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OZET

OZTEKIN, Mine. Ankara’da Calisan Kadinlarda Kadin ve Annelik Algisimin
Tezahiirleri, Yiksek Lisan Tezi, Ankara, 2019.

Kadinlarin da erkekler gibi ¢alisma hayatinda aktif olarak rol almasinin toplumsal
cinsiyet esitligi bakimindan olumlu bir adim oldugu diislintilmiistiir. Ancak kadinlarin
giindelik hayatlarindaki deneyimlerini gz oniinde bulundurdugumuz zaman esitligin
Otesinde cifte somiiriiye maruz kaldiklar1 anlagilmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci;
kadinlarin ¢alisma hayatina dahil olmalar1 baglaminda kadin olmayr nasil
deneyimledikleri ve bunun iizerinden 6zel alan — kamusal alan ayrimi yahut annelige dair
kendilerini bu tanimlamalarla iliskilendirip iliskilendirmediklerini tespit etmektir.
Postmodernizm etkisinde gelisen gilinlimiiz kosullar1 bakimindan, kadin algisinin degisip
degismedigi ve bir degisimin s6z konusu gibi goriindiigli durumlarda ickin olarak
geleneksel ataerkil savunmanin hala tasmip tasinmadigi arastirilmistir. Bu baglamda
arastirma kapsaminda farkli mesleklerden 22 kadin ile yar1 yapilandirilmis sorular
esliginde yiiz ylize goriismeler gerceklestirilmis ve derinlemesine miilakat teknigi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilmis olan bulgular tematik analiz yontemi
ile incelenmistir. Bu tez ¢alismasi neticesinde kadinlarin ¢alisma hayatina katilim ve
annelik ile ilgili bakis a¢ilarinin, kadinin kaginilmaz bir sekilde kendini annelik tizerinden
kabul etmesiyle pratige gecirdigi ve boylelikle ataerkinin yeniden {iretiminde rol oynadigi

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler

Calisma Hayat1 ve Kadin, Calisan Kadilar, Kadin Algisi, Annelik, Kamusal Alan - Ozel
Alan, Kadinin Kendini Gergeklestirmesi
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ABSTRACT

OZTEKIN, Mine. The Manifestations of Woman and Motherhood Perception in Working
Women in Ankara City, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

It is considered that women’s actively participation in business life like men is a positive
step in terms of gender equality. However, when we consider the experiences of women’s
in their daily lives, it is understood that they are exposed to double exploitation beyond
equality. The main purpose of this study is to determine how women experience being a
woman and through this, whether they link themselves to these definitions of the private
sphere — public sphere or motherhood in the context of women’s participation in business
life. In terms of current conditions developed under the influence of postmodernism, it
has been investigated whether the perception of women has changed and whether the
traditional patriarchal plea is inherently carried when a change seems to be in question.
In this context, face to face interviews were conducted with 22 women from different
professions with semi-structured questions and in-depth interview technique was carried
out. Findings derived as a result of the research were surveyed by thematic analysis
method. As a result of this thesis, it was concluded that women’s perspectives on
participation in business life and motherhood were practiced by women inevitably
accepting herself through motherhood and thus played a role in the reproduction of
patriarchy.

Keywords

Business Life and Woman, Working Women, Woman Perception, Motherhood, Public
Sphere - Private Sphere, Women’s Self-actualization
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GIRIS

2

“Cinsiyet: tanimlamas1 farkli alt ve iist metinlerden temellenmekle birlikte
ideolojileri sekillendirme etkisi de gbz Onilinde bulunduruldugunda giindelik hayat
pratikleri lizerinde yaptirim etkisine sahip bir giicli temsil etmektedir. Bu gii¢ ataerkil
toplum igerisinde kacinilmaz bir sekilde varligint yeniden yeniden iireterek
pekistirmektedir. Toplumsal cinsiyet kavrami ise cinsiyet olarak adlandirilan gii¢ araci
sayesinde temelini daimi olarak saglamlastirmaktadir. Cinsiyet kavrami; biyolojik
ozellikler bakimindan kadin ve erkek olusu, toplumsal cinsiyet kavrami ise; toplumsal
alanda kadin ve erkegin (kendilerine bigilmis) rol ve yiikiimliiliiklerini tanimlamaktadir.
Elbette kadin ve erkege bigilmis roller toplum tarafindan yiikiimliiliikk olarak
degerlendirilmez. Ancak elestirel ve feminist bir perspektiften bahsi gecen kavrami
yeniden okudugumuzda; farkli sosyal etkilesimler, kiiltiirel pratikler agisindan cinsiyet
kavramindan beslenen, kadin ve erkegi topluma ickin bir sekilde tanimlayan ve
dolayisiyla bireyin toplum igerisindeki davranis ve tutumlarini sinirlayan, 6nceleyen bir

labirente benzetirsek fazla ileri gitmis sayilmayiz.

Gilinlimiiz kosullar1 (toplumsal, ekonomik, egitim, istthdam vb.) dahilinde kadinlarin
kendilerini, gegmislerini, var olus siireclerini ve bugiinlerini nasil degerlendirdikleri birer
0zne olarak kendi ifadeleri ile ele alinmalidir. Glindelik yasamin ¢esitliligi goz onilinde
bulundurularak kadinlarin kendilerini gergeklestirmesi ve yasamini siirdiirmesi, is
hayatinin bu duruma etkileri ve giinlimiiz kosullarinin yeni bir kadin algis1 yaratip
yaratmadiginin aragtirtlmast geregi dogmustur. Boylelikle ataerkil mekanizmalar
kiskacinda kendini var etmeye ¢alisan kadinlara (yagam ve sdylem 6zelinde) “6zgiir” bir
alan olusturma ihtimali bakimindan yeni kadinlik ve annelik konusu 6nem tasimaktadir.
Bu baglamda kadinlarin “anne” kavramina dair bakis ac¢ilarinin degerlendirilmesi de
mevcut kalip yargilarin 6tesinde, eger s6z konusu ise yeni bir kadin algisinin altini

dolduracag diistliniilen 6nemli bir alan olusturmaktadir.



Anne kavraminin feminist ¢alismalar kapsaminda daha ziyade Freud’dan bu yana
psikanalitik ve psikolojik yaklasimlarin odaginda ele alindigi goriilmektedir. Cinsiyet
farkliligin1 anneligin toplumsal siireci ile iliskilendiren Nancy Chodorow, feminist bir
cabanin katkis1 olarak degerlendirdigi “Anneligin Yeniden Uretimi: Psikanaliz ve
Cinsiyetin Sosyolojisi” (1999) adl1 eserinde, sosyal organizasyon baglaminda merkezi ve
kurucu bir unsur olarak ele aldig1 anneligin ve de cinsiyetin yeniden {iretimini analiz
etmektedir. Ona gore cinsiyetciligin temelinde annelik rolii bulunmaktadir. Anneligin
cagdas yeniden liretiminin (toplumsal anlamda) sosyal yapilar bakimindan psikolojik
stireglerle ortaya ¢iktigini one siirer. Ne rol ¢alismasi ne de biyolojinin bir iirlinii degildir.
Kadinlarin anneliginin dongiisel olarak kendini yeniden tirettigini gdstermek adina kadin
ve erkegin kisilik gelisiminde psikanalitik yaklasimi kullanmistir. Kadinlar, anne olarak
kizlarini, annelik kapasiteleri ve annelik tutkulariyla iiretmektedir. Bu kapasite ve
ihtiyaglar, anne-kiz iligkisinde yerlesiktir ve kendiliginden ortaya ¢ikar. Bilakis, anne
olarak kadinlar (ve anne olmayan erkekler) besleyici kapasiteleri ve ihtiyaglari sistematik
olarak azaltilmis ve bastirilmis ogullar tiretmektedirler. Bu durum erkekleri dnlerindeki
daha az duygusal aile roliine ve aile disinda yer alan is diinyasi ile kamusal hayata adim
atma stireglerine hazirlamaktadir. Chodorow’a gore; cinsel ve ailevi is boliimiinde anne
olan kadinlar, erkeklerden daha ¢ok kisileraras, hissi iliskilere ve psikolojik kapasitelerin
boliinmesine katilmaktadir. Bu durumun kiz ve erkek g¢ocuklarin cinsel ve ailevi
isboliimiinii yeniden iiretmelerine Onciiliik ettigini vurgular. Kadin iliskiselligini ¢ocuk
dogurmakta yakalar. Buradan hareketle Chodorow; kadinlarin ailelerinin yaninda ve
onlarin da haricinde, ¢gocuk bakiminin birincil sorumluluguna sahip oluslari, biiyiik bir
tutkuyla anne olma istekleri ve anneliklerinden biiyiik bir haz duymalarinin yani sira tim
sorunlara ve ¢eliskilere ragmen annelikte basarili olmalari gibi basliklar altinda annelikle
ilgili tartigmasiz dogru kabul edilebilecek (olarak belirttigi) tespitleri teorik olarak
aciklamaya ¢alismistir. Elbette ki feminist dalgalar/kusaklar dahilinde “anne” kavramina
yonelik sOylemler iiretilmistir. Ancak pek ¢ogu kadini hapsedici ifadeler ile bir noktada

toplumsal cinsiyet rollerini pekistiren bir etkide bulunmustur.

Feminist 6znelerin yaratilmasi nihai amacini giiden radikal feministler bu amagla 6zel

alan1 kamusal alana tagima gayesi giitmiislerdir. Aileyi toplumsal mekanizmanin temel



diregi olarak degerlendiren radikal feministler i¢in ataerkiye yonelik koktenci bir
dontisim gergeklesmeden bireyler lizerindeki baskisindan da kurtulmak miimkiin
olmayacaktir. Bu baglamda heteroseksiielligin ideolojik anlamda kadinlarin baski altina
alinmasindaki temel unsurlardan biri oldugunu vurgulamaktadirlar. Erkegi niteleyen
heterosekstiellik kavrami kadinlarin erkekler iizerinden tanimlandigim1 ve onlarin
“miilkii” konumunda bulundugunu varsaymaktadir. Bu minvalde kadmin varolusu ve
tirettigi her sey erkege ait olarak degerlendirilir. Cinsiyet ¢atismasini insanlar arasindaki
en temel anlagsmazlik olarak ele alan radikal feministler i¢in cinsiyet temelli tahakkiim,
toplumsal smiflar1 olusturmaktadir. Cinsiyetin toplumsal anlamda kurumsallagmasi
sonucunda kadinin ezilmesi sorunuyla kars1 karsiya kalinmistir. Radikal feministler bu
durumu ataerkil toplum yapisinin bir sonucu olarak degerlendirir. Erkek ¢ikarlar1 ve erkek
soyuna dayali ataerkil sistemde miilkiyet babadan ogula ge¢mektedir ve bu aile
yapilanmasinda kadin bagimsizligini elde edebilmek adina kendini kanitlamak zorunda
birakilmistir. Mary Wollstonecraft (1833) kadinlarin (erkeklere) bagimliligini topluma
baglar. Dolayisiyla Oncellikle toplumsal engellerin asilmasi ve akabinde egitim ve
kiiltiirel alandaki engellerin giderilmesi durumunda kadinlarin hiir bireyler olabilecegini
savunmustur. Patriarki, kadin ve erkek diinyasi seklinde bir siniflandirmaya giderek kadin
diinyasini yeniden tiretim, erkek diinyasini ise tiretim kapsaminda nitelemektedir. Emek
piyasasint dolayli yoldan analiz eden radikal feministler bu alanda toplumsal cinsiyet
merkezli cinsel taciz konusu tizerinde durarak ¢alisma hayatinda kadinlarin karsilastig
cinsel tacizin kadinlarin g¢aligmakta olduklari isten ayrilmalarmma sebep oldugunu
belirtmislerdir. Kadinin ezilmesini, anne olmak ve gocuk bakimini iistlenmek olarak
degerlendirmelerinin yani1 sira c¢ocuklarin da bu role gore tanimlanip yetistiklerini
vurgularlar. Dogurgan beden yapisi, Kadinin ezilmesinin baslangigtaki ve miiteakip
sebebidir. Annelige yonelik temel sorunsali kadinlarin anne olmalarinin kontrol edilmesi
olusturmaktadir. Kadinin 6zgiirliigiinii kisitlayan en biiytlik etken olarak ele aldiklar aile
kavrami da diinyaya g¢ocuk getirmek ve bakimimi saglamak agisindan kadinin tiim
enerjisini ve vaktini almast Ozelinde elestirilmistir. Kadinin  hayallerini
gerceklestirememesi, erkekler gibi 6zgilir davranamamasi ve ideallerine ulagamamasi
baglaminda aile kurumunun ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Kadini ikincillestiren,

yok sayan, oOtekilestiren mevcut diizenin yerine ikame edilecek yeni diizen ile birlikte



kadinlarin gergek 6zgiirliiklerine kavusacaklarini dngérmektedirler. Erkek denetimi olan

ataerki ile miicadele, kadinlarin 6zgiirlesmesinin anahtari olarak nitelendirilmistir.

Shulamith Firestone ve Kate Millett gibi radikal feministler kadinin 6zgiirliigii konusunda
aile kavrami tizerinde durmaktadir. Firestone “Cinselligin Diyalektigi” (1993) adl
eserinde kadini biyolojik anneligi {izerinden degerlendirmekte ve cocuklarla birlikte
kadinlarin ataerkil ¢ekirdek aile yapisi igerisinde Ozgiirliikklerinin ellerinden alinmis
olmasi sebebiyle ezilmis konumda bulunduklarini vurgulamaktadir. Tarihsel anlamda da
kadinlarin her donemde ve her kiiltiirde ezildiklerini ileri stirmektedir. Ona gore
kadinlarin bedensel dogurganliklarinin yami sira erkeklere duyduklar1 sevgi de
ezilmelerine yol agmaktadir ve kadinlar sevgiye, varliklarini dogrulamak amaciyla ihtiyag
duymaktadir. Freud’un dehasini bilimsel olmaktan ziyade siirsel ve fikirlerini de gergcek
dogrular degil mecaz anlamda degerli olarak kabul eden Firestone (1993) Oedipus
kompleksini kapsamli bir sekilde degerlendirmistir. Egemenlik ortami baglaminda
anlamli olabilecegini ileri siirdiigli Oedipus kompleksinin yogunlukla ataerkil aile sistemi
dahilinde goriildigiinii diisinmektedir. Ona gére Freud bu kompleksi ataerkil ¢ekirdek
aile yapisinda yetigen normal bireylerde gdrmiistiir. Anne ile erkek ¢ocuk arasindaki bag
babanin giicii karsisinda ezilmektedir. Erkek cocugun annesine karsi belli bir yastan sonra
bastirmak zorunda kaldig1 6ne siiriilen bir cinsel istek duydugu dile getirilmistir. Erkek
cocugun biiylimeye baslamasi ile bastirdigr bu duygu annesine ve sonraki yasantisinda
diger kadinlara yonelik bir tiir asagilama yaklasimina dontismektedir (Firestone, 1993, s.
59-66). Ataerkil c¢ekirdek aile yapisinin kabaca; eve ekmek getiren bir baba figiirii ve
maddi-manevi giicii elinde bulunduran bu figiir karsisinda ona bagimli diger aile
tiyelerinden olustugunu dile getirir. Ayrica erkegin hayatina dair her tiirlii gereksinimini
karsilayan bir de kadin figiirii tanimlar. Gergeklestirmekte oldugu ‘“‘hizmet”lerden (ev
isleri, manevi emek, cinsellik, cocuk dogurma vb.) dolay1 erkek kadina bakmaktadir.
Cocuklarin yasal olarak babanin mali oldugunu belirten Firestone icin ¢ocuklar, erkege
kadindan daha cok bagimlhidir. Cocuklarin beslenmesi i¢in ¢alismak, egitimlerini
karsilamak, i¢inde yasadiklari topluma ve ait olduklar1 sinifa uygun bireyler yetistirmeye
yonelik kosullar1 temin etmek babanin gérevidir. Ona gore, ¢ocuklar lizerinde tam hakka

sahip oldugunu vurguladig1 baba, ¢ocuklardan (soy)adin1 ve miilkiinii siirdiirmelerini



beklemektedir. Biiylime evresinde babanin kiskacinda olan g¢ocuklar bu evrenin
tamamlanmasinin ardindan (ruhsal kaliplanmanin bir sonucu seklinde degerlendirilen)
babanin yaptiklarini tekrarlamaya hazir konuma gelmektedir. Firestone, ataerkil toplumu
degerlendirirken biyolojik aile yapilanmasinda var olan esitsizlikleri daha da pekistiren
bir yapiya sahip oldugunun altin1 ¢izer. Bu kompleksin etkilerinin azalmakta oldugunu
gosteren bazi toplumlardan bahsetmekte ve ataerkilligin zayiflamasi sonucunda kiiltiirel
degisimlerin ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir (Firestone, 1993, s. 57-58). Firestone,
yeni ¢ekirdek aile bicimlenmelerinde, tanimlamis oldugu bu temel iliskilerin
belirsizlesmeye basladigina deginir. Fakat bunun yani sira ayni bagimhilik tiggeninin
(baba, ana, ogul) tekrarlanmaya devam ettigini vurgular: “kadin erkekle ayni 6grenim
diizeyinde olsa, caligsa bile, [...] is pazarindaki esitsizlik yiiziinden kocas1 kadar para
kazanamaz”. lyimser bir tutumla tiim bunlarin gergeklesmis oldugunu varsaymamiz
durumunda dahi; “kadin ¢ocuk dogurdu zaman ve bebege bakarken gene ¢aligamayacak
duruma gelir. Hem ¢ocuklar1 hem de kadinlar1 biitiiniiyle bagimsiz kilmak yalniz ataerkil
cekirdek ailenin degil, biyolojik ailenin ortadan kaldirilmasimni™ gerektirmektedir
(Firestone, 1993, s. 59). Sosyal baskidan kaynaklandigini diisiindiigii “aile-igi-zina
yasagini kaldirmak i¢in aileyi ve simdiki durumuyla cinselligi” (Firestone, 1993, s. 67)
ortadan kaldirmak gerektigini 6ne siiren Firestone, gelisen teknoloji ile birlikte kadinlarin
ezilmisliginin temeli olarak degerlendirdigi ev ve lireme kavramlarindan kurtulmanin
miimkiinliigline dikkat ¢ekmektedir. “Yeniden iiretimin biyolojisinin yol agtig1 zayiflik
erkeklerin kadinlar tizerinde egemen olmasini saglar” (Firestone’den akt. Toksoz, 2012a,
S. 96). Dogum sonrasinda kadinin ev igine kapaniyor olusu ve ev igi iiretim ile daha ¢ok

kars1 karsiya kaliyor olmasi Firestone tarafindan elestirilmektedir.

Kate Millett de Firestone gibi ataerkillik, aile ve iireme kavramlar iizerinden “Cinsel
Politika” (2011) adli eserinde, kadinin 6zgiirliigii ve cinsellik konularini ele almustir.
Ataerkilligin fiziksel giice dayandirilmasmin giiniimiizde bir anlam ifade etmedigini
belirten Millett (2011), bu diizenin toplumsal yagsamda insan dogasina bagl bir gerceklik
olarak degerlendirilmesini riskli bulmaktadir. Ona gére boylesi bir gortis; tarihsel kokenin
yan sira ataerkillige mantiki bir olusum da kazandirir. Dolayisiyla bu goriisii kabul

edebilmek i¢in erkegin faik fiziksel gili¢lere sahip oldugunu ve bu giiciin yeni degerler ve



bilgiler sonucu meydana gelen yontem degisimiyle ortaya ciktigini kabul etmek
gerekmektedir. Bahsi gecen tesekkiillerin kdkenlerine dair kesin kanitlarin olmamasi bu
anlamda higbir zaman kesinlige ulagilamayacagini gostermektedir. “Tarihoncesi devirler
hakkinda yapilan spekiilasyon, spekiilasyon olarak kalmaya mahkumdur” (Millett, 2011,
s. 51). Aile ataerkil sistemin temel kurumudur. Toplumun baglanti noktasi ve aynasi
olarak degerlendirdigi aile; “ataerkil bir birim igindeki ikinci bir ataerkil birimdir”
(Millett, 2011, s. 60). Yiiklendigi rollerle beraber aile kavrami, ataerkil toplumun temel
birimi ve araci olmasi1 bakimindan bir prototip olarak okunabilir. Bu anlamda toplumun
araci rollinii iistlenen aile liyelerini tanimlanmis bir diizene uyma yiikiimliiliigline tabi
tutmanin yani sira; “vatandaglari aile reisleri kanaliyla yoneten ataerkil devletin
hiikiimetinde de bir birim olarak” yer almaktadir (Millett, 2011, s. 60). Ataerkil diizen
igcerisinde ailenin topluma en 6nemli katkisi; ¢cocuklarin toplum igerisindeki konum ve
davraniglar, ruhsal yap1 ve (toplumsal) cinsiyet rolleri bakimindan ataerkil ideolojiyi
igsellestirmeleri, benimsemeleridir. Farkli aile i¢i yapilanmalarin olabilecegine
deginmekle beraber Millett kiiltiiriin, hayatin her alaninda erkek otoritesini destekleyen
ve kadmlara hicbir hakkin tanmmadigi bir diizen yarattigmi 6ne siirer. Insana dair
tanimlanmis tim eylemler erkege atfedilmistir. Ataerkil diizen iizerinde radikal bir
degisiklik yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izen Millett ancak bu yolla mevcut diizenin
bireyler lizerindeki baskisinin ortadan kaldirilabilecegine deginir. Ataerkil yapinin,
(Firestone’nin de vurgulamis oldugu tlizere) cocuklari yasal olarak babanin mal1 seklinde
degerlendirisinin aslinda tiim aile liyelerini kapsadigina dikkat ceker. Ataerkil aile
diizeninde keskin bir etki yapmaksizin cinsel devrim gergeklestirilemez. Cinsel tabiiyetin
yok edilmesi ve kadinin ekonomik bagimsizliga erismesi, ataerkil diizeni, otoriteyi ve
yapilanmay1 kokiinden etkileyecektir. Cinsel devrim baglaminda ¢ocuk bakiminin
yalnizca anneye atfedilmemesi, esitlik¢i bir sekilde profesyonellestirilmesi, ailenin
temelini sarsmakla birlikte kadinin 6zgiirliigiine giden yolda ilk destek unsurlarindan biri
haline gelecektir. Boylelikle “kutsallastirilmis” evlilik kurumu, toplumsal, inangsal yahut
otoriteye dayali yapisal unsurlar tarafindan degil, insanlarin kendi istencleri
dogrultusunda bir araya gelmelerine doniisecektir. Millett i¢cin bu devrimin gerceklesmesi
niifus fazlaligi sorununu ortadan kaldirmanin yani sira kadinin 6zgiirliigiine kavusmasiyla
sonuglanacaktir. Bu anlamda ataerkil zihniyete 6zgli bekaret inancinin -gebelikten

korunmaya dair psikolojik ve fiziksel kisitlamalar- kadinin cinselligi ve bedeni izerindeKi



Ozgurlik hakkini kisitlanmanin 6tesinde elinden alinmast manasint tagimaktadir.
Fizyolojik ve ideolojik eril giicii pekistirmeye yoOnelik unsurlar barindiran ataerkillik
gelisen teknoloji ile birlikte 6nemini yitirmistir ve kadinlarin kendi 6zgiirliiklerini elde

etme ve deneyimleme iradesi engellenemez.

Giindelik hayatin giinimiizdeki yansimalar1 goz 6niinde bulunduruldugunda toplumsal
cinsiyet rollerinin muglaklagsmasmin yani sira “kadin” ve “anne” kavramlarinin da
karsilikl1 bir etkilesim icinde olduklari ve degistikleri gdzlemlenmektedir. Oyle ki artik
anne olmanin kosutu evliligi yahut cinsel birlesmeyi zihnimizde canlandirmamaktadir.
Tarihsel perspektiften ele alindiginda aslinda anne kavraminin bahsettigimiz sekilde
sinirli olmadigim1 ama elbette cinsiyet agisindan keskin hatlara sahip oldugunu
sdylememiz gerekir. Oyle ki siitannelik yahut evlat edinme gibi konular, iyimser bir
yaklagimla, aslinda bu kavramin toplumsal ve biyolojik cinsiyet normlarindan nispeten

styrilma gayretinde hayat bulmus 6rnekleri olarak da degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet algisinin yerlesmesinde ve siirdiiriilmesinde rol oynayan
temel kaynaklarindan biri olarak okunabilecek Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore, “anne
olmak” kavrami; “kadin, ¢ocuk sahibi olmak™ seklinde agiklanmaktadir. Bu kurum
araciligiyla da anne olmanin dogrudan kadina 6zel bir pratikmiscesine kodlandig1 ve
dogurganlikla iliskilendirildigi gozlemlenmektedir. Giinlimiizde “trans gender” olarak
farkli kadinlar ve farkli erkeklerden s6z ederken aslinda cinsiyet kavraminin ve toplumsal
cinsiyet normlarimin giderek bulaniklasarak, belirsizlestiginden bahsetmistik. Ayrica tibbi
teknolojideki gelismeler, tiip bebek, sperm/yumurta bankasi vb. uygulamalar da anne
olmanin yollar1 arasinda bulunmaktadir. Tam da bu noktada degisim ve doniisiimiin
neden/nasil baglamis olabilecegi daha iyi anlagilmaktadir. Anne kavrami dogurganlik,
iretim, yeniden iiretim, hane Ozelinde neslin devamliligi gibi, kadinin kendi
deneyimlerinin ¢ok daha Gtesinde, topluma, aileye, ataerkil diizenin devamliligina
yonelik unsurlar tarafindan da degerlendirilebilir. Bu konuda kadinin kendi deneyimleri

ve kendini var etmesi bakimindan deneyimlerini aktarimi g6z ardi edilmektedir. Bu



aragtirmada kadinlarin ¢ocuk dogurmus olmalar1 gerekmeksizin anne kavramina bakis

acilar1 bizzat kendi ifadeleriyle aktarilmaya ¢aligilmistir.

Arastirma boyunca vurgulanan gilinlimiiz kavramint modernizm ve postmodernizm
kavramlar1 {izerinden agiklamamiz gerekmektedir. Ronesans ile birlikte modern/antik
devlet, modern/ilkel toplum ayrimina gidilerek “Modernus” sdzctigiiniin inang ile ilgili
sinirlt manas1 genisletilmistir. Bu baglamda modern toplum Bati toplumunu, “ilkel”
toplum ise Bat1 haricindeki toplumlar1 nitelemektedir. Aydinlanma Cagz ile birlikte ise
kavram daha genis bir anlam kazanmustir. “Modernlik tasarisi 18. yiizyilda yasayan
Aydinlanma filozoflarinin nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak, evrensel bir yasa, 6zerk bir
sanat gelistirme amaci giiden ¢alismalariyla bigimlenmistir” (Sarup, 2004, s. 205). 19.
yiizyil ortalarinda ise bilim ve sanatla alakali degisimleri agiklamaktadir. Bu donem,
bilim tarihi bakimindan pozitivizme tekabiil eder. Modernizm Oncesinde sanata hakim
olan realist akim doga ve varolusu bir arada goérmekte ve varligi dogada bulundugu
sekliyle aktarma diisiincesini savunmaktadir. Ancak modernizm ile beraber varliklarin
yansimacilik ile goriilemeyecek deger ve manalart oldugu ifade edilmistir. Bu minvalde
modernizmin sanattaki objektivite ve yansimacilik baglaminda realizme tepki olarak
gelistigi vurgulanmaktadir. Modernizm, sanatcilar basta olmak iizere, pek ¢ok alandan,
insani degerler ve toplumun yipranmaya basladig1 yoniinde elestirilere maruz kalmigtir.
Sosyolojik perspektiften ele alindiginda bilim ve teknoloji baglaminda toplumun
degisimi/doniisiimii olarak okunabilecek bu kavram sosyal yapi bakimindan (sanatta
oldugu gibi) realizme bir tepki olarak gelismemistir. Aksine rasyonellik iistiine kurulu bir
toplum insast s6z konusudur. Eylem ve pratikler inanca dayali, geleneksel yahut hislere
bagli degildir. Neden-sonug iliskisi mantik temeline oturmaktadir. 21. yiizyila gelisimizle
beraber modernizm kavraminin Bati toplumlart ve onlarin niteliklerini belirttigi
gozlemlenmektedir. David Harvey (1997) modernitenin kiiresel savlarmin, liberal
kapitalizm ve emperyalizmle i¢ ice gecerek “yiliksek modernist kiiltiirlin hegemonyasina
karst kozmopolit, ulusiistii, kisacasi kiiresel bir direnis hareketinin maddi ve politik

temellerini” yarattigini 6ne stirmektedir (s. 53).



1960’11 yillarin ortalarindan itibaren kapitalizmdeki iiretim seklinin degisimiyle birlikte
postmodernizm karsimiza c¢ikmustir. Iktisadi ve sosyal yapiyla iliski olarak
degerlendirildiginde postmodern donem Post-Fordizm, modern dénem ise Fordizm
olarak adlandirilmaktadir. Bu adlandirmay1 sanayi toplumundan sanayi Otesi topluma
gecis seklinde oOzetleyebiliriz. Postmodernizm, modernizmin, ikici yaklasimlari
sonucunda kendi sonunu getirdigini ileri siirmektedir. Diialist yaklasimin temel ifade
araci olan dil, postmodern yaklasimla elestirel bir perspektiften yeniden ele alinmistir.
Verili kabul edilen ve sorgulanamayan sdylemlerle (s6zde) gercekligin dayatilmasina bir
kars1 durus s6z konusudur. Sarup (2004, s. 207) postmodernistlerin makro anlatilara
giivensizlikle ve evrensel felsefe tiirlerine kuskuyla yaklastiklarini vurgulamaktadir.
Postmodernist yaklagim a¢isindan dil, olgulari meydana getirir. Makro anlatilar tizerinden
egemen-bagimli anlayisini, insan ve doga iizerinde ele gegirici bir rol olarak
kullanilmasina karsi ¢ikmaktadir. Toplumu kurtarmaya yonelik makro anlatilarin iflas
ettigi ve Bati’dan yayilacak olan bilginin kendi i¢inde hapsoldugu goriisii hakimdir.
Benzer bir sekilde bilimin pozitivist bakisinin da yaniltict oldugu ve daha yorumlayici bir
bakisa ihtiyag duyulduguna deginilmektedir. Degisen kimlikleri kucaklayan
postmodernite, kimlik kavramina benzerlik ve farkliliklar diizleminden yaklasir. Modern
paradigmanin aksine akigkan toplumsal kosullarin hakim kavramlari; gorecelik,
heterojenlik, belirsizlik, ¢esitlilik, mekansizlik, yiizeysellik, melezlik, yayilmislik
seklinde ¢esitlendirilebilir. Toplumsal yapinin farklilasarak karmasik bir hale doniismesi
sonucu bu dénemde kimlik kavrami; pek ¢ok katmandan olusan, daha degisken ve
kirilgan bir yap1 haline gelmistir. Degiskenlik baglaminda, farkli ve ¢esitli kimliklerin
postmodern ¢ag i¢indeki varligi daha ¢cok deger kazanmaktadir. Bu degiskenlik {izerinden
hiza ve devinime bagl olarak, zamansizlik, sanallik ve iz birakmamaya yonelik hareket
Ozglirligli, postmodern evrenin ayirt edici niteligi olarak degerlendirilmektedir.
Gergeklik algis1 ise yaniltici olarak kabul edilmektedir. Tek bir gergeklik degil, farkli
farkli gergeklikler bulunmaktadir. Modern kimlik; insanin meslegi, kamusal yahut ailevi
alandaki islevi ¢ercevesinde konumlanirken, postmodern kimlik; “gdriiniigler, imajlar ve
tilketime dayanan, bos zaman faaliyetleri ¢cergevesinde olusur. Postmodern kimlik bir bos
zaman Uriini [...] ve oyuna, kurallari bozmadan ama rakibin dikkatini dagitip,

sinirlendirerek oyunu kazanma sanati”dir (Kellner, 2004, s. 199).
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Feminist perspektiften degerlendirdigimizde modernizm algisinin erkegi egemen konuma
yerlestiritken kadini ona bagh kildig1 goriilmektedir. Ancak postmodern diisiince,
modernizmin egemen-bagiml ikiligine karsi (modernizmin bdylesi bir diialist bakisla
gerceklestiremeyecegi) esitlik ve 6zgiirliigii vaat etmektedir. Postmodern ¢agda birey var
olusuna yonelik ideallerin pesinden gider. Ancak bu durum siirekli yilikselen beklentiler
baglaminda sonsuz bir déngiiye doniisebilir. Oyle ki 6zne popiiler kiiltiiriin ve yeni
toplumsal yapilanmanin da etkisiyle hayata dair yeni hedeflerin pesinden kosmaktadir.
Daha prestijli bir egitim, daha prestijli bir meslek, daha saygin is kosullari, daha iyi gelir
diizeyi gibi birlesmislikten kopan c¢oklu ve c¢atismact kimliklerin yeni idealleri
dogrultusunda canlanan hayat kurgularindan ve “gilinlimiizde” postmodernizmin
etkisinde gelisen yeni algilardan s6z edebiliriz. Arastirma kapsaminda bu yaklasim
postmodernizm etkisiyle gelisen “yeni kadin algis1” ile sinirli tutulmustur. Kadinlarin
kendilerini ger¢eklestirmeleri baglaminda giiniimiizde gelisen kosullarla baglantili olarak
calisma hayatia katilimi etkileyen faktorler bulunmaktadir. Ozellikle formal egitimin bu
alana yonelik tesirleri gz ardi edilemez. Egitim diizeyinin kadinlarin is kosullarini
dogrudan etkiledigine yonelik pek cok c¢alisma bulunmaktadir. Ayrica akademik
kaynaklar (Toksoz, 2007, s. 62-70; Toksoz, 2012b, s. 114-116; Giinsoy ve Ozsoy, 2012,
s. 23-24; Bakis vd., 2017, s. 55-59; Sahbaz Kiling, 2015, s. 124-131; Durmaz, 2016;
KEIG, 2019, s. 4,12; Hooks, 2016; Connell, 2017, s. 151-155) egitim diizeyi baglaminda
nitelikli hale gelen, profesyonellesen kadinlarin daha iyi is kosullarina sahip olabilecegini
ortaya koymaktadir. Giil, Yalgmoglu ve Atli’nin (2013) makalesinde de belirtildigi iizere,
egitim diizeyinin artmast, kadinlarin yalnizca isgiicline katilim oranlarin yiikseltmemekte
bununla beraber Ozgiivenlerinin Orselenmesine sebep olan bir unsuru da ortadan
kaldirmaktadir. Egitim seviyesi diigiik olan kadinlarin ise 6zgiivenlerinin orselendigini ve
buna bagli olarak da hareket alanlarimin kisitlanmakta oldugunu vurgulamaktadirlar.
Kadmlarin isgiiciine katilimlarinin arttirilmasi i¢in egitimde firsat esitligi imkanlarinin
saglanmasini onerirler (Giil vd., 2013, s. 174). Bunun yani sira ¢alisma hayatina katilimda
anne olmanin bedelinin kadinlar tarafindan agir bir sekilde 6dendigine yonelik bulgular
her gecen yil artmaktadir. 2018-2019 Kiiresel Ucret Raporu (GWR) verilerine gore
Tiirkiye’de anne olmalarindan dolay1 kadinlarin erkeklere gore %30 daha diisiik gelir elde

ettikleri agiga ¢ikarilmstir.
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Kadinlarin ¢aligma hayatina katilimi, anne olmalarinin hayatlarina etkisi ve ozellikle
calisma yasamlarinda herhangi bir degisim ya da doniisiimiin s6z konusu olup
olmadigmin anlasilmasi bakimindan yukarida da deginildigi lizere gesitli arastirmalar
gerceklestirilmektedir. Oznenin deneyimlerini kendi ifadeleri araciligiyla aktarmasi ve bu
anlamda kendisine s6z hakki taninmis olan kadinin kendini bir birey olarak ifade etme
Ozgurliglinic deneyimlemesi toplumsal cinsiyet esitligi perspektifinden de Onem
tagimaktadir. Arastirma konusu kapsaminda Ankara ili 6zelinde, hayatlarinin belirli bir
doneminde ¢alisma hayatina katilmis yahut halen bilfiil ¢caligmakta olan kadinlarin ve
annelerin kendilerini nasil var ettikleri, bu baglamda yasamlarini nasil insa ettikleri,

anlamlandirdiklar1 ve yasama nasil katildiklarinin izleri anlasilmaya calisilmistir.

Arastirma {li¢ bolimden olusmaktadir; ilk boliimde arastirmanin konusu ve yontemi
kapsaminda arastirmanin problemi, amaci, yontemi ve sinirliliklari yer almaktadir. ikinci
bolim ise kavramsal ve kuramsal c¢erceveden olusmaktadir. Kavramsal cerceve
basliginda tarihsellik acisindan kadinin ¢alisma yasamina katilimini etkileyen faktorler
ele alinmistir. Kuramsal ¢ergeve kisminda ise varoluseu feminizm ve queer kuramin
cinsiyet 6zelinde galisan kadinin, kadin ve anne kavramlarini nasil ele aldigi ve toplumsal
cinsiyet rollerine yonelik elestirilerine deginilmistir. Arastirmanin tiglincii bolimiinde ise
“Bulgular” bagligi altinda, arastirma Oznelerine dair sosyodemografik bilgilerin
aktarilmasinin ardindan “Arastirma Verilerinin Analizi” kisminda alanda bizzat
karsilagilan kadin anlatilar1 aktarilmistir. Bu boéliimde alan goriismelerinin analizi

sonucunda belirlenmis olan temalar baglaminda kadinlarin kendi anlatilar1 aktarilmustir.

Sonug kisminda ise “Arastirma Verilerinin Analizi” boliimiinde aktarilmis olan verilerin
varoluscu feminizm ve queer kuramin kavramlara yaklasimi ve bu alanda daha dnceden
gerceklestirilmis calismalar 1s18inda feminist perspektiften bir degerlendirmesi

yapilmistir.
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Gliniimiiz toplumsal, ekonomik, sosyal ve ideolojik kosullar1 bakimindan “yeni” bir
“kadin algis’’nin yaratildig1 diistiniilmektedir. Bu baglamda calisan kadinlarin is
yasamina katilimi ve 6zel hayatlarindaki konumla(ndirilmala)r1 agisindan kendilerini
nasil var ettikleri ve deneyimledikleri gozlemlenmeye calisilmistir. Hayatlarinin herhangi
bir evresinde i yagsamina katilmig olma kosulu gozetilerek goriisiilen kadin katilimeilarin;
“kadin” olmak, “anne” olmak ve “kamusal-6zel alan” ayrimi1 kapsaminda ¢alisan kadin
kavramlar1 bakimindan, bir kadin olarak kendilerini bu kavramlarla nasil
iliskilendirdiklerinin derinlemesine goriismeler ve gdzlemler dogrultusunda ortaya
konmasi gerekmektedir. Arastirma bu amagla ¢alisan kadinlar; toplumsal cinsiyet rolleri
baglaminda kadin (olmak), kadin(lik) kimligi, giindelik yasam, egitim ve ¢alisma hayat1
Ozelinde cinsiyet ayrimciligi, giindelik pratikler, is giicline katilim, kendini
gerceklestirmek icin is hayatina atilma, toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda anne
(olmak), ¢alisma hayati ve “calisan anne”, ait olma hissiyati kapsaminda hane i¢i ve hane

dist igboliimii, kendini var etme gibi konular dogrultusunda kapsamli bir agidan ele

alinarak anlasilmaya calisilmistir.

Bu arastirma 6zelinde hem goriismeyi kabul eden katilimcilarin hem de arastirmayi
okuma firsat1 bulacak diger bireylerin (bu noktada kadinlarin anlagilmas: tarafimdan
onem tagimasit bakimindan herhangi bir cinsiyet sinirlamasina gidilmemistir ancak
bireyin kendine donmesi hususunun elbette kadinlar 6zelinde gergeklesebilecegi gdz ardi
edilmemelidir) okuyup irdeleyebilecegi, kadinlarin kendilerine dénmeleri ve kendi
deneyimlerini 6znel ifadeleri araciligiyla aktarmalar1 agisindan kadinlarin i¢ diinyasina

dair kapsaml1 ve farkli perspektiflerden desifreler ortaya ¢ikmuigtir.
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1. BOLUM

ARASTIRMANIN ALANI VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE PROBLEMi

Arastirmanin konusunu; ge¢ kapitalist donemin giindelik yasaminin sosyal ¢esitliligi
kapsaminda, ¢alisan kadinlarin, kendi yasamlarini nasil anlamlandirdiklari/yasama nasil
dahil olduklari ve is (kamusal alan) ve ev (6zel alan) yasamlari ile anneligi nasil bir arada
deneyimledikleri ve bu baglamda annelige dair diisiince ve bakis agilarini zihinlerinde
nasil tahayyiil ettikleri sorunu olusturmaktadir. Arastirmada yasamlarinin belirli bir
doneminde ¢aligma hayatina katilmis olmalar1 6n kosuluyla is arayan, halen ¢alisan veya
emekli olmus kadinlarin, kendilerini var etmeleri; ¢alisma hayatina katilim, kadin olmak
ve anne(lik) kavramlar1 arasindaki baglantilar, calisan (bir) kadin olma kapsaminda
varoluscu feminizm ve queer kuramin bakis agistyla yorumlanarak anlamlandiriimaya

calisilmigtir.

Giliniimiiz kosullar1 kapsaminda kadinlarin ¢alisma hayatina katilimi ve bu baglamda
kendilerini nasil tanimladiklar1, anlamlandirdiklari, ekonomik kosullarin hayatlarindaki
etkileri ve denetimleri, birey olarak kendilerini toplumda nasil var kildiklar1 ve pratige
gecirdikleri, anne olma kavramina bakis agilari, kadinin bir 6zne olarak kendini nasil
giiclendirdigi hususu ele alinmasi gereken 6nemli basliklardir. Bu bakimdan kadinlarin,
is arama siirecinde kadin olmalar1 sebebiyle karsilagtiklar1 avantajlar ve dezavantajlarin
neler oldugu 6nem tagimaktadir. Eril bir toplumun calisma hayatina yansimalari,
kadinlarin hem caligma hayatina girmelerini sinirlayici sonuglar dogurmakta hem de
kadinin bu bakis acisiyla degerlendirilip, toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 bakimindan

sinirlandirilmasina sebebiyet vermektedir.



14

Queer kuram, norm disilikla iligkili olarak, sadece cinsel yonelimler yahut escinsel evlilik
meselesi gibi konular {izerinden degil daha kapsamli bir perspektifle; kimliksizlesme ve
cinsiyetsizlesme gibi konular1 kapsamaktadir. Diger kuramlardan farkli olarak queer
kuramin ortaya koymus oldugu sdylem; “normallesme” kavramindan beslenmektedir.
Queer bakis beden, kimlik, cinsellik, normlar vb. baglaminda bu kavramlarin goreceligi
thmal etmekle birlikte genel kaliplar, toplumsal yargilar ve kurallart pekistirdigini
vurgulamaktadir. Bahsedilen yaklagim ayni1 zamanda devlet ve iktidara yonelik elestirel
bir sdylem de olusturmaktadir. Queer kavraminin escinsel kimliklere dair tartismalardan
sonra ortaya ¢iktig1 sOylenebilir ancak esas olarak bu kimliklerin algilanigiyla alakali bir
degisimin eseri seklinde degerlendirilmelidir. Bu agidan ele alindiginda kadin olmak ve
anne olmak kavramlarinin queer bir yaklagimla yeniden okunmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Boylelikle toplumsal cinsiyet rolleri ve kalip yargilarimin disina
¢ikabilme imkani elde edilebilir. Bu yaklasim kadinin kendini gergeklestirmesi/var etmesi
konularinda esitlik¢i, 6zgiin ve kendi diisiincelerini oldugu gibi paylasabilmesi ve

deneyimleyebilmesi agisindan 6znelliginin biricikligi baglaminda degerlendirilmelidir.

Bir kavramin tanimlanmasi i¢in o kavramin olumsuzlamasini ortaya koyan dikotomik
bakis ac¢is1 kapsaminda normal olanin agiklanmasi, beraberinde normal disindaki bir
“anormal” tanimlamasini getirmektedir. Bu sebeple normallesme; normal olanin getirdigi
ve dahi gerektirdigi kosullara uygun kabul edilme ve dislanmis olan alanin da
marjinallesmesi manasina gelen ikili bir yap1 iiretmektedir. Boylelikle normal olanin
sapkin olmayan manasina geldigi ve bu nedenle de kabul edilebilir olan olarak
tanimlandig1 ortaya konmaktadir. Caligmasinda, Oznenin “boliicti pratikler’de
nesnelestirilmesini inceleyen Michel Foucault (2016, s. 58) kendi i¢inde yahut baskalari
tarafindan boliinmiis olan 6znenin bu siire¢ zarfinda nesnelestirilmis olduguna dikkat
cekmektedir. Bu duruma “deli ile akilli”, “hasta ile saglikli”, “suglular ile iyi ¢ocuklar”
siniflandirmalarin1 6rnek verir. Foucault i¢in sdylemden 6nce 6zne var olamaz, sdylem
i¢inde ve onun araciligiyla iiretilendir. Ozne, bilingli, dogrularin yazari bir dzne degildir.
Oznenin kurucusu, biling olmamakla birlikte tam olarak yap1 ya da sdylem de degildir.
Ideoloji, belirlenen olmasi bakimmdan bir belirleyicinin fonksiyonu olarak

tanimlanmaktadir. Bu bakimdan ikincil konumda yer alir. Postyapisalci sdylem kavrami,
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klasik ideoloji kavramindan bu noktada ayrilir. Klasik ideoloji kavraminda, nesnel yapi
lizerinden yaratilan kazancglar1 ayirt edebilen 6zneler bu bilinci ifadeler araciligiyla
¢Ozlimleyip iktidan elde edebilecektir. Soylem ise pratiklerin dil yoluyla anlatimidir ve
digsal 6zelliklerin lizerinde duran ideolojinin aksine dilsel pratiklerde i¢sel olan lizerinde
yogunlasir. Foucault, iktidar ve séylemin kurulus evresinin bir oldugunu diistinmektedir.
Dolayisiyla iktidar, bireylerin karsisina sdylem bigiminde, sdylem ise bizzat iktidar olarak
cikmaktadir. Iktidar tanimina baktigimizda ise iktidarin, ¢ikarlar ya da istengler iizerinden
olusmadigini dne siirmektedir. “Iktidar, iktidarlardan, iktidarin ¢ok sayidaki sorun ve
etkisinden yola ¢ikarak olusur ve iglev goriir” (Foucault, 2012, s. 111) ve bu karmagsik
alanin incelenmesi gerekmektedir. Ona gore bugiin yapmamiz gereken; “ne oldugumuzu
kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir. Modern iktidar yapilarinin eszamanlh
olarak bireysellestirmesi ve biitlinsellestirmesi olan [...] siyasi “double bind”den (“ikili
kisitlama” (Foucault, 2016, s. 68) kurtulmak i¢in ne olabilecegimizi tahayyiil etmemiz ve
bunu gerceklestirmemiz gerekmektedir. Foucault’un bu ifadeleri tezin konusu agisindan
Onem tasimakla birlikte kuram olarak alinmamistir. Ancak arastirma sonucunda
kadinlarin-annelerin i¢inde bulunduklari durumu reddetmelerine yonelik bir algi ve
anlayislarinin bulunup bulunmadigini ortaya koymak ve buna iligkin 6neri getirmek tizere

Foucault’un goriisiine deginilmistir.

Toplumsal cinsiyet kavrami bakimindan diialist yaklasimin (6zellikle normal olan-
patolojik olan kabuliinii) cinsiyet 6zelinde siirdiiriildiigii gézlemlenmektedir. Ancak
queer kuram bizlere heteronormatif sistemin kadin ve erkege dair 6n kabullerden yola
cikan ikili karsitliklar serisine doniligsmiis (toplumsal cinsiyet) rollerinin, toplumsal bir
inga oldugunu gostermektedir. Butler (2009, 2011, 2014a, 2014b) bedenin, kiiltiirel
normlarla nasil karsilastigi, birlikte nasil hareket ettigi, bu normlarin nasil benimsendigi
yahut bozguna ugratilarak nasil toplumsal cinsiyetlendigini vurgular. Beden, davranis ve
tekrar ekseninde kurulu olan performans kuramu ile bedensel ve kiiltiirel agidan cinsiyeti;
dogal bir kaynagi olmayan ve eylemlerden ibaret, performatik bir kurgu seklinde
aciklamaktadir. Ona gore; normatif heteroseksiiellik ile performatif tekrarlardan ibaret
olan cinsiyet kimlikleri, cinsiyetin dogal gériinmesini saglamaktadir. Buradan hareketle

0zne, performatifligi bakimindan normlarin sinirlarinda hapsolmustur. Bu sebepledir ki
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normlar, sadece davranislarimizi diizenlemekle kalmayip ayni zamanda cinsiyetli 6zneyi
tiretme konumunda da yer almaktadir. Butler’in bizlere 6nermis oldugu yapici yoldan
hareketle; normlarin etkisinden tamamen kurtulamayacagimizi goz éniinde bulundurarak,
nasil ihlal edildigi yahut bunun yollarimin aranip aranmadigi arastirma kapsaminda

incelenmektedir.

Varoluscu perspektif agisindan ise normlar beden bilincine bir dayatma olarak okunabilir.
Bedenimizce iistlendigimiz normlar yeryiiziinde bir “durum’u olusturmaktadir. Zeynep
Direk’in (2018, s. 213) de belirttigi iizere; bu tarihsel belirlenmislik asilabilir. Normlari
var edenin bilingli se¢cim(ler) oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu noktada diistiniim, yeni
viicuda gelis tarzlar1 bakimimdan 6nemli bir rol oynamaktadir. Varoluscu fenomenoloji,
normu benimseyen davranisi diisiiniimiin nesnesi konumunda gormektedir. Bir normu
benimseyip benimsemememiz yahut onu kabul edip etmememiz diisliniim Ssayesinde
gerceklesmektedir. Butler’in de deginmis oldugu iizere normlarin, ihlal edilebilme
ihtimali es gecilmemelidir. Kadinin konumuna yonelik queer kuramla ortak noktada
bulusan, varolusgu feminist perspektifin temel elestirilerinden biri de tanim yapma
zorunlulugu ile baglantilidir. Normlarin sinirlandirici etkisinden bahsederken, tanimlar
evreninin kagmilmaz sinirlarinin iginde buluyoruz kendimizi (6rnegin; varolusumuzu
kadin yahut erkek olarak belirtme zorunlulugu). Iste tam da bu noktada Simone de
Beauvoir’e (1971, s. 16) kulak vermemiz yerinde olacaktir; “Kendimi tanimlamak
istiyorsam, ilkin: “Ben bir kadinim” demem gerekiyor; bu dogru, daha sonra, uzun bir
olumlamanin oturtulacagi bir temel meydana getiriyor”. Ona gore; “Higbir erkek, ise,
kendini belli bir cinsin {iyesi olarak kabul etmekle baslamaz: erkek olusu,
kendiligindendir”. Queer bakisla i¢ ige gegen sdylemlerinde Beauvoir, erkegin daha en
bastan hakli olarak kabul edildigi ve erkek olmasinin bir baskalik unsuruna neden
olmadigini, herhangi bir gariplik yaratmadigini vurgular. “Insanlik igin mutlak bir érnek”
olarak tanimladig1 “erkek” kavrami kadinliga bakisin ana hatlarin1 belirlemektedir. Ona
gore; insanlik, erkeklerden olusmus ve erkek, kadini kendi varligi iginde degil, kendisine
gore tanimlamaktadir. Dolayisiyla erkek, kadina 6zerk bir varlik olarak bakmamaktadir
(Beauvoir, 1971, s. 17). Tipki Beauvoir’in belirttigi gibi kadin veya erkege atfedilen kalip

yargilar queer kuram agisindan da elestirilmektedir. Kadimin kendini var etmesi
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hususunun eril zihniyetin engellemeleriyle kars1 karsiya kaldigini sdylememiz i¢in bir
engel bulunmamaktadir. Her iki kuram da 6zne ve ikinci cins/6teki baglaminda, erkek ile

kadin1 okumakta ve hatta yeniden degerlendirmektedir.

Simone de Beauvoir (1971) kadin1 “Oteki” olarak erkegin “Ozne” olmasi iizerinden
okumaktadir. Ancak bu noktada Beauvoir kadinlar1 kendi yazgilarin1 kabullenmekle
elestirmistir. Kadinlarin “Oteki” olmaya —tarih boyunca— kendilerinin raz1 oldugunu
belirtmektedir. Nesnelestirilmis “Oteki” konumundaki kadinin mevcut konumuna goz
yumdugunu ve —adeta bir efendi-kole iliskisi olarak degerlendirdigi— erkek ve kadin
arasindaki istii kapali anlasmanin bozulmamasi amaciyla kadinlarin mevecut konumlarini
“korumaya” yonelik bdylesi bir tutum iginde olduklarini ileri siirer. Ele aldigi en kritik
unsurlardan biri, kadinin maddi giivenceye sahip olup olmamasi konusudur. Arastirma
kapsaminda bu konu giiniimiiz kosullar1 agisindan yeniden ele alinmis olmakla birlikte

mevcut kabuller ve etkenler baglaminda kadinlarin anlatilarina yer verilmektedir.

Beauvoir kadinin  tarihsel slire¢ boyunca daima bir nesne konumunda
degerlendirildiginden bahsetmektedir. Kadin hep nesne olarak yetistirilmis, nesne olarak
goriilmiistiir. “Erkek, bagka bir varlia can vererek degil, canin1 tehlikeye atarak
hayvanliktan kurtulmaktadir; iste bu ylizden, insan topluluklarinda, doguran cinse degil,
o6ldiiren cinse” (Beauvoir, 1971, s. 70) iistiinliik taninmasini, kadinin en biiyiik talihsizligi
olarak yorumlanmaktadir. Biyolojik agidan bir tiiriin kendine benzeyeni yaratabilmesiyle
varhgmi siirdiirecegini belirtmistir. Burada farkli olarak erkegin ortaya koydugu;
varolusu baglaminda yasami agsmasi ile yasamin tekrarini saglamasidir. Bu agim ile erkek
degerler yaratimini tekeline almaktadir. Oyle ki bahsi gecen anlatida Beauvoir (1971, s.
70-71) kadmlar agisindan bu yaratimin —biyolojik anlamda bir tiiriin kendine benzeyeni
yaratabilmesi baglaminda— ayn1 yasamin farkli goriiniigleriyle yeniden meydana gelmek
olduguna deginmistir. Bu acidan kadinin talihsizliginin, biyolojik anlamda yasam
yinelemek oldugunu vurgular. Kadinlara “Oteki” kimligi atanmistir ve ataerkillik tarih
boyunca kadinin bagimli olmasini, kadin1 kontrol eden yasalarin gecerli oldugunu ileri

stirmistir. Ataerkinin bu tutumu Beauvoir (1971) tarafindan kadinin, “somut olarak,
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Oteki varlik, erkege benzemeyen varlik” haline getirilmesi seklinde degerlendirilmistir.
“Erkek kendini gdstermeye kalktig1 an, varligii siirlayip yadsiyan Oteki varlik, her seye
ragmen, gerekli hale gelir: o kendini, kendisi olmayan bu gercgeklik araciligiyla yakalar”

(Beauvoir, 1971, s. 153).

Kadmni, eylemden kagip kendi diinyasina siginmasi bakimindan -elestirmis olan
Beauvoir’in goriisiiniin glintimiizde farklilastigi gézlemlenmektedir. Giiniimiiz ¢alisma
hayati kapsaminda kadinlarin bu konumdan siyrildiklar1 ve ¢ok yonlii iiretici taraflari ile
anilmaya baslandiklar1 tespit edilmistir. Eylem yapan 6zne seklinde tanimlanmasi
bakimindan kadindan {istlin olarak kabul edilen erkek artik bu alanda yalniz degildir.
Artik kadinlarin ¢cok daha aktif ve genis bir alan1 kapsayan sekilde calisma hayatina dahil

olduklar1 gézlemlenmektedir.

Mevcut algi ve diizenin degisip doniismesine yonelik harekete gegmemiz gerekmektedir.
Ancak bunun i¢in mevcut kalip yargilar dogrultusunda yeni tanimlamalar iiretmeye
calismak ataerkiye karst c¢ikarken onun yontem ve dilini kullanmaktan ibaret olur.
Elestirdigimiz tiim sinirlarin 6tesinde, kendimizi var etmemiz ve kendi var olusumuzu,
kendi ifadelerimizle dile getirmemiz gerektigini diisiinmekteyim. Bu noktada kadinlarin
kendi ifadeleriyle deneyimlerini aktarmalari tizerinde durulmaktadir. Boylelikle kadin
olmak ve annelik kavramlarmin hem teori hem de pratikte doniisiime ugrayabilecegi

Oongoriilmektedir.

Bu ¢alismada varoluscu feminizm ve queer kuramin kavramlari olan kadin ve anneligin,
toplumsal cinsiyet rollerinin belirledigi kalip yargilardan arindirilarak ¢alisan kadinlar
tizerinden kadinin bir 6zne olarak kendini bu kuramlar baglaminda nasil tanimladig:
durumu anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. “Varolusgu ve queer kuramlar baglaminda kadin
nasil bir kadinlik ve annelik durumu insa etmektedir?” sorgulamasi aragtirmanin ana
problemini olusturmaktadir. Bu sorgulama baglaminda asagidaki alt problemler

gelistirilmistir:
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— Toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda giiniimiizdeki kadin imgesi kadinlar
tarafindan nasil anlamlandirilmaktadir?

— Kabul goriildiigii varsayilan giiniimiiz kadin imgesinin kadinlar tarafindan pratige
doniistiiriilme stireci nasildir ve hangi araglarla gergeklestirilmektedir?

— Kadimlik ve annelik tizerinden ne tiir performatif davranislar sergilemektedir?

— Pratige doniistiiriilme stlirecinde s6z konusu kadin imgesinin bireysel olarak
algilanig1 ve bu stireci kadinin igsel olarak anlamlandirisinin gegirdigi evreler
nelerdir?

— Giiniimiiz kadin imgesinin kabul gormedigi katilimcilarda eril normlara karsi
diren¢ gosterme durumu s6z konusu mudur?

— Bu arastirmaya katilan kadinlarda kadin imgesi toplumsal cinsiyet agisindan
herhangi bir doniistime ugramis midir, bir degisim mevcut ise bu degisimin bireye
etkileri nelerdir?

— Annelik kavrammin c¢alisma hayati ve kadinin kendini gergeklestirmesi
baglaminda bireye etkileri nelerdir?

— Kadin varolus sebebi olarak, yagsami anlamlandirmanin yolu olarak anneligi mi
gormektedir?

— Ev ve cocuk(larin) bakiminda kadin ve erkegin birlikte yaptiklar1 pratikler var
midir? Aile igerisindeki pratiklere toplumsal cinsiyet esitligi yansimakta mudir,
yansimamakta midir?

— Kadinlar calisma hayati ve evdeki kadinlik/annelik durumunu kendi yasamlarinda

nasil deneyimlemektedirler?

Kadmin kendini annelik iizerinde var edip etmedigi, postmodern anlamda giiniimiiz
kadinlarinin anneligi kutsayip kutsamadig ve birlikte yagamlarindaki toplumsal cinsiyet
esitliginin sosyal pratiklere yansiylp yansimadigi sorgulanmaktadir. Bu minvalde
arastirmanin belirtilmis olan arastirma sorunu kapsaminda kadin olmak ve anne olmaya
dair katilimcilarin, varolusgu feminizm ve queer kuramlarin perspektifinden yukarida
belirtilen hususlara karsilik gelen goriisleri kadin  Gznelerin  deneyimleri  ve

anlamlandirmalari tizerinden degerlendirilmeye ¢alisiimustir.
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1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Calisma kapsaminda toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan kadin/kadinlik algisinin
Ankara’da calisma yasami ve annelik baglamlar1 iizerinden iginde bulundugumuz
zamanin kosullar1 g6z Oniinde tutularak, feminist sOylemler araciligiyla doniisiime
ugratilan glinlimiiz kadin kimliginin degisim ve dontisimii minvalinde Kkadinlarin
diisiince ve algilari arastirilmaktadir. Bu baglamda kadin algisinin nasil degistiginin yahut
degismiyorsa da sebebinin, ayrica degisim s6z konusu gibi goriinse de aslinda ickin
olarak geleneksel ataerkil savunmanin hala tasinip tasinmadiginin, mevcut 6n kabullerin
yani sira kadin olmaya dair yeni tanimlamalarin iretilip iiretilmediginin, tretildigi
belirlenen tanimlarin ise giindelik hayatta hangi 6l¢iide uygulanip uygulanmadiginin

tespit edilmesi amaglanmustir.

Giiniimiizde kadmn algisinin doniismekte oldugu gozlemlenmekte ve kamusal alana
katilim, toplumda kendini var edebilme konusunda kadinlara yeni kimlikler ve roller
bigildigi diisliniilmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde kadin olmak, kadinin kendini
gerceklestirmesi basliklarinin giiniimiiz kosullarinda, Ankara ili 6zelinde yapilmis olan
saha ¢alismasindan elde edilen veriler ve bizzat kadinlarin anlatilar1 tizerinden yeniden
ele alinmasi suretiyle feminist kuramlara giincel ve yerel bir yorum getirilmesi

hedeflenmektedir.

Varoluscu feminizmin temel argiimani, Simone de Beauvoir’in; “Kadin dogulmaz, kadin
olunur” soziiyle, insan olmaktan yola ¢ikarak belirlenmistir. Varolusgu feminist
perspektif ile hazirlanan c¢alismalarin  spesifik  konularla  siirli  oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak bu arastirma kapsaminda farkli bir perspektiften varolusgu
feminizm ve queer kuramin bakis acisindan faydalanilarak c¢alisan kadimnlarin algisi

minvalinde kadin olmak ve annelik konular1 ele alinmaktadir. Bu baglamda arastirma
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konusu hem giincelligi hem de alandaki sinirli ¢aligmalar goz 6niinde bulunduruldugunda

literatiire de bir katk niteligi tasimaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Aragtirma konum; kadmlarin bilgisini almak ve kendi yasadiklarini nasil
anlamlandirdiklarin1 kavramak agisindan nitel bir ¢alismayr ve feminist bakis agisini
gerektirmektedir. Bu bakimdan arastirmaya dahil olmayr kabul eden 6znelerin kendi
deneyimlerini anlamlandirmalar1  6ncelik tasimaktadir. Arastirmacit olarak bu
anlamlandirmayt nasil anlamlandirdigimi da yorumcu yaklasim cercevesinde ele
almaktayim. Boylelikle anlamaci ve agiklayict bir sekilde aktarmamin arastirmanin

biitiinliigi bakimindan 6nemli oldugunu diisiinmekteyim.

Feminist bir bakis agisindan ele alinmis olan alan arastirmasinda, arastirmaci ile
katilimcilar arasinda hiyerarsik bir iliski kurulmamistir. Bu baglamda yatay iliskilere
onem verildiginin bir kez daha altin1 ¢izmek arastirmaci ile katilimcilar arasindaki
iletisimin anlasilmast bakimmdan 6nem tasimaktadir. Oznenin (kadinin) kendi
yasadiklarinin bilgisine ulagsmak amaciyla goriismeler son derece rahat bir ortamda
(Neuman, 2014; Glesne, 2012), katilimcilarin kendi talep ve tercihleri dogrultusunda
gerceklestirilmistir.  Katilimeilarin - kendi  6znel yasamlarindaki deneyimledikleri
pratikler, giinlilk yasamlarindaki tecriibeleri, yasadiklart sorunlar ve kendilerine dair (6z)
elestirileri bizzat bireysel anlatilarindan Ogrenilmistir. Bu noktada arastirmaci ve
katilimer arasinda katilimcinin kendisiyle bir bakima yiizlesme an(lar)1 yasayabildigi,
herhangi bir ¢ekince ve endiseye sebebiyet verecek hicbir unsurun s6z konusu olmadigi,
son derece rahat ve gilivenilir bir ambiyans yakalanmistir. Bu konuda karar mekanizmasi
olarak, kontroliin tamamiyla katilimcida olmasiin, 6znenin kendine dair goriis ve

farkindaliklarini dogrudan arastirmaciya aktarabilmesindeki 6nemi goz ardi edilemez.
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Toplumsal gercekligin derinlemesine anlasilmasi gayesinde olan feminist yontem
acisindan, bu gercekligin anlasilabilmesi amaciyla bireylerin/6znelerin kendi fikir ve
algilarina Onem verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Punch, 1999, s. 141-143).
Calismada, kadin algisinin nasil degistiginin, mevcut 6n kabullerin yani sira kadin olmaya
dair yeni tanimlamalarin iretilip iretilmediginin, tretildigi belirlenen tanimlarin ise
giindelik hayatta hangi 6l¢iide uygulanip uygulanmadiginin anlasilmasi ve tespit edilmesi
bakimindan katilimcilarla herhangi bir hiyerarsik unsur s6z konusu olmaksizin,
kendilerini en rahat hissedecekleri ortam ve paylasim kosullar1 saglanmaya calisilmistir.
Geleneksel arastirma ve yontemlerde verili olarak kabul edilen kavramlarin bu baglamda
bir yeniden degerlendirilmesi ve degisimi yahut bulaniklastirip, muglaklastirilmast s6z
konusu olmustur. Ayrica bu yeniden degerlendiris toplumsal cinsiyet analizine tabi
tutulmustur. Fenomenolojik arastirmalarin giinliik hayat pratiklerini ve bu pratikleri var
eden davranig, fikir, bilgi, inan¢ ve algilar kapsaminda gercekligin anlagilmasi ve
yorumlanmasi gayesi, feminist yontemde, kadinlarin giinliikk yasantilarini, deneyimlerini
ve kadinlik bilgilerini anlama ve yorumlamaya evrilmistir (Kiimbetoglu, 2005, s. 53). Bu
baglamda feminist metodolojinin, yorumsamaci ve elestirel arastirma kuramlariyla
baglantili olarak, egemen sosyal bilim paradigmalarina meydan okuyan, zengin bir

yaklasim oldugu gozlemlenmektedir (Oztan, 2016, s. 272).

Aragtirma kapsaminda sik¢a dile getirilen “giliniimiiz kadin1” kavrami postmodernizmin
toplumsal etkileri ve “0zne’nin hayatint yonlendirici unsurlari bakimindan
degerlendirilmelidir. Bu minvalde kadinlarin kendini “6teki” olarak hangi alanda goriip
gormedikleri anlasilmaya calisilmistir. Postmodernizmin getirisi olan “akiskanlik”
kavraminin, kadinlarin giindelik pratikleri ve algilarindaki etkisinin ne oldugu tespit
edilmeye calisilmistir. Dolayisiyla  “gliniimiiz kadin1”  kavrami  baglaminda
postmodernizmin sonuglarindan etkilenen (yahut etkilenmeyen) bireylerin “6zne” ve

“Oteki” (olma) konumlarina taniklik edilmistir.
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Arastirma yontemi c¢ercevesinde ele alinan konular; “Veri Toplama Teknikleri”,
“Katilimcilarin - Belirlenmesi”, “Gorlisme Formunun Hazirlanis ve Uygulanisi”,

“Verilerin Desifresi” olmak iizere dort baslik altinda toplanmastir.

1.3.1. Veri Toplama Teknikleri

Feminist yontem, kadmlarin giindelik pratiklerine dair esitsizlik ve ayrimciligi ortaya
cikarabilmesi agisindan elestirel sosyal bilim yaklagiminin, gercekligi anlamaya dair
yontemi ve gergekligin Oziine ulasma ¢abasiyla beraber ilerlemektedir. Toplumsal
gercekligi  anlayabilmek ve ortaya ¢ikarilabilmesini  saglamak amaciyla
bireylerin/6znelerin kendi alg1 ve diisiincelerine yer verilmektedir. Feminist yontem bu
acidan toplumsal gergekligin ayrintili bir sekilde anlasilmasini amag¢ edinmistir.
Arastirma Ozelinde klasik yontem ve arastirmalarda verili olarak degerlendirilen (6n)
kabuller ve kavramlar tekrar ele alinarak feminist yontemin Oncelikleri gozetilmek

suretiyle, toplumsal cinsiyet analizinden gegirilerek yeniden degerlendirilmistir.

Feminist arastirmalarda kullanilan yontem ve teknikler baglaminda, ©nceden
sekillendirilmis, ucu kapali sorular yerine katilimcilarin kendilerini rahat bir sekilde ifade
edebilecekleri, duygu, diisiince ve deneyimlerini aktarabilecekleri goriisme tekniklerine
bagvurulmaktadir. BOylece geleneksel arastirma yontemlerinde Onemle alt1 ¢izilen
“nesnellik” ilkesi, kadin arastirmalarinda yerini “6znel deneyimlere” ve bu deneyimlerin
onemine birakmistir (Kiimbetoglu, 2005: 63). Feminist arastirmalarda yalnizca nesnel
bilgi elde etme amaciyla bireyin deneyimlerini hice sayan, toplumsal cinsiyet kalip
yargilar1  gercevesinde smirlandirilmig, genellemelere bagli  bakis agisindan
uzaklagilmaktadir. Arastirmacinin katilimciya yaklagimi agisindan da karsilikli iletisime
dayali,  bireyin/6znenin  kendi  deneyimlerini  bizzat  kendi  ifadeleriyle
rahatlikla/¢cekinmeden aktarabildigi, veri aktaran bir “nesne” hissiyatina sebep olabilecek
unsurlarin s6z konusu dahi olamayacagi, aragtirmaci ile arastirma boyunca ve daha

sonrasinda da siirdiiriilebilecek bir iletisim ve konumda yer almasi bakimindan
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katilimcinin kendini her agidan hiir hissedebilmesine biiyiik onem verilmistir. Calismanin
amacina en 1yi sekilde hizmet edecek olan derinlemesine goriisme, gbzlem, odak grup
tekniklerine dayanan yorumcu paradigmadan hareket edilerek (Hesse-Biber, 2014; 184-
191; Neuman 2014: 158), “nitel yontem” kullanilmis ve bu baglamda arastirmaciyi
arastirma sonuglarina gotiiren ve degerlendirmelerin temelini sekillendiren derinlemesine

goriisme teknigi uygulanmustir.

Etik Komisyon izni alinmig olan arastirmanin saha ¢aligmasi kapsaminda yiiz yiize
goriismeler gerceklestirilmis, bu goriismeler sonucunda edilen veriler nitel icerik
¢ozlimlemesi teknigi ile analize tabi tutulmustur. Bu esnada konuya iliskin literatiir
taramas1 devam ederken yiiz yiize goriismeler siirdiiriilmiis, goriismelerden elde edilen

verilerin desifresi ile beraber saha ve masa basi ¢caligsmasi birlikte ilerlemistir.

1.3.2. Katihmcilarin Belirlenmesi

Arastirmada toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan kadin/kadinlik algisinin, Ankara’da
calisma yasami ve annelik konulari iizerinden, giiniimiiz kosullar1 kapsaminda feminist
sOylemler vasitasiyla doniisiime ugratilan “yeni” (giiniimiiz) kadin kimliginin katilimc1
kadinlarda nasil tezahiir ettigi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu agidan aragtirmaya
Ankara ilinde yasayan/yasamis, hayatinin belli bir doneminde burada c¢alisma hayatina
katilarak ¢alisma yasamina dair tecriibe edinmis olan 24-65 yas araligindaki kadinlar

dahil edilmistir.

Arastirmanin igerigine dair amagh bir se¢im ve anahtar kisi tizerinden kartopu 6rneklem
yoluyla belirlenen katilimcilarin  farkli niteliklere sahip olduklar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda bir zenginlikten sdz edilebilir. Oyle ki éncelikli olarak ana kriterimizi
katilimeilarin  sosyodemografik o6zellikler bakimindan yas, egitim, ¢alisma durumu,

ekonomik durumun yani sira kimlik baglamindaki nitelikler de belirlemektedir. Aile
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yapist ve genisligi, meslek, medeni durum ve ¢ocuk sayist gibi kriterler araciligiyla
katilimcilar iki grupta ele alinmistir. Kadin olmak baglaminda anneligin farkli bir baglik
olarak degerlendirilmesi bireyin kendini kadin olarak ger¢eklestirmesinin yani sira anne
olarak nasil tanimladig1 ve deneyimlediginin tarafimdan ayr1 bir pratik bi¢iminde kabul

edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Aragtirma i¢in 20 katilimci ile goriisiilmesi 6ngoriilmiis, toplamda 30 kisi ile irtibata
gecilmis, 26°s1 ile derinlemesine miilakat gerceklestirilmistir. Goriismeler iizerinden
yapilan desifrelerde verilen cevaplar dogrultusunda katilimeilar kategorilere ayrilarak
temalar olusturulmustur. Alana dair veri analizi kapsaminda sorulara verilen cevaplara
gore olusturulmus temalar bakimindan 22 katilimcinin anlatilarina yer verilmesi uygun
bulunmustur. Kendini tekrar eden veriler yahut alan baglaminin disinda kalan yanitlar
bakimindan 22 katilimcidan elde edilmis verilerde doyum noktasina ulagilmis
oldugundan goriismeleri gergeklestirilmis olan diger dort katilimcinin anlatilari

arastirmaya dahil edilmemistir.

1.3.3. Goriisme Formunun Hazirlanis ve Uygulanisi

Derinlemesine goriisme kapsaminda bu arastirmada rehber niteliginde bir goriisme formu
hazirlanmistir. Arastirma konusu dahilinde alanda gercgeklestirilmis olan goriismelerden
edinilmek istenen bilgiler dogrultusunda olusturulan bu form aracilifiyla katilimcilara
aktarilan sorular yalnizca 6znenin konuya dair fikir ve diisiincelerini alma amacini
tasimaktadir. Alana ¢ikmadan 6nce arastirma konusu, problemi ve amaci bakimindan

olusturulan gériisme formunda yer alacak sorular belirlenmistir

Bu baglamda varolugsgu feminizm kapsaminda; “Kadin olmak” tanimi size ne ifade
etmektedir?, Kendinizi bir kadin olarak nasil tanimlarsiniz?, Kadin olmanin olumlu ve

olumsuz yonleri nelerdir?, Kadin oldugunuz i¢in yapmak durumunda oldugunuz herhangi
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bir iy, gorev, sorumluluk vb. var mudir?, Egitim hayatinizi g6z Oniinde
bulundurdugunuzda, yapmis oldugunuz tercihlerin hangileri tamamen sizin isteginizle
gelisti?, Bugiin bulundugunuz yeri géz oniinde tutarak, gecmiste kendinizle alakali neler
hayal etmistiniz? Bunlar ne kadar gerceklesti ve ger¢eklesmedigini diislindiigiiniiz
seylerin sebebi nedir?, “Ev” ve “is” kavramlari sizin i¢in ne ifade ediyor, kendi
ciimlelerinizle tamimlayiniz., Is yasamma katilma diisiincesi size ne hissettiriyor?,
Hayatinizda en c¢ok neyi degistirmek/neyin farkli olmasini isterdiniz? sorular1 temel
alinmistir. Queer kuram kapsaminda ise; Anne olmak tanimi sizin i¢in ne anlama
gelmektedir? Kendi ciimlelerinizle agiklar misiniz?, Anne olmak igin hangi siireglerin
tamamlanmasini beklediniz?, Sizce anne olmaya dair 6zel sorumluluklar bulunmakta
muidir? Eger var ise bu sorumluluklar ve gorevler size gore nelerdir?, Sizce bir annenin
asla yapmamasi1 gereken seyler nelerdir?, Bir anne kesinlikle neleri yapmalidir?,
Kiiciikken anne olmay1 hayal eder miydiniz? Cevabiniz evet ise bu durumu zihninizde
nasil canlandirirdiniz?, Anne olduktan sonra hayatinizda herhangi bir degisim oldu mu?
Degisim olduysa olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir? sorularindan hareketle gériismeler

gerceklestirilmistir.

Katilimcinin diislincelerini kendi 6zgiir iradesiyle ifade edebilmesinin saglanmasi
araciligiyla konuya iligkin agik uglu, genel sorular sorulmustur. Pilot goriisme olarak,
arastirmacinin daha onceden calismis oldugu is yerinden tanidigi referans kisiler
araciligiyla, aktif bir sekilde ¢aligma hayatinda yer alan ve de emekliye ayrilmis iki farkl
kadin katilimci ile goriisme gergeklestirilmistir. Bu goriigmeler sonrasinda goériisme
formundaki kimi sorularda agiklik getirici ve konu biitiinligiinii saglamaya yonelik bazi
degisikliklere gidilmistir. Yine bu pilot goriismeler sayesinde katilimcilara
yonlendirilecek olan sorularin siras1 belirlenmis ve kendi igerisinde (cinsiyet baglaminda
genel degerlendirme, kadin olmaya dair bakis, ¢alisma hayati, anne olmak, ice doniis
baglaminda) kategorilendirilmistir. Pilot gériismeler sonrasinda saha siireci aktif olarak
baglamis olup her bir katilimcinin oOnerdigi farkli bireylere ulasilarak bir sonraki
gorigmeciyle tamigilmigtir. Kimi goriismeler esnasinda katilimcinin  6znelligi
dogrultusunda daha net ve alana yonelik sorgulanan konulara agiklik getirebilmek

amaciyla formda olmayan farkli sorular da sorulmustur. Bunun yani sira kimi
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katilimcilara da goriisme formunda yer alan her soru yonlendirilmemis ve katilimcinin

anlatilar1 dogrultusunda baz1 sorularin sorulmasina gerek dahi kalmamaistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin kendilerini en rahat sekilde ifade edebilmeleri ve
herhangi bir kisitlama altinda kalinmamasi bakimindan gériismeler kendi belirledikleri
saat ve mekanlarda gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda 22 katilimci iginden 4’1
calismakta olduklari/isletmeciligini yaptiklari is yerini, 8’i 6zellikle arastirmaci ile bas
basa olmak istemeleri sebebiyle kendi evlerini, geri kalan 10 katilimci ise dis mekani
tercih ederek goriismeyi gergeklestirmeyi kabul etmiglerdir. Arastirma Oznesi olan
kadinlarla yapmis oldugum derinlemesine goériismeler 17 Kasim 2018 — 15 Subat 2019

tarihleri arasinda tamamlanmustir.

1.3.4. Verilerin Desifresi

Nitel arastirma kapsaminda gercgeklestirilen derinlemesine goriismelerin desifresi saha
calismasiyla es zamanli olarak siirdiiriilmiistiir. Bu dogrultuda arastirmaci alandan ve
goriisme gerceklestirmis oldugu 6zneden kopmadan hem alan notlarinin hem de goriisme
notlarinin tutulmasia izin veren katilimcilarin aktardiklar1 verilerin sicagi sicagina
degerlendirilmesini gerceklestirmeye calismistir. Ancak konunun kapsamliligi ve
alandan beklenildiginden ¢ok daha detayl1 ve birbirinden ayirt edilemeyecek derecede her
biri 6nemli bulunan verilerin ¢ikmasi veri analizi siirecinin tahmin edilenden uzun
slirmesi sonucunu getirmistir. Oldukga detayli ve zengin bir veri kaynagma sahip olan
arastirmacinin veri analiz slireci bu baglamda uzun ve emek isteyen bir siireci
kapsamaktadir. Arastirma konusunun kadinlar agisindan hassasiyeti géz Oniinde
bulunduruldugunda hicbir detayin atlanmamasi istenmekle beraber, aragtirmanin
amacinda da belirtildigi izere; kadinlarin kendi ifadelerine ve tanimlarina verilen dnemin

yerine getirilmesi gayesi tasinmustir.
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Arastirma sorulariyla da baglantili olarak katilimcilarin kendi ifadelerinden yola ¢ikarak,
kavramsallastirma siirecine gidilmis ve veri analizinde siklikla tekrar eden kavramlar da
g6z Oniinde bulundurulup arastirmaya dair temalar ve kategoriler belirlenmistir. Bunun
yani sira goriisme notlari kendi igerisinde siniflandirilmis ve temalar baglaminda her bir

veri kendi 6zelinde degerlendirilmek amaciyla tasnif edilmistir.

Aragtirma sonucunda, calisma hayatinda yer alan/almis, Ankara’da yasayan/yasamis
kadinlarin kendilerini tanimlamalari ve annelige dair diisiinceleri ile varoluscu feminizm
ve queer kuramlar arasindaki iliskiyi ortaya koyan dokuz temaya ulagilmistir. Verilerin
analizi bu temalar kapsaminda gergeklestirilmistir. Temalar; “Kendi Anlam Diinyasinda
“Kadin Olmak/Kadin Dogmak”, “Giindelik Hayat Igerisinde Kamusal Alanda
Tanimlamus Cinsiyet Pratikleri”, “Giindelik Hayat Icerisinde Ozel Alanda Tanimlanmis
Cinsiyet Pratikleri”, “Imkanlar Dahilinde Gergeklestirilebilir Kadinlik”, “Anne Olarak
Kadinlik”, “Annelik ve Siirdiiriilebilir Kadinlik”, “Aile Kavrami ve Kadinlik”, “Cocuk
ve Aile”, “Deneyimler Baglaminda Kadinlik Seriiveni ve Cinsiyete Baglh Izler”
basliklardan olusmaktadir. “Imkanlar Dahilinde Gergeklestirilebilir Kadinlik” temasimin
altinda “Ebeveynler ve Idoller Yoluyla Kodlanan Gelecek Vaatleri” ve “Annelik ve
Siirdiiriilebilir Kadinlik” baslig altinda ise “Karar Mekanizmalar1” ile “Cinsel Kadinlik

Ekseninde Biyolojik Bagin Reddi” alt temalar1 yer almaktadir.

“Kendi Anlam Diinyasinda “Kadin Olmak/Kadin Dogmak™” temas1 kapsaminda Simone
de Beauvoir’in “Kadin dogulmaz, kadin olunur” sdyleminden hareket edilmis olunup,
yasamlariin belli bir doneminde calisma hayatina katilmis yahut hala ¢alismakta olan
kadinlarin “kadin olmak™ kavramini kendi i¢lerinde nasil degerlendirdikleri anlasilmaya

caligilmistir.

“Giindelik Hayat Icerisinde Kamusal Alanda Tanimlanmis Cinsiyet Pratikleri” baslig

altinda katilimcilar anne olup olmama durumlarina gore ikiye ayrilmakla birlikte kamusal
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alan kapsaminda kadinlig1 ne sekilde tasidiklari, tanittiklari, serimledikleri yahut gizleme

yoluna gidip gitmediklerinin yorumlanmasi yer almaktadir.

“Giindelik Hayat Icerisinde Ozel Alanda Tanimlanmis Cinsiyet Pratikleri” temasi
kapsaminda katilimcilar anne olup olmama durumlarina gére ikiye ayrilmigtir. Ozel alan
dahilinde “kadin olmak” ve “anne olmak™ konularini nasil degerlendirdikleri ve ¢alisan

bir kadin olmanin 6zel alan sinirlar1 igerisinde ne gibi etkileri oldugu incelenmektedir.

“Imkanlar Dahilinde Gergeklestirilebilir Kadinlik” kisminda ise yine katilimcilar anne
olup olmama durumlarina gore iki kategoride degerlendirilmis olup kadin olmalarindan
kaynakli devlet, toplum, aile diizleminde bireye saglanan imkanlar ve zorluklar
irdelenmektedir. Ayrica bu boliimiin bir alt temas1 olarak “Ebeveynler ve idoller Yoluyla
Kodlanan Gelecek Vaatleri” bagligi igerisinde de kadinlarin 6zellikle iiniversite
doéneminde, karar asamalarina dair aile ve yakin ¢evrelerinin etkilerinin olup olmadigi ve

var ise ne yonde bir etkide bulunduklari anlagilmaya caligilmistir.

“Anne Olarak Kadinlik” boliimii katilimcilarin ifadelerinin g¢esitliligi bakimindan anne
olup olmama durumlaria gore iki kategoride degerlendirilmektedir. Anne olmak, anne
olmaya 6zel sorumluluk ve gorevlerin bulunup bulunmadigi, ¢ocuk bakiminda annenin
roliiniin ne oldugu ve bu bakimin kimler tarafindan iistlenilmesi gerektigine yonelik

diigiinceler bu tema kapsaminda degerlendirilmistir.

“Annelik ve Stirdiiriilebilir Kadinlik” bashig: altinda da katilimcilarin degerlendirmeleri
anne olup olmama durumlarina gore incelenmis ve annelik ile kadinlik arasindaki
baglantilar irdelenmistir. Bu baghk “Karar Mekanizmalar1” ve “Cinsel Kadinlik
Ekseninde Biyolojik Bagin Reddi” alt temalarindan olugmaktadir. “Karar
Mekanizmalar1” boliimiinde katilimcilarin anne olmaya karar verme asamasina dair

diisiincelerine yer verilmistir. Annelik ve kadinlik arasinda bir farklilik olup olmadigi ise
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“Cinsel Kadinlik Ekseninde Biyolojik Bagin Reddi” alt temas1 kapsaminda ele alinmigtir.
Ayrica anne olmayi tercih etmedigini belirten katilimeilarin neden bdyle bir tercihte

bulunduklar1 bu béliimde agiklanmistir.

“Aile Kavrami ve Kadinlik” boliimiinde ise aile olabilmek adina kadinin konumu,
gorevleri, yapmasi gerekenler, kurallar var midir, aile kavrami altinda kadinin kendi
koydugu kurallar mevcut mu, aile i¢i erkeklik ve kadinlik baglaminda kendine karsilik
bulabilen cinsiyet rolleri s6z konusu mu gibi sorulardan hareket edilmistir. Burada ¢alisan
kadinlarin evli/bekar, anne olup olmamasi gibi unsurlar ayirt edilmeksizin, bir kadin
olarak ve galisan bir kadin olarak bu konulari nasil degerlendirdikleri, deneyimledikleri

ve yorumladiklar1 serimlenmeye ¢alisilmistir.

“Cocuk ve Aile” temast kapsaminda ¢ocukla ilgili gérev ve sorumluluklar, cinsiyetlere
gore is taksimi, ¢ocuk iizerinden tanimlanan toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsiyete gore

annelik, babalik gibi konular ele alinmstir.

Son olarak “Deneyimler Baglaminda Kadinlik Seriiveni ve Cinsiyete Bagh Izler”
temasinda ise arastirma Oznelerinin (¢alisan) bir kadin olarak hayatlarinda neleri
gergeklestirip gerceklestiremediklerine dair glindelik deneyimleri ve hayalleri iizerinden

hayat yoluna dair cinsiyetin etkisi olup olmadig1 konusu irdelenmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma konusu itibariyle c¢alisan kadinlara ulasilmasi gerekmistir. 24-65 yas
araligindaki, hayatinin belli bir doneminde ¢alisma hayatina katilmis yahut hala ¢alisma
yasaminda yer alan kadinlarin goriigmeye katilabilecekleri uygun zamani ayarlamak alan

arastirmasi siirecinde karsilasilan giicliiklerden en énemlisini olusturmaktadir. Oyle ki bu
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sebeple 24-29 yas araligindaki kadinlarla goriismenin ¢ok zor oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Calisma saatleri ve yogun tempolar1 bakimindan bu yas araligindaki kadinlarin yalnizca
belli is kollarindan kadinlarla sinirli kaldig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda
arastirma kapsaminda goriisme yapilan ve calismaya katkida bulunan “geng” yas
araligindaki kadinlarin katiliminin sinirli kalmis olmasi arastirmaci tarafindan sonug
boliimiinde yeniden degerlendirilecektir. Bu tespit ayn1 zamanda ¢alisma hayatinin belirli
yas araliklarinda, bireyler tizerindeki farkli etkilerine dair de diistindiiriicti niteliktedir.
Oyle ki diger yas gruplarindan hala ¢alismakta olan kadinlarin islerinden izin almak yahut
izin saatlerinde gorlismeyi gerceklestirmek istemeleri bu durumun calisma hayatini
aksatici bir etkiye sahip olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak 20’li yas grubu i¢in ayni
seyl sOylemek miimkiin goriinmemektedir. Pilot goriismecinin yonlendirdigi diger
katilimc1 araciligiyla bir sonraki goriigmeciye ulasilmis oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda bahsi gegen “geng¢” yas araligindaki 2 kadin ile yalnizca telefon
ve/veya yazigsma/mesajlasma araciligryla on goriisme niteliginde bir iletisim saglanmis
ancak ¢alisma kosullar1 ve onlar adina uygun zamanin ayarlanamamasi bakimindan bir
araya gelinememistir. Bir 6nceki goriismecinin yonlendirmesi {izerine iletisime gegilen
ve arastirmaya dahil olmak isteyen 18-23 yas araligindaki 4 bireyin ise arastirma
kapsamina uygun is deneyimleri edinememis olduklar1 tespit edildiginden goriisme

gerceklestirilememis ve kendileri arastirmaya dahil edilememistir.

Aragtirmaya dahil olmayr kabul eden katilimcilarin orta siifla smirh kaldigi
gozlemlenmektedir. Katilimecilara pilot goriismecinin  yonlendirmesi araciligiyla
ulasildigr i¢in ekonomik durum bu sekilde sonuclanmistir. Ayrica yine benzer bir sekilde
egitim durumu bakimindan da lise iistii ve iiniversite mezunu kadinlarla goriisme

gergeklestirilmistir.

Insan olarak kadin(lar)in kendini nasil ifade edeceginden, ileride hayatin1 hangi
kosullarda yasayacagia kadar kapsayici bir konu oldugu diisiiniilen bu arastirmada
sadece insan kimligi altinda kadinin s6z konusu durumlar ekseninde yaklagimlarini ve

giindelik  pratiklerini  algilayabilme gayesi giidiilmiistiir. Alan kapsaminda
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gerceklestirilmis olan goriismeler sonucunda bahsi gegen konulart hi¢ diisiinmedigi yahut
boylesine detayli bir sekilde irdelemedigini belirten kadinlarin ifadelerinden anlasildig
lizere; arastirmanin bir yandan da katilimcilarda (farkli diizeylerde de olsa) bir farkindalik
olusturdugu goézlemlenmistir. Bu yoniiyle bakildiginda kadinlarin giindelik hayat
icerisinde kendi varoluslarina dair sorgulamalar veya yorumlara herhangi bir ihtiyag

duymadan, kendisi i¢in olan tizerinden hayatlarin1 gerg¢eklestirdikleri diistiniilebilir.
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2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Her aragtirmada problemin ne olduguna, ni¢in bu ¢alismanin yapilacagina ve bu konunun
en uygun sekilde nasil bir yolla ortaya koyulacagina yonelik kriterler arastirmanin gerek
metodik gerekse kuram ve kavramlarin se¢iminde rol oynar. Bu bakimdan bu ¢alismada
insaci-yorumcu yaklasimdan yola ¢ikmakla birlikte analizlerin elestirel-realist

paradigmanin ilkeleri ¢ercevesinde yapilmakta oldugunu belirtmek gerekmektedir.

2.1.  VAROLUSCU FEMINIZM

Sartre i¢in bireyin benligi, varolusu baglaminda iki sekilde gergeklesmektedir. Bunlardan
ilki “kendi i¢in” olan iken ikincisi “kendi i¢inde” olandir. Sartre bu durumda insanin
degistirilemez olan varhigimi -ya da biyolojik varhigmmin da getirisiyle- en-soi olarak
tanimlamaktadir. Bu nesne diizleminde varolusta en-soi edilgen bir kavram olarak 6ne
stirilmiistiir. Nesnel varliginin haricinde belki de insan1 insan yapan benligin pour-soi
oldugunu belirtmektedir. Pour-soi biling ile 6zdeslestirilir. En-soi’nin nesnelligine kargin
pour-soi’nin duraganlig, edilgenligi yok edici, yaratima agik, idea olusturucu bir benligi
temsil ettigi kabul edilmektedir. Benlik, biyolojik olarak nesne olan en-soi’nin varligiyla
pour-soi’nin biling diinyasi var olabilmekte oldugu gibi pour-soi’nin en-soi disindaki
varligi aslinda higlikten ibarettir. En-soi olmaksizin pour-soi tanimlanamaz. Bilincin yani
pour-soi’nin aktif olmadigi bir benlik, tanimlanmis pratikler, diiglinmeden
gerceklestirilen eylemler ve hazir olarak kurgulanmis davranis ve hayat ogretilerini
tanimlayabilmektedir. Yani varligin nesnelestirilmesi ve bu yolla devinimden kopuk,
gelisime ve tiretime kapali bir tekrar durumundan ibaret olarak bireyin hayatina etki ettigi
one siiriilmektedir. Bu bakimdan Sartre icin bireyin daimi devinim halinde olmas1 ve
tiretkenligiyle beraber biling diizleminde kendini var etmesi yani pour-soi, etkinligi
baglaminda erkekle 6zdeslestirilmektedir. Buradan hareketle biyolojik varligiyla kadin

bedeni iizerinden nesnelestirilmis kadin benligi, kendine tanimlanmis davranis, gorevler
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ve varligimin 6devi yoluyla en-soi konumuna itilmektedir. Bu agidan bakildigi zaman
hayat pratikleri ve varolussal duraganligiyla kadin 6zgiirliik disindadir, “6zgiirliik dis1”
olandir. Her ne kadar erkek pour-soi tanimina denk diisiiyor gibi degerlendirilse de
kadinin aktif c¢alisma hayatina katilimiyla kadinin da pour-soi konumuna g¢iktigi
diistiniilebilir. Fakat kadinin pour-soi konumu dahi bu baglamda en-soi’den ayri olarak
tanimlanamadigi i¢in 6zgiirliigii de daimi olarak kisit altinda bulunmaktadir. Sartre’in
bahsettigi lizere; erkek ya da kadin benligi durumunda pour-soi olsa da kendine saglamis
oldugu 6zgiirliik, “se¢im yapmak”, se¢imler arasinda bir tercihte bulunmaktan ibaret bir
dongiiden oteye gidememektedir. Bu yiizden kadin, erkek gibi, “erk” gibi pour-soi
konumunda olsa dahi, bilinciyle yaratima, iliretime veya caligsma hayatina dahil olsa bile
varolusu yoluyla 0Ozgiirlik dongilisii kisit1 igerisinde tam anlamiyla kendisini
gerceklestirme konusunda yeterli olup olmadig1 da hala cevaplanamamaisg bir sorun olarak

kendine yer bulmaktadir.

Simone de Beauvoir, queer kuram kapsaminda da tizerinde durulacak olan “Gteki”
kavramini insan diigiincesinin temel bir kategorisi olarak ele almaktadir. Kadinin kiiltiirel
ve politik pozisyonunu agiklama gayesiyle varolusgu perspektifin feminizme dahil
edilmesi bakimindan Simone de Beauvoir’in katkist yadsinamayacak derecede onem arz
etmektedir. Beauvoir, bu diyalektigin kiiltiir iginde baskin olusunun yan1 sira birey i¢inde
de baskinliginin farkindadir. Ataerkil bir kiiltiir i¢erisinde eril olanin, erkegin temel olarak
alinmasi, olumlu bir sekilde kabul edilmesi ve hatta norm olarak kurgulanmis olmasina
kars1 kadim esas olmayan, olumsuz ve norm dis1 yani “Oteki” olarak kabul edilmektedir.
Beauvoir’in 6ne siirdiiklerine bu boliimiin sonunda kapsamli bir sekilde deginilecektir.

Ancak varolusgu feminizm 6zelinde farkli goriislere de yer vermemiz gerekmektedir.

Varolusgu feminizm kendi icinde farkli goriisler barindirmaktadir. Varoluscu teoloji
kapsaminda Mary Daly’nin “Beyond God the Father ” adli ¢alismasini1 6rnek verebiliriz.
Ontolojik umudu devrimci olarak niteleyen Daly (1985, s. 32-33) i¢in kadin hareketi
ontolojik, “tinsel” bir devrimdir. Ona gore kadinlar, ancak Dbirbirilerini

duyarak/bilerek/gorerek [italikle yazilmis kavramlar tarafimdan eklenmistir, orijinal
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metinde yer almamaktadir] ve boylelikle dinyamizi konusarak gelenek, gorenekleri ve
diisiinceleri 6zgiir kilacaklardir. Bu yaklagim yanlig bir diializm olarak “sosyal eylemin”
lizerine “derinlemesine disiinme” anlaminda degil, bunun yerine siirekli bir
bliylime/gelisme, esneklik ve yeni gergeklik algilarinin ortaya ¢ikmasi anlaminda i¢gorii
ve praksis arasindaki etkilesimi ortaya koymaktadir (Daly, 1985, s. 11). Bu baglamda
kadinlarin biraradalik sergilemeleri insanligin gelecege yonelik tinsel ylikselisini ortaya
koyan Kkiiltiirleraras1 bir durum olarak okunabilir. Kadinlarin 6zgiirlesmesini dilin
Ozgiirlesmesinde goren Daly (1985, s. 7-8), kadinlarin kendilerine igkin yeni bir sdylem
ingasina gitmelerini savunur. Ancak kadinlarin yeni sdyleminin yalmizca erkeklerin
dilinden (onlarin kavramlariyla) konusan kadinlarla esitlenebilecegini hayal etmenin
yanlis oldugunu belirtmektedir. Tanimlanmis olmak yerine kadinlarin kendi
tanimlamalarim1 kurarak yeni kelimeler sdylemesi gerektigini dile getiren Daly’nin bu
noktada queer perspektiften bakisimizla taban tabana zit distiiglinii vurgulamamiz

gerekmektedir.

Varolusgu teolojik perspektifin bir diger temsilcisi ise Simone de Beauvoir’e karsi olarak
Kathryn Allen Rabuzzi’dir. Onun i¢in kadin ne {istiin ne de asagidir. Sadece farklidir.
Ayrica kadmin yagamini tekrara bagli olmasi bakimindan dongiisel ve de duragan olarak
tanimlar. Bu baglamda kadinlarin 6zel alan siirliligindaki siireglerini dongiisellik ve
duraganlikla iligskilendirmektedir. Varligi, arayis ve bekleyis eksenine oturttugu eril ve
disil bakimindan degerlendirmektedir. Ona gore disil olan beklemekle 6zdes kabul
edilmektedir. Bu sdylemine ragmen kadini asag1 olarak kodlamaz. Onun i¢in bekleyis

farkli olmak anlamina gelmektedir (Rabuzzi, 1982).

Ozgiirlestirme teolojisine yonelik feminist teolojik perspektiften degerlendirmeler
yapilmistir. Letty Russell (1974), ozgiirlesme siireci baglaminda “biling-yiikseltme”
evresinin temel gayesinin otekilige karsi, olumlu bir grup kimliginin gelistirilmesi
oldugunu belirtmistir. Bu agidan 6zgiirlesme siirecinin bireylerin reel deneyimlerinden
gerceklesecegini vurgulamaktadir. Kadinlarin erkekten veya diger toplum bireylerinden

ayrilmasinin kiiltiir yoluyla ¢ok daha fazla olanaksizlastigini ileri stirmiistiir. Ciinki
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mevcut kiiltiirlenme digina ¢ikildigr zaman yahut 6zgiirlesme siireci sadece bireyin kendi
deneyimleriyle beslendiginde bir yerde bu durum kadinin “marjinal kisi” olabilmesine
sebebiyet verebilmektedir. Bu yilizden cinsiyet rollerinden kagis Russell’e gore; kadina
0zgii olamayacagi gibi erkege de 0Ozgli olamaz ve toplumsal bir doniisiimiin

miimkiinliigiiyle olanak dahiline girer (akt. Donovan, s. 245).

Dana Densmore, disil cezbedicilik ve kadinsilig1 giizellik baglaminda okumaktadir. Bu
acidan bakildiginda Densmore’nin (1972) kadina atfedilen “disillik” roliinii pekistirici ve
giizellik, cazibe ¢ergevesinde tanimlayici ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. Kiiltiirel agidan
kadin tanimlamasinin mecburi unsuru olarak degerlendirdigi giizellik miti Densmore’nin
olmazsa olmazi niteligindedir. Kadinlar i¢in giizelligi vazge¢ilmez kosul olarak one
stirmistiir. Kadina atfedilmis olan giizellik algisi, kadinin kendini gerceklestirmesi ve
kendini yasamasi agisindan ayni toplumsal cinsiyet rollerinde oldugu gibi, bir yiik
seklinde, “mecburi” olarak kabul edilmis, yaptirim niteliginde etkilere sahiptir
(Densmore’den akt. Donovan, s. 259-262).

Shoshana Felman (1975, s. 3-4), ikili karsitliklarin (varlik/higlik, 6zdeslik/farklilik vb.)
kendi iginde, astlik iistliik diizenine tabi bir smiflandirmaya sebebiyet verdigine
deginmektedir. Bu siniflandirma araciligiyla “olumlu” taraf deger kazanirken ‘“‘asagi

olan”, “olumsuz” taraf ikincil kilinmaktadir. Boylelikle farkliligin bizatihi denetimi

gerceklestirilmis olmaktadir.

Aciklamalardan anlasilacagi iizere varoluscu feminizm igerisinde farkli goriisler yer
almaktadir. Beauvoir, kadin1 erkegin 6tekisi yapan nedenler iizerinden degerlendirirken;
Mary Daly kadinlarin biraradalik sergilemelerini insanligin gelecege yonelik tinsel
yiikselisini ortaya koyan kiiltiirlerarasi bir durum olarak ele alir. Kathryn Allen Rabuzzi
erkegin arayisi karsisinda disil olanin beklemekle 6zdes kabul edildigine deginirken,
Letty Russell 6zgiirlesme siirecinin bireylerin reel deneyimlerinden gergeklesecegini

vurgulamaktadir. Dana Densmore kadinlar icin giizelligi vazgecilmez kosul olarak one
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stirmiistiir. Bu feministlerin hepsi kadinlik durumunu ikili-diialist bakis agisindan, “ben”
ve “Oteki” tizerinden ele almis ve arayis iginde olan ve bekleyen, ozgiirlesen ve
Ozgiirlesemeyen, gilizellik miti ile beslenemeyen ve beslenen seklinde
kategorilendirmistir. Kategorilerin ilki erkegi ikincisi ise disiligi 6nceler. Bu kuramlarin
ortak noktasi, kadinin farkliligina vurgu yapmalaridir. Boylelikle kadinin sahip oldugu
ozelliklerin onu ikincillestiren degil farkli kilan ve bu farkliliginin yasatilmasi icin
kadinin 6zgiirlesmesini onaylayan goriislerdir. Varoluscu feminizmin farkli yorumlarina
ragmen bu calisma kapsaminda Simone de Beauvoir’in varolusgu perspektifinin

feminizme yansimalar1 ¢alismamiza dayanak olusturmaktadir.

Beauvoir’in varoluscu perspektifinden baktigimizda normlarin, beden algisina dair bir
dayatma oldugunu ayirt edebiliriz. Bedenlerimiz tarafindan yiiklenilen normlarin
varolugsal anlamda, toplum igerisinde taniml1 bir yeri meydana getirdigini sdylememiz
miimkiin. Elbette bedenler {izerinden tanimlanmis olan bu normlar, bireylerin 6znel
kabulleri ile de kendisini sorunsuz sekilde gerceklestirebilmesine sebebiyet vermektedir.
Ancak sunu da goz ardi etmemek gerekir ki bu segimler bilincin bir neticesi olarak
varligmmi siirdiirmeye devam edebilir yahut ortadan kalkabilir. Yani 0Ozgiirlesip

ozgiirlesmemesiyle alakalidir.

Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan verili kabul edilen bu perspektif kadin1 ve erkegi
toplumun kurallar1 iginde, smirlar1 6nceden ¢izilmis sekilde konumlandirmaktadir.
Kadinin kendini var etmesi eril zihniyetin sinirlamalariyla karsi karsiya gelmektedir.
Kadinin, erkegin kararlar1 dogrultusunda var olabildigini belirten Beauvoir agisindan
erkegin kadinin iizerinde sahip oldugu tahakkiim giicliniin aciklanmasinda tek yonli
yaklasimlar da yeterli degildir. Bu baglamda erkek adma kadinin cinsel olarak
nesnelestirilmesi de bu tahakkiimiin tek agiklayicisi olarak goriilemez. Kadin sadece
erkek acisindan cinsel bir anlam ifade etse dahi deger olarak yalnizca erkegin tanimladigi
en-soi’den ibaret degildir. Ayrica kadin; cinsellik, gii¢ ve imkanlar kisit1 altinda erkekle
farkli konumlandirilmaktadir. Ona gore kadin, toplumda “kendine gore degil, erkege gore

belirlenmekte ve ondan ayrilmaktadir. Kadin; 6zsel olan temel varligin karsisinda 6zsel
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olmayan varliktir. Erkek Ozne’dir, Mutlak Varlik’tir: kadinsa Oteki Cins’tir” (Beauvoir,
1971, s. 17). Beauvoir gibi bu yaklasim tizerinden olusmus tahakkiimiin ve kadinin igine

oturtulmus oldugu s6z konusu diizenin degisip, doniismesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bir tiir olmanin &tesinde, insanlig1 tarihsel bir olgu bigimde ele alan Beauvoir dogal
varolus bi¢imini iistiine almak suretiyle insanligin belirlenebilecegine deginmektedir.
“Insan denen varligin disisiyle erkegi arasinda salt bedensel a¢idan bir diismanlik, bir
cekisme bulabilmek olanaksizdir. Bu yiizden de diismanliklari, biyolojiyle ruhbilim
arasinda yer alan ruh ¢6ziimlemesi alanina” yerlestirilmelidir (Beauvoir, 1981, s. 179).
Kadin ve erkek arasinda (dogalar1 geregi) var oldugu oOne siiriilen miicadele halinin
dogrudan kadin ve erkegin bedensel yapisindan kaynaklanmadiginin altin1 ¢izmektedir.
Erkeklerin yasa koyucu oldugu bir toplum diizeni igerisinde erkekten asagida oldugu
hiikkmiine varillan kadin, bu durumdan ancak erkek ustiinliigiinii ortandan kaldirmak
suretiyle kurtulabilir. Bu anlamda (aslinda) kendini (yeniden) var etmeye calisan kadin,
erkegin kabullerini ve yasalarini yadsima yoluna gitmekle kendine bir savunma alani
yaratmig olur. “Onu igkinlige, asagiliga mahkim eden sey ne degismeyen bir 6z ne de
yanlis bir segmedir. i¢kinlik de erkekten asagi durumda olus da zorla kabul ettirilmistir
kendisine” (Beauvoir, 1981, s. 180). Ozsel olmayan seklinde degerlendirilen bir canlinin

kaginilmaz olarak egemenligi ele gecirmeye ¢aligacagini dne siirmektedir.

Beauvoir, giiniimiizde kadin ve erkek arasindaki bahsi gegen diismanlik durumunun
doniistime ugradigindan bahsetmistir. Artik kadin, erkegin hegemonik diinyasindan
kurtulmak istemektedir. Bunun i¢in “erkegi yakalayip ickinlik bolgesine siiriiklemek
tizere degil, askinligin aydinlik diinyasina ¢ikabilmek tizere ugrasip didinmektedir”
(Beauvoir, 1981, s. 180). Bu doniisiim dogrultusunda artik agkinligi elinde bulunduran iki
taraf vardir. Kadin ve erkegin diismanlig1 birbirlerini tahakkiim altina alma savasina
donligmiistiir. Ancak buna ragmen ayricalikli olan tarafin her zaman hakkini arayan
taraftan iistiin geldigini vurgulamaktadir. Beauvoir bahsettigi bu “6zgiirliik savaslari”n1
tic kadin tanimi iizerinden anlatir; “disi” kadin, “6zgiir” kadin ve “cagdas” kadin. “Disi”

kadin ve “6zgiir” kadin taban tabana zit eylemler sergiler. Bedenini kullanmak suretiyle



39

sessiz bir nesne konumunda kendini bir av haline getiren “disi” kadin bu sekilde erkegi
(bir nevi) avlayarak onu bedensel edilgenlik konumuna indirgeme gayesindedir. Ancak
“Ozgiir” kadin, erkek zihniyeti tarafindan kadinlara yapistirilan “edilginlik” algisim
reddetmekle etkin bir konumda oldugunu gostermeye ¢alismaktadir. Son olarak “cagdas”
kadin ise erkeklerden farki olmaksizin egitim hayatina katildigini, bilfiil ¢alisma
hayatinda rol aldigini, diisiiniip, calisip, ¢abalayarak {iireten bir birey oldugunu one
siirmektedir. Dolayisiyla “cagdas” kadin tipki erkek gibi yasama katilmakta ve bu
minvalde herhangi bir ayrimciliktan s6z edilemeyecegi gibi kadin ve erkegin esit
oldugunu belirtmektedir (Beauvoir, 1981, s. 181). Ancak tiim bunlara ragmen Beauvoir
bu savasin, her iki cinsin de birbirini insan olarak kabul etmedikleri miiddet¢e olumlu bir
sonuca ulasamayacagina deginir. Bunun i¢in kadinlik mevcut konumunda kalmamalidir.
Dolayisiyla kadinlarin 6zgiirlesmesi erkekleri de 6zgiirlestirecektir. Ancak erkekler tam
olarak bundan ¢ekinmekte ve bu sebeple kadinlar1 bask: altinda tutmaktadir. Bunun i¢in
cesitli yollar izlenmektedir; “kadin1 ¢calismaktan alikoymak, yuvasina hapsetmek, onu
kendi kendisinden korumak, mutlulugunu giivenlik altina almak [...] ev isleri, analik
allanir pullanir 6yle ¢ikarilir karsisina; Ozgiirliigiine karsilik “kadinliginin” aldatici
hazineleri armagan edilir kendisine” (Beauvoir, 1981, s. 184). Bu anlamda zaman
kavrami kadin ve erkek i¢in tamamen zit anlamlara gelmektedir. Toplumsal alanda
varligin1 olumlayan ve anlamlandirabilen erkek i¢in bu kavram, maddi ve manevi
anlamda bir zenginlik niteligindedir. Sosyallesme, para kazaniyor olma, statii, isteklerini
gerceklestirebilme (6zgiirliigii) gibi pek cok baslik bulunmaktadir. Ancak kadin igin
zaman kavrami olumsuz niteliktedir. Oyle ki ev igerisinde smirli kalmis kadinin
yapabilecekleriyle de baglantili olarak zaman, kurtulmak istedigi bir yiik haline
gelebilmektedir. Erkek daima farkli islerle mesgul olabilecekken kadinin yapabilecegi
seyler smirlidir. Dolayisiyla erkek bos vakti farkli ilgi alanlari ve ugraglarla
degerlendirebilirken kadin bos zamandan kurtulma gayesi igerisindedir. Beauvoir
kadinin, “kendisine saglanan soyut esitligi”, erkegin ise “yasarken gordiigii somut

esitsizligi” (Beauvoir, 1981, s. 186) istedigini belirtmektedir.

Beauvoir kadin ve erkegin diismanligi dedigi miicadele sonucunda girdikleri savasin,

aslinda kendilerinde gordiikleri olumsuzluklar1 karsilarindakine yiiklemeleri oldugunu
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diistinmektedir. Yani kadin ve erkek aslinda kendi kendisiyle savagmakta ancak bunun
(belki de) bilincinde olmaksizin karsilarindakiler bir ayna konumunda yer almaktadir. Bu
bakis acistyla aslinda erkeklerin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kadinlara kimi
Ozgiirltikleri tanimak durumunda kaldiklarina dikkat ¢eker. Bu konumda degerlendirdigi
kadinlarin, ozellikle iktisadi ve toplumsal esitligi kazanma baglaminda miicadeleye
devam etmeleri gerektigini 6ne siirmektedir. Bunun i¢in kadin, erkek diinyasindaki golge
konumundan ayrilmali ve yalnizca kendisi adina yasayabilmeyi 6grenmelidir. “Esitlik
iginde ayrilik”larin da olabilecegine deginen Beauvoir (1981, s. 194-199) kendi olmaya
ve kendi i¢in yasamaya baslayan kadinin da erkegin de birbirlerini 6zne olarak kabul
edeceklerini ancak karsilarindaki varliklar adina da baskasi olarak kalacaklarini

belirtmektedir.

Kadina ger¢ek manada bir 6zgiirliigli kazandirabilecek unsurun yalnizca 6zerk calisma
olduguna deginen Beauvoir’in ev isleri ve annelik ile ilgili ifadelerine de deginmemiz
gerekmektedir. Ona gore, kadinin ev iginde gergeklestirdigi islerin hi¢cbir mahiyeti yoktur.

3

Higbir sey iiretmemelerinin yani sira yalnizca “iliretim ve eylem iginde kendilerini
topluma dogru asan varoluslara” katimalari1 durumunda bir anlam ve sayginlik
kazanabileceklerini ileri siirmektedir. Fakat ne yazik ki bu ¢alisma, kadin1 yalnizca esi ve
¢ocuguna baglamakla sinirhidir. Bir {ist asamaya gecememesinin yani sira kadin, kendini
onlar lizerinden dogrular ve onlarin hayatinda “6zsel olmayan bir arac1” konumunda var
olur (Beauvoir, 2010, s. 64). Gliniimiizde kadin-erkek (kar1 koca) arasindaki paylasimlar
bakimindan degisimlerin s6z konusu olduguna dikkat ¢eken Beauvoir, artik pek cok
ailede esitlikten s6z edilebilecegini belirtir. Ancak sunu goézden kagirmamak
gerekmektedir ki aile ekonomisinden erkek mesul oldugu miiddetce var oldugunu dile
getirdigimiz bu esitlik yalnizca bir yanilsamadan ibaret olarak kalacaktir. Kadinin ev
igerisinde sinirlandirilmasinin temelini erkek yasalari ve ataerkil toplum diizeninde
gérmesinin yani sira kadinlarin ekonomik 6zgiirliiklerini kazan(a)madiklar1 miiddetce
erkeklerin sirtinda bir yiik olarak algilanmaya devam edeceklerini vurgular. Kadinlarin
evli olusu ve bunun getirdigi sorumluluklar esit olarak paylasilmali ve boylelikle kadinin

tek ugrasi evlilige bagl seylerin disina ¢ikmalidir. Kadin zincirlerinden kurtuldugu an
erkek de kurtulacaktir (Beauvoir, 2010, s. 109).



41

Tipki evlilikle ilgili anlatilanlarda oldugu tizere annelik konusu da kadinin
cocuklugundan beri dinledigi, giizellemelerle bezenmis bir peri masali olarak ele
alinabilir. Ancak Beauvoir (2010) deneyimlerle beraber kadinlarin bu masala inanmaya
devam ettigi yahut kendi var olusunu sorgulamaya doniik buhranlara kapilabildigini
cesitli ornekler ve edebi eserler iizerinden agiklamaktadir. Anne olmasinin ardindan
kadinin bir nevi kendisini diinyaya getirenin yerine gectigini diisiinmekte ve bu siireci
kadinin resitligini tamamlama evresi olarak nitelemektedir. Kadinin anne olusunu
kabullenis bicimlerini farkli kar1 koca iliskilerine baglamakta ve erkegin tepkileri
tizerinden kadinin anneligi isteyerek kabullendigini yahut reddettigini belirtmektedir.
Bunun da o6tesinde evliligin giiclenmesi yahut kurtarilmasi adi altinda anne olma
durumunun kadin ile c¢ocuk arasindaki bagi dogrudan etkiledigi de goz ardi
edilmemelidir. Hamilelik siirecini tiim detaylariyla anlatan Beauvoir, kadinin fizyolojik
ve psikolojik degisimler sonucunda kendinde bulunan varligin (bebek) kendi varligini
dogrulayacagini diistinmesinin yani sira yine bu varliktan dolay1 kendisinin hi¢lesmekte
olduguna inandigin1 vurgular. Bu noktadan sonra kadimn, yeniden edilgin konumda ve
yalnizca bir yasam araci niteli§inde goriilmektedir. Onceden cinsel bir nesne konumunda
olan bedeni artik bir yasam kaynagina doniismiistiir. “Viicudu ve toplumsal sayginligi
icerisinde yabancilagan anne, tath bir yanilsamayla kendini olmus bitmis bir deger, bir
kendinde varlik sanmaktadir” (Beauvoir, 2010, s. 128-129) ancak bu sadece bir
yanilsamadan ibarettir. Yasam kaynagi, yasam araci kavramlarindan da anlasildig tizere
ashinda kadin, ¢ocuk igin sadece bir araci konumundadir, bu sebeple ¢ocuk (kendi)
kendini yaratacaktir. Kadin yaratict konumunda degildir. Annenin ¢ocuga kendi varolus
nedenlerini aktaramayacagini belirterek; bahsi gecen varligin (cocugun), annenin
viicudunun umumiyetinde olustugunu vurgular. Dolayisiyla anne, kendi varolusunun
benzersizligi ile yeni bir varolus yaratamamaktadir. Hamilelikte imgesel olan ¢cocugun

varhigi, kendi deneyimleri, var olusu icerisinde hakikatini bulacaktir.

Insan tiiriiniin devamim sagliyor olmasi bakimindan kadinin varolusunun nedenini
cocukta buldugunu belirten Beauvoir, bu devamlilik algisinin kadina ¢ocuklugundan beri

dayatildigi ve toplumsal bir 6greti olduguna deginir. Bu bakimdan (kimi) kadinlarin
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kendinde var olan, bedeninde yetisen ve gelisen yeni bir canlinin varlig1 iizerinden
hayatinda ilk defa kendi olmasinin tadini ¢ikardigint 6ne siirmektedir. Anne olmanin
ardinda kadin, miiphem bir tiiriin (insanligin) degil kendi dogurmus oldugu ¢cocugun esiri

konumuna gelecektir. Hamilelikteki imge var olmustur artik.

Kiz ¢ocuk ve erkek ¢ocuk arasindaki farka deginen Beauvoir bu ayrimi tamamen kadinin
kocastyla olan paylagimina baglar. Ancak kiz ¢ocuk 6zelinde toplumun da etkisi géz ardi
edilemez. Oyle ki kiz ¢ocuk dogrudan anne ile 6zdeslestirilmistir. Bu durum annenin, kiz
cocuk tizerinde manevi yetkiye daha fazla sahip oldugu diisiincesini dogurur. Anne kendi
imgesini kiz ¢ocugunda aramaktadir. Kimileri dogrudan kendi yasadiklarini yasatir
kizlarina ¢linkii bu yeni varligin kendinden bagimsiz bir varolus iginde gelistigini
gozlemler. Kimileri ise bunun farkina varmalarina ragmen kendi deneyimlediklerinden
daha iyi kosullarda yasamalari i¢in c¢aba sarf eder. Erkek c¢ocuga ise bir misyon
yiiklenmektedir. Oyle ki kocasindan g¢ektigi yahut kendi varolusundan dolayr boyun
egmek zorunda kaldig: seyleri kadin, oglu lizerinden yenmeye ¢alisabilir. Kadin kendi
sahip olamadig1 diinyevi degerleri oglu araciligiyla elde etmek isteyecektir. Ancak tam
da bu noktada Beauvoir bdylesi bir durumun ne derece gerceklesip ger¢eklesemeyecegi
tizerinde durmamiz gerektigine dikkat c¢eker (Beauvoir, 2010, s. 153). Erkeklere
diismanlik duyan bir kadinin ¢ocugu iizerinden erkeklerden intikam alma yoluna
gidebilecegine deginmektedir. Daha barisgil bir tutum igerisinde yasayan bir kadinin dahi
oglunu kendine saysa ve yiicelestirme yoluna gitse bile “oglunu kendi ickin gercekligine
indirmeye” calistifi ve “kocasina ¢ocuk, ogluna da bebek gibi” davrandigini dile

getirmistir (Beauvoir, 2010, s. 154).

Beauvoir’e (2010, s. 155) gore kadinlarin bilyiik bir kism1 aslinda kadin olmay1 istemekte
ancak diger taraftan da bu durumdan nefret etmektedir. Kadinlarin kamusal alandaki
faaliyetlere katilimlarinin, erkeklerin goniillerince ugrasabildigi her tiirli eylemde
kendilerini deneyimlemelerinin engellenmesi ve hane disindaki alanlarda (hatta kimi
zaman bu alan igerisindeki bazi konular 6zelinde dahi) yetersiz olduklarinin dile

getirilmesinin yani sira insan yetistirmek gibi titizlik gdsterilmesi gereken, ciddi, hayatin
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her alaninda biiyiik bir sorumluluk gerektiren ve hassas bir isin agirligini yalnizca
kadinlara yiiklemek (Beauvoir’in tanimi ile) adeta cinayete benzeyen bir geliskiden
ibarettir (Beauvoir, 2010, s. 161). Gelenek, gorenek, tore, toplumsal dgretiler ve yasalar
araciligiyla dahi kadinlar, egitimsel, toplumsal, ekonomik alanlardan uzaklastirilmakla
birlikte adeta bunun pekistirici bir niteligi olarak anne olmalari salik verilmekte ve (kendi)
hayatlarini1 yasamalarina engel olunmaktadir. “Kadinin elindeki haklar kétiiye kullanma
egilimine kapilmamasi igin ya ger¢ekten mutlu ya da ermis olmasi gerekir” (Beauvoir,
2010, s. 162). Beauvoir tiim bu yonlendirici kisitlamalarin haricinde, bugiin, gergek
manada anneligin yalnizca kadinin kendini agmak suretiyle varligin1 dogrulamasindan
sonra miimkiin olabilecegini belirtir. Boylece kadin, yasami bizzat kendisi i¢in manidar
bulabilmeli ve buna paralel, toplumsal, ekonomik ve siyasal alanda aktif bir sekilde rol

alabilmelidir.

Ev kadini ideali giinimiiz kosullarindaki yasamin devinimiyle c¢elismektedir. “Eve
kapatilan kadin kendi varliginin temelini atamaz; kendini benzersizligi i¢cinde olumlama
olanag1 yoktur: dolayisiyla benzersizligi de kabul edilemez” (Beauvoir, 2010, s. 164).
Kadinlar da 6zerklestigi ve “diinyayla bogusacak, ondan kendi 6zlerini ¢ikaracak duruma
geldikleri an, bagimli olmaktan kurtulacaklardir: onlarla birlikte erkekler de tabii. Ve hig
kuskusuz, o zaman iki cins de daha saglikli olacaktir” (Beauvoir, 1981, s. 189). Bunun
icin “insanligin iginde bulundugu durumun olumsalligin1 ve sikintilarmi kadinin
varligindan ¢ekip almak degil, aslinda ona bu olumsallik ve sikintilar1 asabilme olagani”

(Beauvoir, 1981, s. 193-194) saglamamiz gerekmektedir.

Bu baglamda arastirmanin ana problemi kapsaminda katilimcilarin bir birey ve kadin
olarak kendilerini nasil tanimladiklar1 ve degerlendirdikleri Beauvoir’in ben ve oteki
tanmimlamalar1 agisindan ele alinmistir. Kadinlarin kendilerini ifade etme bi¢imlerine de
yansidig1 tespit edilen bu tanimlama ve degerlendirmeler 15131nda Ozne/Oteki ayriminin

giindelik hayattaki farkli yansimalarinin neler oldugu ortaya konulmaya calisilmistir.
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Varoluscu perspektifin ardindan kiiltiirel feminizmin toplumsal cinsiyet ve annelik

konularindaki yaklagimini ele alalim.

2.2. KULTUREL FEMINIiZM

Kiiltiirel feminizm, kadinlarin ve erkeklerin ¢evrelerindeki diinyaya farkli yaklagimlar
oldugu ve kadinlarin diinyaya yaklagimlarina daha fazla 6nem verilmesi gerektigine
deginmektedir. Kimi durumlarda ise kadinin diinyaya yonelik bakis acisinin erkeklerden
daha {istlin oldugunu ileri slirmektedir. Bu bakis agisi, etnik koken, 1irk, sinif veya yas
dikkate alinmaksizin tiim kadimnlar1 birlestirmeyi amaglamanin yani sira kadinlari
erkeklere gore daha 6zel ve farkli kilan seyin, kadin olmanin 6zii olduguna yonelik
degerlendirmelere yer verir. Ayrica kadin olmanin 06zii, bir bakim etigi olarak da
adlandirilan is birligi, iligkiler ve bariga daha fazla 6nem vermektedir. Kiiltiirel
feministler, bu o6zelligin toplum tarafindan onlara Ggretildigine ya da ikisinin bir

kombinasyonu olduguna inanmaktadirlar.

Kiiltirel feministler hayatin sezgisel, akildis1 ve kolektif yoniiyle ilgilenmelerinin yam
sira elestirel diistinme ve kendini gergeklestirmenin 6nemi tizerinde de durmaktadirlar
(Donovan, 2015, s. 73). Ayrica kiiltiirel feminizm cinsiyetler arasindaki farkliliklart
vurgulamayi amaglamaktadir. Bu anlamda feminen degerlerin daha insancil ve uyumlu
bir diinya i¢in temel olusturdugu iddiasi ile 6zcii arglimanin agik bir 6rnegi olarak
okunabilir. Ayrica tiim 6zcii yaklasimlarda oldugu gibi, kamusal alandan geri ¢ekilmeyi
tamamen yasam tarzi konulariyla mesgul olmaya savunmalarindan dolay1
elestirilmislerdir. Bu agik ve kisith yaklagim bi¢imi, cogu erkekle anlamli bir iligki
aramaya calisan heteroseksiiel kadinlarin yasamlarina kars1 ¢cok az pratik uygulamaya

sahip olabilmektedir.
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Charlotte Perkins Gilman gibi “yuva” kavrami {izerinden, hane igerisinde kadina
yiiklenmis olan sorumluluklar ve ev i¢i emek gibi konular kiiltiirel feministler tarafindan
ele alinmistir. Bu baglamda kadinin iicretsiz emegine bir son verilmesi ve yeniden
diizenlenecek olan hane i¢i emegin, karsiliksiz yirmi dort saatlik bir zuliimden ¢ikmasi
gerektigi one siiriilmektedir. Kadinlarin hem kamusal alanda hem de 6zel alandaki emek
tiretimini  Ustlenmelerini  sosyalist  feministler ¢ifte vardiya kavrami ile
kavramsallastirmistir. Ayrica Gilman (1903, s. 254), kadinlarin genellikle hep evde
olmalarindan dolay1 evin giivenli bir alan olduguna deginmektedir. Evin disindaki her yer
ise giivensizdir ¢linkii kadinlar orada degillerdir. Ancak kadinlar orada bulunabilselerdi,
diinyada erkeklere ayrilmis olan her yer onlara da ait olsaydi iste o zaman her yer giivenli
olabilirdi. Ancak kadinlar evde giivende tutulmaya ¢alisilmaktadir. “Onlar1 orada tutmaya
calistyoruz; diinyayr kadinlar ve cocuklar i¢cin giivenli hale getirmek bizim igin
gerceklesmedi. Boylece erkek cocuk erisebildigi kadariyla diinyada biiylir ancak kiz
cocuk esit bilyiimez, eve hapsolur” (Gilman, 1903, s. 254-255). Gilman’a gore kadinlarin
ev hapsinin sona ermesiyle birlikte ev haricindeki kamusal alan kadinlar ve ¢ocuklar
adima giivenli olabilecektir. Bu anlamda kadinin 6zel alan erkegin kamusal alanla

iligkilendirilmesinin sona ermelidir.

Annelik kavramina dair kiltiirel feministlerden Sara Ruddick, “Maternal Thinking”
(1989) adli makalesinde; kadinlarin annelik ve ¢ocuk yetistirme pratikleri tizerinden 6zel
alana yonelik deneyimlerinin yeni bir kamusal etigin temeli haline gelmesini
onermektedir (akt. Donovan, 2015, 326). Ruddick’e (1989, s. 348) gore, annelige dair
deneyimler, biyolojik cocugun tarihsel gercekligine belirli bir sosyal alanda cevap
vermektedir. Annelik deneyimine yonelik etkenler, ¢ocuklarinin taleplerine cevap
verecek sekilde harekete gegmektedir. Yargilamalar ve kendini yansitma evrelerinde bu
diizeni gelistirerek somutlastirmaktadirlar. Bu anlamda zihinsel faaliyetler ayirt
edilebilmekle birlikte duygularin denetiminin ayrilabilmesi s6z konusu dahi degildir.
Yansitma, yargilama ve duygu birligi sz konusudur. Ruddick bu birligi “maternal
thinking” olarak adlandirmaktadir. Ona gore artik “maternal thinking” kavramu, bilimsel,
dini ya da bagka herhangi bir uygulamadan ortaya ¢ikan bir diisiinceden daha ilgi ¢ekici,
daha duygusal veya daha kendi gercekligine bagli degildir. Cocuklar, yasamlarinin
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korunmasimi ve biiyiimelerinin destelenmesini talep etmektedir. Cocuklarin sosyal
gruplari, bliylimelerinin gelecek nesiller i¢in kabul edilebilir bir bicimde sekillenmesini
beklemektedir. Annelik uygulamalari; koruma, biiylime/gelisme ve kabul edilebilirlik
taleplerinin karsilanabilmesi bakimindan en az bu ii¢ ilgi bi¢imi ile stirdiiriilmektedir. Bu
ti¢ ilgi bi¢ciminin degismez ve en dnemli olan1 Ruddick i¢in korumadir. Ciinkii koruyucu
bir annenin, genellikle bebegini fark edip kabullendigi andan itibaren korumanin
basladigina deginmistir. Her ne kadar koruma sekli fetiistin narinligi ve bakimu ile ilgili
cok cesitli inanglara bagli olsa da kadinlarin, “tasidiklar’” bebekle ilgili endiselerinin
aktarildig1 pek cok nesiller arasi anlati bulunmaktadir. Dogduktan sonra uzun yillar
boyunca cocuk, fiziksel agidan savunmasizdir. Cocugunun babasiyla veya diger yetiskin
erkeklerle birlikte yasiyor olsa yahut satin almaya giicii yetecek parasi olsa, saglik ve
sosyal yardim hizmetlerinden yararlanabilse dahi bir anne genellikle kendi durumunu goz
onlinde bulundurmaktadir. Ayrica diger insanlar tarafindan da ¢ocugunun yasamina

yonelik bakimdan sorumlu olarak nitelendirilmektedir.

Bu perspektiften Ruddick, anneligi biyolojik anlamda sinirlamamaktadir. Cocugun
yasamini siirdiiren ve destekleyici tiim bakim ve egitim siirecleri de annelige dahildir.
Korunma ve bakim talep eden gocuk, kadin igin “Oteki” konumundadir. Ancak bu
taleplerin saglanmasi esnasinda annenin kontrolil haricinde pek ¢ok unsurun s6z konusu
oldugunu da belirtmistir. Ona gore anne, “asir1 denetimin biliylimeyi engelleyecegini fark
ettigi icin [...] gorece edilgen tutuma uyum saglamak zorundadir” (Ruddick’ten akt.
Donovan, 2015, s. 327). Annenin korumaci yaklagimlarini anlayamayan ¢ocuklarin dogal
varliklar oldugunu ve ¢ogu zaman annelerinin onlar1 koruma cabalarin1 anlayamamakla
birlikte bundan kaginamadiklarini da belirtmistir. Elde edisin korunmasina yonelik
onceliginin taninmasi, anneligi, teknolojik kapitalizmin arag¢salliginin yani sira bilimsel
diisinceden de ayirmaktadir (Ruddick, 1989, s. 350). Ruddick’in “maternal thinking”
kavrami, “acil, giinliik, insanin bagimsiz bir gegerliligi oldugunu kabul ettigi, biitiinsel bir
denetimi dayatmaya kalkismadig: Otekinin gergekligine saygiyr” (akt. Donovan, 2015, s.
328) icermektedir.
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Sonug itibariyle glinlimiiz kiiltiirel feministlerinin odak noktasi; insanlarin egitilebilecek
olmalarinda temellenmektedir. Bu anlamda giiniimiizde kadin algisina yonelik biling
yiikseltme egitim ve seminerlerinin gerceklestirilmesinin kadinlarin kamusal alana
yonelik toplumsal cinsiyet esitsizligine dair farkindaliklarini bir {ist boyuta tasimalari
bakimindan 6nem tasidigi diistiniilmektedir. Ayrica kiiltiirel feministler, aile kavraminin,
kadinin 6zgiirliigl, kendini var edebilmesi, prestiji ve 6zgiivenini sarsan bir kurum olarak

degerlendirilmesinin de Oniine gegmeyi hedeflemislerdir.

2.3. QUEER KURAM

Feminizm, postyapisalci teori, siyah insanlarin radikal hareketleri, escinsel ve lezbiyen
hareketler, AIDS aktivizmi, sadomazosizm benzeri cinsellige dair ¢esitli “alt kiiltiirel”
pratikler ve postkolonyalizm gibi pek ¢ok kritik ve kiiltiirel baglamdan gelmesinden
dolay1 queer kuramin kokenini acik¢a tanimlamak zor olabilmektedir. Her ne kadar
akademik camiada baglamis olsa da kuramin kdkenini ¢evreleyen kiiltiirel olaylarin da
etkisi goz ardi edilemez. 1980’lerdeki AIDS salgininin hizla yayilimindan sonra aktivist
gruplar devletin miidahalesizligine kars1 eylemlerde bulunmustur. ACT UP ve Queer
Nation gibi aktivist gruplar hem AIDS salgin1 hem de gey ve lezbiyen topluluguna bir
biitiin olarak dikkat cekme konusunda oOnciiliik etmislerdir. Bu gruplar daha geleneksel
kimlik politikalar1 ve “marjinal” grup olusumlar: i¢in normatif olmayan bir segenegin
miimkiinliiglinii vurgulayarak, yapmis olduklar1 ¢aligmalarla alan1 tanimlamaya yardimci

olmuslardir.

Queer teori, akademik anlamda, kokenleri lezbiyenler ve gey caligmalar: ile feminist
teoriden gelen toplumsal cinsiyet ve cinsellik ¢alismalarinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bahsi gecen tartisma konularinin yani sira queer teorisyenlerinin temel argiimani;
“normal” seklinde tanimlanabilecek bir grubun olmamasi, yalmizca insanlarin kabul
edecegi yahut kabul edemeyecegi, degisken normlarin bulundugu ve ikili zitliklarin

olusturdugu esitsizligin ortadan kaldirilabileceginin yan1 sira ayrimciligin tamamen yok
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edilebilecek olmasidir. Queer kuram kavramui ilk olarak 1991 yilinda Teresa de Lauretis
editorliigiinde yayimlanmis olan “differences: A Journal of Feminist Cultural Studies”
dergisi, “Queer Theory: Lesbian and Gay Sexualities ” (1991) baslikl1 6zel sayisinin giris
yazisinda ag¢iklanmistir. Bu teori ile ilgili birbiriyle baglantili en az ii¢ tasaridan
bahsedilmektedir: 11k olarak heteroseksiielligin cinsellik bigimlerinin 6lgiitii olarak kabul
edilmesi, ardindan lezbiyen ve gey ¢alismalarinin yalin/diiz bir mevcudiyete tekabiil ettigi
inanci1 ve son olarak irk kavraminin cinsellige dair 6nyargilari sekillendirici etkisi farkli
bi¢imlerle ve giiclii bir odaklanma araciligiyla reddedilmelidir (Lauretis, 1991, s. iii-
Xviiil). Laurites, queer teorinin tiim bu elestirileri bir arada temsil edebilecegini ve

cinsellik {izerine yeniden diisinmeyi miimkiin kilabilecegine inanmaktadir.

Berlant ve Warner’in (1998), kurumlar, anlayis yapilar1 ve nesnel anlamdaki uygulamalar
tarafindan (cinsellik anlaminda yapilandirilmis) tutarli ve de ayricalikli olduguna dikkat
cektikleri ‘“heteronormativite” kavrami, queer kuramin ana kavramlarindan biridir.
Heteronormativite, normal ve/veya tercih edilen cinsel yonelim olarak heteroseksiielligi
destekleyen bir diinya goriisii olmasinin yani sira evlilik, vergiler, istihdam, evlat edinme
haklart gibi pek ¢ok kurumlar araciligiyla da toplum igerisinde pekistirilmektedir. Bu
baglamda heteronormativite; kurumsal diizenlemeler ve verili olarak kabul edilmis
normlar araciligiyla escinsel ve escinsel olmayan bireyler {izerinde bir gii¢ ve kontrol

mekanizmasi bi¢iminde baski uygulamaktadir.

Bu baglamda queer kuramin 6ncelikli hareket noktasinin, biitlin insanligin, her bir bireyin
ve bilhassa heteroseksiiel olmayan insanlarin, toplumsal anlamda engellenen, sinirlanan
ozgirliik ve olanaklarin karsisinda duran zihinsel engelleri asmakla baglantili oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir varolus bicimi yahut se¢im anlaminda heterosekstiellige karsi
olunmamali, saygi duyulmalidir. Ancak “heteroseksiielligi destekleyen normlarin baskist,
bagka tiirlii secimlerin ve egilimlerin 6zgilirce yasanmasini engelliyorsa bu normlarla
miicadele edilmesi” (Direk, 2012: 73) gerekmektedir. Direk’in seg¢imle kastettigi
yonelimdir. Kimse cinsiyetini segmek ya da tercih etmek zorunda degildir. Ancak

escinsel bireylerin durumu bir yonelim olarak degerlendirilmektedir. Queer kuram ve



49

escinsel hareket, heteronormativiteye karst bir miicadeleye girmistir. Queer kuramin
diger kuramlardan farkli olarak bu baglamda ortaya koymus oldugu sdylem
“normallesme” kavramindan temellenmektedir. Normal kavraminin tanimlanma g¢abasi
ikili zitliklarin temeli olarak ele alabilece§imiz bir bakis agisiyla okunmaktadir.
Dolayisiyla bu sekilde her “normal” olanin, karsitligi olarak bir “anormal” taniminin
yaptlmasi durumunda kalinmaktadir. Dikotomik bakis, bir kavramin tanimlanmasi
bakimindan o kavramin olumsuzlamasini da ortaya koyar. Bu baglamda “normal” olanin
tanimlanabilmesi, normal olanin disinda kalan bir “anormal” tanimlamasini c¢agirir.
Dolayisiyla “normallesme”, normal olanin gerektirdigi ve getirdigi kosullara uygun kabul
edilme ile dislamis oldugu alanin marjinallesmesini doguran ikili bir yap1 tiretmektedir.
“Normal olan” kavrami; kabul edilebilir ve sapkin olmayandir seklinde
tanimlanmaktadir. “Cinselligin Tarihi” (2013) adli eserinde Foucault’un cinsellik
kavramina yonelik, insanin vazgecilmez/temel bir pargasi olmasinin 6tesinde sdylemsel
bir yap1 oldugu goriisii, bireyin yaratici ve liretken bir varlik olarak baskilayici ve olumsuz
olmamasina yonelik onun kapsamli otorite algisina dayanmaktadir. Baska bir deyisle,
otorite, agiga ¢ikarilmasi gereken gizli bir ger¢eklik konumundaki cinselligi spesifik bir
hale getirmelidir. Foucault, cinselligin agik¢a tanimlanabilecegi goriisiinii reddeder.
Bunun yerine otorite ve bilgi yonetimleri i¢inde yayilacak olan cinsellik (algisinin)

uretimine odaklanmaktadir.

Cinsiyet ve cinsellik ayriminin, yasa ve yasaklama iizerinden bir iktidar bi¢imini
vurguladigini 6ne siirer. Cinsiyete karst ¢ikmak, onu kabul etmemek amaciyla iktidarin
bir cinsellik dispositifi yarattigini diistinmektedir. “Cinsiyet fikrinin cinsellik dispositifi
icinde oldugunu ve sonug olarak, onun koklerinde bulunmasi gereken seyin, reddedilmis
cinsiyet degil, bedenlerin ve zevkin pozitif ekonomisi oldugunu” (Foucault, 2012, s. 113)
varsayar. Bir mizan unsuru ve anlasilabilir olma bakimindan cinsiyet bu ekonomiye
hizmet etmektedir. Cinselligin aciga ¢ikarilmasi gereken gizli bir gerceklik konumunda
tanimlanmas1 gibi cinsiyet kavrami da tarthsel manada gelmis ge¢mis biitlin zevklerin
yasasi olarak lanse edilmektedir. Boylece bizleri cinsiyetin, kontrol altina alinmasi ve
zorunlu olarak denetlenmesi gerektigine inandirmaya calismaktadirlar. Tarihsel anlamda

iktidar mekanizmalar1 her tiirlii zevkin temelinde cinsiyetin bulundugunu ve bunun
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“dogas1 geregi” lremeyle iliskili olmasi gerektigi goriisiinii yaymaya g¢abalamistir.
Inanglar araciligiyla da desteklenmeye c¢alisilan bu algi Bati imparatorluklarindan
bugiine, cinsiyetin bir zevk koduna doéniismesinde etkili olmustur. “Tiim zevklerin
kodunu, nihayet kesfedilen cinsiyet terimleriyle c¢ozdiigiimiizde Ozgiirlestirildigimize
inandirildik. Oysaki daha ziyade, cinselliksizlesmeye, cinsel agidan normlandirilmamis
olan genel bir zevk ekonomisine” (Foucault, 2012, s. 114) yonelmemiz gerekmektedir.
Bu anlamda adalet kurumlarinin varliginin sona ermeye yoneldigini vurgulamamakla
birlikte Foucault’un esas deginmis oldugu nokta; “Yasanin gitgide daha fazla bir norm
biciminde isledigini ve adalet kurumunun, islevleri 6zellikle diizenleyici olan bir aygitlar
(tibbi, yonetsel vb.) evreniyle gittikce daha ¢ok biitiinlestigidir. Normallestirici toplum,
yasami merkez alan bir iktidar teknolojisinin tarihsel sonucudur” (Foucault, 2013, s. 103).
Artik norm, bireyleri siniflandirmak suretiyle boliimlere ayirma ilkesine doniismiistiir.
Toplumun bir norm toplumu haline doniismesi durumunda (bilimlerin kraligesi olarak
degerlendirdigi) normal ve patolojik ayriminin ifadesinde basrolii iistlenen tip, en iistiin

bilim konumuna yerlesecektir (Foucault, 2012, s. 78).

Foucault (2001), 18. yiizyilin sonlarina gelinmesinin ardindan yeni bir cezalandirma
evresine gegcildigine dikkat c¢eker. Sucgu ortaya c¢ikarma, egemen otoritenin iktidarina
yonelik zararin karsiliginda insanlarin gozii oniinde ve bedensel bir aci gektirilme
yontemi olan cezalandirmanin amaci artik degismis; otoriteyi i¢sellestirmis, boyun egen,
kurallara itaat eden, diizene kars1 gelmeyen bir birey yaratmaya doniismiistiir. Dolayisiyla
yeni miidahale alani; bireyin davranig bigimleridir. Bu sebeple, bireyi davraniglari
tizerinden 1slah etme yontemleri uygulanmaya baslanmistir. Foucault, bu degisimin Bat1
toplumlarinda 18. ylizyil itibariyle baskin ¢ikan iktidar bigimlerinden kaynaklandigini
diistinmektedir. Ona gore; gecmisin yok edici yahut affetmeye yonelik, olumsuzluklar ve
sinirlayiciligin hakim oldugu big¢imin aksine bu yeni iktidar bigiminde yasamin
desteklendigi ve daha olumlu yaklasimlar s6z konusudur. Yeni iktidar bigimini
“biyoiktidar” olarak tanmimlamaktadir. Biyopolitik, otorite kokenli bir iktidar
teknolojisidir. Otorite, bireysel anlamda bedenlerin kontrolii anlamina gelirken
biyopolitik, tim niifusun kontrol edilmesi demektir. Bireyler iizerindeki otorite

biyopolitik tizerinden niifus araciligiyla gergeklestirilmektedir.
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Biyopolitikalardan once devletlerin halki diizenleme (boyun egdirme ve 1slah etme)
konusunda ciddi bir girisimi bulunmamaktaydi. Azmliklar yahut aktivistlerin hak
arayislarina yonelik zaman zaman miidahaleler s6z konusuydu. Otoritede oldugu gibi
biyopolitikanin temelleri de Orta Cag Donemi’nde, fakir ve hastalarin vaizligini yapan,
dogum ve 6liim kayitlarini tutan bir kurum olan kilisede bulunabilir. Modern dénem ile
birlikte, istikrarli bir vergi tabanini saglamak, niifus azalmasinin 6niine gegmek ve orduya
diizenli olarak insan giicliniin saglanmas1 gibi gerekcelerle hiikiimetlerin, bireylerin
hayatina miidahaleci yaklagimlarimin olumlu sonuglar getirecegi algisini benimsedigi
gozlemlenmektedir. Otoriter mekanizmalar, devletin bu miidahalesini toplumsal

kurumlar araciligryla uygulamasina imkan tanimistir.

Cinsellik, otorite ve biyopolitikanin kesistigi en yogun alanlardan biridir. Hastaliklarin
bulastirilmasinin yani1 sira yeniden iiretimle alakali olarak her bir bedenin kontrolii
temelde cinsellikle baglantili kabul edilmektedir. Ayrica niifusun kontrol altina alinmasi
amaciyla da cinsellik kontrol edilmekte, diizenlenmekte ve takip edilmektedir. “Cinsellik
garip ve karmagsik bir sekilde hem sozel yasaklamaya hem gergegi sdylemeye hem
yaptigini gizlemeye ve hem de kisinin Kim oldugunu desifre etme zorunluluguna baghdir”
(Foucault, Gutman ve Hutton, 2001, s.24). Boylelikle biyoiktidar bir nevi normalizasyon
toplumu yaratir. Bireyleri boyun egmeye, norma itaat etmeye ve normallesmeye zorlayan
bir toplum ortaya ¢ikmaktadir. Disipline edici bilimsel mekanizmalar araciligiyla
yaratilan ve sekillendirilen, yeniden yaratilmis bir bilgi nesnesi ve bilgi 6znesinden

bahsetmekteyiz artik.

“Normal”, kural, olmasi gereken baglaminda, kabaca cinselligin tanimi olarak
degerlendirebilecegimiz heteronormatif kaliplar, cinselligi heterosekstiellikle bir tutar.
Bu bakis agisiyla, heteroseksiiel olmasi gereken cinsellik tanimi; verili kabul edilmekle

dayil1 ve tireme odakli bir pratik olarak okunmaktadir.
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Normal, kadin ve erkek, lireme organlar iizerinden tanimlanmamalidir. Dolayisiyla bir
insanin illa ki kadin ya da erkek ilireme organina “sahip olmasi” gerekmemelidir.
Cinsiyet¢i kaliplardan kurtularak kiiltiirel norm ve manalardan armmak mimkiindiir.
Toplumsal cinsiyet kavraminin kullanima sokulmasiyla amaglanan, aslinda
heteronormatif sistemin, biyolojinin kader oldugu varsayimina karst ¢ikmaktir
(Ozkiiralpli, 2016: 215). Biyolojik anlamdaki cinsiyet kavramlari ile toplumsal cinsiyet
tanimlamalar1 hem kadmin “Oteki” olarak, asagi konumda varsayrmmni hem de bireyi,
insan olmanin disinda “kadin ve erkek” olarak simirlandirmay1 pekistirici igeriklerle
caligir. Heteronormatif sistemin ikili ve asagilayici, ast-ist iliskisine yonelik tutumu queer
kuram araciligiyla daha gorlintir bir hale getirilerek giin yiiziine g¢ikarilmistir. Bu
cergevede arastirmanin konusu itibartyla G. Rubin, E. K. Sedgwick ve J Butler’in

kuramlarina deginmekte yarar goriilmektedir.

2.3.1. Gayle Rubin

Gayle Rubin’in 6ne siirdiigii fikirler, varoluslar1 bakimindan toplumsal cinsiyet ve
cinselligin birbirinden ayr1 oldugunu belirtmesinden dolayr pek c¢ok cagdas feminist
diistiniir ile ters dismektedir. “Thinking Sex” (2013) baslikli makalesinde; cinsel
siniflandirma teknikleri araciligiyla cinsel kimliklerle birlikte davramislarin hiyerarsik
olarak organize edilisi lizerinde durmakta ve Foucault’un cinsellige dair biyolojik
aciklamalar1 reddedisini desteklemektedir. Ayrica tanimlanmig/belli kimi cinsel
deneyimlerin digerlerinden daha degerli hale getirildigi ve bundan dolay1r bu
parametrelerin disinda kalanlarin baski altina alinmasina izin verildigini de ortaya
koymaktadir. Feminist bakisa kars1 olarak ise cinsiyet ile cinsellik kavramlarin bir kabul
edilemeyecegi iizerinde durur. Ona gore; cinsellik diyarinin kendi i¢ politikalari,
esitsizlikleri ve baski bigcimleri bulunmaktadir. Diger insan davranig bigimlerinde oldugu
gibi, cinselligin somut kurumsal bicimleri, herhangi bir zaman ve mekandaki insan
faaliyetinin irilinleridir. Bahsi gecen bicimler hem kisitli hem de rastlantisal ¢ikar

catigmalar1 ve siyasi manevralarla doludur. Bu anlamda cinsellik her zaman politiktir
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(Rubin, 2013, s. 143). Radikal bir cinsiyet teorisi, erotik adaletsizlik ve cinsel baskiy1
belirlemeli, tanimlamali, agiklamali ve kinamalidir. Boyle bir teori, konuyu géz 6niinde
tutan ve onu kavrayabilen saf/aritilmis kavramsal araglara ihtiya¢ duyar. Tipki toplumsal
ve tarihsel mecralarda oldugu gibi cinsellik agisindan da zengin tanimlamalar
olusturulmalidir. Bu yaklasim, cinsel zulmiin barbarligin1 yansitmaya doniik, ikna edici
bir elestirel dil gerektirmektedir. Cinsiyete yonelik diisiincelerin 1srarci 6zellikleri boyle
bir teorinin gelisimini engellemektedir. Bu varsayimlar Bati kiiltliriiniin her alanina
yayllmis olmasindan dolayr nadiren sorgulanmaktadir. Bu nedenle farkli siyasi
baglamlarda yeniden ortaya ¢ikma egilimindedirler; yeni retorik ifadeler kazanirlar ancak
temel aksiyomlar1 yeniden tiretirler. Bu tiir bir aksiyom, cinsiyetin sosyal yasamdan 6nce
var olan ve kurumlari sekillendiren dogal bir gii¢ oldugunu 6ne siiren cinsel 6zciiliiktiir.
Cinsel ozciiliik, cinsiyeti sonsuza dek degismeyen, toplumdan kagan ve tarih asir1 olarak
degerlendiren Bat1 toplumlariin halk hikayelerinde gizlidir. Yiizyildan fazla siiredir tip,
psikiyatri ve psikolojiye hakim olan cinsellige yonelik akademik c¢aligmalar 6zciliigii
yeniden iiretmistir. Bu alanlar, cinsiyeti bireyin miilkiyeti olarak siiflandirmaktadir.
Dolayisiyla cinsiyet hormonlara ya da ruha dayandirilmanin yani sira fizyolojik veya
psikolojik anlamda tanimlanabilmektedir. Ancak bu etnobilimsel kategorilerde

cinselligin bir tarihi ve belirli sosyal etkenleri yoktur (Rubin, 2013, s. 149).

Cinsel sistem monolitik ve her seye giici yeten bir yap1 degildir. Cinsel davranis
tanimlari, degerlendirmeleri, diizenlemeleri, ayricaliklari ve bedellerinde daimi
miicadeleler s6z konusudur. Cinsiyete karsi politik miicadele karakteristik formlar
tistlenmektedir. Cinsel ideoloji, cinsel deneyimde kritik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle
cinsel davranis tanimlar1 ve degerlendirmeleri sert bir miicadelenin nesnesidir. Cinsel
ideolojinin temel treticileri —kiliseler, aile, psikiyatristler ve medya— ile deneyimlerini
tanimlayan, saptiran ve tehlikeye atan gruplar arasinda tekrarlayan miicadeleler meydana

gelmektedir. Cinsel davraniglarin yasal diizenlenmesi ise bir diger miicadele alanidir
(Rubin, 2013, s. 161).
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Cinsiyet de cinsellik gibi politiktir. Baz1 bireyleri ve etkinlikleri miikafatlandirip,
cesaretlendirirken, digerlerini cezalandirip ve zapt eden iktidar sistemlerince tertip
edilmistir. Kapitalist emegin 6rgiitlenmesi, miikafatlar ve gii¢lerin dagilimi gibi modern
cinsel sistem, ortaya ciktigindan ve zaman icerisinde gelistiginden beri politik
miicadelelerin hedefi olmustur. Fakat eger emek ve sermaye arasindaki anlagsmazliklar
kafa karigtirict bir konuma gelir ise cinsel ¢atismalar tamamen kamufle edilebilir (Rubin,
2013, s. 171). Bu anlamda Ozne/Oteki ayrimida oldugu gibi kamusal alan dahilinde
gerceklestirilen hiyerarsik siniflandirmalar toplumsal cinsiyet esitsizligine temel
olusturmaktadir. Queer perspektiften bu keskin sinirlar bulaniklastirilarak bertaraf

edilebilir.

2.3.2. Eve Kosofsky Sedgwick

Gayle Rubin, cinsiyet ve cinsellik arasinda bir ayrim olup olmadigina dair tartigmalarin
temelini atmig ve Eve Kosofsky Sedgwick’in, “Epistemology of the Closet” (1990) adli
calismasina onciiliik etmistir. Sedgwick bu ¢alismasinda modern cinsel tanimlamadaki
homo-hetero farkliliginin iki nedenden dolayr mutlak surette tutarsiz oldugunu oOne
stirmektedir: escinselligin bir azinlik grubunun pargasi oldugu ve escinselligin erkeksi ya
da kadins1 olmaya yonelik nasil cinsiyetlendirildigi goriisti. 20. yiizyil, Bat1 kiiltiiriinde
cinsiyet ve cinsellik, cinsiyet ve sinif yahut sinif ve 1irk gibi birbirinden bagimsiz, tiretken
bir sekilde diisiiniilebilecek iki analitik ekseni temsil etmektedir (Sedgwick, 1990, s. 30).
Cinselligin mutlak merkeziyetini modern Kkiiltiir yaklagimlar1 {izerinden ele alan
Sedgwick, modern cinsel tanimlamasinin merkezinde bulunan homo-hetero ayriminin
tutarsizligini iki neden iizerinden ortaya koymaktadir. Bir taraftan, goriiniirde
heterosekstiiel 6zneler de dahil olmak {izere tiim insanlarin potansiyel bir cinsel arzu
temsiliyeti ve ayr1 bir azinlik niifusunun miilkiyeti olarak temsil edilen homosekstiellik
icinde daimi bir celiski bulunmaktadir. Diger taraftan ise gecisli ve boliicii terimlerde,
homoseksiiel arzunun cinsiyetlendirilmesi goriisiinde daimi bir ¢eliski bulunmaktadir.

Gegisli anlayisin konumunu belirledigi arzu, cinsiyet kategorileri arasindaki Kimi
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baslangi¢ konumlarindan kaynaklanmaktadir. Ayrilik¢1 yaklasim ise onu erkeklik ve

kadinligin en saf ifadesi olarak ele almaktadir.

Foucault’un (2013) cinselligi “tarihi bir yap1” olarak degerlendirisine katilmakla birlikte
Sedgwick, bu ¢eliskili modellemelerin hangisinin homoseksiielligi dogru bir sekilde
tanmimladigina karar verememenin kritik bir konu oldugunu belirtmektedir. Ancak bunun
yerine analiz etmek amaciyla bahsi gecen ¢eliskilerin, bilgi lizerindeki etkileri dolasima
girmektedir. iginden ¢ikilmaz bir durum olarak degerlendirdigi, evrensellestiriciligin ve
izlenebilir olmanin etkisini; cinsiyet kavrami tanimlamasinin iginden ¢ikilmazliginda
oldugu gibi oncelikle 6nemli bir sosyal organizasyon digiimiinde gii¢lii bir sekilde
yapilandirilmis olan, sdylemsel bagdasmazlik durumunu ve herhangi bir cinsiyetin ayirt
edildigi diigiim gibi, yola getirilemeyen tim zorlu alanlarin yaratiminda gérmek
gerektigini vurgulamaktadir. Deginmis oldugu bu sorunlarin anlasilabilir olmasina
yonelik bir bakis acisinin mevcudiyetine dair iyimser bir gorilis barindirmamaktadir. Tim
celiskili  kisitlamalarin, etkili bir sekilde, konuyla ilgili tim diislincelere
hilkkmedebilecegini oOne stirer. Siddet egilimli modern tarihin bizleri kendi
diisincelerimizi olusturmaya yonlendirdigini dile getirmekle birlikte bunun yerine, esitsiz
yazginin kendisine yonelik bir ¢alismanin gerceklestirilmesini umut verici bir proje

olarak degerlendirmektedir (Sedgwick, 1990, s. 90).

2.3.3. Judith Butler

Toplumsal ve biyolojik cinsiyet kavramlari Judith Butler (2011, 2014a, 2014b) igin ayn1
seylerdir. Ona gore; biyolojik anlamda tanimlanmis bedensel/fizyolojik farkliliklarin,
toplumsal bir insa oldugunun farkina varmamiz gerekmektedir. Biyolojik cinsiyet
kiiltiirel ve tarihsel 0gretiler araciligiyla pekistirilmektedir. Heteronormatif sistemin ikili
bakis agis1 cinsiyet farkinin temelini giderek saglamlastirmaktadir. Butler (2009, 2014a,
2014b), kiiltiirel normlarla karsilagsmasi baglaminda bedenin, bu normlarla bir arada nasil

hareket ettigini, bunlari nasil benimsedigini veyahut da bozguna ugrattigini aciklar. Ona
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gore; biyolojik cinsiyet toplumsal cinsiyeti belirlemez ve cinsel yonelimler kiiltiirel bir
belirlenimden ibarettir. Queer kuram baglaminda dogal yahut biyolojik anlamda bir cinsel
farktan s6z edilemez. Cinsel fark kavrami onun i¢in semboliktir. Toplumsal cinsiyet
kavrammin gelmis oldugu giiglii konum goz oOniinde bulunduruldugunda cinsiyet

farkliligin1 barindirabilen bir bedenden s6z etmenin de bir anlami olmayacaktir.

Butler (2014a, s. 223-224), cinsiyet kavramini; tekrar, davranis ve beden baglamindaki
performans kurami aracilifiyla, dogal bir kaynagi olmayan, salt eylemden olusan,
performatif bir etki bi¢iminde tanimlar. Bu baglamda toplumsal cinsiyet denen sey de
“bir olgu degildir, zira muhtelif toplumsal cinsiyet edimleri toplumsal cinsiyet fikrini”
yaratmaktadir. Dolayisiyla eger bu edimler olmasaydi toplumsal cinsiyetin de
olamayacagini belirtmistir (Butler, 2014a, s. 229). Onun i¢in toplumsal cinsiyet kavrami
da performatif bir kurgudan ibarettir. Butler’in kiilliyatindan yola ¢ikarak toplumsal

cinsiyet rollerinin “beden bazli kiiltiirel performanslar” oldugu sdylenebilir.

Normatif heteroseksiiellikle sinirlandirilan ve tanimlanan cinsiyet kimligi, cinsiyet
kavramini “normallestirici” bir rol iistlenmistir. Ancak birey performatiflik bakimindan
da normlarin ig¢ine hapsolmustur. Cinsiyetli 6zneyi lireten normlar davraniglarimizi
diizenlemenin yani sira sinirlandirarak sekillendirmektedir/kendi seklini olusturmaktadir.
Performans; “bir miidahaledir, bir tepkidir” bununla birlikte “bir siir ¢izme ve belki
¢izdigi sinirt da asma g¢abasidir” (Butler, 2014a, s. 85). Kimlik, toplumsal cinsiyet,
cinsiyet, beden ve cinsellik degisime, doniislime agik kavramlardir, dolayisiyla bir
kurgudan ibarettirler, dogal olamazlar. Butler ger¢ek manada normun etkisinden
kurtulabilmemizin miimkiin olmamasindan hareketle bizleri onu ihlal yollar1 aramaya

tesvik eder.

Heteronormatif sistem, “normal” kavramini verili kabul etmek suretiyle cinselligi evlilik
ve lireme ile sinirlandiran tanimlamasi pek tabi evlilik dis1 cinselligi “anormal” olarak

kodlamaktadir. Sistemi tehdit etmesi bakimindan tireme ve evlilik dis1 cinsellik normal
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olarak kabul edilmemektedir. “Anormal” taniminin hakimiyeti ele ge¢irmis oldugu bir
sistemden s0z etmek heteronormatif sistemin yikilisi anlamima gelir. Queer kavrama,
escinsel kimliklerle olan baglantisinin yani1 sira bahsi gecen kimliklerin nasil
algilandiklariyla iligkili bir degisim ve donilistimiin yapit1 olarak degerlendirilebilir. Eril
perspektifle diizenlenip tasnif edilmis bir diinya baglaminda kadinlarin yapabilecegi en
iyi seylerden biri mevcut kaliplar1 (yargi, sdylem, norm vb.) ortadan kaldirma
dogrultusunda tanimlari bulaniklagtirma ve normlar, tamimlar, kavramlar iiretme

hegemonik itkisinden ka¢inmak olabilir.

Arastirma konusu dahilinde varoluscu feminizm ve queer kuramin ortak noktas1 “Oteki”
kavramina bakis olarak degerlendirilebilir. Ancak arastirma yalnizca Beauvoir’in
Ozne/Oteki; erkek/kadim kavramlari dogrultusunda toplumsal cinsiyetin giindelik hayata
etkileri tizerinde durmakla kalmaz. Bunun yani sira birey olarak arastirma 6znelerinin
kendilerini var etmeleri ve kendi anlatilar1 iizerinden kismen de olsa bu varolus siirecine
taniklik etme gayesiyle diinii, bugiinii ve yarmi okumaya ve anlamlandirmaya

calismaktadir.

Caligma hayat1 temelli bir arastirma olmasinin yani sira kadinlarin giindelik hayatlarini
nasil deneyimledikleri ve bu deneyimler iizerindeki olasi (toplumsal ve 6znel) etkileri
anlasilmaya caligilmistir. Varolusgu feminizm ve queer kuramin ele almis oldugu annelik
konusu da hem mevcut verili anlatilar1 degerlendirmek hem de giincel deneyimlerin
anlasilmas1 adina yol gosterici niteliktedir. Oyle ki &zellikle teori-pratik uyusmazlig
durumlartyla karsilasildiginda kuramin diisiinsel anlamda 6znelere uygun ya da kendi
diisiincelerini yansitan bir yan1 bulunurken toplumsal hayata katilim, aile kavrami ve
calisma hayati g6z 6nilinde bulunduruldugunda ise kars1 ¢ikilan durumlarin bir anda kabul

edilir ve olagan olarak degerlendirildigi gézlemlenmistir.

Butler, yaratici ve yeniden liremeye dayanan bir annelik sdylemi iiretmeyi reddeder. O,

kadin-erkek diializmini yapisokiime ugratmaktadir. “Insan bedenlerinin erkek ve disi
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olarak ikiye ayrilmasinin tek sebebi bu ayrimin heterosekstielligin ekonomik ihtiyaglarini
karsilamas1 ve heteroseksiiellik kurumuna dogal bir goriiniim vermesi’nden (Butler,
2014b, s. 192) kaynaklanmaktadir. “Cinsiyet Belasi” (2014b) eserindeki Kristeva
elestirisi lizerinden annelige dair yaklasimii goézlemliyoruz. Kristeva’nin annelik
baglamindaki kadin okumasi, Butler’in elestirilerine maruz kalmistir. Oyle ki
Kristeva’nin “maternal thing” kavramu ile lezbiyenligi “6teki” konumuna hapsettigini
one siirmektedir (Butler, 2014b, s. 160-161). Kristeva’nin lezbiyen deneyim ile anne
bedenini “onay almis olan ama aldig1 onayi yitirmekten korktugunu kabul edemeyen bir
heterosekstiellik konumundan” (Butler, 2014b, s. 161) betimledigini belirtir. Annelik,
Butler (2014b, s. 164) tarafindan acil akrabalik ihtiyaglarindan dolayr yinelenen
toplumsal bir pratik olarak ele alinmaktadir. “Annelik i¢giidiisii’niin “dogalct bir s6z
dagarcigiyla yorumlanan, kiiltiirel olarak insa edilmis bir arzu” olabilecegine vurgu yapar.
“Bu arzu, arzunun heterosekseiil liretimini ve yeniden {iretimini gerektiren bir akrabalik
yasasina gore insa ediliyorsa, o halde dogalci duygulanim s6z dagarcigi” da “babaerkil
yasa”yr gorinmez kilabilmektedir (Butler, 2014b, s. 165). “Anneligin libidinal
ekonomisiyle baglantili olan ¢okluluk, babaerkil imleyenin tek anlamliligini bozma
giicline sahip oldugu gibi, ¢elismezlik yasasina siki sikiya tabi olmayan baska kiiltiirel
ifadeleri de miimkiin kilabilir” (Butler, 2014b, s. 164). Ozetle queer bakis agisindan
annelik kadini sinirlayan ve cinsiyet rollerine hapsedici bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla
kadinlara yonelik 6zcii sdylemlerden siyrilmali ve anneligin kutsallastiriimasina bir son

verilmesi gerekmektedir.

Benzer bir yaklasimdan hareketle Beauvoir’in de kadinlara anne olmamalarin1 salik
verdigi anlasilmistir. Kadia yiiklenen gorevler birbiriyle uyusmamaktadir. Oyle ki aile
yasami, esi ile olan iligkisi ve anneligin bu gorevleri bir arada gotiirmeyi gerektirmekle
beraber ayn1 zamanda buna engel oldugunu da dile getirir. “Kadin1 analiga kapatmak,
i¢cinde bulundugu durumu sonu gelmemecesine stirdiirmek olur. Kadin bugiin, insanligin
giristigi, hi¢ durmadan kendini asarak varhigimi dogrulama hareketine katilmak
istemektedir; baska bir varlifa can vermeye ancak yasam kendisi i¢in bir anlam tasidigi
zaman raz1 olabilir” (Beauvoir, 2010, s. 162-163). Bu anlamda toplumsal, ekonomik ve

siyasal alanda rol almadig: siirece kadinin anne olamayacagini ileri stirmiistiir. Kadinlarin
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ekonomik hayata katilimi tiim toplumsal siniflar1 kapsayarak her ¢aligma alani dahilinde

gerceklesmeli ve kadinin dogrudan annelikle iliskilendirilmesi algist yok edilmelidir.

Kadinlarin 6zne olarak kendi yasamlarin1 deneyimlemeleri, kadinlik ve annelik konulari
queer kuramin esitlik politikalar1 baglaminda, varoluscu feminizm ve kiiltiirel feminizm

ile birlestirilmeye caligilmistir.

Bu anlamda Tiirkiye’de ve diinya ¢apinda gerceklestirilmis alan aragtirmalar ile konuya

iligkin literatiir taramasina yer verilmistir.

2.4, TARIHSEL PERSPEKTIiFTEN TURKIYE’DE KADININ CALISMA
HAYATINA KATILIMI VE ELDE ETTiGi HAKLAR

Kiiresel dlcekte gerceklesen, kadinlarin calisma hayatina aktif olarak katilimi birbirini
takip eden sosyo-ekonomik ve tarihsel siiregler nihayetinde olusmustur. Sanayi devrimi
stireciyle birlikte kadinin hane disinda iiretime dahil olma siirecine taniklik etmekteyiz.
Uretim mekanizmalarinin 6zel alana ait olarak gergeklestigi, ardindan {iretimin bireysel
veya 0zel alandan ¢ikarak seri iiretime gegisi esnasinda daha fazla emek giiciine ihtiyag
duyulmustur. Kadinin g¢aligmasinin artik 6zel alanda (ev otoritesi) haricinde, artik
kamusal alana katilimi1 ve bu alandaki iiretim siireglerine aktif olarak dahil olmasini
gerektirmektedir. Bu siirecle beraber temel is, gérev veya ¢alisma hayati ile aileden veya
Ozel alandan ¢ikarilan kadin, bireysel olarak gelir elde etmek ve kamusal alanda bir
calisan olarak da kendine ait haklara sahip olmak durumundaydi. Kadinin aktif olarak
kamusal alanda bireysel goriiniirliigli ile birlikte kadinlarin elde edecegi haklarin 6nii

acilmis ve bu gelismeler dogrultusunda siire¢ hizlanmaya baslamistir.
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Diinyada kiiresel 6l¢ekte meydana gelen sosyo-ekonomik degisimler Osmanli Devleti
Ozelindeki degisimleri de beraberinde getirmistir. Bahsi gecen donem zarfinda
batililasmay1 odak almis Osmanli Devleti biinyesinde buna yonelik yasalar ¢ikartilmaya
baslandig1 gozlemlenmektedir. S6z konusu ekonomik ve siyasi siire¢ kadinlarin bu
minvalde kazanimlara sahip olmasimi kolaylagtirmigtir. Tarihsel perspektiften
incelendiginde ekonomik 6zerklik ve kadinin kamusal alanda gordiigii onay ile birlikte
Tirkiye’de de kadinlarin haklarima kavusma siireci diinyadaki gelismeleri benzer bir
sekilde ilerlemistir. Berktay’in (2018) da belirtmis oldugu iizere; gelismis bir feminist
bilincin meydana gelmesi adina, evlilik haricinde, ekonomik bir 6zerklige ve de
alternatife sahip, kendi kazanglarini elde eden manidar cogunlukta bir kadin toplulugunun
var olmasi gerekmektedir. Bahsi gegen unsurlarin saglanmastyla birlikte kadinlar ataerkil
sisteme kars1 toplumsal ve diistinsel alternatifler olusturabilecektir (Berktay, 2018, s. 89).
Erkekler gibi kadinlarin da sahsi goriislerinin ve disiincelerinin, toplumsal ve kiiltiirel
manada onaylanmasi ve ses getirmesine ihtiya¢ duyduklarini sdyleyebiliriz. Farkli
tarihsel evrelerde, kadinlarin kendi olusturduklari iletisim aglar1 ve ¢evreleri dahilinde bir
dayanigma ortami yaratmalarinin yani sira bahsi gegen onaylanmayir da bulmaya
basladiklar1 anlagilmaktadir. Elbette tarihin hatir1 sayilir evrelerinde, kadinlarin biiytik bir
cogunlugunun (hatta giiniimiizde dahi) ge¢imlerini kocalar1 aracilifiyla saglamak
durumunda kaldiklar1 gézlemlenmektedir. Sosyal hayata katilma, ¢alisma olanaklarini
elde etme ve oOzellikle de egitim anlaminda kadinlarin sosyalizasyonun st sif

mensuplariyla sinirlt oldugu goz ardi edilemez.

Osmanli Devleti’nde en uzun siireli padisahlik evresini yasamis (1520-1566) Kanuni
Sultan Siileyman Donemi’nde kadimnlarin hekimlik ve bohgacilik yaptiklarina
deginilmektedir. Kimi tarihsel metinlerde bir 6rnek olarak kadinlarin ebelik meslegini
icra ettigine dair anlatilar bulunmasina karsin kadinlar 1843 yilinda Tibbiye Mektebi’nde
ebelik egitimi almaya baslamiglardir. Bu anlamda giindelik hayatta aktif olarak katilmis
olduklar1 mesleklere dair egitim hayatinda goriintirliikkleri veya dahil olmalar1 bakimidan
fazlasiyla gecikmis bir iade-i itibar durumu s6z konusudur. Kadinlarin ¢alisma yasamina
katilmalar1 ve bununla birlikte gelisen hak miicadelelerinin 6rnekleri adim adim tiim

diinyada izlenmeye baglamistir.
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1845 ve 1857 yillar1 arasinda cariye ve kolelerin satin alinmasi yasaklanir. 1856°da ise
miras konusunda kiz ¢ocuklarinin da erkek cocuklarla esit haklara sahip olmasi
bakimindan ilk adim atilmis ve esit olmasa bile pay almaya baslamalar1 kabul edilmistir.
Calisma hayatina katilimin yam sira kiz ¢ocuklarinin egitim hayatinda yer almalar1 da
tarihsel siirecte Onemli bir gelismedir. 1860’lara gelindiginde donemin Onemli
entelektiielleri (Ibrahim Sinasi, Namik Kemal ve Semseddin Sami vb.) Osmanl
Devleti’nin Bat1 devletlerine nazaran geride kalmasi1 durumunun, kadinlarin ilerlemesinin
egitsel, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal anlamda oOnlenmesine dayandigma yonelik
fikirlerini 1ileri siirdiikleri eserler yayimlamistir. 1862 tarihinde kiz ¢ocuklarinin
okuyabilecegi riistiyeler acgilmistir. Osmanli Donemi’nin  medrese egitiminden
vazge¢mesi sonucunda 1869 yilinda “Maarif-i Umumiye Nizamnamesi” hazirlanmis ve
kiz ¢ocuklarinin egitime katilmalar1 konusunda ilk kez yasal zorunluluk getirilmistir.
Boylelikle ilkdgretime katilim cinsiyet ayirdina gidilmeksizin, kiz ¢ocuklart ve erkek
cocuklar1 i¢in zorunlu kilinmistir. Ayrica yine bu donemde “Terakki-i Muhadderat
Dergisi”’nin yayimlanmasi, kadinlara dair ilk yayin olmasinin yani sira kadinlarin kendi
tecriibelerini ve deneyimlerini kaleme almaya baslamalar1 bakimindan O6nem
tagimaktadir. 1870’te ilk kadin okul miidiirii géreve atanmis ve kadinlar i¢in ilk 6gretmen

okullart agilmaya baglanmustir.

1886 yilinda bagimsiz bir sekilde ve tamamen kadinlar tarafindan hazirlanmus, ilk kadin
dergisi niteligindeki “Siikufezar”, Arife Hanmim tarafindan yayimmlanmistir. Diger
dergilerden ayrilmasina sebep olan en 6nemli 6zelliklerinden bir digeri ise kadina ev i¢i
alanla smirli roller yakistirmamasi ve bu konulara yonelik yazilara yer vermemis
olmalaridir. Osmanli Dénemi’nde bir kadin yazarin imzasini tastyan ilk roman Zafer
Hanim’in “Ask-1 Vatan” adli eseridir. 1890’lara gelindiginde artik Fatma Aliye Hanim’1in
kimligini gizlemeksizin romanlarin1 ve risalelerini kendi ad1 ile yayimlamaya basladig:
gbzlemlenmektedir. Bununla birlikte 1895°te tarihte en uzun siireli ¢ikmis kadin dergisi
niteligindeki “Hanimlara Mahsus Gazete” Fatma Aliye Hanim ve Sair Nigar Osman’in
da yer aldig1 ¢ogunlugu kadinlardan olusan bir kadro tarafindan yayimlanmistir (Cakar,
2016).
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Kadinlarla 6zdeslestirilmis kimi sinirli alanlarda ¢alisma hayatina katilimin ardindan
1897 yilina gelindiginde, kadmlarin is yasamina Ticretli is¢i olarak katildiklar
gozlemlenmektedir. Bu gelismeyi takip eden yillar igerisinde kadinlar saglik ve tarim
(ailesinin yahut kocasinin arazisinde iicretsiz is¢i olarak c¢alisan sayisiz kadin s6z
konusudur) sektorlerinin yani sira sanayi alaninda da bilfiil calismaya baslamigtir. Farkli
ongoriiler bulunmakla birlikte 1908 yi1linda Osmanli sanayi is¢ilerinin yaklagik %30’ unun
kadinlardan olustugu belirtilmektedir. Yine ayni1 donem igerisinde Fatma Aliye tarafindan
“Cemiyet-i Imdadiye” ismiyle ilk kadm dernegi kurulmustur. 1911°de Halide Edip
Adivar’in Teali-i Nisvan Cemiyeti’nde vermis oldugu konferanslar gibi pek ¢ok
konferans diizenlenmeye baslanmis ve bu toplantilarda 6zellikle medeni haklar basta
olmak suretiyle kadin haklarina dair tartismalar gerceklestirilmigtir. Kadinlar 1913
itibariyle devlet memuru olma hakkini elde etmislerdir. Miidafaa-i Hukuk-1 Nisvan
Dernegi ilk eylemini gerceklestirmistir. Yapmis olduklar1 bu protesto, kadinlarin Telgraf
Idaresi’nde calisma haklarini elde etmeye yoneliktir. 1914°te ise esnaf ve tiiccar olarak
calisma hayatina katilmaya baslamiglardir. Egitime katilimin devam ettigi yillarda
yiiksekdgretime katilim bakimindan 6nemli bir gelisme gerceklesmis ve 12 Eyliil 1914
tarihinde Inas Dariilfiinunu (Kadin Universitesi) Istanbul’da agilmistir. Ayrica bu yil

icerisinde Istanbul Universite de kapilarin1 kadinlara agmustir.

I. Diinya Savasi’nin ardindan iilkenin isgaline kars1 protestolar diizenlenerek dev
mitingler organize edilmistir. Bu mitinglerde ilk kez Halide Edip ve Miinevver Saime
gibi kadinlar miting kiirsiisiinde yer almislardir. Yine bu iki isim milli miicadeleye
katilmak amaciyla Anadolu’ya ge¢mis, cephede ve cephe gerisinde yer alarak Kurtulus
Savagi’na katkida bulunmuglardir. Miicadele doneminin ardindan kurulan yeni
Tiirkiye’nin ilk siyasi parti girisimine kadinlar tesebbiis etmistir. Nezihe Muhiddin ve on
ic kadin arkadasinin bir araya gelmesiyle “Kadinlar Halk Firkas1” kurulmaya caligilmig
ancak 1923’te kadinlarin vatandaslik haklar1 taninmamis oldugundan bu girisimler kabul
edilmemistir. Izmir Iktisat Kongresi’nde kadmlarin Tiirkiye genelindeki madenlerde
calistirilmalar1 engellenmistir. Ancak 161 ve 176 sayili ILO S6zlesmelerinde cinsiyet

ayrimi  olmaksizin tim c¢alisanlarin madenlerde ¢alisabilecegi belirtilmektedir.
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Kongre’nin “Is¢i Grubunun iktisat Esaslari” komisyonunda yer alan 10. Madde
dogrultusunda; kadinlara dogum Oncesi ve sonrasi igin verilecek izinlerin siireleri
belirlenmistir. Gliniimiizde gecerli olan kanunlar {lizerinden degerlendirecek olursak;
memurlar, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu ve is¢i olan kadinlar ise 4857 sayili Is
Kanunu geregince dogum Oncesi 8 hafta ve dogum sonras1 8 hafta olmak {izere toplamda
16 haftalik ticretli dogum izni kullanabilecektir. 10. Madde esasinda ayrica anneye her ay
lic glin izin hakki taninmasi ve bunun yam sira giindelikleri ve ayliklarinin tamam
O0denmesi Ongoriilmiistiir. Ancak her ay uygulanmasi diisiiniilen ii¢ giinliik izin fiiliyata

gecirilmemistir.

Parti kurma girisimleri geri ¢cevrilen kadinlar 1924°te “Tiirk Kadinlar Birligi ni kurar. Bu
dernegin kurulmasiyla birlikte kadinlarin siyasal haklarini elde etmeleri ve sosyal hayata
esit bicimde katilimlar1 amaglanmistir. 1926’da Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesiyle
beraber kadin erkek esitligine yonelik ilk adimlar atilmistir. Kanun ilk boliimiinde kadin
erkek esitligini tanimaktadir. Kadinlarin yillardir miicadelesini verdigi haklarin bu kanun
ile taninmas1 ayn1 zamanda ser’i hukukun ¢ok daha 6tesinde adimlar atilmis oldugunu da
gostermektedir. 1927°de yerel se¢imlerde kadin aday gosterme girisiminde bulunan Tiirk
Kadin Birligi basarili olamamistir. 1930 yilina gelindiginde belediye se¢imlerine yonelik
yasa degisikligi sonucunda kadinlarin yerel se¢cimlere aday olma ve oy kullanma hakkin
elde ettikleri goriilmektedir. Ayrica yine bu tarthte Umumi Hifzissthha Kanunu’yla
yetigkin is¢iler ile birlikte kadin ve ¢ocuk iscilerin de ¢alisma yasi, ¢alisma izin siiresi, is
konusu ve c¢alisma kosullarma yonelik koruyucu hiikiimler getirilmistir. Kadinlara genel
secimlerde secme ve se¢ilme hakki 1934’te tanmmmustir. 1935°te yapilan segimlerin
ardindan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde 18 kadin vekil %4,5’lik bir mevcudiyet ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Yine ayni yil icerisinde Tiirkiye Kadinlar Birligi kendi kendini
lagvetmistir. Tiirk kadinmin erkeklerle esit haklara sahip oldugunu ve bu anlamda

dernegin gorevini tamamladig1 kararina varmigslardir.

Sosyal giivencelerdeki gelismelere baktigimizda, 1945 yilinda “Is Kazalar1 ve Meslek

Hastaliklart ve Analik Sigortasi Kanunu” uyarinca kadin isgilere annelik durumunda



64

sosyal giivence saglanmistir. Ayrica yine ayni yil igerisinde “Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi”nin kabul edilmesi ve beyannamenin igeriginde “cinsiyete dayali
ayrimcilik yapilmamasi” ilkesinin bulunmasi da kadin haklar1 bakimindan 6nemli bir
kazanimdir. 1946 yilinda Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan
kadin erkek esitliginin saglanmasi amaciyla, hiikiimetler arasi bir organ olan “Kadinin
Statiisii Komisyonu” kurulmustur. Komisyon her yil mart ayinda toplanmaktadir.
Cemiyetler kanununda yapilan degisikliklerle birlikte 1948’de kadin dernekleri yeniden
kurulmustur. Bu baglamda Tiirkiye Kadinlar Birligi de yeniden agilir. 1950°deki ilk
demokratik secimlerin ardinda TBMM’de kadinlarin temsiliyetinin  diistiigi
gozlemlenmektedir. Meclisteki 3 kadinin mevcudiyeti %0,6’lik bir oranla on ii¢ yil

icerisinde biiyiik bir diisiis yagamistir.

1970’lerde yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular II. Diinya Savasi sonrasinda
kadinlarin ev disindaki islere daha aktif bir sekilde katilmaya basladig1 goriisliniin bir
efsaneden ibaret oldugunu ortaya koymustur (Ecevit, 1993, s. 26). Ancak kazanilan
haklar baglaminda bakildig1 zaman 1971°de 1475 sayili is Kanunu ile kadin isgiiciinii
korumaya yonelik hiikiimlerin yani sira ilk kez esit ise esit {icret ilkesi de mevzuata dahil
edilmistir. Kadin dernekleri, 1973’te gergeklestirilmis olan Cumhuriyet’in 50. yil
kutlamalarina bilfiil katilim gostermistir. 1975 yilinda “Kadinlar Dernegi”, “Demokratik
Kadmlar Birligi” ve “Devrimci Kadinlar Dernegi” kurulmustur. 1978’de Nermin
Abadan-Unat’in diizenledigi “Tiirk Toplumunda Kadin” baslikli uluslararasi konferansi
gerceklestirilmistir. Ayrica yine bu tarihte kadin sorunlarin irdeleyen “Karinca” dergisi
yayim hayatia baslamistir. 1981°e gelindiginde Istanbul’da ilk feminist biling yiikseltme
toplantilar1 gergeklestirilmistir. Takip eden siire¢ icerisinde de kadin sorunlarina yonelik
farkli toplantilar diizenlenmeye devam etmistir. 1986’da “Birlesmis Milletler Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi” (CEDAW) Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan onaylanmis, 1979’da ¢ikan CEDAW’a katilim kanunu 1985’te Resmi
Gazete’de yayimlanmasinin ardindan 19 Ocak 1986 tarihinde ytirtirliige girmistir. Bu
siire¢ zarfinda s6zlesmenin yiiriirliige girmesi i¢in diizenlenen kampanyada yedi bin imza

toplanmistir. Kampanya ilk feminist eylem olarak degerlendirilmektedir (Tekeli, 1995).
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12 Eyliil ardindan ilk protesto eylemi 1987°de Istanbul’da kadina yonelik aile i¢i siddete
kars1 gerceklestirilmistir. 1988°de “Kaktiis” dergisi yayimlanmistir. Yine bu tarihte 1.
Kadin Kurultay1 gergeklestirilmistir. 1989°a gelindiginde cinsel tacize karsi kampanyalar
baslatilmistir. Bu kampanyalar sonucunda TBMM tarafindan Ceza Kanunu’nun 438.
Maddesi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan da Medeni Kanun’un 159. Maddesi
kaldirilmigtir. Yine bu donemde bazi siyasal partilerin kadinlara yonelik %4 kota ilkesini
ve kadindan sorumlu bir devlet bakanliginin olmasi gerektigine yonelik kararlar
benimsedigi gozlemlenmektedir. Bunun sonucunda 1990 yilinda “Kadinin Statiisii ve
Sorunlart Genel Midiirliigli” kurulmustur. Bu yildan itibaren iiniversitelerde Kadin
Arastirma ve Uygulama Merkezleri kurulmaya ve bu alanda yiiksek lisans programlari
acilmaya baslamistir. Istanbul ve Marmara Universitesi Kadin Sorunlar1 ve Arastirma
Merkezi kurulmus ve Istanbul Kadin Eserleri Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi acilmustir.
1991 hiikiimetiyle birlikte kadinlardan sorumlu bakanligin basina bir kadin bakan
getirilmistir. 1993°te ilk kez bir kadin bagbakan goreve gelmistir. Ayrica yine bu donemde
Medeni Kanun’da kadin erkek esitligine aykir1 hiikiimlere ve mal varlig1 diizenlemesinin
degistirilmesine yonelik kadin dernekleri TBMM’ye dilek¢e sunmustur. 1990-1994
yillarimi kapsayan, Altinct Bes yillik Kalkinma Plani’nda kadinlarla ilgili politikalar
Cumhuriyet tarihinde ilk kez ayr1 bir baglik olarak yer almistir. Kalkinma planinda ilk kez
toplumsal cinsiyet esitligine dair ifadeler bulunmasina karsin kadini aile dahilinde
tanimlayan ve sinirlandiran bir bakis acisinin hadkim oldugu gozlemlenmektedir. Bu
yaklasimi dogrular bir sekilde, milli biitlinliik ve dayanigmanin gii¢lendirilmesinin temel
unsuru olarak ele alinan aile kurumunun, her yonden pekistirilmesi gerektigi goriisiiniin

hakim olmasi dikkat cekmektedir (Onder, 2013, s. 40).

20. yiizyilin sonlarina gelindiginde hane iginde esitlik yahut esitlik¢i ebeveynlik gibi
alanlarda ¢esitli ¢alismalar gergeklestirilmistir. Ancak Carolyn Pape Cowan ve Philip A.
Cowan (1992) ile Susan Walzer’in (1998) arastirmalarindan elde etmis oldugu bulgulara
gore ne kadar esitlik¢i olursa olsun, partnerlerin ebeveyn olmasinin ardindan yasanan
degisimin genellikle daha cok toplumsal cinsiyete dayali isboliimiinii isaret ettigi
anlagilmaktadir. Toni M. Calasanti ve Carol A. Bailey (1991) ise yapmis olduklarn

calisma sonucunda esitsizligin, esit licrete tabi, esit ¢caligma saatleri ve liberal cinsiyet rolii
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ideolojisine sahip ciftlerde dahi devam ettigini dile getirmektedir. Ayrica bu faktorlerin,
isboliimiintin ~ sebepleri  olarak  sonuglanmasini  da  muhtemel  olarak
degerlendirmektedirler. Ebeveynligi esit olarak paylasan partnerlerin, cinsiyete yonelik
daha esitlik¢i fikirler gelistirdikleri ve c¢alisma saatleri ile maaglarina yonelik
karsilastirilabilir, esitlik¢i secimlerde bulunduklarini gézlemlemislerdir. Annelige dair
kiiltiirel geligkileri inceledigi ¢alismasinda Sharon Hays (1996), annelerin ¢ocuklara karsi
0zel bir sorumlulugu oldugu goriisiinii dile getiren “the intensive motherhood ” kavramini
aciklamaktadir. Bu yaklasimda babalar da dahil olmak {izere anne haricindeki diger tiim
bakicilar ikinci en iyi alternatif olarak degerlendirilmektedir. Ayrica g¢ocuklarin
ihtiyaglart her seyden onde tutulmalidir ve bu ihtiyaglara en iyi yanit verebilecek kisi
annedir. Bu ideoloji kimi anneleri ¢alismay1 birakmaya yahut yar1 zamanl islere donmeye
mecbur kilmaktadir. Hays’in kavramini agiklayic1 bir 6rnek olarak Walzer (1998),
esitlik¢i olmayan roller sergileyen ebeveynlerin, ¢cocuklarin dogal olarak anneyle 6zel bir
baglar1 olduguna inandiklarini tespit etmistir. Ayrica arastirma bulgularina goére yine bu
ebeveynler, erkeklerin ¢ocugu annesi gibi besleyemeyecegini ileri siirmektedir. Deborah
Lupton ve Lesley Barclay (1997) ile Francine Deutsch (1999) ise bu efsanelerin kendini
gerceklestiren kehanetler haline geldigini ¢iinkii kadinlarin “listiin” besleme yetilerine ve
cocuklartyla “baglanmalarina” inanan ebeveynlerin, hayatlarini annelerin ¢ocuklari igin

her an hazir ve ulasilabilir olmalar1 yoniinde diizenledigi sonucuna ulagmistir.

Tiim bu tarihsel slirecin ardindan giiniimiizii degerlendirdigimizde Tiirkiye’de; tiniversite
ogrencilerinin %34,59 unun kadin (YOK, 2019), isgiiciine katilim oraninin kadinlarda
%33,8 iken erkeklerde %72,1 (TUIK, 2018), istihdam oranmin kadinlarda %29,3
erkeklerde %65,8 (KA.DER, 2018), 27 meclis kabine {iyesi arasinda yalnizca 2 kadin yer
almakta ve bu baglamda kabinedeki kadin temsiliyeti oraninin %7,4 (KA.DER, 2017),
468 erkek milletvekili karsisinda 75 kadin milletvekili ile TBMM’deki mevcudiyetin
%13,8 (KA.DER, 2018), 1389 belediye baskaninin icinde 43 kadin bagkan
(KA.DER,2019) ve sektorel bazda temel isgiiciine katilimin hizmet sektoriinde,
kadinlarin %57,6 iken erkeklerin %53,3 (TUIK, 2017); tarim sektdriinde, kadinlarda
%26,8 iken erkeklerde %14.,9 (TUIK, 2017); sanayi sektdriinde, kadinlarda %14,7 iken
erkeklerde %21,2 (TUIK, 2017); insaat sektdriinde, kadinlar %0,9’luk oranina karsin
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erkeklerin%10,06 (TUIK, 2017) ve son olarak toplam istihdam sayisinin 128.000 kisi
oldugu dijital sektorde kadin c¢alisan oraninin %27 (BTK, 2017) olmasi Tiirkiye’de

kadinin ¢alisma hayatina katilimina yonelik giincel bir 6zet niteliginde degerlendirilebilir.

Diinyanin farkli bolgelerinde yapilan ¢aligmalardan elde edilen bulgularin da destekledigi
izere; hane i¢i emegin kadin ve erkek arasinda esit olarak boliinebilmesi, kadinlarin ve
erkeklerin toplumsal alana ve ekonomiye katilimlari bakimindan aynmi kosullara sahip

olmastyla gerceklesebilir (Ecevit, 1993, s. 27).

Kuramsal ¢ergevenin aktariminin ardindan arastirma bulgularinin analizi ve bu baglamda
olusturulmus temalar 6zelinde kadinlarin arastirma sorunsalina dair goriislerine yer

verilmigtir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bu bdliimde arastirmaya katilan kadinlarin kendi yasadiklari deneyimlerinin analizi
yapilmaktadir. Veriler aragtirmaci tarafindan gerek kuramsal gerekse pratikteki anlatilar
lizerinden temalastirilarak dokuz farkli baslik altinda degerlendirilmistir. Oncelikle bu
boliimde katilimcilarin  sosyodemografik verileri ele alinmakta daha sonra ise

temalastirdigimiz bagliklara yer verilmektedir.

3.1. KATILIMCILARIN SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Bu arastirmada Ankara ili 6zelinde ¢alisan kadinlarin “kadin” ve “anne” kavramlarini
nasil algiladiklar1 ve kendi sOylemleri aracilifiyla ne sekilde ifade ettikleri anlagiimaya
calisilmigtir. Arastirma kapsaminda goriisiilen ¢alisan kadinlarin sosyodemografik

niteliklerine iliskin bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Iligkin Bilgiler

. . . Cocuk
Yas Egitim Meslek Cahisma | Ekonomik | Aile Yi.lpﬁl' Medeni Saysi ve
Durumu Durum ve Genisligi | Durum I
Cinsiyeti
Magaza Kentsel /
K1 | 47 | Universite Isletme viagaza Calistyor Orta Cekirdek Bekar
Yoneticisi .
Aile
Universite 'I§i?:rabreeit/ ) Kentsel /
K2 | 37 Uluslararasi - Calisiyor Ust-Orta Cekirdek Evli
- Pilates -
Ticaret ~. . Aile
Egitmeni
Universite Spor Milli Sporcu Kentsel /
K3 | 27 ver P / Eskrim Calistyor Alt-Orta Cekirdek Bekar
Bilimleri e .
Antrendrii Aile
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Universite .
K4 | 34 Halkla fligkiler Satis Calistyor | Ust-Orta Gecekondu / Evli Bir erkek
Danigsmani Birlesik Aile gocuk
ve Reklameilik
Kentsel /
K5 | 59 Lise Isletme Emekli Orta Cekirdek Evli -
Aile
Kirsal / Bir ki
K6 | 65 | Universite Hukuk Avukat Emekli Orta Cekirdek Evli z
- gocuk
Aile
) . Kentsel / Bir kiz
K7 | 54 | Universite Isletme | Muhasebeci Emekli Orta Cekirdek Evli
. gocuk
Aile
Universite - Kentsel /
K8 | 26 Bilgisayar B I.l.g Isayar Calisiyor Orta Cekirdek Bekar -
.. 2. Miihendisi .
Miihendisligi Aile
Universite Kentsel / Bir kiz
K9 | 52 Ingilizce Ogretmen Emekli Ust-Orta Cekirdek Evli
.. R - gocuk
Ogretmenligi Aile
Universite Jeoloji Jeoloji Kursal / . i
KI0| 25 | “\fihendisligi | Mihendisi | C2U$YOr [ O | pinodik aile | EVM
Universite Yazihm ) Kentsel /
K11| 40 Elektronik . .. Calisiyor Ust-Orta Cekirdek Evli -
.. AN Miihendisi .
Miihendisligi Aile
Universite Opera Kentsel /
K12 | 51 Konservatuvar Sanatgist Calisiyor Alt-Orta Ce}:ﬁgek Bekar -
Universite Mali . Kirsal / A
K13 | 65 Bilimler Memur Emekli Alt-Orta Birlesil Aile Bekar -
Universite Gecekondu /
K14 | 24 Antropoloji Antropolog | [s Ariyor Orta Cekirdek Bekar -
(Yiiksek Lisans) Aile
T ] e
K15 | 37 Sosyoloji Eczaci Calisiyor Ust-Orta Cekirdek Bekar -
(ikinci Lisans) Alle
Islam Felsefesi Birevsel Soor Kentsel /
K16 | 40 Tarihi An{renér?i Calisiyor | Ust-Orta | Cekirdek Evli -
(Yiksek Lisans) Aile
Universite
. Kentsel /
K17| 38 Konse.rvatu.\./ar/ - M iizik . Is Ariyor Ust Pargalanmis | Bosanmug -
Psikoloji Ogretmeni Aile
(Yiiksek Lisans)
Kentsel / Bir kiz,
K18 | 60 Lise Ev Hanimi1 | Caligmiyor Orta Cekirdek Evli bir erkek
Aile gocuk
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Universite Kentsel / Bir erkek
K19 | 53 Uluslararasi Diplomat Emekli Ust-Orta Cekirdek Evli
B - cocuk
Nigkiler Aile
Universite Elektrik
Elektronik / Bilgi . Kentsel / o
K20| 33 Tletisim ﬁgiggg;; Is Aniyor | Ust-Orta Cekirdek Evli Ikloecrllflfk
Miihendisligi Aile ¢
(Ikinci Lisans)
Universite Kamu Kirsal / Bir
K21 | 48 Yénetimi Bankaci Calistyor Orta Birlesik Aile Evli erkek, bir
kiz ¢ocuk
Universite ) Kirsal / Bir kiz,
K22 | 49 o Hemsgire Calistyor Ust-Orta Cekirdek Evli ikiz
Hemsirelik .
Aile erkek

Arastirma kapsaminda 13 calisan/calismis kadin ve 9 calisan/calismis anne ile
goriisiilmistiir. Katilimcilardan 6 kisi emekli, 1 kisi ¢aligmamakta, 3 kisi is aramakta ve
12 kisi ise aktif olarak calisma yasamindadir. Arastirmanin niteligi bakimindan su anda
calismakta olan katilimcilardan birinin (K11) ¢alisma yasamina Ankara’da baglamis olup,
uzun yillar bu sehirde ¢alistiktan sonra su anda ¢alisma yasamina farkli bir tilkede devam
ettiginin bilinmesi 6nem tasimaktadir. Yine is arayan katilimcilardan biri (K20) de
Ankara’da ilk is tecriibesini edindikten sonra baska bir ililkede yasamaya baslamistir.

Bahsi gecen iki katilimci da yilin belirli zaman araliklarinda Ankara’da yagamaktadirlar.

Farkl1 yas evrelerinde yasanabilecek deneyim ve tecriibelerin olas ¢esitliligi ihtimali goz
oniinde bulunduruldugundan, goriisme gerceklestirilen kadinlar 24-65 yas araligindadir.
Aragtirmanin siirliliklarinda da deginildigi lizere 18-23 yas araligindaki bireylerle,
aragtirma kapsaminda aranan nitelikleri (hayatinin belirli bir evresinde ¢aligsma hayatina

katilmis olmak) saglayamamalari sebebiyle, goriisme gerceklestirilememistir.

Arastirma kapsaminda goriisme gerceklestirilen 2 kadin lise mezunu iken 15 kadin lisans,
3 kadm yiiksek lisans mezunudur. 2 kadin ise ikinci lisans programinda egitimini
siirdiirmektedir. Ozellikle ikinci lisans programina kaydolmus bireylerin ya
mesleklerinden memnun olmadigi yahut is imkam kisithliklarinin 6niine gegebilmek

adina giiniimiiz is kosullarina goére bir boliimde okumayi tercih etmek durumunda kaldig:



71

gozlemlenmistir. Katilimeilarin - egitim durumu goz Oniinde bulunduruldugunda

aragtirmada egitim diizeyi lise Uistii ve liniversite mezunu olan kadinlarla gortistilmustiir.

Arastirma dahilinde gériisme gergeklestirilen kadinlar hayatlarinin belli bir doneminde
calisma hayatina katilmis, halen g¢aligmakta yahut emekli olmustur. Bu baglamda

arastirmaya 6 emekli, 1 calismayan, 3 is arayan ve 12 ¢alismakta olan kadin katilmistir.

Ekonomik durum basliginda belirtilmis olan tanimlamalar katilimcilarin ekonomik
anlamda kendilerini hangi smifa ait hissettikleri dogrultusundaki kendi ifadelerinden

olusmaktadir.

Katilimcilarin aile yapisi ve genisligi goz dniinde bulunduruldugunda 3 kadin kirsal/genis
aile, 2 kadin kirsal/gekirdek aile, 1 kadin gecekondu/genis aile, 1 kadin
gecekondu/cgekirdek aile, 14 kadin kentsel/cekirdek aile ve 1 kadin kentsel/pargalanmig

aile yapisi igerisinde yetismistir.

Aragtirma kapsaminda goriisme yapilan 7 kadin bekar, 1 kadin bosanmis, 14 kadin ise
evlidir. Evli olan kadinlardan 9’u ¢ocuk sahibi olarak anne iken, arastirmaya katilan 5

kadin ¢ocuk sahibi degildir.

3.2. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZIi

Aragtirma verilerinin analizi kapsaminda arastirma sorulari, arastirmaya katilmis olan
goriigmecilerin anlatilar1 ve varoluseu feminizm ile queer kuramin temel kavramlari
bakimindan 9 tema olusturulmustur. “Imkanlar Dahilinde Gergeklestirilebilir Kadinlik”
temasmnin altinda “Ebeveynler ve Idoller Yoluyla Kodlanan Gelecek Vaatleri” ve

“Annelik ve Siurdiiriulebilir Kadinlik” temasit altinda ise “Karar Mekanizmalar” ile
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“Cinsel Kadinlik Ekseninde Biyolojik Bagin Reddi” alt temalar1 yer almaktadir. Simdi

bu analiz birimi olan temalar1 gérmeye ¢aligalim.

3.2.1. Kendi Anlam Diinyasinda “Kadin Olmak/Kadin Dogmak”

Biyolojik cinsiyet tanimlamalar1 baglaminda toplumsal sdylem ve uygulamalar kadin
daimi bir tanimlama igerisinde, farkli gérev ve uygulamalara tabi tutmaktadir. Calisan bir
kadin olmak baglaminda bireyin kendini nasil ifade ettigi ve ataerkil sdylemin normlari
bakimindan hayatini nasil deneyimlediginin anlasilmasi bireyin kendini bir kadin olarak

nasil ifade ettigini anlamamiz bakimindan 6nem tagimaktadir.

Kamusal alan kapsaminda ¢alisma hayatina katilim bakimindan K14 (24, bekar, is ariyor)
kendini; “giiclii”, “israrct” ve “hwrsh” bir kadin olarak tanimlamaktadir. Kadimnlik
kimliginin dogustan m1 geldigi yoksa sonradan mi1 edinildigine dair disiincelerinde ise
kadin olmay1 cinsiyet agisindan dogustan gelen olarak kodlarken, hissiyat baglaminda
Ogrenilen bir sey olarak kategorilendirme ihtiyaci da duydugu gézlemlenmektedir.
K14’tin ifadesine gore; “Cinsiyet odakli baktigimizda tabii Ki yani bu dogustan gelen bir
sey olabilir ama kadin oldugunu hissetmek ya da bunun farkina varip davranmak belki
sonradan gelen bir terim olabilir”. Kadinlik kimligi; “Erkek ve kadin olmak sadece
cinsiyet farki. Yani bunun toplumsal, kimlik ac¢isindan bir farki oldugunu
diisiinmiiyorum” (K14). Ancak hayatin gercekleriyle yilizlesmek anlaminda kadmnlarin
erkeklere gore hem daha giiclii oldugunu hem de onlara kiyasla ¢ok daha erken yaslarda

bu gercekliklerle karsilastiklarini dile getirmektedir;

“Ben giiclii oldugumu hissediyorum. Belki erkek olsaydim... Genellikle bu
toplumda sdyledir ya erkek igin bir ortam hazirlanir. Isi varsa babadan kalir ya da
cok caba sarf etmesi gerekmez ... genelde bu sekilde biiyiitiiliir erkekler. Ama
kadinin hayatinin her asamasinda daha ¢ok c¢aba sarf etmesi gerekiyor. Gergeklerle,
hayatin gercekleriyle belki daha erken yasta karsilasiyor. Dolayisiyla bu anlamda
giiclii oldugunu diisiiniiyorum kadinlarin” (K14).
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Kadinlarin giiglii oldugundan bahseden K14’iin diisiincelerine karsit olarak K17 (37,
bosanmus, is ariyor) kadinhigin ¢cok zor ancak bir o kadar da giizel ve iireten biri olmak
anlamina geldigini belirtmistir; “Cok zor yani, kadin, ben babaanneme kadin derim,
gercekten bir kadin, anneannem bir kadin. Ciinkii baglayan, aileyi toparlayan, her seyde
kadimin rolii bence ¢ok etkendir” (K17). Aile biitiinliigli bakimindan degerlendirdigi
kadin, ona gore giicliidiir ¢linkii her tiirlii seyin iistesinden gelen, ¢ekip ¢eviren, derleyip
toplayan ve tireten bireydir aile igerisinde. “Yani parcalayan da bana goére odur,
birlestiren de. Ciinkii ¢cok zeki insanlar oldugunu diisiiniiyorum kadinlarin” (K17). Ancak
onun i¢in kadinlik kimligi yalnizca kimligindeki renk anlamina gelmekte ve biyolojik
cinsiyeti tanimlamaktadir; “Dogdum, uzuvlarum farkl, kadinim. Dogustan. Cinsiyet
neyse goriintiide o verilir yani” (K17). Yasadiklarini bu sekilde anlamlandiran K17 nin
ifadeleri aslinda yerlesik kadin algisinin bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir.
Toplumdaki yerlesik kalip yargilarla hareket ettigi ve bu kaliplart igsellestirdigi

goriilmektedir.

“Caliskan” bir kadin oldugunu diisiinen K2 (37, evli, ¢alisiyor) kendisini organizator gibi
hissettigini ve ¢alisma hayatindan daha fazla 6zel hayatina yonelik daim1 bir kogturmaca
ve organize etme durumunda bulundugunu belirtmistir. “Organizator gibi hissediyorum
kendimi. Her seye yetmeye, yetismeye calisan ... bence insanlik meziyeti gibi bir sey bu
vani” (K2). Herhangi bir cinsiyet ayrimi goz etmeksizin bdylesi bir yorumda
bulundugunun altin1 ¢izerek kimi insanlarin oturdugu yerde beklerken bazi insanlarin da
ugrasip yaptigmi dile getirmekte ve kendisini ugrasan, bagsaran olarak
degerlendirmektedir. Kadinlik kimliginin dogustan gelmedigini diisiinen K2 i¢in herkes
dogdugu cinsiyette yasamamakta ve bazi insanlarin farkli tercihleri bulunmaktadir.
“Kendini oyle hissedip oyle davranan da var iste eril kisilik dedigimiz. Onun igin bence
dogustan gelmiyor yani nasil bir sey bilmiyorum. Belki psikolojik belki hormonal hani
degisebilen bir sey gibi geliyor bana” (K2). Insanlarin hissettikleri sekilde yasamalari
gerektigini diisiinen K2 kadin olmay1 basar1 ve dogurganlikla iliskilendirmektedir. Onun
icin kadin olmak denildiginde ilk aklina gelen dogurganliktir. Bununla baglantili olarak
da kadilarin daha merhametli olduklarini diisiinmektedir. “Ilk basta dogurganlik geliyor
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hani erkeklerden daha farkli olarak. Sanki bilingaltima éyle yazilmig benim yani. Kadin
deyince daha énce dogurgan olmasi ve daha merhametli olmasi diye aywriyorum sanki
kadimi” (K2). Kadin1 erkegin karsitt olarak tanimlama yoluna giden K2 her insanin
hissettigi gibi yasamasi gerektigini vurgularken daha hiimanist bir bakis agisiyla cinsiyet
kavramindan siyrilmaya g¢alismaktadir. Ancak yine de kadinlarin erkeklere gore her
konuda daha basarili olduklarint 6ne siirmektedir. Diisiincelerini bu sekilde ifade eden
K2’nin kendi iginde tartisa tartisa mevcut kaliplarin disina ¢ikma gayesinde oldugu
gozlemlenmektedir. Insan odakl1 bir diisiinme bigimine evrilmek gerektigini diisiinse de
heniiz giindelik yasaminda bu diisiinilistinii pratige aktaramamistir. Bu noktada esinden
yapict anlamda bir destek gormekle beraber anne, baba ve kardeslerinin bulundugu
cekirdek ailesine yonelik kendi yliklenmis oldugu “sorumluluklar” hayatinin her alaninda

bu diisiincesine gore yasamasinin dniine gegcmektedir.

Ozellikle geng kizlik ddneminden itibaren toplum igerisindeki gdzlemlerinden yola
cikarak yapmis oldugu tespitler sonucunda kendini miimkiin oldugunca kadinsi goriiniis
ve davraniglardan uzak tutmaya calistigini séyleyen K5 (59, evli, emekli) “kadinsi bir
kadin” olmadigini diistinmektedir. Kadin kimliginin dogustan gelmesi gerektigini ve bu
kimligin yitirildigine inanmaktadir. Ancak giiniimiizde kadinlarin “biraz daha kimligine
sahip ¢tkma, biraz daha kendini ifade edebilme, kadin kimliginin ne oldugunu
algilayabildiklerini” (KS) diisiinmektedir. Kadin olmay1 dogrudan “¢itkirildim” ve “naif”
olma kavramlariyla iliskilendirmektedir. Bu sebeple de kendini kabul ettirmek adina biraz
daha erkeksi olmas1 gerektigini diistinmustiir. “Belki toplumun beni kabul etmesi igin
biraz daha naif olmamak, ¢itkirildim olmamak adina yaptigim bir sey mi, onu baslarda
anlayamamistim ama simdi diigiiniiyorum, kadin kimligi cok ozel bir kimlik aslinda. Is ki
biz buna sahip ¢ikalim” (K5). Toplumsal alanda kendisini kabul ettirmek ve soziiniin
gecerliligi olmasini saglayabilmek adina bu kimlige sahip ¢ikamadigini vurgulamaktadir.
Ozellikle galigma hayatini gdz 6niinde bulundurdugunda ¢ok dogru bir tercih yaptigimi
diisiinmekle beraber giinlimiizde kadinlarin boylesi bir duruma girmemeleri aksine
miicadele etmeleri gerektigini diistinmektedir. “Eskiden kadin kimligi yoktu. Baban, abin,
evlenince kocan, hep bunlarla bastirilmisti kadin kimligi. Bence simdi kadin kimligi

ortaya ¢ikiyor” (K5). Kendisinin bdyle bir sansi olmadigin1 ancak artik kadinlarin
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toplumda “albenisiyle, naifligiyle var olmasi gerektigini” dile getirdikten hemen sonra

aslinda bu diisiincesinin toplumun kabul ettigi bir alg1 oldugunu belirtmistir.

“Cok garip, insan kendi kendine konusurken de alabiliyormus bazi seyleri. Kendini
kabul ettirebilmek i¢in, demin de kullandigim laf oydu iste kadinsi degilim derken
¢linkii bizim toplumumuzda dyleydi yani erkek egemen toplumlarda bu kadini hep
ikinci plana, figiincii plana iten bir sey. Onun i¢in de kadinlar o naiflikten vazgecip
biraz daha erkeksi, biraz daha boyle yirtict olmaya ¢alisiyordu en azindan benim
donemimde. Simdi baktigim zaman, kadinlar kendi kimlikleriyle kendilerini ¢ok

daha fazla kabul ettirebilir duruma geldiler bence” (KS5).

Ozellikle ekonomik dzgiirliigiin “her zaman icin kadini gériiniir yapan ve kadini kadin
yapan” sey oldugunu dile getirmektedir. Egitim hayati daha farkli ve kendi istekleri
dogrultusunda ilerlemis olsaydi belki de bdylesi bir “savunma mekanizmas:” gelistirmek
mecburiyetinde kalmamis olabilecegini diisiinmeye baglamistir. Kadinlarin kendilerini
savunmak adina kendi tanimladiklar1 kimliklerin aksi dogrultusunda yasamayi bir
koruma kalkan1 olarak kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. K5’in anlatilarinda oldugu gibi
egitim hayat1 ve bununla baglantili bir sekilde gelisecek ekonomik 6zgiirliigiin kadinlarin
hayatta dik duruslar1 ve kendi yollarin1 ¢gizmeleri bakimindan yalnizca iclerinden geldigi

gibi yasamalarini dogrudan etkiledigi gozlemlenmektedir.

Kadin kimligini kolelik olarak degerlendiren K16 (40, evli, ¢calisiyor) yaklasik otuz yasina
dek “ben yanhs dogmusum, ben erkek dogacaktum” diyen bir insan oldugunu ve bir
insanin  kadin olmasindan mutluluk duymasmin ¢ok da beklenemeyecegini
belirtmektedir. Kadindan hayatinin her asamasinda ve her yas diliminde ¢ok fazla
beklentinin oldugunu vurgulamaktadir. “Kadin olacagina kapinin iti ol daha iyi diyerek
olayr ¢ozeyim yani [giliyor]. Cocuga da baksin, ¢alissin para da getirsin, evini de
temizlesin, kokos da olsun. Bir¢ok sey birden bekleniyor maalesef ki. Tabi bunu yaparken
de erkegin destegi sifir” (K16) geneli baz alarak erkeklerin bu konularda rol almadigini

belirtmekte ve erkegin kadina o zaman higbirini yapmamasimi soyledigini dile
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getirmektedir. K16’nin ifadeleri sosyalist feministlerin “cifte vardiya” kavramina 6znel
deneyimler baglaminda verilmis Ornekler {izerinden bir tanimlama niteliginde
degerlendirilebilir. “Ya boyle tam kafese kapatiyor ya da boyle manyak¢a bir sey
bekliyorlar ahtapot gibi. Her isi de yapsin diye bekliyorlar maalesef” (K16). Bu minvalde
kadinlik kimliginin tamamen yiiklenen bir sey oldugunu disiinmektedir. Ancak kimi
kadinlarda da “Bazilart dogustan genetik koleler var. O da bence yedi kusak éncesi de
anasinda atasinda da eminim o vardir ve onu hissederek belki. Anag tip dedigimiz tipler
var ya. Belki onlar oyledir ama onlar istisna yani” (K16). Kadin olmanin erkekler
tarafindan yiliklenen/beklenen sorumluluklar anlamina geldigini diistinen K16 toplumdaki
yerlesik kalip yargilar1 yikan ve hayatindan ¢ikarmis bir kadindir. Esiyle olan
paylasimlarinda da bunu miimkiin mertebe saglamaya ¢alistigini ve sirf kadin oldugu i¢in
ailesi de dahil olmak iizere hayatinda higbir erkege karsi 6zel bir sorumlulugunun
bulunmadigini belirtmektedir. Bu baglamda kadinlik kimliginin toplumsal bir dayatma

olarak kabul ettigi gdzlemlenmektedir.

Kimlik kavramma “nurture” (kimlikler bazinda cevreden edinilen) ve “nature”
(dogustan gelen) kavramlari perspektifinden K11 (40, evli, ¢alistyor) genlerin yani sira
yasadigimiz toplum igeresindeki kalip yargilar ve 6gretilerden etkilenmemenin miimkiin
olamayacagim diistinmektedir. Dolayisiyla insanin hem dogum Oncesi hem de yasam
sirasinda yasanan her seyden etkilenebilecegine inanmaktadir. Ozellikle gocukluk
doneminden itibaren kadin olmanin dezavantajli olmak anlamina geldigini diisiinen
K11’in annesinin yasadiklarindan oldukga etkilendigi gdzlemlenmistir. Annesinin maruz
kaldig1 her seyin kendisinde sinir yapmis ve ¢ok kiigiik yaslardan kadinlara yakistirilan
pek ¢ok Ogretiye karsi ¢ikmaya baslamistir. Kardesi dogduktan sonra annesinin isten
ayrilmasi ve {iniversiteyi asla tamamlayamamis olmasindan bir yerde kendisini sorumlu
bulmaktadir. Cocuk dogurdugu i¢in liniversiteden ayrilmak durumunda kalan annesinin
haksizliga ugradigini diistinmektedir. Kadinlara yakistirilan “daha asagisiniz”, “sizin
beyniniz kiiclik” gibi sdylemleri hayat1 boyunca kabul etmediginin altin1 ¢izmektedir.
“Ben baska bir bireyim tamam mi, benim insanlarla iligkilerim bu sekilde ve etrafimda
bir erkek bir sey yapiyorsa ben ondan on kat daha iyi yapacagim. Onlarla sidik yarigsina
giriyordum gereksiz bir sekilde [giilityor). Itlikse itlik, caliskanliksa caliskanhik. Onlardan
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asagi kalmayacagim” (K11) diyerek bu sekilde yasadigini ve etrafindaki insanlarin da
onu tantyip bildikleri i¢in higbir zaman kendisine o gézle bakmadiklarini diistinmektedir.
Ancak yurtdisinda calismaya basladiktan sonra gozlemlerinin degistigini belirtmistir.
“Insanlar gizliden gizliye acayip derecede kadinlar: asagi gériiyorlar aslinda. Ve bu belli
oluyor” (K11). Bir yandan yabanci bir lilkede ¢alismaya baslamasi ile farkli bir toplumsal
diizenin i¢inde farkli performanslar1 gézlemlemeye basladigini diistinmekte diger taraftan
da yasimin ilerlemesi sonucunda daha derin bakabilmekle ilgili olabilecegini
diistinmektedir. Tiim bunlarin yani1 sira; “Yabanci bir ortama gittigim i¢in beni tanimayan
insanlarin arasinda seyi gordiim yani sadece baska bir kadin gibi davranilmanin nasil
bir sey oldugunu. O yiizden kadin olmak demek biraz karisik iste [giliyor]” (K11).
Kadinin biyolojik ve toplumsal faktorlerden etkilendigini ileri siiren K11 oOzellikle
toplumsal 6gretilerin ve normlarin biyolojik nitelikleri ataerkil tahakkiime hizmet eder
sekilde kullanabildigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla kadina biyolojik anlamda kadin
olarak tanimlanmasi sebebiyle birtakim sorumluluk ve gorevler yiiklendigini ifade
etmistir. Gerek toplumdaki 6rnekler gerek annesi lizerinden gozlemledigi olaylar kendi

hayatinda yerlesik kalip yargilarin disina ¢ikabilmesini saglamistir.

Annelerde ise sdylem dogrudan anne olmak tizerinden degisime ugramaktadir. K4 (37,
evli, calisiyor, 1 erkek) kendini bir kadin olarak “gii¢lii ”, “caliskan”, “6zgiivenli” ve “iyi
bir anne ” seklinde tanimlamaktadir. Anne olmadan 6nce ve anne olduktan sonra kendine
dair diisiincelerinin ve hissettiklerinin degismedigini dile getiren K4 cocuklar1 hep ¢ok
sevdigini ve anne olduktan sonra da bu durumun iyice ortaya ¢iktigin1 vurgulama ihtiyaci
hissetmistir. “K4 neydiyse eskiden, su an ayni K4, aslinda hi¢bir fark yok yani. Sadece
boyle sevgisini daha disa vuran daha gosteren bir anne oldum diyebilirim” dedikten
sonra kadinlik kimliginin dogustan geldigini belirtmistir. Onun i¢in bu kesinlikle
sonradan Ogrenilebilecek bir sey degildir. K4’lin anlatilar1 sosyal 6grenme sonucunda
gelisen tipik annelik algisinin dogustan geldigine inandigin1 géstermektedir. Dolayistyla
annelige dair yerlesik kalip yargilar1 benimsedigi ve bunlar1 olmasi gereken olarak

degerlendirdigi gézlemlenmektedir.
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K19’a (53, evli, emekli, 1 erkek) gore ise kismen dogustan gelen unsurlar s6z konusudur;
“Biyolojik ozellikler var, organlarimiz, dogurgan olma ozelligi, hormonal yapi vs. gibi
dogustan ozellikler var ama toplum tarafindan bize ogretilen belli bir kiiltiir icerisinde
olusmus olan birtakim yapilar, yargilar vs. onlar da kadinlik olgusunu bize 6gretiyor ayni
zamanda” (K19). Bununla birlikte kismen de 6grenilen bir sey oldugunu sdylemektedir.
K19’un ifadelerinden heniiz kadinlik algisinin netlesmemis oldugu gozlemlenmektedir.
Ancak toplumsal 6gretilerin kadinligin olusmasina dair énemli bir yerinin bulundugunu

belirtmesi kadinlik davranislarini pekistiren bir unsur olarak okunabilir.

Kendisini “hem ev kadini hem son derece aktif olarak ¢alisan bir kadin” ve de kizinin
tanimlamasiyla “cok iyi bir anne ve arkadas” olarak géren K6 (65, evli, emekli) anne
olmanin kadinin hayatinda ¢ok biiyiik degisiklikler getirdigini ve “insanin diinyaya bakis
agisinin degistigi ’ni belirtmistir. Ancak bunun haricinde her birey i¢in kirk yasa kadar
olan siirecin acemilik donemi olarak tanimlamakta ve “gercekten olgunlasip hayata
bakiginizi, verimliliginizi arttiran”n kirk yas ve sonrasi oldugunu vurgulamaktadir.
Kadinligin dogustan m1 geldigi yoksa sonradan mi &grenildigine dair bir fikrinin
bulunmadigini ¢iinkii farkinda bile olmadigina deginmekle birlikte “kadin olarak
diinyaya gelmigseniz kadin oldugunuzu hissettireceksiniz”” (K6) demektedir. Calisma
hayatindan aktarmis oldugu bir 6rnek iizerinden bu ifadesi ile aslinda toplumsal dgretiler
baglaminda “6teki” olarak kodlanan kadinin kendini bu sekilde “6zne” konumuna
tasidigini diisiinmektedir. “Bir tarihte kamudaki ¢ok tist amirlerimden biri “hem kadinsin
iistelik avukatsin hi¢ cekilmiyorsun” demisti. Iste bunu o erkeklerin kiskancliklarina
veriyorum. Istediginiz kadar basarili olun, onlar kabul etmez istemezler. Ama ben hicbir
zaman ezilmedim, ezdirmedim kendimi ¢ok siikiir” (K6). Ozellikle kamu personeli oldugu
donemlerde bu ayrimci séylem ve tavirlarla ¢ok sik karsilastigini ancak buna karst hep
dik durdugunu belirmistir. Onun i¢in kadin oldugundan dolay1 meslegini icra edememesi
s0z konusu degildir. Aksine bu tarz tutumlarla karsilasmis olmasi ¢alisma yasaminda
daha azimli ve istikrarli bir yolda gitmesine vesile olmustur. K6 nin anlatilarindan da
gorildiigi tlizere kadin, dezavantajli konumda lanse edilmesini bir avantaja
dontistiirebilmektedir. Boylece yerlesik kaliplarin disina ¢ikarak eril kavramlarin,

tanimlamalarin ve kabulleri 6zellikle ¢calisma hayatindan bertaraf etmistir.
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Hayatinda iki aydinlanma dénemi yasadigini belirten K9 (52, evli, emekli, 1 kiz) 6zellikle
biling yiikseltme ve kadinlik konularinin birbiriyle dogrudan baglantili oldugunu ancak
kendi “seriiveni” igerisinde bu siirecin belki de popiiler hikayelerde rastlanandan farkli
bir siralamada ilerledigini belirtmektedir. Yirmili yaslarinin baginda ¢ok anlik, ana dair
olmak birlikte kendisi i¢in bir milat niteliginde degerlendirdigi bir farkindalik
yasadigindan bahsetmistir. “Bir anda sanki biitiin beynim ¢alisti ve hani damarlarima
kadar disiligimi fark ettim ve disi olarak giiciimii fark ettim. Ezoterik bir seyi
kastetmiyorum, tamamen fiziksel, o ana yonelik. Ve aa evet, ben kadimim dedim” (K9).
Bu donemi o ana dek hayatinda ¢ok giiclii oldugunu diisiindiigii bir evre olarak
tanimlamaktadir. Kadin olarak dis goriinlisiiyle ugragsmaktan ¢ok kendini dogru ifade
edebilmekle ilgilenmeye baslamistir. O donemde hippi geleneginden gelen bir grubunun
oldugunu ancak o andan sonra bunun 6tesinde, damarlarinda akan bir bilincin oldugunu
diisiinmeye yoneldigini belirtmistir. “Belki yillarin getirdigi bir hafiza var, bilmiyorum
ve o beni biraz biiyiittii santrim” (K9). Bahsettigi bu evrede kadiliginin farkina varisi
onu kendine dair bir birikimsel yolculuga ¢ikarmustir. Oyle ki kirk yasina kadar olan
siireci tamamen kendini gelistirmek ve bilinglendirmek adina degerlendirdigini
vurgulamaktadir. Kirk yasimda esas aydinlanmay1 yasadigini ve bundan sonra belki de
popiiler hikayelerdeki sekilde olmasa da orada vurgulanan anlamdaki cinselligi, kadinlik,

disilik ve seksapeliteyi deneyimledigini aktarmistir.

“Kirk yasimi doldurduktan sonra kendimi kendimden baska kimseye begendirme
kaygim kalmadi. Kadin olarak kendini begenmen yeterli oluyor. Tabi ki fiziksel
olarak da onun da bir 6nemi var ama daha ¢ok biriktirdiklerin, iliskilerin, insanlarin
hayatina nasil dokundugun falan, bir taraftan cinselligin hani doruga ¢ikiyor, dyle
sOyleyebilirim o yasta. Cilinkii artik kendini ¢ok iyi taniyorsun, isteklerini daha iyi
bilmeye basliyorsun, ne istedigini, neyden hoslandigini, daha net ifade edebilmeye
basliyorsun, bir taraftan da insanlar hakkindaki yargilarim daha agik ifade
edebilmeye basliyorsun. illa kirict olmak zorunda degilsin ama hani ayip olur,
kendime saklasam mi falan gibi kaygilarin bitiyor, kirk yas olgunlugu sanirim bunu

getiriyor. Ondan sonraki kadinligim sanirim daha keyifli oldu diyebilirim” (K9).
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Anne olduktan sonra ise sorumluluk ve sefkat duygusunun gelistigini, hoggorii ve tolerans
arasindaki farki koyabilmeye basladigini diisiinmektedir. Anne olmadan once biteviye
hosgorilii bir insan oldugunu ancak bunun insanlara zarar verdigini ¢ocugu olduktan
sonra fark ettigini belirtmistir. “Daha domestik oldum. Daha boyle kiiltiirel bir fark belki
ama belki yasla ilgiliydi ama iste su cocuguma zarar verir, sigara icilirse evde séyle olur,
sunu ¢cagirmayalim, aman yataginda uyusun... Diinyami biraz farklilastirmisim, arkadasg
cevrem degismis, cocuklu ailelerle goriismeye baslanmisim [giliiyor]” (K9). Anne
olduktan sonra hayata bambaska bir perspektiften (kizinin géziinden bakmaya ¢alistigini
sOyliiyor), korumaci ve ¢cocugu odakli bir sekilde yaklasmaya basladigini ve ¢ocugu ile
birlikte gelisip biiyiidiigiinii ifade etmektedir. Kadinligin sonradan 6grenilebilecek bir sey
olmadigini diisiinen K9 “insanin icinde, dogasinda olmali. Cok maskulen kadinlar da
taniyorum, ¢ok feminen erkekler de taniyorum o6rnegin, bence dogustan geliyor”
erkeklerde de kadinlara atfedilen bazi 6zelliklerin bulunabildigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla ona gore kadinlik dogustan gelmekle birlikte insan, kadin ya da erkek olarak
sinirlandirilmakta ve mevcut kalip yargilarin disinda bireyler de bulunmaktadir. Dogustan
gelen Ozelliklerin kadin1 ya da erkegi sinirlandiramayacagi goriistinden hareketle K9 un
yerlesik kalip yargilar1 astigi diistiniilmektedir. Kadin olmay1 karsitligi ya da ataerki
tizerinden tanimlamamakla beraber kadina yakistirilan sifatlar ve yaptirimlarin ataerkinin
bir aract oldugunu dile getirmektedir. Dolayisiyla kadma insani bir perspektiften
yaklastig1 ve kadin algisinin mevcut kalip yargilarin iistiinde, kapsayicit bir bakis

barindirdig1 gozlemlenmektedir.

K9’un anlatilarinda karsilagtigimiz gibi K20 (33, evli, is aryor, 2 erkek) de kadin ya da
erkek ayrimina gitmeksizin “Bendeki olan sey insanlik olarak ele alinsin isterim”
demektedir. “Ciinkii kadinlik, erkeklik diye ayirinca biraz fazla o rol, model, o zaman
yiikliiyor oluyorsun sanki biraz insana. Kadinlik. Ne ki kadinlik? Yani niye kadinlik olmak
zorunda olsun bir sey?” (K20). Kadinlikta Ogrenilecek bir sey olmadigini ve bu
yaklasimin yalnizca kadin degil erkek i¢in de gecerli olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Oyle ki dogustan gelen her ne ise bunun kadinlik ya da erkeklik olarak ayrilmamasi

gerektigini diiglinmektedir. Anne olduktan sonra kadinliginda herhangi bir degisimin
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olmadigini ¢linkii ¢ok erken bir yasta evlendigi i¢in anne olmadan 6nce kadinliginin pek
de farkinda olamadigini belirten K20 bir yandan da evlenip direkt iilke degistirmis olmas1
sebebiyle kendini bu yeni yasaminda daha iyi tanimaya bagladigini belirtmektedir. Ancak
ifadelerinden anlasildig1 tlizere aslinda K20’de kadin algisinin tam bir karsiliginin
bulunmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlik ve bununla baglantili olarak da erkeklige dair
tanim ve smirlamalarin yapilmamasi gerektigi goriisiiniin bu algidan etkilenmis

olabilecegini de goz ardi etmemek gerekir.

Erkegin tarihsel slire¢ baglaminda daimi elinde tuttugu ayricaligi; insan olma egilimidir.
Bu baglamda erkek, kendi yazgisiyla catismaya girmemektedir. Ancak psikanalitik
feministlerin ifade ettigi iizere oglan ¢ocugunun babaya yonelmesi siirecinde anneden
kopmak ama ayni zamanda kendine bir kiz arkadas edinmek noktasinda bir pargalanma
yasadig1 ifade edilmektedir. Erkek yasadigi bu parcalanmayi erkek olmak adina (giiglii
ve lstiin olacag i¢in) kolay kabullenmektedir. Varlig1 hicbir zaman parcalanmamastir.
Toplumsal basarilarin erkekligini pekistirici etkisinin ise erkege her zaman ve her kosulda
kendine 6zgii bir gii¢ sagladig1 diistiniilmektedir. Buna karsit olarak tarihsel perspektiften
ele alindiginda, kadindan hem bir nesne konumuna indirgenmesi ve orada kendini var
etmesi hem de “hakim olan varlik” olma ihtimalinden vazge¢mesi beklenmektedir. Kendi
ozgirliigiine kavusmus, nispeten ataerkil normlarin disina ¢ikmayi basarabilmis ve kendi
hayatini kendi kurallarina gore deneyimleyebilen kadinlarin temel ¢atismasini Simone de
Beauvoir (1981) bu noktada gézlemlemektedir. Kadinin paradoksal bir bigimde iginde
bulundugu konumu; “varligini sakatlamak istemedigi i¢in, kadinlik roliinii benimsemeye
yanagsmamaktadir; oysa kadinligini reddetmek de varligini sakatlamaktir” geklinde ifade
etmistir (Beauvoir, 1981, s. 132-133). Ona gore, kadinin, kendi cinselligini kabullenmis
bir insani varlik oldugunu deneyimlemesi erkekle esit ve eksiksiz bir birey olma sansini
elde etmesini saglayacaktir. Ancak kadinligindan vazge¢mesi durumu, insanliginin da bir

yanindan vazge¢mis olacagi anlamina gelmektedir (Beauvoir, 1981, s. 133).

Arastirma kapsaminda goriismeye katilan kadinlarin anlatilarindan kadinlik kimligine

dair iki sonug ¢ikmaktadr: Tlk diisiince; bu kimligin aslinda biyolojik cinsiyet kavramiyla
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ayn1 olarak degerlendirildigi ve bu baglamda yalnizca dogustan gelen bir 6zellik olarak
yorumlandig1 gézlemlenmektedir. Ancak kimi kadinlarin bu diisiinceye sahip olmalarina
ragmen bir yandan da hisler, deneyimler, 6gretiler ve toplumsal pratikler bakimindan,

Ogrenilen, sonradan edinilen bir deneyim seklinde degerlendirdikleri dikkat cekmektedir.

Sonug itibariyle kadinligin; biyolojik anlamda, cinsiyet kavrami ile baglantili olarak, kars1

cinsin varlig1 ve bu cinsin olusu iizerinden anlamlandirildig: ortaya ¢ikmustir.

3.2.2. Giindelik Hayat Icerisinde Kamusal Alanda Tammmlanms Cinsiyet
Pratikleri

Kamusal alan kapsaminda kadinin kendini nasil tanimladigi ve bu esnada “kadin”
olduguna dair vurgu yapma ihtiyacit hissedip hissetmedigi sorgulanmistir. Arastirma
Oznelerinin kadinligi nasil tanimladigt ve bu tanim iizerinden kendinde nasil

deneyimledigi, tasidig1 ve tanittigi konunun anlagilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Kendini tanimlarken K19 ilk olarak bir “es”, ardindan da kimi 6zel durumlar
cercevesinde bir “kadin” olarak vurgu yapmasi gerektiginden bahsetmistir. “Sunun
sunun esiyim diyebiliyorum érnegin ve kadin olmami da pozitif bir sekilde vurgulamaya
calistyorum. Bir kadin olarak sunlari sunlari yaptim gibi” (K19). Kadinligini tanimlarken
birtakim onemli vasiflar ve becerilerini belirten K19 i¢in kadin olmaya yonelik vurgu
yapmasi onu bir yerde “saygin” ve soziiniin kabul gordiigii bir konuma yerlestirmektedir.
Ayrica kadmhigi benimsemesi onun kadin olmaktan duydugu memnuniyeti de

gostermektedir.

Hamilelik donemini kadinliginin 6n plana ¢iktig1 bir zaman dilimi olarak géren K20

cocuklaryla ilgili her durumda kadinliginin 6ne ¢iktigini dile getirmistir. Onun i¢in kadin



83

olmaya yonelik toplum tarafindan otomatik olarak uygulanan bir vurgulama durumu s6z
konusudur. Hamilelikle birlikte kadin hastaliklar1 ve dogum bdliimiinde yasadiklarini,
doktor kontrollerini, viicudunda yasadig1 degisimleri anlatan K20 hamilelik ve annelik
konularinda annelikle baglantili olarak kadinliginin 6n plana ¢iktigini hissetmistir. Anne
olmayla beraber kadin igin “kadinlik” kavraminin anlaminin “annelik” kavramindan

bagimsiz olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Kadin oldugunun bilinciyle yasadigini ve her ortamda “bunun gerektirdigi sekilde”
davranmakta oldugunu dile getiren K18’in toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 bakimindan
normatif bir kadin algisina sahip oldugu gozlemlenmektedir. “Kadin oldugum igin
ornegin toplu tasimda daha korunakli bir yerde durmaya c¢alisirim mesela fazla
erkeklerin arsina girmemeye ¢alisitrim. Asiri kalabalik yerlere girmemeye ¢alisirim. Beni
rahatsiz eder ¢iinkii baskasina temas etmek veya sey yapmak” (K18). Sandra Bem’in
(1981) kadmsilik olgegindeki “agirbasli, ciddi” ve “namuslu” kavramlart dogrudan

K18’in kadin algisiyla 6zdeslemektedir.

Tipki K20°nin annelik ve kadinlik arasinda kurmus oldugu bag gibi K9 da anne olduktan
sonra kadmligmin giiclii bir ayricalik oldugunu hissetmeye basladigini belirtmistir.
“Hamileligi yasadiktan sonra, dogum yaptiktan sonra, meme verdikten sonra bunu gii¢lii
bir ayricalik olarak kabul ettigim icin kendimi kadin olarak tamimlamaya basladim™
(K9). Dogum yapmadan 6nce asla boyle bir ayrima ihtiya¢ dahi duymadigini, sadece bir
yurtdist seminerinde tuvaleti kullanmak adina bodylesi bir seye gereksinim duydugunu
giilerek anlatmistir. Giindelik hayatinda cinsiyet rollerine karsi ¢ikan kadinin geleneksel

bir yaklasima sahip oldugu ve kadin algisinin bu baglamda gelistigi ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan kadina ve erkege atfedilen pratikler K7 igin
kadinm kendini erkege ve eril tahakkiime kars1 ispat etme aracina déniismiistiir. Oyle ki
erkeklerin yapabilecegi olarak kodlanmis isleri gerceklestirdiginde bunu karsisindaki

erkege muhakkak gostermek ve “bunu ben yaptim, gérdiigiin gibi” diyerek bu durumu
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erkegin “goziine sokmak” istedigini belirtmistir. Aslinda kadin isi erkek isi ayriminin s6z
konusu oldugunu ve mesleklerin bdylesi bir tanimlamaya tabi tutuldugunu dile getiren
K7 esi ile olan hane i¢i dinamikler bakimindan bdylesi bir ayrim ya da sinirlandirmanin
s0z konusu dahi olmadigini belirtmistir. “Sen bu isi yapamazsin, illa ben bu isi
vapmalwyim gibi bir dayatmamiz yok. Giizel bir uyum kurmusuz ikimizin arasinda.
Otomatikman gelisti o zaten. Hi¢bir sekilde birbirimizi simiflandirmadik, sen bunlari
yapamazsin geri dur gibisinden” (K7). Evliligi i¢inde kendini sansli hissettigini ancak
toplumsal alanda herkesin bu sansi yakalayamadigini belirten K7 kamyon soforliigii ya
da otobiis soforliigii gibi mesleklerin  “kadinlarin yapmamasi gereken meslekler”
kategorisinde oldugunu vurgulamistir. Toplumun bu tanimlamasina karsi kendisinin de
boylesi bir meslek sahibi olup kadinlarin da bunu basarabildigini, kendisinin de bunu
yapma yetisine sahip oldugunu herkese gostermek istediginin altini ¢izmektedir. Ancak
benzer duygulari hane igerisinde yapilmasi gereken islere yonelik de yasadigi
gozlemlenmistir. K7°nin anlatilarindan aslinda evdeki tamir islerini erkegin
gerceklestirmesi gerektigini diisiindligli ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bunu aksi ifadeler ile
kendini 6n plana tasiyan K7 “bunu ben yaptim” diyerek aslinda erkege bir nevi
“gOrevini” hatirlatmaktadir. Dolayisiyla K7 icin kadin ve erkegin yapmasi gerekenler
seklinde hane i¢i (ve hatta kamusal alan dahilinde de tanimlanmis) is kollar

bulunmaktadir.

Kamusal alanda, 6zellikle de ¢aligma hayatinda kadin olmaya yonelik vurgu yapma
zorunlulugu hissettigi zamanlar olmasina ragmen K5 hayatinin higbir evresinde kendini
bir kadin olarak vurgulamak zorunda hissetmedigini belirtmistir; “Hi¢ kimseye kendimi
ispatlamak zorundayim diye diisiinmedim. Zorunda oldugum zamanlar da oldu ama o
zaman da herhangi bir seyle olaywn iistiine hi¢ gittigimi hatirlamiyorum”. Calisma
hayatindaki dik durusunun altin1 siklikla ¢izen K5’in ifadelerinden de anlasildig: tizere
kadin kendini kalip yargilarin disinda tutarak hayatini 6zgiir iradesi dogrultusunda

anlamlandirabilmektedir.
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Calistig1 ortamda ¢ok fazla erkekle muhatap olmak durumunda kaldigin1 vurgulayan K8
kadin oldugunu belirtmek suretiyle is arkadaslariyla arasina bir mesafe ¢izebildigini
belirtmistir. Oyle ki zaman zaman erkeklerin kendi aralarindaki sohbetlere tanik olmakta
ve bundan asla hoslanmamaktadir. “Bildigin asker ortamiymuis gibi bir seviyesizlik ortaya
¢tkinca, bizim insanimiz da ondan anladigi i¢in hani “burada bir bayan var, seviyenizi
bilin!” demekte sadece bahane olarak kullaniyorum” (K8). Bunun haricinde hayatinin
higbir evresinde kendini bir kadin olarak tanimlama ihtiyact dahi duymamistir. K8’in
anlatisinda kadin ve erkek rollerinin sdylem tizerinden bir yansimasi gozlemlenmektedir.
Oyle ki kadinin naif, kibar ve edepli davranis ve sdylemlerle muhatap olmas: gerektigi,
erkegin ise aksi davranislarla iligkilendirildigi ve toplumsal anlamda da bu durumun

normal karsilandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal perspektiften erkeklere atfedilmis bir meslekte galisan ve eskiden kendini daha
goriiniir kilmaya ugrastiini, buna ¢cok 6nem verdigini belirten K11 artik miimkiin olan
her alanda kimliksizlesmeye gittigini belirtmistir. Caligma hayatindaki etkilesimlerinde
kimligi ve ozellikle de cinsiyetini belli etmeden insanlarla etkilesimde bulundugunun
altin1 ¢izmektedir. Is yerinde calisanlarin kisisel bilgilerinin bulundugu online iletisim
listesinden fotografini kaldirdigin1 ve sirf kadin oldugunu anladiklar1 zaman erkeklerden
aldig1 cok farkli tepkilere kars1 bir nevi miicadele siirecine girdigini vurgulamaktadir.
“Adimin da nasil olsa kadin oldugu anlasilmiyor. Cok generic bir ismim var ya, boyle
kadin oldugumu sakliyorum resmen. Ciinkii gercekten yeter yani! O mailde, listelerde
falan bir kadin adi, resmi goriiliince farkli tepki veriyorlar yani” (K11). Eskiden kadinlar
da neler yapiyor, bakin mantigiyla hareket ettigini ve goriiniir olmaktan ¢ekinmek bir
yana bunun i¢in neredeyse 6zel bir ¢aba i¢cinde oldugunu dile getirmektedir. Ancak artik
bu tavir ve tutumlarla karsilasmaya tahammiilii kalmamastir. “Eskiden bununla gurur
duyuyordum, bakin iste kadinlar sizin sandiginiz gibi degil diye. Ama simdi yoruldum ve
gercekten artik igimi, igimi gormek istiyorum sadece. Béyle bir sey ispatlama seyinden
vazgec¢tim ve [giliiyor] adimi gizliyorum” (K11). Calisma arkadaslari tarafindan “6teki”
olarak kodlanmay1 kabul etmeyen ve buna kars1 bir miicadele ruhunu tasiyan K11 zaman
icerisinde bu miicadeleci ruhu yitirdigini ¢ilinkii artik buna giicliniin kalmadigin

belirtmektedir. Kadinin eril sdylem ve eril akil karsisindaki almis oldugu miicadelenin
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zaman igerisinde yerini bezginlige biraktigt gozlemlenmistir. Ancak KI1’in
anlatilarindan da anlasildig1 iizere kadin bu noktada “6teki” konumu kabul etmemektedir.
Normatif kaliplar1 bulaniklastirip, muglaklastirmamiz gerektigini vurgulayan queer
perspektiften hareketle kimliksizlesme ve bahsi gegen bu kaliplar1 yok etme yolunu

gitmistir.

Kamusal alanda kimi mekanlar1 “erkeklerin alan:” olarak degerlendiren K12 (51, bekar,
¢alisiyor) 6rnegin arabastyla ilgili bir sorun yasadigi zaman kadin kimliginden bir nevi
utandigint belirtmektedir. Bu isi neredeyse yalnizca erkeklerin yaptigini ve en iyisini
onlarin bildigini diisiindiiklerinden dolay1r kadinlar1 her zaman asagi konumda
gordiiklerini ifade etmistir. “Arabayla ilgili bir sorun oldugunda mesela Allahim niye
kadmim diyorum. Ciinkii erkek isi gibi geliyor. Ama her seyini de yaptiriyorum. Sanayiye
de gidiyorum, muayenesini de yaptiriyorum [...] Ama bunda bir erkek olsa biraz daha
farkli ilerler siire¢ diye diigiiniiyvorum” (K12). Bu isi yapan herkesin erkek olmasindan
dolay1 bir kadinla muhatap olduklarinda “aa bayan anlamaz iste getirdi yine arabayr”
diisiincesine sahip olduklarini ileri siirmektedir. Bu anlamda erkeklerin kamusal alanin
belli boliimlerini kusatmis oldugunu ifade etmektedir. Ve bu kusatma durumunu “erkek
hegemonyas:” olarak tanimlamaktadir. Kendini her seyin {istesinden gelebilen bir kadin
olarak tanimlarken kamusal alan ve isin cinsiyetlendirilmesi baglaminda yerlesik kalip
yargilarin digina ¢ikamayan bir K12 ile karsilasmaktayiz. Oyle ki kadin farkli konularda
kendini hayata karsi olumlasa dahi kamusal alanda karsilastigi toplumsal kabullere boyun

egdigi de gozlemlenmektedir.

K17 i¢in bahsi gegen durum biraz daha islevsel bir amaca hizmet ediyor gibi
goriinmektedir. Tlk olarak hayatinda hi¢ kendini kadin gibi tanimlamadigin belirtmesine
ragmen kamusal alanda karsilastig1 zorluklar esnasindaki anlatilarda her seyin listesinden
tek basina geldigini vurgulamakla birlikte aslinda kadin olmaya yonelik negatif bir bakis
acisina sahip oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ona gore kadin olmak giigsiizliikle
iliskilendirilmesi bakimindan ele alindiginda hayatinda kendini hi¢ bu sekilde

tanimladigini sdylemesi bir noktada anlasilabilir hale gelmektedir. “Ben de bir kadinim,
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ihtiyag¢larim olabiliyor. Evet, tek basima hallediyorum ama gidiyorum, kavga bile
ediyorum trafikte. Erkek olsan bu kadar bi tepki vermez zaten karsidaki insan” (K17)
derken aslinda kadin olmaya yonelik genel alginin kendisi bakimindan negatif olarak
okundugu/degerlendirildigi gdzlemlenmektedir. Ornegin; tekeri patladiginda yahut
aracin1 tamirhaneye gotlirdiigii bir zamanda karsisindaki eril dile “Kadin olduguma
bakma, ben de... ” (K17) diyerek aslinda kendi varligini hissettirecek sekilde ifade edecek

ctimleler sarf ettigini dile getirmistir.

K14 ise bu konuda kamusal alan baglaminda calisma yasamindan negatif ornekler
vermistir. Normalde boyle bir seye ihtiyaci oldugunu sanmadigini belirtmektedir;
“Kendimi bir iste kanitlamaya calistyorsam sadece yaptigim isle ya da basariyla
tamimlama ihtiyacit duyarim. Bunun cinsiyetimle bir ilgisi olup olmadigini sanmiyorum.
Dolayisiyla katilmiyorum yani” (K14). Ancak daha sonrasinda yalnizca bir kadin olarak

kendini ifade etmek mecburiyetinde birakildiginin da altin1 ¢izmistir;

“Ogzellikle is hayatinda ekstra bir mobbinge maruz kalabilirsiniz. Ya da giydiginiz
bir kiyafet yiiziinden insanlarin bakislarina maruz kalabilirsiniz ... kadin olmak her
anlamda c¢ok dikkat etmeniz gereken bir durum. Farkli seylerle yaftalanma
ihtimaliniz ¢ok daha yiiksek, erkeklere gore. Iste bu yiizden, dzellikle akademik
hayatta yahut is hayatimda kadin oldugumu dile getirme ihtiyaci duydugum
zamanlar oluyor. Sadece yaptigim isle, ismimle degil, adeta haykirmak isteyerek
“ben bir kadinim ve basariliyim” demek geliyor i¢imden. Haykiramasam da zaman
zaman vurguluyorum kadinligimi, ne yazik ki’ (K14).

Buradaki algi, kadini kiiciik géren anlaminda degil, cinsiyetini kabullendiginden ve bir

kadinin da basarili olabilecegini vurgulamasi bakimindan dikkat cekmektedir.

Katilimcilarin ifadelerinden anlasildigi tizere; kadin olmaya yonelik vurgu yapma ihtiyaci
bir yerde bireyin kendini “savunmasi”, “korumaya almasi” gibiyken diger taraftan evli
olma durumu baglaminda kadinin kendini dogrudan erkek tizerinden/esi iizerinden
tanimladigini gostermektedir. Kendi basarilarin1 vurgulamaya yonelik yahut belki de

kendi gilindelik becerilerini ifade etmeye dair kadinlarin isimleriyle anilmak istedikleri
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gozlemlenmektedir. Ancak bunu dile getiren kadmlarin kimi kosullar sonucunda
belirtmis olduklari istenglerinin de Oniine gegen bir “kadin” vurgusuna gereksinim
duyduklar tespit edilmistir. Giiglii bir kadin olmay1 ekonomik 6zgiirliik ve hiir iradeye
baglayan katilimcilar egitim hayatlariin bu yoldaki en énemli ve ilk adim oldugunu

belirtmistir.

Cinsiyete dayali is ayrimi -kadinlarin ve erkeklerin (cinsiyetlerine ozgiilendirilmig) tarkl
mesleklerde  ¢alisma(durumunda  bwrakilmalarylari-  kadinlarin  kazanglarimin
(emeklerinin karsiligi olmadigr halde) erkeklere oranlar daha diisiik olmasini kolaylikla
aciklamaktadir (Guy&Newman, 2004, s. 291). Katilimcilarin kadin isi-erkek isi ayrimina
vurgu yapmalarina ragmen esit ise esit ticret konusu baglaminda kendi hayatlarina dair
higbir yorumda bulunmamalar1 dikkat ¢ekmektedir. Ideolojik anlamda esit iste esit iicret
konusuna deginilmekle birlikte kisisel deneyimler bazinda arastirma 6zneleri boyle bir

ayrimcilia ugrayip ugramadiklarina dair herhangi bir paylasimda bulunmamaslardir.

3.2.3. Giindelik Hayat icerisinde Ozel Alanda Tanimlanms Cinsiyet Pratikleri

Katilimcilarin ifadelerinden de anlasildigi lizere ev kavrami kadinlarin ¢ogu igin “huzur”
ile karsilik bulmaktadir. Ancak Hooks (2016) kadinlar i¢in evin yalnizca ¢ocuklar ve
erkeklerin olmadigi zaman dilimi igerisinde bir rahatlama mekan1 olabilecegini
belirtmektedir. Eger ki kadinlar ev igerisindeki vakitlerinin tamamini yalnizca diger
bireylerin ihtiyaclarina yonelik kullanirlarsa Hooks’un (2016, s. 67) da vurgulamis
oldugu gibi ev; huzur, konfor ve rahatlama alanindan ¢ikarak kadinlar i¢in bir ¢alisma

alanina doniisecektir.

Glinlimiizde karsilastigimiz hegemonik uzamlar ve mekanlar yalmizca ekonomik
orgiitlenme bi¢imlerinin sonuglarimi degil, siirecin giliclenmesi baglaminda toplumsal

iligkilerin diger 6zelliklerinin yani sira toplumsal cinsiyet 6zelliklerini de yansitmaktadir
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(Massey, 2001, s. 183). Kadinlarin giindelik yasam pratiklerine bakis agilar1 ortaya
koymalart istendiginde kaginilmaz bir sekilde “ev isi” kavraminin dogrudan ve
(neredeyse) sadece kadin ile baglantili oldugunu dile getirmeleri 6zel alan - kamusal alan
is bolimii konusunun cinsiyetlendirilisini gbzler 6niine sermektedir. Cinsiyet rolleri
bakimindan kadina ve erkege bigilmis olan gorevler kadinlar tarafindan kimi zaman
sorgulanmaksizin kabul edilmekte kimi zaman da bir nevi c¢aresizlik olarak

nitelendirilerek “basa gelen ¢ekilir” seklinde ele alinmaktadir.

Ozel alandaki bu sinirlandirmalarin dogrudan kamusal alani da etkiledigi yahut
etkilememesi adina ekstra bir caba gerektigi de yine katilimcilar tarafindan pek cok kez
alti gizilen bir konu olma ozelligini tasimaktadir. Ornegin; evde her seyi yapmak
durumunda olan K1 (47, bekdr, ¢alisiyor) 6zel alan igerisinde bulasik yikamak, toz almak,
evi siliplirmek, c¢amasir yikamak gibi faaliyetlerin yani1 sira hane igerisinde
gerceklestirilmesi gereken hemen her seyi yaptigini (ancak caligma saatleri bakimindan
her zaman yemek yapma sorumlulugunun kendisinde bulunmadigini da belirterek), kendi
gerceklestiremedigi pratiklerin de hane i¢i bireyler bakimindan yalnizca annesi tarafindan
tamamlandigimi belirtmistir. Calisma yasamindaki konumu itibariyle “istekiler benim
evde bunlart yaptigimi diistinse zaten” (K1) derken kahkaha atmaktan kendini
alamamustir. Gilindelik hayat igerisinde kamusal alanda tanimlanmis cinsiyet pratiklerini
kendi ¢alisma kosullart ve konumu bakimindan bir nevi yiktigin1 belirten K1 evde her
seyi kendisinin yaptigini ancak is yerinde yapilmasi gerekenleri ise yaptirdigini yine su

sozlerle agiklamaktadir;

“Illa ki bir fark oluyor. Yine yapiyorsun elbette ama orada [calisma yasamin kast
ediyor] elinin altinda insanlar var, onlarla paylasabiliyorsun. Simdi tamam, evde de
babamla paylastigim seyler elbette var sadece annem ve ben dersem haksizlik etmis
olurum. Babam da elinden geldigi kadar paylasmaya c¢alisiyor. Ama zaten elinden
gelen yine kadin olarak annemle benim yapamadigim seyler yani. Sinirh kaliyor
dolayisiyla. Yemek genelde annem yapiyor ama ben de yapiyorum, seviyorum.
Babam mutfakta en fazla yumurta kirar o da mecbur kalir ve de cani isterse yani. Bu
da bir gergek, yemek isi her zaman kadinin. Gerg¢i tim ev isleri 6yle [kahkaha
atiyor]. Is o yiizden eglenceli bile gelebilir. Yapmiyor yaptiriyorsun” (K1).
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K1’in 6zel alanda is boliimiine yapmis oldugu vurgu teori-pratik iligkisi bakimindan
degerlendirilebilir. Oyle ki bir yandan 6zel alana dair yapilmasi gerekenlerin cinsiyet
ayrimi olmaksizin bir is boliimii i¢erisinde gergeklestirilebilmesini isterken diger yandan
da bunun yine cinsiyet rolleri sebebiyle asla miimkiin olamayacagin dile getirmektedir.
Babasi tlizerinden 6rneklendirmis oldugu hane i¢inde yapilmasi gereken islerin kadinlar
tarafindan gerceklestirildigi ve kadinlarin yapamadig isleri erkegin uyguladigi vurgusu
ile cinsiyet rolleri 6zel alana ickin olarak pekistirilmektedir. Ustelik K1’in bu kabullenis
karsisinda is hayatinin daha eglenceli ve rahat oldugu vurgusu kadinin hem hane
icerisinde yapmak zorunda kaldig1 seyleri ¢alisma hayatinda yaptirabilmekten dolay:
yasadig1 tatmini hem de bir noktada 6zel alana dair mecburiyetlerden zihinsel anlamda

bir kagis1 nitelemektedir.

Is yerindeki mevkii bakimimdan isveren konumundaki K2 icin ise bu husus dogrudan
medeni durum ile iliskili olarak okunmaktadir. Oyle Ki; “Evlilik esittir sorumluluklar”
(K2) diyerek ozel alana dair sorumluluklarin evlilikle beraber kadina yiiklendigini dile
getirmektedir. “Evin diizeninden kesin olarak sorumlu oluyor insan iste evii olunca.
Onlart takip ediyorum diizenli olarak. Onun disinda aileme yapilmasi gerekenlere her
sabah arayip hepsi i¢in yapabilecegim seyleri yapmaya ¢alistyorum, gérev gibi benim
adima. Kardeslerime, esime. Hatta babama...” (K2). Kendisinden yola ¢ikarak kiz
kardesi ve annesini de yorumlayan K2 i¢in evlilik kadinlar adina dogrudan sorumluluk
anlamina gelmektedir. Cocuklugunu ve evlenmeden onceki ¢ocukluk sonrasi yaslarini1 da
degerlendirerek aslinda kiz ¢ocuk olmanin da bu konuda bazi yaptirimlar getirdigini
ancak bu durumun da temelde anneden kaynaklandigini belirtmistir. Ona gore, evlilik
nedeniyle kadin iizerine adeta yeni bir kimlik ve gorev giyinmekte (bu durumu mecburen
olmak zorunda seklinde degerlendirmektedir), evlilik baglaminda kadinligini sergileyip,
anne olup, bu degisen kimligi ¢ocuklarina da aktarmaktadir. K2 nin tanimladig evlilikle

baglantili kadina K4 6rnek teskil etmektedir;

“Benim bir rutinim var, her giin yaptigim seyler, hi¢ degismeyen. Sabah kalktiktan
sonra kesinlikle evi toparlamak, ¢ocugumun ihtiyaclarin1 kargilamak, hazirlanip,
bakiml bir sekilde ise gitmek. Cok ¢alismak, tekrar gelip evde yapmam gereken
islerimi yapmak, sonra ¢ocugumla ilgilenmek tabi ki. Rutinlerim. Ama derseniz ki
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evlenmeden Once nasildi, bununla hig alakasi yoktu. Yalnizca bir sekilde annem evde
olmadig1 zaman kardesimden sorumluydum e tabi bir de yapabildigim kadar yemek
hazirlamak zorundaydim. Ciinkii tabi ki erkek kardesim ya da babam yemek
yapamiyor. Yapsalar da yenmez yani bunu kadin yapacak kagar1 yok” (K4).

Evlenmeden onceki hayatinda yine erkeklerin yap(a)madig1 6zel alana dair pratikleri
“kadwn isi” olarak kabul eden K4 yalnizca yemek yapmakla sinirli kalmayarak tiim ev
islerinin kadinlar tarafindan gergeklestirilmesi gerektigini ¢linkii erkegin bu isleri
yapamayacagint diisiinmektedir. Giindelik pratiklerini bu sekilde anlamlandiran K4
Beauvoir’in gerek ev i¢i liretim gerek annelige dair vurguladigi eylemleri benimseyip
uygulamaya geg¢irmesi bakimindan Otekilestirilmis kadin imajin1  goézler Oniine

sermektedir.

Benzer bir sekilde K17 de ilk olarak evlilik ve yemek yapmay birbiriyle iliskilendirirken
aslinda ev iglerine dair bakisinin evlilikten bagimsiz, dogrudan kadin isi oldugu ortaya
cikmistir. Giilerek “yemegi kadin yapar yani 6yledir” (K17) derken aslinda bu goriistiniin

temelinin ailesine dayandigini dile getirmistir.

“Evliyken yemek yapmak zorundasin. Ailemden ben bunu gdrdiim, ben de
gordiigiimle yasiyorum. Kadin yemek yapmak zorundadir yani. Ben evli olayim
olmayayim, bana gore bir kadin evi derleyip diizenlemelidir. Ben evlensem de
diizenliyimdir, zevkliyimdir, titizimdir yani bunu yapmak zorunda olarak gériiyorum
ben kendimi. Belki de annem, babaannem, anneannem &yle oldugu icin hani. Her
sey onun etrafinda [kadini kast ediyor], evet, erkek erdir ama kadin etrafinda
doniiyor hani. Bunu zorunlu olarak c¢iinkii o tutabiliyor. Erkekler zayif karakterli,
kadinlar da kuvvetli oldugu i¢in benim goziimde. O yilizden direk gibi durmak
zorunda kaliniyor. Ciinkii anneanne ya da anne 6ldii mii baba evlenip gidebiliyor
ama anne oldu mu olmuyor. Ev kaliyor baki, o sey kaliyor” (K17).

Ozel alanda yapilmasi gereken giindelik pratiklere yonelik bu anlatida eril aklin kadinin
hayatina tezahiirii ve O6zne olarak kabul ettigimiz katilimcinin bu durumu nasil
icsellestirerek benimsemis oldugu dikkat c¢ekmektedir. Anne babasinin bosanmis
olmasmin kendi hayatin1 olumsuz bir sekilde etkiledigini s6yleyen K17’nin erkeklere
bakis a¢isinda saldirgan oldugu ve kadinlar1 erkeklere kiyasla her konu ve kosulda

dogrudan daha giiclii olarak kabul ettigine de dikkat etmemiz gerekmektedir. Ancak
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K4’te de gozlemledigimiz gibi K17 de ev islerine yonelik kadimin yapmak zorunda
oldugunu dile getirdigi eylemleri evlilikle iligkilendirmektedir. Fakat konunun
detaylarina indik¢e bu durumu aslinda tamamen kadin olmakla bagdastirdigi ortaya
cikmistir. Ona gore kadin olmak ve erkek olmak bazi gérev ve sorumluluklarla
tanimlanmaktadir. Ornegin; evin giderleri erkek tarafindan karsilanirken yemek yapmak
kadmn isidir. “Erkek patatesi alip gelir, kadin pisirir, erkegi yer. Ama tabi yemek de
vapabilir aslinda. “Sunlart sunlari al su yemegi yapacagim” diyebilir. Cok da hanim
koylii sevmem ben. Zevkle yapacagi her seye varum yani” (K17). Bu noktada erkegin
“hanim koylii olmamas1” gerektigini vurgulamakta ve diger taraftan da zevkle yapacagi
her isi kabul edebilecegini dile getirmektedir. K17 igin olmasi gerekenle olanin ayrit
edilemeyisi durumu daha karmasik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Hem cinsiyet odakli
tanimlar ve bunlarin kati yaptirimlarindan bahsetmektedir hem de bu yaptirimlarin ancak
yine cinsiyet odakli yeni tanimlari aracilifiyla da asilabilecegini soyler; “Erkektir,
“sunlart sunlari al getir K17, tava yapacagim size” der, yapsin. Bir sarma saracak hali
yok yani erkegin. Kadin yapabilir bunu” (K17). Artik yemek yapmak kadin isi olmaktan
cikmis erkege de bu alan acilmistir. Ancak bahsi gecen alan igerisinde de erkegin
yapabilecegi ve kadinin yapabilecegi seklinde yeni bir kategorilendirme karsimiza
¢ikmaktadir. Yemek haricindeki ev isleri konusunda ise K17 ekonomik giiciin etkisini
gozler Oniine sermektedir; “Ama temizlik! Ne miinasebet! Temizlik hayir! Ben bile
sevmem toz almayi. Kadin var zaten [gilityor]. Carsafi tutsun, sermeme yardim etsin tabi
ki 0 ayri. Yapmalidwr da zaten. Ama alip da eline siipiirge, toz, yok yani. O olmaz” (K17).
Bu noktada ev isini dogrudan kadina yiiklemek yerine ekonomik giiciin 6n planda oldugu
fark edilmistir. Ancak yine temizlik isinin kadin isi olarak kabul gordiigi de gozden
kacirilmamalidir. Nihayetinde bu isi de giindelik¢i olan kadin yapmaktadir. Bununla
birlikte K17 i¢in ev isleri kesinlikle erkegin gerceklestirebilecegi bir sey degildir.

Katilimeilarin giindelik hayat igerisinde 6zel alanda tanimlanmis cinsiyet pratiklerine
bakis agilar1 isboliimii kavramini hayatlarinda nasil konumlandirdiklarina gore gesitlilik
gostermektedir. Ornegin; K3 (27, bekdr, calisiyor) yalmz yasadigi icin herhangi bir
sorumluluk hissetmedigini ancak ailesi ile birlikte yasarken de bdyle bir sorumluluk

altinda olmadigini tanimlarken “evli degilim, bir sorumlulugum yok haliyle” (K3)
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diyerek 6zel alana dair gerceklestirilmesi gereken pratiklerin cinsiyet odakli tanimlanigini

evlilikle iliskilendirmektedir.

K8 (26, bekdr, ¢alisiyor) ise annesinin hayatta oldugunu belirtme ihtiyaci hissedip bu
konuda heniiz kendisine bir sorumluluk diismedigini ancak annesinin her zaman abisine
de kendisine de kizdigini dile getirmektedir; “Kizar bana biraz, is yap, égren diye. Ama
aynit seyi abime de yapiyordu. Abim gitti tek basina yasamaya basladr, yemek falan
yvapiyordu, evi temizliyordu. Annem ikimize de vermeye ¢alisti bunu, abim de basardi ama
ben rahatim su an [giliiyor]” (K8). Annesinin evin biitiin sorumlulugunu tstlendigini
ancak ¢ocuklarini yetistirme konusunda bu tutumunu degistirmeye ¢alistigini diisiinen K8
icin abisinin her seyi yapabiliyor olmasini bireysel anlamda erkegin yararina bir durum
olarak degerlendirmektedir. Erkek arkadasindan da bahsederken annesinden iitii yapmay1
ogrendigi icin ileride evlendiklerinde bu agidan hi¢bir derdinin olmayacagini belirtmistir.
Budd (2016) da ev isleri ve aile yasaminin siirdiiriilmesinden kadinlarin sorumlu
oldugunu diisiinmektedir. “Aile hayati ile ilgili beklentiler, kadinlarin ayrica disarida da
calisip calismadiklarina bakilmaksizin”, yalnizca onlart igermektedir (Budd, 2016, s.
262). K8’in anlatilarindan da anlasildigi tizere gliniimiizde bu alginin degisip doniistiigi
gozlemlenmis ve rol modellerin bu konuya dair etkileyici bir gorev iistlenmis oldugu

tespit edilmistir.

Ev isinin dogrudan kadin isi olarak algilanmasina kars1 durus sergilemek gerektigini dile
getiren K10 (25, evli, ¢alisiyor) bir yandan da bunun ger¢ek olamayacagini
diistinmektedir; “Kadin olmak demek zaten ev isleri sizindir demek. Evle ilgili kismi
direkt geciyorum ¢iinkii ev isi kadin isi diye bir algi var maalesef. Icimizden buna bir dur
demek gelse de diyemiyoruz ne yazik ki yine biz yapryoruz her seyi” (K10). Bu noktada
farkindaligin pratikte uygulanamamasindan yakinan K10 bugiin bulunduklari konumdan
yine kadinlarin sorumlu olduklarini ifade etmistir. K10’un ifadelerinden teorik manada
kars1 durmak istedigi/kars1 durmasi gerektigini diisiindiigii bu yaklasimi pratige aktaracak

giicii kendinde bulamadig1 anlagilmaktadir.
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K12 ve K13 evli olmadiklari i¢in boyle bir sikintilarinin olmadigini dile getirmistir. K17
gibi K12 de ekonomik giivencenin kadina yiiklenen ev iglerini bizzat kendi yapmak yerine
bu meslegi icra eden bir kadin araciligiyla gergeklestirebilme “kolayligi” sagladigini

vurgulamaktadir.

140 evli olan 22 katilimer arasindan yalnizca K5, K9 ve K11 o6zel alana dair
gerceklestirilmesi gereken pratiklerin herhangi bir cinsiyet ayrimi gézetmeksizin
kendilerine 06zgli isboliimiine dayali bir dinamik unsuru olarak gerceklestigini
belirtmistir; “Evde yapilacak olan is her ne ise hi¢bir zaman tek basima yapmiyorum. Biz
hep birlikte yapiyorduk ama yeri geldi benim isimden dolayi daha ¢ok esimin yapmasi
gerektigi de oldu. Onemli olan o anda kim neyi yapmaya miisaitse onu yapar” (K5). “Her
seyimiz esit, kim neyi yapmak i¢in miisaitse onu yapar. Benim gorevim bu, esimin gorevi
su gibi bir durum bizim evimizde asla olmadi” (K9). “Ev icinde ¢ok siikiir kadin oldugum
icin higchir sey yapmam gerekmiyor. Esim benden beter [giiliiyor], ¢cok titizdir. Ama

birbirimizi darlamayiz yani. Kim ne istiyorsa onu yapabilir bizim evde” (K11).

Budd (2016, s. 118), Adam Smith’in (2006) ev islerinin iiretken olmadigi yoniindeki
sOylemini toplumsal cinsiyet perspektifinden ele alarak; “ev kadmnlarinin tretken
olmayan” imgesiyle tanimlandigina deginmektedir. Bu bakis, kadinin, tiretken olarak
diisiiniilen erkegin karsiti konumunda okunmasi seklinde degerlendirilebilir. Beauvoir
(1981, s. 9) de bu baglamda ev islerini teknik bir ¢alisma olarak degerlendirmektedir ve
kadinin “mekanik nedenselligin yasalarina inanmasina izin vermemesi” bakimindan bu
teknik ¢alismay1 “tekdiizeli ve ilkel” bulmaktadir. Sembolik etkilesimci Blumer’in (1986)
ifade ettigi lizere normlara gore tanimlanmis bir isboliimii ve rol ayrimindan s6z edilemez.
Kimin durumu uygunsa isin o kisi tarafindan yapilmasi s6z konusudur. Bu durum da

iligkilerin gorece sorunsuz devam etmesini saglamaktadir.

3.2.4. Imkanlar Dahilinde Gergeklestirilebilir Kadinhk
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Imkanlar dahilinde gergeklestirilebilir kadinlik baslig altinda iki konu ele alinmstir. Ik
olarak kadin olmaktan kaynakli devlet, toplum ve aile diizlemlerinde bireye saglanan
imkanlar ve zorluklarin olup olmadigi, olmasi ve olmamasi durumlarinin bireyin hayati
ve giindelik pratiklerine yonelik etkilerine yer verilmistir. Ardindan “Ebeveynler ve
Idoller Yoluyla Kodlanan Gelecek Vaatleri” alt bashginda ise gelecek vaatlerinin
bireylerin hayati iizerinde herhangi bir olumlu ya da olumsuz etkisinin bulunup

bulunmadig1 degerlendirilmektedir.

Cinsiyet esitligi konusunun devlet tarafindan gilivence altina alinmasi gerektigi Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda (2018) agik¢a belirtilmistir. Madde 10. 7/5/2004-5170/1 md.
Ek fikrasindan da ifade edildigi iizere; kadinlarla erkekler esit haklara sahiptir. Devletin
temel ylkiimliiliiklerinden biri bu esitligin yasama ge¢mesini saglamaktir. 12/9/2010-
5982/1 md. Ek ciimle ile bu maksatla alinacak olan onlemlerin esitlik ilkesine aykir

olarak yorumlanamayacagi vurgulanmaktadir.

Kadinlarin kendilerine doniip kadinlara taninan olanaklar nelerdir diye sormasinin
ardindan biiylik bir ¢ogunlugunun bdyle bir olanak olmadigini diislindiikleri ortaya
cikmistir. Oyle ki devlet 6zelinde taninmis olanak(lar) dendiginde ilk olarak akillarna
gelen erkeklerin devlet araciligiyla elde etmis olduklar1 ayricaliklardir. Dolayisiyla devlet
0zelinde kadinlara tanian olanaklar ifadesi kimi katilimcilarda karsiliksiz kalmistir. K1;
“Devlet ozelinde kadinlara taminan bir olanak var mi bilmiyorum.”, K4; “Kadinlara
yeterince kadinlart koruyacak haklarin aslinda tanminmadigim diistiniiyorum.”, K5; “Su
donemde devlet ozelinde kadinlara taminan hicbir sey oldugunu diistinmiiyorum.
Tiirkiye 'de, devlet ozelinde konusuyorum, kadin kimliksiz olmaya itiliyor!”’, K11; “Devlet
agisindan giiya egit de bilemiyorum yani o kadar kanunlari. Bir de anayasamiz degisti
falan filan. Devletimizin de zaten ne yonde gelistigini goriiyoruz yani...”, K12; “Valla
kadinlara pek olanak tamindigim diistinmiiyorum. Her tiirlii eziyeti de kadin ¢ekiyor, her
tiirlii ¢ileyi de kadin ¢ekiyor. Yani aslinda zor bir sey bence kadinlik.”, K13; “Yani lafa
gelirse her sey tamniyor kadinlara, biitiin haklar taniniyor ama ise almaya geldiginde

mutlaka ayrimcilik yapiuliyor, ozelde de devlette de erkekler tercih ediliyor. Kendilerinin
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vapmayp kadimin iistiine attiklart sorumluluklardan dolayr kadin daha ¢ok izin alacak
diyerek ayrimcilik yapiyorlar”, K15 (37, bekar, ¢alisiyor); “Kadinlara kendi olma
olanagi pek taminmiyor. Devlette belirgin bir ayrimcilik var. Yani esitlik adi altinda
ayrimcilik. Her an yanlis anlasiimakla karsi karsiyayiz. Her seyi 6zgiirce anlatamiyorsun,
soyleyemiyorsun dolayisiyla”, K17; “Insanlara sorsaniz hamilelere verilen haklar falan
artr gibi. Ama aslinda bizi zayif gordiiklerinden veriyorlar. Onu da devlet belirliyor. Bu
da bana ters geliyor agik¢asi. Devletin insanlara gore verdigi haklar da egsit gelmiyor
bana. Bu anlamda dogrudan ayrimcilik yapildigini diisiintiyorum”, K19; “Kadinlarin is
sahasinda erkeklerle esit bir diizeyde ¢alisma imkanina, ayni, esit iicrete tabi olma
konusunda esit olanaklar: yok. Keza egitim alaninda, ozellikle belli bolgelerde kadinlar
ev icine kapali kaliyorlar. Dolayisiyla bu haklarini da kullanamiyorlar”, K20;
“Kadinlarin ¢alisma hayatina atilmasini saglayacak destek kesinlikle yok Tiirkiye de.
Kadimin ¢alisma hayatina ge¢mesini saglayacak en biiyiik destek kres. Ama ne yazik ki
kres sosyal bir hizmet olarak goriilmiiyor tilkemizde. Bunun farkina Finlandiya’daki
kosullar: gordiikten sonra vardim ne yazik ki, K21 (48, evli, ¢alisiyor, 1 erkek, 1 kiz);
“Tanminan olanaklar [gilerek]...Tiirkiye'de tam anlamiyla bir esitlik yok. Taninan
olanaklart kendi ellerimizle su anda geri verdigimizi diistiniiyorum ag¢ik¢asi. Bunu
yvapamazsin gibi bir seyle karsilasmadik hi¢, oyle bir toplumda biiyiimedim ben. Ancak
giintimiizde ve Tiirkiye 'nin her cografyasinda boyle degil ”, K22 ise (49, evli, ¢calistyor, 1
kiz, 2 erkek) hemsire olmasinin altini ¢izip bir kamu ¢alisani olarak, kadin erkek ayrimi
gormedigini belirtmekle birlikte devletin kiyafet diizenlemesinin ardindan kadinlarin
devlet tarafindan baskilandigin1 diisiinmektedir. Katilimcilarin bir kismi devletin
kadinlara tanidigi/tanimadigi olanaklar hakkindaki goriislerini bu sekilde ifade etmistir.
Ancak farkli goriisler de bulunmaktadir. Ornegin K16 hem olumlu hem olumsuz etkilerin

i¢ ice oldugunu belirtmektedir;

“Son on alt1 senedir bunu astik yani her yere girip ¢ikilabiliyor. Kadin her seyi
yapabiliyor is anlaminda. Ama yine de yiikselme konusunda, terfi konusuna
gelindiginde su son kabineye baktiginda iki bakan var. Ya da meclisteki sayimiza
bak, ¢cok az. Ya da ne bileyim iste aktrislere bak. Erkekler her zaman kadinlarin bir
tik Oniinden gidiyor bu anlamda. Bunun sebebi tabi ki ¢ok farkli ve fazla olabilir.
Ben bu isi tamamen dini kiiltiir olarak alip dine bagdastiriyorum. Kadmin yeri bu
anlamda yok ¢ok fazla. Yani sahitligimiz bile iki taneden bir ediyoruz yani o yiizden
gicik bir durum” (K16).
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Tiim bunlarin yani sira devletin kadmnlara tanidigi olanaklar oldugunu dile getiren
katilimcilar da bulunmaktadir. K2 devlet 6zelinde esitlikci tutumu; “Is ararken artik
bayan ya da erkek diye aranmiyor mesela daha esitlik¢i davraniimaya ¢alisildigini

diigtiniiyorum. Bu kadinlar adina bir avantaj bence.” (K2) seklinde nitelendirmektedir.

Sosyal giivenceleri goz Oniinde bulundurarak K8; “Devletin bize sagladigi sosyal
olanaklar diistintiyorum, taninmayan bir olanak yok bence aksine erkeklerin iistiine bir
de haklarimiz var. Dogum yapinca izne ¢ikabilmek gibi.” (K8) kadinlara taninan
olanaklarin onlar1 erkeklerden daha {istiin konuma yerlestirdigini dile getirmistir. Bununla
birlikte devlet kurumlarinda c¢alisiyor olmanin bir avantaj oldugunun da altin

cizmektedir.

Benzer sekilde K14 de dogum ve siit izninin 6zellikle devlet kurumlarinda ¢alisan

kadinlar adina 6nemli bir olanak oldugunu vurgulamaktadir.

K18 (60, evli, ¢calismiyor, 1 kiz, 1 erkek) ise giinimiizde kadinlara her tiirlii olanagin

tanindigini, taninmayan bir olanak bilmedigini belirtmistir.

Toplum ve aile 6zelinde katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu kadinlara yonelik 6zel bir
olanak taninmadigini diisinmektedir. K17 bu durumu; toplumun (sosyal) haklari az ¢ok
maddiyata dokmesi ile iligkilendirmistir. Manevi anlamda degil de direkt evlenir
evlenmez maddi ortakliklarin s6z konusu olabildigini ve bundan rahatsizlik duydugunu
belirtmis ve Oncelikle cinsiyet ayrimima gidilmeksizin, insan esitliginin saglanmasi
gerektigini vurgulamistir. K2 ve K3 ise boylesi bir ayrimin giinlimiizde kabul
edilemeyecegini ve erkeklerin yapabildigi her seyin kadinlar tarafindan da
yapilabilecegini diisiinmektedir. Dogum iznini, devletin kadinlara tanidig1 bir olanak

seklinde degerlendiren K8, toplumsal anlamda kadin ve erkegin esitligini savunmakta ve
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hi¢ kimseye ayricalik yapilmadigini 6ne siirmektedir. Dogum ve siit iznini “dogalar1
geregi” kadinlarin ihtiyag duydugu bir sey olarak normallestirmesi kadinlarin,

erkeklerden farkli haklara sahip olmalarini onun i¢in anlamli kilmaktadir.

Gortigmeler sonucunda elde edilen bulgulardan da anlasilacagi iizere kadinlarin biiytik bir
cogunlugu, kadin olmalarindan dolayr farkli haklara sahip olmalar1 gerektigini
diistinmektedir. Bunun en belirgin 6rnegi dogum ve siit izninde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak kimi katilimcilar hane i¢i emek iiretimi baglaminda kadin olmalarindan dolay1
“lizerlerine yikilmis” gorevlerin, hane igerisindeki tiim bireyler tarafindan boliisiilmesini
diisiinmelerine ragmen buna yonelik bir uygulamada bulunamamaktadir. Bu anlamda
diisiinsel agidan bir seylerin farkina varan katilimcilarin eyleme ge¢me noktasina
gelindiginde bir kabullenis evresinde takili kaldiklar1 gozlemlenmektedir. Bir iist
asamaya ge¢me konusunda higbir sey yapmamakta ve hatta karsi ¢iktiklart goriisleri

benimsemeye basladiklar1 anlagilmaktadir.

3.2.4.1. Ebeveynler ve idoller Yoluyla Kodlanan Gelecek Vaatleri

Arastirma kapsaminda katilimcilarin karar mekanizmalarin1 anlamak ve bunun herhangi
bir (olumlu yahut olumsuz) unsur dolayisiyla etkilenip etkilenmediginin ortaya konmasi
bakimindan egitim hayatlarin1 g6z 6niinde bulundurarak, yapmis olduklar tercihlerin ne

sekilde gelistigine dair sorular yonlendirilmistir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi sadece kendi hayalleri ve istekleri dogrultusunda tercih
yapma sanslarmin olmadigimi belirtmistir. Universite tercihleri esnasinda anne babalarmn
yonlendirmeleri bakimindan iki farkli kategori karsimiza ¢ikmaktadir; yol gésterme ve
baski. Ozellikle yol gésterme konusunda babalarin egemen oldugu tespit edilmistir (K3
ve K19). Ancak yol gosterme ile birlikte K19 i¢in baba mesleginin bir rol model olarak

gorildiigli de dikkat ¢cekmektedir. K15 i¢in yol gosterme durumu anne ve babanin ortak
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goriisii seklinde tanimlanmaktadir. K9 ve K17 ise aile, akraba ve c¢evrelerindeki
tanidiklarin yonlendirmelerinin etkili oldugunu belirtmistir. Ancak baski bakimindan
inceledigimizde K18 anne, K5 ve K6 ise baba baskisina maruz kalmis ve onlarin tercihleri

dogrultusunda hareket etmistir.

Kosullar bakimindan ise smav puanlar1 ve ailevi kosullar olmak iizere iki kategori
gozlemlenmektedir (K2, K7 ve K13). K7 (54, evli, emekli) her seyi ailesine biraktigini su
sekilde ifade etmistir;

“Universite hayat: benim istegime gore gelismedi. Zorunluluklara gore gelisti yani
puamim ona yettigi icin, A¢ik Ogretim Fakiiltesi'ne, ancak ona gidebildim.
Dolayisiyla ailem yonlendirdi. Bir kez daha deneme sansim olabilirdi mesela simdi
diisiindiigiim zaman. Biraz da o donemdeki insanin acemiliginden kaynaklaniyor
veya benim acemiligim diyeyim. Bagkasi olsa belki farkli miidahale ederdi. Ben
miidahale edemedim, aileme biraktim, yonlendirmelerini kabullendim, onlar da bir
kez daha denemek yerine agik 6gretime gidebiliyorsun, ona git dediler, ben de
kabullendim yaptim. Ama simdiki aklim olsa kabullenmezdim. illa ki {iniversite
hayatina girmeyi isterdim” (K7).

K22 ise ailevi kosullar dogrultusunda tercih yapmak mecburiyetinde kaldigin1 ve bu

sebeple bagka bir olasiliginin bulunamadigini belirmistir.

Hayallerini gerceklestiren katilimcilar (K1, K4, K8, K11, K12) ise ozellikle aileleri
tarafindan  hayallerinin  desteklendigini vurgulayanlar (K10, KI14), kimsenin
yonlendirmedigi, kendi istegini gergeklestirdigi ancak bundan dolay1 sonradan pisman
oldugunu dile getiren (K16) ve kendi istegini gerceklestirmenin yani sira babasindan
ilham aldigin1 da sevingle vurgulayan (K20) seklinde kendi iclerinde farkli kategoriler

olusturmuslardir.

3.2.5. Anne Olarak Kadinhk
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Kendine tanimlanmis alan igerisinde, kadinin kendine 6zel olan, 6znel alaninin aslinda
bir yerde ¢ocukla birlikte ihlali de s6z konusudur. Kadinin daha kendine kalabildigi, daha
Ozgiir olabilecegi, kendine 6zgiilenmis alan; ev olarak tanimlanmaktadir. Cocuklarinin ve
aile fertlerinin de o alanda bulunmasi, hane i¢ine yonelik “uygulanmasi gereken” pratikler
ve gergeklestirilmesi gerekenler bakimindan aslinda bir yerde “anne olmak”, kadinin
kendine 6zgii tanimlanmig alan igerisinde bile 6zgiirliigiinii kaybetmesi anlamia mi
gelmektedir? Anne olmasiyla beraber kadin 6znelligini yitirmekte midir? Sadece kendine
ait olan zaman dilimleri ve bahsettigimiz uzamin anlami annelikle birlikte kaybolmakta
midir? Bu bdliimde anne olmak kavrami katilimcilarin kendi ifadeleri ile aktarildiktan
sonra literatiirde yer alan caligmalar iizerinden anne olmaya dair farkli bakislara yer

verilmistir.

K4 i¢in anne olmak tanimi; ¢ocukluktan beri hayalini kurdugu, oyunlarinda yer alan ve

kendi istegiyle gerceklestirdigi bir edim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Anne olmak ¢ok farkli, diinyanin en giizel duygusu bence yani. Ciinkii sizden, sizin
sahip oldugunuz bir canli var, sizden olan bir canli. Hep sey diisiiniiyorsun; senden
hi¢ ayrilmayacak, vazgegmeyecek tek kisi aslinda. O yiizden bence tarifi yok.
Soyleyebilecegim aslinda ¢ok ciimle var ama bdyle climle kuramiyorum aslinda.
Cok degisik bir duygu” (K4).

Anne olmay1 farkli bir duygu seklinde tanimlamanin yani sira annelikle birlikte gelen

manevi sorumluluklarin da bulundugunu belirtmektedir;

“Ben de bir bireyim tabi ki, tabi ki oglum i¢in yagsamiyorum ama onun igin
yastyorum aslinda. Yani iste o boyle iki ayr1 ¢izgi gibi. Kendimi hige saymiyorum
ama bundan sonraki yapacagim her seyi onun i¢in planlayarak yapiyorum aslinda.
Ona iyi bir anne olabilmek i¢in, onu iyi yetistirebilmek i¢in. Ben hi¢ dogrudan
sapmadim, ailem beni boyle yetistirdigi i¢in. Ben de onu dyle yetistirmek istiyorum
aslinda. Dolayisiyla bu bana g¢ok biiyiikk bir sorumluluk yikliyor. Okuyorum,
arastirtyorum, onu iyi bir evlat olarak yetistirmek i¢in elimden ne gelirse yapmaya
calistyorum yani” (K4).
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Anne olmay1 tanimlamanin “Cok zor ancak kesinlikle miikemmel bir duygu” (K4)
oldugunu ve anne olmadan Onceki hayatina kiyasla anne olduktan sonraki hayatinda bir
kadin olarak ¢ok daha fazla saygi gordiiglinii fark ettigini belirtmistir. Ona gore kadin
olmak ve anne olduktan sonra kadin olmak arasinda ozellikle sayginlik ve hiirmet
bakimindan c¢ok biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. “Sirf anne oldugunuzu ogrendikten
sonra size hitap edisleri bile degisiyor. Ozellikle disaridayken ¢ok hissediyorum. Elbette
is yerinde de var ama yine anne olmus arkadaslarim yapryor bunu. Ornegin miidiiriim
tam bir buzlar krali [giiliiyor]. Iste benden ek mesai istemeyi biliyor” (K4). Calisma
hayatinda kadinliga yiiklenen anlamlar ve kadindan beklenen pratikleri gergeklestirmenin
bir nevi hayati énem tasidigi belirtmistir. “Ozellikle is hayatinda kadin oldugunuzu
unutmamalisiniz, anne olmaniz kadinliginizin oniine gegmemeli” diyen K4 “anne olunca
kendini saldi, bakimsiz dedirtmeyeceksin asla kendine. Isin bile elinden gider valla ruhun
duymaz. Is hayati tam bir kurtlar sofrasi valla” seklindeki ifadeleriyle kadinlig1 bakiml
olmak perspektifinden okumaktadir. Bununla birlikte kadin olmak (anne olduktan sonra)

isini kaybetmemek icin adeta giiclii bir silaha sahip olma anlam1 da tagimaktadir.

K19 anne olmay1r dogrudan “endise icin yasamak [kahkaha atiyor]” olarak
kodlamaktadir. K4’tin de belirttigi gibi “Anne olmak ¢ok miithis bir duygu” (K19)
olmasimin yani sira “insami giiglendiren, olgunlastiran, hayata dair ¢ok zenginlestiren

ama ayni olgiide ¢ok yipratan, ¢ok zorlayan bir duygu” (K19) olarak degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda dogum yapmamis olan katilimcilara da anne olmak taniminin
kendileri i¢in ne ifade ettigi soruldugunda K13 ve K12’nin daha soru tamamlanmadan
gozlerini agmalariyla, “neden bana bu soruyu soruyorsun” dercesine bakislariyla
karsilasilmistir. “Duisaridan bakinca ... anne demek, kendinden 6nce ¢ocugunu diisiinmek
demek. Cocugu bir kenara koyamiyorsunuz, mutlaka ilgilenmek zorundasiniz. Yani
miithis bir fedakdrlik aslinda. Ama miithis de bir mucize” (K13). Tirkiye sartlar

bakimindan degerlendirmeyi uygun bulan K12 i¢in ise;



102

“Anne kavrami; korumaci, kollayici, boyle bir panter gibi, atmaca gibi beklemeli
bence ¢cocugunu. Ciinkii sartlar ¢ok zor. Tiirkiye sartlarinda bir ¢ocuk biiyiitmek ¢cok
zor. Bazen diyorum ki iyi ki bir ¢ocugum olmamis. Hakikaten bunu séylityorum
yani. Gergekten ben bu iilke i¢in bir gocugun ¢ok fazla oldugunu diigiiniiyorum ve o
cocugun gelecegini géremiyorum. Tiirkiye sartlarinda bir ¢ocuk ¢ok zor yetisiyor ve
anne olmak ¢ok zor bir sey. Ben boyle goriiyorum disaridan. Annelik kavrami
Tiirkiye’de zor” (K12).

K14 tepkisel yaklasmaksizin kendi annesinden yola ¢ikarak; “Benim icin anne olmak
kavrami agikgast bilmiyorum ama ¢ok ozel bir sey tabi ki. Annem belki idoliim olabilir.

Cok gii¢lii bir kadin!” (K14) ifadesiyle anne olmay1 giiclii olmakla iliskilendirmektedir.

Anneligi kutsal olarak tanimlayan K17 ise herkesin bir evladi olmasi gerektigini
disiinmektedir. “Anne olmak, ¢ok giizel bir sey olsa gerek. Keske herkes anneligi hak
ederek yapsa. Annelik bana gére bambaska bir sey. Yaratiyorsun, eline doguyor, seninle

biiytiyor. Cok kutsal bir sey.” (K17).

Anne olmak, kadinlarin diinyasinda kendine farkli kavramlarla karsilik bulmaktadir;
emek, kutsal, korumaci(lik), giiglii kadin, fedakarlik, mucize, miithis bir duygu. Yapmis
oldugu saha ¢alismasi neticesinde Carol Delaney (2012) anneligin anlaminin kadinlarda
su sekilde karsilik buldugunu belirtmistir; “Soyun siirdiiriilmesi i¢in bir kadinin gerekli
oldugu kabul edilse de kadinlarin rollerinin ikincil ve destekleyici oldugu diisliniilmiistiir,
yaratici ya da birlikte yaratict degil” ve bunun yam sira “[...] baz1 kadinlar kendilerini
sadece erkek tohumlari i¢in birer vazo, hayatin destekgileri ve besleyicileri degil, birlikte
yaratanlar olarak gormeye” (S. 28-29) baslamiglardir. Ona gore gelisen bu duygular;
“kadinlarin giderek daha fazlasini talep etmeleriyle baglantiliydi: bedenlerini denetleme
hakki, se¢me hakki, egitim hakki, dilde temsil edilme hakki, miilkiyet hakki, is tatmini
hakki” (Delaney, 2012, s. 29) gibi. Delaney’in bu degerlendirmesi Beauvoir’in
anlatimiyla ortiismektedir. Hamilelikle birlikte kadinin, bir 6znenin tabiiyetindeki nesne
konumundan ¢iktigini ileri stirmektedir. Ancak nesne konumundan ayrilan kadin kendi
Ozglirligii i¢inde “bunalan bir 6zne de degildir, yasam dedigimiz o iki yonlii gergekliktir.

Viicudu en sonunda kendi mali olmustur; c¢ilinkii bedeni yavrusunun, yavrusuysa
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kendisinindir. Toplum kendisine bu hakki tanimakta, hatta analifa kutsal bir anlam
vermektedir” (Beauvoir, 2010, s. 128). Giiniimiiz kosullarinin da etkisiyle kadinlarin
esasinda anneligi adeta bir 6gretiymisgesine, gegmislerinden tagidiklari bu perspektiften
degerlendirdikleri yahut asla sorgulamaya dahi gitmedikleri anlasilmaktadir. Bunun yani
sira anneligi bir i¢glidii olarak degerlendiren kiiciik kesim de s6z konusudur. Ancak
bunun ic¢giidii kavramiyla agiklanamayacagimi yahut bu sekilde ifade edilemeyecek
derecede yogun ve igkin bir deneyim oldugunu belirtenler de bulunmaktadir. Beauvoir
(Beauvoir, 2010, s. 145) de annelik iggiidiisii diye bir seyin insanlar adina s6z konusu
olamayacagini ve annenin ¢ocuga karsi tutumunun, toplumdaki konumu ile anneligi nasil

tistlendigine bagli oldugunu belirtmektedir.

3.2.6. Annelik ve Siirdiirilebilir Kadinhk

“Annelik ve Siirdiiriilebilir Kadinlik” bashig: altinda annelik ve kadmlik arasindaki
baglant1 bakimindan toplum agisindan kadinlik ve anneligin Ortiistiigii ve zitlastigi
noktalar tespit edilmistir. Katilimcilarin cinsellik ve cinsel nesne olarak kadin ve annelik
kavramlarmin kendilerinde ne gibi bir karsilik buldugu konular1 irdelenmistir. Oyle ki
kadinlar kendilerini bir kadin ve bir anne olarak tanimlarken kadinligi annelige ickin
olarak gormediklerini ve anneligin kadinliktan bagimsiz bir gorev, kimlik, aidiyet yahut
kendini var etme bi¢cimi oldugunu dile getirmislerdir. Kadinin yalnizca isbdliimii
minvalinde yapilacaklar degil, cinselliginden hareketle de sergilemesi beklenen bir dizi

onkabulle miicadele i¢erisinde oldugu gozlemlenmektedir.

Arastirma kapsaminda anne olma durumlari ayirt edilmeksizin tiim katilimcilara anne
olmak kavraminm kendileri igin en ifade ettigi sorulmustur. Oyle ki bu soru kimi
katilimeilar i¢in korkutucu gelirken kimileri icin de “heniiz bir anlama gelmedi” g1 (K16)

ogrenilmistir.
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Anneligi deneyimlemis olan katilimcilarin bir boliimii kadinliga bakis agilarinin dogum
sonrasinda degistigini belirtmistir. Ornegin K20 i¢in anne olduktan sonra kadin(lar)

“cocuklarmin iyiligi ve refahini saglamak adina kendi énceliklerinden vazge¢mek "tedir

(K20).

Erken bir yasta evlendigini ve ¢ok hizli bir sekilde ¢ocuk sahibi oldugunu belirten K18
icin bu durum biraz daha hayal kiriklig1 boyutundadir. Hamileligini 6grendikten sonra
isinden ayrilmak zorunda kalan ve bir daha ¢alisma hayatina katilamadigini1 vurgulayan
K18 anne olmak “canindan can ¢ikmasi demektir” sOyleminin yani sira; “Elbette
cocugun her seyden once gelir hatta kendinden bile ama iste biitiin hayatini da elinden
almus oluyor bir yerde. Belki soylediklerim canice mi geliyor, bilemiyorum ama isin asl
bu ne yazik ki. Tekrar ¢alisabilmek isterdim” (K18) ifadesiyle de hayatinin temelini
etkileyecek bir degisiklik istedigini belirtmektedir.

K6 ise ailenin birey iizerindeki etkisine deginmistir; “Anneannem bebeklerle oynadigim
siralarda hep ¢ok ¢ocugu olacak bunun derdi ama benim hi¢ 6yle bir niyetim olmadi.
Herhalde evdeki kalabalik, annemin yorulmast filan da etkiliydi”’. Kadinin ev igerisindeki
sorumluluklarinin yani sira esine karsi da bir sorumlulugu oldugunu ve bu sorumlulugun
layigiyla yerine getirilmemesi durumunda evliligin ve kadmin benliginin sarsintiya
ugrayacagini dile getirmistir. Ancak bu hususta annesinin kendisine daima yardimci ve
destek oldugunu vurgulamaktadir. “Bes tane ¢ocuk biiyiitmek baska bir sey, bir tane
baska bir sey. Annem her zaman o bir taneyi diinyaya getirdiniz, en iyi sekilde
yetistireceksiniz der, her firsatta uyarwdi bizi. Esim i¢in de biraz uyarici olurdu
baoylelikle” (K6). “Eviendikten sonra hem ¢ocuk hem de es bakimi” gibi bir durum
olacagini bilse “muhtemelen ¢ocuga engel olmaya ¢alisirdim” derken hem kadinlik
gorevlerinin siirdiiriilmesi hem de anneligin layigiyla yiiriitiilmesinin kadint ¢ok

yiprattigindan yakinmustir.
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Ancak katilimeilar arasindan ¢ogu anne i¢in anne olmak tarifi neredeyse imkansiz, hayat
boyu bir mutluluk ve birliktelik demektir. Bu annelerle ayni noktadayken g¢ocuklart
sayesinde bazi seylerin ayirdina vardigini ifade eden K22 ise anne olmanin artik birinci
rolli olmadigini1 vurgulamistir. “Bir buguk yil éncesine kadar hayatta kendimi en giiclii
tammladigim yer annelikti. Baya oyle bir sey yokmus ama yani [kahkaha atiyor]. Hayat
anne olmak degilmis ve beni buna ¢ocuklarim uyandirdi. O yiizden ¢ok giizel bir sey”
(K22). Ogullarinin tiniversite hayatina girmelerinin ve evden uzaklasmalariyla birlikte
kizinin da caligma hayatina atilmasinin ardindan kendini ¢ok caresiz ve amagsiz
hissettigini sdyleyen K22 artik hayati1 kendi i¢in yasamaya basladigini belirtmektedir.
Ancak bu noktada da bir kabullenis evresinden gectigini ve bu siirede esi ile olan
paylagimlarinda 6nce bir ayrigsma, ardindan ise biitiinliik yakaladiklarini dile getirmistir.
Bu noktada kendi olmaya karar verdigi ve esi ile bu durumu nasil paylasabilecegi lizerine

uzun konusmalar gergeklestirdiklerini vurgulamaktadir.

K15 ise annelik ve evlilige disaridan baktigini belirterek ¢cocuk sahibi olunduktan sonra
evliliklerin eskisi gibi devam etmedigini, esler arasindaki sevkin, tutkunun ve istegin
kirildigin1 gézlemledigini dile getirmistir. Bu sebeple iliskilerinde istedigini elde
edemedigini; “Erkek arkadasinda birtakim seyleri gériiyorsun, birakiyorsun, ¢ok esitlik¢i
degil galiba dedigin i¢in” ve ¢ocuk sahibi olma isteginin oniine kadin olmasinin ve geng
yasta bunu gerceklestirmenin miimkiin olmadigmin gectigini vurgulamaktadir.
Universiteden mezun olur olmaz gocuk sahibi olmak istedigini ancak bunun i¢in kendini
birine emanet etmek zorunda kalacagini diistinmiistiir. Bu sebeple de bir “ig¢giidii” olarak
degerlendirdigi anneligi tadamadigini dile getirmektedir. “Ben ¢ocugumu kendim
biiyiitmek istedim. Kadinlar anne olmak ister ama ben olamadigimi diistiniiyorum. Neden
olamadim derseniz; savasmaktan. Hayatla savasiyorsun resmen yani. Nereye anne
oluyorsun?” (K15). Kadmlarin hem kariyer hem ¢ocuk sahibi olmasinin ¢ok yipratici
oldugunu ve ikili iliskiler anlaminda da erkeklerin ve ailelerin kendilerinden stiin bir

performans beklediklerinden yakinmaktadir.



106

K15 gibi bu durumdan hosnut olmayan ve olumlu degerlendirmeyen diger katilimcilarin
ifadeleri de su sekildedir; “Bir canliy: diinyaya getirip kendini ona adamak. Kosulsuz
sevgi falan filan. Asirt bakimli olmak var tabi bunun yani sira. Niye? Adamin gozii digart
kaymasin, pasamizin keyfi yerinde olsun diye” (K11), “Dogum yapmak ashnda,
gercekten zorunluluk gibi artik bir yerde. Hem esini memnun etmek adina hem de yas
ilerliyor, artik zamani geldi deniyor falan. Ama dogumdan sonra benim evimin her seyi
de degisecek biliyorum. Sadece ev degil esim de yani” (K2), “Anne olmak iyi bir egitmen
olmak demek, bakict degil ama baba olmak isteyen erkekler de var. Fakat erkegin
hayatinda ne bileyim bir degisiklik olmuyor. Baba olunca esinden soguyan erkek var mi?
Ben bilmiyorum [giilityor]” (K3), “Ben kadin oldugum icin siirekli bacak almak
zorundayim. Erkek arkadasimla bulusurken kil tiiy bir ton is var bir de dogurduktan sonra

bu adam beni begenecek mi derdine diismek, diisiiniince bile ypratiyor beni su an yani”
(K8).

Annelik ve siirdiiriilebilir kadinlik konular1 yalnizca bireyin i¢sel deneyimleri ve hane
icerisiyle smirliymig gibi disiiniilebilir ancak katilimcilarin farkli anlatilarindan da
anlasildigr tizere; annelik kadinligi, annelik ve kadinlik durumu ise hem ev hem de is
hayatin1 dogrudan etkilemekte ve doniistiirmektedir. Katilimcilar kadin olmanin, anne
olduktan sonra degisip doniisecegini ve artik dogum Oncesindeki algilarindan farkli
oldugunu belirtmektedir. Dogum 6ncesi ve dogum sonrasi kadinlik algisi katilimeilarda
cesitlilik gostermektedir. Kimi i¢in bu durum igsel olarak degerlendirilmekte kimileri igin

de cocuk ve ese kars1 sorumluluk olarak karsilik bulmaktadir.

Toplumdaki genel kabuller ve cinsiyet rollerinin de katkisiyla kadin, kendini yasamaktan
uzaklastirilarak farkli roller ve kimlikler iistlenmek durumunda birakilmaktadir. Hem
anne hem kadin olmanin gorev ve ylikiimliiliikklerinden bahsedilebildigi gézlemlenmistir.
Arastirma katilimcilarindan bu rolleri kabul edenlerin  kendi 6zlerine dair
sorgulamalardan kaginarak (yeri geldiginde isyan eder nitelikte karsi ¢ikan bir sdylem
dile getirmelerine ragmen) bu rolleri benimseme yoluna gittikleri tespit edilmistir. Oyle

ki soylem boyutunda karsi ¢iktiklari bu rollere karsi ¢ikmak yerine o rolii iistelenerek,
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ona uygun bi¢imde yasamaya calismaktadirlar. Ancak bu noktada diisiince-eylem
catismasiyla karsilasabilmekteyiz. SOylemleri ilizerinden (kendi kendilerini) yapmak
zorunda biraktiklar1 eylemlerin ¢atismasi daha ziyade evlilikle baglantili olarak kadin-
erkek (esler) arasi problemler seklinde sonug¢lanmaktadir. “Kadin bakimli olmalidir,
erkege kars ilgili davranmalidir, cocuk olduktan sonra erkek ihmal edilmemelidir ancak
cok iyi bir anne olmali, cocugunu da ihmal etmemelidir” vb. sdylemler tizerinden hareket
etmeye calistikca kendi igsel kaoslarinda caresiz bir miicadele igine girdikleri

gozlemlenmektedir.

3.2.6.1. Karar Mekanizmalari

Annelige karar verme hususunda katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu bu karar1 eslerin
birlikte almas1 gerektigini diistinmektedir (K1, K3, K4, K5, K6, K8, K9, K11, K10, K12,
K13, K14, K18). Elbette kimi katilimcilar i¢in birlikte karar vermenin yani sira ayirt edici
bazi diislinceler de bulunmaktadir: “Aslinda anne olmak ortak verdigin bir karar oldugu
icin esittir aile olmak, iyi bir aile olmak” (K4). Bu noktada K4’iin iyi bir aile olmay1

annelikle iliskilendirdigi gozlemlenmektedir.

Kendini geleneksel ve “eski kafali” olarak tanimlayan K6 i¢in ise gliniimiizde bu durum
biraz farklilasmustir; “Kesinlikle iki kisinin arasinda. Yani esinizle anlasmadan,
uzlasmadan, tek basina anne olmak, simdi farklh farkh seyler var, tek basina annelik,
bekar annelik bana pek uygun gelmiyor. Biz klasik aile yapisina inananlariz agik¢ast”
(K6). Aile yapisi algisi lizerinden anne olmaya karar verme hususunun etkilendigi ortaya
cikmistir. Ayrica geleneksel sdylemlerin de katilimcilarin algilamalar tizerindeki etkileri

g6z ard1 edilemez.

“Anne olmaya karar vermek iki tarafin almasi gereken bir karardwr tabi ki ” seklinde soze

baslayan K18 “ama ben anne olmaya karar vermedim maalesef ” diyerek diisiincelerini
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kendi iradesiyle pratikte uygulayamamis olmasindan dolayr mutsuzlugunu dile
getirmigtir. Ancak onun i¢in de anne olmak tek basina alinacak bir karar olarak

degerlendirilmemektedir.

“Iki kiginin almas: gereken bir karar” dedikten sonra baba olmak isteyen erkeklerin
varligina deginme ihtiyact hisseden K3 sdylemlerinden dolayr “Cok mu feminist
konusuyorum?” sorgulamasi yasamistir. S6zlerine devam etmeden 6nce kendi diisiince
yapisinin topluma aykirt gelebilecegini ancak “sadece kendimizi degil erkekleri de”
diisinmemiz gerektigini belirtmistir. “Benim agimdan soyle bir sey olurdu, anneme de
sordum hatta ¢cocuk yapmak icin evlenmek zorunda miyim diye. Imkanim olsa tek basima
karar alir ve yaparim yani. Ama toplumsal baski sebebiyle boyle bir sey yapamam yani
evlenmek lazim” (K3). Yine teori-pratik iligkisi baglaminda, kendi algis1 ve diisiincesine
gore katilimcinin, hayatinda olmasi gerekenle olanin uyusmadigi, gergeklesemedigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Ortak karar almanin yani sira bu kararin sebebini ¢ocuk bakimini eslerin beraber
yiriitmesi gerektigini diisiinen katilimcilar da bulunmaktadir; “Ortak bir karar. Beraber
vetistirecekler o ¢ocugu. Yani tek basina karar biraz z0r, tek basina yetistirmek de
zordur” (K1), “Beraber karar verecegiz. Ben bakacaksam o da bakacak” (K8), “Buna
iki kisi karar vermeli. Kari-koca karar vermeli. Sadece anne biiyiitmeyecek. Evet, anne
birtakim seylerini verecek, memesini verecek, hayatinin belki uykusunu verecek ama bu
iki kisi alinacak bir karar, zaten ¢ocuk iki kisiyle yapiliyor, tek basina kadin yapmiyor
yani” (K12).

Ortak kararin sorumlulukla iliskili oldugunu belirten katilimcilar ise durumu su sekilde
Ozetlemistir; “Ortak bir seydir. Eger bir ¢ocuk sahibi olunacaksa bunun sorumlulugu
esittir hem annede hem babada” (K14), “Ortak karar verilmesi gereken bir sey. Kadin
hazir degilim diyor bazen, tabi ki viicudunda tasidigina gére o ayri bir sey hani

hormonlarin hareketliligini kadin yasiyor. Ama erkek icin de bir sorumluluk ama iste
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herkes de o sorumlulugu kaldiramiyor” (K13) diyen K13 igin ortak alinmasi gereken bir
karar olmakla birlikte kadin ve erkegin farkli unsurlar1 géz 6niinde bulundurarak karar
vermeleri gerektigini diisiindiigii anlasilmaktadir. K10 ise ortak karara katilmakla birlikte
kadinlarin kendi baglarina da her seyin iistesinden kalkabileceklerinin altin1 ¢izmektedir.
Ancak buna ragmen hem ¢ocugun psikolojisi ve gelisimini goz 6niinde bulundurarak hem
de kadmin fiziksel ve psikolojik destek anlaminda esiyle birlikte hareket etmeleri
gerektigini belirtmektedir. Bunun yani sira evlilik igerisinde alinacak her kararin ortak

olmas1 gerektigini belirtmistir.

“Bu tek bagina karar verilebilecek bir sey olamaz ¢iinkii sorumluluk isteyen bir sey.
Biiyiik bir sorumluluk. Ben istiyorum, illa olacak diye bir sey s6z konusu degil. Evet,
belki kadin tek bagina da biiyiitiir. Giigliiyiiz, her seyin iistesinden gelebiliriz. Ama
bu karar ¢ocuk gelisimi i¢in de 6nemli. Ilgisiz bir baba figiirii ile biiyiimemeli cocuk.
Evlilikte her karar nasil ortak almiyorsa bu da dyle olmali. iki birey de gocuga hazir
olmali. Bence her ne kadar bir anne tek basina biiyiitebilecek olsa da eminim her
kadin esinin destegini, ilgisini ¢ok ister” (K10).

Bu kararin yalnizca kadma ait oldugunu ileri siiren katilimcilar (K2, K15) da
bulunmaktadir. K17 kadinin fikri oldugunu diisiinmekle beraber artik giiniimiizde
kadmnlarin bu hakk: elde ettiklerini ve istedikleri zaman, istedikleri sekilde anne
olabileceklerini belirtmistir; “Kadwun fikri tabi ki. Yurtdisina giderim ve ¢ocuk sahibi
olurum artik kimsenin kimseye ihtiyact kalmamis bu zamanda” (K17). Ancak K16 bu

diistincesini diger katilimcilara kiyasla ¢ok daha keskin bir sekilde ifade etmistir:

“Bence kesinlikle kadin belirler yani. Erkege ... yemek diiser orada. Ciinkii senin
hayatin bitecek. Soylediklerim antipatik geliyor olabilir. Ama yani dokuz ay bittin
zaten. Kusucan mi, 6giiriicen mi, agrin m1 olcak, uykusuz mu kalican, karnin
burnunda, merkez noktan degisecek, belin ¢atlayacak. O kadar ¢ok, artik isin o
tarafini gectim, dogurduktan sonra zaten hayatin kaydi. Tamamen ona endekslisin.
Ee? Erkek nerde? Ben bunlarin hepsini tek basima yapabilirim. Yani tamam,
tesekkiir ederim on dakikani ayirdigin i¢in. Bu mudur? Erkek ancak belki ¢cocuk
ellenip ayaklanip belki iki-li¢ yasina geldikten sonra baba babaligini devreye
sokabilir. Ne yapacak ondan sonra? “Ehehe ¢ok tatliymuis, agliyor bu, al” falan
yaptyorlar yani” (K16).
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Erkegin davranislarinin yan1 sira kendi meslegi sebebiyle bir yil isinden uzak kalmasinin
dogrudan kariyerini yok edecegini ve “cocuk da yaparim kariyer de hikdyesi’’nin son on
yilda gelismis bir sey oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumun ancak maddi kosullarin iyi
olmasi ve evde siirekli kalan bir bakici ile saglanabilecegi ve ev islerinin de yine bir

yardimci tarafindan yapilmasi gerektigini diistinmektedir.

Senenin birkag ayin1 New York’ta geri kalanini ise Ankara’da gegiren K11, devletler
tizerinden kiiltiirleraras: bir bakis agis1 sunmustur. Onun i¢in farkli karar mekanizmalari

olabilecegi gibi “anne: ...” seklinde standart bir tanimlama da s6z konusu degildir:

“Burada bana gore iki ayrim var; anne olmak kadinin verecegi bir karar ama g¢ocuk
sahibi olmaya esler birlikte karar vermeli tabi ki. Ciinkii ¢ocuk sahibi olmaya karar
verip ¢ocuk evlat edinebilirler. Ya da ¢ocuk sahibi olmaya karar verirler ondan sonra
cocugu bir bagkasi dogurur. Belki kadin anne olmak istemez yani kendisi dogurmak
istemez. Bir biyolojik annelik var bir de biyolojik olmayan. Ben ikincisini biraz daha
kutsal buluyorum, ulvi. Ciinkii diinyada ¢ok fazla var ya zaten. Yenisini dogurmaya
gerek yok yani. O zavallilara béyle birileri baksa, yani annesiz olanlara. Daha iyi
olabilir. Tabi simdi bana diyebilirsiniz ki sen Amerika’da yasarken bunlar1 yaparsin
ama buraya gelince ne olacak? Tirkiye’de zor iste” (K11).

Dudu Karaman ve Dogan’in (2018) arastirma bulgular1 da “anne olmanin biyolojik bir
olay olmanin ¢ok 6tesinde kiiltiirel anlamlandirmalarla insa edilen kolektif bir siireg” (S.
1480) olarak degerlendirilebilecegini ortaya g¢ikarmistir. Katilimcilarin neredeyse
tamaminin geleneksel deger yargilarinin etkisinde kalmasi ve farkli goriisler one siirseler
dahi yine toplumsal kosullardan dolay1 bu diisiincelerini hayata geciremeyeceklerini
belirtmeleri dikkat gekicidir. Oyle ki bu yaklasim, kadimin hayalleri ve istekleri

dogrultusunda hayatin1 yagayamayacagini kabullenmis olmas1 anlamina gelmektedir.

3.2.6.2. Cinsel Kadinlik Ekseninde Biyolojik Bagin Reddi
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Anne olmak ve kadin olmak ayrimina giden katilimcilarin hem 6zel alanda esleriyle hem
de kamusal alanda birlikte ¢alistiklari insanlara kars1 farkli performanslar sergiledikleri
anlasilmistir. Bu temsil katilimcilarin ifadelerine gore kimi zaman bir koruma kalkani
gorevi Ustlenmekte kimi zaman ise evliligin gidisatin1 renklendirmek yahut kurtarmak
anlamina gelmektedir. Ayni zamanda annelik ve kadinlik arasinda farkliliklarin bulunup

bulunmadig1 da bu boliimde ele alinmistir.

Calisma hayatlarinda karsilagtiklar giigliikler bakimindan katilimcilarin kendilerine sahsi
bir koruma kalkani yaratma ihtiyaci hissettikleri gozlemlenmistir. Bu durum hem emek
giici hem de mevki itibariyle kadinlarin daha ¢ok ¢abalamasi anlamina gelmektedir.
Kadin olmanmn dis gorlinlis anlaminda “6zenli”, “bakimli” ve “cekici” olmay1
gerektirdiginden rahatsizlik duyan K21 i¢in anne olmadan once ve anne olduktan sonra
calisma hayatindaki yoneticilerine karsit sorumluluklarinin bile degistigi belirtmistir.
Ayrica calisma arkadaglarinin da bu siireler 6zelinde kendisine yaklasimlari ve
degerlendirmelerinde bariz degisiklikler gozlemledigini vurgulamaktadir. Icerisinde
bulundugu sektoriin ¢ok agir sartlarda calismayr getirdigini belirtirken, anne olduktan
sonra is yiikiiniin kendisine daha da agir geldigini hissetmistir. Ayrica anne olduktan
sonra c¢ocuklartyla daha fazla ilgilenmesi gerekirken is kosullarinin buna
elvermemesinden dolay1 ikinci ¢cocugunda iicretsiz izne ayrildiginin da altini ¢izmektedir.
Ancak yasadigi tiim olumsuzluklarin aslinda kadinlar1 giiclendirici bir etkiye sahip
oldugunu diistinmektedir. “Amiriniz var, sorumlulugunuz var ... bunlar bu sektérdeki
kadinlari daha ¢ok kuvvetlendiriyor. Nazik, ¢itkirildim olmuyorsunuz. Daha ¢abalayict,
tuttugunu koparan tipler oluyorsunuz”’. Ekmegin aslanin agzinda oldugunu sdylerken bir
yandan bu durumun kadinlar1 daha miicadeleci hale getirmekle birlikte daha da cok
yiprattigini belirtmektedir; “Cok biiyiik rekabet var. Bu da ¢ok yipratict mesela, rekabet.
Ctinkii yiikselmeniz gerekiyor bir sekilde. Performansa dayali bir yiikselme sistemi
oldugu igin bu, performansinmizi gostermek igin de daha ¢ok ¢abaliyorsunuz”. Tim bu
olumsuz buldugu ifadelerine ragmen kadinlarin ¢ok giiclii oldugunu dile getirmistir.
Sektor i¢i yiikselmelerin sinavla gergeklestigini ve bu sinavlarda da kadinlarin daha
basarili olmalarmi daha ¢ok zorlanmalar1 ve miicadele etmek durumunda kalmalariyla

iliskilendirmektedir. “Her zaman sinav birincisi bayanlar ¢ikiyor [giilityor]. Ciinkii onlar
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daha ¢ok ¢cabalamak zorunda, kendimizi kanitlamak adina daha ¢cok cabalamak zorunda
kalyyoruz” (K21). Kadinlarin basar1 ve yilikselme odakli ugraslarinin aslinda “6teki”

olmaktan kurtulmaya yonelik bir ¢aba oldugu diisiiniilmektedir.

K7 ise iglerin yetigsmesi ve ¢alisma ortaminda siirekli birilerine hesap vermek durumunda
kalmanin kadinlar1 ekstra yordugundan sikayet etmektedir. Bu durumu adeta kadinlara
0zel olarak hazirlanmis fazladan bir miicadele olarak degerlendirmektedir. Anne olmanin
bu durumu daha da zorlastirdigin1 ve zaman zaman yalnizca ¢alisan bir kadin olmay1
0zledigini dile getirmistir. “Sadece kadin olmak demek kendinize daha fazla zaman
aywrabilmek demektir ama arada ¢ocuk soz konusu oldugu zaman, kendinizden bir
seylerden vazge¢mek zorundasiniz”. Bu durumun kadin agisindan giindelik hobilerini
dahi kisitlayict bir etken oldugunu vurgulamaktadir. “Artik ¢calisma sartlarim da miisait
ama zamanimin biiyiik bir kismini hemen eve gitmek tizere ayirdim. Ama ¢ocugum olmasa
disarida kalabilirim, baska seylerle ugrasabilirim. Keyfim icin herhangi bir sey
yapabilirim. Bu da tabi kadina daha fazla bir yiik veriyor” (K7). Kadinin kendini var
etmesi bakimindan anne olduktan sonra kadin, Beauvoir’in (2010, s. 137) de belirtmis
oldugu gibi ¢ocugun tutsagi konumuna gegmektedir. K7 nin anlatilar1 anneligin kadini

otekilestirdigini gozler oniline sermektedir.

K20 de ¢alisan kadin olmanin ¢alisan anne olmaya kiyasla ¢cok daha rahat oldugunu ve
kadinin kendine 6zel bir alan ve de zaman yaratabilmesi anlamina geldigini belirtmistir.
Dolayisiyla ¢alisma yasamindaki miicadele anlaminda “¢alisan kadin igin nispeten kolay
¢linkii ona enerji bulabilir, ona enerjisi var ama anneler bu miicadeleyi siirdiiremiyor
bile” (K20) ifadesi ¢alisan kadinlarin ¢alisan annelere oranla miicadele enerjilerinin daha

fazla olabilecegini vurgular niteliktedir.

Benzer bir sekilde K16 da anne olmanin ¢alisma hayatin1 ve ¢alisma hayatindaki iliskileri
zorlagtirdigini 6ne siirmektedir; “Hem ¢alisma hayati hem annelik gercekten zor. Ben su

anda bu kadar zorlaniyyorsam yarin bir giin dogurursam isi misi birakirim diye
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diigtiniiyorum agikg¢asi yetisemem herhalde. Bence kesinlikle ¢ok daha zor isleri ¢alisan
annelerin” (K16). Kadinlarin bir tercihe mecbur birakilircasina yaptirimlarla karsilastig
fark edilmektedir. Oyle ki is hayatinin kosullar1 baglaminda kadinlarin; yalnizca anne
olmayi tercih etmeleri hem anne hem es hem de bakimli bir kadin olmalari, ¢alisan bir
kadin olarak “6zenli”, “bakimli” ve “cezbedici” olmanin yani sira bir yandan da “anne”
olmanin sorumluluklarini yerine getirmeleri yahut annelikten vazgecerek kendilerini

calisma hayatlarina adamalarinin beklendigi anlasilmaktadir.

Katilimcer annelerin ifadelerinden de anlasildig tizere; kadinlarin bu siirlayict duruma
kars1 gelistirmis olduklar1 algi; “cocuklar kiiciikse sorun ama okula basladiktan,
biiyiidiikten sonra ben de zaten ise odaklanmis oldum” seklindedir. Elbette bu algiya
yonelik bazi katilimcilarin “Simdi ise odaklandik ama bir dakika ya ben kimdim? ” yahut
“Bu soru agwr geldi simdi” ifadeleri de goz oOnilinde bulundurulmalidir. Kendini
sorgulamaya giden katilimcilardan bir kismi (K22 ve K9) anne olmadan 6nce ve sonraki
yasantilarini karsilastirip kendi ¢ikarimlarini yaptiktan sonra tamamen kendi istekleri ve

beklentileri dogrultusunda hayatlarini siirdiirme gayesinde olduklarini dile getirmistir.

Biyolojik bagin reddini evliligin gidisatin1 renklendirmek yahut kurtarmak amaciyla
tercih ettigini yahut edilmesi gerektigini belirten katilimcilar da bulunmaktadir. Bekar
olan K3 bu durumu “Eviendikten sonra zaten beklentiler ¢ok yiiksek olacak, ¢cocuk olunca
bence erkegin goziindeki imaji sarsilmamali kadimin. Zaten bunu hissederse asla

dogurmamall diye diigiiniiyorum” (K3) seklinde degerlendirmektedir.

Yine benzer bir sekilde erkegin beklentilerine deginen K5 ise “Anne olunca erkegin
beklentileri artiyor bence c¢iinkii 6yle kodlanmis bu resmen, kadinlarin ben hala kadinim
demesi gerekiyor bence” (K5) ifadeleriyle kadinlarin biyolojik bagi reddetmemeleri
durumunda (erkegin) kadinlik algisin1 zedelemeyecek bir diizen igerisinde yasamalari
gerektigini one siirmektedir. Bu noktada K5’in anlatilarindan kadmin kendini giiclii

gormesi  gerektigi  ortaya  ¢ikmaktadir.  Kadinlarin  “Oteki”  konumunda
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degerlendirilislerine kars1 giiclii olabilmelerinin kendi varoluglarin1 kabul edip
benimseyerek, hayata uygulamalariyla baglantili oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda

kadinin kendini (her alanda) gii¢lii gérmesi 6nem tagimaktadir.

Yaklagik alt1 yildir evli oldugunu belirten K16 i¢in annelik durumunu reddedisi zamana
da bagli olmakla birlikte hem evliligi renklendirmek hem de gidisat1 kurtarmak anlamina
gelmektedir. Daha once de deginildigi iizere kisisel menfaatlerinin yani sira bu hususta
K16 tamamen evliliginin gidisatin1 diisiinerek karar aldigin1 ve hayatin1 buna gore

kurguladigini belirtmektedir.

3.2.7. Aile Kavramm ve Kadinhk

Farkli annelik deneyimleri ve aile yapilanmalar1 sonucunda meydana gelen toplumsal
dontigiimler “ideal aile” tartismasini giindeme tagimistir. Devletler 6zelinde bu doniisiime
tepki niteliginde gelisen bir sdylem alani olusturulmustur. Bu sdylem yalnizca ideal aile
kavramini savunmakla kalmamakta ayrica “uygun” anne tanimini da dile getirmektedir.
Andrea Pet6 (2014, s. 26), bahsi gegen sOylemin yarattigi diizlemi bir baski alani ve
giliclenmenin yani sira alternatif olusturma alani olarak kavramsallastirmistir. Ona gore;
ideal aile tartigmasi basite indirgenebilecek bir konu olmamakla birlikte hem giic
iligkilerinin yeniden sekillendirildigi hem de mahrem iliskilerin diizenlendigi bir alani
temsil etmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 41. Maddesinde belirtilen “esler
arasi esitlik” hususu giindelik hayata ne sekilde yansimakta ve kadinlar aile kavramini
nasil algilamaktadir? Bu sorularin karsiligi Petd’niin deginmis oldugu baski alaniyla mu

iligkilidir yoksa kadinlara alternatif, giiclenmeleriyle dogrudan baglantili yeni bir alan m1

olusmustur?

Aile olabilmek adina kadinin aile kurumu icerisindeki konumu, gorev ve sorumluluklari,

yapmast gereken seyler var midir? Kimi katilimeilara gore bu durum “kadinin dogas1”,
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“doganin kanunu” olarak degerlendirilirken; “Bu ka¢inilmaz bir gercek yani ne kadar
esitlik istiyor olursaniz olun yuvay: disi kus yapar, doga bile bunu gésteriyor yani” (K18),
kimi katilimcilar i¢in boylesi bir sey s6z konusu dahi olamaz; “Ev icerisinde yapilacak
olan her sey esittir, paylasilmalidir. Ne demek kadin yapacak erkek yayilacak? Oldu! Yok
oyle bir sey! Herkes elinden geleni yapmak zorunda hatta yapamryorum diye bir sey yok
insan istedikten sonra her seyi yapabilir yani” (K8). Kadin ya da erkek fark etmeksizin
her bireyin kendi basmna kaldiginda gergeklestirmek durumunda olacagi eylemleri
hayatin1 paylastigi insanlarin yaninda da bizzat kendisinin uygulamasi gerektigi one
striilmektedir. Ancak kimi evli kadinlarin bu diislincelerinin hayatta bir karsilig
olmadigindan yakinmasi da dikkat ¢ekicidir. “Simdi bana diyeceksin ki sen yapabiliyor
musun? Ben artik biraktim gergekten. O bardagi alip lavabonun yanina birakiyorsun da
niye makineye koymuyorsun diyerek kendimi yormuyorum. En azindan artik igtigi yerde

birakmuyor, lavaboya getiriyor [garesiz bir ifadeyle giilmektedir] ” (K16).

K10 da benzer bir sekilde esinin kendiliginden yaptigi seylere “siikrettigini” ve asla sesini
cikarmadigin1 dile getirmistir. Eger bu konuda bir tartigma ortamina sebep olursa
elindekilerden de olacagimi diisiinmektedir. “Ben onu hazirlarim da doyururum da
bakarim da. Evet, ¢ok zor her seyle benim ilgilenmek zorunda olmam ama ne yapayim
isten gelince hadi bize yemek yap diyemem ya. Annem hep evlenince idare etmeyi
bileceksin derdi. Simdi anlryyorum. Hakliymig. ” (K10). Bu ifadelerden kadinlarin bir nevi
caresizlik icinde, olan1 kabul etmek zorunda kaldiklari anlagilmaktadir. Ancak diger
taraftan da bu durum kendi disiincelerine aykiridir. Kadinin anne olduktan sonra kendi
annesinin yerini aldigin1 6ne siiren Beauvoir’in (2010, s. 124) savi K10’un anlatisinda
diisiinsel anlamda boylesi bir durumun yerlesik kiiltiirel kaliplar araciligiyla nesillere
aktarilabilecegini gdstermektedir. Ancak degisip doniisen toplum igerisinde varolan birey
ozellikle teorik manada sorgulamalara gitmektedir. Kendi icinde cebellese cebellese bir
list asamaya ge¢mesi zaman alabilmektedir ancak kusaksal anlamda bir degisim ve

ilerlemenin gerceklesmeye devam ettigi gozlemlenmektedir.
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Hayatta olmasi gerektigini diistindiiklerinin ve beklentilerinin hayat1 paylastiklari insan
tarafindan bir nebze bile olsa gerceklesmesi durumunda “buna siikiir” diyerek devam
etmektedirler. K16 bu noktada ekonomik 6zgiirliigiin kadini rahatlatan bir etki yarattigini
belirtmistir; “Ben sirf kafami rahatlatmak ve aslinda kendime kalip diisiinebilmek icin
stiptirge yaptigim oluyor. Ama bunun disinda haftada bir gelen yardimci abla olmasa bu
evlilik yiiriimezdi herhalde. Cok zorlanirdim. Iste bu yiizden de ¢alismak zorundayim. Bu
tamamen benim irademde” (K16). Tekrar gerektiren, anlamsiz ve sikic1 olarak
tamimladig1 “ev isi” Beauvoir’e (2010) gore “kadinin kendinden alabildigine uzaga
kagmasina yardim eder” (s. 57). Aliskanlik seklinde tekrar edilen islerin zihni fazla
mesgul etmemesinin, kadin(lar) adma evdeki yalnizligin1 daha da zor bir konuma
getirdigine deginmektedir. Beauvoir’in 6ne siirmiis oldugu bu diisiincenin kamusal alana
yansimasini ifade eder sekilde kadinlarin kendilerini var edebilmeleri adina muhakkak
calisma hayatinda olmalar1 gerektigini dile getiren K16 ev igerisindeki denge ve evliligin
gidisati bakimindan da bunu zorunlu olarak gérmektedir. Ona gore kadin(lar), calistig
oranda kendi diizenini saglayabilmekte ve isteklerini gerceklestirebilmekte yani

giiclenmektedir.

Aile olabilmek, kadin olmak ve bu kavramlarin getirdigi belirtilen eylem ve pratiklere
bakildiginda katilimcilarin ev i¢i sorumluluk ve yapilmasi gerekenlerden bagimsiz
diistinemedikleri gozlemlenmistir. Aile kavrami; “en klasik yorumuyla kadin, erkek, evli
olmak, ¢ocuk sahibi olmak” (K4, K6, K7, K14, K18, K19) ifadeleriyle
tanimlanmaktayken, kendini daha rahat diisiinen bir kadin olarak belirten bazi katilimcilar
tarafindan ise “aymt haneyi paylasan bireylerin ortak bir hayat yasamasi” (K11),
“cinsiyet ayrimi fark etmeksizin bir ¢iftin mutlu bir hayat siirmesi” (K9), “ortak is
béliimiine dayali bir beraberlik” (K3), “ev ile simrlandirilmamasi gereken ve o aileyi

olusturan bireylerin goniil birlikteligi” (K22) olarak agiklanmaktadir.

Tiim bunlara ragmen katilimcilarin kendi kurallarmi uygulamak istedikleri de fark
edilmistir. “Ben bunu kirk yagimdan sonra fark ettim inanabiliyor musun? Alt tarafi bir

bulagik makinesi yerlestirmek bile aslinda tamamen bir ego meselesi. Ikizler ya da esim
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en iyi sekilde yerlestiremez oluyor o zaman da zihnimde” (K22). Ev igerisinde
gerceklestirilmesi gereken pratikler {izerinden ornek verdikten sonra K22 hayatinin
doniim noktasindan bahsetmistir. Ikizleri iiniversiteye baslayip evden ayrildiktan sonra
kendini amagsiz ve yalniz hissettigini dile getirmis ve bunun {izerine kendi olmaya
yonelik birtakim girisimlerde bulunmustur. Amatér anlamda ilgi duydugu ve kendi
kendine deneyimlemeye ¢alistig1 yoga pratiklerini daha kapsamli sekilde 6grenmek adina
bir yoga stiidyosuna gitmeye baglamistir. Ardindan esiyle olan iletisimine “giincelleme
yaparak” birbirlerini taniyip, anlamaya ve daha renkli bir hayat gegirmeye yonelik

paylagimlarda bulunduklarini belirtmistir.

K21 kadinlik kavramina dair kadinlardan ¢ok fazla sey beklendigini ve bu beklentilerin
mevcut tanimlarda karsilik bulamamasi durumunda evlilikle baglantili olarak ailenin bir
nevi ciddi bir tehlikeyle karsilastigini belirtmistir. “Eviilik sonrasinda aile olmak,
calistyor olmak hem ev hem is yerinizi bir arada idare etmek, esinize, ¢ocuklariniza
bekledikleri orandaki ilgiyi gostermek... Aslinda bunlarin hepsi kadin icin oldukca
yipratict” (K21). Bu yipratici etkinin yalnizca hane igerisinde olmadigini ayni zamanda
calisma hayatinda da bir yansimanin ka¢inilmaz oldugunu belirtmektedir. Bu durum
sadece hanedeki durumun is hayatin1 etkilemesi seklinde degil, is hayatinda kadindan
beklenen ekstra performans ve temsiller olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. “Aileyi bir
arada tutacaksiniz, konfor alanlarint saglayacaksiniz ama bu esnada tamamen bakimli,
ilgili, sefkatli ve anlayisli olmak zorundasimiz. Bu da yetmiyormus gibi aynt “bakim”,
“ozen”, “titizlik” ig ortaminda da bekleniyor. Bir nevi Super Woman’lar olmaliyiz
samirim [gllityor] ” (K21). Hegemonik erkekligin tamamlayici pargasi olarak K21’in
tasvir etmis oldugu vurgulanmis disilik, hegemonik erkekligin iktidarinin sallantiya
ugramasinin Oniine gecer (Connell, 2017). Aslinda erkegin iktidarmin pekistirilmesine
yonelik bu performans(lar) bir kadinin nasil kadin ve anne olmasi gerektiginin de

sinirlarini ¢izmektedir.

K15 anne olduktan sonra kadinin ¢alisma yasamindan tamamen koparak biitiin hayatini

¢ocuguna adamasi gerektigini diistinmektedir. Ancak bu diisiincesinin “gercek hayatta”
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bir karsiliginin olmadiginin altin1 ¢izmistir. Bu durumun bir ikilem yarattigindan ve
kadinlar1 zorunlu bir se¢ime siiriiklediginden rahatsizlik duydugunu belirtmektedir. Aile
ve kadinlik kavramlarini birbirinden ayr1 degerlendirmesine ragmen kadinlara
taninmamis olanaklar bakimindan devlet politikalarina dikkat ¢eken K15 i¢in kadinlik
durumunun yani sira sosyal kosullarin da kadinlari hi¢bir seye mecbur kilmamasi

gerekmektedir:

“Kadinin ve ¢ocugunun giivencesinin devlete ait olmasi gerektigini diigiiniiyorum.
Adam isterse adamdan bosansin, ¢ocugu biiyiitecegim derken kadinin bir zorunluluk
hissetmemesi gerekiyor. Cocugunu biiyiittitkten sonra is hayatina geri donmesi,
zaman o kadar ¢abuk ilerliyor ki, teknoloji, giindem o kadar ¢abuk degisiyor ki tekrar
calisma hayatina doniip nasil adapte olabilir? Ne bileyim yani ¢cocuguna mi1 bakacak
calisma hayatina m1 son siirat devam edecek? Bu kadinligin1 yasamak demek mi
oluyor? Bdyle bir diinya diizeni igerisinde ¢ocuk yaptigi zaman kadin daha ¢ok
ezilecek duruma geliyor. Kadinin iistiine ekstra yiikler binmis oluyor. Her tiirlii yani,
mesela kilo almayacaksin, giizel goriineceksin, giiler yiizlii olacaksin... Esinle
ilgileneceksin yoksa esini bagka giizel kadinlar, gézii disariya kayabilir falan. Kadin
o sirada ¢ocugunu mu, hamileligini mi diisiinecek, o sirada esi de psikolojik olarak
benden koptu mu kopmadi1 m1, esini mi diisiinecek?” (K15)

Tiim bu karmasayi; “Sanki kadinsiniz ama kadin olmaya da hakkiniz yok yani bir
taraftan” diyerek agiklayan K15 haklarina sahip ¢ikmak isteyen kadinlarin “cok calisip,
son derece para kazanan bir kadin olmak haline gelmeye” c¢abalamalar1 gerektigini
soylemektedir. Ancak bunun sonucunda da “erkek gibi yasayan bir kadin ’a doniistiiglinii
ve boylelikle kadin gibi bir kadin olmadigini belirtmektedir. K15’in bu ifadeleri
otekilestirmenin bozuk halleri olarak degerlendirilebilir. Kadinin “6teki” konumunun bu
baglamda farkli varyasyonlara biiriindiigli ve “6zne” olarak erkek iizerinden yeni bir

varolus tanimlamasina gittigi gézlemlenmektedir.

K2, K16 ve K18 aslinda ortak isboliimiinii savunurken 6zel alana dair kendi dinamikleri
bakimindan kendi ifadelerine taban tabana zit bir diizende yasadiklarini dile
getirmiglerdir. “Olmasi gereken ama yasadigim” seklindeki anlatilar1 bu katilimcilarin
aile kavramina dair esitlik¢i bir beklenti i¢inde olduklarini ama giindelik kosullar

bakimindan bunu elde edemeyip, bu durumu kabullenmek zorunda kaldiklarini
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gostermektedir. Ayrica K2 ve K16 kadinlik kavramiyla ilgili olarak da evlenmeden 6nce
aile ve kadinlik kavraminin birbirinden bagimsiz oldugunu diisiindiiklerini ancak ayni evi
paylasmaya basladiktan sonra kadina ekstra sorumluluklar yiiklenmis olmas1 sebebiyle
kadinlik kavraminin aile igerisinde yok olmaya yiiz tuttugunu ifade etmektedirler. Oyle
ki kadin olmaya dair mevcut tanimlar1 yok saydiklarmi sdyleseler dahi evlilikleri
icerisinde kimi donemlerde bu tanimlamalara uygun hareket etmeye ¢alisarak esleriyle

olan birlikteliklerinin olumsuz manada degismemesi i¢in ¢abaladiklar1 anlagilmaktadir.

Ozetle; katilimcilarin aile kavramiyla baglantili olarak kadinligi evlilik sonrasinda
yeniden degerlendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Ancak bekar katilimcilarda (K8, K14, K15)
ise her iki kavram birbirinden ayri olarak degerlendirilmektedir. Cocuklar1 belli bir yasa
geldikten sonra hayatlarin1 tamamen degistirdigini dile getiren katilimcilarin (K7, K22)
ise bu noktadan sonra zamanlarini1 kendilerini bulmaya ve kesfetmeye yonelik isteklerini
gerceklestirmeye ayirdiklart gozlemlenmektedir. Kendi arzularinin oniine kariyerini
getiren Kkatilimcilar (K20, K21) da mevcuttur. Onlar igin g¢ocuklarinin biiyiimesi

kariyerlerini siirdlirebilmek adina bir son ¢agr1 niteligindedir.

3.2.8. Cocuk ve Aile

Hayatlariin belli bir boliimiinde calisma yasaminda yer almis katilimcilarin ¢ocuk
bakimi ve aile kavramlarina dair beklenti ve deneyimleri karsilastirilmistir. Ayrica gocuk
sahibi olmayan katilimcilarin da bu konuya dair kimi diisiincelerinin anne olan

katilimcilarin dogum 6ncesi fikirleriyle ortiistiigii tespit edilmistir.

Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin
(CEDAW) 5. Maddesinin b paragrafinda yer aldig1 lizere devlet; “Ailede verilen egitimin,
toplumsal bir islev olarak anneligin gerektigi sekilde anlagilmasint ve g¢ocugun

bliyiitiilmesinde ve yetistirilmesinde erkeklerin ve kadinlarin ortak sorumlulugunun kabul
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edilmesini, yani ¢ocugun menfaatlerinin her durumda oncelik tasidigin1 da igermesini”
(CEDAW, 1979, s. 5) saglamalidir. “Devlet 6zelinde kadinlara taninan olanaklar
nelerdir? Sadece kadin olmanizdan dolay:1 taninmayan olanaklar var midir?” sorularina
yonelik anlatilar1 bakimindan katilimecilarin biiyiik bir kismi i¢in kadin olmanin
dezavantajli olmak anlamina geldigi gézlemlenmistir. Annelik izni, siit izni gibi sosyal
haklarin kadinlara taninmis bir hak gibi gosterilip aslinda kadinlar1 ¢calisma yasamindan
uzaklastirmaya yonelik bir hamle oldugunu diisiinen katilimcilar bulunmaktadir. K13
kadinlara dogum ve siit izni gibi olanaklarin saglanmasinin elbette iyi oldugunu ancak
giinimiizde “iyi anlamda” c¢ok fazla sart konmasiyla birlikte daha degisik
algilanabildigini belirtmistir. “Yarim giin ¢aligsin su para verilsin, soyle béyle...
Bakarsaniz iyi ama o kadini is hayatindan uzaklastirmak, baska bir sey degil. Kadin

gelsin ¢aligsin, erkege ver onu. Ayrimcilik burada zaten. Veriliyormus, iyilik

yapuryormus, tercih ediliyormus gibi gosterilip verilmeyen haklar bunlar” (K13).

Cevresindeki gozlemleri lizerinden bahsi gecen izinlerin esasinda kadini is hayatindan
koparip uzaklastirmaya yonelik oldugunu diisiinen K16 ise kadinlarin bu siire¢ sonunda
cocuktan kopamadiklarini soylemektedir. “Dort ayin sonunda ben bunu birakayim
diyemiyorlar zaten. Goze aliyor o iicretsiz izni, almayayim para ama ¢ocugumdan ayri
kalmayayim. O anne siitiinii alsin, o bagimizi kuralim bilmem ne. Tamamen olaylara
hormonlar giriyor yani” (K16). Annelik bagi ve hormonlarin devreye girmesiyle birlikte
kadinin i hayatindan uzak kaldigini1 vurgulamakta ve ticretsiz izni belki daha alamadan
talep etmesiyle aninda igine son verildigini sdylemektedir. Tim bunlarin tamamen eve

kapatici bir unsur oldugunun altin1 ¢izmistir.

Kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak; ilk alt1 ayin belki ¢ocugun gelisimi i¢in de faydali
olarak diisiiniilebilecegini belirten K9, maddi durumlarindan dolayr c¢ocuklarina
baktiramayan kadinlarin annelige bir sifir yenik bagladiklarini diistinmektedir. Kadinlar
caligmaya tesvik eden bir devlet yapisinin gelismesi gerektigini ileri stirmiistiir; “Her
mahalleye kres acip o ¢ocuklarin ¢ok giizel bakilmasint saglayan bir devlet yapisi, daha

mantikli ornegin. Biitiin bunlar kadini eve itmeye, kapatmaya yonelik. Hep geri adim
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atryoruz iste ya” (K9). Dogum ve siit izinlerini “kadint eve kapatmak igin bir yontem”
olarak degerlendirmekle birlikte devlet politikalarinin kadin ve ¢ocuk dostu olmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

K14 ise siit iznini bir olanak olarak degerlendirmektedir. Ancak konusmasina devam
ederken zaman konusuna geldiginde bu fikrinin degistigi gézlemlenmistir; “Kesinlikle
bir olanak [...] Belki siire daha genis tutulabilirdi. Bebek i¢in ¢ok ozel bir dénem. Sadece
emzirip donmek icin nefessiz bir sekilde oradan oraya kosturman gerekiyor. Herkesin evi
isyerinin yaminda degil. Belki olanak gibi goriintiyor ama bence olanak degil” (K14).
Katilimci ilk basta devlet tarafindan kadinlara taninan bir olanak olarak diisiindiigii siit
izni konusunda zaman siirlamalarini sikintili olarak degerlendirmeye basladiktan sonra

aslinda bunun bir olanak olmadigina karar vermistir.

K15 gibi K17 de dogumdan sonra kadinin ¢alismamasi gerektigini diistinmektedir. Ancak
K17 6zel sektorde calismis olmasindan dolayr devlet memurlarina taninan haklardan
yararlanamamasini kabul etmemektedir. Ozellikle dogum ve siit izni bakimindan iicretsiz
izne ayrilmak zorunda kalacagi icin devletin kadinlara tanidigr bir hakki kendi elinden
aldigin1 vurgulamaktadir. Esitsizlik olarak degerlendirdigi bu durumun aslinda yalnizca
kadinlara degil tim insanliga yapildigin1 diisiinmektedir. Ayrica devletin yapmasi
gerekenlerle ilgili goriisleri; “Dogar dogmaz ¢ocuklart sigortalamalilar. Hepsinin sosyal
haklart olmali, aywrt etmeksizin. Bana gore bir kadimin ¢ocuk okula baslayana kadar
meslegi anne olarak kalmali, ¢calismamali. Alti yasina dek evinde yirmi dort saat
cocuguyla olmali. Okul yasina gelince devlet karsilamali her a¢idan” (K17) seklindedir.
Burada anneligi bir meslek olarak tanimlayis1 dikkat ¢ekmistir. K17 nin anlatilar

otekilestirilmis 6zne algisina bir 6rnek niteliginde degerlendirilebilir.

Dogum ve siit iznini tamamen bir hak ve hem kendileri hem de ¢ocuklar1 adina biiyiik bir
sans olarak degerlendiren katilimcilar da bulunmaktadir. Ornegin; K21 her iki gocugunda

da alt1 aylik ticretsiz izne ¢iktig1 i¢in mutlulugunu dile getirmistir. Ancak bir taraftan da
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maddi sartlarin her zaman buna elveremeyecegini belirtmektedir. Kendisinin bu zorlugu
gecirebildigini ancak her kadinin boylesi bir imkana sahip olamayabilecegine dikkat
cekmektedir. Dolayistyla hem 6zel sektorde hem de kamu sektoriinde calisan kadinlarin
Ozlik haklar1 olarak dogum ve siit izinlerinde siire ve iicret kisitlamalarina insani bir

diizenleme getirilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

K22 de zaman konusunda siire kisitlhiligina deginmektedir ancak 6zellikle siit izninin anne
ve bebegi acisindan olmazsa olmaz oldugunu vurgulamaktadir. “Isten alikoyma hamlesi
diyorlar, ben oyle diistinmiiyorum ve bence ii¢ saat az bile. Bir bebegin var, baska bir
canliya destek olmak zorundasin demek bu, politik bir seye doniistiirmemek gerek. Ona

ihtiyaci olan baska bir canli var, oyle bakmak gerek” (K22).

K20 de siit izni ve annelik izninin kadinin “normal” bir hakki oldugunu diisiinmektedir.
“Kadin i¢in bir avantaj, olmasi gereken bir sey bence. Avantaj degil daha dogrusu bu
kadimin normal bir hakki. Bu sayede kadin hem bebegine ilk alti ayda vermesi gereken
ilgiyi ve siitii verebiliyor hem de isine devam etme sanst oluyor” (K20). Siit izni igin
verilen siirenin “gcocugun gelisimi ve anne ile olan iletisimi acisindan ¢ok kiymetli ve
onemli” oldugunu vurgulamakla birlikte “bu sekilde kisith zaman dilimlerine
indirgenmemesi ” gerektigini de vurgulamaktadir. “Giin ortasinda siit izni igin igten eve
kosturmak zorunda kalan kadimin verimliliginin” de diisecegini ve bu sekilde anne i¢in
bir yarar olmaktan c¢ok sikintrya doniistiigiinii belirtmistir. Finlandiya ve Tiirkiye’yi
kiyasladiginda devlet politikalar1 bakimindan biiyiik farkliliklar oldugunu ve bu sebeple
annelerin kisitli zaman araliklarina sikistirildigini ifade etmektedir. “Is giicii fazla, bir
kadin ¢ocuguma bakacagim, evde kalacagim diye is yerine israr ederse “tamam, hadi
eyvallah, bye bye” diyor. Is¢i nasil olsa elinin altinda, hazir. Ama orada [Finlandiya’y1
kast ediyor] kimse is¢isini kaybetmek istemiyor” (K20). Tirkiye’deki is giiciiniin fazla
olmas1 sebebiyle isverenin kadinlarin anneligine yonelik herhangi bir hassasiyet
gostermeyecegi gibi devletin de bu konuda anneler i¢in hayatlarin1 kolaylastirici

yaptirimlarda bulunmasi gerektigini one slirmiistiir. Ancak bunun yani sira annelik izni
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ve Ozellikle de siit izni uygulamasinit “devletin yapmaya ¢alistigi bence giizel, zorla da

olsa giizel” (K20) olarak degerlendirmektedir.

“Cocuk ve Aile” baslig1 dahilinde ele almamiz gereken bir diger 6nemli husus ise ¢ocukla
baglantili cinsiyet rollerinin (annenin rolii/babanin rolii gibi) olup olmadigidir. Emzirme
haricinde ¢ocuk bakimina dair yapilmasi gerekenlerin esler arasinda paylasilmasi
gerektigini ve kesinlikle annenin rolii babanin rolii gibi tanimlamalarin olmadigini ifade
eden pek ¢ok katilimc1 bulunmaktadir (K1, K2, K3, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12,
K14, K15, K16, K19, K20, K21). Ancak K21 bu diisiincesinin yani sira esinin gocuklari
cok fazla diislinen ve seven biri oldugunun altin1 ¢izerek bakimla ilgili yapilmasi
gerekenlerin bir “beceri” meselesi oldugunu belirtmistir. “Bir ¢ocugun alti nasil
degistirilir, nasil yemek yedirilir, bunlar: beceremiyor. Beceremedigi i¢cin de evdeki bu
tarz seyler bana kalmisti ¢ocuklarimiz kiigiikken. Diistince olarak mesela onlart ¢ok
sevdigini, ¢ok diisgtindiigiinii  biliyorum. Ama biraz erkekteki beceri meselesi.
Becerebiliyorsa yardim etmeli zaten” (K21). Cocuk bakimiyla ilgili islerin tek basina
annenin sorumlulugu olmamasi gerektigini ancak kendi 6rneginden de goriildiigi iizere
yasanabildigini belirtmektedir. Konuyu detaylandirici sorulara alinan yanitlardan da
anlasildig1 lizere K21 esinin; “ben beceremiyorum, bana hi¢ bunlari yiikleme, ben
cocuklarimizi ¢cok seviyorum. Her zaman onlarin oyun arkadast olmaya ve ddevlerine
yardim etmeye hazirim” sdylemi tizerine esinin “beceri” olarak adlandirdigi bu pratikleri
dogrudan kendi sorumlulugu olarak benimsemistir. Erkegin bu konuda becerisinin
olmadig ifadesiyle K21 kendi adina gegerli bir mazeret iiretme yolunu tercih etmektedir.
Oysaki kendi kendine yemek yiyebilen bir erkek, cocugunun yemegini de yedirebilir
yahut biberondan siitiinii igirebilir. Yemek yedirme 6rneginde oldugu gibi farkl pratikler
tizerinden erkegin bu alana yonelik yetisinin olmadig1 diislincesiyle kadin bir noktada

kendini telkin etmektedir.

K15 icin ¢ocuk bakimindaki sorumluluklarin herhangi bir sekilde paylastirilmasi s6z
konusu olamayacagi gibi cocugun her iki ebeveyn ile bir arada biiyliyememe ihtimali de

g6z oniinde bulundurulmalidir. “Bir ¢ocuk annesiz veya babasiz kalabilir, ikisi de onu
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kotarmak mecburiyetindedir. Bir sekilde ¢ocuga bakmak zorundalar. Ister anne olsun
ister baba. E bu noktada da kim neyi yapabiliyorsa oluyor aslinda” (K15). Ancak “kim
neyi yapabiliyorsa” dedikten sonra K15’in diislinceleri degismistir. Psikolojik bir baba
roliinden bahsetmekle kalmayip babanin asil islevinin “para getirmek” oldugunu da
sOylemistir. Bu noktada K15 ile gerceklestirilmis olan goriismenin tamami dikkate
alindiginda, is hayatinin zorluklari, ekonomik kazang gibi unsurlarin giindelik hayatini
yonlendirisinden yakinis1 ve bir kadin olarak 6zellikle ¢calisma yasamindaki “yipratic1”,
“yorucu” miicadelenin sonucunda bir aile olmay1 basaramadigini, gergeklestiremedigini
diistindiigiinii bir kez daha hatirlamak yerinde olacaktir. K15 6rneginde oldugu gibi
calisma hayati ve maddi kosullarin teori-pratik uyusmazligin1 ortaya c¢ikardig
gozlemlenmektedir. K15’in ifadeleri kadinin “6teki” konumuna yerlestirilisinin giindelik

hayata yansiyan bir 6rnegi niteliginde degerlendirilebilir.

K17 i¢in “i¢giidii” dogrudan annelik anlamina gelmektedir. Cocuk bakimi dendiginde de
“elbette baba ¢ocugun altini degistirebilir ama gece kalk falan... Kadn i¢giidiisel kalkar
yvani. Mamasint da hazirlar. Mesela ben ¢ocugumu kocam igin degil, kendim i¢in
doguracagin diisiindiigiim i¢in, o ylizden ben bakarim ¢ocuguma” (K17) ifadesinden de
anlagildig lizere, erkegi bir “art1”, bir “joker” olarak degerlendirmektedir. “Erkegi bir
uzuv olarak gériiyorum. O ihtiyaglart karsilasin yeter” (K17) ifadesiyle K15 ile benzer
bir bakis sergilemekte ve erkegin para kazanmasi, evin maddi sorumluluklarini
tistlenmesi gerektigini ileri stirmektedir. K17’in anlatilar eril aklin kadinin hayatina ve

diisiin diinyasina yansimasi niteligindedir.

K13, o6zellikle 3-6 yas araliginda ¢ocugun (cinsiyetine bagli olarak) anne ve babadan
farkli cinsiyet rollerini 6grendigini diistinmektedir. Ona gore “kadinlarla, anneyle, kiz
arkadagslarla vakit gegiren bir erkek ¢ocuk iyi degil ’dir. “Muhakkak baba figiiriiniin ve
daha ¢ok erkeklerin yaptigi eylemlerin iginde olmasi” gerektigini 6ne stirmektedir. Kiz
cocuklarin her haliikkdrda anneyle vakit geciyor olmasindan dolayr herhangi bir sorun
yasamadiklarini ancak erkek ¢ocugun mutlaka babayla vakit gegirmesi gerektigini dile

getirmistir.
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Net bir ayrim yapilmamasi gerektigini diistinmesinin yani sira kendi deneyiminde belli
bir noktadan sonra oglunun yalnizca babasini oyun arkadasi olarak gérmesi K19’u
rahatsiz etmistir. Ancak bu noktaya gelmelerinden de yine kendisini sorumlu tutmaktadir:
“Esim ¢ok yogun ¢alisiyordu ve oglumuzun bakimiyla ben ilgileniyordum. Aksam ¢ok
yorgun oldugum icin esim isten dondiikten sonra oglumuzla oyun oynamasint ben
istemistim. Fakat isler benim adima olumlu gelismedi. Ben bakici oldum, baba oyun
arkadagsina doniistii. Bu dogru degil” (K19). Bu farkindalig1 yasadiktan sonra ¢ocuguyla
oyun oynamaya bagladigini sdyleyen K19 kendisine sunmus oldugu gerekcelerle
diisiincesini pratige doniistiirememistir. Ancak ¢ocugunu gézlemlemesi sonucunda belli
bir noktadan sonra bu durumu degistirmek adina ¢abaladigini belirtmistir. “Evet, is isten
gecti ama en azindan oglum daha bilingli yas itibariyle de bu zamanlarin kiymetini bilip
tadini ¢ikaralim istiyorum. Bakim konusunda egim yardim edemedi belki ama biz iletigimi
giiclii bir aile olma yolundayiz bundan sonrasinda” (K19). Esinin isi sebebiyle ev
icerisinde yapilmasi gerekenlerde muaf goriilebilmesi K19’u bir yandan rahatsiz etmis
ama bunu ¢ok ¢abuk kabullenerek kendi igine aile diizenini saglamaya dontistlirdiglinii
ifade etmistir. “Hane igerisinde huzur olmadiktan sonra kimin ne yaptigi hi¢bir énem
tasimiyor” diyerek kendi yasantisina uygulayamadigi diisiince yapisini aile olmak ve

cocuk-ebeveyn iletisimine uyarlamaya ¢alismaktadir.

K4 her seyi annenin yapmasi gerektigini ve babaya c¢ok fazla sorumluluk diismedigini
belirtmistir. Bu durumun aslinda kadinlara yakistirilmasindan kaynaklandigini ve istem
dis1 birtakim sorumluluklar yiiklenilmesi seklinde sonuglandigini diisiinmektedir. Hatta
bu sebeple bazen esinin yapmak istedigi seylere izin vermedigini bile dile getirmistir.
“Baba yardimct olabilir ama hayir, sen annesin, senin gorevinmis gibi. Istem disi
tistleniyorsun kendine. Her seyin en iyisini sen bilirsin, o yapamaz, onun yaptigi yanlis

gibi. Bu icten gelen bir sey. Her anne dyle midir bilmiyorum ama ben oyleyim” (K4).

K22 ¢ocuk bakimini birincil olarak annenin iistlenmesi gerektigini, erkegin ise anneye

destek olabilecegini diistinmektedir. Anne ve ¢ocuk arasinda i¢sel bir bag oldugunu ve bu
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sebeple babanin ister istemez ikinci planda kalacagini dile getirmistir. “Anne ile ¢ocuk
arasinda babayla ¢ocuk arasinda olamayacak kadar derin bir bag var. Bu bagin saglam
olmasi, giiclii olmasi gerekir ve bence babanin gorevi anneye destek olmaktir” (K22).
Annelige ve anne ile ¢ocuk arasindaki iletisime yonelik bu yaklasimiyla K22 geleneksel

bir diislinceyi savunmaktadir.

Baz1 katilimcilarin ¢ocuk gelisimi tizerinden tanimladiklar1 cinsiyet rollerinin oldugu
gozlemlenmistir. Yukarida K13’iin bu konuyla ilgili diisiincelerine yer verilmistir ancak
kiz ¢cocuk-anne, erkek cocuk-baba arasinda farkli bir iletisim olmas1 gerektigini diisiinen
tek katilimcimiz K13 degildir. Bir erkek ¢cocugun babasiyla paylasacagi seyler ile bir kiz
¢ocugun annesiyle paylasabileceklerinin farkli oldugunu diisiinen K4 bir kiz cocugunun
olmasi durumunda esinin kiziyla paylasabilecegi seylerin sinirli oldugunu vurgulamaistir.
Kisisel bakim veya bir kizin bir erkekle paylasacagi konularda annenin bilgilendirmesi
gerektigini diistinmektedir. Toplumda kadin erkek ayrimi oldugunun altini ¢izerek; “Ne
yaparsan yap ne kadar gelismig bir aile yapiniz olursa olsun, egitim seviyeniz ne kadar
viiksek olursa olsun o sumirlar var. Her seyi konusamiyorsun” (K4) demis ve kendi
ogluyla olan paylasiminin da temel bakim ve belki yalnizca oyundan ibaret olacagini
diistindtigiinii belirtmistir. K17 ise bu siireci tamamen Oedipus ve Elektra Kompleksi ile

iliskilendirmektedir.

K15 ne yazik ki ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iletisim konusu tizerinden homofobik bir
yaklasim sergilemistir. Anne ve baba olmaya dair diislinceleri de bu tutumunu destekler
niteliktedir. Oyle ki baba kavramimi dogrudan maddiyat ile iliskilendirmesinin yani sira
calisan birey temsiliyeti de oncelikli olarak babada kabul edilmektedir. Cocuklarin hane
igerisinde bir baba stereotipi gérmeleri ve bununla birlikte babanin muhakkak ¢aligmasi
gerektigini dile getirmistir. “Babanmin ¢alistigimi da gorecekler, babay: da gorecekler.
Clinkii ¢cocuklar igsellestiriyor. Yani bir erkek ¢ocugu herhalde annesinden ogrenecek
hali yok nasil erkek olunuru. Alti yasa kadar kisilikleri olusuyor, o zaman da kadinsi
erkekler ¢ikiyor ortaya” (K15). Benzer bir yaklasim K13’te de karsimiza ¢ikmistir;

“Babadan 6grenecek tabi ki erkek olmayi. Annesinin kadinlar giiniinde vakit gecirmek
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zorunda kalan bir oglan ¢ocugundan ne beklersiniz? Baba ona rol model olacak ki ¢ocuk
(K13). Ancak bu ifadelere karsi bir goriis ileri siiren K11 bu yaklagimin artik tarihte
kaldigin1 ve aksinin bin kez ispat edildigini belirterek cinsiyet odakli ebeveyn rolii gibi

bir seyin gilinlimiizde s6z konusu dahi olamayacagini1 vurgulamistir.

K5 aile tanimiyla baglantili olarak ebeveynlerin her konuya hakim olmasi ve ¢ocuk
bakimiyla alakali olarak da anne ve babanin her seyi bilmesi gerektigini belirtmistir. Tipki
hane icerisinde gerceklestirilmesi gereken sorumluluklarda oldugu gibi ¢cocuk bakimi
konusunda da bireylerin ortak payda da bulusmas: gerektigini diisiinmektedir. Oyle Ki
herkes her seyden sorumlu olmalidir ve bu minvalde her seye hakim olmalar1 gerekir,
kadinin yahut erkegin sorumlulugu seklinde bir yaklasimi kabul etmemektedir. “Akl:
basinda bireylerden olusan mantikli bir toplumda kiz ¢cocuk babasiyla da uyuyabilir,
babasi kiz cocugunun banyosunu da yaptirabilir. Bunlarin aksini diisiinenler kirli zihinli
insanlardir” (K5). Bu sekilde yetistirilen ¢ocuklarin da “mevcut toplumsal yozlagsmanin

ontine gececekler ’ini diiginmektedir.

Benzer bir noktaya temas eden K14 ise bu durumu bedene kars1 yabancilagsma olarak
kodlamistir; “Bir kiz ¢ocugunun viicuduna bu kadar yabancilasamaz bence otuz, kirk
vaslarindaki adam. Ya da yirmi bes yasindaki insan diyelim. Fark etmez. Bir baba tabi ki
de kiz ¢ocugunu banyo ettirebilir” (K14). Bu konunun hep kiz ¢ocuk-baba oOrnegi
tizerinden ele alindigini ancak ayni seyin erkek cocuk-anne Orneginde de gegerli
oldugunu belirtmistir. Ona gore esas iizerinde durulmasi gereken husus (6zellikle yetisme

cagindaki cocuklar acisindan) ¢cocukla ilgilenecek birilerinin olmas1 gerektigidir.

Deutsch, “Equally Shared Parenting” (2001) baslikli makalesinde degisen toplumsal
diizen ile beraber yeni annelik ve babalik eylemlerinden bahsedebilecegimizin altimi
cizmektedir. Giintimiizdeki kimi ailelerde, babalarin ¢ocuk bakimina giinden giine daha

cok dahil olduklarini sdylemektedir. Bahsetmis oldugu babalarin eslerine yardim etmenin
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Otesinde, esit derecede sorumluluk almaya basladiklarini vurgulamaktadir. Ona gore,
eslerin ¢alisma vardiyalarini ve ¢ocuk bakimiyla ilgilenmeye yonelik detaylar1 kargilikli
olarak organize etmeleri ve toplumsal cinsiyet esitligine yonelik bir hassasiyete sahip
olmalari, ¢cocugun geleneksel degerleri esas alan bir aile ortamindan yetismesi ile
kiyaslandiginda gelecegi agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir (Deutsch, 2001, s. 25).
Ancak katilimcilarin  ifadeleri dogrultusunda glinimiiz kadininin  bu  disiinceyi
benimsemekle beraber eyleme gecirme noktasinda hane i¢i i boliimiinii asmaya yonelik
hi¢gbir adim atamadigini ve hatta ¢cocuk yetistirme siirecine de bu durumu yansittigini
gozlemlenmistir. Dolayisiyla kadin kendi hayatina yonelik daha ¢ok seyden vazgegmek
durumunda kaldigini fark edememektedir. Kimi katilimcilarin eslerinin kendilerine ¢ok

destek oldugunu sdylemeleri yalnizca bir i¢ ferahlatma niteliginde goriilmektedir.

3.2.9. Deneyimler Baglaminda Kadinlik Seriiveni ve Cinsiyete Bagh Izler

Arastirma konusunun temelinde katilimcilarin 6znel anlatilarina verilen 6nemin yani sira
kadinlarin kendilerini gerceklestirmeleri ve giindelik pratikleri bakimindan hayal
ettikleri, planlar1 ve bunlarin ne sekilde sonuclandig1 ele alinmustir. Oyle ki kadin olmak,
birey olmak ve calisan bir kadin ve anne olmak bakimindan katilimecilarin kendilerine
dair hayatlarindaki kritik olarak tanimladiklar1 doniim noktalarinda yasadiklari,
hayallerini ne kadar gergeklestirip gergeklestiremedikleri ve gergeklestirmeme
sebeplerini dile getirmislerdir. Ayrica bu konunun kendilerine yoneltilmesinden dolay1
0zellikle mutlu oldugunu dile getiren pek ¢ok katilimc1 bulunmaktadir. Bir kismi igin bu
durum hayatlar1 boyunca hi¢ diisiinmedikleri, akillarina dahi gelmemis yahut iizerini
orttiiklerini dile getirdikleri bir nevi farkindalik asamasina doniismiistiir. Bu farkindalik
evresini hayatinin geri kalanina uygulamak isteyen, kendine donmeyi tercih eden,
gerceklestiremedi@i hayallerinin pesinden giderek bir nevi i¢sel miicadeleye girmek

istedigini belirten katilimecilar bulunmaktadir.

Bu boliim katilimcilarin kendi ifadelerinden esinlenilerek “terapi seansi” olarak da

degerlendirilebilir. Gegmiste hayal edilen hayat kurgularinin nasil oldugu ve bugiine
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yansimalari ele alinmis ardindan calisan bir birey ve kadin olma baglaminda diisiince-
eylem birlikteliginin nasil yiiriitiildiigli ve farkli alanlardan hayatlarinda bir degisim olup

olmadig1 aktarilmistir.

[lk olarak kariyer odakli planlamalar ele alinmustir. Yirmili yaslardaki katilimcilarin ortak
hayalinin ¢aligma hayatina dair oldugu go6zlemlenmistir. Yalnizca K10 yeni evli
oldugunun da altin1 ¢izerek artik isteklerinin degistigini ve ¢calisma hayatinin da kendisini
hayal kirikligina ugratmis olmasindan dolay1 kurdugu tiim hayallerin ve arzularinin esiyle
ve yuvasiyla ilgili oldugunu belirtmistir. Calisma hayatina baslamadan 6nce kariyer
odakli planlarinin oldugunu ancak yalnizca birka¢ ay ¢alismanin bile bu hayallerini alt
{ist etmeye yettigine deginmektedir. “Universiteye girerken, mezun olmadan once hep is
hayali kuruyorsunuz ister istemez ama iste ¢calismaya basladiktan sonra idealize ettiginiz
her sey bir hayal kirikligindan ibaret oluyor. Ne yazik ki. O yiizde ben vazgectim.
Istemiyorum kariyer falan. Mutlu bir yuva istiyorum” (K10). Baslarda idealist oldugunu
ve giizel hayallerinin bulundugunu belirtmekle birlikte is hayatina girdikten sonra kariyer
yapma fikrini bir hayal olarak gormeye basladigini vurgulamaktadir. Artik is ile ilgili
diisiincelerinin tamamen duygusal oldugunu dile getirmis ve “ay sonu geldi mi, parami
alryorsam, gecimimi sagliyorsam tamamdir” modunda oldugunu belirtmistir. Ancak bu
durumla 6viinmediginin 6zellikle altin1 ¢izmektedir; “Boyle olsun istemezdim. Maalesef
is hayatt ¢ok acimasiz” (K10). Calismanin bugiin dogrudan ozgiirliik anlamina
gelmedigini belirten Beauvoir (1981) kadinlarin ¢aligma hayatina katilmalarina ragmen
geleneksel kadin diinyasindan kurtulamadigini ve caligmalarinin karsiligini gerek
kamusal alanda gerek 6zel alanda alamadiklarini vurgulamistir. Gliniimiizde bu durumun
kadinlarin egitime katilmiyla beraber degistigi distiniilebilir ancak Beauvoir’in
degindigi yerlesik kiiltlirel kaliplarin yanmi sira artik kiiresel kapitalist kiska¢ icindeki
calisgan kadin mevcut uygulamalarin insafsiz boyutlara ulastifini gozler Oniine
sermektedir. Beauvoir’in yetmis yil 6nce dile getirmis oldugu; kadinlarin “caligmalarinin
karsiliginda, haklar1 olan ruhsal ve toplumsal kazanglar1 alamadiklari i¢in, bunlar1 birer
angarya” (Beauvoir, 1981, s. 131) olarak gérmeye basladiklar1 diisiincesi gliniimiizde
asgari diizeyde hayat kosullarini karsilayabilmeye donligsmiistiir. Egitim hayatina katilim
ve kariyer hedefleriyle yola ¢ikan gen¢ kadinlarin 6zellikle is arama siirecindeki

yipraniglarinin yani sira ¢alisma hayatina katildiktan sonra yildirici uygulamalarla
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karsilastiklar1 gdzlemlenmistir. Ay sonunda faturalar ddemeye ancak yetecek maasi alma
mecburiyetiyle 6deyebilmek i¢in bir iste ¢alima zorunluluguyla katildiklar1 ¢aligma

hayat1 kadin olarak varoluslarinda bir karsilik bulmamaktadir.

Akademik kariyer odakli planlar yapan K14 i¢in lisans doneminden sonraki gidisat daimi
bir degiskenlik gostermistir. Bu durumu sistem {izerinden agiklayan K14 her an her seyin
olabilecegini ve bu sebeple her tiirlii ithtimali diistiniip hazirlikl1 olmak zorunda kaldigini
belirtmektedir. Ancak bunun yani sira Tiirkiye sinirlarinda kaldigi i¢in pisman oldugunu
da dile getirmistir. Hayatinda degistirmek istedigi bir sey olmadigini ancak daha iyisini
yapmak i¢in ¢abalayabilecegini gormektedir. Ge¢mise dair “daha iyisini yapmalyymisim”
demektedir. Bu anlamda daha rahat olabilecegi bir ortamda yasamayi, toplumsal
baglamda yaptig1 islerin daha goriiniir olmasini dilemekte ve 6zellikle de mesleginde
“ciinkli sen kizsin, gelme” sOylemiyle artik karsilasmak istemedigini vurgulamaktadir.
“Erkek bir toplumuz. Dolayisiyla biz sahaya indigimizde ¢ok rahatsiz edecek bir sey gibi
goriinmiiyor erkek, normal. Bu sekilde karsiliyor ozellikle kiiciik yerlerdeki insanlar.
Kadinlarin daha rahat gezip dolastigi, calisabildigi, kimsenin yaftalamadigi bir ortamda
yasamayt ¢ok isterim” (K14). Kamusal alan1 erkeklerin temsil ettigini ve bunun gayet
normal kargilanmakla beraber adeta tek temsilcisi gibi degerlendirildigini diisiinmektedir.
Erkeklerin goriiniir olabilecegini ancak sadece kadin olmak sebebiyle herkes tarafindan
yaftalanip, sorgulanip, smirlandirilacagimizi dile getirmektedir. Bu noktada K14
isteklerinin iilke degistirmekle gerceklesebilecegini dile getirmistir. Devletin yaptirict
uygulamalar getirmedigi siirece erkegin goriinlir olmaya devam ettirilecegini ve bu

durumun toplumsal anlamda olmasi gereken olarak degerlendirilecegini belirtmistir.

K5 bugiine dek istegi her seyi gergeklestirdigini yalnizca yasi itibariyle heniiz yolu
oldugunu belirtmekle birlikte maddi kosullar dogrultusunda kendi is yerini agmayi
planladigini belirtmistir. Ailesinin egitimli insan oldugunun altin1 ¢izerek su ana dek her
kararinda ona destek olduklarini vurgulamustir. Ileride kendi stiidyosunu agmak isteyen
K5 maddi zorluklarin farkinda oldugunu ancak ileride bir sekilde bu hayalini de

gerceklestirecegini diistinmektedir.
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K8 egitim hayat1 boyunca farkli mesleklere ilgi duymus doktorluk, muhabirlik derken en
sonunda mithendislikte karar kilmistir. Su anda miihendis olmaktan dolayr ¢ok mutlu
oldugunu belirtmesinin yan1 sira “iyi ki bilgisayar miihendisi olmusum” demektedir. Bir
insaat, makine yahut maden miihendisinin hayatta kalma kosullarinin kendisine oranla
cok daha gii¢ oldugunu dile getiren K8, bu alanlarla kiyasladiginda igerisinde bulundugu
sektorlin neredeyse hi¢ cinsiyet¢i ayrim unsuru barindirmadigini ileri siirmektedir. Bu
sebeple hem tiiniversite donemini rahat gecirdigini hem de calisma hayatinda cinsiyet
odakl1 higbir zorlukla karsilasmadigini belirtmektedir. Erkeklerin kendi aralarinda 6zel
bir iletisim kurduklarin1 ve kendi dilleri oldugunu 6ne siiren K8 calisma hayatinda
erkekleri gormezden gelmek durumunda kalmaktadir. Ozellikle seksist sdylem ve
kodlamalara maruz kalmaktan sikayet etmekte ve erkekleri “disaridan ne konustuklarinin
anlasiimadigint diigiinecek kadar ucari” bulmaktadir. “Bayan oldugum icin dikkat
ediyorlar, erkek olsam etmezler. Sozde gizli konusuyorlar. Yok iste hamama gittin mi
falan. Ben biliyorum o hamamin ne demek oldugunu ama haberleri yok” (K8). Internet
tizerinden her seyin 6grenilebildigi bir cagda yasadigimizi diisiinen K8 erkeklerin kendi
aralarindaki iletisiminin kodunu kirdigini ve erkeklerin aleni bir sekilde en 6zel konulari
dahi konusabildiklerini ayiplar bir tutumla elestirmistir. Kadin bedeni lizerinden yapilan
konusmalardan, bireylerin kisisel tercihlerine dek pek ¢ok hususta dedikodu yapmayi
sevdiklerini gdzlemledigini belirtmistir. Ornegin; “Internette sozliik okurum. Oradan
biliyorum ben de. Hamama gittik diye anlatmaya basliyor sabah is yerine geldiginde
birisi. Digeri de aa tizerimde dolar kalmis diyor, giiliiyorlar. Ne kadar seviyesizsiniz diye
suratlarina tiikiirmek istiyorum iste o anda” (K8). Erkeklerin bu tarz “igrenclikleri”
olmasindan ve artik sirf bu ylizden neredeyse kiifiirlii konusmalarina bile katlanabilecek
duruma geldiginden yakinmistir. Kendine dair degistirmek istedigi ancak dis etkenlere
bagimli kaldig1 i¢in bu durumun c¢ok da kendi elinde olmadigin1 diisiindiigii bir diger
husus ise aile ve izin konulariyla alakalidir. “Neredeyse 27 yasinda olmama ragmen hala
toplum tarafindan dayatilan kiz cocuk aksam ge¢ oldu mu eve gelir gibi kurallar: ailemi
tizmemek igin ¢ok kirmaya ¢alismiyorum. Bu sebepten bir yerlere gitmek istedigimde
yalan soylemek istemedigimden o istegimi yerine getirememis oluyorum” (K8). Bu
konuda yapacak bir sey olmadigini diisiinmektedir. Ailesini karsisina almak yahut tizmek

yerine kendi isteklerinden vazgegmeyi tercih etmektedir. Bu durum kadin erkek
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ayrimimin ailesiyle birlikte yasayan kadinlar1 sinirlayici etkisi olarak okunabilir. Oyle ki
K8’in de belirtmis oldugu gibi bodylesi bir durum bireyin karar alma mekanizmasini
dogrudan etkileyebilecegi gibi bireysel hareket etme 6zgiirliigline de kisitlayici bir etkide
bulunma ihtimali bakimindan bireyin kendini var etmesi ve deneyimlemesine dogrudan

bir miidahale olarak kadini “6teki” konumuna yerlestirmektedir.

Otuzlu yaslardaki katilimcilarin da hayallerinin ¢alisma hayat1 ve kariyer odakli oldugu
gbzlemlenmistir. K17 meslegini icra etmek istedigini ve bunu basardigini dile getirmistir.
Ancak belli bir noktadan sonra ¢alisma kosullarimin da etkisiyle “sirf ¢alismak igin
vasadigimi fark ettim”, ‘“niye ¢alisiyorum ki ben?”, ‘“deli gibi c¢aliymak igin
uyumamalyyim ben” gibi sorgulamalara gittikten sonra kendisine “yasamak i¢in, giizel
vasamak i¢in ¢aliymaliyyim” yanitin1 vermistir. Bu noktadan sonra Ogretmenlige ara

verdigini belirtmistir. Su anda yeniden ¢alismak istemekte ve ig aramaktadir ancak heniiz

kendi kriterlerine uygun bir is bulamamustir.

K15 de egitim siirecinde kendi eczanesini agmak istemistir. Bugiin kendi eczanesini
acmis olmaktan dolay1 cok mutlu oldugunu ancak eczacilik politikalar1 sebebiyle istedigi
maddi konuma erisemedigini belirtmektedir; “Gegmiste hayal ettigim seyler su nokta
hari¢ gerceklesti; devletin eczacilik politikast ¢ok degisti. Istedigim maddi konumda
degilim ama istedigim sekilde kendi is yerimi kurdum, ¢alisabiliyorum, o hayallerim
gergeklesti” (K15). Daha iyi maddi kosullarda yasamak istedigini belirten K15 i¢in bu
kosulun ger¢eklesmesi dogrudan kendisine olan giivenini de olumlu yonde etkileyecektir.
Hatta kendine giiven kazanmasi sonucunda istedigi evliligi gerceklestirebilme ihtimalinin
de artacagim diisiinmektedir. Evlenmek ve anne olmak istedigini dile getiren K15 ne
yazik ki hayatinda bir seyleri basaramadigini diisiinmekte ve yasam kosullarinin buna
sebep olduguna inanmaktadir. Daha iyi maddi kosullarin daha huzurlu bir zihin getirecegi
ve daha rahat bir insan olmasina katki saglayacagin boylelikle de farkli insanlarla bir

araya gelip kendi diisiince yapisina uygun bireylerle tanisabilecegini dile getirmistir.
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K2 hayata her agidan olumlu yaklasmamiz gerektiginin énemini vurgulamaktadir. Oyle
ki hayatinda saglik sebebiyle hayali olan meslegi yapamadigini, tiniversitede hi¢ aklinda
olmayan bir béliimde okumak durumunda kaldigin1 ancak buna ragmen ¢alisma hayatina
katildig1 giinden bu yana asla pismanlik duymadigini ve yaptig1 her isi kendisi igin
eglenceli hale getirebildigini belirtmistir. Bu noktada her bireyin farkli motivasyon
kaynaklart bulundugunu dile getirmektedir. “Kimi ¢ok para kazamip sevmedigi bir is
yvapryordur ama ¢ok para kazaniyordur mesela o onu motive ediyordur. Ben belki bugiin
inanitlmaz paralar kazanmiyorum ama kendimi iyi hissediyorum. Giiniim giizel gegiyor,
kafama ¢ok diistinceler takilmiyor. Huzurluyum, en énemlisi de bu” (K2). Bu bakis
acistyla birlikte K2’nin kendini stirekli gelistirmeye ve olumlamaya ¢alisan bir birey
oldugu gozlemlenmektedir. Kisisel gelisimin kitaplar yardimiyla ve kisisel ¢caba sonucu
basarilabilecegini diistinmektedir. Farkindalik iizerinde durmamiz gerektigini ve
kendisinin de farkinda olarak yasamaya calistigim belirtmistir. “Icgiidiisel, acimla ya da
ofkemle degil de dyle diisiinerek birazcik farkindalikla yasamaya ¢alistyorum” (K2). Bu
sekilde hayatimizi kendi irademizle kontrol ediyor olacagimizi ve olumsuz duygulardan
beslenmek yerine her konuya daha pozitif yaklasabilecegimizi vurgulamistir. Hayatinin
her alaninda ¢ok 6zverili oldugundan sikayetlenmekle birlikte ailesine karsi bu 6zverili
yaklagimdan kopamadigi gozlemlenmektedir. “Bazen ¢ok ozverili oluyorum. Herhalde
oyle olmak da biraz insani yoruyor, belki o biraz daha esit dagilsin isterdim. Mesela kendi
ailem icinde. Ama iste bu da benim degistirebilecegim bir sey degil. Genel olarak
memnunum hayatimdan” (K2). Ailesine karsi korumact ve kendi tabiri ile “6zverili”
yaklagiminin yorucu ve biitiin hayatin1 kusatici etkisinden bahsetmesinin yan sira K2
goriismemizin sonunda bu durumu reddedip, kendi yapabilecegi bir sey olmadigina
kanaat getirerek hayatindan memnun oldugunu sdylemistir. Bu noktada anne, baba ve
kardeslere karsi tistlenmis oldugu korumaci, sahiplenici ve bir yerde de kontrol edici
rolden s1yrilamadig1 yahut bir sekilde siyrilmak istemedigi gézlemlenmektedir. Ailesinin
ablalik tanimini ¢ok daha ileri bir 6zveri konumuna tasiyan K2’nin aslinda bu konumdan

hoslanmiyor gibi goriilmesine ragmen diger taraftan da i¢sellestirdigi ortaya ¢ikmaktadir.

Otuzlu yaslarindaki annelerin gelecege yonelik hayal ve isteklerinin ¢aligma yasamiyla

baglantili olmakla birlikte énceligin ¢ocuklarla ilgili oldugu gdézlemlenmistir. Ornegin;
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K20’nin artik kii¢iik bir gocugun annesi olmak istemedigi ve cocugunun bir an 6nce kendi
kendine temel ihtiyaglarin1 giderebilecegi yasa gelmesiyle birlikte yeniden c¢alisma
hayatina katilmak istedigi ortaya ¢cikmistir. Evlendikten sonra Finlandiya’ya yerlesmis
olmasinin yani sira ailesi Tiirkiye’de oldugu i¢in yilin birka¢ ayimni Tiirkiye’de gegirmek
durumunda kaldigimni belirten K20 ¢ocuklarmin dogumuna kadar kisa siireli ve gegici
islerde ¢alismak durumunda kaldigini ve artik “gercek, ciddi anlamda is hayatina
atilmak” 1stedigini dile getirmistir. Ergenlikle birlikte c¢ocuklarinin kendisinden
kopacagimi ve aileye bagimli olmak istemeyeceklerini diisiinerek bu noktadan sonra
kendisinin de esinin de kendilerine odaklanmalari gerektigini diistinmektedir; “O
noktadan sonra insamin kendisine odaklanmasi lazim. Cocuklar biiyiiyecek, artik
cocuksuz bir hayata, ozellikle yasadigimiz iilkede ¢ocuklar on alti, on yedi yasinda pat
diye evden ayrilabiliyor. Sen de boyle kalakalryorsun” (K20). Bu duruma kars1 bir 6nlem
almasi gerektigini diisiinerek yeniden Finlandiya’da tiniversiteye baslamig ve kendisine
kalic1 ve galigmaktan memnun kalacagi bir is bulmayr hedeflemistir. Tirkiye’de bu
durumun “aa ¢ocugum gitti, ne yapacagim ben simdi?” seklinde yasandigini, dzellikle
de calismayan kadinlarin bu modda oldugunu ancak kendisinin buna géz yummak
istemedigini vurgulamistir. “O yiizden ¢ocuksuz hayata, evimde ¢ocuk bakmadan
yvasayacagim hayata artik atilmak istiyorum. Yani o hayatin baslangi¢larini yapmam
lazim bu da ise girerek olacak” (K20). Cocuklar1 yaninda olmadan, yaklasik otuz sene
calisma zorunda oldugunu ve artik ¢ocuklarindan sonraki hayatina baglamak i¢in o temeli
oturtma vaktinin geldigini diisiinmektedir. “O temele baslamak istiyorum. Bu da ¢alisma
hayatina atilmak olacak, miimkiinse yiikselebilecegim bir iste ¢alismak olacak. Bunun
i¢in su anda okula gidiyorum Finlandiya da. Buradaki okuldan sonra master bile yapmak
istememis ben tekrar dort senelik okula basladim” (K20). Cocuklardan sonra degisik bir
hayatinin olacagini diisiinerek boyle bir karar aldigini belirtmektedir. Bu sebeple diizgiin
bir 13 bulmasi gerektigine inanmaktadir; “Siirekli is degistirerek, wviur zivir islerde
calisarak bunu bu sekilde yapamam. O yiizden diizgiin bir is, stabil bir is bulabilecek
sekilde ileriki hayatimin baslangicina atilmak istiyorum” (K20).

Universite hayatindaki tercihlerini smava hazirhik siirecinin belirledigini diisiinen K4

kendi yaptiklarmin sonucunu yasadigina inanmaktadir. Universite sonrasinda yiiksek
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lisans yapmay1 hayal etmistir. Ancak calisma hayatina erken atildig1r ve o yasta para
kazanmaya baslamanin etkisiyle paranin biiyiisiine kapilarak kendi kendine engel
oldugunu disiinmektedir. Para kazanmaya basladiktan sonra Oniine ¢ikan firsatlart
degerlendiremedigini dile getirmektedir. Calisma hayatina basladigi donemlerdeki heves,
tutku ve istegi artik kaybetmistir. Eskisi kadar yogun yasamadigini vurgulamaktadir.
Hirslarimi torpiilemeye ¢alistigini ¢linkii hem ¢alisma hayatinda hem de 6zel hayatinda
hirsin kendisine kaybettirdigini gézlemekte ve bunun igin ¢cabalamaktadir. Ozellikle ev
hayatina dair takintili oldugu konular1 kendisine sikint1 haline getirmemeye c¢alistigini
belirtmistir. “Takintili oldugum igin olmayacak seylere sitkinti yapip ofke patlamalari
vasayabiliyorum. Bunlart frenleyip durdurmaya ¢alisiyorum. Ciinkii artik oglum
biiyiiyor, beni béyle gérmemesi gerekiyor” (K4). Calismaktan eskisi gibi keyif almadigin
hala para kazanma konusunda hirsli olsa da hedef odakli bir iste ¢alismak istemedigini
vurgulamaktadir. Ancak konusmanin ilerleyen dakikalarinda aslina dinlenmek istedigini
ve ¢alismak istemeyebilecegini sdylemistir. “Genel olarak baktiginda ¢alismak istemem
yani. Dinlenmek istiyorum. Kendimi oglumla ilgilenemedigim icin sucluluk psikolojisi
icerisinde hissediyorum. Aslinda onun igin ¢alisiyorum ama onun en giizel anlarinda
yaninda olamiyorum” (K4). Calismaya dair ikileminin aslinda ogluyla birlikte vakit
gecirmeyle baglantili oldugu gozlemlenmistir. Hayattan beklentilerinin ve planlarinin
artik tamamen ogluyla baglantili oldugu ancak g¢alisma kosullarindan dolayir oglunun

gelisimine ilk olarak kendisinin tanik olamadigini diisiindiigii anlasilmaktadir.

K20 ¢ocuklar biiytlidiikten sonra ne yapacagini diisiinerek kendisine yeni bir egitim yolu
cizmisken K4 cocuguyla daha ¢ok zaman gecirebilmek ve birebire ¢ocugunun biiyiime
siirecini yasamak adina calismamayi diisiinebilmektedir. Bu noktada annelerin karar

mekanizmalarin1 dogrudan ¢ocuklariin sekillendirmeye basladig: tesit edilmektedir.

Kirkl yaslardaki katilimcilarin ¢alisma hayatina baslamadan 6nceki hayallerinin meslek
ve kariyer odakli oldugu gozlemlenmektedir. Ancak calismaya basladiktan sonra yillar

icerisinde git gide bu hayallerinin degistigi ve ¢aligma hayatindan uzaklagmaya basladigi
ortaya c¢ikmustir. Artik daha az c¢alismak istemekte yahut emekliligin hayalini
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kurmaktadirlar. Zamanlarim1 daha c¢ok kendilerine ve yeni hayallerine ayirmak
istemektedirler. K1 “yalakalik yapabilen, insanlarin arkasindan konugan” bir insan
olmadig1 i¢in hayallerini gergeklestiremedigini dile getirmistir. Calisma hayatina
basladiginda yonetici olmak istedigini ancak bahsettigi sebeplerden dolay1 bunu asla elde
edemeyecegini ve artik bdyle bir isteginin de kalmadigin1 belirtmektedir. Artik gelmis
oldugu konumda rahata alistigin “insanlarin emeginin karsiligini elde etmek adina
birbirlerinin arkasindan is ¢evirmesini” dogru bulmadigin1 vurgulamaktadir. Bundan
sonrasi i¢in hayatin1 degistirmek istemektedir. Artik burada yasamak ve g¢alismak
istememektedir. Calistigit  kurumu vurgulayarak aslinda c¢ocukluk hayalinin
gerceklestigini sOylemistir; “Kiiciikken bir marketim olsun isterdim, kocaman bir
marketim oldu [giilityor]. Ama artik hayallerim degisti. Daha kii¢iik bir yerde yasamak
ve kendime kiiciik bir yer agmak istiyorum. Insanlar beni evlendirmek istiyor ama ben
hayat kurmak istiyorum” (K1). Mutfak isiyle ugrasmay1 sevdigini ve hayatin1 kuracagi
yeni, kiigiik yerinde bir kahvalt1 diikkdninin olmasini hayal ettigini dile getirmistir. Yeni
bir hayat kurmak dendiginde oOzellikle ailesi basta olmak {izere konustugu herkesin
evliligi sorguladigini ancak kendisi i¢cin bu kavramin tamamen yeni bir baslangi¢
anlamma geldigini belirtmistir. Kendi kararlar1 dogrultusunda yasayacagi yeni hayatina
baslamak icin emekli olmay1 beklemektedir. Emeklilik ikramiyesi ile kendi hayatina

yatirim yapacagini biiyiik bir sevingle anlatmistir.

Gegmiste hicbir sey hayal etmedigini ve tam bir nihilist oldugunu ifade eden K11
ozellikle tiniversiteye hazirlik doneminden bugiine kadar oldukca yol kat ettigini dile
getirmistir. O yaslardaki K111 “6f ya yasamaya ne gerek var” bakis agisina sahip bir
depresif olarak tanimlamaktadir. ilkokulda yapilan anketlerde bile ileride “¢dpeii
olacagim” yazdigim giilerek anlatmistir. Depresif oldugunu ve ideallerinin olmadigini
simdi simdi anlamaya bagladigint belirtmistir. Calisma hayatina da hi¢ olumlu
baslamadigini ve ilk dénemlerin “adeta savas gibi” gectigini diisiinmektedir. Calisma
hayatina baglar baslamaz yasamis oldugu “sarkintiltk durumu” ile birlikte kadin erkek
temsillerinin ne kadar “cesitli ve rahatsiz edici” oldugunu gozlemlemistir. Tiirkiye’den
ayrildiktan sonra kimligini gizlemeye baslamis ve bu sekilde “cinsiyetsiz bir kimlik”

yaratmustir. Uniseks bir ismi oldugu i¢in kendini ¢ok sansli hissetmektedir. Amerika gibi
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bir iilkenin esitlikler besigi olmasinin beklendigini ama gergegin Tiirkiye kosullarindan
daha kotii oldugunu dile getirmistir. Erkek hegemonyasinin her yerde egemen oldugunu
ve erkeklerin genel olarak kadinlara yakistirilanin aksine ¢ok daha kompleksli bireyler
olduklarim1 diistiinmektedir. Bu sartlar altinda calismanin ekstra bir bezdirici etkisi
oldugunu ve artik daha rahat kosullarda calismak istedigini vurgulamistir. “Yeter ya
képek gibi calistiryorlar insani. Iy yiikledikge is veriyorlar yani, Amerika’da 6yle. Bir de
zaman yetmiyor, yetisemiyorum gibi hissediyorum. Mesela haftada iki giin ise gidelim,
geri kalan herkes evde olsun, isini yapsin” (K11). Zaman kavraminin degismesini isteyen
K11 i¢in hem ¢alisma hayatinin yoruculugu hem de gorev yiikii bakimindan daimi bir
kosturmaca igerisinde bulundugu da goz ardi edilmemelidir. Zamana yetisememekle basa
cikmak adma meditasyon yaptigini ancak buna bile ayiracak zamani bulmakta isten
dolay1 zorluk ¢ektigini belirtmistir. Fakat biitiin bu anlatilarinin sonunda aslindan elinde
hicbir sey kalmadigini hissetmis ve kendi icinde “toplantilar, isler, kosturmaca derken

ne yapiyoruz ki?” sorgulamasina gitmistir.

Universitede kendi tercih ettigi boliimle ilgili bir meslek yapamamasini Tiirkiye sartlarina
baglayan K16 igin c¢alisma hayati ¢ok farkli sektorlerde edindigi tecriibelerden
olugmaktadir. Suudi Arabistan ile baglantili herhangi bir is bulamamasi sonucunda satis
sektoriinden, radyo djligine, otel personelinden pilates egitmenligine kadar birbirinden
farkli alanlardan ¢alismak durumunda kaldigini belirtmistir. Su anda yapmakta oldugu
meslegi olan pilates egitmenligi ile ilgili de esinin destegi olmasa asla bu alana
yonelemeyecegini, clinkii boylesi bir seyi ¢ocuklugundan beri hayal dahi edememis
oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada da ailesinin eksikleri oldugunu dile getirmistir.
“On bes yasina kadar lisansh yiiziiciisiin, kizim BESYO'’ya (Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu) yonel demedi biri de” seklindeki yakinmasiyla aslinda uzun bir aradan
sonra kendisi i¢in en dogru alani bulmasina esinin 6n ayak oldugunu sdylemektedir.
“Hayata tutunmak ve bununla baglantili olarak da para kazanmak” durumunda oldugu
“i¢in bir sekilde her seye eyvallah demek” zorunda kaldigin1 ve 6zellikle iiniversite
sonrasinda ¢alisma hayatina atilacagi yaslarda “yol yordam bilmeme ”sinden dolay1 dogru
bir yonlendirmeye c¢ok daha fazla ihtiyag duymus oldugunu vurgulamistir. Yirmili

yaslarinda ¢ok patavatsiz oldugunu ancak zamanla yavas yavas kendini torpiiledigini ve
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hayatinin her alaninda bu torpiilemeyi bagsaramamis insanlarla ugrasmak durumunda
kaldigindan dolayr caresiz hissettigini  belirtmistir. Gec¢mis ile bugiiniinii
karsilastirdiginda yalnizca egitimle alakali tercihlerini degistirmek istedigini ve BESYO
okumasi gerektigini diisiinmektedir. Ancak gelmis oldugu noktadan dolay1 hem kisisel
gelisimi agisindan hem de hayatin1 yasayis sekli bakimindan ¢ok memnun oldugunu

vurgulamaktadir.

Ozellikle galisma hayatindan ¢ok mutlu oldugunu dile getiren K21 bu konuda elinden
gelen her seyi yaptigini ve istedigi konuma kendi ¢abasiyla gelmis oldugunu belirtmistir.
Mesleki gelisim anlaminda (ingilizce ve meslek igi egitimler, programlar bakimindan)
eksikleri bulundugunu diisiinmekte ve belki de vaktiyle bu konularda egitim almasi
gerektigini dile getirmektedir. Calisma hayatina dair isteklerini, planlarini ger¢eklestirmis
olmakla birlikte eline bir sans daha gegse yine ayni seyleri dileyecegini soylerken 6zel
hayatina dair baz1 degiskenlikler gozlemlenmistir. Toplumun kurallar1 ve dogrularindan
yakinmakla birlikte ¢ocuklarini yetistirme konusunda ogluna tanidigi olanaklari kizina
sunamayacagini agik¢a belirten K21’in evlilik konusunda da diisiinceleriyle eylemlerinin
catismasi s6z konusudur. Konusmanin baslangicinda evliligin birlikte karar alma, hareket
etme ve paylasma anlamima geldigini one siirerken diislince ve eylemlerle ilgili
konusmaya bagladiktan sonra aslinda evlilik sebebiyle kendine dair yapmak istedigi her
seyi gerceklestiremedigini itiraf etmistir; “Insamin toplumda zorlandigi, kaliplara uymak
zorunda kaldigr durumlar var. Evlilikte sadece bireysel davranamiyorsunuz. Eger bir
evlilik yiiriitiiyorsaniz eginizin de duygularina, kararlarina saygi gostermek zorunda
kalyyorsunuz. Bireysel cikislar ¢ok fazla yapamiyorsunuz. Tek basina tatile gidiyorum
diyebilir misiniz? [giiliiyor]”. Ozellikle dogumdan sonraki dénemlerde ¢ok bunaldigini
ve degisiklik aradigimi dile getiren K21 “benim camim sikildi, aksam ¢ikiyorum”™

diyememekten dolay:1 yakinmaktadir.

K22 yirmi yil sonrasi i¢in kendisini bugiin bulundugu konumda goérmedigini dile
getirmistir. Bireyin kendisine dair hayallerinin ve kendinde gelistirmek istedigi seylerin

asla bitemeyecegini ve bu siirecin daimi bir devinim halini almasi gerektigini



139

diistinmektedir. Artik ise gitmek istemedigini ve mesainin bitmesini bekledigi bir zaman
gecirmektense huzurlu ve sevdigi, istedigi, ilgi duydugu konularla ilgilenebilecegi giinleri

yasamak istemektedir.

Kirk yas grubundaki katilimcilarin hayatlarinda calisma tempolart ve hayallerini
gerceklestirmeye dair degisim istedikleri gdzlemlenmistir. Oyle ki kisisel gelisimin yan1
sira rekabet odakli calisma hayatinin acimasizligindan rahatsiz oldugu i¢in artik kendi
huzurlu isini yaratma girisiminde bulunmay1 planlayan bireyler de mevcuttur. Ayrica
calisma hayatindan uzaklasmak yahut kisa siireli bir ¢aligma plani olusturmak hayattan

temel beklentileri haline gelmistir.

Ellili yaslardaki katilimcilardan K12’nin kisisel zevkleri dogrultusunda bir iste ¢alistigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda aslinda hayalini yasadigini ancak daha iyi kosullarda ve
belki de daha yiiksek bir konumda olmay1 dileyebilecegi fark edilmektedir. Ancak bunun
disinda hayallerini tamamen gerceklestirmis oldugunu diisiinmektedir. Daha iyi bir maddi
gelir ve daha biiyiikk bir operada basrol oynamay1 isteyebilecegini ancak bunun igin
gerekli olan ¢aligmay1 sergilemediginden dolay:r aslinda bugiin bulundugu konumu da
yine kendisinin yarattigini vurgulamistir. Ayrica biiyiik bir operada sarki sdylemenin zor
bir sey oldugunu da belirtmistir; “Kimi diisiincelerimi hi¢hir zaman eyleme
geciremiyorum. Mesela en basitinden daha biiyiik bir operada sarki soylemeyi hayal
ederim ama bunu gerceklestiremiyorum. Ciinkii bu ¢ok zor bir sey yani. Yurtdigina
gitmek, orada kendini gostermek, zor bir sey yani bu. Cesaret edemedim” (K12). Bu
konuda kendinden daha genc¢ yastaki insanlarin artitk daha cesur olduklarini
diisinmektedir. Glinlimiiz kosullarinda da bu cesareti gdstermenin kolaylastig
fikrindedir. Artik herkesin uluslararasi oldugunu ve her an her istedigine ulasabilecek
kosullara sahip olabilecegini ileri slirmiistiir. Daha biiyiik bir operada ve de basrol olarak
sarki sOyleyebilseydi bugiin hosnut olmadigi ekonomik durumunun da ¢ok daha iyi
olacagin1 tahmin etmektedir. “Bu standartlarin biraz daha iistiinde daha kolay
vasayabilmek, daha rahat diigiinerek, gelecek kaygist olmadan yasayabilmek... Saghgim

verinde olsun, sikinti ¢cekmeden isteklerim yerinde olsun, béyle bir yasam. Ama bir tik
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daha rahat ve refah iginde yasamak olabilirdi belki” (K12). Bunun igin artik elinden bir
sey gelmedigini ve emekliligi bekledigini ve hayatina dair baska herhangi bir hayalinin

ya da planinin bulunmadigini1 belirtmektedir.

Ailesinin endiseleri ve “spor: kilo vermek™ algisindan dolay1 jimnastige biiyiik bir ilgisi
olan K5, ailesinin sagligindan endise etmelerinde dolay1 engellemeleri sebebiyle sporcu
olma hayalinden vazge¢mek zorunda kalmistir. Ancak is hayatina dair tiim planlarimi
gerceklestirdigi i¢in ¢ok mutludur. Ayrica esi ile uzun yillar birlikte ¢alistiklarinin altini
cizerek calisma hayatinda edindigi Ogretiler sayesinde ¢ok mutlu bir beraberlik
yiirlittiglinlin de altin1 ¢izmektedir. Cocuklugunda annesinin gilinlerinde dinledigi kadin
anlatilarindan duydugu rahatsizlik {izerine kendisine bir s6z vermistir; “Ben o kadinlar
gibi esimi kandirmayacagim, ondan asla hi¢hbir seyi saklamayacagim dedim ve yaptim
da. Ustiine iistliik bu annemin giiniinde kalmadi. Ne yazik ki bu tarz seyleri is hayatinda
da cok fazla gordiim” (K5). Insanlarin bir seyler saklamaya basladiktan sonra koca bir
dagi sirtlarinda tasimak durumunda kaldiklarimi hissetmesi iizerine kendi hayatinda
boylesi bir duruma asla ortam hazirlamamistir. Esinin de ayni sekilde her konuyu
kendisiyle paylastigini ifade etmektedir. Hayatinda hala asmaya ¢alistig1 ve ¢evresindeki
insanlarla iletisim acisindan ¢ok sikinti ¢ektigi bir konu ise “hayir” diyememekten
bahsetmektedir. “Insanlara insan gibi davranmay: kendime prensip edindim” diyen K5
icin bu yaklasim karsisindakini gilicendirmemek adina kendisinin kirilmasiyla
sonu¢lanmistir. Bu durumu asmak i¢in ¢ok ¢aba sarf ettigini ancak hala 6zellikle de aile
bireylerine karsi bu huyunu yenemedigini dile getirmistir. “Cok zor haywr diyebiliyorum.
Ben hep seye inaniyorum, insanlara insan gibi davranmak. Bu benim ciddi prensibimdi
diyebilirim. O zaman da insanlara haywr demekte zorlaniyorsunuz. Hep kirmayayim,
gilicendirmeyeyim, sonra bir baktim ben kiriliyorum, ben giiceniyorum. Artik hayir

diyebiliyorum, kismen” (K5).

K7 kardeslerine taninan olanaklarin kendisine sunulmadigini ve gelecegine dair “benim
olup olacagim bu” diyerek fazla hayal kurmadigini fark etmistir. “Yani kendimi demek

ki daha yiikseklerde gormemisim diyeyim adina. Ben ancak bu kadar yapabilirim deyip
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kendime ket vurmusum belki de” (K7). Kendisini daha iyi yonlendirecek birilerinin
olmas1 durumunda daha iyi yerlere gelmis olabilecegini diisiinmektedir. “Hatta en kiiciik
cocuk olmanmin handikabir mi acaba diye ¢ok diisiinmiistimdiir. Ailemin herhalde bana
gelene kadar hevesi bitmis, artik pek iistelememisler. Bu da boyle gitsin iste ya fazla
ugrasmayalim gibi bakmiglar diye de ¢ok aklima geldigi olmugstur” (K7). Yalnizca abisi
ve kendisinin tniversiteyi tamamladiklarini diger kiz kardeslerinin okuyamadigini
belirtmistir. Ozellikle {iniversite yaslarida dogru yonlendirme yahut yol gdsterici fikirler
sunulmasinin dogrudan bireylerin hayatini etkiledigini diistinmektedir. “Kendi kizimda
da ne kadar basarili olabilmisimdir bilemiyorum tabi ama bireylerin hayatina miidahale
etmeden ama ufak dokunuslarla yonlendirmeye ¢alismak gerekir” (K7). K12 gibi K7 de
mesleki anlamda daha iyi bir gelir elde etmek istedigini vurgulamigtir. Ayrica gegmise
dair daha fazla kabul gormiis bir meslek sahibi olabilmeyi istemektedir. “Hayatimda en
¢cok meslegimin daha iyi para getiren bir meslek olmasint isterdim. Daha fazla kabul

gormiis, daha fazla kazang saglayabilecegim bir meslek olmasint isterdim” (K7).

K7 gibi K19 da gelecegine dair ¢ok fazla hayal kurmamis oldugunu dile getirmistir.
Gelecegini planlamadigin1 ve kendisiyle ilgili ¢cok biiyiik hayaller kurmamis oldugunu
belirtmistir. Ancak yapmis oldugu tercihlerden de pismanlik duymamistir. Buna karsin
yapmis oldugu meslegin de kesinlikle kendi hayali olmadigin1 ve bir noktada buna
mecbur tutuldugunu vurgulamistir. Gegmisini sorguladiginda ve bugiinkii isteklerini géz
oniinde bulundurdugunda ise sosyal bilimlerden ziyade pozitif bilimlere yatkin bir birey
oldugunu fark etmekte ve bu alanda bir meslek edinmis olmasi1 gerektigini
diistinmektedir. K19 toplumsal, kiiresel, sosyal ve cografi anlamda daha bilingli oldugunu
ve daima kendini gelistirmeye c¢alisarak, diinyada ve iilkesinde kadin ve cocuklar
konusunda ¢ok daha bilingli oldugunu diistinmektedir. Hayat boyu 6grenmeye inandigini
ve bu dogrultuda asamadigi 6nyargilarinin farkinda olmasina ragmen bir Omiir ¢aba
gostermeye ve kendini agmaya devam edecegini dile getirmistir. Yas itibariyle miimkiin
olmadigini ancak bir kez daha anne olmay1 ¢ok istedigini vurgulamasinin yani sira hayata
ve insanlara daha fazla katkida bulunmak amaciyla yeniden ¢alismak ve projeler tiretmek

istemektedir.
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Kiigiikliigtinde mesleki ya da akademik basar1 gibi bir hayalinin olmadigin1 ancak biitiin
hayatinin mutluluk tizerine kurulu oldugunu belirten K9 genclik dénemi olarak niteledigi
zamanlarda evlilik gibi hayaller kurulmadigini belirtmistir. “Ben mutlu bir insanim, mutlu
olmayt da seven bir insamim, giilmeyi de severim zaten. Benim biitiin hayatim mutlu olmak
tizerine kuruluydu. Bir de insan biriktirmek, hayvan biriktirmek, insanlara nasil yardimct
olurum, bir seyler 6gretirim tarziydi. Hep dyleydim hala dyleyim” (K9). Hayattaki tek
pismanliginin sosyoloji anabilim dalinda master yapma hayalini gerceklestirememek
oldugunu vurgulamistir. Ancak bu konunun da kendine dair bazi olumsuz yonlerini
asmasmna vesile oldugunu ifade etmistir. Oyle ki yurtdisindan almis oldugu temel
sosyoloji okumalari ile kendini bu alanda “amator olarak” gelistirdigini diistinmektedir.
Bu azmini hayatinin her alaninda uygulamaktadir; “Eskiden séyledigimi yap yaptigimi
vapma tarzi ¢ok davranisim vardi. O hepimizde oluyor tahmin ediyorum. Ne zaman ki
kendime karst diiriist olmaya basladim, kirk yas, aslinda o kadinligimn farkina vardigim,
esas farkina vardigim donem, eylemlerimle séylemlerim iyice yaklasti birbirine” (K9).
Gegmise yonelik degistirmek istedigi tek bir sey oldugunu ve bunu da kizini yalniz
biraktigini diisiindiigii i¢in dile getirdigini séylemistir; “Bir tane daha ¢ocugum olsa
isterdim. Onu biraz bencillik ettik galiba. Madden ¢ok olanagimiz yoktu o dénem ikinci
bir ¢ocuk icin. Kizimi yalniz biraktim gibi geliyor. Degistirebilsem bi onu degistirirdim
herhalde” (K9). K19 gibi K9 da insanlara yardim etmek ve insanlar adina bir seyler

liretme isteginin yani sira ikinci bir cocugunun olmasini dilemistir.

Altmis bes yasindaki K13 ise saglik durumlarindan dolay1 erken yasta emekli olmus ve
uzun yillardir emeklilik hayatinin sikicilii i¢inde bir bagina yasamaya c¢aligmaktadir.
Annesinin vefatindan sonra tek basina yasamaya baslayan K13 gerceklestiremedigi en
bliylik hayali olan enstriiman calma konusunda kendisini suglamaktadir. “Hayatta
herkesin bir hobisi olmali” dedikten sonra “mutlaka hirs olmasi lazim. Yani idealinizi
yerine getirmek istiyorsaniz hirsiniz olacak mutlaka” ifadesiyle ailesinin ilgilenmemesini
de vurgulamakla birlikte esas sorumlulugun kendisinde oldugunu sdylemistir. Ozellikle
emekli olduktan sonra “insamin kendisi icin bir seyler yapmasi lazim. Hobi olarak bir
seyiniz olmali, herksin kendine gore degisik degisik olabilir tabi” (K13) disiincesinin
zihnini kapladigini ve ge¢mise dair biiyiik bir pismanlik duydugunu belirtmistir.
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Hayat sartlar1 ve ¢alisma hayatinin kendisini yormus oldugunu hisseden K6 artik vaktini
ailesine ve kendine ayirmak istemektedir. Artik sakinlige ihtiyact oldugunu ve meslegiyle
alakali higbir konuya dahil olmak istemedigini vurgulamaktadir. Ilgi alanlar1 ve istekleri
dogrultusunda kendisine yeni ugraslar edinmekte ve kendini gelistirmeye yonelik
faaliyetlerde yer almaktadir. Ornegin; telefon ile daha fazla hasir nesir oldugunu ve kizi
sayesinde bir Instagram hesab1 agarak sosyallesmeye devam ettigini belirtmistir.
Sagligindan endise etmekle birlikte bu durumu kendisi i¢in eglenceli hale getirmis
oldugunu vurgulayarak emeklilikte yeni bilgiler 6grenmenin Alzheimer’i 6nledigini ifade
etmistir. “Biraz Ingilizcem vardi zaten ama simdi iyice gelistirdim. Tiirklerle degil,
Instagram’da yabancilara paylasiyorum. Onlarla hep Ingilizce yazisiyorum. Taniyanlar

soruyor sen niye Ingiliz oldun diye [giiliiyor). Ilag niyetine diyorum” (K6).

K18 bugiin bulundugu konumdan mutlu oldugunu ancak ge¢miste bugiline dair higbir
hayalinin olmadigint belirtmistir. Bunun sebebini ¢evresinde bir rol modelin
bulunmamasina baglamaktadir. Oyle ki ne annesi ne de etrafindaki baska bir kadinin
calisip liretmeye, kendi hayallerinin pesinden gitmeye dair kendisine ilham verici bir
tutum sergilememistir. Cocuk sahibi olduktan sonra c¢alisma hayatindan uzaklasmis
olmayr istemedigini ancak sartlar sonucunda hayatinin bu sekilde ilerledigini dile
getirmistir. “Ileriye doniik hi¢ hayalim olmadi yani ya da bize empoze edilen evlenirsin,
colugun cocugun olur, belki de hayal olarak buydu, o dogrultuda gittik. Ciinkii o
zamanlarda ¢alisan ya da benim hayranlik duydugum, sunun gibi olayim dedigim bir
kimse yoktu” (K18). Bugiinkii bilinciyle gegmise dondiigiinde ailesinin sdylediklerini
yerine getirmek durumunda kalmis ve kendini ifade edememis oldugunu fark etmekte ve
bundan dolay1 iiziintli duymaktadir. Ancak kendi kendine “Tamam artik, ge¢mise
hayiflanip bugtinii kendine zehir etmenin hali yok. Bugiinii giizel kilmaya bakacagiz ne
yvapalim. Ben kizima da hep bunu anlatmaya ¢alistim ve onu miimkiin oldugunca rahat
biraktigimi diistiniiyorum bu anlamda” (K18) demektedir. Yasadig1 ve hissettiklerinin
farkindaligiyla kizina daha iyi bir yasam sunmaya c¢aligmistir. Kendi ailesinde gordiigii
erkek cocuk kiz ¢ocuk ayricaliklarini gocuklarina yasatmadigini dile getirmektedir. Kendi

kararlarim1 uygulamalar1 bakimindan ilk olarak egitim konusunda ¢ocuklarina destek
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olmaya ve onlara yol gostermeye calismistir; “Egitimimi yarum birakmamak isterdim.
Onlarin egitimlerini hi¢bir zaman aksatmamalar: konusunda elimden geleni yaptim. O
yonde ¢aba sarf ettim. Onlar da tamamladilar” (K18). Universite hayatindan ayrilmak
durumunda kalmasinin tiim hayatini etkiledigini diisiinmektedir. Cocuklarinin ¢alisma
hayatina katilmasinin ardindan kendi ilgi alanlarmi kesfetmeye ve hobiler edinmeye

baslamistir.

Altmis yas sonrasinda bireylerin (6zellikle de emeklilikten sonra) kendilerini mesgul
etmek amaciyla bir ugras arayisinda olduklar1 yahut o gline dek bir hobi edinememisler
ise bu duruma hayiflandiklar1 gézlemlenmektedir. Bireyin her yasta kendine 6zel
birtakim ilgi ve wugraslarinin olmas1 gerektigini diisiinmektedirler. Annelerin
gerceklestiremedikleri  hayalleri  yahut kendilerinde yasadiklar1  pismanliklar

cocuklarmin yasamamalar1 adina 6zen gostermis olduklari da dikkat ¢cekmektedir.

Yalnizca kadin olmasi sebebiyle kendisine dair yapmak istedikleri eylemleri ve planlarin
gerceklestirememis olan katilimcilarda (KS, K6, K9, K15, K17, K18, K19) ailelerin
baskin yaptirnmlar1 dikkat ¢ekmektedir. Universite tercih siirecinde yahut calisma
hayatina katilma konusunda yol gosterici olmanin Gtesine gegerek cocuklarinin
hayatlarim1 belirledikleri ve bu noktada katilimcilarin ailelerine miidahale etme
sanslariin bulunmadig1 anlasilmaktadir. K15 ve K17 haricindeki diger katilimcilarin elli
yas ve lizeri bireyler olmasinin yani sira yirmili yaglardaki bireylerin de tamamen kendi
isteklerini yerine getirmis olmalar1 ve ailelerinin bu anlamda kendilerini desteklemesi
dikkat cekmektedir. K18’in de belirtmis oldugu gibi bireyin kendi yasantisina dair hayal
dahi kuramadigi bir donemden artik ailelerinin destegi ve onayini yanina almis ve
tamamen kendi karar mekanizmalarin1 devreye sokarak hayatini kurgulayan kadinlarin

donemine gelmis oldugumuz ortaya ¢ikmaktadir.
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4. BOLUM

GENEL DEGERLENDIRME VE TARTISMA

Toplumsal cinsiyet rollerinin kadinin glindelik yasam pratiklerini dogrudan etkilemesi
baglaminda, kadinlarin g¢aligma yasamina katilimi ve bu anlamda kamusal alanda
mevcudiyetlerini temsil etme bicimleri ile kadinlikla dogrudan 6zdeslestirilmis olan
annelik roliiniin 6znenin hayatina etkilerinin aragtiritlmasi gerektigi diisiincesiyle birlikte
bu c¢alisma gilin yiiziine ¢ikmistir. Anne olma durumunun kadinin ¢aligma hayatina
katilimin1 genelde olumsuz sekillerde etkiledigini One siiren pek cok calisma
bulunmaktadir. Cinsel isboliimiinii ilk olarak ailede ve ardindan toplumsal iiretim
amaciyla kamusal alanda deneyimleyen kadin, kapitalist toplumun dongiisiine bir sekilde
ayak uydurmak durumunda birakilmistir. Aile igerisinde ev isi yapmak ve cocuk bakmak,
kamusal alanda ise licret karsiligi calisarak, erkegin yapmis oldugu sekilde iiretim
stirecine dahil olmaktadir. Kiiresel boyutta kadinin kapitalist toplum diizlemindeki
ezilmis konumunun merkezinde bu ikili emek siireci bulunmaktadir (Ecevit, 1985, 72-
73). 1990’1ar ile 2000’11 yillarla birlikte erkek istthdaminin bir durgunluk siirecine gegtigi
belirtilmektedir. Ancak bu siirecte artan kadin istthdaminin niteligi kadinlar adina bir
avantaj olmaktan ¢ok uzaktir. lyi iicretli, diizenli, sosyal giivence saglayan islerde
calisamamaktadirlar. Kadinlara gegici ve belirsiz isler layik goriilmektedir. Dolayisiyla
kadin istihdamindaki artis niteligi bakimindan makul olarak degerlendirilemez. Boyle bir
istihdamin kariyer gelisimi, sosyal olanaklar yahut daha iyi bir gelir elde etme gibi
imkanlardan yoksun oldugu asikardir. Bahsi gegen olanaklar ¢ogu zaman sinirli bir
sekilde taninmakta yahut hi¢ var olmamaktadir. Ayrica bu sekilde gelismis olan istihdam
sekli belirsizlik ve kayit disiligr tetiklemektedir (Hirata, 2011, s. 90). Kadin ve erkegin
istihdami1 iizerinden, sosyal gorevleri bulunan ve sosyal imkanlardan yararlanma
durumunun vatandaslikla Ortiismesi {izerinden tanimlanan modern vatandaslik kavrami
baglaminda kadinlar, erkeklere gore ikinci smif ve bagimhi vatandaglar olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica kadmlarin bu sosyal olanaklardan faydalanabilmesi i¢in
yine erkeklere muhta¢ birakildiklar1 da gozden kagirilmamalidir. Kadin haklar
miicadelesi bu anlamda erkeklere taninmis olan vatandaslik haklarinin kadinlar tarafindan

da elde edilmesini saglamistir (Dedeoglu, 2012, s. 212). Artik kadinlarin kamusal alanda
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mevcudiyetlerini temsil edebilmelerinin feminizm bakimindan 6nemi degismektedir.
Kadinlarin “politik 6zne haline gelmelerini miimkiin kilacak kamusallik bi¢imleri ve
kamusal iliskilere dogru bir kayma” (Acar-Savran, 2013, s. 134) oldugu
gozlemlenmektedir. Yasal diizenlemelerde toplumsal cinsiyet esitliginin dikkate aliniyor
olusu esitligin, istthdam ve isgiicii piyasasinda kendiliginden gelismesini
saglamamaktadir. Esitligi saglamak i¢in; ekonomik ve sosyal kalkinma siiregleri, refah
rejimi, istihdam artisinin toplumsal bir hedef olarak kabul edilmesi, nitelikli islerin
yalnizca erkekler degil ayn1 zamanda kadinlar adina da erisilebilir kilinmasi ve buna
yonelik bir biiyiime stratejisinin benimsenmesi ile kamusal anlamda bakim hizmetlerine
yonelik bir altyap1 hizmetinin sunulabilmesi gerekmektedir (Toksoz, 2012b, s. 107-108).
Ne yazik ki glinlimiizde hala sosyal haklarin tanindig: nitelikli ve tam zamanli iglerin
artmasina yonelik ve kadinlarin da istihdama erkeklerle esit kosullarda katilabilmesi gibi
isglicli piyasasina yonelik bir hedef bulunmamaktadir (Toksoz, 2012a, s. 252). Bahsi
gecen hususlar 6zelinde, bu tez kapsaminda kadinlarin, ¢alisma hayatina katilimlar ile
6zel hayatlarin etkilesimi ve birer 6zne olarak kendilerini nasil var ettikleri, “kadin”
olmak, “anne” olmak, ‘“kamusal-6zel alan” kavramlar1 ile kendilerini nasil

iligkilendirdiklerinin tespit edilmesi amaglanmistir.

Hayatinin belli bir déneminde c¢alisma yasamina katilmis ve kadinlar i¢in ¢alismanin,
toplumsal hayata katilim ile ekonomik bagimsizligi temsil ettigini (Eyiiboglu, Ozar ve
Tanriover, 2000), calisma hayati ile anneligi birlikte gotiirmekle beraber anneligin kariyer
stirecini (¢ogunlukla olumsuz) etkiledigini ve egitimin bu konuda dogrudan énemli bir
rol oynadigini (Dudu Karaman ve Dogan, 2018), 6zgiirliik miicadelesi olarak okunmaya
baslanan kimlik tanimlamalar1 lizerinden annelikle baglantili olarak kadinliga yonelik
Ozcii bir yaklasimi temsil edecek sdylemlerin yeniden yeniden iiretildigini (Hanger,
2018), annelikle calisma yasaminin sorumluluklarini birlikte yiiriitmekte yasanan temel
problemlerden birinin zaman sikintist oldugunu, islerinden ayrilmak istemeyen kadinlarin
ayn1 zamanda “1y1” bir anne olmak istediklerini (Akyol, 2018), kadinlarin siyasal alanda
annelik rolleri ile temsiliyetini (Kazak, 2009), modernlesme siirecinin, kadinlarin hane
icerisindeki konumlar1 ve annelik rolii tizerindeki etkilerini (Bora, 1998) ve kadinlarin

ebeveynligin getirdigi sorumluluklar1 hayatinin birinci sirasina koyarken erkekler i¢in bu
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durumun yalnizca esi tarafindan mecbur birakilmasi durumunda sonradan ve (genellikle)
istegi disinda gelisen bir “gorev” seklinde kabul edildigini (Deutsch, 2001) ortaya koyan

pek ¢ok calisma mevcuttur.

Kadin algisinin ¢alisan kadinlar lizerindeki yansimalart; annelik ve 6zel alan — kamusal
alan kavramlariyla baglantilidir. Bu anlamda bu tez baglaminda; toplumsal cinsiyet rolleri
g6z Oniinde bulundurulmak suretiyle giinlimiizdeki kadin imgesinin kadinlar tarafindan
nasil anlamlandirildigi, kabul gordiigii varsayillan bu imgenin nasil ve hangi araglarla
pratige gecirildigi, kadinin nasil performatif tavirlar sergiledigi, pratige gecirilme
evresinde bahsi gegen imgenin bireysel anlamda nasil algilandig1 ve kadinin bu siireci
icsel olarak nasil anlamlandirdigi, ayrica bu imgenin kabul gérmemesi halinde eril
normlara yonelik bir direng gésterme durumunun séz konusu olup olmadigi, giiniimiizde
kadin imgesinin herhangi bir degise ugrayip ugramadigi ve degisim séz konusu ise
kadinlar iizerinde bir tahakkiim olusturup olusturmadigi, annelik kavraminin kadinin
kendini gerceklestirmesi ve ¢aligma hayatindaki temsiliyeti anlaminda bireye olumlu ya
da olumsuz bir etkide bulunup bulunmadigi, ev icine yonelik yapilmasi gerekenler ve
cocuk bakimi s6z konusu oldugunda, kadinla erkegin hangi pratikleri birlikte uyguladigi,
kadinlarin ¢aligma hayat1 ile evdeki kadinlik/annelik durumunu yasamlarinda nasil
deneyimledikleri ve annelik kavraminin, kadinin varolus sebebi olup olmadig1 sorularma
yanit aranmigtir. Ayrica kadinlarin, kadinligi kendilerinde nasil deneyimledikleri ve ifade
ettiklerine de 0Ozel olarak deginilmis ve tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma
kapsaminda farkli yas gruplarindan olmak iizere, birbirinden farkli meslek kollarinda
calisan/calismis 22 kadin ile derinlemesine goriisme formu uygulanarak yiiz yiize

goriismeler gergeklestirilmistir.

Bu aragtirmada kadinlarin ¢aligma hayatina katilim, annelik perspektifinden kadin
algilarina yonelik bulgular elde edilmistir. Ancak sosyodemografik o6zellikleri
bakimindan ekonomik durum o6zelinde alt ve {ist siniflarda da bu tiir calismalar

yapilmalidir. Farklilik olup olmadigini anlamak adina bu anlamda arastirma konusuna
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smifsal olarak yaklagilabilir. Bu arastirma dahilinde goriisiilen kadinlar orta sinifi teskil

etmektedir.

Postmodern feminizm gibi kimi feminist kuramlar anneligi dverken bazilar1 anneligin
kadin1 Gtekilestirdigi goriisiindedir. Calisma kapsaminda da kadinlarin 6teki konumunu
farkinda olmadan igsellestirdigi gézlemlenmistir. Bu anlamda arastirma 6znelerinin bir
nevi “Ogrenilmis caresizlik” temsiliyetinde bulunduklarini sdylememiz mimkiindiir.
Simone de Beauvoir’e karsit goriiste olan varolus¢u feminist kuramcilarin kadinlar
hakkinda one siirdiigi goriislerin giiniimiiz kosullarinda gegerli oldugu ve kadinlar
tarafindan benimsenerek yeniden iretildigi anlasilmistir. Oysa Beauvoir’in bdyle bir
diisiincesinin olmadig1 aksine elestiride bulundugunu belirtmek gerekir. Mevcut kiiltiir
acisindan kadinlar, 6tekiligi kabul etmekte, kadinligs; “disilik” rolii ve cezbedicilik olarak
algilamakta ve kadinsi giizelligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunun yanmi sira erkegin
tistiinliigiinii ve kamusal alan1 temsiliyetini kabul ederken, kadinin ister istemez edilgen

konuma geldigini belirtmektedirler.

Bu aragtirmanin sonucuna gore; “kadin olmak™ kavraminin kadinlar tarafindan iki ayri
hat iizerinde insa edildigi anlasilmistir; “6zgiirliik” ve “kolelik”. Ancak her iki bakis
acisinin temelinde de erkegin “6zne” olarak kabul edilmesi yatmaktadir. Kadin, kendi
ozgirligini de koleligini de erke8in “6zne” konumunda olusu iizerinden
yorumlamaktadir. Bu anlamda erkeklere taninan haklardan dolay1 kadin olarak dogmamis
olmay tercih eden yahut bu diizene boyun egmekten baska ¢are olmadigini diislinen
kadinlar s6z konusudur. Biyolojik anlamda kars1 cinsin varlig1 iizerinden degerlendirilen

kadinlik algisinin erkegin tistlinliigliyle 6zdeslestigi saptanmistir.

Giindelik yasam pratikleri bakimindan kamusal alanda kadinligin yasanis bigimlerine
baktigimizda, kadin olmanin gilindelik isleri yoluna koymada bir avantaj olarak
degerlendirilmeye ¢alisildig1 anlagilmaktadir. Ancak bu noktada da toplumsal cinsiyet

rollerinin verili olarak kabul edildigi tespit edilmistir. Ozellikle ¢calisma hayatinda kadin
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olmanin dezavantaj yaratmasini Onlemek adina “digil” olarak tanimlanan niteliklere
biirliniilmesi gerektigini ve kadinligin bu anlamda kullanildig1 anlasilmaktadir. Annelik
durumunda da disil cazibenin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Calisma
hayatinin rekabet odakli sartlar1 altinda anne olmasindan dolay: isini kaybetme riskini
tastyan kadinin, yeniden kadin kimligini 6n plana ¢ikarmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Toplumsal alandaki ihtiyaclar konusunda da kadinin erkek iistiinliigiinii kabul ettigi ve
kadin oldugu igin alt smnifa mensup oldugunu kabullenerek miicadele yollar1 arayisina

girdigi anlagilmaktadir.

Ozel alanda yapilmasi gerekenlere yonelik cinsiyet rollerinin kadmi bir nevi boyun
egmeye zorladif1 tespit edilmistir. Oyle ki hane i¢i isbdliimii anlaminda herkesin esit
sorumluluga sahip olmasi gerektigini one siliren tiim katilimcilarin giindelik hayatlari
icerisinde bu durumu asla gergeklestiremedikleri saptanmistir. Annelik s6z konusu
oldugunda ise ¢ocuklar 6zelinde de bu durumun gerceklesmeye devam ettigi ve annelerin,
cocuklarin bu sekilde biiyiimeleri sonucunda ileride kendi hayatlarinda da benzer
deneyimleri tecriibe etmek durumunda kalacaklarini diisiindiikleri anlasilmaktadir. Bu
bakis agis1 adeta Zygmunt Bauman’in (2018) “6zgiil ve tartismaya kapali bir yer ve zaman
ama ayni1 zamanda (bizim se¢gmedigimiz) ebeveynler tarafindan 6nceden belirlenmis belli
bir toplumsal pozisyonun igine” dogdugumuz diisiincesinde oldugu gibi
“yapabilecegimiz/makul tercihlerin sayisini biiylik oranda” (s. 150) sirlandirdigi

gorlsiinii destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan kadinlarin bir kismi gelecege yonelik tercihlerini tamamen kendi
istekleri dogrultusunda gergeklestirmisken azzmsanmayacak bir ¢cogunluk ise aileleri ve
yakin ¢evrelerinin yonlendirmeleri sonucunda bugiin bulunduklar1 konuma gelmislerdir.
Bu noktada ailenin bireye yaklagimi ve kendi kararlarini hayata gegirme konusunda
destekleyici bir tutumda olmasi kadinin kendi hayatinin sorumlulugunu geng¢ yaslarinda
tistlenmesi bakimindan 6nemli bir etken olarak degerlendirilmektedir. Elbette kendi

istekleri dogrultusunda hareket etmis olmasina ragmen yapmis oldugu tercihlerden
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pismanlik duymus bir katilimci da s6z konusudur. O da bu noktada ailesi tarafindan dogru

bir yol gostericilige ihtiya¢ duydugunu dile getirmistir.

Anne olmus ve anneligi deneyimlememis katilimcilarin “anne olarak kadinlik”
kavramina bakis acilar1 farklilik gostermektedir. Ozellikle bu soruyla karsilasma aninda
anneligi deneyimlememis olan katilimcilarin biiyiik bir ¢gogunlugu soruyu duyar duymaz
saskinlik gostermistir. Oyle ki annelige dair kendi gériislerinin alinmasin1 baslangigta
yadirgadiklarint dile getirmislerdir. Anlatilar1 sirasinda da daimi olarak “disaridan
bakinca” demek ihtiyact duymalar dikkat ¢ekicidir. Anneligi deneyimlemis bireylerin
cocuga yonelik adeta bir sorumlulukmusgasina tanimladiklar1 “koruyup kollamak™ ve
“besleyip biiyiitmek” ifadelerinden anlasildig1 {izere; anneligin bir noktada kadinin
kendini ¢gocuga adamasi anlamina geldigi anlasilmaktadir. Bu noktada Ruddick’in (1989)
“muhafaza etme” tutumu olarak tanimladigr yaklasimin kadin adina bir uyumlanma
stireci oldugu dogrulanmaktadir. Anneligi deneyimlememis kadinlarda ise “fedakarlik”

ve “mucize” seklinde ifade edilen annelik daha kutsi bir anlamda kullanilmastir.

Annelik ile kadinlik arasindaki baglanti kimi katilimcilarda kadinin kendinden
vazgecmesi ve ¢ocuklari adina kendi onceliklerini yok saymasi anlamina gelirken kimi
katilimcilar i¢in de cocuk yapmaya engel olmak anlami tagimaktadir. Arastirmaya katilan
kadinlardan bir kismi ¢aligmakta olduklari is sebebiyle anneligi deneyimleyemeyecegini
ve eslerine karsi bunu bir bahane olarak sunmak durumunda kaldiklarini ifade etmistir.
Kadmin ¢ocuk yapmaya karar verme asamasinda gerek¢e sunmak durumunda kalmasi
katilimcilarin biiyiik bir kismi bakimindan kadin tizerinde baski1 olusturan bir unsur olarak
kabul edilmektedir. Anneligi kendi istegiyle yasadigimi ancak cocuklari tiniversiteye
basladiktan sonra kendi hayatinin farkina varabildigini dile getiren kadinlardan birkag1
artik kendi hayatin1 yasamak istedigini belirtmistir. Calisma hayatinin son yillarinda
oldugunu vurgulayan bu kadinlar, kariyer anlaminda ge¢ kaldiklarin1 ancak hayatlarini
yasama konusunda ge¢ kalmak istemediklerini sdylemislerdir. Genel anlamda
katilimcilarin kadinlara yonelik bakimli olmak, erkege karsi ilgili ve bastan ¢ikarici

davranmak, anne olduktan sonra erkegin ilgisini {lizerinde tutabilecek “hamlelerde
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bulunmak™ ve bunun yani sira “iyi bir anne” olmak gibi sdylemleri i¢sellestirememis
olduklar1 anlasilsa da gilindelik hayatlarinda siralamis olduklari bu “gérevlerin” hemen

hepsini yerine getirdikleri saptanmaistir.

Caligma hayat1 baglaminda annelik ve kadinligin hem bir ayrimi temsil ettigi hem bu
sebepten kadinligin yeniden kesfedilmesi gerektigine yonelik bir goriis hakimdir. Bu
anlamda katilimcilar {izerinde, annelikten sonra ¢alisma yasamina donen kadinin “disil”
imgeleri 6n plana ¢ikarmasi gerektigi goriisii etkisini gostermektedir. Annelik dolayisiyla
uzak kaldig1 ¢aligma yasamina donen kadin hala ayni oldugunu ispat etmek istercesine
bdylesi bir yol izlemektedir. Ancak bu esnada cinsiyetgilik ve toplumsal cinsiyet rollerine
hizmet eden eylemlerde bulundugunun farkina varamamaktadir. Calisan annelerin is
hayat1 ve ev hayatini bir arada siirdiirmeyi ¢ok zor bulduklar1 anlasiimaktadir. Oyle ki
cifte mesai kavraminin dahi yasadiklar1 tempoyu tam anlamiyla ifade etmek i¢in yetersiz
kaldigin1 6ne siirmektedirler. Anneligi deneyimlememis bireylerin evlendikten sonra
erkeklerin  beklentilerine yonelik diisiinceleri, kendilerini “dteki” konumuna
indirgemelerinin Oniine gecememektedir. Ancak kadinin kendini her alanda “gii¢lii”
gormek istemesi bir bakima umut vadedebilir. Elbette bu giicli nasil tanimladiklarina
bagl olarak degiskenlik s6z konusu olabilir. Tiim bunlarin yan1 sira kimi annelerin eger
cocuklarina kars1 sorumluluklar1 olmasa kendi hayatlarini diledikleri gibi yasayabilecegi
vurgusu da s6z konusudur. Ayni zamanda 1§ yerinde yapmasi gereken isin tamamlanmasi
adina kadinin, kendi olmamasin1 gerektiren durumlar karsisinda tiim kimliklerinden

styrilmasi (incognito) gerektigini diisiinen katilimcilar da bulunmaktadir.

Aile olabilmek adina kadinlarin kendilerine bigtikleri (ancak farkina varamadiklari) bazi
spesifik roller s6z konusudur. Oyle ki ailenin diizeni, sorumlulugu, giindelik ihtiyaglari
ve bunlarin planlanmasindan kadin kendini sorumlu kilmaktadir. Elbette ev igerisinde
yapilacak olanlarin paylasilmasi gerektigini ifade eden katilimcilar da bulunmaktadir.
Ancak onlar da hemen her seyi kendi iistlerine aldiklarinin farkina varamamistir. Ev
igerisinde yapilacak olan isleri en iyi kendisinin yaptigini diisiinen ve bu konulart birer

egosal meseleye dontistiirdiigiinii ifade eden katilimcilar bulunmaktadir. Bunun yani sira
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yalnizca ev isi yaparken kendi kendine kalabildigini diisiinen ve bu sebeple erkek
katilmak istese dahi onu bu paylasimdan alikoyan katilimecilar da. Belli bir siireden sonra
bunlarin ayirdina varip degistirmeye calistigini1 dile getiren katilimcilar da olmustur.
Ancak onlarin da cinsiyet rollerini pekistirici pek ¢ok eylemde bulunmaya devam ettigi
tespit edilmistir. Kadinlarin kendilerine atfedilmis rollere dnce karsi ¢iktiklart ardindan
nasil igsellestirmis olduklarmi fark etmeksizin bunlar1 rutine dontstirdiikleri
saptanmistir. Bu bakimdan katilimcilarin birden ¢ok konu bashiginda queer bakis agisini
ozellikle esitlik¢i yaklasim agisindan tasidiginin gézlemlenmesine karsin bu diisiiniis
bicimini giindelik yagam pratiklerine geciremedikleri anlagilmistir. Teori-pratik iligkisi

bakimindan ataerkil yerlesik kiiltiirel kaliplarin baskin ¢iktig1 gézlemlenmistir.

Arastirma bulgular1t sonucunda g¢ocuk bakimina yonelik gorev ve sorumluluklarin
cinsiyetlendirildigi ve erkegin bu alandan nasil miinezzeh oldugu tespit edilmistir. Ustelik
kadinlarin bir kism1 bu durumu annelige baglamaktadir. Yani kadinin ¢ocuk ile arasindaki
bagin, baba ile ¢ocuk arasinda s6z konusu dahi olamayacagini dile getirmektedirler.
Ayrica kimi anneler, erkeklerin ¢cocuk bakimina yonelik detaylardan hoslanmamalari
yahut biinyelerinin bunlar1 kaldiramamasin1 kendilerine anlamli kilmaktadir. Her ne
kadar katilimcilarin neredeyse tamami annenin rolii veya babanin rolii gibi bir
siniflandirmanin s6z konusu dahi olamayacagini dile getirse de yine bu katilimcilardan
bircogu erkegin neyi yapamayacagini belirtme ihtiyaci hissetmelerinin yani sira annenin

her seyin iistesinde nasil geldigini yliceltmeyi tercih etmistir.

Calisma hayatina yonelik kanunlar 6zelinde inceledigimiz zaman, annelik siirekli is
kanunlarina entegre edilmekte ve bu yolla anneligin pekistirilmesine sebep olmaktadir.
Kadmlarin yalnmizca belirli bir kismi1 bu degisikleri kendileri i¢in avantaj olarak
degerlendirirken azimsanmayacak bir ¢ogunluk ise bir avantaj gibi degerlendirilmesinin
miimkiin olmayacaginin yani sira bu sekilde, kadinlarin hane igerisine hapsedilmeye
calisildigini, calisma hayatindan uzaklastirilmalarinin hedeflendigini ve kadini yalnizca

annelik lizerinden tanimlamayi getirdigini vurgulamaktadir.
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Gliniimiiz kosullarinda kadinlar tarafindan daha c¢ok annelik imgesinin benimsendigi
anlasilmistir. Elbette kimi katilimcilarin bu goriisii savunmamakla beraber heniiz anneligi
tecriibe etmemis olmalarin1 da gézden kagirmamamiz gerekmektedir. Ozellikle anneligi
deneyimlemis bireylerin anne olmama gibi bir diislinceyi zihinlerinde
canlandiramadiklar1 gézlemlenmistir. Daha “esitlik¢i” goriislere sahip oldugunu dile
getiren annelerin bakis agisina gore bir kadinin anneligi tahayyiil edememesi yahut
deneyimlemek istememesi gibi bir sey soz konusu dahi olamaz. “I¢giidiisel” olarak
tanimlamasalar bile her kadinin i¢inde buna yonelik bir istek, bir kipirt1 olacagini
diistinmektedirler. Bu anlamda Beauvoir’in (2010, s. 145) annenin ¢ocuga yoOnelik
tavrinin, toplumdaki konumu itibariyle anneligi nasil tistlendigine bagl oldugunu dile
getirisiyle ne demeye calistigin1 daha iyi anlamis bulunuyoruz. Giinlimiizde anneligin
postmodern feminist perspektif gercevesinde kutsandigini sdyleyebiliriz. Postmodern
kadin algisinin giiniimiizde gegerli olan toplumsal cinsiyet pratiklerini dogrudan besledigi

ve bu durumun kadini yalnizca 6tekilestirmeye hizmet ettigi gortilmektedir.

Beauvoir’in (1981) de belirttigi tizere kadinin varligiin; “iktisadi durumu degistirmekle
tepeden tirnaga degisecegini ummamak gerekir elbet; bu etken, her zaman i¢in evrimin
en Onemli 6gesidir; ancak bu etkenin haber verdigi ve bekledigi ahlaki, toplumsal ve
kiiltiirel sonuglar elde edilmedikge, “yeni kadinin” ortaya ¢ikmasi olanaksizdir” (s. 191).
Arastirma 6znelerinin kadinlik ve annelik kavramlarina dair zihinlerinde iki kategori
oldugu anlasilmaktadir. Bu siniflandirmaya gore kadinlik ve annelik ya 6tekilik anlamina
gelmekte ya da esitligi cagristirmaktadir. Ancak esitlik ¢ogu zaman yalnizca bir
diistinceden ibaret kalmakta ve kadinlarin hayatlarinda eyleme donlisememektedir.
Kadmlarin annelik ve kadinliga dair mevcut kalip yargilar1 teorik anlamda agmaya
calistigi gozlemlenmekle beraber pratikte bu Ogretileri yeniden yeniden {ireterek
pekistirdigi tespit edilmistir. Beauvoir’in dedigi gibi, kadinin 6teki konumundan
kurtulamadig1 ve gliniimiizde varolusunu hala annelik iizerinden anlamlandirma yolunu

tercih ettigi anlasilmaktadir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (2018) Madde 48 cinsiyet ayrimi yapilmaksizin herkesin,
diledigi alanda ¢aligma hiirriyetine sahip oldugunu, Madde 49 ¢aligmanin cinsiyet ayrimi
olmaksizin herkesin hak ve 6devi oldugunu ve Madde 50 ise kimsenin yasina, cinsiyetine
ve giicline uymayan islerde ¢alistirllamayacagini belirtmektedir. Madde 50 ayrica
kadinlarin (kiigiikler, bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar gibi) ¢caligma sartlar1 bakimindan
0zel olarak korundugunu vurgular. Anayasada agiklanan bu ifadelerin kadinin ¢alisma
hayatina katilimini siirlamadigi goriilmektedir. Ancak 6zellikle Madde 50°de oldugu
gibi kimi ifadelerin ucu agik kaldigr anlagilmaktadir. Kadinlarin ¢alisma hak ve
Ozgirliiklerine yonelik anayasa maddelerinin yeniden diizenlenmesi olas1 engellemelerin
oniine gegilebilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu minvalde toplumsal alanda
meydana gelecek degisimler kadinin hayatini dogrudan etkileyecek ve kendine
dénmesini, kendini yeniden var edebilmesini miimkiin kilacaktir. “Gliniimiiz kadini,
gecmisle gelecek arasinda bocalayip durmaktadir [...] Kendine yeni bir deri yaratmasi,
sonra da oturup buna gore bir giysi dikmesi gerekmektedir. Bunu da ancak toplumun
evriminden sonra basarabilir” (Beauvoir, 1981, s. 191). Bu noktada toplumsal evrim
vurgusu ile Beauvoir, sosyalist toplumun kurulusuna géndermede bulunmaktadir. Ancak
boylesi bir doniisimiin kadinlar adma kurgulamis oldugu olumlu tabloyla

sonu¢lanmadigina daha sonraki ¢alismalarinda deginmektedir.

Kadinlarin giindelik yasam deneyimleri baglaminda kadinliga dair cesitli ¢ikarimlarla
hayata basladiklar1 ancak ortak kesisim noktalarinda bir araya geldikleri anlagilmaktadir.
Oyle ki calisma hayatina dair iiniversite dncesi ve sonras1 dénem ile bilfiil kamusal alana
katilarak is yasamini deneyimlemeleri bakimindan kadinlarin genelinin bir hayal
kirikligina ugradig tespit edilmistir. Birgogu bunu dogrudan dile getirmis bir kismi ise
bunu kabullenmek istemedigini belirtmistir. Umut dolu hayaller ile ¢iktiklar1 yolculukta
caligma hayatinin hayallerindeki gibi olmaktan ¢ok uzakta durdugunu diisiinmektedirler.
Bu durumu kabullenenler, karsilarina ¢ikan her tiirli olumsuzlugu icsellestirmeye
gitmistir. Kars1 ¢ikanlar ise bir miiddet sonra hayat kosullarindan dolayi bir seylere illa ki
boyun egmek durumunda birakilmis olduklarini 6ne slirmektedir. Toplumsal alanda
goriintirliik, calisma hayatina katilim ve hatta egitim siireci kapsaminda kadinlarin

goriiniirliigiiniin yok sayildigini diisiinen katilimecilardan bir kismi 6zellikle basarilari ile
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giindeme gelmek istediklerini ve yapmis olduklar1 islerin altina imzalarini atacak
olmalarindan dolayr biiyiik mutluluk ve 6zgiiven duyduklarini ifade etmislerdir. Fakat
pek c¢ok alanda kadinlarin ¢aresiz oldugunu diisiinen katilimcilar ise her seyden
vazgecerek kadinlarin kendilerini annelige adamasi gerektigini ve tamamen ev igerisinde
kendi alanlarini yaratabileceklerini 6ne stirmektedir. Anneler 6zelinde ise goriismeye
katilan kadinlarin tamami, g¢ocuklarimin kendi yasadiklari hayattan c¢ok daha iyi
kosullarda bir yasam siirdiirmelerini hedeflemekte ve bunun i¢in ¢abalamaktadir (hatta

yasamaktadir).

Yas temelli incelendiginde de yirmili ve otuzlu yaslardaki kadinlarin kariyer odakl
hayallerinin bulundugu ve hayatlarinin biiyiik kismini is yasantilarinin olusturdugu
anlagilmaktadir. Kirk yaslarindaki katilimcilarin  emeklilik hayali kurdugu, ellili
yaslardaki kadinlarin ise kisisel ilgi alanlarina yonelmeye c¢alistigi, altmis yasindaki bir
katilimcinin ise artik sagligin1 daha ¢ok diisiinmeye basladigi tespit edilmistir. Hangi yas
araliginda olursa olsun annelerin ise biitiin bu istekleri ve planlarindan 6nce ¢ocuklarinin

geldigi gozlemlenmistir.

“Genel Degerlendirme ve Tartisma” baslig1 altinda tigiincii boliimde ele alinan arastirma

bulgularinin literatiirle olan baglantis1 kurulmustur.
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SONUC

Arastirma kapsaminda; kendini 6zellikle bir kadin olarak tanimlama ihtiyaci hisseden,
kadin olmay1 annelikle iliskilendiren, biyolojik ayrima yonelik ifadeler araciligiyla
toplumsal alanda kendine daha “giivenli” bir alan yarattigim1 dile getiren, mevcut
tanimlama ve kisitlamalara karst c¢iktigini dile getirmekle beraber eyleme gegme
noktasinda teori-pratik uyusmazh@ sergileyen, herkesin birbirine gére “Oteki” oldugunu
diisiinen, cinsiyet ayrimini en giiglii iktidar silah1 olarak degerlendiren, kiiresel anlamda
kadim1 ve 6znel yasaminda kendisini “Oteki” olarak kabul etmemekle beraber erkegi
mutlak, “Ozne” konumu haricinde diisinemeyen yahut bu sekilde kabul etmek
mecburiyetinde oldugunu dile getiren kadin anlatilarina taniklik edilmistir. Katilimeilar,
kendilerine ydnlendirilmis olan sorular karsisinda zihinlerinde yeni sorular olusmaya
basladigin1 belirtmis ve sorgulamaya baslamislardir. Bu anlamda katilimcilara
yonlendirilen sorularla karsilasmalarinin ardindan, kadin konularina sahip ¢ikacak
diistincelere ulasacaklar1 diistiniilmektedir. Beauvoir’in de degindigi tizere kadin-erkek
arasindaki toplumsal ayrim, esitsizlik dogrudan kadin anlatilarinda karsilik bulmakla
kalmayarak belki de katilimcilarin yani sira bu ¢alismadan yolu gegen herkesin zihninde
bir sorgulama mekanizmasinin fitilini atesleyecektir. Kendimizi, tanimlanmis ve cinsiyet
ayrimina isaret etmis kavramlarin disinda tutarak, insan olusun/var olusunun
biitiinliiglinden hareketle alternatif yaklagimlar/¢coziimler yaratabiliriz. Kadinin
kacinilmaz derecede kendini annelik iizerinden kabul edisi ve pratige dokmesi ile
ataerkinin yeniden lretimi s6z konusudur. Bu bakimdan yapisal anlamda bireysel yeni

politikalarin olusturulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu arastirmada kendilerini orta simif ekonomik diizeyde goren kadinlarla goriisme
yapilmigtir. Tiim toplumsal siniflar1 kapsayacak sekilde, alt ve iist siniftan kadinlarla da
bu konunun galisilmasi 6nerilmektedir. Ayrica bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalar
icin 6onemli bir alana dikkat g¢ekilmis ve literatiire “siirdiirtilebilir kadinlik” kavrami

kazandirilmstir.
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Tim katilimeilarin deneyimleri incelendiginde her bir bireyin heteronormativiteyi
benimsedigi tespit edilmistir. Kadinlarin farkli meslek dallarini, farkli ekonomik ve
toplumsal siniflar1 ve farkli kadinlik bigimlerini temsil etmeleri bakimindan deneyim ve
gorlslerinin ¢esitli olacagl iizerinden giderek arastirma yuriitiilmistiir. Ancak sonug
itibariyle yerlesik toplumsal cinsiyet algisinin tiim katilimcilar i¢in gegerli oldugu ve
kadinligin-anneligin  kutsandigi  ortaya c¢ikmistir., Bu durum goz Oniinde
bulunduruldugunda yapisal ve bireysel politikalarin uygulanmast ve bu amagcla
uluslararas1 s6zlesmelerin (CEDAW ve Istanbul Sozlesmesi gibi) hayata gecirilmesi
gerekmektedir. Tiim bunlarla birlikte yerel yonetimler diizenli olarak toplumsal cinsiyet
konularinda belirli araliklarla konferans ve seminerler diizenlemelidir. Ozel sektdr ve
kamusa sektorii baglaminda da is yerlerinde toplumsal cinsiyet farkindaligini yaratacak

toplant1 ve seminerler verilmelidir.

Yukarida deginilmis olan onerilerin hayata gegmesi durumunda arastirma kapsaminda
icsel sorgulamalara giden kadinlar bu anlamda kendilerini gergeklestirme ve asma
yolunda ilerlemeye devam edebilirler. Ayrica daha pek ¢ok kadinin yasadigi yahut
calistig1 alanda bu gibi uygulamalarla karsilagsmasi farkindaligin ve igsel sorgulamanin

kitlelere yayilmasini ve hatta cinsiyet 6tesi bir boyuta ulagsmasini saglayabilir.
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EK 1. ARASTIRMA GORUSME FORMU

Yasimiz?

Egitiminiz?

Mesleginiz?

Calisma yasaminiza nasil basladiniz, ne tiir bir is yapiyorsunuz, kisaca bahseder
misiniz?

Kendinizi genel olarak egitim durumunuz, mesleginiz, ekonomik giivenceniz,
yasam tarziniz, tiiketim aligkanliklariniz bakimindan karsilastirdiginizda hangi
sinifa ait hissediyorsunuz?

Anne ve babanizin egitim durumu ve meslegi nedir? Ailenizin gelir durumu
nedir?

Ailenizle birlikte en uzun siire gegirdiginiz (il, ilce, koy vb.) yer neresidir?
Cocuklugunuzun sizde kalan izleri nelerdir? Kardesler arasindaki iletisim nasildi?
Kardesler arasinda ayrimci davraniglar oldu mu? Bu siiregte nasil bir ¢ocukluk
dénemi gegirdiniz?

Cinsiyet kavrami size ne ifade ediyor? Akliniza ilk gelenleri sdyler misiniz?
Peki, toplumsal cinsiyet kavramini duydunuz mu? Kimden, nereden duydunuz?
Ne anlama geldigini kendi ciimlelerinizle tanimlar misiniz?

“Kadin olmak™ terimi size ne ifade etmektedir? Sizce kadinlik kimligi dogustan
mi gelir?

Kendinizi tanimlarken “kadin” olmaya yonelik vurgu yapar misiniz? Yani ne gibi
durumlarda kendinizi bir kadin olarak tanimlama ihtiyacit duyarsimiz? Kadin
olmaktan mutlu musunuz? Neden? Kendinizi bir kadin olarak nasil tanimlarsiniz?
Yasiniza gore dnceden nasil, simdi nasil tanimlarsiniz?

Kadin olmanin olumlu ve olumsuz yonleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
Kadin oldugunuz i¢in yapmak durumunda oldugunuz herhangi bir ig, gorev,
sorumluluk vb. var midir? Var ise bunlar nelerdir? Anlatir misiniz?

Size gore devlet, toplum ve aile 6zelinde kadinlara taninan olanaklar nelerdir?

Sizce sadece kadin olmanizdan dolay1 taninmayan olanak/imkan var midir?
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Egitim hayatiniz1 g6z oniinde bulundurdugunuzda, yapmis oldugunuz tercihlerin
hangileri tamamen sizin isteginizle gelisti? Disaridan etki eden oldu ise kimlerin
etkisi/yonlendirmesi oldu? Bugiin bulundugunuz yeri dikkate aldiginizda,
gecmiste kendinizle alakali neler hayal etmistiniz? Bunlar ne kadar ger¢eklesti ve
gerceklesmedigini diisiindiigiiniiz seylerin sebebi nedir?

“Ev” ve “ig” kavramlar1 size ne ifade etmektedir? Bu iki kavrami kendi
climlelerinizle tanimlayabilir misiniz?

Sizce kadinin ve erkegin kendini ait hissettigi 6zel bir mekan var midir? Yani
kadin su su konumda iken kendini daha huzurlu ve mutlu hisseder dediginiz yerler
mevcut mu?

Ozel alana yani ev igine yonelik gergeklestirilmesi gerekenler yalnizca kadmin isi
midir? Kadin tarafindan mi1 yapilmalidir?

Toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 bakimindan erkek kamusal alanla
iligkilendirilirken kadin yalnizca 6zel alan dahilinde tanimlanmaktadir. Erkegin
0zel alan igerisindeki gorev ve sorumluluklar1 hakkinda siz ne diisiiniiyorsunuz?
Is yasamina, kamusal alana katilma fikri size ne hissettiriyor?

Calisan bir kadin olmak, ev ve is yasantis1 bakimindan sizce iki ayr1 noktada da
(ev ve calisma hayatinda) sorumluluk dogurmakta midir? Bu konuda ¢alisan bir
kadin olmaya dair hisleriniz/diisiinceleriniz nelerdir?

Calisan bir kadin olmak ile calisan bir anne olmak arasinda sizce bir farkliliklar
var m1? Anne olduktan sonraki ¢alisma hayatinizla anne olmadan 6nceki ¢alisma
hayatiniz arasinda bir farklilik var mi1? Varsa nelerdir?

Anne olmak tanimi sizin i¢in ne anlama gelmektedir? Kendi climlelerinizle agiklar
musiniz? Kiiciikken anne olmay1 hayal eder miydiniz? Bu durumu zihninizde
canlandirir miydiniz? Canlandirdiysaniz eger nasil ve neler diislerdiniz? Simdi
bunlari nasil yorumluyorsunuz?

Annelige karar vermek kim tarafindan belirlenir? Siz, esiniz/partneriniz, aileniz,
cevreniz vb. Bu konuda ne diisliniiyorsunuz, biraz anlatir misiniz?

Anne olmanin 6zel hayatiniza getirdigi herhangi bir gérev veya sorumluluk var
midir? Varsa nelerdir? Anlatir misiniz? Cocugun bakimindan kim veya kimler

sorumludur?
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Bir annenin asla yapmamas1 gereken seyler hakkinda siz ne diisiinliyorsunuz?
Ayrica sizce bir anne kesinlikle sunlar1 sunlar1 yapmalidir diye diistindiigiiniiz
davraniglar nelerdir? Sizce ¢ocuk bakimindaki sorumluluklar cinsiyet odakli
olarak, annenin rolii ve babanin rolii seklinde ikiye mi ayrilmaktadir? Bu konuda
sizce babanin rolii nedir?

Calisma yasaminiz ve giindelik pratiklerinizi géz oniinde bulundurdugunuzda
diisiinceniz ile yaptiklariniz/eylemleriniz arasinda bir farkliik oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Calisan bir birey ve kadin olarak kendinizde neleri
degistirdiniz ya da degistiremediniz? Halen degistirme konusunda ¢abalariniz var

mi1? Su anda yasaminizda farkli olmasini istediginiz seyler var mi1?
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ARASTIRMA GORUSME FORMU (ANNELER)

Yasiniz?

Egitiminiz?

Mesleginiz?

Cocuk sayis1 ve cinsiyet/leri

Calisma yasaminiza nasil basladiniz, ne tiir bir is yapiyorsunuz, kisaca bahseder
misiniz?

Kendinizi genel olarak egitim durumunuz, mesleginiz, ekonomik giivenceniz,
yasam tarziniz, tiiketim aligkanliklariniz bakimindan karsilastirdiginizda hangi
sinifa ait hissediyorsunuz?

Anne ve babanizin egitim durumu ve meslegi nedir? Ailenizin gelir durumu
nedir?

Ailenizle birlikte en uzun siire gegirdiginiz (il, ilge, kdy vb.) yer neresidir?
Cocuklugunuzun sizde kalan izleri nelerdir? Kardesler arasindaki iletisim nasildi?
Kardesler arasinda ayrimci davranislar oldu mu? Bu siiregte nasil bir ¢ocukluk
donemi ge¢irdiniz?

Cinsiyet kavrami size ne ifade ediyor? Akliniza ilk gelenleri soyler misiniz?
Peki, toplumsal cinsiyet kavramini duydunuz mu? Kimden, nereden duydunuz?
Ne anlama geldigini kendi ciimlelerinizle tanimlar misiniz?

Kendinizi bir kadin olarak nasil tanimlarsiniz? Yasimizi ve anne olmanizi géz
oniinde bulundurdugunuzda o6nceden nasil, simdi nasil tanimlarsiniz? Sizce
kadinlik dogustan mi1 gelir yoksa sonradan mi1 6grenilir? Kendinizi tanimlarken
“kadin” olmaya yonelik vurgu yapar misiniz? Yani ne gibi durumlarda kendinizi
bir kadin olarak tanimlama ihtiyaci duyarsiniz? Kadin olmaktan mutlu musunuz?
Neden?

Kadin olmanin olumlu ve olumsuz yonleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
Kadin oldugunuz i¢in yapmak durumunda kaldiginiz herhangi bir is, gorev,
sorumluluk vb. var midir? Ornegin; ev icinde sunlar1 sunlar1 yaparken, disarida

yahut is yasantinizda neleri yapmaniz gerekmektedir?
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Size gore devlet, toplum ve aile 6zelinde kadinlara taninan ve taninmayan
olanaklar nelerdir?

Egitim hayatiniz1 g6z o6niinde bulundurdugunuzda, yapmis oldugunuz tercihlerin
hangileri tamamen sizin isteginizle gelisti? Disaridan etki eden oldu mu, oldu ise
kimlerin etkisi/yonlendirmesi oldu? Bugilin bulundugunuz yeri dikkate
aldiginizda, gegmiste kendinizle alakali neler hayal etmistiniz? Bunlar ne kadar
gergeklesti ve gerceklesmedigini diisiindiigliniiz seylerin sebebi nedir?

“Ev” ve “is” kavramlar1 size ne ifade etmektedir? Bu iki kavrami kendi
climlelerinizle bize tanimlayabilir misiniz?

Sizce kadimin ve erkegin kendini ait hissettigi 6zel bir mekan var midir? Yani
kadin su konumda iken kendini daha huzurlu ve mutlu hisseder dediginiz yerler
mevcut mu?

Ozel alana (ev-igine) yonelik gergeklestirilmesi gerekenler yalmzca kadmin isi
midir? Kadin tarafindan mi1 yapilmalidir?

Toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 bakimindan erkek kamusal alanla
iligkilendirilirken kadin yalnizca 6zel alan dahilinde tanimlanmaktadir. Erkegin
0zel alan icerisindeki gorev ve sorumluluklar1 hakkinda siz ne diisiiniiyorsunuz?
Is yasamina (kamusal alana) katilma fikri size ne hissettiriyor?

Calisan bir kadin olmak, ev ve is yasantis1 bakimindan iki ayr1 noktada da
sorumluluk ve yogun bir ¢alisma hayatin1 beraberinde getirmekte midir? Bu
baglamda calisan bir kadin olmaya dair hisleriniz/diislinceleriniz nelerdir?
Calisan bir kadin olmak ile ¢alisan bir anne olmak arasinda sizce bir farklilik var
mi1? Var ise ne gibi farkliliklar bulundugunu sdyler misiniz?

Anne olmak tanimi sizin i¢in ne anlama gelmektedir? Kendi climlelerinizle agiklar
musiniz? Kiigiikken anne olacaginizi hayal eder miydiniz? Bu durumu zihninizde
canlandirir miydiniz? Canlandirdiysaniz eger nasil ve neler diislerdiniz? Simdi
bunlari nasil yorumluyorsunuz?

Annelige karar vermek kim tarafindan belirlenir? Siz, esiniz/partneriniz, aileniz,
gevreniz vb. Bu konuda ne diisliniiyorsunuz, biraz anlatir misiniz? Anne olmak
icin  hangi siireclerin  tamamlanmasimi  beklediniz? Bu  diislincenizi

cevrenizdekilerle paylagtiniz mi1?
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Size gbre anne olmaya dair 6zel sorumluluklar/gérevler bulunmakta midir? Varsa
bu sorumluluklar/gorevler sizce nelerdir? Cocuk bakiminda annenin rolii
hakkinda siz ne diislinliyorsunuz? Bu bakimi tamamen kadin mu {istlenmelidir?
Bir annenin asla yapmamasi gereken seyler hakkinda siz ne diisiiniiyorsunuz?
Ayrica sizce bir anne kesinlikle sunlar1 sunlar1 yapmalidir, diye diislindiigiiniiz
davranmislar var midir?

Sizce ¢ocuk bakimindaki sorumluluklar cinsiyet odakli olarak annenin rolii ve
babanin rolii seklinde ikiye mi ayrilmaktadir? Bu konuda sizce babanin rolii
nedir? Neler soylersiniz?

Anne olduktan sonra hayatinizda herhangi bir degisim oldu mu? Oldu ise olumlu
ve olumsuz yonleri nelerdir, sOyleyebilir misiniz?

Cocugunuzu/Cocuklarinizi i¢inde bulundugunuz kiiltiirel degerlere/kendi kiiltiirel
degerlerinize yonelik mi yetistiriyorsunuz/yetistirdiniz? Bu konuda esitlik¢i bir
tutuma sahip oldugunuzu sdyleyebilir misiniz?

Kendinizde fark ettiginiz “keske”leri ya da degistirmek istediginiz seyleri goz
Oniinde  bulundurarak, c¢ocuklarmizi bu konular bakimindan nasil
yonlendirdiniz/yetistirdiniz? Anlatabilir misiniz?

Calisma yasaminiz ve giindelik pratiklerinizi géz onilinde bulundurdugunuzda
diisiinceniz ile yaptiklarimiz/eylemleriniz arasinda bir farklilik oldugunu
diistinliyor musunuz? Calisan bir birey ve kadin olarak kendinizde neleri
degistirdiniz ya da degistiremediniz? Halen degistirme konusunda ¢abalariniz var
m1? Su anda yasaminizda farkli olmasini istediginiz seyler var mi? Anlatir

misiniz?
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