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OZET

YATMAZ, Fulya. Ulkelerin Girisimcilik Seviyelerine Gore Sumflandirilmasi: UTADIS
Uygulamasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Girisimciligin =~ diinyay1  bir  fikirle  degistirebilmesi,  gelistirebilmesi  veya
kolaylastirabilmesi, onu toplumlar i¢in 6nemli ve gerekli kilmaktadir. Bu durum
girisimciligin desteklenmesi konusunda tiim taraflarda fikir birligi olusturmaktadir.
Ancak bu noktada girisimciligin tesvik edilmesi i¢in uygulanan desteklerin saglam bir
politika zeminine kavusturulmasi konusu giindeme gelmektedir. Bunun i¢in dnemli iki
arag; girisimciligi etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve benzer iilke Orneklerinin
incelenmesidir. Calismada bu iki ara¢ i¢in Onemli girdi olusturabilecek bir analiz
gerceklestirilerek, politika belirleyicilere 151k tutmak amacglanmaktadir. Bu ¢ergevede bir
Cok Kriterli Karar Analizi yontemi olan UTADIS kullanilarak tlkeler girisimcilik
seviyelerine gore siniflandirilmistir. Bu analiz gergeklestirilirken yonteme iliskin
iyilestirmeler de onerilerek, daha yiiksek tahmin giicii saglayan bir analiz elde edilmeye
calisilmistir. Bu kapsamda, yontemin uygulanmasindan 6nce bir cok degiskenli regresyon
gerceklestirilerek calismaya bir 6n analiz eklenmistir. Calismanin sonucunda iki farkli
alanda 6nemli bulgular elde edilmistir. Ilk olarak ydnteme iliskin bulgular, analiz
oncesine regresyon analizinin eklenmesinin tahmin giiciinii artirabilecegi ve kriter
agirhiklarinmi diizenleyebilecegi yoniindedir. Ayrica yontem, bir drneklem disi test ile
denenmis ve orta seviyede giiclii bir tahmin oran1 elde edilmistir. Diger taraftan politika
bulgular, Tiirkiye’de girisimciligin gelistirilmesine 151k tutabilecek nitelikte bilgiler
icermektedir. Sonuclar, genel olarak Tirkiye’nin dahil oldugu 2. grup iilkelerle
benzestigini ancak 1. grup iilkelere kiyasla geride oldugu devlet politika ve programlari,
girisimcilik egitim ve 6gretimi ve altyap1 gibi konularda alinacak dnlemlerle daha ytliksek

seviyelere ulasilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Girisimcilik, Global Girisimcilik Izleme, Cok Kriterli Karar Analizi,

UTADIS, Regresyon



ABSTRACT

YATMAZ, Fulya. Classification of Countries according to their Entrepreneurship Level:
UTADIS Application, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

The fact that entrepreneurship can change, enhance or facilitate the world through an idea,
makes it important for societies. This leads to a consensus on the promotion of
entrepreneurship. However, supporting entrepreneurship needs a solid policy base. To
create this policy base, two tools could be useful: identifying the factors that affect
entrepreneurship and examining good practices across the world. This study aims to
inform policy makers by carrying out an analysis that can generate important inputs for
these two instruments. Within this framework, countries are classified according to their
entrepreneurship level by using UTADIS which is a Multi Criteria Decision Analysis
method. During the conduction of the analysis, improvements in the method have been
proposed in order to reach the highest classification accuracy possible. A preliminary
analysis is performed to this end: conducting a multivariate regression analysis in advance
of UTADIS. Consequently, important findings are obtained in two distinct fields. First,
the findings of the method improvement efforts indicate that regression analysis can
increase the classification accuracy and regulate the criteria weights. In addition to this,
an out-of-sample test is conducted to check the method and a moderate level classification
accuracy is achieved. Secondly, policy findings shed light on the development of
entrepreneurship in Turkey. The results indicate that Turkey, as a 2. group country, is
similar to other countries in the same group. However there is still room for development
especially in the areas such as public policies and programs, entrepreneurship education

and training and physical and service infrastructure.

Key Words: Entrepreneurship, Global Entrepreneurship Monitor, Multi Criteria Decision
Analysis, UTADIS, Regression
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GIRIS

Hizla gelisen ve degisen diinya ekonomisinin en 6nemli aktdrlerinden biri girisimcilerdir.
Girigimcilerin yasama ve c¢alisma seklimizi degistirebilmeleri ve girisimlerinden
zenginlik yaratmanin yani sira gelisen bir toplum i¢in gerekli olmalari, onlar1 ekonomiler
icin vazgecilmez kilmaktadir. Bu durum tiim diinyada ve Tiirkiye’de girisimciligi tesvik
etmek amaciyla birgok programin gelistirilmesine ve uygulanmasina neden olmaktadir.
Bunun sonucu olarak da birgok faktdrden esanli olarak etkilenen girisimcilik kavraminin
nasil bir politika zemininde ve hangi araglarla desteklenmesi konusu gerek akademik
gerekse politik belge ve ¢alismalarda yogun olarak tartisilmaya devam etmektedir. Iste

bu noktada iki temel ihtiya¢ dogmaktadir.

[lk olarak, politika belirlemede énemli bir yol gdsterici olan benzer iilke uygulamalarmnin
tahlil edilebilmesi i¢in girisimcilik agisindan yakin o6zellikler gosteren iilkelerin tespit
edilmesi konusu giindeme gelmektedir. Daha agik bir ifadeyle benzer ekonomik ve sosyal
kosullara sahip oldugumuz ve girisimcilik potansiyelleri acisindan da yakin 6zellikler
tasidigimiz ilkeler ile bu iilkelerdeki politikalarin ve uygulamalarin incelenmesi ve
Tiirkiye’nin bu iilkelerle kiyaslanmasi politika belirleyiciler igin yol gosterici olmaktadir.
Ikinci gereklilik ise hangi faktdrlerin girisimcilik alaninda daha etkili oldugunun
tespitidir. Girisimciligi etkileyen ¢ok sayida faktdr arasinda bir siralama imkanin olmasi
politika belirleyiciler igin 6nemli bir girdi sunacaktir. Boylece bu alanlara yonelik
politikalarin artirilmast veya 6nlemlerin alinmasi yoluna gidilebilecek ve daha hizli ve
etkili politikalar gelistirilebilecektir. Bu calismada, bu iki noktaya ayni anda ¢6ziim
imkani1 sunan bir siniflama onerisi sunulmaktadir. Bu baglamda iilkeler, UTADIS
yontemi ile girisimcilik potansiyellerine gore siiflandirilacak ve modelin bir ¢iktisi
olarak kriter agirliklari, hangi faktorlerin gérece daha 6nemli oldugu konusunda fikir

sunacaktir.

Bu cercevede caligmanin ilk bdliimiinde girisimeilik kavramini tanitmak ve kavramsal
cergevesini ¢izmek faydali olacaktir. Bu bdliimde girisimciligin tanimi, tiirleri ve
ekosistem unsurlar1 detayli olarak aktarildiktan sonra girisimciligi sayisal olarak

inceleyen bazi kiiresel arastirmalar hakkinda bilgi sunulacaktir. Bu boliimiin ikinci



kisminda ise Tirkiye’de girisimciligin mevcut durumu tartisilacaktir. Bunun ig¢in
oncelikle Tirkiye’de girisimciligin tarihsel gelisimi ve girisimci profili kisaca
aktarilacaktir. Son olarak Tiirkiye’de girisimciligin mevcut durumu gerek zaman serileri

gerekse diger iilkeler ile kiyaslama verileri sunularak ortaya konulacaktir.

Ikinci béliimde calismada kullanilan yontem olan UTADIS hakkinda detayl bilgi
verilecektir. Bir Cok Kriterli Karar Analizi yontemi olmasi nedeniyle dncelikle bu analiz
grubu tanitilacaktir. Devam eden alt boliimlerde ise UTADIS in literatiirdeki yeri, iliskili
oldugu diger yontemler ve son olarak matematiksel temelleri detayli olarak aktarilacaktir.
Bu boliimde ayrica UTADIS’in bir yontem olarak sagladigi avantajlar ve diger

yontemlere kiyasla {istiin oldugu noktalar hakkinda bilgi de sunulacaktir.

Ugiincii boliim, analiz igin gereken zeminin hazirlandig1 boliimdiir. Burada éncelikle veri
setinde yer alan tiim degiskenler tanimlanacak ve analize dahil edilen iilkeler
listelenecektir. Takip eden alt bolimde modelin bir gerekliligi olan onciil gruplar
hakkinda bilgi verilecektir. Son olarak modelin kurulma siireci aktarilacaktir. Calismada
en dogru siniflandirmay1 yapabilmek adina nihai analiz gerceklestirilmeden dnce bir
onciil analiz denenecektir. Bunun i¢in analizden Once bir istatistiki yontem olan ¢ok
degiskenli regresyon uygulanmak suretiyle analizde yer alan degiskenler ve onciil
gruplandirmaya esas olan gayri safi yurtici hasila arasindaki iligski yonleri tespit edilmeye
calisilacaktir. Bu boliimde bu onciil analize iligkin sonuclar aktarilacak ve nithai model

gelistirilecektir.

Bir 6nceki boliimde gelistirilen nihai modelin sonuglari ise dordiincii boliimde detayli
olarak sunulacaktir. Calisma kapsaminda ¢evresel faktorler analizi ve davranis ve tutum
faktorleri analizi olmak {izere iki temel analiz uygulanmistir. Bu ¢ercevede dncelikle bu
iki analize iliskin sonuglar paylasilacaktir. Takiben, ¢evresel faktorler ve davranis ve
tutum faktorleri analizlerinde yiliksek agirlik alan kriterlerin birlestirilerek daha iyi bir
tahmin gilicii elde etme amaciyla gergeklestirilen son analiz olan karma analize ait
sonuclar1 aktarilacak ve bu analiz kapsaminda kriterlere iliskin genel bir inceleme
sunulacaktir. Bu analizler tamamlanmasinin ardindan model bir 6rneklem dis1 test ile ayn1

degisken setinin farkli bir yila ait verileri kullanilarak denenecektir. Son olarak sonuglar,



Tiirkiye agisindan degerlendirilerek, hangi politika alanlarinda gelisim i¢in yer oldugu

bulgulara dayanarak agiklanacaktir.

Sonug ve Oneriler ise ¢calismanin genel bir degerlendirmesini igeren, analiz bulgularinin
genel olarak aktarildig1 son boliimdiir. Bu boliimde ayrica sunulan 6neriler 6zetlenecek

ve ileride gerceklestirilecek calismalara yonelik bazi tavsiyeler aktarilacaktir.



1 KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 GIRISIMCILIK

1.1.1 Tanim

Tiirk Dil Kurumu sozIUgi girisimciyi “iiretim i¢in bir ise girisen, kalkisan kimse,
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miitegebbis”’ olarak tanimlamaktadir. Bu tanim yapilan isten ve kiginin 6zelliklerinden
bagimsiz olarak bir ise kalkisan herkesin girisimci olabilecegini ifade etmektedir.
Calismanin amaci 15181nda teknik ve dar kapsamli bir tanim yapmak daha dogru olacaktir.
Bu nedenle Iktisat Terimleri sozliigiindeki su tanimlama girisimciyi daha iyi

acgiklamaktadir:

“Emek, sermaye ve dogay: bir araya getirerek iiretim siirecini bir tiretim
faktorii olarak tasarlayan, orgiitleyen ve onun tiim riskini tistlenen kisi.

Bu tanimlama girisimcinin, tasarlayan, orgiitleyen ve en 6nemlisi risk alan kisi oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla girisimei, herhangi biri degil belirli 6zellikleri ve

yetenekleri olan, bunlar1 dogru sekilde kullanabilen kisidir.

Ingilizcesi “entrepreneur” olan kavramin kokeni esasen eski Fransizca bir sozciik olan
entreprendre’den  gelmektedir. Entreprendre, Tiirkge’de girismek, {istlenmek,
yiklenmek anlamlarina gelmektedir. Diger bir deyisle, bu sozciigiin kokeni bir ise
girismenin yani sira onu iistlenmek vurgusu da icermektedir. Tiirkce, girisimei kavramini
“kalkismak” fiilinden hareketle tanimlarken, bati dillerinde bu kavram “lstlenmek” fiili
ile agiklanmaktadir. Dolayisiyla, girisimci ve girisimcilik kavramlarmin Tiirkiye’de ve

bat1 kiiltiirlerinde farkli anlasildig1 ve yorumlandig ifade edilebilir.

Literatiire bakildiginda girisimciligin taniminin ilk kez Irlandali iktisatgt Richard
Cantillon tarafindan 1730’lu yillarda yaziya dokiildiigii goriilmektedir. Cantillo’nun

! Giincel Tiirkge Sozliik: http://sozluk.gov.tr/
2 [ktisat Terimleri SézIiigii



http://sozluk.gov.tr/

tanimina gore girisimci, “heniiz belirginlesmemis bir bedelle satmak iizere iiretim
girdilerini ve hizmetlerini satin alan ve {ireten kisi” olarak ifade edilmistir. Bu tanim daha
sonraki eserlerde genisletilmis ve giincellestirilmistir (Basboga, 2008). Ornegin Fransiz
Iktisatg1 Jean Baptise Say girisimcilerin iiretim girdilerini orgiitleme ve ydnetme
niteligine vurgu yapmistir. Say’in tanimindan sonra girisimcilik; emek, sermaye ve tabiat

faktorlerine ek olarak dordiincii tiretim faktorii olarak kabul edilmistir (Demircan, 2000).

Kuskusuz girisimcilik tarihinin en Onemli arastirmacilarindan biri girisimciligin
ekonomik teorisinin temellerini atan Avusturyali iktisatgt Joseph Schumpeter’dir.
Schumpeter, girisimcinin yenilik¢i ve dinamik olma 6zelligini ilk kez glindeme getiren
kisidir (Cetindamar, 2002). Schumpeter'in tanimma gore girisimei, yenilik imkanini
ongorebilen, onu gelistiren, pozitif yonde degisebilen ve gelisebilen kisidir.
Schumpeter'in konuya getirmis oldugu bu yeni yaklasimin, genel girisimcilik tanimina

farkli bir boyut kazandirdigini séylemek miimkiindiir.

Gortldugu gibi literatiirde girisimciligin tanim1 konusunda bir fikir birligi yoktur.
Girigimciligin tanim siirekli olarak degismekte, yazara ve doneme gore farkli unsurlar
Oonem kazanmaktadir. Tiirkiye’deki girisimcilik ¢alismalarinda da ayn1 durum gecerlidir.
Her c¢alisma girisimcinin farkli bir 6zelligine vurgu yapan tanimlamalar yapmaktadir.
Yine de bu ¢aligsmalarda yer verilen ortak 6zellikler su sekilde 6zetlenebilir: yiiksek risk
toleransi, potansiyel yatirimei olma ve tiretim faktorlerinin koordinasyonu. Ayrica bir¢cok
yazar, girisimcinin kii¢iik isletme kuran ve yoneten kisi olma 6zelligine atif yapmaktadir

(Basar, Tosunoglu, & Demirci, 2001).

1.1.2 Tiirleri

Girigimciligin taniminin akademik yazinda c¢ok farkli sekillerde karsimiza c¢ikmasi,
girisimcilik tiirleri i¢in de gecerlidir. Literatiirde ¢ok cesitli ve farkli dayanak noktalarina
gore yapilan girisimcilik smiflandirmalart mevcuttur. Bunlar iginde, 06zellikle
girisimcilerin karakterlerine gore olan siniflamalara daha sik rastlanmaktadir. Ancak

burada ¢aligmanin amacina uygun olarak ileriki béliimlerde deginilecek olan girisimcilik



tiirleri tanimlanacaktir. Bunlar, Global Girisimcilik izleme (Global Entrepreneurship

Monitor, GEM) raporunda yer alan siniflamalara uygun olan girisimcilik tiirleridir.

Temel olarak GEM raporunda yasam dongiisiindeki asamalarina gore dort gesit
girisimcilik faaliyeti bulunmaktadir: yeni dogan (nascent), yeni girisim (new venture),
kurulu girisim (established venture) ve kapanmig girisim (discontinuation). Asamalarina

gore girisimcilik tiirleri Sekil 1°de gosterilmistir ve su sekilde tanimlanmaktadir:

o Yeni Dogan: Bir isletme kurmak icin kaynaklarin1 ayirmis, ancak ii¢ aydan fazla
bir siire maas ya da ticret ddememis olan girigimcilerdir.

o Yeni Girisim: Yeni dogan agamasini gecen ve maas ya da iicretlerini 3 aydan
fazla, ancak 42 aydan az bir siire 6demis olan girisimcilerdir.

e  Kurulu Girisim: Halihazirda kurulu bir isletmenin sahibi ve yoneticisi olanlardir.
Burada maas, iicret veya diger 6demeleri 42 aydan fazla bir siiredir yapan kisiler
kastedilmektedir.

o Kapanmis Girisim: Son 12 ay icerisinde satis, kapatma veya bir baska kisiye

devretme yoluyla isletmesini sonlandirmis kisilerdir.

Sekil 1. Asamalarina gore girisimcilik tiirleri

Kapatma
Kurulug 3. ay 42. ay Karar1
|
Yeni Yeni Girisim Kurulu Girigim Kapanmis
Dogan Girisim

Bu smiflandirmaya ek olarak ise GEM raporu girisimcilik faaliyetlerini, yarattig1 etkiye
gore; yiiksek biliyiime, yenilik ve uluslararasilagsma olmak {izere li¢ gruba ve kaynagina
gore; toplam erken donem girisimcilik faaliyeti, sosyal girisimcilik faaliyeti ve calisan

girisimci faaliyeti olmak {izere yine ii¢ gruba ayirmaktadir.

Calismada da siklikla yer verilecek esas siniflandirma ise yukarida aciklanan tiim

siiflandirmalar1 ortak bir paydada bulusturup daha Olgiilebilir bir zemine oturtan



gruplandirmadir. Bu gruplandirma da yine GEM tarafindan olusturulmustur. Buna gore

girisimcilik {i¢ ana sinifa ayrilmaktadir:

o Toplam erken donem girisimcilik faaliyeti (TGF): Girisimci olan veya yeni
kurulmus bir igletmenin sahibi olan kisileri kapsamaktadir.

o  Kurulu isletme sahipligi: Kurulu bir isletmenin sahibi-isletmecisi olan kisilerdir.
Burada kurulu olmasindan kasit 42 ay veya daha fazla bir siiredir maas, {licret veya
mal sahiplerine diger 6demeler yapmis bir isletmeye sahip olmak ve isletmektir.

o Calisan girisimci etkinligi: Y eni mal veya hizmetlerin gelistirilmesi veya yeni bir
is birimi, yeni bir kurulus ya da yan kurulus kurulmasi gibi girisimeilik
faaliyetlerine katilan ¢alisanlar1 kapsamaktadir (Global Entrepreneurship Monitor

(GEM), 2017).

1.1.3 Ekosistem

Girisimcilik, elbette tek basina degerlendirilebilecek bir kavram degildir. Girisimcei ancak
uygun sartlar ve elverisli bir ortam oldugunda gerekli adimlar1 atacak ve yatirim
yapacaktir. Ayrica girisimci ruhlu bireylerin yetismesi ve toplumun bu kisilere bakis agis1
da 6nemlidir. Ozetle girisimciligi etkileyen birgok faktdr oldugu asikardir. Girisimciligi
anlayabilmek icin tiim faktorlerin ve bu faktorlerin olusturdugu ekosistemin iyi

anlasilmas1 gerekmektedir.

Girisimcilik ekosistemi, yerel girisimcilik ortaminda bulunan ve birbirine resmi ve gayri
resmi yollarla baglh olan aktdrleri (mevcut ve potansiyel), kurumlar1 (firmalar, girisim
sermayedarlari, is melekleri, bankalar vb.), kuruluslar (liniversiteler, kamu kurumlari,
finansal kuruluglar) ve siiregleri (isletme dogum orani, yiiksek biiylime gosteren
firmalarin sayisi, seri girisimci sayist vb.) kapsayan bir ¢evre olarak tanimlanabilir

(Mason & Brown, 2014).

Isenberg’in modeline gore girisimcilik ekosistemi alti ana alandan olusmaktadir. Bu
model Sekil 2°de gosterilmektedir. Sekilden de goriilecegi lizere girisimcilik ekosistemi

onlarca elemandan olusmaktadir. Ancak Isenberg, anlasilmasini kolaylastirmak amaciyla



bu unsurlart alt1 ana grup altinda toplamistir. Bu alanlar tesvik edici politikalar ve liderlik,
uygun finansmanin mevcudiyeti, elverisli bir kiiltiir, kurumsal destek ve altyap1 destegi,
kaliteli insan sermayesi ve tirlinler i¢in girisim dostu pazarlardir. Sekilde bu alanlar

kapsaminda yer alan 50 farkl1 bilesen de gosterilmistir® (Isenberg, 2011).

3https://www.forbes.com/sites/danisenberg/2011/05/25/introducing-the-entrepreneurship-ecosystem-four-
defining-characteristics/#7375282f5fe8 Erisim Tarihi: 17.01.2019



https://www.forbes.com/sites/danisenberg/2011/05/25/introducing-the-entrepreneurship-ecosystem-four-defining-characteristics/#7375282f5fe8
https://www.forbes.com/sites/danisenberg/2011/05/25/introducing-the-entrepreneurship-ecosystem-four-defining-characteristics/#7375282f5fe8

Sekil 2. Isenberg’in girisimcilik ekosistemi modeli

®  Girisimcilerin aglar
= Diaspora aglan
®  Cokuluslu sirketler

Liderlik

Agik destek

Sosyal mesruiyet

Savunma igin agik kapi
Girisimeilik Stratejisi

Acilivet, kriz we meydan okuma

Kurumlar (yatirim, destek gibi)
Finansal destek (AR&GE, huzl baslangic vb. igin)
Dlzenleyici cergcewve tesvikleri (vergi avantajlar gibi)
Arastirma kurumlar

‘Girisim dostu yasalar

iflas, szlesme yaptirimi, millkiyet haklar ve isgiicii

Politika — Finansal Sermaye
Mikrokrediler

Erken Miisteriler

Kavramin ispati icin erken benimseyenler
Uriinlestirme deneyimi

Referans miisteri

ilk elestirmenler

Dagtim kanallan

®  Vasifh ve vasifsiz
®  Serigirisimciler
=  Son kusak aile

Egitim kurumlar

& Okullar (is ve akademiye yonelik)
»  Ozel girisimcilik egitimi

Melek yatirimcilar, arkadas ve akrabalar

Girisim sermayesi

Ozel sermaye

Kamu sermaye piyasalar
Borg

Piyasalar Finansman

Basgar: Hikéyeleri

GlR.S.MC.UK & Giruanur basarilar
®  Kurucular igin zenginlik tiretme
Uluslararas: itibar

Insan Sosyal Normlar

Risk, hata ve basansizhk toleransi
wenilik, yaraticilik, deneyleme
Girisimcinin sosyal statlsi
Zenginlik yaratma
Hirs, dirta ve istek

Kaynaklari

Sivil Toplum Kuruluslar:

®  STKlarda girisimcilik
promaosyanlar
® is plani yarismalar

Kaynak: Isenberg, 2011

» TelekomUnikasyon
« Konferanslar ®  Ulasimve lojistik
* Girisim dostu dernekler Profesyonel Destek ®  Enerji
# Kulucka merkezleri, kimeler ve
vasal Gzel bolgeler
Muhasebe £

Yatirim bankacilar
Teknik uzman ve damsmanlar
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Isenberg’in modelini agiklarken her girisimcilik ekosisteminin farkli ve kendine 6zgii
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu genel model, bir iilkenin girisimcilik ekosistemi
tanimlamak i¢in kullanilabilecek bir c¢erceve sunmaktadir. Fakat her iilkenin
ekosisteminde yer alan unsurlarin birbirleriyle etkilesimi ve bu etkilesimlerin sonuglari
farklidir. Ornegin, birgok ekosistemindekinin aksine Israil’de dogal kaynaklar ve iiriinleri
satabilecek bir pazar bulunmamaktaydi. Bunun bir uzantis1 olarak Israil’de girisimcilik
1970’lerde askeri gerekliliklerden dogmustur. Tayvan’in girisimcilik ekosistemi ise
1990’larda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) yasayan basarili Tayvanh gurbetgiler
sayesinde gelismistir. Diger taraftan Cin’in girisimcilik ekosistemi, cesitli bolgesel
politikalar ve biraz totaliter politik sistem baglaminda halen gelismektedir (Isenberg,
2011). Bu orneklerden goriildiigli iizere her ekosistemde baskin olan faktdrler ve bu

faktorlerin birbirleriyle iliskisi 6nemli 6l¢iide farklilik gostermektedir.

Son olarak girisimcilik ekosistemi ile ilgili olarak bahsedilmesi gereken en Onemli
konulardan biri de girisimciligin gelistirilmesi i¢in tek bir kok neden olmamasidir. Diger
bir deyisle egitim, iyi bir yasal ¢erceve veya iyi isleyen sermaye piyasalarinin varlig gibi
faktorlerin toplumdaki girisimcilik seviyesini etkiledigine dair kanitlar olmasina ragmen,
bu etkiler genel olarak uzun vadeli ve zayiftir. Girisimciligin gelismesi igin esas olan
bircok degiskenin birlikte yarattig1 “yliksek etkilesimler’dir. Dolayisiyla bu unsurlari tek
tek degerlendirmek veya girisimciligi gelistirmek icin tek bir noktaya odaklanmak

anlamsiz olmaktadir.

1.1.4 Arastirmalar

Girigimciligin bu denli 6nemli olmast ve Ozellikle gelistirilmesi i¢in politika
belirleyicilerin siirekli bir arayis i¢inde olmasi, konunun detayl bir sekilde arastirilmasi
icin zemin olusturmaktadir. Bu nedenle hem akademik nitelikteki ¢aligmalara hem de

detayli veri lireten ulusal ve uluslararasi raporlara siklikla rastlanmaktadir.

Calismanin konusu ve kapsami goz Oniinde bulundurularak burada uluslararasi

arastirmalara detayl1 yer verilecektir. Bu ¢alismalarin en 6nemlileri Global Girisimcilik
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Izleme ve Global Girisimcilik Endeksidir. izleyen béliimlerde bu arastirmalar detayl

olarak incelenecektir.

1.1.4.1 Global Girisimcilik izleme

Global Girisimcilik Izleme (GEM), diinyanin 6nde gelen girisimcilik calismalarindan
biridir. GEM, merkezi olarak koordine edilen, uluslararasi diizeyde yiiriitiilen bir veri
toplama cabasiyla, girisimcilik olgusunun anlasilmasini biiyiik Ol¢iide artiran yiiksek

kaliteli bilgi ve kapsamli raporlar sunmaktadir.

GEM, 1999 yilinda Babson College (ABD) ve London Business School (Ingiltere)
arasinda ortak bir proje olarak baslamistir. Baslangigta amaci, neden bazi iilkelerin
digerlerinden daha 'girisimci' oldugunu arastirmakti. Ancak bugiin GEM, girisimcilik ile
ilgili en zengin bilgi kaynaklarindan biri olup, bir dizi kiiresel, ulusal ve '6zel ihtisas'
raporu yayinlamaktadir. Proje, Ingiltere'deki kar amaci giitmeyen 6zel bir sirket olan
Global Girigimcilik Aragtirma Dernegi (Global Entrepreneurship Research Association,

GERA) tarafindan denetlenmektedir.

GEM arastirmalarinda veri toplama iki alt bilesenden olugmaktadir: Yetiskin Niifus
Anketi (Adult Population Survey, APS) ve Ulusal Uzman Anketi (National Expert
Survey, NES). APS, girisimci tutumlarini, faaliyetlerini ve bireylerin isteklerini
arastirmaktadir. Arastirmaya katilan her tilkede asgari 2000 yetiskine uygulanmaktadir.
NES ise girisimcilik ¢erceve kosullar1 olarak bilinen ve girisimcilik {izerinde 6nemli bir

etkiye sahip olduguna inanilan dokuz faktorii incelemektedir.*

Caligmada, gerek Tiirkiye’de girisimciligin durumunun degerlendirilmesinde gerekse
analizin gergeklestirilmesinde GEM verileri kullanilmistir. Ozellikle iilke ve yil olarak

karsilastirma imkani sunmasi, girisimciligin mevcut durumunun ve degisiminin

4 https://www.gemconsortium.org/about/news (Erigim tarihi: 18.01.2019)



https://www.gemconsortium.org/about/news
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anlagilmasini  kolaylastirmaktadir. Ayrica caligmada yapilacak analiz i¢cin GEM

tarafindan sunulan ham veri, uygun ve ikamesi olmayan bir kaynaktir.

1.1.4.2 Global Girisimcilik Endeksi

Global Girisimcilik Endeksi (Global Entrepreneurship Index, GEI), Global Girisimcilik
ve Gelisim Enstitiisii (Global Entrepreneurship Development Institute, GEDI) tarafindan
hazirlanan ve iilkelerin girisimcilik ekosistemlerinin durumunu Olgmeyi amaglayan

bilesik bir gostergedir.

GEDI, girisimcilik, ekonomik gelisme ve refah arasindaki baglantilari arastiran bir
arastirma kurulusudur. Enstitii, London School of Economics, George Mason
Universitesi, Pécs Universitesi ve Imperial College London'da girisimcilik konusunda

gbrev yapan bilim insanlar1 tarafindan kurulmustur.

GEDI’'nin en oOnemli katkisi, ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde girisimcilik
ekosistemlerinin kalitesini ve dinamiklerini 6l¢gmede kullanilan GEI endeksidir. GEI
endeksinin metodolojisi, akademik degerlendirmelerden ge¢mis ve The Economist, The
Wall Street Journal, Financial Times ve Forbes gibi popililer medyada da genis yer

bulmustur.

Metodoloji ayrica Avrupa Komisyonu tarafindan da uygun bulunmus ve Avrupa Birligi
(AB) Yapisal ve Uyum Fonlarinin® tahsisi i¢in kullanilmistir. Ayrica, GEDI’nin teorik
yaklasimi, Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi gibi uluslararasi orgiitlerin

girisimcilik politikalarini da etkilemistir.

GEDI hem girisimciliin kalitesini, hem de girisimciligi destekleyen ekosistemin
kapsamini ve derinligini 6lgmek iizere GEI'yi iiretmektedir. Bu amagcla, girisimcilik
ekosisteminin durumunu agiklayacagi disliniilen 14 bilesen belirlenmistir. Bu 14

bilesenin her biri i¢in aciklayici veriler saptanmis ve bu veriler ile her iilke i¢in 3 farkl

5 AB Yapisal ve Uyum Fonlari, AB Bélgesel Politikasinin sosyal ve ekonomik biitiinliigii saglama ve
stirdiirme dogrultusundaki en temel finansal araglaridir.
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tiirde puan hesaplanmaistir. Bu puanlar, genel GEI puani, bireyler ve kurumlar i¢in puanlar

ve her bir bilesenin kalitesini 6l¢en bilesen puanlaridir.

GEI'nin 14 bileseni ve bu bilesenlerde oOl¢iilmesi amaglanan konular Tablo 1’de

gosterilmektedir.

Tablo 1. Global girisimcilik endeksi bilesenleri

g:lt deks Bilesen Aciklama
Firsat Niifusun girisimcilik firsat algisi potansiyelini ifade eder ve iilke
Algilama ozgiirliigl ve miilkiyet haklari ile agirliklandirir.
Baglatma Popiilasyondaki baglangi¢ becerilerinin algilanmasini dlger ve
Becerileri egitim kalitesi ile agirliklandirir.

Niifusun bagarisizlik korkusunun girisimci eylem iizerindeki

TUTUM onleyici etkisini, tilke riskinin bir 6l¢iisii ile beraber ortaya koyar.

SII\JIEEKﬂ Iki boliimden olusur: (1) potansiyel ve aktif girisimcilerin firsatlara
Ag Olusturma ve kaynaklara erigme ve onlar1 seferber etme yeteneklerinin bir
gostergesi (2) birbirlerine ulasmak i¢in erisim kolaylig.
- Belirli bir iilkede yasayanlarin girisimcileri statii ve kariyer se¢imi
Kiiltiirel 2 g . . W
agisindan nasil gordigiinii ve o iilkedeki yolsuzluk diizeyinin bu
Destek e A
goriisii nasil etkiledigini 6lgmeye calisir.
Potansiyel olarak daha kaliteli firsat odakli yeni isletmeler kurmak
i Firsat . birevleri 15 Jendi devl
& Baslatma isteyen bireylerin yaygmliginin, vergilendirme ve devlet
29) hizmetlerinin kalitesinin bir bilesimi ile agirliklandirilmis halidir.
% Teknoloji Bir iilkenin is kurma faaliyetlerinin teknoloji yogunlugunu, firma
5 YETENEK Alma diizeyinde teknoloji alma kapasitesi ile agirliklandirir.
é ALT Girigimcilerin kalitesini dlger. Ortadgretimden daha yiiksek
IS} . Beseri egitime sahip girisimcilerin oranini, firmalarin personellerini
ENDEKSI > s = L0 o S
E Sermaye egitme egilimlerinin nitel bir 6l¢iisii ve isgiicii piyasast 6zgirligi
o ile agirliklandirir.
& Yeni kurulan igletmelerde {iriiniin veya pazarin essizligini, kurulu
S Rekabet isletmelerin ve isletme gruplarmin piyasa giigleri ve rekabet
< diizenlemelerinin etkinligi ile agirliklandirilarak 6lger.
8 Uriin Yenilizi Girigimei firmalarin yeni Uriin yaratma egilimlerini bir iilkenin
é & teknoloji transfer kapasitesi ile agirliklandirir.
Yeni teknolojilerin yeni isletmeler tarafindan kullanimini, AR-
Siireg Yeniligi GE’ye yapilan gayrisafi yurtigi harcama ve bir iilkenin uygulamali
arastirma yapma potansiyeli ile birlikte degerlendirerek dlcer.
Ug boliimde olusan bilesik bir 6l¢iidiir. En az 10 kisi istihdam eden
ISTEK Yiiksek ve bes yilda %50’den fazla biiylimeyi planlayan isletmelerin
ALT Biiyiime yiizdesi, girisim sermayesinin erisilebilirli§i ve is stratejisinin
ENDEKSI karmasiklig1 birlikte ol¢iiliir.
Bir iilkenin girisimcilerinin uluslararasilagsma derecesini Olger.
Uluslararasi- L2 L . L .
lasma Bunun i¢in isletmelerin ihracat potansiyellerini, {ilkelerin
3 ekonomik karmasiklik seviyesiyle agirliklandirir.
Risk Iki kissmdan olusur: Yeni girisimlere gayri resmi yatirrm ve
Sermayesi sermaye piyasasinin derinligi. Risk sermayesinin mevcudiyeti,

biiytime beklentilerinin ger¢eklesmesi imkani saglar.

Kaynak: GEDI, 2018
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GEl tiretilirken kullanilan veri, farkli kaynaklardan alinmaktadir. Temel veri kaynagi ise
GEM verileridir. Bunun yam sira Diinya Bankasi, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD), Birlesmis Milletler ve Diinya Ekonomik Forumu gibi kaynaklarda
kullanilmaktadir. Ayrica bazi veriler igcin GEDI’nin kendi hesaplamalar1 da ¢alismaya

dahil edilmektedir (Acs, Szerb, & Lloyd, 2018).

Bu caligmada GEI yerine GEM verilerinin kullanilmasinin iki nedeni vardir. Birincisi
GEI’nin zaten temel olarak GEM verilerine dayanmasidir. Diger bir deyisle, GEM verisi
islenerek GEI’ye doniistiiriilmektedir. Buna ek olarak GEI daha fazla iilkeyi analize dahil
edebilmek adina ilave hesaplamalar ve tahminler yapip veriyi daha fazla islemektedir. Bu
calismada islenmemis ham verinin amaca daha iyi hizmet edecegi diisiiniildiiglinden, veri
dogrudan kaynagindan almmustir. ikinci sebep ise GEI’nin hesaplama yapabilmek igin
geriden gelmesidir. Ornegin GEI 2018 endeksini iiretebilmek i¢in 2015-2016 GEM

verisini kullanmaktadir. Dolayisiyla birkag yil geriden takip etmektedir.

1.2 TURKIYE’DE GIRISIMCILIK

1.2.1 Tarihsel Gelisimi

Girisimciligin Tirk kiiltlirtinde derin tarihi kokleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ttirk
toplumu yerlesik hayata gectikten sonra ticarette Ozellikle de zanaatkarlikta Onemli
gelisme gostermistir. Bu gelisimin bir gostergesi olarak, Selguklu ve Osmanli doneminde

Aht teskilat1 oldukca etkin ve basarili olmustur (Durukan, 2007).

Bununla birlikte Osmanli doneminde girisimciligin ¢ok ilerlemedigi goriilmektedir.
Osmanlr’nin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapisi girisimciligin gelismesinin oniindeki en
onemli engeldir. S6z gelimi, Osmanli’da zenginlik, iiretim ve yatirnm yoluyla para
kazanmakla 1iliskili degildi. Bir bagka ifadeyle, zenginlesmenin tek yolu bireyin
toplumdaki mevkiinin yiikselmesiydi. Dolayisiyla, girisimciler igin yeterli motivasyon
kaynagi yoktu (Altiparmak, 1993). Baska bir 6rnek olarak toplumun katmanlari

arasindaki gorev dagilimi verilebilir. Bu dagilima gore Tiirkler daha cok askeri,
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biirokratik, ulemalik isleri ve tarim ve hayvancilik ile mesgulken, Rum, Yahudi ve

Ermeniler ticari faaliyetleri stirdiirmekteydi (Durukan, 2007).

Sonug olarak, Osmanli doneminde Tiirkler uzun bir siire ticari faaliyetlerin diginda kalmis
ve bu durum Cumbhuriyet donemine kadar ticaret altyapisinin ve kiiltiirliniin olusmasini
engellemistir. Bu ayni zamanda bir¢ok yazarin girisimciligin baslangic tarihi olarak

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu almasinin da sebebidir.

Cumhuriyet doneminde girisimciligin  gelisimini  etkileyen bazi 6nemli olaylar
gerceklesmistir. Izmir Iktisat Kongresi, Tiirkiye girisimcilik tarihinde énemli bir yer
tagimaktadir. Kongrede 0zel sektor gelisimine dayali bir ekonomi politikasi
benimsenmesi ve Ozel isletmelerin devlet tarafindan tesvik edilmesi gibi girisimciligi
destekleyen bir¢ok karar alinmistir. Bu kararlarin bir uzantisi olarak 1927 yilinda “Sanayi
Tesviki Kanunu” ¢ikarilmistir. Tiim bu dnlemlere ragmen gerek yukarida aktarilan sosyal
ve kiiltiirel nedenler, gerekse savastan yeni ¢ikmis olmanin yarattigi ekonomik sorunlar

Cumhuriyetin ilk yillarinda girisimciligin gelismesini engellemistir.

1930’1u yillarda ekonomi politikalarinin merkezinde korumacilik ve devlet kontrolii
politikalar1 vardi. Ancak ilging bir sekilde bu politikalar ve 6zellikle devlet tarafindan
kurulan agir endiistriler girisimciligin desteklenmesini ve yavas yavas filizlenmesini
sagladi (Acikgoz, 1990). 1940’1 yillarin ilk yaris1 ise 2. Diinya Savasi ve bu savasin
olumsuz sonuclari tarafindan sekillendi. Bununla birlikte ikinci yarida girisimciligin
gelisim siirecinin devam ettigi ve yeni isletmelerin kuruldugu goriilmektedir (Miiftiioglu,

2000).

Cumhuriyet tarihinde girisimciligin en hizli gelistigi donemlerden biri 1950’lerdir. Bu on
yilda isletme sayis1 onemli bi¢imde artmis, bugiin ¢ok bilinen bir¢ok isletme bu donemde
kurulmustur. Ticari faaliyetler artmis ve sermaye birikimi hizlanmigtir. Yine bu dénemde
devlet tarafindan uygulanan tercihli krediler kullandirilmas: ve ithalat¢ilara doviz
saglanmas1 gibi girisimcilik destek politikalarinda da artis olmustur. Bu 1limli ortam
1960’11 yillarda da devam etmis ve girisimciligin daha fazla desteklenmesi i¢in bir dizi

yeni kanun yasalastirilmistir (Miiftiioglu, 2000).
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1970’li yillarda girisimcilerin iki temel 6zelligi dikkat cekmektedir. ilk olarak, bu
donemde girisimcilerin oldukga iyi egitimli kisiler oldugu ifade edilebilir. Ikinci olarak
ise bu girisimcilerin klasik tiiccar zihniyetini asmaya calistiklar1 gériilmektedir. Bu pozitif
Ozelliklere karsin bu donemde en 6nemli hedef iiretimin artirilmasiydi ve verimlilik,
kalite ve rekabet edebilirlik gibi diger yonetim prensipleri goz ardi edilmekteydi. Bu

durum girisimcilerin 6nemli problemler ve engellerle karsilagsmasina neden oldu.

1980’lerde girisimcilik 6zellikle donemin ekonomi politikalarinin da etkisiyle 6nemli bir
ivme kazandi. Bu yillarda serbest piyasa ekonomisine gecis, bu yeni sistemin en énemli
aktorleri olan girisimcilere yonelik destegin artmasina neden oldu (Arikan, 2008). Buna
ek olarak yeni ekonomik politikalar fiyatlama mekanizmalarini degistirdi, rekabeti arttirdi
ve verimlilik, kalite gibi kavramlar1 ortaya ¢ikardi. Tiim bu gelismeler girisimcilik

alanindaki ilerlemeyi de hizlandirdu.

Bilgi ve iletisim c¢agi olan 2000’li yillarda, sadece Tiirkiye’de degil tiim diinyada
girisimcilik riizgart estigini sdylemek miimkiindiir. Teknolojik gelismeler, ekonomik
ortam ve Ozellikle diinyaca iinlii basarili girisimciler, insanlarin girisimcilik damarlarin
kabartmistir. Diger iilkeler gibi Tiirkiye’de bu duruma devlet olarak da duyarsiz kalmamis
ve girisimciler i¢in ¢ok sayida devlet destek programlari tasarlanmistir. Tiim bunlara
ragmen mevcut durum kisminda detayli incelenecegi iizere, basarili belli baglt girisimler

disinda, girisimciligin genel seviyesinde ciddi bir artis gerceklesmemistir.

Ozetlemek gerekirse, kokeni gegmise dayansa da Osmanli déneminde duraklayan
girisimcilik esasen Cumhuriyet’in ilanindan bu yana gelismektedir. Gelisimi etkileyen en
onemli faktdr ekonomik ortamdir. Ozellikle devlet politikalar1 ve ekonomik yaklagimlar
girisimciligin gelisim ivmesini belirlemistir. Ayrica, Cumhuriyet’in ilk donemlerinde
girisimciler, kamu destegi ya da aileden gelen miras gibi dig etkenler tarafindan
yaratilmigtir. Bununla birlikte, karsilagilan sorunlarin iistesinden gelinmis ve 1980'lerden
sonra girisimcilikte ciddi bir ilerleme kaydedilmistir. Son yillarda ise degisen girisimcilik
anlayisina ozellikle geng¢ niifus uyum saglamis ancak bireysel basarilarin Gtesine

gecilememistir.
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1.2.2 Girisimci Profili

Girisimcilik ile ilgili énemli bir konu da girisimci profilidir. Girisimcilik politikalart
belirlenirken mevcut girisimci profili géz oniinde bulundurulmalidir. Bunun i¢in de
kapsaml1 profil ¢alismalarina ihtiya¢ vardir. Ancak Tiirkiye’de temsil niteligi diisiik, sinirlt
sayida calisma disinda bu tiir kapsamli bir profil ¢alismasinin eksikligi hissedilmektedir.
Yetersiz olmakla birlikte bilgi saglayabilecegi i¢in mevcut ¢alismalardan faydalanilmistir.
Calismalardan biri Cetindamar (2002) tarafindan yapilan anket uygulamasidir. Bu ¢alisma
girisimciligin gelismis oldugu illerde yiiriitiilmiistiir. Bir diger ¢alisma 2000 yilinda Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan Kentsel Yerler, Kii¢iik ve Sirketlesmemis
Isyerleri Anketi’dir. Bu ¢alismalardan elde edilen verilere gére Tiirkiye icin girisimci profili

izleyen paragraflarda ¢izilmektedir.

Gerek yapilan akademik caligmalarda gegtigi gibi gerekse Tiirkiye’de bireysel yatirim
yapan yatirimcilarin roportaj ve goriismelerde siklikla ifade ettigi gibi Tiirkiye’de
girisimcilerin 6nemli bir béliimii “ihtiyactan” girisimcilerdir. Thtiyactan girisimcilik,
girisimcinin Oniinde fazla alternatif olmamasi, farkli bir is bulamamasi veya ailesine de
istthdam yaratmak istemesi nedeniyle kisilerin isletme kurma yoluna gitmelerini ifade
etmektedir. Bu tiir bir girisimcilik anlayisi, girisimciligin gelisimi i¢in istenen bir

yaklasim degildir.

Diger bir 6nemli konu girisimcilerin egitim seviyesidir. Yeni bir is kurarken gereken
pazar aragtirmalarinin yapilmasi, kullanilabilecek farkli finansal araglarin tespiti ve diger
gerekli bilgilerin toplanarak sistematik bir projeye doniistiiriilebilmesi i¢in girisimcinin
belirli bir vizyona ve analitik becerilere sahip olmasi 6nemlidir. Tiirkiye’de girisimcilerin
onemli bir boliimiiniin yiiksekdgretim mezunu oldugu goriilmektedir (Cetindamar, 2002).
Ancak bu noktadan hareketle ulagilacak Tiirkiye’nin istenilen nitelikte girisimci
potansiyeline sahip oldugu vargist kismen dogrudur. Eksik kalan kisim Tiirkiye’de
girisimcilik ile ilgili bir yiiksekdgretim programi olmamasi ve basta isletme olmak iizere
bazi ilgili boliimlerde girisimcilik dersleri bulunmakla beraber bu derslerin yetersiz

kalmasidir.
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Son olarak toplumda girisimcilik ile ilgili pozitif bir alg1 olmasi, gerek sermayedarlari
gerekse girisimcileri etkileyen bir unsur olarak Onem tasimaktadir. Tirkiye’de is
adamlarinin %72’si girisimcileri “kose donmeci” olarak algiladiklarini ifade etmislerdir.
Ancak buna ragmen Tiirkiye’de girisimciligin kotii algilandigini sdylemek giigtiir. Cilinkii
farkli anketlerden elde edilen sonuclara gore Tiirkiye’de girisimci olmak isteyen veya

girigsimei oldugunu diisiinen kisi sayis1 azimsanmayacak Olciilerdedir.

Yukarida sayilan ¢alismalara ek olarak Kapu (2001), Eytiboglu (2000), Demircan (2000),
Aytag (1999), Godek (1994) ve Ozgen (1992) tarafindan yapilan ¢alismalar Anadolu’da
girisimci profiline dair 6nemli ipuclart sunmaktadir. Calismalar tarihi silsile icerisinde
incelendiginde yapilabilecek en onemli tespit, Anadolu’da girisimei profilinin hizli bir
evrim siireci gecirdigi ve giderek modern girisimei profiline yaklastigidir. Bu ¢ercevede

girisimcilerin gereksinimleri ve beklentileri de farklilagsmustir.

Yakin ge¢miste ise Sonmez ve Toksoy (2014) tarafindan gergeklestirilen Tiirkiye’de
girigimei profilini aragtiran c¢alismada oldukc¢a olumlu sonuglar elde edilmistir. Bu
calismanin sonuglarina gore girisimcilerin genel olarak genglestigi (30-44 yas araliginda),
egitim seviyelerinin ylikselmeye basladigi, 6nemli bir boliimiiniin is tecriibesinin oldugu
ve kadinlarin girisimcilige olan ilgilerinin giderek arttig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
bazi kiiltiirel unsurlarin hala etkisini devam ettirdigi de calisma sonuglarindan
izlenebilmektedir. Ornegin ortaklik konusunda Tiirk diisiince ve geleneginin girisimci
adaylarinda da devam ettigi ve birgogunun ortaklik fikrine sicak bakmadigi tespit
edilmistir. Son olarak girisimcilerin sermaye ihtiyaglarim1 karsilamak igin alternatif
olanaklar konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve 6z kaynaklarinin yetersiz kaldigi durumlarda
Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
(KOSGEB) destekleri ve banka kredileri gibi imkanlarla sermayeye eriseceklerini ifade
etmeleri daha bilingli bir girisimci profili ¢izmektedir (Sonmez & Toksoy, 2014).

Ozetle, Tiirkiye’de girisimci profili, hala arastirilmasi gereken bir konu olmakla birlikte,
tarthsel olarak hizli bir degisim ge¢irmis ve bugiin dinamik girisimei tanimina

yakinsamistir.
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1.2.3 Mevcut Durum

Tiirk tarihinde girisimciligin gelismesi gecikmis olsa da son yillarda énemli bir ivme
kazandig1 yapilan bazi kiiresel ¢alismalardan takip edilebilir. Ik olarak GEM raporlari
incelendiginde Tiirkiye’de toplam erken donem girisimcilik faaliyetinin gelistigi
goriilmektedir. Grafik 1’den de goriildiigi tizere 2006 yilinda %6,07 olan toplam erken
donem girisimcilik faaliyeti, 2016 yilinda %16,14’e yiikselmistir.® Diger taraftan kurulu
isletme sahipliginin seyri incelendiginde dalgalanmalar olmakla birlikte genel seviyenin
degismedigi goriilmektedir.” Bu durum, yeni isletmelerin kuruldugunu ancak uzun

vadede toplam isletme sayisinin azaldigin1 géstermektedir.

GEM 2019 raporunda 2015’den bu yana toplam erken donem girisimcilik faaliyetinde
yasanan diisiis vurgulanmaktadir. Burada sebep olarak yeni girisimcilik politikalarinin
daha ¢ok orta ve yliksek teknoloji girisimciligini desteklemesi ve nicelikten ziyade
nitelige (daha ¢ok istthdam yaratmasi ve yiiksek teknoloji igermesi gibi) d6nem vermesi
gosterilmektedir. Sonug olarak, girisimcilik faaliyeti azalsa bile teknoloji sektoriinde
faaliyet gosteren girisimci oraninin énemli derecede arttigr ve bunun yiiksek teknoloji

girigsimcileri i¢in tesvik edici oldugu belirtilmektedir.

6 Toplam erken dénem girisimcilik faaliyeti, bir is kurma siirecinde olan veya bir isletmeyi 42 aydan daha
kisa bir siire 6nce kurmus 18-64 yaslar1 arasindaki yetiskin niifusun yiizdesidir.

7 Kurulu igletme sahipligi, 42 ay veya daha fazla bir siiredir kurulu bir isletmenin sahibi-igletmecisi olan
kisilerin 18-64 yas niifusu i¢indeki yiizdesidir.
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Grafik 1. Tiirkiye’de girisimciligin seyri
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Kaynak: GEM verileri kullanilarak yazar tarafindan tiretilmistir.

Bununla birlikte girisimciligi belirleyen diger faktorler incelendiginde 2006 yilindan bu
yana ¢ok onemli bir degisim olmadigi goriilmektedir. Izleyen grafikte yine GEM
raporunda yer alan ve girisimcilik i¢in gerekli bazi faktorlerin Tiirkiye i¢in degisimi
gosterilmistir. Bu faktorler algilanan firsatlar®, algilanan yetenekler’, basarisizlik
korkusu'® ve girisimcilik niyeti!'dir. Ifade edildigi gibi 2011 yilinda gergeklesen diisiis
disinda bu faktorlerin hi¢cbirinde kayda deger bir degisim olmamustir.

8 Algilanan firsatlar, 18-64 yas niifusu i¢inde yasadigi bolgede bir firma kurmak igin iyi firsatlar géren
kisilerin ytizdesidir.

% Algilanan yetenekler, 18-64 yas niifusu iginde bir is kurmak igin gerekli bilgi ve beceriye sahip olduklarim
diistinen kisilerin yilizdesidir.

10 Bagarisizlik korkusu, 18-64 yas niifusu iginde ise baslamak icin iyi firsatlar oldugunu diisiinen ancak
basarisizlik korkusunun is kurmalarini 6nleyecegini belirten kisilerin ytizdesidir.

" Girisimcilik niyeti, 18-64 yas niifusu i¢inde potansiyel girisimci olan ve ii¢ yil i¢cinde bir ise baglama
niyeti olan kisilerin ylizdesidir.
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Grafik 2. Tiirkiye’de girisimciligi etkileyen faktorlerde degisim
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Kaynak: GEM 2016-2017 verileri kullanilarak yazar tarafindan tiretilmistir.

Grafik 3, Tirkiye’nin girisimcilik ekosistemini GEM {ilkeleri ortalamasi ile
karsilagtirmaktadir. Grafikten goriilecegi iizere Tiirkiye girisimcilik ekosistemi genel
olarak ortalamalara yakindir. Dikkat ¢ceken bir konu Tiirkiye'nin i¢ piyasa dinamikleri,
ticari ve yasal altyapi, AR-GE transferi ve okul sonras1 girisimcilik egitimi alanlarinda
ortalamanin bariz bir sekilde iistiinde olmasidir. Genel olarak yorumlamak gerekirse
Tiirkiye’de ekosistemin girisimciligin gelismesi icin gerekli nitelikleri tasidigi ifade

edilebilir.
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Grafik 3. Tiirkiye’de girisimcilik ekosistemi
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Kaynak: GEM 2018 verileri kullanilarak yazar tarafindan iiretilmistir.

Tiirkiye’de girisimciligin mevcut durumunu diger iilkelerle karsilastirmak iizere Grafik 4
hazirlanmistir. Bu grafikte Tiirkiye’nin, Birlesik Krallik ve Almanya gibi bir¢ok gelismis
tilkeyi geride birakmakla birlikte Liibnan, Tayland ve Brezilya gibi iilkelerin uzaginda oldugu
goriilmektedir. Analiz edilen 48 iilke igerisinde Tirkiye, erken donem girisimcilik

faaliyetinde 14,2’lik bir skorla 15. sirada yer almaktadir.

Grafik 4. Tiirkiye ve secilmis iilkelerde girisimcilik
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Kaynak: GEM 2018 verileri kullanilarak yazar tarafindan iiretilmistir.
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GEM raporuna gore Tiirkiye’yi diger lilkelerden ayiran 6nemli bir 6zellikte girisimcilerden
yiiksek istihdam ve biiylime beklentisi olmasidir. Bu agidan 2016 verisine gore Tiirkiye

%A48’lik bir oranla 42 iilke arasinda 2. sirada yer almaktadir.

Tim bu bilgiler 15181nda Tiirkiye’de girisimciligin gelismesi i¢in potansiyel oldugu ifade
edilebilir. Ancak bu potansiyel, harekete gecgirecek ve siirekliligini saglayacak onlemler
alinmazsa tek basina bir anlam ifade etmeyecektir. Dolayisiyla Tiirkiye, mevcut durumunu
1yi analiz etmeli, eksik yanlarin1 ve gii¢lii oldugu alanlar tespit etmeli ve gereken 6nlemleri
almalidir. Bu noktada girisimcilik agisindan benzer 6zellikler gosteren iilkelerin incelenmesi
de yararl bilgi saglayacaktir. Iste gerek Tiirkiye nin yerinin belirlenmesi gerekse benzer
tilkelerin tespit edilebilmesi i¢in iilkelerin girisimcilik agisindan siniflandirilmasi 6nem arz
etmektedir. Eldeki mevcut siniflandirmanin saglamasinin yapilabilmesi ig¢in bir sonraki

boliimde bir 6neri sunulmaktadir.
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2 YONTEM: UTADIS

Ulkelerin girisimcilik potansiyellerine gére siniflandiriimasi temelde ¢ok sayida faktoriin
g6z Oniinde bulundurulmasini igeren karmasik bir problemdir. Calismada bu problemin
¢Oziimii icin ¢ok sayida celisen kriteri dikkate alan, gercekei ve esnek yontemler sunan
Cok Kriterli Karar Analizi (CKKA) tekniklerinden biri olan UTADIS (UTilités Additives
DIScriminantes) yontemi kullanilmaktadir. Bu boliimde 6ncelikle CKKA hakkinda genel
bilgi verilecektir. Daha sonra UTADIS’in kullanim alanlar1 ve literatiirdeki yeri
incelenecek ve UTADIS ile iliskili yontemler hakkinda 6zet bilgi sunulacaktir. Son

kisimda ise yontemin matematiksel temelleri detayl1 olarak aktarilacaktir.

2.1 COK KRITERLi KARAR ANALIZi

Cok Kriterli Karar Analizi (CKKA) 6zellikle son yillarda kullanim alan1 6nemli oranda
artan ve bugiin ¢ok cesitli yontem ve araglar sunan bir modelleme disiplinidir. CKKA
genel olarak dort temel problem tipine yonelik yontemleri kapsar. Bu problem tipleri

sunlardir:

e en iyi alternatifi tanimlamak veya en iy1 alternatiflerden sinirli bir set segme,
e alternatifleri en iyiden en kotiiye dogru siralama,
e alternatifleri nceden tanimlanmis homojen gruplar halinde siniflandirma,

e alternatiflerin baslica ayirt edici 6zelliklerini tanimlama (Roy, 1996).

Bu problem tiplerinden biri olan ¢ok kriterli siniflandirma problemleri, sinirli sayida
alternatifin daha onceden belirlenen sirali kategorilere homojen olarak atanmasini igerir
(Doumpos & Zopounidis, 2002). Gerek pratikte gerekse akademik ¢aligmalarda siklikla
karsilagilan bir problem tiirli olmasi nedeniyle, literatiirde siniflandirma problemlerine
yonelik ¢ok cesitli ¢oziim yontemleri sunulmustur. Daha 6nceleri diskriminant analizi ve
lojistik regresyon gibi istatistiki teknikler bu alanda yogun olarak kullanilirken, son
donemde bu yontemlere alternatif olarak parametrik olmayan yontemler 6ne ¢ikmistir.

Bu yontemler arasinda yoneylem arastirmasi yontemleri (matematiksel programlama, cok
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kriterli karar analizi), kural indiiksiyon algoritmalar1 ve karar agaglari, sinirsel aglar, en
yakin komsu algoritmalar1 (NN) ve kaba kiimeler bulunmaktadir (Doumpos, Chatzi, &
Zopounidis, 2006).

Yoneylem arastirmasi yontemlerden biri olan CKKA’nin smiflandirma problemlerine
iligkin sundugu yontemler ve araclar, her ne kadar aralarindaki farklar1 ve sinirlart
belirlemek zor olsa da ¢esitli yaklagimlar ve teorik disiplinler ¢ercevesinde tanimlanabilir.

CKKA yaklagimlarini, dort ana akima ayirmak gerekirse bunlar:

e (Cok amagli programlama [Spronk (1981), Zeleny (1982), Steuer (1986)],
e Cok nitelikli fayda teorisi [Keeney ve Raiffa (1993)],

e Ustiinliik (outranking) iliskileri [Roy (1968), (1991)],

e Tercih ayristirma analizi [Jacquet-Lagreze ve Siskos (1982), (2001)]

olarak ifade edilebilir (Zopounidis, 2001). Bu akimlardan tercih ayrigtirma analizi
kapsaminda yer alan ve karar vericinin tercihlerini modellemek i¢in fayda fonksiyonlarini
kullanan bir model Jacquet-Lagreze ve Siskos (1982) tarafindan 6nerilen UTA (UTilités
Additives) yontemidir (Jacquet-Lagreze & Siskos, 1982). Esasen siralama problemlerinin
¢oziimiinde kullanilan UTA daha sonra gelistirilerek yeni yontemlerin dogmasina zemin
hazirlamigtir. UTA’dan evrilen iki 6nemli yontem UTASTAR —derecelendirme
problemlerinde (Siskos & Yannacopoulos, 1985)- ve UTADIS -simniflandirma
problemlerinde (Jacquet-Lagréze, 1995), (Zopounidis & Doumpos, 1999a)-

kullanilmaktadir.

2.2 LITERATURDE UTADIS

Calisma kapsaminda bir smiflandirma problemi ele alindigi i¢in yukarida yer alan
yontemlerden UTADIS teknigi kullanilmistir. UTADIS ilk defa Devaud ve digerleri
tarafindan 1980 yilinda ortaya konmus, daha sonra 6zellikle Jacquet — Lagreze, Siskos ile
Doumpos ve Zopounidis tarafindan yapilan ¢alismalarla gelistirilmis bir modeldir. Ancak
modelin esas dikkatleri iistiine topladigt donem ancak 2000’li yillar sonrasidir. Bu

yillardan sonra teknigi kullanan bir¢ok akademik ¢aligma oldugu goriilmektedir.
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Literatiir incelendigince UTADIS yonteminin farkli alanlarda ve sektorlerde kullanildig:
goriilmektedir. Bu alanlar arasinda finansal yonetim, saglik, enerji, mobilya ve ingaat
sektorleri ile proje se¢imine iligkin kararlarin alinmasi sayilabilir. Ancak net bir sekilde
ifade edilebilir ki UTADIS’in en yogun kullanildig1 alan finansal yonetim ve kararlardir.
Bu alanda yapilan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Ozellikle kredi risk
degerlendirmesi, sirketlere iliskin iflas tahmini, portfoy siniflandirilmasi ve segimi,
bankalarin degerlendirilmesi, sahte mali tablolarin tespiti ve mali sikintida olan
isletmelerin belirlenmesi gibi bir¢ok farkli finansal konuda UTADIS yonteminin
denendigi ve bu ¢aligmalarin dnemli bir boliimiinde tatmin edici sonuglar elde edildigi

goriilmektedir.

Bu konularda yapilan ¢alismalar1 6rneklendirmek gerekirse finansal konular i¢cinde en
yogun olarak UTADIS yonteminin kullanildigr alanlardan biri olan kredi riski
degerlendirilmesi ile baslanabilir. Doumpos ve Zopounidis (2011), kredi portfdylerinin
riskini degerlendirmek iizere CKKA yontemlerini birbirleri ile kiyaslamistir. Caligma
sonucunda, CKKA yontemlerinin bu amagla kullaniminin uygun olduguna ve iyi bir
siniflandirma saglamanin yani sira kriterlerin 6nemi konusunda da fikir verdigine
deginilmistir (Doumpos & Zopounidis, 2011). Baska bir calismada Doumpos ve
Pasiouras (2005) uluslararasi kuruluglarin verdigi kredi notlarin1 yeniden tiretmek {izere
CKKA yontemlerini kullanmistir. Bu ¢alismanin sonucunda kamuoyuna acik finansal
bilgilerin kullanilarak kredi kuruluslarinin verdigi notlart CKKA yo6ntemleri ile yeniden
elde etmenin miimkiin oldugu goriilmiistiir (Doumpos & Pasiouras, 2005). Daha farkl
bir alanda perakende satis yapan miisterilerin kredi risklerini degerlendirip siniflandirmak
tizere Karan ve digerleri (2013), 6000 miisteri ve 60.000 islemi ele almistir. Bu ¢alisma
sonucunda, miisterilerin kredi ge¢mislerinin yani sira finansal olmayan verilerin de

kredibilitelerini etkiledigi tespit edilmistir. (Karan, Ulucan, & Kaya, 2013)

UTADIS kullaniminin yogun oldugu bir baska alan bankalarin mali gii¢lerine gore
siniflandirilmas: ve degerlendirilmesidir. Ornek vermek gerekirse Spathis ve digerleri
(2002) Yunan bankalarint biiylikliiklerine gore siniflandirarak aralarinda karhilik ve
verimlilik gibi agilardan farklar olup olmadigini arastirmistir. Boylece bankalar i¢in temel

basar1 faktorlerinin neler oldugunu da tespit etmeyi amacglamistir. Calisma sonucunda
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UTADIS’in siniflandirma problemleri i¢in olduk¢a basarili ve uygun oldugu ifade
edilmistir (Spathis, Kosmidoua, & Doumpos, 2002). Gaganis ve digerleri (2006) yilinda
yaptiklar1 calismada 79 iilkeden 894 bankay1 saglamliklarina gore ii¢ gruba ayirmislardir.
Bu calismada UTADIS, discriminant analizi ve lojistik regresyondan daha iyi sonug
vermistir (Gaganis, Pasiouras, & Zopounidis, 2006). Benzer sekilde ABD (Balla,
Gaganis, Pasiouras, & Zopounidis, 2014), Avrupa (Doumpos, Zopounidis, &
Fragiadakis, 2016) ve Asya (Gaganis, Pasiouras, Tanna, & Zopounidis, 2008) bankalarina

iliskin ¢alismalarda da yine yontemin kullanildig goriilmektedir.

Finansal konulara iligkin olarak UTADIS uygulama 6rnegi bulunan bir diger konu da
sahte finansal tablolarin belirlenmesi ve bu konuda denetgiler i¢in kolaylastirici araglar
sunulmasidir. Bu c¢alismalardan birinde 398 finansal tablo incelenmis ve 10 farkl
siniflandirma yontemi kiyaslanmistir. Sonug olarak UTADIS’in en etkili yontemlerden
biri oldugu tespit edilmistir (Gaganis, 2009). Yine benzer bir ¢aligmada iizerinde
degisiklik yapilmis finansal tablolarin tespit edilmesi ve bu konuda hangi faktorlerin etkili
oldugunun belirlenmesi i¢in 76 Yunan firmasina iliskin mali tablolar incelenmistir. Bu
calisma sonucunda da CKKA, klasik istatistiki yontemlerden ¢ok daha iyi sonuclar
tiretmistir (Spathis, Doumpos, & Zopounidis, 2012).

UTADIS’in kullanildig1 bir diger alan enerji sektoriidiir. Bu alanda gergeklestirilen ilk
calismalardan biri, tilkeleri enerji kullanim yogunluklarina goére siniflandirmistir. S6z
konusu calismada {ilkelerin ekonomik ve enerji yapilarim1 karakterize eden g¢esitli
kriterlerin, enerji etkinligini ne Olgiide etkiledigi hesaplanmis ve sonuglardan enerji
politikalarinin belirlenmesinde nasil daha fazla yarar saglanabilecegi gosterilmistir. Bu
calismada da digerlerinde oldugu gibi UTADIS yonteminin gii¢lii bir ara¢ oldugu
sonucuna vartlmistir (Diakoulaki, Zopounidis, Mavrotas, & Doumpos, 1999). Enerji
sektoriinde bir bagka c¢aligmada elektrik dagitim sirketleri sistem kayip oranlarina gore
siniflandirilmistir. Bu ¢alismada sistem kayiplarini belirlemede hangi kriterlerin ne kadar
etkili oldugu da arastirtlmistir (Ulucan & Atici, 2009). Son olarak AB {iye iilkelerinin
enerji verimliliklerini 6lgmek {izere iki asamali bir yontem uygulayan Makridou ve

digerleri (2015) calismast ornek verilebilir. Bu calismada yine enerji verimliligi i¢in
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onemli faktorler tespit edilerek politika belirleyen kisilere fikir vermek amaglanmistir

(Makridou, Andriosopoulos, Doumpos, & Constantin, 2015).

UTADIS’in finansal yonetim ve enerji sektorii disinda nadiren de olsa kullanildigi
goriilmektedir. Bu alanlardan biri proje se¢imidir. UTADIS in ilk kullanim 6rneklerinden
biri Jacquet — Lagreze (1995) tarafindan gerceklestirilen ve AR-GE projelerini
degerlendirmeyi amaclayan c¢aligmadir (Jacquet-Lagréze, 1995). Bunun disinda insaat
sektoriinde taserona verilecek projelerin se¢imi (Palha, Almeida, & Alencar, 2016),
saglik sektoriinde hastalarin izlenmesi ve risk gruplarina ayrilmasi (Doumpos, Xidonas,
Xidonas, & Siskos, 2016) (Sahin, Duran, Yakici, & Sahin, 2018), konaklama sektoriinde
projelerde basariya katkida bulunabilecek kriterlerin arastirilmasi (Kitsios, Doumpos,
Grigoroudis, & Zopounidis, 2009), mobilya endiistrisinde karlilig1 etkileyen faktorlerin
belirlenmesi (Colak, 2009), endiistriyel kii¢iik ve orta dlgekli isletmelerin (KOBI)
degerlendirilmesi (Voulgaris, Doumpos, & Zopounidis, 2000) gibi alanlarda da UTADIS

uygulama 6rnekleri bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda iilkelerin girisimcilik seviyelerine gore siniflandirilmasi ve bu
siniflandirmada etkili olan kriterlerin belirlenerek olusturulacak politikalar i¢in zemin
hazirlamas1 hedeflenmektedir. Bu c¢ercevede iilke simiflandirmasi oOrnekleri 6nem
kazanmaktadir. Literatirde UTADIS’in iilke smiflandirmalarinda kullanim1 da yine
cogunlukla finansal problemler cercevesinde olmaktadir. Ozellikle iilkelerin finansal
risklerine gore smiflandirildigr ¢alismalar dikkat ¢ekmektedir. Doumpos ve digerleri
(1998), Anastassiou ve Zopounidis (1997), Zopounidis ve Doumpos (1997) ve Gjonca ve
digerleri (2004) calismalar iilkelerin risk seviyelerine gore siniflandirildigt UTADIS
uygulamalarina Ornek olarak verilebilir. Bu calismalarda ilkelerin  risk
degerlendirmelerini yapabilmek i¢in uygun ekonomik, finansal ve sosyo-politik faktorler
bir araya getirilerek modeller gelistirilmistir. Boylece, llkelerin kredibilitesini ve
beklentilerini degerlendirmek amaclanmistir. Calismalarin 6nemli bir boliimiinde CKKA,
istatistiki yontemlerden daha {istiin gelmistir. Son olarak, bu konuya iliskin Kosmidou ve
digerleri (2008) tarafindan yazilan kitapta yontemin detayli ve farkli uygulamalarina yer

verilmistir (Kosmidou, Doumpos, & Constantin, 2008).



29

2.3 UTADIS: ILISKILI YONTEMLER

Daha 6nce kisaca bahsedildigi iizere UTADIS esasen UTA yonteminin gelistirilmesi ile
elde edilmis bir smiflama yontemidir. UTA ve UTADIS arasindaki temel fark UTA
yonteminin siralama, UTADIS’in ise smiflandirma problemlerine yonelik modeller
olmasidir. Siniflandirma yapabilmesini saglamak lizere UTA yontemine kesme noktalari

eklenmistir.

Benzer sekilde daha sonralart UTADIS yontemi de gelistirilerek yOntemin yeni
versiyonlar1 ortaya atilmistir. Oncelikle elde edilen siiflandirmanm Kkalitesini
yiikseltebilmek i¢in modelde bazi modifikasyonlara gidilerek UTADIS 1, II ve III olarak
anilan ii¢ versiyon gelistirilmistir. Bir sonraki boliimde detayli bir sekilde agiklanacagi
tizere UTADIS’te elde edilen siniflamanin kalitesi yanlis siniflandirilan alternatiflerin
fayda esiklerinden uzaklig1 (ya da hata paylar) ile dolayli olarak Sl¢iiliir (Zopounidis &
Doumpos, 1999a). Bu noktadan hareketle siniflandirma kalitesini artirmak i¢in modele
bazi eklemeler yapilarak yeni versiyonlar tiiretilmistir. UTADIS I, yanlis siniflandirilan
alternatiflere ek olarak, dogru simiflandirilan alternatiflerinde fayda esiklerinden
uzakliklarin1 hesaba katmaktadir. Bu mesafelerin maksimize edilmesi, geleneksel
diskriminant analizinde gruplar aras1 varyansin maksimize edilmesine benzer; amaci, bir
sinifin alternatiflerini diger smiflarin alternatiflerinden miimkiin oldugunca uzaga
koymaktir (Doumpos & Zopounidis, 1998). UTADIS II ise daha dogrudan bir miidahale
ile yanlis siniflandirilmis alternatiflerin sayisini en aza indirmeye ¢alisir (Zopounidis &
Doumpos, 1998). Son olarak UTADIS III, UTADIS I ve II'yi birlestirerek hem dogru
siniflandirilmis alternatiflerin fayda esiklerinden uzakliklarint maksimize hem de yanlis
siniflandirilmig alternatiflerin sayisin1 minimize etmeye calisir (Zopounidis & Doumpos,

1997).

Bu modellerin yan1 sira UTADIS in iki farkli varyasyonu daha literatiirde goriilmektedir:
P-UTADIS ve RORUTADIS. P-UTADIS, her bir kriterin fayda fonksiyonunu parcali
dogrusal bir yaklasim yerine polinom fonksiyonu olarak ele alan gelistirilmis bir
UTADIS metodudur (Esmaelian, Shahmoradi, & Nemati, 2017). RORUTADIS ise, tiim

kriterlerin biitiinsel olarak hesaplandig1 ve yeni tercih sunma yontemleri igeren UTADIS
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uyarlamasidir (Palha, Almeida, & Alencar, 2016). ROR (Robust Ordinal Regression —
Dayanikli Ordinal Regresyon) modellerinde varsayilan tercih modelinin tiim 6rneklerinin
karar vericinin sagladig1 tercih bilgileriyle uyumlu oldugu dikkate alinir (Corrente,

Doumpos, Greco, Stowinski, & Zopounidis, 2015).

Son olarak UTADIS’in literatiirde sik¢a karsilasilan bir baska versiyonu Cok-Gruplu
Hiyerarsik Ayrimcilik (Multi-group Hierarchical Discrimination, M.H.DIS) modelidir.
M.H.DIS, UTADIS modelini ¢oklu gruplara sahip daha karmasik problemlere uyarlar ve
tic ardil matematiksel model kullanir. Birinci model, simiflandirma hatalariin
biiyiikliigiinii en aza indirir, ikinci model yanlis siniflandirma sayisini en aza indirir ve en
son model ise elde edilen siniflandirmay1 keskinlestirir (Greco, Ehrgott, & Figueira,
2005). M.H.DIS y6nteminin en 6nemli 6zelligi ise siniflandirma yaparken hiyerarsiyi goz
ontinde bulundurmasidir. Diger bir deyisle M.H.DIS ydntemi, bir alternatifin hangi sinifa
ait oldugunu hiyerarsik bir sekilde ilerlemek suretiyle belirler (Doumpos & Zopounidis,

2001).

Caligmada yontem olarak UTADIS’in secilmesinin nedeni yontemin sagladigi
avantajlardir. Bu avantajlar iki grup altinda toplanabilir. Oncelikle CKKA’nin sagladig1
genel avantajlar vardir. Ik olarak CKKA, istatistiki yontemlere kiyasla bazi iistiinliiklere
sahiptir. Bu iistiinliiklerden en 6nemlisi higbir istatistiksel varsayim gerektirmemesidir
(Zopounidis, Doumpos, & Zanakis, 1999). Bunun yanmi sira CKKA’nin finansal karar
vermede sagladigi temel avantajlar Zopounidis ve Doumpos (2002)’de 6zetlenmistir. Bu

avantajlar benzer sekilde diger alanlar icin de gecerlidir ve su sekilde 6zetlenebilir:

e karmasik degerlendirme problemlerine yapilandirilmis entegre ¢oziimler
sunmast,

e hem niceliksel hem de niteliksel kriterlerin modele dahil edilebilmesi,

e seffaf bir degerlendirme sunmasi,

e karmasik, esnek ve gercekei bilimsel yontemler igermesi, (Zopounidis &
Doumpos, 2002)

e katki saglayan faktorler konusunda bilgi vermesi ve
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e farkli yontemleri kiyaslama imkani sunmasi (Makridou, Andriosopoulos,

Doumpos, & Constantin, 2015).

Bunlara ek olarak, CKKA karar vericinin siirece aktif olarak katilmasina ve problemin
Ozelliklerini anlamasina imkan saglar (Zopounidis & Doumpos, 2002). Dolayisiyla
problem ¢oziimiinde son derece metodolojik ve gercekci bir ¢ergeve sunan CKKA’’nin

uygulamada giderek daha fazla yer almasi beklenen bir sonugtur.

UTADIS, diger CKKA yontemleriyle kiyaslandiginda daha fazla avantaj sunan bir
yontemdir. Ilk olarak en diisiik diizeyde bilgi gerektiren yontem UTADIS dir. Gereken
en onemli girdi onciil gruplardir. Bunun disinda higbir ek agirlik, mevcut denge, fark ve
farksizlik veya veto esigi gibi bilgiye ihtiyag duymaz. Dolayisiyla 6nemli bir zaman ve
maliyet tasarrufu saglar (Zopounidis & Doumpos, 1999b). Burada oOnciil siniflarin
belirlenmesi ve alternatiflerin dnceden bu gruplara atanmasi da bir dezavantaj olarak
goriilmemektedir. Aksine bu durum model sonuglarinin karar vericinin beklentileriyle ne
derece uyustugunu gostererek bir nevi saglama yapma imkani1 sunmaktadir (Zopounidis,
Doumpos, & Zanakis, 1999). Bunun yani sira gelistirilen modellerin ekstrapolasyon
kabiliyeti vardir. Daha ac¢ik bir ifadeyle model olusturulduktan sonra herhangi yeni bir
alternatif eklendiginde, dnceden tanimlanmis siniflardan birine kolayca atanabilir. Bu
durum yeni alternatiflerin eklenmesi veya mevcut alternatiflerin analiz dis1 birakilmasi

imkan1 sunmaktadir (Zopounidis & Doumpos, 1999b).

2.4 UTADIS: MATEMATIKSEL TEMELLERI

UTADIS, genel veya toplanir fayda modelinin ve sinif esiklerinin dogrusal programlama
ile hesaplandig: etkilesimli bir siralama yontemidir (Palha, Almeida, & Alencar, 2016).
UTADIS yonteminin amaci alternatiflerin siniflarinin belirlenmesi i¢in kullanilacak bir
kriter birlestirme modeli gelistirmektir. Model, her bir alternatif i¢in biitiin kriterleri baz
alan ve genel performansi temsil eden bir endeks degeri olusturur. Daha sonra alternatifler
bu endeks degerlerine gore siniflara ayrilir. Bu islemde en yiliksek endeks degerini alan
alternatifler C; simifinda yer alirken, diger smiflara ait alternatiflerin endeks degeri

giderek azalir ve en diisiik endeks degerli alternatifler son sinif olan Cq sinifinda yer alir.
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Bahsi gecen kriter birlestirme modeli su sekilde bir birlestirme fayda fonksiyonu ile

gosterilebilir:
n
1
U9 =Y paug) .
i=1

Burada:

g= (g1, 2, ..., g) degerlendirme kriterleri vektoriindi,
pi kriterin 6nemini gdsteren pozitif bir 6l¢ceklendirme sabitini,
gi(p1 T p2 + ...+pn=1) olmak iizere u;(g;) gikriterinin marjinal fayda fonksiyonunu,

1 < i < nven =degerlendirme kriteri sayisi

ifade eder.

[lk olarak her bir degerlendirme kriteri igin bir G; = [g;., g7] aralig1 tanimlanir. Burada
Ji- ve g;, g kriterinin her alternatif i¢in sirasiyla en az ve en ¢ok tercih edilen degerini
simgelemektedir. Daha sonra G;, a; — 1 esit aralifa boliiniir. Bahsi gegcen a; degeri, her
marjinal fayda u; i¢in Ongoriilen nokta sayisimi1 ifade eder ve karar verici tarafindan
belirlenir. Aralik sayist alternatif sayisina yaklastikca marjinal fayda olgegi veri setine
yakinsar ve bu durum daha dogru sonuglar elde edilmesini saglar. Ancak bu ayn1 zamanda
modelin biliylimesine de yol acarak, karar degiskeni sayisimi artirir ve hesaplamayi
zorlastirir. Dolayisiyla modelin fazla biiylimesine engel olacak ancak diger taraftan dogru
tahmine imkan saglayacak ortalama bir deger belirlenmesi 6nemlidir (Ulucan & Atici,

2009).

Aralik tanimlandiktan ve alt aralik sayis1 belirlendikten sonra yer alan her bir nokta i¢in

marjinal faydalar dogrusal enterpolasyon ile belirlenir:

9; _gi*+m(gi — i) (2)
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Ornegin a alternatifinin g kriterindeki degeri g;(a) € [g/, /"] ise bu alternatifin

marjinal faydasi dogrusal enterpolasyon ile hesaplanabilir:

[gl<o<>1—u<gl>+glf+3 gl[ (o) - uig))] G)

Marjinal fayda fonksiyonlart monoton fonksiyonlar olup kriterin Olcegine gore

tanimlanmaktadir. Bu fonksiyonlara iliskin su iki kisit karsilanmalidir:

U; (g i*) =0

u(g;) =1

Bu degerler, g6z dniinde bulundurulan alternatiflerin setine gore asagidaki gibi belirtilir:

e Artan tercih kriterleri i¢in (daha yliksek degerin daha fazla tercih edildigini

gosteren kriterler):

Jix = min {gﬂ} Ve gl = max{gﬂ}

V€A
e Azalan tercih kriterleri i¢cin (daha yiiksek degerin daha az tercih edildigini

gosteren kriterler):

Jix = max{gﬂ} ve g; = min {gﬂ}

Vx;€EA Vx;€EA
Burada 4, alternatiflerin s6z konusu kriter i¢in aldig1 degerler kiimesini gostermektedir.

UTADIS’te kisitlarin monotonlugunun saglanabilmesi i¢in modele kriter sayisi ile alt
aralik sayisinin ¢arpimi kadar (4) numarali denklemde gdsterilen monotonluk kisiti

eklenir.

ui(glj+ )—u(gl)>0 Vi “4)
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Ancak monotonluk kisitlari, modeli biiyiitiir ve ¢6ziimii zorlastirir. Bu zorlugu agmak
adina monotonluk kisitlari, sifirdan farkli olma kisitlarina doniistiiriilir. Bunun igin
modele iki ardisik kesim noktasinin marjinal faydalar1 arasindaki farki ifade eden yeni
artik degiskenler eklenir. Bu artik degiskenlerin eklenmesi ile monotonluk kisitlarinda su

dontigiimler gergeklestirilir:

wij = ui(gljﬂ) - ui(glj) =0,Vi,j

u;(gi,) =0
j-1
ui(gl]) = Z Wik
k=1

Burada w;; artik degiskenleri, i ve j sirastyla ardisik sayilari ifade etmektedir.

Boylece her bir kriterin agirlig1 asagidaki formiille hesaplanabilir:

a;—1
u;(g)) = Z Wik
k=1

Bu doniisiimler yapildiktan sonra (3) numarali denklem su sekilde yeniden yazilabilir:

j—1

g:() — g/
ui[gi(«)] = 2 Wi + % ij
k=1 9. — Y

Burada asil hedeflenen tiim alternatifler icin belirlenen noktada marjinal faydanin
hesaplanmasidir. Diger bir deyisle bir alternatifin belirli bir kriter i¢in degeri marjinal

fayda degerine doniistiirtiliir.

Giriste de ifade edildigi gibi esasen marjinal fayda fonksiyonlar, kriterlerin dlgegini [0,
1] aralifinda olacak sekilde yeni bir 6lgege doniistiiren bir mekanizma sunar. Bu yeni

Olcek her kriter degeri i¢in karar vericinin faydasimi temsil eder. Marjinal fayda
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fonksiyonlarinin formlar1 ise karar vericinin tercih sistemine gore belirlenir. Ornegin
karar verici riskten sakinan bir yapiya sahipse, en diisiik performanstan ufak sapmalara
daha ¢ok onem verecektir. Bunun sonucu olarak marjinal fayda fonksiyonunun formu

i¢cblikey olacaktir.

Bu sekilde kriterleri yeniden 6lgeklendirmenin iki onemli avantaji vardir. ilk olarak
alternatiflerin performansint degerlendirirken karar vericinin dogrusal olmayan
davranislarmim modellenmesini ve temsilini saglar. ikinci avantaji ise nitel kriterlerin

esnek bir sekilde dikkate alinmasini saglar.

Bireysel marjinal fayda fonksiyonlari her bir alternatif i¢in o alternatifin global faydasinin
hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Bir baska deyisle alternatif bir x;'nin global faydasi,
tiim kriterlerdeki performansin dikkate alinmasiyla hesaplanir ve bu deger alternatifin
genel performansinin bir dl¢iisiinii temsil eder. Global fayda degeri de [0, 1] aralifinda

bir deger alir ve bu deger alternatifin hangi grupta yer alacagini belirlemede kullanilir.

Yontemde siniflandirma, yukarida bahsi gegen global fayda degerleri ve kesme noktalari
araciligiyla yapilir. Her alternatif i¢cin hesaplanan global fayda degeri kesme noktasi ile
karsilagtirilir ve alternatif, global fayda degeri kesme noktasindan biiyiik ise 1. gruba,

kiiciik ise 2. gruba atanir. Sekil 3’te gruplandirmanin nasil yapildigi gosterilmektedir.

Sekil 3. Alternatiflerin global fayda degerlerine gore simflandirilmasi

U(x)

A mn
U(xj) = Zpiui (g;:) 1
=1
X1 X
O O Grup 1l
X; © OXs Kesme noktasi
o ©O
Xa Xs Grup 2

U(xj) = Z Pl (g}'i)
=1

Kaynak: Kosmidou, Doumpos, & Constantin, 2008
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Genel olarak q grubun oldugu bir durumda siniflandirma asagidaki kurallar takip edilerek

yapilir:
U(a) > uy =a€C, (5)
uZSU(a)Sul :aECZ (6)
U < U(a) < up_q = a € (Cy (7
U(a) <ug—q =a €,

Denklemde ui, uy, ...,uq-1, gruplart ayiran kesme noktalarini ifade etmektedir.

Bu hesaplamalar sonucunda her alternatifin yer aldig1 yeni grup belirlenir. Bu noktada
her alternatif i¢in yer aldig1 onciil grup ve yeni grup karsilastirildiginda iki tiir hata ortaya

cikmast olasidir: fazla tahmin hatas1 o™ (a) ve eksik tahmin hatas1 0~ (a).

e Fazla tahmin hatasi, bir alternatifin gercekte ait oldugu gruptan daha disiik bir
smifta yer almas1 sonucu ortaya ¢ikar. Ornegin C; grubuna ait a alternatifinin, C»
grubunda yer almasi durumunda bu hata ortaya cikacaktir. Dolayisiyla
siniflandirmanin dogru yapilabilmesi i¢in alternatifin global fayda degerine bir
ekleme yapilmasi gerekmektedir. Bu deger fazla tahmin hatasi o™ (a)’dur.

o Eksik tahmin hatasi ise bir alternatifin gercekte ait oldugu gruptan daha yiiksek
bir sinifta yer almas1 sonucu ortaya cikar. Ornegin C, grubuna ait a alternatifinin,
Ci grubunda yer almasi durumunda bu hata ortaya cikacaktir. Dolayisiyla
siiflandirmanin dogru yapilabilmesi i¢in alternatifin global fayda degerinden bir

¢ikarma yapilmasi gerekmektedir. Bu deger eksik tahmin hatas1 o~ (a)’dur.

Bu siniflandirma hatalar1 Sekil 4’te gosterilmektedir.
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Sekil 4. Fayda esik degerlerine gore simflarin belirlenmesi

Ci

77 (%) /\ o~ (<) €1

Co

PR .
> [
Ug_1 Uy Uy Uq @

Kaynak: (Zopounidis & Doumpos, 1999a)

Bu hata paylar1 dikkate alinarak (5), (6) ve (7) numaral esitsizlikler asagidaki gibi

yeniden yazilabilir:

zui[gi(“)] —u;+07(a) =20 Va € C,
l;l -

zui [9i()] —ug—1 — 07 (x) < =6

- > Va€eC
zui[gi(“)] — Uy +07(x) =0

i=1 ./

> g —ugy — 0 (@) < =8 va € G,

L

1l
[y

Burada & degeri U(a)’nin belirli durumlarda uk.1 ve ug-1 (@ € G,k =1 vea € Cp)ile

kesin esitsizligini saglamak i¢in kullanilan ¢ok kiiciik, pozitif bir reel sayidir.
Tim bu bilgiler 15181nda model su sekilde ifade edilebilir:

Minimize:

Min F = Z o+ (o) + e+ Z [0+ (o) + 0= ()] + - + Z o ()

xXECy XECK x€Cq
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Kisitlar:

Q
|

i—1

Wl]=1

Zui[gi(oc)] —u; +o%(a)=0 Va € C;
l: -

> wlgi (o] — s — 07 (0) < =8

ir=nl > Va € Cy
Zui[gi(oc)] — U+ ot (x) =0

m /

Zui [9:(c)] —ug_1 —07(a) < =6 Va € Cy
i=1

2,

1l
-y

1

i=1j
Up_1 — U =5k=23,..,Q—1

w;ij =2 0,67(a) 20,067 (a) 20

Son olarak, modelde s degeri smiflar1 ayirmada kullanilacak fayda esik degerleri

arasindaki kesin tercih iligkisini saglamak i¢in modele dahil edilmistir.
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3 VERI VE MODEL TASARIMI

Bir onceki boliimde verilen bilgiler 1s181inda ¢alisma kapsaminda iilkeleri girisimcilik
potansiyelleri agisindan siniflandirmak {izere UTADIS yontemi secilmistir. Bu béliimde
analizde kullanilan veriler ve onciil gruplar hakkinda detayli bilgi sunularak modelin

kurulmasi siirecinde kat edilen asamalar agiklanacaktir.

3.1 KRITERLER

Ulkeleri girisimcilik potansiyellerine gére gruplara ayirmak igin ilk bdliimde agiklanan
GEM verileri kullanilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki ¢alisma kapsaminda en dogru
siiflandirmay1 elde edebilmek igin pek ¢ok farkli gruplama analizi yapilmistir. Bu
analizler ileriki boliimde agiklanacaktir. Ancak burada gerceklestirilen her analizde veri
tabaninda yer alan degiskenlerden ya bir grup veri secildigini veya farkli degisken
kombinasyonlar1 denendigini ifade etmek gerekmektedir. Bu boliimde veri tabaninda yer
alan tiim verileri agikladiktan sonra, veri se¢imine iligkin izlenen yontem hakkinda bilgi

verilecektir.

Bahsedildigi lizere GEM iki tiir veri toplamaktadir. Tk grup veri iilkelerin girisimcilik
ekosistemlerini tanimlayan ve “Cevresel Faktorler” olarak adlandirilabilecek verileri
kapsamaktadir. Bu veri Ulusal Uzman Anketi (NES) ile toplanmaktadir. Cevresel
faktorler genel olarak girisimcilerin i¢cinde bulundugu ulusal kosullar1 ifade etmektedir.

Bu gruptaki veriler sunlardir:

e Girisimciler igin finansman: KOBI'ler i¢in finansal kaynaklarin mevcudiyeti (6z
kaynaklar, krediler, hibeler, siibvansiyonlar vs.)
e Kamu politika ve programlarina iliskin veriler
» Devlet destekleri ve politikalar1: Kamu ekonomi politikalarinin girisimeiligi ne
Olciide destekledigi
» Vergiler ve biirokrasi: Vergilerin ve yasal diizenlemelerin girisimcilii ne

ol¢iide tesvik ettigi ve destekledigi
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» Devlet programlari: Devletin dogrudan KOBI'lere yonelik olarak diizenledigi
programlarin mevcudiyeti ve kalitesi (ulusal, bolgesel, yerel diizeylerde)
e Girisimcilik egitimi verileri
» Temel girisimcilik egitim ve 6gretimi: KOBI'lerin kurulmasi veya ydnetilmesi
konusunda egitimin, ilk ve orta diizeylerde egitim ve 6§retim miifredatina dahil
edilmesi
» Okul sonrasi girisimcilik egitim ve Ogretimi: KOBI'lerin kurulmasi veya
yonetilmesi konusunda egitimin, meslek yiiksekokulu, {niversite, isletme
okullar1 gibi yiiksekogretim seviyesinde egitim ve 6gretim miifredatina dahil
edilmesi
e AR-GE transferi: Ulusal AR-GE faaliyetlerinin ne 6l¢iide yeni ticari firsatlara
doniisecedi ve KOBI’ler icin ne kadar erisilebilir oldugu
e Altyapi ve i¢ piyasa verileri
» Ticari ve profesyonel altyapi: Fikri miilkiyet haklarmin, ticari, muhasebe ve
diger yasal ve degerlendirme hizmetlerinin ve KOBI'leri destekleyen ve tesvik
eden kurumlarin varligi
» I¢ piyasa dinamikleri: Piyasalarda yildan yila degisim diizeyi
» I¢ piyasa agikligi: Yeni firmalarin mevcut pazarlara girme serbestligi
» Fiziki ve hizmet altyapisi: KOBI'lerin fiziksel kaynaklara, iletisim araglarina,
kamu hizmetlerine, ulagim imkanlarina ve araziye ayirimciliga ugramayacak
bir fiyattan erisim kolaylig
e Kiiltlirel ve sosyal normlar: Sosyal ve kiiltiirel normlarin, kisisel zenginlik ve
geliri potansiyel olarak arttirabilecek yeni is yontemlerine veya faaliyetlerine yol

acan eylemleri ne 6l¢iide tesvik ettigi veya izin verdigi

Ikinci grup veri ise Yetiskin Niifus Anketi (APS) olarak adlandirilan bir anket vasitasiyla
toplanan verilerden olugsmaktadir. Bu grup veri, girisimcilige yonelik sosyal tutumlari,
girisimcilerin bireysel 6zelliklerini, motivasyonlarini ve isteklerini sayisallastirmaktadir.
Calisma kapsaminda bu veriler “Davranis ve Tutum Faktorleri” olarak adlandirilmistir.

Bu kapsamda yer alan veriler ise sunlardir:
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Algilanan firsatlar: 18-64 yas niifusu i¢inde yasadigl bolgede bir firma kurmak
i¢in 1yi firsatlar goren kisilerin yiizdesi

Algilanan yetenekler: 18-64 yas niifusu iginde bir is kurmak i¢in gerekli bilgi ve
beceriye sahip olduklarini diisiinen kisilerin yiizdesi

Basarisizlik korkusu orani: 18-64 yas niifusu i¢inde ise baglamak i¢in 1yi firsatlar
oldugunu diisiinen ancak basarisizlik korkusunun is kurmalarini 6nleyecegini
belirten kisilerin yiizdesi

Girisimcilik niyeti: 18-64 yas niifusu i¢inde potansiyel girisimci olan ve {i¢ yil
icinde bir ise baglama niyeti olan kisilerin yiizdesi (girisimcilik faaliyetlerinin
herhangi bir asamasinda yer alan kisiler disarida birakilmistir.)

Erken donem girisimcilik faaliyeti (TGF): 18-64 yas niifusu i¢inde yeni girigimci
olan veya yeni kurulmus bir isletmenin sahibi olan kisilerin yiizdesi

Kurulu isletme sahipligi: 18-64 yas niifusu i¢inde kurulu bir isletmenin sahibi-
isletmecisi olan kisilerin yiizdesi (kurulu olmasindan kasit 42 ay veya daha fazla
bir siiredir maas, iicret veya mal sahiplerine diger 6demeler yapmis bir isletmeye
sahip olmasi ve isletmesidir.)

Calisan girisimci etkinligi: Caliganlarin, yeni mal veya hizmetlerin gelistirilmesi
veya yeni bir is birimi, yeni bir kurulus ya da yan kurulus kurulmasi gibi
girisimcilik faaliyetlerine katilma orani

Motivasyon indeksi: TGF’de yer alan kisiler i¢inde iyilestirmeye yonelik firsat
motivasyonlu girisimcilerin yiizdesinin, ihtiya¢ kaynakli girisimci yiizdesine
orant

Kadin / Erkek erken donem girisimcilik faaliyeti: 18-64 yas kadin niifusu i¢inde
yeni girisimci olan veya yeni kurulmus bir isletmenin sahibi olanlarin yilizdesinin,
erkek girisimcilerin esdeger yiizdesine orani

Kadm / Erkek firsat kaynakli girisimcilik faaliyeti: TGF’de yer alan kadin
girisimciler igerisinde (1) is i¢in baska bir secenek bulamadigi i¢in degil de firsat
motivasyonlu oldugunu ve (ii) bu firsatt kullanmaktaki asil amacinin mevcut
durumu idame ettirmek degil de bagimsiz olmak ve gelirini artirmak oldugunu
ifade edenlerin ylizdesinin, erkekler i¢in esdeger ylizdesine orani

Yiiksek istihdam beklentisi: TGF’nin i¢inde 5 yilda 6 veya daha fazla kisi i¢in

istihdam yaratmay1 bekleyenlerin yiizdesi
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e Yenilik: TGF’nin i¢inde f{iriinlerinin veya hizmetlerinin, en azindan bazi
miisteriler i¢in yeni oldugunu ve baska hig bir igletmenin ayni {iriinii sunmadigini
(veya ¢ok az isletmenin sundugunu) belirtenlerin yiizdesi

e Ticari hizmetler sektorii: TGF’nin i¢inde ticari hizmetler sektoriinde Bilgi ve
fletisim, Finansal Aracilik ve Gayrimenkul, ISIC 4.0 Is Tiirleri kod dizininde
tanimlandig1 sekilde “profesyonel hizmetler” veya “idari hizmetler” sektorlerinde
yer alanlarin yiizdesi

e Basarili girisimciler igin statii: 18-64 yas niifusu i¢inde basarili girisimcilerin
iilkelerinde yiiksek statii elde ettikleri ifadesine katilanlarin yiizdesi

e lyi bir kariyer se¢imi olarak girisimcilik: 18-64 yas niifusu i¢inde iilkelerinde cogu
insanin bir ig kurmay1 arzu edilen bir kariyer tercihi olarak gordiiglinii belirten

ifadeye katilanlarin yiizdesi

Bu degiskenlere ek olarak esasen onciil gruplarin belirlenmesinde kullanilmis olan
gayrisafi yurtici hasila (GSYIH) degiskeninden de bahsetmek gerekmektedir. Bu
degisken i¢in veri Diinya Bankasindan alinmistir. Analizlerde, 2017 yili cari fiyatlarla

kisi bas1 GSYIH, ABD Dolari cinsinden hesaplanarak analize dahil edilmistir.

Tim degiskenlerin bir arada goriilebilmesi i¢in Tablo 2 hazirlanmistir. Bu tabloya ayrica
cevresel faktorler altinda yer alan her degiskenin daha dnce birinci boliimde ifade edilen
ekosistem alanlarindan hangisi ile ilgili oldugu da eklenmistir. Daha agik bir ifadeyle
ekosistem unsurlarinin, ¢alisma kapsamina hangi veriler ile dahil edildigi Tabloda
gosterilmektedir. Ornegin “politika” alan1 altinda yer alan “devlet” bashgi; devlet
destekleri ve politikalari, vergiler ve biirokrasi ve devlet programlar1 olmak tizere {i¢ ¢esit
veri ile agiklanmaya calisiimistir. Boylece tiim ekosistem alanlarindan bir veya daha fazla

degiskenin analize dahil oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Analizde yer alan degiskenler ve temsil ettigi alanlar

Kriter Ekosistem Alani
Cevresel Faktorler

1 Girisimciler i¢in finansman Finansman

2 Devlet destekleri ve politikalari

3 Vergiler ve biirokrasi Politika

4 Devlet programlari

5 Temel glrlslmc'll'ﬂ? egfqm \ie 9grem?i o Insan Kaynaklar
6  Okul sonrasi girisimcilik egitim ve 6gretimi

7 AR-GE transferi

8 Fiziki ve hizmet altyapis1 Destek

9 Ticari ve profesyonel altyap1

10 1@ piyasa dlnam}klerl Piyasalar

11 Ig piyasa agiklig

12 Kiiltiirel ve sosyal normlar Kiiltiir

Davranis ve Tutum Faktorleri

Algilanan firsatlar

Algilanan yetenekler

Basarisizlik korkusu orani

Girisimcilik niyeti

Erken donem girisimcilik faaliyeti (TGF)
Kurulu isletme sahipligi

Calisan girisimci etkinligi

Motivasyon endeksi

Kadin / Erkek TGF

Kadin / Erkek firsat kaynakli GF
Yiiksek istihdam beklentisi

Yenilik

Ticari hizmetler sektorii

Basarili girisimciler i¢in statii

Iyi bir kariyer se¢imi olarak girisimcilik

O 0NN AW -

| | k|
N A WN=O

GEM raporlart 1999 yilindan itibaren her y1l i¢in diizenli olarak hazirlanmaktadir. Ancak
tiim veriler, biitiin iilkeler i¢in her y1l toplanmamaktadir. Analizde, Tirkiye i¢in en giincel
veri olan 2018 yil1 verisi kullanilmigtir. Ayrica {lilke bazinda da verilerde eksik olmasi

nedeniyle, veri seti tam olan 47 iilke secilmis ve analiz gergeklestirilmistir.
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Tiim degiskenlerin bir arada kullanilmas1 gerek teknik agidan hesaplama zorlugu icerdigi
icin gerekse yorumlama acgisindan konunun dagilmasina ve karsilastirma imkaninin
kaybolmasma neden oldugu icin g¢alismada verinin boliinerek kullanilmasi yoluna
gidilmistir. Bunun icin Oncelikle analizler, her grup degisken igin ayr1 ayr
tamamlanmistir. Daha sonra bu analizlerde yiiksek agirlik alan degiskenler secilerek yeni
bir karma degisken grubu olusturulup bir analiz daha yapilmistir. Boylelikle daha giiglii
bir model olusturulmasi hedeflenmektedir. Diger bir deyisle dnce ¢evresel faktorler analiz
edilmis, daha sonra davranis ve tutum faktorleri ile yeni bir analiz yapilmis ve nihayet bu
iki analizde elde edilen yiiksek agirlikli degiskenlerin dahil edildigi son bir karma analiz
gerceklestirilmistir. Bu konuya iligkin daha detayl1 bilgi ve tablolar modelin kuruldugu

boliimde sunulmustur.

3.2 ONCUL GRUPLAR

UTADIS yonteminde bir dnceki boliimde bahsedildigi gibi gruplama yapilabilmesi igin
oncil gruplara ihtiyag¢ vardir. Caligma kapsaminda onciil gruplarin belirlenmesi i¢in yine
GEM raporunda izlenen yontem benimsenmistir. Raporda iilkeler, Diinya Ekonomik
Forumu tarafindan belirlenen gruplar revize edilerek yeniden gruplandirilmistir. Diinya
Ekonomik Forumu, iilkeleri gelir seviyelerine gore 4 gruba ayirmaktadir. Bu gruplar,
diisiik gelirli iilkeler, diisiikk-orta gelirli iilkeler, yiiksek-orta gelirli iilkeler ve yiiksek
gelirli tilkelerdir (Schwab, 2018). GEM raporu ise bu gruplardan diistik gelirli iilkeler ve
diisiik orta gelirli {ilkeleri birlestirerek diisiik gelirli iilkeler olarak siniflandirmistir.
Yiiksek-orta gelirli tilkeleri, orta gelirli iilkeler; yiiksek gelirli tilkeleri ise yiiksek gelirli
tilkeler olarak yeniden adlandirmistir. Calismada GEM yaklasiminin benimsenmesinin
nedeni ilk iki grupta yer alan iilkelerin sayica az olmasidir. Bu sekilde daha anlamli bir
analiz gerceklestirilmesi miimkiin olmustur. Onciil gruplarda yer alan ilkeler ve her bir

grupta yer alan iilke sayis1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Onciil gruplarda yer alan iilkeler

Ulke

Grup Ulkeler Sayist

ABD, Almanya, Arjantin, Avusturya, Birlesik Arap Emirlikleri,
Birlesik Krallik, Fransa, Giliney Kibris, Giiney Kore, Hirvatistan,

?i{;ll(lg:llf ZEREll Hollanda, Irlanda, Ispanya, Israil, Isvec, Isvicre, Italya, Japonya, 29
Kanada, Katar, Liiksemburg, Panama, Polonya, Slovakya, Slovenya,
Suudi Arabistan, Sili, Uruguay, Yunanistan
Orta gelirli Brezilya, Bulgaristan, Cin, Guatemala, Iran, Kolombiya, Liibnan, 1
iilkeler Peru, Rusya, Tayland, Tiirkiye
Pusuk gelirli Angola, Endonezya, Fas, Hindistan, Madagaskar, Misir, Sudan 7
ulkeler
Toplam 47

3.3 MODELIN KURULMASI

Calismada en dogru smiflandirmaya ulasabilmek ve en yiiksek tahmin giiciinii elde
edebilmek amaciyla bir 6nciil analiz ihtiyact oldugu goriilmiistiir. Bu boliimde bu 6nciil

analize iliskin detaylar sunulacak ve nihai model olusturulacaktir.

Tilim analizlere iligskin 6zet bilgi ise Tablo 4’te sunulmustur. Tablodan goriilecegi lizere
calisma kapsaminda 5 farkli analiz gergeklestirilecektir. Bu analizlerin tiimii Excel Solver
kullanilarak tamamlanacaktir. Ayrica, karma analize gecilmeden 6nce ¢evresel faktorler
ve davranis ve tutum faktorleri analizlerinin ayr1 ayr gergeklestirildigi ve bu analizlerin

sonucuna dayanarak karma analizdeki verilerin se¢ildigi ifade edilmelidir.

Tablo 4. Calisma kapsaminda gerc¢eklestirilen analizler

Veri |, ... . Ulke | Degisken Saysi
Veri Tiiri = -

Yih ‘ ‘SaylSl‘ Regresyon Oncesi  Regresyon Sonrasi
Cevresel Faktorler 12 12

2018 Davranis ve Tutum Faktorleri 47 15 15
Karma Veriler - 12

3.3.1 Regresyon Analizi

UTADIS yontemi, alternatiflerin siniflarim1 belirlerken her bir alternatif icin biitiin

kriterleri baz alan ve genel performansi temsil eden bir endeks degeri olusturur. Bu degeri
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olustururken kriterlerin artan veya azalan tercih yapisinda olmasi farkli sonuglar
doguracaktir. Finansal veya iiretimsel verilerin oldugu caligmalarda kriterlerin artan
yapida m1 yoksa azalan yapida m1 oldugunu tespit etmek gorece kolaydir. Ornegin
finansal bir problemde kisilerin veya iilkelerin mevcut mal varliginin artmasi
kredibilitelerini olumlu etkileyecegi i¢in bu tiir bir kriter artan tercihli olarak
tanimlanacak ve analize dahil edilecektir. Ancak kriter ve siniflandirmaya esas konu
arasinda ne tiir bir iligski oldugunun tespiti zor olan durumlar olabilir. Bu ¢alismada yer

alan veriler i¢in bdyle bir durum s6z konusudur.

Daha agiklayici olmak gerekirse calismada 6nciil gruplama, iilkelerin GSYIH degerleri
baz alinarak gergeklestirilmistir. Ancak siniflandirmada kullanilan kriterlerin  bir
boliimiiniin GSYIH ile ne yonde bir iliskiye sahip oldugunu belirlemek zordur. Séz gelimi
girisimciler icin finansman kriterinin GSYIH ile nasil iliskili oldugunun tespitini ele
alalim. Bu degiskenin, gelismislik diizeyi yiiksek {lilkelerde finansal imkanlarin fazla
olmasi nedeniyle artan tercihli yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yani finansal
imkanlar1 yiliksek olan iilkelerin daha iist bir grupta yer almasi beklenir. Diger taraftan
azgelismis iilkelerde girisimcilik, gerek kalkinmayr desteklemek amaciyla devlet
tarafindan gerekse bu iilkelerin getiri oranlarinin daha yiiksek olmasi nedeniyle
uluslararas: yatirimcilar tarafindan daha fazla desteklenmekte ve bu durum girisimciler
i¢cin daha genis bir finansman imkan1 sunmakta olabilir. Bunun sonucunda ise girisimciler
icin finansman degiskeninin azalan tercihli bir yapida yani azgelismis lilkelerde daha
yiiksek degerde olmasi beklenir. Sonug¢ olarak bu degiskenin tercih yapisinin tespiti
oldukg¢a karmasiktir. Bu durum, bu ve buna benzer kriterlerin tercih yapisinin tespiti igin

ek bir analiz ihtiyac1 dogurmaktadir.

Iste bu ek analiz ihtiyacimi gidermek ve kriterlerin ne tiir bir tercih yapisina sahip
oldugunu tespit edebilmek i¢cin UTADIS uygulanmadan 6nce, ayni1 veri seti ile bir ¢oklu
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Burada tek amac kriterlerin tercih yapisini tespit
etmektir. Diger bir deyisle katsayilarin veya analiz sonucunda elde edilen test degerlerinin

calisma ac¢isindan herhangi bir 6nemi ve yorumlanabilirligi yoktur.
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Coklu regresyon analizi tercih edilmesinin bazi1 sebepleri vardir. Ilk olarak degiskenler
arasi iliskinin yoniinii belirleyebilecek basit ama giicli bir analiz yontemi olmasi
nedeniyle amaca hizmet etmektedir. Ikinci olarak coklu regresyon analizi, bagiml
degiskeni etkileyen degiskenleri esanli olarak analiz eder. Diger bir deyisle, iki degisken
arasindaki iliskiyi diger bagimsiz degigkenlerin varligi kosulu altinda inceler. Coklu
regresyonun bu 6zelligi, siniflandirma yaparken birden fazla kriteri dikkate alan bir ¢ok
kriterli yontem olan UTADIS mantig1 ile ortiismektedir. Iste bu nedenle regresyon

analizinin ¢alismaya uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Bu cergevede oncelikle biitiin kriterlerin artan tercihli yapida oldugu varsayilarak
analizler yapilmistir. Bu analizler “regresyon dncesi” (tablolarda RO olarak kisaltilmistir)
olarak adlandirilmistir. Daha sonra regresyon uygulanarak, regresyonda pozitif isaretli
cikan degiskenler artan tercihli oldugu i¢in dogrudan, negatif isaretli degiskenler azalan
tercihli yapidan dolay1 1’e bdliinmek suretiyle analize dahil edilmistir. Bu analiz grubu

ise “regresyon sonrasi” (tablolarda RS olarak kisaltilmistir) olarak ifade edilmistir.

Analiz sonuglart incelendiginde regresyonun modele iliskin katkisi tespit edilebilir.
Oncelikle tahmin giigleri agisindan kiyaslandiginda farkli analiz gruplar ic¢in farkl
sonuglar ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Grafik 5, tiim analizlere iliskin tahmin giiclerini
kiyaslamaktadir. Cevresel faktorler analizi i¢in regresyon, tahmin giiciinii %66’dan
%79’a ylkseltmistir. Diger taraftan, davranis ve tutum faktorleri i¢in tam tersi bir etki
olmus ve tahmin giicii %72’den %60’a diismiistiir. Regresyon sonras1 gergeklestirilen
karma analizde ise %85 oraninda bir agiklama yiizdesi elde edilmistir. Sonug olarak,
Ozellikle karma analizde elde edilen tahmin giicii de g6z Oniinde bulunduruldugunda
regresyon sonuglarinin analize dahil edilmesiyle genel olarak daha yiiksek tahmin giicleri

elde edildigi ifade edilebilir.

Grafik 5’in sagladigr bir imkan da cevresel faktorler analizi ile davranis ve tutum
faktorleri analizinin kiyasidir. Burada da yine farkli analiz gruplart i¢in farkli sonuglar
elde edildigi goze carpmaktadir. Davranis ve tutum faktorleri regresyon oncesinde daha
yiiksek bir tahmin giicli sunarken, ¢evresel faktdrler regresyon sonrasinda daha iyi bir

analiz yiizdesi saglamistir. Bu agidan degerlendirildiginde bir faktor grubunun digerinden
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daha baskin oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Diger bir deyisle, girisimciligin
aciklanmast igin cevresel faktorlerin ya da davramis ve tutum faktdrlerinin birinin

digerinden daha etkili oldugu sdylenemez.

Grafik 5. Regresyon oncesi ve sonrasi analizlerde tahmin giicii
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Regresyonun modele ikinci ve daha énemli bir katkis1 ise kriter agirliklarinin dagilimi
konusundadir. Asagida yer alan kriter agirliklari tablosundan goriilecegi tizere regresyon
oncesinde gerceklestirilen analizler, agirligr tek bir kritere verme egilimindedir. Daha
aciklayict olmak gerekirse, ¢evresel faktorler i¢in fiziki ve hizmet altyapisi, agirligin
%99,9’unu alarak tek baskin kriter olmustur. Benzer sekilde davranis ve tutum faktorleri
analizinde ticari hizmetler sektori kriteri %99,8 agirlik almistir. Bu agirlig: tek kritere
verme egilimi analizlerin dogruluguna golge diisiirmektedir. Bu nedenle daha saglikli bir

dagilim veren regresyon sonrasi analizler nihai modelin olusturulmasinda esas alinmistir.

Bu degerlendirmeler 1s1¢1inda bundan sonraki agiklamalarda regresyon sonrasi analizler
baz alinmistir. Diger bir deyisle bundan sonra yapilan tiim agiklamalar regresyon sonrasi
analizlere aittir. Ayrica regresyon sonucunda kriterlerin aldigi isaret ve degerler, ilgili

analiz boliimiinde; regresyona iligkin tiim sonuglar ise eklerde sunulmustur.



Tablo 5. Kriterlerin tiim analizler i¢in aldig1 agirhklar (%)
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Kriter CFA DTFA Karma

Cevresel Faktorler RO RS RO RS

1 Girigsimciler i¢in finansman 0,00 4,86

2 Devlet destekleri ve politikalari 0,00 4,70

3 Vergiler ve biirokrasi 0,00 2,17

4 Devlet programlari 0,00 2,94

5 Temel girisimcilik egitim ve dgretimi 0,01 5,98 0,00

6 Okul sonras: girisimeilik egitim ve gretimi 0,04 | OIS 0,37

7 AR-GE transferi 0,01 14,94 7,00

8 Ticari ve profesyonel altyap1 0,00 1,93

9 ¢ piyasa dinamikleri 000 [HESSHEN 9,47

10 i¢ piyasa agiklig 0,00 8,38 5,55

11 Fiziki ve hizmet altyapist DSSEEN 763 9,00

12 Kiiltiirel ve sosyal normlar 0,00 0,00

Davrams ve Tutum Faktorleri

1 Algilanan firsatlar 0,00 6,69 8,32

2 Algilanan yetenekler 0,02 15,85 0,00

3 Basarisizlik korkusu orani 0,01 0,06

4  Girisimcilik niyeti 0,00 0,00

5 Erken dnem girisimilik faaliyeti (TGF) 0,00 14,10 [28070

6 Kurulu isletme sahipligi 0,00 3,39

7 Calisan girisimci etkinligi 0,02 0,00

8 Motivasyon endeksi 0,06 5,93 -

9 Kadmn/Erkek TGF 0,01 2,01

10 Kadin / Erkek firsat kaynakli GF 0,02 2,43

11 Yiiksek istihdam beklentisi 0,00 1,33

12 Yenilik 0,02 4,66

13 Ticari Hizmetler Sektorii DEORS 1144 614

14 Basarili girisimciler i¢in statii 0,00 0,00

15 lyi bir kariyer segimi olarak girisimeilik 0,00 - 6,42
TOPLAM 1 1 1 1 1
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4 BULGULAR

Ulkelerin girisimcilik potansiyellerine gére siniflandirilmasi i¢in UTADIS yontemi
kullanilarak bir dizi analiz gerceklestirilmistir. En dogru smiflandirmaya ulagsabilmek
amactyla UTADIS yontemi dogrudan uygulanmamis, oncelikle bazi 6n analizler ve
alternatif uygulamalar denenmistir. Bir Onceki boliimde detaylart sunulan modele
regresyon eklenmesine iligkin karsilastirmalar sonucunda regresyon sonrasi
gergeklestirilen analizlerin sonuglart bu boliimde detayli olarak aktarilacaktir. Burada
ayrica analizlerin 2018 yili i¢in gerceklestirildigini bir kez daha ifade etmek faydali

olacaktir.

Bu béliimde ilk olarak tiim analizlerin sonuglarin1 6zetleyen genel bir tablo sunulacak,
daha sonra c¢evresel faktorler, davranis ve tutum faktorleri ve karma analizlere iliskin
sonuglar tek tek aktarilacaktir. izleyen boliimlerde ise kriterlere iliskin genel bir
degerlendirme sunulacak ve daha sonra sonuglar Tiirkiye odagi ile degerlendirilecektir.

Burada yer almayan ve detay igeren tiim analiz tablolar1 ekte sunulmustur.

Gergeklestirilen tiim analizlerin sonuglar1 Tablo 6’da 6zet olarak sunulmustur. Tabloda
oncil grup ve her analiz i¢in tespit edilen nihai grup gosterilmistir. Ayrica son siitunda
tahmin dogrulugu gosterilmektedir. Eger yapilan tiim analizlerde iilke 6nciil grubunda yer
almig ise son siituna “v™ isareti, aksi takdirde “X” isareti konulmustur. Tablodan
goriilecegi tlizere her 3 analizde de dogru tahmin edilen 31 iilke vardir. Burada dikkat
ceken bir konu 1. grupta yer alan iilkelerin tiimiiniin ii¢ analizde de dogru tespit edilmis
olmasidir. Buna karsin 2. ve 3. onciil gruplarda yer alan iilkeler i¢in ayni basar1 soz
konusu degildir. Ornegin gevresel faktdrler analizi igin 2. ve 3. dnciil gruplarda yer alan
18 iilkenin 8’1, davranis ve tutum faktorleri analizi iginse yalnizca 5°i dogru tahmin
edilebilmistir. Sonuglar Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde, Tirkiye’nin g¢evresel
faktorler analizinde 1. grupta; davranis ve tutum faktorleri ve karma analizlerde ise 2.

grupta oldugu ve ii¢ analizin ikisinde dogru tahmin edildigi goriilmektedir.



Tablo 6. Analiz sonuclari
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43 Misir

44  Sudan

45 Fas

46 Endonezya
47 Angola

Dogru Tahmin Edilen Ulke Sayist
Toplam Ulke Sayist

Onciil Grup Sayis1

Alt Aralik Sayisi

Kriter Sayis1

Fayda Esik Degeri 1

Fayda Esik Degeri 2

Tahmin Giicii

4.1 ANALIZ SONUCLARI

W W W W W

N W NN

12
0,3731
0,3230
%78,72

N W W N W

34

15
0,2267
0,1833
%59,57

3 X
2 X
2 X
2 X
2 X
40 31
12

02114

0,1701

%85,11
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Daha 6nce bahsedildigi gibi kriterler baz alinarak ii¢ farkl1 analiz uygulanmustir. ilk analiz

cevresel faktorleri, ikinci analiz davranis ve tutum faktorlerini esas almaktadir. Bu iki

analiz tamamlandiktan sonra bu analizlerde yiiksek pay alan kriterler bir araya getirilerek

yeni bir analiz gerceklestirilmistir. Bu analiz ise “Karma Analiz” olarak adlandirilmistir.

Bu béliimde analizlere iliskin sonuglar tek tek aktarilacaktir.

4.1.1 Cevresel Faktorler Analizi

Cevresel faktorler analizi 1lk boliimde deginilen girisimcilik ekosistemi igerisinde yer

alan unsurlar1 kapsayan analizdir. Bu unsurlar 12 degisken ile temsil edilmistir. Diger bir

deyisle, cevresel faktorler analizinde 12 degisken bulunmaktadir. Modelin kurulmasina

iliskin boliimde detayli olarak agiklandigi iizere ilk olarak bu degiskenlerin GSYIH ile

olan iligkilerinin yoniinii tespit etmek amaciyla bir regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 7°de gergeklestirilen regresyon sonucunda elde edilen katsayilar gdsterilmistir.

Negatif isaretli veya GSYIH ile ters yonlii iliskili olan degiskenler 1’e boliinmek suretiyle

analize dahil edilirken, pozitif degiskenler herhangi bir degisiklik yapilmadan dogrudan

analize alinmistir. Ornegin girisimciler igin finansman ve okul sonrasi girisimcilik egitim
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ve Ogretimi degiskenleri negatif isaretli olmalari nedeniyle analize dahil edilirken 1’e
boliinmiis, temel girisimcilik egitimi ve &gretimi gibi pozitif igaretli degiskenler ise

dogrudan dahil edilmistir.

Tablo 7’den goriilecegi tizere 5 degisken negatif isaret almistir. Bu degiskenler
girisimciler i¢in finansman, devlet destekleri ve politikalari, okul sonrasi girisimcilik

egitim ve 0gretimi, i¢ piyasa dinamikleri ve i¢ piyasa acikligidir.

Tablo 7. Cevresel faktorler regresyon sonuclari

Katsayilar
Kesisim -19619,9
Girisimciler i¢in finansman -12744,9
Devlet destekleri ve politikalari -19062,6
Vergiler ve biirokrasi 9829,2
Devlet programlari 18330,8
Temel girisimcilik egitim ve dgretimi 12352,1
Okul sonrasi girisimcilik egitim ve dgretimi -27470
AR-GE transferi 39022,7
Ticari ve profesyonel altyapi 5978.2
I¢ piyasa dinamikleri -5483,7
I¢ piyasa aciklig1 28829
Fiziki ve hizmet altyapisi 5262,2
Kiiltiirel ve sosyal normlar 1049,2

Tablo 8, cevresel faktorler analizinin sonuclarin1 6zetlemektedir. Analiz, 3 onciil gruba
ayrilmis olan 47 iilkeye uygulanmistir. Onciil gruplar Diinya Ekonomik Forumu
tarafindan belirlenen gruplar revize edilerek belirlenmistir. Ayrica tablodan goriildiigii

lizere toplam tahmin giicii yaklasik %79’dur.

Tablo 8. Cevresel faktorler analizi 6zet tablo

Ulke Sayisi 47
Onciil Grup Sayis1 3
Alt Aralik Sayisi

Kriter Sayisi 12
Fayda Esik Degeri 1 0,3731
Fayda Esik Degeri 2 0,3229

Tahmin Giici %78,72
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Tablo 9’da ise Onciil gruplar ve analiz sonucunda olusan son gruplardaki iilke sayilar1 ve
bu sayilara gore tahmin yiizdeleri verilmistir. Tablodan goriildiigi tizere 1. grup tilkelerin
tiimil yine ayni grupta yer almistir. Diger bir deyisle 1. grup iilkeler i¢in tahmin orani
%100°diir. Ancak 2. ve 3. gruplar i¢in ayni basar1 s6z konusu degildir. 2. grupta yer alan
tilkelerin %45°1 analiz sonucunda 1 numarali gruba, 3. grupta yer alan tilkelerin ise %71°1
analiz sonucunda 2 numarali gruba atanmistir. Buna gore analizin iilkeleri daha alt
gruplara yerlestirme egiliminde oldugu ifade edilebilir. Nitekim analiz Oncesinde 1
numarali grupta 29 {ilke, 3 numarali grupta ise 7 lilke varken, analizin yaptig1 gruplamada

1. grupta 34 ilke, 3. grupta ise sadece 2 iilke yer almistir.

Tablo 9. Cevresel faktorler analizi 6nciil ve son gruplar

Son Grup Toplam Son Grup Toplam
1 2 3 1 2 3 Tahmin
. 1 29 1 0 0 29 1 %100 %0 %0 @ Gilcii
Onciil Onciil
2 5 6 0 11 2 %45 %55 %0
Grup Grup ° o ° %78,72
0 5 2 7 300%0 %71 %29
Toplam 34 11 2 47

Son olarak, kriterlerin aldiklar1 agirliklar Grafik 7°de sunulmustur. Grafige bakildiginda
analize dahil edilen 12 degiskenden 11’inin agirliklandirildigr goriilmektedir. Bagka bir
deyisle yalizca kiiltiirel ve sosyal normlar degiskeni analizde etkili olmamistir. 11
degisken icinde en 6nemli kriter, %25 agirlikla i¢ piyasa dinamikleri olmustur. Tahmin
edilebilecegi gibi yeni firmalarin mevcut pazarlara girme serbestligi yani i¢ piyasa
acikligi, girisimcileri ve dolayisiyla girisimciligi 6nemli oranda etkilemektedir. Bu
degiskeni %21 ile okul sonrasi girisimcilik egitim ve 6gretimi ve %15 ile AR-GE transferi
izlemektedir. Esasen “girisimcilik egitimi” seklinde gruplandirilabilecek iki degisken
olan temel girisimcilik egitim ve dgretimi ile okul sonrasi girisimcilik egitim ve dgretimi
degiskenleri toplamda %27°lik pay almistir. Bu durum girisimciligin gelistirilmesi i¢in
egitim ve dgretimin ne kadar énemli oldugunun bir gdstergesidir. Ilging konulardan biri
de kamu politika ve programlarina iliskin ii¢ degiskenin de diisiik agirlik almasidir. Diger
bir deyisle analiz sonuglari, devlet tarafindan dogrudan belirlenen politikalarin,
uygulanan programlarin ve saglanan desteklerin, girisimciligi ¢ok yiiksek oranlarda

etkilemedigini isaret etmektedir. Bunun yerine saglanacak egitim imkanlarinin, AR-GE
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transferlerinin ve altyapiya yonelik iyilestirmelerin daha etkili miidahaleler olabilecegi
goriilmektedir. Yine 6nemli bir nokta ilk alt1 degiskenin toplamda yaklasik %84’liik bir
payla analizde 6nemli bir yer tutmasidir. Tek bir baskin kriterin olmadigini gésteren bu
durum ise girisimciligin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu gercegini desteklemektedir.

Kalan %16’lik kesim ise diger bes degisken arasinda dagilmaistir.

Grafik 6. Cevresel faktorler analizi kriter agirhiklar:
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4.1.2 Davrams ve Tutum Faktorleri Analizi

Davranig ve tutum faktorleri analizi, cevreden ziyade girisimcinin kendisine
odaklanmakta ve girisimcilerin bireysel 6zelliklerini, motivasyonlarini ve beklentilerini
esas almaktadir. Bunun yam sira girisimcilige yonelik sosyal tutumlar da bu analiz
kapsaminda yer alan degiskenler ile ifade edilmeye ¢alisilmistir. Son olarak toplam erken
donem girisimci faaliyeti, kurulu isletme sahipligi ve ¢alisan girisimci etkinligi olmak
iizere llkelerin girisimciligini 6lgen ii¢c temel veri de bu degisken grubu kapsaminda yer
almaktadir. Bu unsurlarin tiimii toplamda 15 degisken ile temsil edilmistir. Diger bir

deyisle, davranis ve tutum faktorleri analizinde 15 degisken bulunmaktadir. Modelin
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kurulmasina iliskin boliimde detayli olarak aciklandigi iizere ilk olarak bu degiskenlerin
GSYIH ile olan iligkilerinin yoniinii tespit etmek amaciyla bir regresyon analizi

gergeklestirilmistir.

Tablo 10°da gerceklestirilen regresyon sonucunda elde edilen katsayilar gdsterilmistir.
Cevresel faktorler analizinde oldugu gibi, negatif isaretli veya GSYIH ile ters yonlii
iligkili olan degiskenler 1’e boliinmek suretiyle analize dahil edilirken, pozitif degiskenler
herhangi bir degisiklik yapilmadan dogrudan analize alinmistir. Bu kez dort degiskenin
negatif deger aldigi goriilmektedir: algilanan yetenekler, erken donem girisimcilik
faaliyeti, kadin/erkek firsat kaynakli girisimcilik faaliyeti ve iyi bir kariyer se¢imi olarak

girisimcilik. Bu degiskenler analize dahil edilirken 1’e boliinmiistiir.

Tablo 10. Davranis ve tutum faktorleri analizi regresyon sonuclari

Katsayilar
Kesisim 10702,53
Algilanan firsatlar 202,9623
Algilanan yetenekler -153,21
Basarisizlik korkusu orani 35,17
Girisimcilik niyeti 13,14
Erken donem girisimcilik faaliyeti -721,47
Kurulu igletme sahipligi 606,21
Caligan girisimci etkinligi 4471,74
Motivasyon endeksi 2316,59
Kadin/Erkek erken donem girisimcilik faaliyeti 31297,59
Kadin/Erkek firsat kaynakli girisimcilik faaliyeti -22778,2
Yiiksek istihdam beklentisi 62,48
Yenilik 523,04
Ticari hizmetler sektorii 374,69
Basarili girisimciler icin statii 45,83
Iyi bir kariyer secimi olarak girisimcilik -502,09

Tablo 11, davranis ve tutum faktorleri analizinin sonuglarini 6zetlemektedir. Cevresel
faktorler analizine paralel sekilde analiz 47 iilke i¢in, 3 Onciil grup baz alinarak
uygulanmistir. Tablodan goriildiigii izere %59,57 ile ¢evresel faktorler analizine kiyasla

daha diisiik bir tahmin giicii elde edilmistir.
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Tablo 11. Davranis ve tutum faktorleri analizi 6zet tablo

Ulke Sayis1 47
Onciil Grup Sayist 3
Alt Aralik Sayis1

Kriter Sayist 15
Fayda Esik Degeri 1 0,2267
Fayda Esik Degeri 2 0,1833
Tahmin Giicti 959,57

Tablo 12’de 6nciil gruplar ve analiz sonucunda olusan son gruplardaki {ilke sayilar1 ve bu
sayilara gore tahmin yilizdeleri verilmistir. Bu analiz i¢in alt gruplara yerlestirme egilimi
daha baskindir. Daha somut olarak 47 iilkenin 13’ daha alt bir gruba yerlestirilerek
analizin tahmin yiizdesini diislirmistiir. Bununla birlikte 6zellikle 1. grup iilkeler i¢in
cevresel faktorler analizindeki basar1 yakalanamamis ve iilkelerin %21°1 farkli bir gruba
yerlestirilmistir. Bu sonuglara bakarak ¢evresel faktorler analizinin, davranis ve tutum

faktorleri analizinden daha iyi sonug verdigi ifade edilebilir.

Tablo 12. Davrams ve tutum faktorleri analizi 6nciil ve son gruplar

Son Grup Toplam Son Grup Toplam
1 2 3 1 2 3 Tahmin
Snciil 1 23 | 4 2 29 ) 1 %79 %14 %7 Giicii
Oncil o™ T8 [3 [0 | 1 Oncil 1 oi73 %27 %0
Grup Grup %359,57
3 2 3 2 7 3 %29 %43 %29
Toplam 33 10 4 47

Davranis ve tutum faktorleri analizi icin kriterlerin aldiklar agirliklar, Grafik 7°de
sunulmustur. Cevresel faktorler analizine paralel olarak bu analizde de agirlik ¢cok sayida
kritere dagilmistir. Daha somut olarak, analize dahil edilen 15 degiskenin 12’si
agirhiklandirilmistir. En fazla agirliga sahip kriter %32’lik pay ile iyi bir kariyer se¢imi
olarak girisimciliktir. Bu kriterin yiiksek agirlik almasi, toplumun girisimcilige bakis
acisinin ne denli 6nemli oldugunu goéstermektedir. Bu degiskeni %16 ile algilanan
yetenekler ve %14 ile erken donem girisimcilik faaliyeti izlemektedir. Girisimciligi
gosteren bir diger degisken olan kurulu isletme sahipliginin aldig1 pay ise %4’tiir. Erken
donem girisimcilik faaliyeti ve kurulu isletme sahipliginin degiskenlerinin iilkenin toplam

girisimciligini ifade ettigi varsayildiginda girisimciligin gelismisligi ac¢iklamadaki
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agirliginin yaklasik %18 oldugu ifade edilebilir. Bir diger husus kadin girisimciligidir.
Kadin girisimciligini temsil eden iki Ol¢iit kadin/erkek erken girisimcilik faaliyeti ve
kadin/erkek firsat kaynakl girisimcilik faaliyeti toplamda %4 den biraz fazla bir agirlik
almistir. Kadin girisimciliginin gelismisligi daha fazla etkileyecegi varsayildiginda
beklenmeyen bir bulgudur. Yine bu analizde de ¢evresel faktorler analizine benzer sekilde
en fazla agirlik alan bes degisken toplamda %80’lik bir pay almistir. Bu analizde agirlik
almayan {li¢ degisken ise girisimcilik niyeti, ¢alisan girisimci etkinligi ve basarili

girisimciler i¢in statiidiir.

Grafik 7. Davrams ve tutum faktorleri analizi kriter agirhklar

Algilanan firsatlar;
6,69%

Algilanan

fyi bir kariyer retenekler; 15,85%

secimi olarak
girisimcilik; 32,10%

TGF; 14,10%

urulu isletme

s N
Ticari Hizmetler sahipligi; 3,39%

Sektorii; 11,44%

Motivasyon
Yenilik; 4,66%

endeksi; 5,93%

Yiiksek istihdam Kadin / Erkek TGF;
beklentisi; 1,33% 2,01%

4.1.3 Karma Analiz

Cevresel faktorler ve davranis ve tutum faktorleri analizleri sirasiyla gergeklestirildikten
sonra bu analizlerde yiiksek pay alan kriterler bir araya getirilerek yeni bir analiz
gergeklestirilmistir. Bu iiglincli analiz karma veriler ile gerceklestirildiginden karma

analiz seklinde adlandirilmistir.

[lk olarak bu analizde kullanilan degiskenler, Tablo 13’te gosterilmistir. Tablo 13

cevresel faktorler ve davranis ve tutum faktorleri analizleri sonucunda kriterlerin aldiklar1
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agirliklart ve bu agirliklara gore karma analize dahil edilip edilmedigini gostermektedir.
Tablodaki degerlerin tiimii ylizde cinsinden ifade edilmistir. Ayrica tabloda her analizin
kendi icinde bir degerlendirme skalast uygulanarak buna goére big¢imlendirmeye
gidilmistir. Buna gore gorece daha etkili kriterler daha koyu renkle, gorece daha az etkili
kriterler ise agik renkle doldurulmustur. Son siitunda ise eger bir kriter karma analizde
yer almis ise tabloda “v™ isareti ile, aksi takdirde “X” isareti ile gosterilmistir. Tablodan
gorildiigii tizere 6’s1 ¢evresel faktorlerden, 6’s1 davranis ve tutum faktorlerinden olmak
izere toplam 12 kriter yer almistir. Bu 12 degiskenin tamami bir dnceki analizde %5 ten

fazla pay almistir.

Tablo 13. Karma analizde kullanilan kriterler (%)

Kriter

. CFA DTFA Karma
Cevresel Faktorler
1  Girisimciler i¢in finansman 4,86 x x
2 Devlet destekleri ve politikalar1 4,70 X x
3 Vergiler ve biirokrasi 2,17 x X
4 Devlet programlari 2,94 x X
5 Temel girisimcilik egitim ve dgretimi 5,98 x v
6  Okul sonrasi girisimcilik egitim ve dgretimi x v
7  AR-GE transferi 14,94 x v
8 Ticari ve profesyonel altyap1 1,93 x x
9 I¢ piyasa dinamikleri x v
10 I¢ piyasa aciklig 8,38 x v
11 Fiziki ve hizmet altyapisi 7,63 x v
12 Kiiltiirel ve sosyal normlar 0,00 x X
Davranis ve Tutum Faktorleri
1 Algilanan firsatlar x 6,69 v
2 Algilanan yetenekler X 15,85 v
3 Basarisizlik korkusu orani x 0,06 x
4  Girisimcilik niyeti x 0,00 x
5 Erken donem girisimcilik faaliyeti x 14,10 v
6 Kurulu isletme sahipligi x 3,39 x
7  Calisan girisimci etkinligi x 0,00 x
8 Motivasyon endeksi X 5,93 v
9 Kadin/ Erkek TGF x 2,01 x
10 Kadin / Erkek firsat kaynakli GF x 2,43 x
11 Yiiksek istihdam beklentisi x 1,33 x
12 Yenilik X 4,66 x
13 Ticari hizmetler sektorii x 11,44 v
14 Basarili girisimciler i¢in statii x 0,00 x
15 1lyi bir kariyer segimi olarak girisimcilik x ﬁ
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Karma analize iligkin 6zet tablo asagida sunulmustur. Tablodan goriildiigii lizere tahmin
giicli %85’in lizerindedir. Bu sonuca dayanarak karma analizin oldukg¢a basarili bir
tahmin gerceklestirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu analizde esasen yiiksek agiklama
giiciine sahip degiskenler bir araya getirilerek, toplam agiklama giiciiniin biraz daha
artmasi1 hedeflenmistir. Dolayisiyla bu yiiksek tahmin giicii beklenen bir sonugtur. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki yapilan iki 6n grup analizi ile kiyaslandiginda, 6zellikle
cevresel faktorler analizi de oldukca yliksek ve karma analize yakin bir tahmin giicii

saglamistir.

Tablo 14. Karma analizler 6zet tablo

Ulke Sayis1 47
Onciil Grup Sayisi 3
Alt Aralik Sayisi

Kriter Sayisi 12
Fayda Esik Degeri 1 0,2115
Fayda Esik Degeri 2 0,1701
Tahmin Giici %385,11

Diger analizlere paralel sekilde Tablo 15, dnciil gruplari ve analiz sonucunda olusan son
gruplardaki iilke sayilarim1 ve gruplara gore tahmin yiizdelerini sunmaktadir. Tabloya
bakildiginda ilk iki analize benzer sekilde asag1 yonlii bir gruplama egilimi oldugu ancak
bu kez bu etkinin ¢ok baskin olmadig: ifade edilebilir. Karma analizde 1. ve 2. gruplar
i¢cin tahmin ytlizdeleri oldukca yliksektir. Bu iki grup i¢in toplam tahmin ytizdesi %95’dir.
Buna karsin 3. grup tlkelerin tahmin yiizdesi ¢ok diisiik kalmis ve genel tahmin oranini

da dislirmiistiir.

Tablo 15. Karma analiz 6nciil ve son gruplar

Son Grup Toplam Son Grup Toplam
1 2 3 1 2 3 Tahmin
S Het 221 0 1 O 29 . 1 %100 %0 %0 | Giici
Creilla T2 9 [0 11 Oncill %18 %82 %0
Grup Grup o %385,11
3 0 5 2 7 3 %0 %71 %29
Toplam 31 14 2 47

Karma analizi sonucunda elde edilen kriter agirliklarina bakildiginda, davranis ve tutum

faktorleri %69’°luk pay alirken, cevresel faktorlerin toplamda %31°lik bir pay alabildigi
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goriilmektedir. Bir baska deyisle analizde davramis ve tutum faktorleri, ¢evresel
faktorlerden daha belirleyici olmustur. Cevresel faktorler icerisinde analize dahil edilen
alt1 degiskenin besi agirliklandirilmis, temel girisimcilik egitim ve 6gretimi ise bir pay
alamamistir. Agirliklandirilan bes degisken arasinda ise okul sonrasi girisimcilik egitim
ve 6gretimi %0,37 gibi ¢ok diislik bir pay almistir. Diger ¢evresel faktorler ise %5 ile
%10 arasinda degisen degerler almistir. Davranis ve tutum faktdrlerinde de benzer sekilde
bes degisken agirliklandirilmis ve algilanan yetenekler degiskeni pay alamamistir. Ancak
bu kez iki degiskenin ¢ok yiiksek pay alarak analizin en etkili degiskenleri oldugu goze
carpmaktadir. Analizin en fazla agirlik alan kriteri %24,7 ile motivasyon endeksi olurken,
bu degiskeni %23 ile erken donem girisimcilik faaliyeti izlemektedir. Bu iki kriter

toplamda %50’ye yakin pay alarak analizin belirleyici degiskenleri olmustur.

Grafik 8. Karma analizi kriter agirhklar:

’ 4 i ! Cevresel
Davrams ve Iyi bir kariyer secimi ) F‘ e
Tutum olarak girisimcilik; AR-GE transferi; aktorler;
srleris 6,42% 7.00% 9£31.30
Faktorleri; Ticari Hizmetler ’ I o o
%68,61 Sektirii; 6,14% f¢ pivasa

dinamikleri; 9,47%

i-_: pivasa acikhg;
i : 5,55%
Motivasyon endelsi; ; o
24,67% . .
’ Fiziki ve hizmet
altyapasi; 9,00%

Algilanan firsatlar;
8.32%

TGF; 23,.07%

Karma analize iliskin kriter agirliklari bazi 6nemli cikarimlara isaret etmektedir.
Oncelikle analize dahil edilen 12 degiskenin 9’unun en az %5 pay almasi girisimciligin
tek bir faktorden degil de bir¢ok degiskenden esanli olarak etkilenmesinin bir ispatidir.
Diger bir deyisle girisimciligin, gerek ¢evresel faktorlerden gerekse girisimcinin kendi
ozelliklerinden etkilenen ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira

analizin gerceklestirildigi yil i¢in davranis ve tutum faktorleri, ¢cevresel faktorlerden daha
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baskindir. Bu durum girisimciligin ¢evresel kosullardan ziyade girisimcinin kendi 6zellik
ve niteliklerine daha fazla baglh oldugu seklinde yorumlanabilir. Onemli bir noktada
erken donem girisimcilik faaliyetinin %23 pay almasidir. Bu oran girisimciligin iilkelerin
gelismisligini agiklamadaki pay1 olarak degerlendirilebilir. Diger bir deyisle 6zellikle
erken donem girisimcilik, gelismisligi %23 oraninda agiklamaktadir. Son olarak burada
girisimciligin dinamik yapisinin, bu ve benzeri analiz sonuglarinda stirekli olarak degisim
yaratma potansiyeli oldugunu belirtmek gerekir. Girisimcilik, zaman i¢inde gerek kendisi
kavramsal olarak doniistiikce gerekse onu etkileyen ve i¢inde bulundugu her tiirlii kosul
degisime ugradik¢a farkli tablolar ortaya ¢ikacaktir. Bunun sonucunda ise &zellikle

politika belirleyiciler i¢in stirekli analiz gerekliligi dogmaktadir.

Karma analiz sonucunda elde edilen kriter marjinal degerlerinin alt gruplarda yer alan
kesim noktalarina nasil dagildigi da 6nemli bir bilgi sunmaktadir. Bunun i¢in agirliklarin
marjinal degerleri dikey eksende, analiz i¢inde yer alan alt araliklar i¢in belirlenen kesim
noktalar1 degerleri ise yatay eksende olacak sekilde Tablo 16 hazirlanmistir. Tablo karma
analizde sifirdan yiiksek agirlik alan dort cevresel faktorii ve bes davranig ve tutum
faktoriinii kapsamaktadir. Bir istisna olarak okul sonrasi girisimcilik egitim ve dgretimi

9%0,37 gibi ¢ok diisiik bir deger aldig1 i¢in, bu degisken grafige dahil edilmemistir.

Tablo 16’da yer alan her bir grafik i¢in yapilacak yorumlar su sekilde listelenebilir:

e AR-GE transferi degeri 2,035’ten kiiciik iilkeler puan alamazken, 2,035 ile 2,48
arasindaki tilkeler 0,004; 2,48 ile 2,735 arasindaki tilkeler 0,043; 2,735 ten biiyiik
tilkeler ise 0,07 degerinde performans puani almistir.

e ¢ piyasa dinamikleri kriteri igin 0,23 ten kiiciik iilkeler puan alamazken, 0,23 ile
0,44 arasindaki iilkeler 0,04; 0,44’ten biiyiik iilkeler ise 0,09 puan almistir.

e ¢ piyasa acikligi kriterinde yalnizca 0,55’ten yiiksek degere sahip iilkeler 0,056
puan alabilmistir.

e Fiziki ve hizmet altyapis1 degiskeni icin de benzer sekilde yalmizca 4,58’den
yiiksek degere sahip tilkeler 0,09 puan alabilmistir.

e Algilanan firsatlar kriteri i¢in 45,48 ile 81,56 arasinda degere sahip iilkeler 0,03
puan alirken; 81,56’dan daha yiiksek degeri olan tiim tilkeler 0,08 puan almistir.
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e Erken donem girisimcilik faaliyeti i¢in yalnizca 0,26’dan daha yiiksek iilkeler
0,23 puan alabilmistir.

e Motivasyon endeksi kriteri i¢in 2,23 ten kiigiik tilkeler puan alamazken, 2,23 ile
3,36 arasindaki iilkeler 0,016; 3,36 dan biiyiik iilkeler ise 0,24 puan almistir.

e Ticari hizmetler sektorii kriterine 5,74°ten yiiksek deger alan tiim iilkeler analizde
0,06 puan almstir.

e lyi bir kariyer se¢imi olarak girisimcilik kriterinde ise 0,015 ten daha kiiciik deger
alan iilkeler puan alamazken; 0,015 ile 0,18 arasindaki iilkeler 0,05; 0,018 den
yiiksek iilkeler ise 0,06 puan almistir.

Tablo 16. Kriter marjinal faydalarin birikimli dagilhim grafikleri

Cevresel Faktorler

AR-GE transferi (%7,00) I¢ piyasa dinamikleri (%9,47)
0,08 0,1
0,06 0,08
0,06
0,04
0,04
0,02 0.02
0 0
1 2 3 4 0,15 0,25 0,35 0,45 0,55
I¢ piyasa agiklig1 (%5,55) Fiziki ve hizmet altyapis1 (%9,00)
0,06 0,1
0,05 0,08
0,04 0.06
0,03
0.02 0,04
0,01 0,02
0 0

0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 2 3 4 5



0,1
0,08
0,06
0,04
0,02

0,3
0,25
0,2
0,15
0,1
0,05
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Davranis ve Tutum Faktorleri

Algilanan firsatlar (%8,32) Erken donem girisimcilik faaliyeti

(%23,07)
0,25
0,2
0,15
0,1
0,05

60 80 100 0 0,1 0,2 0,3

>

Motivasyon endeksi (%24,67) Ticari hizmetler sektorii (%6,14)

0,08

0,06 > * °
0,04

0,02

Iyi bir kariyer segimi olarak girisimcilik
(%6,41)

0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05

Daha somut olarak agiklamak gerekirse, ornegin erken donem girisimcilik faaliyeti

kriterinin dnem agirhiginin %23 oldugu alternatif degerleri 0,22 ve iizeridir. Baska bir

deyisle, erken donem girisimcilik faaliyeti kriter degeri 0,22’den biiyiik ilkeler, bu

kriterin agirligimin %23 olmasii saglamaktadir. Diger tiim grafikler benzer sekilde

yorumlanabilir.
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4.2 ORNEKLEM DISI TEST

UTADIS yonteminin sagladigi avantajlardan biri de model olusturulduktan sonra
ornekleme eklenen yeni alternatiflerin  analiz  edilerek  smiflandirmasinin
yapilabilmesidir. Calisma kapsaminda gerek modelin test edilebilmesi gerekse tilkelerin
farkli bir veri seti ile yeniden siniflandirilip sonuglarin karsilastirilabilmesi igin bir

orneklem disi testi gergeklestirilmistir.

Orneklem dis1 test i¢in 2018 y1l1 analizinde yer alan 43 {ilkenin 2016 verisi kullanilmustir.
Baska bir ifadeyle analiz yapilan 43 iilke i¢in farkli bir yila ait veriler kullanilarak
sonuclarin kiyaslanmasi imkani elde edilmistir. Bu analiz i¢in yine GEM veri setinden

faydalanilmistir.

Orneklem dis1 test, calisma kapsaminda gerceklestirilen karma analize uygulanmis olup
teste iligkin 6zet tablo asagida sunulmustur. Dolayisiyla testte karma analize paralel
olarak 3 Onciil grup ve 4 alt aralik bulunmaktadir. Ancak burada onciil gruplarin tespit
edilmesinde 2015 yili cari fiyatlarla kisi bast GSYIH verisi kullanilmistir. Son olarak
fayda esik degerleri olarak yine karma analizde elde edilen sonuclar kullanilmistir.

Tablodan goriildiigii iizere teste iliskin tahmin giicii %53,49°dur.

Tablo 17. Orneklem dis1 test ozet tablo

Veri Yili 2016
Ulke Sayist 43
Onciil Grup Sayist 3
Alt Aralik Sayisi

Kriter Sayist 12
Fayda Esik Degeri 1 0,2115
Fayda Esik Degeri 2 0,1701
Tahmin Giicii 953,49

Orneklem dis1 teste iliskin 6nciil ve son gruplar ise Tablo 18’de gosterilmistir. Tablodan
goriilecegi lizere daha Once gergeklestirilen analizlere paralel sekilde alt gruplar icin

tahmin ylizdeleri daha yiiksektir. Ayrica yine diger analizlerde oldugu gibi daha alt gruba
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yerlestirme egilimi mevcuttur. Genel olarak degerlendirmek gerekirse orta seviyeli bir

tahmin yiizdesi elde edilmistir.

Tablo 18. Orneklem dis1 test 6nciil ve son gruplar

Son Grup Toplam Son Grup Toplam
1 2 > 1 2 3 Tahmin
Onciil 1 17 | 2 ! 20 el 1 %85 %10 %5 Giicii
Grup (2 8000 20 Gy 2 %0 %30 %30
3. 1 2.0 3 3%33 %67 %0 |
Toplam 26 10 7 43

Son olarak 6rneklem disi teste iliskin tiim sonuglar, karma analizde elde edilen sonuglar
ile kiyaslanarak Tablo 19°da sunulmustur. Tabloyu kisaca 6zetlemek gerekirse oncelikle
her iki analiz i¢inde Onciil olarak 1. grupta yer alan 17 {ilkenin iki analizde de dogru
tahmin edildigi goriilmektedir. 2. ve 3. grup iilkeler i¢in ise higbir iilke iki testte birden
hem ayni grupta yer alip, hem de dogru tahmin edilememistir. Bagka bir ifade ile ya
iilkenin Onciil grubu degismistir ya da iilke iki analizden birinde dogru tahmin
edilememistir. Bu durumun tek istisnasi Tiirkiye’dir. Tiirkiye hem iki analizde de 2. 6nciil
grupta yer almig, hem de iki analizde de dogru tahmin edilmistir. Bu durum Tiirkiye’nin

tam anlamiyla bir 2. grup iilkesi oldugu gergegini percinlemektedir.

Tablo 19. Karma analiz ve orneklem disi test sonuclari

Karma Analiz Orneklem Dis1 Test
Onciil Grup  Son Grup | Onciil Grup ~ Son Grup
1 Hirvatistan 1 1 2 2
2 Polonya 1 1 2 2
3 Arjantin 1 1 2 1
4 Panama 1 1 2 1
5 Sili 1 1 2 1
6 Uruguay 1 1 2 3
7 Slovakya 1 1 2 2
8 Yunanistan 1 1 1 1
9 Suudi Arabistan 1 1 2 1
10 Slovenya 1 1 1 2
11 Giiney Kibris 1 1 1 3
12 Ispanya 1 1 1 1
13 Giiney Kore 1 1 1 2
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Karma Analiz Orneklem Dis1 Test
Onciil Grup  Son Grup | Onciil Grup  Son Grup
14 Italya 1 1 1
15 Japonya®
16 Fransa
17 Birlesik Krallik
18 Israil
19 Birlesik Arap Emirlikleri
20 Almanya
21 Kanada
22 Avusturya
23 Hollanda
24 Isveg
25 ABD
26 Katar
27 Irlanda
28 Isvicre
29 Liiksemburg
30 Guatemala
31 Iran
32 Kolombiya
33 Peru
34 Tayland
35 Bulgaristan
36 Liibnan
37 Cin
38 Brezilya
39 Tiirkiye
40 Rusya
41 Madagaskar®
42 Hindistan
43 Misir
44 Sudan”
45 Fas
46 Endonezya

47 Angola’ 3
* Veri eksikligi nedeniyle analizden ¢ikarilmustir.
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4.3 DEGERLENDIRME: SONUCLAR VE TURKIYE

Calisma sonucunda gergeklestirilen tiim analizler Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde

bazi énemli ¢ikarimlara ulasilmaktadir. ilk olarak, Tiirkiye yapilan cevresel faktorler



68

analizinin disinda kalan tiim analizlerde 2. grupta yer almistir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye
yapilan siniflamalarin ¢ogunda ayni grupta yer alan nadir iilkelerden biri olarak, net bir
sekilde 2. grupta oldugunu gostermistir. 2018 yil1 karma analiz sonucu olusan siralama
acisindan 2. grupta yer alan tiim iilkeler Tablo 20’de gosterilmistir. Tabloda yer alan 2.
gruba daha detayli bakildiginda 6zellikle Peru, Kolombiya, Tayland ve Liibnan gibi
yiiksek girisimcilik faaliyetine sahip gelismekte olan tilkelerin yer aldig1 goriilmektedir.
Bu agidan Tiirkiye’nin grupta yer alan iilkelerle bazi ortak 6zelliklerinin bulundugunu

ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Tablo 20. 2. Grupta yer alan iilkeler

. 2018 yili analizleri Orneklem Dis1

Ulke Onciil Grup CFA DTFA Karma  Onciil Grup  Son Grup
Guatemala 2 2 2 2 2 3
Iran 2 2 1 2 3 2
Kolombiya 2 2 2 2 2 1
Peru 2 1 2 2 2 1
Tayland 2 1 2 2 2 3
Bulgaristan 2 1 2 2 2 1
Liibnan 2 2 1 2 2 1
Brezilya 2 2 1 2 2 3
TURKIYE 2 1 2 2 2 2
Hindistan 3 2 3 2 3 1
Sudan 3 2 2 2 - -
Fas 3 2 3 2 2 2
Endonezya 3 3 3 2 2 2
Angola 3 2 2 2 - -

Tiirkiye’nin 2. grup lilkelere gére durumunu degerlendirebilmek i¢in ¢calismada kullanilan
kriterlerdeki performansi incelenebilir. Bunun i¢in dncelikle ¢evresel faktorler acisindan
kiyaslama imkani sunan Grafik 9 hazirlanmistir. Burada 2. grup verisi, karma analiz
sonucunda 2. grupta siniflanan tiim iilkelerin her bir kriter i¢in ortalama degerleri
hesaplanarak elde edilmistir. Grafikten de izlenebilecegi gibi, genel olarak Tiirkiye’nin
2. grup ortalamasindan daha iyi durumda oldugu sdylenebilir. Tiirkiye 6zellikle AR-GE
transferi, ticari ve profesyonel altyapt ve i¢ piyasa dinamikleri agisindan 2. grup

ilkelerden daha 1yi durumdadir. Bununla birlikte temel girisimcilik egitim ve 6gretimi ile



69

vergiler ve biirokrasi kriterlerinde 2. grup {ilkelerin gerisinde kalmistir. Bu farklara
ragmen Grafik 9°da iki ¢izginin seklen benzesmesi, Tiirkiye’nin genel anlamda 2. grup
iilkelerle ayn1 karakteristikte oldugunu ve ufak sapmalar disinda bu grubun ortalamasina

yakin bir konumda yer aldigin1 gostermektedir.

Grafik 9. Tiirkiye ve 2. grup iilkelerde ¢evresel faktorler

Finansman
4
Kiiltiirel normlar Devlet destekleri
3
Fiziki altyap1 Vergiler ve biirokrasi
I¢ piyasa aciklig Devlet programlari
I¢ piyasa dinamikleri Temel egitim
Ticari ve profesyonel altyapi Okul sonras1 egitim

AR-GE transferi

=@=7. grup ==@=Tiirkiye

Girigimcilik faaliyetleri incelendiginde Tiirkiye’nin 1. grup tlkeler ile 2. grup iilkeler
arasinda konumlandig1 goriilebilir. Toplam erken donem girisimcilik faaliyeti, kurulu
isletme sahipligi ve calisan girisimci etkinligi agisindan Tiirkiye’nin 1., 2. ve 3. grup iilke
ortalamalariyla karsilagtirllmasi Grafik 10°da sunulmustur. Grafikten goriildigi tizere
Tirkiye bu {ii¢ kriter acisindan da 1. ve 2. grup llke ortalamalarinin arasinda yer
almaktadir. Bagka bir deyisle, toplam erken donem girisimcilik faaliyeti ve kurulu isletme
sahipligi agisindan 1. grup iilkelerden daha iyi durumda; 2. grup iilkelerin ise gerisindedir.
Burada bir parantez agip, girisimciligin genel olarak gelismislik ile ters orantili oldugunu
ifade etmek gerekir. Zira toplam erken donem girisimcilik faaliyeti ve kurulu isletme
sahipligi degiskenlerinin ikisi i¢in de 1. grupta yer alan {ilkelerin ortalamasi diisiik deger
alirken 2. grupta yer alan gelismekte olan {ilkeler, bu kriterlerde daha yiiksek degerler
almistir. Bunun istisnasi olarak ¢alisan girisimci etkinliginin gelismislik ile dogru orantili

arttig1 goriilmektedir.
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Grafik 10. Tiirkiye ve tiim gruplarda girisimcilik

8
6
4
2
0

TGF Kurulu isletme sahipligi Calisan girisimci etkinligi

Wl .grup W2 grup ™3 grup M Tirkiye

Son olarak davranis ve tutum faktorleri i¢in kiyaslama yapildiginda cevresel faktorlerdeki
kadar net olmamakla birlikte yine genel bir benzerlikten s6z etmek miimkiindiir. Grafik
11°den goriilecegi lizere, iyi bir kariyer se¢imi olarak girisimcilik ve yiiksek istthdam
beklentisi kriterlerinde Tiirkiye, 2. grup tilkeleri ortalamasinin 6nemli 6l¢iide tistiindedir.
Diger taraftan Tiirkiye basarisizlik korkusu orani, girisimciler i¢in yiliksek statii,
girisimcilik niyeti, algilanan firsatlar ve algilanan yetenekler kriterleri agisindan diger
ilkelerin ortalamasindan daha diisiik bir degere sahiptir. Ancak bu kriterlerin
birgogundaki fark Onemsiz sayilabilecek diizeydedir. Bu degerlendirmeler 1s18inda
Tiirkiye’nin girisimcilik i¢in davranis ve tutum faktorleri agisindan iki kriterdeki 6nemli

fark disinda genel olarak 2. grup iilkelere benzedigi ifade edilebilir.
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Grafik 11. Tiirkiye ve 2. grup iilkelerde davrams ve tutum faktorleri

Algilanan firsatlar
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Girigimciler icin statii Basarisizlik korkusu orani

Yenilik Girigimcilik niyeti

Yiiksek istihdam
beklentisi

). grup = Ti{irkiye

Yapilan analizlerin sonuglar1 politika belirleyiciler i¢cin dnemli bilgiler icermektedir.
Tiirkiye her ne kadar 2. grup {ilkelere kiyasla genel olarak iyi durumda olsa da
girisimciligin  gelismesi i¢in hala 1yilestirilmesi gereken birgok konu oldugu
goriilmektedir. Cevresel kosullar agisindan bakildiginda 6zellikle 1. grup iilkelere kiyasla
daha geride oldugu devlet politika ve programlari ve yine devlet tarafindan saglanan fiziki
ve hizmet altyapisi alanlarinda gelisim ihtiyaci oldugu goriilmektedir. Devlet politikalar
ve programlarinin, Ozellikle vergilerin ve yasal diizenlemelerin, her ne kadar bu
calismada gerceklestirilen ¢evresel faktorler analizinde yiiksek agirlik alamasa da,
girisimciligi 6nemli Slgiide tesvik ettigine dair bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir. Kolay is
kurabilme ve 6zellikle ilk etapta ciddi miktarlarda gelir elde edemeyen kiiciik isletmelere
saglanan vergi muafiyetleri, girisimciler i¢in is kurma siirecinde onemli iki kriterdir.
Ayrica Tiirkiye'nin girisimciligi destekleyen genel ekonomi politikalarinin yani sira
dogrudan KOBI'lere ve girisimcilere yonelik diizenleyecegi programlara ihtiyaci
siirmektedir. Bunun yani sira KOBI'lerin fiziksel kaynaklara, iletisim araclarmna, kamu

hizmetlerine, ulasim imkéanlarma ve araziye erisimi; gerek kurulacak olan yeni
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isletmelerin siiregleri daha kolay tamamlayabilmesi gerekse mevcut KOBI’lerin verimli
bir sekilde islemesi ve biiyiiyebilmesi i¢in elzemdir. Dolayisiyla altyapinin gelistirilmesi
girisimcilik acisindan kritik 6nem tasimaktadir. Son olarak, basta ilkdgretim seviyesi
olmak iizere orta ve yiiksek egitim ve 6gretim kurumlarinda KOBI'lerin kurulmas1 veya
yonetilmesi konusunda verilecek egitimlerin artirilmasit  ve igerik yoOniinden

zenginlestirilmesi de girisimciligin gelistirilmesi i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

Davranis ve tutum faktorleri acisindan bakildigindaysa genel olarak Tiirkiye’de
girisimciligin gelismesi igin pozitif bir ortam oldugu ifade edilebilir. Ozellikle
girisimciligin iyi bir kariyer se¢imi olarak goriilmesi bu pozitif ortami destekleyen bir
bulgudur. Hatta girisimcilere yiiksek istihdam yaratacaklari timidiyle bakilmasi onlara bir
anlamda toplumsal bir gorev de vermektedir. Girisimciler de gerek iyi firsatlar
gordiiklerini ifade etmeleri gerekse bir is kurmak icin gerekli bilgi ve beceriye sahip
olduklarin1 diistinmeleri nedeniyle pozitif ortami1 ve toplumun beklentilerini
kargilamaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de basarisizlik korkusu oranmin ya da daha
acik bir ifadeyle ise baslamak i¢in 1yi firsatlar oldugunu diisiinen ancak basarisizlik
korkusunun is kurmalarin1 6nleyecegini belirten kisilerin yiizdesinin gorece yliksek
olmasi girisimciligin gelisiminin &niinde 6nemli bir engeldir. Ozetle, bazi olumsuz
bulgulara ragmen genel olarak Tiirkiye’de hem girisimciler istekli, firsatlart kollayan ve
kendilerini yeterli goren kisilerden olusmakta hem de toplum girisimciligi 1y1 bir kariyer
olarak gorerek olumlu bir ortam olusturmaktadir. Dolayisiyla davranig ve tutum faktorleri
acisindan bu pozitif ortamin stirekliligini saglamak ve geri kalinan alanlarda gelisebilmek

adina girisimciligin devamli olarak desteklenmesi 6nem tasimaktadir.

Bunlara ek olarak Tiirkiye, gorece 1y oldugu alanlarda da 6zellikle benzer nitelik tagiyan
2. grup llke uygulamalarimi yakindan takip etmeli ve uygun olabilecek diger yeni

uygulamalar yiirlirliige koyarak girisimciligin stirekli gelisimine katkida bulunmalidir.
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SONUC VE ONERILER

Girigimcilik literatiiriinde yer alan akademik ¢alismalar, ulusal, bolgesel ve yerel raporlar
ve benzeri belgeler girisimciligin 6nemi ve desteklenmesi konusunda fikir birligine
sahiptir. Her ne kadar farkli nedenler ve motivasyonlar ile bu tezi savunsalar da, bu
caligsmalar bize girisimciligin desteklenmesinin, ekonomiler i¢in vazgegilmez oldugunu
kanitlamaktadir. Bu nedenle devletler, girisimciligin gelistirilmesi ve desteklenmesi igin
cok ¢esitli politikalar belirlemekte ve programlar tasarlamakta, bir yandan da bu konuda
arayislarina devam etmektedir. Bu arayislar i¢in en 6nemli kaynaklardan biri 6rnek iilke
uygulamalar1 ve bu uygulamalarin sonuglaridir. Ancak ¢ok farkli ekonomik, sosyal ve
politik kosullara sahip olan {lkelerin uygulamalarinin birbirlerine uyarlanabilir
olmayacagi aciktir. Bu nedenle benzer nitelikteki {iilkelerin belirlenmesi 6nem

tagimaktadir.

Diger taraftan girisimcilik bir ekosistem igerisinde var olan ve gelisen bir unsurdur. Bu
nedenle ¢ok sayida faktorden esanli olarak etkilenmektedir. Sinirli kaynaklara ve
imkanlara sahip politika belirleyicilerin biitiin alanlara aynm1 anda miidahale
edemeyecekleri goz oniinde bulunduruldugunda, bu faktorlerin hangilerinin daha 6nemli
oldugunun tespiti daha da Onem kazanacaktir. Dolayisiyla ¢ok sayida faktdrden
hangisinin girisimcilik {izerinde daha etkili ¢oziimler lretebileceginin belirlenmesi

onemli bilgi sunacaktir.

Calismada bu iki noktaya ayni anda ¢6ziim sunabilecek bir yontem olan UTADIS
kullanilarak tilkeler girisimcilik seviyelerine gore smiflandirilmistir. Bir Cok Kriterli
Karar Analizi yontemi olan UTADIS, ¢ok sayida alternatifi birden fazla sayida kriteri goz
onilinde bulundurarak dnceden tespit edilmis siniflara ayiran bir matematiksel modeldir.
Dolayisiyla UTADIS hem iilkeleri girisimcilik potansiyellerine gore belirli siiflara
ayirma amacina hizmet eder, hem de kriterlere verdigi agirliklar sayesinde kriterlerin
goreceli 6nemleri hakkinda fikir verir. Bu noktada kullanilan veriden kisaca bahsetmek
faydali olacaktir. Calisma kapsaminda diinyanin 6nde gelen girisimcilik ¢aligmalarindan

biri olan Global Girisimcilik Izleme tarafindan iiretilen veri kullanilmistir. Ayrica
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UTADIS yonteminin bir gerekliligi olan dnciil gruplar, yine ayni raporda yer alan yontem

izlenerek iilkelerin gelir seviyelerine gore belirlenmistir.

Calismada en yiiksek tahmin giiciine sahip yonteme erisebilmek iizere bir 6n analiz
gergeklestirilmistir. Esasen siniflandirmaya temel olan gayri safi yurti¢i hasila degiskeni
ile kriterler arasindaki iligskinin net olmamasi nedeniyle analizde yer alan degiskenlerin
tercih yapisinin tespiti ihtiyact dogmustur. Bu probleme yonelik olarak analiz 6ncesinde
bir istatistiki yontem olan ¢ok degiskenli regresyon uygulanmistir. Regresyon analizi
sonucunda negatif isaretli deger alan degiskenlerin 1’e boliinerek analize dahil edilmesi
saglanmistir. Regresyon dncesi ve regresyon sonrasi gerceklestirilen analizlerin tahmin
giicleri karsilastirildiginda artis kaydedildigi goriilmiistiir. Buna ek olarak regresyon
Oncesi analizlerde kriter agirliklart anlaml bir sekilde dagilmamistir. Bagka bir ifadeyle
regresyon Oncesi analizler, agirlig1 tek bir kritere vermek suretiyle yorumlanabilir bir bilgi
saglamamustir. Iste regresyonun analize dahil edilmesi bu probleme iliskin bir ¢dziim de
tiretmistir. Gerek tahmin giicinde iyilesmeler saglamasi, gerekse kriter agirliklarini

diizenlemesi nedeniyle analiz Oncesinde regresyon uygulanmasi modele ciddi katki

saglamistir.

Ayrica model tamamlandiktan sonra sonuglarin saglamasini yapabilmek amaciyla bir
orneklem dis1 test gerceklestirilmistir. Buna gore olusturulan model yine Global
Girisimcilik izleme tarafindan iiretilen fakat 2018 yerine 2016 yilina ait olan veri ile
kontrol edilmistir. Orneklem dis1 test sonucunda %53,49 ile vasat bir tahmin giicii elde

edilmistir.

Calismanin sonucunda 6nemli bulgular elde edilmistir. Bu bulgular, yonteme iliskin
bulgular ve politika bulgular1 olarak ikiye ayrilabilir. Ilk olarak UTADIS’e iliskin
bulgulara deginmek gerekirse yontemin genel olarak iyi bir tahmin giicline sahip oldugu
ifade edilebilir. Karma analize ait tahmin giiclerine bakildiginda %85’in iizerinde bir
oranla mevcut siniflandirmaya oldukca yakin sonuclar elde edilmistir. Ancak burada
modeli iyilestirme ¢abalarimin sonuca 6nemli katki sagladigi belirtilmelidir. Model
Oncesinde uygulanan regresyon ile hem tahmin giiclerinde yiikselme saglanmis, hem de

kriter agirliklar1 diizenli hale getirilmistir. Buradan ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug¢ daha
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soyut iligkilerin yer aldig1 veri gruplart icin UTADIS benzeri yoOntemlerin

uygulanmasinda bu tiir 6n analizlerin modele katki saglayabilecegidir.

Politika bulgular1 agisindan degerlendirildiginde ilk olarak gergeklestirilen li¢ analizde de
kriterlerin ¢ogunun agirliklandirildigi goriilmektedir. Daha acik bir ifadeyle g¢evresel
faktorler analizinde analize dahil edilen 12 degiskenin 11’1, davranis ve tutum faktorleri
analizinde analize dahil edilen 15 degiskenin 12’si, karma analizde ise analize dahil edilen
12 degiskenin 10’u agirliklandirilmistir. Buna ek olarak her {i¢ analizde de tek bir baskin
kriter yerine ilk alt1 kriterin analizin %80’inden fazla agirlik aldig1 goriilmektedir. Bu iki
onemli bulgu girisimciligin tek bir faktdrden degil de bircok degiskenden esanli olarak
etkilenen ¢ok boyutlu bir olgu oldugunun bir gostergesidir. Diger taraftan, karma analizi
sonucunda davranis ve tutum faktorleri %69, ¢cevresel faktorler ise toplamda %31 agirlik
almistir. Davranis ve tutum faktorlerinin, ¢evresel faktorlerden daha belirleyici olmasi
girisimciligin ¢evresel kosullardan ziyade girisimcinin kendi 6zellik ve niteliklerine daha
fazla bagl oldugu seklinde yorumlanabilir. Ozellikle davranis ve tutum faktérleri iginde
yer alan motivasyon endeksi ve toplam erken donem girisimcilik faaliyeti degiskenleri
toplamda %50’ye yakin pay alarak analizin en belirleyici iki degiskeni olmustur. Burada
erken donem girisimcilik faaliyetinin yiiksek pay almasi, girisimciligin iilkelerin

gelismisligini agiklamada 6nemli bir 6l¢iit olduguna isaret etmektedir.

Politika bulgulariin ayrica Tiirkiye agisindan bazi yansimalar1 ve ¢ikarimlari vardir.
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ikinci grup iilkelere gerek cevresel gerekse davranis ve
tutum faktorleri acilarindan benzedigi gortilmektedir. Bununla birlikte stirekli degisen bir
olgu olan girisimciligin stirekli desteklenmesi ve daha da gelistirilerek Tiirkiye’nin bir {ist
sinifin seviyesine cikarilabilmesi i¢in basta gorece geri kalinan alanlar olmak tizere,
tedbirler alinmasi ve girisimciligin devamli olarak desteklenmesi 6nem tagimaktadir. Bu
noktada Tiirkiye’nin 1. grup iilkelere kiyasla geride oldugu devlet politika ve programlari,
girisimcilik egitim ve 6gretimi ve altyapi gibi konulara egilmesi ve olumlu bir kiiltiirel

ortam olusturmasi, girisimciligin gelistirilmesi i¢in gereklidir.

Tiim bu konulara ek olarak, girisimciligin dinamik yapisinin, bu ve benzeri analiz

sonuglarinda siirekli olarak degisim yaratma potansiyeli oldugunu belirtmek gerekir.
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Girisimcilik, zaman i¢inde gerek kendisi kavramsal olarak gerekse onu etkileyen ve
icinde bulundugu her tiirlii kosul degisime ugradikca farkli tablolar ortaya ¢ikacaktir.
Bunun sonucunda ise 6zellikle politika belirleyiciler icin stirekli analiz gerekliligi ortaya

¢ikmaktadir.

Son olarak ileride gerceklestirilecek ¢aligmalara 11k tutmasi agisindan bazi Oneriler
sunulabilir. Tlk olarak iilke bazinda gergeklestirilen bu siniflandirmanin Tiirkiye i¢inde
bolgelere uyarlanmasi ilgi ¢ekici olabilir. Ozellikle tesvik veya kalkinma ajanslar
destekleri gibi bolgesel diizeyde farklilastirilan destek araglari igin bolgelerin
siniflanmast ve smiflarin ortak Ozelliklerinin tespit edilmesi Onemli bir girdi
saglayabilecektir. Bu tiir bolgesel destek araclarinin elde edilen siniflamalara gore
tasarlanmasi ve uygulanmasi basarilarini artiracaktir. Bir diger c¢alisma konusu
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 2. sinif iilkelerin daha yakindan incelenmesi olabilir.
Ozellikle bu iilkelerdeki girisimcilik politika ve uygulamalari Tiirkiye i¢in énemli bir
bilgi kaynagi olma potansiyeli tagimaktadir. Dolayisiyla gerek bu iilkelerin ortak
noktalarinin  gerekse bireysel Orneklerin incelenmesinin fayda saglayacagi
diisiiniilmektedir. Son olarak {ilkelerin girisimcilik potansiyeli agisindan siniflandirilmasi
icin diger Cok Kriterli Karar Analizi teknikleri denenip, elde edilen bulgularin birbiri ile

karsilastirilmasi da farkli sonuglar ortaya koyabilir.
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EK 3. CEVRESEL FAKTORLER ANALIZi

Tablo 21. Cevresel faktorler regresyon sonuglari

Regresyon Istatistikleri

&5

Coklu R 0,790013
R Kare 0,62412
Ayarl1 R Kare 0,491457
Standart Hata 16689,67
Gozlem 47
ANOVA

df MS F Anlamhlik F
Regresyon 12 15725116263 1310426355 4,704541 0,000177
Fark 34 9470529136 278544975
Toplam 46 25195645400

Katsayilar St]cgjtazrt t Stat  P-degeri Diisiik %95 Yiiksek %95

Kesisim -19619,9 3164124 -0,62 0,54 -83922,7 44682,8
Girisimciler i¢in finansman -12744.9 8929,88 -143 0,16 -30892.,6 5402,8
Devlet destekleri ve politikalari -19062,6 9480,60  -2,01 0,05 -38329,5 204,3
Vergiler ve biirokrasi 9829,2 823391 L,LI9 0,24 -6904,1 26562,6
Devlet programlari 18330,8 10199,84 1,80 0,08 -2397.8 390594
Temel girisimcilik egitim ve dgretimi 12352,1 973998 1,27 0,21 -7441,9 32146,1
Okul sonrasi girisimcilik egitim ve 6gretimi ~ -27470,0 9494,90 -2,89 0,01 -46765.,9 -8174,0
AR-GE transferi 39022,7 13284,66 2,94 0,01 12025,0 66020,3
Ticari ve profesyonel altyap1 5978,2 9732,76 0,61 0,54 -13801,1 25757,6
I¢ piyasa dinamikleri -5483,7 6281,71  -0,87 0,39 -18249,7 72822
I piyasa agiklig1 -2882,9 11964,36 -0,24 0,81 -27197,4 21431,6
Fiziki ve hizmet altyapisi 52623 6296,16 0,84 041 -7533,1 18057,6
Kiltiirel ve sosyal normlar 1049.3 5656,75 0,19 0,85 -10446,6 125452




Tablo 22. Cevresel faktorler UTADIS sonuglar:

Ulke Sayisi 47
Onciil Grup Sayis1 3
Alt Aralik Sayis1 4
Kriter Sayisi 12
Fayda Esik Degeri 1 0,37308
Fayda Esik Degeri 2 0,32299
Tahmin Giicii %78,72
Gruplar, Fayda ve Hata Degerleri

Ulke G(l)’:[c)lll;r Fayda Degeri Gsl(‘)l?p Hata (+) Hata (-)
1 Hirvatistan 1 0,38122954 1 0
2 Polonya 1 0,37317956 1 0
3 Arjantin 1 0,37317956 1 0
4 Panama 1 0,43669216 1 0
5 Sili 1 0,40786637 1 0
6  Uruguay 1 0,56798742 1 0
7 Slovakya 1 0,44414212 1 0
8  Yunanistan 1 0,43996288 1 0
9 Suudi Arabistan 1 0,37317956 1 0
10  Slovenya 1 0,48447694 1 0
11  Giiney Kibris 1 0,37317956 1 0
12 Ispanya 1 0,37317956 1 0
13 Giiney Kore 1 0,37317956 1 0
14 Italya 1 0,37317956 1 0
15 Japonya 1 0,39083481 1 0
16 Fransa 1 0,50113409 1 0
17  Birlesik Krallik 1 0,44117558 1 0
18  Israil 1 0,48957310 1 0
19  Birlesik Arap Emirlikleri 1 0,42449777 1 0
20 Almanya 1 0,42768011 1 0
21 Kanada 1 0,48757254 1 0
22 Avusturya 1 0,45874886 1 0
23 Hollanda 1 0,41049624 1 0
24 Tsveg 1 0,49493749 1 0
25 ABD 1 0,38764314 1 0
26 Katar 1 0,41744639 1 0
27 Irlanda 1 0,44955874 1 0
28 Isvigre 1 0,45263675 1 0
29 Liiksemburg 1 0,59686365 1 0
30 Guatemala 2 0,35613164 2 0 0
31 Iran 2 0,32309562 2 0 0
32 Kolombiya 2 0,32309562 2 0 0
33 Peru 2 0,37317956 1 0 0
34 Tayland 2 0,37317956 1 0 0
35 Bulgaristan 2 0,37317956 1 0 0
36 Liibnan 2 0,33345011 2 0 0
37 Cin 2 0,37317956 1 0 0
38 Brezilya 2 0,32309562 2 0 0
39 Tirkiye 2 0,37317956 1 0 0
40 Rusya 2 0,32309562 2 0 0
41 Madagaskar 3 0,25027716 3 0
42 Hindistan 3 0,32309562 2 0
43  Misir 3 0,32309562 2 0
44  Sudan 3 0,32309562 2 0
45 Fas 3 0,32309562 2 0
46 Endonezya 3 0,29089404 3 0
47  Angola 3 0,32309562 2 0




EK 4. DAVRANIS VE TUTUM FAKTORLERI ANALIZI

Tablo 23. Davranis ve tutum faktorleri regresyon sonuclari

Regresyon Istatistikleri

Coklu R 0,914214
R Kare 0,835787
Ayarl1 R Kare 0,756329
Standart Hata 11552,76
Gozlem 47
ANOVA
df SS MS F Anlamhlik F

Regresyon 15 21058191765 1403879451 10,51861 2,6934E-08
Fark 31 4137453634  133466246,3
Toplam 46 25195645400

Katsayilar Stzr;tfzrt t Stat P-degeri Diisiik %95 Yiiksek %95
Kesisim 10702,53 27095,50 0,39 0,70 -44559,10  65964,15
Algilanan firsatlar 202,96 209,24 0,97 0,34 -223,78 629,70
Algilanan yetenekler -153,21 212,09 -0,72 0,48 -585,76 279,34
Basarisizlik korkusu orani 35,17 234,86 0,15 0,88 -443 83 514,16
Girigsimcilik niyeti 13,14 202,19 0,06 0,95 -399,24 425,52
Erken doénem girisimcilik faaliyeti -721,47 572,69 -1,26 0,22 -1889,47 446,54
Kurulu igletme sahipligi 606,21 571,39 1,06 0,30 -559,15 1771,58
Caligan girisimci etkinligi 4471,74 1168,60 3,83 0,00 2088,36 6855,12
Motivasyon endeksi 2316,60 138796 1,67 0,11 -514,17 5147,37
Kadin / Erkek TGF 31297,59 11607,41 2,70 0,01 7624,11 54971,06
Kadm / Erkek firsat kaynakli GF -22778,15 19246,27 -1,18 0,25 -62031,18 16474,88
Yiiksek istihdam beklentisi 62,48 189,32 0,33 0,74 -323,63 448,60
Yenilik 523,04 206,51 2,53 0,02 101,85 944,23
Ticari hizmetler sektorii 374,69 285,61 1,31 0,20 -207,81 957,19
Bagarili girisimciler igin statii 45,83 129,38 0,35 0,73 -218,03 309,69

1yi bir kariyer se¢imi olarak girisimcilik ~ -502,09 176,24 -2,85 0,01 -861,53 -142,65




Tablo 24. Davranmis ve tutum faktorleri UTADIS sonuclari

Ulke Sayisi 47
Onciil Grup Sayis1 3
Alt Aralik Sayis1 4
Kriter Sayisi 15
Fayda Esik Degeri 1 0,22668
Fayda Esik Degeri 2 0,18335
Tahmin Giicii %59,57
Gruplar, Fayda ve Hata Degerleri

Ulke G(l)’:[c)lll;r Fayda Degeri GS::p Hata (+) Hata (-)
1 Hirvatistan 1 0,251313212 1 0
2 Polonya 1 0,226782828 1 0
3 Arjantin 1 0,250155243 1 0
4 Panama 1 0,226782828 1 0
5 Sili 1 0,24152961 1 0
6 Uruguay 1 0,232802954 1 0
7 Slovakya 1 0,226782828 1 0
8 Yunanistan 1 0,226782828 1 0
9 Suudi Arabistan 1 0,226782828 1 0
10  Slovenya 1 0,307285817 1 0
11  Giiney Kibris 1 0,374089596 1 0
12 Ispanya 1 0,309509433 1 0
13 Giiney Kore 1 0,238774586 1 0
14 Italya 1 0,349213213 1 0
15 Japonya 1 0,722403422 1 0
16 Fransa 1 0,277267729 1 0
17  Birlesik Krallik 1 0,229468265 1 0
18  Israil 1 0,229339658 1 0
19  Birlesik Arap Emirlikleri 2 0,253518111 1 0
20 Almanya 1 0,301624281 1 0
21 Kanada 2 0,237651447 1 0
22 Avusturya 2 0,234409549 1 0
23 Hollanda 2 0,226782828 1 0
24 Tsveg 2 0,280014376 1 0
25 ABD 2 0,259194895 1 0
26 Katar 1 0,226782828 1 0
27 Irlanda 1 0,248237643 1 0
28 Isvicre 2 0,352163078 1 0
29 Liiksemburg 1 0,367342336 1 0
30 Guatemala 2 0,183448985 2 0 0
31 Iran 2 0,226782828 1 0 0
32 Kolombiya 2 0,183448985 2 0 0
33 Peru 2 0,183448985 2 0 0
34 Tayland 3 0,184909159 2 0 0
35 Bulgaristan 3 0,183448985 2 0 0
36 Liibnan 1 0,226782828 1 0 0
37 Cin 3 0,226782828 1 0 0
38 Brezilya 3 0,226782828 1 0 0
39 Tirkiye 1 0,19152903 2 0 0
40 Rusya 1 0,195644143 2 0 0
41 Madagaskar 3 0,183448985 2 0
42 Hindistan 3 0,181181704 3 0
43  Misir 1 0,146832531 3 0
44  Sudan 1 0,183448985 2 0
45 Fas 1 0,177315102 3 0
46 Endonezya 3 0,173714226 3 0
47  Angola 1 0,183448985 2 0

88



EK 5. KARMA ANALIZ

Tablo 25. Karma analiz UTADIS sonuclar

Ulke Sayis1 47
Onciil Grup Sayis1 3
Alt Aralik Sayisi 4
Kriter Sayisi 12
Fayda Esik Degeri 1 0,21144
Fayda Esik Degeri 2 0,17011
Tahmin Giicii %85,11

Gruplar, Fayda ve Hata Degerleri

Ulke G?l‘:;‘;r Fayda Degeri (;f‘;’l:‘p Hata (+) Hata (-)

1 Hirvatistan 1 0,21154443 1 0
2 Polonya 1 0,40536500 1 0
3  Arjantin 1 0,22829360 1 0
4 Panama 1 0,35755382 1 0
5 Sili 1 0,21154443 1 0
6  Uruguay 1 0,27902309 1 0
7  Slovakya 1 0,21154443 1 0
8 Yunanistan 1 0,21154443 1 0
9  Suudi Arabistan 1 0,21154443 1 0
10 Slovenya 1 0,26706661 1 0
11  Giiney Kibris 1 0,52503071 1 0
12 Ispanya 1 0,26344890 1 0
13 Giiney Kore 1 0,21154443 1 0
14 Ttalya 1 0,38861699 1 0
15 Japonya 1 0,32672236 1 0
16 Fransa 1 0,36460554 1 0
17 Birlesik Krallik 1 0,27280284 1 0
18 Israil 1 0,24382346 1 0
19 Birlesik Arap Emirlikleri 1 0,21988083 1 0
20 Almanya 1 0,38328147 1 0
21 Kanada 1 0,28964483 1 0
22 Avusturya 1 0,34435954 1 0
23 Hollanda 1 0,50175038 1 0
24 Isveg 1 0,36815418 1 0
25 ABD 1 0,43825624 1 0
26 Katar 1 0,24263989 1 0
27 Irlanda 1 0,29721349 1 0
28 Isvigre 1 0,60364457 1 0
29 Liksemburg 1 0,38428287 1 0
30 Guatemala 2 0,17021144 2 0 0
31 Iran 2 0,17021144 2 0 0
32 Kolombiya 2 0,20544511 2 0 0
33 Peru 2 0,20092382 2 0 0
34 Tayland 2 0,17021144 2 0 0
35 Bulgaristan 2 0,19992348 2 0 0
36 Liibnan 2 0,17093457 2 0 0
37 Cin 2 0,21154443 1 0 0
38 Brezilya 2 0,17021144 2 0 0
39 Tirkiye 2 0,19353551 2 0 0
40 Rusya 2 0,21154443 1 0 0
41 Madagaskar 3 0,06891557 3 0
42  Hindistan 3 0,17021144 2 0
43  Misir 3 0,08571181 3 0
44 Sudan 3 0,17021144 2 0
45 Fas 3 0,17021144 2 0
46 Endonezya 3 0,17021144 2 0
47 Angola 3 0,17021144 2 0







