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Öz 

ÇalıĢmada Necip Fazıl Ortaokulu'ndaki 7. Sınıf B Ģubesi kontrol ve C Ģubesi ise 

deney grubu olarak belirlenen öğrencilerinin "Kütle ve Ağırlık" ünitesi geleneksel 

ile karikatür destekli yöntemle iĢlenmiĢtir. Kontrol ve deney grubu öğrencilerinin 

“Kütle ve Ağırlık” konusundaki bilgi düzeylerinin çalıĢmanın öncesinde ve 

sonrasında ölçülerek kaydedilmiĢtir.  Deney grubunda ise “Kütle ve Ağırlık” konusu 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan kavram karikatürleri ile uygulama yapılmıĢtır. 

Ölçüm aracı olarak ġaĢmaz ve Ören (2009) tarafından geliĢtirilen kavram 

karikatürleri için dereceli puanlama anahtarı verilmiĢtir. ÇalıĢmada ön ve son teste 

kullanılan baĢarı testi ölçeği toplamda 4 sorudan oluĢmaktadır. Öğrenciler doğru 

cevap verdikleri her soru için 25 puan almaktadırlar. ÇalıĢmadaki bazı sorular için 

kısmen doğru cevaplar olduğu için tam puanın yarısı olan 12,5 puan verilmiĢtir.  

ÇalıĢmada ön test ve son test skorlarının incelenmesi için eĢleĢtirilmiĢ t testi, 

gruplara göre test skorlarının farklılığının incelemek amacı ile bağımsız örneklem t 

testi uygulanmıĢtır. Analizler SPSS programı ile yapılmıĢtır. Kontrol grubunda 

öğrencilerin “Kütle ve Ağırlık” konusundaki bilgi düzeylerinin çalıĢmanın baĢında 

ve bir ay sonrasında yapılan değerlendirmelere göre anlamlı düzeyde geliĢim 

göstermediği söylenebilir. Karikatür destekli öğretim etkinliğine katılan öğrencilerin 

“Kütle ve Ağırlık” konusundaki bilgilerini arttırdığı görülmüĢtür. Öğrencilerin bilgi 

düzeylerinin çalıĢma baĢında benzer olduğu fakat çalıĢma sonucunda deney 

grubu bilgi düzeyinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin karikatür 

etkinliği sonrasındaki bilgileri koruduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin hem soru 

bazındaki hem de toplam puan olarak geliĢim gösterdiği görülmüĢtür. Deney 

grubunda ise baĢlangıca göre öğrencilerin gerçekleĢtirdiği geliĢimlerinin ortalama 

olarak 21 puan civarında anlamlı düzeyde geliĢim gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

 

Anahtar sözcükler: Kavram karikatürü, kavram yanılgısı, kütle ve enerji, Fen 

bilimleri 
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Abstract 

In the study, the "Mass and Weight" unit of the students identified as the control 

group of the 7th grade B branch and the C branch of the Necip Fazıl Secondary 

School were processed with traditional and cartoon supported method. Control 

and experimental group students' knowledge of ve Mass and Weight ”were 

measured and recorded before and after the study.The achievement test scale 

used in the pre and post test consists of 4 questions in total.Since some of the 

questions in the study were partly correct answers, 12.5 points were given which is 

half of the full score. In the study, paired t test was used to examine the pre-test 

and post-test scores, and independent sample t-test was used to examine the 

differences in test scores according to the groups. The analyzes were performed 

with SPSS program. In the control group, it can be said that the students' 

knowledge about ve Mass and Weight did not show a significant improvement 

according to the evaluations made at the beginning and one month after the study. 

It was seen that the students who participated in the cartoon supported teaching 

activity increased their knowledge about “Mass and Weight.. It was observed that 

the knowledge level of the students was similar at the beginning of the study, but 

the knowledge level of the experimental group was higher. In the experimental 

group, it was determined that the development of students according to the 

beginning showed a significant improvement around 21 points on average. 

 

Keywords: Concept caricature, misconception, mass and energy, science 
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Bölüm 1 

GiriĢ 

Öğrencilerin fen dersleri hakkında sadece ne bildikleri değil, fen derslerine 

yönelik neler hissettikleri oldukça önemlidir. Eğer öğrenciler fene karĢı olumlu 

tutum geliĢtirirlerse ileriki öğrenim süreçlerinde fen bilimleri derslerinde baĢarılı 

olacaklardır (Ünal ve Öztürk, 2012). 

Öğrenciler yeni öğrenecekleri bilgileri eski bilgileriyle iliĢkilendirerek 

anlamlandırırlar ve zihinlerinde yapılandırırlar. Bu nedenle, öğrencilerin 

öğrendikleri konu hakkındaki önbilgilerinde herhangi bir eksiklik bulunması, yanlıĢ 

anlamalara ve bilimsel gerçeklere uymayan bilgilerin ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır (Hewson ve Hewson, 1984). Bunun yanında, bazı fen kavramlarının 

soyut olması, öğrenciler tarafından zor anlaĢılmasına ve ezberlenerek bilimsel 

anlamlarından uzak bir Ģekilde öğrenilmesine ve kavram yanılgılarına yol 

açmaktadır (Ercan vd., 2010; ġaĢmaz Ören, 2005). 

Kavram, kelimenin isim halidir ve bir görüĢ veya düĢünce özellikle 

nesnelerin bir sınıfının genelleĢtirilmiĢ bir görüĢüdür (Yenilmez ve YaĢa, 2008). 

Kavram yanılgısı için birçok tanım bulunmakla beraber bu alanda geniĢ analizler 

yapan Smith, Di Sessa ve Roschelle (1993), yaptıkları analizler sonucunda 

kavram yanılgısını “sistemli bir Ģekilde hata üreten algıya sahip olma” Ģeklinde 

tanılamıĢlardır. Bu tanıma göre kavram yanılgısı basit bir iĢlem hatası değildir. 

Çakır ve Yürük (1999), kavram yanılgısının tanımını, kiĢinin deneyimleri 

sonucunda oluĢan bilimsel gerçeklerden farklı ve doğru kavramların öğretilmesinin 

ve öğrenilmesinin önünde engel oluĢturan bilgiler olarak tanımlamıĢtır. Nakipoğlu 

(1999)‟da fen bilimleri eğitiminin amacını, öğrencilerin kavramları anlamalarına 

destek olmak ve bu kavramları problem çözümünde kullanılabilecek hale getirmek 

olarak belirtmiĢtir (akt. ÇalıĢkan, 2018). BaĢer ve Çataloğlu (2005)‟nun tanımına 

göre kavram yanılgıları bilimsel bir tanımın doğru anlaĢılmasından farklı olarak, 

kiĢinin bilgiyi eksik veya hatalı olarak zihninde canlandırmasından dolayı düĢünme 

sürecinde birbiri ile iliĢkili kavramları hatalı kavramasıdır. Son yıllarda kavram 

yanılgılarının giderilmesinde kavram karikatürlerinin kullanıldığı görülmektedir. 

Ġlk kavram karikatürleri 1991 yılında Brenda Keogh ve Stuart Naylor 

tarafından oluĢturulmuĢtur (Naylor ve Keogh, 2013). Kavram karikatürleri, temelde 
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en az Ģekilde yazılı anlatımla ve görsel imajlar ile ana konunun veya sorunun 

sergilenmesinden oluĢmakta ve normal karikatürlere göre yapısal açıdan farklı 

özellikler göstermektedir (Ocak vd., 2015). Karikatürlerde olduğu gibi içerisinde 

mizahi ve abartılı unsurları barındırmamaktadır; olay ve karakterlerin çizgiler ile 

anlatılıyor olması onlara karikatür özelliği kazandırmıĢtır (VarıĢoğlu vd., 2014). 

Yani, karikatürler güldürmek amacıyla kullanılırken, kavram karikatürleri öğrencileri 

eğlendirerek bilgilerini sorgulatmak amacıyla kullanılmaktadır. 

Kavram karikatürü, eğitimde karikatürden yararlanma düĢüncesinin altında 

ele alınabilecek bir araçtır ve çeĢitli amaçlarla kullanılır (TaĢ, 2013). Karikatürler, 

olayları, konuları ve durumları basit ve açıklayıcı bir tutumla öğretmeye yardım 

etmektedirler. Kavram karikatürlerinin öğrenme ortamlarında kullanılmasıyla 

öğrenciler, görüĢlerini sosyal ortamlarda tartıĢma olanağı bulmakta ve buna bağlı 

olarak araĢtırmaya yönelmektedirler (Yaman, 2010). 

Bu çalıĢmada öğrencilerin kavram yanılgılarını belirlemek için araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen kavram karikatürleri ile eğitim gerçekleĢtirilecektir. ÇalıĢmada 

geliĢtirilecek olan test ile kütle ve ağırlık konusunda öğrencilerin sahip oldukları 

olası kavram yanılgılarının belirlenmesi ve geleneksel eğitim yöntemi ile karikatür 

destekli eğitimin farklarının ortaya çıkarılması amaçlanmıĢtır. 

Problem Durumu 

Fen bilimleri eğitiminde konuların genelde soyut olmasından dolayı 

öğrenciler genelde kavramları öğrenmekte zorluk yaĢamaktadırlar. Fen eğitimi 

alanında yapılan araĢtırmalara bakıldığında en çok kavram yanılgıları, kavramsal 

değiĢimler ve öğrenme zorlukları konularının çalıĢıldığı görülmektedir. Kütle ve 

enerji konusunun somut olarak gözlenmesinin güç olması nedeniyle pek çok 

kavram yanılgısı ve kavram kargaĢasına sahip olunan üniteler arasında yer aldığı 

düĢünülmektedir. 

AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Türkiye'de kavram yanılgılarının belirlenmesi ve bundan dolayı gerçekleĢen 

öğrenme sorunlarının çözülmesine yönelik çalıĢmalar önem kazanmaya 

baĢlamıĢtır. Öğrencilerin fen bilimlerinde yaĢadıkları öğrenme güçlüklerinin 

belirlenmesi ve anlamlı öğrenmenin sağlanması fen eğitiminde öncelik verilen 
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çalıĢmalar durumundadır. Bu çalıĢmanın amacı, ortaokul fen bilimleri müfredatında 

yer alan, öğrencilerin anlamakta güçlük çektikleri ve yanlıĢ anlama geliĢtirdikleri 

konulardan birisi olan “Kütle ve Ağırlık” konusu ile ilgili 7. sınıf öğrencilerinin 

baĢarıları üzerinde karikatür destekli öğretimin ne derece etkili olduğunu 

belirlemektir. 

Fen eğitimi literatüründe kavram yanılgısı ile ilgili çalıĢmalara bakıldığında 

“Kütle ve Ağırlık” konusunun kavram karikatürleri ile birlikte daha önce 

çalıĢılmadığı görülmektedir. Bu bağlamda kütle ve ağırlık konusunda kavram 

yanılgılarının ortaya çıkarılması açısından önemlidir. Bu çalıĢmanın “Kütle ve 

Ağırlık” konusu üzerinden öncü bir araĢtırma olması nedeni ile de önemli olduğu 

düĢünülmektedir. Bundan sonraki araĢtırmacılara yol gösterici nitelikte olacağı 

düĢünülmektedir. 

Problem Cümlesi 

AraĢtırmanın problemi “Fen Bilimleri dersinde kavram karikatürü 

kullanımının 7.sınıf öğrencilerinin kütle ve ağırlık konusundaki kavram yanılgılarını 

gidermeye etkisi var mıdır?” Ģeklinde tanımlanabilir.  

Alt problemler. Problem cümlesi çerçevesinde çalıĢmada aranacak alt 

problemler Ģunlardır: 

1. Kavram karikatürlerinin kullanıldığı grubun eriĢi puanları arasında anlamlı 

bir fark var mıdır? 

2. Kavram karikatürlerinin kullanılmadığı grubun eriĢi puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Kavram karikatürlerinin kullanıldığı ve kullanılmadığı grupların eriĢileri 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

Sayıltılar 

 Ölçme aracıyla ilgili uzmanların görüĢleri gerçeği yansıtmaktadır.  

 Testi cevaplandıran öğrenciler görüĢlerini içtenlikle yansıtmıĢtır. 

 AraĢtırmacının, araĢtırma süreci boyunca önyargısız ve objektif 

davrandığı varsayılmaktadır. 
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Sınırlılıklar 

AraĢtırmada ele alınan "Kütle ve Ağırlık" konusu, Meb müfredatında birinci 

dönemin 10-14. haftalarında iĢlendiğinden, araĢtırma bu sınırlılığa uygun olarak 

yapılmıĢtır. 

Tanımlar 

Kavram Yanılgısı: Bilimsel bir tanımın doğru anlaĢılmasından farklı olarak, 

kiĢinin bilgiyi eksik veya hatalı olarak zihninde canlandırmasından dolayı düĢünme 

sürecinde birbiri ile iliĢkili kavramları hatalı kavramasıdır (BaĢer ve Çataloğlu, 

2005). 

Kavram Karikatürü: Ġki ya da daha fazla karakterin günlük yaĢamda 

karĢılaĢtıkları bir olay, konu ya da kavram hakkında fikirlerini sundukları, üzerine 

tartıĢtıkları görsel bir araçtır (Gafoor ve Shilna 2013). 
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Bölüm 2 

AraĢtırmanın Kuramsal Temeli ve Ġlgili AraĢtırmalar 

Fen Bilimleri Öğretimi 

Fen bir bilim olarak; insanların içinde yaĢadığı ekosistem içindeki iĢleyiĢi ve 

düzeni belirli bir amaç dâhilinde ve planlı bir Ģekilde incelemesi, araĢtırarak bilgiler 

elde etmeye çalıĢması, bu çevre üzerinde deneysel çalıĢmalar yapması ve tüm bu 

çalıĢmaların sonunda iĢe yarar bilgiler elde edilmesi gayretlerinin tamamı olarak 

tanımlanabilir. Bir bilim olarak ele alındığında fen bilimleri alanı ile ilgili eğitim 

verilmesinin amaçladığı konular Ģu Ģekilde özetlenebilir: Eğitimi alan kiĢilere 

yaratıcı düĢünme becerisi kazandırabilmek ve bireylerin önce kendilerini ve sonra 

içinde yaĢadıkları ekosistemi tanımalarına imkan tanımak. Bununla birlikte 

bireylerin deneysel çalıĢmalarda ekip ruhu içinde birbirleriyle iĢbirliği yaparak 

sosyalleĢmelerini ve teknolojik alanda belirli bir düzeye eriĢmelerini sağlamaktır. 

(Taban, 2017). 

Gezer ve Köse (2010) fen bilimleri eğitiminin amaçları ile ilgili; düĢünsel 

geliĢime bağlı olarak düĢünme yetisinin geliĢtirilmesi, deneyimlerle birlikte 

meydana gelen kesin sonuçlara bağlı terimlerle beynin geliĢtirilmesi, nedensellik 

ilkesinin hangi Ģartlarda incelenebileceği ile ilgili tekniklerin öğretilebilmesi Ģeklinde 

açıklama yapmıĢlardır. 

Bireyler 5 duyu organı, duygusal altyapıları ve zihinsel hazır oluĢlarına bağlı 

olarak etraflarında olan biten her Ģeye karĢı bir anlam verirler. Fen bilimleri ile ilgili 

eğitimlerde eğitimi verenlerin asıl sorumluluğu eğitimi alan kiĢilere basmakalıp 

ifadeler ve bilgiler vermek değildir. Bireylerin kiĢisel hazır oluĢ düzeylerine bağlı ve 

uygun olarak, içinde yaĢadıkları sistem içindeki olgularla etkileĢim içinde olmaları 

ve bu etkileĢimin sonucunda bilimsel farkındalık sahibi olmalarını sağlamaktır. Fen 

bilimleri içinde bulunan konular, eğitimi alan kiĢinin (çocuk, öğrenci vb.) kendi 

doğal çevresi ile ilgili olduğu için ilgi çekici olmaktadır. Özellikle çocuklarda içinde 

yaĢadıkları sisteme karĢı bitmek bilmez bir merak ve araĢtırma dürtüsü vardır. Bu 

yüzden kendilerinden çok daha ileri düzeyde olan bilim adamlarına büyük 

benzerlik gösterirler. Fen bilimleri ile ilgili eğitimler verecek olan öğretmenin asıl 

görevi karĢısındaki küçük bilim adamının merak ettiği konularda ona yol göstermek 

ve yeni bilgiler edinmesini sağlamaktır (Soylu ve ĠbiĢ, 1999).  
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Fen öğretiminde, öğretim yöntemleri açısından çok büyük geliĢmeler 

sağlanmıĢ ve öğrencilerin temel fen kavramlarını doğru bir Ģekilde öğrenmeleri için 

değiĢik yöntem ve stratejiler geliĢtirilmiĢtir. Fen eğitimcileri ortaya konan bu 

yöntemleri fen derslerinde uyguladıklarında, geleneksel öğretim metotlarına göre 

tavsiye edilen metotların daha etkili olduğunu tespit etmiĢlerdir. Fen öğretmenleri 

yeni stratejileri sınıflarında kullanmalarının öğretim için daha verimli sonuçlar 

vereceğini önemle vurgulamıĢtır. Wright ve Perna (1992), geleneksel fen öğretimi 

ile tavsiye edilen fen öğretimi karĢılaĢtırılmasını aĢağıdaki tablo ile özetlemiĢtir. 

Tablo 1 

Klasik (Geleneksel) ve Çağdaş (Tavsiye Edilen) Fen Bilimleri Öğretimi 

kavramlarının Karşılaştırılması (Wright ve Perna, 1992.) 

 Geleneksel                  Tavsiye Edilen 

Bazıları için fen    

DavranıĢ temelli 

Ölçülebilen davranıĢlar 

Program içerikli 

Pasif 

Doğrulayıcı araĢtırmalar 

Gerçek odaklı 

Diğer disiplinlerle az iliĢkili 

Sınırlı teknoloji kullanımı 

YarıĢmacı öğrenme 

Çok konu, az derinlik 

Tek yönlü program                                                 

Herkes için fen 

Yapısalcı temelli 

Anlamlı kavram geliĢtirme 

ĠĢleyen beyin/ becerikli el 

Aktif 

Problem çözmeye yönelik araĢtırmalar 

Kavram odaklı 

Dünya bir bütün olarak bir disiplindir 

Aktif teknoloji kullanımı 

ĠĢbirlikçi öğrenme 

Az konu, daha fazla derinlik 

Spiral program 
 

 

 

Tabloda da görülebileceği gibi, klasik ve çağdaĢ fen bilimleri öğretim 

kavramları arasında göz ardı edilemeyecek farklar bulunur. Günümüzde geliĢtirilen 

yeni nesil fen bilimleri eğitimi ile ilgili stratejilerde fen bilimleri artık öğrencilere tek 

yönlü olarak aktarılan bir süreç olmaktan çıkarılmıĢtır. Artık öğrenciler fen bilimleri 

ile ilgili eğitim süreçlerine daha etkin Ģekilde katılmakta, biliĢsel yeteneklerini 

geliĢtirmekte, karĢılaĢacakları fen bilimleri problemlerini deneysel yöntemlerle 

karĢılaĢtırmalı olarak çözebilmekte ve bu çözümlerden belirli sonuçlara 

varabilmektedirler. Öğrenciyi daha etkin kılan bu yapının sonucunda öğrenciler 

deneyim ve gözlemlerine daha üst düzeyde anlamlar yükleyebilmekte ve içinde 
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yaĢadıkları ekosistemde doğal olarak gerçekleĢen olaylarla ilgili kıyaslamalı 

sonuçlar elde edebilmekte ve yorumlar getirebilmektedirler (Taban, 2017). 

Fen eğitiminin temel sorunları. Eğitim süreçlerine katılan öğrenciler 

biliĢsel açıdan bazı sorunlar yaĢayabilirler. Önceden edinilmiĢ hatalı bilgiler, 

kavramsal düzeyde edinilmiĢ yanlıĢ veriler onların yeni bilgileri edinmeleri 

noktasında sorun yaĢamalarına neden olabilir. Eskiden öğrenilmiĢ hatalı bilgiler 

yeni bilgilerin öğrenilmesine engel olur. Bu nedenle öğrencilerin hangi kavramı 

doğru hangi kavramı yanlıĢ bildikleri ile ilgili detaylı bir ön çalıĢma yapılması gereği 

vardır. Bunun yapılmaması durumunda öğrenciler yeni verilecek olan bilgilere 

karĢı biliĢsel bir savunma pozisyonuna geçecek ve öğrenilmesi gereken bilgileri 

öğrenemeyecektir. Günümüz modern eğitim ortamlarında fen bilimleri eğitimlerinin 

niteliksel özelliklerini anlayabilmek için gerçekleĢtirilen pek çok çalıĢmada eğitimi 

almadan önce öğrencilerde birçok kavramın yanlıĢ bilindiğine dair verilere 

ulaĢılmıĢtır (Gündoğdu, 2018).  

Osborne ve Wittrock (1993) yaptıkları çalıĢmalarda fen bilimleri eğitimi ile 

ilgili öğrencilerde var olan kavramsal hataların önemli sebeplerinden birinin 

öğrencilerin geçmiĢ yaĢamlarında fen bilimleri alanı ile ilgili deneysel bilgileri doğru 

ve deneye bağlı bir Ģekilde  almamalarından kaynaklandığını ifade etmiĢlerdir.. 

Fen bilimleri öğretimini içinde bulunan terimler genel olarak soyut 

düĢüncelerden meydana gelirler (Karamustafaoğlu vd., 2005). Bu yüzden, 

öğrenciler kavramların algılanması sırasında bazı hatalarla karĢılaĢabilmektedirler. 

Kavramsal öğrenme, hayat boyu süren bir süreçtir. Bu yüzden yalnızca okul 

ortamı ile sınırlı olamaz. Öğrenciler okula gelirken elde edecekleri bilgilerle ilgili 

kazandıkları bazı bilgi ve deneyimleri, düĢünceleri veya kavramları yanlarında 

getirirler. Bu ön bilgi ve kavramalar kiĢilerin daha sonra edineceği bilgilerle ilgili 

pozitif ya da negatif etkiye neden olabilirler (Reynolds ve Walberg, 1999). 

Fen bilimleri eğitimi ile ilgili son yıllarda eğitim teknikleri ve içerikler 

bağlamında önemli değiĢiklikler ve geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Öğrencilerin temel 

terimler üzerinde doğru bilgiler elde edebilmeleri için farklı teknikler ve stratejiler 

geliĢtirilerek elde edilen sonuçlar karĢılaĢtırılmıĢtır. Fen bilimleri ile ilgili eğitimler 

veren eğitimcilerin elde ettikleri sonuçların klasik sınıf ortamlarına uyarlanmasının 
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eski tekniklere oranla daha olumlu sonuçlar verdiği görülmüĢtür (Gündoğdu, 

2018). 

Günümüzde fen eğitiminin en önemli hedeflerinden biri, konuların 

kavramsal olarak iyi öğrenilmesini sağlamak ve kavramsal hataları düzeltmektir. 

Yapılan araĢtırmalar, kavramsal düzeyde yanılgıya düĢme durumunun öğrenim 

süreçlerinde de oluĢabildiğini belirlemiĢtir. Çoğunlukla okullarda fen bilimleri ile 

ilgili konular öğretilirken, bilgiler ezberci ve sunumsal bir yolla öğrenciye 

anlatılmakta, kavramların görevi ve öğrenilip öğrenilmediği ile ilgili doyurucu geri 

dönütler alınmamaktadır. Öncelikle öğrencilerin, anlatılan konularda tahminen var 

olan veya meydana gelebilecek kavram karmaĢasını tespit etmek önemlidir. 

Kavram karmaĢasının nerelerde daha fazla meydana gelebileceği düĢünülerek, 

öğrencilerin kavramları doğru anlayacakları veya oluĢturacakları etkinlikler 

yapılmalıdır. Uygulanması planlanan her öğretim yöntem ve tekniğinin, meydana 

gelebilecek kavram karmaĢasını da önemsenerek yapılması eğitim tekniğinin 

katkısının daha fazla olmasını sağlayacaktır (Geban vd., 2014). 

Kavram 

Ġnsanlar, etrafında bulunan ve etkileĢime geçtikleri nesneler ile ilgili bilgi 

elde etmeye ve bu nesnelere belirli anlamlar yükleyebilmek ve betimleyebilmek 

için kelimelere gereksinim duyarlar. Kelimeler düĢüncelerin anlatılabilmesi için 

kullanılan simgesel yapılardır. Dünya üzerinde büyük sayılarla ifade edilebilecek 

kadar nesne olduğu ve her bir nesnenin birbirlerine karıĢmaması için farklı 

isimlerle adlandırılması onları daha kolay anlaĢılır ve akılda tutulur hallerinden 

uzaklaĢtırır. Bu yüzden birbirlerine benzeyen ve ortak özellikleri bulunan 

nesnelerin gruplandırılması ve kategoriler halinde ele alınması gerekliliği 

doğmuĢtur (Yükselir, 2006).  

Nesnelerin kategorilere bölünmemesi ve gruplandırılmaması sonucu bilginin 

bir yığın olarak kalmasına neden olur ve öğrenmeyi zorlaĢtırır. Tüm insan hayatı 

bugüne kadar keĢfedilen veya bugüne kadar henüz keĢfedilmemiĢ ama var olduğu 

tahmin edilen bilgilerin toplamından meydana gelir. Ġnsanların sahip olduğu bilgi 

yığınları kendi içinde kategoriler Ģeklinde bir sınıflandırmaya tabi tutulmuĢtur. Her 

yeni gün bilim insanları farklı bilgilere eriĢmekte ve yeni keĢifler yapmaktadır. 

Eskiden var olan bilgilerin üzerine eklenen bu yeni bilgiler devasa bilgi yığınları 
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haline dönüĢmekte ve kategoriler ile sınıflandırılmaya çalıĢılmaktadır. Kavram 

denilen Ģey de kategorilere ayrılmıĢ bu bilgilerin bütünsel bir parçasını 

oluĢturmaktadır (Ağca, 2006).  

Örnek vermek gerekirse dünya üzerinde yaĢayan ve bir çoğu henüz 

keĢfedilememiĢ olan sayıları milyonlarla ifade edilebilen hayvan ve bitki türü vardır. 

Bilim ile uğraĢan kiĢiler bu türleri belirli kategorilere bölmemiĢ olsalardı sayıları çok 

fazla olan bu hayvan ve bitkileri anlayabilmek neredeyse imkansız hale gelebilirdi. 

Bilimle uğraĢan kiĢiler belirli kurallar ve nitel özellikler çerçevesinde; örneğin 

hayvanları iki ana gruba (omurgalı-omurgasız) bölmüĢler ve bu iki bölümü de 

kendi içinde farklı bölümlere ayırmıĢlardır. Kendi içinde mantıksal bazı kurallara 

sahip olan bu bölümleme iĢleminde hayvanların fiziksel özellikleri ve becerileri göz 

önünde bulundurulmuĢtur (Aydın, 2007). 

Kavram denilen Ģey belirli bir konu ile ilgili bilgi sahibi olmak isteyen kiĢileri 

gereksiz ve konu dıĢı kalan detaylardan kurtararak araĢtırmak istediği konu ile ilgili 

olan olay ve nesneler grubunu daha yakından anlayabilmesine ve 

tanımlayabilmesine olanak tanır. Buna ek olarak bireylerin elde ettikleri bilgileri ve 

olayları kendi içinde gruplandırarak daha sağlıklı bir anlayıĢ ve kavrayıĢ 

geliĢtirmelerine de yardım eder. Bunun sonucunda bilgiler ve düĢünceler 

sadeleĢtirilir ve elde edilen bilgilerin kullanımı kolaylaĢır (Senemoğlu, 2018). KiĢiler 

arasında araĢtırılan konu ile ilgili oluĢacak iletiĢim süreçlerinin de sağlıklı ve 

sistemli bir Ģekilde yürümesi kavramlara bağlıdır.  

Çepni (2007) kavramı, somut eĢya ya da durumlar değil, gruplandırıldığında 

zihinde oluĢturulan soyut düĢünce birimi olarak tanımlanmaktadır. Özbey‟e (2007) 

göre ise kavram, olayların ve varlıkların belirli özelliklerini kapsayan ve insanların 

aynı biçimde algıladıkları düĢüncelerin tamamıdır. Bireylerde kalıcı bilgilerin 

oluĢmasını sağlayan, bilgi ufkunu geniĢletmeye yardımcı olan kavramlar, kiĢilerin 

olay, varlık, fikir, düĢünce ve süreçleri diğer gruplardan ayırt etmesini ve gruplar 

arasındaki iliĢkinin kurulmasını sağlamaktadır (Senemoğlu, 2018). 

Kavramların özellikleri. Ġnsan hayatında bulunan detaylı bilgileri arka 

planda bırakarak belirli bir grup içine sokan ve bu bilgilerin daha net bir Ģekilde 

anlaĢılmasına olanak tanıyan kavram bazı özellikleri içinde barındırır (Driver ve 

Erickson, 1983). Kavram içinde bulunan özellikler Ģöyle sıralanabilir (Ülgen, 2004): 
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● Her bir kavram için farklı kelimeler kullanılır. 

● Her bir kavramın orijinal bir hali bulunur. 

● Niteliksel veya niceliksel özelliklerin biri veya bir kaçı aynı anda bir 

arada kavram içinde bulunabilir. 

● Meydana gelen olay ve nesnelerde gözlemlenebilen özelliklerden 

meydana gelen kavramlar gözlenen bu özellikler etrafında gruplara 

bölünebilir. 

● Birbiri ile aynı özelliklere sahip, ortak yönleri bulunan kavramlar 

bulunabilir. 

● Her bir kavramın nasıl algılandığı ve nasıl bir değerlendirme sürecine 

dahil edildiği kiĢiden kiĢiye değiĢiklik gösterebilir. 

● Her bir kavramı kendi içinde çok bileĢenli ve çok boyutlu bir yapısı 

vardır. 

● Kavramların kendi aralarında var olan etkileĢimleri ve iliĢkileri 

bütünleĢmenin bir ön koĢuludur.  

● Her bir kavram kullanıldığı dil özellikleri ile yakından ilgilidir ve 

kullanıldığı dil kavramın anlamı ve yapısı üzerinde farklı bir etkiye 

sahip olabilir. 

● Her bir kavram kendi içerisinde farklı bir kavramın oluĢması 

bakımından eĢsiz bir özelliğe sahiptir. 

Erden ve Akman (2018) ise kavram ile ilgili Ģu özelliklerin varlığına dikkat 

çekmiĢtir: 

● Her bir kavram kendi içerisinde gruba bölünebilir. Kuralsal yapı 

itibariyle kavram değiĢken kurallı, sabit kurallı ve kural yapısı bir 

iliĢkiye bağlı olan kavram Ģeklinde üç ana kategoriye ayrılabilir. 

Mesela ada kelimesi ile bilinen coğrafi yapı sabit kurallı bir kavram 

olarak tanımlanabilir. Bir coğrafi yapının “ada” kavramı ile 

isimlendirilmesi için belirli olan bir tanımlama vardır. Etrafı suyla 

çevrili kara parçası tanımına uygun olan her bir coğrafi yapı ada 

olarak kavramlaĢtırılabilir. DeğiĢken kurallı kavram yapısı ise biraz 
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daha farklı ve esnekliğe sahip olan yapılardır. Mesela basketbol 

oyununda 3 saniye kuralının gerçekleĢmesi bazı Ģartları gerektirir. 

Ama kimi durumlarda bu farklı kiĢilerde farklı Ģekillerde 

yorumlanabilmektedir. 

● Her bir kavram hem kendisi ile hem de kendisinin zıttı ile öğrenilebilir. 

Kavram denilen Ģeyin insan yaĢamında birebir karĢılığı 

bulunmayabilir. Mesela araba kavramı ile ilgili bir resim çizilmesi 

istenildiğinde kimi insan bir otomobil çizerken kimi insan bir kamyon 

çizebilir. 

● Her bir kavram içinde yaĢadığı toplumsal çevreden etkiler taĢır. 

DeğiĢken kurallı ve kuralı bir iliĢkiye dayalı olan kavramlar, toplumlar 

arasında farklılıklar gösterir. Kimi toplumlar için zenginlik kavramı 

büyük maddi servete sahip olmakla eĢdeğer iken kimi toplumlarda 

zenginlik kavramı bu anlama gelmiyor olabilir. 

● Kavramların kendilerine ait birer adı ve tanımlaması bulunur. Örneğin 

dört bir yanı suyla çevrili olan coğrafi yapılara ada denilir. Kavramın 

adı farklı dilde farklı Ģekillerde söylense de tanımı aynıdır ve 

evrenseldir. Ada kavramının Ġngilizcedeki kavramsal adı farklı da olsa 

tanımlaması aynıdır. 

● Her bir kavram kritik ve kritik olmayan özelliklere sahiptir. Bir 

kavramın diğer kavramlardan farkını gösteren ve onu diğerlerinden 

ayırt eden ve kendisi ile aynı kategoride bulunan diğer tüm 

örneklerinde var olan ortak özellikleri kritik özellik olarak tanımlanır. 

Kavramlar; sıfatlar, isimler, fiiller gibi sözcük yapıları ile temsil edilirler. 

Bahsi geçen sözcük gruplarından hangisiyle temsil edilirse edilsin, bütün 

kavramların öğrenebilirlik, kullanılabilirlik, açıklık, güçlülük gibi özellikleri bulunur. 

Senemoğlu (2018) bu özellikleri Ģöyle özetlemiĢtir: 

● Öğrenebilirlik: Halihazırda bulunan tüm kavramlar öğrenilmiĢ olan 

yapılardır. Kimi kavramlar daha kolayca ve basitçe kimi kavramlar ise 

daha zorlayıcı süreçler sonucunda öğrenilir. Mesela bağımsızlık, 

saygı gibi elle tutulamayan yani somut olmayan türdeki kavramlar, 
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toprak, hayvan gibi elle tutulabilen yani somut olarak ifade edilen 

kavramlara kıyasla çok daha zor öğrenilir.  

● Kullanılabilirlik: Belirli bir ilkenin anlaĢılması veya sorunları 

halledebilme gibi  farklı Ģekillerde kullanılan kavramların kimisi daha 

sıklıkla kimisi de daha nadiren kullanılır. Mesela edebiyat dersinde, 

hikaye, roman, deneme türündeki kavramlar nispeten daha kolaylıkla 

öğrenilebilirken, kafiye, redif, kinaye türündeki kavramlar daha zorlu 

bir süreç sonunda öğrenilir. 

● Açıklık: Her kavramın kiĢilerin düĢünce yapısında aynı yapıda 

anlaĢılabilmesi ve aynı türden bir algı oluĢturabilmesi, kavramın 

anlaĢılabilir olması ve konunun uzmanları üzerinde de ortak bir algı 

yaratabilmesi gerekliliği vardır. Mesela ağaç kavramı açık ve net bir 

kavramdır. Ancak duygu, sevgi, korku gibi kavramlar belirsizlik içerir. 

● Genellik: Kavramlar kendi içlerinde ve birbirleri ile iliĢkili olarak 

kategorilere ayrılmıĢlardır. Bu ayrıĢtırma belirli bir düzen içinde 

yapılmıĢtır. Kategorilendirme sonucunda elde edilen bu yapının tepe 

noktasındaki kavramlar en genel yapıya sahip olan kavramlardır. 

Kategorik olarak kavramları sınıflama çabası alt noktalara gidildikçe 

daha özel bir yapıya bürünmektedir. Mesela çiçek genel bir 

kavramdır. Ancak yasemin, papatya, melisa daha alt kategoride yer 

alırlar.  

● Güçlülük: Kavramların olay, olgu, ilke veya durumların anlaĢılması ile 

ilgili yardımcı olma düzeyi, problem çözmeyi sağlama gibi konularda 

yarar sağlaması o kavramın güçlü bir yapısının olduğu anlamına 

gelir. 

Kavram öğrenimin yararları. Kavram öğrenme olgusu insan yaĢamını 

kolaylaĢtıran bir yapıya sahiptir. Kavram insanların aralarında kurdukları iletiĢim 

yapısının düzenlenmesi ve kolay kullanılmasını sağlar. Birbirine yakın kavramları 

bilen kiĢiler birbirleri ile daha kolay ve açık iletiĢim kurabilirler. Bununla birlikte 

kavram olgusu kiĢiler arasındaki etkileĢimin de artmasına olanak sağlar. Öğrenme 

süreçlerinin bireyselleĢmesi, iletilerin daha kolay anlamlandırılması ve kiĢilerin 
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sorunları çözebilmeleri için gerekli yeteneklerin kazanılmasını da kolaylaĢtırır 

(Doğanay, 2005). 

ĠletiĢim süreçleri kavramlara bağlı olarak Ģekil alır. Bu yüzden kavram 

öğretimi ve bu kavramların olması gerektiği Ģekillerde ve yerlerde kullanılabilmesi 

büyük öneme sahiptir. Kavram kiĢiler arasında kurulan iletiĢim süreçlerinin net ve 

anlaĢılır olmasını sağlar. Kavramları kullanarak kiĢiler elde etmek istedikleri Ģeyleri 

rahatlıkla karĢı tarafa aktarabilir ve bu sırada iletilerde yaĢanacak olası karmaĢa 

durumlarının önüne geçer. Bu yönüyle iletiler arasında bir iliĢki kurulmasını 

sağlayarak sorunların çözülmesi konusunda yardımcı olurlar. Ek olarak kavramlar 

nesneleri, düĢünceleri ve olayları sınıflandırma konusunda kiĢilere yardım eder 

(Erden ve Akman, 2005).  

KiĢilerin gündelik hayatında ve önceki yaĢamlarında elde ettikleri bilgi ve 

deneyimler aracılığı ile gelecek yaĢamlarında elde edecekleri bilgi ve deneyimler 

arasındaki çatıĢmaların önüne geçebilmek için kavram öğretimi önemli bir yer 

tutmaktadır. 

Kavram öğretim süreci. Kavramların öğrenilmesinde zaman olgusu bu 

sürece etki eden bir değiĢken konumundadır. Kimi öğrenenler kavram ile ilgili 

örnekleri gördükleri zaman bu örnekleri kavram ile kısa zamanda uyarlayarak 

kavramı pratiğe dökebilirler. Ancak kimi öğrenenlerde bu süre uzayabilir. Kavramı 

öğrenen kiĢi örnekleri tanıma aĢamasından sonra bunları biliĢsel yapısı içinde 

iĢlemlere tabi tutar, kendinde bazı kurallara bağlar ve birbirleriyle kıyaslayarak 

benzerliklerini ve farklılıklarını ortaya koyar. Bu yüzden kavram ile ilgili verilen 

örneklerin anlaĢılabilmesi ve bu biliĢsel sürecin tamamlanabilmesi için öğrencilere 

süre verilmelidir. Bu süre boyunca öğrenenler farklı ipuçları ile desteklenmeli ve 

öğrenim sürecine aktif Ģekilde katılımı sağlanmalıdır (Ülgen, 2004).  

Yel (2015)‟e göre kavram geliĢtirme süreci, kavramın üzerine inĢa edildiği 

olgusal bilginin oluĢmasıyla baĢlamaktadır. Yorumlama, karĢılaĢtırma ve sınıflama 

kavram geliĢtirmenin üç önemli aĢamasıdır. Edebiyat, müzik, resim öğrencilerin 

kavram anlayıĢlarını kolaylaĢtırabilir. Bunların kavram geliĢtirmede etkin bir Ģekilde 

kullanılmasında eğitmenlere büyük görevler düĢmektedir. Kavram öğretiminde 

bireylere öğretilmesi düĢünülen kavramlar onların geliĢim düzeylerine göre 

seçilmelidir. Birey temelli, somuttan soyuta, yakından uzağa, basitten karmaĢığa, 
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merkezden çevreye gibi ilkeler kavram öğretiminde de dikkate alınması gereken 

ilkelerdir. 

Kavram Öğretiminde  (Ulusoy ve Yelken, 2009): 

1. Kavram eğitimi sırasında somut algıları güçlü olan öğrenciler için 

doğrudan tanımlamalardan kaçınılmalı ve öğrenciler üzerinde kavramlar 

arasında karmaĢaya yol açacak yapıdaki örneklerden uzak durulmalıdır. 

2. Kavramların algılanması ile ilgili hataların ve sorunların giderilebilmesi 

için örneklerin kavramı tam olarak karĢılaması ve titiz bir eleme sürecinden 

geçirilerek öğrencilere verilmesi gerekir. Söz konusu bu örneklerle ilgili 

öğrenme ortamında tartıĢarak kavrama süreci de tetiklenmelidir. 

Kavramlarla ilgili örneklerin günlük hayat ile yakın bir iliĢki içinde bulunması 

da öğrenmeyi ve kavramın anlaĢılmasını kolaylaĢtıracaktır.  

3. Kavramların öğrenilmesi sırasında grafikler, tablo, resim ve model gibi 

gibi görsel gereçlerin kullanılmasına önem gösterilmelidir. Elle tutulur ve 

gözle görülür örneklerin öğrenenler üzerinde daha etkili olduğu ve öğrenme 

süreçlerindeki verimi arttırdığı göz ardı edilmemelidir. 

4. Kavramların öğretilmesi ile ilgili süreçlerde öğreticinin birebir rehberlik 

etmesi önemlidir. Özellikle aĢama içeren kavramlarda öğrencilerin daha 

önceden öğrendikleri bilgiler dikkatle izlenmeli ve geçmiĢ bilgilerin yeni 

bilgilerle çakıĢması durumuna karĢı hazırlıklı olunmalıdır.  

5. Kavram öğretiminde kavram haritalarının önemli bir etkisi vardır.   

6. Kavramların öğrenilmesi süreçlerinde öğreticilerin dikkat etmesi gereken 

önemli noktalardan biri de öğrencilerinin her birinin birbirinden farklı kiĢilik 

yapılarının ve biliĢsel düzeylerinin olduğudur. Her bir öğrencinin biliĢsel 

düzeyi ve öğrenmeye hazır oluĢluluk durumları, geçmiĢ öğrenmeleri 

birbirinden farklıdır. Bu nedenle aktif aktif öğrenme etkinliklerindeki çeĢitlilik 

öğrenme sürecindeki verimi pozitif yönde etkileyerek öğrencilerin konu ile 

ilgili katılımlarını artırır.  

7. Kavramların öğrenilmesinde öğrenenler üzerinde oluĢabilecek olası 

kavram karmaĢaları ve yanlıĢ algılamalar önceden fark edilmeli ve bu 

sorunlar düzeltilmelidir.   
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8. Atatürkçülük konusu ile ilgili kavramların öğretilmesi sürecinde 

öğrenenlerin kavramlar ile kiĢisel bir bağ kurmaları ve bunları kendilerinde 

içselleĢtirmeleri noktasında öğreticinin teĢvik edici olması gereklidir.  

9. Öğreticilere kiĢisel ve biliĢsel geliĢim konusunda kendilerini yenileme 

imkanı tanınmalı ve kavram öğretimi ile ilgili hizmetçi eğitimlere tabi 

tutulmalıdırlar. 

Kavram Yanılgısı 

Bilimsel araĢtırmalarda elde edilen verilere göstermiĢtir ki her bir kavramın 

insanlar üzerinde oluĢturduğu biliĢsel ve duygusal etki birbirinden farklıdır. Ġnsanlar 

kavramları kendilerine göre kullanarak kiĢiselleĢtirmektedirler. Bu durum literatürde 

kavram karmaĢası veya yanılgısı terimi ile ifade edilmektedir. Literatürel açıdan 

bakıldığında kavram karmaĢası sözcüğü ile anlaĢılan çeĢitlilik sahip olduğu anlam 

ve tanımlarda da gözlenir. Kavram yanılgısı ile anlatılmak istenen bazı açıklamalar 

Ģöyle sıralanabilir (Büyük, 2017): 

● Kavram yanılgılarının anlaĢılabilmesi konusunda bazı zorluklar 

bulunmaktadır. Bunun sebebi karmaĢanın kiĢisel farklardan 

beslenmesi ve her kiĢiye göre farklılık göstermesi buna bağlı olarak 

gözlemlenmesinin zor olmasıdır (Köse ve ark., 2003). 

● Kavram yanılgısı ağırlık olarak öğrenenlerin batıl (yanlıĢ) inançları ve 

deneyimlerinin sonucunda ortaya çıktığı varsayılır (Baki, 1999). 

● Kavram yanılgıları öğrenenlerin bilimsel yapı dıĢında kendilerinde 

geliĢtirdikleri yapılardır (Tekkaya vd., 2000). 

● Diğer bir deyiĢle kavram yanılgıları bireysel deneyimlere bağlı olarak 

meydana gelmiĢ, bilimsel bir alt yapısı veya temeli olmayan ancak 

bilimsel kavramların öğrenilmesi noktasında öğrenciye negatif yönde 

etkisi olan bilgiler olarak da açıklanabilir (Yürük vd., 2000). 

● Kavram yanılgıları, öğrenenlerin kavram öğrenimi öncesinde 

edindikleri doğru ancak kavram ile ilgisi olmayan bilimsel bilgileri de 

içerebilir (Atılboz, 2004). 
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Fen bilimleri eğitiminde ise kavram karmaĢası öğrencilerin bilimsel 

kavramlarla tutarlılık göstermeyen düĢüncelere sahip olmasıdır. Yapılandırmacı 

öğrenme programında Bruner‟in sarmal öğrenme yaklaĢımından 

yararlanılmaktadır. Bu programda yeni öğrenilecek bilgi ile eski bilgi arasında bir 

iliĢki kurulur ve önceki öğrenmeler sonraki öğrenmelere temel haline getirilir 

(Demirel, 2008). Ancak öğrenci ön bilgisinde var olan kavramı yanlıĢ öğrenmiĢse 

bunun üstüne yeni öğrendiği bilgiler de yanlıĢ öğrenilecek ve öğrenme süreci zora 

girecektir. Sonucunda doğru öğrenme gerçekleĢemeyecektir (Samancı ve Yazıcı, 

2003). 

Kavram karmaĢalarının meydana gelmesinin ana sebepleri; kavram 

eğitiminin klasik tekniklerle yapılması, kavram eğitimi süreçlerinde ve sonunda 

öğrenciler tarafından geliĢtirilen alternatif kavramlarla ilgili yeteri kadar pratik 

yapılmaması, öğretilmesi planlanan kavramlarla ilgili öğrencilerin geçmiĢ bilgi ve 

yanlıĢ bilgilerinin tespit edilmeden sürece baĢlanması ve kavram eğitimi 

süreçlerinde çağdaĢ yöntemlerin kullanılmaması olarak sıralanabilir (Çepni, 2007). 

Kavram yanılgılarının özellikleri. Kavram yanılgılarının önemli 

özelliklerinden biri öğrenenler için anlamlı yapıda olması ve öğrenenlerin bu bilgiyi 

diğer doğru bilgiden ayırt edememesidir. Piaget (1985)'e göre kavram yanılgısı 

olgusu bir binanın katları gibi iĢlev görürler. Her kat bir diğerinin üstüne binerek 

temeli sağlam olmayan bir yapı haline dönüĢür.  Kavram yanılgısı kiĢide bulunan 

bilgilerin eksik olmasından kaynaklanan bir boĢluktan meydana gelir. Sözü edilen 

bu boĢluk ve öğreticinin verdiği yetersiz eğitim, öğrencilerde var olan bilgileriyle 

veya karĢı karĢıya kalınan tecrübelerle geliĢigüzel bir Ģekilde dolar. Öğrencinin 

geliĢigüzel doldurduğu bilgiler belirli bir yere kadar iĢ görse ve öğrenciye baĢarı 

sağlasa da belirli bir seviyeden sonra bu durum negatif yönlü bir etki yaratır. Artık 

bu bilgiler kavram karmaĢasına neden olmaktadır. Kavram karmaĢası konusu 

yerinde müdahale edilmesi Ģartıyla eğitim noktasında olumlu etki edecek bir olgu 

olarak görülebilir (Rowell, Dawson, Harry, 1990). 

Eğitimcilerin genel olarak kavram yanılgısının yapısı ile ilgili belirledikleri 

özellikler Ģöyle sıralanabilir (Büyük, 2017: ): 

● Öğrencilerin geçmiĢ yaĢantılarında gördükleri doğal olaylar ile ilgili 

edindikleri fikir ve deneyimler sınıfa bir kavram karmaĢasının da  
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taĢınması anlamına gelebilir. Bu nedenle aynı olay için öğrencilerin 

farklı tepkiler vermeleri ve farklı düĢünce yapısı içinde olmaları 

mümkündür.  

● Bilimsel açıdan eĢgüdüm içinde olan kavramların öğretilebilmesi 

sürecini kolaylaĢtırmak için baĢarı göstermiĢ olan ve özellikle 

kavramsal açıdan bir değiĢim yaratmayı amaçlayan eğitim teknikleri 

geliĢtirilmiĢtir. Ancak bu teknikler bazı durumların öğretilmesi 

noktasında her durumda aynı olumlu etkiyi sağlamayabilirler. Kavram 

karmaĢası durumu öğrencilerin konu sonunda cevapladıkları 

soruların doğru olmasına rağmen devam edebilir. 

● Kavram karmaĢası olgusu öğrenim süreçleri için kaçınılmaz bir 

olgudur. Bu durum klasik öğrenme teknikleri ile değiĢtirilmesi 

mümkün olmayan bir durumdur. Kavram yanılgısı olgusu biliĢsel 

beceriler, cinsiyetten, kültürel alt yapıdan ve yaĢtan bağımsız bir 

Ģekilde meydana gelebilir.  

● Okul ortamlarında yürütülen eğitim süreçlerinde öğrencilerin fen 

bilgisi dersi ile almaları gereken bilgileri kolaylıkla alabilecekleri 

yargısı vardır. Ancak, öğrencilerde mevcut olan kavram karmaĢasıyla 

eğitim süreçlerinde onlara verilen kavramlar, birbirleri ile çeliĢebilir 

veya birbirlerini karĢılıklı olarak etkileyebilir. Bu durumun sonucunda 

öngörülemeyen yeni kavram karmaĢaları çıkabilir.  

● Öğrenci bir kavram için birden fazla çeliĢkili tanımlamalar yaparak bu 

kavramlarla ilgili kiĢisel yargılarını ve düĢüncelerini fen bilgisi 

derslerinde ders ile ilgili sorulara verecekleri yanıtlarla veya sınıf 

dıĢında yaĢadıkları günlük yaĢamlarında oluĢabilecek durumları 

açıklayarak sergilerler. 

● Fen öğretiminde yaĢanan tüm geliĢme ve ilerlemeye rağmen, birçok 

yetiĢkin veya fen bilimleri eğitimcileri de tıpkı öğrencilerdeki gibi 

kavram karmaĢalarına sahip olabilmektedirler. 

● Kavram yanılgısı öğrencilerin yaĢadıkları kiĢisel deneyimler ve 

yaĢam deneyimlerinden beslenir. Bu durum, öğrencilerin yaptıkları 

gözlemler, sahip oldukları kültürel alt yapı, kullandıkları dil ve aldıkları 
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fen bilimleri eğitimleri ile iliĢkilidir. Her bir öğrencinin geçmiĢ yaĢantısı 

ve deneyimleri birbirinden farklılık gösterir. Bu yüzden her öğrencinin 

sahip olduğu kavramsal karmaĢa diğer öğrencilerden farklılık 

gösterir. 

Kavram yanılgılarının sınıflandırılması. (Skelly ve Hall, 1993), kavram 

yanılgılarının sebeplerini sınıflandırarak tanımlamaya çalıĢmıĢtır. Yapılan bu 

sınıflandırma sonucunda kavram karmaĢasının deneyimsel ve eğitimsel kavram 

karmaĢaları olduğu görülmüĢtür. Bu sınıflandırma, 

● Deneyimsel kavram karmaĢası: Gündelik yaĢam sürecinde elde 

edilen kavram karmaĢası genel olarak öğrenim sürecinin hemen 

öncesinde meydana gelir. Deneyimsel kavram karmaĢasının 

oluĢması ve belirli bir düzeye gelmesi noktasında birey kendine göre 

mantıklı bir zemin hazırlamaya çalıĢır. Bu tür kavram karmaĢaları 

bireyin etrafında meydana gelen kavramsal karmaĢaları açıklamaya 

yettiği için güçlü bir zemine sahiptir. Bu nedenle değiĢime karĢı 

dirençlidir. Bu tür kavram karmaĢasına örnek olarak kiĢinin gündelik 

yaĢamında hareket halindeki nesneler ile etkileĢim halinde olması ve 

bunlarla ilgili fikir sahibi olmasına bağlı olarak fizik bilimi gibi 

konularda bu tür kavramsal karmaĢalar daha yaygın olarak 

görülebilir.  

● Eğitimsel kavram karmaĢası: Bir eğitim veya öğretim sürecine bağlı 

olarak geliĢen kavram karmaĢasıdır. Hücre, akyuvar, çekirdek gibi 

gündelik yaĢamda fazla duyulmayan kavramlarla ilgili karmaĢa 

eğitimsel kavram karmaĢası olarak nitelendirilebilir. Soyut olan bu 

kavramlarla ilgili kavram karmaĢaları, öğretim ortamı içerisinde ya da 

dıĢında öğretim ile ilgili deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya 

çıkarlar. Skelly ve Hall (1993), eğitimsel kavram karmaĢasını eğitim 

süreçlerinde hangi Ģartlarda meydana geldiğine dair sorulara yanıt 

bulmaya çalıĢmıĢ ve eğitimsel kavram karmaĢasının kaynaklarını 

bazı kategorilere ayırmıĢtır. Bu kategoriler Ģöyle sıralanabilir: 

1. Dil ile bağlantılı kavram karmaĢası 

2. Önceden öğrenilmiĢ bilgilere bağlı olan kavram karmaĢası 
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3. Beyin iĢlevleri ile (kısa süreli belleğe aĢırı yüklenme) ilgili kavram 

karmaĢası 

4. ĠĢlenecek olan konu ile ilgili içerik için gereken biliĢsel yeterliliklerin, 

öğrencinin biliĢsel düzeyine uygun olmaması sonucunda meydana 

gelen kavram karmaĢası 

5. Öğrencinin iĢlenen konunun anlaĢılması için seçmesi gereken biliĢsel 

tekniklerin konu ile uyumlu olmaması durumunda meydana gelen 

kavram karmaĢası 

6. Öğrencini biliĢsel yeterliliğine ve önceki öğrenmelerinden aklında 

kalanlarla yeni öğrenilecek olan bilgilerin çakıĢması sonucu oluĢacak 

kavram karmaĢası. 

Aydoğdu ve Kesercioğlu (2005) kavram karmaĢasının sebeplerini 

anlayabilmek ve bu karmaĢaları en alt düzeye indirebilmenin bu karmaĢaları 

belirlemekten daha zor bir iĢ olduğunu ifade etmiĢtir. Bayram (2010)‟a göre ise 

kavram karmaĢasının tespit edilmesi ve giderilmesi için yurt içi ve yurt dıĢında 

yapılan birçok araĢtırmanın sonucunda ifade edildiği üzere, belirlenen kavram 

karmaĢasını gidermede Fen Bilimleri dersinde kullanılan öğrenme ve öğretme 

süreçleri gözden geçirilmelidir. Ön bilgilerin kontrol edilmesi, yeni bilgilerin önceki 

bilgilerle iliĢkilendirilmesi, merak duygusunun uyandırılıp öğrencinin araĢtırmaya 

teĢvik edilmesi, anlamlı öğrenmenin sağlanması gibi pek çok konuda tavsiye 

edilen fen öğretimine yönelik çalıĢmalar gerçekleĢtirmek için sınıf ortamlarına 

yapılandırmacı kurama uygun etkinlikler gerçekleĢtirilmelidir. 

Malatyalı ve Yılmaz (2010) kavramsal değiĢim sürecinin hayata geçirilmesi 

sırasında ilk olarak kavram karmaĢasını göz önünde bulundurmuĢ ve bu 

karmaĢanın değiĢtirilmesi ve düzeltilmesini savunmuĢtur. Bunu yaparken 

öğrenenlerin, karĢılarına çıkan bir sorunun çözümü sırasında kullandıkları eski 

bilgilerin yeterli olmadığı öğrenenler tarafından anlaĢılır ve giderilir. Bu yetersizlik 

durumuna bağlı olarak öğrenenler eski bilgilerini bırakarak yeni bilgileri alma 

konusunda olumlu tepkiler vermektedir. Buna bağlı olarak öğrenenler kavramların 

tanımlarının  değiĢtirilmesi için biliĢsel olarak hazır oluĢluluk durumuna geçecektir. 

Tam bu noktadan itibaren öğrenenler için öğrenilmesi gereken kavramlar onların 

anlayabileceği seviyede mantıklı ve verimli bir Ģekilde aktarılabilir.  
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Bozkurt ve Aydoğdu (2004)‟a göre çocuklar için çevre eğitimi konusunda 

bilgilerin aktarılması kavramlar aracılığı ile yapılmalıdır. Çocuklara gereken çevre 

bilincinin oluĢturulması ve bu bilincin geliĢtirilebilmesi, çevresel sorunlar 

bakımından hatalara yol açabilecek kavram karmaĢalarının hangi seviyede 

olduğunun açıklanması ile ilgilidir.  Çocuğun geçmiĢ yaĢantıları, gündelik 

yaĢamlarında elde ettikleri tecrübelerle de yakından ilgili olan fen bilgileri ve 

çevresel konular hakkında, yanlıĢ kavramların oluĢabilmesinde rol sahibi olabilir. 

Kavramlarla ilgili hatalı bilgilerin edinilmesi, fen bilgileri ve çevresel eğitimlerin 

etkisinin kısıtlı kalmasına neden olmaktadır. Bu durum ile baĢa çıkabilmek için 

kavram karmaĢasının öğrencilerin biliĢsel yapıları içinde nasıl Ģekillendiği ile ilgili 

bir çalıĢma yapılması gerekir. Bu önlemler, sağlıklı bir öğrenme sürecinin 

iĢleyebilmesi için gereklidir. 

Kavram yanılgılarının karakteristikleri. Yapılan birçok araĢtırma sonucu; 

öğrencilerin fizik, kimya, biyoloji, astronomi ve yeryüzü bilimlerinin hangi 

konularında ne gibi kavram yanılgısına sahip oldukları belirlenmiĢtir. Bu kavram 

karmaĢasının belirlenmiĢ ve incelenmiĢ olması fen öğretimine büyük katkılar 

sağlamıĢtır. Literatürde görülen kavram karmaĢasının karakteristik özellikleri Ģöyle 

özetlenebilir (Yağbasan ve Gülçiçek, 2003; Tobin, Tippins ve Gallard, 1993):  

● Öğrenenler daha önceden elde ettikleri bilimsel açıklamalar ve kendi 

deneyimleri ile öğrenme ortamına gelirler. 

● Öğrenenlerin kavram karmaĢası ile ilgili düzeyleri yaĢları, cinsiyetleri, 

yetenekleri ve kültürel farklılıklarından bağımsız olarak ortaya 

çıkabilir. 

● Kavram karmaĢası eski dönemlerde yaĢamıĢ filozof ve bilim 

adamlarında görülen düĢünsel yapı ile benzeĢmektedir. 

● Kavram karmaĢası, klasik eğitim tekniklerinin baĢa çıkabileceğinden 

daha karmaĢık ve inatçı bir yapıya sahiptir.  

● Kavram karmaĢası bireylerin kiĢisel tecrübelerinden, akranları ile 

olan etkileĢmelerinden ve gündelik yaĢamda kullanılan dil yapısından 

kaynaklanıyor olabilir. 

● Kavram karmaĢası eğiticilerin konu ile ilgili yaptıkları açıklamalar ve 

eğitim materyallerinden kaynaklanabilir. 
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● Çoğu zaman öğretmenler ve yetiĢkin bireylerin de öğrenciler ile aynı 

kavram karmaĢasına sahip olduğu gözlenebilir. 

● Öğrencilerde var olan kavram karmaĢası eğitim sürecinde edinilen 

bilgiler ile etkileĢim içine girer ve sürecin hedeflemediği öğrenme 

çıktıları oluĢturabilir. 

● Kavramsal değiĢimi kolaylaĢtıran öğretim yaklaĢımı etkili sonuçlar 

sağlar. 

Kavram karmaĢasının en belirgin özelliği değiĢtirilmesi güç olan bir yapıya 

sahip olmasıdır. 

Kavram karmaĢasının bu denli inatçı ve dirençli olmasının nedenini 

araĢtıran She bu sorunsal için Ģöyle bir cevap bulmuĢtur (akt. Önen, 2005): 

● Öğrenciler kendilerine özet Ģeklinde sunulan bilgileri anlamakta 

zorluk çekerler, 

● Öğrenciler elle tutulamayan, gözle görülemeyen yapıya sahip soyut 

kavramları algılamak ve bunlara anlam yükleme konusunda zorluk 

çekerler, 

● Öğrencilerde bulunan kavramsal yapı gündelik hayat deneyimleri ile 

ilintili olduğu için güçlü ve değiĢime karĢı dirençli bir yapıdadır.. 

Kendisine sunulan verileri değerlendirme ve sorgulama aĢamalarına tabi 

tutmadan ezberleyerek elde etmek için çabalayan öğrenciler özellikle soyut 

kavramların ve formüllerin yoğun olarak kullanıldığı fen bilimleri derslerinde 

algılamakta zorlandığı birçok kavram ile karĢılaĢır (Önen, 2005). 

 Kavram yanılgılarının ortaya çıkarılması. 1970‟lerde kavram karmaĢası 

olgusu incelenmeye baĢlanmıĢtır. Ġlk defa fizik alanında çalıĢılmıĢ ardından 

biyoloji, kimya, matematik alanlarında kavram karmaĢaları belirlenmiĢ ve ciddi bir 

literatür birikimi de elde edilmiĢtir (Di Sessa, 2006; Tekkaya, 2002). Kavram 

karmaĢasının bertaraf edilmesi için önce bunların ne olduğunun bilinmesi gerekir. 

Kavram karmaĢasının teĢhis edilebilmesi amacıyla günümüzde pek çok teknik 

kullanılmaktadır. TeĢhis için görüĢme, çoktan seçmeli testler, iki aĢamalı testler, üç 

aĢamalı testler, dört aĢamalı testler, sınıflama gerektiren testler, tanılayıcı 

dallanmıĢ ağaç, yapılandırılmıĢ grid, kavram haritaları, V-diyagramları, kelime 
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iliĢkilendirme testleri, kavram karikatürleri, tahlil çizgileri, iliĢkili diyagramlar, 

performans ödevleri, portfolyo çalıĢmaları, Tahmin-Gözlem-Açıklama yöntemleri 

kullanılabilir (Uyanık, 2014; Çakır ve Aldemir, 2011). 

En çok kullanılan yöntemler Ģunlardır: 

1. GörüĢme - Ġkili GörüĢme: Eğitim sürecine dahil olacak öğrencilerin 

öğrenilecek olan kavramlara iliĢkin düĢünce ve görüĢlerini anlayabilmek için klinik 

mülakat, olaylar ve durumlar hakkında görüĢme tekniklerine baĢvurulmaktadır 

(Atasoy ve Akdeniz, 2007). Öğrencilerde kavram ile ilgili fikirleri ve bilgileri açığa 

çıkaran ve yaĢantılara dayanan görüĢme olarak iki farklı görüĢ belirten 

araĢtırmacılar da bulunmaktadır (Nakiboğlu, 2006). GörüĢme tekniğinin sahip 

olduğu avantajlar Ģöyle sıralanabilir: a) Farklı yaĢ grupları için uygulanabilirlik 

özelliği vardır. b) Hem uygulayan hem de üzerinde uygulanan kiĢi bu süreçten 

keyif alabilir. c) Yazılı cevapların istendiği durumlarda daha derinlemesine veriler 

elde edilebilir. d) Sonuçları sınıflandırmak için bir açıklama istemekten daha uygun 

ve açıklayıcıdır. e) Öğrenenlerin konuya iliĢkin bilimsel bakıĢ açıları yerine 

düĢüncelerini öğrenmeye çalıĢır  

2. Çoktan seçmeli testler: Sürece uyumlu bir Ģekilde ve teknikle yapılan 

çoktan seçmeli testler öğrencilerde bulunan kavram karmaĢası düzeyinin net bir 

Ģekilde  anlaĢılmasını sağlayabilir (PeĢman, 2005): 

● Kısa bir zaman aralığında birden fazla konu üzerinde araĢtırmalar 

yapmak ve farklı düzeylerde öğrenme durumları ile ilgili bilgi sahibi 

olmaya olanak tanır. 

● Değerlendirme aĢaması diğer tekniklere kıyasla daha nesneldir ve 

değerlendirme ve puanlaması nispeten daha kolaydır.  

● Sahip olduğu düĢünceleri yazılı Ģekilde aktarma konusunda sorun 

yaĢaması muhtemel öğrencilerin hatalı bir değerlendirmeye tabi 

tutulmasının önüne geçer.  

● Sadece çoktan seçmeli test tekniğinde öğrencinin hangi cevabı 

neden verdiği anlaĢılamaz ve Ģans baĢarısı yok edilemez. 
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3. Açık uçlu testler: ĠĢlenen bir dersin sonunda öğrenciye bir sınav 

uygulanması kavram karmaĢasının tespit edilebilmesi için iyi olmakla birlikte 

öğrencinin çalıĢmasını gözden geçirmesi için de faydalıdır (Tekkaya, 2002). 

4. Ġki aĢamalı tanılayıcı testler: Treagust (1985) tarafından geliĢtirilen bu 

teknik çoktan seçmeli testlere benzer bir Ģekilde hazırlanmaktadır. Öğrencilere 

sunulan Ģıkların hepsi bir kavram karmaĢasıdır. Bir Ģıkkın seçilmesinin istendiği 

öğrenciden daha sonra hangi Ģıkkı neden iĢaretlediği ile ilgili baĢka bir soru 

yöneltilir. Ġkinci aĢama literatür araĢtırması,  açık uçlu sorular ve görüĢme 

yöntemlerinden elde edilen verilere göre bir strateji belirlenir. ġans baĢarısızlığı 

düzeyini düĢürdüğü için geçerlilik ve güvenirlik düzeyi yüksektir (Çakır ve Aldemir, 

2011; Demirezen, 2010). 

5. Üç aĢamalı tanılayıcı testler: Üç aĢamalı testler tekniğinde öğrencide 

bulunan kavram karmaĢası ve buna sebep olan yapı bulunmaya çalıĢılır. Ġlk 

aĢamada belirli bir olayın bitiminde ne tür bir sonucun oluĢacağı, ikinci 

aĢamasında birinci aĢamadaki sorunun yanıtı, üçüncü aĢamada verilen ilk iki 

yanıttan hangi ölçüde emin olunduğu anlaĢılmaya çalıĢılır. Bu bilgiler ıĢığında 

öğretmen öğrencilerin verdikleri hatalı yanıtların kavram karmaĢasından mı yoksa 

biliĢsel eksiklikten mi kaynaklandığı bilgisine ulaĢabilir.. Öğrenciler verdikleri 

yanıttan emin ise kavram karmaĢası, değilse bilgi eksikliği olduğu kabul edilir 

(TaĢlıdere, Korur ve Eryılmaz, 2012). 

6. Dört aĢamalı tanılayıcı testler: Üç aĢamalı testlerde öğrenciye ilk iki soru 

için verdiği yanıt ile ilgili emin olup olmadığı Ģeklindeki uygulama zaman içinde 

yetersiz  görüldüğü için dört aĢamalı testler geliĢtirilmiĢtir. Bu test tekniğinde birinci 

aĢama çoktan seçmeli sorulardan oluĢur. Ġkinci aĢamada ilk soruya verilen yanıt ile 

ilgili ne kadar emin olunduğu anlaĢılmaya çalıĢılır. Üçüncü aĢamada verdiği 

cevabın nedeni anlaĢılmaya çalıĢılırken son aĢamada verdikleri yanıttan ne derece 

emin oldukları sorulur. Dört aĢamalı testler fen bilgisi alanında yeni yeni 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır (TaĢlıdere, 2014). 

Kavram yanılgılarını tespit etmede kullanılan teknikler. Di Spezio (2010) 

kavram yanılgılarının belirlenmesi sürecinde öğretmenlerin aktif olması gerektiğini 

söylemiĢtir. Öğretmenin öğrencilerin yanlıĢ anlamalarının belirlenmesinin ardından 

onların yanlıĢ anlamalarıyla yüzleĢmeleri için bir form sunulması gerektiğini 
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vurgulamaktadır. Kavram karmaĢasının anlaĢılabilmesi amacıyla geliĢtirilen birden 

fazla teknik bulunmaktadır. Bu araç ve tekniklere örnek olarak kısa cevaplı testler, 

açık uçlu testler, sınıflandırma gerektiren testler, çoktan seçmeli testler, teĢhis 

testleri, iki ve üç aĢamaları testlerin yanı sıra, yapılandırılmıĢ, yapılandırılmamıĢ ve 

yarı yapılandırılmıĢ görüĢme (mülakat), Vee diyagramları, çizimler, kavram 

haritaları verilebilir. Adı geçen bu teknikler arasında öğrencilerin kavram 

karmaĢasının belirlenmesinde en çok tercih edilen teknik “mülakat tekniği” ve en 

çok kullanılan araç da “testler” olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Demirci ve Efe (2007), kavram karmaĢasının anlaĢılabilmesi ve 

giderilebilmesi aĢamasında kullanılabilen testlerin daha kullanıĢlı olduğunu, eğitim 

ortamlarında öğrenciler üzerinde kolaylıkla uygulanabileceğini belirtmiĢlerdir. Bu 

testler Ģöyle sıralanabilir. 

Kısa cevaplı testler. Öğrenciler bu testlerde yanıtlarını yalnızca bir sayı, bir 

kelime, bir tarih veya birkaç kelimeden oluĢan kısa bir cümle ile verebilirler 

(Demirci ve Efe, 2007). 

Açık uçlu testler. Öğrencilerin biliĢsel yeteneklerini en üst düzeyde 

kullanmalarını sağlama amacını taĢıyan bu teknikte öğrencilerden yanıtları yazılı 

bir Ģekilde açıklamaları istenir (Demirci ve Efe, 2007). 

Sınıflama gerektiren testler. Sınıflama gerektiren testlerde, öğrencilerden 

maddeleri belirli bir kritere göre sınıflandırması istenir. Bu tür testlerle ilgili en 

bilinen ve en sık kullanılan örnek doğru -  yanlıĢ testleridir (Demirci ve Efe, 2007). 

Çoktan seçmeli testler. Bu tür testler, bir doğru yanıt ile bu doğru yanıta 

yakın birden fazla yanlıĢ ve / veya kısmen doğru yanıtların olduğu seçeneklerin 

birleĢiminden oluĢur. Çoktan seçmeli testlerde sınava tabi tutulan kiĢilerin kavram 

karmaĢası seviyelerini, yanlıĢ ya da eksik bilgilerden ayırmak çok güçtür. Bu 

nedenle bu test tekniğin kavram karmaĢasının tespit edilebilmesi amacıyla 

kullanımı önerilmez. Bu tür testlerin bu amaçla kullanılmasının önündeki bir diğer 

engel de doğru yanıtı bilmeyen kiĢilerin de Ģıkları geliĢigüzel iĢaretleyerek doğru 

yanıta ulaĢma ihtimalinin olmasıdır (Demirci ve Efe, 2007). Ek olarak, bu tür test 

tekniğinde sorulara verilen yanıtların gerekçeleri ile ilgili bilgi sahibi olunamaz. 
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Tamir (1990) bu tür testlerle ilgili sağlıklı bir biçimde uygulandığında, 

öğrencilerde olan kavram karmaĢasının tanımlanması amacıyla kullanılabileceğini 

söylemiĢtir. O‟na göre çoktan seçmeli testlerin özellikleri Ģöyle sıralanabilir; 

● Bu tür test teknikleri kısıtlı zaman dilimleri içinde birden fazla konu ile 

ilgili öğrenilenlerin tespit edilmesi için iyi bir seçenektir. 

● Çoktan seçmeli testler madde analizi yapmak amacıyla uygun bir 

tekniktir. Hangi maddelerin daha zor ya da daha kolay olduğunu 

anlayabilmek için kullanılabilecek bir tekniktir.  

● Birbirinden farklı öğrenme düzeyleri için uygulanabilirliği vardır. 

● Değerlendirme ve puanlama aĢamalarında nesnel sonuçlar elde 

edilebilir.  

● Değerlendirme ve puanlama aĢaması diğer tekniklere göre çok hızlı 

ve pratiktir.  

● Konu ile ilgili biliĢsel donanımı iyi durumda olan ancak bu bilgileri 

yazıya dökme konusunda sorunlar yaĢayan öğrencilerin düĢük puan 

almalarının önüne geçilebilir. 

Teşhis testleri. YanlıĢ kavramaları ölçmede çoktan seçmeli testlerin olumlu 

yönlerini taĢıyan ve olumsuz yönlerini en aza indiren teĢhis testleri geliĢtirilmiĢtir 

(KarataĢ, Köse ve CoĢtu, 2003). Bu test tekniğinde herhangi bir konunun temel 

iĢlemleri ve kavramları yer alır. Test uygulamasının yapılmasının ardından doğru 

cevap anahtarı ile tek bir puan elde etmek için puanlama yapılmamaktadır. Bunun 

yerine bireyin testteki hangi sorulara yanlıĢ cevaplar verdiği tespit edilir ve bu 

yanlıĢlar titizlikle incelenir. Bir sınıftaki bireylerin cevap kağıtları incelendikten 

sonra, bireyin ve sınıfın genelinde grubun bilgi ve beceri yönünden eksik tarafları 

saptanır (Keçeli, 2007). 

Görüşme. GörüĢme, öğretmenlerin öğrencilerde bulunan bilgileri sözel 

iletiĢim teknikleri ile elde etmeye çalıĢtığı bir veri elde etme biçimidir. GörüĢme 

tekniği yüz yüze olabildiği gibi farklı iletiĢim kanalları kullanılarak da 

gerçekleĢtirilebilir. Kamera, telefon gibi gereçler kullanılarak da görüĢme tekniği 

uygulanabilir. GörüĢme tekniği yapılandırılmıĢ görüĢme, yarı yapılandırılmıĢ 
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görüĢme ve yapılandırılmamıĢ görüĢme Ģeklinde 3 farklı sınıfta değerlendirilebilir 

(Senemoğlu, 2018). 

Yapılandırılmış görüşme. Bu tür görüĢmelerde hangi Ģekilde sorular 

sorulacağı ve hangi tür veriler elde edilmesi daha önceden planlanır ve önceden 

planlanan bu görüĢme planına sadık kalınarak teknik uygulanır. Bu tür görüĢme 

tekniklerinin en öne çıkan artısı, görüĢmeye dâhil olan öğrencilerin kiĢisel 

farklılıklarının en alt düzeye indirilmesidir (Patton, 1990). 

Yarı yapılandırılmış görüşme. Bu tür görüĢme teknikleri bir önceki 

paragrafta anlatılan tekniğe kıyasla daha esnek özellikler içerir. Bu görüĢme 

tekniğinde, elde etmeye çalıĢtığı verilerle ilgili soruları görüĢme baĢlamadan önce 

hazırlar. Ancak görüĢme sırasında süreç içinde bu soruları esneterek 

farklılaĢtırabilir veya ekleme çıkarma yapabilir. Böylelikle görüĢmenin akıĢı da 

etkilenir. Bu tür görüĢmelerde planlananın dıĢında daha detaylı bir veri elde etme 

Ģansı bulunabilir. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler, esnek olması ve detaylı veriler 

elde edilebilmeyi mümkün kılması sebebiyle eğitim süreçlerinde daha sıklıkla 

kullanılmaktadır Türnüklü, 2000). 

Yapılandırılmamış görüşme. Bu görüĢme tekniği, araĢtırmacının konu ile 

ilgili yeterli bilgiye sahip olmadığında kullanılan bir tekniktir. Bu nedenle, görüĢülen 

kiĢiye önceden belirlenmiĢ sorular sorulmaz ve görüĢmenin temelinde keĢfetme 

bulunmaktadır. YapılandırılmamıĢ görüĢmenin amacı, daha sonraki görüĢmeler 

için soruların hazırlanabilmesidir (Merriam, 2009). 

Kavram haritası. Kavram karmaĢasının anlaĢılabilmesi amacıyla 

kullanılabilen diğer bir teknik ise kavram haritalarıdır. Bu teknik, belirli bazı 

kavramların birbirleri ile iliĢkisini ve / veya zıtlıklarını, aralarındaki etkileĢimi 

belirleyebilmek için elde edilen verilerin bir tür çizim ile sunulması Ģeklinde 

açıklanabilir (Novak ve Gowin, 1984). Kavram haritalarında sözcükler veya 

tümceler yer almaz. Bu yapı kavramlar arasındaki iliĢkilere bağlı olarak ortaya 

çıkar. Sayıları az olan kavramların bir araya gelerek oluĢturdukları haritalar, 

öğrenciler için daha kolay öğrenme süreci sunmaktadır.  Kavram haritası, 

kavramlarla ilgili kalıcı bilgiler elde edilebilmesi amacıyla uygulanabilecek bir 

tekniktir. Kavram haritalarında görsel materyaller ön plandadır. Bu yüzden 

öğrenciler kavram haritasını gördüklerinde konuları daha rahat bir Ģekilde 
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kavrayabilirler ve kısa süreli bellekten uzun süreli belleğe geçirilmesi konusunda 

sıkıntı yaĢamazlar (Gürbüz, 2006).  

Akgündüz ve Bal (2013) yaptıkları araĢtırmalarda, kavram haritası tekniğinin 

kavram karmaĢasının tespit edilmesi ve giderilmesi konusunda etkili bir teknik 

olduğunu öne sürmüĢlerdir. 

Benzetme yöntemi. Öğrencilerde bulunan kavram karmaĢasının tespit 

edilebilmesi amacıyla kullanılan etkili tekniklerden biri de benzeĢim ( analoji ) 

tekniğidir (Ekici, Ekici ve Aydın, 2007). Literatür taraması yapıldığında, 

benzeĢimlerin genellikle kiĢisel veya resimli benzeĢimler Ģeklinde iki türde 

kullanıldığı görülebilir. KiĢisel benzeĢimde öğrenciler aktif bir Ģekilde sürece dahil 

olarak rol üstlenirler ve zihinlerinde olayları canlandırırlar. Resimli benzeĢimlerde 

ise, kavranması nispeten daha güç olan kavramların, görsel imgelere 

dönüĢtürülmesi ve diyagram, çizim, resim gibi tekniklerle anlaĢılması esasına 

dayanır. Resimli benzeĢimlerde genellikle sözcükler de dahil edilebilir. Bu tür 

benzeĢimlerde amaçlanan, kavramlarla ilgili daha net bilgi sahibi olunması için, 

öğrencilerin resimlerle benzeĢtirme yapmasına olanak tanımaktır (Keçeli, 2007). 

Çizim yöntemi. Bu teknik, öğrencilerin belirlenen bir konu ile ilgili 

düĢüncelerini imgeleme gücünü kullanarak, kağıda aktarması esasına dayanır. 

Çizim tekniğinde amaç öğrencilerin sahip olduğu bilgileri kelimeler veya cümlelerle 

sınırlandırmadan ortaya çıkarmayı sağlamaktadır. Çizim tekniği, düĢünce 

değiĢimlerini açığa çıkaran tekniklere oranla daha etkili bir tekniktir. Çizim 

tekniğinin kullanılmasının yararları arasında, uygulanmasının daha kısa bir zaman 

aralığında yapılabilmesi, çok sayıda bilgiyi barındırabilmesi ve öğrenciler 

tarafından kolayca özümsenmesi sayılabilir (Atasoy, 2004). 

Kalın ve Arıkıl (2010) yaptıkları araĢtırmalarda, çözeltilerle ilgili üniversite 

öğrencilerinde bulunan kavram karmaĢasının anlaĢılabilmesi ve tanecik boyutunda 

çözünme olayının öğrenciler tarafından nasıl tanımlandığının belirlenmesini 

anlamaya çalıĢmıĢlardır. Elde ettikleri verilere göre, öğrencilerin çözeltiler 

konusunda pek çok kavram karmaĢasına sahip oldukları anlaĢılmıĢ ve tespit 

edilen kavram karmaĢasının giderilmesi noktasında çizim tekniğinin etkili olduğu 

yargısına varmıĢlardır. 
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Kavram yanılgılarının düzeltilmesinin zorlukları. Öğrencilerde görülen 

kavram yanılgısı durumu okul öncesi dönemde meydana gelebileceği gibi okul 

döneminde de hatta üniversite ve lisansüstü dönemde de ortaya çıkabilmektedir. 

Hal böyle olunca bireylerde bulunan kavram karmaĢasının güçlü bir dirence sahip 

olması ve değiĢime karĢı durması olağan bir hal alacaktır. Kavram karmaĢasının 

düzeltilmesinin gerekliliğine dair GüneĢ ve diğerleri (2005), Ģöyle bir açıklama 

getirmiĢlerdir: 

● Öğrencilerde var olan kavram karmaĢası durumu deneylerle, ev 

ödevleriyle veya sınavlarla düzelmez. KiĢi kavram karmaĢasına 

neden olan bilgileri kullanarak sorunlarına çözüm bulabiliyorsa bu 

karmaĢa güçlenerek varlığını sürdürür. 

● Öğrenci kavram karmaĢası durumu ile yüz yüze gelmediği ve bu 

durumu yeni bilgileri kullanarak açıklayamadığı sürece kavram 

karmaĢası onun zihninde varlığını sürdürür. 

● Öğretmenlerin hazırladıkları test ve değerlendirme iĢlemlerinde, 

öğrenci kavram karmaĢasına sahip olsa dahi puan almak amacıyla 

sorulara gereken yanıtları verebilir. Bunun sonucunda öğretmenler 

de istem dıĢı bir Ģekilde öğrencilerin kavram karmaĢası ile ilgili 

çeliĢkilerini ödüllendirmiĢ olmaktadırlar. Ödül her zaman pekiĢtirici bir 

rol oynar. Burada da testler ve değerlendirme iĢlemleri kavram 

karmaĢasını pekiĢtirici bir role bürünürler. 

● Öğretmenler, genellikle elle tutulamayan ve gözle görülemeyen 

türdeki durumları öğrencilere aktarmaya çalıĢırken benzeĢim 

tekniğini kullanırlar. Bu durumun sonucunda öğrenciler, mevcut konu 

ile ilgili olan benzeĢimleri, bilimsel bir kavram veya bilgi olarak 

algılarlar. Mesela var olmasına rağmen gözle görülmeyecek kadar 

küçük olduğu için moleküller öğrencilerin akıllarında soyut birer varlık 

olarak kalabilir. Bu nedenle öğretmenler, molekül ile ilgili farklı 

benzeĢimlerle anlatımlar geliĢtirirler. Böyle bir somutlaĢtırma çabası 

içinde olunmazsa öğrenciler moleküller ve benzeĢtiği somut olgu 

arasında gerçek olarak düĢündüğü bir iliĢki olduğunu düĢünebilir 

veya molekülü benzeĢtiği Ģeyin küçük hali olarak anlayabilir. Bu 
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yüzden benzeĢimlerin yapılması sırasında, kavramla onu anlatmaya 

yardımcı olacak olan model arasındaki ortak yönler ve ortak olmayan 

farklı yönler mutlaka öğrencilere anlatılmalıdır. 

Kavram yanılgıları ve fen öğretimindeki önemi. Öğrencilerin fen bilgileri 

dersine ilk girdikleri zaman yanlıĢ düĢüncelere zemin hazırlayan bazı içgüdüsel 

inançlara sahip oldukları anlaĢılmıĢtır. Bu içgüdüsel inançları Novak, ön kavramlar; 

Driver ve Easley, alternatif kavramlar; Helm, kavram karmaĢası; Sutton, çocukların 

bilimsel içgüdüleri; Gilbert, Watts ve Obsorne, çocukların bilimi; Halloun ve 

Hestenes, genel duyu kavramları; Pines ve West, kendiliğinden oluĢan bilgiler 

olarak tanımlamıĢtır. Öğrencilerin bilimsel gerçekler, modeller ve teoriler hakkında 

yanlıĢ kavramları olabilir. Bu yanlıĢ kavramlar kavram karmaĢasının yanı sıra 

bilimsel literatürde alternatif çatılar, saf kavramlar, sezgisel veya içten gelen 

kavramlar, alternatif yorumlar Ģeklinde kelimelerle de yer alabilirler (Eryılmaz ve 

Tatlı, 2008).  

Kavram karmaĢaları ile ilgili Baki (1999), öğrencilerde hali hazırda var olan 

yanlıĢ inanıĢlar ve tecrübelerin sonucunda meydana gelen davranıĢlar Ģeklinde bir 

açıklama getirmiĢtir. Çakır ve Yürük (1999) ise kavram karmaĢasını, bireysel 

tecrübelerin sonucunda meydana gelmiĢ ve bilimsel olarak gerçeklerle örtüĢmeyen 

ve bilim tarafından gerçeklikleri ispat edilmiĢ kavram ve bilgilerin öğretilebilmesine 

ve öğrenilebilmesine engel olan bilgiler Ģeklinde bir tanımlama getirir. Konu ile ilgili 

getirilen diğer bir tanımlama ise kavram karmaĢasını, bir bireyin bir kavram ile ilgili 

aklına bulunan açıklamanın ortaklaĢa kabul görmüĢ olan bilimsel açıklamasından 

büyük bir fark içermesi Ģeklinde açıklamıĢtır. 

Bir bilgiyi öğrenmeye çalıĢan kiĢiler öğrenme eyleminin doğası gereği eski 

bilgilerin üzerine yeni bilgilerin inĢa edilmesi durumunu yaĢarlar. KiĢilerin 

edindikleri tecrübeler ve bilgiler kimi zaman kavramlarla ilgili farklı ve yanlıĢ 

öğrenme süreçlerine neden olabilir. Bir sorunun çözümü ya da herhangi bir iĢin 

yapılması kiĢinin mantığı ve geçmiĢ yaĢantılarına uygun Ģekilde ilerleyebilir. Ancak 

bu durum yapılanın bilimsel olduğu anlamına gelmez. Bu noktada kavram 

karmaĢasının ortaya çıkmasından bahsedilir (Taban, 2017). 

Cebir konusunda ders gören öğrenciler üzerinde yapılan bir araĢtırmada 

öğrencilere yöneltilen “çarpma iĢlemi, her durumda sonuçta artıĢa neden olur mu?” 
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Ģeklindeki soru ile ilgili öğrencilerin birçoğunun kavram karmaĢasına sahip olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Kavram karmaĢasının öğrencilerin okul hayatlarında etkili bir 

konumu vardır ve bu durum fen bilimleri dersleri için daha fazla etkiye sahip bir 

unsurdur (Baki, 1999). Mesela, öğrencilerin Kinetik Moleküler Teori ile ilgili 

geliĢtirdikleri kavram karmaĢası durumlarına göz attığımızda Ģöyle sonuçlar ortaya 

çıkmaktadır: Bütün maddeler zerrelerden oluĢmuĢtur, zerreler sürekli hareket 

halindedir ve zerreler arasında boĢ bir alan vardır. 

BoĢ alan ve genleĢme kavramları ile ilgili öğrencilerdeki düĢünce yapısında 

birçok kavram karmaĢasının olduğu görülebilir. Öğrenciler, zerrelerin arasında yer 

alan bu boĢ alanın toz, bakteri hava gibi maddelerle dolduğunu düĢünmektedir. 

Buna ek olarak öğrencilere, bakır madeninden imal edilmiĢ bir çubuğun ısıya 

maruz bırakılınca hangi sebeple genleĢtiği ile ilgili bir soru yöneltildiğinde de çok 

ilginç yanıtlar alınmıĢtır. Öğrenciler bu soruya karĢılık bakırda bulunan zerrelerin 

genleĢtiğini ve bu zerrelerin ısıya maruz bırakılınca genleĢtiğini ve birbirlerine 

temas ettiğini bu durumun da bakır çubuğun genleĢmesinin nedeni olduğunu 

söylemiĢlerdir. Öğrencilere sorulan bu sorudaki bilimsel yanıt Ģöyledir; bakır çubuk 

ısıya maruz bırakılınca zerrelerde bulunan enerji düzeyi yükselir ve bu zerreler 

daha hızlı bir Ģekilde hareket etmeye baĢlarlar. Bunun sonucunda da zerrelerin 

arasında bulunan boĢ alan miktarında artıĢ meydana gelir. Burada geniĢleyen Ģey 

zerreler değildir (Wolfe, 2008). 

Öğrenme sürecine konu olan kavramlarla ilgili geçmiĢ öğrenmeler 

öğrencilerin bilimsel temele dayandırdıkları bilimsel verilere bağlı da olsa kimi 

sebeplerle sürece negatif yönde etki edebilmektedir. Bu yüzden, Gordon (1996), 

yeni öğrenilecek olan kavramsal bilgilerin hâlihazırda bulunan bilgilere uyumlu 

Ģekilde alınması, bunun aksi durumlarda yeni edinilen bilgilerin öğrenciler 

tarafından uzun süreli belleğe aktarımında sorunlar yaĢanacağını iddia eder. 

Piaget (1985) kavram karmaĢasını bir yapı gibi görür ve bu karmaĢa 

durumu birbiri üzerine eklenerek büyümeye devam eder. Kavram karmaĢası 

bilgilerdeki yetersizlikten meydana gelen ve beslenen bir boĢluk ile baĢlamaktadır. 

Bu boĢluklar yeni öğretilecek olan konunun anlatımı sırasında sürecin 

kalitesizliğinden kaynaklanan sebeplerle öğrencinin çatıĢmaya düĢmesine neden 

olur. Öğrencinin geliĢigüzel bilgilerle boĢlukları doldurmaya çalıĢması bir yere 
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kadar baĢarı gibi görülebilir ancak bir süre sonra bu durum kavram karmaĢası 

olarak karĢımıza çıkar. 

Kavramsal değiĢimle ilgili üretilen içeriklerin büyük bir kısmı Piaget'in 

“kavramların çözümlenmesi ve içselleĢtirilmesi felsefesin”den dayanak alır. 

ĠçselleĢtirme olgusu genellikle, öğrencilerin edinilmesi gereken yeni bilgileri daha 

önceden edindikleri bilgilerle uyumlu hale getirebilmeleri aĢaması için kullanılan bir 

kavramdır.  Çözümleme olgusu ise içselleĢtirme ile beraber, edinilecek olan 

bilgilerin öğrencilerin bir parçası olmadan önce yapısal değiĢimi gerektiren bir 

dayanak noktası vardır (Riche, 2000). Kavram karmaĢasında bulunan en önemli 

özellik Ģudur; karmaĢaya neden olan kavramların öğrenciler için bir bilgi niteliğinde 

olması kaçınılmazdır. Öğrenciler bu bilgileri diğer bilgilerden farklı bir yerde 

değerlendirirler. Kavram karmaĢası, Karmiloff-Smith ve Inhelder'in öne sürdüğü 

Ģekliyle, zamanında düzeltilmiĢ olması koĢulu ile öğretim süreçlerine olumlu yönde 

etki eden düĢünsel süreçlerden biridir.  

Öğrenciler, sahip oldukları hatalı Ģekilde edinilmiĢ kavramları değiĢtirmeye 

nasıl ikna edilecek ve bu durumun gerekli olduğu onlara nasıl kabul ettirilecek? 

sorusuna Ģöyle yanıt verilebilir: Kavram karmaĢası ile baĢ edebilmek için 

öğrencilerin var olan sınırlı ve yanlıĢ bilgileri üzerine zıt ve daha iyi tanımlar içeren 

yeni bilgiler inĢa edilmelidir. Bu açıklama Ģuna iĢaret eder: Bilimin geliĢim 

göstermesinde eski kavramların göz ardı edilerek terk edilebilmesi için yeni ve 

daha iĢe yarar kavramların sunulması gerekir. Bu durumda öğrenciler çevreleri ve 

kendileri ile mantıklı tartıĢmalara girerler ve hangi kavramın korunması gerektiğine 

karar verirler.  Kavram karmaĢası, öğretme ve öğrenme süreci açısından 

çözülmesi gereken önemli bir problemidir. Öğrencilerin fen bilimlerinin içeriğini 

anlamaya ihtiyacı vardır (Rowell, Dawson, Harry, 1990). Ancak bu Ģekilde kendi 

doğal dünyalarına ve içindeki yaĢadıkları sisteme belirli bir anlam kazandırabilir ve 

karĢılaĢtıkları olgular karĢısında gerekli açıklamalarda bulunabilirler. Öğrencilerin 

kavram karmaĢasını ortadan kaldırmalarına yardımcı olmak, bir parçası oldukları 

doğal dünyayı anlama süreçlerini hızlandırmakla doğrudan iliĢkilidir. 

Kavram Karikatürleri 

Toplumsal, siyasi, tarihi ve ekonomik problemlerin içinde bulunduğu ve 

görsel olarak bir ileti vermeye çalıĢan karikatür kavramının dayanak noktası 
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mizahtır. Karikatürler gülmece üzerine kurulmuĢ görsel iletilerdir. Çizgilerle mizahi 

anlatımların kurulması ve mizah olgusunun farklı biçimlerde anlatılamaması 

karikatür sanatı ile ilgili belirleyici unsurlardır. Karikatüre anlam verebilmek ve 

çizilen bu çizgilere gülebilmek mizah duygusuna yüklenen anlam ile iliĢkilidir. 

Fakat çoğu çalıĢmada mizah kavramına tanımlamalar yapılmaya çalıĢılmıĢ ve bu 

noktada birçok farklı görüĢ ortaya atılmıĢtır (Akyürek, 2018). 

Kavram karikatürleri olgusu ilk kez bir ilkokulda görev yapan öğretmenlerin 

kavramsal anlama düzeylerini anlayabilmek için organize edilen bir eğitim 

programında kullanılmıĢtır (Naylor ve Keogh, 1999). 1993 senesinde ise kavram 

karikatürü olgusu yapılandırmacı öğrenme teorilerini merkeze alan bir tür farklı 

eğitim programı olarak tanımlandı (Keogh ve Naylor, 1993). Teorinin baĢlangıç 

noktasında yapılandırmacı eğitim kuramı ve biliĢsel felsefenin kurallarını esas 

alarak sınıf içerisinde farklı uygulamalarla eğitim süreçlerini tasarlama çalıĢmaları 

olmuĢtur. Buradaki uygulamalarda kullanılan poster çalıĢmalarında çocukça 

çizgiler kullanılarak yaratılan karakterler ve günlük yaĢam içinde dikkatleri üzerine 

çekecek bir soru eĢliğinde sunulmuĢtur. Fizik biliminin gündelik yaĢam içindeki 

olağan bir konudan yola çıkarak tüm evrene yönelik bazı konulara açıklık 

getirdiğini ve insan yaĢamı üzerinde önemli bir yere sahip olduğunu anlatmaya 

çalıĢan bir süreç olmuĢtur. Aynı eğitim programı sonrasında okullarda öğrencilerin 

fen bilimlerine iliĢkin düĢüncelerini anlama ve açığa çıkarma konusunda yapılan 

çalıĢmalarda değerlendirilmiĢtir (Ġnel, 2012). 

Karikatür, Ġtalyanca „Caricare‟ kelimesinden türemiĢtir. Kelime anlamı olarak 

kiĢilerin veya nesnelerin abartılı Ģekilde ve komiklikler eĢliğinde çizilmesi ve 

çizgilerle mizah yapma sanatı olarak tanımlanmaktadır. Karikatürler eğlence, 

gülmece, hiciv, görsellik ve düĢünme içeren sanat ürünleridir. Türk Dil Kurumu 

tarafından yapılan tanımlamaya göre karikatür, bireyler ve toplumlarla iliĢkili olarak 

her tür olayı konu alarak abartılı bir biçimde sunan, düĢündürücü ve güldürücü 

resimdir. 1990‟lı yıllarda Keogh ve Naylor (1999) tarafından literatüre kazandırılan 

kavram karikatürlerinin, karikatürden ayrılan en temel farkı ise mizah, hiciv ve 

abartma içermemesidir. Ancak çizgilerle ifade edilmesi onlara karikatür özelliği 

yüklemektedir (Uğurel ve Moralı, 2006). 

Kavram karikatürleri öğrenim, öğretim ve bilimsel değerlendirmeler için 

baĢvurulan yaklaĢımlardandır. Kavram karikatürleri her bir durumda birbirinden 
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bağımsız olarak değiĢik karakterler ve bu karakterlerin arasında olan tartıĢma ve 

konuĢmaların gösterildiği, öğrenenlerin bilimsel düĢünce yapısına kavuĢmalarını 

sağlamaya çalıĢan, ağırlıklı olarak birden çok doğru cevabı olan çizimlerdir. 

Karakteristik bir kavram karikatüründe; bilimsel görsellik, bilimsel metinlerin 

konuĢma biçiminde görsellerle sunulması, durum için geliĢtirilen farklı düĢünce 

yapıları, bilimsel düĢüncelerin günlük yaĢama uyarlanması gibi özellikler bulunur 

(BiriĢçi vd., 2010). 

Kavram karikatürü içerisinde bulunan tüm karakterlerin gündelik yaĢam ile 

olan ilgisini farklı bakıĢ açılarını kullanarak çizilmesi esasına dayanır. Ekici, Ekici 

ve Aydın (2007)‟ye göre kavram karikatürü üç veya daha çok sayıda karaktere 

sahip olan konuĢmaların resmedilmesidir ifadesini kullanmıĢlardır. 

ġaĢmaz Ören (2009)‟a göre ise kavram karikatürü; bilimle iliĢkili olan 

terimlerin gündelik olaylar ile olan bağlantılarının ortaya çıkarılmasına olanak 

tanıyan, olayların üstünde akıl yürüten, düĢünceler geliĢtiren veya bunları 

tartıĢmaya açan üç veya daha çok sayıda karakterden oluĢan bir tekniktir. Evrekli 

ve Balım (2010) ise kavram karikatürü olgusunu öğrenim ortamlarında öğrencilerin 

eğitim süreçlerine daha etkili Ģekilde katılmalarının sağlanabilmesi ve sahip 

oldukları bilgileri daha rahat bir Ģekilde açıklayabilmesi amacıyla öğrenim 

ortamlarının dizayn edilmesi, öğrencilerde var olan hatalı bilgiler ve kavramsal 

altyapının açığa çıkarılmasına yönelik olarak kullanılabilecek görsel araçlar 

Ģeklinde açıklamaktadır. 

Kavram karikatürü yaklaĢık olarak 20 yılın üzerinde bir süreden beri 

kullanılmaktadır. Bunların ana hedefi tartıĢmalar oluĢturmak, öğrencilerin 

sorgulayıcı bir yapıya kavuĢmalarını sağlamak, ders katılımı düzeylerinin artmasını 

sağlamak ve bunların sonucunda fen bilimlerine karĢı olan ilgilerini canlı tutmaktır. 

Fen bilimleri alanına yönelik olarak ortaya atılan bu olgu sonradan matematik 

baĢta olmak üzere birçok ders için de kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Samkova ve 

Ticha 2016). 

Bilimsel temele dayanan dersler dersi dinleyenlerin ilk anda konuyu 

anlamaları ve kavramaları noktasında zorluklar içeren derslerdir. Bu yüzden, 

karikatür ve grafiklerin öğretim süreçlerine dahil edilmesine bağlı olarak önemli 

baĢarılar elde edilmiĢtir (Rahim vd., 2014). Kavram karikatürleri, bilinen mizahi 
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karikatür ve çizimlerin tersine içinde mizah ve abartı öğesi bulundurmaz. 

Karikatürlerle tek benzer tarafı olayların ve karakterlerin çizgiler kullanılarak 

anlatılıyor olmasıdır (Türkoğuz ve Cin, 2013). 

Karikatür Ģeklinde çizimlerin bir araya getirdiği, üzerinde bulunan 

karakterlerin bilimsel terimler bir konu hakkında konuĢtukları, bunu yaparak 

öğrencilerde farklı bakıĢ açıları oluĢturmayı amaçlayan teknik kavram karikatürü 

tekniğidir. Bu yöntemin kullanılmasına bağlı olarak karikatür içinde bulunan 

karakterler, kavrama iliĢkin gündelik yaĢam hakkında bir soruya karĢılık bazı 

düĢünceler ve görüĢ önerileri oraya koyar. Öğrencilerin yapması gereken 

karikatürde yer alan karakterlerin hangisinin düĢüncesine yakın olduğunu 

açıklamasıdır. Bu açıklamanın nedenlere bağlı olarak yapılması da gereklidir 

(Ören ve Yılmaz, 2013). 

Kavram karikatürü aĢağıdaki amaçlarla kullanılabilmektedir (BaĢarmak, 

2013): 

● Öğrencileri düĢünme konusunda teĢvik eder ve konu ile ilgili 

geliĢtirdikleri düĢüncelerin açık ve net olmasını sağlar. 

● Öğrencilerin bakıĢ açılarının geniĢlemesini sağlar ve onları farklı 

konularla ilgili araĢtırmalar yapmaya yönlendirir. 

● Bilimsel düĢünceleri günlük yaĢamda kullanılan kavramlar eĢliğinde 

birleĢtirerek anlamlandırmayı ve böylece öğrenilmesini kolaylaĢtırır. 

● Öğretim süreçlerinde grup olarak katılımı artırıcı ve güdüleyici özelliği 

vardır. 

Kavram karikatürleri bilimsel eğitim süreçlerinde bilimsel kavramların 

keĢfedilebilmesi amacıyla öğrencilere yönelik olarak kullanılan araçlardan biridir. 

Karikatürlerin çizgi karakterlerle ortak olan bazı noktaları vardır, fakat daha çok 

mizah için tasarlanmıĢlardır. Onların amacı daha ziyade öğrencilere karikatürleri 

anlama ve yorumlama fırsatı sunmaktır. KonuĢma balonları içindeki dillerle birlikte 

kavram karikatürleri karakterlerin temsili birer resimlerini kapsar. Benzer ayarlar ve 

karakterler kavram karikatürleri sunulurken fikirlere ilgi uyandırır. Önemli olan 

alternatif karikatürler, cümleler ve sorular, temel fikir ve sunulan kavramla ilgili 

olmalıdır. Çoğu durumda ressamlar sayesinde çekici karakterler; konuĢmalarla 

yazılmıĢ diller ve konuĢma balonları içinde kullanılarak alternatif bakıĢ açıları 
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sunulur. KonuĢmadaki karakterlere bağlı olarak öğrenciler yargılarını ifade ederler. 

Bu yargılar karakterler yardımıyla onların kendi düĢüncelerini alenen tehditsiz bir 

Ģekilde ifade etmelerinde, katıldıklarını ya da katılmıyor oldukları ifadeleri 

belirtmelerini sağlar. Kavram karikatürleri öncelikle öğrenici ve öğretici araç olarak 

öğrencileri rol yapmaya yöneltir. Kavram karikatürleri aynı zamanda biliĢsel ve 

duyuĢsal değerlendirme stratejisi olarak etkili bir çalıĢma olarak kanıtlanmıĢtır 

(Sexton, 2010). 

 

Şekil 1. Farklı yargılar içeren kavram karikatürü örneği (Balım vd., 2012). 

Kavram karikatürü, farklı yeteneklere sahip olan öğrenci gruplarında 

konunun tartıĢılması ve anlaĢılması için büyük bir etkiye sahiptir. Bu yöntem 

değiĢik düĢüncelerin açıklanabilmesi ve bu düĢüncelerin özgürce 

konuĢulabilmesine olanak tanır. Eğitim gereksinimi üst düzeyde olan öğrenciler 

için önemli bir araç durumunda olan kavram karikatürleri özellikle matematik ve 

fizik gibi soyut kavramların açıklanabilmesi ve anlaĢılabilmesi konusunda 

öğrencilere özgüven sağlama özelliğine sahiptir. Kavram karikatürleri yapısı 

itibariyle kuralcı ve sert özelliğe sahip sunumlara sahip değillerdir. Bu yöntemde 

farklı düĢüncelerin denenmesi teĢvik edilir. Bilim öğretiminde kullanıldığı 

zamanlarda genel olarak bir konuĢma kutucuğunda doğru yanıt diğer kutucuklarda 

da farklı bakıĢ açılarından konuya bakmaya yönlendiren cümleler bulunur. Bu 

cümleler genellikle hatalı bilgiler içeren cümlelerdir.  Burada önem arz eden nokta 

hatalı cümlenin hatalı düĢünme Ģekli olmamasıdır. Malcom Swan önemli 
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çalıĢmalarından biri durumunda bulunan “Collaborative Learning in Mathematics” 

isimli çalıĢmasında karikatür ile ilgili “a concept in embryo or local generalisation” 

yani genellemelerin ifade edildiği bir kavram Ģeklinde tanımlama getirmiĢtir. Dabell 

(2008) yaptığı çalıĢmalarda değiĢik yaĢ gruplarındaki öğrenenler ve değiĢik 

konular için farklı konuĢma kutucukları geliĢtirmiĢ ve her bir değiĢik durum için 

değiĢik karikatür çalıĢmaları yapmıĢtır. Örneğin; biri doğru üçü yanlıĢ konuĢma 

kutucukları, ikisi doğru ikisi yanlıĢ konuĢma kutucukları ya da tamamı doğru 

konuĢma kutucukları Ģeklinde hazırlamıĢtır. 

Kavram Karikatürlerinin Önemi: Yapılandırmacı yaklaĢım ile ilgili kuralların 

benimsenmesine bağlı olarak bilimsel bilgilerin verilmesinde (özellikle fen bilimleri 

ve teknoloji eğitimleri) görselleĢtirilmiĢ eğitsel araçların kullanılması önem kazanır 

hale gelmiĢtir. Keogh ve Naylor (1999) tarafından geliĢtirilen kavram karikatürleri 

de bu görsel araçlardan biri durumundadır. Buna ek olarak ġaĢmaz (2009) ise 

kavram karikatürlerini; yapılandırmacı yaklaĢıma dayalı öğretim tekniklerinde 

bilimsel temelli derslerde (özellikle fen bilimleri ve teknoloji dersleri) farklı bir eğitim 

süreci olarak kullanılabilmektedir. Fen bilimleri ve teknoloji ile ilgili derslerde 

katılımcıların derse olan ilgilerini canlı tutma ve motivasyonlarını yüksek tutma 

konusunda kavram karikatürleri türündeki görsel eğitim araçlarının kullanılmasının 

sağlanması gereklidir.   

Bu görsellerin oluĢturduğu eğitsel araçlar özellikle soyut durumda bulunan 

fen bilimlerine ait kavramların daha somut hale getirilmesine ve bu kavramların 

anlaĢılabilmesine olanak tanır. Fen bilimleri ve teknoloji ile ilgili derslerde kavram 

karikatürlerinin kullanılmasının katılımcıların derse olan ilgisinin artması ve eğitim 

ortamının hem eğlenceli hem de tartıĢmaya açık ortamlar olmasını sağladığı öne 

sürülmektedir (Balım, Ġnel ve Evrekli, 2008). 

Evrekli ve Balım (2010)‟a göre öğrencilerin kavram karikatürlerini 

kullanmasının eğitim ortamı içerisinde kavram karikatürleri ile ilgili düĢüncelerini 

açık olarak belirtmelerinden dolayı sorgulama becerisi ve algı düzeylerinin de 

artmasına yardımcı olmaktadır. Görüldüğü üzere kavram karikatürü öğrencinin 

ders katılım düzeylerini artırmakta ve dersin daha eğlenceli ve keyifli bir hal 

almasını sağlamaktadır. Bunun sonucunda dersin anlaĢılması da 

kolaylaĢmaktadır. Bu duruma ek olarak kavram karikatürleri fen ve teknoloji 

derslerinin daha kalıcı Ģekilde öğrenciler tarafından öğrenilmesini ve anlaĢılmasını 
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sağlamaya yardımcı olmaktadır. Bu açıdan bakıldığında kavram karikatürü 

olgusunun fen eğitiminde hedeflenen sonuçlara ulaĢılmasında yardımcı olmasının 

yanı sıra araĢtırmacı eğitim süreçlerinin desteklenmesi ve öğrenilen bilgilerin 

kalıcılığı bağlamında da yadsınamaz faydalarının olduğu ortadadır. 

Kavram karikatürlerinin özellikleri. Keogh, Naylor ve Wilson (1998) 

kavram karikatürü olgusunun kolaylıklar içeren ve basitçe uygulanabilen bir 

yapıdaymıĢ gibi görünmesinin yanı sıra aĢağıdaki özelliklerinin de bulunduğunu 

ifade etmiĢlerdir: 

● Her seviyeden katılımcının ilgisini en üst düzeyde tutabilecek 

niteliklere sahip olmalı ve olabildiğince az metne sahip olmalıdır.   

● Bilimsel düĢünceler katılımcıların gündelik hayatlarında kullandıkları 

deneyimlerle bağlantılı olarak sunulmalı ve bu bilgilerle gündelik 

hayat arasında bağ kurmaları sağlanmalıdır. 

● Kavram karikatüründe yer alan karakterlerin anlatmaya çalıĢtıkları 

ifadeler ağırlıklı olarak onların yanıldığı, hatalı ifadeler olmalıdır.   

● Öne sürülen görüĢ ve bilgiler bilimsel açıdan kabul görebilecek 

niteliklere sahip olmalıdır.  

● Karakterlerin sahip oldukları düĢüncelerin katılımcıları etkileyebilecek 

özellikleri olması ve onların doğru bilgiyi diğer hatalı bilgilerden 

kolayca ayırabilecekleri Ģekilde sunulması gerekliliği vardır. 

Kavram karikatürlerinin esas aldığı olaylar gündelik yaĢam içinde bulunan 

olaylardır. Kavram karikatürleri içerisinde yer alan karakterlerin düĢünceleri eĢit 

konumlarda ortaya konulur. Bu durum katılımcılara konuya iliĢkin günlük 

yaĢamlarında değiĢik bakıĢ açıları sunar (Uğurel ve Moralı, 2006). Bu görsel 

araçlarda günlük yaĢama iliĢkin herhangi bir olay üç ya da daha fazla karakter 

tarafından, düĢünceleri konuĢma kutucukları içerisinde olmak Ģartı ile tartıĢılır. 

Kavram karikatürlerine konu olan olaylar günlük yaĢamdan seçilmektedir. 

Karakterler bu olaylara iliĢkin eĢit konumda düĢünceler ortaya koyarlar ve bu 

düĢüncelerden sadece bir karakterin düĢüncesi doğruluk içerir. Diğer karakterlerin 

düĢünceleri konuya iliĢkin olaylar ve durumlar hakkında kavram yanılgılarını ya da 

hatalı fikirleri içermektedir. Öğrencilere bu karakterlerin hangisinin söylediğinin 
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doğru olduğu sorulmakta ve verdikleri cevabın nedenini yazmaları istenmektedir 

(Ġnel, Balım ve Evrekli, 2009). 

AĢağıdaki yer alan Ģekil KiriĢçioğlu ve BaĢdaĢ (2007)‟ın yaptıkları 

çalıĢmalarda kullandıkları bir kavram karikatürü örneğidir. 

 

Şekil 2. „Isınan havanın kütlesindeki değiĢim‟ baĢlıklı kavram karikatürü (KiriĢçioğlu 

ve BaĢdaĢ, 2007) 

ġekil 2‟de yer alan kavram karikatürü örneği katılımcıların kutucuklar içinde 

yer alan bilgilerle balonun içinde bulunan havanın ısıtılması sonucunda kütlenin ne 

Ģekilde değiĢim göstereceği ile ilgili bilgilerini söyleyebilmeleri üzerine dizayn 

edilmiĢtir. Karakterlerden bir tanesi balonun içinde bulunan havanın ısıtılması 

durumunda kütlesinin azalacağını, diğeri ise balonun kütlesinde bir değiĢim 

olmayacağını, son karakter ise kütlenin azalacağını öne sürmüĢtür. 

Kavram karikatürlerinin kullanımı ile ilgili aĢağıdaki yargılar geçerlidir 

(Sandström ve Ristic,2016; Ültay,2015; Minarechova, 2017): 

● Her yaĢtan katılımcılar üstünde etkisi vardır. 

● Güdüleyici etkisi vardır. 
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● Önceden bilinen olaylara bağlı bilgiler üzerinde değiĢik bakıĢ açıları 

geliĢtirme özelliği vardır. 

● Çocuk ve yetiĢkinler arasındaki uygulamalarda yaklaĢık sonuçlar 

elde edilmiĢtir.  

● Örgün eğitim modellerini Londra metrosu örneğindeki gibi yaygın 

eğitim modeline dönüĢtürebilen bir yapısı vardır. 

● Katılımcıların bireysel olarak veya grup halinde bilimsel konular 

üzerinde tartıĢma baĢlatmalarını teĢvik eder. 

● Katılımcıların cevap aradığı soruların sorulması ve cevaplanması 

konusunda etkili bir yöntemdir. 

● Gözlemler ve deneylerden elde edilen sonuçların anlaĢılmasını 

kolaylaĢtırır. 

● Kavram karikatürleri içerisinde kendilerine yer bulan bilgi ve 

düĢünceler katılımcıların günlük yaĢamları içinde kullandıkları 

düĢünceler ve kavramlarla ilintilidir.  

● Öğretilmesi amaçlanan bilgilerin öğrenilmesini ve yorumlanabilmesini 

kolaylaĢtırır. 

● Katılımcıların güdü düzeylerini artırarak konu ile ilgili katılımcıların 

karĢılaĢabilecekleri sorunların çözülmesi noktasında tartıĢmaların 

baĢlamasına kapı açar.  

● Katılımcıların konuları farklı açılardan incelemelerine ve 

araĢtırmalarına yardım eder.  

● Katılımcıların birbirleri ile iĢ birliği geliĢtirmelerini ve daha açık ve 

kolay iletiĢim kurabilmelerini sağlar. 

● Katılımcıların önceden edindikleri hatalı bilgilerin yeni öğrenilecek 

olan konuya olumsuz etki etmemesi adına öğretim ortamı içerisinde 

tartıĢılması ve sonucunda düzeltilmesine imkan tanır. 

● Öğretim ortamlarında kullanımı eğlenceli ve eğitim süreci açısından 

etkilidir.  
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● Birbiri ile yakın düĢüncelere sahip katılımcıların bir arada olmasına 

bağlı olarak düĢünce birliği oluĢur ve bu dersin iyi bir baĢlangıç 

yapması adına olumlu bir etkiye sahiptir.  

● Kavram karikatürleri öğretilmesi gereken bilgileri akılda kalıcı 

metinlerle kısa ve öz Ģekilde sunduğu için eğitim süreçlerinde 

kullanıĢlı bir gereçtir.  

● Kavram karikatürü katılımcılarda bulunan yaygın düĢünce ve yargıları 

resmetme özelliği sayesinde ön yargıları ve hatalı geçmiĢ 

öğrenmeleri açığa çıkarma özelliğine sahiptir. 

 

Şekil 3. Çocuklarda bilimsel konulara iliĢkin var olan ön yargılarla ilgili bir kavram 

karikatürü örneği (Minarechova, 2017). 

Kavram karikatürlerinin kullanım alanları. Brenda Keogh ve Stuart 

Naylor tarafından 90‟lı yıllar içinde geliĢtirilen kavram karikatürleri ilk olarak 

hizmetiçi eğitimler sırasında bir grup ilköğretim okulu öğretmeninin kavramsal 

çalıĢmalara karĢı çıkmalarının sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Bu teknik ilk olarak 

Londra Fizik Enstitüsü gözetiminde gerçekleĢtirilen bir araĢtırmada kullanılma 

imkânına kavuĢmuĢtur. Yapılan bu araĢtırmanın sonucu insanların yoğun olarak 

kullandıkları metro vagonlarında kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada vagonlara binen 

insanlara bir konu ile ilgili “Ne düĢünüyorsunuz?” sorusu sorulmuĢtur (Uğurel ve 

Moralı, 2006). 
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Keogh ve Naylor (1999)‟a göre kavram karikatürleri ilk olarak literatür içinde 

yer bulduğunda katılımcıların var olan kavram yanılgılarının, öğretmenlerin kavram 

karikatürlerini uygulamaya yönelik inançları üzerinde büyük bir etkiye sahip olduğu 

görülmüĢtür. Kavram karikatürleri dersin baĢında öğrencilerin ön bilgilerini ortaya 

çıkarmak ve kavram yanılgılarını tespit etmek amacıyla, ders esnasında öğrenme-

öğretme aracı olarak ve tartıĢma ortamı sağlamak amacıyla, tüm öğrenme süreci 

boyunca ise alternatif değerlendirme aracı olarak kullanılabilmektedir. Ancak 

literatür incelendiğinde farklı amaçlarla da kullanabildiği görülmektedir. 

Kavram karikatürü Kabapınar (2005)‟a göre eğitim süreçlerinde kullanılacak 

öğrenme araçlarından biridir. Uğurel ve Moralı (2006) ile Ekici, Ekici ve Aydın 

(2007)‟a göre ise kavramsal hataların belirlenmesi aĢamasında iĢe yaramaktadır. 

Ġnel, Balım ve Evrekli (2009)‟ye göre de kavram karikatürleri eğitim süreçlerine 

katılan kiĢilerin konuya iliĢkin eskiden kazandıkları bilgilerin belirlenmesinde ve 

eğitim süreçleri içinde tartıĢma ortamlarının sağlanmasında kullanılabilirler. 

CoĢkun (2009) kavram karikatürleri olgusunun öncelikli kullanım amacının 

eğitim ortamlarında tartıĢmaların baĢlatılması ve buna bağlı olarak eğitim sürecine 

katılan kiĢilerin konuya iliĢkin güdülemeye yöneltmek olduğunu öne sürmüĢtür. 

Buna benzer diğer bir görüĢ de Ceylan (2011) tarafından ortaya atılmıĢ ve bu 

görüĢe göre kavrm karikatürü olgusunun uygulanmasının asıl amacının kavramlar, 

durumlar ve olaylarla ilgili tartıĢma ortamının yaratılması olduğunu ileri sürmüĢtür. 

ġaĢmaz Ören (2009) ise yaptığı araĢtırmanın sonucunda kavram karikatürü 

olgusunun alternatif bir tür değerlendirme tekniği olarak kullanılabileceğini öne 

sürmüĢtür. 

Chin ve Teou (2009)‟ye göre kavram karikatürleri katılımcıların karikatür 

içerisinde yer alan karakterlerle ilgili konuĢurken konunun kavranması ve 

araĢtırılması noktasında onları güdülediğini öne sürmüĢtür. Yapılan çalıĢmalardan 

elde edilen yargılardan da anlaĢılabileceği üzere kavram karikatürleri öncelikle bir 

tartıĢmalı ortam yaratılması ve eğitsel süreçlere katılan kiĢilerin araĢtırmaya 

güdülenmesi noktasında etkili olmaktadır. Ayrıca katılımcılarda var olan eksik veya 

hatalı bilgilerin belirlenmesi, konuya olan ilginin artırılması gibi amaçlarla da 

kullanıldığını söylemek mümkündür 
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Kavram karikatürlerinin eğitimde kullanımı. Eğitim süreçlerinde kavram 

karikatürlerinin kullanılması karikatür olgusundan yararlanma düĢüncesinden 

ortaya çıkan bir yapıdır ve farklı birçok amaca hizmet edecek Ģekilde kullanılır. 

Karikatür ve çizimler, olay, durum ya da konuların basitçe ve açıklayıcı bir tutumla 

öğretilmesine olanak tanımaktadır (TaĢ, 2013).  

Kavram karikatürü tekniklerinin öğretim süreçlerinde kullanılmasına bağlı 

olarak katılımcılar düĢüncelerini ve konuya iliĢkin bilgilerini grup ortamlarında ifade 

edebilme ve bunlar üzerinde tartıĢmalar yapabilme imkanı bulabilmekte ve bunun 

sonucunda da araĢtırmacı bir yapı kazanmaktadırlar. Kavram karikatürlerinin 

kullanım amaçlarından biri de eğitim süreçlerine katılan kiĢilerin düĢüncelerini 

açığa çıkarabilmelerini sağlamak, bu düĢünceleri sorgulayıcı bir biçimde ele almak 

ve konuya iliĢkin hatalı bilgilerini düzeltmelerine yardımcı olmaktır. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde kavram karikatürleri, katılımcıların düĢüncelerini ifade etme, 

konu ile ilgili düĢünce ve sahip olduğu bilgilerini tartıĢma ve test etme imkânı 

tanıdığında bir öğretim tekniği olarak kullanılmaktadır. Diğer bir deyiĢle kavram 

karikatürü öncelikli olarak öğretimi, sonrasında da öğrencilere ait kavramların 

saptanması ve değerlendirilmesini amaçlamaktadır (Duban, 2013).  

Kavram karikatürlerinde, bilimsel açıdan bakıldığında doğru olarak kabul 

gören düĢünceler ile bu düĢüncelere alternatif düĢünceler birlikte katılımcılara 

sunulur. Bu Ģekilde kavram karikatürleri, eğitim süreçlerinde bulunan katılımcı 

kiĢilerin kavramlarla ilgili hatalı bilgilerinin ortaya çıkarılmasını sağlayabilir ve bu 

hatalı bilgilerin olası nedenleri üstüne sınıf içindeki tartıĢmaların ortaya çıkmasını 

sağlayabilir. Bunun sonucunda da katılımcılar öğrenme konusunda belirli bir güdü 

düzeyine eriĢirler, tartıĢmalara katılırlar ve kavramlarla ilgili ellerinde bulunan hatalı 

bilgileri doğrularıyla düzeltebilirler. Bu açıdan bakıldığında kavram karikatürlerinin 

katılımcılar yönünden önemli avantajı hatalı bilgilere sahip olan veya yanlıĢ 

önermeleri bulunan katılımcıların hataya iliĢkin endiĢelerinin ortadan kaldırılmasına 

yardım etmesidir (Akamca vd., 2009). Çünkü kavram karikatürü üzerinde yer alan 

hatalı bilgi o bilginin ilk çıkıĢ noktası olan karikatür karakterine ait olacaktır.  

Kavram karikatürlerinin, eğitimde kullanımına iliĢkin çalıĢmalarda; kavram 

karikatürlerinin kullanımının öğretim süreçlerinde bulunan katılımcı kiĢilerin 

tartıĢma yeteneklerini etkin bir Ģekilde artırdığı, dersleri ve konuları daha ilgi çekici 

bir duruma getirdiği, katılımcıların ders ve konuların iĢlenmesi sırasında daha aktif 
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Ģekilde katılım sağladığı, katılımcıların akademik baĢarıları üzerinde pozitif yönde 

etkilerinin olduğu, katılımcıların tartıĢma ortamı yaratmalarına fırsat verdiği, 

kavram yanılgılarını düzelttiği, ders ve konuya iliĢkin ilgi ve dikkat düzeylerini 

artırdığı, kavramların ve soyut kurallarının somutlaĢtırılmasında önemli bir iĢlevi 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Yaman, 2010).  

Kaplan ve Boyacıoğlu (2013), gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada katılımcıların 

çizdikleri karikatürler aracılığıyla maddenin tanecikli yapısına iliĢkin bilgilerinin, 

düĢüncelerinin ve varsa kavram yanılgılarının ortaya çıkarılmasını amaçlamıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonunda, öğrencilerin ortaya çıkardığı karikatürlerin öğrencilerin ön 

öğrenmelerini ortaya çıkarması, gündelik yaĢamdaki deneyimleri ile bilimsel 

bilgileri arasında bağlantı kurmalarını sağlaması, ders ve konuları ilgi çekici hale 

getirmesi, öğrencilerin derse aktif katılımlarını sağlaması gibi etkenler nedeniyle 

etkili bir araç olarak görülmüĢtür. 

ġengül (2011) ise yaptığı çalıĢmada matematik dersine ait konularda 

kavram karikatürlerinin kullanılmasının derse katılanların öz yeterlilik düzeyleri 

üzerindeki etkisini anlamaya çalıĢmıĢtır. Yaptığı çalıĢmada elde ettiği sonuçlara 

göre; kavram karikatürleri matematik dersine katılan öğrencilerin öğrenme 

süreçlerine karĢı güdü düzeylerinin yükselmesini sağladığını, edinilen bilgilerin 

yorumlanabilmesinin sağlandığını, öğrenme süreçlerini kolaylaĢtırıcı etkisi 

olduğunu, süreçten daha çok keyif aldıklarını ve ders ve konulara iliĢkin 

dikkatlerinin artırdığını belirlemiĢtir.  ÇalıĢmada ayrıca kavram karikatürü tekniğinin 

matematik dersine katılan öğrencilerin “matematik özyeterlilik algısı” düzeyi 

üstünde olumlu bir etki yarattığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Yaman (2010), ilkokul 6.sınıf öğrencileri üzerinde yaptığı çalıĢmada klasik 

öğretim yöntemleri ile kavram karikatürleri yönteminin Türkçe dil gramer kural ve 

kavramlarını öğrenme konusunda ne tür farklar oluĢturabileceğini anlamaya 

çalıĢmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen verilere göre, karikatür tekniğinin dersleri ve 

konuları eğlenceli hale getirdiği, hatırlamayı kolaylaĢtırdığı, yaratıcı yetenekleri 

ortaya çıkardığı ve geliĢtirdiği, öğretimi somutlaĢtırdığı ve ders ve konulara iliĢkin 

güdü düzeylerini yükselttiği tespit edilmiĢtir. Kavram karikatürlerinin dil eğitiminde 

yer alan gramer kavramları ve soyut yapıların somutlaĢtırılması noktasında önemli 

bir görev üstlendiği ve öğrenmeye karĢı pozitif yönlü bir sınıf atmosferi meydana 

getirdiği tespit edilmiĢtir. 
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Mürsel (2009) yaptığı araĢtırmada ilköğretim 4.cü sınıf öğrencilerini ele 

almıĢtır. Bu öğrencilerin deyimler ve atasözlerinin soyut olan anlamlarını 

somutlaĢtırarak anlamlandırmaları konusunda kavram karikatürlerinin etkisini 

anlamaya çalıĢmıĢtır.  Yapılan çalıĢmanın sonuçlarına göre, deney grubu 

içerisinde yer alan öğrenciler için yapılan baĢarı testlerinin aritmetik 

ortalamalarının kontrol grubu içerisinde yer alan öğrencilerin aritmetik 

ortalamalarından daha yüksek seviyede olduğu tespit edilmiĢtir. Elde edilen bu 

veriye göre çocuklara deyimler ve atasözlerinin anlamlarının öğretilmesi 

konusunda kavram karikatürlerinin pozitif yönlü bir etkisi vardır yargısına 

ulaĢılmıĢtır.  

Bahsedilen bu araĢtırmalarda da görülebildiği üzere kavram karikatürü 

tekniği ağırlıklı olarak fen ve matematik ile ilgili konularda etkili bir Ģekilde 

kullanılmaktadır. Çünkü bu tekniğin kullanılması soyut halde bulunan bilginin 

nesnel hale gelmesini kolaylaĢtırdığı görülmektedir (VarıĢoğlu vd., 2014). 

Öğrenme ile ilgili gerçekleĢtirilen araĢtırmalarda kiĢilerin öğrenme 

süreçlerinde hafızasında görselleri ve yazılı kelimeleri kaydetmesi ve gereken 

durumda bu imgeleri kullanabilecekleri öne sürülür. Deyimler ve atasözleri gibi 

soyut kavramların anlamlarının çocuk öğrencilere öğretilmesi konusunda dikkatli 

olunması gereken durum hem deyimler hem de atasözlerinde kelimelerin gerçek 

anlamlarından farklı Ģekilde soyut anlamlar içeriyor olmasıdır (Mürsel, 2009). 

Kavram karikatürünün sınıfta kullanımı. Berg ve Kruit (2017) ders 

ortamında kavram karikatürlerini deneysel bir tasarımla kullanmanın eğitim 

süreçleri üzerinde pozitif etkiler yaratacağını öne sürmüĢtür.  Buna göre 

katılımcılara bir konuya iliĢkin kavram karikatürleri gösterilerek bunun üzerinde 

tartıĢma baĢlatmaları sağlanmaya çalıĢılır. Ardından karikatürde yer alan 

kavramlar ve düĢüncelerle bağlantılı olarak bir tür deney programlanır. Deneye 

bağlı olarak kavram karikatürüne daha çok yoğunlaĢan katılımcılar eğitim 

süreçlerine üst düzeyde katılım sağlarlar. Karikatürler üzerindeki tartıĢma ve 

düĢüncelerin yorumlanması deneye bağlı olarak yavaĢlar ve daha derinlemesine 

bir yorumlama Ģansı elde edilmiĢ olur. 

Anderson (2011) yaptığı çalıĢmada kavram karikatürü tekniğinin 

kullanılması ile ilgili aĢağıdaki önermeleri getirmiĢtir; 
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● Etkinliğe iliĢkin kısa ve katılımcıların anlayabileceği bir giriĢ 

seçilmelidir, 

● Katılımcılara sunulan kavram karikatürü ile ilgili ortaya atılan görüĢ ve 

düĢüncelerin grupça tartıĢılması sırasında öğreticinin gruba rehberlik 

ve gözetmenlik etmesi ve gerekli durumlarda küçük müdahalelerde 

bulunması gerekir, 

● Kazanılmaya çalıĢılan bilgiler veya yeteneklere iliĢkin deneyler veya 

araĢtırmaları yapılması gerekir, 

● Ortaya konulan görüĢler ve düĢünceler sınıfça tartıĢılmalı ve tüm 

katılımcıların düĢüncelerini özgürce paylaĢarak tartıĢmaya dahil 

olmaları beklenir. 

Kavram karikatürlerinde öğrencilerin dikkat etmeleri gereken asıl konu 

bireysel tecrübelerine iliĢkin gündelik yaĢamdan elde ettikleri durumlardır. 

Karikatür içerisinde bulunan karakterler, duruma iliĢkin bazı değiĢik bakıĢ açıları 

sunarlar. Karikatür içerisinde yer alan karakterlerin öne sürdükleri bilgi ve 

düĢüncelere iliĢkin katılımcılar, tartıĢma ve bireysel fikirlerini açığa çıkarmaya 

teĢvik edilmektedirler. Kavram karikatürleri kullanılırken öğrenciler, karakterlerin 

düĢüncelerini tartıĢır ve hangi karakterle aynı fikirde olduklarını söyleyip bunun 

sebeplerine fikir birliği ile ulaĢmaya çalıĢır. Kavram karikatürlerindeki alternatif 

düĢüncelerden biri bilimsel olarak doğru olan görüĢ iken diğer görüĢler genel 

olarak kavram yanılgıları veya alternatif kavramaları içerir. 

Temel olarak kavram karikatürleri; hem görsel hem de sözel olarak ifade 

edilen çoktan seçmeli soru türü gibidir. Kavram karikatürlerini çoktan seçmeli bir 

sorudan ayıran temel fark bir görsel uyaran ile konuĢma formunda yazılı 

cümlelerin birlikte kullanılmasıdır (Güngör, 2018). 

Fen bilimleri eğitiminde kavram karikatürü kullanmanın önemi. Fen 

bilimleri ile ilgili konularda yapılandırmacı yaklaĢımı esas alan ve yararlı bir teknik 

olduğu bilinen bir teknik olarak kavram karikatürleri kullanılabilmektedir. 

Ġngiltere‟de gerçekleĢtirilen “Kavram Karikatürleri Kullanarak OluĢturmacı Bir 

Ölçme” baĢlıklı araĢtırmada fen bilimleri alanında görev yapan öğretmenlerin 

eğitilmesi sürecinde kavram karikatürleri sıklıkla kullanılmıĢ ve bu öğretmenlerin 

göreve baĢlamalarının ilk senelerinde sahip oldukları olumsuz tutum ve 
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davranıĢlarda azalıĢ olduğunu söylemiĢler ve öğrencilerin konulara iliĢkin bilgileri 

yapılandırması noktasında sınıf içerisindeki eğitim süreçlerinde ve değerlendirme 

süreçlerinde pozitif yönde ve anlamlı sonuçlara ulaĢıldığı gözlemlenmiĢtir (Ceylan, 

2011). 

Ocak ve arkadaĢları (2015) gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada ilkokul 4.cü sınıf 

öğrencileri ile Fen ve Teknoloji dersinde "Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım" 

ünitesini iĢlemiĢ ve bu sırada konuların verilmesi için kavram karikatürlerini 

kullanmıĢlardır. Bu uygulamanın öğrencilerin baĢarı düzeylerine ne tür etkiler 

yaptığına dair elde ettikleri verilerde karikatürlerin baĢarı düzeyi üzerinde pozitif ve 

anlamlı etkiler yarattığı görülmüĢtür. 

Akamca ve arkadaĢları (2009) ise bilgisayar destekli kavram karikatürü 

kullanımının öğrencilerin Fen Bilgisi baĢarı düzeyleri ve beslenme ve besin zinciri 

hakkında kavram yanılgılarına olan etkilerini anlamaya çalıĢmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda; kavram karikatürü kullanımının öğrencilerin kavram yanılgılarını 

düzeltme noktasında yardımcı olduğu, kavram yanılgılarına neden olan durumlarla 

ilgili öğrencilerin tartıĢmaları için fırsat sağladığı, kavram yanılgılarını düzelttiği 

bulunmuĢtur. Kavram karikatürü kullanımı, öğrencilerin fen bilgisi baĢarılarında ve 

sosyal etkileĢim süreci sağlayarak kavram yanılgılarını çözmede pozitif etkilere 

sahip olduğu ve bilimsel olaylar hakkında çocukların fikirlerini ortaya koymak için 

uygun olduğu belirtilmiĢtir. 

Evrekli ve diğerleri (2009), gerçekleĢtirdikleri araĢtırma kapsamında 7.sınıf 

öğrencileri üzerinde kavram karikatürlerinin fen bilimleri dersleri üzerindeki etkisini 

saptamaya çalıĢmıĢlardır. Buna yönelik olarak 4 hafta süren uygulamalar yapılmıĢ 

ve kavram karikatürleri eĢliğinde ders ve konular iĢlenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

sonucunda elde edilen verilere göre kavram karikatürü tekniği öğrencilerin ders ve 

konulara karĢı ilgisini ve dikkatini artırdığı ve konuları daha iyi anlamalarına yardım 

ettiği tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerle yapılan görüĢmelerde 

kavram karikatürlerinin öğrenciler tarafından renkli ve eğlenceli bulunduğu ve bu 

karikatürlerin konulara iliĢkin bilgi veriyor olmasının keyifli olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Kabapınar (2005) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada fen derslerinin 

öğretilmesi süreçlerinde kullanılacak olan kavram karikatürlerinin çalıĢma kağıtları 
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ya da posterler Ģeklinde verilmesinin olası yararlarını ve etkinliğini anlamaya 

çalıĢmıĢtır. Eğitim ortamlarında gerçekleĢtirilen gözleme dayalı olarak kavram 

karikatürünün çalıĢma kâğıtları ya da posterler Ģeklinde sunulmasının 

katılımcıların güdü düzeylerini yükselttiği ve katılımcıların grup tartıĢmalarına 

katılımlarında daha gönüllü olduklarını sağlaması noktasında etkili olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Fen bilimleri derslerinde iĢlenen genellikle soyut olan konularda kavram 

karikatürleri tekniklerinin kullanılmasının, katılımcıların derse olan dikkatlerinin 

artmasında ve ders süresi boyunca yoğunlaĢarak konuları anlamaya çalıĢmaları 

konusunda eğlenceli ve keyifli bir teknik olduğu söylenebilir. Ayrıca bu teknik 

katılımcıların sahip oldukları ve yeni kazanmaları gereken bilgileri 

yapılandırmalarına yardımcı olacak bir eğitsel ortamın tasarlanabilmesini mümkün 

kılmaktadır (Balım vd.,2008). 

Alanyazın (Ġlgili AraĢtırmalar) 

Kavram karmaĢası ile ilgili yapılan araĢtırmalar. ÇalıĢkan (2018) yaptığı 

çalıĢmada, 5. sınıfa devam eden sosyal bilgiler öğrencilerinin hava kirliliği, su 

kirliliği ve toprakta yaĢanan kirlilik ile ilgili hâlihazırda sahip oldukları kavram 

karmaĢasında ve hatalı deneyimlerinde anne ve babanın ne ölçüde etkisinin 

bulunduğunu anlamaya çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmada; nicel araĢtırma tekniklerinden olan 

korelasyon deseni tekniği kullanılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında; rastgele Ģekilde 

belirlenen 5. sınıfa devam eden 204 öğrenci ve 204 aileden veriler toplanmıĢtır. 

ÇalıĢmaya konu olan örneklem Kayseri merkezinde ve bazı ilçelerinde yaĢayan 

öğrenciler ve ebeveynlerinden meydana gelmiĢtir. ÇalıĢmada elde edilen bilimsel 

veriler SPSS isimli programda analiz edilerek sonuçlar elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Yapılan araĢtırmaların sonunda 5. sınıf öğrencileri  ve ebeveynlerinin hava, su ve 

toprakta oluĢan kirlilik konusu ile ilgili edindikleri bilgilerin hatalı olduğu, bu 

bilgilerin nasıl elde edildiği ve ebeveynlerin çocukları ne Ģekilde etkilediği 

sorularına cevap aranmıĢtır. 5. sınıf öğrencilerinin ve anne-babalarının anlama 

düzeyleri, kavram karmaĢaları ve yanlıĢ uygulamaları arasında negatif yönlü ve 

anlamlı olmayan bir iliĢki olduğu görülmüĢtür.  Öğrenciler ve ebeveynlerin kavram 

karmaĢaları ve hatalı bilgileri tespit edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre Fen 
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Bilimleri Öğretim Programını hazırlayanlar, eğitimciler, öğrenciler ve aileler için 

bazı önerilerde bulunulmuĢtur. 

Kurt (2017) yaptığı araĢtırmada sosyal bilgiler alanında eğitim veren 

öğretmenlerin 6. sınıf seviyesindeki sosyal bilgiler ders kitaplarının içerikleri ile ilgili 

fikirlerini anlayabilmek amacıyla Konya ilinde faaliyet gösteren devlete ait 

ortaokullardaki 6.sınıf düzeyinde derslere giren 132 öğretmen ile bir çalıĢma 

yapmıĢtır. Yapılan çalıĢmada veri toplamak için öğretmen anketi kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢma kapsamında ortaöğretim kurumlarında öğretmenlik görevini yürüten 6. 

sınıf düzeyindeki 132 sosyal bilgiler öğretmeninin ders kitabının içeriği ile ilgili 

görüĢleri yüzde ve frekans tekniği ile belirlenmeye çalıĢılmıĢ ve yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen verilere göre tasarım, öğrenme ortamının fiziki yapısı ve 

düzeni, dil ve anlatım ile ilgili bölümler ağırlıklı olarak olumlu olarak 

değerlendirilmiĢ; ancak içerik ile ilgili bölümler yeterli olarak değerlendirilmemiĢtir.  

Trotskovsky ve Sabag (2015) yaptığı çalıĢmada öğrenenlerin kavram 

karmaĢası ile ilgili durumlarının temelinde neyin yattığını ve bu karmaĢanın 

giderilmesi noktasında pedagojik tekniklerin ne derece etkili olduğunu anlamaya 

çalıĢmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında deney grubu olarak öğrenciler seçilmiĢ ve bu 

öğrencilere yeni bir tür öğretim tekniği uygulamıĢ ve kontrol grubu öğrencileri için 

de klasik eğitim teknikleri ile eğitim verilmiĢtir. Yapılan çalıĢma sonucunda elde 

edilen verilere göre Ģu yargıya varılmıĢtır: Uygulanan yeni tür eğitim tekniği ile 

öğrencilerin yaptıkları hatalarda büyük oranda bir düĢüĢ gözlenmiĢtir. Bununla 

birlikte öğrencilerde var olan hatalı düĢünme biçimi ile ilgili eğilimde de azalma 

gözlenmiĢtir. 

Karpudewan, Roth ve Chandrakesan (2014) yaptığı araĢtırmada 

yapılandırmacı yaklaĢımı esas alan öğretim tekniklerinin, müfredat temelli eğitim 

tekniklerine kıyasla daha düĢük seviyede kavram karmaĢasına neden olduğu 

savını test etmeye çalıĢmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan teknik; deney ve kontrol 

grubu olan yarı deneysel model tekniğidir. Bu amaca uygun olarak farklı 

okullardan geliĢigüzel seçilen öğrenciler deney grubu ve kontrol grubu olarak ikiye 

ayrılmıĢlardır. 35 kiĢiden oluĢan deney grubu ve 38 kiĢiden oluĢan kontrol grubu  

ile yapılan çalıĢmada yapılandırmacı eğitim teknikleri deney grubu için, müfredat 

esaslı eğitim teknikleri de kontrol grubu için uygulanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda 

elde edilen verilerde yapılandırmacı yaklaĢım tekniklerinin uygulandığı deney 
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grubunda, müfredat esaslı tekniklerin uygulandığı kontrol grubuna kıyasla daha 

düĢük seviyede karmaĢa olduğu görülmüĢtür. 

Kavram karikatürleri ile ilgili yapılan çalıĢmalar. Yamık (2015) yaptığı 

çalıĢmada 5. sınıfa devam eden 45 öğrenci üzerinde fen ve teknoloji dersi 

kapsamında “Vücudumuz Bilmecesini Çözelim”, “Maddenin DeğiĢimi ve 

Tanınması” ve “Kuvvet ve Hareket” konuları ile ilgili bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir. 

ÇalıĢmada bu konuların iĢlenmesi sırasında öğretilmeye çalıĢılan bilgiler kavram 

karikatürleri kullanılarak verilmeye çalıĢılmıĢtır. Yapılan çalıĢma kapsamında 5.ci 

sınıf öğrencilerinin kavram karmaĢası düzeyleri anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

durumun öğrencilerin öğrenme güdüleri üzerindeki etkisinin de anlaĢılmaya 

çalıĢıldığı araĢtırmada kavram karikatürlerinin güdü düzeyine anlamlı bir etki 

yapmadığı fakat kavram karmaĢası düzeyine etki ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Dağ (2015), 5. sınıfa devam eden 77 öğrencinin katılımı ile gerçekleĢtirdiği 

araĢtırmasında öğrencilerde var olan bilimin doğası ile ilgili anlayıĢ düzeyini 

yükseltebilmek adına kavram karikatürleriyle zenginleĢtirilmiĢ etkileĢimli kısa 

tarihsel hikâyeleri derse uyarlamıĢtır. ÇalıĢmada elde edilen veriler etkileĢimli kısa 

tarihsel hikâye belgeleri, ses ve görüntü kayıtları, görüĢmeler, günlükler ve 

elektronik postalarla birlikte yaĢanmıĢ gerçek hikayeler, arkadaĢlardan elde edilen 

bilgiler ile bir araya getirilmiĢtir. Türkiye‟de ilk kez yapılan öz-inceleme çalıĢması 

olması nedeniyle bu araĢtırma önemli bir yere sahiptir. ÇalıĢmanın sonucunda 

bilimin doğası eğitiminde öğrencilere uygulanan etkileĢimli kısa tarihsel 

hikâyelerine yönelik sınıf uygulamalarında araĢtırmacının rolünün önemli olduğu 

yargısına varılmıĢtır.  

Meriç (2014), kavram karikatürü olgusunun fen ve teknoloji derslerinde 

eğitim gören öğrencilerin kavramları anlayabilme, öğrenme güdüleri ve davranıĢsal 

seviyeleri üzerine olan etkilerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında 7. sınıfa devam 

eden 25 öğrenci ile fen ve teknoloji dersi kapsamında eğitimi verilen Kuvvet ve 

Hareket konusunda kavram karikatürlerinin; öğrencilerin kavramsal anlama, 

performans düzeylerine etki eden güdü düzeyleri puanları, fen bilimleri ile ilgili 

güdü düzeyleri, fen derslerinde etkin olma ve takdir edilme isteğine yönelik olan 

güdülerine, fen dersleri ile ilgili davranıĢlarında ve yaklaĢımlarında anlamlı Ģekilde 

bir fark yarattığı anlaĢılmıĢtır. Bununla birlikte kavram karmaĢası durumunun tespit 

edilmesi ve bertaraf edilmesi konularında da etkin bir rol üstlendiği anlaĢılmıĢtır.  
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Düzgün (2013), fen ve teknoloji dersinin iĢlenmesi ile ilgili eğitim görmüĢ 

olan 25 öğretmen adayı ile kavram karikatürleri konusunda yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme tekniği ile çalıĢmalar gerçekleĢtirmiĢtir. Kavram karikatürleri ile ilgili 

özellikler, kullanım alanları ve amaçları, hazırlık aĢamasında ve kullanılması 

sırasında dikkat edilmesi gerekenler, öğretim süreci üzerindeki etkileri, tekniğin 

etkili Ģekilde kullanımına yönelik olarak öneriler gibi konularda öğretmenlere 

düĢünceleri sorulmuĢtur. AraĢtırmada elde edilen sonuca göre öğretmen adayları 

kavram karikatürleri ile ilgili olumlu görüĢlere sahip olduklarını ve eğitim 

ortamlarında daha sık bir Ģekilde kullanılması gerektiği konusunda görüĢ 

bildirmiĢlerdir.  

Ġzgi (2012), 74 adet sınıf öğretmeni adayının ve 76 adet ilköğretim 4. ve 5. 

sınıf öğrencisinin katılımları ise yaptığı araĢtırmada kavram karikatürü 

kullanılmasının etkisini anlamaya çalıĢmıĢtır. Kavram karikatürü kullanılmasının 

öğretmen adaylarının; fen öğretimi öz-yeterlik düzeyleri ve tutumları, eleĢtirel 

düĢünme eğilimleri ve yaratıcı düĢünme becerileri; öğrencilerin yaratıcı düĢünme 

becerileri üzerindeki etkileri ayrıca bütün katılımcıların kavram karikatürleri 

hakkındaki görüĢleri tespit edilmiĢtir. Öğretmen adaylarının yaratıcı düĢünme, fen 

öğretimi öz yeterlik ve eleĢtirel düĢünme ön test-son test puanları arasında anlamlı 

bir fark olmadığı; fen öğretimi tutum puanlarında ve öğrencilerin yaratıcı düĢünme 

yetenekleri üstünde kavram karikatürü kullanılmasının olumlu etkisinin olduğu 

sonucu elde edilmiĢtir. BeĢ öğretmen adayı ve altı öğrenciyle görüĢme yapılmıĢtır. 

Öğretmen adaylarının kavram karikatürleri ile ilgili pozitif yönde bir düĢünceye 

sahip oldukları anlaĢılmıĢtır. Ġlköğretim öğrencilerinin, öğretmen adaylarından farklı 

olarak karikatürdeki karakterlere dikkat ettikleri belirlenmiĢ, kavram karikatürleri ile 

ilgili olumlu görüĢ bildirdikleri ve ödevlerinin kavram karikatürleriyle verilmesini 

istediklerini belirtmiĢlerdir. 

ġahin ve Çepni (2011), 8. sınıfa devam eden öğrencilere öğretilen “gaz 

basıncı” konusu ile ilgili kavramsal değiĢim metinlerini destekleyen kavram 

karikatürü, animasyon ve tanılayıcı dallanmıĢ ağaç teknikleri geliĢtirmiĢtir. 

Kavramsal değiĢim metinleri ve kavram karikatürleri kavram karmaĢasını tespit 

etmek ve kavramları öğretmek amacıyla animasyon, değerlendirme için tanılayıcı 

dallanmıĢ ağaç kullanılmıĢtır. Yapılan bu çalıĢma varsayımsal bir araĢtırmadır. 
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Çiçek (2011), 6. sınıfa devam eden 53 öğrencinin dahil olduğu araĢtırmada 

fen ve teknoloji dersinde iĢlenen “vücudumuzda sistemler” ünitesi “destek ve 

hareket sistemi”, “dolaĢım sistemi” ve “mikroplarla savaĢ” konularıyla ilgili verilen 

eğitimlerde kavram karikatürlerini kullanmıĢ ve bu durumun öğrencilerde görülen  

akademik baĢarı, tutum ve kalıcı öğrenme bağlamındaki etkileri araĢtırılmıĢtır. 

Yapılan araĢtırmadan elde edilen verilere göre, deney ve kontrol grupları arasında 

akademik baĢarı ve kalıcı öğrenme açılarından anlamlı bir fark oluĢturmadığı 

anlaĢılmıĢtır. Bununla birlikte yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerde öğrencilerin derste 

kavram karikatürü kullanılmasından hoĢnut oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Gölgeli ve Saraçoğlu (2011), 6. sınıfa devam eden 77 öğrenci üzerinde 

yapılan çalıĢmasında Fen ve Teknoloji dersi gören  “IĢık ve Ses” ünitesinin 

iĢlenmesi sırasında kavram karikatürü kullanılmasının öğrencilerin akademik 

baĢarıları üzerindeki etkisini incelemeye çalıĢmıĢtır. Öğrencilerle oluĢturulan 

kontrol grubu için tartıĢma tekniği, deney grubu için bu yöntem kavram 

karikatürleriyle desteklenerek kullanılmıĢtır. Öğrencilerin akademik baĢarıları 

düzeylerinde deney grubu lehine anlamlı bir fark olduğu sonucu elde edilmiĢtir.  

Burhan (2008), 19 öğrenci ile yaptığı araĢtırmasında ilköğretim düzeyindeki 

8.ci sınıf öğrencileri ile “asit ve baz” kavramları ile ilgili kavram karikatürleri 

zenginleĢtirilmiĢ çalıĢma yaprakları geliĢtirmiĢ ve etkilerini anlamaya çalıĢmıĢtır. 

AraĢtırmada elde edilen verilere anlama düzeyleri ile kavramsal anlamayı 

kolaylaĢtırdığı yönünde olmuĢtur. ÇalıĢmanın sonuçları, hem baĢarı testi hem de 

yarı yapılandırılmıĢ mülakatlar ve çalıĢma yaprakları aracılığı ile elde edilmiĢtir. Ön 

mülakatlarda görülen kimi kavram karmaĢaları son değerlendirmelerde 

gözlenmemiĢtir. 

Ekim (2007), 7. sınıfa devam eden 78 öğrenci ile yaptığı araĢtırmasında 

kavram karikatürlerinin “Maddenin Ġç Yapısına Yolculuk” ünitesindeki kavram 

karmaĢasını gidermesi üzerindeki etkisini anlamaya çalıĢmıĢtır. AraĢtırmadan elde 

edilen sonuçlara göre deney grubunda bulunan öğrenciler daha alt düzeyde 

kavram karmaĢasına sahip iken kontrol grubundaki öğrencilerin daha yüksek 

düzeyli kavram karmaĢasına sahip oldukları anlaĢılmıĢtır. Ayrıca deney grubunda 

bulunan öğretmen ve öğrenciler kavram karikatürleri ile ilgili pozitif yönlü bir 

düĢünce içinde olduklarını ifade etmiĢlerdir.  
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Aydın ve Balım (2007), fen ve teknoloji dersi kapsamında iĢlenen 

konulardan bazıları için fen ve teknoloji öğretmenlerine yol göstermesini 

amaçlayan bazı örnek etkinlik programları hazırlamıĢtır. Hem kavram karmaĢasını 

belirlemek hem de bu karmaĢaları gidermek için etkinliklerle ilgili detaylı 

açıklamalar yapılmıĢtır. Bu açıklamalar içerisinde kavram karikatürü ve kavramsal 

değiĢim metni de bulunmaktadır. 

Kabapınar (2005), farklı fen konuları ile ilgili kavram karikatürleri 

hazırlayarak 4. ve 5. sınıfa devam eden öğrenciler üzerinde uygulayarak veriler 

elde etmeye çalıĢmıĢtır. Yaptığı çalıĢmalardan elde ettiği verilerle bahsi geçen 

tekniğin kavram karmaĢasının temelinde yatan nedenleri anlamada ve bunu 

sağlayabilecek tartıĢma ortamlarını oluĢturabilmede, öğrencileri araĢtırma 

konusunda teĢvik etmede ve kavram karmaĢasının giderilmesi konularında etkili 

olduğu yargısına varmıĢtır. Ayrıca kavram karikatürlerinin kavram karmaĢasını 

nasıl bertaraf edebildiğini anlamak için uygulamanın baĢlangıcında ve sonunda 

öğrencilerin sahip olduğu düĢünceler elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. Kavram 

karikatürlerini kullanırken tartıĢma ortamının sağlıklı bir Ģekilde oluĢturulması ve 

sürecin sağlıklı bir Ģekilde yönetilmesinin ve öğretim sürecinin araĢtırma 

bölümünün kalitesinin sonuç üzerinde yüksek düzeyde etkili olduğu sonucu elde 

edilmiĢtir.  

Keogh ve Naylor (2000), fen bilgisi dersleri kapsamında kavram 

karikatürlerinin kullanım biçimini, belirgin özelliklerini açıklamıĢ, yanı sıra  kavram 

karikatürleri ile ilgili öğretmen, öğrenci ve öğretmen adaylarının düĢüncelerini ve 

bakıĢ açılarını anlamaya çalıĢmıĢtır. Öğretmenler kavram karikatürlerinin 

öğrencilerin düĢüncelerini ortaya çıkarma noktasında önemli bir rol oynadığını, 

istekli olmayan ya da hata yapma konusunda korkan öğrencileri düĢüncelerini 

özgürce söylemeye yönelttiği, öğrencilerin kavramları geliĢtirmelerini ve sahip 

oldukları bilgileri derinleĢtirmelerine olanak tanıdığı, onları araĢtırma yapmaya 

yönelttiğini, öğrencilerin derse katılımı düzeylerini yükselttiğini, onları güdülediğini, 

kullanımının basit olduğunu söylemiĢlerdir. Öğrenciler ise kavram karikatürlerinin 

sahip oldukları düĢüncelerde değiĢiklikler meydana getirdiğini, kendi düĢünceleri 

ile ilgili farklı bakıĢ açılarına sahip olduklarını, en hareketli öğrencilerin dahi uzun 

süreler boyunca (hatta oyun zamanlarında bile) ders ile alakalı konuĢmaya ve akıl 
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yürütmeye devam etmelerini sağladığını belirtmiĢlerdir. Öğretmen adayları ise fen 

öğretiminin nasıl yapılması ile ilgili bilgi sahibi olduklarını söylemiĢlerdir.  

Keogh ve Naylor (1996) kavram karikatürlerinin öğrenme ortamlarındaki 

etkisi üzerinde çalıĢmalar yapmıĢtır. Yapılan araĢtırmaya 80 öğretmen katılmıĢtır. 

Öğretmenler çalıĢma kapsamında dersleri kavram karikatürleri ile iĢlenmiĢ, 

gözlemler, ses kayıtları, anketler ile öğrencilerden elde edilen yazılı geri bildirimler, 

öğretmen ve öğrenciler ile yapılan görüĢmeler analiz edilmiĢtir. Elde edilen 

sonuçlar kavram karikatürlerinin tartıĢma ortamını oluĢturmada ve sürdürmede,  

öğrencilerinin kendi fikirlerini rahatlıkla ifade edebilmelerine ve kavramsal 

düzeydeki geliĢim durumlarını belirleme konusunda etkili olduğunu göstermiĢtir. 
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Bölüm 3 

Yöntem 

AraĢtırma Yöntemi 

AraĢtırmada yarı deneysel araĢtırma deseni kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın 

deseni, ön test son test kontrol gruplu olarak planlanmıĢtır. ÇalıĢmada çalıĢma 

grubu belirlenirken kolayda örnekleme yöntemi ile deney grubu (n=29) ve kontrol 

grubu (n=29) eĢit sayıda alınmıĢtır. Necip Fazıl Ortaokulu'ndaki sınıflardan 7. Sınıf 

B Ģubesi kontrol grubunu ve C Ģubesi ise deney grubunu oluĢturmaktadır. Kontrol 

grubunda "Kütle ve Ağırlık" ünitesi geleneksel yöntemle iĢlenmiĢtir. Kontrol grubu 

öğrencilerinin “Kütle ve Ağırlık” konusundaki bilgi düzeylerinin çalıĢmanın 

öncesinde ve sonrasında ölçülerek kaydedilmiĢtir.  Deney grubunda ise “Kütle ve 

Ağırlık”  konusu araĢtırmacı tarafından hazırlanan kavram karikatürleri kullanılarak 

iĢlenmiĢtir. Deney grubunda da “Kütle ve Ağırlık”  bilgi düzeyleri çalıĢmanın 

öncesinde ve sonrasında ölçülmüĢ ve kaydedilmiĢtir.  

Ölçüm aracı olarak hazırlanan kavram karikatürleri öğrencilere 

uygulanmadan önce 6 Fen Bilimleri öğretmeninden uzman görüĢü alınmıĢtır. 

Uzman görüĢü alınarak öğretmenlere ġaĢmaz Ören (2009) tarafından geliĢtirilen 

kavram karikatürleri için dereceli puanlama anahtarı verilmiĢtir ve bu ölçeğe göre 

kavram karikatürlerinde düzeltmeler yapılmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından hazırlanan 

kavram karikatürleri deney grubu öğrencilerine (n=29) küçük gruplara ayrılarak 

verilmiĢtir. Her grubun kavram karikatürlerini incelemeleri ve her kavram karikatürü 

üzerinde grup içinde tartıĢmaları istenmiĢtir. Daha sonra gruplardan tüm kavram 

karikatürleri için sırasıyla doğru olduğunu düĢündükleri cevaplar alınmıĢtır. 

Gruplardan doğru olmayan, farklı cevaplar geldiğinde gruplar kendi aralarında 

tartıĢarak doğru cevaba ulaĢmaları sağlanmıĢtır. Her iki gruba ön test olarak 

uygulanan baĢarı testi, “Kütle ve Ağırlık” konusu iĢlendikten sonra son test olarak 

1 ay sonra tekrar uygulanmıĢtır.  ÇalıĢmada ön ve son teste kullanılan baĢarı testi 

ölçeği toplamda 4 sorudan oluĢmaktadır. Her soru eĢit düzeyde ağırlığa sahiptir. 

Öğrenciler doğru cevap verdikleri her soru için 25 puan almaktadırlar. ÇalıĢmadaki 

bazı sorular için kısmen doğru cevaplar olduğu için tam puanın yarısı olan 12,5 

puan verilmiĢtir. 
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Hipotezler 

H1: Deney Grubu Öğrencilerinin Toplam Son Test Puanları Toplam Ön Test 

Puanlarına Göre Anlamlı Olacak ġekilde Daha Yüksektir.  

H2: Deney Grubu Öğrencilerinin Ġfade Bazında Son Test Puanları Ön Test 

Puanlarına Göre Anlamlı Olacak ġekilde Daha Yüksektir.  

H3: Deney Grubu Öğrencilerinin Ön Son Test GeliĢim Düzeyleri Kontrol 

Grubuna Göre Anlamlı Olacak ġekilde Daha Yüksektir.  

H4: Kontrol Grubu Öğrencilerinin Toplam Son Test Puanları Toplam Ön 

Test Puanlarına Göre Farklı Değildir. 

H5: Kontrol Öğrencilerinin Ġfade Bazında Son Test Puanları Ön Test 

Puanlarına Göre Puanlarına Göre Farklı Değildir 

Varsayımlar 

-Öğrencilerin uygulanan ölçeğe verdiği yanıtların gerçek bilgi düzeylerini 

yansıttığı ve dikkatli bir Ģekilde testi tamamladığı düĢünülmektedir.  

-Deney ve kontrol gurubu öğrencilerin çalıĢma baĢlangıcındaki bilgi 

düzeylerini benzer seviyelerde olduğu düĢünülmektedir.  

-Deney gurubu öğrencilerine uygulanan etkinliğe dikkatli ve ilgili Ģekilde 

katılım gösterdiği, karikatürlerde verilen konuları anladığı varsayılmaktadır. 

ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın evrenini, Ankara ili Keçiören ilçesindeki Necip Fazıl Ortaokulu 

oluĢturmuĢtur. AraĢtırma örneklemini ise Necip Fazıl Ortaokulu'nda eğitim gören 7. 

sınıf öğrencisi deney (n=29) ve kontrol (n=29) olan toplamda 58 öğrencidir. 

AraĢtırma grubunda deney grubu ve kontrol grubu; daha önceden belli kriterlere 

göre öğretmenlerce oluĢturulan sınıflardan seçilerek belirlenmiĢtir. 

Veri Toplama Süreci 

AraĢtırma kapsamında, Kütle ve Ağırlık konusu hakkında 7. sınıf 

öğrencilerinin kavram yanılgılarını tespit etmek amacıyla uygulana öncesinde konu 
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ile ilgili baĢarı düzeyleri ölçülmüĢtür. Uygulamadan bir ay sonrasında ise grupların 

son test baĢarı düzeyi ölçülmüĢtür.  

Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak, Koray ve Tatar (2003) tarafından 

geliĢtirilen toplamda 4 ifadeden oluĢan, kütle ve ağırlık ile ilgili temel kavramları 

kapsayan çoktan seçmeli ve açık uçlu sorulardan oluĢan ölçek 4 ifadeden oluĢan 

ölçme aracındaki ifadelerin her biri 25 puan üzerinden değerlendirilmiĢtir. 

Öğrencilerin tüm ifadelere doğru cevap verdikleri takdirde 100 puan almaktadırlar. 

YanlıĢ verilen yanıtlar ise 0 puan olarak kaydedilmiĢtir. Ölçekteki ilk iki soru çoktan 

seçmeli olup sadece doğru veya yanlıĢ olarak puanlanmaktadır. Ölçekteki 3. Ve 4. 

Ġfadeler ise açık uçlu yani klasik soru stilinde olduğu için doğru, kısmen doğru veya 

yanlıĢ olarak puanlanmaktadır. Bu açık uçlu ifadeler doğru ise 25 puan, kısmen 

doğru ise 12,5 puan ve yanlıĢ ise 0 puan olarak kaydedilmiĢtir. Öğrencilerin hem 

ifadeler bazında hem de genel düzeyde anlamlı geliĢim gösterip göstermediği 

incelenmesi düĢünülmüĢtür.  

Verilerin Analizi 

Öğrencilerin sorulara verdikleri cevapların frekans ve yüzde dağılımları 

bulunmuĢtur. Çoktan seçmeli soruların değerlendirilmesinde de benzer Ģekilde 

frekans ve yüzdeleri bulunmuĢtur. Çoktan seçmeli sonuçlarda cevaplar "doğru", 

"kısmen doğru", "yanlıĢ" Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre 

öğrencilerin, kavram yanılgıları ortaya konmaya çalıĢılmıĢ ve bu yanılgıları 

oluĢtururlarken kavramlar arasında ne Ģekilde iliĢki kurdukları verilen cevaplara 

göre yorumlanmıĢtır. 

Ġstatistiksel karĢılaĢtırma analizleri için ile olarak deney ve kontrol 

gruplarının dağılım ön test, son test puanlarının dağılımlarının normallik 

varsayımını gerçekleĢtirdiği görülmüĢ olup, grupların ve puanların analizlerinin 

yapılması konusunda normallik varsayımına uygun testler kullanılmıĢtır (K-

Sz=0,200*, p>0,05). 

ÇalıĢmada öğrencilerin ön test ve son test skorlarının incelenmesi için 

eĢleĢtirilmiĢ t testi uygulanmıĢtır. Deney ve kontrol gruplarına göre test skorlarının 

farklılığının incelemek amacı ile bağımsız örneklem t testi uygulanmıĢtır. 
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ÇalıĢmada 0,05'den küçük p değerleri istatistiksel olarak anlamlı kabul edilmiĢtir. 

Analizler SPSS 22.0 paket programı ile yapılmıĢtır. 

Tablo 2 

Kontrol Grubu İfadelerinin Ön ve Son Test Puanlarının Eşleştirilmiş T Testine Göre 

İncelenmesi 

Test N X s.s. t p 

Ön test Kütle nedir?  29 7,76 11,77 

-0,78 0,44 

Son test Kütle nedir?  29 8,62 12,09 

Ön test Ağırlık nedir?  29 12,93 12,71 

0,29 0,72 

Son test Ağırlık nedir? 29 12,65 12,22 

Ön test AĢağıdakilerden hangisi Dünya‟da belirli 
bir kütleye sahip olan bir Astronotun, Ay'daki, 
kütlesi için doğru bir ifadedir? 

29 9,91 10,76 

0,57 0,53 

Son test AĢağıdakilerden hangisi Dünya‟da 
belirli bir kütleye sahip olan bir Astronotun, 
Ay'daki, kütlesi için doğru bir ifadedir? 

29 9,48 9,83 

Ön test AĢağıdakilerden hangisi Dünya‟da belirli 
bir ağırlığa sahip olan bir Astronotun, Ay'daki 
ağırlığı için doğru bir ifadedir? 

29 9,91 11,75 

-1,96 0,05 
Son test AĢağıdakilerden hangisi Dünya‟da 
belirli bir ağırlığa sahip olan bir Astronotun, 
Ay'daki ağırlığı için doğru bir ifadedir? 

29 11,64 11,05 

 

Kontrol grubu öğrencilerinin “kütle nedir?” ifadesine ait skorlarının ön test ve 

son teste göre farklı düzeylerde olmadığı görülmüĢtür. Kontrol grubu öğrencilerinin 

“kütle nedir?” ifadesine ait son test ve ön test skorlarının istatistiksel olarak benzer 

seviyelerde olduğu görülmüĢtür (t=-0,78, p>0,05).  

Kontrol grubu öğrencilerinin “ağırlık nedir?” ifadesine ait skorlarının ön test 

ve son teste göre farklı düzeylerde olmadığı görülmüĢtür. Kontrol grubu 

öğrencilerinin “ağırlık nedir?” ifadesine ait son test ve ön test skorlarının 

istatistiksel olarak benzer seviyelerde olduğu görülmüĢtür (t=0,29, p>0,05). 

Kontrol grubu öğrencilerinin Dünya‟da belirli bir kütleye sahip olan bir 

Astronotun, Ay'daki, kütlesi için doğrudur ifadesine verdiği yanıtların ön test ve son 

test puanlarının istatistiksel olarak benzer seviyelerde olduğu görülmüĢtür. Kontrol 
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grubu öğrencilerinin Dünya‟da belirli bir kütleye sahip olan bir Astronotun, Ay'daki, 

kütlesi için doğrudur ifadesi son test ve ön test düzeylerinin benzer olduğu 

görülmüĢtür(t=0,57, p>0,05). 

Kontrol grubu öğrencilerinin Dünya‟da belirli bir kütleye sahip olan bir 

Astronotun, Ay'daki, ağırlığı için doğrudur ifadesine verdiği yanıtların ön test ve 

son test puanlarının istatistiksel olarak benzer seviyelerde olduğu görülmüĢtür. 

Kontrol grubu öğrencilerinin Dünya‟da belirli bir kütleye sahip olan bir Astronotun, 

Ay'daki, ağırlığı için doğrudur ifadesi son test ve ön test düzeylerinin benzer 

olduğu görülmüĢtür(t= -1,96, p>0,05). 

Tablo 3 

Deney ve Kontrol Gruplarının Ön Test Puanlarının Bağımsız Gruplar İçin T Testi 

İle İncelenmesi 

Test Grup n X s.s. t P 

Ön Test Kütle Nedir?  
Deney 29 7,76 11,77 

0,01 0,99 
Kontrol 29 7,76 11,77 

Ön Test Ağırlık Nedir?  
Deney 29 10,34 12,22 

-0,78 0,44 
Kontrol 29 12,93 12,71 

Ön Test AĢağıdakilerden Hangisi 

Dünya‟da Belirli Bir Kütleye Sahip Olan 

Bir Astronotun, Ay'daki, Kütlesi Ġçin Doğru 

Bir Ġfadedir? 

Deney 29 12,93 9,14 

1,15 0,25 

Kontrol 29 9,91 10,76 

Ön Test AĢağıdakilerden Hangisi 

Dünya‟da Belirli Bir Ağırlığa Sahip Olan 

Bir Astronotun, Ay'daki Ağırlığı Ġçin Doğru 

Bir Ġfadedir? 

Deney 29 8,62 11,13 -0,43 

0,71 

Kontrol 29 9,91 11,75  

** Bağımsız örneklem t testi analizi uygulanmıştır. 

 

ÇalıĢmada deney ve kontrol gruplarının “kütle nedir?” ifadesine ait 

skorlarının ön test puanlarının farklı düzeylerde olmadığı görülmüĢtür. Deney ve 

kontrol grubu öğrencilerinin  “kütle nedir?” konusundaki bilgi düzeylerinin farklı 

olmadığı tespit edilmiĢtir (t=0,01, p>0,05). 

ÇalıĢmada deney ve kontrol gruplarının “ağırlık nedir?” ifadesine ait 

skorlarının ön test puanlarının farklı düzeylerde olmadığı görülmüĢtür. Deney ve 
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kontrol grubu öğrencilerinin  “ağırlık nedir?” konusundaki bilgi düzeylerinin farklı 

olmadığı tespit edilmiĢtir (t=-0,78, p>0,05). 

Kontrol grubu ve deney grubu öğrencilerinin Dünya‟da belirli bir kütleye 

sahip olan bir Astronotun, Ay'daki, kütlesi için doğrudur ifadesine verdiği yanıtların 

ön test puanlarının istatistiksel olarak farklı düzeylerde olmadığı görülmüĢtür 

(t=1,15, p>0,05). 

Kontrol grubu ve deney grubu öğrencilerinin Dünya‟da belirli bir kütleye 

sahip olan bir Astronotun, Ay'daki, ağırlığı için doğrudur ifadesine verdiği yanıtların 

ön test puanlarının istatistiksel olarak farklı düzeylerde olmadığı görülmüĢtür (t=-

0,43, p>0,05). 
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Bölüm 4 

Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde ön test ve son test sonuçlarından elde edilen veriler kontrol ve 

deney gurupları üzerinden değerlendirilmelerine iliĢkin tabloları içermektedir. 

Tablo 4 

7B Sınıfı, Kontrol Grubu Ön Test Sonuçları 

  1.Soru 2. Soru 3.Soru 4.Soru 

  n Cevaplar n Cevaplar n n 

Ö
n

 T
e

s
t 

Doğru -  -  8 9 

Kısmen 

Doğru 
-  2 

Ağırlık, dinamometre 

ile ölçülen büyüklüktür. 
- - 

YanlıĢ 19 

Kütle cisimlerin uzayda 

kapladığı yerdir. 

Kütle, ağırlıktır. 

Kütle, maddelerin alanına 

denir. 

Kütle,  canlıların en küçük 

yapı birimidir. 

16 

Ağırlık, cisimlerin 

kütlesine denir. 

Ağırlık, cisimlerin 

uzayda kapladığı 

yerdir. 

Ağırlık, bir cismin 

yüküdür. 

21 20 

BoĢ 10  11  - - 

*Toplam 

BaĢarı 

Ort. % 

- 

 

6,89 

 

- - 

**BaĢarı 

Ort % 
- 

 
- 

 
27,58 31,03 
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Tablo 5 

7B Sınıfı, Kontrol Grubu Son Test Sonuçları 

 1.Soru 2. Soru 3.Soru 4.Soru 

 n Cevaplar N Cevaplar n n 

S
o

n
 T

e
s
t 

Doğru 10 

Kütle, değiĢmeyen madde 

miktarıdır. 7 kiĢi 

Kütle, değiĢmeyen madde 

miktarıdır. Birimi kg ya da g 

dır. EĢit kollu terazi ile 

ölçülür. 3 kiĢi 

10 

Ağırlık,  bir cisme etki 

eden yerçekimi 

kuvvetidir. Birimi 

Newtondur. 

Dinamometre ile 

ölçülür. 5 kiĢi 

Ağırlık,  cisme etki 

eden yerçekimi 

kuvvetidir. 

Dinamometre ile 

ölçülür. 2 kiĢi 

Ağırlık , bir cisme etki 

eden yerçekimi 

kuvvetidir. Birimi 

Newton'dur. 3 kiĢi 

19 18 

Kısmen 

Doğru 
9 

Kütle, madde miktarıdır. 2 

kiĢi 

Kütlenin birimi kg'dir. 2 kiĢi 

Kütle, eĢit kollu terazi ile 

ölçülür. 1 kiĢi 

Kütle ve ağırlık farklı 

kavramlardır. 3 kiĢi 

Kütle, bir cisimde bulunan 

madde miktarıdır. 1 kiĢi 

6 

Ağırlık, cisme etki eden 

kuvvettir. 4 kiĢi 

Ağırlık, bir cismi yere 

doğru çeken kuvvete 

denir. 2 kiĢi 

- - 

YanlıĢ 7 

Kütle, cisimlerin ağırlığıdır. 

4 kiĢi 

Kütle, uzaydaki cisimlerin 

hacmine denir. 2 kiĢi 

Kütle, belirli bir ağırlığı olan 

ve kapladığı alanı olan 

cisme denir. 1 kiĢi 

11 

Ağırlık, bir maddenin 

kütlesidir. 3 kiĢi 

Ağırlık, cisimlerin 

uzayda kapladığı 

yerdir. 3 kiĢi 

Ağırlık, Dünyada ve 

uzayda değiĢen madde 

miktarıdır. 2 kiĢi 

Ağırlık, bir cismin 

basıncına ağırlık denir. 

2 kiĢi 

Ağırlık, bir varlığın 

bulunduğu yere yaptığı 

basınçtır. 1 kiĢi 

10 11 

BoĢ 3  2  - - 

*Toplam 65,51  55,17  - - 
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BaĢarı 

Ort. % 

**BaĢarı 

Ort % 
34,48 

 
34,48 

 
65,51 62,06 

*Toplam Başarı Ort. %: Doğru ve Kısmen Doğru, **Başarı Ort %: Sadece doğru 

 

Tablo 1'den elde edilen verilere göre genel olarak yorumlandığında kontrol 

grubu olan 7B sınıfının baĢarısının arttığı görülmektedir. Ön test sonuçlarına göre 

birinci soruya doğru cevap veren hiç öğrenci yokken, ünite iĢlendikten sonra 

yapılan son test sonuçlarına göre bu soruya 10 öğrenci doğru, 9 öğrenci ise 

kısmen doğru cevap vermiĢtir. Ġkinci soruda ön testte doğru cevap veren öğrenci 

sayısı 8 iken, son testte bu soruda 19 öğrenci doğru cevap vermiĢtir. Çoktan 

seçmeli sorulara verilen doğru cevap sayısı incelendiğinde ise ciddi anlamda bir 

artıĢ olduğu saptanmıĢtır. 

Tablo 2'de kavram karikatürleri ile "kütle ve ağırlık" ünitesinin iĢlendiği 

deney grubu olan 7C sınıfının sonuçları yer almaktadır. Tablo 2‟ye göre ön test 

neticesinde 1. soruya doğru veya kısmen doğru cevap veren hiç öğrenci yokken, 

son test sonuçlarına göre 17 öğrencinin doğru, 6 öğrencinin ise kısmen doğru 

cevap verdiği görülmektedir. 1. sorunun toplam baĢarı oranı % 79,31 iken, baĢarı 

oranı % 58.62 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 2. soruda ise ön test sonuçlarına göre 

doğru veya kısmen doğru cevap veren hiç öğrenci yokken, son test neticesine 

göre 12 öğrenci doğru, 9 öğrenci ise kısmen doğru cevap vermiĢtir.  

Çoktan seçmeli sorulara bakıldığında ön test sonuçlarına göre 3. soruda 

doğru cevap veren öğrenci sayısı 7 iken, 4.soruda ise 8'dir. Son test sonuçları 

göre 3. soruda doğru cevap veren öğrenci sayısı 24, 4. soruda ise 23 olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Her iki tablo da genel olarak incelendiğinde kavram karikatürlerinin baĢarı 

oranına etkisinin geleneksel yöntemlere göre daha fazla olduğu sonucuna 

ulaĢılmaktadır. 
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Tablo 6 

7C Sınıfı, Deney Grubu Ön Test Sonuçları 

  1.Soru 2. Soru 3.Soru 4.Soru 

  n Cevaplar N Cevaplar N n 

Ö
n

 T
e

s
t 

Doğru -  -  7 8 

Kısmen 

Doğru 
-  -  - - 

YanlıĢ 21 

10 kiĢi kütle, bir cismin 

ağırlığıdır. 

5 kiĢi kütle, cisimlerin 

uzayda kapladığı yerdir. 

3 kiĢi kütle, ağırlık 

birimidir.   

1 kiĢi kütle, canlıların en 

küçük yapı birimidir. 

1 kiĢi kütle, cisim 

demektir. 

1 kiĢi kütle, ölçü birimidir. 

19 

17 kiĢi ağırlık , cisimlerin 

kütlesidir. 

2 kiĢi ağırlık , cisimlerin 

uzayda kapladığı yerdir. 

22 21 

BoĢ 8  10  - - 

*Toplam 

BaĢarı 

Ort. % 

-  -  - - 

**BaĢarı 

Ort % 
-  -  24,13 27,58 
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Tablo 7 

7C Sınıfı, Deney Grubu Son Test Sonuçları 

S
o

n
 T

e
s
t 

Doğru 17 

11 kiĢi Kütle, değiĢmeyen 

madde miktarıdır. Birimi g 

dır. EĢit kollu terazi ile 

ölçülür. 

3 kiĢi kütle, değiĢmeyen 

madde miktarıdır. EĢit 

kollu terazi ile ölçülür. 

3 kiĢi kütle değiĢmeyen 

madde miktarıdır. Birimi 

kg ya da g dır. 

12 

9 kiĢi  Ağırlık, bir cisme etki 

eden yer çekimi kuvvetidir. 

Birimi Newtondur. 

Dinamometre ile ölçülür.  

3 kiĢi Ağırlık cisme etki eden 

yer çekimi kuvvetidir. 

Dinamometre ile ölçülür. 

24 23 

Kısmen 

Doğru 
6 

4 kiĢi kütle, madde 

miktarıdır. Birimi g dır. 

2 kiĢi kütle eĢit kollu 

terazi ile ölçülür. 

9 

4 kiĢi  Ağırlık yer çekimi 

kuvvetidir. Dinamometre ile 

ölçülür.  

2 kiĢi Ağırlık dinamometre ile 

ölçülür. 

1 kiĢi Ağırlık bir kuvvettir. 

Bulunduğu yere göre değiĢir. 

2 kiĢi Ay‟daki bir cismin 

ağırlığı Dünyadaki ağırlığının 

6 da biridir.  

 

- - 

YanlıĢ 4 

1 kiĢi kütle, kütlenin 

hacmini ölçme iĢlemidir.  

1 kiĢi kütle, uzaydan 

gelen bir ağırlıktır.  

1 kiĢi kütle, bir cisimde 

bulunan madde 

miktarıdır.  

1 kiĢi kütle, varlığında 

boĢluğu dolduran Ģeydir.  

 

4 

1 kiĢi Ağırlık, bir maddenin 

ağırlığıdır. 

1 kiĢi Ağırlık, herhangi bir 

varlığın kilogramıdır. 

1 kiĢi  Ağırlık, bir cismin 

kapladığı hacmin kütlesine 

denir. 

1 kiĢi Ağırlık , hacmi ve 

kütlesi olan uzayda yer 

kaplayan varlıklardır. 

 

5 6 

BoĢ 2  4  - - 

*Toplam 

BaĢarı 

Ort. % 

79,31  72,41  - - 

**BaĢarı 

Ort % 
58,62  41,38  82,76 79,31 

*Toplam Başarı Ort. %: Doğru ve Kısmen Doğru, **Başarı Ort %: Sadece doğru 
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Ön test ve son test sonuçlarının incelenmesi. Bu bölümde ön test ve 

son test sonuçlarından elde edilen veriler kontrol ve deney gurupları üzerinden 

değerlendirilmelerine iliĢkin tabloları içermektedir. 

Deney grubu ifadelerinin ön ve son test puanlarının incelenmesi. 

ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak kullanılan 4 ifadeden oluĢan ölçme aracındaki 

ifadelerin deney ve kontrol gruplarına göre değiĢimlerinin anlamlı olup olmadığı 

incelenmiĢtir.  Ġfade bazında öğrencilerin kütle ve ağırlık sorunlarından 0 veya 25 

puan alabileceği, diğer iki açık uçlu ifadeden ise 0-12,5 veya 25 tam puan 

alabileceği görülmektedir. 

Tablo 8 

Deney Grubu İfadelerinin Ön Ve Son Test Puanlarının Eşleştirilmiş T Testine Göre 

İncelenmesi 

Test n X s.s. t p 

Ön test Kütle nedir? 29 7,76 11,77 

-5,42 0,01* 
Son test Kütle nedir? 29 13,79 12,65 

    
 

 
Ön test Ağırlık nedir? 29 10,34 12,22 

-4,23 0,01* 
Son test Ağırlık nedir? 29 15,52 12,35 

Ön test AĢağıdakilerden hangisi Dünya‟da 
belirli bir kütleye sahip olan bir Astronotun, 

Ay'daki, kütlesi için doğru bir ifadedir? 
29 12,93 9,14 

-2,09 0,03* 

Son test AĢağıdakilerden hangisi Dünya‟da 
belirli bir kütleye sahip olan bir Astronotun, 

Ay'daki, kütlesi için doğru bir ifadedir? 
29 15,09 8,44 

Ön test AĢağıdakilerden hangisi Dünya‟da 
belirli bir ağırlığa sahip olan bir Astronotun, 

Ay'daki, ağırlığı için doğru bir ifadedir? 
29 8,62 11,13 

-6,49 0,01* 

Son test AĢağıdakilerden hangisi Dünya‟da 
belirli bir ağırlığa sahip olan bir Astronotun, 

Ay'daki, ağırlığı için doğru bir ifadedir? 
29 15,95 10,51 

*0,05 düzeyinde anlamlı farklılığı ifade eder. 
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Deney grubu öğrencilerinin “kütle nedir?” ifadesine ait skorlarının ön test ve 

son teste göre farklı düzeylerde olduğu görülmüĢtür. Deney grubu 

öğrencilerinin “kütle nedir?” ifadesine ait son test skorlarının ön test skorlarına 

göre anlamlı olacak Ģekilde daha yüksek olduğu görülmüĢtür (t=-5,42,p<0,05).  

Deney grubu öğrencilerinin “ağırlık nedir?” ifadesine ait skorlarının ön test 

ve son teste göre farklı düzeylerde olduğu görülmüĢtür. Deney grubu 

öğrencilerinin “ağırlık nedir?” ifadesine ait son test skorlarının ön test skorlarına 

göre anlamlı olacak Ģekilde daha yüksek olduğu görülmüĢtür (t=-4,23, p<0,05).  

Deney grubu öğrencilerinin Dünya‟da belirli bir kütleye sahip olan bir 

Astronotun, Ay'daki, kütlesi için doğrudur ifadesine verdiği yanıtların ön test ve son 

test düzeyinde anlamlı Ģekilde farklı olduğu görülmüĢtür. Deney grubu 

öğrencilerinin Dünya‟da belirli bir kütleye sahip olan bir Astronotun, Ay'daki, kütlesi 

için doğrudur ifadesi son test puanlarının ön test düzeyine göre daha yüksek 

düzeyde olduğu görülmüĢtür(t=-2,09, p<0,05). 

Deney grubu öğrencilerinin Dünya‟da belirli bir kütleye sahip olan bir 

Astronotun, Ay'daki, ağırlığı için doğrudur ifadesine verdiği yanıtların ön test ve 

son test düzeyinde anlamlı Ģekilde farklı olduğu görülmüĢtür. Deney grubu 

öğrencilerinin Dünya‟da belirli bir kütleye sahip olan bir Astronotun, Ay'daki, ağırlığı 

için doğrudur ifadesi son test puanlarının ön test düzeyine göre daha yüksek 

düzeyde olduğu görülmüĢtür(t=-6,49, p<0,05). 

Tablo 9 

Deney ve Kontrol Gruplarının Son Test Puanlarının Bağımsız Gruplar İçin T Testi 

İle İncelenmesi 

Test Grup n X s.s. t P 

Son Test Kütle nedir? 

Deney 29 13,79 12,65 

2,05 0,04* 

Kontrol 29 8,62 12,09 

Son test Ağırlık nedir? 

Deney 29 15,52 12,35 

2,09 0,04* 

Kontrol 29 12,65 6,53 

Son test AĢağıdakilerden 
hangisi Dünya‟da belirli bir 

kütleye sahip olan bir 
Astronotun, Ay'daki, kütlesi için 

doğru bir ifadedir? 

Deney 29 15,09 8,44 

2,30 0,02* 

Kontrol 29 9,48 9,83 
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Son test AĢağıdakilerden 
hangisi Dünya‟da belirli bir 

ağırlığa sahip olan bir 
Astronotun, Ay'daki ağırlığı için 

doğru bir ifadedir? 

Deney 29 15,95 10,51 

2,06 0,04* 

Kontrol 29 11,64 11,05 

*0,05 düzeyinde anlamlı farklılığı ifade eder. 

 

ÇalıĢmada deney ve kontrol gruplarının “kütle nedir?” ifadesine ait 

skorlarının son test puanlarının farklı düzeylerde olduğu görülmüĢtür. Deney grubu 

öğrencilerinin  “kütle nedir?” konusundaki bilgi düzeylerinin kontrol grubuna göre 

daha yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir (t=2,05, p<0,05). 

ÇalıĢmada deney ve kontrol gruplarının “ağırlık nedir?” ifadesine ait 

skorlarının son test puanlarının farklı düzeylerde olduğu görülmüĢtür. Deney grubu 

öğrencilerinin  “ağırlık nedir?” konusundaki bilgi düzeylerinin kontrol grubuna göre 

daha yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir (t=2,09, p<0,05). 

Kontrol grubu ve deney grubu öğrencilerinin Dünya‟da belirli bir kütleye 

sahip olan bir Astronotun, Ay'daki, kütlesi için doğrudur ifadesine verdiği yanıtların 

son test puanlarının istatistiksel olarak farklı düzeylerde olduğu görülmüĢtür (t= 

2,30, p<0,05). Deney grubu öğrencilerin puanlarının kontrol grubuna göre daha 

yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir.  

Kontrol grubu ve deney grubu öğrencilerinin Dünya‟da belirli bir kütleye 

sahip olan bir Astronotun, Ay'daki, ağırlığı için doğrudur ifadesine verdiği yanıtların 

son test puanlarının istatistiksel olarak farklı düzeylerde olduğu görülmüĢtür (t= 

2,06, p<0,05). Deney grubu öğrencilerin puanlarının kontrol grubuna göre daha 

yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. 

Deney grubu ifadelerinin ön ve son test puanlarının incelenmesi. 

Ġfadeler bazında incelenen ifadeler bu bölümde toplam puan olarak incelenecektir. 

Tablo 10 

Deney Grubu İfadelerinin Ön ve Son Test Puanlarının Bağımsız Gruplar İçin T 

Testi İle İncelenmesi 

Test Grup n X s.s. t P 

Ön Test Toplam Deney 29 39,66 20,34 -0,16 0,87 
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Kontrol 29 40,52 20,50 

Son Test Toplam 

Deney 29 60,34 22,18 

6,21 0,01* 

Kontrol 29 44,40 21,02 

BaĢlangıca göre geliĢim 

Deney 29 20,69 23,69 

8,28 0,01* 
Kontrol 29 3,88 18,33 

*0,05 düzeyinde anlamlı farklılığı ifade eder. 

 

ÇalıĢmada deney ve kontrol gruplarının ön test puanlarının farklı düzeylerde 

olmadığı görülmüĢtür. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test toplam bilgi 

düzeylerinin farklı seviyelerde olmadığı tespit edilmiĢtir (t=-0,16, p>0,05). 

ÇalıĢmada deney ve kontrol gruplarının son test puanlarının istatistiksel 

olarak farklı olduğu görülmüĢtür. Deney öğrencilerinin son test toplam bilgi 

düzeylerinin kontrol grubu öğrencilerine göre daha yüksek düzeylerde olduğu 

tespit edilmiĢtir (t= 6,21, p<0,05). 

ÇalıĢmada deney ve kontrol gruplarının baĢlangıca göre geliĢim 

düzeylerinin istatistiksel olarak farklı olduğu görülmüĢtür. Deney öğrencilerinin 

baĢlangıca göre geliĢim düzeylerinin kontrol grubu öğrencilerine göre daha yüksek 

düzeylerde olduğu tespit edilmiĢtir (t= 8,28, p<0,05). Deney grubu öğrencileri 

toplam bilgi düzeylerinin ortalama olarak yaklaĢık 21 puan artırırken (100 puan 

üzerinden), kontrol grubu öğrencileri yaklaĢık 4 puanlık(100 puan üzerinden)  bir 

artıĢ göstermiĢlerdir. Bu tespit edilen fark ta istatistiksel olarak anlamlı düzeydedir. 

Tablo 11 

Deney ve Kontrol Grubunda Toplam Test Ön Test ve Son Test Puanlarının 

Eşleştirilmiş T Testi ile Uygulanması 

Grup Test n X s.s. t P 

Deney 

Ön Test 
Toplam 

29 39,66 20,34 

5,96 0,01* 

Son Test 
Toplam 

29 60,34 22,18 

Kontrol 

Ön Test 
Toplam 

29 40,52 20,50 

1,13 0,26 

Son Test 29 44,40 21,02 
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Toplam 

*0,05 düzeyinde anlamlı farklılığı ifade eder.  

 

Deney grubu öğrencilerinin toplam ön test ve son teste göre farklı 

düzeylerde olduğu görülmüĢtür. Deney grubu öğrencilerinin toplam son test 

skorlarının ön test skorlarına göre anlamlı olacak Ģekilde daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür (t=5,93, p<0,05).  

Kontrol grubu öğrencilerinin toplam skorlarının ön test ve son teste göre 

farklı düzeylerde olmadığı görülmüĢtür. Kontrol grubu öğrencilerinin toplam son 

test ve ön test skorlarının istatistiksel olarak benzer seviyelerde olduğu 

görülmüĢtür (t=1,13, p>0,05). 
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Bölüm 5 

Sonuç, TartıĢma ve Öneriler 

 

Sonuç 

ÇalıĢmada Necip Fazıl Ortaokulu'ndaki 7. Sınıf B Ģubesi kontrol grubunu ve 

C Ģubesi ise deney grubu olarak belirlenen öğrencilerinin "Kütle ve Ağırlık" ünitesi 

geleneksel ile karikatür destekli yöntemle iĢlenmiĢtir. Kontrol ve deney grubu 

öğrencilerinin “Kütle ve Ağırlık” konusundaki bilgi düzeylerinin çalıĢmanın 

öncesinde ve sonrasında ölçülerek kaydedilmiĢtir.  Deney grubunda ise “Kütle ve 

Ağırlık”  konusu araĢtırmacı tarafından hazırlanan kavram karikatürleri kullanılarak 

iĢlendikten sonra bilgi düzeyleri çalıĢmanın sonrasında ölçülmüĢ ve kaydedilmiĢtir. 

Bu araĢtırmada ortaokul fen bilimleri müfredatında yer alan, öğrencilerin 

anlamakta güçlük çektikleri ve yanlıĢ anlama geliĢtirdikleri konulardan birisi olan 

“Kütle ve Ağırlık”   konusu ile ilgili 7.Sınıf öğrencilerinin baĢarıları üzerinde 

karikatür destekli öğretimin ne derece etkili olduğunu araĢtırılmıĢtır. 

Ölçüm aracı olarak ġaĢmaz ve Ören (2009) tarafından geliĢtirilen kavram 

karikatürleri için dereceli puanlama anahtarı verilmiĢtir. Ölçeğe göre kavram 

karikatürlerinde düzeltmeler ve hazırlanan kavram karikatürleri deney grubu 

öğrencilerine (n=29) eĢit sayıdaki küçük gruplara ayrılarak verilmiĢtir. ÇalıĢmada 

ön ve son teste kullanılan baĢarı testi ölçeği toplamda 4 sorudan oluĢmaktadır. 

Her soru eĢit düzeyde ağırlığa sahiptir. Öğrenciler doğru cevap verdikleri her soru 

için 25 puan almaktadırlar. ÇalıĢmadaki bazı sorular için kısmen doğru cevaplar 

olduğu için tam puanın yarısı olan 12,5 puan verilmiĢtir.  Öğrencilerin puanlarının 

yüksek olması bilgi düzeylerinin yüksek olduğunu göstermektedir. 

Ön test ve son test sonuçlarına göre 1., 2., 3. Ve 4. soru incelendiğinde 

kontrol grubunun toplam baĢarısı düzeylerinin deney grubuna göre daha düĢük 

düzeylerde olduğu görülmektedir.  Kontrol grupları ifade bazında bir geliĢim 

göstermediği ve toplamda ortalama olarak sadece 3,88 puanlık bir geliĢim 

gösterdiği tespit edilmiĢtir.  Deney grubunda ise baĢlangıca göre öğrencilerin 

gerçekleĢtirdiği geliĢimlerinin ortalama olarak 21 puan civarında olduğu ve bu 

geliĢim düzeyinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüĢtür.  
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Deney grubunda “ Dünya‟da belirli bir ağırlığa sahip olan bir Astronotun, 

Ay'daki, ağırlığı için doğru bir ifadedir?” ifadesinde öğrencilerin ortalama bilgi 

düzeylerinin yaklaĢık 8 puanlık bir artıĢ gösterdiği bu artıĢın 4 ifade içinde en 

yüksek puan artıĢı olduğu görülmüĢtür. Deney grubunda ”Kütle nedir?” ifadesinde 

öğrencilerin ortalama bilgi düzeylerinin yaklaĢık 6 puanlık bir artıĢ gösterdiği en 

yüksek ikinci artıĢın gösterildiği ifade olarak tespit edilmiĢtir.  

Deney grubunda ”ağırlık nedir?” ifadesinde öğrencilerin ortalama bilgi 

düzeylerinin yaklaĢık 4 puanlık bir artıĢ gösterdiği tespit edilirken “Dünya‟da belirli 

bir kütleye sahip olan bir Astronotun, Ay'daki, kütlesi için doğru bir ifadedir?” 

ifadesinde geliĢim düzeyi ortalama olarak 3 puan civarlarında gerçekleĢtiği 

görülmüĢtür. Totalde ise geliĢim düzeyleri 21 puan olarak gerçekleĢmiĢtir.   

TartıĢma 

Bu araĢtırmada ortaokul fen bilimleri müfredatında yer alan, öğrencilerin 

anlamakta güçlük çektikleri ve yanlıĢ anlama geliĢtirdikleri konulardan birisi olan 

'Kütle ve Ağırlık' konusu ile ilgili 7.Sınıf öğrencilerinin baĢarıları üzerinde karikatür 

destekli öğretimin ne derece etkili olduğunu araĢtırılmıĢtır.  

AraĢtırma sonuçlarına göre deney grubunda öğrencilerin 'Kütle ve Ağırlık' 

konusundaki bilgi düzeylerinin karikatür etkinliği öncesindeki düzeye göre anlamlı 

olarak geliĢim gösterdiği tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin çalıĢma baĢındaki bilgi 

düzeylerinin çalıĢma sonuna göre geliĢim gösterdiği, karikatür destekli öğretim 

sisteminin öğrencilerin 'Kütle ve Ağırlık' konusundaki bilgilerini olumlu yönde 

arttırdığı görülmüĢtür. Öğrencilerin karikatür etkinliği sonrasındaki bir aylık 

zamanda da etkinlikte elde ettikleri bilgileri koruduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin 

hem soru bazındaki hem de toplam puan olarak geliĢim gösterdiği görülmüĢtür.  

ÇalıĢmada kontrol grubunda öğrenciler “Kütle ve Ağırlık”  in konusundaki 

bilgi düzeylerinin çalıĢmanın baĢında ve bir ay sonrasında yapılan 

değerlendirmelere göre anlamlı düzeyde geliĢim göstermediği söylenebilir. Ġfadeler 

bazında ve toplam puanlar bazında kontrol grubunun baĢarı düzeylerinin artıĢ 

göstermediği ve baĢlangıçtaki bilgi düzeylerinin korunduğu görülmüĢtür.  

Kontrol ve deney grubunun “Kütle ve Ağırlık”  konusundaki bilgi düzeyleri 

kıyaslandığı zaman, iki grubunda baĢlangıç noktasındaki “Kütle ve Ağırlık”   bilgi 

düzeylerinin bir birlerine benzer düzeylerde olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma 
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sonrasında ise karikatür etkinliği uygulanan deney grubu öğrencilerinin “Kütle ve 

Ağırlık”  konusundaki bilgi düzeylerinin etkinliğe katılmayan kontrol grubuna göre 

daha yüksek düzeylerde gerçekleĢtiği görülmüĢtür. Deney grubu öğrencilerinin 

hem ifadeler bazında hem de toplam puan olarak kontrol grubuna göre “Kütle ve 

Ağırlık”   konusundaki bilgi düzeylerinin daha yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür.  

Özetle karikatür etkinliği uygulanan deney grubu öğrencilerinin “Kütle ve Ağırlık”  

konusunda bilgi düzeylerinin geliĢimi kayda değer olarak yorumlanabilir.  

Literatür incelendiğinde kavram karikatürlerinin fen derslerinde 

kullanıldığına iliĢkin araĢtırmalara rastlanmaktadır (Balım ve ark., 2008; Burhan, 

2008; Güngör, 2018 Ocak, I., Islak F. G. ve Ocak G., (2015). Fen dersleri 

öğrenciler tarafından zor olarak algılanmakta ve öğrenciler günlük yaĢamla iliĢki 

kuramadıklarından anlamlı öğrenmeler gerçekleĢememektedir. Öğrencilerde 

kavram yanılgılarının oluĢmasının sebeplerinden bazıları bunlardır. Bu durumun 

olumluya dönüĢebilmesi için; fen derslerinde günlük yaĢamla iliĢki kurularak ve 

öğrencilerin ilgisini çekecek etkinlikler düzenlenmesinin uygun olacağı 

düĢünülmektedir. Kavram karikatürlerinin özellikleri düĢünüldüğünde, günlük 

yaĢamda yer alan bir durum, kavram veya olayın hem görselleĢtirilerek hem de 

karakterler kullanılarak ifade edilmesi söz konusudur. Kavram karikatürlerinin 

görsel, eğlenceli ve karikatürü benzer özellikte olması sayesinde öğrencilerin 

derse olan ilgileri artacak ve fen derslerine olan olumsuz tutumların azalması 

sağlanacaktır. Ayrıca kavram karikatürlerinde yer alan durumun günlük yaĢamda 

bir konu veya problem olması nedeniyle, öğrencilerin günlük yaĢamla iliĢki kurma 

becerilerinde de geliĢmeler olabileceği düĢünülmekte, bu Ģekilde anlamlı 

öğrenmelerin gerçekleĢmesi sağlanabilecektir. Bu nedenle öğrencilerdeki kavram 

yanılgıları da azalacaktır. Ancak bu durumun geçerliğinin sağlanabilmesi için, 

geliĢtirilen ve geliĢtirilecek kavram karikatürlerinin denenmesi gerekmektedir. 

Bu çalıĢmada elde edilen bulgular, Literatürde yer alan bazı çalıĢmalardan 

elde edilen bulgularla benzerlik göstermektedir.  ÇalıĢma sonucunda karikatür 

tabanlı eğitim sisteminin etkinliği olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢma bulgularına benzer 

sonuçlar BiriĢçi ve arkadaĢları (2010), Ġnel, Balım ve Evrekli (2009) çalıĢmaları ile 

oldukça benzerlik göstermektedir. 

Dabell (2004) ve Naylor ve arkadaĢları (2001) tarafından yapılan 

çalıĢmalarda çalıĢma bulgularına benzer olarak; kavram karikatürlerinin 
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kullanılması, tartıĢma ortamı yaratma, düĢünmeye teĢvik etme ve düĢünceleri 

paylaĢma açıĢından öğrencilerin ders baĢarısını arttırdığı ve kavram yanılgılarının 

giderilmesine yardımcı olduğunu göstermiĢtir. kavram karikatürlerinin öğrencileri 

düĢünme süreçlerine teĢvik ettiği ve tartıĢma ortamı oluĢturduğu ifade 

edilmektedir. 

Balım, Ġnel ve Evrekli (2008), Ekici, Ekici ve Aydın (2007) Kabapınar (2005) 

KiriĢçioğlu ve BaĢdaĢ (2007) Naylor, Keogh ve Downing (2007) yaptıkları 

araĢtırmalara göre; fen bilimleri derslerinde kavram karikatürlerinin kullanılması 

öğrencilerdeki kavram yanılgılarının giderilmesine yardımcı olduğu etmiĢlerdir. 

Yurtiçinde veya yurtdıĢında yapılan bu çalıĢmalarda kavram karikatürlerinin etkin 

olduğu görülmektedir. Yapılan uygulama sonucunda kavram karikatürlerinin fen 

derslerinde kullanımına ve etkinlik örneklerinin sunulmasına yönelik çalıĢmaların 

arttırılması gerektiği ifade edilebilir. Ayrıca bu etkinlik örneklerinin, program 

uygulayıcısı olan öğretmenlere ulaĢabilmesi için, etkinliklerin öğretmenlere 

tanıtılması için kurs, seminer veya web sitelerinin hazırlanması önerisinde 

bulunulabilir. 

Öneriler 

Benzer Ģekilde kavram karikatürleri ile çalıĢmak isteyen sonraki 

araĢtırmacılar, farklı sınıf seviyelerinde ve farklı ünitelerde bu konuyu çalıĢabilirler. 

Kavram karikatürleri ile diğer derslerde de (Matematik, Tarih vb.) öğrencilerin 

baĢarı oranları incelenmelidir. 

Öğrencilerin baĢarılarını arttırmak adına kavram karikatürleri dıĢında da 

geleneksel yöntemlerin dıĢında ders öğretim tekniklerinin uygulanması ve 

sonuçlarının Türk eğitim sistemine olumlu yansımalarının incelenmesi son derece 

önemlidir. 

Ortaokul Fen Bilimleri öğretmenlerine akademik araĢtırma yapmasalar da, 

sınıflarında kavram karikatürleri ile ders anlatımları yapmaları tavsiye edilmektedir. 

MEB ders kitaplarında da kavram karikatürlerine yer verilmelidir. Çünkü 

kavram karikatürleri kavram yanılgılarını ortaya çıkarmakta ve gidermekte 

kullanılmaktadır. 

Uygulamadan elde edilen sonuçlar ile ilgili alan yazından elde edilen 

bulgular doğrultusunda kavram karikatürlerinin öğrencilerin görüĢlerinin ortaya 
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çıkarılması,  derse katılımlarının sağlanması, akademik baĢarılarının arttırılması, 

sınıfta tartıĢma ortamlarının oluĢturulması ve bilgilerinin hatırlanmasını 

kolaylaĢtırmak gibi birçok açıdan yararlı araçlar olduğu düĢünülmektedir. Bu 

nedenle öğretmen adaylarına yönelik olarak özel öğretim yöntemleri dersi ve diğer 

uygulamalı derslerde kavram karikatürleri ve zihin haritalarının fen ve teknoloji 

öğretiminde kullanımına yönelik uygulamaların yaptırılabileceği ve kavram 

haritalarının Fen Bilimleri derslerinde kullanımına yönelik olarak öğretmenlere 

hizmet içi eğitimlerin düzenlenebileceği söylenebilir. 
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EK-A: Test Soruları 

Soru 1: Kütle nedir? Kısaca tanımlayınız. 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

Soru 2: Ağırlık nedir? Kısaca tanımlayınız. 

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………… 

 

Soru 3: AĢağıdakilerden hangisi Dünya‟da belirli bir kütleye sahip olan bir 

Astronotun, Ay'daki, kütlesi için doğru bir ifadedir? 

a. Kütlesi azalır 

b .Kütlesi artar. 

c. Kütlesi aynı kalır. 

 

Soru 4: AĢağıdakilerden hangisi Dünya‟da belirli bir ağırlığa sahip olan bir 

Astronotun, Ay'daki ,ağırlığı için doğru bir ifadedir? 

a. Ağırlığı azalır 

b. Ağırlığı artar. 

c. Ağırlığı aynı kalır. 
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EK-B: Fen Alanında OluĢturulan Kavram Karikatürleri Ġçin Dereceli Puanlama 

Anahtarı 

Ölçütler 
Önemli Eksikleri 
Olan 
Performans (1) 

Gelistirilmesi 
Gereken Sınırlı 
Performans (2) 

Basarılı 
Performans (3) 

Mükemmel 
Performans (4) 

Basarı 
Puanı 

Ġçerik 
Bilgisi 

Olusturulan kavram 
karikatüründeki içerik 
fen alanının tamamen 
dısından 
olusturulmustur. 1 ya 
da 
2 karakter 
kullanılmıstır. 
Karikatürde “bilimsel 
düsünce biçimi” yoktur. 

Olusturulan kavram 
karikatüründeki 
içerik kısmen fen 
alanından 
olusturulmustur. 2 
ya da 3 karakter 
kullanılmıstır. . 
Karikatürde birden 
fazla sayıda 
“bilimsel düsünce 
biçimi” yer 
almaktadır. 

Olusturulan kavram 
karikatüründeki 
içerik 
büyük oranda fen 
alanından 
olusturulmustur. 3 
ve daha fazla 
karakter 
kullanılmıstır. 
Karikatürde bir 
veya iki “bilimsel 
düĢünce biçimi” yer 
almaktadır. 

Olusturulan kavram 
karikatüründeki 
içerik tamamen fen 
alanından 
olusturulmustur. 3 
ve daha fazla 
karakter 
kullanılmıstır. 
Karikatürde 
yalnızca bir 
“bilimsel düsünce 
biçimi” yer 
almaktadır. 

 

Problemin 
Sunumu 

Olusturulan kavram 
karikatüründeki 
problem 
karmasık bir anlatımla 
sunulmustur, 
anlasılırlığı azdır, 
günlük yasamla 
iliskilendirilmemistir. 
Problem, herhangi bir 
karakterin konusması 
olarak değil düz yazı 
seklinde ifade 
edilmistir. 

Olusturulan kavram 
karikatüründeki 
problemin 
anlasılırlığı 
zayıftır, günlük 
yasamla kısmen 
iliskilendirilmistir 
. Problem, herhangi 
bir karakterin 
konusması olarak 
değil düz yazı 
seklinde ifade 
edilmistir. 

Olusturulan kavram 
karikatüründeki 
problemin 
anlasılırlığı 
iyidir ve günlük 
yasamla 
kısmen 
iliskilendirilmistir. 
Problem, 
karikatürde yer 
alan karakterlerden 
birinin konusması 
olarak 
ifade edilmistir. 

Olusturulan kavram 
karikatüründeki 
problem doğru ve 
yalın bir anlatımla 
sunulmustur ve 
tamamen günlük 
yasamla 
iliskilendirilmistir. 
Problem, 
karikatürde yer 
alan karakterlerden 
birinin konusması 
olarak ifade 

edilmistir. 

 

Çözüm 
Önerileri 

Kavram karikatüründe 
ortaya konan probleme 
iliskin çözüm önerisi 
yoktur. 

Kavram 
karikatüründe 
ortaya konan 
probleme iliskin 
çözüm önerisi 

yetersizdir. 

Kavram 
karikatüründe 
ortaya konan 
probleme 
iliskin yeterli 
düzeyde 
çözüm önerisi 
vardır. 

Kavram 
karikatüründe 
ortaya konan 
probleme 
iliskin çok sayıda 
çözüm 
önerisi vardır. 

 

Özgünlük 
ve Ġlgi 
Çekicilik 

Olusturulan kavram 
karikatürü sınıfta 
verilen örneklerden 
olusturulmustur ve ilgi 
çekecek biçimde 
hazırlanmamıstır. 

Olusturulan kavram 
karikatürünün 
büyük bir bölümü 
sınıfta verilen 
örneklerden 
olusturulmustur ve 
kısmen ilgi çekecek 
özelliklere sahiptir. 

Olusturulan kavram 
karikatürü özgündür 
ve 
ilgi çekecek 
özelliklere sahiptir. 

Olusturulan kavram 
karikatürü oldukça 
yaratıcıdır, 
özgündür ve 
ilgi çekecek 
biçimde 
hazırlanmamıstır. 

 

Bilimsel 
Dil 
Kullanımı 

Kavram 
karikatüründeki 
terimler açık net ve 
tutarlı değildir, 
yeterli düzeyde 
bilimsel 
terim kullanılmamıstır. 

Kavram 
karikatüründeki 
terimler açık ve 
nettir ancak yeterli 
düzeyde bilimsel 
terim 
kullanılmamıstır. 

Kavram 
karikatüründeki 
terimler açık ve 
nettir 
ve yeterli düzeyde 
bilimsel terim 
kullanılmıstır. 

Kavram 
karikatüründeki 
terimler açık net ve 
tutarlıdır, çok 
sayıda 
bilimsel terim 
kullanılmıstır. 

 

Düzen 

Olusturulan kavram 
karikatürü düzensiz ve 
okunaksızdır. 
Düsünme ya 
da konusma 
baloncuğu 
yoktur. 

Olusturulan kavram 
karikatürü kısmen 
düzenlidir ancak 
okunaksızdır. 
Yetersiz sayıda 
düsünme ya da 
konusma 
baloncuğu 
vardır. 

Olusturulan kavram 
karikatürü kısmen 
düzenli ve 
okunaklıdır. 
Düsünme ya da 
konusma 
baloncuğu vardır. 

Olusturulan kavram 
karikatürü  iyi 
düzenlenmistir, 
özenli bir sekilde 
hazırlanmıstır 
Düsünme ya da 
konusma 
baloncuğu doğru bir 
sekilde 

kullanılmıstır. 
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EK-C: Kavram Karikatürleri 

YEġĠLÇAM SANATÇILARININ KÜTLE VE AĞIRLIK ĠLE ĠLGĠLĠ 

SÖYLEDĠKLERĠ HAKKINDA NE DÜġÜNÜYORSUNUZ? 

 

 

 

                                                                                           

 

 

  

Kütle, yeryüzünden 

yükseklere doğru 

çıkıldıkça azalır. 

Ağırlık, yeryüzünden 

yükseklere doğru 

çıkıldıkça azalır. 

Kütle, yeryüzünden 

yükseklere doğru 

çıkıldıkça değişmez. 
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ASLAN VE ARKADAġLARININ SÖYLEDĠKLERĠ HAKKINDA NE 

DÜġÜNÜYORSUNUZ? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
  

Gezegenlerde cisme 

uygulanan yer çekimi 

kuvveti farklı olduğu için 

ağırlık değişir. 

Gezegenlerde cisme 

uygulanan yer çekimi 

kuvveti farklı olduğu için 

kütle değişir. 

Bir cismin kütlesinin değeri 

uzayın her noktasında aynıdır. 
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ÖĞRENCĠLERĠN SÖYLEDĠKLERĠ HAKKINDA NE DÜġÜNÜYORSUNUZ? 

 

             

          

 

            

   

 

          

 

  

BEREN 

Dünya’da kütlesi 10 kg 

olan bir cismin ağırlığı 

100 N dur. 

AYÇA 

Dünya’da kütlesi 10 N olan 

bir cismin ağırlığı 100 kg 

dır. 

ZEHRA 

Dünya’da ağırlığı 240 

N olan bir cismin 

Ay’daki ağırlığı 40 N 
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ÇĠZGĠ FĠLM KARAKTERLERĠNDEN HANGĠLERĠ KÜTLE VE AĞIRLIK 

HAKKINDA YANLIġ BĠLGĠYE SAHĠPTĠR? 

 

 

                                                                                 

 

  

Ekvatordan kutuplara 

doğru gidildikçe bir 

cismin ağırlığı artar. 

Ekvatordan 

kutuplara doğru 

gidildikçe bir cismin 

kütlesi artar 

 

Ekvatorda bulunan 

bir cismi Kutuplara 

götürdüğümüzde 

ağırlığı azalır. 
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TEMEL REĠS VE ARKADAġLARININ KÜTLE VE AĞIRLIK HAKKINDAKĠ 

SÖYLEDĠKLERĠNDEN HANGĠLERĠ DOĞRUDUR? 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Mars’ta kütlesi 25 kg olan 

bir cismin Dünya’daki kütlesi 

de 25 kg dır. 

Mars’ta ağırlığı 25 N 

olan bir cismin 

Dünya’daki ağırlığı da 

25 N dur. 

Mars’ta kütlesi 25 N olan 

bir cismin Dünya’daki 

kütlesi de 25 N dur. 
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KELOĞLAN , BĠLGECAN DEDE VE BALKIZ’IN SÖYLEDĠKLERĠ HAKKINDA 

NELER DÜġÜNÜYORSUNUZ? 

 

 

 

 

                                                                 

 

 

 
  

Ay’da ağırlığı 20N olan bir 

cismin Dünya’daki ağırlığı 

120N’dur. 

Ay’da ağırlığı 120 N 

olan bir cismin 

Dünya’daki ağırlığı 

20N’ dur. 

Dünya’da kütlesi 120 

kg olan bir cismin 

Ay’daki kütlesi 20 kg 

dır. 
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NĠLOYA VE ARKADAġLARININ DÜġÜNCELERĠ HAKKINDA NE 

DÜġÜNÜYORSUNUZ? 

 

                                                         

                                                           

 

 

 

 

  

Ay’da 60 N ağırlıklı 

bir cisim Dünya’da 10 

N dur. 

Dünya’da 120 N 

ağırlıklı bir cisim 

Ay’da 20 N dur. 

Ağırlık deniz 

seviyesinden yukarı 

çıktıkça azalır. 
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SĠZCE TAġ DEVRĠ KAHRAMANLARINDAN HANGĠLERĠ YANLIġ 

BĠLGĠYE SAHĠPTĠR? 

 

 

                                          

 

 

     

 

                     

                                                                    

 

  

Uzayda yerçekimi 

olmadığı için cisimlerin 

ağırlıkları sıfırdır. 

Ağırlık bir kuvvet 

olduğu için dinamometre 

ile ölçülür. 

Ağırlık ile kütle 

ters orantılıdır. 

Ağırlık deniz seviyesinden 

yukarı çıktıkça artar 
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HANGĠ ÇĠZGĠ FĠLM KAHRAMANLARI KÜTLE VE AĞIRLIK KAVRAMLARI 

ĠLE ĠLGĠLĠ YANLIġ BĠLGĠYE SAHĠPTĠR? 

 

 

                                                     

 

 

 

 

  

Kütle, cismin 

bulunduğu yere göre 

değiĢir. 

Kütle, her 

yerde aynıdır. 

DeğiĢmez. 

Bir maddenin 

kütlesi uzayda 

sıfırdır. 
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KONUġULANLAR HAKKINDA SĠZ NE DÜġÜNÜYORSUNUZ? SĠZCE 

KĠMLER DOĞRU SÖYLÜYOR? 

 

    

 

 

                                                  

                                   

   

 

 

 

 

  

Bir cisme etki eden 

yerçekimi kuvvetine  

ağırlık denir. 

Ay’da ağırlık 

Dünya’dakinin altıda 

biridir. 

Ağırlığın birimi 

kg’dır. 
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Kütle ve ağırlık 

kavramları 

hakkında neler 

biliyorsunuz? 

Ağırlığın birimi 

Newton’dur. 

Kütle, eĢit kollu 

terazi ile ölçülür. 

Kütle, bir maddeye 

etki eden yer 

çekimi kuvvetidir. 
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SĠZCE HANGĠ KARAKTER YA DA 

KARAKTERLER DOĞRU SÖYLÜYOR? 

Kütle değiĢmeyen 

madde miktarıdır. 

Kütle dinamometre 

ile ölçülmektedir 

Ağırlık, 

dinamometre ile 

ölçülmektedir. 
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 EK-Ç: Etik Komisyonu Onay Bildirimi 
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EK-D: MEB Uygulama Ġzni 
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EK-E: Etik Beyanı 
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EK-F:Yüksek Lisans Tez ÇalıĢması Orijinallik Raporu 
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EK-G:Thesis Originality Report 
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EK-Ğ: Yayımlama ve Fikrî Mülkiyet Hakları Beyanı 

 

 

 

 



 

 

 

 


