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Oz
Bu arastirmanin amaci, 9. Sinif kimya dersi 6gretim programinda yer alan
“Maddenin Halleri” konusunda tahmin et—gdzle—agikla (TGA) ydntemine uygun
calisma yapraklari geligtirerek bu c¢alisma yapraklari yardimiyla yapilan TGA
etkinliklerinin égrencilerin Ust biligssel farkindaliklar Uzerine etkisini incelemektir.
Arastirmanin ¢alisma grubu 2016-2017 egitim-ogretim yilinda Ankara Mehmet
Rusti Uzel Mesleki Anadolu Lisesinde 9. Sinif subesinde 6grenim goéren 99
ogrenciden olugmaktadir. Arastirma bir karma yontem c¢alismasidir. Aragtirmanin
nicel kismi 6n test-son test kontrol gruplu desen kullanilarak gergeklestirilirken, nitel
kismi ise odak grup gorusmesi teknigi ile yurutulmustur. Arastirmada veri toplama
araci olarak Bilisdtesi Farkindalik Envanteri kullanilmistir. Ogrencilerin Biligsotesi
Farkindalik Envanteri ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin analizleri igin
betimsel istatistikler, Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ve bagimli gruplar
t testi uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda TGA yontemine goére hazirlanmig
etkinliklerin deney grubundaki 6grencilerin iki alt boyut haricinde (prosedurel bilgi-
degerlendirme) diger tum alt boyutlarla karakterize edilen Ust biligsel
farkindaliklarini arttirdi§gi sonucuna varilmistir. Odak grup goérlismesiyle ortaya
¢clkan sonuclarin hangi olgude nicel sonuglari acikladigi degerlendiriimis ve

yorumlanmigtir.

Anahtar so6zcukler: TGA, ust bilissel farkindalik, maddenin halleri, calisma

yapraklari



Abstract

The purpose of this study was to investigate the effect of “Predict-Observation-
Explain” POE activities which is carried out with the help of the POE method
worksheets on “States of Matter” in the 9th grade Chemistry course curriculum, on
students’ metacognitive awareness. The sample consisted of 99 students who are
studying in classes of 9th class in Mehmet Rusti Uzel Vocational High School
between 2016 and 2017 academic year. This research is a mixed method study.
While the quantitative part of the research was carried out using the pre-test and
post-test model with the control group, the qualitative part was conducted with the
focus group interview technique. The data collection tool was Metacognitive
Awareness Inventory. Descriptive statistics, two-way multivariate analysis of
variance (MANOVA) and dependent groups t test were applied for the analysis of
students' scores which were obtained from the Metacognitive Awareness Inventory.
At the end of the research, it was found that the activities prepared according to the
POE method increased the metacognitive awareness of the students in the
experimental group, which was characterized by all the other sub-dimensions
except for procedural information and evaluation. It is evaluated and interpreted how

much quantitative results explained with the resultings of focus group interview.

Keywords: POE, metacognitive awareness, states of matters, worksheets



Tesekkur

Lisans ve lisansustu 6grenimim boyunca bana her zaman rehberlik eden,
degerli fikirlerini, destegini ve ilgisini eksik etmeyen, degerli danismanim Sayin Prof.
Dr. Aysem Seda YUCEL' e,

Tez calismam boyunca degerli fikirlerini benden esirgemeyen ve bana her
zaman samimiyetiyle yardimci olan degerli danigmanim Dog¢. Dr. Canan
ALTUNDAG ' a,

Onerileriyle ¢alismama katki saglayan degerli hocalarim Dog. Dr. Fatma
ALKAN ve Dog. Dr. Nalan AKKUZU GUVEN’e,

Hayatimin her alaninda beni kosulsuz destekleyen ve her zaman yanimda
olan; babam Metin KARADENIZ, annem Muazzez KARADENIZ ve ablam Elif Asli

KARADENIZ’ e sonsuz tesekkirlerimi sunarim.



icindekiler

(@ 2SSOSR URTOPTURRSTON i
ADSITACT ...ttt e e e e e e e iii
QL= U | )Y
TabIOIAr DIZINI......ccooiiiiiiiiiii viii
121 (11 1= ] | o PP IX
Simgeler ve Kisaltmalar DiziNi............oooooooiiii X
=0 18] ¢ I R T £ SRR 1
Problem DUIUMU........oooi 3
Arastirmanin AMact V& ONEMIi.........c.coueiieieeiie et 4
Arastirma Problemi........... 4
Al ProDIEMIET ... e 5
IS T= 141 11 U 5
SINIFIIKIAE c.cccce e e 6
TANIMIAL. ... 6
Bolim 2 Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar............c.cccoveeveennnnn. 8
Fen EGIIMi.....oooo 8
Kimya EGIIMI ... 10
D= o] 1 =1 Uo [ 15 g =T | 1 11
Ust biligsel FarkiNAalIK ............ccceieiieieeieeee ettt ee s 15
TGA (Tahmin et-g0zle-acgiKla).............uuuuemiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 17
Calisma YapraKIars ..........ouuueiiiie e 19
o TN =T 1 =1 = RS 20
BOIUM 3 YONIEM ...ttt 33
Aragtirmanin Evreni ve OrnekIEMi...........c.cooveeeieecieieece e, 33
Arastirmanin DESENI .......ccooiiiiiiiiii e 33
Veri TOPIAMA SUIECH ...uuiiiiiiiii e eaaaa 34



Veri Toplama Araclart ... 36

Bilisotesi Farkindalik Envanteri (BFE) ......ccooooeeiiiiiiiiii e, 36
VErilerin ANANZI ........cooiiiiiiiiii e 45
BOIUM 4 Bulgular V& YOTUMIAI..........uuoiiii e 47
NICEI BUIQUIAT ... ..ot e e e e e eeaens 47
Biligdtesi Farkindalik Envanteri On Test MANOVA Bulgulari......................... 47

Deney Grubu Ogrencilerinin Biligbtesi Farkindalik Envanteri On-Son Test

BUIQUIATT. ... 49

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Biligétesi Farkindalik Envanteri On-Son Test

BUIGUIAI. .. e 50

Bilisétesi Farkindalik Envanteri Son Test MANOVA Bulgulari....................... 52

N =TI =T 1o U] = USSR 55
BOIUM 5 Sonug, TartisSma ve ONEHIIEN ...........ccvecuieieeieeeee e 62

SONUG VE TartISMaA.....oiiiiiii i e e e e e e 62

(@] 111117 RS 68
KAYNAKIAE .. 71
e S I o PP PPR 88
EK-A: BiligOtesi Farkindalik ENVANTETI ..........cc.ccveeueiieeeiieee e 88
EK-B: Odak Grup GOrui$Sme SOTUIAIT .......ccoevveeiiiiiieee e eeeeeeeeiine e e e 90
EK-C: Calisma YapraKIars .........oooeuuuiiiiiieeeeieeeie e 91
EK-C: Calisma Yapraklari Ogrenci OrnekIeri .........cccoovvivveiveeieiieee e 98
EK-D: GOnUIG Katilim FOrMU-L......ooiiiiiiiiiiiiiiiieee e 104
EK-E: GONUIU Katilhm FOrMU-2 ........oooiiiiiiiiie e 105
EK-F: ENVANEET 1ZNi ..o, 106
EK-G: Etik Komisyonu Onay Bildirimi...........ccoeiiieiiiiiiicciic e 107
EK-G: Ankara Valiligi il Milli Egitim Miidirliginden Alinan izin Belgesi............. 108
] N B = 1] Q=T o 1P 109
EK-I: YUksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu ............ccccccvvvviiiiiiiiinnnnns 110



EK-I: Thesis Originality REPOM ...........c.eivieerieiieieeeeees e eee e eee e eesste s see e 111

EK-J: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet HaklariBeyani...................cooooooiiinn, 112

Vii



Tablolar Dizini

Tablo 1 Arastirmada Kullanilan DESEN ............ccooiiiiiiiiii i, 34
Tablo 2 TGA EtkinliKleri ve KONUIAIT ................ccooeuiiiiiiiiiiiieiiee e 38

Tablo 3 Biligbtesi Farkindalik Envanteri Ontest Olgiimlerine lliskin Betimsel

Istatistikler ve Kolmogorov-SmMirNOV TS ..........cucceieeeerieieeieseece e, 47

Tablo 4 Bilisbtesi Farkindalik Envanteri Ontest Oliimlerine iliskin Levene Testi

Yo 10 [0 = T PSRRI 48

Tablo 5 Bilisdtesi Farkindalik Envanteri Faktérler Ontest Puanlarinin MANOVA
N = L1 49

Tablo 6 Deney Grubu Ogrencilerinin Bilisbtesi Farkindalik Envanteri Ontest-Sontest

Ortalama Puanlarinin t-Testi DEJEIIEri. ..............cccciiieeiiiiiiiiiiiiiieee e 49

Tablo 7 Kontrol Grubu Odgrencilerinin Bilisotesi Farkindalik Envanteri Faktérler

Ontest-Sontest Ortalama Puanlarinin t-Testi DeJerleri...............cccccoeveeveecnenn.. 51

Tablo 8 Bilisbtesi Farkindalik Envanteri Sontest Olgiimlerine lliskin Betimsel

[statistikler Kolmogorov-SmirnoV TSt ...........c.ecveueeveieeeeeeeeeeeeeee e 52

Tablo 9 Bilisbtesi Farkindalik Envanteri Sontest Olgiimlerine lliskin Levene Testi

Y0117 [0 = T SRR 53

Tablo 10 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilisotesi Farkindalik Envanteri
Son Test Puanlarinin MANOVA DEFEIEN . ............cccoueeeuiiiiiieeiieeeiiiieee e 54

Tablo 11 Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilisdtesi Farkindalik Envanteri

Boyutlari Son Test Puanlari Arasindaki EtKileSim .................ooouuveeiiiiiieiieeniiinnn. 54

Tablo 12 TGA Yénteminin Calisma Yapraklariyla Sunumuna Yénelik Gérdsler... 56

Tablo 13 TGA Yéntemine YOnelik GOrUsler.............ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeenn 57
Tablo 14 Bilisin Bilgisinin Gelisimi Uzerine GOrisIer .............c..ccoccveveeeeeeveeeeinannn. 58
Tablo 15 Biligin Diizenlenmesi Uzering GOrUSIEr ..........ccocovevvieecrieeeeieeeee e 60

viii



Sekiller Dizini
Sekil 1. TahMiN ASAMASI .....ccceviiiiii e e e e e e e e e e et e e e e e eeennnes
Sekil 2. GOZIEM @SAMASI......cceuuiiiiiie e et e e et e e e e e e e e et eeeeeeeeanne

Sekil 3. AGIKIA 8SAMASI .....coeeeiiiiiiiee e



Simgeler ve Kisaltmalar Dizini
BFE: Bilisotesi Farkindalik Envanteri
MANOVA: Multivariate Analysis of Variance
MEB: Milli Egitim Bakanlhgi
N: Ogrenci Sayisi
P: Anlamlilik Duzeyi
POE: Predict-Observe-Explain
Sd: Serbestlik Derecesi
SPSS: Statistical Package fort he Social Sciences
Ss: Standart Sapma
T: t testiicin t degeri

TGA: Tahmin et-Gozle-Acikla



Bolim 1
Giris

Toplumlar geleceklerini guvence altina alarak ekonomik ve teknolojik
yaristan geri kalmamak adina bilimsel olarak gelisme ve bakis acilarinda
degisiklikler yapmak zorundadirlar. Fen bilimleri alaninda da bu anlamda birgok
degisiklik ve vyenilikler yasanmaktadir. Fen bilimleri alaninda meydana gelen
degisikliklerin, yeniliklerin ve ilerlemelerin Ogretim sdreglerine tasinmasi
gerekmektedir. Kimya da bu bilim dallarindan biridir. Bunun igin de diger fen
dallarinda oldugu gibi kimya alaninda da iyi egitim almis, dusinlip arastirma
yapabilen, disinduklerini ve 6grendiklerini pratige dokebilen, bilimsel okur-yazarligi
yuksek seviyede olan iyi yetismis bireylere ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu sekilde, yetkin
ve donanimli bireylere verilen kimya egitimi ve 6gretiminin mumkin oldugu kadar
erken yaslarda baslamasi, kimya derslerinin &drencilere sevdiriimesi ve fen
kavramlarinin dogru bir sekilde 6gretilmesi gerekmektedir. Clnku, fen kavramlarinin
Ogretilmesiyle oOgrenciler, c¢evrelerindeki ¢ekici ve sasirtici zenginligi fark
edebilecekleri gibi bu zenginlik ve gesitlilik icinde kimya biliminin de yasamlarinin bir
pargas! oldugunun ayirdina varabilme bilincini kazanmis olacaklardir. Bunun igin
kimya ogretiminde; 6grencinin, 6gretmenin ve 6gretmenin sagladigl 6gretim ortami
baylk 6nem tasimaktadir. Kimya 6grenme-6gretim sureclerinden verimli bir sonug
alinmasi, bu 6gelerin bir bitiin halinde duzenli bir bigimde iglemesine baglidir. O
halde, bu islevselligin saglanmasinda 6gretim ortamlari i¢in secilen yéntemler ve bu
yontemlerin uygulanma bigimleri olduk¢ca 6nemli ve g6z 6nune alinmasi gereken bir
kriterdir. Kimya derslerinde konularin o6gretilmesi asamasinda uygulanacak
yontemlerin dogru olarak secilmesi, tasarlanmasi ve yapilandiriimasi 6gretimin

basarisi i¢cin ¢cok buyuk énem tagimaktadir.

GUnUmuzde kimya derslerinde kullanilan teknik, ydntem ve stratejilerin blyuk
bir bolumu temelini yapilandirmaci yaklagimdan almaktadir. Yapilandirmaci
yaklasim, 6grencilerin var olan temel bilgileri hap seklinde alarak ezberlemesinden
kaginir. Ogrencilerin 6grenecekleri konularla ilgili bilgileri, standart ve yeni yollar
kullanarak, 6greneceklerini gozulmesi gereken bir problem anlayisi igcinde gorup ona
gore tasarladiklari ortamlar igcinde elde etmeye ¢alismalari vardir. Bu sekilde kendi
bilgilerini yapilandirarak anlamli 6grenmelerini gergeklestirebilmis olmaktadirlar. Bu

surecgte yetkin ogretmenler tarafindan yapilandirilan bir dgdretim ortami ve bu
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ogretmenlerin rehberligi esliginde 6grenci merkezli 6grenme faaliyetlerinin hakim

oldugu aktif 6gretim ortamlari s6z konusudur.

Bu arastirmada, yapilandirmaci yaklagsim temelli Tahmin et-Gozle-Acikla
(TGA) yonteminin kullanildigr 6gretim ortamlarinin tasarlandigi bir c¢alisma
gerceklestiriimistir. White ve Gunstone (1992) tarafindan detayli bir sekilde
aciklanan, ingilizcedeki adi prediction-observation-explanation (POE) strategy olan
ve dilimize tahmin et- go0zle- acikla (TGA) seklinde c¢evrilen bu yodntem,
yapilandirmacilik yaklagiminin ilkelerini icermektedir. S6z konusu arastirmada buna
ilave olarak yontem, yapilandirmacilik temelli ¢calismalarda siklikla kullanilan bir
yardimci materyal olan calisma yapraklari tasarlanarak uygulanmistir. Calisma
yapraklari, bir konunun uygulanmasi agamasinda, ogrencilerin yapacagi etkinliklere
yol gosterici agiklamalari iceren kagitlar olarak tanimlanabilmektedir (Yagdiran,
2005). Tan’a (2008) gore ise galisma yapraklari; 6grencinin derse aktif katihmini
saglayan, bilgiye ulagmasi icin takip etmesi gereken islem basamaklarindan ve bu
basamaklarda yapilacak etkinlikleri aciklayan yonergelerden olugan yazil ve gorsel
materyallerdir. Ogrenenlerin  dgrenme yasantilarini  zenginlestiren ¢alisma
yapraklari, amaca goére bir yontemin uygulanma surecinde 6grenme-ogretim
ortamini zenginlestiren bir misyona da sahiptir ve uygulanan yonteme baglh olarak
dersi destekleyebilmektedir (Ozdemir, 2006). Arastirmada ayrica, uygulanan
yontemin 6grencilerin st bilissel farkindaliklari Gizerine etkileri de incelenmistir. Ust
bilis teriminin ingilizcedeki karsihgi metacognition’dir ve Tiirkgeye bircok farkli
sekilde cevirisi yapilmistir. Ust bilis (metacognition) terimi, genel olarak bilis
hakkindaki bilisler veya 6grenme ve bilme hakkindaki bilgiler olarak ele alinabilecek
ve bireyin kendi biligsel sureglerini fark etmesini, izlemesini, denetlemesini ve
dizenlemesini saglayan islemleri ifade etmek icin kullanilan bir terimdir (Brown,
1987; Flavell, 1987; Metcalfe ve Shimamura, 1994). Calismada Ust biligsel
farkindaliklarinin incelenmek istenmesinin nedeni, biligtesi farkindaliklarin bireyin
kendi bilgi birikimi hakkindaki dusincelerini, bu bilgileri nasil kullanacagini bilme
bilgisine sahip olmasini ve yeni bilgileri 6grenebilme surecinde kendi farkindalhgini
ortaya koymasiyla ilgili ozellikleri kapsadigi igin uygulanan yapilandirmacilik
temeline dayanan bu yontemin bunu ne kadar saglayabildigini ve yontemin
yaklagimin 6zunu yansitip yansitmadigi ile ilgili donatler alinmasini saglayacaginin

dusunulmesinden kaynaklanmistir. Arastirmada ayrica, nicel verilerden elde edilen



sonuclar, odak grup gorusmesi yapilarak irdelenmis ve nitel sonuglarla da
calismanin genel amacina cevap verecek sekilde desteklenmis, degerlendirilmis ve

yorumlanmigtir.
Problem Durumu

GUnumuzde, teknolojik ilerlemelerin jet hiziyla gerceklestigi, hemen her
durumda ¢ok hizl degisimlerin oldugu bir ortam s6z konusudur. Bu kosullar altinda
cagimizin bizden beklenen bu degisimlere hizlica uyum saglayabilecek bireyler
yetistirmemizdir. Bu yetigtirme misyonunun egitim yoluyla yapilmasi kacginiimazdir.
Fakat egitim yoluyla bu vizyonun basariyla gerceklestirebilmesi igin, egitim
uzmanlarinin  6grenme-6gretme slreglerini ginden gine daha vyenilik¢i hale
getirmeye calismalari gerekmektedir. EQgitim uzmanlarinin en onemli gorevi
bireylerin, 6zellikle 6grencilerin ilgi ve taleplerini gunumuzun degisen sartlarina gore

takip etmek, buna uygun yontemler gelistirmektir.

Cagimiz 6égrencileri hemen her bilgiyi bilisim teknolojileri aracihgiyla jet
hiziyla edinen, daha farkl 6grenme becerilerine sahip bir jenerasyondur. Sosyoloji
ve psikoloji uzmanlar, gunumuz o6grencilerini yetilerini, en yuksek verimle
kullanabilen bir nesil olarak nitelendirmektedirler. Bu 6grenciler hemen her bilgiyi ve
sosyal ortami masa basinda bilgisayar yardimiyla deneyimleyen dijital ¢cocuklardir
(Tas, Demirddgmez ve Kugukoglu, 2017). Bu bilgiler 1siginda guinumuz ¢ocuklarinin
ogrenme ortamlarinda uygulamali 6grenmeye meyilli olduklari gérulmektedir. Bu
ylzden glinimuz 6grencilerinin 6grenme ortamlari, gegmis model ve stratejilerin
aksine ogrenmenin merkezinde olduklari, bireysel bir o6grenme ortami
saglayabilecek, fikirlerini 6zgurce agiklayabilecekleri, sikiciliktan uzak ve otoriter
olmayan sinif ortamlari olmalidir. Bu tip 6grenme ortamlarini kurgulamak,
ogrencilerin aktif 6grenmelerinin saglanmasi ve ogrenmelerini disiplinler arasi
boyutlara transfer edebilmeleri agisindan énemlidir (Gurses, 2006; Altinok, 2017).
Bu bakimdan TGA ydénteminin kullaniimasi, yapilandirmacilik yaklagiminin
ilkeleriyle de uyumlu 6grenme-6gretim ortamlari olusturdugu icin giinimuz égrenci

profiline uygun olacagi dusunulmektedir.

Ust biligsel farkindalik, bireyin kendi bilgilerinin ne kadar farkinda oldugunu,
bu bilgileri nasil ve ne zaman kullanacagini bilmesi olarak tanimlanir. Baska bir

deyigle, kisinin bireysel olarak dislinmesi, 6grenmesi, sectigi bilissel stratejileri ve



ogrenme ciktilari ile ilgili bilgisidir (Senemoglu, 2005). GUnumuzuin égrenci profilleri
g6z 6nlne alindiginda 6grencilerin Ust biligssel farkindaliklari, 6grenmeleri agisindan
temel bir onem teskil eder. Mevcut egitim sistemi halen agirlikli olarak ezberci ve
geleneksel sekilde uygulanmaktadir. Ozellikle fen bilimleri ve kimya derslerinin
islenisi dgdrencilerin Ust bilissel farkindaliklarini ytkseltmeye elverigli degildir. Fen
bilimlerinde uluslararasi standartta bir egitime sahip olabilmek icin bunu
yukseltmenin yollari aranmalidir. Bu nedenle bu arastirmada, ¢alisma yapraklariyla
desteklenmis TGA yontemi kullanarak islenen kimya derslerinin 6grencilerin st

bilissel farkindaliklari Gzerine etkileri arastiriimak istenmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, lise kimya ders konulariyla iligkili olarak TGA
yontemine gore hazirlanmig c¢alisma yapraklarinin 6grencilerin  Ust biligsel
farkindaliklari Gzerine etkisinin arastiriimasidir. Fen bilimleri ve 6zellikle kimya dersi,
ogrencilerin goziinde soyut bir ders olarak goérilmektedir. Bu durumun temel
nedenlerinden biri, geleneksel ders ortamlarinda 6gretmen merkezli, 6grencinin
Ozgurluk alanini sinirlayan, sikici ve otoriter egitim anlayisinin var olmasidir. Bu
baglamda kimya dersi 6gretim sireclerinde 6drenci merkezli 6grenmeyi saglayan
TGA yéntemine gore hazirlanmis ¢calisma yapraklarinin kullanilmasinin égrencilerin
bilgileri kalici ve anlamli bir sekilde yapilandirmalarina olanak saglayacagi
arastirmanin  temelini olugturmaktadir. Bu sekilde yapilandirilan bilgilerin
Ogrencilerin  Gst  biligssel farkindaliklarinin  gelisimine  katki  saglayacagi
dusinilmektedir. Ust bilissel farkindaliklarinin gelismesinin égrenmenin kalitesi,

hizi ve transfer edilebilirligine 6nemli katki saglayacagi dusunulmektedir.

Alan yazin incelendiginde TGA yonteminin Ust bilissel farkindaliklarla
iliskilendirildigi calisma sayisinin yetersiz oldugu saptanmistir. Bu baglamda
bundan sonra calisacak arastirmacilara referans olabilmesi, alan yazina katkida

bulunacagi dusuncesinden hareketle bu arastirma yapiimigtir.
Arastirma Problemi

Bu calismada “Lise 6grencilerinin 9. sinif kimya dersi Maddenin Halleri
Unitesi icerisinde yer alan Maddenin Fiziksel Halleri ve Gazlar konularinin

ogretiminde TGA ydntemine gobre hazirlanmis calisma yapraklarinin kullanimi



ogrencilerin Ust biligsel farkindaliklarini olumlu yénde gelistirebilir mi?” sorusuna

yanit aranmistir.
Alt problemler

1. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grenciler arasinda Ust bilissel

farkindalik 6n test puan ortalamalari agisindan anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubu o&grencilerinin Ust bilissel farkindalik 6n-son test puan

ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kontrol grubu o6grencilerinin Ust biligsel farkindalik on-son test puan

ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin st bilissel farkindalik son test puan

ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Deney grubu o6grencilerinin galisma yapraklariyla desteklenmis TGA

yontemine yonelik gorusleri nelerdir?
Sayiltilar
Bu arastirmada,

1. Veri toplama surecinde, veri toplama aracglarinda yer alan maddeler
cevaplanirken kontrol altina alinamayan c¢evresel ve psikolojik

degiskenlerin tum gruplari ayni dizeyde etkiledigi,

2. Katihmcilarin veri toplama sureci boyunca kullanilan envanteri ciddiyet ve

samimiyetle cevapladiklari,

3. Aragtirmada hazirlanan odak grup goriugsme sorularinin ogrencilerin

arastirmaya iligkin fikirlerini belirleyecek nitelikte oldugu,

4. Uygulama igin hazirlanan ¢alisma yapraklarinin 6grenci duzeyine uygun

ve ilgi gekici 6zellikte oldugu kabul edilmistir.



Sinirhiliklar
Bu arastirma,

1. Kimya dersi 9. sinif Maddenin Halleri Gnitesinin Maddenin Fiziksel Halleri

ve Gazlar konularina gore hazirlanmis TGA destekli etkinlikler,

2. 2016-2017 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde Ankara ilinde bir
lisede 9. sinifta 6grenim géren 99 dgdrenci 101 6grenciyle calismaya

baslanmasina ragmen c¢esitli nedenlerden dolayi bu say1 99 6grenci,

3. Arastrmada kullanilan veri toplama araci, Biligotesi Farkindalik

Envanteri,
4. Deney grubunda uygulanan odak grup gérisme teknidi,

5. Deney grubunda 52 6grenci olmasindan dolayi yontemin uygulanmasinin
daha verimli bir sekilde gergeklestirmek icin uygulamalar G¢ grup ile

sinirlandiriimigtir.
Tanimlar

Bu calismada siklikla yer alan ve kullanilan kavramlarin tanimlarina yer

verilmistir:

Egitim: Kisinin kendi yasantisi dogrultusunda, hareket ve davranislarinda isteyerek

degisim olusturmasidir (Demirel ve Kaya, 2010).

Tahmin et- Gozle- Agikla (TGA): Egitimde 6grencilerin dnceden verilen bir olayi ya
da gosteri deneyinin sonuglarina dair tahminler yaptiklari, bu tahminleri nedenleriyle
acikladiklari, sonra olay ya da gosteri deneyini gozlemledikleri ve gozlemleriyle
tahminleri arasindaki farkliliklari farkina varma surecini kapsayan yontemdir (White
ve Gunstone, 1992).

Ust Bilis (Biligotesi): Kisinin, biligsel tim aktiviteleri ve sonuglari veya bu aktivite
ve sonugclari hakkindaki tum bilgisidir (Flavell, 1979).

Ust Biligsel Farkindalik: Kisinin kendi bildiklerinin, 6grenmeye yénelik tutum ve
motivasyonlarinin, ihtiyaclarinin farkinda olmasi ve bu bilgiyi nasil alacagini

degerlendirmesi ve belirlemesidir (Ertmer ve Newby, 1996).



Yapilandirmacilik: Ogrenenin gecmis 6grenmelerinin de yardimiyla, égretmenin
rehber konumunda oldugu, yeni kargilastigi bilgiyi anlamlandirmasi surecidir
(Yapici, 2005).

GCalisma Yapragi: Ogrencilerin ne yapmasi gerektiginin belirtildigi islem
basamaklarini igeren, bilgileri kendi zihinlerinde kendilerinin kurmalarina yardim
eden, ayni anda tim sinifin verilen etkinlige katihmini saglayan araglardir (Sands
ve Ozcelik, 1997; Kurt, 2002).



Bolim 2
Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Fen Egitimi

Insanoglu kendi tarihi boyunca énce hayatta kalabilmek sonrasinda da bu
hayati en konforlu sekilde yasayabilmek i¢in ¢aba icerisinde olmustur. Cevresinde
olup bitenlere karsi gelisen merak duygusunun da birlesmesiyle baslayan
insanoglunun bu macerasi, ihtiyaglarini belirleme ve bu ihtiyaglarini nasil
giderebileceginin yollarini arastirmasiyla devam etmektedir. Bu arastirmalarin
sonucunda hayatlarini kolaylastiracak kuguk aletler yapmislardir. Kucik ama
onemli ihtiyaglari karsilamak igin baglayan icatlar, yarattiklari merak duygusuyla
beraber, insanoglunun bugin de devam eden teknolojik yenilik bulma macerasini

devam ettirmektedir.

Kendi anatomik yapisina, bulundugu ¢evreye ve evrene ait bilgileri biriktiren
insanoglu bu edindigi bilgi, birikim ve tecribeleri gelecek nesillere aktarmak
istemistir. Aktarima yaziyla baglamis daha sonrasinda c¢esitli 6grenme ortamlari
kurarak, okullar agmistir. Bu 6grenme ortamlarinda 6gretilen temel derslerden biri
her zaman fen bilimleri olmustur. Fen bilimleri tarih boyunca ve gunimizde

insanoglunun gevresini ve kendisini tanimasinda en iyi yardimcilarindan biridir.

Fen, bilginin ne oldugu Uzerine dusinme, var olan bilgi birikimlerini anlama
ve tekrar bilgi biriktirip, Uretme sureclerinin toplamidir (Ayas, Cepni ve Akdeniz,
1993). Fen, bireyin kendi cevresi hakkinda bilgiler toplayip bunlar tizerine deney ve
g6zlemler yaptigi, gdézlemleri sonucu hipotezler ortaya koydugu ve bu hipotezleri
guvenilir yollarla sinadigi sureclerin toplamidir (Denizoglu, 2008). Fen, insanin
cevresinde olup bitenler hakkinda tahminde bulunmasini saglayan, bu olaylari
anlamlandirabilmesine yardimci olan bir bilimdir. Teknolojinin surekli olarak geligtigi
glinimuzde, ge¢miste oldugu gibi, fen 6gretimi onun en buydk yardimcilarindan
biridir.

Yasadi§imiz ¢ag bilim ve teknoloji gagidir. Oyle ki, hemen her giin yeni bir
bulug olmaktadir. Son 20 yilda meydana gelen teknolojik ilerleme, sanayi
devriminden bu yana gelen yaklasik 250 yillik gelismenin hizindan ¢ok daha
fazladir. iste bdyle bir cagda, her zamankinden daha hizli ilerleyen, en son

teknolojinin getirdigi yeniliklerin hayatimizin bu denli iginde yer aldigi, bu kadar etkili



oldugu bu zamanda bireylerin yasamlarinin her anini etkileyen yeniliklere uyum

saglayabilmesi igin fen egitimi cok dnemli bir yere sahiptir.

Mutlak glcun bilgiden geldigi cagimizda, sanayisini, ekonomisini gelistirmek
isteyen ulkeler fen egitimine buyuk o6nem vermektedirler. Bugin gelismis ve
gelismekte olan ulkelere bakildiginda, bilim ve teknoloji alaninda basarili olabilmek
icin daha fazla bilim insanina ihtiyag duymakta oldugu goérilmektedir. Modern ve
gelismis toplumlar, teknolojik gelismiglikleri ve dolayisiyla ekonomik zenginliklerini
devam ettirebilmeleri icin bilime ve fen egitimine verdikleri 6nemi devam

ettirmektedirler.

Gunumuzde fen egitiminin amaglari icinde sayilabilecek belli basli yetkinlikler

sunlardir:

1. Fen egitimi ve 0ogretimini yasanilan c¢agin sartlarina uygun bi¢imde

yapmak.
2. Fen egitimi yardimiyla 6grencilerin biligsel becerilerini geligtirmek.

3. Ogrencilere fen ile iligkili meslekler hakkinda bilgi vermek ve mesleki

egitime hazir hale getirmek.
4. Ogrencilere evreni tim detaylariyla tanitmaya calismak.
5. Ogrencilerin teknolojik gelismelere karsi ilgilerini arttirmaya g¢alismak.
6. Ogrencilerin fen derslerine ilgilerini arttirmaya calismak.

7. Ogrencilerin sadece fen dersine degil, cevre sorunlarina karsi

duyarhliklarini gelistirmek.

8. Derslerde o0Ogrenilen kavramlari, gunluk yasamla iligkilendirmelerini

saglamak.

9. Ogrencilerin fen, toplum ve cevre gibi kavramlar arasindaki iliskiyi

anlamalarina yardim etmek (Ayas ve dig., 2006; Ozdemir, 2011).

GunUumuzde fen egitiminin amaglarinin yukarida belirtilenlerle kisitlanmasi
olanaksizdir. Hayatimizin hemen her alaninda meydana gelen bilimsel ilerleme ve
teknolojik gelismelerle birlikte, fen egitimi, sadece onunla ilgilenenler i¢in degil tim
insanlar igin ogrenilmesi gereken bir alan olmustur. Son yillarda yapilan

calismalardan edinilen bilgiler, fen egitimi derslerinin dégrenciler arasinda populer



olmadigina ydéneliktir (Cavus ve Ozden, 2012). Bu yiizden 6gretmenler fen egitimini
daha uygun hale getirmeye calismali ve oOgrencileri bu yonde motive etmeye

calismalidirlar.
Kimya Egitimi

Fen bilimleri igerisinde yer alan, temelde maddenin ne oldugunu inceleyen
kimya, tarih boyunca insanoglunun en buyuk yardimcilarindan biri olmustur. Kimya
biliminin insanogluna kazandirdidi bilgilerin kullanilabilirligi gdzlemlendikten sonra

ogretilmesi énemli bir hal almigtir. Ozellikle sanayi devrimiyle bu 6nem zorunluluga

doénusmis ve kimya 6gretimi artik profesyonel yontemlerle yapilmaya baglanmistir.

Kimya bilimi ile ilgilenmek toplumlarin sadece ekonomik kosullarini degil,
bunun yaninda insanlarin dogal ¢gevrelerinde gerceklesen olaylari saglikl bir sekilde
degerlendirebilmelerini, diger canlilarin yasamlarini ve insan hayatiyla iligkilerini
anlamalarini kolaylastirir. Bu nedenle kimya sadece bu alanla ilgilenen bireyler igin
degil herkes icin 6grenilmesi gereken bir bilim dalidir. Kimya alaniyla ilgili olarak
insanlar farkinda olmasalar da gunlik hayatlarinin hemen her aninda kimyayla ilgili
bir deneyim yasamaktadirlar. Tarlasinda ekim yapan bir ¢ift¢inin topragi hakkinda
verdigi kararlar, evde hangi temizlik maddesinin igse yarayacagini tercih eden kigiler,
suyu en kisa surede nasil kaynatacagini dugunenler, kisin karli havalarda yollara
tuz doken gorevliler, gun icerisinde belki farkinda bile olmadan kimya ile ilgili onlarca
karar almaktadirlar. Bireyler, gunluk hayatlarini en kaliteli sekilde yasayabilmeleri
icin kimyanin en azindan temel prensiplerini 6grenmelidirler. Bu prensipleri bilmek
insanlara zaman tasarrufu saglayarak daha kaliteli bir yasam stirmelerine yardimci

olacaktir.

Kimya bilimi insanlar i¢in her zaman merak uyandirici, heyecan verici
olmustur. Fakat bu bilimsel bilgilerin okulda, otoriter bir ortamda, teorik bilgilerin
yogunlugu igerisinde sikici bir sekilde anlatiimasi 6grenciler icin pek de i¢ agici degil,
aksine caydirici olmaktadir. Kimya dersi de bu nedenlerle 6grencilere zorlayici
gelmektedir. Kimya, icerisinde soyut kavramlar icermesi yuzunden o6grenciler
tarafindan gunlik yasamla iligkilendirilememektedir (De Jong ve Treagust 2004;
Gilbert, Justi, Van Driel; Osborne ve Collins, 2001; Pekdag, 2010; Ulusoy, 2013).
Ogrencilerin kimya dersindeki konulari genellikle ezber yoluyla 6grenmeye

calistiklari, kargilastiklari problemleri formulleri ezberleyerek ¢ézdukleri son yillarda
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yapilan c¢alismalarla acgiga c¢ikmistir. Bunun sonucunda problemleri ¢ozdukleri
durumlarda bile bunlarin nedenlerini agiklayamadiklari, problemleri gunluk hayatla

iligkilendirmede oldukga yetersiz olduklari gorulmektedir.

Bilim, dinyayi ve dunyayla ilgili gercekleri kesfetmenin en gugli yollarindan
biridir. Fakat bu yollar nelerdir ve bu yollar nasil bulunur? (Seeber, 2019). Bu sorulari
cevaplamak ve kargilasilan olumsuz durumlari ortadan kaldirmak icin dinyada ve
ulkemizde fen ve kimya egitiminin nasil daha iyi bir sekilde yapilabilecegi, 6gretme-

ogrenme yontem ve teknik agisindan farkh gorusler ortaya atilarak tartisiimaktadir.

Bu calismada 6zellikle kimya 6gretiminin daha iyi gercgeklestirilebilmesi ve
gunlik hayatla daha rahat iliskilendirilebilmesinde kullanilan, yapilandirmacilhiga
dayanan yontemlerden biri olan TGA (tahmin et-gozle-agikla) yontemi ve bu

yontemin kullaniimasinin etkisi incelenmistir.
Yapilandirmacihk

Egitim tarihi boyunca 6gretme ve 6grenme surecinin nasil olmasi gerektigini
aciklamak icin birgok teori ortaya atilmistir. Yillar boyunca gerceklesen pedagojik
degisim ve gelismeler neticesinde bu teorilerin sayisi giderek artmaktadir. Bu
teoriler kimi zaman o6gretmenlere, kimi zaman o6grencilere kimi zaman da egitimin
diger unsurlarina odaklanmistir. 1990’larin sonunda, Jean Piaget, Henri Wallon, Lev
Vygotsky, David Ausubel gibi teorisyenler bilginin 6grenci temelli olusturulmasi ve
odak noktasinda 6grencinin olmasi gerektigini savunmusglardir (Khourey-Bowers ve
Fenk, 2009). Bu gorus, teknik ve ydontemlerin temeli yapilandirmacilia dayanir.
Yapilandirmacilik olarak lireratire giren bu gérisiin ingilizce karsiligi
constructivisim’dir. ingilizcedeki anlami kisisel olarak olusturmak, yapilandirmak

oldug@u icin ulkemizde “yapilandirmacilik” s6zcugu kullaniimigtir (Simsek, 2004).

Yapilandirmacilik gorigu ortaya c¢iktigi guinden beri egitim bilimciler
tarafindan tartisilmaktadir. Yapilandirmacilik egitim bilimcilere goére; 6grenme
kurami, egitim kurami, politik kuram ve dlnya goértusu gibi farkh sekillerde
tanimlanmustir. italyan filozof Giambattista Vico'nun “insanin beyni sadece kendi
ortaya koydugunu ve yarattigini bilebilir’ s6za yapilandirmacilik igin énemli bir ¢ikis
noktasidir (Von Glasersfeld,1995; Akkaya, 2010). Ausubel’in “6grencinin mevcut
bilgisi, 6grenmeyi etkileyen en 6nemli etmendir” ifadesiyle temeli atilan ve Wittrock

(1974) tarafindan gelistirilen bu yaklasim oOgrencilerin var olan bilgilerini
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kullanmalariyla birlikte yeni bilgilere ulagsmalarini ve bunu yaparken, 6grenmeyi

kendine 6zgu bir sekilde olusturmalari seklinde agiklanmaktadir (Hand ve Treagust,
1991; Ozmen, 2004; Ulusoy, 2013; Wittrock,1974). Yapilandirmacilikla ilgili egitim

bilimciler, psikologlar ve felsefecilerin ortak gortsu sunlardir:

1.

Bilgiyi 6grenenler, bu bilgiyi kendi arastirmalari sonucunda yaratarak ve

yarattiklarini yorumlayarak, ¢evreyle etkilesim kurarak yapilandirirlar.
Birey kendi 6grenmesine etkin olarak katildiginda, 6grendigi bilgi kalici olur.

Ogrenmeyi etkin sekilde yapanlar, icerik ve siireci es zamanl olarak

ogrenirler (Marlowe ve Page, 1998; Erdem ve Demirel, 2002).

Yukarida belirtlen amagclari gergeklestirmek icin yapilandirmaciligin

0grenme-6gretme ortamlarinda kullanilmasi igin bazi ilkeler benimsenmistir:

1.

Ogrencilerin  6grenmenin  merkezinde oldugu kabul edilerek onlarin

cesaretlendirilmesi,
Ogrenmenin basit ve temel kavramlar tizerinden yapilmasi,

Ogrenenlere konuya iliskin merak uyandiran problemler yéneltilmesi ve yanit

icin gerekli surenin taninmasi,

Kavramlar anlatiimadan 6nce, 6grencilerin bu kavramlarla ilgili 6n bilgilerinin

saptanmasi,

Ogrenenlerin  duslincelerine 6nem verilmesi, arkadaglariyla diyalog

kurabilmeleri igin yonlendirilmesi,

Sorularin olabildigince acgik uclu sorulmasi ve 6grencilerin soru sorularak

tesvik edilmesi,

Ogrencilerin zihinlerinde ikilem yaratabilecek sorular sorarak sinifta tartisma

ortami yaratilmasi,

Ogrencilerin verdikleri yanitlara gére dersin akisinin yonlendirilmesi ve

gerekirse egitim programinda degisiklige gidilmesi,

Ogrenme baglaminda &6grencilerin degerlendiriimesi (Brooks ve Brooks,
1999; Yilmaz, 2006).

Yapilandirmaci yaklagim ayni zamanda bir 6grenme yaklagimidir (Akar ve

Yildirim, 2004; Calik, 2006; Ulusoy, 2013). Bu yaklasim ile 6grencilerin var olan 6n
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bilgilerinin vasitasiyla karsilastiklari yeni problemleri anlayabilmeleri ve 6n
bilgileriyle anlaml bir sentez olusturmalarini saglayabilmesi amaglanmaktadir (Ayas
1995; Calik, 2006; Jonassen, 1994; Osborne ve Wittrock, 1983; Ulusoy 2013;
Yasar, 1998). Yapilandirmacilik temelde, ogretenlerin degil 6grenenlerin surecin
merkezinde yer aldigi, bilgiye 6grenenin kendi segimleriyle ulastigi ve bu bilgilerini

etkinlikler vasitasiyla bir batlin olarak yapilandirdiklari streclerin toplamidir.

Bilgi, gercek pargalarinin bireye dogrudan aktariimasi degil, bireyin bu sireci
kendisinin inga etmesidir (Kelly, 1955). Bilgi, insanin ¢evresinde olup bitenlerin
gergcek birer kopyasi degil, bireyin kendi ingasi olarak gorulmelidir.
Yapilandirmacihgin temelinde yatan daslnce, bilginin  insan c¢evresinde
kendiliginden var olmadidi, bilginin insan zihnine baska uyaricilar tarafindan direkt
olarak aktariimadigi, tam aksine bireyin kendisinin yapilandirdigi bir sureg
oldugudur (Doolittle, 1999; Akkaya, 2010).

Ogrencilerin pasif bir uyarilan degil, aktif bir sekilde kendi bilgilerinin
kuruculari oldugu yapilandirmacilik yaklasiminda o6gretim, 6grenci merkezlidir.
Geleneksel 6gretim ortamlarindaki 6gretmen merkezli anlayisin aksine sifirdan
o6grenme diye bir olgunun bulunmadigi, 6grencilerin 6grenme sirasinda aktif rol
aldiklari, kendilerine verilen bilgileri oldugu gibi almadiklari bir ortam s6z konusudur.
Bireyin var olan bilgilerinin ve kigisel 6zelliklerinin farkliliklari bu goértugte 6nemli bir
yer kaplamaktadir. Birey bu surecte bilgi ingasini tek bagina yapmak zorunda olsa
da 6gretmen burada rehber konumundadir. Bireyin bilgiyi insa slreci bireyseldir

ancak her zaman sosyal bir bilesene sahiptir.

Yapilandirmaci yaklasimda ogretmen bir rehber, kilavuz ve danigsman
pozisyonunda yer alsa da bu pozisyon sinirlari nceden tamamen belirlenmis bir rol
degildir. Ogretmen, dersin kendisi, amaci, konunun yapisi, kullanilacak stratejiye
bagll olarak bu rollerden uygun olan bir veya birkagina birden burunmektedir.
Burada temel olan o6grencinin bilgiye bir an 6nce ulasmasi degil, problemin
ogrencinin kendisi tarafindan ¢ozilmesine c¢aba gostermedir. Bu yaklasimda
ogretmen o6grencilerin bilgilerini olusturmasina yardimci olur ‘kural koy, siniflandir,
tahmin et’ gibi Onerilerle 6grencilerin dusunmelerine ve bilgiyi olusturmalarina
yardimci olur (Akkaya, 2010). Ogretmenler 6grencilerin birbirleriyle fikir aligverigine
girmesini tesvik eder (Taskin ve Ozer, 2006). Yapilandirmacilik yaklasiminda

ogrenme, oOgretmenin dogrudan talimatlariyla degil, 6grencilerin ilgilerine goére
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hazirlandi§i bir ortama evrilmelidir (Petraglia, 1998; Demir, 2009). Kisinin bilgiyi
uretmesi icin 6grenme sulreci icinde aktif olmasi gerekir (Akpinar, 1999).
Ogrencilerin bu aktif olmasi gereken bélimde 6gretmen, égrencilere bilgiyi insa
etmesi igin gerekli ortami hazirlamali, deneme ve kesfetme firsatlar verirken

yonlendirici rol Ustlenmelidir.

Ausubel’in yapilandirmaciligin temelini olusturdugu sdylenen “6drenmeyi
etkileyen en etkili faktor, 6grencinin mevcut bilgisidir’ sdzleri dikkat edilmesi gereken
bir 6neme sahiptir. Ogretmenin, 6Jrencilerin 6n bilgilerine gore 6gretim ortamini
sekillendirmesi, 6grenmenin saglikl bir sekilde gerceklesmesi agisindan 6nemlidir.
Mevcut olan bilginin niteligi ve dogrulugu kilit bir Sneme sahiptir. Ogrencilerin mevcut
bilgileri, dgrenmelerinin yapitasini olustururken diger yandan 6grenmenin énundeki
engelin kendisi de olabilir. Ogretmenler bu durumlari iyi sekilde tespit edip bunlara
gore onlem almak durumundadirlar. Ogretmenler, 6grencilerin kavramlari kendi
ingalari icin firsat yaratir, mevcut kavramlarini gézden gegirmeler ve diizenlemeleri
igin geligkiler, tartismalar yaratir. Ogretmenin buradaki rolti, 6grencilerin yanliglarini
duzeltmek degil, yeni dusunme yollari gelistirmelerine yardimci olmaktir
(Babadogan, 2003).

Yapilandirmacilik yaklagiminda 6gretmenin rolu su sekilde olmahdir:

1. Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete gegirir. Gegmis goris ve dislnceleri

saptar.

2. Ogrencileri etkili problemlerle karsilastirir, farkli ¢éziim yollari bulmalarini

ister.

3. Bireysel farkhliklari dikkate alir ve buna gore uygun yontem ve teknikler

kullanir.
4. Zengin kaynak ve materyaller hazirlar ve sunar.

5. Ogrenci iliskilerinin demokratik olmasina 6zen gosterir, otorite kullanimini

azaltir.
6. Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilimlarini 6zendirir.
7. Ogrenci gorusiine gdére dersin islenisini degistirebilir.

8. Acik uclu sorularla dugunme ve sorgulama becerilerini gelistirmeye

cahgir.
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9. Ogrencilerin dzerkligini saglar, katilima tesvik eder.

10.Sorular soruldugunda égrencilere, dusunmeleri igin yeterli zamani tanir
(Glines, 2007; Ozden, 2003; Sengl, 2006;).

Yapilandirmacilik egitim bilimciler tarafindan hala tartisiimaya ve
ayrintilandiriilmaya ihtiyag¢ duysa da birgok calismayla kanitlandigi Gzere,
ogrenmede, 6grenci ilgi ve ihtiyaglarini belirlemede fen bilimleri icin en kullanisl

yontemlerden biridir.

Ogrencilerin  kendi bilgileriyle yeni 6grendikleri bilgiler arasinda iligki
kurmalari, kendi ogrenme sureclerini saglikli bir sekilde izlemeleri ancak nasil
ogrendiklerini bilmeleriyle gergeklesir (Victor, 2004). Bu baglamda TGA, lzerinde
yapilandirmaciliga dayal son yillarda oldukc¢a fazla sayida arastirma yapilan bir
yontem, teknik ya da strateji olarak karsimiza gikmaktadir. Ust bilissel farkindalik
olarak tanimlanan bu kavram da yapilandirmaci yaklagsimi tamamlayan en énemli

yap! taslarindan biridir (Oztirk, 2017; Tuysiiz, Karakuyu ve Bilgin 2008).
Ust bilissel Farkindalik

Ust bilis teriminin ingilizcedeki karsili§i metacognition’dir ve Tirkgeye bircok
farkli sekilde cevirisi yapilmistir. Bilis Usti (Kiiciik-Ozcan, 2000), bilis bilgisi (Erden
ve Akman, 1996), yuraticu bilis (Senemoglu, 2005), bilissel farkindalk (Gelen,
2004; Doganay, 1997) bunlardan yalnizca birkagidir. Bilis ve Ust bilis farkl
kavramlardir. Ornegin, bir kitabi okumak biligle, kitabi anlamaksa (st bilisle
alakalidir. Baska bir deyigle, bir gorev yapilirken biligsel becerilere ihtiyag
duyulurken, o gorevin nasil yapildigini anlamak ve ¢6zmek Ust bilisin alanidir
(Garner, 1987; Dogan, 2017). Ust bilis terimi ilk olarak Flavell'in (1970) ‘kisinin kendi
ogrenmesi hakkindaki farkindahgr goéruguyle ortaya atiimistir. Winn ve Snyder
(1996), gore Ust bilig, bireyin kendi ilerlemesini izlemesinin yaninda, sorumluluk
duygusuyla beraber hedeflerini belirlemesidir. Livingston (1997) bu terimi, Gst dlizey
distnmeleri aktif bir sekilde kontrol etmek olarak tanimlamistir. Martinez (2006) ise,
Kisinin kendi dusuncelerini izlemesi ve kontrol etmesi olarak belirtmistir (Dogan,
2017).

Ust bilissel farkindalik temel olarak, bireyin kendi bilgilerinin ne kadar
farkinda oldugu, bu bilgileri nasil ve ne zaman kullanacagini bilmesidir. Bagka bir

deyigle, bireyin kendi dustinmesi, 6grenmesi, bilissel stratejiler ve trunleri ile ilgili
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bilgisidir (Senemoglu, 2005). Ust bilissel farkindalik, bireyin 6grenmenin tistesinden
gelmesi ve sahip olunan dugunce becerilerini gelistirmesini saglar. Kendi
ogrenmelerini duzenleyen o6grenciler, ogrenmelerin Uzerine dugunebilirler ve
karmasik 6grenme durumlarinin Ustesinden gelebilirler. Ust biligsel farkindalik
bireyin bilissel bilgilerini diizenlemesidir (Flavell, 1992). Ust biligsel farkindalik belirli
bir bilissel ya da 6grenme durumuna odaklanirken kendi distncelerinin biling halidir
(Ceylan, 2016; Vandergrift ve Goh, 2012).

Ust biligsel farkindalik bireylerin problem ¢ézme becerileri (izerine oldukga
etkili olan bir olgudur. Bireylerin problem ¢ézme becerileri, bilgilerini etkin bir sekilde
kullanmalarina baglidir. Bireylerin kendi bilissel becerilerini bilmeleri, karsilastiklar
problemleri ve 6grenmelerini kolaylastirir. Bu nedenle, Ust biligsel farkindaliklari
yuksek bireylerin kendilerine guvenleri artar ve bu guven genellikle basariyr olumlu
etkileyen bir faktordir. Ozguveni yiksek bireylerin karsilastiklari problemleri daha
kolay ¢ozebilmeleri, akademik bir gorevi tamamlarken zamani ve diger kaynaklari
yonetmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bunun aksine, farkindalgr dusik olan
bireyler akademik gorev tamamlayamama ve sureci dogru bir gsekilde
yonetememeleri nedeniyle basarilari dismekte ve zaman kaybi yasamaktadirlar.
Bu baglamda Ust biligssel farkindalik ve akademik basari arasinda olumlu bir iliski

s6z konusudur (Young ve Fry, 2008).

Ust biligsel farkindalik kisinin yaptiklari ve yapabileceklerini, bagkasinin
g6zinden goézlemliyormus gibi olmasidir. Bunun farkinda olan bireyler 6grenilen
seylerin zorluk derecelerini dnceden saptayabilirler. Bireyin bunu 6grenme sirasinda
bilmesi, kendisinin hangi seviyeye ulasabilecedini kestirmesine yardimci olmaktadir.
Bunun tahminini yapabilmek bireylere akademik bagari saglamaktadir. Bireyin hangi
bilgilere ne kadar ve ne suUrede ulasabilecegini bilmesi, ayni zamanda nelere
ulasamayacagini da bilmesi anlamina gelmektedir. Bu durumda birey ne zaman bir
dgreticiden ya da rehberden yardim isteyecegini ongorebilecektir. Ust biligsel
farkindaligi yuksek olan bireyler yukarida belirtilenler dogrultusunda, kendi 6grenme
sureclerine aktif olarak katilabilmekte ve oOgrenmelerini basarili bir sekilde
gerceklestirebilmektedirler. Tudm bunlar bireyin 6grenme surecini daha iyi
yapilandirmasina yardimci oldugu gibi egitim i¢in de hayati bir Snem tagimaktadir.
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TGA (Tahmin et-g6zle-agikla)

Yapilandirmacilik yaklasimi, 6grencilerin var olan bilgilerini kullanarak bilgiyi
kendilerinin inga ettikleri fikrine dayanmaktadir (Akkilik, 2016; Nola, 1997). Bu
sebepten  Ogrencilerin  mevcut  Dbilgilerini  ortaya c¢lkarmaya c¢alismak
yapilandirmacilik yaklagsiminda dnemli bir yer tutmaktadir. White ve Gunstone
(1992) tarafindan detayli bir sekilde aciklanan, ingilizcedeki adi ‘prediction-
observation-explanation (POE) strategy olan ve dilimize tahmin et-g0zle-acgikla
(TGA) sekilde cevrilen bu yontem, yapilandirmacilik yaklagsiminin ilkelerini icerir.
TGA stratejisinin temelleri ilk olarak Klopfer, Anderson ve Champagne tarafindan
1979 yilinda Pittsburg Universitesinde 6grenim goren fizik dgrencilerinin disinme
yapilari ve becerilerini arastirmak Uzere yapilan bir calismayla atilmistir (Akarsu,
2018).

TGA, ilk asamada sunulacak bir konuyla ya da bir gosteri deneyi ile ilgili
ogrencilerin  tahminlerde bulunmalari ve bu tahminleri nedenleriyle birlikte
aciklamalar istenilen, sonrasinda gerceklesen bu olaylarin gézlemlerini ve son
olarak da yapilan tahminler ile gdzlemler arasinda meydana gelen uyum, tutarlilik
veya tutarsizliklar hakkinda acgiklama yapmalari esasina dayanan yontemdir
(Atasoy, 2004; Kearney ve Treagust 2001). Bu yontem 6grencilere bireysel bir alan
sunabilecegi gibi, diger o6grencilerle is birligi yapmalarini da saglayabilmektedir.
TGA, o6grencilere tahmin asamasinda bireysel fikirleri kesfetmelerini, g6zlem
asamasinda ise var olan bilgilerini yeniden yapilandirmasini ve bunlari gézden
gecirmesini saglayabilmektedir (Kearney ve Treagust, 2000; Searle ve Gunstone,
1990; Tao ve Gunstone, 1997).

Tahmin Asamasi (Prediction)

TGA yonteminin ilk basamagl olan tahmin asamasinda, arastirmaci
katilimcilara bir gosteri deneyi ya da bir problem durumu sunar ve bu sunumlar
hakkinda bilgiler verir. Sonrasinda 6grencilerden bu etkinliklerin olasi sonuglarina
yonelik tahminler yapmalarini ve nelerle karsilagabileceklerine dair kestirimlerde
bulunmalarini ister. Arastirmaci bunu yaparken, 6grencilerden yaptiklari tahminleri
nedenleriyle aciklamalarini ve bunu yazil bir gekilde yapmalarini ister. Bu uygulama
ogrencilere verilen segeneklerden bir tercih yapmalarini isteyerek yapilabilecegi gibi

aclk uclu sorulara yanit vermeleri istenerek de yapilabilir (White ve Gunstone,
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1992). Ogrencilere secenekler vermek tahminleri sinirlandirabilecegi icin acik uglu
sorular sorulmasi 6nerilmektedir (Karatekin, 2012; Liew ve Treagust, 1998;).
Yapilan tahminler arastirmacilarin 6grencilerin zihninde olusan dogru ve yanlis
bilgileri net sekilde gorebilmelerini saglar. Arastirmacinin yapacagi bu gozlem
ogrencilerin  kavram yanilgilarini saptamak ve duizeltmek icin 6nemlidir.
Arastirmacinin bu basamakta dikkat etmesi gereken en temel noktalardan biri de
ogrencilerin verilen ornek olay! tam olarak anladiklarindan emin olmaktir. Ayrica
arastirmaci, bu asamaya baglamadan once, Ogrencilere uygulanacak bu
calismalarin, notlarina etki etmeyecegini belirtmelidir. Bu sayede o6grenciler bu

uygulamalari not stresinden uzak, motivasyonlari yuksek sekilde yapabilirler.
Gozlem Agsamasi (Observation)

TGA yonteminin ikinci basamagdi goézlem asamasidir. Gozlem, bir bilgi
toplama araci olarak bilimsel ¢calismalarda yillardir kullanilan bir tekniktir (Karatekin,
2012). Goézlem asamasinin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in basta secilen
gosteri deneyi ya da problemin gozlenebilir bir yapiya uygun olarak secilmesi
gereklidir (Akarsu, 2018; Dial, Riddley, Williams ve Sampson, 2009; Kearney, 2004).
Bu agsamada ogrenciler ilk basamakta yaptiklari tahminleri gozlemlerler. Aragtirmaci
bu gozlem ortamini tim ogrencilerin rahat yapabilecekleri bir sekilde hazirlamahdir.
Ogrenciler bu asamada gézlemleri yaparlar ve bu durumla ilgili bilgileri ilk elden
deneyimlemis olurlar. Ogrencilerin ilk asamada yaptiklari tahminlerle bu asamada
yaptiklari gézlemler arasinda farklilik ve celigkiler meydana gelebilir. Bu sirada
arastirmaci tarafindan yapilan uygulamadaki olayin, égrenciler tarafindan kolayca
gOzlenebilir sekilde hazirlamasi ve dgrencilerin aklinda soru isaretleri birakacak
sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (Tao ve Gunstone 1997; White ve Gunstone;
1992). Yasanmasi olasi geligkiler 6grencilerin bilgilerini kontrol etmelerini saglar ve
ogrenmelerinin kalici olmasina yardimci olur. Arastirmaci 6grencilerin birbirlerinden
etkilenmelerinin  onune olabildigince gecmeli ve godzlemlerini buna gore
degistirmemeleri konusunda dikkatli olmalidir. Ayrica arastirmacinin, 6grenmenin
daha verimli olmasini saglayabilmek i¢in bu agamayi gerekirse tekrarlayabilmesi de

mumkudnddr.
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Aciklama Asamasi (Explanation)

TGA yonteminin son basamagi olan bu asamada arastirmaci, égrencilerden
ilk iki basamakta yaptiklari tahmin ve gozlemler arasindaki benzerlik ve farkliliklari
kagitlara, nedenleriyle birlikte yazmalarini ister. Gozlem agamasinda agiga ¢ikan
celiskiler ve uyusmazliklari bu asamada uzaklastirmalari istenir (Akkilik, 2016;
Zacharia, Olympiou ve Papaevripidou 2008). Ogrencilerin bu uyusmazliklari
cOzebilmeleri, aciklamalarini gbzden gecirebilmeleri igin yeterli zaman
saglanmaldir. Bu agsamada karsilagilan farkhliklar ve bunlarin neden oldugu kavram
yanilgilari arastirmaci tarafindan ortadan kaldinimaya calisilir. Arastirmaci,
ogrencilerin  bunlarla yuzlesmesine yardimci olmalidir. Boylece oOgrenciler
karsilastiklari durum ve kavramlari zihinlerinde yeniden ve bu kez dogru bir sekilde
yapilandiracaklardir. TGA, 6grencilerin dnceki bilgileriyle yeni edindikleri bilgileri
aktif bir sekilde karsilastirmalarini ve bilgiyi olusturmayi tesvik ederek, 6grencileri
kavramsal degisikliklere yoneltmeyi saglar (Bednar, Cunningham, Duffy ve Perry
1992; Hsiao ve dig., 2016). Tum bunlarin yaninda arastirmaci bu asamada,
ogrencilere daha ¢ok bir rehber gibi yaklasmali, gerekli agiklamalari direkt olarak
yapmamali, ogrencilerin kendi kendilerine cevaplar bulmasina yardimci olmalidir.
Arastirmacilar 6grencilerin zihninde olusabilecek tim olasiliklari da hesap
etmelerini saglamali ve alternatif cevaplar vermelerine imkan saglamalidir (Kose,
Costu ve Keser, 2003; White ve Gunstone 1992).

Calisma Yapraklari

Kimya ogretim ortamlarinda 6grenci merkezli birgok materyal kullanilir. Bu
materyallerden biri de c¢alisma yapraklaridir. Calisma yapraklari, durum veya
konunun oOgretilmesi esnasinda ogrencilerin bireysel olarak yapacaklari, iglem
basamaklari igeren, o6grencilerin 6grenmelerinden kendilerinin sorumlu olduklari
yazili materyallerdir (Atasoy, 2008; Kurt, 2002; Sands ve Ozcelik, 1997). Calisma
yapraklari tim siniftaki, her bir 6grenci i¢in ayri ayri dagitilan bir materyal
oldugundan o6grencilerin 6grenme ortamlari bireyseldir. Bu bireysellik 6grencilerin
ogrenmelerinden kendilerinin  sorumlu olmalarini saglar ve bu sorumluluk
0grenmeye olan ilgi ve motivasyonu arttir. Calisma yapraklarinin farkli
basamaklardan olugabilmesi, 6grencilerin ilgisini gekmesi, konulari tek tek takip
edebilmelerine olanak saglamasiyla 6gretimde etkili bir yardimcidir (Hand, Treagust
1991; Ulusoy, 2013; Yigit, Akdeniz ve Kurt, 2001).
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Hemen her sinif dizeyine uygun tasarlanabilen g¢alisma yapraklari, iyi bir
Olgcme araci olmasi ve 6grencilerin dikkatini gekmeye ¢ok elverigli olmasi nedeniyle
de tercih edilen materyallerin basinda gelmektedir. Eglenceli bir sekilde sunulabilen,
gorsel olarak da o6grencilerin ilgisini ¢eken c¢alisma yapraklarinin, 6grencilerin
standart ders ortamlarina gére daha zevk alarak 6grendikleri bir ortam olusturdugu
tespit edilmigtir (Er-Nas, Cepni, Yildinm ve Senel 2007; Redfield 1981; Ulusoy,
2013). Cahsma vyapraklari ogrencilerin  yaratici dusunme yeteneklerini
geligtirmelerine yardimci olan, bilgiye ulagmalari igin farkli stratejiler gelistirmelerine

olanak saglayan bir 6zellige sahiptir.

Calisma yapraklar tasarlanirken dikkat edilmesi gereken noktalar vardir.
Calisma yapraklarinin igerisinde yer alan yonergeler basit ve anlasilir olmalidir.
Onemli kelimelerin alti gizilmeli, farkli yazi karakterleri kullaniimali, sinif diizeyine
gore resimler ve karikatlrler kullanilmadir (Bakacg, 2011). Calisma yapraklari, tek
basina kullanildiginda tam olarak 6grenmeyi saglayamasa da 6gretim amaclari
dogrultusunda 6grenmeye yardimci olan énemli materyaller olarak kullanilabilirler
(Kurt, 2002).

Calisma yapraklari hazirlanirken sunlara dikkat edilmelidir:
1. Calisma yapragiyla 6grenciye ne kazandirilmak istenecegi belirlenmelidir.

2. Ogretilecek konuya uygun olarak, uygulamanin tek ya da grup

calismasiyla yapilacak olmasina karar verilmelidir.

3. Etkinlik siniftaki tim o6grencilerin 6grenme seviyelerine uygun olarak

tasarlanmalidir.

4. Igerige uygun sekilde, 6grencilerin dikkatini cekecek resim, karikatlr ve

hikayelere yer verilmelidir.

5. Yodnergeler agik ve basit cimlelerle ifade edilmeli, icerik olarak kisa ve 6z
bilgiler verilmeli, 6grencilerin fikirlerini rahatga belirtebilecekleri bosg
alanlar birakilmalidir (Kurt, 2002; Ozdemir, 2012).

ilgili Aragtirmalar

Bu baslik altinda TGA ydntemi ve Ust bilissel farkindalik ile ilgili ulusal ve

uluslararasi galigmalara yer verilmistir.
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TGA ile ilgili Uluslararasi Calismalar

Liew ve Treagust (1998) 11. Sinifta 6grenim goéren 18 kisiden olusan bir
gruba fizik dersinde suyun genlesmesi ve tuz ¢o6zunurliglu konularinda TGA
etkinlikleri yardimiyla ders islemiglerdir. Arastirmanin sonucunda TGA’nin 6gretim
igin etkili bir ydontem oldugu, 6gretmenlere ve ogrencilere bu baglamda yardimci
oldugu tespit edilmis, ogrencilerin kavram yanilgilarini gidermekte buyuk ol¢ude

basarili oldugu saptanmigtir.

Russell, Lucas ve McRobbie (1999) bilgisayar destekli laboratuvar (MBL)
uygulamalarinin fizik 6gretimine yardimini inceledikleri ¢galismalarinda, 11. Sinifta
o6grenim goren ogrencilere kinetik konusunda hazirladiklari TGA destekli 7 etkinligi
uygulamiglardir. Bilgisayarda sunulan bu etkinlikler, yer degistirme, hiz ve ivme
kavramlariyla ilgili sorular icerirken, TGA asamalari bilgisayar tzerinden yapilmistir.
Etkinlikler, 14U erkek 3’0 kiz 6grenciden olusan toplam 17 kisiyle 2’serli gruplar
halinde laboratuvar ortaminda gercgeklestiriimistir. Calisma sonucunda TGA
stratejisinin fizik 6grencilerinin hiz, ivme ve yer degistirme konularini anlamalarina

yardimci oldugu saptanmistir.

Kearney ve Treagust (2000) Avusturalya’da gerceklestirdikleri arastirmada,
10. ve 11. Sinif fizik 6grencilerinin hareket ve kuvvet konularini anlamalari igin, TGA
destekli 16 adet bilgisayar destekli etkinlik hazirlamiglardir. Ogrencilerin tim
asamalar bilgisayar Uzerinden yapmalari istenmigtir. Arastirmanin sonucunda,

TGA’nin fizik derslerinde 6grenmeyi gelistirdigi ve daha anlamli kildigi saptanmistir.

Mthembu (2001) arastirmasinda, Guney Afrika’da bir lisede 6grenim goren
10, 11 ve 12. Sinif 6grencilerine redoks tepkimeleri konusunun 6gretilmesi amaciyla
hazirlanan TGA etkinliklerini uygulamistir. Aragtirmanin sonucunda TGA yonteminin

ogrencilerin diginme yeteneklerini arttirdigi saptanmistir.

Liew (2004) yaptigi calismasinda, 6grencilerin suyun genlesmesi, elektrik ve
tuzun ¢o6zunmesi konularinda ders basarilarini ve biligsel sure¢ becerilerini
belirlemede TGA yonteminin etkisini arastirmistir. Avusturalya’da yurattigu bu
arastirmanin calisma grubunu 14-17 yaslar arasinda 9, 10, 11 ve 12. siniflarda
O6grenim goren o&grenciler olusturmustur. Arastirmanin sonucunda TGA’ nin
ogrencilerin biligsel sureg¢ becerileri ve basarilarina olumlu etkisinin oldugu ortaya

cikmistir.
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Wu ve Tsai (2005) yapilandirmacilik yaklagiminin 5. sinif dgrencilerinin
biyoloji dersindeki Greme konusunda biligsel yapilari Gzerindeki etkilerini arastirdigi
calismasinda, 69 ogrenciyle TGA yontemi yardimiyla calismigtir. Tayvan’da yaptigi
bu arastirmada deney ve kontrol grubu olarak ayirdigi 2 gruba, 3 hafta boyunca
TGA etkinlikleri sunmustur. Calisma sonucunda, yapilandirmacilik yaklasimina
dayanan TGA ydnteminin Ureme konusunda, deney grubu &égrencilerinin biligsel

yapilarini gelistirdigi saptanmistir.

McGregor ve Hargrave (2008) bitkilerde fotosentez ve solunum tnitesi ile ilgili
bilgisayar destekli TGA etkinlikleri ile hazirladiklari calismalarini, 44 lise 6grencisiyle
gercgeklestirmislerdir. Basari testi yardimi ile incelenen galismanin sonucunda,
deney grubu o6grencilerinin basari ortalamalarinin kontrol grubu o6grencilerinin

basari ortalamalarina gére daha yuksek oldugu saptanmistir.

Hsu, Tsai ve Liang (2011) calismalarinda TGA destekli etkinliklerin, okul
oncesi ogrencilerinin 1g1k ve golge ile ilgili kavramlari 6grenmelerine etkisini
arastirmiglardir. Bilgisayar oyunlari yardimiyla gergeklestirdikleri bu galismalarini 50
ogrenciyle yurutmuslerdir. Deney grubuna TGA yontemiyle hazirlanmis bilgisayar
oyunlari uygulanirken, kontrol grubuna geleneksel yontemle anlatim saglanmistir.
Arastirma sonucunda, deney grubu ogrencilerinin gun 1siginda golge olusumu,
gllgeyi yonlendirme gibi kavramlari ortaya koymakta kontrol grubuna gore daha

basarili oldugu saptanmigtir.

Chen, Pan, Song ve Chang (2012) kavramsal degisim modeliyle desteklenen
simUlasyon temelli 6grenme ortami ve TGA'nin kavram yanilgilari Gzerindeki etkisini
arastirdiklari bu c¢alismayi, bir Universitede oOgrenim goren 34 0Ogrenciyle
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, ¢alisma grubundaki &grencilerin
kavram yanilgilarinin dnemli 6lgide azaldidi ve d6grenci performanslarinin iyilestigi

tespit edilmigtir.

Slisko ve Cruz (2013) 6grencilerin yaptiklari varsayimlarin karar kalitelerini
nasil etkiledigini arastirdiklari ¢alismalarinda TGA yontemini kullanmislardir.
Ogrencilere elektronik terazide tartilacak olan mermerlerin kitlelerini tahmin
etmelerini istedikleri bu galismada, ¢ikan sonuglarla tahminleri arasindaki farkhliklari
nedenleriyle birlikte agiklamalari istenmigtir. Arastirma sonucunda TGA ydnteminin

fizik 6grenimi agisindan faydali oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin fizik
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problemlerini ¢ézmek icin kullandiklari matematiksel islemlerin her zaman hatall

varsayimlara agik olabilecegi saptanmistir.

Hong, Hwang, Liu, Ho ve Chen (2014) TGA yontemini kullanarak ipad
yardimiyla 6grencilerin fen 6gretimini kolaylastirmayi amagladiklari arastirmada, 6.
sinifta 6grenim goéren 96 ilkdgretim 6grencisiyle calismiglardir. Sonuclar TGA
yonteminin 6. Sinif 6grencilerinin fen 6grenmeye iligkin ilgilerini arttirmada akilh

mobil cihazlarin kullaniimasinin uygun oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Bajar- Sales, Avilla, Comecho (2015) yaptiklari ¢alismada TGA yontemi
kullanmanin kimya dersindeki basariya etkisini arastirmiglardir. Calismada ayrica
ust bilis ile basari arasindaki korelasyon belirlenmeye calisiimistir. Filipinlerde
yurutilen bu calismada ogrencilerin Ust biligssel farkindaliklarini élgmek igin
Biligbtesi Farkindalik Envanteri kullaniimistir. Elde edilen sonuglara goére, yapilan
son testte deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamh bir artis oldugu

saptanmigtir.

Sreerekha, Raj ve Sankar (2016) ¢alismalarinda 6grencilerin kimya 6grenme
motivasyonlari ve basarilarini arttirmada TGA ydnteminin etkisini aragtirmiglardir.
35 6grenciyle yuruttukleri bu galismada veri toplama araci olarak kimya basar! testi
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda TGA yoOnteminin 6grencilerin  kimya
basarilarini arttirdid1 saptanmis, tarih, cografya ve edebiyat gibi diger derslerde de

kullanilabilecegi 6n gorulmusgtar.

Rini, Suryani ve Fadhilah (2018) calismalarinda &6grencilerin 6grenme
sureclerini gelistirmek ve 6grenme materyallerinin kalitesini arttirmak icin TGA
temelli materyallerin gelisim asamalarini belirlemeyi amaglamislardir. Sonuglara
gore, TGA temelli materyallerin grafik ve malzemenin 6zellikleri konusunda ¢ok

elverigli materyaller olabilecekleri tespit edilmigtir.

Lestari, Prabowo ve Widodo (2018) fizik dersinde 11k konusunda égrencilerin
kavram yanilgilarini TGA yontemi yoluyla azaltmaya calistiklari arastirmada, 5.
Sinifta 6grenim goéren 30 o6grenciyle 1 ay boyunca calismiglardir. Arastirma
sonucunda, TGA yonteminin 6grencilerin 1Sk konusunda kavram yanilgilarinin

azaltmada deney grubunda olumlu sonuglar verdigi saptamigtir.
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TGA ile ilgili Ulusal Calismalar

Késeoglu, Tumak ve Kavak (2002) calismalarinda lise o6grencileri ve
ogretmen adaylarina kaynama olayini o6gretmek amaciyla etkinlikler
hazirlamiglardir. Buzla suyun kaynatiip kaynatilamayacagini  6gretmeyi
amagladiklari bu galismada, Gazi Universitesi’nde 2001-2002 yilinda 6grenim géren
42 kimya oOgretmeni adayiyla calisiimistir. Arastirma sonucunda hazirlanan
etkinligin kaynama kavraminin ogretilmesinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica
uygulanan etkinliklerin 6grencilerin kimya dersine olan motivasyon ve tutumlarini

olumlu yonde etkiledigi saptanmistir.

Kdse, Costu ve Keser (2003) yaptiklari calismada fotosentez, kaynama ve
elektromagnetizma konularinda kullanilabilecek TGA yontemi destekli etkinlikler
gelistirmeyi amaclamiglardir. Bu amagla galismalarini lise 6grencileri ve fizik, kimya
ve biyoloji 6gretmen adaylariyla gerceklestirmislerdir. Ogrencilerden milakat
yoluyla elde edilen verilere i1siginda, ogrencilerin kavram kargasalarinin ne

oldugunu bulmaya yodnelik TGA yontemine uygun etkinlikler hazirlanmigtir.

Akgun ve Yurdakulu (2007) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdltesi
Sinif Ogretmenligi Bolimi’'nde 3. Sinifta 6grenim gdren 73 égrenciyle yurittikleri
calismada, TGA yonteminin dgrencilerin bilissel celigki seviyeleri ve kavramsal
degisimleri Uzerine etkisini arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda, TGA yontemi
ile hazirlanan materyallerin 6grencilerin kavramsal dedisimlerine kalici etki biraktigi

saptanmigtir.

Tekin (2008) calismasinda TGA yéntemine uygun fen deneyleri hazirlamayi
ve bunun sonugclarini degerlendirmeyi amaglamigtir. Molekul kutle tayini konusunda
hazirladigi etkinligin verilerini gbézlem yaparak ve dokuman inceleme yoluyla
toplamistir. Arastirmaci bu calismay! Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim
Fakultesi 1. sinif fen bilgisi 6gretmen adayi 44 6drenciyle yuratmastir. Arastirma
sonucunda, TGA yonteminin o6grencilerin ilgilerini ¢ektigi, 6gdrencilerin somut

deneyim kazandiklari tespit edilmigtir.

Misir (2009) yuksek lisans tezinde, elektrik akimi, suyun elektrolizi ve ohm
yasasl konularinda TGA ydntemine dayali etkinliklerin etkinligini arastirmistir.
Arastirmaci ¢alismasini, 2007-2008 yillarinda Trabzon ilinde yer alan Fatih Lisesi

11. Sinifta 6grenim goéren 30 Ogrenciyle gerceklestirmistir. Arastirmanin verileri
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basari testi ve mdulakatlar yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, TGA
yonteminin ogrencilerin kavram yanilgilarini kendilerinin belirlemesine yardimci
oldugu, akademik basarilarini arttirdigi, 6grencilerin bilgi seviyelerinin farkindaligina

olumlu yonde destek verdigi saptanmistir.

Bilen ve Aydogdu (2010) yaptiklari arastirmada fotosentez ve solunum
konularinin 6gretiminde TGA yontemine gore hazirlanmis etkinliklerin 6grencilerin
kavramsal basarilari ve tutumlarina etkisini arastirmistir. Bu baglamda c¢alismasini,
2007-2008 egitim 6gretim yilinda Pamukkale Universitesi Egitim Fakultesi Fen
Bilgisi BolimU’nde 6grenim goren 122 6grenciyle gergeklestirmislerdir. Calismanin
verileri Kavram Basari Testi ve Biyoloji Laboratuvar Tutum Olgegi ile toplanmistir.
Aragtirma sonucunda TGA yontemine gore hazirlanmig etkinliklerin 6grencilerin
akademik basarilari ve biyoloji laboratuvarinda kargi goruslerini olumlu etkiledigi

tespit edilmigtir.

Ozdemir (2011) yurittiga yiksek lisans tezinde, dgrencilerin Asitler ve
Bazlar Unitesi’'ni anlamalarinda, TGA y6ntemine dayali laboratuvar tekniklerinin
etkisini arastirmistir. 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Pamukkale Universitesi
Egitimi Fakdiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Genel Kimya lll dersini alan 69 dgrenciyle
yuruttigu calismanin verilerini Asit ve Bazlar Kavram Testi ve Bilissel Stire¢ Beceri
Testi kullanarak toplamistir. Elde edilen verilerin sonucunda TGA yontemi ile
hazirlanmis materyallerin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilissel sire¢ becerilerine

etkisinin olumlu oldugu ve basarilarini olumlu etkiledigi saptanmigtir.

Yaman (2012) doktora tezinde Asit Baz Kimyasi konusu icin hazirlanmis
bilgisayar destekli TGA etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlamalarina etkisini
arastirmigtir. Arastirmaci galismasinda 6zel durum yontemi kullanmistir. Bu
baglamda Turkiye ve ABD’ de de olmak Uzere 2 drnek olay segerek ¢alismasini bu
2 Ulkede gerceklestirmistir. Arastirmaci Tirkiye’de Trabzon ilinde bir Anadolu
lisesinde 11. sinifta 6grenim goren 12 6gdrenci, ABD’de ise Indiana Eyaleti'nde bir
lisede ogrenim goéren 5 ogrenciyle cgalismistir. Arastirmanin verilerini Kavram
Haritasi, milakat ve Kelime iliskilendirme Testi ile toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda bilgisayar destekli TGA etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal basarilarini

olumlu yonde gelistirdigi sonucuna variimigtir.
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Yavuz ve Celik (2013) 2011-2012 yillarinda Biilent Ecevit Universitesi Eregli
Egitim Fakultesinde 6grenim géren 60 birinci sinif 6grencisiyle yaptiklari calismada,
dgretmen adaylarinin Gazlar Unitesi'nde var olan kavram yanilgilarina TGA
yonteminin etkisini arastirmislardir. Arastirmanin verileri TGA etkinlikleri, Kimya
Tutum Olgegi ve Gazlar Kavram Testi yardimiyla toplanmistir. Calismanin
sonucunda o6grencilerin gazlar konusunda oldukg¢a fazla kavram yanilgilarinin
oldugu saptanmigtir. Ayrica TGA yonteminin bu konularin 6gretiminde iyi bir

yardimci oldugu, dgrencilerin basarilarini da olumlu yonde etkiledigi gozlenmisgtir.

Kirilmazkaya ve Zengin (2015) yaptiklari ¢alismada TGA yonteminin
ogrencilerin basarilari ve fen dersine karsi tutumlarina etkisini incelemislerdir. Bu
amagla, konu olarak 6. sinif Yasamimizda Elektrik Unitesi segilmigtir. 2011-2012
yilinda Elazig’da bir ortaokulda 6. Sinifta 6grenim goren 32 6grenciyle yapilan
calismanin verileri Fene Kargi Tutum Testi ve Elektrik Konusu Basari Testi
yardimiyla toplanmigtir. Arastirmanin sonucunda, 6. sinif égrencilerinin Elektrik
Unitesi’ndeki basarilari ve fene yonelik tutumlarinda TGA yénteminin etkili oldugu

tespit edilmigtir.

Akkhlik (2016) calismasinda yansitici 6grenme gunlugu ile birlestirilmis TGA
yonteminin  6grencilerin Elektrik ve Magnetizma konularindaki kavramsal
anlamalarini ve fene yonelik motivasyonlarini nasil etkiledigini arastirmigtir.
Aragtirmanin verilerini toplamak igin Elektrik ve Magnetizma Kavram Testi, Fizik
Motivasyon Anketi ve Ogrenme GUnligi Yazim Anketi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda yansitici 6grenme gunligu ile birlestirilimis TGA ydnteminin 6grencilerin
fizik dersine iligkin motivasyonlarini arttirdigi ve kavramsal anlamalarina yardimci

oldugu saptanmistir.

Kara (2017) yuksek lisans tezinde, Canlilarin Dinyasini Gezelim Taniyalim
Unitesi'nin TGA yontemine dayal islenmesinin 5. sinif 6grencilerinin akademik
basarilari ve biligsel sure¢ becerilerin etkisini aragtirmigtir. Arastirmaci ¢galismasini
2014-2015 yilinda istanbul ilinde bir ilkokulda 6grenim géren 52 o6gdrenciyle
yapmistir. Arastirmanin verileri Akademik Basari Testi, Bilissel Siure¢ Testi ve
o6grenci gorus formu kullanarak toplamistir. Verilerin analiz edildiginde akademik
basari ve biligsel sure¢ becerileri agisindan deney grubu lehine anlamli istatistiksel

farklar oldugu tespit edilmistir.
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Sari1 ve Songul (2018) yaptiklari calismada TGA yontemi destekli érnek olay
yonteminin, genel kimya deneyleri Uzerinde ogretmen adaylarinin kimya akademik
basarisina etkisini incelemistir. Calisma grubu olarak bir Universitede Genel Kimya
Il dersi 6grenimi goren 42 fen bilgisi 6grencisiyle ¢calismislardir. Calismanin verileri
Kimya Basari Testi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda TGA yontemiyle
desteklenmis ornek olaya dayali laboratuvar yaklagiminin dgrencilerin akademik

basarilarina olumlu yonde etki yaptigi saptanmigtir.

Akarsu (2018) yuksek lisans tezinde, ilkogretim sosyal bilimler dersinde TGA
etkinliklerinin 6grencilerin derse yonelik tutumlari ve akademik basarilarina etkisini
incelemistir. Agiklayici ardisik desen kullandi§i ¢galismada verilerin analizini SPSS
ve NVivo analiz programlarini kullanarak yapmistir. Arastirma sonucunda TGA
yonteminin, bilgilerin kaliciliginda ve derse yonelik tutum gelistirmede etkili oldugu

saptanmigtir.
Ust Bilissel Farkindalik ile ilgili Uluslararasi Galismalar

Gambrell ve Heathington (1981) vyaptiklari roportaj c¢alismasinda,
yetigkinlerin okumay! etkileyen gorevleri ve stratejilerinin st biligsel farkindaliklari
Uzerine etkisini arastirmislardir. Okuma aligkanliklari iyi ve kot olan 2 grupla
yaptiklari calismada, 28’er yetigkinle calismiglardir. Aragtirma sonucunda okuma
aliskanliklari yuksek olan insanlarin Ust bilissel farkindaliklarinin, okuma

aliskanliklari dusuk olan insanlara gore daha yuksek oldugu saptanmigtir.

Holden ve Yore (1996) 6 ve 7. Siniflarda 6grenim goren 109 6grenciyle
yaptiklari ¢alismada, biyoloji konularinin 6gretilmesini 6grenci boyutlari, Ust biligsel
ogrenme stratejileri ve Ust biligsel farkindalik agisindan incelemislerdir. 12 hafta
boyunca suren galismanin verileri, Index of Science Reading Awareness, Gruop
Embedded Figures Test ve Learning Prefence Inventory yardimiyla toplanmistir.
Arastirma sonucunda Ust bilissel farkindaliklari yiksek olan bireylerin disik olan
bireylere gore biyoloji kavram bilgilerini daha iyi kazandiklari saptanmistir.

Mokhtari ve Reichard (2002) ¢alismalarinda, ergen ve yetiskin okurlarin Ust
biligssel farkindaliklari ile akademik materyalleri okuma stratejileri arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir.  Calismanin verilerini, Metacognitive Awareness of Reading
Strategies Inventory ve Reading Strategies Inventory yardimiyla toplamiglardir.

Arastirmanin  sonucunda, Metacognitive Awareness of Reading Straregies
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Inventory (MARSI)’ nin okuma stratejileri igcin uygun bir materyal oldugu sonucuna

variimistir.

Young ve Fry (2008) yaptiklari galigmada Universite 6grencilerinin ust biligsel
farkindaliklari ile akademik basarilari arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Arastirmacilar c¢alismanin verilerini  Metacognitive Awareness Inventory ile
toplamigtir. Arastirmanin c¢alisma grubu olarak ABD’nin gineydogu Texas
bdlgesindeki lise 6grencileri ve mezunlari olarak belirlemislerdir. Aragstirmadan elde
edilen veriler sonucunda Metacognitive Awareness Inventory puanlar ile ders

notlari arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Urena, Cooper ve Stevens (2010) yaptiklari ¢alismada isbirlikgi 6grenme
yaklasimiyla Ust bilissel farkindalik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismay! bir
kolejde 6grenim goren 537 deney 464 kontrol grubu 6grencesiyle, genel kimya
dersinde yapmislardir. Calismanin verileri Metacognitive Activites Inventory ve
Interactive Multimedia Exercises ile toplamislardir. Aragtirma sonucunda isbirlikgi
ogrenme yaklasiminin deney grubu 6grencilerinin Ust biligsel farkindaliklarini

arttirdigi tespit edilmistir.

Kallay (2012) yaptigi calismada Romanya’da 6grenim goren égrencilerin Ust
bilissel farkindaliklarinin 6grenme stratejileri ve akademik basarilarina etkisini
arastirmigtir. Arastirmanin calisma grubu olarak Babes-Bolyai Universitesi'nde
ogrenim goren 202 2. sinif psikoloji 6grencisi olarak belirlenmistir. Arastirmanin
veriler Learning and Study Strategies Inventory ve Metacognitive Awareness
Inventory yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, belirli 6grenme
ortamlarinda 6grenme stratejileri ve Ust biligsel farkindalik stratejilerinin akademik

basariya ulasmay! kolaylastirdigi tespit edilmistir.

Goh ve Hu (2013) yaptiklari c¢alismada, ogrencilerin Ust bilissel
farkindaliklariyla dinleme performanslari arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Cin’de
gergeklestirdikleri bu galigmada 113 6grenciyle galismig ve galismanin verilerini Ust
Bilisse Farkindalik Dinleme Anketi ile toplamislardir. Aragtirmanin sonucunda
dinleme performansilari ile st biligsel farkindaliklari arasinda anlamli bir iligki oldugu

tespit edilmigtir.

Hung-Nam (2014) yaptigi calismasinda, okuma stratejilerinin kullanimi ile Gst

bilissel farkindalik arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu olarak
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ABD’nin guneybatisinda bir lisede 6grenim géren 96 6grenci olarak belirlenmigtir.
Calismada veri toplama araci olarak Texas Assessment of Knowledge and Skills
(TAKS) kullaniimigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglar neticesinde, okuma
stratejilerinin kullanimi ile Ust bilissel farkindalik arasinda olumlu ve anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Jaleel (2016) yaptigi calismasinda, ortaokul &grencilerinin Ust biligsel
farkindaliklarinin cinsiyet, yagsanilan bolge ve okul turlerine gore farklilik gosterip
gostermedigini arastirmigtir. 180 ortaokul Ogrencisiyle gergeklestirdigi  bu
¢alismasinin verilerini Metacognitive Awareness Inventory yardimiyla toplamigtir.
Arastima sonucunda cinsiyet, yasanilan bolge ve okul turleri ile Ust biligsel

farkindalik arasinda bir baglanti olmadigi tespit edilmistir.

Zhang ve Qin (2018) yaptiklari calismada ust biligsel farkindahgin,
multimedya ortamlarinda yazma stratejileri Uzerindeki etkisini saptamak igin
hazirlanan bir anketin dogrulamasini yapmayi amaclamigtir. Bu amacla gecerliligini
test etmek istedigi Questionnare on Language Learners Metacognitive Writing
Strategies in Multimedia Environtments (LLM-WSIME), 2. sinif Ingilizce
ogretmenlerine sunulmustur. Arastirma sonucunda Questionnare on Language
Metacognitive Writing Strategies in Multimedia Environtments (LLM-WSIME)

anketinin kullanilacak hale getirilmigtir.
Ust Biligsel Farkindalik ile ilgili Ulusal Caligmalar

Yurdakul (2004) calismasinda yapilandirmacilik yaklasimina uygun bir
etkinlik hazirlayarak bu etkinligin 6grencilerin problem ¢6zme yetenekleri ve Ust
bilissel farkindaliklarina etkisini arastirmistir. Bu baglamda Ankara Beytepe
lIkdgretim Okulu 6. sinifta dgrenim géren 69 dgrenciyle ¢alismistir. Calismanin
verileri, yansitici gunlukler ve yapilandiriimig gbézlem formuyla toplanmistir.
Arastirmanin  sonucunda, yapilandirmacilik yaklagimina goére hazirlanan
uygulamalarin, ogrencilerin problem ¢6zme yetenekleri ve Ust bilissel
farkindaliklarini gelistirmede geleneksel editim anlayisina gore daha etkili oldugu

saptanmigtir.

Topgu (2007) galismasinda, metin tabanli gevrimicgi forum tartismalarinda
okuma stratejilerine Ust biligsel farkindaligin biligssel dizeyle iligkisini arastirmistir.

Arastirma Bogazigi Universitesi'nde ‘Matematik Ogretimi Yoéntemi’ adl bir kursta

29



ders alan 61 fen ve matematik 6gretmen adayi ile gergeklestiriimistir. Arastirmanin
verileri Metacognitive Awareness of Reading Strategies yardimiyla toplanmistir.
Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore, problem ¢6zme ve okuma
stratejilerinin Ust biligsel farkindalik ile pozitif ve anlamlh bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Yavuz (2009) yurittigu yuksek lisans tezinde, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegiyle ilgili 6z yeterlik algilari ile Ust biligsel farkindaliklarinin bazi
degiskenlere gore incelemeyi amaclamistir. Bu baglamda calismasinin verilerini
Biligbtesi Farkindalik Envanteri kullanarak toplamistir. Calisma grubu olarak
Zonguldak Karaelmas Universitesi Eregli Egitim Fakiltesinde 838 &grenciyle
calismistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin Ust biligssel farkindalik seviyelerinin
yuksek oldugu tespit edilmis, Ust biligssel farkindaligin okunan bdlim, cinsiyet ve

mezun olduklari okullar gibi 6zelliklere gore farklilik gésterdigi saptanmistir.

Emrahoglu ve Oztlrk (2010) Cukurova Universitesi Egitim Fakultesi Fen ve
Teknoloji Ogretmenligi Bolimi'nde 6grenim géren 104 6grenciyle yaptiklari
calismada, fen ve teknoloji 6gretmen adaylariyla ¢alismisg, Ust bilissel farkindahgin
akademik basari Uzerine etkisini arastirmislardir. Veri toplama araci olarak Biligsel
Farkindalik Beceriler Olgedi kullanan arastirmacilar, veriler incelendiginde fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarinin akademik basarilarindaki artigla Ust biligsel

farkindaliginda da arttigi tespit edilmistir.

Yurdakul ve Demirel (2011) yapilandirmacilik yaklasiminin Ust biligsel
farkindaliga etkisini arastirdiklari calismada, verilerin toplanmasi igin Ust Bilissel
Farkindalik Olgegini kullanmiglardir. Arastirma bir vakif okulunda 6. sinifta sosyal
bilimler dersinde 68 0ogrenciyle gerceklestiriimigtir. Arastirma sonucunda
yapilandirmacilik yontemine uygun ders islenisinin geleneksel yonteme gore ust

biligsel farkindaligi daha fazla arttirdigi saptanmistir.

Karakelle (2012) yaptigi g¢alismasinda, problem ¢bézme algisi, zeka ve
disunme ihtiyacinin Ust biligssel farkindalikla iligkisini arastirmistir. Bu baglamda
verilerin toplanmasi icin Raven Progresif Matrisler Testi, Ust Bilissel Farkindalik
Envanteri, Problem Cézme Envanteri ve Disiinme ihtiyaci Olgegini kullanmistir.
Arastirmanin calisma grubu Istanbul Universitesi felsefe, psikoloji ve sosyoloji

bolim  dgrencilerinde 6grenim  goren 108 ddrenciyle gergeklestirmistir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Ust biligsel farkindahidin distinme ihtiyaci
ve problem algisiyla iligkili oldugunu fakat zeké& agisindan anlamli bir fark

bulunmadigi saptanmistir.

Gocer (2014) calismasinda, fen bilgisi bolumunde 6grenim goren 6grencilerin
ust bilissel farkindaliklari ile akademik basarilari ve mantiksal distinme becerileri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu baglamda ¢alisma grubu olarak 2011-2012 yilinda
Gazi Universitesi Egitim Fakdltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Bolimiinde 6grenim
goren 2, 3 ve 4. sinif 361 6gretmen adayi ile galismistir. Verileri toplamak amaciyla
Ust Bilissel Farkindalik Envanteri kullaniimistir. Arastirmada elde edilen sonuclara
gore, Ust bilissel farkindalik ile akademik basari ve mantiksal disinme becerileri

arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu tespit edilmigtir.

Ceylan (2016) ylrittigl yiksek lisans tezinde Ingilizce Ogretmenligi
ogrencilerinin gudulenme turleri, Gst biligssel farkindaliklari ve dinleme yeterlilikleri
arasinda nasil bir iligki oldugunu arastirmistir. Calismanin arastirma grubunu, 9
Eylil Universitesi Ingiliz Dili Egitimi Boéluminde 6grenim goren 240 o6grenci
olusturmustur.  Calismanin  verileri  Metacognitive  Awareness Listening
Questionnare ile toplamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara goére, dinleme
performanslar ile Ust bilissel farkindalik arasinda anlamli bir iliski oldugu

saptanmigtir.

Donmez (2017) arastirmasinda, 20’si deney 20’si kontrol grubu olmak tizere
toplam 40 o6grenciyle calismistir. Arastirmanin amacini, oyun destekli 6gretme
ortaminin ilkokul égrencilerinin Sayr Oruntuleri Unitesinde st bilissel farkindalik
olusturmalarina etkisini incelemek olarak belirleyen arastirmaci, verilerin
toplanmasini yari yapilandiriimig gérisme teknigi ve kalicilik basari testi yardimiyla
gerceklestiriimistir. Arastirmanin sonucunda, oyun destekli 6grenme ortaminin

matematik basarisini arttirdigi sonucuna variimistir.

Dogan (2017) ylrittiigiu doktora tezinde, yaratici dramanin ingilizce 6grenimi
goren ogrencilerin Ust biligsel farkindalik ve o6gretmenlik becerilerine etkisini
arastirmistir. Bu baglamda arastirmanin galisma grubu olarak ingilizce 6gretmenligi
son sinif 6grencisi 15 kisiyle calismistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin st

biligsel farkindaliklarinda gelisme oldugu saptanmigtir.
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Kansizoglu (2018) yurittigu doktora tezinde ters yuz edilmis sinif modeli
yazma basarilarina etkisi, yazma kaygilarina etkisi ve Ust biligssel farkindalik
diizeylerinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Bartin ilinde bir ortaokul 7. sinifta
okuyan 55 égrenciyle olusturdugu calisma grubunun verilerini Ust Biligsel Yazma
Envanteri oOlcegiyle toplamistir. Arastirma sonucunda, ters yliz edilmis sinif
modelinin égdrencilerin Ust biligsel farkindaliklarini arttirmada geleneksel yonteme

goOre daha basarih oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirmada, lise kimya ders konulariyla iliskili olarak TGA yontemine gore
hazirlanmis ¢alisma yapraklarinin 6grencilerin Ust bilissel farkindaliklari Gzerine
etkisi incelenmistir. Bu slrecte, 6grencilere bilisétesi farkindalik envanteri 6n ve son
test olarak uygulanmig, calismanin nitel verileri ise odak grup gorisme yontemiyle
toplanmistir. Ulkemizde alan yazin incelendiginde TGA ydnteminin lise
ogrencilerinin Ust bilissel farkindaliklari Gzerine etkisinin arastirildigi bir calisma
yapilmadigi, arastirmanin bundan sonra c¢alisacak arastirmacilara referans

olabilmesi ve alan yazina katkida bulunacagi disuincesiyle bu arastirma yapiimigstir.
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Bolim 3
Yontem

Bu bolumde, arastirmanin deseni, evreni ile 6rneklemi, verilerin toplanma

sureci, veri toplama araclari ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmigtir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin evrenini, Ankara ilindeki liselerin 9. Sinif o6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise 2016-2017 ogretim yilinda Ankara
RuUstl Uzel Mesleki Anadolu Lise’ sinde 6grenim goren 99 6grenci olusturmustur.
Bu calisma 9. Sinifta 6grenim géren 6grencilerle yapilmis olup 99 égdrencinin 52’si
deney, 47’si ise kontrol grubu olarak belirlenmigtir. Arastirmanin érneklemi basit

seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Arastirmanin Deseni

Bu calisma bir karma yontem arastirmasi olarak tasarlanmig ve karma
yontemin acimlayici sirali deseni kullaniimistir. Agimlayici desen ilk asamada
arastirmacinin nicel verileri toplayip analiz ettigi, ikinci asamadaysa nitel verileri
toplayip analiz etmesi esasina dayanmaktadir. Bu desende nitel verilerin
toplanmasi ve analizi nicel verileri arttirmak icin kullanihr. Bu desenin bir diger adi
da nitel takip yaklasimidir. (Morgan, 1998; Creswell, 2003; Baki ve Gokgek, 2012).
Desenin amaci nitel boyutu, nicel verilerin icindeki iligkileri ve yonelimleri agiklamak

icin kullanmaktir (Creswell, Plano Clark, Gutmann ve Hanson, 2003).

Bu arastirmaya da yontem geregi arastirmanin nicel boyutu ile baglanmis
olup, 6n test-son test deney ve kontrol gruplu yari deneysel desen tercih edilmigtir.
Deney grubunda lise 9. sinif kimya ders kitabinin Uniteleri icinden segilmis olan
konularin anlatimi, TGA (Tahmin et- Gozle-Agikla) yontemine gore yapilandiriimis
calisma yapraklariyla yudrutilmastar. Calhsma yapraklant TGA  Yontemi
basamaklarina uygun bir sekilde tasarlamistir. Bu yonuyle ¢calisma yapraklari ders
anlatimi surecinde yardimci bir materyal olarak arastirmaya katki saglamistir.
Kontrol grubunda ise ayni konularin anlatimi i¢in soru cevap teknigi ile desteklenen
geleneksel yontem kullaniimistir. Her iki grupta da konularin iglenisi arastirmacinin
cizdigi bir program cergevesinde ders 6gretmeni tarafindan gergeklestirilmistir. Nicel
veri analizinin (Ontest-sontest kontrol gruplu desen) kullaniimasindan sonraki

surecte alinan sonuglara bagli olarak arastirmaci tarafindan ¢alismanin nitel boyutu
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gerceklestiriimistir. Nitel veri analiziyle toplanan veriler (odak grup gortsmeleri)

degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar yorumlanmis ve Oneriler getirilmistir.

Arastirma karma yontemle yuratilmus bir ¢galisma oldugundan veriler nicel
ve nitel olmak Uzere toplanmistir. Arastirmanin nicel boyutunda BFE (Bilisotesi
Farkindalik Envanteri) kullaniimig, nitel boyutu ise odak grup gérismesi seklinde

yapilmistir. Arastirmada kullanilan desen Tablo 1'de 6zetlenmistir.
Tablo 1

Aragtirmada Kullanilan Desen

Nicel Yontem

Deney  On test BFE Kontrol On test BFE
Grubu  Uygulama TGA Grubu Uygulama Geleneksel Yontem
Son test BFE Son test BFE

Nicel Verilerin Analizi (On-son test deney ve kontrol gruplu yari deneysel desen)

Takip ve Goériisme Protokolli Hazirlama Sireci
Nitel Yontem

Deney  Odak Grup Gorismesi

Grubu  Nitel Veri Toplama
Betimsel Analiz

iliskilendirme, Yorumlama

DEGERLENDIRME

Veri Toplama Sireci

Yapilmasi planlanan uygulama ile ilgili Ankara Valiligi il Mili Egitim
Midarligi’nden izinler alinmistir (EK G) Alinan izinler sonucunda uygulamanin
yapilacad! lisenin kimya &gretmenleri ve okul muaduaruyle goérusulmustar.
Ogrencilerin deney grubuna atanmalarinda génillii olmalari ve ebeveyn-veli
onaylarinin alinmasi O&lgutleri dikkate alinmistir. Okulda bulunan 9. Sinif
subelerinden 99 6grencinin 52’si deney, 47’si ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Katilimci sayisinin  (n= 52) yuksek olmasi nedeniyle, deney grubundaki
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katilimcilarin uygulamalari Gg ayri grupta tamamlanmistir (Grup 1= 18 d6grenci; Grup

2= 17 dgrenci; Grup 3= 17 dgrenci).

Deney Grubunda;

1.

Uygulamalar yapilmadan yaklasik 1 ay dnce deney ve kontrol gruplarina
BFE (Biligsbtesi Farkindalik Envanteri), 6n test olarak uygulanmistir.
Ogrencilere bu uygulamalarin bilimsel bir arastirma icin yapildig,

herhangi bir nota etki etmeyecegi agiklanmigtir.

Uygulamada kullaniimak Uzere c¢alisma yapraklari hazirlanmigtir. Bu
hazirlama surecinde calismanin yapilmaya baslandigi 2016-2017 yili 9.
Sinif kimya dersi kitaplarinda yer alan Maddenin Halleri Unitesinin islenigi
incelenmigtir. Bu inceleme sirasinda 9. Sinif MEB kimya ders kitabindaki
kazanimlar dikkate alinmistir. Calisma yapraklari alan uzmanlarinin

gozetiminde hazirlanmigtir.

Hazirlanan 3 farkli gcalisma yapragi, konularin dagihmina gére 6 haftalik
bir sirecte deney grubuna, dersin 6gretmeni tarafindan, arastirmacinin

onceden belirledigi kosul ve yontemlerle uygulanmistir.

Deney grubunda uygulanan TGA destekli c¢alisma yapraklarinin

uygulanmasi 6gretmen rehberliginde gerceklestirilmigtir.

Uygulamalar bittikten sonra Bilisotesi Farkindalik Envanteri (BFE), deney

ve kontrol gruplarina son test olarak tekrar uygulanmistir.

Arastirmanin  nicel boyutu tamamlandiktan sonra  sonuclar
degerlendirilmistir. Daha sonra nicel sonuglar ve arasgtirmanin kapsami

cercevesinde arastirmanin nitel boyutu tasarlanmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda deney grubu igin secilmis 8 gonullu

ogrenciyle odak grup gorusmeleri gerceklestirilmistir.

Odak grup gorusmelerinin degerlendiriimesinde betimsel analiz yapilimig

ve sonuclar iligskilendirilerek yorumlanmistir.

Kontrol Grubunda;

9.

Madenin Fiziksel Halleri ve Gazlar konulari MEB 2016-2017 egitim

ogretim yili 9. sinif kimya dersi kazanimlari dogrultusunda; MEB 9. sinif
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kimya ders kitabinda yer alan deneyler yaptirilarak, geleneksel yontem

cercevesinde duz anlatim ve soru-cevap teknigi ile dersler iglenmigtir.

Arastirmanin sonunda nicel ve nitel verilerden elde edilen donutler

dogrultusunda genel bir degerlendirme yapiimigtir.
Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verilerini toplamak icin galismanin nicel boyutunda Dennison ve
Schraw (1994), tarafindan geligtirilen Abaci, Akin ve Cetin (2007) tarafindan
Turkgeye cevrilen Biligbtesi Farkindalik Envanteri (EK A) arastirmaci tarafindan
tasarlanan TGA destekli calisma yapraklari kullaniimistir (Ek C). Arastirmanin nitel
boyutunda ise veriler, odak gérisme teknigine gére hazirlanmis sorularin yer aldigi

yari yapilandiriimis gérisme formu ile toplanmistir (Ek B).
Bilisotesi Farkindalik Envanteri (BFE)

Bilisotesi Farkindalik Envanteri, Dennison ve Schraw (1994) tarafindan
gelistiriimis olup biligétesi farkindaligi degerlendirme amaclidir. Envanter; Akin,
Abaci ve Cetin (2007) tarafindan Turkgeye uyarlanmig olup, higbir zaman, nadiren,
sik sik, genellikle ve her zaman secgeneklerinden olusan besli Likert yapisinda bir
veri toplama aracidir. Bu envanter 52 maddeden olusmaktadir ve ters madde
icermemektedir. Yapilan hesaplamalara gore envanterden alinabilecek en ylksek
puan 260 olup, en dusuk puan ise 52 olarak belirlenmistir. Biligbtesi Farkindalik
Envanterinden alinan toplam puan madde sayisina boélindiginde biligotesi
farkindalik dizeyi hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Ornegin katilimcinin
envanterden alinan genel puani 2,5'in altindaysa, bilisétesi farkindalik dizeyi
dusuk; 2,5 puanin Ustindeyse bilisotesi farkindalik duzeyi yuksek olarak
nitelenmektedir (Akin, Abaci ve Cetin, 2007). Envanterin uygulama suresinin
literatrde (Akin, Abaci ve Cetin, 2007) yaklasik 20-25 dakika oldugu belirtilse de
uygulamanin yapildigi siniflarda bu siire 35 ile 40 dakika arasinda olmustur. Olgegin
Tarkge formuna uyarlanmasi ile birlikte elde edilen ig¢ tutarlihk gavenirlik katsayisi,
Olgegin tumu icin 0,95°tir. Toplamda sekiz alt faktorden olusan envanterin bilisin
bilgisi ve bilisin duzenlenmesi olarak 2 ana faktoru bulunmaktadir. Alt faktérleri ve

Ozellikleri agagida ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir:
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Biligin Bilgisi

Aciklayici Bilgi: Bu faktor icerisinde, kisilerin bireysel becerilerine ve
ogrenmek igin Ustlendikleri sorumluluklarla ilgili maddeler yer almaktadir. Bu
boyutta bireylerin biligsel olarak kuvvetli ve zayif yonlerinin farkinda olmalarina
yonelik bilissel farkindaliklari irdelenmektedir. Faktor yikleri, 0.49 ile 0.72 arasinda
degerler alirken, toplam varyansin %4.4’4nu agiklayip 8 maddeden olusmaktadir.

Aciklayici bilgi alt faktorunin i¢ tutarlik katsayisi 0.87°dir.

Prosedurel Bilgi: Bu faktor icerisinde bireyin karsilastigi problemleri
¢cozerken ne cesit stratejiler kullanacagina iligkin maddeler yer almaktadir. Bu
boyutta var olan bilgilerin dizenlenmesi yoluyla, bilgi ve yeteneklerin nasil
kullanilacagina yonelik biligsel farkindaliklar irdelenmektedir. Faktor yukleri, 0.36 ile
0.63 arasinda degerler alirken, toplam varyansin da %5’ini agiklayip 4 maddeden

olusmaktadir. Prosedurel bilgi alt faktorinln i¢ tutarlik katsayisi 0.83’tur.

Durumsal Bilgi: Bu faktor, bireyin prosedirel ve aciklayici bilgileri hangi
kosullarda, ne zaman ve neden kullanacagi ile ilgili maddeler icermektedir. Bu
boyutta bireyin kullanacagi stratejilerden hangisi veya hangilerinin daha faydali
olacagina yonelik biligssel farkindaliklari irdelenmektedir. Faktor yukleri, 0.35 ile 0.74
arasinda degerler alirken, toplam varyansin %7.1’ini agiklayip 5 maddeden

olugsmaktadir. Durumsal bilgi alt faktorindn i¢ tutarlik katsayisi 0.80°dir.
Bilisin Diizenlenmesi

Planlama: Bu faktér, bireyin kendisine uygun &6grenme ydntem ve
stratejilerini se¢mesi ve zihnini buna gérevilendirmesi ile ilgili maddeler icermektedir.
Bu boyutta bireyin karsilastigi problemleri ¢ozebilmek icin farkli stratejiler
dusunebilmesine ve en iyisini tercih etmesine yodnelik biligsel farkindaliklari
irdelenmektedir. Faktoér yukleri, 0.38 ile 0.65 arasinda degerler alirken, toplam
varyansin %5.7’sini agiklayip 7 maddeden olugsmaktadir. Planlama alt faktorinin i¢
tutarlik katsayisi 0.78’tir.

izleme: Bu faktor, bireyin kendi performansini inceledigi, gelecekte yapacag
performanslara dair varsayimlarda bulunmasi ve performansindaki yanligliklari
tespit etmesi ile ilgili maddeler icermektedir. Bu boyutta bireyin surekli ve duzenli
olarak hedeflerine ulasip ulasamadigini denetlemesine yodnelik bilissel

farkindaliklari irdelenmektedir. Faktor yikleri, 0.32 ile 0.83 arasinda degerler
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alirken, toplam varyansin %7.5ini aciklayip 8 maddeden olusmaktadir. izleme alt

faktoranadn i¢ tutarlik katsayisi 0.75'tir.

Degerlendirme: Bu faktor, bireyin 6grenme sonrasindaki c¢iktilarini ve bu
ciktilarin ne kadar basaril oldugunu degerlendirmesi ile ilgili maddeler icermektedir.
Bu boyutta bireyin arastirmasini bitirdiginde 6gdrendiklerini gdbzden gegirmesi ve
O0zetlemesine yonelik bilissel farkindaliklari irdelenmektedir. Faktor yikleri, 0.35 ile
0.70 arasinda degerler alirken, toplam varyansin %6.1ini agiklaylp 6maddeden

olugsmaktadir. Degerlendirme alt faktorinun i¢ tutarlik katsayisi 0.73’tar.

Hata Ayiklama: Bu faktor, bireyin kavramasindaki yanhgliklari dizeltmesi ile
ilgili maddeler icermektedir. Bu boyutta bireyin bilgiyi anlayamadigi kosullarda,
kullandigi yontemleri degistirmesine yonelik biligsel farkindaliklar irdelenmektedir.
Faktor yukleri, 0.32 ile 0.55 arasinda degerler alirken, toplam varyansin %4.9'unu
aciklaylp 5 maddeden olusmaktadir. Hata ayiklama alt faktérinin i¢ tutarlik
katsayisi 0.70'tir.

Bilgi YOnetme: Bu faktdr, bireyin bilgileri verimli kullanabilmek igin
ayrintilandirmasi ve Ozetlemesi ile ilgili maddeler icermektedir. Bu boyutta bireyin
calisma esnasinda arastirmalarini yapma bicimlerine yonelik bilissel farkindaliklari
irdelenmektedir. Faktor yukleri, 0.32 ile 0.75 arasinda degerler alirken, toplam
varyansin %6.1’'ini aciklayip 9 maddeden olusmaktadir. Bilgi Yonetme alt

faktorunin i¢ tutarlik katsayisi 0.66°dir.
TGA Destekli Galigma Yapraklari

Alan uzmanlarinin gbézetimi altinda, arastirmaci tarafindan hazirlanan TGA destekli
calisma yapraklari, lise 9. sinif kimya dersi kapsaminda 12 ders saati siresince
deney grubu 6grencilerine uygulanmigtir. 3 adet TGA destekli ¢alisma yapragi
tasarlanmistir. Bu hazirlanan etkinliklerin hangi konularla iligkili oldugu Tablo 2'de

gosterilmisgtir.
Tablo 2

TGA Etkinlikleri ve Konulari

Etkinligin Konu Kazanim

Adi

Su Buharlasma, Kaynama, Madenin farkh hallerde olmasinin canli hayat, endustri
Doéngust  Yogunlasma ve ¢evre icin dnemini fark eder.

Suyun (kati-sivi-gaz) dogadaki déngusu ve farkli
hallerinin farkl igslemler sagladigi irdelenir.
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Gazlar Basing, Hacim, Sicaklik, Gazlarin basing, sicaklik, hacim ve miktar 6zelliklerini

Gaz Yasalari birimleriyle agiklar.
Yizey Adezyon, Kohezyon, Swvilarin kilcallik etkisini ve sivilarin damla olusturma
Gerilimi Viskozite egilimini ylzey gerilimi kavrami Gzerinden agiklar.

Arastirmada deney grubuna Tablo 2'de gorulen TGA yontemi destekli
etkinliklerle kontrol grubunda ise geleneksel yontem ile kimya dersi iglenmigtir.
Deney grubundaki 6grencilere ¢alisma yapraklari dagitilmadan énce TGA yontemi
ve calisma yapraklari hakkinda agiklamalar yapilmistir. Ogrencilerin 2-3 kisilik
gruplar halinde galismalari igin gerekli sinif i¢ci dizenlenmeler gergeklestirilmigtir.
Katilimci sayisinin (n=52) yuksek olmasi nedeniyle, deney grubundaki katihmcilarin
uygulamalari G¢ ayri grupta tamamlanmistir (Grup 1=18 6grenci; Grup 2=17

ogrenci; Grup 3=17 6grenci).

Deney grubunda uygulanan TGA destekli galisma yapraklarinin tahmin
asamasinda ilgili konuyla baglantili, 6grencileri tahmin etmeye yonlendirilen sorular
yoneltiimis ve ogrencilerden tahminlerini dagitilan ¢alisma yapraklarina yazmalari
istenmistir. Gozlem asamasinda ise 6grencilere deney videolari izletilmis ve onlarin
deney yapmalari saglanmistir. Ogrencilerin bu uygulamalar sirasindaki gdzlemlerini
calisma yapraklarindaki ilgili bolumlere not etmeleri istenmistir. Aciklama
asamasinda, 6grencilerin tahmin ve gézlemlerini dederlendirdikleri, varsa yanlislari,
celiskileri ve kavram yanilgilarini tartistiklari bir platform olusturulmustur. Calisma
yapraklarindaki agiklama bolimune ek olarak 6gretmen ders konusu ile ilgili ilaveler
yapmistir. Ogretmen ilk iki asamada rehber roliinli Gstlenirken, son asamada hem
rehber hem de konu uzmani olarak agiklamalarda bulunmus ve dersi
sonlandirmisgtir. Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunda, dersin
Ogretmeni goOsteri deneyleri yapmis ve Ogrenciler deneylerin  sonuglarini
ogretmenlerine rapor seklinde sunmustur. Dersin iglenisi diz anlatim ve soru cevap

etkinlikleri seklinde gergeklestirilmistir.

Deney grubuna uygulanmak Uzere tasarlanan TGA destekli her bir ¢galisma
yapraginda TGA asamalari surekliligi bozmayacak bir sekilde batin olarak
hazirlanmis ve dgrenciye sunulmustur. Calisma yapraklarindan birine Sekil 1, 2 ve
3’'te yer verilmig olup, anlasilabilirligin saglanmasi i¢in uygulama sureci pargalar
halinde anlatiimistir. Diger etkinlikler (Calisma yapraklari ve 6grenci érnekleri) ise
ekler bolimunde yer almaktadir (Ek C-C)
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TAHMIN ET

Asagidaki gorseli dikkatli bir sekilde inceleyiniz. S6z konusu gorselde hangi

olaylar meydana gelmektedir?

-

B. Bu tahminleri bosluklara yazarak asagidaki kelimelerle nasil

eslestirebilirsiniz?

1. Bosluk ............. A. Yagis
2.Bosluk .............. B. Buharlagsma
3.Bosluk .............. C. Solunum
4.Bosluk ............... D. Yogunlagsma

Sekil 1. Tahmin asamasi

Tahmin etme asamasinda, 6grencilere dagitilan ¢alisma yapraklarinda su

dongiisuyle ilgili gorsel sunulmustur. Ogretmen, goérselde gecen olay hakkinda

dgrencilere kisa bilgiler vermistir. Ogrencilerin goérselde gecen olayi dogru sekilde

anladiklarindan emin olduktan sonra ogrencilere burada gerceklesen olaylari

tahmin etmeleri ve bu tahminlerini nedenleriyle birlikte yazmalarini istemistir (A

BSIimu).

Tahmin et asamasinin B Bolumunde ogrencilerden dagitilan calisma

yapraklarinda gorulen su dongusuyle ilgili eglestirmeler yapmalari istenmistir. Bu

sayede ogrencilerin bilgileri aktif hale getirilerek, bildikleri kavramlari kullanma

yetileri ortaya g¢ikarilmaya calisiimis ve gdézlem asamasina hazirlik yapiimistir.
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SU DONGUSU

GOZLEM

Size verilen malzemeleri kullanarak asagidaki deneyi yapiniz ve gozlemlerinizi

kaydediniz.
KULLANILAN MALZEMELER

Isitic

250 ml beher

50 ml beher
Aliminyum folyo
Tas

Paket Lastigi

DENEYIN YAPILISI

250 ml’lik behere 30 ml su doldurulunuz.

50 mr’lik beheri blytk beherin tam ortasina yerlestiriniz.

Blyuk beherin agzini aliminyum folyo ile sikica kapatip paket lastigi ile
kenarlardan sabitleyiniz.

Aliminyum folyonun ortasina tas koyulur.

Beheri isiticinin Ustline koyunuz ve alttan i1sitmaya baslayiniz.

Isitma esnasinda aliminyum folyonun alt ylzeyinde neler oldugunu
g6zlemleyiniz. Kaynatma iglemini 5 dakika kadar devam ettiriniz.

Isitma iglemini durdurup, aliminyum folyoyu beherden ¢ikariniz.

a) Kicuk ve buyuk beherlerde meydana gelen degisiklikleri gézlemleyiniz.

Gozlemlerinizi yaziniz.

b) Yaptiginiz deneyin dizenegini asagidaki ¢ergeveye giziniz.
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Sekil 2. G6zlem asamasi

Go6zlem agamasinda 6grencilere hakkinda tahminde bulunduklari gorseli de igeren
bir deney yaptiriimig ve onlardan deney sirasindaki gozlemlerini kaydetmeleri
istenmistir. Bu suregte 6grencilerden soru-cevap, beyin firtinasi yardimiyla deneyde
yaptiklari ve kaydettikleri verilerle beraber deneyle ilgili olarak deneyle ilgili
dusuncelerini s6zlU olarak da ifade etmeleri istenmistir. Bu asamada 6gretmen

surece herhangi bir katilimda bulunmamisgtir.

SU DONGUSU

ACIKLA
Deney boyunca gozlemlediklerinizden yola ¢ikarak,

1.Baslangicta bos olan kuguk beherde zamanla su toplanmasini nasil

yorumlarsiniz?

2.Bu deney ile dogadaki su dongusunu karsilastiriniz. Kullandiginiz duzenekte

suyun farkli hallerini hangi agsamalarda gézlemlediginizi agiklayiniz.

3.Yaptigimiz deneyi baska hangi arag gereclerle yapabiliriz?
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4. Dogadaki su dongusunu ve fazlarini yaptiklarinizdan yola ¢ikarak kisaca

aclklayiniz.

Sekil 3. Acikla asamasi

Aciklama asamasinda Ogrencilerden vyapilan deney ve sunulan
gorseldekilerle ilgili olarak yukaridaki sorulara cevaplar getirmeleri istenmigtir.
Ogrencilerden tahmin ve gézlemlerinden yola gikarak, yapilan deney ile dogadaki
su dongusunu iligkilendirmeleri ve agiklamalari istenmigtir. Bu asamada olusan
celiskiler, ogretmenin rehberliginde yapilan tartismalarla giderilmeye calisiimis ve

uygulama tamamlanmistir.
Odak Grup Gorugme Teknigi

Odak grup gorusmesi, olaylari kendi dogalligi igerisinde tanimlamaya
yardimci olan, katilimci bireylerin bakis acilarini anlamaya dikkat eden nitel bir
arastirma yontemidir. Son yillarda egitim alaninda da siklikla kullaniimaya baslayan
bu yodntem, 6grenciyi 6grenmenin temeline almasi sebebiyle yapilandirmacilik
yaklasimiyla olduk¢a uyumlu bir yapi igerisindedir. Bu ydntem, katiimcilarin
fikirlerini 6zgurce agiklayabildikleri, grup ici dinamigi ve etkilesimi sayesinde 6zgun
fikirlerin ortaya c¢ikarilabildigi, dikkatlice kurgulanmis bir tartisma ortami sunar
(Cokluk, Yiimaz ve Oguz, 2011; Kruger 1994).

Odak grup goérismelerinde amag, oOgretilen konu hakkinda bireylerin
yasamlarina, ilgilerine, tutumlarina ve ilgi alanlarina iligkin bilgiler edinmektir
(Bowling, 2002; Gibbs, 1997; Kitzinger, 1994, 1995; Krueger, 1994; Stewart ve
Shamdasani, 1990). Odak grup gérismesinin 6nemli noktalarindan biri de bireylerin
fikirlerini rahatca soyleyebilecekleri, dile getirebilecekleri bir ortam olusturmaktir. Bu
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yonuyle de 6grenci merkezlidir. Bu ortam grup ici dinamik ve etkilesimi de saglamasi
yoluyla yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir. Bu noktadan hareketle
odak grup gorusmesi, bireylerin ylizeydeki bilgilerini ortaya c¢ikarmayi

amaclamaktadir denilebilir.

Bu teknik, ayni 6zelliklere sahip (yas, dizey, meslek vb.) 8-12 kisiden olusan
kicuk bir grupla bu gruba liderlik eden bir moderatér tarafindan yuruttlmektedir.
Odak grup goérusmeleri, 10-15 sorudan olugsan, U duzeni ya da yuvarlak masa
toplantisi seklinde gergeklestirilen, katilimcilarin belirlenen konuyla ilgili bilgilerini,
zihinlerindeki semalari ve duslncelerini belirlemeye yoénelik nitel bir arastirma

yontemidir.

Bu arastirmada yapilan odak grup goriasmesi, deney grubundan goénulltlik
esasina gore secilen 8 dJrenciyle gerceklestiriimistir. Ogrencilere, 12 adet soru
yoneltilmistir. Odak grup goérisme teknigi ilkelerine gbére hazirlanan sorular

sunlardir:

1. Derslerde yapmis oldugunuz calisma yapraklari ilginizi ¢ekti mi,

gorusgleriniz nelerdir?

2. Uygulama sirasinda, c¢alisma yapraklarini doldururken bir zorluk

yasadiniz mi?
3. Calisma yapraklarinin daha kolay ya da zor olmasini ister miydiniz?

4. Bizim yaptigimizin benzeri etkinlikler diger derslerde de uygulaniyor

mu?

5. Yapilan etkinlikler sonucunda yeni bilgiler edindiginizi dusunutyor

musunuz?

6. Uygulanan etkinlikler sayesinde bir problemi ¢dézmede farkli yollar

bulabileceginizi dusunuyor musunuz?
7. Yapilan galigmalar bilgiyi organize etmenize yardimci olmus mudur?

8. Yapilan uygulamalarin zihinsel anlamda gugli ve zayif yonlerinizi fark

etmenize yardimi olmus mudur?

9. Bir derste konuyla ilgili 6n bilgileriniz oldugunda, derse iliskin

tutumunuzu bu bilgiler ne yonde etkiler?
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10.Dersin sonucunda o6grendikleriniz, dersin basindaki beklentilerinizi

karsiladi m1?
11.Dersin bu sekilde iglenisi size olumlu ya da olumsuz neler katti?

12.Yapilan uygulamalarin sizin basariniza olumlu etkiler yaptigini

dusundyor musunuz?

Bu sorulara verilen 6grenci cevaplari arastirmanin nitel bulgular bélimunde

verilmigtir.

Odak grup gorusmesi gibi nitel arastirma yontemlerinde arastirmacilar,
geredi olmayan siniflamalardan, zorlama ya da dayatmalardan ve bireysel
isteklerinden kaginmali, arastirmaya katilanlara kendilerini ifade etmeleri icin imkan
vermeli, katihmcilar arasi diyalog yolunu agmali ve hosgoruye dayali bir calisma

dizeni olugsturmaya ¢alismalidir (Paillé ve Mucchielli, 2003).
Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizi. TGA destekli calisma yapraklarinin égrencilerin Ust
biligsel farkindaliklari Gzerine etkisini belirlemek i¢in uygulanan Biligtesi Farkindalik
Envanteri’'nden elde edilen veriler SPSS 17.0 istatistik programi yardimiyla analiz
edilmistir. Bilisdtesi Farkindalik Envanterinden elde edilen verilerin analizi
gerceklestirilirken 6ncelikli olarak betimsel istatistik yapilmistir. Ogrencilerin
Bilisbtesi Farkindalik Envanteri ve alt boyutlarindan elde ettikleri puanlarin analizleri
icin Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ve Bagiml Gruplar t-Testi
uygulanmistir. S6z konusu testlerden elde edilen sonuglar bulgular kisminda

incelenmisgtir.

Nitel verilerin analizi. Aragtirmanin nitel kismi betimsel analiz yontemine
goOre planlanmistir. Buna goére arastirmanin nitel boyutunun hazirhk asamalari su

sekilde dizayn edilmistir:
e Betimsel analiz igin bu agsamada odak grup goérisme teknigi kullaniimistir.

¢ Nicel verilerin analizinden alinan sonuglar ve arastirma kapsaminda 12 acgik
uclu soru hazirlanmis ve gonullilik esasina gore belirlenen 8 ogrenciye

sorulmustur. Goérugmeler ses kaydi ile kayit altina alinmigtir.

e Ogrencilerin verdigi yanitlar veri olarak nitelendiriimis ve arastirmaci

tarafindan analiz edilmistir. Ogrencilerden alinan déniitler, BFE dlgeginin alt
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boyutlariyla iligkilendirilerek basliklar seklinde kategorilestirilmis ve tablolar

haline getirilmigtir.

Tablo haline getirilen cevaplarin hangi o6grenciler tarafindan verildigi

belirtiimis ve frekanslara tablo igerisinde yer verilmistir.

Verilen yanitlar iginde onemli gorulenler, degistiriimeden alintilar seklinde

aktarilmis ve bulgular kisminda verilmigtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar
Nicel Bulgular

Bu bdlimde; ¢galismada uygulanan Bilisotesi Farkindalik Envanteri verilerinin

analizinden elde edilen bulgular yer almaktadir.
Bilisotesi Farkindalik Envanteri On Test MANOVA Bulgulari

Arastirmada Biligotesi Farkindalik Envanteri on test puanlari arasinda
anlaml farkhliklar olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonli MANOVA yapilmasi
planlanmigtir. Bu nedenle oncelikle varsayimsal kriterlerin karsilanip karsilanmadigi
kontrol edilmigtir. Kontrol amagli olarak Biligbtesi Farkindalik Envanteri on test
verilerinin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmis ve sonuglar

Tablo 3’te 6zetlenmisgtir.
Tablo 3

Bilistesi Farkindalik Envanteri Ontest Olciimlerine iliskin Betimsel istatistikler ve

Kolmogorov-Smirnov Testi

Betimsel istatistikler Kollmogorov-_
Smirnov Testi
Bagimli - " - N
Degisken Endusuk Enylksek X Ss Carpikhk  Basiklik 4 p
Aciklayici
Bilgi 1.88 4.63 3.53 .63 -.715 .138 .768 .59
Proseddrel 2.00 4.50 3.10 .69 .065 -1.19 1.086 .18
Bilgi
Durumsal 2.00 4.80 3.46 .65 -.272 -.012 333 1.0
Bilgi
Planlama 1.71 4.86 3.32 72 -.028 -.575 496 .96
izleme 1.75 4.63 3.35 .66 -.226 -.167 .756 .61
Degerlendirme 1.50 4.50 3.15 .68 -.255 -.558 .803 .53
Hata ayiklama 1.40 4.80 3.28 g7 -.096 -.075 .888 .40
Bilgi ybnetme 1.89 5.00 3.25 .68 .140 -.209 .683 .73
Envanter 1.88 4.56 3.32 .55 -.191 .076 .803 .53
*p>0.05
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Tablo 3’'teki alt olceklerden elde edilen verilerin betimsel istatistik degerleri
incelendiginde basiklik ve carpiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda oldugu
gorulmektedir. Bu bulgular dagilimin normale yakin oldugunun bir 6lgisu olmasina
ragmen, bu degerlerin diger yontemlerin sonuglariyla birlikte yorumlanmasi 6nerilir
(BuyUkoztirk, 2006). Bu gorusten hareketle Kolmogorov-Smirnov Testi ile dagilim
tekrar incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglarina gére o6grencilerin
Biligotesi Farkindalik Envanteri on test uygulamasindan elde ettikleri puanlarin
dagiiminin normal oldugu gorulmektedir. Bu durumda verilerin normal dagihmdan
onemli bir sapma gostermedigi ve tek degiskenli normallik varsayiminin kargilandigi
sdylenebilir. Arastirmanin devaminda varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi
saylltisini incelemek icin Box’s M, Bartlett'in kiresellik ve Levene testlerine

bakilmigtir.
Tablo 4

Bilisbtesi Farkindalik Envanteri Ontest Oliimlerine lliskin Levene Testi Sonuglari

Bagiml Degisken F Sd1 Sd2 p*
Aciklayici Bilgi .466 1 97 497
Prosedurel Bilgi 4.24 1 97 442
Durumsal Bilgi .070 1 97 791
Planlama 2.47 1 97 119
izleme 240 1 97 626
Degerlendirme .002 1 97 .963
Hata Ayiklama 221 1 97 .639
Bilgi Yonetme 3.68 1 97 .358
Envanter .158 1 97 578
*p>0.05

Tablo 4’te goruldugu gibi Levene testi sonuglarina gore, Agiklayici Bilgi [F(1. 97)=
466, p=.497], Prosedurel Bilgi [F(1. 97)= .424, p= .442], Durumsal Bilgi [F(1. 97)=
.070, p= .791], Planlama [F(1. 97)= 2.47, p= .119],izleme [F(1. 97)= .240,p= .626],
Degerlendirme [F(1. 97)=.002, p= .963], Hata Ayiklama [F(1. 97)=.221, p=.639] ve
Bilgi Yonetme [F(1. 97)= 3.68, p= .358] alt boyutlarinin ve Biligbtesi Farkindalik

Envanterinin [F(1. 97)=.158, p= .578] ontest puanlarinda hata varyanslarinin
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esitliginin saglandidi belirlenmistir. Arastirmada elde edilen Box’s M testi bulgulari
[M= 66.21, F(36, 30983)= 1.678, p= .997] gbzlenen kovaryans matrislerinin esit
oldugunu ve Bartlett'in kiresellik testi bulgularn da [x2(28)= 443.786, p= .000],

bagimli degiskenler arasindaki korelasyonlarin anlamli olduguna isaret etmistir.

Yapilan analizler sonucunda varsayimsal kriterlerin  saglandigi
belirlendiginden, uygulamalar oncesinde deney ile kontrol grubu ogrencileri
arasinda var olabilecek olasi farkliliklari tespit etmek icin bagimh degiskenlere ait
ontest olgumleri Gzerinde tek yonli MANOVA uygulanmasi yapmakta herhangi bir

sakinca gorulmemistir.
Tablo 5

Bilisbtesi Farkindalik Envanteri Faktérler Ontest Puanlarinin MANOVA Analizi

Etkilesim Deger F Hipotez Sd Hata Sd p* n2

Gruplar Wilks’ Lambda .920 .984 8 90 .096 .080

*p>0.05

Tablo 5'te goruldugu gibi MANOVA sonuglan [Wilks’ lambda (A) = .920, F(8, 90)=
.984, p=.096], Biligotesi Farkindalik Envanteri 6ntest puanlari bakimindan deney ve
kontrol grubundaki ogrenciler arasinda anlamli ¢ok degiskenli temel bir etkinin

bulunmadigini gostermigtir.

Deney Grubu Ogrencilerinin Biligotesi Farkindalik Envanteri On-Son Test

Bulgulari

Arastirmada deney grubu ogrencilerinin Biligotesi Farkindalik Envanteri ontest ve
sontest verilerine bagiml gruplar t testi yapilmistir. Bu teste iligkin veriler asagida

Tablo 6’da yer almaktadir.
Tablo 6

Deney Grubu Odgrencilerinin Bilisbtesi Farkindalik Envanteri Ontest-Sontest
Ortalama Puanlarinin t-Testi Degerleri

Bagimh
Olgum X Ss Sd T p
Degisken
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Aciklayici Bilgi ~ On test 3.22 57751
51 2.047 .046*

Son test 3.52 .73083
Prosediirel Bilgi  On test 3.14 .62081
51 1.830 .074
Son test 3.22 76117
Durumsal Bilgi ~ On test 3.23 .58958
51 1.976 .044*
Son test 3.50 72750
Planlama On test 3.04 .59018
51 2.360 .023*
Son test 3.37 .64228
izleme On test 3.02 .68970
51 -.2.47 .017*
Son test 3.22 67073
Degerlendirme  On test 3.04 .70771
51 1.512 137
Son test 3.08 .67540
Hata Ayiklama  On test 3.01 73777
51 2.182 .034*
Son test 3.37 .82865
Bilgi Yonetme On test 3.03 .52613
51 2.028 .048*
Son test 3.30 73444
Envanter On test 3.07 48722
51 2.271 .028*
Son test 3.35 .59310

*p<0.05

Tablo 6’da deney grubu 6grencilerinin dn-test ve son-testlerden aldiklari puan
ortalamalari gorulmektedir. Deney grubunun, testin timunden aldigi 6n-test-son-
test puan ortalamasi arasinda Prosedurel Bilgi ve Degerlendirme boyutlari disindaki
boyutlarda istatistiksel olarak anlamh farkhliklar goérilmektedir [t(51)=1.830;
t(51)=1.513 p<0.05]. Deney grubunun Biligbtesi Farkindalik Envanteri 6n-testteki

ortalamasi (x=3.07) iken, son-testteki ortalamasi ise (x =3.35) seklinde olmustur.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Biligotesi Farkindalik Envanteri On-Son Test

Bulgulari

Arastirmada kontrol grubu 6grencilerinin Bilisdtesi Farkindalik Envanteri 6ntest ve
sontest verilerine bagiml gruplar t testi yapilmigtir. Bu teste iligkin veriler asagida

Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilisdtesi Farkindalik Envanteri Faktérler Ontest-

Sontest Ortalama Puanlarinin t-Testi Degerleri

Bagimli )
Olciim X Ss Sd T p
Degigken
Aciklayici Bilgi On test 3.53 .63956
46 1.530 129
Son test 3.52 .50642
Prosedurel Bilgi  On test 3.20 .69548
46 1.303 .019*
Son test 3.44 .61728
Durumsal Bilgi  On test 3.46 .65144
46 510 .612
Son test 3.39 .63612
Planlama On test 3.32 72532
46 -1.232 224
Son test 3.50 .60045
izleme On test 3.35 .66475
46 -.691 493
Son test 3.43 .54654
Degerlendirme  On test 3.15 .69302
46 -2.634 .011*
Son test 3.44 57122
Hata Ayiklama  On test 3.28 77444
46 -.946 .349
Son test 3.42 .64841
Bilgi Yonetme On test 3.25 .68023
46 -1.381 173
Son test 3.42 57436
Envanter On test 3.32 .55839
46 -1.168 .248
Son test 3.44 48282
*p<0.05

Tablo 7 incelendiginde kontrol grubunun, envanterin tuminden aldigi 6n-test-son-
test puan ortalamasi arasinda Prosedurel Bilgi ve Degerlendirme boyutlari digindaki
boyutlarda istatistiksel olarak anlamh farkhliklar gordlmemektedir [t(46)=1.330;
t(51)=-2.63 p>0.05]. Kontrol grubunun Biligétesi Farkindalik Envanteri 6n-testteki
ortalamasi (x=3.32) iken, son-testteki ortalamasi ise (x=3.44) seklinde olmustur.
Arastirmada gruplarin 6n-son test puan ortalamalari arasindaki farka deginilecek
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olursa deney grubu o6grencilerinin puan ortalamalarindaki artisin kontrol grubu

ogrencilerinin puan ortalamalarindaki artisindan daha yuksek oldugu soylenebilir.
Bilisotesi Farkindalik Envanteri Son Test MANOVA Bulgulari

Calismada etkinlikler tamamlandiktan sonra o6grencilerin  biligotesi
farkindaliklarini belirleyebilmek igin Bilisétesi Farkindalik Envanteri deney ve kontrol
grubu oOgrencilerine tekrar uygulanmistir. Arastirmada Bilisotesi Farkindalik
Envanteri son test puanlari arasinda anlamh farkhliklar olup olmadigini belirlemek
icin tek yonli MANOVA yapilmasi planlanmistir. Bu nedenle dncelikle varsayimsal
kriterlerin karsilanip karsilanmadigi kontrol edilmigtir. Kontrol amacgl olarak
Bilisotesi Farkindalik Envanteri son test verilerinin normallik varsayimini kargilayip

karsilamadigi incelenmis ve sonuglar Tablo 8'de 6zetlenmistir.
Tablo 8

Bilisbtesi Farkindalik Envanteri Sontest Olgiimlerine lliskin Betimsel istatistikler

Kolmogorov-Smirnov Testi

Kolmogorov-

Betimsel istatistikler Smirnov Testi

gzgli;?(“en Endisik Enyiksek X Ss Carpiklik  Basiklik z p*
gﬁ;'ay'c' 1.88 463 338 .64  -453 -.230 1.380 .47
Prosedurel 1.00 5.00 3.20 .73 -.230 -.109 1.939 .32
Bilgi

Durumsal 1.20 4.80 3.31 .68 -.439 -.086 .842 .23
Bilgi

Planlama 1.29 4.57 3.28 .68 -.247 -.120 1.602 .86
izleme 1.75 4.63 3.24 .63 -.187 -.443 1.939 .52
Degerlendirme 2.00 4.67 3.25 .65 -.262 -.790 1.466 .45
Hata ayiklama 1.40 4.60 3.23 .76 -.178 -.639 1.435 .82
Bilgi yonetme 1.67 4.67 3.24 .68 -.224 -.648 1561 .21
Envanter 1.94 4.40 3.27 .55 -.370 -.608 1.803 .63

*p>0.05

Tablo 8’deki verilerin betimsel istatistik ve Kolmogorov-Smirnov Testi dederleri

incelendiginde bu bulgularin dagilimin normale yakin olduguna igaret ettigi
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goOrulmektedir. Bagka bir ifadeyle verilerin normal dagihmdan énemli bir sapma
gOstermedigi ve tek degiskenli normallik varsayiminin kargilandigi belirlenmistir.
Bagka bir ifadeyle son test verilerinin normal dagiimdan o6nemli bir sapma
gOstermedigi ve tek degiskenli normallik varsayiminin karsilandigi soylenebilir.
Arastirmanin devaminda varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi sayiltisini

incelemek icin Box’s M, Bartlett’in kiresellik ve Levene testlerine bakilmistir.
Tablo 9

Bilisbtesi Farkindalik Envanteri Sontest Olgiimlerine lliskin Levene Testi Sonuglari

Bagimli Degisken F Sdil Sd2 p*
Aciklayici Bilgi 8.194 1 97 .667
Proseddrel Bilgi 1.148 1 97 .287
Durumsal Bilgi 1.761 1 97 .188
Planlama 312 1 97 .578
izleme 1.19 1 97 277
Degerlendirme 4.23 1 97 .098
Hata Ayiklama 5.159 1 97 .268
Bilgi Yonetme 3.895 1 97 .700
Envanter 7.533 1 97 .568
*p>0.05

Tablo 9'da goruldigu gibi Levene testi sonuclarina gore, Acgiklayici Bilgi [F(1. 97)=
8.194, p= .667], Prosedurel Bilgi [F(1. 97)= 1.148, p= .287], Durumsal Bilgi [F(1.
97)= 1.76, p= .188], Planlama [F(1. 97)=.312, p= .578],izleme [F(1. 97)= 1.19, p=
.277], Degerlendirme [F(1. 97)= 4.23, p= .098], Hata Ayiklama [F(1. 97)= 5.15, p=
.268] ve Bilgi Yonetme [F(1. 97)= 3.89,p= .700] alt boyutlarinin ve Biligbtesi
Farkindalik Envanterinin [F(1. 97)=7.533, p= .568] sontest puanlarinda hata
varyanslarinin egitliginin saglandigi belirlenmistir. Arastirmada elde edilen Box’'s M
testi bulgular [M= 54.599, F (36, 30983) = 1.383, p= .063] gbzlenen kovaryans
matrislerinin esit oldugunu ve Bartlett'in kiresellik testi bulgulari da [x2(28)=
529.825, p=.000], bagiml degiskenler arasindaki korelasyonlarin anlamli olduguna

isaret etmigtir.
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Yapillan analizler sonucunda varsayimsal kriterlerin  saglandigi
belirlendiginden, uygulamalar sonrasinda deney ile kontrol grubu o&grencileri
arasinda var olabilecek olasi farkliliklari tespit etmek icin bagimh degiskenlere ait
sontest 6lcumleri Gzerinde tek yonli MANOVA uygulanmasi yapmakta herhangi bir

sakinca gorulmemistir.

Aragtirma kapsaminda gergeklegtirilen etkinlikler sonrasinda deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin Bilisotesi Farkindalik Envanteri alt boyutlarindan
alinan son test puanlarina MANOVA analizi yapilarak incelenmis ve Tablo 10'da

Ozetlenmisgtir.
Tablo 10

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilisbtesi Farkindalik Envanteri Son Test
Puanlarinin MANOVA Degerleri

Etkilesim Deger F Hipotez Sd Hata Sd p n2

Gruplar Wilks’ Lambda 79 3.189 8 90 .003* .021

*p<0.05

Tablo 10°'da goruldugu gibi MANOVA sonuglari [Wilks’ Lambda= .779, F(8.90)=
3.189, n2=.021, p= .003], Bilisotesi Farkindalik Envanteri sontest puanlari
bakimindan deney ve kontrol grubundaki 6grenciler arasinda anlamli cok degigkenli

temel bir etkinin bulundugunu gostermistir.

Yapilan MANOVA’ya goére belirlenen bu anlaml farkin hangi boyutlarda
oldugunu belirlemek icin ANOVA testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 11’ de

gOsterilmistir.
Tablo 11

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilisotesi Farkindalik Envanteri

Boyutlari Son Test Puanlari Arasindaki Etkilegim

< . Kareler Ortalamalar
Kaynak Bagimli Degisken Toplami  Sd Karesi F p n2
2.292 1 2.292 6.421 .013*  .062
Aciklayici bilgi
6.192 1 6.192 13.028 .000* .118
Prosedurel bilgi
.618 1 .618 1.333 .011* .014

Durumsal bilgi

54



5.166 1 5.166 13.411 .000* 121

Planlama

Gruplar ) 4,163 1 4,163 11.239 .001* .104
Izleme
Degerlendirme 4.002 1 4.002 10.317 .002* .016
Hata ayiklama 4.148 1 4.148 7.587 .007* .073
Bilgi ybnetme 3.837 1 3.837 8.939 .004* .084

*p<0.05

Tablo 11'de gdrilen analiz sonuglarina goére deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin Agiklayici Bilgi, [F (1.97) = 6.421, n2=.061, p= .013], Prosedurel Bilgi
[F(1.97)=13.028, n2=.118, p=.000], Planlama [F(1.97)= 13.411, n2=.121, p=.000],
Izleme [F(1.97)= 11.317, n2=.121, p= .000], Hata Ayiklama [F(1.97)= 7.587,
n2=.073, p= .000] ve Bilgi Yonetme [F(1.97)= 8.939, n2=.084, p= .004] alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkhliklarin oldugu gérilmektedir.

Ogrencilerin Bilisotesi Farkindalik Envanteri alt boyutlarindaki puanlari
arasindaki farkliliklarin hangi grup lehine oldugunu belirlemek amaciyla Tukey
testleri yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore Prosedurel Bilgi ve Degerlendirme alt
boyutlarinda kontrol grubu lehine, diger alt boyutlarda ise deney grubu lehine

anlamli farkhlagmalar oldugu gozlenmistir.
Nitel Bulgular

Aragtirmanin nitel kismi betimsel analiz yontemine goére planlanmigtir.
Betimsel analiz i¢cin bu asamada odak grup gorisme teknigi kullaniimistir. Nicel
verilerin analizinden alinan sonuglar ve arastirma kapsaminda gonulli olarak
segilen 8 dgrenciye, 12 odak grup gérigsme sorusu hazirlanmistir. Ogrencilerin
verdigi yanitlardan dnemli gorulenler, degistiriimeden alintilar seklinde aktariimistir.
Ogrencilerden alinan doénutler, BFE &lgeginin alt boyutlariyla iliskilendirilerek

bagliklar seklinde kategorilestirilmis, tablolar halinde verilmis ve yorumlanmistir.

Ogrencilerin TGA Yénteminin Galisma Yapraklariyla Sunumuna Ydnelik

Tutum ve Gériiglerine iligkin Bulgular

Bu alt b6lim, odak grup gorusmesinde yer alan 1, 9 ve 10. sorulara verilen

yanitlarin analizini icermektedir. Sorular su sekildedir:
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1. Derslerde yapmig oldugunuz c¢alisma yapraklar ilginizi c¢ekti mi,

gorusgleriniz nelerdir?

9. Bir derste konuyla ilgili on bilgileriniz oldugunda, derse iligkin tutumunuzu

bu bilgiler ne yonde etkiler?

10. Dersin sonucunda oOgrendikleriniz, dersin bagindaki beklentilerinizi

karsiladi m1?

01, O3 ve O4 olarak isimlendirilen 6grenciler, TGA yontemine gore hazirlanmig
galisma yapraklarini gok begendiklerini belirtmislerdir. O3 ve O5 nolu égrenciler,
dersin bu sekilde islenmesinin ¢ok zevkli oldugunu, zaman zaman da olsa diger
derslerde de bu tip uygulamalarin yapildigini belirtmiglerdir. O4 ve 08, etkinliklerde

yer alan gorsellerin ilgi gekici oldugu gérustundedirler.
Tablo 12

TGA Yobnteminin Calisma Yapraklariyla Sunumuna Yénelik Gortgler

Kategoriler Frekans Ogrenciler
Calisma yapraklari eglencelidir. 3 03, 05, 06
Calisma yapraklarindaki gorseller ilgi gekicidir. 3 02, 04, 08
Calisma yapraklarini begendik. 5 01, 03, 04, 05, 06

Sorulara verilen cevaplara iligkin érnekler sunlardir:

O1: Daha énceki derslerimizde de bunun gibi olmasa da bunlardan yaptik...Ama bu
sekilde resimler bulunan bir seyi ilk kez yaptik ve ¢ok begendim. Hep bu sekilde

olmasini isterim.

O3: ...Arkadasimin da so6yledigi gibi, bu tip kagitlari doldurmalari baska derslerde
de yapmistik. Bu derste yapilan gérselleri cok begendim, ézellikle ilk yapilan en

eglenceli olaniydi... Dersin iglenigini de daha giizel yapti.

O4: Kagitlar dagitildiginda ilk olarak resimlere baktim ve ne yapacadimizi merak

ettim... Diger derslerimiz de bu gekilde olursa daha ¢ok yapmak isterim.

0O8: ... llk yaptigimiz calismada suyun dinyada nasil tekrar elde edildigini
gordugimde sagirdim... Yaptigimiz deneyle ¢ok kolay oldugunu gérdim. Dogada

olan baska neleri deneyle gérebiliiz merak ediyorum... Diger yaptigimiz
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etkinliklerde aynisi pek olmadi. Onlarla ilgili pek bir sey bilmiyordum c¢inki. O

ylzden ilki en ilgimi ¢eken oldu, her derste béyle olmasini isterim.
Ogrencilerin TGA Yontemine Yénelik Tutum ve Gériislerine iliskin Bulgular

Bu alt bolum odak grup gorismesinde yer alan 1, 2, 3 ve 5. sorulara verilen

yanitlarin analizini icermektedir. Sorular su sekildedir:

1. Derslerde yapmig oldugunuz c¢alisma yapraklar ilginizi c¢ekti mi,

gorusgleriniz nelerdir?

2. Uygulama sirasinda, ¢alisma yapraklarini doldururken bir zorluk yasadiniz

mi?
3. Calisma yapraklarinin daha kolay ya da zor olmasini ister miydiniz?

5. Yapilan etkinlikler sonucunda vyeni bilgiler edindiginizi dusunuyor

musunuz?

O1 ve 06, kullanilan TGA vyoéntemini daha o©Onceki derslerinde hig
karsilasmadiklarini, nasil bir yol izleyeceklerini bilmemelerine ragmen kolayca
adapte olduklarini belirtmis olup, yontemin bu ders igin uygun oldugu dusuncesinde
olmuslardir. 01, O4 ve O7, tahmin ve agiklama kisimlarini, gézlem ve deney yapma
asamalarina gére daha sikici bulduklarini belirtirken, 02 ve O6, tahmin asamasinin
da eglenceli oldugunu disiinmektedir. O4 ve 06, tahmin etkinliklerinin gorseller
icermesi ve kendilerinin yaparak 6grenmelerinden dolay! akilda kalici oldugunu

dusunduklerini belirtmislerdir.
Tablo 13

TGA Ybéntemine Yoénelik Goriisler

Kategoriler Frekans Ogrenciler

TGA bu derse uygundur. 3 01, 06, 07

TGA eglencelidir. 5 02, 03, 05, 06, 08
TGA bilginin kaliciligini saglar. 4 03, 04, 06, 07

Sorulara verilen cevaplara iliskin 6érnekler sunlardir:

O1: ... Ekinlik kagitlar1 dagitildiginda, daha énce bu tip uygulamalar yaptigimiz igin

hemen baslayacadimiz diisiindiim. igine bakinca ne yapacadimizi bilmedigimi fark
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ettim. Ogretmenimizin séylediklerini ve etkinlikte yazilanlari okuyunca hemen

anladim ve kolayca yaptim istenilenleri.

O4: Yapilan etkinliklerin son kisimlarini yapmakta zorlandim ve agikgasi yaparken
sikildim...ama deneyleri yapma kismi olduk¢a eglenceliydi. Ozellikle ilk

yaptigimiz...su dénglsu evet, gok hosuma gitti ve begendim.

O6: Yaptigimiz deneyleri ¢ok edlenceli ve egitici buldum. Kimya dersinde bu tip

etkinlikler ve deneyler yapmak ¢ok gtizel...

O7: ... Evet uygulanmali. Diger derslerde de bunlardan yaparsak ¢ok giizel olur.
Ogrendiklerimi su anda da hatirliyorum... Evet daha kalici oldu bu sekilde. Sinavda

sorulsa yapabilecegimi ddgdiniyorum.

TGA Ydnteminin Kullanilmasinin Ogrencilerin Biligin Bilgisinin Geligimi

Uzerine Etkisine iligkin Bulgular

Bu alt bolim odak grup goérismesinde yer alan 4, 5 ve 8. sorulara verilen

yanitlarin analizini icermektedir. Sorular su sekildedir:
4. Bizim yaptigimizin benzeri etkinlikler diger derslerde de uygulaniyor mu?

5. Yapilan etkinlikler sonucunda vyeni bilgiler edindiginizi dusuntyor

musunuz?

8. Yapilan uygulamalarin zihinsel anlamda gugcllu ve zayif yonlerinizi fark

etmenize yardimi olmus mudur?

02, O3 ve O5; yapilan galismalarin kendilerinin zayif ve gugli yanlarini fark
etmelerine, 6zellikle tahmin agsamasindaki uygulamalarin neler bilip bilmediklerini
anlamalarina yardimci oldugunu belirtmislerdir. O4 ve 06, 6grendikleri bilgileri
deney yaparak daha iyi Ogrenebileceklerini, kimya dersinde deney yaparak
6grenmenin iyi bir yontem oldugunu belirtmislerdir. 02, O3 ve O8; sozel derslerde
okuyarak 6grenmelerinin daha kolay égrenmelerini sagladigini, sayisal derslerde
ogrenmeleri igin TGA deneylerinin daha vyararli ve Ogretici olabilecegini
belirtmiglerdir.

Tablo 14

Bilisin Bilgisinin Gelisimi Uzerine Gériisler
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Kategoriler Frekans Ogrenciler

Zayif ve glclu yonlerimi fark ettim. 5 02, 03, 05, 06, 07
Hangi yontemi kullanacagimi bilirim. 3 01, 04, 06
Yararli yéntemi bilirim. 5 02, 03, 04, 67,08

Sorulara verilen cevaplara iligkin érnekler sunlardir:

O2: ... Evet yardimci oldu. Mesela ilk etkinlikte yeryiziindeki suyun nasil tekrar elde
edildigini... Yagmurun filan... Bilmiyormusum. Sadece bulutlarin yardimci oldugunu
biliyordum ama 6yle degilmis tamami. Yaptigimiz deneyden sonra aslinda ¢ok basit

oldugunu ve neden oldugunu anladim.

O4: Deneyleri yaptiktan sonra tiim derslerde bu sekilde olmasi gerektigini
dusindim. Bundan sonra konuyu anlayamadigimda internete girip... Evet
6gretmenime de soracagim... Anlamami kolaylagstiran deneyler arayacagim. Bagka
seylere de bakacagim... Bu sekilde daha iyi yapabildigimi gérdim. Benim igin en

faydalisi gibime geldi.

O7: Sézel derslerimizde deney yapamayacadimiz icin ezberleyerek ya da okuyarak
6grenmeye calisiyoruz. Burada yaptigimiz gibi... Mesela gazlar deneyinde... S6zel
derslerdeki gibi anlatilinca havada kaliyor, anlamiyorum. Ama deneyi yapilabilen bir
konu oldugunda kesinlikle yapmaliyiz. Fizikte de var bdyle konular, belki baska
derslerde de vardir hatirlamiyorum ama kimya dersinde bdyle yapmak ogretici

bence.

TGA Yénteminin Kullaniimasinin Ogrencilerin Biligsin Diizenlenmesi Uzerine

Etkisine iliskin Bulgular
Bu alt bolim odak grup goérismesinde yer alan 6, 7, 10, 11 ve 12. sorulara
verilen yanitlarin analizini igermektedir. Sorular su sekildedir:

6.Uygulanan etkinlikler sayesinde bir problemi ¢6zmede farkli yollar

bulabileceginizi dustniyor musunuz?
7. Yapilan galigmalar bilgiyi organize etmenize yardimci olmus mudur?

10. Dersin sonucunda &grendikleriniz, dersin basindaki beklentilerinizi

kargiladi mi1?

11. Dersin bu sekilde islenisi size olumlu ya da olumsuz neler katti?
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12. Yapilan uygulamalarin sizin bagsariniza olumlu etkiler yaptigini disunayor

musunuz?

01, 02 ve O5, yapilan etkinliklerin problem ¢dzmeye y6nelik oldugunu ve ¢ézim
ararken ufuk agici sorular oldugunu belirtmislerdir. O3 ve 06, etkinliklerin gozlem
asamalarinda, tahminlerde yaptiklarinin dogru olup olmadigini surekli kontrol
ettiklerini belirtmislerdir. O1, O3 ve 04, etkinliklerin agiklama asamasinda, gézlem
asamasinda yaptiklari gozlemleri dogrultusunda, ilk asamada yaptiklari tahminleri
g6zden gegirdiklerini, yanhglarini duzeltip son agsamada buna neden olan durumlari
ozetleyebildiklerini belirtmislerdir. 02 ve O5, gozlem asamasinda baslangicta
yaptiklarini gorme sansi bulduklarini ve diger etkinliklerde ayni hatalari yapmamak
icin caba gosterdiklerini belirtmislerdir. O3 ve O7, yapilan etkinliklerde dagitilan
kagitlarin tum sayfalarina bakip hepsini ayni anda doldurmaya calistiklarini
belirtmis, son etkinlikte ise bu yaptiklarinin kendilerini basariya ulastirmadigini

gorap, tim uygulama asamalarini teker teker yaptiklarini sdéylemislerdir.
Tablo 15

Bilisin Diizenlenmesi Uzerine Gorusler

Kategoriler Frekans Ogrenciler
Problem ¢6zme becerisi 6 01, 02, 03, 05, 06, 08
Hedefe ulagsma 4 01, 03, 06, 08
Ozetleme yapabilme 4 01, 03, 04, 06
Yéntem degistirme 3 02, 05, 07

Adimlara ayirma 4 03, 04, 06, O7

Sorulara verilen cevaplara iligkin érnekler sunlardir:

O1: ... Probleme ybnelikti evet ama &bzellikler ilk etkinlikte ¢ok da zor gelmedi bana.
Diger etkinlikler daha zorluydu. Ama deneyleri yaptiktan sonra bu tip etkinlikleri
yaparken artik zorlanmayacagimi dustiinmemi sagladi. Problemle karsilastigimda
cekiniyorum genelde ama bundan sonra da 6yle olur ama en azindan benzer konu

olursa rahatlikla yapabilirim bence.

O3: Etkinliklerin son kismi... Evet agiklama kisminda tahmin kisminda yaptigimiz
tahminlerle ayni olacak mi diye surekli kontrol ettim énce ne yazmigim diye.

Diizeltebilsem dtizeltirdim (gdldiyor)...

60



O4: Tahmin kisminda yaptigim yanlishklari gézlem kisminda gérdiim ve degistirdim.

3 etkinlikte de hatalar yapmigim... Sonunda dlizeltebilmemiz glizel oldu ama.

O5: Yapilan ilk etkinlikte anlatilan olayr tam anlamadan ilk bélimii... Tahmin
bélimind yapmigtim. Verilen kagida not almamistim. Bu yilzden agiklama
béliimiinde ne cevap verecegimi bulamadim... Diger etkinliklerde béyle yapmadim.
Deneyi yaparken notlar tuttum ve agiklama bélimdiini buradan 6grendigim bilgilere

gore yaptim.

O7: .... lik etkinlikte verilenlerin asamalarina hi¢ odaklanmadim o yiizden yanlis
doldurdum galiba, tam hatirlamiyorum. Sonraki etkinliklerde TGA’ nin adim adim
ilerlemeyle yapilan bir uygulama oldugunu anladim, hocamiz da séyledi tabii. ilk
uygulama daha kolay olmasina ragmen, diger etkinlikleri daha iyi anladigimi

dusdniliyorum su an.
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, Maddenin Halleri Unitesinde yer alan Maddenin Halleri ve
Gazlar konulariyla ilgili TGA destekli etkinlikler hazirlanmis ve Ankara Rustli Uzel
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim gdéren 99 ortadgretim 9. sinif
ogrencisi ile sinifta uygulamasi yapilmigtir. Ayrica ¢alismada, Maddenin Fiziksel
Halleri ve Gazlar konulu etkinliklerin 6ncesi ve sonrasinda, TGA destekli hazirlanmig

etkinliklerin 6grencilerin Ust bilissel farkindaliklari Gzerine etkisi de incelenmistir.
Sonug ve Tartisma

Arastirma boyunca o6grencilere uygulanan veri toplama araglarindan elde
edilen veriler incelendiginde, ogrencilerin bilisdtesi farkindaliklari 6n ve son test
puanlarinin normal dagilim go6sterdigi goértlmustir. Bunun sebebi, 6rneklem
grubunun basit seckisiz bir sekilde secilmesi ve ayni basari dizeyine sahip

olmasidir.
Nicel Verilerden Elde Edilen Sonug¢ ve Tartismalar

1. Biligotesi Farkindalik Envanteri ontest puanlari bakimindan deney ile
kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle etkinlikler 6ncesi deney ve kontrol

grubundaki 6grencilerin bilisotesi farkindalik dizeyleri birbirine benzerdir.

2. Arastirmada deney grubu 6grencilerinin Bilisbtesi Farkindalik Envanteri
Oontest ve sontest verilerine bagimh gruplar t testi yapilmistir. Deney
grubunun, testin timinden aldigi Ontest-sontest puan ortalamasi
arasinda Prosedurel Bilgi ve Degerlendirme boyutlar disindaki
boyutlarda istatistiksel olarak anlamh farkhliklar goérulmektedir. Ancak
Prosedurel Bilgi ve Degerlendirme boyutlarinda istatistiksel bir farklilagsma
ortaya cikmamigtir.

3. Kontrol grubunun Biligétesi Farkindalik Envanterinden aldi§i ontest-
sontest puan ortalamasi arasinda Prosedurel Bilgi ve Degerlendirme
boyutlari digindaki boyutlarda istatistiksel olarak anlamh farkliliklar
gorulmemektedir. Ancak Prosedurel Bilgi ve Degerlendirme boyutlarinda
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kontrol grubunda istatistiksel olarak anlamh bir farkllasma ortaya

clkmistir.

4. Arastirmada gruplarin puan ortalamalari arasinda farka deginilecek
olursa kontrol grubu 6grencilerinin puan ortalamalarindaki artigin deney
grubu 6grencilerinin puan ortalamalarindaki artistan daha dusuk oldugu

soylenebilir.

5. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin etkinlikler sonrasinda biligotesi
farkindalik duzeylerinde, Prosedurel Bilgi ve Degerlendirme alt
boyutlarinda kontrol grubu lehine, diger alt boyutlarda ise deney grubu

lehine anlaml farklilagsmalar oldugu gézlenmistir.

Bu bulgulardan yola c¢ikarak, deney grubu o&grencilerinin Ust bilissel
farkindaliklari TGA destekli hazirlanan etkinliklerin sonucunda olumlu yodnde
degistigi saptanmistir. Bu baglamda TGA destekli hazirlanan 6grenme
etkinliklerinin, 6grencilerin Ust bilissel farkindalik seviyelerini gelistirmede
geleneksel 6gretim anlayisina dayal 6grenme ortamlarindaki uygulamalardan daha

etkili oldugu tespit edilmistir.

Literatlr taramasi yapildiginda TGA ydnteminin 6grencilerin Ust biligsel
farkindalik seviyelerine etkisinin arastirildidi bir calismaya rastlanmistir. Bajar-
Sales, Avilla ve Camocho (2015), yaptiklari ¢galismada, Maddenin Siniflandiriimasi
konusunda vyapilan kimya deneylerinde ogrencilerin Ust biligssel farkindalik
seviyelerini yukseltmek icin TGA yo6ntemini kullanmiglardir. Arastirmanin
sonucunda bulunan bulgular bu ¢alismanin sonuclariyla paralellik gostermektedir.
Alan yazin taramasi yapildiginda TGA yonteminin Ust biligsel farkindalik Uzerine
etkisinin arastirildigi bir galismaya rastlanmasinin yani sira, TGA yonteminin
dayandidi yapilandirmacilik agisindan Ust biligssel farkindaligin incelendigi
calismalarda da; yapilandirmacilik, probleme dayali 6grenme ve proje tabanh
0grenme ortamlarinin 6grencilerin Ust biligsel farkindalk seviyelerini arttirdidi
saptandigi ve geleneksel yonteme bu ydnden Ustlunlik sagladigi gorulmektedir.
(Yurdakul 2004; Yurdakul ve Ozdemir, 2011; Ersoy, 2013; Kuvag, 2014).

Bu ¢alismanin veri toplama araci olan BFE temelde 2 faktor, alt boyut olarak
da 8 faktérden olugsmaktadir. Calismanin bu faktorler agisindan 6n ve son testleri

incelendiginde elde edilen bulgular soyledir:

63



Calismanin 6n test puanlari incelendiginde bu faktérler agisindan deney ve

kontrol grubu arasinda bir farklilik saptanmamistir.

Aciklayici Bilgi: Katiimcilarin agiklayici bilgi alt boyutuna gore 6n ve son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmigtir. Deney grubu
ogrencilerinin 6n ve son test puanlari incelendiginde anlaml bir artis fark edilmisken,

kontrol grubunda elde edilen artis herhangi bir anlam ifade etmemektedir.

Proseddrel Bilgi: Katihmcilarin bu alt boyuta ait 6n ve son test puanlari arasinda
deney grubunda bir artis saptanmamisg, kontrol grubunda ise istatistiksel olarak

anlamli bir fark tespit edilmistir.

Durumsal Bilgi: Katilimcilarin bu alt boyuta ait 6n ve son test puanlari arasinda

deney grubu lehine anlamh bir artis oldugu sonucu elde edilmistir.

Planlama: Katilimcilarin bu alt boyuta ait 6n ve son test puanlari arasinda deney

grubu lehine anlaml bir artis oldugu sonucu elde edilmistir.

izleme: Katihmcilarin izleme alt boyutuna iliskin 6n ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin son
test puanlarindaki artis istatistiksel olarak anlamliyken, kontrol grubundaki artisin

istatistiksel bir degeri yoktur.

Degerlendirme: Katilimcilarin bu alt boyuta ait 6n ve son test puanlari arasinda
deney grubunda bir artis saptanmamig, kontrol grubunda ise istatistiksel olarak

anlaml bir fark tespit edilmistir.

Hata Ayiklama: Katilimcilarin hata ayiklama alt boyutuna gore on ve son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Deney grubu
ogrencilerinin 6n ve son test puanlari incelendiginde anlamli bir fark elde edilmisken,

kontrol grubunda bir fark elde edilmemistir.

Bilgi Yonetme: Katilimcilarin bilgi ydnetme alt boyutuna ait 6n ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Deney grubu 6grencilerinin
on ve son test puanlari incelendiginde istatistiksel olarak anlaml bir artig

saptanirken, kontrol grubunda bu artis saptanamamistir.

Kuvag (2014) probleme dayali 6grenmenin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cevre bilinci ve Ust biligsel farkindaliklarina etkisini arastirdigi galismasinda BFE’ nin
alt boyutlarina iligkin incelemelerindeki bulgular bu c¢alismayla paralellik
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gOstermektedir. Calismasinda deney grubunda vyer alan &grencilerin BFE
Olcimlerinde alt boyutlarinin timunde bir artis tespit etmistir. Bajar- Sales, Avilla ve
Camocho (2015) calismalarinda agiklayici bilgi, hata ayiklama ve degerlendirme alt
boyutlarinda anlamli bir artis tespit etmislerdir. Ersoy (2013), proje tabanli 6grenme
ortaminin Ust biligsel farkindalik Uzerine etkisini arastirdigi ¢calismasinda BFE’ nin
alt boyutlarina iliskin incelemelerindeki bulgular 6grencilerin prosedurel bilgi, izleme

ve deg@erlendirme alt boyutlarinda son test puanlarinda artis oldugunu tespit etmigtir.

Arastirmanin nicel sonuglari incelendiginde prosedurel bilgi ve degerlendirme
alt boyutlarinda deney grubu lehine anlaml bir artis saptanamamistir. Calisma
yapraklari TGA ydntemine goére yapilandirilirken, TGA’ nin asamalari, 6grencilerin
konuyu 6grenme surecinde herhangi bir net soru ya da problemi icermediginden
dolayi, ogrencilerin degerlendiriimesi, prosedurel bilgi ve degerlendirme alt
boyutlarini  6lgme anlaminda yetersiz kalmis olabilir. Calisma yapraklari
hazirlanirken 6grencilerin konuyu 6grenme agsamalarinda karsilastiklari problemleri
¢ozmeleriyle ilgili alistirmalar ya da ipuglari verilerek prosedurel bilgi alt boyutu;
calisma yapraklarinin agiklama asamasinda ogrencilerin ¢dzebilecedi farkli ve
yapilandiriimis problemler verilerek de degerlendirme alt boyutunda 6grencilerin

degerlendiriimesi daha net yapilabilirdi.
Nitel Verilerden Elde Edilen Sonug¢ ve Tartigsmalar

TGA destekli hazirlanmig ¢alisma yapraklari ile islenen Gazlar ve Maddenin
Halleri konulari hakkinda deney grubu ogrencilerinin goruslerini almak icin odak
grup gorusmesi yapimigtir. Bu gorusmeler ve ogrenci c¢alisma yapraklarinin
incelenmesi sonucu elde edilen bulgular, 6grencilerin TGA destekli ¢alisma
yapraklarini eglenceli bulduklari, kimya dersine olan ilgi ve merak duygularini
gelistirdigi gorulmektedir. Literatur taramasi yapildiginda, TGA destekli 6grenme
etkinliklerinin 6grencilerin fen bilimleri ve kimya dersine yonelik goruslerini olumlu
yonde etkiledigi sonucuyla paralellik gostermektedir. (Akkilik, 2016; Altinok, 2017;
Bilen ve Aydogdu, 2012; Karatekin, 2012; Misir ve Saka, 2012; Yildirm ve
Maseroglu, 2016; Whittelegg ve Parry, 1999). Ayrica odak gérisme yapilan deney
grubu ogrencileri, derste yaptiklari galisma yapraklarinda yer alan gorselleri
begendiklerini belirtmiglerdir. Ogrenciler uygulanan etkinliklerin basit ve anlagilir
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sekilde oldugunu, bu nedenle etkinliklerde yer alan yonergeleri kolayca takip

edebildiklerini vurgulamislardir.

Calismanin odak grup goérisme boyutunda ogrencilerden alinan gorugler
dogrultusunda, TGA destekli hazirlanan c¢alisma yapraklariyla ders iglenisinin,
normal siniflarda geleneksel yontemlerle ders islenisine goére kavram 6gretimi ve
ogrencilerin derse bakis acilari agisindan daha faydali oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin teorik anlatimla igslenen deneysellikten uzak egitim ortamlarini sikici
bulduklari, derse katilimlarinin sinirli oldugu geleneksel egitim ortamlarina gore,
TGA destekli hazirlanmis egditim ortamlarini tercih ettikleri bircok calismayla
gorulmektedir (Chew, 2008; Palmer, 1995; Keeratichamroen, Penijpan ve Dahsah,
2007; Yavuz, 2013; Wu ve Tsai, 2005).

Odak grup goérusme sirasinda ogrencilere sorulan “Dersin geleneksel
yontemle degdil de uyguladigimiz sekilde TGA yontemiyle islenmesini nasil
buldunuz” sorusuna verilen 6grenci cevaplarinda, dersin bu sekilde islenisinin kimya
basarilarina olumlu katki yaptigini dugundiklerini, dersin TGA yontemiyle
islenmesini eglenceli bulduklarini belirtmislerdir. Alan yazin incelendiginde TGA
yonteminin fen derslerinde o6grencilerin basarilarini olumlu yénde etkiledigi
gorulmektedir. (Chew, 2008; Evans, 2004; Karatekin, 2012; Kearney, 2004;
Kearney ve Treagust, 2001; Kirilmazkaya ve Zengin, 2015; Kucgukézer, 2008;
McGregor ve Hargra, 2008;). Ayrica calismada ogrencilere sorulan ‘dersin
geleneksel yontemden farkh bir yontem olan TGA yontemine uygun sekilde
islenmesi, dersteki basarinizi etkiledigini dusUnuyor musunuz’ sorusuna, evet

cevabini verdikleri, basariya olumlu yonde etkiledigini dugtnduklerini sdylemislerdir.

Ogrenmenin kalici ve anlamh olmasinda en 6nemli faktor, dgrencilerin
onbilgilerinin saptanmasi ve 6gdrenilen yeni kavramlarla bu onbilgiler arasinda dogru
baglantilar kurulmasiyla gergeklesebilir (Ausubel, 1968). Yapilan galismalardan
elde edilen bulgulara goére TGA yonteminin fen ve kimya derslerinde, bu derse ait
kavramlarin 6gretiimesinde, bu kavramlar kendi zihinlerinde bireysel olarak
yapilandirmalarini kolaylastirmasinda  ve kalicl, anlaml ogrenmeyi
gerceklestirmede etkili bir ydontem oldugu belirtiimistir (Altinok, 2017; Bilen ve
Aydogdu, 2010; Bilen ve Kdse, 2012; Giingdr ve Ozkan, 2017; Mpofu, 2006).
Calismada 6grencilere “Etkinliklerde yer alan sorulari cevaplandirma agsamasindaki

tahminleriniz ile gézlem asamasinda goérduklerinizi kargilastirdiginizda farkliliklar
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oldu mu?” sorusuna verilen cevaplar literatlrle paralellik gostermis; 6grenciler,
tahmin ve gozlem asamalarindaki uygulamalari arasinda cgeligkiler yasadiklarini,

acgiklama asamasinda bunlari duzeltme sansi bulduklarini ifade etmislerdir.

Fen dersleri ve 6zellikle kimya dersleri, soyut kavramlar icermesi ve ders
ortamlarinin geleneksel bir Uslup icermesinden dolayi 6grenciler tarafindan sikici
bulunmaktadir. Bu derslerin bu sekilde algilanmasindan g¢ikartmak ve ogrencilerin
bu derslere olan ilgi ve motivasyonlarini arttirmak i¢in TGA yontemi kullanilabilecek
en etkili yontemlerden biridir. TGA yontemi destekli etkinliklerinin sikiciliktan uzak,
olabildigince gunluk hayatla iligkili hazirlanmasi 6grencilerin derse karsi olumlu
tepkiler vermesini saglamistir (Yildirim ve Maseroglu, 2016). Bu ¢alismada da odak
grup gorusmesinde sorulan, “TGA destekli hazirlanmig ¢alisma yapraklariyla ilgili
gorusleriniz  nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar da literatirle paralellik
g6stermektedir. Ogrenciler 6zellikle calisma yapraklarinda bulunan gorselleri egitici
bulduklarini ve begendiklerini, ginluk hayatla ilgili oldugu i¢in etkinlikteki deneyleri
yaparken kolay adapte olduklarini ve derslerinde bu tip uygulamalarin az da olsa

kullanildigini ve bu sekilde ders islemek istediklerini belirtmiglerdir.

Ust bilissel farkindalik, égrencilerin kendi zayif ve gicli yonlerini fark
etmelerine, bunun sayesinde karsilasgtiklari problem ve engellere 6nceden ¢o6zim
uretmelerine olanak saglar ve problem ¢6zme becerilerini gelistirir. (Yurdakul ve
Ozdemir, 2011; Ersoy, 2013). Ayrica Ust biligsel farkindalik ile problem ¢dzme
becerisi arasindaki iliski Uzerine yapilan diger ¢alismalarla da bu fikirle tutarhlik
gostermektedir. (Bagcegi, 2011; Bakioglu, Klglkaydin, Karamustafaoglu, 2015;
Balci, 2007; Howard, McGee, Shia ve Namsoo, 2000; Ozkiitiik, Sulki, Orgun ve
Yalginkaya, 2003). Ogrencilerle yapilan odak grup gérismede, BFE’ nin agiklayici
bilgi alt boyutunu o6lgmeye yonelik ‘derslerin TGA destekli ¢alisma yapraklari
islenmesi zihinsel anlamda gugcliu ve zayif yonleriniz fark etmenize yardimci oldu
mu?’ sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya evet cevabi verdikleri, bu tip
etkinliklerle ders islenisinin neler bildiklerini ya da bilmediklerini fark etmelerine

yardimci oldugunu ifade etmislerdir.

TGA destekli hazirlanan etkinliklerin Ust biligsel farkindaligin planlama alt
boyutunda incelenmesi adina ogrencilere “Derslerde yaptiginiz uygulamalar
bilgilerinizi tasarlama ve organize etmenize nasil bir etkide bulundu?” sorusuna

verdikleri cevaplardan, bir 6grencinin etkinliklerden sonra farkli yollar digtinmeye
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basladidi, baska bir 6grencinin ise bilgileri organize etmesi Uzerine olumlu bir katki
sagladigi cevabini vermistir. Ogrencilerden alinan bu cevaplar ¢alismanin nicel
asamasinda bulunan bulgulari desteklemekte ve TGA destekli hazirlanmis 6gretim
etkinliklerinin 6grencilere planlama alt boyutunda Ust biligsel farkindalik kazandirdigi
gostermektedir. Yapilandirmacilik yaklasimina dayanan proje tabanl 6gretimin
ogrencilerin Ust biligsel farkindalik seviyelerine etkisini arastiran Kuvag'in (2014)
calismasindaki planlama alt boyutuna iliskin sonuglar da bu ¢galismanin bulgulariyla

paralellik gostermektedir.
Oneriler

Bu calismanin verilerinden elde edilen bulgulara dayanarak, bu ve benzer
alanlarda calisma yapacak egitimci ve arastirmacilara asagida verilen 6nerilerde

bulunulabilir.

e Bu arastirma, TGA destekli 6grenme etkinlikleri 9. sinif kimya dersinde
yer alan Maddenin Halleri Unitesinin Maddenin Fiziksel Halleri ve
Gazlar konulari ile sinirlidir. Ancak TGA destekli 6gretim etkinliklerini
sadece 9. sinif ve bu Uniteyle sinirlandirilmamali, diger sinif dizeyi

ogrencileri ile de yapilabilir.

e Bu calismanin drneklemi 99 o6grenciyle sinirlidir. Benzer galismalarin

daha genis orneklemle yapilmasi onerilmektedir.

e Bu arastirmada ogrencilerle yapilan odak grup gorusme teknigi
sonrasinda 6grenci goruslerinden elde edilen verilerden, 6grencilerin
uygulanan TGA destekli etkinlikleri ilgi cekici ve farkli bulduklari tespit
edilmigtir. ileride yapilacak benzer calismalarda farkli Unite ve

konularda da bu TGA destekli etkinliklerin kullaniimasi onerilmektedir.

e TGA destekli etkinlikler, drneklem grubu 6grencilerinin ortaokul ve
universite fen alanlarindaki 6gdretmen adaylari ile yapilacak

calismalarla ¢gogaltiimali ve test edilmelidir.

e Ogretmenlerin TGA destekli etkinlikler hazirlayabilmeleri icin uzman
kisiler tarafindan hizmet ici egitim seminerleri dizenlenmeli ve tesvik

edilmelidir.
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Arastirmanin verileri BFE yardimiyla toplanmigtir. Benzer ¢alismalar
farkli veri toplama araclariyla da yapilmasinin yararlh olacagi

dusunulmektedir.

TGA destekli 6grenme etkinliklerini sadece meslek liselerinde dedil,

Anadolu ve fen liselerinde de uygulanabilir.

Bu arastirma TGA destekli etkinliklerin kimya dersindeki Maddenin
Halleri Unitesindeki etkinligini denemeyi amaglamigtir. Bu tir
calismalar kisa zaman diliminde uygulandiklari igin beklenmeyen
hatalar verebilmektedir. Ayni zamanda, nicel verilerden alinan
sonuglar, TGA vyontemiyle desteklenen c¢alisma yapraklarinin
hazirlanma agsamalarinda, TGA basamaklarinin yapilandiriimasinin
daha kapsamli hazirlanabilecegi gorusuniu ortaya c¢ikarmigtir. Bu
sekilde bu U¢ asamall sistem, yontem olarak kullanildiginda her bir
asamanin kendi icinde daha kapsamli olarak yapilandirilabilecedi,
Ozellikle  “Acikla” asamasinda problem ¢6zUmu, bulmaca
¢ozdurualmesi... gibi degerlendirme boyutuna vurgu yapacak
etkinliklerin yer almasi o6grencinin neler ogrendigi konusunda kendi
kendine daha kapsamli donutler verebilmesini saglamasi agisindan
onem tagiyor olabilir. Ayni sekilde “Tahmin Et” ve “Gozle”
asamalarinda o6grencilerin kendi strateji ve taktiklerini isler hale
getirecek etkinliklere yer verilmesi, égrencinin bu slrecte inisiyatif
kullanma becerisini daha belirgin hale getirmesi anlaminda 6nem
tasiyor olabilir. Bu nedenle benzer ¢galismalarin daha uzun zamanlara
yayllarak yapilmasi, TGA destekli c¢alisma vyapraklarinin daha

kapsamli bir bicimde hazirlanmasi onerilebilir.

Fen alanlari ve kimya konulari ile ilgili yapilacak benzer ¢alismalarda
TGA yontemi farkl teknik ve yontemlerle kullanilabilir. Bu sayede en

uygun ogretim yontemleri deneme yoluyla saptanabilir.

Calisma boyunca ve alan yazin incelendiginde, kimya konulari
ogrencilerin zihninde soyut kaldigi saptanmistir. Bu baglamda, benzer
calismalarda hazirlanacak TGA destekli materyallerin hazirlanirken
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kullanilacak  materyallerin  gunlik hayatla iligkilendirilebilen,

somutlastirilabilen etkinler secilmesine 6zen gosterilebilir.

Arastirma sirasinda TGA destekli 6gretim etkinlikleri icin 6grencilerin
once tahmin yapmalari, sonra deneyleri gézlemlemeleri son olarak da
tahmin ve gozlemleri arasindaki iliskiyi incelemeleri istenmigtir. Tum
bunlarin belirli ders saatlerinde yapilmasi zaman agisindan oldukga
zorlu olmustur. Bu yontemin kullanilacagi benzer ¢alismalarda zaman

cizelgesi iyi belirlenmeli ve bu g6z éninde bulundurulmalidir.

Ogretmen ve egitimcilere, Ust bilis, Ust biligsel farkindalik ve (st biligsel
beceri gibi kavramlar oOgretilmeli, ogrencilerin bu beceri ve
farkindaliklarini nasil gelistirilebilecedi uzman kisiler tarafindan hizmet

ici seminerler diizenlenmelidir.

Alan yazin incelendiginde TGA yodnteminin 6grencilerin Ust bilissel
farkindaliklari Gzerine etkisi arastiran yeterince ¢alisma olmadigindan,

cogaltilabilir.

Bu calisma, TGA destekli hazirlanan c¢alisma yapraklarinin
ogrencilerin Ust bilissel farkindaliklari Gzerine etkisini arastirmak
amaciyla karma yontem kullanilarak arastiriimistir. Farkl bir desen ya
da analiz yéntemiyle incelenmesi, farkli sonuglara ulasiimasina olanak

vererek literatliriin zenginlesmesini saglayabilir.
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EKLER

EK-A: BilisOtesi Farkindalik Envanteri

Bu anket formundan elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden

istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra sizin i¢cin en uygun segenegi isaretlemenizdir. Her

sorunun karsisinda bulunan;(1) Hicbir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5)

Her zaman anlamina gelmektedir. Litfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle

BOS birakmayiniz. En uygun yanitlari vereceginizi umit eder katkilariniz igin tesekkdar

ederim.

Amaglarima ulasip ulasmadigimi diizenli olarak kontrol ederim.

Bir problemi cevaplamadan 6nce birkag alternatif diistriim.

Gerekirse 6nceden kullandigim stratejileri tekrar denerim.

Zamanin yeterli olmasi igin 6grenme sirasinda kendimi hizlandiririm.

Zihinsel anlamda gugli ve zayif ydnlerimin farkindayim.

| O B W N

Bir goreve baslamadan 6nce onu 6grenmem igin nelere ihtiyacim oldugunu

dusundrim.

Rl R R Rk Rk

N[ N N N NN

Wl W Wl Wl W w

R I S N

ol o o o1 o1 O

~

Bir sinavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim.

N

w

o

Bir 6grenme gorevine baglamadan dnce 6zel amaglar belirlerim.

Onemli bir bilgiyle karsilastigimda c¢alisma tempomu yavaslatarak o bilgiye

odaklanirim.

10

Bir seyi 6grenebilmek icin ne tdr bilgilerin Gnemli oldugunu anlayabilirim.

11

Bir problemi ¢bézerken tim alternatifleri dikkate alip almadidimi kendime

sorarim.

N

w

(&)]

12

Bilgiyi organize etmede iyiyimdir.

13

Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklarim.

14

Kullandigim her 6grenme stratejisini igin 6zel bir amacim vardir.

15

Konuyla ilgili énceden bir seyler bildigim zaman daha iyi 63renirim.

16

Ogretmenimin benden neyi 6grenmemi bekledigini bilirim.

17

Bilgileri hatirlamada iyiyimdir.

18

Duruma bagh olarak farkl 6grenme stratejileri kullanirim.

19

Bir igi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup olmadigini kendime sorarim.

20

Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.

21

Onemli iligkileri anlayabilmek igin yaptigim isleri diizenli olarak gézden

gegciririm.

Rl R R R R R R R Rk

N[ N[ N N N NN NN

Wl W W Wl W W Wl W w w

R I N S I SN R SN R SN R O R L )

gl o o1 o1 o o o1 o1 o1 ;1

22

Calismaya bagslamadan &énce &6gdrenecedim materyal hakkinda kendime

sorular sorarim.

23

Bir problemi ¢ézmek igin farkh yollar distnlr ve bunlardan en iyisini secerim.

24

Calismami tamamladiktan sonra égrendiklerimi 6zetlerim.

88




25 | Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim isterim. 1123|415

26 | ihtiyacim olan bilgiyi 6grenmek icin kendimi motive edebilirim. 112|3(4|5

27 | Calisirken ne tur stratejiler kullandigimin farkinda olurum. 1123|415

28 | Herhangi bir galisma yaparken yararli stratejileri arastiririm. 1123|415

29 | Yetersizliklerimi telafi etmek icin zihinsel anlamda gti¢li yonlerimi kullanirm. |1 |2 |3 |4 |5

30 | Yeni bilginin anlam ve énemine odaklanirim. 1123|415

31 | Bilgiyi daha anlamli hale getirmek igin érnekler olugtururum. 112|3|4)|5

32 | Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar veririm. 112|3|4)|5

33 | Kendimi yararli stratejileri otomatik olarak kullanirken bulurum. 112|3|4]|5

34 | Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek i¢in dizenliolarakara |1 |2 |3 |4 |5
veririm.

35 | Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim. 112|134

36 | Calismalarimi tamamlamadan 6énce amaglarima daha basarili bigimde nasil | 1 | 2 4|5
ulasabilecegimi kendi kendime sorarim.

37 | Ogrenmemi kolaylastirmasi igin resim veya diyagramlar gizerim. 112

38 | Bir problemi ¢6zdiikten sonra bitiin se¢enekleri gbzden gecirip gegirmedigimi | 1 | 2 | 3 5
kendime sorarim.

39 | Yeni bilgileri anlayabilecedim sekle donlstlirmeye calisirim. 1123415

40 | Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim stratejileri degistiririm. 1123415

41 | Ogrenmeme yardimci olmasi igin metni biitiin halinde ele alirim. 1123415

42 | Bir goéreve baglamadan dnce talimatlari dikkatlice okurum. 1123415

43 | Okudugum seylerin 6nceden bildiklerimle ilgili olup olmadigini kendime |1 |2 |3 |4 |5
sorarim.

44 | Kafam karistiginda varsayimlarimi tekrar degerlendiririm. 112|3|4|5

45 | Amagclarima en basaril bigimde ulagsmak igin zamanimi organize ederim. 112345

46 | ligi duydugum konulari daha iyi 6grenirim. 112|3|4]|5

47 | Ders galisirken yapacagim g¢alismalari kiiglik adimlara ayiririm. 112345

48 | Ozel anlamlardan daha gok genel anlamlara odaklanirim. 112|3|4]|5

49 | Yeni bir sey 6grenirken nasil daha iyi 6grenebilecedime iliskin kendime sorular |1 |2 |3 |4 |5
sorarim.

50 | Calismami tamamladiktan sonra olabildigince iyi 6grenip 6grenmedigimi |1 |2 |3 |4 |5
sorgularim.

51 | Eger yeni bilgiyi anlayamazsam ¢alismay! birakip basa dénerim. 12

52 | Kafam karistiginda basa dénerek tekrar okurum. 11213 5

89




EK-B: Odak Grup Goriisme Sorulari

. Derslerde yapmis oldugunuz galisma yapraklari ilginizi gekti mi, gorusleriniz

nelerdir?

. Uygulama sirasinda, galisma yapraklarini doldururken bir zorluk yasadiniz

mi?

. Calisma yapraklarinin daha kolay ya da zor olmasini ister miydiniz?

. Bizim yaptigimizin benzeri etkinlikler diger derslerde de uygulaniyor mu?

. Yapilan etkinlikler sonucunda yeni bilgiler edindiginizi distuniyor musunuz?

. Uygulanan etkinlikler sayesinde bir problemi ¢6zmede farkli yollar

bulabilecegdinizi dugunuyor musunuz?
. Yapilan ¢alismalar bilgiyi organize etmenize yardimci olmus mudur?

. Yapilan uygulamalarin zihinsel anlamda glgli ve zayif yonlerinizi fark

etmenize yardimi olmus mudur?

. Bir derste konuyla ilgili 6n bilgileriniz oldugunda, derse iligkin tutumunuzu bu

bilgiler ne yonde etkiler?

10. Dersin sonucunda 6grendikleriniz, dersin bagindaki beklentilerinizi kargiladi

mi?

11. Dersin bu sekilde iglenisi size olumlu ya da olumsuz neler katti?

12. Yapilan uygulamalarin sizin basariniza olumlu etkiler yaptigini dusunuyor

musunuz?
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EK-C: Caligma Yapraklar
Calisma Yapragi 1

Su Dongusu

Su Dongdusu

TAHMIN ET
Asagidaki gorseli dikkatli bir sekilde inceleyiniz. S6z konusu gorselde hangi
olaylar meydana gelmektedir?

: I S .
)

T T ggg
(1.bos|uk)‘.|' e B v 2 bosiuk)

(€]
P

Kar ve Bu=

B. Bu tahminleri bosluklara yazarak asagidaki kelimelerle nasil
eslestirebilirsiniz?

1. Bosluk ............. A. Yagis
2.Bosluk .............. B. Buharlasma
3.Bosluk .............. C. Solunum
4. Bosluk ............... D. Yogunlagsma
GOZLEM
Size verilen malzemeleri kullanarak asagidaki deneyi yapiniz ve gézlemlerinizi
kaydediniz.

KULLANILAN MALZEMELER

= Isitic

= 250 ml beher

= 50 ml beher

= Aliminyum folyo

= Tas

= Paket Lastigi
DENEYIN YAPILISI

= 250 ml’lik behere 30 ml su doldurulunuz.

= 50 ml'lik beheri bluyuk beherin tam ortasina yerlestiriniz.

= Bulyuk beherin agzini aliminyum folyo ile sikica kapatip paket lastigi ile
kenarlardan sabitleyiniz.

= Aliminyum folyonun ortasina tas koyulur.

= Beheriisiticinin Ustline koyunuz ve alttan isitmaya baslayiniz.
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» Isitma esnasinda aliminyum folyonun alt ylzeyinde neler oldugunu
gOzlemleyiniz. Kaynatma iglemini 5 dakika kadar devam ettiriniz.
Isitma islemini durdurup, aliminyum folyoyu beherden ¢ikariniz.

a) Kiguk ve bluyuk beherlerde meydana gelen degisiklikleri gozlemleyiniz.
Gozlemlerinizi yaziniz.

b) Yaptiginiz deneyin diizenegini asagidaki ¢ergeveye ¢iziniz.

ACIKLA

Deney boyunca gozlemlediklerinizden yola ¢ikarak,

1.Baslangicta bos olan kuguk beherde zamanla su toplanmasini nasil
yorumlarsiniz?

2.Bu deney ile dodadaki su dongusunu kargilastiriniz. Kullandiginiz dizenekte
suyun farkli hallerini hangi asamalarda gozlemlediginizi agiklayiniz.

4. Dogadaki su dongusunu ve fazlarini yaptiklarinizdan yola gikarak kisaca
aciklayiniz.
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Calisma Yapragi 2

Gazlar

TAHMIN ET
A.Asagidaki gorsellerle ilgili tahminlerinizi yaziniz.

B. https://www.youtube.com/watch?v=002wH9sr354 adresinden izletilen
deney dogrultusunda verilen kelimelerle asagdidaki bogluklarini doldurunuz.

Hacmini Molekulleri Sikistinlabilen Uzak

Hizli

Bulundugu kabin ................... dolduran, molekulleri arasinda buyuk
bosluklar bulunan ................... ve akigkan Ozellik gdsteren maddelere gaz
denir. Gaz hali genel olarak molekul ve atomlarin birbirinden ........... oldugu
ve goK ......... hareket ettigi bir haldir.

C. Verilen kelimeleri kullanarak bosluklari doldurunuz.

Basing Hacim Sicakhk
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............... birim ylzeye etki eden kuvvete denir. Bir maddenin kapladigi yer
o0 maddenin ............. Bir maddenin ................ O maddeyi olusturan
taneciklerin kinetik enerjilerinin bir gostergesidir.

D. Asagidaki yasalardan hangileri gaz yasalaridir, isaretleyiniz.

a. Boyle yasasi

b. Kutlenin korunumu yasasi
c. Charles yasasi

d. Sabit oranlar yasasi

e. Gay-Lussac yasasi

GOZLEM

Size verilen malzemeleri kullanarak asagidaki deneyi yaptidiniz ve
goOzlemlerinizi kaydediniz.

Kullanilan Arag¢-Gerecler
Siringa (50 mL)

Ahsap blok sistemi

Bes adet 1 kg’'lik metal bloklar.

Deneyin Yapilisi

1.Siringa piston kolunu ve siringanin ug kismini sekildeki gibi ahsap bloklara
monte ediniz. (Sistem sekildeki haliyle hazirsa bu adima gerek yoktur.)

2. 1 kg'lik yukl, dengeli bir sekilde blogun Uzerine yerlestiriniz. Siringadaki
havanin hacmini okuyup kaydediniz. 1 kg’'lik yukun yaptigi P1 basincini 1 birim
kabul ediniz. Siringadaki havanin hacmini de V1 mL olarak kaydediniz.

3. ikinci 1 kg'lik yiki dengeli bir sekilde blogun (stiine yerlestiriniz. 2 kg'lik
yukin uyguladigi P2 basincini 2 birim olarak kaydediniz. Siringadaki havanin
hacmini de V2 mL olarak kaydediniz.

4.Uclinct, doérdincu... yikleri ayni sekilde yikleyip; P3, P4 ... basinglarini 3,
4... birim kabul edip V3, V4 ... hacimlerini de mL olarak kaydediniz.

5.5. Sinngadaki hava (gaz) 6rnegiicin P1 xV1; P2 xV2;P3xV3 ;P4 xV4...
degerlerini hesaplayiniz ve kaydediniz.

NOT: Siringa ile yapacaginiz deneyde elde edilen hacim degerleri, deneysel
hatalardan dolayr gercek degerlerden az da olsa sapabilir. Hacimleri
olabildigince dogru okumaya gayret ediniz.

6. Yaptiginiz deneyde meydana gelenleri gbzlemleyiniz ve bu gozlemleri
yaziniz.

ACIKLA
Deney boyunca gozlemlediklerinizden yola ¢ikarak,

1.Basing, hacim ve sicaklik kavramlarini agiklayiniz.




2.Yapilan deney sonucunda, 1. Soruda isimleri verilen (basing, sicaklik,
hacim) hangi iki kavram arasindaki iligkiye dair bir gcikarim yapilabilir?

4.izlediginiz ve yapmis oldugunuz deneylerden yola ¢ikarak 6égrenmis
olduklariniz kisaca agiklayiniz.

Calisma Yaprag: 3

Yuzey Gerilimi

TAHMIN ET

A.Asagidaki gorsellerle ilgili tahminlerinizi yaziniz.

B. https://www.youtube.com/watch?v=zXw87T3iVTQqgaz adresinden izletilen
deney dogrultusunda agsagidaki metni dikkatlice okuyunuz.
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https://www.youtube.com/watch?v=zXw87T3iVTQgaz

Sivi molekulleri arasindaki kuvvetlere kohezyon kuvveti denir. Bir sivinin
temasta oldugu yuzey ile o sivi molekulleri arasindaki kuvvete adezyon kuvveti
denir. Adezyon ve kohezyon kuvvetleri her zaman birbirine zit ¢alisir ve bu
kuvvetler arasindaki denge, sivinin temas halinde oldugu yuzeyi islatip
Islatmayacagini belirler. Adezyon ve kohezyon kuvvetleri birbiriyle yarigir. Bu
yarista kohezyon kuvvetleri galip gelirse, sivi damla olusturma egilimi gosterir
ve yuzeyi 1slatmaz. Tersine, adezyon kuvvetleri galip gelirse sivi, yuzey islatir.
Bir sivinin akmaya karsi gosterdigi direncin 6l¢isune ise viskozite denir.
Viskozitesi buyuk olan sivilar akmaya karsi direnclidirler. Viskozitesi kuguk
olan sivilar ise hizli akar.

Yukardaki pargaya gore sorulari cevaplandiriniz.

1.Civa, fayans ylzeylerde damla olusturduguna goére, adezyon ve kohezyon
kuvvetlerinden hangisi baskin durumdadir?

2.Su, fayans ve cam yuzeyleri i1slatir. Buna gére, adezyon ve kohezyon
kuvvetlerinden hangisi baskin durumdadir?

GOZLEM

Size verilen malzemeleri kullanarak asagidaki deneyi yapiniz ve gézlemlerinizi
kaydediniz.

Kullanilan Arag¢-Gerecler

Plastik (seffaf plastik pipet)

Cam kilcal boru (0,5 mm yarigapli, 15-20 cm uzunlukta), teflon kapl duz yuzey
Duz ahsap yuzey (yeni kesilmis), su, buyutec, damlalik, beher (50 ml).

Deneyin yapiligi

1. Ahsap ve teflon yuzeylere damlalik ile Gger damla su damlatiniz. Su
damlalarinin her iki yizeyde davranigini “Yuzeyi islattl.” veya “Ylzeyde damla
olusturdu.” seklinde not ediniz.

2. Cam kilcal boruyu beherdeki suya daldiriniz. Beherdeki ve kilcaldaki sivi
seviyeleri arasindaki farkhligi gézlemleyiniz ve not ediniz.

3. Buydutec ile kilcal borudaki suyun meniskini inceleyiniz. Menisk gérunumunu
“icbukey” veya “digbuikey” ifadesiyle niteleyiniz.

4. 2. ve 3. adimlardaki iglemleri plastik kilcal boru ile tekrarlayiniz.

ACIKLA
Deney boyunca gozlemlediklerinden yola ¢ikarak,
Asagidaki bosluklari verilen kelimelerle doldurunuz.
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A.) 1.Sivi molekulleri arasindaki kuvvetlere .................. kuvvetleri denir.

2.Bir sivinin temasta oldugu yuzey ile o sivi molekulleri arasindaki kuvvete
.................. kuvvetleri denir.

3.Cam kilcallarinda suyun sekli ......................

4.Cam kilcallarda civanin gekli ........................

5.Bir sivinin akmaya karsi gosterdigi direncin Olgusune .................. denir.

ic biikey Dis bukey Viskozite Adezyon Kohezyon

B. Yorumlayalim:

% Ahsap ylzey ile su arasindaki adezyon kuvvetleri, su molekulleri
arasindaki kohezyon kuvvetlerinden daha buyuktur. Bu yUzden su,
ahsap yuzeyini i1slatir. Tersine, teflon ylzey ile su arasindaki adezyon
kuvvetleri, kohezyon kuvvetlerine yenilir. Bu ylzden su, teflon yizeyini
Islatmaz; damlalar olusturur. Bunun nedenini agiklayiniz.

% Adezyon-kohezyon kuvvetleri yarismasinda, adezyon kuvvetleri galip
geldigi icin cam kilcaldaki su yukselir ve su meniski icbukeydir. Tersine,
kohezyon kuvvetlerinin galip geldigi plastik kilcal-su sisteminde
kilcaldaki su algalir ve meniski digbUkeydir. Bunun nedenini agiklayiniz.
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EK-C: Caligma Yapraklari Ogrenci Ornekleri

—

TAHMIN ET
A;ag:daldmidtk"ibu.ﬂddemm:z Séz konusu gbrseide hangi olaylar

ATahmmlennmyazmlz
Foagmc O'Qddd'un s.onta...‘.‘.?hw.c 2. 2k ymnvsa. kwmacnﬂ. .....
_Socim.. b~ ... belut. . alocak.. o b itacane S

B. Bu tahminleri boslukiara yazarak agag«daki kelimelerle nasil eglestirebilirsiniz?

1. Boghk Ja31j . gy A Yailis

2 Boghuk Jd.oum Buha

3 Bogluk nias €. Sourum V
luk l:w"“ B Yogunlasma
L)

Size verilen malkzemeleri kullanarak agajidaki deneyl yapimz ve goziemlerinizi

kaydediniz.

KULLANILAN MALZEMELER

Isitica

250 mi beher *

50 mi beher

Aliminyum folyo

Tag

Paket Lastiji

DENEY!NYAPIIJSI

250 miik behere 30 mi su doldurulunuz

= 50 ml'lik beheri blylk beherin tam ortasina yerlegtiriniz.

* BOyok beherin agzini aliminyum folyo ile sikica kapatp paket lastiyi e
kenariardan sabitleyiniz.

= Aluminyum folyonun ortasina tag koyulur.

= Beheri isticinin (stiine koyunuz ve alttan 1sitmaya baglaywmiz.

* Istma esnasinda aliminyum folyonun alt yOzeyinde neler oldufunu
goziemleyiniz. Kaynatma iglemini 5 dakika kadar devam ettiriniz.

Isstma iglemini durdurup. alominyum folyoyu beherden grkannez.

a) Kiglk ve bUyuk behererde meydana gelen dedwikiikien gozlemleyiniz.
B m'ff;'"mby?nm; ax bubadlasdy, polyods. skgon. bub
Loiygok... hrherdeh. su asied:hia. atlasty, Skgon, Qubar. ..

%em.k L RO, SNSRI GRS
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|b) Yaptiginiz deneyin dazenegini agadidaki cerceveye glzinlz.

ACIKLA

Deney boyunca gézlemilediklerinizden yola gikarak,

1.Baglangicta bog olan kighk beherde zamania su toplanmasim  nasil
yorumlarsimz?

bapoholdn:zum bhcek. brhucin igt behondan Su.delar. Bebecin s,
U RN T T R RS SRR RS A G DR SR R

......................................................................................................

2.Bu deney ile dojadaki su donglsOni karglagtnniz Kullandijinz dizenekte
suyun farkh hallerini hangi asamalarda goziemlediginizi agiklayinz.

.......................................................................................................

............................................................................................................

............................................................................................................

............................................................................................................

agiklayiniz.

...............................
............................................................................................................

B T T L L L
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TAHMIN ET

A Asagidaki gorsellgrie ilgili tahminerinizl yaziniz.
osuya . st Baafirince., Kaplen. dagecr. ...,
YT 11 2 11T NI £ S AN AN S A OBED s AL b s 405 SRS

B. https://www youtube comiwatch?v=0Q2wH9sr354 adresinden zletilen deney
dogrultusunda verilen kelimelerie agafidaki bogluklann doldurunuz.

Hacmini— _ Molekilled  Sikigtirilabilerr sk b

Bulundugu kabin . hacmini. ... dolduran, molekolleri arasinda biyik bogluklar
bulunan .malekiles . ve akigkan dzellik gésteren maddelere gaz denir. Gaz hall
genel olarak molek(l ve atomiann birbirinden #zak . oldufu ve gok Al
hareket ettiji bir haldir.

C. Verine kelimelerle asagdidaki boglukian doldurunuz.
Basing Hacim Sicaklik
Bawrg...... birim yizeye etki eden kuvvete denir. Bir maddenin kapladigi yer o

maddenin . fa.To. . Bir maddenin sicat ik ... O maddeyi olugturan taneckierin
kinetik enerjilerinin bir gostergesidir.

D. Asagidaki yasalardan hangileri gaz yasalandir, igaretleyiniz.

a. Boyle yasasi
b. enin korunumu yasasi

harles yasasi
. Sabit oranlar yasasi
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Gay-Lussac yasas

GOZLEM

Kullamilan Arag-Geregler
Sininga (50 mL)

Ahgap blok sistemi

Beg adet 1 kg'hik metal bloklar,

Deneyin Yapilig:

1.5imnga peston koluny ve ginnganin ug kismini sekildeki gibi ahsap bloklara
monte ediniz. (Siatem gekildeki hilyle hazirsa bu adima gerek yoktur.)

2. 1 kg'lek yikl, dengeli bir gekilde blogun Gzerine yerlestiriniz. Sinngadaki havanin
hacmini okuyup kaydediniz. 1 kg'lk yikin yapbgi P1 basincini 1 bieen kabul
ediniz. Sinngadaki havanin hacmini de V1 mL olarak kaydediniz.

3. |kinci 1 kghk ylki dengeli bir gekilde blofun dstine yeregtiiniz. 2 kg'lik yikon
uyguladigi P2 basincimi 2 birim olarak kaydediniz. Sinngadaki havamin hacmini de
V2 mbl olarak kaydediniz,

4. Uginen, dérdiined. .. yikler aym sekilde yikleyip: P3, P4 . besinclanm 3, 4
birim kabul edip V3, V4 ... hacimlerninl de mL olarak kaydediniz.

5.5. Sinngadaki hava (gaz) ormedi igin P1 « W1 P2 x V2 ; P3 = W3 P4 = 4
deferierini hesaplayiniz ve kaydadiniz.

NOT: Sinnga lle yapacadiniz deneyde elde edilen hacim defereri, deneysel
hatalardan dolayr gercek dederlerden az da olsa sapabilir, Hacimleri olabddigince
dofru okumaya gayret ediniz.

&. Yapliginiz deneyde na gelenkeri ﬁ:zhniayiliz ve bu ghzlember yazimz,

..... Eh:l,.i.l'.l"__.ul."-_"?.n..i!._|.':l.":'z..- 15m, . aka ..

ACIKLA
1.Baszing, haom ve sicakhk kavramlann agiklayimiz.

.« Brustng Briy. s zege ekl it
T T ——————

aficakhl, ;. Maddtop. Mgetik.gppegini

2 ¥aplan deney sonucunda, 1. Soruda isimler verlen (basing, sicaklik, hacim)
hangi iki kavram arasindaki iligkiye dair bir gikanm yaplabilir?
B o Bt RE e s e R ———

3. Yapilan d sonucunda gazlann dzellkleriyle ilgili neler sdylevebiling
AT, .ﬁm-h DR s 11w 0 bbb e b e e nen b e e sen s e e s p e ann

B T 1 OO TSsST
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EK-D: Gonilli Katillm Formu-1

Degerli Veli,

Bu ¢alisma, TGA(Tahmin et -gozle-agikla) yontemi destekli etkinliklerin lise
Ogrencilerinin dst bilig farkindaliklan Gizerine etkisinin aragtiniimas: baghkl bir yilksek lisans
tez galismasi olup sizlerin TGA( tahmin et-gbzic-agikla) yaklagimim kimya derslerinde
uygulama dizeyinizi belirlemek amacimi  tagimaktadir.  Isbu  metin, gok  kiymetli
cocuklarimizin kigisel haklanni korumaya almak amaciyla sizi bilgilendirmeyi ve siirece
baglayabilmemiz adina izin talebimizi iletmek amaciyla hazirlanmistir. Bu cahigmaya
katilminiz goniillGlik esasina dayanmaktadir, Sireg esnasinda ses kayds ile kaynt altna
alman Ogretim siireglerinde yer alan gocuklanmizin Kimlikkeri, simif, okul ve yer isimlen
higbir basih ya da gevrimigi kaynakta agik edilmeyecektir,

Kayitlar; altta ismi ve bilgileri verilen aragtrmacilar ile sorumiuluk yine ilgili
aragtirmacilarda olmak kosuluyla bu metinde belirtilen gizlilik ve kimlik koruma ilkelenine
eksiksiz uyulmasin tashhiit eden arastirmacilar diginda, higbir kimse ya da kurulug ik
paylagiimayacaktir. Velisi oldugunuz dgrencinin aragtirma diginda tutulma hakki her zaman
sakhdir. Boyle bir talep durumunda ilgili  Sgrencinin bulundufu ortamda  Kkayu
yapilmayacaktir. Arastirma kapsamnda akliniza gelebilecek her tiirlil soru igin bize agagidaki
iletigim bilgilerini kullanarak galigma Sncesi, esnas: ve sonrasinda ulagabilirsiniz. Aragtirma
igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan gerekli izinler alinmisur. Bu sartlan
onayliyorsaniz litfen asaida bog berakilan bdliimleri doldurunuz ve formu imzalayarak
teslim ediniz.

Katlimmz wmn simdiden tesekkir ederiz,

Saygilarimzia.

Sorumlu Aragtirmacs Yardimc: Arastirmacs
Prof. Dr. Aysem Seda ONEN Ali KARADENIZ
Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi
Kimya Egitimi Anabilim Dali Kimya Egitimi Anabilim Dali
03122978575 05433705635
aseda/@hacettepe.edu.tr ali__krdnz@hotmail.com
Imza: Imza:

Ogrencinin

Ad, soyadr;

Yelisinin

Ad, soyads:

Imza:

/)
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EK-E: Gonulli Katilim Formu-2

GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Meslektagim,

Bu gahsma, TGA(Tahmin et -gizle-agikla) ydntemi destekli etkinliklerin lise
Ogrencilerinin dist bilis farkindahklan fizerine etkisinm aragtinimass baghkh bir yviiksek lisans
tez ¢aligmasi olup sizlerin TGA( tahmin ct-gdzic-agikla) yaklagimmm kimya derslerinde
uygulama dazeyinizi  belirlemek amacim  tagimaktadir. Isbu metin, gok kivmeth
gocuklarimizin ve siz degerdi Ogretmenlenmizin kigisel haklarim korumaya almak amaciyla
sizi bilgilendirmeyi ve siirece baslayabilmemiz adina 1zin talebimizi iletmek amacivia
hazirlanmigtir. Bu gahigmaya katiliminez gdndllialitk esasina dayanmaktadir. Calismanin amac
dogrultusunda, gdzlem ve ses kayds yapilarak sizden veriler toplanacaktir. Isminizi yazmak
ya da kimhginizi agifa ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz/arastirmada
katibmeilanin istmleri gizli tutulacaktir. Aragtirma kapsaminda toplanan vernler, sadece
bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak. arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka
aragtirmada kullamiimayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan bagkalariyia
paylagiimayacakur. Veri toplama sirecinde/siireglerinde size mhatsizlik verebilecek herhangi
bir sorutalep olmayacaktir. Yine de katihmmniz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizhik
hissederseniz galismadan istediginiz zamanda aymilabileccksiniz.  Calismadan ayrilmaniz
durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikanilacak ve imha edilecektir. Siireg
esnasinda kamera ile kaynt aluna alinan Ogretim sireglerinde yer alan gocuklanimizin,
Sgretmenlerimizin Kimlikleri, simf. okul ve yer isimlen highir basih yva da gevrimigi kaynakta
agik edilmeyecektir.

Kayitlar: altta ismi ve bilgileri verilen arastirmacilar ile sorumluluk yine ilgili
aragtirmacilarda olmak koguluyla bu metinde belirtilen gizlilik ve kimlik koruma ilkelerine
eksiksiz uyulmasimi taahhiit eden aragtrmacilar diginda, higbir kimse ya da kurulus ile
paylagiimayacaktir. Amsgterma kapsaminda aklimza gelebilecek her tiirlil soru igin bize
asagidaki iletisim bilgilerimi kullanarak calisma Gncesi, esnasi ve sonmasinda ulasabilirsiniz.
Arastirma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan gerekli izinler alinmistie. Bu
sartlar1 onaylhiyorsamz litfen agafida bog birakilan boHImberi doldurunuz ve formu
imzalayarak teslim ediniz.

Katiliminiz igin simdiden tegekkir ederim.

Saygilanmla,
Sorumlu Arastirmaci Yardumc: Arastirmac:
Prof. Dr. A Scda ONEN Ali KARADENIZ
Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi
Kimya Egitimi Anabilim Dah Kimya Egitimi Anabilim Dali
03122978575 05433705635
asedaalhacetiepe edu tr ali___krdnzi@hotmail.com
Imea: Imza:

n:
Adh, Soyad:
Tel:
Imza:
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EK-F: Envanter izni

Re: Bilisotesi Farkindalik Envateri Hakkinda

Ahmet Akin

29.9.2016 (Per} 17:56
e ali karadeniz <ali_krdnz@hotmail com;

B 1ekin (107 KB)

4. BFE arastirmacilar igin.doc;

Olgek ektedir iyi calismalar dilerim

29 Eyl 2016 17:01 tarihinde "ali karadeniz" <ali_krdnz@hotmail.com> yazdr:
Merhaba Ahmet Hocam,

Ben Hacettepe Universitesi Kimya Egitimi yiiksek lisan dgrencisi Ali KaradenizYiksek lisans tezimle ilgili sizin
gelistirdiginiz Biligotesi Farkindalik Envanterini kullanmak adina izninizi almak iin rahatsiz
ediyorum.Bilgilendirirseniz sevinirim.

lyi calismalar,saygilar..
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EK-G: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

4

TC
HACETTEPE UNIVERSITES]
! Rektaelik

sapn : sssyry 1433 - 3 b b 200

EGHIM BILIMLERT ENSTITO MUDURLOGOUNE

llgl:  30.11.2016 tarih ve 2761 sayh yazmiz.

EnstitanGz Ortabgretim Fen ve Matemstik Alanlar Egitimd Anabiliz Dahi tezhi yiksek
lisans peogramn  Ofrencilerinden AN KARADENIZ'in Prof. Dr. Aysem Seda ONEN
densymanhinds yiritagd “TGA (Tahmin Et-Gizle-Agikla) Yintemi Destekli Etkinliklerin
Lise Ogrencilerinin (st Biliy Farlandakklan Uzerine Etkisinin Incelenmesi™ baghkl: tex
calsgmass, Oniversitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 02 Aralik 2016 tarihinde yapous oldugu
lophmxdaincdulnisohsp.ditmmn bulunmugbar.

Bilgilerinizi ve gerefiini rica ederim. W
Prof. Dr. Rﬂ%ﬂe M. NOHUTCU
Rektéir o
Rektdr Yardimeast
1
Hecanepe (raversitess Rebsdi i CI'TIM S_-N;w;t;;'l- 3 =3 Avrienls Boigl e
Fonr dokomey LALABIOI0
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EK-G: Ankara Valiligi il Milli Egitim Midiirliigiinden Alinan izin Belgesi

e

AT T.LC.
J? "5,_ ANKARA VALILIGE
cd - Milli Egitim Midariign

>

Sy I45HEAE |-605 99.E 261 559 ZR.O2.2017
Kainu : Aregtmma lzni

HACETTEFE UNIVERSITES! REKTORLDGONE
(E@iim Bilimlect Ensritds M0 dgn)

-
ligi: @) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madiraginin 2012713 nolu Genelzesi.
b 120 L2007 tanih ve 160 savili vamniz,

Ensfitiingiz Egivins Hilsmler Matematik ve Fen  Anahilim Dali Yilksek Lisans

Progrmnm  dfrencisi Al EARADENIZn "TGA (Tehmin ef-Gogle-Acikla) Vintemi
destekli Etkinlikberin Lise Oprencilerinin Ust Bily Farkindahklan Gzerine Erkisinin

Aragtnbman™ konuby fer kapsamanda aygulama talehi Modorgamases uaygun girilmdg
ve uygulsenomn yapalocsy Doe Milli Egitm Mibsdirltgtine bilgi verilmisiar

Gordgme formunun (4 suyfa) arsgimmes @rafndas oygalams yapslncak sRyick
godalulmas: vo Galigmanan hitiminde bir 8meginin {ed ortaminda) Miiddrhigimie Stwe)
Creligrirme (1) Subhesine giinderilmesini rica ederim,

Vela BARDAKC]
Wah a.
Milli Egitien Maadiiei

Qe an

Mt Erfim

Komrvn vob Mandoem O irctmion Bl arkom Regeder ARIATLA, Arrmub bilgiipiz



EK-H: Etik Beyan
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galismasinda,
¢ tez igindeki bitin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,
 gorsel, isitsel ve yazili biitiin bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

 bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normiara uygun olarak atifta bulundugumu,

« atifta bulundugum eserlerin bitiinin{ kaynak olarak gosterdigimi,
¢ kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigim,

* bu tezin herhangi bir boliminG bu dniversitede veya bagka bir Universitede
bagka bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

02/07/2019

Ali KARADENIZ
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EK-I: Yuksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

02/07/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitls0
Matematik ve Fen Biimleri Egitimi Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Baghgi TGA (Tahmin et-Gozle-Agikia) Yontemi Destekli Etkinliklerin Lise Ogrencilerinin Ust
Biligsel Farkindaliklar Uzerine Etkisinin Arastinimasi

Yukanda baghg verilen tez caligmamin tamami (kapak sayfasi, tzetler, ana bolomler, kaynakga)
agadidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmigtir. Kontrol
sonucunda asadidaki veriler elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Goénderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
02/07/2018 80 121,048 | 20/06/2019 %13 1148671281
Uygulanan filtreler:
1. Kaynaklar hari¢
2. Alintilar dahil

3. 5kelimeden daha az ortigme iceren metin kisimlan harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitis0 Tez Galigmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslan’'ni inceledim ve galigmamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecedi muhtemel durumda dodabilecek her tOrld hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermig oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geredini saygilarimla arz ederim

Ad Soyadi:  All KARADENIZ
Ogrenci No.:  N15228869 %
Ana Bilim Dali: Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi " Imza
Programi:  Kimya Egitimi
Statisi: [ YLisans  [J Doktora [ Butanlegik Dr
DANISMAN ONAYI "
UYGUNDUR

(Prof Dr Aysem Seda YUCEL)
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EK-i: Thesis Originality Report
02/07/2019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department Of Mathematics and Science Education

Thesis Title: Investigating the Effects of Materials Supported with POE (Prediction-Observation-
Explanation) Method on High School Students Metacognition Awareness

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography
seclion is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration
requested filtering options. According to the originality report obtained data are as below.

Time Date of
Page | Character Similarity
Submitted Gk Gt Thesis lndak Submission ID
Defense
02/07/2019 80 121048 20/06/2019 %13 1148671281

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports, that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism;
that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility,
and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Ali KARADENIZ

Student No.: N15228869
Department: Mathematics and Science Education

Signature

Program: Chemisiry Education
Status: (& Masters [JPhD O integrated Ph D

ADVISOR APPROVAL |
[

.

PPROVED
(Prof. Dr Aysem Seda Y/ICEL)
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EK-J: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

Enstiti tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini. basili
(kagn) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullamim haklan digindaki tom
fikri milkiyet haklanm bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bdlimunun gelecekteki
gahgmalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢galigmam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakk: bulunan ve sahiplerinden yazil
izin alinarak kullamimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina iliskin Yénerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kogullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.0. Kitiiphaneleri Agik Erigim Sisteminde erigime agilir,

o Enstiti/Fakilte ydnetim kurulu karan iletezimin erigime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. "

o Enstiti/Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erigime agiimas:
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmigtir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karan verilmigtir. @

02/07/2019

A% -

Ali KARADENIZ

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansustl tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez
danigmaninin 6nerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakilte yénetim kurulu iki yil sire
ile tezin erisime acilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, hentiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veyakurumlara haksiz kazanc; imkani olusturabilecek bilgi
ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstitu
veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli kararr ile alti ayr asmamak Uzere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve guvenlik, saglik vb. konulara iligkin
lisansustu tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilirt. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi
protokolu gergevesinde hazirlanan lisansisti tezlere iliskin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitl
veya fakiltenin uygun gériisic Uzerine (niversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstiti veya fakilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiklenir

* Tez danigmaninin Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitti veya fakilte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.

112






