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OZET

SANCAR, M. Serdar. Veraset ve Intikal Vergisinde Karsilasilan Darbogazlar, Coziim Onerileri
Ve Amerika Birlesik Devletleri Uygulamasi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019

Servet vergilerinden biri olan ve 1926 yilindan giiniimiize kadar varligini siirdiiren Veraset ve
Intikal Vergisi, pek ¢ok degisiklik gecirmesine ragmen bu degisikliklerin higbiri yapisal anlamda
bir reform niteligi tasimamustir. Toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1 ¢ok diisiik olan bu vergi, mali
amaglardan ziyade hizmet ettigi sosyal amaclarla varligini siirdiirmiis fakat zaman zaman
kaldirilmasina iligkin tartismalar ortaya ¢ikmustir. Ancak kaldirilmasi gibi bir tercih Anayasa’nin
73’lincli maddesinde yer alan mali gilice gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagitimu ilkelerine aykirilik teskil edecektir. Bu baglamda gelir dagiliminin iyilestirilmesi i¢in bir
arag olarak da kullanilabilecek veraset ve intikal vergisini kaldirmak yerine, yapilmasi gereken
diizenlemeleri tespit ederek bu verginin hem mali hem de sosyal amaglarinin gili¢lenmesini

saglamak temel amag¢ olmalidir.

Calismamizda servet vergileri ile ilgili temel bilgilere yer verildikten sonra veraset ve intikal
vergisinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlari tespit etmek i¢in dncelikle literatiir ve mevzuat
arastirmasi yapilmistir. Ardindan vergi idaresi ile miikellef arasinda ¢ikan ve yargiya tasinan
uyusmazliklar ele alinmig ve cgesitli 6zelgeler incelenerek bu verginin yiiriitiilmesinde hangi
konularm yeterince agik olmadigi ortaya konulmustur. Béylece s6z konusu vergide karsilasilan
ve karsilagilabilecek tiim sorun alanlar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, basta Amerika Birlesik
Devletleri olmak tizere birgok iilke veraset ve intikal vergisi agisindan ele alinarak Tiirkiye ile es
giidiimlii olarak karsilastirilmis ve tilkemizin diinya genelindeki yeri saptanmistir. Son olarak bu

tespitlerimize gore bir takim yapisal reformlar1 igeren ¢6ziim Snerileri ortaya konulmustur.

Sonug olarak, ortaya ¢ikarmis oldugumuz sorun alanlarina iligkin ileri siirdiigimiiz reform
tekliflerinin hayata gecirilmesi durumunda, s6z konusu verginin hem kamu harcamalarinm finanse
etmek seklindeki mali amaglarmin hem de gelir dagiliminda adaleti saglamak gibi sosyal

amaglarimin giiclenecegi disiiniilmektedir.
Anahtar Sozciikler

Servet Vergisi, Veraset ve Intikal Vergisi, Veraset ve Intikal Vergisi’'nde Karsilasilan Sorunlar,

Tereke Vergisi, Bagis Vergisi



ABSTRACT

SANCAR, M. Serdar. The Bottlenecks Encountered in Inheritance and Transfer Tax, Solution

Proposals and Application in the United States, Master's Thesis , Ankara, 2019.

Inheritance and Transfer Tax, one of the wealth taxes, which has existed since 1926, has
undergone many changes, but none of these changes have been structurally reformative. This tax,
which has a very low share in total tax revenues, has continued to exist for social purposes rather
than financial purposes, but from time to time, the debates on its abolition have arisen. However,
its abolition would be contrary to the principles of taxation and fair and equitable distribution of
tax burden according to the financial strength under Article 73 of the Constitution. In this context,
instead of abolishing the Inheritance and Transfer Tax, which may be used as a tool for improving
the income distribution, the main objective should be to determine the necessary regulations and
to strengthen both the financial and social objectives of this tax.

In this study, after giving basic information on wealth taxes, primarily, literature and legislation
research were conducted to determine the problems encountered in the application the Inheritance
and Transfer Tax. Then, the disputes between the tax administration and the taxpayer, which were
brought to the judiciary, were discussed, and the special notices of the taxpayers were examined
and it was revealed which issues were not clear enough in the execution of this tax. Thus, all the
problem areas that are encountered and might be encountered were detected. Furthermore, many
countries, notably the United States, were examined in terms of the Inheritance and Transfer Tax
and coordinately compared with Turkey, so the position of our country was determined. Finally,
according to these findings, some solution proposals including some structural reforms were

shared.

As aresult, it is believed that both the financial objectives of the tax in question, such as financing
public expenditures, and the social objectives such as ensuring justice in income distribution shall
strengthen if the reform proposals which are put forward regarding the problem areas raised in

this study are adopted.

Keywords

Wealth Tax, Inheritance and Transfer Tax, Problems in Inheritance and Transfer Tax, Estate Tax,
Gift Tax
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GIRIiS

Devletler varliklarinin bekasi i¢in yapmakla miikellef oldugu fiiller nedeniyle ortaya ¢ikacak olan
harcamalarini finanse etmek icin cesitli gelir kaynaklarina ihtiya¢ duyarlar. Bu kaynaklarin en
onemlisi ise vergi gelirleridir. Vergilerin uygulanis bigimi iilkelerin sosyo-ekonomik yapilarina
gore farklilik arz etse de her birinin ortak amaci, kamu harcamalarinin finansmanini saglamak

seklinde ifade edilebilecek mali amag ile bunun disindaki sosyal amagtir.

Literatiirde genel kabul gordigii tizere, iilkemizde uygulanan vergi sistemi konularina gore gelir,
harcama ve servet lizerinden alinan vergiler seklinde ticlii bir siniflandirmaya tabi tutulmustur.
Bunlardan servet tizerinden alinan vergiler ise Motorlu Tasitlar Vergisi, Emlak Vergisi ve bu
calismanin konusunu olusturacak olan Veraset ve intikal Vergisi olmak iizere ii¢ tanedir. Veraset
ve Intikal Vergisi tek bir isim ile aniliyor olsa da aslinda, tek bir kanunda toplanan iki ayri
vergiden olusmaktadir. Bu sekilde ifade etmemizin arkasinda yatan saik, bu verginin hem veraset
yolu ile olan intikalleri hem de veraset disinda diger yollarla olan intikalleri kapsamasidir. Bir

baska deyisle ivazsiz olan intikaller bu verginin konusunu olusturmaktadir.

Maliye politikasinin amaglar1 kaynak tahsisinde etkinlik, biiyiime ve kalkinma, ekonomik istikrar
ile gelir dagiliminda adaletten olugsmaktadir. Gelir dagiliminda adalet, maliye politikasinin sosyal
amacidir. Bu anlamda vergi gelirleri igindeki pay1 diger vergi kaynaklarina gére ¢cok daha diisiik
olan veraset ve intikal vergisinin varligi mali amagtan ziyade sosyal amaglara dayanmaktadir.
Maliye politikasinin araglari ise kamu harcamalari, kamu gelirleri, biitce ve bor¢lanmadan
olusmaktadir. Devletin ekonomiye miidahalesinde kullandigi kamu gelirleri aracindan biri olan
vergilerden veraset ve intikal vergileri, ozellikle gelir dagilimmin dengelenmesi i¢in sosyal
amacin vazgecilemez unsurlardan birini olusturmaktadir. Gelir dagilimindaki varsil ile yoksul
arasindaki farkin giderek agilmasini baskilayici bir 6zellige sahip olan bu verginin varligi son
derece gereklidir. Ciinkii verginin miikellefi olan kisiler, emek sarf etmeden servetlerinde artis
olan kisilerdir. Bagka bir deyisle veraset ve intikal vergisi, karsiliksiz olan intikalleri vergilemeyi
kendisine ama¢ edinmistir. Bu anlamda 6zellikle mali amaglarimin zayif olmasi 6ne siiriilerek
zaman zaman kaldirilmasi tartisilsa da daha ¢ok vergilemenin sosyal amacina hizmet eden veraset

ve intikal vergilerinin varlig1 bugiin oldugu gibi gelecekte de gerekli goriilmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismamizin amaci veraset ve intikal vergilerinin uygulanmasinda karsilagilan

sorunlara deginerek bu verginin gerek mali gerekse sosyal amacinin daha etkin olmasi igin



yapilmasi gereken diizenlemeleri ele almaktir. Boylece, gelir getirici 6zelligi diisiik ve uyum
maliyeti yiiksek olan bu verginin, giiniimiiz kosul ve anlayisina gore yeniden ele alinarak hem
mali hem de sosyal amag¢ yoniinden etkinliginin artirilmasi saglanabilecektir. Bu baglamda
kullandigimiz metodoloji, veraset ve intikal vergisinin uygulanmasi sirasinda gerek miikellefler
gerekse idare acisindan ortaya ¢ikan sorunlari ve yargiya taginan uyusmazliklari saptayarak bu
engellerin agilmast igin neler yapilabilecegini ortaya koymaktir. Bunula beraber Veraset ve Intikal
Vergisi Kanunu diger vergi kanunlarina nispeten daha 6z1i ve agik olsa da bu durum uygulamada
birgok agiga yol agmustir. Bu nedenle ¢esitli 6zelgelere yeri geldikge basvurularak bazi sorulara
cevap aranacaktir. Vergilendirme isleminin neredeyse biitiin asamalarinda ¢esitli sorunlarla
yiizlestigimiz bu verginin yeniden ele alinmas1 kagiilmazdir. ifade ettigimiz sorunlar ve bu
sorunlarin agilmasi i¢in diizenleme tekliflerimiz kiimiilatif olarak ele alindiginda unutulmaya yiiz

tutmus s6z konusu verginin eskiye kiyasla daha etkin olacagi siiphe gétiirmez bir gergektir.

Calismanin birinci boliimiinde, servet kavrami ve servet vergilerine deginilecek ardindan veraset
ve intikal vergisinin tarihi, tizerinde yapilan tartigmalar ve uygulama yontemleri agiklandiktan
sonra konu miras hukuku agisindan ele alinacaktir. Daha sonra ¢alismamizin asil amacini
olusturan veraset ve intikal vergisinin uygulanmasi, uygulama sirasinda karsilasilan sorunlar ve
bu sorunlarin giderilmesi i¢in onerilerin, 6zelgeler ve yargi kararlariyla birlikte ele alindigr ikinci
boliim yer almaktadir. Bu boliimde farkli vergi kanunlar1 ve vergi uyusmazliklartyla konu detayli
olarak incelenmistir. Uciincii boliimde ise Amerika Birlesik Devletleri’nin federal hiikiimet ve
eyaletler bazinda veraset ve intikal vergisi incelenecek ve iilkemiz ile olan temel farkliliklar

ortaya konulacaktir. Yine ayn1 boliimde farkl: iilkelerin veraset ve intikal vergileri ele alinacaktir.



1.BOLUM: VERASET VE INTIKAL VERGISININ KAVRAMSAL
CERCEVESI

1.1. SERVET KAVRAMI VE SERVET VERGILERIi

1.1.1. Servet Kavram

Degeri zamanin belirli bir aninda &lgiilebilen ve bu minvalde bir stok degisken olan servet
kavrami Arapga kdkenli olup Tiirk Dil Kurumu’ndaki tammiyla “varlik, zenginlik ve mal miilk”
anlamlarini ifade etmektedir. Bu baglamda servet, bir gercek veya tiizel kiginin zamanin belirli
bir aninda sahip oldugu tasinir, taginmaz, para ve alacaklarin kiimiilatif toplamini ifade eder
(Bilici, N. & Bilici, A. 2011, s. 181). H. S. Sloan and A. J. Zurcher’1n iktisat sozliigiinde ise servet
kavrami; “insan diginda bulunan, faydali, kullanima uygun nadir mallar” seklinde ifade edilmistir

(Tuncer, 2014, s. 97).

1.1.2. Servet Vergilerinin Simiflandirilmasi

Servet vergileri farkli simiflandirmalara tabi tutulabilir. Biz bu siniflandirmay1 genel — 6zel servet
vergileri, gercek — itibari servet vergileri ve olagan — olagan iistii servet vergileri olmak {izere iice

ayiracagiz. (Oncel, Kumrulu, & Cagan, 2014, s. 355-356)

1.1.2.1. Genel — Ozel Servet Vergileri

Genel servet vergileri vergi konusu olan gercek ve tiizel kisilerin sahip oldugu servet unsurlarinin
tamamini vergilendirme kapsamina alir. Burada karsilasilan temel sorun gergek ve tiizel kisilerin
sahip olduklar1 tim mal varliklarinin hesaplanmasi noktasinda ortaya c¢ikacaktir. Mesela bir
gercek kisinin bir arsa iizerindeki kuru miilkiyeti de servet unsurlar1 arasinda sayilmali midir?
Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu (VIVK)’nda saglar arasinda ivazsiz bir tarzda vuku bulan
intikaller hari¢ olmak iizere kuru miilkiyet halinde intikal eden mallarin, kuru miilkiyet halinde
kaldig1 miiddetce veraset ve intikal vergisinden istisna edildigi hiikiim altina almmstir.! Bu
nedenle genel servet vergisinin matrahin saptanmasi agisindan bazi sorunlar tagidigi ortadadir.

Ozel servet vergileri ise gercek ve tiizel kisilerin sadece bir veya birkac bir baska deyisle belirli

1«Dn.7.D. 28.04.2010 E:2008/5045 K:2010/2050”



servet unsurlarini kapsama alir. Bunlara ornek olarak sadece kisilerin gayrimenkullerini
vergilendirme konusu yapan emlak vergisi ile yine sadece kisilerin motorlu tasitlarini

vergilendirme konusu yapan motorlu tasitlar vergisi verilebilir.

1.1.2.2. Gergek — Itibari(Nominal) Servet Vergileri

Bu ayrimda kullanilan kistas vergi oranlaridir. Oranlarin goérece yiiksek oldugu servet vergileri
gercek servet vergileri olarak siniflandirilabilir. Bu tiir bir servet vergilemesine maruz kalan
gercek veya tiizel kisiler, vergiyi 6demek ugruna ¢ogu zaman servetin bir kismindan vazgegmek
zorunda kalirlar. Ikinci savas sirasinda uygulamaya konulan varlik vergileri gercek servet
vergilerinin en iyi 6rnegini teskil eder. Itibari servet vergilerinde ise vergi miikellefiyetinin yerine
getirilmesi i¢in servetin parcalanmasi gerekmez. Bir bagka deyisle, itibari servet vergisine maruz
kalan gergek ve tiizel kisiler vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirirken sahip olduklar1 serveti satisa
konu yapmak yerine, kendi kisisel varliklarin1 yahut s6z konusu servet tizerinden iktisap ettigi
gelirleri kullanirlar. Itibari servet vergisine, motorlu tasitlar vergisi drnek olarak gosterilebilir.
Ciinkii hi¢ kimse sahip oldugu tasitin vergisini 6demek i¢in aracini satmak zorunda degildir. Bu
verglyi 6demek i¢in kendi kisisel mal varligin1 kullanabilecegi gibi isterse tasitin1 kiralayip

kiradan elde ettigi geliri de kullanabilecektir.

1.1.2.3. Olagan — Olagan Ustii Servet Vergileri

Bu nitelendirmede kullanacagimiz kistas siirekliliktir. Devletin biitgesine her yil, siirekli olarak
gelir getiren servet vergileri olagan servet vergileri olarak nitelendirilebilir. Ornek olarak motorlu
tagitlar vergisi gosterilebilir. Cilinkii s6z konusu verginin 6deme dénemleri ocak ve temmuz olarak
belirli bir zamanda stireklilik arz etmektedir. Savas, dogal afet gibi olagan dis1 durumlarda alinan
servet vergileri ise olagan iistii servet vergileri olarak nitelendirilebilir. Ornek olarak Tiirkiye’de

Ikinci Diinya Savas1 zamaninda uygulanan varlik vergisini gosterilebilir.

1.1.3. Servet Vergilerinin Cesitleri

Tiirkiye’de servet iizerinden alinan vergilerin, Veraset ve Intikal Vergisi, Emlak Vergisi ve
Motorlu Tagitlar Vergisi olmak {izere ii¢lii bir yapisi vardir (Senyliz, Tiirk Vergi Sistemi, 2005, s.
32-36) (Unsal, 2014, s. 12).



Tiirk vergi sistemi igerisinde servet {izerinden alinan vergiler servetin dogrudan kendisinden
alinan vergiler ile servetin transferi izerinden alinan vergiler olmak {izere ikili bir siniflandirmaya
tabi tutulabilir. Tirkiye agisindan bakildiginda emlak vergisi ile motorlu tasitlar vergisi direkt
servet lizerinden alinan vergiler iken veraset ve intikal vergisi ise servetten degil servetin transferi

tizerinden alinan vergilerdendir (Safak & Yurtsever, 2015, s. 27).

1.1.3.1. Veraset ve intikal Vergisi

Veraset ve intikal Vergisi (VIV), verasetten ya da saglar arasinda karsiliksiz olarak vuku bulan

servet aktarimlarini konu alan 6znel, 6zel nitelikli ve dolaysiz bir servet vergisidir (Oktar, 2016,
s. 305).

1.1.3.2. Emlak Vergisi

Emlak Vergisi, hem gercek hem de tiizel kisilerin arazi ve bina miilkiyetlerini konu alan 6zel

nitelikli, nesnel ve dolaysiz bir servet vergisidir. (Oktar, 2016, s. 321).

1.1.3.3. Motorlu Tasitlar Vergisi

Motorlu tasitlar vergisi, ilgili sicillere kayit ve tescil edilmis olup motorlu kara ve hava tasitlarinin

miilkiyetini konu alan nesnel, 6zel nitelikli, ve dolaysiz bir servet vergisidir (Oktar, 2016, s. 343).

1.1.4. Net Servet Vergilerine OECD Ulkeleri Uzerinden Genel Bir Bakis

Net servet vergileri (net wealth taxes), borgtan aridirilmis taginir ve tasinmaz mallar {izerindeki
tekrarlayan yani dénemsel olan (genellikle yillik) vergileri igermektedir. Oncelikle belirtmek
gerekirse servet vergileri ¢ok az sayida OECD iilkesi tarafindan uygulanmaktadir. Bu vergiler,
sermaye tizerindeki diger vergiler ve servetin transferi lizerinden alinan vergilerden ayrilmaktadir.
Bireysel net servet vergilerini uygulayan OECD {ilke sayis1 1990 yilinda on iki iken 2017 yilinda
dorde kadar diismiistiir. Bu vergileri Avusturya 1994, Danimarka 1997, Almanya 1997, Hollanda
2001, Finlandiya, izlanda ve Liiksemburg ise 2006 ve Isve¢ 2007 yilinda kaldirmustir. 2017 y1li
itibarryla Fransa, Norveg, Ispanya ve Isvigre net servet vergileri uygulayan tek OECD iilkesidir
(OECD, 2018, s. 16).



Bu siiregte net servet vergilerinin kaldirilmasi i¢in bir¢ok gerekce ileri siiriilmiistiir. Baslica
tartigmalar; Ozellikle artan sermaye hareketliligi ve varlikli vergi miikelleflerinin vergi cenneti
erisiminin artmasi 1s1¢inda, verimlilik maliyetleri ve sermaye ucus riskleri, net servet vergilerinin
sik sik vergi tabanlarinin yani sira vergi kagakeiligi ve kacake¢iliginin bir sonucu olarak yeniden
dagitim hedeflerine ulasamadig1 gozlemi ve Ozellikle siirli gelirleriyle karsilastirildiginda
yiiksek idari ve uyum maliyetleriyle (yani yiiksek maliyet-verim orani) ilgili endiselerden

olugmaktadir (Kopczuk, 2012, s. 5-8).

Son zamanlarda, bir¢ok iilkede daha yiiksek vergi gelirine duyulan ihtiyag ile gelir dagilim
esitsizligi tizerindeki endigeler birleserek servet vergilerine olan ilginin artmana neden olmustur.
2006 yilinda net servet vergisini yiiriirliikten kaldiran Izlanda, 2010 ve 2014 yillar1 arasinda gegici
bir acil durum 6nlemi olarak bu vergileri tekrar uygulamaya koymustur. Bir diger 6rnek ise 2008
yilinda net servet vergisi iizerine yiizde 100’liik bir indirim uygulayan Ispanya’nin 2011°de bu

kararindan vazge¢mesidir (lara, 2015).

1.2. VERASET VE INTIKAL VERGISINDE TARIHSEL GELISIiM,
TARTISMALAR VE UYGULAMA YONTEMLERI

1.2.1. Veraset ve Intikal Vergisinin Tarihsel Gelisimi

M.O. VII. yy Misir’inda veraset vergisinin en ilkel emarelerine rastlanilmustir. ilkel bigimden
kurtulup gelisen veraset vergisinin ise M.S. I. yy’ da Roma’da tezahiir ettigini bilmekteyiz (Aren,
1952, s. 16). Farkli cografyalarda farkli zamanlarda bir sekilde ortaya ¢ikan veraset ve intikal
vergisi ya da bagka bir deyisle bu anlamda uygulanan servet vergilerinin dénemin sartlarina gére
farklilik gosterecegini diisiinmekteyiz. Her seyden dnce genel anlamiyla veraset vergilerinin bir
toplumda ortaya ¢ikmasi igin devlet igerisinde yasayan toplumun belirli bir servetinin olmasi
elzem goriinmektedir. Ote yandan iilkelerin ¢esitli ekonomik sikintilarla yiiz yiize kalmas1 bu
vergilerin yine Tirkiye’de ki “varlik vergisi”’nde oldugu gibi bi¢cim degistirmesine sebep
olacaktir. Asagida Diinya tarihini bir kenara birakarak séz konusu verginin tarihini, cumhuriyet

Oncesi ve sonrasi olmak {izere iki ayr1 donemde inceleyecegiz.



1.2.1.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Yukarida da belirttigimiz gibi tarihsel gelisimi agiklarken séz konusu verginin diinya tarihi
gelisimine deginmeyecegimiz i¢in baslangic noktamizi Osmanli Devleti olarak belirlemek uygun
olacaktir. Veraset vergisinin Osmanli tarihinde siirekli olarak gegmekle birlikte bu anlamda
toplanan gelirlerin veraset vergisinden ¢ok bir har¢ oldugundan dolay: giiniimiizdeki anlamiyla
uygulanan bir veraset ve intikal vergisi olmadig1 sdyleneliebilir. Ciinkii toplanan degerler, murisin
terekesinin mirasgilara gegmesi i¢in verilen bir izin nedeniyle alinirdi. Bu harglar; mal gegislerinin
satig yolu ile olanlarindan alinanlar “ferag” ve miras yolu ile olanlarindan alinanlar ise “intikal”
olmak tizere iki ¢esitti (Aren, 1952, s. 17-18). Malik huzurunda mal geg¢isinin sGylenmesi ve
bugiinkii anlamiyla tapu siciline kaydi miilkiyet ve tasarrufun intikali i¢in aranan sartlardi. Bu
sebepten otiiri devletin islemi yapanlardan aldigi paralar ise bu hizmetin bedeli sayilird1.
Tanzimat ile beraber artitk bu harclar yeni kurulan “Defteri Hakkani Emaneti” tarafindan
toplanilmaya baslanmistir. Son olarak yukarida bahsettigimiz iki har¢tan baska birde “tahriri

harglar1” vardi. Bu harglar ise 6liim sonrasi kisinin taginir mallarinin memur tarafindan kaydi i¢in

almirdr (Karakog, 1990, s. 21-22).

1.2.1.2. 1923 — 1959 Dénemi

29 Ekim 1923 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Cumhuriyetin ilan edilmesinden
yaklasik ii¢ y1l sonra 12.04.1926 yilinda yiiriirliige giren 797 sayili “Veraset ve intikal Vergisi
Hakkinda Kanun” ile bugiin ki anlamiyla veraset ve intikal vergisi kabul edilmistir. (Karakog,
1990, s. 22) S6z konusu kanunda muafiyetler ¢ok dar tutulurken bagislarin kapsamu ise oldukg¢a
genistir. Yeni kurulan bir devletin mali giiciinii toparlamasi i¢in daha fazla gelir elde etmek

istemesi tabiidir.

1931 yilinda yiiriirliige giren 1836 sayili kanun ile 797 sayili Veraset ve Intikal Vergisi
Kanunu’nda ortaya ¢ikan aksaklilara ¢dziim iiretmek ve Medeni Kanun ile uygun hale getirmek
icin bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler, vergi oranlarinin baskilanmasi ile
muafliklarin, usul ve kavramlarin daha net ifade edilmesi seklinde sayilabilir. Bunlardan baska
Medeni Kanun’un kabul ettigi iic agsamal1 ziimre sistemiyle bir uyum yakalanmaya ¢abalansa da

vergilemede iki farkli cetvelin uygulanmasi devam emistir. (Karakog, 1990, s. 24)

Ikinci Savagin patlak vermesiyle birlikte her ne kadar savasa girmesek de her an savasa hazirlikli

olmak gayesiyle binlerce askerin hazirda bekletilmesi ve bu askerlerin hem bakim maliyetlerinin



ekonomi {izerindeki yiikii hem de g¢alisarak ekonomiye katkida bulunmalari yerine askerde
olmalari gibi nedenlerle iilkenin acil gelir kaynaklarina ihtiyag duymasi tabii karsilanacaktir. Iste
bu nedenle 31 Mayis 1941 tarihli resmi gazete yayimlanan 4040 sayili “Fevkalade Vaziyet
Dolayisiyla Baz1 Vergi ve Resimlere Zam Icrasina Dair Olan 3828 Numarali Kanuna Ek Kanun”
un 30’uncu Maddesi ile 797 ve 1836 sayili kanunlar ile alinan veraset ve intikal vergisine bir kat

zam yapilmistir.

1944 tarihli 4509 sayili Kanun ile 1949 tarihli 5381 sayili Kanunlar ile baz1 vergi istisnalar
getirilmigtir. 15.06.1949 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5432 sayili Vergi Usul Kanunu
(VUK) ile birlikte usule iliskin hiikiimler mevcut Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’ndan

cikartilmistir. (Karakog, 1990, s. 25)

Demokrat Parti hitkkiimeti doneminde, devlet gelirlerini artirmak gayesiyle veraset yoluyla iktisap
edilen taginmazlarin degerlemesinin artik vergi degeri yerine rayi¢ deger lizerinden yapilmasi
kararlastirilmistir. (Karakog, 1990, s. 25) 1957 yilinda yapilan bu degisiklik hazine agisindan
oldukea iyi bir gelir artis1 saglarken diger taraftan daha fazla vergi 6demek zorunda birakilan
miikellefin tepkisiyle karsilasmistir. Bundan dolayi, s6z konusu durum 797 sayili Veraset ve
Intikal Vergisi Kanunu’nun tekrar ele alinmasini atesleyici bir role biiriinmiistiir. (Karakog, 1990,

s. 25)

1.2.1.3. 1959 ve Sonrasi Kanunda Yapilan Degisiklikler

Tiim bu basamaklar atlandiktan sonra 08.06.1959 kabul tarihli 7338 sayili “Veraset ve Intikal
Vergisi Kanunu” yiirlirliige girmistir. Yeni kanun ile beraber muafiyetler oldukca genisledi ve
tarife oldukca baskilandi. Ayn1 zamanda 1957 yilinda alinan karar ile gayrimenkullerin rayi¢
deger iizerinden degerlenmesi usuliinden vazgegilerek biiyiik gelir kayiplarina neden olan vergi
degeri ile degerleme kabul edildi. Tiim bu diizenlemeler haliyle veraset ve intikal vergisi

gelirlerinin biit¢e igindeki payini ziyadesiyle diisiirdii. (Karakog, 1990, s. 26)

Tablo 1’de s6z konusu kanunda yapilan baz1 degisiklikler ve bu degisikliklerin yorumlarina yer

verilmigtir.

Tablo 1. 7338 sayih Veraset ve intikal Vergisi Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler



Tlgili
Kanun /
Degisikligin
KHK Aciklama
Yiiriirliik
Numarasi o
Tarihi
Veraset ve intikal vergisinin usule iliskin esaslar1 213 sayil1 VUK
213 01.01.1961
hiikiimlerine gére uygulanacaktir.
VIV'in matrahimin belirlenmesinde VUK un kullanilacag1 hiikme
188 20.02.1963
baglanmustir.
Gayrimenkullerin ~ degerlemesinde  rayi¢  degerlemenin
kullanilmas1  kararlastirildi.  Ancak gayrimenkuliin kiraya
189 20.02.1963 | verilmesi durumunda yillik kira tutarinin on katindan az verilen
beyannamelerde, degerleme takdir komisyonlar1 tarafindan
yapilacaktir.
Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflara kurulusg
903 01.03.1968 | sirasinda veya sonrasinda bagislanan mallar ViV'den miistesna
tutulmustur.
Miikellefin beyani ilkesi kabul edilmis ve degerleme Olgtileri
1318 10.08.1970 o
sadelestirilmistir.
Taginir ve tasinmaz mallardan altsoy ve esten her birine isabet
eden miras hisselerinin 1000 liras1 ve saglar arasi ivazsiz sekilde
intikal edenler diginda kalan kuru (giplak) miilkiyetler istisna
2353 01.01.1981

kapsamima alinmistir. Ayrica 6deme zamanlar yillik iki esit
taksitte menkul mallar i¢in 1 y1l, gayrimenkul mallar i¢in 5 yil

olarak belirlenmistir.
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2365

01.01.1981

Beyannamenin zamanindan sonra verilmesine iligkin 6zel

usulsiizliik cezalan yiirtirlikten kaldirilmustir.

2591

1981-1982

Altsoyun olmamasi1 durumunda ese intikal eden miras payimin iki
milyon lirast vergiden istisna edilmistir. Gayrimenkuller ticari
isletmeye dahil olup olmadigina bakilmaksizin emlak vergisine
esas olan degerle degerlenecegi kararlastirildi. Matrah
dilimlerine iliskin vergi oranlar1 degistirilmistir. Menkul ve
gayrimenkul arasindaki 6deme zamani farklilig: giderilerek 5 yil
ve her yilin mayis ve kasim aylar1 olmak {izere iki esit taksitle

Odenecegi hiikme baglanmistir.

194

16.03.1984

Tescil tarihinden itibaren en ¢ok 15 giin i¢inde sonucu ilgili vergi
dairesine bildirilmek {izere, intikal eden gayrimenkullerin tescil
islemi  VIV'in  tahakkukunun  beklemeden  yapilacag
kararlastirilmigtir.  Fakat, s6z konusu verginin tamami
O0denmeksizin devir ve ferag islemleri yapilamayacagi gibi
tizerinde herhangi bir ayni hakta kurulamayacaktir. Ayrica bu
kurala uymaksizin islem yapan tapu memurlarinin da vergi
miikellefiyle beraber miiteselsilen sorum tutulacagi da Yyine

kararname igerisinde yer almaktadir.

3219

15.06.1985

Bazi istisnalarda degisiklige gidilmistir ve daha da 6nemlisi s6z
konusu istisna hadleri i¢in Bakanlar Kuruluna on kat artirma
yetkisi verilmesi dikkatimizi ¢cekmektedir. Ivazsiz sekilde mal
iktisap edenlerden vergiden muaf olanlar ile futbol bahislerinden
ikramiye Kkazanlar hari¢ olmak kaydiyla kazandiklari mallari,
Spor Toto Teskilat1 ise kazananlar iizerinden kestikleri vergileri
beyanname ile bildirmek zorunda birakildilar. Futbol
miisabakalarinda miisabakanin yapildig: giinii takip eden 20°nci
glinii aksamina kadar beyanname vermeleri ve vergi oraninin da

yiizde 20 olacagi karara baglandi. Son olarak Spor Toto

Teskilatinca futbol miisabakalarina iligkin bahislerden kazanilan
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ikramiyelerin beyanname verme siireleri igerisinde 0denecegi

metne eklenmistir.

3393

30.06.1987

Belirlenen illerde yetkili trafik komisyonlarinca ticari plaka
satisindan elde edilen gelirlerden ticari plakali tasit sahiplerine
dagitilan degerler veraset ve intikal vergisinden istisna
tutulmustur. Yine ayni kanunda bu kisilerin beyanname vermekle

yiikiimlii olmadiklart da ifade edilmistir.

3482

05.11.1988

Miras birakanin 6liim tarihinden evvel, kanunlara dayanarak
kamu diizeni koyan mevzuata gore ilgili kuruluslara bedelsiz
devri konusunda isleme baglanilmis olan taginmazlara ait
vergilerin de VIVK'nun 13’iincii maddesine gére teciline imkan
taninmig ve verginin tahsilinde gecikme zamminin yiizde 50

noksan tatbik edilecegi hiikkme baglanmustir.

4008

06.07.1994

VIVK'nun istisnalar1 diizenleyen 4’iincii maddesinin (b), (d) ve
(e) bentlerinde yer alan tutarlarin VUK hiikiimlerine gore
belirlenecek yeniden degerleme oranlari baz alinarak her yil artis
yapilacag kararlagtirilmigtir. Ayrica Kanun'un nispetler kismint
diizenleyen 16’nc1 maddesiyle de ilgili degisikliklere gidilmis ve
Bakanlar Kurulunun matrah dilimlerinin on katina kadar
artirabilecegi ayni zamanda futbol miisabakalarindan ikramiye

kazananlara oranin ytizde 20 oldugu hiikme baglanmistir.

4369

29.07.1998

Degisiklik yapilan konu basliklar1 kisaca 7’inci maddede Ki
beyanname verme yikimliligi, 9’uncu maddenin 3’{incii
bendindeki 20 giinliik beyanname verme siiresi, 16’ mc1 maddede
ki nispetler, 17’inci maddesindeki vergiye mukabil alinacak
teminatlar ve 19’uncu maddesindeki 6deme zamani seklinde

ozetlenebilir.?

2 Ayrintili bilgi igin bkz. 4369 sayili Kanun'un 71-75’inci maddeleri
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5226

27.07.2004

2863 sayilh Kanun kapsamindaki tescilli tasinmaz kiiltiir
varliklarinin veraset ve intikal marifetiyle devir yoluna iliskin

islemler veraset ve intikal vergisi istisnalar1 arasina alinmistir.

5234

01.01.2005

Genel biitceye dahil daireler ile katma biitceli idareler
biitgelerinden KiT'lere yapilacak iktisadi transferler ile yardimlar

veraset ve intikal vergisinden istisna tutulmustur.

5281

01.01.2005

VIVK'nun 4’iincii maddesinin birinci fikrasindaki (m) bendi
teselsiil ettirilerek (n) bendine, 18’inci maddesindeki "Tiirk
Kanunu Medenisinin 532’nci maddesinin (3) numarali fikrasina"
ibaresi "Tiirk Medeni Kanununun 590 inci1 maddesinin (3)

numarali fikrasina" seklinde degistirilmistir.

5904

03.07.2009

ViVK'nun 4, 7, 9, 16, ve 19’uncu maddelerinde g¢esitli
degisiklikler yapilmistir.®

6327

01.01.2013

Bireysel emeklilik sistemi kapsaminda yapilan devlet katkilariin
hak kazanilan kisimlar1 veraset ve intikal vergisinden miistesna

tutulmustur.

7061

01.01.2018

Ilgili Kanunda tamimlanan sans oyunlari ile gercek ve tiizel
kisilerce dilizenlenen yarisma ve cekilislerde kazanilan

ikramiyelerde oran yiizde 10'dan yiizde 20' ye ¢ikarilmistir.

700

09.07.2018

VIVK'nda yer alan "Bakanlar  Kurulu" ibareleri
"Cumhurbagskan1" olarak degistirilmistir.

Kaynak: Resmi Gazete ve e-Mevzuat’tan faydalanarak tarafimizca olusturulmustur.

8 Ayrintili bilgi igin bkz. 5904 sayili Kanun'un 31’inci maddesi
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1.2.2. Veraset ve Intikal Vergisi Uzerine Yapilan Tartismalarin Odag

Veraset ve Intikal Vergisi bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de varligi sorgulanan vergiler
arasindadir. Kimileri, bu verginin varolugsunun bir anlam ifade etmedigini diisiinse de s6z konusu
verginin kaldirilmasi taraftarlari karsisinda duran cenah ise bu verginin varliginin elzem oldugunu
savunmaktadirlar. Bu iki tarafli tartismanin temel gerekcelerini incelemeden evvel bize gore bu
verginin varliginin, ileri bolimlerle de izah edilecegi iizere, son derece Snemli oldugunu

belirtmek istiyoruz.

1.2.2.1. Veraset ve Intikal Vergisinin Kaldirilmas1 Gerektigini Diisiinenler

Veraset ve intikal vergisinin kapatilmasinin yerinde, varliginin ise sakincali oldugunu savunanlar;
miikerrer vergilendirmeye mahal vermesi, servetin yogunlagmasina neden olarak ekonomik
yasami olumsuz etkilemesi ve temel insan haklarindan biri olan miilkiyet hakkina karigilmas1 gibi
gerekgeler ileri stirmektedirler. Bununla beraber bu verginin vergilendirme siirecinin uzun olmast
nedeniyle asil amacina hizmet edemedigi, islem maliyetlerinin yiiksek olmasi, teknolojik
yoksunluk nedeniyle kirtasiyecilik maliyetlerinin ve uyum maliyetlerinin fazla olmasindan dolay1
kaldirilmas1 gerektigini belirtmektedirler (Giines, 2017, s. 149). Ayrica, servet vergilerinin
artirllmasinin insanlarin girisimci ruhlarinm torpiilemesi nedeniyle biiyiimenin yavaslayacagi da
disiiniilebilir. Bu tartigmalarin lilkemizdeki yansimasi ise, 2008 yilinda veraset ve intikal
vergisinin kaldirilmasina yonelik TBMM’ye sunulan bir tasar1 olmustur. Tasarinin gerekcesinde
ise genel olarak s6z konusu verginin uyum maliyetinin yiiksek ve gelir getirme giicliniin zayif

oldugu vurgulandiysa da tasar1 kanunlasamamustir (Deloitte, 2008).

1.2.2.2. Veraset ve Intikal Vergisinin Varligin1 Savunanlar

Oncelikle veraset ve intikal vergisinin de icinde bulundugu servet vergileri, yapisi geregi kisinin
servet varligi lizerinden alindigi i¢in adalete uygun diistiigii ifade edilmelidir. Adalet ise
vergilemenin temelini olusturmaktadir. Servet vergilerinden herhangi birinin tasfiyesi
Tirkiye’deki hali hazirda bozuk olan gelir dagilimmi daha da kotiilestirecektir. Gliniimiiz
kosullarinda uygulanan servet vergilerinin gelir dagiliminda adalet saglayici rolii yeterli olmasa
da son derece onemlidir. O halde bu vergilerin kaldirilmas1 sosyal agidan da son derece biiyiik
sakincalara mahal verebilir. (Giines, 2017, s. 149) Kalan mirasin ya da karsiliksiz olarak gececek
mallarn iktisabinda kisilerin herhangi bir zahmete katlanacagindan s6z etmek miimkiin degildir.

Glinlimiiz kosullarina gore revizyonu ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde belirtecegimiz sekilde
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saglandiginda, sosyal agidan giiglenecek olan veraset ve intikal vergilerinin biit¢e igindeki payinin
da artmasi kaginilmaz bir gercektir. O halde bu vergiyi kaldirmak yerine rehabilitesinin kusursuz
bir sekilde yapilmas: her zaman daha mantikli bir ¢6ziim olacaktir. Ote yandan veraset ve intikal
vergisinin gelir ve harcama tizerinden toplanilamayacak olan vergilerinde alinmasini saglamasi
acisindan tamamlayici bir rolii de mevcuttur (Giines, 2017, s. 150). Ornegin, ticari isletme sahibi
birisinin bilanco makyajlariyla giderlerini sisirerek gelir vergisine tabi olacak matrahini
asindirmast durumunda Gelir Vergisi Kanunu kapsaminda alinamayacak olan vergiler, s6z
konusu kisinin vefati durumunda mirascilarina gegecek olan ticari igletmenin degerlemesi

yapildiginda vergilendirilmis olacaktir.

Veraset ve intikal vergisini mesrulastirmak adina daha bir¢ok sav ileri siiriilebilir. Bu konuya
burada kisaca temas ettik ancak calismamizin ilerleyen boliimlerinde meselenin diger boyutlartyla

da ele alinacagini hemen belirtelim.

1.2.3.Veraset ve Intikal Vergisinin Uygulama Yontemleri

Tek bir vergi olarak karsimiza ¢ikmayan veraset ve intikal vergileri, kendi adi altinda adeta bir
cat1 gibi cesitli vergileri bir araya getirmistir. Bu vergi tiirleri farkli sekillerde siniflandirilabilir

ancak biz asagida oldugu gibi dortlii bir istifleme yolunu segecegiz (Karakog, 1990, s. 5).

1.2.3.1. Veraset Vergisi

1.2.3.1.1. Tereke Vergisi

Tereke vergisi; miras birakanin mirasit heniiz mirasgilarina gegmeden, mirasgilarin miras birakan
ile akrabalik ya da daha dogru bir deyisle hisimlik dereceleri ile kisisel ve ailevi ozellikleri goz
Oniine alinmaksizin, terekenin biitiinii {izerinden ¢ogu zaman objektif ve artan oranlik olarak
alman bir servet vergisidir (Karakog, 1990, s. 7). Tanimdan da anlasilacag {izere tereke vergileri,
mirasin mirascilara gegcmeden terekenin tiimii {izerinden ve kisisel durumlara bakilmaksizin

alindigindan siibjektiflik 6zelligi olmadigi sdylenebilir.

Bu tiir bir uygulamada verginin miikellefinin miras birakan mi1 yoksa miras¢imi oldugu yoniinde
fikir ayriliklar1 dogmustur. Stopaj usuliinde oldugu gibi verginin asil borclusu ile verginin

Odeyicisinin her zaman aym kisi olmak zorunda olmayacagi gergegine dayanarak biz, 6len
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kimsenin vergi miikellefi olamayacagi gerekgesi ile miikellefin yalnizca mirascilar olacagi
goriisiine katilmiyoruz. Oliimiin es deyisle vergiyi doguran olayin miras birakanin sahsiyetinde
gerceklesmis, yani mirasgilarin  sahsiyetinde gerceklesmemis olmasi nedeniyle tercke

vergilerinde miikellefin miras birakan oldugunu soyleyebiliriz (Karakog, 1990, s. 8).

Tereke vergisinin kisisel durumlar1 géz ardi eden objektif niteliginin, 6deme giiciine gore
vergilendirme ilkesine aykiri oldugu ve gelir dagilimini bozucu etkileri olacagi soylenebilir.
(Karakog, 1990, s. 10) Ornegin: ayn1 kisiye mirasc1 olan insaat iscisi A ile bilyiik bir firmanin
genel miidiirii olan B’nin iktisap edecegi mirastan esit oranda vergilendirilmeleri her ne kadar
esitligi saglasa da adaletten yoksun bir durumdur. Buna ragmen s6z konusu vergi tiiriiniin olumlu
yani ise kolay hesaplanmasi ve toplanmasinin yani sira miras pay1 vergisine gore daha yiiksek

gelir elde edilebilmesidir (Aren, 1952, s. 51).

1.2.3.1.2. Miras Pay1 Vergisi

Miras pay1 vergisinde, murisin terekesinin mirasgilar tarafindan pay edilmesi vergilendirilir. Bir
baska deyisle, buradaki vergiyi doguran olay mirasin paylar halinde miras¢ilara gegmesidir (Aren,
1952, s. 40). Burada verginin miikellefi mirastan pay iktisap eden miras¢ilardir. Matrahi ise s6z

konusu paylardir (Karakog, 1990, s. 12).

Tereke vergisinde vergileme degisen periyotlar halinde tekrar eder ve bu nedenle periyodik bir
vergiden s6z edilir. Miras payr vergisinde ise kisinin sahsi servetinde bir artis nedeniyle
vergilendirme s6z konusudur. Ayrica tereke vergisinin objektif niteligi karsisinda miras pay1
vergisinde kisinin murisle olan hisimlik derecesi ve terekeden iktisap ettikleri paylarinin miktar
dikkate alindigi g6z oOniinde bulundurulursa siibjektif 6zelligi daha agir basacaktir. Bu ise
esitlikten ziyade vergilemede adalet ilkesinin saglandigini gosterir. Bu miispet tarafinin yani sira
terekenin tamami {izerinden vergilendirilmemesi, bazi istisna ve muafiyetlerin gozetildigi
kisilerin 6zel durumlarinin baz alinmasi gibi sebeplerden 6tiirli toplanan deger bakimindan tereke

vergisinin gerisindedir (Karakog, 1990, s. 12).

Sonug olarak iilkemizde uygulanmayan tereke vergisine kiyasla daha adil ancak daha az gelir
getiren ayn1 zamanda hesaplanmas1 ve uygulanmasi daha gii¢ olan miras payi vergisi lilkemizde
1926 yilindan beri kabul gérmiis durumdadir. Bu kabulden veraset ve intikal vergilerinin mali

yOniinden ¢ok sosyal yoniiniin agir bastigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.



16

1.2.3.2. Intikal Vergisi

Oliime bagl tasarruf yahut kan hisimligi yoluyla intikal eden servetin veraset vergisi ile
vergilendirilmesi tabii olarak saglar arasi yapilan intikallerinde vergilendirilmesini elzem
kilmistir. Bir an i¢in sadece veraset vergisinin var olup saglar arasi yapilan intikallerin
vergilendirilmedigi bir vergi sistemi diisiiniilebilir. insanlar servetlerini birakacaklar1 kan
hisimlarini ya da diger tiiincii kisileri devlete vergi 6demekten kurtarmak amaciyla ivazsiz olarak
mallarint bu kisilerin {izerine gegirmeleri durumuyla karsi karsiya kalirdik. Boyle bir durumda
veraset vergisinin etkinliginden de bahsetmek miimkiin olmayacakt1 (Karakog, 1990, s. 13). Iste
bu nedenle servetlerin vergilendirilmesinde veraset vergilerinin yaninda saglar arasi intikalleri de
vergilendirecek olan intikal vergisi tamamlayicilik unsuru olarak muhakkak vergi sisteminde yer

etmelidir.

Bazi kitaplarda intikal vergisi yerine “bagis vergisi” de kullanilmaktadir (Aren, 1952, s. 97).
Ancak bu kavram yanlis olmamakla birlikte yetersizdir. Ciinkii intikal vergisinin konusu her
zaman bagis degildir. Bu nedenle bagis vergisi yerine “ivazsiz intikal vergisi” kavraminin

kullanim1 daha kapsamli olacaktir (Karakog, 1990, s. 13).

Intikal vergisinin amacina dogru bir sekilde ulasabilmesi icin veraset vergisi ile matrah ve oranlar
yoniinden tam bir uyum iginde olmasi gerekir. Aksi halde insanlar kendilerine daha uygun benzer
deyisle daha az vergi ddeyecekleri vergi yolunu segerler. Bu da matrah ve vergi oranlari farkli
olan veraset ya da intikal vergilerinden birini digerine tercih etmeleri anlaminda vergilemede
etkinligi zedeleyici bir sonuc¢ doguracaktir. Iste bu nedenle bu iki servet vergisi tiiriiniin bir biriyle
ahengi son derece elzemdir. Uyum disinda bir baska sorun ise artan oranli vergilemeden
kurtulmak i¢in kisilerin yapacaklar1 intikalleri parca parca yaparak yiiksek vergi oranlarindan
kagma ¢abasidir. Bunu dnlemek icin bu islemi gergeklestirdigi tespit edilen sahislarin parca parga
yaptiklari intikallerin toplami tizerinden bir vergilendirme yoluna gidilebilir (Aren, 1952, s. 101-
102).

Tiirkiye’de uygulanan intikal vergisinin miikellefi genel itibariyla lehine bagis yapilan yahut
ivazsiz intikal alacaklis1 olan kisidir. Ancak ABD gibi baz1 iilkelerde verginin miikellefi bagis
alan degil bagislayandir. Bu durumun avantaji ise bagislayanin, bagis alanin aksine vergi kagirma

menfaatinin daha siirl olmasidir (Aren, 1952, s. 114).
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1.2.3.3. Karma Sistem

Yukarida tereke vergisinin saglam bir gelir kaynagi olmasina ragmen vergide adalet yoniinden
zayif oldugu, miras pay1 vergisinde ise vergide adaleti saglayici ancak daha diisiik gelir sagladigi
ifade edilmistir. Bu dogrultuda ikisinin bir arada uygulanmasi (karma sistem) daha olumlu
sonuglarin ortaya c¢ikmasimi saglayabilir (Karakog, 1990, s. 16). Bu iki servet vergisi tiiriinii
XX.yy baslarinda bir arada uygulayan iilkelere ingiltere ve ABD 6rnek olarak gosterilebilir.
Fransa ve Almanya’da bir zamanlar karma sistem denemis daha sonralar1 ise bundan
vazgecilmistir. S6z konusu sistemin bir baska drnegi ise italya’da karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica
Italya da izlenen niifus politikasinin bir neticesi olarak miras¢ilardan evli olmayanlardan, evli
olup ¢ocugu olmayanlardan ya da ¢ocugu olmayan otuz yasindan biiyliklerden daha yiiksek

oranlarda vergi alinmstir. (Karakog, 1990, s. 17-18)

Terekenin tamami {izerinden bir vergi alindiktan sonra muristen mirascilara intikal eden paylari
oraninda tekrar vergi alinmasi seklinde vuku bulan miras vergisinde (karma sistem) Karakog¢’a
gore agirlik miras pay1 vergisinde olmalidir. Terekeden artan oranli ve diisiik bir vergi kesildikten
sonra miras paylar1 tizerinden hisimlik dereceleri ve aldiklar1 pay miktarlar1 bazinda cifte artan
oranli bir vergi daha alinmalidir. Boyle bir vergilendirme yontemi benimsendiginde bir yandan
miras birakanin hayattayken vergilendirilmeyen servet degerleri vergilenirken bir yanda da s6z
konusu verginin kamu gelirleri igindeki yeri ve bdylece etkinligi iyi yonde ilerleyecektir

(Karakog, 1990, s. 18).

1.2.3.4. Olii El Vergisi

Veraset ve intikal vergisi ger¢ek kisileri ve saglar arasi yapilan karsiliksiz intikalleri
vergilendirmesine ragmen bu vergide kuruluslari itibariyla 6liime maruz kalmayan tiizel kisiler
bu anlamda vergilendirilememektedir. Iste tiizel kisileri de sanki gercek kisiler gibi vergilendirme
imkani1 yaratan bu vergi tiiriine 6lii el vergisi denilmektedir. Bir baska ifadeyle 6lii el vergisi
6liime dogas1 geregi tabi olmayan tiizel kisilerin menkul, gayrimenkul ve kazanglar1 gibi servet

unsurlarinin vergilendirilmesidir (Karakog, 1990, s. 19).
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1.3. VERASET VE INTIiKAL VERGISININ MiRAS HUKUKU YONUNDEN ELE
ALINMASI

Veraset ve intikal vergisi 6zii itibariyla miras hukuku ile yakindan iliskilidir. Bu nedenle bu baslik

altinda miras hukukunun galigmamizla ilgili baz1 konular1 incelenecektir.

1.3.1. Oliime Bagh Tasarruflar

Tek tarafli bir hukuki islem olan vasiyetname ile ¢ok tarafli bir hukuki islem olan miras
sOzlesmesi olmak iizere iki tiirii olan 6liime bagli tasarruflar, murisin 6ldiigiinde yapilmasini arzu
ettigi hususlar1 hukuki bir islem yoluyla bildirmesidir. Bu nedenle s6z konusu tasarruflar,
tasarrufta bulunan murisin dliimiiyle beraber hiikiimlerini doguracaktir (imre & Erman, 2003, s.

49).

1.3.1.1. Oliime Bagh Tasarruf Yapma Ehliyeti

Vasiyetname yapma ehliyetinde ayirt etme giiciine sahip olmak ve on bes yasini doldurmus olmak
gerekir (MK. m. 502). Bir bagka deyisle ayirt etme giicline sahip olmayan veya on bes yasindan
kiigiik kimseler vasiyetnamede bulunamazlar. Vasiyetnamenin aksine ¢ok tarafli hukuki bir iglem
olan miras sozlesmesi yapabilmenin kosulu ise 6liime bagli tasarrufta bulunan ve bulunmayan
taraf olarak ayri ayr1 incelenmelidir. Tasarrufta bulunan tarafin tam ehliyetli olmas1 (ergin olmak,
ayirtim giiciiniin bulunmasi, kisitli olmamasi) yeter sarttir. Tasarrufta bulunmayan tarafta ise

genel ehliyet kurallar1 gegerlidir (Dural & Oz, 2003, s. 99-100).

1.3.1.2. Oliime Bagli Tasarruflarin Cesitleri
Vasiyetname sekilleri resmi, el yazili ve sozlii olmak iizere ii¢ ¢esittir. Miras sozlesmeleri ise

olumlu — olumsuz, tek tarafli iki tarafli ve ivazli — ivazsiz seklinde ayrima gidilebilir (Zapata,
2015, s. 310-320).

1.3.1.3. Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali

Iptale yol acan nedenler su sekilde siralanabilir (Zapata, 2015, s. 341-342):
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» Vasiyetname ve miras sézlesmesi yapmak i¢in yukarida agikladigimiz sartlart
saglayamama. (MK.502. ve 557/b.1. maddeleri)

» Sekil eksikligi. (MK. 557b.4)

» Hukuka ve ahlaka aykirilik. (MK. 557b.3)

» Yanilma ve aldatma gibi iradeyi sakatlayan haller (MK. 504/1)

Sonug olarak yukaridaki hallerin birinin veya birkaginin hasil oldugu durumlarda iptal davasi
acilabilir hale gelecektir. Iptal davasi agma siireleri ise degiskenlik gosterir. Genel olarak ifade
etmek gerekirse olagan durumlarda 1 yil, olaganiistii durumlarda iyi niyetlilere kars1 10 yil, kotii

niyetlilere kars1 20 yil iptal davasi agma hakki devam eder. (MK. 559)

1.3.2. Zorunlu Miras Hakkinin Korunmasi

1.3.2.1. Sakli Pay Kavrami ve Oranlar1

Kimi durumlarda kisiler miraslarinin kan hisimlar1 dahi olsa bazi kisilere kalmasini istemeyebilir.
Ancak bazi istisnalar hari¢ olmak kaydiyla kanun bunun Oniine ge¢mis ve zorunlu miras
haklarinin korunmasi i¢in sakli payli mirascilar1 kanunda paylariyla beraber belirtme geregi
duymustur. Bu baglamda sakli pay, murisin yasal mirascilarinin bazilarina taninan ve miras

birakan kisinin tasarrufu diginda tutulan miras payidir (Zapata, 2015, s. 344).

Medeni Kanun’un 506 nc1 maddesinde sakli payli kisiler ve sakli paylarinin oranlari asagidaki

sekilde belirtilmigtir:

» Murisin altsoyu igin %2
» Murisin anne ve babasi i¢in Y4
» Murisin sag kalan esi igin birinci ve ikinci ziimreyle beraber ise tiimi, bu haller

disinda 34’1

Burada kardeslerin sakli payli mirascilar i¢erisinde yer almadigi hemen belirtelim. Kanun koyucu
kardeslerin sakli payli miras¢iligi iptal etmistir (Zapata, 2015, s. 345). Miras birakanin altsoyu,
anne ve babasi ve sag kalan esinin paylar1 kanun tarafindan sakli tutulurken kardesinin boyle bir

pay1 olmamasi oldukga dikkat ¢ekicidir.
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1.3.2.2. Tenkis Davasi

Bazi1 durumlarda sakli payli mirasgilarin yasal haklar1 baskalari tarafindan ihlal edilebilir. Iste bu
durumlarda kisiler kullanabilecegi hukuki yol tenkis davasidir (Oztan, Miras Hukuku, 2010, s.
110). Ancak tenkis davasi tek bagina ddenmis olunanin geri iktisap edilmesi igin gerekli ancak
tek bagina yeterli degildir. Bunun i¢in bir edim davasinin agilmasi gerekmektedir (Zapata, 2015,
s. 349-351). Ayrica Kanunda tenkis davalarinda hak diisiiriicii olagan siire 1 y1l iken her halde 10
yil olarak belirlenmistir (MK. m. 571 (1))

1.3.2.3. Mirasgiliktan Cikarma

Mirasciliktan ¢ikarma ancak ve ancak kanunda belirtilmis olan sakli payli mirasgilar icin
gecerlidir (Oztan, Miras Hukuku, 2010, s. 128). Miras¢iliktan ¢ikarma islemi, koruyucu ¢ikarma
ve cezai ¢ikarma olarak ikiye ayirilabilir. Koruyucu amagla ¢ikarmada kisi eger bor¢ 6demeden
aciz belgesine sahipse 1skat edebilir. Cezalandirma niyetiyle mirasciliktan ¢ikarmanin hasil
olacagi durumlar ise murise veya yakinlarina agir bir sug islemesi ya da murise veya aile fertlerine
kars1 aile hukukundan kaynakli sorumluluklarinin biiyiik bir kismini yerine getirmemesidir
(Zapata, 2015, s. 352-353). Ayrica belirtmek gerekir ki bu sekilde mirastan ¢ikartilan sakli pay
sahiplerinin tenkis davasi agma haklar1 da bulunmamaktadir. (MK. m.511 (1))

1.3.3. Mirasin intikali

1.3.3.1. Mirasin Agilmasi ve Mirasgilik Ehliyeti

Medeni Kanun’un 575’inci maddesinde ifade edildigi gibi miras, murisin 6liimi ile agilir.
Bununla beraber gaiplik durumuna karar verilmesiyle de beraber mirasin agilacagi belirtilmelidir.

Kanun’un 576’nc1 maddesinde ise murisin yerlesim yerini, mirasin ag¢ildig1 yer olarak ifade eder.

Bir kisinin mirasgilik sifatina haiz olabilmesi i¢in {i¢ sarti saglamalidir. Her seyden Once
miras¢inin sag olmasi gerekmektedir. Ancak Kanun bu onciil sarta iki istisna getirmistir (Imre &
Erman, 2003, s. 248). Bunlardan ilki cenindir. Cocugun rahme diismesiyle beraber hak ehliyetine
kavusmasi ve ardindan miras¢1 olabilmesi icin sag dogma sart1 aranir. Ikinci istisna ise art

mirasc¢ilik durumudur. Mirasgiliga hak kazanmanin ikinci sart1 ise miras¢1 olmaya ehil olmaktir.
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Ve son sart ise kiside s6z konusu mirastan yoksunluk nedenlerinden bir veya daha fazlasinin
bulunmasidir (Zapata, 2015, s. 357-358).

1.3.3.2. Mirasin Kazanilmasi, Reddi ve Tasfiyesi

Mirasin kazanilmasinda bazi ilkeler mevcuttur. Bunlardan ilki mirasin kendiliginden kazanilmasi
ilkesidir. Bu halde kisinin 6liimiiyle beraber yasal ve atanmis mirasgilari terekeyi bir islem
yapmaksizin kediliginden kazanmis olurlar (MK. m. 599). Bir diger ilke ise mirasin bir biitiin
olarak kiilliyen intikal etmesidir. Bununla beraber vasiyet alacaklarinda ise ciiz’i intikal ilkesi

gecerlidir (Zapata, 2015, s. 361-362).

Mirasin reddinin iki farkli hali vardir. Tlki miras¢imin kendi iradesiyle muristen kalan terekeyi
reddetmesidir Ki bunu gergek ret olarak ifade edilebilir. Miras¢1 burada mirasin bir kismini kabul
edip diger kismini reddedemez. Bagka bir ifadeyle kismi ret miimkiin degildir (MK. m. 609 (2)).
Ikinci ret halinde ise murisin 6deme giiciinden yoksun oldugu agikca belirli oldugu durumlarda

miras¢1 mirasi ret etmis sayilir (MK. m. 605 (2)).

Miras birakanin 6liimii ile beraber kiilli halefiyet geregi miras¢inin kisisel malvarligi ile murisin
terekesi birlesir ve kendisine miras kalan kisi tiim bu malvarligiyla beraber tereke alacaklilarina
kars1 sorumlu tutulur. Bu nedenle miras¢inin talebi iizerine bazi1 sartlar1 saglamak kaydiyla tereke
resmen tasfiye edilir. Bu tasfiye islemi tereke alacaklilarinin haklarinin s6z konusu mirastan
karsilanmasi islemini ifade eder. Tasfiye bittikten, benzer deyisle alacaklilarin alacaklart
karsilandiktan sonra eger terekede hala malvarligi var ise bu mallar mirasginin olur (Zapata, 2015,

s. 365).

1.3.3.3. Istihkak Davasi

Istihkak davasi, mirascilarin veya iigiincii kisilerin tereke mallarim saklamalar1 durumunda
saklanan mallarin terekeye iade etmeleri niyetiyle acilabilecekleri bir dava tiiriidiir (Imre &
Erman, 2003, s. 388). S6z konusu davanin konusu ise haliyle tereke mallaridir. Ayrica bu davada
stireler olagan durumda 1 yi1l ve her halde iyi niyetlilere kars1 10 y1il, iyi niyetli olmayanlara kars1

20 yildir. (MK. 639)
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1.3.4. Miras Ortakhig1 ve Mirasin Paylasilmasi

Miras ortakligi, murisin birden fazla mirasgisi olmast halinde terekeye el birligi ile sahip olunmast
durumu olarak ifade edilebilir. Bu durum onlarin tereke borglarina kars1 miiteselsilen sorumlu
tutulmalarina neden olur. Burada istirak s6z konusu oldugu i¢in kisiler kendi keyfince tercke
mallar lizerinde bireysel olarak islem yapma yetkisine sahip degillerdir. Ayrica payl miilkiyete
¢evirme haricinde kural olarak ortaklik mirasin paylasiimasiyla nihayete erecektir (Zapata, 2015,
s. 369-370).

So6zlesme veya dava yolu ile olmak {izere iki farkli yolu olan mirasin paylasilmasi durumu, tereke
mallarinin mirascilar i¢in ayrilmasi veya hali hazirda ayrilmis mallarin s6z konusu mirascilara
sunulmasi i¢in vuku bulan islemlerin tamami olarak ifade edilebilir. Bazi istisnalar olmakla
beraber taraflar paylasmanin nasil yapilacagini sozlesme aracilifiyla kararlastirabilirler. Eger
taraflar kendi aralarinda sdzlesme yoluyla miras1 pay edemezseler bu sefer dava yoluna gitmek

zorundadirlar (Zapata, 2015, s. 371-373).

1.3.5. Gaiplik ve Miras Hukuku Ac¢isindan Sonuglari

Medeni Kanun’un 32’inci Maddesinin birinci fikrasina gore; bir kimsenin 6liim tehlikesi i¢inde
kaybolmasi veya kendisinden uzun siire haber alinamamasi durumlarinda, o kisinin oliimii
hakkinda kuvvetli bir ihtimal varsa ve ayni zamanda haklar1 bu kimsenin &liimiiyle dogacak
olanlarin bagvurusu s6z konusu ise o kisinin gaipligine Sulh Hukuk Mahkemesince karar verilir.
Burada iki ayr1 maddi sart vardir. Eger kisinin kaybolmasi 6liim riski igerisinde ise siire 1 yildir.
Ornegin; A oturdugu vilayette sele kapilir ve cesedi bir yil igerisinde bulunamazsa bu &liimden
haklar1 dogacak olanlarca mahkemeden gaiplik kararinin verilmesi istenebilir. ikinci durumda ise
kisiden son haber alinma tarihinden itibaren 5 y1l gegmesi durumudur. Burada kisinin asir1 6liim
tehlikesinden kaybolmasi degil sadece kendisinden haber alinamama durumu s6z konusudur.
Ornegin; A bir sabah uyand: ve esine bakkala gidecegini syledi ver kendisinden bir daha da
haber alinamadi. Bu durumda esi ya da A’nin oliimiiyle hakki dogacak olanalar 5 yil sonra

mahkemeden gaiplik kararmin ¢ikartilmasini isteyebilirler (MK. m. 33 (1)).

Miras hukuku agisindan gaiplik kararlarinin bazi sonuglar1 vardir. Burada dikkat edilmesi gereken
ilk nokta gaiplik talebinde bulunan kisilerin gaibin mirascisi olacagi tarih gaiplik kararm
mahkemece verildigi an degil, kisinin 6liim tehlikesi i¢erisinde kayboldugu an yahut kisiden son

haberin alindig1 andir (Oztan, 2012, s. 233). Ornegin: A firtinali bir havada kayigiyla 01.01.2018



23

tarihinde denize acilir ve kendisinden bir daha da haber alinamaz. A’nin 6liimiiyle haklar
dogacak olanlar bir yil sonra mahkemeden gaiplik kararinin cikartilmasim talep ederler.
01.01.2020 tarihinde gaiplik kararina hiikiim verilir. Bu durumda A’nin mirasgilarinin

mirasciliginin baglama tarihi 2020 degil 2018 olacaktir.

Gaip her ne sekilde kaybolursa olsun her zaman geri donme ihtimali vardir. Bu nedenle gaibin
terekesi mirascilarma belirli bir teminat alinmaksizin teslim edilmez. Gdsterilen teminat asagidaki

stireler kapsamindadir (MK. m. 584 (1-2))

» Tehlike i¢inde kaybolma durumunda, mirasin tesliminden itibaren 5 yil
» Uzun siire haber alinamam durumunda, son haber alma tarihinden itibaren 15 y1l

» Her halde gaibin 100 yasina varmasi kadar.

Yukaridaki siirelerin dolmasiyla beraber mirascilar tarafindan gosterilen teminatlar ortadan
kalkar. Ancak bu siireler sonlansa dahi daha sonradan ortaya ¢ikan gaibe ve istiin hakli
mirasgilara mirasin iade borcu sonlanmaz (Oguzman, Selici, & Ozdemir, 2012, s. 34). Ustiin hak
sahiplerinin istihkak dava agma siireleri olagan durumlarda 1 yil ve her halde iyiniyetlilere kars1
10 y1l ve iyi niyetli olmayanlara kars1 20 yildir. Ancak gaip bu sekilde bir hak diisiiriicii siireye
tabi degildir. Her ne suretle olursa olsun eger gaip birden ortaya ¢ikarsa mirasgilar terekeyi gaibe

teslim etmekle mikellef olurlar (Akipek, Akintiirk, & Karaman, 2012, s. 265).

1.3.6. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Veraset ve Intikal Vergisine Etkisi

Medeni Kanun’da mal rejimi dérde ayrilmistir. Burada mal ayriligi, paylagsmali mal ayriligi ve
mal ortakligi olmak tlizere ii¢ se¢cimlik rejim diginda, yasal mal rejimi “edinilmis mallara katilma”
olarak belirlenmistir (Zevkliler, Ertas, Havut¢u, & Giirpinar, 2012, s. 262). Yasal mal rejiminden
kasit sudur: esler eger isterlerse kendi aralarinda yasal mal rejimi digindaki ii¢ rejimden herhangi
birini secebilirler fakat segmedikleri durumda yasal mal rejimi olan “edinilmis mallara katilma”
hiikiimlerine tabi tutulurlar (Zapata, 2015, s. 201). Biz se¢imlik rejimleri agiklamaktansa yasal
mal rejimi olarak “edinilmis mallara katilma” rejiminin seg¢ilmesinin veraset ve intikal vergileri

agisindan degerlendirilmesini ele alacagiz.

Veraset ve intikal vergisinin kabul edildigi 1959 yilinda yasal mal rejimi “mal ayrilig1” idi. Ancak

2002 itibariyle yeni yasal mal rejiminin “edinilmis mallara katilma™ olarak belirlenmesi ve soz
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konusu verginin “mal ayrilig1” rejimi kistas alinarak belirlenmesi bazi etkileri de beraberinde
getirdi. Bundan dolayi, veraset ve intikal vergisinde bazi degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir.

Bu diizenlemeleri iki alt gruba ayirabiliriz (Ortag, 2002, s. 219).

Ilk olarak evliligin sona ermesi durumunda vuku bulan tasfiye islemiyle, edinilmis mal
rejimindeki esler arasinda '42 oraninda pay edilmesi gerekmektedir. Bu paylasimda iki sorun
tezahiir etmektedir. Birincisi, bosanmadan dolay1 eslerden birinin {izerinde hali hazirda kayith
bulunan malin yarisinin diger ese gegmesiyle beraber ivazsiz intikal gibi degerlendirilip veraset
ve intikal vergisi alinmasit durumudur. Halbuki eslerden her biri bu mallarin kazanilmasi igin
emek harcamis olabilir. Bu nedenle mal paylasimi sonucu eslere intikal eden mallarin vergiden
istisna tutulmasi niyetiyle VIVK’nun istisnalar1 diizenleyen 4’iincii maddesine eklemede
bulunulmasi gerekmektedir. Tasfiye ac¢isindan bir diger sorun ise denklestirme islemleri sirasinda
yapilan aktarimlarinda veraset ve intikal vergisi kapsamina alinmasi durumudur. Bu aktarimlarin
karsiliksiz intikalden kaynaklanmadigi igin istisna kapsamina alinmasi gerektigi diistiniilmektedir

(Ortag, 2002, s. 219-220).

Sorun olarak gordiigiimiiz bir diger mesele ise boganma yerine eslerden birinin 6liimii halinde sag
kalan ese intikal edecek s6z konusu terekenin igerisinde kendi emegini de katigi mallarin
bulunmasidir. Burada sag kalan esin edinilmis mallara katkisinin tam olarak
belirleyemeyecegimiz agiktir. Bu nedenle veraset hukuku nedeniyle kendisine miras kalan esin,
edinilmis mallarin tasfiyesinde tereke igerisinde olan kismindan pay alan eslerden ayrica vergi
almmamasi gerektigini diisinmekteyiz (Ortag, 2002, s. 222). Konuya iligkin bir Yargitay karari
su sekildedir;

“...Taraflar 02.08.1986 tarihinde evlenmisler, A.''n 14.08.2004 tarihinde 6limii ile
mal rejimi sona ermistir (TMK. 'min 225/1. m.). Esler arasinda sézlesmeyle baska
mal rejimi secilmediginden 01.01.2002 tarihine kadar 743 sayili TMK.'nin 170.
maddesi uyarnca "mal ayriligi” bu tarihten 6liim tarihine kadar ise 4721 sayili
TMK.'nin 202. maddesi uyarinca "edinilmis mallara katilma" rejimi gegerlidir.
Dosya igerigine, banka, tapu ve niifus kayitlarina, bilirkisi raporuna, Hatay Aile
Mahkemesi'nin 2008/384 E. 2008/643 K. sayili dava dosyasina ve tamk
anlatimlarina gore; mal rejiminin sona erdigi A. 'm 6liim tarihinde banka hesabinda
bulunan 47.005,93 TL'nin 46.806,28 TL'sinin esler arasinda edinilmig mallara
katilma rejiminin gegerli oldugu dénemde dlen es adina bankaya yatirilan edinilmis
mal oldugu, s6z konusu paranin kigisel mal oldugu ileri siiriilmiisse de davali tarafga
kanitlanamadigi (TMK.'nin 222/3. m.), bu miktar {izerinde sag es davasinin 2 oranda
katilma alacaginin bulundugu (TMK.'nin 231, 236/1. m.) sabittir. Sag esinin, mal
rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak hakki terekeye ait borg olup, bu borg
¢iktiktan sonra 6len es A. lizerinde kalan diger yar1 pay mirasgilar arasinda miras
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hukuku hiikiimlerine gore paylastirilir. Sag es davacinin dlen es A. {izerinde kalan
diger yar1 pay iizerinde de miras hakki bulunmaktadir...”

Incelenen yukaridaki Yargitay Kararryla uygulamada su sonuca varmamiz miimkiin olmustur. Her
seyden evvel sag kalan esin kisisel mallar1 tasfiye disinda kalmalidir. Olen esin edinilmis
mallarinin yarisi sag kalan ese intikal edecektir ki bu mal rejiminin tasfiyesi asamasidir. Burada
tereke Olen esin kisisel mallar1 da dahil, edinilmis mallarin yarisidir. Ote yandan mirasin
paylasilmasi agsamasinda ise sag kalan es, cocuklar ve diger mirasg¢ilarin bulunmasi durumlarina
gore belirli bir oranda, mal rejminin tasfiyesi sonucunda kendisine intikal etmeyen edinilmis
mallarin diger yarisi iizerinde de miras hakkina sahip olacaktir. Ozetle sag kalan es ilk asamada
mal rejiminden dogan haklarini iktisap ettikten sonra, 6len esinin miras¢isi olarak da Medeni
Kanun’da belirtilen nispetlerde edinilmis mallarin diger yarisi iizerinden miras hakkina sahip

olacaktir.®

1.3.7. ivazsiz Suretle Vaki Intikallerde Muvazaal islemler

2019 y1l1 igin, “ivazsiz suretle vaki intikallerin 5.760 liras1” veraset ve intikal vergisinden istisna
edilmistir (VIVK m. 4 (d)). Bir kisiden bircok kisiye ya da bircok kisiden bir kisiye yapilan
hibelerde ayrim gozetmeksizin her bagis miistakil bir intikal olarak degerlendirilir ve s6z konusu
istisna oran1 ayr1 ayr1 uygulanir (Tan & Niyazi, 1967, s. 49). Ornegin, A kisisi B, C ve D kisilerine
esit pay edilecek toplamda 30.000 TL bagis yaparsa B, C ve D’nin ayr1 ayr1 vergi matrahina alinan
tutar 4.240 TL (10.000-5.760) olacaktir. Bu sefer B, C ve D’nin A’ya, ayr1 ayr1 10.000’er lira
verdigini diisiinelim. Bu sefer A, bu bagislan iktisap ederken her bir 10.000 TL i¢in ayr1 ayri
4.240 liradan toplamda 12.720 TL (4.240x3) veraset ve intikal vergisine tabi olacak tutardir.

Bununla beraber bagislar, bir kisiden bir diger kisiye ayn1 tarihte bir defa olabilecegi gibi farkli
tarihlerde birkac kez de olabilir. Istisna haddi ilkinde bir defa uygulanmirken ikincisinde ise her
intikal igin ayr1 ayr1 uygulanmalidir (Arica, 1981, s. 63). Ornegin, A kisisinden B kisisine 20.000
TL bagis intikal ettiginde B’nin vergiye konu olan kism1 14.240 TL (20.000-5.760) olacaktir. Bu
sefer A kisisinin B’ye farkli iki tarihte 10.000’er lira verdigini diisiinelim. B’nin vergiye konu

olan kismu birinci hibede 4.240 TL (10.000-5.760) ikinci hibede yine 4.240 TL (10.000-5.760)

4 “Yargitay 8.D. 11.03.2011 E:2011/1293 K: 2011/1521”

5 Konuya iliskin daha detayli agiklamalar igin bkz: Gelir idaresi Baskanligi’nin 46480499-160.02-93851 sayili ve
26.10.2018 tarihli Ozelgesi.
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olmak {iizere toplamda 8.480 liralik (4.240+4.240) kismu vergiye tabi tutulacaktir. Goriilecegi
tizere birinci duruma nispeten ikinci durumda B sahsi daha az vergi kiilfeti altina girmis
goriinmektedir. Uygulamada da kisiler bagis yaptigi kisileri vergilemeden korumak igin
yapacaklart bagis1 tek bir sefer yerine farkli tarihlerde birgok seferde yaparak muvazaali
islemlerde bulanabiliyorlar. Bu iglemlerin tespiti igin vergi idaresinin dikkati elzem
goriinmektedir. Ancak bu tiir hibelerin vergilemenin her bir parga ya da taksim i¢in mi yapilacagi
yoksa toplanarak mm dikkate alinacagi ve toplanma durumunda vergileme zaman gibi
meselelerde genel gecer bir kural olusturmak zor gériinmektedir. Bu soruna ¢6ziim olarak bazi
iilkelerde de uygulama alani bulan, stopaja tabi olmayan hibelerin yillik bazda sene icerisinde
yapilan tiim bagislarin toplami alinarak vergilendirilmesi yoluna gidilebilir. Boylece hem
uygulama kolaylig1 saglanacak hem de ortadaki karisiklik giderilmis olacaktir (Mag¢ & Jamali,
1999, s. 110).
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2.BOLUM: VERASET VE INTIiKAL VERGIiSi KANUNU’NUN
UYGULANMASI, KARSILASILAN SORUNLAR VE COZUM
ONERILERIi

2.1. KONU, KAVRAM VE MUKELLEFIiYET

2.1.1. Veraset ve Intikal Vergisinin Konusu

Verginin konusu, verginin lizerinden alindigi fiili ya da hukuki durumlar olugundan hangi fiil ya
da hukuki durumlar iizerinde konuluyorsa ¢ogu zaman o isimle ifade edilir. Verginin konusunun
dogru tespiti son derece 6nemlidir. Ciinkii vergisel durumlar ele alinirken her seyden evvel
konunun saptanmasi gerekir. Ote taraftan, bu konularn daha kabul edilebilir tiirden olmasi
vergiye karsi direnci azaltacaktir. Bu anlamda bedelsiz olarak verasetten veya baska bir ivazsiz
yolla kendilerine mal intikal eden kisilerin ¢ogu zaman emek harcamadan elde edecekleri bu
servetin vergilendirilmesi karsisinda yiikiimliilerin direncinin diger servet vergilerine gore daha

az olacagi sdylenebilir (Aydin, 2009, s. 27).

7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisinin verginin mevzuu baslikli 1’inci maddesinde verginin

konusu su sekilde diizenlenmigtir:

“Tiirkiye Cumbhuriyeti tabiyetinde bulunan sahislara ait mallar ile Tiirkiye'de
bulunan mallarin veraset tarikiyle veya her hangi bir suretle olursa olsun ivazsiz bir
tarzda bir sahistan diger sahsa intikali Veraset ve Intikal Vergisine tabidir.

Bu vergi, Tiirk tabiiyetinde bulunan sahislarin ecnebi memleketlerde ayni yollardan
iktisab edecekleri mallara da samildir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetindeki bir sahsin Tiirkiye hudutlar1 disinda bulunan
malin1 veraset tarikiyle veya sair suretle ivazsiz bir tarzda iktisabeden ve Tiirkiye'de
ikametgah1 olmiyan ecnebi sahis bu vergi ile miikellef tutulmaz.”

Yukaridaki maddeden anlasilacagi iizere diger sartlar hari¢ tutuldugunda verginin konusunun
mallarin veraset yolu ile intikali diger suretle ivazsiz bir sekilde intikali seklinde iki boyutu vardir.

Veraset yoluyla intikaller, kisinin 6limiiyle birlikte miras hukuku hiikiimlerine gére yasal
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mirasgilarina yahut 6liime bagl tasarruflar yolu ile diger mirasgilarina terekenin kiilli ya da ciizi
sekilde intikali seklinde gergeklesir. O halde kendisine bu yolla mal intikal eden miras¢1 vergiye
konu igleme tabi kalir. Saglar aras1 mal intikallerinde ise sag olan kisiler arasinda mal sahibinin,
herhangi bir ivaz (karsilik) beklemeksizin diger kisi veya kisilere s6z konusu mallarini intikal
ettirmesi seklinde gerceklesir (Karakog, 1990, s. 32) (Arica, 1981, s. 22). Genel bir ifadeyle,
karsilig1 olmayan hemen hemen tiim intikaller verginin konusuna girmektedir (Tan & Niyazi,
1967, s. 32).

Verasetten ya da ivazsiz bir intikalin veraset ve intikal vergisinin konusunu olusturmasi i¢in bazi
sartlar vardir. Sartlar1 agiklamaya baslamadan hemen belirtmek gerekirse herhangi bir fiili
durumun verginin konusuna girmesi i¢in bu sartlarin tamaminin, her zaman bir arada aranmasina
gerek yoktur (Arica, 1981, s. 23). Malin sahibinin uyrugunun tek basina bir 6nemi olmadigi gibi
malin nerede oldugu ya da kime intikal edeceginin de tek basina dnemi yoktur. Onemli olan husus,
bu farkli durumlarin bir birleriyle olan iliskileridir. Asagida vergileme konusu baglaminda

uygulanan sartlar iki baglik altinda incelenecektir.

2.1.1.1. Mallar Ac¢isindan

» Mallarin Tarkiye Sinirlarinda Bulunmasi Durumu

Kanunun 1’inci maddesinin birinci fikrasinda acgikc¢a belirtildigi iizere veraset yolu ile ya da
herhangi bir sekilde ivazsiz bir tarzda sahislar arasi intikal eden mallar eger Tiirkiye’de
bulunuyorsa veraset ve intikal vergisine tabidir. Bu durumda intikal eden mallar ister Tiirk
vatandaginin olsun ister bagka bir vatandasligi olan kisinin olsun yine de vergi kapsamina alinir.
Bu durumda intikal eden mallarin kime ait oldugunun bir 6nemi olmadig1 gibi kime intikal
edeceginin de bir 6nemi yoktur. Benzer deyisle, bu durumda kendine mal intikal eden kisi ister
Tiirk vatandasi olsun ister bagka bir vatandasligi olan kisi olsun veraset ve intikal vergisine tabi

olurlar.

Konuya iliskin bir Danistay kararinda, Avusturya’da yasamakta olan kisinin vefat1 sonucu yine
Avusturya’da yasayan iki miras¢isina intikal eden mallarin Tirkiye’de bulunmasi nedeniyle s6z

konusu intikal, Veraset ve Intikal Vergisinin konusunu olusturmustur.® Karardan anlasilacag

6 “Dn.7.D. 22.10.2002 E:2000/4902 K:2002/3367”
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iizere muris ve mirasgilardan her birinin ikametgdh1 Avusturya’da olmasina bir baska ifadeyle
Tiirkiye’de bulunmamalarina ragmen, intikale konu malin Tirkiye smirlari i¢inde bulunmasi

sebebiyle soz konusu intikal, veraset ve intikal vergisinin konusuna girmistir.

» Mallarin Turkiye Sinirlari Disinda Bulunmasi Durumu

Mallarin yabanci bir iilkede bulunmasi durumunda farkli senaryolar giindeme gelebilir. Asagida

maddeler halinde agiklayalim:’

a) Yabanci iilkede bulunan mallar Tirkiye vatandasina ait ise bu durumda iki farkli senaryo
meydana gelebilir. Eger mallar Tiirkiye vatandasina ya da Tirkiye’de ikametgahi
bulunan Tiirk vatandasligi bulunmayana intikal ediyorsa veraset ve intikal vergisine
tabidir. Ancak mallar Tiirkiye’de ikametgah1 olmayan bir Tiirk tabiiyetinde bulunmayana
intikal ediyorsa veraset ve intikal vergisine tabi degildir.

b) Yabanci iilkede bulunan mallar eger Tiirk tabiiyetinde bulunmayana ait ise ve bu mallar
Tiirk vatandasina intikal ediyorsa o zaman veraset ve intikal vergisine tabidir. Yabanci
tilkede bulunan mallar eger Tiirk tabiiyetinde bulunmayana ait ise ve bu mallar Tirk
tabiiyetinde bulunmayana intikal ediyorsa bu durumda kendisine mal intikal eden Tiirk
tabiiyetinde bulunmayanin ikametgah durumu gozetilmeksizin s6z konusu intikal veraset

ve intikal vergisinin konusu diginda tutulacaktir.

2.1.1.2. Kisiler A¢isindan

> Kendisine Mal intikal Eden Kisinin Tiirk Vatandasi Olmasi Durumu

Kanun’un 1’inci maddesinden de anlasilacagi iizere veraset yoluyla veya herhangi bir suretle
kendisine mal intikal eden kisi eger Tiirk vatandasi ise baska bir kosul aranmaksizin vergiye tabi
tutulacaktir. Bu durumda murisin ya da &liime bagli tasarrufta bulunanin Tirk vatandasi
olmasinin yahut Tiirkiye’de ikametgahi bulunup bulunmamasinin hi¢bir éneminin olmadig: gibi

intikal eden mallarin nerede bulundugunun da bir énemi yoktur.®

" Ayn1 mahiyette izahlar igin bkz. (Karakog, 1990, s. 33-34)
8 Ayn1 mahiyette izahlar icin bkz. (Karakog, 1990, s. 35) ve (Ozzeybek, 1976, s. 31-32)
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Danistay’a intikal eden bir kararda; Isvigre’de is¢i olarak ¢alisan (A)’dan Tiirk vatandas: (B)’ye
hibe yoluyla intikal eden bir otomobil i¢in, Tiirk uyruguna tabi olan (B) nin nerede ikamet ettigine
bakilmaksizin intikal eden s6z konusu mal i¢in veraset ve intikal vergisine tabi olunacagi ifade

edilmistir.®

> Kendisine Mal intikal Eden Kisinin Tiirk Tabiiyetinde Bulunmamasi Durumu

Yine Kanun’un 1’inci maddesi dikkate alinarak asagida farkli senaryolar verilecektir.

a) Mal intikal eden kiginin (malin ait oldugu kisi) Tirk vatandasi olmasi durumunda
karsimiza iki farkli durum ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi eger kendisine mal intikal
eden kisi Tiirkiye’de ikametgahi olan bir Tiirk tabiiyetinde bulunmayan kisi ise veraset
ve intikal vergisine tabi tutulur. ikincisi ise kendisine mal intikal eden kisinin Tiirk
tabiiyetinde bulunmamakla beraber Tiirkiye’de ikametgahinin bulunmamasi durumudur.
Bu durumda intikal eden malin nerede olduguna bakilir. Mal Tiirkiye’de ise vergiye tabi
tutulurken eger mal Tiirkiye’de degilse vergiye tabi tutulmaz.

b) Mal intikal eden Kisinin (malm ait oldugu kisi) Tiirk tabiiyetinde olmamasi durumunda,
kendisine mal intikal edilen Tirk tabiiyetinde bulunmayanin ikametgidh durumuna
bakilmaz. Burada dikkate alinmasi gereken husus mallarin nerede bulundugudur. Bu
halde mallar Tiirkiye sinirlar1 i¢inde ise verginin konusuna girecektir. Ancak intikal eden

mallar Tiirkiye sinirlart diginda ise verginin konusuna girmeyecektir.

Yukarida yaptigimiz agiklamalar 6zet seklinde Tablo 2’den izlenebilir. Tablodan daha agik bir
sekilde goriilecektir ki aitligi Tiirk vatandaginda olan mallar i¢in konu dig1 birakilmig tek intikal,
Tirkiye sinirlarinin disinda bulunan bir malin Tirkiye’de ikametgdhi bulunmayan Tiirk
tabiiyetinde bulunmayan bir sahsa intikalidir (Giines, 2017, s. 132). Bununla beraber Tiirkiye
sinirlart disinda olan Tiirk tabiiyetinde bulunmayana ait mallarin baska bir Tiirk tabiiyetinde

bulunmayana intikali ikametgaha bakilmaksizin konu disinda tutulmustur.

Tablo 2. Sahsilik Ve Miilkilik Ilkesine Gore Verginin Mevzuu

9<Dn.7.D. 14.12.1995 E: 1993/3607 K: 1995/5243”
10 Ayn1 mahiyette izahlar icin bkz. (Karakog, 1990, s. 35-36) & (Ozzeybek, 1976, s. 31-32)
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Malin Ait Mahn intikal Ettigi Kisinin Verginin
Malin Nerede
Oldugu Konusuna
. Oldugu _
Kisi Vatandashg Ikametgihi
Tiirk
Tiirkiye Smurlarmn | Vatandas
Ici
i Tiirkiye veya Yabanci
Diger .
Ulke
Girer
Tiirk Tiirk
Vatandasi
Tirkiye Sinirlarinin
Dis1 Tiirkiye
Diger
Yabanci Ulke Girmez
Tirk
Tiirkiye  Siirlarmin Vatandas1
Ici
Diger Girer
Tiirkiye veya Yabanci
Yabanci .
Ulke
Tiirk
Tiirkiye  Sirlarinin | Vatandas
Dis1
Diger Girmez

Kaynak: (Senyiiz, 2007, s. 298)

Yukarida da belirttigimiz gibi veraset ve intikal vergisinin konusu kapsamina girmeyen yalnizca

iki intikal vardir. Bize gére madde metnini sadelestirmek ve boylece daha anlasilir kilmak i¢in

verginin konusuna girmeyen séz konusu iki intikal kisaca ifade edildikten sonra geriye kalan tiim

ivazsiz intikallerin veraset ve intikal vergisinin konusunu olusturacagi sdylenebilir.
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2.1.2. Veraset Ve Intikal Vergisinin Kavramsal Cercevesi

VIVK’nun “kanunda kullanilan tabirler” baslikli 2°nci maddesinde sahis, mal, veraset ve ivazsiz
intikal olmak tiizere dort tabirden bahsedilmistir. Bu kavramlarin hem vergi idaresi hem de
miikellefler tarafindan ¢ok iyi bilinmesi Kanunun uygulanmasi agisindan elzem teskil etmektedir

(Arica, 1981, s. 26).

2.1.2.1 Sahis Kavrami

Medeni hukukumuzda sahis kavrami, gerek gergek gerekse tiizel kisi olsun kendilerine hukuken
hak ve borg diisen varlik olarak ifade edilmektedir (Akakga, 1969, s. 34). Sahis kavrami temelde
gercek (hakiki) ve tlizel (hitkmi) sahislar bir baska deyisle kisiler olarak ikiye ayrilir.

Hakiki sahislar bir diger ifadesi ile gergek kisiler, daima insan varligini ifade eder (Karagdzoglu,
1983, s. 54). Medeni Kanunun 8’inci maddesinde de belirtildigi tizere her insan hak ehliyetine
sahiptir. Ancak kolelik anlayisinin hitkiim siirdiigii eski ¢aglarda her insanin hak ehliyeti
oldugunu sdyleyemeyiz. Giiniimiiz modern diinyasinda ise boyle bir anlayisa yer verilemeyecegi
icin her insanin hak ehliyeti oldugu sdylenebilir. Ayrica hak ehliyeti sag dogmak sartiyla, ana
rahmine diislildigi andan baglar. Bu da demek oluyor ki kisiler heniiz dogmadan bile hak
ehliyetine sahip olabiliyorlar (Ozzeybek, 1976, s. 41-42).

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 9’uncu maddesine gore miikellefiyet ve vergi sorumlulugu igin
kanuni ehliyet sart1 aranmamaktadir. Bu nedenle gercek kisilerin veraset ve intikal vergisine karst
yiikiimliligi yas kiigiikliigii ya da akli denge yetersizligi gibi durumlardan etkilenmeyecektir.
Hatta sag dogmak kaydiyla ana rahmindeki ceninin bile vergi miikellefi olmasinin 6niinde higbir

engel yoktur (Mag¢ & Jamali, 1999, s. 26).

Hikmi sahislar bir diger ifadesiyle tiizel kisiler ise insanlar tarafindan olusturulan ve yasal
kosullara uydugu takdirde “kisilik” niteligi tasiyan kurumlardir. Bunlara devlet, yerel yonetimler,
iiniversiteler ve siyasal partiler ile ticaret ortakliklar1 6rnek olarak gosterilebilir (Aybay & Aybay,
2007, s. 159-160).
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2.1.2.2. Mal Kavram

Kanunun 2’inci maddesinin (b) bendinde “mal tabiri; miilkiyete mevzu olabilen menkul ve
gayrimenkul seylerle mameleke girebilen sair biitin haklar1 ve alacaklari” seklinde ifade
edilmistir. T.C. Adalet Bakanlig1 hukuk s6zliigiindeki ifadesi ile ise mal; “Hakiki veya hiikmi bir
kimsenin miilkiyeti altinda bulunan, tasinir veya tasinmaz varliklarin biitiinii” olarak ifade
edilmistir. TDK da ise mal kavrami; “Bir kimsenin, bir tiizel kiginin miilkiyeti altinda bulunan,
taginir veya tasinmaz varliklarin biitiinii” seklinde ifade edilmigtir. Gorlinen o ki, tim bu
tanimlarin ortak noktasi hem gercek kisilerin hem de tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan menkul
ve gayrimenkullerin tamami, mal olarak tanimlanabilmesidir. Asagida bu ikili siniflandirmaya
gitmekle birlikte mallar maddi ve gayri maddi olarak da siniflandirilabilir. Ister tasinir ister
tasinmaz olsun iistiinde dogrudan dogruya egemenlik yetkisi veren ve bu anlamda herkese kars1
ileri siiriilebilen haklara konu olan evler, mobilyalar, ziynet esyalar1 gibi seyler maddi; fikri
faaliyet ve yaraticiligin meydana getirdigi telif, ticari unvan, igletme adi, markalar, patentler,
endiistriyel tasarimlar, fikir ve sanat eserleri ve terciime eserleri gibi seyler ise gayri maddi mal
olarak smiflandirilabilir (Mag & Jamali, 1999, s. 29-31). Bu anlamda miilkiyete girebilecek
burada saymadiklarimizda dahil biitin hak ve alacaklarin VIVK’na gére “mal” olarak
sayilacagini da belirtmek gerekir. Bunlar disinda mallar tiiketilenler ve tiiketilemeyenler, sahipli
olanlar ve sahipsiz olanlar, kamusal ve 6zel olanlar, misli ve gayri misli olanlar gibi daha farkli

siiflandirmalara da tabi tutulabilir (Karagézoglu, 1983, s. 56).

Tim bu ayrimlar bir yana dursun temel olarak mallar1t menkul ve gayrimenkul seklinde tasnif
edilebilir. Bu ayrim yeterli daha dogrusu onemli gdrmemizin bazi nedenleri var. Ilk olarak
bilindigi lizere eski uygulamada veraset ve intikal vergisinin 6deme siireleri taginir ve taginmazlar
icin farkl idi (Arica, 1981, s. 33). Ancak 22.07.1998 tarihli ve 4369 sayili Kanunun 75’inci
maddesi ile VIVK’nun 9’uncu maddesinde yapilan diizenleme neticesinde ddeme zamani igin
taginir ve tasinmaz ayrimi kaldirilmigtir. Yiiriirliige girdigi tarihten bu yana ¢agdas diinyaya ayak
uydurma konusunda pek te basarili olamayan ViVK ’nda birkag yerinde degisiklik yapilabilmistir.
Bunlardan biriside 6deme zamaninin taginir ve taginmaz ayrimina son verilmesi olmusgtur.
Boylece zaten karisik olan mevzuat, miikellef nazarinda bir nebze olsun daha anlagilir hale

getirilmistir.

Odeme zamam agisindan menkul — gayrimenkul ayriminin bir 6neminin kalmadiginin
farkindayiz. Fakat is bu mallarmn degerlemesine gelince bu sefer bazi farkliliklar ortaya

cikmaktadir. Degerlemede kullanilacak olgiitler menkul ve gayrimenkuller igin farklilik
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gostermektedir (VUK m. 291-298). Bu nedenle mallar menkul ve gayrimenkul ayrimiyla ifade
edilecektir.

Taginir miilkiyetin konusu 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 762’inci maddesinde,
“nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve taginmaz
miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giiclerdir” seklinde ifade edilmistir. Bu ifadeden de
anlasilacagi lizere bir malin taginmaz olarak nitelendirilebilmesi i¢in ya nitelikleri itibariyla
tasinmaya elverigli olan maddi bir varlik olmali ya da gayrimenkul kapsamina girmeyen ve
edinmeye uygun olan dogal bir giic olmali. Niteligi itibariyla tasinabilir mallara menkul
kiymetler, banka mevduatlari, paralar, kiymetli madenler, bilgisayar, miicevherat ve miizik
aletleri; edinmeye elverisli dogal giiclere ise elektrik ve dogal gaz drnek olarak gosterilebilir (Mag

& Jamali, 1999, s. 27).

Gayrimenkul mallara gelecek olursak Medeni Kanunun 704’incii maddesinde taginmaz
miilkiyetine konu olan mallar1 arazi, tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli
haklar ve kat miilkiyeti kiitigline kayith bagimsiz boliimler olmak iizere ii¢ baslik halinde

siniflandirmistir.

2.1.2.3. Veraset Kavrami

VIVK’nun 2. maddesinin (c) bendinde veraset kavrami “miras vasiyet ve miras mukavelesi gibi
6liime bagli tasarruflar1” seklinde ifade edilmistir. T.C. Adalet Bakanlig1 hukuk sozligiinde ise
hukuki tabirle miras¢i olma, seklinde tanimlanmustir. Ayni sekilde TDK’deki bir bagka tanimlama
ise “mirasta hak sahibi olma” seklindedir. Es anlamlilar1 olarak da “varislik” ve “miras¢ilik”

sozciikleri kullamlmaktadir (Ozzeybek, 1976, s. 60).

2.1.2.4. ivazsiz Intikal Kavrami

Kanunun 2’inci maddesinin (d) bendinde ivazsiz intikal tabiri; hibe yoluyla veya herhangi bir
sekilde olan ivazsiz yani karsiliksiz intikalleri ifade eder. Yine ayn1 bendin parantez kisminda
maddi yahut manevi bir zarar sebebiyle iktisap edilen tazminatlarin ivazli sayilacagindan
bahsedilmektedir. Bir baska deyisle, maddi ve manevi olarak zarara ugratilanlarin bu sebeple
aldiklar1 tazminatlar ivazsiz intikal sayilmazlar. Ornegin, magazasinda yangin ¢ikmasi sonrasi

sigorta sirketi tarafindan magaza sahibine 6denecek tutarlar ivazsiz intikal sayilamayacagindan
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boyle bir durumda veraset ve intikal vergisinden bahsedemeyiz (Aydin, 2009, s. 40). Ivazsiz
intikaller bagislar, sans oyunlarindan kazanilan ikramiyeler, bedelsiz halde intikal eden kidem

tazminatlar1, emekli ikramiyeleri ve sair ivazsiz intikaller gibi ¢esitlilik gdsterebilirler (Ozzeybek,
1976, s. 88).

Ivazsiz intikal denince akla gelecek ilk durum bagislardir. Bagis, karsiliginda bir bedel taahhiit
etmeksizin bir kimsenin mal varliginin tamamini yahut belirli bir kismimi diger kimse ya da
kimselere devretmesidir. Sartsiz olan bagislar tabii olarak veraset ve intikal vergisine tabi
olacaktir. Sartl bagislara gelince bunlar birine bakma yiikiimliiliigii sartiyla alinan bagislar ile
riicu kosuluyla yapilan bagislar olabilir. Birincisi yani birine bagis karsiligi bakma durumunda
ortada bir ivaz olmasi nedeniyle veraset ve intikal vergisine tabi tutulmaz. Ancak bu durumda
kar1 ile koca gibi birbirine bakma yiikiimliiliigli olanlar arasindaki bagislar vergiden istisna
tutulmamalidir (Ozzeybek, 1976, s. 83). ikinci durumda yani eger ortada bir riicu sartryla bagis
varsa 0 zaman Borglar Kanunu’nun 242’nci maddesine gore (ytrikliikteki 6098 sayili Tirk
Borglar Kanunun 292°nci  maddesi) riicu sartiyla yapilan bagiglarda bagislananin
(mevhubunlehin) bagislayandan (vahip) 6nce 6lmesi durumunda bagislayana riicu eden hibe

edilmis mallar veraset ve intikal vergisinden istisna tutulmustur (VIVK m. 4/1(i)).

Sans oyunlar1 niteligi itibariyla ivazsiz intikaldir ve %20 oraninda veraset ve intikal vergisine
tabidirler (VIVK m. 4/1(e)). 5602 sayili Kanunu’nun 1’inci maddesinde belirtildigi iizere sans
oyunlarmin kapsami 6132 sayili Kanun ile diizenlenen at yariglari, 7258 sayili Kanun ile
diizenlenen futbol ve diger spor miisabakalar1 ve 320 sayili Kanun ile diizenlenen milli piyango
ikramiyelerinden olusur. Bu sans oyunlarindan kazanilan ikramiyelerin 5.760 TL’si (2019 yili
igin) vergiden istisna edilmistir. Bu istisna kapsamina ayni zamanda para ve mal iizerinde

diizenlenen yarisma ve gekilislerde dahildir (VIVK m. 4/1(e) — 50 seri no’lu VIVK Genel Teblig).

Emekli ikramiyeleri ile kidem tazminatina bakacak olursak; VIVK’nun 4’iincii maddesinin (g)
bendine gore ilgili kanunda belirlenmis kurumlardan dul ve yetimlere verilen ayliklar ile bunlar
disinda kalan emekli ikramiyeleri vergiden istisna edilmistir. Yine ayni maddede hizmet
miiddetini doldurmamis olanlarin dul ve yetimlerine es deyisle es ve ¢ocuklarina aylik yerine

toptan yapilan ddemeler yani kidem tazminatlar1 veraset ve intikal vergisinden miistesnadir.!

11 Gelir Idaresi Baskanlig1, Veraset ve intikal Vergisi Kanunu Uygulamalar hk., (10.11.2017), erisim: 06.09.2018,
http://www.gib.gov.tr/veraset-ve-intikal-vergisi-kanunu-uygulamalari-hk
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Ayrica belirtmek gerekirse sigorta sirketleri tarafindan olenin yakinlarina 6denen O6lim

tazminatinin ivazsiz bir intikal say1lmas1 gerekgesiyle vergiye tabi tutulmaktadir.*?

Bunlar diginda ivazsiz intikallerin; satiglarin artirilmasi niyetiyle verilen hediyeler, karsiliksiz
olarak 6grencilere verilen burslar, peceleme marifetiyle satilmig gibi gosterilerek yapilan bagislar,
servet unsurlarina ait iratlarin (gelirlerin) bir baska sahsa karsiliksiz olarak terk edilmesi, bilgi ve
kiiltiir yarigmalarindan kazanilan ikramiyeler ve giizellik yarigmalarindan elde edilen hediyeler

gibi pek cok cesidi mevcuttur.t®

Verasetten olan intikallerde hukuki yollarla elde edilen kazanimlarin ivazsiz sayilip
sayllmayacagina iliskin bir mahkeme kararinda; 02.01.1991 tarihinde vefat eden (A), 6lmeden
evvel miiteahhit ile kat karsilig1 bir insaat s6zlesmesi yapmis ve tapuyu teslim etmistir. Miiteahhit
ise bu tapuyu iiclincii kisilere satmistir. Ancak mirascilar insaat sdzlesmesinin feshederek tapu
iptal davasi yoluna gitmisler ve dava sonucunda mirascilar adina depo tescil edilmistir. Verdikleri
beyanname nedeniyle iizerlerine vergi tahakkuk ve gecikme faizi diizenlenen mirascilar konuyu
mahkemeye intikal ettirmislerdir. Vergi Mahkemesi ise menkul ve gayrimenkul mallarin veraset
yolu ile intikalinden bahsedilebilmesi i¢in mirasin ag¢ildig1 anda o malin terekede mevcut olmast
ve mirasc¢ilara dogrudan 6liim nedeniyle ivazsiz olarak intikal etmesi gerektigini ancak veraset
yolu ile olan ivazsiz intikaller digindaki hukuki tasarruflar ile kazanilan degerlerin veraset ve
intikal vergisinin konusunu olusturmayacagini belirtmistir. Bu nedenle mirasgilarin, dava
kararmin kesinlegsmesinden sonra beyan ettikleri deponun mirasin agildigi anda yani 02.01.1991
tarihinde muris (A)’ya ait olmamasi bagka bir deyisle terekede bulunmamasi nedeniyle veraset
yolu ile degil, tapu iptal davasi sonucu elde edilen bir kazanim oldugu ve bu gerekceyle verginin
dogmamis olduguna karar verilmistir.** Bu karar her ne kadar Danistay tarafindan, VUK’ nun
378’inci maddesine gore, beyanname iizerine tarh olunan vergiye karsi miikelleflerin dava
acamayacaklar1 gerekcesiyle iptal edilmis olsa da bu durum ilgili Vergi Mahkemesinin yukarida
ozetledigimiz agiklamasini hatali kilacak mahiyette degildir.’® Sonug olarak tapu iptal davasi ile
elde edilen deger ilgili Vergi Mahkemesince ivazsiz bir intikal olarak degil Bor¢lar Kanunu
kapsamindaki bir kazanim olarak goriilmiistiir. Ancak bu karar1 genelleyip veraset yoluyla

cekismeli mallar iizerinde dava yolu ile sonradan kazanilan mallarin tamamina yayilarak

12<pn,7.D. 12.10.1998 E:1997/2974 K:1998/3246”

13 Ayrintilt bilgi i¢in bkz. (Mag¢ & Jamali, 1999, s. 51-58)

14 “Tekirdag Vergi Mahkemesi 28.10.1998 E:1998/44: K:1998/160”
15¢Dn.7.D. 27.12.1999 E:1999/221 K:1999/4348”
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bunlarindan ivazsiz intikal olmadiklar1 ¢ikarimimi yapmanin son derece hatali bir yaklagim
olacagi kanisindayiz. Bu fikrimizi destekleyen bir Danistay kararinda, miras birakanin saglhiginda
miilkiyetinde bulundurdugu taginmaza iliskin kamulastirmasiz el konulmasi islemine adli yargida
mirasc¢ilari tarafindan tazminat davasi acilmasiyla 6denen bedeller iizerine salinan veraset ve

intikal vergisinin yerinde olduguna hiikiim verilmistir.*

2.1.3. Verginin Miikellefi

Verginin miikellefi Kanun’un 5’inci maddesinde su sekilde ifade edilmistir:

“Veraset ve Intikal Vergisinin miikellefi, veraset tarikiyle veya ivazsiz bir tarzda mal
iktisabeden sahistir.”

Tgili maddeden de anlasilacag: iizere, kendilerine veraset yoluyla ya da ivazsiz bir sekilde menkul
veya gayrimenkul, hak ve alacak intikal eden muafiyet hitkmiinden yararlanmayan biitiin gercek
ve tiizel kisiler veraset ve intikal vergisinin miikellefleridir (Ozzeybek, 1976, s. 131). Bu
baglamda miikellef olabilmek i¢in iki sartin ayn1 anda mevcut olmasi gerekmektedir. Bunlardan
ilki verasetten yahut ivazsiz olarak herhangi bir sekilde bir malin iktisap edilmis olmasi iken

ikincisi gercek (hakiki) veya tiizel (hiikmi) sahis olmaktir (Arica, 1981, s. 100).

Bir baska agidan, vergi hukukunda miikellefiyetin olusmasi i¢in vergi borcunun dogmus
olmasinin elzem oldugunu ifade etmek gerekir. Bir gergek veya tiizel kisinin miikellefiyet
kapsamina alinmasina neden olan olay yukarida da belirttigimiz gibi intikale konu olan mallara
hukuken sahip olmasidir. Miras i¢in mirasin reddedilememesi durumunda kendiliginden aitlik
gecmekte iken hibelerde ise zilyetligin devri yeterli olmayip s6z konusu malin kiginin miilkiyetine
gecmesi gerekir. Ancak bu durum tek basina miikellefiyetin dogmasi icin yeterli olmayabilir.
Soyle ki, veraset ve intikal vergisinde miikellefiyetin baslangici vergiye tabi olayin tespitine
baglanmistir (Mag & Jamali, 1999, s. 135-136). Ornegin, muris A’dan B’ye 2000 yilinda veraset
yoluyla intikal eden bir cihaz i¢in miras¢t B, beyanname vermemistir. Bu intikal 2018 yilinda

idarece tespit edilmistir. Iste burada B min miikellefiyeti aslinda cihaz iktisap ettigi 2000 yilinda

16 «Dn.7.D. 29.03.2000 E: 1999/2862 K: 2000/897”
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degil o cihazin miras¢1 B tarafindan iktisap edildiginin idarece tespit edildigi 2018 yili itibariyla
baglayacaktir (Mag¢ & Jamali, 1999, s. 135-136).%

213 sayilt VUK’nun 8’inci maddesinin birinci fikrasinda miikellef, vergi kanunlarina gore
kendisine vergi borcu terettiip eden (iizerine diisen) gercek ve tiizel kigiler, olarak ifade edilmistir.
Ancak vergi sorumlusunun her zaman vergi miikellefi ile ayn1 kisi olmadigini belirtmek gerekir.
Ayni Kanunun 8’inci maddesinin ikinci fikrasinda vergi sorumlusu, verginin 6denmesi
bakimindan alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisiler olarak ifade edilmistir. O halde,
iizerine vergi borcu diisen kisiler verginin miikellefleri iken bu verginin 6denmesinden vergi
dairesine kars1 sorumlu olan kisiler vergi sorumlularidir. Ikincisinin, birincinin aksine, verginin
stopaj1 gibi durumlarda tezahiir ettigi soylenebilir. Bununla beraber eger bir kisi hem {izerine vergi
diisen hem de o vergiyi bizzat 6demekle sorumlu ise o kisi ayni anda verginin miikellefi ve
sorumlusu haline gelecektir. Zaten ayn1 maddenin devaminda Kanunun diger maddelerinde gegen

miikellef tabirinin vergi sorumlularina da samil oldugu belirtilmistir (VUK m. 8/4).

Verasetten ya da diger ivazsiz yollarla mal iktisap eden kisi, bu verginin tarhindan 6nce 6lmiis ise
vergi yiikiimliiliigii o kisinin miras¢ilarina gececektir. Ote yandan miikellefiyet icin ehliyet
aranmamaktadir. Bir diger ifadeyle kisinin ergin olup olmamasi, ayirtim giiciiniin bulunup
bulunmamasi ve kisith olup olmamasi gibi durumlar verginin miikellefiyetini bu kisiler izerinden
kaldirmaz. Ancak bu kisilerin vergi ddevleri kanuni temsilcileri araciligi ile yiiriitiliir. Ayni
sekilde tiizel kisilerin miikellef olmasi durumunda s6z konusu kisilerin vergi 6devleri idari
organlarinca yani kanuni temsilcilerince yiiritilir (Karagézoglu, 1983, s. 137-138). Kanuni
temsilcilerin kendilerine diisen vergi 6devlerini yerine getirmemeleri durumunda vergi alacagi
yine bu sorumlulardan tahsil edilir. Ancak bu temsilciler 6dedikleri tutarlar igin verginin gercek
miikelleflerine riicu edebilirler (VUK m. 10/2-3)). Bilindigi iizere, adi ortakliklarm tiizel kisiligi
olmadigindan her ortak hissesi oraninda vergi ve cezai sorumluluga sahiptir. Bu nedenle adi
ortakligin biitiiniinii ilgilendiren bir yilikiimliilik dogdugunda vergi idaresinin yapacagi tarhiyat
her ortak i¢in ayr1 ayr1 olmalidir (Arica, 1981, s. 102). Ayrica belirtmek gerekirse murisin vergi
borglu ve cezali terekesini kabul eden miras¢i vergi bor¢larinin 6denmesinden sorumlu olacaktir.
Eger birden ¢cok mirasg¢1 varsa o zaman murisin vergi bor¢larindan kendilerine terekeden diisen
paylar nispetinde sorumlu olacaktirlar (Karagézoglu, 1983, s. 137-138)& (Tan & Niyazi, 1967,

s. 52). Bir bagka deyisle, mirasgilar tereke borg¢larindan dolay: miiteselsilen sorumlu olurlar (TMK

17 Veraset ve intikal vergisine dzel olarak kabul gérmiis bdyle bir kuralin varlik sebebi ileriki boliimlerde agiklanacaktir.
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m. 641/1). Ancak cezalarin sahsiligi geregi mirascilar murise ait olan cezalardan sorumlu
tutulmazlar (TCK m. 20).

Yukarida yaptigimiz agiklamalara gore veraset ve intikal vergisinin miikellefi olan gergek ve tiizel
kisilerin VIVK na gére temelde ii¢ farkl: yiikiimliiliigii dogmaktadir. Bunlardan ilki kendine mal
intikal ettigini bildirmek ve buna ydnelik beyannamesini vergi dairesine ibraz etmektir. Ikincisi
ise intikal eden mallarin tamamim bildirmek ve kanuna uygun degerleme islemlerini yapmaktir.
Son olarak tabi ki vergi bor¢larini zamaninda ve eksiksiz olarak 6demektir (Arica, 1981, s. 102-

103).

Yasal ve atanmis mirasgilar kendilerine kalan mirasi 3 ay igerisinde reddetme hakkina sahiptir. 3
aylik siire yasal miras¢ilar i¢in miras¢t olduklarinin farkina daha sonra vardiklarini
kanitlamadik¢a murisin 6liimiinii 6grendikleri, atanmis mirasg¢ilarda ise murisin tasarrufunun
kendilerine bildirildigi tarihten itibaren baglar. Bunun disinda 6demeden aczi ortada olan ya da
resmi olarak tespit edilen murisin mirasgilari mirasi reddetmis sayilirlar (TMK m. 605-606).
Mirascilar herhangi bir sebeple mirasi reddetmek i¢in sulh mahkemesine bagvurmalidirlar. Ancak
reddin kayitsiz ve sartsiz olmasi elzem oldugundan miras¢ilar mirasin belirli boliimiinii kabul edip
geri kalanim reddetme gibi bir talepte bulunamazlar (TMK m. 609). Verginin mikellefi olmak
i¢in oncelikli sart kendisine mal intikalinin ger¢eklesmesi oldugu i¢in mirassin reddi durumunda
miras birakandan herhangi bir mal intikalinin s6z konusu olmamasi dolayisiyla bu kisiler verginin

miikellefi olmayacaktir (Senyiiz, Tiirk Vergi Sistemi, 2005, s. 585).

Gaiplik sadece miras birakan i¢in degil ayn1 zamanda mirasgilar i¢inde meydana gelebilir. Bu
nedenle miikellefiyet agisindan gaip olan miras¢inin daha sonradan ortaya ¢ikmasi durumu ele
almabilir. VIVK nun 21’inci maddesinin birinci fikrasina gore; gaip miras¢inin ortaya ¢ikmasi
durumunda 6nceden diger miikellefler adina tahakkuk ettirilen vergiler, zuhur eden (ortaya ¢ikan)
miras¢inin ibraz edecegi beyannamedeki bilgilere veya idari tahkikata gore sabit olacak matrah
tizerinden s6z konusu vergi diizeltilir. Goriildiigii gibi bu durumun biri zuhur eden mirasgi digeri
yiikiimlii miras¢1 lizerinde iki etkisi vardir. Zuhur eden mirasg1 igin yeniden tarh ve tahakkuk
islemleri yapilirken yilikiimlii miras¢1 i¢in ise fazladan gergeklestirilen vergilerin yiikiimli
tarafindan 6denmemis kismi i¢in terkin, denen kismi i¢in ise ret ve iade yapilacaktir. Yine benzer
uygulama intikal eden terekenin vergilendirilmesinden sonra miras¢iligi mahkeme tarafindan
karara baglanan kigilerin ortaya ¢ikmasi durumunda da gergeklestirilecektir. “Miras¢iligin

hiikmen sabit olmas1” seklinde ifade edilebilecek bu durumda sonradan bir tekeye miras¢1 olanlar
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icin gaip miras¢inin zuhurunda oldugu gibi gerekli vergisel diizeltmeler vergi idaresince

yapilacaktir (Arica, 1981, s. 104-106).

Verginin sorumlulugu ile ilgili yukarida yaptigimiz agiklamaya ilave olarak konunun veraset ve
intikal vergisi agisindan da ele almmas1 yerinde olacaktir. Vergi Usul Kanunu’nun ilgili
maddesinde vergi sorumlulugunun, verginin édenmesi bakimindan alacakli vergi dairesine karst
muhatap olan kisi oldugu ifade edilmistir. Ancak bu tanimlamay veraset ve intikal vergisindeki
vergi sorumlulugu kavrami ile bir diislinmek hatal1 bir ¢ikarim olacaktir. Bunun nedeni, s6z
konusu servet vergisi icin stopaj edildikten sonra vergi dairesine takdim edilmesi i¢in herhangi
bir miiessese getirilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Burada akillara bankalardaki kiralik
kasalar muhteviyatinin mirasgilara tesliminde yapilan tevkifatlar gelebilir. Ancak bu tevkifat 6zii
itibariyla vergi alacaginin 6denmesi i¢in degil sadece vergi borcuna yonelik alinan bir teminat
olarak goriilmelidir. Bununla birlikte VIVK nunda vergi sorumlulugu ile ilgili ii¢ diizenleme yer
almaktadir. Bunlar Kanunun “vergiye mukabil alinacak teminat” bashigini tasiyan 17’inci
maddesi, “6deme zaman1” bagligini tastyan 19 uncu maddesi ve “bankalardaki kiralik kasalar
mubhteviyatinin tespiti” basligini tagiyan 2’iincii maddesinde agiklanmaktadir (Arica, 1981, s. 107-

108). ileride bu meseleler ele alinacaktir.

Esler arasinda olan ivazsiz intikaller nedeniyle eslerden kendisine ivazsiz intikal edilen kisi
verginin miikellefi olur mu? Bu duruma iliskin Danistay’a intikal eden bir olayda, eslerden birisi
... A.S. ile yaptig1 sozlesme ile bir tasinmaz almis ve bu tasinmazin bedeli diger es tarafindan
herhangi bir karsilik beklenmeksizin 6denmis oldugu vergi inceleme raporuna istinaden
saptanmistir. Bor¢lar Kanunun 234 ve 237’inci maddelerinde bagislama kavrami ile yapilan
tanimlamalar1 ifade eden Danistay, bu intikalin agik¢a ivazsiz oldugu ve VIVK’nun 5’inci
maddesi geregi verasetten yahut bagka herhangi bir yol ile ivazsiz olarak kendine mal intikal eden
Kisilerin verginin miikellefi oldugu gerekgesiyle, s6z konusu intikal i¢in salinan veraset ve intikal
vergisi ile buna iliskin usulsiizliik cezasmin yerinde olduguna karar vermistir.’® Goriildiigii gibi
esler arasinda olsa dahi herhangi bir karsilig1 olmayan baska bir deyisle ivazsiz intikaller, veraset
ve intikal vergisinin konusuna girer ve bu nedenden dolay1 taraflardan birisi verginin miikellefi
olur. Ancak esler arasinda olan veraset digindaki bu ivazsiz intikallerin tespiti olduk¢a giictiir.
Kaldi ki higbir kadin, “kocam bana 1.000.000 TL degerinde pirlanta aldi, hemen vergi dairesine
gidip veraset ve intikal vergimi 6deyeyim” demeyecektir. O halde bu vergi kaybi nasil

onlenebilir? Tiirkiye’de yasal ve ¢ogu kisinin de tercih ettigi mal rejiminin edilmis mallara

18<Dn.9.D. 29.04.1992 E: 1989/4806 K: 1991/1549”
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katilma oldugu gergegi altinda, eslerin ortak miilkiyetinde bulunan mallarin kim tarafindan aldig:
her zaman tespit edilemeyecegi igin bu sorunun oniine gegmek oldukea giictiir. Bu nedenle, esler
arasindaki intikallerden sadece vergi idaresinin nazarina ulagan resmi kayda diisen mallarin
(genelde tasinmazlar oldugu sdylenebilir) vergilendirilebiliyor olmasi veraset ve intikal vergisinin

yapisal sorunlarindan biridir.

2.1.4. Miikellefiyetin Baslangici

Miikellefiyetin baglamasi i¢in, VUK na gore, vergiyi doguran olayin veya hukuki durumun ortaya
cikmasi gerekli ve ayn1 zamanda yeterlidir. Ancak veraset ve intikal vergisi 6z itibariyla bu genel
kuraldan farklilagsmaktadir. Bu vergide vergiyi doguran olay daha dncede bahsedildigi iizere,
6lim olaymin gergeklesmesi (ya da sahsin gaipligine hiikiim verilmesi), 6liime bagl tasarruflar
ve karsiliksiz olan bagislamalardir. Yine bilindigi iizere esas olarak beyana dayali olan bu
vergilerde insanlarin beyannamelerini ge¢ verme, eksik verme ya da hi¢ vermeme gibi bir
aligkanliga kapildiklarin1 gérmekteyiz. Hal boyle olunca ivazsiz intikal bilgisi ilgili vergi
dairelerinin nazarina ¢cogu zaman geg erisebilmektedir. Bu durumda bir anligina veraset ve intikal
vergilerinin miikellefiyetin baslangi¢c tarithi VUK’da belirtildigi gibi vergiyi doguran olay
oldugunu diisiiniirsek, zaman asimi1 nedeniyle Hazine vergi alacaklarinin biiyiik bir kismini
alamayacaktir. Iste tamda bu nedenden dolay1 kanun koyucu, veraset ve intikal vergisi
miikellefiyetinin baglangicin1 genel kural olan vergiyi doguran olaya bir istisna olarak ayrica

diizenlemeyi tercih etmistir (Karagdzoglu, 1983, s. 319-312).

Hemen belirtelim ki, VIVK’nun 11’inci maddesinde diizenlenen degerleme giinii ile aym
Kanunun 20’nci maddesinde diizenlenen miikellefiyetin basladig1 giinii karigtirmamak gerekir.
Degerleme giinii verasetten intikallerde mirasin agildigi, diger ivazsiz intikallerde ise mallarin
hukuken iktisap edildigi giin iken miikellefiyetin baglangici ise bahsedilecegi iizere ii¢ farkli

durumda baslayacaktir. Bu diizenleme asagida ele alinacaktir.

2.20.1.1. Beyanname Verilmesi Durumunda Miikellefiyetin Baglangici

VIVK’nun 7’nci maddesine gore beyanname vermekle yiikiimlii olanlar ayni Kanunun 8’inci
maddesine gore belirtilen yerlere (vergi dairelerine, Maliye Bakanlhigma'® ya da Tiirkiye

Konsolosluklarina) , yine ayn1 Kanunun 9’uncu maddesinde verilen siirelerde beyannamelerini

19 Yeni diizenleme ile Hazine ve Maliye Bakanlig:.
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verirler. Iste miikellefiyetin baslangici, beyannamede gdsterilen menkul ve gayrimenkul her tiirlii
mal i¢cin, beyannamenin ilgili mercie verildigi tarihten itibaren baslayacaktir (VIVK m. 20/1(a)).
Benzer deyisle beyannamenin vergi kayitlarina gegirildigi giinde miikellefiyet baglamis olacaktir.
Ayrica posta ile gonderilen beyannamelerde miikellefiyetin baglangict beyannamenin postaya
verildigi giin olacaktir (Ozzeybek, 1976, s. 263). Ornegin, 09.09.2017 tarihinde vefat eden
annesinin tek mirasg¢isi olan (A) beyannamesini 01.011.2017 tarihinde vermistir. Bu durumda
(A)’nin miikellefiyeti vergiyi doguran olayin geceklestigi ve ayni zamanda degerlemede esas
almacak tarih olan 09.09.2017 degil, beyannamesini ilgili vergi dairesine verdigi 09.09.2017

tarihi olacaktir.

Veraset yolu ile intikallerde vergi tahakkuk ettirilirken miikellefiyetin baslangict degil mirasin
acildig1 benzer deyisle vergiyi doguran olayin meydana geldigi tarihteki istisna ve tutarlarin esas
alimmas1 gerektigine iliskin bir Danistay kararin1 paylagsmak istiyoruz. 03.07.1994 tarihinde vefat
eden murisin mirascilar1 tarafindan beyanname yasal siiresi i¢inde 17.10.1994 tarihinde verilmis
ve vefat tarihinde Kanunda bulunan nispet ve tutarlar {izerinden vergi tahakkuk ettirilmistir.
Yargrya tasinan idari islem Vergi Mahkemesince, VIVK ’nun 20°nci maddesinin (a) bendine gore
miikellefiyetin beyanname verme tarihinde baslayacagini ifade etmis ve beyannamenin verildigi
tarihteki nispet ve tutarlara bakilmasi gerektigine karar vererek islemi iptal etmistir. Temyize
taginan uyusmazlik i¢in Danistay karar1 su yondedir. Kanunun 20’nci maddesinin amaci verginin
zaman agimina ugramasini engellemektir. Ote yandan miras murisin 6liim tarihi olan 03.07.1994
tarihinde mirascilara intikal etmistir. Haliyle vergiyi doguran olayda bu tarihte dogmus
sayilacagindan vergi nispet ve tutarlarin Oliim tarihindeki hallerinin esas alinmasi

gerekmektedir.?°

Danistay’a intikal eden baska bir olayda, 05.10.1998 tarihinde 6len murisin ... A.S.’de bulunan
ylizde 95 hissesi i¢in mirasgilar beyannamelerini 23.02.2005 tarihinde vermeleri iizerine
11.02.2006 tarihinde teblig edilerek ikmalen vergi salinmistir. Bu iglemin yargiya taginmasi
sonrasinda Vergi Mahkemesi, VUK’un 114’lincii maddesindeki 5 yillik zaman asimina
dayandirarak iptal ettigi islem temyize gitmistir. Damistay, VIVK’nun 20’inci maddesinin (a)
bendine gdre veraset ve intikal vergisi miikellefiyetinin beyannamenin verildigi hallerde

beyannamenin verildigi tarihten itibaren baglayacagini ve bu nedenle VUK daki 5 yillik zaman

20 Dn.7.D. 26.11.1998 E:1997/3175 K:1998/4184
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agiminin olayda beyannamenin verildigi tarih olan 23.02.2005 tarihinde baslamas1 gerektigini

ifade ederek, Vergi Mahkemesinin aksi yoniindeki karar1 bozulmustur.?

Yikiimliiliigiin bu sekilde baglamasi durumunda kapsami, madde metninde de anlasilacag: gibi,
sadece beyannamede gosterilen mallar icin gegerli olacaktir. O halde gergek ve tiizel kisilerin
ilgili mercie verdikleri beyannamelerde kendine intikal eden mallarin tamami gosterilmedigi
durumlarda o mallar i¢in miikellefiyetin baslangici beyanname verilme tarihinde baglamig

sayllmayacaktir. Bu durumda ne olacagi asagida aciklanmustir.

2.20.1.2. idarece Tespit Olunan Hallerde Miikellefiyetin Baslangici

Verasetten ya da diger yollarla ivazsiz olarak mal iktisap eden kisiler beyannamelerini kimi zaman
hi¢ vermezken kimi zamansa verse bile tiim intikalleri gostermekten imtina edebilirler. Aslinda
bu durum arkasindaki saikin Tiirk toplumunda Veraset ve intikal Vergisine kars1 olusmus bir
ataletin oldugu diistiniilmektedir. Bu atalet, miikelleflerin boyle bir vergiden haberdar olmamalari
ya da haberleri olsa dahi vergisel denetimin zayif oldugunu bilmelerinden kaynakli bir rehavete
kapilmalar1 gibi sekillerde tezahiir edebilmektedir. Hal bdyle olunca, kisilere ivazsiz olarak intikal
eden mallarin vergi idaresince tespiti kimi zaman ya ¢ok zaman aliyor ya da bu tespit hi¢bir
sekilde gerceklestirilememektedir. Iste tamda bu nedenle kanun koyucu, miikellefiyetin
baslangicini bu hallerde idarenin tespitiyle baslatarak vergi alacagmin zaman agimina
ugramasinin &niine gegmektedir (VIVK m. 20/1(b)). Bu diizenleme ile idarenin bilgisi disinda
kalan menkul ve gayrimenkul mallar bakimindan adeta sinir1 olmayan bir zamanagimi

ongoriilmiistiir. (Aydin, 2009, s. 197)

Bu hiikmiin temel amacinin intikal olaymin vergi idaresinin nazarina ge¢ ulastigi durumlarda
vergi alacagimin zaman asimina maruz kalmamasi oldugunu sdyle bir 6rnekle agiklanabilir.
08.09.2018 yilinda, Samsun ilinde gerceklesen bir trafik kazasi sonucu yagamini yitiren (A) nin
tek mirascisi kiz1 (B)’dir. (A)’nin 6liim tarihindeki tek mal varlig1 olan Antalya ilindeki yazligi
kiz1 (B)’ye ivazsiz olarak intikal etmistir. (B) yaklasik on sene kullandig1 yazligir 03.04.2028
tarihinde (C)’ye satmak istemis ancak, tapu memuru ilgili gayrimenkuliin veraset ve intikal
vergisinin tamamen 6denmedigini ve bu nedenle ilgili vergiyi 6deyene kadar yahut bu vergiye
iligkin teminat gosterene kadar bu satisi gerceklestiremeyecegini sdylemistir. Boylece (B),

yazligini satabilmek i¢in aradan on y1l gegse de veraset ve intikal vergisini babasinin 61diigii tarih

21 Dn.7.D. 21.10.2010 E:2008/6789 K:2010/4868
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olan 08.09.2018 tarihine gore degerleyerek 6demistir. Goriildiigii gibi burada vergiyi doguran
olan 08.09.2018’de gergeklesmistir. Eger VUK’ nun 114’{incii hilkkmiine gére zaman agimi
isletilseydi bu tarihi izleyen yilin basindan itibaren bes y1l iginde yani 31.12.2023 tarihinde vergi
zaman agimina ugrayacak ve bdylece vergi alacagi (B)’nin nazarinda ortadan kalkacaktir. Ancak
VIVK’nun miikellefiyetin baslangic1 i¢in yukarida belirttigimiz ayricalikli durumu sayesinde (B)
icin ylikiimliiliik, idarenin yani burada tapu memurunun 6denmemis olan vergiyi tespit ettigi tarih
olan 03.04.2028 tarihinde baslayacaktir. S6z konusu yazligin veraset tarikiyle intikalinde (B)’nin
vergi 6devi i¢in zaman agimu siiresi, 31.12.2033 tarihi olacaktir. Sonug olarak bu diizenleme ile

belki de hi¢ vergi 6demeyecek olan (B)’den vergi alinma imkéani1 dogmus olacaktir.

2.20.1.3. Terekenin Mahkemece Tespiti Halinde Miikellefiyetin Baslangici

Terekenin tahriri (yazilmast), defter tutma veya resmi tasfiye durumlarinda mahkeme tarafindan

bu islemlerin tamamlandig: tarih miikellefiyetin baslangic1 sayilir (VIVK m. 20/1(c)).

Mirascilar arasinda vesayet altina alinmis ya da alinmasi gerekli olan kisi veya kisilerin
varliginda, miras¢1 uzun siireden beri bulunamamis ve ayni zamanda yasal temsilcisi de mevcut
degilse ve son olarak ilgililerin talebinin bulunmas1 durumunda sulh hakimince tereke defterinin
tutulmasina yani yazilmasina karar verir (TMK m. 590). iste bu da defter tutma olarak ifade edilir.
Resmi tasfiye ise, miras birakanin tereke defterine yakin ya da daha fazla miktarda borglu olmasi
ihtimalinin bulunmasi durumunda, miras¢ilarin kiilli halefiyet nedeniyle miras birakanin
mamelekinin aktifinde bulunan degerlerle birlikte bor¢larini da kabul etmek zorunda olmasi ve
kimi durumlarda s6z konusu tereke borglarinin kendi mal varliklarindan karsilamak zorunda
kalabilecekleri durum karsisinda, tereke tasfiye edildikten sonra terekenin borglarindan arta kalan
pozitif bir seyler olursa bu degerleri iktisap edebilmek i¢in mirascilarin sulh hakiminden
yapilmasimi istedikleri bir muamele olarak tanmimlanabilir. Bir baska deyisle resmi tasfiye,
mirasgilarin veya miras birakandan alacagi bulunanlarin talepleri iizerine, tereke mallarinin
satilmasi1 yoluyla miras birakanin borglarinin 6denmesi igin yapilan bir islemdir (Karag6zoglu,

1983, s. 321-322).

Sonug olarak ilgili mahkemenin terekenin yazilmasimi, defter tutmayi ya da resmi tasfiyeyi
tamamladig1 giin ilgili kisiler nazarinda ylikiimliiliiglin baglamas1 gerekecektir. Boylece zaman
asimu siireleri de yine bu giin esas almarak baglatilacaktir. Ornegin, 04.05.2016 tarihinde vefat

eden baba (A)'nin (B) ve (C) olmak iizere iki ¢ocugu vardir. Bunlar disinda mirasgcisi
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bulunmamaktadir. Ancak (B) ve (C), terekenin borglarmin ¢ok yiliksek ¢ikmasindan endise
duyduklarindan ilgili sulh hakiminden terekenin resmi tasfiyesini talep etmigler ve mahkemece
03.07.2017 tarihinde tereke resmi olarak tasfiye edilmistir. Bor¢larin 6denmesinden sonra kalan
bir miktar deger (B) ve (C)’ye esit oranda pay edilmistir. Haliyle miras¢ilar bu miras paylarindan
dolay1 veraset ve intikal vergisi 6demekle miikellef olacaklardir. Ancak burada miikellefiyetin
baslangict vergiyi doguran olay olan baba (A)’nin 6liim tarihi degil ilgili sulh mahkemesi
tarafindan terekenin resmi olarak tasfiye edildigi 03.07.2017 tarihi olacaktir. Bu nedenle ilgili
intikal nedeniyle dogan veraset ve intikal vergisi 31.12.2022 tarihinde zaman asimina

ugrayacaktir.

2.20.1.4. Miikellefiyetin Baslangic1 ve Zamanasimi

Zamanasimi VUK’ nun 113’{incli maddesinde “siire gecmesi suretiyle vergi alacaginin kalkmas1”
seklinde tanimlanmis ve miikellefin herhangi bir bagvurusunun olup olmadigi gozetilmeksizin
hiikiim edecegi ifade edilmistir. Genel vergi zaman agimu siiresi, VUK’ nun 114 tincii maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan
baslamak suretiyle bes yildir. Bu siire icerisinde tarhiyati gerceklestirilip ilgili miikellefe teblig
edilmeyen vergiler zaman asimina ugramis sayilacaklardir. Boylece miikellefler vergi 6devinden
kurtulmus olacaklar ya da baska bir ifade ile Hazine artik vergi alacagimi cebri olarak tahsil

edemeyecek hale gelecektir.

Oncelikle kanun koyucunun vergi alacaginin bir siire sonra alacakli devlet tarafindan talep
edilmesini engelleyen bdyle bir diizenlemeyi neden yaptig: tartisilmalidir. Miikellefler vergi
Odevlerini bazen bilerek ve isteyerek bazen de istemeden yerine getirmeyebilirler. Ancak bu
onlarin ¢ok uzun yillar sonra vergilendirilmelerini mesru kilmayabilir. Aslinda kanun koyucunun,
miikellefin Iehine vergi alacaklis1t Hazinenin aleyhine olan bu diizenlemesi ile vergisini 6demeyen
insanlarin 6miirleri boyunca “acaba vergi 6demedigim idare tarafindan tespit edilecek mi?”

kaygisiyla yasamalarinin oniine gegmektedir.

Bu tartisma bir yana dursun, VIVK’da ise genel vergi zaman agimu siiresi, vergi alacagmin
dogmas1 yani miikellefiyetin baslangici vergiyi doguran olaya baglanmadigi i¢in aslinda
VUK’nun yukarida belirttigimiz hiikmiinden daha farkli islemektedir. VIVK’nda, 20’nci
maddesinde ifade edilen tarihlerde miikellefiyetin baslamasiyla birlikte s6z konusu bes yillik

zaman asimi baglayacaktir. Bir bagka deyisle, veraset ve intikal vergisinde zaman agimi
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beyanname verme tarihinde, idarece tespit tarihinde ya da mahkemece terekenin yazimina, defter

tutulmasina veya resmi tasfiyeye karar verildigi tarihte baglamis olacaktir.

Veraset ve intikal vergisi arizi bir vergi tliriidiir. Yani belirli periyotlarla ya da siirekli olarak degil
ancak oliim ve bagis gibi karsiliksiz intikallerin vuku buldugu durumlarda olusacaktir. Ve aslinda
bu vergiye tabi olanlarin zaten hali hazirda, emek sarf etmeden servetlerinde bir artis meydana
gelmistir. Yukarida tartismaya agtigimiz konu i¢in kanun koyucunun diger vergilerden farkl bir
yol izleyerek veraset ve intikal vergisi miikelleflerini Omiirleri boyunca “acaba vergiden

kacabilecek miyim?” kaygisiyla yasamalarina izin vermesi de bdyle bir anlayisin sonucu olabilir.

O halde, 1959 yilindan beri yiiriirliikte olan VIVK nun bu hiikmii geregi bu tarih itibariyla beyan
dis1 kalmis bir servet intikali bugiin dahi tespit edilse vergiye tabi tutulacaktir. Ancak her ne kadar
Veraset ve Intikal Vergisi icin boyle bir diizenleme getirilmisse de ¢ok uzun yillar sonra intikalin
tespit edilmesi durumunda beyannamede gosterilecek mallar degerlenirken miikellefler, intikal
tarihi dikkate alinacagindan, ¢ok ciizi ve tabiri caizse komik rakamlarda veraset ve intikal

vergisine tabi tutulacaklardir (Ma¢ & Jamali, 1999, s. 407).

Zamanagiminin bir boyutu da aile igerisinde birka¢ nesil ilerleyen intikaller agisindan
degerlendirilebilir. Ornegin; (A), miilkiyetinde bulundurdugu gayrimenkulii veraset yolu ile oglu
(B)’ye, (B) ise yine veraset yolu ile kendi oglu (C)’ye birakmustir. (B) ve (C) beyannamede
bulunmamistir. (C) bu gayrimenkuliin satis1 i¢in ilisik kesme belgesi alabilmek i¢in 6nce babasi
(B) yerine daha sonra ise kendisi i¢in beyanname verecek ve intikal tarihleri baz alarak degerlenen
her iki intikal i¢in olan veraset ve intikal vergisini 6demek zorunda kalacaktir (Mag¢ & Jamali,
1999, s. 407-408). Goriildiighi gibi VUK’ dan farkli bir diizenleme sayesinde yillar sonra bile

kisiler ivazsiz intikallerden dolay1 vergiye tabi tutulabilmektedirler.

Buraya kadar bahsettigimiz zamanasimi “tarh zamanasimi” idi. Bunun disinda birde
AATUHK’nun 102’nci maddesinde diizenlenen “tahsil zamanasimi” vardir. Bu maddeye gore,
kamu alacag1, vadesinin denk geldigi yil1 takip eden takvim yilinin basindan itibaren yine 5 yildir.
Dikkat edilirse hem tarh hem de tahsil zaman asimu siiresi bes yildir. Ancak tarh zamanasiminin
baslangic1 vergi alacaginin dogmasina, tahsil zamanagiminin baslangici ise tahsil asamasina
gelinmis olmasina baglanmistir. Ayrica tarh zamanasimi icin veraset ve intikal vergisindeki

ayricalikli diizenleme tahsil zamanasiminda gegerli degildir. Bir baska deyisle tahsil zaman
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asiminda veraset ve intikal vergisi diger vergilerden farkli bir diizenlemeye sahip degildir. (Aydin,
2009, s. 196)

2.2. MUAFIYETLER VE iSTiSNALAR

2.2.1. Veraset ve Intikal Vergisinde Muafiyetler

Vergi, yikiimliilik agisindan siibjektif bir 6zellik tasir. Bu siibjektif unsurdan hareketle,
yiikiimliilerin kanunda belirtilen yiikiimliiliikklerin disina alinmasi, vergi muafiyeti olarak
adlandirilir. Boyle bir durumdan bahsedebilmemiz igin 6ncelikle vergi yiikiimliiliigiinii doguran
olay ya da olaylarin s6z konusu sahis veya sahislarin biinyesinden ger¢eklesmis olmasi gereklidir.
(Aydin, 2009, s. 49) Bir baska deyisle muafiyet ya da bagisiklik, kanundan dolay1 kendileri adina
vergiyi doguran olayin vuku bulmasina ragmen belirli gercek ve tiizel kisilerin vergi kapsami
disina ¢ikartilmalaridir. Burada muafiyet ile istisna kavramlarinin birbirinden farkli kavramlar
olduguna dikkat etmek gerekir. Bu iki kavram arasindaki en belirgin farklilik muafiyetin kisiler,
istisnalarin ise mallar i¢in diizenlenmesidir. Ayrica muafiyetler gecici olabilecegi gibi VIVK’nun
3’iincii maddesinde oldugu gibi devamli suretle de kanuna islenmis olabilir (Karagézoglu, 1983,
s. 90-91).

VIVK’nun 3’iincii maddesinde muafiyetler asagidaki haliyle ele alinmustir:

“a) Amme Idareleri, emekli ve yardim sandiklari, sosyal sigorta kurumlari, umumi
menfaata hadim cemiyetler, siyasi partiler ve bunlara ait olan veya bunlarin
aralarinda kurduklan tesekkiillerden Kurumlar Vergisine tabi olmiyanlar;

b) Yukar1 ki fikrada sayilanlar disinda kalan hiitkmi sahislara ait olup umumun
istifadesi i¢in ilim, arastirma, kiiltiir, sanat, sithhat, egitim, din, hay1r, imar, spor gibi
maksatlarla kurulan tesekkiiller;

¢) Yabanci Devletlerin Tiirkiye'de bulunan el¢i, maslahatgiizar ve konsoloslari
(Fahri konsoloslar harig) ile el¢ilik ve konsolosluklara mensup olan ve o Devletin
tabiiyetinde bulunun memurlar1 ve Tiirkiye'de resmi bir vazifeye memur edilenler ile
bu sayilanlarin aileleri efrad1 (Miitekabiliyet sartiyle) (Tiirk tabiiyetinde bulunan
sahislardan veraset tarikiyle veya sair suretle mal iktisabedenlerle yukarda
sayilanlarin diginda kalip da Tiirkiye'de ikamet eden sahislarin Tiirkiye'de bulunan
mallarini veraset tarikiyla veya sair suretle iktisabedenler harig)”
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Dikkat edilecek olursa bu ii¢ bentte sayilan muafiyetleri ikili bir ayrima sokmak miimkiin
goriinmektedir. ilgili maddenin (a) ve (b) bentlerinde bulunan kisilerin tiizel kisilige haiz

oldugunu ancak (c¢) bendinde bulunan gahislarin ise sadece gercek kisilige haiz oldugunu fark

etmekteyiz.

Tablo 3. Muafiyetlerin Siiflandirilmasi

Tiizel Kisilikte Muafiyetler

Gerc¢ek Kisilikte Muafiyetler

Kamu Idareleri

Tiirkiye’de Bulunan Elgiler

Emekli ve Yardim Sandiklari

Tiirkiye’de Bulunan Maslahatgiizarlar

Sosyal Sigorta Kurumlari

Tirkiye’de  Bulunan Konsoloslar  (Fahri

Olanlar Harig)

Kamu Yarar1 Giiden Dernekler

Tiirkiye’de Bulunan Elgilik ve Konsolosluk

Memurlari

Siyasi Partiler

Tiirkiye’de Resmi Olarak Bir Géreve Memur

Olanlar

Yukaridakilere Ait Olan veya Aralarinda
Kurmus Olduklart Tesekkiillerden Kurumlar

Vergisine Tabi olmayanlar

Yukarida Sayilanlarin Ailesi

Tiizel Kisilere Ait Olup Kamu Yaran
Niyetiyle Kurulan Tesekkiiller

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.
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Aciklamalarimiza gegmeden evvel VIVK’nda engelliler igin higbir pozitif ayricalik
taninmadigina dikkatleri cekmek istiyoruz. Engelliler i¢in getirilecek veraset ve intikal vergisi

muafiyetinin vergilemenin sosyal tarafini pekistirecegi kanisindayiz (Giines, 2017, s. 136).

2.2.1.1. Kamu Idareleri

Burada 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu’ndan yararlanarak siniflandirmay1

su sekilde ifade edilebilir.

(I) Sayili Cetvel — Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri: TBMM, Cumhurbagkanligi,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Sayistay, Disisleri Bakanlig1 vd.

(1) Sayih Cetvel — Ozel Biitceli idareler: YOK, OSYM, Universiteler, Savunma Sanayi
Baskanligi, Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Dil Kurumu vd.

(IDSayili Cetvel — Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar: Radyo ve Televizyon Ust Kurulu,

Bilgi Teknolojileri Iletisim Kurulu, Sermaye Piyasas1 Kurulu vd.

(IV) Sayih Cetvel — Sosyal Giivenlik Kurumlari: Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tiirkiye Is

Kurumu Genel Miidiirligii.

Bu ayrimla beraber kamu idarelerini genel olarak devlet, 6zel, 6zel idareler, belediyeler, kdyler
ve tiniversiteler seklinde de ifade edilebilir. Sonug olarak kendilerine veraset yahut bagka yollarla
ivazsiz mal intikal eden bu kamu idareleri her ne kadar vergiye doguran olaya tabi olsalar da
veraset ve intikal vergisinden muaf tutulduklar1 igin ivazsiz mal iktisaplar1 vergiye tabi

tutulmayacaktir (Karagdzoglu, 1983, s. 91).

2.2.1.2. Emekli ve Yardim Sandiklar1

Bu sandiklarin kamu tarafindan kurulanlar ile ve 6zel tesebbiis veya bunlara bagli olarak
kurulanlar olmak tizere iki tiirti vardir (Karagozoglu, 1983, s. 92). Baska bir deyisle Kamu Emekli

Sandig1 ile 6zel kuruluslarin kurmus olduklart Emekli ve Yardim Sandiklar1 mevcuttur
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(Ozzeybek, 1976, s. 103).22 Sonug olarak iiyelerine emekli aylig1 ve benzeri yardimlarda bulunan
$0z konusu sandiklarin kendilerine ivazsiz olarak veraset yoluyla yahut bir bagka sekilde intikal
edecek mal, hak ve menfaatlerden dolay1 veraset ve intikal vergisine tabi tutulmalari s6z konusu

olmayacaktir (Tan & Niyazi, 1967, s. 43-44).

2.2.1.3. Sosyal Sigorta Kurumlar1

Sosyal sigorta kurumlari, emekli sandiklarina es dzelliklere haizdir (Arica, 1981, s. 52). Bundan
dolay1, sosyal sigorta kurumlari da emekli ve yardim sandiklarinda oldugu gibi veraset ve intikal
vergisinden bagisik tutulmuslardir. Ayrica belirtmek gerekirse ilk etapta sosyal giivenlik
kurumlar1 denilince akla Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) gelebilir ancak bu bdyle

anlagilmamalidir.?® Kanundaki ifadesiyle genel anlamiyla sosyal sigorta kurumlar1 anlasilmalidir.

2.2.1.4. Kamu Yarar1 Guden Dernekler

5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 27°nci maddesinde kamu yararina calisan dernekler
diizenlenmistir. S6z konusu derneklerin kamu yarari tespit yetkisi 703 sayili KHK’nin 19 uncu
maddesiyle Cumhurbagkanina verilmistir. Bir dernegin bu kapsama alinmasi i¢in éncelikle bir y1l
siireyle faaliyet gOstermesi ve amacinin topluma yararli neticeler verecek olmasi sarti
aranmaktadir. Usul ve esaslar ise yonetmelik ile (Dernekler Yonetmeligi) diizenlenir. Kamu
yarart giiden derneklere Adana Sagir Dernegi, Ankara Veremle Savas Dernegi, Balkan
Gogmenleri Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, Iskenderun Hayirlar Yaptirma ve Koruma Dernegi ve
Konya Hastanelerine Yardim Dernegi drnek olarak gosterilebilir.?* Sonug olarak kamu yararina
calisan bu derneklere veraset yoluyla veya bagka yollarla bir mal intikal ettigi zaman, bu
derneklerin toplum yararina g¢alistiklari diisiiniilerek onlarin veraset ve intikal vergisinden muaf

tutulmasina karar verilmistir.

225510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikrasmin (a), (b) ve (c)
bentlerinde sirasiyla sigortalt sayilanlar bilinen tabiriyle SSK, BagKur ve Emekli Sandig1 olarak kanuna islenmistir.
232006 yilinda 5502 sayili Kanunu ile SSK ile birlikte Emekli Sandig1 ve BagKur iiglii bir ¢at1 altinda Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) ana ¢atisi altinda birlesmistir.

24 “TC. Igisleri Bakanlg. (ty.). Kamu Yararina Calisan Dernekler. Erisim:09.09.2018
https://www.dernekler.gov.tr/tr/anasayfalinkler/kamu-yararina-calisan-dernekler.aspx”



https://www.dernekler.gov.tr/tr/anasayfalinkler/kamu-yararina-calisan-dernekler.aspx
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Burada ortaya ¢ikan sorun ise bir dernegin ger¢ekten de kamuya yararli olup olmadiginin yahut
kamuya yararinin devam edip etmediginin kusursuz bir sekilde saptanamamasidir. Dernekler
yonetmeligindeki usuller baz alinarak Cumhurbagkaninin karari ile “kamuya yararli” karari
verilecek olan derneklerin gergekten de yararli oldugu yahut kurulusunun basinda yararl iken
daha sonradan bu amacindan uzaklastigi her zaman tespit edilemez. Bundan dolayi, yararl
olduguna kanaat getirilen derneklerin Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii'nce ve ilgili
diger denetim ve teftis birimlerince belirli ve daha sik periyotlarla kontrol edilmesinin faydal
olacagi kanisindayiz. Kamu yararina calisan derneklerin en az iki yilda bir denetlenecegi
belirtilmistir (5253 sayili Dernekler Kanunu m. 27/3). Ancak bu siirenin yeterli olacagini
diisiinmiiyoruz. Ayrica maddenin (b) fikrasinda dernekler disinda kamunun yararma “...din,
hayir, imar, spor gibi” amaglarla kurulan tiizel kisilere ait her tiirlii tesekkiillerde vergiden muaf
tutulmustur. Kabul edilmelidir ki hiikiimdeki “gibi” edati etkin denetimi ziyadesiyle gii¢
kilacaktir.

2.2.1.5. Siyasi Partiler

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 4’iinci maddesinde belirttigi iizere “siyasi partiler
demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir.” Ayn1 kanunun partilerin kurulmasi baslikl
8’inci maddesinde siyasi partilerin en az 30 Tiirk vatandas1 tarafindan kurulacagi ve merkezinin
Ankara ilinde olacagi da hilkme baglanmistir. Partilerin biiyiik ya da kiigiik olmasi yahut iktidarda
olmasi ya da olmamasi gibi bir kriter gozetilmeden biitiin siyasi partiler veraset ve intikal

vergisinden bagisik tutulmuslardir (Akakga, 1969, s. 39).2°

2.2.1.6. llgili Maddenin (a) Bendinde Sayilara Ait Olan Veya Bunlar Arasinda Kurulan
Tesekkiiller

Yukarida sayilanlara ait olan veya bunlarin kendi aralarinda kurduklar tesekkiiller eger kurumlar
vergisine tabi degil iseler o zaman veraset ve intikal vergisinden de muaf tutulmuslardir. (VIVK

m. 3/1(a)) S6z konusu tesekkiillerin higbir sart aramadan vergiden muaf tutmak diger 6zel

% “Faaliyette olan siyasi partilerin tam listesi igin bkz. https://www.yargitaych.gov.tr/sayfa/faaliyette-olan-siyasi-
partiler/documents/Spartiler19072018.pdf erisim: 09.09.2018”



https://www.yargitaycb.gov.tr/sayfa/faaliyette-olan-siyasi-partiler/documents/Spartiler19072018.pdf
https://www.yargitaycb.gov.tr/sayfa/faaliyette-olan-siyasi-partiler/documents/Spartiler19072018.pdf
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tesebbiislerle rekabet agisindan esitligin bozulmamasi adina kurumlar vergisinden muaf tutulma

on sart1 kabul edilmistir (Akakga, 1969, s. 38).%8

2.2.1.7. llgili Maddenin (a) Bendinde Sayilalar Disinda Kalan Kamu Yararmma Calisan
Tesekkiiller

Yukarida bagliklar halinde bahsettiklerimiz disinda kalan tiizel kisilere ait olup kamunun yarar1
icin gozetilen gesitli faaliyetleri yerine getirmek maksadiyla kurulan tesekkiillerde veraset ve
intikal vergisinden muaf tutulmustur. Bu tesekkiillere cami yaptirma ve yasatma dernekleri, bilim
yayma dernekleri, tarihi eserleri koruma dernekleri vd. 6rnek olarak gosterilebilir (Karagézoglu,
1983, s. 93). Ayrica bendin lafzi yorumuna bakacak olursak burada muafiyetlik i¢in bentte
belirtildigi iizere, (a) bendindekiler disinda kalip kalinmadigina bakmaya liizum yoktur. Ciinkii
(b) bendinde bir takim tesekkiil faaliyetleri sayilmis ve arakasindan “gibi” edati kullanilarak
kapsami siirlamamistir (Akakega, 1969, s. 40). Son olarak belirtilmelidir ki bu tesekkiillerin
gergekten kamu yararina calisip ¢alismadigi iyi tespit edilmelidir (Tan & Niyazi, 1967, s. 45).
Aksi halde kamu yararina ¢alismadig1 halde kendini bu sekilde gosteren tesekkiiller, verasetten
veya bagka bir sekilde ivazsiz intikal eden mallar i¢in liizumsuz yere vergiden muaf olacaktir.
Buda VIVK’nun muafiyet anlayisina ters diisecektir. Bu sorunu asmak icin akillara ilk gelen
¢Ozlim yolu tabi ki denetimi artirmaktir. Bunun diginda muaf olmadigi halde muafmis gibi vergi
O0demeyen bu kurumlarin tespiti durumunda kesilecek cezalarin yiiklii miktarlara ¢ikartilmasi da

alternatif bir ¢coztim yolu olabilir.

Konuya iliskin bir yargi karar1; Amaci 6grenim ¢aginda bulunan genglere maddi ve manevi olarak
yardim etmek olan dernege, tamamlanmamig bir dairenin kuru miilkiyeti bagislanmis ve bu
ivazsiz intikalin takdir komisyonunca takdir edilen degerine istinaden kusur cezali vergi
salinmistir. Ancak VIVK’nun 3/(b) maddesine gore kamunun istifadesi i¢in egitim maksadiyla
hizmet veren bir tegekkiil oldugu anlasilan dernegin veraset ve intikal vergisinden muaf tutuldugu
belirtilerek hibe edilen tamamlanmamigs dairenin kuru miilkiyeti i¢in salinan vergi ve cezasi iptal

edilmistir.?’

% Kurumlar vergisinden muaf olan kurumlar igin ayrica bkz: (5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu m. 4)

27«pn.7.D. 06.10.1998 E: 1997/2690 K: 1998/3166”
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2.2.1.8. Yabanci Ulkelerin Tiirkiye’de Bulunan Diplomatlari

Yukarida ilgili madde ve Tablo 3’de de belirttigimiz diplomat ile memurlar ve bunlarin aileleri
veraset ve intikal vergisinden muaf tutulmuslardir (VIVK m. 3/1(c)). Bu bagisikligin olusabilmesi
icin iki sart aranmaktadir. Bu sartlardan ilki s6zii edilen kisilerin Tiirkiye’de bulunmalari yani
Tiirkiye’de gorevli olmalari iken ikincisi ise miitekabiliyet (karsiliklilik) sartinin yerine gelmis
olmasidir (Karagdzoglu, 1983, s. 94). Bu iki sarttan herhangi biri yerine gelmedik¢e s6z konusu

kisilerin bagisikligindan bahsedemeyiz.

Bu sartlar ile birlikte yukarida saydigimiz kisilerin muafiyetlik durumlarini sinirlandiracak su iki

durum maddenin parantez i¢inde belirtilmistir (VIVK m. 3/1(c)).

1. Tiirk tabiiyetinde bulundan kisilerden ivazsiz olarak mal edinen diplomat, memur ve
aileleri

2. Yukarida belirttigimiz diplomat, memur ve ailelerinin disinda kalan ancak Tiirkiye’de
oturan kisilerin yine Tiirkiye sinirlar1 icinde bulunan mallarini ivazsiz suretle edinen

diplomat, memur ve aileleri veraset ve intikal vergisine tabi olurlar.

2.2.2. Veraset ve Intikal Vergisinde Istisnalar

Istisna, muafiyetlerin aksine kisilere degil intikal eden mallara taninan ve normal sartlar altinda
vergi yukiimliiliigii kapsamina giren konularin, kanun koyucular tarafindan c¢esitli nedenlerle

vergi disinda tutulmasi halidir (Karagézoglu, 1983, s. 115).

VIVK’nun 4’iincii maddesinin toplamda 16 bendi igeren birinci fikrasi ve ilgili bentlere atifta
bulunan ikinci fikrasi ile bir kisim intikaller, 6zelliklerine ve himaye edilis bigimlerine gore,
kismen veya tamamen vergiden miistesna edilmistir (Arica, 1981, s. 53). Bu istisnalar basliklar

halinde derinlemesine ele alinacaktir.

2.2.2.1. Egyalar

VIVK nun 4’iincii maddesinin (a) bendinde ev esyasi, miras birakana ait olan zat esyas1 ve aile
hatirasi olarak saklanan tablo, kilig, madalya gibi esyalar olmak iizere ii¢ tiir esya veraset ve intikal

vergisinden miistesna tutulmustur.
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[k olarak ev esyas1 denince miras birakanin evinde bulunan beyaz esyalar, mobilyalar, hali ve
elektrikli cihazlar gibi her tiirli mutad ev esyasi anlagilmalidir (Mag & Jamali, 1999, s. 101).
Diger taraftan bu tiir bir esya niteliginde olup miras birakanin is yerinde olan ve bir mesleki, ticari
faaliyetin ya da sanatin icrasinda kullanilan benzeri egyalarin mirascilara intikali durumunda, ev
esyasindan kastedilen seyin murisin ikametgahinda fiilen kullandig1 esyalar olmasi nedeniyle, s6z
konusu istisna kapsamindan yararlanamayacaklarini da belirtmek gerekir (Karagdzoglu, 1983, s.
116) (Arica, 1981, s. 54). Ayrica ifade etmek gerekirse bu durum uygulamada mirasgilarin
murisin dliimiiyle beraber i yerinde bulunan esyalarini veraset ve intikal vergisi istisnasindan
yararlanmak niyetiyle, murisin ikametgahinin bulundugu yere nakletmeleri seklinde bir soruna
yol acabilmektedir (Arica, 1981, s. 54). Ornegin, tiyatro isiyle ugrasan bir oyuncunun atélyesinde
bulunan piyano, oyuncunun Oliimiiyle beraber miras¢ilarina intikal etmesi durumunda
miras¢ilarin bu piyanoyu murisin evine tasiyip ev esyast diye beyan etmemeleri karsisinda
acikcast pekte bir engel goremiyoruz. Kanundaki bu boslugun kapanmasi oldukg¢a zor
goriinmektedir. Bir ¢6ziim olarak ev esyalar: istisnasinin kaldirilmasi akillara gelebilir. Ancak
boyle bir durum vergi matrahinin hesaplanmasini, bir ¢ok kiigiiklii biiyliklii ev egyalarmin
terekeye dahil edilmesi nedeniyle, zorlastiracagi ve islem maliyetlerini artiracagi da ortadadir. O
halde, zikrettigimiz hem birinci hem de ikinci sorun i¢in, intikal edecek olan ev egyalarinin
vergiden miistesna tutulmasinda ev esyalarinin degeri esas alinarak bir sinir belirlenmesinin
yerinde bir uygulama olacagi kanaatindeyiz. Cevaplanmasi gereken bir diger sorun ise,
pirlantadan yapilmig bir lamba yahut elmas bir yemek seti gibi degeri ¢ok yiiksek olan ev
esyalarinin veraset yolu ile intikali durumunda bunlari iktisap eden kisilerin servetlerinde dnemli
bir artis olmasma ragmen bu artigin vergilendirilmeyecek olusudur. Haliyle burada madde
metninin genig yorumunun dniine gececek ve ortaya cikabilecek vergi uyusmazliklarinin yargiyi

mesgul etmesini 6nleyecek bir sinirin belirlenmesi elzemdir.

Miistesna ikinci esya tiirli olan miras birakanin zat esyalarindan ise kast edilen, elbise, camasir,
saat, sapka ve bileklik gibi kisiye niteligi itibariyla siki sikiya bagli ve bagkasi tarafindan
kolaylikla kullanamayan esyalardir. O halde kisinin arabasi ve bilgisayar1 gibi baskalari
tarafindan da kolaylikla kullanilabilecek olan esyalar bu kapsamda miistesna tutulamaz (Mag¢ &
Jamali, 1999, s. 101). Burada karsilasilan sorun ise murisin antika kostekli saati gibi degeri ¢ok
yiiksek olan mallarin mirascilaria intikalinin vergi kapsami disinda tutulmasi1 Kanunun ruhuna
aykiarilik teskil edecektir. Bundan dolayi, bu darbogazin asilmasi i¢in s6z konusu zat egyalart i¢in

de degeri nispetinde kanuni bir sinir belirlemeyi gerekli goriiyoruz.
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Ilgili bentteki ii¢iincii esya tiirii ise aile hatiras1 olarak saklanan tablo, kilic ve madalya gibi
esyalardir. Kanun gerekgesinde bentte yer alan “gibi” edatina vurgu yapilarak bu mahiyette
sayilabilecek diger aile hatiralarinin da miistesna tutulacagini belirtmistir. Burada s6z konusu aile
hatiras1 seklinde tutulan esyanin gercekten aile hatirasi niyetiyle saklanmasi ve bu sekilde
saklanabilir cinsten olup koleksiyon niteliginde olmamasi gerekmektedir. Ornegin ¢ok degerli bir
tablonun sdz konusu istisna kapsamina girmemesi gerekir (Ma¢ & Jamali, 1999, s. 101-102).28
Bu mantikla degerli miicevheratin da veraset yoluyla intikalinde Danistay karar1 ile miistesna

tutulmamasi ictihada islenmis vaziyettedir.?®

Genel bir ifadeyle, VIVK’nun 4’iincii maddesinin (a) bendine yer alan esya istisnanm asil
gayesinin zaten yakinlarini kaybetmis olan mirasgilara, bir de kendilerine intikal eden yukarida
acikladigimiz mahiyetteki esyalar igin devletin kendilerinden vergi istemesiyle olusabilecek
manevi kirgmligin dniine gegmek oldugu sdylenebilir. Ote yandan soz konusu esyalarin niteligi
geregi aile fertleri tarafindan ortak kullanimi s6z konusu olabileceginden geride kalanlarin
hayatlarinin idamesi i¢in zorluk c¢ekmemeleri niyetiyle s6z konusu istisnanin getirildigi
diisiiniilebilir. Bunun disinda bu mahiyetteki esyalarin vergi miikelleflerince beyan edilmemesi
halinde idare tarafindan tespitinin son derece zor oldugu da belirtmekte fayda goriiyoruz (Ma¢ &
Jamali, 1999, s. 102).

Yukarida acikladigimiz ii¢ esya tiirliniin veraset ve intikal vergisinden miistesna tutulmasinin her
seyden Once On sarti, veraset yolu ile intikal etmis olmaktir. Bu yol diginda baska her ne suretle
olursa olsun istisna kapsamina girmeyecegi agiktir (Karagézoglu, 1983, s. 116). O halde soz
konusu esyalarin veraset diginda her ne sekilde olursa olsun intikali veraset ve intikal vergisine
tabi olacaktir. Daha dogru bir deyisle bu iic tiir esyanin ivazsiz intikali durumunda VIVK’ nun
4’lincii maddesinin (d) bendinde yer alan istisna smirin1 (2019 igin 5.760 TL) gegen tutari

vergilemeye tabi olacaktir (Akakga, 1969, s. 42).

28 Van Gogh’un “Doktor Gachet’in Portresi” adli tablosunu 82,5 milyon dolara alan bir Japon isadaminin vasiyetinde
tablonun kendi 6li bedeniyle yakilmasini istemesinin sebebi mirascilarinin kendilerine intikal edecek olan tablo

nedeniyle ¢ok yiiksek servet vergisi 6demelerini istememesidir. (Mag¢ & Jamali, 1999)

29<Dn.11.D.1.12.1966. E:966/1635 K:966/2730”
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2.2.2.2. Altsoy ve Ese Isabet Eden Miras Paylari

VIVK’nun 4’iincii maddesinin (b) bendine gére; degeri 10’uncu maddeye gore belirlenen
mallardan, evlatliklarda dahil olmak iizere fiirug (altsoy) ve ese isabet eden miras paylarmin
250.125 TL’si (2019 yil1 i¢in) vergiden miistesna tutulmugtur. Bu su anlama gelir Ki murisin
mirascisi evlatlik, altsoy ya da es ise bunlara kalan miras paylarinin ancak ve ancak 250.125 liray1
asan kismu vergilendirilirken agmayan kismi ise vergilendirilmeyecektir. Ancak ilgili maddenin
parantez i¢i hilkmiinde belirtildigi lizere eger ki murisin altsoyu (evlatlik da dahil) yok ise o zaman

ese isabet eden miras paymin 500.557 (2019 y1l1 i¢in) liralik kismui vergiden miistesna tutulmustur.

Ornegin; Muris A’dan esi B ve ii¢ cocugu C,D ve E’ye 2.000.000 TL’lik miras kalmistir. E, A’dan
once 6lmiis ve E’nin K ve L olmak tizere iki ¢ocugu vardir. Bu durumda murisin esi B, birinci
ziimre yani altsoy ile birlikte oldugundan terekenin 1/4’ {inii (500.000 TL), murisin {i¢ gocugu ise
terekenin geri kalan 3/4’ likk kismini aralarinda esit olarak paylasacaklardir. Bu nedenle C ve D
terekenin 1/4’erlik (500.000° er lira) kismini iktisap edecekken E muris A’dan once 6ldiigii i¢in
cocuklart K ve L kendilerine diisen 1/4 ‘liikk hisseyi esit sekilde 1/8’ser olarak (250.000 TL)
paylasacaklardir. 2019 yili i¢in sirasiyla veraset ve intikal vergisine tabi matrahlar su sekilde
hesaplanacaktir. Murisin esi B ve gocuklar1 C ile D i¢in 249.875 TL (500.000-250.125) olan kisim
vergiye tabi tutulacaktir. K ve L’ye ise terekeden kalan tutar s6z konusu istisna sinirint asmadigi
icin vergiye tabi tutulmayacaktir. Ayrica muris A’ nin esi disinda bagka bir miras¢isinin olmadigi
bir durumda ese kalan 1.000.000 TL’lik terekenin sadece 499.443 TL’si (1.000.000-500.557)

vergileme matrahina dahil edilecektir.

Es icin istisna sinirmi1 yukartya tasiyan durum, fiirunun bulunmamasi halidir (VIVK m. 4/1(b)).
Peki, miras¢inin altsoyunun bulunmasina ragmen mirasi reddetmislerse es i¢in istisna tutari ne
olacaktir. Konuyu ele alan bir Danistay karari; altsoy mirasgilarinin mirast reddetmeleri
durumunda sag kalan es i¢in uhdesine diisen miras payi1 i¢in uygulanacak olan istisna, mirasa
murisin altsoylar1 olmadan istirak ettigi halinde oldugu gibi yiiksek sinirdaki istisna haddinden
yararlanacaktir. O halde altsoyun miras1 reddetmesi onlarm bulunmama hali olarak

13

say1lmaktadir.®® Bu karar bir igtihat olarak Kanunun ilgili yerine “...fiirunun bulunmamasi ya da

mevcut flirunun mirasi reddetmesi durumunda ese isabet eden...” seklinde eklenebilir.

30 «“Dn.7.D. 25.11.1988 E:1986/1285 K:1988/2654”
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Yukarida da ifade edildigi iizere bu istisnalar sadece menkul ve gayrimenkul mallara taninmigtir.
Bu mallar nitelikleri itibariyla maddi mallardir. O halde maddi olmayan mal ve haklari bu istisna
kapsamina girmeyecegine dikkat edilmelidir. Ote yandan kendisine menkul veya gayrimenkul
mal ile birlikte herhangi bir maddi olmayan mal veya hak kalan miras¢inin s6z konusu maddi
mallarinin istisna sinirint agmayip bu siirin oldukea altinda kaldig1 durumlarda bile kendisine
kalan maddi olmayan mal ve haklar i¢in smirin geri kalan kismi1 géz ard1 edilerek maktu istisna
kapsamina alinamayacaktir. Ayrica belirtmek gerekirse s6z konusu istisna sadece altsoy ve ese
taninmistir. Es deyisle murisin c¢ocuklari, torunlari, torunlarinin ¢ocuklari, torunlarinin
¢ocuklarinin torunlar1 ve devamu ile esi disinda kalan kardes, anne, baba, dede ve nineleri bu

istisnadan yararlanamayacaklardir (Mag¢ & Jamali, 1999, s. 103-104).

11.12.1980 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2353 sayili Kanundan 6nce ¢ocuklara resit
oluncaya kadar gecen her yil, bedenen ve fikren ¢alisamayacak olan ¢ocuklara ise topluca maktu
bir istisna uygulanirken s6z konusu Kanun ile beraber bu pozitif ayrim kaldirilmistir (Arica, 1981,
S. 58). Ayrica 27.01.1982 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2591 sayili Kanunu ile beraber
fiirug bulunmamasi halinde ese isabet eden miras pay1 i¢in maktu istisna tutar1 artirtlmistir (Mag

& Jamali, 1999, s. 103).

Belirtildigi gibi murisin {ist ve yan soylar1 i¢in bu istisna hiikmii uygulanamamaktadir. Istisna
kapsamina anne, baba ve kardeslerinde dahil edilmesi VIVK’nun sosyal fonksiyonuna giig

katacagi kanisindayiz (Giines, 2017, s. 137).

Son olarak eklemek gerekirse bu maktu istisnanin getirilis amaci, 6liim halinde yakin aile
bireylerine intikal eden menkul ve gayrimenkul mallarin parasal anlamda degerlerinin diigiik
olmasi durumunda vergi idaresinin bu kiiciik degerler i¢in bosuna zaman ve emek israfi
etmelerinin Oniline gecmektir (Mag¢ & Jamali, 1999, s. 103). Zaten mali amaglardan ¢ok sosyal
amaci agir basan bu vergi igin boyle bir istisnanin mevcudiyeti tarafimizca da olumlu

karsilanmaktadir.

2.2.2.3. Hediye, Cihaz, Yiizgoriimliigi ve Drahomalar

VIVK’nun 4’{incii maddesinin (c) bendinde gore 6rf ve adete gore verilmesi mutat olan hediye,
cihaz, ylizgorimligli ve drahomalar vergiden miistesna tutulmustur. Ancak hiikmiin parantez

icinde de belirttigi tizere bu istisnalar gayrimenkul mallar i¢in uygulanamaz. O halde s6z konusu
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istisnanin olugabilmesi i¢in birisi olumlu digeri olumsuz su iki kosulun ayni1 anda mevcut olmast

gereklidir.

1. Orf ve adete gore mutat olmasi

2. Gayrimenkul niteliginde olmamasi

Madde metnindeki “6rf ve adete gore verilmesi miitat bulunan” ifadesi aslinda s6z konusu
istisnanin sinirini ¢izmektedir. Bu anlamda dogum giinii hediyesi olarak ogluna 1.000.000 lira
verilmesi Orf ve adete gore alisilmis olmayacagindan teamiile gore istisna kapsamina
girmeyecektir. Kaldi ki bu tarz bir islemi gergeklestiren kisinin niyetinin vergi kagcirmak oldugu
da agiktir (Karagozoglu, 1983, s. 118-119). Uygulamada, kisiler arasindaki s6z konusu
intikallerin muvazaa igerip icermediginin idarece dogru tespit edilmesi son derece Onemlidir.
Ciinkii hediye, cihaz, ylizgdriimliigli ve drahomalarin hangi yorede ve o yorenin hangi kesiminde
mutat kabul edilip edilmeyeceginin tespiti kolay olmayabilir (Arica, 1981, s. 62). Bu karisikligin
oniine gecmek i¢in maktu bir istisna siniriin belirlenmesi 6nerilecek en kolay ve etkili ¢6ziim

olacaktir.

Diger taraftan gayrimenkuller hari¢ tutuldugundan gayrimenkul olarak verilen hediye, cihaz,

yiizgdriimliigii ve drahomalarda vergiden miistesna tutulmayacaktir (Ozzeybek, 1976, s. 122).

Madde metnin lafzi yorumunda bazi soru isaretleri olugmaktadir. Bunlardan ilki “cihaz”
kavramindan tam olarak neyin kastedildigidir. Gilinlimiiziin gelisen teknolojisinde degeri
gayrimenkullerden bile yiiksek olan cihazlar tiretildigi siiphe gétiirmez bir gergektir. O zaman bu
cihazlarin intikali bir yérede zamanla mutat hale gelirse veraset ve intikal vergisine tabi
tutulamayacagi da agiktir. Ornegin, drone teknolojisinden ilham alinarak iiretilen i¢inde insanla
birlikte ugabilen bir cihazin degeri tabii olarak ¢ogu gayrimenkulden daha yiiksek olacaktir.
Ancak bu durum sz konusu ugan cihazin birisine hediye olarak verilmesi Tiirk toplumunun 6rf
ve Aadetine uygun olmadigi i¢in madde metnin yorumunu genisleterek veraset ve intikal

vergisinden miistesna olacagini sdylemek dogru olmayacaktir.

Akillara, TDK’deki tanimiyla Hristiyan ve Musevilerde gelinin damada verdigi para ve mal olan
drahomalarin Tiirkiye’nin hangi yoresinin hangi kesiminde 6rf ve adet oldugu sorusu da gelebilir.
Kanun iizerinde yapilan degisikliklere ragmen giiniimiizde uygulama alanina kolay kolay

rastlayamayacagimiz bu ifadenin kaldirilmamasi olduk¢a sasirtictdir. Bu  kavrama
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geleneklerimizdeki belki en yakin ifadenin “baslik parasi” oldugu sdylenebilir. Ote taraftan,
bagslik parasinin veraset ve intikal vergisinden miistesna tutulabilmesi igin baglik parasinin, bir
hediye olarak verildigi varsayimu ile yola ¢ikarsak, verildigi yorede bu eylemin 6rf ve adete uygun
olmasi ve verilen miktarin ¢ok asir1 olmamasi ayni zamanda bir tasinmaz olmamasi gerektigini
sOyleyenebilir. Ancak bu konuda Mehmet Mag¢ ve Tarik Jamali bizimle aymi fikirde degildir.
Onlarin yaptigi agiklama su sekildedir. Evlenme karsilikli riza ile olur ve baglik parasi evlenme
icin bir ivaz sayilamayacagi nedeniyle prensip olarak veraset ve intikal vergisinden miistesna
tutulamaz. Ote yandan maddenin konulus amacinin evlenen ciftlere yapilan kiigiik yardimlarin
verginin disinda tutulmasi oldugu diisiiniiliirse damadin kayinvalidesi veya kayinpederine baslik

parasi vermesi yine vergiye tabi tutulmalidir (Ma¢ & Jamali, 1999, s. 105).

2.2.2.4. Sadakalar

VIVK’nun 4’iincii maddesinin (¢) bendinde belirtildigi iizere bilumum sadakalar veraset ve
intikal vergisinden miistesna edilmistir. Arapc¢a kokenli sadaka TDK’deki ifadesi ile “yardim
amaciyla karsiliksiz verilen sey” olarak tanimlanabilir. Teamiile gore sadaka, yoksul ve
muhtaglara cilizi miktarda para ve mal olarak yapilan yardimlardir (Arica, 1981, s. 62).
Sadakalarin para veya ayin olarak verilmesi istisna kapsamina girmeyi etkilemez (Karagézoglu,

1983, s. 199).

Kanun koyucu herhangi bir sinir belirtilmeksizin intikal eden degerin sadaka olarak kabul
edilmesi sartinm1 yeterli bulmustur. Bu nedenle burada vergi idaresinin intikal eden para ya da
aymnlarin hem miktarimi hem de bunlar iktisap edenin sadakaya ger¢ekten muhtag olup
olmadigini, es deyisle s6z konusu islemde muvazaa bulunup bulunmadiginmi tespit etmek
zorundadir. Bu tespit sonrasi ortada muvazaali bir islem olmasi durumunda idarece cezali tarhiyat
yapilacaktir (Arica, 1981, s. 62). Danistay’a intikal eden bir olayda yurt disinda galisan bir is¢iden
kendisine sakatlara mahsus 6zel olarak tasarlanan bir otomobil bagislanmigtir. Bunun {izerine
vergi idaresince otomobili iktisap eden engelli kisi hakkinda ihtiraz1 kayitla verilen beyanname
iizerinden vergi salinmistir. Ancak konu Vergi Mahkemesine tasinmis ve mahkeme, VIVK’nda
sakatlara iliskin herhangi bir istisna ya da muafiyet hilkmiine yer verilmedigi gerekgesiyle istemi
reddetmistir. Temyiz edilen karada Danistay tarafindan oy c¢oklugu ile onanmistir. Bu karara
iliskin azlik oyu ise s6z konusu intikalin engellilere 6zel olarak tasarlanmis bir otomobil olmasi

ve bu otomobilin sadaka yoluyla intikal ettigi gerekgesiyle VIVK’nun 4’iincii maddesinin ()
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bendi uyarinca veraset ve intikal vergisinden istisna tutulmasi gerektigi yoniindedir.! Daha
oncede belirtildigi gibi kanun koyucunun ilgili maddede sadakalara iligkin istisnay1 belirlerken
“Biliimum sadakalar” diyerek ne bir sinir ne de bagka bir sart koymadigindan dolay1 bu sekilde
olan intikallerde mahkemeler tarafindan verilen kararlarin ne derece adaletli oldugunu
sorgulamak zorunda kalabiliyoruz. O halde madde metninin bu karmasay1 giderecek sekilde

yeniden ele alinmasi gerekli gérmekteyiz.

Zekatlarin veraset ve intikal vergisine tabiiyeti hususunda farkli goriisler mevcuttur. Bu
goriiglerden ilki diger ivazsiz intikallerden farkli olarak dini 6ge ve motifler iceren her tiirlii zekat
ve sadakanin vergi disinda tutuldugunu soyleyerek zekat ile sadakanin vergilendirilmemesinde
bir ayrim gézetmemistir (Karakog, 1990, s. 71). Ikinci goriis ise zekat1 vergi disinda birakan hicbir
hiikmiin olmadigin1 ve kanun koyucunun bu tutumunun olasi1 muvazaalara kars1 bir giivenlik
bariyeri oldugunu ifade ederek zekatlarinda tipki diger ivazsiz intikallerde oldugu gibi veraset ve
intikal vergisinin kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirer (Ma¢ & Jamali, 1999, s.
107). Kanuni sinir1 belirlenmedik¢e ne zekatlarin ne de sadakalarin istisna kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi kanisindayiz. Ciinkii bdyle bir sinirin saptanmamasi madde
metninin miikelleflerce kotli kullanimina olduk¢a savunmasiz kilmaktadir. Ancak buda tam
anlamiyla bir ¢6ziim olusturmayabilir. Ciinkii sadaka ve zekatlarin tutar1 da kisiden kisiye
degisebilir. Bir memurun sadaka olarak bir yoksula verdigi 100 TL ne kadar tabii karsilaniyorsa

varsil birinin verdigi 10.000 TL’de o kadar tabii karsilanmas1 gerektigini kanisindayiz.

Bir bagka husus ise yardim toplama kampanyalarinin durumudur. Bu yardimlardan yarar saglayan
sahislarn iktisabi ivazsiz suretle intikaldir ve bunlar1 vergiden miistesna tutacak herhangi bir
kanun yoktur. Ancak bu durumda kampanyay1 yapan ilgili gergek ve tiizel kisiler yardim edenler
ile yardimdan yarar saglayanlar arasinda bir paravan gorevini {istlenirler ve bu yiizden yardimda
bulunan sahislarin yaptig1 yardimlar bagiglarla ilgili maktu istisna sinirina tabi tutulmasi gerekir.
O halde yardim kampanyasini organize eden kurulus, kendine gelen yardimlardan istisna sinirini
asanlar ayirip geri kalanlari, tasdikname ayirarak ya da stopaj yaparak yardimdan yararlanacak
olanlara iletmelidir. Ancak uygulamada bu siirecin islemedigi goriilmektedir (Ma¢ & Jamali,

1999, s. 107-108). Sonug olarak ya s6z konusu yardim kampanyalar1 yoluyla dagitilan tutarlar

81 «pDn.7.D. 14.12.1995 E: 1993/3607 K: 1995/5243”
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vergi kapsamina alacak ve boylece belirsizligi bertaraf edecek ya da bu tutarlar1 veraset ve intikal

vergisinden istisna edecek bir kanun maddesine ihtiyag¢ hasil olmustur.

2.2.2.5. Ivazsiz Intikallerin Belirlenen Miktar1

VIVK’nun 4’iincii maddesinin (d) bendine gore 2019 yili i¢in “ivazsiz suretle vaki intikallerin
5.760 liras1” veraset ve intikal vergisinden miistesna edilmistir. Her yil yeniden degerleme
oranina gore belirlenen bu sinirin asilmamasi durumunda kisi vergi 6deme yiikiimliiliigii altina
girmezken bu sinir agilirsa asildig: tutar kadar vergiye tabi tutulacaktir. Ayrica madde metninde
herhangi bir mal ayrimmna gidilmedigi icinde bu istisnanin hem menkullerde hem de
gayrimenkullerde gecerli oldugunu belirtmek gerekir (Karagdzoglu, 1983, s. 119). Ote taraftan
bu bagislarin kime yapildiginin da bir nemi yoktur. Bir baska ifadeyle hibe yapilan kiginin hibeyi
yapan ile arasindaki akrabalik iliskisi sz konusu istisna tutarini etkileyecek mahiyette degildir
(Ozzeybek, 1976, s. 122). Yine madde metnine baktigimizda verasetinde bir ivazsiz intikal oldugu
gercegi bu istisnanin veraset yoluyla olan intikallere de uygulanabilecegi diisiinmemize neden
olabilir. Ancak 1 sira No’lu VIVK Genel Tebligden soz konusu istisnana kapsamina bagis yoluyla
olan menkul ve gayrimenkul ile 6lime bagli olmayan teberrular gibi intikallerin girecegi
belirtilmistir. Bundan dolay1, bu istisna verasetten intikaller disinda kalan hibeler (bagislar) i¢in

uygulama alani bulacaktir (Mag¢ & Jamali, 1999, s. 108).%

2.2.2.6. Yarisma ve Cekilisler ile Sans Oyunlarindan Kazanilan fkramiyeler

VIVK’nun 4’iincii maddesinin (e) bendine gore, asagidaki iki durumda iktisap edilen

ikramiyelerin 2019 yil1 i¢in 5.760 liras1 vergiden miistesna tutulmustur;

1. Para ve mal iizerine diizenlenen yarigma ve ¢ekilislerden kazanilan ikramiyeler.
2. 14.03.2007 kabul tarihli ve 5602 sayili sans oyunlarini diizenleyen Kanunda tanimlanan

sans oyunlarindan kazanilan ikramiyeler.

Bu bendin ilk halinde sadece yarisma ve cekilislerde iktisap edilen ikramiyelerin kanunda
belirtilen kismi istisna kapsaminda iken 16.06.2009 tarihli ve 5904 sayili kanunun 31’inci

maddesi ile sans oyunlarindan kazanilan ikramiyelerde istisna kapsamina alinmstir. Ayrica, “para

32 Konuya iliskin tezahiir eden muvazaa sorunu “ivazsiz Suretle Vaki intikallerde Muvazaali islemler” bashgi
altinda ele alinmstir.
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ve mal” ifadesine bakildigi zaman soz konusu istisnada menkul veya gayrimenkul ayrimi

yapilmadigi da eklenebilir.

Dikkat edilmesi gereken husus tipki VIVK’ nun 4’{incii maddesinin (d) bendinde oldugu gibi
burada da istisnanin kisiye degil iktisap edilen ikramiyeye taninmis olmasidir. Bu nedenle bir kisi
bir¢ok yaris, ¢ekilis veya sans oyunundan ikramiye kazanirsa bunlarin toplami iizerinden degil
ayr1 ayr1 istisna tutarmnin uygulanmasi gerekir (Mag & Jamali, 1999, s. 111). Ornegin, en giizel
karpuz yarigmasin1 kazanan A, farkli iki firmanin birinden 10.000 TL digerinden ise 3.000 TL
odiil kazanmustir. Bu durumda A ilk firmadan kazandigi 10.000 TL i¢in 4.240 TL (10.000-5.760)
vergi matrahi olacak iken ikinci firmadan kazandigir 3.000 TL istisna sinirin altinda kalmast

hasebiyle veraset ve intikal vergisinden miistesna tutulacaktir.

Bu istisna hiikmii ile diizenlenen yarisma ve cekilislerden elde edilen ikramiyelerin bir kismindan
vergi alimmayarak rekabetin artirilmasi gaye edilmis goriinebilir. Ancak hali hazirda ayni
maddedeki ivazsiz intikallerde istisnay1 diizenleyen (d) bendiyle i¢ i¢e olmas1 bu bendin varliginin

gereksiz olarak yorumlanmasina mahal verebilir (Ma¢ & Jamali, 1999, s. 111).

5602 sayili Kanunun 1’inci maddesinde at yariglari, futbol ve diger spor miisabakalari ile Milli
Piyango Idaresi’nin diizenledigi sans oyunlari kapsam altina alinmistir. O halde VIVK’nun
4’lincii maddesinin (¢) bendine goére bu ii¢ alanda diizenlenen sans oyunlarindan kazanilan
ikramiyelerin kanunda belirlenen kisimlari istisna kapsamina girmesi diisiiniilebilir. Bu her ne
kadar at yariglar1 ve futbol ve diger spor miisabakalar1 i¢in gecerli olsa da Milli Piyango
Idaresi’nce diizenlenen sans oyunlarinda bir konuyu agikliga kavusturmamiz gerekmektedir. flk
olarak sdylenebilir ki (e) bendine gére Milli Piyango Idaresi’nce diizenlenen sans oyunlarindan
kazanilan ikramiyeler i¢in istisna haddinin gegerli olmasi istisna diginda kalan tutar i¢in veraset
ve intikal vergisine tabiiyetinin oldugu anlamina gelir. Ancak 04.04.1988 kabul tarihli ve 320
sayil1 Milli Piyango Hakkinda KHK nin vergi muafiyeti baslikli 53’iincii maddesine gore yapilan
cekilislerde kazananlarin ikramiyeleri her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaftir, denilmektedir.
Ote taraftan VIVK nun 4’{incii maddesinin (e) bendi i¢in yapilan madde gerekgesine bakildig
zaman sz konusu idare tarafindan diizenlenen sans oyunlar1 ancak Milli Piyango Idaresi’nin
Ozellesmesi bir baska ifadeyle diizenlenen sans oyunlarinin lisansinin 6zel hukuk tiizel kisilerine
verilmesi durumunda veraset ve intikal vergisine tabi olacaktir. Sonug olarak Milli Piyango
Idaresi heniiz 6zellestirilmedigi igin her ne kadar (e) bendinde istisna hiikmiinden yararlantyor

gibi yani veraset ve intikal vergisine tabi gibi goriinse de yukarida agikladigimiz gerekgeler
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nedeniyle, Milli Piyango Idaresi’nce diizenlenen sans oyunlar1 veraset ve intikal vergisine tabi
degildir (Aydin, 2009, s. 62). Ifade etti§imiz bilgiyi stnamak i¢in Milli Piyango Idaresinin resmi
sitesine girdigimizde karsimiza su ifade ¢ikmaktadir; “Milli Piyango sans oyunlarma ait
ikramiyeler higbir vergi, resim ve harca tabi olmadigindan, herhangi bir kesinti yapilmaz.”%
Burada sorulmasi gereken soru milyonlarin dondiigii bu sans oyununun hangi akla hizmet veraset
ve intikal vergisinin disinda birakildigidir. Sadece kiigiik bir bilet bedeli paras1 karsiliginda ¢ok
biiyiik ikramiyeler kazanilan bu oyunda bilet bedelinin bir ivaz olarak goriilemeyecegi de

ortadadir.

Sans oyunlarindan bahsetmisken akillara kumar kazancinin veraset ve intikal vergisine tabi olup
olmadig1 sorusu gelebilir. Bu sorunun en giizel agiklamasi Edirne Vergi Mahkemesinin verdigi
ve Danistay tarafinda da onanan karar ile ifade edilebilir; Borg¢lar Hukuku hukuki islemleri bir
sahsin edindigi faydaya karsi bir kiilfet altina girmesi durumunda ivazli ve bdyle bir kiilfetin
bulunmamasi durumunda ise ivazsiz olarak ikiye ayirir. Kumar ise genel olarak kisilerin kar elde
etmek yahut iyi vakit gecirmek amaciyla zit sartlar lizerinden bir edanin ifa edilmesini taahhiit
ettikleri bir s6zlesme olarak tanimlanabilir. Bu anlamda kumarda kazanilmasi sonucu hem ortaya
konan paranin hem de diger oyuncularin ortaya koyduklari paralarin sahsi bir kiilfete
katlanilamas1 nedeniyle burada herhangi bir ivazli intikalden bahsedilemez. Yasal sans oyunlarina
dahil olmak igin dahi bilet parasi 6denmesi kargisinda bunlardan elde edilen degerlerinde veraset
ve intikal vergisinin konusunu olusturduklart disiiniildiigiinde ayni niteliklere haiz olan kumar
kazancim vergi kapsami disinda tutmak kabul edilemeyecektir. Ote taraftan kumar nedeniyle
sahsina vergi salinan davacinin, kumarin belirli diizeyde teknik bilgi gerektirdigi ve kazanmak
icin ortaya belirli bir bedelin koyularak risk alindig1 ve bu anlamda bir emek sarf edilerek elde
edilen bu kazanimlarin ivazl oldugunu iddia etmesine karsilik, kumarla ayni niteliklere sahip olan
c¢ekilis ve miisterek bahislerin yasayla vergi kapsamina alindig1 gerekgesiyle s6z konusu iddia
hakli bulunmamistir. Sonug olarak kumar ivazsiz bir intikal olmasi nedeniyle veraset ve intikal
vergisine tabi olacaktir.?¥ Mahkeme tarafindan yukaridaki agiklamayla verilen karar davaci
tarafindan temyize tasinmgsa da Damstay kararin bu kismini oldugu gibi kabul etmistir.*® Sonug

olarak kumar kazanclar1 veraset ve intikal vergisinin konusunu olusturmaktadir.

33 “Milli Piyango, Sikga Sorulan Sorular, erigim: 04.12.2018, http://www.millipiyango.gov.tr/node/16”

3 «Edirne Vergi Mahkemesi 12.11.1997 E:1997/216 K:1997/381”
35 «Dn.7.D. 15.04.1999 E:1998/96 K:1999/1502”


http://www.millipiyango.gov.tr/node/16
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2.2.2.7. Kanunda Belirlenen Sahislarin Yaptiklar1 Yardimalar

VIVK’nun 4’iincii maddesinin (f) bendine gore, 3’iincii maddenin ilk iki bendinde bahsedilen
sahislarin statiileri geregince maksatlar1 iginde usuliine uygun olarak yaptiklar1 yardimlarin

tamamu sinir gozetilmeksizin ve yardimin niteligine bakilmaksizin istisna kapsamina alinmustir.

Ancak burada iki sartin ayn1 anda yerine gelmesi gerekir. Bunlardan ilki yardim yapan tarafin
ilgili maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen kurulus veya kurumlar olmas1 gerekir. Bunlarin
disinda yapilan yardimlarin ise ayn1 maddenin (d) bendindeki ivazsiz suretle yapilan intikal
kapsamindaki istisnadan yararlanacagi soylenebilir. Bunun disinda ikinci sart ise madde
metninden anlagilacagi tizere s6z konusu yardimlar ilgili kurum veya kurulusun statiileri
geregince maksatlari icinde ve usuliine uygun olarak yapilmasi gerektigidir. Aksi durumda yani
maksatlariin asimi veya usuliine uygun olmayan yardimlara ancak (d) bendinde yer alan ivazsiz
intikaller i¢in belirlenen maktu istisna tutart uygulanabilecektir (Akakga, 1969, s. 47-48).
Ornegin, tiizel kisilik olarak ilim ve kiiltiir amaciyla kurulan bir tesekkiiliin kurulus statiisiinde
belirli bir siire hizmet etmis personelinin isten c¢ikarilmasi durumunda 50.000 TL yardimda
bulunacag kararlastirilmis olsun. Ancak s6z konusu tesekkiil kurulus statiisiindeki siireyi
tamamlayan bir personelini isten ¢ikarirken 70.000 TL tutarinda bir meblag 6demistir. Bu durum
kurulus statiisii geregi maksada uygun olsa da 50.000 TL yeri 70.000 TL verilmesi usule uygun
olmadigindan, daha 6nceden kararlastirilmig 50.000 liranin tamamu ilgili maddenin (f) bendi
uyarinca vergiden istisna tutulacakken arta kalan 20.000 TL ise ayn1 maddenin (d) bendi uyarinca

2019 y1l1 i¢in 5.760 TL si diisiilerek 14.240 liras1 veraset ve intikal vergisine tabi tutulacaktir.

Hazine ve Maliye Bakanligi’nca verilen “MB. Muk. 10.07.1082 — GEL: VRS:2-2171/5374” sayil
Muktezada, bir kamu idaresi olan belediyenin islettigi ve kurumlar vergisinden muaf olan
miiessesenin toplu is sdzlesmesinin ilgili maddesine gore yangin, sel ve tabii afetlere maruz kalan
isgilere yapilan 2.500 TL yardimin s6z konusu vergiden miistesna tutuldugu belirtilmistir. S6z
konusu mukteza incelendiginde bahsedilen miiessesenin 3’iincii madde kapsaminda olmasi
nedeniyle usule uygun yapacagi yardimlar kanun geregi veraset ve intikal vergisinden miistesna
tutulmustur. Ancak kurulus statiisiinden ziyade toplu is sdzlesmesine yazilan bu yardim hiikmii
nedeniyle yapilacak olan 6demenin bir licret oldugu nedeniyle zaten veraset ve intikal vergisi

kapsami diginda olacaktir. Bu nedenle ilgili mukteza hatalidir (Mag¢ & Jamali, 1999, s. 112).
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2.2.2.8. Ayliklar, Emekli ve Evlenme Ikramiyeleri ile Benzeri Intikaller

VIVK’nun 4’iincii maddesinin (g) bendine gore intikal eden degerin istisna kapsamina alinmasi

icin su kisilerce verilmesi gerekir.

1. Kamu idareleri

2. Kamu miiesseseleri

3. 3659 sayili Bankalar ve Devlet Miiesseseleri Memurlar1 Ayliklarinin Tevhid ve Teadiilii
Hakkinda Kanununa tabi olan miiesseseler®®

4. Kamu yararina hadim cemiyetler

Emekli sandiklar1 veya bu nitelikteki kurumlar

Yukarida bahsettigimiz bu kurum ve kuruluslarin tabiiyetinde bulunan personel yahut iiyelerinin,

Dul ve yetimlere bagladig1 ayliklar
Dul ve yetimlere verdigi emekli ikramiyeleri
Dul ve yetimler i¢in evlenme ikramiyeleri

Hizmet siirelerini doldurmamis bulunanlarin dul ve yetimlerine toptan yapilan 6demeler

g &~ oD

Ve harp malulleri ile sehit yetimlerine tekel bey'iyelerinden (tiitiin ikramiyeleri) yapilan

Odemeler

veraset ve intikal vergisinden istisna edilmistir.

Bu 6demelerin istisna kapsamina girmesinin én kosulu 6demenin dogrudan dogruya kanunda
belirtilen kimselere yapilmasidir. Ornegin, evlenme yardimi almaya hak kazanan bir yetim heniiz
ikramiyeyi iktisap etmeden vefat ederse s6z konusu meblag veraset yoluyla mirasgilara kalacaktir.
Ancak bu durumda evlenme yardimimi alan mirasgilar s6z konusu istisnadan

yararlanamayacaklardir (Ozzeybek, 1976, s. 124). Kanun koyucunun buradaki amacinin esi veya

36 Bunlar Kanunun birinci maddesine gore, sermayesinin belirli payr kamuya ait tesekkiil ve bankalar ile bunlarin
sermayesinin yarisindan fazlasima istirak eden tesekkiiller, ticaret ve sanayi odalari, borsalar, satin alinip belediyeye

baglanan miiesseseler ve 6zel kanunla kurulan bankalardir.
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anne, babasi 6ldiigii icin dul veya yetim kalanlarin gelir kayiplarinin 6niine ge¢cmek oldugu

sOylenebilir.

Emekli sandiginin kanun ile kurulmus olmasi gerekli degildir ¢iinkii 6zel bir bankanin da emekli
sandiginca yapilacak olan 6demelerde yine istisna kapsamina girecektir. Ancak, uygulamada
intikalin niteligi dogru olarak saptanmali ve yukarida bahsettigimiz bendin kapsamia girip
girmedigi vergi idaresince dogru tespit edilmelidir (Arica, 1981, s. 65) (Akakca, 1969, s. 48)
(Karagdzoglu, 1983, s. 121).

Emekli ayliklar1 ve hizmet miiddetini doldurmamis olanlarin dul ve yetimlerine toptan yapilan
O0demelerin, c¢alisanlarin ve iiyelerin gecmiste 6dedigi primlerin bir karsiligi olmasi nedeniyle
ivazsiz bir intikal sayillamayacagi diisiiniildiiglinde veraset ve intikal vergisinin konusuna
girmeyecegi soylenebilir (Tan & Niyazi, 1967, s. 50). Ayrica maddedeki “hizmet miiddetini
doldurmamis™ ibaresi uygulamada hatali islemlere sebebiyet verebilir. Ciinkii hizmet siiresini
doldurmus ancak heniiz emekli olmadan 6len birinin dul ve yetimlerine yapilacak olan 6demeler

kanunun mantig1 geregi istisna kapsamina alinmalidir (Ma¢ & Jamali, 1999, s. 116).

Kidem tazminatlar1 bilindigi tlizere bir iicret 6demesi oldugundan gelir vergisinin konusuna
girmekle beraber gelir vergisinden istisna edilmistir. Ancak kidem tazminati alacak kisinin
6liimiinde s6z konusu tazminatin mirascilarina intikalinde vergileme durumu farklilik arz
edecektir. Ilk olarak belirtilmelidir ki lmeden evvel tazminatini alan kisinin miras¢ilarina gegen
tazminat, veraset yoluyla ivazsiz bir intikal niteligini tasidig igin veraset ve intikal vergisine tabi
olacaktir. Ikinci durumda, kisinin hizmet sézlesmesi devam ederken oliimiiyle beraber
mirasgilarina  6denecek olan kidem tazminatinin veraset ve intikal vergisine tabiiyeti
sorgulandiginda, bu tazminat1 ddeyen kurum veya kurulus VIVK’nun 4’{incii maddesinin (g)
bendinde belirtilmis olanlardansa o zaman s6z konusu intikal vergiye tabi tutulmayacaktir. Ancak
ilgili bendin belirtmis oldugu kurumlar disinda yapilacak olan veraset yoluyla kidem tazminati
O6demeleri ise veraset ve intikal vergisine tabi olacaktir. Bu durum hukukta esitlik ilkesiyle ters
diismektedir. Bu sekilde vuku bulan kidem tazminati 6demelerinde adaletin saglanmasi igin,
yalmizca ilgili bentte belirtilen kurum ve kuruluslar tarafindan degil, 6zel ve kamu ayrimi
yapmadan tiim kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan kidem tazminati 6demelerinin veraset ve
intikal vergisinden miistesna tutulmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Ma¢ & Jamali, 1999, s. 118-
120). Ote yandan buradaki esitsizligin sadece kidem tazminati igin degil, ilgili maddede belirtilen

ve intikal eden degerin istisna kapsamina girmesi i¢in yine sadece ilgili maddede belirtilmis
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kurum ve kuruluglarca degil tiim kurum ve kuruluslarca yapilan 6demelerin ayni istisna

kapsamina almmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

13.10.1988 kabul tarihli ve 3480 sayili Kanunun “bayilik” basligini1 tasiyan 5’inci maddesine
gore, tiitlin, tiitiin {irlinleri, tuz ve alkol iirlinlerinin satis bedellerinden pay verilecek olanlar; harp
mamulleri, sehit ve dul yetimleri, bu kanun kapsaminda olan asker ve sivil vazife malulleri
seklinde sayilmustir. VIVK nun ilgili maddesinde ise dikkat edersek sadece “harb maliilleriyle
sehit yetimlerine tekel bey'iyelerinden 6denen paralar” ifadesi gegmis yani 3480 sayili kanunda
gecen “dul” ifadesine yer verilmemistir. Bu nedenle VIVK na gore s6z konusu istisna dlen kisinin
dul kalan esi i¢in uygulanamaz. Ancak yukarida belirttigimiz kanun koyucunun amaci géz 6niine
almirsa dullarinda bu istisna kapsamindan faydalanmasinin yerinde olacagini diisiinmekteyiz

(Mag & Jamali, 1999, s. 123).

2.2.2.9. Ordu ve Emniyet Mensuplarmin Yakinlarina Intikal Eden Mallar

VIVK’nun 4’{incii maddesinin (h) bendinde kanunun belirledigi sartlarda 6len ordu ve emniyet
mensuplarinin altsoy, esleri ile anne ve babalarina intikal eden biitiin menkul ve gayrimenkul
mallar ayn1 maddenin (b) fikrasinda belirlenen istisna tutarinin bir misli seklinde bir sinirla vergi
disinda tutulmustur. Bu nedenle 6len ordu veya emniyet mensubunun tek mirascist esi ise (b)
bendinin parantez i¢i hilkkmii dikkate alinarak maktu istisna tutarimin dort misli uygulanacagi
sOylenebilir. Ayrica dikkat edilecek olursa bu istisna kapsamina (b) bendindeki altsoy ve ese ilave
olarak ikinci ziimrede bulunan anne ve babaya da intikal eden tutarlar istisna kapsamina
alinmigtir. (Mag & Jamali, 1999, s. 123-124) Ayrica belirtmek gerekirse, Kanunun eski halinde
4’iincti maddenin (b) bendinde anne ve babada yer almaktayd: ve (h) bendi de bu nedenle anne
ve babayi icerir sekilde teklif edildi. Ancak Meclis goriismeleri sirasinda (b) bendinde yer alan
anne ve baba ifadesi ¢ikartilinca (h) bendiyle olan bagi olduk¢a zedelenmis oldugu
disiiniilmektedir (Akakga, 1969, s. 49).

Kanun koyucu s6z konusu istisnadan yararlanilabilmesi i¢in ordu ve emniyet mensuplarina farkli
sartlar getirmistir. Madde metninden anlasilacagi iizere ordu mensuplarindan olan subay,
astsubay, erler ve jandarma i¢in harpte veya eskiya catigmalarinda, manevra ve egitimler sirasinda
veya bu durumlarda almis oldugu yararlar sonucu 6lmesi, sart1 kosulmus iken emniyet mensuplari
icin sadece vazife esnasinda 6lme, sart1 kosulmustur (Mag¢ & Jamali, 1999, s. 124). Goriinen o ki

ordu mensuplar ile emniyet mensuplarmin yakinlarimin bu istisnadan yararlanmasi i¢in konan
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sartlar esitlik agisindan son derece isabetsiz olmustur. Ciinkii madde metnine gore 6rnegin, bir
terorist ¢atismasinda yaralandiktan bir hafta sonra hayatini kaybeden subayin kanunda belirtilen
yakinlart bu istisna sinirindan faydalanabilecekken ayni durumda olan emniyet mensubunun
yakinlan ise yararlanamayacaktir. O halde bu esitsizligin kanunda yapilacak diizenleme ile

giderilmesi gerekmektedir.

22/7/1998 tarih ve 4369 sayili Kanunun 81’inci maddesi ile (h) bendinde yer alan “karilarina”
ifadesi “eslerine” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik gelmeden evvel haliyle sadece ordu ve
emniyet mensuplarinda calisan erkeklerden eslerine olan intikallerde bu istisnanin uygulanmasi
miimkiindii. Diger bir ifade ile s6z konusu meslegi icra eden kadinin 6lmesi durumunda fiiru ve
kocasina ayni zamanda anne ve babasina intikal eden mallar hakkinda bu istisna uygulama alani
bulamiyordu (Tan & Niyazi, 1967, s. 50) (Akakea, 1969, s. 49). Ancak degisiklik ile birlikte artik,
ordu veya emniyet mensubundaki kadin c¢alisanlarin kanunun belirttigi sartlara uygun olarak
Olmesiyle bu kimselerin kocalaria baska bir deyisle erkek eslerine intikal edecek olan tutarin

belirlenen kismu istisna kapsamina alinabilecektir.

2.2.2.10. Bagislayana Riicu Eden Hibe Edilmis Mallar

VIVK’nun 4’iincii maddesinin (i) bendindeki hiikiim su sekildedir.

“Borglar Kanununun 242 nci maddesine gore riicu sarti ile yapilan hibelerde
bagislananin bagisliyandan evvel vefati halinde bagisliyana riicii eden hibe edilmis
mallar”

Hemen belirtmek gerekir ki bu metinde biiyiik bir ihmal vardir. Bu bentte atif yapilan Borglar
Kanunu’nun 242’nci maddesi yiiriirliikkten kaldirilmig 818 sayili Borglar Kanunudur. S6z konusu
maddenin yeni Kanunda yani 11.01.2011 kabul tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki
yeri ise 292’nci maddeye islenmis vaziyettedir. O halde kanun koyucunun VIVK’nun yukaridaki
bendi her ne kadar niyetini acik¢a ortaya koyuyor olsa da yiiriirliikte olmayan bir kanuna atif
yapilmasi kabul edilemez. Sonug olarak bu bentteki “242” ifadesi yerine “292” ifadesi konularak
sorunun ¢oziilmesi elzemdir. Kaldi ki 2011°den bu yana bu hatanin diizeltiimemesi de olduk¢a

sasirticidir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 292’nci maddesine gore bagista bulunan taraf, bagisi

yaptig1 kisinin kendisinden evvel vefat etmesi durumunda, bagisladigi degerin kendisine geri
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donmesini isteyebilir. Ayrica s6z konusu bagis eger ki bir gayrimenkulii ya da bunun tizerindeki
bir ayni hak ise bagislayana donme sart1 tapu siciline serh verilebilir. Goriinen o ki riicu sart1 hem
taginirlarda hem de tasinmazlarda gecerlidir ancak taginmazlar i¢in ayrica sicile serh diisme

imkan1 saglanmistir.

Maddenin (i) bendine tekrar bakacak olursak, geri donme sart1 ile yapilan bagislarda bu bagigin
taginir ya da taginmaz olusuna bakilmadan, eger ki bagis1 alan kisi bagis1 veren kisiden dnce
oldiiyse soz konusu bagis bagis¢iya geri dondiigiinde, bagisi yapan bu kisi kendisine geri donen
bu mallar i¢in veraset ve intikal vergisi ddemeyecektir. Burada kanun koyucu geriye doniiste ayni
malin ikinci defa vergileme konusu olmasini istememektedir. Ayrica belirtmek gerekirse riicu
sartiyla bagista, bagis1 alan kisi kendisine ivazsiz suretle bir intikal gergeklestigi icin veraset ve
intikal vergisine tabi tutulacaktir. Cilinkii burada istisnadan yararlanan bagis1 alan degil verdigi
bagis kendine riicu eden kisidir (14 sira No’lu VIVK Genel Teblig ). Kald1 ki yaptig1 bagisin
kendisine riicu etmesi nedeniyle o kisinin vergilendirilmesi vergi adaletiyle de bagdasmaz

(Akakga, 1969, s. 50).

Ornegin; A, B’ye tapu siciline riicu sartin1 serh diistiigii bir arsay1 hibe eder. Bu durumda ilk
olarak kendine ivazsiz mal intikal eden B veraset ve intikal vergisine tabi tutulacagini belirtelim.
B, A’ dan dnce vefat etmis ve arsa A’ya geri donmiistiir. Iste istisna hiikmii tamda burada devreye
girecek ve bagisladigi arsanin kendisine geri donmesinden dolayr A’y1 vergi ddemekten

kurtaracaktir.

2.2.2.11. Kuru Miilkiyet Halinde Intikal Eden Mallar

VIVK nun 4’iincii maddesinin (j) bendindeki ifade su sekildedir.

“Saglar arasinda ivazsiz bir tarzda vukubulan intikaller hari¢ olmak tizere kuru
miilkiyet halinde intikal eden mallar (kuru miilkiyet halinde kaldig1 miiddetge.)”

Madde metninden anlasilacag lizere s6z konusu intikallerin saglar arasinda olmamasi bagka bir
deyisle verasetten ya da Olime baglh tasarruf ile meydana gelmesi istisna hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in birinci sarttir. Kanunun ilgili maddesinin eski halinde boyle bir sinirlama
yoktu. Yani veraset veya her ne sekilde olursa olsun ivazsiz suretle intikal eden kuru miilkiyet
icin bu istisna gecerliydi. Ancak saglar aras1 intikallerde bu durum bagis1 yapanlarin miilkiyeti

kendilerinde birakip intifa hakkiyla birlesene kadar vergiyi 6telemeleri nedeniyle bu durumunda
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daha fazla kdtiiye kullanilmasinin 6niine gegmek amaciyla ilgili sart metne islenmistir (Mag &
Jamali, 1999, s. 126). Danistay’a intikal eden bir olayda, hibe yoluyla iktisap ettigi gayrimenkul

kuru miilkiyeti i¢in salinan veraset ve intikal vergisinde hukuka aykirilik goriilmemistir.*’

Ikinci sart ise intikal eden malin verginin disinda tutulmaya devam edilebilmesi igin kuru
miilkiyet olmas1 ve bdylede kalmasi gerektigidir. Parantez i¢in hiikiimden de anlasilacagi iizere
kuru miilkiyet sifatim1 yitiren miilkiyetin, veraset ve intikal vergisi disinda tutulmasi miimkiin

degildir.

Konuya iliskin bir Danistay kararinda, kendisine intikal eden gayrimenkuliin sit alani icerisinde
kaldig1 ve kullaniminin yasaklandig1 gerekcesiyle ihtirazi kayitla verdigi beyan tizerinden yapilan
tarhiyat sonrasi dava yoluna, ardindan temyize gidilmistir. 2960 say1l1 18.11.1983 tarihli Bogazici
Kanunu’nun 5’inci maddesine gore Bogazi¢ci Bolgesinde orman sayilmayan yesil alanlarda
mahsul yetistiriciliginin devam edilmesine miisaade edilirken higbir sekilde aga¢ tahribatina izin
verilmemistir. Bununla beraber gerek Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nden gerekse Kiiltiir
Bakanlig’nin ilgili miidiirliigiinden gelen yazilarca s6z konusu gayrimenkuliin bir kiiltiir varligi
olmadigi ve koru alaninda kaldig1 agikga belirtilmistir. Bu nedenle bu alanda kalan koruluklardan
tam anlamiyla yararlanmaya olanak bulunamayacagi sonucuna ulasilmistir. Bundan dolayi, s6z
konusu gayrimenkuliin intikali kuru miilkiyet halinde ger¢eklesmistir. Sonug olarak bu
gayrimenkuliin kuru miilkiyeti devam ettigi siirece VIVK ’nun 4’{incii maddesinin (j) bendi geregi
vergiden miistesna tutulmasina karar verilmistir.®® Bu kararda oldugu gibi ¢iplak miilkiyet
niteliginde olan mallarin intikallerinde bu niteligin tespiti her zaman kolay olamayabilmektedir.
Iste bu tiir durumlarda davaya bakan yargiclar bilirkisi mahiyetinde olmasa da ayni islevi goren
ilgili belediye ve bakanlik c¢alisanlarindan yardim alabilmektedir. Boylece intikal eden malin
gercekten de ¢iplak miilkiyet halinde olup olmadig1 ve ne zaman kuru miilkiyetin tam miilkiyet

haline gegecegi dogru bir sekilde dgrenilebilmektedir.

Kuru miilkiyet (¢iplak miilkiyet), sahsin bir mali miilkiyetine eklemekle birlikte s6z konusu malda
herhangi bir tasarruf kabiliyetinin olmamasi durumunu ifade eder. Kuru miilkiyeti iktisap eden
kisinin o mal iizerinde bir tasarrufu olmadigindan kisinin iktisadi giiciinde fazla bir artig olmadigi
kabul edilmelidir (Arica, 1981, s. 71). Kuru miilkiyet halinde bulunan mallar, intifa hakki

sahibinin vefatiyla beraber intifa hakki ile birleserek tam miilkiyete doniismeleriyle beraber

87«Dn.7.D. 18.04.2001 E:2001/435 K:2001/1343”
38 «“Dn.7.D. 28.04.2010 E:2008/5045 K:2010/2050”
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istisna kapsami digina ¢ikarlar. Burada verginin dogusu aslinda kuru miilkiyetin intifa hakki ile
birlesip tam miilkiyete donmesi degil kuru miilkiyetin intikalidir. Ancak bu intikal tam miilkiyete
doniisene kadar veraset ve intikal vergisi tecil edilir. O halde (j) bendinde yer alan hiikmiin bir

istisnadan ¢ok vergi tecili oldugunu diisiinebiliriz (Mag¢ & Jamali, 1999, s. 125).

Intifa hakkinmn kuru miilkiyeti elinde bulundurana intikali, farkl1 sekillerde ortaya ¢ikabilir. ilk
olarak yukarida da belirtildigi iizere taginmazlar1 kuru miilkiyetini bagislayanlarin vefati, vergi
alacagini doguran olay degil, dogmus ancak tahsili ertelenmis olan alacagin tahsili nedenidir.
Ikincisi, kendisine verasetten kuru miilkiyet kalan kisilerin, bu haklarini, intifa hakki sahibi olana
bagislamalari durumunda sadece kuru miilkiyet vergiye tabi tutulacaktir. Ciinkii daha 6nceden
intifa hakkini iktisap eden kisi bu intikale iliskin zaten vergilendirilmis durumdadir. Ugiinciisii,
bu sefer veraset yoluyla intikal eden bir intifa hakk: sahibinin bu hakki, kuru miilkiyet sahiplerine
bagislamasi durumunda, bagis1 alan kisi tam miilkiyete kavusacak ve hem kuru miilkiyet icin hem
de intifa hakk i¢in vergiye tabi tutulacaktir. Dérdiinciisii, intifa hakkini elinde bulunduranin vefati
ile bu hakkin kuru miilkiyeti bir bedel karsilig1 alan sahislara intikali durumunda, intifa hakkini
ivazsiz olarak elde etmis sayilamayacagindan veraset ve intikal vergisinin konusuna
girmeyecektir. Besincisi, intifa hakkinin, yine kuru miilkiyeti bir bedel karsiligi alan sahsa bu
sefer 6lim nedeniyle degil de bedelsiz feragat yoluyla intikalinde, bu intikal nedeniyle kuru
miilkiyeti olmas1 gerekenden erken tam miilkiyete doniistiiginden ekonomik giiciinde de ayni1
mahiyette erken bir artis oldugundan veraset ve intikal vergisinin konusuna girecegi agiktir

(Arica, 1981, s. 71-75).

2.2.2.12. Vergi Muafiyeti Taninan Vakiflara Tahsis Olunan Mallar

VIVK’nun 4’iincii maddesinin (k) bendine gére cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninan
vakiflara kurulusu sirasinda yahut sonrasinda tahsis olunan her tiirlii menkul ve gayrimenkul mal

veraset ve intikal vergisinden miistesna tutulmustur.

02.07.2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile bu bentte eskiden yer
alan “Bakanlar Kurulunca” yerine “Cumhurbaskaninca” ifadesi getirilerek artik bir vakfa vergi
muafiyeti taninma yetkisi cumhurbaskanina gecmis durumdadir. Ote yandan vergi muafiyeti
kapsamia alinmis olunan vakiflara mallarin nasil ya da ne tiir tahsis edildiginin de bir 6nemi

yoktur. Ciinkii hem tagmirlar hem de tasinmazlar ister veraset yolu ile ister bagka bir ivazsiz
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suretle vaki intikalle vakfa gecerse gecsin, s6z konusu mallar vergiden istisnadir (Arica, 1981, s.
69).

5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 77’nci maddesinin son fikrasinda “Kurulusunda veya
kurulduktan sonra vakiflara bagislanan tasinir ve tasinmaz mallar Veraset ve Intikal Vergisinden
istisnadir” denilmektedir. Ayn1 kanunun “tanimlar” baglikli 3’{incli maddesine baktigimizda
vakiflarin “Mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf vakiflari ile yeni vakiflar1” ifade ettigi belirtilmistir.
Dikkat edilirse madde metnine bakildiginda VIVK nun aksine sadece cumhurbagkaninca vergi
muafiyeti taninan vakiflara degil, tiim vakiflara yapilan bagislarin veraset ve intikal vergisinden
miistesna tutulacagr ifade edilmistir. Bu minvalde, VIVK ile Vakiflar Kanunu’nun ilgili
maddeleri birbirleriyle uyumlu halde tekrar kaleme almmalidir. O halde, ya VIVK nun ilgili
bendindeki “Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninan vakiflara” ibaresi yerine “Mazbut,
miilhak, cemaat ve esnaf vakiflar1 ile yeni vakiflara” ibaresi getirilecek ya da Vakiflar
Kanunu’nun 77°nci maddesinde “vakiflara” ibaresinden evvel “Cumhurbaskaninca vergi

muafiyeti taninan” ibaresi getirilmelidir.

1 Seri No'lu Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi1 Hakkinda Genel Tebligi’ne gore vakiflara vergi
muafiyetinin taninmasinin sartlar1 su sekildedir; Ilk olarak faaliyetinin konusu saglik, egitim ve
kiiltiir gibi alanlarda olmal1 ve bu faaliyetleri belirli bir yoreye degil kamunun tiim kesimlerine
acik bir sekilde yiiriitmeli. Tkinci olarak faaliyet siirelerine iliskin konan sarttir. Burada siireler
duruma gore bir yil ile alt1 ay arasinda degismektedir. Ugiinciisii, ise bilanco esasina gore defter
tutmalarimin gerekliligidir. Dordiinciisli, vergi muafiyeti talebinde bulunan vakfin bu tarihte
belirlenen alt sinir1 agsan gelir getirici varligi olmali ve yine belirlenen simirlart asan yillik gelire
sahip olmalidir. Besinci kosul ise briit gelirlerinin belirli kismin1 yukarida belirttigimiz faaliyet
alanlarina harcamis olmalar1 ve bu harcamalara devam etmeleridir. Ayrica genel bir fikir
olusturmas1 maksadiyla vergi muafiyeti taninan bazi vakiflar; Albayrak Vakfi, Anne ve Cocuk
Egitim Vakfi, Ankara Universitesi Gelistirme Vakfi, Camlica Kiiltiir ve Dayanisma Vakfi,
Erzurum Ticaret ve Sanayi Odas1 Yardim Arastirma Gelistirme Vakfi vd.*® Tipki dernekler igin
ifade ettigimiz gibi burada da denetimin onem tasidig1 ortadadir. Vakiflarin denetimi denince akla

gelecek ilk kurum tabii olarak son diizenlemeler ile Bagbakanliktan Kiiltiir ve Turizm

3 “Gelir Idaresi Baskanlig, Vergi Muafiyeti Tanman Vakiflarin  Listesi, erisim: 18.09.2018,
http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-bilgiler/vergi-muafiyeti-taninan-vakiflarin-listesi”



http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-bilgiler/vergi-muafiyeti-taninan-vakiflarin-listesi
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Bakanligi’na baglanan Vakiflar Genel Midiirliigii’diir. Vakiflarin denetimi ise bu kurumda

bulunan Rehberlik ve Teftis Bagkanhiginda gorevli miifettisler tarafindan yapilmaktadir.*°

Bir diger sorun alami ise vakiflara yapilan muvazaali hibelerdir. Servet vergisinden kagma
niyetiyle servetlerinin bir kismini veya tamamini vergi muafiyeti taninan bir vakfa hibe
edenlerden bazilar1 bu vakfin yonetim kuruluna da kendi mirasgilarimi ya da tamidiklarim
atamaktadirlar. Boylece elde edilen vakif gelirlerinden ve bagislardan mirasgilar belirli bir pay
almaktadirlar. Bu muvazaali islemin Osmanli doneminde de vuku buldugu bilinmektedir. (Mag
& Jamali, 1999, s. 130)

2.2.2.13. Ticari Plaka Sahiplerine Dagitilan Tutarlar

VIVK’nun 4’iincii maddesinin (I) bendi kanundaki ifadesiyle asagidadir.

“Plaka tahdidi uygulanan illerde Cumhurbaskan1 Karari ile yetkili kilinan trafik
komisyonlarinca ticari plaka satisindan elde edilen paralardan, ticari, plakali tasit
sahiplerine dagitilan miktarlar”

Madde metninden de anlasilacag iizere s6z konusu istisnanin ger¢eklesebilmesi i¢in oncelikle
intikalin gergeklestigi ilde plaka sinirlamasi uygulanmalidir. Diger yandan, intikal edecek olan
paralarin plaka satisindan kaynakli olmas1 gerekmektedir. Son olarak ilgili illerde belirlenen

sekilde elde edilen bu paralarin, ticari plakali tasit sahiplerine pay edilmesi gerekmektedir.

Kanun koyucunun buradaki amacinin plaka karaborsaciliginin 6niine gegmek oldugu sdylenebilir.
Ayrica bu paylar 30.06.1987 tarihine kadar veraset ve intikal vergisine tabi iken daha sonra gelen
3393 sayili kanunun 1’inci maddesiyle VIVK’na eklenen istisna hiikmii sonrasi bu paylar

vergiden miistesna hale gelmistir. (Ma¢ & Jamali, 1999, s. 131-132)

Olaya farkli bir agidan baktigimizda, dagitilan bu paylarin ticarete yeni atilan plakali araglar
nedeniyle tabii olarak gelir kayb1 yasayacak olan eski plakali arag sahiplerine 6denen bir tazminat

olarak diisiinebilir. Ornegin, bir ilde 200 taksi calistyorken sisteme yeni ilave olan 20 taksi

40 “T.C. Vakiflar Genel Midiirliigi, Merkez Teskilati Semasi, erisim: 04.12.2018,
https://www.vgm.gov.tr/kurumsal/te%C5%9Fkilat-yap%C4%B1s%C4%B1/te%C5%9Fkilat-
%C5%9Femas%C4%B1”



https://www.vgm.gov.tr/kurumsal/te%C5%9Fkilat-yap%C4%B1s%C4%B1/te%C5%9Fkilat-%C5%9Femas%C4%B1
https://www.vgm.gov.tr/kurumsal/te%C5%9Fkilat-yap%C4%B1s%C4%B1/te%C5%9Fkilat-%C5%9Femas%C4%B1
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muhtemelen sistemde hali hazirda bulunan 200 taksinin iktisap edecegi geliri asagi ¢ekecektir.
Iste tamda bu nedenle sisteme yeni giren 20 taksiden alinan ticari plaka satis hasilasinin belirli
miktar1 eski ticari plakali 200 taksiye pay edilecektir. Bir nevi tazminat olan bagka bir deyisle
karsilik esasina dayanan bu durumun aslinda veraset ve intikal vergisinin konusuna dahi

girmemesi gerektigi diigiiniilmektedir (Mag¢ & Jamali, 1999, s. 132).

2.2.2.14. Kultir Varliklar

VIVK’nun 4’iincii maddesinin (m) bendinde, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu kapsamindaki tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarinin veraset ve intikal yoluyla devir ve

kazanilmasina iligkin islemler vergiden miistesna tutulmustur.

Bu istisnanin tam olarak hangi durumlar i¢in gecerli oldugunu anlamak i¢in 27.07.1983 kabul
tarihli ve 2863 sayili Kanuna bakmamiz gerekir. Kanunun “kapsam” baslhigini tasiyan 2’nci
maddesine gore, korunmasi gerekli olan hem tasinir hem de tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarindan bahsedilmesine ragmen VIVK’nun ilgili istisna hiikmiinde sadece tasinmazlari
kapsamasi dikkat c¢ekicidir. O halde oOncelikle sdylenmemiz gereken sey tasinir kiiltiir
varliklarinin  belirtilen yollarla devir ve iktisabinda veraset ve intikal vergisi istisnasi
uygulanmayacaktir. Baska bir ifadeyle, bu istisnadan yararlanmanin 6n kosulu intikal eden malin
Kanunda belirtilen 6zellikleri tasiyan bir tasinmaz olmasidir. Ancak tabi ki o malin tasinmaz
olmasi sart1 gereklidir ama yeterli degildir. Bunun diginda s6z konusu taginmaz 6ncelikle 2863
sayili Kanunun kapsaminda tescil edilmis bulunan bir kiiltiir varligt da olmas1 istisnadan

yararlanilabilmesi i¢in elzem goériinmektedir.

Kanun koyucunun buradaki esas amacinin taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasini saglamak
oldugu disiinilmektedir. Mesela, kendisine dedesinden veraset yolu ile tasinmaz bir kiiltiir varligi
kalan mirasgt, istisnanin olmadig1 durumda, bu malin degeri nispetinde veraset ve intikal vergisi
O6demek zorunda kalacakti. Biit¢esinin yetmedigi durumda da vergi borcunu d6demek igin s6z
konusu taginmaz kiiltiir varligi {izerinden legal ya da illegal gelir elde etmeye kalkarak bu kiiltiir
varligina zarar verebilecektir. Iste istisna miras¢inin giic duruma girmesini engellemektedir.
Ancak kanun koyucunun tagmir kiiltir varliklarimi bu istisna kapsamima almamasi1 da

sorgulanmasi gereken bir diger mevzudur.
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Yargiya intikal eden bir olayda, kendisine miras kalan taginmaz adina bu taginmazin 2864 sayil
Kanunun 21’inci maddesi kapsaminda her tiirlii vergiden muaf oldugunu diisiinerek ihtirazi
kayitla beyan vermis ancak vergi idaresince bu beyan lizerinden vergi tahakkuk ettirilmistir.
Bunun iizerinde dava yoluna giden miikellefin istegi Vergi Mahkemesince reddedilmistir. Vergi
Mahkemesinin ilgili karar1 Danigtay’a tasinmig, temyizin kabuliiyle beraber Vergi Mahkemesi
kararinda 1srar etmistir. Israrin gerekgesinde ise 2864 sayili Kanunun ve ilgili maddesinde taninan
muafiyetin gayesinin kiiltiir ve tabiat varliklarim1 korumak olmasi1 nedeniyle veraset ve intikal
vergisini kapsamayacaginin diisiiniilmesidir. Bunun {izerine miikellef tarafindan israr karar
temyize tasinmustir. Danistayin verdigi karar soyledir; bahsi gecen Kanunun 21’inci maddesi
geregince kiitiige “korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligidir” serhi diisiilmiis olan ve birinci
ve ikinci grup seklinde gruplandirilmis tasinmazlarin her tiirli vergiden muaf olacagi hitkkme
baglanmigtir. Bununla beraber ilgili maddede muafiyetin agikga her tiirlii vergiyi kapsadigi
aciktir. Boyle bir muafiyetin ise soz konusu kiiltiir varliklarinin koruma ihtiyacindan dolay1
tezahiir ettigi diislinilmektedir. Olaydaki tasinmazda tapu kaydina “eski eser” serhi diisiilmiis
ancak yapilan incelemeler sonucunda s6z konusu tasinmazin 2864 sayili Kanunu kapsaminda
degerlendirilmesine ve bu dogrultuda VIVK’nun 4’iincii maddesinin (m) bendi geregince bu

intikalin veraset ve intikal verisinden istisna olduguna karar verilmistir.*!

2.2.2.15. Kamu Iktisadi Tesebbiislerine Yapilacak Iktisadi Transfer ve Yardimlar

VIVK’nun 4’iincii maddesinin (n) bendi;

“Genel biitgeye dahil dairelerle katma biitgeli idareler biitgelerinden kamu iktisadi
tesebbiislerine yapilacak iktisadi transferler ve yardimlar”

Madde metninden anlasilacag: iizere Kanunda belirtilen daire ve idarelerden kamu iktisadi
tesebbiislerine (KIT) aktarilan ekonomik transferler ve yardimlar veraset ve intikal vergisinden
miistesna edilmistir. Burada herhangi bir mal ayrimi gozetilmedigi icin istisnanin hem menkul

hem de gayrimenkul mallar i¢in gegerli oldugu eklenebilir.

Hemen belirtilmelidir ki madde metninde gecen “katma biitceli idareler” ifadesi kafa karigikligina
yol acabilir. 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda (MUK) biitce tiirleri genel biitce,

katma biit¢e ve mahalli idareler biitgesi olarak iice ayrilmigtir. Burada merkezi yonetim genel

41 “Dn. Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu. E: 1992/122 K: 1993/29”
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biit¢ede, hizmet yoniinden yonetim ise katma biitge ve mahalli idareler biitgelerinde toplanmistir
(Sarag, 2005, s. 128). Ancak 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi Ve Kontrol Kanunu’nda
(KMYKK) yapilan diizenleme ile biitce tiirleri merkezi yonetim biitcesi (genel-6zel ve
diizenleyici ve denetleyici kurumlar biitgesi), sosyal giivenlik kurumlari biitgesi ve mahalli
idareler biitgeleri olmak iizere yeni ti¢lii bir yapiya gidildi (Arslan, 2004, s. 3-4). Kisacasi yeni
biit¢e sistemimizde “katma biitce” ifadesi yer almamaktadir. 5018 sayili Kanunun gerekgesinde,
katma biitcenin kaldirildigini ve eskiden bu kapsamda yer alan idarelerin idari ve mali statiilerine
gore genel biitgeye ya da Ozel biitgeye dahil edildigini belirtmektedir (Sarag, 2005, s. 124).
Bundan dolay1, madde metninde gecen “...genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idareler

13

biitgeleri...* ifadesinin glinlimiiz biitce tiirlerine gore yeniden ele almip diizenlenmesi ve
karigikligin giderilmesi gerekmektedir. Bizim bu konudaki 6nerimiz, madde metninde gecen bu
eski ifadenin “merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki idare ve kurumlar” seklinde degistirilmesi

olacaktir.

2.2.2.16. BES Kapsaminda Iktisap Edilen Devlet Katkilarinin Hak Kazanilan Kisimlar

VIVK’nun 4’iincii maddesinin (0) bendi kanundaki ifadesiyle asagidadir.

“28/3/2001 tarihli ve 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanunu kapsaminda bireysel emeklilik hesabina yapilan Devlet katkilarmin hak
kazanilan kisimlar1.”

Madde metninden anlagilacagi iizere s6z konusu sistem kapsaminda ilgili hesaba yapilan devlet

katkilarindan hak kazanilan kisimlar1 veraset ve intikal vergisinden miistesna edilmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, istisnanin kisinin bireysel emeklilik hesabina yatan tiim
devlet katkilar1 i¢in degil, bu katkilardan sadece hak kazanilan kisimlar1 igin gegerli olmasidir. O
halde 6rnegin, sistemde alt1 yil kalmis ve 10.000 lira devlet katkisi birikmis olan bir sahsin
emekliligi gelmeden sistemden ¢ikmak istemesi durumunda s6z konusu devlet katkisinin sadece
yiizde otuz beslik kismi olan 3.500 liraya hak kazanacaktir. Iste veraset ve intikal vergisinden
istisna edilen tutarda 3.500 lira olacaktir. Ayrica belirtmek gerekirse (o) bendinde gecen “hak
kazanilan kisimlar1” ifadesinden, bu istisnandan yararlanabilmek igin kisilerin emeklilikleri
gelene kadar sistemde durmalarina iliskin bir sartin kogsulmadigini da gériiyoruz. Sonug olarak
BES’e iiye olmak ve sistemde en az 3 yil kalip bir miktar devlet katkisina hak kazanmak

istisnadan yararlanabilmek i¢in yeter sarttir.
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Son olarak gergeklesme ihtimali yiiksek bir olay1 sorgulamak istiyoruz. Eger kisi en az 3 sene
Bireysel Emeklilik Sisteminde kalmis ve daha sonraki yillarda herhangi bir nedenle hayatini
kaybetmis ise veraset agisindan neler sdylenmesi gerekir? Ilk olarak 4632 sayili Kanunun ek
I’inci maddesine gore 6liim nedeniyle s6z konusu sistemden ayrilan kisiler devlet katkisi
hesabinda bulunan degerin biitiiniine hak kazanirlar. VIVK’nun 2’nci maddesinde ise mal
tabirinin mameleke girebilen biitiin hak ve alacaklar1 kapsadigi daha 6nce belirtilmistir. O halde
devlet katkis1 hakkinin veraset yolu intikali haliyle verginin konusuna girecektir. Ancak dikkat
etmek gerekir ki VIVK ’nun 4’{incii maddesinin ilgili bendinde yer alan devlet katkis1 istisnasinin
bir istisna olmasi, yani kisiye degil intikal eden mala taninmustir. Bununla beraber (0) bendinde
istisna  “devlet katkilarinin hak kazanilan kisimlari” seklinde belirtilmistir. Sonu¢ olarak
verasetten devlet Katkisi intikalinin gergeklesmesi halinde s6z konusu intikal i¢in bir bagka ifade
ile kazanilmis olan devlet katkilar1 igin s6z konusu tutarin vergiden miistesna tutulmasinin uygun

olacagini diisiinmekteyiz.

2.3. TEKLiF MAHALLI VE BEYANNAME

2.3.1. Teklif Mahalli

Vergilendirme siirecinin baglamasi her seyden 6nce vergiyi doguran olayin ortaya ¢ikmasina
baglidir. Daha sonraki siireg ise sirasiyla tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil seklinde dort asamadan
olusur (Bilici, 2016, s. 55). Vergilendirme siirecinin ilk agsamasi olarak kabul edebilecegimiz
tarhiyat isinin hangi vergi dairesince yapilacagi VIVK’nun “teklif mahalli” bashkli 6’nci
maddesinde diizenlenmistir. Bu madde ayni Kanunun 8’inci maddesiyle beraber ¢aligtigindan
beyannamenin verilecegi vergi dairesi ile tarha yetkili vergi dairesi ayni olacaktir (Mag¢ & Jamali,
1999, s. 145-146). Vergi daireleri, VUK’ nun 4’tincii maddesinde miikellefi tespit eden, vergiyi
tarh, tahakkuk ve tahsil eden daire olarak ifade edilmistir. VIVK nun 6’nc1 maddesinde tarhiyat:
yapacak olan vergi dairelerinin hangileri oldugu hiikkme baglanirken temelde biri verasetten digeri

diger suretle olan ivazsiz intikaller olmak iizere ikili bir ayrima gidilmistir.

Bu ayrima girmeden 6nce, “ikametgah” kavraminin agikliga kavusturulmasi dogru olacaktir.
Yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer olarak ifade edilirken ticari ve
sinai kuruluslar disinda bir kimsenin birden ¢ok yerlesim yeri olamaz (TMK m. 19). Bu anlamda
vefat ya da tasarruf edenin niifusta kayitli oldugu yer, her zaman ikametgahi sayilmayacaktir
(Ozzeybek, 1976, s. 132). Tiizel kisilerin ikametgahi ise kurulus belgesinde baska bir hiikiim
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bulunmadikga iglerinin yonetildigi yani merkezinin bulundugu yerdir (TMK m. 51). Son olarak
cocugun ikametgahi anne ve babasinin; eger ayrilmislarsa velayeti alanin ikametgahidir. Vesayet
altinda olanlari bagl bulunduklar1 vesayet makamu ise onlarin ikametgahlarn sayilacaktir (TMK

m. 21).

2.3.1.1. Verasetten Intikallerde Tarhiyat: Yapacak Vergi Daireleri

VIVK’nun 6 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore veraset yolu ile mal intikallerinde
tarhiyat, vefat eden kimsenin ikametgahimin bulundugu yerdeki vergi dairesince yapilacaktir.
Burada dikkat edilmesi gereken hususun kisinin 61diigii degil ikametgahinin bulundugu yerin esas
alinmas1 gerektigini hemen belirtelim (Mag & Jamali, 1999, s. 146). Ornegin, Samsun’da vefat
eden muris (A)’dan Diyarbakir’da bulunan mirasg1 (B) ve Sivas’ta bulunan mirasci (C)’ye veraset
yolu ile bir taginmaz intikal etmistir. (A) nin ikametgéhi ise Erzurum’dadir. Bu durumda miras¢1
(B) ve (C) beyannamelerini muris (A)’nin vefat ettigi Samsun’daki Vergi Dairesine degil
ikametgadhinin bulundugu Erzurum’daki Vergi Dairesine verecekler ve tarhiyatta burada

gerceklestirilecektir.

Akillara murisin Tiirkiye’de ikametgahinin olmamasi durumunda tarhiyatin nerede yapilacagi
sorusu gelebilir. Bu durumda yine ayn1 maddenin (b) bendine gore, murisin Tiirkiye’deki son
ikametgahinin bulundugu vergi dairesince tarhiyat gerceklestirilecektir. Ornegin, Filipinler’de
ikamet eden (A) nin Tiirkiye’deki son ikamet yeri Bursa ise (A)’dan veraset yolu ile mal iktisap
eden ve Trabzon’da yasayan (B), beyannamesini Bursa’daki vergi dairesine verecek ve tarhiyatta
bu dairede gergeklestirilecektir. Bununla beraber eger ki muris Tirkiye’de hi¢ ikamet etmemis
ya da etse bile son ikametgahi tespit edilememis ise ayn1 maddenin (c) bendine gore tarhiyat
Maliye Vekaletinin (Hazine ve Maliye Bakanligi) tayin edecegi yerdeki vergi dairesince

yapilacaktir,

2.3.1.2. Veraset Digindaki Ivazsiz Intikallerde Tarhiyati Yapacak Vergi Daireleri

VIVK’nun 6’nc1 maddesinin birinci fikrasmin ilk bendine gore veraset yolu haricinde herhangi
bir suretle vuku bulmus ivazsiz intikaller i¢in tarhiyati yapacak olan vergi dairesi, tasarrufu yapan
sahsm ikametgdhinin bulundugu yerdeki vergi dairesidir. Ornegin, ikametgdhi Antalya’da
bulunan is adamm (A), Izmir’de 6grenim goren 6grenci (B)’ye istisna sinirmi asan bir hibede
bulunmus olsun. Bu durumda miikellef (B), beyannamesini is adami (A)’nin ikametgahinin

bulundugu Antalya’daki vergi dairesine verecek ve tarhiyat burada yapilacaktir.
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Verasetten intikallerde oldugu gibi diger suretle ivazsiz intikallerde de tasarrufu yapan kisinin
ikametgah1 yabanci bir iilkede ise tarhiyatin yapilacagi yer, bu kisinin Tiirkiye’deki son
ikametgdhinin bulundugu yerdeki vergi dairesi olacaktir. (VIVK 6.madde (1/(b)) Ornegin,
Kore’de ikamet eden (A), bir siire Manisa’da ikamet etmistir. (A) istisna sinirlarini agan bir paray1
Van’da yasayan (B)’ye hibe etmistir. Bu durumda (B) beyannamesini Manisa’daki vergi dairesine
verecek ve tarhiyat buruda gerceklesecektir. Eger tasarrufu yapacak olan kisi Tiirkiye’de hig
ikametgdh etmemis ya da bir siire ikamet etse bile en son ikametgahinin bulundugu yer
saptanamamig ise verasetten intikallerde oldugu gibi Maliye Vekaletinin (Hazine ve Maliye

Bakanlig1) tayin edecegi yerdeki vergi dairesince tarhiyat gerceklestirilecektir (VIVK m. 6/1(c)).

Daha 6nce bahsettigimiz gibi tiizel kisilerden bir bagka sahsa veraset yolu ile mal intikali miimkiin
degildir. Bu nedenle tiizel kisiler bu baslik altina alinmigtir. Tiizel kisiler ve diger tesekkiillerin
baska sahislara ivazsiz olarak mal intikal etmeleri durumunda kendilerine mal intikal edilen
gercek ve tlizel kisiler beyannamelerini, tasarrufu gerceklestiren tiizel kisinin merkezinin
bulundugu vergi dairesine verecekler ve tarhiyatta yine burada gerceklesecektir (VIVK m. 6).
Yukarida yaptigimiz ikametgah taniminda tiizel kisilerin ikametlerinin, kurulus belgelerinde aksi
belirtilmedikge, islerinin yonetildigi bir bagka deyisler merkezlerinin bulundugu yer oldugu ifade
edilmistir. O halde bir tiizel kiginin veya diger tesebbiislerin merkezi yurt diginda olursa ve daha
onceki bir tarihte eski merkezi Tiirkiye’de idiyse bu sahistan ivazsiz bir mal iktisap eden kisi
beyannamesini tiizel kisinin veya diger tesebbiislerin Tiirkiye’deki son ikametgahinin yani
merkezinin bulundugu vergi dairesine verecek ve tarhiyat burada gergeklestirilecektir (VIVK m.
6/1(b)). Eger tiizel kisinin veya diger tesebbiislerin merkezi hi¢ Tirkiye’de kurulmamis yahut
kurulmus olsa bile tespit edilemiyorsa bu durumda tarhiyat Maliye Vekaletinin (Hazine ve Maliye

Bakanlig) belirleyecegi vergi dairesince yapilacaktir (VIVK m. 6/1(c)).

2.3.1.3. Uygulamada Karsilagilan Zorluklar

Yukarida agikladigimiz kurallarin aksine, uygulamada miras¢ilarin beyannamelerini ya kendi
ikametgahlarindaki vergi dairesine ya da intikal eden mallarin bulundugu yerdeki vergi dairesine
verdikleri goriilmektedir. Bu hatali beyanname islemi nedeniyle ilgili beyannameyi dogru vergi
dairesine gonderilmesi gerektiginden tarhiyatin gerceklesmesi gecikmektedir. Bu nedenle
miikelleflerin beyannamelerini vergi dairelerine ibraz ederken dogru vergi dairesini se¢meleri
onem arz etmektedir (Arica, 1981, s. 109) (Ozzeybek, 1976, s. 132). Normal sartlar altinda kendi
yetki alan1 digindaki bir ikametgahtan dolay1 kendisine beyannamede bulunan miikellef, vergi

dairesince uyarilip dogru daireye yonlendirilir. Ancak olurda bu uyar1 yapilmamis ve vergi idaresi
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kendi yetki alanina girmeyen bir bolge i¢in vergi tarhiyatin1 gerceklestirmis ve vergileme siireci
sonunda miikellef tarafindan vergi 6denmis ise artik bdyle bir durumda gercekte yetkili vergi
dairesi kendisinin yetkili oldugunu sdyleyerek kendiliginden tarhiyat yapamayacaktir. Bu
durumda ancak diizeltme veya dava yoluna gidilebilir (Ma¢ & Jamali, 1999, s. 151). Konuya
iliskin bir Danistay kararinda; Babasindan hibe yoluyla ayri ayri 1977 ve 1980 yillarinda iki adet
taginmaz iktisap eden miikellef 1977 yilindaki intikale iligkin 1980 yilinda yapilan beyana davet
yazisina istinaden (X) Vergi Dairesi’ne verdigi beyannamede hem birinci hem de ikinci intikali
eklemis ve yine ayni vergi dairesine bu intikallere diisen verginin birinci takdisi 6denmistir.
Ancak 1980 yilindaki intikal i¢in tarha asil yetkili olan (Y) Vergi Dairesinin 1981 yili beyana
davet yazisina iligkin herhangi bir miiracaat yapmamaistir. Bu durumda miikellef her ne kadar tarha
asil yetkili olan (Y) Vergi Dairesi yerine (X) Vergi Dairesi’ne beyannamede bulunarak yanlis
yere beyanname vermesinden dolay1 re’sen takdirin miimkiin oldugu kabul edilse de (X) Vergi
Dairesine verginin ilk taksitinin 6denmis olmasi, beyannamesini ibraz ederken miikellefin
uyarilmamasi ve beyannamenin (X) Vergi Dairesince tarhiyata yetkili olan (Y) Vergi Dairesine
iletilmemis olmasi durumlar1 beraber degerlendirildiginde, miikellef adina diizenlenen kagakg¢ilik
cezali vergi tarhiyatinin terkinine oybirligiyle karar verilmistir. Sonug¢ olarak beyannamenin
tarhiyata yetkili olmayan bir baska deyisle yanlis bir vergi dairesine verilmesi ve ddenmesi
durumunda daha sonradan tarhiyata asil yetkili olan vergi dairesinin tarhiyatinin terkinine karar

verilmigtir.*?

Miras birakanin ya da tasarruf edenin ikametgdhinin bulundugu yerde birden fazla vergi
dairesinin bulunmasi durumu yine miikelleflerin beyannamelerini yanlig yere vermelerine neden
olabilmektedir. Boyle bir durum vuku buldugunda, miikellefler murisin ya da tasarrufta bulunan
kisinin ikametgahindaki vergi dairelerinden birine giderek o kisinin yerlesim yerinin tam olarak
hangi vergi dairesinin gorev alanina girdigini 6grenmeleri ve beyannamelerini o vergi dairesine
vermeleri gerekmektedir (Mag¢ & Jamali, 1999, s. 146-147). Ornegin, miikellef kendisine mal
intikal eden muris ya da tasarruf yapan kisinin ikametgahinin Ankara’da Ahi Elvan Caddesi
iizerinde oldugunu bilmektedir. Ancak bu yerin Etimesgut Vergi Dairesi’nin mi yoksa Sincan
Vergi Dairesi’nin mi yetki alanina girdigi konusunda siipheye diismiistiir. Bu durumda miikellefin
yapabilecegi iki tercih vardir. Bunlardan ilki ve daha mesakkatli olani, Etimesgut ya da Sincan
Vergi Dairelerinden birine giderek beyannameyi hangisine vermesi gerektigini yani tarhiyati

hangi dairenin yapacagim 6grenmektir. Ikincisi ve daha pratik yolu ise bu bilgiyi internet

42«pn.7.D. 10.05.1985 E: 1985/529 K: 1985/1984”
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aracilifiyla 6grenmektir. Mesela, Ankara vergi dairelerinin gorev alanlart “Google Maps”

platformunda miikelleflere kolaylik saglamak amaciyla bolgeler halinde ayrilmistir.

Tiizel kisilerden mal iktisap edinen kisilerin beyannamelerini bu kisilerin merkezlerinin
bulundugu yerdeki vergi dairesine vermeleri uygulamada bazen zorluklara sebep olabilmektedir.
Ornegin, Tiirkiye'nin dort bir yaminda yardim kampanyasi yapan ve ikametgahi Istanbul’da
olmakla birlikte farkli yerlerde pek ¢ok subesi bulunan igletmenin, topladig1 paralarin bir kismini
muafiyeti bulunmayan Hakkari’de yasayan (A)’ya hibe etmesi durumunda (A)’nin
beyannamesini Istanbul’daki vergi dairesine vermesi gerekmektedir. Giiniimiizde ulasim
olanaklarmin kolaylasmasi bir kenara birakilacak olursa gerek ekonomik gerekse baska
sebeplerden dolay1 (A) kisisi i¢in Istanbul’a gitmek fazlasiyla zahmetli olabilecektir. Bu nedenle
yasanin sadece tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer igin degil farkli illerdeki isletmeleri iginde
genis yorumlanmasinin miikellefler agisindan kolaylik yaratacagini diislinen yazarlar vardir (Mag
& Jamali, 1999, s. 148). Benzer bir sorun ise gercek kisilerin veraset ya da diger ivazsiz yollarla
mal intikal ettirmesi durumunda vergi miikellefinin beyannamesini, murisin ya da ivazsiz
intikalde bulunan kisinin ikametgahindaki vergi dairesine kadar gétiirmek zorunda kalmasidir.
Ornegin; Izmir’de ikamet eden (A)’dan veraset yolu ile Bolu’da yasayan kizi (B) ve Trabzon’da
yasayan oglu (C)’ye tasinmaz intikal etmistir. Bu durumda (B) ve (C)’nin beyannamelerini
Izmir’deki ilgili vergi dairesine ibraz etmeleri gerekecektir. Bunun igin ya fiziki olarak izmir’e
gidecekler ya da posta yolunu tercih edebileceklerdir. Bu mirasgilart hem maddi hem de manevi
olarak zor duruma sokabilir. Céziim oldukga nettir; “e-beyanname”! Gelir Idaresi Baskanligi’nca
(GIB) yiiriitiilen e-beyanname hizmetleri maalesef simdilik sadece belirli kurum ve kuruluslar ile
bazi meslek mensuplarina taninmis durumdadir.®® Bu sistemin veraset ve intikal vergisi

miikellefleri tarafinda da kullanilabilmesi az evvel bahsettigimiz sorunu bertaraf edecektir.

2.3.2. Beyanname

VIVK’nun 7’nci maddesinin birinci bendine gore beyanname vermekle miikellef kilinanlar
veraset veya herhangi diger bir suretle ivazsiz olarak mal iktisap eden kisiler ile belirli sans
oyunlar1 ve yarisma ve ¢ekilis diizenleyenlerdir. Bununla beraber ayni maddenin ikinci fikrasinda
ise vergiden muaf kilinanlar ile ticari plakali arag sahipleri ve stopaja tabi tutulanlarin beyanname

verme yiikiimliiliklerinin olmadig1 hilkme baglanmistir. Son fikrada ise beyanname usuliiniin

4 “Gelir Idaresi Baskanlhig, Internet Vergi Dairesi (Sik Sorulan sorular), erisim: 05.12.2018,
https://ebeyanname.gib.gov.tr/sss.html#al”
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Maliye Bakanlig1 (Hazine ve Maliye Bakanlig1) tarafindan belirlenecegi ifade edilmistir. Asagida
beyanname vermek zorunda olanlar ile olmayanlar incelenip ardindan beyanname sekli ile ilgili

kisa agiklamalarda bulunulacaktir.

2.3.2.1. Beyanname Vermek Zorunda Olanlar

2.3.2.1.1. Ivazsiz Surette Mal Iktisap Edenler

Veraset yolu ile ya da ivazsiz olarak her hangi bir sekilde mal iktisap edenler bu mallar
beyanname ile bildirmekle miikelleftirler (VIVK m. 7/1). Tabi bunun igin bu kisiler veraset ve
intikal vergisinden muaf olmamali, s6z konusu intikal ticari plakali ara¢ sahibi oldugu i¢in
gerceklesmis olmamali ve kisiden s6z konusu intikal icin tevkifat yapilmis olmamasi

gerekmektedir (VIVK m. 7/2).

Ivazsiz suretle mal iktisap edenlerce verilen beyannameler vekil tarafindan imzalanarak
verilemeyecegi i¢in miikellefin bizatihi kendisinin imzaladigi beyannamesini vergi dairesine
ibraz etmesi gerekirdi. Bu kuralin muhtemel sebebi ivazsiz sekilde intikal eden mallarin
niteliginin ve miktarinin en iyi ve dogru sekilde bilebilecek olanin bu mallar iktisap eden kisi
veya kisiler oldugu Gelir idaresi Baskanligi’nin (GIB) ilgili Ozelge’sinde ifade edilmistir.* Bu
kurali diizenleyen yonergenin iptali istemiyle Danistay’a agilan dava, idari davaya konu
olabilecek kati ve yiiriitiilmesi zorunlu olan bir islem o6zelligi tagimadigi gerekcesiyle
incelenmeksizin reddedilmisti.** Ancak daha sonra yayimlanan bir baska Ozelge ile Vergi
Daireleri Islem Yonergesinin 38’inci maddesinde, vekaletname ile verilen ve vekil tarafindan
imzalanan beyannamelerin kabul edilmeyecegi diizenlemesinin, Danistay 7. Daire Bagkanliginca
verilen 22/05/2009 tarih ve E. No:2008/3433 K No0:2009/2506 sayili Karar ile iptal edildigi
bildirilmistir. O halde eski diizenlemenin iptali ile miikelleflerin vekilleri tarafindan imzalanan
beyannamelerin kabulii miimkiin kilinmstir.*® Ancak bizim diisiincemize gore Gelir Idaresi
Bagkanliginin 15.06.2009 tarihli 6zelgesi pek ala yerindedir. Ciinkii kisiye kalan her tiirlii menkul
ve gayrimenkul mallarin tamamini en iyi ve dogru sekilde tabii olarak kendine mal intikal eden
kisinin bilebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica belirtmek gerekirse, beyannamenin uygulamadan

kaldirilan vekaleten verilemeyecegi kurali ile sans oyunlari, yarigsma ve ¢ekilislerde oldugu gibi

44<15.06.2009 tarihli ve B.07.1.GIB.0.02.60/6004-2245 sayili Ozelge”
45 «Dn.7.D. 08.02.2007 E:2006/5220 K:2007/394”
46<10.12.2009 tarihli ve B.07.1.GIB.0.02.60/6004-2245/117167sayih Ozelge”
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verginin tevkifat usulii ile ikramiyeyi kazanana &denmeden kesilip bu kesintiyi gosterir
beyannamenin bu oyunlar1 diizenleyen gergek ve tiizel kisilerce ilgili vergi dairesine verilmesi
durumu karigtirilmamalidir. Dikkat edilecek olursa vekaletten beyanname yasaginin aksine
burada tevkifat yapan kisinin intikal eden malin niteligi veya tutarinda her hangi bir yanilgiya

diismesi beklenmeyen bir durumdur.

Maddenin ikinci fikrasina gore kisiler ancak ve ancak vergiden muafsalar ya da ticari plakali arag
sahipliginden dolay1 bir mal intikali mevcutsa beyanname vermeyeceklerdir. Peki kendisine
veraset veya herhangi bir ivazsiz suretle mal intikal eden kisiler edindigi mallar istisna sinirinin
altinda kalirsa beyanname vermeleri gerekir mi? Bu sorunun kanun incelemesiyle verilecek
cevabi net ve evettir. Ciinkii VIVK ’nun hicbir maddesinde ivazsiz olarak mal iktisap edenlerin
bu mallarinin istisna siirinin altinda kalmasi durumunda kisileri beyanname vermekten muaf
tutacak bir hiikiim bulunmamaktadir.*’ Bununla beraber uygulamada istisna sinirinin altinda mal
iktisap eden kisilerin beyanname vermedikleri verseler bile bunun vergi dairelerince kabul
edilmedigine rastlanilmaktadir. Burada veraset ve intikal vergisinin tarhiyatinin iki asamali
oldugu ve miikelleften sonra bir de vergi dairesince ikinci bir tarhiyat yapilmasi gerektigi
gozlerden kagmamalidir. Bu nedenle kisinin beyannamesine gore vergi istisna sinirinin altinda
kalan bir mal vergi dairesince yapilacak bir tarhiyatta pek ala sinirin tizerinde ¢ikabilir. O halde
kendisine verasetten veya baska bir yolla ivazsiz mal intikal eden her kisinin, bu mallart
beyannameyle bildirmesinin gerekli oldugu distiniilebilir (Arica, 1981, s. 110). Ancak bu
¢ikarimimizdan da tam olarak emin degiliz. Emin olmamamizin sebebini bir 6rnekle agiklanabilir.
Ogrenci (A), zor durumda olan arkadas1 (B)’ye hicbir karsilik beklemeden 300 TL vermistir.
Bildigimiz iizere ivazsiz olan bu intikal veraset ve intikal vergisinin konusunu olusturur. Ancak
bu ciizi tutar VIVK’nun 4’iincii maddesinin (d) bendine gore istisna sinirn1 asmamaktadir.
Yukarida yaptigimiz ¢ikarimda bu ciizi hibenin dahi (B) tarafindan (A)’nin yerlesim yerindeki
ilgili vergi dairesine bir beyanname ile bildirilmesi gereklidir. Ancak bu durumda hem (B) hem
de vergi dairesi icin gereksiz bir kiilfet olusturacaktir. Bir baska deyisle ortada ikili bir agmaz
bulunmaktadir. Bir yandan ¢ok kiigiik degerli intikallerin beyanname ile bildirilmesi durumunda
yasanan gereksiz kaynak israfi, diger yandan istisna sinirina yakin olan ve eger beyan edilirse
idarece yapilacak olan ikinci tarhiyattan sonra vergilendirilmesi gerekecek olan bir tutara ulagma
olasilig1 bulunan intikallerin beyan ile bildirilmemesi durumunda yasanacak olan bir vergi kaybi
vardir. Istisna sinirmin gergekten de altinda oldugunu diisiinen miikelleflerin beyannamelerini

vermemeleri; hem miikellefin kendisi i¢in hem de vergilendirilecek bir deger ulagsa bile, bu

4718.06.2007 tarihli ve B.07.1.GIB.0.60/6004-947-54534 sayili Ozelge”
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degerin ¢ok kiigiik olma olasiligi muhtemel oldugundan kaynaklarini bosa israf edecek vergi
dairesi i¢in daha mantikli goriinmektedir. Ama boyle bir ¢oziimlemenin vergi kacakeiligini
tetikleyebilecegi de unutulmamalidir. O halde beyanname verilmesi gerektigi savi simdilik daha

makul goriinmektedir.

Deginmek istedigimiz bir diger mesele ise verasetten olan mallarin ihtilaf nedeniyle dava yolu ile
iktisap edilmesi durumunda taraflarin beyanname verme 6devlerini ortadan kaldirmayacagidir.
Olayda miras birakan ile esinin miisterek banka hesabinda bulunan paranin murisin esi tarafindan
cekilmesi sonucunda Asliye Hukuk Mahkemesine basvuran es disindaki diger davaci mirasgilar
beyanname vermemislerdir. Davanin da lehlerine sonuglanmasina ragmen beyannamelerini

vermeyen mirasgilar adina agir kusur cezali veraset ve intikal vergisi salinmistir.*®

2.3.2.1.2. Sans Oyunlar1 Diizenleyenler

14.03.2007 kabul tarihli 5602 sayili Sans Oyunlar1 Hasilatindan Alinan Vergi, Fon Ve Paylarin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un kapsamina at yarislar, futbol ve diger spor miisabakalar1 ve
Milli Piyango girmektedir. Bu oyunlar1 diizenleyenler, bu oyunlardan ikramiye kazananlarin
ikramiyelerinden kesecekleri %20 oranindaki stopaji icerir beyannameleri ilgili vergi dairesine
ibraz etmekle yiikiimliidiirler (VIVK m. 7/1 ve 16/4). Burada verginin miikellef ile sorumlusunu
ayirt etmemiz Onemlidir. Verginin miikellefi bahsettigimiz bu oyunlari oynayip ikramiye
kazanmak suretiyle veraset ve intikal vergisine tabi olan sahislar iken verginin sorumlusu ise bu
oyunlar1 diizenleyen gercek ve tiizel kisilerdir. Burada beyannameyi vermek durumunda olan kisi

verginin miikellefleri degil verginin sorumlusu olan sans oyunlarini tertip edenlerdir.

Yaptigimiz bu agiklamadan sonra daha énce bahsettigimiz Milli Piyango Idaresi’nce diizenlenen
sans oyunlari igin gegerli olan 6zellikli durumu tekrar giindeme getirmek faydali olacaktir. Ilgili
Kanunu maddesinin lafzi yorumuna gore pek ala Milli Piyango Idaresi tarafindan yiiriitiilen sans
oyunlar1 sayesinde kazanilan ikramiyelerin veraset ve intikal vergisine tabi oldugu ve bu nedenle
ikramiye kazananlar s6z konusu ikramiyelerine vermeden Once uygulanacak olan tevkifat i¢in
beyanname verilmesi gerektigi diisiiniilebilir. Fakat bu yanlis bir diisiincedir. Ciinki Milli
Piyango Idaresince yapilan gekilislerde kazananlarin ikramiyeleri her tiirlii vergi, resim ve hargtan
muaftir, denilmektedir (320 sayili Milli Piyango Hakkinda KHK. m. 53). Bu nedenle bu

ikramiyeler nedeniyle vergiden muaf olan kisilerin ortada bir vergiyi doguran olay dahi olmamas1

48 «“Dn.Vergi Dava Daireleri Kurulu. 27.09.2002 E:2002/149 K:2002/336”
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nedeniyle Kurumun ikramiyeyi iktisap eden kisi i¢in tevkifat yapip bunu veraset ve intikal vergisi

beyannamesi ile bildirmesine gerek yoktur.

2.3.2.1.3. Yarisma ve Cekilis Diizenleyenler

Yarigma ve gekilis diizenleyen gergek ve tiizel kigiler ikramiye kazananlarm bu ikramiyelerinden
stopaj usuliiyle kestikleri vergileri beyan etmek zorundadirlar (VIVK madde 7/1). 28 No’lu VIVK
Genel Tebligi’nde yarigsma, gekilis, ikramiye, nakit ve fatura degeri kavramlar agiklanmstir.
Yarigsma ve cekiligler sonucu kazanilan ikramiyelerin istisna haddi istiinde kalan kismi
vergilendirilecektir. Yarisma c¢ekilislerin amacinin ister kamuya yardim ister insanlara yardim
ister bilim ve kiiltiire destek amaciyla veya baska herhangi bir amagcla diizenlenmis olmasi ya da
kamu kuruluslari, vakiflar ve dernekler ya da herhangi bir baska kurum ve kurulusca
diizenlenmesi vergilemeye engel teskil etmeyecektir. (Milli Piyango Idaresi hari¢) Ayrica bu
ikramiyelerin verginin konusuna girmesi i¢in kisilerin Tiirk vatandaslhiginin olmasi mecbur
olmadig1 gibi tiizel kisilerin merkezlerinin Tiirkiye’de olmasi da sart degildir. Stopaj orant %20
olarak uygulanir ve ikramiyelerin ayni olarak verilmesi durumunda fatura degeri esas alinir.
Ancak, ikramiyeyi kazanana 6deyecek olanlarca ikramiyenin niteligi geregi yaptigi1 bazi masraflar
ile vergilerin {istlenilmesi durumunda, bu masraf ve vergiler fatura degerine eklenerek bulunacak
toplam deger lizerinden stopaj edeceklerdir. Beyanname ise yarigsma ve ¢ekilisi takip eden 20.
giinlin aksamina kadar ilgili vergi dairesine ibraz edilmelidir. Eger ki ikramiyeye hak kazanana
Odenecek olan tutar istisna haddi altinda kaliyorsa ikramiyeyi ddeyecek olan gergek ve tiizel
kisilerin beyanname vermesine gerek yoktur. Bu sekilde istisna smir1 altinda ikramiye

kazananlarda haliyle beyanname vermeyecekleri agiktir (28 No’lu VIVK Genel Tebligi).

2.3.2.2. Beyanname Vermeyecek Olanlar

2.3.2.2.1. Vergiden Muaf Tutulanlar

VIVK’nun 3’iincii maddesinde veraset ve intikal vergisinden muaf olanlar sayilmistir. Bu
maddede sayilan gergek ve tiizel kisilerin veraset ve intikal vergisi beyannamesi vermelerine
gerek yoktur (VIVK madde 7/2). Aslinda vergiyi doguran olay gerceklesmis olsa bile kanunun
ilgili maddesinde belirtilen gergek ve tiizel kisilerin bu olaydan hari¢ tutulmasi nedeniyle bu
kisilerin veraset ve intikal vergisi 6demesi s6z konusu degildir. Haliyle 6denmeyecek olan bir

vergi icinde beyannamenin verilmemesi tabiidir. Ornegin, kendisine ivazsiz olarak bir mal intikal
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eden Tiirkiye’de bulunan elgi, bu ivazsiz iktisap i¢in miitekabiliyet sartiyla veraset ve intikal

vergisine tabi olmayacak ve haliyle beyanname vermeyecektir.

2.3.2.2.2. Ticari Plakali Tagit Sahipleri

Plaka siirlamasinin uygulandig illerde, ticari plaka satiglarindan elde edilen paralardan ticari
plakali ara¢ sahiplerine dagitilan tutarlar veraset ve intikal vergisinden istisna edildigi gibi bu
kisiler séz konusu tutarlar i¢in beyanname vermek zorunda da degildir. (VIVK m. 4/1(l) ve 7/2)
VIVK’nun 7’nci maddesinin ikinci fikrasina baktigimizda acik bir sekilde ayn1 Kanunun 4’{incii
maddesinin (I) bendinde yer alan bu kisilerin iktisap ettigi tutarlar i¢in beyanname vermeyecekleri
ifade edilmistir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi burada madde metnini genis yorumlayip kisilere
verasetten veya baska herhangi bir sekilde intikal eden mallarin Kanunu’nun 4’tincti maddesinde
belirlenmis olan istisna sinirlarinin altinda kalmasi durumunda beyanname vermelerine gerek
olmadigin1 sdylemek dogru olmayacaktir. Ancak daha evvel bahsettigimiz gibi bu durumun
uygulamada pek de gecerli oldugunu sdyleyemeyiz (Arica, 1981, s. 110). Uygulamadan da 6te 28
No’lu VIVK Genel Tebligi’nin 48 numarali ciimlesinde, yarisma ve ¢ekilisler yoluyla kazanilan
ikramiyelerin degerinin istisna sinir1 altinda kalmasi durumunda, yarisma veya cekilisi
diizenleyenlerin stopaj yapmayacaklar1 ve beyanname vermeyecekleri bununla birlikte ayni
Teblig’in  devam eden ciimlesinde bu sekilde ikramiye kazananlarinda beyanname
vermeyecekleri ifade edilmistir. Aslinda bu tebligin yayimlanma gerekgesi bizim bahsettigimiz
soruna sirayet etmemektedir. Daha acik bir ifade ile s6ylemek gerekirse burada ikramiyenin tutari
tartisilmayacak halde ortadadir ve istisna siirinin altinda kalmistir. Bu nedenle bu sekilde
ikramiye kazanan kigiler tipki vergiden muaf olanlar gibi veraset ve intikal vergisini
6demeyeceklerdir. Peki bizim burada dikkat cekmek istedigimiz mesele nedir? Hemen belirtelim
ki ilgili maddenin genis olarak yorumlanip herhangi bir sekilde kendine ivazsiz olarak mal iktisap
eden kisi ya da kisiler bu mallar “neden olsa istisna kapsaminda ya da istisna smirinin altinda”
seklinde bir diislince ile beyanname vermemesi yahut verilen beyannamenin vergi dairesince
kabul edilmemesi durumunda olast bir vergi kaybi tezahiir edebilir. S6yle ki eger bu kisilerin
kendilerine intikal eden mali yanlis degerlemis iseler ve vergi dairelerince bu kisilerin
beyannameleri zaten istisna sinir1 altinda Kaliyor diye kabul edilmediyse bu durumda kisiden

alinabilecek olas1 vergi alinamaz hale gelecektir. Iste kaygimiz bundan ibarettir.
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2.3.2.2.3. Kazandiklar1 Ikramiyeler Uzerinden Vergi Tevkifat1 Yapilanlar

VIVK nun “nispetler” baslhkli 16’nc1 maddesinin dordiincii fikrasinda at yarislar, futbol ve diger
spor miisabakalart ile kisilerce diizenlenen yarisma ve cekilisler yoluyla kazanilan ikramiyelerde
veraset ve intikal vergisi orant %20 olarak uygulanmaktadir. Bu sans oyunlarini, yarigsmalari ve
cekiligleri diizenleyen gergek ve tilizel kisiler ikramiyeyi kazananlara bu tutar1 6demeden 6nce
tevkifat yapmakla ve buna iliskin beyannamelerini ilgili vergi dairesine ibraz etmekle sorumlu
tutulular. iste bu sekilde ikramiye kazananlarin beyannameleri hali hazirda bunlar1 diizenleyen
gercek ve tiizel kisilerce ilgili vergi dairesine verilecegi icin, kazandiklar1 ikramiyeler tizerinden
stopaj yapilan kisiler beyanname vermeyeceklerdir (VIVK m. 7/2). Ayrica, 28 No’lu VIVK Genel
Tebligi’'nin 49 numarali ciimlesinde de bu sekilde ikramiye kazananlarin beyanname

vermeyecekleri belirtilmistir.

2.3.2.3. Beyannamenin Sekli ve Usulii

Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin usule iliskin esaslarini belirlemeye Maliye Bakanligi
(Hazine ve Maliye Bakanlig1) yetkilidir (VIVK m. 7/3). Bu beyannameler birincisi s6z konusu
vergileri bizatihi kendileri 6deyip beyannamelerini de yine kendileri verecek olanlar igin
hazirlanmis olan ve ikincisi ise vergi stopaji yapmakla sorumlu tutulanlar i¢in hazirlanmig

olanlardan olusmak iizere iki farkl sekli vardir.*®

Bunlardan birincisi, yani beyannameyi vergi dairesine ibraz edecek olanin verginin miikellefi
olmas1 durumunda bu kisilerin doldurmasi gereken beyanname EK-1°de yer almaktadir.
Beyannameye incelendiginde bes farkli boliimden olustugu goriilmektedir. Birinci kisimda
verginin miikellefi kendisine veraset veya baska bir ivazsiz suretle mal intikal ettiren kisinin
kisisel bilgilerini doldurmalidir. ikinci kisim ise miikellefler igin ayrilmustir. Burada yeri
gelmisken belirtelim, eger birden fazla miras¢t varsa bunlarin tamaminin bir beyannamede
gosterilmesi durumunda her birinin ayri ayri imza atmasi gerekmektedir. Bununla birlikte
mirasgilarin her biri ayn1 mal icin ayr1 olarak beyanname vermeleri de miimkiindiir. Ugiincii ve

dordiincii kisimda ise intikal eden menkul ve gayrimenkul mallar ile diger servet unsurlarinin

49 “Gelir idaresi Bagkanligi, Beyanname Formlar Bildirimler, erigim: 27.09.2018, http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-

kaynaklar/beyanname-formlari-bildirimler”



http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/beyanname-formlari-bildirimler
http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/beyanname-formlari-bildirimler
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detayl bilgileri istenilmektedir. Son kisimda ise miikelleflerin indirilecek bor¢ ve masraflarini

belirtmeleri gerekmektedir.

Ikincisi, yani vergi tevkifati yapacak olanlarmn doldurup ilgili vergi dairesine ibraz edilecek olan
beyanname ise EK-2’de yer almaktadir. Beyanname incelendiginde {i¢ ayr1 kisimdan olustugu
goriilecektir. Ik kisimda beyannameyi ibraz edecek olan gergek veya tiizel kisinin kimlik bilgileri
ile adres bilgileri yer almaktadir. Tahakkuka esas icmal cetvelini icerir ikinci kisimda ise “matrah”
ve “0denecek” bosluklart birakilmistir. Bu iki bosluk sirayla kendisine 6deme yapilanlara ait
bildirimi iceren lgiincii kisimdaki “vergi matrahi” ve “kesilen veraset ve intikal vergisi”
stitunlarinin toplami olarak yazilacaktir. Ayrica burada beyannameye eklenecek olan belgeleri
belirtecek bir tablo yer alir. Son olarak ii¢iincii kisimda ise kendisine 6deme yapilanlarin isimleri,
intikal eden malin tiirii, degeri, istisna tutari, verginin matrahi ve kesilen vergi miktarin igerir

belge yer alir.

31.12.1998 tarihli Resmi Gazete *de yayimlanan 28 seri No’lu Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu
Genel Tebligi’nin 4’iincii baghigindaki agiklamalar su sekildedir; Kisiler at yarislar1 {izerine
bahislerde bulunmak i¢in bir bedel 6demektedirler. Ancak yaptiklar1 dogru tahminler sonucu elde
ettikleri ikramiye ile bahise girmek i¢in 6demek zorunda olduklar1 bedel arasinda ¢ok biiyiik bir
fark vardir. Bu nedenle at yarislarindan kazanilan ikramiyeler ivazsiz bir intikal sayilacak ve

isitsna tutarini agan kisimlari veraset ve intikal vergisine tabi olacaktir.

Buraya kadar Tebligi ‘de yapilan agiklamalar giincelligini muhafaza etmektedir. Ancak, Tebligi’n
52 ve 53’lncii ciimlelerine bakacak olursak. At yarislart yoluyla ikramiye kazananlar igin
beyannamenin verilecegi yer agisindan bir kolaylik getirilerek, ikramiyeyi kazanan kisinin
yerlesim yerinde bulunan vergi dairesi teklif mahalli olarak belirlenmistir ve VIVK nun 16’nc1
maddesinde tevkifat yapilacak ddemeler arasinda sayilmadigi icin Tiirkiye Jokey Kuliibii’nce
stopaj yapilmayacag ifade edilmistir. Ilk olarak at yarislarinda ikramiye kazananlar1 beyanname
vermekle sorumlu kilan bu diizenleme tarihi 31.12.1998°dir. VIVK’nun 7’nci maddesinin
dipnotlarina bakacak olursak sans oyunlar1 i¢in ilk olarak sadece “Spor-Toto Teskilati” olarak
geciyordu. Ancak 07.01.2003 tarihli ve 4783 sayili Kanunun 11’inci maddesiyle “futbol
miisabakalar1 ve at yariglar1” seklinde degistirilmis ve boylece at yariglar1 da kapsam igine dahil
edilmistir. Boylece 28 No’lu Tebligi’n bahsettigimiz kismu i¢in gegerliligi bu degisiklikle son

bulmustur.
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01.02.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 34 seri No’lu Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu
Genel Tebligi’nde 07.01.2003 tarihli ve 4783 sayili Kanun ile VIVK’nun 7, 9, 16 ve 19’uncu
maddelerinde yapilan degisiklikler agiklanmistir. Yukarida, Kanunun 7°nci maddesinde at
yarislart ile ilgili yapilan diizenleme ifade edilmistir. Boylece at yariglarindan ikramiye
kazananlar artik beyanname vermeyecek bunlar yerine beyannameyi vergi sorumlusu olarak bu
oyunu diizenleyenler verecektir. Geri kalan maddelerde yapilan degisiklikler yeri geldik¢e, daha

sonra agiklanacaktir.

2.3.3. Beyannamenin Verilecegi Yer

VIVK’nun 8’inci maddesinin birinci fikrasinda beyannamelerin verilecegi yer aciklanirken ayni

kanunun 6’nc1 maddesine atif yapilmistir. Buna gore;

» Kendisine veraset yoluyla mal intikal eden kisiler intikal konusu mallar
bildirmek i¢in hazirlayacaklari beyannameyi murisin bulundugu yerdeki vergi
dairesine ibraz ederler.

» Veraset disinda herhangi bir suretle meydana gelen ivazsiz intikallerde ise bu
yolla kendisine mal intikal eden kisiler tasarrufu yapan kisinin yerlesim yerindeki
vergi dairesine ilgili mallar i¢in beyannamelerini verirler.

» Tizel sahislar ve diger tesekkiillerde ise beyanname bu kisilerin merkezlerinin
bulundugu yerdeki vergi dairesini verilmelidir.

» Miras birakan ya da tasarrufu yapan kisinin yerlesim yeri yurt disinda ise
Tirkiye’deki en son yerlesim yerinin bulundugu yerdeki vergi dairesine
beyanname verilir. Eger kisi Tiirkiye’de daha 6nce hi¢ ikamet etmemis ya da son
yerlesim yeri tespit olunamadiysa beyanname Maliye Bakanliginin (Hazine ve

Maliye Bakanlig1) belirleyecegi vergi dairesine ibraz edilecektir.

Kanunun 8’inci maddesinin ikinci fikrasinda ise Tiirkiye diginda bulunan miikelleflerin
beyannamelerini Tiirkiye konsolosluklarina verecekleri hiikkme baglanmistir. Eger bu diizenleme
getirilmemis olsaydi Tiirkiye’de ikametgah eden bir kisiden veraset ya da bagka suretle herhangi
bir ivazsiz intikal yolu ile mal iktisap eden ve yurt disinda yasayan kisi beyannamesini miras
birakanin ya da tasarrufta bulunanin yerlesim yerindeki vergi dairesine ibraz etmesi gerekirdi ki
bu da oldukga zahmetli ve maliyetli olurdu. Bu nedenle bu hitkkmiin vergi 6devlerini yerine getiren

yurt disindaki kisilere bir kolaylik sagladigini soyleyebiliriz (Ma¢ & Jamali, 1999, s. 176).
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Ornegin, Fransa’da ikamet eden (A)’ya Sivas’ta ikamet eden (B)’den yine bu ilde bulunan bir
tasinmaz veraset yoluyla intikal ettiginde (A) beyannamesini Sivas’taki vergi dairesine degil,

Fransa bulunan Tiirkiye konsolosluguna ibraz edecektir.

Kanunun 8’inci maddesinin son fikrasinda ise beyannamenin her miikellef i¢in ayr1 ayr1 veya
miistereken verilmesinin uygun olacagi hiikkme baglanmistir.® Ayr1 ayr1 verilen beyannamelerde
miikelleflerin imzalariin olmasi tabiidir. Ayrica, eger beyanname miistereken verilecekse her bir
miikellefin ilgili beyannameyi imzalamasi gerekmektedir (Aydin, 2009, s. 94). Bununla beraber
miistereken beyannamede miikelleflerden her birisinin intikal pay1, agik adresi ve kimligi agikca
belirtilmelidir (Arica, 1981, s. 112). Ornegin: Muris (A)’dan oglu (B) ve kizi (C)’ye bir tasinmaz
veraset yolu ile intikal ettiginde mirasgilar beyanname verme agisindan iki tercihi vardir. Birisi
(B) ve (C) ayr1 ayr1 ve her birinde imzalar1 bulunan iki beyanname verirler. Ikincisi (B) ve (C) tek
bir beyannameye atacaklar1 ayr1 ayr1 imzalariyla beyanname verme odevlerini yerine getirirler.
Bununla birlikte, kendisine ayni tarihte birden fazla mal intikal eden kisinin intikal konusu mallar
ilgili vergi dairesine bildirirken her bir mal i¢in ayr1 ayr1 degil intikal konusu mallarin tamamini
tek bir beyanname ile bildirmesi gerektigi durumu ile yukarida bahsettigimiz durumun bir

birinden farkli konular olduguna dikkat ¢ekmek istiyoruz.

Ayrica belirtmek gerekirse, beyannameler ilgili vergi dairesine elden verilebilecegi gibi posta
yoluyla da verilebilmektedir. Posta yolu tercih edildiginde taahhiitlii olarak verilmesi makul
olanidir. Ciinkii bu durumda beyannamenin postaya verilme tarihi vergi dairesine verilme tarihi
yerine gececektir. Buda ileride bahsedecegimiz bazi siirelerin gegirilmemesi agisinda 6nem teskil

edebilir vaziyettedir (Karagdzoglu, 1983, s. 152-153) (Ozzeybek, 1976, s. 145).

2.3.4. Beyanname Verilme Miiddeti

Veraset ve intikal vergisinde beyanname verme siireleri kisilerin durumlarina gore farklilik

gostermektedir. Bununla beraber bazi 6zellikli durumlarda bu siireler uzatilabilmektedir.

50 «28,11.2008 tarihli ve B.07.1.GIB.0.60/6000-2493 sayili Ozelge”
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2.3.4.1. Kanuni Beyanname Verilme Siireleri

2.3.4.1.1. Verasetten Intikallerde Beyanname Verilme Siireleri

VIVK’nun 9’uncu maddesinin birinci bendinde veraset yolu ile olan intikallerde beyanname
verme siireleri diizenlenirken dncelikle 6liimiin nerede gergeklestigi dikkate alinmistir. Maddenin
(a) bendine gore, 6liim eger Tiirkiye’de gergeklesmis ise miikellefin, 6liimiin ger¢eklestigi tarihte
nerede bulunduguna gore iki farkli siire verilmistir.! Miikellef, oliim tarihinde Tiirkiye’de
bulunuyorsa bu tarihi takip eden dort ay icinde beyannameyi ilgili vergi dairesine vermek
zorundadir. Ancak Tiirkiye disindaki bagka bir iilkede bulunuyorsalar o zaman siire alt1 ay olarak

uygulanacaktir.

Ayni maddenin (b) alt bendinde ise 6liim olaymin yabanci iilkede ger¢eklesmesi ele alinmis ve
iic farkli siire taninmustir. Oliim tarihinde miikellef Tiirkiye’de bulunuyorsa beyanname &liim
tarihini takip eden alt1 ay i¢inde verilmelidir. Eger ki miikellefler 6liim tarihinde miras birakanin
bulundugu yabanci iilkede iseler siire dort ay, farkli bir yabanci {ilkede iseler o zaman siire sekiz

ay olarak uygulanacaktir. Bu agiklamalar Tablo 4’den takip edilebilir.

Tablo 4. Oliimiin Vuku Buldugu Yere Gore Beyanname Verilme Siireleri

Oliimiin Gergeklestigi Yer Miikellefin Bulundugu Yer Siire
Tiirkiye 4 ay
Tiirkiye
Yabanci Ulke 6 ay
Tirkiye 6 ay
Yabanci Ulke
Ayn Yabanci Ulke 4 ay

51 Burada bulunmaktan kastimiz her zaman kisinin ikametgahinm bulundugu yer degil, kisinin 6liim tarihinde herhangi

bir sebeple bulundugu yerdir.
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Farkl1 Yabanc1 Ulke 8 ay

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Eksikligini fark ettigimiz bir durumu ifade etmek gerekirse; Mesela Tiirkiye’de vefat eden (A) nin
Meksika, Avusturya ve Gana olmak tizere farkli kitalarda bulunan mallar1 vardir. (A), Tiirkiye’de
gecirdigi bir trafik kazas1 sonucu 6lmiis ve tiim terekesi Tiirkiye’de yasayan kizi (B)’ye intikal
etmistir. Bu durumda (B)’nin kanuni beyan verme siiresi 4 ay olacaktir. Haliyle (B) terekesini tam
olarak hesaplayamayacagindan zor duruma diisecek ve siiresinin uzatilmasi Hazine ve Maliye
Bakanligiin inisiyatifine kalacaktir. Miikellefleri etkileyecek olan bdylesine bir durumun bir
kurumun inisiyatifine birakmak yerine Tablo 4’e ilave bir iiclincii siitun daha eklenerek mallarin
nerede veya nerelerde oldugu esas alinarak verilecek ilave siireler yasallastirilabilir. Teklifimizin

hayata gecirilmesi ile beraber is inisiyatife degil yasaya kalacaktir ve boylesi daha dogrudur.

VIVK’nun 9’uncu maddesinin (c) alt bendine gaiplik durumunda beyannamenin verilme siiresi
islenmistir. Bu siire, sulh hukuk mahkemesince verilen gaiplik kararmin 6liim siciline yazildigi
tarihi takip eden bir aydir. O halde gaibin mirasgilari bu siireyi gecirmeden evvel beyannamelerini
ilgili vergi dairesine ibraz etmek durumundadir. Dikkat edilirse gaiplik kararindaki beyanname
verme siliresi Oliim durumunda verilen siirelerden bir hayli diisiiktiir. Bunun sebebi kanun
koyucunun, dliimiin gergeklesmesi durumunda murisin mirasgilarina kendilerini manevi olarak
toparlamalari igin bir ek siire vermeyi uygun bulmasidir. Ancak gaiplik karar1 verilene kadar zaten
uzun bir siire gectigi i¢in kanun koyucu beyannamenin ibrazi igin bir aylik siireyi yeterli

bulmustur.

Bazi durumlarda kisiler, murisin dliim tarihinde degil de daha sonradan mahkeme karar ile
miras¢t olabilirler. Bu durumda beyanname verme siirelerinin baslangici, ilgili mahkeme
karartyla kiginin miras¢1 olarak hiikmiine karar verildigi tarihten itibaren baslatilacaktir (Mag &
Jamali, 1999, s. 178). Bununla beraber bazi durumlarda 6liim aninda terekeye mirasgi olanlar
terekede bulunan ihtilafli mallar1 6liim tarihinden sonra dava yolu ile kazanabilirler. Bu durumda
ise sonradan iktisap edilen ve veraset yolu ile gectigi kabul edilen bu mallara yonelik olarak
beyannamelerini dava tarihinden sonra verdiklerinde de herhangi bir vergi cezasina
carptirilamayacaklarina iliskin bir yarg: karar1 su sekildedir. Olmeden evvel kamulastirmasiz el
konulan taginmaz 16.09.1995 tarihinde kisinin vefatindan sonra mirasgilar tarafindan 22.11.1996

tarihinde davaya taginmigtir. Bununla beraber mirasgilar ilk beyannamelerini yasal siiresi i¢inde
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10.01.1996 tarihinde ilgili vergi dairesine ibraz etmislerdir. A¢ilan tazminat davasinin mirasgilar
lehine sonuglanmis ve bunun iizerine 16.03.1998 tarihinde ek beyannamelerini vermiglerdir. Daha
sonra ilk davada sakli tutulmus olan fazlaya iligkin olarak haklar i¢in agilmig bulunan davanin da
19.03.1998 tarihinde sonuglanmas iizerine 28.04.1998 tarihinde ikinci ek beyanname mirasgilar
tarafindan ilgili vergi dairesine ibraz edilmistir. Bu durumda mirasgilar adina kesilen kusur cezasi
ve gecikme zamminin iptaline karar verilmistir. Clinkii goriildiigi gibi miras¢ilar gerek ilk
beyannamelerini gerekse de agtiklar1 davalarin sonucuna gore doldurduklar birinci ve ikinci ek

beyannamelerini zamaninda ibraz etmislerdir.>

Tabii olarak bir murise birden ¢ok kisi mirasg¢1 olabilir. Beyannamenin her miikellef i¢in ayr1 ayr1
verilebilmesini géz oniinde bulunduracak olursak her bir miikellefin 6liim tarihinde bulundugu
iilkeye gore beyanname verme siireleri de degisiklik gosterecektir (Ma¢ & Jamali, 1999, s. 179).
Ornegin, Adana’da 6len murisin biri Ispanya’da digeri Izmir’de olmak iizere iki tane mirasgist
vardir. Bu durumda beyanname verme siireleri, izmir’deki mirasc1 i¢in dort ay iken Ispanya’daki

miras¢i i¢in alt1 ay olacaktir.

2.3.4.1.2. Veraset Disinda Diger Ivazsiz Intikallerde Beyanname Verilme Siireleri

VIVK’nun 9’uncu maddesinin ikinci bendinde veraset yolu ile olan intikaller disindaki diger
ivazsiz intikallerden mal iktisap edenlerin beyannamelerini ilgili vergi dairesine vermeleri igin
taninan siire diizenlenmistir. Buna gore, mallarin hukuken iktisap edildigi tarihi takip eden bir ay
i¢inde beyanname ibraz edilmelidir. Mallarin hukuken iktisab1 ise menkul mallar igin bu mallarin
teslimi ile gayrimenkul mallar i¢in ise tapu sicile kaydedilmesi ile ger¢eklesecektir (1 Seri No’lu

VIVK Genel Teblig).

Burada vergi idaresinin karsilagtigi sorun gayrimenkullerden ziyade menkul mallarin hukuken
iktisap edildigi tarihi her zaman saptayamamalaridir. Ciinkii taraflar kendi aralarinda, vergi
idaresinin haberi olamadan pek ala mal intikalinde bulunabilirler. Bu nedenle s6z konusu hiikmiin
menkul mallar igin 6lii dogdugu sdylenebilir. Vergi idaresinin insanlar arasindaki ivazsiz
intikallerin her birini ayr1 ayn takip edemeyecegi icin is yine miikelleflerin vergi ahlakina

kalmaktadir.

52 «“Dn.7.D. 29.03.2000 E: 1999/2862 K: 2000/897”
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2.3.4.1.3. Yarigma, Cekiligler ve Sans Oyunlarinda Beyanname Verilme Siireleri

Ayni1 maddenin ii¢iincii bendinde yarigma ve ¢ekilisler ile ilgili Kanunda belirtilen sans oyunlarin
diizenleyen gercek ve tiizel kisilerin bunlardan ikramiye kazananlarin ikramiyelerinden stopaj
usulii ile kesecekleri vergileri ilgili vergi dairesine ibraz etmeleri i¢in taninan siire diizenlenmistir.
Buna gore, bu yarisma ve ¢ekilis ile miisabakalarin yapildig: giinii takip eden ayin yirminci giinii
aksami beyanname vermek i¢in son giin olarak kabul edilmistir. Goriildiigii gibi beyanname

verme stireleri arasinda en kisa tutulan ifade ettigimiz bu vergi sorumlularidir.

Tiirkiye’de faal olan dar miikellefiyetli bir sirketin diizenledigi bahislere iligskin olarak kazanilan
ikramiyelerin, kisilerin Tiirkiye’deki banka hesaplarinin kullanilmasi marifetiyle teslim edilmesi
ve toplanilan paralarinda yine bu banka hesaplarindan toplanilmasi ancak teslimde once
VIVK’nun 16’nc1 maddesinin son fikrasinda belirtilen yiizde 20 oraninda yapilmasi gereken
kesintiler i¢in ayn1 Kanunun 9’uncu maddesinin tglincii fikrasina gore 20 giin igerisinde
beyanname vermemesi ve tahakkuk edecek olan vergiyi 6dememesi nedeniyle, Tiirkiye’de bu
faaliyeti yiiriiten kisiler adina tatbik edilen cezali tarhiyat yargi konusu olmus ve bu islemlerin
hukuka uygun olduguna karar verilmistir.>® Tiirkiye’de yerlesik olmamakla birlikte diizenledigi
sans oyunlart1 i¢in para toplayan ve talihlilere ikramiyelerini ibraz eden dar miikellefiyetli limited
sirketin, bu islemler igin kestigi stopaj vergilerinin beyan edilip 6denmemesi nedeniyle tesis
edilen islemlerin yerinde olduguna karar verilmistir. O halde genel olarak, dar miikellef sirketlerin
veraset ve intikal vergisinin konusunu olusturacak is ve islemlerine karsi sartlar uygun oldugu

slirece vergi ve ceza salinimi yapilabilecegi ifade edilebilir.

2.3.4.2. Beyanname Verilme Siiresinde Ozellikli Durumlar ve Siire Hesab1

2.3.4.2.1. llave On Bes Giinliik Siire

VIVK’nda belirtilen beyanname verme siirelerinin sonundan baslayarak tahakkuk islemi yapmak
icin idarece on bes giin beklenir. Miikellef bu ilave siirede beyannamesini verirse vergi ziyai

olusmaz. Bu siire disinda miikellefe teblig edilmek sart1 ile ilave bir on bes giinliik siire daha

53 «“Dn.7.D. 30.12.2008 E:2005/3677 K:2008/5669”
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taninir ve bu ek ikinci on bes giinliik siirede beyannamesinin verilmesi durumunda yine vergi

ziyal olugmayacaktir (VUK m. 342).

Konuyla ilgili birgok yargi karari vardir. Danistay’a intikal eden bir olayda, 1,5 milyar lira kumar
kazancina iligkin beyanname vermeyen miikellef adina, inceleme raporuna dayanilarak ek 15
giinliik siireler beklenilmeden, cezali veraset ve intikal vergisi salinmistir. Danigtay VUK’ nun
342’nci maddesini gerekce gostererek ek siireler beklenilmeden yapilan tahakkuk isleminin cezali
kismuni iptal etmistir.>* Benzer bagka bir olayda ise, salinan kagakgilik cezali vergiye iliskin
miikellefe beyana davet yazis1 gonderilmeden dosyanin takdir komisyonuna intikal ettirilmesi
islemi, beyana davet yazis1 gonderilip ilave siireler beklenilmedik¢e tahakkukun yapilamayacagi
gerekgesiyle iptal edilmistir.>® Bir diger olayda ise 20.09.1991 tarihinde kendisine bagis yoluyla
otomobil intikal eden kisi beyannamesini yasal siire olan 31.10.1991 tarihinde vermemis ve bunun
iizerine birinci ilave on bes giiniin sonunda verilen beyana c¢agr1 yapilmis ve bu siireden on bes
giin sonrada beyannamesini vermeyince hakkinda usulsiizliik cezasi kesilmistir.®® Baska bir
olayda, murisin sagliginda ac¢ilan davanin mirascilarin lehlerine sonuglanmasi iizerine kazanilan
tutar i¢in salinan verginin cezali kismi1 Danistay’ca, beyana davet yazisi gonderilmedigi ve ilave

siireler beklenilmedigi i¢in vergi ziyaindan bahsedilemeyecegi gerekgesiyle iptal edilmistir.>’

Gortldiigi tizere vergi idaresince miikellefe beyanname vermesi i¢in siire agisindan bir kolaylik
taninmustir. Ancak bu kolayliga ragmen beyannamesini vermemekte 1srarci olan miikellef i¢in
usulsiizliik cezalar1 kesilecektir. Bu cezalar oldukca yerinde karsilanmalidir. Aksi halde
beyannamesini zamaninda veren ile vermeyen miikellef arasinda bir fark kalmayacak ve dolayl

olarak beyannameyi zamaninda veren miikellefler cezalandirilmis olacaktir.

Deginecegimiz konulardan biriside VUK’ nun re’sen vergi tarhiyatini diizenleyen 30’uncu
maddesinin ikinci fikrasinin birinci bendi ile yukarida ele aldigimiz ayn1 Kanunun 342’nci
maddesi arasinda iligkidir. Kanunun 30’uncu maddesinin ilgili bendinde vergi beyannamesinin
kanuni siiresi gegtikten sonra verilmedigi durumlarin re’sen tarhiyat sebebi oldugunu belirtmistir.
Bu siire ele aldigimiz vergi icin VIVK’nun 9’uncu maddesinde yazili olan siirelerdir. Bununla

beraber VUK’ nun 342’nci maddesine gore ise bu siirelerin bitim tarihi itibariyla 15 giin

54 «“Dn.7.D. 15.04.1999 E:1998/96 K:1999/1502”

55 «“Dn.7.D. 09.11.2000 E:2000/1195 K:2000/3158”
5% «“Dn.7.D. 14.12.1995 E: 1993/3607 K: 1995/5243”
57«“Dn.7.D. 21.04.1999 E:1998/2030 K:1999/1618”



96

beklenecegini ve bu siire igerisinde de beyanname verilememesi halinde beyana davet yazisi ile
ikinci bir 15 giin daha beklenecegi ifade edilmistir. Dikkat edilirse VUK’ nun 30’uncu maddesine
gore re’sen tarhiyat icin her hangi bir 15 giinliikk siirenin beklenilmesi gerektiginden
bahsedilmemekte sadece beyannamenin kanuni siiresinde verilmemis olmasi durumunda re’sen
vergi tarhiyatinin yapilabilecegini belirtmektedir. Bizim yanitim aradigimiz sey, 15 giinliik
stirelere riayet edilmeden vergi idaresince re’sen vergi tarhina gidilmesi durumu kanuni olarak
uygun olacak m1 sorusudur. Danistay’a intikal eden bir olayda, iki kisiyi iceren adi ortaklikta
taraflardan biri digerinin hissesini bedelsiz olarak iktisap etmesine ragmen beyanname
vermemigtir. Bunun iizerinde beyanname verme siiresi dolduktan sonra 15 giinliik siirelere
bakilmaksizin re’sen cezali vergi salinmistir. Vergi Mahkemesi tarafindan VUK’ ’nun 342’nci
maddesinin, 30’uncu maddesinin ilgili bendine istisna getirdigi gerekgesiyle iptal edilen islem
temyize tasinmustir. Danistay Vergi Mahkemesi kararin1 su gerekgelerle bozmustur; 342’inci
madde VUK nun ceza hiikiimleri ile ilgili dordiincii kitabinda yer alirken 30’ uncu madde ise ayni
Kanunun vergilendirme ile ilgili birinci kitabinin tarh ve tahakkuk usuliinii diizenleyen ikinci
kisminda yer aldig: belirtilmistir. Bu nedenle cezalar1 diizenleyen hiikiimlerin tarhiyat usuliinii
diizenleyen hiikiimlere karsi istisna olacaginin diisiiniilmesi kanun yapma teknigine ve sistematik
yoruma ters diisecektir. Esasinda, beyana davet ile ikinci bir ilave 15 giinliik siirenin amac1 vergi
idaresinin ceza kesme yetkisini kullanmadan evvel miikelleflere son bir sans verme amacina
hizmet etmektedir. Bu nedenle vergi idaresi ilave on bes giinliik siireleri beklemeksizin re’sen
vergi tarhiyatina gidebilecek ancak ceza kesebilmek igin ilave siireleri beklemesi gerekecektir.>®
Sonug olarak vergi idaresinin re’sen vergi tarhiyatina baglamasi i¢in ilave on bes giinliik siireleri
beklemek gibi bir zorunlulugu bulunmamakta, kanuni beyanname verme siirelerinin ge¢mesi bu

tarhiyat i¢in yeterli goriilmektedir.

2.3.4.2.2. Miicbir Sebep ve Zor Durum

Kanunda beyanname verme siireleri agik bir sekilde islenmis olmasina ragmen bazi sebeplerden
dolay1 bu siireler uzatilabilmektedir. Bunlardan ilki “Herhangi bir kimse tarafindan alinacak
onlemlere kars1, Oniine gecilmesi olanaksiz, borcun yerine getirilmesine engel, bor¢lunun iradesi
diginda beklenmedik olaylar” seklinde tanimlanabilecek miichir sebeplerdir.®® Miicbir sebepler;

vergi ddevini yerine getiremeyecek sekilde vuku bulan agir kaza, agir hastalik ve tutukluk

58 «Dn.7.D. 23.1.2002 E: 2000/852 K: 2002/200”

59 “Tiirk Dil Kurumu. (t.y) erisim: 29.09.2018
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durumlari ile yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi afetler ve bunlarin diginda irade dis1 mecburi
gaybubetler (bulunmayis) ile yine irade disi nedenlerle sahibinin elinden defter ve vesikalarinin
¢ikmig olmasidir (VUK m. 13). Bu sebeplerin meydana gelmesi durumunda vergi cezasi
kesilmeyecektir (VUK m. 373).

Bu sebeplerin varligi halinde sebepler ortadan kalkincaya kadar siireler islemez ve tarh zaman
asimi siiresi islemeyen siire kadar uzar. Ancak s6z konusu sebeplerin bilinebilmesi ve bu durumda
kalanlarin ispatlamasi ya da belgeyle kanitlamas1 gerekir. Ayrica VUK’nun “miicbir sebeplerle
gecikme” baslikli 15. maddesine 28.12.2001 tarihinde eklenen fikra ile, Maliye Bakanligi’na
(Hazine ve Maliye Bakanlig1) miicbir sebeplerin meydana geldigi bolgede miicbir sebep hali ilan
edip vergi Odevlerini yerine getiremeyecekleri belirleme yetkisi verilmistir. Yine ayn1 fikraya
16.07.2004 tarihli 5228 sayili Kanunla eklenen diizenleme ile bu yetkinin beyanname vermenin
toplulastirilmasi ve yeni siireler tayin etme ile beyanda bulunma zorunlulugunun kaldirilmast
seklinde kullanilabilir hale gelmistir (VUK m. 15). 1999 Marmara depreminden sonra diizenlenen
bu yetkiye daha yakin bir tarih olan 2011 Van depreminde ihtiya¢ duyulmustur. Ekim 2011°de
meydana gelen Van depremi sonrasi Maliye Bakanligi’nca (Hazine ve Maliye Bakanligi) Van ili
ile Agr1 ilinin belirli bélgelerinde bulunan tiim miikellefler i¢in 23.10.2011 tarihinde miicbir sebep
hali ilan edilmis daha sonra yeni bir diizenleme ile bu halin 31.05.2017 sona erecegini bildirmistir

(Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair 7020 Sayili Kanun Genel Tebligi m. 3).

Beyanname verme siiresini uzatan bir diger sebep ise zor durum halidir. Vergi 6devlerini yerine
getiremeyecek kadar zor durumda olanlara Maliye Bakanligi’nca (Hazine ve Maliye Bakanlig)
kanuni stirenin bir kat1 ya da kanuni siire bir aydan az ise bir ay1 agmayacak sekilde ek siire taninir.
Ancak bu miihletin verilebilmesi i¢in zor duruma diisen kisinin yazili olarak istemi, mazeretinin
kabulii ve ek siirenin verilmesi durumunda vergi alacaginin tehlikeye girmemesi gerekmektedir.
S6z konusu Bakanlik bu yetkiyi mahalline devredebilir ve belirli bolgeler ile kesimlerdeki

miikellefler i¢in yazili bagvuru sarti aranmaksizin da kullanabilir (VUK m. 17).

2.3.4.2.3. Siirelerin Hesaplanmasi

Siire eger ki giin olarak ifade edilmis ise o siirenin bagladigi giin hesaba katilmayacak ve son
giiniin tatil saatinde bitecektir. Eger siire hafta ya da ay olarak ifade edilmis ise basladig1 giine
son hafta veya ayda tekabiil eden giiniin tatil saatinde biter. Bu durumda ay i¢in 6zellikli bir durum

daha vardir ki, o da siirenin bittigi ayda, basladig1 gline denk gelen bir giin mevcut degilse siire o
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ayin son glinliniin tatil saatinde bitecektir. Eger siirenin sonu belli ise o halde o giiniin tatil saatinde
bitecektir. Bunlara beraber, uygulamada en ¢ok kafa karigikligi yaratan siirelerden biri de resmi
tatil giinleridir. Bu gilinlerinde siireye dahil oldugu unutulmamalidir. Daha da 6nemlisi siirenin
son giinii resmi tatile rastlarsa siire tatili takip eden ilk is giliniiniin mesai saatinin sonunda

bitecektir (VUK m. 18).

2.3.4.3. Beyannamenin Zamaninda Verilmemesi

VIVK’da usulsiizliik cezas1, yalnizca beyanname verme siireleriyle ilgili olarak uygulama alani

bulmustur. (Aydin, 2009, s. 108) Asagida farkli senaryolarla mesele ele alinacaktir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi normal beyan siiresi dolduktan sonra ayr1 ayri ilave on beser
glinliik siireler miikellefe taninmustir (VUK m. 342). Miikellefler bu ilave siirelerde de beyanname
vermezlerse yaptiklar1 usulsiizlilk nedeniyle cezalandirilacaklardir. Bu durum beyannamenin ne
zaman verildigine gore degisiklik arz edecektir. Ayrica, uygulanacak olan usulsiizliik cezasinin
tutar1 i¢in, miikellefin gruplarina ve usulsiizliik derecesine gore degisen tutarlarin yer aldig
VUK ’ndaki “Usulsiizliik Cezalaria Ait Cetvel”’e bakilabilir. Bununla birlikte cezalarin sahsiligi
geregi her miikellefin kendi usulsiizliigii nedeniyle yine bizzat kendisinin bu cezaya carptirilacagi
da unutulmamalidir. Danistay’a intikal eden bir olayda, kisiler on beser giinliik ek siirelerinden
sonra miistereken beyanname vermislerdir. Yani iki miras¢1 ilgili vergi dairesine tek bir
beyanname vermistir. Bu durumda ge¢ verilen beyanname nedeniyle taraflar adina ayri ayr
usulsiizliik cezalari kesilmesinin uygun olacagina karar verilmistir. Bununla beraber ayni olayda
farkli bir konuya temas edilmistir. Peki bu usulsiizlik cezalarinin tespitinde hangi tarih esas
almmalidir? Tlgili Danistay kararinda bu tutarin tespitinin dliimiin vukuu buldugu yani mirasin
acildigr tarihteki VUK’nda bulunan ceza cetveline gore hesap edilmesi gerektigi ifade
edilmistir.®® Goriildiigii iizere zamaninda verilmeyen beyannameler igin kesilecek olan usulsiizliik
cezalar1 vergiyi doguran olayin gergeklestigi takvim yilindaki ceza cetvelinde yer alan degerler
izerinde ve her bir miikellef i¢in ayri ayr1 hesap edilecektir. A¢ikladigimiz bu karari veraset dist
yollarla olan ivazsiz intikaller i¢in yorumlarsak, bu intikallere iliskin kesilecek usulsiizliik
cezasinda esas alinmasi gereken tarihin mallarin hukuken elde edildigi giin olacagini ifade etmek

gerekecektir. Ya da daha genel bir ifadeyle kesilecek olan cezalarin miktarinin saptanmasinda

60 «“Pn.9.D. 07.11.1989 E: 1989/1990 K: 1989/3062”



99

vergiyi doguran olayin meydana geldigi tarihteki takvim yilinda VUK’ nun ilgili ceza cetvelinde

belirtilen tutarlarin esas alinmasi gerektigi soyleyebilir.

Beyannamesini zamaninda ilgili vergi dairesine ibraz etmeyen miikellefin kanuni siiresi
dolduktan sonra kendisine taninan ilave birinci on bes giinliik siire icerisinde beyannamesini
vermesi durumunda miikellef ikinci dereceden usulsiizlik cezasi alacaktir. (VUK m 352/11-1)

Ancak bu durum vergi ziyaina sebebiyet vermeyecektir (VUK m. 342/1).

Beyannamenin birinci on bes giinliik siire gegtikten sonra idarece herhangi bir tebligat
yapilmadan, ilgili vergi dairesine ibrazi1 durumunda yine ikinci dereceden usulsiizliik cezas tatbik

edilecektir (06.06.2007 tarihli ve 2007/1 Seri Numarali VIVK I¢ Genelgesi.).

Beyannamenin ikinci ilave on bes giinliik siire igerisinde, bu sefer idarenin tebligatindan sonra
beyanname verilmesi durumunda ise birinci dereceden usulsiizliik cezasi kesilecektir (VUK m.

352/1-11). Fakat bu durumda vergi ziyay1 yine olusmamus sayilacaktir (VUK m.342/2).

Idarenin tebligatina ragmen beyannamenin ilave ikinci on bes giinden sonra verilmesi veya hi¢
verilememesi durumunda ise bu usulsiizlik ayni zamanda re’sen takdiri de gerektirdiginden
dolay1 birinci dereceden usulsiizlikk cezasi iki kat olarak uygulanacaktir (06.06.2007 tarihli ve
2007/1 Seri Numarali VIVK I¢ Genelgesi.).

2.4. VERASET VE INTIKAL VERISININ MATRAHI

2.4.1. Verginin Matrahi ve flk Tarhiyat

Verginin vuku bulmasi i¢in dncelikle vergiyi doguran olayin gergeklesmesi elzemdir. Ancak
vergiyi doguran olay ve bu suretle belirlenen konu gergek ve tiizel kisilerin vergilendirilebilmesi
icin yeterli degildir. Bu vergilendirilme igleminin yapilmasi igin pek ala s6z konusu verginin
hesaplanmasi1 gerekir. Bu hesaplama i¢in dayanilan temel, vergi matrahidir. Bir bagka deyisle,
matrah gergek ve tiizel sahislarmin vergi bor¢larinin hesaplanmasi niyetiyle vergi konusunun

indirgendigi teknik ve fiziksel veya ekonomik ve parasal biiyiikliik olarak ifade edilebilir.
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VIVK’nun “verginin matrah1 ve ilk tarhiyat” bashkli 10’uncu maddesinin birinci fikrasinda
veraset ve intikal vergisi matrahinin, VUK’a gore bulunan degerleri oldugu ifade edilmistir.
Ancak bu degerlerden, VIVK’nun 12’nci maddesinde belirtilen bor¢ ve masraflarin diisiilmesi
esastir. O halde intikal eden mallarin degerlemesi yapildiktan sonra VIVK 'na gére tenzil edilmesi

gereken borg ve masraflar, hesaplanan matrahtan diisiilecektir.

Miikellefler veraset ve intikal vergisinin konusuna giren mallar ilk tarhiyatta dikkate alinmak
tizere VIVK’nun 10’uncu maddesinde belirlenen degerleme 6lgiilerini kullanmalidirlar. Ancak
intikal eden malin degerlemesi i¢in VIVK’nda belirtilen degerleme 6lciilerinin yetersiz olmasi
durumunda 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun servetleri degerleme baslikli igiincii boliimiinde
yer alan ilgili hiikiimlerinden yararlanilacaktir (VIVK m. 10/2). Bu nedenle asagida degerleme
dlciileri baglhklar halinde ayr1 ayri irdelenirken hem VIVK hem de VUK es giidiimlii olarak

aciklanmaya galigilacaktir.

Veraset ve intikal vergisinde tarhiyat iki asamalidir. Bunlardan ilki miikellefin beyan1 iizerine

yapilan tarhiyat iken ikincisi ise idarece yapilan tarhiyattir (Mag¢ & Jamali, 1999, s. 213-215).

Vergi matrahinin hesaplanmasi ile ilgili iktisadi degerlerin takdir ve tespiti seklinde tanimlanan
degerlemede, esas itibariyla her bir iktisadi deger yalniz bagina dikkate alinmasina kargin ayni
tiirden ya da diistik degerli mallarin toplu olarak da degerlenmesi teamiile uygundur. Degerleme
giinill agisindan ise s6z konusu iktisadi degerlerin vergi kanunlarindan belirtilen tarihlerde sahip
olduklar1 kiymetler dikkate alinmalidir. Degerleme ise kanunda belirtilen sekiz farkli degerleme

ol¢iitleri yoluyla yapilir (VUK m. 258-261). Tablo 5’te bu 6lgiiler ve agiklamalari yer almaktadir.

Tablo 5. VUK’na gore Degerleme Olgiileri

Degerleme Olgiisii | Madde Aciklama

Maliyet Bedeli VUK 262 | Bir iktisadi degerin elde edilmesi ya da degerinin
artirtlmasi niyetiyle yapilan ddemeler ile buna iligkin tiim

giderlerin toplamdir.
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Borsa Rayici

VUK 263

Hem menkul kiymetler ve kambiyo borsasina, hem de
ticaret borsalarma kayith olan iktisadi degerlerin,
degerlemeden evvelki son iglem giliniinde borsadaki
islemlerinin ortalama degerleridir. Ancak fiyatlarda aligila
gelmisin disinda tezahiir eden dalgalanmalar mevcut ise
degerlemeden onceki otuz giin i¢indeki ortalama rayici
esas olarak aldirmaya Maliye Bakanlig1 (Hazine ve Maliye

Bakanlig) yetkilidir.

Tasarruf Degeri

VUK 264

Iktisadi degerin, degerleme giiniide sahibi icin arz ettigi

gercek degerdir.

Mukayyet Deger

VUK 265

Iktisadi degerin, muhasebe kayitlarinda gosterilen hesap

degeridir.

Itibari Deger

VUK 266

Her cesit senetlerle esham ve tahvillerin lizerinde yazili

olan degerleridir.

Rayi¢ Bedel

VUK 266
(Miikerrer)

Iktisadi degerin, degerleme giiniindeki normal alim satim

bedelidir.

Emsal Bedeli ve

Emsal Ucreti

VUK 267

Gergek bedeli olmayan, Ogrenilemeyen veya hatasiz
olarak tespit edilemeyen bir malin, degerleme giiniinde
satilmasi halinde emsaline gore degeridir. Ug sira
mevcuttur. Bunlardan birinci sirada “ortalama fiyat esas1”,
ikinci sirada “maliyet bedeli esas1” ve son olarak {igiincii

sirada ise “takdir esas1” yer almaktadir.

Vergi Degeri

VUK 268

Bina veya arazinin Emlak Vergisi Kanunu'nun 29.

maddesine gore belirlenecek degeridir.

Kaynak: Vergi Usul Kanunu
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Asagida belirtecegimiz sekilde ilk tarhiyatin miikellefce yapilip ilgili vergi dairesine ibraz edildigi
tarihten baslayarak en fazla 15 giin i¢cinde idarece ikinci tarhiyat yapilmalidir. Miikellefce tarh
edilen vergiler VUK na gore bulunacak degerleri ile idarece tamamlanir. Birinci tarhiyat ile ikinci
tarhiyat arasinda bir fark olugmasi1 durumunda bu farka ait vergi, vergi ziyai cezasinin yarisiyla
birlikte alinir. Ote yandan gayrimenkuller icin tespit edilecek fark i¢in hicbir sekilde ceza
uygulanmazken ayrica menkul mallar ve gemiler i¢in bulunacak farkin %50’yi asmamasi
durumunda da ceza uygulanmayacaktir. Ayrica belirtmek gerekirse ilk tarhiyata gére yapilan
O0demelerin, esasinda tamamen 6demeyi kapsamayacagi kanunda hilkkme baglanmis olmasinin
sebebi de birinci ve ikinci tarhiyat arasindaki farkin olusma olasiliginin gozetilmis olmasidir

(VIVK m. 10).

2.4.1.1. Ticari Sermayenin Degerlendirilmesi

VIVK’nun 10’uncu maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde kisinin defter tutma sekline gore 6z

sermaye ve ticari varlik seklinde ikili bir ayrima gidilmistir.

2.4.1.1.1. Bilango Esasina Gore Defter Tutmasi Durumunda Degerleme

Bilango esasina gore defter tutan birinci sinif tiiccarlar; kanunda belirtilen sinirlar1 asanlar, ticaret
sirketleri, kurumlar vergisine tabi olan tiizel kisiler ile istege bagl sekilde bilango esasina gore
defter tutmayi tercih edenlerden olusur (VUK m. 177). Iste bu kisilerden kendilerine veraset yolu
ile mal intikal eden miras¢ilar, bu kisilerin “6z sermayelerini” ticari sermaye olarak beyan
edeceklerdir (VIVK m. 10/2(a)). Oz sermayenin tespitinde mirascilarin iki farkl alternatifi vardr.
Oz sermaye miikelleflerce belirlenirken ya murisin éliim tarihinden dnceki takvim yil1 bilangosu
ya da 6liim tarihindeki durumunu yansitan bilangosu dikkate alinabilecektir (Karagézoglu, 1983,
s. 171). Gorildiugi gibi burada miikelleflere iki se¢imlik hak taninmustir. Ayrica tiizel kisiligi
bulunmayan adi ortakliklarda ve diger sahis ortakliklarinda, ortaklardan birinin 6limii
durumunda, yine bu sekilde diizenlenecek bilangolara gore 6z sermaye tespit edildikten sonra,

ortagin hissesine denk gelen tutar beyan edilecektir.

Bilango esasina gore defter tutanlarda 6z sermaye belirlenirken Oncelik veraset ve intikal
vergisinin 10’ uncu maddesindeki hiikiimleri temel alinacak ancak bu hiikiimlerin yetersiz gelmesi
durumunda ise VUK’nun “Iktisadi Isletmelere Dahil Kiymetleri Degerleme” baslikli ikinci
boliimiinde bulunan maddelere gére degerleme yapilacaktir (VIVK madde 10/2(a)). VUK’ ’nun

ilgili ikinci boliimiinde ele aliman konular basliklar halinde; gayrimenkuller, gayrimenkullerde
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maliyet bedeline giren giderler, insa ve imal giderleri, gayrimenkullerde veya elektrik iiretim ve
dagitim varliklarinda maliyet bedelinin artmasi, demirbas esya, emtia, imal edilen emtia, zirai
mahsuller, hayvanlar, kiymeti diisen mallar, imha edilmesi gereken mallar, menkul kiymetler,
yabanci paralar, yurtdigindan getirilerek sermaye olarak konulan yabanci paralar, alacaklar, ilk
tesis ve taazzuv giderleri ve pestemalliklar, aktif gecici hesap kiymetleri, kasa mevcudu, borglar,
tahviller, pasif ge¢ici hesap kiymetleri, karsiliklar, 6zel haller, serbest meslek erbabinin tesisleri,
finansal kiralama islemlerinde degerleme seklinde siralanabilir.®* Demirbaglarm degerlenmesi ile
ilgili yargiya intikal eden bir olay1 6rnek olarak ele alinabilir. Bilango esasina gore defter tutan
miras birakandan intikal eden isletmenin demirbaglarina iliskin beyan edilen tutar ile vergi
idaresince hesaplanan tutar arasinda ¢ikan farka iliskin kusur cezali tarhiyat yapilmis ve islem
yargiya intikal etmistir. Mahkeme kararinda, isletmenin defter tutma bi¢imi dolayisiyla degerleme
yapilirken VIVK’nun 10’uncu maddesinin ikinci fikrasindaki VUK’na yaptig1 atiftan da
anlasilacagl tizere VUK’nun 292°nci maddesine gdre demirbaslarin emsal bedelleri ile
degerlenmesi gerektigi belirtilmistir.%? Isletme emtialarmin nasil degerlenecegini ele alan bir
baska Danigtay kararinda ise, s6z konusu mallar icin VUK’ nun 10’uncu maddesinde nasil
degerlenecegi belirtilmediginden VUK ’nun ikinci bolimiinde yer alan 274 tincii maddesi esas

almarak degerlemenin maliyet bedellerine gore yapilmas: gerektigi agiklanmustir.5

Miikellefler 6z sermayeyi hesaplarken bazi durumlara &zellikle dikkat etmelidirler. Ilk olarak
siipheli ticari alacak karsiliklar1 aktif degerden indirilememektedir. ikincisi, miras birakanin sahsi
hesabinin alacak bakiyesi vermesi halinde bu tutarinda bilangonun aktif toplamina eklenmesi
gerekir. Ugiinciisii, onceki yillardan devreden karlar bilanconun aktifine dahil edilmelidir.
Dérdiinciisii, amortismana tabi kiymetler, bilangoda bilangco degeriyle yani alis bedelinden
amortismanlarin diigiilmesi seklinde gosterilmisse bu durumda bilangonun pasifinde goriilen
birikmis amortismanlarin, bir borg olarak aktif degerden indirilmesi kabul edilemez (Arica, 1981,
s. 136). Gortildigii gibi miikellefin dikkat etmesi gereken yukarida saydigimiz bazi hususlar
oldukea teknik bilgi gerektirmektedir. Her bir miikellefin bunlar1 bilmesi ya da tamamiyla dogru
uygulamasini beklemek yanlis olur. Daha sonrada belirtecegimiz veraset ve intikal vergisinin ikili
tarhiyatinin yarattig1 sorunlardan biride, miikelleflere bu sekilde ek bir kiilfet yiikliiyor olmasidir.

Bu anlamda ikili tarhiyatin kaldirilmas1 ya da kaldirilmayacaksa dahi birinci ve ikinci tarhiyat

61 Konuya iligkin ayrintilt bilgi igin bkz. (Mag & Jamali, 1999, s. 219-250)
62 «pn,7.D. 17.02.1999 E:1998/1447 K:1999/608”
63 «“\/ergi Dava Daireleri Kurulu 28.05.1999 E:1998/350 K:1999/313”
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arasindaki fark igin vergi ziyai cezas1 uygulamasindan vazgecilmesi tarafimizca uygun bulunacak

bir adimdar.

Konuya iligkin temyize tasinan bir olay1 inceleyelim; Mirasgilar tarafindan ilgili vergi dairesine
ibraz edilen beyannamede indirilmesi talep edilen sermaye taahhiit borcunun, miras birakanin
hissedar1 bulundugu sirkete ait olmasi gerekcesiyle indirilemeyecegi yoniinde islem tesis eden
vergi idaresinin islemi, VIVK’nun 1’inci maddesi geregi vergi konusunun taraflar aras ivazsiz
intikallerden olustugu gerekgesiyle miras birakanin sermaye taahhiitlii borcunun mirasgilar
acisindan da borg olarak kabul edilerek beyannamede gosterilmesinde bir sakinca bulunmamasi
nedeniyle Vergi Mahkemesince iptal edilmis ve bu karar temyize tasinmistir. Danistay ise
mirascilara intikal eden 6z sermayenin tam ve dogru bir sekilde belirlenebilmesi teknik bilgi ve
yeterli uzmanlik istediginden bilirkisiye danisilmasi gerektigine karar vererek temyiz istemini
kabul etmistir. Goriildiigli 6z sermayenin tespitinde gerektigi zaman bilirkisilerden yardim

almilmaktadir.5

Miikellefler tarafindan yapilan tarhiyat sonrasi idarenin yapacag ikinci tarhiyatta ise VUK nun
“servetleri degerlendirme” baslikli {i¢iincii boliimiinde yer alan hiikiimlerden faydalanilir (Mag¢ &
Jamali, 1999, s. 225). Bu hiikiimler uyarinca “diizeltilmis bilango” olusturulur ve bundan sonra
ise ticari 6z servetin takdir komisyonlarinca takdiri saglanir. (Mag¢ & Jamali, 1999, s. 225)
Danistay’a intikal eden bir olayda, 1997 yilinda 6len miras birakandan intikal eden bilanco
usuliine gore defter tutan bir sirketin yiizde 25 hissesi ile tabancanin mirasgilar tarafindan beyan
edilen degerinin diigsilk olmasi nedeniyle takdir komisyonunca hesaplanan deger {izerinden
ikmalen kusur cezali tarhiyat yapilmistir. Vergi Mahkemesi bu iglemi takdir komisyonunun
takdiri yaparken usule uygun hareket etmedigi gerekgesiyle iptal etmistir. Vergi Mahkemesinin
karar1 Danigtay tarafindan su gerekgelerle bozulmustur. VUK’ nun 192’nci maddesine gore 6z
sermaye, isletmenin aktif degerler toplamindan borglarin diisiilmesi ile bulunacak degerdir.
Degerlemeye konu hisse bilango usuliine gore defter tutan sirket biinyesinde oldugu igin idarece
yapilacak olan ikinci tarhiyatta VUK’nun “iktisadi Isletmelere Dahil Kiymetleri Degerleme”
baslikli ikinci bolimiinde yer alan hiikiimlere esas alinacaktir. Olayda, takdir komisyonunun

takdirinin bu hiikiimlere uymadig1 anlagilmistir. Ancak bu takdirin bilirkisi araciligiyla sinanmasi

64 «Dn.7.D. 12.04.2005 E: 2002/1784 K: 2005/652”
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sonucu karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile karar veren Vergi Mahkemesinin karar

bozulmustur.%®

Ticari sermayeye dahil olan menkul mallar i¢in, VUK ’nun 292°nci maddesine gore, yapilacak
olan degerlemede esas alinmasi gereken degerleme Olgiisiiniin emsal bedel oldugunu ve
gerektiginde bilir kisiye bagvurulmasinin 6nemini belirten bir Danistay karar1 su sekildedir;
Murisin fakli anonim sirketlerdeki yiizde 56,5 hissesiyle limited sirketinde bulunan yiizde 75
ortaklik pay1 mirascilarina intikal etmis ve bu paylara iligkin, takdir komisyonunun saptadigi
degerleme esas alinarak ikmalen tarh edilen vergi davaya tasinmis ancak matrahin
hesaplanmasina iliskin nedenlerle Vergi Mahkemesince reddedilmis ve bunun iizerine
Danistay’in verdigi karar su yonde sekillenmistir; VUK’ nun 10’uncu maddesinin birinci
fikrasinda ifade edilen “Veraset ve Intikal Vergisinin matrahi, intikal eden mallarin Vergi Usul
Kanununa gore bulunan degerleridir.” ifadesinden VUK’ nun ii¢lincii boliimiindeki “Servetleri
Degerleme” basligindaki 291’inci maddeden 298’inci maddeye kadar olan kismin kastedildigi
aciktir. Bu nedenle miikellefler degerlemelerini kural olarak VUK’nun 10’uncu maddesinde
belirtilen degerleme Ol¢iileriyle yapacaklar ve bu degerlemeye gore vergi idaresince VUK nun
servetleri degerleme ile ilgili hiikiimleri esas alinarak yapacaklar1 degerleme sonucu ortaya ¢ikan
bir fark varsa bu farka gére, VIVK nun 10’uncu maddesinin dérdiincii fikrasi geregince ikamalen
vergi salmacaktir. Isletmeden intikal eden hisseler icin ilk tarhiyatta VIVK’nun 10’uncu
maddesinin (d) bendi uygulanmasi gerekirken bunun ikinci tarhiyat i¢in gegerli olmamasi, s6z
konusu kiymetlerin VUK’nun 192°’nci maddesi geregince bilango esasinda defter tutan
isletmelere ait olmasi durumunda tatbik edilecek kanun hiikmiiniin VUK’nun 10’uncu
maddesinin birinci ve dordiincii fikralar1 15181nda 6z sermaye hesabindan hareket edilerek ve ticari
isletmeye de bulunan kiymetlerin ise ayn1 sekilde VUK’ nun 292’nci maddesi esas alinarak emsal
bedellerin dikkate alinacagi ve emsal bedelin tespitinde takdir komisyonuna basvurulmasinin
dogru oldugu, bununla beraber takdir komisyonunun aynen kabul ettigi vergi inceleme raporunda
belirtilen emsal bedellerin yukarida bahsedilen hiikiimlere uygun olarak belirlenip
belirlenmediginin saptanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu anlamda miras birakandan mirascilara
intikal eden limited sirketindeki ortaklik pay1 i¢in bilangoda gosterilmis degerlerin emsal bedelleri
icin intikal tarihlerinin esas alinip alinmadigi ve anonim sirketlerden intikal eden hisseler i¢inse
borsada kayit durumlarimin dikkate alinarak degerleme yapildiginin gerekirse bilirkisiye
danisilmast suretiyle tespiti lazim gelir. Sonug olarak s6z konusu olay i¢in takdir komisyonunca

takdir edilen emsal bedellerin yasal olarak uygun olup olmadig arastirilacak ve bu dogrultuda

65 «“Dn.7.D. 27.04.2000 E:1999/3224 K:2000/1363”
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yeni karar tayin edilecektir.%® Goriildiigii gibi intikal eden mallarin degerlemesi oldukga teknik
bilgi ve beceri isteyen bir istir. Bu nedenle bu kararda da oldugu gibi gerektigi durumlarda
bilirkisiye danisilmasi verginin dogru tahsisi i¢in son derece miihimdir. Benzer bir Danistay
kararinda da murisin ortagi oldugu sirketteki ylizde 95 hissesinin intikali igin takdir
komisyonunun karar1 dikkate yapilan ikmalen tarhiyat, Vergi Mahkemesince komisyonun
kararlarinda dayandiklar 6l¢iilere yer verilmedigi gerekgesiyle iptal edilmistir. Bu karar Danistay
tarafindan, murisin hisselerinin borsada kayitli olamamasi goz 6niine alinarak bilirkisi marifetiyle

emsal bedellerinin saptanmasiyla karar verilmesi gerekecegini belirterek bozulmustur.®’

Takdir komisyonun kararlarinin bilirkisi tarafindan teyit edilmesinin 6nemini vurgulayan ve
Danistay’a intikal eden bir baska olayda ise, mirasc¢ilara 2005 yilinda intikal eden ticari ve 6zel
tasitlar ve isletme hissesi i¢in mirascilar tarafindan beyan edilen tutarin takdir komisyonu
tarafindan takdir edilen degerin altinda kalmasi nedeniyle aradaki fark i¢in ikmalen tarhiyat
yapilmigtir. Ancak takdir komisyonunun yaptigi bu takdirin herhangi bir somut delile
dayanmamasi1 nedeniyle iptal eden Vergi Mahkemesinin karar1 Danigtay tarafindan su
aciklamalarla bozulmustur; Takdir komisyonunun kararinin yerinde oldugu bilirkisilerce
sinanmadan somut delillere dayandirilmadigi gerekge gosterilerek s6z konusu takdir iizerinden
salinan vergiyi iptal etmek hukukun genel prensibine aykiridir. Bu nedenle yapilan takdir
isleminin ticari ve Ozel tasitlar kismu igin Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi veya Umum
Sofdrler ve Otomobilciler Dernegi gibi kuruluglardan ve diger servet unsurlari iginse yine uygun
bilirkisilerden yardim alinmasi ve buradan ¢ikan sonuca gore islem tesis edilmesi
gerekmektedir.®® Benzer bir olayda, 1997 yilinda vefat eden muristen kalan 6zel tasit ve ticari
minibis igin verilen beyannamenin diisiik goriilmesi neticesinde takdir komisyonunca saptanan
deger iizerinde kusur cezali vergi salimmasi sonucu iglem yargiya intikal etmistir. Vergi
Mahkemesi takdir komisyonunun takdirinin soyut ifadelere dayandigi gerekgesiyle islemi iptal

etse de Damistay bilirkisilere basvurulmadan verilen bu karar1 bozmustur.°

6 «Dn.Vergi Dava Daireleri Kurulu. 13.04.2016 E:2016/320 K:2016/392”
67 «Dn.7.D. 21.10.2010 E:2008/489 K:2010/4872”
68 «Dn.Vergi Dava Daireleri Kurulu. 29.05.2013 E:2011/521 K:2013/211”
69 «Dn,7.D. 21.10.1999 E:1999/841 K:1999/3394”
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2.4.1.1.2. Isletme Esasina Gore Defter Tutmas1 Durumunda Degerleme

Isletme esasia gore defter tutan ikinci sinif tiiccarlari, birinci simf tiiccarlar disinda kalanlar ile
kurumlar vergisi miikellefi olmasina ragmen Maliye Bakanliginca (Hazine ve Maliye Bakanlig)
isletme hesabina gore defter tutmalarina izin verilenlerden olusur (VUK m. 178). Bu kisilerden
kendilerine veraset yolu ile mal intikal eden kisiler ticari sermaye olarak murisin 6liim tarihindeki
isletme defterinden ¢ikaracaklar1 “ticari varligi” tespit edip beyan ile ilgili vergi dairesine
bildireceklerdir (VIVK m. 10/2(a)). Bir baska ifade ile isletme esasina gore tutulan defterin gelir
toplamindan gider toplami cikarilacak ve bulunan fark ticari varlik olarak beyan edilecektir
(Arica, 1981, s. 138). Dikkat edilecek olursa bilango esasina gore defter tutanlarin
mirasciliklarinin aksine isletme hesabina gore defter tutanlarin mirasciliginda miikelleflere birden
fazla tercih hakki taninmayarak sadece murisin 6liim tarihinin dikkate alinacagi hiikkme baglanmig
durumdadir. Ayrica bilango esasinda oldugu gibi burada da VIVK’nun ilgili hiikiimlerinin
yetersiz kalmasi durumunda yine VUK un degerleme ile ilgili hiikiimlerine miiracaat edilmelidir

(VIVK m. 10/2(a)).

Idarece yapilacak olan ikinci tarhiyat ise VUK’nun “iktisadi isletmelere dahil kiymetleri
degerleme” baglikli ikinci boliimii ile “servetleri” degerleme baslikli iiglincli boliimiindeki
hiikiimlere gore yapilir. Miikellefin ilk tarhiyati sonucu olusan farkliliklara iliskin ek tarhiyat
yapilir (Mag & Jamali, 1999, s. 253).

2.4.1.1.3. Gétiirii Usule Tabi Miikelleflere iliskin Isletmelerde Degerleme

22.07.1998 kabul tarihli 4369 sayili Kanunda “gdtiirii usulii” kaldirilmis ve yerine “basit usul”
getirilmistir. Ancak VIVK’nun 10. maddesinde bu ifadenin degistirilmesi unutuldugu icin hala
“gdtiirii” kavrami kullanilmaktadir. O halde VIVK’nu acisindan gétiirii usulden anlamanuz
gereken basit usul olacaktir (Mag¢ & Jamali, 1999, s. 257). Basit usule tabi olmanin genel ve dzel
sartlar1 Gelir Vergisi Kanunu’nun 47 ve 48’inci maddelerinde sayilmistir. O halde bu sartlari
tagityan basit usulde vergilendirilen kisilerin 6liimleri dolayisiyla kendilerine mal intikal eden
kisiler ticari sermaye olarak tipki isletme esasinda defter tutanlarda oldugu gibi burada da miras
birakanin 6liim tarihindeki “ticari varligimi” beyan edeceklerdir (VIVK m. 10/2(a)). Yine ayni
sekilde VIVK’nun 10’uncu maddesinde ilgili hiikiim bulunmuyorsa o halde VUK ’nun degerleme
ile ilgili hiikiimlerine kistas alinmalidir (VIVK madde 10/ 2(a)).
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2.4.1.2. Gayrimenkullerin Degerlendirilmesi

21.01.1982 tarihli 2591 sayili Kanunun 2’nci maddesinde yapilan degisiklik Oncesinde
gayrimenkuller “rayi¢ bedel” ile degerlenirken bu degisiklik sonrasi gayrimenkullerin ticari
isletmeye dahil olup olmadigina bakilmaksizin “emlak vergisine esas olan degerle” degerlenecegi

hiikme baglannstir (VIVK madde 10/2(b)).

Bina ve arazilerin matrah1 Emlak Vergisi Kanunu hiikiimlerine gore hesaplanan vergi degeridir.
(EVK m. 7 ve 17) Vergi degeri ise ayni kanunun 29’uncu maddesinde diizenlenmektedir. Bu
maddeye gore, vergi degeri arsa ve araziler ile binalar i¢in farkli usullerde hesaplanmaktadir. Arsa
ve araziler i¢cin VUK’ nun asgari 6l¢iide birim deger tespitine iliskin hiikiimlerine goére takdir
komisyonlarinca arsalar ve araziler i¢in takdir olunan birim degerleri esas alinirken; binalar igin
Maliye bakanhig: (Hazine ve Maliye Bakanlig1) ile Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi) tarafindan ilan edilecek bina metre kare ingaat maliyetleri ile arsa ve
arazilerdeki bulunacak olan paylar esas alinarak ilgili yonetmelik hiikiimlerinden yararlanilmak
suretiyle degerleme yapilacaktir. Vergi degerinin artirimi ise VUK’nda belirtilen yeniden
degerleme oranlarinin yarist seklinde her yil artirilmaktadir. Ayrica Vergi degerinin hesabinda
1.000 TL, verginin hesaplanmasinda ise 1 TL’ye kadar olan kesirler dikkate alinmamaktadir.
Ayrica, 02.07.2018 tarihli 700 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile yapilan degisiklik sonrasi,
emlak vergisine esas vergi degerinin yeniden degerleme oranlarini azaltip artirma yetkisinin
cumhurbaskaninda oldugu belirtilebilir. Danistay’a intikal eden bir olayda, 1995 yilinda vefat
eden murisin kamulastirmasiz el konulan gayrimenkulil i¢in mirasgilarinca tazminat davasi
acilmig ve buradan elde edilen bedel vergiye tabi tutulmustur. 1996 yilinda agilan davada
taginmazin degeri, bu tarihte, bilirkisi tarafindan 23,1 milyar lira olarak saptanmistir. Ancak Vergi
Mahkemesinin verdigi ve Danistay tarafindan onanan kararda, s6z konusu taginmazin degerinin
mirasin agildigi tarih olan 1995 yilina gekilmesi gerektigine ve bunun i¢inde 1995 yili yeniden
degerleme oraninin baz alinmasina iliskin hiikiim verilmistir.” Son olarak bina ve arazinin idarece
yapilacak ikinci tarhiyatinda da kullanilan degerleme oOlgiitiiniin “vergi degeri” oldugunu
belirtelim (VUK m. 297). Bir baska deyisle hem miikellef tarafindan yapilacak degerlemede hem
de idare tarafindan yapilacak degerlemede kullanilan degerleme Olciisii vergi degeridir.
Danistay’a intikal eden bir olayda, bagis yolu ile iktisap ettigi tasinmaz i¢in yasal ve ilave siireler
sonrast beyanname verilmemesi nedeniyle miikellefe kusur cezali vergi salmmustir. islem Vergi

Mahkemesince takdir komisyonunca yapilacak olan takdir i¢in emlak vergisine esas olan degerle

0«Dn.7.D. 29.03.2000 E: 1999/2862 K: 2000/897”
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degerlemenin yapilmasi gerekirken soyut ifadeler kullanilmasi gerekgesiyle, iptal edilmistir.
Mahkemenin ilgili karar1 Danigtay tarafindan su gerekgelerle bozulmustur; Olayda re’sen
tarhiyatin yapilmis olmasi miinasebetiyle esas alinmasi gereken madde VIVK’nun 10’uncu
maddesinin (b) bendi degil, VUK’ nun degerleme baslikli {i¢iincii kitabinda yer alan hiikiimlerdir.
VUK’nun 297°nci maddesinde bina ve arazilerin degerlemesinde vergi degerinin kullanilacagi,
ayni Kanunu 268’inci maddesinde ise vergi degerinin bina ve arazinin Emlak Vergisi Kanunun
29’uncu maddesine gore tespit edilecek deger oldugu belirtildiginden miikellef adina yapilacak
olan degerlemede emlak vergisi asgari birim degerinin dikkate alinmasi gerektigi ortadadir.
Davaci da m? birim degeri iistinden 6denmesi lazim gelen vergiyi hesap etmis ve bu tutarin da
dava konusu olmadigini ifade etmistir. Vergi Mahkemesinin bu durumu esas alarak hiikiim
vermesi gerekirken idari islemi tamamen iptal etmesinde isabet bulunmamustir.”* Benzer bir
Danistay kararinda da, ivazsiz olarak intikal eden gayrimenkul i¢in beyana ¢agri yazisina ragmen
beyannamesini verilmemesi durumunda verginin idarece saptanmasi esnasinda, VIVK’nun
10’uncu maddesi degil VUK ’nun degerleme ile ilgili {igiincii kitabinda yer alan ilgili hiikiimlere

gore degerlemenin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.’

Gayrimenkuliin miras¢iya intikalinden uzun bir siire sonra satilmasi durumunda satis bedeli ile
emlak vergisi degerinin arasinda olusacak fark tabii karsilanmalidir. Peki gayrimenkuliin
intikalinden hemen sonra satilmasi durumunda satig bedeli ile emlak vergisine esas olan degeri
arasinda olusacak fark tabii karsilanmali mudir? Konuya iligkin bir Danigtay kararinda;
20.08.1997 tarihinde veraset yolu ile iktisap edilen tasinmazin emlak vergisine esas olan degeri
860 milyon liradir. Ancak intikal tarihinden bir giin sonra bu taginmaz 66 milyar liraya satilmstir.
[lave beyan vermemesi nedeniyle mirasg1 adina kusur cezali vergi salinan islem yargiya
taginmistir. Olayda verilen nihai karar su sekildedir. Her ne kadar satig bedeli ile emlak vergisine
esas degerin arasindaki biiyiik farkin kisa siire igerisinde ortaya ¢ikmig oldugu agik olsa bile,
VUK’nun 10’uncu maddesinin (b) bendi uyarinca tasinmazlar degerlenirken emlak vergisine esas
olan degerle degerlendirilmelidir. Bu nedenle cezali tarhiyat kaldirilacak ve verginin matrahi 860
milyon lira olacaktir.”® Kanun hiikmii nedeniyle, emlak vergisine esas degerinden kat ve kat
yiiksek bir miktara satilan taginmaz i¢in veraset ve intikal vergisi s6z konusu oldugunda matrahin
aslinda ne kadarda kiigiik gosterilebildigine tanik olduk. Bu durum kanaatimizce veraset ve intikal

vergisinin ¢oziilmeyi bekleyen en temel sorunlarindan biridir. Kisilerin kendilerine intikal eden

"L «V/ergi Dava Daireleri Kurulu 15.12.2000 E:2000/203 K:2000/445”
2<pn,7.D. 14.10.1999 E:1999/646 K:1999/3334”
73 «“\ergi Dava Daireleri Kurulu 18.11.2005 E:2005/87 K:2005/261”
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taginmazlar i¢in matrahlart emlak vergisine esas olan degerle yani vergi degeri ile
hesaplandiginda gorildiigi gibi bu deger tasinmazin ger¢ek degerinin ¢ok daha altinda
kalmaktadir. Bu durum, kisinin emek sarf etmeden miilkiyetindeki artis1 vergilemeyi kendine
ama¢ edinen veraset ve intikal vergisinin mantigina ters diismektedir. Biiyiik vergi geliri
kayiplarinin yasanmasina sebebiyet veren bu hilkkmiin bir an 6nce tekrar ele alinmasi elzemdir.
Bizim bu konudaki 6nerimiz ise degerlemenin “vergi degeri” yerine “rayi¢ bedel” ile yapilmasi

olacaktir.

Heniiz tamamlanmamig binanin veraset yolu ile miras¢ilara intikali ve daha sonrasinda varislerce
tamamlanan binanin kat miilkiyetine doniistiiriilmesi durumunda mirasgilardan birinin
miilkiyetinde bulunan kismi satmasi deger artis kazanci olarak gelir vergisine mi tabi olacaktir
yoksa veraset ve intikal vergisinin konusunu mu olusturacaktir? Soruya iliskin cevap Danistay
tarafindan su sekilde verilmistir; Gelir Vergisi Kanunun 80’nci maddesine gore ivazsiz olarak
iktisap edilen gayrimenkullerin satisindan elde edilen kazanglar deger artis kazanci olarak
vergilendirilememektedir. Bununla beraber murisin 6lmeden evvel arsa iizerindeki binanin
ingsaatina baglanilmis oldugu agiktir. Sonug olarak s6z konusu dairenin satisindan dolay1 elde
edilen kazanglar deger artis kazanci olarak goriilmeyerek veraset ve intikal vergisine tabi
olacaktir.”* Daha genel bir ifadeyle, arazi ve bina, voli mahalleleri ve dalyanlar, tasinmaz olarak
tescil edilen haklar, gemi ve gemi paylari ile bilumum motorlu tahliye ve yiikleme araglarinin
ivazsiz olarak iktisap edilmesi durumunda bunlarin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglar deger
artis kazanci sayllmayacagindan gelir vergisinin konusunu olusturmayacaktir (GVK m. 70/1,2,4,7

ve m. 80/6).

Bazi durumlarda murisin arsasinda yaptirdigi daireler tamamlanmadan 6lim gergeklesebilir. Peki
bu durumda veraset yolu ile intikal eden tamamlanmamig daireler i¢in tamamlandigini varsayarak
emlak vergisine esas olan degerle degerlemek dogru olacak midir? Danistay’a intikal eden bir
olayda, 1995 yilinda vefat eden muris heniiz hayatta iken arsasini kat karsiliginda ... Belediyesine
vermis belediye ise arsayi ... Yapi1 Kooperatife devretmistir. Sozlesme kapsaminda heniiz
tamamlanmamis 66 daire i¢in ikmalen salinan vergi yargiya tasimmmustir. Yargi karari su
sekildedir: VIVK’nun 10’uncu maddesinin (b) bendine gore gayrimenkuller emlak vergisine esas
olan degerle degerlenir. Olayda heniiz tamamlanmamis olan binanin intikali s6z konusudur. Ote
taraftan ingaatin intikal tarihi baslangici itibartyla emlak vergisine esas deger ile vefat tarihine

degin s6z konusu ingaat nedeniyle yap1 kooperatifin diger iiyelerince ddenmis olan aidatlar esas

74 «“Dn.3.D. 05.07.2005 E:2004/2711 K:2005/1657”
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almarak her bir bagimsiz boliim i¢in toplam emlak degeri ile beraber intikal eden tamamlanmamis
bagimsiz boliimler beyan edilmis ve o6denmistir. Ayrica VIVK’nun ilgili maddesinde
tamamlanmamig taginmazlari nasil degerlendirilecegi belirtilmemistir. Bununla beraber ingasi
bitmemis yap1 i¢in bitmis gibi kabul ederek emlak vergisi {izerinden yapilan degerleme ile

ikmalen vergi salinmas1 hakkaniyete uygun degildir.”

Gayrimenkullerin degerlemesinde belediyelere diisen gorevi konu alan bir Danistay kararinda;
Olayda murisin ortak oldugu sirkete ait olan gayrimenkul i¢in beyannamede gosterilen degerin
emlak vergisi degerinden diisiik olmas1 nedeniyle mirascilar adina ikmalen vergi salinmustir.
Mahkemeye taginan tarhiyatin iptal edilmesi {izerine karar temyize tasimnmistir. Danistay,
gayrimenkullerin hem VIVK’nun 10’uncu maddesinde hem de VUK nun 297’nci maddesinde
acikea belirtildigi lizere emlak vergi degeri ile degerlenecegini belirterek, mirasc¢ilarca hesaplanan
vergi degerinin dogrulugunun kontroli i¢in ilgili tasinmazin bulundugu yerdeki belediyece
yapilacak olan inceleme sonucuna bakilmasi lazim gelirken, Vergi Mahkemesince yazili gerekge
iizerinden karar verilmesi yerinde bulunmamistir. Bu nedenle Vergi Mahkemesinin verdigi iptal
karar1 hiikiimsiiz kilinmistir.”® Ozetle, gayrimenkullerin emlak vergisinden diisiik degerlenmis
oldugu iddiasinin sinanmast i¢in en sagliklt yolun ilgili gayrimenkuliin bulundugu yerdeki

belediye nezaretinde degerleme tespitinin yaptirilmasi oldugu sdylenebilir.

Miikellefler ile idarenin yaptig1 degerleme arasinda ¢ikan farka gore vergi, vergi ziyar cezasinin
yaristyla beraber alinir. Ancak s6z konusu diizenlemede gayrimenkuller hari¢ tutulmustur (VIVK
madde 10/5). O halde gayrimenkullerin degerlenmesinde miikellefi ile idare arasinda bulunacak
farkliliga iliskin olarak cezai tarhiyat s6z konusu olmayacaktir. Bu konuya istinaden yargiya
intikal eden bir olayda, 1986 yilinda verasetten intikal eden gayrimenkuller i¢in degerleme
giinlinii 1983 yili olarak belirleyen miikellef i¢in kusur cezali vergi salinmistir. S6z konusu
islemin yargiya taginmasi {lizerine Vergi Mahkemesi, degerlemenin mirasin ag¢ildig1 yani miras
birakanin 6ldiigii zaman olan 1986 yilinin esas alinarak yapilmasi gerektigine ve cezanin da
kesilmesinin uygun olduguna karar vermistir. Temyize giden kararin vergi aslina iligkin kismi
aynen kabul edilirken cezaya gelince her ne kadar VIVK ’nun 10’ uncu maddesinin beginci fikrasi
geregince intikal eden mallarin degerlemesinde, vergi miikelleflerinin yapacagi birinci tarhiyat

ile idarenin yapacag ikinci tarhiyat arasinda olusan fark icin cezal tarhiyata gidilmesi hiikiim

5 «“Dn.7.D. 29.04.1998 E:1997/4632 K:1998/1609”
6«Dn.7.D. 12.04.2005 E: 2002/1784 K: 2005/652”
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altina alinmus olsa da ayn1 diizenleme ile gayrimenkuller istisna tutulmustur.”” Benzer bir kararda
da hibe yolu ile edindigi kuru miilkiyetli taginmazin arsa olarak bagislanmasina ragmen,
miikellefin verdigi beyannamede tasinmazin arazi degerinin gosterilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
matrah farki igin salinan cezali tarhiyatin ceza kismi VIVK’nun 10’uncu maddesinin besinci

fikras1 gerekge gosterilerek iptal edilmistir.’

2.4.1.3. Menkul Mallarin ve Gemilerin Degerlemesi

Burada ilk olarak menkul mallardan kastimizin bilgisayar, otomobil, kitap ve ¢anta gibi mallar
oldugunu her ne kadar menkul kiymetlerinde menkul mallar kapsamina girse de menkul
kiymetlerin menkul mallardan farkli olarak normal sartlar altinda borsa rayici ile yapildiginm

hemen belirtelim (VUK m. 279).

Menkul mallar, VIVK’nun 10’uncu maddesinin ikinci fikrasmin (c) bendine gore, rayi¢ bedelle
yani iktisadi degerin degerleme giiniindeki normal alim satim bedeli ile degerlenir. Bir baska
deyisle kendine ivazsiz suretle menkul mal intikal eden gercek ve tiizel kisiler ilk tarhiyatlarinda
bu mallar1 degerlendirirken rayi¢ bedeli kullanacaklardir. Normal alim satim bedeli olarak ifade
ettigimiz rayi¢ bedelin tespitinde malin satisinda hem mal sahibinin hem de alicinin verecegi
bedel goz oniinde bulundurulmalidir. (Mag & Jamali, 1999) Gayrimenkul mallar i¢in daha 6nce
ifade ettigimiz degerlemenin vergi degeriyle yapilmasi nedeniyle tasinmazin gercek degerinin
¢ok altinda kalan tutarlarla vergileme yapilmasindan dolay1 yasanan vergi kaybi sorunu
anlagsilacag tizere menkul mallar i¢in gegerli degildir. Kanun koyucunun menkul mallar i¢in etkin
vergi geliri elde etmek adina boylesine dogru bir hitkkmii tahsis etmisken gayrimenkul mallar igin

titiz davranmamasi diisiindiiriiciidiir.

Ticari sermayeye dahil olmayan menkul mallarin idarece yapilacak olan ikinci tarhiyatinda ise
kullanilacak degerleme 6lgiisii emsal bedeldir (VUK m. 293). Takdir komisyonlarinca bu mallarin
degerlemesi yapilirken dikkate alinacak unsurlar malin piyasadaki degeri, malin maliyeti,

amortisman veya deger kazanma durumlarindan olusmaktadir. (Mag¢ & Jamali, 1999)

Kiymetli madenler yahut sanat eserlerinin degerlemesinde takdir komisyonlari genelde

bilirkisilere danigmaktadir. Ancak pek kiymetli ve nadir bir sanat eserinin degerlemesinde emsal

7«“Dn.9.D. 19.10.1990 E:1989/2930 K:1990/3220”
78 “Dn.7.D. 18.04.2001 E:2001/435 K:2001/1343"”
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degerin gercege yaklasmasi ziyadesiyle zor olacaktir. Ote yandan menkul mallarin beyan disi
birakilmas1 gayrimenkullere nispeten oldukga kolay oldugu igin ¢ogu zaman matraha dahi

girmemektedir. (Mag¢ & Jamali, 1999)

S6z konusu menkul mallar eger veraset yolu intikal etmisse o halde degerleme giinii 6liim
tarihidir. Ancak bu mallarin veraset dis1 yollarla herhangi bir sekilde ivazsiz suretle intikali
durumunda ise degerleme gilinii miilkiyet teslim ile gectigine gore teslim tarihinde veya bir

sozlesme yapildi ise sdzlesmenin yapilmis oldugu giindiir (Karagézoglu, 1983, s. 174).

Emsal bedel gercek degeri olmayan, bilinemeyen ya da bilinse bile tam olarak tespit edilemeyen
bir malin degerleme giinlinde satilmasi halinde benzerine kiyasla sahip olacagi degerdir. Emsal
bedel tespitinde ii¢ sira vardir. Birinci sira olan ortalama fiyat esasinda, ayni tiir mallarin sirasiyla
degerlemenin yapilacagi ayda ya da bir 6nceki veya bir daha 6nceki aylarda satig yapilmis ise
emsal bedeli miikellef tarafindan cikarilacak olan “ortalama satis fiyatidir.” Ancak bu usuliin
uygulanabilmesi i¢in aylik satis miktarinin emsal bedeli belirlenecek her bir malin miktarina
kiyasla yiizde yirmi besten az olmamasi sarti aranmaktadir. Ikinci sira olan maliyet bedeli
esasinda, malin maliyet bedeli biliniyor yahut bilmek miimkiin ise miikellef maliyet bedeline
toptan satislar i¢in yilizde bes, perakende satislar i¢in yiizde on eklemek sureti ile emsal bedeli
tespit edebilir. Eger bu iki yontemle de malin degeri belirlenemiyorsa o halde ilgili olanlarin
bagvurulari tizerine emsal bedel ticlincli sira olan takdir esasina gore takdir komisyonlarinca
belirlenir. Ornegin, intikale konu servet unsurunun ticari araglar oldugu bir olayda, Damistay bu
araclarin emsale gore yapilacak olan degerin tespiti i¢in takdir komisyonlarina gidilmesinin
uygun olacagim belirtmistir.” Takdir bu sekilde yapilacagi vakit maliyet ve piyasa degeri
arastirilir ve eger esya kullanilmigsa ki ¢ogu zaman boyledir o halde yipranma durumlari da
dikkate alinmalidir. Her ne kadar takdir komisyonlarinin takdirine karsi dava agmak miimkiin olsa
da bu davanin agilmasi ne verginin tahakkukunu ne de tahsilini durduracak mahiyette degildir
(VUK m. 267).

Gemilerin degerlendirilmesi, menkul mallarin degerlemesi ile ayn1 esaslara sahiptir. Yani gemiler
miikelleflerce degerlenirken rayi¢ bedel olgiisiinii kullanirken idarece yapilacak olan ikinci
tarhiyatta ise kullanilacak degerleme &lgiisii emsal bedeldir (VIVK m. 10/2(c) ve 293).

9 «“Dn.Vergi Dava Daireleri Kurulu. 29.05.2013 E:2011/521 K:2013/211”
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2.4.1.4, Hisse Senetlerinde Degerleme

Hisse senedi ¢ikarma yetkisine haiz sirketler tarafindan isletme hukuku mevzuatina uygun olarak
cikarilan ve sirketin sermayesine katilma payini gosteren senede hisse senedi bir diger ifadesi ile
aksiyon denilmektedir. Bu kagida sahip olanlar, hisse senedini ¢ikaran girketin ortagi
olduklarindan dolay: sirket faaliyetlerinden dogan karlardan temettii ya da dividant olarak
adlandirilan kazang pay1 alirlar. Hisse senetleri nama ve hamiline yazili olarak ikiye ayrilir.
Bunlardan birincisi yani nama (ada) yazili olanlarda devir baz1 sekil kosullarina baglanmis iken
hamiline (tastyicisina) yazili hisse senetlerin devri ise sadece teslim ile gergeklesebilmektedir

(Yalkin, 2012, s. 311-312).

Hisse senetlerinin degerlemesinde borsada kayitli olup olmamasina gore iki farkli Olci
kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi 6liim tarihinden itibaren onceki ii¢ yil icerisindeki en son
islem degeridir ki bu yontemle degerleme yapilabilmesi icin hisse senedinin borsada kayitl
olmasi1 gerekmektedir. Ancak hisse senedi borsada kayitli degilse yahut kayitli olmasina ragmen
6lim tarihinden itibaren ii¢ yil icinde islem gdérmemis ise o halde itibari degerle, yani iizerinde
yazili olan degerle, degerlendirilmelidir (VIVK m. 10/2(d)). Sonug olarak miikellef tarafindan
yapilacak olan birinci tarhiyatta hisse senetleri i¢in borsada kayitli olup olmadigina gore ya 6lim
tarihinden itibaren en son ii¢ y1l icerisindeki islem degeri ya da itibari degeri esas alinacaktir. Ote
yandan dikkat edilecek olursa bu degerlemenin hisse senetleri i¢in kullanilabilmesi igin intikalin
veraset yolu ile olmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle kanun maddesinden séz konusu
degerleme i¢in herhangi bir suretle gerceklesen ivazsiz intikal degil 6liim dolayisiyla yani
verasetten gerceklesen bir intikalin olmasi gerekmektedir. Bu nedenle veraset digindaki ivazsiz
hisse senedi intikalinin nasil degerlenecegi bu madde de agik kalmaktadir (Ozzeybek, 1976, s.

186).

Vergi idaresince yapilacak olan ikinci tarhiyatta ise bu hisse senetlerinin ticari sermayeye dahil
olup olmadigina bakilmaksizin borsada kayitli hisse senetleri i¢in borsa rayici ile borsada kayitl
olmayanlarin ise emsal bedelleri ile degerlendirilmesi esas alinmistir. Ancak borsa rayicinde bir
muvazaa sezilirse borsa rayici yerine emsal bedel olgisii kullanilabilir (VUK m. 294/1).
Kendisine veraset yolu ile intikal eden hisse senetleri i¢in diisiik beyan verilmesi nedeniyle takdir
komisyonunca belirlenen deger iizerine tarhiyat sonrasi uzlasilan ve normal tarhiyat tarihi ile
uzlagma arasinda gecen islemler icin gecikme faizi tahakkuk ettirilen olay, yargiya intikal
etmistir. Vergi Mahkemesi faiz istenebilmesi i¢in islemin re’sen, ikmalen yahut idarece yapilmig

olmasina bagli oldugu gerekcesiyle islemi iptal etmis ancak Danistay tarafindan bu karar
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bozulmustur. Bozma kararmin gerekcesi su sekildedir; VIVK’nun 10’uncu maddesine gore
veraset ve intikal vergisi iki asamali bir tarhiyata sahiptir. Birinci tarhiyat miikelleflerce
yapildiktan sonra, idare ikinci tarhiyati yapacak ve bulunan farklara nazarinda ikmalen vergi
tarhiyati gerceklestirilecektir. Tarhiyatin takdir komisyonunca ikmalen yapilmasi nedeniyle

VUK ’nun 112’nci maddesi uyarinca gecikme faizi istenilmesinde bir sakinca yoktur.®

Hisse senetlerinin veraset yolu ile intikalinde vergilendirme agisinda en biiyiik sorunlardan birisi
hamiline yazili hisse senetleridir. Bu senetlerin {izerinde kime ait oldugu yazilmaz. Bu kagit kimin
elinde ise sahibi de o sayilir. Hisse senetlerinin tamami hamile yazili olan bir anonim sirket
diisiinelim. Anonim sirket ortaginin 6liimii durumunda mirascilar bir araya gelip muristen kalan
hamiline yazili hisse senetlerini kendi aralarinda vergi idaresinde gizli bir sekilde paylastiklarinda
bu senetler i¢in veraset ve intikal vergisi alinmasi genelde pek miimkiin olmaz. (Mag¢ & Jamali,
1999, s. 280) Agikgasi bu sorun hakkinda dnerebilecegimiz somut bir oneri bulunmamaktadir.
Ciinkii bu kagitlarin iizerinde sahibinin kim oldugu ya da olduklar1 yazmadig: i¢in kayit dist

ivazsiz intikalleri pek miisait gériinmektedir.

2.4.1.5. Tahvilin Degerlendirilmesi

Anonim sirketler, iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu miiesseseleri tarafindan genellikle uzun
vadeli 6diing para bulmak i¢in nominal degerleri esit ve ibareleri ayni olmak ilizere ¢ikardiklari
borg senetlerine tahvil bir diger ifadesi ile obligasyon denilir. Hisse senedinden farkli olarak tahvil
cikaranlar kar etsin ya da etmesin tahvil sahiplerine, iistlendigi faizi 6demek zorundadirlar. Hisse

senetleri gibi tahvillerde nama ve hamiline olarak diizenlenebilmektedir (Yalkin, 2012, s. 312).

Tahvillerin degerleme islemine gelecek olursak VUK’ nun 266°nc1 maddesine bakmamiz gerekir
(VIVK m. 10/2(e)). Bu maddede ki degerleme 6lgiisii ise “itibari deger” yani tahvilatin {izerinde
yazili olan degerdir (VUK m. 266). Bir baska deyisle miikellefler kendilerine ivazsiz yolla intikal
eden tahvilleri degerlerken tipki borsada kayitl olmayan hisse senetlerinde oldugu gibi itibari

degeri dikkate alacaklardir.

Vergi idaresi tarafindan yapilacak olan ikinci tarhiyatta ise s6z konusu tahvillerin

degerlendirilmesinde kullanilacak olan degerleme Olciisii ticari sermayeye kayith olup

8 «“Dn.7.D. 14.04.2016 E:2013/5142 K:2016/3932”
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olmadigina bakilmaksizin borsa rayici ancak borsada kayitli degilse o halde emsal bedeldir (VUK

m. 294).

2.4.1.6. Yabanc1 Paralarin Degerlemesi

VIVK’nun 10’uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan (f) bendinde yabanci paralarin nasil
degerlenecegi hilkme baglanmigtir. Buna gore yabanci paralar borsa rayici ile degerlenir. Yani
degerlemeden onceki son iglem gilinlinde borsadaki islemlerinin ortalama degerleri dikkate alinir.
Ancak borsa rayicinin bulunmadigi durumda Maliye Bakanliginca (Hazine ve Maliye Bakanlig1)
belirlenecek kura gore degerlenir. Sonug olarak ivazsiz yolla yabanci para iktisap eden gercek ve
tiizel kisiler bu paralar i¢in yapacagi ilk tarhiyatta varsa borsa rayicini yoksa bakanlik¢a belirlenen

kuru esas alacaktir.

Yabanci paralarin vergi idaresince yapacagi ikinci tarhiyatta kullanilacak olan Olgiide ise
VUK’nun 294’iincii maddesinin ikinci fikrasinda ikinci bolim hiikiimlerine atif yapilmistir.
Ikinci boliimdeki ilgili hiikiim olan VUK’nun 280’inci maddesine ge¢meden evvel hemen bu
degerlemenin yabanci paralarla birlikte bu paralar ile diizenlenis olan bor¢ ve alacak senetlerine

de uygulanmasi gerektigini belirtelim.

Yabanci paralarin degerlemesinde idarece yapilacak olan ikinci tarhiyatta da birinci tarhiyatta
oldugu gibi borsa rayici esas alinir. Ancak borsa rayicinde bir muvazaa sezilirse o halde
degerleme Sl¢iisii icin esas aliacak kistas alis bedeli olacaktir. Eger s6z konusu yabanci paranin
borsa rayici yoksa o halde ilk tarhiyatta oldugu gibi yine ilgili bakanligin belirleyecegi kura gore
degerleme yapilacaktir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu usul yabanci paralar iizerinden
diizenlenen senetli yahut senetsiz alacak ve borglar i¢inde aynen gegerlidir. Bunlardan vadesi
gelmemis olanlar, Vergi Usul Kanunu'nun 281 ve 285’inci maddelerine gore degerleme giinii
kiymetine indirgenebilir. Ancak senette faiz oran1 yazilmamigsa degerleme giiniinde gegerli olan

Londra Bankalar Aras1 Faiz Oran1 (LIBOR) esas alinmalidir (VUK m. 280).

Peki, uygulamadan kalkmis ve antika degeri olan yabanci bir paranin ivazsiz olarak intikali
durumunda degerleme neye gore yapilacaktir? Kanunda her ne kadar yabanci paranin tedaviilde
olmasi gerektigi ayrica belirtilmemisse de yabanci paradan kasit Tiirk parasinin haricinde
tedaviilde bulunan paralar olarak anlagilmalidir. O halde uygulamadan kalkmis bulunan yabanci

paralarin ivazsiz suretle intikalinde degerleme yapilirken menkul mallar i¢in kullanilan degerleme
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Olgtisiiniin  kullanilmas1 yerinde olacaktir (Karagdzoglu, 1983, s. 176-177). Herhangi bir
karigikligi mahal vermemek adma VIVK’nun 10’uncu maddesinin (f) bendine, “Yabanci

paralar...” ibaresinin 6niine “Tedaviildeki” ibaresinin konulmasi dogru olacaktir.

2.4.1.7. Haklarin Degerlemesi

Hak hukuk diizeni tarafindan korunan ve hakkin sahibine bu korumadan faydalanma yetkisi veren
menfaat olarak ifade edilmektedir. (Zapata, 2015, s. 29) Kamu ve 6zel olarak iki ¢esittir. Kamu
haklar1 kamu hukukundan dogan kisi haklari, sosyal ve ekonomik haklar ve siyasi haklardir. Ozel
hukuktan dogan haklar ise miilkiyet hakki, irtifak haklari (intifa hakki, oturma hakki, tist hakki,
kaynak hakki ve diger irtifak haklar1), rehin hakki, tasinmaz yiikii vd. seklinde ¢ok sayida cesidi
vardir (Zapata, 2015, s. 29-32).

Haklar1 genel olarak tasinmaza bagli olan ve olmayanlar halinde siniflandiracak olursak
bunlardan tasinmaza bagli olmayan haklara ilim, edebi sanat eseri iizerindeki haklar 6rnek olarak
gosterebiliriz (Mag¢ & Jamali, 1999, s. 287). Taginmaza bagli olan ve tapu siciline tescil edilen
haklar1 ise miilkiyet hakki, irtifak haklar1 ve taginmaz yiikleri ile rehin haklari seklinde
siralayabiliriz (TMK m. 1008).

Haklarin degerlemesinde miikelleflerin esas alacagi degerleme metodu bu haklarin tapu siciline
kaydedilip edilmeme durumuna gore degismektedir. Sicile tabi bilumum haklarin degeri tesisleri
sirasinda tapu siciline kaydedilen degeridir. Ancak bu sicilde degeri gosterilmeyen haklar ile
bunlar diginda her tiirlii haklarin (sinai ve edebi miilkiyet haklari ile imtiyazlar dahil) degerlemesi
miikellef tarafindan yapilmayacak ve ilk tarhiyatta dikkate alinmayacaktir (VIVK m. 10/2(g)).
Burada miikellefin s6z konusu hakkin kendisine ivazsiz yolla intikal ettigini tabi ki beyan ile
bildirmek zorundadir. Ancak beyan ederken tapu siciline kaydedilmemis bir hak i¢in degerleme

miikellef tarafindan yapilmayacaktir.

Haklarin vergi idaresi tarafindan degerlemesinde, eger bu haklar tapu siciline kaydedilmis ise
tescilleri sirasinda tapu siciline kaydedilen bedel esas alinacaktir (VUK m. 296/1). Bir bagka ifade
ile eger hak sicile kaydedilmis ise gerek miikellef tarafindan yapilacak birinci tarhiyatta gerekse
vergi idaresince yapilacak ikinci tarhiyatta degerlemeye esas alinan deger tesisleri sirasinda sicile
kaydedilen bedel olacaktir. Ancak tapu sicilinde bedeli gosterilmemis veya sicile tabi olmayan

her tiirlii haklar (smai ve edebi miilkiyet haklar1 ile imtiyazlar dahil) emsal bedelleri ile
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degerlemeye tabi tutulur (VUK m. 296/2). O halde miikellef tarafindan sifir degerle beyan edilen

bu haklar vergi idaresi tarafindan emsal bedel ile degerlenecektir.

VUK’nun 296’nc1 maddesinin tgilincli fikrasinda ivazsiz olarak intikal eden intifa haklarinin
degerleme seklini ayrintili bir sekilde hilkme baglamistir. Bu diizenlemelere gegmeden miilkiyet
hakkindan sonra sahibine en genis yetkileri sunan intifa hakkinin, bir mali kullanma ve
semerelerinden yararlanma yetkisi veren bir irtifak hakki tiirii oldugunu belirtmek istiyoruz

(Zapata, 2015, s. 31). VUK’un 296’nc1 maddesine gore intifa haklari su sekilde degerlenecektir;

e Intifa hakki sahibi intikal tarihinde yirmi yasindan kiiciik ise tasinmazin emsal bedelinin
7/10’u intifa hakkinin, 3/10’u ¢iplak miilkiyet hakkinin degeri sayilacaktir.

e Intifa hakki sahibi intikal tarihinde yirmi veya yirmi yasindan biiyiik ise yukarida
bahsettigimiz oranlar her on senede bir intifa hakkindan 1/10 disiiliirken ¢iplak miilkiyet
hakkina ise 1/10 ilave edilir.

e Intifa hakki sahibi intikal tarihinde yetmis veya yetmis yasindan biiyiikse emsal bedelin
1/10’u intifa hakkinin, 9/10°u ¢iplak miilkiyet hakkinin degeri sayilacaktir.

e Sabit bir siire i¢in tayin edilmis intifa hakkinin degeri kisinin yas durumu dikkate
almmaksizin siirenin her tam on senesi i¢in taginmazin emsal bedelinin 2/10’u olarak
hesaplanir.

e Omiir boyunca aylik gelir seklinde olan karsiliksiz intikallerde bu gelirin 6denecegi en
iist slireye gore toplam olacagi miktar tespit edilerek intifa hakk:i sahibinin 6demenin
basladig1 tarihte yasi ellinin iizerinde ise bu yastan fazla olan her bir yas yili i¢in bu
tutardan 1/20 oraninda indirilmek suretiyle degerleme yapilacaktir. Ancak dmiir boyunca
aylik gelir, belirli bir sermaye ddenerek ortadan kaldirilmis ise bu sermaye aynen deger
olarak kabul edilir.

e Hayat kaydiyla 6denen rant seklinde ivazsiz intikallerde 6demenin basladigi tarihte intifa
hakki sahibinin yas1 40°tan kiiglik ise rantin bir yillik tutarinin 20 kati, 40’tan biiyiik ise
bu yastan yukari her tam on yillik bir devre igin 20 katin %’{ indirilerek bulunacak olan

tutar, 70’ten biiyiikse rantin bir yillik tutarindaki degeri takdir olunur.

2.4.1.8. Alacak ve Borglarin Degerlemesi

VIVK’nda alacak ve borglar icin ayr1 bir degerleme olgiisiine yer verilmemistir. Ancak aym

Kanunun 10’uncu maddenin ikinci fikrasinda eger bu kanunda intikal eden mal ile ilgili bir
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degerleme Olgiisii yer almiyorsa VUK’ nun “Servetleri Degerleme” baslikli {igiincii boliimiine
bakilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu boliime bakildiginda alacak ve borg¢larin VUK’ nun
295’inci maddesi ayni Kanunun ikinci bdlimdeki hiikiimlerine atif yapmaktadir. VUK’ nun
“Iktisadi Isletmelere Dahil Kiymetleri Degerleme” baslikli ikinci béliimiine bakildiginda

alacaklar 281’inci maddede ve borglar ise 285’inci maddede diizenlenmistir.

Veraset ya da herhangi bir ivazsiz yolla intikal eden bor¢ ve alacaklarin miikellef tarafindan
birinci tarhiyat i¢in degerlemesinde kullanilacak 6l¢iit mukayyet degerdir. Hatirlayacagimiz gibi
mukayyet deger iktisadi degerin, muhasebe kayitlarinda gosterilen hesap degeridir. O halde borg
ve alacaklarin degerlemesinde miikellefler muhasebe kayitlarindan yararlanacaklardir. Mevduat
veya kredi sozlesmelerine dayanan bor¢ ve alacaklar degerleme giiniine kadar hesaplanacak
faizleriyle birlikte dikkate alinmalidir. Ayrica belirtmek gerekirse, vadesi heniiz gelmemis senede
bagl olan bor¢ ve alacaklar degerleme giiniiniin kiymetine indirgenebilir. indirgeme islemi
sozlesmede yazan faiz ile yoksa TCMB’nin resmi iskonto orani kullanilarak gerceklestirilir.
Banka ve bankerler ile sigorta sirketleri ise bu bor¢ ve alacaklart ya TCMB’nin resmi iskonto
orani ile ya da kendi islemlerinde kullandiklar1 faiz orani ile indirgeyebileceklerdir (VUK m. 281
ve 285). 04.12.1985 tarihli ve 2339 sayili Kanunun 22’inci maddesinde yapilan diizenleme ile
alacak senetlerini degerleme giiniine indirgeyen miikellefler, ayni islemi bor¢ senetlerine de
yapmak zorunda birakilmiglardir. O zaman kendisine ivazsiz yolla hem bor¢ hem alacak intikal
eden miikellef eger alacagi degerleme giiniine indirgeyecek ise ayni sekilde borg senetlerine de

bu indirgeme iglemini uygulamalidir.

Ikinci tarhiyatta alacak ve borglarin degerlemesi ise takdir komisyonlarmca yapilir (VUK m. 298).
Bor¢ ve alacaklar igin servetin degerleme tarihindeki net degerinin, ihtilafli olup olmamasi,
siipheli olup olmamasi, tahsil olanaginin olup olmamasi gibi unsurlar nedeniyle bu belirlemenin
miikellef tarafindan yapilmasinin ¢ok zor olmasi gibi nedenlerden dolay: takdir komisyonunun
daha yerinde bir degerleme yapabilecegi diistiniilebilir. (Ma¢ & Jamali, 1999, s. 299) Tipki ticari
sermayenin degerlemesinde oldugu gibi burada borg¢ ve alacaklarin degerlemesi de teknik bilgi
gerektirebilir. Bu nedenle daha 6nce sdyledigimiz gibi borg ve alacaklar i¢in miikellefin birinci
tarhiyati ile idarenin yapacag ikinci tarhiyat arasinda ortaya c¢ikan matrah fark: iizerinden bir

vergi cezas1 alimmasi tarafimizca uygun goriilmemektedir.
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2.4.2. Degerleme Giinii

Iki asamal1 bir tarhiyat sistemine sahip olan veraset ve intikal vergisinin matrahinin tespitinde en
az degerleme Ol¢iileri kadar degerleme giiniide biiyiik 6nem arz etmektedir. Eger kanun koyucu
tarafindan acik bir degerleme giinii belirlenmemis olsayd: degerlemeyi yapan miikellef ile vergi
idaresinin aralarinda zaman farkinin kagimilmaz olurdu. Bu nedenle kanun koyucu hem
miikellefin hem de idarenin ayn1 sekilde uyacagi degerleme giiniinii belirleme yoluna gitmistir

(Mag & Jamali, 1999, s. 305).

VUK’nun 259’uncu maddesine gore degerlemede, iktisadi degerlerin vergi kanunlarinda
gosterilen glin ve zamanlarda haiz olduklari degerlerin esas alinacagi belirtilmistir. O halde
veraset ve intikal vergisinin degerleme giinii icin VIVK nun ilgili maddesine bakmamz gerekir.
Bu baglamda, VIVK’nun “Degerleme Giinii” baslikli 11’inci maddesinde iki farkli degerleme
giinii belirtilmistir. Bunlardan birisi veraset yolu ile olan intikallerde mirasin agildig1 giin iken
digeri veraset disinda diger suretle ivazsiz intikallerde ise mallarin hukuken iktisap edildigi

giinddir.

2.4.2.1. Veraset Yolu Ile Olan Intikallerde Degerleme Giinii

Tiirk Medeni Kanunu’nun “mirasin ge¢mesi” baslikli ikinci kisminin “mirasin agilmasi” baglikli
birinci bolimiiniin 575’inci maddesinde mirasin, miras birakanin yani murisin 6limii ile agilacagi
hiikme baglanmistir. O halde kendine veraset yolu ile mal intikalinin ger¢eklesmesi durumunda
kisi degerleme giinii olarak miras birakanin 6liim giiniinii belirlemelidir. Hemen belirtelim ki
veraset yolu olan intikallerin degerleme giiniinde malin menkul ya da gayrimenkul olmasinin bir
onemi yoktur. Onemli olan murisin vefat ettigi giindiir. Ornegin, 03.03.2017 yilinda vefat eden
(A)’dan (B)’ye veraset yolu ile Toyota marka bir tasit intikal etmistir. (B)’nin tagiti hukuki olarak
iktisap ettigi tarih ise 04.04.2018’dir. Bu durumda (B) tasitin degerlemesini yaparken tasiti
hukuken iktisap ettigi tarihi degil miras birakan (A)’nin vefat ettigi 03.03.2017 tarihini dikkate
alacaktir. Tekrar etmek gerekirse burada (B)’nin degerleme giiniinii tespit etmesi igin ne malin
niteligi ne de ne zaman iktisap ettiginin bir 6nemi yoktur. Dikkate alinacak tek kistas murisin

O6lum tarihidir.

Dava yolu ile sonradan kazanilan verasetten olan ivazsiz iktisaplarinda degerleme giiniiniin

kararin aciklandig1 giin degil mirasin acildig1 giin olduguna dikkat etmek gerekir. Danistay’a

299

intikal eden bir olayda muris ve esinin bir bankada miisterek “veya”’ ibareli hesapta bulunan para,
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miras birakanin vefatindan birkag¢ giin sonra ¢ekilmistir. Bunun {izerine murisin esi disindaki
diger mirasgilar1 banka hesabinda bulunan yaklasik 92.000 Alman parasinin yarisinin terekeye
dahil edilmesi gerektigi gerekcesiyle Asliye Hukuk Mahkemesine agilan dava sonucunda, ilgili
tutarin terekeye dahil edilmesine karar verilmistir. Terekeye dahil edilecek tutar ise VIVK nun
11’inci maddesi geregi murisin 6liim tarihinde miisterek banka hesabinda bulunan paranin o
giinkii degeri olacaktir. Bu nedenle hesaptaki paranin yarisi esin sayilacagindan ve geri kalanin
yarisi da esin hissesi sayilacagindan 23.000 Alman parasi davaci mirascilara hisseleri oraninda
intikal edecektir. Bununla birlikte Asliye Hukuk Mahkemesinde dava actiklar1 gerekcesiyle
miigterek hesaptaki Alman paralar1 i¢cin beyannamelerini vermeyen mirascilar adina salinan agir
kusur cezali veraset ve intikal vergisi iptal edilmemistir.? Ancak Maliye Bakanliginin bir
muktezasinda, miras birakan hayatta iken elinden rizasi olmaksizin ¢ikmis olan mallar igin
mirascilar tarafindan agilan dava sonucunda iktisap edilecek mallarin degerlemesi 6liim tarihine
gore yapilmayacagi ifade edilmis ve bu durumda degerleme giinii mahkeme kararinin verildigi
giin olarak kabul edilmistir (Mag¢ & Jamali, 1999, s. 306).8? Gériildiigii iizere ilgili Danistay karar1
ile ilgili Mukteza bir birleriyle ¢elismektedir. Bize gére, VIVK’nun 11’inci maddesinde
degerleme giiniiniin miras yoluyla olan intikallerde mirasin agildigi giin seklinde acikca
belirtildigi ve istisnai durumlardan da bahsedilmedigi i¢in, bu vakalarda degerleme giiniiniin
mahkeme kararinin agiklandigi degil 6liimiin meydana geldigi giin olarak belirlenmesi uygun

olacaktir.

Mirasin agilma yeri ise miras birakanin ikametgahinin bulundugu yerdir. Burada murisin 6ldigii
yer degil yerlesim yerinin bulundugu yer yani 6len kisinin ikametgahinin bulundugu yerin
kastedildigine dikkat etmek gerekir. Ayrica murisin tasarruflarinin iptali ve tenkisi, paylastirma

ve istihkak davalar1 yine bu yerlesim yeri mahkemesinde goriilecektir (TMK m. 576).

Vasiyet yoluyla olan intikallerinde daha dnce belirtildigi gibi veraset yolu ile olan intikallerden
sayllmasi nedeniyle degerleme giinliniin burada da 6liim tarihi oldugu sOylenebilir. Ancak
vasiyetler iizerine mirasgilar tarafindan dava acildiginda degerleme giiniiniin 6liim tarihi mi yoksa

mahkeme karar1 m1 oldugu hususunda ayni dogrultuda bir igtihat saglanabilmis degildir.®®

81 «Dn.Vergi Dava Daireleri Kurulu. 27.09.2002 E:2002/149 K:2002/336”
82 «“M.B. Muk. 30.1.1996 — GEL.0.60/6000-2079/4879”
83 «Dn.11.D.15.5.1993, E:969/49 K:969/663” ve “Dn.7.D. 22.10.1987, E:1985/2960 K:1987/2320”
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2.4.2.2. Diger Ivazsiz Intikallerde Degerleme Giinii

Yukarida da belirtildigi gibi veraset disinda ivazsiz olan intikaller yolu ile mal iktisabinda
degerleme giinii, mallarm hukuken elde edildigi giindiir. Mallarin hukuken iktisab1 ise menkul
mallar i¢in teslim, gayrimenkul mallar igin ise tapuya tescil ile gergeklesecektir (Tan & Niyazi,
1967, s. 60).

Burada sorunun daha ¢ok menkul mallar agisindan tezahiir ettigini sdylemek yanlis olmaz. Daha
oncede ifade ettigimiz gibi menkul mallarin ivazsiz sekilde intikalinin vergi idaresinden
saklanmasi tapuya tescil edilen gayrimenkul mallara nispeten ¢ok daha kolaydir. Mesela kisiye
dayisindan pek kiymetli bir antika hediye edildiginde bunun vergi denetim elemanlarinca tespiti
son derece gii¢ olacaktir. Bu durumda belirli bir siire sonrada olsa denetim elemanlarinca ivazsiz
intikalin gerceklesmis oldugu tespit edilirse degerleme giinii su sekilde belirlenecektir. Eger kisi
o mal1 ne zaman iktisap ettigini ispatlayabilirse miikellefin dedigi giin degerleme giinii olacaktir.
Ancak ispatlayamadigir durumda vergi denetim elemanlarinin arastirmalari sonucunda bulacagi

giin degerleme giinii olarak kabul edilecektir (Ma¢ & Jamali, 1999, s. 307).

Gayrimenkuller agisindan ise ortaya ¢ikan sorun teslim tarihi ile tescil tarihi arasinda gecen
zamandan dolayr bu siirenin vergi dist kalmasidir. Tabii olarak kendine ivazsiz sekilde
gayrimenkul intikal eden biri bu taginmazi fiili olarak teslim alsa ve kullanmaya baslasa dahi
tapuya tescil iglemini ¢ok sonralari yapabilir. Bu durumda degerleme giinii teslimin degil tabi ki
tescilin yapildig1 giin olacaktir (Mag & Jamali, 1999, s. 308). Ornegin, baba (A) 2010 yilinda
evlenen oglu (B)’ye bir ev hediye etmis ancak tapuda herhangi bir tescil islemi yapilmamustir.
Ancak 2018 yilinda bu evin tescili yapilmistir. Bu durumda degerleme giinii evin kullanilmaya
baslandig1 2010 yili degil hukuken iktisap edildigi yani tapuya tescil edildigi 2018 yil1 olacaktur.

Haliyle tescilini zamaninda yapmayan (B), vergi tahsilatin1 geciktirmis olacaktir.

2.4.2.3. Degerleme Giiniiniin Yarattig1 Etkinsizlik

Miras uyusmazliklari nedeniyle bir vasiyet alacagi degerinin, degerleme i¢in belirli olan giinden
uzun bir siire sonra tespiti iktisabin tarihi ve bu nedenle degerleme tarihi bakimindan herhangi bir
Oonem tagimayacaktir. Ayn sekilde s6z konusu malin degerinin bu siire icerisinde artip azalmasi
da dikkate alinmayacaktir. Bir bagka deyisle degerleme giiniinden sonra vergi artig1 gerektiren
durumlar i¢in verginin yeniden tarhinin yapilmayacagi gibi verginin azalmasi durumunda da vergi

iadesi iglemi yapilmayacaktir (Akakea, 1969, s. 67-68). Yasanan enflasyon nedeniyle bu durumun
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ise genelde miikellefin lehine vergi idaresinin aleyhine sonuglanacagi sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Karsilagilan bir diger sorun ise miikellefiyetin baslangici ile degerleme gilinliniin farkl
zamanlarda olmasidir. Kendisine veraset yolu ile bir mal intikal eden kisinin bu intikal i¢in
beyanname vermemesi ve uzun yillar sonra bu kisinin idarece tespit edilip miikellefiyetinin tespit
tarihinden baglamasina ragmen degerleme giiniinii murisin 6liim tarihinden baglamasi kanunun
miikellef yararma geriye yiiriidiigiinii gdstermektedir. Ornegin, 20 y1l sonra ortaya ¢ikarilan bir
ivazsiz intikalde mallarin degerlemesi 20 yillik enflasyona maruz kalacagindan c¢ok ciizi
miktarlara indirgenmektedir. Bu miktarlarinda istisna sinirlarin1 agmamasi durumunda ortada
vergilendirilecek bir sey kalmamaktadir. Bu sorunu bertaraf etmek i¢in vergiyi doguran olay
olarak sahsi miilkiyete gecisi veya intikalin, beyanname verilmesi ya da idarece tespiti aninda
kabul edilmesi ve tabi ki degerleme giinii olarak da ilgili giiniin segilmesi, bir ¢oziim 6nerisi olarak
ileri siiriilebilir (Karakog, 1990, s. 106-107).

2.4.3. Tenzil Olunabilecek Bor¢ Ve Masraflar

Matrahin tespitinde daha Once istisna tutarlarinin matrahtan disiilmesi gerektiginden
bahsedilmistir. iste buna ilave olarak istisnadan baska matrahtan diisiilmesi gereken unsurlarda
vardir. VIVK’nun 10’uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan parantez ici hiikkme gore
matrahin tespiti i¢in, gerekli oldugu durumda, yine ayn1 Kanunun 12°nci maddesinde yer alan
bor¢ ve masraflarin indirilmesi gerekmektedir. Ancak bu tenzil isleminin yapilmasinda aranan
usul sart1, yapilan indirimlerin beyannamede agikga gosterilmesidir (VIVK m. 12). Kanun koyucu
bu sekilde vergi denetim elemanlarinin igini kolaylastirmis bulunmaktadir. Kisiler kendilerine
ivazsiz halde bir mal kaldiginda bu mallari igin dolduracaklari beyannamede bor¢ ve masraflara
iligkin indirimleri beyannamede agikca gostererek bu beyannameyi inceleyenlere arastirma alant

vermektedir.

Tenzil edilecek bor¢ ve masraflar dort gruba ayrilmis vaziyettedir. Asagida agiklayacagimiz tizere
bunlar, miras birakanin borglari, intikal eden mala bagli olan borglar, yabanci memleketlerde
alinan vergiler ve cenaze giderlerinden olusur (VUK m. 12). O halde ivazsiz yolla mal iktisap
eden kisiler bu mallara yonelik bor¢ ve masraflarin tenzilinde bu dort ana grup esas alinmalidir.
Bir baska deyisle bunlar digindaki indirimlerin yapilmamasi gerekir. Ornegin, 2000 yilinda vefat

eden Kemal Sunal i¢in oglu Ali Sunal tarafindan Kemal Sunal’in mirasinin yasatilmas1 amaciyla



124

kendisine babasindan miras kalan bir evi, Kemal Sunal’in esyalarin yer aldig1 bir miize haline
getirdigini ve artik bu evin bunun disinda bagka herhangi bir amagla kullanilmayacagini
varsayalim. Peki, bu durumda miras kalan evin tarafinca kullanilmadigini ve bu evin ortak mirasa
adandiginmi soyleyerek bu evin VUK na gore hesaplayacagi degerini, ilgili vergi dairesine ibraz
edecegi beyannamede tenzil olarak gosterebilir mi? Hayir. Cilinkii s6z konusu tenzil girigimi

VIVK’nda belirtilen tenzil edilebilecek borg ve masraflardan hig birine uymamaktadir.

2.4.3.1. Miras Birakanin Ihticaca Salih Belgeye Dayanan Borglari

Verasetten olan intikallerde miras birakanin ihticaca salih vesaika miistenit (kanitlanabilir olan
giivenilir belgelere dayanan) borglar1 ile vergi borglari matrahtan indirilecektir (VIVK m.
12/1(a)). Burada bahsedilen borglar, miras birakanin saghiginda ¢esitli nedenlerle tezahiir etmis
ancak dliimiinden evvel 6denememis veya 6denmemis borglar iken vergi bor¢lart da yine benzer
sekilde miras birakanin is veya tesebbiisiinden dogan her tiirlii vergi bor¢laridir. Tabi bu vergi
bor¢larinin murisin Oliim tarihine kadarki devreye ait olmasi sartiyla indirim konusu
yapilabilecektir (Arica, 1981, s. 154). Boyle bir tenzilin gergeklesebilmesi i¢in iki sartin ayni anda
mevcut olmasi gerekir. Bunlardan birisi s6z konusu ivazsiz intikalin veraset yolu ile gergeklesmis
olmasidir. O halde veraset dis1 yollarla meydana gelen ivazsiz intikallerde intikali gerceklestirenin
borglarmin tenzili miimkiin degildir. Ornegin, is adam (A), 6grenci (B)’ye 100.000 TL hibede
bulunmustur. Bu durumda 6grenci (B)’nin, is adami (A)’nin sahsi borglarin1 beyannamede
gostererek tenzil etmesi miimkiin degildir. Ciinkii intikal veraset yolu ile ger¢ceklesmemistir. Bir
diger sart ise s6z konusu borglarin kanitlanabilir olmasi yani belgelere dayanmasi gerekmektedir.
Kanun koyucunun bdyle bir sart1 koymasindaki maksat vuku bulacak muvazaalarin 6niine gegme
istegidir. Ornegin, (A)’nin (B)’ye 300.000 TL senetli borcu vardir. Bunun disinda belgeye dayali
bir borcu goriinmemektedir. (A) 03.03.2017 tarihinde vefat etmis ve tek ¢cocugu (C)’ye toplam
1.000.000 TL vergi degerli ii¢ daire intikal etmistir. Bu durumda (C) beyannamesini verirken
(A)’nin (B)’ye olan 300.000 TL tutarinda senetli borcunu matrahtan tenzil ederek ve matrahini
700.000 TL gostermesi gerekmektedir. Ancak (C), arkadasi (D) anlasarak babasinin (D)’te
500.000 TL tutarmda borcu varmis gibi gostererek matrahtan bu tutar da diisiip sadece 200.000
TL beyan etmeye kalkmustir. Iste kanun koyucu bu muvazaali islemlerin dniine gecmek igin séz
konusu murisin borg¢lariin ancak ve ancak kanitlanabilir olmasi durumunda tenziline miisaade

etmektedir.

Bahsedildigi iizere borcun tenzil edilebilmesi igin ihticaca salih olmas1 gerekir. Ote yandan dava

konusu yapilan yani ihtilafli olan bor¢larin tenzil edilmesi dava sonuglanincaya kadar
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beklenilmelidir. Buna iliskin Danistay’a intikal eden bir olayda mirasgilar, miras birakanin sag
oldugu zamana ait ve iizerinde bor¢ bulunan menkul kiymeti pismanlikla ikinci beyanlarinda
bildirmisler ve bu menkul kiymete iliskin dava konusu yaptiklar1 borcun tecilini talep etmislerdir.
Vergi idaresi pismanlikla verilen ikinci beyannameyi kabul edilerek tarhiyati gergeklestirmis
ancak borcun tecilini reddetmistir. Vergi Mahkemesi ise VIVK’nun 13’iincii maddesini ileri
stirerek tecilin reddi iglemini iptal etmistir. Temyize tasinan olayda Danistay’in verdigi karar su
dogrultudadir. 13’iincii maddenin uygulanabilmesinin 6n sarti borcun miras birakanin sagliginda
icra dairesine ya da mahkemeye intikal etmis ve bu sekilde takip ediliyor olmasi iken olayda ilgili
menkul kiymet {izerindeki iddia edilen bor¢ i¢in davanin murisin vefatindan sonra agilmasi
nedeniyle bu maddenin uygulanmasina olanak bulunmamaktadir. Borcun tenziline gelince, eger
ki mahkemeden s6z konusu borcun varhigina iliskin bir karar ¢ikacak olursa bunun VIVK’ nun
12’nci maddesi geregi tenzil edilecegi ortadadir. Bu sebeple mahkeme kararinin beklenilmeden
verilen kararda isabet bulunmamustir.2* Goriildiigii gibi, borcun tecil edilebilmesi igin ihtilafl
borcun murisin saglhiginda yargiya intikal etmis olmasi1 gerekirken tenzili icinse mahkemeye

intikal etmigse mahkeme kararinin beklenilmesi uygun olacaktir.

Kimi durumlarda mirasgilar tarafindan verilen beyannamede tenzili talep edilen borglar vergi
idaresinde ihticaca salih olmadiklar1 gerekgesiyle kabul edilmemektedir. Danistay’a intikal eden
bir olayda, 01.04.1993 tarihinde 6len murisin miras¢ilarinca 1994 ve 1996 yillarinda verilen
beyannamelerde tenzili talep edilen borglar kabul edilmemis ve kagakgilik cezali vergi salinmugtir.
Mirasgilarin tenzil talebinde bulundugu kalemler; murisin ortagi oldugu limited sirketine yaklagik
754.000.000 lira cari hesap borcu ve 750.000.000 lira sermaye taahhiit borcu, yine murisin ortagi
oldugu anonim sirkete 375.000.000 lira cari hesap borcundan olusmaktadir. Ancak bilirkisi
incelemesi sonrasinda s6z konusu sirketlere olan cari hesaplardaki kaydedilmis borglarin, bu
sirketlere ait olan defter ile belgelerin vefat tarihinden ¢ok sonraki bir tarihe yansimasindan dolay1
tespiti miimkiin olmamis sadece limited sirketine olan 750.000.000 liralik sermaye taahhiitlii
borcun saptandigi ortaya konulmustur. Bu nedenle mahkeme karari, sadece bu borg ihticaca salih
sayilacag1 ve tenzilinin yapilacagi dogrultusundadir. Ayrica olayin insanin basina her zaman
gelmeyecegi sebep gosterilerek kacakgilik cezasi yerine kusur cezasinin uygulanmasina karar
verilmistir.%® Goriildiigii iizere mirascilar tarafindan tenzil edilmek iizere gosterilen borglarin

tenzil edilebilmesi i¢in kanitlanabilir olmas1 elzemdir.

8 «Dn.7.D. 16.09.2002 E: 2000/4154 K:2002/2776”
8 «Dn.7.D. 02.02.1999 E:1998/1679 K:1999/303”
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Bir borcun kanitlanabilir olmas1 i¢in kimi zaman sadece resmi kurumlarin yazisi ya da icra
miidirligiince diizenlenen 6deme emirlerinin varligi yeterli kabul edilebilir. Danistay’a intikal
eden olayda, mirascilar tarafindan verilen beyannamede murisin ortagi oldugu limited
sirketindeki hisselerinin beyan edilmediginin inceleme raporunca saptanmasi {izerine ikmalen
tarhiyat yapilmistir. Ancak mirasgilar tarafindan, s6z konusu sirkette murisin borglarinin
terekeden tenzil edilmesi yoniinde yapilan talebin idarece reddi sonrasi olay yargiya intikal
etmigstir. Temyize giden kararda Danistay, Organize Sanayi Bolge Miidiirliigiiniin ilgili yazisi ile
icra miidiirliiklerince tutulan 6deme emirlerinin varligryla iddia edilen borcun gergekten de ilgili
limited sirketine ait olmasindan bahisle ihticaca salih olunmus sirkete ait bu borglarin tenzil

edilmesi gerekmektedir.

Veraset yolu ile mal iktisap edenlerin beyannamesini ilgili vergi dairesine ibraz ettikten sonra
murisin bazi1 borglarinin oldugunu 6grenmesi halinde ek beyanname vererek bu sonradan
ogrenilen murisin borglari i¢in matrahtan tenzil isteminde bulunmasi uygundur. Aslinda bu husus
her ne kadar madde metninden agik¢a anlasilmasa da veraset ve intikal vergisinin esas amacinin
servet artislarini vergilemek oldugu unutulmamalidir. Murisin borglarini karsilamak i¢in mirasci
ya kendisine intikal eden mal ile ya da kendi sahsi servetiyle bu borcu 6demek durumunda
kalacagi disiiniildiiglinde burada mali ivazsiz olarak iktisap edinenin hesapta olmayan fazladan
bir giderinin oldugu siiphe gotiirmez bir gergektir. Iste bu gerekgeyle beyanname verildikten sonra
dahi olsa murisin borcunun oldugunu 6grenen mirasgilar buna iligkin verecekleri ek beyanname
ile vergi matrahindan bu borcun tenzilini saglayabileceklerdir.?” Ote yandan ge¢ fark edilen
borglar i¢in sonradan ek beyan verme islemi Danistay da farkli sekillerde yorumlanmistir. Kimi

Danistay kararinda bu durum kabul edilirken® kimisinde ise kabul edilmemistir.%

Miras birakan kimi nedenlerle 6lmeden evvel davalik olmus ve mirasgilart beyannamelerini
vermeden dava murisin aleyhine tazminatla sonug¢lanmig ise miras¢ilar s6z konusu tazminati
matrahtan tenzil edebilecektirler. Ayni sekilde miras birakanin 6lmeden evvel olan ve mirasgilar

tarafindan 6denen kefalet borglarinin da tenzili miimkiindiir.®® Bununla beraber miras birakani ait

8 «Dn.7.D. 05.05.1998 E:1997/4350 K:1998/1734”

87 «28.03.2003 tarihli ve B.07.0.GEL.0.60/6000-2274 sayil1 Ozelge”
8 «Dn. 11.D. E:1966/1386 K:1966/2212”

8 «Dn. 11.D. 28.11.1968, E:969/961 K:968/2002”

% «“Pn.11.D.17.05.1966, E:965/259 K:966/1097”
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olan ge¢mis donem sigorta primlerinin de mirasgilarca 6denmesi durumunda da tenzil miimkiin

olabilecektir (Ma¢ & Jamali, 1999, s. 318-319).

Farkli olaylarda tenzili talep edilen bircok bor¢ olabilmektedir. Bunlardan biride kira giivence
bedelidir. Peki, Borglar Kanunun 342’nci maddesinde gecen kira giivence bedelinin veraset yolu
ile intikalinde tenzil edilebilmesi miimkiin miidiir? Aradigimiz cevap Danistay kararlarinda yer
almaktadir. Olayda, murisin sagliginda kiracilar1 tarafindan verilen kira giivence bedelinin,
mirasgilara intikalinde yapilan tenzil bagvurusunun reddi sonrasi islem yargiya taginmstir. Vergi
mahkemesi bu bedelin borgtan ziyade bir teminat Ozelligini tasimasi nedeniyle tenzil
edilemeyecegine karar verse de bu karar Danistay’ca su gerekgelerle bozulmustur. Kira giivence
parasi murisin sagliginda alinmis ancak 6lmeden evvel iade edilmemis ve bu nedenle s6z konusu
bedel murisin uhdesinde bir borg olarak kalmistir. Kiilli halefiyet ilkesi geregi muristen kalan tiim
negatif ve pozitif degerlerin miras1 reddetmeyen mirascilara gececegi ve miras¢ilarinda mal
varliklariyla terekeden dolay1 dogabilecek borg¢lardan sorumlu tutulacagi dikkate alindiginda, kira
giivence bedelinin mirascilara nakit olarak gectigi de kanitlanamadigindan s6z konusu bedelin

tenzilinin uygun olduguna oybirligi ile karar verilmistir.”*

2.4.3.2. Veraset Dis1 Intikallerde Malla ilgili Olan Borglar

Veraset disinda herhangi bir ivazsiz suretle meydana gelen intikallerde intikal eden malla ilgili
olan her tiirlii borglar ve vergi borglart matrahtan tenzil edilir (VIVK m. 12/1(b)). Buna bagislanan
mala ait olan rehin ve ipotek borglar1 6rnek olarak gdsterilebilir (Akakga, 1969, s. 70). Kanun
koyucu verasetten intikallerde murisin bor¢larimi tenzil konusu yaptigi gibi veraset disi
intikallerde ise mallar iizerinde bulunan borglarin tenzilini miimkiin kilmistir. Burada da iki asli
sartin ayna anda mevcut olmasi gereklidir. Ilki ivazsiz intikal seklinin veraset yolu ile
gerceklesmemis olmasidir. Burada bir hususa dikkat ¢gekmek istiyoruz. Kanuna gore veraset yolu
ile ve bu yol disindaki diger ivazsiz intikallerde tenzil durumu ifade edilmistir. Fakat bu iki madde
bir arada degerlendirildiginde; sdyle ki veraset yolu ile gergeklesen intikallerde intikal eden malin
izerinde bir bor¢ var ise bu borcun matrahtan tenzil edilip edilemeyecegi yeterince agik ifade
edilememistir. Boyle bir durumda s6z konusu malin tlizerindeki borcun intikalin veraset yolu ile
gerceklesmesi nedeniyle aslinda murisin borcu oldugu ve bu nedenle de matrahtan tenzilinin

uygun oldugu sdylenebilir. Meseleye bir baska agidan yaklasildiginda daha dncede bahsettigimiz

%1 Dn.7.D. 08.10.1998 E: 1997/3168 K: 1998/3223
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gibi, veraset diginda herhangi bir yolla ivazsiz intikalde bulunan kisinin sahsi borglari tabii olarak

matrahtan diisiilemeyecektir.

Bagis yolu ile olan intikallerde bagis1 yapan taraf bagisa konu mal tizerindeki borg¢lari listlenmis
yahut listlenecegini taahhiit etmis ise 0 zaman bu mallarla ilgili olan bor¢lar tenzil edilemeyecektir
(VIVK m. 12/1(b)). Bu diizenleme yerindedir. Ciinkii aksi durumda kendisine hibe edilen kisi
iizerine borg taalluk etmis malin borcunu kendisi ddemeyecek olmasina ragmen matrahtan

diismesi kabul edilebilir degildir.

2.4.3.3. Yabanci Ulkeler Acisinda Tenzil Durumu

Tirk vatandaglarina ait olan mallardan yabanci iilkede bulunanlara taalluk eden borglar ve
yabanci lilkelerde bu mallar nedeniyle alinan veraset ve intikal vergileri belgeyle kanitlamak
Kaydiyla matrahtan tenzil olunur (VIVK m. 12/(c)).% Ilk olarak intikale konu mallarin miilkiyeti
Tiirk vatandaginda olmalidir. Ayrica kanunda yabanci tilkede “bulunan” ifadesi kullanildigi i¢in
bulunmak kavraminin ikametgah yani yerlesim yeri ile ayni anlama gelmedigini bulunmanin
sadece o an o iilkede olmak anlaninda kullanildigim hatirlatalim. Ote yandan burada ivazsiz
intikal tiir olarak sinirlandirilmadigi i¢in her tiirlii yolla olan ivazsiz intikaller madde kapsamina
girecektir. Son olarak s6z konusu mallara taalluk eden borglarin ve alinan vergilerin tenzil
edilebilmesi i¢in diger tenzil edilebilir unsurlarda oldugu gibi burada da belge ile kanitlama

zorunlulugu getirilmistir.

Bu sekilde bir tenzilin miimkiin olabilmesi i¢in menfi sart s6z konusu mala taalluk eden borglar

ile alinan veraset ve intikal vergisinin, beyannamede gosterilen degeri gegmemesidir (VIVK m.

12/(¢)).

S6z konusu hiikiim ile teorik anlamda ¢ifte vergilemenin dniine tam manasiyla gecilmis degildir.
Ciinkii yurtdisinda 6denmis olan vergi tutarinin Tiirkiye’de yiizlesecegi vergiden degil sadece
matrahtan disiilmesine misaade edilmektedir. Bu da haliyle ¢ifte vergilemenin Oniiniin

kapatilamadigi anlamina gelmektedir (Giines, 2017, s. 144).

92 ¢09,09.2003 tarihli B.07.0.GEL.0.60/6000-2291 sayil: Ozelge”
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Yeri gelmisken cifte vergileme iizerinde durulacaktir. Cifte vergilemenin Onlenmesi igin
uluslararast anlagmalar yapilmaktadir. Bu alanda hala gegerliligini koruyan iki temel model
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi OECD Modelidir. Bu modelin temeli 1997 yilinda hazirlanan
“Gelir ve Servet Vergilerinde Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasma Modeli” ile atilmistir.
Vergilendirme hakkinin, s6z konusu modelde, miikelleflerin yerlesim yeri devletine ait olacagi
kararlastirilmigtir (Can, 2018, s. 56). Ikinci model ise Birlesmis Milletler (BM) Modelidir. Bu
modelde temel olarak OECD Modeli esas alinmistir. Ancak OECD Modelinden farkli olarak, BM
Modelinde kaynak {iilkenin vergilendirme yetkisi 6n planda tutularak yerlesim yeri ilkesi
zayiflatilmistir (Pehlivan & Oz, 2015, s. 96). Bu iki modelin konumuz itibariyla degerlendirilmesi
noktasinda, BM’nin caligmalar1 genel olarak gelir ve servet {izerinden alinan vergilere iliskin
olmakla birlikte veraset ve intikal vergisi hakkinda herhangi bir diizenleme barindirmamaktadir.
Buna karsin OECD modelinde veraset ve intikal vergisi agisindan cifte vergilendirmenin

Onlenmesi ¢alismalar1 mevcuttur (Can, 2018, s. 57).

OECD tarafindan hazirlanan “Gelir ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere iliskin Model

Anlasma” caligmasinin “Servetin Vergilendirmesi” baslikli 22’nci maddesi su sekildedir;

“1. Bir Akit Devlet mukimine ait 6’nc1 Maddede bahsedilen gayrimenkul varliklarca
temsil edilen ve diger Akit Devlette bulunan servet, bu diger Devlette
vergilendirilebilir.

2. Bir Akit Devlet tesebbiisiiniin diger Akit Devlette sahip oldugu bir igyerinin ticari
varligmma dahil menkul varliklarin temsil ettigi servet, bu diger Devlette
vergilendirilebilir.

3. Bir Akit devlet tesebbiisii tarafindan uluslararasi trafikte isletilen gemi ve ugaklar
ile i¢ suyolu tasimacilig1 alaninda faaliyet gosteren tekneler tarafindan temsil olunan
ve s6z konusu gemi, ugak ve teknelerin isletilmesi ile ilgili menkul varliklarin temsil
ettigi servet, yalnizca tesebbiisiin etkin yonetim merkezinin bulundugu Akit Devlette
vergilendirilecektir.

4. Bir Akit Devlet mukiminin servetinin diger biitiin unsurlari, yalnizca bu Devlette
vergilendirilecektir.”

Gorildugi tizere servetlerin vergilendirilmesinde temel olarak hangi hususlara dikkat edilmesi

gerektigi ilgili ¢aligmada ifade edilmistir.
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Gilinlimiiz itibariyla Almanya’da bir¢cok Tiirk yagamakta ve dogal olarak bu kisilerin yaptig1 ya da
bu kisilere yapilan ivazsiz intikaller 6nem tagimaktadir. Tiirkiye ile Almanya arasindaki ¢ifte
vergilendirmeyi onlemek icin 24.01.2012 tarih ve 28183 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
geri doniik olarak 2011 yili itibartyla yiriirliige giren anlagmanin, anlasma kapsamina giren
vergilerin siralandigi 2’nci maddenin {igiincii fikrasina bakildiginda veraset ve intikal vergisinin
yer almadig goriilmektedir. Haliyle Tiirkiye ile Almanya arasinda gifte vergilendirmenin 6niine
gecmek adina veraset ve intikal vergisi agisindan herhangi bir diizenleme yapilmis degildir. Bir
Ozelgede, Alman vatandasi A’nin 2008 tarihinde vefati lizerine yine Alman vatandasi esi B’ye
intikal eden Akbank / izmir subesindeki yaklasik 77.000 — Euro mevduat dolayisiyla Almanya’da
mirascilik vergisinin 6demistir. Ancak B’ nin yukarida bahsi gecen anlagma geregi Tiirkiye’de de
veraset ve intikal vergisine tabi olacag: agiklanmustir.®® S6z konusu eksikligin, Almanya’nin
niifusunun azimsanamayacak 6l¢iide Tiirklerden olustugu diisiiniildiigiinde, ivedilikle giderilmesi

gerekmektedir.

2.4.3.4. Cenaze Masraflar

Vefat eden kisinin defnedilinceye kadar yapilan masraflar matrahtan tenzil edilir (VIVK m.
12/(d)). Burada agikga belirtildigi gibi masraflardan defin ritiieli i¢in olanlar anlagilmalidir. Bir
baska deyisle kanun metni genis yorumlanarak miras birakanin ¢liimiinden birkag y1l sonra onun
icin mevlit okutma gibi sonradan gergeklesen ve bu sirada katlanilan maliyetlerin cenaze gideri
olarak sayilip matrahtan tenzil edilmesi miimkiin degildir. Yine helva ve lokma dagitma yahut
fakirlere dlenin sevabina yardim yapilmasi da ayni gerekgelerle tenzili miimkiin olmayacaktir

(Karag6zoglu, 1983, s. 246-247) (Tan & Niyazi, 1967, s. 62).

Tabii olarak bu tenzilin yapilabilecegi ivazsiz intikal tiirii sadece veraset yolu ile olan intikallerdir.
Ancak kanun koyucunun bunu agikg¢a belirtmemis olmasi akillara sdyle bir soru getirebilir; Eger
bir kisi birisine bagis yaptiktan hemen sonra 6lmiis ve kendisine bagis yapilan kisi bagist yapanin
cenaze masraflarini istlenmis ise ne olacaktir? Bize gore burada kanun koyucunun amaci, ivazsiz
intikallerde kendisine mal birakan kiginin cenaze giderlerine katilim durumunda, bu kisilerin
yaptig1 harcamalar bir anlamda vergileme disinda tutulmak istenmesidir. Bu nedenle madde metni

genis yorumlanarak hem veraset yolu olan intikallerde hem de diger ivazsiz intikallerde murisin

93 “Gelir Idaresi Bagkanlig’nin 19.09.2012 tarihli ve B.07.1.GIB.4.35.17.02-160[12-2012/9]-861 say1l1 6zelgesi”
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ya da ivazsiz olarak mal intikal ettirip vefat edenin cenaze giderlerine katilan ivazsiz mal iktisap

eden kisilerin bu giderleri matrahlarinda tenzil etmelerinin uygun olacagi kanisinday1z.

Yapilan degerlendirmede iktisap edilen mallar iizerinden bulunabilecek gecit hakki gibi tasarruf
sinirlandirmalarinin g6z Onitine alinp alinmayacagi veya bor¢ ve masraflar gibi verginin
matrahindan indirilip indirilmeyecegi kanunlarda belirtilmis degildir. Biz tereke ve bagislanan
mal i¢in bir ylkimlilik arz ettiinden bu gibi tasarruf tahditlerinin bir esas dahilinde
degerlendirilerek iktisabin degerinden indirilmesinin uygun olacagi disiiniilmektedir. Bununla
birlikte iktisap icin kiilfet teskil eden bor¢ ve masraflarin, taliki (ertelenmesi) ve infisahi
(bozulmasi) sarta bagli olmas1 durumunda bunlarin ne suretle dikkate alinacagi da acik degildir.
Bu konu hakkinda, dogusu taliki bir sartin ortaya ¢ikmasina bagli bor¢ ve masraflarin iktisabin
degerinden indirilmemesi ve devamu infisahi sarta bagh olanlarin ise, sart yokmus gibi tenzil

edilmesi gerektigi diigiiniilmektedir (Akakg¢a, 1969, s. 71-72).

2.4.4. ihtilafli Bor¢lar

Kanun koyucu ihtilafli borglar ve alacaklarin veraset ve intikal vergisi agisindan nasil ele
alimacagimm VIVK’nun “ihtilafli borglar” baslikli 13’iincii maddesinde diizenlemistir. ihtilafl1
borglardan, vefat edenin ticari bilangosu disinda bulunan ve sagliginda mahkeme veya icra
dairelerine intikal etmis ancak Oliim gerceklestigi tarihte heniiz ihtilafin ¢dziimiine
kararlastirilamamig borg ve alacaklarin anlagilmasi gerekmektedir (Karagdzoglu, 1983, s. 274)
(Ozzeybek, 1976, s. 274). Bir baska deyisle her ne kadar kanun maddesinin bashg “ihtilafl
borglar” seklinde kaleme alinmis olsa da burada hem ihtilafli bor¢lar hem de ihtilafli alacaklar
diizenlenmis vaziyettedir. Bu sebeple madde basliginin “Ihtilafli borglar ve alacaklar” seklinde
degistirilmesi uygun olacaktir. Ayrica ihtilafli borglar tanimi yapilirken miras birakanin ticari
bilangosundaki ihtilafli borg¢ ve alacaklarin hari¢ tutulmasinin gerekgesi, ticari isletmeyle alakali
alacaklarin ihtilafli olmas1 durumunda bunun bilangoya siipheli alacak olarak yansitilip bu siipheli

alacaklar i¢in dénem karindan karsilik ayrilacak olmasidir (Ozzeybek, 1976, s. 207).

Miras birakanin vefat etmeden Once icra dairesine veya mahkemeye intikal etmis ve takip
edilmekte olan bor¢ ve alacaklarinin mirasgilar tarafindan ilgili vergi dairesine verecekleri
beyannamelerde acik bir sekilde belirtmeleri gerekmektedir (VIVK m. 13/1). Kanunda agikca
muris vefat etmeden 6nce dedigi i¢in murisin vefatindan sonra icra dairesi ve mahkemeye intikal

etmis olan borglarin, miras birakana ait olsa bile, mirasgilarin tecil hitkmiinden yararlanabilmeleri
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miimkiin gozilkmemektedir. Konuya iliskin bir olayda, miras birakanin O6liimiinden sonra
Ogrenilen borcun mahkemeye intikal etmesi sonucunda tecil talebinin reddi yargiya tasinmustir.
Her ne kadar Vergi Mahkemesi VIVK ’nun 13’iincii maddesini gstererek verginin tecilini uygun
gorse de bu karar Danistay tarafindan ihtilafli borcun murisin vefatindan sonra mahkemeye
tasinmasi nedeniyle tecili miimkiin olmadi81 gerekgesiyle iptal edilmistir.** Kanun koyucu burada
hiikmii agik bir sekilde ifade etmistir. Ancak bu hiikmiin asil amacinin insanlarin sahip oldugu
miilkiyetlerdeki ivazsiz artislart vergilemek olan veraset ve intikal vergisinin mantigia ters
diistiigiinii ifade etmek istiyoruz. Ciinkii ivazsiz intikali iktisap eden kisilerin servetlerinde,
murisin Oliimiinden sonra mahkemeye tasinmis olan borglarmin varligi kabul edildiginde
vergilemenin de bu dogrultuda yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayn1 durumda borg yerine
alacaklar i¢in diisiiniildiigiinde, murisin 6liimiinden sonra mahkemeye intikal eden ihtilafli
alacagin varligina mahkemece karar verilse dahi, mirasgilar bu iktisaplarini ilgili madde hitkmiine
siginarak beyannamelerinde gostermemeyi tercih edebileceklerdir. Sonu¢ olarak maddenin bu

sorunu diizeltecek sekilde yeniden ele alinmasinin yararli olacagi kanaatindeyiz.

Bir baska Danistay karar1 ise VIVK’nun 13 iincii maddesindeki tiim sartlarin tasinmasina ragmen
mahkemeye intikal etmis bir miktar bor¢ i¢in yapilan tecil talebinin, takdir komisyonunca,
mahkeme kararinin heniiz kesinlesmemesi gerekce gosterilerek reddedilmesidir. Ilgingtir ki,
madde metni oldukc¢a acik olmasina ragmen vergi idaresince hitkme aykir1 kararlar alinarak hata
yapilabilmektedir. Hatta vergi idaresinin ilgili isleminin Vergi Mahkemesi kararinca
reddedilmesinden sonra bile, vergi idaresince yapilan islemde hala 1srar edilerek karar temyize

tasinmis ve temyiz istemi de reddedilmistir.%®

Mahkemece veya icra dairesince borcun kesinlesmesi siirecinde mirasgilar tarafindan 6denecek
olan avukatlik ticretleri, ilam ve diger harglar, mahkeme masraflar1 vb. verginin matrahindan
tenzil edilemeyecektir. Cilinkii kanun koyucu burada maddenin genis yorumlanmasina miisaade
verecek bir sdylemde bulunmamustir (Ozzeybek, 1976, s. 207). Ayrica séz konusu ihtilafli
borglarin miikellef tarafindan sarahaten yani agikga gosterilmesi zorunludur. Ornegin, ihtilafli
borcun ilgili oldugu mahkemenin adi, bulundugu yer, dosya numarasi, davadaki kars1 tarafin adi
ve soyadi ve adresi gibi hususlar agik bir sekilde beyannamede belirtilmelidir. Buna ragmen
miikellefler cogu zaman eksik ya da hatal1 bilgi vermektedirler. Yapilan hatalar1 genelde siipheli

alacak karsiliklarinin mukayyet degerleri iizerinden aktif toplamindan diisiilmesi ya da bu

% Dn.7.D. 16.09.2002 E: 2000/4154 K:2002/2776
% Dn.7.D. 09.06.1999 E:1998/601 K:1999/2452
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karsiliklarin beyannamede gosterilerek bunlara denk diisen verginin tecilini talep etmek
seklindedir (Arica, 1981, s. 156). Daha acik bir ifadeyle, siipheli alacaklar; dava veya icra
asamasinda bulunan alacaklar ile yapilan protestoya veya yazi ile birden ¢ok istenilmesine ragmen
O0denmemis olan dava ve icra takibine degmeyecek kadar diisiik miktarli alacaklardan olusur
(VUK m. 323). O halde her siipheli alacagin VIVK’ nun 13’iincii maddesinde belirttigi ihtilafl
alacaklara girdigini sdylemek hatali olacaktir. Dogrusu, sadece dava veya icra takibi safthasinda
bulunan siipheli alacaklar VIVK nun bahsettigi ihtilafli alacaklardir. Bu anlamda her siipheli

alacagin tecil edilemeyecegi de ortadadir.

VIVK’nun matrahtan tenzil edilebilecek olan borg ve masraflar1 diizenleyen 12°nci maddesinde
ihtilafl1 bor¢lardan dogrudan ya da dolayl1 olarak bahsedilmis degildir. O halde bu tiir ihtilafli
borg¢larin vergi matrahindan tenzili miimkiin degildir (Arica, 1981, s. 156). Bu borg ve alacaklarin
vergileri tahakkuk ettirilmesine ragmen tahsili ilgili kararin kesinlesmesine kadar ancak on
seneden fazla olmamak kaydiyla ertelenir. Bir bagka deyisle s6z konusu ihtilafli bor¢ ve alacak
icin mahkemece yahut icra dairesince verilecek karar on yil icerisinde ¢ikmazsa tecil bozulacak
ve Kisinin tahakkuk etmis vergisi tahsil edilecektir. Ancak on yillik siirenin sonunda ihtilafli
borcun durumuna karar verilmemesi halinde tahsil edilmis olunan vergiler sonradan miikellefin

miiracaat: ve ilgili dava kararma gore terkin edilir ve ilgiliye iade edilir (VIVK m. 13/1).

Miikellefler tecil siiresince ihtilafli borcun durumunu her alt1 ayda bir ilgili vergi dairesine dilekge
ile bildirmek zorundadirlar. Eger miikellefler bu dilekgeyi zamaninda ibraz etmez iseler o halde
ertelenmis vergilerin tahsilati gergeklestirilir. Dava siiresinin on yil igerisinde agiklanmamasinda
oldugu gibi burada da fazladan tahsil edilen vergiler miikellefin bagvurusu iizerine terkin edilerek
ilgiliye iade edilecektir (VIVK m. 13/1). Vergi mahkemesine intikal eden bir olayda, kendilerine
intikal eden miras i¢in zamaninda beyanname verilmesine karsin s6z konusu mirasin Hazineye
kalma durumu oldugu i¢in kisiler kararin kesinlesmesini beklemislerdir. Ancak kararin
kesinlesmesine kadar bu kisiler her alti ayda bir dava durumunu vergi dairesine bildirme
sorumluluklarini yerine getirmemislerdir. Ote taraftan karar kesinlestikten sonra vergi bor¢larmin
ifasiin gecikmesi nedeniyle mirasgilar adina gecikme zammi diizenlenmis ve tahsili i¢in teblig
edilmistir. Ancak miikellefler vergi bor¢larinin ifasinin kendi kusurlar1 nedeniyle degil lehlerine
sonuglanan dava kararmin geg¢ verilmesinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Vergi mahkemesi
miikelleflerin dava kararini alt1 ayda bir belirtmemesinden dolay1 salinan gecikme zammini iptal
etmis ve bu karar temyize tasinmistir. Danigtay s6z konusu gecikme zamminin diizenlenmesini,
AATUHK ’na gore amme alacaginin gecikmesi durumunda gecikme zamminin talep edilebilmesi

icin borglunun herhangi bir kusurunun olmasinin sart kosulmadigi yani borglunun kusursuz
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olmasiin zammin tahsili agisindan herhangi bir etki etmeyecegi gerekgesiyle, kanuna uygun
bularak Vergi Mahkemesinin kararim iptal etmistir.® Goriildiigii gibi borglarm ihtilafli oldugu
boyle bir durumda bile verilen beyanname {izerine tahakkuk ettirilen ve ilk taksiti bu tahakkuka
gore belirlenen verginin 6denmemesi dolayisiyla borglunun kusuruna bakilmaksizin gecikme
zammi istenecektir. Vergisini 0demek icin iyi niyetle beyannamesini zamaninda veren
miikelleflerin sirf dava kararinin gecikmesi nedeniyle onlardan gecikme zamminin talep ediliyor
olusu, vergiden kagmak i¢in yillarca beyanname vermeyip ancak idarece tespit edildiginde
degerlemenin O6liim tarihine gore yapilarak c¢ok ciizi miktarlarla vergi borcundan kurtulan
miikellefler diisiiniildiigiinde, vergilemede adalet anlayisimizi bir kez daha sorgulamak

gerekecektir.

26.10.1988 tarihli 3482 sayili Kanunun 7’nci maddesi ile VIVK’nun ilgili maddesine yeni bir
hiikiim eklenmistir. Buna goére, miras birakanin vefat tarihinden evvel, kanunlara veya verdigi
yetkiye istinaden kamu diizenini belirleyen mevzuata gore kismen veya biitliniiyle ilgili
kuruluslara ivazsiz intikali konusunda igleme baslanilmis olan gayrimenkullere ait olan vergiler
de tecil olunacaktir (VIVK m. 13/2). Bir baska ifade ile murisin saghiginda mevzuata gore ilgili
kuruluslara karsilik beklenmeden devri igin gerekli islemlerin baslanilmasindan sonra murisin
vefat etmesi durumunda mirascilarina intikal eden bu gayrimenkullerin miras¢ilarin servetlerinde
bir artis saglanip saglamayacaklart yani s6z konusu tasinmazlarin hukuki durumlari
kesinlesinceye kadar vergiden tecil edilecektir (Aydin, 2009, s. 152). Burada kanun koyucu,
gayrimenkuliin miilkiyetinin ilgili kurulusa m1 yoksa miras¢iya m1 gegecegi belli olmadan
mirascilar lizerinden veraset ve intikal vergisi alinmasinin dogru olmayacagini diislinmiistiir.
Ornegin, (A) Yozgat ilinde bulunan binasim bir dernege bagislamak igin 01.10.2018 tarihinde
islemlere baslamis ancak 04.10.2018 tarihinde vefat etmis ve tek mirasgisi oglu (B)’ye s6z konusu
bina intikal etmistir. Bu durumda binanin kimin miilkiyetinde kalacagi dava konusu edildiginde
bu dava sonuglanincaya kadar (B)’nin ivazsiz olarak iktisap ettigi binanin vergisi dtelenecektir.
Ayrica ilgili madde metninde bu tecilin ilk fikradaki hiikiimlere gore uygulanacagindan
bahsedilmistir. O halde burada da dava kararinin on y1l igerisinde sonu¢lanamamasi durumunda
tahsilat gerceklesecek ancak daha sonraki siiregte verilecek hiikme gore fazla alinan vergiler

miikellefe iade edilecektir.

[lgili maddede verginin tahsili durumunda gecikme zammunin yiizde elli noksantyla uygulanacagi

ifade edilmistir (VIVK m. 13/2). Bu hiikiim her ne kadar ikinci fikraya atif yapmis olsa da

% Dn.7.D. 22.10.2002 E:2000/4902 K:2002/3367



135

uygulamada sadece devri ihtilafa diisen gayrimenkuller i¢in degil ayn1 zamanda ihtilafli borg ve
alacaklar icinde gecerli hale gelmistir. Ancak bu uygulama tartigilabilir. Ciinkii ihtilafli alacagin
tahsili veya ihtilafli borgtan kurtulma durumunda arada gegen dava veya icra dairesi kararinin
verilme siiresinde bu vergi alacagi enflasyon nedeniyle reel olarak azalsa bile alacak veya borgta
ayni sekilde azalacagi i¢in verginin zamli olarak istenmesi vergi adaletine uygun degildir. Ancak
gayrimenkuliin dava sonucu devrinin ilgili kuruma devredilmemesi bir bagka deyisle miras¢inin
s0z konusu taginmazin miilkiyetine hak kazanmasi durumunda ortada miras¢inin bir kaybi
olmadig1 i¢in gecikme zamminin yarisi istemek yerinde bir uygulamadir. Sonu¢ olarak soz
konusu zammin sadece ihtilafa diisen gayrimenkuller i¢in uygulanmasinin, bunun disinda diger
ihtilafl1 bor¢ ve alacaklara uygulanmamasinin vergi adaleti ve kanunun ruhuna uygun diisecegi

kanisinda olan yazarlar vardir (Mag¢ & Jamali, 1999, s. 339-342).

S6z konusu tecil hakki madde metninde anlasilacag: lizere ancak ve ancak veraset yolu olan
intikallerde miimkiin goriilmektedir. Bu nedenle saglar arasi1 yapilan ivazsiz intikaller i¢in bu

madde yazili hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin degildir (Mag¢ & Jamali, 1999, s. 332).

Veraset ve Intikal Vergisi tahakkuku itibariyla ii¢ y1lda ve toplam alt1 esit taksitle ddenir (VIVK
m. 19/1). Ihtilafl1 borglarin sonuglanmas1 durumunda ddeme siiresinin nasil olacagini belirleyen
ayr1 bir hitkiim bulunmadigindan, kararin kesinlestigi giinde verginin taksit siireleri gegmemis ise
bu borca denk diisen verginin de alt1 esit par¢aya boliinmesi gerekecektir. Bununla birlikte dava
kararmin ilk taksit siiresinden sonra sonuglanmasi durumunda 6deme araliginin ne sekilde

olacagna iliskin agik bir diizenlemeye de yer verilmis degildir (Mag¢ & Jamali, 1999, s. 333).

2.4.5. Verginin Tarh

2.4.5.1. Genel Olarak Tarhiyat

Daha 6ncede bahsettigimiz gibi vergilendirme siirecinin baglamasi i¢in vergiyi doguran olayin
ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu olay, VUK’ ’nun “vergiyi doguran olay” baslikli 19’uncu maddesinde
“Vergi alacagi, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun
tekemmiilii ile dogar” seklinde ifade edilmistir. Vergiyi doguran olaydan sonra vergilendirme
stireci tarh, tahakkuk, teblig ve tahsil seklinde dort asamadan olusur (Bilici, Vergi Hukuku, 2016,
S. 55). Vergilendirme siirecinin birinci agsamasi olan verginin tarhi, vergi alacaginin kanunlarda

belirtilen matrah ve oranlar tizerinden hesaplanmast isidir (VUK m. 20).



136

Tarhiyat temelde biri beyan tlizerine digeri vergi idaresi tarafindan tek tarafli olmak iizere iki farkl
sekilde gerceklesebilir. ilki yani beyan iizerine tarhiyatta, miikellefin veya vergi sorumlusunun
ilgili vergi dairesine ibraz edecegi beyanname iizerine tarhiyat gerceklestirilir ve kural olarak bu
tarhiyat yolu benimsenmistir. Ancak vergi denetimleri sonucu vergilendirilmesi gereken ancak
beyannamedeki eksik, hata ve hile gibi islemlerden dolay1 vergilendirilmemis olan unsurlar
bulundugunda, vergi idaresi tarafindan tek tarafli tarhiyata gidilir (Bilici, Vergi Hukuku, 2016, s.
59-61). Temel olarak bunlar, VUK’nun ikinci bdliimiinde ikmalen tarhiyat, resen tarhiyat ve

idarece tarhiyat olmak {izere ii¢ baglik altinda diizenlenmistir.

Miikellefler veya vergi sorumlulari beyannamelerini yasal siireleri igerisinde vergi idaresine
verdiklerinde tarhiyat bu beyannameler iizerinden gergeklestirilecektir. Ancak tarhiyat
gergeklestikten sonra bu vergi ile ilgili olarak tezahiir eden ve defter, kayit, belge veya kanuni
olgtiler esas alinarak miktari tespit edilen bir matrah veya matrah farki tizerinden alinacak verginin
tarh edilmesi gerekebilir (VUK m. 29/1). Iste vergi idaresi tarafindan yapilan bu tarhiyat islemi
ikmalen tarhiyat ya da bir bagka ifadeyle ek tarhiyat olarak adlandirilir.

Kimi durumlarda verginin matrahi defter kayit, belgeler ve kanuni dlciiler esas alinarak tespit
edilemez durumda olabilir. iste bu tiir durumlarda verginin hesaplanmasi, takdir komisyonlarinca
takdir edilmis ya da vergi inceleme elemanlarinca kaleme alinmis raporlarin ortaya ¢ikardigi
matrah veya matrah kismu iizerinden yapilacaktir. Iste bu takdir komisyonlarinin ya da vergi
inceleme elamanlarinin olusturdugu vergi inceleme raporlarinin dikkate alinarak hesaplanan
vergiler re’sen takdir olunmus kabul edilir. Ayrica ilgili Kanunda hangi hallerin re’sen tarhiyati
gerektirdigi ifade edilmistir. Bunlar, vergi beyannamesinin kanuni siire igerisinde verilmemesi,
beyannamede vergi matrahina iligkin bilgilerin gdsterilmemesi, yasal olarak tutulmasi gereken
defterlerin tutulmamasi yahut bu defterlerin vergi inceleme elemanlarina ibrazinin yapilmamasi,
defter kayitlar1 ve belgelerinin giivenilir olmamasi, defter ve belgelerin gergegi yansitmadiginin
tespit edilmesi, yasal olarak imzalanmasi gereken belgelerin imzalanmamasi ve tasdik kapsamina

alinmis olan konularda yeminli mali misavir tasdik raporunun vaktince ibraz edilmemesidir
(VUK m. 30/1-2).

Vergini ikmalen ve re’sen tarhiyatinin diginda kalan hallerde, miikelleflerin verginin tarhiyati igin
yasal siireler icerisinde ilgili vergi idaresine basvurmamalar1 veya ylkiimliiliiklerini yerine

getirmemeleri sebebiyle vaktinde tarh edilemeyen vergilerin kanunen belirli matrahlar iizerinden
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idarece tarh edilmesi iglemi, verginin idarece tarhi olarak ifade edilir. Bu tarhiyat ilgiliye

diizenlenen yoklama figine istinaden yapilir (VUK miikerrer m. 30/1-2).

Son olarak bunlarin diginda yine vergi idaresi tarafindan gerceklestirilen bir diger tarhiyat,
diizeltme yoluyla tarhiyattir. Bu tarhiyat verginin hesaplanmasi veya diger cesitli hatalar
nedeniyle eksik veya fazla vergi alinmasi veya istenilmesi durumunda idare tarafindan
yapilmaktadir. Diizeltme iglemi, diizeltme fisine istinaden yapilir. Ayrica kendinden fazla vergi
alindigim yahut istenildigini diisiinen miikelleflerin yargi yoluna gitmeleri ve yargi kararimin
lehlerine sonuglanmasi fazla alinan vergiler ile vergi idaresi tarafindan Danistay da temyize
gidilen ve kararin idarenin lehine olan dava sonuglarinda eksik alinan vergiler yine diizeltme

isleminin konusu yapilir (Bilici, Vergi Hukuku, 2016, s. 64).

2.4.5.2. Veraset ve Intikal Vergisi A¢isindan Tarhiyat

Veraset ve intikal vergisinde degerleme giinii yani vergiyi doguran olayin meydana geldigi giin
veraset yolu ile olan intikallerde mirasin agildig1 baska bir deyisle murisin 61diigii, diger ivazsiz
intikallerde mallarin hukuken iktisap edildigi giin oldugunu daha 6nce belirtmistik (VIVK m. 11).
Ancak vergi alacaginin dogdugu giin bu sekilde izah edilse de onun miktar itibariyla bilinmesi
i¢in yeterli degildir. Iste bu vergi miktarmin saptanmasi icin hesaplanmasi gerekir (Karagdzoglu,

1983, s. 284).

Veraset ve intikal vergisi iki asamali bir tarhiyata sahiptir. Ilk tarhiyatta miikellef tarafindan
VIVK’nun 10’uncu maddesin hiikiimleri uyarinca degerleyecegi mallar iizerinden olusturacagi
beyanname iizerinden gergeklestirilecektir. VIVK’nun “verginin tarh1” baslikli 14’iincii maddesi,
“Vergi, miikellef tarafindan verilen beyanname iizerine tarh olunur.” seklinde ifade edilmektedir.
Goriildiigi tizere burada veraset ve intikal vergisi’nin hesaplanmasi kural olarak miikellefin
verecegi beyannameye goredir. Hemen belirtelim ki madde metninde vergi sorumlulugundan
bahsedilemese de burada da tarhiyat vergi sorumlularinin verecegi beyanname {izerine
yapilacaktir. Ayrica, veraset ve intikal vergisi diger beyana dayali vergilerde oldugu gibi yillik
veya aylik beyan verilmesi soz konusu degildir. Beyanlar intikal gerceklestikce yapilir. Bu

nedenle s6z konusu verginin belirli bir vergilendirme donemi yoktur (Tan & Niyazi, 1967, s. 63).

Miikellefler beyannamelerini ilgili vergi dairesine verdikten en ge¢ on bes giin sonra verginin

tarh1 ve tahakkuku gerceklestirilecektir. Matrah igerisinde ihtilafli bor¢ ve alacaklarin olmasi
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durumunda VIVK’nun 13’{incii maddesi geregi ilgili ihtilaf ¢dziimleninceye kadar en fazla on
yilligina tecil edilecektir. Daha sonra bunlar {lizerinden gerekli diizeltme islemleri yapilacaktir.
Ayrica belirtmek gerekirse, ilk tarhiyatta hesaplanan vergi tutar1 kesin olmadigindan bu tarhiyata
dayali édemeler devir ve ferag icin tamamen 6deme sayilmayacaktir. Ilk tarhiyat bu seklide
yapildiktan sonra yine vergi idaresi bu sefer miikelleflerin beyannamelerinde yer alan mallart
VUK hiikiimlerine gore degerleyerek son (kesin) tarhiyati gerceklestireceklerdir. Burada
miikellefin beyaninda VIVK’nun 10’uncu maddesi hiikiimlerine gére kendisine ivazsiz olarak
intikal eden degerledigi mallarin degeri ile vergi idaresi tarafindan VUK hiikiimlerine gore
yapilan degerleme arasinda bir fark ¢ikarsa o zaman ikmalen tarhiyat yapilacaktir. Aradaki matrah
fark: iizerinden hesaplanan vergi, hesap edilecek vergi ziyair cezasinin yiizde 50’si ile tahsil
edilecektir. (Gayrimenkuller hari¢) Fakat, menkul mallar ile gemilerde ortaya ¢ikan farkin yiizde

50’nin altinda kalmasi kaydiyla ceza uygulanmayacaktir (Aydin, 2009, s. 157-158).

Cogu zaman vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile beyanname verme tarihi arasinda veraset
ve intikal vergisinin nispet ve istisna miktarlar1 yaymlanan genel tebliglerden dolay1 degisim
gosterebilir. Bu tlir durumlarda verginin hesap edilirken vergiyi doguran olaymn gerceklestigi
giinkil nispet ve istisna tutarlarin1 esas almak gerekir. Buna iligkin bir Danistay kararinda,
10.03.1994 tarihinde vefat eden murisin mirasgilart beyannamelerini 11.07.1994 tarihinde
vermigler ancak bu iki tarih arasinda kalan 06.07.1994 tarihinde yiiriirliie yeni nispet ve istisna
tutarlar1 girmistir. Danistay, hukukun temel ilkesi geregi olay giiniinde yiiriirliikte bulunmayan
bir diizenlemenin olaya uygulanmasinin s6z konusu olamayacagimi belirtmistir. Ote yandan,
miras birakanin 61diigii tarih olan 10.03.1994 tarihi, terekenin mirasgilara intikal etmis olmast
nedeniyle vergiyi doguran olayin gerceklestigi tarih olacaktir. Bu nedenle istisna ve nispetlerin

hesabinda bu tarihte yiiriirliikte bulunan tutarlar esas alinarak vergi tarh edilmelidir.*’

Biz sadece veraset ve intikal vergisine 6zgii olan bu ikili tarhiyatin, gerekli oldugunu
diistinmilyoruz. Sonugta ilk tarhiyatta, miikellefin verdigi beyannamede yaptigi degerleme
iizerinden bulunan matrah dikkate alinmaktadir. Idare bununla yetinmeyip birde kendisi ayr1 bir
ikinci degerleme yapmaktadir. Ve sonugta esas hesaplama bu ikinci tarhiyatta belirlenen tutar
olmaktadir. O zaman burada degerleme islemleriyle ugrasan miikelleflerin ¢abasi ¢ogu zaman
pekte onem arz etmeyecektir. Kaldi ki ivazsiz suretle mal iktisap eden kisi buna iliskin
beyannamesini verirken cezali tarhiyata maruz kalmamak i¢in ¢ogu zaman ¢ok fazla ¢aba sarf

etmesi gerekecektir. Bunu Maliye Bakanligi’na (Hazine ve Maliye Bakanlig1) sik sik veraset ve

9 Dn.7.D. 23.9.1997 E:1997/2810 K:1997/3061
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intikal vergisi ile ilgili sorulan sorulardan rahatlikla anlagilabilmektedir. Bunun yan1 sira, asil
tarhiyatin idarece yapilacak olan ikinci tarhiyat olmasi ve bu cihetle miikellefin beyannamesinde
ibraz edecegi mallar1 degerlemek igin ekstra ve gereksiz yere caba sarf etmesi yersizdir. Ote
yandan miikelleflerin istemeden dahi olsa yaptiklar1 yanlis hesaplamalar nedeniyle bir de vergi
cezalarina ¢arptirilmaktadirlar. O halde daha dogru bir uygulama miikelleflerin sadece
kendilerine miras kalan ya da ivazsiz olarak iktisap ettikleri mallari, degerlemesini yapmadan,

ilgili vergi dairesine verecekleri beyannamelerde tam ve eksiksiz bir sekilde gostermeleridir.

2.4.5.3. Hesap Hatalari, Diizeltme Bagvurusu ve Sikayet Yolu

Kimi durumlarda miikellefler beyan ettikleri matrahlari yanlis hesaplayabilir. Bu durumda kural
olarak beyan edilen matraha kars1 dava yolu kapatilmistir. Bu kuralin istisnas1 ise vergi hatalarinin
mevcudiyetidir (VUK m. 378/2). Vergi hatalari ise VUK ’nun 116-126’nc1 maddelerinde “Vergi
Hatalarin1 Diizeltme ve Reddiyat” baglikli {iglincii bdliimiinde islenmistir. Vergi hatasi,
hesaplamalarda ya da vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere eksik yahut fazla
vergi alinmasi / istenilmesidir (VUK m. 116). Bu itibarla hesap hatalar1 matrah hatalari, vergi
miktarinda hatalar ve verginin miikerrer olmasi seklide vuku bulabilir (VUK m. 117).
Vergilendirme hatalar1 ise miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata ve
vergilendirme veya muafiyet doneminde hata seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir. (VUK m. 118).
O halde bu hatalar1 mevcudiyeti durumunda beyanname verilse dahi dava yoluna gidilebilecektir

ve bu durumda tabi ki veraset ve intikal vergisi i¢in de gecerlidir.

Vergi dairesi miidiiriince diizeltilme islemine karar verilecek olan hesap hatalar1 igin her hangi bir
basvuru olmadan da idarece re’sen diizeltme islemi yapilabilir. Bununla birlikte miikellefler
diizeltme taleplerini vergi mahkemelerine de yapabilirler (VUK m. 120-121-122). Ayrica
belirtmek gerekirse, kanun koyucu dava siiresini kagiran ve diizeltme basvurusu reddolunan
miikellefleri diigiinerek onlara, sikayet yolu ile Maliye Bakanligina (Hazine ve Maliye Bakanlig1)
bagvurma firsatt vermistir (VUK m. 124). Bununla beraber diizeltme talebi ile yapilan
basvurunun, o zamana degin 6denmemis vergi ve cezasinin tahsilini durduracagina iliskin higbir
yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica, vadesinde 6denmemis olan amme alacaginin tahsili
niyetiyle 6deme emrinin teblig edilmesi, VUK’ nun 124’iincii maddesinin isleyigine herhangi bir

engel tegkil etmemektedir.%

% Dn.7.D. 05.04.2000 E:1999/2627 K:2000/973
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Beyannamelerini vermelerine ragmen yaptig1 hata geregi diizeltme basvurusunun vergi idaresince
reddi sonrasi dava yoluna gidilen bir olay su sekildedir; 1987 yilinda ivazsiz suretle intikal eden
gayrimenkul igin 1999 yilinda verdigi beyannamesinde tasinmazin vergi degeri miikellef
tarafindan 1998 yili esas alinarak hesap edilmistir. Diizeltme talebinin reddi sonrasi idari islem
miikellefin hatali olmas1 nedeniyle davaya taginabilmistir. Danistay’in onadig1 Vergi Mahkemesi
karar1, matrahin VIVK’nun 10’uncu maddesi geregi 1998 degil 1987 yilindaki emlak vergisine
esas olan degerle yeniden hesaplanarak bulunacak olan tutar iizerinden vergilendirilmesi gerektigi
dogrultusundadir. Bununla beraber ge¢ beyanname verilmesinden dolay1 kesilecek usulsiizliik
cezasi da bu matrah iizerinden tahsisi edilecektir.® Benzer bir karada da, 1996 yilinda ivazsiz
olarak intikal eden tasinmaz i¢in 1996 yilindaki emlak vergisine esas olan deger yerine ayni
yildaki rayi¢ bedel {izerinden degerlemesini yaparak beyannamesini veren miikellefin Maliye
Bakanligina sikayet yolu ile diizeltme bagvurusunun reddi sonrast konu yargiya intikal etmistir.
Danistay ortada miikellef tarafindan agik bir hesap hatasinin yapildigi bu olay icin diizeltme
isleminin yapilmas: gerektigine karar vermistir.!® Yine ayni nitelikteki bir olaya da kendine
intikal eden gayrimenkul i¢in miikellef tarafindan verilen beyannamede hesap hatasi yapildigi
gerekgesiyle diizeltme talebinde bulunan ve bu talebi idarece ret olunan kisinin islemi yargiya
tasimasi neticesinde mevcut bulunan hesap hatasinim diizeltilmesine karar verilmistir.'°* Yine bir
baska olayda, 1988 yilinda veraset yolu ile iktisap edindikleri gayrimenkuller i¢in miikelleflerin
1998 yil1 vergi degerini baz almalar bir hesap hatas1 sayilarak yapilan temyiz sonucu diizeltilmesi

gerektigine karar verilmistir.1%

Danistay’a intikal eden bir olayda; Vefat etmeden dnce taginmazi lizerinde miiteahhit ile anlasarak
ingaat sOzlesmesi yapan murisin mirasc¢ilari, bu tasinmazi ii¢lincii kisilere satan miiteahhitle
yapilan s6zlesmeyi feshederek tapu iptal davasiyla depoyu kendileri lizerine tescil ettirmiglerdir.
Bu tasinmaz i¢in verilen beyanname iizerine yapilan tarhiyat iizerine dava yoluna gitseler de,
lehlerine karar veren Vergi Mahkemesinin temyiz edilen karart, VUK’ nun 378’inci maddesinin
ikinci fikrasi gerekce gosterilerek beyanname iizerine tarh olunan vergilere karsi dava yoluna

gidilemeyecegi ve olayda da mirascilarin beyan edilen tasmmaza iliskin herhangi bir hata

% Dn.7.D. 17.10.2000 E:2000/550 K:2000/2776
100 Dn.7.D. 13.12.1999 E:1999/1970 K:1999/4115
101 Dn.7.D. 27.03.2000 E:1999/1827 K:2000/846
102 Dn.7.D. 24.11.1999 E:1999/1106 K:1999/3868
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yaptiklarina yonelik bir iddiada da bulunmadiklar1 ve ortada bir hatanin olmamasi nedeniyle

Danistay tarafindan iptal edilmigtir.1%

Bununla beraber miikelleflerin beyannamelerini verirken ihtirazi kayitla vermeleri ya da bu
beyannamelerinde bu mahiyette bir a¢iklama yaptiklari durumlarda da dava yolu agiktir. Buna
iliskin bir Danistay kararinda, yurt diginda ¢aligan bir kisiden hibe yoluyla sakatlara 6zgii olan bir
otomobil iktisap eden Tiirk vatandaginin beyannamesini verirken, sakatlara 6zgii yapilan bu
bagisin sadaka sayilacagini ve bu nedenle veraset ve intikal vergisinden istisna tutulacagini
diisiindiiglinden, verdigi beyannamede bu kaygisini dile getirdigi i¢in diistiigli bu not ihtirazi kayit
sayilarak verdigi beyan iizerine tahakkuk yapildigindan dava hakkinin kullanilabilecegi kabul

edilmistir.1%

2.5. TEMINAT VE iHTiYAT TEDBIRLERIi

2.5.1. Vergiye Karsihk Alinacak Teminat

Vergi giivenlik 6nlemi olarak VIVK’nda tevkifat yontemi 17°nci maddede diizenlenmistir.
Béylece, VUK disinda VIVK nda da vergi matrahinin beyan dis1 birakilmasinin &niine gegilmesi
icin tedbir alinmistir. (Aydin, 2009, s. 173)

2.5.1.1. Tasdiknamenin Talep Edilmesi

VIVK’nun 17°nci maddesinde belirtilen kamu kurumlar: ile 6zel ve tiizel kisiler istihkak
sahiplerine bu verginin konusuna giren islemler nedeniyle para ve senet verebilmek icin her
seyden Once vergi idaresinden alinmig ve verginin 6denmis oldugunu gosterir bir onay belgesi
talep ederler. Bu belgeyi talep etmekle miikellef tutulan gergek ve tiizel kisiler madde metninde

su sekilde sayillmistir;

e Amme Idare ve Miiesseseleri
e Bankalar

e Bankerler

103 Dn.7.D. 27.12.1999 E:1999/221 K:1999/4348
104 Dn.7.D. 14.12.1995 E: 1993/3607 K: 1995/5243
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e Kasa Kiralayanlar

e Sigorta Sirketleri

e Sair Sirket ve Miiesseseler
e Mahkemeler

e cra Daireleri

Ozetle yukarida sayilan kisiler, istihkak sahibi olan kisilere para ve senetlerini vermeden evvel
verginin 6denmis oldugunu vergi idaresinin verecegi tasdikname ile gormek zorundadirlar.
Ayrica s6z konusu uygulamanin kapsamina sadece para ve senetlerin girdigini bunlar disinda

kalan diger mallarin bu hiikiim altinda degerlendirilemeyecegini de belirtmek gerekir.

2.5.1.2. Tasdiknamenin Ibraz Edilmemesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki kisilerin ilgili olduklar1 vergi dairelerinden istenilen tasdikname
belgesini almalar1 igin iki sartin bir arada olmasi elzemdir. Bunlardan birisi kisinin
beyannamesinde ilgili para veya senetlerin yer almasi iken ikincisi kisinin vergisini 6demis

olmasidir (Ozzeybek, 1976, s. 226-227).

Vergi dairesinden tasdikname alinmadigi yahut alinsa bile yukarida sirayla zikrettigimiz ilgili
kuruma tesliminin ger¢eklesmedigi hallerde vergiye karsilik ivazsiz intikalin tlirline gore farkl
oranlarda teminat alinacaktir. Buradaki amacin devletin vergi alacaginin en azindan bir kisminin
garanti altina alinmak istenmesidir. Bu teminat orani veraset yolu ile vuku bulmus olan
intikallerde ylizde 5 iken veraset disinda diger suretle vuku bulan ivazsiz intikallerde ise yiizde
15°tir. Iste bu tutarlar vergi karsihigi olarak stopaj yapilarak kesilecektir. Bu Kesinti
gerceklestikten sonrada para ve senetler hak sahiplerine teslim edilecektir (VIVK m. 17/2).
Goriildiigii tizere kanun koyucu vergiye karsilik giivence oranini belirlerken veraset yoluyla olan
intikalleri diistik, veraset dig1 olan intikalleri ise yiiksek oranli olarak belirlemistir. Bunun farkl
gerekeeleri olabilir. Bunlardan birisi ivazsiz olarak gergeklesen intikallerde vergi kagirmanin

daha yiiksek olabileceginin diisliniilmiis olabilecegi kanisindayiz.

Stopaj yapildiktan sonra stopaji yapanlar, kestikleri paray1 en ge¢ bir hafta igerisinde kanunda
belirtilen yere yani bulundugu yerin mal sadigina yatirmaya ve ilgili vergi dairesine bildirmekle
zorunludurlar (VIVK m. 17/2). Dikkat edilecegi iizere mal sandigina yatirilacak olan deger sadece

para oldugundan tabii olarak yukarida saydigimiz kisilerin ellerinde bulundurdugu ve istihkak
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sahiplerine ait olan senetlerin mal sandigina yatirmalar1 gibi bir durum s6z konusu olamaz. Bu
durumda bu kisilerin tevkifat tutarii senetlerin istihkak sahiplerinden pesin olarak alip mal

sandigia yatirmalar1 gerekecektir (Akakga, 1969, s. 80).

2.5.1.3. Tevkifattan Dogan Sorumluluk

Kimi durumlarda yukarida saydigimiz bu gergek ve tiizel kisiler tevkifati gerceklestirmez yahut
gerceklestirse bile bu paralari ilgili mal sandigina zamaninda yani bir hafta i¢inde yatirmaz ya da
hi¢ yatirmaz. Iste bu duruma diisiip birde istihkak sahibine para ve senet veren sdz konusu kisiler
kesinti yapip bulunduklari yerin mal sandigina yatirmasi gereken tutar {izerinden AATUHK
hiikiimlerine gore gecikme zammina garptirilarak tahsilat1 gerceklestirilir (VIVK m. 17/3). Kamu
alacag1 bor¢lusundan kaynaktan kesip tahsil dairesine yani burada ilgili mal sandigina 6demek
zorunda olan gergek ve tiizel kisiler, bu gorevlerini yapmadiklari durumda 6denmeyen alacak, bu
kigilerden tahsil olunur (AATUHK m. 22). Stopaji yapmasi gereken bu kuruluslarin, kesinti
yapma gorevini {istlenen sorumlulari, stopajini yapip yatirmasi gereken tutar iizerinden yiizde 10

ceza tahsil olunur. Ancak hakimler bu hiikiimden istisna edilmistir (VIVK m. 17/3)

Peki hem verginin 6dendigine dair belgenin istenilmemesi hem de stopajin yapilmamasi ancak
esasinda verginin miikelleflerce 6denmis oldugu durumda yine de yiizde 10 cezanin varligindan
bahsedilebilir mi? Danistay’a intikal eden bir olayda banka mirasin kendisinde bulunan kismini
mirasgilara, verginin 6dendigine dair belgeyi talep etmeden ve kanunda belirlenen sekilde stopaj
yapmadan Odemistir. Bunun {izerine bankaya ylizde 10 cezali tarhiyat yapilmis ve islem
mahkemeye intikal etmistir. Vergi Mahkemesi VIVK’nun 17’nci maddesini lafzi yorumlayarak
davay1 reddetse de Danistay bu karar1 su gerekgelerle bozmustur. Bankadan yilizde 10 cezali
veraset ve intikal vergisinin istenebilmesi i¢in 6ncelikle bu verginin miikellefler nezdinde 6denip
O0denmedigi arastirllmalidir. Bir bagka deyisle bakanin sorumlu tutulabilmesi igin verginin
tamamen yahut kismen 6denmemis olmasi gereklidir.'® O halde madde metninde gegen ve bu
sekilde verginin Odendigine dair belge istemek yahut stopaj yapmak ile sorumlu olan
kuruluglarinda sorumlu tutulabilmesi i¢in verginin miikellef nezdinde tamamen 6denmemis
olmas1 gerekmektedir. Bu durumun ileride taraflar arsinda vergi uyusmazliklarina yol agmasinin

Oniine gegmek gayesi ile Kanunun ilgili maddesine kisa bir ekleme yapilabilir.

105 Dn.9.D. 10.10.1990 E:1989/4245 K:1990/3091
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Yukarida hakimlerin ilgili sorumlulugun disinda tutuldugunu sdyledik. Bu onlarin tevkif ettikleri
paralarin siiresinde ilgili vergi dairesine yatirmamalar1 durumunda gecikme zammu ya da yiizde
10’luk cezali tarhiyat ile karsilasmayacaklari anlamina gelir. Ancak hemen belirtelim ki
hakimlerin 6demesi veya vermesi gereken para ve senetlerin higbir sekilde tevkifati yapilmadan
istihkak sahiplerine ddedikleri durumda ziyaa ugrattiklar: veraset ve intikal vergisinden sahsen
sorumlu olacaklardir (Ozzeybek, 1976, s. 227-228).

Gortildiigii gibi kanun koyucu sorumlulugunu yerine getirmeyen hem kuruluslar i¢cin hem de bu
kuruluslarin ilgili sorumlulugu yiiklenen kisileri i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere iki farkli cezai islem
ongdrmiistiir. Burada su ayrimi yapmak énemlidir. Ornegin, (A) Sigorta Sirketi’nin hamili oldugu
senedin istihkak sahibi (B)’ye ilgili vergi dairesinden verginin 6dendigine dair tasdikname ibraz
etmemesine ragmen s6z konusu senedin tevkifat1 yapmakla sorumlu olan sigorta sirketi ¢alisani
(C)’nin bu senedi (B)’ye vermesi durumunda yapilacak olan cezai islem sSyle olacaktir. ilk olarak
(A) Sigorta Sirketi’nin senet {izerinden yapmasi gereken kesinti tizerinden AATUHK
hiikiimlerine gore gecikme zammina, kurum galigan1 (C) ise yine ayni tutar {izerinden yiizde

10’luk cezai tahsilata ¢arptirilacaktir.

Buradaki sorumlulugu hem miikellefler hem de yukarida sayilan kisiler icin ortak olarak
goriilmeli ve bu sorumluluga tabi olundugu durumda s6z konusu hitkmiin her iki taraf i¢inde
yararl olacag: bilinmelidir. ilk olarak miikellefler agisindan beyannamelerini siiresinde vererek
cezali islemlere maruz kalmamalar1 ve islemlerin hizla gergeklesmesi ile ileride olast mahsup ve
iade islemleriyle ugrasmamalarim saglayacaktir. Ote yandan maddede gecen kisilerin gerekli
tevkifati yapip yedi giin igerisinden bu kesintilerden olusan tutarmn ilgili vergi dairesine
yatirmalar1 durumunda ne AATUHK hiikiimleri uyarinca gecikme zammina tabi olacaklar ne de
yiizde 10 cezali tahsil islemiyle karsilasacaklardir (Ozzeybek, 1976, s. 227). Boylece vergi
Hazine’ye daha etkin ve gecikmesiz girebilecektir. Sonu¢ olarak bu hiikkmiin 6nemi, aslinda
taraflarin karsilikli olarak sorumluluklarmin bilincinde olup bu sorumluluklara biat etmesiyle

anlagilmaktadir.

2.5.2. intiyat Tedbirleri

VIVK’nun 17°nci ve 18’inci maddeleri disinda da dolayli ifadelerle olsa dahi ihtiyat tedbirleri
mevcuttur (Arica, 1981, s. 237). VIVK’nun 10’ uncu maddesinin son fikrasindaki ilk tarhiyat ile

ilgili 6demelerin tamamen Odeme yerine sayilmayacagi ve ihtilafli borglar1 diizenleyen ayni
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Kanunun 13’iincti maddesi ya da 19’uncu maddedeki tapu memurunun ilisik kesme belgesini
aramak seklindeki sorumlulugu ile aym1 Kanunun bankalardaki kiralik kasalarin durumunu

diizenleyen 23 iincti maddesi konuya 6rnek teskil edecektir.

Bazi durumlarda kendisine veraset yolu ile ivazsiz olarak mal intikal eden gergek veya tiizel
kisiler, bu mallarin vergilendirilmemesi yahut diger mirasgilarin bu mal veya mallardan pay
almamasi gibi gerekgelerle matraha girmesi gereken mallar1 kagirmaya tesebbiis edebilirler. Bu
tesebbiis olmasa bile kimi durumlarda bu mallarin kagirilmasina iligkin karineler tezahiir edebilir.
Bu karinelere 6rnek olarak, mirasg¢ilarca muris adina diizenlenmis karsilig1 olmayan borg senetleri
ve miicevherat degeri ¢ok yliksek ancak tasinmasi ve gizlenmesi ¢cok kolay olan antika bir esya
gosterilebilir (Karagdzoglu, 1983, s. 306). iste bu tiir durumlarin vuku bulmasini istemeyen kanun

koyucu VIVK’nun 18’inci maddesine su hiikmii isleme gereksinimi duymustur;

“Veraset ve Intikal Vergisi matrahma girmesi icabeden mallarin kagirilacagini
anlatir karinelerin bulundugu hallerde vergi dairesince Tiirk Medeni Kanununun 590
mc1 maddesinin (3) numarali fikrasina istinaden tereke defterinin yapilmasi
istenebilir.”

Madde metne baktigimizda tereke defterinin tutulmasinin istenmesi i¢in iki On sartin
gerceklesmesi gerekir. Bunlardan biri vergi matrahina girmesi gereken ivazsiz intikal etmis bir
malin bulunmasi iken digeri ise bu mallarin kagirilacagina doniik karinelerin varhigidir. Iste bu
durumda TMK’nin “Defter Tutma” baslikli 590’ mc1 maddesine istinaden ilgili vergi dairesince
tereke defterinin tutulmasi istenebilecektir. Metindeki “istenebilir” kavramindan bu iki sartin
mevcudiyetinde dahi vergi dairesince tereke defterinin tutulmasi arzu edilmeyebilir. Bir baska
deyisle bu hiikiim ilgili vergi dairesini kararinda 6zgiir birakmustir. Ote taraftan madde metninin
lafzi yorumundan, tereke mallarinin kagirilacagina iliskin karinelerin olmadig1 bir durumda ise
vergi dairesinin tereke defterinin tutulmasini isteme gibi kanuni bir yetkisinin olmadigi sonucuna

da varilabilir.

Ayrica belirtmek gerekirse, terekeye dahil olan ¢ogu malin vergiden kagirilmasi uygulamada pek
miimkiin degildir. Ornegin, tasinmazlarin devir ve feraginda veraset ve intikal vergisinin 6denmis
olmasi sart1 aranir ya da bankalarda bulunan paralarin vergi stopaji yapilmadan hak sahiplerine
ddenmez. Ancak kimi mallar vardir ki bunlar gergekten kagirilmaya miinasip mallardir. Ornegin,

muristen kalan pek kiymetli bir tablo ya da antika bir esya (Mag¢ & Jamali, 1999, s. 378).
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Medeni Kanunun 59’inc1 maddesinde ise sulh hakiminin hangi sebeplerin mevcudiyeti halinde
tereke defterinin tutulmasini isteyebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Sulh hakiminin bu karar
vermesi i¢in Kanunda iic durum sayilmustir. Ilki murisin mirascilar1 arasinda vesayet altina
alimmus olan yahut alinmasi gerekenlerin olmasi durumu iken ikincisi mirasgilardan birisinin uzun
siireden beri bulunamamasi yine ayni zamanda temsilcisinin de bulunmamasi ve sonuncusu
mirascilar ya da diger ilgililerden biri mirasin agildigi tarihten baslayarak bir ay icerisinde istemde
bulunmasi durumudur. Bu ii¢ durumun bir veya birkaginin ger¢eklesmesi durumunda defter tutma

islemi sulh hakiminin kararina istinaden gecikmeksizin tamamlanacaktir.

Goriildiigii gibi VIVK’nun ilgili maddesinde defter tutulma isteminde bulunacak olan mercii sulh
hakimi degil vergi dairesidir. Medeni Kanun’daki ilgili hiikkme gore defter tutma talebi ise vergi
dairesince degil sulh hakimince yapilmaktadir. Lafzi yorumlamada bu iki hitkmiin bir diger farki
tereke defterinin tutulmasimi isteme zorunlulugunda ortaya c¢ikmaktadir. Vergi dairesi ilgili
kosullar gerceklestiginde tereke defterinin tutulmasi konusunda iradi karara sahip iken sulh
hakimi yukarida belirtilen ti¢ durumdan birinin vuku bulmasi halinde tereke defterinin tutulmasint

istemek durumundadir.

2.6. VERGI ORANLARI

2.6.1. Eski Vergi Oran1 Uygulamasi

Eski uygulamada ti¢ farkli oran grubu kullanilmigtir. Genel olarak birinci grupta altsoy, es ile
anne ve baba yer alirdi. Bunlara uygulanan vergi oranlart %2 ila %20 arasinda degiskenlik
gbstermekte idi. Ikinci grupta ise biiyiik anne, biiyiik baba ve onlarin altsoylar1 yer alird: ve bunlar
i¢in vergi oranlart %4 ila %30 arasinda degisirdi. Son olarak {igiincii grubu ise birinci ve ikinci
grupta bulunmayanlar olustururdu ve vergi oranlar1 diger ticiinden de fazla olarak %8 ila %44
arasinda degismekte idi (15.06.1959 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan VIVK’nun 16’nc1
maddesi). Ancak 29.07.1998 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 4369 sayili Kanun ile
01.08.1998 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere ileride agiklayacagimiz ve giiniimiizde de
kullanilan vergi nispeti uygulamasi1 kabul edilmistir. Hemen belirtelim ki yeni diizenleme ile
birlikte matrah dilimlerinin sayis1 azalmis, vergi gruplar kaldirilarak yerine intikalin nasil
gergeklestigini esas alan bir diizenleme getirilmistir. Bunlarin yaninda dikkatimizi vergi

oranlarinin oldukg¢a azaltilmig olmasi ¢ekmistir.
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2.6.2. Vergi Oranlarinin Teknik Boyutu

[k olarak bes farkli matrah dilimi verilmistir. Aslinda Kanunun ilk halinde on iki farkli matrah
dilimi var iken bunun bese diisiiriilmesinin hem olumlu hem de olumsuz yanlar1 vardir. Olumlu
tarafi, vergi miktarinin hesaplanmasinda yarattigi kolayliktir. Olumsuz yan ise daha agir basar.
Ciinkii matrah dilim sayis1 azaldik¢a vergi oranlarinin artis orani da hizlanmaktadir. Bu halde
dilimi agsan kismin dilim sayisi daha fazla olan baska bir tarifeye nispeten daha fazla

vergilendirilmeye yol agacaktir. Tabi Hazine igin bu durum olumlu olarak atfedilebilir.

Tablo 6. 2019 Yih i¢in VIV Nispetleri

Veraset Yoluyla | ivazsiz Intikallerde
Matrah .
Intikallerde (%) (%)
Ik 290.000 TL igin |1 10
Sonra Gelen 700.000 TL i¢in 3 15
Sonra Gelen 1.500.000 TL i¢in |5 20
Sonra Gelen 2.700.000 TL i¢in |7 25
Matrahin )
~15.190.000 TL'yi |10 30
asan boliimii i¢in

Kaynak: (50 Seri No’lu VIVK Genel Tebligi)

Tablo 6’dan da anlasilacag: lizere veraset ve intikal vergisinde vergi hesaplama teknigi sinif
usuliine degil dilim usuliine dayanir. Yani kisiye verasetten yahut diger yollarla ivazsiz intikal

eden mallarin degerinin olusturdugu matrah miktar arttikca sirayla bir sonraki dilime gegilir

Tarifedeki en iist oran ile en diigiik oran arasindaki fark olan yiikseklik farki veraset yolu ile olan
intikallerde 9 (10-1) ve diger ivazsiz intikallerde 20 (30-10)’dir. Goriinen o ki veraset yolu ile
olan intikallerde yiikseklik farki diger suretle vuku bulan ivazsiz intikallere kiyasla daha diisiiktlir.
Bu terekeden pay edinenin miras disinda ivazsiz mal intikal edinene gore daha avantajli oldugu
anlamina gelir. Ayrica tarifedeki en iist miktar ile en diisiik miktar arasinda kalan uzun farki ise

4.900.000 TL (5.190.000 — 290.000)’dir. Bununla birlikte tarifedeki oranlarin artis hizlari olarak
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ifade edebilecegimiz arig orani ise verasetten intikallerde sabit degilken diger ivazsiz intikallerde

ise 5°tir.

Intikal eden bazi mallar i¢in vergi tarifesinin hangi siitununun kullanilmas: gerektigiyle ilgili
olarak birbirleriyle celisen farkli Danistay kararlari olusabilmektedir. Odenen tazminatlarla ilgili
olarak farkli yondeki iki karari inceleyelim. Danistay’a intikal eden olayda, miras birakan
sagliginda kiz1 i¢in hayat sigortast yaptirmistir. Sigorta sirketi tarafindan murisin kizina 6denen
6liim tazminati iizerinden vergi tahakkuk ettirilmistir. Islem yargiya tasinmus ve Danistay, 6liime
bagli olan hayat sigortasi icin iktisap edilen tazminatin, 6liim tarihine kadarki 6denmis olan
primler tutarinin terekeye dahil edilmesi yani verasetten intikal etmis sayilacagi ve bunlar
disindaki kismin ise diger suretle ivazsiz bir intikal olarak vergilendirecegine karar vermistir,1%
Karadan anlagilacagi lizere, 6liim tazminatinin muris tarafindan 6denen primler toplamini
olusturan kismi verasetten intikal etmis sayilacak haliyle VIVK’nun 16’nc1 maddesindeki oranlar
tablosunun ilk siitununa gore vergilendirilecektir. Ancak 6denen primler disinda kalan kismui ise
ivazsiz intikal sayilacagindan ayni tablonun ikinci slitununa gore vergilendirilmesi gerekecektir.
Ancak Danistay’in daha eski tarihli baska bir kararinda ise bir sigorta sirketince 6denen
tazminatlarin tamami terekeye dahil edilerek veraset yolu ile intikal ettigi kabul edilmistir. Bir
baska deyisle bu karada 6liim tarihine kadar 6denen primlerin disinda kalan tutarlar da veraset
disinda ivazsiz intikal sayilmayarak bu tutarda terekeye dahil edilmistir. Bu nedenle ilgili intikale
iliskin tazminatin vergilendirilmesinde VIVK’nun 16’nc1 maddesinde bulunan tablonun sadece
birinci siitunu kullanilacaktir.!” Gériildiigii gibi sigorta sirketlerince ddenen tazminat igin hangi
vergi nispetlerinin kullanilmasi gerektigi hakkinda farkli iki karar verilmistir. Bu ihtilafin ¢6ziimii
i¢in Medeni Kanunun 509’uncu maddesine baktigimizda madde metninde “...sigorta alacaginin
miras birakanin 6liimii zamanindaki satin alma degeri terekeye eklenir.” ifadesi gegmektedir. O
halde terekeye dahil edilmesi gereken kismin murisin 6liim tarihine kadar 6dedigi sigorta
primlerinin toplami olmasi gerektigini, geri kalan kismin ise diger suretle ivazsiz intikal olarak
degerlendirilmesi ve vergi nispetlerinin bu dogrultuda dikkate alinmasi gerektigi

diistintilmektedir.

106 Dn.7.D. 12.10.1998 E:1997/2974 K:1998/3246
107 Dn.9.D. 30.4.1991 E:1990/1527 K:1991/1590
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2.6.3. ikili Artan Oranli Olma Ozelligi

Ikili artan oranli veraset ve intikal vergisinin bu ozelligi geregi hem veraset yolu ile olan
intikallerde hem de veraset disindaki ivazsiz intikallerde ayr1 ayr1 artan matraha gére artan oranl
bir vergi s6z konusudur. Tablo 6’dan da gorildiigi gibi, veraset disindaki ivazsiz intikallerdeki

oranlar verasetten olan intikallere kiyasla daha ytiksektir.

Peki kanun koyucu neden veraset yolu ile olan intikallerin vergi oranlarini diger ivazsiz suretle
olan intikallerin vergi oranindan kiigiik olarak belirlemistir? Bu sorunun yanitin1 aramak igin
farkli varsayimlarda bulunmak gerekecektir. Bir anligina bu farkin giderildigini ve diger ivazsiz
intikal oranlarinin verasetten intikal oranlarina esitlendigini tahayyiil edelim. Boyle bir durumda
veraset disinda ivazsiz olarak mal intikal eden kisiler eski duruma gore daha az vergileme ile
karsilasacaklardir. Ayrica Tiirkiye’de ki veraset yolu ile olan toplam mal intikalinin azalip diger
ivazsiz yollarla olan intikalin artmasi da muhtemeldir. Ornegin, 90 yasindaki (A)’nm birgok
gayrimenkulii vardir. Cocugu (B)’ye bunlar bagiglamak istemektedir. Ancak normal sartlar
altinda veraset dis1 yollarla olan intikallerin verasetten intikallere gore daha ¢ok
vergilendirildigini bilmektedir. Bu nedenle ¢gocugu (B)’nin daha fazla ceraset ve intikal vergisine
maruz kalmamasi i¢in kendi 6liimiinii bekleme karar1 alabilir. Ancak bizim tahayyiil ettigimiz
durumda yani ivazsiz intikallerin tamami igin tek bir oran oldugu durumda (A) 6lmeyi
beklemeden gayrimenkullerini ¢ocugu (B)’ye ivazsiz olarak hibe edebilecektir. Sonug olarak
bdyle bir durumda normalde veraset yolu olan intikallerin diger yollarla intikallere kaymasi
beklenebilir. Bu sefer de, veraset yolu ile olan intikallerin vergi oranlarinin diger suretle vuku
bulan ivazsiz intikal oranlarina esitlendigi varsayilip olasi sonuglar incelenebilir. Bu durumda da
birilerine ivazsiz mal intikal etmek isteyen kisiler tabiri caizse daha pratik olan veraset dis1 yollar
ile olan ivazsiz intikali sececekleri sdylenebilir. Son olarak veraset yolu ile olan intikallerdeki
vergi oranlarinin diger ivazsiz suretle olan intikallere gore daha yiiksek oldugunu varsayalim.
Boyle bir durumda veraset yolu ile olan intikaller oldukga azalacagi siiphe gotiirmez bir gergektir.
Sonug olarak kanun koyucu bu iki farkli intikal yolu arasinda denge kurarak kan bagi olanlar

arasinda mal gegislerinin daha diigiik oranlarda vergilendirilmesini saglamigtir.

Bir kisiye annesi, babasi, esi ve ¢ocuklarindan veraset disinda herhangi bir yolla olan ivazsiz
intikaller i¢in vergi orani, tarifenin ikinci siitununda yer alan ivazsiz intikaller i¢in vergi oraninin
yarisi nispetinde uygulanir. (Evlatliktan evlat edinenlere yapilan ivazsiz intikaller harig) (VIVK
madde 16 / (2)) O halde bu kisilerden veraset dis1 ivazsiz mal intikal edenler yiizde 10 — 15 — 20
- 25 ve 30 yerine ylizde 5 — 7,5 — 10 — 12,5 ve 15 oranlarinda vergilemeye tabi tutulacaktir.
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Kigiler aralarinda yapacagi anlagmalarla veraset ve intikal vergisinden kag¢inmak igin tiirlii
muvazaali iglemlere girisebilir. Bu islemler ise kisiler arasindaki yakinlik derecesine bagh
olabilir. Kisiler aras1 yakinlik derecesi arttik¢a veraset ve intikal vergisinden ka¢inma ihtimalinin
daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, (A) yeni evlenmistir ve babas1 ogluna bir daire
hediye etmek istemektedir. Bu durumda baba, oglu (A) veraset ve intikal vergisine maruz
kalmasin diye aralarinda anlasip s6z konusu gayrimenkulii degerinin ¢ok altinda bir tutarla satig
gibi gostermislerdir. Iste bu durumun tespit edilmesi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu nedenle
kanun koyucu anne, baba, es ve ¢cocuklardan olan intikallerde normal vergi nispetlerinin yarisi
tutarinda bir vergileme yapacagini sdyleyerek kisileri muvazaali islem yapmak yerine kanuna

uygun davranip vergilerini 6demeye tesvik ettigi sdylenebilir.

2.6.4. Matrah ve Yeniden Degerleme Orani

Vergi matrahlar1 her yil VUK’nun tahsis edecegi yeniden degerleme oraniyla artirilir ve
artinmlarda yiizde besi agmayan tutarlar dikkate alinmaz. Bu sekilde tespit edilen tutar1 yarisina
kadar yiikseltmeye veya yine yarisina kadar indirmeye yetkili mercii eskiden Bakanlar Kurulu
iken 02.07.2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname ile s6z konusu yetki
Cumhurbaskanina taninmustir (VIVK m. 16/3).

2.6.5. Oranlarda Bir istisna

5602 sayil1 Kanunda gegen at yarislari, futbol ve diger spor miisabakalar1 ve milli piyango olarak
siiflandirabilecegimiz sans oyunlart ile yarisma ve ¢ekilislerde kazanilan ikramiyelerde
uygulanacak olan veraset ve intikal vergisi orani yiizde 20°dir (VIVK madde 16/4). Nihayetinde
veraset disi ivazsiz bir intikal olan sans oyunlari ile yarigma ve c¢ekilislerde kazanilan
ikramiyelerin normal sartlar altinda Tablo 6’nin son stitundaki oranlar iizerinden vergilendirilmesi
gerekirken s6z konusu ikramiyeler i¢in oran yiizde 20 olarak belirlenmistir. O halde bu sekilde

kazanilan ikramiyelerin matrahi ne olursa olsun uygulanacak olan vergi oran1 yiizde 20 olacaktir.

Bazi durumlarda sans oyunlarindan yahut ¢ekilis ve yarismalardan kazanilan ikramiyeler nakdi
olmayabilir. Kazanilan ikramiyelerin ayni olmasi durumunda vergilemeye esas matrah hesabi
“fatura degeri” lizerinden yapilir (VIVK m. 16/4). Ornegin, “Carkifelek” yarigsmasindan kazanilan

bir derin dondurucunun degeri fatura degeri esas alinarak tespit olunacaktir.



151

2.7. ODEME ZAMANI

Amme alacaginin tahsil edilebilir hale gelmesi igin vergiyi doguran olay1 takiben tarh ve teblig
islemlerinin yapilmasindan sonra tahakkuk safthasina gelmesi gerekir. Ancak bu asamalardan
sonra verginin ddenmesinden bahsedebiliriz ki buda verginin kanuna uygun olarak 6denmesi yani
yasal siiresi i¢erisinde 6denmesini elzem kilar. Vergilerin kanuniligi ilkesinin bir ¢iktis1 olarak
biitiin vergi kanunlarinda vergilerin 6deme siiresi belirtilmistir. Tersi durumda vergilerin idarece
istenildigi zaman tahsil edilebilecegi anlamina gelir ki bu da vergilerde uygunluk ilkesine ve
anayasaya aykirilik teskil edecektir. Iste bu amagla VUK’ nun 111’inci maddesinde “Vergi,
kanunlarinda gosterilen siireler iginde odenir.” ifadesine yer verilmistir. VIVK’da ise bu
maddenin atif yaptigi hiikim “6deme zamani” baslikli 19’uncu maddede yer almaktadir

(Karagozoglu, 1983, s. 308-309).

2.7.1. Vergi Odeme Siiresinin Uzunlugunun Sebebi

Yarisma ve ¢ekilisler ile sans oyunlart hari¢ diger her tiirlii ivazsiz intikalde, verginin tahakkuk
ettikten sonra, her y1l mayis ve kasim aylarinda esit taksitlerle ve toplam 3 yilda veraset ve intikal
vergisinin 6denmesi VIVK’nun “6deme zamami” baslikli 19’uncu maddesinde hiikme
baglanmistir. Peki vergi alacaklisi olan devlet neden boyle bir 6deme planina izin verip alacaginin
enflasyon karsisinda deger kaybetmesine seyirci kaliyor? Kanun koyucunun buradaki amaci,
kisilerin veraset ve intikal vergisini 6derken bu tutar1 6demek icin kendine ivazsiz intikal eden
degerlerin bir kismimni ya da tamamini satmak zorunda kalarak magduriyet yasamasinin 6niine
gegmek oldugu sdylenebilir (Ma¢ & Jamali, 1999). Bir baska deyisle, kendisine verasetten ya da
baska ivazsiz yollarla mal intikal eden gergek ve tiizel kisiler bu mallar nedeniyle kimi zaman ¢ok
yiiksek tutarlarda veraset ve intikal vergisi 6demek zorunda kalabilirler. Haliyle bu vergiyi
zamaninda 6deyebilmek i¢in kendisine ivazsiz intikal eden mallari bir an 6nce, belki de degerinin
cok altinda, satmak zorunda kalabilirler. Iste 5demenin ii¢ yila ve alt1 esit taksite yayilmasi bu

sorunu bertaraf edici mahiyettedir.

2.7.2. Tahakkuk Tarihine Gére ilk Taksitin Saptanmasi

19 Seri No’lu VIVK Genel Tebligi’nde beyannamesini ilgili vergi dairesine elden teslim edenler
icin tahakkuk fisinin derhal diizenlenip ilgili kisiye verilecegi diizenlenmistir. Yine ayn1 Teblig
ile beyannamenin taahhiitlii posta gibi yollarla elden ibraz edilmedigi durumlarda ise kayda

girdigi tarihten itibaren on bes giinliik slirenin sonunda tahakkuk edecegi ve menkul mallar i¢in
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bu tarihten sonraki ddeme aylari, gayrimenkuller i¢inse bu tarihten sonraki emlak vergisi 6deme
aylaria gore taksitlendirilecegi ifade edilmistir. Tebligin devaminda gayrimenkuller i¢in vergi
borcunun ifa edilmesinde tahakkukun gergeklestigi glinlin durumuna gore agiklamalar
yapilmistir. Buna gore eger ki tahakkuk tarihi mayis ayindan once ise o halde verginin ilk taksiti
mayis ayimda olacak, eger tahakkuk tarihi mayis ve kasim aylarina tekabiil ediyorsa verginin ilk
taksiti bu aylardan sonra gelen emlak vergisi deme siireleri olacaktir. Bu diizenleme her ne kadar
gayrimenkuller i¢in hazirlanmis olsa da 1982 yilinda yapilan degisiklikle 6deme zamanindaki
menkul ve gayrimenkul ayrimi kaldirildiginda bu diizenlemeler uygun olduk¢a hem menkul hem
de gayrimenkul mallar i¢in gecerli olacaktir. O halde diizenleme su sekilde 6zetlenebilir; Her ne
tiir olursa olsun ivazsiz olarak intikal eden mallar i¢in verginin ilk taksitinin ne zaman olacagi
verginin tahakkuk tarihi esas alinarak saptanir. Buna gore, ister menkul ister gayrimenkul olsun,
tahakkuk tarihi mayis ayindan onceki herhangi bir giine rastlarsa ilk taksit mayis ayinin sonuna
kadar 6denmelidir. Eger tahakkuk giinii mayis ayindan sonra kasim ayimdan onceki bir tarihe

rastlarsa o halde verginin ilk taksiti kasim ay1 olacaktir.

Yukarida her ne kadar 6deme zamani icin menkul ve gayrimenkul ayriminin kaldirildigindan
bahsetmis olsak da 19 No’lu Tebligdeki gayrimenkullere iliskin su diizenleme hala
uygulanmaktadir. Buna gore gayrimenkullere iliskin veraset ve intikal vergisinin tahakkuku
mayis ve kasim aylarina denk gelirse bu durumda 6deme siiresi bu aylari takip eden emlak vergisi
O0deme siirelerinde tahsil olunacaktir. Yani birinci taksi mart, nisan, mayis ve ikinci taksit kasim
ay1 olarak vergi tahsil edilecektir (EVK m. 30). Bu diizenlemenin menkul mallar i¢in gegerli
olmadigi diistiniilmektedir. Ancak diizenlemenin lafzi yorumuyla menkul mallar nedeniyle tahsil
olunacak veraset ve intikal vergisinin tahakkuk tarihi eger ki mayis ve kasim aylarina denk gelmis
ise bu durumda ilk taksit bu aylar1 takip eden mayis be kasim aylarmin olacagini sdylemek

mumkindr.

Bu diizenlemelerin diginda hem menkul hem de gayrimenkul mallar i¢in veraset ve intikal
vergisinin tahakkuk ettigi glin may1s aymdan once ise ilk taksit mayis ay1, tahakkuk tarihi kasim

ayindan dnce ve mayis ayindan sonra ise ilk taksitin kasim ay1 olacaktir (VIVK m. 19/1).

2.7.3. Yarisma ve Cekilisler ile Sans Oyunlarinda Odeme Zamam

Kural olarak veraset ve intikal vergilerinin 6deme siiresi 3 yil ve alt1 esit takside bolinmiistiir.

Ancak yarisma ve gekilisler ile 5602 sayili Kanunda tanimlanan sans oyunlarindan iktisap
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edilecek ikramiyelerin vergilendirilmesinde, bu ikramiyelerden kesilecek tutarin vergi
sorumlusunca ilgili vergi dairesine beyanname verme siiresi ayn1 zamanda bu verginin 6deme
zamanina denk diiser (VIVK m. 19/1).Beyanname verme siiresi ise yarisma ve cekilisler ile sans
oyunlarmin yapildig: giinii takip eden ayin yirminci giinii aksamina kadardir. (VIVK m. 9/1(3)).
O halde tevkifat yapan vergi sorumlulari ikramiyelerden kestikleri tutar1 yarisma ve ¢ekilisin
diizenlendigi yahut futbol maglarinda maglarin diizenlendigi ve son olarak at yarislarinda at
yarisinin yapildigi giinii takip eden ayin 20’nci giinii aksamina kadar hem beyannamesini verecek

hem de kesilen tutar1 ilgili vergi dairesine teslim edecektir.

2.7.4. Gayrimenkullerin Devir ve Ferag

Intikal eden gayrimenkullerin tescil islemi verginin tahakkuk etmesini beklemeksizin, ilgili vergi
dairesine on bes giin i¢inde bildirilmek sartiyla, yapilir. Ancak bu mala iligkin veraset ve intikal
vergisi biitiiniiyle 6denmedikce ne devir ve feragi yapilabilir ne de iistiinde ayni bir hak tesis
edilebilir. Bu kurala uymayip vergisi tamamen 6denmemis olan gayrimenkullerin devir ve ferag
islemlerini yapan yahut iistiinde ayni hak kurulmasina izin veren tapu memurlar miikelleflerle

birlikte ilgili vergi borcunun tamamindan sorumlu olacaktir (VIVK m. 19/2).

Hemen belirtelim ki madde metnindeki “intikal eden gayrimenkullerin™ ifadesi s6z konusu
hiikmiin, hem veraset yolu ile olan intikallerde hem de hibe gibi veraset disinda olan ivazsiz
intikallerde gecerli olacagini anlatmaktadir. Ote yandan kanun koyucu, burada ivazsiz olarak
gayrimenkul mal iktisap eden kisilerin tescil islemi igin verginin tahakkuk etmesini beklemesi
uygun bulmamis ve bu diizenleme ile tahakkuku beklenmeksizin bu mallarin tescilinin
yapilmasini miimkiin kilmis ancak devir ve feraginin ya da {izerinde ayni bir hak kurulmasinin
ancak veraset ve intikal vergisinin tamamen 6denmesi ile miisaade edilecegini hitkme baglayarak
bir giivenlik mekanizmasi kurmustur. Veraset ve intikal vergisinde iki asamali bir tarhiyat
sisteminin gelistirilmis olmasinin tabii sonucu 6demenin de iki farkli boyutunun tezahiir etmesine
yol agmustir. Bunlardan ilki “ilk tarhiyata iligkin 6deme” iken ikincisi ise “tamamen 6deme”
seklindedir. VIVK’nun 10’uncu maddesinin son fikrasinda ilk tarhiyatin ayn1 Kanunun 19 uncu
maddesinde gegen “tamamen 6deme” yi ifade etmeyecegi agikga belirtilmistir. O halde bilhassa
gayrimenkullerin devir ve feragimin yapilabilmesi i¢in miikelleflerin idarece yapilan kesin
tarhiyatin dikkate alarak vergi ddevlerini eksik ise tamamlamalar1 gerekecektir (Arica, 1981, s.
241).
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Uygulamaya bakacak olursak, 6zelliklede veraset yolu ile aralarinda kan bagi olanlar arasinda
gecen tasinmazlar ¢ok uzun yillar satilmadan tasarruf edilebilmektedir. Hatta nesiller boyu bir
gayrimenkuliin satilmadan aile arasinda siirekli veraset yolu ile intikal ettigini diisiiniirsek bu
malin satilmast durumunda degerlemesi intikal tarihindeki emlak degeri ile yapilacagindan
gercekten cok ciizi miktarlarda veraset ve intikal vergisine maruz kalinmaktadir (Mag¢ & Jamali,

1999, s. 397). Bu ise Hazinenin vergi alacagini olumsuz yonde etkilemektedir.

16 Seri No’lu VIVK Genel Tebligi’nde yapilan bir diizenleme ile birden fazla tasinmazin intikali
durumunda yalnizca birinin ya da bir kaginin satisinda, satigi yapilan taginmaz igin veraset ve
intikal vergisinin 6denmesi yeterli goriinlirken diger taginmazlarin vergisi i¢in vergiyi teminat
altina alinmamasi veraset ve intikal vergisinin vergileme mantigryla uyusmamaktadir. Bu

diizenlemenin tekrardan ele alinmas1 gerekmektedir.

VIVK’nun 19’uncu maddesinin son fikrasinda veraset ve intikal vergisini Odememis
miikelleflerin ivazsiz olarak iktisap ettikleri tasinmazlarinin satisi i¢in bir yol temin edilmistir.
Buna gore AATUHK ’nun “teminat ve degerlemesi” baslikli 10’uncu maddesinde belirtilen
degerler iizerinden (ayn1 maddenin besinci bendindeki menkul mallar hari¢) teminat gosterilirse
intikal eden tasinmazlarin bir veya bir kaginin yahut tamaminin devir ve feragina izin verilebilir.
Gayrimenkullerin teminat olarak gosterilmesi durumunda ise AATUHK’da diizenlenen satig
komisyonlarinca bilirkiginin goriisii alinmak kaydiyla ilgili tasinmaz i¢in rayi¢ bedel tespit edilir
(VIVK m. 19/3 - AATHUK m. 90-91).

Intikal eden gayrimenkuliin devir ve ferag: icin AATUHK nun 10’uncu maddesinde teminat
olarak gosterilebilecek degerler; para, ilgili kurumlarca verilecek olan siiresiz teminat mektuplari,
Devlet i¢i Borglanma Senetleri (DIBS) ile esham ve tahvilat olarak siralanabilir. Bununla beraber
ayni maddenin besinci bendinde yer alan teminat niteligi ise haczedilen menkul ve gayrimenkul
mallardir. Ancak dikkat edilirse VIVK’nun 19’uncu maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan
parantez i¢in hiikmii “Bu maddenin 5 nci bendinde yazili menkul mallar hari¢” seklinde, yani
sadece menkul mallardan bahsetmektedir. Bu nedenle haczedilen gayrimenkul mallarin teminat

olarak gosterilmesinde herhangi bir kanuni engelin olamadigini diistinmekteyiz.

Deginmek istedigimiz bir deger mesele ise VIVK’nun 19’uncu maddesindeki “izin verilebilir”
ifadesidir. Goriildiigii gibi kisiler her ne kadar devir ve ferag i¢in teminat gosterseler de takdir

yetkisi kanunla vergi idaresine birakilmigtir. O halde, kisiler veraset ve intikal vergilerini
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O0demedikleri gayrimenkullerin devir ve feragi i¢in usuliine uygun teminatta bulunmus olsalar bile

bu talepleri vergi idaresince reddedilebilecektir.

2.7.5. Odeme Zamanina iliskin Baz1 Ozellikli Durumlar

[lk olarak ikmalen, re’sen ya da idarece tarh olunan vergilerin ddeme zamaninin inceleyelim. Bu
sekilde tarh olunan vergiler taksit zamaninda once tahakkuk etmigse yasal taksit siireleri
icerisinde, taksit zamanindan sonra tahakkuk etmisse, bu sekilde ge¢miste kalan taksitler
tahakkuk tarihinden itibaren bir ay igerisinde 6denmelidir (VUK m. 112/1). O halde bu sekilde
tarh olunan vergiler mayis ayindan once tahakkuk etmis ise ilk taksit may1s, mayis ve mayistan
sonra ancak kasimdan 6nce tahakkuk etmis ise ilk taksit kasim ay1 olacaktir. Bunula beraber eger
tahakkuk tarihi may1s veya mayistan sonra ancak kasimdan onceki bir aya denk gelirse ilk taksit
kasim ay1, kasim veya kasimdan sonra ancak mayistan onceki bir aya denk gelirse ilk taksit mayis

ay1 olacaktir.

Ifade etmek istedigimiz ikinci mevzu terekeden daha evvel stopaj yapilmasinda taksit siireleridir.
Normalde verginin taksitle 6denmesi gerekirken uygulamada, kesilen vergi defaten 6denmis
sayilir. Bu nedenle hesaplanan vergiden stopaj miktar1 diisiilerek geriye kalan tutar taksitle
Odenebilirken diistilen stopaj tutarinin ise uygulamada taksitle 6denmesi miimkiin degildir (Mag
& Jamali, 1999, s. 389-390). Ancak 1996/1 no’lu ve B.07.0.GEL.0.60/6012-1430 sayili VIVK I¢
Genelgesi’nde stopajla elde edilen teminatin her miras¢inin 6demekle miikellef oldugu verginin
kanuni birinci taksitinden itibaren mahsup edilmesi ve mahsuplastirma sonucu kalan tutarlarin
yine yasal taksit siireleri igerisinde 6denmesi gerektigi ifade edilmistir. Goriildiigii gibi Maliye
Bakanligi’nin (Hazine ve Maliye Bakanlig1) uygulamas: ile ilgili I¢ Genelgede yazan ifadeler
birbirleriyle celismektedir. Ornegin; (A)’ya kalan mirastan hesaplanan vergi toplamda 100.000
TL’dir. Bunun 30.000 TL’si ise tevkifat yapilarak kesilmistir. O halde uygulamada 70.000 TL’lik
kisim alt1 esit takside boliinerek her bir taksitte 11.667 TL 6denecektir. Ancak ilgili I¢ Genelgeye
gore tevkif edilen tutar defaten O6denmis sayilmayacagindan taksitlerin her biri 16.667 TL
(100.000/6) olacaktir. Bu durumda birinci taksitin tamami tevkifat edilen tutardan kii¢iik oldugu
i¢in mahsup edilecektir. Ikinci taksitin ise 13.333 TL’si (30.000 — 16.667) mahsup edilecektir.
Boylece (A), ikinci taksitte 3.334 TL (16.667 — 13.333) 6deyecek ve geri kalan taksitlerde ise
16.667 TL 6deyerek vergi 6devini yerine getirecektir.
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Ele alacagimiz ligiincii mevzu ise mirasg¢ilarin vefati durumunda 6deme zamaninin nasil olmast

gerektigidir. Bu durumu ii¢ farkli senaryo ile agiklamaya calisacagiz.*%®

e Aymi anda vuku bulun dliimlerde taksit siireleri normal taksit siireleri olacaktir. Ornegin,
anne (A) ve Baba (B) Istanbul’dan Paris’e yaptig1 ucak seferinde ugagin infilak etmesi
sonucu hayatlarin1 kaybetmislerdir. Bu durumda tek cocuklari olan (C), iki ayrn
beyanname verip yasal vergi ddeme siiresince vergi Odevini alt1 esit taksitte yerine
getirecektir.

e Biri digerinden sonra 6len kisilerde ise daha farkli bir sonug olusacaktir. Ornegin, anne
(A) ve baba (B) Antalya’dan Yunanistan’a gemi yolculugu yaparlarken geminin batmasi
sonucu (B) gemi batar batmaz bogularak 6lmiis ancak (A) kaldirildig1 hastanede yogum
bakimda iken Olmiistiir. (A)’nin mal varligi 15.000.000 TL ve (B)’nin mal varlig1 ise
40.000.000 TL dir. Bu durumda tek cocuklar1 olan (C)’ye 6nce 6len babasi (B)’den
30.000.000 TL kalacaktir. 10.000.000 TL yani terekenin “4’ii anne (A)’ya gececek ve
daha sonra oldigiinden 25.000.000 TL (15.000.000 +10.000.000) (C)’ye intikal
edecektir. Burada (C)’nin {i¢ beyanname vermesi gerekir. Bunlardan biri (A)’dan (B)’ye
gecen 10.000.000 TL’dir. Bu tutar beyanname verme siiresince (C) tarafindan
O0denmelidir. Ancak teminat gosterirse normal taksit siirelerinde de 6deme imkan1 vardir
(VUK m. 112/2-5). Bunun disinda (A) dan kalan 15.000.000 TL ve (B)’den kalan
30.000.000 TL i¢in yine ayr1 ayr1 beyanname vererek vergi 6devini normal taksit siireleri
icerisinde tamamlayacaktir.

e Taksitler heniliz tamamlanmadan vuku bulan 6liimler i¢in yukaridaki 6rnek su sekilde
degistirilebilir. Anne (A) gemi kazasindan on ay sonra 0lmiis oldugunu ve (A)’nin esi
(B)’den kalan 10.000.000 TL’lik tereke vergisi i¢in olan birinci taksitini 6dedigi
varsayalim. Bu durumda geri kalan bes taksit (C) tarafindan ya beyanname verme
stiresinde ya da teminat gosterilerek normal yasal siiresinde 6denmesi gerekecektir (VUK

m. 112/2-5).

Dordiincii olarak bir miikellefin vergi taksitlerini muntazam olarak 6derken vefati sonucu bu
kisiden mirasgilarina intikal eden tereke i¢in verginin nasil 6denmesi gerektigini agikliga
kavusturmak i¢in Danistay’a intikal eden bir olayr inceleyecegiz. 14.12.1991 tarihinde o6len
(A)’dan esi (B)’ye intikal eden tereke icin 6denmesi gereken veraset ve intikal vergisi (B)

tarafindan muntazam olarak ddenirken taksitler heniiz bitmeden evvel 10.03.1994 tarihinde (B)

108 Benzer agiklamalar igin bkz. (Mag & Jamali, 1999, s. 392-395)
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vefat etmistir. Miras, (B)’nin ¢ocugu (C)’ye intikal etmistir. (C)’nin beyan verme siiresi 4 ay
olacagindan 10.07.1994 tarihine denk gelmektedir. Bu arada (C), vergi O0demesinin tapu
dairesinde bir islem yapmak isterken ilisik kesme belgesinin istenmesi iizerinde 03.02.1995
tarihinde 6demistir. Bunun iizerine vergi idaresince beyan verme siiresinin son giinii ile vergiyi
Odedigi tarih arasinda kalan siire i¢in gecikme zammu tahsil edilmistir. Bu karar (C) tarafindan
yargiya tasindiginda, Vergi Mahkemesi, VUK’ nun 112’nci maddesinde belirtilen 6liim halinde
verginin beyanname verme siiresinde ddenecegi hiikkmiinii esas alarak gecikme zamminin uygun
olduguna karar vermistir. Ancak temyize ¢ikan bu karar Danistay tarafindan su agiklamalar ile
bozulmustur. AATUHK’nun, bor¢lunun vefati durumunda mirasgilar i¢in yine bu Kanunun
hiikiimleri uygulanacagini soyledigi 7’nci maddesi ile VUK’ nun 112’nci maddesinin birinci ve
ikinci fikralar1 birlikte ele alindifinda veraset ve intikal vergisinin beyannamenin yapilip
tahakkukunun yapilmasi ile son buldugu, tahakkuk sonrasi miras¢ilarin kamu borglusu durumuna
geldikleri, tahakkuk eden verginin VIVK’nun 19’uncu maddesinde belirtilen siirelerde ddenmesi
gerektigi, bu durumun istisnasinin ise taginmazlarin devir ve feraga konu edinmesi ile iizerinde
herhangi bir ayni hak tesis edilmesi halinin olusturdugu, verginin AATUHK hiikiimlerine gore
takip edilecegi, VUK’nun 112’nci maddesinin tahakkuk etmis ve taksit tarihleri belirlenmis
veraset ve intikal vergisini kapsamadig1 sonucuna varilmistir. O halde (C), VIVK’nun 19 uncu
maddesine goére annesi (B) igin belirlenmis olan 6deme siirelerinde bu vergiyi 6deme hakkina
sahiptir. Bu nedenle (C)’nin, vergi borcunu, VUK nun 112°nci maddesi esas alinarak, beyanname
verme siiresi i¢inde Odememesi nedeniyle gecikme zammina maruz birakilmasi yerinde
bulunmamustir.2® Goriildiigii iizere miikellefin vergi taksitlerini zamaninda 6derken 6lmesi ve s6z
konusu mirasin bagka kisi veya kisilere gegmesi durumunda, bunlar vergilerini muris i¢in daha
onceden belirlenmis olan taksit siireleri igerisinde 6demeye devam edebilirler. O halde bu kisilerin

heniiz 6denmemis olan vergilerin defaten 6deme mecburiyetlerinin oldugundan bahsedilemez.

Bir diger mevzu ise mirasin paylasilmasinda ihtilaf ¢ikmasi halidir. Hemen belirtelim ki
paylasmada sorun c¢ikmadigi benzer deyisle taraflarin kendi aralarinda mirasi paylastiklart
durumda taksit stireleri etkilenmeyecektir. Ancak ihtilafin mevcudiyeti halinde beyannamenin
mahkemeye basvurudan dnce mi sonra m1 olduguna gore iki farkli alternatif agiklamanin ifade
edilmesi gerekir. Mahkemeye bagvurunun beyanname verildikten sonra olmasi durumunda taksit
stirelerinin etkilenmeyecegi diisiiniilmektedir. Bununla beraber mahkeme sonucu mirasgilarin
ddedikleri paylarda olusabilecek artma ve azalmalar VIVK nun 22°nci maddesi uyarinca iade ve

ek tahsil iglemiyle bu sorun ¢oziilebilecektir. Beyannamenin verilmeden evvel mahkemeye

109 Dn.7.D. 28.12.1998 E:1997/2679 K:1998/4853
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basvuru durumunda ise mahkeme karar1 agiklanana kadar miicbir sebep sayilacagindan beyan
verme siiresi durdurulacaktir. Karar sonucu verilen beyannamede kisilere denk diisen miras
paylar1 lizerinden alinmasi gereken vergi ise yasal taksit siirelerinde taraflarca 6denecektir (Mag

& Jamali, 1999, s. 397-396).

Ele alacagimiz son konu ise veraset ve intikal vergisinin posta ile gonderilmesi durumudur. Daha
oncede bahsedildigi gibi beyannameler elden verilebilecegi gibi posta ile de ilgili vergi dairesine
ibraz edilebilir. Bu durumda yani, posta aracilig: ile taahhiitlii olarak gonderilmis veya derhal
tahakkuk fisi diizenlenemeyen hallerde beyannamenin vergi dairesi tarafindan kaydedildigi
tarihten itibaren 15’inci giliniin sonunda vergi tahakkuk etmis sayilacak ve bu tahakkuk tarihine

gore ilk taksit mayis ya da kasim olarak saptanacaktir (Karagézoglu, 1983, s. 313).

2.8. GAIPLIK MUESESESI VE SABIT MiRASCILAR

2.8.1. Gaibin Ortaya Cikmasi

Gaiplik methumu, bir gercek kisinin ortadan kaybolmasi ve 6lmiis oldugunun kesin olarak
kanitlanamamasi halinde, taraflarin talepleri dogrultusunda, mahkemece o kisinin hukuken 6lmiis
say1lmasi, seklinde ifade edilebilir. Oliim tehlikesi igerisinde kaybolma durumundan itibaren en
az bir yil, uzun zamandan beri haber alinamama durumunda ise son haber alinma zamanindan
itibaren en az bes y1l gegmesi durumunda ilgililerin talebi {izere mahkeme kisinin gaipligine karar
verebilir. Bu karar gaipligine karar verilen kisilerin 6liimiiniin ispatlanmasi gibi sonu¢ dogurur
(TMK m. 32/1-33/1). Fakat gaipligine karar verilen kisinin hig¢bir siipheye mahal vermeden
kesinlikle 6lmiis olmasindan bahsedilemez. Bu nedenle bu kisilerin geri donme olasilig1, insanin

ortalama yasam siiresini de gdz oniine alarak, her zaman vardir.

Gaip kisinin hukuki a¢idan 6lmiis varsayilmasi nedeniyle Medeni Kanunda yer edinen bu
diizenleme dogrudan dogruya Miras Hukukunu ve bu anlamda veraset ve intikal vergisini
kesmektedir. Gaip kisi muris ya da miras¢i olabilir. Peki bu kisilerin daha sonradan zuhur
etmesinin (ortaya ¢ikmasinin) vergisel sonuglari ne olacaktir? Bu durumu asagida iki ayr1 baglik

altinda aciklanacaktir.
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2.8.1.1. Gaip Miras¢inin Ortaya Cikmast

Gaipligine karar verilmis olan mirasginin ortaya ¢ikmasi nedeniyle daha 6ncesinden tahakkuk
eden veraset ve intikal vergisinin degistirilmesi gerektigi hallerde ortaya ¢ikan miras¢inin ibraz
edecegi beyannameye ya da vergi dairesince yapilacak olan idari tahkikata gére sabit olacak
matrah iizerinden vergi diizeltme islemi yapilir (VIVK m. 21/1(a)). Miras birakann
mirasgilarindan birisi veya birden fazla ise birileri hakkinda gaiplik karar1 verilmis olunabilecegi
dikkate alinarak VIVK’nda diizenlenen bu hiikiim ile gaibin mirastaki pay1 sonradan zuhur etme
olasilig1 g6z Oniine alinarak hakki sakli tutulmustur. Gaip kiginin 6liimii kesin degildir ancak
Olmiis olma olasilig1 pek muhtemeldir. Bundan dolay1, tereke mevcut mirasg1 ya da mirasgilar
arasinda pay edilip her miras¢1 kendi hissesi oraninda hesap edilen veraset ve intikal vergisini
odeyecektir. Bu vergilerin ister tamami 6dendikten sonra ister taksitlerin tamami bitmeden evvel
gaip kisinin ortaya ¢ikmasi durumunda, diger mirasgilarin miras hisselerinde bir azalma olacagi
tabiidir. Iste bu durumda vergi dairesince, zuhur eden gaibin ibraz edecegi beyannameye veya
idarece yapilacak olan tahkikata gore tespit edilecek matrah tizerinden gaipten, Kanunda belirtilen
veraset ve intikal vergi oranlar: tizerinden tahsil; diger mirasgilarin gaip kisiye diisen hisselerin
kendi paylarina diisen kismi i¢in 6dedikleri veya 6demekte olduklar1 vergilerin terkin, red ve

iadesi yapilacaktir (Karagézoglu, 1983, s. 331).

2.8.1.2. Gaip Murisin Ortaya Cikmast

Hakkinda gaiplik hitkmii verilmis olan miras birakanin miras¢ilari, s6z konusu tereke mallarini
pay etmeden evvel bu miras igin, daha sonradan ortaya ¢ikabilecek olan iistiin hak sahipleri ve
gaip muris igin belirli tutarda teminat gdstermek zorundadirlar. Bu giivence 6liim tehlikesi i¢inde
kaybolma durumunda tereke mallarinin tesliminden itibaren 5 yil iken uzun zamandir haber
almamama halinde ise son haber alinma tarihinden itibaren 15 yildir. Ancak gaip muris yiiz yagina
farazi olarak bastiginda gosterilen giivence gegerliligini yitirecektir (TMK m. 584). Goriildugi
gibi ilgililerin talebiyle mahkeme tarafindan kisinin gaipligine karar verilmesi durumunda, bu
kisinin mirascilar1 s6z konusu terekeden paylarimni iktisap edebilmek i¢in her an ortaya ¢ikabilecek
olan gaibin haklariin kaybolmamasi adina bir teminat gostermek zorundadirlar. Gaip muris
zuhur ettiginde onun mirasgilart teslim aldiklar1 tereke mallarimi iade etmekle yiikiimlidiirler
(TMK m. 585). O halde gaip miras birakanin zuhuru durumunda daha 6ncesinden ondan iktisap
ettikleri miras paylarin1 iade etmek zorunda kalan mirasgilarin reel anlamda bir servet artist
yasamadiklar1 olasidir. Temel gayesi kisilerin ukdesinde gerceklesen servet artiglarini vergilemek

olan veraset ve intikal vergisinin, zuhur eden muris dolayisiyla servetlerinde bir artis
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yasayamayan mirascilar1 vergilendirilmesi kabul edilemez. iste tamda bu nedenle VIVK’nda su
diizenleme yapilmistir. Gaip miras birakanin ortaya ¢ikmasi durumunda, niifustaki 6liim kaydinin
silinmesi kaydiyla, miikelleflerden daha oncesinde alinmis olan vergiler talepleri tizerine iade
edilir (VIVK m. 21/1(b)). Sonug olarak gercek anlamda bir servet artis1 yasamayan mirasgilarin
odedikleri vergiler, veraset ve intikal vergisinin temel mantigina uygun olarak ilgililerin talepleri
dogrultusunda, onlara aynen iade edilecek ve 6denmeyen taksitlerin bulunmasi durumunda ise

bunlar terkin edilecektir.

flgili maddeden vergi idaresi tarafindan miikelleflere iade edilecek olan vergilerin, miikellefler
tarafindan daha 6nce 6denen vergilerle ayni tutarda olacagi anlasilmaktadir. Bu durumda ortaya
c¢ikan sorun gaip murisin ¢ok uzun siire sonra ortaya ¢ikmasi durumunda miikellefler tarafindan
daha 6ncesinde 6denen vergilerin 6deme tarihindeki reel degeri ile idare tarafindan bu kisilere
iade edilecek olan nominal olarak esit olan tutardaki vergilerin reel degeri arasinda enflasyon
nedeniyle tabii olarak 6nemli bir fark olabilecektir. Miikelleflere yonelik boyle bir haksizligin
oniine gecmek adina daha 6nceden alinmis ve iade edilecek olan vergilerin 6denmesi durumunda

enflasyon artiginin dikkate alinmasi gerekli olacaktir.

2.8.2. Mirasciliklar: Hiikmen Sabit Olanlar

VIVK’nun 22’nci maddesi;

“Veraset ve Intikal Vergisinin 6denmesinden sonra bir malin vergi verenden baska
bir sahsa ait oldugu mahkeme karariyle sabit olur ve ilamin katilesmesinden sonra
bir sene iginde miiracaat edilirse fazla alinan vergi, verene iade ve hakiki miikelleften
tahsil olunur.”

Hiikmiin birinci sart1 s6z konusu verginin 6denmis olmasidir. O halde heniiz 6denmemis veraset
ve intikal vergisi icin bu maddenin islemesinden bahsedemeyiz. ikinci sart ise verginin asil
bor¢lusunun diginda bir bagka sahis tarafindan 6denmis olmasi benzer deyisle ivazsiz olarak
intikal eden mal i¢in vergiyi ddeyen kisinin esasinda o malin sahibi olmadigi mahkemece kesin
olarak kabul edilmelidir. Son sart ise ivazsiz intikal eden malin sahibi olmayip buna iliskin vergiyi
Odeyen kisinin yahut bu mala sahip olmasina ragmen vergisini 6demeyen kisinin, mahkeme
ilaminin kesinlesmesinden sonra bir yil ilgili makama basvurmasidir. Iste bu ii¢ sartin ayn1 anda
saglanmasi durumunda 6dememesi gerekirken vergiyi d6demis olana 6dedigi bu vergi iade

edilecek ayn1 zamanda 6demesi gerekirken vergiyi ddemeyenden ise bu vergi tahsil edilecektir.
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Yukarida ifade ettigimiz tliglincii sart olan ilamin kesinlesmesinden sonraki bir senelik bagvuru
stiresinin agtm1 durumunda ne olacagina iliskin yazarlar farkli iki goriise sahiptir. Boyle bir
ayrimin sebebi ise VUK’nun 126°nc1 maddesinde diizeltme zaman agimimin 5 yil olarak
belirlenmesidir. Hayrettin Akakga’ya gore bu bir yillik siirenin agilmasi halinde dahi, VUK’ ’nun
125’inci maddesi sakli kalmak kaydiyla, ayn1 Kanunun 116-126’nc1 maddeleri geregince
diizeltmenin yapilmasi lazim gelir (Akakca, 1969, s. 88). Bir bagka deyisle Akakea, ivazsiz intikal
eden menkul veya gayrimenkul malin vergisinin 6denmesinden sonra bu malin vergi verenden
baska bir kisiye ait oldugu mahkeme karariyla kesinlestirilmesinden sonra VIVK’nundaki hak
diisiiriicii siire olan bir y1l degil VUK’ ’nundaki genel diizeltme zaman asimi siiresi olan bes yil
icerisinde kisilerin miiracaat edebileceklerini diisiinmektedir. Diger goriis ise bunun aksi
yoniindedir. Fevzi Karagdzoglu ve Muammer Ozzeybek’e gore soz konusu bir yillik hak
diisiiriicii stirenin kagirilmasindan sonra yapilacak bagvurular dikkate alinmamalidir. Her ne kadar
VUK’nun 126’nc1 maddesinde hatalarin diizeltme zaman asiminin ayn1 Kanunun 114’tnci
maddesindeki yazili siire olan 5 y1l olarak belirlenmis olsa da, bu genel nitelikte bir hiikiim olup
VIVK’nun ilgili maddesindeki 1 yillik siire ise 6zel nitelikte bir hiikiimdiir. Hukukun genel
ilkelerinden olan 6zel kanunlardaki hiikiimlerin varligi halinde genel kanunlardaki hiikiimlerin
uygulanmayacag: ilkesi nedeniyle burada diizeltme zaman asimu siiresi olarak VIVK nun 22 nci
maddesinde yer alan 1 yillik siirenin dikkate alinmas1 gerekmektedir (Karagézoglu, 1983, s. 332-
333) (Ozzeybek, 1976, s. 272). Bizde yukarida yapilan aciklamalar neticesinde, esas alinmasi
gereken siirenin genel nitelikte olan VUK ’a gére 6zel nitelikte olan VIVK’nunda gegen bir yil

olmasi gerektigi kanisinday1z.

Peki hangi durumlarda yukarida bahsedilen diizenlemeler meydana gelebilir? En sik rastlanilan
davalardan birinin vasiyetname diizenlememis murisin birden fazla mirasg¢isinin olmasi halinde
mirascilar arasindaki miras payi ¢atismasi oldugu sdylenebilir. Sik kargilagilan bir diger vaka ise
murisin diizenledigi vasiyetname ile sakli payli miras¢ilarin haklarini ¢ignemesi durumudur. Pek
goriilmemekle birlikte gercekte mirasgilik sifatina haiz olmayan kisilerinde dava yoluna gidip

mirastan hisse almaya ¢aligsmasi da olasidir (Mag & Jamali, 1999, s. 415).

2.9. BANKALARDAKI KiRALIK KASALARIN MUHTEVIiYATININ TESPIiTi

Kiralik kasalarda bulunan kiymetlerin 6liim sonucu murisin mirasgilarina ivazsiz olarak intikali
veraset ve intikal vergisinin mevzuuna girecektir. Kanun koyucu VIVK nun 23 ’iincii maddesinde
bu durumda uygulanmasi gereken usulii hiikiim altina almigtir. Buna gore, herhangi bir bankada

kiralik kasas1 bulunup vefat eden kisinin miras¢ilarinin yahut temsilcileri ile vekillerinin bu kasay1
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actirmalart ve igerisindeki degeri alabilmeleri icin, sulh hakimince yapilacak olan tespitler
miistesna kalmak kaydiyla, vergi dairesinin yetkili bir memurunun bulunmasi sart kosulmustur.
Ciinkii tahvil, hisse senedi ve miicevherat gibi degerlerin saklandig1 kiralik kasalarin gelisigiizel
agilmasi durumunda bunlarin vergi disi kalmasi pek muhtemeldir (Ozzeybek, 1976, s. 272).
Gergekten de kiralik kasalarin agilmasi ve igerinin tesliminde herhangi bir sinirlayici hiikkmiin
bulunmamasi durumunda verginin kaybolmasi olasidir (Akakca, 1969, s. 89). Goriildiigii lizere
Kanun koyucu burada kiralik kasada bulunan degerlerin veraset ve intikal vergisinden

kacirilmasinin 6niine gecerek bir nevi vergi giivenlik tedbiri almak istemistir.

Her ne kadar madde metninde kiralik kasa icerisindeki degerlerin ilgililere ne zaman teslim
edilecegi belirtilmemis olsa da, bu igerigin tutanakla tespit edilmesi ve ardindan takdir
komisyonunca muhteviyatin takdir edilmesi ve bunlara isabet eden vergiler ilgili vergi dairesince
hesaplanip bu tutarlar sorumlularca 6dendikten sonra ilgili kisilere teslim edilmesi uygundur.
Aksi durumda yani tutanakla yapilan tespit sonrasi muhteviyat ilgililere verildigi durumda takdir
komisyonunca kasa igeriginin takdir yoluyla tespitine imkan kalmayacaktir (Ozzeybek, 1976, s.
272). Bununla beraber kasa kiralayanlar kasalarin muhteviyatinin ilgililere vermeden evvel zaten
vergi ilisik kesme belgesini talep etmek zorundadirlar. Tasdiknamenin ibraz edilmedigi
durumlarda verasetten intikallerde yiizde bes oraninda stopaj uygulayip bu tutart en geg bir hafta
i¢inde ilgili yere yatrmak ya da bildirmek zorundadirlar (VIVK m. 17/1-2). Mamafih, ele
aldigimiz konu bu diizenlemeye ek olarak getirilen vergi giivenlik tedbirinden bagka bir sey
degildir. O halde kasa kiralayanlar bu kasalarin igerisinde bulunan degerleri ilgililere teslim

ederken VIVK’nun hem 17 hem de 23’iincii maddelerini goz 6niine almak durumundadirlar.

Madde metnindeki parantez i¢i hitkmii ile sulh hakimi tarafindan yapilan tespitlerde yetkili vergi
memurunun aranmasina gerek olmayacagi diizenlemesi daha evvel belirttigimiz gibi,
gerektiginde terekenin tahriri, defter tutma veya resmi tasfiye gibi islemler sebebiyle kasaninin
igeriginin tespitinin sulh hakimince saglanmasi bakimindan diizenlenmis bir ayricaliktir

(Karagozoglu, 1983, s. 334).

Kasa sahibinin vefat1 ilgili banka tarafindan 6grenildiginde kasa derhal miihiirlenir ve 6lenin
yerlesim yerinin bulundugu vergi dairesine haber verilir. Yetkili vergi memuru tarafindan kasa
muhteviyatinda bulunan her tlirli mal tek tek tespit edilerek tutanak diizenlenir. Bu tutanak
ilgililer tarafindan imzalanir. Bu tutanagin bir kopyas1 vergi dairesinde kalmak {iizere ilgililere

verilir. Ayrica belirtmek gerekirse kimi durumlarda kasada bulunan mallarin degeri herkes
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tarafindan belirlenemeyebilir. Miicevheratlar, sanatsal tablolar ve antika degeri olan mallar
bunlara Ornek olarak gosterilebilir. Kasadan ¢ikan bu mallarin degerlemesinin takdir
komisyonlarinca yapilmasi gerektigi de tabiidir (Tan & Niyazi, 1967, s. 74). Bu konuya iliskin
olarak 1 Seri No’lu VIVK Genel Tebligi’nde kasa muhteviyatinda bu tarz mallarin bulunmasi
yani takdir komisyonunun takdirinin hasil oldugu durumlarinda tespit sirasinda bilirkisi (eksper)
bulundurulmasi ve gerekirse takdir komisyonunun bankada bulunarak takdir isinin derhal

yapilmasinin 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Ayrica belirtmek gerekirse Kanunun ilgili diizenlemesi sadece veraset yolu ile gecerlidir. Ancak
hemen belirtelim ki, kasanin igerisine bir gayrimenkuliin sigamayacagini disiinerek
diizenlemenin sadece menkul mallara iliskin oldugunu séylemek yanlis olacaktir. Ciinkii pek ala
bu kasalarin icerisinde murise ait olan arsa ve araziler ile binalar ve diger her tiirlii gayrimenkuliin

miilkiyetini gosteren belgelerin bulunmas: tabiidir.

Kimi zaman murisin kiralik kasas1 mirasgilari tarafindan bilinemeyebilir. Bu tiir durumlar murisin
kasay1 gizli tutugu hallerde sik rastlanabilir. Boyle bir durumda kasa sahibinin 6liimiinii 6grenen
bankaca kasa muhteviyatina iliskin mirascilar1 kasanin varligindan haberdar eder. Ancak bdyle
bir durumda yasal beyanname verme siiresinin ge¢mesi pek muhtemeldir. Bu durumda zamaninda
ibraz edilmeyen beyan nedeniyle cezali vergi tarhiyati giindeme gelse dahi, verilen dava
kararlarinda genel olarak miikelleflerin VUK ’nun 13’iincii maddesi geregi bir miicbir sebep

halinde olmasi nedeniyle cezali tarhiyata gidilmemistir (Mag & Jamali, 1999, s. 422-423).110

Deginmek istedigimiz bir diger konu bu kasalarda bulunan degerlerin her zaman kasa sahibine ait
olamayabilecegidir. Mesela bir erkek tarafindan kiralanan kasadan ¢ikan altin sa¢ tokasi ya da tek
tas pirlantanin ya da bir kadin tarafindan kiralanan kasadan ¢ikan pek kiymetli bir smokinin kasa
sahibine ait oldugu konusunda siipheye diisiilebilir. Boyle bir durumda varislerin kasada bulunan
bu tiir mallarin kendilerine ait oldugunu ispat etmeleri miimkiin olmayabilir. Ispat i¢in genel geger
bir belirti olmasi gerekebilir. Danistay’a intikal eden bir olayda; Murisin erkek olmas1 géz 6niinde

bulundurularak kasadan c¢ikan kadin ziynet esyalarini tasarruf amaciyla saklayamayacagi

H10«pn, 7.D. E:1986/1472 K:1988/2472”
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diisiiniilerek s6z konusu esyalarin murisin karisina ve kizina ait oldugu kararina hitkmedilmistir

(Mag & Jamali, 1999, s. 423).11

Sorun yasanan bir diger mevzuu ise kasamin muhteviyatindaki ziynet (siis amagl takilan
miicevherat) esyalaridir. VIVK nun 4. maddesine gore miras birakana ait zat esyalarmin vergiden
miistesna tutuldugundan ve 1 Seri No’lu VIVK Genel Tebligi’nde zat esyalarinin miras birakanin
elbiseleri ve saati gibi giyme ve sahsina taalluk eden esyalar1 ifade edecegi daha Once
aciklanmistir. Sonug olarak kisisel kullanima uygun olmayan ziynet esyalarinin murisin zat
esyalartyla bir tutulamamasi nedeniyle kasada bulunan ziynet esyalarmin vergi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekecektir.!'? Bununla beraber dzelliklede ortak kiralik kasalarda taraflardan
birinin 6limii halinde, kasadan ¢ikan kisisel kullanima elverisli olan ve zat esyasi sayilabilecek

ziynet esyalarmin veraset ve intikal vergisi matrahina dahil edilmemesi gerekir.!

Kiralik kasalarin muhteviyatinin tespiti ile ilgili bu tiir sorunlarin yasanmasinin temel nedeninin
s0z konusu alanda teknolojiden geri kalinmas1 oldugu sdylenebilir. Kasaya yapilacak kayitlarin
daha sistemli ve seffaf bir sekilde yapilmasi ilgililerin kasadaki degerlerin daha kolay bir sekilde

takip etmelerini saglayarak karigikliklarin 6nlenmesini saglamada yardime1 olacaktir.

11 «pn, 11.D. E:966/586 K:966/1808”
112 «97895701-160[23.2014/5.1.39-2754]-2713 sayil1 ve 24.12.2014 tarihli 6zelge”
113 «46480499-160[2012/1125]-68 say1li ve 25.07.2013 tarihli 6zelge”
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3. BOLUM: ABD VE TURKIYE KARSILASTIRMASI VE VERASET VE
INTIKAL VERGISININ DUNYADAKI GENEL DURUMU

Veraset ve intikal vergisinin diinya ¢apinda analizinde temel alacagimiz iilke Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) olacaktir. Bdyle bir tercihte bulunmamizin sebebi s6z konusu iilkenin giiniimiiz
hegemon giicii olmasidir. Bu minvalde gerek ekonomik gerekse sosyal yonden oldukca gelismis
olan ABD’de veraset ve intikal vergisine ne derece 6nem verildigi ve vergi sisteminin neresinde
kurgulandig1 ele alinacaktir. Bununla beraber sadece ABD’yi esas alarak bir sonuca
ulagsamayacagimizin bilincinde olarak farkli kitalarda bulunan bazi iilkelerin veraset ve intikal

vergi yapilarini da temel olarak deginilecektir.

3.1. ABD VE TURKIYE’DE VERASET VE INTIiKAL VERGISi

3.1.1. ABD’de Veraset ve intikal Vergisi

ABD, miilkiyetin intikali izerinden vergi toplayan bir¢ok iilkeden biridir (Cole, 2015, s. 2). Servet
transferi tizerinden, federal hitkkiimetin ti¢ farkli vergileme yontemi vardir. Bunlardan birincisi
0lim nedeniyle murisin intikal eden mallariin net degeri lizerinden alinan vergi olan tereke
vergisidir (Estate Tax). Ikincisi, kisilerin saghginda baska kisilere yaptig1 bagislar {izerinden
toplanan bagis vergisidir (Gifth Tax). Ugiinciisii ise, nesil atlama vergisidir (The Generation-
Skipping Tax) (Greene, 2009, s. 2) (Post, 2007, s. 1-5). Bunlarin disinda, bazi eyaletlerin topladigi

veraset vergisi (Inheritance Tax) dordiincii bir vergileme yontemi olarak sayilabilir.

3.1.1.1.Tereke ve Veraset Vergisi

3.1.1.1.1 Tereke Vergisi (Estate Tax)

Federal tereke vergisi (estate tax) 18’inci ve 19’uncu yiizyillar boyunca varligimi nadiren
gostermistir. Kongre bu siirecte sadece 1797-1802, 1862-1872 ve 1898-1902 yillar1 arasinda
tereke vergisine bagvurmustur. Daha dogru bir deyisle, bagvurmak zorunda kalmistir. Clinkii bu
i¢ donemin tamaminda, s6z konusu vergi, savas veya savas tehdidi altinda toplanmaya karar
verilmistir. Bu nedenle tehlikenin ortadan kalkmasiyla yine Kongre tarafindan bu vergiler
yiirtirliikten kaldirilmistir. 1916 yilinda ayni gerekgelerle tereke vergisi dordiincii defa Kongre

tarafindan geri getirilmisti, fakat askeri kosullar ortadan kalksa da tereke vergisi gliniimiize kadar
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varligini korumay: basarmustir (Cooper, 2010, s. 881-882). Oliim nedeniyle transfer olunan
servetler iizerindeki federal vergi, 1797 yilindan beri, cesitli formlarda yiirtirliikte kalmstir.
Benzer degisle, baslangigta kriz ve savas zamanlarinda gelirleri artirmak i¢in uygulanan bu vergi
kaynagi zamanla ¢esitli degisiklikler gegirmistir (Greene, 2009, s. 1). Tereke Vergisi (Estate Tax),
6liim halinde kisinin miilkiyetini bir bagkasina transfer etme hakki iizerindeki bir vergidir. S6z
konusu miilkiyet Olim tarihindeki kisinin sahip oldugu tiim mallarim1 kapsar. Kisinin
miilkiyetindeki bu mallarin degeri igin onlari satin alirken 6dedigi bedel iizerinden degil piyasa
degeri lizerinden dikkate alinir. Bu mallarin toplami ise “toplam tereke - mamelek - miilkiyet”
(gross estate) olarak adlandirilir. Miilkiyete; nakit ve menkul kiymetler, emlak (real estate),

sigorta, trostler, ticari haklar ve diger varliklar dahil olabilir.}**

Federal tereke vergisinin ti¢ bileseni vardir; bunlardan ilki toplam miilkiyet (gross estate), ikincisi
toplam miilkiyetten yapilacak olan kesintiler ve sonuncusu vergi indirimleridir (Luckey, 2002, s.

1).

I¢ Gelir Idaresi (Internal Revenue Service) neredeyse biitiin miilklerin bir miikelleften digerine
aktarilmasini vergiler. Tereke Vergisi, kisinin vefat: sonrasi bu kisinin miilkiyetinde bulunan
mallarin yeni sahibine gegisini kapsar. Federal tereke vergisi devamlilik kazandig1 1916 yilindan

beri farkli bigimlerde uygulanmaktadir (Greene, 2009, s. 1).1%°

Toplam tereke hesaplandiktan sonra “vergilendirilebilir miilkiyete” (Taxtable Estate) ulasilmak
i¢in bazi1 kesinti ve indirimlerin yapilmasina izin verilir. Bu kesintiler 6len kisinin borg ve ipotekli
mallarini, miilkiyet idaresi icin yapilan giderleri, hayatta kalan ese veya nitelikli hayir
kurumlarina olan intikalleri igerebilir. Net tutar hesaplandiktan sonra, yasam siiresince
vergilendirilebilir bagislarin (taxable gifts) degeri bu tutara eklenerek vergi hesaplanir. Daha
sonra mevcut birlesik vergi indirimi (unified tax credit) ile gerekli indirimler yapilir. Nakit

paralar, baz1 menkul kiymetler, kolayca deger verilecek nitelikteki az miktarda olan varliklar ve

114 Internal Revenue Service. (2018). Erisim: 20.11.2018, https://www.irs.gov/businesses/small-businesses-self-

employed/estate-tax

115 Garber, J. (2018). Federal Estate Tax Exemption and Rates: 2000-2018. Erigim:20.11.2018, The Balance Ag Sitesi:
https://www.thebalance.com/exemption-from-federal-estate-taxes-1916-1997-35056 36


https://www.irs.gov/businesses/small-businesses-self-employed/estate-tax
https://www.irs.gov/businesses/small-businesses-self-employed/estate-tax
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miistereken elde tutulan varliklar gibi goreceli olarak daha kolay vergilendirilebilecek olan

mamelek i¢in veraset beyannamesi vermeye gerek yoktur.'®

Briit tereke hesaplanirken murisin esine biraktigi miraslar tereke degerinden diisiilmelidir. Cilinki
kisinin esine biraktig1 mallar veraset vergisinin konusunu olusturmazlar.'!’ 01.01.2011 tarihinden
itibaren, murisin kullanilmayan muafiyetleri hayatta kalan ese gecilmesi secilebilmektedir. Bu
secim veraset beyannamesi ile yapilabilmektedir. Ancak bu secimlik hakkin beyanname

verilmeyen mallar iginde uygulanabilir olduguna dikkat edilmelidir.!8

Vergilendirilebilir miilkiyet (taxable estate) ile vasiyetnamesi onaylanmis miilkiyet (probate
estate) birbirinden farkli anlamlari igerirler. Intikali onaylanmis miilkiyet sadece vasiyetnamenin
onaylanma siireci i¢in gerekli olan varliklarin bu varliklar1 kullanacak olanlara transferindeki
belirli varliklar1 kapsar. Vergilendirilebilir miilkiyet ise nasil transfer edildigine bakilmaksizin,
sahip olunan her seyi kapsar. Ornegin, hayat sigortasi gelirleri ve emeklilik fonlar1 gibi dogrudan
yararlaniciya gegen varliklar1 i¢in vasiyetnamenin onanmasina gerek yoktur. Bu nedenle bu tiir
mallar vasiyetnamesi onaylanmis miilkiyet igerisine dahil edilmez. Ancak bu mallar mirasgilarin

varligina katkida bulunurlar.®

Terekenin toplam degerinden indirilecek olan istisnalar hemen hemen her yil revize edilir. Ancak
bu tutarlarin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle ¢ok fazla kisi bu vergiden sorumlu tutulamaz. Ornegin
2017 yil1 i¢in istisna tutar1 5,49 milyon dolardir ve ayni yilda bin miilkiyetten sadece ikisi tereke
vergisine konu olabilmigtir. Buna ragmen 2018 yilinda s6z konusu istisna tutar1 11,18 milyon
dolar gibi ¢ok yiiksek bir tutara ¢ikarilmistir. Hal bdyle olunca istisna sinirini asamadigi igin
tereke vergisi kapsamina alinamayan miilklerin sayisinin artmasi da kaginilmaz olacaktir. 2012
yili Amerikan Vergi Miikellef Kanunu’nda yer alan istisnalar enflasyona endekslendigi i¢in bu

tutarlar yildan yila artis gostermektedir. Ancak 2018 yilina 6zel olarak, istisna sinir1 Vergi

116 Internal Revenue Service. (2018). Erisim: 20.11.2018, https://www.irs.gov/businesses/small-businesses-self-

employed/estate-tax

117 Garber, J. (2018). Federal Estate Tax Exemption and Rates: 2000-2018. Erigim:20.11.2018, The Balance Ag Sitesi:
https://www.thebalance.com/exemption-from-federal-estate-taxes-1916-1997-35056 36

118 Internal Revenue Service. (2018). Erisim: 20.11.2018, https://www.irs.gov/businesses/small-businesses-self-

employed/estate-tax

119 Garber, J. (2018). Federal Estate Tax Exemption and Rates: 2000-2018. Erigim:20.11.2018, The Balance Ag Sitesi:
https://www.thebalance.com/exemption-from-federal-estate-taxes-1916-1997-35056 36


https://www.irs.gov/businesses/small-businesses-self-employed/estate-tax
https://www.irs.gov/businesses/small-businesses-self-employed/estate-tax
https://www.irs.gov/businesses/small-businesses-self-employed/estate-tax
https://www.irs.gov/businesses/small-businesses-self-employed/estate-tax
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Kesintileri ve Isler Yasas1 (Tax Cuts and Jobs Act) ile oldukga yiiksek belirlenmistir. Tablo 7°den

tereke vergi istisna sinir1 ve vergi oranlari izlenebilir,*?

Tablo 7. Federal Tereke Vergisi Istisna Tutarlari ve Vergi Oram

Yil Istisna Simir1 ($) En Yiiksek Tereke Vergi Oram (%)
2008 2.000.000 45
2009 3.500.000 45

20102 5.000.000 yada 0 35yada0
2011 5.000.000 35
2012 5.120.000 35
2013 5.250.000 40
2014 5.340.000 40
2015 5.430.000 40
2016 5.450.000 40
2017 5.490.000 40

120 Garber, J. (2018). Federal Estate Tax Exemption and Rates: 2000-2018. Erigim:20.11.2018, The Balance Ag Sitesi:
https://www.thebalance.com/exemption-from-federal-estate-taxes-1916-1997-35056 36

1212010 y1l, miilkiyete verilen se¢imlik bir hak nedeniyle diger yillardan farklidir. Daha dogru bir degisle 2010 yilinda

tereke vergisi gegici olarak kaldirilmustir.
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2018 11.180.000 40

Kaynak: Garber, J. (2018). Federal Estate Tax Exemption and Rates: 2000-2018. Erisim:20.11.2018, The Balance Ag
Sitesi: https://www.thebalance.com/exemption-from-federal-estate-taxes-1916-1997-3505636

Bununla beraber on iki eyalet ve Kolombiya Bolgesi tereke vergisi istisna sinirlarini kendileri
belirler. Ancak Hawaii, Kolombiya Bo6lgesinde oldugu gibi tereke istisna sinirini1 federal hiikiimet
ile esit tutar. Vergi oranlar ise daha diisiiktiir. Washington, 2018 itibariyla en yiiksek tereke
vergisi oranini yiizde 20 olarak belirlemistir. Sekiz eyalet ve Kolombiya Bolgesi yiizde 16’lik bir
vergi oranina sahiptir. Tennessee, New Jersey ve Delaware 2018 yilindan itibaren kendi

eyaletlerindeki tereke vergisini kaldirmislardir.*?

Kiciik isletmelere, ¢iftgilere ve arazi sahiplerine yonelik bazi 6zel hiikkiimler diizenlenmistir.
Konumuz itibariyla bakacak olursak; tereke vergisinin normal vade siiresi 9 ay iken kiigiik
isletmeler bu siireyi (faizler haric) 5 yil 6teleyebilmekte ve 6demelerini taksitler halinde 10 yila
yayabilmektedirler. Ilk faiz 6demesi ile son taksit ddemesinin ¢akismasi durumunda verginin
tamaminin 6denmesi maksimum 14 yili bulabilmektedir. Bu ayricalik ancak ve ancak varliklarin
yiizde 35’inin bir ¢iftlik veya ticari isletmeye yakin olmasi durumunda, sadece varliklarin ticari
kismi i¢in gegerlidir. Bir bagka diizenleme ise kiiciik isletmelere, varliklarinin giftlik veya is yeri
olarak kullanilmasina izin verilmesidir. Bu diizenleme 6zellikle ¢iftgiler igin 6nemli bir ayricalik
getirir. Hilkkme gore giftcilere, 1 milyon dolara kadar tereke degerinin diisiiriilmesine izin verilir.
Bu hiikmiin uygulanmasi i¢inse ¢ift¢ilerin varliklarini 10 y1l boyunca ciftlik veya is yeri olarak

kullanmalar1 gerekmektedir (Gravelle, 2018, s. 2).

3.1.1.1.2. Veraset Vergisi (Inheritance Tax)

Benjamin Franklin 1789 yilinda M. Leroy’a yazdig1 bir mektupta sdyle soylemistir; “Bu diinyada
oliim ve vergiler harig, higbir sey kesin olarak sdylenemez.” (In this world nothing is certain but

death and taxes.) (Kaufman, 2011, s. 943). Evrensel olarak dogruluguna bakilmaksizin eski ve

122 Garber, J. (2018). Federal Estate Tax Exemption and Rates: 2000-2018. Erigim:20.11.2018, The Balance Ag Sitesi:
https://www.thebalance.com/exemption-from-federal-estate-taxes-1916-1997-35056 36
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alayci bir sozdiir. Ancak veraset vergisi (inheritance tax) “6lim” ve “vergi” methumlarini ayni

anda igsellestirmeyi basarmustir.}?

Murisin tiim mal varlig1 lizerinden alinan bir vergi olan tereke vergisinden farkli olarak veraset
vergisi, mirasc¢ilarin miras paylari iizerinden alinir. Bu nedenle veraset vergisinde vergi matrahi
murisin mirasgilarina paylar1 oraninda diisen miras tutaridir. Baz1 durumlarda muris 6lmeden
once diizenleyecegi vasiyetname ile mirascilarina diigsen paylari belirleyebilir. Bu durumu bir yasa
olarak degil de bireysel bir tercih olarak diisiiniilebilir. 2016 yilindan beri Lowa, Kentucky,
Maryland, Nebraska, New Jersey, ve Pennsylvania olmak iizere toplamda alt1 eyalet veraset
vergisini toplamaktadir. Bunlardan Maryland ve New Jersey ise veraset vergisinin yaninda tereke

vergisi de toplamaktadir. Indiana ise 2013 yilinda veraset vergisini yiiriirliikten kaldirmistir.1*

Peki veraset vergileri nasil hesaplanir? Federal yasalar kapsaminda olmadigi i¢in, hesaplama
yontemlerinin eyaletlere gore farklilik arz edecegini belirtmek gerekir. Cogu eyalet veraset vergisi
icin bir istisna sinir1 belirler ve bu sinir1 asan kisim vergiye tabi tutulur. Bu sinir muris ile mirasgt
arasindaki akrabalik derecesine gore degiskenlik gosterir. Bununla beraber intikal eden miilk i¢in
veraset vergisi orani yine muris ile miras¢inin akrabalik derecesine gore degiskenlik gosterebilir.
Yukarida saydigimiz alt1 eyaletin altisinda da eslere kalan miilkler i¢in veraset vergisi alinmaz.
Bir bagka deyisle esler veraset vergisinden muaftirlar. Murisin ¢ocuklari ise bazi eyaletlerde muaf
iken bazi eyaletlerde ise ciizi vergi oranlarina tabidir. En yiiksek veraset vergi oranlar1 ise muris
ile akrabalik iligkisi bulunmayan mirasg¢ilar i¢in uygulanmaktadir. Bazi eyaletlerde hayat
sigortalar1 (insurance proceeds) ve bununla beraber din, yardim ve egitim niyetiyle a¢ilmis olan

kurumlarda veraset vergisinden muaf tutulmustur.?

Asagidaki Tablo 8’de veraset vergisi uygulayan alt1 eyalet i¢in farkli durumlardaki muafiyetleri

ve vergi oranlart ile vergi borcunun 6denmesi i¢in son siireler verilmistir.

123 Grabianowski, E., Barrymore, J. (t.y.). How Inheritance Tax Works. Erisim: 26.11.2018, Howstuffworks Ag Sitesi:
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124 Garber, J. (2018). Which States Collect a State Inheritance Tax?. Erigim: 21.11.2018, The Balance Ag Sitesi:
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Tablo 8. Eyaletlere Gore Veraset Vergisi

Sag Murisin
Hayat ]
Kalan Fiirunun |Hayat Vergi Vade
Eyaletler o Sigortasi .
Esin Muafiyeti | Arkadasinin | Oram Tarihi
o o Muafiyeti
Muafiyeti Muafiyetil?®
Oliimden
sonraki
lowa'?’ Evet Evet Hayir Evet %5 - %15 | 9'uncu
ayin son
glunu
Oliimden
Kentucky Evet Evet Hayir Evet %6 - %16 | sonraki
18 ay
Belirli
Maryland!? Evet Evet ) Evet 10% Cesitlidir
Intikaller
Oliimden
Nebraska Evet Hayir Hayir Evet %1 -%18 | sonraki
12 ay
Oliimden
New Jersey Evet Evet Evet Evet %11 - %16 | sonraki
8 ay
Oliimden
Pennsylvania Evet Hay1r Hay1r Evet %4,5 - %15 | sonraki
9ay

Kaynak: Garber, J. (2018). State Inheritance Tax Chart. Erigsim: 21.03.2018, The Balance Ag Sitesi:

https://www.thebalance.com/state-inheritance-tax-chart-3505460

126 Hayat arkadas1 (Domestic Partners ), resmi evlilik yapilmadan ayn1 evde yasayan ciftler igin kullanilan bir terimdir.
127 |owa eyaletinde, murisin mamelekinin net degeri 25.000 dolar1 gegmedikge veraset vergisi alinmaz.

128 Maryland eyaletinde toplam degeri 30.000 dolart gegmeyen miilkler igin veraset vergisi alinmaz.
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3.1.1.1.3.Tereke Vergisi (Estate Tax) ile Veraset Vergisinin (Inheritance Tax) Farki

Tereke Vergisi (Estate Tax) ile Veraset Vergisi (Inheritance Tax) arasindaki farkliligin en belirgin
kism1 vergiyi kimin 6dedigidir. Birinin 6liimii ile toplanan vergilerden bahsederken ¢ogunlukla
tereke vergisi ile veraset vergisi methumlari birbirinin yerine kullanilmasina ragmen, aslinda bu
iki kavram bir birinden tamamen farkli tiirdeki 6liim vergisine isaret ederler. 2018 itibartyla, yirmi
iilke ve Kolombiya Bolgesi tereke vergisi toplamaktadir. Indiana, 2013 yilinda ve Tennessee,
2016 yilinda tereke vergisini yiiriirliikkten kaldirdi. New Jersey ve Delaware ise 2018 yilinda bu
vergiyi artik toplamama karar1 aldi. Federal hiikiimet ise veraset vergisi toplamamasina ragmen
tereke vergisi toplamaktadir. Sadece alt1 eyalet veraset vergisi toplamaktadir. Bu alt1 eyaletten

biri olan Maryland ise veraset vergisinin yaninda ayn1 zamanda tereke vergisi de toplamaktadir.'?°

Tereke Vergisi ile Veraset Vergisi birbirine olduk¢a benzemektedir. Ciinkii her ikisinin de
tetikleyicisi 6liim olayidir. Temel farkliligi ise ilkinin, murisin 6liim tarihindeki miilkiyetinin net
degeri lizerinden alintyor olmasi iken ikincisinin, miras¢ilarin mirastan paylarina diisen

kismindan alintyor olmasidir (Cole, 2015, s. 2).

Tereke vergisi, 0liim tarihinden itibaren murise ait olan miilkiin net degerine gore hesap edilir.
Net vergilendirilebilir terekeye ulasmak icin gerekli kesinti ve indirimler yapilir. Hali hazirda
tereke vergisini toplayan eyaletlerin her birinde istisna tutarlar degisiklik gosterir. Net tereke
degerinden yalnizca bu istisna tutarini asan kisim terekede bulunan mallar mirasgilara intikal
ettirilmeden vergilendirilir. Federal tereke vergisine gelince, 2018 itibartyla muafiyetin 11,18
milyon dolar gibi yiiksek bir sinirda olmasi nedeniyle intikal eden miras mallarinin genelde ¢ok
az1 bu vergiye tabi olabilmektedir.**® Genel bir ifadeyle tereke vergisi veraset vergisinden farkli
olarak murisin borglarinin 6denmesinden sonra ancak mirasg¢ilarin paylarini almasindan once,

murisin toplam mameleki tizerinden alinan bir vergidir.!3

129 Garber, J. (2018). Differences Between the Estate Tax and an Inheritance Tax. Erisim: 20.11.2018, The Balance Ag
Sitesi: https://www.thebalance.com/difference-between-estate-and-inheritance-tax-3505472
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Veraset vergisi ise murisin mirasgilara intikal eden mal varliginin miras paylar1 nispeti iizerinden
alman bir vergidir. Benzer degisle veraset vergisi intikal eden miras paylarina esas alinarak
toplanir. Hayatta kalan ese yapilan transferler, veraset vergisini toplayan alt1 eyaletin altisinda da,
tiimiiyle vergiden muaf tutulmustur. Nebraska ve Pennsylvania’nin aksine Lowa, Kentucky,
Maryland ve New Jersey eyaletlerinde hayatta kalan ¢ocuk ve torunlara yapilan intikallerde
veraset vergisinden muaf tutulmustur. Kardesler ve yegenler gibi yan miras¢ilarda bu vergiyi
odemekle miikelleftirler.**? Veraset vergisinin yalmzca bazi eyaletler tarafindan alinmasi, gogu
zaman murisin mameleki iizerinden federal tereke vergisi alindiktan sonra s6z konusu eyaletin

ayrica veraset vergisi almasi seklinde vergileme gergeklesmektedir.™*

Ornegin; John 6ldiigiinde tiim mal varlig1 5 milyon dolardir. Borglar toplami ise 2 milyon dolart
bulmaktadir. O halde John’nun net tereke vergisine esas olan degeri 3 milyon dolar (5 - 2)
olacaktir. Ayrica John’nun miilkiyeti federal tereke vergisine karsi sorumlu olmadigini ve
yasadig1 eyaletteki vergi muafiyetinin ise 1 milyon dolar oldugunu varsayalim. Bu durumda
vergilendirilecek kisim 2 milyon dolar (3 - 1) olacaktir. Simdi John nun eyaletinin yiizde 15 tereke
vergisi topladigini varsayalim. Bu durumda s6z konusu eyalet 300.000 dolar tutarinda kesinti
yapacak ve geriye 1,7 milyon dolar kalacaktir. Ayrica John, en iyi arkadasi Freddy’e degeri
500.000 dolar olan bir ev birakmistir. Yasadigi eyalette ise yiizde 15 veraset vergisi
toplanmaktadir. Bu durumda Freddy kendisine intikal edecek olan ev nedeniyle 75.000 dolar

veraset vergisi ddemek durumunda kalacaktir.**

Veraset vergisi toplayan bir eyalette yasayan murisin kardesleri, yegenleri ve arkadaslar1 disinda
kalan diger mirasgilarin tereke vergisinden kaginmak gibi bir opsiyonu varken bu segenek tereke

vergisi toplayan eyaletlerde bulunmamaktadir.®®

132 Garber, J. (2018). Differences Between the Estate Tax and an Inheritance Tax. Erisim: 20.11.2018, The Balance A§
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Tereke vergisinde her bir muafiyet yalnizca tek bir defa kullanilabiliyorken veraset vergisinde
muafiyetler her bir mirasgiya ayr1 ayri uygulanir.*® 2016 yilindan beri on bes eyalet ve Kolombiya
Bolgesi tereke vergisi toplamaktadir. Bununla beraber federal hiikiimette tereke vergisi toplar
ancak veraset vergisi toplamaz. Ayrica belirtmek gerekirse, hayat sigortalari veraset vergisinden

miistesna tutulmus iken genellikle tereke vergisine tabidirler.®

Farkliliklardan bahsetmisken bu iki vergi tiirliniin mali etkinlik agisindan ortak noktas1 ise her
ikisinin de zayif ekonomi politikalar1 olmasidir. Bircok iilke tereke ve veraset vergisinin diigiik
gelir tahsilatlar1 ve yiiksek uyum maliyetleri ve mali etkinliginin zayif oldugu gerekgesiyle bu
vergileri yliriirliikten kaldirmistir. Bu iki verginin neredeyse tamami, Amerika’nin asil zenginlik
kaynag1 olan yerli sermaye stokunu azaltmaktadir. Bilindigi lizere sermaye stoku iizerinden alinan
vergiler ise ekonomiye zarar verir. Yapilan bir calismanin bulgularina gore ABD’de tereke
vergisinin kaldirilmast durumunda yaklasik 150.000 is alan1 yaratilacagi ve federal vergi
gelirlerinin yillik yaklagik 8 milyar dolar artacagi tahmin edilmistir (Cole, 2015, s. 2). Ancak daha
evvel belirtildigi gibi mali amaglarindan ¢ok sosyal amaglari agir basan bu vergilerin kaldirilmast
baska sorunlari tetikleyecektir. Ote yandan bir vergiyi etkinsiz diye kaldirmaktansa o vergiyi etkin

kilmaya ¢alismak gerek iktisadi gerekse sosyal agidan daha dogru olacaktir.

3.1.1.2.Bagis Vergisi (Gift Tax)

Tereke vergisinden kaginmak niyetiyle insanlarin sagliginda bagislamalarda bulunmasinin 6niine
gecmek amaciyla federal bagis /intikal vergisi (gift tax) ilk kez 1924 yilinda yiirirlige
konulmustur (Greene, 2009, s. 1). Konusu, yasam boyunca hibe edilen miilkiyet olan bagis
vergisinin matrahi, vergilendirilebilir hediyelerin / bagislarin (gift) degerine baghdir.
Vergilendirilebilir bagisa ise gerekli indirim ve kesintilerin yapilmasiyla ulasilir. Bu tutarin
saptanmasi bagis¢inin nihai vergi yiikiimliliigiiniin belirlenmesi igin gereklidir (Luckey, 2002, s.
8).

136 Grabianowski, E., Barrymore, J. (t.y.). How Inheritance Tax Works. Erigim: 26.11.2018, Howstuffworks Ag Sitesi:
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Vergi miikelleflerinin, yillik bazda ya da yasamlar1 boyunca intikal eden hibeler i¢in olmak iizere
iki istisna ya da muafiyetleri vardir.!® Bu istisnalarin detayma girmeden 6nce, bagis vergisinin
genel olarak federal diizeyde toplandigini ancak sadece Connecticut’da ylizde 12’ye varan
oranlarda eyalet diizeyinde uygulandig: ifade edilebilir (EY Private Client Services, 2018, s. 378).
Ayrica belirtmek gerekirse, en yiiksek vergi orani tereke vergisinde oldugu gibi bagis vergisinde

de yiizde 40 olarak belirlenmistir.**®

[lk olarak y1llik bags istisnasmi (the annual exclusion) ele alacagiz. Yillik bagis vergisi istisnast,
yilda bir kisiye hibe edecegin miktardir ve bu sinirsiz sayidaki insan1 kapsar. Yilda bir kere verilen
bagislar ile bir takvim yil1 i¢inde ayni kisiye verilen birden ¢ok bagislar, yillik bagis vergisi istisna
tutarin1 agsmadig1 miiddetce, bagis vergisinin konusunu olusturmazlar. Bu sinir 2017 yili igin
14.000 dolar iken 2018 yilinda 15.000. dolara cikartilmustir. Ornegin, kiz ¢ocuguna 2018
Ocaginda 5.000 dolar, ayni yilin haziran ayinda 5.000 dolar ve yine ayni ayin aralik ayinda 5.000
dolar hibe eden babanin bagis vergisi 6demesi s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii 2018 yil1 i¢in
belirlenen 15.000 dolarlik istisna sinirin1 agsmamistir. Bununla birlikte ayn1 takvim yili i¢erisinde
birden ¢ok kisiye ayr1 ayr1 on bes biner dolardan az olmak iizere verilen bagislarda federal bagis
vergisinin konusu disinda kalmaktadir. Ornegin, 2018 y1li igerisinde (A), oglu (B)’ye 15.000 dolar
degerinde bir araba hibe etmis bununla beraber kiz arkadasi (C)’ye ise yine 15.000 dolar
degerinde bir pirlanta yiiziik hediye etmistir. Istisna smirin1 asmayan (A) bu durumda bags

vergisine maruz kalmayacaktir.4°

Ikinci olarak yasam boyu bagis istisnasina (the lifetime exemption) bir diger genel ifadesi ile
Birlesik Vergi Kredisine (Unified Tax Credit) deginecegiz.!** Yasam boyu bagis vergisi
istisnasinda, kisinin yasami boyunca hibe ettigi toplam deger dikkate alinir. Bu hibelerde vergiden
miistesna tutulacaktir. Ancak hibe edilen tiim mallarin degeri, kisinin 6limiinde, federal tereke
vergisi icin belirlenen istisna tutarindan indirilecektir. Hem tereke vergisi hem de bagis vergisi

ayni istisna tutarmi paylasirlar. Bu nedenle kisinin 6liimiinde, bu kisinin saghiginda yaptigi

138 Garber, J. (2018). Learn About Gift Taxes and What You'll Have to Pay. Erigim: 22.11.2018, The Balance Ag Sitesi:
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139 Internal Revenue Service. (2017), Instructions for Form 706 (08/2017) - United States Estate (and Generation-
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hibelerin degeri, tereke vergisi istisnasindan ¢ikartilir. O halde, 2018 y1l1 i¢in belirlenen 11,18
milyon dolarlik istisna smiri, hem tereke vergisi hem de bagis vergisi i¢in ortak bir sinirdir.
Ornegin, 2018 yilinda (A), kiz1 (B)’ye 120.000 dolar hibede bulunmustur. ilgili yilda yillik bagis
vergisi istisna sinir1 15.000 dolar oldugundan (A), 105.000 dolar {izerinden bagis vergisine maruz
kalacaktir. Bu tutar ise ilgili yil i¢in belirlenen hem tereke vergisi istisna sinir1 hem de yasam
boyu istisna simir1 olarak adlandirilan 11,18 milyon dolardan indirilecektir.’*? Yeri gelmisken
tereke vergisi ile bagis vergisinin ayni vergi oranlarina sahip olduklarini da belirtelim (Luckey,
2002, s. 8).

Baz1 bagislara ise 6zel kurallar uygulanir. Bunlardan biriside evlilik i¢inde yapilan bagislardir.
ABD vatandasi olandan ABD vatandasi olamayan ese yapilan bagislar i¢in bazi 6zel indirimler
mevcuttur. Bununla beraber ABD vatandasi olandan yine ABD vatandasi olan ese yapilan

bagislarda ise smirsiz bir evlilik indirimi mevcuttur.**

Bir bagisin vergilendirilip vergilendirilmeyecegi temelde {i¢ faktdre baglhidir. Bunlardan ilki
bagisin kim tarafindan iktisap edildigi, ikincisi bagisin adil piyasa degeri (fair market value) ve
sonuncusu ise bagisin bir menfaat iligkisi icerisinde yapilip yapilmamasi durumudur. Birinci
faktor yani bagisin kim tarafindan iktisap edildigi esler arasinda olan hibeler i¢cin énem tagir.
Kisinin, ABD vatandasi esine yaptig1 hibeler bagis vergisinden miistesna tutulur. ABD vatandasi
olmayan bir ese yapilan bagista ise tam bir muafliktan bahsedilemez. Ciinkii her y1l belirli istisna
sinirlart belirlenir ve bu smir1 asan bagislar vergiye tabi tutulur. 2018 yili igin ABD vatandasi
olmayan ese yapilan bagis siir1 152.000 dolar olarak belirlenmistir. Bu istisna sinir1 yillik olarak
artirllmaktadir. Ikinci faktdr olan adil piyasa degeri ise I¢ Gelir idaresi (IRS) tarafindan, ne
alicinin ne de saticinin herhangi bir baski altinda kalmadan bir mal i¢in 6deyebilecegi bedel olarak
tamimlanir. Bir bagka deyisle piyasa degeri likidite problemlerinin asilmasi igin bilanco
varliklarinin ucuza satilmas (fire sale) degildir. Bu baglamda bir hediyenin adil piyasa degeri o
hediyeye benzer mallarin ayn1 zaman ve kosullardaki bigilen degeri olacaktir. Hibenin tiirii nakit
ise tartigilacak bir sey yoktur. Bir kisi bir bagka kisiye 10.000 dolar verir ve karsiliginda bir sey
almaz ise bu tutar agikca bagistir. Ancak 300.000 dolar degerindeki bir ev, 200.000 dolara satilirsa
geriye kalan 100.000 dolar bagis olarak nitelendirilerek vergiye tabi tutulacaktir. Son olarak
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https://www.thebalance.com/gift-tax-exclusion-annual-exclusion-vs-lifetime-exemption-3505656
143 Garber, J. (2018). Learn About Gift Taxes and What You'll Have to Pay. Erigim: 22.11.2018, The Balance Ag Sitesi:
https://www.thebalance.com/gift-tax-exclusion-annual-exclusion-vs-lifetime-exemption-3505656



177

tiglincii faktorii inceleyecegiz. Mevcut menfaat igerikli bir bagista (a gift of present interest),
bagisi iktisap eden yararlanici s6z konusu bagistan herhangi bir sinirlama olmaksizin derhal
yararlanabilir. Gelecekte menfaat igeren bir bagista (a future interest gift) ise bagis alan kisi s6z
konusu bagis1 gelecekteki belirli bir zamana kadar tam olarak kullanamaz yani burada bir
sinirlama durumundan bahsedilir. Gelecekte menfaat igeren bagisa, bir evin kullanma hakkinin
bagislanmasi (Tiirkiye’deki intifa hakki) 6rnek olarak gosterilebilir. Evi bu sekilde iktisap eden
kisi tam miilkiyet hakkia sahip olamadigindan ev i¢in diledigi islemlerin tamamini
yapamayacaktir. Hemen belirtelim ki, menfaat iceren bu tiir bagislar ne sinirsiz evlilik indiriminin
kapsamindadir ne de bagka bir bagis vergisi muafiyet ya da istisnalarinin kapsamindadir. Bu
nedenle gelecek menfaat iceren bir bagis yapildiginda, bu bagis Ic Gelir Idaresine (IRS)
bildirilecek ve bu bagisin tamami hicbir istisnaya ya da muafiyete maruz kalmadan

vergilendirilecektir 144

Baz1 bagislar tiirleri itibariyla vergiden muaf tutulur. Belirli hayir kurumlarina yapilan katkilar,
birinin saglik faturasinin 6denmesi ve egitim amacli yapilan yardimlar bagis vergisinden muaf
tutulmustur. Ancak saglik giderleri dogrudan medikal hizmet saglayicilarina ve egitim igin

yapilan yardimlar ise dogrudan egitim kurumlarina yapilmalidir (Luckey, 2002, s. 8).14

3.1.1.3.Nesil Atlama Vergisi (The Generation-Skipping Tax)

Kusaklar arast1 transfer vergisi olarak da bilinen nesil atlama vergisi (the generation-skipping tax
(GST)), biiyilkanne ve biiyiikbabalarin mallarin1 kendi g¢ocuklarina birakmadan torunlarina
transfer etmesi durumunda ortaya ¢ikar. Ancak nesil atlama vergisi sadece torunlara yapilan
transferler i¢in s6z konusu degildir. Bununla beraber bagisi yapan kisinin yasinin yarisindan
kiiciik olup en az 37 yasinda olan aile diginda olan kisiler ile ailenin diger {iyelerine yapilan bu
tiir transferlerde nesil atlama vergisinin konusunu olusturur. Bu tiir yararlanicilar i¢in “atlanan

kisiler” (skip persons) kavrami kullanilir.14®

144 Garber, J. (2018). What Gifts Are Subject to the Gift Tax?. Erisim: 22.11.2018, The Balance A§ Sitesi:
https://www.thebalance.com/what-gifts-are-subject-to-the-gift-tax-3505680
145 Garber, J. (2018). What Gifts Are Subject to the Gift Tax?. Erisim: 22.11.2018, The Balance A§ Sitesi:
https://www.thebalance.com/what-gifts-are-subject-to-the-gift-tax-3505680

146 Garber, J. (2018). The Exemption From Generation-Skipping Transfer Taxes. Erisim: 23.11.2018, The Balance Ag
Sitesi: https://www.thebalance.com/exemption-from-generation-skipping-transfer-taxes-3505526
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I¢ Gelir Idaresi (IRS) 1976 yilindan beri bu transferlere ek vergi uygulamaktadir. Buradaki amag
asir1 miktarda olusabilecek tereke vergisinden kaginmalarin 6niine gegebilmektir.’ Anlagildig

tizere nesil atlama vergisinin yiirtirliik tarihi 1976 senesidir (Luckey, 2002, s. 8).

Bahsetmek istedigimiz bir diger mevzu ise nesil atlama emaneti (giiveni) (generation-skipping
trust) kavramidir. Nesil atlama emaneti, baglayiciligi olan yasal bir giiven sézlesmesidir. Bu
sOzlesmenin igerigi, transfer olunacak mallarin bagis1 yapanin ¢ocuklarina degil torunlarina
intikal etmesi seklindedir. Bu nesil, bagislayanin ¢ocuklari, mallarin intikali ger¢eklesmis ise
tereke vergisinden kag¢inmak i¢in mallart kabuliiniin atlanmasi firsatina sahiptir. Nesil atlama
vergisi, yararlanicilara yapilan dogrudan transferlere konu olabilecegi gibi bu sekilde emanet yolu
ile verilen hediyelere de konu olabilmektedir. Bazi sartlarin hasil olmasi durumunda
emanetgilerin, atlanan kisi (Skip person) olmasi s6z konusudur. Emanet kapsami igerisinde yer
alan bireylerin yararli ¢ikarlar1 olmalidir. Bu onlarin mevcut bir haklarmin oldugu
anlamindadir.’*® Ardil planlamaci bagig¢ilarin, bagis alacak kisilerin s6z konusu mallara erigimi
icin belirli kisitlamalar koymak istediklerinde bu yontemi kullanilabilir. ABD’de bu uygulamanin
birgok ¢esidi vardir (EY Private Client Services, 2018, s. 385). Bir baska deyisle, emanet yoluyla
olan transferler oldukca karmasik bir konudur. Bir 6rnek verelim; Ornegimizde, sadece hayatta
kalan ve gecis emanetcisinin var olacagi evli bir ¢ift diisiinelim. Koca vefat etmis olsun. (birinci
6liim) Ik 6liimiin ardindan kocanm mal varliginmn nesil atlama vergisi muafiyeti bozulmadan
gecis emanetgisine (bypass trust) intikal ettigini varsayalim. Genel olarak hayatta kalan es, yani
bu ornekte kadin, yasamui siiresince fayda saglayacak olan tek kisidir ve kadmin Slmesiyle
varliklar ¢ocuklara ya da torunlara gececektir. Bu durumda vergi beyannamesi iizerinden 6len
esin, yani ornegimizde koca, vasiyet hiikiimlerini ger¢eklestirecek olan kisi tarafindan, kocanin
nesil atlama vergisi muafiyeti gegis emanetgisine tahsis edilir. Nesil atlama vergisi muafiyeti ile
tereke vergisi muafiyeti bir birleriyle eslestiginden dolayi, hayatta kalan esinde 6liimiinden sonra
(ikinci 6liim) gecis emanetinde her ne varsa kocanin ya da kar1 ve kocanin ¢ocuklarina gecebilir
ve daha sonra herhangi bir nesil atlama vergisi dogmadan, hem vergilendirilme dagitimi: hem de

vergilendirme feshi sonucunda mallar torunlara gegebilecektir (Powell, 2009, s. 32-34).

147 Garber, J. (2018). The Exemption From Generation-Skipping Transfer Taxes. Erisim: 23.11.2018, The Balance Ag
Sitesi: https://www.thebalance.com/exemption-from-generation-skipping-transfer-taxes-3505526
148 Garber, J. (2018). The Exemption From Generation-Skipping Transfer Taxes. Erisim: 23.11.2018, The Balance Ag
Sitesi: https://www.thebalance.com/exemption-from-generation-skipping-transfer-taxes-3505526
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Ebeveyni kendisinden 6nce vefat eden ¢ocuk icin biiyiikanne veya biiylikbabasindan yapilan bir
transfer nesil atlama vergisinin konusunu olusturmayacaktir. Ciinkii boyle bir durumda nesil
atlama olayindan bahsedemeyiz. Muafiyet, torunlara dogrudan yapilan transferler ile torunlarin
yararina yapilan nesil atlama emaneti (generation-skipping trust) i¢in gecerlidir. 2018 y1l1 i¢in
%40 vergi orani belirlenen nesil atlama vergisi, federal tereke vergisi ile bagis vergisi igin olan
yasam boyu istisna tutarini paylasir. Bir bagka deyisle nesil atlatilarak yapilan transferler bu
tutardan ¢ikartilir. Bununla beraber muafiyet agisindan da benzer kapsama sahiptir. Nesil atlama
vergisinin yillik istisna sinir1 ise bagis vergileriyle aynidir. 2018 yili i¢in bu siir 15.000 dolar
olarak belirlenmistir. Ancak evli ¢iftlerin her birinin nesli atlatarak yapacagi transferler nedeniyle

bu sinir iki katina kadar ¢ikabilecektir.!4

Mallarin nesil atlayarak dogrudan ya da nesil atlama emanetgisi araciligiyla yapilmasi direkt
atlama (direct skips) olarak tanimlanir. Ancak, nesil atlama vergisine zamaninda 6demek yerine
yasam boyu istisnanin herhangi bir kismina basvurulmasi direk atlamayi, direkt olmayan
atlamaya (indirect skips) doniistiiriir. Ayrica, genel olarak vergi hediyenin verildigi yilda

6denmelidir.®°

3.1.2. Tiirkiye ile Benzerlik ve Farkhliklar

ABD’de mallarin ivazsiz suretle intikallerinin vergilendirilmesinde genel olarak ii¢ federal vergi
kullanilmaktadir. Bunlar tereke vergisi (Estate Tax), bagis vergisi (Gifth Tax) ve nesil atlama
vergisidir (The Generation-Skipping Tax). Birde bunlarin disinda, sadece eyaletlerce toplanan
veraset vergisi (Inheritance Tax) mevcuttur. O halde Birlesik devletlerde servetin transferi ve
karsiliksiz olan intikaller igin dort temel vergi tiiriiniin oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Tirkiye’de ise karsiliksiz olarak intikal eden mallarin vergilendirilmesinde veraset ve intikal
vergisi seklinde tek isimli bir vergileme bigimi benimsenmistir. Bu anlamda iilkemizde uygulanan
karsiliksiz intikal vergisinin ABD’ye kiyasla gorece daha sade ve anlasilabilir oldugu

sOylenebilir.

149 Garber, J. (2018). The Exemption From Generation-Skipping Transfer Taxes. Erisim: 23.11.2018, The Balance Ag
Sitesi: https://www.thebalance.com/exemption-from-generation-skipping-transfer-taxes-3505526
150 Garber, J. (2018). The Exemption From Generation-Skipping Transfer Taxes. Erisim: 23.11.2018, The Balance Ag
Sitesi: https://www.thebalance.com/exemption-from-generation-skipping-transfer-taxes-3505526
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ABD’de tereke vergisine ilk kez 1797 yilinda savas tehdidi altinda Kongre tarafindan
basvurulmustur. Tiirkiye’de de varlik vergisine ikinci savas tehdidi altinda oldugumuz 1940’11
yillarin baginda bagvurulmustur. Goriinen o ki her ne kadar mali agidan zayif bir vergi tiirii olsa
da yasanan ekonomik sikintilarin agilmasi gayesiyle ilk el atilan vergilerden biri olmustur. Bunun
arkasinda yatan saik ise verginin miikelleflerinin emek harcamadan mal iktisap eden kisiler

oldugu diisiiniildiigiinde vergiye kars1 tepkinin zayif olmasidir.

Federal tereke vergisinin Tiirkiye’de karsiligi bulunmamaktadir. Clinkii Tiirkiye, ABD’nin aksine
ivazsiz servet intikallerini mirascilara dagitmadan evvel vergilendirmemektedir. Bir bagka deyisle
Tiirkiye, ivazsiz servet intikallerini mirascilarinin paylari nispetinde vergiye tabi tutmaktadir. Bu
anlamda Tiirkiye’deki veraset vergisi, federal hiikiimet tarafindan toplanan tereke vergisinden
ziyade birkag eyalet tarafindan toplanan veraset vergisi (inheritance tax) ile 6zdeslestirilebilir.
Ote yandan federal hiikiimet tarafindan toplanan tereke vergisi ile Tiirkiye’deki vergileme
acisindan ortak nokta her ikisinde de ¢esitli muafiyet ve istisnalara yer veriliyor olmasidir. 2018
yili igin tereke vergi istisnasi 11.180.000 dolar iken Tirkiye’deki veraset ve intikal vergisi
istisnalar1 ise tek bir tane degil daha karmasik olarak belirlenmistir. Vergi oranlarina bakacak
olursak eyaletlere gore degisiklik gosterse de en yiiksek federal tereke vergi oranm %40 iken
Tiirkiye’de ise sadece %10’dur. Goriildiigii tizere en yiliksek vergi oranlari agisindan ABD ile
aramizda bir hayli fark vardir. Bununla beraber her iki {ilkenin vergileme seklide de artan oranl
dilim usulii kullanilmaktadir. Odeme siireleri, Tiirkiye’de yillik esit iki taksitle 3 y1l iken ABD’de
10 yila kadar uzayabilmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin aksine ABD, ¢iftgiler i¢in 6nemli ayricaliklar

tanimistir.

ABD’de alt1 eyalet tarafindan toplanan veraset vergisi Tiirkiye’de toplanan veraset vergisi ile
yakin 6zellikler tagimaktadir. Ciinki her ikisi de murisin mal varligindan mirasgilara gegen miras
paylar1 oraninda vergilemektedirler. Diger bir benzerlik ise her iki iilkede de vasiyetname
uygulamasimin bulunmasidir. Bununla beraber ABD’de uygulanan veraset vergisinin
uygulanmasi eyaletlere gore farkliliklar arz etmekle birlikte ortak 6zellikleri muris ile mirasginin
yakinlik derecesine gore verginin artip azalmasidir. Bu durum bizdeki ziimre sistemi ile es
degerdir. Ancak bizden farkli olarak veraset vergisi toplayan eyaletlerin tamaminda, sag kalan
esin tam muaflig1 kabul edilmistir. Altsoy icinse alt1 eyaletin dérdiinde muaflik s6z konusudur.
Ayrica dikkatimizi ¢eken bir diger nokta ise Tiirkiye nin 6rf ve adetlerine uymayacak bir kavram
olan murisin hayat arkadasina (Domestic Partners) New Jersey’de tam muaflik saglanmis
olmasidir. Goriildiigli iizere Tirkiye’deki muafliklarin genel olarak sadece belirli kurum ve

tesekkiillerle elgiliklere taninmasinin yaninda ABD’de muafiyetten yararlanacak olanlar daha
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genis kapsamli tutulmustur. En yiiksek vergi oranlarina %18 ile Nebraska ve onu %16 ile takip
eden Kentucky ve New Jersey eyaletleri sahip iken Tiirkiye’deki en yiiksek veraset vergisi orani
ise %10’dur. Bir baska deyisle ABD eyaletlerinde uygulanan veraset vergisi oranlari

Tiirkiye’dekinden daha yiiksektir.

Federal bagis vergileri, tereke vergilerinden ¢ok sonra bir tarihte 1924 yilinda yiiriirliige
konulmustur. Buradaki amag tipki Tiirkiye’de oldugu gibi tereke vergisinden (bizdeki karsiligi
olarak veraset vergisi diigiiniilebilir) kaginmanin Oniine gecilmek istenmesidir. Federal bagis
vergisinin uygulanmasinda kullanilan istisnalar Tiirkiye’den farklilik gostermektedir. Bunlar
yillik bagis istisnasi (the annual exclusion) ve yasam boyu bagis istisnasidir (the lifetime
exemption). Ayrica ABD’de Amerikan vatandagi esten yine Amerikan Vatandasi ese yapilan
ivazsiz intikaller tamamen vergiden miistesna tutulmusken Tiirkiye’de ise belirli istisna sinirina
kadar olan kismi1 vergiden miistesna tutulmustur. Her iki iilkede de benzer olarak belirli hayir ve
egitim kurumlarina yapilan bagislardan vergi alinmamaktadir. Vergi oranlari agisindan
karsilastirma yapacak olursak federal bagis vergileri tipk: tereke vergisinde oldugu gibi en yiiksek
vergi orant %40 olarak belirlenmisken Tiirkiye’de bu oran %30 ile yine ABD’nin altinda

kalmastir.

Federal hiikiimet tarafindan 1976 yilindan beri toplanan nesil atlama vergisinin ise Tiirkiye’de
karsiligi bulunmamaktadir. Aslinda daha dogru bir degisle Tiirkiye’de ebeveynlerin miraslarini
vasiyetnameleri ile yagayan ¢ocuklarina degil torunlarina birakmasi pek ala miimkiindiir. Fakat
biz bunu “nesil atlama vergisi” gibi farkli bir kavramla ifade etmeyip yine veraset ve intikal
vergisi i¢inde degerlendiriyoruz. Bununla beraber ABD’de uygulanan nesil atlama emaneti

(gliveni) (generation-skipping trust) Tiirkiye’de uygulama alan1 bulmamustir.

3.2. VERASET VE INTIKAL VERGILERINE DUNYA CAPINDA BiR BAKIS VE
TURKIYE

Daha 6ncede dile getirdigimiz iizere Veraset / Tereke ve intikal / Bagis Vergisini (Inheritance /
Estate and Gift Tax) bazi iilkeler uygularken bazilari ise uygulamamaktadir. Bu anlamda
bolgelere gore ayrilmis olan iilkelerin s6z konusu vergiyi uygulayip uygulamadigini ve
uyguluyorsa vergi oranlarinin hangi aralikta oldugunu gosterir Tablo 9’u inceleyerek genel bir
fikir edinilebilir.



Tablo 9. Ulkeler Bazinda Veraset / Tereke ve Bagis Vergileri
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. En Diisiik ve En
. VIV’nin Uygulanma ]
Bolge Ulke Yiiksek Vergi
Durumu (+/-)¥!
Oram Arahgi (%)
Brezilya (+) 0-8
Kanada )
Amerika
Meksika )
ABD (+) 0-40
Avusturalya )
Cin ()
Endonezya )
Asya — Pasifik Japonya (+) 10-55
Yeni Zelanda )
Filipinler (+) 6
Singapur )

151 Tablodaki (+) isareti s6z konusu iilkede veraset ya da tereke vergisi ile intikal yani bagis vergilerinden en az birinin

uygulandiginy, (-) isareti bu vergilerden higbirinin uygulanmadigimi géstermektedir.
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Giiney Kore (+) 10-50
Tayland )
Avusturya )
Belgika (+) 3-80
Bulgaristan (+) 0,4-6,6
Kibris )
Cek Cumhuriyeti )
Danimarka (+) 0-52,7
Avrupa — Orta Dogu | _ _
— Hindistan - Afrika Finlandiya *) 033
Fransa +) 5-45
Almanya (+) 7-50
Hindistan )
Irlanda (+) 33
Italya (+) 4-8
Liiksemburg (+) 0-48
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Monako (+) 0-16
Hollanda (+) 10-40
Norveg ()
Polonya (+) 3-20
Portekiz Q)
Rusya ()
Ispanya (+) 0-34
Isvec ()
Isvigre (+) 0-50
Tirkiye ) 1-30
Ukrayna ()
Ingiltere (+) 0-40

Kaynak: (EY Private Client Services, 2018, s. 390-401)

Gorildugii iizere incelemeye alian 38 iilkeden 21’1 s6z konusu vergiyi uygulamaktadir. ABD,
Fransa, Almanya, Hollanda, Ingiltere ve Tiirkiye gibi koklii ve giiglii iilkelerin veraset ve intikal
vergisi toplarken yine koklii tilkelerden Rusya ve Cin’in s6z konusu vergiyi uygulamadiklar
dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte vergi oranlarina bakildiginda %0’dan %80’e kadar birgok farkli

vergi oraninin mevcudiyetinin varligi altinda diinya ¢apinda mutabik kalinmig bir vergi oranindan



185

bahsetmemiz miimkiin gériinmemektedir. En yiiksek vergi oran1 %80 ile Belgika’dadir. Bununla
beraber, %50 ve iizeri veraset / tereke ve bagis vergi oranlarina sahip iilkeler ise Japonya, Giiney
Kore, Danimarka, Almanya ve Isvigre’dir. En diisiik vergi oranlarina sahip olan iilkeler ise Giiney
Amerika Kitasindan Brezilya, Asya Kitasindan Filipinler, Avrupa kitasindan Bulgaristan ve
Italya’dir. Tiirkiye ise en yiiksek orani veraset dis1 intikaller igin olan %30 oraniyla diger iilkelere
nazaran ortalarda bir degere sahip oldugu soylenebilir. Bu anlamda vergi oranlarinin artirilmasina

doniik politika dnerileri tartismaya acilabilecegi kanisindayiz.

Peki tilkelerin topladiklari veraset / tereke ve bagis vergilerinin GSYH ve toplam vergi gelirleri
icindeki pay1 ne kadardir? Bu soruyu sormamizin nedeni farkli iilke ekonomilerinde s6z konusu
verginin dnemini ortaya koyma niyetimizdir. Bunun i¢in asagidaki Tablo 10’da OECD iilkelerinin
veraset / tereke ve bagis vergilerinin GSYH i¢indeki ve toplam vergi geliri icindeki nispetleri yer

almaktadir.

Tablo 10. Veraset / Tereke ve Bagis Vergilerinin OECD Ulkelerindeki Durumu (2017 ya da

ulasilabilen son yil)

GSYH iindeki Payr (%) T0|.olam Vergi Gelirleri
Icindeki Pay1 (%)

Avustralya 0 0

Avusturya 0 0

Belgika 0,72 1,61
Kanada 0,01 0,04
Sili 0,11 0,56
Cek Cumhuriyeti 0 0

Danimarka 0,20 0,44
Estonya 0 0

Finlandiya 0,41 0,94
Fransa 0,62 1,33
Almanya 0,19 0,50
Yunanistan 0,07 0,17
Macaristan 0,03 0,07
izlanda 0,16 0,42
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Irlanda 0,15 0,67
Israil 0 0
Italya 0,05 0,11
Japonya 0,39 1,29
Kore 0,39 1,46
Letonya 0,01 0,03
Litvanya 0 0
Liiksemburg 0,20 0,52
Meksika 0 0
Hollanda 0,25 0,65
Yeni Zelanda 0 0
Norvec 0 0
Polonya 0,02 0,04
Portekiz 0 0
Slovak Cumhuriyeti 0 0
Slovenya 0,02 0,07
Ispanya 0,23 0,69
Isvec 0 0
Isvicre 0,17 0,61
Tiirkiye 0,02 0,09
Birlesik Kralhk 0,26 0,79
ABD 0,14 0,52
OECD - Ortalama 0,14 0,38

Kaynak: OECD.Stat. Revenue Statistics - OECD countries: Comparative tables, 4300 Estate, Inheritance and Gift Tax.
Erigim:12.12.2018, https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=REV#

Hem yiizde 0,72’lik GSYH hem de yiizde 1,61°lik toplam vergi gelirleri payi ile birinci siradaki
tilke Belgika’dir. Bu durum pek sasirtict degildir. Ciinkii yurakida da ifade ettigimiz gibi bu
iilkede veraset ve intikal vergi tarifeleri %80’e kadar varabilmektedir. Boylece, Belcika bdylesine
yiiksek bir oranla s6z konusu vergiyi saglam bir gelir kaynagi haline getirmis goriinmektedir.
Toplanan veraset / tereke ve bagis vergilerinin GSYH icindeki paylarinda Belgika’dan sonra
yiizde 0,62 ile Fransa ve yiizde 0,41 ile Finlandiya gelmektedir. Tiirkiye ise yiizde 0,02’lik payla
yiizde 0,14 olan OECD ortalamasinin altinda kalmaktadir.


https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=REV
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Veraset / tereke ve bagis vergisinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payma baktigimizda Belgika’y1,
yiizde 1,46 ile Kore ve yiizde 1.33 ile Fransa takip etmektedir. OECD ortalamasi ise ylizde 0.38

olarak belirlenmistir ve Tiirkiye yiizde 0.09 ile bu ortalamanin oldukg¢a gerisinde kalmaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan veraset ve intikal vergisinin 2017 yili igin GSYH i¢inde binde 2, toplam
vergi gelirleri i¢inde ise sadece binde 9°luk bir paya sahip olmas1 aslinda bu verginin ya da vergiyi
etkin toplayamayan idarenin bagarisizligini tek basina gostermez. Bir baska deyisle binde 2 ve
binde 9 rakami tek basina pekte bir sey ifade edemezken farkli iilkelerde yiizde birlere ulastigini
gormek daha dogru bir degerlendirme yapmak adina bir giivence teskil etmektedir. Sonug olarak
Tiirkiye’de veraset ve intikal vergilerinin hem GSYH hem de toplam vergi gelirleri i¢indeki
paylarmi diiger iilkelerle karsilastirarak cok diisiik oldugu sonucuna vardik. Bu minvalde,
calismanin 6nemi daha fazla artmis bulunmaktadir. Ciinkii gayemiz basta da belirttigimiz gibi s6z
konusu vergiye yonelik dogru revizyonlar: saptayarak verginin hem fiskal hem de ekstra fiskal

yoniiniin gliclenmesine katki sunmaktir.

Bir verginin durumunu gozleyebilecegimiz en iyi gdstergelerden biri o verginin Gayri Safi Yurt
I¢i Hasila (GSYH) igindeki pay1 iken digeri sz konusu verginin toplam vergi gelirleri icindeki
payidir. Bu dogrultuda Sekil 1 incelenecektir.

Sekil 1. Tiirkiye’de Veraset ve intikal Vergisinin GSYH ve Toplam Vergi Gelirleri Icindeki
Pay1 (%) (2002-2017)

-

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e GSYH icindeki Payi (%) Toplam Vergi Gelirleri
icindeki Payi (%)

Kaynak: OECD.Stat. Revenue Statistics - OECD countries: Comparative tables, 4300 Estate, Inheritance and Gift Tax.
Erigim:12.12.2018, https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=REV#
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Sekil 1’den de anlagilacagi iizere veraset ve intikal vergisinin hem GSYH igindeki pay1 hem de
toplam vergi gelirleri igindeki payr zaman zaman kirilmalar olsa da artig trendi igindedir. S6z
konusu verginin GSYH igindeki pay1 2002 yilinda yiizde 0,009 iken 2017 yilinda yiizde 0,023’¢
yiikselmistir. Her ne kadar oranlar s6z konusu yillar itibariyla ¢ok diisiik olsa da bir artigtan
bahsedilebilir. Bu verginin toplam vergi gelirleri i¢indeki payma baktigimiz zamansa 2002 yilinda
yiizde 0,039 iken 2017 yilinda yiizde 0.093 olarak gerceklesmistir. Bu anlamda s6z konusu
verginin GSYH igindeki oransal artisina nazaran toplam vergi gelirleri i¢indeki artis1 daha
yiiksektir. Bir baska deyisle veraset ve intikal vergisinin toplam vergi gelirleri icindeki pay1 yillar
itibartyla GSYH i¢indeki payindan daha hizli yiikselmistir. Tabi bunun temel nedeni GSYH ile
toplam vergi gelirleri karsilastirildiginda GSYH’nin ¢ok daha biiyiik degerlerde olmasi ve
bununla birlikte veraset ve intikal vergisinden elde edilen gelirin GSYH’ya nispetle ¢ok ama ¢ok

kiigiik degerlerde kalmasidir.

Peki veraset ve intikal vergisinin yukaridaki iki degisken i¢indeki paymin hangi durumlarda
artacagini sdyleyebiliriz? ilk olarak belirtilmelidir ki, GSYH ile toplam vergi gelirlerinin
biiyiikliigii veraset ve intikal vergilerinin payin1 da tabii olarak etkileyecektir. Bu baglamda Sekil
2 incelenebilir.

Sekil 2. Tiirkiye’de Toplam Vergi Gelirlerinin GSYH I¢indeki Pay: (2002-2017)
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Kaynak: OECD.Stat, Revenue Statistics - OECD countries: Comparative tables, Total Tax Revenue, erisim:
12.12.2018, https://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=REV#
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Gortildiigi lizere toplam vergi gelirlerinin GSYH igindeki pay1 oldukg¢a dalgalidir. Bu pay 2002
yilinda ylizde 24 iken 2017 yilinda yiizde 24,9 olmustur. GSYH’ya nispetle toplam vergi
gelirlerinin pay1 2003 yilinda olduk¢a azalmigtir. Bu donem yeni hiikkiimetin iktidara gectigi
donemdir. Akabinde 2008 kiiresel kriz ile birlikte vergi gelirlerimizin GSYH’ya oraninda ¢ok
hizli bir artis izlenmektedir. 2011°de ise zirve yaptiktan sonra giiniimiize kadar toplam vergi

gelirlerinin GSYH’ya oraninda kademeli bir diisiisiin oldugu soylenebilir.

Sekil 1 ve Sekil 2 birlikte degerlendirildiginde veraset ve intikal vergisinin toplam vergi gelirleri
icindeki payi ile toplam vergi gelirlerinin GSYH ig¢indeki payinin arasinda paralellik olmadigi
goriilecektir. Ornegin; veraset ve intikal vergisinin toplam vergi gelirleri icindeki pay1 2004
yilinda bir 6nceki yila gore diismiis iken toplam vergi gelirlerinin GSYH’ ya orani da diismiistiir.
Ancak 2015 yilinda bir 6nceki yila gore veraset ve intikal vergisinin toplam vergi gelirleri igindeki

pay1 diiserken ayni yil toplam vergi gelirlerinin GSYH’ya orani ise artmustir.

Bizleri sasirtan nokta ise vergi gelirlerinin GSYH’ya orani bu denli dalgali iken nasil oluyor da
veraset ve intikal vergisinin toplam vergi gelirleri icindeki pay1 istikrarli bir artis trendine sahip
oluyor? Bu sorunun pek ¢ok cevabr olabilir. ilk olarak veraset ve intikal vergisinin toplam vergi
gelirleri igindeki paymin zaten ¢ok diisiik oldugunu ve toplam vergi gelirlerinin GSYH’ya oranini
etkileyebilecek kudrette olmadigini séylemek dogru olmakla eksik kalacaktir. Buna ilave olarak
hangi olas1 durumlarin veraset ve intikal vergilerinin toplam vergi gelirleri ya da GSYH i¢indeki
paylarimi artirabilecegini ifade edecegiz. Birincisi, vergi oranlarmin artirilmas: olabilir. Ancak
bilindigi tizere ilgili donemde bdyle bir artig yapilmamistir. Peki bagka ne tiir durumlarda s6z
konusu vergi hasilat1 artacaktir? Mesela 6liim olaylarinin artmasi haliyle veraset yoluyla olan
intikallerinde artmasina sebep olacaktir. Ancak hemen belirtelim ki 6lii sayisindaki artis ile
veraset ve intikal vergisi hasilati arasindaki dogru orantili oldugunu iddia ettigimiz iligki her
zaman giivenilir sonuglar vermeyebilir. Soyle ki 6liiler icinde yoksullarin payimin yiiksek olmasi
veraset ve intikal vergisini etkilemeyecektir. Varsillar gérece daha yiliksek oldugunda iste o zaman
veraset ve intikal vergisi hasilati ile 6liimler arasindaki dogru orantili bir iligkiden bahsedilebilir.
Bir diger husus ise intikallerin artmasinin insanlarin refah seviyeleriyle iliskilendirilebilecegidir.
Bagka bir deyisle varsil ile yoksul arasindaki ugurum artikga varsil kesimden yoksul kesime dogru
goniilli bir mal gecisinden bahsedilebilir. Tabi bu iyimser bir tablodur. Ancak varsil ile yoksul

arasindaki yoksullar tarafindan katlanilamayacak bir duruma gelmesi halinde tezahiir edebilecek
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devrimsel hareketler nedeniyle ¢ogu zaman varsillarin yoksullar1 degil de kendilerini diisiinerek
yoksullara yardim ettigini sdylemek elestiriye agik olmakla birlikte yanlis olmayacaktir. Bunlar
disinda veraset ve intikal vergisi hasilatin1 artirmak i¢in mali idarenin denetimini etkili yapmasi,
insanlarin veraset ve intikal vergisini kabul edip yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmelerini
saglayici bir vergi ahlakina ve vergi kiiltiiriine sahip olmas1 ve vergi cezalarinin caydiriciligi gibi

birgok etmen siralanabilir.
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Sonug¢

Bir yandan 6liim olayi ile vuku bulan mal intikallerini bir yandan da diger suretle gergeklesen
ivazsiz mal intikallerini konu alan veraset ve intikal vergisi, 1926 yilindan beri iilkemizde
uygulanmaktadir. Ancak diger bir¢ok yabanci iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de s6z konusu
verginin etkinligi sorgulanmaktadir. Sorgulamanin arka perdesinde yatan sebeplerin basinda ise
bu verginin toplam vergi gelirleri i¢cindeki paymin oldukga diisiik olmasi ve uyum maliyetlerinin
yiiksek olmasi gelmektedir. Bu tartismalarin somutlagtigt 2008 yilinda, veraset ve intikal
vergisinin kaldirilmas1 amaciyla bir tasar1 hazirlansa da bu tasar1 kanunlagsamamustir. Kaldi ki
veraset ve intikal vergisinin kaldirilmasi, Anayasanin 73 iincii maddesinde herkesin mali giiciine
gore vergilendirilmesi gerektigini belirten birinci fikrasi ile maliye politikasinin sosyal amacinin
vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimini saglamak oldugunu ifade eden ikinci fikrasina

aykirilik teskil edecektir.

Uluslar kamu harcamalarinin finansmani igin ¢esitli gelir kaynaklarina ihtiyag duyarlar ve bu
kaynaklarin baginda vergiler gelir. Ancak vergiler sadece kamu harcamalarinin kargilanmasi igin
bir gelir kaynagi olarak goriilmemelidir. Ciinkii vergilerin bu fiskal amaglar diginda bir de ekstra-
fiskal amaglar1 vardir. Iste veraset ve intikal vergilerinin ayiric1 dzelligi ekstra-fiskal amacinin
fiskal amacina gore olduk¢a agir basmasidir. Veraset ve intikal vergisi, ozellikle de servet
izerinden alinan vergiler diisiintildiigiinde, varsil ile yoksul kesim arasindaki gelir farkini azaltici
veya farkin biiylime hizin1 yavaslatici bir isleve sahiptir. Bu anlamda s6z konusu vergi, gelir

dagilimi bozukluklarinin giderilmesi i¢in bir maliye politikasi araci olarak kullanilabilmektedir.

Veraset ve intikal vergisini kaginilmaz kilan bir diger unsur ise gelir ve harcamalar tizerinden
almamayacak olan konularda iistlendigi tamamlayici roldiir. Bir baska deyisle bu verginin
kaldirilmasi sonucu ivazsiz olarak intikal eden mallar gelir ve harcama iizerinden alinan vergilerin
konusuna girmeyecegi i¢in vergi disinda kalacaktir. Ote yandan biri mirasin intikali digeri veraset
disinda ivazsiz suretle gerceklesen mallarin intikali olmak iizere iki ayr1 verginin tek bir vergi
kanununda toplanmasimin sebebi bu iki vergi konusunun birbirini tamamlayict 6zelliginin

olmasidir.

Sosyal amaci agir basan bu verginin gerekli diizenlemelerle toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1
artirtlarak kamu harcamalarinin bir kismimi karsilamasi noktasinda mali amaglara da hizmet

edecegine yonelik herhangi bir siiphe yoktur. O halde veraset ve intikal vergisinin kaldirilmasi
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gibi bir tercihin rafa kaldirilmas1 gerekmekle birlikte bununla yetinmeyip bu verginin rehabilite
edilmesi i¢in neler yapilabileceginin ortaya konulmasi son derece 6nemlidir. Bu amagla atilacak
ilk adim, veraset ve intikal vergisinin uygulanmasi sirasinda karsilagilan sorunlar1 ve bu vergiyi
gerek sosyal amacindan gerekse mali amacindan uzaklastiran aksakliklari tespit etmek olacaktir.
Bu adim atildiktan sonra sira tespit edilen sorunlara iliskin ¢6ziim tekliflerinin ifade edilecegi
ikinci adim gelmektedir. Ancak gerek sorun alanlarimin tespiti gerekse bu aksakliklarin
giderilmesine iliskin tekliflerin mevcudiyeti ne yazik ki tek bagmma yeterli degildir.
Bahsedecegimiz sorunlarin agilmasi igin liglincii ve en 6nemli adimi atacak olan politik idarenin

bizzat kendisidir.

Her seyden 6nce vergilemenin en hassas yonlerinden birinin, vergi konusuna giren degerlerin
dogru saptanmasi oldugunu belirtmek gerekir. Bir vergi kanununu tiim yonleriyle kapsayan
madde, o kanunun verginin konusunun ifade edildigi maddesidir. Bu baglamda herhangi bir vergi
kanunun konusunu diizenleyen maddenin herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilmesi gerekir.
Ancak VIVK’nun verginin konusunu diizenleyen 1’inci maddesinin tam olarak anlasilmasimnin
oldukga gii¢ oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle s6z konusu Kanunun birinci maddesinin daha

sade ve anlasilir bir sekilde tekrar kaleme alinmasi gerekmektedir.

Veraset ve intikal vergisinin sosyal amact mali amacindan daha agir basmaktadir. Ancak is
muafiyetlere gelince engelliler i¢in herhangi bir ayricalik tahsis edilmedigi fark edilmistir. Bu
anlamda VIVK’nun muafiyetleri ele alan iigiincii maddesine engellilerin de eklenmesi ile veraset
ve intikal vergisinin sosyal yoniine gii¢ kazandirilmasi saglanabilir. Hemen belirtelim ki boyle bir
diizenlemenin fiskal amacini zayiflatacagini da kabul etmek gerekir. Ancak bize gore, bu vergiden

elde edilecek olan hasilatin artirilmasi en az sosyal amacinin kuvvetlendirilmesi kadar 6nemlidir.

VIVK’nun 3’iincii maddesi ile kamu yararina hadim dernekler veraset ve intikal vergisinden muaf
tutulmustur. Dernekler Kanununa gore bir dernegin amme faydasina galistigina cumhurbagkant
karar vermektedir. Ancak burada biri s6z konusu dernegin ger¢ekten de kamu yararina ¢aligip
calismadigina hata pay1 olmadan karar verilmesinin olanaksiz olmasi digeri ise basta kamu
yararina ¢aligan dernegin daha sonra bagka amaglar i¢in varligini devam ettirmesi durumunda
tespitinin giic olmas1 seklinde iki sorun mevcuttur. Bu sorunun asilmasi i¢in yapilmasi gereken
en az iki y1lda bir denetim yapilacagini iceren diizenlemenin alt1 ayda bir gibi daha kisa donemlere
cekilmesidir. Bir bagka deyisle denetimin giiglendirilmesi gerekmektedir. Ayn1 sorun tesekkiiller

i¢inde gecerlidir. VIVK nun 3’iincii maddesinin (b) bendinde yer alan “.. .hayir, imar, spor gibi...”
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ifadesindeki gibi sozciigliniin denetimi zorlagtiracagi da agiktir. Peki akillara ilk gelen denetim
¢Oziimii yerine bagka neler yapilabilir? Bagka bir ¢6ziim yolu amaglarini yanlis tanitan dernek ve
tesekkiiller i¢in cezai islemlerin caydiriciliginin artirilmasi olabilir. Bir bagka oneri; dernek ya da
tesekkdiliin kamu yararina ¢alismadiginin tespiti halinde, yaptigini iddia ettigi isi cebri yolla
yaptirilmasidir. Ornegin, evsiz kadinlara yardim etmedigi halde bu amagcla kurulan bir tesekkiiliin
tespiti halinde bu tesekkiile devlet giicli kullanilarak evsiz kadinlara yardim etme ylkimlilagi

verilebilir.

Istisnalar konusuna gelecek olursak; murise ait ev esyalarinin veraset tarikiyle intikali vergiden
miistesna tutulmustur. Ancak bu istisna murise ait olmakla birlikte evinde bulunmayan egyalari
kapsamamaktadir. Mesela bir oyuncunun at6lyesinde bulunan kuklalarin mirascilarina intikali
veraset ve intikal vergisinden istisna tutulamayacaktir. Ancak uygulamaya bakildiginda,
mirascilarin istisna kapsamindan faydalanmak i¢in murisin evinde bulunmayan ancak ev esyast
sayilabilecek esyalarin1 eve tasiyarak istisnadan haksiz yere yaralanabilmektedirler.
Uygulamadaki bu agigin kapanmasi bir hayli giictiir. Ev esyalarinin vergiye dahil edilmesi akillara
gelebilir ancak bu bir ¢ok degersiz ev esyasinin da matrahin tespitinde degerlemesini
gerektirecegi i¢in ek bir zaman maliyetine neden olacaktir. Kanimizca ev esyalarinin degerini
esas alan bir istisna sinirinin getirilmesi yerinde bir karar olabilir. Bir bagka deyisle, ev esyasinin
murisin evinde olup olmadigina bakilmaksizin degeri iizerinden bir istisna sinir1 getirilebilir. Ote
yandan ev esyasi olsa da altin bir vazo gibi degeri ¢ok yiiksek olan mallarin intikalinde vergi
uyusmazliklari ¢ikmaktadir. Ayni sorunun murisin altin kdstekli saati gibi degerli zat esyalarinda
ve paha bigilemez bir tablonun aile hatirasi olarak saklanmasi durumunda da ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bu uyusmazliklarin yargiyr mesgul etmesinin Oniine gegmek adina ev ve zat esyast
ile aile hatiralarinin degerini esas alan bir simirlama konmasinin dogru olacagi kanisindayiz.
Bununla beraber bu esyalarin mirascilar tarafindan kolayca kayit digina ¢ikartilarak vergi kaybina

sebep olabilecekleri de ¢6ziilmeyi bekleyen bir bagka problemdir.

VIVK’nun 4’{incii maddesinin (b) bendinde murisin altsoy ve esine isabet eden mallarm belirli
bir tutar istisna kapsamina alinmistir. Bu hilkkme anne, baba ve kardeslerin de eklenmesi veraset
ve intikal vergisinin sosyal yoOniinii giliclendirecektir. Bununla birlikte ordu ve emniyet
mensuplarinin yakinlarina intikal eden mallarin belirli kismin1 vergiden istisna eden (h) bendinde
sadece murisin fiiru ve esi degil bununla beraber anne ve babasi da istisna kapsamina alinmustir.
Bu ¢eliskinin sebebi meclis goriismeleri sirasinda (b) bendi iginde teklif edilen “anne ve baba”

ifadesinin ¢ikartilmasi ancak (h) bendinde yer alan “anne ve baba” ifadesinin kabul edilmesi
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olmustur. Goriildiigii izere 6nerdigimiz diizenlemenin hayata gegirilmesi durumunda bu geligkide

ortadan kalkacaktir.

Orf ve adete gore verilmesi alisilmis olan hediye, cihaz, yiizgoriimliigii ve drahomalar vergiden
miistesna edilmistir. Bu uygulamadaki karsilasilan sorunlardan biri hangi malin nerede ve kime
verildiginin orf ve adete gére mutat sayilacaginin tespiti noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger
sorun ise bu mallarin degerinin ¢ok yiiksek olabilecegidir. Bu problemlerin asilmasi i¢in yine bu
mallarin degerinin her yil yeniden degerleme orani ile belirlenecek bir maktu istisna tutariyla
sinirlandirilmast yoluna gidilebilecegi kanisindayiz. Ayrica giliniimiiz Tiirkiye’sinde neredeyse

hi¢ uygulama alan1 bulunmayan drahomalarin madde metninden ¢ikartilmasi uygun olacaktir.

Sadakalarin veraset ve intikal vergisinden istisna tutulmasinda “Bilimum sadakalar” ifadesi
kullanilarak herhangi bir siir ya da kosul belirtilmis degildir. (VIVK m. 4(¢)) Konuya iliskin bir
baska sorun ise zekatlara iliskindir. Literatiirde zekatlarinda sadakalar gibi vergiden istisna
tutulmasi gerektigini belirten agiklamalarin yani sira kanunda zekatlardan bahsedilmedigini 6ne
stirerek zekatlarin istisna kapsamina dahil edilmemesi gerektigini sdyleyen kisilerde mevcuttur.
Bu tartismanin sonlandirilmasi i¢in kanun metninde yeni bir diizenlemeye gidilebilir. Bir diger
sorun ise yardim toplama kampanyalarindan toplanan yardimlar i¢in Kanunda herhangi bir istisna
olmamasina ragmen vergi 6denmemesi durumudur. Bu sorunun giderilmesi i¢in ya s6z konusu
faaliyetten elde edilen tutarlar vergiye dahil edilmesi ya da s6z konusu tutar1 vergiden miistesna

tutacak bir diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

VIVK’nun 4’iincii maddesinin (d) bendinde ivazsiz yolla yapilacak olan intikallerin 5.760 TL’si
(2019 yili igin) vergiden istisna edilmistir. Bu istisna tutar1 her bir intikal i¢in ayri ayri
uygulanmaktadir. Bu da muvazaali islemlerin dniinii agmaktadir. Ornegin, (A), (B)’ye 2019 subat
aymda 10.000 TL ve ayn1 yilin mart ayida yine 10.000 TL hibede bulunmustur. Bu durumda her
bir intikal i¢in ayr1 ayri 4.240’ar lira (10.000-5.760) yani toplamda 8.480 TL (4.240+4.240)
vergilendirilmis olacaktir. Ancak (B), (A)’ya tek seferde 20.000 TL hibe etmis olsaydi o zaman
14.240 TL (20.000-5.760) vergilendirilmis olacakti. Goriildiigii tizere bu tiir muvazaali islemlerle
hazine vergi kaybina ugrayabilmektedir. Bu sorunun agilmasi i¢in, ABD’de oldugu gibi, kisilerin
sene boyunca iktisap ettigi tiim bagislarin toplami tizerinden vergilendirilme yoluna gidilebilir.
Boylece vergi idaresinin tespit edemedigi bu tiir muvazaali iglemler nedeniyle Hazine vergi

kaybina ugramayacaktir.
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Kanunun ayni maddesinin (e) bendinde ise yarisma ve c¢ekilislerle belirli sans oyunlarindan
kazanilan ikramiyelerin yine 5.760 TL’si (2019 yil1 i¢in) vergiden istisna edilmistir. Bir 6nceki
bentte ivazsiz intikaller igin zaten istisna sinir1 ¢ekilmis iken bu bentte niteligi geregi ivazsiz bir
intikal olan yarisma ve ¢ekilislerle sans oyunlari igin yeni bent agilmasinin gereksiz oldugu
kamisinday1z. Konuya iliskin en carpici nokta ise Milli Piyango Idaresi tarafindan yiiriitiilen sans
oyunlarmdan higbir sekilde veraset ve intikal vergisi alinmiyor olusudur. ikramiyenin kendisine
¢ikmasi durumunda servetinde milyonlarca lira artis olan birinden veraset ve intikal vergisi
alinmiyor olusu veraset ve intikal vergisinin ne sosyal ne de mali amaciyla uyusmamaktadir. S6z
konusu ikramiyenin ivazsiz bir intikal olmas1 kabulii ile bu tutarlarin bir an 6nce veraset ve intikal

vergisinin kapsamina alinmas1 gerekmektedir.

Kidem tazminat1 6demeleri VIVK’nun 4’{incii maddesinin (g) bendinde belirtilen kurum ve
kuruluslar tarafindan ilgililere veraset yolu ile verilmesi durumunda vergiden istisna edilmistir.
Ancak bu kurum ve kuruluslar disinda veraset yolu ile kidem tazminati iktisap eden mirasgilar
veraset ve intikal vergisine tabi olacaklardir. Haliyle bu durumda vergilemede esitlik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Bu esitsizligin giderilmesi i¢cin kamu ve 6zel ayrimi gdzetmeksizin
veraset yolu ile olan tiim kidem tazminati intikallerinin veraset ve intikal vergisinden miistesna
edilmesi yerinde bir diizenleme olacaktir. Ayrica ayni bentte harp malulleriyle sehit yetimlerine,
tekel bey'iyelerinden ddenen paralar vergiden istisna edilmistir. Ancak 3480 sayili Kanun’nun
5’inci maddesinde tekel bey'iyelerinden harb malulleriyle sehit yetimleri disinda bir de dul
yetimlerine s6z konusu yerden para ddenecegi belirtilmistir. Goriildiigii gibi VIVK nun ilgili
bendinde dul yetimlerine 6denen s6z konusu paralar veraset ve intikal vergisinden miistesna

edilmemistir. Kanunun sosyal amacina ters diisen bu eksiklik giderilmelidir.

Ordu ve emniyet mensuplarinin yakinlarina intikal eden mallar i¢in istisna sinir1 koyan VIVK nun
(h) bendinde, ordu mensuplarinin mirasgilarina istisna hiikmiinden yararlanmalari i¢in genig
sartlar saglamasina ragmen emniyet mensuplari i¢in sadece vazife basinda 6lmesi kosulu
getirilmistir. Ornegin, Diyarbakir’da teror eylemleri nedeniyle aldig1 yara sonucunda Ankara’daki
hastanede hayatin1 kaybeden bir astsubayin mirasgilar1 bu istisna kapsamindan yararlanacakken
ayni durumda olan bir emniyet personelinin mirasgilar1 yararlanamayacaklardir. Acikca
anlasilacag tlizere ortada bir esitsizlik vardir. Bu esitsizligin giderilmesi i¢in ilgili bentte yer alan

“vazife esnasinda” ibaresi madde metninden ¢ikartilmalidir.
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Kanunun 4’tincii maddesinin (i) bendinde bagislayana riicu eden hibe dilmis mallarda istisna
kapsamina alimmistir. Ancak burada dikkatimizi ¢eken durum madde metninde miilga 818 sayili
Borglar Kanunun 242’nci maddesine atifta bulunulmus olmasidir. Bu sorun madde metnindeki
“242” ibaresi yerine yuriirliikteki 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilgili maddesi olan “292”

ibaresi getirilerek ¢oziilmelidir.

Cumhurbagkani tarafindan vergi muafiyeti tammmis vakiflara intikal eden mallarin veraset ve
intikal vergisinden miistesna tutulacagi VIVK ’nun 4’{incii maddesinin (k) bendinde belirtilmistir.
Ote yandan Vakiflar Kanunun 77°nci maddesine baktigimizda “Kurulusunda veya kurulduktan
sonra vakiflara bagislanan tasinir ve tasinmaz mallar Veraset ve Intikal Vergisinden istisnadir”
denilmekte bir baska deyisle bu istisnadan yararlanilmasi i¢in s6z konusu vakfa cumhurbaskani
tarafindan vergi muafiyetinin saglanmasi sart1 aranmamaktadir. Bu celiski ya VIVK’nda ya da
Vakiflar Kanunda yapilacak olan gerekli diizenlemelerle giderilmeyi beklemektedir. Uygulamada
karsilasilan bir diger sorun ise veraset ve intikal vergisinden kaginmak maksadiyla kisiler
mallarint vergi muafiyeti taninan bir vakfa hibe edip bu vakfin yonetim kuruluna ise kendi
mirascilarint getirmektedirler. Boylece vakfin gelirlerinden pay alan yonetim kurulu iiyeleri
herhangi bir veraset ve intikal vergisi 6demek zorunda kalmiyorlar. Bu muvazaali islemlerin

tespiti ve gereginin yapilmasi noktasinda denetimin etkinlestirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Genel biiteye dahil idarelerle katma biitgeli idarelerden KiT’lere yapilan transfer ve yardimlar
Kanunun 4’iincii maddesinin (n) bendi ile veraset ve intikal vergisinden miistesna tutulmustur.
Buradaki sorun ise madde metninde yer alan idari siniflandirmanin 1050 sayili MUK’na gore
yapilmis ancak daha sonrasinda kabul edilen 5018 sayili KMYKK ndaki yeni diizenlemeye gore
revize edilmemis olmasidir. ilgili maddenin giincellenmesi igin “genel biitceye dahil dairelerle
katma biitgeli idareler biitceleri” ibaresi yerine “merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki idare ve
kurumlar” ibaresinin getirilmesi uygun olacaktir. Ayni maddenin (i) bendinde eski Borglar
Kanunu’na yapilan atfin diizeltilmemesi gibi buradaki durumda, VIVK’nunda kapsamli bir

rehabilitasyon ¢aligmasinin yapilmasinin gerekli oldugunu gostermektedir.

Kanunun 4’{incli maddesinin (0) bendinde BES, veraset ve intikal vergisi istisnasi agisindan ele
almmustir. Eger kisi en az ii¢ yil BES’nde kalip ve daha sonraki yillarda hayatin1 kaybederse
veraset agisindan nasil bir durum olusacaktir? ilk olarak 4632 sayili Kanunun ek 1’inci
maddesinin ii¢lincii fikrasina gore vefat nedeniyle sistemden ayrilanlar devlet katkis1 hesabindaki

tutarin tamamina hak kazanirlar. VIVK’nun ikinci maddesinde ise mal tabirinin mameleke
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girebilen biitiin hak ve alacaklar1 betimledigi ifade edilmistir. Devlet katkis1 hakkinin veraset yolu
ile bir bagkasina gegmesi durumu haliyle verginin mevzuuna girecektir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus VIVK’nun 4’iincii maddesinin ilgili bendinde yer alan hak kazanilan
devlet katkisinin bir istisna olmasi, yani kisiye degil intikal eden mala taninmis olmasidir. Kaldi
ki ilgili bentte istisna “devlet katkilarinin hak kazanilan kisimlar1” seklinde ifade edilmistir. O
halde veraset yolu ile devlet katkisi intikal edilmesi durumunda s6z konusu intikal i¢in yani
kazanilmig devlet katkilar1 i¢in bu tutarin veraset ve intikal vergisinden miistesna tutulmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Miikellefiyet konusuna gelirsek, veraset ve intikal vergisinin miikellefi verasetten ya da diger
ivazsiz yollarla mal edinen kisilerdir. (VIVK m. 5) Burada farkl1 bir &neri sunulabilir; 6zellikle
bagis gibi ivazsiz yollarla mal intikalinin gerceklestigi durumlarda verginin miikellefi ile
sorumlusu ayrilabilir. SOyle ki birine bagis yapan kisi yapacagi bagistan vergi payin tevkifat
usulii ile kesip geri kalan kismi1 bagist iktisap edecek olana verebilir. Kesilen kisim ise bagisct
tarafindan ilgili vergi dairesine verilecek bir beyanname ile ibraz edilebilir. Boyle bir
uygulamanin gerceklesmesi halinde vergi kacake¢iliginin azalacagini diisiinmekteyiz. Clinkii zaten
bagis1 yapan kisiden belirli bir miktar mali tutar ¢ikmaktadir. Ancak bagisi alan kisi bu tutar
aldiktan sonra vergi 0deyerek iktisap edecegi net miktar1 eksiltmek istemeyerek vergiye karsi
icgiidiisel bir tepki sergileyebilecektir. Iste bagis1 yapan kisinin vergi sorumlusu olarak tayin
edilmesi durumunda bu iggiidiisel tepki nedeniyle Hazinenin gelir kaybi yagama olasilig1 asgariye
indirilebilecektir. Bu 6neri veraset yolu ile olan intikaller i¢in terekeden dogrudan verginin alinip
daha sonrasinda mirasgilara kalan paylarin dagitilmasi seklinde genisletilebilir (tereke vergisi) ve
hatta karma sistemin uygulanmasi ile mirasgilara dagitilan paylar iizerinden de ikinci bir vergi
aliabilir. Ancak boyle bir 6nerinin hayata gegmesi durumunda bazi sakincalarin ortaya ¢ikacagi
da yadsinamaz bir ger¢ektir. Bunlardan birincisi halkin vergiye karsi agir1 tepki gosterme olasiligi

iken bir digeri ise vergilemede ddeme giicii ilkesinin zedelenmis olacagi gercegidir.

Karsilagilan bir diger sorun ise esler arasindaki mal rejiminin degismis olmasindan
kaynaklanmaktadir. 2002 yilinda yasal mal rejiminin mal ayrilig1 rejiminden edinilmis mallara
katilma rejimine doniistiiriilmesi sonrasinda tahmin edilecegi iizere VIVK’nda herhangi bir
diizeltme yapilmis degildir. Bu anlamda F. Orta¢’a gére VIVK nda yeni mal rejimi esas alinarak
baz1 diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki bosanan eslerin mallar ikiye
boliindiiglinde eslerden her birinin sanki bu mallar ivazsiz intikal etmis gibi veraset ve intikal
vergisine tabi olup olmama durumudur. Esglerin ortak miilkiyetinde bulunan her bir esyanin

aslinda ortak bir emek harcanarak elde edilmis oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, hanimi calismayan
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birinin araba almasi durumunda aslinda o arabada evde yemek yapan, kocasinin gomleklerini
iitiileyen ya da cocuklara bakan kadininda pay1 vardir. Iste bu nedenle eslerin bosanmasi
durumunda intikal edecek olan mallarin vergiden istisna edilmesi i¢in Kanuna ek bir maddenin
eklenmesi yerinde bir diizenleme olacaktir. ikinci problem ise eslerin bosanmak yerine 6liim ile
ayrilma durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda eslerin edinilmis mallarinin tamami
terekeye dahil edilecek ve terekedeki bu mallardan sag kalan este diger mirasgilarla beraber pay
alirken veraset ve intikal vergisi 6demek zorunda kalacaktir. Ancak yukarida belirttigimiz gibi
sag kalan esin edinilmis mallarin kazanilmasinda ne kadar payr oldugu tam olarak tespit
edilemeyecektir. O halde miras¢1 olan esin, edinilmis mallarin tasfiyesinde tereke icerisinde olan
kismindan pay alan eslerden ayrica veraset ve intikal vergisinin alinmasiin uygun olmayacagi

kanaatindeyiz.

Beyannamenin hangi durumlarda hangi vergi dairesine verilecegi Kanunun 6’nc1 maddesinde
acikca ifade edilmistir. Ancak uygulamada bazi sorunlar yasanmaktadir. Bunlardan birincisi,
miikelleflerin beyannamelerini ya kendi yerlesim yerlerindeki vergi dairesine ya da ivazsiz olarak
iktisap ettikleri mallarin bulundugu yerdeki vergi dairesine ibraz etmeleridir. Boyle bir durumda
yetkili olmayan vergi daireleri beyannameyi yetkili olan vergi dairesine gondermesi
gerekeceginden verginin tarhiyati gecikecektir. Haliyle burada is miikellefin daha dikkatli
davranmasina kalmaktadir. Ote yandan yetkili olmayan vergi dairesinin tarhiyat: yaptiktan sonra
yetkili vergi dairesinin artik kendiliginden tarhiyata gitmemesi gerekse de bunun aksi durumlar
yasanmakta ve yargi gereksiz yere mesgul edilmektedir. Ikinci sorun ise murisin yahut tasarrufta
bulunan kisinin yerlesim yerinde birden fazla vergi dairesi olmast durumunda yine yanlig vergi
dairesine beyannamelerin verildigi gorilmektedir. Burada miikelleflerin 1ilgili olacagini
disiindigi vergi dairelerinden birine gidip yetkili olan vergi dairesinin hangisi oldugunu sorarak
ogrenmeleri gerekecektir. Daha kolay bir yontem ise mesela Ankara i¢in internetten ilgili kisinin
yerlesim yerine “Google Maps” uygulamasiyla bakip ilgili koordinatin hangi vergi dairesinin
yetki alam igine girdigi 6grenilebilmektedir. Ugiincii bir sorun ise tiizel kisilerden herhangi bir
taginir ya da taginmaz mali ivazsiz sekilde iktisap eden kisilerin, beyannamelerini illa bu hitkmi
sahsin merkezinin bulundugu yerlesim yerine gotiirmek zorunda olmalaridir. Tiizel kisilerin
birgok yerde subesi bulunmasi olasidir. Haliyle miikelleflerin beyannamelerini bu subelerden
kendilerine en yakin olanini secip o subenin bulundugu yerdeki ilgili vergi dairesine ibraz etmek
varken tiizel kiginin merkezinin bulundugu yerlesim yerindeki vergi dairesine kadar gitmeleri ya
da posta yolunu kullanmalar1 gerekeceginden yol, zaman ve posta iicreti gibi ek bir maliyete
katilmalar1 kabul edilebilir degildir. Bu dogrultuda yeni bir diizenleme ile tiizel kisilerin sadece

merkezlerinin bulundugu yere degil bununla beraber subelerinin bulundugu yerdeki vergi
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dairelerine de miikelleflerin beyannamelerini verebilmeleri uygun olacaktir. Ayrica belirtmek
gerekirse, miikelleflerin beyannamelerini VIVK ’na uygun vergi dairelerine ibraz etmeleri sadece
tiizel kisiler degil gercek kisilerden olan ivazsiz intikallerde de c¢ogu zaman zorlayici
olabilmektedir. Ornegin, Istanbul’da yasayan (A)’dan Tokat’ta ve Kirikkale’de yasayan iki
cocuguna veraset yolu ile mal intikal ettiginde bu iki kardesin beyannamelerini istanbul’daki ilgili
vergi dairesine ibraz etmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in ya fiziki olarak Istanbul’a giderek yol
ve zaman maliyetine katlanmalar1 gerekecek ya da posta yolunu tercih edip posta licreti maliyetine
katlanmalar1 gerekecektir. Bu sorunlarmin tamamini bertaraf edici ve sistemi hizlandirarak
verginin tahakkukunun gecikmesini Onleyici tek bir ¢dziim yolu vardir. E-Beyanname! Evet,
giiniimiizde sadece belirli kurum ve kuruluslarin hizmetine sunulan bu platformun bir an evvel

veraset ve intikal vergisi miikelleflerince de kullanilabilmesi gerekmektedir.

Muafiyet kapsaminda olanlar, iktisap ettikleri ikramiyeler {izerinden tevkifat yapilmis olanlar ve
ticari plakali arag¢ sahiplerinin vergiden istisna edilmis olan kazanglar1 diginda her ne suretle olursa
olsun ivazsiz olarak mal iktisap eden kisilerin beyanname vermesi sarttir. Peki ivazsiz mal
intikallerinin ¢ok ciizi miktarlarda oldugu durumlarda da bu kural gecerli midir? Kanuni olarak
evet, uygulamada ise hayir. Soyle ki VIVK’nun hi¢ bir maddesinde ivazsiz intikal matrahinin
degerinin diisiik olmasi bir baska deyisle istisna sinirimin altinda kalmasi durumunda
miikelleflerin beyanname vermelerine gerek olmadigi diizenlenmis degildir. Ancak uygulamada
cok kiigiik intikaller igin genel olarak beyanname verilmemektedir. Burada ki agmaz ise iKi
boyutludur. Bunlardan birincisi ivazsiz mal iktisap eden kisilerin iktisap ettikleri malin degerinin
¢ok kiiciik olmast nedeniyle beyanname vermediklerinde idarenin ikinci bir tarhiyat
yapamamasidir. Bir bagka deyisle, idarenin yapacagi tarhiyatta, miikellefin istisna sinirinin
altinda kaldigini diisiindiigli bir malin degerinin aslinda bu smirt gectigi tespit edilebilir ve
bdylece olas1 bir vergi kaybi dnlenir. Ikinci boyutu ise bu cok kiiciik degerlerin ilgili vergi
dairesine beyanname ile bildirildiginde istisna sinirin1 agmamasi durumunda ki ¢ogu zaman boyle
olacaktir, vergi idaresinin kaynaklar1 bos yere sarf edilmis olunacaktir. Evet, anlagilacag: iizere
burada ikili bir agmaz vardir. Ancak bize gdre yine de kanuna uygun bir sekilde beyanname
vermek kotiiniin iyisi olarak ilk tercih olmalidir. Bizi bdyle bir ¢ikarim yapmaya iten neden ise

aksi tercihin vergi kacake¢iligini artirabilecegi olasiligidir.

Beyanname verme siireleri 6liimiin nerede gerceklestigine ve miikellefin nerede bulunduguna
gore iki farkli degiskene gore belirlenmistir. Bu ayrimin yeterli oldugunu diigiinmiiyoruz. $oyle
ki Tiirkiye’de yasayan birinin 6liimii ile farkli kitlardaki bir¢ok iilkede bulunan mallarinin yine

Tiirkiye’de yasayan mirascilarma intikal ettigini varsayalim. Bu durumda siire sadece 4 ay
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olacaktir. Ve mirascilarin kendilerine kalan mallarin dogru olarak tespit edip beyannamelerini bu
stire icinde vermeleri bir hayli zorlasacaktir. Boyle bir zor durum halinde Hazine ve Maliye
Bakanligi’nin inisiyatifi ile ek siire verilebilmektedir. Ancak bu durumun bir bakanligin
inisiyatifinde olmasi yerine yukarida saydigimiz iki degiskene ilave olarak intikal eden mallarin
nerede oldugunu esas alan bir ti¢lincli degisken daha ilave edilerek yeniden belirlenecek olan
stirelerin yasallastirilmasi saglanabilir. Buda vergilemede kanunilik ve belirlilik ilkelerini

giiclendirecek bir diizenleme olacaktir.

Veraset ve intikal vergisinin ikili tarhiyat 6zelligi bazi sorunlar dogurmaktadir. Bunlardan en
onemlisi miikelleflere ek bir kiilfet yiikliiyor olmasidir. Zaten tarhiyatin idarece yapilacagi
diisiiniildiigiinde ilk tarhiyatinin ¢ogu zaman idarenin isini kolaylastirip miikellefin isini
zorlagtirmaktan bagka bir ise yaramamaktadir. Miikelleflerin matrahin hesabi i¢in gerekli olan
teknik islemleri dogru yapamayarak hesapladiklar1 matrah ile idarenin ikinci tarhiyati arasinda
cikan fark icin birde vergi ziyar cezasi ddemeleri onlar1 maalesef ikinci defa cezalandirmak
anlamina gelmektedir. Kaldi ki miikelleflerin tek baslarina vergi matrahini kusursuz bir sekilde
tarh etmelerini beklemek yanlis olacaktir. Benzer deyisle yasami boyunca Veraset ve Intikal
Vergisi Kanunu’nu eline dahi almamis birsinin, sirf ivazsiz mal iktisap ettigi i¢in buradaki
hiikiimlere hakim bir sekilde beyannamesindeki mallar1 hatasiz degerlemesini beklemek bize gore
dogru degildir. Ele aldigimiz birgok Danistay kararinda, intikal eden mallarin degerlemesinin
saptanmasi i¢in bilirkisilere bagvurulmasinin dogru olacagi ifade edilmistir. Bir bagka agidan,
tarhiyat farki nedeniyle ortaya ¢ikan cezalardan kurtulmak isteyen miikelleflerin birinci tarhiyati
hesaplamak i¢in avukat ya da danigman gibi meslek mensuplarindan destek almasi ise yine
miikellefi mali agidan zora sokabilecektir. Bizim Onerimize gelince, baz1 sebeplerden dolay1
(mesela idarenin tarhiyat islemini kolaylastirmasi) ikili tarhiyatin kaldirilmamasi kabul edilse
dahi en azindan matrahin1 hesaplamakla ugrasan iyi niyetli miikellefleri sirf istemeden baska bir
deyisle bilmeden yaptig1 hatalardan dolay1 vergi ziyai cezas1 alinmasindan vazgegilmesi yerinde

bir karar olacaktr.

Eski Borglar Kanununa yapilan atif ve uygulamadan kaldirilan bir kavram olan katma biitceden
sonra VIVK’nda giincellenmesi unutulan bir diger metin ise 10’uncu maddenin ikinci fikrasinin
(a) bendinde yer alan gotiirii usuldiir.1998 yilinda gétiirii usul yerine “basit usul” getirilmistir. O
halde madde metninde yer alan “... gotiirii miikellefiyete tabi olanlarda...” ibaresi yerine “...

basit usulde vergilendirilenlerde...” ibaresinin getirilmesi gerekmektedir.
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Veraset ve intikal vergisine en fazla konu olan mallardan biri gayrimenkullerdir. Cilinkii menkul
mallarin aksine gayrimenkul mallarin kayit disinda tutulmasi daha zordur ve bununla birlikte
genelde birgok murisin 6lmeden evvel iizerinde kayith bir gayrimenkulii bulunmaktadir. Haliyle
ivazsiz olarak intikal eden gayrimenkullerden toplanacak olan veraset ve intikal vergilerinin
o6nemli bir paya sahip olmasini beklemek dogal karsilanmalidir. Ancak boyle olmamustir. Cilinkii
gayrimenkullerin ivazsiz intikalinde degerlemesini yapmak icin kullanilan 6lgiit emlak vergisine
esas olan degeridir. Bu deger ise beyannamenin ge¢ verilmesi durumunda degerleme giiniiniin
Olimiin gerceklestigi ya da tasarrufun yapildig: giin olacagindan miikelleflerin 6demesi gereken
vergiler ¢ok ama ¢ok ciizi tabiri caizse komik rakamlar olabilmektedir. Ornegin, 1990 yilinda
babasindan veraset yolu ile bir ev iktisap eden (A)’nin 2015 yilinda evi satmak i¢in tapu idaresinin
ilisik kesme belgesi talebine istinaden beyannamesini verdigini diisiinelim. Bu durumda aradan
gecen 25 yila ragmen (A)’nin s6z konusu ivazsiz intikal i¢in ddeyecegi veraset ve intikal vergisi,
1990 y1l1 vergi degeri lizerinden hesap edilmektedir. Bu ise Hazinenin ¢ok biiyiik gelir kayiplarina
yol agmakla kalmayip ayni zamanda beyannamesini zamaninda verip vergisini Odeyen
miikelleflerinde dolayli olarak cezalandirilmasi anlamina gelmektedir. Veraset ve intikal
vergisinin mali amacini giiclendirecek en siki revizyonlardan birisi tasinmazlarin degerlemesinde
vergi degeri yerine degerleme giiniindeki normal alim satim degeri ile yani “rayi¢ bedel” ile
degerlendirilmesine karar vermek olacaktir. Bu adimin atilmasinda vergiye karsi olusacak olasi
tepkiler karsisinda siyasi kaygilar tasinacaginin da farkindayiz. Ancak bdyle bir hamlenin
yapilmamasi kigilerin servetlerindeki artisi vergilendirmeyi kendine amag¢ edinmis veraset ve

intikal vergisinin mantigina ters diisecektir.

Gayrimenkullere iligkin yine benzer bir diger sorun alani ise veraset dis1 ivazsiz yollarla iktisap
edilen gayrimenkullerin degerleme giinliniin teslim degil tescil tarihi olmasindan dolay1
Hazinenin vergiyi zamaninda alamamasidir. Ornegin, bir baba evlenen gocuklarina 2000 yilinda
bir ev hediye etmis ve evin tescil islemi 2018 yilinda yapilmistir. Bu durumda gayrimenkuliin
hukuken iktisab1 tescil tarihi olan 2018 olacagindan vergide bu tarihe gore hesap edilecektir.
Boyle bir durumda miikellef veraset ve intikal vergisinin taksitlerini sekiz sene gecikmeli olarak

O0demeye baglayacaktir. Bu anlamda denetimin artirilmasi biiyiik 6nem teskil etmektedir.

Hamiline yazili olan hisse senetlerinin ivazsiz intikallerinde veraset ve intikal vergisi toplamak
genelde pek miimkiin olmamaktadir. Ciinkii bu senetlerin {istiinde kime ait oldugu yazmaz ve
senedi elinde bulunduran hem zilyet hem de malik sayilir. Bundan dolay1, bu senetlerin ivazsiz
suretle intikali taraflar arasinda vergi idaresinin haberi olmadan kolayca yapilabilmektedir.

Benzer sorun genel olarak menkul mallarin ivazsiz olarak intikali i¢inde gecerlidir. Ornegin, bir
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kimsenin biiyiik babasindan hediye olarak aldig1 degeri ¢ok yiiksek olan antika bir kalemin vergi
denetim elemanlarinca tespit edilmesi oldukga giictiir. Konuya iligkin herhangi bir 6neriye sahip
olmadigimizdan problemi ifade etmekle yetinecegiz. Ancak belirtilmelidir ki bu tiir sorunlarin

asilmasi yine insanlarin vergi ahlaklarinin gelismislik diizeyine baglidir.

Yabanci paralar VIVK’nun 10’uncu maddesinin (f) bendine gére borsa rayici ile
degerlendirilmektedir. Ancak tedaviilden kaldirilmigs ve zamanla Onemli bir antika deger
kazanmis olan yabanci paralarin borsa rayigleriyle degil menkul mallarin degerlemesinde
kullanilan 6l¢iit olan rayi¢ bedel esasiyla degerlendirilmesi uygun olacaktir. Haliyle tedaviilde
bulunmayan ve antika degeri olusmus bir Alman Markinin ivazsiz olarak intikali durumunda

degerleme icin borsa rayici degil rayi¢ bedel esasinin kullanilmasi gerekecektir.

En o6nemli sorunlardan biride miikellefiyetin idarece tespit tarihinden itibaren baglarken
degerleme giiniiniin ise verasetten intikallerde oliim diger ivazsiz intikallerde ise mallarin
hukuken iktisap edildigi tarih olmasi1 sonucunda enflasyon nedeniyle vergi idaresinin yasadigi
gelir kaybidir. Bu durum daha once verasetten intikal eden gayrimenkul mallar igin ifade
edilmistir. Ancak tiim ivazsiz intikaller icin bu sorunun olusabilecegi de ortadadir. Onerimize
gelirsek; yasal diizenlemeler yoluyla degerleme giiniiniin, miikellefiyetin baslangi¢ giliniine
endekslenmesi enflasyon nedeniyle yasanan vergi kaybi sorununu ortadan kaldiracaktir. Bir bagka
deyisle her ne sekilde ve her ne tarihte olursa olsun ivazsiz intikalin idarece tespit edildigi tarihte
miikellefiyet baslayacak ve degerlemede yine bu tarih esas alinarak yapilacaktir. Boylece veraset

ve intikal vergisinin mali fonksiyonu oldukga giiclenecektir.

Tirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunan vatandaslarin sahip oldugu mallardan yabanci
iilkelerde bulunan kisilere ivazsiz olarak intikal eden mallara ait olan borglar ve bu mallar
nedeniyle Tirk tabiiyetinde bulunmayan kisinin kendi iilkesinde 6dedigi veraset ve intikal
vergileri s6z konusu malin degerinden tenzil edilmektedir. (VIVK m. 12 (c)) Gériildiigii gibi ilgili
tutarin tenzil edilecek kismi Tirk tabiiyetinde bulunmayanin Tirkiye’ye ddeyecegi veraset ve
intikal vergisinden degil mallarin toplam degerini olusturan matrah iizerindendir. Bu ise haliyle
cifte vergilendirmenin Oniine teorik olarak tam manasiyla gecilemedigi anlamina gelmektedir.
Ayrica madde metninde gegen “...yabancit memleketlerde bu mallar dolayisiyle alinan Veraset ve
Intikal vergileri...” ifadesinin de agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ornegin, ABD’de
toplanan tereke vergisi (Estate Tax) ile nesil atlama vergisi (The Generation-Skipping Tax)

Tiirkiye’de uygulanmamaktadir. Peki Tiirk vatandaglarindan ivazsiz yolla iktisap ettikleri mallar
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icin bu verileri 6deyen ABD vatandaslari i¢inde tenzil s6z konusu olacak midir? Bize gore bu tarz
vergilerde sonucta veraset yolu ile ya da diger sekillerde gerceklesen ivazsiz mal intikallerini
vergilemeye tabi tutuklari igin genis yorumlanarak bunlarinda veraset ve intikal vergisi bagligi
altina alinmas1 dogru olacaktir. Bu nedenle ABD’li vatandaglarin yukarida saydigimiz iki vergi

icin 6dedigi tutarlarin malin degerleri yekinundan indirilmesi gerekecektir.

Kanun koyucu cenaze masraflarinin intikal eden mallarin degerinden diisiiriilmesine miisaade
etmistir. (VIVK m. 12 (d)) Tabii olarak tenzilin veraset yolu olan intikaller icin diizenlenmis
oldugu aciktir. Peki diger ivazsiz intikaller i¢inde bu masraflarin tenzili miimkiin olacak midir?
Madde metni bu konuda net bir cevap vermek igin yeterince agik degildir. Ancak burada kanun
koyucunun amacinin emek harcamadan mal iktisap ettigi kisilerin cenaze masraflarin1 bu
mallardan diisliriilmesinin Onilinii a¢gmak oldugu diistiniildiigiinde, tipki1 veraset yoluyla
intikallerde oldugu gibi diger ivazsiz intikallerde de hibe eden tarafin bir siire sonra 6lmesi ve
kendisine hibede bulunan kisinin cenaze masraflarin1 goniillii olarak ivazsiz mal iktisap eden
tarafindan karsilanmasi durumunda da bu masraflari, mallarin degeri yeklinundan indirmesi
gerektigi diislinlilmektedir. Boyle bir anlayis veraset ve intikal vergisinin sosyal amacini
kuvvetlendirecektir. Bugiine kadar veraset disi intikallerin tenzil talebinin reddinden dolay1
yargiya tagian bir olay bulunmamakla birlikte vergi idaresi ile miikellef arasindaki bu konuya
iligkin olasi uyusmazliklarin Oniiniin kapanmasi i¢in Kanun metni bu dogrultuda tekrar ele

alinmalidir.

VIVK nun 13’iincii maddesi ihtilafli bor¢ ve alacaklarin tecil durumu diizenlenmistir. Hemen
belirtelim ki borglarin yaninda alacaklar1 da konu edinen bu maddenin bashiginda “Ihtilafl
borglar” yerine “Ihtilafli borglar ve alacaklar” ibaresinin kullanilmas1 daha uygun olacaktir.
Metindeki lafzi diizeltme Onerimiz disinda sorun olarak goriilen temel hususlar sunlardir;
Bunlardan birincisi ihtilafli borcun tecil edilebilmesi i¢in konan murisin sagliginda icra dairesine
ya da mahkemeye intikal etmis olmasi sarti, murisin 6liimiinden sonra dava konusu yapilan
borglarin tecilini engellemektedir. Bu da asil amaci kisinin uhdesindeki servet artislarini
vergilemeyi amag edinen veraset ve intikal vergisinin vergileme anlayisina ters diismektedir.
Ikincisi ise ihtilafli borglarin sonuglanmasi halinde 6deme siiresinin nasil olacagmni diizenleyen
ayrmtil bir hiikmiin bulunmayiginin uygulamada bazi problemlere yol agmasidir. Icra ya da dava
kararlarmin  kesinlestigi giin  verginin ilk taksit giinlinden evvel ise bir sorunla
karsilasilmayacaktir. Ancak kararin verginin ilk taksit siiresinden sonra sonuglanmasi halinde

vade siirelerini agiklayan herhangi bir kural getirilmis degildir.
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VIVK’nun 16’nc1 maddesinde sans oyunlari ile yaris ve cekilislerden kazanilan ikramiyeler i¢in
vergi orani yiizde 20 olarak belirlenmistir. Eger boyle bir istisna hiikmii yer almasaydi bu
ikramiyeler dilim usuliine ve yiizde 10 ile yiizde 30 aras1 degisen veraset disindaki diger ivazsiz
intikaller i¢in kabul esilmis vergi oranlarina tabi olacak ve bdylece vergilemede 6deme giicii
ilkesine sadik kalinacakti. Bu ikramiyeler i¢in diizenlenen istisna hiikkmiiniin kaldirilarak diger
ivazsiz intikallere uygulanan vergi oranlarinin uygulanmasi bir 6neri olarak sunulabilir. Bunun
disinda, yiizde oranlarin biiyiikligii ve kiiciikliigii tartigilabilir. Bu tartisma i¢in en iyi yontemin
diinya genelinde uygulanan veraset ve intikal vergileri ile tilkemizdeki vergi oranlarinin
karsilastirilmasi olacag diisiiniilmektedir. Tablo 9’a bakildiginda Belgika, Japonya, Isvigre ve
Almanya gibi birgok iilkede veraset ve intikal vergisinin toplanmasinda uygulan oranlar yiizde
50’lere varabilmektedir. Bunula beraber en yiiksek vergi orani yiizde 8 ile Brezilya, yiizde 6 ile
Filipinler ve yiizde 6,6 ile Bulgaristan gibi tilkelerin vergi oranlar1 oldukga diistiktiir. Tiirkiye’deki
yiizde 1 ila ylizde 30 arasinda degisen vergi oranlari ele alindiginda aslinda vergi oranlarinin
diinya ortalamasina yakin oldugunu ve bu dogrultuda vergi oranlarinin artirtlmasina yonelik bir

politika 6nerisinin degerlendirilebilecegi ifade edilebilir.

VIVK’nun 17’inci maddesinin {igiincii fikrasinda, bankalar ve sigorta sirketleri gibi vergiye
karsilik teminat olarak tevkifat yapmakla sorumlu olanlarin bu sorumluluklarini yerine
getirmediklerinde, tevkif etmekle miikellef olduklar1 paralar gecikme zammi uygulanarak
alinacagi diizenlenmistir. Peki, tevkifat yapmakla sorumlu olan kurum ve kuruluslarin veraset ve
intikal vergisinin 6dendigine iliskin bir belge talep etmeden istihkak sahiplerine haklarini
vermeleri bununla birlikte bu kisilerin hali hazirda vergilerini 6demis olduklart durumda da
gecikme zamli tahsilat ilgili kurum ve kuruluslardan yapilacak midir? Madde metninde bu
sorunun agik bir cevabr olmasa da Danistay kararlarina bakildiginda miikelleflerin vergilerini
O0demis olmalar1 durumunda onlardan vergi 6dediklerini gdsterir tasdikname talep etmeden 6deme
yapan kurum ve kuruluslardan verginin tahsil edilemeyecegi anlasilmaktadir. Bir bagka deyisle
kanun koyucu buradaki asil amaci1 vergiyi giivence altina almaktir. Haliyle 6denmis olan bir vergi
icinde ceza kesmek kabul edilebilir olmayacaktir. Bu durumun vergi uyusmazliklarina yol

acmamasi adina madde metnine, eksikligi giderecek bir ciimle eklenmesi uygun olacaktir.

Bilindigi lizere borcun geri ddenmesinin vadesi artikga faizin olmadigi varsayimiyla alacakli
enflasyon kadar zarar edecektir. Boyle bir ortamda borcun vadesinin kisa olmasi alacaklinin
lehinedir. Vergi borcunda da ayni durum gegerlidir. Alacakli devlet borglu ise verginin
miikellefidir. O halde verginin 6deme siiresinin uzamasi devletin aleyhine miikellefin lehine iken

bu siirenin kisalmasi ise miikellefin aleyhine devletin lehine olacaktir. Veraset ve intikal
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vergisinin ddeme siiresi eskiden 5 y1l yani toplamda on taksit idi. Bu ise alacagin enflasyon altinda
ezilmesi anlamma geliyordu. Iste kanun koyucu devletin aleyhine olan bu durumun etkisini
kaldiramasa da en azindan azaltmak amaciyla 1998 yilinda 6deme siiresini 5 yildan 3 yila
indirmistir. Boylece vergi gelirinin enflasyon karsisinda erimesinin bir olglide olsa Oniine
gecilmistir. Bu 6deme siiresinin daha da diistiriilmesi, veraset ve intikal vergisinin mali yoniini
giiclendireceginden bir politika tercihi olarak diisliniilebilir. Ancak vadenin daha kisa olmasi
halinde zor duruma diisebilecek olan miikelleflerin vergiyi 6demek icin ivazsiz olarak iktisap
ettigi mallarin satis1 yoluna gitmek zorunda kalarak magduriyet yasama olasilig1 karsisinda bu
stireyi daha da kisaltmay1 agikcast dogru bulmuyoruz. Kanun koyucunun 6deme siiresinin uzun
vadeye yaymasindaki temel amaci kendisine ivazsiz mal kalan gercek ve tiizel kisileri vergiyi
oderken zor durumda birakmak istememesidir. Ilk olarak gercek kisiler agisindan boyle bir
onlemin alinmas1 hemen kabul edilebilir. Ote taraftan bazen tiizel kisilerinde kendilerine yiiklii
miktarda servet kalmasindan dolay1 yiiksek veraset ve intikal vergisi ddemek zorunda kalmasi ve
isletmenin tasfiyesiyle sonuglanan bir vergi 6deme siirecinin olusmasinin olasi oldugunu da kabul
etmek dogru olacaktir. Peki kanun koyucu yarisma ve ¢ekiligler ile ilgili sans oyunlarinda neden
vergi ddeme siiresini yine {i¢ yila yaymayip yirmi giinii yeterli bulmustur? Yarigsma, ¢ekilis ve
oyunlar1 diizenleyen gercek ve tiizel kisilerin, s6z konusu stopaji kesip ilgili vergi dairesine yirmi
giin gibi kisa bir siirede teslim etmesinde sdz konusu gergek ve tiizel kisilerin ekonomik agidan
olumsuz etkilenmeyecekleri yani bu verginin derhal 6denmesinden dolay1 dara diismeyecekleri

6n kabulii nedeniyle kanun koyucu burada 6deme siiresini nispeten kisa tutmustur.

Gayrimenkullerin devir ve feraginin yapilabilmesi i¢in iizerindeki veraset ve intikal vergilerinin
O0denmesi veya uygun teminatin gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Peki, birden fazla
gayrimenkuliin intikalinde satig sart1 nasildir? Bu durumda birden fazla gayrimenkul iktisap eden
kisi bu mallardan yalnizca birini ya da bir kagin1 satmak istediginde tiim gayrimenkuller igin
hesaplanan veraset ve intikal vergisini 6demek zorunda kalacagr ve zor duruma diisecegi
diisiiniilerek 16 Seri No’lu VIVK Genel Tebliginde bu konuya iliskin bir diizenleme getirilmistir.
Diizenlemeye gore eger gercek veya tlizel kisiler kendilerine intikal eden birden ¢ok
gayrimenkullerden birini yahut bir kacin1 satmak isterlerse gayrimenkullerin timil i¢in vergiyi
O0demek zorunda kalmadan yalmzca satmak istedigi gayrimenkule iliskin ikinci tarhiyat ile
kesinlesen veraset ve intikal vergisini 6demeleri yeterli kabul edilecektir. Bize gore bdyle bir
diizenleme vergi alacagmi tehlikeye sokmaktadir. Hali hazirda ivazsiz olarak birden ¢ok
gayrimenkul iktisap eden kisinin servet unsurlarinda ciddi bir artis olacag: disiiniiliirse sadece
veraset ve intikal vergisini 6dedigi gayrimenkuliinii satmasina izin verilmesi vergileme mantigina

uygun diigmeyecektir. En azindan satis1 yapilan gayrimenkulden kazanilan deger iizerinden
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kisinin veraset ve intikal vergisini ddemedigi ancak karsiliksiz olarak iktisap ettigi diger
gayrimenkullerin vergisi igin kaynaktan kesilecek bir verginin, veraset ve intikal vergisinin hem

sosyal hem de mali amacina uyacagi kanisindayiz.

Karsilastigimiz bir diger sorun ise gaiplik milessesesi ile alakalidir. Soyle ki gaip murisin ve gaip
miras¢inin zuhur etmesi durumunda daha Oncesinde ddenen vergiler ddeyenlere iade edilir.
Ornegin, 2010 y1linda gaipligine karar verilen birinin miras¢is1 ivazsiz intikaller i¢in belir bir tutar
vergi 0demis olsun. Ancak aradan gegen sekiz y1l sonra gaip zuhur ettiginde s6z konusu mallar1
geri alacak ve veraset ve intikal vergisi 6deyen kisiye bu tutar iade edilecektir. Kanun metninden
geri iade edilecek vergilerin ise 6denen vergilerle ayni tutarda olacagi anlagilmaktadir. Ancak
aradan gegen uzun zaman sonra 6denmis olan vergi tutar1 enflasyon nedeniyle reel olarak deger
kaybetmis olacagindan eski miikellef i¢in bir magduriyet durumunun yasanacagi s6ylenebilir. Bu
sorunun giderilmesi i¢in vergi idaresi tarafindan yapilacak geri ddemenin, TUFE endeksi

kullanilarak, tutarin reel degerine gekilmis olmasi yeterli olacaktir.

VIVK’nun 22’nci maddesine gore, miikellefin sahsinda yapilan hatada ilamin kesinlesmesinden
sonra fazla 6denen verginin bir yil i¢inde iadesinin talebi gerekmektedir. Hak diisiiriicii bir yillik
stirenin gecerliligine iliskin farkli goriisler mevcuttur. Akakga’ya gore, bir yil gecse dahi
VUK ’ndaki genel diizeltme siiresi olan bes yil nedeniyle iade talebi yapilabilecektir. Karagézoglu
ve Ozzeybek’e goreyse, VIVK nun VUK ’na gore 6zel nitelikte olmasi nedeniyle hak diisiiriicii
siirenin bes yil degil bir yil olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu konuda ayn1 gerekgelerle
Karagdzoglu ve Ozzeybek’e katildigimiz1 bir baska deyisle hak diisiiriicii siirenin VIVK’nda
belirtildigi gibi bir y1l olmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

Bankalarda bulunan kiralik kasalarin muhteviyatinin tespitinde de g¢esitli problemler
yasanmaktadir. Bunlar mirascilarin murisin kiralik kasasinin oldugunu bilmemeleri, kasada
bulunan mallarin kasa sahibi disinda baska birine ait olma ihtimalini kuvvetlendirecek delillerin
varlig1, kasada bulunan zat esyasi sayilabilecek ziynet esyalarinin yer almasi ve tek bir kasanin
birden fazla kiracis1 olmasi gibi ¢esitlendirilebilir. Bu sorunlarin ana kaynagi ise bankalarda
bulunan kiralik kasalarin gliniimiiz teknolojisinden geri kalmasidir. Bankalar arasinda dyle bir
ortak veri tabani yapilmalidir ki kasaya giren ve ¢ikan her sey kime veya kimlere ait olduguna
gore degerleriyle beraber kayit altina alinmali ve higbir zahmet ¢ekilmeden igerigi online olarak

kolayca &grenilebilmelidir. Ayn1 zamanda murisin kiralik kasasinin olup olmadigi da e-devlet
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uygulamasi araciligiyla mirasgilarca tespit edilebilmesi igin gerekli alt yapi calismalarina

baslanilmalidir.

Ele aldigimiz bir bagka konu ise miikellef ile vergi idaresi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
yargtya intikal etmesidir. Caligmamizda iki ylizden fazla Danistay karar1 incelenmis ve bunlardan
onem ve alaka durumlari esas alinarak bir kismi1 elenmistir. Bdylece altmisa yakin karar ¢aligmada
ele almmistir. Kimi durumlarda ayn1 uyusmazliga iliskin birbirleriyle ¢elisen farkli Danistay
kararlarinin oldugu tespit edilmistir. Bu kararlar 1s18inda siirekli ¢ikan uyusmazliklar tespit
edilerek bu uyusmazliklarin ¢ikmasint engelleyerek yargiyt mesgul etmelerinin Oniine
gecebilmek i¢in VIVK ’nda gerekli eklemelerin yapilmasinin hem miikellef ile vergi idaresi hem

de yargi icin faydali olacagi kanisindayiz.

Tarihin farkli donemlerinde farli imparatorluklar, federal yapilar ya da iilkeler hegemon gii¢
olmuslardir. Giiniimiiz hegemon giicii ise uluslarars: genel kabul gormiis parasi ile Amerika
Birlesik Devletleridir. Bu baglamda ABD’nin veraset ve intikal vergisinin yapist mercek altina
almmus ve Tiirkiye ile olan benzerlik ve farkliliklar saptanmistir. ABD’de mallarin karsiliksiz
intikalleri tizerinden alinan vergiler, tereke vergisi (Estate Tax), bagis vergisi(Gifth Tax) ve nesil
atlama vergisi (The Generation-Skipping Tax) seklinde {i¢ federal vergi ve birde alti eyalet
tarafindan toplanan veraset vergisi (Inheritance Tax) olmak iizere dérde ayrilmustir. Tiirkiye’de
ise ivazsiz intikaller lizerinden alinan vergiler, tek bir adla anilan “veraset ve intikal vergisi”
baslig1 altinda toplanmaktadir. Bu anlamda ABD’deki yapinin Tiirkiye’ye nispetle daha karmasik
oldugu soéylenebilir.

Tereke vergilerinin tarihi ABD’de 1797 ile baslamistir. Bu tarihte mevcut olan savas tehdidi ve
bu nedenle yasanan ekonomik sorunlarin agilmasi arzulanmig ve Kongre tarafindan ilk kez tereke
vergisine bagvurulmustur. Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde ise veraset ve intikal vergisi ilk kez
1926 senesinde yiiriirliige girmistir. Bununla beraber tipki ABD’de oldugu gibi Tiirkiye’de de
savas tehdidi nedeniyle hiikiimet ek bir vergi arayisma girmistir. ikinci Diinya Savasi tehdidi
nedeniyle yasanan ekonomik bunalimi atlatmak amaciyla 1942 senesinde yiiriirliige giren Varlik
Vergisi duruma 6rnek teskil edecektir. Anlasilacag {izere, toplam vergi gelirlerine gore nispeten
daha az gelir saglamalarina ragmen servetten ya da servetin intikalinden toplanan vergilere, savas
ya da savag tehdidi nedeniyle ortaya ¢ikan ekonomik sorunlarin agilmasi igin

bagvurulabilmektedir. Ayrica hiikiimetlerin ¢ogu zaman politik kaygilar tasimadan veraset ve
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intikal vergisine bagvurabilmelerinin arkasinda, s6z konusu vergiye karsi tepkinin diisiik olmast

yatmaktadir.

ABD’de uygulanan federal tereke vergilerinin aksine Tiirkiye’de tereke vergisi
uygulanmamaktadir. Tereke vergisinin temel avantajlar1 vergi kagakeiligini biiyiik oranda
engellemesi nedeniyle daha fazla gelir getirmesi ve vergi idaresince toplanmasinin daha kolay
olmasi iken en belirgin dezavantaji ise vergilemede 6deme giicii ilkesini ihlal ederek mirasgilarin
kigisel durumlarinin tamamiyla g6z ardi edilmesidir. Peki Tiirkiye’de tereke vergisi onerilebilir
mi? Verginin asil hizmet ettigi sosyal amaci bir kenara birakacak olsaydik bdyle bir oneride
bulunabilirdik. Bununla beraber veraset ve intikal vergisinin hem mali hem de sosyal yoniinii
giiclendirecek bir sistem var midir? Evet. Karma sistem. Bu sistemde terekenin biitiinii tizerinden
belirli bir miktar vergi alindiktan sonra (tereke vergisi), geriye kalan ve mirascilara dagitilan
kismindan birde mirasgilarin paylart nispetinde vergi alinir (veraset vergisi). Boylece hem
verginin gelir getirici niteligi giliclendirilmis olacak hem de kisilerin 6zel durumlart dikkate

almarak verginin sosyal yoniine de zarar gelmemis olacaktir.

Ulkemizde uygulanmakta olan veraset vergileri, ABD’nin baz1 eyaletlerince toplanan veraset
vergisi ile birbirine olduk¢a benzemektedir. Bununla beraber federal hiikiimetin yiiriittiigii tereke
vergisi ile benzerlik tasiyan yonlerimiz ise her iki iilkede de ¢esitli muafiyet ve istisnalarin
bulunmasi ve artan oranli dilim usuliiniin kullaniliyor olmasidir. Federal tereke vergisinde tek bir
istisna simir1 varken Tiirkiye’de ise istisna sinirlar1 ¢esitlidir. Ote yandan tereke vergi oranlarinin
en yiiksek degeri ABD’de yiizde 40 iken Tiirkiye’de bu oranin dortte biridir. Goriildiigi gibi fark
bir hayli yiiksektir ancak is vergi 6deme siirelerine gelince Tiirkiye’de bu siire ii¢ y1l iken ABD’de
on yila kadar uzayabilmektedir. Bunula beraber ABD’de giftciler i¢in Onemli imtiyazlar

taninmigken Tiirkiye’de ise boyle imtiyazlara yer verilmemistir.

ABD’de bagis vergileri lilkemizdeki veraset ve intikal vergisinin intikal kismina denk diiser.
Bizden farkli olarak onlarda yillik ve yagsam boyu olmak iizere iki istisna uygulamasi vardir. Bir
diger farklilik ise ABD vatandasi esler arasinda vuku bulan ivazsiz intikallerin vergiden tamamen
miistesna tutulmus olmasidir. Vergi orani ise yiizde 40 ile iilkemizde uygulanan yilizde 30’luk

ivazsiz intikal vergi oraniin iizerinde kalmaktadir.

[k kez 1976 senesinde ABD’de uygulamaya giren ve federal tereke vergisinde oldugu gibi orani

yiizde 40 olan nesil atlama vergisinin ise Tirkiye’de tam bir karsiliinin bulundugunu
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sOyleyemeyiz. Aslinda iilkemizde de biiylikanne ve biiyiikbabalarin miraslarini diizenleyecekleri
vasiyetnameyle, sakli paylar1 harig, sag cocuklarini atlayarak torunlarina birakmasi pek ala
miimkiindiir. Ancak Tirkiye’de bu sekilde ger¢eklesen miras intikalleri nesil atlama vergisi gibi

farkl bir adla amilmamaktadir.

Veraset ve intikal vergilerinin diinya genelindeki durumu incelenirken ilk olarak hangi iilkelerde
bu vergilerin uygulanip uygulanmadig tespit edilmistir. Tiirkiye nin de i¢inde bulundugu ABD,
Japonya, Danimarka, irlanda, Italya, Isvicre Hollanda, Fransa ve Ingiltere gibi koklii iilkelerde
veraset ve intikal vergisi uygulanirken yine en az bu tilkeler kadar tarihi eskilere dayanan Kanada,
Meksika, Isveg, Rusya ve Cin’de s6z konusu verginin toplanmadig: bir hayli dikkat cekicidir. Her
bir iilkenin vergi sistemi i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik degiskenlere gore sekillenir. Bu
nedenle bir iilkede veraset ve intikal vergisi neden toplaniyor ya da neden toplanmiyor sorularinin
pek ¢ok cevabi olabilir. Bu cevabi aramak yerine bu verginin toplandig iilkelerde en yiiksek ve
en diigiik vergi oranlar1 incelenmistir. Vergi orani yiizde 50 ve {izerine kadar ¢ikan tilkelerden
bazilar1 Avrupa Kitasindan Belgika, Isvigre, Almanya ve Danimarka ile Asya Kitasindan Giiney
Kore ve Japonya’dir. Yiizde 10’un altinda kalanlar ise Brezilya, Filipinler, Bulgaristan ve
Italya’dir. Tiirkiye’de ise yiizde 1 ila 30 arasinda degisen vergi oraniyla diinya ortalamasina
yakindir. Bu nedenle veraset ve intikal vergisinde yapisal degisikliklere gidilirken vergi

oranlarinin artirilmasi politik tercihi siyasilerin tartismasi gereken alanlardan birini olusturacaktir.

Gerek GSYH igindeki yiizde 0.72’lik pay1 gerekse de toplam vergi gelirleri igindeki yiizde
1,61°lik payi ile veraset ve intikal vergisinin mali agidan en giiglii oldugu iilke yiizde 80’e varan
vergi oranlari ile Belgika’dir. Anlasilacag iizere diger degiskenler disarida birakildiginda vergi
oraninin mali giice etkisi oldukga yiiksektir. Bununla birlikte yaklagik GSYH i¢indeki yiizde 0,6
pay ile Fransa ve yiizde 0,4 pay ile Finlandiya’nin da veraset ve intikal vergilerinin mali giiciiniin
yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir. Veraset ve intikal vergilerin GSYH i¢indeki paylarinin
2017 yili i¢in OECD ortalamasi yiizde 0.14 iken Tirkiye’de bu oran yiizde 0.02’lik bir seviyede
oldukca geride kalmistir. Bu da veraset ve intikal vergimizin mali giiciiniin zay1f oldugunun en
somut gostergesidir. Veraset ve intikal vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki paylarina
bakildiginda ise Belgika’dan sonra OECD iilkeleri icinde yiizde 1,46’lik payla Kore ve yiizde
1.33’liik payla Fransa gelmektedir. 2017 yil1 i¢in OECD ortalamasi ise yiizde 0.38 oldugu goz
Oniine alimirsa Tlrkiye yiizde 0.09’luk payi ile ortalamanin fazlasiyla gerisinde kalmistir. Yine
veraset ve intikal vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢cindeki pay1 da s6z konusu verginin fiskal
giiciiniin yetersiz oldugunu gozler 6niine sermistir. Bu dogrultuda, belirttigimiz sorun alanlarina

iliskin yapisal degisikliklerin hayata gecirilmesi elzem goriinmektedir.
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Sonug olarak denilebilir ki, mali yoniinden ziyade sosyal yonii daha agir basan veraset ve intikal
vergisi i¢in kapsamli yapisal bir reform ¢alismasinin basariyla yiiriitiilmesiyle verginin rehabilite
edilmesi saglandiginda, hem mali hem de sosyal yoniiniin iyileserek verginin kaldirilmasina
yonelik diisiincelerin zihinlerden silinecegine ve bdylece giiclii bir veraset ve intikal vergisine

kavusulacagina siiphe yoktur.
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EK-1: Vergi Miikellefleri I¢cin Veraset ve Intikal Vergisi Beyannamesi

VERASET VE iNTiKAL VERGISi BEYANNAMESI

ﬂ BaLin loames 1031 A

V.D.KODU

LA, INTIKALIN SEKLI(*) Veraset [ ] ivazsiz Intikaller [_]

II-ilge Olay Kayit ve Hs. Def. Sira No.
(Vergi Dairesince Doldurulacaktir.)

TABLO 1 | OLENIN VEYA IVAZSIZ INTIKALDE BULUNANIN

Vergi Kimlik Numarasi(**)

Soyadi/ Unvani

Adi

Meslegi / Faaliyeti

Olum Yeri ve Tarihi

vazsiz Intikalin Meydana
Geldigi Yer ve Tarih

Baba Adi |

b eIl 1R]

lkametgah ve ya Isyeri
Adresi Mahalle

Posta
Cadde / Sokak Kodu

Kapi No. I:I Daire N0| | i1/ lice

TABLO 2 MUKELLEFLERIN
Akrabalk | Dogum
Vergi Kimlik No(**) Adi Soyadi/ Unvani Derecesi| Tarihi | kametgah veya isyeri Adresi /Telefon No. IMZA

(*) Intikal hangi sekilde meydana gelmis ise ilgili haneye (x) isareti konulacaktr.
(**) T.C. vatandasi olan gergek kisilerde T.C. kimlik numarasi, yabanci kimik numarasi bulunan yabanci gergek kisilerde yabanci kimlik numarasi yazilacaktir.
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| TABLO 3 | iNTIKAL EDEN GAYRIMENKUL MALLAR
Olenin veya Bina, Arsa veya Arazinin
Cinsi i
vazsiz
il ilcesi Mahlil.l.e VeYa | sokagi[kapi No ‘EK;A;’SSQ:"' intikalde Emlak Vergisine Esas Olan Degeri(*)
oyu Bag, Arsa, vs.)| Bulunanin Ada No. [Parsel No, (Hisseye isabet eden tutar)
Hissesi (TL) (Kr)
TOPLAM
| TABLO 4 | INTIKAL EDEN MENKUL MALLAR VE DIGER SERVET UNSURLARI |
Hayat Si lige/ Banka H ./ | ik Tarhiyat icin B Edilen Deg
Cinsi Nerede Bulundugu Adedi avat Sigorta folge) Barka Hesap No. | arhiyat in Beyan Edilen Deger
: : () (Kn)
|TOPLAM|
| TABLO 5 | iNDIRILECEK BORGLAR VE MASRAFLAR
Cinsi ve Ait Oldugu Belgenin ALACAKLILARIN Tutar
Mahiyeti Cinsi | Tarihi |No. Su Adi, Soyadi / Unvani | is veya lkametgah Adresi (TL) | (Kr)
Verilecek beyannamelere asagidaki belgelerin eklenmesi gerekir. |TOPLAM|
a) Verasetilami.
b) Oliim ve mirasg! bildirimi.
c) Gayrimenkullerde tapunun fotokopisi
d) Gayrimenkul mallar igin ilgili belediyelerden alinacak /120

emlak vergisine esas olan degeri gésterir belge.
e) Indirilmesi talep edilen borg ve masraflara ait belgeler.
f) Ticari bilango ve gelir tablosu.

(*)01.01.1983 tarihinden 6nce meydana gelen intikallerde
gayrimenkulleri intikal tarihindeki rayi¢ bedeli yazilir.
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EK-2: Vergi Sorumlulari i¢in Veraset ve Intikal Vergisi Beyannamesi

VERASET VE INTIKAL VERGISi BEYANNAMESI 1031 B

(VERGI SORUMLULARI IiGiN)

........................................ VERGILENDIRME DONEMI  VILI i..........

VERGI DAIRESI MUDURLUGUNE OCA N|S TEM EK|
........................................ suB MAY AGU KAS

Lolhes MAR HAZ EVL ARA

Olay Kayt ve Hes.
Def. SiraNo.
(Vergi Dairesince Doldurulacaktir
TABLO - 1 VERGI SORUMLUSUNUN KiMLiK VE ADRES BILGILERI

Vergi Kimlik Numarasi | T.C. Kimlik No.

mevs oo vansseme | |

Cadde / Sokak | | o
Cep Tel. No. | | Tel No. (Is)| | | | Fax No. | |
(Alan Kodu) (Alan Kodu)
TABLO -2 TAHAKKUKA ESAS ICMAL CETVELI
Veraset ve Intikal Vergisi Damga Vergisi
(TL) (Kr)
[Matrah () | 2] ] | |
(TL) (Kr)
|Odenecek **) | | | | |
BEYANNAMEYE EKLENECEK BELGELER VERGI SORUMLUSUNUN
Adet Turt Soyadi

Yarigma ve Cekilige lliskin izin Yazisinin Omegi

Duyuru, Brosur Adi

Kazananlar Listesi

imzasi

Tarih ... /A [,

(*) Bu satira kendisine 6deme yapilanlara ait bildirimin (3 No.lu Tablonun) vergi matrahi siitununun toplami yazilacaktir.

(**) Bu satira kendisine ddeme yapilanlara ait bildirimin (3 No.lu Tablonun) kesilen V.I.V. siitununun toplami yazilacaktir.

Ornek No.:1953 -¢ PARASIZDIR D.M.O. Basim isl. Md. - 2018
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TABLO -3

KENDISINE ODEME YAPILANLARA AIT BILDIRIM (*)

Sira
No.

Adi Soyadi

intikal Eden
Malin Cinsi

Gayrisafi
Tutar (**)

istisna
Tutan

Verginin
Matrahi

Kesilen V.I.V.

(%620)

(TL)

(Kr)

(TL)

(Kr)

(TL)

(Kr)

(TL)

(Kr)

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

)

TOPLAM

Bu tablodaki satirlarin yeterli olmamasi halinde, tablo muhteviyatina uygun olarak hazirlanacak liste eklenecektir. Kazanilan ikramiyenin
istisna haddinin altinda kalmasi halinde, bu ikramiyelere iliskin bilgilere tabloda yer veriimeyecektir.

Gayrisafi tutar; kazanilan ikramiyenin nakdi olarak 6denmesi halinde bu tutari, ayni olarak 6denmesi halinde ise mal veya hizmetin fatura
tutari ile ikramiyeyi 6deyenler tarafindan Ustlenilen vergi ve masraf toplamini ifade eder.
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Geregini saygilarimla arz ederim.
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Beden biitiinltigine midahale icermemektedir.

alll ol
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