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0z
Bu arastirmanin amaci, test merkezli yontemlerden Angoff Y/N ve Nedelsky
yontemleri ve 6grenci merkezli ydontemlerden Zit Gruplar ve Sinir Grup yéntemleri
ile belirlenen kesme puanlarinin karsilastiriimasidir. Angoff Y/N ve Nedelsky
yontemleri igin kesme puani belirlenmesinde 11 uzman goérev almis ve Ufuk
Universitesi'ne ait 80 sorudan olusan goktan se¢cmeli “ingilizce Hazirlik Atlama
Sinavi” maddelerini degerlendirmistir. Zit gruplar ve Sinir Grup teknikleri icin ise 18
uzman gorev almis ve Ufuk Universitesi'nde 1 yil boyunca ingilizce egitim almis
toplam 163 6grencinin performanslarini degerlendirmiglerdir. Arastirmaya katilan
uzmanlara, her bir teknik igin ayr bir form verilmis ve gorusleri alinmigtir.
Uzmanlarin gorusleri alindiktan sonra her bir yontem igin ayri bir kesme puani
belirlenmistir. En disik kesme puani Nedelsky yontemine (40); en yluksek kesme
puani ise Angoff Y/N(54) yontemine aittir. Kesme puanlari Gzerinde puan alarak
basarili kabul edilen 6grenci ylzdeleri bakimindan, Zit gruplar ve Sinir grup
arasinda anlamh bir fark bulunamamistir; fakat diger bitlin yontemler arasindaki
fark manidardir. Ayrica butin yéntemler arasinda 6grencilerin basarili-basarisiz
olarak siniflandiriimasi bakimindan uyumlu oldugu goéralmustur. Uzmanlarin
Angoff Y/N ve Nedelsky yontemlerine ait belirledikleri MGP’ler arasinda zayif
(0,46) bir iliski oldugu ortaya cikmistir. Universitenin mevcut kesme puani (48) ile
diger yontemlerin kesme puanlarina gore basarili kabul edilen 6grenci yuzdeleri
arasinda da anlaml fark oldugu saptanmigtir. Son olarak, 6grencilerin yilsonu
notlariyla, her yonteme gore belirlenen basarili-basarisiz olma durumlari arasinda

pozitif ve ylksek derecede bir iligki oldugu sonucuna variimistir.

Anahtar sozcikler: standart belirleme, kesme puani, Angoff Y/N, Nedelsky,

Karsit Gruplar teknigi, Sinir Grup teknigi



Abstract

The aim of this study is to compare the cutoff scores of the test-centered and the
examinee-centered methods. 11 judges took part in determining the cut-off score
for Angoff Y/N and Nedelsky methods and evaluated the “English Preparatory
Test” consisting of 80 multiple choice questions. For the Contrasting and
Borderline Group methods, 18 judges took part and evaluated the performances of
163 students who studied English for a year. After collecting the data from the
judges, the cutoff scores for each method were estimated. The lowest cutoff score
was determined by Nedelsky method (40.08) while the highest one was
determined by Angoff Y/N (54). No significant difference was found between the
Contrasting and Borderline groups in terms of the percentage of students who
were considered successful by taking points above the cutoff scores; but the
differences between the other methods were significant. In addition, it was found
that there is a compliance between all the other methods in terms of classifying the
students as successful and unsuccessful. There is a weak (0.46) relationship
between the minimum passing scores determined by the Angoff Y/N and Nedelsky
methods. It was also found that there is a significant difference between the
current cutoff score of the university (48) and the percentage of students who were
considered successful according to the cutoff scores of other methods. Finally, it is
concluded that there is a positive and high relationship between the students' end-
of-year grades and the “success-failure” situations determined according to each

method.

Keywords: standard setting, cut off point, Angoff Y/N, Nedelsky, Borderline
Group, Contrasting Group
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ANGOFF Y/N: Angoff Yes / No
MGP: Minimum Geg¢me Puani

YKS: Yuksekogretim Kurumlari Sinavi



Bolim 1
Giris
Bu bolimde arastirmanin problem durumuna, arastirmanin amaci ve

onemine, problem cumlesine, alt problemlere, sayiltilara ve sinirliliklara yer

verilmigtir.
Problem Durumu

insanlarin yasamlari boyunca edindikleri bilgi ve becerileri dogrultusunda
davraniglarinda meydana gelen degisiklikler, bireylerin nitelik ve yetkinliklerinin
olusmasini saglar. Bu yetkinlikleri belirleyen de egditimin ta kendisidir. Egitim
yoluyla yeni olumlu davranisglarin olusulmasi ve olumsuz olanlarin ise duzeltiimesi
amagclanir (Turgut ve Baykul, 2014). Egitim, insan davraniglarini gelistiren agik bir
sistem olarak gorulmektedir. Bu sistemin basarili oldugu ya da olmadigi yonlerinin
ortaya c¢ikarilmasi ve eger basarisizlik s6z konusuysa, bu basarisizligin
kaynaklarinin arastirilmasi i¢in egitim sdrecinin odlgulip degerlendiriimesi
gerekmektedir (Cetin, 2011). Boylece 6lcme yardimiyla bireylerin egitim sureci
sonunda, istenilen beceri ve yetenege ne derecede ulastiklari belirlenmeye

calisilir.

Girdi, sureg, c¢ikti ve kontrol 6gelerinden olugsan egitim sisteminin kontrol
asamasl, degerlendirme yoluyla gergeklestirilir. Bu dongunun ve egitimin
surekliliginin saglanmasi, dlgme ve degerlendirmenin gérevidir. Olgme, bireylerin
bir 6zellige sahip olup olmama derecesi ile ilgili bireyler arasindaki farkhliklar
belirlemek igin ortaya ¢ikmistir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007). Bu farkliliklar,
Turgutun 1993’te tanimladigr gibi “Olgme araclari kullanilarak gozlemler
sonucunda, sayl ya da semboller ile gosterilir.” Egitimde, 6lgme araglarindan elde
edilen puanlara dayanarak, 6grencilerin hedeflerine ne derecede ulastiklari ve
basari duzeyleri belirlenmektedir. Egitim sureci igerisinde kullanilan bu 6lgme

araglari ise gogunlukla basari testleri olmaktadir.

Bagar testleri ile yapilan olgme islemi, 6grencilerin istendik davraniglara
sahip olup olmadiklarini belirleyebilmek adina degerlendirme yapilmasi igin bir 6n
kosuldur. Degerlendirme, Olgcme isleminden elde edilen sonuglarin bir olgitle

karsilagtinlip karara varilmasi islemi olarak adlandirilabilir (Turgut, 1993). Ayni



zamanda, degerlendirme, kendisi de dahil olmak Uzere, egitim sistemi igindeki

Ogelerin iyi isleyip islemedigini de ortaya ¢ikartir (Baykul, 2010).

Bir 6lcme aracini kullanarak elde edilen bir puan hakkinda karar verebilmek
igin ¢esitli Olgutler gerekmektedir. Bu olgutler, 6grenci basarisinin belirlenmesinde,
ise alimlarda ya da ogrenci sec¢imlerinde, bireyin istendik Ozelliklere sahip olup
olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir (Gundeger, 2012). Guvenilir bir degerlendirme igin
gerekli olan en onemli sey, gecgerli bir Olgutun olmasidir. Egitimin amaclariyla
uyumluluk gostermesi gereken Olgutun belirlenme sureci ve segilmesi ¢ok zor ve
onemlidir. Bu sebeple, uygun bir Ol¢it secilerek deger yargisina ulasma

islemlerinde hata yapilmamali ve isabetli kararlara ulagiimalidir.

Degerlendirme icin gerekli olan bu olgit, 6lcme isleminden 6nce ya da
sonra belirlenebilir. Boylece iki turlu Olgutten bahsetmek mumkundur.
Degerlendirme yapilacak gruba dlgme islemi uygulanmadan énce belirlenen sinir
degerine mutlak ol¢ut denir. Mutlak dlgut, gruptan bagimsiz olarak belirlenir (Tekin,
2014). Diger dl¢ut ise bagil élgut olarak adlandirilan, élgme sonugclarina dayali elde
edilen bir olguttar. Bagil olgut, belirli bir gruptan elde edilen sonuglara gore
belirlendigi i¢in, sadece o grup igin gegerlidir, bagka bir grup igin gecerli degildir ve
bu sebeple bagil dl¢ut degiskenlik gosterebilir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2007). Bu

iki Olgut ile yapilan degerlendirmeler de ayni sekilde adlandirilmaktadir.

Olgutiin dlgme isleminden 6nce belirlendigi mutlak degerlendirme, bir
alanda yeterli sayilabilmek igin gerekli olan minimum standarda gore yapilan bir
degerlendirme turudir (Erkus, 2006). Mutlak degerlendirmenin amaci,
ogrencilerde bulunmasi gereken kritik davraniglarin var olup olmadigi sonucuna
ulasmaktir. Ulkemizde uygulanan bazi sinavlar, mutlak degerlendirmeye ornek
olusturabilir. Bunlardan biri olan YDS, yilda iki kez uygulanir ve bireylerin ingilizce
yeterliklerini 6lgmek icin kullanilir. Bu tur sinavlarda, bireylerin belli bir bilgi ve

beceri toplaminin ne kadarini 6grendigi degerlendirilir.

Bagil degerlendirme ise, olgutun, testin uygulandigi gruba bagli olarak,
sonradan belirlendigi durumlarda yapilan degerlendirmedir. Bagil
degerlendirmede, 6grencinin sinavdan aldigl puan, ayni sinavi alan diger 6grenci
puanlari ile kiyaslanir ve buna goére bir karar varilir (Crocker ve Algina, 1986).

Ornegin, yapilan sinav ardindan, sinif ortalamasi lizerinde puan alan égrencilerin



basarili kabul edilmesi bagil degerlendirmedir. Bir bagka o6rnek de, uUlkemizde
yapilan dniversite sinavlarindan verilebilir. Sinav sonrasi 6grencilerin puanlarinin
siralandigi ve bu siralamaya gore yerlestirildigi YKS sinavlari da bagil
degerlendirmeye ornek olarak gosterilebilir.

Egitim alaninda da 6grenciler adina karar vermek igin gesitli siniflandirmalar

kullaniimaktadir. Bu siniflandirmalar ¢ogunlukla, “gecti-kaldi”, “basarili-basarisiz”
ya da “iyi — orta - zayif’ olarak da adlandiriimaktadir. Genellikle bir sinav
sonucunda varilan bu kararlara belirli bir 6l¢it yardimiyla ulasilir. Bagsari dizeyi
hakkinda karar verilmesi gereken Olgute “kesme puani” adi verilmektedir. Kesme
puani, bir 6grencinin basarili sayilabilmesi i¢in gerekli olan en az puan olarak da
tanimlanabilir. Boylelikle, yeterli diizeyde performans gdsteren égrenciler ve yeterli
duzeyde performans gosteremeyen oOgrenciler bu kesme puani ile birbirinden
ayrilmig olur (Giindeger, 2012). Ornegin, bir 6grencinin sinavda gostermis oldugu
performansin, mufredatta belirtlen hedefleri  kargilayip  karsilamadigini
ogrenebilmek igin kesme puanlari kullanilarak standartlar belirlenmelidir (Tasdemir

ve Cokluk, 2013).

Degerlendirme surecinde kullanilacak olan kesme puani, gesitli standart
belirleme yontemleri ile belirlenmektedir (Cizek, 1993). Basari ve performans
dizeylerinin birbirinden farkhlastigi noktanin belirlenmesini saglayan standart
belirleme ydnteminin ¢ok dikkat edilerek secilmesi gerekmektedir. Ornegin,
standart belirleme yontemi segerken dikkat edilmesi gerekenler, uygulanan 6lgme
araci ile secilen standart belirleme yonteminin birbiriyle uygunluk gdstermesi,
standart belirleme ile elde edilen kesme puanlarinin gergcede yakin sonuglar
vermesi ve secilen standart belirleme yonteminin katilimcilar bakimindan kolay

uygulanabilir olmasi seklinde siralanabilir (Berk, 1986).

Standart belirleme yodntemleri uygulama, maliyet ve zaman agisindan
farklilagsmaktadir. Bazi yontemlerin uygulamasi ¢ok fazla zaman almamakta ve
rahat uygulanabilmektedir; fakat analizleri karigik ve zaman alici olabilir. Bazi
yontemlerin ise uygulamasi uzun ve yorucu olabilir; fakat analizleri oldukca kolay
olabilmektedir.

Standart belirleme yontemlerinin  uygulayici acgisindan avantaj ve

dezavantajlari bulunmaktadir. Bunun yani sira, puanlayicilarin bazi yontemler igin



uygulanacak sinavin igerigine hakim olmalari; bazi yontemler icgin ise sinavi alacak

bireyleri iyi tanimalari gerekmektedir (Cizek ve Bunch, 2007).

Alan yazin incelendiginde, cesitli standart belileme yontemlerinin, bu
yontemlerden elde edilen kesme puanlari bakimindan karsilastirildigr goralebilir
(Livingston ve Zieky, 1982; Ozarkan, 2018; Omir ve Selvi, 2010; Poggio ve
digerleri, 1982). Yapilan aragtirmalarda, ayni sinav ile ayni gruba uygulanan farkh
standart belirleme ydntemlerinin birbirlerinden farkli sonuglar verdigi gérilmuas ve
boylece kesme puani belirlerken hangi yontemin kullanilacaginin onemli oldugu
ortaya ¢cikmistir (Irwin, 2007). Bu nedenle, yapilan arastirmalarda genellikle birden
fazla standart belirleme yontemi kullanilarak hangi yontemlerle birbirlerine yakin;

hangi yontemlerle birbirlerine uzak kesme puani elde edildigi incelenmistir.

Alan yazinda birgok standart belirleme yodntemi bulunmaktadir. Jaeger
(1989), bu yontemleri iki kategoriye ayirmigtir. Uygulanacak olan standart
belirleme yontemlerinin odak noktasina goére birbirinden ayrilan yontemler, “test
merkezli” ve “6grenci merkezli” olarak adlandiriimistir. Test merkezli yéntemlerde
uzmanlardan olglilen 6zellik bakimindan test icindeki maddeleri incelemeleri
istenir; 6grenci merkezli yontemlerde ise teste tabi tutulan oOgrenciler ile ilgili

yargida bulunmalari beklenir.

Ulkemizde yapilan standart belirleme calismalarinin gogunda kesme puani
elde etmek igin test merkezli yontemler kullaniimistir (Cetin, 2011; Demir, 2014;
Glindeger, 2012; Korkmaz, 2015; Omir ve Selvi, 2010). Uygulayicilar tarafindan,
test merkezli yontemlerin daha fazla tercih edilmesinin sebebi; uzmanlarin sadece
bir test Uzerinden kesme puani belirlemeye caligmalaridir ve bu, uygulayici igin
kolay takip edilebilir bir strectir. Ogrenci merkezli yéntemlerin kullanilabilmesi igin
ise uzmanlarin, sinava tabi tutulan &grenci grubunu, performanslarini
degerlendirebilecek 6lgude tanimalar gerekmektedir ve uygulayici, ¢ogu zaman

bdyle bir uzman grubuna ulasmakta gugluk gekebilmektedir.

Yukarida bahsedilen sebeplerden dolayi, alan yazinda o6grenci merkezli
yontemlerin gok kullaniimadigi géze c¢arpmaktadir. Ozellikle test merkezli
yontemler ile 6grenci merkezli yontemlerin karsilastirildigr ¢alismalar sayica
yetersizdir (Ozarkan, 2018; Tasdemir ve Cokluk, 2013). Ogrenci merkezli

yontemlerin kullanildigi ¢alismalar incelendiginde, zit gruplar ve sinir grup



yontemlerinden sadece bir tanesinin tercih edildigi gorulmustur (Konge ve
digerleri, 2012; Tllibag, 2009). Ogrenci merkezli ydntemlerin ayni anda
karsilastirildigi ¢calismalarin sayisi yurt disinda da ¢ok az olmakla birlikte (Poggio
ve digerleri, 1982; Livingston ve Zieky, 1983) Ulkemizde bdyle bir calisma

bulunmamaktadir

Bu sebeple bu calismada, alan yazindaki sinirlilik dikkate alinarak ilerde
yapilacak olan standart belirleme calismalarina da katki saglamak adina ¢oktan
secmeli bir ingilizce basari testi kullanilip, test merkezli ydntemlerden Angoff Y/N
ve Nedelsky yontemleri; 6grenci merkezli yontemlerden ise zit gruplar ve sinir
grup yontemleri, elde edilen kesme puanlari, bu puanlar Uzerinde puan alarak
basaril kabul edilen 0Ogrenci yuzdeleri ve puanlayicilar arasindaki uyum

bakimindan karsilastiriimistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, bir Universitenin coktan segmeli ingilizce Hazirlik
Atlama Sinavi aracihigiyla, test merkezli ve 6drenci merkezli yontemlerle elde
edilen kesme puanlarinin karsilastirilmasidir. Test merkezli yéntemlerden Angoff
Y/N ve Nedelsky yontemleri ile alan yazindaki arastirmalarda nadiren karsilasilan
ogrenci merkezli yontemlerden zit gruplar ve sinir grup yontemleri kullaniimistir.
Calismada, bu yodntemlerden elde edilen kesme puanlarinin, birbirleriyle
karsilastiriimasinin yani sira, Universitenin kendi belirlemis oldugu kesme puaniyla
da karsilastirimis ve sinava tabi tutulan 6grencilerin yil sonu notlari ile standart

belirleme yontemleri ile belirlenen kesme puanlari arasindaki iliskiye bakilmistir.

Alan yazinda kesme puani elde ederek, bu puanlarin karsilastirilmasi icin
genellikle test merkezli yontemler tercih edilmistir. Ulkemizde vyapilan
arastirmalarda, zit gruplar ve sinir grup yontemleri birbirleriyle ve test merkezli

yontemlerle karsilastiriimamistir.

Belirli bir 6grenci grubunun performanslari géz 6énunde bulundurularak, bu
gruba ait kesme puani belirlemek istendiginde ogrenci merkezli yontemler
kullaniimaktadir. Bu galismada da, veri grubunu olusturan ingilizce Hazirlik Sinifi
ogrencilerine 6zgu bir kesme puani belirlemek amaclandidi i¢in, uzmanlardan bu

ogrencilerin performanslarinin degerlendiriimesi talep edilmistir. Bu sebeple bu



calismada, 6grenci merkezli ydontemlerin her ikisi de kullanilarak alan yazindaki bu

eksiklik gideriimeye caligiimigtir.
Arastirma Problemi

Angoff Y/N, Nedelsky, Zit Gruplar ve Sinir Grup yontemleriyle belirlenen
kesme puanlarina gore yapilan siniflandirmalar ve mevcut kesme puani ile iligkileri

nasildir?
Alt problemler. Arastirmada 5 adet alt problem bulunmaktadir.

1. Angoff Y/N, Nedelsky, Sinir grup ve Zit grup yontemleri ile belirlenen

kesme puanlari nasildir?

2. Angoff Y/N, Nedelsky, Sinir grup ve Zit gruplar tekniklerine gore
belirlenen kesme puanlari yoluyla d6grencilerin siniflandiriimasi farklilasmakta

midir?

a) Dort ayri standart belirleme yontemine gore belirlenen kesme puanlarinin

Uzerinde puan alan 6grenci yuzdeleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b) Dort ayri standart belirleme yontemi arasinda &6grencilerin basarili-

basarisiz olarak siniflandiriimalari bakimindan uyum var midir?

3. Angoff Y/N ve Nedelsky yontemleri ile uzmanlarin belirledigi minimum

gegme puanlari (MGP) arasinda uyum var midir?

4. Universite “ingilizce Hazirlik Atlama Sinavi” mevcut kesme puani ve
Angoff Y/N, Nedelsky, Sinir grup ve Zit gruplar yontemleriyle elde edilen kesme

puanlarinin Uzerinde puan alan 6grenci yuzdeleri farklilagsmakta midir?

5. Ogrencilerin yil sonu notlarinin, Universitenin mevcut kesme puani,
Angoff Y/N, Nedelsky, Sinir grup ve Zit gruplar yontemleriyle belirlenen kesme
puanlari ile iligkisi nasildir?

Sayiltilar

Ogrencilerin ¢alismada kullanilan “ingilizce Hazirhk Atlama Sinavi’na

verdikleri cevaplarin gergek durumlarini yansittigr digunulmektedir.



Sinirhliklar

Yapilan arastirma, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Ufuk Universitesi'nde

gerceklestirilen “ingilizce Hazirlik Atlama Sinavi” verileriyle sinirhdir.
Tanimlar

Kesme Puani: Yeterli duzeyde performans gosteren ogrenciler ve yeterli
duzeyde performans gosteremeyen oOgrencilerin birbirlerinden ayrildigi puana

denir.

MGP (Minimum Gegme Puani): Bir 6grenin bir sinavdan basarili olabilmesi

icin almasi gereken en dusuk puandir.



Boluim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Standart Belirleme

Standart belirleme, bir sinav icin bir veya daha fazla kesme puani belirleme
surecini ifade eder (Cizek ve Bunch, 2007). Bu kesme puanlari 6grencilerin

performanslarini iki ya da daha fazla kategoriye ayirmak icin kullaniimaktadir.

Cizek (1993) standart belirlemenin isleyisine odaklanarak yaptigi
tanimlamasinda ise, bir sayl yardimiyla iki veya daha fazla performans duizeyini

ayirmak icin izlenen surecin dogru bir sekilde uygulanmasi oldugunu belirtmistir.

Hauger (2007) ise standart belirmeyi, surekli bir degiskeni kategorik bir

degiskene ¢evirmek olarak tanimlamaktadir.

Kesme puani belirlenebilmesi icin Oncelikle performans dulzeylerinin
belirlenmesi  gereklidir.  Performans  duzeyleri, 6grenci  performansinin
siniflandirnlacagl kategorileri gosterir. Temel olarak, performans duzeylerinin
belirlendigi bu slreg, ddrencileri siniflandirmak icin kullanilacak kategori sayisi,
her bir kategorinin adlandiriimasi ve bu kategorilerin ne anlama geldigine dair
genel bir tanim UGzerinde fikir birligine varmaktir Performans seviyeleri
tanimlanirken, bir 6grencinin her bir performans seviyesine ulasmak ic¢in ne
yapmasi gerektigi detayl bir sekilde aciklanmahdir (Zieky ve Perie, 2004).
Performans seviye tanimlarini yapmak ¢ok zordur ¢tinkl her sinif ve konu igin ayri
ayri seviye tanimi yapiimasi gerekmektedir. Ug kategoriye ayrilmis performans
duzeylerinin genel tanimlarina 6rnek verilecek olursa, dizeyleri ve tanimlari

asagidaki gibi listelenebilir.

Temel Duizey: Her sinifta temel olan 6nkosul bilgi ve becerilerin kismi

yeterligini ifade eder.

Yeterli Duzey: Saglam bir akademik performans ve zorlu konulardaki

yetkinligi temsil eder.

ileri Diizey: Ustiin performans anlamina gelmektedir (Zieky ve Perie, 2004).



Standart  belirleme  surecinde, hangi yontemin  kullanilacagina
bakilmaksizin, g6z o6nunde bulundurulmasi ve takip edilmesi gereken ortak

adimlar bulunmaktadir (Hambleton ve Patsula, 1998).

Oncelikle dusinUlmesi gereken en 6nemli ortak nokta, standart belirlemenin
amaci olmahdir. Bilindigi Uzere, test gelistirmede en 6nemli adim amaci
netlestirmektir. Standart belirlemenin amaci da bu belirtlen amacgla uyum
saglamalidir. Basarili veya basarisiz kararini verirken neyi basarmak istedigimiz
konusunda net olmak, standart belirleme sirecinde hedeflerimizin segimlerimize

yol gostermesi agisindan oldukga 6nemlidir (Kane, 1994).

Standart belirleme surecindeki bir diger onemli ve ortak konu ise
katihmcilardir. Katilimcilar, amacin gercgeklestirilebilmesi igin buyuk bir dneme
sahiptir ve elde edilen sonuglarin degiskenlik kaynagidir (Cizek ve Bunch, 2007).
Juri olarak belirlenecek en uygun katilimcilar, makul sonuglar elde edebilmek
adina buyuk ve oOrnekleyici bir uzman grubunu olusturmalidir (Hambleton ve
Patsula, 1998).

Uzman grubu olustuktan sonraki diger asama ise onlarin bilgilendiriimesidir.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan standart belirleme sirecine ait bilgilendirme
amacli materyaller, slregten 6nce uzman grubuna verilerek yeterli bir zaman
diliminde okumalari ve slrece hakim olmalari saglanmalidir (Skorupski ve
Hambleton, 2005). Buradaki amag¢, uzmanlarin, uygulanacak yéntemin amaci ve

uygulanigi bakimindan ayni goruste olmalaridir.

Sonrasinda tum slre¢ uzmanlara detayli bir sekilde anlatiimalidir. Suregte
kullanilan performans dlzeyleri, minimum yeterlik dlizeyi ve gegme puani ile ilgili
gerekli tim bilgiler arastirmaci tarafindan uzmanlara verilmelidir. Uzmanlarin
kararlari Uzerinde tartisabilecekleri bir ortam yaratilmali ve sure¢ boyunca gerekli

zamanlarda geri bildirim verilmelidir (Hambleton ve Pitoniak, 2006).

Bu surecgte dikkat edilmesi gereken bazi hususlar da bulunmaktadir.
Ornegin, uzman sayisina ve segimine dzen gosterilmelidir. Tecriibesiz uzmanlar,
surecin yavas islemesine sebep olabilmektedir. Uzmanlarin sureci anladiklarindan
emin olmak ve sure¢ boyunca butin adimlarin belgelenmesi 6Onerilmektedir
(Hambleton, 1997).



Standart Belirleme Yontemleri

Alan yazinda birgok standart belirleme yontemine rastlanabilir. Gegmis
yilllardan ginimuize standart belirleme yontemleriyle ilgili gesitli siniflandirmalar
yapllmistir. Ornegin Kane (1994), standart belirleme ydntemlerini iki baglik altinda
toplanmasini 6nermistir. Bunlardan ilki, basarinin bir buatin olarak varsayildigi ve
bu sekilde degerlendirildigi “holistik (butiinsel) model”; digeri ise basarinin nispeten
daha kuguk parcalar veya performans ornekleri kullanilarak degerlendirildigi

“analitik model”dir.

Standart belirleme yontemleri igin, ginumuzde siklkla kullanilan ve en iyi
bilinen siniflama onerisi Jaeger (1989) tarafindan ortaya atilmigtir. Jaeger,
standart belirleme yontemlerini, odaklandiklari noktayr baz alarak ikiye ayirmayi

uygun gormustur.
Buna gore standart belirleme yontemleri iki ana baglik altinda toplanabilir.

1. Test Merkezli Yontemler

2. Ogrenci Merkezli Yontemler

Eger uzmanlar, standart belirleme surecinde kesme puani Onerilerini
oncelikli olarak test igerigi ya da test maddeleri hakkinda belirliyorlarsa, bu
yontemlere test merkezli yontemler adi verilmektedir. En sik kullanilan test

merkezli ydontemler ise, Angoff, Angoff Y/N, Nedelsky ve Ebel yontemleridir.

Eger uzmanlarnin kararlari, Oncelikle sinava katilan 6grencilerin
performanslari ile ilgiliyse, bu yontemler de 6grenci merkezli yontemler olarak
adlandirilmaktadir. Sinir Grup ve Zit Gruplar yontemleri ise 6grenci merkezli

yontemlerden en sik kullanilanlardir.

Bu arastirma kapsaminda test merkezli yontemlerden ikisi olan Angoff Y/N
ve Nedelsky ydntemleri kullanilacaktir. Ogrenci merkezli yontemlerden ise Zit
Gruplar ve Sinir Grup yontemleri kullanilacaktir. Bu sebeple, her iki yontemdeki

tekniklere asagida kisaca deginilmigtir.

Test merkezli standart belirleme yontemleri. Uzmanlarin degerlendirmeyi
madde temelinde yaptigi test merkezli yontemler, bireylerin minimum yeterlik

seviyesinde oldugu dusunulerek gergeklestirilir. Bu calismada, sik¢a kullanilan
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Angoff, Angoff Y/N, Nedelsky ve Ebel yontemleri ve bu yontemlerin her birine gore

gegme puani hesaplamasi detayh bir sekilde agiklanmigtir.

Angoff Yontemi. William Angoff 1971 yilinda standart belirleme igin yeni bir
yontem gelistirmis ve bu yodnteme kendi ismini vermigtir. Ortaya atildigi ilk
zamanlarda ¢ok da populer olmayan bu yontem, zamanla kullaniimaya baglanmig
ve simdilerde oldukga fazla tercih edilen bir yontem haline gelmistir (Cizek ve
Bunch, 2007). Birgok makaleye konu olan Angoff ydnteminin, standart belirleme
yontemleri arasindan, yontemlerin kargilagtirildigi  ¢alismalarda en sik
kullanilanlardan biri oldugu sdylenebilir. Angoff yonteminin arastirmalarda bu
kadar cok tercih edilmesinin sebebi, standart belirleme slrecinin uzmanlar
tarafindan kolay anlasilir olmasi ve uzmanlardan elde edilen verilen analizinin
diger ydontemlere gore daha basit olmasidir (Mills ve Melican, 1988). Kisaca hem
teknik bakimdan hem de uygulanabilirlik bakimdan en iyi dengeyi saglayan Angoff
yontemi, uygulayicilar tarafindan siklikla tercih edilen bir ydntem olmustur (Berk,
1986).

Sadece c¢oktan se¢meli sinavlarda degil, tim sinav tlrlerinde kullanilabilen
bu yontemde, uzmanlardan testte bulunan maddeler hakkinda tahmini bir degerde

bulunmalari beklenmektedir.

Bu yontemde uzmanlar, testteki her bir maddeyi, bir butin olarak
degerlendirmektedir ve degerlendirirken minimum yeterlik dizeyindeki bir
Oogrenciyi baz almalari gerekmektedir. Bu sinir dizeydeki 6grencinin, her bir
soruyu dogru cevaplama olasiligini tahmin etmeye c¢aligirlar. Bu teknik uzmanlar
icin kolay uygulanamiyorsa, uzmanlara toplamda 100 6grencinin kag¢ tanesinin o
soruya dogru cevap verebilecegi sorulabilir. Tablo 1’de Angoff yontemi ile kesme

puani belirlenmesine yonelik bir 6rnek verilmistir.
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Tablo 1

Angoff Yéntemi ile Kesme Puani Hesaplamasi

MADDELER
UZMANLAR 1 2 3 4 5 Gegme
% % % % % Puani
1 50 60 80 90 60 68
2 40 50 70 80 50 58
3 50 50 70 90 60 64
4 60 60 60 80 70 66
5 50 60 80 70 50 62

Kesme Puani 63,6

Yukaridaki tabloda da goéruldugu Uzere, her bir uzman igin, sorulara gore
belirlemis olduklari dogru cevaplama yuzdeleri toplanir ve bu puanlar bir uzmanin
gegme puanini olusturur. Son olarak, uzmanlarin belirledikleri gegme puanlarinin
ortalamasi ise o testin Angoff yontemi ile belirlenmis kesme puani olarak kabul

edilir.

Angoff ybntemi ortaya atildiktan sonra, Angoffa ait birkag Angoff
cesitlemesi de ortaya ¢gikmistir. Bunlardan biri Genigletiimis Angoff yontemi, digeri
ise Angoff Y/N yontemidir. Bu ¢alismada Angoff Y/N yontemi kullanildigi igin

sadece onun acgiklamasina yer verilmigtir.

Angoff Y/N Yéntemi. Angoff Yes/No yontemi, 1997 yilinda Impara ve
Plake tarafindan geligtirilen ve Angoff yonteminin kendisine olduk¢a benzeyen bir
Angoff gesitlemesidir. Her ne kadar uygulanis bakimindan benzerlik gosterseler
de, Angoff yonteminin uygulanmasi, varsayimsal bir grup igin tahminde
bulunmalari gerektiginden bazi katihmcilar igin zor olabilmektedir (Cizek ve Bunch,
2007). Impara ve Plake bu zorlugu ortadan kaldirarak katilimcilarin olasiliklari

tahmin etmelerinin gerekmedigi Angoff Y/N yontemini sunmuslardir.

Angoff Y/N yonteminin en gekici 6zelliklerinden biri, uzmanlarin yapmalari

gereken islemlerin azalmasidir. Bu yontem, olasilik tahmin gorevini, iki segcenek
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arasinda sec¢im yapmaya indirgeyerek kesme puani belirleme goérevini oldukca

basitlestirmektedir.

Angoff Y/N yoOnteminde, uzmanlarin, minimum yeterlik dizeyindeki
ogrencilerin her bir soruyu dogru cevaplayip cevaplayamayacagini tahmin etmeleri
beklenmektedir.  Uzmanlarin, sinir grupta olan  &6grencilerin  dogru
cevaplayacaklarini dusundukleri madde igin 1, dogru cevaplamayacaklarini
dusunduikleri madde igin ise 0 vermeleri gerekmektedir (Impara ve Plake, 1997).
Sorulara verdikleri puanlar toplanarak her bir uzman igcin gegme puani belirlenir ve
bdylece tum uzmanlardan elde edilen puanlarin ortalamasi da testin kesme
puanini olusturur. Tablo 2’de Angoff Y/N yontemine gobre kesme puani

belirlenmesine bir ornek verilmigtir.

Tablo 2

Angoff Y/N Yéntemi ile Kesme Puani Hesaplamasi

MADDELER

UZMANLAR 1 2 3 4 5 Gegme
Puani

1 1 0 1 1 1 4 (80)

2 1 0 0 1 0 2 (40)

3 1 0 1 0 1 3 (60)

4 0 0 1 1 1 3 (60)

5 1 1 1 0 0 3 (60)

Kesme Puani 3 (60)

Yes/No yontemi, Angoff yontemine gore daha anlasilir ve uygulamasi kolay
bir ydontemdir. Downing (2003) galismasinda, Yes/No yontemini 3 farkli ydntemle
karsilastirmis ve sinif igi basari testlerinde oldukga iyi performans gdsterdigi
sonucuna varmistir. Ancak yine de, alan yazinda standart belirleme ydntemlerinin
kargilastirildigi ¢calismalarda bu yontem siklikla tercih edilmemistir. Ayrica Yes/No
yonteminde iki secenege inen tahminlerin, gecerliligi artirdigi goézlemlenmigtir
(Cetin, 2011).
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Nedelsky Yéntemi. Yalnizca goktan segmeli testlerde kullanilabilen bu
yontem, 1954 yilinda Leo Nedelsky tarafindan gelistiriimistir. Coktan sec¢meli
testlerde  kullanilmasinin  sebebi, kesme puani Dbelirlenirken maddenin

seceneklerinin de ele alinmasidir.

Bu yontemde, 6grencilerin yanlis secenekleri eledikten sonra dogru cevaba
ulastiklari dustincesi goéz 6nunde bulundurularak, uzmanlardan minimum yeterlik
seviyesindeki ogrencilerin maddedeki segeneklerden kagini bilerek eleyebilecegini
tahmin etmeleri istenir (Livingston ve Zieky, 1982). Secgeneklerin elenmesinden
sonra kalan secenek sayisi ise o maddenin dogru cevaplanma olasiligini verir.
Boylece, her maddeden elde edilen yuzdeler toplanarak her bir uzmanin gegme
puani belirlenir ve uzmanlarin hepsinden elde edilen gegme puanlarinin
ortalamasi da testin kesme puanini olusturmaktadir. Tablo 3’'te Nedelsky yontemi
ile kesme puani belirlerken 5 secgenekli bir madde i¢in bir uzmanin minimum

gegme puani hesaplamasina yodnelik bir érnek verilmistir.

Tablo 3

Nedelsky Yéntemi ile Minimum Geg¢gme Puani Hesaplamasi

Maddeler Elenmeden Kalan Maddenin Dogru
Secenek Sayisi Cevaplanma Olasihgi

Madde 1 1 1

Madde 2 2 .50

Madde 3 4 .25

Madde 4 2 .50

Madde 5 3 .33

Madde 6 5 .20

Gegme Puani 2,78

Alan yazin incelendiginde, Nedelsky yonteminin bazi sinirliliklar oldugu
gorulmustur. Bunlardan ilki, bu yodntemin sadece coktan secmeli sorularda
kullanilabilir olmasidir. Diger bir sinirlihgl ise, uzmanlarin sorularin cevaplanma
olasiliklari igin verebilecekleri degerlerin 5 segenekli bir soru igin 5 adet olmasidir.

Tablo 3’te de gorulecegdi gibi, 5 segenekli bir soru ic¢in olasilik dederleri sadece
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.20, .25, .33, .50 ve 1 degerleridir. Ayrica bu olasilik degerlerinin arasinda da esgit
araliklar bulunmamaktadir (Shepard, 1980). Son olarak, Angoff yonteminin aksine,
bu yontem kullanilarak, bir sinav igin birden fazla kesme puani belirleme

ihtimalinin bulunmamasidir (Cizek ve Bunch, 2007).

Ebel Yéntemi. Basar testlerinde daha sik olmak Uzere cesitli alanlarda
kullanilan Ebel yontemi, 1972 yilinda R. L. Ebel tarafindan gelistirilmistir (Cizek ve
Bunch, 2007).

Bu yontemde her test maddesi uzmanlar tarafindan “uygunluk” ve “zorluk”
olmak Uzere iki boyutta ele alinir. “Uygunluk” boyutu, gerekli, énemli, kabul
edilebilir ve tartigilabilir olmak Uzere doért; “zorluk” boyutu ise kolay, orta ve zor
olmak Uzere U¢ kategoriye ayrilmistir. Boylece uzmanlara Tablo 4’te gdsterildigi

gibi, bu siniflamanin yapildigi1 3x4’lUk bir tablo verilir.

Uzmanlari iki asamali bir siirec beklemektedir. ilk asamada, uzmanlarin
oncelikle testteki her maddenin uygunluk ve zorluk derecesine goére tabloya
yerlestiriimesi gerekir. Daha sonra ikinci asamada ise, uzmanlarin minimum
yeterlik duzeyindeki ogrencileri dugtnerek, bu 6grencilerin tablodaki sorulari dogru

cevaplayabilme olasiliklarini tahmin ederek htcrelere yerlestirmeleri istenir.

Ebel yontemi, iki boyutlu ve iki asamali olmasi agisindan, diger standart
belirleme yontemlerine gore daha karmasik; uzmanlarin anlamasi ve uygulamasi

acisindan daha zor bir yontemdir.

Kesme puani belirlenirken, her bir hucredeki madde sayisi ve yuzde
oranlari carpilir ve butin hucrelerin ¢arpimlari toplanarak her bir uzman igin
gegme puani belirlenmis olur. Son olarak, uzmanlarin kesme puanlarinin
ortalamasi da testin kesme puanini ortaya cikartir. Tablo 4’te Ebel yontemi ile

kesme puanina belirlemeye yonelik 6rnek bir tablo verilmigtir.
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Tablo 4

Ebel Yontemi ile Kesme Puani Hesaplamasi

KOLAY ORTA ZOR

GEREKLI 3 3 2
% 90 % 90 % 60

ONEMLI 3 3 2
% 90 % 60 % 60

KABUL 2 ! !
EDILEBILIR % 50 % 45 % 40

TARTISILABILIR 1 1 0

% 50 % 40

Kesme Puani 68,4

Ogrenci merkezli standart belirleme yontemleri. Uzmanlarin test
maddeleri ya da secgeneklerine dedil de; 6drenci performanslarina odaklandiklari
standart belirleme yontemlerine 6grenci merkezli yontemler denir. Test merkezli
yontemlerin aksine, bu yontemde puanlayicilar testi alan bireyler hakkinda
degerlendirme yaparlar. Bu yontemlerin uygulanabilmesi icin en énemli olan nokta,
kesme puani belirleme galismasina katilacak olan uzmanlarin, degerlendirecekleri

ogrencilerin performanslarina hakim olmalari gerektigidir.

Asagida bu galismada da kullanilan 6grenci merkezli yontemlere ornek

olabilecek Sinir Grup ve Zit Gruplar yontemleri detayli bir sekilde agiklanmistir.

Sinir Grup Yéntemi. Sinir Grup yonteminde, uzmanlardan tam olarak
yeterli ya da tam olarak yetersiz gormedikleri 6grencileri belirlemeleri istenir ve bu

o6grenci grubu sinir grup olarak adlandirilir.

Bazi durumlarda uzmanlar, égrencilerini tam anlamiyla yeterli ya da yetersiz
olarak siniflandirmakta zorlanabilirler. Sinir grup yontemi, uzmanlari iki segenekle
sinirlandirmaktansa, ogrencilerini ikiden fazla kategoriye bélerek bu zorlugu

gidermek icin ortaya ¢cikmistir (Livingston & Zieky, 1977).
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Bu yontem ile kesme puani Dbelirlenirken uzmanlardan ogrenci
performanslarini degerlendirerek “ne yeterli ne de yetersiz” gordukleri 6grencilerini
belirlemeleri istenir. Sinir grup olarak belirlenen bu gruba uygulanan test
sonucunda, bu ogrencilerden elde edilen puanlarin medyani ya da ortalamasi
kesme puani olarak belirlenir (Livingston & Zieky, 1989). Ortalama ya da ortanca
puanlarinin birbirine yakin degerler olarak elde edilmesi, bu yontemin iyi bir sekilde
calistigini gostermektedir. Bu gibi durumlarda, ¢ok yuksek ve duguk degerlerden

etkilenmemesinden dolayi ortancanin kullaniimasi daha yararli olacaktir.

Zit Gruplar Yéntemi. Bu yontemde, sinir grup yonteminin aksine
uzmanlardan vyeterli ve yetersiz gordukleri dgrencileri belirlemeleri istenir ve

boylelikle birbirine zit iki grup olusturulmus olunur.

Uzmanlar tarafindan yapilan bu degerlendirmeden sonra her iki gruba ait
puan dagilimlar olusturulur. iki grubun puan dagilimlari olusturularak birbirlerini

kestikleri nokta kesme puani olarak belirlenir (Cizek ve Bunch, 2007).

Kesme puani belirlemede kullanilan bir diger yol ise, her iki grubun
ortancasinin belirlenmesi ve bu iki ortanca arasinda kalan orta noktanin kesme

puani olarak kullaniimasidir.

Ogrenci merkezli yéntemlerin kullaniminda dikkat edilmesi gereken nokta
ise, uzmanlarin tanidiklari 6grencileri degerlendirirken baska degiskenlerden
etkilenmemeleridir. Ogrencinin cinsiyeti, kisiligi ya da etnik kdkeni gibi degiskenler,
uzmanin objektifligini zedelememelidir. Her iki teknigin gecerligi icin de tehdit
olusturabilecek bu durum, 6grenci merkezli yontemlerin sinirhihd1 olarak kabul
edilebilir (Cizek ve Bunch, 2007).

ilgili Arastirmalar

Bu bodlumde, alanyazinda yapilan ilgili galismalara ve bu calismalarin

sonuglarina yer verilmistir.

Turkiye’de yapilan aragtirmalar. Tanriverdi (2006), ¢calismasinda Angoff,
Angoff Y/N ve Nedelsky yontemleriyle farkli kesme puanlari elde etmis ve bu
yontemlere gore o&grencilerin gegti/kaldi durumlarinin  degisiklik gdsterip
gOstermedigini incelemistir. Calismasinda 25’er sorudan olusan Tulrkge ve

Matematik testlerini 129 6grenciye uygulamistir. Turkge ve Matematik dersleri igin
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ayri ayri elde edilen kesme puanlarina gore basarili sayillan 6grenci yuzdeleri
arasinda anlamli farklihk oldugu ortaya c¢ikmigtir. Ayrica butin yontemler
arasindaki uyum da test edilmis ve bitlin yontemler arasinda pozitif uyum oldugu

sonucuna varimistir.

Tdlubag, 2009 yilinda gergeklestirdigi calismasinda standart belirleme
yontemlerinden Angoff ve Sinir grup tekniklerinin  psikolojik testlerde
kullanilabilmesi i¢in uygunlugunu incelemistir. Arastirmasi icin Beck depresyon
Olcegi ve Beck umutsuzluk olgegini kullanan Tulibas, Angoff ve Sinir grup
yontemlerinin psikolojik testlerde norm olusturma sudrecinde kullanilabilecegi
sonucuna varmistir. Tani koyma amaglh kullanilan testlerde 6drenci merkezli
yontemlerin kullaniimasinin test merkezli yontemlerin kullaniimasindan daha

uygun olacagi sonucuna varmigtir.

Tasdelen (2009) gergeklestirdigi arastirmasinda standart belirleme
yontemlerinden  Angoff ve Nedelsky yontemlerini karsilastirmak igin
Genellenebilirlik  Kurami’ni  kullanmistir. 2008 vyiinda gerceklesen Seviye
Belirleme Sinavi Fen ve Teknoloji Bolimine ait 16 soruluk ¢oktan segcmeli testi
kullanmis ve 40 uzmanla birlikte ¢alismistir. Arastirmasinin ilk kisminda bu
yontemlerden elde edilen kesme puanlarini karsilastirmistir. iki ydntemden elde
edilen kesme puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu gdézlenmistir. Ayrica bu
puanlara gore basarili olan ogrencilerin yuzdelerini de belirlemis ve Nedelsky
yontemi ile basarili sayilan 6grenci yuzdesinin Angoff yontemine gére basaril
sayllan 6grenci yuzdesinden daha yUksek oldugu sonucuna varmigtir.
Arastirmanin ikinci kismi olan G calismasinda ise her iki yontem ayr ele
alindiginda, Nedelsky ve Angoff ydntemlerinin ikisinde de maddeler arasi
farkhligin olabildigi; ancak Nedelsky yonteminde uzmanlar arasi uyumun

g6zlenmedigi Angoff yonteminde ise gozlendigi belirtilmistir.

Omir ve Selvi (2010), yaptiklari galismada farkli uzman sayilariyla Angoff,
Nedelsky ve Ebel yontemleri ile kesme puanlari elde etmisler ve elde ettikleri bu
puanlarin siniflama tutarligi indekslerini hesaplamislardir. Uzman sayisinin 10 ve
20 arasinda oldugu durumlarda en iyi siniflama Nedelsky yodntemi ile
gerceklesmistir. Calisma sonucunda uzman sayisi ile ilgili olarak, 3 yontemle

belirlenen kesme puanlarinda anlamli bir farkliik gézlenmemekle birlikte, uzman

18



sayisinin artmasi halinde ise yine en yuksek siniflama tutarliginin Nedelsky

yontemi ile elde edildigi bulunmusgtur.

Cetin, 2011 vyiinda gergeklestirdigi c¢alismasinda, standart belirleme
yontemlerinden isaretleme ve Angoff yéntemlerini karsilastirmistir. Calismasinda
kesme puani elde etmek igin bir Gniversitenin 55 soruluk ¢oktan segmeli ingilizce
sinavini kullanmigtir. Calisma grubu, 564 6grenci ve 17 uzmandan olugmaktadir.
Uzmanlarin Angoff yéntemi ile belirledigi madde cevaplama olasiliklari ile gergek
madde gugclukleri arasinda orta duzeyde bir iligki oldugunu saptamistir. Her bir
yontemle ve Universitenin mevcut kesme puani ile elde edilen kesme puanlarina
gore basarlli kabul edilen 6grenci yuzdeleri ikili olarak karsilastiriimis ve
Universitenin mevcut kesme puani ile isaretleme ydntemine gére belirlenen RP50,
RP67 ve Angoff yontemleri arasinda manidar fark bulunmustur. Ancak cevaplama
olasiliklari RP50 ve RP67’ye gore ve isaretleme ve Angoff yontemleri arasinda
anlaml bir fark bulunamamistir. Ayrica uzmanlara suregle ilgili degerlendirme
anketi uygulanmis ve uzmanlarin sureci anlamakta ve uygulamakta

zorlanmadiklari sonucuna varilimistir.

Gundeger (2012) calismasinda Angoff, Angoff Y/N ve Ebel yontemlerini
kullanarak kesme puanlarini elde etmis ve bunlari karsilastirmistir. 489 4. Sinif
ogrencisiyle ve 17 uzmanla calisan Gundeger, 20 soruluk Matematik basari testi
kullanmistir. Elde edilen kesme puanlarinin ortalamalarina bakildiginda Angoff ve
Y/N yontemleri arasinda onemli bir fark olmadigi; fakat bu iki ydntemin
ortalamalarinin Ebel yonteminin ortalamasiyla anlamli bir fark oldugu gézlenmisgtir.
Ayni zamanda, yontemlerde kesme puani belirleyen uzmanlarin ise yeterli uyumda

olduklari tespit edilmigtir.

Demir (2014), calismasinda test merkezli yontemlerin karsilastiriimasini
¢coktan seg¢meli bir Matematik basari testi ile gergeklestirmistir. Bu standart
belirleme yontemleri Angoff, Nedelsky ve Ebel yontemleridir. 245 6grenci ve 19
uzmanla calisan Demir, her bir yontemden farkli kesme puanlari elde etmistir.
Arastirmasinin sonunda en ylksek kesme puanini Angoff yontemi ile, en dusuk
kesme puanini ise Nedelsky yontemi ile elde etmigtir. Ayrica bu yontemlerden elde
edilen MGP’ler arasi uyuma bakildiginda da; Angoff ile Nedelsky yodntemleri
veNedelsky ile Ebel yontemlerinin uyumsuz; ancak Angoff ile Ebel ydontemlerinin

uyumlu oldugu sonucuna varilmistir.
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Korkmaz 2015 wyilinda ydruttugu caligmasinda standart belirleme
yontemlerinden Ebel, Isaretleme ve Angoff Y/N ydéntemlerini kullanmistir. 30
uzmandan 505 ogrenciye ait verileri bu yontemler araciligiyla degerlendirmelerini
istemigtir. Arastirmasinda ug¢ yontemden elde ettigi kesme puanlarini, bu puanlarin
Uzerinde puan alan 6grenci yuzdelerini ve galismaya katilan uzmanlarin arasindaki
uyumu karsilastirmigtir. Calismanin sonunda yontemlere ait gegme puanlari ve bu
puan Ustiinde basarili sayllan 6grenci yuzdeleri arasinda anlamli bir farkhlik
oldugu ortaya ¢cikmistir. Ug ydnteme gére uzmanlar arasinda da makul diizeyde

uyum oldugu gozlenmistir.

Ozarkan (2018) ise Genisletiimis Angoff ve zit gruplar yontemlerini
kargilastirmak icin ¢alismasinda acgik uglu bir Matematik basari testi kullanmigtir.
Bu iki ydntemden elde edilen kesme puanlari arasinda anlamh dlgide bir farklihk
tespit edilmemistir. Kesme puanlarini karsilagtirmanin yani sira bu iki yontemin
okul ortaminda uygulanabilirligi Uzerine uzman goéruslerine bagvurulmustur.
Uzmanlarin yorumlari iki yontemin de okul ortaminda uygulanmasinin olumlu

olacagi yonunde olmustur.

Yurt disinda yapilan c¢alsmalar. Behuniak ve arkadaglar (1982)
arastirmalarinda farkli standart belirleme yodntemlerinden elde edilen kesme
puanlarinin farklihgini ve bu kesme puanlarin Uzerinde uzmanlarin demografik
Ozelliklerinin bir etkisi olup olmadidini incelemistir. Bunun igin Angoff ve Nedelsky
yontemlerini kullanarak, kesme puanlari arasinda anlamh bir fark oldugunu
gOzlemlemigler; fakat demografik Ozelliklerin bu puanlar Uzerinde herhangi bir

etkisinin olmadigi sonucuna varmiglardir.

1983 yilinda Livingston ve Zieky yaptiklari galismada dort standart belirleme
yontemini okuma ve matematik sinavi kullanarak karsilastirmistir. Bunlar test
merkezli yontemlerden Angoff ve Nedelsky; 6grenci merkezli yontemlerden ise
Sinir grup ve Karsit grup yontemleridir. Her ne kadar zit grup tekniginden elde
edilen kesme puanlari sinir grup tekniginden elde edilen kesme puanlarindan
disuk olsa da her iki 6grenci merkezli ydntem benzer sonuglar vermistir. Angoff ve
Nedelsky yontemleri 6grenci merkezli ydontemlerle birbirinden farkli dort okulda ayri
ayri test edilmigtir. Calisma sonucunda okullar arasi tutarsizlik goézlemlenmistir.

Yetenekli 6grencilerin bulundugu okullarda gegme puanlarinin daha yuksek oldugu
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gorulmektedir. Sonug olarak, dort yontem birbiriyle karsilagtirildiginda anlamli bir

farklihk olmadigi belirlenmistir.

Impara ve Plake, 1997 yilinda Angoff ve Angoff Y/N standart belirleme
yontemleriyle ilgili bir ¢galisma yapmiglardir. Uzman goérusine de basgvurulan bu
calismada, uzmanlar arasi uyum Angoff yonteminde makul duzeydeyken, Y/N
yonteminde aralarindaki uyumun azaldigi gorulmagstir. Uzmanlarin goruslerine
gore ise Y/N yonteminin kullaniimasinin Angoff yénteminin kullaniimasindan daha

kolay ve rahat oldugu sonucuna variimigtir.

Impara ve Plake 1998 yilinda standart belirleme slrecinde uzmanlarin
yeterliklerine dayali bir ¢alisma yapmiglardir. Bu ¢alismanin amaci, Angoff'un da
One surdugu, standart belirleme yontemlerinin  altinda yatan varsayimlari
incelemektir. Bu varsayimlar, birlikte galisilan uzmanlarin onlara verilen sorulari
ya da belirlenen 6grenci gruplarini dogru bir sekilde degerlendirebildikleridir.
Yaptiklari c¢alismada, ogretmenlerin dusik performans gosteren oOgrencileri
ayirabildigini gozlemlemiglerdir. Ancak bu ogrencilerin gergek bir sinavda nasil bir
performans gostereceklerini dogru bir sekilde tahmin edemediklerini ortaya
koymuslardir. Madde gucluguniun tahmin edilmesinin zaten sor oldugunu; bu
sebeple uzmanlardan da bunu yapmalarini beklemenin dogru olmadigini

savunmaktadirlar.

Chang 1996 ve 1999 vyillarinda farkli uzmanlarla iki ayri c¢alisma
gerceklestirmis ve bu iki c¢alismada da standart belirleme yontemlerini
karsilagtirmak icin Nedelsky ve Angoff yontemlerini kullanmigtir. 1996 yilinda 22
O0grencisini uzman olarak atayan Chang, bu g¢alismada 6grencilerinden arastirma
teknikleri dersi final sinavina ait 9 c¢oktan seg¢meli soruyu degerlendirmelerini
istemigtir. Bu uzmanlardan elde edilen kesme puanlar kargilastirildiginda
uzmanlar arasi tutarsizligin, Nedelsky yonteminde Angoff yonteminden daha
dusuk oldugu gozlenmistir. Ayrica Nedelsky yonteminden elde edilen kesme
puanlari da Angoff yonteminden elde edilen kesme puanlarindan daha disuk
cikmistir.

1999 yilinda ise 80 6grencisini uzman olarak belirleyen Chang, veri elde
etmek icin yine arastirma dersinin ¢oktan secmeli sinavini kullanmistir. Bu

calismasinda uzmanlarin aralarindaki tutarsizhgr ve dusuk kesme puanlarini,

21



uzmanlar igin zorlayici olabilecek maddelerle incelemistir. Sonug¢ olarak, bu
arastirmasinda da Nedelsky kesme puanlari Angoff kesme puanlarindan onemli

Olcude daha dusuk elde edilmistir.

Angoff Yonteminin, standart belirlemede olduk¢a yaygin olarak
kullanilmasina ragmen, bu yontem araciigl ile kesme puani elde ederken
bagvurulabilecek en uygun yargici sayisini belirlemeye yonelik ¢cok az arastirma
yapildigini dustnen Hurtz ve Hertz, 1999 yilinda bu amagla bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmada 8 farkl testi Genellenebilirlik Teorisi yoluyla inceleyerek
bir sonuca varmiglardir. Calisma sonunda elde ettikleri sonuglara gore 10 ile 15
arasinda uzmanin — hatta bazi durumlarda daha azinin — yeterli olacagi

gorulmektedir.

Alan yazin incelendiginde, kesme puani elde etmek icin farkli standart
belirleme yontemleri kullanilarak, bu yontemlerin karsilastirildiklari gértlmektedir.
Sadece kesme puanlari degil; uzmanlara ait minimum geg¢me puanlari ve
yontemler arasindaki uyumlar da incelenmigtir. Ayrica bazi c¢alismalar da bu

yontemler i¢in gerekli uzman sayisi da belirlenmeye ¢aligiimigtir.

Aragtirmalar incelendiginde, genellikle test merkezli yontemlere ait kesme
puanlarin karsilagtinidigi ve bu yodntemlerden en c¢ok Angoff ve Nedelsky
yontemlerinin  tercih  edildigi gorulmektedir. Test merkezli yontemlerin
karsilastirildigi calismalarda, Nedelsky yontemi ile belirlenen kesme puaninin
genellikle diger yontemlerden daha dusik elde edildigi de goze c¢arpmaktadir.
Gerekli olan uzman sayisini belirlemeye yonelik yapilan arastirmalarda ise
minimum 10 uzmanin yeterli olacagi sonucuna varilmistir. Ayrica uzmanlarin
uyumlari ile ilgili yapilan c¢alismalarda, genellikle uzmanlarin uyumlu olduklari

gorulmektedir.

Bu arastirmada da, benzer bir ¢caligma olarak, alan yazinda sikga kullanilan
Nedelsky yodntemi, gunumuzde kullanimi yayginlagsan Angoff Y/N yontemi ve
Ozellikle Turkiye'deki calismalarda ¢ok da sik rastlanmayan ogrenci merkezli
yontemlerin her ikisi ayni anda kullaniimigtir. Ayrica diger g¢alismalardan farkl
olarak, bu c¢aligmada kullanilan sinavin gercek kesme puani ile ilgili
kargilastirmalar da yapilmis ve dgrencilerin yil sonu notlari ile arasindaki iligkiye

bakilmigtir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bdlimde, arastirmanin tird, arastirmanin g¢alisma grubu, veri toplama
sureci, kullanilan veri toplama araglari ve verilerin analiz yontemine dair bilgiler

verilecektir.
Arastirmanin Turu

Bu arastirmada, Angoff Y/N, Nedelsky, Sinir Grup ve Zit Grup yéntemlerine
ait farkli kesme puanlari belirlenmis ve bu puanlar karsilastiriimistir. Egitim
alaninda c¢ogunlukla kullanilan ve verilen bir durumu timuyle 6zenli bir sekilde
tanimlayan arastirmalara betimsel arastirmalar denmektedir (BUyukdzturk, Kilig
Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2011). Bu calismada her bir standart
belirleme yonteminin Ozelliklerinin belirlenmesi ve bu yontemlerden betimleyici
istatistikler elde edilmesi, c¢alismanin betimsel bir c¢alisma oldugunu
gostermektedir. Arastirmacilarin, belirli durumlari betimlemenin yani sira bu
durumlar arasi iligkileri ve baglantilar arastirarak bu iligkilerin derecesi bulunmaya
calisihir. Bu tir arastirmalara ise iligkisel arastirmalar denir (Balci, 2010). Bu
calisma da, belirli yontemlerden elde edilen kesme puanlarinin kargilastiriimasi
yoluyla yontemler arasi iligkilerin incelenmesi bakimindan iligkisel ttrden bir

arastirmadir.
Calisma Grubu

Bu arastirmanin g¢alisma grubu, o6grenciler ve uzmanlar olmak Uzere iki
gruptan olusmaktadir. Arastirmanin ilk grubu, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda
Ufuk Universitesi Yabanci Diller Bélimi'nde bir sene boyunca ingilizce egitim
goérmus 163 ogrenciden olugmaktadir. Arastirmanin uzman grubunu ise her biri
ingilizce alaninda en az 3 yil deneyimli dgretim gérevlileri olusturmaktadir. Alanlari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarinin yani sira gonullalik durumlari da esas

alinmistir.

Bu galismada, test merkezli standart belirleme yéntemlerinden Angoff Y/N
ve Nedelsky yontemleri; 6grenci merkezli ydontemlerden ise Sinir Grup ve Zit Grup
yontemleri kullaniimigtir. Test merkezli yontemler icin degerlendirme yapacak olan

uzmanlar farkll Universitelerde goérev yapan 11 Ogretim Gorevlisinden
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olusmaktadir. Tablo 5’te arastirmaya katilan uzmanlar ve goérev yaptiklari

universiteleri liste halinde verilmigtir.

Tablo 5

Arastirmaya Katilan Uzman Sayi ve Universiteleri

Universite Adi Uzman Sayisi
Ufuk Universitesi 5
Atilim Universitesi 2
Ted Universitesi 2
Bagkent Universitesi 2

Standart belirleme galismalarina katilacak uzman sayisi belirlenmesi adina
cesitli arastirmalar yapiimig; fakat en uygun uzman sayisi hakkinda net bir karara
varilamamistir. Ornegin, Jeagar (1989) uzman sayisini artirmanin standart hatayi
azaltacagi yonlinde sonug verecegini belirtse de, bu durumun uzmanlarin
uzlasmasini guglestirecegini de eklemistir. Hurtz ve Hertz (1999) ise yaptiklari
calismada 10 ile 15 uzmanin yeterli olacagi sonucuna varmiglardir. Alan yazinda
yapilan galismalar da dikkate alinarak bu calismanin test merkezli yontemler igin

kesme puani belirlenmesi agamasinda 11 uzmanla ¢aligiimistir.

Ogrenci merkezli yontemler igin degerlendirme yapacak uzman grubu igin
ise verilerin elde edildigi 6grenci grubunu taniyan 18 o6gretim gorevlisi segilmistir.
Bu 6gretim gorevlilerine, 1 yil boyunca danismani olduklari sinifta 6grenim goren

ogrencileri degerlendirmeleri istenmigtir.

Ogrenci merkezli ve test merkezli ydntemler igcin kesme puani
belirlenmesinde farkli 6gretim gorevlileri gorev almis ve bodylece bu arastirmada

toplamda 29 uzmanla ¢alisiimistir
Veri Toplama Araglari

Bu ¢alismada, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Ufuk Universitesi Yabanci
Diller Boliimi'nde bir sene boyunca ingilizce egitim gormis 163 6grenciye
uygulanan 80 soruluk “ingilizce Hazirhk Atlama Sinavi” kullanilmistir (Ek A).
Calismada kullanin bu sinav, Ufuk Universitesi Yabanci Diller B6IUmi Sinav Birimi
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ayeleri tarafindan hazirlanmistir. Verilerin bu ¢alismada kullanilabilmesi igin Ufuk

Universitesi Yabanci

Diller Bolimi’'nden gerekli izin alinmistir. Tablo 6’da

calismada kullanilan “ingilizce Hazirlik Atlama Sinavi’na ait betimsel istatistikler

verilmistir.

Tablo 6

Hazirlik Atlama Sinavina lliskin Test Istatistikleri

Test Istatistikleri

Madde Sayisi 80
Ogrenci Sayisi 163
Aritmetik Ortalama 53,09
Medyan 55
Standart Sapma 13,821
Basiklik -,368
Carpikhk -,316
Minimum Puan 17
Maksimum Puan 80
Cronbach Alpha 0,90
Ortalama Guglik 0,66

Tablodan da goéruldugu uzere 80 sorudan olugan ¢oktan secmeli sinava 163
ogrenci katilmigtir. Ortanin ¢ok az Ustinde gugclikte olan sinavin (p= 0,66)
ortalamasi 53,09 olarak hesaplanmigtir. Guvenirlik katsayisi 1’e yaklastikca
glvenirligin oldukca yiiksek oldugu sonucuna varilabilir (Ozgelik, 2013). Bu
sinavin da guvenirligi (a = 0,90) oldukca yuksektir. Testin standart sapmasi
13,821 olarak hesaplanmistir. Basiklik katsayisi (-0,368) ve carpiklik katsayisi (-
0,316) dagilimin normal oldugunu gostermektedir. $ekil 1’e bakildiginda da bu

durum gozlenebilmektedir.
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Sekil 1. Sinava ait verilerin histogramla goésterimi

Ayrica sinavin verilerinin normal dagilip dagiimadigini incelemek igin
Kolmogorov-Smirnov testi de yapilmigtir. Testin verilerinin normal dagildigr (p >

0,05) sonucuna variimistir.

Standart belirleme yontemlerinden kesme puanlari elde etmek igin her
uzmandan minimum ge¢me puani belirlemeleri istenmigtir. Bu degerlendirmeleri
yapabilmeleri igin uzmanlara her bir yontem icin “Uzman Degerlendirme Formu”
hazirlanmistir. Bu formlara “Ek B”, “Ek C” ve “Ek D” bodluminden ulasilabilir.
Formlar verilirken uzmanlar, arastirmaci tarafindan standart belirleme yontemleri

ve “‘minimum yeterlik duzeyi” ile ilgili detayli bir gekilde bilgilendirilmistir.

Bu calismada “minimum yeterlik duzeyi’ndeki 6grenciler, Ortak Avrupa Dil
Referans Cercevesi tarafindan belirlenmis performans duzeylerinden, B1 duzeyi
sinirindaki 6grenciler olarak belirlenmistir (Kiresel Olgek, 2018). Uzmanlardan bu

seviyedeki 0grencileri dusunerek degerlendirme yapmalari beklenmistir.
Kuresel Olgekteki B1 diizeyi tanimi asagidaki gibidir (Ek E).

e GUnlik yasamda, iste ya da okulda, sik karsilastigi ve tanidik oldugu
konulara dayali yazili ve sézlu ifadeleri ana hatlariyla anlayabilir.

e Seyahatlerde, dilin konusuldugu yerlerde karsilagilabilecek c¢ogu

durumlarin Ustesinden gelebilir.
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e Kisisel ilgi alanlari dogrultusunda ya da bildigi konularda, basit,
ancak fikirler arasi baglantilarin olusturulmus oldugu metinler yoluyla

kendini ifade edebilir.

e Yasadigi olaylari ve deneyimlerini aktarabilir; duglerinden,
umutlarindan ve isteklerinden soz edebilir, goruglerini ve planlarini

kisaca nedenleriyle ortaya koyabilir.
Veri Toplama Sureci

Test merkezli yontemlerin degerlendirilmesi i¢in uzmanlarin 80 sorudan
olusan coktan secmeli “ingilizce Hazirlik Atlama Sinavi” kullaniimistir. Daha dnce
de belirtildigi gibi bu asamada farkl Universitelerde gorev yapmakta olan toplam

11 6gretim gorevlisiyle calisiimigtir.

ilk ydbntem olan Angoff Y/N yéntemi icin uzmanlara arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Angoff Y/N Yéntemi Uzman Degerlendirme Formu” verilmistir (Ek B).
Uzmanlardan minimum vyeterlik dizeyindeki bir 6grenciyi dusinerek sorulari
degerlendirmeleri istenmistir. Her bir soru Uzerinde duslnerek, o soruyu gegme-
kalma sinirindaki bir égrencinin dogru cevaplayip cevaplayamayacagini tahmin
etmeleri ifade edilmistir. Dogru cevaplayacagini dusltndukleri sorunun yanindaki
kutucuga ”1”; dogru cevaplayamayacagini dusundukleri sorunun yanindaki

kutucuga ise “0” yazmalari gerektigi sdylenmigtir.

Diger test merkezli yontem olan Nedelsky yonteminde kesme puani
belirlenmesi icin uzmanlara arastirmaci tarafindan hazirlanan “Nedelsky Yontemi
Uzman Degerlendirme Formu” verilmigtir (Ek C). Uzmanlarin bu yontemde de
kesme puani belilemek adina minimum yeterlik diuzeyindeki bir 6grenciyi
dugunerek test maddelerinin giklarini degerlendirmeleri beklenmigtir. Her soruya
ait siklar igin ayri kutucuk bulunan formda, gegme-kalma sinirindaki bir 6grencinin
eleyebilecegini dusundukleri sik ya da siklarin yanina “X” isareti koymalari
gerektigi sdylenmistir.

Ogrenci merkezli yontemlere ait kesme puani belirlenmesi icin ise 1 sene
boyunca dersini yuruttugu ogrencileri degerlendirecek 18 ogretim gorevlisi ile
calisiimistir. Bu uzmanlara danigsmani olduklari sinifa ait 6grenci ad ve

soyadlarinin bulundugu bir form verilmistir (Ek D). Bu formla birlikte uzmanlarin
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ayni anda hem Zit gruplar teknigi icin hem de Sinir grup teknigi i¢cin degerlendirme
yapabilmeleri saglanmigtir. Verilen formda ogrenci bilgilerinin yaninda d¢ sutun
bulunmaktadir. Bu U¢ sltunda “yeterli”; “ne yeterli ne yetersiz” ve “yetersiz”
ifadeleri yer almaktadir. Uzmanlara ismi yazan 6grencinin hangi grupta oldugu
dugunuluyorsa, o kutucugu isaretlemeleri gerektigi sOylenmigtir. Zit gruplar teknigi
icin kesme puani belirlenmesinde “yeterli” ve “yetersiz” kutucuguna isaretlenen
ogrenciler; Sinir grup teknigi icin ise “ne yeterli ne yetersiz” kutucuguna isaretlenen

ogrenciler degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Verilerin Analizi

Arastirmanin  alt problemlerinin  ¢dézimlenmesine iligkin  kullanilan

istatistiksel yontemler asagida detayli bir gsekilde agiklanmistir.

Angoff Y/N, Nedelsky, Sinir grup ve Zit grup yontemileri ile belirlenen
kesme puanlar nasildir? Aragtirmanin birinci alt problemi igin uzmanlardan
toplanan formlara gore her bir standart belirleme yontemi igin ayri kesme puanlari

belirlenmistir.

Test merkezli yontemlerin uzman kararlari igcin Excel’de ayri ayri “Angoff
Y/N” (Ek 5) ve “Nedelsky” (Ek 6) olmak Uzere iki tablo olusturulmustur. Her bir
soruya verilen puanlamalar toplanarak her uzman igin ayri bir gegme puani
belirlenmistir. Son olarak 11 uzmanin belirledigi gecme puanlarinin aritmetik
ortalamasi alinmis ve Angoff Y/N ve Nedelsky yodntemleri igin kesme puani

belirlenmistir.

Sinir grup yontemi icin uzmanlardan alinan formlarda “ne yeterli ne yetersiz”
kutucuguna isaretlenen 6grencilerin “ingilizce Hazirlik Atlama Sinavi’ndan aldiklari
notlar Excel'de listelenmis ve gruba ait betimsel istatistikler hesaplanmistir. Ayrica

notlarin ortancasi belirlenerek Sinir grup tekniginin kesme puani elde edilmistir.

Zit gruplar yonteminin kesme puaninin belirlenmesi igin formlardaki “yeterli”
ve “yetersiz” sUtunlarina isaretlenen dégrencilerin sinavdan aldiklari puanlar iki ayri
liste halinde Excel’e yuklenmis ve iki gruba ait betimsel istatistikler hesaplanmigtir.
Zit gruplar yonteminin kesme puaninin belirlenmesi igin U¢ yol bulunmaktadir.
Bunlardan ilki ve en yaygin kullanilani Lojistik regresyondur. Lojistik regresyon

bireylerin hangi grubun Uyesi oldugunu tahmin etmede ve herhangi bir gruba ait
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olmanin .50 olasilikli oldugu durumlarda kullanilabilir (Cizek ve Bunch, 2007). Bir
diger yol, her iki gruba ait puan dagilimlarinin oldugu bir grafik ¢cizmektir. Cizilen bu
grafikte puan dagilimlarinin kesistigi nokta Zit gruplarin kesme puani olarak
belirlenir.  Grafigi inceleyerek kesisim noktasi bulmak c¢ok kolay olmadidindan
istatistiksel yollardan kesme puani elde etmek daha tercih edilen bir durumdur
(Cizek ve Bunch, 2007). Son olarak, kesme puani elde etmek icin diger yol ise, her

iki zit grubun ortancalarinin belirlenip ortalamalarinin alinmasidir.

Puan dagilimi grafigi ile kesme puani belirlemenin zor olmasi ve kuglk
orneklemlerde Lojistik Regresyon analizinin buylk standart hatalar Uretmesinden
dolayl, bu cgalismada, ortancalarin ortalamasiyla belirlenen kesme puaninin

kullaniimasi tercih edilmigtir.

Angoff Y/N, Nedelsky, Sinir grup ve Zit gruplar tekniklerine gore
belirlenen kesme puanlari yoluyla ogrencilere yonelik yapilan

siniflandirmalar farklilagsmakta midir?

a) Dort ayri standart belirleme yéntemine gére belirlenen kesme
puanlarinin iizerinde puan alan &égrenci yiizdeleri arasinda anlamli bir
farklihk var nudir? Arastirmanin ikinci alt probleminin ilk asamasinda
yontemlerden elde edilen kesme puanlari Uzerinde puan alan basarili 6grenci
sayllari ve yuzdeleri belirlenerek bagimli gruplarda iki ylzde arasindaki farkin
onemlilik testi yapilmistir. Bu test araciliiyla elde edilen ylzdeler arasinda fark

olup olmadigi incelenmek istenmistir (Alpar, 2016).

Oncelikle 2x2’lik bir gapraz tablodan yararlanarak her yonteme ait basarili
ve basarisiz dgrencilerin sayilari belirlenmistir. Tablo 7‘de capraz tabloya 6rnek

olacak genel bir tabloya yer verilmistir.

Tablo 7
Bagimli Gruplarda ki Yiizde igin Genel Tablo

Yoéntem 2
Yéntem 1 Basarili Basarisiz Toplam
Basarili a b a+b
Basarisiz c d c+d
Toplam a+c b+d atb+c+d =n
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Tabloya bakildiginda da anlasilacagi Uzere, her iki yontemden basarili olan
ogrenci sayisini a harfi; birinci ydontemden basarili ikinci yontemden basarisiz olan
ogrenci sayisini b harfi; birinci ydntemden basarisiz ikinci ydontemden basaril olan
ogrenci sayisini ¢ harfi ve son olarak her iki ydontemden de basarisiz olan 6grenci

sayisini d harfi temsil etmektedir.

Bagiml gruplarda iki ylzde arasindaki farkin manidar olup olmadigini test
etmek icin z istatistigi kullanilir. Anlamliigin sinandigi z testi esitligi asagidaki
gibidir (Alpar, 2016).

Bu esitlik yardimiyla yoéntemlerin ikili olarak sirasiyla “Angoff Y/N -
Nedelsky”, “Angoff Y/N — Sinir grup”, “Angoff Y/N — Zit gruplar”, “Nedelsky — Sinir
grup”, Nedelsky — Zit gruplar” ve “Sinir grup — Zit gruplar” olmak tzere toplamda 6
adet z testi yapilmis ve yontemlere ait kesme puanlari lUzerinde puan alan basarili
Oogrenci yuzdeleri arasinda anlamh farkhlik olup olmadigina bakiimistir. Yapilan

islemlerde 6nem duzeyi .05 olarak alinmigtir.

b) Dért ayri standart belirleme yéntemi arasinda égrencilerin basarili-
basarisiz olarak siniflandiriilmasi durumlari bakimindan uyum var midir?
Arastirmanin ikinci alt probleminin ikinci asamasinda ise dort standart belirleme
yontemine ait kesme puanlarina goére siniflandirilan 6grencilerin  uyumu
incelenmigtir.  Bu uyumun incelenmesi icin kategorik verilerin uyumunun
Olctilmesinde tercih edilen Cohen’in Kappa istatistigi kullaniimistir. Kappa katsayisi
elde etmek icin kategorik veriler gerektiginden her yonteme gore basarili olan
ogrenciler “1” ve basarisiz olanlar “0” olacak sekilde yapay ikili haline getirilmigtir.
Kappa katsayisi +1 ve -1 arasinda degerler alir. +1’e yaklasan deger elde

edildiginde ¢ok yuksek bir uyumdan s6z edilebilir (Sencan, 2005).

Angoff Y/N ve Nedelsky yontemleri ile uzmanlarin belirledigi minimum
gegcme puanlan (MGP) arasinda uyum var midir? Arastirmanin Gglncu alt
problemi ile uzmanlarin Angoff Y/N ve Nedelsky yontemleri ile belirledikleri
minimum gegme puanlari arasindaki uyum incelenmistir. iki ydntem icin belirlenen

11 uzmana ait minimum gec¢me puanlari arasindaki iligki Spearman Sira
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Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmigtir. Minimum gegme puanlarinin arasindaki
farkin anlamhhi@ini test etmek igin ise Wilcoxon Esglestirilmis iki Ornek Testi
uygulanmigtir. Uzmanlarin az sayida olmasindan dolayi, minimum gegme puanlari
arasindaki iligki ve bu puanlar arasindaki anlamliligi test etmek igin bu yontemler

tercih edilmistir.

Universite “ingilizce Hazirlhk Atlama Sinavi” mevcut kesme puani ve
Angoff Y/N, Nedelsky, Sinir grup ve Zit gruplar yontemleriyle elde edilen
kesme puanlarinin lzerinde puan alan ogrenci yuzdeleri farklilagmakta
midir? Arastirmanin dordincu alt probleminde Ufuk Universitesi’'nin “Ingilizce
Hazirhk Atlama Sinavi” i¢in kendi belirledigi mevcut kesme puani Uzerinde puan
alarak basarili sayillan ve Hazirlik sinifini basariyla gecen égrencilerin ytzdesiyle
diger standart belirleme yontemleriyle elde edilen kesme puanlari Uzerinde puan
alarak basarill sayillan o6grencilerin yuzdeleri karsilastinimistir. Bu oranlarin
kargilastiriimasi icin bagimh gruplarda iki ylzde arasindaki farkin dnemlilik testi
uygulanmistir. Universitenin belirledigi mevcut kesme puani Uzerindeki basarili
ogrencilerin ylzdeleri ile her bir standart belirleme yéntemine ait kesme puanlari
uzerinde puan alarak basarili olan &grencilerin ylzdeleri arasindaki farkin

anlamlihdr sinanmigtir.

Ogrencilerin yil sonu notlarinin, Universitenin mevcut kesme puani,
Angoff Y/N, Nedelsky, Sinir grup ve Zit gruplar yontemleriyle belirlenen
kesme puanlan ile iligkisi nasildir? Arastirmanin besinci alt probleminin
¢bzumlenmesi igin 163 6grenciye ait yilsonu notlari ile her bir standart belirleme
yonteminden elde edilen kesme puanlari ve Ufuk Universitesi'nin kendi mevcut
kesme puani arasindaki iligki incelenmistir. Bu iligkinin incelenebilmesi igin Cift
Serili (Biserial) Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Cift serili korelasyon
katsayisi surekli iki degiskenden birinin yapay olarak kategorik hale getirilmesi
durumlarinda kullanilan bir katsayidir (Baykul ve Guzeller, 2014). Standart
belirleme yontemlerinden elde edilen kesme puanlari Uzerinde kalan 6grencilere
“1”; altinda kalan ogrencilere “0” verilerek kesme puanlari yapay ikili haline

getirilmis ve dgrencilerin yilsonu notlari ile iliskisine bakilmigtir.
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Cift serili korelasyon katsayisini hesaplamak igin yukaridaki formul her bir
standart belirleme yontemi icin uygulanmig ve elde edilen katsayilar

yorumlanmigtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bdélimde arastirmanin amacina yoénelik belirlenen alt problemlere ait

bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlara sirasiyla yer verilmigtir.
Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Angoff Y/N, Nedelsky, Sinir grup ve Zit grup yontemleri ile belirlenen kesme

puanlari nasildir?

Bu alt problemde her bir standart belirleme yontemine ait kesme puanlari ve

bu puanlarin nasil elde edildigine iliskin bilgi verilmistir.

Angoff Y/N yontemi i¢cin 11 wuzmana minimum geg¢me puani
belirleyebilmeleri icin “Uzman Degerlendirme Formu” verilmigtir. Veri toplama
surecinde de bahsedildigi gibi, uzmanlarin 80 soruyu minimum yeterlik
duzeyindeki bir 6grenciyi dustnerek degerlendirmeleri beklenmigtir. Tablo 8‘de 11

uzmana ait minimum ge¢me puanlari ve bu yonteme ait kesme puani verilmistir.

Tablo 8
Angoff Y/N Yéntemine Ait MGP’ler ve Kesme Puani

Uzmanlar Minimum Gegme
Puani (MGP)
Uzman 1 56
Uzman 2 48
Uzman 3 59
Uzman 4 50
Uzman 5 46
Uzman 6 57
Uzman 7 52
Uzman 8 51
Uzman 9 60
Uzman 10 54
Uzman 11 61
Kesme Puani 54
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Tabloda da goruldigu uzere uzmanlarin belirledigi MGP’ler 46 ile 61 puan
arasinda degisiklik gostermektedir. Bu gegcme puanlarinin ortalamasi ise 54 olarak
hesaplanmistir ve Angoff Y/N yontemi igin kesme puani 54 olarak belirlenmigtir.
Bu puan, uzman gorislerine gére, bir égrencinin ingilizce Hazirlk Atlama

Sinavr'nda basarili sayilabilmesi igin almasi gereken minimum puandir.

Nedelsky yontemi icin de 11 uzmana 80 soruluk sinav ve “Uzman
Degerlendirme Formu” verilmigtir ve uzmanlar Nedelsky yonteminin gerektirdigi
uzere 80 soruya ait siklari dederlendirmistir. Uzmanlara ait MGP’ler ve Nedelsky

kesme puani Tablo 9°‘da gorulebilir.

Tablo 9
Nedelsky Yéntemine Ait MGP’ler ve Kesme Puani

Uzmanlar Minimum Gegme
Puani (MGP)
Uzman 1 39,08
Uzman 2 37,23
Uzman 3 38,3
Uzman 4 37,13
Uzman 5 34,83
Uzman 6 36,98
Uzman 7 43,93
Uzman 8 42,35
Uzman 9 41,68
Uzman 10 37,06
Uzman 11 52,39
Kesme Puani 40,08

Tabloya bakildiginda Nedelsky igin belirlenen kesme puaninin 40,08 oldugu
goOrulmektedir. Uzmanlara ait MGP’ler ise 34,83 ile 52,39 arasinda degisiklik
gOstermektedir. Uzmanlarin belirledikleri puanlara bakildiginda bu yontemle elde
edilen kesme puani oldukca disik bir puandir. Sonug olarak, Nedelsky yontemine
gére, 6grencilerin ingilizce sinavindan basarili sayilabilmesi icin almalari gereken

kesme puan 40 olarak belirlenmisgtir.
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Ogrenci merkezli yontemlere ait kesme puani belirlenmesinde Ufuk
Universitesi’nde gérev yapan 18 6gretim gérevlisi ile caligilmistir. Bu uzmanlardan
1 yil boyunca danismanhgini yaptiklari ve derslerini yuruttikleri ogrencileri
degerlendirmeleri istenmistir. Sinir grup ve Zit gruplar yéntemleri icin uzmanlara
ayni “Uzman Degerlendirme Formu” verilmis ve ogrencileri formda verilen

kategorilere gore isaretlemeleri beklenmisgtir.

Sinir grup yontemi kesme puani belirlenmesi igin verilen formlardaki “ne
yeterli ne yetersiz’ siitununa isaretlenen égrencilerin “ingilizce Hazirlik Atlama
Sinavi’ndan aldiklar puanlar toplanarak ortancasi hesaplanmig ve bu puan Sinir
grup yonteminin kesme puani olarak belirlenmistir. Tablo 10‘da “Sinir Grup” olarak

adlandirilan 6grencilere ait puanlarin betimsel istatistikleri verilmistir.

Tablo 10
Sinir Grup Olarak Adlandirilan Ogrencilerin Puan Dagilimlarina lliskin Betimsel
Istatistikler
N Ss Aritmetik Ortanca En disuk En Yiksek
Ort. Puan Puan
Sinir Grup 57 9,618 50,70 52 30 70

Uzmanlar tarafindan 163 6gdrencinin 57’si sinir grup olarak belirlenmigtir.
Grubun aritmetik ortalamasi 50,70 ve ortancasi 52 olarak hesaplanmistir. Sinir
grup yonteminde genellikle grubun ortancasi kesme puani olarak kullanilir (Cizek
ve Bunch, 2007). Bu sebeple Sinir grup yontemi icin elde edilen kesme puani
52'dir. Ayrica standart sapmanin aritmetik ortalamaya bdlinmesiyle grubun
homojen, heterojen ya da normal dagildigi yéoninde tahminlerde bulunulabilir. Elde
edilen deger; 0,20 ile 0,25 arasindaysa dagilim normal; 0,20’den kugukse dagilim
homojen ve 0,25'den buyukse dagilim heterojen seklinde yorum yapilabilir.
Tablodaki verilere gore sinir grup icin elde edilen deger 0,18 olarak
hesaplanmigtir. Bu da grubun istendik sekilde homojen oldugunu gostermektedir.

Zit gruplar yontemi kesme puani belirlenmesi igin uzmanlara verilen
formlardaki “yeterli” ve “yetersiz’ sltunlarina isaretlenen 6grencilerin “ingilizce

Hazirlik Atlama Sinavi” sonuglari listelenmis ve gruplara ait veriler elde edilmistir.
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Tablo 11'de “yeterli” ve “yetersiz” olarak siniflandirilan 6grenci gruplarina iligkin

betimsel istatistiklere yer verilmigtir.

Tablo 11
Yeterli ve Yetersiz Olarak Adlandirilan Ogrencilerin Puan Dagilimlarina lliskin

Betimsel Istatistikler

N Ss Aritmetik Ortanca En Dusuk En yuksek
Ort. Puan Puan
Yeterli Grup 60 8,022 64,75 65 51 80
Yetersiz Grup 46 12,101 40,85 41 17 65
Tim Grup 106 15,511 54,37 57 17 80

Tablo incelendiginde gorulebilir ki, her iki gruba ait istatistikler hem ayri ayri
hem de birlikte hesaplanarak verilmistir. Tum grubun ortalamasi 54,37 iken,
standart sapmasi da 15,511°dir. Bu verilere dayanarak standart sapmanin
aritmetik ortalamaya bdlinmesiyle elde ettigimiz deger, 0,28°dir. Bu deger de

grubun beklendigi gibi heterojen bir dagilimda oldugunu gosterir.

istatistiksel yaklagim dikkate alinarak hesaplanan kesme puani ortancalarin
ortalamasinin alinmasiyla belirlenir. Tabloda da goéruldugu gibi, iki gruba ait

ortancanin ortalamasi hesaplanarak belirlenen kesme puani 53’tur.

Sonug olarak, Zit gruplar yontemi igin uzmanlarin vermis olduklari kararlar
dogrultusunda belirlenen kesme puani 53’tlir ve bu puan Ustiinde alan 6grenciler

sinavdan basarili sayiimiglardir.
ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Angoff Y/N, Nedelsky, Sinir grup ve Zit gruplar tekniklerine gore belirlenen
kesme puanlari yoluyla dgrencilere yonelik yapilan siniflandirmalar farklilagmakta

midir?

Bu alt problemde dort farkli standart belirleme yéntemi igin belirlenen kesme

puanlarina gore basarli kabul edilen 6grenci yuzdelerinin arasindaki farkin
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anlamlihg ve bu yontemlere gore yapilan siniflandiriimalarin arasindaki uyum ile

ilgili bulgulara yer verilmistir.

ikinci alt problemin ¢dziiminin ilk asamasinda “Dért ayri standart belirleme
ybéntemine gbre belirlenen kesme puanlarinin Uzerinde puan alan &grenci

ylizdeleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusunun cevabi aranmistir.

Test merkezli yontemler igin kesme puani belirlenmesinde 11 uzmandan ve
ogrenci merkezli yontemlerin kesme puani belirlenmesinde 18 uzmandan alinan
gorusler dogrultusunda her bir yontem igin farkli kesme puanlar belirlenmigtir ve

bu kesme puanlarina Tablo 12‘de yer verilmistir.

Tablo 12

Dort Farkli Yonteme Ait Kesme Puani

Yontemler Angoff Y/N Nedelsky Sinir Grup Zit Gruplar

Kesme Puani 54 40 52 53

Tabloda verilen kesme puanlarina bakildiginda Nedelsky yontemi diginda
diger yontemlerin birbirlerine yakin kesme puanlari oldugu gorulebilmektedir. En
dusuk kesme puani 40 olarak belirlenen Nedelsky yontemine aittir. En yuksek
kesme puani ise Angoff Y/N ile belirlenmistir. Kesme puanlari arasinda en dusuk
sonucu Nedelsky yonteminin vermesi, Demir (2014)’'in Angoff, Nedelsky ve Ebel
yontemlerini karsilastirdigi calismasindaki sonugclariyla ortugsmektedir. Ayrica alan
yazinda yapilan birgok calismaya bakildiginda Nedelsky yontemiyle belirlenen
kesme puaninin duguk c¢iktigr gorulebilir (Chang, 1996). Ancak Nedelsky
yonteminin her zaman dusik sonu¢ verecegi yonunde bir genelleme yapmak
hatali olur (Behuniak, 1982). Ornegin, Tasdelen (2009)in gergeklestirdigi
calismasinda da gorulecegi Uzere Nedelsky yontemiyle elde edilen kesme puani,
Angoff yontemiyle belirlenen kesme puanindan daha yuksek bulunmustur. Angoff
Y/N yonteminin en yuksek kesme puani sonucu vermesi de Gundeger (2012)’in
Angoff, Angoff Y/N ve Ebel ydntemlerinin karsilastirdidi ¢galismasinda ve Korkmaz
(2015)in  Angoff Y/N, Ebel ve Isaretleme ydéntemlerini karsilastirdigi

calismasindaki bulgularla értismektedir.
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Angoff Y/N yonteminin en ylksek ve Nedelsky yonteminin en dugiuk kesme
puanlarini vermesi iki yontemin uygulanabilirligi agisindan kolaylik ve zorluguyla
ilgisi olabilir. Angoff Y/N yonteminde uzmanlarin tek yapmasi gereken égrencinin
soruyu dogru cevaplayip cevaplayamamasini tahmin etmek iken, Nedelsky
yonteminde eleyebilece@i siklari segmektir. Nedelsky yodnteminde uzmanlarin
karar verirken daha fazla zorluk gcekmeleri, belirlenen kesme puaninin daha dugsuk
cikmasina sebep olmus olabilir. Ogrenci merkezli yéntemlerin birbirlerine yakin
sonuglar vermesi de, her iki yontemin ayni anda ve ayni sekilde uygulanmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Her bir yonteme gore farkli kesme puani belirlenmesi, bu puanlar Gzerinde
puan alarak basarili sayilan ogrenci sayilarini ve boylelikle 6grenci yuzdelerini de
etkilemektedir. Calismada kullanilan standart belirleme ydntemlerine ait kesme
puanlari, bu puanlar dogrultusunda basarili olan 6grenci sayisi ve bu 6grencilerin

toplam 6grenci sayisi i¢cindeki yuzdeleri Tablo 13'te verilmigtir.

Tablo 13
Dért Farkli Yontemle Belirlenen Kesme Puanlari ve Bu Puanlara Gére Basarili

Kabul Edilen Ogrenci Sayi ve Yiizdeleri

Yéntemler Kesme Basarili Kabul Edilen Basarili Kabul Edilen
Puani Ogrenci Sayisi Ogrenci Yiizdesi

Angoff Y/N 54 87 % 53

Nedelsky 40 133 % 82

Sinir Grup 52 96 % 59

Zit Gruplar 53 93 % 57

Tablo incelendiginde anlagilacagi Uzere, basarili kabul edilen o6grenci
sayisinin en az (87) oldugu yontem, en yluksek kesme puanina sahip olan Angoff
Y/N yéntemidir; basarili olan 6grenci sayisinin en fazla (133) oldugu yontem ise
kesme puaninin en diguk belirlendigi Nedelsky yontemidir. Basarili kabul edilen
ogrenci yuzdelerine bakacak olursak, basarili olan 6grenci sayisiyla dogru orantih
olarak, Angoff Y/N yontemi ile 6grencilerin % 53’0 ve Nedelsky yontemi ile
ogrencilerin % 82’si basarili olarak kabul edilmistir. Sinir grup yéntemine gore
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belirlenen kesme puani ile 96 ve Zit gruplar yontemine gore belirlenen kesme
puani ile 93 dgrenci basarili olarak kabul edilmistir. Bu 6grenci sayilarinin toplam

odrenci sayisl igindeki oranlari ise sirasiyla % 59 ve %57°dir.

Her bir yonteme gore degisiklik gosteren basarili 6grenci yuzdeleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigi, z testi ile sinanmistir. Sonuglar Tablo 14‘te

gOsterilmisgtir.

Tablo 14

Yéntemlere Gére Basarili Ogrenci Sayisi, Basarili Ogrenci Yiizdesi ve z Testi
Sonuclari

Yontemler N % z
Angoff Y/N 87 53

Nedelsky 133 g2 6,784 **
Angoff Y/N 87 53 3**
Sinir Grup 9% 59

Angoff Y/N 87 53 2,449 *
Zit Gruplar 93 57

Nedelsky 133 82 -6,083 **
Sinir Grup 9% 59

Nedelsky 133 82 -6,325 **
Zit Gruplar 93 57

Sinir Grup 96 59 -1,732
Zit Gruplar 93 57

*p<.05;**p<.01

Yontemlerin ikili gruplar halinde karsilastirildidi tablo incelendiginde, Angoff
Y/N yonteminin Zit gruplar yontemiyle .05 dizeyinde; Angoff Y/N — Nedelsky,
Nedelsky — Sinir grup ve Nedelsky Zit gruplar yéntemlerinin arasinda ise .01
dizeyinde anlamli bir farkliik oldugu gorulebilir. Nedelsky yontemine ait kesme
puaninin diger yontemlere oranla daha dusuk olmasi ve bu sebeple daha fazla
ogrencinin basarili olmasi bu farkin manidar olmasina sebep olmustur. Ayni

nedenden dolayr, Sinir grup ve Zit gruplar arasindaki fark da manidar
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bulunmamistir. iki gruba ait kesme puanlarinin birbirine yakin olmasi ve basarili
kabul edilen 6grencilerin de bu sebeple ¢ok farklilik gostermemesi aradaki farkin

anlaml gikmamasina sebep olmustur.

Ayrica test merkezli yontemlerin kendi iglerinde ve oOgrenci merkezli
yontemlerle farklilagsmasi, kesme puani belirlerken izlenen sureglerin farkli
olmasinda kaynaklaniyor olabilir. Ayni sekilde 6grenci merkezli yontemlerin ise
aralarinda anlamli bir fark olmamasi, kesme puani belirlemeye calisirken
uygulama sirecinin ayni olmasi olabilir. Ornegin, Angoff Y/N y6nteminde
uzmanlardan test maddesini bir buatin olarak dusunup iki kategorili bir tahmin
beklenirken, Nedelsky yonteminde sorunun degerlendiriimesi degil de siklarin
elenmesine yonelik; ve 6grenci merkezli yontemlerde ise bireyin performansina

yonelik bir tahmin beklenmektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminin ikinci asamasinda ise “b) Doért ayri
standart belileme ybntemi arasinda &grencilerin  bagarili-bagarisiz  olarak
siniflandiriimasi durumlari bakimindan uyum var midir?” sorusunun cevabi

incelenmigtir.

Calismada kullanilan standart belirleme yontemleri icin belirlenen kesme
puanlarina gore basarili ve basarisiz olarak siniflandirilan égrencilerin arasindaki
uyumun incelenmesi igin Cohen’in Kappa katsayisi elde edilmis ve uyum test

edilmistir.

Kappa katsayisinin hesaplanabilmesi igin verilerin kategorik olmasi
gerekmektedir ve bu sebeple surekli dedisken olan 6grenci puanlari, her bir
yontemden kesme puani Uzerinde alarak basarili kabul edilen 6grenciler icin “1” ve
kesme puani altinda alarak basarisiz kabul edilen dgrenciler i¢in “0” olmak Uzere
kategorik hale getirilmigtir. Yéntemler arasindaki ikili uyumun incelenmesi adina

elde edilen Kappa testinin sonugclari Tablo 15'te verilmigtir.

40



Tablo 15

Ybntemler arasindaki uyum igin Kappa Katsayilari

Yontemler Kappa Katsayisi (k)
Angoff Y/N — Nedelsky 0,410 **

Angoff Y/N — Sinir Grup 0,888 **

Angoff Y/N — Zit Gruplar 0,926 **
Nedelsky — Sinir Grup 0,489 **
Nedelsky — Zit Gruplar 0,461 **

Sinir Grup — Zit Gruplar 0,962 **

**p <.01

Tabloda yer alan katsayilara gore yontemler arasindaki uyum katsayilarinin
pozitif degerlere sahip olmasi, aradaki uyumun olumlu yénde ve .01 dizeyinde
anlamli oldugunu godstermektedir. En dusik uyumun (0,410) Angoff Y/N ve
Nedelsky yontemlerinin arasinda ve en yuksek uyumun (0,962) ise Sinir grup ve
Zit gruplar arasinda oldugu gorulebilir. Boylelikle 6grenci merkezli yontemlerin,
test merkezli yontemlere gore, kendi iglerinde daha uyumlu olduklari sdylenebilir.
Her ne kadar Angoff Y/N ve Nedelsky yontemlerinin uyum katsayilari bu tablo
icinde en dusuk katsayisi olsa da, “0,41 — 0,60” arasindaki uyum derecesi orta
derecede yani makul derecede bir uyum oldugunu gdstermektedir (Alpar, 2016).
Sinir grup ve Zit gruplar arasindaki uyum ise mikemmele yakin bir uyum olarak
tanimlanabilir. Ayrica tabloya bakildiginda da gorulebilir ki; Nedelsky ile yapilan
ikili eglestirmeler sonucu elde edilen katsayilar, tablodaki diger yodntemlerle
olusturulan ikili gruplara gore daha dugsuk katsayilardir. Bunun sebebi de,
Nedelsky ile elde edilen kesme puanin diger yontemlere gére daha dusuk olmasi

olarak yorumlanabilir.
Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Angoff Y/N ve Nedelsky yontemleri ile uzmanlarin belirledigi minimum
gecme puanlari (MGP) arasinda uyum var midir?

Test merkezli yontemlerin kesme puani belirlenmesi asamasinda 11 uzman
80 soruluk sinavi degerlendirerek kendi minimum geg¢me puanlarini

belirlemiglerdir. Veri sayisinin az oldugu durumlarda, degiskenler arasindaki
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iliskinin miktari belirlenmek istendiginde Spearman Sira Korelasyon Katsayisi
kullaniimaktadir (Alpar, 2016).

Boylece bu calismada da, uzman sayisi yetersiz oldugundan dolayi,
MGP’leri arasinda uyum olmadigina bakilmak Uzere Spearman Sira Korelasyon

Katsayisi hesaplanmigtir.

Tablo 16
Angoff Y/N ve Nedelsky Ybntemlerine Ait MGP’ler Arasindaki Spearman Sira

Korelasyon Katsayisi

Yontemler Spearman Sira Korelasyon Katsayisi
Angoff Y/N — Nedelsky 0,464 **
**p <.01

Angoff ve Nedelsky yontemlerine ait minimum gecme puanlarinin
korelasyon katsayisina bakildiginda gegme puanlari arasindaki iligki, zayif bir iligki
olarak yorumlanabilir. Angoff Y/N ve Nedelsky yontemlerine ait minimum ge¢cme
puanlari arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p > 0,01). Test
merkezli bu iki yéontemin arasinda anlamli bir iliski olmamasinin sebebi her iki
yontemin uygulanis bigimlerinin farkh olmasi ve Nedelsky yonteminde uzmanlarin

karar verme surecinde zorlanmig olmalari olabilir.

Ayrica iki yontem araciligiyla uzmanlarin belirledigi minimum geg¢me
puanlari da karsilastiriimis ve aralarindaki farkin anlamlilik derecesi de Wilcoxon

Testi ile test edilmigtir. Sonuglar, Tablo 17‘de verilmigtir.

Tablo 17
MGP’ler Arasindaki Farkin Anlamlilidi i¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Yontemler N Z
Angoff Y/N 11 -2,934 *
Nedelsky 11

*p<.01
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Tablo 17‘ye gore yontemler arasindaki fark Wilcoxon testi ile test edildiginde

elde edilen sonug (p < .01) aradaki farkin manidar oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, her iki ydontemin MGP’leri arasinda anlamh bir iliski olmadigi

ve bu puanlar arasindaki farkin ise anlamli bir fark oldugu sonucuna variimistir.
Dordincu Alt Probleme Ait Bulgular

Universite “Ingilizce Hazirlik Atlama Sinavi” mevcut kesme puani ve Angoff
Y/N, Nedelsky, Sinir grup ve Zit gruplar ydntemleriyle elde edilen kesme

puanlarinin Uzerinde puan alan égrenci yuzdeleri farkhlagsmakta midir?

Arastirmanin dordincu alt probleminin  ¢dézimlenmesi igin dncelikle

Universitenin kendi mevcut kesme puani hesaplanmistir.

Bir sene boyunca ingilizce egitim gdren 163 &grenci, Haziran ayinda
Universitenin kendi sinav birimi tarafindan hazirlanan “ingilizce Hazirlik Atlama
Sinavi’na katilmistir. Bu sinavdan basaril sayilabilmek i¢in 6grencilerin 100 puan
tzerinden minimum 60 puan almalari gerekmektedir. Universitenin mevcut kesme
puani 80 soruluk bir sinav igin 100 Gzerinden 60 puandir. Her sorunun degerinin
1,25 oldugu sinavda oOgrenciler 48 dogru vyaptiklarinda sinavdan basarili
sayllacaklardir. Bu sebeple bu arastirmada diger standart belirleme yontemlerine
ait kesme puanlari soru sayisi Uzerinden belirlendigi icin, Universitenin 100
uzerinden 60 olan kesme puani, 80 soru uzerinden bakildiginda 48 olarak

belirlenmistir.

Universitenin belirlemis oldugu kesme puanina gére bir 6grencinin sinavdan
basarili sayilabilmesi icin almasi gereken minimum ge¢me puani 48’dir. Tablo
18‘de toplam 163 o6grenciden kaginin 48 puan uzeri alarak basarili kabul edildigi

ve bu ogrencilerin toplam 6grenci sayisi i¢cindeki orani gosterilmistir.

Tablo 18

Universitenin mevcut kesme puani, bagarili 6§renci sayisi ve yiizdesi

Universitenin Mevcut Basarili Kabul Edilen Basarili Kabul Edilen
Kesme Puani Ogrenci Sayisi Ogrenci Yiuzdesi
48 110 % 67
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Tabloya goére, Universitenin belirlemis oldugu kesme puani lzerinde puan
alarak basarili kabul edilen 6grenci sayisi 110’dur. 163 6grenciden 110 tanesi 1 yil
boyunca almis olduklar ingilizce dersinden sene sonu yapilan sinavla basarili
kabul edilmis ve bolumlerine gegmeye hak kazanmislardir. Son olarak tablodaki
yuzde oranina bakildiginda tum ogrencilerin % 67’si Hazirhk sinifini basariyla

tamamlamistir.

Arastirmada kullanilan standart belirleme yontemlerinin hepsi farkli kesme
puanlarina ve bu sebeple degisiklik gosteren basarili 6grenci sayisi ve yuzdesine
sahiptir. Universitenin mevcut kesme puani ve basgarili sayilan dgrenci yiizdesi,
her bir yontemde basarli sayllan &grenci yuzdeleri ile ikigerli olarak
karsilastiriimistir. iki ydntemin yizdeleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi z

testi ile test edilmistir. Sonugclar Tablo 19°‘da verilmistir.

Tablo 19
Universitenin Kesme Puani ile Yéntemlere Gére Bagarili Ogrenci Sayisi, Bagsarili

Ogrenci Yiizdesi ve z Testi Sonuglari

Yontemler N % z
Universite Kesme Puani 110 67

Angoff Y/N g7 53 4,796 *
Universite Kesme Puani 110 67 -4,796 *
Nedelsky 133 82

Universite Kesme Puani 110 67 3,742 *
Sinir Grup 96 59

Universite Kesme Puani 110 67 4,123 *
Zit Gruplar 93 57

*p<.01

Tablo 19°da elde edilen sonuglara gére Universitenin kendisinin belirledigi
kesme puani olan 48 Uzerinde puan alan 6grenci yuzdesi ile Angoff Y/N yontemine

gore 54; Nedelsky yontemine gore 40; Sinir grup yontemine gore 52 ve Zit gruplar
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yontemine gore 53 Uzerinde puan alan 6grenci yuzdeleri arasinda .01 duzeyinde

anlamli bir farkhhk oldugu gorulebilir.

Universitenin kesme puaninin ve basarili 6grenci ylizdesinin diger standart
belirleme yontemleriyle arasinda manidar farkhlik gdstermesinin sebebi,
Universitenin herhangi bir standart belirleme yontemi kullanarak kesme puani
belirmemesinden ve yonetmelige bagh kalarak bir sinavin % 60’in1 dogru yapan

ogrencinin basarili sayllmasini kabul etmesinden kaynaklaniyor olabilir.
Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Ogrencilerin yil sonu notlarinin, Universitenin mevcut kesme puani, Angoff
Y/N, Nedelsky, Sinir grup ve Zit gruplar yontemleriyle belirlenen kesme puanlari

ile iligkisi nasildir?

163 ogrencinin bir yil boyunca aldiklari egitim sonunda, donem igindeki
sozlU-yazili notlarinin ve yazma becerisi (writing) dersi icin kendi yazdiklar
paragraflardan olusan portfolyolardan almis olduklari notlarin ortalamasi alinarak

her bir 6grenci igin bir yil sonu notu belirlenmektedir.

Bu galismada da son olarak, dégrencilere ait yil sonu notlari ile Universitenin
mevcut kesme puani ve her bir yontemin kesme puanina gore belirlenen basarili
ya da basarisiz kabul edilme durumlari bakimindan iligkileri incelenmigstir. Bu
iliskinin incelenebilmesi icin Cift Serili Korelasyon Katsayisi hesaplanmistir. Bu
korelasyon katsayisinin hesaplanirken iki degiskenden birinin surekli degisken
olmasi; digerinin ise surekli dediskenden iki kategori haline getiriimesi
gerekmektedir. Ogrenci yil sonu notlari siirekli degisken olarak kalmis ve “ingilizce
Hazirhk Atlama Sinavi’ndan aldiklari notlar ise her bir yontemin kesme puanina
gére “basarili” ve “basarisiz” olarak yapay ikili hale getirilmigtir. Veri analizi
bolimiinde verilen formdil ile birlikte yéntemlerin timi igin ve Universitenin kendi
mevcut kesme puani igin bir korelasyon katsayisi elde edilmis ve aralarindaki

iligkiye bakilmistir.

Yontemler icin belirlenen Cift serili Korelasyon Katsayisilarina Tablo 20‘de

yer verilmigtir.
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Tablo 20

Ogrencilerin Yil Sonu ve Sinav Notlarinin Cift Serili Korelasyon Katsayilari

Ydéntemler Feitt
Y1l Sonu Notu 0,83
Angoff Y/N

Y1l Sonu Notu 0,84
Nedelsky

Y1l Sonu Notu 0,87
Sinir Grup

Y1l Sonu Notu 0,86
Zit Gruplar

Y1l Sonu Notu 0,88

Universite Kesme Puani

Tablodan da gorilece@i Uzere korelasyon katsayilari .83 ve .88 arasinda
degisiklik gostermektedir. Elde edilen deger 0’a yaklastik¢a iliskinin olmadigi; 1’e
yaklastikga iliski derecesinin arttigi bilinmektedir. Boylelikle 6grencilerin yil sonu
notlari ile her yonteme gobre belirlenen basarili-bagarisiz olma durumlari
bakimindan aralarinda pozitif ve ylksek derecede bir iliskiye sahip olduklar
yorumu yapllabilir. Tabloda verilen yontemlerin arasinda yil sonu notlari ile en az
iliski derecesine (.83) sahip olan yontem Angoff Y/N yontemiyken; en ylksek iligki
(.88) ise Universitenin kendisinin belirlemis oldugu kesme puanina gore yapilan

siniflandirmadan elde edilmistir.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Bu bdlimde arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen alt problemlere
yonelik bulgu ve yorumlarin sonuglarina ve bu sonuglara dayanarak gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.
Sonuglar

Aragtirmada elde edilen sonuglar alt problemlerin sirasiyla asagida

verilmigtir.

1. Bu calismada 4 farkli standart belirleme ydntemine ait kesme puanlari
belirlenmistir. 2 yontemin test merkezli yontemlerden secildigi ve 2 yontemin de
ogrenci merkezli ydontemlerden secildigi arastirmada her bir yéntemle farkli kesme
puanlari elde edilmistir. En ylUksek kesme puani Angoff Y/N yontemi (54) ile
hesaplanirken; sirasiyla Zit gruplar (53), Sinir grup (52) ve son olarak en dugsuk
kesme puani ise Nedelsky yontemi (40) ile belirlenmistir. Test merkezli yontemler
kendi icinde birbirine uzak kesme puanlarina sahip olurken, o6grenci merkezli

yontemler kendi iglerinde birbirlerine yakin kesme puanlarina sahiplerdir.

2. Ikinci alt problem igin standart belirleme ydntemleriyle belirlenen kesme

puanlari yoluyla yapilan 6grenci durumlarinin siniflandirmalari incelenmisgtir.

a) Oncelikle belirlenen kesme puanlari tGizerinde puan alarak basarili kabul
edilen ogrenci yluzdeleri arasinda fark test edilmistir. Sinir grup ve Zit gruplar
arasindaki fark manidar bulunmamigtir; fakat Angoff Y/N ile Nedelsky, Angoff Y/N
ile Sinir grup, Angoff Y/N ile Zit gruplar, Nedelsky ile Sinir grup ve Nedelsky ile Zit

gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goralmustar.

b) Arastirmada d6grencilerin basarili ve basarisiz olarak siniflandirmalari
bakimindan uyum olup olmadigi incelenmis ve yontemler arasinda uyum oldugu
sonucuna varilmistir. Angoff Y/N ile Nedelsky, Nedelsky ile Sinir grup ve Nedelsky
ile Zit gruplar arasinda makul dizeyde; Angoff Y/N ile Sinir grup, Angoff Y/N ile Zit
gruplar ve Sinir grup ile Zit gruplar arasinda yuksek derecede uyum oldugu

sonucuna ulagiimigtir.
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3. Angoff Y/N ve Nedelsky yontemleri ile belilenen MGP’ler arasindaki
uyuma bakilmigtir. ki yénteme ait MGP’ler arasinda zayif bir iligki (.46) oldugu
sonucu elde edilmistir. Ayrica iki ydonteme ait MGP ortalamalari arasindaki fark da
sinanmis ve elde edilen deger, ortalamalar arasindaki farkin manidar oldugunu

gostermistir.

4. Universitenin uyguladiyi sinava yonelik belirledigi kesme puani
hesaplanarak, diger standart belileme ydntemleri ile karsilastiriimigstir.
Universitenin mevcut kesme puani izerinde puan alarak basarili sayilan dgrenci
yuzdesi ile 4 yontem icin belirlenen kesme puanlari Gzerinde puan alarak basarih

olan dgrenci ylzdeleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

5. 163 dgrenciye ait yiIl sonu notlari ile kesme puanlara gore o6grencilerin
basarili ve basarisiz olarak siniflandiriimalari arasindaki iliskiye bakilmis ve her
yontem igin yuksek derecede iligki oldugu sonucuna varilmistir. En yUksek iligki
Universitenin kendisinin belirlemis oldugu kesme puaniyla yapilan siniflandirmayla

elde edilmistir.
Oneriler

1. Ogrenci merkezli yontemlerle elde edilen kesme puanlari birbirlerine
oldukga yakin sonuglar vermis olup ayrica her iki yontem ile elde edilen kesme
puanlari Uzerinde puan alarak basarili kabul edilen 6grenci yuzdeleri arasindaki
fark da manidar bulunmamistir. Bu sebeple 6grenci performansina yonelik kesme
puani belirlerken her iki ydontem igin de ayri kesme puani belirlemek yerine uzman
gruptan sadece biri icin géris alinabilir. ki yontemden sadece bir tanesi

kullanilabilir.

2. Bu calismada zit gruplar yontemiyle kesme puani belirlenirken
orneklemin kuguk olmasindan dolayi Lojistik Regresyon ile belirlenen kesme puani
kullanilamamigstir. Bu sebeple Zit gruplar yontemi icin kesme puani elde edilirken

arastirma buyuk orneklem ile yapiliyorsa Lojistik Regresyon yontemi kullanilabilir.

3. Bu calismada test merkezli yontemlerden Angoff Y/N ve Nedelsky
yontemleri ile 6grenci merkezli yontemlerden Sinir grup ve Zit gruplar yontemleri
kullaniimistir.  Ogrenci  merkezli ydntemler ile test merkezli ydntemler

kargilastiriimak istendiginde diger test merkezli yontemler tercih edilebilir.
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4. Bu arastirmada standart belirleme yontemlerini kullanarak kesme puani
belirlemek amaciyla ¢oktan segmeli bir sinav kullaniimistir. Benzer bir ¢alismada
farkh soru tiplerinden olusan bir sinav i¢in de bu yontemlerle kesme puani

belirleme galigmasi yapilabilir.

5. Bu calismada en dusuk kesme puani Nedelsky yontemi ile, en yuksek
kesme puani ise Angoff Y/N yontemi ile elde edilmigtir. Bu nedenden dolayi,
Nedelsky yontemi ile daha fazla 6grenci basarili sayilirken Angoff Y/N yontemi ile
daha az ogrenci basarili olarak kabul edilmigtir. Kurumlarin uygulayacaklari
sinavlarin amacina yonelik daha fazla 6grencinin basarili olmasi istendiginde
kesme puani belirlerken standart belirleme yontemlerinden Nedelsky; daha az

sayida 6grencinin basarili olmasi bekleniyorsa Angoff Y/N yontemi segilebilir.

6. Bu calismada uzmanlarin standart belirleme streglerine iliskin
degerlendirmelerine bagvurulamamistir. Yontemler uygulanirken surece dair
yorumlarin alinmasi uygulayici bakimindan farkli bir bakis agisi yaratacagindan

bagka bir galigmada uzman goruglerine de yer verilebilir.

7. Bu calismada Angoff Y/N ve Nedelsky ydntemlerine ait uzmanlarin
MGP’leri arasindaki uyuma bakilmigtir. Benzer bir galismada uzmanlarin her bir

yontem icindeki kendi aralarindaki uyumuna da bakilabilir.
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EK-A: ingilizce Hazirlik Atlama Sinavi

PART A

Listen to the speaker and choose the correct answer. You will listen to the track twice.

1) The woman used to be a
A) math teacher

B) mechanic

C) literature teacher

D) plumber

E) geography teacher

2) The students in her school are
A) nice

B) hard working

C) well behaved

D) impolite

E) respectful

3) She found it hard to be a teacher because
A) she was satisfied with her job

B) she loved her students

C) she was stressful and tired

D) she could forget about it

E) she earned a lot of money

4) When she first mentioned being a plumber,
A) she was joking

B) it was her dream job

C) she has always wanted it

D) it was depressing

E) she was marking papers

5) What doesn't she like about her new job?
A) solving practical problems

B) preparing lessons

C) getting up early

D) dealing with kids

E) getting home at 5 pm
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Listen to the speaker and choose the correct answer. You will listen to the track twice.

6) The app designed for people who want to be
A) happier

B) richer

C) smarter

D) more successful

E) more social

7) What does the app want you to write about?
A) Daily routines

B) Nice things about your day

C) Bad news

D) Big things that happen to you

E) Good news

8) The man thought

A) the app was not popular

B) people complained about the app
C) the app wouldn’t be successful

D) the woman didn’t like the app

E) the app didn’t work

9) How does the app help people?

A) It encourages positive thinking.

B) It develops analytical thinking.

C) It changes people’s characteristics.
D) It changes people’s lifestyle.

E) It helps people on rainy days.

10) How does the women react to this app?
A) She thinks it is enjoyable.

B) She thinks it is difficult.

C) She is angry because she is not a child.

D) She is sad because she is negative.

E) She is excited.
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PART B
For the questions 11 — 28, choose the best option to complete the sentences.

11) | came to the city centre with just a small bag and left with a(n) and two
suitcases.

A) rucksack B) sunscreen C) vendor D) estimate E) instruction

12) All the audience was by the brilliant performance of the singer in the
show.

A) shocked B) fascinated C) disgusted D) upset E) interested

13) Although he read the user manual to see how to use the machine, he seemed so
because of the complicated instructions.

A) scared B) embarassed C) exhausted D) interested E) confused

14) Because of his relationship with his colleague, Ryan has become the subject of

in the office.
A) gossip B) promotion C) section D) Exchange E) stres
15) Because it is a very topic, the government is expected to find an

immediate solution about sending dogs to animal shelters.

A) indecisive B) trivial C) controversial D) unexpected E) satisfying

16) The police four people, and after investigation, it was clear that they
entered the country illegally.

A) replied B) arrested  C) kept D) observed E) stole

17) | failed the exam, but the teacher gave me some useful about my weak
points.

A) definition B) dilemma C) consequence D) feedback E )instinct

18) If you want to your goals in life, you should have strong plans and self-
confidence.

A) clarify B) predict C) achieve D) examine E) increase
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19) The positive of the waiters is the reason that | go to that restaurant very

often.

A) attitude  B) benefit C) experience D) memory E) taste

20) They their bikes and rucksacks and climbed the hill to see the beautiful
scene of the valley.

A) observed B)invested C)replaced D) soared E) left

21) Bill Gates is considered as the world's most person. In 2017, he donated
5% of his fortune.

A) patient  B) reliable C) generous D) clever E) optimistic

22) Amanda is getting through a very depressing period because her parents are

A) getting married
B) getting divorced
C) asking out
D) going out
E) getting engaged

23)The first refrigerator was by William Cullen, a Scottish scientist.
A) explored B) discovered C) invented D) composed E) built
24) This camera is one of the best travel gadgets | own. It is so that it doesn’t

take up much space in my bag.

A) versatile B) compact C)up to date D) attractive E) user-friendly

25) Non-avian dinosaurs don't anymore because the earth got hit by an
asteroid, however avian dinosaurs survived.

A) extinct B) launch C) prove D) exist E) wonder

26) Dog owners always say that theirs are , but they could be dangerous to
other people.

A) endangered B) venomous C) nocturnal D) strange E) harmless

27) I've been calling you the whole day! Why don't you the phone.

A) fill in B) pick up C) copy in D) catchup  E) call back
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28) | need someone to my cats when I'm on holiday.

A) take part B) throw away C) hangup  D)give away E)look after

Part C

For questions 29-33, read the numbered words / phrases carefully and choose the
answer that gives the correct order.

29) . is produced in
II. the United States of America
. 25 percent of
IV. nuclear power plants
V. the electric power of

A)V-IV-I-1-1
B)II-V-1l-1-1V
Qu-1-M-v-Iv
D)U-IV-I-1I-V
E)Il-IV-1-V-=I
30) I. Ican’t
Il. see you tomorrow
Ill. but I am afraid
IV. | wish
V.| could
A L-11-1-V-1V
B)V-IV-Il-1I-I
C)IV-V-Il-1-I
D)U-IV-I-1I-V
E)V-Il-U-1-1V
31) I. he wasiill

II. if you had

[ll. have seen that

IV. you would

V. met him yesterday

A)IV-V-1-11-11
B)II--1-1V-V
C)IV-V-Il-l-I
D)I-IV-lll-1-V
E)YIl-V-IV-Ill—1
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32) I. you should
Il.in order
Ill. carefully
IV. choose your words
V. not to upset her

A IlL-IV-V-1l-1
B)I-V-UI-IV-I
Qm-iv-1-1-v
D)I-IV-lIl-1-V
E)V-1-IV-lll-1l
33) I. was given to
1. a piece of paper
Ill. he wanted

IV. him because
V. to write something

A NE-1-V-IV-I
B)Il-1-1V-V-1I
aQu-n-1-1v-v
D)V-Il-1l-1V-I
E)I-1-1V-1I-V
PartD

For questions 34-39, choose the correct answer to complete the sentences.
34) , swimming should be practiced at least once a week.

A) Since it is vital for our health

B) The weather will probably be rainy

C) Being very talented

D) Although he is not good at team sports
E) If we had dealt with sport activites

35) Language is mainly spoken,

A) but letters don’t always match to the sounds

B) and certainly other languages have different names

C) although it can be transfered to other forms, such as writing
D) but in practice it is limited to second language teaching

E) with other sounds, it creates groups that do not have meaning
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36) DNA is the material that decides genetic features, and when scientists understood this,

A) new experiments will be started to find effect of society
B) little information about DNA molecule is known

C) a biologist knows the connection between its parts

D) these clues to DNA secret were told by Dr. J. Watson

E) they started to work to understand its structure

37) Last night we went to the restaurant

A) that we had a great time
B) who has the best service
C) where my friend works
D) which | had my first date
E) when you call me

38) You wouldn't have broken your leg

A) if only you could have precautions
B) if you had had snow boots

C) if you didn't get drunk

D) I wish you wouldn't go skiing

E) when you took that trip

39) I'm so sorry to hear about their divorce. | think

A) they ought to throw a party

B) they must get along well

C) they might go on a holiday

D) they should have seen a couple’s counselor
E) they could have bought a new house

PARTE
For questions 40 — 44, choose the correct answer.

In the early 1800s, explorers in North America came back from the west with stories about a
strange land with boiling mud, steaming lakes, and trees made of stone. The stories seemed
unbelievable - * they were true. The explorers had discovered Yellowstone. In
1872, it * America's -and the world's- first National Park. One of the most popular
sights is its famous geyser called Old Faithful, * erupts every 90 minutes. The park
has more than 60% of all the geysers in the world. to the park have the
opportunity to see wolves, bears, and, if they are lucky a mountain lion. Just be careful where you
walk: every year, some visitors * by hot mud or water.

43
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40) A) but B) because C)or D) though E) so

41) | A) has become B) becomes C) became D) was becoming E) had become
42) A) when B) which C) where D) whose E) that

43) A) visitors B)inspectors C) animals D) owners E) foreigners
44) A)is burned B) burned C) were burned D) burn E) are burned

For questions 45 — 49, choose the correct answer.

Imagine what our body would be like if we didn’t have skin to hold everything together. Skin is our
body’s ** organ. It's incredible; it grows with us, protects us, gives us our sense of
touch; and helps to keep us warm or cool. The skin is *° three layers. These are the
epidermis, the dermis and the subcutaneous layer. The epidermis is the part of the skin
47 we can see. But did you know, the skin you see is dead? Underneath that dead
layer of skin cells, new cells *® . This layer also makes melanin. This gives your skin
49 color. The more melanin your skin cells make, the darker the skin.

45) | A) larger B) larging C) most largest D) largest E) more larger
46) | A)checked into | B) made of C) set up D) split up E) made up
47) | A) that B) what C) where D) why E) who

48) | A) make B) are making | C) are able to make D) made E) are made
49) | A)its B) your C) my D) her E) our

For questions 50 — 54, choose the correct answer.

The history of using plants for healing and magic goes back more than a millennia. *

human beings were primarily hunters and gatherers. Most of the spiritual beliefs were earth-
based. Earth ** as the great mother, and the goddess was greatly respected by the
society. In prehistoric communities, the priestess controlled the ceremonies and she was
> the tribe’s health. They knew the magical and healing characteristics of plants,
herbs and roots. They would pray, perform ceremonies, remove evil spirits, and heal the sick and

infected. >
were passed down through **

their practices were not recorded in writing, their traditions and magic

to other earth-based philosophies and religions.

50) | A) The earliest B) The earlier C) More earlier D) The most early E) Most early
51) | A)is seen B) were seen C) was seen D) can see E) could see
52) | A) confident of | B) loyal to C) responsible for D) superior to E) famous for
53) | A) When B) However C) But D) After E) Although
54) | A) commuters B) letters C) friendship D) generations E) knowledge
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PART F

For questions 55 — 58, read the text and choose the correct answer for each question.

Nick Vujicic was born without arms or legs, but he’s still one of the most positive people on earth.

He doesn’t want you to feel sorry for him, because he sees his situation as an opportunity, not a

problem. Although he doesn’t have arms or legs, he does have feet and two toes. This means he

has learnt to do many things. He was born in Australia in 1982, and had a difficult childhood. The

other children at school laughed at him because he was different, and this made him very sad and

lonely. He didn’t understand why he needed to be different from everyone else. Then his mother

showed him a newspaper article about another disabled man who still achieved his dreams. Nick

understood that he wasn’t alone, and this inspired him. When he was 17, he started giving

speeches and presentations about his life and his positive attitude. Since then he has travelled

around the world and spoken to millions of people. He now lives in California, USA, where he

leads an organisation called ‘Life Without Limbs’. This organisation helps young people to feel

positive about themselves.

55) We understand from the passage that

A) Nick was born without feet
B) lost his limbs in an accident
C) has a disastrous look

D) has no arms and legs

E) doesn’t have feet and toes

56) When Nick was a child,

A) he was very positive

B) he had an amazing childhood
C) he loved his friends

D) he was made fun of

E) he was very cheerful

57) Life Without Limbs

A) helps people with missing body parts
B) is a city in California

C) is a psychological clinic

D) is the name of Nick's speeches

E) grows future leaders

58) The word “disabled” is closest in meaning to

A) talented

B) deaf

C) different

D) blind

E) handicapped
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For questions 59 — 62, read the text and choose the correct answer for each question.

In Namdapha National Park, in northeast India, Aparajita Datta walks across a bridge high above
the river. On the other side, she enters the thick tropical forest. Later, Datta calls the variety of
wildlife in the area “mind-boggling”. This area is the most species-rich environment in India. There
are over 100 mammal species here. There are 500 species of birds and more than a thousand
different plants. Two years after she started to work in the area, she understood that she needed
the support of the local people to protect the forest. Since then, she has focused her attention on
the people of the Lisu tribe. The Lisu people have lived in the area of the Namdapha National Park
since before it was protected in 1983. They have to hunt and grow their own food. With little land
to grow rice, they have to cut down the trees in the forests. However, this destroys the plants’
and animals’ natural habitats. Datta started working with the Lisu. She started a program which
reduces hunting, and helps save wildlife. It also tries to find solutions that can help protect the
diversity that makes the area so special.

59) According to the passage, the number of bird species in the area

A) is more than the number of plant species

B) has been stated by researchers recently

C) is more than the kinds of mammals

D) is decreasing because the local people hunt them
E) will increase with help of Datta’s project

60) After Datta worked in the area for a few years, she realised that

A) she needed a national park to save the trees

B) the Lisu should change their way of living

C) she had to learn to hunt and grow food to live there
D) the Lisu needed new roads to get to the town

E) she should work with the Lisu to protect the area

61) It can be inferred from the passage that

A) the Lisu people’s way of living is very different from modern city life
B) Namdapha National Park is the only national park in India

C) Aparajita Datta worked two years in Namdapha National Park

D) A project was started to protect Namdapha National Park before 1983
E) the Lisu people cut down trees to hunt animals more easily

62) Examples for the diversity of the area are

A) the Lisu people

B) plants and animals
C) forest trees

D) mammals

E) national parks
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For questions 63 — 66, read the text and choose the correct answer for each question.

The Egyptian civilization was one of the first civilizations. They were traders and merchants who
traveled long distances, bringing back herbs and spices from faraway lands. They had a
complicated belief system about gods and goddesses, magic, and the use of herbs and plants in
healing. Egyptians believed the gods were creators and controllers of life. They believed
knowledge and opinions were ruled by the god Thoth, while Bes, another god, decided whether
childbirth went well. They believed the human body had forty-six channels that were passages for
the soul’s energy. A medical papyrus was discovered by George Moritz Ebers, a German novelist
and Egyptologist, in Luxor. The papyrus included more than 700 remedies, magical formulas, and
scores of spells aimed at removing demons, which they believed caused disease and other bodily
infections. These spells helped the healer to control the magical side of the herbs and use them to
lighten the effects of the disease or remove the patients’ suffering. Herbs were used for
everything from mummifying the dead to creating love spells and just magically improving the
quality of life. Their knowledge of herbs embraced all levels of existence, including the physical as
well as the spiritual elements of life.

63) What does the word “They” refer to?

A) gods

B) creators
C) controllers
D) Egyptians
E) merchants

64) According to the Egyptian belief system,

A) traders and merchants collect herbs and heal illnesses

B) Bes helps women while they are giving birth

C) knowledge can be found in forty-six channels of a human body
D) there are only two gods; Thoth and Bes

E) if you are mummified, you can come back to life another time

65) Which of the sentences below can be inferred from the text?

A) There is a novel about the Egyptian magical formulas and herbs.

B) Egyptians couldn’t use the herbs and plants for healing physical illnesses.

C) Not only gods and goddesses, but also healers could help people feel better by using herbs.
D) Spells and magic were only used by Egyptians.

E) Ebers was able to remove demons with spells from a papyrus.

66) The meaning of the word “suffering” in the text is closest in the meaning to
A) damage

B) pain

C) loss

D) belief

E) hurt
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PART G
For questions 67-71, choose the correct answer.

67)

Teacher: Good morning, class. We're lucky today to have as our guest speaker Mr. Simon

Bushnell. He is here to tell us about his work. Simon?
Simon: OK. Hi everybody. To start, let me ask you a question: ?
Class: Why not?

Simon: The answer, of course, is yes. My organization, which is called Heifer, donates female

animals to poor families. The animals provide benefits such as milk, eggs, wool and so on.

A) Do you like wool sweaters

B) Will you donate money to charity for poor families

C) Do you think a goat or a chicken can change someone’s life
D) Do you know what a Heifer is

E) Would you like to pet a chicken after my presentation

68) Jeff: ?
Mia: It’s great. | love it, and I’'m doing it all in my own time.
Leo: But how are you learning it?

Mia: There are all kinds of videos on the Internet that show you how to play things. I’'m just using

them for now.

A) Do you like going to the book club

B) So how’s it going with the guitar

C) Have you started learning cooking? Are you doing well
D) What about your plans for your wedding

E) Well, are you enjoying song writing

69)

Jack: Hi, Mum. I’'m home.

Mum: Oh, hi, Jack. Well? How did it go?

Jack: Well, | was the last one to finish the race.

Mum: Oh, I'm so sorry, Jack. Don’t worry. ?
Jack: You’re right.

A) How about some candy to help you feel better
B) You won’t be better next time, will you

C) Who was the first to finish

D) Don’t you like racing

E) You can’t win them all, can you

70)

Flora: Dad, is there something | can do? Take the dog for a walk? Wash the dishes? Wash the car?

Dad: No, Flora. . Why this sudden wish to be helpful?

Flora: Well, usually when | do something around the house, you pay me. And | really need five

pounds by tomorrow.
Dad: Oh, | see! Well, why didn’t you say so? Here’s five pounds.

66



A) There aren’t any chores to do for now
B) | don’t have any money for you

C) You can bake a cake for your sister

D) I need you to write a letter for me

E) You shouldn’t lie to your parents

71)

Mary: Oh, hi, Richie. | didn’t know you worked here. It’s so cool.

Richie: Yeah, | work here at the weekends. | love working with computers, and here they are
giving me salary for doing it. It couldn’t be better.

Mary: Lucky you. | keep thinking | should get a Saturday job.

Richie:

A) Think again, it’s tiring

B) Well, it is nice to earn some money

C) This place is a little boring, but you can try the coffee shop
D) Are you sure? Saturday’s are for waking up late and chilling
E) My boss was brave enough to let me work here everyday

PART H
For questions 72 —74, choose the best option to complete the paragraphs.

72) Charles Dickens is famous for creating many memorable characters — some good and some
bad. He liked to make his readers laugh or cry so, many of his characters are comic or tragic.

. He also described the places where they lived or worked to make them seem more
real. Among his most famous characters are: Oliver Twist and Nancy (Oliver Twist), and David
Copperfield (David Copperfield).

A) His childhood traumas had a lot of effects on his writing style.

B) He used a lot of details and strong adjectives to create his characters.
C) Although he loved Paris, he never wrote about his adventures of it.
D) Sadly, his detailed work of characters was never popular.

E) Furthermore, he worked as a reporter for the Morning Chronicle.

73) Yin Yang is the most known and documented concept used with Taoism and it symbolizes two
halves, which when combined, complete wholeness. It describes the ancient opposing but
complementary forces found in all things in universe including dark and light, evil and good, and
death and life.

A) People buy many accessories, such as necklace, rings, and earrings, in the shape of Yin Yang
nowadays

B) In the last 20 years, European doctors started to learn Traditional Chinese medicine which is
based on the philosophy of Yin Yang

C) Last month, a Yin Yang shaped domino was prepared to celebrate the Mid-Autumn Festival in
China

D) In the United States, people decorate their homes according to Yin Yang concept to increase
positive energy in their lives

E) In short, this Chinese symbol represents perfect balance and is the basis of almost all Chinese
philosophy
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74) The word “panic”, which means fear, comes from the name of the Greek God Pan. He was a
noisy musician, and people believed that he played his instrument during day and night in the
forest. Long ago, people thought Pan made the sounds that scared travellers in the forest at night.

A) The word “panic” soon started to describe their fear

B) Sometimes people think it is not a useful information

C) One way to find the meaning of a word is to use the text

D) You can find the synonyms of “fear” in a dictionary easily

E) There are many similar stories about English words on the Internet

PART |
For questions 75-77, choose the answer that gives the correct paragraph order.

75) I. Since 17th century, Europeans have also enjoyed it as a salad ingredient and a breakfast
food.
Il. Today, either cooked or raw, onion is used in many different types of dishes.
lI. It was widely eaten by Egyptians, Greeks, and Romans.
IV. Onion has always been a popular food.
V. It is one of the earliest foods in human history.

A)IL-V-1-11-1V
B)IV-V-Ill-1-1
CQV-I-1-1-1v
D)IV-V-Il-1-1lI
E)IL-IV-1I-1-V
76) I. Afterwards gently press it down with your fingers but be sure not to press too hard.

II. If you want to grow tomatoes indoors, fill a pot with earth.

1. Place the roots in the middle of the hole, and then fill in the sides with more soil.

IV. Make a hole deep and wide enough for your plant.

V. You can easily enjoy tomatoes that you have grown yourself in a flowerpot or in your

garden.

A)V-IV-1-11-11

B)ll-V-lI-1-1V

QIV-V-Il-1-1V

D)V-l-IV-1-I

E)IL-NI-V-IV-I

77) I. Earlier that year, Benjamin’s father had died and his mother was living alone in a large
house.

IIl. Inside was an advertisement for a house that was for sale.

lIl. In March 2005, Benjamin Mee received a letter from his sister.

IV. Benjamin thought it would be wonderful for his family to sell his mother’s house and
buy the zoo.

V. It was a house with a zoo full of animals in its garden.

A)IV-1-V-lI-1
B)IV-HI-1-V-II
C)l-1-V-l-1v
D)I-IV-V-Il-I
E)l=1=V—1-1V
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PARTJ
For questions 78 — 80 choose the irrelevant sentence.

78) (1) Effective learning can only be achieved if you are able to focus your complete attention on
what you are trying to learn. (ll) There are many different techniques for effective learning. (ll1)
Some examples are, mind mapping, practicing, or writing down notes. (IV) You can also use your
notes for group studies. (V) Practicing question types is great for not only testing your knowledge
but also familiarizing yourself with the exam format.

A)l
B) Il
C) 1l
D) IV
E)V

79) (1) Silence plays a different role in different cultures. (ll) For example, in Finland there is a
period of silence between question and answer. (lIll) Finnish people are warm, open and sincere,
even though they might tell you the exact opposite. (IV) In most other European cultures, the
silence would make the person who asked the question uncomfortable. (V) They would not know
if the question had been understood, so they need techniques.

Al
B) Il
C) 1l
D) IV
E)V

80) (1) Smoking is a habit which is connected to special times and special places. (ll) If you break
these connections, you can stop the habit. (Ill) In order to do this, you should avoid the situations
where you normally smoke. (IV) Major tobacco companies are in great competition. (V) Therefore,
as long as you keep your motivation, you will quit smoking in a short time.

A)l

B) Il

Q) 1l

D) IV

E)V
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EK-B: Angoff Y/N Yontemi Uzman Degerlendirme Formu

Bu formla birlikte size verilmis olan 2017-2018 Haziran ay “Ingilizce Hazirlik
Atlama Sinav1” sorularini incelemeniz ve 80 sorudan olusan bu sinavda, minimum
yeterlik duzeyindeki bir ogrencinin her bir soruyu dogru cevaplayip
cevaplamayacagdini tahmin etmeniz beklenmektedir. Ogrencinin soruyu dogru
cevaplayacagini dusunuyorsaniz soru numarasinin yanindaki kutucuga “1”; yanhs

cevaplayacagini dustnuyorsaniz “0” yazmaniz yeterli olacaktir.

1. 21. 41. 61.
2. 22. 42. 62.
3. 23. 43. 63.
4, 24. 44, 64.
5. 25. 45, 65.
6. 26. 46. 66.
7. 27. 47. 67.
8. 28. 48. 68.
9. 29. 49. 69.
10. 30. 50. 70.
11. 31. 51. 71.
12. 32. 52. 72.
13. 33. 53. 73.
14. 34. 54. 74.
15. 35. 55. 75.
16. 36. 56. 76.
17. 37. 57. 77.
18. 38. 58. 78.
19. 39. 59. 79.
20. 40. 60. 80.
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EK-C: Nedelsky Yontemi Uzman Degerlendirme Formu

Bu formla birlikte size verilmis olan 2017-2018 Haziran ay! “ingilizce Hazirlik

Atlama Sinav!” sorularini incelemeniz ve 80 sorudan olusan bu sinavda, minimum

yeterlik duzeyindeki bir 6grencinin her bir sorunun segeneklerinden eleyebilecegi

yanlig secenek sayisini tahmin etmeniz beklenmektedir. Soru numaralarinin

yanindaki 5 kutucuk, 5 secenegi temsil etmektedir. Ogrencinin her bir test

maddesindeki c¢eldiricilerden hangisi / hangilerini eleyebilecegini kutucuklara “X”

isareti koyarak belirtmeniz yeterli olacaktir.

B|C|D]|E C
1. 21. 41. 61.
2. 22. 42. 62.
3. 23. 43. 63.
4, 24, 44, 64.
5. 25. 45, 65.
6. 26. 46. 66.
7. 27. 47. 67.
8. 28. 48. 68.
9. 29. 49. 69.
10. 30. 50. 70.
11. 31. 51. 71.
12. 32. 52. 72.
13. 33. 53. 73.
14. 34. 54. 74.
15. 35. 55. 75.
16. 36. 56. 76.
17. 37. 57. 77.
18. 38. 58. 78.
19. 39. 59. 79.
20. 40. 60. 80.
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EK-C: Zit Gruplar ve Sinir Grup Yontemleri Uzman Degerlendirme Formu

Asagidaki listede adi ve soyadi verilmis olan 6grenciler, 2017-2018 Egitim-

Ogretim yilinda danismani oldugunuz sinifin dgrencileridir. Sizden istenen, bu

dgrencileri ingilizce performans diizeylerine gére “yeterli

” 113

ne yeterli ne yetersiz’

ve “yetersiz” olarak siniflandirmanizdir. Ogrenci isimleri yanindaki 3 kutucuktan

dusuncenize en yakin kutucuga “X” isareti koymanin yeterli olacaktir.

OGRENCI
AD / SOYAD

YETERLI

NE YETERLI
NE YETERSIZ

YETERSiZ
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EK-D: Goniullii Katilim Formu

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Bolimi’nde 6grenim goren Nihan Yildirim’in Yiksek Lisans Tezi igin yapilan bir ¢galismadir. Prof.
Dr. Hiilya Kelecioglu danismanliginda yiiriitiilen ¢alismanin adi “ingilizce Hazirlik Atlama Sinavi igin
Kesme Puani Belirlenmesinde Standart Belirleme Yontemlerinin Karsilastirilmasi” olup, Test
merkezli ve Ogrenci merkezli standart belirleme ydntemleri ile belirlenen kesme puanlarinin
karsilastirilmasi ve yontemler arasindaki uyumun tespit edilmesi amacini tagimaktadir.

Calismada, Ufuk Universitesi 2017-2018 Haziran ayinda yapilan “Hazirlik Atlama Sinavi” verileri
kullanilacagindan, Ufuk Universitesi Yabanci Diller Béliim Baskani Prof. Dr. Mehmet
Demirezen’den gerekli izin alinmistir.

Bu ¢alismaya katiliminiz tamamen goniilliliik esasina dayanmaktadir. Bu arastirmada, sizden
kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga ¢ikaracak bir
bilgi vermek zorunda degilsiniz. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmaci
tarafindan degerlendirilecektir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar
dogrultusunda kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil) izniniz olmadan baskalariyla paylasiimayacaktir.

Calisma, kisisel rahatsizlik verecek sorular icermemektedir. Ancak, veri toplama siirecinde
herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda vazgecebilirsiniz.
Galismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan gikarilacak ve imha
edilecektir.

Bu calismada, sizden 2017-2018 Haziran ayinda yapilan “Hazirlik Atlama Sinavi”’na ait maddeleri
degerlendirmeniz icin ve yine bu Egitim-Ogretim yili igerisinde siniflarinizda 6égrenim géren
Ogrencileriniz hakkinda sorular sorulacaktir. Bu formu okuyup onay vermeden dnce sormak
istediginiz herhangi bir konu varsa ¢ekinmeden sorabilirsiniz.

GOnulli katihm formunu okumak ve degerlendirmek Gizere ayirdiginiz zaman igin tesekkir ederim.
Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak istemeniz halinde Ogr. Gér. Nihan Yildirnm’a ( E-posta:
nihanyildirim84@hotmail.com) ulasabilirsiniz.

Bu ¢alismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢calismadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullaniimasini kabul ediyorum.

Tarih:

Katilimci Adi ve Soyadi:
Adres:

Tel:

imza:

Arastirmaci Adi ve Soyadi: Nihan Yildirnm
Adres: Konutkent Mah. Konutkent 1 Sitesi A-3 Blok No:19
Tel: 0537 824 17 66

E-posta: nihanyildirim84@hotmail.com
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EK-E: Kiiresel Olgek

Duydugu ve okudugu her seyi kolayca anlayabilir.
Farkh yazili ya da s6zli kaynaklardan edindigi bilgiyi 6zetleyebilir, bu

c2 | kaynaklara dayali olarak bu tartigmayi yapilandirabilir, akici ve dogal
bir anlatim ile sunabilir.
Akici bir dil kullanarak kendini tam anlamiyla ifade edebilir.
Karmasik durumlarda bile kendini ifade ederken ince anlam
farklarindan yararlanabilir.
Yetkin Farkh yapiya sahip uzun ve karmasik metinleri anlayabilir ve bu
Kull metinlerdeki dolayli anlatimlari ve imalari fark edebilir.
ullama Gereksinim duydugu ifadeleri fazla zorlanmadan bularak kendini dogal
ve akicl bir sekilde ifade edebilir.
a Dili akademik ve mesleki amaclar icin ve giinliik yasamda esnek ve
etkili bir sekilde kullanabilir.
Karmasik konularda, baglantilarin ve iliskilerin acikca ortaya kondugu,
iyi yapilandirilmis, ayrintilar iceren metinler yoluyla kendini akici bir
sekilde ifade edebilir.
Soyut ve somut konulara dayali karmasik metinlerin ana fikrini
anlayabilir, kendi uzmanlik alani olan konularda teknik tartismalar
ylrutebilir.
Gok zorlanmadan, belli 6l¢lide dogal ve akici bir dil kullanarak anadilde
B2 konusan birisiyle iletisim kurabilir.
Farkh konularda, ayrintili ve anlasilir bir sekilde kendini ifade edebilir
ve bir konunun olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya koyarak kendi bakis
Ba§|ms|z acisini yansitabilir.
Kullaniai GUnlik yasamda, iste ya da okulda, sik karsilastigi ve tanidik oldugu
konulara dayal yazili ve sozlii ifadeleri ana hatlariyla anlayabilir.
Seyahatlerde, dilin konusuldugu yerlerde karsilasilabilecek cogu
durumlarin Gstesinden gelebilir.
Kisisel ilgi alanlari dogrultusunda ya da bildigi konularda, basit, ancak
B1 | fikirler arasi baglantilarin olusturulmus oldugu metinler yoluyla kendini
ifade edebilir.
Yasadigi olaylari ve deneyimlerini aktarabilir; dislerinden,
umutlarindan ve isteklerinden s6z edebilir, gérislerini ve planlarini
kisaca nedenleriyle ortaya koyabilir.
Kisisel , aile, alisveris, is ve yakin gevre ile ilgili konularda ¢ok sik
kullanilan temel deyimleri ve ciimleleri anlayabilir.
A2 Bildigi, alisilmis konularda dogrudan bilgi alisverisinde bulunarak basit
diizeyde iletisim kurabilir.
Basit bir dil kullanarak kendi 6zge¢misi ve yakin ¢evresi hakkinda bilgi
verebilir ve anlik gereksinimleri karsilayabilir.
Temel Somut gereksinimlerini karsilayabilmek adina bilinen, giinliik ifadeleri
Kullanici ve ¢ok temel deyimleri anlayabilir ve kullanabilir.
Al Kendini ya da baskalarini tanitabilir, bu baglamda, nerede oturdugu,

kimleri tanidigi, sahip olduklari ve benzeri temel sorular yoluyla
iletisim kurabilir.

Konustugu kisilerin yavas ve anlasilir bir sekilde konusmasi ve yardima
hazir olmasi halinde basit diizeyde iletisim kurabilir.
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EK-F: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

55

Tarih: 31.12.2018 15:34
Say1: 35853172-300-E.0000

0378951
|
i

HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

Say1 . 35853172-300
Konu : Nihan YILDIRIM Hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali tezli
yiitksek lisans dgrencilerinden Nihan YILDIRIM"in Prof. Dr. Hiilya KELECIOGLU danigmanliginda
yiirlittigii "ingilizce Hazirhk Atlatma Smavi I¢in Kesme Puani Belirlenmesinde Standar Belirleme
Yéntemlerinin Kargilagtirilmasi"baglikl tez ¢aligmast, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 18
Arahk 2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimeist

Evrakin elektronik imzali suretine https://belgedogrulama.hacettepe.edu.tr adresinden e3e58be2-0534-4757-b004-0db5e89f4d92 kodu ile erisebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayih Elektronik imza Kanunu'na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile imzalanmigtir,

Hacettepe Universitesi Rektérlitk 06100 Sihhiye-Ankara Duygu Didem [LER1
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr Internet [E1%
Adresi: www.hacettepe.edu.tr

e
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EK-G: Etik Beyani

EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

o tez igindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar cergevesinde elde
ettigimi,

e gorsel, isitsel ve yazili butlin bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin buttintinti kaynak olarak gésterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bélumund bu Universitede veya baska bir tniversitede
bagka bir tez ¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

imza)
Nihan YI KAN

e -
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EK-H: Yiuksek Lisans Tez Calismasi Orijinallik Raporu

Ek-H: Yiiksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitast
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal Baskanligina,

Tez Bashgi : Ingilizce Hazirlik Atlama Sinavi icin Kesme Puani Belirlenmesinde Standart Belirleme
Yoéntemlerinin Karsilastiriimasi

Yukarida basghgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bolumler, kaynakga)
asagdidaki filtreler kullanilarak Turnitin adll intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
22/07 /2019 49 75,854 11/07 /2019 % 11 1153999812

Uygulanan filtreler;

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értigme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimas! Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve ¢aligmamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  Nihan YILDIRIM KAN

Ogrenci No.: N14321279 \

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri

Programi:  Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Statiisii: [X] Y.Lisans [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Prof. Dr. Hulya KELECIOGLU

77



EK-I: Thesis Originality Report

EK-I: Thesis Oriiginality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of EEducational Sciences
To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: Comparing Standard Setting Methods While Determining Cut Point for English
Proficiency Exam

The whole thesis that includes the fitle page. introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of
< Page | Character - Similarity L.
Submitted Coniit Casiint Thesis b Submission ID
Defernse
22/07/2019 49 75,854 11/07 /7 2019 % 11 1153999812

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, mmy thesis does not include any form of plagiarism;
that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility;
and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Nihan YILDIRIM KAN

|
Student No.: N14321279 LO
Signatlrt 7

Department: Educational Sciences 9

Program: Measurment and Evaluation in A.ssessment

Status:  [X] Masters [ Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Hilya KELECIOGLU
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EK-i: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

.

P P o 7 R : SRR N S i

EK-i: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar Beyani

Enstitd tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklarn disindaki tim
fikri malkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boluminun gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahht ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazih izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigsime acilir.

o Enstiti/Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigsime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. ®

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ©

“Li ustu Tezlerin El ik Ortamda T D I i ve Erisime Agiimasina lliskin Y6nerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansistu tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma strecinin devam etmesi durumunda,
tez damismaninin Gnerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gérusi Uzerine enstiti veya fakiilte yonetim kurulu iki
yil sareile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve n ke g1, hentiz makaleye dénis is veya patent gibi yontemlerie
k s ve il P di nda 3. sah veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin 6nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérust wzerine
enstity veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak (zere tezin erisime agiimas:
engellenebilir

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansustd tezlerle ilgili gizlilik karan, tezin yapildigt kurum tarafindan verilir'. Kurum ve kuruluslaria yapilan
isbirligi protokolii cercevesinde hazirlanan lisansustu tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile
enstitd veya fakiltenin uygun gérasa Uzerine dniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Giziilik karan verilen
tezler Yiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik stiresince enstitu veya fakulte tarafindan gizlilik kurallari cercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirimas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

* Tez danismaninin Gnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun géris Uzerine enstitid veya fakillte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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