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0z
Arastirmanin amaci; ¢ocuklarin 6z duzenleme becerilerinin desteklenmesi amaciyla
“Okul Oncesi Oz-dlizenleme Programi” gelistirilmesi ve programin ¢ocuklarin 6z-
dizenleme becerileri, problem davraniglari ve sosyal becerilerine etkisinin
incelemesidir. Arastirma, “ic ige Karma Desen’de (The Embedded Design)”
gerceklestiriimig; nicel boyutu 6n-test son-test kontrol gruplu yari deneysel desen,
nitel boyutu ise temel nitel arastirma olarak tasarlanmigtir. Calisma grubunu; Ankara
ili Altindag ve Mamak ilgelerinde doért anasinifinda egitim goren 26’s1 deney, 26’si
kontrol grubu 52 ¢ocuk ve deney grubundaki iki 6gretmen olusturmaktadir. Nicel
veriler MANOVA ve bagimh oérneklemler igin t testi, nitel veriler ise timdengelim
yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmada deney grubunda 7 hafta, hafta 3 gln
olmak uUzere 21 oturumdan olusan program uygulanmistir. Arastirmanin
sonuglarinda; Oz-dizenleme becerilerinde deney ve kontrol grubu én-test son-test
puanlarinda anlamh farkhlik goérulmastir. Deney ve kontrol gruplarinin 6z-
dizenleme becerileri son-test puanlarinda deney grubu lehinde anlamli farklilk
gorulmustar. Nitel bulgular incelendiginde programin, ¢ocuklarin davraniglarinda
dikkat, duygu ve davranis dizenleme alt boyutlarinda etkili oldugu ve nitel bulgularin
nicel bulgulari destekledigi gorulmustur. Problem davraniglar on-test ve son-test
puanlarinda deney grubunda anlamli farklihk goérualirken, kontrol grubunda anlamli
farkhlik goérilmemistir. Deney ve kontrol gruplarinin problem davraniglara yonelik
son-test puanlarinda deney grubu lehine anlamh farkhk bulunmustur. Nitel bulgular
incelendiginde c¢ocuklarin problem davraniglarinda azalma oldugu ve nitel
bulgularin nicel bulgulari destekledigi sonucuna ulasiimistir. Sosyal becerilerde
deney ve kontrol grubu 6n-test ve son-test puanlarinda anlaml farklilik goéralmustar.
Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin sosyal becerilerine yonelik son-test
puanlarinda ise deney grubu lehinde anlamh farklihk bulunmustur. Nitel verilerden
cocuklarin sosyal becerilerinde gelisme oldugu ve nitel bulgularin nicel bulgulari

destekledigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar sozciukler: 6z dizenleme, problem davranig, sosyal beceri, okul dncesi

egitim



Abstract

The aim of this research is to develop the “Self-regulation Program” to support the
self-regulation of children and investigate the effects of the program on the self-
regulation, problem behaviors and social skills. Embedded Design was used; the
quantitative side of the research was quasi-experimental design with pre-test post-
test control group, the qualitative side was basic qualitative research. The study
group consisted of 52 children, 26 in experimental group, 26 in control group and
two experimental groups’ teachers. Quantitative data were analyzed with MANOVA
and dependent samples t-test and qualitative data were analyzed with the deduction
method. The program contained of 21 sessions and administered to the children in
experimental group. According to results, there was a significant difference in the
self-regulation scores of the children in the experimental and control groups. There
was a significant difference between the post-test scores of the self-regulation in the
groups, in favor of the experimental group. Qualitative findings revealed the program
was effective on children’s attention, emotion and behavior regulation. There was
a significant difference between the pre-test and post-test problem behavior scores
of the experimental group. A significant difference was found between the post-test
scores of problem behaviors in favor of the experimental group. Qualitative findings
showed the problem behaviors decreased. Significant difference was found
between the pre-test and post-test scores of social skills in groups. There was a
significant difference in post-test scores of social skills in favor of the experimental
group. It was concluded that the program improved children's social skills.

Keywords: self-regulation, problem behaviors, social skills, pre-school education
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Bolim 1
Giris
Bu bélimde “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programinin gelistirimesi ve
gocuklarin 6z duzenleme becerilerine, problem davranigslarina ve sosyal
becerilerine etkisini irdelemek amaciyla; problem durumu, arastirmanin amaci ve
onemi, problem cuimlesi ve alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar bilgisine

yer verilmigtir.
Problem Durumu

Oz duizenleme; genel olarak bireyin duygularini, dirtilerini, diistincelerini,
dikkatini ve davraniglarini dizenlemesi ve kontrol etmesi olarak tanimlanmaktadir
(Bronson, 2000; Pintrich & De Groot, 1990; Vohs & Baumeister, 2004; Zimmerman,
2000). Cocuklarin 6z duzenleme becerilerinin erken gelisimi, kendi belirledigi
hedeflere ulagma konusundaki motivasyonlarini artirmaktadir (Zimmerman, 2002).
Erken gocukluk doneminde, ¢ocuklarin temel ve dnemli bir gelisim isareti olan 6z
dizenleme becerilerinde gozle goérulur bir gelisim vardir. Bu dénemde, ¢ocuklarda
yetigkinlerin isteklerine uyma kapasitesinin arttigi (Kopp, 1982), duygusal tepkileri
dizenlemeye yonelik dnemli ilerleme saglandigi (Eisenberg vd., 2014; Fox vd.,
2011) ve okuldaki diger kigiler ile uygun etkilesimlerin surduraldugu gorulmektedir
(Bronson, 2000).

Alan yazinda bu konuda yapilan arastirmalarda 6z duzenleme becerisinin,
dogumdan itibaren kazandirilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Eisenberg,
2010; Kochanska vd., 2000; Kopp ve Neufeld, 2003; Posner ve Rothbard, 2000).
Arastirma sonuglari ayni zamanda ilk yillarda kendi kendini dizenleme becerisinin
kazanilmasinin daha sonraki yillarda ve yagsam boyunca kendini kontrol etmek igin
gerekli oldugunu gostermektedir (Blair, 2002; Florez, 2011; Kochanska vd., 2008;
McClelland vd., 2013). Dolayisiyla okul 6ncesi donemdeki gcocuklarin 6z duzenleme
becerilerinin desteklenmesi bireylerin gelecek yasantilar igin de son derece
onemlidir.

Guglu 6z dizenleme becerilerinin gelistiriimesi bireyin disincelerini ydnetme
ve herhangi bir durumda uygun davraniglari sirdiarme, dikkati odaklama, birilerini
harekete gecirirken digerlerini de harekete gecirme, akranlariyla ¢alisma ve

hedefleri gerceklestirmeye yonelik ¢alisma kapasitesini artirir (Blair & Diamond,
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2008; Blair & Razza, 2007; Calkins & Fox, 2002; Calkins & Howse, 2004). Cocuklara
kendilerini, dusuncelerini, duygularini ve davranisglarini kontrol etme becerilerinin
kazandirilmasinin; hazzi erteleme ve dikkat becerilerinin geligtiriimesinin, sinif
icinde yasanan problem davraniglar Uzerinde etkili olacagi ve bu davraniglar

azaltacagi dusunulmektedir.

Egitim ogretim surecinin etkili bir sekilde surdurulebilmesini engelleyen,
sosyal iligkileri ve sinif atmosferini olumsuz etkileyen énemli etkenlerden birisi;
problem davraniglardir. Problem davraniglar, bireylerin toplumda etkili islev
gormelerini engelleyen ve kendilerinin/akranlarinin guvenliklerini tehlikeye sokan
herhangi bir davranis olarak tanimlanmaktadir (Carr & Durand, 1985). Martin ve
Pear (1992); problem davraniglari, 6gretmenlerin ¢ocuklardan beklentileri ile
cocuklarin yaptigi davranislar arasindaki fark olarak ifade ederken; Ozdemir (2004)
ise, 6gretmenlere buyuk olgide gugluk olusturan, sik sik gorulen veya uzun sure
devam eden, 6grenmeyi olumsuz etkileyen davranislari “problem davraniglar’
olarak nitelendirmektedir. Tanimlardan da anlasildigi Uzere problem davranig,
istenmeyen davranis olarak tanimlanabilir. Basar (1994) ve Celik’e (2003) gore;
sinifta egitim surecini engelleyen her tur davranis, “istenmeyen davranis” olarak
adlandiriimaktadir. Celep’e (2004) godre ise istenmeyen davranig; sinifta
ogrencilerin 6grenmelerini olumsuz etkileyen, kasitli ya da kasitsiz olarak sergilenen
davraniglardir. Bu tanimlarda da goéruldugu gibi problem davranislar sadece
gocugun 6grenme surecini degil, ayni zamanda sinif ortamini ve diger ¢ocuklarin
egitim sureclerini de olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica egitim surecinde
yasanan olumsuzluklarin disinda; problem davranislar, sosyal etkilegimi de olumsuz
yonde etkilemekte ayrica bireyin kendisine ve ¢evresine zarar vermesine de neden
olabilmektedir. Problem davraniglar gocugun kendisinden baglayarak aile, sinif ve
sosyal ¢gevresinde olumsuzluklar ve aksamalara neden olmaktadir. Carr ve Durand
(1985) egitim ortamlarinda etkili 6gretim sunmak igin gerceklestiriimesi gereken ilk
adimin, ¢cocuklarin davranislarini kontrol altina almak oldugunu belirtmiglerdir. Alan
yazinda yapilan arastirma sonuglari, problem davraniglarin sadece ergenlik ya da
daha buyuk yaslarda degil, erken ¢ocukluk doneminde de gértlmeye basladigini
(Fischer, Rolf, Hasazi & Cummings, 1984; Studts & van Zyl, 2013) gostermektedir.
Erken ¢ocukluk donemindeki ¢cocuklarin davranig problemlerinin dnlenmesinde, ¢ok
yonlu bilgi kaynaklarindan faydalanilmasi; sosyal duygusal mudahale ve 6nleme



programlarinin planlanmasi ve sonraki zamanlarda ortaya ¢ikacak olan davranig
problemlerinin sagaltimi icin gereklidir (Uyanik Balat, Simgek & Akman, 2008).
Conroy, Dunlap, Clarke ve Alter, (2005) de siniflarda pozitif davranislari
gelistirebilmek icin mumkun oldugunca erken ve ileriye yonelik etkili mudahale
programlarinin  gelistiriimesinin  ve uygulanmasinin ¢ok 6nemli oldugunu
vurgulamiglardir. Alan yazin incelendiginde problem davraniglari dnlemeye yonelik

gelistirilen ve etkililigi degerlendirilen galismalar oldugu gortlmektedir.

Walker vd. (1997); anasinifi, ilkdgretim 1. ve 2. sinifa devam eden ve problem
davraniglar gésterme riski olan égrenciler igin gelistirilmis olan “Basariya ilk Adim
Erken Egitim Programi'ni (BIA) (First Step to Success Early Invervention Program)
gelistirmiglerdir. Program daha sonraki sltrecte Walker, Kavanagh, Golly, Stiller,
Severson ve Feil (2001) tarafindan anaokulu ¢ocuklarina da uyarlanmis ve Basariya
Ilk Adim Erken Egitim Programi Anaokulu Versiyonu olarak yaymnlanmistir. Diken,
Cavkaytar, Batu, Bozkurt ve Kurtyilmaz (2008) tarafindan Turkgeye uyarlamasi da
yapilmistir. Antisosyal davranislar igin riskli olan égrenciler igin égrencilerin sosyal
becerilerinde, problem davraniglarinda ve akademik yeterliliklerinde programin
etkililigi incelenmigtir. Calismanin bulgularinda hem deney hem de kontrol grubunda
¢ocuklarin sosyal becerilerinin ve problem davraniglarinin puanlari arasinda anlamli
farkhliklar oldugu goérulmstir. Programa katilan deney grubu égrencilerinin problem
davraniglarinda anlamh dugus gozlemlenmigtir. Ayrica programin ogrencilerin
sosyal beceri ve akademik yeterlilik puanlarinda anlaml artisa yol agtigi sonucuna

ulagiimistir (Diken, Cavkaytar, Batu, Bozkurt & Kurtyllmaz, 2011).

Saldirganh@r oOnlemek icin sosyal, duygusal ve akademik becerilerin
geligtiriimesini amag edinen Essiz Yillar Midahale Programi (The Incredible Years)
(Webster-Stratton & Reid, 2004), problem davranislara yonelik hazirlanan aile,
ogretmen ve gocuk boyutu olan bir programdir. Programin ¢ocuk boyutu Uysal
Bayrak ve Akman (2018) tarafindan Turkgeye uyarlanmigstir. Calismanin sonucunda
Essiz Yillar Midahale Programi Cocuk Boyutuna katilan ve katilmayan gocuklarin
davranis problemleri ve sosyal problem c¢6zme becerisi puanlarinin arasinda
anlamli bir fark oldugu belirlenmigtir. Sucuoglu, Bakkaloglu, Bayrakh ve Demir
(2014) yaptiklari gcalismada ayni programin 6gretmen egitimi boyutunu temel alan
bir 6gretmen egitimi programi hazirlayarak 6gretmen ve gocuk davraniglari Gzerinde

etkililiginin belirlenmesini amaglamiglardir. Calismanin sonuglari deney grubundaki
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ogretmenlerin biligsel etkinliklerde, 6zel gereksinimli gocuklarla etkilesimlerinin
anlamli dizeyde arttigini gostermistir. Ancak ¢cocuklara yonelik 6gretmenlerin diger
olumlu davraniglarinda artis olmadigi gérilmustir. Cocuklarin da akranlariyla
etkilesimlerinde ise gorev davranislari ile uygun bir sekilde etkilesimi baglatma ve
surdirme davraniglarinda mudahale 6ncesine gore degisiklik olmamigtir. Benzer
sekilde, 6zel gereksinimli gocuklarin da 6gretmenlere sunulan egitimin oncesinde
ve sonrasindaki davranigslarinda anlamh bir farklilasma olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica 6gretmen egitimi sonrasinda, deney grubu grubu ve kontrol
grubu o6gretmenlerinin siniflarindaki gocuklarin davraniglarinda anlamli fark

olmadigi gorulmustar.

Domitrovich, Cortes ve Greenberg (2007) tarafindan gelistirilen Alternatif
Duslinme Stratejilerinin  Desteklenmesi (PATHS) Programi, erken c¢ocukluk
doénemindeki gocuklarin, sosyal yetkinliklerini gelistirmeyi ve davranis problemlerini
azaltmay! hedeflemektedir. Calismada, cocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenleri
tarafindan; akranlarina oranla daha yuksek duygusal bilgi becerilerine sahip
olduklari, sosyal olarak daha yetkin ve daha az ¢ekingen olarak degerlendirildikleri

sonucuna ulagiimigtir.

Problem davraniglari onlemeye yodnelik g¢alismalar incelendiginde; aile,
ogretmen ve ¢ocuga yonelik mudahale programlarinin geligtirildigi gorulmektedir.
Cocuklarin problem davranislarini kontrol etmek icin gelistirilen bu stratejiler,
ogretmen ya da farkl bir yetiskin gibi digsal bir etkene baghdir. Cocuklarin,
akademik ve sosyal pek ¢ok davranisin kazanilmasinda etkili olmalarina ragmen,
kazandirilan davranigin yalnizca yetigkinin ortamda bulunmasina bagli olarak
olusmasi, cok fazla uygulayici zamani gerektirmesi gibi 6nemli sinirhliklan
bulunmaktadir (Otten, 2003). Bu sinirliliklar dikkate alinarak, davraniglarin
kontrolinun sorumlulugunu, cocugun kendisine birakan stratejiler gelistirimeye ve
kullanilmaya basglanmistir (Kern & Dunlap, 1994). Bu stratejilerden birisi cocuklarin
6z duizenleme becerilerini arttirmaktir. Oz diizenleme, “Cocuklarin kendi 6grenme
hedeflerini belirledikleri, biliglerini, motivasyonlarini ve davraniglarini dizenlemeye
calistiklari, hedefleri ve gevrelerindeki baglamsal 6zellikler tarafindan yonlendirilip
sinirlandirildiklar, aktif ve yapici bir sureg¢’tir (Pintrich, 2000). Cocuga
kazandirilacak 6z dizenleme becerileri ile zamana, mekéana ya da kigilere bagli
kalmaksizin gocuklar; dogru davranisi kendileri segebilecek, karsilastiklar
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problemler karsisinda kendilerini kontrol ederek verecekleri tepkileri gdozden gegirip

dogru tepkiye ulasabileceklerdir.

Oz dizenleme becerilerini gelistirmeye yoénelik yapilan c¢alismalar
incelendiginde, c¢ocuklarin dogrudan kendilerine yonelik olarak, onlarin 06z
dizenleme geligsimi desteklenerek problem davranislarda meydana gelecek
degisiklikleri inceleyen ¢ok az ¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalar genel olarak
gocuklarin 6z duzenleme becerilerini gelistirmek amaciyla hazirlanan programlarin,
problem davraniglar Uzerindeki etkililigini arastiran c¢alismalardir. Cocuklarin
akranlari ile iletigsim, sosyal etkilesim ve oyun yolu ile 6z dizenleme becerilerini
geligtireceklerini vurgulayan zihnin araglari programi; duygusal, sosyal ve biligsel
yonler de dahil olmak tUzere sistematik yollarla 6z duzenleme becerilerinin gelisimini
desteklemektedir (Bodrova & Leong, 2009). Yapilan ¢alismalar, ¢ocuklarin problem
davraniglarinda (Barnett, Jung, Yarosz, Thomas, Hornbeck, Stechuk & Burns,
2008) anlamli farkhliklar ortaya koymustur. Cocuklarin Okula Uyum Programi
(KITS), ¢ocuklarin okula baslarken uyum saglayabilmeleri, kalici egitim ve sosyal
becerilere sahip olmalari igin tasarlanmistir. Program, okuldaki zorluklar igin ytuksek
risk altinda olan gocuklarda psikososyal ve akademik okula hazirliklarini gelistirmek
icin  tasarlanmis kisa sureli ve yogun bir mudahale programidir
(http://www.cebc4cw.org/program/kids-in-transition-to-school-kits/detailed).
Cocuklarin Ust dizey dusinme becerileri ile duygusal gelisimlerini desteklemeyi
amaclayan PATHS (Alternatif Dusunme Stratejileri Gelistiriimesi) programina
yonelik yapilan ¢alismada, programa dahil olan gocuklarin sosyal yeterliliklerinin
arttigi ve problem davranislarinin azaldigi sonucuna ulasiimistir (Domitrovich,
Cortes & Greenberg, 2007). Ayrica yapilan calismalarda PATHS programina katilan
cocuklarin, empati ve kendini kontrol etme becerilerinin (Curtis & Norgate, 2007),
duygusal s6zclk dagarciklarinin artma; saldirganlik davranislarinin ise azalma
gosterdigi saptanmistir (Domitrovich, Cortes & Greenberg, 2007; Kam, Greenberg
& Walls, 2003).

Programlar incelendiginde, yalnizca 6z dluzenleme becerilerinin geligsimine
odaklaniimadigi; sosyal gelisim, dil gelisimi, okula hazir bulunugluk, kigiler arasi
iletisim gibi akademik mudahalelerle birlikte 6z duzenleme becerilerinin de
desteklendigi ya da programlarin 06z duzenleme becerilerini geligtirdigi
gorulmektedir. Oz diizenleme becerilerinin desteklendigi bu programlara yénelik


http://www.cebc4cw.org/program/kids-in-transition-to-school-kits/detailed

yapilan galismalar incelendiginde ise gocuklarin sosyal becerilerinde gelisme ve
problem davranislarinda azalma oldugu goériimektedir. Ancak bu degigimlerin
nedenini sadece c¢ocuklarin 6z duzenleme becerilerindeki gelisime atfetmek
mumkun degildir. Bu programlarda desteklenen akademik basari, iletisim becerileri
gibi diger alanlarda meydana gelen olumlu gelisimler de bu sonuglari

etkileyebilmektedir.

Gelistiriimis 6z duzenleme becerileri olan g¢ocuklar, 6gretmenleri ve sinif
arkadaglari ile daha iyi iligkilere sahip olurlar, daha iyi okul igleyigini ve uyumunu
gosterirler ve okul gorevlerine daha iyi odaklanabilirler (Calkins & Williford, 2009;
Gablinske, 2014). Shafer’e (2015) gore; ogretmenleri ile olumlu iligkileri olan
cocuklarin, sinif kurallarina uyma ve anlamh goérevlerde bulunmaya Kkarsi
motivasyonlari daha ylUksektir. Motivasyonlari yiksek, okula uyumlu, 6gretmen ve
arkadaslariyla iyi iligkilere sahip gocuklarin problem davranig gésterme ihtimalleri
de dusuktur. Bu nedenle gocuklara erken yaslarda kazandirilacak 6z dizenleme
becerileri ile problem davraniglarin Onlenebilecedi dustnulmektedir. Birgok
arastirmaci; erken c¢ocukluk doénemi o6gretmenlerinin siniflarinda, davranis
problemlerini azaltmak ve c¢ocuklarin 6grenme deneyimlerini en Ust dizeye
¢lkarmak icin, cocuklarin 6z dizenleme gelisimini desteklemek igin
kullanabilecekleri farkh 6gretim uygulamalariyla ilgili c¢alismalar yapmislardir
(Conners-Burrow, Patrick, Kyzer & McKelvey, 2016; Conroy, Sutherland, Vo, Carr
& Ogston, 2014; Frasineanu, 2015: Hemmeter, Santos & Ostrosky, 2008; Manzar-
Abbas, Khurshid, & Malik, 2017; Willis, Dinehart & Bliss, 2014). Bu noktadan
hareketle bu ¢galismada 6z dlizenleme becerilerine yonelik davranis, duygu ve dikkat
dizenleme alt boyutlarini kapsayan hedef davraniglar ve gdstergelerini cocuklara
kazandirmak amaciyla program hazirlanmis ve bu uygulamanin sonucunda
cocuklarin 6z dizenleme becerilerindeki degisim ile birlikte problem davraniglarda
meydana gelen degisimlerin incelenmesi amaclanmistir. Bununla birlikte alan
yazinda sosyal beceriler ve problem davraniglara yonelik yapilan g¢alismalar
incelendiginde, cocuklarin problem davraniglari ile sosyal becerileri arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmus olup, arastirma sonuglarinda g¢ocuklarin sosyal
becerilerinin azaldikga problem davraniglarinin arttigi ifade edilmigtir (Aykir ve Ciftci
Tekinarslan, 2012; Giltekin Akduman, Guinindi ve Turkoglu, 2013). Matson ve

Ollendick’ e (1988) gore sosyal becerilere sahip ¢ocuk; topluma daha kolay uyum



saglayabilmekte, problem davraniglara ve siddete yonelmemektedir. Sosyal
becerileri zayif olan ¢ocuklarin ise akranlari arasinda daha az kabul gordikleri,
ayrica kaba davranmak, karsisindaki arkadasini duygusal olarak Gzmek ve fiziksel
siddet gdstermek gibi olumsuz davranislar sergiledikleri gdzlenmistir. Sosyal
becerileri yetersiz olan ¢ocuklar akran iligkilerinde, akademik becerilerin
kazanilmasinda ve sosyal-duygusal gelisimde problem yasamaktadirlar (Avcioglu,
2005). Okul 6ncesi donemde c¢ocuklarin kazanacagi sabirli olma, baskalarinin
duygularina karsi saygili olma, elestirilere acik olma gibi beceriler; ilerleyen yillarda
kuracaklari sosyal iligkilerin de temelini olusturmaktadir (Blake, Bird ve Gerlach
2007). Bu nedenle 6z dizenleme becerilerinin desteklenmesi ile gocuklarin 6z
dizenleme becerilerinde meydana gelecek degisimin, onlarin sosyal becerileri

uzerindeki etkililigi de calismanin amaci olarak ele alinmistir.

Son zamanlarda yapilan bilimsel ¢galismalar, cocugu fiziksel ve zihinsel olarak
aktif hale getirecek ve ¢ocuklara kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu yukleyecek
yapilandirmaci yaklasimlar Gzerine yogunlagsmistir (Kadioglu, Uzuntiryaki & Aydin,
2006). Bireyler kendi 6grenmesini nasil ydnetecegini, kendisini nasil gtidileyecegini
bilmeli, geriye donerek kendi performansini dizeltmeli ve gelistirmelidir (Kog, 2007).
Bagska bir ifade ile bireyler kendi kendine 6grenebilen bagimsiz 6greniciler, kisacasi
dz-dlizenleyici 6greniciler olmalidirlar (Ozturan Sagirli, 2010). Oz dizenleme;
kisinin davraniglarini gdézlemleyip, kendi Olcutleriyle karsilastirma yaparak yargida
bulunmasi, gerekirse davranislarini kendi olgutlerine uygun hale getirmesidir. Bir
baka ifade ile kisinin davraniglarini etkilemesi, yonlendirmesi ve kontrol etmesidir.

insan olmanin bir 6zelligi 6z diizenlemedir.

Bandura’ya (1977) gore; "insanlarin davraniglari, sadece digsal pekistiregler
ve cezalarla kontrol edilemez. insanlar kendi davranislarini kendi kendilerine
duzenlerler” (Senemoglu, 2005). Bireylerde gelistirilecek 6z dizenleme yeterliligi ile
karsilastiklari problemler karsisinda kendilerini ve tepkilerini kontrol etmeleri,
mantikli ve kabul edilebilir tepkiler ve sonuglar Uretmeleri beklenmektedir. Bu
baglamda yapilan bu calismada “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi” gelistirmek
ve bu programin gocuklarin 6z dizenleme becerileri, problem davraniglari ve sosyal

becerileri Uzerindeki etkisinin incelenmesi amacglanmistir.

Ayrica alan yazindaki diger programlardan farkli olarak bu program,
gelistiriime asamasinda olmasi ve etkililiginin degerlendirilmesi de amaclandigr igin
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arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Ancak programin uygulanmasi igin 6zel bir
egitim gerekmemektedir. Bu baglamda bundan sonraki ¢alismalarda ve sinif igi

uygulamalarda 6gretmenler tarafindan uygulanabilecektir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci; cocuklarin 6z duzenleme becerilerinin
desteklenmesine yonelik olarak “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi”
gelistiriimesi ve geligtirilen programin; gocuklarin 6z duzenleme becerileri, problem
davraniglari ve sosyal becerileri Uzerindeki etkisinin incelenmesidir. Problem
davraniglar gocugun kendisinden baglayarak aile, sinif ve sosyal g¢evresinde
olumsuzluklar ve aksamalara neden olmaktadir. Problem davraniglar gocugun
ogrenme surecini, akademik basarisini ve sosyal gelisimini olumsuz yonde
etkilemekte; var olan yeteneklerini kullanmasina, yeni bilgi ve deneyimler
kazanmasina engel olmaktadir. Ayni zamanda sinif ortamini ve diger gocuklarin
egitim sureclerini de olumsuz yonde etkilemektedir. Egitim sUrecinde yasanan
olumsuzluklarin disinda problem davranislar, sosyal etkilesimi de olumsuz yonde
etkilemekte bireyin kendisine ve c¢evresine zarar vermesine de neden
olabilmektedir. Tlrkiye'’de problem davraniglarin ¢dzilmesine yodnelik yapilan
¢alismalar incelendiginde genel olarak midahale programlarinin geligtirildigi veya
uyarlandigi gorulmektedir. Alan yazinda yapilan c¢alismalar incelendiginde; 6z
dizenleme becerisinin desteklenmesinin, problem davraniglar ve sosyal beceriler
uzerindeki etkisine yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu galismada
60-72 Aylik ¢cocuklara yonelik “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi gelistiriimis ve
uygulanmistir. Bununla birlikte programin; cocuklarin 6z dizenleme becerileri,
problem davraniglari ve sosyal becerileri Uzerindeki degisimi, nicel ve nitel

bulgularla ortaya konulmustur.

Bu baglamda, bu g¢alismanin bulgularinin erken c¢ocuklukta 6z dizenleme
becerilerinin  ve sosyal becerilerin gelisiminin desteklenmesiyle, problem
davraniglarin giderilmesi amaciyla ¢alismalar yapan alandaki arastirmacilar ve
erken c¢ocukluk alaninda galigan egitim paydaslar igin onem tasidigi, bununla
birlikte calismada elde edilen sonuglarin konuya iligkin ileride yapilacak ¢alismalara

temel olusturacagi da dustnutlmektedir.



Calismanin problem durumunda ayrintili olarak ele alindigi gibi alan yazin
incelendiginde, Ozellikle problem davraniglara yonelik mudahale c¢alismalarinda;
gocuklarin problem davraniglarina, 6gretmenlere ve ailelere yonelik caligmalar
oldugu; buna karsin problem davranislar Uzerinde 0z duzenleme becerilerinin
etkisinin ele alindidi ¢alismalarin olmadigi gorulmustar. Bu nedenle problem
davraniglar Uzerinde 6z duzenleme becerilerinin etkisinin ele alindigi bu ¢alismanin
bulgularinin, ¢ocuklarin 6z dizenleme becerilerinin gelisiminin 6nemi, farkh
boyutlardan ele alinmasi ve problem davraniglarin ¢ozulmesinde i¢sel sureclerle
ilgili ¢ahgmalarin artmasi yonunde yeni c¢alismalara kaynaklik edecegi

dusUnulmektedir.

Bu calisma kapsaminda c¢ocuklarin 6z duzenleme becerilerinin geligimini
desteklemek amaciyla okul oncesi doneme yonelik hazirlanan program, 6zel bir
egitim  gerektirmemektedir. Programin  6gretmenler tarafindan  kolayca
uygulanabilmesi ve okul dncesi egitim siniflarinda mevcutta var olan malzemeler ile
Oogretmenlerin  kolayca hazirlanabilecekleri materyalleri icermesi nedeniyle
ekonomik, zaman ve ulagim imkanlarina yonelik esitsizlige bagl olmadan ulasilabilir

olmasinin da ¢alismanin énemini artirdigd1 dusulmektedir.
Arastirma Problemi

“Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi’nin ¢ocuklarin 6z diizenleme

becerilerine, problem davraniglarina ve sosyal becerilerine etkisi var midir?
Alt problemler.

1. Deney ve kontrol grubu cocuklarin “Okul Oncesi Oz-diizenleme
Programi” oncesi ve sonrasinda 6z duzenleme becerileri, problem
davraniglari ve sosyal beceri puanlari arasinda anlamh farkllik var

midir?

2. Deney grubu cocuklarin “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi”
oncesi ve sonrasi 0z duzenleme becerileri, problem davraniglari ve

sosyal beceri puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Kontrol grubu cocuklarin “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi”
oncesi ve sonrasi 6z duzenleme becerileri, problem davraniglari ve

sosyal beceri puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?



4. Deney ve kontrol grubu gocuklarin “Okul Oncesi Oz-dlzenleme
Programi” sonrasinda disa yonelim, ige yonelim, anti sosyal
davraniglar ve benmerkezcilik puanlari arasinda anlaml fark var

midir?

5. Deney grubu c¢ocuklarin “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi”
oncesi ve sonrasi diga yonelim, ice yonelim, anti sosyal davraniglar ve

benmerkezcilik puanlari arasinda anlaml fark var midir?

6. Kontrol grubu c¢ocuklarin “Okul Oncesi Oz-dizenleme Programi”
oncesi ve sonrasi diga yonelim, ice yonelim, anti sosyal davraniglar ve

benmerkezcilik puanlari arasinda anlamh fark var midir?

7. Deney ve kontrol grubu gocuklarin “Okul Oncesi Oz-diizenleme
Programi” sonrasinda sosyal isbirligi, sosyal bagimsizlik ve sosyal
kabul ve sosyal etkilesim beceriler puanlari arasinda anlaml fark var

midir?

8. Deney grubu cocuklarin “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi”
oncesi ve sonrasi sosyal isbirligi, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul

ve sosyal etkilesim beceriler puanlari arasinda anlamli fark var midir?

9. Kontrol grubu cocuklarin “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi”
oncesi ve sonrasi sosyal isbirligi, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul

ve sosyal etkilesim beceriler puanlari arasinda anlamli fark var midir?

10.Uygulanan  “Okul Oncesi Oz-dizenleme Programinin® deney
grubundaki ¢cocuklarin 6z dizenleme becerileri, problem davraniglari

ve sosyal becerilerine iligskin sinif i¢i davraniglarina etkisi nasildir?

Sayiltilar

1. Degerlendirme araclar uygulanirken cocuklarin gercek

performanslarini yansittiklari varsayiimistir.
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Sinirhliklar

1.

Aragtirma; 2017-2018 egitim ogretim yili ikinci yariyilinda, Ankara
ilinde alt sosyo-ekonomik bdlgede bulunan Mamak ve Altindag
ilcelerinde bulunan okullarda, okul 6ncesi egitime devam eden ve
normal geligsim gosteren, daha 6nce herhangi bir 6z duzenleme egitim

programina katilmayan 60-72 aylik cocuklarla sinirhidir.

Cocuklarin 6z duzenleme becerileri, problem davraniglari ve sosyal
becerilerinin degerlendiriimesi Olgme araglart ve nitel bulgularla

sinirhdir.

Calismada kamera kaydi igin izin alinamamig olup, cocuklarin
davraniglarina yonelik nitel bulgular arastirmaci tarafindan katilimci
gbzlemci olarak tutulan gobzlemler, ogretmen gorusmeleri ve

arastirmaci gunlugunde yer alan veriler ile sinirlidir.

Alan yazin incelendiginde programlarin 6gretmenlere, okul mudurine
veya okuldaki bir rehber ogretmene o0Ogretiimesinin, programin
devamhligi agisindan o6nemli oldugu gorulmesine ragmen bu
calismada gelistirilen programin etkililigi bilinmedigi icin 6nce
arastirmaci tarafindan uygulanmasi ve etkililiginin test edilmesi uygun
gorulmustur. Bu nedenle bu ¢alisma arastirmaci uygulamasi ile sinirli
olup, bundan sonraki sureclerde programin ogretmen egitimi ile

yayginlastiriimasi hedeflenmektedir.

Arastirmanin amaglarindan birisi ¢ocuklarin problem davraniglarina
yonelik  degisimlerin  incelenmesidir.  Egitim-6gretimin  birinci
déneminde 6gretmenlerin sinif igi kurallari 6gretmesi ve 6gretmen
mudahaleleri ile g¢ocuklarin sinif i¢i davraniglarinda degisimler
olabilecegi g6z 6nunde bulundurularak, arastirmaya ikinci donem
baslanmigtir. Dénem sonuna kadar program ve ©n-son testler
uygulanmasi ancak gerceklestiriimis olup, okullarin kapanmasindan
dolay! mevcut aragtirmada kalicilik testi yapilamamigtir.
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Tanimlar

Oz diizenleme. Bireyin kisisel hedeflerine ulasmak icin kendi disiince,
duygu ve davraniglarini planlamasi ve aldigi geri bildirimlerle yenilemesidir
(Zimmerman, 2000).

Problem davranis. Problem davranislar, bireylerin toplumda etkili islev
gormelerini engelleyen ve kendilerinin veya akranlarinin glvenligini tehlikeye sokan
herhangi bir davranistir (Carr & Durand, 1985).

Sosyal beceri. Sosyal anlamda yeterli davraniglari ortaya ¢ikaran ve diger
insanlarla etkin iletisim kurulmasini saglayan belirli ve tanimlanabilen becerilerdir
(Gresham & Elliott, 1984)
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Oz diizenleme

Calisma alanina bagl olarak 6z dizenleme tanimina iliskin dnemli farkhliklar
vardir. Tanimlarin bir kismi 6z-denetimi, temel biyolojik kontrol mekanizmalarindan
duygularin ve bilisin daha karmasik kontroline kadar kendini kontrol altina aldigi
seklinde tanimlarken (Vohs & Baumeister, 2004) bir kismi ise 6ncelikle duygusal
duzenlemelerle yani duygusal durumlar ve tepkiler Uzerinde tatmin edici kontrolU
surdirme ya da tatmin etmeyi geciktirme ile ilgili olarak ele alan tanimlardir
(Kochanska, Aksan, Prisco & Adams, 2008; McClelland, Acock, Piccinin, Rhea &
Stallings 2013).

Davranissal bakis agisinin savunuculari, kendini kontrol etme ydnlerinin,
Oduller ve cezalandirma yoluyla dgrenildigini (Skinner, 1938; 2011), duygusal ve
davranissal kontrolun, dartileri kontrol etmek igin 6grenilmis uygulamalarla dogru
orantili gelistigini gdstermistir (Logue, 1995). Davranisgi arastirmacilar, Kisinin
davranisinin sadece nihai sonugtan kaynaklandigini distinmektedir (Yani cesitli
oduller ve sonuglarin goreceli degerini degerlendirmek ve daha sonra istenen

sonuca karar vermek). (Mischel & Mischel, 1983).

Bilissel bakis agisi ise kendini yonetmeyi, bazen yonlendirilmis davraniglari
kolaylastirmak igin birlikte calisan dikkat, calisma bellegi ve engelleyici denetimden
olusan, yurutme iglevi olarak bilinen bir dizi 6zel biligsel yetenek olarak
tanimlanmaktadir (McClelland & Cameron, 2012; Ursache, Blair, & Raver, 2012).

Oz dizenleme; genel olarak bireyin duygularini, dirtilerini, diistincelerini,
dikkatini ve davraniglarini duzenlemesi ve kontrol etmesi olarak tanimlanmaktadir
(Bronson, 2000; Pintrich & De Groot, 1990; Vohs & Baumeister, 2004; Zimmerman,
2000). Baska bir sekilde ifade edilecek olursa 6z dizenleme bir bireyin durtllerini
kontrol etmesini, davraniglarini durdurmasini (yapmayi istedigi halde) ve
davraniglarini baslatmasini (yapmayi istemedidi halde) saglayan bir kapasitedir
(Bodrova & Leong, 2005). Oz diizenleme, bireyin cevresini tanimasi, kisisel
hedeflerine ulasmak icin cevreyle etkilesime nasil gececebilecegini belirlemesi ve
0z farkindaliginin olmasi seklinde de tanimlanmaktadir (Campbell, 2002; Sameroff,

2008). Oz dizenleme davranislarini ve isteklerini o anda erteleyebiime veya
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bastirabilme, duygularini kontrol edebilme ve duzenleyebilme, sosyal kurallara
uyabilme, amacina yonelik uyarana odaklanabilme ve dikkatini devam ettirebilme
kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Bauer & Baumeister, 2011; Koole, Van Dillen
& Sheppes, 2011; Posner & Rothbart, 2009). Ayrica Cleary & Zimerman (2004) 6z
dizenlemeyi, kendi igerisinde bir takim sureglerin ve motivasyona yonelik
degiskenlerin birlestigi ¢ok yonlU bir sure¢ olarak ele almaktadirlar. Rothbart ve
Bates (1998) ise 6z duzenleme becerileri; uyum gdsterebilme, duygu kontrold,
davraniglari dizenleyebilme, uygun olmayan davraniglari engellenme, dikkat

kontroll, hazzi erteleme gibi kavramlari icermektedir.
Erken Gocukluk Déneminde Oz Diizenleme

Vallotton ve Ayoub'a (2011) gbére 6z dizenleme, “Cocuklarin; akranlari ve
yetigkinlerle pro-sosyal olarak hareket etme, 6drenme aktivitelerine verimli bir
sekilde katilma ve yeni ya da zorlu durumlara basarili bir sekilde uyum saglama
becerilerini destekleyen kritik bir sosyal beceridir.” Guglu 6z duzenleme becerilerinin
gelistirilmesi bireyin dusuncelerini yonetme ve herhangi bir durumda uygun
davraniglari surduirme, dikkati odaklama, birilerini harekete gecirirken digerlerini
harekete gecirme, akranlariyla calisma ve hedefleri gerceklestirmeye yonelik
calisma kapasitesini artirmaktadir (Blair & Diamond, 2008; Blair & Razza, 2007;
Calkins & Fox, 2002; Calkins & Howse, 2004). Oz-denetim; kendini kontrol etme
gibi sakin, odaklanmis ve uyanik kalma yetenegidir. Oz diizenleme; gocuklarin
sinifta, guc¢li yanlari ve sinirlamalari konusunda daha bilingli hale geldikleri ve
kisisel olarak belirlenmis hedefler ve gorevle ilgili stratejilerle yonlendirildikleri icin
Onleyici bir sekilde 6grenmelerini saglar (Willis, Dinehar & Bliss, 2014; Zimmerman,
2002).

Erken c¢ocukluk doneminde c¢ocuklarin 6z duzenleme becerilerinin,
yetigkinlerin isteklerine uyma kapasitesini artirdigini (Kopp, 1982), duygusal tepkileri
dizenlemeye yonelik 6nemli ilerleme saglandigini (Eisenberg vd., 2014; Fox vd.,
2011) ve okul toplulugunun diger Uyeleriyle uygun etkilesimleri strdurdiklerini
g6stermektedir (Bronson, 2000). Oz diizenleme kiglk ¢ocuklarin sinif gérevlerine
dikkat etmelerine, zorlu gorevlerde sabir ve esneklik gostermelerine yardimci olur
ve calismalarina daha fazla ¢caba sarf etmenin olumlu sonuglar doguracagindan

emin olmalarinda onemli rol oynamaktadir (Denham & Brown, 2010; Schunk, 2005).
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Cocuklarin 6z duzenleme becerilerinin erken gelisimi, kendi belirledigi hedeflere
ulasma konusundaki motivasyonlarini artirmaktadir (Zimmerman, 2002). Yuksek
dizeyde 6z duzenleme kapasitesi, gcocuklarin sinif aktiviteleri sirasinda dikkatlerini
yonlendirmelerine ve surdurmelerine olanak tanir ve okul dncesi donemde istenen
sonuglari elde etmek icin davraniglari ve ilkokulun ileri yillarinda daha iyi akademik
performans gostermelerini saglar. (Bodrova & Leong, 2007; De la Riva & Ryan,
2015). Zimmerman ve Schunk (1994) 6z duzenlemenin, 6z-farkindalik, 6z-
motivasyon ve davranissal becerilerin yani sira her bir 6grenme gorevine yardimci
olacak spesifik stratejiler kullanma kapasitesini artirdigini belirtmistir (Zimmerman,
2002). Oz dizenleme, gocuklarin bir hedefe sahip olmalarini veya kurallari g6z
onunde bulundurma becerilerini gelistirir; kurala uyma veya hedefe ulagsmak igin
olumsuz davraniglar kisitlar (Calkins & Howse, 2004). Ornegin, okul 6ncesi
gocuklar sinifta, sirayla bir dizi yonergeyi takip etmelidir. Okul éncesi 6gretmenleri
klguk gocuklara “ayaga kalkma”, “sandalyelerini masanin altina itme”, “kagitlarini
mavi sepete koyma” ve “sessizce siraya girmeleri’ gibi bir dizi yénerge verirler.
Cocuk, yonergelerin kendisi icin oldugunu bilse bile o isi yapmaya devam etmeyi
tercin edebilir. Oz dizenleme becerileri, gocuklarin baskin tepkilerini (gérevde
calismaya devam etmeleri) engellemelerine ve alt-bir tepki gostermelerine (isi
oradan uzaklastirma), bdylece dislince ve eylemlerin bilingli olarak kontrol
edilmesine olanak saglar (Blair, Zelazo, & Greenberg, 2005). Gelismis 06z
duzenleme becerisine sahip ¢cocuklar, 6gretmenleri ve sinif arkadaslari ile daha iyi
iligkilere sahip olurlar, okulun isleyisine ve okula uyuma ve okul gorevlerine daha iyi
odaklanabilirler (Calkins & Williford, 2009; Gablinske, 2014).

Oz diizenleme, uygun davraniglar géstermek icin kendi kendini kontrol etme
yetenegidir. Oz dizenleme becerilerinin gelisimi, kiigiik gocuklarin davranislarini
yonetmelerine ve dikkat dagitici olup olmamasina bakilmaksizin, gdrevilere

odaklanma yeteneklerini arttirir (McClelland vd., 2013).

Ozel gorevler; gocuklarin tercih edilen, ancak istenmeyen bir davranis
durdurmak ya da bir yetigkinin uygun bir faaliyete baslamak, devam etmek ya da
yonergelerini yerine getirmek i¢in uygun 6z duzenleme becerilerini gelistirmelerini
gerektirir (Raver vd., 2012)

Oz diizenleme becerilerine sahip olan kiiglik gocuklar, siralarini beklemeyi

ogrenirler, bu sayede akranlari ile istenen etkinliklere katilmak igin esit sansa sahip

15



olabilirler (Calkins & Howse, 2004). Bunlara ek olarak arastirma sonuglari, ayni
zamanda daha sonraki yillarda ve yasam boyunca gerekli olan kendini kontrol etme
becerisinin gelisimini de ilk yillarda kazanilan 6z dlizenleme becerisine baglamistir
(Blair, 2002; Florez, 2011; Kochanska, Aksan, Prisco & Adams, 2008; McClelland
vd., 2013). Kuguk g¢ocuklarin 6z duzenleme gelisimi sadece okul dncesi donemde
degil, sonraki okul yillarinda da basari igin gereklidir. Murray vd. (2016), cocuklarin
0z dizenleme becerilerinin gelisiminde varyasyonlarin, belirli gevresel ve baglamsal
desteklerin yani sira, bir gocuk veya gencglige 6zgu faktorlerle de iligkili oldugunu
belirtmiglerdir. Farkliliklarin nedenlerini a) Cocugun biyolojisi, genetigi ve mizaci b)
Cocugun zaman iginde gelisen 6z diizenleme becerileri ¢) i¢ veya dis motivasyon
d) Bakici destegi ve f) Cevresel stres faktorleri olarak bes gruba ayirmislardir.
Yukaridaki faktorlerin timG c¢ocuklarin kendi kendini dizenleme becerilerini
etkilerken, bu ¢alismada 6nemli olan gocugun zaman iginde gelisen 6z dizenleme
becerilerinin desteklenmesidir. Erken c¢ocukluk doéneminde 6z duzenleme
becerilerinin tanimi ve alt boyutlarina iligkin ilgi ve tartismalar ise son yillarda giderek
artmaktadir (Kochanska, Murray &Harlan, 2000; McClelland, Morrison &Holmes,
2000; Rueda, Posner & Rothbart, 2005; Zelazo & Muller, 2002).

Boekaerts, Pintrich ve Zeidner (2000), 6z dizenlemeyi tanimlarken temel
alinan kuramsal cercevenin belirleyicilerine dikkat cekmislerdir. Ayni kavram
uzerindeki goruslerdeki farklilasmanin en 6nemli nedeni, bu kavrama bakis acilarini
belirleyen kuramsal bakis acisindaki farkhliklardir. Bazi teorik yaklasimlar 6z
dizenlemeyi yalnizca bir gelisimsel alana odaklanarak tanimlarken bazilari da
birkag teori Uzerine temellendirerek yapmaktadir (Bronson, 2000). Baska bir ifade
ile 0z duzenlemeye iligkin tanim ve modeller, arastirmacilarin kuramsal
dayanaklarina veya ilgili galigmalarin ihtiyaglarina bagli olarak ortaya koyulmustur
(Agina, 2008).

Bu noktadan hareketle bazi c¢aligmalar digsal davranig kontrollerine
odaklanirken bazilari da biligsel sistemlerin kontrollu Gzerinde yogunlagmaktadirlar
(Bronson, 2000).

Calismalarin temel aldiklari kuramsal alt yapilar, ¢alismalarda ele alinan
degiskenler ve katihmcilar farkli olsa da; sonuglari bireyin gelisimi, 6grenmesi ve

sosyal iligkilerinde 6z dizenlemenin 6nemini ortaya koymaktadir. Sadece bireysel
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baglamda degil, ayni zamanda toplumsal hayat yapilandirimasinda da 06z

dizenleme 6nemlidir (Polnariev, 2006).
Oz Diizenlemenin Alt Boyutlari

Yapisal ve islevsel agidan 6z dlizenleme ¢ok boyutlu bir strectir (Boekaerts,
Maes & Karoly, 2005; Polnariev, 2006) ve alt boyutlarina iligkin pek ¢ok farkli gorus
bulunmaktadir. Bunun nedeninin 6z duzenlemenin tanimindaki farklilikta oldugu gibi
bu kavrama bakis acilarini belirleyen kuramsal bakis acisindaki farkliliklardan

kaynaklandigi soylenebilir.

Arastirmalar, 6z dizenlemenin tek bir yapidan degil, duygusal dizenleme ve
davranissal 6z dizenleme de dahil olmak tzere gesitli kontrol, ydnetme ve planlama
becerilerini de igeren ¢ok boyutlu yapidan meydana geldigini belirlemislerdir (Cole,
Martin & Dennis, 2004).

Oz dizenlemenin alt boyutlari “Otomatik tepkilerin engellenmesi, motor
kontrol, hazzin ertelenmesi, surdurtlen dikkat” olarak belirlenmigtir (McCabe,
Cunnington ve Brooks-Gunn, 2004). Bazi arastirmacilar ise bilissel, davranissal ve
duygusal alt boyutlarda ele alirken (Calkins & Fox, 2002; Smith-Donald, Raver,
Hayes & Richardson, 2007), amaca yonelik davranisi Zimmerman (2000) 6z
dizenlemenin alt boyutu olarak tanimlamiglardir. Bu alt boyutlar birbirinden ayri

fakat ayni zamanda birbirlerinin Gzerinde etkili birer sistem olarak calismaktadir.

Bu calismada oOncelikli olarak 6z duzenleme becerilerine iligkin alan yazin
taranarak yapilan tum tanimlara ulasiimaya c¢alisiimistir. Daha sonra ulasilan bu
tanimlardan 6z duzenleme becerilerine iligkin o6zellikler segcilmistir (tablo 2).
Belirlenen bu ozellikler dikkat, duygu ve davranig duzenleme alt boyutlarinda ele
alinmistir. Alan yazinda ele alinan hazzi erteleme, duygu dizenleme alt boyutunda;
dikkat ve odaklanma becerileri, dikkat dizenleme alt boyutunda; amaca yonelik
davraniglar ise davranis dizenleme alt boyutunda ele alinmistir. Bu galisma
kapsaminda hazirlanan “Oz dizenleme Becerileri Programi” icin olusturulan

kazanimlar bu alt boyutlar baglaminda hazirlanmistir.

Dikkat diizenleme. Dikkat; genel olarak uyaricinin farkinda olmak, seklinde
tanimlanabilir. Bu uyaricilar gevreden gelen digsal (goruntuler, sesler) uyaricilar

olabildigi gibi bireyin i¢gsel sureclerindeki (duslnceler, anilar) Ogeler de
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olabilmektedir. Dis dunyadaki uyaranlarin birgogu duyu organlari tarafindan fark
edilir ancak belli bir kismi algilanir. Birey sinirli kapasiteye sahip oldugu igin tim
uyaricilarla ayni anda ilgilenemez. Bu nedenle uyaricilarin bir kismi segilerek

algilanir (Friedenberg & Silverman, 2012; Karaduman, 2004)

Dikkat eksikligi ve durtisel davraniglar; kugluk ¢ocuklarin dikkatini
dagitabilecekleri, yonergeleri uygulayamadiklari veya sinif  gorevlerini
tamamlayamadiklari i¢in onemli 6grenme ciktilarini gozden kacgirmalarina neden
olabilir. Dikkat eksikligi ayni zamanda ¢ocuklarin diusik akademik performansina da
yol acabilir; ¢unku ilgisizlik yaratir ve sinif etkinliklerine odaklanmada zorluk yasanir
(Webster, 2015). Dikkat bir kaynaga odaklandiginda, birey o kaynagin farkinda olur

ve bu kaynaktan gelen bilginin alinmasi kolaylasir (Friedenberg & Silverman, 2012).

Dikkat, bireyin diger digsal dikkat dagitici unsurlari gérmezden gelerek asil
goreve odaklanabilme yetenegidir (Rothbart & Posner, 2005; Rueda, Posner &
Rothbart, 2005; Matthews, Ponitz, & Morrison, 2009). Banich (1997) dikkati,
cevredeki birgok uyaranin iginden ihtiyaclari ve amaclarina yonelik dogrultusunda
olanlarla ilgilenilmesini saglayan, sinir sisteminin bir islevi seklinde tanimlamistir.
Ponitz vd.’e (2008) gore ise dikkat, bilingli olarak zihinsel ugras gostererek bilgiyi

edinme surecidir ve bilginin alinabilmesi igin goreve odaklanmak gereklidir.

Dikkat; biligssel, duygusal ve sosyal bilesenlerin tumunt g6z Onunde
bulundurarak “Bireyin bir durum karsisinda davraniglari duzenleme becerisi.”
olarak tanimlanir ve 6z duzenlemenin énemli bir bolumana olusturur (Akt. Rueda,
Posner & Rothbart, 2011).

Dikkat, tim duyulan kullanarak odaklanmak yolu ile saglanabilir. Dikkat
suresi; uyaran sdresinin uzunluguna, uyaranin onemine ve karmagsikligina gore
farklihk gdstermektedir. Ayrica dikkat, bir uyarana odaklanmanin ardindan
gerektiginde diger uyaranlar arasinda yodnlendirilebilmesini de kapsamaktadir
(Ponitz vd. 2008; McClelland & Cameron, 2011).

Oz duizenlemenin énemli bir alt boyutu olan dikkati diizenleme, bireyin amaca
yonelik davraniglari ve ddrtlleri ile kontrol edilen davranislari arasindaki
micadeleden ortaya cikar. isleyen bellek tarafindan sunulan ihtiyaclara gére amaca
yonelik davranista dikkatin yonu belirlenir. Dartulerle kontrol edilen davraniglarin

gerceklestigi durumlarda ise dikkat, uyaranin kontrolinden dagilimisgtir (Hofmann,
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Friese, Schmeichel & Baddeley, 2011) yani dikkat dizenleme saglanamamis

olmaktadir.

Dikkati duzenlemede s0z edilen igleyen bellek, bilginin kisa bir sureligine
zihinde etkin olarak tutulmasi veya yenilenmesi seklinde tanimlanmaktadir (Blair &
Ursache, 2011) ve dikkat kontrolu ve bilginin yonetilmesini de kapsar (Hofmann,
Friese, Schmeichel & Baddeley, 2011). Dikkati ceken uyaranlarin ancak isleyen

bellekte kalmasi bireyin daha sonraki davraniglari Gzerinde etkili olabilir.

Dikkatin bilesenleri; se¢gim yapma sureci, segici odaklanmis dikkat (selective
attention); eylem sureci, surdurulen-bolinmus dikkat (sustained attention) olarak
adlandirilabilir. Segici dikkatte birey, kendisi igin kritik Gneme sahip 6zellikleri seger.
Surduardlen-bolinmus dikkatte (sustainedattention) ise gorevin yapilmasi sirasinda,
gerekli kapasitenin birey tarafindan belirlenmesi, atanmasi ve dikkatin strdiriimesi

olarak tanimlanmaktadir (Soysal, Yalgin & Can, 2008).

Kaltarel-Tarihsel Kuram’a gore 6z duzenlemenin butin boyutlarinda ve Ust
dizey biligsel islevlerin hepsinde oldugu gibi dikkati dizenleme de sosyal
baglamdan kopuk dusunulemez. Vygotsky, orta duzeyde dikkat sureclerinin, birey
tarafindan istemli olarak kontrol edilen dikkate donusturulmesinin, bireyin sosyal
yasantilarindaki etkilesimlerle desteklenmesiyle mimkun olabildigini belirtmigtir.
Birey, dil, dislince, yazma, sanatsal etkinlikler gibi araclarla dikkatini dizenler
(Bronson, 2000).

Okul 6ncesi dénemde dikkat diizenleme. Dikkat becerileri erken ¢gocukluk
déneminde gelisimini sirdurmektedir. Bu donemde yaptirilan eglestirme, ayirma
etkinliklerinde veya yeni kavramlar 6gretilirken cocuklarin dikkatlerini odaklamalari,
yonlendirmeleri ve surdurmeleri beklenmektedir. Bu donemde dikkat becerilerinin
gelistiriimesi, siniftaki surecin igleyisi ve akademik basari i¢in temel olusturulmasina
yardimci olmaktadir. Dikkat; sinifin, kurallarini ve sosyal hayatin normlarinin
ogrenilmesi igin gereklidir. Problem ¢6zme ve sosyal etkilesim becerilerini
kazanmaya da yardimci olmaktadir (Corbo, 2012). Ayrica 6z duzenleme
becerilerinin bir alt boyutu olarak ele alindiginda 6z duzenlemenin gelisiminde de
onemli bir yere sahiptir. Yaycr’nin (2007) yaptigi ¢calismada gocuklarin dikkatlerini
isaretleme odevlerinde 6 yasinda 10 dakika, 5-7 yaslarinda 15 dakika, 7-10 yaslari
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arasinda 20 dakika, 10-14 yaslarinda 25-30 dakika yogunlastirarak bir ¢calismayi
yapabildiklerini ortaya koymustur.

Yas donemlerine gore gocuklarin dikkat o6zellikleri;

0-1 yas doneminde c¢ocuk dikkatini bir nesneden digerine Kkolaylikla
kayabilmektedir. Ani ses, yanip sonen bir 1sik gibi uyaricilar bebegin dikkatini

dagitabilmektedir.

1-2 yas doneminde g¢ocuk kisa ve tek yonlu dikkat suresine sahiptir. Bu
nedenle bagka bir uyaran gelmesi durumunda dikkatini yaptigi etkinlikten

uzaklastirabilir.

2-3 yas doneminde gocuklarin dikkatleri tek yonlu olup farkh kaynaklardan

gelen isitsel veya gorsel uyaranlara dikkat edemeyebilirler.

3-4 yas doneminde cocuklar hala dikkatini gorsel veya isitsel uyaranlardan
sadece birine yogunlastirabilmektedirler. Dikkatlerini farkh iki uyarana
yonlendirmekte zorlanmakla birlikte, dikkatlerini bir durumdan baska bir duruma

yonlendirirken de yetiskin destegine ihtiya¢c duymaktadirlar.

4-5 yas doéneminde cocuklarin dikkati iki yonlidir. Cocuklar bu dénemde
konusan kisiye bakmadan ve ayni zamanda odaklandigi ise ara vermeden sdylenen
yonergeleri anlayabilirler. Ancak dikkat sureleri halen ¢ok kisadir. Egitimciler, bu

surenin grup calismalariyla destekleyerek arttirilmasini saglayabilirler.

5-6 yas doneminde c¢ocuklarda dikkat kontroli saglanmistir. Cocuklar
cevrelerindeki gorsel ve isitsel uyarilara tepki verirken ayni zamanda kendi isleriyle
de ugrasabilmektedirler. Bu vyaslarda c¢ocuklar dikkatlerini farkli durumlara
yonlendirebilirken ayni zamanda dikkatlerini uzun sire devam ettirebilirler (Donmez,
Abidoglu, Dinger, Erdemir & Gumusgu, 1981).

Duygu diizenleme. Duygu dizenleme; bir amaca ulasmak icin bireyin,
duygusal tepkilerini izleme, kontrol etme, degerlendirme ve degistirme yetenegidir.
Bagka bir ifadeyle duygu dizenleme duygulari tanimlayabilme, anlayabilme ve
uygun oldugunda hafifletebilmektir (Wenar & Kerig 2005). Duygu dizenlemede:
kendi duygularini dizenleme, diger insanlar tarafindan olusturulan duygulari
dizenleme, duygunun kendisini dizenleme ve duygunun altinda var olan ézellikleri

dizenleme gibi birgok faktor vardir (Thompson & Calkins, 1996).
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Duygu duzenleme, hedefleri kargilamak ve uyariimayi kontrol etmek igin
duygusal kosullar altinda duygusal ve davranigsal degisiklikleri baslatma yetenegini
yansitir. Erken gocukluk doneminde basariyla uygulanan duygu duzenleme, hayal
kirikligina tahammul/engellenme toleransi ve zorluklara karsi kararli olmay! icerir
(Dennis, 2006).

Cocuklarla calisirken gozlemlenen, cocugun kolaylikla hayal kirikligina
ugrayip sinirlenmesi, 6fke patlamalari ve huysuzluk nébetleri gegirmesi, hosuna
giden bir seye ulagsmak icin bekleyememesi gibi uyumsuz davranig oruntulerinin
duygu duzenleme ile iligkili oldugu dusunulmastir (Liew, Eisenberg, & Reiser,
2004). Duygusal duzenleme becerileri, duygusal zekadnin yardimci ve yonetici
boyutu icerisinde de tanimlanmaktadir (Laborde, Lautenbach, Allen, Herbert &
Actzehn, 2014). Duygusal zeka kisinin kendi ve digerlerinin duygularini izleme,
ayristirma, dusunce ve davraniglarina rehberlik edecek sekilde bu bilgileri kullanma
becerisi olarak tanimlanmaktadir (Salovey & Mayer, 1989). Mayer ve Salovey
(1997) duygusal zekdnin duygusal algi, duygusal yardimci, duygusal anlayis ve
duygusal yonetim olmak Uzere 4 boyutunu ele alarak incelemektedirler. Duygusal
algl, duygularin algilanmasi ve ifade edilmesidir. Duygusal yardimci, duygularin
biligsel aktiviteleri kolaylastirmak icin kullanimini anlatmaktadir. Duygusal anlayis,
duygularin kelimelerle etiketlenmesini ve duygularin degisebilecegini ele alir.
Duygusal yonetim ise duygularin ortamin gerektirdigi sekilde diizenlenmesini ifade

eder.

Thompson (1994) ise duygu duzenlemeyi; kontrol edebilme, dederlendirme,
amagclari yerine getirebilmek icin duygusal tepkileri degistirmekten sorumlu i¢sel ve
digsal suregler olarak tanimlamaigtir ( Metin Orta, Corap¢i, Yagmurlu & Aksan,
2013).

Geligimle ilgili alan yazin duygu duzenlemenin bas dondirme ve emme gibi
refleksif davranis kaliplariyla yasamin ilk birka¢ ayinda bile ortaya ciktigini
gOstermigtir. Bu davranislar, sikintiy1 yonetmek icin erken endojen stratejiler olarak
disunulebilir. (Kopp, 1989). Bebeklik doneminde endise gibi olumsuz duygularin
azaltiimasinda parmak emme, elini geri gekme, dikkati bagka bir noktaya odaklama
gibi stratejiler kullanilabilir. S6z konusu stratejiler, kendi kendini telkin etmeye isaret
etmektedir. Kendi kendini telkin etme daha sonrasinda duygu duzenleme surecine
donusecektir (Rothbart ve Sheese, 2007). Gelisimsel bir bakis agisiyla, duygu
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dizenleme sisteminin dikkati dlizenleme sisteminden beslendigi gorulmektedir
(Kopp, 1982). Yapilan galismalar da bebeklerin dikkatlerini yeniden yonlendirme
becerileri ile duguk duzeyde olumsuz duygular gostermeleri arasinda bir iligki
oldugunu ortaya koymustur (Johnson, Posner & Rothbart, 1991; Rothbart & Sheese,
2007). Ayrica calismalar, yurimeye basladigi donemler olumsuz duygularindan
siyrilabilen gocuklarin bes yaslarinda hazzi erteleme duzeylerinin yiksek oldugunu
gostermektedir. Cocuklarin hazzi erteleyebilme dizeyleri ile olumsuz duygulardan
siyriima durumlarinda kullandiklari stratejiler arasinda da olumlu bir iligki
bulunmustur (Sethi, Mischel, Aber, Shoda & Rodriguez, 2000).

Okul é6ncesinde duygu diizenleme. Yasamin ilk U¢ ayinda bir bebek, temel
ihtiyacglarini karsilayan kigiyi gordugunde veya sesini duydugunda rahatlamaktadir.
Annesinin kalp atiglarini hissetmek bebegi sakinlestirmektedir. 3.-12. aylar arasinda
duygusal tepkileri farklilagsarak daha benmerkezci bir hal almaktadir. 12.-36. aylar
arasinda cocuklar arttk daha karmasik duygu durumlarini anlayabilmekte ve
deneyimleyebilmektedir. Kendileri bir sey basarabildiklerinde sevinmekte, hata
yaptiklarinda ise utanmaktadirlar. Bununla birlikte duygu duzenleme baglaminda
cocuklar, tamamen yetiskinlerden bagimsiz degildirler. Cocuklar ancak okul dncesi
dénemden itibaren tam anlamiyla 6z dlzenleme surecine girmis olurlar. Yetigkin
olmadan diger insanlarla etkilesime girer ve duygularini ifade edebilirler. Sosyal
etkilesimleri ve deneyimleri arttikga duygularini yonetme ve duzenlemede

uzmanlagsmaya baslarlar (Akt. Bronson, 2000; Kopp, 1982).

36. aydan itibaren ¢ocuk, kaygi olusturan durumlarda kontrolin etkisiyle
dikkatini baska bir uyarana odaklamak igin i¢csel mekanizmalarini kullanmaya
baslar. Boylece ¢ocuk, olumsuz duygularini dizenlemeyi saglamis olur. Olumsuz
duygularin duzenlenebilmesi, bu duygularin sonunda c¢ikacak davranislarin
dizenlenmesini de olumlu ydnde etkileyecektir. Davranigi dizenlemenin gelisim
sureci, dikkat ve duygu duzenleme slreciyle i¢ ice ve paralel olarak ilerlemektedir
(Posner & Rothbart, 1998). Bu baglamda 6z duzenlemenin ele alinan duygu
duzenleme, davranig duzenleme ve dikkat dizenleme alt boyutlari butincul olarak

birbirini destekleyerek ve birbiriyle paralel olarak gelisen sureglerdir.

Davranis duzenleme. Davranis dizenleme alan yazin incelendiginde
“‘Davranis duzenleme” (Behavior Regulation) ve “Davranigsal Duzenleme”

(Behavioral Regulation) seklinde farkli terminolojilerde kargimiza ¢ikmaktadir.
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“Davranissal 6z duzenleme” teriminin pek ¢ok tanimi bu terimi de 6z duzenlemenin
alt boyutu olarak ele almaktadir (Tominey & McClelland, 2011). Bu ¢alismada iki
kavram da 6z dizenlemenin alt boyutu olarak ele alinmig ve “Davranis dizenleme”

(Behavior Regulation) terimi kullaniimigtir.

Davranis duzenleme becerileri; dikkat (dikkati odaklama), odaklanma,
yonergeleri/kurallari hatirlama (¢aligan bellek) ve farkh durumlara aktarma ve uygun
olmayan davranigi yapmamay! (6nleyici kontrol) icerir. Yonergeleri takip etme, sira
bekleme, basladigi gérevi zamaninda bitirme gibi davranislar; davranis dizenleme
becerileri olarak gosterilebilir. Davranig duzenleme, c¢ocuklarin sosyal kurallara
uyum saglamalarini da destekler (Vohs & Baumeister, 2004; Von Suchodoletz vd.,
2013; Blair & Razza, 2007; McClelland vd., 2007). Dikkat odaklama, uygun bilgiyi
secme ve uygulamayi icerir. Ogretmeni dinlemek ve bir géreve odaklanmak dikkat

odakli bir 6rnek olarak verilebilir (Barkley, 1997).

Okul éncesinde davranig diizenleme. Oz diizenlemenin duygu ve dikkat
duzenleme alt boyutlari gibi davranis dizenleme de yasamin ilk aylarinda gelismeye

baglamaktadir.

ik olarak ev ortaminda ortaya gikmaktadir (Kopp,1991). Bebeklik déneminde
davranis duzenleme gelisimi hizlanmakta ve c¢evresel faktorler ile gelisim

desteklenmekte ya da dengelenmektedir (Bronson, 2000).

9. aya kadar bebekler zamanla uyaricilara vucut hareketleriyle tepkiler
verirler. Ornegin, tedirgin olduklarinda bakimini saglayan kisiye yonelirler. llgisini
ceken uyaricilarla karsilastiklarinda vacutlarini  hareket ettirerek ona dogru
yonelebilirler. Bunlar ilk davranig kontrolleridir. Bu davraniglardan sonra bebekler el
sallama gibi tek agsamali davraniglar gostermeye, annesi ¢agirdiginda ona dogru
yonelmeye ve hareket etmeye baslarlar (Bronson, 2000).

Yurimeye baglamakla birlikte 12. ve 36. aylarda ¢ocugun hareketleri daha
bagimsizdir. Ancak davraniglarin uygun olup olmadigina olumlu veya olumsuz
tepkilerle karar vermektedir (Sroufe, 1995; Akt. Bronson, 2000). Bagimsizligini,
kendi etkinligini kontrol edebilecegini ve kendi tercihlerini yapabilecegini fark eden
cocuk, cevresindeki nesne ve insanlara hukmetme egilimine girer. Bu durumda

cocuk, davranis ve duygu dizenleme surecini etkileyecek sekilde koyulan kurallara,
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cevresindeki yetiskinlere ve sinirlamalara kargi olumsuz bir tutum igine girebilir.
(Kopp, 1992; Akt. Bronson, 2000)

Okul 6éncesi donemden itibaren ¢ocuklarda tam anlamiyla bir 6z diizenleme
surecinden so6z edilebilir. Cocuklar kurallara, sinirlara ve stratejilere hakimdirler.
Kendi davraniglarini bu kurallar ve sinirlara uygun olarak dizenleyerek gostermeye
baglarlar. Bu donemde ¢ocuk, distince ve eylemlerini kontrol etmek igin dili ustaca
kullanir. Cocugun kendine yoOnelik konusmasi, kendisine ydnergeler vermesi
davranis dizenleme igin oldukga dnemlidir (Bronson, 2000; Kopp, 1982; Vygotsky,
1962).

Oz Diizenleme Kuramlari. Oz diizenlemenin gelisim psikologlari tarafindan
ele alinmasi ¢ok erken tarihlere rastiamamaktadir. Oz diizenleme ile ilgili calismalar
incelendiginde 1981 yilinda 6z duzenleme terimini iceren sadece bir galisma, 1989
yilinda ise U¢ ¢alisma 6z dizenleme ile ilgili bir calisma ise erteleme goérevi bashgi
altinda listelenmigtir. 2003 yilinda ise 6z duzenlemeyi iceren 36 kayit yer almigtir
(Eisenberg, Champion, & Ma, 2004). Ginumuzde ise 6z dizenleme erken ¢ocukluk
déneminin 6nemli bir isareti olarak goértlmektedir (Bronson, 2000). Ancak 6z
dizenlemenin 1980’lerin ortalarindan itibaren bir tartisma konusu olmasi nedeniyle
glnimuzde 6z duzenlemeyle ilgili ortak kabul gérmus terminolojiden bahsetmek
henliz mimkiin degildir (McCabe & Brooks-Gunn, 2007). Oz diizenleme genellikle
bir kuram ile agiklanmamakta, genel bir gerceve icinde c¢esitli kuramlari ve modelleri
icermektedir. Ozellikle kiglk cocuklarin 6z dizenleme gelisimi, kuramsal
yaklasimlarin bakis acilari ve alternatif yaklagimlarin kargilagtiriimalar ile
aciklanmaktadir. Farkh kuramlarda farkh sekillerde tanimlanan 6z dizenlemede,
bazi yaklasimlar gelisimin bir alanina odaklanirken bazilari da birden fazla gelisim
alanina odaklanmaktadir. Ozellikle kuglk cocuklarin 6z diizenleme geligimi,
kuramsal yaklagimlarin bakis agilari ve alternatif yaklagsimlarin karsilastiriimalari ile

aciklanmaktadir (Bronson, 2000).

Psikoanalitik kuram (Freud). Cocuklarin gevreleriyle iletisime gegctigi iki yas
civarinda, kisiligin ikinci yapisi olan ve gergeklik ilkesi temelinde harekete gegen
ego, idi kontrol altina almak i¢in ortaya ¢ikar. Ego rasyoneldir. Gugll bir ego, idden
dogan durtuleri kontrol edebilmekte ve yonlendirebilmektedir. Cocuklar olgunlagsmis
bir egoya sahip olmadiklari icin yetigkinler gibi bagimsiz iggudusel durtulere ve
isteklere sahip olarak nitelendiriimezler. Bu baglamda ¢ocuklarda ego gelistikge 6z
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duzenleme gelisiminde de ilerlemeler gorilmektedir. Guglu bir ego, idin isteklerini
kontrol edebilir. Cocukta bes yas sonrasinda gelisen stiperegonun igsellesmesiyle
sosyal kurallara uyma, hedefine ulasir (Bronson, 2000; Burger, 2006; Trawick-
Smith, 2014). Freud’a goére cocuk, durtllerini bastirdigi zaman basarili bir

sosyallesme sureci gergeklesmis olur (Duckworth, 2011).

Sosyal égrenme kurami (Bandura). Oz diizenleme kavraminin egitim
literaturune girigsinde sosyal biligsel kuram etkili olmustur. Bu kuram baglaminda
1980’li yillardan itibaren 6zellikle Bandura, Zimmerman, Schunk, Pintrich ve Pajares
tarafindan 6z dlzenleme Uzerinde 6nemli arastirmalar yapimistir ( Sakiz &
Ozdemir, 2014).

Bandura insanlarin davraniglarini kontrol eden seyin sadece digsal pekistireg
ve cezalarla olmadigini, insanlarin kendi davraniglarini kendi kendilerinin de
diizenledigini vurgulamistir. insanlar davraniglarini diizenlerken diger insanlari ve
kendi yasantilarini gozlemlerler. Bu gozlemler sonucunda kendilerine standart
belirlerler. Eger davranislari; belirlenen bu standartlara uygun ise strdardr, uygun
degilse davranisi yeniden diizenleme yoluna giderler (Bronson, 2000; Senemoglu,
2005). Bu baglamda Sosyal Ogrenme Kurami'na goére 6z diizenleme 6ncelikle
sosyal ortamlarda gelismekte daha sonra zamanla bireyler tarafindan
icsellestiriimektedir (Berk, 2013). Zimmerman (2000) gézlem, taklit, 6z kontrol ve 6z
duzenleme olmak Uzere 6z duzenlemenin dort basamaktan olustugunu belirtmigtir.
Gozlemde 6z duzenleme stratejilerini sergileyen model birey izlenmekte; taklit
basamaginda, model bireyin kullandigi stratejiler alinarak taklit edilmekte; 6z-kontrol
basamaginda ise taklit edilen stratejiler icsellestirilerek tekrar edilmektedir. Son
olarak 6z dizenleme basamaginda igsellestirilien bu stratejiler farkli ortam ve

sartlara uyarlanarak sergilenmektedir (Zimmerman, 2000).

Biligsel gelisim kurami (Piaget). Piaget, cocukluk ve ergenlik donemleri
boyunca biligsel ve duyussal geligsimlerin arasinda paralellik oldugunu
vurgulamaktadir. insanlarin davranislarini tamamlayan bu iki gelisimsel alanda 6z
duzenleme, bilissel alan icin disunce ve problem ¢dzme becerilerinin yonunu
belirlerken; duyussal alanda ise kiginin iradesini, istek ve duygu kontrolinu
icermektedir (Fox & Riconscente, 2008). ki yas civarinda dil gelisimi ve ‘—mig’ gibi
etkinliklerin geligimiyle birlikte g¢ocuklar, kendi davraniglarini kismen kontrol
edebilmektedir. Ancak henuz mantiksal diugsunmeye sahip olmamakla beraber,
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kendilerinin dusunce sureclerini de kontrol edememektedirler (Bronson, 2000).
Cocuklar, 6z dizenleme yetenegine sahip olarak dusince ve eylemlerine yon verir,
istek ve duygularini geligtirirler. Piaget'e gore; 6z dizenleme becerilerinin gelisimini,
diger ¢ocuklarla ve yetigkinlerle girilen etkilesimler desteklemektedir. Yetiskin ile
olan etkilesiminde, yetiskin desteginin zorlayici olmamakla birlikte ikna edici ve

isbirlikgi olmasi gerekmektedir (Fox & Riconscente, 2008).

Sosyo-kiiltiirel kuram (Vygotsky). Sosyo-kiltirel Kuramcilarina goére
fiziksel, bilissel ve duygusal 6z duzenleme bir bGtinin pargalandir. Cocuklar
oncelikle fiziksel davraniglarini daha sonra ise duygusal davraniglari duzenlemeyi
dgrenirler. Oz dizenleme; bireylerin ilgi, disiince ve eylemlerini istemli olarak
kontrol edebilmeleridir (Bodrova & Leong, 2013). Vygotsky 6z dizenlemenin
gelisimini, cocuklarin sembolik etkinlikleri ve 6zellikle gocuklarin igsel konugsmayi
kullanmalari ile agiklamistir (Diaz, Neal, & Amaya-Williams, 1990). Ayrica Vygotsky
okul 6ncesi donemde 6z- duzenlemenin ortaya ¢ikisini kendine yénelik konusma,
digerlerini dizenleme ve genelleme sireglerine baglamaktadir (Bordova &Leong,
2013).

Kendine ybnelik konugsma: Vygotsky’e goére kisi duslince sureclerine ve
hareketlerine rehberlik etmek, kendini dizenleyebilmek amaciyla kendine yonelik
konusma yapilmaktadir (Berk & Winsler, 1995). Kendine yonelik konusmanin
kullanimiyla ortaya ¢ikan bir beceri olan 6z duzenlemenin, ani durtulerini dnlemek
icin ¢ocuklar, sembolik duslUnceleri kullanmayi 06grenirken gelismektedirler.
Cocuklar gogu zaman davraniglarini yuksek sesle konusarak yonlendirmektedirler.
Yaglari ilerledikge yuksek sesli kendi kendine konusma, giderek 6z duzenleme

disuncesi haline gelerek igsellesmektedir (Winsler, 2009).

Digerlerini dlizenleme: Kiginin kendisinden baska birini dizenledigi veya
kendisinin baska bir kisi tarafindan dizenlendigi durumlardir. Cocuklar kendi
davraniglarini  dizenlemeyi kazanmadan ©Once bagkalan tarafindan kendi
davraniglarinin duzenlendigi etkilesimlere girmektedirler. Bu noktadan hareketle
dizenlemeler diger yetiskinler tarafindan gercgeklestirildiginde onlar, ¢ocuklarin
yapmakta zorlandiklari davranislar igcin rehberlik etmis olurlar. Sonug olarak ¢ocugu
0z duzenlemeye yonelten “zihin araglar1” gelismektedir (Bodrova & Leong, 2013).
Sosyo-kiiltirel Kuram’'da “iskele kurma” olarak ifade edilen bu durum; bir gérev ya
da problem durumunda gocuklar birlikte bir yetigkin ya da yetkin akranin, gorevi
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tamamlamalari ya da problemi gozmeleri anlamina gelmektedir. Bu surecgte destek
veren Kisi, uygun yardimi saglamakta ve uygun ipuglari ile gocugun digunmesini
desteklemektedir. Cocugun 6z dizenleme becerisi kazanmasina, ¢ocukta var olan
beceriler dogrultusunda sorumluluk almasina izin vererek yardim etmektedir
(Ahioglu, 2008). Cocuga destek olan birey, cocugun bagimsiz ve dogru eylemde
bulunmasi durumunda destek ve yardimini kesmesini gerekmektedir. Bununla
birlikte cocugun sorun ya da zorluklarla ugrasmasina da imkan vermeli ve sadece
gocugun gercekten yardima ihtiyaci oldugunda gocuga destek olmasi gerekir. Bu
baglamda ¢ocugun cabalamasina izin vermek ve sadece gerektiginde ona destek
olmak, c¢ocugu bir “yUrGticd” olarak gorevde tutmak agisindan da dnemlidir
(Verenikina, 2003). Yetigkinin bu suregte cocugun ¢ézimi kendisinin bulmasina
yardimci olmasi, sorular sorma ya da ¢ozUm Onerileri sunma ¢abalarini

desteklemesi 6z duzenleme surecini arttiracaktir (Roberts & Barnes, 1992).

Kurallari Genelleme: Sosyal hayatta uyulmasi gereken kurallarin
genellestirimesini ifade etmektedir. Oz diizenlemenin temelini olusturan deneyime
dayali olarak genellegtiriimis kurallart 5 yaslarinda c¢ocuklarin  ¢ogu

olusturabilmektedirler (Ergiin & Ozstier, 2006).
ilgili Aragtirmalar

Hughes, White, Sharpen ve Dunn (2000) arastirmalarinda yikici davranislari
olan okul 6ncesi ¢cocuklarin arkadaslari ile olan iligkilerini gézlemlemiglerdir. Anne
babalar tarafindan ‘davranislarini yonetmekte zorlanir’ seklinde degerlendirilen 40
gocugun deney grubunu olusturdugu ¢alismada; ayni yasta, cinsiyette olan ve ayni
okulda egitim alan 40 ¢ocuk kontrol grubunu olusturmustur. Calismada; ¢ocuklarin
etkili empatik dugslince ve yuruticu islev becerileri (planlama ve Onleyici kontrol
becerileri) karsilastinimis, her iki grupta da anti-sosyal davranis ve 6fke gosteren

cocuklarin duguk duzeyde yuruticu islev kontrolleri oldugu belirlenmistir.

Eisenberg vd. (2000) ilkogretim cagindaki ¢ocuklarla, dikkat dizenleme,
davranis duzenleme ve olumsuz duygularindan kaynaklanan digsa donuk problem
davraniglart  arastirmiglardir.  Yaptiklari  ¢alismada  ¢ocuklarin  bireysel
farklihklarindan kaynaklanan olumsuz duygu durumlarinin; davranigsal 6z
dizenleme ve duygusal 6z dizenleme becerileri ile problem davranislari arasinda

araci rol oynadigi sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica galigmalarinda 6zellikle olumsuz
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duygulari yogun olan c¢ocuklarda dikkat kontrolinin disa donuk davranis

problemlerine sebep oldugunu belirtmislerdir.

Eisenberg vd. (2001) 55-97 aylk cocuklarla yaptiklari arastirmada,
gocuklarin ice donuk ve diga donuk davranis problemleri ile olumsuz duygulari, 6z
duzenleme becerileri ve 6z-kontrol becerileri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Disa
donuk ve igce donuk davranis problemlerine sahip cocuklarla sahip olmayan
cocuklari kargilastirdiklari arastirma sonucunda; davranig problemlerine sahip
cocuklarin daha o6fkeli, durtisel ve dusuk dizeyde 6z dizenleme becerilerine sahip
olduklarini belirlemiglerdir. Ayrica ice donuk davranis problemi gosteren ¢ocuklarin
dugsuk dizeyde dikkat ve durtu kontroline sahip olduklari, surekli tzgun ve kaygih

olduklari sonucuna ulagsmislardir.

Elias ve Berk (2002), orta gelir dlizeyine sahip 51 aile ve bu ailelerin 3-4 yas
arasi ¢ocuklari ile gergeklestirdikleri ¢calismalarinda; sosyo-dramatik oyunlarin, 6z
duzenleme gelisimi Uzerindeki etkisini ve bu iliskinin gocuklarin durtusellik dizeyine
etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin 6z duzenleme duzeyleri ile
sosyo-dramatik oyun becerileri arasinda iliski oldugu bulunmustur. Ayrica yuksek
duzeyde durtusellik gosteren gocuklarda, sosyo-dramatik oyun ile 6z dizenleme
becerileri arasinda gugclu bir iligki oldugu sonucuna ulasilirken disik duzeyde
durtUsellik gosteren c¢ocuklarin ise sosyo-dramatik oyunlari ile 6z duzenleme
becerileri arasinda iliski olmadigi saptanmigtir. Yapilan ¢alismada arastirmacilar;
cocuklarin 6z dizenleme becerilerinin gelisiminin arkadaslarindan geri olmasinda,
onlarin sosyo-dramatik oyunlardan elde ettikleri deneyimlerin etkili oldugunu

savunmugslardir.

Murray ve Kochanska (2002) cocuklarda gaba gerektiren kontrol diizeyleri ile
disa ve igce donuk davranigs problemleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirmacilar, ¢alismalarinda g¢ocuklarin ¢caba gerektiren kontrolleri ve problem
davraniglari arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amagclamiglardir. Calisma grubunu
103 ¢ocuk ve anneleri olusturmustur. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin dugtk ¢aba
gerektiren kontrol duzeyleri ile problem davraniglari arasinda iligki bulunmusgtur.
Caba gerektiren kontrol diuzeylerinin distUk olmasi, yuksek dizeyde problem

davranis ile iligkili oldugunu gdstermektedir.
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Drossos (2004) okul oOncesine devam eden 50 c¢ocuk ile yaptig
arastirmasinda okul dncesi donem gocuklarinin digsa donuk davranig problemleri ile
yurutucu iglev becerilerini  kargilagtirmigtir.  Arastirmaci  sonuglarina gore;
durtt/dnleyici kontrol becerileri ile digsa yonelim davranis problemleri 6nemli

duzeyde iligkili gitkmigtir.

Ogan (2005) okul 6ncesi donemde 6z duzenleme ve oyun odakli egitimin
etkileri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma Head Start programina devam eden
45 cocuk ile gergeklestiriimistir. Cocuklar iki gruba ayrilmistir. Birinci gruba, 8 hafta
suren; 5 dK’lik serbest oyunun ardindan, 15 dk’lik oyun programi uygulanmistir.
Ikinci grup ise sadece 15 dk’lik oyunlara katilmistir. Aragtirma sonucuna gére; birinci
gruptaki serbest oyun oynayan ¢ocuklarin, ikinci gruptaki dogrudan hazirlanan oyun
programina gecen cocuklardan daha fazla 6z dizenleme becerileri gosterdikleri

bulunmustur.

Dennis, Brotman, Huang ve Gouley (2007) arastirmalarinda ¢ocuklarin gaba
gerektiren kontrol duzeyleri ile sosyal yeterliliklerini ve davranis problemlerini
karsilastirmiglardir. 4-6 yas arasindaki c¢ocuklarla gercgeklestirilen arastirma
sonucunda; ice donuk problem davraniglarin, dort yasindaki gocuklarin gaba
gerektiren kontrol becerileri ile negatif iligkili oldugu sonucuna ulagiimigtir.
Arastirmacilar bes ve alti yas grubu cocuklar igin ise herhangi bir iligki

bulamadiklarini belirtmislerdir.

Liebermann, Giesbrecht ve Muller’'in (2007) okul dncesi ddonem ¢ocuklarinin,
yuritlcl iglev ve duygusal duzenlemedeki bireysel farkhliklari arsindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda c¢ocuklarin duygusal duzenlemeleri ve

yurutucu islevleri arasinda anlamh bir iliski bulunmustur.

Simonds, Kieras, Rueda ve Rothbart (2007) arastirmalarinda, ¢ocuklarin
duygusal dizenlemeleri ile yuarutucu iglevlerini ve ¢aba gerektiren kontrollerini
incelemiglerdir. Bu arastirma sonucunda, gocuklarin yuruttcu iglevleri ve duygusal
duzenlemeleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica sosyal iliskilere yonelik

durumlarda dikkat kontrolunan 6nemli oldugunu belirtmiglerdir.

Carlson ve Wang (2007) arastirmalarinda, ¢ocuklarin dnleyici kontrol beceri
duzeyleri ve duygusal dizenlemeleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Okul dncesi

donemdeki c¢ocuklarla gergeklestirilen c¢alisma sonucunda; ¢ocuklarin, oOnleyici
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kontrol duzeyleri ile duygusal duzenlemelerinin iligkili oldugu sonucuna ulasiimistir.
Arastirma bulgulari; yaruticu iglevlerden dikkat kontorla davranis ve duygularin okul

oncesi suregte birlikte gelisim gosterdigi yonundedir.

Barnett, Jung, Yaosz, Thomas, Hornbeck, Stechuk ve Burns (2008) yaptiklari
arastirmada, Zihin Araglan (Tools of the Mind-Tools) Programi’nin 3-4 yas
cocuklarinin gelisimi Uzerindeki etkisini incelemiglerdir. Arastirmada deney ve
kontrol gruplu deneysel desen kullaniimistir. Rastgele secimle, zihin araglarina
yonelik egitim alan 106 gcocuk deney grubu, sosyal bolgesel programa yonelik egitim
alan 168 gocuk kontrol grubunu olugturmaktadir. Her iki gruptaki programda sosyal
davranis, dil ve okuma-yazma becerilerinin gelisimi hedeflenirken deney grubuna
Tools Programi, kontrol grubuna da o bolgede uygulanan programa iligkin egitimler
verilmistir. Arastirma sonucunda; deney grubunda, sinif kalitesini artirdigi,
cocuklarin yonetici iglevlerinin etkili oldugu ve bu programa devam eden grubun
problem davraniglarinda azalma oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica sosyal ve
akademik beceriler acgisindan, cocuklarin 6grenme ve geligimlerine iligkin

puanlarinda artis oldugu goralmasgtur.

Bierman, Nix, Greenberg, Blair ve Domitrovich (2008) ise 4 yas grubu 356
cocuk ile yaptiklari aragtirmalarinda yuaruticu islev becerilerini yansitan bilissel ve
davranis performans goérevlerini degerlendirmek amaciyla Head Start okullarina
devam eden alt sosyo-ekonomik diizeydeki cocuklara REDi ve PATHS
programlarini uygulanmiglardir. Arastirmada; yonetici islev becerilerinin, ¢ocuklarin

olumlu sosyal davranis duzeylerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Trentacosta ve Shaw (2009) duygusal 6z dizenleme, akran reddi ve anti
sosyal davraniglarini incelemek igin boylamsal arastirma gergeklestirmislerdir.
Arastirmada erken cocukluk doneminde duygusal 6z duzenleme stratejilerinden
olan aktif dikkat dagitici (active distraction) gorevleri daha az kullanan gocuklarin,
orta ¢ocuklukta akran reddini ¢ok iyi dizeyde yordadigini ve orta gocuklukta akran
reddi yasayan cocuklarin da erken ergenlikte anti sosyal davraniglar gosterdigini

bulmuslardir.

Raver, Grining, Jones, Zhai ve Preeler (2011), yaptiklari arastirmada
Chicago Okula Hazir Bulunusluk Projesi (Chicago Shool Readiness Project-CRSP)

kapsaminda; dusuk sosyo-ekonomik duzeydeki gocuklarin 6z duzenleme becerileri
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ile gocuklarin okula hazir olma durumlari arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmanin o6rnekleminde 35 Head Start sinifina devam eden 602 c¢ocuk
bulunmaktadir. Arastirma verileri sonbahar ve ilkbahar arasindaki surede
toplanmistir. Oz diizenleme becerileri icerigi dikkat, yonetici kontrol ve dirti
kontroll; okula hazir bulunusluk igerigi ise ¢ocuklarin harfleri tanima, kelime bilgileri
ve matematik becerileri olarak belirlenmigtir. Arastirma sonuglari, okula hazir
bulunusluga yodnelik programlarin, ¢ocuklarin 6énleyici kontrol becerilerinde ve
yonetici iglevlerinde olumlu bir etkisinin bulundugunu gostermistir. Bununla beraber,
cocuklarin harfleri tanima, kelime bilgileri ve matematik becerilerinin de olumlu
yonde etkilendigi bulunmustur. Okul Oncesi Oz-diizenleme Olgegi (Preschool Self
Regulation Assesment-PSRA) goérevlerinde, ¢ocuklarin yonergeleri takip ettikleri ve

uygun davraniglar gosterdikleri belirlenmistir.

Supplee, Skuban, Trentacosta, Shaw ve Stoltz (2011) arastirmalarinda, risk
altindaki gocuklarin bebeklikten sonraki donemlerinde duygusal 6z duzenleme
stratejileri kullanarak degdisimlerini incelemislerdir. Risk altindaki erkek ¢ocuklarin
okul oncesi egitime gecislerinde gozlemsel degerlendirmeler ile hazzi erteleme
duzeylerine bakildiginda erken donemde davranig problemleri gosterdikleri

bulunmustur.

Pears, Kim ve Fisher (2012) yaptigi arastirmada okula giristen 0Once
cocuklarin okur-yazarlik, sosyal ve 6z duzenleme becerilerine yonelik hazirlanan
KITS program uygulanmistir. Deney grubunda 102 gocuk ve kontrol grubunda 90
cocuk yer almistir. Ebeveynlerin gorusine gore sinif dizenini bozmada, saldirgan
davraniglar sergilemede ve kendilerini kontrol etmede sorunlu olduklari saptanan
cocuklar programa alinmistir. Arastirmada Ogretmenlerden ve gozlemcilerden
cocuklarin saldirgan davraniglarini raporlamalari istenmistir. Sonug olarak, deney
grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubuna goére sinif davraniglari ve 6z duzenleme

becerilerine olumlu etkileri oldugu bulunmustur.

White, Jarrett ve Ollendick (2013) arastirmalarinda; klinige sevk edilmis
cocuklarda tepkisel saldirganlik ile diga yonelim davranig problemleri arasindaki
iliskide 6z duzenlemenin etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda tepkisel
saldirganlik, zayif davranigsal dizenleme ve Ust bilis ile iligkili bulunmustur.
Arastirma sonuglarina gore 6z duzenleme becerilerinin gocuklarin 6fke kontrolleri

ile ilgili uyum bozukluklarinda etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Arastirmacilar
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¢alisma sonucunda, bu ¢ocuklar icin mudahale programlari hazirlamanin bundan

sonrasi i¢in 6nemli bir hedef olacagini belirtmislerdir.

Becker, Mc Clelland, Loprinzi ve Trost (2014) yaptiklari arastirmada aktif
oyunlarin 6z duzenleme becerileri ve akademik basari ile iligkisini incelemislerdir.
Arastirma 46-70 ay arasi 51 ¢ocukla gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda, aktif
oyun oynayan g¢ocuklarin 6z dizenleme becerilerinde daha basarili olduklari ve

akademik puanlarinin da yuksek oldugu goruaimusgtur.

Tanribuyurdu ve Giler Yildiz'in (2014), Okul Oncesi Oz diizenleme Olgegi
(OODO) 'nin gecerlik ve glvenirlik calismasini yaptiklari arastirmalarinda;
Ankara’nin merkez ilgelerinden tabakali 6rnekleme modeli ile segilen 48-72 aylik
233 c¢ocukla gergeklestirmislerdir. Uygulamalar sonunda 0Olgegin butuninde
glivenirlik katsayisi (o) .83 olarak belirlenen calismada Okul Oncesi Oz diizenleme
Olgegi’ nin  (OODO) Tirkiye'deki cocuklarin 6z diizenleme becerilerini
degerlendirmeye yonelik guvenilir ve gecerli bir dlgme araci oldugu sonucuna

ulasiimigtir.

Keles (2014), 48-60 aylik cocuklar icin “Kulttrel-Tarihsel Kuram Baglaminda
Hazirlanan Oz dizenleme Egitim Programi’nin okul éncesi egitim kurumlarina
devam etmekte olan cocuklarin 6z duzenleme gelisimleri Uzerine etkisini arastirdigi
calismada; programin, calisan bellek ve planlama, baslatma/bastirma ve doyumu

erteleme boyutlar agisindan etkili oldugu gorulmustur.

Montroy, Bowles, Skibbe ve Foster (2014) arastirmalarinda ¢ocuklarin sosyal
islevsellik boyutlarindan sosyal beceriler ve davranig problemleri boyutunun;
cocuklarin matematik basarilari, 6z duzenlemeleri ve okuryazarlklari arasindaki
iliskide aracilik olasiligini aragtirmistir. Ek olarak, cocuklarin cinsiyetlerinin de
aracilik etkisini arastirmislardir. Yapisal esitlik modeli aracilik analizi sonucunda,
okul o6ncesi yillardaki okuryazarlik ile 6z duzenleme arasindaki iliskide sosyal
beceriler ve davranig problemleri aracilik etki géstermektedir. Arastirma bulgulari,
cocuklarin sosyal becerileri ve problem davraniglarinin, erken okuryazarhigin
gelisiminde davranigsal 6z duzenleme becerisinin bir pargcasi oldugunu ortaya

koymustur.
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Pears, Kim, Healey, Yoerger ve Fisher (2015) yilinda yaptiklari ¢galigmada
disuk gelirli bolgelerde yasayan gocuklara KITS programini uygulamislar ve

cocuklarin 6z duzenleme becerilerinde ilerleme bulunmustur.

Graziano, Slavec, Ros, Garb, Hart ve Garcia (2015) arastirmalarinda okul
oncesi donem cocuklarinin klinik olarak disa donuk davranig problemleri olan 6z
duzenlemelerini incelemiglerdir. Katilimci gocuklar klinik olarak digsa donuk davranis
bozuklugu tanisi konmus ¢ocuklar olup, bu ¢ocuklarin yuraticu iglevlerine yonelik
veriler ebeveyn ve Ogretmenlerin raporlariyla, 6z dizenleme becerilerine yonelik
veriler de sinif igerisinde toplanmigtir. Ayrica gocuklarin okula hazir bulunusluklari
da dlgulmagtur. Cocuklarin yaratucu iglevleri ile 6z dizenlemeleri arasinda dusuk
bir iliski bulunurken, akademik performanslari ile 6z dlizenlemeleri arasinda yluksek
bir iliski bulunmustur. Bu sonuglar davranis bozukluklari olan ¢ocuklarin, okulda
basarili olabilmeleri icin 6z duzenlemenin hem davranigsal hem de bilissel

boyutlarinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Kara ve Goénen (2015) arastirmalarinda okul dncesi ddnemdeki gocuklarin 6z
dizenleme becerileri ile demografik 6zellikleri arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Aragtirmada; 0z duzenleme puanlarinda cinsiyete gore farklilasma olmadigi;
agabey ve ablaya sahip olan gocuklarin olumlu duygu puanlarinin daha dusuk olup,
dikkat durtu puanlarinin ise daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimistir. Ayrica 48-
60 aylik cocuklarin olumlu duygu puanlarinin 60-72 aylik ¢ocuklara gére daha
yuksek oldugu sonucuna ulasan arastirmacilar, annelerinin egitim durumunun
yuksek oldugu cocuklarda dikkat/durti puanlarinin; babalarinin egitim durumu
yuksek olan cocuklarda ise dikkat/durti ve olumlu duygu puanlarinin yliksek

oldugunu belirtmiglerdir.

Alan yazinda yapilan calismalar incelendiginde problem davranisin alt
boyutlari olan disa donuklik ve igce donuklik ile 6z duzenleme ve 6z-kontrol
becerilerini kapsayan ¢alismalar oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte yapilan bu
calismalarda; 6z dizenleme becerilerinden yurutucu iglev, dikkat gibi alan yazinda
ele alinan alt boyutlar ile problem davranislar arasindaki iligkilerin incelendigi
goOrulmektedir. Yapilan galismalarda; 6z duzenleme becerilerinin gelistiriimesine
yonelik programlar uygulandidi ve bu programlari 6z duzenleme becerileri, okul
olgunlugu, sosyal beceriler, akran iligkileri ve akran reddi gibi farkli degiskenler

agisindan inceleyen calismalar da mevcuttur. Ayrica 6z duzenleme becerilerini
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Olcmek amaciyla Olgek gelistrme ve uyarlama calismalan da bulunmaktadir.
Bunlara ek olarak 6z duzenleme becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan inceleyen
calismalar da bulunmakla birlikte oyun oynamanin c¢ocugun 0z duzenleme

becerisine etkisini inceleyen ¢aligsmalarin da alan yazinda yer aldigi gorulmektedir.

Aragtirmalar incelendiginde uygulanan programlarin  gocuklarin 6z
dizenleme becerileri Uzerindeki etkisini inceleyen c¢alismalarin oldugu
gorulmektedir (Barnett, Jung, Yaosz, Thomas, Hornbeck, Stechuk ve Burns, 2008);
Keles, 2014; Pears, Kim ve Fisher, 2012; Pears, Kim, Healey, Yoerger ve Fisher,
2015; Raver, Grining, Jones, Zhai ve Preeler, 2011). Bu c¢alismalarin sonuglarin
incelediginde ise uygulanan programlarin ¢ocuklarin 6z duzenleme becerileri
uzerinde olumlu sonuglart oldugu goérulmustur. Bununla birlikte Barnett, Jung,
Yaosz, Thomas, Hornbeck, Stechuk ve Burns (2008) uyguladiklari Zihnin Araclari
programinin ¢ocuklarin 6z duzenleme becerilerini olumlu yonde etkilerden
programa devam eden cocuklarin problem davranislarinda ise azalma oldugu
sonucuna ulagmislardir. Ayrica 0z duzenleme becerilerine yonelik yapilan
calismalarinda alan yazinda yer aldigi goérilmektedir (Eisenberg vd., 2001;
Graziano, Slavec, Ros, Garb, Hart ve Garcia, 2015; Montroy, Bowles, Skibbe ve
Foster, 2014; White, Jarrett ve Ollendick, 2013). Caligmalarda davranis
problemlerine sahip cocuklarin daha ofkeli, durtlisel ve disuk dizeyde 6z
duzenleme becerilerine sahip olduklarini belirlenmig, ayrica arastirma sonuglari 6z
dizenleme becerilerinin ¢ocuklarin 6fke kontrolleri ile ilgili uyum bozukluklarinda

etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yapilan galismalarin bazilarinin ise 6z duzenleme becerilerinin kapsadigi
caba gerektiren kontrol (Dennis, Brotman, Huang ve Gouley, 2007; Murray ve
Kochanska, 2002), yirdtiuct islev (Hughes, White, Sharpen ve Dunn, 2000;
Liebermann, Giesbrecht ve Muller, 2007; Supplee, Skuban, Trentacosta, Shaw ve
Stoltz, 2011), duygu duzenleme (Carlson ve Wang, 2007); Simonds, Kieras, Rueda
ve Rothbart, 2007; Trentacosta ve Shaw, 2009), davranig dizenleme (Eisenberg
vd., 2000) ve dikkat dizenleme (Eisenberg vd., 2000) becerilerine yonelik oldugu
gorulmektedir. Caba gerektiren kontrol ile dort yas ¢ocuklarinin ice donuk davranig
problemlerinin ile negatif yonde iligkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirmacilar
bes ve alti yas grubu ¢ocuklar igin ise herhangi bir iliski bulamamislardir. Yapilan bir
diger calismada ise c¢aba gerektiren kontrol duzeylerinin disuk olmasi yuksek
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duzeyde problem davranis ile iligkili oldugunu gostermektedir. Yurutlcu iglev
becerilerine yonelik ¢galismalarda anti-sosyal davranis ve 6fke gdsteren gocuklarin
dusuk duzeyde yurutucu islev becerilerine sahip olduklari ve yuruttcu islevlerin diga
yonelim davranis problemleri ile onemli duzeyse iligkili oldugunu bulunmustur.
Ayrica arastirmalar duygusal duzenleme ile ylUratucu iglevler arasinda da anlamli
iliski bulmuslardir. Onleyici kontrol diizeyleri ile duygusal dizenlemelerinin iligkili
oldugu sonucuna ulagilan bir diger arastirmada ise bulgular yuruttcu islevlerden
dikkat kontorll, davranig ve duygularin okul 6ncesi surecte birlikte gelisim gosterdigi
yonundedir. Cocuklarin dikkat dizenleme ve davranig dizenleme becerilerine
yonelik yapilan ¢calismada ise olumsuz duygu durumlarinin; ¢ocuklarin davranigsal
ve duygusal 6z duzenleme beceriler ile problem davraniglari arasinda araci rol

oynadigini sonucuna ulagmiglardir.

Yapilan tum c¢alismalar ve sonuglari incelendiginde 6z duzenleme
becerilerinin problem davraniglar ve sosyal beceriler ile iliskili oldugu sonucuna

ulasiimaktadir.
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Bolum 3

Yontem

Arasgtirmanin bu bolumunde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araglari, uygulama sureci, ihtiyag analizi, verilerin analizi ve gegerlik ve guvenirlik ile

ilgili bilgilere yer verilmistir.
Arastirma Modeli

“Oz diizenleme Becerileri Programi”’nin okul éncesi cocuklarin 6z diizenleme
becerileri, problem davranislari ve sosyal becerileri Uzerindeki etkisini incelemek
amaciyla yapilan bu g¢alisma; nitel ve nicel arastirma yontemlerini iceren karma
arastirma yontemlerinden “i¢ ice Karma Desen (The Embedded Design)’ ile
gergeklestiriimistir.

ic ice Karma Desen’de nicel ya da nitel ydntemlerden biri, diger ydnteme gdre
daha baskindir. ikinci veri setinin toplanmasi ve analizi; veri toplanmasinin
gerceklestiriimesi dncesinde, veri toplanmasinin gergeklestiriimesi sirasinda veya
veri toplanmasinin gerceklestiriimesinden sonra yapilabilir. ikinci veri setinin analizi,
genel olarak daha blyuk desen ile baglantili olarak hareket eder (Creswell, Fetters,
Plano Clark & Morales, 2009). ¢ ice Karma Yéntem Desen’i arastirmaciya,
uygulanan mudahale ya da programlari test etme olanagi tanir (Creswell, 2014). Bu
arastirmada, 6z duzenleme becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan programin
etkililigini ve bu programin problem davraniglara ve sosyal becerilere etkisini daha
detayl bir sekilde incelemek igin birden fazla veri ¢esidine basvurulmasi gerektigi
disinilmustir. Bu noktadan hareketle arastirma, i¢c ice Karma Desen olarak
tasarlanmistir. Arastirmanin amaci dikkate alindiginda, arastirmanin nicel
boyutunda gerceklestirilen deneysel islem basamaginin, arastirmanin baskin
yonunu olusturdugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte, deneysel c¢alismanin
katiimcilarda meydana getirdigi  degisiklikleri o6gretmen ve arastirmaci
g6zlemlerinden faydalanarak ortaya ¢ikarmak amaciyla 6gretmen gorismeleri ve
gOzlemler yapilmig, arastirmaci gunlukler tutulmustur. Arastirmada nicel agirlikl
desen kullaniimistir [NICEL (+nitel)]. Deneysel desende tasarlanan nicel arastirma
icinde nicel verileri desteklemek amaciyla temel nitel arastirma desen eklenmigtir.

Arastirma deseni Sekil 1’de sunulmustur.
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Gergekgi ve guglu bir karma desen toplanan verilerin birlestiriimesini dngorur
(Creswell &Clark, 2011). Bu arastirmanin nicel ve nitel bolimlerinden elde edilen
veriler, bulgularda sunulmustur. Arastirmanin tartisma ve sonuglar bélumuande nicel
ve nitel veriler birlikte ele alinarak yorumlanmistir. i¢ ice Karma Yéntem kapsaminda

kullanilan nicel ve nitel desenler, asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

Arastirmanin birinci asamasinda Turkiye’de 6z duzenleme becerilerine
yonelik hazirlanan programda ¢ocuklara kazandirilacak becerileri belirleyebilmek
amaciyla dokiman analizi yapilmigtir. Dokiman analizinde 1982-2013 yillari
arasinda 6z duzenleme becerilerine yonelik tanim yapilan 21 ¢alisma incelenmis ve
0z duzenleme becerilerine iligkin Ozellikler gikarilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen veriler dogrultusunda egitim programi hazirlanmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda hazirlanan programin uygulanmasina
gecgilmeden dnce uzman gorusleri alinmisg, gerekli dizeltmeler yapiimis ve pilot
uygulama gercgeklestiriimistir. Pilot uygulamadan sonra gerekli degisiklikler
yapilarak programa son hali verilmistir. Program uygulanmadan énce, bu programin
cocuklarin 06z duzenleme becerilerine, problem davraniglarina ve sosyal
becerilerine etkisini belirlemek icin nicel veriler toplanmistir. Calismanin nicel
boyutunda, neden-sonug iligkilerini belirleyebsilmek amaciyla arastirmacinin
kontroliinde, gbézlenmesi hedeflenen verilerin Uretildigi arastirma modellerinden,
On-test Son-test Yari Deneysel Desen kullaniimistir (Blyikdztirk, 2007). Bu
desende amacli érnekleme yontemi ile okullardan, ¢ocuklarin problem davranislari
en yuksek ve 6z duzenleme becerileri en dusuk olan 2’ser anasinifi segilmigtir.
Secilen okullardan rastgele, biri deney grubu digeri ise kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Her iki gruba da uygulama 6ncesi ve sonrasi bagimli degiskenlerle
ilgili Oon testler yapiimistir. Arastirma modelinde bagimli degiskenler; gocuklarin 6z
dizenleme becerileri, problem davraniglari ve sosyal becerileridir. Bagimsiz
degisken ise bu cocuklara uygulanan “Oz diizenleme Becerileri Programidir’.
Arastirmada deney grubu olarak belirlenen siniflarda arastirmaci tarafindan
gelistirilen 6z diizenleme becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan “Oz diizenleme
Becerileri Programi” uygulanmistir. Kontrol grubu olarak belirlenen ¢ocuklara ise
herhangi bir egitim uygulanmamistir. Kontrol grubundaki siniflarda ise sinif
ogretmenleri tarafindan Milli Egitim Bakanhgi (MEB) (2013) 36-72 Aylik Cocuklar
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icin Okul Oncesi Egitim Programi uygulanmaya devam edilmistir. Arastirmada

kullanilan yari deneysel desen Tablo 1’de sekilsel olarak sunulmustur.

Tablo 1

Aragtirmada Kullanilan Yari Deneysel Desen

Deney Grubu Kontrol grubu
On test **Oz diizenleme Becerileri Olgegi” * Oz diizenleme Becerileri Olgegi”
* “Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi” * “Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi”
* “Anaokulu ve Anasinifit Davranis * “Anaokulu ve Anasinifi Davranis
Olgegi: Problem Davranis Olgegi” Olgegi: Problem Davranis Olgegi”
* “Anaokulu ve Anasinifit Davranis * “Anaokulu ve Anasinifi Davranis
Olgegi: Sosyal Beceri Olgegi” Olgegi: Sosyal Beceri Olgegi”
Uygulama  “Okul Oncesi Oz-diizenleme Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2013) 36-
Programinin” 72 Aylik Cocuklar igin Okul Oncesi
Egitim Programi
Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2013) 36-
72 Aylik Cocuklar igin Okul Oncesi
Egitim Programi
Sontest  *”Oz diizenleme Becerileri Olgegi” * Oz diizenleme Becerileri Olgegi”

* “Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi”

* “Anaokulu ve Anasinifi Davranis
Olgegi: Problem Davranis Olgegi”

* “Anaokulu ve Anasinifi Davranis
Olgegi: Sosyal Beceri Olgegi”

* “Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi”

* “Anaokulu ve Anasinift Davranis
Olgegi: Problem Davranis Olgegi”

* “Anaokulu ve Anasinift Davranis
Olgegi: Sosyal Beceri Olgegi”

Daha sonra ise programin uygulama asamasina gegcilmistir. Programin

uygulanmasi asamasinda ise c¢ocuklarin problem davranigslarinda davranig
degisikligi meydana gelip gelmedigini ve/veya azalma olup olmadidi belirlemek
amaci ile nitel veri toplanmistir. Calismanin nitel boyutu temel nitel arastirma olarak
tasarlanmistir. Temel nitel arastirmalar; goérisme, gobzlem ya da dokiman
incelemesi ile verilerin toplandigi nitel arastirma bigimleridir. Temel nitel arastirma
desende hangi sorularin sorulacagi,
kabul

(Merriam, 2013). Arastirmanin nitel

nelerin gobzlemlenecegi veya hangi

dokumanlarin iligkili edilecegi calismanin teorik c¢ercevesine baglidir

boyutundaki veriler; deney grubundaki
cocuklarin uygulama surecindeki davranislarina iliskin gézlemleri, arastirmacinin
uygulama boyunca tuttugu arastirmaci gunlukleri ve deney grubu dgretmenlerle

yapilan yari yapilandiriimig gérusmeleri kapsamaktadir.
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Arastirmanin Uguncu agsamasinda, program uygulandiktan sonra programin
cocuklarin davraniglarinda degisiklik meydana getirip getirmedigini belirlemek igin
nicel veri; bu nicel verileri desteklemek ve ¢ocuklarin sinif ici davranislarinda degisik
olup olmadigini belirlemek amaciyla da nitel veri toplanmistir. Program g¢iktilarini
daha iyi ortaya koyabilmek amaciyla nitel verilerden yararlaniimistir (Creswell &
Clark, 2011). Bu asamada arastirmanin nicel ve nitel verileri dizilerinin es zamanl
olarak yurutuldigu paralel karma desen kullaniimistir (Teddlie & Tashakkorie,
2009).

Calisma Grubu

Arastirmanin nicel boyutunda c¢alisma grubu, 2017-2018 egitim-6gretim
yihinda Ankara ili Altindag ve Mamak ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanhgina
badli anaokullari ve ilkokullara baglh anasiniflarindan amacli érnekleme yolu ile
secilmistir. Amagcli drnekleme yontemi belli dlgutleri karsilayan veya belli 6zelliklere
sahip olan gruplarla ¢alisiimak istenildiginde tercih edilmektedir (Bluyukozturk, Kilig
Cakmak, Akgun, Karadeniz & Demirel, 2012). Bu calismada; dusuk gelirli hayata
sahip kiguk cocuklarin, akademik basarisizlik tehlikesine ek olarak, 6gretmenler
agisindan ciddi zahmet olusturan o6nemli davranig bozukluklariyla okullara
bagladiklari da (Graves & Howes, 2011; Jennings, 2015: Willis, Dinehart, & Bliss,
2014) g6z d6niinde bulundurularak; TUIK adrese dayali niifus kayit sisteminden elde
edilen; Ankara’nin cadde, sokak bazinda gelismislik diizeyi verilerine (TUIK, 2018)
gore, gelismiglik dizeyi dusik olan okullarda egitim goren c¢ocuklar olmasina,
cocuklarin yaslarinin 60-72 ay arasi olmasi, okul yonetiminin ve 6gretmenlerin
calisma icin istekli ve isbirliine acik olmasi, sinifta daha 6énce herhangi bir egitim

veya proje gerceklestiriimemis olmasi 6lgut olarak belirlenmistir.

Bu olcutler dogrultusunda belirlenen siniflarda dlgekler uygulanmis ve dlgek
puanlarina goére 6z duzenleme ve sosyal becerileri en duslk, problem davraniglari
ise en yuksek 4 (2 deney, 2 kontrol) sinif belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplari
kura cgekilerek belirlenmigtir. Baglangigta deney guruplarinda toplam 28 (16+12) ve
kontrol gruplarinda toplam 27 (15+12) gocuk yer almigtir. Ancak gocuk bilgileri
ogretmenlerden alinirken deney gruplarinda bulunan 1 6zel gereksinimli cocuk ve 1
goé¢emen (Turkge’yi tam olarak bilmedigi i¢in) cocuk ¢alismadan ¢ikariimistir. Fakat

uygulamalar sirasinda bu cgocuklar siniftan ayrilmamig, etkinliklere katilimlari
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saglanmistir. Kontrol grubunda ise 1 ¢ocuk, okul degisikligi yaptigi i¢in son testleri
uygulanamamis ve bu nedenle ¢alisma grubundan ¢ikariimistir. Calisma; deney ve

kontrol gruplarina 26’sar olmak Uzere toplam 52 ¢ocuk ile gerceklestiriimigtir.

Deneysel calismalarda bagimh dediskende meydana gelen farklihdin
manipule edilen bagdimsiz degiskenden kaynaklandigini soyleyebilmek igin
bagimsiz degisken diginda etki edebilecek diger faktorlerin kontrol edilmesi gerekir
(Polit & Hungler, 1997). Arastirmada yari-deneysel ¢alisma kapsaminda kontrol ve
deney grubundaki cocuklara iliskin 6zellikler incelendiginde; deney ve kontrol
gruplarindaki gocuklarin yaslari, cinsiyetleri ve sosyo-ekonomik dizeyleri agisindan
benzer Ozelliklere sahip gruplar belilenmeye c¢alisiimigtir. Demografik bilgi
formundan elde edilen bilgilere gére deney grubundaki gocuklarin %92’si ve kontrol
gruplarindaki gocuklarin %88’i aylik gelirleri, 2018 yili net asgari tcret 1,603 TL ve
altinda olan ailelere sahiplerdir. Bu sonuglara gore ¢alismada yer alan ¢ocuklarin alt
sosyo-ekonomik dizeyde ailelere sahip olduklari da sdylenebilir (Demografil

bilgilere iliskin bilgiler Ek B’de sunulmustur).

Ayrica ¢alismanin baslangicinda gruplarin Olgulecek ozellikler agisindan da
birbirlerine benzer dzelliklere sahip olmalari olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda deney
ve kontrol grubundaki gocuklarin “Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi”, “Anaokulu
ve Anasinifi Davranis Olgegdi: Problem Davranis Olgegi” ve “Anaokulu ve Anasinifi
Davranis Olgegi: Sosyal Beceri Olgegi” 6lceklerinden aldiklari én-test puanlari
badimsiz drneklemler t-testi ile bakilmis, deney ve kontrol gruplari, élgtlen beceriler
agisindan mudahaleye baglamadan ©Once benzer Ozelliklere sahip olduklari

gérilmistir. ilgili analiz ve sonuglarina bulgularda yer verilmistir.

Arastirmanin nitel boyutundaki katilimcilari ise deney gruplarindaki ¢cocuklar
ve 6gretmenleri olusturmaktadir. Ogretmenler, okul dncesi egitimi lisans mezunu

olup, 7 yil ve 16 yiIl mesleki tecrubeye sahiplerdir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada nicel ve nitel verilerin kullanildi§i i¢ ice Karma Desen
kullaniimistir. Bu nedenle bu bolimde arastirmada kullanilan veri toplama araglari

nicel ve nitel olmak Gzere iki baslik altinda incelenecektir.
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Nicel veri toplama araclari. Arastirmanin nicel bélimunde goérisme

kullanilan 6lgekler hakkinda bilgi verilmigtir.

Bilgi formu. Arastirmaci tarafindan cocuklarin cinsiyeti, kardes sayisi,
annelerinin 6grenim ve c¢alisma durumu, babalarinin 6grenim ve ¢alisma durumu
gibi bilgilerin yer aldigi bir bilgi formu geligtirilmistir (Ek 1). Bilgi formlari aileler ve

ogretmenler tarafindan doldurulmustur.

Okul o6ncesi 6z diizenleme Odlgegi. Arastirmada uygulama guvenirligini
saglamak amaciyla kullanilan Smith-Donald vd. (2007) tarafindan gelistiriimis,
Tarkgeye uyarlamasi c¢alismasi Findik Tanribuyurdu ve Guler Yildiz (2014)
tarafindan gerceklestirilmis olan “Okul Oncesi Oz diizenleme Olgegdi” (OODO)
kullaniimistir. Oz dlzenleme becerilerini 6lcmek amaciyla gelistirilen dlgek,
cocuklara bire bir uygulanan performansa dayali degerlendirme yapilmasini
saglamaktadir. Cocugun gergeklestirmesi beklenen gorevlerin agiklandigi bir
uygulayici rehberi ile birlikte uygulayici degerlendirme formu bulunmaktadir. Her
cocuk igin bireysel olarak uygulanan Olgek, yaklagik 15-20 dakika surmektedir.
Olgegin arastirmacilar tarafindan uygulanan ilk béliuminde, cocuklarin 6z
dizenleme becerilerine yonelik performanslarini degerlendirmek amaciyla
gelistiriimis 10 gorev yer almistir. Ancak gelistiriime surecinde gecerlik ve guvenirlik
calismasi yapildiktan sonra agimlayici faktor analizi sonuclarina gore birbirleriyle
iliskili olan iki gorev birlestirilerek gorev sayisi dokuza dustriimustir (Murray &
Kochanska, 2002; Smith-Donald vd., 2007). Olgegin ikinci bdlimiinde ise
uygulayici-gocuk etkilesimine dayanarak degerlendirme yapilan; ¢gocugun duygu,
dikkat dizeyi ve davranislarini degerlendirildigi uygulayici degerlendirme formu
bulunmaktadir. Bu form 0 ile 3 arasinda puanlama yapilan bir élgme aracidir.
Maddelerde davraniglara yonelik gostergeler yer almaktadir. 0 en dusuk puani
temsil ederken 3 ise en yuksek puani gostermektedir. Bununla birlikte guvenirligi
saglamak iamaciyla 6l¢cede ters maddeler de yerlestiriimisti. Bu maddeler
puanlanirken 0-3, 1-2, 2-1 ve 3-0 olacak sekilde ters kodlanmalari gerekmektedir.
Bu maddelerin puanlamasinin, analize baslanmadan once ters c¢evrilmesi

gerekmektedir.

Orijinal dlgegin gegerlik ve guvenirlik ¢galismasini, Smith-Donald vd. (2007),
41-70 aylik 64 gocukla gergeklestirmiglerdir. Uygulayicilar; olgegin egitimini alarak,

sessiz ve uygun bir alanda ¢ocuklara uygulamiglardir. Uygulamadan hemen sonra
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ise uygulayici degerlendirme formunu gocugun gorevlerde gosterdigi performansa
gore puanlamiglardir. 28 madde ile gecerlik ve guvenirlik calismasi yapilan
Uygulayici Degerlendirme Formu’nun son hali 16 maddeden olugsmaktadir. Faktor
analizi sonuglarina gore élgme araci varyansin % 53.4’Un0 acgiklamaktadir (Smith-
Donald vd., 2007).

Olgegin Tirkiye uyarlamasi Findik Tanribuyurdu ve Giler Yildiz tarafindan
2012 yilinda 48-72 aylhk 233 cocuk ile gergeklestiriimistir. Uyarlama caligsmasi
dlgegin orijinal formunda yer alan 28 madde (izerinden gerceklestirilmistir. Olgegin
son halinde ise gecerli ve guvenilir oldugu belirlenen 16 madde yer almaktadir.
Guvenirligine iliskin hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi (a) 0.83, 6lgedin Spearman
Brown test-tekrar test guvenirligine iligkin korelasyon katsayisi 0.86 olarak
belirlenmistir. Bu sonug olgegdin tutarli degerlendirme yaptigini gostermistir. Ayrica
acglklanan varyansin toplam varyansin %52’si oldugu saptanmistir (Findik
Tanribuyurdu & Guler Yildiz, 2014). Mevcut ¢alisma igin toplanan veriler ile yapilan

analiz sonucunda Cronbach Alfa katsayisi (a) 0,82 olarak belirlenmistir.

Olgegin uygulama egitimi, arastirmaci tarafindan alinmis ve uygulamanin
¢ocuklarla bire bir, sessiz bir ortamda gerceklesmesi nedeniyle okul idareleri dlgegin
arastirmaci disinda bagka biri tarafindan uygulanmasina izin vermemigstir. Bu
nedenle O&lgek arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulama guvenirligini
saglamak ve etik sorunlar yasamamak adina 6gretmenler tarafindan doldurulan ve
6z dizenleme becerilerini dlgen ikinci bir 6lgek (Oz Diizenleme Becerileri Olgegdi)
uygulanmis ve iki 6lgek arasindaki korelasyona bakilmistir. Olgekler arasinda pozitif
yonde ve yuksek diizeyde (.86) korelasyon bulunmus olup uygulama gegerliliginin

ihlal edilmedigi sonucuna varilmigtir.

Oz diizenleme becerileri élgegi. Arastirmada kullanilan bir diger 6z
diizenleme 6lgegi ise Bayindir ve Ural (2016) tarafindan gelistirilen “Oz Diizenleme
Becerileri Olgegi’dir. Oz diizenleme becerilerini dlgmek amaciyla gelistirilen dlgek,
ogretmenler tarafindan c¢ocuklar igin doldurulan 6gretmen goéruslerine dayali bir

dlgektir. Olcek maddeleri “kesinlikle dogru”, “dogru”, “kismen dogru”, “dogru degil”
ve “kesinlikle dogru degil” seklinde belirtilen besli dereceleme seklinde
dizenlenmigtir (5=kesinlikle dogru, 1=kesinlikle dogru degil). Maddelerin bazilarina
maddeyi acik hale getirmek amaciyla 6rnekler ile agiklamalar eklenmig, bazilari ise

ters olarak kodlanan maddeler seklinde yapilandiriimistir. Olgekteki maddeler,
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Olcegin gelistirme galismasinda Bayindir ve Ural (2016) ilgili literaturin ayrintih
bicimde tarandigi, kullanilan oOlgek ve yapilmis arastirmalarin incelenerek 52
maddeden olusan madde havuzu gelistirdiklerini belirtmiglerdir. Maddelerin
olusturulmasinin ardindan olusturulan form, 6z dizenleme alanlarinda calismalari
bulunan 7 6gretim elemanina ve 2 anasinifi 6gretmenine gonderilmistir. Uzman
degerlendirmelerinden elde edilen veriler Lawshe analizi yontemi ile ele alinmigtir.
Kapsam Gegerlik Orani 0.75’ten dustk olan dokuz madde dlgekten ¢ikartiimistir.
Tum Olgek igin hesaplanan Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI=0.78) olarak
bulunmustur. Olgedin uzman goériisi alindiktan sonraki sekli, 43 madde olarak
belirlenmistir. Geligtirilen dlgegin, dlgit gegerliligini test etmek igin, Oz Diizenleme

Becerileri Olgegi kullaniimistir.

Gegerlik iglemleri icin kapsam gecerlik oranlari ve kapsam gecerlik indeksleri
hesaplanmigtir. Uzmanlardan alinan degerlendirmeler sonunda, tum o&lgek igin
hesaplanan Kapsam Gegerlik Olgiti (KGI) 0.78 olarak bulunmustur. Olgegin yapi
gecerliligi icin acimlayici faktér analizlerinden temel bilesenler analizi yapiimistir.
Yapilan analiz sonuglarinda faktérlere ait faktér yuku farki .1’in altinda olan
maddeler Olcekten cikartiimis ve toplam 33 madde kalmistir. Guavenirlik
calismasinda Olgegin tamamina iliskin glvenirlik katsayisi (a) 0.96 olarak
belirlenmistir (p<.001). Olgegin test-tekrar test giivenirliginin belirlenmesi icin de
Olcut gecerliligi uygulamasi icin secilen ayni grupla, 31 ¢ocukla caligiimistir. Bu
cocuklarin o6gretmenlerine ilk degerlendirmeden dort hafta sonra dlgek tekrar
verilmis ve 31 ¢ocuk icin tekrar degerlendirme yapmalari istenmigtir. Bu ¢calismada,
Olcegin test-tekrar test guvenirligi icin Pearson korelasyon katsayisi incelenmistir.
Analizlerde anlamli dizeyde korelasyon elde edilmis olup korelasyon katsayisi .99
olarak bulunmustur (p<.001) (Bayindir & Ural, 2016). Olcek 48-72 aylik toplam 447
¢ocuk icin bu cocuklarin okul déncesi 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur.
Toplam 33 maddeden olusan Olgegin guvenirligine iliskin hesaplanan Cronbach Alfa
katsayisinin (a) 0.96, Spearman Brown test-tekrar test guvenirligine iliskin
korelasyon katsayisi 0.99 olarak belirlenmistir. Ayrica agiklanan varyansin toplam
varyansin %55.71’i oldugu saptanmistir. Mevcut ¢alisma igin toplanan veriler ile
yapilan analiz soncunda Olgege ait Cronbach Alfa katsayisi (a) 0,96 olarak

belirlenmistir.
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Verilerin analizinde ayrintili olarak gorildiigi gibi Okul Oncesi Oz diizenleme
Olgegi (OODO) (Tanribuyurdu ve Giler Yildiz, 2014) igin veriler normal
dagilmamaktadir. Analizlere parametrik testlerle devam edilmesi adina bu 06lgek
analizlerde kullaniimigtir. Kullanilan bu oOlgek olusturulan programin alt boyutlarini
icermemekle birlikte Olgcek maddeleri incelendiginde, maddeler program
kapsaminda davranig, duygu ve dikkat duzenleme alt boyutlarinda ele alinan
Ozellikleri kapsadigi gortlmektedir. Ayrica dlgekler arasinda pozitif ydonde ve yiuksek
dizeyde (.86) korelasyon bulunmus olup iki dlgedin benzer oOzellikleri olgtigu
gorulmektedir. Bu nedenle bu olgegin programin etkililigini 6lcmede yeterli oldugu

dusUlmektedir.

Anaokulu ve anasinifi davranig 6lgegi. Arastirma kapsaminda sosyal
becerileri ve problem davranislari 6lgmek amaciyla Anaokulu ve Anasinifi Davranis
Olgegi, veri toplama araci olarak kullaniimistir. Olgek, okul dncesi ddSnemde 3—6 yas
gocuklarinin sosyal beceri ve problem davranisglarini 6lgmek amaciyla geligtirilmigtir.
Ogretmenler tarafindan cocuklar igin doldurulan élgek, 6gretmen goruslerine dayali
bir 6lgektir. Olgek maddeleri “hi¢”, “nadiren”, “bazen” ve “siklikla” seklinde belirtilen
dortli dereceleme seklinde dizenlenmigtir. 4, siklikla dogruyu ifade ederken 1, hi¢
dogru degili ifade etmektedir. Olgekte, Sosyal Beceri ve Problem Davranig Olgekleri
olmak Uzere iki bagimsiz dlgek bulunmaktadir. Sosyal Beceri Olcegdi 23 maddeden
olusmaktadir. Olgekten elde edilen toplam puanin yiksekligi ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin yiiksek oldugunu anlamina gelmektedir. Problem Davranis Olgegi 27
maddeden olugsmaktadir. Puanin ylksek olmasi ¢cocugun problem davraniglarinin

fazla oldugunu gostermektedir.

1995 yilinda Kenneth W.Merrel tarafindan gelistirilen 6lgek; 2003 yilinda ise
tekrar gozden gecirilerek norm c¢alismasi 3—6 yas arasi toplam 3,317 cocuk ile
yapiimistir (Merrel, 2003). Olgegin Tiirkiye uyarlamasi Alisinanoglu ve Ozbey (2009)
tarafindan yapiimistir. Olgegin toplam Cronbach Alfa degeri ise ,93 olarak
bulunmustur. Mevcut c¢alisma igin toplanan veriler ile yapilan analiz soncunda

Olcege ait Cronbach Alfa degeri ise (a) 0,86 olarak belirlenmistir.

Problem Davranis Olgegi dért faktérden meydana gelmektedir. Bu faktorler
Disa Yénelim, ice Ydnelim, Anti-sosyal ve Ben Merkezcilik'dir. Disa ydnelim faktori
icin yapi glivenirligi .96, aciklanan varyans .62; Cronbach Alfa degeri .95'dir. ikinci
faktér olan ige Yénelim icin yapi giivenirligi .90, aciklanan varyans .65; Cronbach
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Alfa degeri .87'dir Uglincui faktér Anti-sosyal davraniglar igin yapi glvenirligi .89,
acgiklanan varyans .73; Cronbach Alfa degeri .81; olup doérdincu faktor Ben
Merkezcilik i¢in yapi gtvenirligi .75, agiklanan varyans .51 Cronbach Alfa degeri .72
dir. Olgegin toplam Cronbach Alfa degeri ise .96’dir. Problem Davranig Olgegi
toplam Cronbach Alfa degeri ise.96 olarak bulunmustur. Mevcut c¢alisma igin
toplanan veriler ile yapilan analiz soncunda oOlgege ait Cronbach Alfa katsayisi (a)
0,87 olarak belirlenmistir.

Sosyal Beceri Olgegi; Sosyal isbirligi, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul,
Sosyal Etkilesim olmak Uzere u¢ faktorden olusmaktadir. Birinci faktor Sosyal
Isbirligi icin yapi glivenirligi .96, agiklanan varyans .67; Cronbach Alfa degeri .91’dir.
ikinci faktor Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul i¢in yapi guavenirligi .91, agiklanan
varyans .52; Cronbach Alfa degeri .88 olup Ug¢lncu faktor olan Sosyal Etkilesim icin

yapi guvenirligi .88, agiklanan varyans .64; Cronbach Alfa degeri .88dir.

Nitel veri toplama araglari. Arastirmanin nitel bolimuinde goérisme sorulari,
gbzlem notlari ve arastirmaci gunlugu yoluyla nitel veri elde edilmistir. Asagida nitel

veri toplama araclari hakkinda bilgi verilmigtir.

Yar1 yapilandirilimis gériisme formu ( égretmenler igin). Uygulama
sonrasinda cocuklarin sinif i¢i etkinliklerinde, akran iligkilerinde ve c¢ocuklarin
bireysel performanslarinda meydana gelen degisimleri belirlemek ve programin
etkililigini nitel verilerle de desteklemek amaciyla ogretmenlerle gorusmeler

gerceklestirilmistir.

Gorusmelerde kullaniimak Uzere dgretmenler tarafindan kolay anlasilacak,
arastirmanin amaclarina odakli ve acgik uclu sorular olmasina dikkat edilerek
gorusme sorulari hazirlanmistir. Bunlara ek olarak, sorularin 6gretmenler tarafindan
anlasilmamasi durumunda kullaniimak amaciyla alternatif sorular ve konu hakkinda
daha detayli bilgi almak amaciyla sondaj sorular hazirlanmigtir. Sorularin
hazirlanmasinda gorusulen bireyi yonlendirmemek icin 6zellikle dikkat edilmis ve
gbérisme sirasinda sorulacak sorularin bir seferde birden fazla soruyu
kapsamamasina 6zen gdsterilmistir (Patton, 2002). Ogretmen gdriismelerinde
kullaniimak Uzere Sekil 2’deki iglem basamaklari gergeklestirilerek Yari

Yapilandiriimig Goérisme Formu hazirlanmigtir.
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Arastirmanin Alinan uzman goriigler:

amacina uygun I:> Uzman gériislerinin |:> dogrultusunda gerekli

madde havuzunun alinmasi diizeltmelerin
olusturulmas: yapilmasi

)

Geml;li.dﬁeltmelm‘m <:I Pilot gériismelerin
yapilarak forma son yapilmasi

seklinin verilmesi

Sekil 2. Gérugme formunun hazirlanma asamalari

Calismada, nitel arastirmalarda gecerligi saglamak amaciyla gergeklestirilen
yollardan birisi olan inandiriciigi (Creswell, 2014; Yildirm & Simsek, 2013)
saglamak amaciyla uzman gorusleri alinmistir (Creswell & Clark, 2011). Bu amagla
nitel arastirmalarda galisma yapmis, egitim vermis ve nitel arastirmaya yonelik
egitim almis 3 alan uzmanin goruglerine bagvurulmustur. Alan uzmanlardan
sorulari; dil, icerik ve nitel calismanin dogasina uygunluk (yonlendirme igerip
icermemesi gibi) yonunden degerlendirmeleri istenmistir. Uzman degerlendirmeleri
sonucunda uzmanlar tarafindan bir soruda; dil ve igeriksel duzeltme onerilmisg, diger
sorular uygun bulunmustur. Gerekli dizeltmeler yapildiktan sonra son sekli
verilmistir. Sorularin anlasihirhdr ve uygulanabilirli§i icin ayrica pilot calisma
yapilmigtir. Goérisme formunun pilotlamasi, programin pilot calismasinin yapildigi
sinifta 6gretmenlik yapan 2 okul dncesi 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Yapilan
pilot gorisme sonucunda ogretmenlerden sorularda acgik ve anlasilir olmayan
kisimlari belirtmeleri istenmis ve gerekli dizenlemeler yapildiktan sonra forma son

sekli verilmistir.

Cocuk goézlem formu. Gdézlem; insan, toplum ya da doga gibi arastirmada
ihtiyac duyulan verilerin, belli hedefler dogrultusunda ciplak goézle ya da bir arag
kullanilarak toplanma surecidir. (Buyukozturk, Kilig Cakmak, Akgln, Karadeniz &
Demirel, 2012). Bu calismada godzlem; uygulama vyapilan sinifta ¢ocuklarin
davraniglarini ayrintili olarak tanimlamak amaciyla (Yildirm & Simsek, 2013)

kullanilan bir yontemdir.
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Gozlem yapan kiginin katihm durumuna gore farkli gézlem siniflandirmalari
yapiimis bu aragtirmada; arastirmanin amacina ve arastirma sorularina uygun

olarak arastirmaci katilimci, gozlemci rolunu Ustlenmistir.

Go6zlem surecinde arastirmaci, Cocuk Goézlem Formu kullanmigtir. Gézlem
formu, uygulama surecinde, c¢ocuklarin sinif igi sosyal becerileri ve problem
davraniglarina yonelik surecgteki degisimlerini belirlemek amaciyla kullaniimistir.
Formda yer alan davranigsal ifadeler, kullanilan Olgekler temel alinarak
olusturulmustur. Daha sonra arastirmaci uygulamaya baglamadan o6nce sinifta
gecirdigi 1 hafta boyunca c¢ocuklarda bu davraniglari gozlemlemistir. Hig
gorulmeyen 6fke ndbeti gegirme, korkak ya da Urkek olma gibi davraniglar gézlem
formundan cikariimigtir. Olusturulan gézlem formunun altina surecte goérulebilecek
farkh problem davraniglar ve sosyal becerilere ydnelik not alinabilmesi icin notlar
kismi eklenmigtir. Daha sonra bu formlar etkinlik sayisi kadar ¢ogaltilarak defter
haline getirilmistir. Arastirmaci uygulamaya baslamadan 6nce her seferinde bu
deftere o gunun tarihini yazarak sinifta kolay ulasabilecegdi bir yere birakmis veya
cebinde bulundurmustur. Sinif icinde yapilan uygulamalar sirasinda; olumlu sosyal
davranislar, olumsuz sosyal davraniglar ve problem durumlari ile kargilasildik¢a bu

defterde ilgili maddeye isaretleme yapilimistir.
Go6zlem formunda ele alinan problem davranislar ve tanimlari su sekildedir:

Kurallara uymama: Her etkinlik igin o etkinlige uygun belirlenen kurallara ve

sinif iginde 6gretmen tarafindan belirlenmis olan kurallara uymama durumu.

Bagkalarina zarar verme/kotl davranma: Arkadaslarina ve o gun sinifta
bulunan yetiskinlere (6gretmen, uygulayici, stajer) vurma, sa¢ ¢ekme, ¢gimdikleme
gibi canini acitacak sekilde davranma. Bagirma veya asagilama, hakaret etme

sozclkleri (salak, aptal vs.) kullanma.

Baskalarinin egyalarina zarar verme: Kendisine ait olmayan, arkadaslarinin
veya siniftaki yetigkinlerin egyalarini yirtma, kirma, burusturma, tikirme gibi

davraniglar gosterme.

Etkinlikten uzaklasmal/yarim birakma: Yapilan etkinligi hedeflenen sekilde
tamamlamamasi veya etkinlik sirasinda etkinligi birakarak bagka bir yere gitme,
etrafi seyretme, sinif icindeki diger materyallerle ilgilenme gibi davranislar

sergileme.
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Izinsiz bagkalarinin egyalarini alama: Kendisine ait olmayan kisisel (kalem,
toka, saat vb) ve etkinlik materyallerini sahibinden veya uygulayicidan izin almadan

alma.

Arastirmaci giinliigi. Maxwell (2005) arastirmacilarin, arastirma sirecinde
notlar ya da gunlukler tutmasini Onermektedir. Nitel arastirmalarda analizin
baglangici olarak ilgili dusunceleri yazmak ele alinmaktadir (Glesne ve Peshkin,
1992; Maxwell, 2005).

Bu calismada arastirma surecine baslanmadan once arastirmanin nitel
boyutunu kapsayan c¢ocuk davraniglarinda meydana gelen degisimleri
belirleyebilmek amaciyla uygulamalar sirasinda video c¢ekimi yapiimasi
tasarlanmistir. Ancak Ankara il Milli Egitim Midirligiinden siniflarda video ile cekim
yapmaya yonelik izin alinamamistir. Stregte ¢ocuklarin davranislarinda meydana
gelen degisimleri inceleyebilmek amaciyla arastirmaci gunligu tutulmustur.
Aragtirmaci gunlukleri o gun sinifta yasananlari unutmadan ve kesintisiz olarak
dogru bir sekilde guinlige yazabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan uygulamanin
hemen sonrasinda anasinifina ait bos odaya gecilerek o gtin yapilan uygulamanin
surecine iligkin aldig1 notlari kapsamaktadir. Arastirmaci bu gunliklerde ¢ocuklarin
davraniglarindan soyledikleri s6zlere, ¢ocuklar arasi etkilesimlerden etkinliklerde
meydana gelen sorunlar ve ¢ocuklarin katiimlarina kadar sinifta yasanan her seyi
yazmaya calismistir. Ayrica gunluklerde arastirmaci, uygulamaya iligkin kendi
yasadigl zorluklari, gozlemlerini ve kendi duygularini da yazmistir. Verilerin
analizinde aragtirmaci gunlugu bir veri kaynagi olarak kullaniimig, literatir 1s1ginda
hazirlanan temalara yonelik kanitlar aranmigtir. Arastirma bulgularinda arastirmaci

gunligunden dogrudan alintilara yer verilmistir.
Veri Toplama Siireci

Bu arastirma gerceklestirilirken, calismanin amacinin belirlenmesinden
sonra gerekli izin alinmasi ile baslayan veri toplama sureci islem basamaklari sekil

3’'te sunulmustur.
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Sekil 3. Arastirmanin veri toplama sureci

Alan yazin taranarak arastirmanin amaci ve problem cumlesinin
belirlenmesinden sonra veri toplama sdrecine baglanmigtir. Arastirmanin

yapilabilmesi icin veri toplama siirecine sirasiyla Hacettepe Universitesi Etik
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Komisyonundan, Ankara il Milli Egitim Madirligiunden ve dlgeklerin kullanilabilmesi
icin Olgek sahiplerinden izin alinarak baslanmistir. Daha sonra arastirmanin
amacina ulagsmak ve problem cumlesine cevap bulmak amaciyla ¢ocuklarin 6z

dizenleme becerilerini gelistirmeye ydnelik bir program olusturulmustur.

Alan yazin taramasi ve ihtiya¢ analizi. Bu program ile amag¢ gocuklarin 6z
duzenlemelerini geligtirirken ayni zamanda problem davraniglarinda ve sosyal
becerilerinde meydana gelecek degisikleri de incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
oncelikle Turkiye’'de bdyle bir programa ihtiya¢ olup olmadigini belirlemek amaciyla

ihtiyag analizi gergeklestirilmistir. Ihtiyac analizi 3 asamada gergeklestiriimistir.

1.Asama. Turkiye’de 6z diizenleme becerilerini gelistirmeye yonelik herhangi
bir midahale programi olup olmadigi konusunda 2000 yilindan sonra yapilan tezler,
projeler ve makaleler taranarak ilgili alan yazin incelenmistir. Alan yazin taramasi
sonucunda Sezgin’in (2016) anaokuluna devam eden 48-60 ay arasi ¢ocuklarin
davranigsal 6z duzenleme becerilerine etkisini belirlemek amaciyla yapmig oldugu
calismada “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi” gelistirdigi gorilmustir. Ancak
bu calismada 6z duzenleme becerilerine iliskin tek bir alt boyut ele alinmistir. Keles
(2014) ise okul oncesi egitime devam eden 48-60 aylik ¢ocuklarin 6z duzenleme
becerilerinin gelisimleri Uzerine “Kultlrel-Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan
Oz-dlizenleme Egitim Programi”’nin etkisini inceledigi calismada; programin calisan
bellek ve planlama, baslatma/bastirma boyutu ve doyumu erteleme boyutu
agisindan etkili oldugu gorulmustur. Bu g¢alismada ise Sezgin’den (2016) farkl
olarak 6z duzenlemenin U¢ alt boyutunun gelistiriimesine yonelik kapsamli bir
program olusturulmasi amaglanmistir. Keles’ten (2014) farkl olarak ise duygu ve
davranis duzenleme alt boyutlarinin da ele alinmasi hedeflenmigtir. Alan yazin
incelemesi sonucunda bu amaca yonelik Turkiye’de herhangi bir program olmadigi

gOrulmustar.

2.Asama. Bu calismada gelistirimesi amaglanan 6z duzenleme becerisine
yonelik Turkiye’de herhangi bir program olmadigi géruldikten sonra dncelikle alan

yazin incelenerek 0z dizenlemeye yonelik alt boyutlar ve 0z duzenleme
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tanimlarindan yola ¢ikilarak 6z duzenlemenin temel Ozellikleri belirlenmigtir. Daha
sonra MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nin cikarilan bu &zelliklerin ne
kadarini kapsadigi incelenmistir. Oz diizenleme konusunda galismalari olan 5 okul
oncesi egitimi alan uzman arastirmacinin gorusleri de alinarak yapilan inceleme
sonucunda MEB 2013 programinin 22 temel o6zellikten 7 6zelligi kapsadigi
sonucuna ulagiimistir. Program geligtirilirken uygun olan bu kazanimlardan da

faydalaniimigtir.

3.Asama. Sinif i¢i uygulamalarda 6gretmenlerin 6z dizenlemeye yonelik
programin diginda herhangi bir uygulama yapip yapmadiklarini belirlemek amaciyla
ogretmenlerle gorusmeler gergeklestiriimistir. Uzman goérusleri alinarak hazirlanan
sorular, yuz ylze goérusulebilen 6gretmenlere direkt yoneltilirken, ylz yize gérisme
imkani bulunmayan 10 6gretmene sorular yazih olarak sorulmustur. “Oz diizenleme
denildiginde akliniza ne geliyor?, Cocuklara kazandirilmasi gereken 6z duzenleme
becerileri nelerdir?, Oz diizenleme g¢ocuklara nasil kazandiriimah?, Sinifinizda buna
yonelik nasil ¢calismalar yapiyorsunuz? Ek kazanimlar aliyor musunuz?” sorulari
yoneltilmistir. Adana, Ankara, Antalya, Artvin, Aydin, Balikesir, Bitlis, Erzurum,
Gaziantep, istanbul, Mersin, Ordu, Van illerinde MEB’e bagli anaokullarinda ve
ilkogretime bagl anasiniflarinda 6gretmenlik yapan, mesleki kidemleri 1 ile 37 yil
arasinda degisen 25 oOgretmene ulasiimisgtir. Yapilan gorigsme ve anketler
sonucunda ogretmenlerin 6z dizenlemeye yonelik net veya dogru bilgilere sahip
olmadiklari ayrica sadece MEB 2013 programindaki kazanimlara yonelik

uygulamalar yaptiklari sonucuna ulagiimigtir.

Programin gelistirilmesi. “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi” 60-72
aylik ¢cocuklarin, oyun etkinlikleriyle 6z duzenleme becerilerini gelistirmek amaci ile

asagida verilen asamalar dogrultusunda hazirlanmistir.

1.Asama. Kuramsal gerceve dogrultusunda “Okul Oncesi Oz-diizenleme
Programi’nin hazirlaniginda, uygulaniginda ve arastirmacinin rolu basliklarinda

temel ilkeleri belirlenmigtir. Buna gore temel ilkeler su sekildedir:
Programin hazirlanisina yénelik temel ilkeler.

1. Oyun temelli ve gocuk merkezlidir.
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2. Kazanim ve gostergeler, programin temel aldigi yas araligina ve

bu yas araligindaki ¢gocuklarin geligsim 6zelliklerine uygundur.

3. Etkinlik tarG olarak oyun segilmistir. Oyun, ¢ocugun en 6nemli
6grenme yontemidir. Cocuk oyuna tum benligi ile katilir. Oyuna
baslamadan 6nce onu planlar. Her oyuna 6zgu kurallari belirler.
Olusturdugu bu kurallar dogrultusunda hem kendini hem de
arkadaglarini bu kurallara uyup uymama konusunda kontrol eder.
—mis gibi oyunlar ile baskalarinin duygulari ve dustnceleriyle ilgili
farkindallk kazanan c¢ocuk, diger insanlarin duygu ve
duguncelerinin farkina varir. Kendi duygularini ifade etmeyi
baskalarinin duygularina saygili olmayi kesfeder. Farkh rollere
burinen ¢ocuk, hareketlerini ve konusmalarini bu rollere uygun
hale getirmeye calisirken davraniglarini kontrol etme ve
dizenleme becerisi kazanmaya baglamaktadir. Oyun yolu ile
cocugun aktif katilimini saglamak, dikkatini artirmak ve 06z

duzenleme becerilerini desteklemek amaglanmigtir.

4. Bu galismada hazirlanan oyunlarin, ¢ocuklarin 6z duzenleme
becerileri ve galisma kapsaminda ele alinan bilesenlerinin (dikkat,
duygu ve davranis dizenleme) birbirini destekleyecek sekilde

batincul olarak olusturulmasina dikkat edilmistir.

5. Cocuklarin diger ¢ocuklarla igbirligi yapmasina olanak saglayacak

sekilde hazirlanmigtir.

6. Oyunlar, ele alinan kazanim ve gdstergeleri kapsayacak sekilde

hazirlanmistir.

7. Her oyun kendi igerisinde basitten-karmasiga/kolaydan-zora dogru
ilerlemektedir.

8. Oyunlar U¢ asamadan olusmaktadir; 1sinma oyunlar, hareketli

oyunlar ve dinlendirici oyunlar.

9. Hazirlanan programin 6z duzenleme becerileri igin belirlenen
dikkat dizenleme, davranis duzenleme ve duygu dizenleme alt

boyutlarini kapsamasina dikkat edilmigtir.
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10.Duygularini fark etme ve ifade etme etkinlikleri icermesine dikkat
edilmistir
Programin uygulama asamasina yénelik temel ilkeler.

1. “Oz-duzenleme Becerileri Programi” okul 6éncesi egitim verilen

siniflarda uygulanmistir.

2. Cocuklarin egitim gordukleri siniflarda, kendilerini givende, mutlu
ve rahat hissedecekleri sekilde bir ortam olugsturulmaya

calisiimigtir.

3. Oyunlar icin gerekli materyaller Onceden temin edilerek

hazirlanmistir.

4. Oyunlara her c¢ocugun aktif katilmi saglanmistir. Katilmak
istemeyen ¢ocuklarin bir sure izlemeleri igin zaman taninmig daha

sonra oyuna katilmalari i¢in firsatlar sunulmustur.

5. Arastirmaci/uygulayicinin rolu: Uygulayici oyunlar icin gerekli
ortam ve arag¢ geregleri dnceden hazirlayan, oyunun kurallarini
gerektiginde ¢ocuklarla birlikte gerektiginde dnceden belirleyen kisi

ve ¢ocuklar i¢in dgretici degil, oyun arkadasidir.

2.Asama. Kuramsal cergeve dogrultusunda 1.asamada belirtilen “Okul
Oncesi Oz-diizenleme Programi’nin temel ilkeleri dogrultusunda program
hazirlanmistir. Programin hazirlanmasinda kazanim ve gostergelerin belirlenmesi

ve etkinliklerin hazirlanmasi seklinde 2 temel sureg rol oynamistir.
Kazanim ve gdstergelerin belirlenmesi.

“Okul Oncesi Oz-dizenleme Programi” hazirlanirken cocuklarin 6z
duzenlemelerine yonelik alan yazin taranmis, 6z duzenleme alt boyutlarina yonelik
beceriler belirlenmigtir. Oz diizenleme becerilerinin alt boyutlarina iligkin belirlenen

Ozellikler ve o 6zellikleri vurgulayan kaynaklar Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2

Oz Diizenlemenin Alt Boyutlarina Yénelik Belirlenen Ozellikler

Dikkat Diizenleme

Duygu diizenleme

Davranis diizenleme

Ozellik

Asil  gbrev (gorevler ve ihtiyaglar
dogrultusunda) odaklanma

Dissal diger uyaranlari/ dikkat dagitici
unsurlari gérmezden gelme

Bir uyarana odaklanmanin ardindan da
gerektiginde diger wuyaranlar arasinda
yonlendirme/ kaydirma

Dikkat durumunu surdirme

Duygularini anlama ve ifade edebilme

Hayal kirikhgina tahammil/ engellenme
toleransi gosterme

Kendi ve digerlerinin duygularini izleme

Sosyal etkilesimleri ve deneyimleri arttik¢a
duygularini  yénetme ve dizenlemede
uzmanlasma

Yoénergeleri takip etme sira bekleme,
basladigi gérevi zamaninda bitirme

Uygun bilgiyi segme ve uygulamay igerir.
Ogretmeni dinleme ve bir goreve
odaklanma

Yanlis tepki ve davranislardan kaginma
Uygun olmayan davranigini durdurarak
uygun davranigi yapma.

Hazzi erteleme

Kaynak

Ponitz vd., 2008;

Rothbart ve Posner, 2005

Rueda vd., 2005a

Matthews, Ponitz ve Morrison, 2009

Hofmann, Friese, Schmeichel ve Baddeley,

2011

Rothbart ve Posner, 2005
Rueda vd. 2005a
Matthews, Ponitz, ve Morrison, 2009

Ponitz vd. 2008
McClelland ve Cameron, 2011

Soysal, Yalgin ve Can, 2008

Wenar ve Kerig, 2005
Mayer ve Salovey, 1997

Dennis, 2006

Salovey ve Mayer, 1989

Sroufe, 1989, 1995; Akt. Bronson, 2000
Kopp, 1982

Vohs ve Baumeister, 2004
von Suchodoletz vd. 2013
Blair ve Razza, 2007
McClelland vd., 2007

Barkley, 1997

Bodrova ve Leong, 2005

Rothbart ve Bates, 1998

McCabe, Cunnington ve Brooks-Gunn, 2004

Tablo 2’de belirlenen becerileri kapsayacak sekilde kazanim ve gostergeler

olusturulmustur. Kazanim ve gostergeler olusturulurken, MEB 2013 programindan

yararlanilarak, ilgili becerilere yonelik kazanim ve gostergelerden de yararlanilarak
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kazanim ve gostergeler olusturulmustur. Belirlenen yeni kazanim ve gostergeler
okul oncesi egitim ve 6z duzenleme, alanlarinda uzman olan 6 uzman tarafindan

degerlendiriimis. Uzman degerlendirmeleri sonucunda;

> Iki kazanimin birbiriyle benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilimis ve bu iki
kazanim, tek kazanima dugurulmastur.

» Bir kazanima iligkin gostergeler siralari degistirilerek yeni bir gosterge
eklenmistir.

» Problem ¢bzmeye yonelik belirlenen kazanimin gostergeleri problem ¢ozme
basamaklari dikkate alinarak yeniden duzenlenmistir.

» Degerlendirme sonucunda son sekli verilen kazanim ve gostergelere yonelik
oyun etkinlikleri hazirlanmigtir.

Hazirlanan kazanimlar ve ele alindiklari etkinliklere iliskin belirtgeler Tablo 3’te

sunulmustur.
Etkinliklerin hazirlanmasi.

Hedeflenen kazanim ve gdstergeleri kapsayacak sekilde hazirlanan
programda, 3’er kez tekrar edilecek sekilde etkinlikler yer almistir. Hazirlanan 21
etkinlikten 1 tanesi butunlestiriimis Fen-oyun etkinligidir. Diger tum etkinlikler oyun
etkinligi olarak hazirlanmistir. Diger etkinliklerin tamaminda oyun etkinlikleri ele
alinirken birinde fen ve oyun etkinliklerinin bitlnlestiriimesinin nedeni, oyun iginde
bir bolumde ¢ocuklarin mum gibi erimeleri gerekmektedir. Bu noktada ¢ocuklarin 6n
bilgilerinde daha oOnce yanan bir mumun nasil eridigine yonelik herhangi bir
deneyimleri olup olmadigi bilinmedigi igin oncellikle mum deneyi yapilmis daha
sonra asil oyun etkinligine gecilmistir. Butunlestiriimis etkinliklerde, etkinlikler arasi
gegisin onemli oldugu vurgulanarak etkinlikler arasi kopma olmadan butuncul gegis
saglanmistir. Program, okul dncesi egitim alaninda uzman 5 akademisyen ve 3 okul
oncesi 6gretmenine gonderilmistir. Etkinliklerin gcocuklarin gelisimlerine uygunlugu,
kazanim ve gostergeleri kapsayip kapsamamasi ve uygulanabilirligi agisindan
degerlendiriimesi istenmigtir. Gelen donitler dogrultusunda 2 etkinligin kazanimlari
yeteri kadar kapsamadigi sonucuna ulasiimis ve bu etkinlikler duzenlenerek tekrar
uzman gorusune bagvurulmustur. Uzman goérusleri sonucunda etkinliklere son sekli

verilmigtir.
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Tablo 3

Kazanimlarin Etkinliklere Gére Dagilimi

Etkinlik
sayisi

0 NO O B~ W DN PP

11
12

13
14
15
16
17

18
19

20
21

Dikkat dlizenlemeye alt boyutuna
yoénelik kazanimlari

1

2

3

Duygu dizenleme alt boyutuna yonelik kazanimlar

1 2 3 4 5 6 7
v
v v
v
v
v
v v
v v
v
v
v v v
v
v v v
v
v
v
v v

Davranis dizenleme alt boyutuna ydnelik

kazanimlar

1

2

3

4

5

v
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3.Asama.

Pilot ¢galigma. Uzman gérisleri sonucunda son sekli verilen “Okul Oncesi
Oz-dlizenleme Program1” pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama yapiimasinin
amaci geligtirilen programin etkililigini belirlemeden once; etkinliklerin ¢ocuklarin
dizeyi, uygulama sureci ve igerik yonunden kullanilabilirligini degderlendirmektir.
Ayrica pilot galisma ile etkinliklerdeki eksikliklerin belirlenmesi ve duzeltiimesi
amagclanmistir. Pilot uygulama 2017-2018 bahar doneminde Ankara ili Mamak
ilcesinde uygulamanin yapilacagi okullardan farkli bir okulda 60—72 aylik ¢ocuklarin
bulundugu siniflarda 26.02.2018 — 09.03.2018 tarihleri arasinda tim etkinliklerin
uygulamasi yapilarak gergeklestirilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda elde edilen
veriler dogrultusunda uzman gorugleri de alinarak duzeltmeler yapilmistir.

Gergeklestirilen pilot calisma sonrasinda yapilan dizeltmeler asagida sunulmustur.

> Iki etkinlikte gocuklara sunulan materyallerin fazla oldugu gorilmustir.
Ornegin kapaklari gevirerek ayni olani bulma oyununda sunulan
kapak sayisi arttikca etkinlik zorlagsmaktadir. Bu nedenle c¢ocuklar
etkinligi kavradiktan sonra materyallerin sayisinin artiriimasi gerektigi
gorulmustar. Etkinlik surecinde oyuna baslarken g¢ocuklara sunulan
materyallerin sayisi azaltimig. Oyunun ilerleyen asamalarinda

materyallerin artiriimasi gerektigi vurgusu yapiimigtir.

> iki grup halinde oynanan 1 oyunda ¢ocuklarin materyalleri kosarak alip
geri gelmeleri gerektigi icin c¢ocuklarin birbirlerine ¢arpma riski
olustugu go6rulmastlr. Riski ortadan kaldirmak igin sinif igi
duzenlemelerin gocuklarin birbirine ¢carpmayacagi sekilde yapilmasi

planlanmigtir.

» Opyunlardan birisinde kullanilan pipetlerin genigliklerinin dnemli oldugu
gorulmustir ve oyun etkinliginde kullaniimasi gereken pipetin genis

olmasi gerektigine vurgu yapilmistir.

Pilot calismalar sonrasinda duzenlenen etkinlikler son haliyle tekrar

uygulanmig ve bir sorun yasanmadigi gorulerek programa son sekli verilmistir.

Programin uygulamasi. Etkinliklerin de hazirlanmasi ile uygulamaya hazir

hale getirilen “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi” uygulamasi, yedi hafta
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boyunca haftada U¢ oturum olmak Uzere toplam 21 egitim oturumundan
olusmaktadir. Gunlik uygulama sureci i¢in belirli bir sure saptanmamig etkinligin
ozelligi ve egitim akisina baglh olarak etkinlikler surdurudlmagtar. Etkinlikler;
baglangi¢ etkinligi, 6grenme sureci ve etkinligin sonlandiriimasi olmak uzere

ortalama 75-90dk arasinda surmustur.

Uygulama asamasi; hazirlik, uygulama ve degerlendirme sureglerini

kapsamaktadir:
Hazirlik. Hazirlik asamasi ve uygulama basamaklari.

Etkinlikler icin gerekli materyal ve ortam hazirlanmistir. Uygulamanin
yapildigi gun sinifta olmayan gocuklar dizenli olarak her uygulamanin basinda not
edilmistir. Uygulamalarin %90’ina katilamayan ¢ocuklarin arastirmadan ¢ikarilmasi

planlanmigtir. Ancak boyle bir durumla kargilagiimamistir.
Uygulama agsamasi su basamaklarda gergeklesmektedir.
1.basamak: Selamlasma ve sohbet ( ortalama 3dk)
2.basamak: Giris etkinligi (ortalama 7 dk)
3.basamak: Etkinligin uygulanmasi (ortalama 45- 60dk),
4.basamak: Bitirme etkinligi ( ortalama 5 dk)
5.basamak: Degerlendirme (ortalama 15 dk)

Uygulama. Giris etkinligi. Cocuklarin 6z duzenlemelerinin geligimini
desteklemek amaciyla gelistirilen bu program, rutinde uygulanan programdan farkli
stratejilere sahiptir. Cocuklarin bulunduklari egitimden farkl bir stregte olduklarini
anlamalarini saglamak ve ilgilerini c¢ekebilmek amaciyla oturumun basinda
gerceklestirilen giris etkinligine yer verilmistir. Girig etkinligi ayni zamanda isindirici
oyun olarak ele alinmaktadir.

Uygulamaci oyunlarin/materyallerin i¢inde tasindigi oyun arabasi ile birlikte
sinifa girer. Oyun arabasinin kapilari kapalidir ve agilmasi i¢in gocuklarin yapmasi

gereken seyler vardir. Tanigma etkinliginde bu durum ¢ocuklara tanitilmistir.

Uygulamaci sinifa oyun arabasi ile girer. Daha sonra ¢ocuklarin etrafinda
dolasarak “Merhaba gocuklar, oyun arabamiz acaba bugun sizlere neler getirdi?
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Haydi, gelin hep beraber oyun arabamizi agalim ve bize neler getirdigine bakalim.”

diyerek etkinlige baslar.

Daha sonra rutinler olarak her etkinligin basinda yapilacak olan ( sag el-sol
el) sarkisi hareketleri ile birlikte sdylenerek hareketleri yapilir. Oyun strecinde bu
sarki ve hareketleri, oyun arabasinin kapilarinin agiimasi igin yapiimasi gereken

hareketlerdir.

Sarkiyl s6ylemek ve hareketleri yapmak “Okul Oncesi Oz-diizenleme
Programi’nin rutin kuralidir ve ilk gun etkinliklerinde c¢ocuklara etkinlik kurallari
olarak anlatiimistir. Bu rutinin amaci ¢ocuklari oyuna yonlendirmek, ilgi ve
dikkatlerini ¢gekmek ve oyun etkinlik basamaklarindan isindirma hareketlerini
yapmaktir. Oyun arabasi ve bu sarki, uygulamanin ilk gtind i¢in hazirlanacak olan
tanisma etkinlik planinda g¢ocuklara tanitiimig, sarki ve hareketleri ogretilmigtir.
Ayrica etkinliklerin rutinleri ¢ocuklara sinif kurallarinin diginda uyulmasi gereken

etkinlik kurallari olarak belirlenmistir.

Etkinligin uygulanmasi. Sarkinin bitiminde uygulayici ¢ocuklarla birlikte oyun
arabasinin yanina giderek kapisini agar. Cocuklarin merakini uyandiracak sekilde
oyun materyalleri disari ¢ikariimistir. Daha sonra etkinlik strecinde o gin planlanan
kazanim ve gostergeler igin hazirlanan oyunlar oynanir. Uygulanan etkinliklere

iliskin 6rnek etkinlik Ek A’de sunulmustur.

Bitirme etkinligi: Son olarak ise ¢ocuklara oyunun bittigini anlatmak amaciyla
belirlenen rutin yapilmistir. Oyun arabasi uygulayici tarafindan saga sola hareket
ettiriimeye baslanir. Uygulayici “Bakin ¢ocuklar arabamiz hareket etmeye basladi.
Oyun zamanimizin bittigini gosteriyor. Simdi hemen buglin oyun arabamizdan ¢ikan
materyalleri oyun arabamiza geri vermeliyiz ki bize yarin farkli oyunlar yapip
getirebilsin.” diyerek oyun materyallerini oyun arabasina ¢ocuklarla birlikte
yerlestirir. Daha sonra “El ele tutusalim, halkaya karigsalim, haydi arkadasim sen de
gel, hep beraber daire olalim.” gegis etkinligi ile daire olunarak minderlere oturulur.
Oyunlarin bittigini ve ¢ocuklarin sinifi toplamalari gerektigini onlara haber vermek
ve “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi’nin kendi iginde rutinlerini olugturmak
amaciyla yapilan bu calisma, ¢ocuklara ilk gin yapilacak tanisma etkinliginde

etkinlik kural olarak ogretilmistir.
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Degerlendirme. Degerlendirme sureci kazanim ve etkinlige uygun olarak her
etkinlik igin ayri ayr belirlenmistir. Degerlendirme surecinde “Okul Oncesi Oz-
dizenleme Programi’nda yer alan kazanimlari ¢ocuklarin kazanip kazanmadigini
ya da hangi ¢cocuklarin daha ¢ok destege ihtiyaci oldugunu belirlemek amaciyla o
gun ele alinan kazanim ve gostergelere yonelik degerlendirme yapilmigtir.
Etkinlikler 60-90dk surmustur. Bu nedenle yapilan bu degerlendirmeler Milli Egitim
Bakanliginin Okul Oncesi Egitim Programindaki giin sonu degerlendirmesiyle iligkili
olmayip, giin sonu degerlendirmenin, sinif dgretmeninin gunlik plani dogrultusunda
yapmasi belirtiimistir. Etkinlikler sonunda yapilan degerlendirmelerin amaci,
programin amag ve hedeflerine uygun olarak kazandiriimak istenen kazanimlarin
degerlendiriimesidir. Degerlendirme sonucunda c¢ocuklarin gostergeleri kazanip
kazanmadiklarina yonelik destege ihtiya¢ duyanlar not alinarak bu cocuklarin

desteklenmesine yonelik degerlendirme notlari tutulmustur.

Calisma gruplarinin belirlenmesi. Arastirmanin ¢alisma gruplarinin
belirlenmesi amaciyla Ankara’nin cadde, sokak bazinda gelismislik dizeyi verilerine
(TUIK, 2018) gére, gelismiglik diizeyi disik olan bolgelerde bulunan okullarda
egitim aliyor olmasi, cocuklarin yaslarinin 60-72 aylar arasinda olmasi, okul
yonetiminin ve 6gretmenlerin ¢alisma igin istekli ve isbirligine agik olmasi, sinifta
daha once herhangi bir egitim veya proje gerceklestirimemis olmasi olgutleri goz
onunde bulundurularak, Ankara ili Mamak ve Altindag ilgelerine bagh 47 okula
gidilerek okul idareleri ve 6gretmenlerle gorusulmustur. Caligmaya katilmak isteyen
23 ogretmene kullanilacak olgekler dagitiimis ve her ¢ocuk igin doldurmalari
istenmistir. Olcekleri dolduran 12 6gretmenin sinifinda dlgek puanlarina gére 6z
dizenleme ve sosyal becerileri en dusuk, problem davraniglari ise en yluksek 4 (2
deney, 2 kontrol) sinif belirlenmistir. Belirlenen siniflar, deney ve kontrol gruplarina

kura cekilerek atanmistir.

On-testlerin uygulanmasi. Ogretmenler tarafindan doldurulmasi gereken
Olcekler 05.03.2018-23.03.2018 tarihleri arasinda o6gretmenler tarafindan
doldurulmustur. Arastirmaci tarafindan gocuklarla bire bir uygulanmasi gereken
Olcek ise 28.03.2018-06.04.2018 tarihlerinde deney ve kontrol gruplarina

arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

“Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi”’nin uygulanmasi ve gézlemlerin

gerceklestirilmesi. Hazirlanan program, arastirmaci tarafindan deney grubuna
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9.04.2018-25.05.2018 tarihleri arasinda haftada 3 gun olacak sekilde toplam 7 hafta
uygulanmigtir. Bu slrecgte kontrol grubuna &6gretmenleri tarafinda MEB 2013

programi uygulanmis, ayrica bir egitim programi uygulanmamisgtir.

Uygulama boyunca etkinlikler i¢in gerekli materyaller arastirmaci tarafindan
geligtiriimis ve ihtiyag duyulan materyaller arastirmaci tarafindan temin edilerek sinif
ortamina getirilmisgtir. ~ Sinif igi duzenlemeleri ise uygulama yapacagi gun

uygulamaya baglamadan dnce yapmistir.

Her hafta uygulama yapilacak glnler; 6gretmenlerin sinif ici kutlama, gezi vb
etkinliklerinin  olmadigi uygun gunlerde yapilabilmesi i¢in cuma gunleri

ogretmenlerle gorusulerek belirlenmistir.

Ayrica uygulamalar sirasinda arastirmaci tarafindan gocuklarin sergiledikleri
problem davraniglar gozlemlenerek not edilmigtir. Bununla birlikte her gundn
sonunda arastirmaci, gunlukler tutarak uygulama sirasinda yasananlari bu

gunluklere yazmistir.

Uygulama yapilan surede kontrol gruplarindaki 6gretmenlerle bu surecte
MEB okul 6ncesi egitim programi disinda siniflarinda bagka uygulamalar olup
olmadigini 6grenmek amaciyla 2 haftada bir yluz ylze veya telefon ile gérusmeler

gerceklestirilmigstir.

Son-testlerin uygulanmasi. Uygulama tamamlandiktan sonra 6gretmenler
tarafindan doldurulmasi gereken olgekler, 28.05.2018-01.06.2018 tarihleri arasinda
doldurulmustur. Arastirmaci tarafindan gocuklarla bire bir uygulanmasi gereken
Olcek ise 04.06.2018-08.06.2018 tarihlerinde deney ve kontrol gruplarina

arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Ogretmen goriismeleri. Son testlerin uygulanmasindan sonra 11.06.2018-
13.06.2018 tarihleri arasinda deney grubundaki ogretmenlerle gerceklestirilen
uygulamanin c¢ocuklarin sinif i¢i etkinliklerinde, akran iligkilerinde ve gocuklarin
bireysel performanslarinda bir degisim yaratip yaratmadigini belirlemek amaciyla
ogretmenlerle gérismeler gergeklestiriimistir. Gérlismeler uygulama yapilan okulda
bos ve sessiz bir odada gerceklestiriimistir. Gorismeler 6gretmenlerden gerekli
izinler alindiktan sonra ses kaydina alinmistir. Daha sonra bu gérismeler yaziya
dokulmis ve Ogretmenlerle teyit gorusmeleri gerceklestiriimistir.  Teyit

gorusmelerinde oOgretmenlerden dokumud yapilmis gorusmeleri okumalari ve
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duzeltmek veya eklemek istedikleri yerleri soylemeleri istenmigtir. Teyit gorugmeleri

yaklasik 10’ar dakika surmus ve 6gretmenler herhangi bir degisiklik yapmamiglardir.
Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizi. Calismada g¢ocuklarin 6z duzenleme becerilerini
Olcmek amaciyla 6gretmen ve arastirmaci tarafindan doldurulan iki farkh 6z
dizenleme 6lgegi (Oz diuzenleme Becerileri Olgedi (d6gretmen tarafindan
doldurulan) ve Okul Oncesi Oz Dizenleme Olgedi (arastirmaci tarafindan
uygulanan)) kullaniimistir. Olgeklerin birbirleri ile korelasyonuna bakilarak dlgeklerin
glivenirligi test edilmistir. Ayrica analizlerde kullanilan “Okul Oncesi Oz Diizenleme
Olgegi” programda ele alinan alt boyutlarile benzer alt boyutlari icermemektedir.
Bununla birlikte 6lgek maddeleri incelendiginde program gelistirme boyutunda ele
alinan kazanimlari kapsadigi gériilmektedir. Olgeklerin birbiri ile korelasyonlarina
da bakildiginda bu olgeklerin ayni ozelligi olgtugu ve c¢alisma kapsaminda
olusturulan programin etkililigini kapsamli olarak 6l¢tigu sdylenebilmektedir (r=.86,
p=,00<.001). Problem davranislari ve sosyal becerileri dlgmek igin 6gretmen
tarafindan doldurulan Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi: Problem Davranis

Olgegi ve Sosyal Davranig Olgegi kullaniimistir.

Verilerin analizinde dncelikle parametrik analizlerin yapilabilmesi igin gerekli
olan on kosullari olan normallik ve homojenlik degerleri incelenmigtir. Daha sonra
ise MANOVA analizinin gercgeklestirilebilmesi icin gerekli olan diger 6n kosullar
incelenmigtir. Yapilan analizlerde SPSS programi kullaniimigtir. Bu bélimde bu 6n

kosullara iligkin sonuglar, ilgili basliklar ile sunulmustur.

Normal dagilimin incelenmesi. Normalligin test edilmesi amaciyla yapilan
analizler sonucunda Oz diizenleme Becerileri Olgceginden elde edilen degerler

Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Oz Diizenleme Becerileri Olgedine lliskin Betimsel istatistikler

Deney Grubu Kontrol Grubu

On-test Son-test On-test Son-test
N 26 26 26 26
Ortalama 24,50 44,77 25,04 25,92
Ortanca 48,24 45,00 27,00 27,00
Varyans 6,95 3,55 36,27 27,35
Standart Sapma 12,00 1,88 6,02 5,23
Carpiklik 53 -,22 -,564 .21
Basiklik ,89 -,79 -,780 -,69

Huck’e (2000) gore carpikhk degerlerinin -1 ila +1, basiklik degerlerinin -1 ila
+2 oldugu durumda veriler normal dagilim gdstermektedir. Tablo incelendiginde, Oz
diizenleme Becerileri Olgedi'ne iliskin deney ve kontrol grubunun én-test ve son-test
puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin Huck (2000) verilen deger araliginda

oldugu gorulmektedir.

Ayrica Pallant (2015), verilerin normal dagilim gosterip goéstermediginin
grafiksel yontemlerle ve istatistiksel testlerle incelenebilecegini belirtmigtir.
Cahismada Q-Q plot, histogram ve P-P grafikleri incelendiginde aykiri gézlem

degerlerinin bulunmadigl ve normal dagildigi gorulmektedir.

Puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemenin bir diger
yolu da normallik testi sonuglaridir. Normallik testinde puanlarin normalligi
incelenirken buyukliginin 50'den az iseShapiro-Wilks, fazla ise Kolmogorov-
Smirnov testi kullaniimaktadir (Blyukozturk, 2014). Arastirmada ¢alisma gruplarinin
sayisinin grubunun 50°’den az olmasi nedeniyle deney ve kontrol grubuna ait on-test
ve son-test puanlarinin Shapiro-Wilks degerleri incelenmigtir. Deney grubu o6n-test
( D(2e6)=,33, p>,05), son-test ( Dpe)=,24, p>,05) puanlari ve kontrol grubu 6n-test (
Dee)=,07, p>,05), son test ( Des=,60, p>,05) sonucglarin anlamli olmadigi,

dolayisiyla verilerin normal dagilim gosterdigi gorulmustur.

Normalligin sinanmasi amaciyla yapilan analizler sonucunda Okul Oncesi Oz

Diizenleme Olgegi’nden elde edilen degerler Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgedine lliskin Betimsel istatistikler

Deney Grubu Kontrol Grubu
On-test Son-test On-test Son-test
N 26 26 26 26
Ortalama 88,11 146,23 95,50 107,08
Ortanca 84,50 149,00 202,44 112,00
Varyans 352,58 132,58 14,22 257,19
Standart Sapma 18,77 11,51 67,00 16,04
Carpiklik 41 -,30 -,52 -, 76
Basiklik -1,14 -, 733 -1,10 -,43

Tablo 5 incelendiginde Okul Oncesi Oz Diizenleme Olgegi’'ne iliskin deney ve
kontrol grubunun on-test ve son-test puanlarinin g¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
Huck (2000) verilen deger araliginda oldugu goérulmektedir. Calismada Q-Q plot,
histogram ve P-P grafikleri incelendiginde aykiri gdzlem degerlerinin bulunmadigi

ve normal dagildigi goriimektedir.

Puanlarinin normal dagihm goésterip gdstermedigini incelemenin bir diger
yolu, normallik testi sonuglaridir. Arastirmada deney ve kontrol grubuna ait on-test
ve son-test puanlarinin Shapiro-Wilks degerleri incelenmigtir. Deney grubu on-test
( De)=,03, p<,05) son-test ( D@e)=,51, p>,05) puanlari ve kontrol grubu on-test (
D26)=,02, p<,05) son-test ( Dee)=,04, p<,05) puanlarindan deney grubu son test
puanlari disinda normal dagilim gostermedigi goérllmastir. Ancak betimsel
yontemlerin de normallik varsayiminin degerlendiriimesinde diger yontemlerle
birlikte kullanilmasi ve elde edilen sonuglarin birlikte degerlendiriimesi
Onerilmektedir (McKillup, 2012; Abbott, 2011). Betimsel yontemler incelendiginde
carpiklik degerlerinin -1 ila +1, basiklik degerlerinin -1 ila +2 olmasi, Q-Q plot,
histogram ve P-P grafikleri incelendiginde normal dagihm degerlerini sagladigi
gorulmustir. Okul Oncesi Oz Dlzenleme Olgegi'ne iliskin deney ve kontrol

grubunun On-test ve son-test puanlarinin normal dagildigina karar verilmistir.

Arastirmada kullanilan bir diger dlgek olan Anaokulu ve Anasinifi Davranis
Olgegi: Sosyal Davranis Olgegi'nin normalliginin sinanmasi amaciyla yapilan

analizler sonucunda elde edilen degerler Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgedi: Sosyal Davranis Olgedine lliskin Betimsel

[statistikler
Deney Grubu Kontrol Grubu
On-test Son-test On-test Son-test
N 26 26 26 26
Ortalama 62,54 84,77 64,00 72,85
Ortanca 61,00 86,50 64,00 73,00
Varyans 69,70 44,67 50,72 49,42
Standart Sapma 8,35 6,68 7,12 7,03
Carpiklik 17 -,70 -,33 ,07
Basiklik -1,23 -,53 -,63 -,62

Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi: Sosyal Davranis Olgegi'nin dn-test
ve son-test puanlarinin ¢arpiklik degerlerinin -1 ila +1, basikhk degerlerinin -1 ila +2
seklinde olmasiyla Huck (2000) verilen deger araliginda oldugu gorulmektedir.
Ayrica puanlara iligkin Q-Q plot, histogram ve P-P grafikleri incelendiginde aykiri

gbzlem degerlerinin bulunmadigl ve normal dagildigi gorulmektedir.

Puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemenin bir diger
yolu da normallik testi sonuglaridir. Normallik testinde, puanlarin normalligi
incelenirken Shapiro-Wilks dederleri incelenmistir. Deney grubu 6n-test ( D26)=,13,
p>,05), son-test (D6)=,02, p<,05) puanlari ve kontrol grubu 6n-test (De)=, p>,05),
son-test (D26)=,69, p>,05) puanlarindan deney grubu son-test puanlarinin Shapiro-
Wilks sonuglarina gore normal dagihm gostermedigi gorulmustir. Ancak betimsel
yontemler incelendiginde ¢arpiklik deg@erlerinin -1 ila +1, basikhk degerlerinin -1 ila
+2 olmasi, Q-Q plot, histogram ve P-P grafikleri incelendiginde normal dagilim
degerlerini sagladigi gortlmektedir. Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi: Sosyal
Davranig Olge@i'nin dn-test ve son-test puanlarinin normal dagihim goésterdigine

karar verilmigtir.
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Tablo 7
Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgedi: Problem Davranis Olgedine iliskin

Betimsel Istatistikler

Deney Grubu Kontrol Grubu
On-test Son-test On-test Son-test
N 26 26 26 26
Ortalama 64,58 38,77 61,08 60,81
Ortanca 65,50 40,00 61,00 60,00
Varyans 100,09 50,02 49,67 71,52
Standart Sapma 10,00 7,07 7,05 8,46
Carpikhk -,26 -,23 -,39 ,22
Basiklik -,60 -,46 -,70 -,98

Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi: Problem Davranis Olgegi’nin 6n-test
ve son-test puanlarinin ¢arpiklik degerlerinin -1 ila +1, basikhk degerlerinin -1 ila +2
seklinde olmasiyla Huck (2000) verilen deder araliginda oldugu gorulmektedir.
Ayrica puanlara iligkin Q-Q plot, histogram ve P-P grafikleri incelendiginde aykiri

g6zlem degerlerinin bulunmadigi ve normal dagildigi gorulmektedir.

Puanlarin normal dagilim gosterip goéstermedigini incelememek amaciyla
normallik testi yapilmistir. Normallik testinde puanlarin normalligi incelenirken
Shapiro-Wilks degerleri dikkate alinmistir. Bu degerlere gore deney grubu on-test
(D6)=,86, p>,05), son-test (Dws=,11, p>,05) puanlari ve kontrol grubu 6én-test
(Des)=,24, p>,05), son-test (D6)=,30, p>,05) puanlarindan deney grubu son-test
puanlarinin  Shapiro-Wilks sonuglarina gbére normal dagihm gostermedigi
gorulmustur. Betimsel istatistikler ve normallik testi sonuglari incelendiginde
Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi: Problem Davranis Olgegi’nin 6n-test ve son-

test puanlarinin normal dagildig1 gérulmektedir.

Varyanslarin  homojenliginin  incelenmesi. @ Parametrik  testlerin
yapilabilmesi igin gerekli olan bir diger on kosul ise gruplarin varyanslarinin
homojenligidir. Grup varyanslarinin homojenligini test etmek amaciyla kullanilan
Levene istatistigi (McKillup, 2012) ile veriler analiz edilmigtir. Analiz sonuglar
incelendiginde Oz diizenleme Becerileri Olgedi 6n-test ( F,50=,94 p<.05) ve son-
test (Fas0=,00 p<.05), Okul Oncesi Oz Dizenleme Olcedi én-test (Fs0=,08,
p>.05) ve son-test (Fa50=,10, p<.05), Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi:
Sosyal Davranis Olgegi dn-test F1,50=,17, p>.05) ve son-test (Fu50=,84 p<.05),
Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi: Problem Davranig Olgegi o6n-test
(F@50=,06, p>.05) ve son-test (Fa,50=,18, p<.05) genel elde edilen p degerinin
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.05’ten buyuk olup, Ol¢llen gruplarin varyanslarinin homojen oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ancak sadece Oz diizenleme Becerileri Olgegi son-test puanlarinda
varyanslarin homojen dagilmadigi gortulmektedir. Bu durumda 06z duzenleme
becerilerinin gelisimini degerlendirmek amaciyla segilen iki Olcek arasindaki
korelasyona bakilmistir. Oz dizenleme Becerileri Olgegi'nden alinan son-test
puanlari ile Okul Oncesi Oz Dizenleme Olgegi'nden alinan son-test puanlari
arasindaki iligkiyi belirlemek Uzere Pearson c¢arpim moment korelasyon analizi
yapiimistir. Analiz sonuglari incelendiginde ( r=.86, p=,00<.001) pozitif yonde ve
yuksek duzeyde korelasyon (Cohen, 1998) bulundugu goértulmuastir. Bu noktadan
hareketle parametrik testlere devam edilebilmesi adina analizlere Okul Oncesi Oz

Diizenleme Olgegi puanlari ile devam edilmesine karar verilmistir.

MANOVA analizi i¢in gerekli 6n kosullarin incelenmesi. Cok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) birden fazla bagimli degisken (6z dizenleme, problem
davranig, sosyal beceri) oldugu zaman kullanilir. MANOVA analizi, artan 1. Tip hata
riskine karsi kontrol saglamak amaciyla yapilmaktadir. Ancak bu analizin ANOVA
analizine goére daha fazla 6n kosulu vardir. Normal dagihm, uc¢ degerlere ve
homojenlige yonelik analizler yukarida sunuldugu igin bu bélimde; ¢cok degiskenli
normallik, Coklu dogrusallik ve varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi 6n

kosullari irdelenecektir.

Cok degiskenli normallik. Cok degiskenli normallik 6n kosulu igin
Mahalanobis uzaklik degerini bir kritik deger ile kiyaslamak gerekmektedir (Pallant,
2015). Bu galismada 2 bagimsiz degisken oldugu icin kritik deger 13.82 olarak
alinmistir (Tabachnick & Fidell, 2013). Calismada Okul Oncesi Oz diizenleme
Olgegi, Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi: Sosyal Davranis Olgegi ve Anaokulu
ve Anasinifi Davranis Olgegi: Problem Davranig Olgedi son-test puanlari igin
Mahalanobis uzakliklari ,60 ile 11,89 arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.
Tum degerlerin 13.82’den kiguk bulunmasi, verilerin ¢ok degiskenli normallik

varsayimini sagladigi sonucuna ulagiimistir (Pallant, 2015).

Coklu Dogrusallik. MANOVA’nin varsayimlarindan ¢oklu dogrusallik 6n
kosulu icin bagimli degiskenler arasindaki dogrusal iliskinin .90’dan klguk olmasi
gerekmektedir (Taspinar, 2017). Bu varsayimin karsilanip kargilanmadigini test

etmek amaciyla bagimh degiskenler arasindaki korelasyona bakilmigtir. Yapilan
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analiz sonucunda tim degerlerin .90’dan kuguk olup, bu varsayimin kargilandigi

goOrulmektedir.

Varyans-kovaryans matrisinin homojenligi. Yine varyans-kovaryans
matrisinin homojenligi 6n kosulunu incelemek icin Box’s M testinin verileri
incelenmigtir. Deney ve kontrol grubu bagimsiz degiskeni ile 6z duzenleme, sosyal
beceri ve problem davranis bagimli degiskenlerine gore yapilan Box’s M testi

anlamlilik degeri sonucu 0.05’ in Gzerinde bulunmustur [Box’s M=13.39, p=.06>.05].

MANOVA analizi igin gerekli 6n kosularin kargilandigi goértlmustar. Boylece

arastirmada MANOVA analizi yapilabilecegine karar verilmistir.

Ayrica ayni gruplarda birden fazla karsilastirma yapildiginda, hata payinin
artmasini 6nlemek ve sans eseri anlamli sonug¢ bulma ihtimalini azaltmak amaciyla
Bonferroni uyarlamasi yapilmistir (Akbulut, 2010). Bonferroni uyarlamasi ile daha
siki bir alfa dizeyi belirlenmistir. Bunun igin ¢galismanin belirlenen alfa dizeyi (.05)
yapilacak karsilastirma sayisina bollinerek, ¢ikan yeni deger kritik alfa degeri olarak
kabul edilmistir. Kritik alfa dizeyi her alt problemde bagimli dedisken sayisina gore
belirlenmis ve bulgularda belirtiimistir.

Bagimsiz degigkenin, bagimh degiskenler Uzerindeki etki buyuklugunu
belirlemek amaciyla tim analizler etki buyukliglu (n2) hesaplanmistir. Etki
blayukligu (Eta kare), bagimh degisken Uzerindeki toplam varyansin ne kadarinin
badimsiz degisken tarafindan agikladigini géstermektedir. 0.00 ile 1.00 arasinda
degisen eta kare (n2) degeri .01- .06 arasi kiiguk, .06- .14 arasi orta, .14 ve Ustu ise
blayuk etki anlamina gelmektedir (Blyukozturk, 2014; Cohen, 1988).

Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada; deney grubu 6gretmenleriile yar1 yapilandirilmig gérugmeler ve
uygulama boyunca arastirmaci tarafindan deney grubunda ¢ocuklarla goézlemler

gergeklestirilmistir.

Gorusmeler yapilirken alinan ses kayitlari, orijinallikleri bozulmadan veri
analizlerinde kullanilmak Uzere yaziya dokulmustur. Arastirmadaki nitel verilerin
¢ozumlenmesinde gergeklestirilen yari yapilandiriimis gérismelere, arastirmaci
gunluklerine ve gézlemlere yonelik timdengelimsel analiz uygulanmistir (Teddlie &

Tashakkori, 2009). Analizde o6nceden belirlenen temalara basvurulmus; alan
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yazindan hareketle olusturuimus temalara bagh kalinarak analiz sureci
gerceklestiriimistir (Creswell, 2009; Teddlie & Tashakkori, 2009). Calismada 6z
duzenleme igin dikkat dizenleme kategorisi altinda odaklanma, dikkatini sirdirme,
odagini/dikkatini diger uyaranlar arasinda yonlendirme ve dikkat dagitici unsurlari
gormezden gelme temalari ele alinmistir. Davranis duzenleme kategorisinde
yonergeleri takip etme, yanhs tepki ve davraniglardan kaginma, kurallara uyma,
uygun olmayan davranigi durdurarak uygun olani yapma ve hazzi erteleme temalari
belirlenmistir. Duygu dizenleme kategorisi altinda ise duygularini ifade etme, hayal
kirikligina tehammul/engellenme toleransi, digerlerinin duygularini izleme ve
duygularini ydnetmede uzmanlagsma temalari gergeve olarak belirlenmigstir. Problem
davranig boyutunda yapilan analizlerde problem davraniglara yonelik azalma,
degismeme durumu ve artma durumu baglklar altinda veriler yorumlanmigtir.
Sosyal becerilerde ise igbirligi yapma, sirasini bekleme, gerektiginde 6zur dileme,
bagkalarinin duygularina/sorunlarina duyarlihk ve akran iligkileri temalari ele
alinmistir. Uygulamanin ¢ocuklarin sinif i¢i davraniglari Uzerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla 6gretmen gorusmeleri, aragtirmaci gozlemleri ve arastirmaci
gunligunden elde edilen nitel veriler, belirlenmis olan bu tematik cergeve
kapsaminda incelenmistir. Ogretmen gorlismeleri ve godzlemlerden elde edilen
veriler Oncelikle yazii metne c¢evrilmigtir. Daha sonra ise arastirmanin alt
problemlerinden hareketle olusturulmus cerceveye bagl kalinarak analiz slreci
gerceklestiriimistir. Bu ¢ercevede kullanilan dlgekler, olusturulan program ve sinif
icinde c¢ocuklarin sergilemis olduklari problem davraniglar temel alinarak
olusturulmus temalari kapsamaktadir. Bu temalar, arastirma bulgulari bolumunde
tablolarda sunulmustur. Analiz sirecinde dogrudan alinti olarak kullaniimak istenen
boélimler belirlenmistir. Gézlemlerden elde edilen veriler ise frekans tablolari ile
desteklenerek sunulmustur. Ayrica, katilimcilarin kimligini saklamak amaciyla

cocuklar i¢in rumuzlar kullanilirken dégretmenler icin O1 ve O2 kodlari kullaniimistir.

Calismalarin alt problemlerini sinamak igin yapilan analizler Tablo 8de

sunulmustur.
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Tablo 8
Alt Problemler igin Yapilacak Analizler

Alt problem Yapilan analizler

1 Bagimli érneklemler icin t testi
Manova

Bagimli érneklemler igin t testi
Bagimh érneklemler igin t testi
Bagimsiz drneklemler t testi
Bagimli érneklemler igin t testi
Bagimli érneklemler igin t testi
Bagimsiz érneklemler t testi

Bagimli érneklemler igin t testi

© 00 N o O b~ W N

Bagimli érneklemler igin t testi

BN
o

Timdengelimsel analizi

Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Arastirmanin bu bélimuande nicel ve nitel boyutlar icin i¢ - dis gegerlik, nitel
boyut icin gecerlik ve glvenirlik ayri ayri ele alinarak sunulmustur. Ayrica sosyal

gegerlilik calismasina iligskin sonuglara da bu bélumde yer verilmigtir.
Nicel boyut icin i¢ ve dis gecerlik.

i¢ gegerlik. Bir calismanin i¢ gecerliginin saglanmasi, bagimli degiskenlerde
gOzlenen farkhliklarin tesadufi olarak ise karismis degiskenlerden etkilenmeyerek
direkt bagimli degiskenle ilgili olmasidir (Fraenkel & Wallen, 2006). Bu ¢alismanin
nicel boyutunda i¢ gecerligi tehdit edecek unsurlar, uygulamaya baslanmadan 6nce
g6z onunde bulundurularak; arastirmanin i¢ gecerligini saglamak amaciyla ¢alisma

oncesinde birgok dnlem alinmistir.

Arastirmalarda i¢ gegerligi; zaman, ortam, ¢gocuklarin 6zellikleri ve ge¢misi,
uzman gorusu, pilot uygulama, olgunlasma, yanh gruplama, deneysel uygulama
yayilmasi, kontrol grubunun telafi edici (compensatory) rekabeti, denek kaybi, ayri
Olgcme arag ve suregleri gibi tehdit eden bazi faktorler vardir (Blyukoztiurk vd., 2012;
Erkus, 2009; Fraenkel & Wallen, 2006; Gall, Gall & Borg, 2007).
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Bunlara yonelik alinan dnlemler sunlardir:

Zaman. Uygulama zamani uzadikg¢a, arastirmadaki bagimli degigkenin
badimsiz degiskenlerin disinda, farkl degiskenlerden etkilenme ihtimali artabilir. Bu
durum, bagimh dediskende goérilen degisimin ya da degismezligin nedenini
acgiklamayi zorlastirir. Bu nedenle i¢ gegerliligi saglarken hazirlanan programin
cocuklarin Uzerindeki etkisini saglamak amaci da g6z oOnunde bulundurarak

uygulama suresi 7 hafta olarak belirlenmisgtir.

Ortam. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin aldiklari egitim ortamlarinin
benzer olmasi, gruplar arasindaki deneysel islemin etkisini belilemek adina
dnemlidir. Bu nedenle, deney ve kontrol gruplari segilirken, TUIK verilerine gore
benzer sosyo ekonomik bolgelerde bulunan, egitim araclari ve uyaricilari benzer
okullardan secilmistir. Ayrica deney ve kontrol gruplari benzer sosyo-ekonomik
duzeyde bulunan, yarim gun egitim veren ilkokul blnyesindeki anasiniflarindan

secilmistir.

Cocuklarin ézellikleri ve geg¢migi. Deney ve kontrol gruplari belirlenirken
cocuklarin benzer demografik bilgilere ve ele alinacak olan bagiml degiskenler (6z
duzenleme becerisi, problem davranis ve sosyal beceriler) acisindan benzer
Ozelliklere sahip olmalarina dikkat edilmistir. Bu noktadan hareketle arastirmanin
baslangicinda cocuklara ait demografik bilgileri alinmis ve bagimli degiskenlere
iliskin Olgekler uygulanmistir. Bu bilgiler incelenerek benzer demografik 6zelliklere
ve bagimli degisken Ozelliklerine sahip gruplar belirlenmigtir. Ayrica okullar
belirlenirken benzer sosyo-ekonomik duzeydeki bolgelerden segilmeye calisiimistir.
Cocuklarin ikametgah adresleri incelenmis ve okulun yakin gevresinde ikamet
ettikleri gorulmustur. Bu noktadan hareketle, cocuklarin sosyal ve ekonomik agidan
benzer kosullarda yetistirildikleri sonucuna ulasiimistir.

Uzman gérisd. Arastirma olusturulan program kapsaminda, kazanim ve
gOstergeler belirlenirken, okul dncesi egitim ve 6z dizenleme alanlarinda uzman 6
akademisyen, hazirlanan etkinlikler hazirlanirken ise alan uzmani 5 akademisyen
ve 3 okul dncesi 6gretmeninin gorugleri alinmistir. Uzman gorusu sonrasinda geri

bildirimler ve dneriler dikkate alinarak programa son hali verilmistir.

Pilot uygulama. Deney grubuna uygulanan etkinlikler, deney ve kontrol

grubuyla benzer ozellikler gosteren, farkh okulda bulunan 60-72 aylik ¢ocuklarin

72



sinifinda uygulanmistir. Bu deneme surecinin ardindan, etkinliklerin ¢cocuklar igin

uygun etkinlikler olduklari ve siniflarda uygulanabilir oldugu belirlenmistir.

Olgunlasma. Calismaya katilan ¢ocuklardaki degisim ve olgunlagmaya bagh
yasantilarindaki farklilagsmayi en aza indirmek i¢in gocuklar, benzer sosyo-ekonomik
dizeyden ve ayni yas grubundan (60-72 ay) secilmistir. Kontrol grubunun
bulunmasi ve deneklerin yansiz atanmasinin olgunlagsma tehdidini ortadan

kaldirabildigi dugunulmektedir.

Yanli gruplama. Uygulama suresince okul idareci ve ogretmenlerinin
tutumlari, galisma surecinde 6nemli faktorlerdendir. Deney ve kontrol gruplari
belirlenirken oncelikle alt duzey sosyo-ekonomik duzeyde bulunan okullar ziyaret
edilerek, birlikte calismak isteyen idareci ve o6gretmenlerin bulundugu okullar
belirlenmistir. Bu okullardaki o6gretmenlere calismanin amacina uygun olarak
badimli degiskenlere (6z dizenleme becerisi, problem davranis ve sosyal beceriler)
yonelik Olcekler verilerek, tim gocuklar igin doldurmalari istenmis ve bu 6zellikler
bakimindan en az puani alan 2 okul 4 anasinifi belirlenmistir. Deney ve kontrol
grubunun belirlenmesi ise segkisiz atama ile olmustur ve gruplarin atanmasinda

yanh gruplarin bir tehdit olusturmadigi kanaatine ulagiimigtir.

Deneysel uygulama yayilmasi. Deney grubunda yapilan uygulamalar,
arastirmaci tarafindan yuruttldiginden bu uygulamada yapilan etkinlikler kontrol
grubuna acgiklanmamis ve bu konuda herhangi bir bilgi paylagimi olmamigtir. Ayrica
Oogretmenlerin sinifta bulunmasi ve yapilan etkinlikleri birbirleriyle paylasma
ihtimalleri g6z onunde bulundurularak deney ve kontrol gruplari ayni sosyo-

ekonomik dizey bdlgelerindeki farkli okullardan secilmistir.

Kontrol grubunun telafi edici (compensatory) rekabeti. John Henry etkisi
olarak da bilinen (Gall, Gall & Borg, 2007) kontrol grubunun telafi edici
(compensatory) rekabeti; yani kontrol grubunun, deney grubu ile kendilerinin bir
yaris iginde oldugunu duslunerek kendi duzeylerinden daha ylksek bir dizeyde
performans sergileyebilmesi durumudur. Bu uygulamada kontrol grubu ile deney
grubunun ayri okullarda olmasi, ayrica performansa dayali bir uygulama

gerceklestiriimemesinden dolayi John Henry etkisinden s6z edilemez.
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Denek kaybi. Arastirmada galisma grubundaki Kisilerin zorunluluktan ya da
isteyerek arastirmadan ayrilmalari, diger gruplar ile denklik 6zelliklerini
degistirebilecegi icin gruplarin denkliklerini bozabilir. Mevcut arastirmada denek

kaybi yagsanmadigi i¢in bu durumun i¢ gecgerlige ve uygulamaya etkisi olmamistir.

Ayri 6lgme arag¢ ve siregleri. Deneysel uygulama yapilmadan once ve
sonrasinda, deney ve kontrol gruplarindaki bireyleri karsilastirmak amaciyla yapilan
Olcmelerde, farkli araglarin kullaniimasi ve farkli slreclerin izlenmesi,
karsilastirmalari anlamsiz kilabilir. Bu nedenle On-test son-test uygulamalari igin

ayni 6lgme araclari kullaniimis ve dlgmeler ayni haftalarda yapilmigtir.

Dis gecgerlik. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglarin evrene
genellenebilirlik derecesi, dis gegerlik olarak tanimlanir (Blyukoéztirk, Kilig Cakmak,
Akgln, Karadeniz & Demirel, 2012). Arastirmanin sonuglari benzer durum ve
ortamlara genellenebiliyorsa arastirmada dis gegerlilik vardir diyebiliriz.
Arastirmanin yurataldiaga ortam ve baglama goére sosyal olaylarin degistigi
varsayimindan hareketle hicbir arastirmanin  sonucu bagka bir duruma
genellenemez. Ancak arastirma sonuglari nitel ve nicel verilerle desteklendiginde
benzer ortamlara ve durumlara genellenebilir (Yildinm & Simsek, 2013). Bu
arastirmada dis gecerligi kuvvetlendirmek adina; arastirma orneklemi, ortami ve
surecleri baska calisma gruplariyla karsilastirma yapilabilecek, farkli uygulamalara
genellenebilecek ve benzer ortamlarda kolaylikla test edilebilecek sekilde ayrintili
olarak anlatilmistir. Ayrica Karasar (2008) dis gegerligin etkilendigi faktorler dlgme-
bagdimsiz degdisken etkilesimi, yanl segim-bagdimsiz degisken etkilesimi, deneme
tepkisi, bagimsiz degiskenlerin etkilesimi olarak tespit etmistir. Bu baglamda

arastirmanin dis gecerliligini etkileyen faktorler ve alinan énlemler sunlardir:

Olgme-bagimsiz degisken etkilesimi. On testlerin yapilmasi aragtirmanin
¢alisma grubundaki ¢ocuklar igin hatirlatici bir rol oynayarak, son test sonugclarini
onemli derecede etkileyebilir. Mevcut ¢alismada bagimli degiskenler i¢in kullanilan
4 oOlgekten 3 U 6gretmenler tarafindan doldurulmustur. Bu élgekler igin bu durum
etkili degildir. Ancak uygulamaci tarafindan uygulanan 6z-degerlendirme 6lgeginde
bu durum, gerek deney gerekse kontrol grubu icin gecerli bir sorundur. On-test
uygulamalarinin katihimcilar Gzerindeki uyarici etkisini en aza indirebilmek i¢in 6n-
test son-test arasinda gegen zamanin On-test uygulamasinin unutulmasini

saglayacak yeterli bir sure olmasina dikkat edilmistir.
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Yanli sec¢im-bagimsiz degisken etkilesimi. Arastirmaya dahil edilecek
gruplarin sec¢iminde demografik bilgiler ve on-test puanlarina gore denklik
gOzetilmigtir. Deney ve kontrol gruplari yansiz atama yoluyla belirlenmigtir. Ancak
bu calismanin nicel boyutu yari deneysel galisma olarak tasarlanmistir. Yari
deneysel desen calismalari, evreni temsil eden katihmcilar segip daha sonra bu
katilimcilari deney ve kontrol gruplarina yansiz atama yapma olanagi bulunmayan
durumlari kapsamaktadir. Bu noktadan hareketle gruplar demografik bilgiler ve 6n-
test puanlarina gére benzer secilmis olmasina ragmen evreni bire bir temsil eden
katilimcilar segilememistir. Bu nedenle orneklemin evreni temsil yetenegini tam

anlamiyla sagladigindan bahsedemeyiz.

Deneme tepkisi. Deney grubunda bulunan ¢ocuklar, deneysel bir iglemin
farkinda olup normalde gostermeyecekleri bazi tepkiler verebilirler (Hawthorne
etkisi). Bu arastirmada deney grubundaki uygulamalar sinif ortamlarinda
gerceklestirilerek farkli bir egitim aldiklari izlenimi yaratiimamaya calisiimigtir.
Cocuklarin uygulanan etkinlikleri gunlik egitim akiglarinin bir pargasi olarak
gormeleri saglanmaya calisiimistir. Kontrol grubu ise farkli bir okuldan secildigi igin
cocuklarda herhangi bir kargilastirma ya da farkli bir uygulama yapildigi disuncesi

olusturulmamistir.

Bagimsiz degiskenlerin etkilesimi. Arastirmada tek bir bagimsiz degisken
olan “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi”nin etkililigi incelenmistir. Bu baglamda
arastirma sonucunun yorumlanmasini guglestirebilen birden ¢ok bagimsiz

degiskenin etkilesimi s6z konusu degildir.

Nitel boyut icin gecgerlik ve glivenirlik. Gegerlik ve glvenirlik konusunda nitel
arastirmalarda niteligi artirabilecek “inandiricilik”, “aktarilabilirlik”, “tutarlik” ve “teyit
edilebilirlik” kavramlari kullaniimaktadir (Yildirm & Simsek, 2013). Bu kavramlarin
temsil ettigi Olcutleri karsilamak amaciyla kullanilan yontemler asagida

aciklanmistir:

inandiricilik. inanilirhgi artirmanin yollarindan biri olan uzun siireli etkilesim
(prolonged involvement) yapilmistir. (Holloway & Wheeler, 1996). Uzun sdurel
etkilesim, nitel g¢alismalarda inanilirhgr saglamanin en iyi yoludur (prolonged
engagement). Arastirmaci gozledigi surecin kendi dogalligina dénmesini saglamak

icin gozlem yaptigl ortamda kalma suresini arttirmalidir (Yildinm & Simsek, 2013).
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Bu cgalismada inanilirhgr saglamak amaciyla yapilan uzun sureli etkilesim igin
arastirmaci, uygulama o©ncesinde sinifta bulunmus ayrica asil etkinlikleri
uygulamaya baglamadan 6nce, ¢gocuklarla tanigsma etkinlikleri yapilarak uzun sureli
etkilesim saglanmaya calisiimistir. Ogretmen goériismelerinde ise arastirmaci
uygulama oncesinde ve sonrasinda zaman zaman 6gretmenlerle sohbet etmis ve

etkilesimi artirmaya ¢alismistir.

Ayrica calismada veri gesitlendiriimesine gidilmis, sinif iginde uygulanan
program surecinde, c¢ocuklarin davraniglarinda meydana gelen degisiklikleri
belirlemek amaciyla katihmci goézlemler gergeklestiriimis, arastirmaci gunlukleri

tutulmus ve uygulama sonrasinda 6gretmenlerle gérismeler gerceklestirilmigtir.

inandiricilik konusunda alinabilecek &nlemlerden bir digeri arastirma
hakkinda genel bilgiye sahip ve nitel arastirma yontemlerinde uzman kisilerden,
yapilan arastirmayi cgesitli boyutlariyla incelemesinin istenmesidir (Yildinm &
Simsek, 2013). Bu calismada; 6z duzenleme becerilerine yonelik alan yazindan
yararlanilarak olusturulan kazanimlar, gostergeler; bu kazanim ve gostergelerin
cocuklara kazandirilmasi amaciyla hazirlanan etkinlikler, verilerin toplanmasi
(6gretmen gorusme sorularinin hazirlanmasi) ve verilerin analizi gibi arastirmanin
cesitli asamalarinda alan uzman goérusleri alinmigtir. Veri analizi basamaginda
alinan uzman gorusleri; c¢alisma sonucunda ulasilan yargilarin, yorumlarin ve
Onerilerin ham verilere geri gidildiginde teyit edilip edilmedigine iligkin bir
degerlendirme yapmak amaciyla alinmistir (Yildirm & Simsek, 2013). Iki farkli
arastirmaciya analiz dncesinde belirlenen kategoriler ve ham veriler verilerek, ham
verileri kategorilemeleri istenmistir. Calismanin bulgularinda arastirmaci ve 3
kodlayicinin mutabik oldugu kategoriler ve ham veriler kullaniimistir. Buna ek olarak
calismanin bulgularinda kategorilere iliskin ham verilerden dogrudan alintilar

yapimigtir.

Aktarilabilirlik. Nitel arastirmalarda bir calismadan elde edilen sonug,
benzer katilimcilar ve ortamlarin oldugu durumlara aktarilabilmesi gerekmektedir
(Houser, 2015; Streubert & Carpenter, 2011). Nitel ¢calismalar, bireyin durumunu
anlamaya odaklanmakta ve genelleme amaci tagimamaktadir. Bununla birlikte
calismayl okuyanlarin, sonuglari kendi ¢alismalarina uygulayabilmeleri igin
katilimcilarin  yasadiklari deneyimler ayrintii  tanimlanmalidir. Bu nedenle

aktarilabilirligi saglamak icin katihmcilarin nasil segildigi, 6zellikleri ve aragtirmanin

76



yapildigi ortam acikga belirtiimelidir (Sharts-Hopko, 2002). Mevcut calismada
aktarilabilirligi saglamak amaciyla 6érneklem seg¢iminin nasil yapildigi, katihmcilarin
(cocuklarin) ozellikleri, 6gretmen Ozellikleri ve uygulanan programin islem
basamaklari agikga anlatiimig. Ayrica yapilan uygulamanin pilot ¢aligmasinda
karsilagilan durumlar, bu durumlarin nasil giderildigi ve ana uygulamanin ayrintili

sureci aktarilmistir.

Tutarlik. Burada amag, arastirmaciya disaridan bir gozle bakmak ve
arastirmacinin gercgeklestirdigi arastirma bastan sona tUum etkinliklerinde tutarh
davranip davranmadigini ortaya koymaktir (Yildirrm & Simsek, 2013). Arastirmanin
tutarligi igin veriler, arastirmaci tarafindan belli araliklarla iki kez analiz edilmigtir.
Ayrica 2 kodlayiclya basvurularak kodlama sisteminin guvenilir olup olmadigina

bakilmistir (bkz. inandiricilik).

Teyit edilebilirlik. Holloway ve Wheeler (1996) bir calismada teyit edilebilirlik

icin su kriterleri vurgulamisglardir:

* Ham veriler olmahdir: Mevcut calismada arastirmaci tarafindan tutulan
g6zlem formlari, arastirmaci gunligu ve goértisme ses kayitlari ham veriler olarak

bulunmaktadir.

 Analiz edilmis veri: Ornegin, calismanin bulgulari olmalidir. Mevcut

¢alismada analiz edilmis veriler bulgularda sunulmustur.

* Bulgularin olusumu: o6nemli cumleler, temalar, kodlar ve kategoriler
bulunmalhdir. Mevcut ¢alismada veriler derinlemesine analiz edilirken, ilgili literattr
cercevesinde kategoriler olusturulmustur. Olusturulan kategoriler ve direkt alintilara

yer verilmigtir.

» Calisma sureci: kullanilan yéntem, prosedirler ve galigmanin amaci yer
almahdir. Mevcut calismada bu kriterlere yontem bolumuinde ayrintilh olarak yer

verilmigtir.

» Gergeklestirilen olcimlerin gelistirildigi asamalar: acgik uglu sorular, pilot
gorusmeler ve gozlemler anlatiimalidir. Mevcut ¢alismada yapilan pilot ¢alisma,
pilot calismadan sonra yapilan degisiklikler, gozlemler ve gozlemlerde tutulan
g6zlem formu, arastirmaci gunlagu ayrintih olarak acgiklanmistir. Ayrica alintilar
¢alismanin onaylanabilirligini kanittamak igin son derece 6énemlidir. Bu noktadan

hareketle bulgular, arastirmacinin kendi gorugleri yerine katilimcilarin ifadelerini
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icermelidir (Lincoln & Guba, 1985). Mevcut galismada 6gretmenlerin kendi ifadeleri

ile gozlemler ve arastirmaci notlarindan dogrudan alintilara yer verilmistir.

Sosyal gecerlilik. Sosyal gecerlik, arastirmaya katilan bireyler agisindan
arastirmanin amaglarinin sosyal agidan anlaml ya da onemli oldugunun, kullanilan
yontemlerin uygun oldugunun ve arastirmanin Onemli etkileri oldugunun
belirlenmesi anlamina gelmektedir (Fawcett, 1991). Sosyal gegerligi belirlemek icin
basvurulan yollardan biri de mudahale ile ilgili kigilerin goruslerini almak ve
memnuniyetlerini belirlemektir (Tekin-iftar, 2012). Bu calismada sosyal gecerliligi
belirlemek icin ogretmenler, aileler ve okul mudurd ile gorusmeler

gerceklestirilmigstir.

Ogretmenler ile yapilan gériismelerde dgretmenler, programin cocuklarin
davraniglarinda anlamli degisiklikler meydana getirdigini ve bu programin kendi
siniflarinda uygulanmasindan memnuniyet duyduklarini belirtmislerdir. Ayrica
programda dikkat becerilerinin, duygularini ifade etme, davranislarini kontrol etme
ve isteklerini erteleme becerilerinin ¢ocuklara ogretiimesinin gerekliligi Ustinde

duran ogretmenler programi bu agilardan begendiklerini belirtmiglerdir.

Benzer bir sekilde egitime katilan gocuklarin aileleri, uygulama sonunda
yapilan gorusmeler sonucunda programdan memnun kaldiklarini, ¢ocuklarinin
arkadaslariyla olan iligkilerinde ve evdeki davraniglarinda degisimler oldugunu
soylemiglerdir. Bununla birlikte aileler, programin birinci ddonem uygulanmasinin

daha iyi olacagini belirtmiglerdir.

Program memnuniyeti konusunda 6gdretmen ve ailelerin belirtmis olduklari
memnuniyet durumunun okul idaresi ve okul ¢gevresine yansimasi olup olmadigini
da gérmek amaciyla okul mudura ile gérisme gergeklestiriimigtir. Okul maduartine
ana siniflarinda gergeklestirilen uygulama hakkindaki goérisleri sorulmustur. Okul
mudurindn sorulara verdigi yanitlar incelendiginde, mudiran egitim programini
ogretmenlerden gelen donudtler dogrultusunda etkili buldugu goéralmustir. Okul
muaduara, “...Hocam, oncelikle bizimle c¢alstiginiz igin ¢ok tesekkur ederiz.
Ogretmenlerimizle zaman zaman gérismeler yaptim. Yapilan uygulamanin gok
verimli gegctigini, cocuklarin davraniglarinda énemli degisimler oldugunu soylediler.
Bu durum bizleri cok mutlu etti...” demigtir. Ayrica okul madurt, “... okulumuzun

bulundugu bolge ve ailelerin profilleri agisindan bakildiginda, ¢ocuklar agisindan bu
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programin bizim okulumuzda uygulanmasi bizim igin ¢ok degerli...” seklinde

gorusglerini bildirmigtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde, oOncelikli olarak Olgekler ve alt boyutlarina iligkin betimsel
istatistikler sunulacaktir. Daha sonra ise arastirmanin temel amaci dogrultusunda

belirlenen alt problemlere iligkin bulgular yer almaktadir.
Olceklere iliskim Betimsel istatiskler

Tablo 9

Oz Diizenlemenin Olgedi'ne lliskin Betimsel Istatistikler

Deney Grubu Kontrol Grubu

On-test Son-test On-test Son-test
N 26 26 26 26
Ortalama 24,50 4477 25,04 25,92
Ortanca 48,24 45,00 27,00 27,00
Varyans 6,95 3,55 36,27 27,35
Standart Sapma 12,00 1,88 6,02 5,23
Carpikhk ,53 -,22 -,564 .21
Basiklik ,89 -, 79 -, 780 -,69
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Tablo 10

Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgedi: Problem Davranis Olgedine iliskin

Betimsel Istatistikler

Olgek

Genel

Disa

Yonelim

ice Yonelim

Antisosyal

Ben
Merkezcilik

N
Ortalama
Ortanca
Varyans
Standart
Sapma
Carpikhk
Basiklik
N
Ortalama
Ortanca
Varyans
Standart
Sapma
Carpiklik
Basiklik
N
Ortalama
Ortanca
Varyans
Standart
Sapma
Carpiklik
Basiklik
N
Ortalama
Ortanca
Varyans
Standart
Sapma
Carpikhk
Basiklik
N
Ortalama
Ortanca
Varyans
Standart
Sapma
Carpikhk
Basiklik

Deney Grubu
On-test Son-test
26 26
64,58 38,77
65,50 40,00
100,09 50,02
10,00 7,07
-,26 -,23
-,60 -,46
26 26
38,92 22,96
39,00 24,00
56,31 20,44
7,50 452
-,89 -,15
72 -,91
26 26
12,04 7,62
11,00 8,00
6,28 5,85
2,51 2,42
,53 1,50
-,59 4,56
26 26
6,00 3,65
6,00 3,00
4,08 72
2,02 ,85
,66 1,19
-,19 ,86
26 26
7,81 4,54
8,00 4,00
1,92 2,02
1,39 1,42
,86 ,28
2,49 -1,44

Kontrol Grubu

On-test

26
61,08
61,00
49,67

7,05

-,39
-,70
26
35,96
36,50
74,44
8,63

,00
-,66
26
9,81
10,00
12,64
3,56

-,18
-1,32
26
3,54
3,00
,82
,90

1,46
,90
26

5,85

6,00

2,46

1,57

-,60
-,09

Son-test

26
60,81
60,00
71,52

8,46

,22
-,98
26
39,12
39,50
54,19
7,36

-,05
-,49
26
10,46
10,00
14,02
3,74

-,13
- 77
26
4,62
4,00
3,77
1,94

1,66
3,45
26
6,61
7,00
3,44
1,85

-,56
,07
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Tablo 11

Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi: Sosyal Davranis Olgegdi ve Olgedin Alt

Boyutlarina lliskin Betimsel Istatistikler

Olgek

Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal igbirligi Genel

Sosyal Etkilesim

Sosyal Kabul

N

Ortalama
Ortanca
Varyans
Standart Sapma
Carpiklik
Basiklik

N
Ortalama
Ortanca

Varyans
Standart Sapma
Carpikhik
Basiklik

N
Ortalama
Ortanca

Varyans
Standart Sapma
Carpiklik
Basiklik

N
Ortalama
Ortanca

Varyans
Standart Sapma
Carpiklik
Basiklik

Deney Grubu
On-test Son-test
26 26
62,54 84,77
61,00 86,50
69,70 44,67
8,35 6,68
17 -,70
-1,23 -,53
26 26
32,08 40,88
32,50 42,00
33,39 12,91
5,83 3,59
,56 -,86
-,47 -,53
26 26
20,81 29,19
20,00 30,00
11,44 8,32
3,38 2,88
,61 -,62
-,35 -,93
26 26
9,69 14,69
10,50 15,00
6,38 2,22
2,53 1,49
-,85 -,68
,07 -1,06

Kontrol Grubu

On-test
26
64,00
64,00
50,72
7,12
-,33
-,63

26
11,19
11,00

5,68
2,38
,18
-,26

Son-test
26
72,85
73,00
49,42
7,03
,07
-,62

26
36,15
35,00

21,34
4,62
-,18
-, 73

26
24,31
25,00

11,74
3,43
-,04

-1,10

26
12,38
12,00

4,65
2,16
-,21
-,39
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Deney ve Kontrol Grubu Gocuklarin “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi”
Oncesi ve Sonrasinda Oz Diizenleme Becerileri, Problem Davraniglari ve

Sosyal Beceri Puanlarinin incelenmesi

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6z duzenleme becerileri, problem
davraniglari ve sosyal beceri on-test puanlari arasinda anlaml farklihk olup
olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmigtir. Analizlere

iliskin sonuclar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12
Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Oz diizenleme, Problem Davranis ve Sosyal

Beceri On-test Puanlarinin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Olgek Adlari Grup N X Ss Sd p<
“Oz Diizenleme Deney 26 88,12 18,78 50 -1,00 ,08
Becerileri Olgegi” Kontrol 26 92,73 14,23
“Anaokulu ve Anasinifi Deney 26 62,54 10,00 50 -,68 17
Davranis Olgegi: Kontrol 26 64,00 7,05
Problem Davranis
Olgegi”
“Anaokulu ve Anasinifi Deney 26 64,58 8,35 50 1,46 ,06
Davranis Olgegi: Sosyal Kontrol 26 61,08 7,12
Beceri Olgegi”

*p<.017

Bagimsiz orneklemler igin t-testi tablosu incelendiginde, deney ve kontrol
gruplarindaki gocuklarin 6z dizenleme becerileri (tso0) = -1,00, p=,08>.017), problem
davraniglan (t o) = -,68, p=,17>,017) ve sosyal becerileri dn-test puanlari (tso0)=
1,46, p=,06>,017) arasinda anlamli duzeyde farklilik olmadidi gértulmektedir. Bu
durumda deney ve kontrol gruplarinin, olgilen beceriler agisindan mudahaleye

baslamadan dnce benzer dzelliklere sahip olduklari sdylenebilir.

“Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi” uygulandiktan sonra uygulamaya
katilan (deney grubu) ve katilmayan (kontrol grubu) c¢ocuklarin 6z dizenleme,
problem davranig ve sosyal beceriler puanlari arasindaki anlamh farkhlik olup

olmadigini incelemek amaciyla MANOVA analizi yapilmigtir.
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Tablo 13
Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Oz diizenleme, Problem Davranis ve Sosyal

Beceri Son-Test Puanlarina gére MANOVA sonuclari

Olgekler Grup Etki
N X Ss Sd F p e
blyukIigu
i e Deney 26 146,23 11,51 1-50 102,26 ,00* ,67
Oz Dizenleme

Becerileri Olgedi Kontrol 26 107,08 16,04 1-50

“Anaokulu ve Deney 26 38,77 7,07 150 103,90 ,00* ,68
Anasinifi Davranis
Olgegi: Problem Kontrol 26 60,81 8,46  1-50

Davranis Olgegi”

“Anaokulu ve Deney 26 84,77 6,68 1-50 39,29 ,00* 44
Anasinifi Davranig
Olgegi: Sosyal Kontrol 26 72,85 7,03 1-50

Beceri Olgegi”

*p<.001

Yapilan MANOVA analizi sonucunda birlesik bagimli degisken baglaminda
deney grubu ve kontrol grubu ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkhlik oldugu bulunmustur (F-48= 43,13, p=,000<,001; Wilks’ Lambda= 0,27,
n2=0,73). Etki buyikliginin 0,73 olmasi “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi”’nin
¢ocuklarin 6z duzenleme, problem davranig ve sosyal becerileri Uzerinde etkili bir

degisken oldugunu gdstermektedir.

Tablo 13’te goéruldugu gibi bagimh degiskenlerin sonuglari ayri ayri ele
alindiginda .017 Bonferroni ayarlanmis alfa dizeyi kullanilarak, deney grubundaki
cocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6z duzenleme becerileri kapsaminda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (Fa-s0= 102,26, p=,000<.001,
n2=0,67). Puan ortalamalari incelendiginde deney grubunun (x=146,23, Ss=11,51)
kontrol grubuna (x=107,08, Ss= 16,04) gbre daha yuksek 6z dizenleme becerilerine
sahip olduklari gorulmektedir. Ayrica etki buyukligu incelendiginde, deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6z duzenlemelerine iliskin puanlardan elde edilen

varyanslarin yaklasik %67’sinin acikladigini gostermektedir.

Yine deney ve kontrol grubundaki gocuklarin problem davranislarina iligkin
puan ortalamalari arasinda da anlamh farkhlik belirlenmistir (F@-50=103,90,

p=00<,001, n?=0,68). Puan ortalamalari incelendiginde deney grubundaki
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cocuklarin (x=38,77, Ss=7,07) kontrol grubundaki ¢ocuklara (x=60,81, Ss=8,46)
gore daha az problem davraniglara sahip olduklari gorulmektedir. Ayrica etki
buyuklugu incelendiginde deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin problem
davraniglarina iliskin puanlardan elde edilen varyanslarin yaklasik %68’inin

acikladigini gostermektedir.

Sosyal beceri puan ortalamalari agisindan bakildiginda ise, yine anlaml bir
farkhlik tespit edilmistir (F@-s50=1,84, p=,00<,001, n2=0,44). Puan ortalamalari
incelendiginde deney grubu c¢ocuklarin (x=84,77, Ss=6,68) kontrol grubundaki
cocuklara (x=72,85, Ss= 7,03) gore daha yuksek sosyal becerilere sahip olduklari
goOrulmektedir. Ayrica etki buyuklagu incelendiginde deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin sosyal becerilerine iligkin puanlardan elde edilen varyanslarin yaklagik

%44’0nun agikladigini géstermektedir.

“Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi” uygulamalarina katilan (deney
grubu) ve katilmayan (kontrol grubu) ¢cocuklarin 6z diizenleme, problem davranis ve
sosyal becerileri karsilastirildiginda; s6z konusu programin, ¢cocuklarin en fazla 6z
duzenleme ve problem davraniglarinda etkili oldugu daha sonra ise sosyal becerileri

uzerinde etkili oldugu tespit edilmigtir.

Deney Grubu Cocuklarin “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi” Oncesi ve
Sonrasi Oz Diizenleme Becerileri, Problem Davranislari ve Sosyal Beceri On-

test ve Son-test Puanlarinin incelenmesi

Deney grubunda yer alan gocuklarin 6n-test son-test 6z dizenleme puanlari,
problem davraniglari ve sosyal becerileri arasinda anlaml fark olup olmadigini
incelemek icin bagimh orneklemler igin t-testi analizi yapilmigtir. Ayni gruplar
uzerinde gerceklestirilen birden c¢ok karsilastirmada, sans eseri anlamli sonug¢
bulma olasiligini azaltmak ve 1.tip hatayi kontrol etmek igin daha siki bir alfa dizeyi
belirlemek amaciyla Bonferroni uyarlamasi yapilmistir (Akbulut, 2010). Calismada
belirlenen alfa dizeyi (.05) bagimli degigken sayisina bolunerek (.05/3 =.017) elde
edilen ,017 degeri, kritik alfa degeri olarak kabul edilmigtir. Analiz sonuglari Tablo

14’de sunulmustur.
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Tablo 14
Deney Grubunun Oz Diizenleme, Problem Davranis ve Sosyal Beceri On-test —

Son-test Puanlarina lliskin Bagimli Orneklemler igin t Testi Sonuglari

Kullanilan Olgek ~ Olgiim N X Ss Sd t p< Etki
zamani BUyuklugu
“Oz Dizenleme On-test 26 88,12 18,78 25 -12,28 ,00 .86

Becerileri Olgegi”
Son-test 26 146,23 11,51

“Anaokulu ve On-test 26 64,58 10,00 25 -10,55 ,00 82
Anasinifi
Davranis Olgegi:
Problem
Davranis Olgegi”

Son-test 26 38,77 7,07

“Anaokulu ve On-test 26 62,54 8,35 25 -11,66 ,00* .85
Anasinifi

Davranis Olgegi: Son-test 26 84,77 6,68

Sosyal Beceri

Olgegi”

*p<,001

Deney grubundaki ¢ocuklarin 6z dizenleme (tes) = -12,28, p=,00<,001),
problem davranis (tes)y = -10,55, p=,00<,001) ve sosyal beceri (tzs) = -11,66,
p=,00<,001) puanlari 6n-test ve son-test ortalamalari arasinda anlaml dizeyde bir
farklilik gorilmektedir. Oz dizenleme becerilerine iligkin 6n-test (x=88,12,
Ss=18,78) ve son-test (x=146,23, Ss=11,51) puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir artis meydana gelmistir. Elde edilen etki blyukligu incelendiginde (,86)
uygulanan programin 6z duzenleme becerilerinin geligsimi Uzerinde yuksek duzeyde
etki buyuklugune sahiptir. Deney grubu ¢ocuklarin problem davranislarina iligkin 6n-
test (x=64,58, Ss=10,00) ve son-test (x= 38,77, Ss=7,07) puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir azalma meydana gelmistir. Elde edilen etki buyuklugu
incelendiginde (,82) uygulanan programin problem davraniglarin azalmasinda
yuksek duzeyde etki buyuklugune sahiptir. Deney grubu ¢ocuklarin sosyal beceri
on-test (x= 62,54, Ss=8,35) ve son-test (x=84,77, Ss=6,68) puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir artis meydana gelmistir. Elde edilen etki buyuklugu
incelendiginde (,85) uygulanan programin sosyal becerilerin gelisimi Uzerinde

yuksek duzeyde etki buyuklugune sahiptir.
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Kontrol Grubu Gocuklarin “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi” Oncesi ve
Sonrasi Oz Diizenleme Becerileri, Problem Davraniglari ve Sosyal Beceri On-

test ve Son-test Puanlari Farklarinin incelenmesi

Kontrol grubunda yer alan gocuklarin on-test son-test 6z duzenleme puanlari,
problem davraniglari ve sosyal becerileri arasinda anlaml fark olup olmadigini
incelemek icin bagimh orneklemler igin t-testi analizi yapilmigtir. Ayni gruplar
uzerinde gerceklestirilen birden ¢ok kargilagtirmada, sans eseri anlamli sonug
bulma olasiligini azaltmak ve 1.tip hatayi kontrol etmek i¢in daha siki bir alfa dlzeyi
belirlemek amaciyla Bonferroni uyarlamasi yapiimistir (Akbulut, 2010). Calismada
belirlenen alfa duzeyi (,05) bagiml degisken sayisina bolinerek (,05/3 = ,017) elde
edilen ,017 degeri, kritik alfa dederi olarak kabul edilmistir. Analiz sonuglar Tablo

15’de sunulmustur.

Tablo 15
Kontrol Grubunun On-test —Son-test Oz Diizenleme, Problem Davranis ve Sosyal

Beceri Puanlarina lliskin Bagimli Orneklemler igin t Testi Sonuglar

Kullanilan Olgek Olgiim N % SS Sd t p< Etki
) zamani Bayuklagu
“Oz Duzenleme On-test 26 92,73 14,23 25 -3,84 ,00* 37

Becerileri Olgegi”
Son-test 26 107,08 16,04

“Anaokulu ve On-test 26 61,08 7,05 25 ,20 ,84
Anasinifi Davranis
Olgegi: Problem gontest 26 60,81 8,46

Davranig Olgegi”

“Anaokulu ve On-test 26 64,00 7,12 25 -5,68 ,00* )55
Anasinifi Davranis

Olgegi: Sosyal Beceri gon.test 26 72,85 7,03
Olcegi”

*p< ,001

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test son-test 6z dlizenleme (tie) = -3,84,
p=,00< ,001, n?=,37) ve sosyal beceri (tes) = -5,68, p=,00< ,001, n?=,55) puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gérulmektedir. Puan ortalamalari
incelendiginde 6z duzenleme On-test (x= 97,73, Ss=14,23) ve son-test (x= 107,08,
Ss=16,04 ) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir artis meydana gelmisgtir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin problem davraniglarina (tes) = ,20, p=,84 > ,001)

iliskin puan ortalamalari incelendiginde ise o6n-test son-test arasinda anlamh
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duzeyde bir farkhlik gérilmemektedir. Calismanin kontrol grubu 6n-test son-test etki
bayuklUkleri incelendiginde 6z dizenleme becerileri igin dusuk, sosyal beceriler igin

ise orta derecede bir etki buyuklugu gorulmektedir.

Deney ve Kontrol Grubu Gocuklarin “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi”
Sonrasinda Disa Yénelim, ige Yonelim, Anti Sosyal Davranislar ve

Benmerkezcilik Son Test Puanlarinin Iincelenmesi

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, problem davranis Olgeginin alt
boyutlari olan diga yonelim, ice yonelim, anti sosyal davranislar ve benmerkezci
davraniglari son-test puanlari arasinda anlamli farkhlik olup olmadigini incelemek
amaciyla bagimsiz Orneklemler t testi yapilmistir. Ayni gruplar Uzerinde
gercgeklestirilen birden ¢ok karsilastirmada, sans eseri anlamli sonu¢ bulma
olasiligini azaltmak ve 1.tip hatayi kontrol etmek icin daha siki bir alfa dizeyi
belirlemek amaciyla Bonferroni uyarlamasi yapilmistir (Akbulut, 2010). Calismada
belirlenen alfa duzeyi (.05) bagimli degisken sayisina bolunerek (.05/ 4 = .013) elde
edilen ,013 degeri, kritik alfa degeri olarak kabul edilmistir. Analizlere iligskin sonuglar

Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16
Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Disa Yénelim, Ice Yénelim, Anti Sosyal
Davraniglar ve Benmerkezcilik Davraniglari Son-test Puanlarinin Bagimsiz

Orneklem t Testi Sonuglari

Alt boyutlar Grup N X Ss Sd t p< Eta kare

Disa Yénelim Deney 26 2296 4,52 50 -9,54 ,00 ,65
Kontrol 26 39,12 7,36

ice Yonelim Deney 26 7,62 2,42 50 -3,26 ,00 ,18
Kontrol 26 10,46 3,74

Antisosyal Deney 26 3,65 ,85 50 -2,32 ,02
Davraniglar Kontrol 26 4,62 1,94
Ben merkezcilik Deney 26 4,54 1,42 50 -4,53 ,00 ,29

Kontrol 26 6,62 1,86

*p<.013

Bagimsiz orneklemler igin t-testi tablosu incelendiginde, deney ve kontrol
gruplarindaki ¢gocuklarin disa yonelim (tso) = -9,54, p=,00>.013), ice yonelim (tso) =
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-3,26, p=,00>,013) ve ben merkezcilik (ts0) = -4,53, p=,00>.013) alt boyutlarinda
son-test puanlarinda deney grubu lehine anlamli fark gorulirken;  antisosyal
davranislar (ts0)=-2,32, p=,00>.013) alt boyutu son-test puanlarinda anlamli farklilk
gorulmemektedir. Ayrica ice yonelim ve benmerkezcilik alt boyutlarinda orta
derecede etki buyuklugu goralurken, digsa yonelim alt boyutunda buyuk etki

bayuklugu gorulmektedir

Deney Grubu Gocuklarin “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi” Sonrasinda
Disa Yonelim, ige Yonelim, Anti Sosyal Davraniglar ve Benmerkezcilik On-

test ve Son-test Puanlarinin incelenmesi

Deney grubunda yer alan g¢ocuklarin 6n-test — son-test diga yonelim, ice
yonelim, anti sosyal davranislar ve benmerkezci davranislari arasinda anlamli fark
olup olmadigini incelemek ve bagimli érneklemler igin t testi analizi yapiimigtir. Ayni
gruplar Uzerinde gergeklestirilen birden ¢ok karsilastirmada, sans eseri anlamli
sonug¢ bulma olasiligini azaltmak ve 1.tip hatayi kontrol etmek i¢in daha siki bir alfa
dizeyi belirlemek amaciyla Bonferroni uyarlamasi yapilmistir (Akbulut, 2010).
Calismada belirlenen alfa dizeyi (,05) bagimh degisken sayisina bdlunerek (,05/4
= ,013) elde edilen ,013 degeri, kritik alfa dederi olarak kabul edilmistir. Analiz

sonugclari Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17
Deney Grubu Cocuklarin “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi” Sonrasinda Disa
Yénelim, Ige Yénelim, Anti Sosyal Davranislar ve Benmerkezcilik On-test ve Son-

test Bagimli Orneklemler igin t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Olgiim N X SS Sd t p< Eta
zamani Kare
Disa Yonelim On-test 26 38,92 7,50 25 9,99 ,00* ,67

Son-test 26 22,96 4,52

ice Yénelim On-test 26 12,04 2,51 25 7,70 ,00 54
Son-test 26 7,62 2,42

Antisosyal On-test 26 6,00 2,02 25 5,93 ,00* 41

Davraniglar
Son-test 26 3,65 ,85

Ben merkezcilik On-test 26 7,81 1,39 25 8,05 ,00* ,56
Son-test 26 4,54 1,42

*p<,013

Deney grubundaki cocuklarin 6n-test son-test disa yonelim (tes) = 9,99,
p=,00< ,001, n?=,67), ige yonelim (tes) = 7,70, p=,00< ,001, n?=54), anti sosyal
davraniglar (tes) = 5,93, p=,00<,001, n?=,41) ve ben merkezcilik (tes) = 8,05, p=,00<
,001, n?=,56) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlk gérilmektedir.
Puan ortalamalari incelendiginde 6n-test son-test punalari arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir disus meydana gelmistir. Etki buyudklukleri incelendiginde ise
¢alismanin deney grubu 6n-test son-test etki buyukltkleri incelendiginde ise orta

derecede bir etki buyuklugu gorulmektedir.

Kontrol Grubu Gocuklarin “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi”
Sonrasinda Disa Yénelim, ige Yoénelim, Anti Sosyal Davraniglar ve

Benmerkezcilik On-test ve Son-test Puanlarinin incelenmesi

Kontrol grubunda yer alan gocuklarin on-test — son-test disa yonelim, ice
yonelim, anti sosyal davranislar ve benmerkezci davraniglari arasinda anlamh fark
olup olmadigini incelemek i¢in bagimh érneklemler igin t testi analizi yapiimigtir.
Ayni gruplar Gzerinde gergeklestirilen birden ¢ok karsilagstirmada, sans eseri anlamli

sonug¢ bulma olasiligini azaltmak ve 1.tip hatayi kontrol etmek i¢in daha siki bir alfa
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dizeyi belirlemek amaciyla Bonferroni uyarlamasi yapilmistir (Akbulut, 2010).
Calismada belirlenen alfa duzeyi (,05) bagimh degisken sayisina bdlunerek (,05/4
= ,013) elde edilen ,013 degeri, kritik alfa dederi olarak kabul edilmistir. Analiz

sonuglari Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
Kontrol Grubu Cocuklarin “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi” Sonrasinda Diga
Yénelim, Ige Yénelim, Anti Sosyal Davranislar ve Benmerkezcilik On-test ve Son-

test Bagimli Orneklemler igin t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Olgiim N X SS Sd T p< Eta
Zzamani Kare
Digsa Yonelim On-test 26 35,96 8,63 25 -3,66 ,00* 21

Son-test 26 39,12 7,36

ice Yénelim On-test 26 9,81 3,56 25 -146 16

Son-test 26 10,46 3,74

Antisosyal On-test 26 3,54 ,90 25 -2,86 ,01
Davranislar Sontest 26 4,62 1,94
Benmerkezcilik On-test 26 5,85 1,57 25 -3,80 ,00* 22
Son-test 26 6,62 1,86
*p< ,013

Kontrol grubundaki gocuklarin dn-test son-test digsa yonelim (tes) = -3,66,
p=,00< ,001, n?=,21) ve benmerkezcilik (tezs) = -3,80, p=,00< ,001, n?=,22) puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gorultrken; ice yonelim ve anti sosyal
davraniglar puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklhilk
gorulmemektedir. Etki buyukltkleri incelendiginde ise ¢alismanin kontrol grubu diga
yonelim ve benmerkezcilik 6n-test son-test etki bluyuklUkleri incelendiginde ise

klguk derecede bir etki bluyuklugu gortulmektedir.
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Deney ve Kontrol Grubu Gocuklarin “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi”
Sonrasinda Sosyal isbirligi, Sosyal Bagimsizlik Ve Sosyal Kabul Ve Sosyal

Etkilesim Becerileri Son Test Puanlarinin incelenmesi

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sosyal beceri dlgeginin alt boyutlari
olan sosyal igbirligi, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul ve sosyal etkilesim becerileri
son-test puanlari arasinda anlamli farkllik olup olmadigini incelemek amaciyla
badimsiz érneklemler t testi yapilmistir. Ayni gruplar tGzerinde gergeklestirilen birden
¢ok kargilagtirmada, sans eseri anlamli sonu¢ bulma olasiligini azaltmak ve 1.tip
hatayi kontrol etmek icin daha siki bir alfa duzeyi belirlemek amaciyla Bonferroni
uyarlamasi yapilmistir (Akbulut, 2010). Calismada belirlenen alfa duzeyi (.05)
badimli degisken sayisina bolinerek (.05 / 3 =.017) elde edilen ,017 degeri, kritik
alfa dederi olarak kabul edilmistir. Analizlere iliskin sonuglar Tablo 19'da

sunulmustur.

Tablo 19
Deney ve Kontrol Grubu Sosyal isbirligi, Sosyal Bagimsiziik ve Sosyal Kabul ve

Sosyal Etkilesim Becerileri Son-test Puanlarinin Bagimsiz Orneklem t Testi

Sonuclari
Alt boyutlar Grup N X Ss Sd t p< Eta kare
Sosyal Igbirligi Deney 26 40,88 3,59 50 4,12 ,00 25

Kontrol 26 36,15 4,62
Sosyal Bagimsizlik ve Deney 26 29,19 2,88 50 5,56 ,00 ,38
Sosyal Kabul Kontrol 26 24,31 3,43
Sosyal Etkilesim Deney 26 14,69 1,49 50 4,49 ,02 ,29
Kontrol 26 12,38 2,16

*p<.017

Bagimsiz drneklemler igin t-testi tablosu incelendiginde, deney ve kontrol
gruplarindaki gocuklarin sosyal isbirligi (tso) = 4,12, p=,00>.017), sosyal bagimsizlik
ve sosyal kabul (ts0) = 5,56, p=,00>.017) ve sosyal etkilesim becerileri (ts0) = 4,49,
p=,00>.017) alt boyutlarinda son-test puanlarinda deney grubu lehine anlamh fark
gorulmektedir. Etki buyuklukleri incelendiginde ise sosyal igbirligi, sosyal
bagimsizlik ve sosyal kabul ve sosyal etkilesim becerilerinde orta derecede etKki

blayUklugu gorilmektedir.
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Deney Grubu Cocuklarin “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi” Sonrasinda

Sosyal isbirligi, Sosyal Bagimsizlik Ve Sosyal Kabul Ve Sosyal Etkilesim

Becerileri On-test ve Son-test Puanlarinin incelenmesi

Deney grubunda yer alan gocuklarin 6n-test son-test sosyal beceri 6lgeginin

alt boyutlar olan sosyal isbirligi, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul ve sosyal

etkilesim becerileri arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek ve bagimli

orneklemler igin t testi analizi yapilmigtir. Ayni gruplar Uzerinde gerceklestirilen

birden ¢ok karsilastirmada, sans eseri anlamli sonug¢ bulma olasihgini azaltmak ve

1.tip hatayr kontrol etmek icin daha siki bir alfa duzeyi belirlemek amaciyla

Bonferroni uyarlamasi yapilmistir (Akbulut, 2010). Calismada belirlenen alfa dizeyi

(,05) bagimh degisken sayisina boéllnerek (,05/3 = ,017) elde edilen ,017 degeri,

kritik alfa degeri olarak kabul edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 20’da sunulmustur.

Tablo 20

Deney Grubu Cocuklarin “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi” Sonrasinda

Grubu Sosyal Isbirligi, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul ve Sosyal Etkilesim

Becerileri On-test — Son-test Bagimli Orneklemler igin t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Olglim N
zamanli

Sosyal igbirligi On-test 26
Son-test 26

Sosyal On-test 26

Bagimsizlik Ve Son-test 26

Sosyal Kabul
Sosyal Etkilesim  On-test 26

Son-test 26

X

32,08

40,88
20,81
29,19

9,69

14,69

SS

5,83
3,59
3,38
2,88

2,53

1,49

Sd

25

25

25

t

-7,90

11,59

-9,72

p<

,00*

,00*

,00*

Eta
Kare
,56

*p< 017

Deney grubundaki gocuklarin 6n-test son-test olan sosyal igbirligi (tes) = -

7,90, p=,00<,001, n?=,56), sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul (t¢2s) =-11,59, p=,00<
-9,72, p=,00< ,017, n?=,65) puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik goérilmektedir. Puan ortalamalari

,017, n?=,73) ve sosyal etkilesim (t@s) =

incelendiginde On-test son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir artis
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meydana gelmistir. Etki buyuklukleri incelendiginde ise deney grubu 6n-test son-test

etki bayuklukleri incelendiginde ise orta derecede bir etki buyuklugu goriulmektedir.

Kontrol Grubu Gocuklarin “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi”
Sonrasinda Sosyal isbirligi, Sosyal Bagimsizlik Ve Sosyal Kabul Ve Sosyal

Etkilesim Becerileri On-test ve Son-test Puanlarinin incelenmesi

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n-test son-test sosyal beceri dlgeginin
alt boyutlari olan sosyal igbirligi, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul ve sosyal
etkilesim becerileri arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek ve bagimli
orneklemler icin t testi analizi yapilmistir. Ayni gruplar Uzerinde gergeklestirilen
birden ¢ok karsilastirmada, sans eseri anlaml sonug bulma olasiligini azaltmak ve
1.tip hatay!r kontrol etmek icin daha siki bir alfa dizeyi belirlemek amaciyla
Bonferroni uyarlamasi yapilmistir (Akbulut, 2010). Calismada belirlenen alfa dizeyi
(,05) bagimh degisken sayisina bollinerek (,05/3 = ,017) elde edilen ,017 degeri,

kritik alfa degeri olarak kabul edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21
Kontrol Grubu Cocuklarin “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi” Sonrasinda
Grubu Sosyal Isbirligi, Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul ve Sosyal Etkilesim

Becerileri On-test — Son-test Bagimli Orneklemler igin t Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Olgiim N X SS Sd T p< Eta
zamanl Kare
Sosyal isbirligi On-test 26 34,88 3,82 25 -1,72 10

Son-test 26 36,15 4,62
Sosyal Bagimsizlik On-test 26 22,54 3,26 25 -3,08 ,00* ,16

ve Sosyal Kabul Son-test 26 24,31 3,43
Sosyal Etkilesim On-test 26 11,19 2,38 25 -3,36 ,00* ,18

Son-test 26 12,38 2,16

*p< 017

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin sosyal isbirligi (tes) = --1,72, p=,00< ,017)
becerilerinde program 6ncesi ve sonrasinda anlaml bir farklihk gérilmezken; sosyal
bagimsizlik ve sosyal kabul (t@s) = -3,08, p=,00< ,017, n?=,16) ve sosyal etkilesim
(tes) = -3,36, p=,00< ,018, n?=,18) puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
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farkhlik gorilmektedir. Puan ortalamalari incelendiginde on-test son-test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir artis meydana gelmistir. Etki buyuklukleri
incelendiginde ise deney grubu On-test son-test etki buyukltkleri incelendiginde ise

dusuk derecede bir etki buyuklugu gorulmektedir.

Uygulanan Programin Deney Grubundaki Gocuklarin Oz diizenlemelerine,
Problem Davraniglarina ve Sosyal Becerilerine iligkin Sinif igi Davraniglarina
Etkileri

Uygulanan programin uygulama surecinde ve sonrasinda c¢ocuklarin 6z
dizenlemeleri, problem davraniglari ve sosyal becerilerine yonelik sinif igi
davraniglarina etkilerini belirlemek amaciyla uygulamalar sirasinda sinif gozlemleri
yapiimig, arastirmaci gunlukleri ve ogretmen gorusmelerinden yararlaniimigtir.
Yapilan analizlerin sonuglari 6z duzenleme becerilerine yonelik etkileri, problem
davranislara yonelik etkileri ve sosyal becerilere yonelik sinif igi etkileri basliklarinda

sunulmustur.

Oz diizenleme becerilerine iliskin sinif ici etkileri. Yapilan analizler
sonucunda c¢ocuklarin 6z duzenleme becerilerine yonelik olusturulan; dikkat
duzenleme, duygu dizenleme ve davranis dizenleme kategorilerinde belirlenen
temalara iligkin kodlar bulunmustur. Dikkat dizenleme alt boyutunda; odaklanma,
dikkatini surdirme ve dikkatini yonlendirebilme temalarina iligkin bulgulara

rastlanmistir. Bu bulgulara iligskin veri kaynaklari Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22

Dikkat Diizenleme Becerilerine lliskin Veri Kaynaklari

Kategori Tema Veri kaynagi
Odaklanma Ogretmen goérigmeleri

g Dikkatini strdirme Ogretmen gériismeleri

2 Arastirmaci ginlaga

(]

g Odagini/dikkatini diger uyaranlar arasinda Ogretmen gdriismeleri

= ybnlendirme Arastirmaci gunligu

X

"QE Dikkat dagitici unsurlari gérmezden gelme  Ogretmen goriismeleri

Arastirmaci gunligu

Ogretmenler ile yapilan gériismelerde g¢ocuklarin dikkat diizenleme
becerilerine yonelik sinif i¢ci davraniglarinda gézle goriliur bir degisim oldugu

sonucuna ulasiimistir. Ogretmen gérisleri incelendiginde; dikkat diizenleme
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becerilerine iligkin alan yazindan taranarak gikarilan odaklanma, dikkati surdirme,
odagini diger uyaranlar arasinda yonlendirebilme ve dikkat dagitici unsurlar
gérmezden gelme temalarinda, o6gretmenlerin gorls bildirdikleri gorilmektedir.
Ornegin O1’in odaklanma ve dikkatlerini sirdiirmede meydana gelen degisim ile

ilgili dusuncesini, daha uzun slre odaklanarak isini yapma var. Din

bitinlegtirilmis etkinligimiz vardi. Yaklagik 1 saat 20 dk. Dikkatleri hi¢ dagiimadan

7

sdrdirddler. ...” olarak belirtirken; ¢ocuklarin odaklarini diger uyaranlar arasinda
yonlendirmeleri konusunda “Bir de sene basindan beri bir esyamizi ya da
oyuncagimizi bir yerlere gétiirlip koyup unutuyorduk. O unutkanliklar gegmeye
basladi. Bunu Ozlem ve Ahmette gérmek miimkiin. Bir de terliklerini bazi
¢ocuklarda sdrekli ters giyinme vardi. Arttk o da yok. Bunlarin hepsinin
dikkatsizlikten oldugunu dusintyorum. Dikkatleri arttikca bu davraniglari kayboldu.

”

Ayni anda farkli durumlara odaklanmaya basladi...” seklinde goéris belirttikleri

gOrulmustar.

O2 ise cocuklarla odaklanmaya iligkin  yapilan etkinliklerde,
odaklanmalarinda gozle gorulur bir degisim oldugunu soylemis, “Dikkatlerinin
arttigini soyleyebilirim...” seklinde gorus belirtirken; dikkatini surdurmeye iligkin ise
“...dikkatlerinin daha uzun sire devem ettigin farkettim...” ve “Ama mesela Furkan
bizim i¢in yani 6zellikle oyunlar déneminde (uygulanan etkinlikler) eskiden daha
cabuk pes ediyordu. Simdi daha uzun sire konsantre oldugunu sonuna kadar
ilerledigini fark ettim.” seklinde goriis belirtmistir. Bununla birlikte O2 ile yapilan
gorusmeler incelendiginde cocuklarin dikkat dagitici unsurlari gérmezden gelme
becerilerindeki degisimlere iliskin 6gretmen atiflar “Buglin yeni oyuncaklar olmasa
¢ok ¢ok daha iyilerdi. Yeni oyuncaklar olmasina ragmen ¢ocuklar onlarla oynamak
istiyorlar. Tdm oyuncaklar hareketli ses ¢ikariyor. Buna ragmen 6zel bi durumu olan
Omer disindaki tiim ¢ocuklar etkinlikle ilgilendi. Omer’i de sadece 3 kere uyardim. 3
ay once olsa biz bu ¢ocuklarla degil ayni giin bir hafta boyunca etkinlik yapamazdik”
seklindedir.

Bununla birlikte arastirmaci gunlagu batuncul olarak okundugunda, sureg
icinde gocuklarin dikkat dizenleme becerilerine ydnelik artiglar dikkati gekmektedir.
Ayrica arastirmaci gunliklerinde ¢ocuklarin dikkatini surdirme, odagini/dikkatini

diger uyaranlar arasinda yonlendirme ve dikkat dagitici unsurlari gérmezden gelme
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temalarina iliskin bulgular, 6gretmen goruglerinde de c¢ikan bu temalari destekler
niteliktedir.

Arastirmaci gunlukleri incelendiginde arastirmaci; bastaki etkinliklerde,
ornegin 3. ve 5. Etkinliklerde “...cocuklarin dikkatleri gok ¢cabuk dagiliyor. Dikkatlerini
toplamak zor, stirdiirmek daha da zor. En ufak sinif i¢i hareketliliginde (6gretmenin
yer degistirmesinde bile) c¢ocuklarin hemen dikkatleri dagilip 6gretmenle
ilgileniyorlar...” ve“...etkinliklerin siresi bekledigimden kisa sdriyor”, “Cok
eglenmemize ragmen hemen sikilip cevreleriyle ilgilenmeye basliyorlar. Slire:
30dk...” seklinde ifadeler yer alirken, etkinlikler ilerledikge gunltklerde ¢ocuklarin
dikkat becerilerinde ve surelerinde artma olduguna dair bulgulara rastlanmaktadir.
Ornegin arastirmacinin  12. Etkinlikte, cocuklarin dikkat dagitici unsurlar
goérmezden gelme becerilerindeki artisa yonelik olarak “...buglin sinifa baska bir
o6gretmen geldi. ‘Eyvah, cocuklar dagilacak ve toplayamayacagim!’ diye c¢ok
korktum. Ama ¢ocuklar anlik olarak gelen kisiye bakip oyunla ilgilenmeye devam
ettiler...” yazdiklari dikkat gekmektedir. Ayrica ¢ocuklarin odaklanma ve dikkatini
surdurme becerilerine yonelik arastirmaci gunlugunde 16. Etkinlikte yazmig oldugui;
“...buglin bize ayrilan zamani biraz gectik. Etkinligi 45dk olarak tasarlamistim ama
Sikilmadilar. Ayrintilara daha c¢ok dikkat ettiler. Sanirrm dikkat sdreleri uzad..
Etkinliklere odaklandikga ve dikkatleri dagiimadiginda etkinliklerin siiresi uzamaya
bagliyor. Ogretmenlerle konusup, sinifta bize ayrilan siire ile ilgili yeni diizenlemeler
yapmaliyim...” yazilar kanit olarak gorulmektedir. Aragtirmacinin 18. Etkinlik igin
yazmis oldugu “...bugin oynadigimiz oyun bittiginde c¢ocuklar daha &nce
oynadigimiz bir oyunu tekrar oynamak istediler. (oyunda kendi kuyruklarini
arkadaslarina kaptirmamaya c¢alisirken, baskalarinin  kuyrugunu kapmaya
calismaktadirlar). Oyunu ilk oynadigimiz zaman hemen hemen hepsi kendi
kuyrugunu kaptirmigti. Bagkalarinin  kuyruklarini almaya odaklanip. Bugiin
yarisindan fazlasi kendi kuyruguna sahip olmayi bagardi...” yazilar ise dikkatini
surdirme ve odagini/dikkatini diger uyaranlar arasinda yonlendirme temalari
icerisine alinmistir. Bununla birlikte son etkinliklerden biri olan 21. Etkinlige yonelik
yazilan ginliuk incelendiginde arastirmaci olarak yazilan “Bugdn sinifa girdigimde
o6gretmen hemen yanima geldi. ‘Hocam sizinle bir sey paylasmam gerekiyor, din
etkinligimiz sirasinda Merve, Asena’ya hadi ¢cabuk ol biraz dedi. Bu sirada Dogu,

Asena’nin etkinligine bakip sabirli ol biraz az kalmis, bitirmek lizere dedi ve kendi
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etkinligine devam etti. Baktim Asena gergekten bitirmek lizereydi. Bu ¢ok blylik bir
ilerleme”™ vyazilarin ¢ocuklarin odagini/dikkatini diger uyaranlar arasinda

yonlendirme becerilerinde gozle gorulur bir gelisme oldugunu yansitmaktadir.

Oz dlzenleme becerilerinin bir diger alt boyutu olan duygu diizenleme alt
boyutunda; duygularini ifade etme, engellenme tolerans gdsterme, digerlerinin
duygularini izleme ve duygularini yonetmede uzmanlagsma temalarina iligkin

bulgulara rastlanmistir. Bu bulgulara iliskin veri kaynaklari Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23

Duygu Diizenleme Becerilerine lliskin Veri Kaynaklari

Kategori Tema Veri kaynagi
Duygularini ifade etme Ogretmen goériismeleri
° Hayal kirikhdina tahammul/ Ogretmen goérigmeleri
% engellenme toleransi gésterme Arastirmaci ginligu
§ Digerlerinin duygularini izleme Ogretmen goérigmeleri
3 Arastirmaci ginligua
= Duygularini yénetmede uzmanlasma Ogretmen gorismeleri
é‘ Arastirmaci giinligi

Ogretmenler ile yapilan gérismelerde cocuklarin dikkat becerilerine ydnelik
sinif ici davraniglarinda gozle goérilir bir etkisi oldugu sonucuna ulagiimistir. O1 ile
yapilan gériismeler incelendiginde O1’in, gocuklarin hayal kirikigina tahammuil/
engellenme tolerans gosterme becerilerine iliskin  “Metehan, arkadasinin kalemini
izinsiz aldi. Sonra hemen durdu ve izin istedi. Canan izin vermeyince tamam deyip
birakti. Bu gok 6nemli bir ilerleme.” seklinde; bununla birlikte gocuklarin duygularini
ifade etme becerilerinde meydana gelen degisimler icin de “Birbirleriyle yetigkinler
gibi o modda o tarzda duygularini, planlarini yasadiklarini anlatarak konugtular.
Daha konusma siirdl gitti, benim ¢ok hosuma gitti hatta yanimda Zeynep (stajyer)
vardi o da fark etti hocam ne oldu bunlara’dedi o da fark etti o kadar st ctimlelerle,
kendilerini ifade ederek konustular ki. Tamamen kendi ve birbirleri hakkindaki
dusdncelerini duygularini, o an ne hissetmigler onlari séylediler. Ve séyliyim mi,
séylemiyim mi diye digtinmiiyorlar. Gayet digtintp kendilerini cok glizel bir sekilde

ifade ettiler. Bu konugmalar ¢ocuklarin 6zeline mi girer séylemeli miyim diye ¢ok
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dustundim. Ama sizinle paylasmazsam olmazd).” seklinde gorus bildirdigi
gorulmektedir. Ayrica O1; gocuklarin, duygularini yénlendirmede uzmanlastiklarini
‘Bana gére ekstrem bir seydi. Aklimda c¢ok kaldi mesela. Eskiden kizdiklari
tzdldikleri zaman vururlardl ya da Aysegll mesela ¢ok aglardi. Ama diyorum ya
artik duyularini anlatip nedenlerini séyliiyoriar. Her konuda daha kontrolliiler.
Davranislari, duygularini yansitmalari...” sozleriyle dile getirmigtir. Bunlara ek olarak
gocuklarin digerlerinin duygularini izleme temasina yonelik gostermis olduklari
gelisim igin O1’in “Ne oldu anlamadim, bir anda her seyi konusmaya bagladilar.
Asya dedi ki ‘ben ilk geldigimde bugiin sinifi sevmemistim’ dedi. irem de dedi ki ‘niye
sevmedigini biliyorum, c¢linkii sen ilk geldiginde ben ve Selen oynarken sen de
bizimle oynamak istemistin ve biz hayir demistik. Sen (zilmdgtin.’ O da ‘evet ama
sonradan sevmeye basladim ¢linkii oynamaya basladik” ifadeleri kanit olarak ele
alinmistir. Benzer bir sekilde O2, ¢ocuklarin duygularini ifade etme ve digerlerinin
duygularini izleme becerilerindeki gelisimi “Oncelikle kendilerini ifade etme sekilleri
¢ok degisti. Konusarak anlatmaya basladilar. ”, “...Kendi duygularini ve

arkadaglarinin duygularini fark edip dile getiriyorlar.” seklinde ifade etmistir.

Cocuklarin duygu duzenleme becerilerine yonelik gelisimlerini belirlemek
amaciyla incelenen arastirmaci gunltkleri butincil olarak okundugunda, sireg
icinde c¢ocuklarin duygu duzenlemelerine yonelik artiglar dikkati ¢cekmektedir.
Duygularini yénetmede uzmanlasma ve hayal kirikligina tahammdil/engellenme
toleransi gosterme becerilerine yonelik arastirmacinin 2, 3, 4, 5, 7. Etkinliklere
yonelik yazmis oldugu gunliklerde “Metehan oyunlarda kendi istedigini
yapamayinca hemen kiisiiyor. Istedikleri istedigi anda olsun istiyor. Yapamayinca
hemen etkinlikten kopuyor.” yazarken; programin ilerleyen asamalarinda 14.Etkinlik

“

icin yazdigi glinliikte ayni ¢ocuk igin “...Metehan bugiin beni ¢ok sasirtti. Oyunda
sirasini beklemeden kaybolan kalemi bulmak istedi. Sirayla yapiyoruz sana sadece
3 kisi kaldi dedigimde kabul etti ve daha sonra sirasi gelene kadar oyuna keyif alarak
devam etti.” yazdigi gérilmektedir. Ayrica hayal kirkligina tahammul/engellenme

“

toleransi gosterme becerisine yodnelik 20. Etkinlikte “...Ozkan arkadasindan
oyuncagi istedi, vermediginde ‘ama ben de oynamayi ¢ok istiyorum’ dedi. Ozkan’in
bu durumuna égretmeni de ¢ok sasirdl. Uygulamadan sonra ‘gérdiintiz degil mi?
Eskiden olsa Ozkan istedigi olmayinca mutlaka olumsuz bir tepki gésterirdi’ dedi...”

ifadelerinden, ¢ocuklarin bu temaya yonelik davranislarinda degisiklikler oldugu ve
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bu degisimlerin sinif icindeki davraniglarina yansidigi sonucuna ulasiimistir. Yine
arastirmaci gunlaginde 16. Etkinlik icin yazilan “...Oyun sirasinda Ali, Miray’in eline
basti. Daha sonra hemen O&ziir dileyerek canin g¢ok acidi mi?” diye sordu...”
arastirmaci gunluk raporu, ¢ocuklarin digerlerinin duygularini izleme becerilerine

yonelik gelisimin kaniti olarak gorulmektedir.

Oz-diizenleme becerilerinde ele alinan son alt boyut olan davranig
duzenleme alt boyutunda; yonergeleri takip etme, sira bekleme, kurallari hatirlama
ve uygulama, uygun olmayan davranigini durdurarak uygun davranigi yapma, hazzi
erteleme temalarina iliskin bulgulara rastlanmistir. Bu bulgulara iligkin veri

kaynaklari Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24

Davranis Diizenleme Becerilerine lliskin Veri Kaynaklari

Kategori Tema Veri kaynagi
Yoénergeleri takip etme Arastirmaci gunlagu
Yanhs tepki ve davraniglardan Ogretmen gorismeleri
kaginma

[}

E Kurallara uyma Ogretmen gorismeleri

E, Arastirmaci ginlugi

3

%« Uygun olmayan davranisini Ogretmen gorismeleri

% durdurarak uygun davranigi yapma

%

(@) Hazzi erteleme Arastirmaci gunlagu

Ogretmenler ile yapilan gérismelerde c¢ocuklarin davranis diizenleme
becerilerine yonelik sinif ici davranislarinda gozle gorullr bir etkisi oldugu sonucuna

“

ulagiimistir. O1’in . kendi baslarina artik kuralli oyunlar kurup oynamaya
bagladilar. ... Once kurdular sonra devam ettirdiler en sonunda da tamam artik diyip
biraktilar. Daha 6nce kendi baglarina baslatsalar bile devam ettiremiyorlardi. Ya da
devam ettirseler bile ben oyunun sonunu bir tiirlii géremiyordum. Ya da baglatmayi
bir tirlii saglayamiyordum. Bu yeni gelisti. Yani sadece sinif kurallarina degil kendi
koyduklari kurallara da uymaya bagladilar.” ifadelerine ¢ocuklarin kurallara uyma
temasinda yer verilirken; O2’'nin  “Mesela diin olan bir hadise. Boyalarimi alirken

benden izin istediler, ben de daha fazla malzeme c¢ikartmak igin hangi rengimi
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istiyorsun dedigimde ‘sari rengini alabilir miyim’ dedi. Bu ¢ok énemli bir hadise ben
de daha Once izin alinmasi gerektigini vurgulamama ragmen bu bir tirld
yerlesmemisti ¢ocuklarda.” ifadeleri, gocuklarin yanls tepki ve davranislardan

“

kaginma davraniglarinda ele alinmistir. Ayrica O2'nin “...bezini masada birakip
gidiyordu. Artik biraksa bile ‘aa unutmusum’ deyip, kurallari hatirlayip, gelip
kaldiriyor. Hareketleri daha kontrollii olmaya basladi.” seklindeki sdzleri ile
gocuklarin uygun olmayan davranigini durdurarak uygun davranigli yapma

becerilerini kazandiklarini gostermektedir.

Bu alt boyuta iligkin arastirmaci gunlikleri butincil olarak okundugunda,
sure¢ icinde c¢ocuklarin davranig duzenlemelerine yonelik artiglar dikkati
cekmektedir. Arastirmacinin 4. ve 6. etkinliklerde yazmis oldugu “Tanisma ve
kurallari  belirleme etkinliklerinde sarki bitene kadar arabaya kesinlikle
dokunulmamasi gerektigini gocuklara séylememe ve bugtine kadar tiim etkinliklerde
hatirlatmama ragmen arabayi birakir birakmaz hemen yanina gelip kapagini agmak
istiyorlar.” ve “Buglin sadece Clneyt arabanin kapagini agmak igin geldi. Digerleri
arkadaglarini uyardilar. Sarkiyi sbyleyene kadar beklememiz gerekiyor diye.”
ifadeleri ¢ocuklarin mudahale surecinde kurallara uyma ve hazzi erteleme
becerilerindeki degisimi gostermektedir. Cocuklarin yonergeleri takip etme
becerilerindeki gelisime yonelik arastirmacinin 15.Etkinlikte yazdigi “bugiin oyunum
¢ok yavas bir oyundu. (Cocuklarin verilen yonergelere uyarak sinifta hazirlanan
pistten gecerek pistin diger ucundan bir kiip almasi gerekmektedir. Ayni sekilde
yonergeleri dinleyerek pistten geri gelip takiminin sepetine kipu koymasi
beklenmektedir.) Buna ragmen ¢ocuklarin dikkati ve ilgisi hi¢ dagiimadi. Séylenin
disinda higcbir sey yapmadilar. Yénergelere uyumlari ¢ok iyiydi, hepsi yénergelere
bire bir uydu. ifadelerinde goérulmektedir. Bununla birlikte hazzi erteleme

kategorisine iligkin 4. ve 19. Etkinlikte yer alan ifadeler su sekildedir:

“..gocuklar sinif kurallarina uymakta sorun yagiyorlar. Istekleri
dogrultusunda hareket ediyorlar. Oyun oynarken, oyunu birakip égretmeninin
yanina gitti Murat. ‘Murat neden gittin?’ diye sordugumda ‘6gretmenimin ne yaptigini

merak ettim’ dedi.”
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Etkinlik 19:

“... farkindayim hepsi sinifa girdigimde kosarak yanima gelmek istiyor. Ama
yerlerinde oturarak beni karsiliyorlar. ilk zamanlar hepsi kosarak gelirdi ve elimdeki
arabaya dokunmaya calisirlardi. Simdi kendilerine engel olabiliyorlar. istiyorlar ama

bu isteklerini baskilayarak davraniglarini kontrol edebiliyorlar...”

Problem davraniglara iligkin sinif igi etkileri. Cocuklarin problem
davranisglarina yonelik uygulanan programin sinif i¢i yetkilerini incelemek amaciyla
sinif igi gobzlemler, &gdretmen gorismeleri ve arastirmaci gunliklerinden
faydalanilmigtir. Sinif i¢i gézlemlerde cocuklarin sinif iginde gdstermis olduklari
problem davraniglarin uygulamanin yapildigi ilkk hafta (3 gin) ve son haftaya (3 gin)

iliskin frekans degerleri Tablo 25’'te sunulmustur.

Tablo 25
Uygulamanin Yapildigi ilk Hafta ve Son Hafta Cocuklarin Sergiledikleri Problem

Davraniglarin Sikligi

1.Hafta 7.Hafta
Kurallara uymama 36 3
24
S S Baskalarina zarar verme/ kot 33 3
c S davranma
O ®©
€0 Baskalarinin egyalarina zarar verme 31 2
92 £
yo Etkinlikten uzaklasma/ yarim 21 2
Qo
O birakma
o Izinsiz bagkalarinin egyalarini alma 13 0

Sinif iginde gdzlemlenen problem davranislara iliskin tablo incelendiginde
sergilenen problem davraniglarda azalma oldugu gérilmektedir. Ogretmenlerle
yapilan gérusmelerden elde edilen verilerin analiz sonuglari, program uygulandiktan
sonra ¢ocuklarin sinif i¢ci problem davraniglarinda azalmalar oldugunu
desteklemektedir. O1 bagkalarinin egyalarina zarar verme davranislarinda
meydana gelen azalmay: “...Ozellikle Soner’in bagkalarinin esyalarina zarar verme
davranisi hi¢ yok diyebilirim ya da aklima gelmeyecek kadar az oluyor. Zarar verme
davranigimiz bliitiin ¢ocuklarda yok denecek kadar az. Birbirlerine de zarar

vermiyorlar artik...” s6zleriyle ifade ederken davranislarda meydana gelen olumlu
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degisimlere yonelik “Ama genel olarak sunu séyleyebiliim... Emin adimlarla
ilerleyip, davraniglarda bir lst basamadga gittigimizde geri déniis olmamasi, o
davranigin devam etmesi ya da etmemesi beni mutlu ediyor.” ifadelerini kullanmigtir.
O2 ise gocuklarda genel olarak problem davraniglar incelendiginde, bir azalma
oldugu ancak Ozellikle bir gocuk icin biraz daha mudahale ihtiyaci oldugunu
“Problem davranislari genel olarak azaldi ama belli 6grenciler var onlarda yine
devam ediyor. Mesela Emir igcin keske biraz daha devam etseydi daha iyi olurdu.
Azaldi ama tamamen bittigini séyleyemeyiz.” sézleriyle ifade etmigtir. Ayrica O2
cocuklarin Ozellikle baskalarina zarar verme davraniglarinda meydana gelen

azalma icin “Birbirlerine zarar verme davranislari azaldi.” ifadelerini kullanmigtir.

Problem davraniglara iligkin arastirmaci gunlukleri incelendiginde ise
problem davraniglara yonelik slre¢ iginde cocuklarin davranislarinda azalmalar
oldugu gorulmektedir. Arastirmacinin ginlugunden alinan su ifadeler surece yonelik
cocuklarin  davraniglarinda meydana gelen degisimi yansitmaktadir; ilk
etkinliklerden olan 1. Etkinlikte “...Sinifta uygulama yapmak ¢ok zor. Problem
davraniglar ¢gok yogun. Kurallara uymakta direng gésteriyorlar. Arkadaglarina vurma
davraniglari ¢ok fazla....”, 3. Etkinlikte “...Arabaya dokunmama kuralina neredeyse
hi¢ biri uymadi. Dokunmamalari i¢in onlardan yukariya kaldirmam gerekiyor...”, 4.

£

Etkinlikte, “....Sedat bugiin arkadasinin bogazini sikti...”, 5. Etkinlikte “...Bugiin
Sedat sandalyeye oturmak igin Bengl’yl itti. Bengl yere distii ve Sedat hig
umursamadan sandalyeye oturdu. Birbirlerine zarar vermeyi umursamiyorlar...” ve
6. Etkinlikte “... Neredeyse her uygulamada bir ¢cocuk bir baska ¢ocuga vuruyor...”
ifadelerine rastlanmaktadir. Program ilerledikgce ifadelerde meydana gelen
degisimlerden cocuklarin problem davraniglarinda azalma oldugu goértulmektedir.

£

Ornegin 15. Etkinlikte arastirmaci “...bugiin uygulama ¢ok rahatti. Kurallara
¢cocuklarin neredeyse hepsi uyuyor. Artik kurallara direng gdéstermiyorlar.”, 16.
Etkinlikte “...Emirin davraniglari ¢ok dizeldi. Eskiden ¢ok daha fazla hirgindi.
Arkadaslarina ve gevresine ¢ok zarar veriyordu. Buglin bir arkadasi kendisinin elini
tutmayinca ‘elimi  neden tutmuyorsun?’ diye sordu...”, 17. Etkinlikte
“...inanamiyorum Sedat, zamanli oyun oynamamiza ragmen diisen arkadasinin
yanina giderek yardim etti. llk giinlerde arkadaslarini oyunu kazanmak igin ittirerek

diusirdigind ve hi¢ umursamadigini hatirliyorum...” ve 18. Etkinlikte “... mum

deneyi yaptik. Inanilmaz bir sekilde c¢ocuklar masalarinda oturup deneyle
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ilgilendiler. Bu deneyi yaparken O&zellikle siniftaki 2 stajyerden destek istedim.
Cocuklarin kendilerine ve baskalarina zarar vermesinden korktum. Ama tim
¢ocuklar kurallari dinledi. Stajyerlerin destegini hi¢ almadan etkinligi zararsiz

tamamladim...” ifadelerini kullanmigtir.

Sosyal becerilere iligkin sinif i¢i etkileri. Uygulanan programin ¢ocuklarin
sosyal becerilerine yonelik sinif ici etkilerini incelemek amaciyla sinif 6gretmen
gorusmeleri ve arastirmaci gunltklerinden faydalaniimistir. Analizler sonucunda
sosyal beceriler kategorisinde; isbirligi yapma, sirasini bekleme, gerektiginde ozur
dileme, baskalarinin duygularina/sorunlarina duyarlilik, akran iligkileri temalarina
iliskin bulgulara rastlanmigtir. Bu bulgulara iliskin veri kaynaklari Tablo 26’da

sunulmustur.

Tablo 26

Sosyal becerilerine iliskin veri kaynaklari

Kategori Tema Veri kaynag!

isbirligi yapma Ogretmen goérismeleri
s Arastirmaci gunligu
3 Sirasini bekleme Arastirmaci gunligu
% Gerektiginde 6zur dileme Ogretmen gorismeleri
? Bagkalarinin duygularini/sorunlarina duyarlilik Arastirmaci gunlagu
n Akran iligkileri Ogretmen goérigmeleri

Ogretmenler ile yapilan gériismelerde cocuklarin sosyal becerilerine ydnelik
sinif i¢i davraniglarinda gozle goralir bir degisim oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Ogretmen goériismelerinden sosyal becerilere iligkin isbirligi yapma, gerektiginde
6zUr dileme ve olumlu akran iligkilerine yonelik kanitlar goriimustir. O1 gocuklarin
is birligi yapma ve akran iligkilerine yonelik gelisimlerini, “Bir de kendi baglarina artik
kuralli oyunlar kurup oynamaya bagladilar. ‘Bunu buraya, sen buraya geg¢, ben
buraya geceyim, sen bana atacaksin, ben sana atacagim’ seklinde. Once kurdular
sonra devam ettirdiler en sonunda da tamam artik yeter diyip biraktilar. Daha 6nce
kendi baglarina baglatsalar bile devam ettiremiyorlardi. Ya da devam ettirseler bile
ben oyunun sonunu bir tirlii géremiyordum. Ya da baglatmayr bir tirli

saglayamiyordum. Bu yeni geligti.” ifadeleriyle dile getirmistir. Benzer bir sekilde O1
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ve O2'nin “Arkadaslik iligkileri ¢ok gelisti” ve “Arkadas iliskileri daha iyi oldu.
Birbirleriyle oyunlar oynuyorlar.” seklindeki ifadeleri ¢ocuklarin sinif icinde
akranlariyla olan iligkilerinin gelistigi sonucunu gostermektedir. Ayrica O1’'in “Asya
mesela bir hata yaptigi zaman tamam, 6zlr dilerim hata yaptim’ diyor bu ¢ok 6nemli
hatalarinin farkina variyor.” ifadeleri ile ¢ocuklarda gerektiginde 6zir dileme

becerisinin kazanildigini gostermektedir.

Arasgtirmaci gunlukleri incelendiginde ise sosyal becerilere iligkin gocuklarin
davraniglarinda degisimler oldugu goérulmektedir. Gerektiginde o6zur dileme ve
bagkalarinin duygularina/sorunlarina duyarhlik temalarina yonelik arastirmacinin

13

16. Etkinlik icin yazmis oldugu “...Oyun sirasinda Ali, Miray’in eline basti. Daha
sonra hemen &zlir dileyerek ‘canin ¢ok acidi mi?’ diye sordu...” ve 8.Etkinlikte “...
Muhammed bugiin ‘6gretmenim yorgun gériintiyorsun hasta mi oldun?’ dedi.”
ifadeleri gorilirken; sirasini beklemeye yonelik 11. Etkinlikte “... Cocuklar artik
siralarini beklemeyi 6grendiler. Bugtin etkinlik icin herkesin sirayla disari ¢ikmasi
gerekiyordu. Sira ile digari bir kigi ¢ikacak dedigimde hig¢ biri 6nce ben ¢ikayim
demedi. Herkes kendi sirasini bekledi...” ifadeleri yer almaktadir.

8. Etkinlige yonelik yazilan gunlikte “... cocuklar oyunlarda birbirlerine
destek oldular.” ifadesi ile ¢ocuklarin isbirligi yapma becerileri, ayrica “Yanlislikla
arkadagsina g¢arpan Duru benim s6ylememe gerek kalmadan &zir dileyip caninin
aclyip acimadigini sordu.” ifadeleri ile de gocuklarin gerektiginde 6zur dileme

becerilerini kazandiklari ydonunde bulgular olarak ele alinmigtir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Cocuklarin, erken cocukluk yillarinda énemli olan sosyo-duygusal beceri
sahibi olmasini saglayan 6z duzenleme becerilerinin gelisimi hem kisa donemli hem
de uzun sureli akademik basariya yol acarak, uygun davranis yonetimi ve okula

sorunsuz gegis saglar (Bodrova & Leong, 2007; Vallotton & Ayoub, 2011).

Klguk cocuklarin erken cocukluk doéneminde kendi kendilerini
duzenleyebilmeleri; bilissel, sosyal ve duygusal gelisimlerini destekledigi gibi okula
hazirligin, akademik performansin ve yasam boyu 6grenmenin desteklenmesi igin
de gereklidir (Bitar, 2010: Blair & Raver, 2015). Diger taraftan, yagsamlarinin ilk
yillarinda baslayan sosyo-duygusal alanda sorun davraniglar sergileyen ¢ocuklarin
davraniglarini yeniden yonlendirmek icin mudahaleler olmadik¢a akran reddi ve akil
saghgi sorunlari yaganmasi muhtemeldir (O’Conner, Dearing & Collins, 2011).
Problem davraniglar sadece ¢ocugu degil; sinif 6gretmenleri, akranlari, aile fertleri
gibi cocugun etrafindaki herkesi etkiler. Blair ve Raver'e (2015) gore, 6z diizenleme
dikkati odaklamak ve surdirmek, duyguyu dizenlemek, akranlar ve 6gretmenlerle
olumlu sosyal etkilesimlere girmek icin gereklidir ve 6nemli bir aracgtir. Bu nedenle
bu calismada ¢ocuklarin 6z dizenleme becerilerini desteklemek amaciyla “Okul
Oncesi Oz-diizenleme Programi” gelistirimis ve bu programin g¢ocugun 6z
duzenleme becerileri, problem davranislari ve sosyal becerileri Uzerindeki etkisi

incelenmisgtir.

Arastirmanin bu boélimunde sonu¢ ve tartisma birlikte ele alinarak
arastirmanin bagimh degiskenleri olan 6z duzenleme becerisi, problem davranislar
ve sosyal becerileri ayri ayri ele alinarak bu degiskenlere iligkin bulgular 1s1ginda
sonuglar verilmis ve literatur ile desteklenerek tartisiimistir. Daha sonra ise

arastirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak dneriler sunulmustur.
Oz Diizenleme Becerileri Bulgularina iligkin Sonug ve Tartisma

Sorun davranislari olan ¢ocuklar sadece sinif 6gretimini bozmakla kalmaz,
ayni zamanda 6gretmenlerin gézinde olumsuz izlenimlere de neden olur (Money,
2015). Oz diizenleme becerilerine iliskin bulgular incelendiginde ¢alisma grubunda
yer alan deney ve kontrol gruplarindaki gocuklarin 6n-test puanlari arasinda anlamli

fark bulunamamigtir. Bu sonuca gore iki grubun 6z dizenleme becerileri agisindan
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benzer 6zelliklere sahip oldugu sonucuna ulagiimigtir. Calisma grubunda yer alan
kontrol ve deney gruplarinin 6n-test ve son-test puanlari incelendiginde ise deney
ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n-test ve son-test puan ortalamalari arasinda
anlamli dlizeyde bir farklilik gértlmektedir. Bu sonuca gore hem deney grubundaki
hem de kontrol grubundaki gocuklarin 6z duzenleme becerilerinde bir artis oldugu
sonucuna ulasiimaktadir. Ancak bu arastirma kapsaminda geligtirilen 6z dizenleme
programi ile Turkiye'de okul oncesi egitim kurumlarinda uygulanan MEB Okul
Oncesi Egitim Programrnda ortak kazanimlar yer almaktadir. Bu baglamda
dusundldugunde kontrol grubunda yer alan gocuklarin 6z dizenleme becerilerinde
gelisme olmasinin nedeninin ortak kazanimlardan kaynaklanabilecegi dugunulebilir.
Ayrica arastirmada her iki grupta da 6z duzenleme becerilerinde artig bulunmakla
birlikte etki buytkltkleri incelendiginde ise deney grubu kuvvetli (,86) ve kontrol
grubu orta (,37) etki buyuklugune sahiptir (Cohen, 1988). Bu baglamda arastirma
kapsaminda hazirlanan programin ylksek etki buUyukligine sahip oldugu

soylenebilir.

Deney grubundaki ¢ocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6z dizenleme
son-test puan ortalamalar incelendiginde ise deney grubu lehine anlaml bir fark
oldugu bulunmustur. Arastirma kapsaminda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
yas, cinsiyet ve okullarin TUIK verilerine gdére ayni sosyo-ekonomik diizey
bolgelerde bulunmasi agisindan benzer Ozelliklere sahip olmalari, ¢aligmanin
yontem boluminde sunulmustur. Bu noktadan hareketle birgok degisken ve
baslangi¢c 6z duzenleme becerileri agisindan benzer ozelliklere sahip, deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6z dizenleme becerilerinde goérilen bu farklihgin,
arastirma kapsaminda uygulanan programdan kaynaklandigi sonucuna ulagilabilir.
Etki buyukligu incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki cocuklarin 6z
dizenlemelerine iligkin puanlardan elde edilen varyanslarin yaklasik %67’sinin
acikladigini gostermektedir. Bu sonug bize arastirma sonucunda elde edilen farkin

%67’sinin uygulanan program ile agiklanabilecegini belirtilebilir.

Arastirma kapsaminda ogretmen gorusmeleri, gozlemler ve arastirmaci
gunldkleri ile elde edilen nitel bulgular incelendiginde ise arastirma kapsaminda ele
alinan dikkat duzenleme, duygu duzenleme ve davranis dizenleme alt boyutlarinda
uygulanan programin, ¢ocuklarin davraniglarinda etkili oldugu gorulmugtar.

Dolayisiyla arastirmanin nitel bulgulari nicel bulgularini destekler niteliktedir.
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Arastirma kapsaminda hazirlanan “Okul Oncesi Oz-Diizenleme Programi”
alan yazinda 6z duzenleme becerilerine yonelik; asil gorev odaklanma (Matthews,
Ponitz ve Morrison, 2009; Hofmann, Friese, Schmeichel & Baddeley, 2011), dissal
diger uyaranlari/dikkat dagitici unsurlari gérmezden gelme (Rothbart & Posner,
2005; Rueda, Posner & Rothbart, 2005), dikkat durumunu surdirme (Soysal, Yalgin
& Can, 2008), kendi ve digerlerinin duygularini izleme (Salovey & Mayer, 1989),
hayal kirikigina tahammil/engellenme toleransi gdsterme (Dennis, 2006),
yonergeleri takip etme, sira bekleme, basladigi gérevi zamaninda bitirme (Vohs &
Baumeister, 2004; von Suchodoletz vd., 2013; Blair & Razza, 2007; McClelland vd.,
2007), uygun bilgiyi segme, uygulama, 6gretmeni dinleme ve bir géreve odaklanma
(Barkley, 1997), yanlis tepki ve davraniglardan kaginma ve uygun olmayan
davranisini durdurarak uygun davranigi yapma (Bodrova & Leong, 2005) ve hazzi
erteleme (Rothbart & Bates, 1998; McCabe, Cunnington & Brooks-Gunn, 2004)
becerilerini igermektedir. Ayrica alan yazinda oyunun 6z duzenleme becerilerinin
desteklenmesi (Becker, McClelland, Loprinzi & Trost, 2014; Elias & Berk, 2002)
nedeniyle oyun etkinligi temelinde belirlenen kazanimlarin gocuklara kazandiriimasi
hedeflenmigtir. Bu noktalar gz dnunde bulunduruldugunda hazirlanan programin
cocuklarin 6z duzenleme becerilerinin olumlu yonde desteklenmesinde etkili oldugu

dusundlebilir.

Alan yazin incelendiginde, program igerikli arastirmalar daha c¢ok 0z
duzenleme; yonetici igslev ve davranigsal 6z dizenleme becerilerinin alt basamaklari
olan dikkat, calisan bellek, onleyici kontroll igerdigi (Blair, 2002) gorulmektedir.
Raver vd. (2011) dusuk sosyo-ekonomik dizeydeki ¢ocuklarin 6z dizenleme
becerileri ile ¢ocuklarin okula hazir olma durumlari arasindaki iligkiyi inceledikleri
Chicago Okula Hazir Bulunusluk Projesi (Chicago Shool Readiness Project-CRSP)
kapsaminda yaptiklari galismada; uygulanan programin gocuklarin yonetici iglev ve
Onleyici kontrol becerileri Uzerinde olumlu bir etkisinin oldugunu gdstermistir.
Yonetici islev; dikkat, calisan bellek ve Onleyici kontrolden olusur ve oOzellikle
planlama ve amaca ydnelik faaliyetler igin gerekli becerileri igerir (Blair, 2002).
Diistince ve eylemlerin bilingli kontrold ile ilgilidir (Happaney, Zelazo & Stuss, 2004).
Dikkat, cocuklarin dikkat dagitici unsurlari gormezden gelmeleri ve baska bir géreve
gecerken odaklanabilmeleri igin gereklidir. Calisan bellek, ¢ocugun odaklanma
becerilerine katki saglamaktadir. Onleyici kontrolde ise gocugun zil caldiginda
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disarida oynamak igin aninda ¢ikmak yerine, okul malzemelerini kaldirdiktan sonra
disari gitkmasi gibi durumlari iceren, baskin cevabi durdurarak daha az baskin ve
daha uyarlanmis davranigi se¢mesi olarak ele alinmaktadir (Tominey & McClelland,
2011). Bu galisma kapsaminda ele alinan dikkatini odaklama, farkli durumlar
arasinda dikkatini yonlendirebilme, dikkat dagitici unsurlari gormezden gelme,
odaklanma, odagini surdirme ve hazzi erteleme becerilerinin Raver vd. (2011)
calismalarinda ele aldiklari yonetici islev ve Onleyici kontrol becerileri ile benzerlik
gosterdigi gortulmektedir. Bu noktadan hareketle Raver vd. (2011) gerceklestirmis
olduklari arastirma sonuglarinin mevcut c¢alisma bulgularini destekler nitelikte

oldugu diusunulmektedir.

Pears, Kim ve Fisher (2012) okula baslamadan énce sinif dlizenini bozan,
saldirgan davraniglar sergileyen ve kendilerini kontrol etmede problem yagayan
cocuklara; okur-yazarlik, sosyal ve 6z dizenleme becerilerine yonelik hazirlanan
KITS (The Kids in Transition of School) programini uygulamiglardir. Calisma
sonucunda programin 6z duzenleme becerilerin gelisimi Uzerinde olumlu etkisinin
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Pears vd. (2015) yilinda yaptiklari calismada dusuk
gelirli bolgelerde yasayan cocuklara KiTS programini uygulamiglar gocuklarin 6z
dizenleme becerilerinde ilerleme bulmuglardir. Keles (2014), okul dncesi editime
devam eden 48 — 60 aylik gocuklarin 6z dizenleme becerileri Uzerinde, “Kulttrel-
Tarihsel Kuram Baglaminda Hazirlanan Oz diizenleme Egitim Programi”’nin etkisni
arastirdig1 galismada, programinin ¢alisan bellek ve planlama, baglatma/bastirma
boyutu ve doyumu erteleme boyutu agisindan etkili oldugu goriimus olup; mevcut
calismada ele alinan hazzi erteleme, planlama, uygulama ve dikkat becerileri

acisindan bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Barnett vd. (2008), Zihin Araglari (Tools of the Mind-Tools) Programr’nin 3-4
yas ¢ocuklarinin gelisimi Uzerindeki etkisini inceledikleri arastirmacilar sonuglarinin
0z duzenlemenin 6gretilebilecegini gosterdigini vurgulamaktadirlar. Bu ¢alisma ile
benzer olarak deneysel desende tasarladiklari calismada 6z duzenleme becerilerini
geligtirmeyi temel alan Zihnin Araglari Programi ile ¢ocuklarin yonetici iglevlerini
gelistirdigi sonucuna ulagsmiglardir. Bir diger ¢galismada ise gocuklara KITS programi
uygulanmigtir. Arastirma sonuglari bu ¢alismanin sonuglari ile benzerlik gostermis
olup arastirmacilar g¢ocuklarin 6z duzenleme becerilerinin gelistigi sonucuna

ulasmiglardir.
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Bu c¢alisma ve alan yazinda bulunan diger ¢alismalar incelendiginde erken
cocukluk doneminde gocuklarin 6z duzenleme becerileri gelismeye baslamaktadir.
Bu donemler ¢ocuklarin 6z duzenleme becerilerinin desteklenmesi ¢cocuklarin 6z
dizenleme becerilerini olumlu ybdnde etkilemektedir. Bu destek geligtirilen
programlarla saglanabilecegi gibi oyun etkinliginin de gocuklarin 6z duzenleme

becerilerini destekledigi yapilan ¢alismalarda ortaya konmustur.

Arastirmacilar 6zellikle 6z dizenleme geligsimi arkadaglarindan geri olan
cocuklarda sosyo-dramatik oyunlardan elde edilen deneyimlerin etkili oldugunu
savunmuslardir. Ayrica 6z dizenleme ve alt boyutlarinin ele alindigi okul dncesi
donemde yapilan arastirma sonuglari incelendiginde oyun etkinligi ile verilen
egitimin 6z duzenleme becerileri ve alt boyutlari baglaminda gocugun geligsimine
katki sagladigi gorulmektedir. Ornegin Tominey & McClelland (2011), cocuklarin
davranigsal 6z dizenleme becerilerini desteklemek igin oyun odakli egitim programi
uygulamigtir. Arastirmada hazirlanan etkinliklerin  ¢ocuklarin davranigsal 6z
duzenleme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Becker,
McClelland, Loprinzi & Trost'un (2014) aktif oyunlarin 6z dizenleme ve akademik
basari ile iligkili olup olmadigini inceledikleri galismalarinin sonucunda, elde ettikleri
bulgulara gore yuksek duzeyde aktif oyun oynayan g¢ocuklarin 6z duzenleme
becerilerinde daha basarili olduklari bulunmustur. Elias & Berk (2002), sosyo-
dramatik oyunlarin 6z duzenleme gelisimi Uzerinde etkisini arastirdiklari galismada,
¢ocuklarin 6z duzenleme duzeyleri ile sosyo-dramatik oyun becerileri arasinda
paralel yonde iligki oldugu bulunmustur. Arastirmacilar 6z dizenleme becerilerinin
gelisiminde, akranlarindan daha geride olan ¢ocuklarda sosyo-dramatik oyunlardan
elde edilen deneyimlerin etkili oldugunu savunmuslardir. Yapilan bu arastirma
sonuglarin sonuclarina gore, bu arastrmada gelistirilen “Okul Oncesi Oz-
dizenleme Programi” kapsaminda c¢ocuklara sunulan oyun deneyimlerinin,
cocuklarin 6z duzenleme becerilerinin gelisimi Uzerinde etkilirininde etkili oldugu

sonucunu dogurmaktadir.
Problem Davranis Bulgularina iliskin Sonug ve Tartisma

Cocuklarin problem davraniglarina yénelik bulgular incelendiginde ¢alisma
grubunda yer alan deney ve kontrol gruplarindaki c¢ocuklarin én-test puanlari

arasinda anlamh fark bulunamamistir. Bu sonuca gore iki grubun problem
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davraniglar acgisindan benzer ozelliklere sahip oldugu sonucuna ulagiimigtir.
Calisma grubunda yer alan kontrol ve deney gruplarinin dn-test son-test puanlari
incelendiginde ise deney grubundaki cocuklarin On-test ve son-test puanlari
ortalamalari arasinda anlamli dizeyde bir farkhlik goérlilmektedir. Arastirma
bulgularina goére deney grubundaki ¢ocuklarin problem davraniglarina yonelik puan
ortalamalarinda program uygulandiktan sonra anlamli dizeyde bir azalma olmustur.
Deney grubu cocuklarin problem davraniglarindaki azalmanin etki buyuklugu
incelendiginde ise kuvvetli (,82) etki buyukligine sahip oldugu goérulmektedir
(Cohen,1988).

Deney grubundaki c¢ocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin problem
davraniglarina yonelik son-test puan ortalamalari incelendiginde ise deney grubu
lehinde anlamh bir fark oldugu bulunmustur. Arastirma kapsaminda deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin demografik 6zellikleri ve baglangi¢ problem davranis
puan ortalamalari agisindan benzer 06zelliklere sahip olduklar géz O6nunde
bulunduruldugunda deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin  problem
davranislarinda gértlen bu farklihgin arastirma kapsaminda uygulanan programdan
kaynaklandidi sonucuna ulasilabilir. Etki buyuklagu incelendiginde, deney ve kontrol
grubundaki c¢ocuklarin problem davraniglarina iliskin puanlardan elde edilen

varyanslarin yaklasik %68’inin agikladigini géstermektedir.

Problem davranis dlgeginin alt boyutlarina yonelik bulgular incelendiginde ise
disa yonelim, ice yonelim ve benmerkezci davraniglar arasinda anlamli bir fark
bulunurken, anti sosyal davraniglar agisindan anlamh bir fark bulunamamistir.
Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n-test son-test puanlari arasinda tum alt boyutlarda
orta ve yuksek etki buyukliginde anlamh farkhlik goérulirken kontrol grubundaki
cocuklarin disa yonelim ve benmerkezci davranis alt boyutlarinda zayif etki

blayUkligune sahip fark goralmustar.

Problem davraniglara iligkin nitel bulgular incelendiginde ise gobzlem
bulgularinda ¢ocuklarin programin uygulanma surecinde haftalik olarak gostermis
olduklari problem davranis ortalamalarinda azalma oldugu sonucuna ulagiimigtir.
Ayrica arastirmanin nitel boyutu kapsaminda yapilan 6dretmen goérismeleri ve
arastirmaci gunltklerinden elde edilen bulgularda da c¢ocuklarin problem
davranislarinda azalma oldugu sonucunu desteklemektedir. Ogretmenlerle yapilan

gorusmelerde o6gretmenler, gocuklarin problem davraniglarinda azalma oldugunu
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vurgularken arastirmaci gézlemlerinden elde edilen sonuglarda da uygulamanin ilk
haftasi ve son haftasinda ¢ocuklarin problem davraniglarinda 6nemli dlgide azalma
oldugu goérulmustir. Tum bu nitel bulgular géz éninde bulunduruldugunda nicel

verilerden elde edilen sonuglari nitel bulgularin da destekledigini gdstermektedir.

Program kapsaminda gocuklarin 6z dizenleme becerilerinden dikkat, duygu
ve davranis duzenleme becerilerinin desteklenmesi hedeflenmigtir. Dikkat
duzenleme alt boyutunda dikkat ve odaklanma becerilerine yonelik etkinlikler
olusturulmustur. Dikkat becerisi c¢ocuklarin bilgiyi filtrelemelerini, dikkatlerini
dagitacak 0Ogeleri gbérmezden gelmelerini ve gorevler arasi gegise
odaklanabilmelerini saglamak igin gereklidir. Cocuklar, sinifta dikkat becerileri
sayesinde kendileri icin énemli bilgileri belirler, birden fazla kaynaktan gelen
uyaranlar arasinda 6gretmeni dinler ve gérevde kalir (Tominey & McClelland, 2011).
Ayrica program kapsaminda hazzi erteleme, olumlu ya da olumsuz duygularini
dogru yollarla ifade etme, duygularini kontrol etme, isteginin ertelenme durumlarla
bas etme gibi duygu duzelme; yonergelere uyma, bir gorevi basarmak igin kendini
guduleyebilme gibi davranig duzenleme boyutlarina iligkin becerilerin program
kapsaminda c¢ocuklara kazandirilmasi hedeflenmistir. Bu hedef kapsaminda
cocuklarda geligtirilen bu becerilerin, sinif iginde g¢ocuklarin sergiledikleri problem

davraniglarda azalmada etkisi oldugu soylenebilir.

Yapilan bu arastirmada c¢ocuklarin 6z duzenleme becerileri alt boyutlarinda
dikkat, davranis ve duygu dizenleme becerilerinin desteklenmesi amaciyla program
geligtiriimis ve arastirmanin sonuglarina gére bu program ¢ocuklarin 6z duzenleme
becerilerini yuUksek etki buyuklugu ile gelistirmigti. Bu program sonrasinda
cocuklarin problem davraniglarinda anlaml duzeyde ve yuksek etki buyukligunde
azalma oldugu goérilmustur. Yapilan sinif i¢i gézlemlerde gocuklarin uygulamanin
basinda gosterdikleri toplam problem davranis sayisi ile sonunda gosterdikleri
toplam problem davranislarinin sayisinda ¢ok buyuk bir azalma oldugu goralmustar.
Ayrica Ogretmenlerle yapilan gorismelerde de c¢ocuklarin sinif iginde
ogretmenleriyle gecirdikleri zamanlarda problem davraniglarinda azalma oldugu
sonucuna ulasilmistir. Alan yazindaki ¢alismalar 6z dizenleme becerileri ve alt
boyutlari ile problem davraniglar veya alt boyutlari arasinda anlamli iligkiler

bulunmuslardir.

112



Ornegin Montroy, Bowles, Skibbe ve Foster (2014) arastirmalarinda,
cocuklarin sosyal becerileri ve problem davraniglarinin, erken okuryazarligin
gelisiminde davranigsal 0z duzenleme becerisinin bir pargasi oldugunu ortaya
koymustur. Baska bir calismada ise Graziano vd. (2015) arastirmalarinda klinik
olarak disa donuk davranig problemleri olan okul 6ncesi donem cocuklarinin 6z
duzenlemelerini incelemislerdir. Cocuklarin yuraticu iglevleri ile 6z duzenlemeleri
arasinda dusuk bir iliski bulunurken, akademik performanslari ile 6z dizenlemeleri
arasinda yuksek bir iligki bulunmustur. Arastirmacilar bu c¢aligmada davranis
bozukluklarina sahip ¢ocuklarin, basarili olabilmeleri i¢in 6z dizenlemenin hem
davranigsal hem de bilissel boyutlarinin ne kadar onemli oldugunu gdsterdigi

sonucuna ulagsmiglardir.

Benzer bir sekilde Eisenberg vd. (2001) 55-97 aylik cocuklarla yaptiklari
arastirmada, ¢ocuklarin ice donuk ve disa donuk davranis problemleri ile olumsuz
duygulari, 6z duzenleme becerileri ve 0z-kontrol becerileri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirma sonucunda; davranis problemlerine sahip c¢ocuklarin
daha ofkeli, durtlsel ve duslik diuzeyde 6z dizenleme becerilerine sahip olduklarini
belirlemiglerdir. Ayrica igce donuk davranig problemi gosteren gocuklarin disuk

duzeyde dikkat ve durtl kontroline sahip olduklari sonucuna ulagmiglardir.

Bir diger calismada ise White, Jarrett ve Ollendick (2013) arastirmalarinda;
tepkisel saldirganlik, zayif davranissal dizenleme ve Ust bilis ile iligkili bulunmustur.
Arastirma sonuglarina gore 6z duzenleme becerilerinin gocuklarin 6fke kontrolleri

ile ilgili uyum bozukluklarinda etkili oldugu sonucuna ulagiimistir.

Benzer bir calismada ise c¢ocuklarin 6z dizenleme becerilerinin
desteklenmesini amaglayan Zihnin Araglari (Tools) Programr'nin gocuklarinin 6z
dizenleme becerilerinin gelisimine yonelik etkisini incelemistir. Calismada deney
grubuna Zihnin Araglari Programi uygulanirken kontrol grubundaki cocuklara
yazma, dinleme gibi etkinlikleri kapsayan temalara yonelik program uygulanmigtir.
Program icerikleri iki grup igin de sosyal davranig, dil ve okuma yazma becerilerinin
desteklenmesine yoneliktir. Calisma sonucunda ¢ocuklarin problem davraniglarinda
azalma oldugu saptanmistir (Barnett vd., 2008). Raver vd.’nin (2011) yapmis oldugu
bagska bir calismada ise dusuk sosyo-ekonomik dizeye sahip ¢ocuklarin 6z
duzenleme becerileri ile gocuklarin okula hazir olma durumlari arasindaki iligki

incelenmigtir. Calismanin sonuglarinda uygulanan programin; g¢ocuklarin verilen
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yonergeleri takip etme becerileri, sira bekleme, s6z alma ve etkinlikler strecinde
oturma gibi davraniglarinda da etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Cocuklarin
okur-yazarlik, sosyal becerilerinin ve 6z dizenleme becerilerinin desteklenmesine
yonelik hazirlanan KiTS programi; sinif diizenini bozan, kendilerini kontrol etme
noktasinda sorunlar yasayan ve saldirgan davraniglar gosteren c¢ocuklara
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda programin, gocuklarin sinif igi davraniglarinda
ve 0z duzenleme becerilerinin gelisimi Uzerinde olumlu etkisinin oldugu gérulmustar
(Pears, Kim & Fisher, 2012). KiTS programinin uygulandidi diisiik gelirli bélgelerde
bulunan c¢ocuklarla yapilan calismada ise programa katillan c¢ocuklarin 6z
duzenleme becerilerinde ilerleme gorilurken saldirgan davraniglarinda ve kigkirtici

davraniglarinda azalma oldugu sonucuna ulagilimistir.

Murray ve Kochanska (2002), cocuklarin ¢caba gerektiren kontrolleri ve
problem davraniglari arasindaki iliskiyi arastirdiklari ¢alismalarinda, ¢ocuklarin
Onleyici kontrollerini 6lgmek icin hazzi erteleme, motor aktiviteyi yavaslatma, yap-
yapma gorevleri, ses tonunu duzenleme, tepki verme ve surdurulebilir dikkat
boyutlari kullanilmigtir. Cocuklarin hazzi erteleme dizeyleri dlgimleri; sekerleme
saklama, dil Gzerinde sekerleme tutma, oyuncak paketleme ve surpriz paketleme
gorevi ile sepetten oyuncak segme gorevleri, motor aktivitenin yavaslatiimasi
Olcumleri; tavsan ve kaplumbaga gorevi, denge tahtasi Uzerinde yurime ve yildiz
ve daire sekilleri gcizme gorevleri, davranislarini engellemeye yonelik, yap-yapma
gorevleri; ahgap bloklarla kule yapma, ayi ve ejderha kuklalarinin yonergelerine
uygun olarak hareket etme, “Simon diyor ki” oyunu ve “yesil-kirmizi 1s1k” oyunu
gorevi kullaniimigtir. Arastirma sonucunda, onleyici kontrol becerileri dusuk olan
cocuklarin daha fazla problem davranis gosterdikleri gértlmustir. Benzer olarak bu
calismada da ¢ocuklarin hazzi erteleme boyutunda dil Ustinde sekerleme tutma,
oyuncak paketini agmadan 6nce bekleme; motor hareketleri yavagslatabilme, cizgi
ustiinde yurume; davraniglarini engelleme (kontrol etme) davraniglarinda kiplerle
kule yapma gorevleri kullaniimistir. Bu noktadan hareketle Murray ve Kochanska
(2002) yaptiklarni calismada ulastiklari 6nleyici kontrol becerileri disik olan
cocuklarin daha fazla problem davranis godsterdikleri sonucunun mevcut

arastirmanin sonuglarini destekledigi dusunulmektedir.

Barnett vd. (2008) yaptiklari arastirmada Zihnin Araglari Programi’nin 3-4 yas

cocuklarinin geligsimi Uzerindeki etkisini incelemigler ve program sonucunda deney

114



grubundaki ¢ocuklarin problem davraniglarinda azalma oldugunu saptamiglardir.
Bu galismanin sonuglarinin da mevcut galismanin sonuglariyla paralellik gosterdigi

gorulmektedir.
Sosyal Beceri Bulgularina iliskin Sonug ve Tartisma

Cocuklarin sosyal becerilerine iligkin bulgular incelendiginde ¢alisma
grubunda yer alan deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin 6n-test puanlari
arasinda anlamli fark bulunamamistir. Bu sonuca goére iki grubun sosyal becerileri

acisindan benzer 6zelliklere sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismada kontrol ve deney gruplarinin 6n-test son-test sosyal beceri puan
ortalamalari incelendiginde ise deney ve kontrol grubundaki gocuklarin 6n-test ve
son-test puanlari ortalamalari arasinda anlamli dlizeyde bir farklilik goralmektedir.
Bu sonuca gbre hem deney grubundaki hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarin
sosyal becerilerinde bir artis oldugu sonucuna ulagiimaktadir. Sosyal beceri
dlgeginin alt boyutlarina yénelik bulgular incelendiginde ise Sosyal igbirligi ve Sosyal
Bagimsizlik ve Sosyal Kabul ve Sosyal Etkilesim alt boyutlarinda anlamli fark elde
edilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin on-test son-test puanlarinda ise tum alt
boyutlar orta ve yuksek etki buyukliklerinde anlamh farkhlik vardir. Kontrol
grubunda ise Sosyal Bagimsizlik ve Sosyal Kabul ve Sosyal Etkilesim alt
boyutlarinda zayif etki buyukligine sahip anlaml fark bulunmustur. Alan yazin
incelendiginde okul 6ncesi egitim alma durumunun gocuklarin sosyal gelisimlerini
olumlu yoénde etkiledigi gériilmektedir (Ding, 2002; Ozbek; 2003). Kapikiran, ivrendi
ve Adak’in (2006) yaptigi arastirmada sosyal becerilerini okul dncesi egitim alma
degiskeni acisindan irdelemis ve daha uzun sureli okul oncesi egitim alan gocuklarin
sosyal beceri puanlarinin ilk kez okula giden gocuklardan daha yuksek oldugu
sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Acun Kapikiran, Bora ivrendi ve Adak
(2006) okul dncesi gocuklarin sosyal becerilerini incelemek amaciyla yaptiklari
¢alismada okula devam yilinin gocuklarin sosyal becerilerini etkiledigi saptanmigtir.
Pekdogan (2016) okul 6ncesi egitime devam eden bes-alti yas grubu gocuklarin
sosyal becerilerini incelemig; onceden okul oncesi egitimi alan ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin, almayan c¢ocuklardan daha ylksek oldugu bulunmustur. Tdm
¢alismalarin sonuglari gdéz 6nune alindiginda kontrol grubundaki ¢ocuklarin sosyal

becerindeki anlamli gelisimin nedeninin Turkiye’de uygulanan okul oncesi egitim
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programinin ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelisimini olumlu ydonde etkilemesinden
kaynaklandigi sodylenebilir. Bununla birlikte deney ve kontrol gruplarindaki
cocuklarin sosyal geligsimlerinin etki buyukltkleri incelendiginde, deney grubunun
kuvvetli (,85) ve kontrol grubunun ise orta (,55) dlzeyde etki buyukligine sahip
(Cohen, 1988) oldugu goérulmektedir. Bu baglamda arastirma kapsaminda

hazirlanan programin yuksek etki buyuklugune sahip oldugu gorulmektedir.

Deney grubundaki cocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin sosyal
becerilerine yonelik son-test puan ortalamalari incelendiginde ise deney grubu
lehinde anlaml bir fark oldugu bulunmustur. Arastirma kapsaminda deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin demografik 6zellikleri ve baglangi¢ problem davranis
puan ortalamalari agisindan benzer Ozelliklere sahip olduklari goz 6nunde
bulunduruldugunda, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin becerilerinde goérulen
bu farkhhgin arastirma kapsaminda uygulanan programdan kaynaklandigi
sonucuna ulagilabilir. Etki buyuklugu incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin sosyal becerilerine iligkin puanlardan elde edilen varyanslarin yaklagik

%44’anun acgikladigini géstermektedir.

Sosyal becerilere iligkin nitel basamaginda yapilan 6gretmen géruasmeleri ve
arastirmaci gunluklerinden elde edilen bulgular incelendiginde ise gocuklarin sosyal
becerilerinde gelisme oldugu sonucuna ulasiimigtir. Uygulanan programin,
cocuklarin sosyal becerilerini olumlu yonde etkiledigine dair nicel ve nitel

bulgulardan elde edilen sonuglar birbirini desteklemektedir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan “Okul Oncesi Oz-diizenleme Programi”
ele alinan kazanimlarin (baskalarinin duygularini fark etme ve acgiklama,
olumlu/olumsuz duygularini uygun yollarla gésterme, baskalarinin sorunlariyla
sorunlarini ¢ézme ve hoslanmadigi durum karsisinda dogru tepki gdsterme)
cocuklarin akran iligkilerini olumlu ydnde etkilemis ve sosyal becerilerini desteklemis
olabilecegi dustunulmektedir. Bununla birlikte yapilan galismalar sosyal beceriler ve
problem davraniglarin birbirinden bagimsiz olmadiklari ancak ortak bir becerinin
karsit iki hali olduklarini vurgulamaktadir (Gresham ve Elliott,1990). Kim, Doh, Hong
ve Choi (2011), tarafindan yapilan arastirma sonucunda c¢ocuklarin saldirgan
davraniglarinin buyuk olgude disus gosterdigi, sosyal becerilerinde ise artis
goruldugu kaydedilmistir. Bu ¢alismalar goéz dnunde bulunduruldugunda aragtirma

kapsaminda uygulanan program sonucunda problem davraniglarinda azalma
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meydana gelmistir. Problem davranislarda meydana gelen bu azalma ile sosyal

becerilerde artma gerceklesmis olabilecegi de géz énunde bulundurulmalidir.

Oz diizenleme becerilerine ydnelik Barnett vd. (2008) yaptiklari arastirmada
Zihnin Araglari Programi’'nin 3-4 yas cocuklarinin gelisimi Uzerindeki etkisini
incelemiglerdir. Calisma sonuglari, mevcut calismanin sonuglariyla benzerlik
gOstermekte olup, program sonucunda deney grubundaki c¢ocuklarin sosyal

becerilerinin geligsimlerine yonelik puanlarinda artig oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Dennis, Brotman, Huang ve Gouley (2007) arastirmalarinda ¢ocuklarin ¢aba
gerektiren kontrol dizeyleri ile sosyal yeterliliklerini ve davranis problemlerini
kargilastirmiglardir. 4-6 yas arasindaki c¢ocuklarla gerceklestirilien arastirma
sonucunda; i¢ge donudk davranis problemlerinin, dort yas cocuklarinin c¢aba
gerektiren kontrol becerileri ile negatif yonde iligkili oldugu sonucuna ulagiimistir.
Arastirmacilar bes ve alti yas grubu c¢ocuklar igin ise herhangi bir iligki

bulamadiklarini belirtmislerdir.

Hughes vd. (2000) arastirmalarinda yikici davraniglari olan okul oncesi
cocuklarin arkadaglari ile olan iligkilerini gozlemlemislerdir. Aragtirmanin sonucunda
anti-sosyal davranis ve Ofke gdsteren c¢ocuklarin diusuk duzeyde yurGtlcu islev
kontrolleri oldugu belirlenmistir. Bir bagka diger ¢alismada ise Montroy, Bowles,
Skibbe ve Foster (2014) arastirmalarinda yapisal esitlik modeli aracilik analizi
sonucunda, okul 6ncesi yillardaki okuryazarlik ile 6z dizenleme arasindaki iliskide
sosyal beceriler ve davranis problemleri aracilik etki gostermektedir. Arastirma
bulgulari, c¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem davraniglarinin, erken
okuryazarligin gelisiminde davranigssal 6z duzenleme becerisinin bir pargasi

oldugunu ortaya koymustur.

Alan vyazindaki c¢aligmalarin sonuglart ile bu c¢alismanin sonuglari
gOstermektedir ki 6z duzenleme becerileri ile sosyal beceriler arasinda anlamli bir
iliski vardir. Oz diizenleme becerilerinin alt boyutlarindan olan dikkat diizenleme
becerileri sosyal beceriler agisindan son derece énemli becerilerdir. Simonds vd.
(2007) arastirmalarinda, g¢ocuklarin duygusal dizenlemeleri ile yuraticu iglevlerini
ve caba gerektiren kontrollerini incelemislerdir. Bu arastirmacilar ¢aligmalarinin
sonucunda sosyal iligkilere yonelik durumlarda dikkat kontrolinin énemli oldugunu

belirtmiglerdir.
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Bierman, Nix, Greenberg, Blair ve Domitrovich (2008) ise yaptiklar
arastirmalarinda yurutucu iglev becerilerini yansitan biligsel ve davranis performans
gorevlerini degerlendirmek amaciyla Head Start okullarina devam eden alt sosyo-
ekonomik diizeydeki 4 yas grubu 356 cocuga REDi ve PATHS programlari
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda; yonetici islev becerilerinin, ¢ocuklarin olumlu
sosyal davranis duzeylerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Mevcut calismada
bilissel performansa yonelik beceriler dikkat dizenleme becerilerinin iginde ele
alinmistir. Bu nedenle yapilan ¢alismanin kapsaminin mevcut ¢alisma kapsamina

girdigi ve sonuglarini destekledigi dustunulmektedir.

Sonug olarak arastirma kapsaminda c¢ocuklarin 6z duzenleme becerilerini
desteklemek amaciyla gelistirilen programin, ¢ocuklarin 6z duzenleme becerileri,
problem davranislari ve sosyal becerileri Uzerinde anlamli etkiye sahip oldugu
gOrulmustar. ilgili literatur 1s1ginda ele alinan galismalarda, arastirmanin bulgulari

da bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir.
Oneriler

Bu arastirma, 60-72 aylik cocuklara verilen Oz-diizenleme Egitim Programi
ile cocuklarin 6z dizenleme becerileri ve sosyal becerilerinin desteklenebilecegini
ve problem davranislarinin azaltilabilecegini ortaya koymus ve bu dogrultuda

Oneriler gelistirilmigtir
Arastirmacilara Yonelik Oneriler;

» Aragtirma, geligtirilen programin ¢ocuklara uygulandigi deneysel bir
calisma olarak gergeklestiriimisti. Oz diizenleme becerilerinin
gelisimine yonelik anne-baba ve oOgretmen odakl arastirmalar

yaplilabilir.

» Yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde 6z duzenleme
becerilerini desteklemeye yodnelik mudahale programlarinin basaril
oldugu ve akademik basariyi destekledigi gortlmektedir. Turkiye’de 6z
duzenleme becerilerine yonelik az sayida ¢aligsmaya rastlanmaktadir.
Bu baglamda c¢ocuklarin 6z duzenleme becerilerinin cgesgitli
degiskenlere yonelik etkilerinin incelenmesini temel alan sinif temelli

egitim programlari ile gesitlendirilebilir.
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> Oz dizenleme becerilerini yordayan degiskenelere yoénelik ve 6z
dizneleme becerilerinin yordadagi becerilere yonelik calismalar
yapilmasinin, ¢gocuklarin 6z duzenleme becerilerinin desteklenmesine

yonelik alan yazina onemli katkilar saglayacagi dugunulmektedir.

» Bu arastirmada c¢ocuklarin problem davraniglarinin incelenmesi
hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda sinif kurallarinin 6grenilmis
olmasi ve ogretmen mudahalelerinin problem davraniglar uzerindeki
etkisinin nispeten daha az olacagi distnuldugu igin uygulamaya ikinci
dénem baslanmistir. Programin uygulanmasi 6n-testler ve son-testler
bahar doneminde ancak gergeklestirilebildigi igin izleme testi
uygulanamamistir. Bundan sonraki ¢alismalarda izleme testlerinin de

yapilacagi ve programin kaliciliginin test edildigi calismalar yapilabilir.

» Bu arastirma 60-72 aylik g¢ocuklarin 6z duzenleme becerilerini
desteklemek amaciyla gergeklestiriimistir. Daha kiguk yas gruplarina
yonelik 6z dizenleme becerilerini desteklemeye yonelik programlarin

gelistirildigi calismalar da yapilabilir.

» Arastirma kapsaminda gelistirilen 6z dizenleme becerilerine iliskin
bulgular incelendiginde 6z dizenleme becerileri, problem davranisglar
ve sosyal beceriler agisindan etki buyuklukleri manidardir. Bu ¢calisma
kapsaminda ele alinan hedef grup, alt sosyo-ekonomik dizeyde
egitim géren ¢ocuklar olmakla birlikte 6z dizenleme becerileri Ust orta
ve alt gruplar igin ihtiya¢g olarak goriimekte ve tum gruplari

kapsayacak caligsmalar yapilmasi onerilmektedir.
Egitimcilere ve yoneticilere oneriler

» Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore 6z duzenleme
becerilerinin desteklenmesi, okul 6ncesi ddnemde ¢ok dnemli bir yere
sahip sosyal becerileri de etki buyUkligu yluksek bir sekilde
etkilemektedir. Buna ek olarak erken cocukluk doneminde baslanarak,
ilerleyen yillarda devam eden problem davraniglari da azaltmaktadir.
Bu baglamda okul dncesi egitim 6gretmenlerine, problem davranislari

azaltma ve sosyal becerileri desteklemede bir strateji olarak 6z
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dizenleme  becerilerinin  desteklenmesine  iligkin  egitimler

gerceklestirilebilir.

Oz diizenleme becerilerine yonelik Turkiye'de vyeterli kaynagin
olmadigi aragtirmanin kuramsal ¢ercevesi olusturulurken gorulmustar.
Bu nedenle 6z duzenleme becerileri ile ilgili okul 6ncesi gocuklarda 6z
dizenleme becerilerinin desteklenmesi igin 6gretmenlerin ve ailelerin

yararlanabilecegi teorik ve uygulamaya yonelik kitaplar hazirlanabilir.

Cocuklarda 6z dizenleme becerilerinin gelisimi ve desteklenmesinin
tum okul oncesi egitim kurumlarinda gergeklestirilebilmesi icin
ogretmen ve aday ogretmenlerin bu konuya yonelik bilgi sahibi
olmalari son derece onem arz etmedir. Bu nedenle aday ogretmenler
icin 6z duzenleme becerilerinde teroik ve uygulama icerikli dersler
verilebilir. Alandaki ogretmenlere yonelik etkili hizmet ici egitimler

duzenlenebilir.

Oz diizenleme becerilerinin okula baslamadan desteklenmesinin
sosyal becerileri etkileyece@i, okula uyumu kolaylastiracagi
dusundlmektedir. Ayrica 6z duzenleme becerilerinin kazaniimasi
problem davraniglar tGzerinde de etkili olmasi nedeniyle gocuklarin
okulda problem davranig sergileme olasiliklarini dusuUrecegi
dusunulmektedir. Bu nedenle c¢ocuklar okula baglamadan once
aileleri tarafindan 6z duzenleme becerilerinin desteklenebilmesi igin

aile egitimleri saglanabilir.
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EK-A: Ornek Etkinlik

Davraniglari Diizenleme

Kazanim:

Verilen gorevi bagsarmak i¢in kendini giidiiler.

Gosterge:

Yetiskin yonlendirmesi olmadan bir ise baslar.

Basladig1 isi zamaninda bitirmek i¢in ¢aba gosterir

Kazanim:

Yonergeyi dinler ve goreve odaklanir.

Gosterge:

Etkinlige baslamadan 6nce yonergeleri dinler.

Etkinlik stirecinde yonergeleri uygulayarak goreve odaklanir.

Kazanim:

Neden-sonug iliskisi kurar.

Gosterge:

Bir olayin olas1 nedenlerini soyler.

Bir olayin olasi sonuglarini sdyler

Ogrenme Siireci:

Uygulayici ¢ocuklar beslenme i¢in siifta yokken siniftaki tiim oyuncaklari sinifin ortasina
altinda oyun arabasi kalacak sekilde koyulur. Daha sonra ¢cocuklarin gelmesini beklnir. Tiim
cocuklar sinifa geldiginde ¢ocuklarla bu karisikligin nedeninin ne olabilecegi, ne yapmamiz
gerektigi, eger toplamazsak ne olacagi gibi konularda sohbet edilir. Daha sonra uygulayici
“hadi o zaman hep beraber sinifimizi toplayalim. Ama sinifimizi toplarken ayn1 zamanda bir
oyun oynayalim. Simdi hepimiz ellerimizi halinin iistiine koyup bekleyecegiz ben saatimi
kuracagim saatim c¢aldiginda herkes hizli hizli sinifi toplayacak, dur dedigimde herkes tekrar
ellerini halinin iistiine koyup bekleyecek saat tekrar calana kadar kimse hareket etmeyecek”
denir. Tim sinif toplanip oyun arabasi ortaya ¢ikana kadar tekrar edilir (eller halida bekleme
siireleri 30sn, topla siiresi 15sndir. ). Tim smif toplandiginda oyun arabasi ortaya c¢ikar.
Uygulayict “ aa oyun arabamizda o karisikligin iginde saklanmis. Acaba bugiin bize hangi
oyunu getirdi merak ediyor musunuz?” diye sorar. Daha sonra giris etkinligi yapilir. Oyun

arabasindan mp3 calar ve yere ¢izgiler olusturulmasi igin elektrik bandi ¢ikar. Cocuklara
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uygulayict bugiin sizlerle “don” oyunu oynayacagiz. Ben miizik agtigimda herkes yerdeki
cizgilerin tam lizerinden, birbirine ¢arpmadan yiiriimeye baslayacak. Ben miizigi kapattigim
zaman herkes donacak. Miizik basladiginda sizde tekrar yliriimeye baslayacaksiniz. Hareket
edenler elenir. Bakalim kim birinci olacak” denir. Ve oyuna baglanir. Oyunda miizik
calarken uygulayici yavags yavas yiiriiyoruz simdi hizli hizli hizli yiirtiyoruz seklinde
komutlar verir. Oyun ¢ocuklarin ilgisi dagilana kadar devam eder.

Oyun bittiginde oyun arabasi saga sola hareket etmeye baslar. Uygulayici “bakin ¢cocuklar
arabamiz hareket etmeye basladi. Oyun zamanimizin bittigini gosteriyor. Oyun arabamizdan
cikanlar1 oyun arabasina geri vermeliyiz ki bize yarin farkli oyunlar yapip getirebilsin”
diyerek oyun materyallerini oyun arabasina ¢ocuklarla birlikte yerlestirir. Daha sonra “ el
ele tutusalim halkaya karigalim haydi arkadasim sen de gel hep beraber daire olalim” gegis

etkinligi ile daire olunarak minderlere oturulur

Degerlendirme:

Bir kutunun i¢inde birbirine karismis halde pastel boyalar, kuru boyalar ve mum boyalar
vardir. “Kalemlerim birbirine karismis toplamama yardimci olur musunuz?” diye sorulur ve
kutudaki boyalar1 ¢ocuklarin ortasina yere doker. Kuru, mum ve pastel boya resimleri
bulunan 3 adet sepette ¢ocuklarin Oniine koyulur. Uygulayict kalemleri toplarken de
sinifimizi toplarken oynadigimiz gibi ellerimizi yere koydugumuzu zamanlayici ¢aldigindan
hizli hizli kalemleri dogru kutulara birakacaklari sonra ¢aldiginda hemen durup ellerini yere
koymalar1 gerektigi, daha sonra saat caldiginda tekrar ayirmaya baslayacaklar1 sdylenir.

Desteklenmesi gereken 6grenciler not alinir.
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EK-B: Galisma Grubuna iliskin Demografik Bilgiler

Ozellik

Cinsiyet

Kardes sayisi

Annenin o6grenim
durumu
Annenin Calisma
Durumu
Babanin o6grenim
durumu

Ailenin ayhk geliri

Grup

Kiz

Erkek

Tek cocuk

2 kardes

3 kardes ve iistii
Tlkokul

Orta okul

Lise

On lisans/ Lisans
Calistyor
Calismyor
Tlkokul
Ortaokul

Lise

On lisans/ Lisans
600 TL ve alt1
601 -1200 TL
1201- 1800 TL
1800 - 2400 TL
2401 — 3000 TL

Deney Grubu
%
8 31
18 69
2 8
8 31
16 62
13 50
8 31
3 12
2
2 8
24 92
9 35
6 23
7 27
4 15
2 8
7 27
15 58
2 8

Kontrol Grubu

%
35
65
12
31
58
42
31
15
12
12
88
27
27
27
19
4

31
54
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EK-C: Demografik Bilgi formu

Cocugun:
1. Cinsiyeti: Kiz () Erkek ()

2. Dogum tarihi:
3. Kardes sayisi:

4. Anne-babanin 6grenim duzeyini |

Anne :

llkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite ( ) Lisansusti( )
Baba:

ilkokul ( ) Ortaokul( ) Lise( ) Universite ( ) Lisansusti( )

5. Annenin ¢alisma durumu : Calismiyor () Cahisiyor ()
6. Annenin meslegi:
7. Babanin calisma durumu : Calismiyor () Calisiyor ( )

8. Babanin meslegi:

Ailenin toplam aylik geliri:

146



EK-D: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
B HACETTEPE UNIVERSITESI

Rektorlik 29 leat 2008

S aseny 4,33 S1S

EGITIM BILIMLERI ENSTITOSO MODIRLOGONE

Ngi:  09.012018 tarih ve 58 sayh yazieaz.

_Engnmm Temel Egitim Anabifim Dali Okul Oncesi ESitimi Bilim Dals doksora programi
mwmdm Fulya EZMECI'nin Prof. Dr. Berrin AKMAN dansgmanhiginda yirlnigo “Oz-
< eme Becerilerl Programimin Okul Oncesi Coeuklanin Oz-Dizenleme Hecerilerd,
Oroblem Davramglan ve Sosyal Becerileri Userindeki Eekileri® baghki tez aligmas,

fiversitemiz Senatosu Frik Komisyonunan 16 Ocak 2018 tanhinde yapmy oldufu toplanticda

inceleamis olup, etik agidsn uygun bulunmugtur,

Prof, De. Ralime M. NCHUTCU
Rexor a.
Rekide Yardimois

Bilgilerinizi ve gerepini rica ederim,

e e rsitess Rekibelbk 06100 Sihiye-Antara Ayrabb Bilgt kcia;
m&sv‘”m _m-lusO(llb)le Yeu f;'m Awa-liﬁf'l
E posts yarmAGhacelleps.sdulr + wwlaccaese el 0 (312) 305 1008 0 J
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EK-E: Ankara Milli Egitim Midiirliigii izin

it 1.C.
2 %\ ANKARA VALILIGI
\ J Milli Egitim Maddrioaa
Say1 : 14588481-605.99. 1. 1814585 32022018

Konu : Arastirma 1zni

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstittsil Midorlago)

Bgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midarldginon 2017/25 nolu Genelgesi.
b) 07/02/2018 Tarihli ve $1944218/329 sayilt ynzinez,

Enstitoniiz, Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oneesi Egitimi Bilim Dali doktorn
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EK-F: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitust, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladiim bu tez calismasinda,

* tezigindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde ettigimi,

* gorsel, isitsel ve yazili bitin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun

olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

* atifta bulundugum eserlerin bitinini kaynak olarak gésterdigimi,

* kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

* bu tezin herhangi bir bdlumunt bu Gniversitede veya bagka bir Universitede
baska bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.
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EK-D: Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

12/04/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitis0
ilkégretim Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Ba§l|§|: Okul Oncesi Oz-Duzenleme Programi'nin Gocuklarin Oz-Duzenleme, Problem
Davranislari Ve Sosyal Becerileri Uzerindeki Etkisi

Yukarida bashgi verilen tez g¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélimler, kaynakga)
asadidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi araciligi ile kontrol edilmigtir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Goénderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
12/04/2019 152 284157 28/01/2019 12 1111018215

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értisme igeren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslarr’'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Fulya EZMECI
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EK-E: Dissertation Originality Report

12/04/2019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate Scheol of Educational Sciences

To The Department of Primary Education

Thesis Title: The Effect Of Early Childhood Self-Regulation Program On Children’s Self-Regulation,
Problem Behavior And Social Skills

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Page | Character Date of Similarit
Submitted 9 < Thesis Y| submission ID
Count Count Index
Defense
12/04/2019 152 284157 28/01/2019 12 1111018215

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism;
that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility;
and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
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Student No.: N13241321 / \‘ \ \
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Status: Masters Ph.D. Integrated Ph.D.
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EK-I: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

Enstitd tarafindan onaylanan lisanslsti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basih
(kagit) ve elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim hakian digindaki tom fikri
molkiyet haklanm bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolominln gelecekteki galigmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galigmam oldugunu, bagkalannin haklanini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldufumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alantelif hakki bulunan ve sahiplerinden yazih izin alinarak
kullaniimas: zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandinmi ve istenildidinde suretlerini Universiteye
teslim etmeyi taahhit ederim,

Yikseksgretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisanstistl Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Duzenlenmesi ve Erigsime Agilmasina iliskin Ydnerge" kapsaminda tezim asagida belitilen kogullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitdphaneleri Agik Erigim Sisteminde erigime agilir.

o Enstiti/Fakilte yénetim kurulukaran ile tezimin erigime agilmasi mezuniyet tarihinden
itibaren 2 yil ertelenmigtir. ")

o Enstiti/Fakilte ydnetim kurulunun gerekgeli karan lle tezimin erigime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgiligiziilik karan verilmigtir. ™

Lisanstistd Tezlarin Eloktronik Ortamde Toplanmasi, Dizenionmesi ve Ergime Apikmasina lighin Yonerge*

(1) Madde 6 1. Lisansdsit) tezle gl patent bagvurusy yapymasr veyd patent alma sdrecinin devam etmesl dwumunda, 62
damgmannin Gnevisi ve enstitd anabWim dafimwn uygun gorlgld Uzenne enstitd veya fakiite yanelim kuwuly iyl slvele

tezin erigime agimasinin ertolenmesine karar versbiir.

(2) Madde 6 2. Yoni foknik, materyal ve metotiann Kivanuchy, henz makaleye ddndzmemiy veya pafent oY yontemiarte
Korunmanug velnfametten payfagimas: durumunda 3. gatislara veya kurumiara haksiz kazang: imkdm oluglurabiecek biky ve
bulgufan igeren tezler hakkinda tez danigmamn dnerisi ve enstitd anablim dalain uygun QOr0g0 drerine enstitd voya
fak(Me yooetm kurwunun gerehgel karan le &itt ayl agmamak Orere lezin ertgimo agimas engelenahiir.

figllenciven, emnlyel, ishhbaral, savunma ve gavealik, sadirk vb. konwa/a Wigkln

(3) Madde 7. 1. Wusal gikarfan veya giveniiy
NsanstUst0 tezlerie Dol glzliik karart, tozin yapiar kurum tarafindan verlir', Kurum ve kuruluglaria yapiian Igbirky protokold
gompoveside hazirdanan isans0std lozieve Migkin V200 karar [s0. Uigili kurum ve Aurulugun oneas! Ko enstild veya faklitenin

uygun govtiga Orenne gniversife ytnelim kurufy tarafindan vevilr, GlzWk kararr verilen tetler YORseko(redm Kuruluna

[
Madde 7.2. Glaik karan verften tezler glzMik stresiace enshitd veya fakide tarafindan glziik Awadan gergevosinde
mubafaza odiir, gizlk karannm kaldvnfmast hadinde Tez Olomasyon Sistemine yGkfenir

evine ensttl veys fakQYe ydnetim

* Tez donigmaninin sneris! ve ensttd anabiim dakmin uygun gorug0 Oz
kurl tarafindan karar veri,
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