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ÖZET 

HÜRRĠYETOĞLU, Heyyem. GruplarArası Tehdit ve Empatinin Suriyeli Göçmenlere 

Yönelik Açık ve Örtük Tutumlar Üzerindeki Etkisi, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2019. 

Türkiye‘de artan mülteci sayısı Türk toplumu ile mültecilerin sürekli bir etkileĢim 

içinde olmalarını gerektirmiĢ, böylece Türkiye‘de Suriyeli mültecilere yönelik 

tutumların çalıĢılması daha kritik bir konu haline gelmiĢtir. Bireyin dıĢ grubun varlığını 

kendisine veya iç grubuna yönelik bir tehdit olarak nitelendirmesi gruplar arası tehdit 

algısına yol açmaktadır. DıĢ gruba yönelik tutumlar üzerinde rol oynayan bir baĢka 

kavram olan empati ise en genel hatlarıyla bir kiĢinin kendisini karĢıdaki kiĢinin yerine 

koyarak olaylara onun bakıĢ açısıyla bakması, o kiĢinin duygularını ve düĢüncelerini 

anlayıp, hissetmesi olarak tanımlanmaktadır. Bu bulgular doğrultusunda, gruplar arası 

tehdit algısı ve empati değiĢkenlerinin Türkiye‘de mültecilere yönelik hem açık hem de 

örtük tutumlar üzerinde etkili olacağı düĢünülmüĢtür. AraĢtırmada yürütülen birinci 

deneyde, gruplar arası tehdit algısı ve empatinin Suriyeli mültecilere yönelik açık 

tutumlar üzerindeki etkisini; ikinci deneyde ise aynı değiĢkenlerin Suriyeli mültecilere 

yönelik örtük tutumlar üzerindeki etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. Her iki deneyde de 

empati düzeyini değiĢimlemek amacıyla perspektif alma yöntemi temel alınmıĢtır. Bu 

kapsamda, gruplar arası tehdit algısı düzeyine bağlı olarak iki gruba ayrılan (yüksek 

tehdit/düĢük tehdit) katılımcılardan yüksek empati koĢulundaki katılımcılara Suriyeli 

mülteciler ile yapılan röportajı içeren bir video izletilmiĢ, kontrol grubundaki 

katılımcılar ise uzayda zaman kavramı ile ilgili bir video izlemiĢlerdir. Her iki deneyde 

de elde edilen bulgular tutarlı olarak gruplar arası tehdit algısı yüksek olduğunda açık ve 

örtük tutumların daha olumsuz olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca, gruplar arası tehdit 

algısının her iki düzeyinde de mülteciler ile empati kuran kiĢilerin mültecilere yönelik 

daha olumlu tutumlara sahip oldukları görülmüĢtür. 
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Suriyeli mülteciler, gruplar arası tehdit algısı, empati, açık tutum, örtük tutum 
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ABSTRACT 

HÜRRĠYETOĞLU, Heyyem. The Effect of Intergroup Threat and Empathy on Explicit 

and Implicit Attitudes Toward Syrian Immigrants, M. Sc. Dissertation, Ankara, 2019. 

Inflated numbers of Syrian refugees in Turkey leaded to a stableinteraction between 

Turkish citizens and Syrian refugees, therefore that attitudes towards Syrian refugees in 

Turkey has become more critical to study. Intergroup threat is experienced when 

members of one group perceive that another group is in a position to cause them 

harm.The concept of empathy, which plays a crucial role in the attitudes toward out 

group, is generally defined as the ability to recognize and share another person‘s 

feelings and truly understand what the person has going through. Consistent with the 

literature, it was thought that intergroup threat and empathy affect both the explicit and 

implicit attitudes toward Syrian refugees. The effect of intergroup threat and empathy 

on explicit attitudes towards Syrian refugees was investigated in the first experiment 

carried out in the study. On the other hand, the second experiment was conducted to 

investigate implicit attitudes toward Syrian refugees in relation with the concepts stated 

below. In both experiments, empathy was manipulated by using the perspective taking 

method. Thus, participants were divided into two groups (high threat/low threat), then 

participants in high empathy condition were shown a video containing an interview with 

Syrian refugees while participants in the low empathy condition were shown a video 

related to ―space-time‖. The findings indicated that both explicit and implicit attitudes 

were more negative when participants are high in intergroup threat. Additionally, it has 

been observed that at both levels of intergroup threat, participants who put themselves 

in refugees‘ shoes had more positive explicit and implicit attitudes. 

 

Keywords 

Syrian refugees, intergroup threat, empathy, implicit attitudes, explicit attitudes 
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GĠRĠġ 

1. BÖLÜM  

Dünyada milyonlarca insan yaĢadıkları yeri terk ederek bir baĢka yerleĢim yerine göç 

etmek durumunda kalmıĢtır. Göç kısaca, ―bireysel ya da kitlesel yer değiĢtirmeye dayalı 

sosyal hareketlilik‖ Ģeklinde tanımlanabilir (Sağlam, 1985; ġahin, 2001).  

Uluslararası Göç Örgütü (International Organizationfor Migration-IOM, 2004), bireyin 

bulunduğu devlet içinde veya devletin sınırlarını aĢarak belirli bir süre Ģartı olmadan 

yeni bir bölgeye yerleĢmesini kapsayan nüfus hareketini ―göç‖ olarak tanımlamaktadır. 

Akkayan (1979) ise göçün tanımını Ģu Ģekilde yapmaktadır: ―göç, bireylerin belirli 

sebeplere dayanarak hayatlarının bir kısmını ya da tamamını sürdürmek amacıyla bir 

bölgeden baĢka bir bölgeye, bir süreliğine ya da süresiz olarak gerçekleĢtirdikleri 

coğrafik ve sosyolojik yer değiĢtirme hareketi‖dir.  

Göç olayları ile iliĢkili olarak dünya çapındaki göçmen sayısı da sürekli artmaktadır. 

Dünya çapındaki istatistikler, dünyada uluslararası göçmen sayısında özellikle son 15 

yılda hızlı bir yükselme olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Ġstatistiklere göre dünya çapında 

uluslararası göçmen sayısının 2000‘de 173 milyona, 2010‘da 222 milyona, 2015‘te 244 

milyona, 2017 yılında ise 258 milyona ulaĢtığı görülmektedir (BirleĢmiĢ Milletler, 

2017). 

Bu doğrultuda barıĢ, insan hakları, gelir düzeyi, iĢ imkânları, fikir hürriyeti gibi 

alanlarda hem yerel hem ulusal hem de uluslararası bağlamda dağılımın adil olmaması 

göç hareketlerinin bundan sonra da devam edeceğinin göstergesidir. Böylece, 

küreselleĢen dünyada göçmen sayısı artarak devam edecek ve sadece doğal nüfus artıĢı 

ile meydana gelen bir nüfus kitlesine sahip olan bir yerleĢim yeri bulmak neredeyse 

imkânsız hale gelecektir. 
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1.1. GÖÇ ĠLE ĠLĠġKĠLĠ OLAN TEMEL KAVRAMLAR 

Göç, bireysel düzeyde veya küçük gruplar halinde gerçekleĢebildiği gibi; savaĢ, doğal 

afet gibi durumlarda kitlesel olarak da gerçekleĢebilmektedir (Aksoy, 2012). Ayrıca, 

göç hareketi tek bir nedenle meydana gelmeyen, çok boyutlu ve heterojen bir nüfus 

hareketidir (Hünler, 2007). Göçler arasındaki en temel ayırımlardan biri, göçün gönüllü 

ya da zorunlu bir Ģekilde gerçekleĢmiĢ olmasıdır. Bu doğrultuda göç hareketini 

deneyimlemiĢ kiĢilere verilen isim ve bu kiĢilerin hukuki statüleri de birtakım koĢullar 

esas alınarak değiĢebilmektedir. 

1.1.1. Gönüllü Göç 

Gönüllü göç, herhangi bir baskı veya zorlama olmaksızın bireyin kendi isteği ile 

gerçekleĢen ve göç iradesinin tamamıyla göç eden bireylerde olduğu göç hareketidir 

(Bhugra, 2004). Gönüllü göçte devletin, baĢka bir grubun veya kiĢilerin herhangi bir 

baskısı ya da yönlendirmesi bulunmamaktadır, kiĢi özgür olarak göç etmeye karar 

vermektedir (ĠĢçi, 1998). Bireyin kiĢisel olarak tercih ettiği yer değiĢtirme hareketi daha 

kaliteli eğitim, daha iyi iĢ fırsatları, daha özgür bir hayat yaĢama arzusu, daha yüksek 

yaĢam standartlarına sahip olabilmek gibi sebepler ile gerçekleĢebilir (Bhugra, 2004).  

1.1.2. Zorunlu Göç 

Zorunlu göç ise, bireyin kendi iradesi dıĢındaki belirli bir otoritenin veya durumun yol 

açtığı baskı, algılanan tehdit veya Ģiddetten kaçmak için zorla yer değiĢtirmeyi 

hedefleyen nüfus hareketidir (Reed, Fazel, Jones, Panter-Brick ve Stein, 2012). Ayrıca 

bireyler yasal zorlamalar ile de yaĢadıkları yeri terk edip göç etmek durumunda 

kalmaktadırlar. Zorunlu göçün sebepleri arasında savaĢlar, bölgesel çatıĢmalar, terör 

olayları, ülkenin içinde bulunduğu belirsiz siyasi durum, salgın hastalıklar, coğrafi 

kaynaklı felaketler, açlık ve doğal afetler gibi insanları yer değiĢtirmeye zorlayıcı 

durumlar sayılabilir (Bhugra, 2004; Ponizovsky, Safro, Ginath ve Ritsner, 1996; Reed 

ve ark., 2012).  
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1.1.3. Göçmen 

Göç Terimleri Sözlüğü‘nde (2009) belirtildiği gibi göçmen kavramının uluslararası 

düzeyde genel kabul gören bir tanımına rastlanmamaktadır. Göçmen kavramının, kiĢisel 

refahın amaçlandığı ve dıĢarıdan herhangi bir baskı faktörü olmaksızın bireyin kendi 

iradesiyle göç etme kararı aldığı durumlarda göç olgusunu deneyimleyen kiĢileri 

kapsadığı görülmektedir. Dolayısıyla bu terim kendisinin ve aile fertlerinin gerek 

ekonomik gerekse sosyal Ģartlarını daha iyi hale getirmek amacıyla yaĢadığı yeri tek 

ederek baĢka bir bölgeye göç eden kiĢileri kapsamaktadır. Göçmen ile mülteci 

arasındaki temel farklardan biri, göçmenlerin vatandaĢı oldukları ülkenin korumasından 

faydalanmaya devam etme hakkının olmasıdır. Dolayısıyla göçmen kavramının 

tanımında da görüldüğü gibi Türkiye‘ye gelmek durumunda kalan kiĢilerin bu tanıma 

pek uygun olmadığı anlaĢılmaktadır. 

1.1.4. Sığınmacı 

Sığınmacı kavramı vatandaĢı olduğu ülkede yaĢanan olaylar nedeniyle güvenlik kaygısı 

yaĢayan bireyin fiilen bulunduğu baĢka bir ülkede kendisine mültecilik statüsü verilmesi 

amacıyla baĢvuruda bulunan ancak hala baĢvurusunun sonuçlanmasını bekleyen kiĢileri 

kapsamaktadır (Uluslararası Göç Örgütü, 2009). BaĢka bir deyiĢle, sığınma talebinde 

bulunduğu ülkede baĢvurusuna iliĢkin iĢlemlerinin tamamlanmasını bekleyen ve statüsü 

henüz açıklanmamıĢ olmasına rağmen kendisine geçici koruma sağlanan kiĢilerdir 

(BMMYK, 2017). 

1.1.5. Mülteci 

1967 Cenevre SözleĢmesi temel alınarak yapılan tanıma göre mülteci:  

―Avrupa ülkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba 

mensubiyeti veya siyasi düşüncelerinden dolayı zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için 

vatandaşı olduğu ülkenin dışında bulunan ve bu ülkenin korumasından yararlanamayan ya da söz 

konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancıya veya bu tür olaylar sonucu önceden 

yaşadığı ikamet ülkesinin dışında bulunan, oraya dönemeyen veya söz konusu korku nedeniyle 

dönmek istemeyen vatansız kişiye statü belirleme işlemleri sonrasında verilen statüyü ifade eder. ‖ 
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Mülteci kavramının tanımından da anlaĢılacağı üzere mültecilik statüsü yalnızca Avrupa 

ülkelerinde meydana gelen olaylardan kaynaklı göç hareketini gerçekleĢtiren bireyleri 

kapsamaktadır. Dolayısıyla Cenevre SözleĢmesi‘nin Avrupa merkezli bir sözleĢme 

olması ve toprak kriterine dayalı olması sebebiyle aslında ülkemize göç etmek zorunda 

kalmıĢ olan Suriyelileri kapsamamaktadır. Bu bağlamda yaĢanan tanımlama sorunu 

Türkiye‘ye gelen göçmenlerin hukuki statüsünün yeniden tanımlanmasını 

gerektirmiĢtir. 

1.2. TÜRKĠYE’DEKĠ SURĠYELĠLERĠN HUKUKĠ STATÜSÜ 

Türkiye‘de 2013 yılına kadar uluslararası alanda koruma meselesine iliĢkin bir kanun 

bulunmamaktaydı (Akyürek, 2007). Bu doğrultuda, Yabancılar ve Uluslararası Koruma 

Kanunu‘nun Türkiye‘de yürürlüğe girdiği 11 Nisan 2013 tarihine kadar, BirleĢmiĢ 

Milletler bünyesinde imzalanan 1951 tarihli Cenevre SözleĢmesi‘ne bağlı olarak 

vatandaĢı olduğu ülkede gerçekleĢen olağanüstü meseleler sebebiyle yaĢadığı ülkeden 

kaçmak zorunda kalan ve Türkiye‘den korunma hakkı talebinde bulunan kiĢiler 

―mülteci‖ ya da ―sığınmacı‖ olarak tanımlanmıĢtır (Dürgen, 2015). Buna karĢın, 

Cenevre SözleĢmesi toprak ve zaman kriterlerine bağlı olarak düzenlenmiĢ olup 

Avrupa'da 1 Ocak 1951 tarihinden önce gerçekleĢen olaylardan dolayı baskı altında olan 

ve kendi ülkesi dıĢındaki ülkelerden korunma talebinde bulunan kiĢileri kapsamaktadır 

(BaĢak, 2011). SözleĢmede yer alan zaman kriteri 1967 yılından itibaren kaldırılmıĢ olsa 

dahi toprak temelli yaklaĢım korunmaya devam etmiĢtir. Söz konusu protokolün 

Türkiye Hükümeti tarafından kabul edilmesi Türkiye‘de de yalnızca Avrupa‘dan göç 

eden kiĢilerin mülteci olarak adlandırılmasına sebep olmuĢtur (Dürgen, 2015). 

2010 yılından itibaren Türkiye‘nin komĢu ülkelerinde yaĢanan olaylar nedeniyle 

meydana gelen yoğun göç hareketleri, korunma talebi ile Türkiye‘ye göç eden kiĢilerin 

hukuki statülerinin tanımlanmasının gerekliliğini kritik hale getirmiĢtir. Bu kapsamda, 

―Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu‖ (2013) yürürlüğe girmiĢ ve mültecilerin 

uluslararası koruma statüleri düzenlenmiĢtir. Kabul edilen kanuna göre, kendi ülkesinde 

zarar görme endiĢesi ile ülkesinden ayrılmak zorunda kalan ve Türkiye‘den korunma 

talebinde bulunan kiĢiler için sığınmacı ya da mülteci kavramları yerine ―Ģartlı mülteci‖ 

veya ―ikincil koruma‖ kavramlarının kullanılması uygun görülmüĢtür (Çiçeksöğüt, 
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2017). Bu doğrultuda, mülteci veya Ģartlı mülteci statülerinin kapsamı dıĢında kalan ve 

daha çok kiĢiye özgü olarak verilen koruma statüsü ise ―ikincil koruma statüsü‖ 

Ģeklinde adlandırılmaktadır. Bu bilgiler ıĢığında, Suriye'den ayrılmak zorunda kalan ve 

Türkiye Hükümeti‘nden korunma talebinde bulunan kiĢiler ―geçici koruma altındaki 

Ģartlı mülteciler‖ olarak isimlendirilmektedir (Özdemir ve Öner-Özkan, 2016). Buna 

karĢın, bu araĢtırmada Suriyeli bireylerin Türkiye‘deki statüsü kavramsallaĢtırılırken 

―Ģartlı mülteci‖ ya da ―ikincil koruma‖ yerine ―mülteci‖ kavramının kullanılması uygun 

görülmüĢtür. Bunun nedeni, Suriyelilerin Türkiye‘ye gönüllü olarak değil zorunda 

kaldıkları için göç etmiĢ olmalarının yanı sıra halkın yukarıda bahsedilen hukuki ayrım 

ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmaması ve Suriyelilerin kamuoyu tarafından çoğunlukla 

―mülteci‖ olarak adlandırılmasıdır (Özdemir ve Öner-Özkan, 2016).  

1.3. TÜRKĠYE’DEKĠ SURĠYELĠLERE ĠLĠġKĠN DEMOGRAFĠK 

BĠLGĠLER 

―Arap Baharı‖ olarak adlandırılan kitle hareketleri 2010 yılında Tunus‘ta baĢlamıĢ, daha 

sonra Kuzey Afrika ve Ortadoğu‘daki ülkelere de yayılmıĢtır. Ardından, benzer halk 

hareketleri ilk olarak 15 Mart 2011 tarihinde Suriye`de de görülmeye baĢlamıĢtır. 

YaĢanan iç çatıĢmalar ülkeyi kaosa sürüklemiĢ, çok sayıda insan yaĢadıkları bölgeyi 

terk etmek zorunda kalmıĢtır. Ülkede yaĢanan çatıĢmaların iç savaĢ boyutuna 

ulaĢmasıyla birlikte ülkelerini terk etmek zorunda kalan Suriyelilere Türkiye‘de ―açık 

kapı politikası‖ uygulanmıĢtır. Bunun neticesinde, Nisan 2011‘de Suriyelilerin 

Türkiye‘ye göç hareketi baĢlamıĢtır. BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği 

(The United Nations Refugee Agency-UNHCR) 2018 verilerine göre bugüne kadar 6,3 

milyon kiĢi Suriye‘den baĢka yerleĢim yerlerine göç etmiĢtir. Türkiye, 2019 itibariyle 

BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği‘nin resmi rakamları ile 3.789.320; 

Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü (GĠGM) resmi rakamlarına göre 3.644.342 Suriyeli 

mülteci ile bütün ülkeler arasında en yüksek sayıda Suriyeli göçmen nüfusuna ev 

sahipliği yapan ülke olmuĢtur (UNHCR; GĠGM, 2019). 



 

 

6 

 

 

ġekil 1. 1. Geçici Koruma Kapsamında Bulunan Suriyelilerin YaĢ ve Cinsiyet Dağılımı (GĠGM, 2019) 

1.4. MÜLTECĠLERE YÖNELĠK TUTUM ARAġTIRMALARI 

Göç ile birlikte ortaya çıkan değiĢiklikler yalnızca fiziksel mekân değiĢimi olarak ele 

alınmamalıdır. Göç; göçmen bireyleri, yeni yerleĢim bölgelerini ve buradaki bireyleri 

etkileyen çok yönlü bir olgudur (Bhugra, 2004). Bu doğrultuda göçler, toplumsal 

dinamikleri etkileyen hatta değiĢtiren en etkili faktörlerden biri olarak; farklı yaĢam 

biçimine, dile, dine, kültürel ve ahlaki değerlere sahip kitleleri bir araya getirmiĢ, bu 

kitlelerin birlikte yaĢam sürmelerine böylece etkileĢim kurmalarına neden olmuĢtur 

(Karpat, 2010).  

Grafik 2‘de görüldüğü gibi, Türkiye‘deki Suriyeli mültecilerin de büyük çoğunluğunun 

geçici barınma merkezleri dıĢında kalmaları halk ile sürekli bir etkileĢim içinde 

olmalarını gerektirmektedir. Böylece, mültecilerin yerleĢtikleri bölgede yaĢayan 

insanlar birtakım faktörler ile iliĢkili olarak mültecilere yönelik olumlu veya olumsuz 

bazı tutumlar geliĢtirebilmektedirler (Berg, 2015; Berry, 1997; Bhugra ve Becker, 2005; 

Hainmueller ve Hopkins, 2014).     
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ġekil 1. 2. Türkiye‘de Geçici Barınma Merkezleri Ġçinde ve DıĢında Kalan Suriyeliler 

Mültecilere yönelik tutum alanyazının ele alınmasından önce tutum kavramı 

açıklanacaktır. Eagly ve Chaiken (1998) tutumu, ―bir varlığı hoĢa gitmesi ya da 

gitmemesi açısından değerlendirmeyle ifade edilen psikolojik bir eğilim‖ olarak 

tanımlamıĢtır. Alanyazından tutum kavramına iliĢkin yapılan diğer tanımlar ise Ģu 

Ģekildedir: ―psikolojik bir nesneye iliĢkin ya da o nesneye karĢı bir duygulanım‖ 

(Thurstone, 1931); ―tecrübeler sonucu edinilen ve bireyin iliĢkili olan tüm nesne ve 

durumlara karĢı vereceği tepkiler üzerinde doğrudan ya da dinamik bir etki oluĢturan 

zihinsel ve sinirsel bir hazır olma hali‖ (Akt., Greenwald ve Banaji, 1995; Allport, 

1954) ve ―insanların diğer insanlar, olaylar, nesneler veya düĢünceler hakkındaki 

değerlendirmeleri‖ (Fishbein ve Ajzen, 1977).  

Tutum kavramının alanyazında ilk çalıĢıldığı dönemlerde tutuma yönelik yapılan 

kavramsal açıklamaların çoğunda tutumun bilinçdıĢı süreçlerde nasıl harekete 

geçtiğinden bahsedilmemiĢtir (Greenwald ve Banaji, 1995). May ve Doob (1937) 

yapılan tanımların çoğunda tutumun bilinçli aktivasyonuna vurgu yapılmasından dolayı 

ilgili tanımların eksik olduklarını belirterek tutumun bilinçdıĢı süreçlerde ortaya 

çıktığını vurgulamıĢlardır (Akt. Greenwald ve Banaji, 1995). Ardından 1947‘de 

yayınladığı makalesinde Doob, tutumu ―örtük dürtü kaynaklı tepki‖ (implicit-drive 

producing response) olarak ifade etmiĢtir. Bu doğrultuda tutumun açık ve örtük olmak 

üzere iki boyutlu bir yapı olduğu pek çok araĢtırmada desteklenmiĢtir (Fazio, Jackson, 
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Dunton ve Williams, 1995; Fazio ve Williams, 1986; Gawronski ve Bodenhausen, 

2006; Wilson, Lindsey ve Schooler, 2000). Açık tutum, farkında olunan ve istemli bir 

Ģekilde kolaylıkla ifade edilen tutumlardır. Öte yandan örtük tutum ise, istemsiz, kontrol 

edilemeyen ve farkında olunmayan tutumlardır (Greenwald ve Banaji, 1995). Açık 

tutum ve örtük tutum arasındaki farklara odaklanan araĢtırma bulgularına göre, açık 

tutum çevreden gelen uyaranlara bağlı olarak daha hızlı bir Ģekilde oluĢmakta ve 

değiĢmekte iken; örtük tutum geçmiĢ tecrübelere dayanmakta ve zaman içinde daha 

kalıcı hale gelerek değiĢmesi zor bir hal almaktadır (Greenwald ve Banaji, 1995). 

Buradan hareketle, örtük tutumdaki değiĢmeler uyaranlara bağlı olarak açık tutuma göre 

daha yavaĢ bir Ģekilde gerçekleĢmektedir (Rydell ve McConnell, 2006).  

1.4.1. Örtük Tutum 

Bir bireyin hayatında etkili olan yalnızca gönüllü tercihleri ya da niyetleri değil, aynı 

zamanda farkındalık dıĢında meydana gelen zihinsel süreçleridir (Bargh, 1999). BaĢka 

bir deyiĢle, bireyin çevresiyle kurduğu etkileĢim ve tecrübeleri, bazen birey farkında 

olmadan o tecrübe ile ilgili çıkarımlar yapmasına sebep olmakta ve birey bir daha o 

tecrübeyle iliĢkili nesne ya da durumlarla karĢı karĢıya geldiğinde bu çıkarımlar 

otomatik olarak zihne gelebilmektedir.  

Fazio (2001) otomatik aktivasyon hakkındaki inceleme yazısında, bu aktivasyona kanıt 

oluĢturan ―hazırlama‖ (priming) etkisine değinmektedir. Hazırlama etkisi, bir uyaranla 

karĢılaĢtığında bu uyaranla bağlantılı baĢka kavramların bireyin zihninde otomatik bir 

Ģekilde harekete geçmesiyle meydana gelmektedir. Buna göre, tutumların 

değerlendirilme sürecinde de hazırlama etkisine benzer olan bir etki meydana 

gelmektedir. Fazio ve Williams (1986) tarafından yapılan bir araĢtırmada katılımcılara 

birtakım otomatik becerileri incelemek amacıyla testler yapılacağı söylenmiĢtir. Ġlk 

görevde katılımcılardan kendilerine seçkisiz olarak sunulan 70 tutum nesnesini ―iyi‖ 

veya ―kötü‖ Ģeklinde olabildiğince az hata yaparak ve hızlı bir Ģekilde gruplandırmaları 

istenmiĢtir. Ardından, katılımcıların tepki hızları temel alınarak ―iyi‖ veya ―kötü‖ 

kategorilerindeki zayıf veya güçlü çağrıĢıma sahip olan toplam 16 nesne seçilerek dört 

kategori oluĢturulmuĢtur (olumlu güçlü çağrıĢım, olumlu zayıf çağrıĢım, olumsuz güçlü 

çağrıĢım, olumsuz zayıf çağrıĢım). Bir sonraki görevde, seçilen her bir nesneyi olumlu 
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veya olumsuz bir sıfat takip etmiĢtir. Bu görevde katılımcılardan beklenen ekranda 

gördükleri nesneyi ―iyi‖ veya ―kötü‖ Ģeklinde olabildiğince hızlı ve az hata yaparak 

gruplandırmalarıdır. Bu amaçla, katılımcıda olumlu çağrıĢım yapan bir nesneyi olumlu 

bir sıfat takip ettiğinde katılımcının daha hızlı, olumsuz bir sıfat takip ettiğinde ise daha 

yavaĢ tepki vermesi beklenmektedir. Daha ayrıntılı olarak, katılımcıda olumsuz 

çağrıĢım yapan ―yılan‖ kelimesini ―korkunç‖ sıfatı takip ettiğinde verdiği tepki süresi 

―Ģahane‖ sıfatı takip ettiğinde vereceği tepki süresinden daha kısa olacaktır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular, bireyin bir tutum nesnesiyle ya da durumla 

karĢılaĢtığında bireyin o tutumla iliĢkili değerlendirmelerinin otomatik olarak aktive 

olduğunu ve bireyin bu değerlendirmelerle bağlantılı bir yargıya ulaĢmasında bu sürecin 

kolaylaĢtırıcı bir etkisi olduğuna iĢaret etmektedir.  

Bu doğrultuda, Greenwald ve Banaji‘ye göre (1995) örtük bir kavram, geçmiĢ 

tecrübelerle bağlantılı olan ve bireylerin içgörüsel olarak tanımlayamadığı ya da yanlıĢ 

tanımladığı bir yapıdır. Bu yapı, birey bir uyaran ile karĢılaĢtığında uyarana karĢı 

geçmiĢ deneyimler ile bağlantılı bir tepkinin oluĢmasına aracılık eder. BaĢka bir deyiĢle, 

geçmiĢ tecrübelerimize iliĢkin birtakım kalıntılar örtük biliĢimizi meydana getirir; öyle 

ki yaĢadığımız tecrübe hatırlanamaz ve ifade edilemez; dolayısıyla örtük tutum birey 

farkında olmadan oluĢmaktadır. Ancak farkındalık dıĢında oluĢan bu yapının bireyin 

tepkilerini etkileme özelliği mevcuttur. 

Greenwald ve Banaji (1995) tarafından tutuma yönelik yapılan tanımlarda ―bilinçdıĢı‖ 

kavramının yer almadığına, tutumların bilinçli ve bilinçdıĢı iĢleyiĢi arasında herhangi 

bir ayrıma değinilmediğine dikkat çekmektedir. Bununla iliĢkili olarak, yapılan 

araĢtırmalarda tutumu ölçmek için genellikle kendini ifade etmeye dayanan doğrudan 

ölçekler kullanıldığından söz etmekte, oysaki bireylerin farkındalık dıĢında, otomatik 

olarak aktive olan tutumlarının da davranıĢ üzerinde etkisi olacağından bahsetmektedir. 

Bu doğrultuda, Greenwald, McGhee ve Schwartz (1998) örtük tutumu ölçmek üzere 

―Örtük ÇağrıĢım Testi‖ (ÖÇT; Implicit Association Test; IAT) adlı ölçüm aracını 

geliĢtirmiĢlerdir. ÖÇT‘nin geçerliğine iliĢkin yapılan araĢtırmalardan elde edilen 

sonuçlar, örtük tutum ve açık tutumun birbirlerinden farklı yapılar olduklarını 

desteklemiĢtir (Greenwald, Poehlman, Uhlmann ve Banaji, 2009).  
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1.4.1.1. DıĢ Gruba Yönelik Örtük Tutum AraĢtırmaları 

Ġlgili alanyazın incelendiğinde, örtük tutumun ele alındığı araĢtırmaların açık tutum 

araĢtırmalarına kıyasla çok daha az olduğunu söylemek mümkündür. Buna karĢın, örtük 

tutumun incelendiği araĢtırmalardan hali hazırda elde edilen bulgular örtük tutumun dıĢ 

gruba yönelik davranıĢlarda fazlasıyla etkili olduğunu göstermektedir. ÖÇT‘nin açık 

ölçeklerle iliĢkisini belirlemek üzere 126 çalıĢma ile yapılan meta-analiz araĢtırması 

sonucunda (Hofmann, Gawronski, Gschwender, Le ve Schmitt, 2005), örtük tutum ve 

açık tutum arasındaki var olan iliĢkinin özellikle açık tutumu ölçen ölçeklerin talep 

özelliklerine uygun bir Ģekilde tepkileri standardize ettiği ve bu etkinin arttığı 

bulunmuĢtur. Diğer bir deyiĢle, açık tutum ve örtük tutumu ölçmek amacıyla geliĢtirilen 

ölçeklerin her ikisi de aynı yapının farklı boyutlarını ölçmektedirler ancak örtük tutum 

ölçekleri bireylerin farkında olmadıkları, otomatik tutumlarını; açık tutum ölçekleri ise 

bireylerin farkında oldukları tutumlarını ölçmektedir. Bu bağlamda, elde edilen bulgular 

açık ve örtük tutum ölçümlerinin bireyin otomatik ve bilinçli çalıĢan süreçlerine ulaĢma 

açısından birbirlerinden ayrıldıklarına destek oluĢturmaktadır. Bu durumda, tutumlar 

gibi biliĢsel yapılar araĢtırılırken farklı süreçlere eriĢebilmek amacıyla açık tutumu ve 

örtük tutumu ölçen ölçeklerin her ikisinin de kullanılması önem kazanmaktadır.   

Greenwald ve arkadaĢları (2009) tarafından yapılan bir baĢka meta-analiz çalıĢmasında 

da, ÖÇT‘nin yordayıcı geçerliğini test etmek amacıyla ÖÇT‘nin kullanıldığı 122 

araĢtırma ele alınmıĢtır. Bu araĢtırmalarda, ırka dayalı ayrımcılığa yönelik tutumlar, 

kiĢilerarası iliĢkilere iliĢkin tutumlar, madde ve sigara kullanımına yönelik tutumlar gibi 

konular çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre, Örtük ÇağrıĢım Testi ve açık 

ölçekler, davranıĢın farklı yönlerini yordamaktadır. Ayrıca, çalıĢılan konunun sosyal 

istenirlik düzeyinden etkilenme olasılığı yüksek bir konu olmasının açık ölçeklerin 

yordayıcı geçerliği üzerindeki etkisinin, ÖÇT‘nin yordayıcı geçerliği üzerindeki 

etkisinden daha güçlü olduğu sonucuna varılmıĢtır. Diğer bir deyiĢle bu çalıĢmada hem 

açık hem örtük ölçeklerle sosyal davranıĢın yordanabildiği, ancak çalıĢılan konu sosyal 

olarak hassas olduğunda açık tutumu ölçen ölçeklerin geçerliğinin düĢük, ÖÇT‘nin 

geçerliğinin ise açık ölçeklere göre daha yüksek olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu durum, 

sosyal istenirliğin önemli olduğu durumlarda ele alındığında örtük ölçeklerin açık 

ölçeklerden daha geçerli olduğunu gösterir niteliktedir. Ayrıca, elde edilen bulgular 
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çalıĢma konusu hassas hale geldikçe açık ve örtük tutumlar arasındaki iliĢkinin 

azaldığını göstermektedir. Özellikle farklı ırka dayalı ayrımcılık ya da yakın iliĢkiler 

gibi konularda açık ve örtük tutumu ölçen ölçekler arasındaki iliĢkinin azaldığı ortaya 

çıkmıĢtır. Bu sonuç, bireylerin farkındalık dıĢında da olsa, özellikle sosyal olarak hassas 

konularda birbirleriyle tutarlı olmayan açık ve örtük tutumlara sahip olabileceklerine 

dikkat çekmektedir. Bu açıdan bakıldığında, örtük yapıların özellikle bazı konularda 

davranıĢı yordama gücünün daha fazla olduğu desteklenmiĢtir; bu sebeple örtük 

yapıların sosyal psikoloji araĢtırmalarında ele alınmasının önemi dikkat çekmektedir.  

Sosyal psikoloji alanında örtük tutum; bir gruba karĢı önyargı (Goff, Eberhardt, 

Williams ve Jackson, 2008), benlik değeri (Dentale, Vecchione, de Coro, ve 

Barbaranelli, 2012; Glashouwer, Vroling, de Jong, Lange ve de Keijser, 2013; Stieger, 

Preyss, ve Voracek, 2012), cinsiyet kalıpyargıları (Aidman ve Carroll, 2003; Greenwald 

ve Banaji, 1995; Rudman ve Kilianski, 2000) ve benlik kurgusu (Greenwald ve 

Farnham, 2000; Hetts ve ark, 1999; Schnabel, Asendorf ve Greenwald, 2006) gibi pek 

çok araĢtırmada ele alınmıĢtır.  

Örneğin Dovidio ve arkadaĢları (1997), Avrupa kökenli Amerikalıların Afrika kökenli 

Amerikalılara yönelik örtük tutumlarını; ırk önyargısını ölçen açık ölçeklerle ırklara 

yönelik örtük tutumları ölçen örtük ölçekler arasındaki iliĢkiyi ve bu açık ve örtük 

tutumların ırkla iliĢkili tepki ve davranıĢlar üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. Bu 

araĢtırmanın sonuçları, tutum ölçümlerinde kullanımı gelenekselleĢmiĢ  açık ölçeklerde 

ırklara karĢı bir önyargısı olmadığını belirten Avrupa kökenli Amerikalıların Afrika 

kökenli Amerikalılara karĢı olumsuz örtük tutumlara sahip olduklarına iĢaret 

etmektedir. Bu araĢtırmanın sonuçları, geleneksel tutum ölçekleri ile ölçülen ve öz 

bildirime dayalı açık tutumlarla örtük ölçeklerle ölçülen örtük tutumların birbirinden 

farklı olduklarını ve hem açık hem de örtük tutumların davranıĢı yordadığını ancak 

bunu farklı Ģekillerde yaptıklarını göstermektedir. Buradan yola çıkarak, tutumların 

sosyal davranıĢ üzerindeki etkisi araĢtırılırken açık ölçümlerin yanısıra örtük ölçümlerin 

de dikkate alınmasının önemli olduğu düĢünülmektedir. BaĢka bir deyiĢle, açık 

tutumların anlık davranıĢları her zaman doğru bir Ģekilde yordayamayacağı 

düĢünüldüğünde, davranıĢı yordamada açık tutumun yanısıra örtük tutumun da etkisinin 

araĢtırılması önem kazanmaktadır. 
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Bireylerin örtük tutumunu ölçen ölçekler ile karĢılaĢtırıldığında açık tutumu ölçen 

ölçeklerde daha olumlu sonuçlar elde ettikleri görülmüĢtür (Bergsieker, Leslie, 

Constantine ve Fiske, 2012; Dovidio, Kawakami, Johnson, Johnson ve Howard, 1997; 

Payne, Elcheroth ve Reicher, 2007; ten Klooster, Dannenberg, Taal, Burger, &Rasker, 

2009). Benzer Ģekilde, açık tutum ölçülerek yapılan araĢtırmalar her ne kadar Afrika 

kökenli Amerikalılara yönelik tutumların son zamanlarda daha olumlu olduğunu 

gösterse de (Bergsieker ve ark., 2012); örtük tutumun ölçüldüğü araĢtırmalarda gruba 

yönelik olumsuz değerlendirmelerin hala var olduğu görülmektedir (Greenwold ve ark., 

2009; Payne ve ark., 2007). Brown-Iannuzzi, Cooley, McKee, ve Hyden (2019) 

yaptıkları bir araĢtırmada Afrika kökenli Amerikalıların Avrupa kökenli Amerikalılar 

ile karĢılaĢtırıldığında daha düĢük sosyal statü ile eĢleĢtirildiğini bulmuĢlardır. 

Almanya‘da yapılan bir baĢka araĢtırmada yine Örtük ÇağrıĢım Testi kullanılarak 

ilköğretim düzeyindeki öğretmenlerin farklı etnik kökene sahip öğrencilere yönelik 

örtük tutumu ölçülmüĢtür (Glock ve Klapproth, 2017). AraĢtırmanın sonuçlarına göre, 

ilköğretim düzeyinde çalıĢan öğretmenlerin Alman öğrenci isimlerini olumlu kelimeler 

ile Türk öğrenci isimlerini ise olumsuz kelimeler ile daha hızlı bir Ģekilde eĢleĢtirdikleri 

görülmüĢtür. 

Tüm bu çalıĢmalardan da görülebileceği üzere, açık ve örtük yapıları belirlemek üzere 

yapılan ölçümlerden alınan sonuçlar bu ölçümlerin birbirlerinden farklı olduğunu, buna 

karĢın her ne kadar farklı Ģekillerde olsa ve farklı koĢullara bağlı olarak değiĢebilse de 

her ikisinin de davranıĢı yordadığını desteklemektedir. Bu nedenle, tutum 

araĢtırmalarında her iki yapının da dikkate alınmasının önemli olduğu düĢünülmektedir. 

1.4.2. DıĢ Gruba Yönelik Açık Tutum AraĢtırmaları 

Bireyin kendini ait hissettiği grubu bir diğer gruptan herhangi bir gerçek nedene 

dayandırmadan daha olumlu bir Ģekilde değerlendirmesi iç grup yanlılığı olarak 

adlandırılmaktadır (Tajfel ve Turner, 1979). Bu doğrultuda, bireyin iç grup yanlılığı 

gruplar arası iliĢkilerdeki tutumlar üzerinde belirleyici bir rol oynamaktadır (Fussell, 

2014; Tajfel ve Turner, 1979; Turner, 1999). Berg (2015) tarafından yapılan bir 

araĢtırmada iç grup yanlılığı ve gruplar arası ayrımcılığın yüksek olduğu grupların 

üyelerinin göçmenlere karĢı olumsuz tutum geliĢtirdiklerini, göçmen grupları tehlike 
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olarak gördüklerini ve verilen sosyal hizmetlerin azaltılması gerektiğini savunduklarını 

ortaya çıkarmıĢtır. 

Türkiye‘ye göç eden Suriyeli mülteciler de Türkiye‘deki toplumsal yapıyı fazlasıyla 

etkilemektedirler. Karaoğlu‘nun (2015) araĢtırmasına göre 2011 yılında hem kültürel 

hem de dini alanlarlardaki benzerlikten kaynaklanan Suriyeli mültecilere yönelik 

olumlu tutum, gün geçtikçe daha olumsuz hale gelmiĢ ve bu değiĢim Türkiyelilerin 

günlük konuĢmalarına ―bizden daha iyi durumda yaĢıyorlar‖, ―Suriyeliler geldikten 

sonra iĢ imkânları azaldı‖, ―herkes Arapça konuĢuyor, dilimizi unuttuk‖, ―neredeyse biz 

azınlık olduk ülkeyi sahiplendiler, Suriyeliler her yerde‖ gibi örneklerle yansımıĢtır. 

Suriyeli mültecilere iliĢkin olarak yapılan saha araĢtırmasında, Türkiye‘de Suriyeli 

mültecilerin ortaya çıkan hastalıkların ve suç oranındaki artıĢın nedeni olarak 

görüldükleri, geçici çalıĢma iznine sürekli çalıĢma iznine nispeten daha sıcak bakıldığı 

ve Suriyeli mültecilerin güvenlik riski oluĢturduğu algısına yönelik bulgular elde 

edilmiĢtir. Ayrıca, bireylerin Suriyelilerin Türk toplumuna uyum sağlamayacaklarını 

düĢündükleri ve ülkelerine geri dönmelerini bekledikleri görülmektedir (Erdoğan, 

2014).  

Özdemir ve Öner-Özkan (2016) tarafından sosyal medya kullanıcılarının Suriyeli 

mültecilere yönelik sosyal temsillerini incelemek amacıyla yapılan araĢtırmanın 

bulgularına göre, Suriyeli mülteciler Türkiye'nin huzurunu, refahını ve geleceğini tehdit 

eden kiĢiler olarak algılanmakta ve Suriyelilerin artık kontrol edilemez hale geldiği ve 

önümüzdeki dönemde Türkiye için daha kritik sorunlara sebep olacakları katılımcılar 

tarafından ifade edilmektedir. Bu bulgulara ek olarak araĢtırmaya katılan kiĢilerin, 

Suriyeli mültecilerin ülke ekonomisini olumsuz etkiledikleri, alıĢveriĢ yapıp para 

ödemedikleri, vergi vermedikleri, iĢ yerlerine zarar verdikleri gibi algılara sahip 

oldukları bulunmuĢtur. Dolayısıyla, Suriyelilerin Türkiye‘de var olan sosyal yapıya 

karĢı ciddi bir tehdit olarak görüldüğü ve Türkiye‘nin gerek sosyal yapısını gerekse 

demografik özelliklerini olumsuz yönde etkileyeceğinden endiĢe duyulmaktadır. 

Suriyelilere yönelik olumsuz temsiller, destekleyici ve olumlu sosyal temsillerden çok 

daha fazla olmasına rağmen; araĢtırmadaki katılımcıların bazıları Suriyelileri masum 

kiĢiler olarak değerlendirmiĢ ve Suriyelilere iliĢkin aĢırı ırkçı söylemlerin olmasından 

rahatsızlık duyduklarını belirtmiĢlerdir. Buna ek olarak, bu katılımcılar Suriyelileri de 
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kapsayan uluslararası kanunlar çerçevesinde, Türkiye‘nin kendisine sığınan mültecileri 

koruması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Aynı zamanda; sağlık, eğitim, barınma gibi 

alanlarda Suriyelilere daha çok yardım edilmesi gerektiğini dile getirmiĢlerdir. 

Ünal (2014) tarafından yapılan bir araĢtırmada ise internette yer alan bazı bloglar ve 

forum platformlarında mültecilere iliĢkin var olan tutumlar incelenmiĢtir. AraĢtırmada 

elde edilen sonuçlara göre Suriyeli mültecilere yönelik en büyük endiĢe güvenlik 

boyutundadır. Bu doğrultuda, Suriyelilere iliĢkin söylemler incelendiğinde çoğunlukla 

Suriyelilerden ―tehlikeli yabancılar‖ ya da ―potansiyel tehlikeli gruplar‖ Ģeklinde 

bahsedildiği rapor edilmiĢtir. Bu doğrultuda, ―tehlike arz eden‖, ―suç iĢleyen‖ ya da 

―iĢleme potansiyeli olan‖ gruplar Ģeklinde adlandırılan Suriyelilerin Türklerin yaĢadığı 

bölgelerde üstün olmayı amaçladıkları düĢünülmektedir. Ayrıca, araĢtırmada ele alınan 

söylemlerde Türkiye‘nin Suriyelilere yaptığı yardımı aslında hak etmedikleri ve bu 

yardımlardan dolayı ―ülkenin genel ekonomik gücünün zayıflayacağı‖, ―devletin bu 

yüzden kendi insanını ihmal etmek zorunda kalacağı‖Ģeklindeki kaygılar ortaya 

çıkmaktadır. 

Kabaklı-Çimen ve Ersoy-Quadir (2018) tarafından Suriyeli mültecilere yönelik 

tutumları incelemek amacıyla üniversite öğrencileriyle gerçekleĢtirilen araĢtırmanın 

sonuçları üniversite öğrencilerinin Suriyelilerin haklarını savunup Suriyelilere yardımda 

bulunmalarına rağmen mültecilere yönelik olumsuz düĢüncelere katıldıklarını 

göstermiĢtir. Söz konusu olumsuz düĢünceler: ―ülkenin ekonomik yapısı için potansiyel 

bir tehlike oluĢturduğu‖; ―iĢ imkânlarını sınırladıkları‖; ―yaĢadıkları bölgelerde hırsızlık 

Ģiddet, fuhuĢ ve kaçakçılık gibi suçlara bulaĢarak toplumun ahlak ve huzurunu 

bozdukları‖; ―terör olaylarını tetikledikleri‖; ―kanunları ihlal ettikleri‖; ―ülkemizin 

siyasi, ekonomik, demografik yapısı ve aile kurumu üzerinde potansiyel bir tehlike 

oluĢturduğu‖; Ģeklinde araĢtırma sonuçlarına yansımıĢtır. Ayrıca, ülkede yardıma 

ihtiyacı olan çok fazla sayıda yoksul vatandaĢ olmasına rağmen ödedikleri vergilerin 

mülteciler için harcanmasına karĢı olduklarını da dile getirmiĢlerdir.  

Türkiye‘deki mültecilere ve mültecilerin medyada nasıl temsil edildiğini inceleyen 

araĢtırmalar, medyanın mültecileri çoğunlukla ―problemli‖, ―geri kalmıĢ‖, ―yardıma 

muhtaç‖ ve ―ülke kaynaklarına tehdit‖ olarak temsil edildiğini göstermektedir. 
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Toplumsal anomalilerin, iĢlenen suçların, var olan karmaĢanın ve çatıĢmanın çoğunlukla 

Suriyeli mülteciler ile bağdaĢtırıldığı ise elde edilen bir baĢka bulgudur. Suriyeli 

mülteciler medyada sıklıkla ekonomik yük söylemiyle dile getirilmektedir (Doğanay ve 

KeneĢ, 2016; Göker ve Keskin, 2015; Kolukırık, 2009; Özdemir ve Öner-Özkan, 2016). 

Bu doğrultuda, medyada azınlıklar ve mülteciler gibi grupların ―problemli‖, ―geri 

kalmıĢ‖, ―yardıma muhtaç‖ olarak temsil edilmesi ülkenin ekonomik kaynaklarına ve 

halkın huzuruna yönelik bir tehdit olarak algılanma olasılıklarını arttırmaktadır (van 

Dijk, 1991; 1992).  

Dolayısıyla ilgili alanyazındaki araĢtırma sonuçları incelendiğinde, mültecilere yönelik 

tutumların bireylerin algıladıkları tehdit ile bağlantılı olduğu görülmektedir. Bu algı 

―gruplar arası tehdit algısı‖ olarak kavramsallaĢtırılabilir. 

1.4.3. Gruplar Arası Tehdit Algısı 

Gruplar arası tehdit algısı, bireyin dıĢ grubun varlığını kendisine veya iç grubuna 

yönelik bir tehdit olarak nitelendirdiğinde ortaya çıkmaktadır (Stephan, Bachman ve 

Ybarra, 1999).  

Gruplar Arası Tehdit Kuramı (Stephan ve ark., 2002) ―gerçekçi tehdit‖ ve ―sembolik 

tehdit‖ olmak üzere iki tür tehdit algısının grup iliĢkilerinde önyargılı tutum ve ayrımcı 

davranıĢlar gibi olumsuz sonuçlar ortaya çıkaracağını öne sürmektedir. PaylaĢılan 

ekonomik ve fiziksel kaynaklar ile çatıĢan kültürel değerler göz önünde 

bulundurulduğunda hem gerçekçi hem de sembolik tehdidin göçmenlere yönelik 

tutumları büyük oranda etkilediği söylenebilir (Stephan ve ark. 2002). Kaynakların 

sınırlı olmasından dolayı ortaya çıkan rekabet algısının gruplar arasında çatıĢma 

yaratacağını öne süren Gerçekçi ÇatıĢma Kuramı‘ndan (Sherif ve Sherif, 1969) 

esinlenerek ortaya çıkan gerçekçi tehdit kavramının tanımı, ―kiĢinin kendisinin veya ait 

olduğu grubun varlığına, refahına, sağlığına, huzuruna, maddiyat ve güç kaynaklarına 

yönelik oluĢan tehdit‖ Ģeklinde yapılmıĢtır (Stephan ve ark. 2002). Örnek olarak, 

Suriyelilerin hastalık bulaĢtırdıkları, iĢ imkânlarını azalttıkları, ev fiyatlarını 

yükselttikleri gibi düĢüncelerin gerçekçi tehdit algısını oluĢturabileceği söylenebilir. 

Erdoğan (2015) tarafından Türkiye‘de Suriyelilere iliĢkin toplumsal kabul düzeyini 
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araĢtırmak amacıyla yapılan çalıĢmada mültecilere yönelik toplumsal kabul düzeyi 

yüksek olmasına rağmen, araĢtırma bulguları toplumun Suriyelilere yönelik kaygı 

düzeyi ve tehdit algısının yüksek olduğunu ortaya çıkmaktadır. Örnek olarak, Suriyeli 

mültecilerin Türkiye‘deki sosyal hizmetlere yük olduğu ve kamu hizmetlerinde 

aksaklıklara yol açtıklarına dair algılar gerçekçi tehdit düzeyinin artmasına sebep 

olmaktadır. Hem yerel hem de ulusal basında bazı haberlerde Suriyeli mülteciler ―savaĢ  

kaçkını‖, ―terörist‖, ―korkak‖, ―pis‖, ―hain‖, ―hırsız‖, ―bedavacı‖, ―cahil‖ gibi ayrımcı 

söylemlerle anılmaktadırlar. Ayrıca, Suriyelilerin ekonomiye yük getirdiği ve 

ekonominin zarar gördüğü düĢüncesi de gerçekçi tehdit algısını arttırmaktadır (Doğanay 

ve KeneĢ, 2016; Kolukırık, 2009).  

Sembolik tehdit ise, ―kiĢinin kendi grubu ile karĢı grubun normları, inançları, tutumları, 

dünya görüĢü, ahlaki ve kültürel değerlerinin uyuĢmamasına iliĢkin yaĢam biçimi veya 

kimliğine yönelik tehdit‖ olarak ortaya çıkmaktadır (Biernat ve Vescio, 1998). Ortada 

öyle bir çakıĢma olmasa da yani doğrudan bireyin kendi grubunun değerlerine iliĢkin bir 

tehdit olmasa dahi, bireyin tehdidin varlığına iliĢkin algısı sembolik tehdidin hissini 

ortaya çıkarmak için yeterlidir (Stephan ve ark., 1999). BaĢka bir grubun varlığından 

kaynaklı olarak kültürün dejenere olacağına, ana dilin bozulacağına veya aile yapısının 

zarar göreceğine iliĢkin düĢünceler sembolik tehdide örnek olarak verilebilir. 

1.4.3.1. Gruplar Arası Tehdit Algısı ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Mültecilere yönelik tutumlar çerçevesinde yapılan araĢtırmalarda elde edilen bulgular 

gruplar arası tehdit algısının mültecilere yönelik olumsuz tutumları tutarlı bir Ģekilde 

yordadığını göstermektedir. Stephan ve arkadaĢları (2002) tarafından yapılan bir 

araĢtırmada, Avrupa kökenli Amerikalıların Afrika kökenli Amerikalıları gerçekçi 

tehdit olarak algıladığı ve gerçekçi tehdidin azınlıklara yönelik olumsuz tutumları 

yordadığı görülmüĢtür. Ho ve arkadaĢları (1994) tarafından yapılan bir çalıĢmada ise, 

Avustralyalı bireylerin Aborjin kökenli Avustralyalıları hem ekonomik yapıya hem de 

sosyo-kültürel yapıya tehdit olarak algıladıkları ve daha olumsuz tutumlara sahip 

oldukları bulgusu elde edilmiĢtir. Esses, Haddock ve Zanna (1993) yaptıkları çalıĢmada 

Kanadalıların Pakistanlı göçmenleri iç grup kimliğiyle birlikte, eğitim ve ekonomik 
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alandaki geliĢmelere de bir tehdit olarak algıladıkları ve bu algının göçmenlere yönelik 

olumsuz tutumları arttırdığını bulmuĢlardır.   

Velasco, Gonzalez, Verkuyten, Weesie ve Poppe (2008) tarafından yapılan baĢka bir 

araĢtırmada, Hollanda‘daki Müslüman azınlıkların farklı dine sahip olmaları nedeniyle 

Hollandalılar tarafından sembolik tehdit olarak algılandıkları ve bu sembolik tehdit 

algısının azınlıklara yönelik düĢmanca tutumları yordadığı bulunmuĢtur. 

Mayda (2006) tarafından yapılan çalıĢmada yerlilerin iĢ performansı ile göçmenlere 

yönelik olumlu tutumları arasında pozitif bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Mayda (2006), 

bu bulguyu rekabet algısı ile açıklamıĢtır. ĠĢ performansı yüksek olan bireylerin iĢini 

kaybetme korkusu düĢük düzeyde olacağından rekabet algısının da düĢük olacağı ve 

buna paralel olarak, bireylerin göçmenlere yönelik daha olumlu tutumlara sahip 

olacaklarını öne sürmüĢtür. YerleĢtikleri ülkeye bağımlı olarak yaĢayan, meslek edinme 

veya çalıĢma planları olmayan göçmenler de ekonomiye yönelik gerçekçi tehdit olarak 

görüldüğünden olumsuz tutumlar ile karĢılaĢmaktadırlar (Hainmueller ve Hopkins, 

2013; Scheve ve Slaughter, 2001).  

Ho ve Jackson (2001) tarafından yapılan bir baĢka çalıĢmada da Asya kökenli bireylerin 

―anti-sosyal‖ ve kendi kültürlerini devam ettirme isteği olan, asimile olmaya gönüllü 

olmayan bireyler olduklarını düĢünen yerli bireylerin göçmenleri sembolik tehdit olarak 

gördükleri ve olumsuz tutum geliĢtirdikleri görülmüĢtür. 

Caricati, Mancini ve Marletta (2017) yaptıkları araĢtırmada gruplar arası tehdit algısının 

muhafazakâr ideolojiler ile göçmenlere yönelik tutumlar arasındaki iliĢkideki rolünü 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre gruplar arası tehdit algısı, sağ kanat 

yetkeciliği ve sosyal baskınlık yönelimi gibi muhafazakâr ideolojiler ile göçmenlere 

yönelik tutumlar arasındaki iliĢkide aracı rol oynamaktadır. Buna ek olarak, gruplar 

arası tehdit algısının iç grup özdeĢimi yüksek olan bireylerde daha yüksek olduğu ve bu 

bireylerin dıĢ gruba yönelik daha önyargılı oldukları ve daha ayrımcı davranıĢlar 

sergiledikleri görülmüĢtür (Verkuyten, 2009). Ġç grup özdeĢimi ile dıĢ gruba yönelik 

tutum arasındaki iliĢkide gruplar arası tehdit algısının aracı etkisinin olduğu Caricati 

(2018) tarafından yapılan Türkiye dahil 33 ülkenin içinde bulunduğu bir araĢtırma ile de 

desteklenmiĢtir. 
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Gruplar arası temas ve göçmenlere yönelik tutum arasındaki iliĢkide de gruplar arası 

tehdit algısının aracı bir rol oynadığı çeĢitli araĢtırmalar tarafından gösterilmiĢtir 

(Aberson ve Gaffney, 2008; Brown ve Hewstone, 2005; Hewstone ve Brown, 1986; 

Pettigrew, 1998). Yüksek yaĢam standartlarına sahip olan ve kendini maddi ve sosyal 

olarak güvende hisseden yüksek statüye sahip kiĢilerin tehdit algısı düĢük olduğundan 

dolayı göçmenler ile kurdukları temas göçmenlere yönelik ön yargıyı azaltmakta ve 

daha olumlu tutum geliĢtirmeleri ile sonuçlanmaktadır. Kendini ekonomik ve sosyal 

anlamda güvende hissetmeyen ve göçmenleri tehdit olarak gören kiĢilerde ise kurulan 

temas olumsuz tutumlar ve yüksek düzeyde önyargı Ģeklinde ortaya çıkmaktadır 

(CeaD‘Ancona, 2018). 

Türkiye‘deki Suriyeli mültecilere yönelik tutumlarda gruplar arası tehdit algısının 

etkisinin incelendiği araĢtırmalar kısıtlı olmasına rağmen, bazı araĢtırma bulguları 

mevcuttur. Yapılan çalıĢmalara göre, Suriyeliler ile yerel halk arasındaki kültürel ve 

ahlaki değerlere, dile ve yaĢam tarzına iliĢkin farklılıklar Suriyelilere iliĢkin önyargılı 

tutumların baĢlıca sebeplerinin baĢında gelmektedir (Erdoğan, 2015). Bu doğrultuda, 

algılanan sembolik tehdit düzeyi yükseldikçe bireylerin Suriyelilere yönelik daha 

kısıtlayıcı göç politikalarını destekledikleri görülmüĢtür (Oytun ve Gündoğar, 2015). 

Alanyazında Suriyeli mültecilere yönelik tutumları inceleyen araĢtırmaların çoğundan 

elde edilen sonuçlarda mültecilere yönelik tutumun gruplar arası tehdit algısı ile iliĢkili 

olduğu görülmektedir.Bu araĢtırmalardan bazılarının bulgularına bakıldığında; Suriyeli 

mültecilerin terör olaylarını tetikleyerek güvenlik sorunu oluĢturdukları (Çetin 2017; 

Ercan, 2016; Erdoğan, 2015); bazı Suriyelilerin hırsızlık, Ģiddet, fuhuĢ , kaçakçılık gibi 

ahlak dıĢı suçlara karıĢarak insanların huzurunu bozdukları (Boyraz, 2015; Döner, 2016; 

Erdoğan, 2015); ülkeye ekonomik yük getirdikleri, hayat pahalılığını (ev kiralarının 

artması gibi), iĢsizliği ve iĢ kaybını artırdıkları (Ercan, 2016; Çetin 2017; Döner, 2016; 

Erdoğan, 2015; Topkaya ve Akdağ, 2016,); çevreyi, sağlıklı yaĢamı ve aile kurumunu 

olumsuz etkiledikleri (Karadeniz, 2016) ifade edilmiĢtir. 

Gruplar arası tehdit algısının örtük tutumlar üzerindeki etkisini inceleyen bir baĢka 

araĢtırmada, tehdit algısı yüksek olan bireylerin dıĢ gruba karĢı daha olumsuz örtük 

tutumlara sahip oldukları bulunmuĢtur (Vonofakou, Hewstone ve Voci, 2007). Frantz, 
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Cuddy, Burnett, Ray ve Hart (2004) tarafından yapılan bir diğer araĢtırmada ise, tehdit 

algısı yüksek olan bireyler Afrika kökenli Amerikalılara karĢı önyargılı olmadıklarını 

ifade etseler de daha olumsuz örtük tutumlara sahip oldukları görülmüĢtür. Ayrıca, 

ebeveynleri ile iliĢkisel benliğe sahip çocuklar, ebeveynlerinin Afrika kökenli 

Amerikalılara yönelik tehdit algısının yüksek olduğu durumlarda Afrika kökenli 

Amerikalılara karĢı daha olumsuz örtük tutum geliĢtirmektedirler (Sinclair, Dunn ve 

Lowery, 2005).   

Sembolik tehdide kıyasla gerçekçi tehdide iliĢkin daha fazla araĢtırma bulgusu elde 

edilmiĢ olmasına rağmen, yukarıdaki bulgular çerçevesinde hem gerçekçi hem sembolik 

tehdidin mültecilere yönelik tutumları etkileyeceğini söylemek mümkündür. 

1.4.4. Empati 

Gruplar arası iliĢkilerde etkin bir rol oynayan empatinin zaman içinde farklı 

tanımlamaları yapılmıĢ ve farklı yönleri ön plana çıkartılmıĢtır. Günümüzdeki empati 

tanımına da tarihsel süreçte farklı boyutlar ve anlamlar katılarak yapılan pek çok 

değiĢiklik sonucunda ulaĢılmıĢtır.  

1920‘li yıllardan beri, geniĢ bir biçimde kullanılan empati kavramını Freud, baĢkasının 

ruhsal yaĢamını kavramak olarak düĢünmeyip, empatiyi baĢka birisinin deneyimleriyle 

düĢünmek, araĢtırmak ve bulmak olarak ifade etmiĢtir (Akt., Güldağ, 2007). Adler ise 

empati kavramını, ―baĢkasının gözleriyle görme, baĢkasının kulaklarıyla iĢitme ve 

baĢkasının iĢittiklerini hissetme‖ olarak tanımlamaktadır (Akt., CoĢkun, 2007). Ayrıca 

Adler, empatiyi rol alma olarak görerek, rol alma yeteneğinin aile ve diğerleriyle olan 

iliĢkiler sonucu edinildiğini ifade etmektedir. BaĢka bir açıdan Mead (1934) ise 

empatiyi tanımlarken diğer kiĢinin dünyayı nasıl gördüğünün, onun rolüne girerek 

anlaĢılmaya çalıĢılması üzerinde durmaktadır. Ayrıca, empati yeteneğinin geliĢmesinin 

büyük ölçüde taklit yeteneğine bağlı olduğunu dile getirmiĢtir. Dymond‘a (1949) göre 

empati, ―diğerinin düĢünce, duygu ve hareketlerini hayal gücüne dayanarak kendi 

içerisine almadır‖. Bir diğer tanımda Kohlberg (1969) empatiyi ―diğer insanın rolünü 

alma ya da diğer insanın perspektifinden bakma süreci‖ olarak tanımlamaktadır. Hogan 

(1969) ise empatiyi ―karĢıdakinin durumunu zihinsel ve imgesel olarak anlamak ya da o 
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kiĢinin duygularını birebir yaĢamaksızın onun ne hissettiğini anlamak‖ olarak 

tanımlamıĢtır. Hoffman (1978) empati tanımlamalarında iki farklı gruba dikkat 

çekmiĢtir. Bunlardan birincisi; diğer insanların duygu, düĢünce ve amaçlarından 

haberdar olma, ikincisi ise diğer insanların duygularını imgeleme yoluyla anlamak ve 

benzer tepkiler vermektir.  

Yakın tarihte yapılan empati tanımlarına baktığımızda Clark (1980) empatiyi, ―bireyin 

diğer bir bireyle ya da cansız bir varlıkla olan iliĢkisinde sözel olmayan iletiĢim tipi ve 

bilgi ile duygu akıĢıdır‖diye tanımlarken, Feshbach ve Feshbach (1982) ise bir insanı 

anlamanın, onu karĢıdan gözleyerek sezgi yoluyla yaĢamakta olduğu durumu insanın 

kendi içinde canlandırmaya çalıĢmakla gerçekleĢebileceğini savunmaktadır. 

Meslek hayatı süresince empati kavramını farklı biçimlerde tanımlamıĢ olan Rogers‘ın 

70‘li yıllarda ulaĢtığı empati anlayıĢı, bugün çoğunluğun üzerinde uzlaĢtığı bir tanım 

haline gelmiĢtir. Rogers‘ın tanımını diğerlerinden öne çıkaran yönü, empatinin hem 

duygusal hem de biliĢsel yönünü içermesi ve empati kuran kiĢinin, kendi üzerine 

yoğunlaĢmayıp karĢıdakini dikkate almasıdır. Katı bir nitelikte olmayan söz konusu 

tanım genel hatları ile Ģu Ģekildedir: ―Bir kiĢinin kendisini karĢıdaki kiĢinin yerine 

koyarak olaylara onun bakıĢ açısıyla bakması, o kiĢinin duygularını ve düĢüncelerini 

doğru olarak anlaması, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi sürecine empati adı 

verilir‖ (Dökmen, 2002, s.135).  

1.4.4.1. Empatinin Çok Boyutlu Yapısı 

Sosyal bilimciler baĢlangıçta empatiyi tek boyutlu olarak değerlendirmiĢtir. Örneğin 

Carkhuff empatiyi, sadece biliĢsel bir süreç olarak görerek, bireyin baĢka bir ferdin 

bakıĢ açısını anlayabilme yeteneği olarak tarif etmiĢtir (Miller, 1992). Son yıllarda ise 

empati kavramında çok boyutlu tanımlamalar söz konusudur. Bu yaklaĢıma göre 

empati, biliĢsel (cognitive) ve duygusal (affective) unsurlar tarafından düzenlenmiĢ 

psikolojik bir yapıdır. Bu çerçevede modern kuramcıların çoğu da empatiyi, duygusal 

ve biliĢsel unsurların sistematik bir etkinliği olarak görmektedir (Thornton, 2003). 

BaĢka bir deyiĢle empati, baĢka bir insanın tecrübelerini biliĢsel ve duygusal olarak 

kavrayabilme yeteneğidir (Davis, 1983). 
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Empatinin biliĢsel boyutu, kiĢinin baĢkalarının içinde bulundukları durumu, koĢulları, 

his ve düĢüncelerini kavrayabilme kabiliyetini içermektedir (Einolf, 2012; Marjanoviç, 

Strtuhers ve Greenglass, 2011). Duygusal boyutu ise ―kiĢinin baĢkalarının durumunu ya 

da duygularını kendisini onun yerine koyarak hissetmesidir‖ (Duan, 2000).  

Hoffman da (1978) empatinin hem duygusal hem de biliĢsel bir yönü olduğunu 

belirtmiĢtir. Duygusal yönünde, bir baĢkasının neĢesine ve üzüntüsüne gösterilen 

duygusal hassaslık söz konusudur. BiliĢsel yönünde ise, baĢkasının bakıĢ açısını alma, 

baĢkasının duygusal durumunu kavrama söz konusudur. Empatinin duygusal unsuru 

çocuklarda doğumla birlikte vardır. Fakat biliĢsel unsur çocukluk çağında rol üstlenme 

yeteneğinin geliĢmesine paralel olarak kazanılır (Kohlberg, 1969).  

Mark Davis de (1983) de empatiyi çok boyutlu bir yapı olarak ele almıĢtır. Ona göre, 

empatinin dört boyutu söz konusudur. Bunlar perspektif alma (perspective taking), 

empatik ilgi (empathic concern), kiĢisel sıkıntı duyma (personal distress) ve tahayyül 

etmedir (fantasy). Perspektif alma, biliĢsel olarak ötekinin dünyaya karĢı bakıĢ açısını 

anlayabilmektir. Empatik ilgi, baĢkalarına merhamet edebilme ve onlara karĢı duyarlı 

olabilme durumudur. KiĢisel sıkıntı, karĢıdakinin bulunduğu olumsuz durumundan 

dolayı sıkıntı ve üzüntü hissetmedir. Empatinin fantezi boyutu ise kiĢinin kendini 

kitaplarda ya da filmlerdeki karakterlerin yerine koyabilme yeteneğidir (Miller ve 

Eisenberg, 1968). Davis, geliĢtirdiği ölçekle empatiyi çok boyutlu bir olgu olarak 

ölçmüĢtür. Bu ölçekte perspektif edinme ve fantezi, empatinin biliĢsel boyutuna, bir 

baĢka ifadeyle baĢkasının durumunu anlamaya çalıĢmaya iĢaret eder. Empatik ilgi ve 

kiĢisel sıkıntı ise empatinin duygusal tepkilerle bağlantılı olan duygusal boyutu ile 

iliĢkilendirilmiĢtir (Nelson, Klein ve Irvin, 2003). 

Özetlemek gerekirse, çok boyutlu bir yapısı olan empati kavramı farklı düĢünürler 

tarafından farklı Ģekillerde değerlendirilmiĢtir. Ancak bütün bu değerlendirmelerdeki 

ortak nokta empatinin biliĢsel ve duygusal yönünün olmasıdır. Günümüzde de en 

yaygın kabul gören görüĢ empatinin hem duygusal hem de biliĢsel öğelerden oluĢtuğu 

ve bu öğelerin birbirleri ile etkileĢim içerisinde olduğu görüĢüdür (Einolf, 2012).  
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1.4.4.2. Empati ile Ġlgili AraĢtırmalar 

Stephan ve Finlay (1999) baĢkaları hakkında edinilen bilginin empati duygusunun 

geliĢmesi için kritik bir öneme sahip olduğunu vurgulamıĢlardır. Buna ek olarak, dıĢ 

grup hakkında daha az bilgiye sahip olanların daha düĢmanca tutumlar geliĢtirmeye 

eğilimli olduklarını; bunun karĢıtı olarak diğer grubun deneyimleri ve kültürlerine dair 

bilgi sahibi olanların gruplar arası benzerlik algısının ve empati düzeyinin daha yüksek 

olduğu ve daha olumlu tutum geliĢtirdikleri görülmektedir (Stephan ve Finlay, 1999). 

Ayrıca Lerner (1980), empatinin bireylerde, sürecin adil olmadığı düĢüncesini 

oluĢturarak adalet güdüsünün bireylerin olumlu tutum ve davranıĢlarını ortaya 

çıkarmada rol oynadığını belirtmiĢtir.  

Algılanan benzerlik düzeyinin artması ile artan empati düzeyi gruplar arası tehdit 

algısını da aynı Ģekilde etkilemektedir. Pederson ve Thomas (2013) gruplar arasında 

algılanan benzerliğin artmasıyla empati düzeyinin de arttığını, böylece gruplar arası 

tehdit algısının azaldığını öne sürmüĢler ve bireylerin dıĢ gruplara yönelik olumlu tutum 

geliĢtirmelerini tehdit algısının azalması ile iliĢkilendirmiĢlerdir. Fisher (1994) 

tarafından Kıbrıs‘ta yaĢayan Türk ve Yunanlılar ile yapılan bir araĢtırmada, gruplar 

arası benzerlik arttırıldığında tehdit algısının azaldığı ve empati düzeyinin arttığı, bu 

doğrultuda birbirlerine karĢı daha olumlu tutumlara sahip oldukları görülmüĢtür.  

Batson ve arkadaĢları (1997) tarafından yapılan, empatinin biliĢsel boyutunun temel 

alındığı çalıĢmada, katılımcılara azınlık gruplarını konu alan hikâyeler okutularak 

perspektif alma yöntemi ile katılımcıların olumlu tutum geliĢtirmelerini sağlamak 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma, sokakta yaĢayan insanlar, AIDS tanısı alan bireyler ve idam 

cezasına çarptırılan mahkûmlara yönelik tutumları geliĢtirmek için kullanılmıĢ ve 

çalıĢmanın sonucunda bireylerin bu gruplara yönelik daha olumlu tutum geliĢtirdikleri 

görülmüĢtür. Perspektif alma yöntemi Finlayve Stephan (2000) tarafından Avrupa 

kökenli Amerikalıların Afrika kökenli Amerikalılara yönelik tutumlarını geliĢtirmek 

amacıyla uygulanmıĢ ve bu araĢtırmanın sonunda bireylerin daha olumlu tutumlara 

sahip oldukları görülmüĢtür. 
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Batson, Chang, Orr ve Rowland (2002), yaptıkları bir çalıĢmada empati ile yardım etme 

davranıĢı arasında bir iliĢki olduğunu bulmuĢ; empatinin baĢkalarının stresini azaltma 

isteğini arttırarak yardım etme davranıĢının da arttığını öne sürmüĢtür. Miller ve 

Eisenberg (1988) tarafından yapılan çalıĢmada empati düzeyi arttırıldığında bireylerin 

dıĢ gruplara yönelik daha olumlu tutumlar geliĢtirdiği ve ayrımcı davranıĢların azaldığı 

görülmüĢtür. Bu doğrultuda Batson ve arkadaĢları (2002), empati ve yardım etme 

arasındaki iliĢkinin olumlu tutumlar aracılığıyla gerçekleĢebileceğini, baĢka bir deyiĢle 

empati sonrasında ortaya çıkan olumlu tutumların yardım etme davranıĢını arttırdığını 

ileri sürmüĢlerdir. Dolayısıyla empatinin açık ve örtük tutumlar üzerinde, tutumun 

olumlu yöne doğru değiĢmesini sağlayacak bir etkisinin olacağı düĢünülmektedir. 

Alanyazında yer alan araĢtırmalarda elde edilen sonuçlar empatinin özellikle perspektif 

alma boyutunun gruplar arası iliĢkilerdeki olumlu etkisini destekler niteliktedir. 

Galinsky ve Moscowitz (2000) tarafından yapılan araĢtırmada empatinin olumsuz 

kalıpyargılara eriĢebilirlik düzeyini azalttığı, dıĢ gruba yönelik olumlu 

değerlendirmelerin ise eriĢilebilirlik düzeyini arttırdığı gözlemlenmiĢtir. Benzer baĢka 

araĢtırmalarda da dıĢ grup ile kurulan empati düzeyi arttıkça dıĢ gruba yönelik 

önyargının ve gruplar arası kaygı düzeyinin azaldığı görülmüĢtür (Harwood, Hewstone, 

Paolini ve Voci, 2005; Hewston, Cairns, Voci, Hamberger ve Niens, 2006). 

Pettigrew ve Tropp (2008) tarafından yapılan araĢtırmada empati düzeyinin dıĢ grup ile 

kurulan doğrudan temas ve dıĢ gruba yönelik tutum arasındaki iliĢkiye aracılık ettiği 

bulunmuĢtur. Husnu ve Crisp (2015) de bu iliĢkiye benzer olarak empatinin perspektif 

alma boyutunun yalnızca doğrudan temas değil hayali temas yöntemi kullanıldığında da 

önyargılı tutum ve ayrımcı davranıĢları azaltmada rol oynadığını bulmuĢlardır. 

Empatinin yalnızca tutum ve davranıĢ değil dıĢ gruba yönelik hissedilen duygular 

üzerindeki etkisi de alanyazında çalıĢılmıĢtır. Kendini karĢıdaki kiĢinin yerine koyarak 

empati düzeyi arttırılan bireylerde dıĢ gruba yönelik öfke ve tiksinme gibi olumsuz 

duyguların azaldığı görülmüĢtür (Turner, Hewstone ve Voci, 2007; Voci ve Hewstone, 

2003). 

Berthold, Leicht, Methner ve Gaum (2013) empatinin perspektif alma boyutunun iç 

grubu prototip olarak algılama düzeyi ile dıĢ gruba yönelik tutum arasındaki iliĢkideki 
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rolünü incelemiĢlerdir. Yaptıkları üç çalıĢmanın sonunda empati düzeyi arttıkça 

bireylerin kendi iç gruplarını prototip olarak algılama düzeylerinin düĢtüğünü ve bu 

doğrultuda dıĢ grubu daha olumlu değerlendirdiklerini gözlemlemiĢlerdir. 

Sonuç olarak, bu araĢtırmanın temel amacı, gruplar arası tehdit ve empatinin Suriyeli 

mültecilere yönelik açık ve örtük tutumları nasıl etkilediğini incelemektir. Bu amaç 

kapsamında, araĢtırmada iki deney yürütülmüĢtür. GerçekleĢtirilen bu iki deney de 

yukarıda belirtilen genel amacı kapsamaktadır. Bununla beraber her iki deney de 

bünyelerinde daha özgül amaçları da barındırmaktadırlar. Bu nedenle her iki 

araĢtırmanın amacı ve hipotezleri ilerleyen bölümlerde ayrı ayrı aktarılacaktır.  
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2. BÖLÜM  

2.1 ÖN ÇALIġMA 

Bu çalıĢmanın amacı deneyde katılımcıların empati düzeyini değiĢimlemek için 

kullanılması planlanan videolardaki değiĢimlemelerin gerçekleĢip gerçekleĢmediğini ve 

videoların hangisinin empati değiĢimlemesi için daha uygun olduğunu incelemektir. 

AraĢtırmanın amacına uygun olarak seçilen videolarda empati düzeyi (yüksek veya 

düĢük empati) değiĢimlenmiĢtir. ÇalıĢmanın verileri çevrimiçi bir veri toplama aracı 

olan Qualtrics programı aracılığıyla internet üzerinden toplanmıĢtır. Seçilen her bir 

videodaki değiĢimlemeyi istatistiksel olarak test etmek amacıyla Bağımsız Gruplar t-

Testi kullanılmıĢtır. Deneyde kullanılacak videoyu seçmek için ise deney grubundaki 

(yüksek empati) ve kontrol grubundaki (düĢük empati) katılımcıların ortalama empati 

puanları incelenmiĢtir. Deney grubuna izletilmek üzere en yüksek ortalama empati 

puanına sahip olan Video I seçilmiĢtir. Kontrol grubu için ise en düĢük ortalama empati 

puanına sahip olan Video IV seçilmiĢtir. 

2.1.1 Yöntem 

2.1.1.1. Örneklem 

AraĢtırmanın örneklemini 81 kadın ve 37 erkek olmak üzere toplam 118 kiĢi 

oluĢturmaktadır. Katılımcıların yaĢları 18-35 ( ̅= 25.06, SS= 3.96) arasında değiĢim 

göstermektedir.  

2.1.1.2. Veri Toplama Araçları 

2.1.1.2.1. Demografik Bilgi Formu 

BilgilendirilmiĢ onam formunun ardından katılımcıların yaĢı ve cinsiyeti ile ilgili 

bilgileri içeren kısa bir form doldurmaları istenmiĢtir. Bu form Ek-5'de sunulmuĢtur.  
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2.1.1.2.2.DeğiĢimleme Kontrolü Soruları Formu 

Empati düzeyine iliĢkin değiĢimlemenin gerçekleĢip gerçekleĢmediğini değerlendirmek 

amacıyla araĢtırmacı tarafından 5‘li Likert Ģeklinde değerlendirilen 6 maddeden oluĢan 

bir form hazırlanmıĢtır. Buna göre, perspektif alma yönteminin kullanıldığı diğer 

araĢtırmalarda (Batson ve ark., 1997; Epley, Keysar, van Boven, ve Gilovich, 2004) 

olduğu gibi deney grubundaki katılımcılardan ―Ġzlediğim videodaki kiĢinin yerine 

kendimi kolayca koyabiliyorum.‖ ve  ―Videoyu izlerken ―Onun yerinde ben olsaydım‖ 

diye düĢündüm.‖ ifadelerini değerlendirmeleri istenirken kontrol grubundaki 

katılımcıların izlediği uzayda zaman kavramına iliĢkin videoda perspektif alınacak 

herhangi bir uyaran olmadığı için kontrol grubundaki katılımcılardan bu iki ifadeyi 

değerlendirmeleri istenmemiĢtir. Buna ek olarak, her iki gruptaki katılımcılara video 

izledikten sonra ―Ġzlediğiniz videoyu ne kadar etkileyici buldunuz?‖, ―Ġzlediğiniz 

videoyu ne kadar gerçekçi buldunuz?‖, ―Ġzlediğiniz video sizi ne kadar duygulandırdı?‖ 

ve ―Ġzlediğiniz video sizce ne kadar akılda kalıcıdır?‖ soruları sorulmuĢtur. 

DeğiĢimleme sorularını içeren form ayrıntılı olarak Ek-2‘de sunulmuĢtur.  

2.1.1.2.3. DeğiĢimleme Videoları 

Ön çalıĢmada, deney grubundaki katılımcılara sunulan videoları seçmek amacıyla 

araĢtırmacı tarafından internette Suriyeli mülteciler ile yapılan röportajların yer aldığı 

videolar taranmıĢ ve ön çalıĢmada kullanmak üzere üçer dakikalık 3 video seçilmiĢtir. 

Ayrıca, kontrol grubunda ise katılımcılara sunmak üzere katılımcıların empati düzeyini 

etkilemeyeceği varsayılan uzayda zaman kavramı ile ilgili videolar taranmıĢ ve 3 video 

seçilmiĢtir. Kullanılan videoların bağlantıları Ek-3‘te sunulmuĢtur.  

2.1.1.3. ĠĢlem 

Çevrimiçi bir veri toplama aracı olan Qualtrics programı aracılığıyla internet üzerinden 

gerçekleĢtirilen ön çalıĢmada kullanılmak üzere 6 video seçilmiĢ fakat videoda yaĢanan 

teknik bir aksaklık sebebiyle kontrol grubundaki videolardan biri çıkarılmıĢtır. Bu 

sebeple, her iki koĢulda kullanılacak videoların sayısını eĢitlemek amacıyla deney 
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grubundaki videolardan da birinin çıkarılması sonucunda koĢullarda ikiĢer video olacak 

Ģekilde çalıĢmaya 4 video ile devam edilmiĢtir. Bu doğrultuda, katılımcılar 4 farklı 

videodan birini izleyecekleri koĢula seçkisiz olarak atanmıĢtır. Öncelikle, katılımcılara 

araĢtırmanın amacı ve süresi hakkında bilgi veren, katılımcıların araĢtırmayı istedikleri 

zaman bırakabileceklerini ve araĢtırmaya gönüllü katılımlarını bildiren bilgilendirilmiĢ 

onam formunu okumaları ve onaylamaları istenmiĢtir. BilgilendirilmiĢ onam formunun 

ardından katılımcıların yaĢı ve cinsiyeti ile ilgili bilgileri içeren demografik bilgi 

formunu doldurmaları istenmiĢtir. Deney grubundaki katılımcılara videoyu izlemeden 

önce Batson ve arkadaĢları (1997) tarafından geliĢtirilen yönerge, ―Birazdan Suriyeli 

mülteciler ile yapılan röportajlardan oluĢan 3 dakikalık bir video izleyeceksiniz. 

Videoyu izlerken, lütfen kendinizi videoda gördüğünüz kiĢilerin yerine koyun ve böyle 

bir durumda olmanın size nasıl hissettireceğini düĢünün.‖ Ģeklinde uyarlanarak 

katılımcılara sunulmuĢtur. Empati düzeyinin değiĢimlendiği alan yazındaki 

araĢtırmalara göre, kontrol grubuna bir yönerge verildiğinde katılımcılarda verilen 

yönerge ile bağlantılı olarak baĢka bir zihinsel süreç aktive olmakta bu sebeple 

katılımcılarda ideal kontrol koĢulu gerçekleĢmemektedir (Galinsky ve Ku, 2004; Shih, 

Wang, Bucher ve Stotzer, 2009). Dolayısıyla, kontrol grubundaki katılımcılara videodan 

önce herhangi bir yönerge verilmemiĢtir. Son olarak, katılımcılar kendilerine Qualtrics 

programı aracılığıyla seçkisiz olarak atanan videoyu izlemiĢlerdir. Ardından, izledikleri 

videonun ne kadar etkileyici, gerçekçi, duygulandırıcı ve akılda kalıcı olduğuna iliĢkin 

değiĢimleme kontrolü sorularını cevaplandırmaları istenmiĢtir. 

2.1.1.4. Bulgular 

Deneyde kullanılacak videoları seçmek amacıyla ilk olarak her iki gruptaki 

katılımcıların değiĢimleme kontrolü sorularına verdiği cevapların ortalaması alınarak 

toplam bir empati puanı hesaplanmıĢtır. Ardından, deney grubunda en yüksek empati 

puanına sahip olan Video-I ( ̅=4.48, SS=.67) deneyde kullanılmak üzere seçilmiĢtir. 

Öte yandan, kontrol grubunda ise en düĢük empati puanına sahip Video-IV ( ̅=3.13, 

SS=.76) deneyde katılımcılara izletilmek üzere seçilmiĢtir. Daha sonra, empati düzeyine 

(yüksek veya düĢük) yönelik olan değiĢimlemenin ilgili videolar ile gerçekleĢip 

gerçekleĢmediğini analiz etmek değiĢimleme kontrolü sorularından elde edilen puanlar 
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üzerinde çoklu varyans analizi (MANOVA) uygulanmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre, 

empati değiĢkeninin (yüksek empati ve düĢük empati) dört bağımlı değiĢken üzerindeki 

(videonun etkileyicilik, gerçekçilik, duygulandırıcılık ve akılda kalıcılık boyutlarının 

değerlendirilmesine iliĢkin puanlar) temel etkisi istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur, Wilks’ Λ= .311, F(4,59) = 32.752, p= .000, kısmi η2= .67. 

Empati değiĢkeninin dört bağımlı değiĢken üzerindeki temel etkisinin anlamlı 

bulunmasından yola çıkarak hangi ortalamaların birbirinden anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığını görmek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) uygulanmıĢtır. 

Yapılan analizde Tip 1 hatayı önlemek amacıyla .05 olan anlamlılık düzeyi dört farklı 

karĢılaĢtırma yapılmasından dolayı dörde bölünmüĢ bunun sonucunda anlamlılık düzeyi 

.0125 olarak kabul edilmiĢtir. Elde edilen bulgular, anlamlı farkın etkileyicilik (F(1,62) 

= 14.292, p < .01, kısmi η2 = .19), gerçekçilik (F(1,62) = 7.645, p < .01, kısmi η2 = .11) 

duygulandırıcılık (F(1,62) = 137.213, p < .01, kısmi η2 = .69) ve akılda kalıcılık alt 

boyutlarında olduğunu göstermiĢtir (F(1,62) = 11.210, p < .01, kısmi η2 = .15). Buna 

göre, deney grubundaki katılımcılar ( ̅ = 4.44, SS = .88), kontrol grubundaki 

katılımcılara ( ̅ = 3.25, SS = 1.55) göre izledikleri videoyu daha etkileyici bulmuĢlardır. 

Ayrıca, deney grubundaki katılımcılar ( ̅ = 4.59, SS = .67) kontrol grubundaki 

katılımcılara göre ( ̅ = 3.96, SS = 1.09) videoyu daha gerçekçi değerlendirmiĢlerdir. 

Bunun yanı sıra, deney grubundaki katılımcıların izlediği videonun duygulandırıcılık 

puanı ( ̅ = 4.34, SS = .97), kontrol grubunda izletilen videonun puanına göre ( ̅ = 1.53, 

SS = .95) daha yüksektir. Son olarak, deney grubundaki katılımcılar ( ̅ = 4.44, SS = .91) 

kontrol grubundaki katılımcılara ( ̅ = 3.56, SS = 1.16) göre izledikleri videoyu daha 

akılda kalıcı olarak puanlamıĢlardır. Katılımcıların videoları ne kadar etkileyici, 

gerçekçi, duygulandırıcı ve akılda kalıcı değerlendirdiğine iliĢkin ANOVA bulguları 

Tablo 2.1‘de, ortalama ve standart sapma değerleri ise Tablo 2.2‘de aktarılmıĢtır. 
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Tablo 2. 1. KoĢul değiĢkeninin Etkileyicilik, Gerçekçilik, Duygulandırıcılık ve Akılda Kalıcılık 

Puanları Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin Bulgular 

Kaynak 
Bağımlı 

DeğiĢken 

Kareler 

Toplamı 
s.d. 

Ortalama 

Kareler 
F 

kısmi 

η2 

Gözlemlenen 

Güç 

(1-β) 

        

KoĢul Etkileyicilik 22.563 1 22.563 14.292*** .19 .88 

 Gerçekçilik 6.250 1 6.250 7.645* .11 .58 

 Duygulandırıcılık 126.563 1 126.563 137.213*** .67 1 

 Akılda kalıcılık 12.250 1 12.250 11.210* .15 .79 

        

Hata Etkileyicilik 97.875 62 1.579    

 Gerçekçilik 50.688 62 .818    

 Duygulandırıcılık 57.188 62 .922    

 Akılda Kalıcılık 67.750 62 1.093    

        

Toplam Etkileyicilik 1066.0 64     

 Gerçekçilik 1230.0 64     

 Duygulandırıcılık 736.0 64     

 Akılda kalıcılık 1104.0 64     

        

* p<0.05; *** p<0.001 

 

Tablo 2. 2. DeğiĢimleme Kontrolü Puanlarının KoĢul DeğiĢkenine Göre Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

 DeğiĢimleme Kontrolü Soruları 

KoĢul Etkileyici Gerçekçi Duygulandırıcı Akılda Kalıcı 

Yüksek empati 4.44 (.88) 4.59 (.67) 4.34 (.97) 4.44 (.91) 

DüĢük empati 

 

3.25 (1.55) 3.96 (1.09) 1.53 (.95) 

 

3.56 (1.16) 

Not: Standart Sapma değerleri parantez içerisinde gösterilmektedir. 
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ġekil 2. 1. DeğiĢimleme Kontrolü Sorularına Verilen tepkiler 

2.1.1.5. TartıĢma 

Deneyde kullanılacak olan videoları seçmek amacıyla ilk olarak internet ortamındaki 

videolar araĢtırmacı tarafından taranmıĢ ve kullanıma uygun olabilecek videolar 

araĢtırmacı tarafından seçilmiĢtir. Bu doğrultuda, deney grubundaki katılımcılar için 

Suriyeli mülteciler ile yapılan röportajları içeren 3 ayrı video; kontrol grubundaki 

katılımcılara izletmek amacıyla ise uzayda zaman kavramı ile ilgili 3 ayrı video seçilmiĢ 

ancak her bir koĢuldan birer video çalıĢmaya dahil edilmemiĢtir. Daha sonra seçilen 4 

video kullanılarak değiĢimlemenin gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceğini ve hangi videonun 

değiĢimleme için daha uygun olduğunu test etmek amacıyla bir ön çalıĢma yapılmıĢtır. 

Elde edilen bulgulara göre, deneyde kullanılması planlanan videolardan deney 

grubundaki katılımcıların izlediği videonun daha etkileyici, daha gerçekçi, daha 

duygulandırıcı ve daha akılda kalıcı olarak değerlendirildiği bulunmuĢtur. DeğiĢimleme 

kontrolü sorularına verilen cevaplara bağlı olarak yapılan ikili karĢılaĢtırmalar 

sonucunda diğer sorulara kıyasla empati kavramı ile daha iliĢkili olduğu düĢünülen 

―videonun ne kadar duygulandırdığına‖ iliĢkin ifadeye verilen cevaplar açısından deney 

grubu ile kontrol grubu puanları arasındaki farkın fazla olması değiĢimlemenin baĢarısı 

açısından kritik bir önem taĢımaktadır. Ayrıca, yalnızca deney grubundaki katılımcıların 

değerlendirdiği ―Ġzlediğim videodaki kiĢinin yerine kendimi kolayca koyabiliyorum.‖ 

( ̅ = 4.38, SS = .61) ve ―Videoyu izlerken ―Onun yerinde ben olsaydım‖ ( ̅ = 4.63, SS 
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= .66) diye düĢündüm.‖ ifadelerine ait ortalama puanlarının yüksek olması 

katılımcıların videoyu izlerken karĢı tarafın perspektifini almakta güçlük çekmediğini 

destekler niteliktedir. 

Empati düzeyine iliĢkin değiĢimlemenin katılımcılara video izletilerek gerçekleĢtirildiği 

araĢtırmalar alanyazında mevcuttur (Shih ve ark., 2009; Dovidio ve ark., 2004). 

Alanyazındaki araĢtırmalara benzer olarak, bu çalıĢmada da deneyde kullanılması 

planlanan videolar aracılığıyla empati düzeyinin baĢarılı bir Ģekilde değiĢimlendiği elde 

edilen bulgularda görülmüĢtür. Bu bilgiler ıĢığında, seçilen videolar deneyde 

kullanılacaktır. 

2.2 DENEY I 

2.2.1 AraĢtırmanın Amacı ve Hipotezleri 

GiriĢ kısmında da belirtildiği gibi, göçmenlere yönelik tutumlar çerçevesinde yürütülen 

ve gruplar arası tehdit, empati düzeyi gibi değiĢkenlerin bireylerin açık tutumları 

üzerindeki etkisini inceleyen araĢtırmalar oldukça kısıtlıdır. Bununla birlikte, ilgili 

alanyazın incelendiğinde söz konusu değiĢkenlerin deneysel yöntem kullanılarak bir 

arada ele alındığı herhangi bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Dolayısıyla belirtilen 

değiĢkenlerin bireylerin göçmenlere yönelik açık tutumları üzerinde rol oynayan 

değiĢkenler arasında olup olmadıkları sorusunun net bir cevabı bulunmamaktadır. Öte 

yandan, uluslararası alanyazında bireylerin empati düzeyi değiĢimlendiğinde engelli 

bireyler, eĢcinseller, göçmenler gibi dıĢ gruplara yönelik tutumlarda olumlu yönde bir 

değiĢim gözlemlenmiĢtir (Batson ve ark., 1997; Batson, Chang, Orr ve Rowland, 2002; 

Dovidio, Gaertner, Shnabel, Saguy ve Johnson, 2009). Buradan hareketle, bireylerin 

empati düzeyi değiĢimlendiğinde tehdit algısından bağımsız olarak empati düzeyi 

yükselen bireylerin Suriyeli mültecilere yönelik tutumlarının daha olumlu olması 

beklenmektedir. Bu doğrultuda, Türkiye‘den elde edilecek bulguların halihazırda var 

olan alanyazın ile ne kadar tutarlı olacağı da bilinmemekte, bu tür bir çalıĢmadan elde 

edilecek bulguların ileride yapılabilecek kültürler arası çalıĢmalariçin bir temel 

oluĢturabileceği düĢünülmektedir. Bu bağlamda empati ve tehdit algısı değiĢkenlerinin 
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Suriyeli mültecilere yönelik açık tutumlar üzerindeki etkisinin incelenmesi bu 

araĢtırmanın temel amacıdır.  

AraĢtırmanın yukarıda belirtilen amacına ve alanyazına bağlı olarak altı hipotez öne 

sürülmüĢtür. Bu hipotezler sırasıyla aĢağıdaki gibidir:  

H1: Suriyeli mültecilere yönelik düĢük düzeyde gruplar arası tehdit algısı olan 

katılımcılar, yüksek düzeyde gruplar arası tehdit algısı olan katılımcılara kıyasla 

Suriyeli mültecilere karĢı daha olumlu açık tutum sergileyeceklerdir. 

H1.1: Suriyeli mültecilere yönelik gruplar arası tehdit algısı düĢük iken deney 

grubundaki katılımcılar kontrol grubundakilere kıyasla Suriyeli mültecilere karĢı daha 

olumlu açık tutum sergileyeceklerdir. 

H1.2: Suriyeli mültecilere yönelik gruplar arası tehdit algısı yüksek iken deney 

grubundaki katılımcılar kontrol grubundaki katılımcılara kıyasla Suriyeli mültecilere 

karĢı daha olumlu açık tutum sergileyeceklerdir. 

H2: Deney grubundaki katılımcılar, kontrol grubundaki katılımcılara kıyasla 

Suriyeli mültecilere karĢı daha olumlu açık tutum sergileyeceklerdir. 

H2.1: Kontrol grubunda, Suriyeli mültecilere yönelik düĢük düzeyde gruplar 

arası tehdit algısı olan katılımcılar yüksek gruplar arası tehdit algısı olanlara kıyasla 

daha olumlu açık tutum sergileyeceklerdir. 

H2.2: Deney grubunda, Suriyeli mültecilere yönelik düĢük düzeyde gruplar arası 

tehdit algısı olan katılımcılar ile yüksek düzeyde gruplar arası tehdit algısı olan 

katılımcıların açık tutum puanları arasında fark olmayacaktır. 
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2.2.2. Yöntem 

2.2.2.1. Örneklem 

Gruplar arası tehdit algısı değiĢkenine iliĢkin gruplama yapabilmek amacıyla yapılan 

ölçek uygulamasına 298‘i kadın 77‘si erkek olmak üzere yaĢları 18 ila 25 arasında 

değiĢen toplam 375 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmada dıĢlama kriterleri, ―Suriyeli 

mültecilerle iliĢkisel temasın olması‖ veya ―bireyin kendisinin göçmen bir aileden 

gelmesi‖ olarak belirlenmiĢtir. Bu kapsamda, dıĢlama kriterlerine uyan 48 kiĢi analize 

dahil edilmemiĢ ve 327 kiĢi ile devam edilmiĢtir. Daha sonra, gruplar arası tehdit algısı 

değiĢkenine iliĢkin gruplama (yüksek ve düĢük düzey) yapılırken ilk olarak puanların 

ortalama ve standart sapma değeri hesaplanmıĢtır. Veri setinin z puana 

dönüĢtürülmesinin ardından puanlar bir standart sapma üstü bir standart sapma altı 

temel alınarak iki gruba ayrılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda yaĢları 18 ila 25 arasında 

değiĢen ( ̅ = 20.88; SS = 2.6) 21‘i erkek, 79‘u kadın 100 üniversite öğrencisi deneye 

çağrılmıĢtır. Katılımcıların çoğunlukla ikamet ettikleri Ģehirlere göre sıklık ve yüzdelik 

dağılımları Ek 4‘te sunulmuĢtur. 

2.2.2.2. Veri Toplama Araçları 

2.2.2.2.1. Demografik Bilgi Formu 

Katılımcılara ait yaĢ, biyolojik cinsiyet, yaĢadıkları Ģehir, Ankara‘da ikamet ettikleri yer 

(yurt, öğrenci evi, aile, vb.) gibi çeĢitli sosyo-demografik bilgilere ulaĢılması amacıyla 

yukarıda tanıtılan ölçeklere ek olarak kısa bir form verilmiĢtir (bkz. Ek 5). 

2.2.2.2.2. Gruplar Arası Tehdit Algısı Ölçeği 

Katılımcıların Suriyeli mültecilere yönelik algıladıkları tehdit düzeyini belirlemek 

amacıyla Stephan, Ybarra ve Bachman (1999) tarafından geliĢtirilen Gruplar Arası 

Tehdit Algısı Ölçeği (Intergroup Threat Scale) kullanılmıĢtır. Ölçek 18 maddeden 

oluĢmaktadır. Her bir madde 5‘li Likert ölçeği üzerinden (1= Kesinlikle katılmıyorum, 
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5= Kesinlikle katılıyorum) değerlendirilmektedir. Ölçekten elde edilen yüksek puanlar 

gruplar arası tehdit algısının yüksek olduğuna iĢaret etmektedir. Balaban (2013) 

tarafından Türkçeye çevrilen ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .97 bulunmuĢtur. Ölçeğin 

gerçekçi tehdit ve sembolik tehdit alt boyut katsayıları ise sırasıyla .97 ve .83 olarak 

hesaplanmıĢtır. Ölçek, gruplar arası tehdit algısının gerçekçi ve sembolik tehdit alt 

boyutlarını ölçmeye yönelik geliĢtirilse de daha önceki araĢtırmalarda ―genel tehdit‖ adı 

altında tek faktörlü olarak da değerlendirilmiĢtir. Karaoğlu (2015) tarafından ölçeğin tek 

faktörlü olarak değerlendirildiği araĢtırmada ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .93 iken, aynı 

Ģekilde Üsten (2018) tarafından yapılan araĢtırmada ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .96 

olarak bulunmuĢtur. Mevcut araĢtırmada da ölçek için hesaplanan iç tutarlılık katsayısı 

.92 bulunmuĢ ve gruplar arası tehdit algısı değiĢkenine iliĢkin gruplama tek faktör 

üzerinden genel tehdit algısı puanı dikkate alınarak yapılmıĢtır. 

Ölçek, ―Mültecilerin bulundukları ortamlarda suç oranı artar.‖, ―Mülteciler Türkiye‘nin 

sosyal refah düzeyinin azalmasına neden olmaktadır.‖ ve ―Suriyeliler iĢ olanaklarını 

Türkiyelilerin elinden alıyorlar.‖, ―Mülteciler, yaĢam tarzı açısından Türkiyelilere 

benzemezler.‖, ―Mültecilerin örf ve adetleri Türkiyelilerinkinden farklıdır.‖ ve ―Dini 

inanıĢları açısından Suriyeliler ve Türkiyeliler birbirlerine benzemezler.‖ gibi maddeleri 

içermektedir (bkz. Ek 6).  

2.2.2.2.3. Suriyeli GöçmenlereYönelik Tutum Ölçeği 

ÇalıĢmada KeleĢ, Aral, Yıldırım, Kurtoğlu, ve Sunata (2016) tarafından Suriyeli 

göçmenlere yönelik tutumları ölçmek için geliĢtirilen Suriyeli Göçmenlere Yönelik 

Tutum Ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçek tek faktörden oluĢmaktadır ve iç tutarlılık katsayısı 

.88 olarak bulunmuĢtur. 26 maddeden oluĢan ölçek ―Göçmenlerin Türk Kültürü‘ne 

uyum sağlaması gerektiğini düĢünüyorum.‖, ―Göçmenlerle komĢu olmaktan rahatsızlık 

duymam.‖ ve ―Suriyeli göçmenlerin suç oranını arttırdıklarını düĢünüyorum.‖ gibi 

maddeleri içermektedir. Maddeler 5‘li Likert ölçeği üzerinden değerlendirilmektedir (1= 

Kesinlikle katılmıyorum, 5= Kesinlikle Katılıyorum). Ölçekten elde edilen yüksek 

puanlar daha olumsuz açık tutuma iĢaret etmektedir. (bkz. Ek 7)  
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2.2.2.2.4. Empati DeğiĢimlemesinde Kullanılan Videolar 

Empati değiĢimlemesi için ön çalıĢma kapsamında elde edilen bulgulardan yola çıkarak 

deney grubunda Video-I, deney grubunda ise Video-IV kullanılmıĢtır.  

2.2.2.2.5. DeğiĢimleme Kontrolü Soruları Formu 

Empati düzeyine iliĢkin değiĢimlemenin gerçekleĢip gerçekleĢmediğini değerlendirmek 

amacıyla daha önce ön çalıĢmada kullanılan 6 maddelik form bu çalıĢmada da 

kullanılmıĢtır (bkz., Ek 2).  

2.2.2.3. Deney Deseni 

AraĢtırmada empati düzeyi ve gruplar arası tehdit algısı olmak üzere iki bağımsız 

değiĢken yer almaktadır. AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni ise Suriyeli mültecilere 

yönelik açık tutum olarak ele alınmıĢtır. Tablo 2.3‘te görüldüğü gibi bu araĢtırmada 2 

(gruplar arası tehdit algısı: yüksek tehdit algısı, düĢük tehdit algısı) x 2 (empati düzeyi: 

deney, kontrol) denekler arası faktöriyel desen kullanılmıĢtır.  

Tablo 2. 3.Deney I‘de Yer Alan KoĢullara Göre Örneklemin Dağılımı 

 
Empati 

 

Gruplar Arası Tehdit Yüksek (Deney) DüĢük (Kontrol) 

   

Yüksek 27 23 

   

DüĢük 

 

29 21 

 

2.2.2.4. Deneysel ĠĢlem 

AraĢtırmada ölçek verisinin toplanabilmesi için öncelikle Hacettepe Üniversitesi‘nin 

Psikoloji Bölümü dıĢındaki çeĢitli bölümlerine Sosyal Bilimler Enstitüsü aracılığıyla 

veri toplama iznine iliĢkin yazı gönderilmiĢtir. Ardından, ilgili bölümlerde ders veren 

öğretim üyeleri ile e-posta aracılığıyla iletiĢime geçilerek derste veri toplamak için izin 

istenmiĢtir. Daha sonra, öğretim üyesi tarafından veri toplama uygulamasının 
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onaylandığı derslere gidilerek araĢtırmaya katılmaya gönüllü olan öğrencilere Gruplar 

Arası Tehdit Ölçeği (Stephan ve ark., 1999) dağıtılmıĢtır. Uygulanan ölçekten alınan 

puanlara göre seçilen katılımcılar ile iletiĢime geçilerek deney için randevu verilmiĢtir. 

Hacettepe Üniversitesi Sosyal Psikoloji Laboratuvarı‘nda gerçekleĢtirilen deney için 

katılımcılar 4 kiĢilik gruplar Ģeklinde laboratuvara alınmıĢtır. Katılımcılara araĢtırmanın 

―medyada yer alan haberlerin değerlendirilmesi‖ amacıyla yapıldığına dair paravan 

öykünün aktarılmasının ardından bilgilendirilmiĢ onam formu (bkz. Ek 1) verilip, 

araĢtırmaya katılmaya gönüllü olmaları halinde formu imzalamaları gerektiği 

belirtilmiĢtir. Formu imzalayan katılımcılar, içinde bir adet bilgisayar kasası, fare, 

klavye ve monitörün bulunduğu odacıklara empati değiĢimlemesi için seçilen videoyu 

izlemek amacıyla alınmıĢlardır. Daha sonra, deney grubundaki katılımcılara Batson ve 

arkadaĢları (1997) tarafından geliĢtirilen ve empati değiĢimlemesine iliĢkin yapılan pilot 

çalıĢmada da kullanılan yönerge verilmiĢtir. Kontrol grubundaki katılımcılara ise empati 

kurmaya iliĢkin herhangi bir yönerge verilmemiĢ yalnızca uzayda zaman kavramı 

hakkında 3 dakikalık bir video izleyecekleri söylenmiĢtir. AraĢtırmacı odacıktan 

ayrıldıktan sonra hazır hissettiklerinde videoyu oynatmaları ve videoyu izledikten sonra 

değiĢimleme kontrolü sorularını içeren formu (bkz. Ek 2) doldurmaları istenmiĢtir. 

Daha sonra, araĢtırma kapsamında bir ölçek daha doldurmaları gerektiği belirtilerek 

KeleĢ, Aral, Yıldırım, Kurtoğlu ve Sunata (2016) tarafından geliĢtirilen Suriyeli 

Göçmenlere Yönelik Tutum Ölçeği‘ni doldurmuĢlardır. Ölçeği doldurmalarının 

ardından katılımcılara araĢtırmanın asıl amacı açıklanmıĢ ve Katılım Sonrası Bilgi 

Formu (bkz. Ek. 8) verilmiĢtir. Ortalama 10 dakika süren deneyde son olarak, 

katılımcılara araĢtırmaya katılımları için teĢekkür edilerek deney oturumu 

sonlandırılmıĢtır. 

2.3.3. Bulgular 

Bu araĢtırma; bireylerin Suriyeli mültecilere yönelik açık tutumlarının gruplar arası 

tehdit algısı düzeyi ve empati düzeyine bağlı olarak değiĢip değiĢmediğini incelemek 

amacıyla yürütülmüĢtür. AraĢtırmada gruplar arası tehdit algısı ve empati bağımsız 

değiĢken olarak kullanılmıĢtır. Tehdit algısı değiĢkeni yüksek ve düĢük olmak üzere iki 

düzey olarak ele alınmıĢtır. Benzer Ģekilde empati düzeyi de yüksek ve düĢük olarak iki 



 

 

37 

 

düzey Ģeklinde kullanılmıĢtır. Bağımlı değiĢken olarak, Suriyeli mültecilere yönelik 

açık tutum ölçülmüĢtür. Elde edilen verilere iliĢkin uygun istatistiksel analizler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Analizler SPSS 20.0 (Statistical Package of Social Science) 

programı kullanılarak yapılmıĢ olup, yapılan tüm analizlerde anlamlılık düzeyi .05 

kabul edilmiĢtir. Bu bölümde, yapılan istatistiksel analizlere ve analizler sonucunda elde 

edilen bulgulara yer verilecektir.  

2.3.3.1.Veri Setinin Parametrik Ġstatistik Yöntemlerine Uygunluğunun Sınanması 

AraĢtırmanın veri setinin parametrik testlere uygunluğunun sınanmasında öncelikle, 

araĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olan Suriyeli mültecilere yönelik açık tutum 

değiĢkeninin ölçümünden elde edilen ortalama puanların normal dağılıp dağılmadığı 

test edilmiĢtir. Daha önce ―Deneysel Desen‖ bölümünde belirtildiği gibi, bu deneyde 

2x2 denekler arası faktöriyel desen kullanılmıĢtır. Öncelikle, olası uç değerleri tespit 

etmek amacıyla z puana dönüĢtürülen değerlerin ±3 aralığının içinde olduğu 

görülmüĢtür (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu doğrultuda, araĢtırmada yer alan 4 koĢul 

için bağımlı değiĢkenin normal dağılıp dağılmadığını incelemek amacıyla, bağımlı 

değiĢkenin puan dağılımının kayıĢıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) değerleri her 

bir koĢul için hesaplanmıĢtır. Yapılan analizin sonucunda, bağımsız değiĢkenlerin tüm 

koĢullarında bağımlı değiĢken puanlarının normal dağıldığı görülmüĢtür.  

Daha net bulgular elde edebilmek amacıyla, araĢtırmada yer alan dört ayrı koĢul için 

normallik testi yapılmıĢtır. Örneklemin büyüklüğü göz önünde bulundurulduğunda, 

normallik sayıltısını test etmek üzere Shapiro-Wilk testinin kullanılması uygun 

görülmüĢtür (Field, 2009). Yapılan testten elde edilen bulgular, gruplar arası tehdit 

algısının yüksek olduğu koĢulda yüksek empati, S-W(27)= .981, p = .890 ve düĢük 

empati, S-W(23)= .951, p = .312;  gruplar arası tehdit algısının düĢük olduğu koĢulda 

yüksek empati, S-W(29)= .958, p = .301 ve düĢük empati, S-W(21)= .983, p = .959 

olmak üzere araĢtırma desenindeki tüm koĢullarında d skorların normal dağıldığına 

iĢaret etmektedir. Özetle, yapılan analizler sonucunda bağımlı değiĢken puanlarının 

araĢtırmada yer alan tüm koĢullar için normal dağılması sayıltısının sağlandığı 

görülmüĢtür. 
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2.3.3.2. Demografik DeğiĢkenlerin Kontrolü Analizleri 

Cinsiyet, yaĢ ve ikamet edilen yer gibi demografik değiĢkenlerin Suriyeli mültecilere 

yönelik açık tutum üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark yaratıp yaratmadığı 

incelemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda ne temel 

etkilerin ne de ortak etkinin anlamlı olduğu bulunmuĢtur (F < 2.3, p > .104). 

Dolayısıyla, hipotezleri sınamak için yapılan bundan sonraki analizlerde bu 

değiĢkenlerin etkisi incelenmemiĢtir. Demografik değiĢkenlere iliĢkin ANOVA 

bulguları Ek 9‘da sunulmuĢtur. 

2.3.3.3. DeğiĢimlemenin Kontrolü Analizi 

Deneyde empati düzeyine (yüksek veya düĢük) yönelik olan değiĢimlemenin ilgili 

videolar ile gerçekleĢip gerçekleĢmediğini analiz etmek değiĢimleme kontrolü 

sorularından elde edilen puanlar üzerinde çoklu varyans analizi (MANOVA) 

uygulanmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre, empati değiĢkeninin (yüksek empati ve düĢük 

empati) dört bağımlı değiĢken üzerindeki (videonun etkileyicilik, gerçekçilik, 

duygulandırıcılık ve akılda kalıcılık boyutlarının değerlendirilmesine iliĢkin puanlar) 

temel etkisi istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur, Wilks’ Λ= .294, F(4,95) = 56.288, 

p= .000, kısmi η2= .70. 

Empati değiĢkeninin dört bağımlı değiĢken üzerindeki temel etkisinin anlamlı 

bulunmasından yola çıkarak hangi ortalamaların birbirinden anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığını görmek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) uygulanmıĢtır. 

Yapılan analizde Tip 1 hatayı önlemek amacıyla .05 olan anlamlılık düzeyi dört farklı 

karĢılaĢtırma yapılmasından dolayı dörde bölünmüĢ bunun sonucunda anlamlılık düzeyi 

.0125 olarak kabul edilmiĢtir. Elde edilen bulgular, anlamlı farkın etkileyicilik (F(1,98) 

= 33.054, p < .01, kısmi η2 = .25), gerçekçilik (F(1,98) = 14.060, p < .01, kısmi η2= .13) 

duygulandırıcılık (F(1,98) = 214.062, p < .01, kısmi η2 = .69) ve akılda kalıcılık alt 

boyutlarında olduğunu göstermiĢtir (F(1,98) = 26.721, p < .01, kısmi η2= .22). Buna 

göre, deney grubundaki katılımcılar ( ̅ = 3.96, SS = .79), kontrol grubundaki 

katılımcılara ( ̅ = 3.00, SS = .89) göre izledikleri videoyu daha etkileyici bulmuĢlardır. 

Ayrıca, deney grubundaki katılımcılar ( ̅ = 4.39, SS = .91) kontrol grubundaki 
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katılımcılara göre ( ̅ = 3.72, SS = .85) videoyu daha gerçekçi değerlendirmiĢlerdir. 

Bunun yanı sıra, deney grubundaki katılımcıların izlediği videonun duygulandırıcılık 

puanı ( ̅ = 4.16, SS= .80), kontrol grubunda izletilen videonun puanına göre ( ̅ = 1.91, 

SS = .71) daha yüksektir. Son olarak, deney grubundaki katılımcılar ( ̅ = 4.23, SS = .79) 

kontrol grubundaki katılımcılara ( ̅ = 3.36, SS = .89) göre izledikleri videoyu daha 

akılda kalıcı olarak puanlamıĢlardır. Ayrıca, yalnızca deney grubundaki katılımcıların 

değerlendirdiği ―Ġzlediğim videodaki kiĢinin yerine kendimi kolayca koyabiliyorum.‖ 

( ̅ = 4.13, SS = .71) ve ―Videoyu izlerken ―Onun yerinde ben olsaydım‖ ( ̅ = 4.12, SS= 

.65) diye düĢündüm.‖ ifadelerine ait ortalama puanlarının yüksek olması katılımcıların 

videoyu izlerken karĢı tarafın perspektifini almakta güçlük çekmediğini destekler 

niteliktedir. Katılımcıların videoları ne kadar etkileyici, gerçekçi, duygulandırıcı ve 

akılda kalıcı değerlendirdiğine iliĢkin ANOVA bulguları Tablo 2.4‘te, ortalama ve 

standart sapma değerleri ise Tablo 2.5‘te sunulmuĢtur. 

Tablo 2. 4. KoĢul değiĢkeninin Etkileyicilik, Gerçekçilik, Duygulandırıcılık ve Akılda Kalıcılık 

Puanları Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin Bulgular 

Kaynak 
Bağımlı 

DeğiĢken 

Kareler 

Toplamı 
s.d. 

Ortalama 

Kareler 
F 

kısmi 

η2 

Gözlemlenen 

Güç 

(1-β) 

KoĢul Etkileyicilik 22.911 1 22.911 33.054*** .252 1.000 

 Gerçekçilik 10.916 1 10.916 14.060*** .125 .960 

 Duygulandırıcılık 124.920 1 124.920 214.062*** .686 1.000 

 Akılda kalıcılık 18.586 1 18.586 26.721*** .214 .999 

Hata Etkileyicilik 67.929 98 .693    

 Gerçekçilik 76.084 98 .776    

 Duygulandırıcılık 57.190 98 .584    

 Akılda Kalıcılık 68.164 98 .696    

Toplam Etkileyicilik 1344.00 100     

 Gerçekçilik 1768.00 100     

 Duygulandırıcılık 1187.00 100     

 Akılda kalıcılık 1569.00 100     

* p<0.05; *** p<0.001 
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Tablo 2. 5.DeğiĢimleme Kontrolü Puanlarının KoĢul DeğiĢkenine Göre Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

 DeğiĢimleme Kontrolü Soruları 

KoĢul Etkileyici Gerçekçi Duygulandırıcı Akılda Kalıcı 

Yüksek empati 3.96 (.78) 4.39 (.91) 4.16 (.80) 4.23 (.79) 

DüĢük empati 3.00 (.89) 3.72 (.85) 1.90 (.71) 3.36 (.89) 

Not: Standart Sapma değerleri parantez içerisinde gösterilmektedir. 

 

 
 

ġekil 2. 2. DeğiĢimleme Kontrolü Sorularına Verilen Tepkiler 

2.3.3.4. Gruplar Arası Tehdit Algısı ve Empatinin Suriyeli Mültecilere Yönelik Açık 

Tutumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Yapılan analizlerde ilk olarak Hipotez 1 dikkate alınmıĢtır. Ġlk hipoteze göre, Suriyeli 

mültecilere yönelik düĢük düzeyde gruplar arası tehdit algısı olan katılımcıların, yüksek 

düzeyde gruplar arası tehdit algısı olan katılımcılar ile karĢılaĢtırıldığında Suriyeli 

mültecilere karĢı daha olumlu açık tutum sergilemeleri beklenmektedir. Bu amaçla, 

araĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olan Suriyeli mültecilere yönelik açık tutum puanları 

üzerinde uygulanan 2x2 faktörlü varyans analizi bulgularına göre gruplar arası tehdit 

algısının temel etkisi anlamlı bulunmuĢtur, F(1,96) = 525.44, p < .001, kısmi η2 = .85. 

Diğer bir deyiĢle, Suriyeli mültecileri düĢük düzeyde tehdit algılayan katılımcılar ( ̅ = 

2.13, SS = .42), yüksek düzeyde tehdit algılayan katılımcılara ( ̅ = 3.28, SS = .29) 

kıyasla mültecilere yönelik daha olumlu tutum puanı elde etmiĢlerdir. 
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Ardından, Hipotez 2‘yi sınamak amacıyla empati düzeyinin koĢulları arasında bir fark 

olup olmadığı sorusuna cevap aranmıĢtır. Bu amaçla, araĢtırmanın bağımlı değiĢkeni 

olan Suriyeli mültecilere yönelik açık tutum puanları üzerinde uygulanan 2x2 faktörlü 

varyans analizi bulgularına göre beklenildiği gibi empati düzeyinin bağımlı değiĢken 

üzerindeki temel etkisi anlamlı bulunmuĢtur, F(1,96) = 122.12, p < .001, kısmi η2 = .56. 

Diğer bir deyiĢle, deney grubundaki katılımcılar ( ̅ = 2.45, SS = .67), kontrol 

grubundaki katılımcılar ( ̅ = 3.04, SS = 0.55) ile karĢılaĢtırıldığında Suriyeli mültecilere 

yönelik daha olumlu tutum puanı elde etmiĢlerdir. 

Benzer Ģekilde, empati düzeyi değiĢkeni ile gruplar arası tehdit algısı değiĢkeninin 

bağımlı değiĢken üzerindeki ortak etkisi de radikal bir Ģekilde anlamlı bulunmuĢtur 

F(1,96) = 3.89, p = .05, kısmi η2= .04. Yapılan varyans analizinin sonuçları Tablo 

2.6‘da, koĢullara ait ortalama ve standart sapma değerleri ise Tablo 2.7‘de 

gösterilmektedir. 

Tablo 2. 6. Temel DeğiĢkenlere ĠliĢkin Puanların KarĢılaĢtırılması 

Kaynak 
Kareler 

Toplamı 
s.d. 

Ortalama 

kareler 
F p 

 

kısmi 

η
2
 

 

Gözlemlenen 

Güç (1-β) 

Gruplar Arası 

Tehdit 

30.933 1 30.933 525.443*

** 

.000 .85 1 

Empati 7.189 1 7.189 122.119*

** 

.000 .56 1 

Gruplar Arası 

Tehdit x Empati 

0.229 1 .229 3.890* .051 .04 .38 

Hata 5.65 96 .059     

Toplam 780.575 100      

* p<0.05; *** p<0.001 

Tablo 2. 7. Temel DeğiĢkenlere ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 Empati  

Gruplar Arası Tehdit Yüksek (Deney) DüĢük (Kontrol) 

Yüksek 3.08 (.22) 3.53 (.16) 

DüĢük 1.86 (.32) 2.50 (.22) 

Not: Standart Sapma değerleri parantez içinde gösterilmektedir. 
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2.3.3.5. Empati ve Gruplar Arası Tehdit DeğiĢkenlerinin Ortak Etkisine ĠliĢkin 

Analizler  

Bu bölümde empati ve gruplar arası tehdit değiĢkenlerinin bağımlı değiĢken üzerindeki 

ortak etkisine bağlı olarak birinci ve ikinci hipotezin alt boyutlarının (Hipotez 1.1, 

Hipotez 1.2, Hipotez 2.1, Hipotez 2.2) test edildiği analizlere yer verilecektir.  

2.3.3.5.1. Tehdit Algısı Düzeyine Bağlı Olarak Empati Düzeylerinin KarĢılaĢtırılmasına 

ĠliĢkin Yapılan Bulgular 

Hipotez 1.1‘e göre Suriyeli mültecilerden kaynaklanan tehdit algısı düĢük iken deney 

grubundaki katılımcılar kontrol grubundakilere göre daha olumlu açık tutum 

sergileyeceklerdir. Bu hipotezin doğruluğunu sınamak amacıyla tehdit algısı düzeyine 

bağlı olarak empati düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu amaçla, 2x2 faktörlü karĢılaĢtırma 

yapabilmek için öncelikle veri tabanı gruplar arası tehdit algısı düzeylerine göre 

sabitlenmiĢtir. Yapılan Ġki Yönlü Varyans Analizi bulgularına göre Suriyeli mültecilere 

yönelik tehdit algısı düĢük iken deney grubu ve kontrol grubu arasında Suriyeli 

mültecilere yönelik açık tutum puanları açısından anlamlı bir fark bulunmuĢtur, F(1,96) 

= 83.98, p < .001, kısmi η2 = .47. Daha ayrıntılı olarak, düĢük tehdit algısına sahip olan 

katılımcılardan empati düzeyi yüksek olan katılımcılar ( ̅ = 1.86, SS = .32) empati 

düzeyi düĢük olan katılımcılara ( ̅ = 2.50, SS = .22) göre daha olumlu açık tutum 

göstermiĢlerdir. Bu analiz sonucunda Hipotez 1.1‘in desteklendiği görülmüĢtür. 

Aynı Ģekilde, tehdit algısı yüksek iken yüksek empati koĢulundaki katılımcılar ile düĢük 

empati koĢulundaki katılımcılar arasında anlamlı bir fark olup olmadığına iliĢkin 

yapılan iki yönlü varyans analizi (F(1,96) = 41.62, p < .001, kısmi η2 = .30) iki grup 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğunu ortaya koymuĢtur. Ġki grup 

arasındaki farkın istatistiksel olarak anlamlı bulunması beklenildiği gibi tehdit algısının 

yüksek olduğu durumda empati düzeyi yüksek olan katılımcıların ( ̅ = 3.08, SS = .22) 

düĢük olan katılımcılara ( ̅ = 3.53, SS = .16) göre daha olumlu açık tutum 

sergilediklerini göstermektedir. Bu bulgu, Hipotez 1.2‘nin de doğrulandığına iĢaret 

etmektedir. Ortaya çıkan bu anlamlı farklılığa iliĢkin varyans analizi sonuçları Tablo 

2.8‘de, ortalama ve standart sapma değerleri ise Tablo 2.7‘de özetlenmiĢtir. 



 

 

43 

 

Tablo 2. 8. Tehdit Algısı Düzeylerine Bağlı Olarak Empati Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

Gruplar Arası 

Tehdit Algısı 

Düzeyi 

Kareler 

Toplamı 
s.d. 

Ortalama 

kareler 
F p 

 

kısmi 

η
2
 

 

 

Gözlemlenen 

Güç (1-β) 

DüĢük 4.944 1 4.944 83.98*** .000 .47 1 

Yüksek 2.450 1 2.450 41.62*** .000 .30 1 

Hata  5.652 96 .059     

Toplam 780.575 100      

*** p<0.001 

2.3.3.5.2. Empati Düzeyine Bağlı Olarak Tehdit Algısı Düzeylerinin KarĢılaĢtırılmasına 

ĠliĢkin Bulgular 

Ġkinci hipotez ile iliĢkili olan Hipotez 2.1 ve Hipotez 2.2‘yi test etmek için bu bölümde 

aktarılacak analizlerde empati düzeyine bağlı olarak tehdit algısı düzeyleri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu amaçla veri tabanının empati düzeylerine göre sabitlenmesinin 

ardından Ġki Yönlü Varyans Analizi uygulanmıĢtır. Bu analizlerde amaca uygun olarak 

empati düzeyinin alt kategorileri temel alınmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, düĢük 

empati koĢulunda tehdit algısı yüksek olan grup ile tehdit algısı düĢük olan grup 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur, (F(1,96) = 195.86, p < .001, 

kısmi η2 = .67). Diğer bir deyiĢle, kontrol grubundaki katılımcılardan tehdit algısı düĢük 

olanlar ( ̅ = 2.50, SS = .22) tehdit algısı yüksek olanlara ( ̅ = 3.53, SS = .16) göre daha 

olumlu açık tutum sergilemiĢlerdir. Bu bulgulara dayanarak Hipotez 2.1‘in de 

desteklendiği görülmüĢtür. 

Son olarak, Hipotez 2.2‘yi test etmek için uygulanan iki yönlü varyans analizi bulguları 

ise beklenilenin aksine deney grubunda tehdit algısı düĢük olan grup ile tehdit algısı 

yüksek olan grup arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunduğunu 

göstermektedir, F(1,96) = 352.29, p < .001, kısmi η2 = .79. BaĢka bir deyiĢle, deney 

grubundaki katılımcılardan tehdit algısı düĢük olan katılımcılar ( ̅ = 1.86, SS = .32) 

tehdit algısı yüksek olan katılımcılara ( ̅ = 3.08, SS = .22) göre daha olumlu açık tutum 

sergilemiĢlerdir. Yapılan karĢılaĢtırmalara iliĢkin varyans analizi sonuçları Tablo 2.9‘da, 

ortalama ve standart sapma değerleri ise Tablo 2.7‘de gösterilmektedir. 
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Tablo 2. 9.Empati Düzeylerine Bağlı Olarak Gruplar Arası Tehdit Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

Empati Düzeyi 
Kareler 

Toplamı 
s.d. 

Ortalama 

kareler 
F p 

 

kısmi 

η
2
 

 

 

Gözlemlenen 

Güç (1-β) 

Yüksek 20.739 1 20.739 352.288*** .000 .79 1 

DüĢük 11.531 1 11.531 195.875*** .000 .67 1 

Hata  5.652 96 .059     

Toplam 780.575 100      

*** p<0.001 

 
ġekil 2. 3. Gruplar Arası Tehdit ve Empati DeğiĢkenlerine Göre Açık Tutum Ortalamaları 

2.3.4. TartıĢma 

Bu deneyde, gruplar arası tehdit algısı ve empatinin Suriyeli mültecilere yönelik açık 

tutumlar üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular incelendiğinde, bu deney 

kapsamında sınanan hipotezlerden yalnızca Hipotez 2.2‘nin desteklenmediğini ancak 

diğer hipotezlerin tamamının (Hipotez 1, Hipotez 1.1, Hipotez 1.2, Hipotez 2, Hipotez 

2.1) desteklendiği görülmektedir. Bu doğrultuda sonuçlar hem gruplar arası tehdit hem 

de empatinin mültecilere yönelik tutumlar üzerinde etkili olduğunu göstermektedir. 

Bu deneyde ele alınan ilk hipoteze göre, Suriyeli mültecilere yönelik düĢük düzeyde 

gruplar arası tehdit algısı olan katılımcılar, yüksek düzeyde gruplar arası tehdit algısı 

olan katılımcılar ile karĢılaĢtırıldığında Suriyeli mültecilere karĢı daha olumlu açık 

tutum sergileyeceklerdir. Bulgular, Suriyeli mültecileri daha az tehdit algılayan kiĢilerin 
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tutumlarının daha olumlu olduğunu göstermiĢtir. Benzer bir Ģekilde, alanyazında gruplar 

arası tehdit algısının göçmen gruplara yönelik tutumlar üzerindeki etkisini inceleyen 

araĢtırmalar, dıĢ grubu tehdit olarak algılayan kiĢilerin daha olumsuz tutuma sahip 

olduklarını göstermiĢtir (Esses ve ark., 1993; Ho ve ark., 1994; Stephan ve ark., 2002). 

Dolayısıyla elde edilen bulgu, gruplar arası tehdit algısına iliĢkin alanyazında var olan 

araĢtırma bulguları ile tutarlıdır. 

GiriĢ kısmında da belirtildiği gibi, dıĢ grup ile empati kuran kiĢiler gruba yönelik daha 

olumlu tutum geliĢtirmektedir (Batson ve ark., 1997; Fisher, 1994; Harwood ve ark., 

2005). Bu doğrultuda deney kapsamında sınanan ikinci temel hipoteze göre, deney 

grubundaki katılımcılar, kontrol grubundaki katılımcılara kıyasla Suriyeli mültecilere 

karĢı daha olumlu açık tutum sergileyeceklerdir. Alanyazındaki araĢtırma sonuçları ile 

tutarlı olarak bu deneyde de beklenildiği üzere, empati düzeyi daha yüksek olan 

katılımcıların Suriyeli mültecilere yönelik tutumları daha olumludur.  

Deneyde gruplar arası tehdit algısı değiĢkeninin her bir düzeyinde (yüksek ve düĢük) 

empati koĢullarının istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢacağı varsayımına 

dayanan iki hipoteze göre, Suriyeli mültecilerden kaynaklanan tehdit algısı düĢük olan 

katılımcılardan deney grubundaki katılımcılar ve kontrol grubundaki katılımcılara 

kıyasla daha olumlu tutum puanına sahip olacaklardır. Benzer Ģekilde, Suriyeli 

mültecilerden kaynaklanan tehdit algısı yüksek iken deney grubundaki katılımcılar ve 

kontrol grubundaki katılımcılara kıyasla daha olumlu tutum puanına sahip olacaklardır. 

Söz konusu hipotezlerin sınanması amacıyla, gruplar arası tehdit algısı düzeyine bağlı 

olarak empati düzeylerinin karĢılaĢtırılmasına iliĢkin yapılan analiz sonuçları iki 

hipotezi de desteklemektedir. Bu bulgular, gruplar arası tehdit algısı düzeyinden 

bağımsız olarak empatinin kiĢilerin tutumları üzerindeki olumlu etkisine destek 

sağlamakta olup her ne kadar Suriyeli mültecileri yüksek düzeyde tehdit olarak 

algılasalar da kiĢilerin mültecilerin perspektifini alarak empati kurmaları sağlandığında 

mültecilere yönelik daha olumlu tutuma sahip olduklarını göstermesinden dolayı önem 

taĢımaktadır.  

Deneyde son olarak, empati değiĢkenine bağlı olarak gruplar arası tehdit algısı 

düzeylerinin karĢılaĢtırılmasına iliĢkin hipotezler sınanmıĢtır. Ġlk olarak, kontrol 
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grubunda yani empati düzeyinin düĢük olduğu koĢulda, Suriyeli mültecileri düĢük 

düzeyde tehdit olarak algılayan grup yüksek düzeyde tehdit olarak algılayan gruba göre 

mültecilere yönelik daha olumlu tutum puanına sahip olacaktır. Elde edilen bulgular, 

empati düzeylerine bağlı olarak gruplar arası tehdit algısı koĢullarının karĢılaĢtırıldığı 

ilk hipotezi destekler niteliktedir. Daha açık bir Ģekilde belirtmek gerekirse, ―uzayda 

zaman kavramı‖ ile ilgili videonun izletildiği ve Suriyeli mültecilere karĢı empati 

kurmaya yönelik herhangi bir yönerge verilmeyen kontrol grubunda Suriyelileri düĢük 

düzeyde tehdit algılayan kiĢiler yüksek düzeyde tehdit algılayan kiĢilere göre daha 

olumlu tutum sergilemiĢlerdir.  

Empati Özgecilik Kuramı‘na (Batson, Eklund, Chermok, Hoyt ve Ortiz, 2007) göre bir 

kiĢinin zor durumda olduğunu bilmek bu kiĢi için sempati, Ģefkat, endiĢe veya üzüntü 

hissetmemize neden olmaktadır. Bu doğrultuda, o kiĢinin durumdan nasıl etkilendiğini 

hayal etmek empatik kaygı duymamıza sebep olmakta ve o kiĢiye yönelik olumlu tutum 

ve davranıĢı arttırmaktadır. Buradan hareketle empati değiĢkenine bağlı olarak gruplar 

arası tehdit algısı düzeylerinin karĢılaĢtırılmasına iliĢkin ikinci hipoteze göre, Suriyeli 

mülteciler ile empati kuran grupta Suriyeli mültecilerden kaynaklanan tehdit algısı 

düĢük düzeyde olan ve yüksek düzeyde olan katılımcıların tutum puanları istatistiksel 

olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmayacaktır. Ancak beklenilenin aksine, empati 

düzeyinin yüksek olduğu koĢulda da Suriyelileri düĢük düzeyde tehdit algılayan kiĢiler 

yüksek düzeyde tehdit algılayan kiĢilere kıyasla mültecilere istatistiksel olarak anlamlı 

bir Ģekilde daha olumlu tutum sergilemiĢlerdir. Gruplar arası tehdit algısının yüksek 

olduğu durumlarda empatinin beklenildiği gibi sonuç vermemesinin tehdit algısının 

yüksek olduğu kiĢilerde empatiyi olumsuz etkileyebilecek birtakım faktörlerin aktive 

olmasından kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. Türk kültüründe yapılmıĢ bir baĢka 

çalıĢmada gruplar arası tehdit algısı ile empati arasındaki iliĢkinin daha farklı bir 

örüntüye sahip olduğunu gösteren araĢtırma bulguları mevcuttur. Karaoğlu (2014) 

tarafından yapılan araĢtırmada tehdit algısı arttıkça empati düzeyinin azaldığı ve bu 

doğrultuda Suriyeli mültecilere yönelik önyargının arttığı görülmüĢtür. 

Elde edilen bulgular değerlendirilirken daha önce de aktarıldığı gibi, tutum 

araĢtırmalarında yalnızca açık ölçüm araçlarının kullanılmasının tek baĢına yeterli 

olmadığı dikkate alınmalıdır. Bu doğrultuda, kiĢilerin rapor etmeyi tercih etmediği ya da 
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farkında olmadıkları tutumlarının da değerlendirilebilmesi açısından bu bulguların örtük 

ölçüm yöntemleriyle de desteklenmesinin önemli olduğu düĢünülmüĢ ve ikinci deneyde 

aynı değiĢkenlerin örtük tutum üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. 
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3. BÖLÜM  

3.1 ÖN ÇALIġMA 

Bu çalıĢmanın amacı, ikinci deneyde Suriyeli mültecilere yönelik örtük tutumları 

incelemek amacıyla kullanılmak üzere araĢtırmacı tarafından tasarlanan Örtük ÇağrıĢım 

Testi‘nin araĢtırmaya uygunluğunu test etmektir. BaĢka bir deyiĢle, testte yer alan 7 

bloğun ilgili görevleri yerine getirmek için uygun olduğu ve özellikle test blokları 

arasında bir fark olup olmadığını araĢtırmak amacıyla bu ön çalıĢma yapılmıĢtır. Bu 

doğrultuda, uyumlu ve uyumsuz bloklarda hedef kavramı ile tutum öğeleri 

eĢleĢtirmelerinin milisaniye cinsinden tepki süreleri arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığını test etmek için Bağımlı Gruplar t-Testi kullanılmıĢtır. 

3.1.1. Yöntem 

3.1.1.1. Örneklem 

AraĢtırmanın örneklemini Hacettepe Üniversitesi Psikoloji Bölümü‘nde 2. sınıf 

öğrencisi olan 63‘ü kadın ve 13‘ü erkek olmak üzere toplam 76 kiĢi oluĢturmaktadır. 

Katılımcıların yaĢları 18 ile 25 arasında değiĢmekte olup yaĢ ortalaması 20.18‘dir. 

AraĢtırmaya katılan her bir öğrenciye ekstra puan verilmiĢtir.  

3.1.1.2. Veri toplama Araçları 

3.1.1.2.1. Demografik Bilgi Formu 

Katılımcıların yaĢı ve cinsiyeti ile ilgili bilgileri kapsayan kısa bir form hazırlanmıĢtır. 

Bu form Ek 5‘te sunulmuĢtur.  

3.1.1.2.2. Örtük ÇağrıĢım Testi 
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Greenwald ve arkadaĢları (1998) tarafından geliĢtirilen Örtük ÇağrıĢım Testi (ÖÇT; 

Implicit Assosication Test) semantik bellekte aynı kategorideki kavramların bir arada 

kodlandığını varsayımını esas alır. Bu varsayımdan yola çıkarak ÖÇT, herhangi bir 

kategoriye yönelik örtük tutumları ölçmek amacıyla tasarlanan bir ölçüm aracıdır. ÖÇT, 

ikinci deneyin yöntem kısmında daha ayrıntılı bir Ģekilde açıklanmıĢtır. 

ÖÇT tepki süresini temel alan bir ölçüm aracı olduğundan, tepki sürelerinin daha hassas 

bir Ģekilde ölçülmesine olanak tanıyan DirectRT v2010 (Emprisoft, New York) 

bilgisayar programı aracılığıyla tasarlanmıĢ ve katılımcılara sunulmuĢtur. Öncelikle, 

testin içeriğine uygun olarak hedef kavramları temsil eden 6 adet görsel ve tutum 

öğelerini temsil eden 16 adet kelime kullanılmıĢtır. Kullanılan görseller Bilgen ve 

YeĢilkaya (2017) tarafından Suriyeli mültecilere yönelik örtük tutumları incelemek 

amacıyla yapılan araĢtırma kapsamında yapılan ön çalıĢmada görsellerin testte 

kullanıma uygunluklarının sınanmasının ardından asıl araĢtırmada da kullanılmıĢtır 

(bkz. Ek 10). Yapılan pilot çalıĢmadan elde edilen bulgulara göre görsellerin hangi 

kategori (Türkiye/Suriye) ile iliĢkilendirildiğine iliĢkin oran ve ortalama puanları Tablo 

3.1‘de sunulmuĢtur. Tutum öğelerini (iyi/kötü) temsil etmek üzere kullanılan sıfatlar ise 

daha önce ġenyurt (2018) tarafından yapılan tez araĢtırmasında kullanılmıĢtır. Sıfatların 

listesi Tablo 3.2‘de sunulmuĢtur.  

Tablo 3. 1. Görsellerin Temasına ĠliĢkin Oran ve Ortalamalar 

Görsel  Türkiye Suriye 

  Oran Ort Oran Ort 

Harita    1 99.5 4.87 97.3 4.69 

  2 99.1 4.88 97.3 4.42 

      

Para       1 99.5 4.79 97.7 4.48 

  2 100 4.85 97.3 4.41 

      

Bayrak         1 99.1 4.96 99.1 4.77 

  2 99.5 4.42 99.1 4.75 
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Tablo 3. 2. Tutum Öğelerini Temsil Eden Sıfatlar 

 

“Ġyi” Kategorisindeki Sıfatlar 

 

“Kötü” Kategorisindeki Sıfatlar 
ġahane Harap 

Güzel Felaket 

Sevimli Izdırap 

Mutlu Yaramaz 

HoĢ Korkunç 

Sevinçli Ġğrenç 

Güleç ġeytani 

Memnun Çirkin 

3.1.1.3. Deneysel ĠĢlem 

Hacettepe Üniversitesi Sosyal Psikoloji Laboratuvarı‘na 4 kiĢilik gruplar halinde alınan 

katılımcılara öncelikle araĢtırmanın amacı, süresi, araĢtırmayı istedikleri zaman 

sonlandırabileceklerine iliĢkin bilgi veren ve araĢtırmaya gönüllü katılımı belirten 

bilgilendirilmiĢ onam formu verilmiĢtir. Buna ek olarak, bilgilendirilmiĢ onam formu ile 

aynı sayfada yer alan, demografik bilgi formunu doldurmaları istenmiĢtir. Daha sonra, 

katılımcılara Örtük ÇağrıĢım Testi görevleri hakkında bilgi verilmiĢtir. Bu 

bilgilendirmede katılımcılara ekranın sol-üst ve sağ-üst kısmında bazı kategoriler 

gösterileceği ve ekranın ortasında gösterilen kelimeler hangi kategoriye aitse o 

kategorinin bulunduğu yöndeki tuĢa (E veya I) basmaları gerektiği Ģeklindedir. Buna ek 

olarak, toplam 7 blok içeren ve test bloklarının (uyumlu ve uyumsuz blok) her ikisi için 

alıĢtırma bloklarının yer aldığı ÖÇT‘nin yaklaĢık 10 dakika sürdüğü bilgisi de 

katılımcılara verilmiĢtir (bkz., Tablo 3.3). Sözlü olarak verilen yönergelerin test 

uygulamasının baĢında bilgisayar ekranında açılan sayfada (bkz. Ek 11) yazılı olarak da 

sunulduğu belirtilmiĢtir. Test bittikten sonra ekranda ―Uygulama sona ermiĢtir. 

Katılımınız için teĢekkür ederiz.‖ ifadesi belirmektedir. Bu ifadeyi okuduktan sonra 

odacıktan çıkan katılımcılara Katılım Sonrası Bilgi Formu (bkz. Ek 8) verilmiĢtir. Son 

olarak, katılımcılara araĢtırmaya katılımları için teĢekkür edilerek deney oturumu 

sonlandırılmıĢtır. 
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3.1.2. Bulgular 

Uyumlu ve uyumsuz bloklarda hedef kavramı ile tutum öğeleri eĢleĢtirmelerinin 

milisaniye cinsinden tepki süreleri arasında anlamlı bir fark olup olmadığı Bağımlı 

Gruplar t-Testi kullanılarak analiz edilmiĢtir. Katılımcıların uyumlu blok ve uyumsuz 

blok puanları karĢılaĢtırılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre katılımcıların uyumlu blok 

ortalamaları ( ̅ = 801.95, SS = 389.83) ile uyumsuz blok ortalamaları ( ̅ = 1001.59, SS 

= 540.01) arasındaki fark anlamlıdır, t(76) = -17.95, p = .000. BaĢka bir deyiĢle, 

katılımcıların Türkiye-iyi/Suriye-kötü eĢleĢtirmesindeki tepki süreleri Suriye-

iyi/Türkiye-kötü eĢleĢtirmesindeki tepki sürelerinden daha hızlıdır. 

3.1.3. TartıĢma 

Greenwald ve arkadaĢları (1998) tarafından geliĢtirilen Örtük ÇağrıĢım Testi‘ni temel 

alarak araĢtırmacı hazırlanan ve deneyde kullanılması planlanan Suriyeli mültecilere 

yönelik Örtük ÇağrıĢım Testi, katılımcıların kendilerine sunulan bir uyaranı (görsel) 

belirli bir hedef kavramı ikilisine (Türkiye, Suriye gibi) mümkün olduğunca hızlı bir 

Ģekilde sınıflandırmasıyla elde edilen tepki süresine dayalı bir ölçüm aracıdır. Daha 

önce Örtük ÇağrıĢım Testi‘nin kullanıldığı araĢtırmalardan hali hazırda elde edilen 

bulgulara paralel olarak bu araĢtırmanın sonuçları da kiĢilerin kendi iç grubunu olumlu 

özellikler ile eĢleĢtirirken daha hızlı tepkiler verdiklerini göstermiĢtir (Greenwald ve 

Farnham, 2000; Wittenbrink, Judd, ve Park, 1997).  Buna ek olarak, her ne kadar örtük 

tutum kavramının önemi pek çok araĢtırmada vurgulanmıĢ olsa da alanyazında açık 

tutumun ele alındığı araĢtırma sayısı örtük tutuma göre oldukça fazladır. Dolayısıyla, bu 

çalıĢmanın alanyazındaki bu boĢluğu dolduracağı öngörülmektedir.  

Özetle, elde edilen bulgular incelendiğinde ön çalıĢmada kullanılan ÖÇT‘de yer alan 7 

bloğun ilgili görevleri yerine getirmek için uygun olduğunu söylemek mümkündür. 

Dolayısıyla, Suriyeli mültecilere yönelik örtük tutumları ölçmek amacıyla geliĢtirilen 

ÖÇT gerçek deneyde de kullanılacaktır.  
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3.2. DENEY II 

3.2.1. AraĢtırmanın Amacı ve Hipotezleri 

Literatüre bakıldığında, daha önce yürütülen araĢtırmalarda kiĢilerin sözel veya yazılı 

bir Ģekilde düĢüncelerini aktardığı ölçüm araçları ile değerlendirilen açık tutumların 

yanı sıra örtük tutum olarak kavramsallaĢtırılan farkındalık dıĢında meydana gelen ve 

kontrol edilemeyen tutumları da ele almanın önemi vurgulanmıĢtır (Fazio ve Olson, 

2003; Greenwald ve Banaji, 1995). Bu doğrultuda, katılımcıların kendilerine yöneltilen 

sorulara içten bir Ģekilde ve gerçeği yansıtan cevaplar verip vermeyecekleri tartıĢma 

konusu olmuĢtur (Petty, Fazio ve Brinol, 2009). Özellikle değerlendirilen konunun 

hassas olması (örn., gruplar arası önyargı, ayrımcılık) durumunda, sosyal istenirlik 

düzeyinin etkisiyle birlikte, kiĢilerin gerçek düĢüncelerini yansıtmayı tercih etmediğini 

söylemek mümkündür (Hofmann ve ark., 2005).  

Her ne kadar, örtük tutum kavramının önemi pek çok araĢtırmada vurgulanmıĢ olsa da 

kiĢilerin kendi beyanının esas alındığı açık ölçüm araçları, uygulama kolaylığı 

sebebiyle, örtük ölçüm araçlarına kıyasla, daha fazla tercih edilmektedir (Korkmaz, 

2017). Aynı zamanda, açık ve örtük yapıları belirlemek üzere yapılan ölçümlerden elde 

edilen bulgular bu ölçümlerin birbirlerinden farklı olduğunu, buna karĢın her ne kadar 

farklı Ģekillerde olsa ve farklı koĢullara bağlı olarak değiĢebilse de her ikisinin de 

davranıĢı yordadığına iĢaret etmektedir. Bu açıdan bakıldığında, tutumların davranıĢ 

üzerindeki etkisi araĢtırılırken örtük tutumun da dikkate alınmasının önemli olduğu 

düĢünülmektedir. Alanyazında, gruplar arası tehdit algısı ve empati değiĢkenlerinin 

örtük tutum üzerindeki etkisine iliĢkin herhangi bir araĢtırmaya rastlanmamıĢ olup bu 

etkinin nasıl olduğuna dair net bulgular mevcut değildir. Dolayısıyla, bu araĢtırmadan 

elde edilecek bulguların ilgili alanyazında bu konu ile ilgili boĢluğu doldurması 

beklenmektedir.  

Bu doğrultuda, bu araĢtırmada empati düzeyi değiĢimlendiğinde tehdit algısından 

bağımsız olarak empati düzeyi yükselen bireylerin Suriyeli mültecilere yönelik örtük 

tutumlarının daha olumlu olması beklenmektedir. Kısacası, empati ve tehdit algısı 



 

 

53 

 

değiĢkenlerinin Suriyeli mültecilere yönelik açık tutumlar üzerindeki etkisinin 

incelenmesi bu araĢtırmanın temel amacıdır. 

AraĢtırmanın yukarıda belirtilen amacına ve alanyazına bağlı olarak altı hipotez öne 

sürülmüĢtür. Bu hipotezler sırasıyla aĢağıdaki gibidir: 

H1: Suriyeli mültecilere yönelik düĢük düzeyde gruplar arası tehdit algısı olan 

katılımcılar, yüksek düzeyde gruplar arası tehdit algısı olan katılımcılara kıyasla 

Suriyeli mültecilere yönelik daha olumlu örtük tutum sergileyeceklerdir. 

H1.1: Suriyeli mültecilere yönelik gruplar arası tehdit algısı düĢük iken deney 

grubundaki katılımcılar kontrol grubundaki katılımcılara kıyasla Suriyeli mültecilere 

yönelik daha olumlu örtük tutum sergileyeceklerdir. 

H1.2: Suriyeli mültecilere yönelik gruplar arası tehdit algısı yüksek iken deney 

grubundaki katılımcılar kontrol grubundaki katılımcılara kıyasla Suriyeli mültecilere 

yönelik daha olumlu örtük tutum sergileyeceklerdir. 

H2: Deney grubundaki katılımcılar, kontrol grubundaki katılımcılara kıyasla 

Suriyeli mültecilere yönelik daha olumlu örtük tutum sergileyeceklerdir. 

H2.1: Kontrol grubunda, Suriyeli mültecilere yönelik düĢük düzeyde gruplar 

arası tehdit algısı olan katılımcılar yüksek gruplar arası tehdit algısı olanlara kıyasla 

daha olumlu örtük tutum sergileyeceklerdir. 

H2.2: Deney grubunda, Suriyeli mültecilere yönelik düĢük düzeyde gruplar arası 

tehdit algısı olan katılımcılar ile yüksek düzeyde gruplar arası tehdit algısı olan 

katılımcıların örtük tutum puanları arasında fark olmayacaktır. 
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3.2.2. Yöntem 

3.2.2.1. Örneklem 

Gruplar arası tehdit algısı değiĢkenine iliĢkin gruplama (yüksek ve düĢük düzey) 

yapmak amacıyla ölçek uygulamasına 378‘i kadın 196‘si erkek olmak üzere yaĢları 18 

ile 25 arasında değiĢen toplam 574 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmada dıĢlama kriterleri, 

―Suriyeli mültecilerle iliĢkisel temasın olması‖ ve ―bireyin kendisinin göçmen bir 

aileden gelmesi‖ olarak belirlenmiĢtir. Bu kapsamda, dıĢlama kriterlerine karĢılayan 78 

kiĢi analize dahil edilmemiĢ ve 496 kiĢi ile devam edilmiĢtir. Daha sonra, gruplar arası 

tehdit algısı değiĢkenine iliĢkin gruplama yapılırken ilk olarak puanların ortalama ve 

standart sapma değeri hesaplanmıĢtır. Veri setinin z puana dönüĢtürülmesinin ardından 

puanlar bir standart sapma üstü bir standart sapma altı temel alınarak iki gruba 

ayrılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda yaĢları 18 ila 25 arasında değiĢen ( ̅= 20.43; SS= 

2.4) 24‘ü erkek 81‘i kadın olmak üzere toplam 105 üniversite öğrencisi deneye 

çağrılmıĢtır. Deney esnasında yaĢanan elektrik kesintisi sebebiyle üç kiĢinin ÖÇT verisi 

kaydedilemediğinden araĢtırmaya 102 kiĢi ile devam edilmiĢtir. Katılımcıların 

çoğunlukla ikamet ettikleri Ģehirlere göre sıklık ve yüzdelik dağılımları Ek 12‘de 

verilmiĢtir. 

3.2.2.2. Veri Toplama Araçları 

3.2.2.2.1. Demografik Bilgi Formu 

Katılımcılara ait yaĢ, biyolojik cinsiyet, yaĢadıklarıĢehir, Ankara‘da ikamet ettikleri yer 

(yurt, öğrenci evi, aile, vb.) gibi çeĢitli sosyo-demografik bilgilere ulaĢılması amacıyla 

birinci çalıĢmada kullanılan form bu çalıĢmada da kullanılmıĢtır (bkz., Ek5). 

3.2.2.2.2. Gruplar Arası Tehdit Algısı Ölçeği 

Birinci çalıĢmada da kullanılan Stephan, Ybarra ve Bachman (1999) tarafından 

geliĢtirilen Gruplar Arası Tehdit Algısı Ölçeği (Intergroup Threat Scale) kullanılmıĢtır.  
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3.2.2.2.3. Örtük ÇağrıĢım Testi 

Greenwald ve arkadaĢları (1998) tarafından geliĢtirilen Örtük ÇağrıĢım Testi (ÖÇT; 

ImplicitAssosication Test) semantik bellekte aynı kategorideki kavramların bir arada 

kodlandığını ve bu doğrultuda birbirlerini daha kolay ve hızlı çağrıĢtırdıkları 

varsayımını temel alır. Bu varsayımdan yola çıkarak ÖÇT, herhangi bir kategoriye 

yönelik örtük tutumları ölçmek amacıyla tasarlanan bir ölçüm aracıdır. BaĢka bir 

deyiĢle, katılımcıların kendilerine sunulan bir uyaranı (sembol, resim, kelime, vb.) 

belirli bir hedef kavramı ikilisine (Türkiye, Suriye gibi) mümkün olduğunca hızlı bir 

Ģekilde sınıflandırmasıyla elde edilen tepki süresine dayalı bir ölçüm aracıdır. Tutum 

öğesi (iyi/kötü) iliĢkili olduğu varsayılan hedef kavramı (Türkiye/Suriye) ile 

birleĢtirilerek hem uyumlu (Türkiye/iyi ve Suriye/kötü) hem de uyumsuz (Suriye/iyi ve 

Türkiye/kötü) eĢleĢtirmeler değerlendirilmektedir. Her bir eĢleĢtirmedeki çağrıĢımın 

gücünün göstergesi olarak görevlerdeki ortalama tepki süreleri arasındaki fark dikkate 

alınmaktadır (Hofmann ve ark., 2005). 

Greenwald ve arkadaĢlarının (1998) testi geliĢtirirken tasarladıkları ilk araĢtırma için 

hedef kavram olarak Afrika kökenli Amerikalılar ile Avrupa kökenli Amerikalılar 

seçilmiĢtir. Buradan hareketle, araĢtırmada birbirleri ile karĢılaĢtırılan iki ―tutum öğesi‖ 

(hoĢ/nahoĢ) ve iki ―hedef kavram‖ (Afrika kökenli Amerikalılar/Avrupa kökenli 

Amerikalılar) yer almaktadır. Bahsi geçen araĢtırmada, katılımcıların bilinçli farkındalık 

olmadan hoĢ (pleasant) veya nahoĢ (unpleasant) ögelerini çağrıĢtırma açısından Afrika 

kökenli Amerikalılar ile Avrupa kökenli Amerikalılar arasında bir fark olup olmadığı 

sorusuna bir yanıt aranmıĢtır. Bu araĢtırmadaki varsayım, örtük olarak Avrupa kökenli 

Amerkalıları Afrika kökenli Amerikalılara kıyasla daha olumlu değerlendiren ve daha 

olumlu özellikler ile bağdaĢtıran bir kiĢinin, uyumlu ve uyumsuz test bloklarında 

verdikleri tepki sürelerinin arasındaki farkın yüksek olacağı ve bu kiĢinin Avrupa 

kökenli Amerikalılar ile hoĢ kategorisine ait kavramların bir arada sınıflandırıldığı 

uyumlu blokta tepki hızının uyumsuz bloğa göre daha yüksek olacağıdır. Bu 

varsayımdan hareketle, hedef kavramı ve tutum öğelerinin bir arada kategorize 

edildikleri 5 ayrı görevi temsil eden test blokları tasarlanmıĢtır. Daha sonra Lane, 

Banaji, Nosek ve Greenwald (2007) tarafından yürütülen araĢtırmada, testteki bloklara 
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3. ve 5. görev için alıĢtırma blokları eklenmiĢ olup testte yer alan görevler 7 blok 

Ģeklinde tasarlanmıĢtır.   

Tablo 3. 3. ÇalıĢmada Kullanılan ÖÇT'nin Blokları ve Bloklardaki Görevler 

Sıra Blok 
Görev 

Yönergesi 
Görev Tanımı 

1 

 

ĠliĢkili Tutum 

Ayrımı 

 

*iyi 

kötü* 

Katılımcılardan istenen ekranda gördükleri sıfatları iyi veya 

kötü Ģeklinde sınıflandırmalarıdır. (ġekil 3.1) 

2 

 

Hedef 

Kavramı 

Ayrımı 

 

*Türkiye 

Suriye* 

Katılımcılardan istenen Türkiye ve Suriye‘ye iliĢkin seçilen 

hedef kavramlarını sınıflandırmalarıdır. (ġekil 3.2) 

3 
Uyumlu Blok 

AlıĢtırma 

 

*Türkiye 

*iyi 

Suriye* 

kötü* 

 

Uyumlu Blok için alıĢtırma bloğudur. 

4 Uyumlu Blok 

 

*Türkiye 

*iyi 

Suriye* 

kötü* 

 

Bu blokta Ġki hedef kavramı ve iki tutum öğesi birlikte 

verilmekte ve ikiĢerli Ģekilde (Türkiye/iyi ve Suriye/Kötü) 

sınıflandırılmaktadır. (ġekil 3.3) 

5 

 

Ters Hedef 

Kavramı 

Ayrımı 

 

Türkiye* 

*Suriye 

Bu blok da uyumsuz blokta hedef kavramlarının yerine 

yönelik alıĢtırma bloğudur (daha önce solda verilen hedef 

kavramı sağda, sağda verilen hedef kavramı da solda verilir; 

ġekil 3.4). 

6 
Uyumsuz 

Blok AlıĢtırma 

 

Türkiye* 

kötü* 

*Suriye 

*iyi 

 

Uyumsuz Blok için alıĢtırma bloğudur. 

7 
Uyumsuz 

Blok 

 

Türkiye* 

kötü* 

*iyi 

*Suriye 

 

Bu blokta Ġki hedef kavramı ve iki tutum öğesi birlikte 

verilmekte ve ikiĢerli Ģekilde (Suriye/iyi ve Türkiye/Kötü) 

sınıflandırılmaktadır. (ġekil 3.5) 

Not: Çizelgede yer alan kavramlardaki ―*‖ sembolü, kiĢilerin o kavrama iliĢkin bir kelimeyi 

gördüklerinde klavyedeki test için belirlenmiĢ iki tuĢtansağdakine mi (I) yoksa soldakine mi (E) basmaları 

gerektiğini ifade etmektedir. 
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ġekil 3. 1. ĠliĢkili Tutum Ayrımı Örnek Ekran Görüntüsü 

 

ġekil 3. 2.  Hedef Kavramı Ayrımı Örnek Ekran Görüntüsü 

 

ġekil 3. 3. Uyumlu Blok Örnek Ekran Görüntüsü 
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ġekil 3. 4. Ters Hedef Kavramı Ayrımı Örnek Ekran Görüntüsü 

 

ġekil 3. 5. Uyumsuz Blok Örnek Ekran Görüntüsü 

Testte yer alan alıĢtırma bloklarının (3 ve 6) her biri 20 denemeden, test blokları (4 ve 

7) ise 40 denemeden meydana gelmektedir. Katılımcı ekranda gördüğü uyarana eğer 

doğru tepkiyi verirse 250 ms. sonra ikinci uyaran sunulmaktadır. Katılımcının yanlıĢ 

tepki verdiği durumda, doğru tepkiyi verene kadar ekranda kırmızı renkli bir ―X‖ 

sembolü ile karĢılaĢmaktadır. Bu doğrultuda, ekranda bir uyaranın ortaya çıkması ile 

katılımcı doğru tepkiyi verene kadar geçen süre program tarafından milisaniye cinsi 

esas alınarak kaydedilmektedir. 

Deneyde blokların sırasından kaynaklanan öncelik etkisini kontrol etmek amacıyla 

testteki uyumlu ve uyumsuz blokların sırası değiĢimlenmiĢtir. Deneyin gerçekleĢtirildiği 
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dört bilgisayardan ikisi testi uyumlu bloklar önce gelecek Ģekilde (3. ve 4. bloklar) 

yürütürken, diğer iki bilgisayarda uyumsuz blok katılımcılara daha önce sunulmuĢtur. 

ÖÇT‘nin psikometrik özelliklerinden bahsetmek gerekirse, ÖÇT‘nin içeriği araĢtırmada 

ölçülmek istenen yapılar ve araĢtırmanın amacına bağlı olarak değiĢtiğinden testin 

geçerliği ve güvenirliğine iliĢkin bulgular farklılaĢmaktadır. Bu bağlamda, Lane ve 

arkadaĢları (2007) tarafından yapılan çalıĢmada ÖÇT‘nin kullanıldığı 20 araĢtırmadaki 

test-tekrar test güvenirlik değerlerine bağlı olarak ÖÇT‘nin ortalama test tekrar test 

güvenirliğini .50 olarak hesaplamıĢlardır. Schnabel, Asendorpf ve Greenwald (2008) 

yaptıkları derleme çalıĢmasında ise ÖÇT‘nin iç tutarlılık katsayısının çoğu araĢtırmada 

.70 ile .90 arasında değiĢmekte olduğunu belirtmiĢlerdir. 

3.2.2.2.4. Empati DeğiĢimlemesinde Kullanılan Videolar 

Empati değiĢimlemesiiçin ön çalıĢma kapsamında elde edilmiĢ videolar kullanılmıĢtır.  

3.2.2.2.5. DeğiĢimleme Kontrolü Soruları Formu 

Empati düzeyine iliĢkin değiĢimlemenin gerçekleĢip gerçekleĢmediğini değerlendirmek 

amacıyla daha önce ön çalıĢmada ve birinci deneyde kullanılan 6 maddelik formbu 

çalıĢmada da kullanılmıĢtır (bkz., Ek 2).  

3.2.2.3. Deney Deseni 

AraĢtırmada empati düzeyi ve gruplar arası tehdit algısı olmak üzere iki 

bağımsızdeğiĢken yer almaktadır. AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni ise Suriyeli 

mültecilere yönelik örtük tutum olarak ele alınmıĢtır. Tablo 3.4‘te görüldüğü gibi bu 

araĢtırmada 2 (gruplar arası tehdit algısı: yüksek tehdit algısı, düĢük tehdit algısı) x 2 

(empati düzeyi: düĢük empati, yüksek empati) denekler arası faktöriyel desen 

kullanılmıĢtır. 
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Tablo 3. 4. Deney II‘de Yer Alan KoĢullara Göre Örneklemin Dağılımı 

 Empati  

Gruplar Arası Tehdit Yüksek (Deney) DüĢük (Kontrol) 

   

Yüksek 27 26 

   

DüĢük 25 20 

3.2.2.4. Deneysel ĠĢlem 

AraĢtırmada öncelikle ölçek verisinin toplanabilmesi için ilk deneyde izlenen yol tercih 

edilmiĢtir. Ġlk olarak Hacettepe Üniversitesi‘nin Psikoloji Bölümü dıĢındaki çeĢitli 

bölümlerine Sosyal Bilimler Enstitüsü aracılığıyla veri toplama iznine iliĢkin yazı 

gönderilmiĢtir. Ardından, ilgili bölümlerde ders veren öğretim üyeleri ile e-posta 

aracılığıyla iletiĢime geçilerek derste veri toplamak için izin istenmiĢtir. Daha sonra, 

öğretim üyesi tarafından veri toplama uygulamasının onaylandığı derslere gidilerek 

araĢtırmaya katılmaya gönüllü olan öğrencilere ölçek dağıtılmıĢtır. Bu deneyde, birinci 

deneyden farklı olarak katılımcılar empati değiĢimlemesine iliĢkin videoyu izleyip 

değiĢimleme sorularını içeren formu doldurduktan sonra araĢtırmanın bağımlı 

değiĢkenin ölçüm aracı olan Örtük ÇağrıĢım Testi görevleri hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Toplam 7 blok içeren ve test bloklarının (uyumlu ve uyumsuz blok) her ikisi için 

alıĢtırma bloklarının yer aldığı ÖÇT‘nin yaklaĢık 10 dakika sürdüğü bilgisi de 

katılımcılara verilmiĢtir (bkz., ġekil 3.6). Sözlü olarak verilen yönergelerin test 

uygulamasının baĢında bilgisayar ekranında açılan sayfada (bkz., Ek 11) yazılı olarak da 

verildiği söylenmiĢtir. Test bittikten sonra ekranda ―Uygulama sona ermiĢtir. 

Katılımınız için teĢekkür ederiz.‖ ifadesi belirmektedir. Bu ifadeyi okuduktan sonra 

odacıktan çıkan katılımcılara araĢtırmanın asıl amacı açıklanmıĢ ve Katılım Sonrası 

Bilgi Formu (bkz., Ek 8) verilmiĢtir. Son olarak, katılımcılara araĢtırmaya katılımları 

için teĢekkür edilerek deney oturumu sonlandırılmıĢtır. 
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ġekil 3. 6. Örtük ÇağrıĢım Testi AkıĢ ġeması 

 

 

                          1  

 

 

 

 

 2 

 

 

  

 

  

                                                      3 

 

 

  

 

 

             4             

 

 

 

 

                                                                                               5 

  

 

 

    

                                                                                                       6                      

   

 

 

 

  

                                           7                                        7 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

ĠliĢkili Tutum 

Ayrımı 

(Ġyi / Kötü) 

 
Hedef Kavram 

Ayrımı 

(Türkiye/Suriye) 

Uyumlu Blok 

AlıĢtırma 

(Türkiye-

Ġyi/Suriye-Kötü) 

Uyumlu Blok 

(Türkiye-

Ġyi/Suriye-Kötü) 

 

Ters Hedef 

Kavramı Ayrımı 

(Suriye/Türkiye) 

 

Uyumsuz Blok 

AlıĢtırma 

(Suriye-

Ġyi/Türkiye-

Kötü) 

 
Uyumsuz Blok 

(Suriye-

Ġyi/Türkiye-

Kötü) 
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3.2.3. Bulgular 

Bu araĢtırma; bireylerin Suriyeli mültecilere yönelik örtük tutumlarının gruplar arası 

tehdit algısı ile empati düzeyine bağlı olarak değiĢip değiĢmediğini incelemek amacıyla 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmada gruplar arası tehdit algısı ve empati bağımsız değiĢken 

olarak kullanılmıĢtır. Tehdit algısı değiĢkeni yüksek ve düĢük olmak üzere iki düzey 

olarak ele alınmıĢtır. Benzer Ģekilde empati düzeyi de yüksek ve düĢük olarak iki düzey 

Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Bağımlı değiĢken olarak, Suriyeli mültecilere yönelik 

hazırlanan Örtük ÇağrıĢım Testi‘nden elde edilen puanlar değerlendirilmiĢtir. Elde 

edilen verilere iliĢkin uygun istatistiksel analizler SPSS 20 (Statistical Package of Social 

Science) programı kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢ olup, yapılan tüm analizlerde 

anlamlılık düzeyi .05 kabul edilmiĢtir. Bu bölümde, yapılan istatistiksel analizlere ve 

analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilecektir.  

3.2.3.1. Örtük ÇağrıĢım Testi Puanının Hesaplanması 

Örtük ÇağrıĢım Testi kiĢilerin verilen uyaranlara verdikleri tepki sürelerini milisaniye 

cinsinden temel alan bir puan hesaplaması yapmaktadır. Alanyazında, puan hesaplaması 

―ÖÇT etkisi‖ ve ―D skoru‖ olmak üzere iki Ģekilde yapılmaktadır. 

Greenwald ve arkadaĢları (1988) ÖÇT‘yi geliĢtirdikleri yukarıda bahsedilen ilk 

araĢtırmada puan hesaplaması yapmak için ÖÇT etkisi diye adlandırılan yöntemi 

kullanmıĢlardır. Bu yöntemde, uyumlu ve uyumsuz bloklara verilen tepki süreleri 

arasındaki fark hesaplanarak ÖÇT puanı elde edilmektedir.  

Greenwald, Nosek ve Banaji (2003) çalıĢmalarında D skor olarak adlandırılan Cohen‘in 

etki büyüklüğü ölçümüne benzer bir Ģekilde her bir kiĢinin testteki performansına 

bireysel standardizasyon getiren yeni bir puanlama algoritması önermiĢlerdir. Her bir 

kiĢi için ayrı ayrı Ģekilde hesaplanan D skor algoritmasında aĢağıdaki aĢamalar takip 

edilmektedir: 

1) 10.000 milisaniyeden daha yüksek olan denemeler analize dahil edilmez. 

2) Tüm denemelerinin %10‘undan fazlası 300 milisaniyeden daha düĢük olan 

katılımcılar analize dahil edilmez. 
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Bu aĢamada eğer katılımcının tüm denemeleri doğru ise hesaplamaya doğrudan 

3. adımdan devam edilir. Öte yandan, hatalı cevaplar var ise aĢağıdaki yöntemlerden 

biri tercih edilerek yapılan hesaplamadan elde edilen puan hatalı cevabın tepki süresi ile 

değiĢtirilir. 

a) Hatalı cevabın olduğu bloğa ait tepki sürelerinin ortalaması + 600ms.  

b) Hatalı cevabın olduğu bloğa ait tepki sürelerinin ortalaması + bloktaki doğru 

cevaplar için hesaplanan standart sapmanın iki katı 

3) 3. ve 6. bloklardaki (alıĢtırma blokları) tüm denemelerdeki tepki sürelerini kapsayan 

bir standart sapma hesaplanır. Benzer Ģekilde 4. ve 7. blokları kapsayan ayrı bir standart 

sapma daha hesaplanır. 

4) 3, 4, 6 ve 7. blokların her biri için ayrı ayrı ortalama puanlar hesaplanır. 

5) AlıĢtırma blokları (6. Blok - 3. Blok) ve test blokları (7. Blok - 4. Blok) arasındaki 

ortalama farkı hesaplanır. 

6) Her bir ortalama fark puanı kendi bloklarını kapsayan standart sapmaya bölünür. 

7) D = Elde edilen değerlerin ağırlıklı ortalamaları hasaplanır. 

Bu hesaplamadan elde edilen yüksek puanlar Türkiye ve iyi kategorisinin örtük olarak 

daha hızlı eĢleĢtirildiğine iĢaret edecektir. 

3.2.3.1.Veri Setinin Parametrik Ġstatistik Yöntemlerine Uygunluğunun Sınanması 

Öncelikle, ÖÇT‘den elde edilen veri seti analize uygun hale gelecek Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Deneyi tamamlayan fakat ÖÇT sonuçlarının %30‘undan fazlası yanlıĢ 

olan üç kiĢi analize dahil edilememiĢtir. Ayrıca, D skor algoritmasında belirtildiği üzere 

(Greenwald ve ark., 2003) tüm denemelerinin %10‘undan fazlası 300 milisaniyeden 

daha düĢük olan bir katılımcı tespit edilmiĢ olup bu katılımcının veri seti analize dahil 

edilmemiĢtir. Daha sonra, araĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olan Suriyeli mültecilere 

yönelik örtük tutum değiĢkeninin ölçümünden elde edilen tepki süreleri D skor 

algoritmasındaki adımlar izlenerek hesaplanmıĢtır.  

Ardından, D skorların normal dağılıp dağılmadığı birinci deneyde de kullanılan 

yöntemler ile test edilmiĢtir. Daha önce Deneysel Desen kısmında belirtildiği gibi bu 

deneyde de 2x2 denekler arası faktöriyel desen kullanılmıĢtır (bkz., Tablo 3.4.). 

Öncelikle, olası uç değerleri tespit etmek amacıyla z puana dönüĢtürülen değerlerin ±3 
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aralığının içinde olduğu görülmüĢtür (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu doğrultuda, 

araĢtırmada yer alan 4 koĢul için bağımlı değiĢkenin normal dağılıp dağılmadığını 

incelemek amacıyla, bağımlı değiĢkenin puan dağılımının kayıĢıklık (skewness) ve 

basıklık (kurtosis) değerleri her bir koĢul için hesaplanmıĢtır. Yapılan analizin 

sonucunda, bağımsız değiĢkenlerin tüm koĢullarında bağımlı değiĢken puanlarının 

normal dağıldığı görülmüĢtür.  

Yine birinci çalıĢmadaki gibi daha net bulgular elde edebilmek amacıyla, araĢtırmada 

yer alan dört ayrı koĢul için normallik testi yapılmıĢtır. Bu araĢtırma için de her bir 

koĢuldaki örneklemin büyüklüğü dikkate alındığında (n < 50), normallik sayıltısını test 

etmek üzere Shapiro-Wilk testinin kullanılması uygun görülmüĢtür (Field, 2009). 

Yapılan testten elde edilen bulgular, gruplar arası tehdit algısının yüksek olduğu 

koĢulda yüksek empati, S-W(27)= .939, p = .114 ve düĢük empati, S-W(26)= .976, p = 

.773;  gruplar arası tehdit algısının düĢük olduğu koĢulda yüksek empati, S-W(25)= 

.943, p = .176 ve düĢük empati, S-W(20)= .928, p = .139 olmak üzere araĢtırma 

desenindeki tüm koĢullarında d skorların normal dağıldığına iĢaret etmektedir. Sonuç 

olarak, yapılan analizler sonucunda bağımlı değiĢken puanlarının araĢtırmada yer alan 

tüm koĢullar için normal dağılması sayıltısının sağlandığı görülmüĢtür. 

3.2.3.2. Demografik DeğiĢkenlerin Kontrolü Analizleri 

Cinsiyet, yaĢ ve ikamet edilen yer gibi demografik değiĢkenlerinin Suriyeli mültecilere 

yönelik örtük tutum üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir fark yaratıp yaratmadığını 

incelemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda ne temel 

etkilerin ne de ortak etkinin anlamlı olduğu bulunmuĢtur (F < 1, p > .486). Dolayısıyla, 

hipotezleri sınamak için yapılacak bundan sonraki analizlerde bu değiĢkenlerin etkisi 

incelenmemiĢtir. Demografik değiĢkenlere iliĢkin ANOVA bulguları Ek 13‘te 

sunulmuĢtur. 

3.2.3.3. DeğiĢimlemenin Kontrolü Analizi 

Empati düzeyine (yüksek veya düĢük) yönelik olan değiĢimlemenin ilgili videolar ile 

gerçekleĢip gerçekleĢmediğini analiz etmek değiĢimleme kontrolü sorularından elde 
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edilen puanlar üzerinde çoklu varyans analizi (MANOVA) uygulanmıĢtır. Analiz 

sonuçlarına göre, koĢul değiĢkeninin (yüksek empati ve düĢük empati) dört bağımlı 

değiĢken üzerindeki (videonun etkileyicilik, gerçekçilik, duygulandırıcılık ve akılda 

kalıcılık boyutlarının değerlendirilmesine iliĢkin puanlar) temel etkisi istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur, Wilks’ Λ = .294, F(4,95) = 56.288, p = .000, kısmi η2 = .70. 

KoĢul değiĢkeninin dört bağımlı değiĢken üzerindeki temel etkisinin anlamlı 

bulunmasından yola çıkarak hangi ortalamaların birbirinden anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığını görmek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) uygulanmıĢtır. 

Yapılan analizde Tip 1 hatayı önlemek amacıyla .05 olan anlamlılık düzeyi dört farklı 

karĢılaĢtırma yapılmasından dolayı dörde bölünmüĢ bunun sonucunda anlamlılık düzeyi 

.0125 olarak kabul edilmiĢtir. Elde edilen bulgular, anlamlı farkın etkileyicilik 

(F(1,98)= 41.198, p = .000, kısmi η2 = .30), gerçekçilik (F(1,98) = 11.331, p < .05, 

kısmi η2 = .11) duygulandırıcılık (F(1,98) = 189.544, p = .000, kısmi η2 = .66) ve akılda 

kalıcılık alt boyutlarında olduğunu göstermiĢtir(F(1,98) = 21.815, p = .000, kısmi η2 = 

.16). Buna göre, deney grubundaki katılımcılar ( ̅ = 4.17, SS = .76), kontrol grubundaki 

katılımcılara ( ̅ = 3.10, SS = .89) göre izledikleri videoyu daha etkileyici bulmuĢlardır. 

Ayrıca, deney grubundaki katılımcılar ( ̅ = 4.33, SS = .76) kontrol grubundaki 

katılımcılara göre ( ̅= 3.80, SS = .81) videoyu daha gerçekçi değerlendirmiĢlerdir. 

Bunun yanı sıra, deney grubundaki katılımcıların izlediği videonun duygulandırıcılık 

puanı ( ̅= 4.24, SS = .83), kontrol grubuna izletilen videonun puanına göre ( ̅ = 2.05, 

SS = .83) daha yüksektir. Son olarak, deney grubundaki katılımcılar ( ̅ = 4.13, SS = .82) 

kontrol grubundaki katılımcılara ( ̅ = 3.35, SS = .85) göre izledikleri videoyu daha 

akılda kalıcı olarak puanlamıĢlardır. Ayrıca, yalnızca deney grubundaki katılımcıların 

değerlendirdiği ―Ġzlediğim videodaki kiĢinin yerine kendimi kolayca koyabiliyorum.‖ 

( ̅ = 4.27, SS = .87) ve ―Videoyu izlerken ―Onun yerinde ben olsaydım‖ ( ̅ = 4.08, SS 

= .90) diye düĢündüm.‖ ifadelerine ait ortalama puanlarının yüksek olması 

katılımcıların videoyu izlerken karĢı tarafın perspektifini almakta güçlük çekmediğini 

destekler niteliktedir. Katılımcıların videoları ne kadar etkileyici, gerçekçi, 

duygulandırıcı ve akılda kalıcı değerlendirdiğine iliĢkin ANOVA bulguları Tablo 3.5‘te, 

ortalama ve standart sapma değerleri ise Tablo 3.6‘da sunulmuĢtur 
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Tablo 3. 5. KoĢul değiĢkeninin Etkileyicilik, Gerçekçilik, Duygulandırıcılık ve Akılda Kalıcılık 

Puanları Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin Bulgular 

Kaynak 
Bağımlı 

DeğiĢken 

Kareler 

Toplamı 
s.d. 

Ortalama 

Kareler 
F 

kısmi 

η2 

Gözlemlenen 

Güç 

(1-β) 

        

KoĢul Etkileyicilik 28.793 1 28.793 41.198*** .30 1 

 Gerçekçilik 7.232 1 7.232 11.331* .11 .92 

 Duygulandırıcılık 116.775 1 116.775 189.544*** .66 1 

 Akılda kalıcılık 15.110 1 15.110 21.815*** .16 1 

        

Hata Etkileyicilik 67.094 96 .700    

 Gerçekçilik 61.268 96 .638    

 Duygulandırıcılık 59.144 96 .616    

 Akılda Kalıcılık 66.492 96 .694    

        

Toplam Etkileyicilik 1411.000 98     

 Gerçekçilik 1693.000 98     

 Duygulandırıcılık 1182.000 98     

 Akılda kalıcılık 1471.000 98     

* p<0.05; *** p<0.001 
 

 

Tablo 3. 6. DeğiĢimleme Kontrolü Puanlarının KoĢul DeğiĢkenine Göre Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

 DeğiĢimleme Kontrolü Soruları 

KoĢul Etkileyici Gerçekçi Duygulandırıcı Akılda Kalıcı 

Yüksek empati 4.17 (.76) 4.33 (.76) 4.24 (.83) 4.13 (.82) 

DüĢük empati 3.10 (.89) 3.80 (.81) 2.05 (.73) 3.35 (.85) 

Not: Standart Sapma değerleri parantez içerisinde gösterilmektedir. 
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ġekil 3. 7. DeğiĢimleme Kontrolü Sorularına Verilen Tepkiler 

3.2.3.4. Gruplar Arası Tehdit Algısı ve Empatinin Suriyeli Mültecilere Yönelik Örtük 

Tutum Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin Analizler 

Yapılan analizlerde ilk olarak Hipotez 1 dikkate alınmıĢtır. Ġlk hipoteze göre, Suriyeli 

mültecilere yönelik düĢük düzeyde tehdit algısı olan katılımcıların, yüksek düzeyde 

tehdit algısı olan katılımcılar ile karĢılaĢtırıldığında Suriyeli mültecilere karĢı daha 

olumlu örtük tutum sergilemeleri beklenmektedir. Bu amaçla, araĢtırmanın bağımlı 

değiĢkeni olan Suriyeli mültecilere yönelik örtük tutum puanları üzerinde uygulanan 

2x2 Faktörlü Varyans Analizi (ANOVA) bulgularına göre gruplar arası tehdit algısının 

temel etkisi anlamlı bulunmuĢtur, F(1,94)= 190.87, p < .001, kısmi η2 = .67.  

Diğer bir deyiĢle, Suriyeli mültecileri düĢük düzeyde tehdit algılayan katılımcıların ( ̅= 

.32, SS = .24) ÖÇT‘deki uyumlu ve uyumsuz bloklardaki tepki sürelerinin arasındaki 

fark, mültecileri yüksek düzeyde tehdit algılayan katılımcılara ( ̅ = .69, SS = .29) göre 

daha azdır. Dolayısıyla, Suriyeli mültecileri düĢük düzeyde tehdit algılayan katılımcılar 

mültecilere yönelik daha olumlu örtük tutum puanı elde etmiĢlerdir. 

Ardından, Hipotez 2‘yi sınamak amacıyla empati düzeyinin koĢulları arasında bir fark 

olup olmadığı sorusuna cevap aranmıĢtır. Bu amaçla, araĢtırmanın bağımlı değiĢkeni 

olan Suriyeli mültecilere yönelik örtük tutum puanları üzerinde uygulanan 2x2 faktörlü 
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varyans analizi bulgularına göre beklenildiği gibi empati düzeyinin bağımlı değiĢken 

üzerindeki temel etkisi anlamlı bulunmuĢtur, F(1,94) = 275.44, p < .001, kısmi η2 = .75. 

BaĢka bir ifadeyle, deney grubundaki katılımcıların ( ̅ = .28, SS = .21), ÖÇT‘deki 

uyumlu ve uyumsuz bloklardaki tepki sürelerinin arasındaki fark, kontrol grubundaki 

katılımcılar ( ̅ = .73, SS= .25) ile karĢılaĢtırıldığında daha azdır. Özetle, deney 

grubundaki katılımcılar Suriyeli mültecilere yönelik daha olumlu örtük tutum puanı elde 

etmiĢlerdir. 

Benzer Ģekilde, empati düzeyi değiĢkeni ile gruplar arası tehdit algısı değiĢkeninin 

bağımlı değiĢken üzerindeki ortak etkisi de anlamlı bulunmuĢtur F 1,94) = 4.05, p < 

.05, kısmi η2 = .04. Yapılan varyans analizinin sonuçları Tablo 3.7‘de, koĢullara ait 

ortalama ve standart sapma değerleri ise Tablo 3.8‘de gösterilmektedir. 

 Tablo 3. 7. Temel DeğiĢkenlere ĠliĢkin Puanların KarĢılaĢtırılması 

Kaynak 
Kareler 

Toplamı 
s.d. 

Ortalama 

kareler 
F p 

kısmi 

η
2
 

Gözlemlenen 

Güç(1-β) 

Gruplar Arası 

Tehdit 

3.414 1 3.41 190.866*** .000 .67 1 

Empati 4.926 1 4.93 275.439*** .000 .75 1 

Gruplar Arası 

Tehdit x Empati 

0.072 1 .07 4.053* .042 .04 .40 

Hata 1.681 94 .018     

Toplam 780.575 98      

 * p<0.05; *** p<0.001 

 

Tablo 3. 8. Temel DeğiĢkenlere ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 Empati  

Gruplar Arası Tehdit Yüksek (Deney) DüĢük (Kontrol) 

Yüksek 0.44 (.13) 0.94 (.13) 

DüĢük 0.12 (.14) 0.51 (.13) 

Not: Standart Sapma değerleri parantez içinde gösterilmektedir. 
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3.2.3.7. Empati ve Gruplar Arası Tehdit DeğiĢkenlerinin Ortak Etkisine ĠliĢkin Bulgular 

Empati ve Gruplar Arası Tehdit Algısı değiĢkenlerinin ortak etkisinin anlamlı çıkmasına 

bağlı olarak koĢullar arasındaki iliĢkileri incelemek amacıyla ikili karĢılaĢtırmalar 

yapılmıĢtır. Bu doğrultuda, birinci ve ikinci hipotezin alt boyutlarının (Hipotez 1.1, 

Hipotez 1.2, Hipotez 2.1, Hipotez 2.2) test edildiği analizlere bu bölümde yer 

verilecektir. Daha ayrıntılı olarak, öncelikle gruplar arası tehdit değiĢkenine bağlı olarak 

empati düzeyleri karĢılaĢtırılarak koĢullar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olup olmadığı test edilecektir (Hipotez 1.1, Hipotez 1.2). Ardından, empati düzeyine 

bağlı olarak gruplar arası tehdit düzeyleri arasında ikili karĢılaĢtırmalar yapılacaktır 

(Hipotez 2.1, Hipotez 2.2). 

3.2.3.7.1. Tehdit Algısı Düzeyine Bağlı Olarak Empati Düzeylerinin KarĢılaĢtırılmasına 

ĠliĢkin Yapılan Bulgular 

Hipotez 1.1‘e göre Suriyeli mültecilerden kaynaklanan tehdit algısı düĢük iken deney 

grubundaki katılımcılar kontrol grubundaki katılımcılara göre daha olumlu örtük tutum 

sergileyeceklerdir. Bu hipotezin doğruluğunu sınamak amacıyla tehdit algısı düzeyine 

bağlı olarak empati düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu amaçla, 2x2 faktörlü karĢılaĢtırma 

yapabilmek için birinci çalıĢmada kullanılan istatistiksel yöntemler gerçekleĢtirilmiĢ 

olup öncelikle veri tabanı gruplar arası tehdit algısı düzeyine göre sabitlenmiĢtir. 

Yapılan iki yönlü varyans analizinin (ANOVA) bulguları Suriyeli mültecilere yönelik 

tehdit algısı düĢük iken deney grubu ve kontrol grubu arasında Suriyeli mültecilere 

yönelik örtük tutum puanları açısından anlamlı bir fark olduğuna iĢ aret etmektedir, 

F(1,94) = 97.76, p < .001, kısmi η2 = .51. Bu analiz sonucunda Hipotez 1.1‘in 

desteklendiği görülmüĢtür. Daha ayrıntılı olarak, düĢük gruplar arası tehdit algısına 

sahip olan katılımcılardan empati düzeyi yüksek olan katılımcılar ( ̅ = .12, SS = .14) 

empati düzeyi düĢük olan katılımcılara ( ̅ = .51, SS = .13) göre daha olumlu örtük 

tutum puanı elde etmiĢlerdir. 

Benzer Ģekilde, tehdit algısı yüksek iken deney grubundaki katılımcılar ile kontrol 

grubundaki katılımcılar arasında anlamlı bir fark olup olmadığına iliĢkin yapılan 

varyans analizi (F(1,94)= 189.79, p < .001, kısmi η2 = .67) iki grup arasında istatistiksel 
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olarak anlamlı bir fark olduğunu ortaya koymuĢtur. Ġki grup arasındaki farkın 

istatistiksel olarak anlamlı bulunması beklenildiği gibi tehdit algısının yüksek olduğu 

durumda empati düzeyi yüksek olan katılımcıların ( ̅ = .44, SS = .13) düĢük olan 

katılımcılara ( ̅ = .94, SS = .13) göre daha olumlu açık tutum sergilediklerini 

göstermektedir. Bu bulgu, Hipotez 1.2‘nin de doğrulandığını göstermektedir. Ortaya 

çıkan bu anlamlı farklılığa iliĢkin varyans analizi sonuçları Tablo 3.9‘da özetlenmiĢtir, 

ortalama ve standart sapma değerleri ise Tablo 3.8‘de özetlenmiĢtir. 

Tablo 3. 9. Tehdit Algısı Düzeylerine Bağlı Olarak Empati Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması Puanların 

KarĢılaĢtırılması 

Gruplar Arası 

Tehdit Algısı 

Kareler 

Toplamı 
s.d. 

Ortalama 

kareler 
F p 

 

kısmi 

η
2
 

 

Gözlemlenen 

Güç(1-β) 

DüĢük 1.749 1 1.75 97.77*** .000 .51 1 

Yüksek 3.394 1 3.39 189.79*** .000 .67 1 

Hata  1.681 94 .018     

Toplam 780.575 98      

*** p<0.001 

 

 

ġekil 3. 8. Gruplar Arası Tehdit Algısı ve Empati DeğiĢkenlerine Göre Örtük Tutum Ortalamaları 
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3.2.3.7.2. Empati Düzeyine Bağlı Olarak Tehdit Algısı Düzeylerinin KarĢılaĢtırılmasına 

ĠliĢkin Yapılan Analizler 

Ġkinci hipotez ile iliĢkili olan Hipotez 2.1 ve Hipotez 2.2‘yi test etmek için bu bölümde 

aktarılacak analizlerde empati düzeyine bağlı olarak tehdit algısı düzeyleri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu amaçla yine iki yönlü varyans analizi uygulanmıĢtır. Bu 

analizlerde amaca uygun olarak empati düzeyinin alt kategorileri temel alınmıĢtır. Elde 

edilen bulgulara göre, düĢük empati koĢulunda tehdit algısı yüksek olan grup ile tehdit 

algısı düĢük olan grup arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur, (F 

(1,94) = 117.18, p < .001, kısmi η2 = .56). Diğer bir deyiĢle, kontrol grubundaki 

katılımcılardan tehdit algısı düĢük olanlar ( ̅ = .51, SS = .13) tehdit algısı yüksek 

olanlara ( ̅ = .94, SS = .13) göre daha olumlu örtük tutum sergilemiĢlerdir. Bu bulgulara 

dayanarak Hipotez 2.1‘in de desteklendiği görülmüĢtür. 

Son olarak, Hipotez 2.2‘yi test etmek için uygulanan varyans analizi ise beklenilenin 

aksine yüksek empati koĢulunda tehdit algısı düĢük olan grup ile tehdit algısı yüksek 

olan grup arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur, F(1,94) = 74.81, p < 

.001, kısmi η2 = .44. BaĢka bir deyiĢle, kontrol grubundaki katılımcılardan tehdit algısı 

düĢük olan katılımcılar ( ̅ = .12, SS = .14) tehdit algısı düĢük olan katılımcılara ( ̅ = 

.44, SS = .13) göre daha olumlu örtük tutum sergilemiĢlerdir. Yapılan karĢılaĢtırmalara 

iliĢkin varyans analizi sonuçları Tablo 3.10‘da, ortalama ve standart sapma değerleri ise 

Tablo 3.8‘de gösterilmektedir. 

Tablo 3. 10. Empati Düzeylerine Bağlı Olarak Gruplar Arası Tehdit Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması 

Empati 

Düzeyi 

Kareler 

Toplamı 
s.d. 

Ortalam

a kareler 
F 

 

p 

 

kısmi 

η
2
 

 

Gözlemlenen 

Güç(1-β) 

Yüksek 1.338 1 1.34 74.811*** .000 .44 1 

DüĢük 2.096 1 2.10 117.183*** .000 .56 1 

Hata  1.681 94 .018     

Toplam 780.575 98      

*** p<0.001 



 

 

72 

 

3.2.4. TartıĢma 

Bu deneyde, gruplar arası tehdit algısı ve empatinin Suriyeli mültecilere yönelik örtük 

tutumlar üzerindeki etkisini incelemek amaçlanmıĢtır. Bu doğrultuda, birinci deneydeki 

yöntem kullanılarak katılımcıların empati düzeyleri yüksek ve düĢük olmak üzere iki 

koĢul oluĢturulacak Ģekilde değiĢimlenmiĢtir. Bağımlı değiĢken olan örtük tutum 

ölçümü ise katılımcıların kendilerine sunulan bir uyaranı (sembol, resim, kelime, vb.) 

belirli bir hedef kavram ikilisine (Türkiye, Suriye gibi) mümkün olduğunca hızlı bir 

Ģekilde sınıflandırmasıyla elde edilen tepki süresine dayalı bir ölçüm aracı olan Örtük 

ÇağrıĢım Testi kullanılarak elde edilmiĢtir. Deney bulguları incelendiğinde, bu deney 

kapsamında sınanan hipotezlerden yalnızca Hipotez 2.2‘nin desteklenmediğini ancak 

diğer hipotezlerin tamamının (Hipotez 1, Hipotez 1.1, Hipotez 1.2, Hipotez 2, Hipotez 

2.1) desteklendiği görülmektedir. Bu doğrultuda sonuçlar hem gruplar arası tehdit hem 

de empatinin mültecilere yönelik örtük tutumları üzerinde etkili olduğunu 

göstermektedir. 

Suriyeli mültecilere yönelik düĢük düzeyde gruplar arası tehdit algısı olan katılımcılar, 

yüksek düzeyde tehdit algısı olan katılımcılara kıyasla Suriyeli mültecilere karĢı daha 

olumlu örtük tutum sergilemiĢlerdir. BaĢka bir deyiĢle bulgular, Suriyeli mültecileri 

daha az tehdit algılayan kiĢilerin tutumlarının daha olumlu olduğunu göstermiĢtir. 

Benzer bir Ģekilde, alanyazında gruplar arası tehdit algısının göçmen gruplara yönelik 

tutumlar üzerindeki etkisine iliĢkin yapılan araĢtırmalar, dıĢ grubu tehdit olarak 

algılayan kiĢilerin daha olumsuz örtük tutuma sahip olduklarını göstermiĢtir (Frantz ve 

ark., 2004; Gonsalkorale ve von Hippel, 2007; Vonofakou ve ark., 2007). Dolayısıyla 

birinci hipotezi test etmek amacıyla yapılan analizler sonucunda elde edilen bulgular, 

gruplar arası tehdit algısına iliĢkin alanyazında var olan araĢtırma bulguları ile tutarlı 

olup hipotezi destekler niteliktedir. 

Ayrıca, gruplar arası tehdit algısı ve empatinin mültecilere yönelik tutumlar üzerindeki 

ortak etkisini incelemek amacıyla yapılan analizler sonucunda, Suriyeli mültecilerden 

kaynaklanan tehdit algısı düĢük olan katılımcılardan deney grubunda yer alanların 

kontrol grubundaki katılımcılara kıyasla daha olumlu örtük tutum puanına sahip 

oldukları bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde, Suriyeli mültecilerden kaynaklanan tehdit algısı 



 

 

73 

 

yüksek iken deney grubundaki katılımcılar kontrol grubundaki katılımcılara kıyasla 

daha olumlu örtük tutum sergilemiĢlerdir. Özetle bulgular, gruplar arası tehdit algısı 

değiĢkeninin her bir düzeyinde (yüksek ve düĢük) empati koĢullarının istatistiksel 

olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢacağı varsayımına dayanan iki hipotezi de destekler 

niteliktedir. Bu bulgular, gruplar arası tehdit algısı düzeyinden bağımsız olarak empati 

kurmanın kiĢilerin tutumları üzerindeki olumlu etkisine destek sağlamakta olup her ne 

kadar Suriyeli mültecileri yüksek düzeyde tehdit olarak algılasalar da kiĢilerin 

mültecilerin perspektifini alarak empati kurmaları sağlandığında açık tutumlarda olduğu 

gibi mültecilere yönelik örtük tutumlarda da daha olumlu sonuçlar elde edildiğini 

göstermiĢ olduğundan dolayı önem taĢımaktadır.  

Deneyde empatinin mültecilere yönelik tutumlar üzerindeki etkisinin sınandığı bir baĢka 

hipoteze göre, dıĢ grup üyeleri ile empati kuran kiĢilerin dıĢ gruba yönelik daha olumlu 

örtük tutum geliĢtirmeleri beklenmektedir. Alanyazında empatinin örtük tutumlar 

üzerindeki etkisini inceleyen araĢtırma sonuçlarına göre, hedef gruba yönelik empati 

kuran katılımcıların Afrika kökenli Amerikalılara (Mekawi, Bresin ve Hunter, 2015); 

Asya kökenli Amerikalılara (Shih ve ark., 2013) ve obez bireylere (Teachman, 

Gapinsky, Brownell, Rawlins ve Jeyaram, 2003) yönelik daha olumlu örtük tutum 

sergiledikleri görülmüĢtür. Alanyazındaki araĢtırma sonuçları ile tutarlı olarak bu 

deneyde de beklenildiği üzere, empati düzeyi daha yüksek olan katılımcıların Suriyeli 

mültecilere yönelik örtük tutumlarının daha olumlu olduğu bulunmuĢtur.  

Deneyde son olarak, empati değiĢkenine bağlı olarak gruplar arası tehdit algısı 

düzeylerinin karĢılaĢtırılmasına iliĢkin hipotezler sınanmıĢtır. Ġlk hipoteze göre, empati 

düzeyinin düĢük olduğu koĢulda, Suriyeli mültecileri düĢük düzeyde tehdit olarak 

algılayan grubun yüksek düzeyde tehdit olarak algılayan gruba göre mültecilere yönelik 

daha olumlu tutum puanına sahip olması beklenmektedir. Öte yandan, empati düzeyinin 

yüksek olduğu koĢulda ise Suriyeli mültecilerden kaynaklanan tehdit algısı düĢük 

düzeyde olan ve yüksek düzeyde olan katılımcıların tutum puanlarının istatistiksel 

olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmaması beklenmektedir. Elde edilen bulgular, empati 

düzeylerine bağlı olarak gruplar arası tehdit algısı koĢullarının karĢılaĢtırıldığı ilk 

hipotezi destekler niteliktedir. Daha açık bir Ģekilde belirtmek gerekirse, empati 

kurmalarına yönelik herhangi bir yönerge verilmeyen kontrol grubundaki 
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katılımcılardan tehdit algısı yüksek olanların düĢük olanlara göre ÖÇT‘deki uyumlu ve 

uyumsuz blokları arasındaki tepki süresi farkı daha fazladır. 

Öte yandan, deneyde yüksek empati koĢulunda tehdit algısı düzeylerinin 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin hipotezin sınanması amacıyla yapılan analizler sonucunda 

beklenilenin aksine, empati düzeyinin yüksek olduğu koĢulda Suriyelileri düĢük 

düzeyde tehdit algılayan kiĢiler yüksek düzeyde tehdit algılayan kiĢilere kıyasla 

istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde mültecilere yönelik daha olumlu örtük tutum 

sergilemiĢlerdir. Aynı Ģekilde, birinci deneyde de yüksek empati koĢulunda tehdit algısı 

düzeylerinin karĢılaĢtırılmasına yönelik hipotez desteklenmemiĢ olup açık tutuma 

iliĢkin aynı sonuca varılmıĢtır. Hem açık hem de örtük tutum için yüksek empati 

koĢulunda tehdit algısı düzeylerinin anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığının bulunması 

sonucunda hipotezlerin desteklenmemiĢ olması empatinin mültecileri yüksek düzeyde 

tehdit algılayan grupta beklenilen düzeyde bir etki yaratmadığını göstermektedir. Daha 

önce yürütülen araĢtırmalardan yola çıkarak bu bulgu, tehdit algısı ile iliĢkili olan 

olumsuz kalıpyargıları doğrulama eğilimi, yüksek düzeyde iç grup aidiyeti, kolektif 

benlik değerini koruma güdüsü gibi faktörler ile açıklanabilir (Stephan, Ybarra ve 

Morrison, 2009; Tarrant, Calitri ve Weston, 2012; Zebel, Doosje ve Spears, 2009). 

Dolayısıyla, tehdit algısının yüksek olduğu kiĢilerde empatinin her iki deneyde de 

beklenilen etkiyi yaratmamasının sebebine iliĢkin kesin bir yargıya varmak pek 

mümkün olmamakla birlikte bu süreçte etkili olabilecek faktörler ―Genel TartıĢma‖ 

bölümünde daha kapsamlı bir Ģekilde tartıĢılacaktır. 

Son olarak ikinci deneye iliĢkin elde edilen bulgular, Smith-McLallen, Johnson, 

Dovidio ve Pearson (2006) tarafından da belirtildiği gibi herkesin dıĢ gruba yönelik 

örtük bir önyargısı olduğunu destekler niteliktedir. ġöyle ki, ÖÇT için hesaplanan D 

puanı genellikle -2 ila +2 arasında değiĢmektedir ancak genel olarak -1 ve +1 arasında 

olduğu göz önünde bulundurulmalıdır (Greenwald ve ark., 2003). Mevcut araĢtırma için 

ÖÇT‘den elde edilen D puanın pozitif olması Türkiye ve iyi kategorisinin örtük olarak 

daha hızlı eĢleĢtirildiğine iĢaret etmekte iken negatif olması ise Suriye ve iyi 

kategorisinin örtük olarak daha hızlı eĢleĢtirildiğine iĢaret etmektedir. Bu doğrultuda, en 

olumlu örtük tutum puanına sahip olan yüksek empati koĢulundaki gruplar arası tehdit 

algısı düĢük olan katılımcıların ortalama örtük tutum puanının ( ̅ = .12) pozitif olması 
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Türkiye ve iyi kategorisinin örtük olarak bu katılımcılar tarafından da daha hızlı 

eĢleĢtirildiğini göstermektedir. 
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4. BÖLÜM  

GENEL TARTIġMA 

Bu araĢtırmanın genel amacı, Suriyeli mültecilere yönelik açık ve örtük tutumların 

gruplar arası tehdit algısı ve empati çerçevesinde incelenmesidir. Bu genel amaç 

doğrultusunda iki deney yürütülmüĢ olup kiĢilerin mültecilere yönelik tutumlarının 

mültecileri tehdit olarak algılama düzeyleri ve mültecilere yönelik empati düzeylerinden 

etkilenip etkilenmediği sorusuna yanıt aranmıĢtır. Bu amaca bağlı olarak yürütülen her 

iki deneyde de Suriyelilere yönelik tehdit algısı düzeylerine göre katılımcılar iki gruba 

ayrılmıĢ ve grupların empati düzeyi iki koĢul oluĢturularak değiĢimlenmiĢtir. Birinci 

deneyde, söz konusu bağımsız değiĢkenlerin mültecilere yönelik açık tutumlar 

üzerindeki etkisi incelenirken ikinci deneyde ise mültecilere yönelik örtük tutumlar ele 

alınmıĢtır. Buradaki temel amaç, tutum kavramını ele alan pek çok araĢtırmacı tutumun 

açık ve örtük olmak üzere iki boyutunun var olduğunu ve bu boyutların ayrıĢtırılarak 

değerlendirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır (Fazio ve ark., 1995; Greenwald ve 

Banaji, 1995; Vanman, Paul, Ito ve Miller, 1997). Dolayısıyla bu çalıĢmada da 

bireylerin Suriyeli mültecilere yönelik örtük ve açık tutumları bahsedilen 

kavramsallaĢtırma temelinde ele alınmıĢtır. GiriĢ kısmında da belirtildiği gibi, 

katılımcıların kendi beyanına dayanarak çıkarımlar yapan bilimsel araĢtırmalarda, 

özellikle hassas konular söz konusu olduğunda (örn., önyargı, ayrımcılık), kiĢilerin 

duygu ve düĢüncelerini araĢtırmacılarla paylaĢmayı tercih edip etmedikleri, paylaĢmak 

isteseler dahi her zaman mevcut tutumlarının farkında olup olmadıkları meselesi 

alanyazında sıklıkla tartıĢılmıĢtır (Greenwald ve Banaji, 1995; Petty ve ark., 2009). Bu 

doğrultuda, açık tutum ölçümlerinde elde edilen bilgilerin her zaman içten 

olmayabileceğini ve gerçeği yansıtmayabileceğini söylemek mümkündür. Bu 

doğrultuda, katılımcıların beyan etmeyi tercih etmediği veya farkında olmadığı 

tutumların varlığı sıkça tartıĢılmakta ve söz konusu tutumların ele alınmasının önemi 

üzerinde durulan bir konu olarak alanyazında karĢımıza çıkmaktadır (Greenwald ve 

Banaji, 1995). Dolayısıyla, bu araĢtırmada tutumun hem açık hem de örtük olmak üzere 

her iki boyutunun da ele alınması kritik bir önem taĢımaktadır. 
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Bu kapsamda, her iki deneyde elde edilen bulguların hem birbiriyle hem de ilgili 

alanyazındaki diğer araĢtırma bulguları ile tutarlı olduğu görülmüĢtür. Buna göre, 

gruplar arası tehdit algısının mültecilere yönelik açık tutumları olumsuz yönde 

etkilediği görülmüĢtür. Buna karĢın, empatinin ise mültecilere yönelik tutumları olumlu 

etkilediği bulunmuĢtur. Her iki deneyin bulguları kendi içinde tartıĢılmıĢ olup bu 

kısımda, her iki deneyden elde edilen bulgular bir arada ele alınacaktır. Bu tartıĢmalar 

hem gruplar arası tehdit algısı hem de empati alanyazınında yer alan araĢtırmalar ve 

önermeler temelinde yürütülecektir. Ayrıca, araĢtırmanın özellikle gruplar arası tehdit 

algısı ve empatiye bağlı olarak dıĢ gruba yönelik tutum alanyazınına sağladığı 

düĢünülen katkılar ve bu kapsamda gerçekleĢtirilecek gelecek araĢtırmalar için öneriler 

de bu kısımda irdelenecektir. 

4.1. GRUPLAR ARASI TEHDĠDĠN MÜLTECĠLERE YÖNELĠK 

TUTUMLAR ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ 

Gruplar arası tehdit kuramcılarına göre (Stephan ve ark., 2002) kiĢiler birtakım 

faktörlere bağlı olarak dıĢ grubun varlığını kendilerine ve/veya iç gruplarına yönelik bir 

tehdit olarak algılamaya eğilim göstermektedirler. Bu açıdan bakıldığında, dıĢ grubun 

tehdit olarak algılanma düzeyi arttıkça dıĢ gruba yönelik olumsuz tutumlar da 

artmaktadır (Stephan ve ark.,1999; 2002). Benzer Ģekilde mevcut araĢtırmada da elde 

edilen bulgular, mültecilerden kaynaklanan tehdit algısının hem açık hem de örtük 

tutumları olumsuz etkilediğini göstermiĢtir.  

Gruplar Arası Tehdit Kuramı‘na göre hem tehdit olarak algılayan hem de tehdit olarak 

algılanan gruplarda duruma bağlı olan veya bireylerin kendisinden kaynaklanan 

birtakım faktörler gruplar arası tehdit algısını etkilemektedir. Bu faktörleri, bu 

araĢtırmanın konusu olan Suriyeli mültecilere yönelik tutumlar bağlamında incelemek 

gruplar arası tehdit bağlamında elde edilen bulguları daha anlaĢılır hale getirmek 

açısından faydalı olacaktır. 

Ġlk olarak, Türkiye‘de Suriyelilere iliĢkin tehdit algısını iki grup arasındaki iliĢki 

bağlamında değerlendirmek gerekirse hem kuramın kendi önermelerinde hem de ilgili 

alanyazında yapılan araĢtırmalarda iki grup arasındaki farkların, gruplar arasında 
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yaĢanan çatıĢmaların ve gruplar arası temasın niteliğinin dolaylı olarak tehdit algısını 

etkilediği görülmektedir (Stephan ve ark., 2009). Alanyazında, farklı yaĢ gruplarında 

medyanın etkisine iliĢkin yapılan araĢtırmalardan elde edilen sonuçlar 18 ila 31 yaĢ 

aralığında bulunan kiĢilerin geleneksel medyaya kıyasla sosyal medya kullanımının 

daha yüksek düzeyde olduğunu göstermiĢtir (Lenhart, Purcell, Smith ve Zickuhr, 2010; 

Loader, 2007). Ayrıca, politik meselelere iliĢkin haberleri bu yaĢ aralığındaki kiĢilerin 

sosyal medya aracılığıyla takip ettikleri görülürken daha yüksek yaĢ aralığında bulunan 

kiĢilerin geleneksel medya araçlarını kullandıkları görülmüĢtür (Holt, Shehata, 

Strömback, Ljungberg, 2013).  Buradan hareketle hem birinci hem de ikinci deneydeki 

katılımcıların yaĢ ortalamaları dikkate alındığında, özellikle sosyal medyadaki Suriyeli 

mülteciler ile ilgili söylemlere sıklıkla maruz kalabilecek bir potansiyele sahip oldukları 

ve Suriyeliler hakkında edindikleri bilgilerin çoğunda medyanın aracı olduğu 

düĢünülmektedir. Gruplar Arası Tehdit Kuramı çerçevesinde dıĢ grup hakkında elde 

edinilen bilginin tehdit algısı üzerinde etkili olduğu görülmektedir. Ayrımcı söylemlerin 

meĢrulaĢtırılıp yaygınlaĢtırılmasında ve toplumsal biliĢlerde ırkçı düĢüncelerin 

oluĢumunda medyanın önemli bir iĢlevi olduğunu öne süren van Dijk (1991, 1992) etnik 

azınlıkların ve göçmen grupların çoğu zaman ayrımcı, dıĢlayıcı ve ötekileĢtirici 

söylemler ile temsil edildiğini belirtmektedir (vanDijk, 2005). Daha açık bir Ģekilde 

belirtmek gerekirse; azınlık gruplar çoğu zaman Ģiddet, saldırganlık, hırsızlık gibi 

temalar ile gündeme gelmekte, medyada kültürel farklılıklar tehditkâr bir dille 

vurgulanmakta ve değerli kaynakları tehdit eden gruplar olarak gündeme gelmektedirler 

(Friedman ve Klein, 2008; Pickering, 2001; vanDijk, 1999; 2005). Bu doğrultuda, 

Türkiye‘de Suriyeli mültecilerin medyadaki temsiline odaklanan Kolukırık (2009) 

mülteciler ile ilgili yapılan haberlerin çoğunlukla taraflı, ayrımcı ve ötekileĢtirici 

olduğunu belirtmiĢtir. Doğanay ve KeneĢ‘in (2016) yaptıkları araĢtırmada yer verdikleri 

Suriyeliler ile ilgili haber baĢlıklarının da Türk toplumu ve Suriyeliler arasındaki 

çatıĢmaları arttıracak nitelikte olduğu görülmektedir (―SarhoĢ Suriyeli korku saçtı‖, 

―Suriyelilerin apartmanı: Söndürün yine yakacağım‖, ―Misafirverperliğin faturası‖; ―Ev 

sahibine saldıran misafirler‖). Görüldüğü gibi, Türk toplumu ile Suriyeliler arasındaki 

iliĢkide medya çoğunlukla çatıĢmayı beslemekte ve gruplar arası tehdit algısını da 

dolaylı olarak arttırmaktadır. Bu durumun Türk toplumunda Suriyelilere yönelik gruplar 

arası tehdit algısını arttırdığını söylemek mümkündür. 
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Daha önce belirtildiği gibi, gruplar arası temasın niteliği de mültecilere yönelik tehdit 

algısının üzerinde kritik bir rol oynamaktadır. Bu araĢtırmada, temasın muhtemel 

etkisini kontrol etmek amacıyla Suriyeliler ile doğrudan temasın olması dıĢlama kriteri 

olarak belirlenmiĢ ve Suriyeliler ile doğrudan teması olan kiĢiler araĢtırmaya dahil 

edilmemiĢtir. Ancak, Yayılmacı Temas Kuramı‘na (Wright, Aron, McLaughlin-Volpe 

ve Ropp, 1997) göre gerçek bir sosyal temas olmasa bile sadece iç grup ve dıĢ grup 

üyeleri arasında sosyal temas olduğuna dair bilgiye sahip olmak, gruplar arası tutumları 

düzenlemekte etkili olmaktadır. Dolayısıyla, yukarıda bahsedildiği gibi medyada yer 

alan ötekileĢtirici söylemler, Suriyeliler ile doğrudan herhangi bir teması olmayan 

kiĢilerin de Suriyeli algısını etkilemekte ve Türk toplumu ile Suriyeliler arasındaki 

gruplar arası temasın niteliğini Ģekillendirmektedir. Bu doğrultuda, Suriyelilerden 

kaynaklanan tehdit algısı da artmakta ve Suriyelilere yönelik daha olumsuz tutumlar 

geliĢtirmelerini kolaylaĢtırmaktadır.  

Gruplar arası tehdit algısını etkileyen bir diğer faktör dıĢ grubun büyüklüğüdür. 

Katılımcılardan elde edilen geri bildirimler doğrultusunda, ilk dönemlerde Türkiye‘nin 

Suriyelilere karĢı uyguladığı politikaları pek olumsuz değerlendirmedikleri hatta olması 

gerekenin uygulandığını düĢündüklerini belirtmiĢ olmalarına rağmen gün geçtikçe artan 

mülteci sayısı ile birlikte durumun artık kontrol edilemez hale geldiği ve baĢta iĢ, eğitim 

ve sağlık olmak üzere birçok alanda bozulmaya sebep olduklarını düĢündüklerini dile 

getirmiĢlerdir. Dolayısıyla, 8 yıldır Suriye‘de devam eden iç savaĢ sebebiyle 

Türkiye‘deki Suriyeli mültecilerin sayısının artıĢ göstermesi Suriyelilerden kaynaklanan 

tehdit algısını arttıran bir diğer önemli faktör olarak düĢünülebilir. 

Sonuç olarak, araĢtırmadaki her iki deneyde bağımsız değiĢken olarak ele alınan gruplar 

arası tehdit algısı hem Stephan ve arkadaĢları (2002) tarafından geliĢtirilen kuramın 

örüntüleri ile hem de alanyazındaki araĢtırmalarda elde edilen bulgular ile tutarlı 

sonuçlar vermiĢtir. Beklenildiği gibi, Suriyeli mültecilere yönelik tehdit algısı arttıkça 

hem açık hem de örtük tutumlar daha olumsuz hale gelmiĢtir. Özetle, sonuçlar tutumun 

her iki boyutunda da gruplar arası tehdit algısının etkili olduğunu göstermiĢtir. Bu 

bulguya dayanarak, Türk toplumu ve Suriyeliler arasındaki iliĢkide Suriyelilere iliĢkin 

tehdit algısı oluĢmasına yardımcı olacak ve var olan algının artmasına katkı sağlayacak 

birtakım faktörler bu bölümde tartıĢılmıĢtır.  
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4.2. EMPATĠNĠN MÜLTECĠLERE YÖNELĠK TUTUMLAR 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ 

Alanyazında özellikle gruplar arası iliĢkiler bağlamında sıkça ele alınan empatinin dıĢ 

gruba yönelik tutumlarda çoğu zaman olumlu bir etkisi olduğu görülmüĢtür (Batson ve 

ark., 1997; Miller ve Eisenberg, 1999; Fisher, 1994; Galinsky ve Moskowitz, 2000; 

Stephan ve Finlay, 2000; Pederson ve Thomas, 2013). Alanyazındaki araĢtırma 

sonuçları ile tutarlı olarak mevcut araĢtırmada da beklenildiği üzere, empati düzeyi daha 

yüksek olan katılımcıların Suriyeli mültecilere yönelik tutumları daha olumludur. Aynı 

zamanda bulgular, gruplar arası tehdit algısının her iki düzeyinde de empatinin kiĢilerin 

tutumları üzerindeki olumlu etkisine destek sağlamakta olup her ne kadar Suriyeli 

mültecileri yüksek düzeyde tehdit olarak algılasalar da kiĢilerin hedef grup üyesi ile 

empati kurduklarında tutumlarının daha olumlu olduğunu göstermektedir.  

GiriĢ kısmında da belirtildiği gibi empati, uzun yıllar boyunca tek boyutlu olarak 

değerlendirilmiĢ olmasına rağmen son yıllarda çok boyutlu bir yapı olduğuna iliĢkin 

yapılan kavramsallaĢtırmalar dikkat çekmektedir. Bu araĢtırmada da empati düzeyini 

arttırmak için bireyin karĢıdaki kiĢinin yerine kendini koyarak onun düĢünce ve hislerini 

kavrama yeteneği üzerine yoğunlaĢtığı empatinin daha çok biliĢsel boyutu ile iliĢkili 

olan perspektif alma tekniği kullanılmıĢtır. Mevcut araĢtırma kapsamındaki, her iki 

deneyde de deney grubundaki katılımcılara empati değiĢimlemesi amacıyla izletilen 

videoda katılımcılardan kendilerini videoda gördükleri kiĢilerin yerine koyarak böyle 

bir durumda olmanın nasıl hissettiriyor olabileceğini düĢünmeleri istenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda elde edilen bulgular Suriyeli mültecilerin perspektifini alarak empati düzeyi 

değiĢimlenen kiĢilerin daha olumlu açık ve örtük tutuma sahip olduklarını göstermiĢtir.  

Ġlgili alanyazında empati değiĢimlemesi için bu araĢtırmada da temel alınan perspektif 

alma yönteminin kullanıldığı çeĢitli araĢtırmalar mevcuttur. Bu araĢtırmalarda da, hedef 

grup ile ilgili bir metin okuyan, bir video izleyen veya bir ses kaydı dinleyen 

katılımcılardan kendilerini hedef grup üyesinin yerine koymaları istenmiĢtir. 

AraĢtırmalardan elde edilen bulgular sonucunda perspektif alma yöntemi kullanılarak 

empati düzeyi arttırılan kiĢilerin dezavantajlı ya da damgalanmıĢ gruplara (Batsonve 

ark., 2007; Galinsky ve Moskowitz, 2000), uyuĢturucu bağımlılarına (Batson ve ark., 
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2002), AIDS tanısı alan kiĢilere, engelli ve suçlu gruplara yönelik (Batson ve ark., 

1997) olumsuz kalıpyargılarının ve önyargılarının azaldığı ve daha olumlu tutum 

geliĢtirdikleri görülmüĢtür. 

Daha önce de belirtildiği gibi, medya toplumun düĢünce içeriğini Ģekillendirmede 

önemli bir rol oynamaktadır. Görüldüğü üzere medyada mülteciler ile ilgili yer alan 

söylemler çoğu zaman zenofobik ve ötekileĢtirici olmakta ayrıca gerçeği 

yansıtmayabilmektedir (van Dijk, 1991; 1992; 2005). Toplumun büyük bir kesiminin 

Suriyeliler ile doğrudan bir teması olmadığı düĢünülürse eğer, toplumun büyük 

çoğunluğunun Suriyeliler hakkındaki bilgileri medya aracılığı ile edindiklerini 

söylemek mümkündür. DıĢ gruba yönelik tutumlar üzerinde dıĢ grup hakkında edinilen 

bilgiler kritik bir önem taĢıdığından dolayı edinilen bilginin olumsuz olması doğrudan 

dıĢ gruba yönelik tutumları olumsuz olarak etkileyecektir. Buradan hareketle, bu 

araĢtırmada empati değiĢimlemesi amacıyla Suriyeliler ile göç öncesinde, göç sırasında 

ve göç sonrasında yaĢadıkları sürece iliĢkin yapılan röportajları içeren bir video 

kullanılmıĢtır. Buradan hareketle, videonun içeriğinin Suriyeli mülteciler hakkında 

edinilen bilginin niteliği açısından kritik olduğu ve mültecilerin geçirdiği süreçler ile 

ilgili bilgi sahibi olmanın mülteciler hakkında daha önce edinilen bilgilerden 

kaynaklanan olumsuz temsiller üzerinde iyileĢtirici bir etkisi olduğu düĢünülmektedir.  

Buna ek olarak, araĢtırmada perspektif alma yönteminin kullanılmasının bir diğer sebebi 

de hedef grup üyesinin yerine kendini koyan kiĢilerde ―ben ve diğeri‖ ayrımını 

azaltması ve algılanan benzerlik düzeyini arttırmasıdır (Davis ve ark., 1996; Dovidio ve 

ark., 2004; Galinsky, Ku ve Wang, 2005). Daha önce yürütülen araĢtırmalar, insanların 

bir uyaran ile karĢılaĢtıklarında kendilerini uyaran ile ilgili standartlara göre 

kıyasladıklarını ve bu süreçte karĢılaĢtıkları uyaran ile ortak özelliklere odaklandıklarını 

göstermektedir (Festinger, 1954; Mussweiler, 2003). Bu sebeple, videodaki kiĢilerin 

katılımcıların tamamına hitap etme niteliği taĢıması açısından görüntülerde yalnızca 

röportajı veren kiĢilere değil farklı yaĢ grupları ve cinsiyetten olan kiĢilerin 

görüntülerine de yer verilmiĢtir. Böylece, videoda gördüğü kiĢi ile empati kuran kiĢinin 

dıĢ grup üyesi ile algılanan benzerlik düzeyinin artmasının mültecilere yönelik daha 

olumlu tutum geliĢmesine katkı sağlaması açısından etkili olduğu düĢünülmektedir. 
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Bir baĢka açıklama da, hedef grubu prototip olarak algılama düzeyinin grubu 

değerlendirme sürecinde etkili olduğu çerçevesinde yapılabilir (Ullrich, 2009; Wenzel, 

Mummendey, Waldzus, 2007). Berthold ve arkadaĢları (2013) tarafından yapılan 

araĢtırmada perspektif almanın dıĢ grubu prototip olarak algılama düzeyini azalttığı 

bulunmuĢtur. Dolayısıyla, empati değiĢimlemesi amacıyla katılımcılara izletilen 

videoda yalnızca bir kiĢiye değil farklı yaĢ grupları ve cinsiyetten olan kiĢilere de yer 

verilmiĢ olması empatinin yalnızca gruptaki bir üyeye değil tüm gruba genellenme 

ihtimalini arttırdığı, grubu prototip olarak algılama düzeyini azaltmaya yardımcı olduğu 

ve dolaylı olarak mültecilere yönelik tutumları olumlu olarak etkilediği 

düĢünülmektedir. 

Sonuç olarak, araĢtırmadaki her iki deneyde bağımsız değiĢken olarak ele alınan 

empatinin dıĢ gruba yönelik tutumlar üzerindeki etkisinin incelendiği bu araĢtırmada 

alanyazındaki araĢtırmalarda elde edilen bulgular ile tutarlı sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Beklenildiği gibi, Suriyeli mülteciler ile yüksek düzeyde empati kuran kiĢilerin hem 

açık hem de örtük tutumlarının daha olumlu olduğu görülmüĢtür. Özetle, sonuçlar 

tutumun her iki boyutunda da empatinin olumlu bir etkisi olduğunu göstermiĢtir.  

4.3. GRUPLAR ARASI TEHDĠT VE EMPATĠNĠN MÜLTECĠLERE 

YÖNELĠK TUTUMLAR ÜZERĠNDEKĠ ORTAK ETKĠSĠ 

AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri olan gruplar arası tehdit algısı ve empatinin Suriyeli 

mültecilere yönelik tutumları üzerindeki etkisine iliĢkin bulgular hem açık hem de örtük 

tutumlar için tutarlı sonuçlar elde edildiğini göstermesi açısından önem taĢımaktadır.  

Ġlk olarak, Suriyelileri hem yüksek düzeyde hem de düĢük düzeyde tehdit olarak 

algılayan gruplarda hedef grubun perspektifini alarak empati düzeyi arttırılan kiĢilerin 

Suriyeli mültecilere yönelik daha olumlu tutumlar sergiledikleri görülmektedir. 

DeğiĢkenlerin ayrı ayrı tartıĢıldığı bölümlerde belirtildiği gibi gruplar arası tehdit 

algısından kaynaklanan birtakım faktörler dıĢ gruba yönelik tutumları olumsuz bir 

Ģekilde etkilemektedir. Öte yandan, dıĢ grup üyesi ile empati kurmanın ise tutumları 

olumlu bir Ģekilde etkilediği söylenebilir.  
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Buradan hareketle, gruplar arası tehdit algısından bağımsız olarak empatinin mültecilere 

yönelik tutumlar üzerinde olumlu bir etkisinin olmasını daha önce de değinildiği gibi 

gruplar arası tehdit algısından kaynaklanan ve olumsuz tutuma sebep olan faktörlerin 

empati düzeyi arttığında tutumlar üzerindeki etkisinin azalması ile açıklamak 

mümkündür. Daha spesifik olarak, Gruplar Arası Tehdit Kuramı‘na göre dıĢ grup ile 

temasın niteliği, gruplar arasındaki çatıĢma, grup hakkında edinilen bilgi, grubun 

prototip olarak algılanma düzeyi gibi unsurlar tehdit algısı üzerinde belirleyici rol 

oynamaktadır. Bununla beraber, dıĢ gruptan kaynaklanan tehdit algısının yüksek olması 

dıĢ grup hakkında nefret ve öfke gibi olumsuz duyguların oluĢmasına (Maner ve ark., 

2005), daha olumsuz kalıpyargılara ve hoĢgörünün azalmasına sebep olmakta (Quist ve 

Resendez, 2003), insandıĢılaĢtırma eğilimini arttırmakta (Shamir ve Sagiv-Schifter, 

2006; Skitka, Bauman ve Mullen, 2004) ve bilgiyi değerlendirirken dıĢ grubun aleyhine 

olacak Ģekilde yükleme hataları yapma olasılığını arttırmaktadır (Costarelli, 2005). 

Buna karĢın giriĢ kısmında da belirtildiği gibi empatinin; grubun prototip olarak 

algılanma düzeyini azalttığı, özellikle perspektif alma yönteminin kullanıldığında grup 

hakkında edinilen bilgiyi yeniden Ģekillendirdiği, olumsuz duyguları azaltırken adalet 

duygusunu arttırdığı ve olumsuz kalıpyargılara ulaĢılabilirliği azalttığına iliĢkin bulgular 

daha önce yürütülen araĢtırmalarda ortaya çıkmıĢtır (Batson, 1991; 2009; Davis, 1983; 

Stephan ve Finlay, 1999). Dolayısıyla, hedef grup üyesi ile empati kurmak hem gruplar 

arası tehdit algısına sebep olan hem de tehdit algısından kaynaklanan faktörleri 

etkilemektedir. Bu araĢtırmada da beklenildiği gibi empatinin tehdit algısından bağımsız 

olarak tutumlar üzerinde olumlu bir etkisi olmuĢtur. Ayrıca, tutumlar üzerinde karĢıt 

etkilere sahip olduğu görülen bu iki yapının bu araĢtırmada bir arada ele alınması ve 

tutumun her iki boyutunda alanyazındaki diğer araĢtırma bulguları ile tutarlı sonuçlar 

vermesi ilgili alanyazın için kritik önem taĢımaktadır. 

Empatinin yukarıda bahsedildiği gibi tehdit algısından kaynaklanan olumsuz 

sonuçlarının etkisini azaltması ve tutumlar üzerindeki olumlu etkisinden yola çıkarak 

tehdit algısı düzeyinden bağımsız olarak empati düzeyi arttırılan kiĢilerin mültecilere 

yönelik olumlu tutum sergilemesi beklenmiĢtir (Batson ve ark., 2007). Buradan 

hareketle mevcut araĢtırmada, empati düzeyinin yüksek olduğu koĢulda Suriyeli 

mültecileri yüksek düzeyde ve düĢük düzeyde tehdit algılayan katılımcıların mültecilere 

yönelik tutum puanları açısından istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmayacağı 
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düĢünülmüĢtür. Ancak bu iddianın tersine, her ne kadar empati mültecileri yüksek 

düzeyde tehdit olarak algılayan kiĢilerde de olumlu bir etki gösterse de tehdit algısı 

düĢük olan grupta empati düzeyi arttırılan kiĢilerin tehdit algısı yüksek olan gruba 

kıyasla tutum puanlarının istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde daha olumlu olduğu 

bulunmuĢtur.  

Bu bulgudan yola çıkarak ilgili alanyazın tarandığında, özellikle tehdit algısı yüksek 

olan kiĢilerde perspektif alma yönteminin istenilen sonuçları vermediği araĢtırmalara 

rastlanmaktadır. Örnek olarak, Mooijman ve Stern (2016) tarafından perspektif almanın 

eĢcinsellere yönelik tutumlar üzerindeki etkisini incelemek amacıyla yapılan 

araĢtırmada katılımcılara birbirine sarılan iki erkeğin olduğu bir fotoğraf gösterilmiĢ ve 

kendilerini fotoğraftaki kiĢilerin yerine koyarak bu kiĢilerin nasıl hissettiğini hayal 

etmeleri istenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, kendilerini ―muhafazakâr‖ olarak 

tanımlayan bireylerden eĢcinsellerin perspektifini alanların eĢcinsellere yönelik çok 

daha düĢmanca tutumlara sahip oldukları ve eĢcinsellere verilen hakların çoğuna karĢı 

oldukları bulunmuĢtur. Mevcut araĢtırmada da gruplar arası tehdit algısı yüksek olan 

kiĢilerde empatinin beklenilen düzeyde sonuç vermemesi tehdit algısı ile iliĢkili 

birtakım faktörler ile açıklanabilir. Ġlgili alanyazında yer alan pek çok araĢtırma dıĢ 

grubu yüksek düzeyde tehdit olarak algılayan kiĢilerin iç grup yanlılığının da yüksek 

olduğunu göstermektedir (Berndsen ve Gausel, 2015; Berndsen, Thomas, McCarty, 

Bliuc, ve Hendres, 2017; Penic, Elcheroth ve Reicher, 2016). Dolayısıyla, bu kiĢiler iç 

grup kimliğini korumak amacıyla dıĢ gruba yönelik anlayıĢtan çok savunmacı kaçınma 

tutumu sergilemeye eğilim göstermektedirler (Tarrant ve ark., 2012). Daha spesifik 

olarak, bu kiĢiler iç gruplarına yönelik tehdit algıladığında kolektif benlik değerini 

korumak amacıyla grup hakkındaki olumsuz kalıpyargılarını doğrulayacak ipuçlarına 

odaklanmaktadırlar (Zebel ve ark., 2009).  

Bir baĢka açıdan bakıldığında, iç grubun dıĢ gruba göre daha üstün olmasına iliĢkin 

arzusu ile Ģekillenen gruplar arası eĢitsizliği meĢrulaĢtırma düzeyi Ģeklinde tanımlanan 

sosyal baskınlık yöneliminin de (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994) yüksek 

gruplar arası tehdit algısı ile iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Aynı Ģekilde, otoriteye itaat 

ederken kendilerinden daha aĢağıda olanlara baskı uygulama eğiliminde olan yetkeci 

kiĢilik düzeyi (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson ve Sanford, 1950) yükseldikçe dıĢ 
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gruplardan kaynaklanan tehdit algısının da arttığı görülmüĢtür (Stephan ve ark., 2009). 

Her iki muhafazakâr ideolojinin empati düzeyini azalttığı da alanyazında rastlanan bir 

bulgudur (McFarland 2010; Pratto ve ark., 1994). Buna ek olarak, Pederson ve 

Thomsen (2013) yaptıkları bir araĢtırmada empatinin sosyal baskınlık yönelimi ve 

önyargılı tutumlar arasındaki iliĢkiye aracılık ettiğini bulmuĢlardır. Dolayısıyla, 

alanyazındaki araĢtırma bulgularından yola çıkarak tehdit algısının yüksek olduğu 

grupta muhafazakâr ideolojilerin empatiyi etkilemiĢ olabileceği düĢünülmektedir. 

Perspektif almanın tutumlar üzerinde olumsuz sonuç verdiğine iliĢkin Kanada‘da 

yapılan bir baĢka araĢtırmada ise azınlık grupların perspektifini alan kiĢilerde iç 

gruplarına iliĢkin meta kalıpyargıların aktive olduğu görülmüĢtür (Vorauer ve Sasaki, 

2009). Ancak bu bulgu, yalnızca yüksek düzeyde önyargılı kiĢilerde ortaya çıkmıĢtır. 

Bunun sonucunda, katılımcılarda kendi iç gruplarının karĢıt grup tarafından ırkçı ve 

önyargılı olarak değerlendirildiğine iliĢkin biliĢlerin aktive olması dıĢ grubun daha 

olumsuz değerlendirilmesine sebep olmuĢtur. Bu açıdan bakıldığında, mevcut 

araĢtırmada da gruplar arası tehdit algısının yüksek olduğu kiĢiler Suriyeli mültecilere 

yönelik olumsuz tutumlara sahip olduğundan mültecilerin perspektifinden bakıldığında 

kendileri hakkında olumsuz değerlendirmeler (örn., önyargılı, acımasız, vb.) aktive 

olduğunda empati kurmaktan kaçınmıĢ olabilecekleri düĢünülebilir. 

Deneyde değiĢimleme amacıyla kullanılan video daha önce de belirtildiği gibi Suriyeli 

mültecilerin göç öncesinde, göç sırasında ve göç sonrasında yaĢadıkları süreci içermekte 

ve görüntülerde geçici barınma merkezlerinden kesitler yer almaktadır. Alanyazındaki 

araĢtırmalar incelendiğinde videonun negatif içerikli olmasının da tutumlar üzerinde 

etkili olabileceği düĢünülmektedir. Örnek vermek gerekirse, Silverman, Gwinn ve van 

Boven (2015) tarafından yapılan bir araĢtırmada katılımcılardan görme engelli veya 

ampüte bireylerin yerine kendilerini koymaları istenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, 

hedef grubun perspektifini alan kiĢilerin kontrol grubuna göre grup üyelerini çok daha 

çaresiz değerlendikleri ve grup üyeleri ile etkileĢime girme isteklerinde azalma olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Nario-Redmond, Dobromir ve Cobb (2017) tarafından yapılan bir 

araĢtırmada da simülasyon tekniği ile görme engelli kiĢilerin bir gün boyunca neler 

yaĢadığını tecrübe eden deney grubundaki kiĢilerin kontrol grubuna göre çok daha 

kaygılı ve utanç verici hissettikleri ve hedef grup üyelerini daha olumsuz 
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değerlendirdikleri sonucuna varılmıĢtır. Dolayısıyla, negatif içerikli uyaranlara maruz 

kalan kiĢiler kendilerini dıĢ grup üyesinin yerine koyduğunda aynı durumun kendi 

baĢlarına geleceğinden korktukları ve empati duymaktan kaçındıkları ortaya çıkmıĢtır 

(Galinsky ve Moskowitz, 2000; Stephan ve Finlay, 1999). Mevcut araĢtırmada, 

değiĢimleme amacıyla kiĢilerin kendini hedef grubun üyesinin yerine koyarak bu 

durumun kendilerine nasıl hissettireceğine iliĢkin düĢünmeleri istenmiĢtir. Bu 

doğrultuda, bireyin kendini merkeze aldığı (self oriented) bir yönerge kullanılması 

kiĢilerin benlik kavramını daha çok tehdit etmiĢ olabileceğinden hareketle empati 

kurmaktan daha çok kaçınmalarına sebep olmuĢ olabilir (Boler, 1997; Coller ve Resick, 

1987; Davis, Conklin, Smith ve Luce, 1996). Bu sebeple, perspektif alma yönergesi 

olarak bireyin diğerini merkeze koyduğu (other oriented) yönerge kullanılmasının 

kiĢilerin kaçınmacı tutumlarını azaltabileceği düĢünülmektedir.  

Buna ek olarak, bireylerin mülteciler ile empati kurma sürecini etkileyebileceği 

düĢünülen bir baĢka faktör de Türkiye‘nin Suriye ile sınır komĢusu olması sebebiyle 

savaĢa coğrafik olarak yakın olmanın Türk toplumu üzerinde savaĢa ve mülteciler ile 

aynı durumda olmaya yönelik tehdidi arttırma ihtimalinin yüksek olmasıdır. Daha 

ayrıntılı olarak, kiĢi kendini bir mültecinin yerine koyduğunda savaĢın sınırda olmasının 

yanı sıra 8 yıldır süren savaĢın Türkiye‘nin gündeminde çoğunlukla yer almasından 

kaynaklı olarak kiĢinin böyle bir tehdidin kendi baĢına da gelme ihtimalini düĢünme 

olasılığı artmıĢ olabilir.  

Alanyazındaki araĢtırmalar, baĢkalarının baĢına kötü bir durum geldiğinde o kiĢilere 

karĢı her zaman sempati duyma, anlayıĢ gösterme gibi sonuçlar ortaya çıkmadığını 

göstermektedir. Bazı koĢullarda, insanlar karĢı tarafın içinde bulunduğu kötü durum 

veya baĢına gelen felaketlerden dolayı zevk duymaktadırlar (Heider, 1958). Bu süreç 

alanyazında ―baĢkasının üzüntüsüne sevinme‖ (schadenfreude) olarak 

kavramsallaĢtırılmaktadır. Yapılan araĢtırmalarda, hedef grup veya kiĢi sevilmediğinde 

baĢına gelen kötü Ģeylerin sempatiden çok schadenfreudeye sebep olduğu görülmektedir 

(Feather ve Sherman, 2002). Bu süreçte, kiĢinin baĢına gelen durumdan ne kadar 

sorumlu olduğu ve durumu hak edip etmediğine iliĢkin algı da belirleyici olmaktadır 

(vanDijk, Ouwerkerk, Goslinga ve Nieweg, 2005). Stephan ve arkadaĢlarına göre 

(2009) gruplar arası tehdit algısı yüksek olan kiĢilerin bir baĢka özelliği de 
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schadenfreude olarak kavramsallaĢtırılan sürecin bu kiĢilerde çok daha kolay ortaya 

çıkmasıdır. Buradan yola çıkarak, tehdit algısı yüksek olan kiĢilerin mültecilerin 

yaĢadıkları süreci zaten hak ettiklerini düĢünmeleri olasıdır. Bu doğrultuda, empati 

duymaktan çok mültecilerin içinde bulunduğu durumdan hoĢnut olmuĢ olabilirler.   

Ayrıca, Stephan ve arkadaĢları (2009) dıĢ grubu yüksek düzeyde tehdit olarak algılayan 

katılımcıların dıĢ grubu daha çok homojen olarak algılamaya yatkın olduklarını 

belirtmiĢlerdir. Bu kapsamda, perspektif alma yöntemi kullanıldığında dıĢ grubu 

homojen olarak algılayan kiĢilerde empati kursalar dahi çoğu zaman empatiyi tüm gruba 

genellemedikleri görülmüĢtür (Galinsky ve Moskowitz, 2000). Özellikle deneyin 

sonunda katılımcılar ile yapılan bilgilendirme görüĢmesi sırasında katılımcıların bu 

konuya değinmeleri dikkat çekmiĢtir. Katılımcılar, mültecilerin bir kısmının videodaki 

gibi zor süreçlerden geçtiklerini ve keyfi sebepler nedeniyle burada bulunmadıklarının 

farkında olduklarını ve bu durumun kendilerine de kötü hissettirdiğini ancak 

mültecilerin tamamının bu kadar ―masum‖ değerlendirilemeyeceğini dile getirmiĢlerdir. 

Türkiye‘de de bu Ģekilde yardıma muhtaç ve yoksul kiĢiler olduğunu öncelikle onlara 

yardım edilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca, mültecilerin çoğunun yapılan 

yardımları hak edecek Ģekilde davranmadığını vurgulamıĢlardır. Buradan hareketle, 

empatinin beklenilen düzeyde olumlu etkisi, gruplar arası tehdit algısı yüksek olan 

katılımcıların izledikleri videodan dolayı grup üyelerine empati kursalar dahi iç grubu 

kayırma eğilimlerinin yüksek olmasından ya da empatiyi tüm gruba genellememiĢ 

olabileceklerinden dolayı ortaya çıkmamıĢ olabilir.  

Bir baĢka açıdan bakıldığında, yukarıda da değinildiği gibi katılımcıların geri 

bildirimlerinde koĢullu önyargı (Anderson, 2018) ile iliĢkili olan ―Mültecilerin yardıma 

ihtiyaçları olabilir ama ülkemizde de yardıma muhtaç pek çok kiĢi var.‖, ―Ülkemizde 

yaĢayabilirler ama kurallara uymaları gerekiyor.‖, ―Bizim kültürümüze uyum sağlayıp 

kendi kültürlerini devam ettirmemeliler.‖ gibi ifadelere yer verdikleri görülmüĢtür. Bu 

süreçte kiĢiler önyargılı tutumlarını koĢullara bağlı olarak yapılandırmakta ve 

meĢrulaĢtırmaktadır. Bu doğrultuda, çoğu zaman önyargılı olduklarının farkında 

olmayabilmekte hatta bulundukları durumdan dolayı mültecileri sorumlu tuttuklarını 

söylemek mümkündür. Bu sürecin de empatinin ortaya çıkardığı etki üzerinde rol 

oynadığı düĢünülmektedir. 
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4.4. ARAġTIRMANIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ VE ALANYAZINA 

KATKILARI 

Bu araĢtırma gruplar arası tehdit algısı ve empatinin Suriyeli mültecilere yönelik açık ve 

örtük tutumları üzerindeki etkisini incelemek amacıyla yürütülmüĢtür. Bu amaç 

doğrultusunda, empati düzeyinin değiĢkenleri yüksek ve düĢük olmak üzere iki düzey 

Ģeklinde değiĢimlenerek incelenmiĢtir. Ġlgili alanyazın tarandığında, dıĢ gruba yönelik 

açık tutum alanyazınında gruplar arası tehdit algısı ve empati değiĢkenini bir arada ele 

alan çalıĢmalara nadiren rastlanmaktadır. Ancak söz konusu araĢtırmalarda iki 

değiĢkenin açık tutum üzerindeki etkisi incelenirken deneysel yöntem kullanılmamıĢtır 

(Karaoğlu, 2015) Buradan hareketle, deneysel yöntemin kullanıldığı mevcut araĢtırmada 

gruplar arası tehdit algısı değiĢkeninin her iki düzeyinde de empatinin sistematik bir 

Ģekilde deneysel yöntem ile değiĢimlenerek açık tutum üzerindeki etkisinin incelenmesi 

açısından alanyazında önemli bir yeri olduğunu söylemek mümkündür. Aynı Ģekilde, 

örtük tutum alanyazını için de bu araĢtırmanın önemli sonuçlara iĢaret ettiği 

düĢünülmektedir. ġöyle ki izleyebildiğimiz kadarıyla, gruplar arası tehdit algısı ve 

empatinin deneysel yöntem kullanılarak bir arada ele alındığı ve azınlık gruplara 

yönelik örtük tutumlar üzerindeki etkisinin incelendiği herhangi bir araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır. Bu açıdan bakıldığında araĢtırma kapsamında yürütülen her iki 

deneyde temel amaca bağlı olarak sınanan hipotezlerin alanyazında var olan boĢluğu 

doldurmaya iliĢkin kritik bir önem taĢıdığı ve elde edilen bulguların bu kapsamda 

yürütülecek diğer araĢtırmalara öncülük edebileceği düĢünülmektedir. 

Daha önce de değinildiği gibi, tutum araĢtırmalarında örtük tutumun ele alındığı 

araĢtırmalar açık tutuma kıyasla çok daha azdır. Buna karĢın, son yıllarda yapılan 

araĢtırmalar örtük tutumun insan davranıĢları üzerindeki etkisinin azımsanmayacak 

düzeyde olduğunu gösterir niteliktedir. Hatta, örtük yapıların özellikle hassas konularda 

davranıĢı yordama gücünün çok daha fazla olduğu dikkat çekmektedir (Greenwald ve 

ark., 2009). Ayrıca, tutum kavramı ilk olarak tek boyutlu ele alınmasına rağmen daha 

sonraki araĢtırmalarda tutumun açık ve örtük olmak üzere iki boyutunun var olduğu ve 

bu boyutların her ikisinin de insan davranıĢı üzerinde azımsanmayacak etkileri olduğu 

vurgulanmıĢtır (Fazio ve ark., 1995; Greenwald ve Banaji, 1995). GiriĢ kısmında da 

belirtildiği gibi, açık ölçüm yöntemleri kiĢilerin kendi beyanlarına dayalı çıkarımlar 
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olmaları sebebiyle güvenirliğe iliĢkin birtakım riskler barındırmaktadır. Bu doğrultuda, 

açık tutum ölçümleri kullanılarak elde edilen bilgilerin her zaman gerçeği 

yansıtmayabileceği ve verilen cevapların içten olmayabileceği alanyazında sıkça 

tartıĢılmaktadır. Buradan hareketle, mevcut araĢtırmada örtük yapıların da 

değerlendirilmesi araĢtırmanın önemini arttırmaktadır. Bir baĢka önemli nokta ise, iki 

ayrı yapı olarak ele alınmasına rağmen hem açık hem de örtük tutum üzerinde elde 

edilen sonuçların paralel olmasıdır. 

Ayrıca, Türkiye‘de Suriyeliler meselesi ve Türk toplumu ile Suriyeli mülteciler 

arasındaki iliĢkiler göz önünde bulundurulduğunda mevcut araĢtırmada çalıĢılan hedef 

grubun Suriyeli mülteciler olması meseleyi akademik bir zeminde değerlendirmek 

açısından da kritiktir. Bu doğrultuda araĢtırmadan elde edilen bulguların, sistematik bir 

Ģekilde yönetilmesi gereken ve ciddi etkileri olan dinamik sürece iliĢkin geliĢtirilecek 

müdahale programları ve uyum süreçlerine öncülük etmesi beklenmektedir. 

4.5. ARAġTIRMANIN KISITLILIKLARI 

Daha önce aktarıldığı gibi mevcut araĢtırmadan elde edilen bulgular, gruplar arası tehdit 

algısı ve empatinin Suriyeli mültecilere yönelik hem açık hem de örtük tutum 

üzerindeki etkisi açısından önemli katkılara sahiptir. Ancak araĢtırmada yer alan bazı 

kısıtlılıkların da mevcut olduğu göz önünde bulundurulmalıdır. 

Ġlk olarak, araĢtırmanın örnekleminin yalnızca Hacettepe Üniversitesi öğrencilerinden 

oluĢmakta olması elde edilen bulguların genellenebilir olmasına iliĢkin bir sınırlılık 

olarak görülmektedir. ġöyle ki, araĢtırmada etkisi incelenen gruplar arası tehdit algısı 

değiĢkeninin kiĢilerin sosyo-ekonomik düzeyine bağlı olarak farklılaĢtığı görülmektedir 

(Stephan, 2009). Daha spesifik olarak, CeaD‘Ancona (2018) tarafından yapılan 

araĢtırmada sosyoekonomik düzeyin tehdit algısı ile iliĢkisine yönelik bulgulara göre 

yüksek yaĢam standartlarına sahip olan ve kendini ekonomik ve sosyal olarak güvende 

hisseden kiĢilerin tehdit algısı düĢük olduğundan dolayı göçmenler ile kurdukları temas 

göçmenlere yönelik önyargıyı azaltmakta ve daha olumlu tutum geliĢtirmeleri ile 

sonuçlanmaktadır. Kendini ekonomik ve sosyal anlamda güvende hissetmeyen ve 

göçmenleri tehdit olarak gören kiĢilerde ise kurulan temas olumsuz tutumlar ve yüksek 



 

 

90 

 

düzeyde önyargı Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Bu doğrultuda, üniversite öğrencilerinin 

çoğunun benzer sosyoekonomik düzeye sahip olmaları elde edilen bulguların diğer 

örneklem gruplarına genellenme olasılığını azaltmaktadır. Ayrıca, aynı sosyal çevrede 

sosyal norm olarak kabul edilebilecek bir söylem söz konusu olabileceğinden dolayı da 

elde edilen bulguların genellenme Ģansının azaldığı düĢünülmektedir. 

Buna ek olarak, araĢtırmada empati düzeyini değiĢimlemek amacıyla empati grubuna 

Suriyeli mülteciler ile ilgili kontrol grubuna ise uzayda zaman kavramı ile ilgili video 

izletilmiĢtir. Bu doğrultuda, empati düzeyinin baĢarılı bir Ģekilde değiĢimlenip 

değiĢimlenmediğini test etmek amacıyla katılımcılardan araĢtırmacının kendisi 

tarafından hazırlanan değiĢimleme kontrolü sorularını cevaplandırmaları istenmiĢtir. 

Kontrol grubuna izletilen videoda katılımcıların perspektifini alacağı bir içerik 

olmadığından dolayı deney grubundaki katılımcıların değerlendirdiği perspektif almaya 

iliĢkin ifadeleri kontrol grubundaki katılımcılar değerlendirmemiĢtir. Bu durum, deney 

grubu ve kontrol grubu arasındaki perspektif alma baĢarısını karĢılaĢtırmaya iliĢkin bir 

sınırlılık olarak ele alınabilir.  

Son olarak, araĢtırmada cinsiyet sayılarının denk olmaması ve her iki deneyde de 

erkeklerin sayısının kadınların sayısının neredeyse dörtte biri olması dikkate alınması 

gereken bir sınırlılıktır. Gelecek araĢtırmalarda aynı değiĢkenler ele alınarak mültecilere 

yönelik tutum açısından cinsiyetler arasında bir fark olup olmadığını görmek önemli 

olabilir. 

4.6. GELECEK ARAġTIRMALARA YÖNELĠK ÖNERĠLER 

Gruplar Arası Tehdit Kuramı‘na (Stephan ve ark., 2002) göre ―gerçekçi tehdit‖ ve 

―sembolik tehdit‖ olmak üzere iki tür tehdit algısı gruplar arası iliĢkilerde önemli rol 

oynamaktadır. KiĢinin kendisinin veya iç grubunun varlığına, ekonomisine, sağlık ve 

eğitim gibi alanlarda aldığı hizmetlere yönelik algıladığı gerçekçi tehdit ile sahip olduğu 

kültüre, sosyal normlara, inanç ve değerlere yönelik hissettiği sembolik tehdit bazı 

koĢullarda dıĢ gruba yönelik tutum ve davranıĢları farklı düzeyde etkileyebilmektedir 

(Stephan ve ark., 1999; 2002). Türkiye‘de hem Suriyeli mültecilere yönelik tutumlar 

hem de mültecilere iliĢkin temsillerin her iki tehdit türüne iĢaret ediyor olmasından yola 



 

 

91 

 

çıkarak hem gerçekçi hem de sembolik tehdidin mültecilere yönelik tutumları büyük 

oranda etkilediğini söylemek mümkündür. Buradan hareketle, bu araĢtırmada iki ayrı 

tehdit türü incelenmemiĢ, mültecilerden kaynaklanan tehdit düzeyi ―genel tehdit‖ 

Ģeklinde tek boyutlu olarak ele alınmıĢtır. Ancak, gelecek araĢtırmalarda empatinin her 

iki tehdit türü üzerindeki etkisinin ayrı ayrı ele alınmasının alanyazına katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

AraĢtırma bulgularının diğer gruplara genellenebilir olmasına iliĢkin bir kısıtlılık olarak 

ele alınan üniversite öğrencilerinden oluĢan örneklemin yapılacak diğer araĢtırmalarda 

hem yaĢ grubu hem de sosyoekonomik düzey gibi diğer özellikleri bakımından daha 

çok geniĢletilmesi alanyazına katkı sağlayabilir. Bu doğrultuda, araĢtırmada yer alan 

değiĢkenleri çeĢitli örneklem gruplarında ele almanın farklı sonuçlar verebileceği 

düĢünülmektedir. Ayrıca, gelecek araĢtırmalarda aynı değiĢkenlerin hedef grup 

kısıtlanarak ele alınması da farklı sonuçlar doğurabilir. Örneğin, aynı değiĢkenlerin 

Suriyeli mülteci çocuklara yönelik tutumlar üzerindeki etkisinin incelendiği araĢtırmalar 

yapılabilir. 

Daha önce de değinildiği gibi, Suriyeli mültecilere yönelik tutum mülteci sayısının 

artmasıyla daha olumsuz hale gelmiĢtir (Erdoğan, 2015). Mevcut araĢtırmada da 

katılımcılardan mülteci sayısı arttıkça Suriyeli meselesini daha olumsuz 

değerlendirdikleri yönünde geri bildirimler alınmıĢtır. Bu durum, bir ötekileĢtirme 

pratiği olarak kabul edilen dıĢ grubun sayısal önemini arttırmanın grubun bir tehdit 

kaynağı olarak görülmesi üzerindeki etkisi ile açıklanabilir (Bar-Tal, 1990). Özetle, 

algılanan mülteci sayısının tutumlar üzerinde önemli rol oynadığı görülmektedir. 

Buradan hareketle, ülkedeki algılanan mülteci sayısı da araĢtırmalarda kullanılacak bir 

değiĢken olabilir. 

Alanyazındaki araĢtırmalar dıĢ gruba iliĢkin niceliksel özelliklerin yanı sıra grubun 

niteliğinin de tutumları etkilediğini göstermektedir (Hainmuller ve Hiscox, 2010). Daha 

açık bir Ģekilde belirtmek gerekirse, göçmen gruplar yerleĢtikleri yerde vasıfsız, bağımlı 

ve ekonomik yük olarak nitelendirildiklerinde ülke kaynaklarına tehdit olarak algılanma 

olasılıkları da artmaktadır, öte yandan ülkenin kalkınmasına ve ekonomisine katkı 

sağlayan gruplar olarak algılandıklarında daha olumlu değerlendirilmektedirler 
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(Hainmueller ve Hopkins, 2013; Scheve ve Slaughter, 2001). DıĢ grubun nasıl 

algılandığı içinde bulunduğu durumu hak ettiğine iliĢkin değerlendirmeleri de 

Ģekillendirmektedir. Daha spesifik olarak, dıĢ grup niteliğine göre sınıflandırılmakta ve 

bu doğrultuda gruba yönelik olumlu veya olumsuz tutumlar tüm gruba 

genellenmeyebilmektedir (Aalberg, Iyangar ve Messing; 2011). ġöyle ki, grubun belli 

niteliklere sahip bir kısmı yapılacak yardımları ve olumlu muameleyi hak ederken 

gruptaki diğer kiĢilerin hak etmediğine iliĢkin düĢünceler var olabilmektedir 

(Hainmuller ve Hiscox, 2010). Bu doğrultuda, Türkiye‘de Suriyelilere yönelik olumsuz 

tutumların kaynağı Suriyelilerin ekonomik bir yük olarak değerlendirilmesi olabilir. 

Buradan yola çıkarak adalet algısı kapsamında, Türkiye‘de Suriyelilerin nasıl 

algılandığı ve bu algıların mültecilerin kabul edilebilirlik ve bulundukları durumu hak 

ediĢ düzeyinin mültecilere yönelik tutumları nasıl etkilediğine iliĢkin çalıĢmalar 

yapılabilir. 

Elde edilen bulgular, baĢkasının üzüntüsüne sevinme olarak kavramsallaĢtırılan 

schadenfreude kavramının hem empati hem de gruplar arası tehdit algısı ile iliĢkili 

olduğunu destekler niteliktedir. Buradan hareketle, schadenfreude düzeyi bir değiĢken 

olarak ele alındığında gruplar arası tehdit algısına bağlı olarak hedef gruba iliĢkin 

kalıpyargılarda bir değiĢiklik olup olmadığını incelemek alanyazına katkı sağlayacağı 

düĢünülen bir baĢka çalıĢma olabilir. 

Daha önce belirtildiği gibi, mültecilere yönelik tutumlar üzerinde medya önemli bir rol 

oynamaktadır (van Dijk, 1991; 1992). Buradan hareketle, Türkiye‘de insanların hem 

geleneksel hem de sosyal medyada ne tür haberlere maruz kaldıklarının bir değiĢken 

olarak ele alındığı çalıĢmalar yapılabilir. Üstelik yapılacak çalıĢmalarda belirlenecek 

örneklemin geniĢ yaĢ aralığına sahip olması farklı yaĢ gruplarında medya kullanımının 

ve medyanın politik meselelere yönelik tutumları nasıl etkilediğine iliĢkin fikir sahibi 

olmak amacıyla yapılacak araĢtırmalarda yaĢ değiĢkeninin de dikkate alınması önem 

taĢımaktadır. 

Ayrıca, mevcut araĢtırmada empati düzeyini arttırmak amacıyla kullanılan perspektif 

alma yönteminde katılımcıların empati düzeyini değiĢimlemek için katılımcılara 

Suriyeli mülteciler ile röportajların yer aldığı bir video izletilmiĢtir. Ġlgili alanyazın 
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tarandığında, yapılan araĢtırmalarda ses kaydı dinletme (Batson ve ark., 1997; Vescio, 

Sechrist ve Paolucci, 2003) ya da fotoğraf gösterme (Galinsky ve Moskowitz, 2000; 

Mooijman ve Stern, 2016) gibi yöntemler kullanılarak katılımcıların hedef grup 

üyesinin perspektifini almaları istenmiĢtir. Mevcut araĢtırmada kullanılan videoda 

Suriyeli mültecilerin içinde bulundukları duruma iliĢkin görüntülerde yoksulluk ve 

çaresizlik temaları ön plana çıkmaktadır. Daha önce de değinildiği gibi katılımcıların 

negatif uyaranlara maruz kalması olumsuz Ģemaları aktive edebileceğinden empati için 

riskli olabilmektedir. Dolayısıyla, gelecek araĢtırmalarda empati düzeyine iliĢkin 

değiĢimleme amacıyla farklı perspektif alma yöntemleri veya negatif Ģemaları aktive 

edebilecek uyaranların daha az yer aldığı görseller kullanmak faydalı olabilir. 

Kontrol grubuna izletilen değiĢimleme videosunda araĢtırmanın kısıtlılığı olarak da ele 

alınan perspektif alma öğesinin bulunmamasına dayanarak gelecek araĢtırmalarda, iki 

grup arasında daha net bir karĢılaĢtırma yapabilmek amacıyla empati düzeyini 

etkilemeyeceği düĢünülen ve içerisinde herhangi bir perspektif alma öğesi bulunduran 

bir içerik kullanmanın perspektif alma düzeyine iliĢkin daha iyi bir tercih olacağı 

düĢünülmektedir. Bunun yanı sıra, hem deney hem de kontrol koĢulunda katılımcılara 

hedef grup üyesine iliĢkin aynı içeriğin sunulduğu fakat deney grubuna perspektif 

almaya yönelik yönerge verilirken, kontrol grubundaki katılımcılara nötr bir yönerge 

verildiği değiĢimleme yöntemleri de alanyazında mevcuttur (Batson ve ark., 1997; 

Dovidio ve ark., 2004; Shih ve ark., 2009). Buradan hareketle, gelecek araĢtırmalarda 

empati düzeyi aynı içerik farklı yönerge Ģeklinde de değiĢimlenebilir. 

Empati düzeyine iliĢkin yapılan değiĢimleme çerçevesinde sunulacak bir baĢka öneri de 

daha önce tartıĢıldığı gibi özellikle gruplar arası tehdit algısının yüksek olduğu grupta 

kendini hedef grup üyesinin yerine koyarak bu durumun nasıl hissettirebileceği 

hakkında düĢünen kiĢilerin çok daha fazla tehdit algıladığı ve savunmacı bir yaklaĢım 

sergileyerek empati kurmaktan kaçındıkları görülmüĢtür. Buradan hareketle, gelecek 

araĢtırmalarda bireyin kendini merkeze aldığı (self oriented) yönerge yerine perspektif 

alma yönergesi olarak bireyin diğerini merkeze koyduğu (other oriented) bir yönerge 

kullanmak çoğunlukla dıĢ gruba yönelik yüksek düzeyde önyargısı olan kiĢilerde ortaya 

çıkan bu kaçınmacı tutumu azaltabilir. Bunun yanı sıra, gelecek araĢtırmalarda bu 
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iddiayı test etmek amacıyla iki farklı yönerge farklı gruplara verilerek dıĢ gruba yönelik 

tutumun yönergeye bağlı olarak nasıl farklılaĢabileceği araĢtırılabilir.  

Daha önce de değinildiği gibi deney sonunda katılımcılardan alınan geri bildirimler 

koĢullu önyargı kavramına iĢaret etmektedir. Bu bulgu, dıĢ gruba yönelik önyargı 

çalıĢırken gerek geleneksel gerekse koĢullu önyargının bir arada ele alınmasının 

önemine dikkat çekmektedir. Bu bağlamda, daha net bulgular elde etmek amacıyla 

yapılacak araĢtırmalarda kullanılmak üzere Anderson (2018) tarafından geliĢtirilen hem 

geleneksel hem de koĢullu önyargı boyutlarını içeren Sığınmacılara Yönelik Önyargı 

Ölçeği‘ni (The Prejudice Against Asylum Seekers Scale) Türkçe‘ye uyarlamak amacıyla 

çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. 
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EKLER 

Ek 1. BilgilendirilmiĢ Onam Formu 

 Bu çalıĢma, Hacettepe Üniversitesi Psikoloji Bölümü öğretim üyesi Dr. Öğr. 

Üyesi Yasemin Abayhan danıĢmanlığında, Genel Psikoloji bölümü ArĢ. Gör. Heyyem 

Hürriyetoğlu tarafından yürütülmektedir. AraĢtırmanın gerçekleĢtirilebilmesi için 

gerekli olan izinler, Hacettepe Üniversitesi Etik Komisyonu‘na baĢvurularak alınmıĢtır. 

ÇalıĢmamızın amacı medyada yer alan haberlerin değerlendirilmesi ile ilgili bir fikir 

edinmektir. Bu sebeple sizden istediğimiz hazırlamıĢ olduğumuz anketleri doldurarak 

bu konulardaki görüĢlerinizi bize iletmenizdir. ÇalıĢmaya katılım tamamıyla gönüllülük 

temellidir. Cevaplarınız tamamen gizli tutulacak ve sadece araĢtırmacılar tarafından 

değerlendirilecektir; elde edilecek bulgular bilimsel amaçlarla kullanılacaktır. ÇalıĢma 

yaklaĢık 15 dakikanızı alacaktır.  

 ÇalıĢma sırasında sorulan sorular, kiĢisel rahatsızlık verecek herhangi bir ayrıntı 

içermemektedir. Size verilen ölçeklerdeki soruların doğru ya da yanlıĢ bir cevabı 

yoktur; önemli olan sizin ne düĢündüğünüz ve ne hissettiğinizdir. ÇalıĢmanın 

sonuçlarının güvenilirliği açısından sorulara içtenlikle cevap vermeniz bizim için çok 

önemlidir.  

 Katılım sırasında herhangi bir sebepten ötürü kendinizi rahatsız hissederseniz, 

bir neden göstermeksizin, çalıĢmayı yarıda bırakabilirsiniz. ÇalıĢmamıza katıldığınız 

için Ģimdiden teĢekkür ederiz. ÇalıĢmanın sonuçları bilimsel dergilerde yayınlanabilir 

veya bilimsel toplantılarda sunulabilir. ÇalıĢma hakkında daha fazla bilgi almak için 

ArĢ. Gör. Heyyem Hürriyetoğlu (e-posta: hyymhurriyet@gmail.com) ile iletiĢim 

kurabilirsiniz.  

ÇalıĢmamıza katılmayı kabul ediyorsanız lütfen ―Evet‖ seçeneğini iĢaretleyiniz. 

                 Evet                     Hayır 

Katılımcı:                                                               AraĢtırmacı:                                

Adı, soyadı:                Adı, soyadı: Heyyem Hürriyetoğlu 

Telefon:                                              Telefon: 05356988021 

E-posta:                                                                   E-posta: hyymhurriyet@gmail.com 

Ġmza:                         Ġmza:                                                                     

mailto:hyymhurriyet@gmail.com


 

 

116 

 

 

Ek 2. DeğiĢimleme Kontrolü Soruları Formu 

1- Ġzlediğim videodaki kiĢinin yerine kendimi kolayca koyabiliyorum. 

1(Kesinlikle 

Katılmıyorum) 

2(Kısmen 

Katılmıyorum) 

3(Kararsızım) 4(Kısmen 

Katılıyorum) 

5(Kesinlikle 

Katılıyorum) 

     

 

2- Videoyu izlerken ―Onun yerinde ben olsaydım‖ diye düĢündüm. 

1(Hiç gerçekçi 

değil) 

2(Gerçekçi değil) 3(Kararsızım) 4(Gerçekçi) 5(Çok Gerçekçi) 

     

 

3- Ġzlediğiniz videoyu ne kadar etkileyici buldunuz? 

1(Hiç etkileyici 

değil) 

2(Etkileyici değil) 3(Kararsızım) 4(Etkileyici) 5(Çok 

etkileyici) 

     

 

 

4- Ġzlediğiniz videoyu ne kadar gerçekçi buldunuz? 

1(Hiç gerçekçi 

değil) 

2(Gerçekçi değil) 3(Kararsızım) 4(Gerçekçi) 5(Çok Gerçekçi) 

     

 

 

5- Ġzlediğiniz video sizi ne kadar duygulandırdı? 

1(Hiç 

duygulandırmadı) 

2(Duygulandırmadı) 3(Kararsızım) 4(Duygulandırdı) 5(Çok 

Duygulandırdı) 

     

 

 

6- Ġzlediğiniz video sizce ne kadar akılda kalıcıdır? 

1(Hiç akılda kalıcı 

değil) 

2(Akılda kalıcı 

değil) 

3(Kararsızım) 4(Akılda kalıcı) 5(Çok akılda 

kalıcı) 
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Ek 3. Empati Düzeyini DeğiĢimlemek Amacıyla Kullanılan Video Bağlantıları 

Yüksek empati koĢulunda kullanılan video linkleri: 

Video I: 

https://www.youtube.com/watch?v=OIXBjZUpoOA&list=UUmsRNctLJIHwPljfk42dV

dV&index=6 

 

Video II: 

https://www.youtube.com/watch?v=ZeQpksqKBNY&list=UUmsRNctLJIHwPljfk42dV

dV&index=5 

 

DüĢük empati koĢulunda kullanılan video linkleri: 

 

Video IV: 

https://www.youtube.com/watch?v=uDDVKFWvqbg&list=UUmsRNctLJIHwPljfk42d

dVe&index=4 

 

Video V: 

https://www.youtube.com/watch?v=PMX-

g0xtkpk&list=UUmsRNctLJIHwPljfk42dVeQ&index=3 
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Ek 4. Katılımcıların Çoğunlukla Ġkamet Ettikleri ġehirlere Göre Sıklık ve Yüzdelik 

Dağılımları (Deney I) 

ġehir Sıklık Yüzde ġehir Sıklık Yüzde 

Ankara 43 43.0 Yozgat 2 2.0 

Ġstanbul 4 4.0 Samsun 2 2.0 

Sinop 3 3.0 Antalya 2 2.0 

Ġzmir 3 3.0 Diyarbakır 1 1.0 

Giresun 3 3.0 Trabzon 1 1.0 

Bingöl 3 3.0 Tekirdağ 1 1.0 

Adana 3 3.0 Osmaniye 1 1.0 

Düzce 3 3.0 Ordu 1 1.0 

Bartın 2 2.0 Niğde 1 1.0 

Burdur 2 2.0 Malatya 1 1.0 

Bursa 2 2.0 Konya 1 1.0 

Denizli 2 2.0 Kocaeli 1 1.0 

Balıkesir 2 2.0 Karaman 1 1.0 

Manisa 2 2.0 Gaziantep 1 1.0 

Mersin 2 2.0 Erzurum 1 1.0 

Muğla 2 2.0 Erzincan 1 1.0 

   Toplam 100 100 
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Ek 5. AraĢtırmada Kullanılan Demografik Bilgi Formu (Deney I ve Deney 2) 

Lütfen aĢağıdaki soruları cevaplayınız.   

1. Cinsiyetiniz:    

Kadın         Erkek       Diğer: …………… 

 

2. YaĢınız:  ……………. 

 

3. YaĢamınızın büyük çoğunluğunu hangi Ģehirde geçirdiniz? 

…………………… 

 

4. Ankara‘da ikamet ettiğiniz yer:   

Yurt              Öğrenci evi                Aile/Akraba             Diğer: 

………………….. 

 

5. Göçmen bir aileden mi geliyorsunuz? 

Evet  Hayır 

 

6. Suriyeli göçmenler ile herhangi bir temasınız var mı?       

Evet            Hayır 

Cevabınız ―evet‖ ise yakınlık derecesini belirtiniz (komĢu, arkadaĢ…): 

………………. 
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Ek 6. Gruplar Arası Tehdit Algısı Ölçeği 

Lütfen, aĢağıda verilen maddeler için 1 ―kesinlikle 

katılmıyorum‖ ve 5 ―kesinlikle katılıyorum‖ olmak üzere size 

en yakın gelen kutucuğu iĢaretleyiniz. 

1
 (K

esin
lik

le 

K
atılm

ıy
o
ru
m
) 

2
 (B

iraz K
atılm

ıy
o
ru
m
) 

3
 (K

ararsızım
) 

4
 (B

iraz K
atılıyo

ru
m
) 

5
 (K

esin
lik

le K
atılıy

o
ru
m
) 

1. Suriyeliler, iĢ olanaklarını Türkiyelilerin elinden alıyorlar.      

2. Suriyelilerin bulundukları ortamlarda suç oranları artar.      

3. Suriyeliler, Türkiye‘nin sosyal refah seviyesinin azalmasına 

neden oluyorlar. 

     

4. Suriyeliler Türkiye‘nin Avrupa‘da güçlenmesini 

engellemektedir. 

     

5. Suriyelilere mülteci olarak birçok hak sağlanması, diğer 

mülteci grupların da (Afganlar, Ġranlılar, Iraklılar, Somaliler 

gibi) bu hakları talep etmesine ve dolayısıyla ülkede 

bölünmelere yol açabilir. 

     

6. Ülkemize giren Suriyelilerin artan sayısı Türkiye‘nin 

düzenini tehdit etmektedir. 

     

7. Suriyeliler ekonomik olarak Türkiye‘ye yarar sağlamaktan 

çok zarar veriyorlar. 

     

8. Suriyeliler ülke bütünlüğüne zarar vermeye 

çalıĢmaktadırlar. 

     

9. Suriyeliler Türkiye‘nin kurulu düzenini tehdit 

etmektedirler. 

     

10. Suriyelilerin kimliklerine sahip çıkmaları, Türkiye‘nin 

birlik ve beraberliğine karĢı olduklarını gösterir. 

     

11. Suriyeliler iĢ yapıĢları açısından Türkiyeliler kadar ahlaklı 

değildir. 

     

12. Suriyelilerin örf ve adetleri Türkiyelilerinkilerden 

farklıdır. 

     

13. Suriyeliler, yaĢam tarzı açısından Türkiyelilere 

benzemezler. 

     

14. Suriyeliler, Türkiyelilerin yoğun olduğu bölgelere göç 

ettiklerinde o bölgeyi kötü etkilemektedirler. 
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15. Suriyeliler kültürlerine ve dillerine gereğinden fazla sahip 

çıkıyorlar. 

     

16. Suriyeliler kendi kültürlerini yaĢatmaya çalıĢması 

Türkiye‘yi olumsuz etkiler. 

     

17. Dini inanıĢları açısından Suriyeliler ve Türkiyeliler 

birbirlerine benzemezler. 
     

18. Aile iliĢkileri ve çocuk yetiĢtirme tarzları açısından 

Suriyeliler, Türkiyelilerden farklıdır. 
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Ek 7. Suriyeli Göçmenlere Yönelik Tutum Ölçeği 

 

Lütfen, aĢağıda verilen maddeler için 1 ―kesinlikle 

katılmıyorum‖ ve 5 ―tamamen katılıyorum‖ olmak üzere 

size en yakın gelen kutucuğu iĢaretleyiniz. 

 

K
es
in
li
k
le
 K
at
ıl
m
ıy
o
ru
m

 

B
ir
az
 K
at
ıl
m
ıy
o
ru
m

 

K
ar
ar
sı
zı
m

 

B
ir
az
 K
at
ıl
ıy
o
ru
m

 

T
am

am
en
 K
at
ıl
ıy
o
ru
m

 

1. ġehir merkezinde Suriyeli mülteci görmek beni 

rahatsız eder. 
     

2. Suriyeli mülteciler Türk kültürüne uyum 

sağlamalıdırlar. 
     

3. Suriyeli mültecilerle komĢu olmaktan rahatsızlık 

duymam.  
     

4. Suriyeli mültecilere önümüzdeki seçimlerde oy hakkı 

verilmesini desteklerim. 
     

5. Suriyeli mültecilerin bulaĢıcı hastalık taĢıma olasılığı 

beni tedirgin eder. 
     

6. Suriyeli bir mülteci ile arkadaĢ olmaktan kaçınırım.       

7. Suriyeli mültecilerin Türkiye‘deki çalıĢanların iĢ 

olanaklarını kısıtladıklarını düĢünüyorum. 
     

8. Suriyeli mültecilerin Türkçe öğrenmeleri gerektiğini 

düĢünüyorum. 
     

9. Suriyeli mültecilerin suç oranını arttırdıklarını 

düĢünüyorum. 
     

10. Suriyeli mültecilere vatandaĢlık hakkı tanınması beni 

rahatsız eder. 
     

11. Suriyeli mültecilerin yararına düzenlenen sosyal 

sorumluluk projelerine gönüllü olmak isterim. 
     

12. Suriyeli mültecilerin vergi vermemelerini yanlıĢ 

buluyorum. 
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13. Oturduğum mahallede veya yakın çevresinde Suriyeli 

mültecilerin ikamet etmesini istemem.  
     

14. Suriyeli mülteciler sınır dıĢı edilmelidir.      

15. Suriyeli mülteciler belli bir süre için toplu taĢıma 

araçlarında ücretsiz yararlanmalarında bir sakınca 

görmüyorum.  

     

16. Suriyeli mültecilerin kullandığı tuvaleti kullanmaktan 

rahatsızlık duyarım. 
     

17. Suriyeli mültecilerin Türkiye sınırlarında doğan 

çocuklarının Türk vatandaĢı olmaları gerektiğini 

düĢünüyorum.  

     

18. Otobüste Suriyeli mülteci gördüğüm zaman yanına 

oturmayı tercih etmem. 
     

19. Çocuğumu her zaman götürdüğüm parkta Suriyeli 

mültecilerin bulunması beni tedirgin eder. 
     

20. Suriyeli mülteciler bir suça karıĢtıklarında Türkiye 

vatandaĢlarından daha fazla ceza almalıdırlar. 
     

21. Suriyeli mülteciler Türkiye vatandaĢlarıyla aynı sağlık 

hizmetlerinden faydalanmalıdırlar.  
     

22. Suriyeli mültecilerin ülkeme sığınması beni rahatsız 

etmez.  
     

23. Suriyeli mültecilerin sokaklarda dilenmeleri 

vatandaĢların iyi duygularını suiistimal etmektedir. 
     

24. Suriyeli mültecilerin Türkiye‘ye giriĢlerinin 

zorlaĢtırılması gerektiğini düĢünüyorum.  
     

25. Çocuğumun Suriyeli mülteci çocuklarla arkadaĢ 

olmasından rahatsız olmam. 
     

26. Suriyeli mülteciler ile Türkiye‘deki çoğunluğun 

inandığı dinin aynı olması bir güven ortamı oluĢturur. 
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Ek 8. AraĢtırmaya Katılım Sonrası Bilgi Formu 

AraĢtırmamız sona ermiĢtir. Katıldığınız için teĢekkür ederiz. Bize verdiğiniz bilgiler 

gizli tutulacak ve anonim Ģekilde saklanacaktır; sonrasında sadece bilimsel 

araĢtırmalarda ve yayınlarda kullanılacaktır.  

Bu araĢtırma, daha önce de belirtildiği gibi, ArĢ. Gör. Heyyem Hürriyetoğlu tarafından 

ve öğretim üyelerinden Dr. Öğr. Üyesi Yasemin Abayhan danıĢmanlığında yürütülen 

bir çalıĢmadır. ÇalıĢmanın amacı, Türkiye‘de yaĢayan kiĢilerin, ülkelerindeki savaĢ 

durumundan kaçarak Türkiye‘ye sığınan ve Geçici Koruma Rejimi altında olan 

Suriyelilere yönelik tutumlarını tespit etmek; bu değerlendirmelerin empati ve gruplar 

arası tehdit gibi kavramlar ile olan ilgisini araĢtırmaktır. 

AĢağıda, araĢtırmamızda değinilen konular kısaca açıklanmıĢtır: 

Empati: Gruplar arası iliĢkilerde etkin bir rol oynayan empati, ―baĢka bir insanın içsel 

tecrübelerini onun bakıĢ açısı ile algılayabilmek, duygu, düĢünce ve hislerini onun 

gözünden görebilmek‖ Ģeklinde tanımlanmaktadır.  

Gruplar arası tehdit: Stephan ve Stephan‘ın Gruplar Arası Tehdit Kuramı‘na göre, 

―gerçekçi tehdit‖ ve ―sembolik tehdit‖ olmak üzere iki tür tehdit algısı grup iliĢkilerinde 

önyargılı tutum ve ayrımcı davranıĢlar gibi olumsuz sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. Bu 

iki çeĢit tehdit, grup seviyesinde algılanabilecek tehdit çeĢitleridir ve çalıĢmamızda 

Türkiye‘deki vatandaĢların Suriyelileri bu iki çeĢit tehdit çerçevesinde nasıl gördükleri 

araĢtırılmaktadır.  

 

Belirtmek isteriz ki anket sorularında geçen görüĢler kiĢisel olarak bizlerin görüĢlerini 

yansıtmamaktadır. ÇalıĢmada geçen sorular birtakım güncel fikirler olup sizin bunlara 

ne kadar katıldığınızı/katılmadığınızı ölçmek üzere çalıĢmamızda yer verilmiĢ 

görüĢlerdir.  

ÇalıĢmamıza katıldığınız için çok teĢekkür ederiz. Soru, görüĢ ve önerileriniz için, 

çalıĢmamız hakkında daha fazla bilgi almak ya da çalıĢmamızın sonuçlarını öğrenmek 

için iletiĢim kurabilirsiniz: Heyyem Hürriyetoğlu (hyymhurriyet@gmail.com) 

 

Katılımcı                                                                                                       AraĢtırmacı 

   Ġmza                                                                                                                  Ġmza 

mailto:hyymhurriyet@gmail.com
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Ek 9. Demografik DeğiĢkenlere ĠliĢkin ANOVA Bulguları (Deney I) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak 
Kareler 

Toplamı 
s.d. 

Ortalama 

Kareler 

 

F 

     

YaĢ 4.655 7 .665 1.612 

Cinsiyet .009 1 .009 .023 

Ġkamet .882 2 .441 1.069 

YaĢ x Cinsiyet 3.308 5 .662 1.604 

Cinsiyet x Ġkamet 4.813 10 .481 1.166 

YaĢ x Ġkamet 1.929 2 .965 2.338 

Cinsiyet x YaĢ x 

Ġkamet 

1.489 3 .496 1.203 

Hata 27.644 67 .413  

Toplam 780.575 100   
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Ek 10. Örtük ÇağrıĢım Testi‘nde Kullanılan Görseller 
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Ek 11. Örtük ÇağrıĢım Testi Ġçin Hazırlanan Bilgilendirme Metni 
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Ek 12. Katılımcıların Çoğunlukla Ġkamet Ettikleri ġehirlere Göre Sıklık ve Yüzdelik 

Dağılımları (Deney II) 

ġehir Sıklık Yüzde ġehir Sıklık Yüzde 

Ankara 36 36.7 Çorum 1 1.0 

Bursa 6 6.1 Edirne 1 1.0 

Ġstanbul 5 5.1 Gaziantep 1 1.0 

Adana 4 4.1 Çanakkale 1 1.0 

Antalya 4 4.1 KahramanmaraĢ 1 1.0 

Ġzmir 4 4.1 Karabük 1 1.0 

Konya 4 4.1 Kars 1 1.0 

Kayseri 3 3.1 Malatya 1 1.0 

Kocaeli 3 3.1 Mersin 1 1.0 

Balıkesir 3 3.1 Manisa 1 1.0 

Samsun 3 3.1 Osmaniye 1 1.0 

Aydın 3 3.1 ġanlıurfa 1 1.0 

Bartın 2 2.1 Tokat 1 1.0 

Bilecik 2 2.0 Trabzon 1 1.0 

Bolu 1 1.0 Hatay 1 1.0 

   Toplam 98 100 
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Ek 13. Demografik DeğiĢkenlere ĠliĢkin ANOVA Bulguları (Deney II) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak 
Kareler 

Toplamı 
s.d. 

Ortalama 

Kareler 

 

F 

     

YaĢ 5.812 1 5.812 .000 

Cinsiyet .458 8 .057 .489 

Ġkamet .013 2 .007 .056 

YaĢ x Cinsiyet .546 6 .091 .777 

Cinsiyet x Ġkamet .171 2 .085 .729 

YaĢ x Ġkamet .444 8 .055 .474 

Cinsiyet x YaĢ x Ġkamet .123 3 .041 .350 

Hata 7.612 65 .117  

Toplam 36.010 98   



 

 

130 

 

Ek 14. Orijinallik Raporu 
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Ek 15. Etik Komisyon Ġzni 

 

 




