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OZET

OZTURK LIDER, Huriye Yeliz, Oteki Kavrami Baglaminda Radikal Demokrasi Uzerine,
Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Cesitli nedenlerle birbirinden farkli olarak kategorize edilen kimlikler “Oteki”ne isaret
etmektedir. Calismada gerek cinsiyet, gerek 1k, gerek din-dil vb. farkliliklarin -6tekilerin-
birbirlerini ortadan kaldirmadan siyasete dahil olmalarmmin olanagi sorgulanacaktir.
Kimliksel farkliliklarin bir arada bulundugu, tektiplestirici degil ¢ogulcu anlayisi egemen

kilan siyaset anlayisinin zemini tartisilacaktir.

Otekiyle siyasal alanda bir arada olma sorunu bugiin liberal demokrasinin siyaset anlayisiyla
¢Oziimsliiz kalmaktadir. Ciinkii liberal demokrasi modernizmin “evrensellestirme”
projesinden beslenerek 6tekinin aynilastirilmasi diislincesine varir. Postmodernizmin “biiytik
anlatilar”a kars1 tutumu ise otekinin evrensel olarak degil, farklilik olarak anlagilmasini
mimkiin kilar. Postmodern bir yaklasim olarak radikal demokrasi, Otekini g6z oninde
bulunduran siyasetin imkani sorununa ¢Ozliim getirebilecek verimli bir alan olarak
goriilebilir. Ancak radikal demokrasinin kendi icerisindeki fikir ¢atigmalari, 6tekini hesaba
katan bir siyasetin nerede konumlandirilmasi gerektigi sorusunu dogurur. SOzl edilen
catisma Habermasc¢1 miizakere anlayisi ile Schmitt¢i antagonizma kavrami arasindadir. Her
iki diisliniir de siyasette cogulcu anlayisi benimseyerek, siyasal alanin 6tekini barindirmasi
gerektigini savunur. Fakat Habermas modernizmin evrensellik anlayisini siirdiirerek radikal
demokrasiden uzaklasip liberal demokrasiye yaklagsmistir. Schmitt ise Habermas’tan farkli
olarak catismaya dayanan bir siyaset tasarimi ortaya koyar. Fakat Schmitt’in antagonizmaya
dayanan siyaset anlayis1 6tekini yok etme riskini barindirir. Bu bakimdan her iki yaklagimin
da ¢ikmazlarmin oldugu bu nedenle bunlar1 kapsayip asacak farkli bir bakisa ihtiyag
duyuldugu diistiniilmektedir.

Siyasal alanda otekiyle bir arada olmanin zemini olarak iki goriisten de beslenen, ancak

onlardan farkli bir anlayis1 dile getiren ve bdylece ¢calismamizin odak noktasini olusturan
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temel, Mouffe ve Laclau’nun 1985’te yayimlanan Hegemonya ve Sosyalist Strateji kitabinda

kuramsallastirdiklar1 radikal demokrasi anlayisidir.

Anahtar Sozciukler

Oteki, Radikal Demokrasi, Post-marksizm, Cogulcu Siyaset



ABSTRACT

OZTURK LIDER, Huriye Yeliz, In the Context of the Concept of the Other on Radical
Democracy, PhD. Dissertation, Ankara, 2019.

The identities categorized as different from each other for various reasons point to the
“other”. This study will explore the possibility that the differences with respect to gender,
race, religion-language, etc. —the others— participate in politics without abolishing one
another. It will discuss the basis of a political approach on which the identity differences are

together and which is not standardizing but is ruled by the pluralist understanding.

The problem of being together with the other in the political sphere remains unsolved by the
understanding of liberal democracy today. For liberal democracy leads to the idea of
standardization of the other by drawing on modernism’s project of “universalization”.
Postmodernism’s attitude against “grand narratives”, however, makes it possible that the
other is understood not as universal, but as difference. Radical democracy as a postmodernist
approach can be regarded as an effective field that can provide a solution to the problem of
the possibility of politics that takes account of the other. However, the clash of ideas within
radical democracy itself gives rise to the question where politics that takes the other into
account should be positioned. The clash in question is the one between the Habermasian
conception of negotiation and the Schmittian concept of antagonism. Both thinkers espouse
the pluralist understanding in politics, arguing that the political sphere should accommodate
the other. But Habermas maintained modernism’s understanding of universality and so he
moved away from radical democracy and got closer to liberal democracy. Whereas, unlike
Habermas, Schmitt offers a political layout based on strife. But, Schmitt's conception of
politics based on antagonism includes the destruction of the other. For this reason, | think
both approaches have their drawbacks and therefore a different approach is required that will
incorporate both and go beyond them.

The basis of our study is the conception of radical democracy presented as a theory by Mouffe

and Laclau in their Hegemony and Socialist Strategy (1985), which draws on both of the



views above as the bases of being together with the other in the political sphere, while putting
forward a view that is different from either.

Key Words

Other, Radical Democracy, Post-Marxism, Pluralist Politics
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GIRIS

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra insan kavramindan soyutlanmis 6zgiirliik, esitlik,
adalet fikirleri, stnif ¢atismalar1 miicadeleleri, siyasal yasama demokratik katilim gibi politik
goriisler yerini kadin miicadeleleri, LGBTTI haklar1, etnik ve dinsel farkindalik, 6tekilerin
haklar1 gibi konulara birakmistir. Bu yeni siyasal yaklasim ¢ogulculuga dayanan yeni diinya
diizeninde, farkliliklarin yerinin ne oldugunun ve farkliliklarin gériiniir kilinarak ayni olan
icinde yok sayilmadan nasil var olabileceklerinin sorgulanmasi temeli {izerine kurulmustur.
Eskiden partiler ve ulus devlet anlayislari {izerinden siyasal miicadele siirdiiriiliirken, bugiin
daha cok farklilik politikasini benimseyen aktorlerin sahne aldigi goriilmektedir. Ulus
devletlerin homojen yapisi i¢cinde farkli kimliklerin aracsallastirilmadan nasil yer alabilecegi

postmodernizmin 6nemli sorunlarindan biri olarak tartismaya a¢ilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde 6teki kavraminin ontolojik baglami ve psikolojik insasi ele
alinmistir. Otekinin kimlik siyaseti ve yeni diinya diizenindeki yerinin ne oldugu iizerinde
durularak, gesitli tanimlara yer verilmistir. Calismanin amaglarindan biri olarak otekinin

siyasetin kurucu unsuru oldugu fikrinin dogru olup olmadigi sinanmaktadir.

Insel’in Laclaunun Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme kitabinin basinda belirttigi iizere
siyasal micadelelerin hedefinin dunya Uzerinde 6zgiirliik ve kurtulus olarak sekillendigi
gecmis yiizyillardaki politik yapi, farkliliklara dayanan siyasal micadele talepleriyle
ortiismemistir. Bu nedenle mutabakat¢1 yaklagimin evrenselci esitlik vb. degerleri ve ilkeleri
farkliliklarin birbirine indirgenemez yonleriyle c¢eligsmistir. Postmodernizmin elestirisi de
hicbir ortak paydada esitlenemez farkliklar tizerinden derinlestirilmistir. Bu durumun siyasal
alana yansimasi cazibesini yitiren evrenselci esitlik ve 6zglirliik anlayiginin yerini “kimlikler
savas’nin almast oldu. Kiiltiirel, cinsel ve etnik kimlikler siyasetin 6nde gelen simgeleri
olmaya bagladi. Bu durumda evrenselci yaklasim yerini tikelcilige birakti. Kimlik politikalart
siyasetin yeni cekim merkezi haline geldi. (Laclau, 2015a, s.9) Postmodernizm kimlik,
farklilik, 6teki, ¢ogulculuk gibi kavramlarin siyasal alanda cazibe merkezi olmasinin 6niinii

acan bir bakis agis1 ortaya cikarmis, fark ve cogulluga dayali bir sdylem gelistirmenin



zorunluluguna yonelmistir. Kiiresellesmenin evrensellesmesiyle birlikte diismansiz hiimanist
bir diinya, 6zgiir bireyler, farkliliklar1 ortadan kaldiracak bir vizyonunun benimsenmesini
elestiren postmodern diisiince Lyotard'n deyimiyle bunlar1t “biiylik anlatilar” olarak

degerlendirmistir. (Lyotard, 2013, s.7)

Yeni dlnya diizeninin politik eylemleri artik benzerlik, evrensellik, mutlak esitlik gibi
kavramlar {izerinden agiklanamaz durumdadir. Bu nedenle yeni siyaset anlayisina iliskin bir
proje gelistirmenin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Kozmopolitizm, farklilasan ve 6tekiler olarak
adlandirilan gruplarin siyasal alandaki taleplerine cevap veremeyecek bir yaklasim haline

gelmistir.

Farkli kimliklerin siyasal alanda goriiniir olma talebi, 6teki olarak adlandirilan “dezavantajli”
gruplarin siyasal miicadelede yer alma imkanlarinin sorgulanmasi gerektigi diisiincesini
dogurur. Calismamiz bu gerekliligin tizerinde sekillenmistir. Mutabakat¢1 yaklasim,
otekilerin siyasal alanda yer almasi1 gerektigini sdylerken, ayni olan iginde otekileri eritme
tehlikesi barindirir.  Otekilerin  genel olamin  iradesi dogrultusunda uzlastirilmasi
farkliliklarinin  korunmasindan ¢ok aynilagtirilmasina yol acabilir. Uzlasim belli bir
cercevede formiile edilmis politik talepler iizerinden sekillenecegi i¢in Gtekilerin gatisma
yaratacak farkli goriislerine yer bulma imkan1 zorlasacaktir ya da hi¢ olmayacaktir. Diger
yandan Habermasgi ¢izginin siyasal alanda ¢atismaya yer vermemesi hem 6tekilerin disarida
kalmasina hem de siyasalin kurucu unsurunun gézden kagirilmasina sebep olmustur. Ornegin
cinsel kimliklerinin taninmasi i¢in miicadele eden bireyler Habermas’a gore son kertede
kamusal alanda kurulacak bir diyalog sayesinde taleplerini karsilamis olacaklardir. Ancak
zaten Oteki olarak nitelenen toplumsal aktorlerin bu diyaloga dahil olmasi ve rasyonel
mutabakat ile problemlerini ¢6zebilmesi yine genelin rizasma uygun bigimde
gerceklesecektir. Bu durumda 6teki genel olana tabi olacak ve o6teki olarak farkliligini genel
olan i¢inde siirdiirme sansini kaybedecektir. Kozmopolit anlayisin ya da uzlasima dayali
demokrasinin goézden kagirdigr sey, siyasal alanin her zaman bir dtekine ihtiyag duydugu
konusudur. Bir “kurucu digsal” olarak 6teki olmadan ayni ya da genel olanin kendisini var

etmesi miimkiin degildir.



Caligmamizda yeni donemin siyasal eyleyicileri olarak &tekilerin varliginin politikanin
merkezinde yer almasinin gerekliligine ve neden otekilerin varligina ihtiya¢ duyulduguna
deginilmistir. Hem bireyler hem de toplumlar kendilerini tanimlayabilmek i¢in her zaman
otekinin varligma ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii olduklar1 sey dtekinin olmadigi seydir. Ornegin
toplumlari birbirinden ayiran en 6nemli unsurlardan biri olarak kiiltiir, aslinda kimlik insasin1
ifade eder. Bir kiiltiire ait degerler, ilkeler, nesneler, gelenek ve gorenekler o toplumun
kimligini yansitir. Bunun i¢in de diger toplumlarin kiiltiiriinde olmayan seyler iizerinden
kendilerini var ederek bir disarisinin olmasina ihtiya¢ duyarlar. Biz’in mevcudiyeti, onlar’in
mevcudiyetine baglidir. Oteki, ontolojik, sosyolojik ve psikolojik baglamda kurucu dissal

rolind Ustlenir.

Calismamizin ikinci bdoliimiinde kozmopolitizm fikrinin tarihsel gelisimi ile birlikte
giiniimiiz kozmopolit siyaset anlayislar1 ele alinarak, mutabakat¢i yaklasimin popiiler

temsilcisi Habermas iizerinden bu yaklagima yonelik elestiriler degerlendirilmistir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte monarsi, fasizm, komiinizm gibi yOnetim
bigimlerinin tarih sahnesinden elendigini iddia eden bazi diisliniirler, bu durumu en ideal
yonetimin liberal demokrasi oldugunun gergeklenmesi olarak yorumlamiglardir. Onlara gére
komiinizmin 6zgiirlik karsinda ugradigr yenilgi kolektif kimliklerin 6nemini kaybettigini,
catigmasiz ve dilsmansiz bir diinyanin miimkiin hale geldigini gostermistir. Bu temel
tizerinden mutabakata dayali siyasal alan anlayislari hizla ¢ogalmis, diyalojik demokrasi,
kozmopolit demokrasi gibi farkli yaklagimlar ortaya cikmistir. Bu yaklagimlar siyasal
pratiklerin uzlasmaya dayanacagi c¢atismasiz bir siyasal iliski, sa§ ve sol ideolojilerin
Otesinde kalan politik fikirler, rasyonel mutabakata dayali anlasmalar, farkliliklarin ve

otekiliklerin asildig1 bir siyaset zemini fikrini paylagmislardir.

Radikal demokrasinin uzlagima dayali ayagini temsil eden Habermas mutabakatci
yaklagimin en ¢ok konusulan isimlerinden biri olmustur. Habermas rasyonel mutabakatin
miimkiin olmadigin1 ve siyasal alanin karsitliklar {izerinden kurulmasi gerektigini savunan
goriislerin demokrasiye zarar verdigini belirtir. Insanlarin adalet ve 6zgiirliigii icin ortak

siyasal yasam alaninin insan haklar1 iizerinden kurulmas: gerektigini ileri siiren Habermas,



Bati’ya dayali insan haklarina ve mesruiyet zeminine dayanmanin zorunlu oldugunu dile
getirir. Habermas modernite ve Aydinlanmanin ilerleme fikrine sikica sarilarak, uzlagimin
Ozgiir iradeye sahip insanlar arasinda tesis edilecek bir diyalog ile saglanacagina dair inang
beslemektedir. Bu inan¢ dolayisiyla siyasal alandan tiim antagonizmalarin elenerek ortak bir
paylasim aginin yaratilmasi gerektigi diisiincesini benimsemistir. Kiiresellesmenin diinya
tizerinde yayilmasiyla birlikte liberal demokrasinin insan haklar1 baglaminda kozmopolit
evrensel bir politik diinya goriisii olusturacagi inanci, giiniimiiz diinyasinin siyaset yapisi ile

ortlismemektedir.

Otekinin siyasal alandaki énemi yeni politik diinya diizeninde daha belirgin hale gelmistir.
Tikelligin evrenselligin 6niine gegmesi, farkliliklarin indirgenmez olduklarinin anlasilmast,
¢ogulcu siyasal yapimin sekillenmesi ve kimlik politikalar1, 6tekinin konumunu siyasal bir

0zne olarak yeniden glindeme getirmistir.

Uciincii boliimde ele aldigimiz iizere tez kapsaminda asil beslendigimiz kaynagin Laclau ve
Mouffe’un ¢atigmaya dayali radikal demokrasi anlayist oldugunu sdyleyebiliriz. Calismada
post-Marksist ¢izgiyi temel alarak sosyalizme alternatif olarak ileri stirtilen radikal demokrasi
projesinin, Otekiyle siyasal alanda farkliliklarin korunmasi ve taraflarin birbirlerini yok
etmeden varliklarinin kabul edilmesine dayanan sdyleminin incelenmesi amaglanmstir.
Otekileri kapsayacak bir siyaset anlayisi i¢in yeni siyasal hedeflerin tanimlanmasmi hedef
edinen  post-Marksizm, antagonizmalarin  kurucu Onemi  {izerinden projesini

bicimlendirmistir.

Oteki ile siyasal iliskinin uzlasma iizerinden degil, catisma iizerinden kurulmasi gerektigi
gorlsiinii keskin bir antagonistik siirece yaslayan Schmitt bu alandaki ¢alismalara onciiliik
etmistir. Siyasal kavraminin dost ve diigman arasindaki yogunluk derecesine bagli oldugunu
belirten Schmitt, liberalizm elestirisi ile 6tekinin konumuna farkli bir boyut kazandirmistir.
Bireyci liberalizmden 0zgin bir siyaset anlayisinin ¢ikarilamayacagini diigiinen Schmitt’e
gore ulus i¢inde siyasal birlik fikri 6nemlidir. Bu birlik bireyin gerektiginde dostlar i¢in
diismanlara kendisini feda etmesini gerektirir. Bireyci liberalizm ise kisilerin kendi

cikarlarmin ve oOzgiirliiklerinin sorunsuzca siirdiiriilmesini savundugu ig¢in birlik fikri



tizerinden yapilacak bir siyasete hazir degildir. Diger yandan liberalizm insanlik demokrasisi
sunarak dogmus olmak bakimindan tiim insanlarin esit haklara sahip oldugunu belirtir.
Ancak gunimizde hicbir demokrasi anlayisinda pratikte boyle bir uygulama yoktur.
Liberalizmin soyut evrensel insan tasarimi, insanlar arasinda tam esitligi saglayabilmis bir
demokrasinin simdiye kadar var olmadigi gercegini gérmezden gelir. Schmitt bdyle bir
demokrasi tasarimini siyasetin imkanini ortadan kaldiracagi i¢in de reddeder. Herkesin esit
oldugu siyasal alan diisiincesi var olan esitsizlikleri agiklayamadig1 gibi, uluslar arasindaki
siyasal carpigmalar1 da temellendiremez. Antagonizmalarin ortadan kalktig1r bir politik
sistem, kolektif kimliklerin dogasini reddeder. Yeni diinya diizeninin ¢ogulcu yapisi
liberalizmde, farkli degerlerin rasyonel bigimde bir araya gelerek uyum iginde yasayabilmesi
olarak okunur. Bu nedenle liberal anlayis antagonizmalari yadsiyarak siyasal boyutu
tehlikeye sokar. Oysa herkesin birbirini anladig1, degerlerine saygi duydugu ve bu nedenle
uyum i¢inde yasadigi bir siyaset zemininde siyasi pratige gerek kalmayacaktir. Schmitt bu
noktada siyasalin asil ayrimimnin dost-diisman ayrimi oldugunu séylemekle haklidir. Oteki
kavraminin Schmitt ile beraber ontolojik baglama yerleserek, varolussal bir durum {izerinden

degerlendirilmesi 6teki ve siyasal arasindaki iliskiye yeni bir bakis acis1 saglamistir.

Tezimizin temel kavramlarindan biri olan “Gteki’ne siyasal alanda yer acan bir diisiince
sistemi olarak Schmitt’in antagonistik iliskiye dayanan siyaset yapma tarzindan
beslendigimizi; ancak bazi noktalarda Schmitt’in yOntemini yetersiz buldugumuzu

sOyleyebiliriz.

Schmitt’in diigman olarak nitelendirilebilecek 6tekine iligkin tavrini, siyasal alanda 6tekinin
olmasi gerektigi noktasina kadar siirdiiriirken, otekini ayni toplum iginde degil uluslar
arasindaki bir mecraya tasimasi bakimindan ondan ayriliyoruz. Schmitt ¢aligmalarinda sik
sik siyasal birlikten ve bunun éneminden s6z etmektedir. Hatta Siyasal Kavram: kitabinda
genel olarak devlet ve toplum 6zdesliginin siyasal bir birlik olarak tabandan nasil tesis
edilebilecegine iligkin teoriler iiretmistir. YOnetenler ve yonetilenler arasinda kurulacak
mutlak 6zdeslik ile saglanacak siyasal birlik toplumu homojenize eden bir bakis acisidir.
Siyasal birligin 6limii goze almak pahasina korunmasi gerektigi fikri heterojenlige neden

olabilecek her tirli 6genin ayiklanmasi gerektigi anlayigma gotirdr. Bu durumda



heterojenlige neden olan disarisi olarak diisman ya da Oteki siyasal birlik i¢in ortadan
kaldirilmasi bagka bir deyisle yok edilmesi gereken taraftir. Diger yandan Schmitt diigman
kavramini, ulus i¢inde var olan ve siyasal birligi tehdit eden 6teki baglaminda da ele alir.
Schmitt Siyasal Kavrami’nda i¢ diismanin, egemenin politik eylemlerinin dogal nesnesi
konumunda oldugunu belirtir. Toplumsal siyasal alanda i¢ diisman &teki olarak toplumsal
tiirdesligi ortadan kaldiran ve egemen tarafindan kontrol altina alinmasi gereken bir varliga
isaret eder. Bu da ulus i¢indeki 6tekilerin siyasal birligin saglanmasi i¢in homojen bir yap1
igerisine dahil edilmesini gerektirir. Bu nedenle Schmitt her ne kadar ulus i¢indeki i¢ diismani
Oteki olarak gorse de son noktada bunun egemen tarafindan toplumsal huzurun saglanmasi

icin dostlar aras1 birlige donistiiriilmesi gerektigini ifade eder.

Caligmamizda Schmitt’ten ayrildigimiz ve Schmitt’i elestirdigimiz kisim oOtekinin yok
edilmesi gereken bir diigman olarak goriildiigii anlayis1 tizerinden sekillenmistir. Burada
otekine yer agmak icin sadece devletler arasinda bir dtekinin karsiya konulmasindan degil,
ayn1 zamanda toplum i¢inde yer alan Gtekilerin de siyasal alanda konumlandirilmasindan
yola ¢ikilmaktadir. Buna karsin Schmitt, toplumsal alanda siyasal birligin insa edilmesi
gerektigini soyledigi i¢in homojen toplum anlayisini savunur. Schmitt’in yaklagiminda
siyasal birlik ayn1 zamanda egemen olan birliktir. Bu yaklagimda egemenligin homojen bir
birligin elinde olmas1 kozmopolit anlayistan farklidir. Kozmopolitizm ya da Habermasci
cizgi birligi daha kiiresel diizeyde ele alirken, Schmitt —belki de tarihsel kiltiirel refleksle-
onu ulus diizeyinde degerlendirir. Igeride baris1 saglamus bir topluluk olarak dostlar arasinda,
diisman olarak nitelendirebilecegimiz 6tekine yer yoktur. Schmittyen anlamda 6teki, devlet
icindeki egemen birligin karsisinda yer alan esit bir baska egemen devlet olarak diismandir.
Oteki, siyasal agidan bir ulusun varligin1 devam ettirebilmesi igin politik yasamda olmasi
zorunlu olan diigmandir. Baska bir deyisle 6teki siyasetin imkan kosuludur. Hatta Schmitt bir

halkin dost-diigman ayrimi yapamadigi durumlarda siyasal varliginin sona erecegini belirtir.

Felsefe, siyaset, sanat, edebiyat, sosyoloji, psikoloji gibi alanlar 6teki kavramina iligkin farkli
tanimlar yapmuglardir. Schmitt’in 6tekini diisman olarak goren algis1 da otekinin kotii

nitelikleri igeren, disarida birakilan, gerektiginde diisman olarak yok edilmesi gereken



yabanci tanimlamasi lizerinden kurulmustur. Schmitt’e gore diigmanlik 6tekinin varolussal

olumsuzlanmasidir. (Schmitt, 2006, s.53)

Bu caligmada muicadelenin ve politik aktdrlerin olmadigi, homojen ve pasifize edilmis bir
diinyanin siyasetin de olmadig1 bir diinya anlamina geldigi noktasinda Schmitt’e katilmakla
beraber, bu miicadelenin hem toplumsal diizeyde hem de toplumlar arasinda olmasi gerektigi
ve Otekinin ortadan kaldirilmadan farkliliklarini koruyarak siyasal alanda yer almas1 gerektigi
savunulmaktadir. Bu bakis agist savunulurken kozmopolitik diinya gorisii, diyalojik
demokrasi fikirleri ve Schmitt’in 6tekini diisman olarak goren algisi elestirilmektedir. Diger
yandan Laclau ve Mouffe’dan farkli olarak, Habermas’in kamusal alan anlayisinin ve
Benhabib’in insan haklari ile ilgili diisiincesinin 6teki ve siyaset baglaminda dnemli bir yere
sahip oldugunu diisinmekteyiz. Post-Marksizm 6zne konumlarini determinist bir bi¢imde
hegemonya ile baglantili olarak disiinerek, Marksizmi elestirdigi konuya kendisi de
diismiistiir. Hegemonya kavrami 6nemli olmakla birlikte, hegemonyay1 kuracak olan 6znenin
Habermas¢i anlamda kamusal alanla baginin vurgulanmasi ve insan haklar ile etik

konusunda nerede konumlandiginin daha agik bi¢imde ifade edilmesi gerekir.

Mouffe liberalizme yonelik elestirisini Carl Schmitt’in kuramina bagvurarak ortaya
koymustur. Mouffe’a goére Schmitt’in dost-diisman iliskisine verdigi merkezi Onem
liberalizmin husumeti ortadan kaldiran ve aslinda siyasetin imkanini da yok eden anlayisina
kars1 giiclii bir savunma mekanizmasidir. Liberalizmin siyasetin kurucu unsuru olarak
Otekinin alanim1 gozetmemesinin demokrasi agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecegini
belirten Mouffe, antagonizmasiz bir siyasal alanin olanaksiz oldugunu belirtir. Liberalizm
siyasal siirlar1 ortadan kaldirdig1 i¢in demokrasinin tehlikeye girecegi bir bosluk yaratir. Bu
anti-politik vizyon antagonizmalari ortadan kaldirma hevesiyle yola ¢ikmasina ragmen,
toplumdaki antagonizmalarin daha siddetli bi¢imde ortaya c¢ikmasina neden olur.
Antagonzimalar etkili bir ¢ogulcu mecra bulamadiklarinda iliskilerin agonizme doniisme
imkan1 ortadan kalkar. Bunun sonucunda ise antagonizmalar var olan mevcut diizeni
sorgularken ¢ok daha olumsuz sonuglara yol agabilirler. Diger yandan katiksiz bir kimlik

politikasi siirdiirmek Gtekilerin yok sayilmasi ve genel olanin taleplerine boyun egdirilmesi



riskini her zaman tasir. Bu risk apartheid mantiginin alevlenmesi i¢in gerekli kivilcima

sahiptir.

O halde antagonizmalarin yok sayilmasinin demokrasinin temel ilkelerini tehlikeye atarak
siyasetin imkanini1 ortadan kaldiracagi aciktir. Mouffe, Schmitt’in diisiincelerini siyasetin
catisma tizerinden kurulmasi sinirina kadar takip eder. Ancak 6tekinin Schmittyen anlamda
diisman olarak degil, hasim olarak ele alinmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Schmitt’in 6tekini
gerektiginde yok edilmesi gereken bir diisman olarak tasarlamasi Schmitt’in diisiincelerinden
ayrilmayi gerektirir. Radikal demokrasinin agonistik yaklasimi bu baglamda tezin izlegidir.
Burada 6teki ile olan siyasal iligskinin ¢catigmaya dayanmasi gerektigine, ancak bu gatismanin
farkliliklar1 koruyarak karsilikli bir kabul {izerinden siirdiiriilmesi gerektigine vurgu
yapilmalidir. Bu goriis antagonistik iligkinin agonizme dontismesi ile destek bulmus olur.
Agonistik kanallar bulunamadig: takdirde 6tekiler kendilerini ifade etmek i¢in mesru yollar
disindaki alanlara yonelerek toplumsal kutuplasmayi siddetlendirecektir. Bu nedenle
Mouffe’un Onerdigi agonizm kavrami oOnemlidir. Agonizm taraflarin  birbirlerinin
mesrulugunu tanidiklar1 “biz-onlar” iliskisine dayanir. Liberal anlayistaki birlikten farkli
olarak agonistik iligkide ¢atismanin rasyonel bi¢imde uzlasim ile sonlanamayacagi kabul

edilir.

Calisgmamizda 6tekilerin politik aktorler olarak siyaset sahnesinde yer alabilmelerine imkan
tantyacak bir yap1r olarak sdylem kuramini belli noktalarda takip etmemiz gerektigini
belirtiyoruz. Bunun i¢in iktidar iliskilerinin 6zcili bigimde belirlenmemis oldugu, bu alanin
da soylemsel olarak kuruldugu savunulmaktadir. Bu noktada Marksizmin determinizme
yaklasan bazi goriislerini elestirerek, yeni diinya diizeninin politik ¢ercevesinde tek bir sinifa

ayricalikli 6zne konumu vermenin neden olacagi problemleri ve bunun imkanini tartigiyoruz.

Ugiincii béliimde ele aldigimiz bir diger konu Behabib’in insan haklari ve etik tartigmalarmi
Oteki kavrami etrafinda degerlendirmesine iligskindir. Her ne kadar siyasal alanin &tekileri
barindiran ve ¢atismaya dayali bir alan olmasi gerektigini sOylesek de, bir noktada
Habermas’tan ve Benhabib’in goriislerinden beslenmenin ¢alismamiza daha uygun bir yon

verecegini diislinliyoruz. Clinkii siyasal alanda taraflarin farkli diisiincelerinin olmasinin



kaginilmaz olusu gibi, taraflarin bir noktada birbirlerini anlayabilmeleri ve ortak zeminde
bulusabilmeleri i¢in Habermasg¢i bir kamusal alanda, Benhabib’in insan haklar1 ve etik

anlayis1 ¢ercevesinde bazi noktalarda uzlasimi saglamalar1 da gereklidir.

Genel olarak goriislerimizi desteklemek i¢in radikal demokrasinin post-Marksist ¢izgisi takip
edilmis olsa da t{igiincii boliimde radikal politik diisiincenin de bazi1 konularda yeterli agilim
saglayamadigi izerinde durulmaktadir. Diger yandan otekilerin sinirsiz bir farklilik politikasi
cercevesinde diisiiniilmemesi gerekmektedir. Bu durumun yaratacagi problemler ve

tehlikeler birinci ve ti¢ilincii bolimde ele alinarak degerlendirilmektedir.

Ozetle galismanin temel probleminin, dtekilere siyasal alanda miicadele alan1 yaratacak bir
politik yaklagimin imkan kosullarinin aragtirilmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu problemin
coziimlenmesinde bir yandan Habermas ve Schmitt elestirilirken ayn1 zamanda onlardan
destek alinmakta, Benhabib’in insan haklar1 ve etik goriisiiniin ¢atismaci siyaset anlayisi ile
bir arada diistiniilmesi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Buytik 6l¢ude radikal demokrasinin
post-Marksist ayagindan beslenilmis olsa da, Laclau ve Mouffe’un eksik kaldig1 hususlara

deginilmektedir.
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1. BOLUM

OTEKI KAVRAMI

1.1. OTEKININ FARKLI ACILARDAN DEGERLENDIRILMESI

1.1.1. Otekinin Ontolojik Baglami: Oteki kavramimin ontolojik baglami iki
bakimdan degerlendirilebilir: Bir yandan Biz’in bir varlik olarak 6tekini disarida birakmasi
diger yandan ise kendisini bir varlik olarak insa edebilmesi i¢in 6tekine ihtiya¢ duymasi. Bu
durumda biz ya da ayni kendisini ontolojik olarak oteki ilizerinden insa ederken, ayni
zamanda 6tekini ontolojik baglamda yok saymaktadir. Bir bakima Gtekinin 6teki olmasi biz
ve Oteki arasindaki ontolojik ayrimdan kaynaklanmaktadir.

Hegel’in kole-efendi diyalektigi oteki ile kurulan ontolojik iliski konusunda sik sik
basvurulan bir referans olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kole-efendi iligkisinde oldugu gibi,
ayni ve oteki iligkisinde de bir taninma miicadelesi vardir. Ayni olan hem kendisini 6tekinden
farkli bir ontolojik temele yerlestirir hem de ontolojik olarak varligini disladigi ya da inkér
ettigi Oteki tarafindan taninmaya ihtiya¢ duyar. Ayni olanin 6zbilince kavusarak 6zgiirliigi
elde etmesi icin oOtekine ihtiyaci vardir. Ciinkii ayn1 ancak oteki tarafindan tanindiginda
kendisinin ayni olarak var kilabilir. Otekinden farkl1 bigimde kendi varligmi ortaya koymasi,
otekiyle ontolojik bir iligki kurmasini zorunlu kilar. Taninma miicadelesinin bir kabul gérme
ve kabul etme miicadelesi oldugu diistiniildiigiinde Hegel’in sistemindeki kole-efendinin
karsilikli olarak birbirlerini kabul etmeleri gerektigi anlayisina dogru yol alinmig olur. Bu
baglamda “ayn1” her ne kadar ontolojik bakimdan Gtekini yok saysa da, hem kendi varligimni
ortaya koyabilmek icin hem de biling sayesinde ozgiirlesebilmek i¢in Otekine ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiya¢ tekini de bir “insan” olarak kabul etmeyi beraberinde getirir.

Otekinin biz perspektifinden yokluk olarak gériilmesi de, 6tekinin ontolojik baglaminin bir
baska boyutudur. Herakleitos yoklugun da bir gerceklik olarak var oldugunu, varlik ve
yoklugun karsithiginin bir oldugunu, olus i¢in her ikisine de ihtiya¢ oldugunu savunmustur.

Varlik ve yoklugun tek baslarina var olmalart miimkiin degildir. Varlik yokluk, yokluk da
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varlik sayesinde icerik kazanir. Ben ya da ayni olan kendisini varlik olarak ancak, 6tekinin
yoklugu sayesinde gerceklestirebilir. Bu bakimdan ayninin varlik olarak kendi basina var
olmast imkansizdir. Ayni olan otekinin yoklugu sayesinde aynidir. Herakleitos’un bu
gorlslerinden etkilenen Hegel de Mantik Bilimi’nde saf varligin ve saf yoklugun kendi
baslarma gergeklikleri olmadigmi dile getirmistir. Hegel’e gore, varlik belirsiz ve
dolaysizdir. Yokluk da belirlenimsiz ve igeriksizdir. Saf varlik ve saf yokluk aynidir. Varlik
yokluga yokluk da varliga gectiginde birbirleri araciligiyla dolayim kazanirlar. Gergeklik
ayirt edilemezlikleri degildir. Ayrilamaz olmalar1 dolaysizca her birinin karsitinda
yitmesinden kaynaklanir. (Hegel, 2008, s.61) Varlik ve yokluk arasindaki ayrim birligin
kendisinde kaybolur. Diyalektik siiregteki bu birlik, varligin yokluga, yoklugun varliga

gecmesi anlamina gelmez. Her ikisi de devinim iginde birbirinde eriyip ¢oziiliir.

Baska bir bakimdan 6zne Gtekinin yoklugu sayesinde kendisini var ederken, Otekini

olumsuzlayarak bunu yapar.

“Olumsuzlama Hegel’e gore her insanin 6ziinii olusturur ¢iinkii olumsuzlama nedeniyle
dogal yerini terk eden insan, kendisine nesnel olarak disaridan bakma olanagina
kavusarak, bir yandan 6zne olarak kalirken, diger yandan da kendisini bir nesne olarak
tanimlayabilme olanagina kavusur. Tek bir bilincin varli§i bu devinimi yaratmaz,
mutlaka bagka bir bilincin de kendini olumsuzlayan bilincin kargisinda duruyor olmasi
gerekmektedir. Bu devinim, aslinda diyalektigin kendisidir ve Hegel’in belirttigi gibi,
bu nedenle diyalektik, insan varligmin dziidiir.” (Izmir, 2013, 5.117)

Ayni1 olanin 6teki ile arasinda koydugu “ontolojik ayrim” aslinda ayninin varliginin itici giicii
olarak belirir. Kendisini varlik olarak, karsisindakini de yokluk olarak goéren ayni, baslangicta
belirsizdir. Benzer bigimde yokluk da belirsizdir. Ayn1 ve 6teki birbirlerinin dolayimindan
gecerek belirlenim kazanirlar. Boylece ayni, ontolojik bakimdan yokluk olarak kabul ettigi

oteki sayesinde varlik haline gelir.

“...varlik’a katilan ‘bagka’, bu katilim dolayisiyle, vardir. Ancak, o, asla, katildig1 sey
degildir, ondan bagka’dir; ve varlik’tan baska oldugu i¢indir ki, apagik bir zorunlulukla,
yokluk’tur. Varlik’a gelince, o da baska’ya katildigi i¢in, geri kalan cinslerin tiimiinden
baska olacaktir. Cinslerin tiimiinden baska olan varlik, béylece, ne onlardan tek basina
alinan herhangi biridir, ne de kendisi eksik biitiin baskalar’in toplamdir. Oyle ki, varlik
yine siiphe gotlirmez bir sekilde binlerce ve binlerce defa yok oldugu gibi, ‘bagkalar’
da, tek tek ya da genel toplamlartyle, hem vardirlar, hem de bir¢ok bakimdan yokturlar.”
(Platon, 2000, s.111)
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Ayni ve 6tekinin varlik ve yokluk olarak kargilagsmasi birinin digerine gegmesi ve onu kendisi
ile benzer kilmasi anlamina gelmez. Aksine her ikisi de olus halinde birbirlerinin i¢ine karisir.
Burada varlik ve yoklugun ya da aym ve oOtekinin karigsmasi radikal demokrasinin
“melezlesme” kavramiyla birlikte diistiniilebilir. Bu iki farkli ontolojik boyutun birbirlerini
mutlak anlamda reddetmesi olas1 degildir. Birbirlerine kaginilmaz bigimde bulasirlar. Bunun
sonucunda her biri artik kendi olmaktan ¢ikar, saf varlik ve saf yokluk birbiri i¢inde erir. Ve
her biri digerine safligin1 kaybettirir. Tipki melez kimliklerde ve aynmin G&tekiyle

karsilagsmasinda oldugu gibi.

Otekinin aymi tarafindan baska ya da yokluk olarak bigimlendirilmesi, dtekinin varlik olarak
var oldugunun gostergelerinden biridir. Diger yandan ayninin 6tekini bagka olarak gérmesi,
otekini daha az varlik yapan bir durum degildir. Platon Sofist diyalogunda bunu soyle ifade

etmistir:

Guzel-olmayan bagka bir varlik’la karsilagtirilmis bir varliktir. Giizel-olmayan varlik’in
varlik’a belirli bir karsitligindan ibarettir. Ancak bu giizel daha ¢ok var, giizel-olmayan daha
az var demek anlamina gelmez. Blyiik-olmayan ile biiyiik ayn1 derecede vardir. (Platon,

2000, s.1058) Baska

“...varlik ise, onun pargalari da, zorunlu olarak herhangi bir sekilde kendilerini varlik
olarak vaz’etmek hakkina sahiptirler...baska’nin dogasinin bir parcasi ile varlik’in bir
parcast birbirleriyle karsilastiklart zaman, bu karsitlik, denilebilir ki varlik’in
kendisinden daha az varlik degildir; ¢linkii, bu karsitlik asla varlik’in aksini ifade etmez;
yalnizca, varlik’tan baska bir seyi ifade eder.” (Platon, 2000, s.109)

O halde ben ya da ayni, 6teki ya da baskasindan daha fazla varlik degildir.

Ayninin 6tekini baska olarak goérmesi, kendisinin de baska oldugunu kabul etmesini
barindirir. ““...baska olan her sey, zorunlu olarak, ancak baska bir seye nispetle bagkadir.”
(Platon, 2000, s.102) Baska ya da 6teki ayni olana ya da ben’e nispetle baska ya da otekidir.
Ben olmazsa Gteki, oteki olmazsa da ben olmaz. Ayninin 6teki ya da baskayr ontolojik
anlamda kendisinden ayr1 olarak gérmesi, onu yokluk olarak diisiinmesi, kendisini ayni
olarak kuran asil giiclin zaten 6teki oldugunu fark edememesi yanilgisindan kaynaklanir.

Gergekte ise bu ayrim onu baskanin kucagina iter.
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1.1.2. Otekinin Psikolojik Insas1: Oteki kavraminin aslinda bir kimlik sorunu olarak
okunabilecegi goriisii bizi otekinin psikolojik olarak nasil insa edildigi sorusuna gotiiriir.
Otekinin psikolojik insas1 bir bakima benin psikolojik insasi ile birlikte gelisir. Ben’in
kendisine “Ben kimim?”” sorusunu yoneltmesiyle ben hem kendisini hem de kendisi olmayani
yani 6tekini tanimlama yoluna girmis olur. Ben’in psisik bir atilimla baslayan kendisini
tanimlama yolculugu kendisini diger varliklardan farkli kilan bir kimlik olusturma siirecine
isaret eder. Kimlik olusturma siirecindeki bir baska nokta, ben’in kendisini tanima ve
tanimlama ihtiyacinin disinda, baskasi tarafindan da taninma ihtiyaci duymasidir. Bu taninma
Hegel’in kole-efendi diyalektiginde oldugu gibi her iki tarafin da 6zbilingli varlik olarak
kabul edilmesiyle miimkiindiir. Ben kendisini tanimlarken o6tekinde olmayan nitelikleri
kullanir, ya da diger bir deyisle ben, 6teki olmayandir. Butler, efendinin hem kolenin aragsal
beden statlisindeki maduniyetine, hem de gercekte kdlenin bedeninin efendinin bedeni
olmasma gereksinim duydugunu belirtir. Ancak efendi koleyi iiretirken kendi bedenini
unutur ya da inkar eder. “Kisinin kendi bedenini inkar etmesi, ‘Oteki’ addetmesi ve sonra da
‘Oteki’ni 6zerkligin bir sonucu olarak kurmasi, o kisinin bedenini, {iretim eylemini —ve
bunun efendiyle olan elzem iliskisini- reddederek tretmesidir.” (Butler, 2005, s.41) Ben’in
kendisini tanimasina ve bagkasi tarafindan taninmasina duydugu psikolojik gereklilik, ben’in
otekini kendisinin ne oldugunu yansitan bir ayna olarak kullanmasina neden olur. Bu ayna
ben’e kendisinin nereye ait oldugunu ve ayni zamanda olmadigimi gosterir. Maslow’un
“Ihtiyaglar Hiyerarsisi’nde yer alan “ait olma ihtiyac1” otekinin psikolojik insasindaki
sosyokiiltiirel boyuta isaret eder. Bir kimlige sahip olmak, ayn1 zamanda bir seye, bir yere,
bir gruba vb. seylere ait olmay1 beraberinde getirir. Ben ait olma ihtiyaci ile bir gruba dahil
olarak biz duygusunu gelistirir ve karsisinda bize ait olmayan &tekiyi konumlandirir. Oteki,

benin kendi grubunun disinda kalan olarak bize mensup olmayan olarak kodlanir.

Kimligin olusumunda 6tekinin psikolojik insasiyla baglantisi, arka planda 6tekinin siyasetle
baglantisini agiga ¢ikarir. Ciinkii hi¢bir kimlik olusum siireci tarihsel ve siyasal baglamdan
koparilamaz. Butler Iktidarin Psisik Yasami’nda, “tabiyet” kavramini ele alir. Tabiyeti bir
iktidar bi¢imi olarak goriir. Tabiyet kisinin kendi se¢imi disinda olan, iktidar iliskileriyle

sekillenen ancak kisinin kendisini var etmesi i¢in de bagimli oldugu bir durumdur. “Tabiyet



14

yalnizca iktidar tarafindan madun birakilma siirecini degil, ayn1 zamanda 6zne olma siirecini
de ifade eder.” (Butler, 2005, s.10) Bu baglamda 6znenin olusumu ve buna bagl olarak
Otekinin bigimlenmesi siyasetten ayri1 diisiiniilemez. “Hicbir birey tabi olmadan [subjected]
ya da ‘Gznelesme [subjectivation]’ slireci yasamadan 6zne olamaz.” (Butler, 2005, s.18)
Iktidar 6zne iizerinde kullanilir ve bu 6zne tarafindan kabul edilen bir iktidardir. Béylece

iktidar hem ben olarak hem de 6teki olarak 6znenin olusmasinin araci haline gelir.

Freud’un psikanaliz kuramina felsefi bir igerik kazandiran Lacan ise iki tur dtekiden soz eder:
Bunlardan biri kiigiik a ile yazilan “autre” (6teki), digeri ise biiyiik A ile yazilan “Autre”
(Oteki)dir. Lacan’a gére ben her zaman kendisini olusturmak igin &tekine ihtiyag duyar.
“Lacan, i¢ diinyamizda, dis diinya ile etkilesime girmeden 6nce, hazir olarak bulabilecegimiz
hicbir psisik aygitin bulunmadigini, ancak bireyin 6teki ile iliskisindeki donemsel 6zelliklere
gore degisen bir kendilik algisinin ortaya ¢ikabilecegini belirtir.” (Izmir, 2013, 5.102) Ben’in
olusmasi i¢in, ¢ocugun kendisini Oteki olarak gérmesi gerekir, bu da “ayna evresi” ile
mumkindur. Bebek aynadaki goriintiisii ile kendisinin ayn1 oldugu yanilgisina kapilir. Ayna
evresi 6-18 ay arasinda yasanan siirece isaret eder. Bu siirecte bebek, aynadaki yansimasiyla
annesinden ayri bir varlik oldugunu fark eder. Aynadaki ben bebek igin 6tekini temsil eder.
Oteki, ben’e aynada yansir ve ben’in temelini olusturur. Ben’in disinda kalan her sey bebek
icin otekidir. Bebegin yasamindaki bu ilk oteki autre olan Otekidir ve dilden 6nce gelen
imgesel duzene aittir. Ben’de eksik olan sey olarak &teki, ben’e yabancidir. Ben’in ya da
Oznenin digindaki her bir nesne, insan vb. seyler 6zne i¢in 6tekidir. Cocugun toplumsal,
kiiltiirel aglar diyebilecegimiz simgesel diizene gecmesiyle birlikte, cocuk baska bir Oteki
olan Autre ile karsilagir. Autre olan Oteki, arzular, toplum, iktidar, yasalar gibi unsurlar:
iceren simgesel diizenin kendisidir. Simgesel diizen ile 6zne Otekinin alanina dahil olur.
Ozne igin her bir varlik kiiciik 6tekiyken, bu kiigiik dtekilerin bir arada meydana getirdigi
diizen biiyiik Otekini ifade eder. Oznenin kisiligini kurabilmesi icin biiyiik Otekine ihtiyag
vardir.

“...6teki orada kendisinin disindadir ve 6zne 6tekinin de bir ayagim olusturdugu

gergekligin i¢inde yasamaktadir. Otekinin 6znenin disinda olusu ve 6znenin Otekine

olan bagimliligi, 6znenin kendisini tiimelligin biitiinliigiinde gérebilmesinin 6niindeki

en buyiik engeldir. Oteki yok edilmelidir, ancak oteki yok olursa ézne kendisini
tamimlayamayacak ve biitlinsellik pesinde kosarken, hicligin i¢ine yuvarlanacaktir.
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Cunku otekinin bulunmadigi bir yerde kendini ortaya koyma eyleminden, kendini
olusturma eyleminden s6z edemeyiz. Bu nedenle 6zne bir varolus kazanamayacagi i¢in,
varlik hicligin icine yuvarlanacaktir. Varligin, hiclik i¢ine yuvarlanmaktan kendisini
kurtarabilmesinin tek yolu, kendisi ile 6teki arasindaki gegisler, yani oluglardir. Oluslar
saglayan sey ise, eksiklik duyumsayan varligin istek duymasidir.” (izmir, 2013, 5.104-
105)

Lacan da Hegel gibi 6zneyi 6teki tarafindan bilinip taninma ihtiyaci duyan bir varlik olarak
tanimlar. Yine Hegel’de oldugu gibi Lacan’a gore de, insanin insan olarak var olabilmesinin
kosulu oOtekini yok etmeden onun tarafindan kabul gormesidir. Hegel’in kol-efendi
karsilasmasina benzer bi¢imde, Lacan’da da 0Ozne karsisindakinin yasamasina izin
vermelidir. Ozne 6tekinin bilincine ihtiya¢ duyan varliktir. Lacan ve Hegel’in ben’in otekini
ortadan kaldirmadan kendisini 6zne olarak var edebilmek icin otekine zorunlu ihtiyag
duymas1 radikal demokrasinin post-Marksist ayaginin temel savunularindan biridir. Ozne

ancak 6teki ile birlikteliginde siyasal bir varlik olabilir.

Mouffe, Lacan’in keyif (jouissance) kavraminin siyasal alanda 6tekini var eden énemli bir
kavram olduguna vurgu yapar. Otekileri bir arada tutan ya da sosyo-politik 6zdesimi saglayan
sey keyiftir. Zizek, Lacan’in keyif kavramini benzer bicimde milliyetcilik agisindan kullanir.
“Zizek igin, milliyetci nefret, bir baska milletin keyfimize tehdit olusturdugunu
algiladigimizda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, bu nefretin kokeninde, toplumsal gruplarin keyif
eksikliklerini, keyiflerini ‘¢alan’ bir diismanin varligina dayandirmalan yatar.” (Mouffe,
2010a, s.37) “Ulusal 6zdesimlerin dost/diisman iligkilerine doniismesinin nasil Oniine
gecilebilecegini tahayyiil edebilmek i¢in, bu 6zdesimleri ayakta tutan duygusal baglarin
farkinda olmak gerekir.” (Mouffe, 2010a, s.37) Bu duygusal baglar, bireylerin psikolojik

stirecleriyle sekillenen keyif gibi kavramlart igerir.

Mouffe’a gore Freud ve Canetti’nin 6nemi, hemen hemen her toplumun kolektif 6zdesim
ithtiyacinin oldugunu ve bunun aslinda insanligin bir varolus bi¢cimi oldugunu dile getirmis
olmalarindan kaynaklanir. Bu bakimdan da insan var oldugu siirece birtakim duygusal,
psikolojik ve sosyolojik sebeplerden dolay1 kolektif 6zdesim kurmaya meyledecektir.

Mouffe aradaki bagi olusturan bu unsurlarin dikkate alinmasi1 gerektiginin altini ¢izer.
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“Demokrasi kuramcilari, tutkulari siyasetten bertaraf etmek isteyip demokratik
siyasetin yalnizca akil, ilimlilik ve mutabakat dogrultusunda anlagilmasini savunarak,
siyasalin  dinamiklerini kavramadaki yetersizliklerini sergilemektedirler. Bu
kuramecilar, demokratik siyasetin insanlarin arzular1 ve fantezileri tizerinde gercek bir
etkiye sahip olmasi1 ve bu siyasetin ¢ikarlar1 duyarhiliklarin, akli tutkularin karsisina
koymak yerine, demokratik pratiklere vesile olacak 6zdesim bigimleri sunmasi
gerektigini gormezler.” (Mouffe, 2010a, s.37-38)

Bu baglamda kisinin kendisi olabilmesi ya da ben olarak kendisini insa edebilmesi igin,
otekine psikolojik bakimdan ihtiya¢g duydugu anlasilmaktadir. Her tiirli 6tekinin temelinde
bir “iktidar” eli bulundugu ger¢eginin yaninda, 6tekine duyulan arzunun psikolojik bir
boyutu oldugu da goriilmektedir. Ben’in kendisini psikoloji temelinde olusturmasi ayni
zamanda bir kimlik olusum siirecidir. Ve bu siire¢ siyasal siiregten bagimsiz degildir.
Lacan’daki biiyiik Oteki kavrami da bu bakis acisiyla okunabilir. Biiyiik Oteki, 6znenin insa

stireci icin zorunlu olan Foucaultcu anlamda her turll iktidar olarak gorulebilir.

1.1.3. Hangi Oteki? Otekinin kim oldugu ya da kime gore teki oldugu gibi konularda
pek ¢ok alanda farkli ¢alismalar karsimiza ¢ikmaktadir. Felsefe, sosyoloji, edebiyat, sanat,
psikoloji, siyaset dtekinin konu edildigi ve tizerine sik¢a konusuldugu alanlardir. Ancak Gteki
kavrami hangi alanda kullanilirsa kullanilsin, Biz’in disinda kalan, Biz’den olmayan, Biz’in
sahip oldugu niteliklere sahip olmayan, diizeni bozan, tehdit eden, yabanci anlamlarim

icermektedir.

Oteki kavrami bir¢ok seye isaret eden semsiye kavram olmak bakimindan oldukga genis bir
alam1 kapsar. Kadin, erkek icin; ateist, teist icin; Dogulu, Batili i¢in; siyah, beyaz igin;
LGBTTI bireyler heteroseksiieller igin dtekidir. Bu karsilastirmaya daha ayrintili birgok
ornek verilebilir. Bu durumda 6tekinin kim oldugu sorusuna verilebilecek yanit, Gtekinin
hangi baglamda ele alindigiyla ilgilidir. Bir iilkenin vatandaslar i¢in, o iilkeye disaridan
gelenler Gtekiyken, disaridan gelenler icin o iilkedekiler kiiltiirel bakimdan 6teki olarak
degerlendirilebilir. Oteki kavrami hangi baglamda kullanilirsa kullanilsin, (cinsiyet, kiiltiir,
ten rengi, cografya vb.) oOtekilestirmeyi yaratan unsurlarin nétr anlama sahip olmasina

ragmen olumsuzlastirildigi goriilmektedir. Siyah olmak, kadin olmak kendi bagina kavramsal
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baglamda olumlu ya da olumsuz bir seye isaret etmemesine ragmen, ¢ogunluga ait olmayan
kavramlar olduklar1 i¢in digsallastiriimistir.

Oteki kavrami giiniimiizde daha ¢ok 1rksal ve etnik ayrimlar1 igeren bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Hatta 6teki denildiginde akla genellikle ilk gelen sey farkli irktan olan 6tekidir.
Irk bakimindan 6tekinin ayni1 olandan ayristirilmasi, ayni olanin kendisini fizyolojik ve
biyolojik bakimdan iistiin gdrmesi temeline dayanir. Ornegin; “Beyaz Avrupali” 6tekine gore
daha giizel, daha akill1 olarak goriiliir ve boylece “Beyaz” irk digerini disarida birakarak
otekinin kendisinden olmadigini ve kendisinin disinda oldugunu diisiiniir. Oteki olarak
nitelendirilen 1rkin kii¢iik diigtiriilmesi ve olumsuz sifatlar yiliklenerek agsagilanmasi ben ve
oteki iligkisinin en belirgin drneklerindendir.

Kiltarel ve etnik otekilik de diger 6tekilerle ayni bi¢imde disarida birakilmaya dayanan bir
durumu ifadede eder. Ortak bir soydan ya da kavimden gelen, ayni dili kullanan biz olanlarin
disinda kalanlar 6teki olarak farkli bir konuma yerlestirilir.

Oteki kavrami giiniimiizde artikk sadece 1k ya da etnik gruplar baglaminda
kullanilmamaktadir. Ozellikle postmodern teorilerin gelistirilmesiyle birlikte cinsiyet basta
olmak uzere, dinsel, politik vb. alanlarda da &teki kavrami sik¢a kullanilmaya baglanmistir.
Cinsel otekilestirme, kadinlar ve bireylere karsi duyulan nefret, bu bireylerin diglanmasi ve
asagilanmasina dayanan Gtekilestirme bicimidir. Cinsiyetler arasindaki iliski bigimlerinde
erkegin kadindan tistiin olarak goriilmesi, fallosantrik yapinin pekistirilmesi, postfeminizmin
tizerinde durdugu temel konularin basinda gelir.

Calismamiz kapsaminda 6teki dedigimizde daha ¢ok, politik bakimdan disarida birakilan
bireyler veya gruplar ya da politik 6teki anlasilabilir. Ancak gozden kagirilmamasi gereken
nokta, 6tekinin hangi alanda olursa olsun zaten iktidar iliskileri ile kuruldugu ve her tiirlii
otekinin aslinda politik bir ¢ergeveye oturdugudur.

Foucaultcu terminoloji ile soyleyecek olursak, her 6zne tarihsel sure¢ igerisinde iktidar
tarafindan sekillenir ve iktidar 6zneyi toplumsal normlarin bir pargasi haline getirir. Oteki ya
da 0zne, iktidarin insa ettigi ve hatta beden ve kimlik bakimindan da iktidarin sekillendirdigi
bir varliktir. Ozne iktidar tarafindan nesnelestirilir ve bdylece kendisinin korunumunu ve
devamin saglamlastirir. Bu bakimdan Foucault’ya gore ele alinmasi gereken kavram iktidar

kavramidir. “Bu iktidar bi¢cimi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek,
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kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu
bir hakikat yasas1 dayatarak, dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne
yapan bir iktidar bi¢imidir.” (Foucault, 2011, s.63) Benzer bicimde diyebiliriz ki 6tekinin
oteki olarak konumlanmasi iktidar eliyle gergeklestirilir. Ornegin kadinlar, Dogulular ya da
LGBTTI bireyler gozetlenerek denetim aglar1 aracihign ile nesnelestirilir. Iktidar
heterosekstiel evliligi ahlaki olan evlilik bigiminin Ol¢iitii olarak pekistirir ve toplumsal
normlarla desteleyerek bunu tek mesru cinsellik bigimi olarak dikte eder. Bu yolla
heteroseksizmin disinda kalan bireyler 6teki olarak insa edilir. Ya da bir iilkede ¢ogunlugun
inanci olan dini 6greti iktidar tarafindan toplumsal biitiinliigii saglayan ve milli birlik-
beraberligi koruyan inang sistemi olarak tekrarlandiginda, bu dinsel inancin disinda kalanlar
oteki haline getirilir. Bu da ¢ogunlugun azinlik olan &tekileri tehlike olarak gérmesine ve
toplum agisindan zararli olduklarinin diistiniilmesine yol acar.

Herhangi bir otekinin kime gore ve “ne kadar” oteki oldugu sorunsali baglaminda bazi
bireylerin ¢cok katmanli dtekilik pratigi yasadiklari goriilmektedir. Ornegin, siyah bir kadin
beyaz bir kadina gore tekidir. Beyaz kadin erkege gore 6tekidir. Siyah kadin hem siyah hem
de kadin olmak bakimindan beyaz kadina gore birden fazla 6teki katmanina yerlestirilmistir.
Cinsel yonelimlerinden dolay1 6tekilestirilen bireyler ise, cok katmanl 6tekilik pratigini daha

da yogun yagsamakta, toplumsal iliskilerden uzaklastirilmakta ve dislanmaktadir.

1.1.4. Otekinin Sosyokiiltiirel ve Siyasal islevi: Aristoteles Politika adl1 eserinin daha
baslarinda insan1 “zoon politikon™ olarak tanimlar. Insan digerleriyle bir arada yasama istegi
olan toplumsal bir varliktir. Digerleriyle bir arada yasama arzusu, insanlarin maddi ve manevi
ithtiyaclarinin karsilanmasi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle Aristoteles’e gore devlet,
dogal bir varlik olarak insanlarin bu temel durumlarindan ortaya ¢ikan bir yapidir. Bu yapinin
kurulmasi ancak ben karsisinda 6tekinin var olmasiyla miimkiindiir. Oteki bir bakima,
insanin bu dogal ihtiyacim karsilayan islevsel bir varliktir. Otekinin sosyokiiltiirel islevi
ozellikle kolektif kimliklerin kurulmasinda kendisini gosterir. Bireyler arasinda dinsel, etnik
ve ulusal baglarin kurulmasini saglayan oteki, bu anlamiyla olumlu bir igerige sahiptir.
Disarida birakilan ve kendisinin ne olmadigim sekillendiren o6teki, kolektif kimlik

baglaminda diger etnik, dinsel gruplar ya da uluslardir. Ister kolektif kimliklerin olusumu
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icin ben’in disinda kalan bir 6teki olsun, isterse ben’den bize gegisi saglayan olumlu igerige
sahip oOteki olsun, her ikisi de sosyokiiltiirel anlamda toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda
onemli bir yere sahiptir. Kendisini toplumsal bir grup ya da kategori olarak
siniflandirabilmek i¢in biz karsisinda 6tekinin olmasi zorunludur. Kolektif kimlik insanlarin
dogustan sahip oldugu bir yap1 olmaktan ¢ok toplumsal bir iiriin olarak karsimiza ¢ikar. Bu
da biz’in 6tekilerle bir arada olmasiyla ve onlarla etkilesime gegmesiyle miimkiindiir.

Oteki sosyal yasami belirler ve kiiltiirel aktarimda rol oynar. Farkl1 etnik gruplarin, irklarm
ya da cinsel yonelimlerin toplum igerisindeki yeri 6tekinin nerede ve nasil konumlandigi ile
ilgilidir. Bu konumlanis, tarihsel siiregte kiiltiirel aktarimda etkilidir. Kiiltiirel baglamda bir
toplumda kadinin yerinin ne oldugu ya da bir kiiltiir igerisindeki farkli etnik gruplarinin
yerinin ne oldugu otekinin toplumsal ve kiiltiirel anlamda nereye yerlestirildigi ile
baglantilidir. Ortak toplumsal kimlige sahip olan sosyal gruplar kendileri gibi olanlar1 aym
siifta konumlandirirken, kendisi gibi olmayan 6tekiyi gruplarinin diginda kategorize ederler.
Oteki nasil ve nereye yerlestirilse yerlestirilsin, bir sosyal kimlige sahip olabilmek icin
ihtiyag duyulan bir farklilik olarak kendisini gosterir. Bu da oOtekinin sosyal kimlik
olusumundaki kurucu islevlerinden biridir.

Siyasetin kavrami idare etmek, isleri diizene koymak, devleti yonetme sanati gibi anlamlari
icermektedir. O halde siyaset kelimesi kendi iginde 6tekine duyulan gerekliligi barindirir.
Eger sadece biz’den olusan bir toplum olsaydi o zaman idare edimesi ya da diizene konulmasi
gereken bir durum da olmazdi. Bu baglamda o6tekinin siyasetteki asil islevi antagonistik
boyutu temsil ederek, siyasal alanin varligin1 ve devamliligini saglamaktir. Liberalizme kars1
en radikal elestirilerden birini yapan Schmitt’in siyasette dost-diisman iligkisinin 6nemine
yaptig1 vurgu bu bakimdan degerlidir. Siyasetin antagonizmasiz bir bi¢giminin olmadigini
kabul etmek, liberalizmin konsensiise dayali ve aslinda demokrasiyi tehlikeye sokan
anlayisina kars1 durmak anlamina gelir. Oteki siyasetin motor giicii olarak islev goriir ve onun
ortadan kaldirilmasi siyasetin imkanini yok eder. Mouffe i¢in Schmitt’in diistincelerinin
Onemi, siyasal kimliklerin biz/onlar ya da dost/diisman iliskilerinden kaynaklandigini
sOyleyerek bir anlamda, siyasetin Otekiyle iliski baglaminda kuruldugunu gozler Oniine
sermesidir. Ancak Mouffe, Schmitt’in siyasal alan1 6teki iizerinden kurmasini onaylamasina

ragmen, Schmitt’i elestirir. Mouffe’'un Schmitt’ten ayrildigi nokta, demokraside
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cogulculugun ya da bir baska deyisle 6tekilerin olanagi konusudur. Schmitt, demokrasiyi
homojen bir demostan olusan grup olarak degerlendirir. Dolayisiyla demos homojen bir yap1
olmas1 bakimindan 6tekini dislayan ya da ¢ogulculuga yer vermeyen bir kavrami ifade eder.
Schmitt demokrasinin [demos+kratos] anlam olarak da ¢ogulculugun karsisinda yer aldiginin
altin1 gizer. Mouffe bu konudaki goriislerini Siyasal Uzerine ¢alismasinda soyle ifade eder:
“Schmitt’e gore, tek olasi ve mesru g¢ogulculuk, devletlerin ¢ogulculugudur.
Dolayisiyla, ben, Schmitt’i takip edip liberal demokratik siyaseti reddetmek yerine,
Schmitt’in liberal bireycilik ve rasyonalizm elestirisini yeni bir liberal demokratik

siyaset anlayis1 gelistirmek i¢in kullanip “Schmitt’le birlikte Schmitt’e kars1”
diistinmeyi 6neriyorum.” (Mouffe, 2010, s.22)

Mouffe ve Schmitt’in arasindaki bu fikir ayriligina ragmen, her ikisi de 6tekinin siyasal
islevinin &nemi noktasinda birlesirler. Otekinin olmadig1 ya da otekiyle her anlamda

uzlasima varilmis bir siyaset yanilsamadan bagka bir sey degildir.

Siyasetin imkan1 i¢in 6tekine duyulan gereksinimin bir diger boyutu da biz’in kendisini
mesrulastirmasi ihtiyacidir. Castells’in, “mesrulastirict kimlik” kavramlastirmasi sunu ifade
eder: “Mesrulastirict kimlik toplumun egemen kurumlari tarafindan, toplumsal aktorler
karsisinda egemenliklerini genisletmek ve akilcilastirmak igin inga edilir.” (Castells, 2006,
5.13) Ulusal kimlik mesrulastirma iglevine sahiptir. Bu durum iktidar eliyle gergeklestirilir
ve ulusal kimligin i¢inde kalanlar biz, diginda kalanlar ise 6teki olarak sekillenir. Castells
buna “direnis kimligi” adini verir. “Direnis kimligi, hakim olanin, basat olanin mantig
tarafindan degersiz goriilen ve/veya damgalanan konumlarda/kosullarda bulunan aktoérler
tarafindan gelistirilir.” (Castells, 2006, s.13) Iktidar, eylemlerini mesru kilabilmek igin ya da
toplumsal normlarin mesruluk araciligi ile yeniden iiretilmesi i¢in Gtekini mesru olanin
disinda konumlandirir. Boylece egemenlik pratiklerini yeniden iireterek 6tekini istenmeyen
ya da olmamas1 gereken olarak siniflandirir. Bu bakimdan iktidar her daim 6tekine ihtiyag
duyar. Otekinin goriiniir olmadig1 bir zaman ya da alanda kendi mesrulugunun devami igin
onu goriiniir alana ¢ekmek ya da otekini yaratmak zorundadir. Bir devlet Schmittyen
anlamda homojen bir yap1 ile dostlardan olusuyorsa bile baska bir devleti diisman olarak
otekilestirmek zorundadir. 11 Eylil saldirisinin  aslinda bazi siyasal hedefleri

gerceklestirmek iizere kurmaca bir bicimde gergeklestirildigi ve ABD’nin Gtekini yarattigi
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yoniindeki teoriler bunun bir 6rnegi olarak diistiniilebilir. Schmitt baglaminda biz ya da dost
olarak bir ulusun birlik i¢inde var olabilmesi i¢in, 6tekinin birlik ve beraberligi bozan tehdit
unsuru olarak var edilmesi gerekir. Schnapper’e gore, “Kendi zorluklarini bagkasinin {istiine
atmak, bireylerin ve gruplarin i¢ ¢atismalarmi ¢6zmeyi saglayan bir savunma

mekanizmasidir.” (Schnapper, 2005, s.137)

Diisman ya da 6tekinin insast ekonomik, dini, kiiltiirel, siyasal ¢ikarlarin yaninda iktidarin
egemen degerlerini mesru kilabilmek agisindan da 6nemlidir. Karsimizda mesru olmayan bir
durum yaratmak ve onunla yiizlesildiginde kendi mesrulugumuzu agiga vurmak i¢in 6tekinin
insast zorunludur. Umberto Eco’nun deyimiyle, diisman yoksa onu inga etmek gereklidir.

(Eco, 2014)

Otekinin psikolojik insasina farkli bir bakis olarak Freud’dan soz edilebilir. Freud’a gére
insanin varolugsal diirtiilerinden biri saldirganliktir. Saldirganlik zaman zaman agresyon
olarak ortaya ¢ikar. Freud 1930 yilinda kaleme aldig1 bir yazida sunlar1 ifade eder:
“Insanoglunun agresyon yonelimlerinden vazgegmesi hig de kolay degildir. Ciinkii
insanlar bu duygu olmadan kendilerini rahat hissetmezler ... Birbirlerini seven
insanlar1 bir arada tutmak ve kaynastirmak o grubun agresyonunu yonlendirebilecek
bir baska grup oldugu siirece miimkiindiir. Devamli bir ¢atisma ve alaya alma
genellikle sinir komsusu olan topluluklar veya birbirleriyle baska sekillerde iliskili
olan gruplar arasinda ortaya ¢ikar ... Ciinkii bu sekilde, bir grubun iiyeleri arasinda

uyum ve baglilik cok daha kolay hale gelir.” (Freud, 1930, s.114, akt. Cevik, 2010,
s.101)

Otekinin diigman olarak karsimizda konumlandiriimasi, biz’in i¢indeki baglilik ve aidiyet
duygularin1 pekistirmektedir. Freud’a gore, “...kitlelerde kuvvetli bir dayanisma
duygusunun olusabilmesi i¢in, herhangi bir yabanci azinlik grubuna belli bir diismanlik
duyulmasi ve bu azinligin sayisal zayifliginin, ona zulmetmeyi tesvik edecek diizeyde olmast
gerekir.” (Schnapper, 2005, s.137) Bir devletin diger bir devleti diisman olarak
siniflandirmasi, kendi i¢indeki toplumsal bag1 giiclendirerek, ulusal degerlere olan inanci
arttirir. Bir devlet disaridaki bir diigmanla miicadele etmeyi biraktiginda kendi igerisinde
¢oziilmeler baglayabilir. Ciinkii 6tekinin zemini disaridan igeriye kayar. Bu nedenle ulusun

uyumlu bir sekilde bir arada yasamasinin kosulu olarak bir “dis 6teki”ni insa etmek
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gereklidir. “Bu fenomen Israil’de de goértlmektedir. Bir siire icin Araplar veya Filistinliler
ile olan ¢atismalar duraganlasirsa Israil i¢indeki farkl1 etnik gruplar arasindaki ¢atismalarin
yiikseldigi goriilmiistiir.” (Cevik, 2010, s.102) Otekinin bu bakimdan toplumsal birlikteligi
ve baglilig1 saglayan, toplumsal ¢oziilmeyi engelleyen bir islevi oldugunu sdyleyebiliriz.
Modernizmden bu yana Bati toplumlar1 kendilerinin “gelismis” oldugunu gostermek igin,
her zaman “geri kalmis” bir 6tekini var etmeye ihtiya¢c duymustur. Derrida’ya gore Bati
dillerindeki metinlerde bunu c¢ok agik bicimde gorebiliriz. Tiim yazilanlar ikilik mantigi
cercevesinde olusturulmustur. Biri merkeze alinarak digeri merkezin diginda 6teki olarak
konumlandirilmistir. Biz-6teki, erkek-kadin, beyaz-siyah gibi karsitliklardan biri rasyonel
temeli olmaksizin yticeltilmistir.

“Tiim Bat1 metafizigi Derrida’ya gore, mezkur ikiliklerden birincileri imtiyazli kilmig
(vurgulanmis), ikincileri ise yok edilmesi gereken diismanlar listesine dahil etmistir.
Degil mi ki ‘Her sey ziddiyla kaimdir’. Degil mi ki kotulik olmasa iyilik, ¢irkin
olmasa guzellik, yonetilen olmasa yoneten, giinah olmasa sevap, yanlis olmasa dogru
olmazdu. Ikinciller listesi, ayn1 zamanda 6tekiler listesidir ve zaten esas olan birinciler
listesinin varligini teminat altina almak i¢in sonradan tiretilmis ekler (supplement) gibi
gorinmektedirler. Derrida i¢in bu bir ‘hatali kimlik> meselesidir.” (Isikli, 2015, s.58)

Batinin karsitliklar metafizigine dayanan fallosantrik sdylemleri 6tekini merkez disina

atarak, kendisini mesru kilmanin yollarindan biridir.

1.2. KURUCU DISSAL OLARAK OTEKININ TiKELLIiK EVRENSELLIK
TARTISMASI:

1.2.1. Kurucu Digsal/Disaris1 (Constitutive Outside): Antagonizma fikri Uzerinden
yapilacak bir siyasetin imkani antagonistik iligkiyi kuran toplumsal faillerin olmasina
baglidir. Mouffe’un deyisiyle “Antagonizmalarin nasil dogdugunu anlamak, her kimligin
iliskiselligini ve her bir kimligin varolus kosulunun bir farkliligin onaylanmasi, bir ‘kurucu
digsal’ rolii oynayacak ‘Gteki’nin belirlenmesi oldugunu kabul etmemizle olanaklidir.”
(Mouffe, 2010b, s.15)

Ben, kendisine bir kimlik kazandirabilmek icin karsisinda 6teki varligi konumlandirmalidir.
Otekinden ayr1 olan yodnlerini ortaya koyarak kendisinin ne oldugunu, kimliginde neleri

barmdirdigint ve barindirmadigini ancak bdyle ifade edebilir. Boylece ayn1 ya da ben neden
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cogunluktan biri oldugunun ve 6teki olmadiginin sinirlarini gizer. O halde denilebilir ki ben,
Oteki sayesinde ben’dir. Ben’in kendisinin ne oldugunu aktarmasmin yollarindan biri
“negatif tanimlama”dir. Ben 6teki olmadigina, 6tekindeki niteliklerin kendisinde olmadigina
iliskin bir tanimlama yaparak, o6teki dolayimiyla kendisini kurar. Ben ya da biz kimligi bir
ozdesligi ifade eder. Biz olanlar kendi igerisinde “6zdes’tir. Ozdeslik ise her zaman bir
disarisinin karsisinda ya da kendisiyle ayn1 olmayanin karsisinda yer alir. “Kimlik var olmak
icin farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini giiven altina almak icin farkliligi
Otekilige doniistiirtir.” (Connolly, 1995, s.93)

“Tiim kimliklerin farkli bir kimlik oldugunu varsayalim. Buradan iki sonug ¢ikar: (1)
Saussereci bir sistemde oldugu gibi, her kimlik, kendi neligini yalnizca tiim diger
kimliklerden farkli oldugu yonler vasitasiyla kazanir; (2) ...eger tiim kimlikler bir
farksal sisteme bagliysa, bu sistem kendi sinirlarin1 ¢izmedikge higbir kimlik nihai
olarak kurulamaz...bu giigliikten siyrilmanin tek yolu, digerlerine ilave yeni bir
farklilik filan olmayan, aksine baglam dahilindeki tiim farkliliklar1 tehdit eden (onlar1
olumsuzlayan) bir 6te koyutlamaktir. Veya daha iyi bir ifadeyle, baglamin, yabanci
bir seyi, radikal bir otekiligi dislama eylemi iizerinden kendini bir baglam olarak
kurdugunu koyutlamaktir.” (Laclau, 20153, $.28)

Mouffe bu baglamda, hem Siyasal Uzerine kitabinda hem de Diinyay: Politik Diisiinmek
calismasinda Henry Staten tarafindan Onerilen “Constitutive Outside” (Kurucu Digsal)
kavraminin 6nemine deginiyor. (Mouffe, 2010, s.23, Mouffe, 2015, s.24) “Staten, su fikri
vurgulamak i¢in bu terimi kullaniyordu: Bir kimligin yaratilmasi, her zaman, bir farkliligin
tesis edilmesini ima eder.” (Mouffe, 2015, s.25) Kurucu disarisi, bir kimligin ya da biz’in ya
da ben’in sekillenmesindeki asil pratigi bize gosterir. Radikal demokrasinin terminolojisiyle
ifade edersek Mouffe, biz’in ancak onlar karsisinda insa edilebildiginin altin1 g¢izer.
Mouffe’un liberal siyaset anlayisina karsi ¢ikmasinin en énemli nedenlerinden biri de bu
karsilikli insa siirecidir. Ciinkii liberal teori farkliliklardan degil ayniliktan yola ¢ikarak,
kimliklerin gergekte farklilik {izerinden kurulabilecegini gézden kagirmistir. Boylece liberal
diisiincede, biz’in onlar’t dislamasina dayanan siyasal alan pratigi ortadan kalkma
tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. O halde kimliklerden yani birbirinden farkli olan
yapilardan s6z edebilmek i¢in 6ncelikle kimliklerin olugsmasinin asil nedeni olan ve farklilig

miimkiin kilan digarisin1 gézden kagirmamak gerekir. Kurucu disarisi kavrami Mouffe i¢in
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Otekinin siyasal alanda nasil bir yere sahip oldugu ve kimliklerin ingsasinda bu kavramin
roliiniin ne oldugu bakimindan énemlidir. Mouffe bunu su sekilde dile getirmistir:

“Her kimligin iliskisel oldugunu ve farkliligin tesis edilmesinin, kimligin varligi igin
bir 6nkosul oldugunu —yani ‘digarisini’ olusturan bir ‘6tekinin’ fark edilmesini- bir
kere kavradiktan sonra; her daim kolektif kimliklerle ugrasan siyasetin, kendi varlik
imkaninin kosulu olarak ayristirilmis bir ‘onlara’ ihtiya¢ duyan bir ‘bizin’ ingasi
hakkinda oldugunu anlayabilecegimizi 6ne siiriiyorum.” (Mouffe, 2015, s.25)

Bir kimligin olugsmasinda o kimligin kurulmasini saglayan farklilik ya da 6tekini yaratan sey
kurucu disarisidir. Kadin-erkek, Dogu- Bati, siyah-beyaz vb. Ben, kendi benligini tam da
disladigr 6tekinin dislanmasina bor¢ludur. Bu bakimdan her kimlik bir disla ya da dtekiyle
iligkilidir. Schmitt’in Mouffe i¢in 6nemi de bu iliskiden kaynaklanmaktadir. Siyasal iligkiler
ancak Otekiyle kurulan bir antagonistik ya da agonistik disarida birakma iizerinden
tanimlanabilir. “Schmitt, siyasette dost/diisman iliskilerinin merkeziligine dikkatimizi
cekerek siyasetin, insanlar arasinda bulunan bir husumet 6gesinin varhigiyla iligkili
boyutundan haberdar olmamizi saglar. Siyasetteki dost/diisman iligkisi ¢ok sayida bigim
alabilir ve kendisini olduk¢a farkli toplumsal iligki bigimlerinde gosterebilir.” (Mouffe,
2010b, s.15)

Bireyler ve toplumlarin kendilerini tanimlamasmin bir kosulu olarak baska birey ve
toplumlara duyulan ihtiya¢ 6tekinin insasin1 gerekli kilar. Mouffegu anlamda biz’in olusumu
ya da Schmittyen anlamada dost’un olusumu onlar ya da diisman araciligiyla gergeklesir.
Bize benzemeyenin disarida birakilmasi, bu disarida birakilan 6teki sayesinde biz’in her
zaman yeniden iiretimini saglar. Biz’den ya da dostlardan olmayana otekilikle ilgili degerler
atfedilir. Bu durumda 6teki biz’e ait olmayan deger ve sifatlara sahip oldugu igin her zaman
bir olumsuzlamayi icerir. Oteki biz’de olmayan unsurlara sahip oldugu icin hep eksiktir,
yarimdir. Dil, iktidar, toplum vb. araglar sayesinde otekinin 6teki olmaklig: pekistirilir ve
bdylece dtekinin koklesmesine, zihinlerdeki olumsuz yerinin saglamlastirilmasima destek

olunur.

Biz’1insa eden kurucu disarisinin sahip oldugu ya da olmadigi seyler 6zel olarak olumsuzmus
gibi diigiintiliir. Oysa bu durum ben ve 6teki arasindaki farkli sifatlardan ya da degerlerden
degil, bu sifat ve degerlere verilen anlamdan kaynaklanmaktadir. Kadin olmak ya da siyah

olmak kendi baslarima olumsuzluk igeren kavramlar olmasa da, tarihsel ve toplumsal
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baglamda bu kavramlara iktidar iliskileriyle dilsel olarak olumsuzluk yiiklenmistir. Tam da
bu noktada “performatif” kavramindan s6z etmek yerinde olabilir. Performatif kavrami farkli
diisiintirlerde farkli bigimlerde kullanilmakla beraber, bazen toplumsal cinsiyet, bazen siyaset
gibi alanlarda ufuk acan bir konuma sahip olmustur. Ozellikle Butler’m toplumsal cinsiyet
meselesinin iktidar iligkilerinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi konusundaki goriisii
konumuz cergevesinde yol gosterici olabilir. Notr kavramlarin 6tekiler i¢in kullanilmasi ve
bu kavramlarin igeriginin olumsuz anlamlarla yiklenmesi, zamanla sistem icerisinde
toplumsal alginin normlarini sekillendirir. Bu algi siirdiiriildiikge ve her defasinda yeniden
tiretilip tekrarlandikca artik dogal ve “normal” bir sey oldugu diisiiniilmeye baslanir. Tekrar
yoluyla normalize etme toplumsal cinsiyet alaninda uygulandiginda, bunu toplumsal
cinsiyetin performatifligi olarak dile getirebiliriz. Dolayisiyla 6tekilestirme performatiftir ya
da edimseldir. Otekinin ne oldugu ya da olmadigi, ben’den farkli ya da eksik olan yonleri
ozsel degil, edimseldir ve tekrarlarla yeniden {iretilir. “...performatiflik tek seferlik bir edim
degil, tekerriir ve ritiieldir, beden baglaminda dogallastirilmasiyla etkilerini gosterir, bir
bakima, kiiltiirel olarak siirdiiriilen zamansal bir siire¢ olarak kavranmalidir.” (Butler, 2010,
S5.20) Toplumsal cinsiyet iktidarin kendi eliyle olusturdugu ve mesru kildig1 yapi olmak
bakimindan siyasal alanla dogrudan ilgilidir. Ornegin yurttasin kim oldugunu
diistindiiglimiizde akla ilk gelen beyaz, erkek, heteroseksiiel gibi sifatlara sahip bir yurttas
fikridir. Bunun her ne kadar boyle olmadigi sdylense de siyasal pratik Otekilestirme
konusunda bunun boéyle oldugunu, siyasetin dzneleri bastan belirledigini gostermektedir.
Ciinkii siyah, kadin, LGBTTI bireyler kurucu disaris1 olarak farklilagtirilmaktadir. Butler
calismalarinda bedenin yasa ile iliskisinde maddelestigi iizerinde durmustur. “Bela Bedenler”
yani normalligin disa attifi bedenler, yasayla karsilagtifinda, iktidar iliskileri igerisine
girdiginde kurulurlar. Foucault’nun “bedenin cinsiyetli bir varlik olmadig1” fikrini paylasan
Butler, bedenin iktidar iligkileri dolayimiyla cinsiyetli bir varlik haline geldigini savunur.
Postfeminizm, siyasette kadinlarin temsil edilmesi fikrinin degisime ugradigini ve bu fikrin
0zneyi var kilacagi diisliniilen siyasi sistemin aslinda, bu 6zneyi sdylemsel olarak kurdugunu,
cinsiyetli 6zneler tirettigini belirtir. Temsil, siyasi baglamda kadinlarin siyasi 6zneler olarak
goriiniir olmasinin yolunu agarken, diger yandan kadimnlar kategorisine dair varsayilan

hakikatleri carpitan dilin normatif iglevi haline gelir.
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Butler’a gore feminist siyasette unutulmamasi ve gdzden kagirilmamasi gereken asil nokta
siyasetin, iktidarin “6zne” olarak algilanmayan bireylerin disarida birakilmasiyla
stirdiiriildiigii gercegidir. Bu baglamda kurucu disaris1 kavrami Butler tarafindan da siyaset-
kimlik c¢alismalarinda kullanilmistir.  Butler’a gore, bedenlerin edimsel olarak
maddelestirilmesi “kurucu bir dis”1 gerekli kilar. Performatifligin normatif kuvveti diglamay1

3

da igler. “...kurucu dis, kimligin, kendisinin tam da, kabul edemedigine her zaman
gereksinim duydugu anlamina gelir.” (Butler, 2014, s.266) Kendisine 6teki dolayimiyla
kimlik kazandiran ben, yalnizca kendine donerek anlasilamaz. Ben ancak oteki ile ya da
kurucu disarist ile iliskisinde anlasilabilir. “Zizek’e gore, her soylemsel olusum, kendi
sOylemsel ya da sembolik ifadesinde yerlestiremedigiyle iliskisi baglaminda anlasilmalidir.”
(Butler, 2014, s.272) Laclau’ya gore ideoloji, 6znede kurucu bir eksikligin iizerini kapatma
cabasi olarak sdylem iizerinden ¢ikar. Butler bu eksikligin ya da olumsuzlamanin her tiirlii
Ozciiliige ve betimleyicilige karsi direnme sdylemi iizerinden insa edilmesinin radikal
demokrasi i¢in merkezi 6neme sahip oldugunu belirtir.

“Ornegin, kadmlarin ‘6zne-konumu’ hicbir zaman ‘kadimlar’ gdstereni tarafindan
sabitlenmez; bu terim dnceden varolan bir grubu/istirak¢iy1 betimlemez; aksine, bu
grubun iiretiminin ve gekillenmesinin bir pargasidir, politik alanda 6teki gosterenlerle
iliskisinde siirekli olarak yeniden tartisilan ve yeniden ifade edilendir.” (Butler,

2014, 5.276)

Kurucu disaris1 sadece ben’in ben olarak ontolojik anlamda var olmasini saglamaz, aynm
zamanda ben’in Ozgiirlesmesinin de bir parcasidir. Hegel’in kole-efendi diyalektiginde,
efendinin kole dolayimmiyla 6z bilince kavusmasi gibi, ben de 6teki ya da kurucu disarisi ile
0z bilince kavusur.

“Eger gercek ozgiirlesimden s6z ediyorsak, kurtulmus kimligin karsisindaki ‘Gteki’,
tiimiiyle olumlu ya da yansiz bir 6teki olamaz, ilk 68enin kimliginin tam olarak
kurulmasini onleyen bir ‘Gteki’ olabilir ancak...tam bir 6zgiirlesim gergek bir
‘oteki’ni gerektirir —yani herhangi bir ‘ayni’ figiiriine indirgenemeyecek bir
‘6teki’ni.” (Laclau, 2015a, 5.50)

Kurucu disaris1 kavrami ¢ogulcu siyaset anlayisi igin de merkezi bir neme sahiptir. Post-
Marksizmin, liberal diisiinceyi elestirmesinin temel nedenlerinden biri, liberal diisiincenin

kurucu disarisini yok sayarak siyasetin antagonistik boyutunu ortadan kaldirmasi ve boylece
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siyasalin imkanmni yok etmesidir. Mouffe Siyasal Uzerine’de bu fikirlerini sdyle dile
getirmistir:

“Hatali oldugunu diisiindiiglim bu yaklasimin ‘demokrasinin demokratiklesmesi’ne
katkida bulunmak bir yana, demokratik kurumlarin giiniimiizde karsilagtigi bir¢cok
sorunun kaynagi oldugunu savunuyorum. Bugiin moda mefhumlardan yalnizca
birkagini sayacak olursak, ‘partizansiz demokrasi’, ‘diyalojik demokrasi’, ‘kozmopolit
demokrasi’, ‘iyi yonetisim’, ‘kiiresel sivil toplum’, ‘kozmopolit egemenlik’, ‘mutlak
demokrasi’ gibi methumlarin hepsi ‘siyasal’t kuran antagonistik kabule yanasmayan
anti-politik vizyonu yansitiyor. Amaglari ‘sag ve solun 6tesinde’, ‘hegemonyanin
Otesinde’, ‘egemenligin Otesinde’ ve ‘antagonizmanin Otesinde’ bir diinya kurmaktir.
Boyle bir arzu demokratik siyasetin esas karakterinin ve siyasal kimlikleri olusturan
dinamiklerin ne olduklarina dair bir anlayis yoksunlugu doguruyor ve toplumda var olan
antagonistik potansiyelin siddetlenmesine yol agiyor.” (Mouffe, 20103, s.8)

Demokratik siyasetin imkanindan s6z edebilmek i¢in kurucu disarisina olan yonelim
kagiilmazdir. Ben, ayni ya da iktidar kurucu digsarisin1 Althusseri’in deyimiyle “cagirmak”
hatta Derridact anlamda, onu ‘“davet etmek” zorundadir. Butler Bela Bedenler’de
Althusser’in “interpellation” (¢agirma) mefhumu Gzerinde durur. Polis ¢agirma ya da hitap
ile 6znenin toplumsal olusumunu baslatir. Polis “hey, sen!” hitabiyla, sadece yasay1 temsil
etmez, ayni zamanda yasay1 0 ¢agirdigi kisiye baglama yetkisine de sahiptir. (Butler, 2014,
5.173)

Iktidar i¢in &znenin toplumsal bir varlik haline gelmesi polisle kurulan bu iliski bigiminde
uretilir. Yasa korku asilar, cezalandirmakla tehdit eder ve es zamanli bir bigimde tehdit
ettigini bir 6zne olarak kurar, tanir, kabul eder. Toplumsal 6zne ¢agr1 araciligi ile kurulur.
Polisin sesleniginin/¢agrisinin performatif bir boyutu vardir. Performatiftir, ¢iinkii bu ¢agri
bir seyi saptiyormus ya da dnceden var olani ifsa ediyormus gibi goriiniir, ancak ifsa ettigi
gercegin imkaninin kosulunu kuran da odur. (Direk, 2009, s.76-77) iktidarin kendini var
edebilmesi icin 6zneyi ¢agirmasi gerekir. Ciinkii 6zne iktidarin kurucu disarisi1 olarak is
gordr.

Benzer sekilde Derrida da ben’in ben olmasi i¢in Otekini davet etmek zorunda oldugu
Uzerinde durur. Derrida’ya gore ekek-kadin, dost-diisman, efendi-kéle vb. karsitliklardan
birincileri merkeze alinmis ve ikinci 6teki olarak digsallastirllmistir. Birinciler kimliklerini
var edebilmek ve siirdiirebilmek i¢in ikincileri bir ek ya da oteki olarak kurmuslardir.

Egemen kiltir ya da politika Otekiler (izerinden beslenerek kendi konumunu
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saglamlagtirmistir. Derrida’ya gore bu karsitliklar ve 6tekinin kurulmasi, gergeklikten uzak,
verili olmayan ve yapisokiime ugratilarak yeniden insa edilmesi gereken bir durumdur.
Hakikati olmayan sabit tozler merkezsizlestirilmelidir. Baska bir deyisle karsitliklardan
birincilerin merkezmis gibi diistiniilmesi algis1 yikilmalidir.

Derrida’nin konukseverlik ile ilgili fikirleri merkez 6znenin karsisinda konumlandirilan
otekini yeni bir konukseverlik ingsa ederek bu paradigmada konumlandirmay1 amag edinir.
Ya da konukseverlik kavrami ile 6tekine yer agmaya calisir.

Otekinin konuk olarak kabul edilmesinde iki durumla kars1 karstya kalmir: Bir yandan ev
sahibi kendi 6zdesligini devam ettirmek adina, konugun kendi gibi yasamasina izin vermek
istemeyecek ve ona egemenligini dayatacaktir. Diger yandan ise 6teki sistemin igine sizacak
ve ev sahibinin kendi 6zdesliginin yavas yavas ortadan kalkmasina yol agacaktir.

Oteki kavrami Derrida’da sadece 6zne olarak dteki degildir. Yazi s6z karsisinda, teba kral
karsisinda, kadin erkek karsisinda, dis i¢ karsisinda otekidir; bir ek ya da ilavedir.
Mevcudiyet metafiziginin her seyi karsitliklar tizerinden kurmasii elestirerek, bunlari
yapisokiime ugratan Derrida, “Platon 'un Eczanesi’nde yazi ve s6z arasindaki miicadeleyi bir
mitos ile destekler. Derrida Platon’un Theuth’unu, Misir mitolojisindeki yazi Tanrist ve
Amon-Ra’nin oglu olan Thot ile iligkilendirir. “Thot figiirii, 6tekisine (baba, giines, yasam,
s0z, dogunun kaynagi, vs) karsittir, ama ayni1 zamanda Gtekisine ilave olur ve onun yerini
doldurur.” (Derrida, 1999a, s.73) Yaziy1 temsil eden Thot ile s6zii temsil eden Ra’nin “yer
degistirme”si sonucunda Thot farkli bir konuma yerlesir. Thot, giines ya da s6z olmadiginda
onun yerini doldurabilir, kendisini Ra’ya ekleyerek o yokken onun konumuna sahip ¢ikabilir.
Bu yer degistirme de bir ek, ilave olmak durumu s6z konusudur. “Soziin ilavesi olarak yazi.”
(Derrida, 1999a, s.77)

Derrida i¢in ek ya da ilave olmak sonradan tamam olan bir seye eklenme anlamina gelmez.
Ek olan her ne ise ya da &teki olarak kurucu dissal her ne ise, zaten ben ya da ayni olanin
igerisinde olan bir ektir. Bu baglamda kurucu disaris1 aslina ayni olanin i¢inde yer alir.
Mevcudiyet metafiziginin ben ve Oteki arasinda var oldugunu iddia ettigi karsithik,

Derrida’ya gore baska bir pencereden bakildiginda farkli anlamlar kazanir.
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Derrida pharmakon 'un ¢ift anlamlilig1 tizerinde durur. Pharmakon’un olumsuz kutbunu ele
alarak kralin, Theuth’un ilag olarak sundugu seyi tersine ¢evirerek pharmakon’a olumsuzluk
yuklemesinin 6nemini vurgular. Pharmakon ila¢/deva anlaminda faydalidir; {iretir ve onarir,
biriktirir ve deva olur, bilgiyi arttirir ve unutkanligi azaltir. Bu sézciigiin bir kutbudur. Diger
kutup ise olumsuz olan1 dile getirir. Bir hastaliga deva olmak yerine onu daha koti hale
getirebilir. (Derrida, 1999a, s.75) Oyleyse birbirine karsit olarak sunulan kurucu disarist ve
ayn1 olan aslinda i¢ ige olan kavramlardir denilebilir. Oteki beni, ben de 6tekini igerir. Bu
nedenle Derrida icin ben ya da 6teki, karsitliga dayali olarak sadece kendi unsurlarini igeren
saf Ozler degildir. Ben ve Gteki arasindaki karsitlik anlayisini elestirerek, zitlik yerine ayirt
edilebilir olma anlaminda “différance” kavramini kullanir. O halde 6teki ve ayni arasinda
karsitlik degil, ayrim ya da fark vardir. Ancak bir gosteren olarak ben 6tekinden “iz”ler tasir.
Aym sekilde teki de ben’den “iz” tasimaktadir. Derrida PSYCHE Otekinin Icadi metninde
ogul sorunundan yola ¢ikarak, babanin oglunu icat etmesiyle kendisine baba olarak bir benlik
kazandirdigini dile getirir. Ya da ben 6tekinin icadi ile kendini var eder. Oteki bir anlamda
benin ben olmasinin bir araci haline gelir. Tipki kurucu disarisinin ayni1 olanin ayniligini

mesru kilan bir araci olmasi gibi.

Kurucu disaris1 kavramu bizi pasif, edilgen 6teki anlayisina gotiirmemelidir. Ciinki 6teki
ben’i kurarken, sadece Ben’in kendisine yéneldigi sabit bir varlik degildir. Otekinin kurucu
disaris1 olmasi, ben’in disinda oldugu ya da ben’den tamamen ayr1 bir varlik alan1 oldugu
anlamma gelmez. Oteki her an ben’i ya da igeriyi “tehdit eden”, ben’i zorlayan ve varligini
igeriye hissettiren bir yapiya sahiptir. Her ne kadar “madun” kavramimnin bir 6teki olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisma konusu olabilirse de, madun ¢aligmalarinda
merkezi konuma sahip olan Bhabha’nin 6tekinin pasif olmadigi yoniindeki fikirleri,
diisiincemizi desteklemektedir. Bhabha’ya gore;

«...Oteki de disaridaki edilgen, pasif bir nesne olarak asla kalmaz. Oteki asla disaridaki

bir 6lii degildir, o bir hayalet olsa da Shakespeare’de oldugu gibi iceriyi her zaman

ziyaret eden, iceriye dadanan, igeriyi rahatsiz eden ve igeriyi etkileyen bir hayalettir.”
(Akt. Polat, 2010, s.144)

Nusret Polat Bhabha’nin dilinden ceviri ile bu dizeleri s6yle aktarmstir. “Oteki asla disarida

ve bizim o6temizde degildir; o ‘kendi aramizda’ en mahrem bi¢imde ve bize ait alanda
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konustugumuzu diisiindiiglimiiz zaman [bile] saglam bir bigimde kiiltiirel sdylemin iginde

ortaya ¢ikar. (Bhabha, 1990, s.4, akt. Polat, 2010, s.145)

1.2.2. Otekine Dayanan Farklihk Siyaseti ve Problemler: Evrensellik Tikellik
Tartismasi: 18. yiizyilda esitlik ve buna bagl olarak evrensellik fikri diinya Gizerinde yanki
uyandirmisti. Aydinlanma diisiiniirlerinin siyaset felsefelerinde esitlik, adalet gibi kavramlar
on plana ¢ikti. Insanligi evrensel bicimde Ozgiirlestirici ve tiim insanlik icin esitligin
saglanabilecegi formiiller arandi. Demokrasinin en temel ilkesinin esitlik olarak goriilmesi
anlayisina dayanan modern siyaset diislincesi, Oteki olarak nitelendirilen tiim bireyleri esit
evrensel ilkeler etrafinda bulusturmayr hedefliyordu. Oteki olarak kadmin erkek ile esitligi
ya da siyahlarin beyaz olanlarla esitligi tizerinden yiiriitiilen bir siyasi ¢erceve demokrasinin
asil amaci olarak goriilityordu.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra modernizme yonelik elestirilerle beraber, farklilik
siyaseti evrenselci ve esitlik¢i anlayisin yerini almaya bagladi. Evrenselci bakis agisinin
yerine kiiltiirel farkliliklar1 6n plana ¢ikaran tikellik anlayisi savunuldu. Boylece kimlik
politikalar1 siyasetin giindemine yerlesti.

Postmodern donemde kimlik tartismalari ile birlikte, farkli kimliklerin hak taleplerinde
onemli Ol¢lide artis gozlemlenmistir. Tikel kimlikler {izerinden yiiriitiilen bu miicadele,
modern donemde savunulan evrensel kimliklerin artik islevini yitirdigi ve baz1 nedenlerden
otiric evrensel kimliklerin miimkiin olamayacagini gostermeye g¢alismistir. “Postmodern
sOylem, bu dagilmay1 mutlaklastirarak 6znelerin evrensel olarak kimliklerinin artik miimkiin
olmadigini iddia eder. Evrensel, tarihte kalmistir. Modern sonrasi dénemde, toplumsal
aktorler, kimliklerini tikellikleri tizerine kurmaktadir.” (Insel, 2015, s.11) Her bir bireyin
farkli oldugu ve Oznelerin parcalanmisligi nedeniyle ortak bir zemin bulmanin zorlugu,
birlikte yiiriitiilecek, totaliter bir siyaset anlayisin1 imkansiz hale getirmektedir. “Insan beni
o kadar akigskan ve parcali (‘merkezsiz 6zne’), kimliklerimiz o kadar degisken, belirsiz ve
kirilgandir ki, ortak bir toplumsal ‘kimlik’ (siif gibi), ortak deneyim ve ortak ¢ikarlar tizerine
kurulu kolektif eylem ve dayanisma i¢in bir temel olamaz.” (Wood, 2001, s.15) Post-
Marksizmin giiniimiiz diinyasinda liberalizmin yaninda Marksizmin de ¢ikmazda oldugunu

ileri sirmesinin nedenlerinden biri artik sinif siyasetinin degil, kimlik siyasetinin ¢oziimsel
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oldugunu diistinmeleridir. Laclau ve Mouffe, Marksizmin is¢i sinifini ayricalikli 6zne olarak
gormesini elestirerek, degisimin sadece siif baglaminda diislinlilmesinin miimkiin
olmayacagini savunmuslardir. Sinif merkezli bir siyaset yerine, farkli kimliklere dayanan
cogulcu bir siyaset anlayisi, siyasal alanda otekilerin unutulmadigr bir yaklasim
benimsemislerdir.

Radikal demokrasinin antagonistik modeli 6zcii kimlik anlayigina dayanan siyaset yerine,
oOtekileri de barindiran ve siyasal alnin olmazsa olmazi olarak 6tekileri kapsayan ¢cogulcu bir
yaklasimdan beslenmistir. Evrensel 6zne anlayisi giiniimiiz kosullarinda arttk miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle heterojen, parcalanmig ve merkezsizlestirilmis kimlikler
tizerinden siyaset yapmanin imkan1 degerlendirilmelidir. Postmodern s6ylemde vurgulandigi
Uzere her tiirlii 6tekinin esit bicimde temsilini saglayabilecek ¢ogulcu yaklagimin kosullart
ele alinmalidir.

Postmodern diigiincenin bu fikrine karsilik, tikellik tizerinden yapilacak bir kimlik insasi,
bazilarma gore Otekilestirmeyi daha da belirgin hale getirmistir. Tikellikler Gzerinden
kurulacak bir siyasal alanin, c¢ok kiiltlirlii toplumsal yasam modeline dayanabilecegi
diisiincesinin pratikte uygulanabilirligi tartisilmistir. Bu modelin biz ve 6teki arasindaki
kutuplagmay1 keskinlestirdigi diisliniilmistiir. Eskiden bir arada grup ya da smif olarak
hareket eden bireyler, pargalanmis kimlikler nedeniyle birbirlerinden uzaklagsmistir. Bu
uzaklagsma bir bakima iktidar iliskileri ya da kapitalizm tarafindan da desteklenmektedir.
Iktidar artik karsisinda giiclii bir smif yerine gesitlilige dayanan ayristirilmus bireyler
gormektedir. Bu durum iktidara kars1 miicadelenin giiciinii kirmaktadir. Ya da is¢i siifinin
bir biitiin olarak miicadelesi yerine kadin isgiler, siyah is¢iler, escinsel isciler seklinde
parcalanmis kimlikler {izerinden yiiriitiilen miicadele bi¢imi benimsenmeye baslanmistir. Bu
nedenle kapitalizm karsisinda farklilasmig kimliklerin birlikte miicadele imkanini
zayiflamistir. Diger yandan ulus kimliklerin yerine daha bolgesel kimliklerin biitiinlesmesi
ile aslinda 1rk¢1 diisiincenin pekistirildigi diisiintilmiistiir.

“Postmodern donemde farkliliklara ve kiiltiirel gesitliliklere yapilan vurgu ile ulusal po-
litikalarin biitiinlestirici kapasitelerinin zayiflamasi; ulusal kimlige baglilig1 azaltmis ve
etnik, bolgesel, dinsel ya da asir1 milliyet¢i perspektiflere bagli, yeni kimlikleri arama
egilimlerini arttirmistir. Demokrasi ve Ozgiirlesme vaat eden kimlik/farklilik
tartigmalar; tim diinyada etno-milliyetgilik, kulttrel milliyetcilik, dinsel koktencilik,
ozellikle dis gd¢ baglaminda yabanci diismanligr ve irk¢iligin yiikselise gegcmesine 6n
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ayak olmustur. Ulus devletin kiiresellesmeyle beraber parcalandigi ve etkinligini
yitirdigi iddialar1 karsisinda ulusal kimlik, asir1 savunmaci ve saldirgan bir nitelige
biiriinerek, 1rk¢1ligin artmasina zemin hazirlanmistir.” (S6nmez, 2012, s.86)

Laclau toplu anlamlarin giicinii yitirdigi bir diinyada toplumsal aktdrelerin {iretim siireci
icindeki yerinin, bu aktorelerin kimliklerini tanimlamada hala merkezi bir 6neme sahip
oldugunu belirtir. Ancak artik {iiretim iliskilerine dayanan bir konumlanma o6znelerin
kimligini sistematik bicimde belirlememektedir. Oznelerin kimlikleri dagilmis ve
pargalanmis oldugu icin bazi noktalarda kimlikler birlesirken genellikle de ayrismaktadir.
(Laclau, 20153, s.11) Bu ayrisma postmodernizmin ¢ikis noktalarindan biri olan karsitlik ya
da ikilik anlayisin1 daha fazla giiclendiriyor olabilir mi? Eskiden ulus devlet icinde farkl
etnik gruplardan olan bireyler “toplumsal” bir ¢ergeve icerisinde yer alirken, farklilik siyaseti
ile her etnik grup kendi igerisinde sesini duyurma ve kendi grubuyla bag kurma eylemini
gerceklestirmektedir. Bu durum zaman zaman gruplar arasindaki ¢atismay1 gii¢lendiriyor
olabilir mi? Ya da kadinlarin erkeklere kars1 giristigi miicadele, erkeklerin kadinlar1 daha
fazla dislamasina sebep olabilir mi? Bu sorulara olumlu cevap verilse bile gérilmesi gereken
aslinda ben’in kimligini olusturmak icin 6tekine ihtiyag duydugu gercegidir. Bu gergek de
siyasal alanin isleyisinin bir par¢asidir. Yukaridaki sorulart doguran bakis agisinin aksine su
soru giindeme getirilebilir: Farklilik siyaseti ile simif ya da grup icinde yer alan oteki
kimlikler, kendilerini daha rahat ifade etme olanagi bulmus ve bu durum iizeri ortiilen ancak
potansiyel olarak var olan ¢atigmalari gériiniir hale getirmis olabilir mi? Pekala olabilir. Etnik
kokeni baglaminda 6teki olmaktan ¢ok cinsiyeti agisindan 6teki oldugunu diisiinen bir kadin,
kimliklerin dagilmasiyla birlikte kendisini farkli bicimde konumlandirmis taleplerini dile
getirmeye baslamis olabilir. Bu bakimdan otekine dayanan farklilik siyaseti her ne kadar
ayrigsmalari ve kutuplagmalari bilese de, gergek siyasetin imkanini ortaya ¢ikarmistir. Laclau,
bu bakimdan tikelligin korunmasi ve cikis noktasi olarak elde tutulmasi gereken bir sey
oldugunu belirtir. Ancak tikelcilikte tamamen takilip kalmak da dogru bir diisiince degildir.
Otekini dnemseyen ancak dtekinin tikelligi icinde yitip gitmesine de engel olmak isteyen bir
yaklasimla, tikelin evrensel olanla iligkisini stirekli agik tutmak gerektigini savunur.

Laclau evrensellik ve tikellik iliskisiyle ilgili iki senaryodan bahseder. Ilki Jakoben

senaryodur ve burada
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“Kamusal alan tektir, iktidar makami tek ama bostur, ve iktidara talip bir ¢ok siyasal
giic vardir. Bir anlamda bu tablonun demokrasi icin ideal bir durum olusturdugunu
sOyleyebiliriz, ¢linkii iktidar makami bostur ve demokratik siire¢, burada toplumun bos
evrenselligi ile onu tecessiim ettirecek gegici siyasal gii¢lerin tikelcilikleri arasinda
kismi bir eklemleme olarak diisiiniilebilir. Bu dogrudur ama evrensel makam, dogrudan
dogruya bos olmasindan dolayi, hi¢c de demokratik olmasi gerekmeyen bir giic
tarafindan doldurulabilir.” (Laclau, 2015a, s.45)

Ikinci senaryoda

“Iktidar makam tek degildir. O durumda,...tikelcilik artig1 gitgide agirlasacak ve,
cemaatleri gaprazlama kateden bir esdegersel etkiler zinciri {izerinden ortak bir kamusal
alan yaratma ihtimali azalacaktir...diger alternatif daha karmasiktir. Ama, bence,
gercek bir demokratik siyaset ile bagdasabilecek yegane yaklasimdir. Bu yaklagim
cagdas toplumlarin ¢ogul ve pargali yapisini tiimilyle kabul eder ama, bu tikelci ugrakta
takilip kalmak yerine bu ¢ogullugu yeni kamusal alanlarin ingasin1 miimkiin kilacak
esdegersel mantiklar igine oturtmaya calisir. Farklilik ve tikelcilikler zorunlu ¢ikis
noktasidir ama, buradan hareketle, popiiler bir hegemonya icin temel teskil edebilecek
bir evrensellestirmeye —degerlerin goreli evrensellestirmesi- ¢ikabilir. Bu
evrensellestirme ve onun acik karakteri hi¢ kuskusuz tiim kimlikleri mukadder bir
melezlesmeye mahkum eder, ama melezlesme illa da bir yitiris, kimlik kaybi, diisiis
anlamia gelmez: ayni zamanda yeni imkanlarin perdesini agmak, mevcut kimlikleri
yeniliklere muktedir kilmak anlamina gelir. Yalnizca tutucu, kendi i¢ine kapanmis bir
kimlik melezlesmeyi bir yitiris olarak yasayabilir.” (Laclau, 2015a, s.46)

Evrensellige dayanan bir kimlik politikas1 artik miimkiin degildir; ancak tutucu tikellik de
demokrasi bakimindan zararli bir yaklagimdir. Kimlikler dagildik¢a ve cogaldik¢a ortak
kamusal alan yaratma imkani yok olmaya baglayacaktir. Bu nedenle tikelin evrenselle
iligkisinin unutulmamasi gerekir. Tartisilmasi1 gereken konu modernizmin evrenselciliginin
mi yoksa postmodernizmin 6tekileri 6n plana ¢ikaran tikelciliginin mi daha islevsel oldugu
degildir. Onemli olan totaliterlestirici bir evrensel siyasetin artik miimkiin olmadigini
gormek, tikelciligin de kendi i¢inde kapali kalmamas1 gerektigini anlamak ve tikelcilikle
evrenselciligin birbirine nasil eklemlenebilecegini sorgulamaktir. Hicbir kimligin bir
digerine degmeden kapali yasamasi ve siyasal alanda var olmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle artik saf kimlikler degil, melez kimlikler s6z konusudur. “Melezlesme bugiin
marjinal bir olay filan degil, cagdas siyasal kimliklerin insa edildigi alanin ta kendisidir.”
(Laclau, 2015a, s.26) Farkliliklar bir yandan varligin1 korurken, diger yandan bir arada
olmalar1 bakimindan i¢ ige gecmis durumdadir. Farkli etnik gruplar, ayni cografyada
yasamaya devam ettigi siirece, sadece kendi kiiltiirlerine ait bir kimlige sahip olmalari

beklenemez. Hem diger etnik grup tarafindan kurulmasi bakimindan hem de birbirlerine
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mutlaka bulusacak olmalar1 bakimindan safliklarint yitirirler. Diger bir deyisle ayni siyasal
alanda safliklarini koruyarak var olmalari olanakli degildir. Hi¢bir kimlik birden fazla grubun
yer aldig1 alanda kendiliginden varolusa sahip olamaz. Otekilerin farkli gruplarla kurduklar
iliski bigimleri, kurucu disaris1 kavrami g¢ergevesinde baskalarmin kimligini ya da kendi
kimliklerini olusturan gii¢lii bir etkendir. Bu baglamda saf tikellik hakkina sahip oldugunu
iddia etmek, karsidakinin de saf tikellik hakkina sahip oldugunu iddia etmek demektir. Bu da
bizi tim tikelliklerin ya da farkli kimliklerin evrenselci anlamda esit bicimde kendi
kimliklerini kurma hakkina gotiiriir. Hi¢bir grup digerinden daha fazla ya da daha énemli
bicimde kendisine bir kimlik atfedemez.

Farklilik siyasetine dayanan tikelcilik evrenselligin ilkeleriyle bir arada olmadig: takdirde
demokrasinin degerlerine ters durumlar ortaya ¢ikabilir. Oncelikle her farkliligin esit bicimde
onemli oldugu sdylemi, tamamen tikellige dayanan ve belli bir grubu 6ne ¢ikaran anlayisla
celisir. Bu ¢eliskinin agilmasi ancak “apartheid”la mimkindur. Boyle bir kimlik siyaseti ise
demokrasi ilkeleriyle ¢elismeye baslayan ug siirlar olarak kendisini agiga vurur. (Laclau,
20153, 5.12)

Otekilerin kendi kimliklerini kutsallastirmas1 ve farkli olarak kendilerini digerlerinden
ayirmalart her zaman baska bir grubu 6tekilestirme riskini barndirir. Ornegin kadinlarm
kendi farkliliklarin1 mutlak bigimde degismez olarak ele almalari, digerlerinin kendilerinden
tamamen uzak olmasi fikriyle beraber, bagka bir farklilastirma bi¢imine doniisebilir. Bu
nedenle evrenselligin tikel olanla iligkisinin yeniden diisiiniilmesi gerekir. Evrensellik
kozmopolit anlayisin savundugundan farkli bir anlamda diisiiniilmelidir. Ya da evrensellik
merkezsizlestirilmelidir.

“Evrenselin 6zii olmamalidir. Bu tiir bir evrensele verilecek en anlamli karsi 6rnek,
evrenselci dinler veya Avrupa-merkezli ‘evrenselcilik’tir. Kendini ‘evrensel bir
medenilesme misyonunun’ 6znesi olarak gorerek varilan nokta, evrensel bir tahakkiim
olacaktir. Ayn sey, tiim kendi-merkezli evrenselci iddialar i¢in, 6rnegin Hiristiyanlik
ve Islam i¢in gegerlidir.” (Laclau, 2015a, 5.13)

Laclau’ya gore evrenselcilik ve tikelcilik siyasal kimliklerin insasinda tasfiye edilemez iki
boyuttur. Bunlarla ilgili giinimizde iki yaklasim bulunmaktadir. Ilki; Habermas’in
temsilciligini yaptig1, evrenselciligi yiicelterek ona ayricalikli bir yer veren ve tim

tikelciliklerin asildigi bir konsensiise ulagmayr hedefleyen anlayistir. Digeri ise; bazi
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postmodernistlerde oldugi gibi tikelciligi yucelterek, evrenselin 6ldiigiinii iddia eder. Laclau
bu ikisinin de kabul edilebilir olmadigini belirtir. Evrensellik ve tikellik arasinda dolayimi
saglayacak olan seyin hegemonik bir dolayim olabilecegini 6ne siirer. Boyle bir hegemonya
hem tikel hem de evrensel kimlikleri degisiklige ugratacaktir. Laclau evrenselin tikelle
iligskisini kurarken hegemonya kavramindan yararlanir. Hegemonya kavramina iligkin
aciklama, ¢alismanin ti¢iincii boliminde daha ayrintili olarak degerlendirilecektir. Kisaca
belirtmek gerekirse hegemonya, 6zcii bir yaklasimdan uzaklasmamizi saglayarak, tamamen
ortak ilkeler Gzerinden hareket eden evrenselcilik yerine ¢atismali siyasal alan1 miimkiin
kilar. Bu nedenle savunulmasi gereken evrensellik, “hegemonik evrensellik™tir.
Gliniimiizde her ne kadar artik 6zcii evrensellige dayanan siyaset anlayisini savunmak
imkansizsa da, evrenselin siyasetle olan bagindan vazgegmemek gerekir. Aksi halde 6tekinin
biricikligine dayanan saf bir tikellik anlayis1 siyasalin gergek zeminini yok edebilir. Evrensel,
farkliliklarin kendilerini siyasal anlamda var edebilecekleri uygun ortami saglar. Evrenselle
bag kurmayan farklilik anlayisinin gelecegi nokta antagonistik bir siyaset iliskisidir. Bu
durumda taraflar birbirlerini diisman olarak gdrecek ve siyaset karsidakinin yok edilmesi
talebini doguracaktir. Antagonizmanin siyasette 6tekini kuran etken oldugu gercegi gdozden
kacirilmadan, antagonistik iliskinin Mouffe’un 6nerdigi “agonizm” kavramina dondiiriilmesi
gerektigi unutulmamalidir. Siyasal kimlikler ancak, biz/onlar ayrimina dayanan antagonistik
bir iliski bi¢cimiyle miimkiindiir. Bu nedenle antagonizma modernizmin kozmopolit
anlayisinin savundugunun aksine yok edilmez. Tiim antagonizmalarin ortadan kalktig1 bir
diinya hatta bir toplum diisiinmek gercek¢i degildir. Bu durumda siyaset bir yandan
demokratik ¢cogulculuga dayanirken, bir yandan da antagonistik boyutu korumalidir. Ancak
problem Schmitt¢i anlamda bir antagonizmanin taraflarin birbirlerini yok etmesine neden
olabilecegi ihtimalidir. Bu ihtimalin asilmasi i¢in Mouffe “agonizm” kavramini Onerir.
Mouffe’un bu Onerisi, siyasal pratikte 6tekinin varligini ve devamliligini saglayabilecek bir
kosuldur. Ciinkii bdyle bir yaklasim bir yandan Schmitt’in ¢ogulculugu reddeden
antagonistik bakis acisindan, diger yandan liberal demokrasinin otekini ortadan kaldirarak
siyasal alani tehlikeye sokan goriisiinden farklidir.

“Antagonizma iki tarafin herhangi bir ortak zemin paylagsmayan diismanlar olduklar1 bir
biz/onlar iliskisiyken, agonizm c¢atisan taraflarin ¢atismanin rasyonel bir ¢ozumi
olmadigini kabul etmenin yami sira karsilikli olarak muhaliflerinin mesruiyetini
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tanidiklar1 bir biz/onlar iligkisidir. Agonizmde, catisan taraflar diisman degil,
“hasim”dir. Bu da, ¢atigma sirasinda, birbirlerini ayni siyasal birlige ait gordukleri,
catismanin gerceklestigi ortak bir sembolik mekani paylastiklar1 anlamina gelir.
Demokrasinin ~ gdrevinin ~ antagonizmayi agonizme doniistirmek  oldugunu
sOyleyebiliriz.” (Mouffe, 2010a, s.28)

Siyasal alan tikellerin agonistik bir iliski i¢inde oldugu, ancak evrensel olanla da bagini
koparmadigi bir alan olarak diistiniilmelidir. Buradaki evrensellik, modernizmin ya da liberal
cephenin savundugu evrensellikten farkli bir yapiya sahip olmalidir. Modernizmin
evrensellik kavrami her seyden once merkezdedir. Bizim savundugumuz c¢ogulculuga
dayanan siyaset anlayisini bu nedenle en basindan disarida birakir. Diger yandan siyasal
alanin Otekileri kapsayan tekilliklerle birlikte disiintilmesi zorunlulugu, modernist
evrenselcilikle bagdasmaz. Liberalizm evrenselin tiim bireyleri kusursuz bicimde ayni ilkeler
etrafinda birlestirecegine inanir. Diger yandan liberal bakis agisi, siyasetin baris temelinde
kurulacagr inancin1 da evrensellik fikrinden almistir. Oysa tikelcilikle birlikte
degerlendirilmesini 6nerdigimiz evrensellik fikri, siyasetin baris lizerinden degil catigsmalar
tizerinden yiiriitiilmesi gerektigi gercegine uygun bir evrenselliktir. Evrensel ve tikelin bir
arada olmas1 gerektigi sav1 bizi, evrenselin tikel olanla baglantisini saglamanin yolunun ne
oldugu sorusuna gotiiriir. Daha once s6zii edildigi lizere her bir 6teki antagonistik bicimde
diger otekini kurar. Kurucu disarisi olarak islev goren farkliliklar aslinda diger farkliliklar
i¢in bir siurt gosterir. Sinir tiim farkliliklar i¢in ortak olmasi bakimindan bizi evrenselligin
esigine getirir. Bu bakimdan tiim farkliliklar aslinda birbirine esdegerdir. O halde farkliliklar
icin kagimilmaz olarak mevcut olan “ortak zemin” kavrami tikelin evrenselle kurdugu bagi
saglayan seydir. Diger yandan “ortak zemin” farkliliklar1 ortak bir ¢ercevede bulusturan
kosullart da ifade eder. Ornegin bir devlet iginde barindirdign farkliliklarm var olan
taleplerine karsilik veremiyorsa, farkliliklar iktidara karsi “ortak zemine” dayanan bir
miicadele yoluna gidebilir. Onerdigimiz “ortak zemin” kavrami Laclau’nun “Esdegerlik”
kavramu ile birlikte diistiniilebilir. Laclau esdegerligi evrenselle tikeli baglayan bir arag
olarak degerlendirir. Ancak esdegerlik kavrami anlam bakimindan farkliliklarin bir arada
ortak zeminde birlesmesinde problemli goriinmektedir. Hi¢bir farklilik digerinin esdegeri
degildir. Cogulcu siyaseti savunmak her bir farkliligin kendisine 6zgii oldugunu, birbirlerinin

muadili ya da esdegeri olamayacaklarin1 kabul etmek demektir. Kadin hareketleri, etnik
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miucadeleler, queer hareketi Laclaucu anlamda esdeger bir zincirin halkas1 olmaktan ziyade,
en genel anlamiyla iktidara karst ortak bir zemin hareketi olarak degerlendirilebilir.
Tikellerin taleplerini miicadele ile karsilama girisimi, onlar1 ortak bir zeminde bulusturarak
evrensel boyuta ¢eker. Bu ortak zemin ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan evrensellik fikri
siyasetin imkan1 i¢in zorunludur. Aksi halde saf bir tikellik anlayisi, tikellerin kendince
miicadele ettigi ve kendilerine benzer olanlarin miicadelelerini gormezden geldigi,
dolayisiyla da siyasetin olmadig1 bir yapiya déniisecektir. Ornegin, kadm hareketleri
baglaminda bir toplumdaki bazi kadinlarin miicadelesi saf bir tikellik anlayisi olmak
bakimindan siyasal degildir. Amag taleplerin karsilanmas1 ve gercek bir 6zgiirlesme ise, bu
hareketin ayn1 toplumdaki farkli kadinlarla ve diinya tizerindeki kadinlarla “ortak zemin”e
taginmast gerekir. Diger bir husus ortak zeminin Gtekiyle bir arada yasamanin imkanini
saglamak bakimindan islevsel olabilecegidir. Her bir farkli grup belli bir paydada digerleriyle
birlikte daha gii¢lii bir miicadele ortaya koyabilir. Bu bakimdan ortak zemini yaratabilmenin
kosulu olarak karsilikli saygi ve haklarin korunarak siirdiiriilmesinin 6nemini géz ardi
etmemek gerekir.

Ortak zemin kavrami bizi bir “sinif” anlayisina gotiirmemelidir. Cilinkii 6nerdigimiz ortak
zemin her ne kadar kapitalizmin ortaya c¢ikardigi bir miicadele birligine isaret etse de,
Maksizmden farkli olarak farkliliklarin farkliliklarini korudugu ve iiretim iliskileri disinda

kalan iktidar iliskileri gibi farkli iligkileri de barindiran bir perspektife dayanir.

1.3. ANTAGONISTIK YAKLASIM: SCHMITT’TE DUSMAN OLARAK
OTEKIi:
Siyasette, oteki ile kurulan antagonistik iligkiyi en iyi sekilde degerlendiren diisiiniirlerden
biri Carl Schmitt’tir. “Schmitt’i giincel bir referans haline getirense, bir yandan siyasal
kimliklerin kendiliginden degil, dislanan, disarida birakilan ‘Gteki’yle iligkisel bigcimde
kuruldugu fikri, 6te yandan siyasal sorunlara etik yanitlarin iretilemeyecegi itirazidir”.
(Tdrk, 2013, s.24) Schmitt’in asil hedefi siyasal olanin ne oldugunun belirlenmesi ve boylece

devlet i¢indeki problemlerin asilabilmesidir. Devlet ancak kendi icerisinde birligi sagladigi

Olclide ve karsisinda olani kendisinin disinda ya da 6teki olarak tesis ettigi siirece saglam



38

durabilir. Schmitt’in 6tekine iliskin diisiincelerini aktardig1 calismast Siyasal Kavrami’nin
Tiirk¢e cevirisinde Aykut Celebi, Schmitt’in bu konudaki fikirlerini soyle aktarmistir:
“Schmitt'in yapmaya c¢alistigi sey, devleti i¢inde bulundugu kriz halinden ¢ikarmanin
yollarini ortaya koymaktir”. (Schmitt, 2006, s.13) Schmitt “somut yurttasi ve toplumsal ¢ikar
catismalarin1 asan, devlet etrafinda biitiinlesmis bir ulusu kurgulamaya calisiyordu”.

(Schmitt, 2006, s.13)

1.3.1. Siyasal Kavramm: Siyasal olanin ne oldugunun belirlenmesiyle devlet
kavraminin yeri ve siyasal olanla iliskisi de ortaya cikacaktir. Schmitt’e gére, “SIYASAL
KAVRAMI devlet kavramindan once gelir.” (Schmitt, 2006, s.39) Dolayisiyla devlet

kavramu, siyasal kavraminin anlasilmasi suretiyle ve siyasal olanin iizerinden kurulacaktir.

Siyasal kavraminin her seyden 6nce kendine 6zgii nihai ayrimlar1 vardir ve diger kavramlarla
karistirtlmamasi i¢in bu 6zgiil ayrimlarin ortaya konulmasi gerekir. Ahlak, estetik, din,
ekonomi vb. kavramlar, siyasal olanla ¢ogu zaman i¢ ige diistiniilmiistiir. Ancak siyasal
olanin kendine 6zgii nihai ayrimlarini ortaya koymak icin, s6zii edilen her tiirlii kavramdan
ayrigtirtlmasi gerekmektedir. Ahlakta iyi-kotd, estetikte glizel-girkin, dinde sevap-giinah gibi
ayrimlar sozii edilen alanlara iliskin 6zgiil ayrimlari ifade eder. Bunlar gibi siyasal olanin da
kendisine 6zgli bir ayrimi vardir. “Siyasal eylem ve saikleri agiklamakta kullanilabilecek

Ozgiil siyasal ayrim, dost-diisman ayrimidir.” (Schmitt, 2006, s.47)

“Dost ve diisman ayrimi her kosulda, yeni ve bagimsiz bir inceleme alani anlaminda
olmasa dahi, diger karsitliklarin birine ya da birden fazlasina dayanmamasi ya da
onlardan kaynaklanmamasi anlaminda 6zerktir. Nasil iyi ve koti ayrimu, giizel ve ¢irkin
ya da yararli ve zararli karsitligiyla Ozdes degilse ve dogrudan dogruya bu
karsitliklardan g¢ikarsanamiyorsa, ayni bi¢imde dost ve diisman karsithigi da diger
karsitliklarla karistirilmamali ya da onlardan biriyle birlestirilmemelidir...Dost ve
diisman ayrimi, diger tiim ahlaki, estetik, ekonomik, ya da diger ayrimlarin
kullanilmasina gerek kalmadan pratik ve teorik olarak varligini siirdiirebilir. Siyasal
diismanin ahlaki agidan kotii, estetik agidan ¢irkin ya da ekonomik anlamda rakip olmasi
gerekmez; hatta siyasal diismanla is yapmak avantajli bile gdziikebilir. Onemli olan,
siyasal diigmanin Gteki, yabanci olmasidir. Siyasal diismanin varolugsal anlamda en
yogun haliyle bagka bir varlik ve yabanct olmasi yeterlidir.” (Schmitt, 2006, s.47)
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1.3.2. Dost-Diisman Ayrimi: Schmitt’e gore siyasaldan s6z edebilmek i¢in dncelikle
dost ve diisman ayrimi1 yapmak, diger bir deyisle dtekini konumlandirmak gerekir. Otekinin
diisman olarak konumlandirilmasi, siyasal alanda simirlarin belirlenmesine ve devletin
btunligiiniin  saglanmasinda dostlarin bir arada olusuna isaret eder. Diismanin kim
oldugunun belirlenmesi onun sadece ‘siyasal agidan’ dost olanin karsisinda yer aldigini
gosterir. Diger bir deyisle diismanin diigman olmast onu kotii, ¢irkin ya da rakip yapmaz.
Siyaset yapmanin ya da siyasalin kosulu, diismana tiim olumsuz niteliklerin, sifatlarin
yiiklenerek diigmanin diglanmasi degil, diismanin 6teki, yabanci ya da baska olarak dostun
karsisina konulmasidir. Nasil ki dost olan bir grup digerini 6teki olarak tesis ediyorsa, Oteki
de karsisindakini yabanci ilan ederek, oteki haline getirir. Bu nedenle dost diisman ayrimi
siyasalin kosulu olmasi bakimindan biitiin halklar i¢in yapilmasi gereken bir ayrimdir. Bir
grup, ulus ya da devlet siyasi kimligini kendi kendine kuramaz, ancak disarida biraktigi,
disladigi ya da otekilestirdigi Olglide kendi siyasi kimligini olusturabilir. Dolayisiyla
Schmitt’in siyaset felsefesinde “Ben”in siyasal varligi 6tekinin varolusuna baglidir. Karsi

taraftan bakarsak, 6tekinin siyasette var olma imkani da “ben” oldugu siirece miimkiindiir.

Bu ¢ikarimlar g6z ontine alindiginda siyasetteki zorunlu karsitligin birbirlerine indirgenemez
oldugu goriiliir. Ne dost diismana ne de diisman dosta indirgenebilir. Siyasal alanda varligin
siirdliriilmesi ve siyasal kimligin devam ettirilmesi i¢in dost ve diisman karsit olarak,
birbirlerine indirgenmeden var olmalidir, tekinin varligi siyasalin olusumu i¢in zorunludur.
Schmitt “...indirgenemezligin siyasal iligkinin 6zelligi oldugunu 6ne siirer.” (Tiirk, 2013,
5.109) Ileride deginilecegi iizere Schmitt’i Habermasg1 ¢izgiden ya da liberal demokratik

goriisten ayiran en 6nemli unsurunlardan biri budur.

Oteki kavrami giindeme geldiginde diismanlik, savas, 6ldiirme, miicadele, yok etme gibi
kavramlar da oteki kavramina igkin olarak diisiiniiliir. Schmitt’in siyaset felsefesi genel
olarak, yaptig1 ayrim nedeniyle ve 6tekini diigman olarak nitelendirmesi sebebiyle, taraflarin
birbirlerini ortadan kaldirmasinin ya da 6lme-6ldiirmenin zorunlu oldugu fikrine yonlendirir.
Schmitt her ne kadar siyasette Oteki ile olan iliskide diisman olarak kars1 tarafin belirlenmesi
gerektigini savunmussa da, bu bir zorunluluk olarak diigmanin savas ile yok edilmesi ya da

ortadan kaldirilmasi anlamina gelmemektedir. Siyasal Kavrami’nda Schmitt bu durumu daha
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net bicimde ifade etmek igin hostis ve inimicus kelimelerinin igeriginin farkina deginir.
“Diisman hostis’tir, genis anlamda inimicus degil... ‘Inimicus’ bizden nefret eden kisidir,
‘hostis’ ise bize saldiran kisi.” (Schmitt, 2006, s.49) Daha dnce de belirtildigi gibi diismanin
nefret ettigimiz, yok etmek istedigimiz, savasarak ortadan kaldirmak istedigimiz, kotii, ¢irkin
ya da rakip olmas1 zorunlu degildir. Yani diisman bireysel diisman degil (inimicus) kamusal
diisman (hostis) olmalidir. Diismanin kamusal olarak belirlenmesi onun tek basina miicadele
edilen biri oldugunu degil, grup, topluluk, ulus ya da devlet olarak miicadele edilen otekiler
toplulugu oldugunu gosterir. Otekiler toplulugu bir biitiin olarak ‘halk’ kavramina isaret eder.
Schmitt’in diisman olarak belirledigi 6teki, dostlardan olusan halk karsisinda yer alan baska

bir halktir.

“diisman rakibimiz ya da genel anlamda hasmimiz degildir. Diigman, antipatik
duygularla nefret ettigimiz kisisel hasmimiz da degildir. Diisman sadece, gercek bir
olasilik olarak, insanlardan olusan bir biitiin karsisinda miicadele eden benzer bir
biitiindiir. Insanlardan olusan bir biitiinliik, hele ki tiim bir halka dayandirilan biitiinliik,
kendinde kamusal nitelik tagidigindan, diisman da sadece kamusal diigmandir.”
(Schmitt, 2006, s.49)

Siyasetin imkani i¢in Otekinin varligini siirdiirmesi 6nemlidir. Bu nedenle savas siyasetin
zorunlu kosulu degildir. Otekini yok etme ya da ortadan kaldirma arzusu, siyasal kimligin
kurulmasinda ve siyasal olanin devaminda atesleyici bir rol oynar. Ancak 6tekinin yok
edilmesi olumsaldir. Savas ve 6ldiirme, dost-diisman ayrimi ile birlikte her zaman olasilik
olarak var olmasi gereken durumlardir.
“Dost, diisman ve miicadele kavramlar1 hakiki anlamlarini, fiziksel 6ldiirmeye dair
gercek olasilikla kazanir. Diigmanlik, 6tekinin varolugsal olumsuzlanmasi oldugundan,
savag da diismanliktan dogar. Savas diismanligin en u¢ noktada somutlagmis halidir.
Savasin giindelik, normal bir sey olmasi, ideal ya da istenilen bir durum olarak

algilanmas1 gerekmez. Ancak diisman kavraminin bir anlami oldugu siirece, savasin
gergek bir olasilik olarak varligini siirdiirmesi gerekir.” (Schmitt, 2006, s.53)

Savas Schmitt’e gore en ug siyasal aragtir ve dost-diisman ayrimini agiga vurur. Savag dost-

diisman ayrimi var oldugunda anlamhidir. “Saf” dinsel, “saf” ahlaki, “saf” hukuksal ya da

“saf” ekonomik saiklerle yiiriitiilen bir savas mantiga aykiridir. (Schmitt, 2006, s.55-56)
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Schmitt’in siyaset felsefesinde oteki kavrami, ancak siyasal birligin kriz anlarinda karar
vermesiyle ortaya ¢ikan karsit gruplagsmaya isaret etmektedir. Bireysel olan Schmitt’e gore
siyasalin alanina girmez.
“Dost-diisman ayrimi ortadan kalkarsa, siyasal yasam da ortadan kalkar...Eger halkin
bir kismu artik higbir diisman tanimadigini ilan ederse, duruma gore, bu halk kesimi
diisman sathina gegmis ve ona yardim ediyor demektir. Ama bu halde bile dost-diisman
ayrimi ortadan kalkmis degildir. Eger bir devletin yurttaslart kisisel diismanlar

olmadigimi iddia ediyorlarsa, bu iddianin sorumuzla higbir ilgisi yoktur, ¢iinkii bir
bireyin siyasal diismani olamaz.” (Schmitt, 2006, s.71)

Bu bakis acisiyla denilebilir ki, kadin cinayetlerini politik kilan sadece birey olarak kadinin
karsisinda yer alan eril diislince degildir. Dost olan grup olarak kadinlar ve karsisinda diisman

olarak tesis edilen erkekler vardir.

Schmitt’in sadece dost-diisman ayrimi s6z konusu oldugunda 6tekinden bahsederek savasi
mesru gormesi, felsefesinde bu kadar kat1 ayrimlar yapan ve ¢atismay1 temel alan bir filozof
icin naif bir diisiince gibi goriinmektedir. Oysa Ki etnik, cinsel ya da dinsel anlamda
karsitliklarin da her zaman bir ‘Gteki’yi barindirdigi sdylenebilir. Burada sorulmasi gereken
“Otekinin ne zaman siyasal bir karsitlik haline geldigi ve dost-diigman ayrimina denk
distiigi”diir. Schmitt Siyasal Kavrami’nda bu konuya iliskin sunu dile getirmistir: “Herhangi
bir dinsel, ahlaki, ekonomik, etnik ya da baska bir karsitlik, insanlar1 dost ve diisman olmak
tizere etkili bi¢imde ayirmayi basaracak denli giiclii ise, politik bir karsitliga doniisiir.”

(Schmitt, 2006, s.57)

“Siyasal olan giiclinii, insan yagaminin degisik alanlarindan -dinsel, ekonomik, ahlaki
ya da diger karsitliklardan- alabilir. Siyasal olanin kendine 6zgii bir alan1 olmayip
sadece degisik zamanlarda insanlar arasindaki dinsel, ulusal, (etnik ya da kiiltiirel
anlamda), ekonomik ya da diger alanlardaki birlesme ya da ayriliklardaki yogunluk
derecesine isaret eder. Reel dost-diisman ayrimi o derece giiglii ve tayin edicidir ki, bu
ayrima neden oldugu andan itibaren siyasal olmayan karsitlik, ‘saf’ dinsel, ‘saf’
ekonomik, ‘saf” kultlrel 6lcutleri ve saikleri arka plana iter.” (Schmitt, 2006, $.58)

Fakat sozii edilen karsitliklar arasinda gercekte her zaman olasilik olarak politik bir zitlik
mevcuttur. Ornegin kadm-erkek, alevi-stinni, Tirk-Kirt, Misliman-Hristiyan arasindaki
karsitlik politiktir. Bu karsitliklarin goriiniirde dost-diisman ayrimima denk diisen bir
gercekligi olmasa da, birbirlerine karsit olmalar1 bakimindan her an dost-diisman ayriminin

ortaya ¢ikmasi zemininde yer alirlar. Schmitt’in 6teki ile savasi zorunluluk degil, olasilik
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olarak gdrmesi, ancak yine de savas durumunu politik olanla iligskilendirmesi gibi biz de
sOziini ettigimiz karsitliklarin dost ve diisman kutuplara ayrilmalarini olast goriip pekala
bunlarin politik oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin kadin cinayetlerine baktigimizda bunlarn,
dost-diisman ayrimina dayanan politik bir karsitliktan kaynaklanmadigi sylenebilir. Ancak
bu durum mercek altina alindiginda “kadin cinayetleri politiktir” sdyleminin dogrulugu
ortaya ¢ikar. Kadina siddet siyaset ve basin-yayin giindeminden uzak tutulmakta, topluma
iletildiginde ise basin-yayin yoluyla iktidar tarafindan pekistirilmektedir. Iktidarin kadia ve
aile kurumuna olan bakis agis1 nedeniyle daha cocukluktan baslayarak cinsiyet rolleri
pekistirilmekte, kiz ¢ocuklar1 zayif, ¢igek, narin vb. sifatlarla nitelenirken, erkek ¢ocuklar
aslan, giiclii, yigit gibi sifatlarla yiiceltilmektedir. Egitim araciligtyla kitaplarda kadinin 6teki

olarak kurulmasi, iktidarin bilingli olarak yiiriittiigii bir politika olarak degerlendirilebilir.

Bagka bir 6rnek olarak Samuel Huntington’in tezine bakilabilir. Huntington, Medeniyetler
Catismasi’nda  Soguk Savag sonrast medeniyetlerin  kendi Kimliklerini aramaya
basladiklarimi, bu durumda Glkelerin benzer medeniyet ve Kkilturlerle ittifak kurma
egilimlerinin arttigini, bundan sonra diinya iizerindeki isbirliklerinin ya da Kkarsi
miucadelelerin, ekonomiye veya politikaya degil, medeniyetler ve kiiltiirler aras1 iliskiye bagli
olacagini belirtmistir. Her ne kadar Huntington, temelde karsi miicadeleleri politik olarak
gormese de kiiltiirlerarasi karsitlik 6tekini insa eden en dnemli unsurlardandir. Medeniyetler
catismasinin dinler karsithigi boyutu da Schmitt’in  “‘saf’ dinsel karsithigin dost-diisman
ayrimina doniismedigi siirece siyasal olmadigi fikri”nin sorgulanmasi gerektigine yol agar.
Ciinkii Schmitt’e gore ancak savas halinde yasanacak olan dost-diisman ayrimi siyasal
olabilir. “Dinsel topluluk sifatiyla bagka bir dinsel topluluga kars1 din savasina girisen ya da
baska tiirden savaglar yiiriiten bir topluluk, dinsel olmanin 6tesinde siyasal bir birimdir.”
(Schmitt, 2006, s.57) Filistin meselesi dinde 6tekilestirmenin siyasal oldugunu gosteren en
net durumlardan biridir. Ancak Schmitt’in ifade ettii gibi dinsel Gtekilestirmenin savas
aracilifiyla dost-dliigman ayrimina doniistiigiinde siyasal olana dahil olacag: fikri yerine,
dinsel karsithigin olasilik olarak zaten her an bu doniisiimii barindirdigini, dolayisiyla her

karsithgin aslinda 6tekini igerdigini sdylemek daha dogru olacaktir. Baska bir 6rnek olarak
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siif kavramini ele alip gorilisiimiizii destekleyebiliriz. Schmitt’e gore siniflar arasi farlilik
savas durumu halinde siyasal karsitliga doniistir.
“Marksist anlamdaki ‘sinif” da s0zii edilen tayin edici noktada, yani siif ‘savasini’
ciddiye alip sinifsal karsitin1 gercek bir diisman olarak gordiigii ve onu, ister devlet
olarak devlete karsi, ister bir i¢ savasta devletin i¢inde, miicadelesinin nesnesi haline

getirdigi anda, salt ekonomik bir kategori olmaktan ¢ikip siyasal bir birime doniistir.”
(Schmitt, 2006, s.57)

Ancak yukarida Orneklendirilen diger karsitliklar gibi, sinifsal karsithik da zaten kendi
icerisinde digerini Oteki kilarak her zaman catisma unsurunu i¢inde barindirir. Bu anlamda
smifsal karsitlik savasa gerek duymaksizin zaten siyasaldir. Devletler arasindaki ekonomik
farkliliklar ya da devlet igindeki ekonomik kategoriler Schmitt’in belirttigi gibi sadece salt
ekonomik kategori degildir. Marksist anlamdaki sinif, yalnizca somut bir savas durumu ile
siyasal olanin alanina girmez, sinif olmak bakimindan zaten bir ¢atisma ya da karsithik
durumu barindirir. Marx ve Engels Kominist Parti Manifestosu’nda siyasal iktidar1 soyle
tanimlar: “Gergek anlamdaki siyasal iktidar, bir smifin baska bir sinifi ezmek amaciyla
orgiitlenmis iktidaridir.” (Marx ve Engels, 1997, s.38) Orgiitlii iktidar savas olasiligin
icermekle birlikte sozii edilen savas, somut olmak zorunda degildir. Marx’a gore proletarya
bir smif olarak zaten burjuvazi ile tarih boyunca savasim halinde olmustur. Schmitt’in
diisiincesi ise, kriz anlarinda ortaya c¢ikan savas ile smif kavramimin siyasal olana
dayandirilabilecegi yoniindedir. Marx ve Schmitt arasinda her ne kadar boyle bir niians olsa
da uzaktan bakildiginda 6teki kavramina iligkin diisiinsel benzerlik kurmak miimkiindiir.
Oncelikle her ikisinin de siyasal olanda otekinin yerini antagonistik bir iliski bicimiyle
belirledigi goriilmektedir. Dolayisiyla hem Marx hem de Schmitt i¢in siyasal olan Gteki
tizerinden kurulmakta ve biri digerine indirgenemez olarak siyasal varligin siirdiirmektedir.
Marx icin burjuva ve proletarya arasindaki ¢atigmanin siyasal olana yaptigi génderme,
Schmitt’te dost-diisman arasindaki catismaya donligmiistiir. Schmitt’e gore Kominist
Manifesto’da yeni ve biiyiileyici olan sey suydu: “Siniflar aras1 miicadelenin, sistematik
olarak insanlik tarihinin tek ve nihai miicadelesine, burjuvazi ile proletarya arasindaki
gerilimin diyalektik zirvesine dogru yogunlasmasi.” (Schmitt, 2014a:88) “...zitliklarin nihai
ve mutlak bir sinif ¢eliskisine indirgenmesi, diyalektik siirece mutlak anlamda kritik bir an

kazandirir.” (Schmitt, 2014a, s.90) Diger yandan siyasal iligkiler aginin maddi seyler
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tizerinden kurulmasi, bizi iki diislinir arasinda disiinsel yakinlik kurabilmeye
yoneltmektedir. Schmitt Parlamenter Demokrasinin Krizi’nde Marx’1n tarihsel siireci somut
ve antagonistik bigimde ele alisina deginerek, bu konudaki yaklasimini onaylar. Marksizmin
“...buyiileyici yami bilimselligi degil, Marx’in insanlik tarihinin diyalektik gelisimi
diisiincesini koruma tarzi ve bu gelisimi somut, bir defaya mahsus, ickin [immanent] bir
organik kuvvetle kendi kendisini Ureten, tezatlarla dolu [antithetisch] bir slire¢ olarak
gormesiydi.” (Schmitt, 20144, $.83)

1.3.3. Siyasalin Ortaya Cikisinda Savasin Zorunlulugu Problemi: Schmitt’in
Marx’1 yiicelterek vurguladig “organik kuvvet” ve “kendi kendisini lireten siire¢” Schmitt’in
felsefesinde tartigilabilir bir noktadir. Oteki ile kurulan siyasal iliskinin kendi kendisine mi
yoksa zorunluluk sonucu mu ortaya ¢iktig1 sorusuna Schmitt’in calismalarindan
cikarilabilecek yanit ¢ok doyurucu goriinmemektedir. Schmitt “kriz an1”n1 siyasal olanin

ortaya ¢ikisinin kosulu olarak soyle ifade etmistir:

“Siyasal olan, her haliikarda daima kriz anina odaklanmis gruplagmadir. Dolayisiyla
kriz anina odaklanmig bir gruplasma daima tayin edici insani bir gruplagsma, yani siyasal
birliktir. Gercekten mevcudiyeti halinde, tayin edici ve egemen olan da bu siyasal
birliktir. Egemenlikle kastedilen ise, istisnai duruma karsilik gelse de, tayin edici
duruma dair karar alma yetkisinin, kavramin geregi olarak daima bu gruplasmada
olmasidir.” (Schmitt, 2006, s.58)

Schmitt kriz ani1 ile bir bakima savas olasiligina hatta savasa isaret etmektedir. Duygu Tiirk’e
gore Schmitt’in kriz ani ile kastettigi sudur: Savas ihtimali ya da savas “kriz” anlarina karsilik
gelir. Kriz anm1 “siyasal birligin” tehdit altinda olusudur. Siyasal birlik kriz aninda olup
olmadigina, eger kriz aninda ise dost- diisman ayriminin ne durumda olduguna karar
vermelidir. Bu bakimdan siyasal kavrami “karar alma kapasitesi”ne denk diigmektedir.
(Tdrk, 2013, s.118) Eger Schmitt’e gore kriz an1 savas anlamina geliyorsa, dost-diisman
ayrimina varmak ya da 6tekini insa etmek i¢in savasin zorunlu oldugunu sdylemek gerekir.
Clnkl siyasal olan ancak kriz anlarinda -kriz ami ile savasa isaret ediyorsa- ortaya
cikmaktadir. Ancak Schmitt Siyasal Kavrami’nda zaman zaman savasin zorunlu olmadigina

dikkat cekmistir.
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“Savas kesinlikle siyasetin hedefi, amaci ya da igerigi olamaz; ama insanlarin
davraniglarini ve diisiincelerini kendine 6zgii bicimde belirleyen ve bu yolla 6zgiil bir
siyasal davraniga neden olan, gercek bir olasilik olarak varligini siirdiiren bir
onkosuldur.” (Schmitt, 2006, s.54)

Schmitt bu alintida savasin hedef olmadigini1 diger bir deyisle zorunluluk olmadigini ifade
ederken, diger yandan kriz anina denk gelen savas ile ortaya c¢ikan siyasal fikrini

savunmustur.

“Siyasal ayrim, dost ve diigmani ayirmaya doniik ‘siyasal karar’in sonucudur ... sabit ve
bu anlamda mutlak olan dostluk ve diismanlik hallerinin verili olmayisidir. Schmitt,
karar1 6nceleyen degil, kararla birlikte ortaya ¢ikan bir ayrimi isaret etmektedir. Diger
bir ifadeyle, dost-diisman ayrimi ‘bir halkin baska bir halkla ilelebet dost ya da diisman
kalacagi’ anlamina gelmemekte; belirli bir duruma 6zgii olarak yapilan ayrim, dost ve
diisman kategorilerinin igeriginin degiskenligini de zorunlu degil fakat muhtemel
kilmaktadir.” (Turk, 2013, 5.119)

Duygu Tiirk’iin de belirttigi gibi dost-diisman ayrimi siyasal karar ile ortaya ¢ikar, siyasal
karar ise kriz anlarinda siyasal birligin almak zorunda oldugu karardir. “Siyasal birlik ya dost
diisman ayrimin1 belirleyen ve bu anlamda egemen olan birliktir (mutlakiyet¢i anlamda degil)
ya da siyasal birlik mevcut degildir.” (Schmitt, 2006, s.59) Schmitt’e gore egemenlik, ancak
kriz anlarinda karar alma yetkisini kullanarak dost-diisman ayrimini tayin ettigi siirece
miimkiindiir. “Egemen, olaganiistii hale karar verendir.” (Schmitt, 2014b, 5.13)

“Schmitt, siyasal birligin karar alici, tayin edici niteligi var oldugu siirece dost-diisman

ayriminin siyasal kategoriler oldugunu; siyasal birlik; ‘egemen’ niteligini yitirdiginde

ise kacinilmaz bigimde siyasalin ahlakileserek siyasal olmaktan da ¢iktigini
diistinmektedir.” (Tiirk, 2013, 5.126)

Oyleyse siyasalin varlig igin, siyasal birligin kriz aninda karar alici mekanizma olarak dost
ve dliigman ayrimini saglamasi gerekir. Kriz an1 savag durumuna denk diisiiyorsa Schmitt’in
sOylediginin aksine savas siyasalin varligi i¢in zorunludur denilebilir. Siyasal birligin
saglanmast Schmitt’in “egemen” kavramina verdigi onemle paralellik gosterir. Egemen
kavramini inceledigi Siyasi [lahiyat ¢alismasinda Schmitt, egemenin yetkilerinin ne
olduguna iliskin saptamalarda bulunur. “O, hem son derece acil bir durumun s6z konusu olup
olmadigina, hem de bunu bertaraf etmek i¢in ne yapilmasi gerektigine karar verendir. O,

normal durumda gecerli olan hukuk diizeninin disinda olmakla birlikte yine de bu diizene
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aittir ¢linkli anayasanin tiimiiyle askiya alinmasina karar vermeye yetkilidir.” (Schmitt,

2014b, s.15)

Burada 6nemli olan Schmitt’in -savas durumu zorunlu olsun ya da olmasin- egemenin
verecegi karari ve dost-diisman ayrimini Onceden verili olmayan seyler olarak gorip
kehanette bulunmamasidir. Schmitt Marx’a atfedilen “kahin” roliiniin de kabul edilemez
oldugunu ifade eder.

“Mutlak zorunluluk [eiserne Notwendigkeit] gibi bazi deyimler kullanmasina ragmen,

Marx, yaklasan olaylar1 bir astronomun yaklagsan takimyildizlarinin hareketlerinin

hesaplamas1 gibi hesaplamaz; aym sekilde, o, psikolojist basinin ona yakistirdigi gibi,

yaklasan felaketler hakkinda kehanette bulunan Yahudi bir yalva¢ da degildir.”
(Schmitt, 2014a, s.91)

“Marksist bilim, yaklasan olaylara, mekanik olarak hesaplanip kazanilmis bir zaferin
mekanik kesinligini yakistirmaktansa, bunlar1 zamanin akisina ve kendi kendisini iireten
tarihsel olaylarin somut gercekligine birakir.” (Schmitt, 2014a, s.84) Siyasal olanin somut

gergeklik Uzerinden kuruluyor olmast Marx’ta oldugu gibi Schmitt’te de 6nemlidir.

Marx ic¢in Otekinin insast ile olusan antagonizmanin temelinde yatan sey ekonomidir.
Ekonomi siyasala yon veren unsur olmakla birlikte bu durum determinist bir iliski anlamina
gelmemektedir. Dost ve diisman olarak proletarya ve burjuvaziyi karsi karsiya getiren sey
ekonomidir. Schmitt i¢in ise ekonomi siyasal olanla karistirilmamasi gereken bir kategoridir.
“Siyasal diigmanin ... ekonomik anlamda rakip olmas1 gerekmez; hatta siyasal diigmanla is
yapmak avantajli bile goziikebilir.” (Schmitt, 2006, s.47) Ancak daha 6nce bahsedildigi izere
Schmitt’e gore ekonomik karsitlik dost ve diisman ayrimini yaratiyorsa politik bir zemine
dontigebilir. Marx i¢in ise ekonomi zaten politikanin itici giicii oldugu i¢in basindan beri dost-
diisman ayrimini yaratan, ekonomik anlamda proletaryay: otekilestiren unsurdur. Marx’a
gore burjuva smifi proletarya tarafindan ortadan kaldirilana kadar ekonominin yarattig
yabancilagsma devam edecektir. Schmitt i¢in ise dost ve diisman birbirini yok etmek zorunda

degildir.
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1.3.4. Dost-Diisman, Kole-Efendi Ikiligi: Schmitt’in 6teki ile olan bu siyasal iliski
izlegi bizi Hegel’in kole-efendi diyalektigine gotiiriir. Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde ele
aldig1 kole-efendi diyalektiginin temelinde taninma miicadelesi yatar. Bu miicadelenin
sonunda taraflardan biri kabul gorecek digeri ise kabul etmekle yetinecektir. ilki efendi,
ikincisi ise kole konumuna yerlesecektir. Ancak efendinin efendi olabilmesi igin bir
dolayimdan ge¢mesi gerekir ki bu dolayim da koledir. Efendi kdle dolayimiyla 6zbilince
kavusur. Ozbiling 6zgiirliigii beraberinde getirir. Daha yakindan bakildiginda bu diyalektigin,
aslinda insanlar arasi ilk iliskinin yani kole-efendi iliskisinin taninma ya da kabul gérme
eylemini tam olarak gergeklestirmedigi anlasilir. “Kabul edilme”de taraflar zorunlu olarak
birbirlerini tanimak zorundadir. Bir baska deyisle taninma karsilikli olmalidir. Ancak
Hegel’e gore bu iliskide taninma tek yonliidiir. Efendi 6zbiling oldugunu koéle araciligiyla
bilir; fakat kole, efendi icin bir 6zbiling degildir. Efendinin karsisinda efendiyi taniyan
0zbiling degil nesne vardir. Efendinin taninmasi igin karsisinda bir 6zbiling olmasi1 gerekir.
Kolenin 6zbiling olarak efendiye kendisini kabul ettirmesi, efendinin kendisiyle ¢elisecektir.

“Bu nedenle, kendini kabul ettirme bi¢imi olarak efendiligi secen, ama boylece,

baslangicta (savasa girerken) amacladigi noktaya yani ‘bir insan tarafindan kabul

edilmis bir insan olma’ noktasina ulagsamayan Efendinin ger¢ek doyuma ulasmasi

imkansizdir. Efendinin tragedyasi, onun i¢inde bulundugu agmaz, o halde, ortadadir.”
(Bumin, 1987, s.35)

Bu noktada Schmitt’in siyaset felsefesinde 6tekine iliskin goriislerini Hegel’in kole-efendi
diyalektigi ile birlikte diistinmek miimkiindiir. Schmitt’in dost diye ifade ettigi ayn1 siyasal
cercevede olan grup kendi siyasal kimligini, Hegel’de efendinin kole dolayimiyla 6zbilince
kavusarak kendisini kurmasi gibi ancak ve ancak 6teki, yabanci ya da diisman dolayimiyla
kurabilir. Dost ve diisman arasindaki taninma miicadelesi ile kole ve efendi arasindaki
taninma miicadelesi arasinda elbette sadece bigimsel bir benzerlik kurulabilir. Cunki Hegel
taninma miicadelesi sonunda taraflardan birinin digeri karsisinda kole olarak varligim
stirdlirdiiglinii belirtir. Oysa Schmitt icin iki tarafin da digerine boyun egmenden varliklarin
strdirmeleri esastir. Hegel kabul edilme miicadelesinde taraflarin 6liimii goze alarak bir
savasa girdiklerini belirtir. Schmitt i¢in ise kabul gérme her iki tarafin da birbirini kabul
etmesi anlamina gelir. Dolaysiyla taninma miicadelesi Schmitt’e gore Hegel’de oldugu gibi

tek yonlii degildir. Schmitt, Hegel’in 6zbilince sahip olanin tarihsel siirecte ilerlemeye
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onderlik edecegi fikrinin iki boyutunun olduguna, bu fikrin bazen tehlikeli bir hal
alabilecegine isaret eder. Hegel’e gore kisi ancak ve ancak bilingli eylem sayesinde kendisini
bulur ve kendinde-varliktan kendisi-igin varliga yiikselebilir. Bu nedenle kisi diinya tarihinde
yaratici rol oynamak icin kendi egilimlerinin farkina varmalidir. Schmitt’e gore bu anlayis
teoride zararsiz goriinse de pratik s6z konusu oldugunda durum degisebilir. Somut politik
eylem pratiginde daha yiiksek bilince sahip olanlar kendilerini 6ncii olarak goriip, dar
goriisliiliige kars1 “objektif agidan zorunlu olan1” kabul ettireceklerdir. (Schmitt, 2014a, s.86-
87)

“Iradeleri, ozgiir olmayanlar1 da o&zgiirlige zorlayacaktir. Pratikte bu, egitim
diktatorliigiidiir. Ancak eger diinya tarihi siirekli ilerlemek zorundaysa, gercege aykir
olan her sey stirekli olarak zorla ortadan kaldirilmak, dolayisiyla diktatorliik siireklilik
kazanmak zorundadir. Hegel felsefesine gore olus halindeki her seyde var olan evrensel
ikilik 6zellikle burada kendini gosterir: Hegelci gelisim kavrami, diktatorliige son
verebilecegi gibi, kalic1 bir diktatérliik de ilan edebilir. insanlarin eylemleri agisindan
daha bilingli olanin, daha az bilingli olan iizerinde hakimiyet kurabilecegi ve kurmak
zorunda oldugu hususu hep tartisma konusu olmustur.” (Schmitt, 20144, s.87)

Daha once tartisildigi gibi Schmitt ¢alismalarinda savasin, siyasetin hedefi olmadigini
belirtir. Bu diislincesinden kendi varligin1 6zbiling ile devam ettirmek i¢in 6lim kalim

miicadelesine girmenin de zorunlu olmadig fikri ¢ikarilabilir.

“Insanlarm birbirlerini 6ldiirmelerini mesrulastiracak herhangi bir rasyonel amag, dogru
bir norm, 6rnek bir program, cazip bir sosyal ideal, mesruluk ya da yasallik yoktur. Eger
insanlarin fiziksel olarak yok edilmesi, kendi varolus bi¢imine yonelik benzer bir
varolussal olumsuzlamaya kars1 bir savunma niteliginde degilse, 6ldiirme eyleminin
mesrulastirilmast s6z konusu olamaz. Ahlaki ya da hukuksal normlarla da bir savas
gerekeelendirilemez. Burada kastedildigi iizere, eger gercekten de varolussal anlamda
bir diisman varsa, diismana gerektiginde fiziksel olarak karsi koymak, onunla savasmak
anlamlidir, ama sadece siyasal bakimdan anlamlidir.” (Schmitt, 2006, s.69)

Schmitt’in “kendi varolus bi¢imine yonelik benzer bir varolussal olumsuzlamaya kars1 bir
savunma niteliginde” oldugu takdirde yok etmeyi onaylamasi Marx ve Hegel’le paralel

(13

diistindiigiinii gosterir. “...proletaryanin Marksist anlamda yalnizca burjuvazinin mutlak
olumsuzlamasi [Negation] olacagi soylenebilir.” (Schmitt, 2014a, s.91) Hegel’e gore de
kole-efendi miicadelesi varolussal bir miicadeledir. Ancak Hegel igin savas ya da bu

miicadeleye girme Schmitt’in diisiincesinin aksine zorunludur.
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Kole-efendi diyalektigini Mouffe baglaminda “kurucu digsal” kavramiyla diisiinebiliriz.
Mouffe’a gore O6zne kendisini insa siirecinde mutlaka bir Stekiye ya da onu kuran bir
distakine ihtiya¢ duymaktadir. Benzer sekilde Hegel’e gore de efendi, kole var oldugu stirece
var olacaktir. Efendi, taninmak icin -ki bu taninma 6zbiling olarak var olmay1 beraberinde
getirir- koleye ihtiyag¢ duyar. Kole, efendiye bir dis, bir eklentidir; ancak efendiyi var eden
bir eklentidir. Efendinin durumu insanligin 6zbilincine ulagmasindaki trajediye isaret eder.
Diger 6nemli bir husus da kolelik ya da efendiligin Hegel bakimindan aslinda tézsel seyler
olarak diisiinlilmemesidir. Kars1 karsiya kalan iki insandan, tanmmma miicadelesinde
korkmay1p 6liimii gbze alan taraf, kendisini efendi olarak “kurar”. Burada kendisini var etme
bicimi siire¢ i¢inde sekillenir ve tarihsel olarak belirlenmis degildir. Schmitt i¢in de dost ve

diisman onceden verili seyler degildir.

“Dost-diisman ayriminin farkina varilmasi ve anlasilmasi imkani, dolayistyla duruma
iligkin goriis bildirme ve karar verme yetkisi, ancak varolussal anlamda dahil olma ve
katilma araciligiyla miimkiindiir. Bir u¢ durum olan ¢atismay1 ancak siirece katilanlar
kendi aralarinda ¢ozebilirler; somut catismada yabancinin bagkaliginin, kendi varolma
hakkinin reddi anlamina gelip gelmedigine, bu nedenle de kendi varligini korumak igin
defedilmesi ya da miicadele edilmesi gereken bir unsur olup olmadigina ancak
catigmanin taraftarlari bizzat karar verebilir.” (Schmitt, 2006, s.48)

1.3.5. Devletler Arasinda Cogulcu, Devlet icinde “Bir”ci Yaklasim: Hegel devleti
sarsilmaz bir otorite olarak goriir ve bireysel karsi ¢ikislarin bu diizen icerisinde eritilmesi
gerektigini vurgular. Bu bakimdan Hegel felsefesinde Oteki, tipki Schmitt’te oldugu gibi,
kendisini ancak varolussal miicadelede yogun olarak gosteren, ancak devletin devami s6z
konusu oldugunda ¢ogulcu anlayisin aksine tekligi savunmasi bakimindan ayniliklar i¢inde
yok olmaya yiiz tutan bir kavramdir.

“...tek tek bireylerin devlet icerisindeki konumu, bu yo6netime ve onun gergek

istikrarina kendilerini baglamak ve tabi kilmak zorunda olmalar1 seklindedir, ¢ilinkii

artik karakterleri ve yiirekleriyle tek tek bireyler, etik giiclerin biricik varolus tarzi

degildirler. Bunun tersine, halis devletlerde oldugu gibi, bireylerin zihinsel tutumlarinin

biitiin ayrintilari, 6znel kanilar1 ve duygulari bu yasa koyucu diizen tarafindan
yonetilmek ve onunla uyum icerisine getirilmek durumundadir.” (Hegel, 1994, s.181)

Hegel gibi Schmitt de siyasal birlik fikri ile ayni toplum i¢inde farkliliklara dayali bir siyaset

anlayisinin 6niinii kapamistir. Schmitt’e gore devlet i¢te huzuru saglamakla yiikiimlidiir,
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clinkii siyasal birlik olan devlet, varligin1 ve birligini ancak bu vasitayla siirdiirtir. Fakat
devlet kritik anlarda eger varsa i¢ diismani tespit ederek Onlem almak zorundadir. Bu
durumda devletin i¢ diisman ilan1 s6z konusudur. “Diisman ilan edilenin davranisina baglh
olarak bu durum, i¢ savas, yani icte barisin hikkiim sirdiigii, miilki smirlar1 belli ve
yabancilara karsi kapali olan, orgiitlenmis siyasal birlik olarak devletin ¢oziillislinlin ilanidir.

I¢ savas siyasal birligin kaderini tayin edecektir.” (Schmitt, 2006, s.65)

“Devletin birligi sorunlu hale geldiginde, yurttaslar kendileri i¢in katlanilmaz olan
durumu  ‘yeniden normallestirmek’ i¢in birlik yaratmaya katilma gorevini
iistlenmelidirler. Bu da ‘devletin etigi’ kavraminin, normal durumlarda devlete yonelen
en st sadakat baginin yani sira ‘devlet olmaya yonelme goérevi’ anlamini da
barindirdigini ve Schmitt i¢in devlete yonelmeyen sadakatin i¢ savas tehditi anlamina
geldigini gostermektedir. Oyleyse, etik ile devletin iliskisi, siyasal birligin farkli
alanlarinda farkli bi¢imler almaktadir: Normal durumda somut diizene i¢kin olan ve
devlete sadakatle sekillenen etik, devletin birligini —yeniden- kurma gerekliliginde,
kurucu edim kararin1 —yeniden- almay1 da gerektirmektedir.” (Tiirk, 2013, 5.166)

Siyasal birligin saglanmasi i¢in meydana gelebilecek olan i¢ savas farkliliklarin ortadan
kaldirilmasi ile miimkiindiir. Dolayisiyla 6teki ile bir arada olmayr miimkiin kilan siyaset
anlayis1 ancak igte birligin saglanarak, disaridakinin diisman olarak kabul edilmesiyle
olanakli hale gelir. Halkin kendi igerisinde homojen bir yap1 olusturarak otekini bertaraf
etmesi gerekir. Aykut Celebi Shmitt’in bu goriisiinii sdyle 6zetler: “Schmitt’e gére demokrasi
gercek anlamini sadece bu 6zdeslikte bulur. Hatta daha da ileri giderek, demokraside esas
unsurun siyasal homojenlik; ikinci olmazsa olmaz kosulun heterojen unsurlarin gerektiginde

ayrilmasi ya da ayiklanmasi oldugunu soyler.” (Schmitt, 2006, s.15)

Schmitt’in ancak ve ancak Gtekinin varligi ile miimkiin olan siyaset anlayisinin ulus i¢inde

degil, uluslararasinda miimkiin oldugu goriilmektedir.

“Schmitt i¢in dost ve diisman ayrigmasinin daimi bir karakterde olusu, ‘tiimlik’
olusturmayacak bir kurguya dayandigini da gosterir. Schmitt’te siyasal olanin ‘gogul bir
evreni’ zorunlu kildig1 hatirlanirsa, ‘siyasal’ anlamda savas, her tiir istisnanin bertaraf
edilerek homojen tiimliigiin insa edilisi olarak diislintilmeye elverisli degildir. Aslinda
—Badiou’nun tabiriyle sdylemeyi denersek- Schmitt’in kurami Bir’ci degildir; fakat
siyasal birligi amag edinir.” (Tiirk, 2013, 5.214)
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Bu ¢ercevede demokrasi Schmitt i¢in iki durumu bir arada barindirir. Siyasetin imkani, devlet
icinde homojenligin saglanmasi, iilke smirlar1 disinda ise dost-diisman ¢atigmasinin
stirdiiriilmesine baghidir. Bir yandan siyasal birligin saglanmasi bakimindan 6tekinin birlik
icerisinde yok edilmesi gerekirken, diger yandan siyasal olanin kosulu olarak birligin,
karsisinda bir 6teki insa ederek varligini korumasi gerekir.
“Schmitt’in ‘demokrasi’ anlayisi, hem demokratik 6zdesligin birlik i¢i ‘homojenligi’
gerektirecegini ve hem de ‘Gteki’si olmayan bir demokrasinin miimkiin olmayacagi
Onermesine dayanmaktadir ... bir demokrasi daima birilerini disarida birakarak

kendisini vareder. Iste bu anlamiyla ise ‘6teki’ demokrasinin varlik kosuludur; yani bir
demokrasi ‘6teki’siz varolamamaktadir.” (Tirk, 2013, s.152)

Schmitt icin siyasetin ya da demokrasinin &teki olmaksizin olamayacagi anlayisi
calismamizin ¢ikis noktasi i¢in dnemlidir. Ancak siyasal olanin antagonistik bir anlayisla
temellendirilmesi gerektigini vurgulasa da, Schmitt siyasetin birlik {lizerinden kuruldugu
fikrine dayandig i¢in 6teki kavrami problemli hale gelmektedir. Calismamizda “Gtekilerin
varliklarin1 koruyarak bir arada olmalarini saglayan siyasetin imkani nedir?” sorusuna
aradigimiz yanit Schmitt’in felsefesinde uluslararasi alanda cevabini bulur. Oysa politika
ulus iginde de Otekilerle bir arada olmamiz1 gerektiren bir alandir. Nazi Almanyasina hukuk
danismanligr yaptig diisliniiliirse Schmitt’in ulus i¢inde Gtekini kapsayan bir politik evren
anlayisinin aksine, siyasal birligin saglandigi gii¢lii bir egemenligi 6n plana ¢ikarmasi

sasirtict gelmemektedir.

1.3.6. Evrensellik ve Liberalizm Elestirisi: Schmitt’in giincelligini koruyarak siyaset
felsefesine yaptigr en Onemli katkilardan biri siyasetin evrensellik iizerinden yapilmasi
gerektigine vurdugu darbedir. Schmitt siyasal kavramimin kendisinin zorunlu olarak
cogulculuga gonderme yaptigini belirtir. Siyasal birlik ancak baska siyasal birlikler s6z
konusu oldugunda anlamli hale gelir. Aksi halde siyasetten s6z etmek miimkiin degildir.
Devletin varlik kosulu ve devami i¢in siyasal birligin kurulmasi gerektigine deginmistik. Her
devlet kendi siyasal birligini kurmak zorunda oldugundan, devlet kavrami var oldugu stirece

farkli siyasal birlikler, buna bagli olarak da oteki ve siyaset var olacaktir.
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Biitiin bir insanlig1 kapsayan “diinya devleti” anlayisin1 Schmitt reddeder. Bu bakimdan
Habermas ¢izgisinin savundugu evrensel siyaset anlayisi ve liberalizmin siyasete bakisi
Schmitt’in politik evrenine ters diismektedir.
“Siyasal kavraminin karakteristiginden, devletler diinyasindaki ¢ogulculuk dogar.
Siyasal birlik, diismana dair gergek bir olasiligi, yani varolan baska bir siyasal birligi
gerektirir. Bu nedenle devlet kurumu var oldugu siirece, yeryliziinde hep birden ¢ok
devlet olacaktir; tiim yeryiiziinii ya da insanligi kavrayan bir ‘diinya devleti’ s6z konusu

olamaz. Siyasal diinya ¢ogul bir evrendir (Pluriversum), tekil degil.”(Schmitt, 2006,
s.74)

Schmitt insanlik kavraminin, evrenselligi savunanlarin tutundugu bir kavram oldugunu, bu
kavramin siyaseti ortadan kaldiran apolitik bir duruma isaret ettigini diistiniir. Ttim devletleri
kapsayan insanliga dayali bir siyaset fikrinde, siyasi bilirlige dayanan bir devlet anlayisi,
birbirleriyle miicadele eden halklar ortadan kalkacaktir. Birbirini 6teki olarak gérmeyen
taraflarin olmadig1 bir diinyada ise siyasetin imkan1 s6z konusu degildir. Liberalizm evrensel
“insanlik” fikri nedeniyle Schmitt’in anladig1 anlamda siyasal birlik kavramindan uzaktir.
Siyasal birlik kavrami siyasal kavraminin igerisinde zorunlu olarak yer alir. Ciinkii Siyasal
birlik sayesinde dost-diisman taraflar1 belirlenir ki bu da siyasal olanin kendisini bize verir.
Insanlik kavraminda herkesin birbiriyle dost oldugu bir siyaset fikri yatar, dolayisiyla
siyasalin kurucu unsurlarindan olan diisman liberalizmde disarida birakilmistir. Liberalizm
tiim insanlig1 ve devletleri kapsayan tek ve evrensel bir siyasal birlik 6ngorir. Oysa Schmitt’e
gore dost ve diisman karsithigr siyasal birliklerin karsithigi anlamina gelir ki bu belirleme
evrensellik anlayisindan tamamen uzaktir.

“Siyasal birlik dogas1 geregi, biitlin insanlhig1 ve tim yeryUziinl kapsar bicimde tekil bir

birlik olamaz. Ciinkii eger tiim halklar, dinler, siniflar ve diger insan topluluklari,

aralarinda herhangi bir ¢atismay1 imkéansiz kilacak bigimde bir araya gelmislerse,

yerylzinu kapsayan bu imparatorlukta herhangi bir i¢ savasin ¢ikma olasiligi da

ebediyen ortadan kalkmis demektir. Yani dost-diisman ayrimi ortadan kalkar; geriye

sadece siyasetten arindirilmis bir diinya goriisii, kiiltiir, medeniyet, ekonomi, ahlak,

hukuk, sanat, eglence, vs. kalir, ama ne siyaset ne de devlet olmaz.” (Schmitt, 2006,
s.74)

Biitlin insanlarin esit oldugu ve tiim insanlig1 kapsayan bir siyaset anlayisi teorinin dtesine
gecemeyecektir. Liberalizmin bu diisiincesi Schmitt i¢in ger¢eklesmesi imkansiz apolitik bir

yaklagimdir.
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Schmitt’e gore, demokrasi ise biitiin insanlar1 kapsayan esitlige dayali bir yonetim bi¢imi
degildir. “Her gercek demokrasi, yalnizca esitlere esit muamele degil, mantigin kaginilmaz
sonucu olarak esit olmayanlara esitsiz muamele ilkesi Gzerine kuruludur. O halde ilkin
tirdeslik, ikinci olarak heterojen olanin -gerektiginde- elenmesi veya imha edilmesi,
demokrasi kavramina igkindir.” (Schmitt, 2014a, s.25) Schmitt i¢in demokrasilerde siyasi
birligin saglanmasi ancak tiirdes olmayanin ya da 6tekinin bertaraf edilmesiyle olanakli hale
gelir. Esitlik fikri agisindan 6teki bir tehdit unsuru olarak goriilmektedir. O halde denilebilir
ki esitlik daima Schmitt i¢in esitsizligi barindirir. Ona gére demokrasi, demokratik niteligini
kaybetmeden kendi icinde tehdit yaratabilecek olanlar1 dislayabilir. “...ister barbar veya
uygarlasmamis olarak adlandirilsin, ister ateist, aristokrat veya karsi-devrimci olarak,
haklarindan tamamen veya kismen yoksun birakilmis ve siyasi iktidardan uzak tutulmus
koleler ve insanlar da simdiye kadar genel olarak demokrasi ¢atis altinda yasadi.” (Schmitt,
2014a, s.26) Herkesin ekonomik, ahlaki vb. agidan esit ve ayn1 oldugu bir siyaset tasarimi
liberalizmin iyimser diinya goriisiidiir. Boyle bir yaklasim, Schmitt’e gore, diisiinsellikten
oteye gecemez. Ciinkii burada 6tekini diisman olarak tesis eden siyasetin imkani ortadan
kalkmis, herkesin birbirini kucakladigi bir insanlik cenneti yaratilmistir.
“Her yetiskin insan, yalnizca insan olmasi nedeniyle, €0 ipso [kendiliginden] diger
biitiin insanlarla siyasi ac¢idan esit haklara sahip olmalidir. Bu liberal bir diisiincedir;
demokratik degil... Liberal diistince, simdiye dek var olmus, tozsel esitlik ve tiirdeslik
tasavvuruna dayanan demokrasi yerine bir insanlik demokrasisini [die
Menschheitsdemokratie] koyar. Giliniimiiz diinyasinda, bu insanlik demokrasisinin
hakim oldugundan asla bahsedilemez. Bagka hicbir sebeple olmasa bile diinyanin,
devletlere, cogunlugu ulusal agidan tiirdes, kendi iclerinde ulusal tiirdeslik temelinde
demokrasiyi uygulamaya calisan, ama esasen herkese esit haklara sahip birer yurttag

olarak muamele etmeyen devletlere boliinmiis olmasindan dolay1 yoktur.” (Schmitt,
2014a, s.27-28)

Liberalizmin iddia ettigi gibi insanlarin siyasetten soyutlanarak sadece insan olmalari
vasfiyla bir arada esit bicimde yasamalar1 miimkiin degildir. Aksine her insan yoneten ya da
yonetilen olarak bir sekilde siyasete dahil olmak ve siyasal alanda varligin1 ortaya koymak
zorundadir. Modern demokratik devletler 6teki ile bir arada esitlik zemininde yasanabilen bir
toplum tasarimi gergeklestirdiklerini savunsalar da bu sadece goriiniiste boyledir. Gergek ise,
ulusal bakimdan tiirdesliin saglanmak istendigi, yabanci veya azinlik olanlarin ulusal

tiirdeslik icerisinde eritildigi ya da eritilemedigi takdirde i¢ tehdit olarak algilanip dislanarak
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ortadan kaldirilmaya calisildig: bir siyasal kavrayistir. Bu durumda evrensel esitlik iddias1
ortadan kalkmistir. Siyasaldan s6z edebilmek i¢in biitiin insanlarin esit oldugu bir evren
tasarimi yerine, taraflarin belirlendigi, karsidakinin 6teki olarak konumlandirilip dost ve
diisman kategorilerinin olusturuldugu bir yapidan yola ¢ikmak zorunludur. Liberalizm ise
devlet ve siyasetin imkanini ortadan kaldirarak ahlak ve ekonomi alaninda goris
belirtmekten ileri gidememistir.

“Demokrasi Schmittyen perspektifte tarihsellikten, toplumsalliktan, halktan bagimsiz

bir sekilde her insan i¢in, evrensel bir bi¢imde, ahlaki bir ilke imis gibi talep edilemez.

Liberalizmin yanilgis1 budur. Demokrasi belirli bir politik birlikte uygulanabilir. Bu
politik birlik i¢in de miizakere kurucu degildir.” (Kardes, 2015, s.250)

Liberalizm, bireyin 6zgiirliigiinii 6n planda tuttugu icin devlet bireyden sonra gelmektedir.
Schmitt i¢in bu bakis agis1 siyasalin itici giicli olan siyasal birlik anlayisina ters diiser. Ciinkii
liberalizm yurttaglar arasinda birligi saglayacak, gerektiginde yurttaslar1 feda edecek giiglii
bir iktidar ya da egemen fikrini reddeder. Schmitt bu bakimdan liberalizmin, giiglii devlet
anlayisindan uzak oldugunu belirtir. Demokratik yonetimler her bir bireyin ayni Olgilide
degerli ve esit oldugu anlayisini barindirmaz. Schmitt i¢in bireylerin tek tek degerli birer
varlik olarak diigiiniilmesi, onun kamusal birey anlayigina da ters diiser. Birey kendi tekilligi
ile devlet icinde bir konuma sahip degildir, aksine devlet i¢in devlet i¢cinde kamusal birey
olarak degerli bir varliktir. Liberalizm ise kamusal bireyin ortadan kaldirildig: bir anlayisi
savunur, Schmitt’in liberalizmi elestirmesinin temel nedenlerinden biri budur. Apolitiklesme
anlamina gelen evrensellik iddiasi, ayn1 zamanda devletlerin ortadan kalktig1 bir duruma
isaret eder. Oysa Schmitt igin ““...her devlet teorisi cogulcudur.” (Schmitt, 2006, s.74) Ancak
buradaki ¢ogulculuk devlet i¢erisinde degil devletler arasindaki ¢ogulculuktur. Devlet kendi

icinde birlik halinde iken, devletler arasinda ise ¢ogulculuk olmalidir.
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2. BOLUM

KOZMOPOLITIZM

2.1. KOZMOPOLITAN SIiYASET FiKRININ KOKLERI:

2.1.1. Antik Yunan: Yunanca kosmopolités sozciiguinden tiretilen kozmopolitizm,
“diinya yurttag1” anlamimna gelmektedir. Tim insanlarin tek bir toplulugu iiyesi
olabileceklerine inanan bu felsefi goriis, insanlar1 biiyiik bir diinya toplumunun yurttasi
olarak gorur. (Cevizci, 2002, 5.627) Kozmopolitizm, ahlaki ve sosyo-politik felsefede bircok
onemli goriisii tanimlamak i¢in kullanilmistir. Kozmopolitizm ile ilgili farkli perspektifler
olsa da tiim kozmopolit goriisler siyasal bagliliklarina bakilmaksizin, tiim insanlarin tek bir

toplulugun vatandasi oldugu (ya da olabilmeleri) fikrini paylasir. (Kleingeld ve Born, 2002)

Kozmopolitizm bir evrenselcilik anlayigidir ve bu anlayisin temelinde insanin insan olmak
bakimindan toplumu olusturan yegane varlik oldugu inanci yer almaktadir. Evrenselcilik
Ronesans donemde doga yasalariin yiiceltilmesi biciminde karsimiza ¢ikarken Aydinlanma
doneminde akil, evrenselligi saglayan unsur olarak goriilmiistiir. Insan temelinde evrensel
bir biitlin olusturma anlayis1 zaman icerisinde farklilik gosterse de yukarida sozii edildigi

lizere, tim insanlarin tek bir toplulugun vatandasi olma fikri kozmopolitizmin dayanagidir.

Kozmopolitizm anlayist Antik Yunan’a ve Kinik filozof Sinoplu Diogenes’e kadar
gotiirtilebilir. Farkli tarziyla felsefe tarithinde iz birakan Diogenes’e nereli oldugu
soruldugunda “Diinya yurttasiyim” (kosmou polités) cevabini vermistir. Kinikler i¢in
kozmopolitizm, bireylerin herhangi bir yere ait olmamasi, her yerin bireyin yasam alani
olabilecegi yoniinde bir inanci baridiriyordu. Diger yandan yalnizca siyasal anlamda bir
aidiyetsizlik degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin disinda kalmay1 iceren bir kavram olarak
kullaniliyordu. Kiniklerin kozmopolitizm vizyonu belirli bir insan kentine baglilig1 olmayan
bir gocebelik bigimi olarak negatif anlam igeriyordu. (Benhabib, 2013, 5.27)

Kozmopolitizm fikrinin her ne kadar Antik Yunan’a dayandigini sdylesek de Platon ve

Aristoteles’in bu konuda farkli diislindiikleri goriilmektedir. Platon ve Aristoteles’in politik
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evreninde kozmopolit anlayis yadsinmaktadir. Siyasal alanda yurttas, evrenselligin aksine
‘polis’e baghdir. Hatta her insanin ayni ortak alanda evrensel bir yurttaglikta birlesmesi,
Platon’un siyasette 6teki olarak degerlendirdigi bireyler nedeniyle imkansizdir.

“Platon ve Aristoteles’in kozmopolitanizme kars1 olduklarini unutmamak gerekir. Polis
kultiriinde insan kendisini dncelikle ve temelde belli bir kent ya da polisin yurttasi
olarak diisiiniir ve yabanciya diigman muamelesi yaparak, bu kentin ortak iyiligi ve
refahi i¢in ¢alisirdi. Bagka bir deyisle, onun iyi ve mutlu bir yagam arayisi kentin
kaderinden ayrilmaz durumdaydi.” (Cevizci, 2002, s.627)

Aristoteles insani polise ait bir varlik olarak géormekte, polis disinda sadece hayvanlarin ve
Tanrilarin yasadigim diisiinmektedir. Insan hayvanlardan ve Tanrilardan farkli bir varlik
olmak bakimindan ayrilir. Bu nedenle kosmos ve polis bir degildir. Kosmopolites de gercek
anlamda bir vatandasa degil, baska tiirlii bir varliga isaret eder. (Benhabib, 2013, s.26)
Kozmopolitizm diisiincesinin siyasal anlamda ilk ortaya ¢iktig1 donem, Biiyiik Iskender ve
Helenizm donemidir. Diger kiiltiirlerin eski anlamda “barbar” olarak goriilmedigi, farkl
kiiltiirlerle Yunan kiiltlirtiniin kaynastig1 bu donem, geleneksel inanislardan kopusu temsil
eder. Yunanlilar artik diger kiiltiir ve medeniyetlerden tstiin olduklar1 diisiincesinden
styrilmaya baglar. Biitiin insanlar insan olmak bakimindan ayni dogaya sahiptir. Yine bu
donemde polislerin 6nemini yitirmesiyle —polisler tamamen ortadan kalkmamis, halkin
toplumsal yasamini devam ettirdigi yer olarak varligini siirdiirmiis, ancak egemen yap1 olarak
insanlarin bagli oldugu bir alan olma 6zelligini yitirmistir- insan bir birey olarak varligini
stirdiirmeye basladi. Bu nedenle eskiden var olan kamusal yasamin artik birey igin
baglayiciligi kalmamisti. Bu cergcevede siyasal yapi eskisi gibi polis {izerinden
tanimlanabilecek bir biitiin olmaktan ¢ikmisti. Bu degisimlerin siyasal alandaki yansimasi
bakimindan insan, “diger insanlarla ortak bir dogaya sahip oldugunu gosteren evrensel
insanlik diislincesine ve bunun uzantisi olan kozmopolitizme yoneldi.” (Agaogullari, 2009,
5.390)

Stoaci felsefenin Yunanli ya da barbar olsun tiim insanlarin esitligini savunan kozmopolit
anlayisi, Helenistik donemin ruhuyla paralellik gostermektedir. Siyasal alandaki bu
degisimler Stoalilarda siyaset ve felsefesinin farkli bir bakis ile degerlendirilmesi gerektigi

inancint dogurmustur.
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Kiniklerde olumsuz bir anlam tagiyan, —basta polis olmak iizere tiim siyasal yapilarin
reddedilmesi- Platon ve Aristoteles’te karsi ¢ikilan kozmopolitizm kavrami daha sonra
Stoacilarla beraber bigim degistirerek varligini siirdiirdii. Stoacilar bu kavramin pozitif bir

anlama dogru evrilmesinin Oniinii agti.

2.1.2 Stoacihik: Gunlmizde kozmopolitizme dair fikirlerin ana kaynaklarindan biri
olarak Stoaci diisiinceye isaret edilmektedir. Zenon’un Onciiliigiinii yaptigi, Helenistik
donemde 6nemli izler birakan Stoaci felsefe, Platon’un diisiincesinin aksine polise bagl bir
yurttaglar toplulugunu reddetmistir. Stoaciliga gore olmasi gereken “evrensel yurttas” ya da
insan diislincesidir. Bu bakimdan Stoalilarda polis ve kosmos diisiincesi birlestirilmistir.
Stoacilardan dnce birey polisin yurttas: olmakla ya da kamusal yasamda yer almakla deger
kazanirken, Stoacilarla beraber bu durum polisin bagimsiz bir siyasal alan olma 6zelligini
yitirdigi, bireyin ahlak iizerinden tanimlandig1 bir yapiya dontigmiistiir. (Agaogullari, TUrk,
Yalginkaya, Yilmaz ve Zabct, 2011, s.153)

Doga yasalarinin Tanri’nin yasalari oldugunu diisiinen Stoa felsefesi, insan eliyle
olusturulmus kanunlardan ¢ok doganin kanunlarinin kozmopolitizmi saglayan asil etken
oldugunu dile getirmistir. Tanri’nin tiim insanlara bahsettigi akil (logos) sayesinde politik
eylemlern dogaya uygun bicimde gergeklestirilmesi gerektigine inanmislardir. Baska bir
deyisle, doga ile logosun uyumundan erdemli davranis ortaya ¢ikar ve bu da siyasal alanda
olmasi gereken seydir. “Ussal bir yapisi ve gidisi olan ‘doganin yasasina uymak’ Stoa
ahlakimin temel ilkesidir.” (Gokberk, 1979, s.20) Ahlak ve siyasetin Stoaci diisiincede
kozmopolitzm etrafinda bir arada oldugu goriilmektedir. Siyaset insanlara en iyi bigimde
hizmet etmeyi gerektirir. Bu da erdemli bir davranistir.

Bununla birlikte Stoacilarin, siyaseti diisiincelerinin merkezine aldiklar1 ya da siyaseti ¢ok
onemli gordiikleri sdylenemez. Stoacilar i¢in polisin 6nemini kaybetmesi ayni zamanda
polisle birlikte politik 6zgiirliiglinii var eden yurttas anlayisinin da yavas yavas ortadan
kalkmasina yol agmustir. Ancak bu, Kyniklerin siyasal alani reddeden bakis ag¢isindan
farklidir. Stoacilara gore 6zellikle bilge olarak adlandirilan kisiler toplumsal yap1 iginde

gerektiginde devlet ile olan baglar1 kurmalidirlar.
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Stoa felsefesi bir yandan bireyciligi 6n plana ¢ikarmakta, diger yandan da evrenselligi
yiiceltmektedir. Bireycilik ve evrensellik kavramlart bir arada celisik durmasima ragmen,
Stoacilar bireyi toplumdan uzaklastirmadiklari i¢in bu iki kavrami diisiincelerinde tutarli
bicimde temellendirmislerdir. Ahlak bakimindan bireyin mutlulugu 6nemlidir. Ancak birey
toplum ile bir arada diigiiniildiigii i¢in, bu mutluluk Hedonizme varan bir ahlak 6gretisi gibi
degildir. Insanin kendi gibi olan diger insanlarla bir arada yasamasi gereksinimi, digerleriyle
ayni dogada olmasi (logosa sahip olma ve bunun Tanr tarafindan herkese sunulmus olmast)
onu digerleriyle “kardes” kilmakta ve insanin evrensel yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim
insanlarin esit oldugu anlayisi da bu temele dayanmaktadir.

“Stoa’nin bu tanrisal-dogal yasa anlayisi, siyasal diizeye uygulandiginda, tek bir diinya
devleti (kosmopolis) ile diinya yurttashigi (kosmopolities) diisiincelerine yol agar.
Ustelik kosmopolitizm, Stoa ahlak Ogretisinin bir sonucudur. Ciinkii bu 6greti,
insanlarin doga ile, evren ile uyum iginde yasamalarinin gerekliligi iizerinde durur.
Burada sozii edilen evren tanrisal yasalarin hiikiim siirdiigii ve biitlin insanlarin kardesge
yasadigi evrensel devlettir, yani kosmopolis’tir. Stoacilara gore, biitiin insanlar evrensel
aklindan pay almis olduklarindan ve boylece dogal yasay1 kavrayabileceklerinden, tek
bir diinya devletinin gergeklesmesi gergekten miimkiindiir. Insanlarin farkli devletlere
boliinmiisliigliniin ortadan kalkmasi i¢in aklin egemen olmasi yeterlidir.” (Agaogullari,

2009, 5.430)

Stoacilarin tiim insanlarin kardes oldugu inancina gdotiiren tanrisal yasa anlayisi, hukuka
bakis acilarin1 da belirlemistir. Dogal hukuku savunan Stoacilar aslinda dogal olan tanrisal
yasanin her seyi belirledigini, neyin yapilip neyin yapilmamas: gerektigini, iyi ve Kotunin
ayrimini dolayisiyla hukuksal olanin 6l¢iitiinii verdigine inanirlar. Simdiye kadar toplumda
varligini siirdiiren nomoslar farkli polislerin farkli bi¢imde isleyisinden hareket etmistir.
Oysa Marcus Aurelius’un Diistinceler’de belirttigi gibi, ortak bir akla yani logosa sahipsek,
hukuk da tiim insanlar i¢in ortak olmalidir. Bu da herkesin ortak bir yonetime sahip olmasi,
herkesin diinya vatandasi olmasi ve evrenin aslinda bir kent olmasi anlamina gelir. (Aurelius,
2006, s.12)

Helenistik donemin politik anlayis1 ile Stoact diisiincenin felsefi anlayisi arasinda paralellik
vardir. Hem donemim siyasal bakisinda hem de Stoa felsefesinde insanlarin her tiirlii
farklilig1 yok sayilir, tim insanlar esit bigcimde tek bir semsiye altinda birlestirilerek diinya
yurttagligina vurgu yapilir. Romali diisiiniir Plutarkhos Moralia (Ahlak) adli eserinde bu

konudaki diistincesini aktarmistir.
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“Stoa ¢1grinin kurucusu Zenon, ‘Cumbhuriyet’ baglikli ¢cok begenilen bir kitap yazmistir.
Bu kitapta 6ne siirdiigii ilkeye gore, diinya iizerinde yasayan insanlarin baska baska
yasalarla yonetilen birgok kent ve uluslara ayrilmamali; madem ki yasam ve evren -
ortak bir yasa altinda birlesmis bir siirii gibi- biitiin insanlar i¢in aynidir, insanlarin tiimii
de birbiriyle yurttas sayilmali...(dir.) Zenon’un bir riiyaya benzer hayalini Iskender
gerceklestirdi... diinyanin biitiin halklari1  bir krater icinde kaynastirircasina
birlestirdi... herkesin yeryliziinii kendi yurdu olarak gérmesini, ... insanlardan iyilerine
akraba, kotiilerine de yabanci olarak bakmasini istedi.” (Plutarkhos’dan akt. Zekiyan,
1982, 5.73)

Stoaci anlayisa gore herkes din, dil, etnik koken gozetilmeksizin aklin yasalari ile Tanrisal
olan doga yasalarina uygun davrandigi siirece diinya vatandasidir. Insanlar diinya vatandas:
olma statiistine dogal yollarla degil, sonradan egitim yoluyla ulagirlar. Tutkularinin kendisini
yonlendirmesine izin vermeyerek, logos ve doga arasindaki uyumu yakalayan insan bilgelik
yoluna girmis olur. “Zenon’a gore ‘toplum halinde yasamak dogal gereksinimini’ bilge kisi
‘dostluk’ ve ‘insanlik’ ¢ercevelerinde gidermelidir. Diinyayurttashigi —kozmopolitik- ylksek
ahlaksal bir idealdir Stoa igin.” (Gokberk, 1979, s.21) Bu bakimdan siyaset herkes igin
miimkiin olan bir alan degildir. Ancak bilge kisiler siyasal alanda stz sahibi olabilirler.

“Yani, her ne kadar Kosmos’un Tanrisal, Akilsal diizeninin igerisinde teoride tiim
insanlar esit ise de, bu diizeni tam olarak kavrayip ona gore yasayan bazilari, digerlerine
gore bu ‘esitligin’ daha ist tarafindadirlar. Dolayisiyla, Stoacilarin etik anlayisi iyi ve
kotii arasinda mutlak bir karsitlik kurarken, bu eksen iizerinden insanlar bilgeler ve
cahiller olarak boler.” (Oren, 2017, 5.308)

Oyleyse Stoacilar kozmopolitizmin dayanagimi olusturan esitlik kavramini bilge olanlar ve
bilge olmayanlar arasindaki esitsizlik nedeniyle sorgulamaya agik hale gelir. Glinumuzde
kozmopolitizm kavrami 6tekinin aynilastirildigi, 6tekinin 6teki olmakliginin yok edildigi bir
bakis ag¢is1 olmak bakimindan elestirilmektedir. Stoacilar’da ise kozmopolit gergeve Gtekini
de barindirmaktadir. Ancak bu icerik olumsuz bir anlama gelmekte, siyasal alani cahil olan
Otekilere kapatmakta, diger yandan kozmopolitizm kavraminin kendisiyle de ¢elismektedir.
Kosmopolis sadece bilgelerin yurttas olarak yer aldigi bir alana doniistiirilmektedir. Teoride
Tanr1’nin tiim insanlara sundugu logos sayesinde insanlarin evrensel esitligini savunan Stoa
felsefesi, pratikte bilgelerin o6tekiler iizerinde egemen oldugu bir anlayisa doniisiir.

Bireylerin mutlulugunu savunan Stoaci goriis, Otekinin maruz kaldigi bu durumun

mutsuzluga neden olabilecegi diisiincesini géz ardi eder. Ciinkii onlara gore “Yazg1”
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-Tanr1’nin baslattigi ve belli bir amaca dogru hareket eden siire¢ ya da logos- insanin farkinda
oldugunda bireysel mutlulugu yakalamasini saglayan itici giictiir. Siirecin gidisatin1 kabul
etmek ve bunun Tanri’nin plani oldugunu gérmek bireysel mutluluk i¢in 6nemlidir.

Bu durumda denilebilir ki Stoac1 yazgi fikri 6tekilerin yazgilarina boyun egip, o durumda
olmalarmi kabul etmeleri gerektigini soyler. Oteki olarak ezilen bir insan, bu yasam
biciminin Tanri’nin plani oldugunu goriip buna gore hayatina devam ederse, logosa uygun
davranacak ve boylece bireysel i¢csel mutlulugu yakalayacaktir. Stoaci diisiince Gtekini
siyasal yasam basta olmak iizere, bircok yasam alanindan yazgi fikri nedeniyle
soyutlastirmaktadir. Hatta Oteki ve egemen arasindaki siyasal iliski bigimini gérmezden
gelmekte, kabul ettigi diisiiniildiiglinde ise oteki ve egemen iliskisini ya da mevcut iktidar
iliskilerini siirekli olarak yeniden iiretmektedir. (Agaogullari, 2009, $.433)

Stoacilardaki “...cesitli kentlerin hukuklar1 arasindaki farklar1 asan ve bunun yerine doganin
rasyonel bigcimde kavranabilen yapisindan kaynaklanan bir diizen diisiincesi,
Hiristiyanliktaki evrensel esitlik Ogretisiyle birlesir. Stoacilarin dogal hukuk Ogretisi,
Hiristiyanliktaki insanlarin kentine karsi Tanri’nin kenti idealine ilham kaynagi olur.”
(Benhabib, 2013 s.27) Hiristiyanligin yeryiiziindeki tiim insanlar1 “kardes” olarak goren dini

bakis acis1 Tanri’nin karsisinda herkesin esit oldugu inancini beslemistir.

2.1.3. Aydinlanma: Aydinlanma donemi ¢agimiz kozmopolitizminin asil zemini
olarak goriilebilir. Bu donemde kozmopolit anlayis heniiz yogun bigimde siyasetle baglantisi
bakimindan ele alinmamis olup, daha ¢ok bireylerin 6zgiirlesmesine ve akla verilen 6neme
vurgu yapar. Aydinlanma Cagi, insanlik tarihinde “aklin yiiceltilmesine” isaret eder. Kant’in
1784 yilinda kaleme aldig1 ““ Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit” adli makalesinde yer alan
‘Sapere aude! Aklin1 kendin kullanma cesaretini goster!” s6zii, Aydinlanma doéneminin
mottosu olmustur. Bireysel aklin kullanimindan yola ¢ikilarak, insanligin biitiin halinde en
iyi olana dogru ilerleyecegine duyulan inang bu motto ile pekistirilmistir.

“Ozellikle Fransiz Aydinlanmacilari, aklin tek tek bireylere 6zgii en iistiin yeti oldugu
anlayisiyla yetinmezler ve akla kendiliginden bir deger atfedip onun genel geger, nesnel
bir ilke oldugunu ileri siirerler. Bunun anlami, diisiinebilen biitiin 6zneler, biitiin uluslar,
bittn donemler ve bitin kultlrler icin aklin tek ve bir oldugudur.” (Agaogullart ve
digerleri, 2011, s.520)
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Aklin evrensel bir deger olarak goriilmesi, esitlige dayali evrensel siyaset anlayisinin en
onemli nedenlerinden biridir. Ortak akil, ortak siyaset fikrini beraberinde getirmistir. Akul,
esitligi temel alan, siyasal 0ziin ortaya ¢ikarilmasini saglayacak bir yeti olarak yiiceltilmistir.
Her ne kadar insan dogasinin iyi olduguna dair siipheyle yaklasan Aydinlanma diisiiniirleri
olsa da, cogu, ahlak ve siyaset arasinda olumlu bir iliskiyi benimsemistir. insanlarin dogasi
geregi kotli olmadigi, aklin yonlendirmesi ile toplumlarin dogru ve adil olana ulasabilecegi
inanci, birbirlerine iyi davranan erdemli insanlar ve toplumlarin oldugu goriisiiniin
savunulmasinin yolunu agmistir. Kant, Yaygin Bir Soz Ustiine: “Teoride Dogru Olabilir Ama
Pratikte Ise Yaramaz isimli ¢alismasinda insana duydugu giiveni su sekilde dile getirir:
“...insan soyunun belli bir zaman boyunca erdeme dogru ilerledigini, ama hemen ardindan
kotiiliigiin ve sefaletin igine tekrar geri stiriiklendigini diisiinmek akla uygun degildir.” (Kant,

2010, s.51)

Hem Voltaire hem de Diderot icin erdem, insanlarin degismez evrensel ahlak ilkelerini
kavrayip birbirlerine iyilik yapmalaridir. Evrensel ahlak kurallariin varligr kabul
edildiginde, dogal hukuk 6gretisinin benimsenmesiyle dogal (hukuksal) yasalar ile dogal
(insani) haklar kavramlar1 giindeme gelir.

“Bu yasalar ya da haklar da, belli bir toplumla degil, fakat tiim insanlikla iliskilendirilir

... Filozoflarin bu yaklagimlari, Aydinlanma diisiincesinin bir genel egilimi olarak

hiimanizmi (insancilik) ve kozmopolitizmi i¢inde barindirdigr seklinde yorumlanabilir.

Bu baglamda, savas karsith@imin filozoflar arasinda ¢ok yaygin oldugunu belirtmek
gerekir.” (Agaogullar1, ve digerleri, 2011, s.523)

Evrenselci Aydinlanma diisiincesi, Schmittyen anlamda bir 6tekinin varligini kabul etmez.
Gunku tim insanlig1 kucaklayacak kozmopolit siyaset anlayisi, dost ve diisman ayrimina

dayanan bir 6tekiyi disarida birakir.

Esitlik, Aydinlanma diisilintirlerinde ¢eligkili bir kavram olarak degerlendirilebilir: Bir
yandan bireysel akildan yola ¢ikip, evrensel bir deger olarak akla ulagsmak ve bu akil ile
siyasette liberalizme kap1 aralamak, diger yandan ise insanlar arasinda esitligin tam anlamiyla
gercekleseceginin titopik oldugunu diistinmek. Diderot’ya gore, mutlak anlamda bir esitlikten

ya da sosyo-ekonomik bir esitlikten s6z etmek miimkiin degildir. Voltaire’e gore,
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“Hepimiz insan olarak esitiz, ama toplumun esit iiyeleri degiliz. (...) Baz1 Sofistlerin
moda haline getirdikleri insanlarin sdzde esitligi, cok tehlikeli bir diistiir. Bir efendi i¢in
otuz tane 1rgat olmazsa, toprak ekilip bicilemez. (...) Isci ya da 1rgat, temel ihtiyaglara
muhta¢ olmalidir ki ¢aligsin; ¢iinkil insanin dogas1 boyledir. Bu biiyiik sayidaki insan
yoksul olmalidir, ama sefalet iginde bulunmamalidir. (...) Biitiin insanlar esit olurlard,
eger gereksinimleri olmasaydi. Tiirlimiize 6zgii bu zayiflik, bir insan1 bir baskasina
muhta¢ kilar; gergek kotiilik, esitsizlik degil, bagimliliktir.” (Voltaire’den akt.,
Agaogullar, ve digerleri, 2011, s.527)

Voltaire’in bu soézleri, is¢i-burjuva, kdle-efendi vb. bicimde Otekini barindirir. Ancak 6teki
siyasal anlamda tasarlanan bir varlik degil, insan dogasinin geregi olarak G&yle olan bir
varliktir. Aydmlanmanin siyasal kurgusu, halkin siyasal otorite olarak kabul edilmesi
tizerinedir. Ancak esitlik kavramindaki ¢eliskili durum, halk s6z konusu oldugundan bir kez
daha karsimiza ¢ikar. Cumhuriyetten dem vuran aydinlar, monarsik yonetime karsi ses
cikarmaz ya da despotik yoOnetimleri elestirmelerine ragmen, aydin despotizminden
kacamazlar. Aydinlanmanin ilkelerini benimsemis monarsik bir iktidar yapisi, aydin
despotizminin nedenidir. Liberal bir siyasal diizen talep ederken, 6zgiirlik anlayisini yok

sayarak, tiim insanliga aydinlanmanin ilkelerini dayatmakta israr etmislerdir.

Liberalizmin temellerini olusturan aydinlanma donemindeki siyasal bakis, biitiin insanlarin
tyiligini kapsayacak, 6zgiir, adaletli, barigcil bir diizenin saglanmasiyla ortaya cikabilecek
mutlu toplumlarin olusmasini talep ediyordu. Ornegin,
“Kant’a gore, politika felsefesi, uluslararasi hukuk diizenine dayanan bir cumhuriyet
teorisi inga etmelidir ve hukuku reformla gelistirme anlayisi, tarihsel bir diinya barisi
politikasi ile zenginlestirilmelidir...politika felsefesi bir devletin siirlarmin Gtesine

uzanir ve adil bir diinya baris1 diizenini ‘en yiksel politik iyi’ olarak sunup, onu insanin
en onemli hedefi haline getirir.” (Kersting, 2010, s.77)

Ozgiirliik, esitlik, hukuk vb. kavramlara dayanan kozmopolit bakis agis1, 6zellikle bilimsel
gelismelerle beraber ticaretin yayginlasmasina ve ulus sinirlarin1 agsmasina yol agmustir.
Iktisadi kozmopolitizmin temellerinin de bu ddneme rastladigi goriilmektedir. Ticaretin
kiiresellesmeye dogru evrilmesi, kozmopolitizmin ekonomik anlamda evrensellige acilan

kapist haline gelmistir.
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2.2. KOZMOPOLIT DUSUNCENIN iKi ORNEGIi: KANT VE HABERMAS

2.2.1. Kant’ta Kozmopolitizmin Antagonizmden Tiiretilmesi: Kant’in
kozmopolitizm vizyonunu, uluslararas1 hukuku ve insan haklarini tesis ederek tek tek
devletleri asip tiim bireyleri kapsayan adalet ve esitlige dayali bir diizen olarak
degerlendirebiliriz. Kosmos ve polites kelimelerinin bir arada degerlendirilmesinin yarattigi
gerilim, Kant ile kismen asilmis goriinmektedir. Her ne kadar evrensellik fikri ile diinya
vatandaslig1 savunulsa da bireyler belli bir toprak parcasi tizerinde yasamakta ve 6ncelikle o
toplumun birer liyesi olmaktadir. Diger yandan bireylerin bu sinirlar1 agarak diinya vatandasi
olmasi talebi de, toprak pargasinin disinda diisinmeyi gerektirmektedir. Ancak Kant
kozmopolitizm kavramini uluslararas1 hukuk ve insan haklar1 diizeyine tagimakla bu ikilemin

azaltilmasina farkli bir yon kazandirmastir.

“Stnirlart belli bir toplulugun vatandasi olmak ile kozmopolitizm arasindaki s6z konusu
gerilimler, on sekizinci yiizyil sonlarinda, Kant, kozmopolitizmin Stoacit anlamini
canlandirip, terime onu Aydinlanma projesinin merkezine oturtan yeni bir niians kattig1
zaman doniisiim gecirdi. “Kozmopolit” teriminin vatandagligin inkar1 olmaktan ¢ikip
“diinya vatandasligi haline donilismesi ve kozmopolit haklar seklinde yeni bir insan
haklar1 tasavvuruyla baglantilandirilmast da Kant’la birlikte s6z konusu oldu.”

(Benhabib, 2013, 5.28)

Kozmopolitizm, Kant felsefesinin siyasal ayagini olusturan zemindir. Kozmopolitizm ile
ilgili diisiincelerini “Kozmopolitan Bakis Acisindan Evrensel Bir Tarih Fikri” ¢aligmasinda
ele alan Kant’1n siyaset felsefesinde, baris ve hukuk temelinde gergeklesecek kozmopolitik

anlayis, diinya vatandashigi icin tesis edilmesi gereken bir diizen olarak tasarlanmistir.

Kant her ne kadar insan aklina giiven duydugunu her firsatta dile getirse de, insanin siyasal
alanda antagonistik bir varlik olarak yer alma potansiyelinin farkindadir. S1g bir Kant
okumasi, Kant’in insan dogasina yonelik fikrinin olumlayict oldugunu, insan dogasinin
Kant’a gore iyi olmasindan dolay1 akla giiven duydugunu gosterebilir. Ancak Kant bunun
aksine, insan dogasinin toplumdaki antagonizmi yaratan en temel gii¢ oldugunu dile getirir.
Insan hayvansal yanini, doganin kendisine verdigi akil ve irade 6zgiirliigii ile asabilir. Hatta
insandaki bu sadece arzulayan hayvansal yan olmasaydi, onun yeteneklerinin gelismesi

miimkiin olmazdi. Insan dogasinin ilkel yonii, insanin ahlaki ayrimlar yaparak dogruyu
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bulmasini saglayan bir gii¢ olarak disiiniilmelidir. Akilli varliklar sinifi olarak insanlar,
kendilerinde bulunan akla dayali yetenekleri gelistirdiginde birey olarak degil, tiir olarak
ilerlemenin 6niinii agacaklardir. Bu noktada antagonizma kavrami énemlidir. Kant, “Dlnya
Yurttaghgina Yonelik Genel Bir Tarih Diisilincesi” ¢alismasinin dordiincii 6nermesinde

antagonizmayl, insanin “toplumdis1 toplumsalligi” olarak ifade eder.

“Yeteneklerin gelismesini gergeklestirmek i¢in doganin kullandigi arag toplumdaki
antagonizmdir; Oyle ki sonunda bu antagonizm yasaya uygun bir diizenin sebebi olur.
Burada antagonizm ile, insanlarin toplumdisi toplumsalligini, yani bir toplum olma
egilimlerini, ama bu egilimin de toplumu hep pargalamayla tehdit eden surekli bir
direncle baglantisini anliyorum. Bu yetenegin kokiinii insan dogasinda buldugu
apagciktir. Insanda toplumsallasma egilimi vardr, ¢iinkii toplumsal durumda kendisinin
insan oldugunu, yani dogal yeteneklerini gelistirebilecegini daha ¢ok hisseder. Ama
onda birey olarak yasamak, kendisini bagkalarindan ayr1 tutmak i¢in de giiglii bir egilim
vardir; ¢linkii o kendisinde toplumdist bir 6zellik, her seyi kendi diislincelerine gore
yonlendirme istegi bulur.” (Kant, 1982, s.120)

Kant’in kozmopolitizm fikri, antagonizmanin saglikli bir bigimde asilmas1 gerektigi tizerine
kurulmugtur. Bu bakimdan Kant’in siyasette ele aldigi antagonizma kavrami radikal
demokrasinin ya da Schmitt’in antagonizminden farkl1 bir yonde seyretmektedir. Her seyden
once Kant i¢in antagonizma, kozmopolitizmin gergeklesmesi i¢in 6n kosuldur. Yukaridaki
alintida “sonunda bu antagonizm yasaya uygun bir dizenin sebebi olur.” ciimlesi,
antagonizmanin, kozmopolitizmi dogurdugunun en agik orneklerinden biridir. Toplum
disiligin sebebi olarak antagonizma bir disipline girmek zorundadir. Kant bu fikrini agac

3

metaforuyla soyle dile getirir: “...bir ormandaki agaglar da, birbirini hava ve giines 15181
bulmaya zorlarlar ve birbirinin yukar1 dogru biiytimelerine sebep olurlar. Boylece diiz ve
giizel biiylirler; oysa dallarini istedigi gibi, 6zgiirce ve digerlerinden ayrik koyveren agaglar
bodur, egik ve garpik kalir.” (Kant, 1982, s.122) Antagonistik boyutun asildig1 bir siyaset
anlayisi, Mouffe i¢in anti-politik bir bakis agisidir. Antagonizmanin 6tesinde bir yap1 kurma

girisimi, siyasetin asil dinamiklerini olusturan unsurlar1 géz ardi etmektir.

Savag Kant’a gore, doganin bir aracidir. Devletler savas sonrasi yasadiklari sarsinti ve
yikintinin ardindan, aklin yolunda ilerlendigi takdirde bu koétii tecriibeler olmadan da
yasanabilecegini anlarlar. Kant bu bakimdan insan tiiriiniin hedefinin anlasilmasi i¢in savasi

arac olarak kullanir. Kant’a gore, savasin doganin bir aract oldugunu anlamak da ancak aklin
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kullanimina yonelen yeteneklerle anlasilabilir. Kant’in soziinii ettigi yeteneklerin ortaya
cikarilmasi siireci bireysel degil, tiirsel bir gelisimdir. Tek tek insanlarin degil, insanligin
basarisidir. Diger yandan savas, insanlarin baska toplumlardan korunmalar1 i¢in devletin
olusumunu hazirlayan bir gilictiir. Kant’a gore, karsisindakini 6teki olarak gdren her kiiltiir,
Otekinin yarattig1 baskidan ancak bu yolla kurtulabilir. Schmitt ise savasi en ug siyasal arag
olarak degerlendirir. Savas dost ve dliisman ayriminin olasiligin1 gozler dniine serer ve siyasal

anlamda tehdit olabilecek Otekine karsi tedbir almay1 gerektirir.

Her ne kadar Kant savasin yasanmasinin olas1 durumlarindan s6z etse de nihayetinde politik
diisiincesini bariscil bir diizenin kurulmasi tizerine insa etmistir. Edebi Baris’in tglnci
maddesinde kozmopolitizm ve misafirperverlik/konukseverlik (Wirtbarkeit) kavramlarinin
bir arada degerlendirmesini yapar. Burada kozmopolit hukukun evrensel misafirperverlik
sartlarina tabi olmasi gerektigini sdyler. Dolayisiyla konukseverlik kavrami etik ile
baglantisindan ¢ok hukuka dayandirilir. Konuk olmak hukuksal bakimdan bir hak olarak
degerlendirilir. Konukseverlik iilkeye gelen bir yabanciya comert¢e davranmak degildir.
Konukseverlik biitiin insanlarin hakki olarak goriiliir. Ulkeye gelen yabancinin mahvolma
(Untergang) tehlikesi varsa, o kisi kabul edilmeli ve diismanca davranilmamalidir. Ancak
bdyle bir tehlike yoksa iilkede agirlanmasi reddedilebilir. Onemli olan her insanin ziyaret
hakkina sahip oldugunu gérmektir. Yeryliziiniin ortak sahibi olarak insanlar bu hakka sahiptir
ve insanlar birbirlerinin varligina hosgoriilii olmak zorundadirlar. (Kant’tan akt. Benhabib,

2013, 5.29)

Kant’in bu degerlendirmesinde bir 6teki olarak misafirin kozmopolit diislince igerisinde
haklarinin korunmasi gerektigini goriiyoruz. Kant’in tekisi Schmittyen ya da Mouffegu
anlamda 6tekinden farklidir. Oteki, evrensel diinya yurttas: olarak goriiliir ve siyasetin itici
unsuru olmak yerine evrensel haklar cercevesinde herkesle esit olarak diisiiniiliir. Bu
bakimdan Kant’in kozmopolitizm anlayisinin siyasal manada hem olumlu hem de olumsuz
yonii vardir. Evrensel insan haklar1 agisindan olumlu bir 6teki kavrayisi, diger yandan
siyasalin kurucu unsuru olarak ¢atismanin kalktig1 ve otekilerin aynilastirildigr bir gergeve
gorilmektedir. Ona gore siyaset iliskisi miizakere temeline dayanmali, uzlagsmaci olmalidir.

Kant’ta ¢atisma olgusal olarak var olan bir durumdur ve olgusal olarak var olan bu ¢atisma
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uzlastirilmalidir. Catismanin olgusal olarak var olduguna iliskin diisiincesini Kant’in su
sozlerinden ¢ikarabiliriz: Insanlar arasindaki esitlik, onlarmn sahip oldugu seylerin nitelik ve
niceligine gore olusan biiyiik esitsizlikle uyumludur. Boylece birinin mutlulugu biiyiik
6l¢tide digerinin iradesine dayanir; 6rnegin fakirinki zengininkine. Biri digerine itaat etmek
zorunda kalir; Ornegin ¢ocuk ebeveyne, kadin kocasina. TUm bunlara ragmen hepsi uyruk
olarak yasa karsisinda esittir. (Kant, 2010, s.35) Kant burada esitsizligin olgusal olarak var
oldugunu ve dolayisiyla da gatismanin mevcudiyetini vurgulamistir. Ancak siyasetcinin
gorevi, var olan ¢atismay1 uzlastirmaktir. Bunu ise sdyle gerceklestirmelidir: Devletin gorevi
vatandaslarin digsal iliskilerinde, onun kendini gerceklestirmesine imkan taniyan 6zgiir ve
akilsal bir kamusal alan yaratmak ve bu kamusal alandan beslenen hukuk tesis etmektir.
Vatandasin digsal iliskilerinde 6zgiirliigii glivence altina alinmalidir. Siyaset adami kamusal
yasalar karsisinda herkesin esit oldugunu bilmeli ve ¢atismayi uzlastirmaya doniistiirmelidir.
Kant’a gore kamu refah1 devletin en iistiin yasasidir. “Kant uluslar arasinda baris durumunu
olusturma konusunda iyimser bir goriisten yana tavir takinir, fakat bu durum sadece taraflar

arasinda yasaya dayali iliskilerle miimkiin olabilir.” (Cotuksdken, 2006, s.57)

Bu agidan Kant igin, siyasal iligkinin dost-diisman ayrimi tizerinden temellenen bir iliski
olmadigini sdyleyebiliriz. Kant i¢in 6nemli olan “biz” kavramidir. Dost-diisman gibi karsitlik
yaratacak ayrimlar uzlagma ile ortadan kaldirilmali ve siyaset “biz” kavrami iizerinden
yapilmalidir. Politik felsefesinde Kant’1n epistemolojisi de etkili olmustur. Bilen 6zne nesnel
bilginin olugsum siirecinde tam bir otonomiye sahiptir. Burada bir “ben kavrami kaginilmaz
olarak ortaya cikar. Kant bundan kurtulup genel-gecger bilgiyi insa etmek icin, bilmenin
Ozneler arast kamusal karakterde oldugunu sdyler. Bunu saglayan herkesin ortaklasa
paylastig1 “aklin transandantal ilkesi”dir. Ben’den Biz’e, Biz’den tiim insanliga geger. Bu
acidan Kant igin siyaset Schmitt’de oldugu gibi dost-diisman ayirimina ya da Mouffe’da

oldugu gibi biz/onlar karsitligina dayanmaz.
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2.2.1.1. Derrida’da Konuksev(er/mez)lik Diisiincesi: Konukseverlik ve oteki
iliskisinde Kant’tan farkli bir yol izleyen Derrida, “Konuksev(er/mez)lik” ¢aligmasinda “daha
konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz” (Derrida, 1999b, s. 51) seklinde bir ifade ortaya
koyar.
Derrida konukseverligin her zaman tehlikeli bir risk barindirdigini dile getirir. Buradaki risk
misafirin kimliginin kesin olarak bilinmeyisidir. Ev sahibi misafiri buyur ettiginde o6teki ile
kars1 karsiya kalmanin yaninda, tehdit veya riskle de karsi karsiya kalma durumu ortaya
¢ikar. Derrida On Cosmopolitanism and Forgiveness ¢alismasinda miilteci haklar1 ve etik
konukseverlik arasindaki iliskileri inceler. Derrida’ya gore Kant’in Oncelikle kozmopolit
hukuku smirsiz evrensel misafirperverligi kapsayacak sekilde genislettigi gorulmektedir.
(Derrida, 2001, s.20) Ancak konukseverlik herkese kosulsuz siginma hakki tanidiginda ev
sahibi i¢in bazi sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle konukseverlik bazi kosullara dayanmak
zorundadir. Misafirin ikamet etme haklariyla ilgili bazi sinirlamalar olmalidir. (Derrida,
2001, s. X) Kosullu konukseverlik haklarin yaninda yasalarla belirlenmis bir durumu ifade
eder. Hem konuk ya da 6teki hem de ev sahibi ya da egemen bu yasalar cercevesinde ve belli
kosullara dayanarak iliski kurmalidir.
Kosullu konukseverligi Kant’tan yola ¢ikarak ele alan Derrida, kosullu konukseverligin
kendi kendini ¢iirliten kavramsal bir ¢eliski igerdigini dile getirir. Kant’ta konukseverlik
diisiincesi hukuka dayali bir sinirlamay1 ifade eder. Derrida bunu soyle dile getirir:
“Konukseverlik, Kant¢c1 anlamda, her zaman yasal mesele olarak kamusal alanin kamusal
dogasina isaret eder; yasalara ve devlet polisine baglidir ve onlar tarafindan kontrol edilir.”
(Derrida, 2005, s.34.) Konukseverligin konuksevmezlige doniisme riski her zaman vardir.
Kosullu konukseverlikte ev sahibi egemen olan ya da efendidir. Bu bakimdan kurallar ve
Oteki ile birlikte yasama sartlar1 ev sahibi tarafindan belirlenir. Misafir ya da o6teki, ev
sahibinin bir ek olarak kurdugu digsal bir unsur haline geldiginde ise bu sartlarda artik
konukseverlik imkansiz bir hal alir. Konugun igeri buyur edilmesinin kosulu, ev sahibinin
konuk tarafindan efendi olarak taninmasi talebi, ev sahibinin kendi evinde kendisine
yabancilasmamasi, kendisiyle 6zdes kalmasidir.

“Konukluk elbette bir hak, bir 6dev, bir zorundalik, bir yasadir, yabanci &tekinin dost
olarak agirlanmasidir, 6yle olmasi gerekir; ancak bunun kosulu ev sahibinin, host’un,
Wirt’in, kabul eden veya barindiran ya da iltica hakk:i verenin patron, evin efendisi
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olarak kalmasi, kendi evinde kendi otoritesini korumasi, kendini korumasi, kendine
bakana bakmasi ve onu korumasi, dolayisiyla konukluk yasasini evin, oikonomia’nin
yasasi, kendi evinin yasasi, yerin (ev, otel, hastane, yurt, aile, kent, ulus, dil) yasas1
olarak, sunulan konukseverligin kendisinin yerinin sinirlarini ¢izen ve onun iizerinde
otoritesini koruyan, otoritenin dogrulugunu koruyan, korumanin yani dogrulugun yeri
olarak kalan ve dolayisiyla sunulan armagani sinirlayan ve bu sinirlamayi, yani kendi
evinde kendi-o/may:, 6diilin ve konukseverligin kosulu yapan 6zdeslik yasasi olarak
olumlamasidir. (Derrida, 1999b, s. 48)

Diger yandan ev sahibinin misafiri tehdit olarak gérmesi, aslinda ona kars1 uyguladig1 bir
siddeti igerir. Ev sahibi misafirin kurallar1 ihlal edebilecegi diisiincesiyle goziinii misafir
tizerinden ayirmaz. Siddet igeren bu iliski bigimi konukseverligi imkansiz hale getiren bir
baska ger¢ekliktir. Bu noktada konukseverlik diistincesi konuksevmezlige dogru evrilir.

“Konukseverlik kendini yok etmekten ‘bagka bir deyisle, kendini olanaksiz olarak
tiretmekten, yalnizca olanaksizligi kosuluyla olanakli olmaktan’ ya da kendini
kendisinden korumaktan, bir bi¢cimde kendini bagisik kilmaktan, yani tam
anlamiyla uygulandik¢a kendi kendisinin yapisin1 sokmekten bagka elinden bir
sey gelmeyen, kendi i¢inde ¢eliskili bir kavram ve bir deneydir.” (Derrida, 1999b,
5.48)

Derrida “Konuksev(er/mez)lik” ¢alismasinda Bati metafizigi ¢er¢evesinde konukseverlik
kavramin1 yapisokiime ugratir. Konukseverlik kaliplasmis bir diislince sistemince
olusturulmus kavramdir. “Derrida’ya gore “konuksev(er/mez)lik” aporiasini agsmak igin
gecmise; fakat bastirilan, yasam hakki taninmamus, otekilestirilmis, tehir edilmis bir gegmise
donmemiz gerekir.” (Isikli, 2015, s.59) Derrida konukseverlik diisiincesini etigin alanina
ceker. Daha once deginildigi iizere Kant igin konukseverlik hukukun problemidir, etigin
degil. Derrida i¢in saf, kosulsuz bir konukseverlik etiginden s6z etmek miimkiin degildir. Bu
diisiincesini etigi “ilk felsefe” olarak nitelendiren Levinas’in, siddetin olmadig: bir etik
iliskinin miimkiin oldugu goriistinden yola ¢ikarak serimler. Levinas “baska” ya da “6teki”
ile iliskiy1 etik iizerinden kurarken politik alani1 disarida birakir. Ciinkii ona gore etik ve
politika birbirinden ayr1 alanlardir. Siyasetin her zaman savasa doniisme olasilig1 vardir ve
savas halinde etik degerler goz ardi edilir. Levinas’a gore 6teki ile ben ya da baska ile ayn1
arasindaki iligki, elestirdigi sistem igerisinde ‘Ben’in ‘Baska’sini kendi i¢inde erittigi bir
iliski bigimidir. Derrida’nin ev sahibinin 6zdesligine iliskin goriisli, Levinas’ta Ben’in ya da

ayninin dzdesligine doniisiir. Baska min Izi ¢calismasinda Levinas benin en iist dereceden
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0zdeslesme oldugunu dile getirir. (Levinas, 2003a, s.130) Bu o6zdesleslikte Ben, kendisi
olmayan Bagka’y1 da kendisiyle ayn1 kilmaya ¢alisir.

Bu iligki bi¢imi etik alanda baskanin ayni olana boyun egmedigi ya da 6tekinin otekiligini
yitirmedigi bir anlayisa doniistiiriilebilir. Otekinin “alerji” yaratan bir durum (Levinas,
2003b, s.120) olarak goriilmesi ya da ayn1 olanin bagka olana tahammiil edememesi problemi
bir kenara birakilirsa, sonsuz bagka ile etik bir iliski kurmak miimkiin hale gelir. Ev sahibinin
konuk iizerinde baski ve siddet yaratan 6zdesliginden diger yandan ayni olanin kendisi
olmayani disarida birakan bakis agisindan siyrilmak bize baskasinin ayni olana indirgenemez
farkliligin1 gosterecektir. Sonsuz bagka karsisinda ben ya da ayni olan egemenlik kuramaz.
Ciinkii ayni, sonsuz ben ile iligkisini bir 6z olarak biling ile kavrayamaz. Sonsuz Bagka’nin
ayni olana doniistiiriilemezligi, temalastirilamazligi karsisinda Ben “sorumluluk™ hissetmeye
baslar. Bu sorumluluk 6tekinin talebine karsilik verme sorumlulugudur. Ya da Gtekinin
durumunu ve konumunu, yardim istegini anlama sorumlulugu. Bu sorumlulukla birlikte ayni
olan oteki ile kars1 karsiya kalir. Bu karsilasma iki tarafin yiliz yilize kurdugu bir iligkiyi
dogurur. Bagka artik bir yiliz haline gelir. Ancak bu yliz goren, fakat goériinmeyendir. “O
goriir ama kendisi gériinmez kalir ve tam da bu yolla, iliskiye girerken kendini ¢eker.”
(Levinas, 2003b, s.121)

Levinas Bagka’nin gérmenin nesnesi haline gelmemesi durumunu “épiphanie” kavrami ile
dile getirir. Bagkanin goriiniir bir yiiz olarak kavranamamasi onun sonsuzluguna isaret eder.
Derrida’ya gore kosulsuz konukseverlik de Levinas’taki oteki ile kurulan sonsuz iligki
bigiminde kendini gdsterir. I¢tenlikle konugu agirlama ve onunla etige dayanan sonsuz bir
iliski kurma s6z konusudur. Derridaci agidan ev sahibi ya da Levinas’in bakis agisindan Ben
her zaman sonsuzca konuga ya da Otekine karsi sorumludur ve 6tekinin indirgenemez
farkliliginin kavranmasi da artik ona kars1 ev sahibi gibi davranmay giiglestirir. Bu iligki
bicimi zamanla konugun ev sahibinin yerini almaya basladig1 bir hale doniisiir. Cilinkii ev
sahibi bir yabanciya, kim oldugu bilinmeyene kapilarin1 hicbir sart olmadan acar ve onun
karsisinda egemen olmaktan vazgecer. Konukla olan iligkinin her zaman olumsuz sonuglar
dogurabilecegi riski ve konugun ev sahibinin egemenligine son vererek neredeyse artik

kendisinin yabanci bir yerde ev sahibi konumuna gelmesi etik iliskiyi sekteye ugratir.
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Otekinin ev sahibi karsisindaki yeni konumu Derrida’ya gore siddet iceren bir iliskiyi ag1ga

cikarir ve bu durumda etige dayanan bir konukseverlik iligskisinden artik s6z edilmez.

2.2.1.2. Kant’ta Evrensel Anayasa ve Otekinin Edilgen Vatandashg: Kant iyiye
dogru gelismeyi zaman zaman duraksayan ancak asla kesintiye ugramayan bir durum olarak
degerlendirir. Bu dogustan gelen goreve ve akla dayanir. Kant’in bu yaklagimi, insanligin bir
bitin olarak degerlendirilmesini, insanin iilkenin degil diinyanin yurttasi olmasini
ongormektedir. Bu nedenle Kant’ta evrensel bir anayasadan bahsetmek miimkiindiir. Kendisi

bunu sdyle ifade etmistir:

“Insanlar her yere yayilmus bir siddet ve onun yarattig1 caresizlik yiiziinden er ya da ge¢

aklin buyurdugu bir baskiya yani kamusal yasanin baskisina boyun egmek ve sivil bir

anayasada uzlagmak zorunda kalirlar. Ayn1 sekilde devletler birbirlerinin topraklarini

ele gecirmek ya da birbirlerine boyun egdirmek ugruna yaptiklari savaslar ve bu

savaslarin caresizligi yiliziinden kendileri istemeseler de eninde sonunda kozmopolitan

bir anayasada uzlagsmak zorunda kalirlar. (Kant, 2010, s.53-54)
Higbir devlet bagka bir devlete kendi bagimsizligi ve toprak biitiinliigii konusunda glivenmez.
Higbir devlet digerini boyun egdirme konusundan kesinlikle vazgecmez. Cikis yolu, tek tek
her devletin uymak zorunda oldugu kamusal yasalarla bir halklarin hukuku durumunu

kurmaktir. (Kant, 2010, s.55)

Pierre Hassner’a gore “Kant’in politik felsefesi tek ciimleyle 6zetlenebilir: Cumhuriyetgi
yonetim ve uluslararasi 6rgiitlenme. Daha karakteristik Kant¢1 terimlerle, bu politika felsefesi
hukuka dayali devlet 6gretisi ve ebedi barig 6gretisinden ibarettir.” (Hassner, 2010, s.82)
Devlet kategorik imperatife yani herkesin ortak paylastigi akla, aklin ortak taleplerine
bagimhdir. Kategorik imperatifin ii¢ linli formiilasyonu vardir: ozgiirliik, esitlik ve
bagimsizlik. Bu formiilasyon adalet ilkelerine de isaret eder. Ugiincii formiilasyon “amaglar
krallig1” ilkesidir: her zaman bir amaglar kralliginin genel yasalar koyan tiyesiymis gibi eyle.
Toplumsal ve politik orgiitlenmeye isaret eden bu formiilasyon i¢sel otonomi yani ahlak ile
digsal otonominin yani hukuk ve politikanin pratik akil temelinde ¢akismasini ifade eder.
(Corekgioglu 2010, s.8-9) Kant ahlak ve hukukun birligine dayanan bu tiir politik
orgutlenmeye cumhuriyet demektedir. Kant’a gére cumhuriyet ideal drgitlenme bicimidir.

Cumbhuriyet ortak bir amag altinda toplanan ve pratik aklin ilkelerinde akilsal olarak uzlagan
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bireylerin olusturdugu bir ideal topluma gonderme yapar. Bu ideal, politik eylemlerimizi
yonlendirerek diizenleyici bir ilke olarak is goriir. Bu eylem ilkesi bir kez benimsenince
(insanlar aklim1 kullanma cesareti gosterince) normatif bir kamusal alan1 adim adim tesis
etmek ve bu kamusal alandan kaynaklanan reformlarla ideal cumhuriyete adim adim
yaklasmak miimkiin olur. Kant bu cumhuriyeti bir diinya cumhuriyeti olarak tasarlamaktadir.
Cumbhuriyet politik olarak vatandaslarin ortak iyisine hizmet eden ideal devlettir. Bu devlet
demokratik bir hukuk devleti olmalidir. “Buna gore ideal devletin temelinde 6zgiirliik, esitlik

ve sozlesme gibi ilkelerin bundugu agiktir.” (Kersting, 2010, s.73)

Siyasette farkliliklarin ya da Otekinin temsili konusundan Kant’in diisiincelerinden sunlari
c¢ikarabiliriz: Siyasetin farkliliklar tizerinden temellendirilmest, bir agidan bu farkli gruplarin
mutlulugunu saglayacaktir. Ancak Kant’a gore mutluluk ilkesi hem ahlak hem de siyaset
alaninda kotii sonuglara yol acabilir. Mutluluk her bireyin ya da bir grubun kendileri
dogrultusunda, kendileri i¢in istedikleri bir ilkedir. Yani mutluluk ilkesi evrensel herkes i¢in
gecerli bir ilke olmaktan uzaktir. Bu nedenle de mutluluk ilkesi, evrensel ilkelerle hareket
etmeleri geregi bakimindan hem ahlak hem de siyaset i¢in kotii sonuglar dogurabilir. Kant
bu konuda soyle bir 6rnek vermistir: “Egemen, halki kendi anlayis1 dogrultusunda mutlu
kilmak ister ve boylece bir despota doniisiir; buna karsilik halk kendi mutlulugunu elde
etmeye yonelik evrensel insan arzusundan vazge¢cmek istemez. Ve bdylece isyankér olur.”
(Kant, 2010, s.45) Kant’a gore, siyaset temsil etme iliskisine dayanir. Bu agidan siyaset
diizenleyici bir iligskidir. Her ne kadar Kant, otekini konuk olarak kosullu da olsa kabul
etmeye dayanan bir politik vizyon gelistirse de, Kant’in siyaset anlayisindan oteki ile
kurulabilecek esit bir siyasal zemin ¢ikarilamamaktadir. Kant’ta siyaset var olanlar1 temsil
eden, Otekini de var olanlara dahil ederek, onlarin farkliligini gormezden gelen diizenleyici
bir iliskiye isaret etmektedir. Bu baglamda 6teki, bir diinya yurttagi olmaktan ¢ok edilgen bir

vatandas konumuna yerlestirilir.

Kant’in alt kiiltiirlerin 6zgiirliigiinde O6teki olarak kadinlarin temsili konusundaki
diisiincelerini Susan Mendus’un Kant yorumundan ¢ikarmak miimkiindiir. Susan Mendus
“Kant: Diirlist Ama Dar Kafali Bir Burjuva Mi1? ” isimli makalesinde sunlar1 dile getirir.

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde,
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“Kant 6nerdigi ahlak ilkelerinin insanlara, hatta sadece insan varliklarina degil, bizzat
akilsal varliklara uygun oldugunu vurgular. Bu vurgu politika felsefesi s6z konusu
oldugunda kadinlarla erkeklere esit statii verilecegi yoniinde bir beklenti uyandirir. Ne
var ki politika felsefesine baktigimizda ve Kant’in kadinin sadece edilgin vatandas
olabilecegini ve asla etkin vatandas olamayacagini 1srar ettigini goérdiiglimiizde, bu tiir
beklentiler bir anda bosa ¢ikar.” (Mendus, 2010, 5.125-126 )

Kant’a gore yasalar karsisinda herkes esittir. Ancak yasa yapma konusuna gelindiginde
herkesin bu hakka sahip olmadig1 goriilmektedir. Kant vatandagslar arasinda etkin ve edilgin
ayirimi yapmaktadir. Dolayisiyla toplumdaki herkes vatandas olma hakkina sahip degildir.
Kant genel olarak kadinlarin, ¢iraklarin, ev hizmetgilerinin bagimsizliklarinin olmadigini, oy
haklarinin bulunmadigimi belirtir. Aristoteles gibi Kant da herkese oy verme yetkisi
vermemektedir. “Edilgin vatandaglar cumhuriyetin sadece yardimecisidir; ¢iinkii edilgin
vatandaslar baska bireylerden emir almak veya onlarin korumasi altina girmek zorundadir,

bu nedenle onlar, sivil bagimsizliga sahip degillerdir.” (Mendus, 2010, s. 129)

Bu durumda etkin vatandasin baskasindan emir almayan, kendi iradesine sahip olan kisi

oldugunu soyleyebiliriz. Ahlak Metafizigi’'nde Kant edilgin vatandaslari sdyle siralamistir:

“Tiiccarlarin veya esnaflarin ¢iraklari, devlet gorevinde calismayan ev hizmetgileri,
ristlinii ispat etmeyenler (naturaliter vel civiliter), genel olarak kadinlar, yasamak i¢in
(yani yiyecek ve barinma igin) baskalarinin (devlet hari¢) verdigi ise muhtag olanlar- bu
insanlarin hepsi hicbir sivil kisilige sahip degildir ve onlarin varolusu deyim yerindeyse
salt dogaldir. Bahgemde is verdigim oduncu, yaptigi drinleri halka satan bir
marangozdan; isini yapmak i¢in elinde c¢ekig, Ors ve koriikle ev ev dolasan
Hindistan’daki demirci, Avrupali bir demirciden; eve gelen 6zel O6gretmen, okulda
calisan ogretmenden; amele, ciftgciden vb. farklidir. Birinci gruptakilerin hepsi-edilgin
vatandaslar- sadece cumhuriyetin yardimcisidir.”(Akt. Mendus, 2010, s.130)

Kadinlar ¢ift iliskilerinde de erkeklerle esit durumda degillerdir. Kant kadin ve erkek
arasindaki farkliliklara dogal amaglilik baglaminda deginmistir. Doga tiiriin bekasini gozetir.
Kadina zayiflik ve korkakligin verilmesinin sebebi, tehlikelerden uzak kalarak embriyoyu
koruyabilmesidir. Bu da tiirlin devaminin saglanmasinda 6nemlidir. Doganin kadinda
amagladig1 zayiflik, bir organizma tiirii olarak insanin devaminin aracidir. Kadinin
zayifligima dogal amachlik baglaminda yaklasildiginda, kadin ve erkek arasindaki kendi
basina anlamsiz olan kuvvet farki bu sekilde akli bir zemine dayandirilmis olacaktir.

(Kovanlikaya, 2009, s.17-18)
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Gorlilmektedir ki, oteki sorununun siyasette yer almasina ivme kazandiran kadinlarin,
miltecilerin ya da disarida birakilanlarin Kant tarafindan edilgin vatandas olarak
degerlendirilmesi, radikal demokrasinin post-Marksist bakis ac¢isina ters diismektedir.
Kant’in diisiincelerine kapsayici bir bakisla yaklasildiginda siyasette kozmopolit bir
yaklagim benimsemesinin bazi ¢eligkiler barindirdigini gérmek miimkiindiir. Kant bir
yandan bir tiir olarak insan1 yani insanlig1 kapsayacak evrensel bir siyasetten s6z ederken-
aklin dogru kullanilmasiyla 6zel ve kamusal alanda her bir birey dogru olan1 gorebilecek ve
ilerlemenin bir pargasi olacaktir- diger yandan oOtekileri bu alana dahil etmemektedir;
kadinlarin siyasette s6z sahibi olamamasi ya da bazi irklarin digerlerine gore iistiin goriilmesi
gibi.
“Kant, Elestiri Oncesi yazilarindan birinde bir siyahin beyazlar, yani Avrupalilar
hakkinda yaptig1 yorumu sdyle asagilar: °(...) adam basindan ayagina [bastan asagi]
kapkaraydi, ki sOylediklerinin aptalca olduguna dair acik bir delil.” Bu bakis agisi,
sadece siyahlar i¢in dislayici ve ayrimer bir 6zellik tasimamaktadir. Ayrica goriilecegi
iizere Elestiri 6ncesi donemle de sinirli degildir. Belirli kavimler, kadin cinsiyeti ve
kendini idare edecek meslek ve miilkiyetten mahrum olanlar, ayrica diger din ve
kiiltiirlerin mensuplar1 akli kullanmak konusundaki yetersizliklerinden dolay1 dogru
taninmadan ve siyasi katilimdan mahrum kalirlar. Kant, 6rnegin Ruslari, Polonyalilart

ve Tirkleri, heniiz belirli bir sahsiyete sahip millet olma vasfin1 kazanmamus, ilerde de
kazanmasi siipheli olan milletlerden goriir.” (Salli, 2018, s.106)

Kant hukuk temelinde kozmopolit bir siyaset fikri ile karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak
kozmopolitizmin elestirisinde deginilecegi iizere ne herkesi kapsayan ve aynilagtiran bir
siyasal alan miimkiindiir ne de Kant’in bu evrenselci bakisinda 6tekine agmaya c¢alistig alan

tutarli goriinmektedir.

2.2.2. Habermas’mn Iletisime Dayali Kozmopolit Siyaset Anlayisi: Habermas
Kant c¢izgisini takip etmekle birlikte Kant’in alt kiiltlirlerin ya da &tekinin haklarint ve
taleplerini kapsayan yeni tarihsel siireci goremedigini, Avrupa uygarligim ve 1rkini
digerlerinden iistiin tutmasinin geliskilere yol agtigini belirtir. Habermas her ne kadar radikal
demokratik anlamda farkliliklara dayanan bir siyasal c¢izgide degilse de, radikal
demokrasinin “siyasetin arttk homojen bir yapiya dayanmasinin miimkiin olmadig1 inanc1”n1
destekler. Gliniimiizdeki ¢ogulcu toplum yapisinda, kiiltiirel bakimdan homojen bir ulus-

devlet modelini desteklemenin miimkiin olmadigini, kiiltiirel yasam bicimlerinin, etnik
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yapilarin, diinya goriislerinin giderek cesitlendigini, bundan kag¢inmanin da olanaksiz
oldugunu belirtir. (Habermas, 2010, s5.26) Kiiltiirel ve diinya goriisii bakimindan ¢ogulcu bir
yapiya sahip olan ya da 6tekiyle bir arada yasamay siirdiiren toplumlarin yapmasi gereken

en temel sey, kamusal iletisim siireciyle siyasi bir irade olugturmaktir.

Habermas amag-rasyonel eylem kuraminin kargisina iletisimsel eylem kuramini koyar.

Amag-rasyonel eylemden ne anladigin1 /deoloji Olarak Teknik ve Bilim’de sdyle ifade eder:

“Calisma ya da amag-rasyonel eylemden ya aragsal eylemi ya da rasyonel se¢imi ya da
bu ikisinin bir kombinasyonunu anliyorum. Aragsal eylem empirik bilgiye dayanan
teknik kuralara uyar ... iletisimsel eylemden simgelerle saglanan bir etkilesimi
anliyorum. Bu eylem, karsilikli davranis beklentilerini tanimlayan ve en azindan iki
eyleyici 6zne tarafindan anlagilmig ve kabul edilmis olmalar1 gereken zorunlu gegerli
normlara uyar.” (Habermas, 2004a, s.42)

Iletisimsel eylemde, digerlerini etkileme degil, herhangi bir sey iizerinde karsilikli anlama
yoluyla uzlasmaya varma s6z konusudur. Yasama diinyasinda insan 6znelerarasi eylemlerde
bulunur. Bu eylem iletisimsel bir eylemdir. iletisimsel eylemi siyasal yasamin da merkezine
alan Habermas bu konuda Marx’1 elestirir. Praksis kavrami Marx da emek ve iiretimle
baglantili olarak ele alinmigtir. Bu agidan Habermas’a gore Marx, emek ve iiretimde insanlar
arast etkilesim ve iletisimin roliinii gézden kagirmistir. Marx iletisimsel eylemi aragsal
eyleme indirgemistir. Emek, aragsal eylemdir ve toplumla ilgili her seyi agiklamakta yetersiz
kalir. Etkilesimin sonucunda ortaya ¢ikan iletisim ve buna bagli olan toplumsal olgular ancak
hermeneutik yontemle anlasilabilir. Habermas’ta insanin iletisime dayali yetkinlesme giicti,

toplumsal rasyonelligin yolunu agar.

Habermas’a gére modern toplumlar iki sosyal tiirden olusmaktadir. Bunlardan biri “yasama
diinyas1”, digeri ise “sistem”dir. Yagsama diinyas1 iletisim ve sdylem ile karakterize olur.
Buna karsilik sistem stratejik ve aragsal eylemlerin gergeklestigi alandir. Sistemde ekonomi
ve devlete bagli alanlar bulunmaktadir. Yasam diinyasinda ise kiiltiir ve anlam vardir.
Modern toplumun en 6nemli 6zelliklerinden biri yagam diinyasinin sistemden koparilmasidir.
Yasama diinyasi ve sistem 19. yiizyilda birbirlerinde ayri iki aland1; daha sonra kitle iletisim
araglarinin da etkisiyle yasam diinyas1 ve sistem karigmaya, sistem kisilerin 6zel alanina da

girmeye basladi. Habermas sistemin toplumsal yasama katkis1 oldugunu kabul etmekle
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birlikte, sistemle biitiinlesmenin tehlikeli oldugunu belirtir. Para ve giic sistemleri,
eyleyenleri uzlagsmayla bagintili olmayan amaglar dogrultusunda yonlendirir. Bunun iki
sonucu vardir: 1-Ekonomik ve idari eylemlerimizin 6neminin anlami dikkatimizden
kacabilir. Sistemler, eyleyenlerin amaglarimi gizledigi eylem kaliplarini kurumlastirir. Onlar
bu yolla eylemlerin anlamlarinin, sézlerin ve eylemin sonug¢larinin anlasilabilir ve goriise
acik olmasina calisan yasama evreninin (iletisimsel eylemin siginagi) tersine bir ¢esit ickin
anlasmazliga sahip olur. 2- Sistemde (yasama evrenindeki eyleyenlerden farkli) eyleyenlerin
nihai amaglar1 gercek anlamda kendilerine bagli degildir. Yollar1 segebilirler ancak
eylemlerin nihai sonuglarini segemezler. Sonug olarak, sonuglari sistemin degil de kendisinin
se¢cmesi arayigi olarak anlasilan yasama evreninin ozerklige sahip oldugu sOylenebilir.

(Finlayson, 2007, s.91)

Bunlara ragmen yasam diinyasinda insan, sistemden ayri olarak rasyonellesmeye dogru
evrilmektedir. Yapilmasi gereken ise liberal ve cumhuriyetgi sistemin eksikliklerini de
gorerek bu ikisinden beslenen {igiincii bir modele dayali “tartigmaci politika” temelinde akilci

kamusal alan1 olusturmaktir.

“Kamusal alan devlet ve toplum arasinda aracidir ve sosyo-kultirel kurumlardan -
gazeteler, dergiler, yayin evleri, yazinsan érgiitlenmeler vs.- olusur. Bu alan ekonominin
disinda yer alir. Bu nedenle hem aileden, hem piyasadan hem de siyasal iktidardan
farklidir ... kamusal alanin islevi iletisimdir ve bu iletisim akilci, elestirel diisiincelere
dayanmalidir.” (Kalayci, 2007, s.134 )

Liberalizm ve cumhuriyet¢i yaklagim arasindaki en onemli ayrim, demokratik siirecin
isleyisindeki farkli bakis acisidir. Liberalizm, devleti toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda
planlar. Devletin kamu yonetimi mekanizmasi, toplumda pazar ekonomisine gore
yapilandirilmis iligkiler sistemi olarak 6zel kisilere ve onlarin toplum i¢i ¢alismalarina
sunulur. Siyasetin gorevi toplumsal 6zel ¢ikarlarin bir devlet mekanizmasina karsi kabul
ettirilmesidir. Cumhuriyet¢i anlayis ise topyekiin toplumsallasma silirecine temel
olusturmaktadir. Siyaset, devlet vatandasi olarak dogal dayanigmaci toplum {iiyelerinin
birbirlerine bagliliklarini benimseyecekleri, karsilikli olarak birbirlerini kabul edecekleri, esit

haklara dayal bir ortakligin olacagi ortami olusturur. (Habermas, 2010, s.151-152)
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Liberalizm bireylerin kisi haklarina vurgu yaparak, siyasal ve toplumsal yasamadaki bu
bireysel haklarin 6zel haklar olmas1 bakimindan negatif bir anlam ifade etigini dile getirir.
Cumhuriyette ise hukuka dayanan ve yasa karsisinda herkesin esitligini temel alan haklar s6z
konusudur. Bu bakimdan nesnel haklardir ve pozitif bir anlam ihtiva eder. Ancak Habermas’a
gore sadece salt cikralara dayali bir siyasal iliski ya da sadece etik c¢ergevesinde
siirdiiriilebilecek bir politik yasam miimkiin degildir. Ugiincii bir model olarak 6nerdigi

tartismaci kuram ise her ikisine de kapi aralar.

“Tartismact politika kavraminin gorgill iliskilendirilmesi, yalmzca karsilikli etik
anlagsmayla degil, ayn1 zamanda ¢ikarlarin dengelenmesi ve mutabakatla, rasyonel arag
secimiyle, ahlaksal temellendirmeyle ve hukuki baglamin sinanmasiyla ortak iradenin
olusturdugu iletisim bigimlerindeki ¢esitlilige yer vermekle olanaklidir.” (Habermas,
2010, s.158)

Habermas’a gore, 6tekinin siyasette var olmasinin imkani olarak ele aldig1 iletisime dayali
kamusal alan fikrinde, anayasal yurttaglik 6nemlidir. Habermas i¢in anayasal yurttaslik, hem
evrensel hem de ulusal siyasetin sekteye ugramadan siirdiiriilmesini saglayan kavramdir.
“Biitiin ulusal kiiltiirler, cumhuriyet¢i diger anayasalarda da yer alan —halk egemenligi ve
insan haklar1 gibi- ayni ilkeler i¢in, kendi tarihinin 1s18inda farkli yorumlar getirir. Bu
yorumlarin temelinde, milliyetgilikten ¢ok, “anayasabaglilifi” esastir.” (Habermas, 2010,
S.26) Anayasal yurttaslik bir yandan insan haklarina, diger yandan da halkin egemenligine
dayanir. Insan haklar1 yonii, evrensel degerlerin anayasada yer almasina, halkin egemenligi
yonii ise bu degerlerin yurttaslarin ortak tavri ile yorumlanarak nasil bi¢im alacagina isaret
eder. Boylece ¢ogulculugu kapsayacak evrensel anayasal demokratik ilkeler ile ulusun kendi

karar verme surecini dinamik tutacak kiiltiirel bireysellik, anayasal yurttagligin dayanagi olur.

Habermas, siyasal yapinin Schmitt’in aksine ulusal bir homojenlige dayanmasinin zorunlu
olmadigini savunur. Schmitt’e gére demokrasinin énkosulu halkin soydashgidir. Bir halkin,
karsisindakini diigman olarak tesis edebilmesi i¢cin homojen bir yapiya sahip olmasi gerekir.
Bu bakimdan Schmitt’in demokrasi ile anlatmaya calistigi sey, ulusal demokrasidir.
Habermas, Schmitt ile ilgili sunu ifade eder: “Demokrasiyi hukuk devletinden ayri
diistinmesinin nedeni de sudur: Yon gosteren siyasi idare, normatif akilci bir igerigin

ifadesinden ziyade, ¢ok dogallastirilmis bir halk ruhun disavurumu oldugundan, zaten



77

kamusal tartismalarla olusturulamaz.” (Habermas, 2010, s.43) Habermas demokrasiyi tek bir
birey bakimindan degil Kant gibi tiir olarak insan bakimindan olumlar. Bu agidan tam da
Schmitt’in elestiri odag1 olan insanlik demokrasisinin savunucusu haline gelir. Schmitt

Parlamenter Demokrasinin Krizi’nde bu konuda sunlar1 dile getirir:

"Liberal disiince, simdiye dek var olmus, tézsel esitlik ve tiirdeslik tasavvuruna
dayanan demokrasi yerine bir insanlik demokrasisini [die Menschheitsdemokratie]
koyar. Giiniimiiz diinyasinda, bu insanlik demokrasisinin hakim oldugundan asla
bahsedilemez. Bagka hicbir sebeple olmasa bile diinyanin, devletlere, cogunlugu ulusal
acidan tiirdes, kendi iclerinde ulusal tiirdeslik temelinde demokrasiyi uygulamaya
calisan, ama esasen herkese esit haklara sahip birer yurttas olarak muamele etmeyen
devletlere boliinmiis olmasindan dolay1 yoktur.” (Schmitt, 2014a, s.28)

“Eger insanlik demokrasisi ciddiye alinacak ve herkes, bir digerinin siyasi esiti haline
getirilecek olsaydi bu, herkesin baska higbir seye gerek duymadan salt dogumla veya yasi
sayesinde istirak edecegi bir esitlik olurdu.” (Schmitt, 2014a, s.28) Habermas’a gore ise
anayasal diizenle ortaya konulacak bir siyaset bi¢cimi, ayn1 dil ya da etnik kokenden gelen bir
klltire dayanmak zorunda degildir. Aksine siyasal kiiltiir, cokkiiltiirlii toplumlarda
farkliliklar1 kapsayan bir anayasal diizenin ortaya ¢ikmasini saglamalidir. (Ustel, 1999, s. 49)
Boyle bir diizende bireysel haklar ile grup kimliklerinin taninmasi arasinda uzlagilamayan bir
durum da olmayacaktir. Cokkiiltiirlii toplumlar Gtekilerle bir arada esit haklara sahip bicimde
yasamanin, bireylerin farkli kiiltiirel degerler icerisinde, kendi kiiltiirel degerlerini de
stirdlirmesinin bir 6rnegidir.
“Bu tiir ¢okkiiltiirlii toplumlarda, bir liberal kiiltiir gegmisi zemininde ve goniillii
birliktelikler temelinde, 0z-tanima yonelmis tartismalara izin veren ve bunlari
destekleyen agik iletisim yapilarina sahip, iyi isleyen bir kamu alan1 gelisebilirse, o
zaman esit bireysel haklarin gergeklestirilmesi demokratik siireci de farkli etnik

gruplara ve onlarm kiiltiirel yasam bigimlerine esit haklarla birlikte yasama sansini
vermeye kadar genisleyecektir.” (Habermas, 1996, s.129)

Bu baglamda Habermas igin asil 6nemli olan 6tekilerin bireysel haklarini kapsayan bir liberal
cogulculuk anlayisidir. Cokkiiltiirlii toplumsal yapinin gormezden gelinemeyecegini
s0ylemek, toplumun heterojen bir yapiya sahip oldugunu kabul etmektir. Bu da beraberinde
farkliliklar1 igeren bu yapinin siyasal alanda temsil edilmesi gerektigini getirir. Farkli
kimliklerin ve Gtekilerin taleplerinin yiikseldigi glinlimiiz diinyasinda temsil problemi

Habermas’a gore ancak hukuka dayali bir diizende miizakere ile gergeklestirilebilir.
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Habermas oteki sorunun en iist diizeyde hissedildigi ¢ok uluslu devletlerde ayrimci
politikalarin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunur. Ulusal ve etnik azinlik olgusunun
demokratik hukuk devleti i¢inde ¢oziilebilecegini belirtmistir. Otekiyle Olmak, Otekiyle
Yasamak isimli kitabin “Farkliliga Duyarli Dahil Edis” boliimiinde sunlar1 dile getirmistir:
Dogurulan azimliklar sorunu siyasi egemenlikte olan bir ¢ogunluk kiiltiiriiniin kendi yasam
bicimini azinliklara dikte etmesi ve bdylece kiiltiirel kdkenleri farkli vatandaslar gercek
esitlikten yoksun birakmasi sonucunda demokratik toplumlarda da ortaya cikar. Kiiltiirel
duyarhiliktaki konular, genelde yalnizca tarihsel nedenlerden dolay iistiin olan bir ¢ogunluk
Kiltirintn  etik-siyasi  6z-kavrayistyla bicimlenir. Ortiik olarak baskin ¢ikan bu
duzenlemeler, cumhuriyetci bir toplum igerisinde dahi hesaba alinmayan azinliklarin
cogunluk kiiltiiriine kars1 koyacag bir kiiltiir savasini alevlendirebilir. Ispanya’daki Bask ve
Katalanlar’da oldugu gibi. Cok kiiltiirlii toplumlarda karsilasilan azinlik problemi, ulusal
bagimsizlikla degil, bireysel ve sinifsal farkliligin kiiltiirel tabanina yeterince duyarli kalarak
onlar1 da topluma dahil etmekle ortadan kaldirilabilir. Demokratik hukuk devleti bigiminde
organize olundugu takdirde “farkliliga duyarli” bir dahil edis miimkiin hale gelebilir.
(Habermas, 2010, s.51-52-53) Habermas farkli etnik gruplar probleminin, esit haklarin
saglandig1 ortak bir sistemde asilabilecegini belirtmistir. Ancak Habermas farkliliklari sadece
etnik baglamda ele almakla elestirilere maruz kalmistir. Clinkii onun farkliliga duyarli dahil
edisi yalnizca azinliklar baglaminda degerlendirilmistir. Habermas, farkliliklarin temsili ve
alt kiiltiirlerin 6zgiirligii konusunda yeterince agik degildir. O burjuva kamusalligini temel
alarak, alt kiiltiirleri, farkli kamusal topluluklari, cinsiyete ve emege dayali ayrimlari
gormezden gelmistir. Nancy Fraser “What’s Critical About Critical Theory? The Case of
Habermas and Gender?” isimli makalesinde Habermas’1 elestirmis ve onun aslinda Zletisimsel

Eylem Kurami’nda toplumsal cinsiyet hakkinda higbir sey sdylemedigini dile getirmistir.

Radikal demokrasinin kabul ettigi, siyasetin imkani olan 6teki kavrami, Habermas tarafindan
kabul edilmekle beraber, biz-onlar ayrim1 yapilmadig siirece bu kavram siyasetin asil gicl
olmaktan ¢ikar. Mouffe ve Laclau Hegemonya ve Sosyalist Strateji kitabinda, Habermas ve
takipgileri ile bazi ortak noktalarinin oldugunu belirtmislerdir. Habermas ve takipgileri gibi

Mouffe ve Laclau da siyasal kimliklerin verili seyler olmadigimni, bu kimliklerin kamusal
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alanda tartismalar yoluyla olusturulduklarini, siyasal Gzenlerin olusum siirecinin siyaset
acisindan Onemli oldugunu, demokratik toplumlarda farkli seslerin dikkate alinmasi
gerektigini ve demokratik miicadele alaninin genisletilmesinin  6nemli oldugunu
savunmuslardir. Mouffe ve Laclau Habermas ve takipgilerinden farkli diisiindiikleri bazi

konular1 sdyle dile getirmislerdir.

“Bizim yapitimizda merkezi rol oynayan antagonizma kavramu, her tiir nihai uzlagmayi, herhangi
bir akilc1 konsensiisii, biitiiniiyle kapsayici bir ‘biz’i bastan olanaksiz kiliyor. Bize gore, dislayict
olmayan bir kamusal akilci tartigma alani kavrami olanaksizdir. Catisma ve boliinme, bize gore,
ne yok edilmesi arzulanan ama yazik ki edilemeyecek rahatsizliklardir, ne de -tikelliklerimizi bir
yana birakip akiler  benligimizle davranmaktan aciz oldugumuzdan 6tiirii- asla
ulagamayacagimiz, ama ulasilacak ideal olarak arzuladigimiz bir uyumun gerg¢eklesmesini
engelleyen ampirik engellerdir. Biz ¢atisma ve boliinme olmaksizin ¢ogulcu bir demokratik
siyasetin olanaksiz olacagina inaniyoruz. Catismalarin nihai bir ¢oziimiinin er ya da geg
miimkiin olduguna inanmak -akilc1 konsensiisii, asimptotik olarak yaklasilan diizenleyici bir Ide
anlaminda diisiinsek bile- demokratik projenin zorunlu ufkunu saglamak degil, tersine onu
tehlikeye atmaktir ... Her turli konsensiis hegemonik bir eklemlenmenin sonucudur ve
konsensiisiin tam olarak gerceklesmesini engelleyen bir ‘disarisi’ daima olacaktir; demokratik
siyasetin bunu idrak etmesi hayati onemdedir. Habermasgilardan farkli olarak, biz bunu

demokratik projenin altin1 oyan bir sey olarak degil, olanakliligin kosulu olarak goriiyoruz.”
(Laclau ve Mouffe, 2015b, s.21-22)

Post-Marksizm 6tekine dayanan siyaseti ya da biz onlar ayrimini siirdiiriilmesi gereken bir
yap1 olarak tasarlar. Habermas ise aksine bu ayrimin demokrasiye darbe vuracagini diisiiniir.
Ornegin Habermas, etnik ve ulusal azinliklar olarak otekilerin diisiincelerine duyarli
kalindiginda, Gtekilerin duyarl bir bicimde topluma dahil edilisiyle ayrimcilik probleminin
ortadan kalkacagini, boyle bir durumda da 6tekinin artik ayrilma ya da bagimsizlagma talep
etmeye hakkinin olmayacagini belirtir. “Ayrilma hakki, yani ‘esit haklar ve halklarin self-
determinasyon hakkini saglayan, yasalarla uyum icerisinde olan ve bu nedenle, 1k, din ve
cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin tiim halki temsil eden bir hikimete sahip devletlerden
kendini koparma istegi’, agik¢a reddedilmistir.” (Verdros, 1984, s.318, akt. Habermas 2010,
s.51)
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2.3. KOZMOPOLITiZMiN IMKANI SORUNU:
2.3.1. Kozmopolitizm Bir Utopya mi?:

Kozmopolitizm kavraminin yeniden diisiiniilmesi gerektigine dair inanci kuvvetlendiren en
onemli etkenler; teknolojik gelismeler, sermaye vb. seylerin ulus devlet sinirlarin1 asarak
kiiresellesmenin bir parcast olmasi, liberalizmin ekonomik ayaginin hizla uluslararasi
diizeyde genislemesi, insan haklarma dayanan etik politik bir alana duyulan ihtiya¢ ve
Fukuyama’nin diisiincelerini iizerine insa ettigi lizere Soguk Savas sonrasi tek kutuplu bir
diinya diizeni anlayisinin hizla yayilmasidir. Tiim bu gelismeler politik anlamda diisiiniirlerin
kozmopolitizm kavramii yeniden giindeme getirmesinin temelini olusturmustur. Peki,
kozmopolitizm ger¢ekten kendisinden kagilacak “Ocii kavram™ midir, yoksa bazi yonleriyle

olumlanmasi gereken bir kavram mi1?

Yukarida deginildigi {izere kozmopolitizm kavraminin farkli zamanlarda farkli anlamlar
icerdigi goriilmektedir. Gilinlimiizde siyasetin oOteki ile iligkisinde bu kavrami nasil
degerlendirmek gerekir? Kozmopolitizm &tekinin yok sayildigr ya da 6tekinin egemen olan
tarafindan belirlenerek ayni potada eritildigi bir kavram mi1 yoksa giliniimiiz siyaset yapisinda
oteki i¢in yasam alan1 olusturabilecek bir deger midir? David Held’e gore,

“Kozmopolitanizm ilk elde, bir hiikiimetin, devletin ya da sivil érgiitiin temsilcisi olsa

da hicbir ulusun agmamasi gereken standartlari ya da sinirlari belirleyen temel degerler

olarak almabilir. Bir birey ya da (bir biitiin olarak) insanligin bir {iyesi olarak her bir

insanin taleplerine odaklanan bu degerler, insanlarin temel anlamda esit oldugu ve esit

politik davranigi hak ettikleri goriisiinii destekler; bunun anlami, insanlarin, iginde

dogduklar1 ya da biiyiidiikleri topluluga bakilmaksizin esit dl¢iide umursanip goz
Oniinde tutulmasina dayanan bir davranistir.” (Held, 2008, s.609)

Held, kozmopolitizmin bir {itopya olmadigina inanir. Ona goére, ulus-devlet anlayislarinin
hala devam etmesine ragmen, uluslararasi yasalarin, insan haklarinin, savas yasalarinin
diizenlenmesi ve siirdiiriilmesinde kozmopolit degerler biiylik 6neme sahiptir. Her seyden
once Held de kozmopolitizmin esitlik fikrine dayandigi diisiincesini siirdiiriir. Biitiin
insanlarin ayni1 6l¢iite esit bicimde ahlaki bir degere sahip oldugu diislincesi kozmopolitizmin
savunulmasinin temel sebeplerinden biridir. Kozmopolit¢i egemenlik sinirlar1 belirlenmis
toprak pargalarindan olusan devletler olarak degil, kapsayici kozmopolitci bir mesru yapinin

bicimlendirdigi politik diizenleyici iligkiler agindan olusan bir egemenlik olarak
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anlasilmalidir. Ulus-devlet anlayisini arka plana iten bu goriis her ne kadar ulusal demokratik
olusumlarin gereksiz olmadigin1 sdylese de artik devletlerin, kendi sinirlar1 i¢indeki tek giic
merkezi olarak goriilmeyeceklerini dile getirir.

Daniel Archibugi, David Held’le birlikte derledigi Kozmopolit Demokrasi: Yeni Diinya
Diizeni Icin Bir Giindem kitabinda kozmopolit siyasette demokrasinin sadece sivil toplumda
degil, siyasal alanda da etkin olmasi gerektigini vurgular. Bu yaklasima “kozmopolitik” adini
vermislerdir. Bu anlayisa gore demokratik yonetim genellikle en mesru yonetim big¢imi
olarak goriilmektedir. Kozmopolitizmin siyasal alana aktarilmasi basitge devletler diizeyinde
uygulanan demokrasinin, uluslararasi diizeye tasinmasi degildir. Demokrasinin kiiresel
bicimde uygulanmasi i¢in bir¢ok yonde revizyon gereklidir. Bunun i¢in 6ncelikle yapilmasi

gereken sey, mevcut kurumlarin gézden gecirilmesi ve yeni kurumlarin olusturulmasidir.

Mouffe bunun imkanini su sekilde sorgular:
“Bu devrim, bireylerin kendi iilkelerindeki durumlarindan bagimsiz olarak kiiresel
meselelerde etkili olmasini saglayacak uluslararasi kurumlarin yaratilmasindan ibaret
olacaktir. Biitiin bireylerin, ulusal kdkenlerine, siniflarina, toplumsal cinsiyetlerine,
vs. bakilmaksizin, talepleri diinya 6l¢eginde dogrudan temsil edilmelidir.” (Mouffe,
20104, s.114)
Mouffe bunun imkanini sorguladiktan sonra Held’in bu duruma iliskin cevabini giindeme
getirir. BM Guvenlik Konseyi daha temsili hale getirilmelidir. Bolgesel parlamentolarin
olusturacag: ikinci bir BM kurumu olusturulmalidir. Yeni bir uluslararas1 insan Haklar
Mahkemesi kurulmali ve siyasal, ekonomik vb. temel haklarin uygulanmasini zorunlu kilip
denetleyecek mahkemeler arttirilmalidir. Bu kosullari ihlal edenler i¢inse uluslararasi askeri
bir gii¢ olusturulmalidir.
Held’le benzer sekilde Archibugi de kozmopolitik demokrasinin bir iitopya olmadiginin,
gerekli kosullarin saglanmasit durumunda kozmopolitigin islevsel hale getirilebileceginin
cizer.

“Kozmopolitik demokrasi, giiciin kullaniminin denetimi, insan haklarina saygi, kendi
kendini yonteme gibi 6nemli hedeflerin yalnizca demokrasinin genislemesi ve
gelismesiyle elde edilebilecegi varsayimina dayanir. Genel kozmopolit yaklasimdan,
yalmizca kiiresel sorumluluga cagr1 yapmayip, ayni zamanda demokrasinin ilkelerini
uluslararast alanda gergekten uygulamaya ¢alismasiyla ayrilir. Cevrenin korunmasi,
gbclin  diizenlenmesi ve dogal kaynaklarin kullanimi gibi sorunlarin gerekli
demokratik denetime tabi tutulabilmesi i¢in, demokrasinin tekil devletlerin sinirlarin
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asmasi ve kendini kiiresel bir diizeyde ifade etmesi gerekmektedir.” (Archibugi, 2003,
s.7, akt. Mouffe, 2010a, 5.113)

Kozmopolitizmin savunuculari, liberal demokrasinin ¢6ziim olduguna dair inanci paylasirlar.
Onlara gore eger liberal demokrasinin unsurlari uluslararasi diizeyde yayginlastirilirsa
kozmopolitizmin bir {iitopya olmadigi goriilebilir. Birlesmis Milletlerde yapilacak
diizenlenmeler, insan haklar1 ve hukukun uluslararasi alana dogru genisletilmesi
kozmopolitik siyasetin imkéani icin ©6nemlidir. Richard Falk ve Adrew Strauss
kozmopolitizmin sivil topluma dayanan bir yaklagim ile gerceklesebilecegini savunurlar. “Bu
yaklasim adil olmasiyla ve insan haklarina, hukukun stiinliigiine, temsili topluluk katilimina
bagliligiyla mesrulastirilan, (devlet ya da piyasa yerine) vatandag/toplum merkezli, acik ve
ulusasirt bir siyasal siire¢ aracilifiyla siyasal catigsmalarin ¢oziimlenmesine ¢agri yapar.”
(Falk, 2003, s.203 akt. Mouffe, 2010a, s.108) Falk ve Strauss’a gore, uluslararasi yurttaghga
dayal1 bir siyaset i¢in “Kiiresel Parlamenter Toplulugu”na ihtiya¢ vardir. Bu topluluk insan
haklarinin tesvik edilmesi ve denetlenmesi gorevini iistlenmelidir. Boyle bir ¢ergevede ise

kozmopolitizm iitopya olmaktan ¢ikacaktir.

Kozmopolitizmin her bir insanin insan olmak bakimindan bazi haklara sahip oldugu ve bu
bakimdan esitlik ve 6zgiirliik basta olmak {izere tlim insanlarin evrensel bigimde bu haklardan
ayristirlmamasi gerektigi fikri, diinya baris1 ve insan haklaria dayali bir politik projenin
zorunluluguna gotiirlir. Kozmopolitizmi savunanlar kozmopolitizmin insan haklar1 ayaginin
gormezden gelinemeyecegini ve bu haklar bakimindan evrensel anlayisin uygulanmasinin

6nemini vurgularlar.

Hannah Arendt ve Seyla Benhabib gibi diisiiniirler de insan haklar1 baglaminda siyaset
fikrinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Arendt kozmopolit siyasetin imkaninin tartigmaya agik
oldugunu dile getirerek, insanin insan olmasi bakimindan sahip oldugu bu haklarin soyut
insan tasarimi ile uluslararasi diizeyde uygulanmasinin problemli bir mesele oldugunun altini
cizer. Insan haklarmin uluslararas1 diizeyde islevsel olmasinin yolu, rgiitlii bir siyasal
yapidan gecer. Arendt Totalitarizmin Kaynaklar: ¢alismasinda “haklara sahip olma hakki”
kavramindan soz eder. Bazi noktalarda Arendt’i elestiren Benhabib insan haklarinin

yayllmasi ve savunusunun, Kiresel siyasetin gergekliginin olmadigini soylese de
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evrenselcilik meselesini insan haklar1 ¢cergevesinde yeniden okumaya tabi tutar. Her insanin
tek bir temel hakka sahip oldugunu ileri siirerek bu hakkin Arendt’te ifade edildigi bigimiyle
“haklara sahip olma hakk1” oldugunu belirtir. (Benhabib, 2013, 5.90) ikinci Diinya Savast
sonrasi uluslararasi diizeyde varligini hissettiren insan haklarina ve evrensel hukuka verilen
degerin artmasinin 6nemini vurgulayan Benhabib, Arendt’in “haklara sahip olma hakki’n1
siyasal bir orgiitle ¢6zlime kavusturma girisimini elestirir. Benhabib i¢in 6nemli olan her

bireyin uluslararasi alanda hukuki bir sahis olarak taninmasi ve korunmasidir. (Benhabib,

2013, 5.33)

Kozmopolitik (kozmopolitizmin diigiincesinin siyasal yagama aktarilmasi) bir bakis agisi
aslinda siyasetin etik degerlerden ayrilamayacagini dile getirir. Diger bir deyisle siyasal
kozmopolitizm ve etik kozmopolitizm birbiriyle siki sikiya baglantilidir. Ulusal sinirlar
asarak her bir bireye gosterilecek ya da uluslarin birbirlerine karsi gdsterecegi etik tutum
kozmopolit anlayisin geregidir. “Baska” olarak nitelendirebilecegimiz “6tekileri” de “insan”
olarak algilamak onlarin da “ayni” olan “biz”lerle esit haklara sahip oldugunu gérmemizin
ve onlara saygi duyarak onlarla etik bir iliski kurmamizin yolunu agacaktir. Benhabib
kozmopolitizm baglaminda Kant’in konukseverlik diisiincesi ve kosulsuz buyrugu tizerinde
durur. Kant’in herkesin genel yasaya uygun olarak eylemesine dayanan buyrugu, Benhabib’e
gore insanin insanlik hakkini ihlal edecek bir davranista bulunulmamas: gerektigini bize
hatirlatir. Benhabib, Kant’in bir yandan kosulsuz buyruk dile getirmesini, diger yandan ise
konukseverligi bazi kosullara baglamasim1i -daha once deginildigi iizere- elestirir.
Benhabib’in idealize ettigi kozmopolitizm, vatandaslik haklarinin, evrensel insan haklari ile
biitiinlesmesine isaret eder. (Benhabib, 2006) Bu biitiinlesmenin yolu da Habermas da oldugu
gibi muzakereden gecer.

2.3.2. Kozmopolitizmin Elestirisi: Kozmopolitizmin, insan1 insan olmak
bakimindan temel almasi ve bu temel lizerinden evrensel hukuk, insan haklar1 gibi kavramlari
yeniden tartigmaya agmasi siyaset felsefesi ac¢isindan teorik baglamda degerli goriilebilir olsa
da bu anlayisin pratige aktarilmasi sorunludur. Bununla birlikte kozmopolitizm bir yandan
otekini, egemen olan igerisinde yok eden bir bakis a¢is1 gibi goriinse de aslinda 6tekilerin de

egemen olan ile ayni haklara sahip olmasi gerektigini savunmasi bakimindan degerlidir.
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Elbette bu geregin siyasal yasama tamamiyla aktarilmasinin miimkiin olup olmadigi
tartistlmalidir. Bu tartigma bizi kozmopolitizme elestirel bir yorum getirilmesinin kaginilmaz

esigine getirir.

Her ne kadar ¢elisik gibi goriinse de kozmopolitik goriis her seyden dnce bir “digsallagtirma”
olarak degerlendirilebilir. Batinin kendisini merkeze alarak 6tekini digsallastirmasi ve kendi
bakis acisindan evrensel insan haklari, hukuk gibi kavramlari inga etmesi s6z konusudur.
Kozmopolitizm uluslar arasindaki farkliliklardan yola ¢ikarak (belki de 6tekinin oldugu bir
cephe yaratarak), ayni ve 6teki olan arasinda uzlastirici bir rol Gistlenir ve 6tekini ayni olan
etrafinda yonlendirir. Bu bakimdan insan haklari iizerinden siyaset yapma fikri her zaman
belli riskleri ve olasiliklar1 ig¢inde barindirir. Insan haklart hem siyasal bakimdan
Ozgiirlesmenin yolunu agar, hem de iktidar kurma ve ekonomi basta olmak tizere birgok
sOmiiriiniin Uiretildigi alan haline gelebilir. Bir iilkenin diger tilkelere “demokrasi gotiirme”
girisimi Ozglirlestirme iddiasinin somiriiye doniismesinin en agik orneklerinden biridir.
Kozmopolitizm Bat1 diisiincesini merkeze alarak, 6teki iizerinde tahakkiim kurmaya, politik
isleyisin gidisatini 6tekiler adina belirlemeye devam eder. Bu da farkliliklarin yok sayildigi,
insan haklar1 ve evrensel etik degerler kisvesi altinda bireyselliklerin yok edildigi bir duruma
isaret eder. Evrensellige yapilan vurgu, belli bir ¢ikis noktas: alinarak ve o6tekileri bu ¢ikis
noktasina benzestirmeye calisilarak yapilir. Bu da evrenselligi aslinda tikel olana
donustiirerek, tikel olanin 6zel durumunun evrensellestirilmesi gercegini yaratir. Ayni
sebepten esitlik kavrami da kozmopolit anlayisin savundugundan farkli bir bigime dondisiir.
Bati merkezinde tasarlanan bir idealin, O&tekilerin Bati ile esit olmasi gerektigi

tahakkimiinden siyrilmasi zordur.

Kozmopolitizme yonelik en savunulabilir elestirilerden biri hi¢ kuskusuz evrensellik
iddiasina yoneliktir. Evrensel insan haklarina, evrensel hukuk kurallarina dayanan bir siyasal
diizen tasarlanmig olsa bile, bunun pratik yasama aktarilmasi problemlidir. Tiim uluslarin
ayni kiiltiirel degerlere, ayn1 mevcut durumlara, ayni tarihsel ge¢mise, ayni ihtiyaclara vb.
seylere sahip olmamasi, evrensel ilkelerin iiretilememesinin ya da bu ilkelerin gerceklige
aktarilamamasinin en 6nemli nedenlerindendir. Bunun yaninda evrensel boyutta iiretilmis

olan ilke ve degerler yine Bati’nin kendi kdklerinden tiiretildigi ya da tiiretilecegi i¢in, hi¢bir
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zaman Otekileri de tam olarak kusatacak evrensel bir anlayisin gelistirilemeyecegi
soylenebilir. Ornegin, Kant evrensel diinya barisin1 savunurken, Avrupa merkezcilikten
uzaklasamamistir. Kant ile ilgili boliimde deginildigi iizere siyasal yasamda oncelik verdigi,
hukuksal adaleti ve esitligi getirecek olan kaynagin “Avrupali beyaz insan” oldugu ¢ok
aciktir. Bu baglamda Kant’in kozmopolitik yaklasimi ¢eligkiler barindirmaktadir.
Kozmopolitan bir diizenin kurulmasi gorevi belli bir 1irka, ulusa atfedildiginde
kozmopolitizm diislincesinin somiirgecilige doniisme riski goz ardi edilmis olur. Bu durum
kiresel siyaseti de belirleyen ekonominin diinya {izerindeki basrol oyuncularinin &tekiler
karsisinda giiclenmesine neden olur.

“Evrenselcilik ilkesi asimilasyonculuga dogru gerileme tehlikesi barindirir. Bu

durumda, ‘Ben’ Oteki’yi, biitiinliigii olan, benle ayn1 haklan tasiyan insani bir varlik

olarak goriir. Ne var ki, bagkasinin 6zdes oldugunu diisiinmeden esit olabilecegini

tasarlamak zor oldugu igin ‘Ben’ onu kendi dzgiirliigii i¢inde algilamaz. Oteki, ‘Ben’

gibi olmak durumundadir. Evrensel olan, ‘Ben’in kilturtinde asimile edilir. Boylelikle

‘Ben’ asimilasyoncu siyaseti uygulamaya koyabilir; sonunda Oteki’nin kiiltiiriinii

kokten kazir ve kendinde sogurur. Biitiin insanlarin esit olduklari ilan edilmis olsa da

otekinin kimligi oldugu gibi kabul edilmez. Ve ayn1 zamanda hem esitligi hem de

farkli diistinme yoksunu olundugu i¢in alt-insanlik ya da insan olmamadan soz

edilerek bazilarint mahkiim etme tehlikesiyle karsi karsiya kalinir. En saldirgan siyasal

bigimiyle bu, emperyalist/somiirgeci ya da asimilasyoncu wke¢ihgin mantigidir.

Burada s6z konusu olan Oteki’ni dislamak degil, kendine benzetebildigi 6l¢iide onu

inkar ederek igine almaktir.” (Schnapper, 2005, s.27)
Diger yandan Kant akla duydugu giiven ile ilerlemeye dayal1 bir tarih anlayis1 ortaya koymus

ve tarihsel siirecteki inis ¢ikislart goz ardi ederek kozmopolitizmi tarih ile birlestirmistir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi dzgiirliik, esitlik, adalet gibi kavramlarin baz1 s6zlesmeler ve
bildirgelerle (1948 insan Haklar1 Bildirgesi vb.) giivence altina alinmasi diinya c¢apinda
hukuk agisindan pozitif bir atmosfer yaratmistir. Ancak tiim uluslarin insan haklar1 temelinde
mutabakata varmas1 iyimser bir bakistan oteye gidemeyecektir. Diinya iizerindeki farkli
ilkelerde insan haklarimin farkli bigimlerde algilanmasi ve yorumlanmasi kiiresel bir
uygulamanin imkansizhigma isaret eder. Oteki sorununun ayni zamanda bir insan haklar:
sorunu oldugu unutulmamalidir. Bu bakimdan kozmopolit bakis acgisiyla insan haklarina
duyulan giivenin sorgulanmasi gerekir. Otekileri barindiran toplumsal cinsiyet, 1rk ve kiiltiire

dayal1 tiim ayrigtirmalar insan haklar1 sorunu olarak karsimizda durmaktadir. Bu bakis agisini
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tersine ¢evirdigimizde de bagka bir sorunla karsilasiriz. Evrensel insan haklarinin ve hukukun
diinya iizerinde esit bi¢imde uygulandigimni diisiinsek bile, bu durum siyaset yapmanin
imkanini ya da siyasal yasamda farkliliklarin temsil edilmesine iligkin insani bakis agisini
ortadan kaldirabilir. Diger bir deyisle, aynilastirma 6tekinin 6tekiligini kaybetmeden ya da

biz’in bizligini kaybetmeden yasama imkanimizin problemini dogurur.

Mouffe Siyasal Uzerine kitabinda, kiiresellesme ve liberal demokrasinin evrensellesmesinin,
diinya tizerinde baris ve insan haklarima dayanan bir kozmopolit gelecek beklentisi
sundugunu, kendisinin asil hedefinin de kiiresellesmeye dair inanci savunan mutabakatci
anlayis oldugunu belirtir. (Mouffe, 2010a, s.7) Yeni kozmopolitligin savunuculari liberal
demokratik ilkelerin uluslararasi iliskilere dogru yayilmasini hedeflerler. Kozmopolitler,
Birlesmis Milletler’de reform yapilarak hukukun tstiinliigiine dayali bir diinya iktidarinin
kurulabilmesi i¢in, uluslararas1 yargi kurumlarinin iktidarinin arttirilmasini 6nerirler. Ancak
Mouffe’a gore bu Oneri homojen bir egilimi yansitmaz. Tiim kozmopolitler, uluslararasi
egemenligi asan ve liberal ilkeler ile insan haklarini temel alan bir siyaset bi¢imi konusunda
uzlagsmalarina ragmen aralarinda bazi farklar bulunur. Kozmopolitlerin neoliberal ayagi
kapitalizmin diinya {izerine yayilmasin1 amaglayan ulusal ¢ikarlarin yaninda serbest ticaret
ve liberal demokrasiyi savunan, siyasallagtirilmis bir Birlesmis Milletler tasarimiyla
karsimiza ¢ikar. Neoliberal yaklasim siyasetten c¢ok ekonomik alana wvurgu yapar.
Kozmopolitlerin demokratik yaklasimi savunanlari ise ekonomiden ¢ok siyasetin kurucu
roliine deginirler. Demokratik yaklagimi savunanlardan Richard Falk daha ¢ok sivil topluma
oncelik verirken, David Held ve Daniele Archibugi ise demokrasinin sadece sivil toplumda

degil, politik alanda da 6nemli oldugunun altin gizerler. (Mouffe, 2010a, s.106-107)

Neoliberal kozmopolitlerin Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi
kurumlarin kiiresel iyilesmeye kati saglayacagi yoniindeki beklentileri, Mouffe’a gore
“kapitalist bir titopya”dir. Kozmopolitik anlayis, diinya iizerinde yayginlasan demokratik
yonetim bi¢iminin artik sinirlar agacagina ve tek bir siyasal sistem ya da devlet i¢inde sikisip
kalmayacagina inanir. Burada gézden kacgirilmamasi gereken sey sudur: Kiiresel demokrasi
ile oOnerilen, devletler diizeyinde uygulanan demokrasinin, basitce kiiresellestirilmesi

degildir. Kiiresel demokrasi mevcut kurumlar iizerinde yapilacak birtakim yenilemeler ve
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diizenlemeler ile miimkiin olabilir. Mouffe bu anlayisin zayif yonlerini gostererek,
uygulanabilirligini tartigir. Kiiresel bir demokratik anlayista, devletlerin demokratik olup
olmadig1 kriteri neye ve kime gore belirlenecektir? Kime gore belirlenecegi sorusunun cevabi
halihazirda bizi Batinin esigne gotiiriir. Batili demokrasi anlayis1 6lgiit olacak ve kiiresel
demokrasiyi temsil ederek, kiireselligin anlaminin gézden kagmasina sebep olacaktir. Bir
baska sorun aslinda demokrasinin uygulanabilirligidir. Batinin demokrasi uygulamasinin
kiiresellestirilmesi, Batinin demokrasiyi en iyi bi¢imde uyguladigimma dair diisiinceden
beslenir. Ancak kendisini kiiresellestirme hakki verilen demokratik uygulamanin dogrulugu
nereden bilinebilir? Yanlis ise demokrasinin ilkelerine uygun olmayan bazi talepler ortaya
¢ikabilir. Bu durumda evrensellestirilmesi diisliniilen demokratik yaklagimin, demokrasi
karsit1 talepte bulunmasi geligkisi ile karsi karsiya kaliriz; demokrasi gétirme talebiyle baska
bir lilkeye askeri girisimde bulunan bir tilkenin, oray1 biiyiik petrol rezervleri bakimindan ele

gecirme istegi gibi.

[lk izlerine Stoacilarda rastladigimiz ve Kant’ta zirveye ulasan ahlaki kozmopolitizm de
Mouffe’a gore sorunludur. Cilinkii bu anlayis siyasetin evrensel ahlak ilkeleri iizerinden
kurulmasina isaret eder. ‘“Ahlak Kant’tan beri, rasyonel uyusmazliga yer olmayan bir
evrensel buyruklar alani olarak sunuldu. Bu, bana gore, diinyanin kokten ¢ogulcu niteliginin
ve degerlerin indirgenemez ¢atigmasinin farkina varmaya engel olmaktadir.” (Moufte, 2010,
s.140). Siyasette farkliklarin olmasi ¢atismaya yol acacagi icin, ahlaki kozmopolitizmin
savunuculari, insanin farkliliklarin1 g6z ardi ederek, ortak degerlerler ve ilkeler etrafinda
birleseceklerini ifade ederler. Bu durum siyasetin itici glicl olan farklilik ve ¢atismanin
ortadan kalkmasina dolayisiyla da siyasetin imkanmin yok olmasina sebep olur. Ahlaki
kozmopolitizmde farklilik, post-Marksizmin anladiginin aksine otekilestiremeye dayanan,
aklin kullanilmamasi nedeniyle farkli ve 6teki olarak siniflandirilan bir anlama isaret eder.
Aklint  kullanma cesareti gosteremeyenler kiiltiirel baglamda “geri” kalmishigin
temsilcileridir. Post-Marksizmdeki farklilik ise 6tekilestirmenin 6tesinde, siyasal alanin asil
dinamigidir. Dolayisiyla Kant’in savundugu uluslartistii bir deger sisteminin hem gercekligi

hem de bu durumun siyasal alanda mevcudiyeti elestiriye agiktir. Kant’in savundugu
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kozmopolit bakis agisi, “Oteki”ni “ayni” olana benzestirmeye ve “ayni” olanin egemenligine

dahil etmeye yonelik oldugu i¢in Mouffe tarafindan elestirilir.

Kozmopolit siyaset her bir ulusun kendisine ait hegemonyasinin oldugu anlayisin

¢Oziimlemekte yetersiz kalir.

“Kozmopolit projenin iktidar iligkileri etrafinda yapilanmayacak bir diinya duizeni
hayali, her diizenin hegemonik bir dogas1 oldugu gercegiyle yiizlesmeyi reddetmeye
dayanir. ‘Hegemonyanin 6tesi’ diye bir sey olmadigi kabul edildigi takdirde, diinyanin
tek bir iktidara bagimli olmasini agsmanin tek makul stratejisinin hegemonyay1
‘cogullagtirmanin’ yollarin1 bulmak oldugu anlasilacaktir. Bu da ancak bolgesel
giiclerin ¢ogullugunu tanimakla miimkiin olur. Yalnizca boyle bir baglamda,
uluslararast diizenin higbir faili iktidar1 sayesinde kendini hukukun istiinde
goremeyecek ve kendine egemen roliinii atfedemeyecektir.” (Mouffe, 2010, s.136)

Kozmopolit proje, ister ahlaki, ister ekonomik, isterse siyaset alaninda olsun, mevcut
realitenin durumunu yeterince kavrayamamaktadir. Tek kutuplu bir diinya diizenine dogru
gidisatin, kiiresellesmenin, liberal demokrasi zaferinin her ne kadar kozmopolit anlayisin
temelleri oldugu diisiiniilse de, siyasetin farkliliklar ve ¢atigsmalar tizerinden devam etmesi

gerektigi noktasinda kozmopolitizm diisilincesi yetersiz kalir.

19. ylizyiln ilk yarisindan sonra 6tekinin siyasette s6z sahibi olma talebinin giderek arttig1
goriilmektedir. Hem bireysel hem de toplumsal olarak 6zgiirliik talebi, farkliliklarin ya da
Otekinin siyasal alanda yer alma cabalarinin ¢ikis noktasiydi. Bu zamana kadarki siyasal
cerceve genel olarak esitlik lizerinden kurulmustu. Esitligi saglayacak kosul ise demokrasi
olarak goriiliiyordu. Demokrasi ile gelecek olan esitlik, evrensel olarak herkesin esit yasama

kosullarina sahip oldugu bir diizen olarak tahayyiil ediliyordu.

19. yiizyildan sonra 6tekinin ozgiirliik talebiyle birlikte ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikmaya
basladi. Evrensel degerler temelinde kurulmus, esitlife dayan insanlik kavrami ile
farkliliklar1 kucaklayan bireysel zgiirlesme arzusu arasinda tutarsizlik olustu. Oteki hem
kisisel kimligin hem de kiiltiirel anlamda ulusal kimligin taninmas1 bakimindan, evrensel

paradigmada kendine yer bulmakta zorlandi.

Ahmet Insel Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme kitabina yazdigi “Tikelci Evrensellik

MUmkun Mi?” bolimiinde bu durumu soyle 6zetlemistir:
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“Modernligin elestirisinde ... higbir ortak paydada esdegerlenemez bir mutlak ‘farklilik’,
esitligin Oniine gegmeye basladi. Siyasal planda ise, kendi i¢ ¢eligkilerinde yipranan, cazibe
giliclinil yitiren evrensel esitlige dayali 6zgiirliik anlayiginin yerini ‘kimlikler savas1’ almaya
basladi. Kiiltiirel kimlikler, cinsel kimlikler, etnik kimlikler, siyasetin 6nde gelen simgeleri
oldular. Tikellik evrenselligin Oniine gecti. Kimi yerde ¢okkiiltiirliiliik, kimi yerde
kozmopolitizme kars1 miicadele kimi yerde ise yabanci diismanligi veya ben merkezli bir —
kiltirel- etnik durus bigiminde tezahiir eden tikellik, evrensel esit¢iligin karsisinda her yerde
kiiltiirel kimligin Gstiinligii fikrini 6ne ¢ikardi. Kimlik politikalar1 yeni donem siyasal ¢gekim
merkezi olmaya basladilar.” (Insel, 2015, s. 9)

Post-Marksizm doniisiim i¢inde olan bu siyaset kavramina yeni bir bakis agis1 getirerek,
siyasalin anlamini ve 6tekinin siyasetteki yerini yeniden sorgulamaya agti. Post-Marksizmin
cikis noktasi, siyasetin artik esitlik tlizerinden degil, oteki ve farkliliklar iizerinden,

cogulculuga dayali olarak yapilmasi fikriydi.

Mutabakat¢1 yaklagimin en 6nemli elestirmenlerinden biri olarak Schmit de farkliliklar1 ve
catigmay1 gormezden gelen her tiirlii siyaset anlayisina karsi ¢ikarak Sivasal Kavrami’nda

“insanlik”tan s6z etmenin yalandan baska bir sey olmadigini dile getirir.

“Insanlik” evrensel diinya goriisiinii savunanlarin tutundugu bir kavramdir. Schmitt bu
kavramin siyasal olanin disinda ve apolitik oldugunu belirtir. “Insanlik siyasal bir kavram
degildir; kavrama denk diisen bir siyasal birlik ya da topluluk ve stati yoktur ... Evrensel
toplumda siyasal birimler olarak halklar olmayacagi gibi, miicadele eden siniflar ve birbirine
diisman gruplar da olmayacaktir.” (Schmitt, 2006, S.75-76) Devletler arasindaki savaglar
insanlik adina degil, devletlerin kendi ¢ikarlar1 adina yapilmaktadir. Insanlik kavramindan
s0z edebilmek icin dost-diisman ayrimi yaratacak her tiirli farkliligin ortadan kaldirilmis
olmasi gerekir. Bu ise siyaseten imkansizdir. Bu nedenle tiim insanlar1 kapsayacak bir diinya
devleti ya da diinya yurttaglarinin birligi diisiincesi pratige uygun degildir. Diger yandan
“Miicadelenin nihai bi¢imde ortadan kalktig1 ya da kaldirildig: bir diinya, pasifize edilmis
bir yerkire, dost-diisman ayriminin olmadigi, dolayisiyla siyasetin de olmadigi bir diinya
anlamina gelir.” (Schmitt, 2006, s.55) Schmitt’e gore eger halk dost-diisman ayrimi
yapmuyorsa, artik o halkin siyasal anlamda varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
nedenle evrensellik iddiasinda bulunan kozmopolitizm siyasetin ortadan kalkmasina ve

devlet kavraminin igeriginin bosaltilmasina sebep olur. Schmitt’in soziiyle “evrensellik,
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tiimden bir depolitiklesme ve her seyden evvel en azindan tutarl bir devletsizlik halinin

kabulii anlamina gelir.” (Schmitt, 2006, s.76)

Schmitt’e gore evrenselci anlayiglar, liberalizm her zaman kendi iginde dost-diisman
ayrimina dair reddetme potansiyeli tasidigi i¢in, bu anlayislardan dogru bir siyasal diisiince
bi¢imi tiiretmek miimkiin degildir. Devleti ve siyaseti gormezden gelen bu yaklasimlar, bir
yandan insan haklar1 vb. kavramlarla 6zgiirligiin kosullarin1 yaratmaya c¢aligirken, diger
yandan depolitizme neden olmaktadirlar.
“llke diizeyinde sinirsiz olan bireysel dzgiirliige, 6zel miilkiyete ve serbest rekabete
yonelik her turden ihlal ve tehdit, ‘siddet’, eo ipso (kendiliginden) kotiiliik anlamina
gelecektir. BOyle anlasilan bir liberalizmde devlet ve siyasetten geriye kalan tek sey,
Ozgiirliigiin  kosullarin1  glivenceye almak ve oOzgirliige miidahaleleri ortadan

kaldirmaktir. Varilan nokta, silahlarindan armdirilmis ve depolitize edilmis bir
kavramlar sistemidir.” (Schmitt, 2006, s.92)

Mouffe, Schmitt’in liberalizme yonelik elestirisinden etkilenmis ve bazi noktalarda Schmitt’i
desteklemigstir. Mouffe ve Schmitt, liberallerin siyasette rasyonel anlagmaya ulagmanin
miimkiin oldugu, demokratik kurumlarin toplumun farkli sorunlarina rasyonel ¢oziim
bulacak birer ara¢ oldugu fikrine karsi ¢ikmislardir. Post-Marksizmin liberalizme dair
elestirisi farkli bir boliimde yer aldig: i¢in, Mouffe’un bu konudaki diisiincesine burada
kisaca deginerek sunlar1 sdyleyebiliriz. Mouffe’a gore mutabakat¢i yaklasim toplumsal
hayatin i¢inde dogal olarak var olan catismalar1 ortadan kaldirmaya calismakla politikanin
imkanimi yok etmektedir. Oysa yapilmasi gereken asil sey, farkliliklari kabul etmek ve

farkliliklara dayanan hegemonik projeler iiretebilmektir.
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3.BOLUM

RADIKAL DEMOKRASI

Radikal Demokrasi hem Habermas, Rawls, Benhabib gibi diisiiniirlerin goriislerini igeren
miizakereci modeli, hem de Mouffe, Laclau ¢izgisini i¢eren ¢atismact modeli kapsamaktadir.
Aralarinda 6nemli farklar olsa da aslinda her iki model de kiiresellesme, Soguk Savas’in sona
ermesi vb. nedenlerle liberalizmin yetersiz kaldigin1 diistinmektedir. Liberalizmin 6zgiirlik
sOylemi demokrasi icin dnemlidir. Ancak modernizmin evrensel 6zgiirliige dayanan liberal
diistincesi artik iitopik bir bakis agisindan 6teye gegememektedir. Radikal demokrasinin her
iki modeli de demokrasiden vazgecilmemesi gerektigini, fakat demokrasinin yeniden
diisiiniilmesi gereken bir kavram oldugunu dile getirmistir. Bu baglamda Mouffe’a gore
miizakereci model her ne kadar liberal demokrasinin farkli bir versiyonu olarak gorilse de,
radikal demokrasi liberalizm ve demokrasinin uygun bi¢imde nasil bir arada olabilecegine

yonelik yeni bir model arayisi olarak da degerlendirilebilir.

Radikal demokrasinin miizakere temelli olmas1 gerektigini Habermas’tan farkli bigimde dile
getiren Benhabib de Mouffe’la benzer bi¢imde liberal demokrasinin otekileri yeterince
kapsayamadigini, farkliliklar1 temsil etmede yetersiz kaldigini ve bu durumun aslinda
liberalizmin evrensel 6zgiirlik anlayisina da ters diistiigiinii savunur. Liberal demokrasi
farkliliklarin kamusal alanda esit bigimde yer almasini saglamadig1 miiddet¢e demokratik bir
yap1 olmaktan uzaklasacaktir. O halde demokrasinin ilkelerinin islerligi i¢in 6ncelikle

farkliliklarin kamusal ve siyasal alanda var olmalar gerekir.

Demokrasinin temelinde yer alan esitlik ilkesi radikal demokrasi i¢in dikkat edilmesi gereken
bir kavramdir. Esitlik ilkesine bagli olarak tiim insanlarin insan haklar1 bakiminda esit
olduklarin1 sdylemek gerekliligiyle birlikte, bu durumun tim bireyleri esit ve ayni olan
homojen bir yap1 icinde diisiinmek anlamina gelmemelidir. Radikal demokrasiye gore,
bireylerin birbirlerinden farkli olan yapilar (politik goriisleri, yasam tarzi, cinsel tercihleri
vb.) demokrasinin esitlik kavrami altinda yok sayilmamalidir. Bu nedenle liberalizm ve
demokrasinin mevcut ¢ogulculuk icinde yeniden ele alinarak degerlendirilmesi gerekir.

Miizakereci model bu noktada farkliliklardan kaynaklanan ¢atismalarin giderilmesine ya da
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aza indirilmesine yonelik 6neride bulunurken, agonistik model ¢atismanin siyasal alanin itici
giicli oldugunu ve bunun kaldirilmasinin demokrasiye zarar verecegini ileri siirmiistiir. Bu
farkliliklara ragmen c¢ogulculugun 6nemli olusu ve bunun ancak demokratik bir zeminde

miimkiin hale gelebilecegi inanci radikal demokrasinin temel ilkelerinden biridir.

Radikal demokrasi totaliterlestirilmis ve homojen bir toplum yapisini reddederken,
liberalizmin ¢ogulculuk anlayisini da elestirir. Radikal demokrasinin her iki ayagi da liberal
cogulculugun farkliliklarin birbirlerine zarar vermeden bir arada sorunsuz bir bigcimde
yasayabilecegi goriisiinii reddeder. Liberal ¢cogulculuk her bir bireyin 6zgiir bir bigimde kendi
yasamini devam ettirecegine inanir. Radikal demokrasi ise bdyle bir cogulculuk anlayisinin,
hicbir sinir1, higbir ortak paydasi olmayan kimliklerin bir aradaligmna isaret ettigini
sOyleyerek farkli gogulculuk yaklasimi benimser. Mouffe’un deyimiyle, liberalizmin “asir1
cogulcu” anlayis1 farkliliklart 6zel alana hapsederek, kamusal siyasal alanda gorundr
olmalarinin Oniinde engel teskil eder. Miizakereci yaklasim da agonistik yaklagim da
farkliliklarin karsilikli olarak birbirleriyle temas halinde oldugu bir kamusal-siyasal alan

tahayyl eder.

Radikal demokrasinin iki modeli de siyasette Otekine yer agarken, Schmitt’ten farkli olarak
birinin digerini yok etmedigi ya da ortadan kaldirmadigi bir alana ihtiya¢ duyuldugunu
belirtir. Bu baglamda ben’in otekiyle etkilesimi ya da dost ve diismanin karsilasmasi
sonucunda iki taraf da birbirinin alanin1 bilingli olarak tahrip etmese de doniisiime
ugrayacaklardir. Oyleyse denilebilir ki radikal demokrasi otekilerin birbirleriyle temas

halinde oldugu siyasal bir alanin kurulmasi gerektigi inancin1 beslemektedir.

Calismamizin bundan sonraki izlegi, radikal demokrasinin agonistik boyutunun Gtekinin
durumunu ve siyasal alandaki yerini daha iyi aciklayabilmesi bakimindan, agirlikli olarak

Mouffe ve Laclau gizgisinde ilerleyecektir.
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3.1. MUZAKERECI DEMOKRASIi MODELI:

3.1.1. Kamusal Alan Siyasal Alanin Koruyucusu mu?

Demokrasinin se¢ilmis temsilcilere teslim edilmis bir iktidarla ve kamusal alanda bireylerin
kendisini ifade etmekte zorluk yasadigi bir idareyle miimkiin olamayacagin1 savunan
muzakereci demokrasi bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik bir proje gelistirmeye ¢aligmistir.
Mevcut sorunlar ancak kurumlarin yapilandirilmasinda ve isleyisinde ayrica ortaya
cikabilecek her tiirlii problemin ¢oziimiinde karsilikl iletisim ve uzlasma yoluna gidilerek
yaratilacak bir kamusal alanla agilabilir. Miizakereci demokrasi bir yandan kamusal alanin
olusmasini saglayan, diger yandan da siyasal eylemlerin kamusal alanda siirdiiriilmesine
destek olan bir anlayisla liberalizmin eksik demokrasi anlayisina karsi ortaya ¢ikmustir.
Habermas’in iizerinde durdugu kamusal alan 6zgiir ve esit bireylerden meydana gelen, her
tirli sorunun karsilikli miizakere ile tartisilabildigi, iktidar baskisindan arindirilmis bir

yapidir. Bu alanda bireyler kendi geleceklerini kendileri tayin etme hakkina sahiptir.

Liberal demokrasi daha c¢ok temsili demokrasi anlayisina dayanmaktadir. Bu durum
miizakereci demokrasi savunucular1 da dahil olmak {izere bazi diisiiniirlerce elestirilmistir.
Temsilci iktidar her ne kadar demokratik se¢imle is balina gelmis olsa da toplumdaki tekileri
yeterince temsil etme basarisina sahip degildir. Bu durum temsil krizinin ortaya ¢ikmasina
sebep olur. Diger yandan yurttaglar {ilke ile ilgili sorunlarm ¢ézuminde s6z sahibi
olamadiklarindan bir bakima temsilciler tarafindan disarida birakilirlar. Sorunlarin ¢oziimii
i¢in yurttaglar iktidar tarafindan temsil edilir. Bu durumda halk kendi gelecegini kendi tayin
etmek yerine temsilci iktidar tarafindan gogunluk adima yonetilmeye agik hale gelir. Otekiler
ise zaten azmlik olduklart i¢in neredeyse yok sayilir ve kararlarin alinmasinda,
uygulanmasinda ya hi¢ s6z sahibi olamazlar ya da kismen etkili olabilirler. Kosullarin ortaya
¢ikardigi ¢cogulculuk ise boyle bir durumda agiklanamaz olur. O halde liberal demokrasinin
temsile dayanan anlayisinin 6tekilerin kamusal alanda yer almasinda, azinliklarin haklarinin
savunulmasinda ve o&tekilerin kimliklerini korumasinda islevsiz kaldigi goriilmektedir.
Miizakereci demokrasi bu noktada karsilikli iletisimi ¢6ziim olarak ileri surer; iktidarin
mesrulugu i¢in devlet kurumlarinin, tiim bireylerin ortak ¢ikarina uygun bi¢imde konsensiise

dayali olarak insa edilmesi gerektigine isaret eder. Herkesin karar alma siirecinde rol
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almasina dayanan bu anlay1s nasil islerlik kazanacaktir? Benhabib bunun uygulanmasina dair
bazi prosediirlerin oldugunu dile getirir:
1. Boyle bir miizakereye katilimda esitlik ve simetri normlar1 uygulanmistir; konugma
edimlerini baslatma, soru sorma, sorgulama ve tartisma agma akimindan herkes ayni
firsatlara sahiptir; 2. Herkesin belirlenen konusma konularini sorgulama hakk: vardir;
3. Herkesin bizzat s6ylem usuliiniin kurallar1 ve bunlarin uygulanma veya yiiriitiilme
tarz1 hakkinda doniislii savlar ortaya atma hakki vardir. Dislanan kisi ya da grup,
Onerilen s6z konusu normdan dolayr olumsuz etkilendigini gerekgeli olarak

gosterebildigi siirece, bastan konusmanin giindemini ve katilimecilarin kimligini
sinirlayan kurallar yoktur. (Benhabib, 19993, s. 105)

Miizakereyi temel alan radikal demokrasi diisiiniirleri farkli bicimlere sahip olsa da kamusal
alamin &nemli oldugu iizerinde birlesirler. Ornegin Benhabib, Habermas’m sdylemsel
kamusal alan goriistinii 5Snemsemekle birlikte, bu yapinin etik, toplumsal cinsiyet ve aile gibi
alanlar1 da kapsamasi gerektigini belirtir. Miizakereci diisliniirler i¢in kamusal alanin 6nemli
olmasinin nedeni sundan kaynaklanir: Kamusal alan, hem otekilerin birbirleriyle temas
ederek farkliliklarini goriiniir kildiklar1 bir alandir hem de bu alan antagonistik durumlarin
bir uzlasima gotiiriilerek karsilikli diyalog kurulabilmesine imkani saglar. Otekiler ancak
karsilikli iletisime dayali bir kamusal alanda siyasal yasama katilim saglayabilir ve ortak
karar alma yoluyla birbirleriyle anlasabilirler. Bu anlagma her zaman herkes tarafindan kabul
edilen bir sonu¢ anlamina gelmez. Taraflar kendi goriislerini belirterek tartismayi
siirdiirebilirler. Ancak bu tartisma catisma boyutunda degil, rasyonel bicimde iletisim
boyutundadir. Onemli olan bu tartismalar ve iletisimin demokratik siyasal alana katki

saglayarak herkes i¢in daha yasanilabilir bir alan olusturmasidir.

Benhabib farkli kamusal alan modellerini ele alarak bir smiflandirma yapmistir. Hannah
Arendt’in “‘yurttaslik erdemi” geleneginin paylasildig1 agonistik goriisli, Kant’la baslayip
liberallerin devam ettirdigi politik diisiincelerinin merkezinde “adil ve istikrarli kamu
diizeni” fikri olan “yasalci kamusal alan goriisii” ve Habermas’in “sdylemsel kamusal alan”
modeli. (Benhabib, 1999b, s.122) Benhabib “tartismac1” ve “toplumlagsmaci1” kamusal uzam
modelleri arasindaki farklara dikkat ¢eker. Tartismaci goriis kamusal alani, i¢inde ahlaki ve
politik biiyilikligiin, kahramanlik ve istiinliigiin aciga vuruldugu, baskalariyla paylasildig:
bir alan olarak tasarlar. Toplumlagsmaci model ise, Arendt’in sdzleriyle, “insanlarin ahenkli

olarak eyledigi” her zaman ve her yerde boyle bir uzam ortaya ¢iktigini ileri siirer. Yani
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kamusal alan 6zglirliigiin ortaya ¢iktig1 bir uzam olarak tasarlanir. (Benhabib, 1999b, s.128-
129) Kamusal alanin bu iki tiirii de 6tekinin yerinin ne olduguna dair, 6tekinin nasil temsil
edilecegine ya da demokratik isleyise nasil katilacagima dair yeterli bir agiklama
sunmamaktadir. Tartismaci modelde bir kahraman kendisinin taninmasi ve onaylanmasi
ugrunda miicadele igindedir. Ancak bu micadele Schmittyen anlamda bir micadeleye
dontigebilecegi gibi, Mouffecu bir iligskiye de evrilebilir. Bu durumda kahramanin ben olarak
karsisinda konumlandirdig1 6teki ile iliskisinin zemini ve karsilasma kosullar1 muglaktir.
Toplumlagmaci kamusal alan politik olmaktan uzak bir tanimlamay: ifade eder. Ciinkii
Arendt’in “ahenkli eylem” adini verdigi durumun ortaya ¢ikma mekani belirsizdir. Politik
konularin konusuldugu, ancak herkesin birbiriyle “uyumsuz” oldugu ya da ahenkli bir biitiin
olmadig1 alan kamusal degilken, protesto icin insanlarin toplandigi bir park kamusal alan
olabilir. Bu durumda o6teki ile siyasetin imkani ya da o6tekinin kamusal alandaki konumu
Arendt’in kamusal alan ayriminda tartisilmasi gereken bir konudur. Diger yandan Arendt
Ozglrliigiin insanin politik bir varlik olmasinin kosulu oldugunu belirtir. Ancak ayni olan
karsisinda Gtekinin ne kadar 6zgiir oldugu siyasal alanin temel problemlerinden biridir. Bu

durumda oOteki politik alana dahil edilmeyecek midir?

Bireylerin temel hak ve 6zglrliiklerinden yola ¢ikarak siyasal alanda bunlarin gozetilmesi
gerektigini ileri siiren liberal diisiincenin kamusal alan1 hukuka dayalidir. Yurttaslar hukuk
cercevesinde bireysellikleri ile degil yurttas olarak kamusal alanda var olabilirler. Burada
Otekinin yerine iliskin en 6nemli sorun yurttas kavramimnin ortak bir kimlige gonderme
yapmasidir. Ortak kimlik sorunu ayni toplum igerisindeki farkli kiiltiirlerin ya da alt
kiiltiirlerin kamusal alanda yerinin olup olamayacagi problemini dogurur. Bu problem
toplumsal cinsiyete dayanan bir yurttaslik sorunu olarak ortaya ¢ikmasa bile etnik anlamda
otekilik ile ilgili sorunlarin agiklanmasinda agik hale gelecektir. Kaldi ki Locke’in
Oongordiigi, herkesi “esit” sayan sozlesmeye dayali liberal kamusal alan toplumsal cinsiyet
sorunlarint barindiran bir model olarak karsimiza ¢ikar. Locke’a gore kadin ve erkek
arasindaki ayrim siyasal bir durumu bildirmez ya da kole ve efendi arasindaki farklilik
kamusal alana dahil degildir. Ciinkii Locke igin esit olmasi gereken bireyler, erkeklerdir.

Kadin tarihsel olarak siyasal alanin olusumundan &nce de ailenin merkezinde yer almistir.
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“Locke’un doga durumu anlayisinda ilke olarak herkes dogal haklara sahipken
toplumsal sozlesmeye bu ‘esit’ bireylerin esit bigcimde katilmadiklarini goriiriiz.
Gergekte toplumsal sozlesme dogal durumdaki, hiyerarsiye dayali ortik bir ‘cinsel
sozlesme’ temelinde yapilmistir. Bu cinsel sozlesme ya da evlilik s6zlesmesi, kadinin
bireyselliginin yadsinmasi tizerine kurulu olan patriyarkanin bu yeni siyasal diizendeki
bigimidir. Ancak Locke doga durumu tasvirinde ayrintilariyla ele aldigi evlilik
sOzlesmesini dogal sinirlar igcine hapsederek siyasal agidan goriinmez kilar. Sivil toplum
doga durumundan ayrigirken ayni zamanda da aile ve ev-iginden soyutlanmistir. Bir
tarafta annelik-aile-6zel alan kurulurken 6bir tarafta da sivil toplum-kamusal alan
kurulmustur. Esitler-aras1 toplumsal s6zlesme, doga durumunda her biri birer aile reisi
olan ‘erkek kardesler-aras1’ (Pateman, 1993, akt. Savran, 2002, s. 265) bir s6zlesmedir,
cunki evli ¢iftin ig iliskileri siyasalliga gegisten 6nce belirlenmistir.” (Savran, 2002, s.
265)

Habermas’in sdylemsel kamusal alan modeli sadece politik katilim1 degil ayn1 zamanda
bireysel kimliklerin gelisimini, elestirel diisiincenin pekistirilmesini ve bireylerin toplumsal
sorunlar1 karsilikli ¢6zebilme yetenegini de kapsayan genis bir ¢ergceve sunar. Bu bakimdan
Benhabib sdylemsel kamusal alan modelinin yukarida tartistigimiz iki kamusal alan
modeline gére daha demokratik bir bakis agis1 sundugunu belirtir. Kisitlayict olmayan bu
yap1 toplumdaki her bireyin bu alanda yer alabilmesi bakimindan 6nemlidir. Bireyler bir
araya gelerek liberalizmin temsili demokrasisinin ilkelerinin aksine karar alma sureclerine
katilarak goriislerini  bildirirler. Katilmin tiim yurttaglara agik olmast bakimindan
Habermas’in kamusal alan modeli Gtekilerin siyasal alanda kendilerine yer bulmalarinin
ondnd acan bir perspektif sunar. Ancak bazi postfeministlerin Habermas’in toplumsal
cinsiyet baglaminda, 6teki olarak kadinin kamusal alandaki yerinin ne oldugunu yeterince
aciklamadigl igin elestiri yonelttigi unutulmamalidir. Katilimin herkese acik olmast,
katilmcilarin  esit ve Ozgiir bicimde konu sinirlandirmasi olmaksizin ortak yarar
dogrultusunda bir araya gelmesi Habermas’in kamusal alan modelinin siyasal alan1 daha

fazla gézeten bir yap1 olarak diisiiniilmesinin 6niinii agar.
Habermas kendisi kamusal alan ile neyi ifade etmek istedigini soyle dile getirmistir:

“ ‘Kamusal alan’ kavramiyla, her seyden Once, toplumsal yasamimiz i¢inde, kamuoyuna
benzer bir seyin olusturulabildigi bir alani kastederiz. Bu alana tiim yurttaglarin erigmesi
garanti altina almmustir. Ozel bireylerin kamusal bir gévde olusturarak toplandiklari her
konusma durumunda, kamusal alanin bir pargasi varlik kazanmis olur. Bu tiir biraradalik
durumundaki bireylerin davraniglari, ne is ve meslek sahiplerinin 6zel iglerini goriirken
yaptiklar1 davranislara; ne de bir devlet biirokrasinin yasal sinirlarina tabi anayasal bir
diizenin tyelerinin davraniglarina benzer. Yurttaslar ancak, genel yarara iliskin
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meseleler hakkinda kisitlanmamis bir tarzda, yani toplanma, drgiitlenme, kanaatlerini
ifade etme ve yayilama o6zgiirliikleri garantilenmis olarak tartisabildiklerinde kamusal
bir govde bigiminde davranmus olurlar.” (Habermas, 2004b, s.95)

Devlet kurumlarindan bagimsiz bir kamu alani, Otekinin siyasal alanim1 da koruyacak
nitelige sahiptir. Devlet kurumlar1 ve iktidar birbirinden bagimsiz alanlar degildir. iktidar
kendi istegi dogrultusunda devlet kurumlarina sekil verebilir. Aile, egitim, din, siyaset vb.
kurumlar iktidar iligkileri ile sekillenebilir. Bunun o6rneklerinden biri olarak biyopolitik
bicimde iktidarin ailelere 6ngordiigii cocuk sayisi diisiiniilebilir. Bu nedenle Habermas’in
onerdigi kurumlardan bagimsiz kamusal alan modeli ger¢ek demokrasinin igleyisi
bakimindan o6nemlidir. Her tiirli giindemin konusulabilecegi kamusal alan Otekilerin
seslerini duyurmasinin bir yolu olarak goriilebilir. Ancak buradaki soru isareti kamusal
alanda ortak c¢ikara uygun bi¢cimde kararlar alinmasina yoneliktir. Eger 6teki zaten kendisini
kamusal alanda goriiniir kilacak bir gilice sahip degilse ya da 6tekinin sorunlari toplumsal
problemler olarak goriilmiiyorsa bu durumda kamusal alanda goriis bildirdiklerinde
varilacak nokta neresi olacaktir? Bu durumda 6ncelikle 6tekinin, Habermas’in dngdrdiigii
kamusal alanda var olmasinin ve 6tekinin sorunlarinin yurttaslarin genel sorunu gibi kabul
edilerek ortak karara varilacak bir duruma gelmesinin kosullar1 yaratilmalidir. Buna ragmen
otekinin siyasal alana katilimi i¢in sdylemsel kamusal alan modeli 6nemlidir. Her seyden
once bdyle bir model ¢ogulculuga dayandigi i¢in Otekilere kapi aralar. Diger yandan
tartisilacak giindem konusunda bir kisitlama olmamasi da 6nemlidir. Béylece sadece devlet
meselelerinin  konusuldugu si1g bir tartisma ortamindan ¢ok, farkli kimliklerin de
farkliliklarin1 ortaya koyabilecegi ve farkliliklarindan kaynaklanan problemleri de alana
tasiyabilecegi bir ortam saglanmis olur. Giindem konusunda herkesin esit derecede s6z
sOyleme hakkina sahip olmasi, goriislerini temellendirerek karsiya aktarmasi, karsi tarafin

durum karsisinda ikna olmasi ya da karsi tez 6ne stirmesi 6tekine goriiniir olma sansi verir.

Yukarida degindigimiz sorun, yani “eger Oteki zaten kendisini kamusal alanda goriiniir
kilacak bir gilice sahip degilse ya da otekinin sorunlari toplumsal problemler olarak
gorulmiyorsa bu durumda kamusal alanda goriis bildirdiklerinde varilacak nokta neresi
olacaktir?” sorunu 6tekinin ikna giicii ve sorununu temellendirirken kullandig1 argiimanlarin

saglam olmastyla belki bir nebze asilabilir. Ciinkii boyle bir alanda 6teki olarak bir kadin,
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etnik bir grup ya da azinliklar kendi fikirlerini ikna yolu ile kabul ettirme sansina sahiptir.
Bu nedenle oOtekini de kapsayan bir siyasal alan yaratilmak isteniyorsa, giiniimiiz
kosullarinin ¢ogulcu yapisina uygun bicimde sdylemsel kamusal alan modelinin ilkelerinden
faydalanmak gerekir. Benhabib 6zellikle giindem konusunda bir kisitlama olmamasinin
demokrasinin islerligi agisindan énemli oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin bdyle bir
kamusal alanda temel hak ve Ozgiirliikler de tartismaya aciktir. Benhabib bu bakimdan
sOylemsel kamusal alani liberal kamusal alandan daha degerli goriir ve soyle der:

“Su halde, kamusal sdylemsel mesruluk ve kamusal uzam teorisi, ilkin temel haklara ve

Ozgiirliiklere itaat edilmesi ve oyuna katilinmasi kosuluyla temel haklar ve 6zgiirliikler

gibi, sdylemlerin normatif kosullarinin ve oyunun kurallarinin oyun igerisinde ¢gekisme

konusu edilebilmesine izin vermesi 6l¢iisiinde, cogunlukeu politikaya karsi temel haklar

ve Ozgilrliiklere iligkin liberal garantiler seklinde kurulan karsitligi asar. Bu

formiillestirim bana, ger¢ek demokrasilerdeki demokratik tartisma ve kamusal

konugmanin gercgekligine, anayasal uzlagimlara iliskin liberal modelden ¢ok daha fazla
tekabl ediyor gibi goriinmektedir.” (Benhabib, 1999b, s.151)

Bu bakimdan sdylemsel kamusal alanda demokratik tartisma, liberal ve Arendt¢i kamusal

alana gore daha 6énemli bir yere sahiptir.

Habermas’in kamusal alan modelini yukarida so6ziinii ettigimiz gerekcelerden dolay1 6nemli
gormemize ragmen, onun elestiriye agik yonleri de vardir. Oncelikle 6teki kavrami
cercevesinde Habermas Otekiyle sorunsuz bigcimde bir arada yasanilabilecek bir kamusal
alan 6ngoriir. Ancak ¢alismamizda takip ettigimiz izlek olarak Mouffecu agonistik yaklagim
daha realisttir. Catismanin olmadig: bir kamusal alan fikri hem iyimser gériinmekte hem de
demokrasinin asil gii¢lerini yok etme tehlikesi tasimaktadir. Diger yandan farkli kimlik
politikasinin stirdiirtilebilmesi boyle bir yapida zor goériinmektedir. Her ne kadar o6tekileri de
kapsayan esit ve katilimci bir tasarim modeli ¢izilmis olsa da kamusal alanda alinacak ortak
kararlar, hakim kimlikler tizerinden isleyecektir. Toplumda egemen olan kimlik her ne ise
genel kabul de o yonde gelisecek, bu durumda oteki ya da farkli kimlikler goz ardi
edilecektir. Oteki, ayn1 olana benzestirilmeye c¢alisilacak, benzemedigi takdirde de ortak
karardan ve buna bagl olarak da kamusal alandan dislanacaktir. Bu durumda herkesin esit
derecede katilma hakkina dayanan yap1 ile celigkili bir durum ortaya ¢ikacaktir.
Homojenlestirilmis yurttaslik fikri daha 6nce deginildigi iizere ortak bir kimlik anlayisini

ongormektedir. Bu bakimdan etnik farkliliklarin yurttaslik konusu elestirinin bir diger
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boyutudur. Otekilik ya da farklilik miizakere siireci ile asilmas1 gereken bir durum olarak
tasarlanir. Bu da giiniimiiz siyasal yapisinin ¢ogulcu anlayisi ile Ortlismemektedir. Bir
yandan kamusal alanda tartismanin siirdiiriilmesi bakimindan ¢okluga ihtiya¢ varken, diger

yandan son noktada miizakere ile alinacak ortak karar tekillige yol agmaktadir.

Benhabib’in Habermas’a yonelttigi bir diger elestiri de kamusal alanin ¢gogulcu yapiya uygun
olmadig1 yoniindedir. Bu nedenle kamusal alanin esnetilerek iyi yasam, aile, cinsiyet
ayrimcilig1 gibi konular1 da ele almast gerekmektedir. Her ne kadar bu konular yurttaslar
tarafindan giindem olarak alinabilse de, kamusal alandaki tartismalarla ¢oziilebilecek
sorunlar degildir. Habermas’in modeli on sekizinci yiizyildaki siyasal degisimlerle ortaya
cikan bir kamusallik bi¢imidir. Bu modelde miilk sahibi, egitimli ve o6zgiir bireylerin
kamusal alanda yer alabilecegi agiktir. Zaten Habermas da kamusalligin ekonomik ve
toplumsal kosullarin herkese esit oranda ayni imkan1 sagladiginda gergeklesecegini belirtir.
Bu sdylem daha en basindan miilk sahibi olmayanlari, ekonomik alandan itilmis egitimsiz
kadinlar1 ¢cemberin disinda birakir. Habermas 6zel ve kamusal alan ayriminin tarihsel ve
toplumsal bir olgu oldugunu ifade ederek burjuvaya dayali bir kamusal alanin olusumunun
bu kutuplasma ile var oldugunu savunur. Aile, kiiltiir, cinsellik, sevgi 6zel alana aitken,
adalet (0zel alan adaletin digindaymus gibi), devlet politika gibi kavramlar kamusal alana
aittir. Bu tabloda kadin ailenin merkezinde olmakla ve ekonomi, egitim etkinliklerinin
disinda yer almakla hem kamusal alandan uzaklastirilir hem de erkek egemen zihniyetin
baskisi altinda olmaya devam eder. Bu bakimdan cinsiyet ayrimcilig1 ve dteki olana kapali
kamusal tasarimi feministler tarafindan elestiriye agik hale gelir. “Ozel olan politiktir”
sOylemi iktidar iliskilerinin her noktada yasam alanimi kusattigina ve kadinlarin
otekilestirildigine isaret eder. Kadmin 6zel alanin basrol oyuncusu oldugu ancak erkegin
egitim araciligiyla ekonomik anlamda kendisini kamusal alanda var edebildigi bir model

oteki kavrami baglaminda problemlidir.

Fraser, Habermas’in kamusal alan anlayisin1 erkek merkezli oldugu icin elestirir. Bu yap1
Fraser’a gore bazi varsayimlar {izerine kurulmustur. Ornegin kamusal alandaki katilimeilarin
statii farklarin1 paranteze alarak esitlermis gibi miizakereye girmelerinin miimkiin oldugu

varsayllmistir. Ya da kamusal alandaki s@ylemin, ortak iyi Gzerinde bir mizakere ile
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sinirlandirilmast gerektigi ve “6zel ¢ikarlar” ve “6zel meseleler”in ortaya ¢ikmasinin her
zaman i¢in sakincali oldugu varsayilmistir. (Fraser, 2004, s.112) Ancak gercekte durum
kadin ve erkegin zaten baslangicta esit olmadigi, kadinin bir 6teki olarak kendisini kamusal
alanda var edemedigidir. Ikinci varsayim ise ortak iyinin ne oldugu tartismasina gotiiriir.
Zaten ayni olandan farkli olarak goriilen kadmlarin ya da tim o6tekilerin talepleri ortak
giindem olarak nasil kamusal alana tasmabilecektir? Ozel olanin “sakincal1” olmasi 6tekinin

her zaman tehdit i¢eren bir disaris1 olarak goriilmesinden kaynaklanir.

Ozel alan igindeki esitsizlik bir adalet sorunu olarak goriiliip kamusal alanda yer almalidir.
Oysa Habermas adalet meselelerinin kamusal alana ait oldugunu sdylerken, 6zel alandaki
adaletsizligi gozden kacirmistir. Aile i¢indeki cinsiyete dayali isboliimiiniin yarattigi
esitsizlik ya da toplum igindeki etnisiteye, toplumsal cinsiyete dayali otekilestirme
“sakincali” oldugu gerekgesiyle ve 6zel alana mahsus olmasi nedeniyle kamusal alanin
disinda birakilmistir. Bu korliigiin en 6nemli nedeni 6tekinin iktidar iliskilerinin disinda
diisiniilmesidir. Gergekte ise 6teki, iktidarin yeniden tiretimiyle sekillenir.

“Soylem etigi ve ondan tiireyen mesruluk ve kamusal uzam modelleri ile kadin

hareketinin iddialar1 arasindaki gerilim, aslen Habermas’in adalet meseleleri ile iyi

hayat meseleleri arasinda, kamusal ¢ikarlara karli 6zel ihtiyaglar arasinda, benimsenen

0zel degerler ile kamusal olarak paylasilan normlar arasinda tesis etmeye giristigi
gereginden fazla kati1 sinirindan kaynaklanir.” (Benhabib, 1999b, s.156)

Habermas’in kamusal alani Benhabib’in smiflandirdigi modeller arasinda 6tekini
kapsayabilme potansiyeline en ¢ok sahip olan model olsa da, esit katilimli bir kamusal alan
anlayisinin olugmasinin kosullar1 yerine getirilmedigi siirece soyut evrensel bir fikir olmanin

Otesine gecemeyecektir.

3.1.2. Evrensellestirilebilirlik: Otekiyle Ahlaka Dayah Iletisim: Radikal
demokrasinin miizakereye dayanan anlayisi Habermas’a gore otekiyle iletisimde, etik
cercevesinde, karsilikli iliskiyi barindirmalidir. Evrensellestirilebilirlik, iletisimsel uzlagimi
saglayabilecek bireyler arasinda ortak karar almay1 hedefleyen bir ilkedir. Habermas’a gore,

“...tek bir faili goz 6niinde bulunduran rasyonel eylem yapisinin analizi, 6znelerarasi

ahlaki gegerliligi haklilastiramayacak bir egolojik ahlak teorisi iiretir. Oysa, iletisimsel

etik, tek bir rasyonel fail olarak benim ¢eliskiye diismeksizin herkes i¢in gecerli bir
evrensel kural olarak neyi meram edebilecegimi ya da ne olmasini isteyecegimi sormak



101

yerine sunu sorar: Bir pratik sdylemle ugrastigimiz ya da karsilikli haklilagtirim
arayisinda oldugumuz zaman hangi eylem ilkelerini hepimiz kabul edebiliriz ya da
gecerli oldugu konusunda oydasabiliriz?” (Akt. Benhabib, 1999b, 52)

Boyle bir evrensellestirilebilirlik ilkesi kendisiyle geliskili olmayan bir seyi aramay1 degil
herkesin karsilikli kabul edecegi seyi aramayi hedefler. Bu ilkenin 6nemi, tek bir kisinin
kendi isteklerini karsiya aktarmasinin aksine tekileri de kapsayan ve Otekilerle paylasilan
bir iletisim modeline dayali olmasidir. Konusan ve eyleme gegebilen tiim varliklarin ahlaki
sOyleme katilma hakkina sahip olmasi durumunu Benhabib evrensel ahlaki saygi ilkesi
olarak adlandirirken, 6tekilerin (aslinda herkesin) konusma hakkina ve giindeme dair s6z
hakkina sahip olmalarini da esitlik¢i karsiliklilik ilkesi olarak adlandirir. (Benhabib, 1999b,
s.54)

Evrensellestirilebilirlik ilkesinin 6teki kavrami baglaminda bazi sorunlari barindirdig
gorilmektedir. Bu ilke mubah ve yasak olanin ne oldugunun sinirlarinin ¢izilmesinde bir
kilavuz olarak goriilebilir mi? Evrensel bir ahlak ilkesi ile iletisimden s6z ediliyorsa bu
ilkenin yasak ve mubah olanin ne olduguna dair standard1 belirlemesi gerekir. Ancak boyle
bir yetkinlik olasi goriinmemektedir. Aslinda sorun yine daha kokene inerek otekiyle
kurulabilecek etik temelli bir iligkinin kosullarinin ne olduguna varir. Oteki, zaten genel
olanin ya da ayni1 olanin diginda goriilen standartlara uygun olmayan olarak tanimlandigi i¢in
daha basindan evrensellestirilebilirlik ilkesinin disinda kalir. Evrensel olarak kabul edilecek
ilkeler ayn1 olanlarin ortak ¢ikarlarina uygun olan ahlaki normlardir. Her ne kadar herkesin
ayni Olgiide esit katilima sahip oldugu ve ayni derecede sorunlari giindem yapabilme
imkanini elinde tuttugu bir sistem tasarlanmis olsa da “bireyler olarak bizlerin, yalnizca ideal
bir simetrik karsiliklililk durumunda herkes tarafindan gecerli kabul edilecegini
varsayabilecegimiz ahlaki normlar igin evrensel gegerlilik iddiasinda bulunamayiz.” (Heller,

1984, s.7, akt. Benhabib, 1999b, s.65)

Habermas evrensellestirilebilirligin konsensiisii garanti altina aldigini ileri siirer. Oysa bu
ilkenin kendisi zaten sorunlu oldugu i¢in herkesin ayn1 goriis lizerinde birlesmesini miimkiin
kilan bir konsensilis de miimkiin goriinmemektedir. Bir normun tartigilarak iizerinde
uzlasilmis olmasi, artik onun ilke olarak her zaman siirdiirtilebilir oldugu anlamina gelemez.

Bu norm yeniden giindem konusu olarak yeniden tartigmaya sunulabilir. Ayni norm {izerinde
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yeniden tartismanin agilmasi da yine ortak karar dogrultusunda gerceklesebilir. Ortak karar
icinde Otekinin konumunun ne oldugu ise belirsizdir. Kald1 ki zaten normlar insanlarin
ithtiyaclarini ve sorunlarini gidermek iizere tartismaya taginir. Ancak 6tekilerin ihtiyaglariin
ayni olanlarca fark edilmesi ve ortak sorun olarak ele alinip tartismaya getirilmesi oldukca

zor gorinmektedir.

Evrensellestirilebilirligin kendisi biiyiik anlat1 oldugu i¢in postmodern diisiiniirler tarafindan
da elestirilmistir. Evrensel kavraminin tanimi geregi tiim insanlar i¢in gegerli olabilecek bir

iletigimin gercekei olmadig agiktir.

3.1.3. Benhabib’in Genellestirilmis ve Somut Oteki Ayrimi: Habermas’in kamusal
uzam modelinde her 6teki, bir yurttas olarak diger yurttaslarla bilgi aktariminda bulunabilir.
Miizakereci demokraside 6teki, toplumsal meseleleri digerleriyle konusabilen, siyasal karar
alma siireglerine katilabilen bir birey olarak tasarlanmistir. Bireyler 6zglir birer yurttas olarak
onceden planlanmig ya da planlanmamis siyasal konular iizerinde goriislerini rahatca ifade
ederek, siyasal alanda nitelikli ve rasyonel tartismalar yapabilirler. Habermas 6teki ile iliskiyi
ahlak temelinde uzlasima dayanan bir yap1 olarak tasarlar. Bu problemli tasarim karsisinda

Benhabib’in 6teki ile ilgili yaptigi ayrim ¢ok daha islevsel gortinmektedir.

Benhabib’in Modernizm, Evrensellik ve Birey’de ele aldigi bu siniflandirma 6teki
denildiginde neyi anlamamiz gerektigi ve otekiyle kurulabilecek ahlaki iliski bigiminin nasil
olmas1 gerektigi konusunda yol gosterici olacaktir.
“Genellestirilmis otekilik konumu, ayr1 ayr1 her bireyi kendimize atfetmeyi
isteyecegimiz ayni haklar ve ddevlere sahip olarak gérmemizi gerektirir. C:)tekinin
konumuna yerlesirken, 6tekinin bireyselligini ve somut kimligini soyutlariz. Otekinin
tipki bizim gibi somut ihtiyaclari, arzular1 ve duygulanimlari olan bir varlik oldugunu
varsayariz, ama Otekinin ahlaki vakarini olusturan sey bizi birbirimizden ayiran sey
degil, tersine, konusan ve eyleyen rasyonel failler olarak ortaklasa ve genelde

barindirdigimiz seydir. Bizim o6tekiyle iliskimiz bigimsel esitlik ve karsilikiilik normlar
tarafindan yonetilir.” (Benhabib, 1999Db, s.215)

Buradaki oteki, esitlik ve karsiliklilik gercevesinde genellestirilir. Otekinin baska bir
Otekinden isteyecegi ya da istemeyecegi bir seyi diger otekinin de ondan isteme ya da
istememe hakki vardir. Eger ben oteki olarak karsimdakinden haklarim dogrultusunda bir

sey bekliyorsam, ayni tavri ayni nedenle 6tekine karsi benim de sergilemem ve onun da
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benden bunu bekledigini bilmem gerekir. Boyle bir iligki 6tekiyle hak, sorumluluk, 6dev ve
sayg1 kavramlari ¢ergevesinde kurulan bir iligkidir.
“Bunun tersine somut dtekinin konumu, ayr1 ayr her rasyonel varligi somut bir tarihe,
kimlige ve duygulanimsal-duygusal bunyeye sahip bir birey olarak gérmemizi
gerektirir. Bu konuma yerlesirken bizim ortak genel noktalarimizi neyin olusturdugunu
soyutlayarak bireysellik {izerinde odaklaniriz. Otekinin ihtiyaclarini, giidiilenimlerini,

neyi aradiini, neyi arzuladigim kavramaya calisiriz. Otekiyle iliskimiz denklik ve
tamamlayici karsiliklilik normlari tarafindan yonetilir.” (Benhabib, 1999b, s.216)

Bu iligkide herkes 6tekinden kendisinin farkli ihtiyaglari, arzulari, ilgileri olan bir varlik
oldugunu anlamasini bekler ve ayni sekilde Gtekine de farkliliklarinin oldugunu bilerek

davranir. Bu iliski tiirlindeki normlar dostluk, sevgi tarzindaki 6zel normlardir.

Genellestirilmis 6teki ile kurulan iliski daha ¢ok 6tekinin insan olmas1 bakimindan hak ettigi
davranislari i¢erirken, somut 6tekiyle kurulan iligkide 6tekinin bireyselliginin onaylanmasina
yonelik davranig bigimi gelistirilir. Benhabib 6tekiyle kurulacak ahlaki bir iligki bigiminin
nasil miimkiin olabilecegi konusuna agiklik getirmek igin genellestirilmis ve somut Oteki
ayrimini temel alir. Evrensellestirici ahlak, genellestirilmis 6tekinin bakis agisini kullanarak
somut Otekinin konumunu goéz ardi eder. Oteki, hak ve adalet kavramlari etrafinda
genellestirildiginde, onunla kurulacak iligki bigimi de herkesin hakkinin gozetildigi adil bir
yap1 olarak tasarlanir. Evrenselci ahlak teorisinde bu bakimdan somut 6tekinin konumu ihmal
edilmis olur. Ciinkii ahlaki karsiliklilik i¢cinde Gtekinin konumuna yerlesmek icin, hayali
olarak kendimi onun yerine koymam gerekir. Bu durumda hem kendimi hem de 6tekini
kimlikten soyutlama yoluna gitmem gerekir. Benhabib, Rawls’dan yola ¢ikarak
genellestirilmis 6tekine karsi boyle bir tutumun dogru olmadigini savunur. Rawls¢1 benlik,
“.,..toplumdaki yerini, sinifsal konumunu ya da statiisiinii bilmez; dogal degerlerin ve
yeteneklerin dagitiminda bahtina diiseni, zekasini ve giiciinii bunun gibi seyleri de
bilmez. Yine, hi¢ kimse kendi iyi hayat anlayisini, kendi rasyonel hayat planinin
Ozelliklerini, hatta riske girmekten nefret etme ya da kotlmserlik veya iyimserlige

egilimli olma gibi kendi psikolojisine 6zgii 6zellikleri bilmiyordu.” (Rawls, 1971, 5.137,
akt. Benhabib, 1999b, 5.219)

Benhabib boyle bir benlik yapisinin insani olmadigini belirterek, bu durumu kendi
toplumunun yapisini bilmeyen benligin insanlik durumuyla ilgili meseleleri hi¢ bilemeyecegi

gerekgesiyle elestirir. Otekiyle kurulan bu tarz bir iliski, 6tekinin duygulanimlarini, tarihini
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ve ona ait her tiirlii 6zel olan seyi yok sayarak tekini soyut bir varlikmig gibi numenal alana
iter. Metafizik bir benlik anlayis1 olarak ifade edebilecegimiz boylesi bir tanimlama insanin
cisimsel, kiiltiirel, somut yoniinii gérmezden gelir. Bu bakis agisinin evrensel bir ahlak yapisi
ile Otekini kavrama vyolundaki c¢abasinin, 6nemli olsa da, gerg¢eklesmesi olanakli
gorinmemektedir. “‘genellestirilmis 6teki’ bakis agisi siyasi bir olasilik haline gelir, ama

siyasi gerceklige donlismez.” (Benhabib, 2013, s.102)

Evrensellestirilebilirlik ile ilgili baska bir problem de sudur: Her evrenselci ahlak
diisincesinin altinda ‘benzer durumlarda benzer bigimde davranma’ya yonelik itici bir giig
vardir. ‘Benim Otekine olan tavrim, kendime nasil davranilmasini istiyorsam 6yle olmalidir’
diistincesinin altinda da bu itici guc yatar. Ancak insan, tarih, zaman, mekan vb. bircok
degisken benzer durumlarda nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili genel kabulii alt Gist eder.
“Genellestirilmis 6tekinin konumuyla kisitli bir benlik taniminin tutarsizligi ve benlikler
arasinda bireyseme yapamayacagl sonucuna vartyorum. Somut Otekinin konumu
varsayllmaksizin tutarli higbir evrensellestirilebilirlik gerceklestirilemez ¢iinkii bu
durumda, benim ahlaki durumumun seninkine ‘benzer’ ya da ‘benzemez’ oldugunu

yargilamak i¢in zorunlu olan epistemik enformasyon elimizde bulunmamaktadir.”
(Benhabib, 1999b, s.223)

Tek basina genellestirilmis Gteki tizerinden evrensel bir ahlak anlayis1 ve otekiyle ahlak
tizerinden kurulabilecek bir iliskinin miimkiin olmamasi gibi bir durum somut 6teki icin de
gecerlidir. Haklar, adalet, esitlik tizerinden diisiiniilen bir genellestirilmis 6tekine evrensel
ahlak i¢in ihtiyacin oldugu unutulmamalidir. Ciinkii sadece bireysel kimlikleri ve benlikleri
one ¢ikaran somut 6teki tizerinden kurulacak bir ahlak anlayisi da problemli goriinmektedir.
Yalnizca somut 6tekine dayanan yaklasim da geneli gormemize engel olur ve bireycilige
dayandi@1 icin 1rker, cinsiyetci ahlak ve politik anlayisin dogmasina neden olabilir. Oncelikle
her genellestirilmis 6tekinin ayni zamanda bir somut 6teki oldugunun unutulmamasi gerekir.
Benhabib buna “etkilesimsel evrenselcilik” adimi verir. Bu basit¢e ikameci evrenselciligin
yaptig1 gibi somut 6tekiyi de kabul edip bunu genel 6teki icinde eritmek anlamina gelmez.
Otekinin insan olmaktan kaynaklanan genel haklari ile birey olmaktan kaynaklanan arzulari
ve her tiirlii durumu arasinda olacak bir ahlak anlayisina ihtiyag vardir. Otekiyle iliskide
otekini sadece hak ve adalet cercevesinde niteliklerinden soyutlanmis bir varlik olarak

gormememiz gerektiginin yani sira, ahlaki gorecelilige diisiirecek bir bireyselcilige de
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indirgemememiz gerekir. Boyle bir indirgeme hem Otekiyle kurulabilecek ortak zeminin
ortaya ¢ikmasini zorlastirir hem de ahlaki yargilarin bireysel arzular ve talepler iizerinden

kurulmasina génderme yapan ahlaki gorecelilige sebep olur.

3.1.4. Ahlak ve Insan Haklar1 Anlayisinin Yeniden Diisiiniilmesi: Oteki ile siyasal
alanda bir arada olma diislincesi iizerinden insan haklarina dayali siyaset fikrinin yeniden
gindeme geldigi goriilmektedir. Farkli kimliklerin tanimmasi igin girisilen siyasal
miicadelelerde insan haklarina yonelik tartismalar yer almaktadir. Farkliliklarin tastyicist
olarak insan haklar1 iizerinden yapilandirilacak bir siyasetin miimkiin olup olmadigi bu
tartismalarin merkezinde yer alir. Biz radikal demokrasinin agonistik boyutunun 6neminden
yola ¢ikarak aslinda insan haklarina dayali1 bir siyasal miicadelenin bu farkliliklar sayesinde
miimkiin olabilecegini ileri siirecegiz. Eger insan haklar1 sadece insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde yer alan maddeler iizerinden distiniiliirse, bugiiniin farkliliklara dayanan

¢ogulcu modelini gbzden kagirip 6zcii bir anlayisa gomiilmiis oluruz.

Bazi diisiiniirler insan haklarimi demokratiklesme yolunda ara¢ olarak gdérmiisler ve insan
haklarinin 6zgiirlestirici yoniinii vurgulamislardir. Bu yaklagimin vardigi noktalardan biri
evrensel insan haklarina dayanan kozmopolit siyaset fikri olmustur. Kozmopolitizm
boliimiinde ayrintili olarak ele alindig1 iizere, Kant’la siyasal alana tasinan kozmopolitizm
anlayisi, bireyin bir diinya yurttast olarak bazi haklara sahip oldugunun altin1 ¢izer. Diinya
yurttasligi burada evrensel konukseverlik ile sinirlandirilmistir. Her bir birey yabanci bir yere
gittiginde diismanca muamele gérmeme hakkina sahiptir. Kant burada insan haklar1 ve
yurttaglik haklar1 arasindaki g¢ekismeli durumu konukseverlik hakki ile yumusatmaya
calismistir. Habermas, Kant’in diinya yurttagligi fikrinden en ¢ok etkilenen diisiiniirlerden
biri olarak, her bir insan1 kapsayan siyasal yapi igerisinde hi¢ kimse disarida birakilmadig:
i¢cin catigma ve savaglarin sona erecegini ve insan haklarinin islerlik kazanacagini belirtir.
Kurulacak bir dinya cumhuriyeti ile Otekilerin haklarimin da korunacagi hatta

otekilestirmenin ortadan kalkacagi bir siyasal zemin ortaya ¢ikacaktir.

Benhabib de lkinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklar ile ilgili yasanan olumlu

gelismelere dikkat ¢eker. Birlesmis Milletler, Insan Haklar1 Beyannamesi gibi adaleti ve
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esitligi temel alan gelismeler kozmopolit evrensel siyaset fikrinin temelleri igin dnemli olarak
degerlendirilir. Evrensellik anlayist her ne kadar ¢gogulcu bir demokrasi agisindan problemli
gorinse de insan haklarinin 6nemli oldugu diisiincesinden vazgecilemez. Herhangi bir
kavramin pratikte olumsuz bir duruma isaret etmesi s6z konusu kavramdan vazge¢cmemiz
anlamma gelmez. Ornegin adalet ve esitlik gibi kavramlarin bugiin diinya iizerindeki
pratikleri tartisilmasi gereken Onemli meseleler olarak karsimizda duruyor olsa da bu
kavramlara olan inancimizi yitirmememiz gerekir. Ayni durum insan haklar1 i¢in de

gecerlidir.

Benhabib insan haklari iizerinden evrenselcilik fikrinin yeniden ele alinmasi gerektigini
belirtir. Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar: ¢alismasinda kullandigi “haklara sahip olma
hakk1” kavramindan yola ¢ikan Benhabib insan haklari ile ilgili su temel argiimani one siirer.
“Her insanin tek bir temel ahlaki hakka sahip oldugunu ileri siirecegim: ‘haklara sahip
olma hakki’, yani bir insan toplulugunda, baskalar: tarafindan ahlaki saygiy1 hak eden
ve hukuki giivenceye alinmis haklara sahip bir kisi olarak kabul edilmek ve bagkalarini
da ayni sekilde kabul etmek. Bana gore, insan haklar1 insanlarin iletisim 6zgiirliigtinii
koruyan ahlaki ilkeleri dile getirir. Bu tiir ahlaki ilkeler, insan haklarinin yargiya konu

olabilecek iddialar doguran hukuki tanimindan ayridir ayri olmasina; ancak yine de
ahlaki ilkeler olarak insan haklar1 ile s6z konusu haklarin hukuki-adli bigimi arasinda

gerekli, salt olumsal olmayan bir baglanti mevcuttur.” (Benhabib, 2013, 5.90)

Her bir insan, haklara sahip olma hakk: bakimindan esit muamele gormeyi ve her noktada
digerleriyle esit diizeyde goriilmeyi hak eder. Bu esitlik ahlak basta olmak tizere toplumsal
ve siyasal yasamda da insanin konumu belirler. Otekiyle agonistik bir siyasal iliskinin imkan
i¢in insan haklarinin ahlaki boyutunun 6nemli oldugunu gézden kagirmamak gerekir. Cilinkii
insan haklar1 ahlak zemininde diisiiniildiiglinde hem toplumsal hem de siyasal yasamda
kisilerin esit diizeyde var olmasin1 giivence altina alabilecek énemli bir unsurdur. Otekinin
siyasal alanda haklar dogrultusunda yer alabilmesi her seyden once 6tekinin iletisim kurma
Ozgiirligiine saygi gostermekten geger. Bu ise normlarin gegerliligini kabul etme asamasinda
karsilikli olarak diyalogda bulunurken fikirlerin gerekgelendirilmesine dayanir. Insan haklar:
sOyleminin nasil gerekg¢elendirilebilecegini Benhabib soyle agiklar:
“Sizin goziinlizde, sizin ve benim neden belli sekillerde davranmamiz gerektigini

gerekgelendirmek igin, sizin kabul veya reddettiginiz gegerlilik gerekgeleri zemininde,
benim mutabik kalma ya da kalmama kapasitenize saygi gostermem gerekir. Fakat,
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gecerliligini kabul veya reddettiginiz gerekgeleri kabul veya reddetme kapasitenize
saygl gostermem demek, iletisim Ozgilirliigli kapasitenize de saygi gostermem
demektir.” (Benhabib, 2013, 5.99)

Otekilerin —hem genellestirilmis hem de somut 6tekinin- kimliklerinin kabulii agisindan
haklara sahip olma hakki anlayiginin benimsenmesi énemlidir. Ben 6tekini sadece kendisiyle
ayni oldugu i¢in bir birey olarak kabul edersem o zaman diger 6tekini ayni olan karsisinda
disarida birakmis ve onun somut 6tekiligini g6z ardi etmis olurum. Burada sekillenen insan
haklarina dayali bir karsiliklilik ilkesi her insanin ayni 6ze ya da dogaya sahip olmasi
tizerinden degil, diyalojik bir yaklagimla temellenir. Bu nedenle Benhabib’in 6nerdigi ahlak
ve insan haklari anlayisi sOylem kuramindan beslenmektedir. Bu kuram bir yandan
konusabilen ve eyleyebilen herkesin ahlaki etkilesimin katilimcilar1 olarak kabul edildigi
evrensel saygiy1, diger yandan her bireyin esit bicimde konugmaya katilma ve goriislerini esit
derecede ifade ederek, konusulan konularin gerekg¢elendirmesini isteme hakkini ifade eden
esitlikei karsiliklilik ilkesini kapsamaktadir. S6ylem kurami evrensel ahlaki ongordiigi igin

ulus siirlarini asarak tiim insanlig1 kapsayan bir bakis agis1 benimsenmesi gerekir.

Tim insanlhigi kapsayan kozmopolit bir anlayisin getirdigi en 6nemli problemlerden biri,
vatandaslik haklar1 ve evrensel insan haklari arasindaki gerilimdir. Vatandaslik haklar1 ulus
sinirlari igerisinde ulusun ve devletin ¢ikarlari adina yiiriitiiliirken, evrensel insan haklari ulus
sinirlarini asarak ahlakin ve siyasetin evrensel insan lizerinden diisiiniilmesi gerektigine isaret
eder. Benhabib ise bu durumu asmaya ¢alisarak kendi stratejisinin “vatandaslik taleplerini
evrensel bir insan haklari rejimiyle biitiinlestirmek™ (Benhabib, 2006, s.31) oldugunu ifade
eder. Modern demokrasilerin eski demokrasi anlayislarinin aksine vatandaslarini hak sahibi
ortaklar olarak goérduklerini ileri stiren Benhabib’e gore “Vatandaslarin haklari ‘insan [man]
hakki’na dayanir. Les droits de [” homme et de citoyen [insan ve yurttag haklari] birbiriyle
¢elismez; tam tersine, birbirini igerir.” (Benhabib, 2006, s.53) Yurttas kavrami her ne kadar
belli bir tarihi, kiiltiirii ve miras1 barindirsa da demokratik isleyis igerisinde her yurttas

evrensel haklar ¢ercevesinde eylemde bulunmalidir.

Diger yandan Benhabib, Kant’in konukseverlik anlayisini kosullu olmasi bakimindan
elestirir. Kant’a gore kosulsuz bir buyruk olarak ihtiyacit olana yardim etmek gerektigi

anlayis1 Gtekiler ya da yabancilar s6z konusu oldugunda kosullu hale gelir.
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“Yabancinin yasamini tehlikeye atmamak kosuluyla, kendisinin iilkeye girmemesi
istenebilir; ama bulundugu yerde huzuru bozmadik¢a, ona karsi da diismanca
davranilamaz. Burada yabancinin bir aile ocagina kabulii s6z konusu degildir; bdyle
olmasi igin, yabancinin bir siireligine aile ocaginin konugu olarak kabul edilmesini
comertge saglayacak 6zel anlagmalara gereksinme vardir” (Kant, 1984, s5.241)

Yabanci ya da 6teki huzuru bozmamak kosuluyla, belli anlagsmalar sonrasinda ikamet etme
hakkina sahip olabilir. Benhabib’e gore siirekli ikamet etme hakki da politik bir hak olarak
aslinda insan haklarin ¢ergevesinde diisiiniilmelidir. Burada demokrasinin c¢eligkili yan
ortaya c¢ikar. Bir yandan her devlet 6tekini kabul etme kosullarin1 kendi belirleme hakkina
sahipken, diger yandan oOtekinin vatandas olarak kabul edilmesinin evrensel insan haklari
bakimindan uygulanmasi gereken bir eylem oldugunu gdrmelidir. Bu durumda demokratik
katilim hakkina oOtekilerin sahip olup olamayacagi, sahip olamadiklar1 takdirde disarida
birakilarak demokrasinin ilkelerinin ihlali ile kars1 karsiya kalacaklari paradoksu ortaya
cikmaktadir. Oyleyse tesis edilmesi gereken sey, yurttaslik kavraminin evrensel bakis agisini
dislamadig1 bir zemin olmalidir. Bu zeminin yaratilmasi i¢in Benhabib “demokratik
yinelemeler” kavramini kullanmaktadir. Demokratik yinelemeler bireylerin (yurttas ya da
Otekilerin) evrensel insan haklar1 ile ilgili taleplerinin hem ulusal hem de uluslararasi
zeminde kamusal tartismaya acilarak miizakere edilmesini ifade eder. Demokrasinin
ilkelerine bagli olarak her bir birey esit derece miizakereye katilma hakkina sahiptir. Bu hak
Benhabib’in 6nerdigi sdylem etigince gergeklestirilebilir. Benhabib otekilerin miizakere
temelinde vatandaglik hakkina ulasabilmeleri ile ilgili goriislerini sdyle ifade eder:

“Bu tlir miizakerelerin ve demokratik yinelemelerin, devletlerden olusan bir diinya

toplumu baglaminda meydana geldigini iddia ediyorum. Sonug¢ olarak, vatandaslik

hakkina ulagma politikalari tek yanli 6z-belirlenim eylemleri olarak gorilmemeli, daha

cok, diinya toplulugundaki diger varliklan (entity) etkileyen ¢ok tarafli sonuglara yol
acan kararlar olarak nitelenmelidir.” (Benhabib, 2006, s.29)

Bu 6neriye ragmen 6tekilerin yurttas olabilmesine iliskin disarida birakilmasiyla ortaya ¢ikan
demokratik paradoks tam olarak ortadan kalkmayabilir. Ancak bu disarida birakmanin
yaratabilecegi sorunlarin esit derecede katilim ile miizakere edilmesi, bu paradoksun farkinda
olundugunu gosterir ve belki kismen bu gerginligi azaltabilir. Diger yandan Benhabib’in
Onerisinin degerli olmasimin yaninda tasidigi agmazlart da goz ardi etmemek gerekir.

Oncelikle sdylem etigine dayali miizakereye oOtekilerin katilim imkaninm sorgulanmasi



109

gerekir. Gergekten disaridan gelen bir yabanci olarak o6teki bu miizakere siirecine esit
derecede katilma imkanina sahip olabilecek midir? Bir bagka sorun ise Benhabib’in ahlak
ve insan haklarini 6teki ile diisiiniirken bunu daha ¢ok evrensel hukuk cercevesinde ele almig
olmasidir. Bu nedenle 6tekinin insan haklar1 baglaminda siyasal alanda yerinin ne oldugu,
siyasal alanda biz ve onlarin karsilagmasinda insan haklarinin islevinin ne olacagi yeterince

acik degildir.

3.2. POST-MARKSIZM: CATISMAYA DAYANAN SIYASAL ILiSKIi:
3.2.1. Post-Marksizme Genel Bakis: Radikal demokrasinin bir diger ayagi olan
agonistik yaklasim, siyasal alanda taraflarin birbirlerini ortadan kaldirmadan &tekiyle var

olabilecegi daha gergekei bir teori olarak ¢alismamizin beslendigi ana kaynaktir.

Mouffe ve Laclau 1985’te yayimlanan Hegemonya ve Sosyalist Strateji kitabinda,
sosyalizmin i¢inde bulundugu krizlerin izini siirerek, demokrasiye yeni bir acilim getirmeye
calismislardir. Otekine siyasal alanda yer agan, bunu yaparken 6teki olarak her iki tarafin da
varligini siirdirmesinin 6nemli oldugunu vurgulayan, antagonistik iliskiyi agonistik iliskiye
evrilten bu yaklasim, liberalizmin ilkelerinin kiiresel diinyada islevsiz kaldigini ileri

surmiuistiir.

Postmodern diisiinceyi takiben liberalizmin biitlinciil ve evrensel 6zne anlayisini elestirerek,
Marksizmin ¢ikmazlarini ¢éziimlemeye calisan radikal demokrasi, siyasal alanin her daim
otekileri icermesi gerektiginin altin1 ¢izer. Agonistik siyaset fikrine gore demokrasinin
gercekten isler hale gelebilmesi icin farklilik politikasinin yeniden diisiiniilmesi gerekir.
Farkli kimliklerin ya da 6tekilerin siyasal alanda taninmas1 demokrasinin basat kosullarindan
biridir. Demokrasi ancak farkliliklarin kamusal alanda goriiniir kilinmasiyla miimkiin hale
gelebilir. Bu nedenle Laclau ve Mouffe kendi demokrasi yaklasimlarinda tikellik-evrensellik
iliskisi, ¢atisma ile miizakere arasindaki uzlagsmaz gerilim, hegemonya ve esdegerlilik ilkesi,
olumsallik gibi konular {izerinden tartigmayi farkli boyutlara tasimiglardir. Marksizmden
tamamen ayrilmamakla birlikte Marksist teoriyi kiiresel diinya diizeni karsisinda yeniden
sekillendirerek Marksizmin bazi kavramalarini yapibozuma ugratmanin gerekli oldugunu
ileri siirmislerdir. Laclau ve Mouffe’a goére Marksizmin en biiylik yanilgilarindan biri,

bireyler arasindaki farkliliklar1 bir diizeyde toplayarak bireyleri ¢ogulculuktan soyutlamis
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olmasidir. Yapibozumu kullanmalari bakimindan Post-Marksist olarak isimlendirilen ikili
aslinda Aydinlanmanin esitlik, adalet, demokrasi gibi kavramlarina da 6nemli 6lglide yer
vermiglerdir. Marx toplumsal degisimleri smif catismalar1 temelinde ele alarak ¢eliskili
boyutun 6nemini vurgulamis olmasina ragmen, sinifsal catismay1 genellestirip tiretici giiclere
baglayarak indirgemeci bir yaklasim sergilemistir. Bu noktada Laclau ve Mouffe celiski ve
antagonizmanin ayni seyler olmadigini ileri siirerek Marx’tan ayr1 bir yol izlemislerdir. Marx

tiretim giicleri ve Uretim iliskileri arasindaki celiskiye odaklanmistir. (Antagonizmaya degil)

Laclau, Colletti’nin gergek karsitlik ve mantiksal ¢eliski arasindaki Kant¢1 ayrimindan yola
cikar. Gergek karsitlik zitlik ilkesine uyar ve “A-B” seklinde formiile edilir. Bu terimlerden
her biri digeriyle iliskisinden bagimsiz kendi pozitifligine sahiptir. Celiski ise “A-A degil”
seklinde formiile edilir ve terimlerin birbiriyle iliskisi her iki terimin gercekliginin timiinii
kapsamaktadir. A’nin kendisiyle 6zdes olmasi bakimindan, A degil ifadesi ¢eligkiyi ifade
eder. A’nin kendisi olmasi nedeniyle de B olmas1 karsitliktir. Antagonizmada ise farkli bir
durum vardir. A’nin B nedeniyle kendisi olamamasi ve kendisiyle 6zdes hale gelememesi
antagonizmay1r dogurur.  Celiski mantiksal zemindeyken gercek karsitlik nesneler
zeminindedir. Bu zeminde her nesnenin kendisine ait bir ger¢ekligi vardir. Marksizm
antagonizmalari ¢eligki olarak ele almakla yanilgiya diismiistiir. Laclau’ya gore antagonizma
gercek bir karsithik degildir. Antagonizmada baskasinin var olmasi benim tamamen kendim
olmami engeller. Antagonizma oldugu siirece tam bir “kendim i¢in varolus” olamam.
Karsimdaki beni antagonize eden gii¢ de bdyle bir varolusa sahip degildir. Oyleyse gercek
karsitlik seyler arasindaki iliskiyi ifade ederken, ¢eliski kavramlar arasindaki tanimlanabilir
iliskidir. Antagonizma ise, kismi ve kararsiz nesnellestirme olarak ortaya ¢ikar. (Laclau ve
Mouffe, 2015b 5.196-201) Antagonizmalar nesnelligin imkansizligin1 ve sinirlarint ortaya
koyarlar. Marx’a gore isci smifi ve burjuva arasinda iiretim siireglerine dayali bir ¢eliski
vardir. Bu ¢eliski gelecege doniik mantiksal bir varsayima dayanir. Oysa antagonizma nesnel
bir iliski bigimi olarak gergeklige isarete eder ve gelecege doniik mantiksal bir siire¢ degildir.
Sermaye sahibinin is¢i lizerinden artt deger ¢ikarmasi da antagonistik bir iligki bi¢imi
degildir. Eger is¢i somut olarak art1 deger durumuna kars1 direniyor ve miicadele ediyorsa bu

durum antagonizma olabilir. Ancak Marx mevcut durum iizerinden degil mantiksal olarak
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olabilecek sonuglar {izerinden teorisini bigimlendirdigi i¢in bu teori antagonizmaya isaret
etmez. Politik olan ise antagonizma kanaliyla ortaya ¢ikabilecegi i¢in antagonizma siyasal
alanin varolus kosulu bakimindan son derece 6nemlidir. Diger yandan antagonizma Marksist
teoride is¢i smifina indirgendigi i¢in yeni diinya diizeninin ¢ogulcu politik durumu bu

diisiince sistemi i¢inde agiklanamaz hale gelmistir.

Laclau ve Mouffe, Marx’m is¢i sinifinin askin bir gosteren oldugunu dile getirerek, sinif
kavraminin toplumun tamamini ve tamaminin i¢erdigi farkliliklar1 kapsayacak bir kavram
olamayacagini ifade ederler.
“Doyurucu olmayan ‘yeni toplumsal hareketler’ terimi, bir dizi oldukg¢a farkl
miicadeleyi bir araya toplamaktadir: kentsel, ekolojik, otoriter rejim karsiti, kurumsal
yapi karsiti, etnik, bolgesel miicadeleler ya da cinsel azinliklarin miicadeleleri. Bunlarin
hepsinin ortak paydasi ‘sinif’ miicadeleleri olarak diisiiniilen is¢i miicadelelerinden

farkliliklart olmaktadir. Bu ig¢i miicadelesinin sorunlu nosyonuna takilip kalmak
anlamsizdir.” (Laclau ve Mouffe, 2015b, s.245-246)

Marksizmde &teki olarak isci sinifi tim Gtekilerin altinda birlesecegi semsiye bir kavram
olarak tahayyiil edilmis olsa da giinlimiizdeki mevcut farkli kimlik politikalari, sinif
kavraminin yetersiz kaldigini gostermektedir. Laclau ve Mouffe un 6tekilerin sadece liretim
iliskilerine dayal1 olarak oteki olmayabilecegi yoniindeki elestirisi c¢ogulculugu ve
farkliliklar1 kavrayabilmek bakimindan onemlidir. Catismalarin ¢ok fazla kola ayrildigs,
iktidar iliskilerinin sadede ekonomik temele indirgenemeyecegi, otekiligin cesitli bi¢cimler
aldig1 yeni diizende artik is¢i sinifi ve is¢i sinifi miicadelesi temel toplumsal miicadele degil,
otekilerin verdikleri miicadelelerden biridir. Toplumsal miicadeleler homojenlestirilmis bir
sinif lizerinden siirdiiriilemez. Bu nedenle yeni miicadele bigimlerinin g¢ogullugunun
farkinda olup, bunlar iizerinden yeni bir politik anlayis ortaya koymak zorunludur. Sabit,
nesnel bir kimlik anlayisinin bertaraf edilmesi Laclau ve Mouffe’'un temel siyasal
amaglarindan biri olmasi1 bakimindan Marksizmin homojen sinif anlayisi elestirilmistir. Sinif
nesnel bir kimlige gonderme yaptigr icin kendi icinde antagonizmalara da yer
acamamaktadir. Kadin bir is¢i ile escinsel bir isci, is¢i olmalar1t bakimindan sinifsal bir
miicadele icinde ise de ayni1 smif ig¢inde antagonistik iligkiler de {tiretmektedirler.
Antagonizmanin 6neminin gézden kagirilmamasi bakimindan da simif kavrami yeniden

diistiniilmelidir.
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Zaten Mouffe ve Laclau’nun ¢ikis noktasi sosyalizm ve liberal demokrasiyi yapibozuma
ugratmak suretiyle homojen demokrasi fikirlerinin gliniimiiz ihtiya¢larina cevap vermemesi
dolayisiyla yeni bir proje olarak radikal demokrasi anlayisim1 gelistirmektir. Bu projenin
temeli ise yukarida soziiniin ettigimiz Marksist elestirilerin disinda liberalizmin uzlagima

dayanan goriisiiniin tehlikelerine karsilik catigsmaci boyut iizerine kurulmustur.

3.2.2. Antagonizmanin Onemi ve Tehlikesi: Mouffe’a gore liberalizme karsi en
radikal meydan okuma Schmitt’in eserlerinde bulunur. Mouffe liberalizme hesaplasirken ve
liberalizmi elestirirken Schmitt’in bu meydan okumasindan yol ¢ikmistir. Schmitt’in siyasal
iliskinin antagonizmalar {izerinden yiiriitiilebilecegine iliskin tezi —her ne kadar bazi
noktalarda Schmitt’i elestirse de- Mouffe i¢in degerlidir. Liberalizmin bireyci yaklagimi
siyasal alanin tanimlanmasinda demokrasinin ilkeleri bakimindan sorun yaratmaktadir. Bu
sorunun astlmasi i¢in Schmitt’in dost-diisman ayrimindan yola ¢ikarak formiile ettigi

antagonistik iliskinin yeniden degerlendirilmesi gerekir.

Schmitt’e gore, tutarli ve bireyci bir liberalizm kavramindan 6zgiil siyasal fikir ¢ikarilip
cikarilamayacagi sorusunun cevabi “hayir’dir. “Clinkii her tutarli bireyselcilige ickin olan
siyasal kavraminin reddi olgusu, akla gelebilecek her tiirden siyasal iktidara ve devlet
bicimine yonelik bir giivensizlik pratigine yol agar. Oysa siyasal kavraminin reddi, devlete
ve siyasete iligkin, kendine 6zgii bir siyasal teoriyi asla yaratamaz.” (Schmitt, 2006, 5.90-91)
“Liberal diisiince, devleti ve siyaseti sistematik bigimde teget geger ya da dikkate almaz;

bunun yerine iki heterojen alanin siirekli yinelenen, tipik iki ucu arasinda hareket eder:
Ahlak ve ekonomi, tin (Geist) ve is, egitim ve miilkiyet.” (Schmitt, 2006, s.91)

Mouffe, Schmitt’in liberalizm elestirisine katilarak liberalizmin antagonizmalar1 yok
saymasinin zorunlu oldugunu dile getirir. Liberalizm bir yandan bireyciligi yiikselterek
cogulcu yapiy1 goz ard1 ettigi i¢in, diger yandan aklin yolunda herkesin erigebilecegi evrensel
bir mutabakati miimkiin gordiigli i¢in siyasal kavraminin kendisini kagirmaktadir. Bunun
sonucunda liberal diisliince antagonizmalar1 yok edilebilecek karsitliklar olarak goriir ve
antagonizmalarin indirgenemez oldugu gercegini reddeder. Liberal diisiincenin bireyci ve
akilct yonii onun siyasal zeminin asil islevinin ne oldugunu unutmasina ve demokrasinin

ilkelerini asindirmasina yol agmaktadir. Bu nedenle Mouffe liberalizmi yeni diinyanin
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¢ogulcu yapisint kavrayamadigr ve bu ¢ogulculugunda antagonizmalardan beslendigini
goremedigi i¢in elestirerek Schmitt ¢izgisini takip eder.
“Liberal diislinceyi niteleyen metodolojik bireycilik, kolektif kimliklerin dogasini
kavramaya olanak tanimaz. Oysa, Schmitt icin, siyasalin 6l¢iitii, siyasalin 6zgiil
farklihg1 (differentia specifia), yani dost/diisman ayrimidir. Siyasal ‘onlar’ a karsi
‘biz’in olusumundan ibarettir ve her zaman kolektif 6zdesim bicimleriyle ilgilidir.

Siyasal ¢atigma ve antagonizmaya dairdir. Ve dolayisiyla serbest tartigmanin degil,
kararin alanidir.” (Mouffe, 2010a, 5.19)

Schmitt’e gore miicadelenin olmadig1, dost-diigman ayrimina dayanan antagonizmalarin yok
sayildig1 bir alanda siyasetin kendisinden s6z etmek imkansiz hale gelir. Schmitt’in
antagonizma ve cogulculuk anlayisi, radikal demokrasinin ¢atismaci yaklasimindan bazi
noktalarda ayrilmaktadir. Schmitt her seyden dnce “onlar”a karsi “biz”i konumlandiran dost-
diisman ayrimini ayni1 devlet i¢indeki heterojen bir yapi olarak tasarlamaz. Onun dost ve
diisman olarak karsitlara yer actigi alan devletler arasindadir. Schmitt’e gore devletler
arasinda olmasi gereken ¢ogulcu anlayis devlet i¢inde olmamalidir. Devlet kendi i¢inde birlik
olmal1 ve dostlar olarak kendileri disindaki diismanlar tespit etmelidir. Cilinkii Schmitt’e gore
devlet, ancak icte barist saglamis olan bir birlik olarak disaridaki diismanlarla miicadele
edebilir. Siyasal birlik bu anlamda kozmopolit bir birlik olamaz. Her bir devlet kendi birligini
saglayarak diisman olarak otekini tesis etmek zorundadir. Bu bakimdan devletin birlik olarak
kendi kaderini tayin etme hakki onemlidir. Birlik olmayan devletler ise kendi siyasal
durumlan tizerinde s6z hakkina sahip olamayacaklardir. Devlet siyasal birligi tesis
edemediginde siyasal birlik bagka aktorlerce saglanmaya c¢alisilacaktir. “kendi kararlar
dogrultusunda bir savas yiirlitemeyecek denli gii¢siiz karsitliklarin varligi halinde artik
siyasal bir birligin olmadigini sdyleyebiliriz ... Siyasal ya dost diisman ayrimini belirleyen
ve bu anlamda egemen olan birliktir (mutlakiyetci anlamda degil) ya da siyasal birlik mevcut
degildir.” (Schmitt, 2006, s.59) Schmitt’in bu goriisii politik olan1 devlet ve devletlerarasi
meseleler lizerinden kurmus olmasi nedeniyle elestirilebilir. Daha 6nce degindigimiz lizere
kadinlar belki Schmittyen anlamda bir savas ylirlitme eylemine sahip olmasalar bile kadin-
erkek iligkilerinin de politik bir boyutunun oldugu gériilmektedir. “Ozel olan politiktir”
sOylemi Schmitt’in siyaset ve oteki iliskisi anlayisinda yer bulamaz. Ciinkii Schmitt politik

olan1 devletler diizeyinde degerlendirmektedir.
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Bu bakis agisinin en 6nemli nedeni ve ayn1 zamanda Mouffe’un Schmitt’ten ayrildigi en
onemli nokta siyasal iliskinin salt antagonizma iizerinden big¢imlendirilmesidir. Mouffe
Schmitt’in biz ve onlar ayrimina dayanan c¢atismaci yaklasimini énemli bulsa da nihayetinde
taraflilarin birbirilerini yok etme potansiyeli s6z konusu oldugu i¢in Schmitt’ten ayrilir.
Mouffe’un biz/onlar ayrimi1 demokratik siyasetin kurucu unsuru olmakla beraber, asil sorun
taraflarin birbirlerini yok etmedigi bir biz/onlar iliskisinin nasil kurulacagidir. Catismada
taraflarin birbirlerini mesru olarak kabul etmesi, ancak otekiyle siyasal anlamda birligin
saglanmasiyla miimkiin olacaktir.
“Bunun anlami da, biitiiniiyle antagonistik bir dost/diisman iliskisinde oldugu gibi
taraflarin muhaliflerini yok edilmesi gereken diismanlar, muhaliflerinin taleplerini de
gayrimesru talepler olarak gérmemeleri igin, ¢catigsma igerisindeki taraflar arasinda bir
tiir ortak bag bulunmasi gerektigidir. Ne var ki, muhalifler, basitce ¢ikarlar1 salt
miizakere yoluyla ele alinabilecek veya uzlastirilabilecek rakipler olarak goriilemez,
¢linkii boyle bir durumda antagonistik unsur tamamen ortadan kaldirilmis olur. Eger bir
taraftan catismanin antagonistik boyutunun kaliciligini kabul edip, diger taraftan da bu
boyutun “ehlilestirilmesi” ihtimaline yer vereceksek, o halde iiglincii bir iliski tiirii
tahayyiil etmemiz gerekir. Bu benim ‘agonizm’ demeyi Onerdigim iliski tiiriidir.
Antagonizma iki tarafin herhangi bir ortak zemin paylagsmayan diismanlar olduklari bir
biz/onlar iliskisiyken, agonizm catigan taraflarin catismanin rasyonel bir ¢oziimii
olmadigimi kabul etmenin yami sira karsilikli olarak muhaliflerinin mesruiyetini
tanidiklar1 bir biz/onlar iligkisidir. Agonizmde, catisan taraflar diisman degil,
‘hasim’dir. Bu da, ¢atigma sirasinda, birbirlerini aym siyasal birlige ait gordiikleri,
catismanin gerceklestigi ortak bir sembolik mekani paylastiklart anlamina gelir.

Demokrasinin ~ gdrevinin  antagonizmayi agonizme doniistirmek oldugunu
sOyleyebiliriz.” (Mouffe, 2010a, s.28)

Schmitt’in antagonizmaya dayali siyasal iliski biciminde taraflarin “ehlilestirilmesi” s6z
konusu degildir. Mouffe ise 6teki olarak diger tarafin yok edilmesinin siyasal iligkiyi sona
erdirecegini ifade ederek, antagonizmanin agonizmaya evrilmesi gerektigini belirtir. Schmitt
diismanin rakibimiz ya da hasmimiz olmayacagini boyle oldugu takdirde siyasetin imkansiz
hale gelecegini diisiiniir. Mouffe ise bunu elestirerek diigman (enemy) ve hasim (adversary)
arasinda ayrim yapar. Hasim olmak ya da kisiler arasinda husumetin olmasi1 da Mouffe i¢in
siyasal bir iligki tiiriidiir. Antagonizmada g¢atigan taraflar diisman iken, agonizmde hasimdir.
Burada taraflar birbirlerini aym1 siyasal alanda c¢atismanin gerceklestigi ortak mekani
paylasan kisiler olarak goriirler. Mouffe’un “Schmitt’le birlikte Schmitt’e” kars1 seklinde

formiile ettigi kuraminin asil gicii buradan gelmektedir.
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Hasim kavrami Mouffe i¢in liberallerin dile getirdigi anlamda basit bir rakip de degildir.
Liberalizmde hasim siyasal alanda iktidar miicadelesi veren rakipler olarak bi¢imlendirilir.
Rakiplerin her biri kendi alaninda kendi miicadelesini verir ve siyasal alan1 doniistiirmek,
iktidar iligkilerini sorgulamak gibi eylemlerde bulunmazlar. Hegemonyanin kendisi
liberalizmin rakiplerince sorgulanmazken, Mouffe’un hasim olarak kavramlastirdig: taraflar

hegemonik iligkiler i¢inde agonistik miicadele verdiklerinin farkindadir.

Peki, otekiyle siyasal iligkiyi miimkiin kilan agonistik tavir neden 6nemlidir? Antagonistik
bir siyasal iligki taraflarin birbirini yok ederek ortadan kaldirmasi olasiligini barindirir. Boyle
bir durumda ise biz’in karsisinda politik alana olanak saglayacak bir Gteki ya da onlar
kalmayacaktir. Siyasal iligki agonistik bi¢cim alma imkanma sahip olmadigi takdirde
antagonistik bir tavir ortaya c¢ikacaktir. Bu nedenle biz ve onlar ayrimint koruyan siyasal
cephelesme 6nemlidir. Mouftfe bunu soyle dile getirir:
“Ben, ¢atigmalarin ‘agonistik’ bir bi¢im almalarina izin verecek kanallar bulamadiklari
takdirde, antagonistik bigimde ortaya ¢ikmaya meylettiklerini savunuyorum. Biz/onlar
karsitligi, ‘hasimlar’ [adversaries] arasindaki bir siyasal cephelesme degil de, iyi ve kotii
arasindaki ahlaki bir karsitlagma olarak tahayyiil edildiginde, muhalif artik sadece yok

edilmesi gereken bir diigman olarak algilanir ki bu da, berberinde agonistik bir tavir
getirmeyecektir.” (Mouffe, 2010a, s.11-12)

Agonistik kanallar olmadiginda taraflarda siddetli bir muhalefet anlayis1 ortaya cikar. Diger
yandan agonizma liberal diisiincenin rasyonel mutabakata dayali ¢6ziim siirecinden daha
gercekei bir alana acilim saglar. Liberalizm insanlar1 bir arada tutan duygulari gérmezden
gelerek aslinda antagonistik iligki bi¢iminin bilenmesine sebep olmaktadir. Mouffe, Lacan’in
keyif (jouissance) kavramindan yola ¢ikarak Zizek’in keyif kavramu ile milliyetgilik arasinda
kurdugu iliskinin 6nemli oldugunu belirtir. Keyif bireylerin biz olmasin1 saglayan ya da
Otekilerin bir arada bulunmalarina temel teskil eden, insanlar arasinda politik 6zdesimi
saglayan seydir. Zizek bu kavramin milliyetcilik duygularim ve tutkular1 besledigini,
otekinin tehdit olarak algilanmasiyla da milliyet¢iligin yiikseldigini ileri siirer. Ciinkii 6teki
bizi bir arada tutan seylerden biri olan keyif kavraminin asinmasina neden olur. Oteki bizin
keyfini ¢aldiginda, biz’in keyfini kacirdiginda milliyetgi nefret bu kanal iizerinden ortaya

¢ikma riskini baridirir. Liberalizm her toplumda var olan ve kolektif 6zdesimi doguran
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duygular1 gérmezden geldiginde antagonistik iliski bigimlerinin taraflarin birbirlerini yok

etmesine dayanan gergegini pekistirmis olur.

Agonistik yaklasim tutkular1 bertaraf etmeksizin siyasal dinamikleri kavraminin énemini
vurgulayarak, klasik demokrasi kuramcilarmin akil ve uzlasima dayanan saf ve insandan
soyutlanmis siyaset anlayisi karsisinda demokrasinin islerliginin devami igin gercekgi bir
perspektif ortaya koyar. Mouffe liberal kuramcilarin ¢ogunun insan duygularini yok
saymasinin nedenini, bu durumu mutabakati ortadan kaldiracak bir tehlike olarak gérmeleri
olarak ifade eder. Oysa agonistik yaklasim demokrasiyi ortadan kaldiracak bir bakis agisi
degil, aksine demokrasinin islerligi ve devami i¢in zorunlu bir durumdur. Agonizm bir diger
deyisle aslinda demokrasinin varolus kosuludur.

“lyi isleyen bir demokrasi, mesru demokratik siyasal pozisyonlarin carpismasini

gerektirir. Sag ve sol arasindaki cephelesmeye iliskin soz konusu olan da budur. Bu tir

bir cephelesme siyasal tutkulari mobilize edecek kadar giiglii olan kolektif 6zdesim

bigcimleri sunmalidir. Eger bu husumet yapisi eksikse, tutkular demokratik bir ¢ikis

noktast bulamazlar ve g¢ogulculugun agonistik dinamikleri aksamis olur. Boylece

demokratik cephelesmenin yerini, 6zcii 6zdesim bigimleri ya da miizakere edilemeyen

ahlaki degerler arasindaki cephelesmenin almasi tehlikesi ortaya ¢ikar. Siyasal sinirlar

bulaniklastiginda, siyasal partilerden soguma gerceklesir ve milliyetci, dini ya da etnik

0zdesim bi¢imleri etrafinda baska tiirlii kolektif kimliklerin olugsmasina taniklik ederiz.”
(Mouffe, 2010a, $.39)

Antagonizma demokrasinin islerligi ve oteki ile siyasal alanda birlikte var olma iligkisi
bakiminda ¢ikis noktast olarak dogru bir adimdir. Ancak Schmittyen anlamda ¢atigsmaya
dayanan siyasal iligki bicimi hem devlet i¢cinde ¢ogulculuga yer vermedigi i¢cin hem de
otekinin var olma hakkinin elinden alinmasina yol agabilecegi i¢in tehlike barindirir. Bu
nedenle Mouffe un antagonizmalarin agonizme doniigsmesi ile ilgili yaptig1 atilim demokrasi

bakimindan 6nemlidir.

Liberal diisiincenin mutabakata dayali anlayis1 antagonizmalarin ortaya ¢ikma olasiligin
arttirdigr icin siyasal tehlike barindirmaktadir. Evrensel temelde rasyonel uzlasim fikri
demokrasiyi yanlis yola saptirarak herkesin ¢ikarlarinin ortak bir noktada bulusabilecegini
ifade eder. Ancak demokrasi herkesin kendi goriisiinii ifade edebilecegi farkliliklara agik bir
alan olmalidir. Herkesin ayni diislince lizerinde uzlastiginin kabul edildigi bir siyasal alan,

Otekileri bu alandan soyutlarken genel iradeye dayanarak kendisini mesru gosterir. Bu durum
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Otekini yok sayarak etnik, dinsel, cinsiyete dayali farkliliklarin siyasal alana katiliminin
onlni keser ve boylece antagonistik durumun toplum iginde pekistirilmesiyle ciddi
kutuplasmalar yaratir. Onemli olan taraflarin bu kutuplasmanin farkinda olmasi ve bu
durumu iktidar iliskilerini doniistiirmek tizere kullanarak kamusal alani1 agonistik

miicadelelere agmalaridir.

Gorulmektedir ki antagonizma demokrasinin motor giicii olarak olmazsa olmaz bir kavrami
ifade eder. Fakat antagonizmalar agonizme doniistliriilmedikleri takdirde taraflar sadece
birbirlerini iyi ya da kotii olarak gérmeye dayanan ahlak diizeyinde degerlendirecek ve kotii
olani ortadan kaldirma yoluna gidecektir. Bunun sonucunda siyasal alan sadece bizlerden
olusan bir gruba indirgenecegi i¢in demokrasinin imkan1 ortadan kalkacaktir. Bu nedenle
antagonizmanin bu tehlikeli yOniiniin Otekilerin birbirinin farkinda oldugu bir zemine
cekilerek agonizmin canli tutulmasi zorunludur. Antagonizmanin agonizme g¢evrilmesi hem
yeni diinyay1 kavramak bakimindan hem de mutabakatin miimkiin olmayacagi bir {itopyadan
styrilmak bakimindan 6nemlidir. Radikal demokrasi projesinin liberalizme yonelttigi en
kokli elestiri de buradan gelmektedir.

“liberal diisiincedeki hakim egilimi, kolektif kimliklerin dogasimi kabul etmeyi

reddeden rasyonalist ve bireyci bir yaklasim olusturur. Bu tiir bir liberalizm, sosyal

diinyanin ¢ogulcu dogasini ve bu cogulculugun igerdigi, rasyonel bir ¢éziime ulagmalari

hi¢bir sekilde mimkiin olmayan ¢atigmalar1 yeterince kavrama Kkabiliyetinden

yoksundur. Tipik liberal cogulcu kavrayis, gergekten de birgok perspektifin ve degerin

bulundugu bir diinyada yasadigimizi ve gorgiil sinirlamalardan 6tiirii, hi¢cbir zaman bu

perspektif ve degerlerin hepsini benimsemeyecegimizi, fakat bu perspektif ve degerlerin

bir araya geldikleri takdirde uyumlu ve ¢atigmasiz bir birlik olusturduklarini iddia eder.

Iste bu yiizden bu tiir bir liberalizm antagonistik boyutuyla siyasali [the political in its
antagonistic dimension] yadsimak zorundadir.” (Mouffe, 2010a, s.17-18)

Liberal politik goriis antagonizmalar1 yadsidiginda, demokrasi agisindan tehlikelere sebep
olabilecek bir bosluk yaratma potansiyeline sahiptir. Taraflarin belli olmadig1 bir siyasal
alanda milliyetgi ve 1rkg1 goriisler ‘biz’ olduklarini iddia ederek ve iktidardan da beslenerek
bu boslugu 6limciil bicimde doldurabilirler. Boyle bir ‘biz’ insasi ise karsisinda yer alan
otekileri ya da onlar1 yok etmek suretiyle bir siyasal miicadeleye giriserek antagonizmalarin
yanlig bi¢imde yonlenmesine neden olur. Antagonizmanin iyi-koti, dost-diisman seklinde

karsidakini yok eden bir duruma déniismesini 6nlemek icin 6ncelikle antagonizmanin siyasal
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alandaki yerinin vazgegilmez oldugunu unutmamak gerekir. Aksi halde antagonizma
yadsindik¢a daha keskin bir bigimde ortadan kaldirma egilimiyle karsimiza g¢ikacaktir.
Mouffe ve Laclau’nun deyimiyle ‘“karsitini tammmlamadan radikal siyaset” (Laclau ve
Mouffe, 2015b, s.21) yapilamaz. “Yani antagonizmanin kokiinii...” (Laclau ve Mouffe,
2015b, s.21) kazimak miimkiin degildir.

3.2.3. Kimliklerin Degisimi Olarak Eklemlenme ve Yapilasmis Biitiin Olarak
Soylem: Laclau ve Mouffe eklemlenmeyi, eklemleyici pratigin bir sonucu olarak Ggeler
arasinda kimlikleri degisecek bir iligki kuran her tiirlii pratik olarak tanimlarlar. SGylem ise
eklemleyici pratikten dogan yapilagmis biitiinii ifade eder. Soylem icinde eklemlenmis
farkliliklar moment, sOylemsel olarak eklemlenmemis farkliliklar ise oJge olarak

isimlendirilir.

Laclau ve Mouffe siyasetin olumsal eklemlenmeler araciligiyla gerceklesebilecegini belirtir.
Radikal ve ¢ogulcu bir demokrasi ancak farkli iktidar iligkileri karsisinda farkli talepleri olan
gruplarin aralarinda kolektif bir irade ya da esdegerlik zinciri kurabilmeleriyle mumkinddir.
Cinsiyetcilik, cevrecilik, irk¢ilik, is¢i vb. miicadelelerinin birbirine eklemlenmesi, radikal ve
cogulcu bir demokrasi i¢in kacinilmazdir. Radikal demokrasiyi Marksizm’den ayiran bir
temel olarak sinif miicadelesi tek basina zorunlu ve egemen gii¢ olarak tasarlanmayip,
farkliliklarin eklemlenmesiyle anlam kazanacak bir durum olarak ele alinmustir. TUm
toplumsal kimliklerin eklemlenme ile olugsmasi gibi sinif da eklemlenme sonucu olusmustur.
Bu nedenle siif kavramina tek hegemonik gii¢ olarak zorunluluk atfetmek yerine ¢ogulcu
yaklasima uygun olarak sinifin diger farkliliklarla eklemlenmesi gerekmektedir. Eklemlenme
siyasal Oznelerin veya gruplarin 6nceden verili seyler olmadigmi anlamak bakimindan
onemlidir. Tiim kimlikler eklemlenme pratigi sonunda olusan ve nesnel sabitlige sahip
olmayan farkliliklar olarak okundugunda, 6teki kimliklerin de varligina yer acan, bdylece
radikal ve cogulcu yaklasimi besleyen bir siyasal anlayisa ulagilabilir. Higbir farklilik diger
farkliliklarla esdegerlik zinciri ile birbirine eklemlenmek bakimindan kendisiyle 6zdes
degildir. Eklemlenme, kimlikleri degistiren ve doniistiiren bir iliski kurma durumuna isaret
eder. Oyleyse olumsal eklemlenme kimliklerin degisimini doguruyorsa, bu kimliklerin

baslangigta verili mutlak bir i¢eriklerinin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar. Olumsal eklemlenme
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tam da buna isaret eder: Politik miicadele veren toplumsal failler baslangicta sabit bir anlami1
barindirmaz, aksine bu anlam miicadele siirecinin kendisinden ortaya ¢ikar. Oteki ya da
farklilik olarak is¢i sinifinin cinsiyet¢i miicadelelerle birlikte 6zgiirlesme talebi arayisina
girmesi olumsal eklemlenmeyi gergeklestirir. Otekilerin miicadeleleri ancak sabit olmayan

ya da olumsal olan bir eklemlenme ile varlik kazanarak genisletilebilir.

Micadelenin siirdiiriilmesine olanak saglayan bu tiir bir eklemlenme hegemonik
eklemlenmedir. Bu tabloda &tekilerin eklemlenmesiyle beraber kimliklerinin de iligkisel bir
durumda oldugu goriilmektedir. Yani birbirine eklemlenen higcbir kimlik digerini kendi adina
tam anlamiyla doniistiiremez. Bu iliskisellik kimliklerin her zaman sabit bir anlama sahip

olmadigini, anlamin her daim ertelenen bir yapiy1 barindirdigin1 gosterir.

Benzer sekilde toplum da, is¢i siifi tarzinda siniflarin birlestigi bir biitiinsel yapi olarak
tasarlanmaktan ¢ok birbirine eklemlenen farkliliklarin farkliliklarini korudugu sdylemsel
olarak kurulmus bir yap1 olarak tasarlanmistir. S6ylem, farkliliklar arasindaki iligkisel biitiine
isaret eder. Higbir biitiiniin tamamlanmamis olmasi gibi toplum da tamamlanmis degildir.
Toplum igerdigi tiim farkliliklar1 sabit kilan bir yapi olarak tasarlanamayacagi igin
farkliliklarin temeli olabilecek sabit bir ilkeden de s6z edilmez. Toplumsalin bdyle bir
i¢sellige sahip olmamasi gibi tam bir digsallik da s6z konusu degildir. “Varliklarin
birbirleriyle bitundyle digsal olmalari i¢in, kendilerine iligskin olarak biitliniiyle i¢sel olmalari
gerekir. Yani herhangi bir disar1 tarafindan bozulmayan, tam olarak olusmus bir kimlige
sahip olmalar1 gerekir.” (Laclau ve Mouffe, 2015b, 5.179) Oyleyse sdylem alaninda mutlak
sabitlik ya da mutlak sabit-olmayisliktan s6z etmek miimkiin degildir. Toplumun
sabitlenemeyisi aslinda toplumsal faillerin de hicbir zaman tamamlanamayacaginin
gostergesidir. Bu nedenle kimlikler ve dtekiler her zaman miicadele zemininde yer almaya

devam edecektir. Bu belirlenmemislik ve kapanmamaislik siyasal alanin varolus kosuludur.

Foucault’nun sdylemsel olan ve sdylemsel olmayan ayrimi Laclau ve Mouffe tarafindan
reddedilir. Onlara gore tum pratikler sdylemseldir. Foucault toplumsal kosullar1 belirleyen
kurumlarin sdylemsel olmadigini savunur. Bilgi iiretimi ile baglantili olan sdylemsel

pratiklere karsilik, sdylemsel olmayan pratikler norm ve kurallarin belirlendigi maddi
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pratiklerdir. Bunlar ekonomik, siyasi, kurumsal pratikler olarak da diigiiniilebilir. Laclau ve
Mouffe’a gore ise her nesne bir sdylem nesnesi olarak olusmustur; soylem nesnelerin
kurucusudur. Bu nedenle sdylemsel ve sdylemsel olmayan arasinda ayrim yapmak dogru
degildir. Dilsel ve dilsel olmayan ifadeler arasinda bir ayrim barindirmayan sdylem, konusma
ve yazma alanlariyla da sinirli degildir. Onlara gore sdylem alani, bu alan i¢inde iligkilerin
kurucu rol oynadigi ve nesnelligin insa edildigi alandir. Nesnelerin sdylemsel oldugunu ifade
etmenin nesnelerin varliklarini reddetmek anlamina gelmedigini sdyleyen Laclau ve Mouffe,
nesnelerin sdylemsel baglam disinda sadece varlik olarak mevcut olduklarin1 ancak bir olusa
sahip olmadiklarini savunmuslardir. Yani nesneler soylem i¢inde olusa sahip olurlar.

“Diyelim ki, iki kisi birlikte bir duvar oriiyoruz. Belli bir anda is arkadasimdan bir tugla

vermesini istiyorum ve bu tuglay1 yiikselmekte olan duvara ekliyorum. Birinci eylem,

yani tugla istenmesi, dilseldir; ikincisi ise, yani, tuglanin duvara eklenmesi ise dil-

disidir. Bu iki eylem arasindaki ayrimu dilsel/dil-dis1 karsithigi bigiminde ifade etmekle

her iki eylemin birlikte olusturduklar ger¢ekligi eksiksiz ifade etmis oluyor muyum?

Elbette ki hayir, ¢iinkii bu bigcimde farklilagiyor olmalarina ragmen bu iki eylem

birbirleriyle kiyaslanmalarina olanak veren bir baska seyi paylastyorlar. Her ikisi de

biitiinsel bir islemin, duvar insa etme isleminin parcasidirlar. Oyleyse, bir tugla

istemekle onu yerlestirmenin kismi ugraklarint meydana getirdikleri bu biitiinsellik hem

dilsel hem de dil-dis1 6geleri igeriyorsa, o zaman bu biitiinselligin kendisi de yalnizca

dilsel ya da yalnizca dil-dis1 olamaz; biitiinselligin bu ayrima ongelmesi gerekir.

Kendinde hem dilseli hem dil-disiy1 igeren bu biitiinsellik sdéylem dedigimiz seydir.”
(Laclau ve Mouffe, 1992, 5.12-13)

Laclau ve Mouffe sdylemsel olan ve sdylemsel olmayan arasindaki ayrimi reddederler ve
yukaridaki ornekte oldugu gibi dilsel ve dil-dis1 olan iki eylemin de biitiinselligi olan bir

seyin, duvar 6rmenin, birer 6gesi oldugunu savunurlar.

Soylem kavramini her toplumsal kiimelenmenin anlamla ytkld oldugunu vurgulamak igin
kullandiklarimi belirten Laclau ve Mouffe, verdikleri futbol topu 6rnegi ile bu fikirlerine
aciklik getirirler. Bir futbol topuna sokakta ve futbol maginda vurdugumda fiziksel olgu ayn1
olmasma ragmen anlam farklidir. Vurdugum nesne ancak diger nesnelerle iligki sistemi
icinde ise futbol topu olur. Bu iliskiler sadece nesnelerin maddi varlig: ile ilgili olmayip,
toplumsal olarak meydana gelirler. Séylem bu sistematik iliskiler dizisidir. Bir nesnenin
sOylemsel olmas1 onun varligini ortadan kaldirmaz. Futbol topunun iliskiler sistemi ile futbol

topu olmast onun maddi varliginin olmadigi ya da ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Ornegin
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bir tas tiim toplumsal ve sistemsel iligkiler biitiiniinden bagimsiz olarak vardir. Ancak tagin
bir estetik nesne olmasi sdylemsel kiimelenme icinde olanaklidir. Nesnelerin sdylem
tarafindan kurulmasi gibi 6zneler de sdylem tarafindan kurulurlar. Futbol topuna anlam
kazandiran toplumsal iligkiler sistemi 6zneye de anlam kazandirir. Birey tek basina maddi
bir varliga sahiptir ancak futbol sahasina bir oyuncu olarak ¢iktiginda kurallar sistemi onu

futbol oyuncusu olarak kurar. (Laclau ve Mouffe, 1992, s.13)

Soylemsel kiimelenme ve iliskiler tarafindan sdylemsel olarak kurulma bir sabitlenmeye ya
da mutlakliga isaret etmez. Laclau ve Mouffe “soylem alan1” olarak tanimladiklari alanin
biitinsel bir bigimde kapanmigliginin imkansiz oldugunu dile getirirler. Séylemler iclerinde
sabitlenemeyen unsurlar1 barindirirlar. Soylem dolayisiyla gerceklesen anlamlandirma
sadece kismi bir sabitlenmeyi ifade eder. Soylem fark mantigina dayandigi i¢in her zaman
fazlalik iretir. Bu indirgenemez fazlaligin alan1 sdylemsel alana isaret eder. Soylemsellik
alan1 sdylemin disinda kalan her seyi kapsamaktadir. O halde hi¢bir biitiin tamamlanmighiga
sahip degilse tamamlanmis bir biitlin olarak ifade edilen toplum radikal demokrasi de nasil

bir yere sahiptir?

3.2.3.1. Toplumun Olanaksizhgi: Hegemonya kavrami aslinda toplumsal alanin bir
sOylem alan1 oldugu anlayisina dayanir. Soylem alaninin igerdigi farkliliklar ve celigkiler
toplumun bi¢gimlenmesinde rol oynayan etkenlerdir. Toplum i¢indeki farkliliklar ve celiskiler
yok edilmeyecegi i¢in toplumda her farkliliga ait bir sinir vardir. Smirin olmasi farkliliklara
dayanan kimlik siyaseti ya da Otekileri kapsayan bir siyasal alan bakimindan onemlidir.
Sinirsizca her yere uzanmis farkliliklarin olmast hem bu farkliliklarin esdegersel
birlikteligini sekteye ugratir hem de farkliliklarin birbirlerinden farkli oluslarini anlamsiz
hale getirir. Hegemonya kurma cabasi da aslinda bu farkliliklarin konumunun sarsilmaya

caligilmasina isaret eder.

Toplumsal alan, farkliliklarin birbirleriyle esdegersel olarak birbirlerine eklemlendikleri
alandir. Soylemler toplumsal dokuyu olusturur. Bu nedenle sdylemlerin sabit olmayisi
dolayimmiyla toplumsal alan da mutlak degildir. Toplumsal aktorlerin isgal ettigi farklilik

konumlar1 da toplumsalin mutlak bi¢imde var olmasina izin vermezler. Diger yandan
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siirlarin agiga ¢ikmasini saglayan antagonizmalar vardir. Toplum bu antagonizmalarin
olusturdugu sinirlarin etrafinda olusur. Antagonizmalar vazgegilmez siyasal iligski bigcimleri
olarak var olmak zorunda ise toplumsal da her zaman bélinmeye ve bltunliksiz bir yapi
olmaya mecburdur. “Toplumsal boliinme, siyasetin olanakliligina ve ... bizzat demokratik
bir siyasetin olanakliligina i¢kindir.” (Laclau ve Mouffe, 2015b, s.17) S6ylem alan1 biitiin
sOylemleri her zaman asmasi bizi toplumsalin agikligina gotiiriir. Bu nedenle toplum
kendisiyle 6zdes olamayacagi gibi kapanmishiga da sahip degildir. Toplumun zorunlulugu
Laclau ve Mouffe’a gore sadece kimliklerin iliskiselliginden kaynaklanan bir zorunluluktur.
Zorunluluk “‘dikisli bir alandaki farklilik konumlar1 sistemine’ esdegerdir.” (Laclau ve
Mouffe, 2015b, s.84) Tiim toplumsal kimlikler tamamlanmamislig1 ve agikligi barindirir. Bu
nedenle toplumsal aktorlerden olusan toplumun da biitiinsellik bi¢giminde var olmasi
miimkiin degildir. Bdylesi bir toplum olanaksizdir. Toplumun temelinde biitiinselligin
olmadigmin savunulmasi aslinda Laclau ve Mouffe igin zorunludur. Cinku eklemlenme
ancak boylesi bir toplumsal yapida gerceklesebilir. Diger bir deyisle olumsal eklemlenmenin
gerceklesebilmesi i¢in toplumsalin bir 6ziiniin olmamasi gerekir. Radikal demokrasinin bu
savunusu toplumsal alanda ve toplumsal iliski bi¢imlerinde 6tekinin var olmasi bakimindan
onemlidir. Toplumsal iligkiler biitiinliikler olarak ele alindiginda 6tekinin bu biitiiniin i¢ine
girmesi sorunludur. Hem &tekinin biitiine eklemlenmesi zor hatta neredeyse olanaksizdir
hem de 6teki biitiinle eklemlendiginde otekiligi ortadan kalkacaktir. Bu nedenle toplumsal
iligkilerin bir ilke temelinde, zorunlu karsilagmalar ve mutlak yapilar i¢indeki eylemler
olarak degerlendirilmemesi Gtekine siyasal alanda miicadele imkani saglar, dtekilerin ayni
olanlar tarafindan iist-belirlenmislikle sabitlenmesinin &niinii keser. Iliskilerin zorunlu
karakterinin ortadan kaldirilmasina benzer bigimde kimliklerin de zorunlu yapilar olarak
ortaya konulmas1 miimkiin degildir. Boylece 6teki, biitiiniiyle insa edilen kimlikler arasinda
gormezden gelinemeyecektir. Ciinkii ayni olanlarin kendilerini sabitlestirme sdylemleri
ortadan kalkacaktir. Bu durum yine bizi toplumun biitliinsel bicimde olanaksizligina
gotirecektir.
“Higbir biitiiniin tamamlanmis olmamasi, dikisli ve kendinden-tanimli bir biitiin
olarak ‘toplum’ 6nermesini artik bir analiz zemini olarak kabul edemeyecegimizi

gosterir. “Toplum” gecerli bir sdylem nesnesi degildir. Biitiin farkliliklar alanim
sabitlestiren —ve boylece olusturan-, temeldeki tek ilke diye bir sey yoktur. Coziilmez
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icsellik/digsallik gerilimi, her tiirlii toplumsal pratigin kosuludur: Zorunluluk ancak
olumsallik alaninin kismi bir sinirlanigt olarak vardir. Toplumsal, ne tam bir igselligin
ne de tam bir digsalligin olanakli oldugu bu zeminde olusur.” (Laclau ve Mouffe,
2015b, 5.179)

Toplumun sayisiz farkliliklar alani olmasi, toplumsal alanda anlamlarin da sabitlenemez
oldugu sonucuna gotiiriir. Determinist toplum fikri yerine olumsalligi temel alan toplum
anlayisi, toplumun biitlinsel bir yap1 olarak anlasilamayacagimi ifade eder. Bu durumda
toplumsal aktorelerin kimliklerinin de nihai olarak sabitlenemeyisi, her zaman bir disarisinin
olmasi zorunlulugunu beraberinde getirir. Toplumsal alan merkezi olan 6zii belirlenmis bir
yapt olmadigi i¢in, farkliliklarin sinirsiz temasina agiktir. Farkliliklarin olumsal bi¢imde bir
arada olusu toplumsal alan i¢in her zaman zemini kaydirmaya yonelik bir durum olarak
mevcuttur. Radikal demokrasinin ongordiigi hegemonik olumsallik ve iliskilere dayali
siyasal alan da ancak belirsizligin oldugu bir zeminde miimkiin hale gelebilir. Diger yandan
toplumsalin belirsizligi antagonizmalarin siirdiiriilmesi i¢in vazgeg¢ilmezdir. Toplumsalin
barindirdig1 ¢ok anlamlilik, farklilik, 6tekiler hem antagonizmanin varolus kosuludur hem
de siyasetin siirdiiriilebilirligi i¢in antagonizmaya ihtiya¢ duyarlar. Toplumsal antagonizma
toplumun bir sdylem alani olarak kurulmasini saglayarak toplumun nesnel bir bltinlik
olmasini engeller. Bu bakimdan antagonizma bir yandan toplumun olanaklilik diger yandan

ise olanaksizlik kosuludur.

Laclau ve Mouffe kapanmig bir toplumun imkansizligin1 savunurken sadece farkliliklar ve
tikellikler tlizerinden pargalanmis bir toplum yapisinin da 6zcii bir yaklasim oldugunu
vurgulamay! unutmazlar. Hem mutlak kapanmislik hem de saf farlilik toplumsal yapinin
belirlenmis oldugu bir anlayisa kapi aralar. Bu nedenle toplumun kapanmisliginin
imkansizlig1 gibi toplumda birbiriyle hi¢ bir temasa izin vermeyen heterojen bir farklilik

olarak “6ge 0zciiliigi” yaklasimi da dogru degildir.

3.2.4. Demokratik Miicadeleler Arasindaki Esdegerlik Zinciri: Fark ve
Esdegerlik Mantigi: Hegemonik siyasetin varolus kosulu olarak antagonizmanin yerinin ne
oldugunu yukarida degerlendirdik. Laclau ve Mouffe’un yeni siyasal sinirlarin yaratilmasi
amaciyla kullandiklar1 hegemonya kavrami ve bunun iizerinden yliriitiilecek olan siyaset

anlayis1 olarak hegemonik siyaset, antagonizmadan bagka fark ve esdegerlik mantigindan
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beslenmektedir. Fark ve esdegerlik meselesi demokrasinin radikal bi¢ciminde evrensellik ve
tikelligin (ya da esitlik ve Ozgiirlik kavramlarinin) nasil konumlandirilacag: iizerinden
yeseren bir tartismadir. Hegemonik siyaset tek basina evrenselci ya da tek basina tikelci bir
yaklasimin demokratik acidan tehlikeli oldugunu ve siyasal alanin saf tikellik veya saf

evrensellik zemininden yukselmesinin imkansiz oldugunu ifade eder.

Radikal demokrasi esitligin ya da 6zgiirliigiin her ikisinin de demokrasinin vazgegilmez
unsurlart oldugunu, bu iki kavramdan birini digerine tercih etmenin miimkiin olmadigini
savunur. Ozgiirliik ve esitlik her daim aralarinda gerilim barmdirir. Liberaller 6zgiirliigii 6n
plana c¢ikarip esitligi arka plana atarken, sosyalizm esitligin 6zgiirliigii 6nceledigine inanir.
Laclau ve Mouffe ise bu iki kavramin ayni anda bir arada olmasinin kosullarin1 yaratmaya
calismiglaradir. Bu kavramlar birbirinden ayr1 diisiinmek yanilgiya yol agmaktadir. Etik
politik ilkeler olarak nitelendirilen esitlik ve 6zgiirliik, radikal demokrasinin dnemsedigi;
ancak hi¢birinin digerine tahakkiim kurmayacagi bicimde yeniden ele alinmasi gereken
kavramlardir. Esitlik evrensel diizeyde tiim insanlar1 kapsayan bir kavram olarak demokrasi
acisindan Onemlidir. Ancak tim siyasal mekanizmalar1 esitlik kavrami {izerinde
degerlendirmek toplum icindeki ya da toplumlar arasindaki farklarin géz ardi edilmesine

neden olacak ve ¢ogulcu yaklagima uygun olmayacaktir.

Schmitt evrensellik ve esitlige dayanan parlamenter demokrasinin kriz i¢inde oldugunu
belirterek, esitlik anlayisinin “1789°dan beri hi¢bir bendin karsi koyamadigi demokrasi
selinin” (Schmitt, 2014a, s.38) bir mirast oldugunu belirtir. Herkesin esit oldugunun
diisiiniildiigli bir yapida insanlarin dogumla birlikte ayn1 haklara esit 6l¢lide sahip olmalari
beklenirdi. Ancak tiim insanlar1 boyle bir esitlik iginde kavrayabilecek demokrasi simdiye
kadar var olmadig1 gibi gelecekte de iitopik olan bu demokrasi anlayisinin var olmasi
miimkiin gérinmemektedir. Modern demokratik devletler esitlik ilkesini gorece daha dogru
bicimde uygulamaya calisiyor olsalar da, esitlik yurttaslar arasindaki esitlik ile sinirlanmaistir.
Yabancilar s6z konusu oldugunda esitlik anlayisina hi¢ de uygun olmayan bi¢cimde onlar
otekilestirilir ve digarida birakilir. Bu durumda da esitligin evrensellik ideali yok olur gider.
Dolayistyla evrensel esitlik ideali insanlik demokrasisinin soyut insan tasarimindan oteye

gecemez.
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“Siyasi alanda insanlar, yalnizca soyut insanlar olarak degil, bilakis, siyasete ilgi duyan
ve siyasi tercihleri belli -yurttaslar, yonetenler veya yonetilenler, siyasi miittefikler veya
mubhalifler, yani her halikarda siyasi kategoriler icinde yer alan- insanlar olarak kars1
karsiya gelirler. Siyasi alanda siyasi olandan [vom Politischen] soyutlama yapmak ve
geriye yalnizca evrensel bir insanlar arasi esitligin kalmasini saglamak miimkiin
degildir; nasil ekonomik alanda insanlar, salt insan olarak degil, iireticiler, tlketiciler
vb., yani yalnizca spesifik ekonomik kategoriler iginde algilaniyorsa...” (Schmitt,
2014a, 5.28-29)

18. ylizyilin ikinci yarisindan sonra hakim olmaya baslayan esitlik s6ylemi, 19. yiizyildan
sonra ozellikle 20. yiizyilda yerini 6zgiirliik arayislarina birakmistir. Bu donemde siyasal
eylemin Ozneleri 6zgiirliik fikri {izerinden miicadele vermeye baslamistir. Kadinlar eril
tahakkiimden, LGBTTI bireyler cinsel baskilardan, yurttaglar iktidar egemenliginden

kurtulugun yolu olarak 6zgiirlesme taleplerini dile getirmislerdir.

Evrensel esitligin yaratabilecegi potansiyel sorunlar ve aslinda boylesi bir esitligin
imkansizlig gibi, tikelci 6zgiirliik de benzer bir konumdadir. Saf tikel bir 6zgiirliik anlayisi
sadece siyasal anlamda degil 6zel miilkiyet ve rekabet s6z konusu oldugunda da siddete
doniisme olasiligini barindirir. Sinirsiz 6zgiirliik her bir bireyin sahip olma hakki olarak daha
¢ok burjuva oOzgirliigii olarak anlasilmaktadir. Gergekgi olmayan ve insan kavramindan
soyutlanmis bigimsel bir 6zgiirliik fikri demokrasinin degerleri bakimindan tehdit unsuru
olarak degerlendirilebilir. Tikelciligin ingas1 bakimindan 6nemli bir yere sahip olan 6zgiirliik
kavraminin saf tikelcilige yol agmayan bigimde degerlendirilmesi gerekir. Aksi halde mutlak
tikelcilik yaklasimi “apartheid”a yol acacak ve bu da farkliliklara dayanan ya da Gtekilerle
birlikte var olabilme temelinde sekillenen siyaset anlayisina engel olacaktir. Otekiyle
farkliliklarla bir arada olma imkéninin yok olmasi ise demokrasi ilkelerinin sarsilmasina
sebep olacaktir. Ozgiirliik ideali {izerinde gerekgelendirilen saf tikellik, farklilik siyaseti,
kimlik politikalarinin demokrasi agisindan sorun yarattig: sinirlar burada bigimlenmektedir.
Toplumlararasi ve toplumsal boliinmeye sebep olabilecek bdyle bir 6zgiirlesim fikri, kimlik
politikalari ile ilgili baska bir probleme daha kapr aralar. Ornegin 6zgiirliik talebiyle bir araya
gelen kadinlar, escinseller, etnik gruplar kendilerini belli bir grubun iiyesi olarak gérmekle
ve bu grup lizerinde tikelci 6zgiirliigiinti pekistirmekle aslinda farkliliklar1 diglamis olurlar
ya da karsilarinda konumlanan otekileri disarida birakirlar. Bu nedenle farkliliklar

mutlaklastirildiginda tikelci birliklerin 6teki {lizerinde baski kurma ve otekini disarida
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birakma potansiyeli, 6zellikle 1rk baglaminda, tehlikeli ayrilmalara neden olacaktir. Ozgiirliik
talebiyle otekinin yok olmasina neden olabilecek bir yaklasim aslinda hem politik hem de
kimlik bakimindan kendi yok olusuna da zemin hazirlamis olur. Ben ancak oteki sayesinde
var ise, politik alanda ben’in ben olusu ancak otekiyle karsilasmasinda anlamli hale geliyor
ise, ben kendi kimligini 6tekinin olumsuzlanmasi iizerinden insa ediyor ise ben dzgiirlesip
Otekini ortadan kaldirdiginda mutlak tikelligi yakalamis olsa da artik tanimlanamayacak ve
miicadele alan1 kalmadigindan politik 6zne olamayacak hale gelecektir. Ben 6teki karsisinda
Ozgiir kalabilir. Ancak bundan sonrasinda karsisinda eylemde bulunacagi ve 6zgiirliik i¢in
miicadele edecegi bir alan kalmayacagindan ozgiirliigiin de bir anlami kalmayacaktir.
Aslinda bu nokta bir yandan iktidarin neden ortadan kalkmamasi gerektigi yoniindeki
diisiincelerimize de 151k tutar. Iktidarmn ortadan kalkmas1 ya da dzgiirlesimin miimkiin olmasi,
Ozgiirlesimi gergeklestiren seyin yeni iktidar haline gelmesi paradoksunu tasir. “6zgiirlesimin
miimkiinliik sart1 -onun iktidardan radikal kopusu-, bizzat, onu imkansiz kilan seydir, ¢linkii

Ozgiirlesim, gerceklestiginde, iktidardan ayirdedilemez hale gelir.” (Laclau, 20153, s.158)

Mutlak tikellik ve 6zgiirlesim ile 6tekinin diglanmasi miicadele imkanini ortadan kaldirir. Bu
durumda agonistik iliskininin de olanag1 yok olur. Ornegin bir toprak pargasi i¢in miicadele
eden iki devletten biri digeri tarafindan yok edildiginde artik o toprak par¢asinin bir devlete
ait olmasinin bir anlami kalmaz. Ciinkii toprak parcasina sahip olan devletin bu toprak
parcasinin kendisinin oldugunu sdylemesi degerini yitirir. Zaten ortada toprak pargasini
sahiplenmek i¢in miicadele verecek baska bir taraf kalmamaistir.

“Eger diinya lizerinde bulunan seylere benim disimda sahip ¢ikacak baska birisi yoksa,

benim miilkiyet kavramim, ya da bir seyi isaret ederek, ‘bu benimdir’ demem anlamsiz

kalacaktir. ‘Benim’ diyebilmem icin, benim dedigim seyi sahiplenebilecek en az bir

baska kiginin daha ortada bulunmasi gerekir. Bunun gibi, ‘ben’ diyebilmem igin de

‘6teki (ler)’nin bulunmasi ve onlarin farkina varmam gerekmektedir.” (izmir, 2013,
5.164)

Mouffe ve Laclau esitlik-6zgurliik ve bunlarin dayanagi olan evrensellik-tikellik iliskisinin
yeniden degerlendirilerek siyasal alanda nasil konumlandirilmas: gerektigi iizerine
diistinmiislerdir. Her seyden oOnce demokrasinin yeni diinya diizeninde artik c¢ogulcu
yaklagim iizerinden okunmasi gerekmektedir. Herkesin esit oldugu, ayni derecede ve ayni

durumda oldugu bir esitlik anlayis1 gercek¢i olmamanin yaninda yeni diizeni kavramak
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bakimindan da yetersiz kalmaktadir. Hegemonik siyaset fikrini esitlik ve 6zgiirliikk ya da
evrensellik ve tikellik iligkiSinin yeniden okunmasi iizerine kuran radikal demokrasi,
hegemonyanin fark mantig1 ve esdegerlik mantigina dayandigini ileri siirmistiir. Farklilik ve
evrensellik kavramlarindan birini digerine {istiin tutmadan, farkliligin evrensellik ile nasil
sUrdiriilebileceginin ya da evrenselin farkliligi kendi iginde eritmeden nasil var
edebileceginin  sorgulanmasi Laclau ve Mouffe’un goriislerinin radikal olarak
isimlendirilmesini anlasilir kilar. Bu iki kavram birbirlerinden bagimsiz bigimde var olmalari

miimkiin olmayan kavramlar olarak ele alindiklarinda hegemonik iliski anlasilir hale gelir.

Fark mantig1 temelde toplumsal yapinin tek tip olmadigi, homojen bir siyasal alanin
diisiiniilmesinin hem imkansiz hem de demokrasi bakimindan tehlikeli oldugu inancina
dayanir. LGBTTI bireyler, feministler, ekolojik miicadele hareketleri, etnik ve Kiiltirel
azinliklar fark mantig1 seklinde isimlendirebilecegimiz tikellikler olarak heterojen yapinin
parcalarin1 olusturur. Bu parcalarin her biri farkli miicadele alanlarinda farkli 6zne
konumlarinda yer alirlar. Otekilik meselesinde deginildigi iizere dtekiler ya da tikelligi temsil
eden gruplar kendi aralarinda da farkli goriislere sahip olmak bakimindan pargalanmis
otekilige ya da farkliliga sahiptirler. Ornegin feministler kendi icinde bir tikelligi ifade
ederken, Marksist feministler ile kultirel feministler kendi aralarinda baska bir tikellige isaret
ederler. Dolayisiyla politik alan ve miicadele bigimleri artik evrensel bir esitlik ilkesi
tizerinden diisliniilemeyecegi i¢in fark mantiginin 6nemini kavramak gerekir. Fark mantig1
yeni siyasal alanin tikelliklere ev sahipligi yaptigin1 ve bu nedenle siyasal iligki bi¢imlerinin,
siyasal alanin kendisinin ¢esitlilik iizerinden ele alinmas1 gerektigini ifade eder. Fark mantig
yeni diizenin anlasilmasini miimkiin kilan bir yaklasim olmakla beraber 6nemli bir sorunu da
beraberinde getirir. Tikelliklerin fazlaligi politik miicadelede giiciin kirilmasina neden
olabilir mi? Saf tikellik fikirlerin katilagmasina ve 6tekilerin diglanmasina yol agabilir mi?
Laclau ve Mouffe bu sorulara evet yanitin1 vererek, tikelligin olas1 tahribatlarindan
kurtulmak igin tikelligi evrensellik ile birlikte diistinmenin zorunlulugunun altin1 ¢izerler.
Her tikellik evrensellik bagi ile birlikte diisiiniilmelidir. Bu noktada ise soyle bir sorunla
karsilagiri: Tikellikleri bir arada tutarak politik 6zne olarak eylemelerini saglayacak zemin

nasil kurulacaktir? Laclau ve Mouffe’un esdegerlik mantig1 onerisi bu noktada karsimiza
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cikar. Tikelliklerin olumsal bi¢cimde birbirine eklemlenmesine izin verecek bir esdegerlik

mantig1 ile tek bir tikelligin evrensel sdylemi temsil etmesinin Oniine gegilmeye ¢alisilmistir.
“Buna gore, kendine has farkliligimi siirdiirme arayisindaki tiim tikellikler, birtakim
baskic1 gii¢ ve gruplara ya da iktidara karsi, kendi aralarinda bir esdegerlik iliskisi
kurabilirler. Bu yolla mevcut iliskide artik her farklilik kendi tikelciliginden ¢ok,
birleserek olusturduklar1 egdegerlik zincirinin kendisini, yani hegemonik evrensel
sOylemi, temsil etmis olmaktadirlar. Ozetle, esdegerlik zinciri, politik olarak birbirine
eklemlenmis fark iliskilerinden olusmaktadir. Ancak kurdugu esdegerlik iliskisi
nedeniyle bu fark ya da tikellikler tamamen ne kendileriyle 6zdestir ne de artik

esdegerlik iliskisi 6ncesi konumlarint biitiiniiyle korumaktadirlar.” (Kundake1, 2015,
5.197)

Oyleyse tikellik ve evrenselligin bir arada diisiiniildiigii bu iliski biciminde hem tikellik hem
de evrensellik safliklarini yitirerek yeni bir eklemlenme ile farklilasacaklardir. Oznelerin
sabit olmadigi, tikelliklerin kendi i¢ine kapanmadigi bir yapmin ilk kosulu, her konumun
kendi saf iceriginin ortadan kalkmasidir. Bu da ancak taraflarin degisime ugramasi ile
mimkiindiir. “Esdeger olmak igin iki terimin farkli olmasi gerekir -aksi halde basit bir
6zdeslik s6z konusu olurdu. Ote yandan, esdegerlik ancak bu terimlerin farklilik karakterinin
bozulmasi islemi yoluyla var olur.” (Laclau ve Mouffe, 2015b, s.205) Farkliliklar sistemi
olumsallik iizerinden kuruldugunda farkliliklar kendisini esdegerlik zincirinin bir pargasi
haline getirebilir. Buradaki karsilama aslinda antagonizmanin kendisidir ve bu karsilama
basit bir negatif-pozitif karsilamas1 degildir. Bir antagonizmanin ortaya ¢ikma kosulu, ayri
0zne konumlari arasindaki esdegerliksel yer degistirmedir. (Laclau ve Mouffe, 2015b, s.245)
Yer degistirme ise esdegerlik ilkesinin toplumsal alanda farkliliklarin birbirinin yerinde
konumlanmas1 anlamina gelir. Bu bakimdan esdegerlik ilkesi aslinda farklilik mantigina
baglidir. Ciinkii farkliliklarin olmadigi bir alanda ya da farkliliklarin mutlak oldugu bir
zeminde esdegerlik ilkesinin islemesi imkénsizdir. Diger yandan farklilik mantigi da
esdegerlik mantig1 ile karsi karsiya gelmek zorundadir. Laclau Evrensellik, Kimlik ve
Ozgiirlesme’de saf bir farklilik politikasmin kendi kuyusunu kazacagini belirtir. Farklilik
iddiasindan bulunmak 6tekinin bu kimlige dahil edilmesini gerektirir. Ben 6teki sayesinde
otekinde olmayan nitelikler biitiinli olarak mevcuttur. Farkli bir kimlige sahip olmay1 iddia
etmek, otekinin de kendisine ait bir kimliginin oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Farkli

gruplarin her birinin esit oranda hak sahibi olmasi gerektigi agiktir. Bir gurup nasil ki kendi
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hakkin1 koruma ve tikelligini savunma hakki oldugunu iddia ediyorsa, karst grup da esit
6l¢lde bu iddiada bulunabilir. Tikel gruplarin kendilerini koruma hakk tim tikel gruplar igin
gecerlidir, bu nedenle de esittirler. Saf bir farklilik politikasi tiim gruplarin hi¢bir grup ile
iliski kurmadig1 ve tamamen kendi iclerine kapandigi bir durumda miimkiin olabilir ki bu
durum istisnaidir. Diger tiim senaryolarda farklilik mantigi, bir esdegerlik ve esitlik

mantiginin miidahalesi ile karsilagacaktir. (Laclau, 20153, s. 24.)

Esdegerlik zinciri aslinda &tekiyle bir arada yasamanin olanagini saglayan sey olarak da
okunabilir. Oteki olarak her bir farklilik digeri ile agonistik iligki bigiminde oldugu takdirde
evrensel agilim saglayabilir. Aksi halde fark mantigina takilip kalan ve saf farklilik olarak
tecelli eden bir oOtekilik, hem zorunlu olarak esdeger zincirinin bir parcasit oldugunu
gorememekle ¢eliskiye diiser hem de politik micadele imkanin1 uzun vadede kaybeder. Bu
nedenle oOteki, farkli bigcimlerde ortaya cikan iktidar baskisi karsisinda direng olarak
karsisinda konumlanan 6teki ile esdegerlik zincirine katilarak onu yok etmeden onunla

miicadele etmenin geregini anlar.

Esdegerlik mantiginin 6teki bakimindan sahip oldugu 6nem gibi fark mantig1 da Gtekinin
siyasal alanda mevcut oldugunu kabul ederek otekileri farklilik olarak dislamamakla
demokrasi agisindan onemli bir yere isaret eder. Farklilik mantig1 cinsiyete, irka, etnik
kokene, kiiltiire, cinsel yonelimlere dair ¢esitliligi kabul ederek, oOteki olarak
nitelendirebilecegimiz bu farkliliklarin tanimmasi ve politik miicadelelerde yer almasi
bakimindan Gtekine yer agar. “Her O6genin bir farklilik konumu isgal ettigi -bizim
terminolojimizle, her 6genin bu biitiinliigiin bir momentine indirgenmis oldugu- eklemlenmis
bir sdylemsel biitiinde, biitiin kimlikler iliskiseldir ve biitiin iliskilerin zorunlu bir karakteri
vardir.” (Laclau ve Mouffe, 2015b, s.170) Farkli kimliklerin iliskisel olmasi1 O6tekilerin
birbirine eklemlenmesi gerektigini ve bu eklemlenmenin kacinilmaz oldugunu ifade eder.

Boylece kamusal alan &tekilerin yer aldigi bir agonistik miicadeleye agilmis olur.

Agonistik iligkinin 6nemi bu noktada bir kez daha karsimiza ¢ikar. Ciinkii farkliliklarin
esdegerlik zinciri ile baglanmasi liberalizmin 6ngordiigli gibi mutlak mutabakata ulagilmasi

anlamina gelmez. Bu nedenle esdegerlik zincirinin isaret ettigi evrensellik fikri herkesin her
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noktada uzlagsmaya vardig1 bir yapida degildir. Agonistik iligki biciminde devam etmesi
zorunlu olan bu iliski bir yandan evrenseli yakalamaya g¢aligirken diger yandan ondan her
zaman uzaklasir. Bu durum yani evrenselin imkanini yakalamanin imkansizlig: siyasal alan
i¢in asil itici giigtiir. Oyleyse farliliklarin esdegerlik zinciri ile iliski kurmasiyla olusabilecek
bir uzlagma kismidir. Esdegerlik zincirine eklemlenen farkliliklarin temsil ettigi sey hicbir
zaman esit bicimde toplumu tamamen kapsayamaz. Toplumun ¢ogulcu yapisi nedeniyle her
zaman esdegerlik zincirinde bile farkli goriisler var olmaya devam edecektir. Aksi halde
agonizma anlamsiz hale gelir ve siyasetin imkani ortadan kalkar. Esdegerligin tam anlamiyla
mimkiin olmas1 evrenselin yaratilmasi anlamina gelirdi. Bu durumda da farkliliklardan,
otekinden ya da ¢ogulcu bir toplum yapisindan s6z etmek anlamsizlasirdi. Oysa ¢ogullugun
indirgenemezligi bizi her daim karsitligin var oldugu bir zemine ggtiiriir. Bu nedenle, “tam
esdegerlik hicbir zaman var olamaz; biitiin esdegerliklerin icine, toplumsalin
dengesizliginden tiireyen asli bir kararsizlik isler.” (Laclau ve Mouffe, 2015b, s.280-281) Bu
kararsizliga ragmen tikeller miicadele alanlarini genisletmek ve siyasal alanda giic kazanmak
icin esdegerlik zincirine baglanmak zorundadirlar. Esdegerlik tam anlamiyla miimkiin
olmayacaktir, ancak her bir tikel kendi hakkini kendi tikelligi i¢inde aramaya devam ettiginde
kisa vadede ¢oziim saglayamayacaktir. Ornegin kadinlar, escinseller, etnik azmliklar en
azindan esit muamele gorme talebi iizerinden esdegerlik zincirinin bir pargasi olarak bir arada
giiclii bir direnis olusturmanin mantigin1 kavrayarak hareket alanlarin1 genisletmelidirler.
Siyasal ¢6ziimleme ancak esdegerlik ve farklilik mantiginin birlikte diisiiniilmesi ile evrensel
ve tikel olan arasinda kurulacak bir bag ile miimkiin hale gelir. “Siyasal ¢dzimlemenin

merkezi kategorisi, hegemonyadir.” (Laclau ve Mouffe, 2015b, s.11)

3.2.5. Demokrasinin Radikallesme Kosulu Olarak Hegemonya Kavrami:
Hegemonya kavraminin yeni siyasal diizeninin ¢éziimlenmesi i¢in yeniden ele alinmasi
gerektigini sdyleyen Laclau ve Mouffe; Lacan, Derrida, Gramsci gibi diisiiniirlerin
calismalarindan devsirdikleri diislincelerle hegemonya kavramini siyasalin bas aktorlerinden
biri olarak ele almiglardir. Hegemonya kavramini Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de
ayrintilandiran Laclau ve Mouffe bu kavrami Marksizme aradiklar1 bir ¢ikis noktasi

niteliginde degerlendirmiglerdir. Baska bir deyisle, Marksizmin yeni diinya diizeni 151¢inda
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tekrar okunmasi ve bu okumada hegemonya kavraminin da yapibozuma ugratilmasi
gerektigini ileri siirmiislerdir. Marksizmin ekonomik belirlenimciligine karsi bir cevap olarak
dogan hegemonya, olumsalliga yer agan bir siyasal yapmin imkani olarak gorulmektedir.
Marksizm tarihsel zorunluluk goriisiiyle siyasal alanda bir bosluk yaratmistir. Hegemonya
kavrami1 bu boslugun doldurulmasi agisindan dnemlidir. Cilinkii hegemonya olumsalliga yer

acarak determinist tarih anlayislarinin ¢ikmazlarina karsi kuramsal bir ¢6ziim sunmaktadir.

Radikal demokrasi siyasal alanda yeni ve farkli bir hegemonyanin yerlestirilmesi gerektigini
savunur. Bununla birlikte yeni hegemonya bi¢iminin evrenselden kopmamasi gerektigini
ancak evrensellige bagliligin simirsizlik anlamima gelmedigini de dile getirir. Hegemonya
siyasal sinirlarin belirlenmesine yardimci olan bir yapiya sahiptir. Hegemonya toplumsal ve
tarihsel yapinin belirlenmemis oldugunu, bu nedenle de tarihsel ve toplumsal alanin olumsal
ve tamamlanmamis oldugunu dile getirir. Bu durum post-Marksizmin her tarli mutlak
evrensellige, tikellige ve sabit 6zne konumlarina karsi ¢ikarak, zorunluluk iliskilerini
reddetmesi temeline dayanmaktadir. Yapibozumdan aldiklar1 karara baglanamama
durumunun hegemonik siyaset i¢in hayati oneme sahip oldugunu savunan Laclau ve Mouffe,
siyasal alaninin artik karar verilemezlik alan1 oldugunu ve bu nedenle de olumsal oldugunu
belirtirler. Bu bakimdan “hegemonyay:1 karara-baglanamaz bir zemin {izerinde verilen
kararlarin teorisi olarak anlamak...” mimkiindiir. (Laclau ve Mouffe, 2015b, s.13) Karara-
baglanamazlik hegemonyanin dogrudan kosuldur. Toplumsal nesnellik var olan
diizenlenmigligi yasalar yoluyla belirleyemez. Boyle olsaydi hegemonik olumsal
eklemlenmeler ve siyaset mimkin olmazdi. O halde olumsal eklemlenme siyasette merkezi
bir 6neme sahiptir. (Laclau ve Mouffe, 2015b, s.14)

3.2.5.1. Gramsci’nin Hegemonik Simif Anlayisi: Radikal demokrasi ile birlikte
hegemonya kavrami dolayisiyla Gramsci yeniden glindeme tasinan distiniirlerden biri
olmustur. Caligmalarinin biiyiik bir kismini Mussolini’nin hapishanelerinde kaleme alan
Gramsci genellikle Marksizmi dogmalardan arindirilmis ve daha farkl bir bakis agisiyla ele
alan bir yaklasim sergilemistir. Hapishanede ge¢irdigi ve Gramsci’nin ikinci donemi olarak
adlandirilan dénemde daha ¢ok is¢i sinifi, isci-koylii birlesmesi gibi konular {izerinde

yogunlagsmistir. Toplumsal yapinin salt ekonomi iizerinden anlasilamayacagini, bu tarz
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mekanist bir diisiincenin toplumun ¢ok boyutlu yapisint kavramada yetersiz kalmaya
mahkdm oldugunu ileri siirmiistiir. Marksizmin ekonomik indirgemeciligine karsi ¢ikarak Ust
yapinin, sivil toplumun ve hegemonya kavramlarinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini

savunmustur.

Gramsci ikinci donem yazilarinda ideoloji ve Kkiiltiir meseleleriyle birlikte ele aldigi
hegemonya kavramini su sekilde tanimlar: Hegemonya,
“hem ydnetici bir sinif olarak proletaryanin hem de yonetimin uygulanmasina iliskindir.
Bu egemen smifin, karsit gruplar iizerinde zorunlu olarak uygulayacagi zorlama
demektir. Fakat bu proletarya ile isbirligi yapmaya hazir olan ve bu tutumuna etkinlik

kazandirilmasi s6z konusu olan miittefiklerinin fikir ve kiiltiir alaninda yonetilmesi de
demektir. Hegemonya yonetimin olumlu yénunii de gelistirir” (Gramsci, 1997, s.28)

Toplumsal yapmin sadece alt yap1 iizerinden anlagilamayacagini belirten ve bu nedenle
Marksizmin st yapiyr gozden kacirmasini elestiren Gramsci, iist yapinin da tek basina
toplumsal dinamikleri kavrayamayacagini savunur. Alt yap1 ve iist yapi birlikte hareket eder,
aralarinda diyalektik bir etkilesim s6z konusudur. Alt yap1 ve iist yap1 arasindaki gerilimi
ortadan kaldirarak ikisinin birlikte diigiiniilmesini saglayacak olan kavram ise “tarihsel
bloktur. Tarihsel blok sosyo-ekonomik yapi ve siyasal ideolojik yapi arasindaki organik
birliktir. Alt yap1 ve {ist yapinin zorunlu olarak birbirlerini etkilediklerini gdsteren bir biitiin
olarak tarihsel blok, toplumsal gercekligi biitiinsellik i¢erisinde kavramamiza olanak saglar.
(Demir, 2004, s.81) Tarihsel blok igerisinde hangi 6gelerin digerlerinde Ustun ya da 6nemli
oldugunu sorgulamak anlamsizdir. Ciinkii tarihsel blok kavrami tam da yapinin {ist yapiya ya
da iist yapinin yapiya olan onceliginin veya sonraliginin asilmasi gorevini gerceklestirmek

tizere sunulmus bir kavramdir.

Diger yandan yeni bir tarihsel blokun kurulma imkani hegemonya kavramina dayanmaktadir.
Yukarida Gramsci’nin hegemonya tanimindan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, hegemonya
kavrami proletarya ve yonetenler arasindaki geliskilerin ortaya g¢ikmasini saglayarak,
proletaryanin egemen olmasi ve bdylece yeni bir tarihsel blokun ortaya ¢ikmasi bakimindan
onemlidir. Oyleyse tarihsel blok Gramsci’nin hegemonya kavraminin ugraklarindan biridir
denilebilir. Ideolojilerin partilesme siireglerinde bir araya gelen gruplar bir yandan ekonomik

politik degerler etrafinda diger yandan ise kiiltiirel, ahlaksal ortakliklar etrafinda toplanirlar.
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Bu bir bakima hegemonyanin kurulma bi¢imidir. Hegemonik diizeyde birlesen gruplar
siyasal miicadele imkanina sahip olurlar. Hegemonyadan siyasal anlamda egemen olmaya
gecis stirecinde gruplar kendilerine ait 6zgiilliikleri ile yeni bir tarihsel blok gergeklestirme
yolunda adim atmis olurlar. Gramsci’nin, Lenin’in hegemonya kavramindan farkli olarak
ortaya koydugu sey, hegemonyanin sadece politik bakimdan degil ayn1 zamanda sivil toplum
bakimindan da diisiiniilmesi gerektigi fikridir. Hegemonyanin kurulmasi Gramsci’ye gore
kiiciik sinirlar etrafinda bir araya gelen isci sinifiyla olanakli goriinmemektedir. Bu nedenle
Gramsci hegemonyadan egemenlige gegilebilmesi i¢in genis bir yayilma ve alt gruplarla
birliktelik kurmanin 6neminden bahseder. Kendi cografyasindan yola ¢ikarak Gramsci i¢in
bu birliktelik Italya’daki koyliilerin is¢i smifinin hegemonyasiyla birlesmeleri seklinde
tasarlanmistir. Hegemonya kendinde her zaman karsit-hegemonyayi barindirir. Bu nedenle
de hegemonya sabit bir yap1 olarak diisiiniilemez. Siirekli liretim ve eylem halinde olan
hegemonyanin mutlak olmayisi radikal demokrasinin temel ilkeleri bakimindan 6nemlidir.
Laclau ve Mouffe da aralarinda farklar bulunmasia ragmen Gramsci’nin hegemonyanin
mutlak olmadig1 ve her zaman karsitini igerdigi fikrini 6nemserler. Hegemonyanin her zaman
karsitina yenik diisme ihtimali ve bdylece yeni tarihsel bloklarin ortaya ¢ikma olasiligi, post-
Marksizmin siyasal alani sabit 6znelerden ve yapilardan olusan bir yer olarak gérmedikleri

anlayisiyla uzlasir.

Laclau ve Mouffe, Gramsci’nin hegemonya kavramini Lenin’in sinif ittifakina dayanan
hegemonya kavramindan daha genis bir diizlemde ele alma ¢abasin1 onemserler. Diger
yandan aslinda Gramsci’nin bu ¢abasi Lenin’in sinif ittifakina dayanan hegemonya fikrinden
cok da ileri gidememistir. Gramsci, hegemonya kavramini kullandig ilk metin olan Giiney
Sorunu Uzerine Notlar’da (1926) sunlar1 sdyler:
“Proletarya, calisan niifusun biiyiik kismini kapitalizme ve burjuva devlete karsi
harekete gecirebilmesini saglayacak bir ittifaklar sistemi basardigi Olciide onder ve
egemen sinif haline gelebilir. italya’da var olan gergek sinif iliskileri i¢inde bu, genis

koylii kitlelerinin onayini kazanmasit anlamina gelir.” (Gramsci, 1978, 5.443, akt. Laclau
ve Mouffe, 2015b, 116)

Gramsci’nin bu sdylemi Laclau ve Mouffe’a gore isci sinifinin kendi ¢ikarlar1 disinda diger

kesimlerin ¢ikarlariyla da ilgilenilmesini 6ngdriir. Bu da aslinda sinif ittifaki kavraminin
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anlamiyla uyusan dnceden olusmus topluluk ¢ikarlari mantigidir. Onderlik anlayis1 Lenin’de
oldugu gibi ahlaki ve entelektiiel olmaktan uzak sadece politik bir durumu ifade eder.
Hegemonya kavraminin gercek anlamda genisletilmesi, bu kavramin politik alanin disinda
ahlaki ve entelektiiel alana dogru ilerletilmesi ile miimkiindiir. Politik Onderlik ittifak
kuranlarin ayr1 kimliklerini koruduklar ve ¢ikarlarin konjonktiirel olarak ¢akistigi bir zemini,
ahlaki ve entelektiiel onderlik ise fikir ve degerlerin, belli 6zne konumlarinin bir¢ok sinif

kesimini capraz kesmesini ifade eder. (Laclau ve Mouffe, 2015b, s.116)

Hegemonya kavraminin sinif birlesmesine dayanmasi Laclau ve Mouffe’a gore, yeni siyasal
yapiy1 kavrayabilme giiciine sahip degildir. Ciinkii radikal bir hegemonya fikri sinif
kavramina dayanmamalidir. Hegemonya her tiirlii 6tekinin alanina agik olmali ve 6tekilerin
smif temelinde degil esdegerlik zinciri temelinde birbirlerine baglanmalarini olanakli
kilmalidir. Cogulcu yeni diinya diizeni ancak bu sekilde siyasal alanda 6tekine yer acabilir.
Hegemonyanin sinifa dayanan bir yapisinin oldugu goriisiinii reddederek, hegemonyanin
farkl: tikelliklerin alan1 oldugunu vurgulayan Laclau ve Mouffe, politik 6znelerin sinifa baglh
bireyler olmaktan ¢ok ‘“karmasik kolektif iradeler” oldugunu savunurlar. Bu yaklasim
Gramsci’nin radikal demokrasi i¢in énemli oldugu alanlardan biridir. “Gramsci’ye gore
politik Ozneler —tam olarak ifade edildiginde- smiflar degildir, ‘karmagik kolektif
iradeler’dir; benzer sekilde hegemonik bir sinifin eklemledigi ideolojik 6geler zorunlu bir
smif aidiyetine sahip degillerdir.” (Laclau ve Mouffe, 2015b, s.118) Gramsci’de daginik
tarthsel gili¢lerin birbirlerine politik bakimdan eklemlenmesi kolektif iradenin kendisini
meydana getirir. Tarihsel bir eylemin ancak kolektif insan sayesinde gerceklesebilecegini
belirten Gramsci heterojen bir yapinin ortak bir hedef temelinde birlesmesindeki kiiltiirel-
toplumsal birligi gézden kagirmamak gerektiginin 6nemli oldugunun altin1 ¢izer.
Gramsci’nin tarihsel eylem, kolektif irade ve kiiltiirel-toplumsal temas konusundaki goriisleri
onu Lenin’in smif ittifaki nosyonundan ayirir. Laclau ve Mouffe’a gore, Gramsci’nin
hegemonya kavrami Lenin’in aksine belirli bir smifin elde edecegi bir smif ittifakina
dayanmaz. Ozellikle Gramsci tarihsel blok fikri ile hegemonyay1 bu blok igindeki farkli
toplumsal guglerin birbirine eklemlenmesi seklinde yeniden yapilandirarak, proletaryanin

ekonomik ¢ikarlarina dayanan s1g goriisten styirmistir. Bu nedenle Gramsci’nin hegemonya
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fikri Lenin’in otoriter hegemonyasindan farkli olarak demokratik hegemonya bigiminde
kuramsallagmistir. Gramsci demokratik hegemonya ile Lenin’deki temsil etme iligkisi yerine
eklemlenme pratiklerini koyarak liderligi sadece politik degil ayn1 zamanda ahlaki ve
entelektiiel olarak bicimlendirmistir. Liderligin ahlaki ve entelektiiel boyunun ortaya

cikarilmasi hegemonyanin demokratik bir hal almasinin 6niinii agmistir.

Politik diizlemden entelektiiel ve ahlaki dizleme gecis, sinif ittifakinin Gtesine giden
hegemonya kavraminin doniistimii bakimindan 6nemlidir. Politik 6nderligi temel alan
Leninist yaklagim ittifaka katilan kesimlerin ayri kimliklerini koruduklar1 ve ¢ikarlarin
konjonktiirel olarak cakistigi bir temel iizerinden kurulur. Buna karsilik demokratik
hegemonya fikri, ahlaki ve entelektiiel onderligin, fikirler ve degerler toplaminin bir¢ok
kesim tarafindan paylasilmasimi 0ngorur. (Laclau ve Mouffe, 2015b, s.116) Gramsci’nin
olumsal eklemlenmeler yoluyla kolektif iradeler olusmasina dayali goriisleri tarihe

zorunluluk atfeden bir yaklasimin 6tesine ge¢mistir.

Laclau ve Mouffe her ne kadar Gramsci’nin yukarida s6zii edilen fikirlerini degerli bulsalar
da kendi hegemonya anlayislarini farkli bir zeminde insa ederek, Gramsci’yi bazi noktalarda
elestirirler. Gramsci’nin hegemonya kavrami 6zcii yaklasimdan uzak degildir. Laclau ve
Mouffe, Gramsci’nin diisiincesinin iki temel yanindan uzaklastiklarini belirtirler: Birincisi,
hegemonik 6znelerin zorunlu olarak temel siniflar diizleminde kurulduklar1 anlayisi, digeri
ise organik krizlerin olusturdugu karisiklik dénemleri disinda, her toplumsal formiilasyona
kendisini tek bir hegemonik merkez cercevesinde yapilandirdigi goriisiidiir. Bunlar
Gramsci’nin 0zcili yoniinli gosteren iki temel diisiincedir. Gramsci’ye gore her hegemonik
pratik tek bir birlestirici ilke olarak sinif temelinde zorunlu bi¢imde birlesir. Bu zorunluluk
ve sinifa dayali hegemonik teklik Gramsci’yi 6zcii yaklagimin 6tesine gegirememistir. Laclau
ve Mouffe ise ¢cogulcu hegemonik yaklasimlariyla farkli hegemonyalarin olumsal bigimde
birbirine eklemlenmesi fikri ile 6zcli yaklasimi asmaya c¢alismislaradir. Hegemonya
kavraminin bu radikal doniisiimiinde Gramsci’de oldugu gibi sinif miicadelesine tarihsel bir
oncelik ve zorunluluk atfedilmemistir. Laclau ve Mouffe daha once deginildigi {izere

Gramsci’nin siyaset yapma bicimindeki kolektif iradeler ve eklemlenme anlayisini 6zcii ve
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Marksist yaklasimi astig1 icin degerli goriirler. Oyleyse Gramsci bir yandan &zciiliige

diismekte diger yandan ise 6zciiliigli agsmaktadir.

3.2.5.2. Laclau ve Mouffe’da Hegemonya Kavramimmin Doéniisiimii: Laclau ve
Mouffe, Gramsci’nin bu fikirlerinin yeni siyasal alanin g¢ogulcu yapisimi kavramak
bakimindan 6nemli oldugunu belirtirler. Diger yandan Gramsci’nin Otesine giderek

hegemonya kavramini radikallestirmeye ¢aligirlar.

Peki politik 6znelerin bir yandan belli bir yap1 i¢inde oldugunu kabul edip, diger yandan
olumsal bi¢cimde birbirlerine eklemlenmeleri miimkiin miidiir? Aslinda radikal demokrasiye
gore bu eklemlenme tam da muglakhigin kendisi sayesinde ortaya ¢ikabilir. Ozne belli bir
yapt icerisindedir, ancak bu yap1 igerisinde olmasina ragmen toplumsalin tamamlanmamis
olan karakterini doniistiirme ve oraya miidahale etme sansina sahiptir. Hegemonyay1 olanakli
kilan sey de budur.

“Hegemonik 6zne, ait oldugu yapidan farkli bir kurulug alanina sahip olamaz. Ancak

Ozne, eger, yap!1 igerisinde bir konumdan (6znelik konumu) ibaret olsaydi, ister istemez

timiiyle kapanmis olacak ve olumsalligin esamesi bile okunmayacakti -ve tabii,

herhangi bir hegemonyaya da gerek kalmayacakti. Esas mesele su terimlerle konabilir:

hegemonya olumsal eklemlenme demektir; olumsallik, eklemlendirici kuvvetin
eklemlendirilen 6gelere dissalligi demektir...” (Laclau, 2015a, s.145-146)

Her siyasal diizen disglamaya dayanmak zorundadir. Bu dislama antagonistik gii¢lerin
varhigina isaret eder ki bu giicler de hegemonik eklemlenmenin kosullarindan biridir.
Hegemonik pratiklerin kendisi, eklemleyici pratiklerdir ve hegemonik diizenin de olumsal
olmasina olanak saglayan sey, her hegemonik diizenin yeni bir hegemonik diizen kurmak
amaciyla bagka hegemonik pratikler tarafindan pargalanmaya calisilmasidir. Agonistik

yaklasim, hegemonik diizenin olumsal niteligini kavramak agisindan énemlidir.

“Bizim i¢in demokrasinin radikallesmesi, varolan iktidar yapilariin dondstiiriilmesini
ve yeni bir hegemonyanin kurulmasini gerektirir. Yeni bir hegemonyanin insasi1 da, bir
‘kolektif irade’, yani radikal demokratik gii¢lerin, ‘biz’ini olusturabilmek adina hem
eski hem yeni envaigesit demokratik miicadele arasinda bir ‘esdegerlik zinciri’
yaratmay1 icerir. Bu da ancak bir ‘onlar’in yani yeni hegemonyanin kurulmasim
miimkiin kilmak ic¢in yenilmesi gereken hasmin belirlenmesiyle miimkiin olur.”
(Mouffe, 2010a, s.65)
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Hegemonya politik alanin varligt ve devami i¢in Onemli bir role sahiptir. Ancak
hegemonyanin ortaya ¢ikmasi hasimlarin varligina ve onlarla kurulacak agonistik bir iliskiye
baghidir. Bu durum ise tikellerin esdegerlik zinciri yaratarak siyasal alanda miicadele
etmelerine olanak saglar. Bagka bir deyisle esdegerlik zinciri yaratmak hegemonyay1 insa
eder. Farklilik ve esdegerlik mantig1 temelinde isleyen hegemonya kavrami, biz ve onlarin
kars1 karsiya gelmesiyle anlamli hale gelir. Farkli tikellikler birbirlerine eklemlenerek
hegemonik pratigi harekete gecirir. Farkliliklarin ya da otekilerin olmadigi bir alanda sabit
0zne konumlari vardir. Sabit 6zne konumlarinin oldugu ve kapali iliskilere dayali bu sistemde
hegemonyadan s6z etmek miimkiin degildir. Boyle bir yapida birbirine eklemlenecek farkli
tikelliklere yer olmadig1 igin, hegemonize etmeye acik bir yapidan da s6z etmek miimkiin

degildir.

Laclau ve Mouffe hegemonya kavramini, Marksizm’den farkli olarak, ekonomik diizlemden
tikelliklerin eklemlendigi olumsal bir alana tasiyarak, Gramsci’nin hegemonya kavramini
radikal bigimde doniistiirmiislerdir. Bu post-Marksist tavirla yeni siyaset yaklasimlarinin
merkezi kavrami olarak hegemonyayr sOylem alani ile birlikte degerlendirmislerdir.
Toplumsal alan onlara gore bir sOylem alanidir. S6ylem alanmi topluma bi¢cim veren
celiskilerin alanidir. Kimliklerin degisimine yol acan iliski bi¢imleri pratigine eklemlenme,
eklemleyici pratikten dogan yapilasmus biitiine ise sdylem ad1 veren Laclau ve Mouffe, 6zne
konumlarinin sdylemsel alan i¢inde yayilmis oldugunu belirtirler. Farkli 6zne konumlari
antagonizmay1 besler. Bu nedenle toplumsal iliskileri sdylemsel olarak kurulmus yapilar
olarak ele almak antagonistik yapinin varligi i¢in onemlidir. Agonistik iliski bigimi de

farklilik ve esdegerlik mantig tizerinden hegemonya kavramiyla birlikte diistiniilmelidir.

Laclau ve Mouffe’un hegemonya kavramina getirdikleri asil agilim da bu noktada kendisini
gosterir. Hegemonya bir siif ittifakindan farkli olarak farklilik mantig1 sayesinde, 6tekilerin
ya da farkliliklarin mutlaklasmasin1 engeller. Bunun engellenmesi ayn1 zamanda esdegerlik
zinciri sayesinde gerceklesir. Hegemonyanin bir ayagi olarak esdegerlik ilkesi, farkliliklarin
saf bir farkliliga doniismeden, esdegerlik zinciri ile birbirleriyle iligki iginde olmalarini
saglar. Boylece hegemonya kavrami evrensel ve tikel iliskisinin c¢ogulcu bicimde

kurulmasini saglamaya yonelik olarak doniisiime ugratilir. Hegemonya, siyasal alanda
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Otekilerin yok sayildigi ve evrensel-tikel iligkisinin evrenselin “lehinde” sonuglandigi,
bdylece farkliliklarin ortadan kaldirildig: bir politik pratige karsidir. Hegemonya catigsmaya
dayanan siyasal iliski bi¢iminin her zaman var olmasi gerektigine isaret eder. O halde
hegemonyadan ayr1 tutulamayacak bir kavram olarak evrensellik kavrami, Laclau ve Mouffe
icin, liberalizmin evrensellik anlayisindan farklidir. Liberalizmin baris ve esitlige dayali
kozmopolit evrensellik fikri yerine, radikal demokrasi hegemonyaya dayali bir evrensellik
fikrini savunmaktadir. Evrensellik hegemonyanin Gtesinde yer alan bir kavram olarak
tasarlandiginda anti-politik bir vizyon ile kars1 karsiya kaliriz. Bu durum siyasetin dinamigini
olusturan asil unsurlarin gozden kagirilmasina neden olur. O halde ne evrensellik ne de
tikellik birbirinin 6nune ge¢melidir. Hegemonya ancak evrensellik-tikellik karsitligi asilirsa
var olabilir. Evrensellik bir tikelde cisimleserek var olur, ancak tikellik de evrensellestirici
sonuglarin yuvasi olmadan siyasallasamaz. (Laclau, 2009, s.68) Diger yandan evrenselin
kozmopolit siyaset iizerinden okunmasi toplumdaki antagonizmalarin siddetlenmesine yol
acar. Bunun sonucunda da antagonizma, agonizme doniisecek bir iliskiden ¢ok, taraflarin
birbirlerini diisman olarak gordiigii ve yok etmek istedigi bir karaktere doniisiir. Evrenselin
hegemonya ile baginin koparilmasi ayn1 zamanda karsit-hegemonik guclerin mevcudiyetini
de ortadan kaldirir. Liberal evrensellik anlayisi tek bir hegemonyanin mutlak bi¢cimde
otekileri kendi i¢inde erittigi bir yaklagimken, hegemonyayla birlikte diisliniilen evrensellik
karsit-hegemonik guclerin varligin1 yadsimaz. Her hegemonya ayni zamanda, mevcut
hegemonyay1 yikmak ve yerine yeni bir hegemonya kurmak talebi nedeniyle karsit-
hegemonyadir. Bu bakimdan da hi¢bir hegemonya sabit bir 6ze sahip degildir.

“Hegemonya, ortak bir 6ze ulagilmasi veya tim farkliliklarin asilmasiyla evrenselle

tikelin iligkisinin son bulmadigi, catismali bir siyasal iligki siirecidir. Farkli toplumsal

gruplar, evrenseli temsil etme konumunu bir an i¢in kendi tikelliklerine kazandirmak

icin micadele ederler. Ama bu ‘evrensel’, siyasal miicadeleler sonucu her an degismesi

miimkiin olan, 6zii olmayan simgeler alanidir. Evrenselin simgelerinin i¢i bos olmasini,

evrenselin demokratik bir miicadelenin, hegemonya miicadelesinin alani olabilmesi i¢in

gerekli oldugunu belirten Laclau "ya gore, demokrasiyle uyumlu olarak diistinulebilecek
yegane evrensellik, ‘hegemonik evrensellik’tir.” (Laclau, 20153, 5.13-14)

Sadece evrenselligin yiiceltildigi ve boylece tikelliklerin agilarak uzlasima varildigi bir
siyasal pratigin demokrasiye darbe vurmasi gibi, sadece tikelliklerin 6n plana ¢ikarilarak

micadele imkaninin ortadan kalkmasi da demokrasi agisindan tehlikelidir. Bu nedenle
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hegemonya kavrami evrensellik ve tikellik arasinda dolayim saglayarak bir yandan evrensel
diger yandan tikel kimlikleri doniisiime ugratabilme potansiyeli bakimindan da 6nemlidir.
Hegemonya bos gosteren sayesinde miimkiin hale geldigi i¢in a priori bir belirlenmislige
sahip olmadig1 i¢in sabit Ozii yoktur. Evrensel ve tikelin hegemonya ile birbirine
eklemlenmesi de her zaman kararsizlig1 barindirir. Eger toplumun 6nceden belirlenmis “biz”
0zii olursa bu durumda hegemonya 6ziin ger¢eklesmesine hizmet eder. Ancak bdyle bir bakis
acis1 hegemonyanin olumsallik ayagini1 gbzden kagirmamiza neden olur ve siyasetin imkani
ortadan kalkar. “Siyaset, sadece ve sadece toplumun kurucu imkansizlig1 kendisini ¢esitli bos
gosterenler tireterek temsil edebildigi i¢in miimkiindiir.” (Laclau, 2015a, s.107) Bos gésteren
kavrami radikal demokrasinin Marksizme yonelik bir elestirisi olarak da okunabilir.
Marksizmde burjuva ve proletarya mevcut bir diizenin i¢indeki ya da kurulu bir yapinin
icindeki simiflar olarak ele alimiyordu. Radikal demokrasi ise her tiirlii hegemonik
eklemlenme, kararsizligin ve olumsalligin alani olarak goriilmeye baslandi. Kararsizlik
toplumsalin belirlenemezliginden ve farkli kimliklerin de stirekli hareket halinde olduklari

icin sabitlenemeyisinden kaynaklanir.

Demokrasinin radikallesme kosulu olarak yeni bir hegemonya kurma girisimi kolektif iradey1
ya da biz’in olugmasi i¢in kurulmasi gereken esdegerlik zincirini gerektirir. Diyalojik
yaklasim farkliliklarin esdegerlik zinciri ile eklemlenebilmesi ihtimalini yok sayarak
mutabakata dayali bir alan insa etmekle hegemonya kavramimi gézden kagirmistir. Tek
kutuplu bir diinya diizenine dayanan mutabakatg1 anlayis tek bir hegemonyay1 6ngorerek
otekilerin haklarmin yok sayilmasina ve diger uluslarin digsarida birakilmasina neden
olacaktir. Bu nedenle farkliliklara dayali yeni diizene uygun olarak hegemonyanin
cogullastirilmas1 gerekir. Boyle oldugunda higbir ulus kendisini digerlerinden {istiin
goremeyecek ve kendisini hegemonyayr elinde tutan tek egemen gii¢ olarak
gerceklestiremeyecektir. Bu baglamda radikal demokrasinin hegemonya kavrami
cogulculugun kavranmasi ve bu diizen igerisinde agonizme dayali, Otekileri disarida
birakmayan bir siyasal alaninin olusturulmasi bakimindan 6nemlidir. Hegemonya farkli
bicimlerde ortaya cikan toplumsal iligkileri ve sadece sinif kategorisine indirgenemeyecek

olan her tlrlt demokratik miicadeleyi anlamak bakimindan verimli bir bakis agisina sahiptir.
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Laclau ve Mouffe, Gramsci’yi hegemonya kavramini belli bir sinif fikri {izerinden ele
almasini elestirerek, onun bu tavrini 6zcii olarak nitelendirmislerdi. Buna karsilik demokratik
hegemonyanin ise bu tavirdan uzak oldugunu, herhangi bir smifin ya da grubun
hegemonyada basrol oynamadigini savunmuslardir. Demokratik hegemonyanin varolus
kosulu tam da bu sinif mantigindan uzak durmaya ve hegemonik 6zneyi de sinif mantigindan

uzaklastirmaya baglhdir.

Gramsci hegemonyay1 devletten bagimsiz olarak degerlendirmez. Laclau ve Mouffe’ gore
ise hegemonya olumsal oldugu i¢in devlet miidahalesi ile birlikte doniisebilecegi gibi, devlet
miidahalesi olmadan da doniisebilir. O halde hegemonya tamamlanmamaigstir ve igeriginin ne
oldugu da belirsizdir. Daha 6nce ifade edildigi iizere bu durum bizi bos gosteren kavramina
gotiirlir. Bir bagka ifadeyle aslinda bos gosteren bize hegemonyanin nasil kurulduguna dair
fikir veren bir kavramdir. Laclau hegemonya kurmanin nasil ger¢eklesecegini soyle agiklar:
Ug bir 6rnek olarak, toplumsal dokunun radikal bir sekilde bozuldugu bir durum diistinelim.
Hobbes’un doga durumuna benzer bir durum olarak, insanlar bdyle bir anda bir diizene
ihtiyag duyarlar.
“‘Diizen’in, ‘diizen’lik sifatiyla herhangi bir igerigi yoktur, ¢iinki ‘diizen’, sadece bilfiil
gerceklik kazandigi cesitli bicimler altinda var olur, ama radikal bir diizensizlik
durumunda, olmayan bir sey olarak mevcuttur; bu yoklugun gostereni olarak bos bir
gosteren haline gelmistir. Bu anlamda gesitli siyasal giigler kendi 6zgiil amaglarini s6z
konusu noksanlig1 dolduracak amagclar olarak sunma yarigina girisebilirler. Hegemonya

kurmak, tami tamina bu doldurma islevini gergeklestirmektir.” (Laclau, 2015a, s.106-
107)

Cogulcu siyasal yaklasim ancak icerige sahip olmayan bir bos gdsteren sayesinde miimkiin
hale gelir. Farkliliklarin olumsal diizlemde bir araya gelmesi ve birbirine eklemlenmesi,
oOtekilerin bir araya gelerek mevcut hegemonyaya karst miicadele etmelerine ve alternatif bir
hegemonik pratik tiretmelerine yardimei olur. Toplumsal yapinin olumsalligi da bu yapinin

farkli hegemonik 6znelerin miidahalesine acik oldugunun gostergesidir.

3.2.6. Post Marksizm’de Ozne Konumlar1 ve Otekinin Yeri: Laclau ve Mouffe
“Ozne kategorisi” kavramini soylemsel yap1 igindeki O6zne konumlari anlaminda
kullandiklarim1 ifade etmislerdir. (Laclau ve Mouffe, 2015b, s.185) Marksist gelenegin

yeniden degerlendirmesini yaparak, Marksizmi yapibozuma ugratmanin gerekli oldugunu
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diisiinen ikili, Marksizmin 6zneye olan bakis acisini elestirerek, bu bakisin degistirilmesi

gerektigini savunmuslardir.

Laclau ve Mouffe’a gére Marksizmin 6zne anlayisi 6zcii veya temelci bir yaklagima sahiptir.
Ciinkii Marksist perspektifte 6zneler tiretim iliskileri i¢inde konumlar1 belli olan, ortak
cikarlart dogrultusunda birliktelik kuran toplumsal smiflar olarak ele almmistir. Ozne
konumu toplumsal iligkilerin temelinde yer almak zorunda olan, toplumsalligi kuran bir
biitiinliik olarak goriilmiistiir. Oznenin toplumsal sinif {izerinden tanimlanmasi ve
konumlandirilmasi, 6zneyi kendisi olarak tasarlamaktan ¢ok sinif igindeki herhangi bir birey
olarak bu smif iginde arka plana atmistir. Is¢i sinifina atfedilen sosyalizmin kuruculugu ve
kapitalizme kargt miicadele yetkisi, is¢i sinifini toplumun biricik kurtaricisi olarak
gormektedir. Diger yandan is¢i sinifi zorunlu ve mutlak bigcimde toplumsal degisimi
saglayacak olan aktdreleri barindiran bir yapi olarak diisiiniilmiistiir. Is¢i sinifina verilen bu
liderlik rolii bir yandan sinif i¢indeki bireylerin farkliliklarin1 ortadan kaldirmakta diger
yandan ise toplumdaki diger bireylerin ve onlarin olusturduklari smiflarin g6z ardi
edilmesine neden olmaktadir. Laclau ve Mouffe, Marksizmin 6ngordiigii sinifsal birligin tam
anlamiyla gelecekte gerceklesecek bir ideal olarak ortaya konuldugunu belirtirler. Bu durum
dznelerin zorunlu bir evrimsel siireg igerisinde sikistirildiklarna isaret eder. Ozneler kendi
farkliliklar ile degil, belli bir ideali gergeklestirmek {izere var olan ve aslinda tam anlamiyla
gelecekte var olacak bir sinifsal birlik ile diisiiniilmiistiir. Toplumsal yapiyr doniisiime
ugratma potansiyeline sahip olan faillerin 6zne olarak yer aldiklar1 diger konumlar yok
sayilarak Oznelerin tiim konumlar1 tek bir konum altinda, is¢i smifi konumu olarak

belirlenmistir.

Oznelerin homojen bir yapi iginde smifsal birlik olarak ele alinmas: yeni diinya diizeninin
siyasal yapisinda agiklanmasi zor ve sancili bir duruma isaret eder. Oznenin yalnizca isci
sinift i¢indeki konuma yerlestirilmesi onun farkli 6zne konumlarinin géz ardi edilmesine
sebep olur. Ornegin is¢inin kadin olmasi, escinsel olmasi, 1k ve etnisite ayrimciligina maruz
kalan bir &zne olmasi isci smifi kategorisinde eritilmistir. Oznenin bu farkliliklarinin
degerlendirilmemesi, onu sadece is¢i olarak mucadele eden ve hak talebinde bulunan bir

varlik olarak bi¢imsellestirir. Oysa kadin is¢i olmak ile erkek is¢i olmak bir ve ayni sey
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degildir. Marksist teoride 6znelerin farkliliklart nedeniyle, farkli miicadele alanlarinda yer
alabilecekleri anlayisina yer birakilmamistir. Elbette fikirlerin ortaya ¢iktiklart donem ile o
dénemin kosullar1 arasindaki bagi da unutmamak gerekir. Marx’in teorisini sekillendirdigi
donem kosullar1 i¢cinde her 6zneyi biitlinliikkli bir yap1 olan is¢i sinifi kategorisinde
tasarlamasi kendi donemi i¢in anlagilabilirdir. Kapitalizmin en vahsi bicimde hissedilmeye
baslandig1 donemde gliglii bir miicadele olusturabilmek i¢in farklt 6zne konumlarinin is¢i
sinift biitlinliigli icinde eritilmesi anlasilabilirdir. Ancak giiniimiiziin ¢ogulcu siyasal
yapisinda Marksizmin 6zneyi konumlandirisi yeterli olmamaktadir. Zaten Laclau ve
Mouffe’un yapmaya calistig1 da Marksist diislincelerin farkli kimlik politikalar1 gercevesinde

dontigiime ugratilmasidir.

Marksizm 6zneler arasindaki farklilasmay1 genel olarak tiretim iligkileri agina bagladigi ig¢in
Ozneleri tek bir sinif altinda birlesmeye ¢agirmistir. Yeni siyasal diinyadaki 6teki konumlari
Marksizmde kapitalist sistemin tirettigi baz1 farklilagmalar olarak ikinci planda birakilmistir.
Cunkl Marksizmdeki asil diigiince is¢i sinifinin miicadeleyi kazanmasi sonucunda tiim
farklilik ve otekiliklerin ¢ozlime kavusacagi yoniindedir. Sinif igerisindeki tim 6zneler ve
Oznelerin c¢ikarlar1 6zdes sayilmis ve sinifin kendilerine yiikledigi anlamlar etrafinda
homojenlestirilmiglerdir. Laclau ve Mouffe bu homojenize etme islemini indirgemecilik
olarak nitelendirmistir. Cesitli 6zne konumlar1 tek bir konuma indirgenmistir. Farkliliklarin
cogullugu ya daraltismis ya da olumsal diye bir tarafa birakilmistir. Boylece somut olan
soyuta indirgenmistir. (Laclau ve Mouffe, 2015b, s.54)
“Esasen siyaset alani da toplumsal boliinmenin yarattig1 bu sinifsal ayrigma iizerinden
tanimlanmig ve Ozetle onun da kapsami belirli Olgiilerde daraltilarak; yalnizca
ekonominin belirledigi kosul ve baglamlarda bir hareket sahasi bulabilmesine miisaade
edilmistir. Ancak bu noktada tlizerinde durulmasi gereken temel sorun, toplumsal failler

ve onlarin ¢ikarlari ile sinifsal gikarlarin ne 6lgiide birbirleriyle ortiistiigii/6zdeslestigi
ve sinifsal ¢ikarlarin nasil temsil edildigi sorunudur.” (Kundake1, 2015, s.56)

Temsil sorunu Laclau ve Mouffe’a gére Marksizm i¢in bir karmagadir. Cilinkii temsil etme-
edilme katmanlagmis bir yapida kendisini gosterir. Toplumdaki 6zneler ortak beklentileri ve
amaglar1 olmasi bakimidan sinif tarafindan temsil edilmektedir. Siif bir parti tarafindan
temsil edilir, parti ise diinya lizerindeki tiim is¢i partilerini kapsayacak bir yap1 tarafindan

temsil edilir. Temsil etme bi¢imi bu sekilde bigimlendirildiginde siyasetin sadece homojen
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bir sinif {izerinden yapilmasi gerektigi anlayisi daha da belirginlesir. Buradaki sorun
Oznelerin konumlarinin kiiresel bigimde determinist bir c¢ercevede degerlendirilmis
olmasidir. Tim toplumsal failler birbirleriyle aymi ¢ikar ve miicadele iizerinden
Ozdeslestirilmistir. Bu nedenle temsil iliskisi de belirlenimci bir yapida tasavvur edilmistir.
Her bir 6znenin farklilik konumlarina ragmen biitiinsel yapi i¢inde temsil edilebilecek
olmasina dair inan¢ problemlidir. Bu nedenle Laclau ve Mouffe, Marksizmin totaliterlestirici

bir siyasal zemin sunuyor gibi gériinmesi nedeniyle onu elestirmislerdir.

Marksizmin bu bdtlinlestirici yapisi siyasal alanda farkli kimliklere yer birakmayarak
otekilerin konumunu da tehlikeye atmaktadir. Ornegin kadmin konumu Marksizmde sadece
is¢i siifi lizerinden diisiiniildiiglinde kadin kategorisinin tiretildigi pratikler géz ard1 edilerek
kadin sadece iiretim iligkileri etrafinda ele alinmis olur.
“Tek bir kadinlarin ezilmesi mekanizmasinin varhigi bir kez reddedildiginde, feminist
politikanin Oniinde engin bir faaliyet alani agilmaktadir. Bu yapildiginda, hukuk
diizeyinde olsun, aile, toplumsal politika ya da ‘kadmsi’ [the femine] kategorisinin
stirekli olarak tiretildigi ¢ok yonlii kiiltiirel bi¢imler diizeyinde olsun, her tiirli baskici
cinsel farklilik kurma bigimine kars1 verilecek miicadelelerin 6nemi goriilebilmektedir.

Dolayisiyla burada da 6zne konumlarinin yayilimi alaninda bulunuyoruz.” (Laclau ve
Mouffe, 2015b, 5.189)

Nasil ki kadini bir kategori olarak iireten toplumsal pratikler ve soylemlerden ayiramiyorsak
diger teki konumlarii da ayrramayiz. Otekiler ve toplumsal pratikler birbirlerini stirekli
beslemek bakimindan birbirinden ayrilmaz unsurlar olarak degerlendirilmelidir. Laclau ve
Mouffe i¢in biitiin 6zne konumlari séylemseldir. S6ylemlerin sahip oldugu agiklik 6znelerin
de bu karakterde olmasinin kosuludur. Bu nedenle otekilerin konumlar1 kapali bir sistem
icerisinde tamamuyla sabitlestirilebilir degildir. Sabitlestirme yoniindeki ¢abalar da
demokrasinin ilkelerine aykir1 bigimde 6tekileri yok sayarak tek bigimli totaliter bir yapinin
ortaya ¢ikmasi tehlikesini dogururlar. Ozne konumlarinin séylemsel karakterde olmasi dzcii

ve biitunlikli bir 6zne tasarimini reddeder.

Laclau ve Mouffe’un sik sik hatirlattii gibi 6zneleri biitiinsel bir yap1 olarak diistinmenin
Ozciiliige sebep olmasina benzer sekilde 6zne konumlarinin sonsuzca ayrilmasi da 6ge
Ozciligiine yol agma riskini barindirir. Bu nedenle 6znelerin ve 6tekilerin farkliliklarinin

esdegerlik zinciri ile birbirlerine eklemlenmesi bu durumun ortaya ¢ikmamasi i¢in Gnemlidir.
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Otekiler farkliliklarini tamamen yitirmeden kendi konumlarindan vazge¢cmeden birbirleriyle

olumsal bicimde eklemlenmelidir.

Toplumsal yap1 Marksizmin diislindiigii gibi dikisli ve kapali olmadig1 icin toplumsal
aktorler farklilik konumlarini isgal etmektedir. Toplumsal aktorler olarak otekiler toplumda
heterojen bir yap1 yaratarak tikellikleri temsil ederler. Isciler, kadinlar, escinseller, etnik
azinliklardan her biri toplumsali farklilastiran ve toplumsali biitilinciil olarak olanaksiz kilan
tikel pozisyondadirlar. Her bir &tekilik, farkli 6zne konumlarini ve farkli miicadele alanini
temsil etmektedir. Otekiler bu bakimdan politik alanin genislemesinin ve siyasalin varhiginin

da kosulu olarak degerlendirilebilir.

Antagonizma Oznelerin her zaman biz ve Oteki olarak konumlanmasini saglayarak
toplumsalin agikligm siirdiiriir. Otekilerin olumsal eklemlenme ile esdegerlik zincirinde yer
almas1 da antagonizma sayesindedir. Antagonizma her daim bir digsalliga isaret eder. Bu
digsallik da 6tekileri goriiniir kilarak tikelliklerin dnemini vurgular. Otekilerin siyasal alanda
var olma zorunlulugu sabit bir 6zne konumunu, kozmopolit siyaset anlayisini ve kapanmis
homojen bir toplumsali1 olanaksiz kilarak siyasetin kurucu 6gesi olarak 6tekilerin demokratik
isleyisteki cok sesliliginin degerini gosterir. Antagonistik iliski her zaman bir &teki
konumunun olmasi gerektigine isaret ederek topyekdn “biz” anlayisinin zeminini sarsar.
“Biz” karsisinda yer alan 6teki, 6zne konumlarinin sabit olmayisinin nedenlerinden biridir.
Ciinkii 6teki biz’in hem kendisiyle 6zdes olamama hem de biz’i kurucu rol Gistlenme islevine
sahiptir. “Biz” kendisini 6teki sayesinde var eder; o 6tekinin dolayimindan gegerek kurulur.
Oznelerin mutlak degismez kimliklerinin olanaksizlifi da 6teki ve biz’in antagonistik
bigimde siirekli karsilagsmalarindan kaynaklanir. “Biz”, 6teki sayesinde hem imkan dahilinde

var olur hem de imkansizlasir.

Radikal demokrasinin ¢agdas siyaset anlayisina en 6nemli katkilarindan biri yeni siyasal
alanin ¢ogulcu yapisina uygun olarak siyasette otekilere yer agmast ve 6zne konumlarinin
sabitlenemez olduklarini giindeme getirmesidir. Diger yandan Schmitt’ten beslenerek siyasal
alanin tek bir 6zne konumuna ya da soyut bir sinif kavramina indirgenemeyecegini, bu alanin

her zaman biz-onlar ayrimina dayanan farkli 6znelerin karsilasmasiyla siirdiiriilebilecegini
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savunmuslardir. Genisleyen politik yasamda farkliliklara ya da otekilere yer acabilmenin
yolu 6zne konumlarinin tarihsel siire¢ iginde belirlenmisligi diisiincesinin asilmasindan
gecer. Toplumsal kimlik ve 6zne Onceden verili olmadig1 i¢in artik toplumu biitiinciil,
yekpare bir yap1 olarak tanimlamak da dogru olmayacaktir. SOylemsel olarak kurulan
Oznelerin gegici karakterlere sahip olmast mevcut kimliklerin, 6teki kimliklerle kargilasarak
birbirlerinin farkliliklari {izerinden tanimlanabilir olmalarindan kaynaklanir. Tiim &zneler
birbirleriyle iliskiseldir, bu nedenle farka dayanan bir tanimlama zorunludur. Bu iliskisellik
ve farklilik 6znelerin her zaman kararsiz ve tam olarak kurulamamis olmasinin temelidir.
Otekileri kapsayan bir politik pratik ancak boyle bir temel tizerinden yiikselebilir. Oteki,
Oznenin kimliginin kurulmasi i¢in olmasi gereken bir zorunluluk, diger yandan da 6znenin
higbir zaman tam olarak kurulamayacagini gdsteren bir farkliliktir. Ozne kimlikleri kararsiz
bir karakterde olup sabitlenmeleri imkansiz bir yapiya sahiptirler. Bu da 6tekinin her zaman
biz’in ya da ayn1 olanin konumu i¢in tehlike arz ettigini ve 6tekinin ayni olanla iliskiselligi
dolayistyla biz’in dteki iizerinde mutlak iktidar kurma sansinin azaldigim gosterir. Ozneler
ancak oteki sayesinde bir kimlige sahip olabilir. Otekinin tehdidi olmaksizin biz’in siyasal
alanda micadele vermesi olanaksizlasir. Biz’in siyasal alanda “biz” olarak var olabilmesi ve
varligim siirdiirebilmesi igin 6tekiyle kars1 karsiya gelmeye ihtiyaci vardir. Otekinin yoklugu
saf biz’e isaret eder ki bu durumda miicadele edilmesi gereken tehlike ortadan kalkacagi igin
politika da anlamini kaybedecektir. “Baski altinda olmak kurtulma mucadelesi veren bir 6zne
olarak benim kimligimin bir par¢asidir, beni baski altinda tutan olmasaydi kimligim de farkli
olacakti. Benim kimligimin kurulusu 6teki’nin varligini ayni anda hem gerektirir, hem de

reddeder.” (Laclau, 2015a, s.69)

Toplumsal faillerin herhangi bir 6zden yoksun oluslari, 6zne konumlarinin hareket halinde
oldugunu gosterir. Soylem kimliklerin olugsmasindan 6nce geldigi icin kimlikler sGylem
tarafindan kurulurlar, bdylece hicbir kimlik belirlenmis bir 6ze sahip degildir. Laclau ve
Mouffe’'un 6zne konumlart adim1 verdikleri kavram, 6znelerin sdylemsel yapr icindeki
konumunu ifade eder ve kimlikler sdylemlerin ¢ogullugu ile kurulur. Séylem cogullugu
otekini ya da farkliliklar1 hem kuran hem de onlarin var olmasi igin gerekli olan yapidir.

Biz’in kendi basina siyasal alanda islevsiz olmasi ve &tekinin varliga ihtiya¢c duymasi,
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otekinin konumundan bakmay1 gerektirir. Radikal demokrasinin ¢atismaci ayaginin 6zneyi
konumlandiris bi¢imi 6teki kavraminin anlasilmasi ve siyasal alanda nasil var olacaginin
tartisilmas1 bakimindan 6nemlidir. “Biz”, 6teki olmadan eylemde bulunma sansma sahip
olmadigmi ya da bulundugu eylemin anlaminin olmayacagimi fark ederek, otekinin
perspektifinden bakmak zorundadir. Bu durumda artik demokratik siyasal alanin esitlik
tizerinden degil farklilik ve c¢ogulluk iizerinden kurulmasi gerektigi anlagilir hale

gelmektedir.

3.2.7. Demokrasi, Liberalizm ve Sosyalizmin Eklemlenmesi: Liberal demokratik
teorinin yeni siyasal diinya diizenini kavrayamadigini diisiinen radikal demokrasi, bu teorinin
yapibozuma ugratilmasi gerektigini savunur. Liberal demokrasinin ¢ikis noktasi daha ¢ok
homojen toplumlar iizerinden yapilacak bir siyaset anlayisina dayanmaktadir. Bu nedenle
Otekileri barindiran, farkliliklari g6z ardi etmeyen ¢ogulcu bir siyaset fikri icin liberal

demokrasi gegerliligini yitirmistir.

Bireyci bir yaklagim olarak liberal diisiinceden yeni diinya diizenini kapsayacak ve bu diizene
uygun bir siyaset anlayisi gelistirecek bir atilim beklemek bosa zaman harcamakla es
degerdir. Esitlik, 6zgiirliik, barig, insan haklar1 temeline dayanan kozmopolit bir diinya
diizeninin gergeklesebilecegine inanan liberal yaklasim tam da bu nedenlerden o6tiri
siyasetin kendisini teget ge¢cmektedir. Antagonistik modelini liberal ¢ogulcu demokrasi
baglaminda gelistirdigini belirten Mouffe, liberallerin siyasette rasyonel anlagmaya
ulagmanin miimkiin oldugu, demokratik kurumlarin toplumun farkli sorunlarina rasyonel
¢Ozlim bulacak birer ara¢ oldugu fikrine kars1 ¢ikar. Liberalizm antagonizmanin homojen ve

mutlak olmayan dogasi karsisinda antagonistik siyasal iliskiyi reddetmek durumunda kalir.

Mouffe iki ana liberal paradigmadan sbéz edebilecegimizi sodyler. Bunlardan biri
“toplulastiric1” olarak bilinen ve bireylerin kendi ¢ikarlar1 pesinde gittigi gértislint savunan,
bireyleri siyasal diinyada ara¢ olarak hareket eden rasyonel varliklar seklinde tasarlayan
bakis acisi; digeri ise aragsal modele tepki olarak gelisen, ahlak ve siyaset arasinda baglanti

kuran, iletisime dayal1 bir model tasarlayan miizakereci paradigmadir. Her iki yaklasimdan



147

farkli bir bakisla liberal demokrasiyi ele almak gerektigini belirten Mouffe, bu konudaki
goriisiinii su sekilde dile getirir:
“Bizim ‘liberal demokrasi’den anladigimiz, olumsal hegemonik miidahalelerin
birlikteliginin sonucu olan tortulasmis iktidar iligkilerinin olusturdugu bir diizendir ...

Yine de bu miidahalelerin doniisiimiiniin liberal demokratik ¢ercevenin biitiinciil bir
reddini gerektirdigi yanilgisina kapilmamamiz gerekir.” (Mouffe, 20103, s.42)

Radikal demokrasinin liberalizm anlayisi, mevcut liberalizm anlayislarindan farkli olarak
antagonistik boyutu 6n plana ¢ikararak, siyasal alanin hegemonik miicadelelerin ve olumsal
eklemlenmelerin alan1 oldugu, bu nedenle de hi¢bir zaman tarafsiz bir alan olmadig: fikri
uzerinde temellenir. Bu bakimdan liberal siyasetin kanallarindan tamamen kopmadan, liberal
anlayisin ¢atismali bigimde surdUrtlmesi gerektigini belirten radikal demokrasi, liberalizmin
rasyonalizmden uzaklastirilmasi gerektigini savunur. Bu uzaklastirma sag ve solun 6tesinde,
tutkulardan arindirilmis, c¢ikarlar ve ideolojiler arasinda uzlasim saglamig bir siyaset
anlayisinin da terk edilmesi anlamina gelecektir. Mouffe liberal siyaseti reddetmek yerine,
onu bireycilik ve rasyonalizm ile iligskisi bakimindan elestirerek yeni bir liberal siyaset
anlayisinin bicimlendirilmesi gerektigini diisiinlir. Kapitalist liberal demokrasileri tarihin
sonu olarak degerlendiren anlayisin, demokratiklesme siirecine gereksinim duyan ¢ok sayida
toplumsal iliski oldugu gergegini gozden kacirdigini belirten Mouffe, solun buginki
gorevinin liberal demokratik rejimin varligiyla uyumlu bir yontemle bu isin nasil

yapilacagin1 6ngoérmek oldugunu ifade eder. (Mouffe, 2010b, 5.135)

Radikal demokrasinin liberalizmi yeniden bi¢imlendirme ¢abasinin liberalizmi sosyalizme
yaklastirma temelinde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Mouffe Siyasetin Doniisii’'nde
“Liberal Bir Sosyalizme Dogru” baslig: altinda sosyalist hedefleri ¢ogulcu bir demokrasi
cercevesine yeniden kaydetmenin ve bu hedeflerin siyasal liberalizmin kurumlariyla
eklemlenmelerinin zorunlulugu tizerinde durmustur. Liberal bir sosyalizmin savunulmasinin
aciliyetinden s6z eden Mouffe, bu yaklasimin diinya {izerindeki 6rneklerine deginmistir.
Ornegin, Norberto Bobbio italyan liberal sosyalizmine dnciiliik ederek, sosyalist amaglarin
ancak liberal demokratik bir cercevede gerceklesebilecegini savunmustur. Liberalizm ve
demokrasinin birbirine karsit kavramlar olmadigimi hatta zorunlu olarak bir arada

ilerlediklerini diisiinen Bobbio’ya gore “liberalizm demokratik iktidarin dogru kullanimi i¢in
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gerekli 0zgiirliikleri sagliyorsa, demokrasi de temel 6zgiirliiklerin varligini ve siirekliligini
garanti eder.” (Bobbio, 1987, s.25, akt. Mouffe, 2008, s.136) Demokratik bir siyasal alan igin
gerekli olan ifade o0zgiirliigii, orglitlenme, konusma, diisiinme 6zgiirliigl liberal bir devlet
tabaninda gercgeklesebilir. Bu haklarin yasal olarak korunmasi ve devaminin saglanmasi da
demokrasi sayesinde miimkiindiir. Bu bakimdan liberalizm ve demokrasi birbirine
eklemlenmelidir. Mouffe, Bobbio’nun ¢ogulcu demokratik yaklasim anlayigini
benimsemekle beraber, bireycilik fikrinin yiiceltilmesinin ¢ogulculuk anlayisini sekteye
ugratacagini ileri siirer. Sosyalist hedefler ve liberal demokrasinin ilkeleri arasindaki
eklemlenmenin bireyciligin terk edilmesiyle gerceklesecegini savunan Mouffe, totaliter bir
toplum yapisinin da bu eklemlenme i¢in dogru bir paradigma olamayacagini diisiiniir. Bu
noktada daha once de so6zii edildigi Gizere radikal demokrasinin dnerisi, evrensel ve tikel olan
arasinda yeni bir eklemlenme bi¢imi yaratmaktir. Liberalizm ve sosyalizm arasindaki
eklemlenmenin yolu “bize giydirilen bir deli gomlegi olarak bireycilikten...” (Mouffe, 2010a,
5.146) kurtulmaktan gegmektedir.

Birlestirici sosyalizm ¢ogulcu yapinin yaninda ve merkezi yonetimin karsinda yer almasi
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Clinkii birlestirici sosyalizm bir yandan sirketlerin ve
kolektif organlarin ¢ogulcu ve 6zerk yapisini vurgulamakla modern ¢ogulculugu ve liberal
gelenegin giliclendirilmesini saglarken, diger yandan merkezi yOnetim yerine toplumsal
yasamin kii¢iik birimler etrafinda orgiitlenmesi gerektigini vurgulayarak sirketlerin ve
kurumlarin ~ demokratiklestirilmesinin ~ yolunu agar. Gruplarin kendi hedeflerini
olusturmasina destek veren birlestirici sosyalizm, farkli farkli ¢ikarlara sahip orgiitlerin var
oldugunu kabul etmekle ¢ogulcu yapiyr benimsemis olur. Bu bakimdan liberal gelenegin
bireyciliginden de uzaklagmistir. Liberal demokrasi bireysel 6zgirliik ve siyasal 6zgiirliigiin
birlikte diisiiniilmesi yoniinde yeniden degerlendirilmelidir. Engellenmemis bir benlik ya da
saf bireysellik ¢ogulcu siyasal yapiya uygun olmadigi gibi, demokrasinin herkesin esit
haklara sahip olmasi ilkesiyle birlikte disiiniildiigiinde sorunlu hale gelmektedir.
Liberalizmin 6zne yaklagiminin bu atomist yapisi bireyin kendi basina siyasal alanda var

olabilecegini ongoriir. Gergekte ise boOyle bir durum s6z konusu degildir. Radikal
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demokrasiye gore yurttaglik, her bireyin kendisi i¢in iyi olanin pesinden kogsmasi ve aslinda

kendisi iizerinden siyasal alani sekillendirmesi olarak okunmamalidir.

Radikal demokrasi artan ¢ogulculuk ve otekilerin talepleri karsisinda liberalizmin yetersiz
kaldigini ve bu nedenle de liberal demokrasinin yeniden ele alinarak gelistirilmesi gerektigini
savunmustur. Bir yandan liberal demokrasi elestirilirken diger yandan liberal demokrasinin
degerlerine sahip ¢ikilmasinin 6nemi belirtilerek liberalizm ve demokrasinin eklemlenmesi
gerektigi iizerinde durulmustur. Geleneksel liberal anlayis, Otekileri yeterince temsil
etmemekte ve bireylerin Ozel alanda sikismasina neden olmaktadir. Liberalizmin

demokrasiyle eklemlenmesi 6tekilerin kamusal alana ¢ikabilmeleri bakimindan énemlidir.

Mouffe solun liberal demokratik fikirden vazgegmemesi gerektigini savunmasina ragmen,
liberalizm ve demokrasi arasindaki paradoksun ve gerilimin farkindadir. Demokratik
Paradoks calismasinda liberalizm ve demokrasi arasindaki gerilimin ne oldugundan,
Schmitt’in bu paradoks iizerinden liberalizm ve demokrasiyi birlikte diisiinmeyi
elestirmesine karsin aslinda bu paradoksun siyasetin siirdiiriilebilmesi i¢in devam ettirilmesi
gereken bir durum oldugundan s6z eder. Schmitt Parlamenter Demokrasinin Krizi’nde
demokrasinin 6zsel bir esitlik anlayisini barindirdigini ancak bunun liberalizmdeki gibi soyut
insanlik ve esitlik iizerinden gergeklestirilemeyecegini belirtir. Yurttaslarin esit olarak bir
arada var olabilmesi icin ortak bir 6z gereklidir. Liberalizm ise bireycilik anlayisi nedeniyle
bu ortakliga karsi bir yaklagimdir. Schmitt’e gore liberalizm ahlak temelinde bireye
yogunlastig1 i¢in, homojenlik {izerinden esitligi hedefleyen demokrasiye karsittir. Bu nedenle
her ikisi de birbirlerini yadsimaktadir. Bu yadsimanin sonucu olarak da liberalizm ve
demokrasinin birbirlerine eklemlenmesi s6z konusu degildir. Liberalizmin esitlik anlayis1 bir
bireyin diger bir bireyle otomatik olarak esit oldugunu varsayar. Demokrasi ise halkin
esitliginden s6z eder ve halkin diginda olanlar zorunlu olarak esitsizlige tabi olurlar. Modern
demokratik devletlerin esitlik anlayisinda bile, 6teki olarak nitelendirebilecegimiz yabancilar
vb. gruplar modern demokratik insan kavraminin disinda yer alirlar. Bu durum liberalizmin
evrenselci, soyut insan mantigiyla da celiski i¢indedir. Demokrasi haklin esitligine dayanan
ilkeyi benimser, liberalizm ise tiim bireylerin insan olmak bakimindan o6zgiir ve esit

oldugunu savunur. “Biitiin insanlarin salt insan olmaktan kaynaklanan esitligi, demokrasiye
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degil, liberalizmin belirli bir tiiriine 6zgiidiir; bir devlet sekli degil, aksine, bireyci-insancil
bir etik ve diinya goriistidiir.” (Schmitt, 2014a, s.30) Parlamentarizmin krizinin liberalizmin
ve demokrasinin ittifak yapmis olduklar1 inancindan kaynaklandigini ileri siiren Schmitt’e
gore,

“Kriz, modern kitle demokrasisinin yaratti§i sonuglardan ve son tahlilde, ahlaki

pathosla yiiklii liberal bireycilik ile 6ziinde siyasi ideallerin tahakkiimii altinda olan

demokratik devlet anlayis1 arasindaki zitliktan dogmustur. Mutlakiyetcilige karsi yiizyil

stiren tarihi ittifak ve ortak miicadele, bu zithigin farkina varilmasini engelledi. Ancak

kriz bugiin giderek yayillmakta ve higbir evrensel retorik tarafindan

engellenememektedir. Tezat, kokenine inildiginde, liberal birey bilinci ile demokratik
tirdeslik arasindaki kaginilmaz tezattir.” (Schmitt, 20144, s.35-36)

Evrensel esitlik anlayisinin gerceklesme ihtimali bir yana, toplum igerisinde herkesin esit
oldugu ya da esitligin evrensel boyuta tasindigi bir tabloda siyasetin imkan1 da
kalmayacaktir. Bir devletin,
“evrensel esitligi siyasi alanda uygulamak istedigi durumlarda, mutlak esitlige
yaklasildig1 oranda, siyasi esitligin degerini yitirmesi sonucu kaginilmaz olacaktir.
Ustelik hepsi bu da degil. Bu durumda siyasi alan da, yani siyasetin kendisi de ayn
oranda degerini yitirir ve dnemsizlesir. Oziinden yoksun kilinarak, birbirinin esi olan
her tekil birey icin degersiz hale getirilen, yalnizca siyasi esitlik degildir; siyaset de

kendi sahasi, 6zden yoksun esitlikle dolduruldugu oranda 6ziinii yitirir.” (Schmit,
2014a, s. 29-30)

Mouffe, Schmitt’in liberalizm ve demokrasi arasinda gerilim oldugu yoniindeki goriisiinii ve
evrensel esitligin siyasetin imkanimi ortadan kaldiracagi diisiincesini benimser. Ancak
liberalizm ve demokrasi arasindaki bu paradoks nedeniyle ikisini bir arada
diisiinemeyecegimiz fikrini reddederek, tam da bu paradokstan beslenebilecegimizi ifade
eder. Mouffe’a gore liberalizm ve demokrasi arasindaki eklemlenmenin paradoksal olusu
demokrasi igin verimli bir alan olarak goriilmelidir. ikisi arasindaki bagi kabul etmekle
beraber, bu ikilinin iliskilerinin piiriizsiiz olmadigin1 kabul eden Mouffe, liberal demokraside
Ozgiirlik anlayisi nedeniyle halk egemenligine sinir konulmasimin mesruluga giden yol
olmasiin, liberal demokrasinin paradoksal dogasi oldugunu dile getirir. Buna ragmen
birbiriyle uyusmayan iki mantigin eklemlenmesiyle ortaya ¢ikan liberal demokrasi hayati
Onemdedir. (Mouffe, 2001, s.16) Bu nedenle liberal demokrasiyi muzakereci temel

tizerinden degil, agonistik agidan yeniden yorumlamak gerekir. Mouffe’a gore agonistik
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yorumlama, liberalizm ve demokrasi arasindaki gerilimin kabul edilmesinin ve tiretken bir
bicimde bu gerilimin doniistiiriilmesinin en iyi yoludur. Schmitt’in bu iki alan1 uzlastirilmaz
olarak gérmesi nedeniyle liberal demokrasinin siirdiiriilemezligine yaptigir vurguya karsilik
Mouffe, uzlastirilamazligin bu rejimi reddetmeyi gerektirmedigini savunur. Schmitt’in bazi
konularda hakli olmasina ragmen, bunun bu iki gelenekten birini terk etmemiz gerektigi
anlamina gelmedigini ileri stiren Mouffe bu konudaki fikrini sdyle dile getirir:
“Aslinda bu paradoksun kabul edilmesinin liberal demokrasinin gercek giicliniin ne
oldugunu kavramamiza izin verdigini ileri siiriiyorum. Evrensel insan haklaria dair
liberal sdylem, ‘halk’in politik kurulusunun ima ettigi —demokrasi icrasinin
gerektirdigi- kapsama-diglama iliskilerine stirekli meydan okuyarak, demokratik
miicadelenin canli tutulmasinda énemli bir rol oynar ... gerilimin bir miizakere iliskisi
olmaktan ziyade, birbirine eklemlenmesi —kararsiz bir bicimde bile olsa-
gerceklestirilen seyin iki dgretiden birinin digerinin kimligini degistirdigi etkilesim
(contamination) bir iligkinin yaratilmasi olarak tasavvur edilmelidir.” (Mouffe, 2001,
5.22)

Gerilimin ortadan kaldirilamazligini kabul etmek ¢ogulcu ve agonistik siyasal iligki bigimini
mimkun hale getirir. Rasyonalist yaklasimin hatas1 gerilimi yok etmeye ve bunun tzerinden
miizakere dayanan bir siyasal alan olusturmaya g¢alismaktan kaynaklanir. Bu nedenle
gerilimin ortadan kaldirilmasiyla ulasilacak bir konsensiis fikrinin terk edilerek ¢ogulculuga
zemin hazirlayan kurucu paradoksun 6nemsenmesi gerekir. Zizek Olumsallik, Hegemonya
ve Evrensellik kitabindaki “Sinif Miicadelesi mi, Postmodernizm mi? Evet, Liitfen!®” baslikli
caligmasinda iki sey arasinda se¢im yapmanin reddedilmesinden yola ¢ikmistir. Fahriye
Ustiiner de Zizek’in bu basligim “Radikal demokrasi: Liberalizm mi, demokrasi mi ? Evet,
lutfen!”” seklinde doniistiirerek radikal demokrasinin liberalizm ve demokrasi arasinda se¢im

yapmamayi tercih ettigini belirtmistir. (Ustiiner, 2007)

3.2.8. Cogulcu Demokrasinin Imkam: Cogulculuk fikri radikal demokrasi igin
modern siyaset anlayisinda merkezi bir oneme sahiptir. Toplumsal yapidaki gesitliligi
anlayabilmek icin cinsellik, cinsiyet, irk, ¢evre, sinif vb. demokratik miicadelelerin
eklemlenebilecegi bir cati tesis etmek ¢ogulcu anlayisin pratige aktarilmasi bakimindan

zorunludur. Bu anlayis evrenselligin ya da bireyciligin reddedilmesi anlamina gelmez.

1 Zizek bu bashigm kullanilmasinda sinemac1 Max Kardeslerden esinlenmistir. Oyunculardan biri digerinin
sordugu “Cay m1 Kahve mi?” sorusuna “Evet, liitfen!” cevabin1 vererek se¢im yapmay1 reddetmistir.
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Evrensellik, bireysellik gibi kavramlarin cogulcu siyaset anlayisi igerisinde sOylemsel olarak
kurulduklarii ve her ikisinin de kendi basina mutlak olarak var olamayacaklarini kabul
etmek ¢ogulcu demokrasinin anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Laclau ve Mouffe her ne kadar
postmodern diisliniirler olarak adlandirilsa da postmodernizmin tamamen dagilmis ve
parcalanmis olan, bu nedenle de iliskisellige izin vermeyen bireyci yaklasimini elestirerek
bunun da bir tiir 68e Ozciiliigli oldugunu ileri siirerler. Bu nedenle bugliniin siyasetini
anlayabilmek i¢in toplumsal iligkiler agindaki ¢esitliligi gérme gerekliliginin yani sira bu
iliskileri ve bireyler arasindaki miicadele bicimlerini zorunlu olarak tasarlamamak da
onemlidir. Ozne konumlarinin ¢oklugunun anlasilmas: ¢ogulcu demokrasiyi kavramak
bakimindan 6nemlidir, ancak farkliliklarin birbirlerine eklemlenmesi gerektigi de gozden
kagirilmamalidir. Bu gdzden kagirildiginda, hem demokratik miicadele imkani ortadan

kalkar hem de temelci bir anlayisa diisiilmiis olur.

O halde ¢ogulcu demokrasinin imkanindan s6z etmek i¢cin merkezsizlestirilmis, kapanmaya
ve biitlinciillesmeye sirt cevirmis bir 6zne anlayisiyla siyasal alan1 kavramak gerekir. Farkl
0zne konularinin eklemlenisinin ag¢ik karakterde oldugunu kabul etmek hicbir kimligin kesin
olarak kurulmadigini1 gosterir. Kimliklerin kurulu olmasi evrensellik anlayisin1 savunanlarin
beslendigi bir kaynaktir. Evrenselligin de c¢ogulcu demokrasi iginde Aydinlanma
evrenselciligi olarak ele alinmamasi gerekir. Aydinlanmaci soyut evrensellik fikri terk
edildiginde siyasal alanda ¢ogulcu yaklasimi mimkin kilacak farkliliklara yer agilmis olur.
Farkli 6zne konumlar1 giiniimiiz siyaset anlayisinda Aydilanma déneminde oldugu gibi
sadece esitlik ve 0zgiirliik gibi evrensel ilkeler iizerinden degil farkliliklar iizerinden talepte
bulunarak siyasal miicadele alanini genisletmektedir. Farkli haklar ve taleplerin artik
evrensellestirilebilir olmadigi agiktir. O halde ¢ogulcu demokrasinin mimkin hale
gelmesinin yolu “bir demokratik matris araciligi ile bi¢cimlendirilecek 6zne pozisyonlari
coklugunun daha gesitli toplumsal iliskilere dahil edilerek kurumsallastirilmasidir.” (Mouffe,
2010b, 5.37) Radikal demokrasinin 6ngordiigii projenin ger¢eklesmesi i¢in farkli demokratik

mucadelelerin birbiriyle eklemlenmesine izin verecek yeni 6zne pozisyonlari yaratilmalidir.

Yeni 6zne pozisyonlarinin yaratilmasi 6zcii 6zne yaklagimindan uzaklasmakla miimkiindiir.

Clnkd 0Ozculuk birbirinden farkli baski unsurlar1 karsisinda yer alan micadelelerin
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demokratik bigcimde birbirine eklemlenmesi noktasinda yetersiz kalmaktadir. Mouffe bu
konudaki fikrini sdyle dile getirir: “Ozciiliigiin, radikal ve ¢cogulcu demokrasi kavramiyla
anlasmazlik i¢inde olan bir kimlik gorintisine yol agtigini ve bu tiirden bir radikal ve
cogulcu demokrasi siyasetinin gerektirdigi yeni yurttashk vizyonunu insa etmemize izin
vermedigini diistiniiyorum.” (Mouffe, 2010b, s.115) Bu bakimdan ¢ogulcu demokrasinin
imkan1 rasyonel, evrensel ve homojen bir 6zne kategorisinin terk edilmesinden gecer. Her
bir kimlik olumsal ve sabitlestirilemez olarak kabul edilmelidir. Ozcii kimliklerin yapi
¢Ozlimiiyle, her kimligin rasyonel bi¢imde kuruldugu ve 6zne konumlarinin biitiinctilliigii
reddedildiginde ¢ogulcu bir miicadele zemini yakalayabiliriz. S6ylemsel olarak kurulmus
Ozne kimliklerinin ve toplumsal faillerin homojen bir yap: ig¢inden ¢ikarilmasi ¢ogulcu
demokrasi i¢in Onemlidir. Aksi halde ¢ogulculugun yapisina uygun olmayan bi¢imde
determinist bir 6zne anlayisina diismiis oluruz. Otekilerin farkliliklariyla siyasal alanda yer
alabilmesinin yolu, 6zne pozisyonlarina ¢ogulcu bigimde yaklagsmaktan ve 6zneler arasinda

0zsel bir zorunlulugun olmadigini kabul etmekten geger.

Yeni siyasal diizenin ¢ogulcu yapisi, ginimiz siyasal yaklagimlarinin ¢ogulcu bir bakis
acisina sahip olmasini zorunlu kilmaktadir. Demokrasinin ¢ogulcu bir perspektifte olmasi,
liberal demokrasinin ve miizakereci radikal demokrasi anlayisinin terkedilmesiyle
miimkiindiir. Mouffe ve Laclau tarafindan elestirilen bu demokrasi modeli farkliliklarin
taninmasina imkan vermemektedir. Cogulcu bir yapinin kavranabilmesi ve buna uygun bir
siyasal alan olusturulmasi i¢in farkliliklarin merkeze alinmasi gerekir. Miizakereci yaklasim
antagonizmalarin zorunlulugunu yok saydigi i¢in farkhiliklarin 6nemini de goézden
kacirmistir. Cogulcu demokrasi anlayis1 i¢in antagonizmalarin uzlasma temelinde yok
edilmesi degil aksine siirdiiriilmesi gerekir. Ancak antagonizmalarin belli bir noktada
agonistik iliski bi¢iminde uzlasima donddrilmesi gerekir. Mutlak antagonizma o6tekini
ortadan kaldiracagi gibi siyasal iligkiyi de bitirme tehlikesi barindirir. Bu nedenle uzlasma
ve ¢atigmanin birbirine dahil edilmesi gereklidir. Ancak buradaki uzlasma saf bir diisiince
temeline dayanmadigi i¢in Habermas¢1 mutabakat anlayisindan farklidir. Buradaki uzlagsma,
otekilerin farkliliklarini korudugu, ancak ortak zeminde bulusabilmek i¢in belli bir noktada

ayni gorlis iizerinde hemfikir olmak gerektigine isaret eder.
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“Otorite ve iktidar ilisikleri, tumuyle ortadan kalkmazlar ve kendisiyle barisik, seffaf
bir toplum mitini, terk etmek énemlidir, ¢ciinki bu tar bir fantezi totalitarizme yol acar.
Tam tersine ¢oklugun, cogullugun ve ¢atismanin varligini gerektiren radikal ve cogulcu
bir demokrasi projesi, ¢cokluk, cogulluk ve ¢atigmada siyasetin variik nedenini [rasion
d’etre] goriir.” (Mouffe, 2010b, 5.37)

Cogulcu demokrasinin islerlik kazanmasi i¢in siyasal alanin evrensel ve rasyonel ¢oziimler
iiretilen tarafsiz bir yer olmadiginin anlagilmasi gerekir. Cogulculuk ¢ézlimlenmesi gereken
bir durum olarak degil, antagonistik catismalarin siirdiiriildiigli bir durum olarak
degerlendirilmelidir. Biz ve onlar arasindaki ayrimin aynilagtirilmasi yerine biz ve onlar
siirinin korunarak her zaman biz ve onlarin farkliliklarinin devam ettirilmesi zorunludur.
Oznelerin gogulcu yap1 iginde farkliliklar iizerinden tanimlanmasi bir yandan siyasal alanda
otekinin miicadelesine olanak tanirken diger yandan 6tekilerin hegemonik eklemlenmesiyle
farkli alternatifler yaratabilmesine zemin hazirlamistir. Boyle bir zemin Schmittgi
yaklasimin tersine, ben ve 6tekinin birbirlerini yok etmeden bir arada olmalarina olanak

saglamaktadir.

Mouffe Diinyayt Politik Diisiinmek ¢alismasinda kozmopolit yaklasimin da aslinda bir tir
cogulculugu benimsedigini, ancak kozmopolitizmin antagonistik boyutu ortadan kaldirarak
evrensel bir ¢ogulcu yaklasim one siirdiigiinii belirtir. Bu nedenle kozmopolit demokrasi
anlayisini elestirerek, bu anlayisin hegemonya ve egemenligin oOtesinde bir dinya
tasarladigin1 dolayisiyla siyasal boyutu gézden kagirdiklarini ifade eder. Bati modeli bir
evrensellestirme fikri (zerine insa edilen kozmopolitizm alternatif ¢okluga yer
birakmamaktadir. (Mouffe, 2015, s.40) Kozmopolitizmin modern yansimalar1 da siyasali
antagonistik boyutuyla ele almadigi i¢in farkliliklar1 kapsayan bir ¢ogulculuktan uzaktir.
Mouffe’un “antagonizmasiz ¢ogulculuk” adimi verdigi bu yaklasim diinyay universe olarak
ele almaktadir. Universe diinyay:r bir biitin ve tek bir yapi olarak algilar. Buna karsilik
Mouffe diinyanin pluri-verse olarak ¢ogul bicimde kavranmasi gerektigini dile getirir. Ciinkii
“Siyasali antagonistik boyutuyla ele almak diinyanin bir uviverse degil, pluri-verse oldugunu
kabul etmeyi gerektirir.” (Mouffe, 2015, s.42) Hegemonyanin Gtesine gegmenin miimkiin
olmadigi ve tek bir gii¢ olarak belli bir hegemonyanin tek kutuplu diinya diizeninde hakim
olamayacagi anlayis1 ancak hegemonyalarin ¢ogullastirilmasi ile miimkiindiir. Cogulcu bir

demokrasi hegemonyalarin ¢oklugu ile anlasilir hale gelir. Kozmopolitizmin tek kutuplu
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dunya fikri yerine ¢ok kutuplu bir diinya anlayisinin benimsenmesi ¢gogulcu demokrasi igin

zorunludur.

Cogulcu demokrat siyasetin onundeki en 6nemli engellerden biri biz/onlar ayrimini ortadan
kaldiran evrensellestirici biitiinciil bakis agisidir. Herkesin ¢emberin i¢inde yer aldigi bir
konsensiis anlayis1 yerine biz/onlar ayrimina dayanan iliski bi¢imine odaklanmamiz gerekir.
Cogulculugun taninmasina izin veren demokrasi projesinin nasil gerceklesebilecegi sorusu
radikal demokrasinin ¢atismaci ayagina en ¢ok iletilen sorulardan biri olmustur. Mouffe bu
soruyu soyle formile eder ve cevap verir:
“Asil sorumuz su olmali: Siyasetin kurucu bir 6zelligi olan bu biz/onlar ayrimini aymn
zamanda g¢ogulculugun da taninmasina izin verecek bir sekilde nasil kurabiliriz?
Cogulcu demokrasileri digerlerinden ayiran 6zelligin catismanin taninmasi Ve
mesrulastirilmasi oldugunu diistindiigiimiizde, liberal demokratik toplumlarda ¢atigma
ortadan kaldirilamaz ve kaldirilmamalidir da. Liberal demokratik siyaset, digerlerinin
yok edilmesi gereken diismanlardan ¢ok fikirlerine karsi miicadele edilmesi gereken
ancak bu fikirleri savunma hakkinin sorgulanamayacagi muhalifler [adversary] olarak
goriilmesini gerektirir. Bunu bagka bir sekilde dile getirmek gerekirse, miihim olan

catismanin ‘antagonizma’ (diismanlar arasindaki miicadele) degil, bir ‘agonizma’
(mubhalifler arasindaki miicadele) bigimini almasidir.” (Mouffe, 2015, 5.27)

Siyasetin, Schmitt¢i anlamda 6tekini kuran dost-diisman ayrimi tizerinden ger¢eklesmesi
gerektigi teorisi, pratik agidan da mimkdin bir durumdur. Bu yaklasimda, karsitlar 6tekini
yok etme pahasina kendilerinin siyasal varligini devam ettirirler. Siyaset tarihi bunun
orneklerine taniklik etmistir. Mouffe'un yapmaya calistig1 sey ise pratik agidan gerceklesme
olasilig1 daha zor olan bir durumdur. Calismamiz i¢in cevabini aradigimiz soru da aslinda
tam olarak budur. Mouffe'un deyimiyle "demokratik ¢ogulculukla bagdasan farkli tiirden
dost/diigman ayrimi”nin imkani ve zemini nedir? Mouffe'un isi bu noktada Schmitt'e gore
cok daha zordur. Schmitt igin karsitlarin ayrimi, Mouffe i¢in ise karsitlarin birbirlerini yok

etmeden bir arada ¢ogul olarak var olmaya devam etmesi esastir.

Demokratik ve ¢cogulcu bir siyaset etrafinda biz ve onlarin birbirlerini ortadan kaldirmadan
bir arada olmasi kamusal alanda rasyonel bir konsensiis yaratmakla degil, 6znelerin
tutkularim1 da gozeterek demokratik ilkeler dogrultusunda kolektif bir miicadele alani
saglamakla miimkiindiir. Radikal demokrasinin biz ve onlar olarak c¢atisma i¢inde olan

taraflar1 arasinda ortak bir bag kurulmasina yonelik temel Onerisi agonizma ya da
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“ehlilestirilmis antagonizma”dir. Boyle bir yapida siyasal birlik ortadan kalkmadan ve asil
onemlisi taraflarin birbirini yok etmeden biz ve onlar iliskisi siyasal pratigin temeline oturur.
Schmittyen anlamda dost-diisman iliskisinde ortak zemini paylasamayan taraflar varken
agonizme evrilmis biz-onlar iligkisinde ¢atismanin rasyonel bi¢imde sonlanamayacaginin
farkinda olan ancak karsilikli olarak birbirlerinin mesruiyetini kabul eden taraflar vardir.
Dolayistyla agonizmde taraflar diisman degil “hasim”dir. Kars1 tarafin yok edilmesi gereken
bir diisman olarak degil, mesru bir varlik olarak kendisine tahammiil edilmesi gereken bir
hasim olarak diisiiniilmesi ¢ogulcu siyasetin imkan zeminidir. “Karsit olanin fikirlerine kars1
doviisecegiz, ancak onun fikirlerini savunma hakkini sorgulamayacagiz. Burada ‘diigman’
kategorisi yok olmaz, ama yerinden edilir. Ancak diisman, demokratik ‘oyunun kurallarini’
kabul etmeyenler ve dolayisiyla kendilerini siyasal cemaatten diglayanlar bakimindan gegerli

kalir.” (Mouffe, 2010b, 5.17)

Her ne kadar ¢cogulcu demokrasinin gerceklesebilme kosullarindan sz edilse de Laclau ve
Mouffe i¢in bdyle bir demokrasi Derridact anlamda “gelecek demokrasi”dir. Derrida’nin
gelecek demokrasi anlayisi Platon’un Timaios diyalogundaki “Khora” kavramimdan
etkilenerek gelistirilmistir. Derrida Timaios’daki Khéra’y: différance ile benzer olmasi ve
yeni bir tiir olarak, olanak agmasi bakimmdan 6nemli bulur. Platon Timaios diyalogunda
evrenin yaratilisina dair goriislere yer verir. Evrenin yaratilacagi sey butln tlrleri igine
alacak, ancak biitiin sekillerin disinda olacak bir sey olmalidir.

“her seyden once, dogmamis ve yok olmayacak, i¢ine hicbir yabanci nesne kabul

etmeyen, kendi de baska higbir seyin igine girmeyen, gozle goriilmeyen, biitlin

duygularla duyulamayan ... sekli kabul etmek gerekir ... Dogan her nesneye bir yer

veren {iglincii bir tlirli vardir. Bu tiir, ancak duygunun giremedigi karisik bir diisiiniisle

sezilebilir; ona, olsa olsa, zorla inanilabilir. Biz onu bir riiyada imis gibi, kendi

kendimize var olan her seyin mutlaka belli bir yerde bulunmasi, belli bir yeri olmasi

gerektigini, ne yeryiiziinde ne de gogiin altinda yeri olmayan hicbir sey bulunmadigini
soyleyerek fark edebiliriz ” (Platon, 2001, 52a-b)

Platon’un tasvir ettigi sey, yani khdra duyulanin ve goriilenin disinda, algilanabilir olmayan,
ne ‘bu’ ne de ‘su’dur. Derrida’nin deyimiyle “Khora bir sey degildir.” (Derrida, 2008, s.24)
Derrida, Bati metafizik geleneginin baglangici olarak soz ettigi Platon’a “Khoéra” isimli
calismasinda farkli bir pencereden bakar. Platon degismez varlik ve olus halindeki varlik

olarak belirlenen iki tiiriin disina ¢ikarak {iciincii bir tiirden bahseder. iki tir varlik acisindan,
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yani degismez, kavranabilir ve yozlasabilir, olus halinde ve duyumsanabilir varliklar
acisindan khora bir triton genos’tur. (Derrida, 2008, s.18) Bu Uglncl tir, Derrida’ya gore,
karsitliklardan kurtulma olanagi saglar. Metafizik diisiince sistemleri bir ilke kabul ederek,
Otekini bu ilkenin karsitinda konumlandirarak ilkeyi tamimlarlar. Khora metafizik
karsitliklarla diizenlenmis hiyerarsik sistemin kendisini sarsar. Duyumsanabilir-algilanabilir,
madde-ruh, 1yi-kotl, gosteren-gosterilen gibi kutuplagmalar khora ile tanimlanamaz hale
gelir ve ¢ozlilmeye yiiz tutar. Logos ve mitos, s6z ve yazi arasindaki karsitliklar ve birinin
digerini asagr konumda degerlendirmesine yol acan iktidar, {iglincii bir tiir olan khéra
tarafindan tehdit edilir. Khora bu hiyerarside bir yarilma meydana getirir, karsitliklar
arasindaki kolay gegisi ugurumlastirir. “O, (khéra) bir varlik olmanin 6zelliklerine sahip
degildir, burada varlik olma derken ontolojik olan tarafindan alinan, duyumsanabilir veya
kavranabilir bir varlik olma anlayalim. Khéra vardir, fakat [bu] khéra var olmamaktadir.”
(Derrida, 2008, s.28) Derrida’nin khdra’yr énemli bulmasinin temelinde politik bir zemin
agma girisiminin oldugu sdylenebilir. Ornegin khora kadin-erkek gibi bir ayrimi anlami
geregi barindiramaz. Kimlik politikalar1 agisindan sabit bir belirlenmislik yerine iki tiirlin
disinda olabilecek (kadin-erkek) kimliklere khora izin verir. Siirekli yeniden olusan, altiist
edilebilecek kimlik kategorileri, khora gibi tanimlanamayan bir zemin {iizerinden
tartisilabilir. Diger yandan khora var olmakta olan olarak her zaman gelecekte olacak,
gelecek geldiginde de gelecege ertelenecek bir seye isaret eder. Her tirlii olanagi ve

olanaksizlig1 i¢inde tasir.

Radikal demokrasinin ¢atismaci yaklasimi da ¢ogulcu demokrasinin imkan kosullarindan ve
uygulanabilirliginden bahsetse de bunu her zaman bir “gelecek demokrasi” olarak gdrmek
gerektigini dile getirir. Mouffe bu noktada Negri ve Hardt’a kars1 ¢gikarak Derridact bir iz
siirdiigiinii belirtir. Negri ve Hardt Imparatorluk (Negri ve Hardt, 2003), Cokluk (Negri ve
Hardt, 2004) ve Ortak Zenginlik (Negri ve Hardt, 2011) kitaplarinda toplumlarin yasadigi
doniistimlerden yola ¢ikarak farkli bir siyaset modeli ortaya koymuslardir. Buna gore
egemenlik tek bir hakimiyet mantigina biiriinerek kiresel bir egemenlik bigimi olan
“Imparatorluk™u ortaya ¢ikarmistir. Klresel alanda giderek yayilan imparatorluk, merkezi

olmayan ve sinirlandirilmamis bir iktidar bicimi olarak toplumsal yasami nesne haline
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getirerek biyoiktidar tarzinda kendini gosterir. Emek gliclintin postmodern dénemde giderek
kolektif bir hal almasiyla karsimiza kolektif is¢i ya da “Cokluk™ ¢ikmustir. Kiiresellesme
temelinde bir imparatorluk tasarimi ¢okluk i¢in miicadele alani ve kurtulus yolu olarak
gorulmelidir diyen Negri ve Hardt ¢coklugun imparatorlugu yikarak “Mutlak Demokrasi’yi
kurma guclne sahip oldugunu diisiiniirler. Bu bakimdan ¢okluk, imparatorluk tasariminin

devrimci 6znesi konumundadir.

Negri ve Hardt’in “Imparatorluk” fikrinin liberal kozmopolitizimden farkli olmadiginm
diistinen Mouffe, iki yaklasimi da siyasal zemini olmadigi ic¢in ve iktidar1 ortadan
kaldirilabilir bir yap1 olarak tasarladiklar icin elestirir.
“Biitiin bu kuramcilar kiiresellesmeyi homojenlestirici etkileri daha demokratik bir
diinyanin kosullarini yaratan ilerici bir asama olarak goriiyorlar. Ulus-devletlerin
egemenliginin sona ermesini, devletlerin kisitlamalarindan kurtularak 6zgiirlesmenin
yeni bir agsamasi olarak algiliyorlar. Onlara gore, yeni bir kiiresel yonetisim bigimine
yol agacak yeni bir kiiresel siyaset tesis ediliyor. Coklugun bos retorigini bir kenara
birakirsak, Imparatorluk’un kozmopolit goriisiin bir bagka versiyonu oldugunu ¢ok net
bir sekilde gorebiliriz. Hardt ve Negri’nin imparatorlugun, ‘piiriizsiiz’ niteligini ve
kiiresel kapitalizmin higbir ‘dig’t olmayan birlesmis bir diinya yarattifini israrla
vurgulamalar1 kozmopolit vizyonla biiyiik 6lgtide ortiistir.” (Mouffe, 2010a, $.126)

Negri ve Hardt purtizsuz bir kiiresel diinya yaratarak hem 6tekinin varlik kosulunu problemli
hale getirirler hem de farkli ¢ikarlari olan otekilerin birbirlerine eklemlenme yoluyla
mucadele etme imkanin1 da ortadan kaldirirlar. Kozmopolitizmle benzer sekilde diinyay1
universe olarak tasarlarlar. Bu tasarim tek kutuplu bir diinya diizeninin yaratilmasina yol
acar, bundan kaginmanin yolu ise ¢okluk fikrini determinist bir yap1 olarak diisiinmek yerine
farkliliklar ile var olan ve digerinin farkliliginin farkinda olan ¢ogulcu yaklagimla ele

almaktir.

Mouffe’un diisliniirleri elestirdigi noktalardan biri de devrimci bir 6zne tasarimi olarak
coklugun zorunlu bigimde mutlak demokrasiyi kurmas gerekliligidir. Onlar Imparatorluk’u
yikip “Mutlak Demokrasi”’yi kuracak Cokluk’a mesiyanik bir gorev atfederler. (Mouffe,
2015, s.89)

“Coklugun arzusunun imparatorlugun sonunu kaginilmaz olarak getirecegine dair

inanglari, Ikinci Enternasyonal’in kapitalizmin ekonomik geliskilerinin ¢okiisiine sebep
olacagi yoniindeki tahminde dile getirdigi determinizmi animsatmaktadir. Elbette,
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Imparatorluk’taki devrimci 6zne artik proletarya degil, ‘cokluk’tur. Fakat yeni soz
dagarcigina ragmen, burada s6z konusu olan etkili siyasal miicadeleye higbir sekilde yer
birakmayan ayni eski belirlenimci yaklasimdir.” (Moufte, 2010a, $.129)

Belirlenmis 6zne rolii bigilmis Cokluk’un “Mutlak Demokrasi”yi kurmasi diisiincesinin
kendisi de problemlidir. Demokrasinin mutlakligi degismezligine isaret eder. Bu da siyasal
icin zorunlu olan antagonizmalarin yok sayilmasi anlamina gelir. Antagonizmalar yoksa
otekine de yer yoktur. Otekine yer olmamasi ise ¢ogulcu demokrasi anlayisina terstir.
Cogulcu demokrasinin iginde barindirdigi paradoksu anlamak 6nemlidir. Cogulcu
demokrasinin gerceklesme aninin par¢alanmanin goriildiigii an oldugunu belirten Mouffe,
cogulcu demokrasiyi sadece ulasilamayacak uzakliktaki bir iyi olarak kavramak gerektigini
dile getirir. “Catigsma ve antagonizma, ¢ogulcu demokrasinin ayni zamanda hem olabilirlik
kosulu ve hem de tam gergeklesmesine dair olanaksizligin kosullaridir, dolayisiyla bu tiirden

bir demokrasi her zaman ‘gelecek’ olan bir demokrasi olacaktir.” (Mouffe, 2010b, s.22)

Bu asamada Mouffe’un, Negri ve Hardt’tan ayrilarak Derrida’ya yaklagsmasi daha anlagilir
hale gelmistir. “Mutlak Demokrasi” yerine “Gelecek Demokrasi” fikrini benimsemek
olumsalliga, eklemlenmeye, oOtekine, farkliliklara ve cogulluga izin verir. Mouffe bu

konudaki diistincelerini soyle dile getirmistir:

“Ben ¢ogulcu demokrasi miimkiindiir demenin 6tesinde sunu sdyliiyorum: Demokrasi,
ancak ve ancak cogulcu demokrasi olarak anlasilmalidir. Ote yandan, tam bir
konsensiise kavusabileceginiz ¢ogulcu demokrasi fikri, 6ziinde kendi kendini
yalanlayan bir fikir. ‘Mevcut kurumlar, demokrasinin en dogru ifade ve uygulanma
bigimidir’ dediginizde, bundan sonra bagka bir c¢atigsma, bagka bir ylizlesme
yasayamayacaginiz anlamina gelir. Bu da ¢ogulculugun sonu demek olur. Yani
demokrasi fikri, 6ziinde kendinin aksini ispat eder. Ben de bu yiizden Derrida'nin 6ne
stirdiigii demokrasi fikrine katiliyorum, ‘gelecek demokrasi’. Demokrasi asla tam
anlamiyla gergeklestirilemez, bu bakimdan siirekli ‘gelecek’ olmak durumundadir.
Hardt ve Negri'ye katilmamamin sebebi de burada yatiyor: ‘Mutlak demokrasi’ kavrami
altinda teorilendirdikleri seyle aslinda mevcut kurumlarin demokrasiyi mutlak olarak
hayata gegirebilecegi bir durumun miimkiin oldugunu savunuyorlar. Bu, bana gore
miimkiin degil. Mutlak demokrasi dedikleri sey aslinda bir ¢esit totalitarizm. Mutlak
demokrasi, demokrasinin sonudur. Bu ylizden Derrida'ya katiliyorum; bu evreye asla
ulasamayiz, ¢linkii demokrasi bu evrede oncelikle kendi varligin1 yok eder.” (Akt.
Coban, 2015)

Oyleyse cogulcu demokrasi fikrinden uzaklasmamalarina ragmen, radikal demokrasi

diisiiniirleri bunun hi¢bir zaman tam anlamiyla ulasilabilecek bir sey oldugunu diisiinmezler.
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Boyle bir demokrasi olmakta olandir, gelecek olandir, ondan konusmamiza ragmen ona
ulasamayacagimiz demokrasi bi¢imidir. Demokrasinin bu tasarimi hegemonyanin
olumsalligina ve otekilerin esdegerlik zinciri ile eklemlenerek miicadele etmesine olanak

saglamaktadir.

3.2.8.1. Cogulcu Demokraside Yurttashk Anlayisi: Demokrasiyi radikallestirme
cabalarinin bir yansimasi olarak yurttas kavrami, yeniden ele alinarak siyasal kimlik sorunu
cergevesinde sekillendirilmeye calisilmistir. Radikal demokrasi ¢ogulcu siyaset anlayisiyla
siyasal Ozneler arasinda ortak bir siyasal kimligin olusturulmas: yoniinde girisimlerde

bulunmustur.

Liberalizmin yurttashik anlayisinda bireyler kendilerini esit ve Ozgiir yurttaslar olarak
tanimlarlar. Yurttaslar kendilerine ait iyinin ne oldugunu tespit ederek iyinin izinden gitme
potansiyeline sahiptirler. Bagkalarinin 6zgiirliigiinii g6z ard1 etmeden kendileri i¢in iyi olanin
korunmasina yonelik refleks gelistiren bireyler liberalizmin yurttas anlayigini temsil ederler.
Cemaatciler ise liberalizmin bu goriisiinii elestirerek bireylerin kendi ¢ikarlariin toplumun
Oniine ge¢mesinin tehlikesinden s6z ederler. Cemaatgi kanadin yurttaslik anlayisi bireylerin
cikarlarini 6nceleyen ortak bir iyinin yaratilmasi yoniindedir. Bu nedenle yurttas cumhuriyeti
fikrinin yeniden diisiiniilmesi gerekmektedir. Mouffe liberal yurttashk kavraminin sorunlu
yonlerinin olmasinin yaninda yurttas cumhuriyetgiliginin de bazi eksikliklerinin oldugunun
gozden kagirilmamasi gerektigini belirtir. Yurttas cumhuriyetciligi liberal gelenekten daha
zengin bir yurttaghk anlayis1 sunmasina ragmen, modern demokrasinin yeniliklerini ve
liberalizmin bazi katkilarini1 anlamakta yetersiz kalmigtir. Modern demokratik siyaset artik
tek bir ortak 1yi etrafinda birlesmenin imkansiz oldugunu gostermektedir. Bu nedenle yurttas
cumhuriyet¢iligi liberalizmin 6zgiir bireylerini giiclii katilimer yurttaghk fikrine kurban
ederek muhafazakér bir yaklagim sergilemektedir. Bu noktada Mouffe’a gore yapilmasi
gereken iki gelenekten birinin digerine istliin kilinmasi1 degil, radikal ve cogulcu bir
demokratik yaklagimda yurttaghk kavramini degerlendirirken iki gelenegin bir arada
diistintilebilmesidir. (Mouffe, 2010b, s.96) Liberal diisiince bir¢ok diisiiniir tarafindan
elestirilen tiim insanlarin esit ve 6zgilir dogdugu yoniindeki kozmopolit yurttaslik anlayisini

beslemistir. Birey burada toplum i¢inde yasalar etrafinda bigimlendirilmistir. Bagkalarinin
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haklar1 yasal bakimdan ¢ignenmedigi siirece bireysel 6zgiirlik pekistirilmelidir. Toplum
bireylerin yeteneklerini ve Ozgiirliikklerini gelistirmeleri gereken bir alan olarak
tasarlanmustir. Yurttas cumhuriyetgiligi ise liberalizmin aksine siyasal katilima 6nem vererek

siyasal cemaate eklemlenmenin 6nemini vurgulamistir.

Oteki baglaminda bu iki yaklasimi ele aldigimizda her ikisinin de bazi1 sorunlar dogurdugunu
gormekteyiz. Liberal yurttaglik anlayisi her bir yurttasin esit ve 6zgiir oldugu iddiasini
giiniimiiz diinyasinda aciklamakta ve savunmakta yetersiz kalir. Otekilerin hala goriiniir
olma miicadelesi verdigi bir diinyada yurttaglarin esit ve 0zgiir olduklarin1 sdylemek
gercekleri gormezden gelmek anlamina gelir. Liberalizmin esit yurttaslig dtekiler arasindaki
esitlikten ¢ok gercekten esit olanlarin esitligini yansitmaktadir. Bu nedenle 6tekiler liberal
yurttaslik ¢ergevesinde miicadele alanlari sinirlandirilmis ve sorunlari esitlik kavrami altinda
eritilmis farkliliklar olarak degerlendirilebilir. Yurttas cumhuriyet¢iliginin ise g¢ogulcu
anlayisla bagdasmamasi 6tekilerin siyasal zeminini zorunlu hale getirir. Ortak 1yinin tekileri
de kapsayacak bigimde genisletilmesi nasil miimkiin olacaktir? Otekiler ortak olanin disinda
yer alan farkliliklar olmalar1 dolayisiyla bu siyasal cemaatle etkilesime girmekte ve ortak iyi
olanla “uyumlu” hareket etmekte bazi problemlerle karsilasacaklardir. Ortaklik iddias1 zaten
basindan beri 6tekileri disarida birakarak farkli kimlik politikalarinin dayandigi ¢ogulcu
yaklasima ters diigmektedir. Modern demokratik toplumlarin tek bir 6zsel ortak iyi etrafinda
birlesmesi fikri gegerliligini kaybetmistir. Yurttas cumhuriyeti, her an totaliter bir yapiya

doniisme riskini de i¢inde barindirir.

Mouffe, Quentin Skinner tarafindan ileri siiriilen liberal ve cemaat¢i yurttaghk fikrinin
onemine dikkat ¢eker. Skinner’a gore bireysel 6zgiirliikk ve yurttas katilimi birbirleriyle
uzlasmaz iki alan olarak gériilmemelidir. Ozgiirliik, siyasal katilim ve yurttaslik erdeminden
bagimsiz degildir. Bireysel 6zglirliikk ancak yonetime aktif katilim gdsteren tiyelerin “6zgiir
bir devletin” ve O6zgiir bir cemaatin yurttasi olmalar1 sartiyla giivence altina alinabilir.
Dolayisiyla bireysel ozgiirliigiin glivence altina alinmasi igin yurttaslik erdemlerinin
gelistirilmesi ve ortak iyiye katilimin saglanmasi gerekir. Mouffe bu argiimanin &nemli

oldugunu c¢iinkii liberal bireysel 6zgiirliik anlayisi ile siyasal katilim fikrinin uzlasmaz gibi
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goriinen yonlerini bir arada diisiinmeye yonelik bir girisim olarak goriilebilecegini belirtir.

(Mouffe, 2010b, s. 97)

Bireysel ozgiirliikler ve yurttaglik erdeminin etik boyutu ile siyasetin iliskisinin yeniden
kurulmas1 gerektigini belirten Mouffe, modern yurttasligin etik niteligini hem ahlaki
¢ogulculukla uyumlu hem de hakkin iyi karsisindaki dnceligini gozeten bir yontemle yeniden
formiile etmek gerektigini savunur. (Mouffe, 2010Db, s. 101)
“Liberal demokratik bir toplumda paylastigimiz ve bizi esit yurttas haline getiren, 6zel
iyi fikri degil, isaret edecegim tiirden bir gelenege has siyasal ilkeler dizisidir: Herkese
esitlik ve 6zgiirliik ilkelerine dayali bir gelenek ... Yurttag olmak, s6z konusu ilkelerin
otoritesini ve iginde sekillendikleri kurallar1 tanimak, bunlari siyasal yargilarimizi ve
eylemlerimizi sekillendiren ilkeler olarak kabul etmektir. Liberal demokratik ilkelerin
taninmasi1 bakimindan birlegsmis olmak, ortaya koymak istedigim yurttagligin anlaminin
konusudur. Bu yurttaslig1 yasal bir statii olarak degil, ama bir 6zdeslesim bigimi, siyasal

bir kimlik bi¢imi olarak gérmeyi ifade eder: Yurttaslik insa edilecek olan ya da ampirik
olarak verili olmayan bir seydir.” (Mouffe, 2010b, s.101)

Mouffe, siyasal toplulugun kisilerin ortak amacina gondermede bulunan universitas olarak
degil, birinin digerine mevcut durumdan dolay1 baglantili hale geldigi iliski bi¢cimini anlatan
societas olarak goriilmesi gerektigini ileri siirer. Burada bireyleri birbirine baglayan sey ortak
girisim ya da bireysel ¢ikarlar degil, kamusal kaygidir. Oakeshott’un bu kamusal kaygiy1
respublica olarak adlandirdigini sdyleyen Mouffe, bu sivil birlik anlayisinin modern
demokratik siyasal birligin tanimlanmasi bakimindan énemli oldugunu diisiiniir. Societas
Uyelerin gatigsmasina degil, bir cemaatin veya miittefiklerin barindirdigi yabancilar arasinda
olusturulabilecek bir birlige isaret eder. Siyasal cemaate ait olmak i¢in uygar iliskiler dili
olana respublicanin kabul edilmesi gerekir. Bu tarz bir siyasal toplulukta var olan kurallar,
bireyin tatmin arayigindaki ve kendisinin segtigi eylemlere dair taahhiitlerin yerine
getirilebilmesi siirecindeki davranig kurallarini emreder. Bu uygar iliski kurallariyla
0zdeslesme, baska durumlarda ¢ok sayida farkli girisimde olan bireyler arasinda ortak bir
kimlik yaratilmasinin yoluna acar. Bu modernize edilmis siyasal cemaat anlayisi, 6zsel ortak
lyiyle degil, kamusal bir kaygiyla bir arada tutulur. Boyle bir cemaat anlayisi eski cemaat
anlayisindan farkl olarak belli bir 6ze sahip degildir, belirgin bir kimligi yoktur, bu nedenle
de surekli olarak yeniden kurulan bir yapiya sahiptir. (Mouffe, 2010b, s.103) Bu siyasal

cemaat anlayis1 kolektif kamusal eylem bakimindan okunmalidir; totaliter ve herkesin ayni
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goriis lizerinde mutlak olarak birlestigi bir yaklagim olarak degil. Radikal demokrasiye gore
nihai bir siyasal cemaatin gergeklesmesi hi¢ bir zaman miimkiin degildir. Cunkl her zaman
biz’in karsisinda yer alan ve almasi gereken onlar olacaktir. Yurttashgi respublica ile
Ozdeslestirme araciliiyla yaratilan bir siyasal kimlik olarak anlamamiz gerektigini sdyleyen
Mouffe, respublicay: soyle tanimlar:
“Respublica ¢ok sayida farkli girisimle ilgilenebilen ve farklilasan iyi kavramlarini
iceren, ama tatmin olacaklar1 seylerin pesinden kogma ve eylemlerini gerceklestirmede
respublica tarafindan buyrulan kurallara boyun egmeyi kabul eden kisilerin ortak
siyasal kimligidir. Onlar birbirine baglayan sey, bir dizi etik siyasal degeri ortaklaga
tanimalaridir. Bu durumda yurttaglik, liberalizmde oldugu gibi sadece digerleri
arasindaki tek kimlik ya da yurttagliga dayali cumhuriyetcilikte oldugu gibi digerlerinin
hepsine iistiinliik kuran hakim kimlik degildir. Ozgiin bir bagliliklar ¢ogulluguna ve

bireysel Ozgiirliife saygiya izin veren yurttaglk, toplumsal failin farkli 6zne
pozisyonlarini etkileyen eklemleyici bir ilkedir.” (Mouffe, 2010b, s.107)

Radikal demokrasinin radikal demokratik yurttaslik dnerisi otekilerin toplumsal ve siyasal
alanda fark edilmesi bakimindan 6nemlidir. Bu tarz bir siyasal kimlik yaratma girigimi,
otekiler olarak kadinlarin, LBTTI bireylerin, ekolojik ya da etnik miicadele verenlerin
demokratik talepleri arasinda kolektif bir birliktelik olusturulmasina izin verir. Otekiler farkls
0zne pozisyonlarmi isgal eden, ancak esdegerlik ilkesi ile farkli 6zne pozisyonlarinda
birbirlerine eklemlenen yurttaglar olarak goriiliir. Bireysel ozgiirlik ve kamusal kaygi
arasindaki ayrim, birey ve yurttas arasindaki ayrim gibi siirdiiriiliir. “Bir yurttas olarak
gorevlerim burada sona erer ve birey olarak 6zgiirliigiim baglar. Bu iki kimlik, hi¢bir zaman
uzlagtirilamayan siirekli bir gerilim i¢inde var olur. Ancak bu tam olarak, modern
demokrasiyi karakterize eden 0zgurlik ve esitlik arasindaki gerilimdir.” (Mouffe, 2010b,
s.111)

Mouffe liberalizmin kadinlara yonelik yurttaglik fikrini de elestirmistir. Liberal feminizmin
kadinlarin esit yurttaglar ve genis haklara sahip bireyler olmasi yoniinde miicadele verirken
gozden kagirdigi sey, bu miicadelenin liberalizm elestirisi olmadan yapilamayacagdir.
Ciinkii diger feminist gruplara gore liberalizm eril ilkelere dayanan bir yaklasimdir.
Liberalizmin birey olarak ozgiirlesme yOnlnden eylemde bulunmasi gereken insan
kavramini erkek iizerinden kurmakta, erkegi kamusal alana ¢ikararak kadini 6zel alana

itmektedir. Liberal feministler daha ¢ok kadinin aile i¢indeki konumunun degerli goriinmesi
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ve Ozel alana ayricalik taninmasi gibi elestiriler tizerinden kadin haklarin1 savunmusglardir.
Dolayisiyla ailenin kutsallastirilmasi kadinin 6zel alan siyaseti ile sinirlandirilmasina sebep

olmustur.

Demokratik yurttaglik liberal feminist yurttagh@in aksine kolektif ve daha genis alana
yayilmis bir yurttaglik anlayisini ifade eder. Mouffe feminizm ve yurttaglik arasindaki iliskiyi
sOyle degerlendirir: “Modern yurttas kavramindaki sinirliliklarin ¢aresi, cinsiyetle iliskili
farkliliklarin siyasal agidan tanimlanmasi degil, fakat cinsiyet farkliliklarinin fiilen iliskisiz
kalacagi yeni bir yurttaglik kavraminin inga edilmesidir.” (Mouffe, 2010b, s.125 ) Bunun
gerceklesmesi i¢in toplumsal fail kavraminin 6nemini vurgulayan Mouffe, toplumsal iliskiler
cogulluguna karsilik gelen 6zne pozisyonlarinin kararsiz ve olumsal bi¢gimde sdylemsel
olarak eklemlenmesi gerektiginin altin1 gizer. Siyasette ve yurttaghk ile ilgili konularda

cinsiyet farklilig1 ayrimi1 olmamalidir.

3.2.8.2. Nereye Kadar Farkhihk? Cogulculugun Sinirlari: Aydinlanma dénemi sonrasinda
diinya {izerinde siyasal alanda esitlik taleplerinin giderek arttig1 goriilmektedir. Tlm siyasal
Ozneler 6zgiirliigiin yolunun esitlikten gececegine duyduklar1 inang ile evrensel bir talep
icinde yer aliyordu. Smif miicadelesi esit ekonomik kosullar i¢in, kadin miicadelesi
erkeklerle esit haklara sahip olmak i¢in siyasal alanda evrensel bir esitlik ilkesi pesinden
kosuyordu. Ancak ilerleyen zamanlarda degisen diinya diizeniyle beraber siyasal alanin da
farklilagsmasi bireylerin beklentilerinin evrensel esitlik talebiyle uyusmadigi bir noktaya
dayandi. Geleneksel diisiincenin farkliliklarin Gtesinde yer alan esitlik talebiyle, ¢cogulcu
siyasal yapi arasindaki uzaklik giderek artti. Modernizm elestirisiyle beraber bu durum
farkliliklarin birbirine indirgenemez oldugu, bu nedenle &tekilerin esit sayillamayacagi ve
miicadelelerin tek bir semsiye altinda toplanmasiin imkansizligi gergegini giin yuzine

cikardi.

Farkliliklarin esitlenemez oldugu goriisii aslinda kimlik gesitliligini dogurmakla beraber bazi
sorunlar1 de beraberinde getirdi. Kiiltiirel kimlikler, etnik kimlikler, cinsel kimlikler, sinif
kimlikleri kendi alanlarinda siyasal miicadele verme yoluna gittiler. Hatta bu kimlikler de

kendi i¢indeki farkliliklarindan dolayr farkli miicadele alanlarinda var olmanin yollarini
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aradilar. Ornegin, is¢i miicadelesinin cinsel kimlik miicadelesinden ayr1 goriilmesi is¢i bir
kadinin siyasal miicadele alaninin boliinmesine neden oldu. Evrenselligin tikelligi yok
saydig1 paradigma yerini tikelligin evrenselligin oniline gectigi bir atmosfere birakti. Kimlik
politikalar1 olarak formiile edilen bu yaklasim baslangicta 6zgiirlesimin mutlak adimi gibi

gorulse de siyasal zeminde bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Radikal demokrasinin ¢atigmaci yaklasimi, yeni siyasal diizenin ¢ogulcu yapisi temelinde
evrensellik, tikellik gibi kavramlar1 yeniden ele alarak farkli bir bakis agis1 gelistirmeye
calismistir. Evrensellik ve esitlik fikri karsisinda tikelciligin ve sinirsiz ¢ogulculugun
savunulmasinin dogru olmadiginmi diisiinen radikal demokrasi, evrensel ve tikelin bir arada
diisiiniilmesinin ¢ogulcu anlayis1 siirsiz tikelliklere terk etmemek bakimindan 6nemli
oldugunun altin1 ¢izer. Tikelci yaklasim hem kendi i¢inde c¢eliskiler barindirir hem de
demokrasinin ilkeleriyle uzlagmaz sonuglara neden olur.
“Cokkiltiirliliik savunusunun farklilik talebi {izerine kurulu sdylemi, onlar
reddettikleri evrensellige ¢eker. Gergekten de tiim topluluk veya gruplarin sadece kendi
tikelliklerini tanimalar1 ilkesinin hayat bulabilmesi i¢in, bu topluluklarin aslinda esit
olduklar1 varsayiminin 6nceden kabul edilmesi gerekir. Bu durumda, farkliliklarin
indirgenemezligi iizerine kurulu beraberligin 6nciil kavram esitlik yani evrenselci bir
ilke olacaktir. Bu ¢eliskinin mutlak tikelci yonde asilmasi anca ‘apartheid’la, yani
topluluklarin mutlak bi¢cimde birbirlerinden ayrilmasiyla miimkiindiir. ‘Apartheid’,
farkliligi mutlaklastirarak, farkliliklarin beraberligi sonucunu ortadan kaldirir.

Farkliliklar veya kimlikler siyasetinin, toplumsal demokrasi ilkeleriyle celismeye
basladigi ug sinirlardir bunlar.” (Laclau, 20153, s.12)

Farkliliklarin mutlaklastirilmasi her grubun kendi i¢inde bir ve biitiin oldugunu séylemek
anlamma gelir. Kadinlar, etnik azinliklar vb. gruplar tarafindan savunulan saf kimlik
politikalar1 da diger farkliliklarin reddedilmesi anlamma gelir. Bu durumda da radikal
demokrasinin anladigi cogulculuk yaklasimi tehlikeye girer. O halde farkliliklarin
mutlaklastirilmas1 gruplarin kendi biitlinliiklerini varsayarak otekileri disarida birakmak
anlamina gelecegi i¢in, ¢ogulculugun bir sinirinin olmasi gerekir. Sonsuz tikellik kendi
icinde kapanmis monadik bir yasama isaret eder. Bunun ise miimkiin olmadig aciktir.
Sonsuz tikellik kendi i¢ine kapandiginda 6tekileri digarida birakmak zorundadir. Bu durumda
ise siyasal icin 6nemli olan ¢atisma ve farkliliklarin bir arada olmasi gerektigi anlayisi goz

ard1 edilir. Cogulculugun sinirlarinin olmamasi otekilerin siyasal alanda miicadele etme
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imkanma da izin vermeyen bir gergeklik ortaya cikarir. Her farkli kimlik kendi
miicadelesinin 6nemli oldugunu kabul ettifinde kendisinin kurucu disarisini gérme
imkanindan mahrum kalarak 6tekini yok sayar. Laclau farkli kimlik iddiasinda bulunmanin
Otekinin bu kimlige dahil edilmesiyle miimkiin olabilecegini hatirlatir. Farkli bir kimlige
sahip olundugunun sdylenmesi, Stekinin de farkli bir kimlige sahip oldugunun onaylanmasi
anlamina gelir. Bu bakimdan saf bir farklilik politikasi kendi kuyusunu kazmis olur. (Laclau,
2015a, s.23)

Radikal demokrasi evrensel biitlinciil ilkelerle agiklanabilecek bir siyasal diinya olmadigi
fikrinde 1srar ederken ¢ogulculuga ve tikellige verdigi 6nemin dogru bigimde anlasilmasi
gerektigini de unutmaz. Evrensellik kavramindan vazgegmek yerine onu yeni politik diinya
diizeni ile uyumlu hale getirmek gerekir. Evrensellik ve kozmopolit yaklagimlar
antagonizmaya yer vermedigi i¢in elestirilirken, benzer sekilde evrenselligin olmadigi bir
anlayis da hig bir antagonizmanin olmadig1 ya da iligkilerin tamamen antagonistik oldugu bir
cerceve sunar. i1k durum yani antagonizmasiz bir anlayzs, tikelliklerin kendi icine kapanarak
otekini yok saymasi ve siyasal miicadele alanini sinirlandirmasindan dogar. ikinci durum ise
her bir tikelligin kendisini mutlak kabul etmesiyle karsisindakini diisman olarak gormesi
uzerine kuruludur. Boyle bir durumda taraflarin birbirlerini ortadan kaldiracak bi¢imde yok
edecegi anlam ¢ikar. Oyleyse ne olura olsun her iki durumda da siyasetin imkan1 ortadan
kalkacaktir. Diger yandan tikellik kavrami 6ziinde bagka tikelliklerle baglantili olma
anlamim tasir. Bir seyin tikel olmasi diger tikellerin var olmasi ile miimkiindiir. Tipki
Otekinin kurucu digsal olarak oynadigi rol gibi kendisini saf tikellik olarak goren grup

karsisinda da baska tikellikler olmak zorundadir.

Farkliliklar kendilerini bagka daha biiyiik gruplarla bir arada var etmeye mecburdur. Bir
kimlik kendisini var ederken diger kimliklerin de var oldugu bir alanda bunu gergeklestirir.
Bu nedenle bazi1 ortak degerler etrafinda birliktelik kurmalar1 gerekir. Laclau ve Mouffe daha
once degindigimiz iizere evrensel ve tikelin birlikte diigiiniilmesinin hegemonya kavrami
tizerinden miimkiin olabilecegini savunurlar. Farklilik ve esdegerlik mantig1 olarak
hegemonyanin dayanagi olan iki farkli boyuttur bunlar. Farklilik mantigi farkliliklarin ortaya

cikardigi tikelci kimliklenmeye isaret ederken, esdegerlik mantigi farkliliklarin bir arada
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olmasinin yolunu agar. Farkliliklarin sonsuz dagilimi ya da mutlak ¢ogulculugu esdegerlik

mantig1 ile agilabilir.

Mouffe bazi postmodernlerin ileri siirdiigii gibi hicbir sinir1 olmayan bir ¢ogulculugun
radikal demokrasi projesine uygun olmadigini belirtir. Bu nedenle demokratik ¢ogulcu bir
siyaset, bir toplumdaki tiim taleplerin mesru goriilmesi anlamina gelmemelidir. Bazi
taleplerin agonistik tartigmaya dahil oldugunu, bazilarinin ise bunun diginda birakilmasi
gerektigini sdylen Mouffe, demokratik bir toplumun, temel kurumlarini sorgulayanlari mesru
hasimlar olarak géremeyeceklerinin altin1 ¢izer. Agonistik yaklagim akla gelebilecek her
tirli farkliligin kapsandigi bir duruma isaret etmez ve tiim dislama bi¢imlerinin asildig
anlamima gelmez. Buradaki dislama ahlaki degil siyasidir. Talepler ahlaki bakimdan kotii
oldugu i¢in reddedilmez. Siyaset gercevesinde demokratik siyasal birligin kurucu unsurlari
olan kurumlara meydan okuduklari i¢in dislanirlar. Her tiirlii talep mesru goriilemez. Mesru
ve gayrimesru arasindaki ayrim Rawls¢u anlamda ahlak ve rasyonalite iizerinden degil
siyaset iizerinden yapilmalidir. Mesru ve gayrimesru arasindaki sinir1 ¢izmenin siyasal bir
karar oldugunu belirten Mouffe, bu durumun her zaman miicadeleye acik oldugunu savunur.

(Mouffe, 2010a, s.139)

Cokkiiltiirciiliik s6z konusu oldugunda farkli talepleri birbirinden ayirt etmek ve mesru olan
ile gayrimesru arasinda ayrim yapmak basitce verilebilecek bir karar degildir. Bu noktada
bazi taleplerin gelenek ve adetlerin taninmasi ile ilgili iken, bazilarmim dogrudan siyasal
zeminle baglantili olabilecegini ifade eden Mouffe, bu sorunun kesin nihai bir ¢éziimiiniin
oldugunu sdyleyemeyecegimizi diisiinlir. Coklugun farkl: talepleri liberal demokrasiye ve
kurumlarma zarar vermeyecek talepler ile bu ¢izgini yok olmasina neden olabilecek tehdit

iceren talepler olarak ayrilabilir.

“Ornegin, bu ayrim, etnik kokene veya gruplarm dini inanglarma gore farkli yasal
sistemlerin uygulanmasi gereken taleplerin karsilanmasi durumunda yapilabilir.
Stiphesiz, mesela yerli halklar agisindan, bazi istisnalar1 gerektiren 6zel durumlar s6z
konusu olabilir. Fakat yasal ¢ogulculugun norm olmasi, demokratik siyasal birligin
kaliciligini tehlikeye atar. Demokratik bir toplum vatandaslarina genellikle anayasada
belirtilen ve yasal bir ¢ercevede somutlasan, paylasilan birtakim etik-politik ilkelere
bagliligin1 gerektirir ve c¢atisan mesruiyet ilkelerinin toplum igerisinde bir arada var
olmasina izin veremez. Cogulculuk adima bazi gogmenlerin istisna olarak
degerlendirilebilecegine inanmak, bence, siyasalin toplumsal iligkilerin sembolik
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diizenlemesinde oynadigi roliin anlagilamamasindan kaynaklanan bir hatadir. Birtakim
yasal cogulculuk tiirleri, 5rnegin Osmanli Imparatorlugu’nun (Miisliiman, Hiristiyan ve
Yahudi toplumlarini kendi kendini yoneten ve kendi tyeleri tizerinde kisitlayici dini
yasalar uygulayabilen birimler olarak taniyan) ‘millet sistemi’nde oldugu gibi,
muhakkak var olmustur, fakat boyle bir sistemin biitiin vatandaslar i¢in esitlik varsayan
bir demokratik vatandaslik uygulamasiyla uyusmadigi kesindir.” (Mouffe, 2010a,
5.140-141)

Toplumlarin kendi i¢lerindeki siyaset pratigi, farkliliklara yer veren, ancak ¢ogulculuga alan
acarken bunu liberal demokrasinin ilklerine ve kurumlarina zarar vermeden yapmasi gereken
bir alternatif olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Radikal demokrasi liberal demokrasinin
radikallestirilmis bi¢iminin farkliliklart en az sorunla bir arada tutabilecegine dair bakis
acisina sahip oldugu i¢in, ¢cogulculugun bu modele zarar vermesine géz yumulamayacagini
ileri siirmiistiir. Bu nedenle sonsuz ¢ogulculuk fikrinin uygulanabilir bir siyasal zemini
bulunmadigr gibi, bu fikrin uygulanma pratiginde yaratabilecegi problemler ve
radikallestirilmis liberal demokrasiye verebilecegi zararlar g6z ardi edilmemelidir.
Cogulculuk, modern siyaset anlayisina uygun olarak sekillenmis liberal demokrasinin
sinirlart i¢inde, taraflarin agonistik bir iliski dahilinde birbirleriyle tam olarak uzlagsmadan
ancak birbirlerini de yok etmeden taleplerini ifade ederek siyasal alanda kendilerine
miicadele alan1 agabilecekleri bir bakis agis1 olarak goriilmelidir. Aksi halde ¢ogulculugun
siurs1z farklilig1 kapsadigini ve siyasi pratikte farklilik taleplerine her sekilde olumlu yanit
verilmesi gerektigini sOylemek gercekeiligin - sinirlarini  agarak siyasetin - zeminini

muglaklastirir.

3.2.9. Radikal Demokrasiye Yonelik Elestiriler: Radikal demokrasinin en ¢ok
elestirilen yaklasimlarindan biri sinif kavrami karsisindaki tutumu ve hegemonyanin olumsal
eklemlenmesi ile ortaya ¢ikabilecegini 6ngordiikleri yeni siyasal drgiitlenme bigimidir. Daha
once ele alindig1 Uzere Laclau ve Mouffe, Gramsci’nin hegemonya kavramini yapibozuma
ugratarak bu kavrami postyapisalci bir agidan yeniden ele almislardir. Bu yeni hegemonya
okumasina gore, demokratik bir hegemonya kavrami ancak smif anlayisindan kurtulmus bir
hegemonya anlayisi ile gerceklesebilir. Hegemonik 6zneler Gramsci’de oldugu gibi sinifa
bagl 6zneler degil, tam tersine siniftan bagimsiz 6zii olmayan 6znelerdir. Boylece radikal
demokrasi hegemonya ve sinif arasindaki baglantiy1 kopararak, toplumsal gruplardan ve

yapidan bagimsiz bir hegemonya anlayisini savunmustur.
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Kanakis Leledakis radikal demokrasiyi hegemonik Oznelerin yapisal sinirlamalarini
tartismamakla, kimin hegemonik 6zne olabilecegi ve bdyle bir 0znenin ortaya c¢ikma
kosullarinin ne oldugu yoniinde yeterli agilim sunmamakla, 6znenin neden bdyle bir projenin
pesinden gidip bu projenin bir parcasi olacagi konusuna deginmemekle elestirmistir.
(Leledakis, 2000, s.141) Oznenin yapisimin ne oldugu ve bunun smirlarmin radikal
demokrasi tarafindan yeterince belirtilmemesi, radikal demokrasinin hegemonyay1 ve
oznelerin eklemlenmesini olumsal bigimde ele almasindan kaynaklanir. Ozii olmayan bir
Ozne yapisi ve hegemonya tanimi higbir seyin mutlak ve sinirli olmadigini, strekli yenden
tiretildigini gosterir. Laclau ve Mouffe baz1 eklemleyici pratiklerin neden daha merkezi
oldugunu ve siyasal alan1 hegemonize etmede daha basarili olduklarini agiklayacak kuramsal
araglardan yoksun kalmislardir. Mouzelis’e gore, her ne kadar bugiin is¢i sinifi parcalanmis
bir yapiya sahip olsa da diger gruplara gore daha fazla siyasal doniistiiriicii guice sahiptir. Bu
nedenle is¢i sinift diger hegemonik giiglere gére daha merkezidir ve bu nedenle hegemonik
miicadelede basrol oynama imkani1 cinsel 6zgiirlesme hareketinden daha fazladir. Mouzelis
radikal demokrasinin herhangi bir toplumsal sinifin merkezi 6neme sahip olmadigi, tim
gruplarin esit diizeyde ayni1 yerde yer aldigir goriistinii yukarida sozii edilen nedenlerden

dolay1 elestirmistir. (Mouzelis, 1988, s.115, akt. Demir, 2004, s.90)

Hegemonyanin olumsalligi konusu bizi baska sorulara gotiirtir. Hegemonik eklemlenmenin
olumsal olmasi eklemlenecek olan gruplarin higbir dis miidahale olmadan birbirine
eklemlenmesinin nasil olacagi konusunu tartismaya acik hale getirir. Eklemlenme kim ya da
ne tarafindan gergeklestirilecektir? Bunu yapanin devlet ya da is¢i sinifit olmadig: agiktir.
Peki bu eklemlenmeyi kim saglayacaktir? Mouffe Siyasetin Déniisii'nde farkli gruplarin
ornegin anti-irk¢1 bir grup ile anti-cinsiyetgi bir grubun birbirine eklemlenmesi i¢in “yeni bir
akliselim”e duyulan ihtiyactan bahseder. Ancak bu akliselimin kim oldugu ve bu
eklemlenmeyi nasil basaracagi net degildir. Sadece siyaset felsefesinin bu akliselimin ortaya
cikmasindaki Oonemine ve yeni Ozne pozisyonlarmi yaratmasindaki gereklilie vurgu

yapilmistir.

Bagka bir elestiri, radikal demokrasinin ekonomik indirgemecilige her firsatta karsi

¢ikmasina ragmen, kendisinin de bir tir indirgemecilik igine diistiigii yoniindedir.
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“Ironik bigimde Mouffe hegemonyayi, gesitli indirgemecilik bigimlerine kars1 meydan
okuyan bir kavram olarak gormesine ragmen kendisi de analizini ideolojik olana
indirgeyip, iktisadi indirgemeciligi ideolojik indirgemecilikle ikame ederek ayn1 hatay1
tekrarlar. Mouffe ideolojinin maddi karakterini hizlica vurgularken, bu vurguyu iktisadi
ve siyasal yapilardan toplumsal pratikler ve aygitlara kaydirdi. Smif indirgemeciligi
elestirisi  siniflarin  ideolojik pratigin hegemonik eklemlenmesine indirgeyen
ideolojizmle sonlandi.” (Joseph, J. 2002, 5.108-109, akt. Demir, 2004, s.91)

Laclau ve Mouffe’un hegemonyay:1 siyasetin merkezine alarak, tiim iliskileri bunun
tizerinden tanimlamalar1 ve 6zne konumlarin1 zorunlulukmus gibi hegemonya ile mutlak
baglantili olarak diisiinmeleri de elestirilmistir. Onlarin bu tavirlariyla Marksizmin ekonomik
indirgemeciliginin yerine hegemonik indirgemecilige diistiigii ileri stirilmistiir. Hegemonya
her seyin kurucu unsuru olarak goriilmiistiir. Radikal demokrasi her firsatta toplumsalin
kurucu bir temel 6zii olmadigin1 vurgulamasina ragmen, hegemonyay1 toplumsal yapinin
zorunlu unsuru olarak gérmekle elestirdikleri durumun i¢ine diismiistiir. Hegemonyanin
yoklugu toplumsalin yoklugu anlamina geldiginde kendisinden vazgecilemeyecek ve

olmazsa olmaz bir kurucu 6ze doniisiir.

Post-Marksizmin temsilcileri olarak nitelendirilen Laclau ve Mouffe’a en sert elestiriler
Marksist cepheden gelmistir. Her ne kadar Laclau ve Mouffe Marskizmi terk etmediklerini,
sadece Marksizmi yeni diinya siyasetindeki ¢ikmazlara cevap veremedigi i¢in yapibozuma
ugratmaya calistiklarin1 ifade etseler de, bazi Marksistler, onlarin radikal demokrasi
projelerinin Marksizmin reddedilmesi (zerine kuruldugunu ileri stirmiislerdir. Laclau ve
Mouffe’'un Marksizmi ekonomik indirgemecilik ve determinist yaklasimindan dolay1

elestirmesi, geleneksel Marksist diisiiniirlerin tepkisine yol agmustir.

Ornegin, Norman Geras New Left Review dergisinde yayimlanan “Post-Marksizm?”
calismasinda Laclau ve Mouffe’a oldukg¢a agir elestiriler yonelterek onlarin amacinin
Marksizmi reddederek Marksizmden vazge¢mek oldugunu ileri siirmiistiir. Hegemonya ve
Sosyalist Strateji’yi “entelektiiel bir hastaligin ileri agamadaki tirlinii” olarak degerlendiren
Geras, bu yazisinda Laclau ve Mouffe’un kurammin bir derinlige sahip olmadigini,
Marksizme kars1 ¢ikmak disinda Marksizmle higbir ilgilerinin bulunmadigini, bu nedenle
Laclau ve Mouffe’un post-Marksizmden uzak oldugunu belirtir. Post-Marksizmin

Marksizmi yenileyerek ileri bir agamaya tagimasi gerekirken, Laclau ve Mouffe Marksizmi
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sadece elestirmistir. Bu nedenle Geras bu ikilinin kuramina post-Marksizm yerine “ex-
Marksizm” denilmesini dnermistir. Diger yandan Geras, s0ylemsellik meselesinde her seyin
sOylemsel olarak kuruluyor olmasi fikrinin de bir tiir idealizme yol ag¢tigini ileri siirer. Her
nesnenin temeline zorunlu olarak sdylemin yerlestirilmesini sdylemsel idealizm olarak
nitelendirir. Post-Marksizm her seyin sdylemsellik kosulunu sorgulamasina ragmen,

sOylemselligin kendisinin kaynaginin ne oldugu konusunu atlamistir. (Geras, 1987)

Laclau ve Mouffe 1987°de New Left Review’de “Post-Marksizm without Apologies”
(1992°de Ahmet Kardam tarafindan -bazi kisimlar atlanarak- “Amasiz Fakatsiz Marksizm-
Sonras1” bashgi ile Tiirkce’ye cevrilmistir.) bashgi ile kaleme aldiklar1 makalede
Marksistlerin ~ kendilerine  yonelttikleri  elestirilere  yanit  vermislerdir. Marksist
Ortodokslugun elestirilerinden biri olarak yorumladiklar1 Geras’in elestirisine kars1 cevaplar
sunmuslardir. Geras’in yazisini “sucglama brosiiriiniin giizel bir 6rnegi” olarak nitelendiren
ikili, Geras’in kendilerine séylem konusunda yonelttigi elestirilerin tutarsiz ve anlamsiz
oldugunu ileri slirmiislerdir. Geras her nesnenin sdylem nesnesi olmasinin hi¢bir nesnenin
sOylem Oncesi gerceklige sahip olmadigi anlamina geldigini ileri siirer. Buna karsilik olarak
Laclau ve Mouffe, nesnelerin kendi varoluslarimi reddetmediklerini, sadece nesnelerin
bizlerle olan iliskisi sonucunda sdylemsel olarak anlam kazandigini dile getirmislerdir. Bir
tagin atilacak bir sey mi oldugu yoksa estetik bir nesne mi oldugu insanla kurulan iliskiye
baglidir, ancak tasin maddi varolusunun boyle bir baglilik iligkisi yoktur. Buradan yola
cikarak Geras’1 nesnelerin degisken ve tarihsel anlami ile bdyle bir karakter tasimayan
mevcudiyetini ilkel bigimde karistirmakla elestiren Laclau ve Mouffe sunu dile getirir:
“Diinya ile karsilikli aligverisimizde nesneler karsimiza higbir zaman salt var olan seyler
olarak ¢ikmazlar; onlari her zaman sdylemsel eklemlenmeler i¢inde buluruz.” (Laclau ve
Mouffe, 1992, s.16) Bazi1 6rneklerle konuya agiklik getirerek bir dagin turistik bir gezi alani
ya da diisman saldirisina karsi korunulacak bir yer olabilecegini, ancak biz olmazsak dagin
bunlardan higbiri biri olamayacagini belirten ikili, bu durumun dagin yok oldugu anlamina

gelmeyeceginin altini gizer.

Daha once belirtildigi iizere Geras’a gore, post-Marksizm her seyin sdylemsellik kosulunu

sorgulamasina ragmen, sdylemselligin kendisinin olanaklilik kosulu ile ilgilenmemistir.
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Laclau ve Mouffe, boyle bir seyi sormanin materyalist birine maddenin olanaklilik kosulunu
sormakla ayni1 sey oldugunu belirterek, soylemin nesnelerin oluslariyla ve ortaya ¢ikislarinin
ufkuyla smirdas olmasi nedeniyle sOylemin olusunun olanakliliginin sorgulanmasinin

anlamsiz oldugunu belirtirler.

Laclau ve Mouffe hem Tirkiye’deki hem de dinyadaki geleneksel Marksist diistiniirler
tarafindan Marx’in genel arglimanlarindan ve kavramlarindan kopmalar1 sebebiyle
elestirilmigstir. Kendilerini post-Marksist olarak isimlendirilmelerinin bile dogru olmadigini
belirten Ellen Wood radikal demokrasinin Marksizmin devami niteliginde bir yaklasim
olmadigini, anti-Marksizm yolunda bir ¢alisma oldugunu belirtmistir. Hatta bazilar1 radikal
demokrasi projesinin Marksizmden ¢ok uzak olmasi sebebiyle Marksizmi sadece post-
yapisalciligin bir ayagi olarak gormislerdir. Ciinkii beslendikleri alanin Marksizm degil
postyapisalcilik oldugunu, Marksizmden beslenmenin aksine Marksizmden kopusu temsil

ettiklerini ileri stirmiislerdir.

Radikal demokrasinin bos biraktigi bir zemin olarak ekonomi politigin projelerinde yer
almamasinin yarattig1 sorunlar da giindeme getirilmistir. Ekonomi ve politikanin birbirinden
koparilmas1 demokrasinin ve kavramlarinin gerg¢eklestirilmesinin imkansizligina yol agar.
Oztiirk’e gore, radikal demokrasi siyasal kavramlastirmasmi destekleyecek bir ekonomi
politikten yoksun oldugu i¢in kapitalizmin adalet, esitlik vb. kavramlar {izerinde yarattig1
bunalimin neden radikal demokrasi ile ¢oziimlenecegini agiklamakta yetersiz kalir. Bu
nedenle radikal demokrasi liberalizmin bir alternatifi olmaktan gok, liberal demokrasi iginde
bir alternatif olmaktadir. Bu nedenle de liberalizmin ekonomik baglami doniistiiriilmeye
caligiimadan sadece siyasal ayag: radikal bir projeyle degistirilmeye ¢alistimustir. (Oztiirk,
2005, s.68) Ekonomi politikten bu kopusun nedenini sinif kavramina yonelik elestiriler
olarak dile getiren Giileng, hicbir siifsal perspektife sahip olmayan radikal demokrasinin
yeni bir ekonomi politik anlayisa sahip olmasinin da miimkiin olamayacagini belirtir. Bu
diizlemde ekonomik somiirii iliskileri devam eder ve radikal demokrasi, demokrasinin
gelisecegi yanilsamasina kapilir. Radikal demokrasi oOtekiler agisindan 6nemli agilimlar
yapabilme potansiyeline sahip olsa da siyaseti ekonomik baglamindan koparmakla mevcut

somiirii iligkilerinin siirdiiriilecegini gérmekten yoksundur. (Gileng, 2010, s.168)
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Is¢i sinifinin yerinden edilmesi karsisinda bu durumun problemli oldugunu ifade eden
Adakli, Laclau ve Mouffe’'un “yeni toplumsal hareketler” olarak literatiire gegen
“partikiilarist kimliklerin totallestirici olmayan, demokratik yonii”nii yeglediklerini belirtir.
Ancak kimliklerin ¢ogalmasi bu kimliklerin nasil eklemlenecegi sorusunu dogurmaktadir.
“Eklemleyen 06zne kimdir?” sorusu karsisinda kuramsal dayanaklarmin sarsilacagini
sOyleyen Adakli, 6znesi olmadan sdylemsel bigimde kurulacak bir demokrasinin imkanini

tartisir. (Adakli, 2001, s.24)

Radikal demokrasinin otekilere ve farkliliklara ¢ogulcu anlayis ve 0zcii olmayan bir
toplumsal yap1 temelinde yaklagmasi demokrasi bakimindan 6nemlidir. Ancak &tekilerin
birbirlerine esdegerlik mantigi ile soylemsel olarak eklemlenmesinde bu eklemlenmeye 6ncii
olacak bir grubun olmasi gerektigi konusu aklimizi kurcalamaya devam eder. Her ne kadar
tim gruplar birbirlerine esit derecede ve mesafede ise de, esdegerlik zincirini kurma
noktasinda diizenleyici rol alan bir grubun olmas1 gerekmez mi? Bu diizenleyici grup bir sinif
mantigina dayanmak zorunda degildir. Bizim 6nerimiz farkliliklardan her birinin kendilerini
“temsil” edecegi bir eyleyici segmeleri ve bu eyleyicilerin esdegerlik mantigi olusturulurken
kamusal alanda agonistik bir yaklasimla eklemleyici 6zne roliinii tistlenmeleri yoniindedir.
Gunku zaten fazlaca dagilmig kimliklerin bir arada var olmasi pratikte bazi sorunlara yol
acabilme potansiyeline sahipse, bu kimliklerin uygun bicimde bir araya getirilmesine
onciiliikk edecek bir grubun olmasi daha realist ve olumlu sonuclar dogurabilir. Radikal
demokrasi 1s¢i smifin1 miicadelenin ortasindan ¢ekip aldigi i¢in yerine hi¢ bir grubun
getirilmesini istemez. Aksi halde bu onlarin tam da elestirdikleri durumun —kurucu merkezi
0zne pozisyonu- igine diismelerine neden olacaktir. Ancak eklemleyici 6zne grubunun is¢i
sinifi tarzinda olma zorunlulugu yoktur. Onerdigimiz eklemleyici 6zne pozisyonu olumsal
eklemlenme fikrine zarar vermeyecegi gibi tek bir kimlikten olusan saf grup olmayacagi i¢in
de isci sinifi tarzi bir smif ta olmayacaktir. Her ne kadar Laclau ve Mouffe bir iktidar
hedeflerinin olmadigin1 sdylese de bu tim kimliklerin iktidar hedefi olmadan miicadele
siirdiirmek isteyecekleri anlamina gelmez. Degistirici 6zne ya da 6znelerin olmasi radikal

demokrasi projesini aslinda daha saglam bir zemine tasiyacaktir.
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Ellen Meiksins Wood Swniftan Kagis: Yeni Hakiki Sosyalizm kitabinda post-Marksizmin
elestirisini yaparak, radikal demokrasinin politik alani sinif kavramindan soyutlamakla
yanlis bir yol haritas1 ¢izdigini belirtiyor. Laclau ve Mouffe un higbir sabit toplumsal ¢ikar
ve kimlik olmadigi, bu nedenle kimliklerin s6ylemsel olarak kuruldugu goriisiiniin toplumsal
gercekligi sOylem iginde erittigini, ayn1 zamanda tarihin ve tarihsel siirecin mantigini1 da
reddetmek anlamina geldigini belirten Wood, bunun su anlama geldigini sdyliiyor:

“Yalm, mutlak, mekanik, dogrusal ve ¢eliskisiz bir belirlenme yoksa, higbir kesinlik,

hicbir iliski, hicbir nedensellik de yoktur. Higbir tarihsel kosul, baglanti, sinir, olanak

yoktur. Yalnizca keyfi bitigmeler, ‘konjonktiirler’ ve rastlantilar vardir. Gergekligin ayri

ayr1 birbirinden soyutlanmis pargalarin1 bir arada tutan bir sey varsa, bu, sadece

sdylemin mantiidur ... Laclau ve Mouffe argiimaninda bagtan sona varolan sessiz soru

sudur: SOylemin tastyicisi kim olacaktir? Ilgili toplumsal kimlikleri kim olusturacaktir?

Ya da bagka bir sekilde bizzat Laclau ve Mouffe’un deyisiyle soylersek, ‘eyleyen 6zne
kimdir?”” (Wood, 2006, s.94-95)

Wood burada yukarida tartistigimiz gibi eklemleyici 6znenin kim olacagi sorununu ele
alarak, siyasal aktoriin insa edilecegi hegemonik 6znenin kim olacaginin belirsizligi
sorununu elestirmistir. Yalniz bu noktada Wood’un ayricalikli 6zne konumu olarak
yukaridan belirlenimle aydinlara 6zel bir rol bigmesi fikrine katilmak miimkiin degildir.
Gunku eyleyici Ozne roli her bir oteki gruptan ayri ayri ¢ikacak ve her biri kendi
farkliliklarin1 temsilen kamusal alanda yer alacaktir. Bu nedenle bu 6zneler yukaridan inme
degil bizzat miicadelenin iginden ¢ikan aktorler olacaktir. Laclau ve Mouffe’un, siyasal olan
ve simifsal ayrim arasinda mantiksal bir iligki bulunmadigini soyledikleri i¢in, simf fikri
uzerinde bir toplumsal aktor 6ne siirmeleri zaten miimkiin degildir. Bu nedenle Wood un
sOyledigi gibi elestirdikleri simif mantigina dayali ayricalikli 6zne konumuna diigmeleri

imkansizdir.

Her ne kadar iki sey arasinda bdyle bir bagin bulunmadigi anlayisi sinifa dayali bir
hegemonik 6zne anlayisinin dogrudan asilmasina yol agiyorsa da, bu ikisi arasinda mantiksal
bag bulunmadigi fikri de elestirilebilirdir. Laclau ve Mouffe’u ironik bir dille elestiren
Eagleton Ideoloji ¢alismasinda diisiiniirlerin savunduklar1 “ideolojik olanla smifsal ayrim
arasinda mantiksal baglant1 olmadig: fikri’ne alayci bir bicimde yaklagir. Eagleton’a gore bu
ifade “biitiin kapitalistlerin ayn1 zamanda sosyalist olmamasinin rastlanti oldugunu”

sOylemekle aynidir. (Eagleton, 1996, 5.97)
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Radikal demokrasiye yoneltilebilecek bir baska elestiri de etik-politik degerler konusudur.
Mouffe Gtekilerin karsilamasinda mutabakatin da gerekli oldugunu ancak buna gatigsmanin
mutlaka eslik etmesi gerektigini savunur.

“Demokratik bir toplum, olasi alternatifler arasinda bir miinakasay1 gerektirir ve agik

bir sekilde farklilagmis demokratik pozisyonlar etrafinda siyasal kolektif 6zdesim

bicimleri sunulmalidir. Mutabakat elbette gereklidir, fakat mutabakata uyusmazligin

eslik etmesi elzemdir. Mutabakat, demokrasiyi olusturan kurumlar ve siyasal birligi

niteleyen ‘etik-politik’ degerler —herkes icin 6zgiirliik ve esitlik- agisindan gereklidir,

fakat bu degerlerin anlamina ve nasil uygulanacaklarina dair uyusmazlik her zaman

olacaktir. Cogulcu bir demokraside, bu tiir uyusmazliklar hem mesrudur, hem de
zorunludur; demokratik siyasetin hamurunu olustururlar.” (Mouffe, 2010a, s.40)

Esitlik ve oOzgirlik olarak degerlendirilen etik-politik degerlerin tam olarak nasil
bicimlenecegi ve bu degerlere herkesin nasil ayn1 bigimde itibar edecegi konusu tartismaya
aciktir. Bir yandan herkese esitlik ve 6zgiirliikk gibi degerler tizerinden mutabakat yaratilacak
-ki bunun nasil gerceklesebilecegi sorusu agiklanmaya muhtactir-, diger yandan bunlarin
yorumlanmasi iizerinden catisma siirdiiriilecektir. Bu degerlerin dogrudan reddedilmesi
Mouffe’a gore ¢ogulculugun taleplerine ¢izilecek sinir bakimindan 6nemlidir. Degerleri
reddedenler, degerlerin ¢elisik anlamlart i¢in miicadele etmekten ziyade demokrasinin
ilkelerinin sorgulanmasi ve ihlal edilmesi yoniine olumsuz tavir gelistirmis kabul edilirler.
Demokratik bir toplumda vatandaslarin etik-politik degerlere bagli olmas1 gerekir. (Mouffe,
2010a, s.139-140) Buradaki temel sorun birbirinden farkli olan ve bu farkliliklar1 dolayisiyla
bir arada siyasal zeminde olmakta zorlanan etnik, kiltirel, cinsiyete ve irka dayali
topluluklarin hangi degerler ya da kimin degerleri altinda toplanacagr meselesidir? Bir
“dogulu” neden ve nasil “batil1” ile ayn1 degerler etrafinda birleserek demokrasinin geregini
yerine getirebilecektir? Buradaki birlesme etik-politik degerler cercevesinde hareket eden ve
antagonistik iliskiyl agonizme doniistiirebilen taraflarla gerceklesecektir. Bu cer¢evenin
disinda kalanlar ise antagonizmanin tamamen zit kutuplu taraflari olarak siyasal alanin digina
itilecektir. Bu noktada “radikal demokrasi ¢ergevenin i¢inde kalanlarla bir mutabakat iliskisi
yaratmis olabilir mi?” sorusu giindeme gelebilir. Ancak buradaki uzlasim hicbir zaman
Habermasg1 bir mutabakata isaret etmez. Olsa olsa etik-politik degerler etrafinda bir arada
micadele edebilmenin olanagi bakimindan ayni fikirde olan insanlarin uzlasisi olarak

gorulebilir. Habermas’in mutabakat goriisii daha ¢ok ideal olana isaret eder. Mutabakatin
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rasyonel bi¢imde kurulmasi ve genel olanin iradesi tarafindan saglanmasindan farkli olarak
post-Marksist anlayis ile birlikte diisiiniilmesi gerektigine inandigimiz uzlagim fikrinde
Otekilerin iradesi de uzlasima dahil edilir. Burada uzlasim rasyonel bir iletisim ile degil,
taraflarin birbirlerinin farkliliklarinin farkinda oldugu, catismanin sona ermedigi; ancak

agonistik iliskiye doniistiiriildiigii bir bakis acisi ile saglanabilir.
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Siyaset felsefesinde demokrasi ve 6teki kavrami tartismalarina son ¢eyrek yiizyillda 6nemli
katkilar sunan radikal demokrasi, bir yandan evrenselci ve mutabakata dayali kuram
gelistirirken, diger yandan antagonistik iliskiyi temel alan bir yaklasimi giindeme getirmistir.
Soguk savas sonrasi komiinizmin de siyaset sahnesinden ayrilmasiyla liberalizmin diinya
tizerinde genis kitlelere ulagsma imkani buldugu, kiiresellesmeyle birlikte siyasal alanin

giderek tek kutuplu hale geldigi diisiincesi yayginlasmaya basladi.

Bu diisiince iizerinden siyasal alanin rasyonel uzlasim g¢ercevesinde kamusal alanda tesis
edilecek bir konsensus sireci ile politik eylemlerde insa edilebilmesinin kosullari tartisildi.
Bu tartismalar 6tekinin konumuna iligkin alternatif goriisler Onererek, otekinin yeni siyaset
pratiginde yerinin ne oldugunun sorgulanmasina dayali farkli bakis acilar1 getirdi. Bu
diistincenin temelinde &tekilerin sorunlarmin diinya iizerinde kiiresel sorunlar olarak
gortlmesine ve yeni siyasal dizendeki problemlerin giderek kuresel problemler haline
gelmesine yonelik bir algr yatiyordu. Kiiresellesme, toplumlar arasindaki iliskilerin
yogunlagsmasinda, buna bagli olarak da siyasal iliskilerin daha yogun bi¢imde ayni diizleme
¢ekilmesinde etkili oldu. Bu baglamda siyasetin uluslararasi arenada sinir 6tesinde yeniden

degerlendirilmesi meseleleri konusulmaya baslandi.

Radikal demokrasi kurami siyaset felsefesi agisindan s6z konusu meselelere iliskin 6nemli
bir entelektiiel ¢aba sergilemistir. Bu kuramin bir ayagi Habermas c¢izgisi olarak
nitelendirebilecegimiz sdylem etigine dayali miizakereci yaklasimi, diger ayagi ise Laclau ve
Mouffe’un goriislerini iceren catismaci anlayis1 kapsamaktadir. Her iki yaklasim da 6tekini
siyasal aktorler olarak nerede ve nasil konumlandirmak gerektigi ile ilgili entelektiiel
endiselerle, 6tekine iliskin farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Habermas Oteki Olmak, Otekiyle
Yasamak ¢alismasinin 6nsoziinde 6tekini benimsemenin birbirine yabanci olanlar ve yabanci
kalanlar basta olmak iizere toplumsal sinirlarin herkese agik olmasi anlamina geldigini
belirtir. Habermas bu diislince iizerinden 6tekilerle kurulacak iletisimin rasyonel bigimde
uzlagimi saglayacagina inanir. Dolayisiyla Gtekilerle kurulacak olan iligkinin antagonistik

bicimde gerceklesmesi gerektigini ileri siirenler, Habermas’a gore, demokrasinin altini
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oymaktadir. Akla insan1 bagimsiz kilan bir rol atfeden Aydinlanma ¢izgisine siki bir sekilde
bagli olan Habermas, moderniteyi tamamlanmamis bir proje olarak degerlendirir.
Habermas’in beslendigi felsefi temeller diisliniildiiglinde Otekini siyasal alanda
konumlandirirken akla, evrensellige, rasyonel iletisime, miizakereye verdigi 6nem ve bunlara

duydugu inan¢ daha anlasilir hale gelmektedir.

Habermas’in evrensellik anlayis1 6tekileri kapsayan ancak dtekilerin taleplerini en sonunda
genel olanin iradesinde ¢oziimlemeye calisan bir bakis agisina sahiptir. Evrensel ve mutlak
Olcutler olmadan oGtekilerin politik aktorler olarak evrenselci bakis agisinda yer almasi
miimkiin degildir. Bunun imkan1 ise s6zli edilen Oolcitlerin belirlenmesinden gecer.
Dolayistyla belirlenecek olan olgiitlerin kaynagmin ne olacagi sorusu &tekinin yerini
problemli hale getirir. Otekilerin evrensel degerler etrafinda birlestirilecegi anlayst,
otekilerin kendilerini 6teki olarak nitelendirenlerin iradesine boyun egdirilecekleri anlamina
gelmektedir. Clnki “biz” olanin disinda birakilan 6tekiler, higbir zaman evrensellige 0lgit
olabilecek degerlere sahip birey ya da gruplar olarak goriilmemistir. Otekilerin siyasal alanda
evrensel ilkeler temelinde kendi mucadelelerini esit ve 6zgiir bi¢imde siirdiirebilecegine
yonelik iddia her zaman 6tekinin baskilanmasina ve somiiriiniin bigim degistirmesine yol
acma potansiyeline sahiptir. Kozmopolitik bir bakis acis1 olarak evrenselcilik iddias1, 6tekini
ayni olan ile birlikte ¢cemberin icinde tutmaya c¢alissa da farkli bir okuma ile bunun bir
disarida birakmaya neden olabilecegi goriilecektir. Bati merkezli bir evrensellik insas,
ekonomi, politika basta olmak lizere farkli alanlarda somiiriiniin pekistirildigi ve yeniden
iiretildigi bir duruma doniisebilir. Otekilerin siyasal alandaki esitligi Batinin esitlik anlayisina
gore sekillendiginde ve uzlasim egemen olan dil iizerinden saglanmaya calisildiginda
Otekinin gérmezden gelinmesine baska bir maske takilmis olur. Evrensellik anlayisinin
realitede kiiresel diizeyde siyaset sahnesine aktarilmasina yonelik savunu en bastan sorunlu
bir yaklagimdir. Daha toplumlar kendi i¢lerindeki farkl kiiltiirel degerler, dini inanislar vb.
nedenlerden dolayr 6teki sorununa ¢oziim bulamazken, 6tekiyle birlikte siyasal alanda var
olmanin uluslararas1 diizeyde gergeklestirilebilecegini savunmak optimist bir diisiince

olmaktan 6teye gecemeyecektir.
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Habermasg1 radikal ¢izginin tartismaya acgik bu yaklagiminin disinda o6teki kavrami
baglaminda 6nemli goriislerinin oldugunu da belirtmemiz gerekir. Laclau ve Mouffe da
Habermas ve takipgilerini bazi noktalarda elestirseler de onlarla ayni politik sorunlar
tizerinde ortaklastiklarini belirtirler. Her seyden 6nce Habermas siyasal kimlikleri énceden
verili ve 0zii belli olan seyler olarak gormemekle Gtekine siyasal alanda yer agmustir. Siyasal
kimliklerin kamusal alanda yaratilacak tartigmalar cercevesinde sekillendigi goriisi
kimliklerin verili olmadigini destekler. Habermas’in kamusal alan fikri her ne kadar Fraser
gibi bazi diisiiniirlerce —rakip kamusal alanlari ele almadig1 sadece liberal ve burjuva kamusal
alanlartyla ilgilendigi icin- elestirilse de iktidar karsisinda politik miicadelelerin
tartisilabilecegi bir alan olarak tasarlanmasi bakimindan 6nemlidir. Kamusal alanda uzlasim
fikrinin getirecegi sikintilar1 bir yana birakirsak, kamusal alan fikrinin kendisi Otekinin
siyasal katilimina katki saglamak bakimindan degerlidir. Laclau ve Mouffe da demokratik
miicadele alanlarinin genisletilmesi bakimimndan kamusal alanin énemli oldugunun altini
cizerler. Liberalizmin kati1 bir kamusal alan-6zel alan ayrimi yapmasini elestiren ikili, bu
ayrim lizerinden her tiirlii farkliligin birbiriyle ayni oranda esit oldugunu ileri siiren tarafsizlik
ilkesine dayanan liberal goriisii reddetmistir. Aile, din vb. disiincelerin c¢atisma
yaratabilecegi diigiincesi ile 6zel alanda kalmasi gerektigini ileri siiren liberalizm siyasetin
icinin bosaltilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla kamusal alanin farkli dini, etnik
gruplardan siyrilmadan yaratilmasi gerektigi diisiincesi 6nemlidir. Boylece kamusal alan
farkliliklarin da temsil alani olarak 6tekilere acilmis olacaktir. Otekileri de kapsayan bir
kamusal alanin inga edilmemesi aslinda &tekilerin miicadelelerini farkli yollara kanalize

ederek, fikirlerinin ve eylemlerinin radikallesmesine sertlesmesine neden olacaktir.

Kamusal alandaki uzlasim fikrini genel olanin iradesine yonelik bir uzlasim olmaktan ¢ok,
Oteki olarak karsilikli yer alan taraflarin ortak alan yaratabilmelerine olanak saglayan ve
mucadele imkanini kolaylastiran bir uzlagim olarak okuyabiliriz. Bu durumda Habarmas’in
kamusal alan ve uzlagim anlayisini tamamen reddetmek yerine 6teki ve siyaset iliskisinde
radikal demokrasi ile baglantili olarak ele alabiliriz. Siyasal alanin 6tekilerin ¢atismasiyla
bicimlenen bir alan olmas1 gerektigi anlayis1 ne Habermas’in kamusal alan ve uzlagsma

fikrinden ne de Benhabib’in insan haklar1 ve etik anlayisindan uzaklagsmamizi gerektirir.
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Cilinkii siyasal alandaki ¢atismanin sonsuza kadar devam etmesi, otekilere siyasal temsil ya
da miicadele imkani saglayamaz. Bu durumda ¢atisma devam ederken bir yandan bazi ortak
noktalarin yakalanarak belli konularda uzalasimin saglanmasi gerekir. Uzlagimin saglanmasi

catismanin sona erecegi anlamina gelmez.

Mouffe ve Laclau cizgisindeki kamusal alan anlayisinda sorgulanmasi gereken sey,
Otekilerin etik-politik degerler etrafinda kamusal alanda birlikte olacagi inancidir. Catigsmaya
dayal1 radikal demokrasi projesinde etik-politik ilkeler etrafinda 6tekilerin nasil birlesecegi
ve birlesme gerekgelerinin ne olduguna dair acgiklama yetersiz kalmaktadir. Bu noktada
onerdigimiz sey, Otekileri siyaset sahnesine cikaracak bir kamusal alan i¢in kamularin
coklugu anlayisindan beslenmektir. Habermas’in kamusal alan1 burjuva kamusal alan1 olmak
bakimindan sinirli kalmaktadir. Laclau ve Mouffe, Marksizmin ekonomik indirgemeciligine
kars1 ¢ikarken bu alanin da miicadelenin bir parcast oldugunu gézden kagirirlar. Dolayisiyla
Otekileri gercek anlamda kapsayacak bir kamusal alan, aile, ekonomi, sivil topum vb. alanlari
da i¢inde barindirmalidir. Kamusal alanin c¢ogullastirilmasiyla oteki olarak is¢i, kadin,
escinsel ya da etnik-kulttrel-irksal ayrimeiliga maruz kalan bireyler ya da gruplar da siyasal
alanin 6nemli bir pargasi olan kamusal alana agilabileceklerdir. Radikal demokrasinin
onerdigi liberal kamusal alan anlayisinin genisletilmesi 6tekilerin siyasal miicadelede esit
sekilde bu alanda yer almasi bakimindan 6nemlidir. Cogul kamusal alan fikri, siyasal ve sivil
toplum arasindaki duvari kaldirarak 6zel alana birakilan ancak politik oldugu diisiiniilen

meseleleri igeren bir mekanizmaya sahiptir.

Habermas kamusal alani siyaset pratiginin onemli bir pargasi olarak gdrmesi nedeniyle
savunulurken, bu alandaki siyasal iligkileri miizakere {izerinden degerlendirmesi bakimindan
elestirilmelidir. Bu noktada Laclau ve Mouffe’un kamusal alani agonistik iliskiye agma
yoniindeki girisimleri takip edilebilir. Laclau ve Mouffe un projesi 6teki ve siyaseti bir arada
degerlendirirken verimli bir kaynak sunmaktadir. Kiiresellesme ile bir yandan evrensellik
iddialar1 ortaya atilirken, diger yandan bu siirecin kiiltiirel farkliliklara neden oldugu ileri
stirilmektedir. Sinirlarin genislemisiyle birlikte 6tekilerin farkliliklar: goriintir hale gelmis

ve kimlik politikalari tizerinden felsefi tartigmalar siirdiiriilmistiir. Laclau ve Mouffe’un bu
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siyaset paradigmasinda 6tekini siyasal alanda konumlandirma c¢abalart farkli bir bakis agisi

sunmustur.

Schmitt’in siyasal kavramini dost ve diigman arasindaki karsithk Uzerinden kurmasi
yoniindeki yaklasimini izleyen Laclau ve Mouffe, 6tekinin olmadigi bir alanin politikadan
uzak oldugunu savunurlar. Miizakereci diisiince 6tekine uzlagsma temeline yer agtig1 igin
Laclau ve Mouffe tarafindan elestirilmistir. Otekinin siyasal alandaki konumunun
uzlasimdan uzak, karsisindakini farklilik olarak goriip onu dyle kabul eden, bunu yaparken
onu diisman olarak gérmeyip onu yok etmeye ¢alismayan bir anlayis {izerinden kurulmast
gerektigi savunulmali ve bu nedenle post-Marksist yaklasim olarak da isimlendirebilecek

olan agonistik radikal demokrasi takip edilmelidir.

Oteki; ontolojik, psikolojik, sosyolojik, siyasal vb. bakimdan kendisine muhtag olunandir. O
olmadan ben’in kendisini kurmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Otekini yok saymak
demokrasinin temel ilkelerine zarar verecegi gibi, siyasetin imkanini da ortadan kaldiracaktir.
Bu nedenle 6tekini farklilik olarak siyasal alanda canli tutmaya ve bunu farkl fikirlerin
catismasi lizerinden yapmaya ihtiyacimiz oldugu aciktir. Bu baglamda sorulacak en temel
soru “Otekilerin siyasal alanda birbirlerini yok etmeden bir arada nasil var olacagi”dir. Bu
soru ¢ercevesinde Schmitt’in siyasal alanda oteki ile kurulacak iligki yaklagimindan
uzaklagsmak gerekir. CUnku Schmitt siyasetin antagonizma iizerinden yapilmasi konusunda
dogru bir fikir ortaya koymus olsa da son noktada otekini hem uluslararas1 diizeyde bir
diisman olarak gormesi hem de 6tekinin ulusal diizeyde siyasal birligi saglamak i¢in yok
edilebilecek bir taraf olarak algilamasi uygun degildir. Habermas ¢izgisi ayni soruya rasyonel
mutabakata dayali iletisim sayesinde bir ¢oziim bulmaya calisir. Ancak siyasetin temel
mekanizmasinin ¢atisma oldugunu savundugumuz i¢in Habermasg1 yaklasimin da siyasetin
ortadan kalkmasi tehlikesini ve Otekilerin baskiya somiiriiye daha acik hale getirilmesi
sorununu tasidigini diisiiniiyoruz. Post-Marksist ¢izgi yukarida ele aldigimiz soruya nispeten

daha yerinde bir cevap vermektedir.

Siyasetin, Schmittci anlamda 6tekini kuran dost-diisman ayrimi tizerinden gergeklesmesi

gerektigi teorisi, pratik a¢idan da olanakhidir. Bu yaklasimda, karsitlar Gtekini yok etme
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pahasina kendilerinin siyasal varligini devam ettirirler. Siyaset tarihi bunun Orneklerine
taniklik etmistir. Mouffe'un yapmaya c¢alistig1 sey ise pratik acidan gerceklesme olasiligi
daha zor olan bir durumdur. Calismamiz i¢in cevabini aradigimiz soru da aslinda tam olarak
budur. Mouffe'un deyimiyle “demokratik ¢ogulculukla bagdasan farkli tiirden dost/diisman
ayriminin” imkani ve zemini nedir? Schmitt i¢in karsitlarin ayrimi, Mouffe i¢in ise karsitlarin
birbirlerini yok etmeden bir arada g¢ogul olarak var olmaya devam etmesi esastir. Radikal
demokrasi projesinin antagonistik yaklasiminda s6z konusu soruya daha ¢ok Mouffe’un
cevap aradig1 goriilmektedir. Mouffe, Siyasal Uzerine, Siyasetin Déniisii gibi ¢alismalarda
bu soruya antagonizma ve agonizm ile diigman ve hasim arasinda yaptig1 ayrim ile cevap
vermeye caligmistir. Antagonizma Schmittyen baglamda 6tekini diigman olarak
konumlandirdig1 i¢in, 6tekinin siyasal ve yagamsal haklarini goz ardi ederek dostlar birliginin
devamini saglamay1 dncelik edinmistir. Ancak bdyle bir catisma bicimi bir yandan siyaset
icin kendisine zorunlulukla bagli oldugumuz &tekinin ortadan kalkmasina neden olurken,
diger yandan 6tekilerin miicadelesini keskinlestirerek demokratik yollarin disinda hak arama
bigimine doniisme riski tagimaktadir. Bu noktada Mouffe’un Onerisini takip ederek
antagonistik iliskinin agonizme doniistiiriilmesi gerektigine inanityoruz. Bu doniisiim ancak
taraflarin birbirlerini etik degerler iizerinden iyi-kotii olarak degil, siyasal rakipler olarak
gormeleri ile miimkiin hale getirilebilir. Bu baglamda Mouffe politik degerler lizerinden
bunun yapilmasi gerektigini belirtse de etik degerleri de isin i¢ine katmakla farkli bir yola
sapmistir. Daha 6nce de sozii edildigi lizere 6tekilerin birlikte miicadele imkani etik degerler
lizerinden kurulmaya ¢alisildiginda problemler ortaya gikar. Otekilerin bir arada olmasinin
yolunun siyaset Uzerinden gergeklestirilmesi gerekmektedir. Etik degerlerin Gtekileri bir
arada tutmaya yonelik birlestirici bir mekanizma olarak tasarlanmasi yerine, daha evrensel
ilkelere ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Bugiin insan haklari ile ilgili tartigmalar, diinya tizerindeki
pratikler bu haklardan uzaklagsmamiza neden olmus olsa da bir noktada insan olmak
bakimindan sahip olunan haklarin siyasal miicadele zemininde unutulmamasi gerekmektedir.
Laclau ve Mouffe’un onerdigi esdegerlik ve farklilik zinciri kavramlarinin insan haklari ile
birlikte degerlendirilmesi daha dogru bir adim olacaktir. Otekilerin birey ya da grup olarak
her birinin kendilerine ait farkliliklarinin olmasi1 ve bu farkliliklarinin farkinda olmasi, diger

yandan karsisindakilerin de farkliliklarini kabul edecek bir pencereden bakmasi i¢in insan
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haklar1 zeminine ihtiyag vardir. Aksi halde 6teki olarak bir kadinin baska bir 6teki olarak isci
bir erkekle siyasal miicadele zeminini paylagmasinin imkani gorinmemektedir. Habermas
ortak yasam alanlarmin diizenlenmesi i¢in insan haklarina bagvurmak gerektigi konusunda
haklidir. Ancak yapilmasi gereken insan haklarinin yeniden ele alinarak degerlendirilmesi,
insan kavraminin igeriginin otekileri de kapsayacak bir diizeleme dogru genisletilmesidir. Bu
genigletme  Otekilerin  farkliliklarindan  yola  ¢iklmasi  sebebiyle liberalizmin
evrenselciliginden ayrilir. Otekiler birbirlerinin Kkilturel, etnik, dini, cinsel vb. tercihlerine
ancak bu sekilde acik hale getirilebilir. Oteki olarak karsisindakini kiiltiirel, cinsel farklilig
nedeniyle kotii olarak diisiinebilir ve onunla ayni etik degerler etrafinda olamayacagini ifade
edebilir. Fakat karisindakinin insan olmak bakimindan haklarinin oldugunu bilir, boylece
ayni1 etik zeminde olmamasina ragmen haklar ¢ercevesinde ortak siyasal zeminde bulusabilir.
Bu nedenle Arendt’e ait olan ve Benhabib’in de kullandig1 “haklara sahip olma hakki”nin
anlasilmas1 6nemlidir. Bu perspektiften bakildiginda, mesele otekilerin ezilmesi, haklarinin
elinden alinmasi, siyasal katilim 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi degildir. Mesele bu haklara
sahip olduklarinin gérmezden gelinmesidir. Otekilerin haklara sahip olma hakki ile ilgili su
ayrima dikkat etmekte fayda var: Oteki olarak yabancilar, gd¢menler vb. gruplar ile
yurttaslart ayni1 diizeyde diisiinmek ¢ok dogru olmayacaktir. Yurttas olarak dtekiler hukuki
anlamda yasalara bagli olduklar1 i¢in haklarinin resmi olarak belirlenmis oldugu aciktir.
Yabanci ise hi¢ bir yasaya bagli olmayan dolayisiyla hi¢bir hakki olmayan bir varlik olarak
goriildiigii i¢in haklara sahip olma hakki burada daha anlamli hale gelir. Yurttas olarak
otekinin hukuken diizenlenmis haklar1 disinda insan olmak bakimindan sahip oldugu haklarin
da unutulmamas gerekir. insan haklarinin korunmasinin teminati ne bir ziimreye ne bir ulusa
verilebilir. Insan haklar1 yine insanlar tarafindan korunmalidir. Bu bakis agis1 belki bizi
elestirdigimiz liberal kurama yaklastirtyor gibi goriinebilir. Ancak Derridaci anlamda boyle
bir siyasal anlayis bi¢ciminin her zaman gelecek bir yaklasim olarak gortlmesi gerekir.
Gergeklesmesi kisa vadede miimkiin olmadigi i¢in bu inangtan vazge¢mek yerine bunu
gelecek siyasal alan yapisi olarak tasarlamak daha dogru olacaktir. Bu iyimser hiimanist bir
bakistan ziyade yeni diinya diizeninin ¢ogulcu siyasal yapisina uygun bi¢imde otekileri de
kapsayabilecek bir anlayis olarak diigiiniilmelidir. O halde bu diisiince ahlak zemininde

tasarlanan hosgorii ve saygiya degil hak bakimindan bizzat politik temele dayanmaktadir.
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Laclau ve Mouffe bir yandan liberalizmi elestiri siizgecinden gegirirken bir yandan da ondan
kopmayip, onun revize edilmesi gerektigini diisiiniirler. Aslinda bunun temel nedeni liberal
diisiincenin bireysel yoniiniin torpiilenerek uluslararas1 diizeyde haklara kapi aralayacagi
yoniindeki inangtir. Bu nedenle onlar liberal demokratik siyaset ¢cemberinde kalarak
projelerini gerceklestirmeyi amaglamiglardir. Liberal diisiincenin kendisi 6zellikle bireyci
anlayls noktasinda Oteki ile siyasal alanda esdegerlik zinciri yaratilmasma imkan
tanimamaktadir. Cilinkii liberalizm o6tekilerin birbirlerine temas etmeden, farkliliklarini
birbirlerine yansitmadan yasayabilecekleri bir alanin miimkiin oldugunu ileri siirer. Mouffe
liberalizmin bu ¢ogulculugunu “asir1 gogulculuk”, Benhabib ise “atomlastirilmis bireycilik”
olarak nitelendirir. Bu tanimlamalara katilmakla beraber, cogulculugun sinirlarinin ne olmasi

gerektigi konusunda ikna edici bir ¢6ziim 6nerisi sunulamadigi da belirtmek gerekir.

Kozmopolit yaklasim, evrenselci diisiince ya da liberal akimin ¢ogulculugu aynilastiric
birlik lizerinden kurmasinin en 6nemli nedenleri ¢ogulculugun sinirlarinin ne olacagi ve
sinirlar1 olmayan bir ¢ogulcu anlayista uzlasimin nasil tesis edilecegi ile ilgili tereddiitlerdir.
Otekilerin siyasal alana katilimlarinin saglanmas: gerektigi ile ilgili her savunu, elbette,
cogulculugun simirlarinin ne olacagr lzerinde diisiinmek zorundadir. Calismamizda
Otekilerin sinirsiz ¢oklugunun politik miicadeleyi zayiflatacagindan ve ortak zemini
yakalamay1 zorlagtiracagindan sz etmistik. Oyleyse &tekiler iizerinden gergeklestirilmesi
diisiiniilen politik eylemlerde farkliliklarin sinirinin olmasi gerekmektedir. Postmodern
sOylemin farkliliklar1 kutsayip siyasal alanda realitede ikna edici ¢6ziim iiretememesi en gok
elestirilen durumlardan biridir. Her talebin mesru kabul edilmesinin olanaksizliginin yaninda
otekilerin fazlaca atomize edilmesi siyasal birlesme zeminini zedeleyecektir. O halde sinir
nedir? Hangi talepler mesru karsilanmalidir? Laclau ve Mouffe’un bu sorulara agik yanitlar
vermedigi goriilmektedir. Mouffe etik-politik degerlere zarar verecek taleplerin mesru
gorillemeyecegini ve agonistik tartigmaya dahil edilemeyecegini belirtse de etik-politik
degerler etrafinda birlesecek bir oOteki anlayisimin  Kkendisinin - sorunlu  oldugunu

diistinmemistir.

Buradaki ortak zemin “haklara sahip olma hakki” anlays: iizerinden sekillenmelidir. Oteki

olarak nitelendirilen gruplarin kendi gruplarini temsil etmesi i¢in aralarindan bir sozcii
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secmeleri ve farkliliklart temsilen sozciilerin politik miicadelede yer almasini uygun
gordiikleri otekilere sinir ¢izmeleri uygun bir yontem olarak diisiiniilebilir. Aksi halde
parcalanmis ve tamamen olumsallik i{izerinden kurulmus bir yapida miicadele giiciiniin

zayiflama tehlikesi ortaya ¢ikacaktir.

Baz1 geleneksel Marksistlerin, post-Marksizme siddetle kars1 ¢ikmasi aslinda is¢i sinifinin
politik eylemci giiclinliin azalacagi yoniindeki kaygidir. Elbette artik glinlimiiz siyaset
diinyasinin boliinmiis pargalanmis yapisinda tek basina is¢i sinifina merkezi, 6zcl bir rol
bicmek gergek¢i durmamaktadir. Ancak diger yandan otekilerin bir arada ayni zincire
baglanmalar1 i¢in de belli ortakliklarin kurulmasi gerekir. Bu ortakligin kurulmasi konusunda
post-Marksizm olumsalliga gondermede bulunur. Olumsallik meselesi 6zcii bir merkezi
politik 6zne konumunun asilmasi noktasinda degerlidir. Ancak olumsalligin fazla
yiiceltilmesi Otekilerin birbirleriyle tamamen tesadiifi bigimde bulusacaklar1 algisina yol
acmaktadir. Bulusmanin ya da esdegerlik zincirini olusturmanin temsilen segilen sozciiler
araciligiyla yapilacagi diislincesi daha gergekci goriinmektedir. Hegemonyanin sonsuzca
yayilan bir sey olarak gorilmesi, olumsalligin ve imkansizligin asir1 vurgulanmasi politik
aktorlerin siyaset sahnesinde yer alma ve miicadele etme cabalarini amagsizlastirict bir

duruma sirukleyebilir.

Caligmada ileri silirdiigiimiiz Oneriler cercevesinde siyasal alanin otekileri kapsayan ve
farkliliklar1 yok etmeden bu alanda var olmalarina olanak taniyan bir alan olmasi gerektigini
ifade ettik. Bunun gerceklestirilmesi i¢in Schmitt’in antagonizmaya dayali siyasal iligki
yonteminden, Habermas’in kamusal alan sdyleminden, Benhabib’in insan haklar
goriisiinden ve Post-Marksizmin agonistik yaklasimi ile 6zcli olmayan politik eyleyicilerle
esdegerlik zinciri kurulmasi anlayisindan beslendik. Her bir teoriyi de bazi noktalarda
yetersiz bularak elestiriye agik olan yonlerini dile getirdik. Geldigimiz nokta, degisen diinya
diizeninin yeni ¢ogulcu siyasal yapisin1 kavramanin yolunun &teki kavraminin yeniden
diistiniilmesinden gegtigidir. Bu baglamda {izerinde durdugumuz politik micadele

anlayisinin gelecek demokrasi bigiminde diisiiniilmesi gerekmektedir.
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