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Öz 

Bu araĢtırmanın amacı il milli eğitim müdürlükleri için çağdaĢ denetim 

yaklaĢımlarına uygun bir denetim modeli sunmaktır. Bu modeli sunabilmek için iç 

denetim sisteminin benimsenme ve uygulanabilir bulunma düzeyi araĢtırılmıĢtır. 

Bunun yanında demografik değiĢkenler ile iliĢkisine bakılarak; cinsiyet, yaĢ, kıdem, 

eğitim düzeyi, görev (meslek), branĢ, kurum ve çalıĢtığı yer değiĢkenlerine göre 

farklılık gösterip göstermediği araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma karma araĢtırma yöntemi 

ile desenlenmiĢtir. AraĢtırmanın evrenini NevĢehir ilinde MEB‟e bağlı resmi kurum 

ve okullarda görev yapan 3576 öğretmen, 452 yönetici, 10 maarif müfettiĢi 

oluĢturmaktadır. Veri toplama araçları araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. Nicel 

veriler “Ġç Denetim Sisteminin Benimsenme ve Uygulanabilme Ölçeği” ile nitel 

veriler ise yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu ile toplanmıĢtır. Verilerin analizinde 

nicel verilerin normal dağılım göstermediği anlaĢılmıĢ ve ikili küme 

karĢılaĢtırmaları için “Mann Whitney U Testi”, üç veya daha fazla küme 

karĢılaĢtırmaları için “Kruskal Wallis H Testi” kullanılmıĢtır. Ayrıca iç denetimin 

benimsenme ve uygulanabilme düzeyinin sözel anlatıma dönüĢtürülmesi için 

ortalama ağırlığı hesaplanmıĢtır. Nitel verilerin analiz edilmesinde betimsel analiz 

ve içerik analizi teknikleri kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, katılımcıların 

iç denetim sistemini büyük ölçüde benimsedikleri ve il milli eğitim müdürlüklerinde 

uygulanabilir buldukları görülmüĢtür. Ayrıca katılımcıların görüĢleri iç denetim 

sistemine entegre edilerek, il milli eğitim müdürlükleri için amaç, yapı ve süreç 

boyutunda bir denetim modeli oluĢturulmuĢtur. 

 

Anahtar sözcükler: Ġç denetim, maarif müfettiĢi, denetim modeli. 
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Abstract 

The purpose of this research is to provide a control model for provincial national 

education directorates in accordance with contemporary supervision approaches. 

The level of adoption and applicability of the internal audit system was investigated 

in order to present this model. In addition to this, it was examined whether it 

showed any differences according to the demographic variables such as gender, 

age, seniority, level of education, task (occupation), branch, institution and place of 

work. The mixed research method was used as the research method. The sample 

of the study consists of 3576 teachers, 452 administrators and 10 education 

supervisors working in public schools and institutions in NevĢehir. Data collection 

tools were developed by the researcher. The quantitative data were collected 

through the adoption of the Internal Audit System Adoption and Applicability Scale 

and the qualitative data were collected by a semi-structured interview form. It was 

understood that Quantitative data did not show normal distribution and the Mann 

Whitney U Test was used for comparisons of pair clusters, and the Kruskal Wallis 

H Test was used for comparisons of three or more clusters. In addition, the mean 

weight was calculated in order for the level of adoption and being applicable of the 

internal audit to be converted into verbal expression. Descriptive analysis and 

content analysis were used in qualitative data. According to the research results, 

the participants adopted the internal audit system to a great extent and found it 

applicabile in provincial national education directorates. Finally, a supervision 

model was created for purpose, structure and process dimensions for provincial 

national education directorates by integrating the opinions of the participants into 

the internal audit system. 

 

Keywords: Internal audit, education supervisor, supervision model. 
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Bölüm 1  

GiriĢ 

Toplumlar, ihtiyaçlarını karĢılamak ve yaĢam kalitesini artırmak için sosyal, 

kültürel ve ekonomik olarak geliĢim gösterme çabasındadır. GeliĢimin karmaĢık ve 

sonu olmayan bir süreç olduğu düĢünüldüğünde, sistemleri daha etkili, verimli ve 

ekonomik yönetebilmek için her geçen gün artan bir Ģekilde bilgi üretilmesi 

gerekmektedir. Bilgi çağı ya da teknoloji çağı olarak adlandırılan günümüz 

dünyasında, bilgi üretemeyen toplumların yok olması veya birilerinin esiri olması 

muhtemeldir.  

Toplumların yaĢantılarında bilginin öneminin arttığı bu yüzyılda, nitelikli 

insan gücü arayıĢı ile birlikte, dikkatler toplumun tüm alanlarıyla organik bağı 

bulunan eğitime yönelmiĢtir. Eğitim, toplumun ihtiyaçlarına göre belirlenen 

hedeflere ulaĢılabilmesi için bilgi, beceri, tutum gibi istendik davranıĢların 

kazandırılmasıdır. Eğitim olmadan bireysel geliĢimin ve toplumsal kalkınmanın 

olması beklenemeyeceği gibi, eğitimli insanlardan oluĢan bir toplumun geleceğe 

güvenle bakması da kaçınılmazdır. Eğitim örgütlerinin amacı da topluma nitelikli 

insan kazandırılmasıdır (Koçak ve Atanur Baskan, 2013). Eğitim sayesinde nitelikli 

personel yetiĢir ve bilgiye ulaĢılır. 

Bilginin öneminin artmasına paralel olarak özellikle 1960‟lı yıllardan itibaren, 

insana yapılan yatırımın önemi farklı kuramlarla ortaya çıkmıĢtır. Özellikle, 

insanlardaki biliĢsel, devinsel ve duyuĢsal birikimi anlatan “Ġnsan Sermayesi 

Kuramı” ile insana yapılan yatırımın ekonomi ve kalkınmaya pozitif bir değer kattığı 

görülmüĢtür (Schultz, 1971). Bireylerin ve toplumların refahının artması, insan 

hakları, demokrasi ve özgürlüklerinin geliĢmesi için ulusların, insan sermayesine 

yatırım yapma gayretinde olduğu ifade edilmiĢtir (Kavak, 2011).  

Her geçen gün insana yapılan yatırımın artmasına paralel olarak eğitime 

yapılan harcamalar da artmaktadır. Nitelikli eğitimin olabilmesi için yeterli 

finansman Ģarttır. Herkese eĢit Ģartlarda nitelikli eğitim verebilme amacında olan 

MEB‟de, son on yılda (2006-2016) bütçe belirli oranda artmıĢtır. 2006 yılında MEB 

bütçesi 16.568.145.500 TL, GSYH‟ye oranı %2.18 iken; 2016 yılındaki bütçe 

76.354.306.000 TL, GSYH‟ye oranı % 2.93 olmuĢtur (MEB, 2018). Finansal 

kaynaklardaki artıĢ ve buna paralel olarak eğitimden beklentilerin yükselmesiyle 
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birlikte, eğitim örgütlerinin tüm alanlarında hızlı bir değiĢim yaĢanmaktadır. Bu 

değiĢime ayak uydurmak isteyen eğitim örgütlerinde benimsenen çağdaĢ misyon 

ve vizyonlarla birlikte; eğitimdeki amaç, hedef, araç ve gereçler, yöntem gibi 

konular değiĢmeye baĢlamıĢtır. Eğitim sisteminin temel taĢları olan öğretmenler, 

yöneticiler ve müfettiĢlerin bu değiĢime ayak uydurabilmesi için belirlenmiĢ 

konularda ve belirlenmiĢ zamanlarda danıĢmanlığa ve mesleki geliĢime ihtiyaçları 

vardır.  Bu ihtiyaçları sağlamanın yollarından biri de çağdaĢ denetim 

yaklaĢımlarıdır (Memduhoğlu ve Zengin, 2012).  

Bu bölümde araĢtırmanın; problem durumu, amacı ve önemi, problem 

cümlesi, sayıltılar, sınırlılıklar ve tanımlar kavramları ile ilgili açıklamalar yer 

almaktadır. 

Problem Durumu 

Yönetim en eski bilimdir (Bursalıoğlu, 2013). Tarih boyunca farklı disiplinler 

yönetim biliminin geliĢimine katkı sağlamıĢtır. 20.yy.‟dan itibaren yönetim alanında 

yapılan araĢtırmaların çoğalmasıyla yönetim kuramları oluĢturulmuĢ ve yönetim 

süreçleri ile ilgili çalıĢmalar detaylandırılmıĢtır. Yönetim süreçleri, bilim insanları 

tarafından farklı isimler altında gruplandırılsa da denetim, yönetim süreçlerinin 

değiĢmezi olmuĢtur. Yönetim süreçlerinden denetim; Fayol tarafından kontrol, 

Gulick ve Urwick tarafından bütçeleme, Gregg tarafından değerlendirme olarak ele 

alınmıĢtır (Aydın, 2010). Fayol, Gulick ve Urwick‟in yönetim süreçleriyle ilgili 

yaptığı çalıĢmaların eğitim yönetimine uyarlanmasının öncülüğünü Sears 

yapmıĢtır. Sears eğitim yönetimi süreçlerinde denetimi kontrol etme baĢlığı altında 

değerlendirmiĢtir (Sears, 1947). Zaman içerisinde yönetim ve yönetim süreçleri ile 

ilgili çalıĢmalar devam etmiĢ ama denetim, yönetim alt süreci olarak her zaman 

yerini korumuĢtur. Taymaz (2012) da bu konuda, denetimin yönetim süreçlerinin 

alt unsuru olduğunu ve örgütlerin denetim olmadan etkin çalıĢamayacağını dile 

getirmiĢtir. Yönetim faaliyetinin sağlıklı bir Ģekilde iĢlemesinde önemli bir yeri olan 

denetim, yönetim unsurunun olduğu her alanda karĢılaĢtığımız bir süreç olmaya 

devam etmiĢ ve örgütler için vazgeçilmez olmuĢtur. 

Örgütler tek boyutla açıklanamayacak kadar karmaĢıktır (Atanur Baskan ve 

Atalar, 2014). Bu karmaĢıklığı gidermek için her bir yönetim sürecinin kendine 

özgü görevleri, iĢlevselliği ve faaliyetleri yerine getirmesi beklenmektedir. Bu 
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süreçlerden denetim, birçok çalıĢmada önemini ortaya koymuĢtur. Akpınar (2006) 

denetimi; yönetimin baĢarısına katkı sağlayan ve örgütlerin iyi yönetilmesine 

yardımcı olan bir unsur olarak ifade ederken, Aydın‟a (2005) göre denetim örgüt 

faaliyetlerinin amaçlarına ne ölçüde uyduğunun göstergesidir. Kurumun fotoğrafını 

farklı yönleriyle çekerek ve her bulguyu karĢılaĢtırarak değerlendirmede bulunup 

eksikliklerin giderilmesinde ve geliĢimin sağlanmasında önemli bir unsur olan 

denetim (BaĢar, 2000), halkın yararı için eylemi kontrol etme ve kamu zararı 

oluĢmasını engelleme sürecidir (Bursalıoğlu, 2013). Denetim örgüt amaçlarının ne 

ölçüde gerçekleĢtiğini kontrol etme ve daha öncekine göre iyi sonuçlar alabilmek 

için gerekli tedbirlerden biridir (Aydın, 2014). Aynı zamanda deneyim örgütsel 

amaçlardan sapmayı engelleme (BaĢaran, 1993), mevzuatlara göre örgüt 

personelinin iĢleri yapıp yapmadığını tespit etme (Taymaz, 2012), örgütte yapılan 

iĢlerin uygun olup olmadığını kontrol etme (Gündüz, 2012) gibi iĢlevlere sahipken, 

örgütlerin görevlerini tam yapamamasından kaynaklı bir ihtiyaçtır (Çıtır, 1987). 

Farklı zamanlarda farklı iĢlevleri olan denetim, tarihsel geçmiĢi içinde baĢta 

yönetim uygulamaları olmak üzere (Davis, 1988), toplumsal, felsefi, siyasi, dini ve 

endüstriyel unsurların etkisinde kalmıĢtır (Glanz, 2005; Oliva ve Pawlas, 2004). 

20.yy.‟ın baĢlarına kadar okulların durumu, öğretmenlerin öğrenciye yönelik 

tutumları, din eğitiminin verilip verilmediğini sorgulayan (Aydın, 1993), hata bulma 

odaklı bir model uygulanmıĢtır. Bu dönemin büyük bir bölümünde hiyerarĢik 

denetime dayanan, kontrol ve durum saptamasıyla kısıtlı bir denetim anlayıĢı 

benimsenmiĢ, öğretmen-müfettiĢ iliĢkileri amir-memur iliĢkileri dıĢına çıkamamıĢtır 

(BaĢar, 2000). Ayrıca Ġngiltere ve birçok ülkede 20.yy.‟a kadar kilisenin etkisi 

hissedilmiĢtir (Shaw vd., 2003). Osmanlı Ġmparatorluğunda da dini kurumlar 

tarafından yönetilen sıbyan mektepleri ve medreselerde öğretmenlerin 

yeterliliklerini belirleyen Bayındırlık ĠĢleri Kanunu yasalaĢmıĢtır (Oktay, 1999).  

1920 ile 1930 yılları arasında bilimsel yönetim anlayıĢının etkisiyle eğitim denetimi, 

öğretmene nasıl öğreteceğini öğretmek felsefesi üzerine kurulmuĢtur (Fehr, 2001).  

Bilim ve bürokrasinin egemen olmaya baĢladığı bu dönemde, yöneticilerin ve 

denetçilerin yanlıĢ yapmamak temelli denetim anlayıĢı hâkim olmuĢtur (Beycioğlu 

ve Dönmez, 2009). 1930 ile 1950 yılları arasındaki dönemde, bilimsel anlayıĢa 

insan iliĢkileri de eklenmiĢ ve müfettiĢlerin denetim iĢlevi, liderliğe doğru 

yönelmeye baĢlamıĢ, sınıf içi denetimin önemi vurgulanmaya baĢlamıĢtır. 1950 ile 
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1970 yılları arasında, bilimsel ilerlemeler ve okullaĢma oranlarındaki artıĢla birlikte 

eğitim denetimi, değiĢimin aracı olmuĢ, kuram hareketlerinin baskın olduğu bu 

dönemde araĢtırmaya dayalı denetimler baĢlamıĢtır. 1970 ile 1980 yıllarında 

çağdaĢ denetim yaklaĢımlarının ilk uygulamalarına geçilmiĢ, demokratik, iĢbirlikçi, 

sanatsal ve insan kaynakları ile ilgili çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢ ve çağdaĢ 

denetim yaklaĢımlarından ilki olarak kabul edilen klinik denetim ile ilgili 

araĢtırmalara baĢlanmıĢtır (Sullivan ve Glanz, 2015). 1980‟lerden itibaren 

bürokratik uygulama anlayıĢından katılımcı ve demokratik anlayıĢa doğru bir 

geçiĢin olduğu görülmüĢtür (Glanz 2005; KarakuĢ, 2010). Glickman, Gordon ve 

Starrat gibi araĢtırmacılar; insan davranıĢını sadece ödül, ceza veya pekiĢtireç gibi 

kavramlarla açıklayan klasik denetim anlayıĢının geçerliliğini yitirdiğini 

belirtmiĢlerdir. Paradigmaların hızla değiĢtiği günümüzde, klasik denetim 

anlayıĢının yetersizliği görülmüĢtür (Sullivan ve Glanz, 2005). Eğitim denetimindeki 

temel değiĢim, herkes için ortak denetim anlayıĢı yerine her birey için farklı 

denetim anlayıĢı oluĢmaya baĢlamıĢtır. Bireyin kiĢisel özellikleri, bulunduğu ortam, 

eğitim öğretim yapılan yerin karakteristik özellikleri gibi birçok kavram denetimin 

türünü, süresini ve özelliklerini değiĢtirmiĢtir. Denetimler ihtiyaçlara göre 

planlanarak, rutin bir görev mantığından uzaklaĢmaya baĢlamıĢtır. Hata bulmaktan 

çok, hatanın neden kaynaklandığı, bir daha tekerrür etmemesi için neler 

yapılabileceği, denetlenen birey ya da birimin de karar vermede etkili olduğu bir 

denetim sistemine geçiĢ baĢlamıĢtır.  

Klasik denetim anlayıĢı olarak kabul gören, geçmiĢi kontrol etme ve hata 

bulma konularına yoğunlaĢtığı varsayılan dönemde yapılan denetim faaliyetleri ile 

özellikle 2000‟li yıllardan sonra çağdaĢ denetim anlayıĢının uygulanmaya baĢladığı 

dönemde yapılan denetim faaliyetleri arasında farklılıklar olmuĢtur. Eğitim 

denetimindeki anlayıĢın değiĢimi ile birlikte, etkileĢimli ve katılımlı bir danıĢmanlık 

veya rehberlik süreci baĢlamıĢ, denetim sisteminin eğitim ve öğretimin niteliğini 

artıran, öğretmen ve öğrenci öğrenmesini geliĢtiren yeni bir rolü olmuĢtur 

(Kowalski ve Brunner, 2005; Nelson ve Sassi, 2000; Sergiovanni ve Starratt, 2002; 

Swaffield ve MacBeath, 2005; Weiss ve Weiss, 2001; Zepeda, 2001).  

ÇağdaĢ denetim yaklaĢımlarıyla ilgili araĢtırmalar yapılmıĢ, farklı bölgelerde 

farklı türdeki katılımcıların görüĢleri alınmıĢtır. Eğitim örgütlerinde çağdaĢ denetim 

yaklaĢımları olarak; klinik denetim (Altınok, 2013; DurmuĢ, 2014; Koruç, 2005; 
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ġenol, 2009; Ülger, 2005; Yavuz, 1995), 360 derece performans değerlendirmesi 

(Dağal, 2012; Ernalbant, 2015;  Memunoğlu, 2015; Olcay, 2016; ġengül, 2010), 

öğretimsel denetim (Deniz, 2017; Yıldırım, 2009), sanatsal denetim (Dilekçi, 2012), 

geliĢimsel denetim (Özyıldırım, 2014) ve farklılaĢtırılmıĢ denetim (Ġlğan, 2006; 

Yavuzer, 2015) modelleri incelenmiĢtir. Katılımcı karar verme, eĢitlik ve ortaklık 

temeline dayalı iliĢkiler, bireylerin kendi kendini değerlendirmesi, etkililiğin 

artırılmasına yönelik aktiviteler, hiyerarĢik olmayan iĢbirlikçi yaklaĢım, karĢılıklı 

iletiĢim, cezalandırıcı veya yargılayıcı olmayan destekleyici yaklaĢım çağdaĢ 

denetim yaklaĢımının genel özellikleri olarak ifade edilmiĢtir (Glanz,2005). 

ÇağdaĢ denetim yaklaĢımıyla birlikte; öğretmen motivasyonunu düĢüren 

habersiz denetimlerin (Çelik, 2017) kalktığı, denetim sistemlerinin geliĢtirilerek 

rehberliğin ön plana çıktığı (Bayar, 2017), denetim faaliyetlerinde tüm paydaĢların 

söz sahibi olduğu (Yılmaz, 2017), okul kültürünü ve okul iklimini olumlu yönde 

katkı sağlayan meslektaĢ denetimin etkin olmaya baĢladığı (Akar, 2016), 

denetimin kalitesini düĢüren soruĢturma ve inceleme görevlerinin (Çelebi, Övür ve 

Eravcı, 2017) denetim faaliyetinden ayrıldığı bir denetim sisteminin beklentiler 

arasında olduğu yapılan araĢtırmalardan anlaĢılmaktadır. 

Türkiye‟de çağdaĢ denetim yaklaĢımına göre müfettiĢlerin görevini iyi 

yapamadığı ve ihtiyaçlara cevap veremediği, eğitim denetimi ile ilgili çok fazla 

sorunun olduğu yapılan araĢtırmalarda ortaya konulmuĢtur (ArslantaĢ, 2007; 

Balaban, 2005; Ciğer, 2006; Dündar, 2005; Doğanay, 2006; Gülcan, 2003; Ġlgan, 

2006; KarakıĢ, 2007; Korkmaz, 2007;  Koruç, 2005; TaĢar, 2000; ġahin, 2005; 

Uyanık, 2007; Uygur, 2006; Yavuz, 1995; Yıldırım, 2007).  MEB taĢra örgütü 

denetim sistemindeki uygulamaların çağdaĢ denetim yaklaĢımlarına uymadığı 

öğretmenlerce belirtilmiĢ (Aslanargun ve Göksoy, 2013) ve öğretmen denetimiyle 

ilgili birçok eleĢtiri yapılmıĢtır (Aksu ve Mulla, 2009; Badavan, 1994; Samancı, 

TaĢçıoğlu ve Çetin, 2009; Seylim, 2009; UNESCO, 2007; Yaman, 2009; Yavuz ve 

Yıldırım, 2009). 

ÇağdaĢ denetim yaklaĢımlarının genel ilkelerinin birbirine benzemesinden 

kaynaklı uygulama zorlukları, detaylandırılmıĢ planlama yapılmaması, genellikle 

taĢradan ziyade merkezi örgütün denetim sisteminin incelenmesi, derinlemesine 

araĢtırmadan ziyade yüzeysel sonuçların bulunması ve amaç, yapı ve süreç 

boyutları kapsayan bir denetim modeli sunulmaması, denetim ile ilgili 
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araĢtırmalardan yeterli seviyede verim alınamamasına neden olmuĢtur. Akyol ve 

Yavuzkurt (2016) eğitim denetimi ile ilgili konularda daha fazla tezin yazılması 

gerektiğini ifade etmiĢtir. Kaya, Yazıcı, Deliveli ve HoĢgörür (2016) ise, eğitim 

denetimi alanındaki çalıĢmalarda karma desen kullanılmasını önerilmiĢtir. 

Memduhoğlu (2012), Türkiye‟de eğitim denetimi konusunda yapılan araĢtırmaların 

genellikle eğitim sisteminde bulunan paydaĢlardan bir ya da iki kesimin 

görüĢleriyle sınırlı kaldığını, tüm paydaĢların görüĢünü yansıtan bütüncül bir 

değerlendirme ortaya konulamadığı için beklentilerin karĢılanamadığını belirtmiĢtir. 

Ayrıca denetim sistemi ile ilgili yapılan bilimsel çalıĢmalarda temelinde denetimin 

yapısal ve iĢlevsel sorunları (Bilir, 1991; Kaya, 1993; Kapusuzoğlu, 1988;  

Karagözoğlu, 1977; Oğuz, Yılmaz, ve TaĢdan, 2007; Su, 1974) olduğu görülmüĢ 

ancak bu konuda yeterli sayıda model önerecek çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. 

Sullivan ve Glanz (2000) farklı denetim yaklaĢımlarının eğitime uygulanabileceği 

ve bunun eğitim denetimine farklı bir bakıĢ kazandıracağını belirtmiĢtir. Bu 

düĢünce anlayıĢına paralel olarak, iç denetim sisteminin eğitim örgütlerine 

uyarlanması ve bu konuyla ilgili bir model önerisinin hazırlanmasının, eğitim 

denetimine farklı bir bakıĢ açısı kazandıracağı değerlendirilmiĢtir. 

Görüldüğü gibi eğitim denetiminden beklenen iĢlevler zaman içerisinde 

farklılaĢmasına rağmen, yönetim süreçlerinin ayrılmaz parçası olmuĢtur. Eğitim 

örgütlerinin hedeflenen amaçlara ulaĢması için eğitim denetimi Ģarttır. Özellikle 

son yıllarda çağdaĢ denetim yaklaĢımı olarak adlandırılan, yeni nesil denetim 

modellerinde beklentiler çoğalmıĢtır. Bu itibarla çağdaĢ denetim yaklaĢımları ile 

ilgili çok sayıda araĢtırma yapılmıĢtır. Ancak tüm paydaĢların görüĢleri alınarak 

taĢrada yapılan bir denetim model önerisi çalıĢmasına alanyazında 

rastlanılmamıĢtır. Buradan hareketle NevĢehir ilinde MEB‟e bağlı resmi kurum ve 

okullarda görevli öğretmen, yönetici ve müfettiĢlerin görüĢlerine göre bir denetim 

modeli oluĢturmak, bu çalıĢmanın temelini oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Ġç denetim sisteminin eğitim örgütlerine uyarlanması ve bu konuyla ilgili bir 

model önerisinin hazırlanmasının, eğitim denetimine farklı bir bakıĢ açısı 

kazandıracağı değerlendirilmiĢtir. Bu araĢtırmanın amacı; il milli eğitim 
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müdürlükleri için çağdaĢ denetim yaklaĢımlarına uygun bir denetim modeli 

sunmaktır.  

Bu çalıĢma ile çağdaĢ denetim yaklaĢımlarından beklenen demokratik, 

katılımcı ve iĢbirlikçi bir denetim anlayıĢı öne çıkarılmaktadır. Toplumun eğitimden 

beklentisi göz önüne alındığında, eğitim denetimi sadece öğretmen ve okul 

yöneticilerini değil, öğrenciler ve veliler dâhil toplumun çok büyük bir kısmını 

etkilemektedir. Bu kapsamda, çağdaĢ denetim yaklaĢımlarından iç denetim 

sisteminin ele alındığı bu çalıĢma, toplum için önem arz etmektedir. 

AraĢtırma Problemi 

Ġç Denetim sisteminin gerektirdiği unsurların MEB taĢra teĢkilatı yöneticileri, 

okul yöneticileri, öğretmenler ve maarif müfettiĢleri tarafından benimsenme ve 

uygulanabilir bulunma düzeyleri dikkate alındığında araĢtırmanın problem cümlesi; 

“Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünde denetim modeli nasıl olmalıdır?” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir.  

Alt problemler. AraĢtırmanın alt problemleri ise Ģu Ģekildedir; 

1. Ġç denetim sisteminin gerektirdiği unsurların katılımcılar tarafından 

benimseme ve uygulanabilir bulma düzeyi nedir? 

 a. Öğretmenlerin iç denetim sisteminin gerektirdiği unsurları 

benimseme ve uygulanabilir bulma düzeyi nedir? 

 b. Kurum yöneticilerinin iç denetim sisteminin gerektirdiği unsurları 

benimseme ve uygulanabilir bulma düzeyi nedir? 

 c. Okul yöneticilerinin iç denetim sisteminin gerektirdiği unsurları 

benimseme ve uygulanabilir bulma düzeyi nedir? 

 ç. Maarif müfettiĢlerinin iç denetim sisteminin gerektirdiği unsurları 

benimseme ve uygulanabilir bulma düzeyi nedir? 

2. Ġç denetim sisteminin benimsenmesine iliĢkin görüĢler katılımcıların 

cinsiyetine, yaĢına, kıdemine, eğitim kademesine, görevine, branĢına, kurumuna 

ve çalıĢtığı yere göre manidar bir farklılık göstermekte midir? 
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3. Ġç denetim sisteminin uygulanabilir bulunmasına iliĢkin görüĢler 

katılımcıların cinsiyetine, yaĢına, kıdemine, eğitim kademesine, görevine, 

branĢına, kurumuna ve çalıĢtığı yere göre manidar bir farklılık göstermekte midir? 

4. Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü için amaç, yapı ve süreç boyutunda nasıl bir 

denetim modeli olmalıdır? 

Sayıltılar 

Nicel çalıĢmaya katılan öğretmen, yönetici ve müfettiĢlerin ölçekteki 

sorulara içtenlikle cevap verdiği varsayılmıĢtır. Nitel çalıĢmaya katılan il/ilçe milli 

eğitim müdürü, yardımcıları, Ģube müdürleri ve maarif müfettiĢleri ve öğretmenlerin 

denetimin yapısı ve iĢleyiĢi hakkında bilgi ve birikim seviyelerinin yeterli bir 

seviyede olduğu varsayılmıĢtır. 

Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma NevĢehir ili Milli Eğitim Müdürlüğü personeli ile MEB‟de görevli 

maarif müfettiĢleri ile sınırlıdır.  

Tanımlar 

AraĢtırmada kullanılan bazı kavramların tanımlarına aĢağıda yer verilmiĢtir; 

Ġç Denetçi : 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanuna göre 

kamu kurumlarında çalıĢan denetçidir. 

Öğretmen : NevĢehir ilinde MEB‟e bağlı okul ve kurumlarda görevli 

öğretmendir.  

MüfettiĢ : MEB‟de ya da NevĢehir ilinde görevli maarif müfettiĢidir.  

Yönetici : NevĢehir ilinde MEB‟e bağlı okul ve kurumlarda görevli 

müdür ya da müdür yardımcısıdır.  
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Bölüm 2 

AraĢtırmanın Kuramsal Temeli ve Ġlgili AraĢtırmalar 

Eğitim Denetimi  

Eğitim denetimi tarihsel geliĢimi. Denetim, yönetim gibi insanoğlunun 

tarihi kadar eskidir. 5000 yıllık tarihi olduğunu vurgulayan Gupta (1991) denetimi, 

baĢkaları tarafından yapılan iĢlerin yeniden incelenmesi olarak tanımlamıĢtır. 

Sharkansky (1991) denetimin M.Ö. 3000 yıllarında günümüzde Musul‟a çok yakın 

bir bölge olan ve zamanında Asurlular Devleti‟ne baĢkentlik yapmıĢ olan Ninova 

kentine kadar dayanan arĢiv bilgilerinin olduğunu belirtmiĢtir. M.Ö. 1100 yılında 

Çin'de denetimle ilgili çalıĢmalar olduğu belirtilmiĢtir (China Audit Society, 1999). 

VII. ve XII. yy.‟da kamusal denetim anlayıĢı yerleĢmiĢ, muhasebe ve denetim 

birimlerini oluĢturulmuĢtur. (Khan, 1995). Hesap verme ve Ģeffaflık gibi kavramlar 

XVII. yy.‟da Ġngiltere‟de baĢlamıĢtır (Dewar, 1985). 

Türk eğitim sisteminde denetim Tanzimat döneminden günümüze kadar 

gelmektedir.  1846 tarihinde yürürlüğe giren „Sıbyan Mekatibi Hocaları Efendilere 

Ġta Olunacak Talimat‟ adlı yönetmelik ile ilk kez denetimden bahsedilmiĢ ve bu 

yönetmelikte „Mekatibi Muin‟ olarak görevlendirilen memurların öğretmenleri 

denetleyeceği ve aynı zamanda da onlara yardımcı olacağı vurgulanmıĢtır (Su, 

1974). 1862 yılında denetim görevi verilen memurlara ilk defa müfettiĢ denilmiĢ ve 

bunlara merkez ve taĢradaki rüĢtiye ve sıbyan okullarında denetim sorumluluğu 

verilmiĢtir (Taymaz, 2012). 1869 yılında yayınlanan „Maarifi Umumiye 

Nizamnamesi‟ ile Vilayet Maarif Meclislerinde görevli müfettiĢler öngörülmüĢtür. 

1875 yılında yayınlanan (22 Rebiulevvel 1292) yönetmeliğin 14‟üncü maddesiyle, 

müfettiĢlerin eskisi gibi sıbyan mekteplerinde denetime devam edecekleri 

belirtilmiĢ ve denetimin önemi bir kez daha gösterilmiĢtir (Yıldız, 2014). Maarif 

müfettiĢlerinin görev ve yetkilerini belirleyen ilk yönetmelik 1910 yılında yürürlüğe 

konulan „Mekatib-i Ġptidaiye MüfettiĢlerinin Vezaifine Müteallik Talimatıdır‟ 

(Aydın,1993). 1911 yılında yayınlanan „Maarifi Umumiye Nezareti Merkez TeĢkilatı 

Hakkındaki Yönetmelik‟ ile müfettiĢlerin, orta ve yüksek dereceli okullarda 

çalıĢarak tecrübe edinmiĢ öğretmenlerden seçilmesi öngörülmüĢtür (Unat, 1964). 

1913 yılında yürürlüğe giren „Geçici Ġlköğretim Yasası‟ ile maarif müfettiĢlerinin 

denetim, tahkikat ve irĢad olmak üzere üç farklı yetkileri olacak (Koçer, 1974) ve 
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bu yetkiyi resmi ve özel okullarda uygulayabileceklerdi (Aydın, 2014). TeftiĢ 

hizmetlerini konu alan ilk yönetmelik 1914 yılında „Vilayet Maarif MüfettiĢlerinin 

Vezaifine Dair Talimatname‟ adıyla yürürlüğe girmiĢtir (Öztürk, DemirtaĢ ve 

Arabacı, 2003). 

1923 yılında ilköğretim müfettiĢlerinin görevleri ile ilgili olarak „Maarif 

MüfettiĢleri Talimatnamesi ile Ġlk Tedrisat MüfettiĢlerinin Vazifelerine Dair 

Talimatname‟ yürürlüğe girmiĢtir (Taymaz, 2012). 1926 yılında yayınlanan 

Muvazene-i Umumiye Kanunu ile denetim kurulu bürosu kurulmuĢtur (Arabacı, 

1999). 1927 yılında Ġlköğretim MüfettiĢler Yönetmeliği yayımlanmıĢtır ve bu 

yönetmelikle denetim, eğitim ve öğretim, soruĢturma gibi kavramlara yönelik 

vazifeler, bu vazifelerin uygulanıĢ tarzı ve sonuçları ile ilgili açıklamalar yapılmıĢtır 

(Su, 1974). 1929 yılında maaĢ yasasıyla baĢmüfettiĢlik ve öğrenci müfettiĢliği 

kurulmuĢtur (Karagözoğlu, 1977). 1962 yılında „Ġlköğretim MüfettiĢleri Yönetmeliği‟ 

adıyla yayınlanan bu dokumanla müfettiĢlerin; öğretmen, eğitmen ve yöneticileri 

görev baĢında yetiĢtirilmeleri ve onlara rehberlik ederek mesleğe yönlendirilmeleri 

istenmiĢtir (Aydın, 2014). 1967 yılında yasalaĢan „Milli Eğitim Bakanlığı TeftiĢ 

Kurulu Yönetmeliği‟ hazırlanmıĢtır (Kapusuzoğlu, 2012). 1969 yılında yayınlanan 

„Ġlköğretim MüfettiĢleri Yönetmeliği‟ ile denetim sisteminde „Ġlköğretim MüfettiĢleri 

Kurulu‟ adıyla yeni bir birim kurulmuĢtur (ġahin, Elçiçek ve Tösten, 2013). 

MüfettiĢlere rehberlik hizmetlerinin yanında soruĢturma iĢlerini de yürütmesiyle 

birlikte, 1973 yılından itibaren bazı müfettiĢlere sadece soruĢturma iĢleri ile ilgili 

görevler verilmeye baĢlanmıĢ ve sonraki yıllarda bu uygulamaya zaman zaman 

devam edilmiĢtir (Öz, 2003). 1981 yılında 2547 sayılı „Yükseköğretim Kanunu‟ 

yürürlüğe girmiĢ ve bu kanunla yükseköğretimin denetim hizmetleri Milli Eğitim 

Bakanlığı TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığından yükseköğretime bağlı Yükseköğretim 

Denetleme Kurulu‟na devredilmiĢtir. 

1990 yılında „Milli Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim MüfettiĢleri Kurulu 

Yönetmeliği‟ yürürlüğe girmiĢtir. Bu yönetmelik ile kurum ve sınav denetimi olmak 

üzere iki çeĢit denetim öngörmüĢ ve daha önceki düzenlemelerde yer alan 

habersiz denetim yapmak gibi geleneksel yaklaĢımlara yer verilmemiĢtir (Aydın, 

2014). 1992 yılında 3797 sayılı „Milli Eğitim Bakanlığı TeĢkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanun‟ yürürlüğe girmiĢtir. Bu kanunun 27. maddesinde teftiĢ kurulu 

baĢkanlığı öngörülmüĢ ve 1993 yılında „Milli Eğitim Bakanlığı TeftiĢ Kurulu Tüzüğü‟ 
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yasalaĢmıĢtır. Bu tüzük ile personel denetimi, genel denetim, kurs denetimi ve 

seminer denetimi yapılabilecektir. Ayrıca ilk defa müfettiĢ yardımcılığı kadrosu 

kurulmuĢtur. 

Türk eğitim sisteminde soruĢturma, ön inceleme, inceleme, araĢtırma, 

denetim, rehberlik ve izleme-değerlendirme görevlerini icra eden müfettiĢler (MEB, 

2015), Cumhuriyet döneminde farklı zamanlarda yapılan mevzuat değiĢiklikleri ile 

dört farklı adla anılmıĢlardır. 1962 yılında „Ġlköğretim MüfettiĢleri Yönetmeliği‟  

yürürlüğe girmiĢ ve bu yönetmelik ile eğitim sistemimizde görev alan müfettiĢlere 

ilköğretim müfettiĢi denilmiĢtir. 2010 yılında yasalaĢan 5984 sayılı „Millî Eğitim 

Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun ile Devlet Memurları 

Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‟ ile „Ġlköğretim MüfettiĢi‟ adı „Eğitim 

MüfettiĢi‟ ve „Ġlköğretim MüfettiĢ Yardımcısı‟ adı „Eğitim MüfettiĢ Yardımcısı‟ olarak 

değiĢmiĢtir. 2011 yılında yürürlüğe giren 652 sayılı „Milli Eğitim Bakanlığı‟nın 

TeĢkilatı ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname‟ ile TeftiĢ Kurulu 

BaĢkanlığı yerine „Rehberlik ve Denetim BaĢkanlığı‟ oluĢturulmuĢtur. Bu oluĢum ile 

bakanlık merkez teĢkilatında „Milli Eğitim Denetçileri‟ ve „Milli Eğitim Denetçi 

Yardımcıları‟ kadroları oluĢturulmuĢtur. Aynı zamanda il MEM‟de oluĢturulan 

eğitim denetmenleri baĢkanlığında, „Ġl Eğitim Denetmenleri‟ ve „Ġl Eğitim Denetmen 

Yardımcıları‟ istihdam edilmiĢtir. 2014 yılında yasalaĢan 6528 sayılı „Millî Eğitim 

Temel Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun‟ ile „Milli Eğitim Denetçileri‟ ve „Ġl Eğitim Denetmenleri‟ 

„Maarif MüfettiĢi‟ olarak adlandırılmaya baĢlanmıĢtır. Ayrıca 2016 yılında 

yasalaĢan 6734 sayılı „Milli Eğitim Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında 

Kanun Hükmünde Kararname ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun‟ ile illerde bulunan Maarif 

MüfettiĢleri BaĢkanlıkları kaldırılmıĢtır. Bakanlık merkez teĢkilatında iki yüz ellisi 

yardımcı, toplam 750 kiĢilik Bakanlık Maarif MüfettiĢi ve yardımcısı istihdam 

edilmesi planlanmıĢtır.  

Eğitim denetimi kavramı. Eğitim denetimi, eğitim sisteminin bir alt 

sistemidir. Eğitim denetimi, eğitimin kalitesinin geliĢtirilmesi için vazgeçilmezidir 

(Argyris, 1993). Eğitim sisteminde yaĢanan her türlü değiĢim, denetim sistemine 

de yansıdığı için (Oktar, 2010) geçmiĢten günümüze eğitim denetiminin farklı 

tanımları yapılmıĢtır. Yapılan tanımların herkes tarafından kabul görmesi oldukça 
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zor olmakla birlikte, yönetim alanındaki değiĢimler çerçevesinde belli aĢamalardan 

geçerek kabul gördüğü değerlendirilen tanımlar vardır. 

Eğitim denetimi; kurumların, okulların ve öğretmenlerin mevzuatla belirtilen 

sorumluluklarını ne ölçüde yaptıklarını ve ulusal amaçlara ne ölçüde paralellik 

gösterdiklerini kontrol edilip değerlendirilmesidir. (Skolinspektionen, 2009). 

Önceleri hataları bulma ve gerçeğinden sapmaları tespit etmek için kullanılan 

(Smyth, 1991; Sullivan ve Glanz, 2005) ve alanyazında “inspection” olarak anılan 

denetim (teftiĢ) anlayıĢı, günümüzde ise daha çok “supervision” olarak kullanılan 

ve rehberlik ve mesleki geliĢim boyutunun ön plana çıktığı anlaĢılmaktadır 

(Akinwumiju ve Agabi, 2008). Aydın‟a (2014) göre denetim öğrenci baĢarısını 

artırmaya yardımcı olur. Sullivan ve Glanz‟a (2000) göre denetim, eğitim kalitesini 

arttırmak amacıyla, öğretmenleri değerlendirmektir. Bir baĢka tanıma göre, yapılan 

iĢlemleri değerlendirmek, etkililiğini artırmak için önerilerde bulunmak ve rehberlik 

etmek gibi geniĢ ve farklı bir hizmet alanıdır (Taymaz, 2012). Eğitim denetimi, 

durumun pozitif ve negatif yönlerinin tespiti ile baĢlayan, değerlendirme ve 

geliĢtirme ile devam eden döngüsel bir süreç (Ceylan ve Ağaoğlu, 2010; 

Memduhoğlu, 2012) olarak kurumsal bağlamda gerçekleĢtirilirken; eğitim-öğretim 

hedeflerinin gerçekleĢmesi, varsa yaĢanan aksaklıkların giderilmesi, eksikliklerin 

tamamlanması, öğretmenlere tüm öğretim boyunca yardım ve rehberlik edilmesi 

için de sınıf içi uygulamalarda yer bulur (Bernard ve Goodyear, 2014). Öğretimin 

geliĢimi için bir “pusula” görevi gören denetim faaliyetleri, hem kurum hem de sınıf 

içi düzeyde amaca uygun ve hızlı iĢlemelidir (Erdem, 2006). Harris (1963) eğitim 

denetiminin çok yönlü olduğunu belirtmiĢ ve bunlar arasında mesleki geliĢimin, 

öğretim yöntemlerinin geliĢtirilmesi ve eğitim sürecinin değerlendirilmesi yer 

almaktadır. Sergiovanni ve Starratt (2002), denetimin profesyonel kiĢiler tarafından 

yapılması gerektiği, emredici değil tavsiye niteliğinde olması, araĢtırma-geliĢtirme-

problem çözme süreçlerini içermesi gerektiğini ifade etmiĢtir.  Bursalıoğlu‟na 

(2013) göre eğitim denetimi, önceden kararlaĢtırılmıĢ eğitim hedeflerine ulaĢılma 

derecesini görmeye yarar. Böylece denetim eğitim sürecinin ne derece baĢarılı 

olduğunu ortaya çıkarır. Bu nedenle denetim eğitim sürecinde oldukça önemli bir 

basamak olarak görülmektedir.  BaĢaran‟a (1993) göre, eğitim denetimi belirlenen 

amaca uygun bir Ģekilde ilerlenip ilgili mevzuata göre değerlendirilmesidir. Denetim 

sayesinde okulların amaçlarına ne düzeyde ulaĢtığı belirlenir. Okulun iĢleyiĢine 
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iliĢkin bilgiler elde edilmeden amaçların ne düzeyde gerçekleĢtirildiği tespit 

edilemez. Eğitim denetimi; öğretmenlerin geliĢimi için motivasyon unsuru (Smith 

ve Speer, 1938), öğretmenlerin daha faydalı iĢ yapmalarına yardımcı olacak bir 

hizmet (Wiles, 1967), eğitimi geliĢtirme süreci (Elsbree, McNally ve Wynn, 1967), 

öğretmenlere yapılan mesleki liderlik (Mosher ve Purpel, 1972), görevin 

yapılabilmesi için yardımcı unsur (Blumberg, 1986), faaliyetleri etkili ve verimli hale 

getirmek için rehberlik etme (Su, 1974), öğretmenlerin mesleki geliĢimine yardımcı 

olmak (Beach ve Reinhartz, 2000), öğretimi ve öğretmeni geliĢtirme (Glickman, 

1990), değiĢimlere karĢı öğretmenlere destek ve dönüt verme ve yeni 

uygulamalara teĢvik etme (Harris, 2005), örgütsel hedeflerden sapmayı 

engellemek için düzeltme faaliyeti (BaĢaran, 1993), öğretimi geliĢtirmek için 

öğretmenlere sağlanan hizmet (Oliva ve Pawlas, 2004), öğretmenin öğretme 

Ģekline odaklanarak öğrenci baĢarasının artırılması (Sullivan ve Glanz, 2005), 

örgüt hedeflerinin belirlenen ilkelere uygun olup olmadığının anlaĢılma süreci 

(Aydın, 2014) olarak tanımlanmaktadır. 

Mohanty (2008) eğitimde denetimin akademik ve idari olmak üzere iki iĢlevi 

olduğunu dile getirmiĢtir. Ġdari (administrative) bağlamda denetim öğretmenlere 

sağlanan fiziksel alt yapı, okul emniyeti ve güvenliği, okul kayıtları, okul hesapları 

ile okuldaki iĢ yükünün uygun dağıtılıp dağıtılmadığının kontrolüne iliĢkindir. 

Akademik bağlamda denetim ise, öğretim izlenmesi, öğretmenlere öğretimin 

niteliğini geliĢtirme, öğrenci baĢarısının ölçülme ve değerlendirilme için rehberlik 

edilmesini kapsar. Böylece akademik denetim, denetimin öğretimsel boyutu ile ön 

plana çıkmakta (Memduhoğlu ve Zengin, 2012), öğretmene teknik asistanlık, 

öğretimi hazırlanmada yardımcı olma, güncel kalma, mesleki demokratik liderlik 

sağlamakta, daha kısa bir ifade ile öğretmenlerin mesleki geliĢimlerine katkı 

sağlamaktadır (Tomal vd., 2015). 

Denetimin önemli özelliklerinden birisi örgütün etkin çalıĢmasına yardımcı 

olmasıdır. Bunu süreçlerin izlenmesi, sapmaların düzeltilmesi ve geliĢtirmesi ile 

yaptığı ifade edilmiĢtir (Lee, 1998). Benzer bir çalıĢmayı da Aydın (1993) yapmıĢ 

ve denetimin örgütün hedeflerine ulaĢmasında üç iĢlevi olduğunu belirtilmiĢ ve 

bunların durum saptama, değerlendirme ve geliĢtirme olduğunu ifade etmiĢtir. 

Denetim, olayları inceleyerek gerçeklerin yapılıp yapılmadığı hakkında bir fikre 

varmamızı sağlarmıĢtır (Baklacıoğlu, 1992). Denetim, örgütlerin etkililiğini 
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sağlamıĢ, denetimsizlik ise örgütleri kapalılığa ve düzensizliğe, sürüklemiĢtir 

(Kimbrough ve Burkett, 1990). Denetim kısaca, örgütlerde negatif entropiyi 

gerçekleĢtirerek, entropiyi minimum tutmuĢ ve verimliliği artırmıĢtır. ÇağdaĢ 

denetim, örgütün icra ettiği faaliyetlerin hedeflenen amaçlara uygun olup 

olmadığının izlenmesi, öğrenmeyi ve öğretmeyi ilgilendiren tüm faktörlerin birlikte 

değerlendirilerek gerekli önlemlerin alınması sürecidir (MEB, 2014).  

Denetimin günümüzde farklı türlerle adlandırıldığı görülmektedir. Genel 

olarak bakıldığında bu türler, modern ya da çağdaĢ denetim, demokratik denetim, 

etkili denetim olarak adlandırılmaktadır. Bu denetim türlerinin temel amacı idarenin 

ya da kurumun verimliliğini artırmak, personelin geliĢmesine katkı sağlamaktır. 

(Aydın, 2014). Denetimin izleme faaliyetleri, kontrol faaliyeti, değerlendirme 

faaliyeti ve rehberlik faaliyeti olarak da kategorize edildiği söylenebilir (Aypay, 

2010). 

Eğitim denetimi ile ilgili yapılmıĢ tanımların tarihsel sürecine bakıldığında, 

geçmiĢte kontrol modeline dayanan, kurallara, yönetmelikler, yasalar ve kanunlara 

göre yönetilen, okul akademik performansının ve öğretim süreci etkililiğinin 

ölçüldüğü denetim uygulamaları görülmektedir. Bu durum halen geliĢmekte olan 

ülkelerde devam etmektedir. Ancak günümüzde geliĢmiĢ ülkeler denetimi, 

okullarında âdemi merkeziyetçi, okul özerkliğine dayanan, nicelik değil, nitelik 

göstergelerinin izlendiği, okulların kendi öz değerlendirme sistemi için 

kullanmaktadır (Grauwe, 2004). 

Ġç Denetim 

Ġç denetim; kurum faaliyetlerini geliĢtirmek ve değer katmak amacıyla 

yapılan bağımsız ve objektif bir güvence ve danıĢmanlık faaliyetidir. Ġç denetim 

kurumun iç kontrol sisteminin etkililiğini ve verimliliğini ölçmek ve değerlendirmek 

suretiyle yönetime katkı sağlar (Pickett, 2006). Ġç denetim, üst yöneticisine risk 

yönetimi, kontrol ve yönetiĢim alanlarında tarafsız bir görüĢ verir.  

2003 yılında kamu kurumlarının iç denetim ile tanıĢması 5018 sayılı Kamu 

Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile olmuĢtur. Bu kanunun iç kontrol sistemi 

baĢlıklı beĢinci kısmında iç kontrol ve iç denetim anlatılmıĢtır. Bu bölümde önce iç 

kontrol sistemi, daha sonra iç denetimin basamakları anlatılmıĢtır. 
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Ġç kontrol. Kurumların en önemli amaçlarından birisi vatandaĢlara veya 

müĢterilere en iyi hizmeti verebilmektir. Bu amacın yerine getirilebilmesi için kalite, 

verim, etkililik, ekonomiklik, hızlılık, saydamlık, hesap verilebilirlik, yaratıcılık, 

yenilikçilik gibi kavramlar üzerinde çalıĢmalar yapılmaktadır. Kamuda veya özel 

sektör alanında yapılan bu çalıĢmaların kontrolünü sağlamak için farklı araçların 

kullanılma gerekliliği vardır. Bu araçlardan birisi iç kontrol sistemidir. 

Ġç kontrol ile ilgili tanımların ilk kez 1940‟lı yıllarda yapıldığı 

değerlendirilmekle birlikte, zamanla artan ilgiyle birlikte farklı kurumların iç kontrol 

ile ilgili çalıĢmaları olmuĢtur. 1985 yılında Amerika‟da kurulmuĢ olan Committe of 

Sponsoring Organizations (COSO) tarafından en geçerli sayılabilecek tanım 

yapılmıĢtır (Kara, 2011). COSO iç kontrolü; faaliyetlerin etkili ve yeterli olması, mali 

raporlama konusunda gerçekçi, güvenilir ve mevzuata uygunluk kategorilerindeki 

hedeflerin gerçekleĢmesiyle ilgili olarak makul bir güvencenin oluĢması olarak 

tanımlamıĢtır (Reding vd, 2007). Ġç kontrol uygulamalarında en çok tercih edilen 

Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO) 

modeli (Saltık, 2007), uluslararası örgütler tarafından benimsenmiĢ, birçok ülkenin 

ilgili yasal mevzuatlarının temelini oluĢturmuĢtur (MemiĢ, 2006).  

1992 yılında iç kontrol ve süreçleri değerlendirebilmek için Ġç Kontrol 

BütünleĢik Çerçevesini yayımlamıĢtır. Kısa sürede büyük ilgi gören bu model, 

Ģirketlerin iç kontrol sisteminde temel kaynağı haline gelmiĢ ve buna göre iç 

kontrol sistemini ĢekillendirmiĢtir (Roth, Espersen, 2003). Kurumsal yönetimin ve 

risk bazlı yaklaĢımın artan önemi, globalleĢmenin artması, teknolojik geliĢim, 

suiistimal tespitinin ve önlenmesine yönelik beklentilerin artması nedeniyle, 2013 

yılında Ġç Kontrol BütünleĢik Çerçevesi güncellenmiĢtir.  

YurtdıĢında yaĢanan iç kontrol sitemiyle ilgili yapılan çalıĢmalara paralel 

olarak, ülkemizde de 1990‟lı yıllardan itibaren mali kontrol alanında değiĢiklikler 

yaĢanmıĢtır. Kamu maliyesi alanında 1050 sayılı kanun yerine 5018 sayılı Kamu 

Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu yürürlüğe girmiĢ, ülkemizde kamu alanında ilk 

defa iç kontrol ve iç denetim kavramları ortaya çıkmıĢtır.  

ĠĢletme, kurum ya da idarelerdeki iĢ süreçleri ve personel sayısı arttıkça, 

daha karmaĢık hale geldikçe ve üst yöneticilerin bilgi alması zorlaĢmakta ve 

yönetimsel zafiyete uğrama riski artmaktadır. Bu riski en aza indirmek için iç 



 

16 
 

kontrol sisteminin etkin olarak iĢlemesi gerekmektedir. Ġç kontrol sisteminin temel 

felsefesi, kurumun sürekli izlenmesi ve değerlendirilmesidir. Ġç kontrolün temel 

amacı da kurumun hedeflerine en etkili, en verimli ve en ekonomik Ģekilde 

ulaĢmasına katkı sağlamaktır. Ġç kontrol bir süreçtir. Bu süreç içerisinde meydana 

gelebilecek herhangi bir sıkıntıyı, yanlıĢlığı ya da usulsüzlüğü önceden bertaraf 

etmek iç kontrol sisteminin önemli amaçlarından bir tanesidir. Bu kapsamda 

değerlendirildiğinde, iç kontrol sistemini erken ikaz sistemi olarak da 

adlandırabiliriz.  

26 Aralık 2007 tarih ve 26738 sayılı Resmi Gazete‟de Kamu Ġç Kontrol 

Standartları Tebliği‟ni yayımlamıĢtır. Bu tebliğ ile ülkemizde belirlenen iç kontrol 

bileĢen ve standartları ġekil 1‟de belirtilmiĢtir. 

 

Şekil 1. Ġç kontrol bileĢen ve standartları (BUMKO, 2014). 

ġekil 1‟e göre; iç kontrol bileĢen ve standartlarının ana hatlarıyla 

açıklamaları Ģunlardır; 
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Kontrol ortamı. COSO modeline göre, iç kontrol sisteminin temel bileĢeni 

olan kontrol ortamı, kurumlarda çalıĢan personelin iç kontrol bilincini oluĢmasını 

sağlar.  Kontrol ortamı; dürüstlük, etik değerler, mesleki yeterlilik ve örgüt yapısına 

iliĢkin hususları kapsar (ĠDKK,  2017).  

Risk değerlendirme. Kurumların hedeflerine ulaĢabilmek için karĢılarına 

çıkabilecek engelleri ortadan kaldırmak amacıyla belirledikleri riskleri yönetme 

sürecidir. Alınacak her değerlendirmenin sonucunda alınacak karar bir risk teĢkil 

eder. Risk iĢin doğasında olan bir olgudur. Bu kapsamda riski sıfırlamaya değil, 

riski en aza indirmeye çalıĢmak gerekmektedir. Risk değerlendirmesi, risklerin 

tanımlanması ve analizi ile mümkün olur. Her aĢamada risk değerlendirmesi 

yapılır.  

Kontrol faaliyetleri. Kurumların faaliyetlerinde karĢımıza çıkabilecek 

riskleri önlemek ya da minimize etmek için hazırlanan politika, prosedür ve 

yöntemlerdir.  

Bilgi ve iletişim. Etkili bir iç kontrol sistemi kurulabilmesi için, kurum 

içindeki faaliyetler ile ilgili bilgilerin kaydedilmesi, kaydedilen bilgilerin 

sınıflandırılması ve sorumlu olan personele duyurulması gerekir. Kamu Ġç Kontrol 

Standartlarındaki diğer dört bileĢen arasındaki bilgi paylaĢımı iletiĢimi sağlar. 

Kamu Ġç Kontrol Standartlarına göre bilgi ve iletiĢim; ihtiyaç duyulan bilginin belli 

bir formatta ve sorumluluklarını yerine getirebilecek zaman diliminde personele 

iletilmesini sağlayan bilgi, iletiĢim ve kayıt sistemidir.  

İzleme. Ġç kontrol faaliyetlerinin hedefine ulaĢıp ulaĢmadığını, değiĢen 

koĢullara uyum sağlayıp sağlamadığını değerlendiren son bileĢendir. Bu bileĢenle, 

hedefteki sapmalar belirlenerek geri dönütler verilip, eksiklikler giderilir. Ayrıca iyi 

yapılan uygulamalar da yaygınlaĢtırılmaya çalıĢılır. Ġzleme faaliyeti sürekli yapılan 

bir süreçtir.  

Ġç denetimin tanımı. 20.yy.‟daki hızlı değiĢim ve geliĢime paralel olarak iç 

denetimin tanımında da farklılıklar olmuĢtur. 1947 yılında Uluslararası Ġç Denetçiler 

Enstitüsü (IIA) tarafından yapılan ve aynı zamanda ilk resmi tanım olarak kabul 

edilen bu tanıma göre; iç denetim yönetime hizmet amacıyla muhasebe, finans ve 

diğer kurum faaliyetlerinin gözden geçirilmesinin örgüt içinde bağımsız olarak 

değerlendirilmesi fonksiyonudur. 1957 yılında da benzer bir tanım yapılmıĢ, ancak 
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1971 yılında yapılan tanımda; muhasebe ve finansal faaliyetler yerine kurum 

faaliyetleri getirilmiĢtir. Ayrıca 1990 yılında yapılan tanımda yönetime hizmet 

yerine kurum örgütüne hizmet ifadesi gelmiĢtir (Pehlivanlı, 2014). Bu değiĢimler; iç 

denetimin daha önceden muhasebe ve finansal denetimi üzerinde durduğunu, 

fakat daha sonraları kurumun maddi ve maddi olmayan her türlü faaliyetine 

odaklandığını anlıyoruz. Bunun yanında, iç denetim faaliyetlerinin sadece 

yönetime değil, kurum hiyerarĢisinde bulunan tüm birimlere değer katması 

gerektiği, yapılan tanımlardaki değiĢimden çıkarılabilir. 

IIA, 2009 yılından itibaren geçerli olan yeni standartlar ve 2010 yılında 

gözden geçirme çalıĢmalarında iç denetim tanımını yukarıdaki Ģekliyle aynen 

korumuĢtur. Ġç denetimin süreç içerisindeki değiĢimin önemli noktaları Ģunlardır 

(Adiloğlu, 2010): 

 Kurum faaliyetlerini geliĢtirmek ve onlara değer katmaktır. 

 Kurumun geçmiĢteki iĢlemlerinin uygunluğunun yanında, gelecekteki 

faaliyetlerin Ģekillendirilmesi amaçlanmıĢtır. 

 Ġç denetimde iç denetçilerin kiĢisel inisiyatifleri mümkün olduğunca 

sınırlandırılacak, sistemli ve standartlara göre ve risk odaklı bir anlayıĢ 

olacaktır. 

 Kurum içinde oluĢturulan risk yönetimi, iç kontrol ve yönetim sistem ve 

süreçlerinin etkililiği ve verimliliği değerlendirilip, önerilerde bulunulacaktır. 

Ġç denetim özellikle özel kuruluĢlarda çok büyük geliĢim sağlamıĢtır. 2000‟li 

yıllardan itibaren kamu kurumlarına da yerleĢen iç denetim, Türkiye‟nin Avrupa 

Birliği adaylığı ile birlikte hesap verilebilirlik ve saydamlık ilkelerinin sağlanabilmesi 

için önem arz etmeye baĢlamıĢtır. Bu kapsamda iç denetim, çerçeve kanunlarda 

ve ikincil mevzuatlarda yer bulmuĢtur (Tufan ve Görgün, 2013).  

Pickett (2006) iç denetimi, örgüt içindeki bağımsız bir değerlendirme olarak 

gördüğünü ve iç kontrol sisteminin etkililiğini ölçmek suretiyle yönetime hizmet 

sağladığını ifade etmiĢtir. Ayıca, örgütün kabul ettiği hedeflere ulaĢabilmesi için 

risk yönetimi, kontrol ve yönetiĢim konularında üst yönetime bağımsız ve tarafsız 

öneriler sunacağını belirtmiĢtir. Ġç denetim; denetim alanı tüm iĢletme faaliyetleri 

olan ve iĢletmeye katkı sağlamak amacıyla kurulmuĢ bir fonksiyondur. Üst 
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yönetimin kararlaĢtırdığı politikalara ve yasal düzenlemelere uygunluğu ölçen bir 

değerlendirme sistemidir (Karacan ve Uygun, 2012). Ġç denetimi diğer 

denetimlerden ayıran özellikler incelenerek yapılan tanımda, iç denetim sürekli 

olarak yapılan, belli bir süre aralığı olmayan iĢletme içinde kurulmuĢ bir 

fonksiyondur (Kurnaz ve Çetinoğlu, 2010). DurmuĢ ve TaĢ‟a (2008) göre iç 

denetim; iĢletme faaliyetlerinin önceden belirlenmiĢ hedeflere, muhasebe ilke ve 

standartlarına uygunluğunun kontrol edilerek yönetime rapor edilmesidir. Gerekan 

(2010) ise iç denetimi; risk yönetimi, kontrol ve yönetim süreçlerinin 

değerlendirmesi, bağımsız ve tarafsızca yürütülmesi gereken güvence ve 

danıĢmanlık faaliyeti olarak belirtmiĢtir. Scott (1996) iç denetimi, kurumun 

risklerinin belirlenip, bunlara karĢı geliĢtirilen kontrollerin yeterliliği hakkında 

güvence vermek olarak tanımlamıĢtır. Ġç denetim; idare ya da kurumlardaki tüm 

faaliyetlerin ilgili birincil, ikincil ya da üçüncül mevzuatlara uygun olup olmadığının 

kontrolü ile belirlenen strateji, politika, prosedür ve hedeflere ulaĢılıp 

ulaĢılamadığının belirlenmesi ve tüm faaliyetlerin daha etkili, daha verimli ve daha 

ekonomik olabilmesi için gerekli önerilerin bağımsız ve tarafsız olarak raporlama 

yapılan, güvence sağlama ve danıĢmanlık faaliyetidir. 

Ġç denetimin tarihsel geliĢimi. Ġç denetim sistemi ilk olarak 13.yy.‟da 

Ġtalya‟da ticaret yapılan büyük merkezlerde yapıldığı varsayılmaktadır. (Yılancı, 

2006). Sanayi devriminin ortaya çıkmasıyla birlikte meydana gelen yapısal 

değiĢimlere paralel olarak, Avrupa‟da günümüz denetimlerine benzerlik gösteren 

muhasebe denetimleri baĢlamıĢ ve bu denetim yapısı Avrupalılar tarafından Kuzey 

Amerika‟ya taĢınmıĢtır. 1789 yılında ABD„de hazine bakanlığının kurulmasıyla 

birlikte, bir kontrolör ve bir denetçi atanması öngörülmüĢ ve kamu sektöründe 

denetim fonksiyonun önemi belirtilmiĢtir. Ġç denetimin ilk modern iĢverenleri de 

demiryolu Ģirketleri olmuĢtur (Aslan, 2018).  

Ġç denetimde önemli geliĢmeler 20. yüzyılda baĢlamıĢtır. Bunun baĢlıca 

nedenlerinden biri kamuda ve özel sektörde meydana gelen değiĢimlerdir. Bu 

değiĢimlerle birlikte, yöneticilerin daha çok personele ve daha büyük bütçelere 

sahip olduğunu görüyoruz. Kurumların ya da Ģirketlerin büyümesine paralel olarak; 

örgüt yapıları daha karmaĢık, iĢlem hacmi hızla çoğalan ve farklı coğrafi bölgelere 

yayılan idareler haline dönüĢmeye baĢladığını görüyoruz. Aynı zamanda vatandaĢ 

beklentilerinin pozitif yönde çoğalmasıyla birlikte; etkililik, verimlilik ve 
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ekonomikliğin ön plana çıktığı, Ģeffaf ve hesap verilebilir kurumsal yönetimlerin 

önem kazandığı, bilginin ve teknolojinin her daim kullanıldığı bir döneme geçiĢ 

yapılmaktadır. Bu geçiĢ ile birlikte iç denetim faaliyetleri hızla geliĢmeye 

baĢlamıĢtır.  

Ġç denetimin, çağdaĢ yönetim ve denetim anlayıĢına uygun, profesyonel bir 

meslek haline gelmesi Ġç Denetçiler Enstitüsünün kurulmasıyla olmuĢtur. Ġç 

Denetçiler Enstitüsü (IIA) 1941 yılında New York‟ta kurulmuĢtur. 1944 yılında 

Toronto ve 1948 yılında Londra‟da temsilcilikler açarak geniĢleyen ve Ģu anda 

Dünya‟da iç denetimi temsil ettiği varsayılan IIA, 170 ülkede örgütlenmiĢ ve 

185.000 üyeyi aĢmıĢ büyük bir aile haline gelmiĢtir (IIA,2018). IIA, 1942 yılında 

kurduğu araĢtırma birimi ile ilk kitabını 1943 yılında çıkartmıĢ ve 1944 yılında da 

„The Internal Auditor‟ dergisini yayınlatmaya baĢlamıĢtır (Tanç, 2009). 1948 yılında 

iç denetimin geliĢimi hakkında yayımlanan ilk makale „Faaliyetlerin Denetimi‟ olup, 

IIA‟nın bu dergisinde yayınlanmıĢtır (Congemi ve Tommie, 2003). Ġç denetimin 

zamanla öneminin artmasında etkili olan faaliyetler Tablo 1‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 1 

İç Denetimin Önemini Artıran Faaliyetler 

Yıl Ġç Denetimin Önemini Artıran Faaliyetler 

1933 Amerika‟da Security Exchange Commission (SEC)‟in kurulması. 

1941 Uluslararası Ġç Denetim Enstitüsü (Institute of Internal Auditors - IIA)‟nün kurulması. 

1985 
The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Committee (COSO)‟nin 
kurulması. 

1989 IIA tarafından iç denetim standartlarının yayımlanması. 

1990 IIA tarafından iç denetim için ilk resmi tanımın yapılması. 

1991 
The auditors consideration of the internal audit function in an audit of financial 
statement‟ın yayımlanması. 

1992 COSO tarafından iç kontrol çerçevesinin yayımlanması. 

1992 Ġngiltere‟de cadburry komisyonu tarafından cadburry raporunun yayımlanması. 

1995 
Kanada‟da Canadian institute of chartered of accountants tarafından guidance on 
control- COCO Raporunun yayımlanması. 

1995 IIA‟in Türkiye Ģubesi olarak Türkiye Ġç Denetim Enstitüsü (TĠDE)‟nün kurulması. 

1999 
Ġngiltere‟de the financial reporting council tarafından „Internal Control: Guidanace for 
Directors on the Combined Code Turnbull Raporunun‟ yayımlanması. 

1999 IIA yönetim kurulu tarafından iç denetim mesleki uygulama çerçevesinin kabul edilmesi. 

2002 
Enron skandalı sonrası Amerika‟da public accounting reform and investor protection 
act. (Sarbanes-Oxley) yasasının kabul edilmesi 

2006 COSO tarafından kurumsal risk yönetimi çerçevesinin yayımlanması. 

2007 
IIA yönetim kurulu tarafından uluslararası iç denetim mesleki uygulama çerçevesinin 
kabul edilmesi. 

Kaynak: Ġç Denetim Merkezi. ĠDM, 2019. 
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Ġç denetimin 1950‟li yıllardan itibaren değiĢen yapısı Tablo 2‟de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 2 

İç Denetimin Zaman İçinde Değişimi 

Zaman Ġç Denetimde Beklenen Faydalar 

1950‟li yıllar ĠĢletme varlıklarının korunması 

1960‟lı yıllar ĠĢletme verilerinin güvenilirliğinin denetlenmesi 

1970‟li yıllar Uygunluk denetiminin yapılması 

1980‟li yıllar ĠĢletme etkinliğinin denetlenmesi 

1990‟lı yıllar ĠĢletme amaçlarına ulaĢılması 

2000‟li yıllar ĠĢletmeye artı değer katma ve risk odaklı iç denetim 

Kaynak: Etkili ve baĢarılı iç denetim için gerekli koĢullar. MemiĢ, M. Ü., 2008. 

Türkiye‟de de iç denetimin zaman içinde geliĢimi üç dönemde 

değerlendirilebilir. Bunlardan birincisi; Cumhuriyet‟in ilanı sonrasında, özel 

sektörün çok az olduğu, yetkilerini merkezden alan, kamu teĢebbüslerini ve yerel 

otoriteyi buraya bağlı memurlar vasıtasıyla devamlı denetim altında tutmayı 

hedefleyen bir dönemdir. Bu dönemde, iç denetim birimi siyasi otoriteye bağlı bir 

görünüm içerisindedir. Ġkinci dönemde; özel sektörün geliĢmesi ve sermaye 

birikiminin sağlamasıyla birlikte üretim ve ticaret hacmi artmıĢ, kuruluĢların 

büyümesi beraberinde örgüt ve yönetim sorunlarını birlikte getirmiĢ, kuruluĢların 

bir kiĢi tarafından idare edilmesi giderek zorlaĢmıĢtır. Ġç denetim birimleri büyük 

kuruluĢların, yaygın Ģube ağına sahip olan bankaların yönetimlerine doğrudan 

bağlı olarak, iç kontrolü sağlamak amacıyla geliĢmiĢtir. Bu dönemde geliĢen iç 

denetim birimleri, yönetsel amaçlıdır ve kurum yönetimine bağımlıdır. Üçüncü 

dönem; 1980 sonrası dıĢa açılma sürecinin bir sonucu olarak ülke ticaret hacmi ve 

yabancı sermaye yatırımlarının arttığı, halka açılma yoluyla iĢletmelerin aile Ģirketi 

görünümünden çıkarak çok ortaklı hale geldiği, verimliliğin ve rekabetin arttığı, 

profesyonel yönetim anlayıĢının olgunlaĢtığı, Ģirket sahibi ile Ģirket yöneticisinin 

giderek farklılaĢtığı bir dönemdir. Bu dönemde etkinlik, verimlilik analizleri, 

performans değerlendirmelerinin önem kazanması iç denetimi de önemli kılmıĢ, iç 

denetim yönetsel kaygıların yanı sıra ekonomik gerekçelerle Ģekillenmeye 

baĢlamıĢ ve örgütlerde çok önemli bir yere gelmiĢtir (Uzun, 1998). 

Ġç denetim ile ilgili kuruluĢlar. Ġç denetim faaliyetlerinin değiĢiminde ve 

geliĢiminde katkı sağlayan kuruluĢlar Ģunlardır; 
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Uluslararası İç Denetçiler Enstitüsü (IIA). 1941 yılında Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde kurulan bu enstitü, günümüze kadar 170 ülkede örgütlenmiĢ ve 

185.000 üyeyi aĢmıĢ büyük bir kuruluĢ haline gelmiĢtir. ÇağdaĢ iç denetim anlayıĢı 

bu enstitü sayesinde baĢladığı kabul edilir. Enstitünün amacı, üst yönetimin etkin 

bir biçimde görevini yerine getirmesi için yardımcı olan iç denetçilerin uluslararası 

düzeyde bilinen örgüt yapısına sahip olmasını sağlamak ve iç denetçiliği saygın bir 

meslek haline getirmektir. 

IIA, Dünya‟daki tüm iç denetçiler için eğitim ve kalite güvence hizmetleri 

vermektedir. Ayrıca iç denetim mesleğinin yürütülmesinde kapsamlı bir rehber olan 

Uluslararası Mesleki Uygulama Rehberi (UMUÇ) ile ilgili zorunlu ve tavsiye edilen 

rehberler hazırlamıĢtır. Zorunlu rehberde bulunan; ana prensipler, iç denetim 

standartları, etik kuralları ve iç denetimin tanımı konularına herkes uymak 

zorundadır. Tavsiye edilen rehberde bulunan; uygulama rehberi, tamamlayıcı 

rehber kullanıcılar için tavsiye niteliğindedir (TĠDE, 2017). 

Türkiye İç Denetim Enstitüsü (TİDE). 1995 yılında kurulan TĠDE, iç 

denetimdeki uluslararası alanda meydana gelen geliĢmeleri takip ederek, bilgi 

paylaĢımı sağlamak ve standartları oluĢturmak için platform görevi yapmak ve 

geleceğin iç denetim sistemini kurmak için ulusal boyutta teĢkilatlanmayı temin 

etmektir. Enstitü 1996 yılında IIA‟ya üye olmuĢtur. TĠDE iç denetim ile ilgili eğitim, 

seminer, konferans, kongre vb. faaliyetler düzenleyerek, iç denetim mesleğinin 

geliĢimine katkı sağlamaktadır. Ayrıca, iç denetim ile ilgili uluslararası düzeyde 

yapılan sınav organizasyonunu gerçekleĢtirmektedir. 

Kamu İç Denetçiler Derneği (KİDDER). 2007 yılında Ankara‟da 

kurulmuĢtur. Kamu kurumlarına iç denetçilerin atanmasına paralel olarak kurulan 

bu dernek, iç denetçiler ile ilgili tek dernektir. Ülkemizde bulunan iç denetim 

faaliyetlerinin geliĢimi, uluslararası sınavlara hazırlık ve iç denetimin ülkemizdeki 

konumuyla ilgili çalıĢmalar yapmaktadır. 

İç Denetim Koordinasyon Kurulu (İDKK). Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunun 66‟ncı maddesi gereğince kurulan ĠDKK, kamu kurumundaki iç 

denetçilerin koordinasyon yeridir. Hazine ve Maliye Bakanlığı‟na bağlı ĠDKK‟nın 

yedi üyesi vardır ve üyelerini CumhurbaĢkanı atar. ĠDKK, iç denetime ait denetim 

ve raporlama standartlarını belirlemek, risk değerlendirme yöntemlerini geliĢtirmek, 



 

23 
 

yolsuzluk ve usulsüzlükleri ortadan kaldırmak için önerilerde bulunmak, iç 

denetçilere eğitim programı düzenlemek, iç denetim raporlarını değerlendirerek 

Hazine ve Maliye Bakanlığı‟na sunmak ve kamuoyuna açıklamak baĢlıca 

görevleridir. 

Ġç denetim standartları. Ġç denetim standartları iki grupta yer almaktadır. 

Bunlardan birincisi nitelik standartlarıdır. Bu standartlar, iç denetim faaliyetleri ve iç 

denetçilerin sahip olması gereken özellikleri anlatır. Ġkinci standart grubu çalıĢma 

standartlarıdır. Bu standartlar iç denetim faaliyetinin planlanması, yürütülmesi, 

raporlanması ve sonuçlarının izlenmesine yöneliktir. Ayrıca nitelik ve çalıĢma 

standartlarının yorumunu yapıp, nasıl uygulanacağı ile ilgili açıklama yapan 

uygulama standartları mevcuttur. 

Ġç denetim standartları aĢağıda ana baĢlıklarıyla gösterilmiĢtir;  

Nitelik Standartları.  

(1000) Amaç Yetki ve Sorumluluklar  

(1100) Bağımsızlık ve Tarafsızlık 

(1200) Yetkinlik, Azami Mesleki Özen ve Dikkat 

(1300) Kalite Güvence ve GeliĢtirme Programı 

Çalışma Standartları.  

(2000) Ġç Denetim Faaliyetinin Yönetimi 

(2100) ĠĢin Niteliği 

(2200) Görev Planlaması 

(2300) Görevin Yürütülmesi 

(2400) Sonuçların Raporlanması 

(2500) Ġlerlemenin Ġzlenmesi 

(2600) Yönetimin Artık (Bakiye) Riskleri Üstlenmesi 

Ġç denetimin uygulanıĢı. 5436 sayılı kanunla baĢta 5018 sayılı Kamu Mali 

Yönetimi ve Kontrol Kanunu olmak üzere belirli mevzuatlarda değiĢiklik yapılmıĢ 

ve kamu kurumlarına iç denetçi kadroları ihdas edilmiĢtir. DeğiĢik zamanlarda 

Bakanlar Kurulu Kararlarıyla iç denetçi kadro ihdasında değiĢiklikler olmuĢtur. 
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Günümüzde 382 kamu kurumunda 2078 iç denetçi kadrosu ihdas edilmiĢ olup, 

bunların 890‟na iç denetçi ataması yapılmıĢtır (ĠDKK, 2018). Ataması yapılan iç 

denetçi sayısı üç ve üzerinde olanlarda iç denetim birim baĢkanlıkları kurulmuĢ, 

ataması yapılan iç denetçi sayısı iki ve altında olanlarda iç denetim birimi olarak 

faaliyetlerine devam etmektedir. Kamuda görevli iç denetçilerin uymakla zorunlu 

olduğu Kamu Ġç Denetim Rehberi‟ne göre iç denetim özetlenerek aĢağıda 

anlatılmıĢtır.  

Ġç denetim temel faaliyetleri iki unsuru içermektedir. Bunlardan birincisi, 

uygulamalarda denetim olarak adlandırdığımız güvence sağlama faaliyetleri, 

Ġkincisi ise danıĢmanlık faaliyetidir. Bu iki unsur da; idarenin kurumsal yönetimi, 

risk yönetimi ve iç kontrol faaliyetlerini sistematik olarak değerlendirerek etkin bir 

Ģekilde çalıĢıp çalıĢmadığını, faaliyetlerin etkili, verimli ve ekonomik bir Ģekilde 

gerçekleĢip gerçekleĢmediğini kontrol eder. Kontrol edilen bu konuların belli bir 

olgunluğa ulaĢması durumunda güvence sağlama faaliyeti, ulaĢmaması 

durumunda da danıĢmanlık faaliyeti yapılır. Güvence sağlama faaliyeti yapılan 

kontrollere göre idareye makul düzeyde güvence verilirken, danıĢmanlık faaliyeti 

yapılan değerlendirmeye göre idareye eksik konularını geliĢtirmeye yönelik 

öneriler verilir.  

Denetim (güvence sağlama) ve danıĢmanlık faaliyetleri iç denetim plan ve 

programıyla yürürlüğe girer. Bu kapsamda önce iç denetim plan ve programı, daha 

sonra denetim ve danıĢmanlık faaliyetleri anlatılacaktır. 

İç denetimin plan ve programı. Ġç denetim birimleri, üst yöneticinin de 

görüĢlerini alarak üç yıllık iç denetim planı ve yıllık iç denetim programını hazırlar. 

Ġç denetim planlama süreci aĢağıdaki aĢamalardan oluĢur: 

Birinci aĢamada denetim evreninin belirlenir. Ġlgili kurumun tüm faaliyet, 

süreç, proje vb. alanlarını kapsar. Kurumu ilgilendiren kanun ve nizamlar, iĢ akıĢ 

Ģemaları, hizmet standartları, görev tanımları, stratejik plan, performans 

programları vb. konular baĢta olmak üzere alanyazın taraması yapılarak kurum 

hakkında bilgi sahibi olunur. Ayrıca yönetici ve kritik personel ile görüĢmeler 

yapılarak alanyazında yapılan çalıĢmanın eksik kalan ya da ayrıntısı 

öğrenilemeyen iĢ ve iĢlemler hakkında bilgi sahibi olunur. Bu bilgiler ıĢığında her 

birimin icra ettiği faaliyet ve süreçler belirlenerek denetim evreni hazırlanır. Zaman 



 

25 
 

içerisinde yapılan denetimlerden elde edilen tecrübeyle ve kurum örgüt yapısının 

değiĢmesiyle birlikte, denetim evreni güncellenebilir. 

Ġkinci aĢamada makro risk değerlendirmesi yapılır. Denetim evreninde 

belirlenen faaliyet ve süreçlerin önceliklerini belirlemek için makro risk 

değerlendirmesi yapılır. Ġç denetim birimleri tarafından kullanılması önerilen risk 

faktörleri aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo 3 

İç Denetimde Risk Faktörleri 

Risk Türü Risk Faktörleri 

Olasılık Faktörü 

KarmaĢıklık 

Yönetim Hassasiyeti 

Yapısal DeğiĢiklik 

Önceki Denetim Sonuçları 

Bilgi Teknolojileri Kullanımı 

ĠĢlem Hacmi 

Etki Faktörü 

Mali Etkiler 

Sosyal Etkiler 

Ġtibar Etkisi 

Usulsüzlük ve Yolsuzluk 

Kaynak: Kamu iç denetim rehberi. ĠDKK, 2013. 

Yukarıdaki tabloda gösterilen risk faktörleri kurumların faaliyetlerine göre 

değiĢkenlik gösterebilir. Ancak belirlenen risk faktörlerinin üçten az olmaması ve 

olasılık ve etki faktörlerinden en az bir tane olması beklenmektedir. Denetim 

evreninde bulunan tüm faaliyetler/süreçler için risk faktörleri belirlenmeli ve 

tutarlılığın sağlanması için mikro risk analizinde aynı risk modeli kullanılmalıdır. 

Kamuda kullanılan risk analiz modeli ġekil 2‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

Düşük 1-9 (Puan) 
Dönem dönem kontrol edilmesi gereken ama kritik olmayan 

riskler 

Orta 10-18 (Puan) 
İç denetim planında yer alması gereken ve mali ve itibar 

kayıplarına neden olabilecek riskler 

Yüksek 19-25 (Puan) 
İç denetim programında öncelikli olması gereken ve ciddi mali 

ve itibar kayıplara neden olabilecek riskler 
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Şekil 2. Risk analiz modeli (ĠDKK, 2013). 

Üçüncü aĢama denetim alanlarının belirlenmesi ve önceliklendirilmesi 

aĢamasıdır. Denetim evreninde bulunan faaliyet ve süreçlerin her biri birer denetim 

alanıdır. Bunlar arasında birbiriyle iliĢkili olanlar birleĢerek tek denetim alanı da 

oluĢturabilir. Denetim kaynağını verimli ve ekonomik kullanmak için denetim 

alanları „yüksek‟, „orta‟ ve „küçük‟ olarak sınıflandırılır. Olasılık ve etki değerlerinin 

puanlarına göre ġekil 2‟ye göre denetim alanının alt faaliyet ya da alt süreçlerinin 

risk puanı belirlenir. Alt faaliyet ya da süreçlerin ağırlıklı puanına göre ağırlıklı risk 

puanları hazırlanır ve bu puanlara göre denetim öncelikleri belirlenir. 

Dördüncü aĢama iç denetim plan ve programının hazırlanması aĢamasıdır. 

Ġç denetim planı üç yıllık dönem içinde denetim stratejisini, yüksek ve orta 

düzeydeki riskli denetim alanlarını, ihtiyaç olan denetim kaynağını ve olası kaynak 

kısıtlarının etkisini gösteren bir plandır. Her yıl yapılan risk değerlendirmesi sonucu 

tekrar güncellenen iç denetim planında kaynak tahsisinde aĢağıdaki faaliyetlerin, 

öngörülen sürelerin oransal olarak dağılımı gösterilir.  

Risk Analiz Modeli 

Etki 

Çok Düşük 

(1) 

 Düşük 

(2) 

Orta 

(3) 

Yüksek 

(4) 

Çok 

Yüksek 

(5) 

Olasılık 

Çok Düşük 

(1) 
1 3 6 10 15 

 Düşük 

(2) 
2 5 9 14 19 

Orta 

(3) 
4 8 13 18 22 

Yüksek 

(4) 
7 12 17 21 24 

Çok Yüksek 

(5) 
11 16 20 23 25 
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• Denetim (Güvence Sağlama) Faaliyetleri 

• DanıĢmanlık Faaliyetleri 

• Kalite Güvence ve GeliĢtirme Faaliyetleri 

• Eğitim Faaliyetleri 

• Ġzleme Faaliyetleri 

• Yönetim Faaliyetleri 

• Ġhtiyat Kaynağı 

Ġç denetim programı bir yıllık zaman diliminde yapılan, iç denetçi sayısına 

göre risk düzeyi en yüksek olan faaliyet ya da süreçten baĢlayarak yapılan 

denetim programıdır. Bir yıl içerisinde yapılacak denetimlerin amacını ve temel 

ilkeleri belirledikten sonra, kaynak tahsis oranları belirlenir ve denetim 

faaliyetleri/süreçleri belirlenir. Denetimin adı, denetim alanlarının kapsamı, 

denetlenecek birimler, denetim süresi, denetleme sırası ve denetim ekibi bu 

programda yer alır. 

Denetim (Güvence) faaliyetleri. Denetimin temel felsefesi, iç denetim 

metodolojisi yaklaĢımıyla, ilgili konun değerlendirilip üst yönetime ve ilgili birim 

yöneticilerine makul güvence verebilmektir. Ġç denetçi, denetimlerde bağımsız ve 

tarafsız olmalı, hazırlayacağı raporda aksayan yönler hakkında iyileĢtirici öneriler 

sunmalıdır. Denetim süreci aĢağıdaki ġekil 3‟de gösterilmiĢtir. 

 

Şekil 3. Ġç denetim güvence sağlama süreci (ĠDKK, 2013). 

Denetlenecek Alan 
Belirlenir 

Odaklanacak Alanlar 
Önceliklendirilir 

Denetimde 
Kullanılacak Kriterler 

Belirlenir 

Mevcut Durum ile 
ilgili Kanıt Toplanır 

Toplanan Kanıtlar 
Değerlendirilir ve 

Analiz Edilir 

Analizler Sonucuna 
Göre İç Kontrol 

Sistemi  Hakkında 
Sonuçlara Ulaşılır 

Elde Edilen Tespit ve 
Öneriler Tüm 
Paydaşlar ile 

Paylaşılır 

Önerilere İlişkin 
Eylem Planları İzlenir 
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Yönetmeliğe göre iç denetim beĢ denetim türünü kapsar. Bunlar; 

faaliyetlerin mevzuata uygunluğunun inceleyen uygunluk denetimi; faaliyetlerin 

planlama, uygulama ve kontrol aĢamalarındaki etkililik, verimlilik ve ekonomiklik 

değerlendirmesini yapan performans denetimi; gelir, gider, varlık ve 

yükümlülüklere yönelik hesap ve iĢlemlerin doğruluğu, mali sistem ve tabloların 

güvenirliğini değerlendiren mali denetim; elektronik bilgi sistemlerinin sürekliliğini 

ve güvenirliğini değerlendiren bilgi teknolojileri denetimi; iç kontrol faaliyetlerini 

değerlendiren ve eksiklikleri ortaya çıkaran sistem denetimidir. Denetim faaliyetleri 

bu denetim türlerinden birini veya birkaçını kapsayacak Ģekilde yapılabilir.  

Denetim görevinin temel aĢamaları Kamu Ġç Denetim Standartlarında 

(KĠDS) belirlenmiĢtir. KĠDS 2200 denetim görevinin planlanması, KĠDS 2300 

denetim görevinin yürütülmesi ve KĠDS 2400 denetim sonuçlarının 

raporlanmasıdır. Denetim görevleri, iç denetim programının ekli çizelgesine göre 

oluĢturulan denetim ekibi tarafından yapılır. Denetim ekibinde, biri denetim 

gözetim sorumlusu (DGS) olmak üzere en az iki iç denetçi görevlendirilir. Kıdemli 

iç denetçi olarak adlandırabileceğimiz DGS, iç denetçinin yaptığı çalıĢmaları 

kontrol eder, gerekli yönlendirmeleri yapar ve denetimin her aĢamasından bilgi 

sahibi olur. Kıdemsiz olarak adlandırabileceğimiz diğer iç denetçi ise denetimi 

yapan asıl kiĢidir. Ġç denetim biriminin denetim ekibini görevlendirmesinden sonra 

denetim ekibi tarafından tarafsızlık ve gizlilik belgesinin doldurulması gerekir. 

Ayrıca denetlenecek birime Ġç denetim birimi tarafından bilgilendirme yazısı 

gönderilir. Bu yazıda; denetim ile ilgili onay, denetimin amacı, kapsamı ve türü, 

denetimin baĢlama ve bitiĢ tarihi ile görevlendirilen iç denetçi bilgileri bulunur. 

Denetim ekibi, aĢağıda gösterilen ġekil 4‟de gösterilen güvence sağlama 

aĢamalarını planlar. 

 

Şekil 4. Ġç denetim güvence sağlama aĢamaları (ĠDKK, 2013). 

Ön 
Çalışma 

Saha 
Çalışması 

Raporlama 
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Ön çalıĢma, denetimi yapılacak faaliyet ya da sürecin anlaĢılmasını, saha 

çalıĢmasını etkili ve verimli bir Ģekilde yürütülmesini ve denetimde doğru alanlara 

yoğunlaĢmayı sağlar. Bu aĢamanın genel amacı denetim konusuyla ilgili bilgileri 

toplamak ve saha çalıĢmasında uygulanacak denetim testleri belirlemektir. Ön 

çalıĢmanın ilk safhasında zaman planlaması yapılmaktadır. Bu kapsamda denetim 

süre planı hazırlanır. Bu plan ile her aĢamanın ne zaman baĢlayacağı ve ne 

zaman biteceği belirlenir. Ġkinci safhada ön araĢtırma yapılarak denetlenecek alan 

hakkında yeterli bilgiye sahip olunmaya çalıĢılır. Bu alanda yapılmıĢ denetim 

raporları, iĢ akıĢ Ģemaları, örgüt yapısı, görev tanımları, konuyla ilgili birinci, ikinci 

ve üçüncü mevzuatlar, stratejik plan, bütçe kalemleri kaynak bilgi olarak 

kullanılabilir. Ayrıca denetlenecek birim personeliyle görüĢmeler yapmak 

bilgilenmek için ayrı bir yöntem olabilir. Ön araĢtırmayı bitirdikten sonra üçüncü 

safha olarak açılıĢ toplantısı yapılır. AçılıĢ toplantısına denetim ekibi ile denetlenen 

birim müdürü ile denetlenecek konuyla ilgili diğer kiĢiler katılır. Bu toplantıda; 

denetimin amacı, kapsamı, yöntemi, faydaları ile denetim süreçleri hakkında bilgi 

paylaĢımı yapılır. Dördüncü safhada riskler belirlenir ve değerlendirilir. ÇağdaĢ 

denetim yöntemlerinden gerekliliklerinden biri olan risk analizi, iç denetimim de 

olmazsa olmazlarındandır. Denetim kaynağını en etkili ve verimli kullanmak için 

riskli alanlarda yapılacak denetimin faydası çok daha fazla olacaktır. Riskleri 

belirlerken, idarelerin uyguladığı kontroller, amaca ulaĢmayı engelleyen faktörler, 

hata ve suistimale açık alanlar göz önünde bulundurulur, beyin fırtınası Ģeklinde 

yapılacak toplantılarla kapsamlı bir Ģekilde riskler kayıt altına alınır. Riskler 

belirlendikten sonra, riskler değerlendirilmeye baĢlar. Risklerin etki ve olasılık 

değerlendirilmesi yapılır. Olasılık riskli kabul edilen olayın ortaya çıkma ihtimali, 

etki ilgili olayın ortaya çıkması durumunda karĢılaĢılacak olayın büyüklüğünü ifade 

eder. BeĢinci safhada risklere yönelik kontrollerin belirlenmesi ve değerlendirmesi 

yapılır. Bu safhada alınan kontroller ile olasılık ve etkileri en aza indirmeye yönelik 

çalıĢmalar yapılır. Kontroller temel felsefesi sistemi yavaĢlatmak değil, sistemi 

daha etkili hale getirmektir. Kontroller; önleyici, tespit edici, telafi edici olabilir. 

Kontrollerin riskleri bertaraf edip edemediği önemli bir konudur. Bu itibarla, risk ve 

kontrol değerlendirmesi hassasiyetle planlanmalıdır. Hazırlanan kontrollerin çalıĢıp 

çalıĢmadığının anlaĢılması için denetim testleri belirlenir. Altıncı safhada çalıĢma 

planı ve görev iĢ programı hazırlanır. ÇalıĢma programı, denetimin temel 

bilgilerinin sonuçlandırıldığı plandır. Bu planında ekinde görev iĢ programı ve risk 
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kontrol matrisi bulunur. Görev iĢ programı, uygulanacak testlerin hangi iç denetçi 

tarafından ne zaman yapılacağını gösterir. Risk kontrol matrisinde ise, hangi riske 

hangi kontrolün yapılacağını ve hangi testin uygulanacağını gösterir.   

Saha çalıĢması, ön çalıĢmada belirlenen testlerin uygulanmasıdır. Bu 

çalıĢma, denetim testlerin gerçekleĢtirilmesi, test sonuçlarının değerlendirilmesi ve 

denetim bulgularının oluĢturulması ve onaylanması aĢamalarından oluĢmaktadır. 

Denetim testlerinin gerçekleĢtirilmesi aĢamasında, risk kontrol matrisinde bulunan 

kontrol faaliyeti bölümünde yer alan kontrollerin etkili bir Ģekilde çalıĢıp 

çalıĢmadığına dair kanıtların elde edilmesini kapsar. Testlerle ilgili bilgiler çalıĢma 

kâğıtlarına kaydedilir. Test sonucu elde edilen bilgiler faydalı, ilgili, güvenilir ve 

yeterli olması beklenir. Ayrıca bu aĢamada örneklem seçimi ve uygulama süreci 

kapsamında, örnekleme yöntemi ve örneklem büyüklüğü belirlenip, örnekleme 

sonuçları değerlendirilir. Ġkinci aĢamada test sonuçlarının değerlendirmesi 

yapılarak, kontrollerin çalıĢıp çalıĢmadığı ve uygunsuzlukların olup olmadığı 

konusunda kanıtlar elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. Ġyi uygulamaların örnekler ile 

açıklanarak raporlanması sağlanır. Olumlu ya da olumsuz bir sonuca 

ulaĢılamaması durumuna örneklem yetersizliğine ya da bilgiye ulaĢmada sınırlama 

olup olmadığına bakılır. Üçüncü aĢamada bulgular oluĢturulur ve onaylanır. 

Bulgularda test sonuçları açık, tam ve anlaĢılır bir Ģekilde yer alır. Bulgular mevcut 

durum, neden, riskler ve etkileri, kriter ve öneri baĢlıkları altında doldurularak 

denetlenen birime gönderilir. Ayrıca bulguların önem düzeyi kritik, yüksek, orta ve 

düĢük kategorilerinden biri seçilmesi gerekmektedir. Ġç denetçiler tarafından 

hazırlanan bulgular denetim gözetim sorumlusu (DGS) tarafından kontrol edilir ve 

herhangi bir değiĢikliğe ihtiyaç yoksa onaylanır.  

Raporlama süreci, saha çalıĢmaları sonucunda oluĢturulan bulguların 

denetlenen birimle paylaĢılmasıyla baĢlar ve denetim raporunun üst yöneticiye 

imzalatılıp ilgili birimlere gönderilmesiyle tamamlanır.  Raporlama, istenilen katma 

değerin üretilebilmesi açısından en önemli aĢamadır. Bu safhaya kadar yapılan 

tüm çalıĢmaların göstergesi durumunda olan raporlama üç aĢamadan oluĢup,  

ġekil 5‟de gösterilmiĢtir. 
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Şekil 5. Ġç denetim raporlama aĢamaları (ĠDKK, 2013). 

Birinci aĢama, bulgu paylaĢım formu aracılığıyla bulguların DGS tarafından 

denetlenen birime gönderilmesidir. Bu bildirimde cevapların ne kadar sürede iç 

denetim birimine gönderilmesi gerektiği belirtilir. Ayrıca bu bildirimde kapanıĢ 

toplantısının tarihi, yeri, kimlerin katılacağı ile toplantının gündemi belirtilir. Ġkinci 

aĢama olan kapanıĢ toplantısında, bulgularda yer alan hususlarda her iki tarafın 

birbirini tam olarak anladığı teyit edilir. Denetlenen birim, bulgulara katılması ve 

kapanıĢ toplantısı sonuçlarını da dikkate alarak, uygun bir zamanda eylem planı 

sunması gerekmektedir. Bu planda yapılması gereken somut faaliyetlere, bu 

faaliyetlerden kimin sorumlu olacağı ve bu faaliyetlerin ne zaman tamamlanacağı 

bilgisi bulunur. Denetlenen birimden eylem planları alındıktan sonra, denetim 

raporu hazırlanmaya baĢlanır. Denetim raporunda; denetimin amacı, denetimin 

kapsamı, denetimin yöntemi, tespitler, öneriler, eylem planı, bulgunun önem 

düzeyi, denetim görüĢü, iyi uygulamalar ve baĢarılı performanslar belirtilir. 

Danışmanlık faaliyetleri. DanıĢmanlık faaliyetleri; idarenin stratejik 

planına, performans göstergelerine ve hedeflerine uyumlu iĢ ve iĢlemleri 

gerçekleĢtirebilmek amacıyla kolaylaĢtırıcı, eğitici ve iyileĢtirici önerilerde 

bulunulmasıdır. DanıĢmanlık faaliyetleri idari bir sorumluluk üstlenmeden yürütülen 

faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin iç denetim plan ve programı kapsamında yürütülmesi 

esastır. Ancak kurumsal yönetimin, risk yönetiminin ve kontrol sistemlerinin 

iyileĢtirilmesi, yeniden yapılanma ve mevzuat değiĢikliği gibi önemli olarak 

değerlendirilen hususlarda Ġç denetim biriminin uygun görmesiyle program dıĢı 

danıĢmanlık da yapılabilir. DanıĢmanlık faaliyetleri, ilgili birimle hazırlanacak 

mutabakat metni esas alınarak yürütülür. Bu metinde asgari; amaç, kapsam, süre, 

rol ve sorumluluklar, raporlama biçimi ve sonuçların izlenmesi hususları olmalıdır. 

DanıĢmanlık raporunda; yönetici özeti, amaç, kapsam, yöntem, tespit ve 

değerlendirmeler olmalıdır. 

Bulguların Resmi Olarak 
Paylaşılması 

Kapanış Toplantısı 
Bulgulara İlişkin Resmi Görüş 
ve Eylem Planlarının Alınması 
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Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde, ilgili alan yazında yapılan çağdaĢ eğitim denetimi ve iç 

denetim alanında yapılan tez ve makale çalıĢmalarına yer verilmiĢtir. 

Yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar. Daghe (2018) doktora tezinin amacı, 

mesleki geliĢimin ve öğrenci baĢarısının teĢvik edilmesinde en etkili öğretmen 

denetleme ve değerlendirme modelinin hangisi olduğunun analiz edilmesidir. Bu 

kapsamda farklı modelleri uygulayan üç farklı okulda bulunan birer yönetici ve 

ikiĢer öğretmen olmak üzere toplam dokuz katılımcı bu araĢtırmanın örneklemini 

oluĢturmaktadır. Bu araĢtırmanın verileri bireysel görüĢme tekniğiyle elde 

edilmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre öğretmen denetleme ve değerlendirme 

modelleri; eğitim, geri bildirim ve öğrenci odaklı eğitim içerdiklerinde mesleki 

geliĢimi ve öğrenci baĢarısında büyük bir geliĢime neden olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Glickman (2017) doktora tezinde, eğitim yardımcıları olarak adlandırılabilen 

Paraeducators‟ın değerlendirilmesi ve denetlenmesini incelemiĢtir. Eğitim 

yardımcıları Amerika BirleĢik Devletlerindeki okulların yaklaĢık olarak %91‟inde 

bulunan ve öğrencilere yardımcı olmak, gerekli hallerde öğrencileri denetlemek ve 

büro görevlerine yardımcı olmak gibi görevleri olan kiĢilerdir. Bu kiĢilerin 

değerlendirilmesine katılan eğitim yardımcıları ve okul müdürlerinin görüĢlerine 

göre yapılan analizin amacı çalıĢanların performansını artırmak, mesleki geliĢim 

ihtiyaçlarını belirlemek, çalıĢanlar için beklentileri netleĢtirmek ve haklı istihdam 

kararlarını belirlemesine yardımcı olmaktır. AraĢtırmanın örneklemini altı müdür ve 

on dört eğitim yardımcısı oluĢturmakta olup, katılımcılarla görüĢme tekniği 

kullanılarak veriler toplanmıĢtır. AraĢtırmada, eğitim yardımcılarının değerlendirme 

sürecinde tutarsızlıkların bulunduğu, bu konu hakkında yeterli geri bildirim 

alınamadığı, eğitim yardımcılarının değerlendirilmesi çalıĢtaylarında farklı algıların 

oluĢtuğu ve ne istendiği ile ilgili açıklığın oluĢmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Schagrin (2017) doktora tezinde, birlikte ders çalıĢma programıyla (SWAT) 

baĢarılı olan çocukları incelemeyi ve programın etkililiğini değerlendirip 

denetlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 2014-2017 yılları arasında bu 

programı doğrudan deneyimleyen öğretmenler, yöneticiler ve özel eğiticiler 

oluĢturmaktır. AraĢtırmanın sonucunda, ilgili programla ders çalıĢanların sınıfı 

büyüdükçe baĢarısının arttığı, ortak sınıf deneyimi oluĢumuna olumlu bir hava 
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oluĢturduğu, güvenli ders ortamı sunduğu ve akran iliĢkisinin artmasına neden 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Graybeal (2017) doktora tezinde, Amerika BirleĢik Devletlerinde bulunan 

bağımsız bir okuldaki öğretmen denetim sürecini ele almıĢtır. Bu araĢtırmada 

öğretmenlerin geri bildirim alma ve verme yaklaĢımlarını, öğrencilerin 

öğretmenlere karĢı öğrenme motivasyonlarını ve öğretmen olarak mesleki 

kimliklerinin önemini araĢtırmıĢtır. Bu araĢtırmanın amacı mevcut denetim 

durumundan daha bağımsız öğretmen denetim modelinin aĢamalarını belirlemek 

ve bağımsız öğrenme ve öğretme alan yazınını geniĢletmektir. AraĢtırmanın 

örneklemeni on beĢ öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırma bireysel görüĢmeleri, 

odak grup görüĢmelerini ve doküman incelemesini içermiĢtir. AraĢtırmada 

öğretmenlerin müfettiĢlerden aldığı geri bildirim ile öğrencilere verdiği geri bildirim 

arasında benzerlikler olduğu görülse de, öğrenciler ile öğretmenler arasında 

mesleki motivasyon farklılıkları ortaya çıkmıĢtır. Katılımcıların verdiği faydalı 

bilgiler sayesinde oluĢturulan yeni sistem ile öğretmenlere deneyimlerini sunma 

fırsatı verilecek ve okul misyonuyla denetimin arasında paralellik 

oluĢturulabilecektir. 

Gleissner (2017) doktora tezinde, son yıllarda hem yasa koyucular hem de 

eğitimciler tarafından, öğretmen değerlendirmesinin okullarda öğretimin etkinliğini 

arttırmak için önemli bir nokta olduğu konusuna yönelik artan ilgiye dikkat 

çekmiĢtir. Bu nitel çalıĢmanın amacı, okul müdürlerinin yeni bir öğretmen 

değerlendirme sistemine iliĢkin zihinsel modellerini (inançları, tutumları, 

varsayımları ve bilgi) incelemektir. 2016 sonbaharında yeni bir öğretmen 

değerlendirme sistemine iliĢkin algıları hakkında on altı müdürle görüĢülmüĢtür. 

GörüĢmeler yapılandırmacı temelli bir teori metodolojisi kullanılarak incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonucunda üç ana tema ortaya çıkmıĢtır. Bunlardan birincisi gerginlik 

diye adlandırılan aĢırı yüklenilmiĢ ve ezilmiĢ öğretmen değerlendirmesi, ikincisi 

çaresiz Ģekilde anlamaya çalıĢmak olarak adlandırılan catch-22 sistemi ve zaman 

yönetimi ile baĢa çıkmak, üçüncüsü ise çözünürlük pırıltıları olarak adlandırılan 

müdürlerin zihinsel modellerinin, okul inisiyatifleriyle ilgili değiĢim sürecinde önemli 

bir rol oynadığını göstermiĢtir. 

Hall‟un (2017) yüksek lisans tezinde, hilekârlığın önlenememesinin en 

önemli nedeninin iç kontrol yetersizliği olduğu belirtilmiĢtir. Bu kapsamda tezin 
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amacı, iç denetçinin hilekârlık tespiti için beceri ve eğitim ihtiyaçlarını tespit etmek 

ve iç denetçinin yönetim tarafından en iyi Ģekilde kullanılmasını önermektir. 

AraĢtırmanın sonucunda iç denetçilerin yaptıkları denetimlerde hilekârlığı tespit 

edebilmesi için ilave eğitimlere ihtiyaçlarının olduğu veya bu konuda lisansüstü 

eğitim almalarının gerekli olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Rufus (2016) doktora tezinin amacı, iç denetçilerin kamu sektöründe iĢ 

sürekliliği planlamasında algılanan rollerini ortaya çıkarmaktır. AraĢtırmada vaka 

çalıĢması deseni kullanılmıĢtır. AraĢtırmada beĢ tema ortaya çıkmıĢtır. Bunlar; 

önemli derecede olumsuz etki, engeller, baĢlıca roller, iç denetimden çıkarılacak 

alanlar, iç denetçinin bağımsızlığıdır. ÇalıĢmadan elde edilen bulgular, hükümetin 

karıĢıklığı azaltacak ya da engelleyebilecek riskleri göz önüne alamadığını ve bu 

olumsuz sürecin iĢ sürekliliğini etkilediğini göstermiĢtir. ĠĢ sürekliliği etkileyen diğer 

engeller arasında yeteriz iletiĢim, yetersiz kaynak, yetersiz periyodik testler, 

yetersiz personel eğitimi, beceriksiz personel, iĢ etkisi analizinin yanlıĢlığı yer 

almıĢtır. Diğer bir bulguya göre iç denetçinin, kamu sektöründe iĢ sürekliliği 

planlamasına katılımı, kuruluĢun bağımsızlığı, bilgisi ve kuruluĢu etkileyen riskler 

nedeniyle danıĢma kapasitesinde olmalıdır. Ġç denetçinin bağımsızlığına yönelik 

bir tehdidi azaltmak ve nesnelliği arttırmak için kuruluĢ ve iç denetçi güvenlik 

önlemleri almalıdır. Bu çalıĢmanın sonuçları, iç denetçinin algılanan rolleri 

hakkında yönetime, politika yapıcılara ve iç denetçiye değerli görüĢler sağlamaktır. 

Mohammed (2016) doktora tezinin amacı, Suudi Arabistan'daki eğitim 

denetiminde Web 2.0 teknolojilerini kullanma olasılığını incelemek ve bu 

teknolojilerin öğretmenlerin eğitim denetimini arttırmak için nasıl kullanılabileceğini 

araĢtırmaktır. Bu araĢtırmada, müfettiĢler ve öğretmenler tarafından 

gerçekleĢtirilen faaliyetleri desteklemek ve geliĢtirmek için Web 2.0 araçlarını 

eğitim denetim sürecine dâhil etmek istenmiĢtir. Karma yöntem kullanılan bu 

süreçte öğretmen ve müfettiĢlerle küçük ölçekli dört aĢamalı bir geliĢim programı 

yürütülmüĢtür. Ġlk aĢamada baĢvuru olasılığını araĢtırmak, resim oluĢturmak, veri 

toplama ve analiz prosedürleri ile teknikleri hakkında bilgi sahibi olmayı sağlamak 

için yedi müfettiĢ ve yedi öğretmenle görüĢmeler yapılmıĢtır. Ġkinci aĢamada, 23 

odak grup görüĢmesi ile Web 2.0 teknolojisinin eğitim denetiminde mevcut 

kullanımı ile ilgili anketler değerlendirmeye alınmıĢ, bu teknoloji sayesinde 

müfettiĢlerin çalıĢmasını nasıl kolaylaĢtıracağını incelemek için veriler toplanmıĢtır. 
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Üçüncü ve dördüncü aĢamalarda, anket öncesi otuz öğretmenden veri toplanmıĢ, 

ardından Web 2.0 eğitim programı ve anket sonrası veriler toplanmıĢtır. Bu 

aĢamalardaki hedefler, öğretmenlerin Web 2.0 teknolojisini kullanımlarını 

incelemek ve Web 2.0 araçlarının denetimini denetlemek için kullanmaları tanımak 

ve kullanmak için eğitim programının etkisini değerlendirmektir. AraĢtırmanın 

sonucuna göre; öğretmenlerin tüm araçlarla ilgili bilgi, farkındalık ve güven 

düzeyinin eğitim programından sonra arttığı ve çoğunluğun bu teknolojiyi eğitim 

denetiminde kullanma konusundaki coĢkusunu gösterdiği görülmüĢtür. Katılımcılar 

genel olarak Web 2.0 teknolojilerini eğitim denetiminde kullanmanın çok önemli ve 

müfettiĢlerin iĢlerini kolaylaĢtırdığı konusunda hemfikirdir. 

Jiang (2015) doktora tezinin amacı, iç denetim fonksiyonlarının kalitesini 

yetkinlik, bağımsızlık, planlama, raporlama ve kalite güvencesi baĢlıkları altında 

inceleyerek yeni bir veri tabanı geliĢtirmek ve bunun Ģirketlerdeki ekonomik 

sonuçlarını araĢtırmaktır. AraĢtırmanın sonucuna göre, yüksek kalitede iç denetim 

fonksiyonları olduğunda olumlu yönde ekonomik getirileri olduğu, ayrıca iç denetim 

faaliyetlerinden danıĢmanlık hizmetinin geniĢ bir alanda etkin olacağı 

değerlendirilmiĢtir. Genel olarak denetim (güvence sağlama) ve danıĢmanlık 

faaliyetlerinin firmalara değer katması için temel faaliyeti iç denetim 

fonksiyonlarının kalitesinin korunmasıdır. 

Eller (2014) doktora tezinin amacı, yönetim ve dolandırıcılık ile ilgili 

konuların iç denetim raporlarına yansımalarını araĢtırmaktır. AraĢtırmanın 

sonunda, iç denetçilerin yönetim kademelerinde beklentisi olduğunda 

dolandırıcılıkla ilgili konuları denetim raporuna yazma eğiliminde olmadığını 

göstermiĢtir. 

Woodard (2000) doktora tezinin amacı, iç denetimin rolünü ve denetim 

etkinliğini değerlendirmektir. Teksas‟taki üniversitelerin rektörleri, finanstan 

sorumlu yöneticileri ile iç denetimden sorumlu yöneticilerden oluĢan 162 

katılımcıya üç bölümden oluĢan ölçek uygulanmıĢ ve veriler bu Ģekilde 

toplanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucuna göre, üst yöneticiler iç denetim ve iç kontrolü 

benimsemiĢlerdir. Bu benimsemenin artması için iç denetim yöneticilerinin iç 

denetim standartlarının uygulanması hakkında üst düzey yöneticileri 

bilgilendirmesi gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Yurt içinde yapılan çalıĢmalar. Çelik (2017) yüksek lisans tezinde, 

habersiz yapılan denetimlerin öğretmen motivasyonunu düĢürdüğünü belirtmiĢtir. 

Denetimlerin derse girmeden öğretmene haber verilmesinin önemli olduğu, 

müfettiĢlerin olumlu davranıĢlarının öğretmen motivasyonunu artırdığı 

vurgulanmıĢtır.  

Bayar (2017) yüksek lisans tezinde, ders denetiminin maarif 

müfettiĢlerinden okul müdürlerine verilmesi ile ilgili yaptığı çalıĢmada, yapılan 

değiĢikliğin müfettiĢler tarafından benimsenmemesine rağmen, okul müdürleri ve 

öğretmenler tarafından benimsendiği ifade edilmiĢtir. Ders denetiminin etkili ve 

nitelikli olabilmesi için öğretmene geri dönütlerin verilebilmesine gerektiği 

belirtilmiĢ, denetim sisteminin geliĢtirilmesi ve rehberliğin öne plana çıkması 

önerilmiĢtir. 

Yılmaz (2017) yüksek lisans tezinde, PISA sınavından baĢarılı olan dört 

ülkenin eğitim denetimi sistemini incelemiĢtir. Bu ülkelerin eğitim denetim 

sisteminde, tüm paydaĢların söz sahibi olduğu, hedeflenen amaçlara ulaĢmak için 

herkesin sorumluluk alıp öz değerlendirme çalıĢmaları yaptığı anlaĢılmıĢtır. 

Uysal‟ın (2017) doktora tezinde, nitel araĢtırma yöntemlerinden görüĢme 

tekniği kullanılarak veriler toplanmıĢtır. Bu çalıĢmada Türkiye‟deki kamu 

kurumlarında çalıĢan iç denetçilerin risk esaslı iç denetim uygulaması konusundaki 

farkındalıklarının tespiti amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma grubunu iç denetçi ataması 

yapılan 9 kamu idaresinden 118 iç denetçi oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonunda 

elde edilen bilgilere göre; iç denetçiler iç denetim faaliyetlerini risk esaslı olarak 

yürütülmekte ve bu konu hakkında yeterli bilgi düzeyine sahip oldukları 

anlaĢılmıĢtır. Ancak kurumsal risk yönetimi konusunda baĢta yönetici 

düzeyindekiler olmak üzere, çalıĢanların yeterli farkındalık düzeyine ulaĢamadığı 

görülmüĢtür.   

AteĢli (2017) yüksek lisans tezinin amacı, tez baĢlığında belirtilen konuların 

zamanla değiĢimini tespit etmektir. AraĢtırmada içerik analiz yöntemi kullanılmıĢtır. 

2000-2016 yılları arasında iç denetimle ilgili eriĢime açık 104 adet teze ulaĢılmıĢ 

ve bu tezler incelenmiĢtir. Ġç denetimle ilgili yapılan tezlerin en fazla iĢletme (64) 

anabilim dalında yapıldığı ve eğitim bilimlerinde sadece bir adet tezin olduğu 

görülmüĢ ve tezlerin hiçbirinde karma yöntem kullanılmadığı anlaĢılmıĢtır. 



 

37 
 

Çetin (2016) doktora tezini ampirik yöntem esas alarak hazırlamıĢtır. Bu 

çalıĢmanın amacı iç denetim uygulanan iĢletmelerde kurumsal sürdürülebilirliğin 

alt boyutları olan çevresel sürdürülebilirlik, sosyal sürdürülebilirlik, ekonomik 

sürdürülebilirliğin ve risk odaklı iç denetim yaklaĢımının iliĢkisini ölçmektir.   

ÇalıĢma grubunu online olarak ulaĢılabilen 176 iç denetçi oluĢturmaktadır. 

AraĢtırma sonucunda iç denetim değiĢkeninin süreç boyutu ile çevresel ve sosyal 

sürdürülebilirlik arasında anlamlı ve pozitif iliĢki, fayda boyutu ile sosyal ve 

ekonomik sürdürülebilirlik arasında manidar ve olumlu bir iliĢki, çevresel 

sürdürülebilirlik arasında manidar ve olumsuz bir iliĢki bulunmuĢtur.  

BüyüktaĢ (2016) yüksek lisans tezinde, okul yöneticilerinin iç denetime 

iliĢkin görüĢleri değerlendirmiĢtir. Ġstanbul ilinde 24 okul yöneticisi gönüllü olarak 

katkı sunmuĢtur. Bulgulara göre, okul yöneticilerinin büyük kısmı denetimin 

rehberlik etme boyutuna kaydığını, Ġstanbul Ģartlarından kaynaklı olarak maarif 

müfettiĢlerinin belli periyotlarla okula gelemediğini, yapılması gereken denetimin 

okula dayalı denetim olması gerektiğini belirterek, iç denetim modelinin 

uygulanabileceğini fakat bunun için eğitim sisteminin biraz daha olgunlaĢmasını ve 

iç denetim için gerekli yasal çerçeve ile pilot uygulamaların yapılması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. AraĢtırmaya katılan kaynak kiĢilerin iç denetim modelinin 

uygulanmasının eğitim öğretim kalitesini arttıracağı, okul denetimine katkı 

sunacağını belirterek iç denetim modelinin okullarda uygulanmasını istedikleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Akar (2016) yüksek lisans tezinde, alternatif bir denetim modeli olarak ders 

denetiminde meslektaĢ denetiminin etkililiğini belirlemeye çalıĢmıĢtır. Elde edilen 

verilerin analizi sonucunda; meslektaĢ denetiminin öğretmen, okul ve denetim 

kategorilerine yönelik önemli faydaları olduğu tespit edilmiĢtir. Özellikle öğretim 

kalitesinin arttırılmasında yararlı olabileceği, öğretmenlerin mesleki geliĢimlerine 

fayda sağlayabileceği, öğretmenlerin güçlü ve zayıf yönlerini keĢfetmelerine 

yardımcı olabileceği, okulda öğretmenler arasında birliğin ve beraberliğin 

arttırılmasına katkıda bulunabileceği ve okul kültürünü ve iklimini olumlu yönde 

etkileyebileceği anlaĢılmıĢtır.  

Kaya (2016) yüksek lisans tezinde, Türkiye‟de bulunan 12 kamu kurumunda 

çalıĢan 50 iç denetçiye anket uygulanmıĢtır. Ġç denetim faaliyetinin kurumu risklere 

karĢı koruduğuna kesinlikle katılıyorum ile katılıyorum cevabını veren iç denetçi 



 

38 
 

oranı %62‟dir. Ġç denetimin bağımsız bir iĢlev olduğuna verilen bu oran ise %92‟dir. 

Ancak, iç denetim raporlarının kurumun kararlarına ve planlamaya etkisine verilen 

cevap ile kurumlarda yeterli iç denetçinin olup olmadığına verilen cevap oranı 

sadece %16‟dır.  

Yavuzer (2015) yüksek lisans tezinde, farklılaĢtırılmıĢ denetim kavramını 

ulusal ve uluslararası literatürde çalıĢıldığı biçimde ortaya koyarak bilgileri 

derlemek suretiyle alana katkı sağlamaya çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmada yöntem olarak 

literatür derleme kullanılmıĢtır. Yapılan doküman analizlerinde ulaĢılan bulgular 

farklılaĢtırılmıĢ denetimin diğer denetim türleri ile kıyaslandığında daha az 

kullanılan bir denetim türü olduğunu, bu konuya ait temel kaynakların Türkçe‟ye 

kazandırılması gerektiğini, farklılaĢtırılmıĢ denetimin Türk eğitim sistemine 

uyarlanması gerektiğini, ancak bu Ģekilde farklılaĢtırılmıĢ denetimin uygulanabilirlik 

kazanabileceğini göstermektedir. 

Uyar (2015) yüksek lisans tezinde, maarif müfettiĢlerinin denetim sistemi 

hakkında görüĢleri alınmıĢ ve yeni bir denetim modelinden beklentileri 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre müfettiĢler, ders denetiminin 

kaldırılmasını, iĢ yükünün azaltılmasını ve görev tanımlarının net ve anlaĢılır 

olmasını istemiĢtir. 

Öz (2015) yüksek lisans tezinin amacı, iç denetim faaliyetinin 

üniversitelerde etkili olup olmadığını araĢtırmaktır. AraĢtırmanın örneklemi 

Türkiye‟de bulunan 67 devlet üniversitelerinde ataması yapılan 158 iç denetçidir. 

Anket uygulanabilen 72 iç denetçi olmuĢtur. Ġç denetim faaliyetinin etkili bir Ģekilde 

iĢlemesinde en büyük sorumluluk üst yöneticidedir. Ġç denetim birimlerinin 

fonksiyonel bağımsızlığı olmasına rağmen, üst yönetici tarafından iç denetim 

birimlerine sağlanacak operasyonel bağımsızlık ve iç denetim raporlarının dikkate 

alınıp alınmaması konusundaki belirsizlik, iç denetim faaliyetlerinin 

aksayabileceğini göstermektedir. Ayrıca iç denetçilerin bazılarının müfettiĢ kökenli 

olması, kendilerine ait soruĢturma yetkisi olmaması ve dolayısıyla yaptırım gücüne 

sahip olmama algısına neden olmakta ve iç denetim anlayıĢına ters düĢmektedir. 

Özdemir (2015) yüksek lisans tezinin amacı, genel bütçe kapsamındaki 

idarelerde uygulanan iç denetimin ne ölçüde etkili olduğu ve iç denetçilerin iç 

denetimin etkililiği konusunda algısını ortaya koymaya çalıĢmaktır. Anket 
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çalıĢmasıyla veriler toplanmıĢtır. Ataması yapılan 32 genel bütçeli idareden 143 

kiĢiye uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; iç denetçilerin nitelik olarak yeterli 

olduğu, iç denetçi sayılarının artırılması gerektiği, üst yöneticilerin iç denetim 

faaliyeti hakkında yeterli bilgiye sahip olmadığı, ĠDKK‟nın Maliye Bakanlığı‟na bağlı 

olmadan düzenleyici ve denetleyici bir kurum olması gerektiği sonucuna 

varılmıĢtır. 

Altun (2014) yüksek lisans tezinde, öğretmen denetiminin nasıl olması 

gerektiği ile ilgili yaptığı çalıĢmada, öğretmen ve okul yöneticileri denetimin, okul 

müdürü ve yardımcısı ile zümre baĢkanları tarafından yapılmasını beklemektedir. 

Evrak denetiminin ise yılda ya da dönemde bir kez yapılmasını önermektedir. 

Öğretmenlerin hizmet süresi arttıkça denetim sıklığının artması yönünde bir fikir 

olduğu görülmektedir.  

Sivrikaya (2014) yüksek lisans tezinde, öğretmen, okul yöneticisi ve maarif 

müfettiĢlerinin çağdaĢ denetim algılarını ölçmüĢtür. Denetim sisteminden Ģikâyetçi 

olan öğretmenlerin, yöneticilerin ve maarif müfettiĢlerinin, insan davranıĢlarını ön 

planda tutan çağdaĢ denetim anlayıĢına yatkın oldukları tespit edilmiĢtir. ÇağdaĢ 

denetim algısının; öğretmen, yönetici ve maarif müfettiĢleri arasında eğitim 

durumuna, kıdeme ve görev dağılımına göre değiĢkenlik gösterdiği de yapılan 

çalıĢmada görülmüĢtür. 

Katipoğlu (2014) yüksek lisans tezinde, risk odaklı denetimin maarif 

müfettiĢleri tarafından benimsenme ve okullarda uygulanabilir bulma düzeyinin 

saptanmasını amaçlamıĢtır. Maarif müfettiĢleri risk odaklı denetimi benimsediği ve 

okullarda uygulanabilir bulduğu söylenebilir. Risk odaklı bir denetim modelin etkili 

bir Ģekilde uygulanabilmesi için her okul türüne göre kalite standartlarının 

belirlenmesi ve elektronik denetim sisteminin kurulması gerektiği belirtilmiĢtir.  

Arslan (2014) yüksek lisans tezinin amacı, 2008 yılından itibaren Türkiye‟de 

uygulanmaya baĢlayan iç denetim sisteminin farkındalığının arttırılmasına katkıda 

bulunmak, büyükĢehir belediyeleri örneğinden yola çıkarak sistemin kamu 

yönetiminde nasıl algılandığı ve uygulandığını değerlendirmek, uygulama 

sürecinde karĢılaĢılan sorunları belirlemek ve sorunlara iliĢkin öneriler sunmaktır. 

AraĢtırma iç denetçi ataması yapılan 15 büyükĢehir belediyesinde görevli 56 iç 

denetçiler ile yapılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda; üst yöneticilerin iç denetim 
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faaliyetlerine destek vermesinin önemi vurgulanmıĢtır. Kamu kurumlarında iç 

denetim sisteminin benimsenmesi zaman alacağı ifade edilmiĢtir. Ayrıca iç 

denetimdeki sıkıntıların, mevzuattan kaynaklanan sıkıntılar, iç denetçi atamaları ve 

bütçe olarak belirtilmiĢtir.    

DaĢkaya (2014) yüksek lisans tezinde, belediye ve il özel idarelerde iç 

denetim sistemin incelemiĢ, eksiklikleri belirleyerek çözüm önerisi sunmuĢtur. Bu 

kapsamda yerel yönetimlerde çalıĢan 254 iç denetçiyle bu araĢtırma yapılmıĢtır. 

AraĢtırma verileri anketle toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda, iç denetim sistemi 

iç denetçiler tarafından doğru algılandığı anlaĢılmıĢtır. Ancak üst yöneticilerin iç 

denetimi tam olarak sahiplenmediği ve iç denetimin tüm birimlere uygulanamadığı 

anlaĢılmıĢtır.  

Gökalp (2013) yüksek lisans tezinin amacı, iç denetim sisteminin etkinliğini 

ölçmektir. Bu etkinliğin değerlendirilmesi için oluĢturulan on iki hipotez 

geliĢtirilmiĢtir. 239 iç denetçiye anket uygulayarak veriler toplanmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda, iç denetim sisteminin kamu kurumlarında etkin olduğu 

anlaĢılmıĢtır.  

Kızılboğa (2012) doktora tezi tarama modelinde kurgulamıĢ ve anket tekniği 

ile verileri toplamıĢtır. Bu tezin amacı Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesinde iç 

denetim sistem algısının tespit edilmesidir. ÇalıĢma grubunu iç denetçiler, teftiĢ 

kurulu müfettiĢleri ve iç kontrolden sorumlu daire baĢkanı, Ģube müdürleri ve 

müdür yardımcılarından oluĢan toplam 66 kiĢi bulunmaktadır. AraĢtırmanın 

sonucunda; kurumsal risk yönetimi ve denetiminin kuruma değer katacağı 

algısının hâkim olduğu, üst yöneticinin bu konudaki desteğinin çok önemli olduğu 

ve risk yönetimli ve denetimli anlayıĢın kabul edilmesinin zaman alacağı sonucuna 

varılmıĢtır. 

Aküzüm (2012) doktora tezinde, 1995-2012 yıllarında yapılan araĢtırma 

sonuçlarına göre ilköğretim okullarındaki eğitim denetiminin durumu meta-sentez 

araĢtırma ile ortaya çıkartılması amaçlanmıĢtır. Bu kapsamda hazırlanan 73 

yüksek lisans ve doktora tezi incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre; 

öğretmenler, müfettiĢlerin mesleki yeterliliklerini ve rehberlik rollerini yetersiz 

görmüĢlerdir. MüfettiĢler ise örgüt yapısının yanlıĢ olduğunu ve denetim sürenin 

kısalığını ifade etmiĢ ve bunların düzeltilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Ayrıca, 
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öğretmen, yönetici ve müfettiĢler; denetim sisteminin çağdaĢ denetim 

yaklaĢımlarına uymadığını vurgulamıĢtır. 

Dilekçi (2012) yüksek lisans tezinde, sanatsal denetim modelinin ilköğretim 

okullarında benimsenebilirliğini tespit etmek amacıyla bu araĢtırmayı yapmıĢtır.  

Öğretmenlerin ve eğitim denetmenlerinin görüĢlerine göre yapılan bu araĢtırmada; 

sanatsal denetim modelinin kamu ilköğretim okullarında benimsenebilirliğine iliĢkin 

olarak sınıf ve branĢ öğretmenleri „tamamen‟, eğitim denetmenleri de „büyük 

ölçüde‟ düzeyinde görüĢ belirtmiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda elde edilen verilere 

bağlı olarak eğitim denetmenlerinin görüĢlerini etkili bir dille ifade edebilme 

yeteneğine sahip olabilmeleri, gözlem yaptıkları alanda uzman olmaları, 

öğretmenlerle sağlıklı bir iletiĢim içinde bulunmaları ve ders değerlendirmelerinde 

öğretmenlerin özellikle olumlu davranıĢları üzerinde yoğunlaĢmaları 

önerilmektedir. 

Yıldırım (2009) doktora tezinde, öğretmen denetim uygulamalarını 

değerlendirmiĢtir. 2008-2009 yıllarında ġanlıurfa ilinde çalıĢan öğretmen ve 

müfettiĢlere göre;  öğretmen denetimlerindeki denetim sürecinin ve müfettiĢlerin 

görev alanı ile denetim mevzuatlarında sorunlar olduğu değerlendirilmiĢtir. Ayrıca 

müfettiĢler öğretmenlere göre; beceri geliĢtirme ve değerlendirme etkinlikleri, 

öğrenmeyi özendirme etkinlikleri, öğretim planlama ve öğrenme ortamı düzenleme 

etkinlikleri konularında daha pozitif düĢündükleri ortaya çıkmıĢtır. 

IĢık (2009) yüksek lisans tezinde, öğretmenlerin geleneksel denetim 

modelinin baĢarı ve performanslarına etkisini algılama düzeyleri ile geleneksel 

denetim modelini nasıl algıladıklarının ortaya konması amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma 

Ġstanbul ili Kartal ilçesinde 450 sınıf ve branĢ öğretmeni seçilmiĢtir. AraĢtırmada 

sınıf ve branĢ öğretmenlerinin geleneksel denetim modelini benimsemedikleri, bu 

denetim modelini kendi performanslarına katkı sunmaz bir yapı olarak algıladıkları 

ve değiĢmesi gerektiği ifade edilmiĢtir.  

Yaman (2008) yüksek lisans tezinde, Milli Eğitim Bakanlığı'nda 2008 yılında 

görev yapan üst kademe yönetici ve denetçilerinin iç denetim modelinin MEB'de 

benimsenme ve uygulanabilirliğine iliĢkin görüĢlerini saptamayı amaçlamıĢtır. 

AraĢtırma tarama modelindedir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu MEB merkez 

teĢkilatı hizmet birimlerinde görev yapan 55'i üst kademe yöneticisi (Kurul BaĢkanı, 
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Genel Müdür, Gen. Müdür. Yardımcısı ve Daire BaĢkanı) 38' i denetçi (Ġç Denetçi 

ve Bakanlık MüfettiĢi) olmak üzere toplam 114 yönetici ve denetçi araĢtırmanın 

çalıĢma gurubunu oluĢturmaktadır. Yöneticiler ve denetçiler, iç denetim modelinin 

uygulanma standartlarını orta düzeyde benimsediklerini belirtmiĢlerdir. Yönetici ve 

denetçiler, modelin uygulanma standartlarını daha fazla benimserken daha az 

uygulanabilir bulmuĢlardır. Yönetici ve denetçiler, modelin uygulanma sürecini ve 

iç denetçinin çalıĢma standartlarını daha fazla benimserken daha az uygulanabilir 

bulmuĢlardır. Yönetici ve denetçiler, iç denetim modelinin MEB' de tamamen 

benimsenmesinin zaman alacağını ifade etmiĢlerdir. 

Ġlgan (2006) doktora tezinde, müfettiĢ ve öğretmen görüĢlerine göre 

farklılaĢtırılmıĢ denetim modelinin benimsenme ve okullarda uygulanabilir bulma 

düzeyini incelemiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi, Adana (323), KahramanmaraĢ (94) 

ve Hatay (58) il merkezlerinde çalıĢan öğretmen ve müfettiĢlerin tamamından 

oluĢmaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre; farklılaĢtırılmıĢ denetim modeli 

tamamen benimsenirken orta düzeyde uygulanabilir bulunmuĢtur.  

Koruç (2005) yüksek lisans tezinin amacı, mevcut denetim sistemi hakkında 

öğretmenlerin görüĢlerini belirleyip bir denetim model önerisi sunmaktır. Öğretmen 

görüĢlerine göre, mevcut denetim sisteminde karĢılıklı istiĢarenin olmadığını 

belirtmiĢtir. Ayrıca teknolojik geliĢmelerin ve elektronik posta ile haberleĢmenin 

gözlem sonrası görüĢme safhası için kullanılabilir özellikte olabileceğini ifade 

etmiĢtir. Bu model ile eğitim sisteminde video-konferans destekli klinik denetim 

modeli sunulmaktadır.  

MemiĢoğlu (2001) doktora tezinde, 2000-2001 yıllarında Ankara ilinde 

çalıĢan öğretmen, yönetici ve müfettiĢ görüĢlerine göre, müfettiĢlerin çağdaĢ 

denetim yaklaĢım ilkelerine uyma derecelerini saptamak ve denetim 

uygulamalarını daha etkili ve verimli hale getirmek için önerilerde bulunmak 

amacıyla bu çalıĢma yapılmıĢtır. Toplam 718 katılımcıya uygulanan araĢtırma 

sonuçlarına göre, müfettiĢler denetimlerin çağdaĢ denetim ilkelerine göre 

yapıldığını belirtmiĢlerdir. Ancak yöneticiler nadiren, öğretmenler ise ara sıra 

müfettiĢlerin çağdaĢ denetim ilkelerine uyduklarını belirtmiĢlerdir. 

Taymaz (2012) zaman zaman yapılan kanun ve yönetmelik değiĢikliklerine 

rağmen denetim sistemindeki sorunların devam ettiğini belirtmiĢtir. Çelebi, Övür, 
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Ereavcı (2017), ülke genelinde yaptığı alan yazın taramasında geçmiĢten 

günümüze eğitim denetiminde birçok sıkıntıyla karĢılaĢıldığını ifade etmiĢ ve 

soruĢturma ve inceleme görevlerinin sayısı, içeriği ve kapsamı açısından çok 

zaman alması nedeniyle müfettiĢin yaptığı iĢlerin kalitesini düĢürdüğünü ifade 

etmiĢtir. Babaoğlan (2011), müfettiĢlerin çok seyahat etmesi gerektiği için genelde 

kadın müfettiĢlerin sıkıntı yaĢadığını belirtmiĢtir. Dağlı (2006), müfettiĢlerin 

sıkıntılarını sosyo-ekonomik yetersizlikler, il milli eğitim müdürlüklerine bağlı 

olunması ve soruĢturma görevlerinin çok fazla olması olarak sıralamıĢtır. ġahin, 

Çek ve Zeytin (2011), müfettiĢlerin üst yöneticilerden ve çalıĢma koĢullarından 

kaynaklı memnuniyetsizliklerinin olduğuna dikkat çekmiĢtir. Göksoy ve Yenipınar 

(2012) ise müfettiĢlerin iĢ doyumlarının düĢük olması ve yeterli titizliğin 

gösterilmemesinden dolayı denetimlerin etkisiz olduğunu ifade etmiĢtir. Balyer ve 

Gündüz (2014) müfettiĢlerin denetimin verimsiz olmasından ve çok geniĢ görev 

alanlarından kaynaklı stres yaĢadıklarını tespit etmiĢtir. Tonbul ve Baysülen 

(2017), yönetmelik değiĢikliği ile ders denetimini müdürlerin yapması konusunda, 

müdürlerin yeterlilikleri ve nitelikleri göz önüne alındığında, öğretmen, müfettiĢ ve 

müdürlerin kaygı duyduğunu söylemiĢtir. 

Eğitim denetimi ile ilgili araĢtırmalar sınırlı ve yetersiz kalmaktadır (Aydın, 

2014; BaĢar, 2000; Bozkurt ve BaĢaran, 2003; Kayıkçı, 2005; Köklü, Büyüköztürk 

ve Çokluk, 1999; Taymaz, 2012). Yapılan araĢtırmalarda müfettiĢlerin çağdaĢ 

eğitim denetimi ilkelerine uyma derecesini öğretmenler yetersiz görmüĢler 

(MemiĢoğlu, 2001; Özdemir, 2001), müfettiĢlerin iĢ doyum düzeylerinin düĢük 

olduğunu (Kayıkçı, 2005) ve müfettiĢ yetiĢtirmedeki problemleri ve denetim 

sistemindeki zaman yetersizliğini belirtmiĢlerdir (Telci, 2011). Akcan ve Polat 

(2015) teftiĢ sürecinde müfettiĢlerin iletiĢim eksikliği ve beklenen rehberlik 

hizmetini sunamamasından kaynaklı öğretmenlerin problem yaĢadığı ifade 

etmiĢtir. Avrupa Birliği uyum sürecinde MEB denetim sisteminin yenilenmesi 

gerektiği ve müfettiĢlerin rehberlik ve iĢ baĢında yetiĢtirme odaklı çalıĢması 

gerektiği belirtilmiĢtir (Yüksel, 2008). 1930-1940 yılları ile 2000-2010 yılları 

arasındaki denetim raporları incelenerek hazırlanan araĢtırmada, ilk on yıllık 

sürede denetimlerin öğretmenin beklentisini karĢılayan, öğretmenin olumsuz 

yönleri yanında olumlu yönlerini de vurgulayan, insancıl ve eğitsel liderlik rollerinin 

gereğini yerine getiren bir sistem olduğunu, ikinci on yıllık sürede denetimlerin 
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genellemelere dayalı yapılıp, etkililiğinin yeterli olmadığı vurgulanmıĢtır (ġimĢek, 

2016). Soyupek (2015), kamu yönetiminde denetimin öneminden ve 

gerekliliğinden bahsetmiĢ ve daha etkili, verimli ve rehberlik yönünün öne 

çıkarılması için denetim üzerine daha fazla araĢtırma yapılması gerektiğini 

savunmuĢtur. Demirdağ, Ecer, Aydoğan ve Tunç (2017), müfettiĢlerin denetimi 

kontrol ve değerlendirme süreci olarak gördükleri için rehberlik boyutuna daha az 

değindiklerini belirtmiĢtir. Rehberlik hizmetinde (Akbaba Altun ve MemiĢoğlu, 

2010; Atay, 1995; Bilir, 1991; Bostancı, 2005; Doğanay, 2006; Dündar, 2005; Ġnal, 

2008; Renklier, 2005; Sağır, 2005; Sağlam, 2002; Sağlam ve Demir, 2009; Yavuz, 

1995) ve örgüt yapısında sorunlar olduğu vurgulanmıĢ (Dağlı, 2006), denetimin 

eğitim kalitesini artırmaktan uzak olduğu ifade edilmiĢ (Memduhoğlu, 2012), 

müfettiĢlerin öğretmenlerin beklentilerini karĢılamadığı belirtilmiĢtir (Kavas, 2005). 

Yapılan çalıĢmalarda, eğitimdeki denetim sisteminin, çok fazla yapısal sorunu 

olduğu belirtilmiĢtir (Kayıkçı, 2005).  

DemirtaĢ ve Akarsu (2016) son yıllarda müfettiĢlerin isim değiĢikliği ve 

makyaj düzenlemelerle denetim sisteminin düzelmeyeceğini, yapısal 

düzenlemelere ihtiyaç olduğunu ifade etmiĢtir. Bozak, Seraslan ve Çakır (2017), 

müfettiĢlerin denetim sistemini yeniden yapılandırılması konusu ile ilgili araĢtırılma 

yapılmasını istediklerini ve yapılan akademik çalıĢmalarda müfettiĢlerin görüĢlerine 

yeterince yer verilmediği için verim alınamadığını belirtmiĢtir. Akyol ve Yavuzkurt 

(2016), 2006-2014 yılları arasında eğitim denetimi ile ilgili sadece sekiz tezin 

yazıldığını belirterek, bu alanda daha çok tezin yazılması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Ayrıca eğitim denetimi ile ilgili yazılan tezlerde en az kullanılan desenin karma 

desen (%7,8) olduğunu ifade etmiĢtir. Aydın ve Uysal (2014) da eğitim yönetimi 

alanında doktora tezlerini incelemiĢ ve 12 farklı konu çerçevesi belirlemiĢ, en az 

çalıĢılan alanının eğitim denetimi olduğunu söylemiĢtir. Kaya ve diğerleri (2016), 

eğitim denetimi alanında hazırlanacak tez sayısının artırılması ve bu alandaki 

çalıĢmalarda karma desen kullanılmasını önerilmiĢtir. Özen ve Hendekçi (2016), 

2005-2015 yılları arasında yapılan tez ve makale incelemesinde, öğretmen 

denetimine iliĢkin denetim modelleri olmasına rağmen, kurumsal denetim 

bağlamında hiçbir denetim modelinin çalıĢılmadığını belirtmiĢtir.  

Gökçe ve Atanur Baskan (2012), öğretmenler müfettiĢler ile olumlu iletiĢim 

kurduklarında daha rahat olduklarını belirterek, eğitim denetiminde iletiĢim ve 
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motivasyon faktörlerinin önemini vurgulamıĢtır. Kapusuzoğlu (2013), iletiĢime ve 

motivasyona önem veren çağdaĢ denetim yaklaĢımlarından biri olan geliĢimsel 

denetim modelinin, tüm öğretmen ve müfettiĢler tarafından tamamen 

benimsendiğini ifade etmiĢtir. Kapusuzoğlu ve Dilekçi (2012), diğer bir çağdaĢ 

denetim modeli sanatsal denetimin öğretmenler tarafından tamamen 

benimsenmesine rağmen, müfettiĢler tarafından büyük ölçüde benimsendiğini ve 

anlamlı bir fark olduğunu belirtmiĢtir.  

Genel değerlendirme. YurtdıĢında ve yurt içinde iç denetim ve eğitim 

denetimi ile ilgili farklı çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar incelendiğinde; iç 

denetimin bağımsız olduğu ve iç denetçilerin tarafsız çalıĢabildiği söylenebilir. Ġç 

denetim kurumlara fayda sağladığı ve bu fayda sağlanırken kurumlarda çalıĢan 

diğer personelin iç denetim faaliyetlerinden rahatsız olmadıkları ifade edilebilir. 

Ancak iç denetimin etkili ve verimli olabilmesi için iç denetçi sayılarının artırılması 

ve üst yöneticilerin iç denetime katkı sağlaması gerekmektedir.  

Eğitim denetiminde öğretmen ve yönetici beklentilerinin karĢılanmadığı, 

özellikle rehberlik boyutunun çok yetersiz ve verimsiz olduğu ifade edilebilir. 

Denetim sisteminin geliĢtirilerek rehberlik faaliyetlerinin ön plana çıkmasının, 

denetimde karĢılıklı istiĢarelerin yapılmasının, denetimde tüm paydaĢların söz 

sahibi olmasının, meslektaĢ ya da zümre baĢkanlarının denetime veya rehberlik 

faaliyetlerine dâhil edilmesinin uygun olacağı söylenebilir. Ayrıca müfettiĢlerin il 

MEM bağlı çalıĢmasının uygun olmadığı belirtilmiĢtir.  
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Bölüm 3 

Yöntem 

Bu araĢtırma, eğitim bilimlerinde kullanım oranı her geçen gün artan karma 

araĢtırma yöntemi kullanılarak yürütülmüĢtür. Nicel ve nitel araĢtırma yöntemlerin 

birlikte kullanıldığı, derinlemesine inceleme imkânı veren karma araĢtırma 

yöntemleri (Creswell ve Plano Clark, 2014), iki ya da fazla veri toplama ve analiz 

yapma yolunun tek araĢtırmada kullanılmasıdır (Greene, Krayder ve Mayer, 2005). 

Karma araĢtırma yöntemiyle, araĢtırma için toplanan verilerin karĢılaĢtırılması ve 

sonuçların detaylandırılması mümkün olmakla birlikte, çok boyutlu değerlendirme 

yaparak bütüncül bir yaklaĢım sergileme olanağı vardır (Plano Clark, 2010). 

Karma araĢtırma yönteminin temel ilkesi, farklı strateji ve yöntemler kullanarak 

çoklu veriler toplamaktır (Johnson ve Turner, 2003). AraĢtırma problemlerini daha 

iyi anlamamızı sağlayan karma araĢtırma yöntemi (Creswell, 2006), toplanan 

verilerin analiz edilmesiyle ileriye dönük yordamalarda da kullanılmaktadır 

(Tashakkori ve Creswell, 2007). 

Johnson ve Onwuegbuzie‟ın (2004) da belirttiği karma araĢtırma yönteminin 

güçlü yanları olan; nicel ya da nitel araĢtırma yöntemlerinin zayıf yönlerini 

giderebilmek, araĢtırma sorularını daha detaylı bir Ģekilde cevaplayabilmek ve 

güçlü deliller sunabilmek, sonuçların genellenebilirliğini artırabilmek, teori ve 

uygulamaya dönük bilgiler üretebilmek için bu yöntem seçilmiĢtir.  

Greene, Caracelli ve Graham (1989) ve Giannakaki (2005) karma yöntemle 

araĢtırmanın gerekçelerini üçgenleme (çeĢitleme), tamamlayıcılık, geliĢim, 

baĢlangıç ve geniĢletme olmak üzere beĢ ana baĢlıkta sınıflandırmaktadırlar. Bu 

araĢtırma tamamlayıcılık ve geliĢim gerekçesine dayanmaktadır. AraĢtırmada nitel 

yöntemle elde edilen verilerin nicel yöntemle elde edilen verileri desteklemesi, 

detaylandırması ve açıklığa kavuĢturulması “Tamamlayıcılık” gerekçesini; nicel 

yöntemden sonra nitel yöntemin sıralı olarak yapılması ve nitel yöntemden elde 

edilen bulguların nicel boyutunun geliĢimine yardımcı olması nedeniyle “geliĢtirme” 

gerekçesini oluĢturmaktadır. 

Karma yöntem araĢtırma tipolojileri (tasarımları) hakkında alanyazın 

incelendiğinde; Creswell (2003); Morse (2003); Johnson ve Onwueqbuzie (2004); 

Leech ve Onwuegbuzie‟nin (2009) tipolojilerinin daha çok kullanıldığı görülmüĢ 
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olup, model seçiminde sağladığı kolaylık nedeniyle Creswell‟in (2003) tipolojisi ele 

alınmıĢtır. Creswel‟in sıralı açıklayıcı, sıralı araĢtırıcı, sıralı dönüĢümsel, eĢzamanlı 

üçgenleme, eĢ zamanlı içiçe geçmiĢ, eĢzamanlı dönüĢümsel olmak üzere toplam 

altı temel tasarımı olup, bunlardan sıralı açıklayıcı olarak adlandırılan araĢtırma 

deseni kullanılmıĢtır. Sıralı açıklayıcı desende; nicel veriler toplanıp analiz 

edildikten sonra nitel veriler toplanıp analiz edilir. Nitel veriler, nicel verileri teyit 

etmek, açıklamak ve artırmak için kullanılır. Verilerin analizleri birbiriyle iliĢkili olup, 

veri yorumlama ve tartıĢma bölümlerinde birleĢtirilir (Baki ve Gökçek, 2012). Bu 

araĢtırmada sıralı açıklayıcı desen özellikleri paralelinde, öncelikle hazırlanan nicel 

veri toplama aracı ile iç denetim sisteminin benimsenme ve uygulanabilme 

düzeyleri analiz edilmiĢ, daha sonra bu analizlere göre nitel yöntemde kullanılacak 

veri toplama aracı oluĢturulmuĢ ve iç denetim sisteminin, Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüklerine göre tasarlanmıĢ Ģekliyle bir denetim modeli oluĢturulmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Sıralı açıklayıcı desende nicel boyutunun temellendirdiği desen kesitsel 

tarama desenidir. Tarama deseni, geçmiĢte ya da halen var olan durumu olduğu 

Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımıdır (Karasar, 2012). Tarama 

deseninde araĢtırmalar, daha büyük örneklemler üzerinden yapılmakta olup, 

belirlenen katılımcı görüĢleri üzerinden genelleme yapılabilen çalıĢmalardır. 

Tarama deseninin amacı, var olan durumun fotoğrafını çekerek betimleme 

yapabilmektir. Bu desende araĢtırmacılar, katılımcıların görüĢlerinin neden 

kaynaklandığından çok, örneklemdeki bireylere göre nasıl dağıldığıyla ilgilenirler 

(Fraenkel ve Wallen, 2006). Kesitsel tarama deseni ise, farklı özellikteki ve 

örneklemi büyük olan araĢtırmalarda veri toplama sürecinin bir seferde 

gerçekleĢtiği desenlerdir.  

AraĢtırmanın nitel boyutunun temellendirildiği desen fenomenoloji (olgu 

bilim) desenidir. Fenomenoloji, katılımcıların kendi bakıĢ açılarına göre 

deneyimlerini anlamlandırdıkları araĢtırma desenidir (McMillan, 2004; Richards ve 

Morse, 2007). Bu araĢtırmada katılımcılar eğitim denetimi ile ilgili deneyimlerini 

kendi görüĢlerine göre anlamlandırdıkları için bu desen kullanılmıĢtır. 

Bu bölümde, araĢtırmanın evreni, veri toplama süreci, veri toplama araçları 

ve verilerin analizi konularına yer verilmektedir. 
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AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

Bu araĢtırmada karma araĢtırma yöntemi kullanıldığından, nicel ve nitel veri 

toplamada kullanılan evren ve örneklem sayıları farklılık göstermektedir.  

AraĢtırmanın nicel verilerinin elde edilmesinde; NevĢehir ilinde görevli tüm 

öğretmen, yönetici ve müfettiĢlere araĢtırmacı tarafından hazırlanan ölçek 

uygulanmıĢ ve NevĢehir ili için evrene ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın evreni; 2017 

yılında NevĢehir ilinin merkezi dâhil, Acıgöl, Avanos, Derinkuyu, GülĢehir, 

HacıbektaĢ, Kozaklı ve Ürgüp ilçelerindeki MEB‟e bağlı resmi kurum ve okullarda 

görev yapan öğretmen, yönetici ve maarif müfettiĢlerinden oluĢmaktadır. NevĢehir 

Ġlindeki toplam öğretmen ve yönetici sayısı NevĢehir Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü Ġnsan 

Kaynakları Müdürlüğünden e-posta yoluyla; il/ilçe milli eğitim müdür ve 

yardımcıları, Ģube müdürleri ile maarif müfettiĢ sayısı ise Maarif MüfettiĢ 

BaĢkanlığından sözlü olarak alınmıĢtır. Ayrıca NevĢehir Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğünde yeterli sayıda müfettiĢin olmadığı değerlendirilmiĢ ve araĢtırmanın 

evrenine MEB‟de görevli maarif müfettiĢlerin dâhil edilmesine karar verilmiĢtir.  

AraĢtırmanın nitel verilerinin elde edilmesinde; amaçlı örnekleme 

tekniklerinden maksimum çeĢitlilik örnekleme tekniğinden faydalanmıĢtır. 

Maksimum çeĢitlilik örneklemesinde problem ile ilgili olan ve kendi içinde benzeĢik 

ve değiĢken katılımcılar seçilir (Grix, 2010). Maksimum çeĢitlilik örneklemesinin 

amacı problemin farklı boyutlarını araĢtırmaktır (Marczyk vd., 2005). Bu örneklem 

çeĢidinde en fazla bilgi elde etmeyi imkân verecek etkenler belirlenmelidir 

(Neuman ve Robson, 2014). Bu kapsamda il/ilçe milli eğitim müdürü, yardımcıları 

ile asaleten atanan Ģube müdürleri ve maarif müfettiĢler ile yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme yapılmıĢtır. Ayrıca daha önceden en az beĢ yıl boyunca sınıf denetimi 

tecrübesi olan öğretmenler ile MEB‟de görevli maarif müfettiĢleri nitel çalıĢmaya 

dâhil edilmiĢtir. Bu personelin seçiminde, bilgi ve birikim seviyelerinin yeterli bir 

seviyede olduğu, kurumlarda ve okullarda nasıl bir denetim yapıldığını, denetim iĢ 

akıĢ Ģemalarının iĢleyiĢi hakkında deneyimi olan il milli eğitim personeli olduğu 

varsayılmıĢtır. Katılımcı sayısının nitel araĢtırmalarda ne kadar olacağı ile ilgili net 

bir sayı olmamakla birlikte (Creswell, 2007), fenomenoloji araĢtırmalarında fazla 

sayıda katılımcı ile görüĢme yapmanın daha fazla bilgi toplanacağı anlamına 

gelmediği (BaĢ ve Akturan, 2013) ve katılımcı sayısının fazla olması durumunda 
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analiz yapmanın zorlaĢacağı belirtilmiĢtir (Güler, Halıcıoğlu ve TaĢğın, 2013; 

Ersoy, 2016; Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Yukarıda açıklanan yöntemle oluĢturulan 

evrenin ilçelere göre dağılımı Tablo 4‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 4 

Araştırmanın Evren ve Çalışma Grubu  

 Nicel ÇalıĢma Nitel ÇalıĢma 

Yer Adı Öğretmen Yönetici MüfettiĢ Toplam Öğretmen Yönetici MüfettiĢ Toplam 

Merkez 1737 199 10 1946 5 7 10 22 

Acıgöl 271 37 - 308 1 2 - 3 

Avanos 392 60 - 452 3 2 - 5 

Derinkuyu 301 29 - 330 1 1 - 2 

GülĢehir 227 29 - 256 2 1 - 3 

HacıbektaĢ 112 20 - 132 1 2 - 3 

Kozaklı 166 24 - 190 2 3 - 5 

Ürgüp 370 54 - 424 4 3 - 7 

Ankara - - 44 44 - - 44 44 

Toplam 3576 452 54 4082 19 21 54 94 

Tablo 4‟e göre nicel çalıĢmada NevĢehir Ġlinde görevli 3576 öğretmen, 452 

yönetici ve 10 maarif müfettiĢi ile MEB‟de görevli 44 maarif müfettiĢi olmak üzere 

toplam 4082 personele ulaĢılmıĢtır. Ancak ulaĢılan bu sayının 829‟u ile ölçek 

geliĢtirilmiĢ, geri kalan 3253‟ü ile araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmacı nicel çalıĢma 

için ölçek geliĢtirmiĢ olup, bu ölçek geliĢtirme faaliyetine katılanlara iliĢkin sayısal 

bilgiler Tablo 5‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 5 

Ölçek Geliştirmeye Katılanlara İlişkin Sayısal Bilgiler 

Nicel ÇalıĢma 

Yer Adı  Öğretmen Yönetici MüfettiĢ Toplam 

Merkez Örn. 310 57 10 322 
Uyg. 218 30 7 255 

Avanos Örn. 172 31 - 196 
Uyg. 103 16 - 119 

Derinkuyu Örn. 16 2 - 18 
Uyg. 10 1 - 11 

Ürgüp Örn. 200 31 - 228 
Uyg. 113 18 - 131 

Toplam Örn. 698 121 10 829 
Uyg. 444 65 7 516 

Not: Örn.:Örneklem, Uyg.:Uygulanan 
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Tablo 5‟e göre, NevĢehir Ġlinde MEB‟e bağlı resmi kurum ve okullarda 

görevli 698 öğretmene,  121 yöneticiye ve 10 müfettiĢ olmak üzere toplam 829 

katılımcıya ölçek geliĢtirme formu verilmiĢ olup, 516 kiĢiden dönüt alınmıĢtır. 

Ayrıca ölçek geliĢtirmeye katılan kiĢilere ait betimsel istatistikler Tablo 6‟da 

sunulmuĢtur. 

Tablo 6 

Ölçek Geliştirmeye Katılanlara İlişkin Betimsel İstatistikler 

KiĢisel Bilgiler  f % 

Cinsiyet 
Kadın 287 55,6 

Erkek 229 44,4 

YaĢ 

20-25 19 3,7 

26-30 51 9,9 

31-35 111 21,5 

36-40 98 19,0 

41-45 98 19,0 

46 ve üzeri 139 26,9 

Kıdem 

1-5 85 16,5 

6-10 87 16,9 

11-15 87 16,9 

16-20 79 15,3 

21-25 88 17,1 

26 ve üzeri 90 17,4 

Eğitim Durumu 

Ön Lisans 39 7,6 

Lisans 438 84,9 

Yüksek Lisans 39 7,6 

Görev 

Öğretmen 444 86,0 

Kurum Yöneticisi 7 1,4 

Okul Yöneticisi 58 11,2 

MüfettiĢ 7 1,4 

BranĢ 

Türkçe          43 8,3 

Matematik 38 7,4 

Fen Bilimleri          40 7,8 

Sosyal Bilimler        40 7,8 

Sınıf 143 27,7 

Okul Öncesi          53 10,3 

Yabancı Dil             39 7,6 

Din Kültürü             14 2,7 

Diğer 106 20,5 

Kurum 

Ġlkokul             181 35,1 

Ortaokul                 148 28,7 

Lise                  130 25,2 
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Tablo 6‟nın devamı 

KiĢisel Bilgiler  f % 

 
Anaokulu                    39 7,6 

Kurum 18 3,5 

ÇalıĢtığı Yer 

Ġl Merkezi               215 41,7 

Ġlçe Merkezi              250 48,4 

Belde 40 7,8 

Köy 11 2,1 

Toplam  516 % 100 

Tablo 6‟ya göre ölçek geliĢtirme için seçilen okullar; bulunduğu yer, eğitim 

kademeleri ve katılımcıların cinsiyetleri dikkate alınarak seçilmiĢtir. Bu kriterlerdeki 

farkın mümkün olduğunca en az seviyede tutulmasına gayret edilmiĢtir. Ölçek 

geliĢtirmede form dağıtılan 829 katılımcı haricindeki diğer tüm katılımcılara 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen Ġç Denetim Sisteminin Benimsenmesi ve 

Uygulanabilme Ölçeği (ĠDSBUÖ) uygulanmıĢtır. Veri toplama araçlarında nicel 

çalıĢma için evrene ve nitel çalıĢma için çalıĢma grubuna ulaĢma durumuna iliĢkin 

sayısal bilgiler Tablo 7‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 7 

Evrene ve Çalışma Grubuna Ulaşma Durumuna İlişkin Sayısal Bilgiler 

  Nicel ÇalıĢma Nitel ÇalıĢma 

Yer Adı  Öğretmen Yönetici MüfettiĢ Toplam Öğretmen Yönetici MüfettiĢ Toplam 

Merkez Evr. 1427 142 10 1579 5 7 10 22 
Uyg. 632 71 - 703 5 6 6 17 

Acıgöl Evr. 271 37 - 308 1 2 - 3 
Uyg. 151 25 - 176 1 2 - 3 

Avanos Evr. 220 29 - 249 3 2 - 5 
Uyg. 142 23 - 165 3 1 - 4 

Derinkuyu Evr. 285 27 - 312 1 1 - 2 
Uyg. 154 21 - 175 1 1 - 2 

GülĢehir Evr. 227 29 - 256 2 1 - 3 
Uyg. 125 20 - 145 2 1 - 3 

HacıbektaĢ Evr. 112 20 - 132 1 2 - 3 
Uyg. 72 15 - 87 1 2 - 3 

Kozaklı Evr. 166 24 - 190 2 3 - 5 
Uyg. 103 17 - 120 2 3 - 5 

Ürgüp Evr. 170 23 - 193 4 3 - 7 
Uyg. 71 22 - 93 4 1 - 5 

Ankara Örn. - - 44 44 - - 44 44 
Uyg. - - 44 44 - - 27 27 

Toplam Örn. 2878 322 54 3253 19 21 54 94 
Uyg. 1450 214 44 1708 19 17 33 69 

Not: Evr.:Evren, Uyg.:Uygulanan 

Tablo 7‟ye göre nicel çalıĢmada ölçek geliĢtirme faaliyetine katılanlar hariç, 

NevĢehir Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünde görevli tüm öğretmen, yönetici ve 



 

52 
 

müfettiĢlere ulaĢılmıĢtır. Nitel çalıĢmada ise belirlenen örnekleme göre 

katılımcılara ulaĢılma sayısı gösterilmiĢtir. Katılımcılara ait betimsel istatistikler 

Tablo 8‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 8 

Katılımcılara ait Betimsel İstatistikler 

KiĢisel Bilgiler 
Nicel ÇalıĢma Nitel ÇalıĢma 

f % f % 

Cinsiyet 
Kadın 869 50.9 27 39.1 

Erkek 839 49.1 42 60.9 

YaĢ 

20-25 106 6.2 2 2.9 

26-30 383 22.4 9 13.0 

31-35 422 24.7 18 26.1 

36-40 292 17.1 17 24.6 

41-45 226 13.2 13 18.8 

46 ve üzeri 279 16.3 10 14.5 

Kıdem 

1-5 399 23.4 5 7.3 

6-10 457 26.8 8 11.6 

11-15 290 17.0 17 24.6 

16-20 217 12.7 18 26.1 

21-25 197 11.5 12 17.4 

26 ve üzeri 148 8.7 9 13.0 

Eğitim 

Durumu 

Ön Lisans 56 3.3 5 7.3 

Lisans 1506 88.2 58 84.1 

Yüksek Lisans 143 8.4 6 8.7 

Doktora 3 .2 - - 

Görev 

(Meslek) 

Öğretmen 1450 84.9 19 27.5 

Kurum Yöneticisi 33 1.9 17 24.6 

Okul Yöneticisi 181 10.6 - - 

MüfettiĢ 44 2.6 33 47.8 

BranĢ 

Türkçe 131 7.7 5 7.3 

Matematik 134 7.8 7 10.1 

Fen Bilimleri 104 6.1 2 2.9 
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Tablo 8‟in devamı 

KiĢisel Bilgiler 
Nicel ÇalıĢma Nitel ÇalıĢma 

f % f % 

 

Sosyal Bilimler 126 7.4 3 4.4 

Rehberlik 44 2.6 2 2.9 

Sınıf 545 31.9 8 11.6 

Okul Öncesi 114 6.7 2 2.9 

Yabancı Dil 108 6.3 3 4.4 

Din Kültürü 73 4.2 2 2.9 

Diğer 329 19.2 35 50.7 

Kurum 

Ġlkokul 630 36.9 6 8.7 

Ortaokul 582 34.1 6 8.7 

Lise 356 20.8 5 7.3 

Anaokulu 50 2.9 2 2.9 

Kurum 46 2.7 23 33.3 

Bakanlık 44 2.6 27 39.1 

ÇalıĢtığı Yer 

Ġl Merkezi 590 34.5 44 63.8 

Ġlçe Merkezi 531 31.1 13 18.8 

Belde 215 12.6 6 8.7 

Köy 372 21.8 6 8.7 

Toplam  1708 % 100 69 % 100 

Tablo 8‟e göre nicel çalıĢmada, kadın ve erkek sayılarının birbirine yakın 

olduğu söylenebilir. Katılımcıların çoğu lisans mezunu (% 88.2) ve öğretmenlerden 

(% 84.9) oluĢmaktadır. Nitel çalıĢmadaki katılımcıların da çoğu lisans mezunu (% 

84.1) olup, il merkezinde çalıĢanların oranı (% 63.8) en fazladır. 

Veri Toplama Süreci 

Verilerin toplanması için gerekli olan “Etik Komisyonu Onay Bildirimi” 

Hacettepe Üniversitesi Senatosu Etik Komisyonunun 15.08.2017 tarihli 

toplantısında alınmıĢ olup (EK-C), bu çalıĢmanın NevĢehir genelindeki tüm okul ve 

kurumlarda uygulanmasına iliĢkin araĢtırma izin oluru NevĢehir Valiliğinden 

alınmıĢ (EK-Ç) ve NevĢehir Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü tarafından araĢtırmacıya 

bildirilmiĢtir (EK-D). AraĢtırmacı, araĢtırmaya katılacak kiĢilere Hacettepe 
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Üniversitesinden alınan etik kurul kararı ve NevĢehir Milli Eğitim Müdürlüğünden 

alınan araĢtırma izin yazısı paylaĢılmıĢ ve gerekli açıklamalar yapılmıĢtır. Verilerin 

toplanmasında ölçek geliĢtirmek için 850 adet, geliĢtirilen ĠDSBUÖ (EK-A) 

uygulamak için 3500 adet ve görüĢme formu (EK-B) için ise 100 adet tıpkıçekim 

merkezinde çoğaltılmıĢtır.  

Bu araĢtırmada nicel ve nitel verilerin toplanmasında iki farklı veri toplama 

aracı kullanılmıĢtır. Nicel verilerin elde edilmesinde araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen Ġç Denetim Sisteminin Benimsenme ve Uygulanabilme Ölçeği 

(ĠDSBUÖ); nitel verilerin elde edilmesinde ise yine araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır.  

Nicel veriler; NevĢehir ilinde görevli öğretmen, yönetici ve maarif 

müfettiĢlerin verileri 2017-2018 eğitim ve öğretim yılında toplanmıĢtır. MEB‟de 

görevli maarif müfettiĢlerinin verileri, 05-09.02.2018 tarihinde Antalya‟da yapılan 

Bakanlık Maarif MüfettiĢlerinin Mesleki Yeterliliklerinin GeliĢtirilmesi Seminerinde 

toplanmıĢtır.  

Nitel veri toplama araçlarının kime uygulanacağı konusunda, araĢtırmayı 

yöneten danıĢman ve alan uzmanlarının görüĢü alınarak bir planlama yapılmıĢtır. 

Olgu bilim araĢtırmalarında verilerin genellikle yüz yüze görüĢmeler ile elde 

edilmesi (Güler, Halıcıoğlu ve TaĢgın, 2013) nedeniyle, il milli eğitim denetim 

sisteminin içinde fiilen çalıĢan müfettiĢler ile bu denetim sisteminin içinde görev 

alan Ģube müdürü ve üstü yöneticiler seçilmiĢtir. Bu katılımcılarla yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeye baĢlamadan önce, araĢtırmanın gönüllülük esasına 

göre yapıldığı anlatılmıĢ, hangi amaçla bu araĢtırmanın gerçekleĢtirildiği ve hangi 

soruların sorulacağı ile ilgili bilgiler katılımcılara bildirilmiĢtir. GörüĢmelerin, 

katılımcıların rahat edebileceği ve kendilerini güvende hissedebileceği yerlerde 

yapılmasının daha etkili ve verimli olacağı değerlendirildiğinden, yapılan tüm 

görüĢmeler katılımcıların çalıĢma odasında gerçekleĢtirilmiĢtir. Yüz yüze yapılan 

görüĢmeler ses kaydı alınmıĢ olup, bu kayıtların hiçbir surette üçüncü Ģahıslar ile 

paylaĢılmayacağı ve kimliklerinin kesinlikle açıklanmayacağı teminatı katılımcılara 

söylenmiĢtir. Ayrıca NevĢehir ilinde daha önceden denetim ile ilgili çalıĢma veya 

deneyimleri olan öğretmen ve müfettiĢ sayısını artırmak için MEB‟de görevli maarif 

müfettiĢlerine görüĢme formu verilmiĢtir.  
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Veri Toplama Araçları 

Bu araĢtırmada nicel ve nitel verilerin toplanmasında iki farklı veri toplama 

aracı kullanılmıĢtır. Nicel verilerin elde edilmesinde araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen ölçek kullanılmıĢtır. Nitel verilerin elde edilmesinde araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. 

Ġç denetim sisteminin benimsenme ve uygulanabilme ölçeğinin 

(ĠDSBUÖ) geliĢtirilmesi. Bu araĢtırmada öncelikle alan yazın incelenmiĢ, iç 

denetim sisteminin benimsenmesi ve uygulanabilirliği ile ilgili Yaman (2008) 

tarafından geliĢtirilen ölçeğin, Milli Eğitim Bakanlığındaki yönetici ve müfettiĢlere 

uygulandığı görülmüĢtür. Ġlgili ölçeği kullanmak için Yaman‟dan izin alınmıĢ ve 

ölçeğin ön deneme uygulaması on öğretmene uygulanmıĢtır. Ancak ön deneme 

uygulamasında bulunan öğretmenler, ölçek maddelerinin bilgi seviyelerine göre 

ağır olduğunu ve tam olarak anlayamadıklarını ifade ettikleri için yeni bir ölçek 

geliĢtirmeye karar verilmiĢtir.  

Nicel verilerin toplanmasında, iç denetim sisteminin benimsenme ve 

uygulanabilme ölçeği kullanılmıĢtır. Ölçek araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir.  

Alan yazın incelendiğinde ölçek geliĢtirmede farklı adımların kullanıldığı çok 

sayıda çalıĢma görülmektedir. (Cohen ve Swerdlik, 2010; Crocker ve Algina, 1986; 

Edenborough, 1999; ErkuĢ, 2012; Murphy ve Davidshofer, 2005; Rust ve 

Golombok, 1997). Bu çalıĢmalar genel olarak benzemekle birlikte, Rust ve 

Golombok (1997) tarafından oluĢturulan ölçek geliĢtirme adımlarının daha belirgin 

ve anlaĢılır olması nedeniyle bu adımların uygulanmasına karar verilmiĢtir.  

AraĢtırmacı ölçek geliĢtirirken yukarıdaki ilkelere göre iĢ akıĢ Ģeması 

oluĢturmuĢ ve bu sıraya göre çalıĢmalarına devam etmiĢtir. Bu araĢtırmada 

geliĢtirilen ölçeğin amacı, iç denetim sisteminin benimsenmesi ve il milli eğitimde 

görevli öğretmen, yönetici ve müfettiĢler tarafından uygulanabilirlik düzeyinin 

ortaya çıkarılmasıdır.  

GeliĢtirilecek ölçek kapsamını belirlemek için iç denetim ile ilgili mevzuatlar 

baĢta olmak üzere kitap ve makalelerin alan yazın taraması yapılmıĢtır. Ġç denetim 

mevzuatları birinci düzey, ikinci düzey ve üçüncü düzey olarak gruplanmıĢtır 

(ĠDKK). Birinci düzeyde kanunlar, ikinci düzeyde bakanlar kurulu kararı ile 

yönetmelikler ve üçüncü düzeyde rehber, tebliğ, standartlar, genelgeler, belgeler, 
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programlar ile esas ve usuller bulunmaktadır. Birinci ve ikinci düzey mevzuatlar 

daha geneli ifade etmekte olup, üçüncü düzey mevzuatta iç denetimi detaylı ve 

derinlemesine anlatan konular yer almaktadır. Bu kapsamda üçüncü düzey 

mevzuatın madde havuzu oluĢturulmasında daha önemli bir yeri olduğu kabul 

edilmiĢtir. Son Ģeklini vereceğimiz ölçekte yer alacak madde sayısının en az üç ya 

da dört katı kadar madde havuzu ile baĢlanması önerilmektedir (Slavec ve 

Drnovsek, 2012). Aguinis vd., (2009) madde havuzu oluĢturulurken en az 60 

madde ile baĢlanması gerektiğini savunmuĢtur. Bu kapsamda; nihai ölçeğimizde 

30-40 arası olması hedeflendiği için, madde havuzunda 131 madde oluĢturularak 

baĢlanmıĢtır.  Bu taslak ölçeğin maddeleri üç kademede değerlendirilmiĢtir. Tüm 

kademelerde uzman personelden görüĢ alınmıĢtır. Uzman görüĢü alınırken her bir 

madde için “uygun”, “düzeltilmeli” ve “çıkartılmalı” ifadelerine yer verilmiĢ, uygun 

olan kutucuğa “X” iĢareti koyulması belirtilmiĢtir.  

Birinci kademede farklı kurumlarda çalıĢan altı iç denetçiye 131 maddeden 

oluĢan taslak ölçek hakkındaki görüĢleri alınmıĢtır.  Uygun olmayan 57 madde 

çıkarılmıĢ, 74 maddeden oluĢan yeni taslak ölçek hazırlanmıĢtır. 

Ġkinci kademede farklı kurumlarda çalıĢan dört iç denetçiye 74 maddeden 

oluĢan ikinci taslak ölçek hakkındaki görüĢleri alınmıĢtır.  Uygun olmayan 20 

madde daha çıkarılmıĢ ve 54 maddeden oluĢan son taslak ölçek hazırlanmıĢtır. 

Üçüncü kademede; eğitim yönetimi alanında uzman olan 5 kiĢiye, ölçme ve 

değerlendirme alanında uzman 2 kiĢiye, Türk Dili ve dilbilgisi alanında uzman 4 

kiĢiye, doktorasını yapmıĢ 2 iç denetçi olmak üzere toplam 13 kiĢiden uzman 

görüĢleri alınmıĢtır. Üçüncü aĢamada üç soru çıkartılmıĢ ve 12 soru değiĢtirilmiĢ 

olup, 51 maddelik taslak ölçek oluĢturulmuĢtur. 

Üçüncü kademeden sonra uzmanlardan gelen dönütler taslak ölçeğe 

iĢlenmiĢtir. Lawshe (1975) tarafından hazırlanan ve daha sonra Veneziano ve 

Hooper (1997) tarafından geliĢtirilen Lawshe Tekniği kullanılarak kapsam geçerlilik 

oranı (KGO) hesaplanmıĢ ve KGO>.54 olduğu için kapsam geçerliliği kabul 

edilmiĢtir.  

Yukarıda anlatılan tüm iĢlemlerin ardından 51 maddeli taslak ölçek 

uygulamaya hazır hale getirilmiĢtir. Ölçek maddeleri beĢli likert özelliği (1-Hiç 

Katılmıyorum, 2-Katılmıyorum, 3-Kararsızım, 4-Katılıyorum, 5-Tamamen 
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Katılıyorum) Ģeklinde dizayn edilmiĢtir. Ölçek geliĢtirme sürecinde öncelikle evreni 

yansıtabilecek farklı branĢ ve farklı kademe seviyesinden 20 öğretmene pilot 

uygulama yapılarak, ölçek formunun yaklaĢık 13 dakikada doldurulduğu ve madde 

havuzundaki soruların açık ve anlaĢılır olduğu teyit edilmiĢtir. Bu kapsamda, ölçek 

geliĢtirme için seçilecek çalıĢma grubunu belirleme çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır. Bu 

çalıĢma grubunun özelliklerinin evrene paralellik göstermesi için öncelikle çalıĢılan 

yerin il merkezi, ilçe merkezi, belde ve köy oranları ile uyuĢması aranmıĢtır. Ġkinci 

olarak ise okulun ana okul, ilkokul, ortaokul, lise veya kurum olup olmadığı dikkate 

alınmıĢtır. 

Ölçek geliĢtirirken faktör analizi yapabilmek için ulaĢılacak çalıĢma grubu 

sayısı ile ilgili farklı çalıĢmalar yapılmıĢtır. Guilford (1954), ölçek geliĢtirme 

çalıĢmalarında örneklem sayısının en az 200; Aleamoni (1976) ise 400 olması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Comrey ve Lee (1992), örneklem büyüklüğü olarak 100‟ü 

zayıf, 200‟ü orta, 300‟ü iyi, 500‟ü çok iyi ve 1000‟i mükemmel olarak 

değerlendirmiĢtir.  Bazı araĢtırmacılar ise madde sayısının en az beĢ katı kadar 

kiĢiye ulaĢılması gerektiğini ifade etmiĢtir (Tabachnick ve Fidell, 2013; TavĢancıl, 

2002). Bu açıklamalar neticesinde, ölçek geliĢtirmek için seçilen örneklem grubu 

829 kiĢi olup, 526 kiĢiden geçerli dönüt alınmıĢtır. Taslak ölçeğin madde sayısının 

51 olduğu dikkate alındığında, on katından fazla sayıda kiĢiyle çalıĢma yapıldığı ve 

yukarıdaki açıklamaları karĢıladığı görülmektedir. 

Faktör analizi yapılmadan önce uç değerlerin analizi Mahalonobis 

uzaklıklarından yararlanılarak saptanmıĢtır. Mahalonobis uzaklıkları tek değiĢkenli, 

çoklu normal veriler ve geniĢ örneklemlerde, değiĢken sayısına bağlı olarak elde 

edilen serbestlik derecesi ile ki-kare (chi-square) dağılımına uyar ve örneklem 

sayısı arttıkça bu kestirim daha iyi hale gelir (Johnson ve Wichern, 2002). Ki-kare 

tablo değerinin üzerinde bir Mahalonobis uzaklığı değerine sahip olan denekler, uç 

değer olarak belirlenmekte ve verilerden çıkarılmaktadır. Bu iĢlemler için 0.01 

manidar değerinin  dikkate alınması önerilmektedir (Büyüköztürk, 2003). 

Mahalonobis uzaklıkları puanlarının ki-kare dağılımındaki olasılıklarına 0.01 

manidar değer dikkate alınarak bakıldığında 10 tane ölçek aykırı değer kabul 

edilmiĢ ve analizden çıkarılmıĢtır (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ölçek geliĢtirme 

sürecine 516 tane ölçek ile devam edilmiĢtir.  
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Uç değerlerin verilerden temizlendikten sonra, ĠDSBUÖ‟nün faktör yapısını 

belirlemek için ilk önce açımlayıcı faktör analizi (AFA), daha sonra ise doğrulayıcı 

faktör analizi (DFA) tekniği uygulanmıĢtır. ĠDSBUÖ‟nün iliĢkin açımlayıcı faktör 

analizine baĢlamadan önce veri yapısının faktörleĢtirmeye uygunluğu ve toplanan 

verilerin evreni temsil edip etmeme durumu için Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) ve 

Bartlett‟s küresellik testi sonuçlarına bakılmıĢtır (Yıldırım ve Selvi, 2015). SPSS 20 

ile yapılan analiz sonucunda 51 maddenin KMO değeri 0.905 ve Bartlett testi, 2 

(51, N=516) = 10143.124, p<.00, manidar olduğu bulunmuĢtur. KMO 0.90 ile 1.00 

arasındaki değerler için mükemmel olarak değerlendirilmektedir (Field, 2013). Bu 

kapsamda örneklem sayısının ve korelasyon matrisinin uygun olduğu kabul 

edilmiĢtir. 

AraĢtırmada geliĢtirilen ölçeklerin güvenirliği,  maddelerin birbiriyle tutarlı 

olup olmadığını belirlemede sık kullanılan Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı ile 

hesaplanmıĢtır. Liu (2003), ölçeğin güvenirliliği için sınır değerin 0.70 olduğunu 

belirtmiĢtir. Sosyal bilimlerde güvenirlik katsayısı, bilimsel içerikli çalıĢmalarda 

0.70; yetenek, ilgi ve beceri gerektiren araĢtırmalarda 0.85 istenmektedir (ġencan, 

2005). Bir ölçeğin güvenilir olduğunu söyleyebilmek için, hesaplanan iç tutarlılık 

katsayısının en az 0.70 olması gerektiğini belirtmiĢtir (Liu, 2003; Nunnally, 

1978‟den akt. TavĢancıl, 2002). Büyüköztürk‟e (2003) göre bu değerin 0.70 ve 

daha üstü olması yeterli kabul edilmektedir.  ĠDSBUÖ‟nün güvenirlik çalıĢması 

Cronbach Alpha Güvenirlik Katsayısı ile yapılmıĢ olup, 51 madde için 0.903 

düzeyinde olduğu görülmüĢtür. Bu kapsamda ĠDSBUÖ‟nün güvenilir olduğu kabul 

edilmiĢtir.  

Faktör analizi, sosyal bilimlerde ölçek geliĢtirme çalıĢmalarında yapı 

geçerliğine iliĢkin kanıt elde etmek amacıyla en sık kullanılan tekniklerden biridir 

(Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2012). ĠDSBUÖ‟nün puanlarına temel 

bileĢenler faktör analizi yöntemi uygulanarak faktör yapısı ortaya çıkarılmıĢtır.  

Faktör analizinin en öncelikli ve kritik aĢamasının faktör sayısına karar 

verilmesi olduğu belirtilebilir (Allen ve Scarpello, 2004; Fabrigar, Wegener, 

MacCallum ve Strahan, 1999; Fava ve Velicer, 1992; Hayton, Hensonve ve 

Roberts, 2006; O‟Connor, 2000; Zwick ve Velicer, 1986). ÇeĢitli araĢtırmalarda, 

örneklem büyüklüğü ve madde sayısının faktör analizi sonuçlarında ve boyut 

sayısında etkili olduğu belirtilmiĢtir (Hogarty vd., 2005; MacCallum, Widaman, 
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Preacherve Hong, 2001; MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999; Osborne 

ve Costello, 2004; Winter, Dodou ve Wieringa, 2009). Daha önce anlatıldığı üzere, 

madde sayısına göre örneklem büyüklüğünün fazlasıyla yeterli olduğu 

görülmüĢtür. Ölçeğe iliĢkin faktör sayısına karar vermede K1 yöntemi, Horn‟un 

paralel testi ve Velicer‟in MAP testi dikkate alınmıĢtır. K1 yöntemi SPSS 

yardımıyla, paralel test ile MAP testi R yazılımıyla analiz edilmiĢtir. Öncelikle K1 

yöntemi analiz edilmiĢtir. Bu yöntemde özdeğerin 1 ve üzerinde olması 

gerekmektedir (Kline, 1994; Tabachncik ve Fidell, 2013; Tatlıdil, 2002). Toplam 

dokuz faktörün özdeğeri 1‟in üzerinde olduğu görülmüĢtür. Ancak faktörlere ait yük 

değerlerinin 0.40‟dan küçük değerlere sahip olması, birden fazla faktöre verdiği 

yükler açısından 0.10 altında birçok farkın oluĢması ve doğrulayıcı faktör analiz 

sonuçlarına göre uyum indekslerinin düĢük çıkması nedeniyle döndürülmüĢ faktör 

sonuçlarının kullanılmasının daha uygun olacağı değerlendirilmiĢ ve varimax dik 

döndürme yönteminin kullanılmasına karar verilmiĢtir. Yeniden yapılan K1 testi 

analizinde, bir faktöre verdiği yükün 0.40 ve üzeri olması, birden fazla faktöre 

verdiği yükler açısından 0.10 altında bir farkın oluĢup biniĢik madde oluĢmaması 

ve faktörün oluĢması için en az üç maddenin o faktöre 0.40 üzerinde yük 

vermesine dikkat edilmiĢtir. Bu kurallara uymayan maddeler sırayla çıkartılarak 

tekrar varimax dik döndürme yöntemi kullanılmıĢ ve sonuçta 14 madde ölçekten 

çıkarılmıĢtır.  

37 maddeden oluĢan ĠDSBUÖ‟nün iç denetim sistemi benimsenme 

boyutunda KMO değerinin .921 ve Bartlett testinin, 2 (37, N=516) = 10576.12, 

p<.00, manidar olduğu bulunmuĢtur.  Ġç denetim sistemi uygulanabilme boyutunda  

KMO değerinin .923 ve Bartlett testinin, 2 (37, N=516) = 10454.41, p<.00, 

manidar olduğu bulunmuĢtur. Ölçeğin güvenirlik çalıĢmaları kapsamında ise 

Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı ve üç hafta aralıklarla yapılan test tekrar test 

güvenirliği ile ilgili değerler Tablo 9‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 9 

İDSBUÖ ve Alt Boyutlarına İlişkin Güvenirlik Katsayıları 

DeğiĢkenler 

Benimseme Uygulanabilme 

Cronbach 

Alpha 

Test Tekrar 

Test 

Cronbach 

Alpha 

Test Tekrar 

Test 

ĠDSBUÖ   .935 .74 .935 .75 

Müfettiş ve 

Plan/Program 
.928 .70 .926 .73 

Danışmanlık .867 .64 .862 .59 

Raporlar .808 .59 .819 .51 

Risk Analizi .817 .65 .821 .60 

Denetim Türleri .894 .70 .884 .68 

Denetim .675 .51 .699 .54 

KGGP .802 .69 .791 .64 

Örgüt Yapısı .711 .71 .715 .62 

Tablo 9‟a göre ĠDSBUÖ‟nün güvenirlik katsayılarının çok iyi olduğu 

söylenebilir. Sadece denetim alt boyutunun kabul edilebilir seviyeye çok yakın 

olmakla birlikte istenen seviyede değildir. Ancak diğer alt boyutlarla birlikte 

değerlendirildiğinde, tüm ölçeğin güvenilir olduğu söylenebilir. 

Son haliyle 37 maddeden oluĢan ĠDSBUÖ‟nün tekrar K1 yöntemiyle analizi 

yapılmıĢ ve özdeğeri 1‟in üzerinde 8 faktör oluĢtuğu görülmüĢtür. Ancak K1 

yönteminin doğru faktör sayısını tespit etmede yetersiz olduğu durumlara 

rastlanıldığı için (Hayton vd., 2004; Horn, 1965; Linn, 1968; Silverstein, 1977; 

Zwick ve Velicer, 1986), faktör sayısı belirlenirken K1 sonuçlarını destekleyici ek 

kanıtların üretilmesinin uygun olacağı, Paralel Analiz ve MAP testi yöntemlerinin 

faktör sayısı belirlemede etkili yöntemler olduğu için ek kanıt olarak kullanılmasını 

önerilmiĢtir (Koçak, Koçluk ve Kayri, 2016). Paralel Analiz‟in etkili bir yöntem 

olduğu, bu yöntemin faktör sayısı belirlemede uygun sonuçlar ürettiği, olması 

gereken sayıda faktör belirlediği vurgulanmıĢtır (Crawford vd., 2010; Dinno, 2009; 

Humphreys ve Montanelli, 1975; Revelle, 2007; Silverstein,1977; Zwick ve Velicer, 

1986). MAP testinin de Paralel Analiz‟de olduğu gibi boyut sayısını doğru olarak 

belirlediği görülmüĢtür (Garrido, Abad ve Ponsoda, 2011; O‟Connor, 2000; 

Revelle, 2007; Zwick ve Velicer, 1986). Syntax dosyası kullanılarak SPPS‟de 

yapılması gereken Paralel Analiz ve MAP testi sonuçları ile R yazılımında yapılan 

analiz sonuçları arasında fark olmadığı belirlendiğinden (Liu, Zumbo ve Wu, 2011) 
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R yazılımı tercih edilmiĢtir. Paralel Analiz ve MAP testi R yazılımında {psych} 

paketindeki komutlardan yapılmıĢtır. Paralel Analizde ilk sekiz faktörde gerçek 

özdeğerin paralel (random) özdeğerden büyük olduğu, ancak dokuzuncu faktörden 

itibaren gerçek özdeğerin paralel (random) özdeğerden küçük olduğu görülmüĢtür. 

MAP testinde ise, sekizinci basamakta en küçük MAP değerine ulaĢıldığı 

görülmüĢtür. Bu kapsamda Paralel Analiz ve MAP testi de K1 yöntemini 

destekleyerek ĠDSBUÖ‟nün 8 faktörlü olduğunu göstermiĢtir. 

ĠDSBUÖ‟yü oluĢturan iç denetim sisteminin benimsenmesi ve iç denetim 

sisteminin uygulanabilmesi boyutlarının, açımlayıcı faktör analizi ve doğrulayıcı 

faktör analizi sonuçları ayrı ayrı aĢağıda gösterilmiĢtir. 

İç denetim sisteminin benimsenmesi (İDSB). Varimax döndürme 

iĢlemine göre 8 boyutta toplanan 37 maddeye ait yük değerlerine, ortak 

varyanslara (h2) ve madde toplam korelasyonuna iliĢkin sonuçlar Tablo 10‟da 

verilmiĢtir. 

 

 



 

62 
 

Tablo 10 

İDSB ait Yük Değerleri, Ortak Varyanslar ve Madde Toplam Korelasyonuna İlişkin Sonuçlar 

Madde 
Faktör Yük Değerleri 

h2 
Madde 
Toplam 

Korelasyonu 1 2 3 4 5 6 7 8 

Faktör Adı: MüfettiĢ ve Plan/Program           

Plan ve program onaylatıldıktan sonra denetlenecek kuruma yıl baĢlamadan bilgi verilmelidir. .816 .016 .080 .061 -.015 .110 .232 .063 0.746 0.685 

Denetimler, biri kıdemli olmak üzere en az iki müfettiĢ tarafından yapılmalıdır. .782 -.003 .121 .178 .146 .086 -.019 .091 0.695 0.681 

DanıĢmanlıklar kıdemli müfettiĢler tarafından yapılmalıdır. .780 .117 .018 .050 .136 .029 -.043 .126 0.663 0.631 

Her denetim için çalıĢma planı hazırlanmalıdır. .777 .033 .044 .181 .117 .120 .151 .059 0.694 0.707 

Denetim alanlarının büyüklüğüne göre, her denetimde farklı zaman planlaması yapılmalıdır. .755 .072 .087 .087 .111 .114 .277 .103 0.703 0.725 

Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü Denetim Yönergesi hazırlanmalıdır. .752 .004 .009 .046 .050 .109 .113 .175 0.626 0.625 

MüfettiĢler denetimle ilgili kaynaklara rahatlıkla ulaĢmalıdır. .716 -.045 .047 .118 -.065 .204 .068 .109 0.594 0.588 

Plan ve programlar risk esaslı hazırlanmalıdır. .668 .026 .002 .067 .106 .223 .307 .042 0.609 0.64 

MüfettiĢlerin denetim yetkisi olmalıdır. .646 .036 .160 .243 .152 .073 -.151 .151 0.577 0.604 

Hazırlanan raporlar iki ay içerisinde bakanlığa gönderilmelidir. .608 -.001 .263 .113 .238 .239 -.185 .125 0.615 0.611 

Denetim standartları Milli Eğitim Bakanlığı tarafından belirlenmelidir. .573 .160 .182 .103 .105 .044 .045 -.068 0.418 0.578 

MüfettiĢler her yıl meslek içi eğitim almalıdır. .559 .180 .224 .027 .149 .182 .144 -.004 0.472 0.604 

Madde Sayısı: 12, Cronbach's Alpha Katsayısı: .928, Özdeğer: 11.753 ve Açıklanan Varyans: % 31.766   

Faktör Adı: DanıĢmanlık Faaliyetleri           

DanıĢmanlıkta öncelik, belirlenen standartlara ulaĢamayan okullar olmalıdır. .050 .814 .061 .067 .126 .046 .081 .060 0.702 0.348 

DanıĢmanlık faaliyetleri kurumların hedefleriyle uyumlu olmalıdır. .075 .800 .193 .131 .040 .089 .161 .007 0.735 0.416 

DanıĢmanlık faaliyetleri sonunda, eğitici öneriler sunulmalıdır. .063 .798 .121 .145 .109 .073 .147 .158 0.739 0.437 

Kurum zorlandığı konularda müfettiĢlerden danıĢmanlık talep edebilmelidir. .077 .782 .150 .189 .038 .071 .158 .078 0.713 0.427 

Madde Sayısı: 4, Cronbach's Alpha Katsayısı: .867, Özdeğer: 3.722 ve Açıklanan Varyans: % 10.060   

Faktör Adı: Raporlar           

Raporlara dayanan bütün bilgiler kayıtlı hale getirilmelidir. .246 .097 .758 .017 .197 .181 .049 .008 0.719 0.491 

Raporlar uygun analiz ve değerlendirmelere dayandırılmalıdır. .230 .135 .723 .041 .221 .213 -.096 .041 0.701 0.478 

Raporlar tarafsız hazırlanmalıdır. .000 .284 .659 .091 .032 .053 .293 .024 0.613 0.356 

Raporlar denetlenen kuruma gönderilmelidir. .274 .141 .629 .024 .255 .039 .316 .060 0.66 0.544 
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Madde Sayısı: 4, Cronbach's Alpha Katsayısı: .808, Özdeğer: 2.325 ve Açıklanan Varyans: % 6.283   

Faktör Adı: Denetim Türleri           

MüfettiĢler performans denetimi yapmalıdır. .210 .182 .039 .834 .080 .127 .034 .151 0.82 0.519 

MüfettiĢler sistem denetimi yapmalıdır. .286 .230 .033 .799 .132 .082 .107 .088 0.817 0.578 

MüfettiĢler uygunluk denetimi yapmalıdır. .332 .184 .090 .773 .038 .055 .225 .090 0.813 0.606 

Madde Sayısı: 3, Cronbach's Alpha Katsayısı: .894, Özdeğer: 1.558 ve Açıklanan Varyans: % 4.212   

Faktör Adı: Kalite Güvence ve GeliĢtirme           

Yapılan denetimlerin uygunluğu, kurum içindeki farklı müfettiĢler ile her yıl 
değerlendirilmelidir. 

.152 .061 .110 .079 .769 .158 .125 .085 0.685 0.434 

Ġl milli eğitim maarif müfettiĢleri en az beĢ yılda bir MEB maarif müfettiĢleri tarafından 
değerlendirilmelidir. 

.210 .113 .193 .053 .767 .070 .117 -.006 0.703 0.454 

MüfettiĢlerin yaptıkları faaliyetleri değerlendirmek için rehber hazırlanmalıdır. .192 .152 .261 .093 .720 .219 .112 .029 0.717 0.522 

Madde Sayısı: 3, Cronbach's Alpha Katsayısı: .802, Özdeğer: 1.460 ve Açıklanan Varyans: % 3.945   

Faktör Adı: Risk Analizi           

MüfettiĢler tüm faaliyetler için risk değerlendirmesi yapmalıdır. .296 .059 .037 .029 .088 .782 .132 .112 0.743 0.511 

Her yıl risk değerlendirmesi yapılarak denetim yapılacak alanlar güncellenmelidir. .465 .091 .139 .065 .221 .655 .033 .044 0.729 0.636 

Denetim alanlarının risk düzeyine göre hangi sıklıkta denetleneceği belirlenmelidir. .466 .089 .190 .055 .052 .629 .113 .079 0.681 0.626 

Risk düzeyleri doğru tespit edebilmek için görüĢme formları oluĢturulup uygulanmalıdır. .091 .146 .258 .184 .268 .623 .024 .016 0.59 0.452 

Madde Sayısı: 4, Cronbach's Alpha Katsayısı: .817, Özdeğer: 1.310 ve Açıklanan Varyans: % 3.541   

Faktör Adı: Denetim Faaliyetleri           

MüfettiĢler uzmanlık gerektiren denetimlerde personel yardımı alabilmelidir. .206 .110 -.018 -.004 .191 .145 .657 .119 0.557 0.416 

Denetimler hata bulma odaklı olmamalıdır. .037 .199 .255 .327 .013 -.063 .628 .024 0.611 0.362 

Denetimde elde edilen bulgular, denetlenen birimle paylaĢılmalıdır. .011 .281 .353 .225 -.012 .061 .575 .062 0.593 0.386 

Yıllık denetim programı hazırlanırken yöneticilerin görüĢleri alınmalıdır. .232 .144 .032 .000 .139 .079 .543 .061 0.4 0.386 

Madde Sayısı: 4, Cronbach's Alpha Katsayısı: .675, Özdeğer: 1.201 ve Açıklanan Varyans: % 3.245   

Faktör Adı: Örgüt Yapısı           

MüfettiĢlere denetim görevini, müfettiĢ baĢkanı vermelidir. .084 .168 .095 .159 -.039 .020 .092 .793 0.709 0.353 

Tüm müfettiĢler örgüt yapısında il milli eğitim müdürüne bağlı olmalıdır. .189 .128 .068 .018 -.055 .107 .138 .778 0.696 0.391 

Denetim raporları sadece il milli eğitim müdürüne sunulmalıdır. .235 -.028 -.082 .103 .249 .051 -.013 .694 0.619 0.368 

Madde Sayısı: 3, Cronbach's Alpha Katsayısı: .711, Özdeğer: 1.148 ve Açıklanan Varyans: % 3.103   

İDSB Madde Sayısı: 37, Cronbach's Alpha Katsayısı: .935 ve Açıklanan Varyans: % 66.155   
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Tablo 10‟a göre, 8 faktörlü ĠDSB‟nin birinci boyutu „MüfettiĢ ve 

Plan/Program‟ olarak belirlenmiĢtir. 12 maddeden oluĢan bu boyutta, müfettiĢlerin 

denetim yetkisi ile denetimle ilgili kaynaklara rahatlıkla ulaĢabilme durumu, meslek 

içi eğitim konuları yer almaktadır. Ayrıca plan ve program ile konular ile denetim 

yönergesinin hazırlanma durumunu kapsamaktadır. Ölçeğin ikinci boyutu 

„DanıĢmanlık Faaliyetleri‟ olarak belirlenmiĢtir. 4 maddeden oluĢan bu boyutta, 

danıĢmanlık faaliyetlerinin eğitici öneriler sunması, önceliğin standartların altında 

kalan okulların olmasının, kurumların zorlandığı konularda danıĢmanlık talep 

edebilmesinin ve yapılacak danıĢmanlık faaliyetlerinin kurum hedefleriyle uyumlu 

olmasını içeren ifadeler yer almaktadır. Ölçeğin üçüncü boyutu „Raporlar‟ olarak 

belirlenmiĢtir. 4 maddeden oluĢan bu boyutta, raporların tarafsız, kayıtlı halde 

olması, ilgili kurumlara gönderilmesi ve uygun analiz tekniğiyle değerlendirilmesi 

konularını içermektedir. Ölçeğin dördüncü boyutu „Denetim Türleri‟ olarak 

belirlenmiĢtir. 3 maddeden oluĢan bu boyutta, hangi denetim türünün yapılması ile 

ilgili bilgiler yer almaktadır. Ölçeğin beĢinci boyutu „Kalite Güvence ve GeliĢtirme‟ 

olarak belirlenmiĢtir. 3 maddeden oluĢan bu boyutta, denetimlerin kurum içi ve 

dıĢından farklı müfettiĢler tarafından değerlendirilmesi bu konu hakkında rehber 

hazırlanması konuları bulunmaktadır. Ölçeğin altıncı boyutu „Risk Analizi‟ olarak 

belirlenmiĢtir. 4 maddeden oluĢan bu boyutta, risklerin doğru belirlenip, denetimleri 

risk esaslı yapması ve buna göre denetim alanlarını güncel tutmasının ve denetim 

sıklığının belirlenmesi ile ilgili konuları kapsamaktadır. Ölçeğin yedinci boyutu 

„Denetim Faaliyetleri‟ olarak belirlenmiĢtir. 4 maddeden oluĢan bu boyutta, denetim 

bulgularının paylaĢımı, uzmanlık gerektiren konularda ilave personel 

görevlendirmesi, denetim programı hazırlıklarında yönetici görüĢlerinin de alınması 

konularını içermektedir. Ölçeğin sekizinci boyutu „Örgüt Yapısı‟ olarak 

belirlenmiĢtir. 3 maddeden oluĢan bu boyutta, müfettiĢlerin örgüt yapısındaki 

hiyerarĢik yeri ile ilgili konular bulunmaktadır. 

Aynı tabloya göre; 37 maddelik ĠDSB‟nin ortak varyansın .400 ile .820 

arasındaki değerlere sahip olduğundan yüksek seviyede olduğu değerlendirilmiĢtir. 

8 faktör toplam varyansın 66.155‟ini açıklamaktadır. Birinci faktör toplam varyansın 

%31.766‟sını, ikinci faktör %10.060‟ını, üçüncü faktör %6.283‟ünü, dördüncü faktör 

%4.412‟sini, beĢinci faktör %3.945‟ini, altıncı faktör %3.541‟ini, yedinci faktör 

%3.245‟ini ve sekizinci faktör %3.103‟ünü açıklamaktadır. 
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Aynı tabloya göre; 37 maddelik ĠDSB‟nin maddelere ait yük değerlerinin 

.458 ile .812 arasındaki değerlere sahip olduğundan yüksek seviyede olduğu 

değerlendirilmiĢtir. ĠDSB‟nin birinci faktöre ait maddelerin yük değerlerinin .559 ile 

.816 arasında, ikinci faktöre ait maddelerin yük değerlerinin .782 ile .814 arasında, 

üçüncü faktöre ait maddelerin yük değerlerinin .629 ile .758 arasında, dördüncü 

faktöre ait maddelerin yük değerlerinin .773 ile .834 arasında, beĢinci faktöre ait 

maddelerin yük değerlerinin .720 ile .769 arasında, altıncı faktöre ait maddelerin 

yük değerlerinin .623 ile .782 arasında, yedinci faktöre ait maddelerin yük 

değerlerinin .543 ile .657 arasında, sekizinci faktöre ait maddelerin yük 

değerlerinin .694 ile .793 arasında olduğu görülmektedir. 

ĠDSB‟de yer alan sekiz boyuta iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri 

ile bu boyutlar arasındaki korelasyon değerleri Tablo 11‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 11 

İDSB ait Faktörler Arası Korelasyon Katsayıları 

Faktörler X  ss 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. MüfettiĢ ve 

Plan/Program 
3.89 .82 -        

2. DanıĢmanlık 

Faaliyetleri 
4.42 .64 .221** -       

3. Raporlar 4.45 .49 .425** .425** -      

4. Denetim Türleri 3.96 .94 .479** .423** .299** -     

5. Kalite Güvence 

ve GeliĢtirme 
4.35 .54 .420** .305** .509** .302** -    

6. Risk Analizi 4.03 .59 .618** .288** .473** .362** .482** -   

7. Denetim 

Faaliyetleri 
4.43 .50 .357** .477** .460** .413** .355** .335** -  

8. Örgüt Yapısı 3.42 .89 .370** .247** .185** .333** .206** .284** .263** - 

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).** 

Yukarıdaki tabloda ortalama değerlerin 3.42 ile 4.45 arasında değiĢtiği, 

boyutlar arasındaki iliĢkinin ise r=.185 ile r=.618 arasında değiĢen oranda pozitif 

yönde manidar olduğu görülmektedir. Açımlayıcı faktör analizi (AFA) sonuçlarına 

dayalı olarak sekiz boyut ve otuz yedi madde olarak belirlenen doğrulayıcı faktör 

analizi (DFA) ile test edilmiĢ ve aĢağıdaki ġekil 6‟da gösterilmiĢtir. 
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Şekil 6. ĠDSB ölçek geliĢtirme için DFA sonucu standartlaĢtırılmıĢ yol katsayıları 

(N=516). 
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Doğrulayıcı faktör analizinde; „MüfettiĢ ve Plan/Program‟ adlı boyutu „F1‟, 

„DanıĢmanlık Faaliyetleri‟ adlı boyutu „F2‟, „Raporlar‟ adlı boyutu „F3‟, „Denetim 

Türleri‟ adlı boyutu „F4‟, „Kalite Güvence ve GeliĢtirme‟ adlı boyutu „F5‟, „Risk 

Analizi‟ adlı boyutu „F6‟, „Denetim Faaliyetleri‟ adlı boyutu „F7‟, „Örgüt Yapısı‟ adlı 

boyutu „F8‟ olarak tanımlanmıĢtır. Ġlk olarak t değerlerine bakılmıĢtır. DFA‟daki t 

değerleri „F1‟ faktöründe sırasıyla 16.44, 16,83, 20.09, 17.49, 19.58, 19.81, 14.20, 

19.02, 16.79, 15.62, 14.99, 15.73; „F2‟ faktöründe sırasıyla 20.67, 19.01, 21.34, 

20.56; „F3‟ faktöründe sırasıyla 18.79, 21.14, 14.05, 18.68; „F4‟ 21.79, 21.28, 

22.04; „F5‟ faktöründe sırasıyla 16.10, 18.94, 21.60; „F6‟ faktöründe sırasıyla 

15.11, 18.08, 22.23, 20.05; „F7‟ faktöründe sırasıyla 11.73, 12.40, 14.70, 14.98; 

„F8‟ faktöründe sırasıyla 15.99, 15.70, 11.36 olduğu bulunmuĢtur. T değerlerinin 

2.56‟dan büyük olması t değerlerinin .01 düzeyinde manidar olduğunu 

göstermektedir (Jöreskog ve Sörbom, 1993). Ġkinci kontrol değer p değerinin 

manidar olmaması gerekirken .01 düzeyinde manidar olduğu görülmüĢtür. Ancak 

örneklemi büyük olan ölçeklerde p değerinin manidar çıkması normal olduğu ifade 

edilmiĢtir (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk; 2012). Bu kapsamda alternatif 

uyum indekslerinin değerlendirilmesi aĢamasına geçilmiĢtir.  

Doğrulayıcı faktör analizinde; „F1‟ faktörünün sırasıyla .66, .67, .77, .69, .75, 

.76, .59, .74, .67, .63, .61, .64; „F2‟ faktörünün sırasıyla .80, .75, .81, .79; „F3‟ 

faktörünün sırasıyla .75, .82, .60, .75; „F4‟ .83, .81, .84; „F5‟ faktörünün sırasıyla 

.65, .77, .85; „F6‟ faktörünün sırasıyla .63, .72, .84, .78; „F7‟ faktörünün sırasıyla 

.54, .57, .65, .66; „F8‟ faktörünün sırasıyla .75, .74, .54 standart çözüme sahip 

olduğu görülmüĢtür. Tüm faktördeki maddelerin standart çözüm değeri .45‟den 

yüksek değerlere sahip olduğundan 37 maddenin de 8 faktör açısından önemli 

maddeler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Jöreskog ve Sörbom, 1993).  

ĠDSB‟ye yönelik DFA sonuçlarından elde edilen alternatif uyum indeksleri 

Tablo 12‟de yer verilmektedir.  
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Tablo 12 

İDSB ait DFA Alternatif Uyum İndeksleri (N=516) 

Uyum 

Ġndeksleri 
ĠDSB 

Kabul Edilebilir 

Uyum 
Kaynaklar 


2
/sd 2.91 ≤5 

Bollen (1989), Sümer (2000) 
IFI 0.97 ≥0.90 

RMSEA 0.061 ≤0.08 Browne ve Cudeck (1993), Hu ve Bentler (1999), 

Sümer, (2000), Byrne (1998) SRMR 0.058 ≤ 0.08 

GFI 0.084 ≥0.85 Anderson ve Gerbing (1984), Jöreskog ve 

Sörbom (1993), Cole (1987), Marsh, Balla ve 

McDonald (1988) 
AGFI 0.082 ≥0.80 

NFI 0.95 ≥0.90 
Bentler (1992), Sümer (2000) 

CFI 0.97 ≥0.95 

Not: Modifikasyon iĢlemi yapılmadan sunulmuĢtur. 
 

Tablo 12‟deki DFA sonuçları incelendiğinde, çok az bir seviyede 

standartlara uymayan GFI değeri dıĢında tüm değerlerin kabul edilebilir düzeyde 

olduğu görülmüĢtür. Örneklem sayısı ellinin üzerinde olursa kikare (2) uyum 

istatistiği yerine kikarenin serbestlik derecesiyle oranlanması (2
/sd)  

değerlendirilmelidir (Iacabucci, 2010). Bu kapsamda 2
/sd istatistik değerinin 3‟den 

az olması mükemmel uyum olarak değerlendirilmiĢtir (Çokluk, ġekercioğlu ve 

Büyüköztürk; 2012; Sümer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bir baĢka değer 

olan yaklaĢık hataların ortalama karakökü (RMSEA) .80‟den küçük olması 

nedeniyle iyi uyum sağlamıĢtır. Standartize edilmiĢ RMR uyum indeksi .08‟in 

altında olduğu için iyi uyuma karĢılık gelmektedir. Ayrıca NFI ve CFI .95‟in 

üzerinde olduğu için mükemmel uyuma sahiptir. Açıklanan verilere paralel olarak, 

bu modelin doğrulandığı kabul edilmiĢtir.  

İç denetim sisteminin uygulanabilmesi (İDSU). Varimax döndürme 

iĢlemine göre 8 boyutta toplanan 37 maddeye ait yük değerlerine, ortak 

varyanslara (h2) ve madde toplam korelasyonuna iliĢkin sonuçlar Tablo 13‟te 

verilmiĢtir. 
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Tablo 13 

İDSU ait Yük Değerleri, Ortak Varyanslar ve Madde Toplam Korelasyonuna İlişkin Sonuçlar 

Madde 
Faktör Yük Değerleri 

h2 
Madde 
Toplam 

Korelasyonu 1 2 3 4 5 6 7 8 

Faktör Adı: MüfettiĢ ve Plan/Program           

Plan ve program onaylatıldıktan sonra denetlenecek kuruma yıl baĢlamadan bilgi verilmelidir. .820 .002 .112 .127 .064 -.006 .239 .057 0.765 0.695 

Denetimler, biri kıdemli olmak üzere en az iki müfettiĢ tarafından yapılmalıdır. .800 .007 .090 .056 .145 .110 -.044 .084 0.694 0.644 

Her denetim için çalıĢma planı hazırlanmalıdır. .775 .010 .060 .134 .161 .113 .127 .052 0.679 0.685 

DanıĢmanlıklar kıdemli müfettiĢler tarafından yapılmalıdır. .772 .130 -.015 .048 .022 .140 -.018 .133 0.653 0.619 

Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü Denetim Yönergesi hazırlanmalıdır. .748 -.002 .012 .100 .060 .029 .100 .205 0.627 0.614 

Denetim alanlarının büyüklüğüne göre, her denetimde farklı zaman planlaması yapılmalıdır. .744 .084 .083 .143 .073 .087 .277 .115 0.690 0.717 

MüfettiĢler denetimle ilgili kaynaklara rahatlıkla ulaĢmalıdır. .710 -.029 .059 .148 .122 -.101 .050 .143 0.578 0.564 

Plan ve programlar risk esaslı hazırlanmalıdır. .680 -.037 .049 .203 .061 .086 .296 .051 0.608 0.626 

MüfettiĢlerin denetim yetkisi olmalıdır. .656 .033 .096 .076 .243 .140 -.156 .109 0.561 0.570 

Hazırlanan raporlar iki ay içerisinde bakanlığa gönderilmelidir. .591 -.028 .288 .194 .130 .274 -.179 .146 0.615 0.600 

Denetim standartları Milli Eğitim Bakanlığı tarafından belirlenmelidir. .573 .228 .104 .059 .085 .173 .072 -.084 0.444 0.543 

MüfettiĢler her yıl meslek içi eğitim almalıdır. .537 .186 .235 .204 .055 .175 .185 -.006 0.487 0.624 

Madde Sayısı: 12, Cronbach's Alpha Katsayısı: .926, Özdeğer: 11.669 ve Açıklanan Varyans: % 31.539   

Faktör Adı: DanıĢmanlık Faaliyetleri           

DanıĢmanlık faaliyetleri sonunda, eğitici öneriler sunulmalıdır. .062 .811 .149 .111 .116 .072 .157 .139 0.759 0.447 

Kurum zorlandığı konularda müfettiĢlerden danıĢmanlık talep edebilmelidir. .065 .792 .154 .093 .150 .070 .150 .108 0.726 0.438 

DanıĢmanlıkta öncelik, belirlenen standartlara ulaĢamayan okullar olmalıdır. .033 .786 .021 .056 .085 .126 .111 .043 0.659 0.337 

DanıĢmanlık faaliyetleri kurumların hedefleriyle uyumlu olmalıdır. .066 .759 .247 .064 .143 .079 .184 .028 0.708 0.436 

Madde Sayısı: 4, Cronbach's Alpha Katsayısı: .862, Özdeğer: 3.859 ve Açıklanan Varyans: % 10.430   

Faktör Adı: Raporlar           

Raporlara dayanan bütün bilgiler kayıtlı hale getirilmelidir. .209 .081 .778 .174 .059 .222 .071 -.006 0.744 0.492 

Raporlar uygun analiz ve değerlendirmelere dayandırılmalıdır. .193 .140 .722 .246 .064 .270 -.082 -.011 0.723 0.477 

Raporlar tarafsız hazırlanmalıdır. -.021 .276 .701 .065 .089 .080 .225 -.001 0.638 0.349 

Raporlar denetlenen kuruma gönderilmelidir. .268 .177 .626 .024 -.006 .227 .305 .080 0.647 0.540 
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Madde Sayısı: 4, Cronbach's Alpha Katsayısı: .819, Özdeğer: 2.330 ve Açıklanan Varyans: % 6.257   

Faktör Adı: Risk Analizi           

MüfettiĢler tüm faaliyetler için risk değerlendirmesi yapmalıdır. .304 .031 .068 .776 .028 .081 .144 .125 0.743 0.523 

Risk düzeyleri doğru tespit edebilmek için görüĢme formları oluĢturulup uygulanmalıdır. .076 .150 .179 .688 .154 .201 .085 .009 0.605 0.434 

Her yıl risk değerlendirmesi yapılarak denetim yapılacak alanlar güncellenmelidir. .439 .129 .117 .675 .072 .224 .044 .024 0.736 0.631 

Denetim alanlarının risk düzeyine göre hangi sıklıkta denetleneceği belirlenmelidir. .468 .116 .214 .605 .041 .028 .105 .096 0.668 0.629 

Madde Sayısı: 4, Cronbach's Alpha Katsayısı: .821, Özdeğer: 1.553 ve Açıklanan Varyans: % 4.196        

Faktör Adı: Denetim Türleri           

MüfettiĢler performans denetimi yapmalıdır. .191 .193 .062 .118 .830 .120 .043 .137 0.815 0.515 

MüfettiĢler sistem denetimi yapmalıdır. .273 .205 .045 .104 .802 .158 .141 .072 0.823 0.580 

MüfettiĢler uygunluk denetimi yapmalıdır. .344 .161 .103 .037 .760 .012 .238 .109 0.802 0.599 

Madde Sayısı: 3, Cronbach's Alpha Katsayısı: .884, Özdeğer: 1.454 ve Açıklanan Varyans: % 3.929   

Faktör Adı: Kalite Güvence ve GeliĢtirme           

Ġl milli eğitim maarif müfettiĢleri en az beĢ yılda bir MEB maarif müfettiĢleri tarafından 
değerlendirilmelidir. 

.211 .139 .208 .073 .045 .762 .136 .001 0.714 0.475 

MüfettiĢlerin yaptıkları faaliyetleri değerlendirmek için rehber hazırlanmalıdır. .186 .133 .269 .219 .077 .730 .156 .037 0.738 0.531 

Yapılan denetimlerin uygunluğu, kurum içindeki farklı müfettiĢler ile her yıl 
değerlendirilmelidir. 

.117 .083 .179 .151 .147 .703 .100 .083 0.609 0.432 

Madde Sayısı: 3, Cronbach's Alpha Katsayısı: .791, Özdeğer: 1.268 ve Açıklanan Varyans: % 3.427   

Faktör Adı: Denetim Faaliyetleri           

MüfettiĢler uzmanlık gerektiren denetimlerde personel yardımı alabilmelidir. .197 .099 .063 .114 .007 .229 .680 .081 0.587 0.436 

Denetimler hata bulma odaklı olmamalıdır. .036 .231 .189 .044 .278 .021 .648 .014 0.589 0.379 

Denetimde elde edilen bulgular, denetlenen birimle paylaĢılmalıdır. .053 .328 .314 .030 .193 -.081 .563 .076 0.576 0.391 

Yıllık denetim programı hazırlanırken yöneticilerin görüĢleri alınmalıdır. .211 .195 -.008 .139 .030 .190 .556 .028 0.449 0.416 

Madde Sayısı: 4, Cronbach's Alpha Katsayısı: .699, Özdeğer: 1.218 ve Açıklanan Varyans: % 3.293   

Faktör Adı: Örgüt Yapısı           

Tüm müfettiĢler örgüt yapısında il milli eğitim müdürüne bağlı olmalıdır. .188 .105 .058 .046 .032 -.059 .093 .791 0.690 0.357 

MüfettiĢlere denetim görevini, müfettiĢ baĢkanı vermelidir. .093 .162 .027 .019 .147 .006 .086 .786 0.692 0.341 

Denetim raporları sadece il milli eğitim müdürüne sunulmalıdır. .258 .000 -.055 .106 .072 .192 -.041 .698 0.612 0.382 

Madde Sayısı: 3, Cronbach's Alpha Katsayısı: .715, Özdeğer: 1.093 ve Açıklanan Varyans: % 2.953   

İDSU Madde Sayısı: 37, Cronbach's Alpha Katsayısı: .935 ve Açıklanan Varyans: % 66.064   
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Tablo 13‟e göre 8 faktörlü ĠDSU‟nun birinci boyutu 12 maddeden oluĢan 

„MüfettiĢ ve Plan/Program‟, ikinci boyutu 4 maddeden oluĢan „DanıĢmanlık 

Faaliyetleri‟, üçüncü boyutu 4 maddeden oluĢan „Raporlar‟, dördüncü boyutu 4 

maddeden oluĢan „Risk Analizi‟, beĢinci boyutu 3 maddeden oluĢan „Denetim 

Türleri‟, altıncı boyutu 3 maddeden oluĢan „Kalite Güvence ve GeliĢtirme‟, yedinci 

boyutu 4 maddeden oluĢan „Denetim Faaliyetleri‟, sekizinci boyutu 3 maddeden 

oluĢan „Örgüt Yapısı‟ olarak belirlenmiĢtir.  

Aynı tabloya göre; 37 maddelik ĠDSU‟nun ortak varyansın .444 ile .823 

arasındaki değerlere sahip olduğundan yüksek seviyede olduğu değerlendirilmiĢtir. 

8 faktör toplam varyansın 66.064‟ünü açıklamaktadır. Birinci faktör toplam 

varyansın %31.539‟unu, ikinci faktör %10.430‟unu, üçüncü faktör %6.257‟sini, 

dördüncü faktör %4.196‟sını, beĢinci faktör %3.929‟unu, altıncı faktör %3.427‟sini, 

yedinci faktör %3.293‟ünü ve sekizinci faktör %2.953‟ünü açıklamaktadır. 

Aynı tabloya göre; 37 maddelik ĠDSU‟nun maddelere ait yük değerlerinin 

.537 ile .830 arasındaki değerlere sahip olduğundan yüksek seviyede olduğu 

değerlendirilmiĢtir. ĠDSU‟nun birinci faktöre ait maddelerin yük değerlerinin .537 ile 

.820 arasında, ikinci faktöre ait maddelerin yük değerlerinin .759 ile .811 arasında, 

üçüncü faktöre ait maddelerin yük değerlerinin .626 ile .778 arasında, dördüncü 

faktöre ait maddelerin yük değerlerinin .605 ile .766 arasında, beĢinci faktöre ait 

maddelerin yük değerlerinin .760 ile .830 arasında, altıncı faktöre ait maddelerin 

yük değerlerinin .703 ile .762 arasında, yedinci faktöre ait maddelerin yük 

değerlerinin .556 ile .680 arasında, sekizinci faktöre ait maddelerin yük 

değerlerinin .698 ile .791 arasında olduğu görülmektedir. 

ĠDSU‟da yer alan sekiz boyuta iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri 

ile bu boyutlar arasındaki korelasyon değerleri Tablo 14‟te sunulmuĢtur. 
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Tablo 14 

İDSU ait Faktörler Arası Korelasyon Katsayıları 

Faktörler X  ss 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. MüfettiĢ ve 

Plan/Program 
3.87 .80 -        

2. DanıĢmanlık 

Faaliyetleri 
4.39 .64 .212** -       

3. Raporlar 4.40 .54 .387** .437** -      

4. Risk Analizi  3.99 .60 .599** .306** .458** -     

5. Denetim Türleri  3.93 .93 .474** .414** .309** .364** -    

6. Kalite Güvence 

ve GeliĢtirme 
4.30 .57 .406** .340** .552** .469** .338** -   

7. Denetim 

Faaliyetleri 
4.38 .53 .355** .515** .450** .371** .426** .382** -  

8. Örgüt Yapısı 3.40 .90 .375** .237** .142** .273** .316** .186** .216** - 

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).** 

Yukarıdaki tabloda ortalama değerlerin 3.40 ile 4.40 arasında değiĢtiği, 

boyutlar arasındaki iliĢkinin ise r=.142 ile r=.599 arasında değiĢen oranda pozitif 

yönde manidar olduğu görülmektedir. Açımlayıcı faktör analizi (AFA) sonuçlarına 

dayalı olarak sekiz boyut ve otuz yedi madde olarak belirlenen doğrulayıcı faktör 

analizi (DFA) ile test edilmiĢ ve aĢağıdaki ġekil 7‟de gösterilmiĢtir. 
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Şekil 7. ĠDSU ölçek geliĢtirme için DFA sonucu standartlaĢtırılmıĢ yol katsayıları 

(N=516). 
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Doğrulayıcı faktör analizinde; „MüfettiĢ ve Plan/Program‟ adlı boyutu „F1‟, 

„DanıĢmanlık Faaliyetleri‟ adlı boyutu „F2‟, „Raporlar‟ adlı boyutu „F3‟, „Risk Analizi‟ 

adlı boyutu „F4‟, „Denetim Türleri‟ adlı boyutu „F5‟, „Denetim Faaliyetleri‟ adlı 

boyutu „F6‟,  „Kalite Güvence ve GeliĢtirme‟ adlı boyutu „F7‟, „Örgüt Yapısı‟ adlı 

boyutu „F8‟ olarak tanımlanmıĢtır. Ġlk olarak t değerlerine bakılmıĢtır. DFA‟daki t 

değerleri „F1‟ faktöründe sırasıyla 20.52, 18.21, 19.87, 16.72, 17.23, 20,08, 16.81, 

17.82, 14.90, 15.22, 14.27, 15.38; „F2‟ faktöründe sırasıyla 21.30, 18.04, 21.86, 

21.04; „F3‟ faktöründe sırasıyla 19.67, 21.32, 14.62, 18.06; „F4‟ 18.94, 15.34, 

21.90, 19.67; „F5‟ faktöründe sırasıyla 21.22, 22.32, 21.12; „F6‟ faktöründe 

sırasıyla 13.77, 15.07, 14.01, 12.58; „F7‟ faktöründe sırasıyla 19.63, 22.74, 15.74; 

„F8‟ faktöründe sırasıyla 15.15, 15.36, 12.65 olduğu bulunmuĢtur. T değerlerinin 

2,56‟dan büyük olması t değerlerinin .01 düzeyinde manidar olduğunu 

göstermektedir (Jöreskog ve Sörbom, 1993). Ġkinci kontrol değer p değerinin 

manidar olmaması gerekirken .01 düzeyinde manidar olduğu görülmüĢtür. Ancak 

örneklemi büyük olan ölçeklerde p değerinin manidar çıkması normal olduğu ifade 

edilmiĢtir (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk; 2012). Bu kapsamda alternatif 

uyum indekslerinin değerlendirilmesi aĢamasına geçilmiĢtir.  

Doğrulayıcı faktör analizinde; „F1‟ faktörünün sırasıyla .78, .71, .76, .67, .68, 

.76, .64, .70, .61, .62, .59, .63; „F2‟ faktörünün sırasıyla .81, .72, .82, .80; „F3‟ 

faktörünün sırasıyla .77, .82, .62, .73; „F4‟ .75, .64, .82, .77; „F5‟ faktörünün 

sırasıyla .81, .84, .81; „F6‟ faktörünün sırasıyla .61, .66, .65, .57; „F7‟ faktörünün 

sırasıyla .78, .87, .66; „F8‟ faktörünün sırasıyla .71, .72, .60 standart çözüme sahip 

olduğu görülmüĢtür. Tüm faktördeki maddelerin standart çözüm değeri .45‟den 

yüksek değerlere sahip olduğundan 37 maddenin de 8 faktör açısından önemli 

maddeler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Jöreskog ve Sörbom, 1993).  

ĠDSU‟ya yönelik DFA sonuçlarından elde edilen alternatif uyum indeksleri 

Tablo 15‟te yer verilmektedir. 
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Tablo 15 

İDSU ait DFA Alternatif Uyum İndeksleri (N=516)  

Uyum 

Ġndeksleri 
ĠDSU 

Kabul Edilebilir 

Uyum 
Kaynaklar 


2
/sd 2.82 ≤5 

Bollen (1989), Sümer (2000) 
IFI 0.97 ≥0.90 

RMSEA 0.06 ≤0.08 Browne ve Cudeck (1993), Hu ve Bentler (1999), 

Sümer, (2000), Byrne (1998) SRMR 0.058 ≤ 0.08 

GFI 0.085 ≥0.85 Anderson ve Gerbing (1984), Jöreskog ve 

Sörbom (1993), Cole (1987), Marsh, Balla ve 

McDonald (1988) 
AGFI 0.082 ≥0.80 

NFI 0.95 ≥0.90 
Bentler (1992), Sümer (2000) 

CFI 0.97 ≥0.95 

Not: Modifikasyon iĢlemi yapılmadan sunulmuĢtur. 
 

Tablo 15‟deki DFA sonuçları incelendiğinde tüm değerlerin kabul edilebilir 

düzeyde olduğu görülmüĢtür. Açıklanan verilere paralel olarak, bu modelin 

doğrulandığı kabul edilmiĢtir.  

Ġç Denetim Sisteminin Benimsenme ve Uygulanabilme Ölçeğini (ĠDSBUÖ) 

oluĢturan Ġç Denetim Sisteminin Benimsenmesi (ĠDSB) ile Ġç Denetim Sisteminin 

Uygulanabilmesi (ĠDSU) kabul edildiği için uygulama safhasına geçilmesine karar 

verilmiĢtir. 

Ġç denetim sisteminin benimsenme ve uygulanabilme ölçeğinin 

(ĠDSBUÖ) uygulanması. ĠDSBUÖ‟nün geliĢtirme aĢamaları tamamlandıktan 

sonra nihai uygulamaya geçilmiĢtir. Ölçek geliĢtirme sonuçlarına dayalı olarak 

sekiz boyut ve otuz yedi madde olarak belirlenen doğrulayıcı faktör analizi ile ĠDSB 

boyutunda test edilmiĢ ve aĢağıdaki ġekil 8‟de gösterilmiĢtir. 
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Şekil 8. ĠDSB ait DFA sonucu standartlaĢtırılmıĢ yol katsayıları (N=1708). 
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Doğrulayıcı faktör analizinde; „MüfettiĢ ve Plan/Program‟ adlı boyutu „F1‟, 

„DanıĢmanlık Faaliyetleri‟ adlı boyutu „F2‟, „Raporlar‟ adlı boyutu „F3‟, „Denetim 

Türleri‟ adlı boyutu „F4‟, „Kalite Güvence ve GeliĢtirme‟ adlı boyutu „F5‟, „Risk 

Analizi‟ adlı boyutu „F6‟, „Denetim Faaliyetleri‟ adlı boyutu „F7‟, „Örgüt Yapısı‟ adlı 

boyutu „F8‟ olarak tanımlanmıĢtır. Ġlk olarak t değerlerine bakılmıĢtır. DFA‟daki t 

değerleri „F1‟ faktöründe sırasıyla 16,28, 17.28, 19.24, 14.08, 14.43, 17.58, 18.50, 

13.85, 14.54, 8.67, 11.39, 12.45; „F2‟ faktöründe sırasıyla 17.76, 15.37, 20.42, 

20.04; „F3‟ faktöründe sırasıyla 20.24, 20.15, 20.32, 20.41; „F4‟ 21.25, 23.39, 

23.63; „F5‟ faktöründe sırasıyla 14.77, 16.56, 19.39; „F6‟ faktöründe sırasıyla 

19.95, 20.43, 24.00, 22.61; „F7‟ faktöründe sırasıyla 16.70, 18.28, 16.21, 18.68; 

„F8‟ faktöründe sırasıyla 15.53, 17.16, 13.54 olduğu bulunmuĢtur. T değerlerinin 

2.56‟dan büyük olduğundan t değerlerinin .01 düzeyinde manidar olduğu 

görülmüĢtür. Ġkinci kontrol değer p değerinin manidar olmaması gerekirken .01 

düzeyinde manidar olduğu görülmesine rağmen örneklemi büyük olan ölçeklerde p 

değerinin manidar çıkmasının normal olduğu daha önceden açıklanmıĢ ve bu 

itibarla alternatif uyum indekslerinin değerlendirilmesi aĢamasına geçilmiĢtir.  

Doğrulayıcı faktör analizinde; „F1‟ faktörünün sırasıyla .66, .69, .75, .59, .60, 

.70, .57, .58, .61, .39, .49, .53; „F2‟ faktörünün sırasıyla .72, .65, .80, .79; „F3‟ 

faktörünün sırasıyla .78, .78, .79, .79; „F4‟ .81, .86, .87; „F5‟ faktörünün sırasıyla 

.65, .71, .81; „F6‟ faktörünün sırasıyla .77, .75, .87, .84; „F7‟ faktörünün sırasıyla 

.70, .75, .68, .76; „F8‟ faktörünün sırasıyla .70, .77, .62 standart çözüme sahip 

olduğu görülmüĢtür.  

ĠDSB‟ye yönelik DFA sonuçlarından elde edilen alternatif uyum indeksleri 

Tablo 16‟da yer verilmektedir. 
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Tablo 16 

İDSB ait DFA Alternatif Uyum İndeksleri (N=1708) 

Uyum 

Ġndeksleri 
ĠDSB 

Kabul Edilebilir 

Uyum 
Kaynaklar 


2
/sd 2.25 ≤5 

Bollen (1989), Sümer (2000) 
IFI 0.98 ≥0.90 

RMSEA 0.049 ≤0.08 Browne ve Cudeck (1993), Hu ve Bentler (1999), 

Sümer, (2000), Byrne (1998) SRMR 0.045 ≤ 0.08 

GFI 0.088 ≥0.85 Anderson ve Gerbing (1984), Jöreskog ve 

Sörbom (1993), Cole (1987), Marsh, Balla ve 

McDonald (1988) 
AGFI 0.085 ≥0.80 

NFI 0.96 ≥0.90 
Bentler (1992), Sümer (2000) 

CFI 0.98 ≥0.95 

Tablo 16‟daki DFA sonuçları incelendiğinde, tüm değerlerin kabul edilebilir 

düzeyde olduğu görülmüĢtür.  

Ölçek geliĢtirme sonuçlarına dayalı olarak sekiz boyut ve otuz yedi madde 

olarak belirlenen doğrulayıcı faktör analizi ile ĠDSU boyutunda test edilmiĢ ve 

aĢağıdaki ġekil 9‟da gösterilmiĢtir. 
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Şekil 9. ĠDSB ait DFA sonucu standartlaĢtırılmıĢ yol katsayıları (N=1708). 
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Doğrulayıcı faktör analizinde; „MüfettiĢ ve Plan/Program‟ adlı boyutu „F1‟, 

„DanıĢmanlık Faaliyetleri‟ adlı boyutu „F2‟, „Raporlar‟ adlı boyutu „F3‟, „Risk Analizi‟ 

adlı boyutu „F4‟, „Denetim Türleri‟ adlı boyutu „F5‟, „Denetim Faaliyetleri‟ adlı 

boyutu „F6‟,  „Kalite Güvence ve GeliĢtirme‟ adlı boyutu „F7‟, „Örgüt Yapısı‟ adlı 

boyutu „F8‟ olarak tanımlanmıĢtır. Önerilen modifikasyon iĢlemleri yapılmıĢtır. Ġlk 

olarak t değerlerine bakılmıĢtır. DFA‟daki t değerleri „F1‟ faktöründe sırasıyla 

32.29, 37.01, 40.68, 34.74, 37.35, 41.13, 36.66, 31.41, 33.61, 21.76, 33.19, 34.78; 

„F2‟ faktöründe sırasıyla 42.14, 40.94, 43.48, 44.73; „F3‟ faktöründe sırasıyla 

44.19, 42.68, 43.48, 41,03; „F4‟ 41.36, 42.64, 43.88, 28.19; „F5‟ faktöründe 

sırasıyla 39.59, 43.59, 35.07; „F6‟ faktöründe sırasıyla 45.13, 48.28, 45.70, 35.97; 

„F7‟ faktöründe sırasıyla 41.97, 45.46, 46.73; „F8‟ faktöründe sırasıyla 37.10, 

38.68, 31.06 olduğu bulunmuĢtur. T değerlerinin 2.56‟dan büyük olması t 

değerlerinin .01 düzeyinde manidar olduğunu göstermektedir (Jöreskog ve 

Sörbom, 1993). Ġkinci kontrol değer p değerinin manidar olmaması gerekirken .01 

düzeyinde manidar olduğu görülmüĢtür. Ancak örneklemi büyük olan ölçeklerde p 

değerinin manidar çıkması normal olduğu ifade edilmiĢtir (Çokluk, ġekercioğlu ve 

Büyüköztürk; 2012). Bu kapsamda alternatif uyum indekslerinin değerlendirilmesi 

aĢamasına geçilmiĢtir.  

Doğrulayıcı faktör analizinde; „F1‟ faktörünün sırasıyla .70, .77, .82, .73, .77, 

.82, .75, .68, .72, .51, .71, .73; „F2‟ faktörünün sırasıyla .84, .83, .86, .88; „F3‟ 

faktörünün sırasıyla .87, .85, .86, .83; „F4‟ .84, .85, .87, .64; „F5‟ faktörünün 

sırasıyla .82, .88, .76; „F6‟ faktörünün sırasıyla .88, .91, .88, .75; „F7‟ faktörünün 

sırasıyla .84, .89, .90; „F8‟ faktörünün sırasıyla .81, .84, .90 standart çözüme sahip 

olduğu görülmüĢtür. Tüm faktördeki maddelerin standart çözüm değeri .45‟den 

yüksek değerlere sahip olduğundan 37 maddenin de 8 faktör açısından önemli 

maddeler olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Jöreskog ve Sörbom, 1993).  

ĠDSU‟ya yönelik DFA sonuçlarından elde edilen alternatif uyum indeksleri 

Tablo 17‟de yer verilmektedir. 
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Tablo 17 

İDSU ait DFA Alternatif Uyum İndeksleri (N=1708) 

Uyum 

Ġndeksleri 
ĠDSBUÖ 

Kabul Edilebilir 

Uyum 
Kaynaklar 


2
/sd 4.18 ≤5 

Bollen (1989), Sümer (2000) 
IFI 0.98 ≥0.90 

RMSEA 0.053 ≤0.08 Browne ve Cudeck (1993), Hu ve Bentler (1999), 

Sümer, (2000), Byrne (1998) SRMR 0.047 ≤ 0.08 

GFI 0.090 ≥0.85 Anderson ve Gerbing (1984), Jöreskog ve 

Sörbom (1993), Cole (1987), Marsh, Balla ve 

McDonald (1988) 
AGFI 0.088 ≥0.80 

NFI 0.98 ≥0.90 
Bentler (1992), Sümer (2000) 

CFI 0.98 ≥0.95 

Tablo 17‟deki DFA sonuçları incelendiğinde, tüm değerlerin kabul edilebilir 

düzeyde olduğu görülmüĢtür.  

GörüĢme formu. Olgu bilim deseninde temel veri toplama tekniği 

görüĢmedir. Olgulara iliĢkin deneyim ve anlamları ortaya çıkarmada görüĢme 

tekniği araĢtırmacılara etkileĢim, esneklik ve sondalar yoluyla irdeleme olanakları 

sunar (Richards ve Morse, 2007; Yıldırım ve ġimĢek, 2013). 

GörüĢme formu hazırlanırken; soruların kolay anlaĢılır olması ve 

katılımcıları yönlendirici olmamasına dikkat edilmelidir (Yılmaz ve Altınkurt, 2011). 

Bu kapsamda hazırlanan görüĢme formunun geçerlilik ve güvenirlik çalıĢmasında 

izlenen yol aĢağıda açıklanmıĢtır. 

1. Tez konusu ile ilgili alanyazın incelenmiĢ, araĢtırmanın alt problemlerine 

ve model önerisine cevap verebilecek açık, net ve kolay anlaĢılabilir görüĢme 

soruları hazırlanmıĢtır. 

2. GörüĢme soruları NevĢehir Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünde görevli 6 maarif 

müfettiĢine gösterilmiĢ ve gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. 

3. Düzeltme yapılan görüĢme soruları MEB‟de görevli 6 maarif müfettiĢine 

gönderilmiĢ, soruların açık, net ve kolay anlaĢılır olup olmadığı kontrol edilmiĢtir. 

Hazırlanan tüm sorulara müfettiĢler cevap vermiĢtir ancak denetim raporları ile ilgili 

ve ilave edilecek herhangi bir husus olup olmadığına dair herhangi bir sorunun 
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sorulmadığı fark edilmiĢ ve bu konularla ilgili iki soru daha görüĢme sorularına 

eklenmiĢtir.  

4. Yeni hazırlanan görüĢme formu soruları eğitim yönetimi alanında uzman 

olan 5 kiĢi, ölçme ve değerlendirme alanında uzman 2 kiĢiye, Türk dili ve dil bilgisi 

alanında uzman 4 kiĢiye olmak üzere toplam 11 uzmanın görüĢüne sunulmuĢ ve 

gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. 

5. Son hazırlanan görüĢme soruları il milli eğitim müdürlüğünden iki maarif 

müfettiĢine uygulanmıĢ ve herhangi bir menfi durumla karĢılaĢılmamıĢtır. 

6. Hazırlanan görüĢme formuna demografik bilgiler de ilave edilerek son 

Ģekli verilmiĢtir. 

Verilerin Analizi 

AraĢtırmanın ilk aĢamasında nicel verilerin iĢlenmesi ve çözümlenmesi, 

ikinci aĢamada nitel verilerin iĢlenmesi ve çözümlenmesi incelenmiĢtir. Nicel veriler 

için betimleyici istatistiklerden, nitel veriler için betimsel analiz ve içerik analizinden 

yararlanılmıĢtır. 

Nicel verilerin iĢlenmesi ve çözümlenmesi. Nicel verilerin toplanması için 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ölçekte 698 öğretmen, 121 yönetici ve 10 maarif 

müfettiĢi olmak üzere toplam 829 katılımcı bulunmakta olup, bu katılımcılar 

evrenden çıkarılmıĢ ve ĠDSBUÖ dağıtılmamıĢtır. ĠDSBUÖ dağıtılan katılımcıların 

veri toplama aracı araĢtırmacı tarafından tek tek kontrol edilmiĢ, katılımcılar 

tarafından uygun doldurulmayan 42 ölçek değerlendirme dıĢı bırakılmıĢtır. Geçerli 

ölçeklerinin veri giriĢleri numaralandırılarak bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. 

Bilgisayara aktarılan veriler SPSS 20 ve LĠSREL 8.80 programları kullanarak 

çözümlenmiĢtir.  

Bu araĢtırmadaki verilerin analizinde ilk olarak normallik analizi incelenmesi 

gerekmektedir. Bu itibarla yapılan normallik analizleri sırasıyla ĠDSBUÖ‟yü 

oluĢturan iç denetim sisteminin benimsenmesi ve iç denetim sisteminin 

uygulanabilmesi boyutlarında aĢağıda incelenmiĢtir. 

Aritmetik ortalama, mod ve medyanın eĢit ya da yakın olması normal 

dağılımın varlığına kanıt olarak değerlendirilmektedir (Howitt ve Cramer, 2011; 
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Lind vd. 2006; McKillup, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2013; Wilcox, 2012). Tablo 

18‟de normallik analizlerinin istatiksel bilgileri sunulmuĢtur. 

Tablo 18 

İDSBUÖ Normallik Analizlerinin İstatiksel Bilgileri 

Tablo 18‟ e göre 1708 katılımcının ĠDSB ortalama puanı 5 üzerinden 4.03, 

ĠDSU ortalama puanı 3.51 bulunmuĢtur. Bağımlı değiĢkenler mod, medyan ve 

ortalama değerlerinin birbirine yakın olduğu görülmektedir. Bu durum dağılımın 

homojen olduğuna iĢaret edebilir ancak bunun tam yorumlanabilmesi için basıklık 

ve çarpıklık puanlarının z değerlerine dönüĢtürülerek yorumlama yapılması 

gerekmektedir (Kilmen, 2015). P değerinin α=.05 için 1.96 küçük çıkması, 

puanların normal dağılımdan geldiğinin kanıtı olmaktadır (Howitt ve Cramer, 2011; 

Field, 2013; Hair vd. 1998).  Ayrıca gruplara iliĢkin çarpıklık ve basıklık (skewness 

ve kurtisos) değerlerinin -2 ile +2 arasında olması değiĢkenlerin normal dağılım 

gösterdiğini göstermektedir (George ve Mallery, 2010). Tablo 19‟da dağılımın 

basıklık ve çarpıklığına ait z değerleri verilmiĢtir. 

Tablo 19 

İDSBUÖ Basıklık Çarpıklık Değerleri 

Tablo 19‟a göre; basıklık ve çarpıklık değerlerinin -2 ile +2 arasında olması 

değiĢkenlerin normal dağılım gösterdiğine iĢaret etse de, Z değerlerinin 1.96‟nın 

üzerinde çıkması normal dağılım göstermediğine iĢaret etmiĢtir. Yapılan 

Bağımlı DeğiĢken ĠDSB Bağımlı DeğiĢken ĠDSU 

N 1708 N 1708 

X  4.03 X  3.51 

ss .45 ss .68 

Median 4.02 Median 3.59 

Mode 3.86 Mode 2.73 

DeğiĢken 

Ġstatistik Değeri Standart Hatası Z Değeri 

ĠDSB ĠDSU ĠDSB ĠDSU ĠDSB ĠDSU 

Basıklık 1.133 -.087 .118 .118 9.60 .73 

Çarpıklık -.478 -.420 .059 .059 8.10 7.11 
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incelemeler neticesinde, son olarak normallik testlerinin yapılmasına karar 

verilmiĢtir. Örneklem büyüklüğünün 35‟den büyük olması durumunda Kolmogorov-

Smirnov (K-S) testi (McKillup, 2012), küçük olması durumunda ise Shapiro-Wilk 

testi (Shapiro ve Wilk, 1965) kullanılabilmektedir. Örneklem sayımız 35‟den büyük 

olması nedeniyle Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi kullanarak son değerlendirme 

yapılmasına karar verilmiĢtir. Bağımlı değiĢkenin bağımsız değiĢkenin tüm alt 

gruplarındaki dağılımına göre veri analiz türü seçilmiĢtir (Kilmen, 2015). ĠDSB ile 

ilgili bilgiler Tablo 20‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 20 

İDSBUÖ Normallik Analizine İlişkin Kolmogorov-Smirnov Test Sonuçları 

Bağımsız 
DeğiĢkenler 

 df 
p 

Test Türü 
ĠDSB ĠDSU 

Cinsiyet 
Kadın 869 .000 .000 Mann Whitney U 

Testi Erkek 839 .000 .000 

Yaş 

20-25 106 .200 .070 

Kruskal Wallis H 
Testi 

26-30 383 .000 .000 

31-35 422 .002 .000 

36-40 292 .200 .011 

41-45 226 .071 .005 

46 ve Üzeri 279 .034 .001 

Kıdem 

1-5 399 .000 .000 

Kruskal Wallis H 
Testi 

6-10 457 .000 .000 

11-15 290 .045 .006 

16-20 217 .079 .032 

21-25 197 .200 .063 

26 ve Üzeri 148 .067 .009 

Eğitim 
Kademesi 

Önlisans 56 .163 .010 

Kruskal Wallis H 
Testi 

Lisans 1506 .000 .000 

Yükseklisans 143 .013 .012 

Doktora 3   

Görev 

Öğretmen 1450 .000 .000 

Kruskal Wallis H 
Testi 

Kurum 
Yöneticisi 

33 .200 .019 

Okul Yöneticisi 181 .038 .000 

MüfettiĢ 44 .032 .200 

Branş 

Türkçe 131 .200 .003 

Kruskal Wallis H 
Testi 

Matematik 134 .200 .200 

Fen Bilimleri 104 .200 .200 

Sosyal Bilimler 126 .200 .003 

Rehberlik 44 .200 .200 

Sınıf 545 .009 .000 

Okul Öncesi 114 .053 .001 

Yabancı Dil 108 .011 .001 
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Tablo 20‟nin devamı 

Bağımsız 
DeğiĢkenler 

 df 
p 

Test Türü 
ĠDSB ĠDSU 

 
Din Kültürü 73 .200 .053 

 
Diğer 329 .000 .000 

Kurum 

Ġlkokul 630 .001 .000 

Kruskal Wallis H 
Testi 

Ortaokul 582 .007 .001 

Lise 356 .000 .000 

Anaokulu 50 .021 .177 

Kurum 46 .200 .053 

Bakanlık  44 .032 .200 

Çalıştığı Yer 

Ġl Merkezi 590 .000 .000 

Kruskal Wallis H 
Testi 

Ġlçe Merkezi 532 .000 .000 

Belde 216 .097 .000 

Köy 370 .072 .000 

Tablo 20‟ye göre; her bir boyuttaki değiĢkenlerin belirlenen temalara düĢen 

puanların normal dağılım gösterip göstermediği Kolmogorov-Smirnov testiyle 

incelenmiĢtir. Normal dağılıma uygun olmadığı için parametre dıĢı test teknikleri 

kullanılmıĢtır. Parametre dıĢı testlerde değiĢkenin iki kategori arasındaki farklılığa 

bakmak için Mann-Whitney U testi iki kategoriden fazla olduğunda farklılığa 

bakmak için Kruskal-Wallis H testi uygulanmıĢtır. 

Kruskal-Wallis H testinde boyutlarda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunduğunda (p>.05), Dunn-Bonferroni testi ile ayarlanmıĢ önem puanı 

(Adj.Sig.,p*) kontrol edilerek hangi grup arasında manidarlık olduğu kontrol 

edilmiĢtir. Dunn-Bonferroni testi ile yapılan gruplar arası manidarlık seviyesinin 

(Adj.Sig.,p*), Mann-Whitney U testi ile yapılan gruplar arası manidarlık 

seviyesinden (Sig.,p)  çok daha güçlü ve gerçekçi olduğu belirtilmektedir (Field, 

2013). Çünkü Dunn-Bonferroni testi ile bulunan ayarlanmıĢ önem puanı 

(Adj.Sig.,p*), Mann-Whitney U testi ile bulunan önem puanın (Sig.) ikili 

karĢılaĢtırma sayısıyla çarpılarak bulunduğu için hata payını azaltmaktadır. Mann-

Whitney U testi sadece iki değiĢkeni değerlendirirken, Dunn-Bonferroni testi boyut 

içindeki tüm ikili testlerin sayısına göre ilgili ikili testi değerlendirmektedir. Bu 

kapsamda, Kruskal-Wallis H testinde bulunan önem puanları (Sig.) p>.05 olsa da, 

Dunn-Bonferroni testi ile kontrol edilmiĢ ve ayarlanmıĢ önem puanına (Adj.Sig.,p*) 

göre gruplar arasında manidar bir fark olup olmadığına bakılmıĢtır. Grup 

ortalamaları arasındaki farkın test edilmesinde α=.05 anlamlılık düzeyi esas 

alınmıĢtır. 
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Verilerin ortalamasının sözel anlatıma dönüĢtürülmesi için ortalama ağırlığı 

hesaplanmıĢtır. Bu hesaplamaya göre; en düĢük ile en yüksek değerlerin arasında 

olacak Ģekilde, değerlerin eĢit aralıklara bölünmesi ve en küçükten baĢlayarak 

sırasıyla ilgili ifadelerin yazılmasını kapsamaktadır. Hesaplamaların sonunda; 

1.00-1.79 arası hiç, 1.80-2.59 arası düĢük, 2.60-3.39 arası orta, 3.40-4.19 arası 

büyük ölçüde ve 4.20-5.00 arası tamamen biçiminde ele alınmıĢtır. 

Ġç denetim sisteminin katılımcılar tarafından benimsenme ve il milli eğitim 

müdürlüklerinde uygulanabilirlik düzeyi incelenmiĢtir. Bu incelemeler aritmetik 

ortalama ve standart sapma ile yapılmıĢtır.  

Nitel verilerin iĢlenmesi ve çözümlenmesi. Alanyazın incelendiğinde nitel 

veri analizlerinin farklı yöntemlerle yapıldığı görülmekle birlikte, temaların ortaya 

çıkarılması ortak noktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Ancak nitel veri analizlerinde 

genellikle tümdengelimci ve tümevarımcı yaklaĢım birlikte kullanıldığı görülmüĢtür. 

Analizlerin en çok kullanılan Ģekli ise; önce tümdengelimci yaklaĢımla temaların 

genel çerçevesinin belirlenmesi ve daha sonra tümevarımcı yaklaĢımla alt 

temaların oluĢturulmasıdır (Schreier, 2012). Patton (2014), nitel veri analizlerinin 

hem tümdengelimci ve hem de tümevarımcı yaklaĢımla yapıldığını teyit etmiĢtir. 

Tümdengelimci yaklaĢımda betimsel analiz, tümevarımcı yaklaĢım olarak içerik 

analiz kullanılmıĢtır. 

Verilerin özetlenerek ve yorumlanarak sunulması betimsel analizin temel 

amacıdır (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha 

önceden kararlaĢtırılmıĢ temalara göre yorumlanması ve özetlenmesini içeren nitel 

veri analiz türüdür (Özdemir, 2010). Temalar görüĢme esnasında elde edilen 

verilere göre de Ģekillenebilir (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Betimsel analiz, 

genelden özele doğru bir yaklaĢım sergileyip, var olan bir teorinin test edilmesi ya 

da geliĢtirilmesi için kullanılabilir (Çetin, 2016).  

Ġçerik analizinde amaç elde edilen verileri açıklayabilecek kavramlara 

ulaĢabilmektir (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Bu analizde veriler düzenlendikten 

sonra sınıflandırma ve karĢılaĢtırma yapılmaktadır (Cohen, Manion ve Morrison, 

2007). Betimsel analizde özetlenen veriler, içerik analizinde derinlemesine 

incelenme imkânı olur ve fark edilemeyen kavramları ve temaları ortaya çıkarır.  

Bu kapsamda nitel verilerin analizinde izlenen yol aĢağıda açıklanmıĢtır. 
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1. AraĢtırmacı, konu hakkında sahip olduğu bilgi, tecrübe ve önyargılarını 

kenara bırakıp, sadece araĢtırmaya katılan kiĢilerin görüĢlerini yansıtmaya 

çalıĢmıĢtır. 

2. Yarı yapılandırmalı görüĢmeler 18-74 dakika arasında gerçekleĢmiĢ olup 

23 görüĢmenin ortalaması yaklaĢık 37 dakikadır. Bu görüĢmeler esnasında alınan 

ses kayıtları, tam olarak transkriptlere aktarılmıĢ, 27 müfettiĢ ve 19 öğretmenin 

doldurduğu görüĢme formları ile birlikte, önemli görülen tespit ve fikirler 

iĢaretlenerek belirlenmiĢtir. 

3. ĠĢaretlenen fikirler alt problemler paralelinde yeniden düzenlenmiĢ ve 

gereksiz ifadeler transkriptten çıkarılmıĢtır. 

4. Transkriptler tekrar değerlendirilerek tüm ifadeler kodlanmıĢ, benzer 

ifadeler gruplandırılarak geçici temalar oluĢturulmuĢtur. 

5. Geçici temalar, kodlamalar ile birlikte değerlendirilerek son Ģekli verilmiĢ 

ve temalar tam olarak oluĢturulmuĢtur. 

6. Temalara paralel olarak, veriler birbiriyle iliĢkilendirilmiĢ, kaynak 

alıntılarıyla desteklenerek bulgularda sunulmuĢtur. 

7. OluĢturulan bulgular yorumlanmıĢ ve sonuçlandırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemleri doğrultusunda müfettiĢ ve 

plan/program, danıĢmanlık faaliyetleri, raporlar, risk analizi, denetim türleri, 

denetim faaliyetleri, kalite güvence ve geliĢtirme faaliyetleri ile örgüt yapısı olmak 

üzere toplam 8 tema elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın alt problemine göre ulaĢılan 

temalar Tablo 21‟de verilmiĢtir. 

Tablo 21 

Nitel Çalışmada Alt Probleme Göre Temaların Dağılımı 

Alt Problem Temalar/Boyutlar 

Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü için amaç, yapı ve süreç 

boyutunda nasıl bir denetim modeli olmalıdır? 

MüfettiĢ ve Plan/Program 

DanıĢmanlık Faaliyetleri 

Raporlar 

Risk Analizi 

Denetim Türleri 

Denetim Faaliyetleri 

Kalite Güvence ve GeliĢtirme Programı 

(KGGP) Örgüt Yapısı 

 



 

88 
 

Bölüm 4 

Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde, alt problemlerin sırasına göre bulgular yorumlanmıĢtır. 

Ġç Denetim Sisteminin Gerektirdiği Unsurların Katılımcılar Tarafından 

Benimsenme ve Uygulanabilir Bulunma Düzeyi Nedir? 

Bu bölümde öncelikle katılımcıların iç denetim sistemini benimsemesine ve 

uygulanabilir bulunmasına iliĢkin görüĢlerin dağılımı gösterilmiĢ ve yorumlanmıĢtır. 

Daha sonra ise alt problemlere paralel olarak, sırasıyla öğretmenlerin, kurum 

yöneticilerinin, okul yöneticilerinin ve maarif müfettiĢlerinin iç denetim sistemini 

benimsenme ve uygulanabilir bulunmasına iliĢkin görüĢlerinin dağılımı gösterilmiĢ 

ve yorumlanmıĢtır. 

Katılımcıların iç denetim sisteminin benimsenme ve uygulanabilir 

bulunmasına iliĢkin görüĢlerinin dağılımını gösteren betimsel istatistik Tablo 22‟de 

yer almaktadır. 

Tablo 22 

İç Denetim Sisteminin Benimsenme ve Uygulanabilir Bulunmasına İlişkin Betimsel 

İstatistikler (N=1708) 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  ss Düzey X  ss Düzey 

ĠDSBU  4.03 .45 Büyük Ölçüde 3.52 .69 Büyük Ölçüde 

Müfettiş ve Plan 
Program 

3.88 .58 Büyük Ölçüde 3.38 .86 Orta 

Danışmanlık 4.35 .62 Tamamen 3.84 .96 Büyük Ölçüde 

Raporlar 4.34 .58 Tamamen 3.77 1.00 Büyük Ölçüde 

Risk Analizi  4.05 .70 Büyük Ölçüde 3.36 .93 Orta 

Denetim Türleri  3.59 1.04 Büyük Ölçüde 3.59 .94 Büyük Ölçüde 

Denetim 4.44 .57 Tamamen 3.49 1.13 Büyük Ölçüde 

KGGP  4.15 .69 Büyük Ölçüde 3.69 1.08 Büyük Ölçüde 

Örgüt Yapısı 3.54 .84 Büyük Ölçüde 3.34 .94 Orta 

Tablo 22‟ye göre, iç denetim sisteminin benimsenmesine iliĢkin görüĢlerinin 

ortalaması 4.03 olup, katılımcılar tarafından büyük ölçüde benimsenmiĢtir. 
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ĠDSB‟de en yüksek ortalama denetim boyutunda ( X =4.44), en düĢük ortalama 

örgüt yapısı boyutunda ( X =3.54) görülmüĢtür. Ayrıca standart sapma değerleri 

incelendiğinde en homojen dağılım denetim boyutunda (ss=.57), en heterojen 

dağılım denetim türleri boyutunda (ss=1.04) görülmüĢtür. Ġç denetim sisteminin 

uygulanabilir bulunmasına iliĢkin görüĢlerinin ortalaması 3.52 olup katılımcılar 

tarafından büyük ölçüde uygulanabilir bulunmuĢtur. ĠDSU‟da en yüksek ortalama 

danıĢmanlık boyutunda ( X =3.84), en düĢük ortalama örgüt yapısı boyutunda ( X

=3.34) görülmüĢtür. Ayrıca standart sapma değerleri incelendiğinde en homojen 

dağılım müfettiĢ ve plan/program boyutunda (ss=.86), en heterojen dağılım 

denetim boyutunda (ss=1.13) görülmüĢtür. 

 Öğretmenlerin iç denetim sisteminin gerektirdiği unsurları benimseme 

ve uygulanabilir bulma düzeyi nedir? Öğretmenlerin iç denetim sistemini 

benimseme ve uygulanabilir bulmasına iliĢkin görüĢlerinin dağılımını gösteren 

betimsel istatistik puanları Tablo 23‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 23 

Öğretmenlerin İç Denetim Sistemini Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasına 

İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

ĠDSBU 4.02 .45  3.50 .68  

Müfettiş ve Plan/Program 3.85 .59 6 3.35 .86 6 

Danışmanlık 4.34 .63 2 3.82 .96 1 

Raporlar 4.33 .59 3 3.75 .99 2 

Risk Analizi  4.04 .71 5 3.35 .91 6 

Denetim Türleri  3.59 1.04 7 3.58 .93 4 

Denetim 4.43 .58 1 3.46 1.14 5 

KGGP  4.16 .68 4 3.68 1.07 3 

Örgüt Yapısı 3.55 .83 8 3.34 .93 8 

Tablo 23 incelendiğinde; öğretmen görüĢlerine göre iç denetim sistemi 

büyük ölçüde benimsenmiĢtir( X =4.02). Ġç denetim sisteminin sekiz alt boyutuna 

bakıldığında; danıĢmanlık, raporlar ve denetim tamamen benimsenirken, müfettiĢ 
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ve plan/program, risk analizi, denetim türleri, KGGP ve örgüt yapısı büyük ölçüde 

benimsenmiĢtir.  Bu boyutlardan en fazla benimsenen boyutun denetim boyutu ( X

=4.43), en az benimsenen boyutun ise örgüt yapısı boyutu ( X =3.55) olduğu 

görülmektedir. Bu sonuçlar doğrultusunda, öğretmenlerin iç denetim sistemini 

benimsediği kabul edilebilir. Öğretmen görüĢlerine göre iç denetim sistemi büyük 

ölçüde uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.50). Ġç denetim sisteminin sekiz alt 

boyutuna bakıldığında; danıĢmanlık, raporlar ve denetim türleri, denetim ve KGGP 

büyük ölçüde uygulanabilir bulunurken müfettiĢ ve plan/program, risk analizi ve 

örgüt yapısı orta seviyede uygulanabilir bulunmuĢtur.  En fazla uygulanabilir 

bulunan danıĢmanlık boyutu ( X =3.82), en az uygulanabilir bulunan ise örgüt 

yapısı boyutu ( X =3.34) olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar doğrultusunda, 

öğretmenlerin iç denetim sistemini uygulanabilir bulduğu söylenebilir. 

Öğretmenlerin müfettiĢ ve plan/program boyutuna iliĢkin görüĢlerinin 

dağılımını gösteren betimsel istatistik puanları Tablo 24‟te gösterilmiĢtir.   

Tablo 24 

Öğretmenlerin Müfettiş ve Plan/Program Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir 

Bulmasına İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  ss 
Önem 
Sırası X  ss 

Önem 
Sırası 

MüfettiĢ ve Plan/Program 3.85 .59  3.35 .86  

Müfettişler denetimle ilgili kaynaklara rahatlıkla 
ulaşmalıdır. 

3.86 .92 7 3.44 1.08 3 

İl Milli Eğitim Müdürlüğü Denetim Yönergesi 
hazırlanmalıdır. 

3.90 .88 5 3.43 1.10 5 

Her denetim için çalışma planı hazırlanmalıdır. 3.92 .88 4 3.40 1.10 7 

Plan ve programlar risk esaslı hazırlanmalıdır. 3.82 .90 10 3.28 1.09 10 

Plan ve program onaylatıldıktan sonra 
denetlenecek kuruma yıl başlamadan bilgi 
verilmelidir. 

4.10 .89 2 3.49 1.17 1 

Denetim alanlarının büyüklüğüne göre, her 
denetimde farklı zaman planlaması yapılmalıdır. 

4.02 .81 3 3.44 1.10 3 

Denetim standartları Milli Eğitim Bakanlığı 
tarafından belirlenmelidir. 

3.90 .95 5 3.42 1.14 6 

Denetimler, biri kıdemli olmak üzere en az iki 
müfettiş tarafından yapılmalıdır. 

3.65 1.04 11 3.24 1.14 11 

Danışmanlıklar kıdemli müfettişler tarafından 
yapılmalıdır. 

3.85 .99 8 3.34 1.15 8 

Müfettişlerin denetim yetkisi olmalıdır. 3.17 1.12 12 2.93 1.14 12 
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Tablo 24‟ün devamı 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  ss 
Önem 
Sırası X  ss 

Önem 
Sırası 

Müfettişler her yıl meslek içi eğitim almalıdır. 4.14 .91 1 3.46 1.19 2 

Hazırlanan raporlar iki ay içerisinde bakanlığa 
gönderilmelidir. 

3.85 .84 8 3.34 1.04 8 

Tablo 24‟e göre, öğretmen görüĢlerine göre müfettiĢ ve plan/program 

boyutu büyük ölçüde benimsenmiĢtir ( X =3.85). On iki maddeden oluĢan müfettiĢ 

ve plan/program boyutunun en fazla benimsenen maddesi “MüfettiĢler her yıl 

meslek içi eğitim almalıdır” ( X =4.14, büyük ölçüde) ifadesidir. Buna göre 

öğretmenler, kendilerini denetleyen müfettiĢlerin eğitim seviyesinin artmasını 

beklemektedir. Öğretmenler, müfettiĢlerin eğitim seviyesini günümüz Ģartlarına 

yetersiz olduğunu düĢünmüĢ olabilirler. Ayrıca müfettiĢlerin eğitim seviyesinin 

artması, öğretmenlerin eksik ya da yetersiz olduğu konularda rehberlik ya da 

danıĢmanlık alabilme isteğini göstermiĢ olabilir. MüfettiĢ ve plan/program 

boyutunda en az benimsenen madde “MüfettiĢlerin denetim yetkisi olmalıdır.” ( X

=3.17, orta) ifadesidir. Öğretmenler, bu boyuttaki on iki maddenin on birini büyük 

ölçüde, birini orta seviyede benimsemiĢtir. Öğretmen görüĢlerine göre müfettiĢ ve 

plan/program boyutu orta seviyede uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.35). On iki 

maddeden oluĢan müfettiĢ ve plan/program boyutunun en fazla uygulanabilir 

bulunan maddesi “Plan ve program onaylatıldıktan sonra denetlenecek kuruma yıl 

baĢlamadan bilgi verilmelidir” ( X =3.49, büyük ölçüde) ifadesi, en az uygulanabilir 

bulunan maddesi ise “MüfettiĢlerin denetim yetkisi olmalıdır.” ( X =2.93, orta) 

ifadesidir. Öğretmenler, bu boyuttaki on iki maddenin yedisini büyük ölçüde, beĢini 

orta seviyede uygulanabilir bulmuĢtur. Bu bulguları destekleyen bazı öğretmen 

görüĢleri Ģunlardır: 

Ö1: “…müfettişler yaptıkları programda rehberlik planı da hazırlamalı ve bu 

planları öğretmenlerle paylaşmalıdır…”  

Ö2: “…denetim standartları, kurumların özelliğine göre mutlaka objektif, 

nesnel kriterlere bağlanmalıdır. Bunu sağlamadan yapılacak denetimler farklı 

sonuçlara neden olacaktır…”  
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Ö4: “…denetim tarafsız ve adaletli yapılmalıdır. Denetimlerde adam 

kayırmacılığı olmasın. Başarılı öğretmene başarısız, başarısıza başarılı denmesin. 

Bana kalırsa müfettişlere denetim yetkisi verilmesin…” 

Ö6: “…denetimin nasıl yapılacağı, hangi kriterlere bakılacağı çok iyi 

anlatılmalıdır…müfettişlerin denetim ve soruşturma yetkisi varken yani bize ceza 

verdirme konumu varken, biz onlarla nasıl iletişime geçip istişare yapacağız?...”  

Ö9: “…müfettişlerin kendilerini yenilemesi gerekmektedir. Yeni yöntem ve 

yaklaşımlara hâkim olmalıdır. İleri yaştaki müfettişler teknoloji ile ilgili konularda yol 

gösterici tutum yerine eleştirel bir tutum sergilemektedir…” 

Ö10: “…hangi konularda, nasıl denetlendiğimiz belli değil. Her müfettiş farklı 

konulara bakıyor. Kimsenin haberi olmayan konuları eksiklik var diyorlar. 

Bilmediğimiz konuları sorunca müfettişler cevap vermek yerine konuyu değiştiriyor. 

Ö13: “…tarafsız ve objektif denetim olmalıdır…müfettişlerin kendilerini 

geliştirmesi gerekir, birçoğu çok yetersiz…” 

Ö18: “…öğretmenler denetim olacağını son dakika duyuyor, sene başında 

denetim plan ve programı bizlere bildirilmeli…denetim konusu netleştirilmeli…” 

Öğretmen görüĢlerine göre, yapılacak denetim plan ve programına ilave 

olarak rehberlik programının da hazırlanması gerektiği ve bu hazırlanan programın 

öğretmenlerle paylaĢılmasının beklendiği ifade edilebilir. Bu sayede öğretmenlerin 

motivasyonunu düĢüren habersiz faaliyetler engellenmiĢ olabilir. Denetim 

standartlarının kurum standartlarına göre farklılaĢması durumunda eğitim 

denetiminin daha anlamlı olacağı belirtilmiĢtir. Denetim standartlarının 

kademelendirilmesiyle birlikte, dezavantajlı grupların eğitim dıĢı faaliyetlere 

ayıracağı zaman azalabilir ve dezavantajlı gruplar ile avantajlı gruplar arasındaki 

makasın açılması önlenebilir. MüfettiĢlerin bağımsız olması, denetimin ise tarafsız 

yapılması durumunda etkili ve verimli bir denetimden bahsedilebileceği 

söylenebilir. Ayrıca denetimi yapan müfettiĢ ile soruĢturma ve inceleme faaliyetini 

yapan personelin ayrılmasının faydalı olacağı ifade edilebilir. Bu kapsamda 

öğretmenler, denetimi yapan müfettiĢlerle daha rahat iletiĢime geçerek, istiĢarede 

bulunabilir ve denetimi özümseyebilir. Bununla birlikte müfettiĢlerin bilgi 

seviyesinin yetersiz olduğu düĢünülmektedir. Bunun sebebi olarak müfettiĢlerin 

genel olarak ileri yaĢlarda bulunması ve yeniliklere açık olmaması gösterilebilir.    
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Öğretmenlerin danıĢmanlık boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını gösteren 

betimsel istatistik puanları Tablo 25‟te gösterilmiĢtir.   

Tablo 25 

Öğretmenlerin Danışmanlık Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasına 

İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

DanıĢmanlık Faaliyetleri 4.34 .63  3.82 .96  

Danışmanlık faaliyetleri sonunda, eğitici 
öneriler sunulmalıdır. 

4.42 .76 1 3.84 1.11 2 

Danışmanlıkta öncelik, belirlenen 
standartlara ulaşamayan okullar olmalıdır. 

4.22 .90 4 3.76 1.08 3 

Kurum zorlandığı konularda 
müfettişlerden danışmanlık talep edebilmelidir. 

4.32 .85 3 3.76 1.13 3 

Danışmanlık faaliyetleri kurumların 
hedefleriyle uyumlu olmalıdır. 

4.42 .67 1 3.92 1.00 1 

Tablo 25‟e göre; öğretmen görüĢlerine göre danıĢmanlık boyutu tamamen 

benimsenmiĢtir ( X =4.34). Dört maddeden oluĢan danıĢmanlık boyutunun en fazla 

benimsenen maddesi “DanıĢmanlık faaliyetleri sonunda, eğitici öneriler 

sunulmalıdır” ( X =4.42, tamamen) ifadesi ile “DanıĢmanlık faaliyetleri kurumların 

hedefleriyle uyumlu olmalıdır.” ( X =4.42, tamamen) ifadesidir. Ayrıca diğer 

maddelerin de tamamen benimsendiği görülmektedir. Buna göre öğretmenlerin, 

denetimi yapan müfettiĢ ya da yöneticilerden danıĢmanlık ya da rehberlik olarak 

adlandırılan konularda büyük beklentisi olduğu düĢünülebilir. Öğretmenlerin akran 

baskısı ve akran zorbalığına uğradığı durumlar düĢünüldüğünde, danıĢmanlık 

faaliyetleri kendisini geliĢtirmek ve yetiĢtirmek isteyen öğretmenler için bir çıkıĢ 

kapısı olabilir. Öğretmen görüĢlerine göre danıĢmanlık boyutu büyük ölçüde 

uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.82). Dört maddeden oluĢan danıĢmanlık 

boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “DanıĢmanlık faaliyetleri 

kurumların hedefleriyle uyumlu olmalıdır.” ( X =3.92, büyük ölçüde) ifadesidir. 

Ayrıca diğer maddelerin de büyük ölçüde uygulanabilir bulunduğu görülmektedir. 

Buna göre öğretmenlerin, denetimi yapan müfettiĢ ya da yöneticilerden 

danıĢmanlık konusunda beklentileri olduğu düĢünülebilir. Bu kapsamda 

öğretmenlerin danıĢmanlık boyutunu uygulanabilir buldukları söylenebilir. Bu 

bulguları destekleyen bazı öğretmen görüĢleri Ģunlardır: 
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Ö8: “…İl Milli Eğitim Müdürlüğünde denetim maalesef sorunları tespit edip 

danışmanlık yapmaktan öte bir hal almıştır. Müfettişlerin okula girdikleri andaki 

tavırları, davranışları öğretmen ve yöneticileri kutuplaştırmaktadır. Oysaki samimi 

bir rehberlik hizmeti taşınmış olsaydı, öğretmen ve yöneticiler şevklenir, hata ve 

eksiklikler için mücadele ederlerdi. Sıkıntısı olan birçok öğretmen ve yönetici, 

rehberlik faaliyetlerinden istifade edememektedir…” 

Ö13:  “…hata arama yerine rehberlik yapmak için gidilmelidir…” 

Ö15: “…müfettiş denetim yapmamalı, rehberlik yapmalıdır…” 

Öğretmen görüĢlerine göre, rehberlik hizmetlerinin eğitim faaliyetlerinde 

önemli bir yeri olduğu söylenebilir. Öğretmenler bilgi, beceri ve tutum konularındaki 

eksikliklerini rehberlik hizmetiyle giderebilir. Ancak öğretmenler, müfettiĢlerin etkili 

bir rehberlik hizmetini yapabileceklerine inanmadıkları ifade edilebilir. 

Öğretmenlerin raporlar boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını gösteren 

betimsel istatistik puanları Tablo 26‟da gösterilmiĢtir.   

Tablo 26 

Öğretmenlerin Raporlar Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasına İlişkin 

Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  ss 
Önem 
Sırası X  ss 

Önem 
Sırası 

Raporlar 4.33 .59  3.75 .99  

Raporlar uygun analiz ve 
değerlendirmelere dayandırılmalıdır. 

4.25 .71 3 3.69 1.09 4 

Raporlara dayanan bütün bilgiler kayıtlı 
hale getirilmelidir. 

4.19 .73 4 3.72 1.04 3 

Raporlar tarafsız hazırlanmalıdır. 4.50 .67 1 3.73 1.25 2 

Raporlar denetlenen kuruma 
gönderilmelidir. 

4.36 .70 2 3.84 1.05 1 

Tablo 26‟ya göre, öğretmen görüĢlerine göre raporlar boyutu tamamen 

benimsenmiĢtir ( X =4.33). Dört maddeden oluĢan raporlar boyutunun en fazla 

benimsenen maddesi “Raporlar tarafsız hazırlanmalıdır.” ( X =4.50, tamamen) 

ifadesidir. Ayrıca diğer maddelerin benimsenme düzeyi çok yüksektir. Bu 

kapsamda öğretmenler, bu boyuttaki dört maddenin üçünü tamamen, birini büyük 

ölçüde benimsemiĢtir. Öğretmenlerin raporlar boyutunu benimsedikleri kabul 

edilebilir. Öğretmen görüĢlerine göre raporlar boyutu büyük ölçüde uygulanabilir 
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bulunmuĢtur ( X =3.75). Dört maddeden oluĢan raporlar boyutunun en fazla 

uygulanabilir bulunan maddesi “Raporlar denetlenen kuruma gönderilmelidir” ( X

=3.84, büyük ölçüde) ifadesi, en az uygulanabilir bulunan maddesi “Raporlar 

uygun analiz ve değerlendirmelere dayandırılmalıdır.” ( X =3.69, büyük ölçüde) 

ifadesidir. Ayrıca diğer maddeler büyük ölçüde uygulanabilir bulunduğundan, 

öğretmenlerin raporlar boyutunu uygulanabilir buldukları kabul edilebilir. Bu 

bulguları destekleyen bazı öğretmen görüĢleri Ģunlardır; 

Ö6: “…denetim raporlarından neyin denetlendiğini, nerelere bakıldığını 

anlamamaktayız. …” 

Ö14: “…denetim raporlarındaki ilgili yerleri öğretmenler de görmelidir…” 

Öğretmenlerin risk analizi boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını gösteren 

betimsel istatistik puanları Tablo 27‟de gösterilmiĢtir.   

Tablo 27 

Öğretmenlerin Risk Analizi Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasına 

İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

Risk Analizi 4.04 .71  3.35 .91  

Risk düzeyleri doğru tespit edebilmek için 
görüşme formları oluşturulup uygulanmalıdır. 

4.09 .79 1 3.38 1.06 2 

Müfettişler tüm faaliyetler için risk 
değerlendirmesi yapmalıdır. 

3.95 .89 4 3.25 1.07 4 

Her yıl risk değerlendirmesi yapılarak 
denetim yapılacak alanlar güncellenmelidir. 

4.06 .81 2 3.33 1.07 3 

Denetim alanlarının risk düzeyine göre 
hangi sıklıkta denetleneceği belirlenmelidir. 

4.05 .80 3 3.45 1.06 1 

Tablo 27‟ye göre, öğretmen görüĢlerine göre risk analizi boyutu büyük 

ölçüde benimsenmiĢtir ( X =4.04). Dört maddeden oluĢan risk analizi boyutunun en 

fazla benimsenen maddesi “Risk düzeyleri doğru tespit edebilmek için görüĢme 

formları oluĢturulup uygulanmalıdır.” ( X =4.09, büyük ölçüde) ifadesi, en az 

benimsenen maddesi “MüfettiĢler tüm faaliyetler için risk değerlendirmesi 

yapmalıdır.” ( X =3.95, büyük ölçüde) ifadesidir. Bu boyuttaki dört maddenin 

tamamı büyük ölçüde benimsendiği için, öğretmenlerin risk analizi boyutunu 

benimsedikleri kabul edilebilir. Öğretmen görüĢlerine göre risk analizi boyutu orta 
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seviyede uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.35). Dört maddeden oluĢan risk analizi 

boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Denetim alanlarının risk 

düzeyine göre hangi sıklıkta denetleneceği belirlenmelidir.” ( X =3.45, büyük 

ölçüde) ifadesi, en az uygulanabilir bulunan maddesi “MüfettiĢler tüm faaliyetler 

için risk değerlendirmesi yapmalıdır.” ( X =3.25, orta) ifadesidir. Bu boyuttaki dört 

maddenin biri büyük ölçüde, diğerleri orta seviyede uygulanabilir bulunduğu için, 

öğretmenlerin risk analizi boyutunu kısmen uygulanabilir buldukları kabul edilebilir.  

Bu bulguları destekleyen bazı öğretmen görüĢleri Ģunlardır: 

Ö9: “…imkânları kısıtlı okullara ön yargıyla yaklaşılmaktadır. Denetim, 

gidilen okulun fiziki, çevresel ya da aile etmenleri ve öğrenci başarıları dikkate 

alınarak değerlendirilmelidir. Şehirdeki okulla köydeki okulun başarısını birebir 

kıyaslama yapmak çok yanlıştır…” 

Ö11: “…denetim okulun bulunduğu çevre, sosyo-kültürel yapıya uygun 

olmalıdır. Standart teftiş planı yerine esnek, okul-çevre şartlarına uygun denetim 

yapılmalıdır…” 

Öğretmen görüĢlerine göre, öğretmenler risk esaslı denetim modelini 

benimsemiĢtir. Belirlenen kriterlerin adaletli olması ve hakkaniyetle uygulanması 

önemli bir husus olarak değerlendirilebilir. Bu hususların olması durumunda 

eğitimde kalitenin artacağı düĢünülebilir.  

Öğretmenlerin denetim türü boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını gösteren 

betimsel istatistik puanları Tablo 28‟de gösterilmiĢtir.   

Tablo 28 

Öğretmenlerin Denetim Türleri Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir 

Bulmasına İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

Denetim Türleri 3.59 1.04  3.58 .93  

Müfettişler uygunluk denetimi yapmalıdır. 3.75 1.14 1 3.63 1.07 1 

Müfettişler performans denetimi 
yapmalıdır. 

3.46 1.21 3 3.54 1.08 2 

Müfettişler sistem denetimi yapmalıdır. 3.57 1.12 2 3.56 1.00 3 
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Tablo 28‟e göre, öğretmen görüĢlerine göre denetim türleri boyutu büyük 

ölçüde benimsenmiĢtir ( X =3.59). Üç maddeden oluĢan denetim türleri boyutunun 

en fazla benimsenen maddesi “MüfettiĢler uygunluk denetimi yapmalıdır” ( X

=3.75, büyük ölçüde) ifadesi, en az benimsenen maddesi “MüfettiĢler performans 

denetimi yapmalıdır.” ( X =3.46, büyük ölçüde) ifadesidir. Bu boyuttaki üç 

maddenin tamamı büyük ölçüde benimsendiği için, öğretmenlerin denetim türü 

boyutunu benimsedikleri söylenebilir. Öğretmen görüĢlerine göre denetim türleri 

boyutu büyük ölçüde uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.58). Üç maddeden oluĢan 

denetim türleri boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “MüfettiĢler 

uygunluk denetimi yapmalıdır.” ( X =3.63, büyük ölçüde) ifadesi, en az 

uygulanabilir bulunan maddesi “MüfettiĢler performans denetimi yapmalıdır.” ( X

=3.54, büyük ölçüde) ifadesidir. Bu boyuttaki üç maddenin tamamı büyük ölçüde 

uygulanabilir bulunduğu için, öğretmenlerin denetim türü boyutunu uygulanabilir 

buldukları söylenebilir. Bu bulguları destekleyen bazı öğretmen görüĢleri Ģunlardır: 

Ö6: “…hata arayıcı olmaktan ziyade, kişileri ve kurumu geliştirici denetim 

türleri olmalıdır...” 

Ö7: “…dış denetim odaklı olmaktan çok iç denetim anlayışıyla olmalıdır, 

yani dışarıdan değil, içeriden olmalıdır. Okul yönetimin yapabileceği denetim türleri 

olmalıdır…” 

Öğretmen görüĢlerine göre, okul yönetiminin yaptığı denetim modelini 

öğretmenlerin uygun bulduğu söylenebilir. Okul dıĢından gelen müfettiĢlerin anlık 

olarak öğretmenleri denetlemesinin uygun bulunmadığı ifade edilebilir. 

Öğretmenlerin denetim boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını gösteren 

betimsel istatistik puanları Tablo 29‟da gösterilmiĢtir.   
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Tablo 29 

Öğretmenlerin Denetim Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasına İlişkin 

Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

Denetim Faaliyetleri 4.43 .58  3.46 1.14  

Yıllık denetim programı hazırlanırken 
yöneticilerin görüşleri alınmalıdır. 

4.29 .78 4 3.39 1.23 3 

Müfettişler uzmanlık gerektiren 
denetimlerde personel yardımı alabilmelidir. 

4.31 .77 3 3.44 1.21 2 

Denetimler hata bulma odaklı 
olmamalıdır. 

4.64 .69 1 3.39 1.35 3 

Denetimde elde edilen bulgular, 
denetlenen birimle paylaşılmalıdır. 

4.49 .70 2 3.62 1.23 1 

Tablo 29‟a göre, öğretmen görüĢlerine göre denetim boyutu tamamen 

benimsenmiĢtir ( X =4.43). Dört maddeden oluĢan denetim boyutunun en fazla 

benimsenen maddesi “Denetimler hata bulma odaklı olmamalıdır.” ( X =4.64, 

tamamen) ifadesidir. Ayrıca diğer maddelerin de tamamen benimsendiği 

görülmektedir. Öğretmen görüĢlerine göre denetim boyutu büyük ölçüde 

uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.46). Dört maddeden oluĢan denetim boyutunun 

en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Denetimde elde edilen bulgular, 

denetlenen birimle paylaĢılmalıdır.” ( X =3.62, büyük ölçüde) ifadesidir. Bu 

boyuttaki iki maddenin büyük ölçüde, diğer iki maddenin orta seviyede 

uygulanabilir bulunduğu için denetim boyutunun öğretmenler tarafından 

uygulanabilir bulunduğu söylenebilir.  Bu bulguları destekleyen bazı öğretmen 

görüĢleri Ģunlardır: 

Ö3: “…denetimler yanlış bulma amaçlı yapılmamalıdır. Çünkü bu düşünce 

çalışanlar arasında bir korku durumu yaratmaktadır. Müfettiş adı duyulduğunda 

ortam gerilmekte ve herkes ne yapacağını şaşırmaktadır. Müfettişlerin çözüm 

bulma amaçlı gelmesi eğitim ve öğretimde daha olumlu bir havanın oluşmasını 

sağlayacaktır. Ayrıca yöneticiler ile müfettişler arasında fikir ayrılığı olunca, 

denetim tarafsızlıktan çıkmaktadır. Bu bağlamda il ya da ilçe milli eğitim 

müdürlüklerinde görevli bir kişinin gözlemci olarak denetimlere gelmesi uygun 

olur…” 

Ö5: “…denetimler anlık olmamalı, sürece yayılmalıdır…” 
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Ö7: “…denetim olmalıdır ve sistemli işletilmelidir. Ancak müfettiş 

inisiyatifinde değil, yazılı kurallara göre olmalıdır. Denetim baskısı yapmanın 

faydası yoktur…” 

Ö12: “…denetimlerde adam kayırmamalı, kendi sendikasından ya da kendi 

partisinden diye. Denetim mekanizmasının içine sivil toplum kuruluşları da dâhil 

edilmeli, şeffaflık sağlanmalıdır…” 

Ö14: “…denetimler hata bulma odaklı değil, öğretmeni bilinçlendirici ve 

eğitici olmalıdır…” 

Ö16: “…yapılan denetimler hata aramaya dönük olmamalı ve objektif 

denetim olmalıdır…” 

Ö17: “…denetim öğretici olmalıdır. Eksik, hata, rencide edici, küçük 

düşürücü olmamalıdır. Müfettişlerin tutum ve davranışı değişmelidir. Denetim 

öğrencinin yanında değil ayrı bir ortamda yapılmalı ya da öğrencinin yanında 

öğretmeni küçük düşürmemelidir…” 

Ö18: “…sorun odaklı değil, yapıcı ve eksiklikleri tamamlayıcı, yardımcı 

olunmalıdır. Öğretmene empati ile yaklaşmalıdır. Öğretmen ezilmemelidir…” 

Ö19: “…öğrencinin yanında teftiş olmaz…kısa sürede denetim 

olmaz…öğretmeni en iyi okul müdürü tanır…” 

Öğretmen görüĢlerine göre, denetimlerin genel olarak korkutma, baskı ve 

sindirme Ģeklinde yapıldığı düĢünülmektedir. Denetimlerin kısa süreli, hata bulma 

odaklı ve rencide edici yapıldığı da düĢünceler arasındadır. MüfettiĢler 

öğretmenler tarafından sevilmediği de söylenebilir. Bu olumsuz durumun nedeni 

olarak, öğretmenlerin mevcut denetim sistemini benimsememeleri olabilir. Ayrıca 

az sayıda müfettiĢin yaptığı olumsuz davranıĢlar genelleme yapılarak cevap 

verilmiĢ de olabilir.  Ancak eğitim denetimi ile ilgili hususlarda öğretmenlerin 

rahatsız olduğu söylenebilir. 

Öğretmenlerin KGGP boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını gösteren 

betimsel istatistik puanları Tablo 30‟da gösterilmiĢtir.   
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Tablo 30 

Öğretmenlerin KGGP Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasına İlişkin 

Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

Kalite Güvence ve GeliĢtirme Programı  4.16 .68  3.68 1.07  

Yapılan denetimlerin uygunluğu, kurum 
içindeki farklı müfettişler ile her yıl 
değerlendirilmelidir. 

4.05 .94 3 3.60 1.14 3 

İl milli eğitim maarif müfettişleri en az beş 
yılda bir MEB maarif müfettişleri tarafından 
değerlendirilmelidir. 

4.25 .81 1 3.77 1.20 1 

Müfettişlerin yaptıkları faaliyetleri 
değerlendirmek için rehber hazırlanmalıdır. 

4.18 .77 2 3.68 1.15 2 

Tablo 30‟a göre, öğretmen görüĢlerine göre KGGP boyutu büyük ölçüde 

benimsenmiĢtir ( X =4.16). Üç maddeden oluĢan KGGP boyutunun en fazla 

benimsenen maddesi “Ġl milli eğitim maarif müfettiĢleri en az beĢ yılda bir MEB 

maarif müfettiĢleri tarafından değerlendirilmelidir.” ( X =4.25, tamamen) ifadesi, en 

az benimsenen maddesi “Yapılan denetimlerin uygunluğu, kurum içindeki farklı 

müfettiĢler ile her yıl değerlendirilmelidir.” ( X =4.05, büyük ölçüde) ifadesidir. Bu 

boyuttaki maddelerin puanlarına göre öğretmenlerin KGGP boyutunu 

benimsedikleri söylenebilir. Öğretmen görüĢlerine göre KGGP boyutu büyük 

ölçüde uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.68). Üç maddeden oluĢan KGGP 

boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Ġl milli eğitim maarif müfettiĢleri 

en az beĢ yılda bir MEB maarif müfettiĢleri tarafından değerlendirilmelidir.” ( X

=3.77, büyük ölçüde) ifadesi, en az uygulanabilir bulunan maddesi “Yapılan 

denetimlerin uygunluğu, kurum içindeki farklı müfettiĢler ile her yıl 

değerlendirilmelidir.” ( X =3.60, büyük ölçüde) ifadesidir. Bu boyuttaki maddelerin 

puanlarına göre öğretmenlerin KGGP boyutunu uygulanabilir buldukları 

söylenebilir. 

Öğretmenlerin örgüt yapısı boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını gösteren 

betimsel istatistik puanları Tablo 31‟e gösterilmiĢtir.    
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Tablo 31  

Öğretmenlerin Örgüt Yapısı Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasına 

İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

Örgüt Yapısı 3.55 .83  3.34 .93  

Tüm müfettişler örgüt yapısında il milli 
eğitim müdürüne bağlı olmalıdır. 

3.70 1.00 1 3.43 1.07 1 

Müfettişlere denetim görevini, müfettiş 
başkanı vermelidir. 

3.63 .94 2 3.39 1.03 2 

Denetim raporları sadece il milli eğitim 
müdürüne sunulmalıdır. 

3.32 1.11 3 3.20 1.10 3 

Tablo 31‟e göre, öğretmen görüĢlerine göre örgüt yapısı boyutu büyük 

ölçüde benimsenmiĢtir ( X =3.55). Üç maddeden oluĢan örgüt yapısı boyutunun en 

fazla benimsenen maddesi “Tüm müfettiĢler örgüt yapısında il milli eğitim 

müdürüne bağlı olmalıdır.” ( X =3.70, büyük ölçüde) ifadesi, en az benimsenen 

maddesi “Denetim raporları sadece il milli eğitim müdürüne sunulmalıdır.” ( X

=3.32, orta) ifadesidir. Bu boyuttaki maddelerin puanlarına göre öğretmenlerin 

örgüt yapısı boyutunu kısmen benimsedikleri söylenebilir. Öğretmen görüĢlerine 

göre örgüt yapısı boyutu orta seviyede uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.34). Üç 

maddeden oluĢan denetim boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi 

“Tüm müfettiĢler örgüt yapısında il milli eğitim müdürüne bağlı olmalıdır.” ( X =3.43, 

büyük ölçüde) ifadesidir. Bu boyuttaki diğer iki madde orta seviyede uygulanabilir 

bulunduğu için örgüt yapısı boyutunun öğretmenler tarafından kısmen 

uygulanabilir bulunduğu söylenebilir. Bu bulguları destekleyen bazı öğretmen 

görüĢleri Ģunlardır: 

Ö5: “…denetimler nesnel ve objektif olmalı. İl Milli Eğitim uhdesinde de 

yapılmamalıdır. Müfettişler Bakanlık ile doğrudan ilişkilendirilmelidir. Tüm süreç 

bakanlık tarafından yönetilmelidir. Denetim sonuçları, önerileri, yaptırımlar tek 

merkezden yürütülmelidir…” 

Ö12: “…müfettişler İl Milli Eğitim Müdürüne bağlı olmamalıdır. Bakanlığı 

karşı sorumlu olmalıdır…” 

Öğretmen görüĢlerine göre, Ġl MEM bağlı müfettiĢlerin tarafsız karar 

verebilmesinin zor olduğunu düĢünülmektedir. MüfettiĢlerin örgüt yapısı içinde 
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bağımsızlığını koruyabilecek bir yapıya geçmelerinin uygun olduğu söylenebilir. Bu 

durum öğretmenlerin daha önceden yaĢadıkları olumsuz denetim deneyimleri ile 

ilgili olabilir.  

Kurum yöneticilerin iç denetim sisteminin gerektirdiği unsurları 

benimseme ve uygulanabilir bulma düzeyi nedir? Kurum yöneticilerinin iç 

denetim sistemini benimsemesi ve uygulanabilir bulmasına iliĢkin görüĢlerinin 

dağılımını gösteren betimsel istatistik puanları Tablo 32‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 32 

Kurum Yöneticilerinin İç Denetim Sistemini Benimsemesi ve Uygulanabilir 

Bulmasına İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

ĠDSBU 4.19 .39  3.77 .60  

Müfettiş ve Plan/Program 4.10 .47 6 3.77 .74 3 

Danışmanlık 4.45 .56 2 4.11 .81 1 

Raporlar 4.49 .47 1 3.94 1.07 2 

Risk Analizi  4.26 .60 4 3.62 0.97 7 

Denetim Türleri  3.67 1.03 8 3.65 0.91 6 

Denetim 4.45 .58 2 3.72 1.08 5 

KGGP  4.26 .63 4 3.75 1.01 4 

Örgüt Yapısı 3.86 .81 7 3.46 1.01 8 

Tablo 32 incelendiğinde, kurum yöneticileri görüĢlerine göre iç denetim 

sistemi büyük ölçüde benimsenmiĢtir( X =4.19). Ġç denetim sisteminin sekiz alt 

boyutuna bakıldığında; danıĢmanlık, raporlar, risk analizi, denetim ve KGGP 

tamamen benimsenirken, müfettiĢ ve plan/program, denetim türleri ve örgüt yapısı 

büyük ölçüde benimsenmiĢtir.  Bu boyutlardan en fazla benimsenen boyutun 

raporlar boyutu ( X =4.49), en az benimsenen boyutun ise denetim türleri boyutu (

X =3.67) olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar doğrultusunda, kurum yöneticilerinin 

iç denetim sistemini benimsediği söylenebilir. Kurum yöneticileri görüĢlerine göre 

iç denetim sistemi büyük ölçüde uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.77). Ġç denetim 

sisteminin sekiz alt boyutuna bakıldığında, tüm maddeler büyük ölçüde 
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uygulanabilir bulunmuĢtur.  Bu boyutlardan en fazla uygulanabilir bulunan 

danıĢmanlık boyutu ( X =4.11), en az uygulanabilir bulunan ise örgüt yapısı boyutu 

( X =3.46) olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar doğrultusunda, kurum yöneticilerin iç 

denetim sistemini uygulanabilir buldukları kabul edilebilir.  

Kurum yöneticilerinin müfettiĢ ve plan/program boyutuna iliĢkin görüĢlerinin 

dağılımını gösteren betimsel istatistik puanları Tablo 33‟te gösterilmiĢtir.   

Tablo 33 

Kurum Yöneticilerinin Müfettiş ve Plan/Program Boyutunu Benimsemesi ve 

Uygulanabilir Bulmasına İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik 

Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

MüfettiĢ ve Plan/Program 4.10 .47  3.77 .74  

Müfettişler denetimle ilgili kaynaklara 
rahatlıkla ulaşmalıdır. 

3.97 1.24 10 4.00 1.17 2 

İl Milli Eğitim Müdürlüğü Denetim 
Yönergesi hazırlanmalıdır. 

4.30 .68 2 4.03 .98 1 

Her denetim için çalışma planı 
hazırlanmalıdır. 

4.21 .74 4 3.79 .93 7 

Plan ve programlar risk esaslı 
hazırlanmalıdır. 

3.94 .86 11 3.52 1.15 12 

Plan ve program onaylatıldıktan sonra 
denetlenecek kuruma yıl başlamadan bilgi 
verilmelidir. 

4.30 .77 2 3.82 1.07 6 

Denetim alanlarının büyüklüğüne göre, 
her denetimde farklı zaman planlaması 
yapılmalıdır. 

4.33 .60 1 3.91 .95 3 

Denetim standartları Milli Eğitim Bakanlığı 
tarafından belirlenmelidir. 

4.18 .77 5 3.91 .88 3 

Denetimler, biri kıdemli olmak üzere en az 
iki müfettiş tarafından yapılmalıdır. 

4.06 .97 8 3.85 .94 
 
5 

Danışmanlıklar kıdemli müfettişler 
tarafından yapılmalıdır. 

4.18 .92 5 3.55 1.12 10 

Müfettişlerin denetim yetkisi olmalıdır. 3.58 1.17 12 3.55 1.00 10 

Müfettişler her yıl meslek içi eğitim 
almalıdır. 

4.12 .96 7 3.58 1.09 9 

Hazırlanan raporlar iki ay içerisinde 
bakanlığa gönderilmelidir. 

4.06 .83 8 3.76 1.03 8 

Tablo 33‟e göre, kurum yöneticileri görüĢlerine göre müfettiĢ ve 

plan/program boyutu büyük ölçüde benimsenmiĢtir ( X =4.10). On iki maddeden 

oluĢan müfettiĢ ve plan/program boyutunun en fazla benimsenen maddesi 

“Denetim alanlarının büyüklüğüne göre, her denetimde farklı zaman planlaması 
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yapılmalıdır.” ( X =4.33, tamamen) ifadesi, en az benimsenen madde “MüfettiĢlerin 

denetim yetkisi olmalıdır.” ( X =3.58, büyük ölçüde) ifadesidir. Bu sonuçlara göre, 

öğretmenler gibi kurum yöneticileri de müfettiĢlerin denetim yapmasını 

istememektedirler. Ayrıca, kurum yöneticileri klasik denetim anlayıĢı yerine, 

denetim alanlarının büyüklüğüne göre zaman planlaması yapılmasını ve bu 

kapsamda farklı denetim alanlarına farklı zaman ayırılması gerektiğini 

düĢünmektedir. Kurum yöneticileri, bu boyuttaki on iki maddenin dördüne 

tamamen, sekizine de büyük ölçüde benimsemiĢtir. Bu itibarla kurum 

yöneticilerinin müfettiĢ ve plan/program boyutunu benimsedikleri kabul edilebilir. 

Kurum yöneticileri görüĢlerine göre müfettiĢ ve plan/program boyutu büyük ölçüde 

uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.77). On iki maddeden oluĢan müfettiĢ ve 

plan/program boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü Denetim Yönergesi hazırlanmalıdır.” ( X =4.03, büyük ölçüde) ifadesi, 

en az uygulanabilir bulunan madde “Plan ve programlar risk esaslı 

hazırlanmalıdır.” ( X =3.52, büyük ölçüde) ifadesidir. Kurum yöneticileri, bu 

boyuttaki on iki maddenin tamamını büyük ölçüde uygulanabilir bulmuĢtur. Bu 

kapsamda kurum yöneticileri müfettiĢ ve plan/program boyutunu uygulanabilir 

buldukları kabul edilebilir. Bu bulguları destekleyen bazı yönetici görüĢleri 

Ģunlardır: 

Y1: “…denetim planı ve standartları yerelde yapılmalıdır. Ankara/Çankaya 

ile Nevşehir/Kozaklı ilçeleri aynı kategoride olmamalı, standardı aynı olmamalıdır. 

Bu mantık bizi bitiriyor. … müfettişler kendilerini yetiştirmiyor, hizmet içi eğitim 

önemli...İdari işler çok fazla zamanımızı alıyor, eğitim ile ilgili konularda %10 

ilgilenebiliyoruz. %50 ilgilensek uçarız...müfettişler siyasetten arındırılmalıdır. 

Hepsinin bir dünya görüşü olabilir ama işine yansıtmamalıdır. Maalesef müfettişler 

siyasi görüşüne göre öğretmeni ve yöneticiyi değerlendiriyor. Hiç işe yaramayan 

öğretmene 100 puan verdikleri oldu...müfettişlerin geçmişinde yöneticilik veya 

farklı kurum tecrübesi varsa, taşranın tozunu yutmuşsa, denetimler daha verimli 

oluyor…müfettişlerin %10’nu tenzih ederim, diğerlerinin bilgisi yetersiz. Yaş 

haddini bekleyen müfettiş var. Bakanlık gençlerin önüne açmalı… Yerelde 

çalışmış personelin müfettiş olması çok verimli olur, an azından derdi bilir…” 
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Y2: “…illerde her branştan müfettiş olmalıdır. Denetim standartları olmalı 

ama yerelde detaylandırılmalıdır. Coğrafi yapısı, ekonomik durum, ailenin durumu 

vb. konulara bakılarak standartlar belirlenebilir....müfettişler rehberlik ve iletişim 

konularında muhakkak eğitim almalıdır…” 

Y3: “…denetim standartları bakanlıkça sınırları belirlenmeli ama yerelde 

detaylandırılmalıdır…” 

Y4: “…müfettişlik soruşturma olarak algılanıyor. Müfettiş rehberlik içinde 

gelse, öğretmen onları soruşturmacı olarak görüyor. Bu iki grubun kesinlikle 

ayrılması gerekiyor. Herkeste tedirginlik oluyor. Denetimler hata bulma odaklı 

yapıldığı algısı var bizde. Belki müfettiş böyle düşünmüyor. Müfettişler okula 

gelmeden önce haber vermelidir. Ne amaçla geleceğini, konunun kapsamını bizler 

önceden bilmeliyiz. Müfettiş sayısı yetersiz olduğu için verim alınacak kadar 

zamanları da olduğunu düşünmüyorum…” 

Y5: “…müfettişlerin bilgi, beceri ve tecrübe eksikliği bulunmaktadır. 

Müfettişlerin sayısının da yetersiz olduğunu düşünüyorum… müfettiş belli okullar 

verilir, yani zimmetlenir ve devamlı bu okullara gelir, o zaman daha verimli bir hal 

alır… iletişim müfettişlerin ilk geliştirmesi gereken konusudur…” 

Y6: “…Müfettişlerin algıları geçmişe göre daha iyi ama yeterli değil. 

Soruşturma odaklı mantık hala fazlasıyla var. Bu herkesi tedirgin ediyor. 

Müfettişlerin böyle istediklerini düşünmüyorum ama ne yazık ki gerçek bu… 

Denetim ya da soruşturma ağırlıklı çalışmamalılar. Denetimde ayırdıkları 1 veya 2 

saat süre ile objektif karar veremezler…” 

Y9: “…Müfettişlerin benden korksun, benden çekinsin mantıkları var. 

Bunlarla denetim sistemi kurulamaz. Öncelikle müfettişlerin mantığı değişmelidir. 

Müfettişlerin kökenleri de farklı olsun…denetim standartları yerelde yapılıp, 

bakanlık onaylamalıdır…” 

Y10: “…Standart yaptıkları denetim plan ve programlarının faydası olmuyor. 

Ankara’dan hazırlanan standartlar, birçok ile uyduğunu düşünmüyorum. 

Mültecilerin sayısının fazla olması bile, illerin durumunu değiştiriyor…Farklı 

branştan müfettişlerin olması çok doğru olur. Birbiriyle etkileşimi olumlu yönde 

fayda sağlar. Eğitim kökenli müfettiş bir ya da iki tane yeter. Ama rehberlik boyutu 

için ayrı bir çalışma yapılabilir…” 
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Y11: “…Müfettişlerin sayısının öneminden ziyade müfettişin kaliteli olması 

önemlidir. Müfettişler okullara çok seyrek gittikleri gibi, verebildikleri önemli bir bilgi 

de yok. Müfettişlerin denetimi bırakmalı. Verim de olmuyor, güvenilir de olmuyor. 

Bunun yerine rehberliğe yönelmeleri gerekir…Müfettişlerin branşlaşması 

tamamlanmadan, denetimin verimi artmıyor. Denetim standartları yerelde 

belirlenmeli ama bunu da adaletli yapılmalıdır…” 

Y13: “…Müfettişlerin görev tanımlarının iyi yapılması gerekir. Soruşturma, 

inceleme veya araştırma faaliyetleri birim amirleri tarafından yapılabilir. Müfettişler 

sadece denetim yapmalılar. Rehberlik bile yapmamalılar. Rehberlik yapabilmek 

için işin ehli olması gerekir. Bence rehberliği eğitim uzmanları yapsın. Öğretmen 

müfettiş ismini duyunca tedirgin oluyor.  Müfettişlerin de kendi alanlarında uzman 

olması gerekir ama ne yazık ki durum öyle değil. Müfettiş bize gelip neye bakalım 

diye soruyor. İdari konularda yapılan denetimlerde eğitim kökenli müfettişler çok 

sıkıntı çekiyor. Müfettişler denetime başlamadan önce ön çalışma yapmalılar… 

Bakanlığın penceresinden denetim standardı oluşturmak çok zor. Birbirine 

benzemeyen bölgelerin standardı farklı olmalıdır. Müfettişler kısa süreli hizmet içi 

eğitim ile ne kadar rehberlik yapabilir? Müfettişler daha önceden hizmetli, düz 

memur gibi çalışmak zorunda kalan, taşranın zorluğunu gören kişilerden 

seçilmelidir. Çünkü her meslekte olduğu gibi, müfettişlikte de önceden zorluk 

çekenler, daha vicdanlı ve adaletli oluyorlar…” 

Y14: “…Müfettişler düzgün seçildikten sonra, verim artar. Müfettişlere siyasi 

baskılar azaltılırsa, o sizden bu bizden mantığı olmazsa, denetimler daha iyi olur. 

Programlanmış denetimler ortadan kaldırılmalıdır…” 

Y15: “…Müfettişlerin bir kısmının işini iyi yaptıklarını düşünüyorum. Ancak 

birçoğunun karşısındaki kişileri geliştirici bir faaliyette bulunduğunu 

düşünmüyorum…” 

Y16: “…Müfettişler mevcut durum itibarıyla, amiri ne istiyorsa onu 

yazıyorlar. Müfettişlerden çok azı vicdanının sesini dinliyor. Müfettişler taşrayı 

birinci elden bakanlığa tanıtıyor. Farklı branştaki kişiler müfettiş olmalılar. Denetim 

standartları farklı kültürlere göre değişmelidir…” 

Y17: “…Müfettişler çok önceden gönderdikleri plan ve programa 

uymuyorlar. Bazen de üç gün sonra denetime geleceğiz diyorlar. Tutarsızlık var. 
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Sık değişen mevzuat ya da amirlerin müfettişe sık sık farklı iş vermesinden 

kaynaklandığını düşünüyorum. Müfettişler farklı branşa göre denetim yapmalılar... 

Müfettişlerde olmazsa olmaz, atamalarında bakılması gereken liyakattir. Liyakat 

esaslarına göre atananlar adaleti çok daha iyi uygularlar…Değişmesi gerek husus 

şudur; müfettişin kısa sürede değerlendirme yapmadan, her dönem aynı müfettişin 

aynı öğretmene gelmesi gerekmektedir…Müfettişler denetim ve rehberlik grupları 

ayrılmalı... Müfettişlerden asıl beklenti, onların bizlere eğitim liderliği yapmasıdır…” 

Yönetici görüĢlerine göre, denetim standartları farklı kategorilerde olması 

gerekmektedir. Bu standartların sınırı MEB‟de belirlenip, yerelde ise 

detaylandırılması beklenmektedir. Yöneticilerin eğitim dıĢı faaliyetlerde çok zaman 

harcadığı için eğitim faaliyetlerine fazla zaman ayıramadıkları söylenebilir. Bu 

durum özellikle okul müdür yardımcıları için geçerli olabilir. Okul müdür 

yardımcılarının okulda normal bir memur gibi evrak iĢleri, ödeme iĢlemleri, tebliğ-

tebellüğ iĢlemleri gibi rutin idari faaliyetlere baktığı düĢünülebilir. Yöneticiler, 

müfettiĢlerin denetledikleri personeli dünya görüĢüne göre değerlendirmesini 

uygun bulmadıkları söylenebilir. Bu durum yöneticilerde aidiyet duygusuna zarar 

verebilir ve kendi mesleğini benimsememesine yol açabilir. Ayrıca öğretmen 

görüĢlerine paralel olarak yöneticiler de müfettiĢlerin yaĢının ileri düzeyde olması 

nedeniyle müfettiĢlerin güncel bilgilere uzak kaldıkları düĢünülmektedir. Bu 

düĢüncenin nedeni, yöneticilerin denetim ile ilgili yaĢantılarından kaynaklanabilir. 

Yöneticiler, müfettiĢleri soruĢturmacı olarak gördükleri ifade edilebilir. Bu 

kapsamda müfettiĢlerin rehberlik yapamayacakları söylenebilir. Rehberlik 

faaliyetlerini ise iĢin ehli personel olmadan yapılamayacağı belirtilmiĢtir. Denetim 

ve rehberlik faaliyetlerini yapacak kiĢiler seçilirken, liyakat ve adalet kavramlarına 

dikkat edilmesi gerektiği genel beklentilerden olduğu ifade edilebilir.  

Kurum yöneticilerinin danıĢmanlık boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını 

gösteren betimsel istatistik puanları Tablo 34‟te gösterilmiĢtir.   
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Tablo 34 

Kurum Yöneticilerinin Danışmanlık Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir 

Bulmasına İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

DanıĢmanlık Faaliyetleri 4.45 .56  4.11 .81  

Danışmanlık faaliyetleri sonunda, eğitici 
öneriler sunulmalıdır. 

4.52 .62 1 4.12 .93 2 

Danışmanlıkta öncelik, belirlenen 
standartlara ulaşamayan okullar olmalıdır. 

4.36 .78 4 3.97 1.02 4 

Kurum zorlandığı konularda 
müfettişlerden danışmanlık talep edebilmelidir. 

4.45 .75 2 4.27 .84 1 

Danışmanlık faaliyetleri kurumların 
hedefleriyle uyumlu olmalıdır. 

4.45 .67 2 4.09 .95 3 

Tablo 34‟e göre, kurum yöneticileri görüĢlerine göre danıĢmanlık boyutu 

tamamen benimsenmiĢtir ( X =4.45). Dört maddeden oluĢan danıĢmanlık 

boyutunun en fazla benimsenen maddesi “DanıĢmanlık faaliyetleri sonunda, eğitici 

öneriler sunulmalıdır.” ( X =4.52, tamamen) ifadesidir. Ayrıca diğer maddelerin de 

tamamen benimsendiği görülmektedir. Buna göre kurum yöneticilerinin, denetimi 

yapan müfettiĢlerden danıĢmanlık beklentisi olduğu düĢünülebilir. Bu itibarla 

kurum yöneticilerinin danıĢmanlık boyutunu benimsedikleri görülmüĢtür. Kurum 

yöneticileri görüĢlerine göre danıĢmanlık boyutu büyük ölçüde uygulanabilir 

bulunmuĢtur ( X =4.11). Dört maddeden oluĢan danıĢmanlık boyutunun en fazla 

uygulanabilir bulunan maddesi “Kurum zorlandığı konularda müfettiĢlerden 

danıĢmanlık talep edebilmelidir.” ( X =4.27, tamamen) ifadesi, en az uygulanabilir 

bulunan maddesi “DanıĢmanlıkta öncelik, belirlenen standartlara ulaĢamayan 

okullar olmalıdır.” ( X =3.97, orta) ifadesidir. Kurum yöneticileri, bu boyuttaki dört 

maddenin birini tamamen, diğerlerini büyük ölçüde uygulanabilir bulmuĢtur. Bu 

kapsamda kurum yöneticileri danıĢmanlık boyutunu uygulanabilir buldukları kabul 

edilebilir. Bu bulguları destekleyen bazı yönetici görüĢleri Ģunlardır: 

Y1: “…Denetimler şunu getir, bunu getir şeklinde değil, bizlere rehberlik 

yapılarak olması gerekmektedir, işin uzmanı olması çok önemli…” 

Y3: “…rehberlik faaliyetleri seminer dönemlerinde yapılmalıdır. Sene 

başında performans artıcı bilgiler, sene sonunda değerlendirme şeklinde olabilir… 

rehberlik hiç yapılmıyor…” 
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Y4: “…müfettişlerden denetim yapanlardan rehberlik yapması beklenemez. 

Bunlar iki farklı grup olmalıdır. Seminer dönemlerinde rehberlik yapılabilir ama iyi 

yetişmiş kişiler tarafından bu rehberlik yapılmalıdır. Öğretmenin ilgisini 

çekmeli…rehberliğe ihtiyacı olan öğretmen sayısı her geçen gün artıyor…” 

Y6: “…Müfettişlerden beklentimiz rehberliktir. Bizleri yönlendirmelerini 

bekliyoruz…” 

Y7: “… Rehberlik ara tatillerde yapılabilir. Seminer dönemleri eğitim öğretim 

yılının sadece başlangıç ve bitişinde değil, ara dönemlerde de yapılırsa, bu 

dönemlerde de rehberlik yapılabilir. MEBBİS üzerinden rehberlik isteği yapılıp, 

müfettişlere gidebilir. Müfettiş sistem üzerinden direkt cevap da verebilir ya da çok 

kısa bir sürede ilgili yere gidip rehberlik faaliyetinde bulunabilir…” 

Y8: “…Müfettişlerin okul idaresiyle iyi bir iletişimi olmalıdır. Bu iletişim iyi 

olursa rehberlik faaliyetleri hızlı ve etkili bir şekilde planlanabilir. Okullar 

müfettişlere zimmetlenirse, verim artar. Müfettişe rehberlik için bir şey soruyorsun, 

üç gün sonra bu sana soruşturma olarak karşınıza çıkıyor. Müfettişler bizlere 

uyumlaştırma birimi gibi çalışıp, bizlere genel olarak yapılan hataları, çözüm 

önerilerini ve iyi uygulamaları anlatılmasını bekliyoruz…” 

Y9: “…Denetim yapılmadan rehberlik yapılmalıdır. Öncelik rehberlik olmalı, 

standardı yakalayana kadar devam etmeli, standardı yakalayanlara denetim 

yapılmalı…” 

Y12: “…Müfettişler önce rehberlik yapsın. Rehberlik konularına göre de 

denetim yapsınlar. Ayrıca rehberliği ve denetimi yapacak kişiler aynı 

olmamalıdır…Rehberlik yüz yüze yapılmalıdır. Seminer dönemlerinde öğretmenleri 

branşlarına göre ayırıp, belli yerlerde toplayıp, sıkıntılarla ilgili bilgilendirme 

yapılmalıdır. Dönem sonunda da bir yılın değerlendirmesi yapılmalıdır. İnceleme 

ve soruşturma ile rehberlik yapan kişiler kesinlikle ayrılmalıdır... ” 

Y13: “…Rehberlik yapacak eğitim uzmanları da çok özel kişiler olmalıdır. 

Eğitim uzmanları, üniversitelerin eğitim bilimlerinden mezun olmuş, saha çalışması 

olan kişilerden olması gerekmektedir. Yüksek lisans veya doktorası olanlar hemen 

üniversiteye geçmeye çalışıyor. MEB’in bu tür insanlara daha çok ihtiyacı var. 

Beyin göçüne izin vermemeliyiz… Rehberlik süresiz olsun. Seminer dönemlerinde 

yaşanan sıkıntılar ve çözüm önerileri üzerinde durmalılar. İlk seminerde 
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bilgilendirme, ikincisinde neler olmuş anlatmalılar. Rehberlikte öncelik standarda 

uyamayan öğretmenler olmalı, sonra diğerleri olmalıdır.” 

Y15: “…Müfettişlerden en çok beklenen rehberlik faaliyeti olup, bu 

faaliyetler yıl boyunca devam etmelidir. Bunun içinse müfettiş sayılarının artması 

gerekmektedir…” 

Y16: “…Seminer çalışmalarında rehberlik faaliyetleri yapılabilir…” 

Y17: “…Seminer dönemleri çok boş geçiyor, bu sürelerde rehberlik 

yapılabilir. Yetersiz olarak görülen öğretmenler bir grup, diğer öğretmenler bir grup 

olacak şekilde rehberlik planlanmalı ve iki farklı rehberlik konusu belirlenip, 

uygulanmalıdır…” 

Yönetici görüĢlerine göre, rehberlik faaliyetleri ile kendi geliĢimlerini 

sağlamak istedikleri söylenebilir. Bu faaliyetin seminer dönemlerinde ve ara 

tatillerde yapılabileceği ifade edilmektedir. Ayrıca rehberlik faaliyetleri ihtiyaç 

halinde eğitim ve öğretimin her aĢamasında talep edilebilmesi gerektiği yönetici 

görüĢleri arasındadır. Bu durum, yöneticilerin yetersiz kaldığı durumlarda, soru 

sorabilecek personelin olmaması ve dolayısıyla yalnız kalmalarından kaynaklı 

olabilir. Rehberlik faaliyetlerinin yüz yüze yapılmasının önemli olduğu ve bu 

sayede eğitim kalitesinin artacağı ifade edilmektedir. Bu ifadelerden, daha 

önceden yapılan rehberlik faaliyetlerinden verim alınamadığı söylenebilir.  

Kurum yöneticilerinin raporlar boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını 

gösteren betimsel istatistik puanları Tablo 35‟te gösterilmiĢtir.   

Tablo 35 

Kurum Yöneticilerinin Raporlar Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir 

Bulmasına İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

Raporlar 4.49 .47  3.94 1.07  

Raporlar uygun analiz ve 
değerlendirmelere dayandırılmalıdır. 

4.48 .51 3 3.73 1.23 4 

Raporlara dayanan bütün bilgiler kayıtlı 
hale getirilmelidir. 

4.33 .69 4 3.88 1.22 3 

Raporlar tarafsız hazırlanmalıdır. 4.61 .50 1 4.03 1.31 2 

Raporlar denetlenen kuruma 
gönderilmelidir. 

4.55 .56 2 4.12 1.14 1 
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Tablo 35‟e göre, kurum yöneticileri görüĢlerine göre raporlar boyutu 

tamamen benimsenmiĢtir ( X =4.49). Dört maddeden oluĢan raporlar boyutunun en 

fazla benimsenen maddesi “Raporlar tarafsız hazırlanmalıdır.” ( X =4.61, 

tamamen) ifadesidir. Ayrıca diğer maddelerin hepsi tamamen benimsenmiĢtir. Bu 

kapsamda kurum yöneticileri raporlar boyutunu benimsedikleri görülmüĢtür. Kurum 

yöneticileri görüĢlerine göre raporlar boyutu büyük ölçüde uygulanabilir 

bulunmuĢtur ( X =3.94). Dört maddeden oluĢan raporlar boyutunun en fazla 

uygulanabilir bulunan maddesi “Raporlar denetlenen kuruma gönderilmelidir.” ( X

=4.12, büyük ölçüde) ifadesidir. Ayrıca diğer maddelerin uygulanabilir bulma 

düzeyi büyük ölçüdedir. Kurum yöneticilerin raporlar boyutunu uygulanabilir 

buldukları kabul edilebilir. Bu bulguları destekleyen bazı yönetici görüĢleri 

Ģunlardır; 

Y1: “…denetim raporları gelmeden önce bulgularla ilgili bilgimiz olmuyor. 

İstenilen evrakları veriyoruz, denetim raporunda verilen evraklar verilmemiş gibi 

gözüküyor…” 

Y7: “…Denetim raporları konusunda rahatsızlığımız var. Bir okula 

gidilmeden bizimle görüşme yapmıyor müfettişler. Denetim raporu geliyor, denetim 

yapıldığını denetim raporuyla anlıyoruz…” 

Y10: “…Denetim raporları kes kopyala yapıldığı için, bazen farklı okulların 

isimleri raporda kalıyor. Raporların çok önemi olmuyor. Müfettişler gittikleri okulları 

biz çok sonradan öğreniyoruz…” 

Yönetici görüĢlerine göre, denetim raporlarının eğitimindeki eksiklerin 

giderilmesinde faydası olmadığı ifade edilmektedir. Bunun nedeni yapılan 

denetimlerden yöneticilerin haberi olmaması olarak gösterilebilir. MüfettiĢlerin 

denetimi habersiz yapması yöneticilerin motivasyonunu düĢürdüğü söylenebilir.  

Kurum yöneticilerinin risk analizi boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını 

gösteren betimsel istatistik puanları Tablo 36‟da gösterilmiĢtir.   

 

 



 

112 
 

Tablo 36 

Kurum Yöneticilerinin Risk Analizi Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir 

Bulmasına İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

Risk Analizi 4.26 .60  3.62 .97  

Risk düzeyleri doğru tespit edebilmek için 
görüşme formları oluşturulup uygulanmalıdır. 

4.21 .82 3 3.61 1.14 2 

Müfettişler tüm faaliyetler için risk 
değerlendirmesi yapmalıdır. 

4.09 .77 4 3.58 1.15 3 

Her yıl risk değerlendirmesi yapılarak 
denetim yapılacak alanlar güncellenmelidir. 

4.36 .60 1 3.55 1.09 4 

Denetim alanlarının risk düzeyine göre 
hangi sıklıkta denetleneceği belirlenmelidir. 

4.36 .70 1 3.76 1.15 1 

Tablo 36‟ya göre, kurum yöneticileri görüĢlerine göre risk analizi boyutu 

tamamen benimsenmiĢtir ( X =4.26). Dört maddeden oluĢan risk analizi boyutunun 

en fazla benimsenen maddesi “Her yıl risk değerlendirmesi yapılarak denetim 

yapılacak alanlar güncellenmelidir.” ( X =4.36, tamamen) ifadesi ile “Denetim 

alanlarının risk düzeyine göre hangi sıklıkta denetleneceği belirlenmelidir.” ( X

=4.36, tamamen) ifadesidir. Bu boyutun en az benimsenen maddesi “MüfettiĢler 

tüm faaliyetler için risk değerlendirmesi yapmalıdır.” ( X =4.09, büyük ölçüde) 

ifadesidir. Bu boyuttaki dört maddenin üçü tamamen, biri büyük ölçüde 

benimsendiği için, kurum yöneticilerin risk analizi boyutunu benimsedikleri 

değerlendirilmiĢtir. Kurum yöneticileri görüĢlerine göre risk analizi boyutu büyük 

ölçüde uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.62). Dört maddeden oluĢan risk analizi 

boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Denetim alanlarının risk 

düzeyine göre hangi sıklıkta denetleneceği belirlenmelidir.” ( X =3.76, büyük 

ölçüde) ifadesi, en az uygulanabilir bulunan maddesi “Her yıl risk değerlendirmesi 

yapılarak denetim yapılacak alanlar güncellenmelidir.” ( X =3.55, büyük ölçüde) 

ifadesidir. Bu boyuttaki dört maddenin tamamı büyük ölçüde benimsendiği için, 

kurum yöneticileri risk analizi boyutunu uygulanabilir buldukları kabul edilebilir. Bu 

bulguları destekleyen bazı yönetici görüĢleri Ģunlardır: 

Y1: “…okullarda risk değerlendirmesini rehber öğretmenler yapmalıdır. 

Rehber öğretmenler okul müdürüne bağlı değil, il/ilçe milli eğitim müdürlerine bağlı 

çalışmalıdır…” 
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Y2: “…müfettiş her okula gitmeli, süresi değişebilir. Risk değerlendirmesi 

yapılarak bu belirlenebilir. Disiplin ile ilgili olaylara, akademik başarıya, nüfusa 

bakılabilir...” 

Y3: “…risk esaslı denetim mantıklı olabilir. Tüm okullara belli periyodlarla 

gidilmeli ama süreleri farklı olmalıdır. Riskli okulları sınav sonuçlarına, şikayetlere, 

disiplin olaylarına, okul türüne, öğrenci sayısına, taşımacılık eğitimi olup 

olmadığına bakılarak karar verilebilir…” 

Y4: “…risk analizi yapılması çok verimli olur. Okul çevresi, sosyo-ekonomik 

yapı, kenar mahalle olup olmaması, sınav sonuçları, devamsızlık, sigara ve alkol 

bağımlılığı gibi konularla değerlendirme yapılabilir. Okul yöneticisinin düşüncesi de 

önemlidir…” 

Y5: “…müfettişler risk değerlendirmesini nüfusa göre, sosyo-ekonomik 

yapıya, akademik başarıya, veli profiline, adli-idari olaylara, devamsızlık verilerine 

göre yapabilir. Ayrıca bağımlılık yapacak durumlar ve ailevi problemler de risk 

değerlendirmesine dahil edilebilir…” 

Y6: “…Risk değerlendirmesi MEB’de yapılabilir. Be konu üzerinde belli 

kriterler belirlenip, şeffaf ve hoşgörülü bir şekilde uygulanmalıdır…” 

Y7: “…Risk analizi; CİMER şikâyetleri, geçmiş denetim raporları, amirlerin 

kanaatleri, Aile ve Sosyal Politikalar İl Müdürlükleri, emniyet ya da jandarma ile 

yapılan değerlendirme ve sivil toplum kuruluşlarıyla yapılacak toplantılar 

sonucunda yapılabilir. Sadece milli eğitim yapmamalı, diğer kurumlarla 

eşgüdümsel olarak yapılmalıdır…” 

Y10: “…Risk analizli bir çalışma yapılarak, insan ve zaman israfını 

önleyebiliriz. Ayrıca belli bir standardı yakalayan okullara gidip, onları rahatsız 

etmeye gerek yok. Risk analizi ile önceliklendirme yapılabilir. Her okulu kadar 

değerlidir sözüne paralel olarak, okul müdürü iyi olan okulun riski azdır, okul 

müdürü yetersiz ise okul risklidir…” 

Y12: “…Risk esaslı denetime hemen geçilmelidir. Müfettiş sayısının yetersiz 

olduğu görülüyor. Akademik başarı, CİMER şikâyetleri, soruşturma ya da 

disiplinsizlik olayları, okulun sosyo-ekonomik yapısı gibi alt veriler belirlenip, risk 

analizini bu verilere göre yapılabilir. Ayrıca risk analizleri her yıl güncellenmelidir..” 
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Y13: “…Örneklem okul seçilerek, yönetici, öğretmen, öğrenci ve veli 

boyutlarında risk analizi yapılabilir…” 

Y15: “…Risk değerlendirmesi çok faydalı olabilir. Taşra-merkez ayrımı, 

devamsızlık, velilerin ekonomik durumu gibi konular değerlendirilerek risk analizi 

yapılabilir…” 

Y17: “…Okulların risk düzeyleri; İl/İlçe Milli Eğitim Müdürü ve ilgili şube 

müdürünün fikri, devamsızlık oranları, okul çevresinin sosyo-ekonomik durumu, 

akademik başarı, yatılı veya taşımacılık olan okullar, madde bağımlılığı, müfettiş 

raporları, tek ya da ikili eğitim olması gibi konulara göre belirlenebilir…” 

Yönetici görüĢlerine göre, standartları yakalamıĢ okullara az zaman, 

standartlara ulaĢamamıĢ okullara çok zaman ayrılması düĢüncesinin hâkim olduğu 

söylenebilir. Risk analizi yapılarak okullardaki dezavantajlı grupların geliĢimine 

katkı sağlanabilir. Risk analizindeki kriterler; disiplin olayları, akademik baĢarı, 

okulun öğrenci, öğretmen ve yönetici sayısı, okul ile ilgili Ģikâyetler, okul türü, 

taĢımacılık eğitimin olup olmadığı, okulun yatılı olup olmadığı, okulun bulunduğu 

çevrenin sosyo-ekonomik durumu, devamsızlık, bağımlılık oranları, veli profili, 

denetim raporları, sivil toplum kuruluĢları ile yapılacak ortak değerlendirme 

sonuçları, olabilir.  

Kurum yöneticilerinin denetim türü boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını 

gösteren betimsel istatistik puanları Tablo 37‟de gösterilmiĢtir.   

Tablo 37 

Kurum Yöneticilerinin Denetim Türleri Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir 

Bulmasına İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  ss 
Önem 
Sırası X  ss 

Önem 
Sırası 

Denetim Türleri 3.67 1.03  3.65 .91  

Müfettişler uygunluk denetimi yapmalıdır. 3.79 .99 1 3.94 .97 1 

Müfettişler performans denetimi 
yapmalıdır. 

3.61 1.12 2 3.55 1.09 2 

Müfettişler sistem denetimi yapmalıdır. 3.61 1.14 2 3.45 1.06 3 

Tablo 37‟ye göre, kurum yöneticileri görüĢlerine göre denetim türleri boyutu 

büyük ölçüde benimsenmiĢtir ( X =3.67). Üç maddeden oluĢan denetim türleri 
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boyutunun en fazla benimsenen maddesi “MüfettiĢler uygunluk denetimi 

yapmalıdır.” ( X =3.79, büyük ölçüde) ifadesidir. Bu boyuttaki üç maddenin tamamı 

büyük ölçüde benimsendiği için, kurum yöneticilerinin denetim türü boyutunu 

benimsedikleri söylenebilir. Kurum yöneticileri görüĢlerine göre denetim türleri 

boyutu büyük ölçüde uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.65). Üç maddeden oluĢan 

denetim türleri boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “MüfettiĢler 

uygunluk denetimi yapmalıdır.” ( X =3.94, büyük ölçüde) ifadesi, en az 

uygulanabilir bulunan maddesi “MüfettiĢler sistem denetimi yapmalıdır.” ( X =3.45, 

büyük ölçüde) ifadesidir. Bu boyuttaki üç maddenin tamamı büyük ölçüde 

benimsendiği için, kurum yöneticilerin denetim türü boyutunu uygulanabilir 

buldukları söylenebilir. Bu bulguları destekleyen bazı yönetici görüĢleri Ģunlardır: 

Y1: “…ders denetimlerinin faydası var. Öğretmenlerin meslek körlüğünü ve 

patinaj yapmalarını engelliyordu. Denetimde branşlaşma şart. …” 

Y3: “…müfettişler hem eğitim hem de idari denetim yapmalıdır. Müfettişler 

farklı branşlarda olmalıdır. İdari denetimi farklı bölüm mezunları, eğitim denetimini 

öğretmen kökenli müfettişler yapmalıdır…” 

Y4: “…idari denetimler farklı branşlardan olmalı. Hukuk, maliye vb. mezunu 

müfettiş de olmalıdır. Sınıf içi yapılan denetimler ise öğretmen kökenli olmalıdır…” 

Y9: “…Eğitim denetimini öğretmen kökenli, idari denetimleri de farklı 

branşlardan gelen müfettişler yapmalıdır…” 

Y15: “…Müfettişler hem idareyi hem de öğretmeni denetlemelidir. İdari 

denetimi yapacaklar arasında iktisat, maliye, kamu, hukuk gibi alanlardan mezun 

müfettişlerin de olması faydalı olacaktır. Yaptığımız işin çoğu eğitim dışı işler. 

Bunları göz önüne aldığımızda farklı alanlardan müfettiş olması gerçekten mantıklı 

gözüküyor…” 

Yönetici görüĢlerine göre, müfettiĢlerin idari denetimin yanında ders 

denetimi de yapması yönünde fikirleri olduğu söylenebilir. Bunun nedeni olarak, 

okul yöneticilerinin ders denetimi yapabilecek bilgi seviyesinde olmadığını 

düĢünmeleri olabilir. Ayrıca, müfettiĢlerde branĢlaĢmanın eğitim kalitesinde olumlu 

bir katkı sağlayacağı ifade edilmektedir. 
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Kurum yöneticilerinin denetim boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını 

gösteren betimsel istatistik puanları Tablo 38‟de gösterilmiĢtir.   

Tablo 38 

Kurum Yöneticilerinin Denetim Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir 

Bulmasına İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

Denetim Faaliyetleri 4.45 .58  3.72 1.08  

Yıllık denetim programı hazırlanırken 
yöneticilerin görüşleri alınmalıdır. 

4.45 .75 3 3.67 1.27 2 

Müfettişler uzmanlık gerektiren 
denetimlerde personel yardımı alabilmelidir. 

4.12 .89 4 3.61 1.12 3 

Denetimler hata bulma odaklı 
olmamalıdır. 

4.67 .60 1 3.58 1.30 4 

Denetimde elde edilen bulgular, 
denetlenen birimle paylaşılmalıdır. 

4.58 .61 2 4.03 1.16 1 

Tablo 38‟e göre, kurum yöneticileri görüĢlerine göre denetim boyutu 

tamamen benimsenmiĢtir ( X =4.45). Dört maddeden oluĢan denetim boyutunun 

en fazla benimsenen maddesi “Denetimler hata bulma odaklı olmamalıdır.” ( X

=4.67, tamamen) ifadesidir. Ayrıca biri dıĢında diğer maddelerin de tamamen 

benimsendiği görülmektedir.  Bir madde ise büyük ölçüde benimsenmiĢtir. Bu 

itibarla, kurum yöneticilerinin denetim boyutunu benimsedikleri görülmüĢtür. Kurum 

yöneticileri görüĢlerine göre denetim boyutu büyük ölçüde uygulanabilir 

bulunmuĢtur ( X =3.72). Dört maddeden oluĢan denetim boyutunun en fazla 

uygulanabilir bulunan maddesi “Denetimde elde edilen bulgular, denetlenen 

birimle paylaĢılmalıdır.” ( X =4.03, büyük ölçüde) ifadesidir. Ayrıca diğer 

maddelerin de büyük ölçüde uygulanabilir buldukları görülmektedir. Bu bulguları 

destekleyen bazı yönetici görüĢleri Ģunlardır;    

Y2: “…Müfettişlerin sayısının yetersiz olması nedeniyle herkesi denetlemesi 

imkânsız gözüküyor. Bu kapsamda denetimler çok yüzeysel oluyor ve verim 

alınamıyor. Denetimler önceden detaylandırılıp, ince ayrıntılar planlanırsa verim 

artabilir. Denetimler idari ve eğitim olarak iki kategoride yapılmalıdır. Evraklara 

bakılarak yapılan denetimin eğitime faydası yok. Bir günde yapılan sınıf 

denetiminin de faydası yok. Denetimin süreleri artırılmalıdır. Bu süreler artırılıp, 

objektif şekilde değerlendirilirse verim artabilir...” 
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Y3: “…Mevcut durumdaki denetim sistemi mantıklı gibi, müfettişin yöneticiyi, 

yöneticinin de öğretmeni denetlemesi ama okul müdürü öğretmeni objektif 

denetlemesi neredeyse imkansız, ayrıca okul müdürü liyakatli olmalı…” 

Y4: “…okullarda seçilen zümre başkanları liyakate göre seçilirse ve aynı 

şekilde il zümre başkanları da liyakat esaslarına göre en iyi okul zümre başkanı 

olarak seçilirse, bu kişiler müfettişlerle birlikte denetim faaliyetlerine haftada bir iki 

gün katılıp verimi artırabilirler. Bu kişilere de farklı bir ek ders uygulaması 

yapılmalıdır…” 

Y5: “…öğretmeni en iyi okul müdürü bilir ve en iyi o değerlendirir. Önemli 

olan okul müdürünün öğretmene hak ettiğini vermesi yani adaletli ve objektif 

olmasıdır…” 

Y6: “…Denetimde öz denetim ya da iç kontrol daha verimli olabilir. İl/İlçe 

Milli Eğitim Müdürlükleri ve okul yöneticileri denetimi çok daha iyi yapar. Önemli 

olan liyakatli atama olsun. Denetimi en iyi yöneticiler yapar. Müfettişler de rehberlik 

amacıyla gelirler. Bize son gelişmeleri anlatıp, bizlere hizmet içi eğitim verebilirler. 

İhtisas gerektiren konularda farklı branşlardan müfettiş olabilir. Ama eğitim 

denetimini öğretmen kökenli müfettişler yapmalıdır. Denetim standartları bölgesel 

farklılıklara göre düzenlenmelidir…” 

Y7: “…Denetimlerde bir sıkıntı olduğunu düşünmüyorum. Çözüm arayışı 

olan bir mantık var. Birçok insan denetimi hata bulma odaklı olarak algılıyor ama 

bu yanlış bir algı. Denetimleri az sayıda müfettiş yapmalı ve daha sık gidilmeli. 

Müfettişler ders denetimini bıraktıktan sonra, bu sorumluluk okul yöneticilerine 

geçti. Problem, okul yöneticilerinin bu sorumluluğu yerine getirememesidir. Yani 

okul yöneticileri ders denetimi yapabilecek kabiliyette değiller. Acilen okul 

yöneticileri hizmet içi eğitime alınmalıdır ya da seçim kriteri değişmelidir…” 

Y10: “…Mevcut denetim sistemi uygun. Öğretmeni yönetici denetlemeli, 

yöneticiyi müfettiş denetlemeli. Sıkıntı şu; okul müdürlerinin liyakate göre 

seçilmemesidir. Kaliteli müdür olduktan sonra mevcut durum daha iyi olur. İyi 

müdür, denetimi çok iyi yapar…” 

Y11: “…Okul müdürlerinin duygusal davranmayacağını kabul edersek, en 

iyi denetimi okul müdürü yapar. Ama bu zor gözüküyor, muhakkak arkadaşını 

savunacak, sevmediğini üzecektir…” 
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Y12: “…Okul müdürlerine güçlü yetkiler verilip, denetimler onların üzerinden 

yapılmalıdır. Hiçbir verim alınmayan birçok evrak dolduruluyor, bunlar 

kalkmalıdır…” 

Y13: “…Ders denetimi bittikten sonra öğretmenler rahatladı. Öğretmenin 

rahat olması tabi ki çok iyi ama bu rahatlık biraz umursamamaya doğru kaydı. Veli 

profili iyi olan yerlerde problem yok, veliler öğretmeni boş tutmuyorlar, problem ilgili 

olmayan velilerin olduğu okullarda. Sınıf denetimini okul yöneticileri yapmaya 

başlayınca, ikili ilişkiler devreye giriyor. Müdür ile öğretmen arası iyiyse öğretmen 

çok iyi, değilse öğretmen kötü sonucu çıkıyor. Bu kapsamda sınıf denetimini okul 

dışından gelen birisinin yapması en doğrusudur…” 

Y14: “…Müfettiş okul yönetimini denetler. Rehberlik de okul müdürü 

tarafından yapılmalıdır. Okul ya da kurumların denetimi ve rehberliği müfettişler 

tarafından yapılmalıdır. Okul içindeki rutin denetimi okul müdürü ve yardımcısının 

yapması yeterlidir. Düzeltilmesi gereken okul müdür yardımcılarının, okulda 

çalışan düz memur gibi sadece evrak işlerinin yaptırılmasıdır. Okullara memur 

verilip, okul yöneticilerinin mesaisinin büyük bölümünü eğitime adaması 

gerekmektedir.…” 

Y16: “…Okul müdürleri görevlerini iyi yaptıkları zaman müfettişe gerek 

kalmaz. Yönetici liyakatle atanırsa, denetime gerek kalmaz. İnsan kendi vicdanıyla 

denetim yapmalı. Ben öğretmenken dersimi iyi anlatamadığımda akşam 

uyuyamazdım. Vicdanı olmayan insana denetim sökmez. Seçilecek yönetici ya da 

öğretmen liyakatli olmalı, kaliteli olmalı. Bunlar iyi olmazsa denetim tek başına bir 

şey yapamaz. Öğretmenleri sıkıştırmaya gelmez. Eğitim gönül işidir. Yoksa 

verimsiz olur…” 

Yönetici görüĢlerine göre, müfettiĢ sayısının yetersiz olması nedeniyle 

denetimler kısa süreli ve yüzeysel yapıldığı ifade edilmektedir. Zaman 

sıkıĢıklığından kaynaklı bu durumun, denetim amaçlarıyla örtüĢmediği söylenebilir. 

Okul yöneticilerinin öğretmeni denetlemesi genel olarak kabul gördüğü 

söylenebilir. Ayrıca zümre baĢkanları da denetim faaliyetlerine dâhil edilebilir. 

Ancak hem okul yöneticileri hem de zümre baĢkanları belirlenen kriterler dâhilinde 

seçilmeli ve adalet duygusunu kaybetmemeleri gerektiği ifade edilebilir. 
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Kurum yöneticilerinin KGGP boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını 

gösteren betimsel istatistik puanları Tablo 39‟da gösterilmiĢtir.   

Tablo 39 

Kurum Yöneticilerinin KGGP Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasına 

İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

KGGP  4.26 .63  3.75 1.01  

Yapılan denetimlerin uygunluğu, kurum 
içindeki farklı müfettişler ile her yıl 
değerlendirilmelidir. 

4.06 .90 3 3.73 1.10 2 

İl milli eğitim maarif müfettişleri en az beş 
yılda bir MEB maarif müfettişleri tarafından 
değerlendirilmelidir. 

4.33 .69 2 3.82 1.13 1 

Müfettişlerin yaptıkları faaliyetleri 
değerlendirmek için rehber hazırlanmalıdır. 

4.39 .75 1 3.70 1.02 3 

Tablo 39‟a göre, kurum yöneticileri görüĢlerine göre KGGP boyutu 

tamamen benimsenmiĢtir ( X =4.26). Üç maddeden oluĢan KGGP boyutunun en 

fazla benimsenen maddesi “MüfettiĢlerin yaptıkları faaliyetleri değerlendirmek için 

rehber hazırlanmalıdır.” ( X =4.39, tamamen) ifadesi, en az benimsenen maddesi 

“Yapılan denetimlerin uygunluğu, kurum içindeki farklı müfettiĢler ile her yıl 

değerlendirilmelidir.” ( X =4.06, büyük ölçüde) ifadesidir. Bu boyuttaki maddelerin 

puanlarına göre kurum yöneticilerinin KGGP boyutunu benimsedikleri söylenebilir. 

Kurum yöneticileri görüĢlerine göre KGGP boyutu büyük ölçüde uygulanabilir 

bulunmuĢtur ( X =3.75). Üç maddeden oluĢan KGGP boyutunun en fazla 

uygulanabilir bulunan maddesi “Ġl milli eğitim maarif müfettiĢleri en az beĢ yılda bir 

MEB maarif müfettiĢleri tarafından değerlendirilmelidir.” ( X =3.82, büyük ölçüde) 

ifadesi, en az uygulanabilir bulunan maddesi “MüfettiĢlerin yaptıkları faaliyetleri 

değerlendirmek için rehber hazırlanmalıdır.” ( X =3.70, büyük ölçüde) ifadesidir. Bu 

boyuttaki maddelerin puanlarına göre kurum yöneticilerin KGGP boyutunu 

uygulanabilir buldukları söylenebilir. Bu bulguları destekleyen bazı yönetici 

görüĢleri Ģunlardır: 

Y2: “…bakanlığın kuracağı bir sistemle müfettişlerin yaptığı faaliyetler 

kontrol edilmeli ve performansları değerlendirilmelidir...” 
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Y3: “…müfettişler de dış denetime tabi olurlarsa, kendilerini yenileme ve 

geliştirme durumunda kalırlar, bu da iyi olur…” 

Y4: “…müfettişlerin bir yıl içerinde hangi okula veya hangi öğretmene ne 

katkı yaptığının incelenmesi ve bu sonuçlara göre müfettişin performansı 

değerlendirilmelidir…” 

Y5: “…müfettişlerin yaptığı faaliyetleri, üniversitenin eğitim denetim ile 

ilgilenen akademisyenleri yapılacak protokol ile kontrol edebilir. Bu 

akademisyeneler müfettişe girdi sağlar, müfettiş de bizlere girdi sağlar…” 

Y7: “…Bakanlık, üniversiteler ile protokol yapıp müfettişlerin, eğitim yönetimi 

ve denetimi alanında yayınları olan akademisyenler tarafından kontrol edilecek bir 

sistem kurmasında fayda var. Hem adaletli olur, hem de müfettişlere rehberlik 

kapsamında değerlendirilebilir…” 

Y13: “…Müfettişler bakanlık tarafından kontrol edilmelidir, çünkü yapılan 

çok yanlışlıklar var. Denetim müfettişlere de gereklidir. Onlarda kendilerine çeki ve 

düzen verirler. Daha kaliteli ve titiz çalışmalarına yardımcı olur…” 

Yönetici görüĢlerine göre, müfettiĢlerin yaptığı faaliyetlerin kontrol edilmesi 

beklentiler içindedir. Bu sayede müfettiĢler bilgilerini geliĢtirmek için çaba sarf 

edeceği düĢünülebilir. Ayrıca müfettiĢlerin denetim sırasında empati yaparak 

hareket edebileceği ve denetlenen kiĢilere daha anlayıĢlı davranabileceği 

söylenebilir. Kurum yöneticilerinin örgüt yapısı boyutuna iliĢkin görüĢlerinin 

dağılımını gösteren betimsel istatistik puanları Tablo 40‟ta gösterilmiĢtir.    

Tablo 40 

Kurum Yöneticilerinin Örgüt Yapısı Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir 

Bulmasına İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

Örgüt Yapısı 3.86 .81  3.46 1.01  

Tüm müfettişler örgüt yapısında il milli 
eğitim müdürüne bağlı olmalıdır. 

3.88 1.17 2 3.48 1.18 2 

Müfettişlere denetim görevini, müfettiş 
başkanı vermelidir. 

4.03 .73 1 3.58 1.06 1 

Denetim raporları sadece il milli eğitim 
müdürüne sunulmalıdır. 

3.67 1.02 3 3.33 1.27 3 
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Tablo 40‟a göre, kurum yöneticileri görüĢlerine göre örgüt yapısı boyutu 

büyük ölçüde benimsenmiĢtir ( X =3.86). Üç maddeden oluĢan örgüt yapısı 

boyutunun en fazla benimsenen maddesi “MüfettiĢlere denetim görevini, müfettiĢ 

baĢkanı vermelidir.” ( X =4.03, büyük ölçüde) ifadesi, en az benimsenen maddesi 

“Denetim raporları sadece il milli eğitim müdürüne sunulmalıdır” ( X =3.67, büyük 

ölçüde) ifadesidir. Bu boyuttaki maddelerin puanlarına göre öğretmenlerin KGGP 

boyutunu kısmen benimsedikleri söylenebilir. Kurum yöneticileri görüĢlerine göre 

örgüt yapısı boyutu büyük ölçüde uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.46). Üç 

maddeden oluĢan örgüt yapısı boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi 

“MüfettiĢlere denetim görevini, müfettiĢ baĢkanı vermelidir.” ( X =3.58, büyük 

ölçüde) ifadesi, en az uygulanabilir bulunan maddesi “Denetim raporları sadece il 

milli eğitim müdürüne sunulmalıdır.” ( X =3.33, orta) ifadesidir. Bu boyuttaki 

maddelerin puanlarına göre kurum yöneticilerin örgüt yapısını boyutunu kısmen 

uygulanabilir buldukları söylenebilir. Bu bulguları destekleyen bazı yönetici 

görüĢleri Ģunlardır: 

Y1: “…İl ve İlçe Milli Eğitim Müdürlüklerinin yaptığı denetim ya da 

soruşturmalarda sıkıntılar gördük. Yönetim ya da idari denetimi MEB, okul ya da 

eğitim denetimini bölgelerde oluşturacak teftiş kurulları yapmalıdır. Müfettişler İl 

Milli Eğitim Müdürüne kesinlikle bağlı olmamalıdır. İl Milli Eğitim Müdürü ile 

samimiyeti olanlar, denetimi lehlerine çevirebilir, bu durum yerelde ve küçük 

yerlerde daha sık olabilir. Müfettişler müfettiş başkanına, müfettiş başkanı da 

bölgelerde kurulacak teftiş kurullarına bağlı olmalıdır...” 

Y2: “…Bakanlığa bağlı özerk bir yapıda olmalıdır. Ayrıca yerelden baskı 

görmemesi için il milli eğitimde çalışan müfettişler rotasyona tabii olmalıdır. Yerel 

etkilerden uzak kalması gerekir…” 

Y3: “…MEB’de denetim bölge bazlı olmalıdır. İlde çalışan müfettişlerin bağlı 

olduğu bir yer olmamalıdır. Talimat bölgede kurulacak olan teftiş kurulu başkanlığı 

vermelidir. Yerelde müdahale olabilir veya müfettişlerde çekince olabilir. Bu örgüt 

yapısı kurulurken, rehberlik ve denetim müfettişleri de ayrı ayrı ataması yapılmalı 

ve müfettiş sayıları da artırılmalıdır…” 
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Y4: “…Müfettişler, il Milli Eğitim Müdürlüklerinden bağımsız olmalıdır. 

Bakanlığa ya da kurulacak bölge teftiş kurullarına bağlı olmalıdır. Denetim yaptığın 

birimin amirine bağlı olmak, yanlışlıklara neden olacaktır…”    

Y5: “…Müfettişler hem Bakanlıkta hem de yerelde olmalıdır. Ama 

müfettişler tam bağımsız olmalıdır. Tamamen özgür, hiçbir şekilde birilerine bağlı 

olmadan, kendi başkanlığı içerisinde, bütçesi olan bir yapıda olmalıdır. Özellikle 

küçük yerlerde birilerini tanıması, adaletsiz davranmasına neden olabilir. Teftiş 

kuruluna raporlarını göndersin ama amiri Vali olsun. İlçelerde müfettişlere gerek 

olmadığını düşünüyorum…” 

Y6: “…Müfettişlerin bağımsız olması en önemli konudur. İllerde bulunacak 

müfettişlerin bölgelerde kurulacak teftiş kurullarına direkt bağlı olması gerekir…” 

Y7: …Müfettişlerin bağımsız hareket edebileceği Bakanlıkta oluşturulacak 

bir daireye bağlı olması gerekmektedir. İl Milli Eğitim müfettişleri etkiliyor anlamı 

çıkmamalı ama müfettişlerin özerkliği çok önemli diye düşünüyorum...” 

Y8: “…Müfettişler bölgesel ve bağımsız bir yapıya bağlı olmalıdır…” 

Y9: “…İllerde müfettiş olmasına gerek yok, bakanlıktaki müfettişler 

yeterlidir…” 

Y10: “…Müfettişlerin bölgelerde oluşturulacak teftiş kurullarına bağlı olması, 

müfettişlerin çalışma usul ve esasları için daha uygun olur…” 

Y11: “…İl Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı olarak devam etmeleri en 

doğrusudur…” 

Y12: “…Müfettişler Valiye bağlı olmalıdır. Müfettişlerin bağımsızlığı önemli 

ama bakanlığa bağlı olması da müfettişlerin kendilerini il milli eğitim müdürünün 

üstünde görmesine neden olabilir...”  

Y13: “…Müfettişler, belli bölgelerde kurulacak teftiş kurullarına bağlı 

çalışmalılar…” 

Y14: “…Müfettişler bölgelerde oluşturulacak teftiş kuruluna bağlı 

çalışmalılar. Böylece yereldeki baskılardan kurtulurlar. Siyasetin ve amirlerin 

etkisinde kalmamalıdır. Yerel aktörlerin tesiri azaltılmalıdır…” 

Y15: “…İl düzeyinde çalışacak müfettişler direkt Valiye bağlı çalışmalıdır…” 
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Y16: “…İl Milli Eğitim Müdürlüklerine bağlı müfettişlik sistemi olmaz. Özerk 

bir yapıya sahip olmalıdır. Hakim ve savcılar bağımsız hareket edebiliyorlar, 

müfettişler de bunlar gibi olmalı. Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı olursa, sipariş 

rapor verilir Bakanlığın uhdesinde özgür hareket etmeliler…”  

Y17: “…İl Milli Eğitim Müdürüne bağlı birisi, onu nasıl denetleyebilir? Müdür 

ne derse müfettişler onu yapar. Bölgelerde teftiş kurulları oluşturulmalı ve 

müfettişler buralara bağlı olmalıdır. Valiye bağlı olması da olmaz, çünkü il milli 

eğitim müdürü Vali ile çok içli dışlı olacağından, onu etkiler. İlde oluşturulacak 

örgüt yapısının içine, belli bir performans kriterine göre seçilecek il zümre 

başkanları da dönüşümlü olarak yerleştirilsin. Bu kişiler haftanın belli günlerinde 

müfettişlere eşlik etsin ki verim artsın…” 

Yöneticilere görüĢlerine göre, müfettiĢlerin hem bakanlık düzeyinde hem de 

yerel düzeyde teĢkilatlanması gerektiği ifade edilmektedir. Ancak bu 

teĢkilatlanmada bağımsız kalınabilmesi ve müfettiĢlerin tarafsız hareket edebilmesi 

önem arz ettiği ifade edilmektedir. Özellikle yerel güçler tarafından müfettiĢlerin 

baskı altına alınmaması gerektiği söylenebilir. Bu ifadeler, il milli eğitim müdürüne 

bağlı çalıĢan müfettiĢlerin özgür iradesiyle denetim yapamamasından kaynaklı 

olduğu düĢünülebilir. 

Okul yöneticilerin iç denetim sistemini gerektirdiği unsurları 

benimseme ve uygulanabilir bulma düzeyleri nedir? Okul yöneticilerinin iç 

denetim sistemini benimsemesi ve uygulanabilir bulmasına iliĢkin görüĢlerinin 

dağılımını gösteren betimsel istatistik puanları Tablo 41‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 41 

Okul Yöneticilerinin İç Denetim Sistemini Benimsemesi ve Uygulanabilir 

Bulmasına İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

ĠDSBU 4.10 .43  3.57 .72  

Müfettiş ve Plan/Program 3.99 .57 7 3.43 .91 6 

Danışmanlık 4.44 .61 2 3.93 .98 1 

Raporlar 4.41 .59 4 3.81 1.03 2 

Risk Analizi  4.12 .70 6 3.33 1.02 8 

Denetim Türleri  3.43 1.12 3 3.68 1.00 4 

Denetim 4.55 .51 1 3.59 1.17 5 

KGGP  4.22 .66 5 3.76 1.13 3 

Örgüt Yapısı 3.54 .94 8 3.36 .95 7 

Tablo 41 incelendiğinde, okul yöneticileri görüĢlerine göre iç denetim 

sistemi büyük ölçüde benimsenmiĢtir( X =4.10). Ġç denetim sisteminin sekiz alt 

boyutuna bakıldığında; danıĢmanlık, raporlar, denetim ve KGGP tamamen 

benimsenirken, müfettiĢ ve plan/program, risk analizi, denetim türleri ve örgüt 

yapısı büyük ölçüde benimsenmiĢtir.  Bu boyutlardan en fazla benimsenen 

boyutun denetim boyutu ( X =4.55), en az benimsenen boyutun ise örgüt yapısı 

boyutu ( X =3.54) olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar doğrultusunda, okul 

yöneticilerin iç denetim sistemini benimsediği kabul edilebilir. Okul yöneticileri 

görüĢlerine göre iç denetim sistemi büyük ölçüde uygulanabilir bulunmuĢtur ( X

=3.57). Ġç denetim sisteminin sekiz alt boyutuna bakıldığında; müfettiĢ ve 

plan/program, danıĢmanlık, raporlar, denetim türleri, denetim, KGGP büyük ölçüde 

uygulanabilir bulunmuĢken; risk analizi ve örgüt yapısı orta düzeyde uygulanabilir 

bulunmuĢtur.  Bu boyutlardan en fazla uygulanabilir bulunan boyutun danıĢmanlık 

boyutu ( X =3.93), en az uygulanabilir bulunan boyutun ise risk analizi boyutu ( X

=3.33) olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar doğrultusunda, okul yöneticilerin iç 

denetim sistemini uygulanabilir buldukları kabul edilebilir.  
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Okul yöneticilerinin müfettiĢ ve plan/program boyutuna iliĢkin görüĢlerinin 

dağılımını gösteren betimsel istatistik puanları Tablo 42‟de gösterilmiĢtir.   

Tablo 42 

Okul Yöneticilerinin Müfettiş ve Plan/Program Boyutunu Benimsemesi ve 

Uygulanabilir Bulmasına İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik 

Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

MüfettiĢ ve Plan/Program 3.99 .57  3.43 .91  

Müfettişler denetimle ilgili kaynaklara 
rahatlıkla ulaşmalıdır. 

4.05 .82 7 3.56 1.17 1 

İl Milli Eğitim Müdürlüğü Denetim 
Yönergesi hazırlanmalıdır. 

4.11 .95 3 3.52 1.22 3 

Her denetim için çalışma planı 
hazırlanmalıdır. 

4.10 .86 4 3.50 1.14 4 

Plan ve programlar risk esaslı 
hazırlanmalıdır. 

3.81 .93 11 3.29 1.11 11 

Plan ve program onaylatıldıktan sonra 
denetlenecek kuruma yıl başlamadan bilgi 
verilmelidir. 

4.29 .79 1 3.46 1.28 6 

Denetim alanlarının büyüklüğüne göre, 
her denetimde farklı zaman planlaması 
yapılmalıdır. 

4.16 .72 2 3.47 1.10 5 

Denetim standartları Milli Eğitim Bakanlığı 
tarafından belirlenmelidir. 

4.09 .96 5 3.45 1.22 8 

Denetimler, biri kıdemli olmak üzere en az 
iki müfettiş tarafından yapılmalıdır. 

3.97 1.04 10 3.46 1.20 6 

Danışmanlıklar kıdemli müfettişler 
tarafından yapılmalıdır. 

3.99 1.07 8 3.43 1.23 9 

Müfettişlerin denetim yetkisi olmalıdır. 3.29 1.25 12 3.04 1.24 12 

Müfettişler her yıl meslek içi eğitim 
almalıdır. 

4.06 .96 6 3.53 1.22 2 

Hazırlanan raporlar iki ay içerisinde 
bakanlığa gönderilmelidir. 

3.98 .81 9 3.41 1.10 10 

Tablo 42‟ye göre, okul yöneticilerin görüĢlerine göre müfettiĢ ve 

plan/program boyutu büyük ölçüde benimsenmiĢtir ( X =3.99). On iki maddeden 

oluĢan müfettiĢ ve plan/program boyutunun en fazla benimsenen maddesi “Plan 

ve program onaylatıldıktan sonra denetlenecek kuruma yıl baĢlamadan bilgi 

verilmelidir.” ( X =4.29, tamamen) ifadesidir. MüfettiĢ ve plan/program boyutunda 

en az benimsenen madde ise “MüfettiĢlerin denetim yetkisi olmalıdır.” ( X =3.29, 

orta) ifadesidir. Bu sonuç, okul yöneticilerinin müfettiĢler tarafından denetlenmek 

istemediklerinin bir göstergesi olabilir. Okul yöneticileri, bu boyuttaki on iki 

maddenin biri tamamen,  onu büyük ölçüde, birini orta seviyede benimsemiĢlerdir. 
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Bu kapsamda okul yöneticilerinin müfettiĢ ve plan/program boyutunu 

benimsedikleri kabul edilebilir. Okul yöneticileri görüĢlerine göre müfettiĢ ve 

plan/program boyutu büyük ölçüde uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.43). On iki 

maddeden oluĢan müfettiĢ ve plan/program boyutunun en fazla uygulanabilir 

bulunan maddesi “MüfettiĢler denetimle ilgili kaynaklara rahatlıkla ulaĢmalıdır.” ( X

=3.56, büyük ölçüde) ifadesi, en az uygulanabilir bulunan madde “MüfettiĢlerin 

denetim yetkisi olmalıdır” ( X =3.04, orta) ifadesidir. Okul yöneticilerin, bu boyuttaki 

on iki maddenin onunu büyük ölçüde, ikisini orta seviyede benimsemiĢlerdir. Bu 

kapsamda okul yöneticilerin müfettiĢ ve plan/program boyutunu uygulanabilir 

buldukları kabul edilebilir.    

Okul yöneticilerinin danıĢmanlık boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını 

gösteren betimsel istatistik puanları Tablo 43‟te gösterilmiĢtir.   

Tablo 43 

Okul Yöneticilerinin Danışmanlık Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir 

Bulmasına İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

DanıĢmanlık Faaliyetleri 4.44 .61  3.93 .98  

Danışmanlık faaliyetleri sonunda, eğitici 
öneriler sunulmalıdır. 

4.56 .64 1 4.02 1.04 1 

Danışmanlıkta öncelik, belirlenen 
standartlara ulaşamayan okullar olmalıdır. 

4.34 .84 4 3.84 1.11 4 

Kurum zorlandığı konularda 
müfettişlerden danışmanlık talep edebilmelidir. 

4.42 .82 3 3.86 1.18 3 

Danışmanlık faaliyetleri kurumların 
hedefleriyle uyumlu olmalıdır. 

4.46 .69 2 4.01 .99 2 

Tablo 43‟e göre, okul yöneticileri görüĢlerine göre danıĢmanlık boyutu 

tamamen benimsenmiĢtir ( X =4.44). Dört maddeden oluĢan danıĢmanlık 

boyutunun en fazla benimsenen maddesi “DanıĢmanlık faaliyetleri sonunda, eğitici 

öneriler sunulmalıdır.” ( X =4.56, tamamen) ifadesidir. Ayrıca diğer maddelerin de 

tamamen benimsendiği görülmektedir. Buna göre okul yöneticilerinin danıĢmanlık 

ya da rehberlik olarak adlandırılan konularda beklentisi olduğu düĢünülebilir. Bu 

kapsamda okul yöneticilerinin danıĢmanlık boyutunu benimsedikleri görülmüĢtür. 

Okul yöneticileri görüĢlerine göre danıĢmanlık boyutu büyük ölçüde uygulanabilir 

bulunmuĢtur ( X =3.93). Dört maddeden oluĢan danıĢmanlık boyutunun en fazla 
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uygulanabilir bulunan maddesi “DanıĢmanlık faaliyetleri sonunda, eğitici öneriler 

sunulmalıdır.” ( X =4.02, büyük ölçüde) ifadesi, en az uygulanabilir bulunan 

maddesi “DanıĢmanlıkta öncelik, belirlenen standartlara ulaĢamayan okullar 

olmalıdır.” ( X =3.84, büyük ölçüde) ifadesidir. Bu boyuttaki tüm maddelerin büyük 

ölçüde kabul edildiği için, okul yöneticilerinin danıĢmanlık boyutunu uygulanabilir 

buldukları kabul edilebilir. 

Okul yöneticilerinin raporlar boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını gösteren 

betimsel istatistik puanları Tablo 44‟te gösterilmiĢtir.   

Tablo 44 

Okul Yöneticilerinin Raporlar Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasına 

İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  ss 
Önem 
Sırası X  ss 

Önem 
Sırası 

Raporlar 4.41 .59  3.81 1.03  

Raporlar uygun analiz ve 
değerlendirmelere dayandırılmalıdır. 

4.33 .66 3 3.77 1.04 3 

Raporlara dayanan bütün bilgiler kayıtlı 
hale getirilmelidir. 

4.32 .72 4 3.81 1.09 2 

Raporlar tarafsız hazırlanmalıdır. 4.55 .65 1 3.75 1.27 4 

Raporlar denetlenen kuruma 
gönderilmelidir. 

4.45 .70 2 3.92 1.14 1 

Tablo 44‟e göre, okul yöneticileri görüĢlerine göre raporlar boyutu tamamen 

benimsenmiĢtir ( X =4.41). Dört maddeden oluĢan raporlar boyutunun en fazla 

benimsenen maddesi “Raporlar tarafsız hazırlanmalıdır.” ( X =4.55, tamamen) 

ifadesidir. Ayrıca diğer maddelerin benimsenme düzeyi çok yüksektir. Bu 

kapsamda öğretmenler, bu boyuttaki dört maddenin dördünü de tamamen 

benimsemiĢlerdir. Okul yöneticilerinin raporlar boyutunu benimsedikleri 

görülmüĢtür. Okul yöneticileri görüĢlerine göre raporlar boyutu büyük ölçüde 

uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.81). Dört maddeden oluĢan raporlar boyutunun 

en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Raporlar denetlenen kuruma 

gönderilmelidir” ( X =3.92, büyük ölçüde) ifadesidir. Ayrıca diğer maddelerin 

benimsenme düzeyi büyük ölçüdedir. Okul yöneticilerin raporlar boyutunu 

uygulanabilir buldukları kabul edilebilir.    
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Okul yöneticilerinin risk analizi boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını 

gösteren betimsel istatistik puanları Tablo 45‟te gösterilmiĢtir.   

Tablo 45 

Okul Yöneticilerinin Risk Analizi Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir 

Bulmasına İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

Risk Analizi 4.12 .70  3.33 1.02  

Risk düzeyleri doğru tespit edebilmek için 
görüşme formları oluşturulup uygulanmalıdır. 

4.28 .76 1 3.36 1.19 2 

Müfettişler tüm faaliyetler için risk 
değerlendirmesi yapmalıdır. 

3.98 .95 4 3.21 1.22 3 

Her yıl risk değerlendirmesi yapılarak 
denetim yapılacak alanlar güncellenmelidir. 

4.11 .83 2 3.20 1.19 4 

Denetim alanlarının risk düzeyine göre 
hangi sıklıkta denetleneceği belirlenmelidir. 

4.11 .82 2 3.54 1.20 1 

Tablo 45‟e göre, okul yöneticileri görüĢlerine göre risk analizi boyutu büyük 

ölçüde benimsenmiĢtir ( X =4.12). Dört maddeden oluĢan risk analizi boyutunun en 

fazla benimsenen maddesi “Risk düzeyleri doğru tespit edebilmek için görüĢme 

formları oluĢturulup uygulanmalıdır.” ( X =4.28, tamamen) ifadesi, en az 

benimsenen maddesi “MüfettiĢler tüm faaliyetler için risk değerlendirmesi 

yapmalıdır.” ( X =3.98, büyük ölçüde) ifadesidir. Bu boyuttaki dört maddenin biri 

tamamen, diğerleri büyük ölçüde benimsendiği için, okul yöneticilerinin risk analizi 

boyutunu benimsedikleri kabul edilebilir. Okul yöneticileri görüĢlerine göre risk 

analizi boyutu orta seviyede uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.33). Dört maddeden 

oluĢan risk analizi boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Denetim 

alanlarının risk düzeyine göre hangi sıklıkta denetleneceği belirlenmelidir.” ( X

=3.54, büyük ölçüde) ifadesi, en az uygulanabilir bulunan maddesi “Her yıl risk 

değerlendirmesi yapılarak denetim yapılacak alanlar güncellenmelidir.” ( X =3.20, 

orta) ifadesidir. Bu boyuttaki dört maddenin biri büyük ölçüde, diğerleri orta 

seviyede uygulanabilir bulunduğu için, okul yöneticilerin risk analizi boyutunu 

kısmen uygulanabilir buldukları kabul edilebilir.    

Okul yöneticilerinin denetim türü boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını 

gösteren betimsel istatistik puanları Tablo 46‟da gösterilmiĢtir.   
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Tablo 46 

Okul Yöneticilerinin Denetim Türleri Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir 

Bulmasına İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

Denetim Türleri 3.43 1.12  3.68 1.00  

Müfettişler uygunluk denetimi yapmalıdır. 3.59 1.20 1 3.80 1.05 1 

Müfettişler performans denetimi 
yapmalıdır. 

3.28 1.28 3 3.61 1.20 3 

Müfettişler sistem denetimi yapmalıdır. 3.41 1.20 2 3.62 1.12 2 

Tablo 46‟ya göre, okul yöneticileri görüĢlerine göre denetim türleri boyutu 

büyük ölçüde benimsenmiĢtir ( X =3.43). Üç maddeden oluĢan denetim türleri 

boyutunun en fazla benimsenen maddesi “MüfettiĢler uygunluk denetimi 

yapmalıdır.” ( X =3.59, büyük ölçüde) ifadesi, en az benimsenen maddesi 

“MüfettiĢler performans denetimi yapmalıdır.” ( X =3.28, orta) ifadesidir. Bu 

boyuttaki üç maddenin ikisi büyük ölçüde diğeri orta seviyede benimsendiği için, 

okul yöneticilerinin denetim türü boyutunu kısmen benimsedikleri söylenebilir. Okul 

yöneticileri görüĢlerine göre denetim türleri boyutu büyük ölçüde uygulanabilir 

bulunmuĢtur ( X =3.68). Üç maddeden oluĢan denetim türleri boyutunun en fazla 

uygulanabilir bulunan maddesi “MüfettiĢler uygunluk denetimi yapmalıdır.” ( X

=3.80, büyük ölçüde) ifadesi, en az uygulanabilir bulunan maddesi “MüfettiĢler 

performans denetimi yapmalıdır.” ( X =3.61, büyük ölçüde) ifadesidir. Bu boyuttaki 

üç maddenin tamamı büyük ölçüde benimsendiği için, okul yöneticilerin denetim 

türü boyutunu uygulanabilir buldukları söylenebilir.  

Okul yöneticilerinin denetim boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını gösteren 

betimsel istatistik puanları Tablo 47‟de gösterilmiĢtir.   
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Tablo 47 

Okul Yöneticilerinin Denetim Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasına 

İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

Denetim Faaliyetleri 4.55 .51  3.59 1.17  

Yıllık denetim programı hazırlanırken 
yöneticilerin görüşleri alınmalıdır. 

4.46 .71 3 3.46 1.35 4 

Müfettişler uzmanlık gerektiren 
denetimlerde personel yardımı alabilmelidir. 

4.38 .70 4 3.51 1.28 2 

Denetimler hata bulma odaklı 
olmamalıdır. 

4.72 .57 1 3.50 1.42 3 

Denetimde elde edilen bulgular, 
denetlenen birimle paylaşılmalıdır. 

4.66 .57 2 3.88 1.18 1 

Tablo 47‟ye göre, okul yöneticilerinin görüĢlerine göre denetim boyutu 

tamamen benimsenmiĢtir ( X =4.55). Dört maddeden oluĢan denetim boyutunun 

en fazla benimsenen maddesi “Denetimler hata bulma odaklı olmamalıdır.” ( X

=4.72, tamamen) ifadesidir. Ayrıca diğer maddelerin de tamamen benimsendiği 

görülmektedir.  Bu kapsamda okul yöneticilerinin denetim boyutunu benimsedikleri 

görülmüĢtür. Okul yöneticileri görüĢlerine göre denetim boyutu büyük ölçüde 

uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.59). Dört maddeden oluĢan denetim boyutunun 

en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Denetimde elde edilen bulgular, 

denetlenen birimle paylaĢılmalıdır.” ( X =3.88, büyük ölçüde) ifadesi, en az 

uygulanabilir bulunan maddesi “Yıllık denetim programı hazırlanırken yöneticilerin 

görüĢleri alınmalıdır.” ( X =3.46, büyük ölçüde) ifadesidir. Ayrıca diğer maddelerin 

de büyük ölçüde uygulanabilir buldukları görülmektedir. Bu kapsamda okul 

yöneticilerin denetim boyutunu uygulanabilir buldukları söylenebilir.       

Okul yöneticilerinin KGGP boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını gösteren 

betimsel istatistik puanları Tablo 48‟de gösterilmiĢtir.   
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Tablo 48 

Okul Yöneticilerinin KGGP Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasına 

İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

Kalite Güvence ve GeliĢtirme Programı  4.22 .66  3.76 1.13  

Yapılan denetimlerin uygunluğu, kurum 
içindeki farklı müfettişler ile her yıl 
değerlendirilmelidir. 

4.09 .95 3 3.65 1.18 3 

İl milli eğitim maarif müfettişleri en az beş 
yılda bir MEB maarif müfettişleri tarafından 
değerlendirilmelidir. 

4.31 .78 1 3.81 1.27 1 

Müfettişlerin yaptıkları faaliyetleri 
değerlendirmek için rehber hazırlanmalıdır. 

4.27 .74 2 3.81 1.15 1 

Tablo 48‟e göre, okul yöneticileri görüĢlerine göre KGGP boyutu tamamen 

benimsenmiĢtir ( X =4.22). Üç maddeden oluĢan KGGP boyutunun en fazla 

benimsenen maddesi “Ġl milli eğitim maarif müfettiĢleri en az beĢ yılda bir MEB 

maarif müfettiĢleri tarafından değerlendirilmelidir.” ( X =4.31, tamamen) ifadesi, en 

az benimsenen maddesi “Yapılan denetimlerin uygunluğu, kurum içindeki farklı 

müfettiĢler ile her yıl değerlendirilmelidir.” ( X =4.09, büyük ölçüde) ifadesidir. Bu 

boyuttaki maddelerin puanlarına göre okul yöneticilerinin KGGP boyutunu 

benimsedikleri söylenebilir. Okul yöneticileri görüĢlerine göre KGGP boyutu büyük 

ölçüde uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.76). Üç maddeden oluĢan KGGP 

boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Ġl milli eğitim maarif müfettiĢleri 

en az beĢ yılda bir MEB maarif müfettiĢleri tarafından değerlendirilmelidir” ( X

=3.81, tamamen) ifadesi ve “MüfettiĢlerin yaptıkları faaliyetleri değerlendirmek için 

rehber hazırlanmalıdır.” ( X =3.81, büyük ölçüde) ifadesidir. Bu boyuttaki 

maddelerin puanlarına göre okul yöneticilerin KGGP boyutunu uygulanabilir 

buldukları söylenebilir.  

Okul yöneticilerinin örgüt yapısı boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını 

gösteren betimsel istatistik puanları Tablo 49‟da gösterilmiĢtir.    
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Tablo 49 

Okul Yöneticilerinin Örgüt Yapısı Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir 

Bulmasına İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

Örgüt Yapısı 3.54 .94  3.36 .95  

Tüm müfettişler örgüt yapısında il milli 
eğitim müdürüne bağlı olmalıdır. 

3.67 1.23 1 3.49 1.18 1 

Müfettişlere denetim görevini, müfettiş 
başkanı vermelidir. 

3.65 1.15 2 3.44 1.13 2 

Denetim raporları sadece il milli eğitim 
müdürüne sunulmalıdır. 

3.30 1.24 3 3.16 1.16 3 

Tablo 49‟a göre, okul yöneticileri görüĢlerine göre örgüt yapısı boyutu büyük 

ölçüde benimsenmiĢtir ( X =3.54). Üç maddeden oluĢan örgüt yapısı boyutunun en 

fazla benimsenen maddesi “Tüm müfettiĢler örgüt yapısında il milli eğitim 

müdürüne bağlı olmalıdır.” ( X =3.67, büyük ölçüde) ifadesi, en az benimsenen 

maddesi “Denetim raporları sadece il milli eğitim müdürüne sunulmalıdır.” ( X

=3.30, orta) ifadesidir. Bu boyuttaki maddelerin puanlarına göre okul yöneticilerinin 

KGGP boyutunu kısmen benimsedikleri söylenebilir. Okul yöneticileri görüĢlerine 

göre örgüt yapısı boyutu orta seviyede uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.36). Üç 

maddeden oluĢan örgüt yapısı boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi 

“Tüm müfettiĢler örgüt yapısında il milli eğitim müdürüne bağlı olmalıdır.” ( X =3.49, 

büyük ölçüde) ifadesi, en az uygulanabilir bulunan maddesi “Denetim raporları 

sadece il milli eğitim müdürüne sunulmalıdır.” ( X =3.16, orta) ifadesidir. Bu 

boyuttaki maddelerin puanlarına göre okul yöneticilerin örgüt yapısı boyutunu 

kısmen uygulanabilir buldukları söylenebilir.  

Maarif müfettiĢlerinin iç denetim sisteminin gerektirdiği unsurları 

benimseme ve uygulanabilir bulma düzeyi nedir? MüfettiĢlerin iç denetim 

sistemini benimsemesi ve uygulanabilir bulmasına iliĢkin görüĢlerinin dağılımını 

gösteren betimsel istatistik puanları Tablo 50‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 50 

Müfettişlerinin İç Denetim Sistemini Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasına 

İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

ĠDSBU 4.22 .41  3.73 .71  

Müfettiş ve Plan/Program 4.36 .39 3 3.89 .72 2 

Danışmanlık 4.42 .54 2 3.84 .99 3 

Raporlar 4.63 .39 1 4.13 .76 1 

Risk Analizi  4.29 .55 6 3.58 1.10 6 

Denetim Türleri  4.33 .57 4 3.60 1.00 5 

Denetim 4.32 .64 5 3.78 .91 4 

KGGP  3.63 .97 7 3.41 1.05 7 

Örgüt Yapısı 3.11 .97 8 3.05 .96 8 

Tablo 50 incelendiğinde, müfettiĢ görüĢlerine göre iç denetim sistemi 

tamamen benimsenmiĢtir( X =4.22). Ġç denetim sisteminin sekiz alt boyutuna 

bakıldığında; müfettiĢ ve plan/program, danıĢmanlık, raporlar, risk analizi, denetim 

türleri ve denetim tamamen benimsenirken, müfettiĢ ve plan/program, risk analizi, 

denetim türleri, KGGP büyük ölçüde ve örgüt yapısı orta seviyede benimsenmiĢtir.  

Bu boyutlardan en fazla benimsenen boyutun raporlar boyutu ( X =4.63), en az 

benimsenen boyutun ise örgüt yapısı boyutu ( X =3.11)  olduğu görülmektedir. Bu 

sonuçlar doğrultusunda, müfettiĢlerin iç denetim sistemini benimsediği kabul 

edilebilir. müfettiĢ görüĢlerine göre iç denetim sistemi büyük ölçüde uygulanabilir 

bulunmuĢtur ( X =3.73). Ġç denetim sisteminin sekiz alt boyutuna bakıldığında; 

müfettiĢ ve plan/program, danıĢmanlık, raporlar, risk analizi, denetim türleri, 

denetim ve KGGP büyük ölçüde uygulanabilir bulunmuĢ, sadece örgüt yapısı orta 

seviyede uygulanabilir bulunmuĢtur. Bu boyutlardan en fazla uygulanabilir bulunan 

boyutun raporlar boyutu ( X =4.13), en az uygulanabilir bulunan boyutun ise örgüt 

yapısı boyutu ( X =3.05) olduğu görülmektedir. Bu sonuçlar doğrultusunda, 

müfettiĢlerin iç denetim sistemini uygulanabilir buldukları kabul edilebilir.  
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MüfettiĢlerin, müfettiĢ ve plan/program boyutuna iliĢkin görüĢlerinin 

dağılımını gösteren betimsel istatistik puanları Tablo 51‟de gösterilmiĢtir.   

Tablo 51 

Müfettişlerin Müfettiş ve Plan/Program Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir 

Bulmasına İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

MüfettiĢ ve Plan/Program 4.36 .39  3.89 .72  

Müfettişler denetimle ilgili kaynaklara 
rahatlıkla ulaşmalıdır. 

4.70 .46 3 3.93 .97 7 

İl Milli Eğitim Müdürlüğü Denetim 
Yönergesi hazırlanmalıdır. 

4.25 1.04 8 3.95 .89 5 

Her denetim için çalışma planı 
hazırlanmalıdır. 

4.73 .50 1 4.34 .81 1 

Plan ve programlar risk esaslı 
hazırlanmalıdır. 

4.43 .50 6 3.89 .99 8 

Plan ve program onaylatıldıktan sonra 
denetlenecek kuruma yıl başlamadan bilgi 
verilmelidir. 

4.18 .92 9 3.45 1.23 12 

Denetim alanlarının büyüklüğüne göre, 
her denetimde farklı zaman planlaması 
yapılmalıdır. 

4.57 .50 4 3.95 1.03 5 

Denetim standartları Milli Eğitim Bakanlığı 
tarafından belirlenmelidir. 

4.55 .66 5 4.23 .89 2 

Denetimler, biri kıdemli olmak üzere en az 
iki müfettiş tarafından yapılmalıdır. 

4.39 .69 7 4.09 .86 3 

Danışmanlıklar kıdemli müfettişler 
tarafından yapılmalıdır. 

3.70 1.05 12 3.52 .95 11 

Müfettişlerin denetim yetkisi olmalıdır. 4.73 .59 1 4.00 1.20 4 

Müfettişler her yıl meslek içi eğitim 
almalıdır. 

4.18 .92 9 3.59 1.17 10 

Hazırlanan raporlar iki ay içerisinde 
bakanlığa gönderilmelidir. 

3.91 1.04 11 3.68 1.14 9 

Tablo 51‟e göre, müfettiĢ görüĢlerine göre müfettiĢ ve plan/program boyutu 

tamamen benimsenmiĢtir ( X =4.36). On iki maddeden oluĢan müfettiĢ ve 

plan/program boyutunun en fazla benimsenen maddesi “Her denetim için çalıĢma 

planı hazırlanmalıdır.” ( X =4.73, tamamen) ifadesidir. MüfettiĢ ve plan/program 

boyutunda en az benimsenen madde “DanıĢmanlıklar kıdemli müfettiĢler 

tarafından yapılmalıdır.” ( X =3.70, büyük ölçüde) ifadesidir. MüfettiĢler, bu 

boyuttaki on iki maddenin sekizini tamamen, dördünü büyük ölçüde 

benimsemiĢlerdir. Bu kapsamda müfettiĢlerin müfettiĢ ve plan/program boyutunu 

benimsedikleri görülmüĢtür.  MüfettiĢ görüĢlerine göre müfettiĢ ve plan/program 

boyutu büyük ölçüde uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.89). On iki maddeden 
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oluĢan müfettiĢ ve plan/program boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan 

maddesi “Her denetim için çalıĢma planı hazırlanmalıdır.” ( X =4.34, tamamen) 

ifadesi,  en az uygulanabilir bulunan madde “Plan ve program onaylatıldıktan 

sonra denetlenecek kuruma yıl baĢlamadan bilgi verilmelidir.” ( X =3.45, büyük 

ölçüde) ifadesidir. MüfettiĢler, bu boyuttaki on iki maddenin ikisini tamamen, onunu 

büyük ölçüde uygulanabilir bulmuĢtur. Bu kapsamda müfettiĢlerin müfettiĢ ve 

plan/program boyutunu uygulanabilir buldukları kabul edilebilir. Bu bulguları 

destekleyen bazı müfettiĢ görüĢleri Ģunlardır: 

M1: “…Tüm paydaşların görüşleri alınarak plan/program belirlenmelidir. 

Denetim standartları objektif ve şeffaf olmalıdır…” 

M3: “…Denetim standartları önleyici, rehber odaklı, geliştirici olmalıdır…” 

M6: “…Plan/program bakanlık politikaları dikkate alınarak, kurumların 

özelliğine göre farklı olmalıdır…” 

M26: “…Plan/program risk analizi yapılarak belirlenmelidir…” 

M27: “…Denetim standartları mevcut gelişmelere ve toplumsal beklentilere 

göre olmalıdır…” 

M28: “…En üstten an alta kadar ortak akıl ile plan ve program 

hazırlanmalıdır…Branşlardan oluşmuş bir müfettiş grubu ile kaliteli denetim 

olabilir. Müfettişler kendi konularında uzmanlaşmalıdır. Pratisyen doktor gibi değil, 

uzman doktor gibi okula gitmeliyiz...Okullara belli periyotlar halinde okulların 

gelişimini görmemiz gerekiyor. Okulu tanımalıyız, öğretmeni tanımalıyız ki, verim 

alabilelim…Müfettiş olarak rahat çalışamıyoruz, okullar bana zimmetlenirse, 

başarıyı artıramadıysam, öğretmenin bilgisini artıramadıysam, bu benim 

sorumluluğum olmalıdır…” 

M29: “…Az sayıda müfettiş ve sınırlı zamanla fayda sağlayamıyoruz... 

Denetim standartlarının temelini bakanlık oluşturmalı, belli kısmını il düzeyinde 

belirlenmelidir…” 

M30: “…Soruşturma ve denetim, rehberlikten ayrılmalıdır. Soruşturmayı 

idareciler de yapabilir, bunu diğer kurumlarda görüyoruz. Denetim ise bakanlık ya 

da bölgelerde kurulacak teftiş kurulları tarafından gerektiğinde yapılabilir.” 
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M31: “…Denetim yaparken herkes bir şeyler saklamaya çalışıyor. Çünkü 

müfettiş korkulan kişiler. Öncelikle bu algı kırılmalıdır…Rehberlik faaliyeti 

müfettişlerin asli görevi olmalıdır. Bizi görenler yanımıza koşmalı ama tam zıttı 

oluyor…” 

M33: “…Müfettişler için soruşturma yapmak en kolayı, denetim biraz zordur, 

ama en zoru rehberlik yapmaktır…” 

MüfettiĢ görüĢlerine göre, denetim plan ve programının karĢılıklı istiĢare ile 

hazırlanması gerektiği ifade edilmektedir. Bunun sebebinin müfettiĢlerin hazırlanan 

denetim plan ve programlarında eksik kalan hususların olduğu düĢünülmüĢ 

olabilir. SoruĢturma ve inceleme faaliyetinin denetim ve rehberlik faaliyetlerinden 

ayrılması hususunda diğer katılımcılar gibi müfettiĢlerin de beklentisi olduğu 

söylenebilir. MüfettiĢlerin öğretmen ve yöneticiler tarafından sevilmediği ve 

müfettiĢlere karĢı olumsuz düĢüncelerin olması, bu beklentinin kaynağı olabilir. 

Ayrıca müfettiĢler arasında branĢlaĢma yapılmasının verimi artıracağı yönünde 

ortak bir görüĢ olduğu ifade edilebilir. Bunun sebebi olarak, denetime giden 

müfettiĢlerin kendilerini yetersiz hissetmesi olabilir.   

MüfettiĢlerin danıĢmanlık boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını gösteren 

betimsel istatistik puanları Tablo 52‟de gösterilmiĢtir.   

Tablo 52 

Müfettişlerin Danışmanlık Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasına 

İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  ss 
Önem 
Sırası X  ss 

Önem 
Sırası 

DanıĢmanlık Faaliyetleri 4.42 .54  3.84 .99  

Danışmanlık faaliyetleri sonunda, eğitici 
öneriler sunulmalıdır. 

4.43 .55 2 3.95 .94 1 

Danışmanlıkta öncelik, belirlenen 
standartlara ulaşamayan okullar olmalıdır. 

4.43 .73 2 3.86 1.11 2 

Kurum zorlandığı konularda 
müfettişlerden danışmanlık talep edebilmelidir. 

4.36 .81 4 3.68 1.31 4 

Danışmanlık faaliyetleri kurumların 
hedefleriyle uyumlu olmalıdır. 

4.45 .50 1 3.84 1.06 3 

Tablo 52‟ye göre, müfettiĢ görüĢlerine göre danıĢmanlık boyutu tamamen 

benimsenmiĢtir ( X =4.42). Dört maddeden oluĢan danıĢmanlık boyutunun en fazla 

benimsenen maddesi “DanıĢmanlık faaliyetleri kurumların hedefleriyle uyumlu 
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olmalıdır.” ( X =4.45, tamamen) ifadesidir. Ayrıca diğer maddelerin de tamamen 

benimsendiği görülmektedir. Buna göre müfettiĢlerin danıĢmanlık boyutunu 

benimsediği görülmüĢtür. MüfettiĢ görüĢlerine göre danıĢmanlık boyutu büyük 

ölçüde uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.84). Dört maddeden oluĢan danıĢmanlık 

boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “DanıĢmanlık faaliyetleri 

sonunda, eğitici öneriler sunulmalıdır.” ( X =3.95, büyük ölçüde) ifadesi, en az 

uygulanabilir bulunan maddesi “Kurum zorlandığı konularda müfettiĢlerden 

danıĢmanlık talep edebilmelidir.” ( X =3.68, büyük ölçüde) ifadesidir. Ayrıca diğer 

maddelerin de büyük ölçüde benimsendiği görülmektedir. Bu itibarla müfettiĢlerin 

danıĢmanlık boyutunu uygulanabilir buldukları kabul edilebilir. Bu bulguları 

destekleyen bazı müfettiĢ görüĢleri Ģunlardır: 

M5, M8, M11: “…Talep üzerine uzman kişiler tarafından verilmelidir…” 

M28: “…Alanlardaki eksikliklerin ortaya çıkması için, sahadaki problemleri 

gerçekçi olarak görebilmek için, il zümre başkanlarını rehberlik boyutunda 

değerlendirmek mümkün olabilir. Bunlara ayrı bir ek ders planlaması yapılabilir… 

Rehberlik ile diğer grup müfettişlerinin ayrılması gerekiyor, çünkü öğretmenlerin 

algısı çok farklı. Eğitim süreklilik arz eden bir süreçtir. Rehberlik her zaman 

yapılmalıdır. Ancak önceden belirlenen gruba seminer dönemlerinde uygun 

olabilir…” 

M29: “…Öğretmenleri birebir rehberlik edilmesi gerekir. Yeni nesil 

öğretmenler daha bilgili ama öğretmenlik rollerini yapamıyorlar. Örnek olarak 

öğretmen başta kendisini öğrenciye sevdirmeli. Rehberlikte takdir etme konusu 

önemi bir konudur…” 

M30: “…İllerde önemli olan rehberlik. Öncelik mesleğe yeni başlayanlar 

olmak üzere, öğretmen kıdeminde farklı alanlarda rehberlik faaliyeti olmalıdır. 

Ayrıca sorumluluk duygusunu artırmak için insanları muallakta bırakmayacaksınız. 

Yani okulları rehberlik yapan kişilere zimmetleyeceksiniz. Performans kriterlerine 

göre rehberlik yapan kişiyi de değerlendireceksiniz. Yoksa, sizden önceki müfettiş 

böyle olmaz demişti gibi cevaplar ortaya çıkıyor… Rehberlik yapmak zor iş, bu 

yüzden rehberliği alanına hâkim kişiler yapması gerekir. İletişimi iyi olan, 

önyargıları olmayan kişiler olmalıdır…” 
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M31: “…İşe yeni başlayanlara rehberlik kesinlikle verilmelidir. İkinci ise, 

karşılaşılan sorunlara rehberlik edilmelidir. Bu herkese uygulanmalıdır. Rehberlik 

eğitimi verilenler ise çok kaliteli kişilerden seçilmelidir…” 

M32: “…Rehberlik ön plana çıkmalıdır. Rehberliği farkındalık eğitim 

kapsamında herkese uygulanabilir. Ancak öncelik mesleğe yeni başlayanalar ve 

belirlenen standarda uyum sağlayamayanlar olmalıdır. Bu rehberlikte de olmazsa 

olmaz birebir yapılmasıdır…” 

M33: “…Müfettiş sayılarının yetersiz olduğu düşünüldüğünde, 

farklılaştırılmış eğitimdeki aşamalar gibi, mesleğe yeni başlayan ve okul 

müdürünün yetersiz gördüğü öğretmenlere başlangıç rehberliği, diğer öğretmen 

gruplarına gelişim rehberliği verilebilir. Burada önemli olan konu, bu eğitimleri 

verebilecek müfettişlerin olmasıdır… Rehberlik istekleri kurum ya da öğretmenlere 

ait MEBBİS üzerinden yapılabilir. Gizlilik, insanlara içindeki duyguları anlatabilme 

fırsatı verir. Bu istekler direkt müfettişlere gelebilir…Eğitim öğretim zamanı için 

bakarsak, birinci dönem rehberlik ikinci dönem denetim yapılmalıdır…” 

MüfettiĢ görüĢlerine göre, mesleğe yeni baĢlamıĢ öğretmenlere rehberlik 

yapılmasının önemli olduğu vurgulanmıĢtır. Bunun nedeni olarak göreve yeni 

baĢlayan öğretmenlerin, öğretmenlik rollerini yeterli seviyede yapamamasından 

kaynaklanıyor olabilir. Ayrıca zümre baĢkanlarının rehberlik faaliyetlerinde görev 

alması gerektiği ifade edilmektedir. Okul ve kurumlardaki mevcut sıkıntıları 

öğretmenlerin müfettiĢlere göre daha iyi bilmesinden veya öğretmenlerin 

sıkıntılarını daha rahat anlatacaklarını düĢündükleri için zümre baĢkanlarının 

rehberlik faaliyetine dahil edilmesi istenmiĢ olabilir.  

MüfettiĢlerin raporlar boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını gösteren 

betimsel istatistik puanları Tablo 53‟te gösterilmiĢtir.   
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Tablo 53 

Müfettişlerin Raporlar Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasına İlişkin 

Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

Raporlar 4.63 .39  4.13 .76  

Raporlar uygun analiz ve 
değerlendirmelere dayandırılmalıdır. 

4.52 .51 3 3.95 .94 4 

Raporlara dayanan bütün bilgiler kayıtlı 
hale getirilmelidir. 

4.48 .63 4 4.00 .99 3 

Raporlar tarafsız hazırlanmalıdır. 4.80 .41 1 4.32 .71 1 

Raporlar denetlenen kuruma 
gönderilmelidir. 

4.70 .59 2 4.25 .99 2 

Tablo 53‟e göre, müfettiĢ görüĢlerine göre raporlar boyutu tamamen 

benimsenmiĢtir ( X =4.63). Dört maddeden oluĢan raporlar boyutunun en fazla 

benimsenen maddesi “Raporlar tarafsız hazırlanmalıdır.” ( X =4.80, tamamen) 

ifadesidir. Ayrıca diğer maddelerin benimsenme düzeyi çok yüksektir. Bu 

kapsamda müfettiĢler, bu boyuttaki dört maddeyi de tamamen benimsemiĢlerdir. 

MüfettiĢlerin raporlar boyutunu benimsedikleri görülmüĢtür.   MüfettiĢ görüĢlerine 

göre raporlar boyutu büyük ölçüde uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =4.13). Dört 

maddeden oluĢan raporlar boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi 

“Raporlar tarafsız hazırlanmalıdır.” ( X =4.32, tamamen) ifadesi, en az 

uygulanabilir bulunan maddesi “Raporlar uygun analiz ve değerlendirmelere 

dayandırılmalıdır.” ( X =3.95, büyük ölçüde) ifadesidir MüfettiĢler bu boyuttaki dört 

maddenin ikisi tamamen, ikisi büyük ölçüde uygulanabilir bulmuĢlardır. Bu 

kapsamda müfettiĢlerin raporlar boyutunu uygulanabilir buldukları kabul edilebilir. 

Bu bulguları destekleyen bazı müfettiĢ görüĢleri Ģunlardır: 

M5: “…Mevcut durumu ortaya koyabilmeli ve çözüm önerilerine de yer 

verilmelidir…” 

M20: “…Raporlar yol gösterici olmalıdır. Sorunlara çözüm getiren, tavsiye 

odaklı olmalı. İyi örnekler olmalı, sonucunda ödül mekanizması olmalıdır…” 

M26: “…Kurumun mevcut durumu, sorunlu alanlar ve bu alanlara ilişkin 

çözüm önerileri olmalıdır…” 
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MüfettiĢ görüĢlerine göre, denetim raporlarının mevcut durumu ortaya 

koyabildiği, yönetici ve öğretmenler için çözüm önerileri sunabildiği, doğru ve 

yanlıĢ uygulamalar hakkında tavsiye verebildiği bir denetim raporunun olması 

gerektiği ifade edilmektedir. Mevcut denetim raporlarının yetersiz olmasından 

kaynaklı bu görüĢler verilmiĢ olabilir.   

MüfettiĢlerin risk analizi boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını gösteren 

betimsel istatistik puanları Tablo 54‟te gösterilmiĢtir.   

Tablo 54 

Müfettişlerin Risk Analizi Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasına 

İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

Risk Analizi 4.29 .55  3.58 .76  

Risk düzeyleri doğru tespit edebilmek için 
görüşme formları oluşturulup uygulanmalıdır. 

4.23 .64 4 3.60 .94 2 

Müfettişler tüm faaliyetler için risk 
değerlendirmesi yapmalıdır. 

4.25 .69 3 3.50 .99 4 

Her yıl risk değerlendirmesi yapılarak 
denetim yapılacak alanlar güncellenmelidir. 

4.32 .67 2 3.70 .71 1 

Denetim alanlarının risk düzeyine göre 
hangi sıklıkta denetleneceği belirlenmelidir. 

4.36 .67 1 3.55 .99 3 

Tablo 54‟e göre, müfettiĢ görüĢlerine göre risk analizi boyutu tamamen 

benimsenmiĢtir ( X =4.29). Dört maddeden oluĢan risk analizi boyutunun en fazla 

benimsenen maddesi “Denetim alanlarının risk düzeyine göre hangi sıklıkta 

denetleneceği belirlenmelidir.” ( X =4.36, tamamen) ifadesi, en az benimsenen 

maddesi “Risk düzeyleri doğru tespit edebilmek için görüĢme formları oluĢturulup 

uygulanmalıdır.” ( X =4.23, tamamen) ifadesidir. Bu boyuttaki dört madde de 

tamamen benimsendiği için, müfettiĢlerin risk analizi boyutunu benimsedikleri 

görülmüĢtür. MüfettiĢ görüĢlerine göre risk analizi boyutu büyük ölçüde 

uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.58). Dört maddeden oluĢan risk analizi boyutunun 

en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Her yıl risk değerlendirmesi yapılarak 

denetim yapılacak alanlar güncellenmelidir.” ( X =3.70, büyük ölçüde) ifadesi, en 

az uygulanabilir bulunan maddesi “MüfettiĢler tüm faaliyetler için risk 

değerlendirmesi yapmalıdır.” ( X =3.50, büyük ölçüde) ifadesidir. Bu boyuttaki dört 

maddenin tamamı büyük ölçüde benimsendiği için, müfettiĢlerin risk analizi 
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boyutunu uygulanabilir buldukları kabul edilebilir. Bu bulguları destekleyen bazı 

müfettiĢ görüĢleri Ģunlardır: 

M17: “…Kurumun türüne, çevresel etkiler göz önüne alınmalıdır…” 

M23: “…Denetim raporlarına, politika belgelerine, sosyal çevreye, personel 

görüşlerine göre bilimsel bir anlayışla hazırlanmalıdır…” 

M29: “…Eğitim kurumların hepsi denetlensin ama risk değerlendirmesine 

göre zaman planlaması yapılıp, süreler farklı olur. Riskli olan okullara ayrıca 

rehberlik faaliyetleri ile güçlendirmek gerekebilir. Ayrıca riskli bu okullara tecrübeli 

okul yöneticilerinin atanması gerekmektedir…” 

M32: “…Risk odaklı denetim çok güzel olur. Riskli okullara daha çok 

gidilmeli ve detaylı inceleme yapılmalıdır. Risk olmayan okullara gerek yok…” 

M33: “…Denetimde risk değerlendirmesi çok faydalı olur. Müdürün nitelikli 

olması, okulların akademik başarısı, okul çevresinin sosyo-ekonomik durumu, 

velilerin durumu, adli veya idari vakalar, devamsızlık oranları, okul türlerine göre 

riskli okullar belirlenebilir…” 

MüfettiĢ görüĢlerine göre, risk esaslı denetimin faydalı olacağı ifade 

edilmektedir. Belirlenecek kriterlere göre hazırlanacak risk esaslı denetimin 

personel, zaman ve motivasyon boyutlarında eğitim sistemine olumlu katkı 

sağlayacağı söylenebilir. 

MüfettiĢlerin denetim türü boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını gösteren 

betimsel istatistik puanları Tablo 55‟te gösterilmiĢtir.   

Tablo 55 

Müfettişlerin Denetim Türleri Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasına 

İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

Denetim Türleri 4.33 .57  3.60 1.00  

Müfettişler uygunluk denetimi yapmalıdır. 4.23 1.20 3 3.48 1.19 2 

Müfettişler performans denetimi 
yapmalıdır. 

4.39 .58 1 3.66 1.16 1 

Müfettişler sistem denetimi yapmalıdır. 4.36 .69 2 3.66 1.12 1 
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Tablo 55‟e göre, müfettiĢ görüĢlerine göre denetim türleri boyutu tamamen 

benimsenmiĢtir ( X =4.33). Üç maddeden oluĢan denetim türleri boyutunun en 

fazla benimsenen maddesi “MüfettiĢler performans denetimi yapmalıdır.” ( X

=4.39, tamamen) ifadesidir. Diğer maddelerde tamamen benimsendiği dikkate 

alındığında, müfettiĢlerin denetim türü boyutunu benimsedikleri söylenebilir.  

MüfettiĢ görüĢlerine göre denetim türleri boyutu büyük ölçüde uygulanabilir 

bulunmuĢtur ( X =3.60). Üç maddeden oluĢan denetim türleri boyutunun en fazla 

uygulanabilir bulunan maddesi “MüfettiĢler performans denetimi yapmalıdır.” ( X

=3.66, büyük ölçüde) ile “MüfettiĢler sistem denetimi yapmalıdır.” ( X =3.66, büyük 

ölçüde) ifadesidir Bu boyuttaki üç maddenin tamamı büyük ölçüde benimsendiği 

için, müfettiĢlerin denetim türü boyutunu uygulanabilir buldukları söylenebilir. Bu 

bulguları destekleyen bazı müfettiĢ görüĢleri Ģunlardır; 

  M30: “…Mevcut denetim sisteminde sınıflardan uzak kalmak beni 

yıpratıyor. Kendimi verimli hissetmiyorum. Katkı sağlayamıyorum…Önce müdür 

denetleyecek, ihtiyaç varsa müfettiş öyle gelecek. Ders denetiminde gerçek 

katkıyı, o ders ile aynı branşta olan müfettiş verebilir…” 

M31: “…Sınıf denetimini yöneticiler yapmalıdır. Müfettiş sayısının artması 

çözüm değil. İşletme, hukuk vb. dalların mezunları müfettiş olmalılar. Mevcut 

denetim türleri makul duruyor. Denetimdeki tezatlık, öğretmen kökenli müfettişler 

ders denetimi yapmıyor, idari denetim yapıyor. İdari denetimi diğer branşlardan 

mezun olanlar daha iyi yapar ama onlardan da müfettiş yok…” 

 MüfettiĢlerin denetim boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını gösteren 

betimsel istatistik puanları Tablo 56‟da gösterilmiĢtir.   
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Tablo 56 

Müfettişlerin Denetim Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasına İlişkin 

Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

Denetim Faaliyetleri 4.32 .64  3.78 .91  

Yıllık denetim programı hazırlanırken 
yöneticilerin görüşleri alınmalıdır. 

4.11 .90 4 3.57 1.17 4 

Müfettişler uzmanlık gerektiren 
denetimlerde personel yardımı alabilmelidir. 

4.18 .97 3 3.64 1.12 3 

Denetimler hata bulma odaklı 
olmamalıdır. 

4.43 .79 2 3.91 1.03 2 

Denetimde elde edilen bulgular, 
denetlenen birimle paylaşılmalıdır. 

4.57 .50 1 4.00 .86 1 

Tablo 56‟ya göre, müfettiĢ görüĢlerine göre denetim boyutu tamamen 

benimsenmiĢtir ( X =4.32). Dört maddeden oluĢan denetim boyutunun en fazla 

benimsenen maddesi “Denetimde elde edilen bulgular, denetlenen birimle 

paylaĢılmalıdır.” ( X =4.57, tamamen) ifadesidir. Bu boyutta en az benimsenen 

maddesi “Yıllık denetim programı hazırlanırken yöneticilerin görüĢleri alınmalıdır.” (

X =4.11, büyük ölçüde) ifadesidir.  Bu boyuttaki dört maddenin ikisi tamamen, ikisi 

de büyük ölçüde benimsendiği için, müfettiĢlerin bu boyutu benimsediği kabul 

edilmiĢtir. MüfettiĢ görüĢlerine göre denetim türleri boyutu büyük ölçüde 

uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.78). Dört maddeden oluĢan denetim boyutunun 

en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Denetimde elde edilen bulgular, 

denetlenen birimle paylaĢılmalıdır.” ( X =4.00, büyük ölçüde) ifadesidir. Bu 

boyuttaki dört maddenin tamamı büyük ölçüde benimsendiği için, müfettiĢlerin 

denetim boyutunu uygulanabilir buldukları söylenebilir. Bu bulguları destekleyen 

bazı müfettiĢ görüĢleri Ģunlardır: 

   M28: “…Milli Eğitimde amaç eğitim, diğerleri araçtır. Bu kapsamda sınıf 

denetiminin yapılması elzemdir… Okul müdürleri dönemde bir defa sınıf denetimi 

yapması lazım. Müdürlerde sınıfa giriyor ama sınıfın arkasına geçip, çoğunlukla 

girdi sağlayamıyor. Müdürün yaptığı girdi neredeyse yok…” 

M29: “…Yönetim olmadan denetim olmaz. Bu kapsamda en az yüksek 

lisans düzeyinde eğitim almış okul yöneticisi olmalıdır. Okul yöneticisi denetimin 

en önemli unsuru olacaktır. Müfettiş sayıları artırılmalıdır. Okul aile birliğini 
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denetimin içine sokulabilir… Okulların kültürünü oluşturmak için müfettişlerin daha 

aktif görevler almalıdır. Bu kapsamda okul bazında müfettişlere sorumluluk verilip, 

okulun gelişimi için müfettişlere görevler verilebilir. Okulları müfettişlere tek tek 

zimmetlenmesi faydalı olur…Müdür yardımcıları düz memurun yapması gereken 

işleri yapıyor. Bunun yerine okul müdürü eğitime, şimdiki okul müdür yardımcıları 

idari müdürlük yapabilir. Böylece eğitim müdürünün tek işi eğitim olmalıdır. Bunlara 

yüksek lisans zorunluluğu getirilmelidir…” 

M31: “…Okul müdürü çok önemli, çünkü öğretmeni en iyi tanıyan ve en iyi 

bilen kişi o. Yani öğretmeni en iyi denetleyecek kişi okul müdürüdür. Önemli olan 

adaletli davranmak. İnsanları düşüncelerine göre gruplandırmamak çok önemli…” 

M33: “…Müfettişler genelde idari denetim yapıyorlar. Eğitim denetimi ile ilgili 

bir şey yapamıyoruz. Eğitim denetimi için müfettiş yelpazesinin geniş olması 

gerekmektedir. İllerde farklı branşlardan müfettiş kesinlikle olması gerekir. Eğitim 

kalitesinin artması için ders denetimi olması gerekir…” 

MüfettiĢ görüĢlerine göre, öğretmeni en iyi tanıyan okul müdürlerinin 

denetimdeki öneminin vurgulandığı söylenebilir. Ancak okul müdürlerinin bilgi, 

beceri ve deneyim konularında tereddütler olduğu söylenebilir. Okul müdürlerinin 

eğitim yönetimi alanında en az yüksek lisans yapmalarının beklentiler içinde 

olduğu ifade edilebilir. 

MüfettiĢlerin KGGP boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını gösteren 

betimsel istatistik puanları Tablo 57‟de gösterilmiĢtir.   

Tablo 57 

Müfettişlerin KGGP Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasına İlişkin 

Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

Kalite Güvence ve GeliĢtirme Programı  3.63 .97  3.41 1.05  

Yapılan denetimlerin uygunluğu, kurum 
içindeki farklı müfettişler ile her yıl 
değerlendirilmelidir. 

3.84 1.12 2 3.36 1.31 2 

İl milli eğitim maarif müfettişleri en az beş 
yılda bir MEB maarif müfettişleri tarafından 
değerlendirilmelidir. 

2.91 1.38 3 2.98 1.47 3 

Müfettişlerin yaptıkları faaliyetleri 
değerlendirmek için rehber hazırlanmalıdır. 

4.14 1.05 1 3.89 1.08 1 
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Tablo 57‟ye göre, müfettiĢ görüĢlerine göre KGGP boyutu büyük ölçüde 

benimsenmiĢtir ( X =3.63). Üç maddeden oluĢan KGGP boyutunun en fazla 

benimsenen maddesi “MüfettiĢlerin yaptıkları faaliyetleri değerlendirmek için 

rehber hazırlanmalıdır.” ( X =4.14, büyük ölçüde) ifadesi, en az benimsenen 

maddesi “Ġl milli eğitim maarif müfettiĢleri en az beĢ yılda bir MEB maarif 

müfettiĢleri tarafından değerlendirilmelidir.” ( X =2.91, orta seviyede) ifadesidir. Bu 

boyuttaki maddelerin puanlarına göre müfettiĢlerin KGGP boyutunu kısmen 

benimsedikleri söylenebilir. MüfettiĢ görüĢlerine göre KGGP boyutu büyük ölçüde 

uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.41). Üç maddeden oluĢan KGGP boyutunun en 

fazla uygulanabilir bulunan maddesi “MüfettiĢlerin yaptıkları faaliyetleri 

değerlendirmek için rehber hazırlanmalıdır.” ( X =3.89, tamamen) ifadesi, en az 

uygulanabilir bulunan maddesi “Ġl milli eğitim maarif müfettiĢleri en az beĢ yılda bir 

MEB maarif müfettiĢleri tarafından değerlendirilmelidir.” ( X =2.98, orta) ifadesidir. 

Bu boyuttaki maddelerin puanlarına göre müfettiĢlerin KGGP boyutunu kısmen 

uygulanabilir buldukları söylenebilir. Bu bulguları destekleyen bazı müfettiĢ 

görüĢleri Ģunlardır: 

M2, M5, M8: “…Denetimin denetimi olmaz, bu kapsamda müfettiĢin 

denetlenmesine gerek yok…”  

M15: “…Müfettişler hizmet içi eğitime katılma durumuna, denetim yaptığı 

kurum sayısına, soruşturma yapabildiği konulara, akademik çalışmalara, insani 

ilişki ve gruba uyum seviyesine, danışmanlık yaptığı kişi sayısına göre 

değerlendirilmeli…” 

M28: “…Müfettişlerin de muhakkak denetlenmelidir. Çünkü ölçülmeyen 

performans gelişmez. Müfettişlerin sahada yaptığı performansa göre 

değerlendirilmelidir. Müfettişi nadasa bırakırsanız, serbest bırakırsanız, müfettiş 

inandıklarını ya da kulaktan duyma bilgileri doğru olarak algılayacaktır…” 

MüfettiĢ görüĢlerine göre, müfettiĢlerin değerlendirmeye alınmasına bazı 

müfettiĢler karĢı çıkarken, bazı müfettiĢlerin destek verdiği söylenebilir. 

MüfettiĢlerden kendilerini yeterli görenlerin olumlu baktığı, yetersiz görenlerin ise 

olumsuz baktığı düĢünülebilir.  
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MüfettiĢlerin örgüt yapısı boyutuna iliĢkin görüĢlerinin dağılımını gösteren 

betimsel istatistik puanları Tablo 58‟de gösterilmiĢtir.    

Tablo 58 

Müfettişlerin Örgüt Yapısı Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasına 

İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren Betimsel İstatistik Puanları 

DeğiĢkenler 

Benimsenme Uygulanabilme 

X  
ss 

Önem 
Sırası X  

ss 
Önem 
Sırası 

Örgüt Yapısı 3.11 .97  3.05 .96  

Tüm müfettişler örgüt yapısında il milli 
eğitim müdürüne bağlı olmalıdır. 

2.34 1.28 3 2.50 1.32 3 

Müfettişlere denetim görevini, müfettiş 
başkanı vermelidir. 

3.89 1.26 1 3.66 1.29 1 

Denetim raporları sadece il milli eğitim 
müdürüne sunulmalıdır. 

3.09 1.27 2 2.98 1.28 2 

Tablo 58‟e göre, müfettiĢ görüĢlerine göre örgüt yapısı boyutu orta seviyede 

benimsenmiĢtir ( X =3.11). Üç maddeden oluĢan örgüt yapısı boyutunun en fazla 

benimsenen maddesi “MüfettiĢlere denetim görevini, müfettiĢ baĢkanı vermelidir.” (

X =3.89, büyük ölçüde) ifadesi, en az benimsenen maddesi “Tüm müfettiĢler örgüt 

yapısında il milli eğitim müdürüne bağlı olmalıdır.” ( X =2.34, düĢük seviyede) 

ifadesidir. Bu boyuttaki maddelerin puanlarına göre müfettiĢlerin örgüt yapısı 

boyutunu benimsedikleri tam olarak söylenemez. MüfettiĢ görüĢlerine göre örgüt 

yapısı boyutu orta uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.05). Üç maddeden oluĢan 

örgüt yapısı boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “MüfettiĢlere 

denetim görevini, müfettiĢ baĢkanı vermelidir.” ( X =3.66, büyük ölçüde) ifadesi, en 

az uygulanabilir bulunan maddesi “Tüm müfettiĢler örgüt yapısında il milli eğitim 

müdürüne bağlı olmalıdır.” ( X =2.50, düĢük) ifadesidir. Bu boyuttaki maddelerin 

puanlarına göre müfettiĢlerin örgüt yapısı boyutunu uygulanabilir buldukları tam 

olarak söylenemez. Bu bulguları destekleyen bazı müfettiĢ görüĢleri Ģunlardır: 

M2, M4, M8, M12, M13, M14, M15, M17, M22: “…İl MEM’e bağlı 

olmamalıdır …” 

M28: “…Yaşamış olduğum tecrübeler gösterdi ki; illere bağlı çalıştığımız 

süre içerisinde amirlerle karşı karşıya kaldığımız durumlar oldu. Bu yüzden bu 

yapının çok sağlıklı olmadığını düşünüyorum. Bölgelerde kurulacak teftiş kurul 

başkanlıklarına bağlı bir yapının çok verimli ve sağlıklı olacağını düşünüyorum. Bu 
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başkanlıklar da bakanlık teftiş kuruluna bağlı olması gayet iyi olur. Bölge derken 

yedi bölge olsun demiyorum. Nüfus, ulaşım, bölgedeki insanların eğitim durumu 

gibi kriterler dikkate alınarak sayı belirlenmelidir. Bu konularda ilgili bir müfettiş 

arkadaşımın daha önceden on beş bölge kurulsun diye teklifi vardı…” 

M29: “…Müfettişler kesinlikle yerelde örgütlenmelidir. İl Milli Eğitim 

Müdürüne bağlı olmamalıdır. Valilik bünyesinde müfettiş kurulları oluşturulmalı ve 

tüm il düzeyindeki müfettişler birleştirilmelidir. Daha iyi bir yapılaşma olarak da 

bölgesel düzeyde olabilir. Bu ikisi de olabilir…” 

M30: “…Müfettişler Vali ya da il Milli Eğitim Müdürüne bağlı olmamalıdır. 

Bölgelerde kurulacak teftiş kurullarına bağlı olmalıdır. Bölgelerde yeterli sayıda 

farklı branşlardan müfettiş olmalıdır. Bunlar denetime yardımcı olacak şekilde 

örgütlenmelidir…” 

M31: “…İl Milli eğitim Müdürlüğüne bağlı bir müfettişin hiçbir yetkisi ve etkisi 

olmuyor. İl Milli Eğitim Müdürü ne derse o oluyor. Müfettiş on mevzuattan kaynak 

gösteriyor, yine sonuç değişmiyor. Müfettişler direkt bakanlığa ya da bölgelerde 

kurulacak kurullara bağlı çalışmalılar…” 

M32: “…İl Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı olmak demek, bağımsızlığın 

ortadan kalkması demektir. Denetimler bittikten sonra, raporlar yazılmadan 

sıkıntılar müfettiş ile değil, il milli eğitim müdürü ile çözülebiliyor. Müfettişlerin direkt 

bakanlığa bağlı olması gerekir…” 

MüfettiĢ görüĢlerine göre, müfettiĢlerin bağımsız ve tarafsız kalabilmesi için 

örgüt yapısında il MEM‟e bağlı olmaması gerektiği söylenebilir. Ayrıca bölgelerde 

kurulacak teftiĢ kurullarının il düzeyinde bulunan müfettiĢlere önemli katkılar 

sağlayacağı ifade edilebilir. 

Ġç Denetim Sisteminin Benimsenmesine ĠliĢkin Öğretmen, Yönetici ve Maarif 

MüfettiĢ GörüĢlerinin Bazı DeğiĢkenlere Göre KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırmanın ikinci alt probleminde iç denetim sisteminin benimsenmesine 

iliĢkin katılımcı görüĢlerinin cinsiyeti, yaĢı, kıdemi, eğitim düzeyi, görevi, branĢı, 

kurumu ve çalıĢtığı yer değiĢkenlerine göre karĢılaĢtırılmasına yöneliktir. Bu 

kapsamda, elde edilen puanların yukarıda sıralanan değiĢkenlere göre farklılaĢma 

durumunun saptanmasında, normal dağılıma uygun olmadığından nicel verilerin 
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iĢlenmesi ve çözümlenmesinde anlatılan parametre dıĢı test teknikleri 

kullanılmıĢtır.   

Katılımcıların cinsiyetine göre görüĢlerin karĢılaĢtırılması. Ġç denetim 

sisteminin benimsenmesi katılımcıların cinsiyetine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

saptamak için yapılan Mann Whitney U Testi Tablo 59‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 59 

İDSB İlişkin Görüşlerin Katılımcıların Cinsiyetine Göre Mann Whitney U Testi 

Puanları 

DeğiĢkenler Cinsiyet N X  Sıra Ort. U p Fark 

ĠDSB 
(1) Kadın 869 4.01 835.05 

347639.500 .097  
(2) Erkek 839 4.05 874.65 

Müfettiş ve 
Plan/Program 

(1) Kadın 869 3.85 826.60 
340301.500 .017 1-2 

(2) Erkek 839 3.90 883.40 

Danışmanlık 
(1) Kadın 869 4.33 836.42 

348830.500 .115  
(2) Erkek 839 4.37 873.23 

Raporlar 
(1) Kadın 869 4.30 818.75 

333479.500 .002 1-2 
(2) Erkek 839 4.38 891.53 

Risk Analizi 
(1) Kadın 869 4.03 834.35 

347033.000 .081  
(2) Erkek 839 4.08 875.37 

Denetim 
Türleri 

(1) Kadın 869 3.60 853.55 
363717.000 .934  

(2) Erkek 839 3.59 855.49 

Denetim 
(1) Kadın 869 4.40 818.35 

333129.000 .002 1-2 
(2) Erkek 839 4.47 891.95 

KGGP 
(1) Kadın 869 4.15 843.74 

355191.500 .348  
(2) Erkek 839 4.16 865.65 

Örgüt Yapısı 
(1) Kadın 869 3.58 875.24 

346525.000 .073  
(2) Erkek 839 3.49 833.02 

Tablo 59 incelendiğinde, iç denetim sisteminin benimsenmesine iliĢkin 

görüĢlerin cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığını 

göstermemektedir, U(1708)=347639.500, p>.05. Bu kapsamda, iç denetim 

sisteminin benimsenmesine iliĢkin görüĢlerin kadın ve erkeklerde benzer düzeyde 

olduğu söylenebilir. 

ĠDSB‟ye iliĢkin alt boyutlarda ise, müfettiĢ ve plan/program, raporlar ve 

denetim boyutlarında manidar bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Bu bağlamda, 

müfettiĢ ve plan/program boyutunda erkeklerin ( X =3.90) kadınlara ( X =3.85) göre 

daha yüksek bir ortalamaya sahip olduğu izlenmektedir, U(1708)=340301.500, 

p<.05. Bununla birlikte, raporlar boyutunda erkeklerin ( X =4.38) ortalaması 

kadınlardan ( X =4.30) daha yüksektir, U(1708)=333479.500, p<.01. Ayrıca, 

denetim boyutunda da erkeklerin ( X =4.47) ortalaması kadınlardan ( X =4.40) 

daha yüksektir, U(1708)=333129.000, p<.01. Bu çerçevede, müfettiĢ ve 
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plan/program, raporlar ve denetim boyutlarına iliĢkin katılımcı görüĢleri ile 

katılımcıların cinsiyetleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu söylenebilir. BaĢka bir 

ifadeyle, kadın veya erkek katılımcı olmak iç denetimi benimseme alt boyutlarında 

müfettiĢ ve plan/program, raporlar ve denetim boyutlarında istatistiksel olarak 

anlamlı biçimde belirlemektedir. Diğer boyutlarda ise .05 düzeyinde anlamlı bir 

farklılık ortaya çıkmamıĢtır. Buna göre, kadın ve erkek katılımcıların danıĢmanlık, 

risk analizi, denetim türleri, kalite güvence ve geliĢtirme ile örgüt yapısı 

boyutlarında benzer görüĢlere sahip oldukları ifade edilebilir. 

Katılımcıların yaĢına göre görüĢlerin karĢılaĢtırılması. Ġç denetim 

sisteminin benimsenmesi katılımcıların yaĢlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

saptamak için yapılan Kruskal-Wallis H testi Tablo 60‟ta sunulmuĢtur. 

Tablo 60 

İDSB İlişkin Görüşlerin Katılımcıların Yaşlarına Göre Kruskal-Wallis H Testi 

Puanları 

DeğiĢkenler YaĢ N X  
Sıra 
Ort. 

Ki Kare p Fark 

ĠDSB 

(1) 20-25 106 4.10 941.17 

8.794 .118 - 

(2) 26-30 383 4.04 863.30 

(3) 31-35 422 3.98 802.30 

(4) 36-40 292 4.05 874.61 

(5) 41-45 226 4.04 868.35 

(6) 46 ve üzeri 279 4.03 856.17 

Müfettiş ve 
Plan 

Program 

(1) 20-25 106 3.99 946.76 

13.048 .023 - 

(2) 26-30 383 3.86 829.85 

(3) 31-35 422 3.81 801.04 

(4) 36-40 292 3.89 864.05 

(5) 41-45 226 3.90 882.38 

(6) 46 ve üzeri 279 3.93 901.57 

Danışmanlık 

(1) 20-25 106 4.35 866.18 

0.460 .994 - 

(2) 26-30 383 4.37 848.10 

(3) 31-35 422 4.34 854.68 

(4) 36-40 292 4.33 843.70 

(5) 41-45 226 4.36 867.06 

(6) 46 ve üzeri 279 4.36 859.69 

Raporlar 

(1) 20-25 106 4.41 921.26 

4.111 .533 - 

(2) 26-30 383 4.36 861.99 

(3) 31-35 422 4.32 829.26 

(4) 36-40 292 4.35 857.92 

(5) 41-45 226 4.36 875.60 

(6) 46 ve üzeri 279 4.30 836.36 

Risk Analizi (1) 20-25 106 4.16 929.46 6.049 .301 - 
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Tablo 60‟ın devamı 

DeğiĢkenler YaĢ N X  
Sıra 
Ort. 

Ki Kare p Fark 

 

(2) 26-30 383 4.07 859.96 

   

(3) 31-35 422 4.00 815.32 

(4) 36-40 292 4.09 878.42 

(5) 41-45 226 4.03 850.04 

(6) 46 ve üzeri 279 4.04 856.38 

Denetim 
Türleri 

(1) 20-25 106 3.66 898.06 

9.565 .089 - 

(2) 26-30 383 3.67 883.03 

(3) 31-35 422 3.47 800.14 

(4) 36-40 292 3.58 852.40 

(5) 41-45 226 3.55 839.77 

(6) 46 ve üzeri 279 3.69 895.14 

Denetim 

(1) 20-25 106 4.38 814.08 

5.558 .352 - 

(2) 26-30 383 4.44 853.41 

(3) 31-35 422 4.43 839.74 

(4) 36-40 292 4.45 858.57 

(5) 41-45 226 4.50 918.85 

(6) 46 ve üzeri 279 4.40 837.29 

KGGP 

(1) 20-25 106 4.19 904.52 

13.023 .023 
3-6 
4-6 

(2) 26-30 383 4.18 859.41 

(3) 31-35 422 4.17 874.95 

(4) 36-40 292 4.21 889.37 

(5) 41-45 226 4.15 849.62 

(6) 46 ve üzeri 279 4.02 765.29 

Örgüt Yapısı 

(1) 20-25 106 3.69 940.14 

9.099 .105 - 

(2) 26-30 383 3.57 872.05 

(3) 31-35 422 3.46 805.85 

(4) 36-40 292 3.59 880.73 

(5) 41-45 226 3.53 858.31 

(6) 46 ve üzeri 279 3.51 840.92 

Tablo 60 incelendiğinde, iç denetim sisteminin benimsenmesine iliĢkin 

görüĢlerin katılımcıların yaĢına göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığını göstermemektedir, 
2 (1708)= 8.794, p>.05. Bu kapsamda, iç 

denetim sisteminin benimsenmesine iliĢkin görüĢlerin tüm yaĢ gruplarında benzer 

düzeyde olduğu söylenebilir.  

ĠDSB‟ye iliĢkin alt boyutlar incelendiğinde, müfettiĢ ve plan/program ile 

KGGP boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢabileceği 

görülmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmiĢ ve ayarlanmıĢ 

önem puanına (Adj.Sig.) göre sadece KGGP boyutunda, katılımcı algıları ile 

katılımcıların yaĢları arasında anlamlı bir iliĢki olduğu anlaĢılmıĢtır. Farklı bir 

ifadeyle, katılımcıların farklı yaĢ gruplarında olması iç denetimi benimseme KGGP 
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alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 10‟da 

gösterilmiĢtir.   

 

Şekil 10. Katılımcıların yaĢına göre ĠDSB‟ye ait KGGP boyutundaki manidar 

farklılık. 

ġekil 10 incelendiğinde, ĠDSB‟ye ait KGGP boyutunda 31-35 yaĢ grubu ( X

=4.17) ile 36-40 yaĢ grubunun ( X =4.21), 46 yaĢ ve üzeri grubuna ( X =4.02) göre 

manidar bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür, 2(1708)=13.023, p*<.05. Buna göre, 

31-35 yaĢ grubu ile 36-40 yaĢ grubunun iç denetim sisteminin benimsenmesine ait 

KGGP boyutunu 46 yaĢ ve üzeri grubuna göre daha çok benimsediği görülmüĢtür. 

Diğer boyutlarda  ise .05 düzeyinde anlamlı bir farklılık yaĢanmamıĢtır. Buna göre, 

katılımcıların yaĢları müfettiĢ ve plan/program, danıĢmanlık, raporlar, risk analizi, 

denetim türleri, denetim ile örgüt yapısı boyutlarında benzer görüĢlere sahip 

oldukları ifade edilebilir. 

Katılımcıların kıdemine göre görüĢlerin karĢılaĢtırılması. Ġç denetim 

sisteminin benimsenmesi katılımcıların kıdemine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

saptamak için yapılan Kruskal-Wallis H testi Tablo 61‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 61 

İDSB İlişkin Görüşlerin Katılımcıların Kıdemine Göre Kruskal-Wallis H Testi 

Puanları 

DeğiĢkenler Kıdem N X  
Sıra 
Ort. 

Ki Kare p Fark 

ĠDSB 

(1) 1-5 399 4.07 912.56 

11.665 .040 1-2 

(2) 6-10 457 3.99 800.95 

(3) 11-15 290 4.00 837.94 

(4) 16-20 217 4.04 858.59 

(5) 21-25 197 4.05 875.93 

(6) 26 ve üzeri 148 4.03 861.27 

Müfettiş ve 
Plan 

Program 

(1) 1-5 399 3.92 883.64 

16.612 .005 2-5 

(2) 6-10 457 3.82 797.11 

(3) 11-15 290 3.81 809.92 

(4) 16-20 217 3.90 878.44 

(5) 21-25 197 3.97 927.95 

(6) 26 ve üzeri 148 3.92 907.63 

Danışmanlık 

(1) 1-5 399 4.38 869.01 

2.831 .726 - 

(2) 6-10 457 4.33 833.74 

(3) 11-15 290 4.31 844.21 

(4) 16-20 217 4.34 843.26 

(5) 21-25 197 4.38 867.76 

(6) 26 ve üzeri 148 4.40 898.50 

Raporlar 

(1) 1-5 399 4.39 899.75 

5.175 .395 - 

(2) 6-10 457 4.32 827.06 

(3) 11-15 290 4.35 849.51 

(4) 16-20 217 4.32 843.05 

(5) 21-25 197 4.32 852.49 

(6) 26 ve üzeri 148 4.31 846.50 

Risk 
Analizi 

(1) 1-5 399 4.10 883.66 

2.237 .815 - 

(2) 6-10 457 4.04 840.42 

(3) 11-15 290 4.05 852.23 

(4) 16-20 217 4.05 852.50 

(5) 21-25 197 4.02 832.52 

(6) 26 ve üzeri 148 4.04 856.00 

Denetim 
Türleri 

(1) 1-5 399 3.70 909.15 

11.809 .037 - 

(2) 6-10 457 3.53 815.42 

(3) 11-15 290 3.49 811.83 

(4) 16-20 217 3.56 846.87 

(5) 21-25 197 3.62 870.61 

(6) 26 ve üzeri 148 3.69 901.19 

Denetim 

(1) 1-5 399 4.42 834.53 

3.206 .668 - 

(2) 6-10 457 4.42 842.81 

(3) 11-15 290 4.46 857.47 

(4) 16-20 217 4.48 876.16 

(5) 21-25 197 4.45 899.98 

(6) 26 ve üzeri 148 4.40 846.31 
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Tablo 61‟in devamı 

DeğiĢkenler Kıdem N X  
Sıra 
Ort. 

Ki Kare p Fark 

KGGP 

(1) 1-5 399 4.21 894.77 

12.848 .025 - 

(2) 6-10 457 4.14 839.74 

(3) 11-15 290 4.21 903.77 

(4) 16-20 217 4.15 843.42 

(5) 21-25 197 4.10 814.40 

(6) 26 ve üzeri 148 4.01 764.57 

Örgüt 
Yapısı 

(1) 1-5 399 3.61 894.14 

7.586 .181 - 

(2) 6-10 457 3.48 820.23 

(3) 11-15 290 3.55 864.53 

(4) 16-20 217 3.60 889.54 

(5) 21-25 197 3.47 821.01 

(6) 26 ve üzeri 148 3.49 827.00 

Tablo 61‟e göre, iç denetim sisteminin benimsenmesine iliĢkin görüĢlerin 

katılımcıların kıdemine göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢabileceği 

görülmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmiĢ ve ayarlanmıĢ 

önem puanına (Adj.Sig.) göre katılımcı algıları ile katılımcıların kıdemleri arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğu anlaĢılmıĢtır. BaĢka bir ifadeyle, katılımcıların farklı kıdem 

gruplarında olması iç denetimi benimsemesini istatistiksel olarak anlamlı biçimde 

farklılaĢtırdığı ġekil 11‟de gösterilmiĢtir.   

 

Şekil 11. Katılımcıların kıdemine göre ĠDSB‟ye ait manidar farklılık. 

ġekil 11‟e göre; 1-5 yıl kıdeme sahip ( X =4.07) katılımcılar, 6-10 yıl kıdeme 

sahip ( X =3.99) katılımcılara göre manidar bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür, 2 
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(1708)= 11.665, p*<.05. Buna göre, 1-5 yıl kıdeme sahip katılımcıların iç denetimi 

6-10 yıl kıdeme sahip katılımcılara göre daha çok benimsediği görülmüĢtür. 

Ayrıca, ĠDSB‟ye iliĢkin alt boyutlar incelendiğinde, müfettiĢ ve plan/program, 

denetim türleri ile KGGP boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢabileceği görülmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmiĢ 

ve ayarlanmıĢ önem puanına (Adj.Sig.) göre sadece müfettiĢ ve plan/program 

boyutunda katılımcı algıları ile katılımcıların kıdemleri arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğu anlaĢılmıĢtır. BaĢka bir ifadeyle, katılımcıların farklı kıdem gruplarında 

olması iç denetimi benimseme müfettiĢ ve plan/program alt boyutunda istatistiksel 

olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 12‟de gösterilmiĢtir.   

 

Şekil 12. Katılımcıların kıdemine göre ĠDSB‟ye ait müfettiĢ ve plan/program 

boyutundaki manidar farklılık. 

ġekil 12‟ye göre, müfettiĢ ve plan/program boyutunda 21-25 yıllık kıdeme 

sahip ( X =3.97) katılımcıların, 6-10 yıl kıdeme sahip ( X =3.82) katılımcılara göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür, 2(1708)= 16.612, 

p*<.05. Buna göre, boyutunda 21-25 yıllık kıdeme sahip katılımcıların iç denetimin 

müfettiĢ ve plan/program boyutunu 6-10 yıl kıdeme sahip katılımcılara göre daha 

çok benimsediği görülmüĢtür. Diğer boyutlarda  ise .05 düzeyinde (Adj.Sig.) 

anlamlı bir farklılık yaĢanmamıĢtır. Buna göre, katılımcıların yaĢları danıĢmanlık, 

raporlar, risk analizi, denetim türleri, denetim, KGGP ile örgüt yapısı boyutlarında 

benzer görüĢlere sahip oldukları ifade edilebilir. 
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Katılımcıların eğitim kademesine göre görüĢlerin karĢılaĢtırılması. Ġç 

denetim sisteminin benimsenmesi katılımcıların eğitim kademesine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını saptamak için yapılan Kruskal-Wallis H testi Tablo 62‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 62 

İDSB İlişkin Görüşlerin Katılımcıların Eğitim Kademesine Göre Kruskal-Wallis H 

Testi Puanları 

DeğiĢkenler Eğitim Kademesi N X  
Sıra 
Ort. 

Ki Kare p Fark 

ĠDSB 

(1) Önlisans 56 3.97 792.89 

2.776 .427 - 
(2) Lisans 1506 4.03 851.45 

(3) Yüksek Lisans 143 4.09 908.70 

(4) Doktora 3 4.14 951.67 

Müfettiş ve 
Plan 

Program 

(1) Önlisans 56 3.77 791.23 

9.203 .027 2-3 
(2) Lisans 1506 3.87 846.23 

(3) Yüksek Lisans 143 4.01 968.72 

(4) Doktora 3 3.83 743.67 

Danışmanlık 

(1) Önlisans 56 4.31 825.49 

2.252 .522 - 
(2) Lisans 1506 4.35 851.52 

(3) Yüksek Lisans 143 4.42 901.81 

(4) Doktora 3 4.16 634.83 

Raporlar 

(1) Önlisans 56 4.26 776.80 

1.905 .592 - 
(2) Lisans 1506 4.34 855.07 

(3) Yüksek Lisans 143 4.36 880.23 

(4) Doktora 3 4.33 793.83 

Risk 
Analizi 

(1) Önlisans 56 4.08 889.03 

2.662 .447 - 
(2) Lisans 1506 4.04 847.69 

(3) Yüksek Lisans 143 4.14 909.85 

(4) Doktora 3 4.25 987.83 

Denetim 
Türleri 

(1) Önlisans 56 3.51 793.40 

1.897 .594 - 
(2) Lisans 1506 3.59 853.28 

(3) Yüksek Lisans 143 3.65 887.78 

(4) Doktora 3 4.00 1018.50 

Denetim 

(1) Önlisans 56 4.30 753.15 

6.165 .104 - 
(2) Lisans 1506 4.43 851.00 

(3) Yüksek Lisans 143 4.52 930.94 

(4) Doktora 3 4.50 861.67 

KGGP 

(1) Önlisans 56 4.09 785.58 

1.916 .590 - 
(2) Lisans 1506 4.16 858.06 

(3) Yüksek Lisans 143 4.12 839.60 

(4) Doktora 3 4.44 1062.00 

Örgüt 
Yapısı 

(1) Önlisans 56 3.62 887.43 

11.302 .010 2-3 
(2) Lisans 1506 3.55 863.45 

(3) Yüksek Lisans 143 3.33 738.33 

(4) Doktora 3 4.33 1286.17 
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Tablo 62‟ye göre, iç denetim sisteminin benimsenmesine iliĢkin görüĢlerin 

katılımcıların kıdemine göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığını 

göstermemektedir, 2 (1708)= 2.776, p>.05. Bu kapsamda, iç denetim sisteminin 

benimsenmesine iliĢkin görüĢlerin tüm eğitim kademeleri gruplarında benzer 

düzeyde olduğu söylenebilir.  

ĠDSB‟ye iliĢkin alt boyutlar incelendiğinde, müfettiĢ ve plan/program ile örgüt 

yapısı boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢabileceği 

görülmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmiĢ ve ayarlanmıĢ 

önem puanına (Adj.Sig.) göre müfettiĢ ve plan/program ile örgüt yapısı 

boyutlarında katılımcı görüĢleri ile katılımcıların eğitim kademeleri arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğu anlaĢılmıĢtır. Katılımcıların farklı eğitim kademesinde 

olmaları iç denetimi benimseme müfettiĢ ve plan/program alt boyutunda 

istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 13‟de gösterilmiĢtir.   

 

Şekil 13. Katılımcıların eğitim kademesine göre ĠDSB‟ye ait müfettiĢ ve 

plan/program boyutundaki manidar farklılık. 

ġekil 13‟e göre, müfettiĢ ve plan/program boyutunda yüksek lisans mezunu 

( X =4.01) katılımcıların, lisans mezunu ( X =3.87) katılımcılara göre manidar bir 

Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür, 2(1708)= 9.203, p*<.05.  Buna göre, yüksek 
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lisans mezunu katılımcıların iç denetimin müfettiĢ ve plan/program boyutunu lisans 

mezunu katılımcılara göre istatistiksel olarak daha çok benimsediği görülmüĢtür. 

Katılımcıların farklı eğitim kademesinde olmaları iç denetimi benimseme 

örgüt yapısı alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 

14‟de gösterilmiĢtir.   

 

Şekil 14. Katılımcıların eğitim kademesine göre ĠDSB‟ye ait örgüt yapısı 

boyutundaki manidar farklılık. 

ġekil 14‟e göre, örgüt yapısı boyutunda lisans mezunu ( X =3.55) 

katılımcıların, yüksek lisans mezunu ( X =3.33) katılımcılara göre manidar bir 

Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür, 2(1708)= 11.302, p*<.05.  Buna göre, lisans 

mezunu katılımcıların iç denetimin örgüt yapısı boyutunu yüksek lisans mezunu 

katılımcılara göre daha çok benimsediği görülmüĢtür. Diğer boyutlarda ise .05 

düzeyinde anlamlı bir farklılık yaĢanmamıĢtır. Buna göre, katılımcıların kıdemleri 

danıĢmanlık, raporlar, risk analizi, denetim türleri, denetim ile KGGP boyutlarında 

benzer görüĢlere sahip oldukları ifade edilebilir. 

Katılımcıların görevine (mesleklerine) göre görüĢlerin karĢılaĢtırılması. 

Ġç denetim sisteminin benimsenmesi katılımcıların görevine göre farklılaĢıp 
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farklılaĢmadığını saptamak için yapılan Kruskal-Wallis H testi Tablo 63‟te 

sunulmuĢtur. 

Tablo 63 

İDSB İlişkin Görüşlerin Katılımcıların Görevine Göre Kruskal-Wallis H Testi 

Puanları 

DeğiĢkenler Görev N X  Sıra Ort. Ki Kare p Fark 

ĠDSB 

(1) Öğretmen 1450 4.01 837.46 

14.145 .003 - 
(2) Kurum Yöneticisi 33 4.19 1024.15 

(3) Okul Yöneticisi 181 4.09 917.46 

(4) Maarif MüfettiĢi 44 4.21 1029.73 

Müfettiş ve 
Plan 

Program 

(1) Öğretmen 1450 3.84 825.80 

48.374 .000 
1-3 
1-4 
3-4 

(2) Kurum Yöneticisi 33 4.10 1040.27 

(3) Okul Yöneticisi 181 3.99 948.19 

(4) Maarif MüfettiĢi 44 4.35 1275.51 

Danışmanlık 

(1) Öğretmen 1450 4.34 842.13 

6.772 .080 - 
(2) Kurum Yöneticisi 33 4.44 919.27 

(3) Okul Yöneticisi 181 4.44 935.62 

(4) Maarif MüfettiĢi 44 4.42 879.70 

Raporlar 

(1) Öğretmen 1450 4.32 837.17 

16.325 .001 1-4 
(2) Kurum Yöneticisi 33 4.49 957.80 

(3) Okul Yöneticisi 181 4.41 919.49 

(4) Maarif MüfettiĢi 44 4.62 1080.85 

Risk Analizi 

(1) Öğretmen 1450 4.03 840.81 

9.684 .021 - 
(2) Kurum Yöneticisi 33 4.25 991.85 

(3) Okul Yöneticisi 181 4.12 903.19 

(4) Maarif MüfettiĢi 44 4.28 1002.32 

Denetim 
Türleri 

(1) Öğretmen 1450 3.59 851.91 

25.209 .000 
1-4 
2-4 
3-4 

(2) Kurum Yöneticisi 33 3.66 890.56 

(3) Okul Yöneticisi 181 3.42 786.06 

(4) Maarif MüfettiĢi 44 4.32 1194.47 

Denetim 

(1) Öğretmen 1450 4.43 844.58 

10.142 .017 1-3 
(2) Kurum Yöneticisi 33 4.45 879.00 

(3) Okul Yöneticisi 181 4.55 953.31 

(4) Maarif MüfettiĢi 44 4.32 756.64 

KGGP 

(1) Öğretmen 1450 4.16 856.27 

18.341 .000 
1-4 
2-4 
3-4 

(2) Kurum Yöneticisi 33 4.26 934.35 

(3) Okul Yöneticisi 181 4.22 896.61 

(4) Maarif MüfettiĢi 44 3.62 563.18 

Örgüt Yapısı 

(1) Öğretmen 1450 3.54 855.79 

13.247 .004 
1-4 
2-4 

(2) Kurum Yöneticisi 33 3.85 1049.09 

(3) Okul Yöneticisi 181 3.54 858.83 

(4) Maarif MüfettiĢi 44 3.10 648.09 

Tablo 63‟e göre, iç denetim sisteminin benimsenmesine iliĢkin görüĢlerin 

katılımcıların görevine göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢabileceği 
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görülmektedir. Ancak bu durum Dunn-Bonferroni testi ile kontrol edilmiĢ ve 

ayarlanmıĢ önem puanına (Adj.Sig.) göre manidar bir Ģekilde farklılaĢma 

görülmemiĢtir.  

ĠDSB‟ye iliĢkin alt boyutlar incelendiğinde, danıĢmanlık boyutu dıĢındaki tüm 

boyutlarda manidar bir Ģekilde farklılaĢabileceği görülmektedir. Dunn-Bonferroni 

testi ile bu gruplar kontrol edilmiĢ ve ayarlanmıĢ önem puanına (Adj.Sig.) göre 

müfettiĢ ve plan/program, raporlar, denetim türleri, denetim, KGGP ile örgüt yapısı 

boyutlarında katılımcı algıları ile katılımcıların görevleri arasında manidar bir iliĢki 

olduğu anlaĢılmıĢtır.  

Katılımcıların farklı mesleklerde olmaları iç denetimi benimseme müfettiĢ ve 

plan/program alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 

15‟de gösterilmiĢtir. 

 

Şekil 15. Katılımcıların görevlerine göre ĠDSB‟ye ait müfettiĢ ve plan/program 

boyutundaki manidar farklılık. 

ġekil 15‟e göre, müfettiĢ ve plan/program boyutunda maarif müfettiĢlerinin (

X =4.35) ve okul yöneticilerinin ( X =3.99), öğretmenlere ( X =3.84) göre manidar 

bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Ayrıca maarif müfettiĢlerinin ( X =4.35), okul 

yöneticilerine ( X =3.99) göre de istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

görülmüĢtür, 2(1708)= 11.302, p*<.01.  Buna göre, maarif müfettiĢlerinin hem okul 
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yöneticilerine hem de öğretmenlere göre iç denetimin müfettiĢ ve plan/program 

boyutunu - daha çok benimsediği görülmüĢtür. Ayrıca, okul yöneticilerinin de 

öğretmenlere göre daha çok benimsediği anlaĢılmıĢtır. 

Katılımcıların farklı görevlerde olmaları iç denetimi benimseme raporlar alt 

boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 16‟da 

gösterilmiĢtir.   

 

Şekil 16. Katılımcıların görevlerine göre ĠDSB‟ye ait raporlar boyutundaki manidar 

farklılık. 

ġekil 16‟ya göre, raporlar boyutunda maarif müfettiĢlerinin ( X =4.62) 

öğretmenlere ( X =4.32) göre manidar bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür, 


2(1708)= 16.325, p*<.01.  Buna göre, maarif müfettiĢlerinin öğretmenlere göre iç 

denetimin raporlar boyutunu daha çok benimsediği görülmüĢtür.  

Katılımcıların farklı görevlerde olmaları iç denetimi benimseme denetim türü 

alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 17‟de 

gösterilmiĢtir.   
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Şekil 17. Katılımcıların görevlerine göre ĠDSB‟ye ait denetim türü boyutundaki 

manidar farklılık. 

ġekil 17‟ye göre, denetim türü boyutunda maarif müfettiĢlerinin ( X =4.32) 

hem okul yöneticilerine göre ( X =3.42), hem kurum yöneticilerine göre ( X =3.66), 

hem de öğretmenlere göre ( X =3.59) istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür, 
2(1708)= 25.209, p*<.05.  Buna göre maarif 

müfettiĢlerinin, hem okul yöneticilerine, hem kurum yöneticilerine, hem de 

öğretmenlere göre iç denetimin denetim türü boyutunu daha çok benimsediği 

görülmüĢtür.  

Katılımcıların farklı görevlerde olmaları iç denetimi benimseme denetim alt 

boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 18‟de 

gösterilmiĢtir.   
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Şekil 18. Katılımcıların görevlerine göre ĠDSB‟ye ait denetim boyutundaki manidar 

farklılık. 

ġekil 18‟e göre, denetim boyutunda okul yöneticilerinin ( X =4.55), 

öğretmenlere göre ( X =4.43) istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

görülmüĢtür, 
2(1708)= 10.142, p*<.05.  Buna göre okul yöneticilerinin 

öğretmenlere göre iç denetimin denetim boyutunu daha çok benimsediği 

görülmüĢtür.  

Katılımcıların farklı görevlerde olmaları iç denetimi benimseme KGGP alt 

boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 19‟da 

gösterilmiĢtir.   
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Şekil 19. Katılımcıların görevlerine göre ĠDSB‟ye ait KGGP boyutundaki manidar 

farklılık. 

ġekil 19‟a göre, KGGP boyutunda maarif müfettiĢlerinin ( X =3.62) hem okul 

yöneticilerine göre ( X =4.22), hem kurum yöneticilerine göre ( X =4.26), hem de 

öğretmenlere göre ( X =4.16) istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

görülmüĢtür, 2(1708)= 18.341, p*<.01. Buna göre maarif müfettiĢlerinin, hem okul 

yöneticilerine, hem kurum yöneticilerine, hem de öğretmenlere göre iç denetimin 

KGGP boyutunu daha az benimsediği görülmüĢtür. 

Katılımcıların farklı görevlerde olmaları iç denetimi benimseme örgüt yapısı 

alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 20‟de 

gösterilmiĢtir.   



 

164 
 

 

Şekil 20. Katılımcıların görevlerine göre ĠDSB‟ye ait örgüt yapısı boyutundaki 

manidar farklılık. 

ġekil 20‟ye göre, örgüt yapısı boyutunda maarif müfettiĢlerinin ( X =3.10) 

hem kurum yöneticilerine göre ( X =3.85), hem de öğretmenlere göre ( X =3.54) 

istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür, 2(1708)= 13.247, 

p*<.05. Buna göre maarif müfettiĢlerinin, hem kurum yöneticilerine hem de 

öğretmenlere göre iç denetimin örgüt yapısı boyutunu daha az benimsediği 

görülmüĢtür. Diğer boyutlarda ise .05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

yaĢanmamıĢtır. Buna göre, katılımcıların görevlerine (mesleklerine) göre 

danıĢmanlık ve risk analizi boyutlarında benzer görüĢlere sahip oldukları ifade 

edilebilir. 

Katılımcıların branĢına göre görüĢlerin karĢılaĢtırılması. Ġç denetim 

sisteminin benimsenmesi katılımcıların branĢına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

saptamak için yapılan Kruskal-Wallis H testi Tablo 64‟te sunulmuĢtur. 
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Tablo 64 

İDSB İlişkin Görüşlerin Katılımcıların Branşına Göre Kruskal-Wallis H Testi 

Puanları 

DeğiĢkenler BranĢ N X  Sıra Ort. 
Ki 

Kare 
p Fark 

ĠDSB 

(1) Türkçe 131 4.03 863.25 

4.573 .870 - 

(2) Matematik 134 4.00 822.76 

(3) Fen Bilimleri 104 4.01 805.51 

(4) Sosyal Bilimleri 126 4.01 831.92 

(5) Rehberlik 44 4.07 896.23 

(6) Sınıf 545 4.03 858.75 

(7) Okul Öncesi 114 3.99 817.64 

(8) Yabancı Dil 108 4.03 845.16 

(9) Din Kültürü 73 4.08 905.23 

(10) Diğer 329 4.05 880.04 

Müfettiş ve 
Plan 

Program 

(1) Türkçe 131 3.84 845.06 

12.867 .169 - 

(2) Matematik 134 3.86 806.72 

(3) Fen Bilimleri 104 3.87 802.56 

(4) Sosyal Bilimleri 126 3.86 814.22 

(5) Rehberlik 44 3.89 899.27 

(6) Sınıf 545 3.86 849.92 

(7) Okul Öncesi 114 3.80 780.49 

(8) Yabancı Dil 108 3.91 876.40 

(9) Din Kültürü 73 3.94 901.03 

(10) Diğer 329 3.94 919.29 

Danışmanlık 

(1) Türkçe 131 4.31 823.85 

11.466 .245 - 

(2) Matematik 134 4.27 772.09 

(3) Fen Bilimleri 104 4.37 839.61 

(4) Sosyal Bilimleri 126 4.43 902.99 

(5) Rehberlik 44 4.30 853.61 

(6) Sınıf 545 4.38 890.05 

(7) Okul Öncesi 114 4.26 791.04 

(8) Yabancı Dil 108 4.31 816.38 

(9) Din Kültürü 73 4.36 864.27 

(10) Diğer 329 4.37 859.98 

Raporlar 

(1) Türkçe 131 4.28 805.51 

6.844 .653 - 

(2) Matematik 134 4.36 866.57 

(3) Fen Bilimleri 104 4.29 796.47 

(4) Sosyal Bilimleri 126 4.37 869.59 

(5) Rehberlik 44 4.44 907.65 

(6) Sınıf 545 4.33 850.30 

(7) Okul Öncesi 114 4.33 851.02 

(8) Yabancı Dil 108 4.30 811.88 

(9) Din Kültürü 73 4.36 860.66 

(10) Diğer 329 4.38 895.34 

Risk Analizi 
(1) Türkçe 131 4.12 914.79 

11.347 .251 - 
(2) Matematik 134 4.01 813.30 
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Tablo 64‟ün devamı 

DeğiĢkenler BranĢ N X  Sıra Ort. 
Ki 

Kare 
p Fark 

 

(3) Fen Bilimleri 104 4.01 808.09 

   

(4) Sosyal Bilimleri 126 3.98 817.93 

(5) Rehberlik 44 4.15 924.90 

(6) Sınıf 545 4.09 887.93 

(7) Okul Öncesi 114 4.06 859.54 

(8) Yabancı Dil 108 3.96 780.03 

(9) Din Kültürü 73 4.08 859.79 

(10) Diğer 329 4.03 832.69 

Denetim 
Türleri 

(1) Türkçe 131 3.59 856.82 

10.700 .297 - 

(2) Matematik 134 3.65 863.74 

(3) Fen Bilimleri 104 3.47 779.26 

(4) Sosyal Bilimleri 126 3.43 772.81 

(5) Rehberlik 44 3.66 897.08 

(6) Sınıf 545 3.56 846.80 

(7) Okul Öncesi 114 3.58 844.05 

(8) Yabancı Dil 108 3.58 858.49 

(9) Din Kültürü 73 3.72 914.60 

(10) Diğer 329 3.69 900.92 

Denetim 

(1) Türkçe 131 4.47 883.02 

7.905 .544 - 

(2) Matematik 134 4.35 784.66 

(3) Fen Bilimleri 104 4.48 894.89 

(4) Sosyal Bilimleri 126 4.49 890.73 

(5) Rehberlik 44 4.48 919.57 

(6) Sınıf 545 4.43 855.35 

(7) Okul Öncesi 114 4.42 805.57 

(8) Yabancı Dil 108 4.39 808.20 

(9) Din Kültürü 73 4.45 857.68 

(10) Diğer 329 4.45 866.28 

KGGP 

(1) Türkçe 131 4.17 861.20 

7.269 .609 - 

(2) Matematik 134 4.10 816.59 

(3) Fen Bilimleri 104 4.12 817.50 

(4) Sosyal Bilimleri 126 4.20 876.06 

(5) Rehberlik 44 4.25 934.70 

(6) Sınıf 545 4.16 865.92 

(7) Okul Öncesi 114 4.14 845.98 

(8) Yabancı Dil 108 4.27 923.63 

(9) Din Kültürü 73 4.17 863.75 

(10) Diğer 329 4.10 819.28 

Örgüt Yapısı 

(1) Türkçe 131 3.65 928.26 

20.297 .016 6-10 

(2) Matematik 134 3.48 823.61 

(3) Fen Bilimleri 104 3.50 815.13 

(4) Sosyal Bilimleri 126 3.42 798.82 

(5) Rehberlik 44 3.59 901.09 

(6) Sınıf 545 3.62 898.17 

(7) Okul Öncesi 114 3.58 885.54 

(8) Yabancı Dil 108 3.53 837.44 
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Tablo 64‟ün devamı 

Tablo 64‟e göre, iç denetim sisteminin benimsenmesine iliĢkin görüĢlerin 

katılımcıların branĢına göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığını 

göstermemektedir, 2 (1708)= 4.573, p>.05. Bu kapsamda, iç denetim sisteminin 

benimsenmesine iliĢkin görüĢlerin tüm branĢ gruplarında benzer düzeyde olduğu 

söylenebilir.  

ĠDSB‟ye iliĢkin alt boyutlar incelendiğinde örgüt yapısı boyutunda 

istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢabileceği görülmektedir. Dunn-

Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmiĢ ve ayarlanmıĢ önem puanına 

(Adj.Sig.) göre de, örgüt yapısı boyutunda katılımcı algıları ile katılımcıların 

branĢları arasında manidar bir iliĢki olduğu anlaĢılmıĢtır.  

Katılımcıların farklı branĢlarda olmaları iç denetimi benimseme örgüt yapısı 

alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 21‟de 

gösterilmiĢtir.   

 

Şekil 21. Katılımcıların branĢlarına göre ĠDSB‟ye ait örgüt yapısı boyutundaki 

manidar farklılık. 

DeğiĢkenler BranĢ N X  Sıra Ort. 
Ki 

Kare 
p Fark 

 
(9) Din Kültürü 73 3.65 901.81 

  
 

(10) Diğer 329 3.39 777.25 
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ġekil 21‟e göre, örgüt yapısı boyutunda sınıf öğretmenlerinin ( X =3.62) 

diğer öğretmenlere göre ( X =3.39) istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür, 2(1708)= 20.297, p*<.05. Buna göre sınıf öğretmenlerinin 

diğer öğretmenler grubuna iç denetimin örgüt yapısı boyutunu daha çok 

benimsediği görülmüĢtür. Diğer boyutlarda ise .05 düzeyinde anlamlı bir farklılık 

yaĢanmamıĢtır. Bu kapsamda, katılımcıların branĢlarına göre müfettiĢ ve 

plan/program, danıĢmanlık, raporlar, risk analizi, denetim türü, denetim ve KGGP 

boyutlarında benzer görüĢlere sahip oldukları ifade edilebilir. 

Katılımcıların kurumuna göre görüĢlerin karĢılaĢtırılması. Ġç denetim 

sisteminin benimsenmesi katılımcıların kurumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

saptamak için yapılan Kruskal-Wallis H testi Tablo 65‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 65 

İDSB İlişkin Görüşlerin Katılımcıların Kurumuna Göre Kruskal-Wallis H Testi 

Puanları 

DeğiĢkenler Kurum N X  Sıra Ort. Ki Kare p Fark 

ĠDSB 

(1) Ġlkokul 630 4.02 841.15 

14.890 .011 - 

(2) Ortaokul 582 4.01 833.68 

(3) Lise 356 4.03 856.34 

(4) Anaokulu 50 4.08 922.33 

(5) Kurum 46 4.21 1045.22 

(6) Bakanlık 44 4.21 1029.73 

Müfettiş ve 
Plan 

Program 

(1) Ġlkokul 630 3.84 831.80 

54.551 .000 

1-5 
1-6 
2-3 
2-5 
2-6 
3-6 
4-6 

(2) Ortaokul 582 3.82 798.62 

(3) Lise 356 3.93 899.94 

(4) Anaokulu 50 3.91 882.37 

(5) Kurum 46 4.14 1087.74 

(6) Bakanlık 44 4.35 1275.51 

Danışmanlık 

(1) Ġlkokul 630 4.36 879.77 

4.584 .469 - 

(2) Ortaokul 582 4.32 827.58 

(3) Lise 356 4.36 843.53 

(4) Anaokulu 50 4.39 849.07 

(5) Kurum 46 4.41 915.76 

(6) Bakanlık 44 4.42 879.70 

Raporlar 

(1) Ġlkokul 630 4.33 850.47 

15.990 .007 
1-6 
2-6 
3-6 

(2) Ortaokul 582 4.34 853.31 

(3) Lise 356 4.30 813.54 

(4) Anaokulu 50 4.41 889.99 

(5) Kurum 46 4.52 986.63 

(6) Bakanlık 44 4.62 1080.85 

Risk Analizi (1) Ġlkokul 630 4.07 873.48 14.775 .011 - 
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Tablo 65‟in devamı 

DeğiĢkenler Kurum N X  Sıra Ort. Ki Kare p Fark 

 

(2) Ortaokul 582 4.03 837.03 

   

(3) Lise 356 4.00 805.05 

(4) Anaokulu 50 4.13 893.87 

(5) Kurum 46 4.28 1014.13 

(6) Bakanlık 44 4.28 1002.32 

Denetim 
Türleri 

(1) Ġlkokul 630 3.54 836.45 

25.314 .000 
1-6 
2-6 
3-6 

(2) Ortaokul 582 3.56 838.14 

(3) Lise 356 3.60 850.64 

(4) Anaokulu 50 3.74 925.44 

(5) Kurum 46 3.74 936.25 

(6) Bakanlık 44 4.32 1194.47 

Denetim 

(1) Ġlkokul 630 4.43 852.92 

2.829 .726 - 

(2) Ortaokul 582 4.45 865.20 

(3) Lise 356 4.44 858.41 

(4) Anaokulu 50 4.42 798.66 

(5) Kurum 46 4.44 864.80 

(6) Bakanlık 44 4.32 756.64 

KGGP 

(1) Ġlkokul 630 4.16 862.99 

23.481 .000 

1-6 
2-6 
3-6 
4-6 
5-6 

(2) Ortaokul 582 4.19 882.19 

(3) Lise 356 4.13 814.10 

(4) Anaokulu 50 4.17 859.09 

(5) Kurum 46 4.32 974.14 

(6) Bakanlık 44 3.62 563.18 

Örgüt Yapısı 

(1) Ġlkokul 630 3.59 880.04 

20.924 .001 
1-6 
5-6 

(2) Ortaokul 582 3.56 865.12 

(3) Lise 356 3.42 790.04 

(4) Anaokulu 50 3.67 921.99 

(5) Kurum 46 3.75 993.27 

(6) Bakanlık 44 3.10 648.09 

Tablo 65‟e göre, iç denetim sisteminin benimsenmesine iliĢkin görüĢlerin 

katılımcıların görevine göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢabileceği 

görülmektedir. Ancak bu durum Dunn-Bonferroni testi ile kontrol edilmiĢ ve 

ayarlanmıĢ önem puanına (Adj.Sig.) göre manidar bir Ģekilde farklılaĢma 

görülmemiĢtir.  

ĠDSB‟ye iliĢkin alt boyutlar incelendiğinde, danıĢmanlık ve denetim boyutu 

dıĢındaki tüm boyutlarda istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢabileceği 

görülmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmiĢ ve ayarlanmıĢ 

önem puanına (Adj.Sig.) göre, müfettiĢ ve plan/program, raporlar, denetim türü, 

KGGP ve örgüt yapısı boyutlarında katılımcı algıları ile katılımcıların çalıĢtığı 

kurumlar arasında manidar bir iliĢki olduğu anlaĢılmıĢtır. 
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Katılımcıların farklı kurumlarda olmaları iç denetimi benimseme müfettiĢ ve 

plan/program alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 

22‟de gösterilmiĢtir.   

 

Şekil 22. Katılımcıların çalıĢtıkları kurumlara göre ĠDSB‟ye ait müfettiĢ ve 

plan/program boyutundaki manidar farklılık. 

ġekil 22‟ye göre, müfettiĢ ve plan/program boyutunda bakanlıkta 

çalıĢanların ( X =4.35), anaokulunda çalıĢanlara göre ( X =3.91), ilkokulda 

çalıĢanlara göre ( X =3.84), ortaokulda çalıĢanlara göre ( X =3.82) ve lisede 

çalıĢanlara göre ( X =3.93),  manidar bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Ayrıca 

kurumda çalıĢanların ( X =4.14) ilkokul ( X =3.84) ve ortaokulda ( X =3.82)  

çalıĢanlara göre manidar bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Bununla birlikte 
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lisede çalıĢanların ( X =3.93),  ortaokulda çalıĢanlara ( X =3.82)  göre manidar bir 

Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür,  2(1708)= 54.551, p*<.05. Buna göre bakanlıkta 

çalıĢanların; anaokulunda, ilkokulda, ortaokulda ve lisede çalıĢanlara göre iç 

denetimin müfettiĢ ve plan/program boyutunu daha çok benimsediği görülmüĢtür. 

Ayrıca kurumda çalıĢanların ilkokul ve ortaokulda çalıĢanlara göre ve lisede 

çalıĢanların ortaokulda çalıĢanlara göre iç denetimin müfettiĢ ve plan/program 

boyutunu daha çok benimsediği görülmüĢtür. 

Katılımcıların farklı kurumlarda olmaları iç denetimi benimseme raporlar alt 

boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 23‟de 

gösterilmiĢtir.   

 

Şekil 23. Katılımcıların çalıĢtıkları kurumlara göre ĠDSB‟ye ait raporlar boyutundaki 

manidar farklılık. 

ġekil 23‟e göre, raporlar boyutunda bakanlıkta çalıĢanların ( X =4.62), 

ilkokulda çalıĢanlara göre ( X =4.33), ortaokulda çalıĢanlara göre ( X =4.34) ve 

lisede çalıĢanlara göre ( X =4.30),  istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 
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farklılaĢtığı görülmüĢtür, 
2(1708)= 15.990, p*<.05. Buna göre bakanlıkta 

çalıĢanların; ilkokulda, ortaokulda ve lisede çalıĢanlara göre iç denetimin raporlar 

boyutunu daha çok benimsediği görülmüĢtür.  

Katılımcıların farklı kurumlarda olmaları iç denetimi benimseme denetim 

türü alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 24‟de 

gösterilmiĢtir.   

 

Şekil 24. Katılımcıların çalıştıkları kurumlara göre ĠDSB‟ye ait denetim türü 

boyutundaki manidar farklılık. 

ġekil 24‟e göre, denetim türü boyutunda bakanlıkta çalıĢanların ( X =4.32), 

ilkokulda çalıĢanlara göre ( X =3.54), ortaokulda çalıĢanlara göre ( X =3.56) ve 

lisede çalıĢanlara göre ( X =3.60),  istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür,  
2(1708)= 25.314, p*<.01. Buna göre bakanlıkta 

çalıĢanların; ilkokulda, ortaokulda ve lisede çalıĢanlara göre iç denetimin denetim 

türü boyutunu daha çok benimsediği görülmüĢtür.  
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Katılımcıların farklı kurumlarda olmaları iç denetimi benimseme KGGP alt 

boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 25‟de 

gösterilmiĢtir.   

 

Şekil 25. Katılımcıların çalıĢtıkları kurumlara göre ĠDSB‟ye ait KGGP boyutundaki 

manidar farklılık. 

ġekil 25‟e göre, KGGP boyutunda bakanlıkta çalıĢanların ( X =3.62), 

anaokulda çalıĢanlara göre ( X =4.17),  ilkokulda çalıĢanlara göre ( X =4.16), 

ortaokulda çalıĢanlara göre ( X =4.19) ve lisede çalıĢanlara göre ( X =4.13), 

kurumda çalıĢanlara göre ( X =4.32),   istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür,  
2(1708)= 23.481, p*<.05. Buna göre bakanlıkta 

çalıĢanların; anaokulda, ilkokulda, ortaokulda, lisede ve kurumlarda çalıĢanlara 

göre iç denetimin KGGP boyutunu daha az benimsediği görülmüĢtür.  
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Katılımcıların farklı kurumlarda olmaları iç denetimi benimseme örgüt yapısı 

alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 26‟da 

gösterilmiĢtir.   

 

Şekil 26. Katılımcıların çalıĢtıkları kurumlara göre ĠDSB‟ye ait örgüt yapısı 

boyutundaki manidar farklılık. 

ġekil 26‟ya göre, örgüt yapısı boyutunda bakanlıkta çalıĢanların ( X =3.10), 

ilkokulda çalıĢanlara göre ( X =3.59), ve kurumda çalıĢanlara göre ( X =3.75),   

istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür,  2(1708)= 20.924, 

p*<.05. Buna göre bakanlıkta çalıĢanların;, ilkokulda ve kurumlarda çalıĢanlara 

göre iç denetimin örgüt yapısı boyutunu daha az benimsediği görülmüĢtür. 

Katılımcıların çalıĢtığı yere (merkeze) göre görüĢlerin karĢılaĢtırılması. 

Ġç denetim sisteminin benimsenmesi katılımcıların çalıĢtığı yere göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını saptamak için yapılan Kruskal-Wallis H testi Tablo 66‟da 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 66 

İDSB İlişkin Görüşlerin Katılımcıların Çalıştığı Yere Göre Kruskal-Wallis H Testi 

Puanları 

DeğiĢkenler Cinsiyet N X  Sıra Ort. Ki Kare p Fark 

ĠDSB 

(1) Ġl Merkezi 590 4.05 876.29 

5.996 .112 - 
(2) Ġlçe Merkezi 531 3.98 812.02 

(3) Belde 215 4.03 858.42 

(4) Köy 372 4.06 878.54 

Müfettiş ve 
Plan 

Program 

(1) Ġl Merkezi 590 3.95 917.83 

16.571 .001 
1-2 
1-3 

(2) Ġlçe Merkezi 531 3.82 808.89 

(3) Belde 215 3.81 805.13 

(4) Köy 372 3.88 847.92 

Danışmanlık 

(1) Ġl Merkezi 590 4.34 840.20 

1.447 .695 - 
(2) Ġlçe Merkezi 531 4.34 853.79 

(3) Belde 215 4.37 885.20 

(4) Köy 372 4.37 860.41 

Raporlar 

(1) Ġl Merkezi 590 4.32 845.93 

4.004 .261 - 
(2) Ġlçe Merkezi 531 4.33 835.84 

(3) Belde 215 4.34 849.38 

(4) Köy 372 4.40 897.98 

Risk Analizi 

(1) Ġl Merkezi 590 4.04 841.38 

1.472 .689 - 
(2) Ġlçe Merkezi 531 4.04 851.62 

(3) Belde 215 4.10 886.97 

(4) Köy 372 4.07 860.60 

Denetim 
Türleri 

(1) Ġl Merkezi 590 3.64 878.63 

7.039 .071 - 
(2) Ġlçe Merkezi 531 3.49 808.87 

(3) Belde 215 3.60 859.75 

(4) Köy 372 3.54 878.56 

Denetim 

(1) Ġl Merkezi 590 4.43 855.11 

1.540 .673 - 
(2) Ġlçe Merkezi 531 4.42 840.99 

(3) Belde 215 4.47 889.10 

(4) Köy 372 4.45 852.76 

KGGP 

(1) Ġl Merkezi 590 4.15 844.29 

12.075 .007 2-4 
(2) Ġlçe Merkezi 531 4.07 809.04 

(3) Belde 215 4.20 889.59 

(4) Köy 372 4.25 915.66 

Örgüt Yapısı 

(1) Ġl Merkezi 590 3.56 867.59 

14.538 .002 
2-3 
2-4 

(2) Ġlçe Merkezi 531 3.43 791.72 

(3) Belde 215 3.63 916.41 

(4) Köy 372 3.61 887.75 

Tablo 66‟ya göre, iç denetim sisteminin benimsenmesine iliĢkin görüĢlerin 

katılımcıların çalıĢtıkları yere göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığını göstermemektedir, 2(1708)= 5.996, p>.05. Bu kapsamda, iç denetim 
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sisteminin benimsenmesine iliĢkin görüĢlerin çalıĢılan yerlere (merkezlere) göre 

benzer düzeyde olduğu söylenebilir.  

ĠDSB‟ye iliĢkin alt boyutlardan müfettiĢ ve plan/program, KGGP ve örgüt 

yapısı boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢabileceği 

görülmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmiĢ ve ayarlanmıĢ 

önem puanına (Adj.Sig.) görede, müfettiĢ ve plan/program, KGGP ve örgüt yapısı 

boyutlarında katılımcı algıları ile katılımcıların çalıĢtığı yerler (merkezler) arasında 

manidar bir iliĢki olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Katılımcıların farklı yerlerde çalıĢma durumları iç denetimi benimseme 

müfettiĢ ve plan/program alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde 

farklılaĢtırdığı ġekil 27‟de gösterilmiĢtir.   

 

Şekil 27. Katılımcıların çalıĢtıkları yerlere göre ĠDSB‟ye ait müfettiĢ ve 

plan/program boyutundaki manidar farklılık. 

ġekil 27‟ye göre müfettiĢ ve plan/program boyutunda il merkezinde 

çalıĢanların ( X =3.95), ilçe merkezi ( X =3.82) ve beldede çalıĢanlara göre ( X

=3.81),   istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür,  2(1708)= 
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16.571, p*<.05. Buna göre il merkezinde çalıĢanların; ilçe merkezi ve beldede 

çalıĢanlara göre iç denetimin müfettiĢ ve plan/program boyutunu daha çok 

benimsediği görülmüĢtür. 

Katılımcıların farklı kurumlarda olmaları iç denetimi benimseme KGGP alt 

boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 28‟de 

gösterilmiĢtir.   

 

Şekil 28. Katılımcıların çalıĢtıkları kurumlara göre ĠDSB‟ye ait KGGP boyutundaki 

manidar farklılık. 

ġekil 28‟e göre, KGGP boyutunda ilçe merkezinde çalıĢanların ( X =4.07), 

köyde çalıĢanlara göre ( X =4.25) istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

görülmüĢtür,  2(1708)= 12.075, p*<.05. Buna göre ilçe merkezinde çalıĢanların, 

köyde çalıĢanlara göre iç denetimin KGGP boyutunu daha az benimsediği 

görülmüĢtür. 

Katılımcıların farklı kurumlarda olmaları iç denetimi benimseme örgüt yapısı 

alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 29‟da 

gösterilmiĢtir. 
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Şekil 29. Katılımcıların çalıĢtıkları kurumlara göre ĠDSB‟ye ait örgüt yapısı 

boyutundaki manidar farklılık. 

ġekil 29‟a göre, örgüt yapısı boyutunda ilçe merkezinde çalıĢanların ( X

=3.43), belde ( X =3.63)  ve köyde çalıĢanlara göre ( X =3.61) istatistiksel olarak 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür,  2(1708)= 14.538, p*<.05. Buna göre 

ilçede çalıĢanların;, belde ve köyde çalıĢanlara göre iç denetimin örgüt yapısı 

boyutunu daha az benimsediği görülmüĢtür. 

Ġç Denetim Sisteminin Uygulanabilirliğine ĠliĢkin Öğretmen, Yönetici ve 

Maarif MüfettiĢ GörüĢlerinin Bazı DeğiĢkenlere Göre KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırmanın ikinci alt problemde iç denetim sistemini uygulanmasına iliĢkin 

katılımcı görüĢlerinin cinsiyeti, yaĢı, kıdemi, eğitim düzeyi, görevi, branĢı, kurumu 

ve çalıĢtığı yer değiĢkenlerine göre karĢılaĢtırılmasına yöneliktir. Bu kapsamda, 

elde edilen puanların yukarıda sıralanan değiĢkenlere göre farklılaĢma durumunun 
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saptanmasında, normal dağılıma uygun olmadığından nicel verilerin iĢlenmesi ve 

çözümlenmesinde anlatılan parametre dıĢı test teknikleri kullanılmıĢtır.   

Katılımcıların cinsiyetine göre görüĢlerin karĢılaĢtırılması. Ġç denetim 

sisteminin uygulanabilirliği katılımcıların cinsiyetine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını saptamak için yapılan Mann Whitney U Testi Tablo 67‟de 

sunulmuĢtur.  

Tablo 67 

İDSU İlişkin Görüşlerin Katılımcıların Cinsiyetine Göre Mann Whitney U Testi 

Puanları 

DeğiĢkenler Cinsiyet N X  Sıra Ort. U p Fark 

ĠDSU 
(1) Kadın 869 3.50 843.89 

355323.000 .365 - 
(2) Erkek 839 3.53 865.49 

Müfettiş ve 
Plan/Program 

(1) Kadın 869 3.35 832.37 
345318.500 .059 - 

(2) Erkek 839 3.40 877.42 

Danışmanlık 
(1) Kadın 869 3.81 842.50 

354118.500 .302 - 
(2) Erkek 839 3.85 866.93 

Raporlar 
(1) Kadın 869 3.72 829.07 

342442.500 .029 1-2 
(2) Erkek 839 3.81 880.84 

Risk Analizi 
(1) Kadın 869 3.36 857.32 

362095.000 .809 - 
(2) Erkek 839 3.35 851.58 

Denetim 
Türleri 

(1) Kadın 869 3.59 851.68 
362092.000 .808 - 

(2) Erkek 839 3.58 857.42 

Denetim 
(1) Kadın 869 3.45 837.07 

349400.000 .135 - 
(2) Erkek 839 3.51 872.55 

KGGP 
(1) Kadın 869 3.70 863.73 

356524.500 .427 - 
(2) Erkek 839 3.66 844.94 

Örgüt Yapısı 
(1) Kadın 869 3.37 871.01 

350199.500 .152 - 
(2) Erkek 839 3.30 837.40 

Tablo 67‟ye göre, iç denetim sisteminin uygulanabilirliğine iliĢkin görüĢlerin 

cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığını 

göstermemektedir, U(1708)= 355323,000, p>.05. Bu kapsamda, iç denetim 

sisteminin benimsenmesine iliĢkin görüĢlerin kadın ve erkeklerde benzer düzeyde 

olduğu ifade edilebilir.  

ĠDSU‟ya iliĢkin alt boyutlar incelendiğinde,  raporlar boyutunda manidar bir 

Ģekilde farklılaĢtığı görülmektedir. Bu bağlamda, raporlar boyutunda erkeklerin ( X

=3.81) kadınlara ( X =3.72) göre daha yüksek bir ortalamaya sahip olduğu 

izlenmektedir, U(1708)= 342442,500, p<.05. Bu çerçevede, raporlar boyutuna 

iliĢkin katılımcı görüĢleri ile katılımcıların cinsiyetleri arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğu söylenebilir. BaĢka bir ifadeyle, kadın veya erkek katılımcı olmak iç 

denetimin uygulanabilirliği alt boyutlarından raporlar boyutunda istatistiksel olarak 
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anlamlı biçimde belirlemektedir. Diğer boyutlarda ise .05 düzeyinde manidar bir 

farklılık yaĢanmamıĢtır. Buna göre, kadın ve erkek katılımcıların müfettiĢ ve 

plan/program, danıĢmanlık, risk analizi, denetim türleri, denetim, kalite güvence ve 

geliĢtirme ile örgüt yapısı boyutlarında benzer görüĢlere sahip oldukları ifade 

edilebilir. 

Katılımcıların yaĢına göre görüĢlerin karĢılaĢtırılması. Ġç denetim 

sisteminin uygulanabilirliği katılımcıların yaĢlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

saptamak için yapılan Kruskal-Wallis H testi Tablo 68‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 68 

İDSU İlişkin Görüşlerin Katılımcıların Yaşlarına Göre Kruskal-Wallis H Testi 

Puanları Puanları 

DeğiĢkenler YaĢ N X  
Sıra 
Ort. 

Ki Kare p Fark 

ĠDSU 

(1) 20-25 106 3.72 995.93 

20.500 .001 
1-2 
1-3 

(2) 26-30 383 3.43 802.36 

(3) 31-35 422 3.44 805.77 

(4) 36-40 292 3.57 889.09 

(5) 41-45 226 3.56 884.75 

(6) 46 ve üzeri 279 3.55 885.35 

Müfettiş ve 
Plan Program 

(1) 20-25 106 3.57 977.31 

14.106 .015 
1-2 
1-3 

(2) 26-30 383 3.31 818.56 

(3) 31-35 422 3.31 810.77 

(4) 36-40 292 3.41 867.29 

(5) 41-45 226 3.43 885.92 

(6) 46 ve üzeri 279 3.41 884.47 

Danışmanlık 

(1) 20-25 106 3.95 922.68 

16.596 .005 2-6 

(2) 26-30 383 3.70 790.93 

(3) 31-35 422 3.75 818.24 

(4) 36-40 292 3.92 891.67 

(5) 41-45 226 3.90 887.37 

(6) 46 ve üzeri 279 3.94 905.18 

Raporlar 

(1) 20-25 106 4.01 981.37 

30.893 .000 

1-2 
1-3 
2-4 
2-5 
2-6 

(2) 26-30 383 3.63 773.00 

(3) 31-35 422 3.64 803.27 

(4) 36-40 292 3.86 892.24 

(5) 41-45 226 3.88 913.82 

(6) 46 ve üzeri 279 3.83 908.12 

Risk Analizi 

(1) 20-25 106 3.51 925.82 

10.155 .071 - (2) 26-30 383 3.34 839.15 

(3) 31-35 422 3.27 806.11 
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Tablo 68‟in devamı 

DeğiĢkenler YaĢ N X  
Sıra 
Ort. 

Ki Kare p Fark 

 

(4) 36-40 292 3.36 864.91 

   (5) 41-45 226 3.35 858.45 

(6) 46 ve üzeri 279 3.33 907.57 

Denetim 
Türleri 

(1) 20-25 106 3.75 945.85 

12.166 .033 - 

(2) 26-30 383 3.51 810.09 

(3) 31-35 422 3.53 822.17 

(4) 36-40 292 3.66 898.78 

(5) 41-45 226 3.65 887.33 

(6) 46 ve üzeri 279 3.57 856.72 

Denetim 

(1) 20-25 106 3.79 979.28 

24.534 .000 
1-2 
1-3 
2-6 

(2) 26-30 383 3.34 785.17 

(3) 31-35 422 3.38 807.02 

(4) 36-40 292 3.57 886.96 

(5) 41-45 226 3.54 893.16 

(6) 46 ve üzeri 279 3.56 908.78 

KGGP 

(1) 20-25 106 3.88 947.55 

8.675 .123 - 

(2) 26-30 383 3.59 806.30 

(3) 31-35 422 3.71 865.36 

(4) 36-40 292 3.71 872.07 

(5) 41-45 226 3.69 869.65 

(6) 46 ve üzeri 279 3.65 838.25 

Örgüt Yapısı 

(1) 20-25 106 3.55 971.86 

10.974 .052 - 

(2) 26-30 383 3.33 849.26 

(3) 31-35 422 3.28 815.08 

(4) 36-40 292 3.41 890.35 

(5) 41-45 226 3.30 855.86 

(6) 46 ve üzeri 279 3.27 838.11 

Tablo 68‟e göre, iç denetim sisteminin uygulanabilirliğine iliĢkin görüĢlerin 

katılımcıların yaĢına göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢabileceği 

görülmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmiĢ ve ayarlanmıĢ 

önem puanına (Adj.Sig.) göre katılımcı algıları ile katılımcıların yaĢları arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğu anlaĢılmıĢtır. Farklı bir ifadeyle, katılımcıların farklı yaĢ 

gruplarında olması iç denetimin uygulanabilirliğini istatistiksel olarak anlamlı 

biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 30‟da gösterilmiĢtir.   
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Şekil 30. Katılımcıların yaĢına göre ĠDSU‟ya ait manidar farklılık. 

ġekil 30‟a göre; 20-25 yaĢında olan katılımcıların ( X =3.72), 26-30 yaĢında 

( X =3.43) ve 31-35 yaĢında ( X =3.44) olan katılımcılara göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür, 2 (1708)= 20.500, p*<.01. Buna göre, 

20-25 yaĢında olan katılımcıların iç denetimi 26-30 ve 31-35 yaĢında olan 

katılımcılara göre daha çok uygulanabilir olduğunu düĢünmektedir. 

ĠDSU‟ya iliĢkin alt boyutlar incelendiğinde, müfettiĢ ve plan/program, 

danıĢmanlık, raporlar, denetim türleri ile denetim boyutlarında istatistiksel olarak 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢabileceği görülmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu 

gruplar kontrol edilmiĢ ve ayarlanmıĢ önem puanına (Adj.Sig.) göre müfettiĢ ve 

plan/program, danıĢmanlık, raporlar ve denetim boyutlarında katılımcı algıları ile 

katılımcıların yaĢları arasında manidar bir iliĢki olduğu anlaĢılmıĢtır.  

Katılımcıların farklı yaĢlarda olması, iç denetimin uygulanabilirliği müfettiĢ 

ve plan/program alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı 

ġekil 31‟de gösterilmiĢtir. 
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Şekil 31. Katılımcıların yaĢlarına göre ĠDSU‟ya ait müfettiĢ ve plan/program 

boyutundaki manidar farklılık. 

20-25 yaĢında olan katılımcıların ( X =3.57), 26-30 yaĢında ( X =3.31) ve 31-

35 yaĢında ( X =3.31) olan katılımcılara göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür, 2 (1708)= 14.106, p*<.05. Buna göre, 20-25 yaĢında olan 

katılımcıların iç denetimi 26-30 ve 31-35 yaĢında olan katılımcılara göre daha çok 

uygulanabilir olduğunu düĢünmektedir. 

Katılımcıların farklı yaĢlarda olması, iç denetimin uygulanabilirliği 

danıĢmanlık alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 

32‟de gösterilmiĢtir. 
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Şekil 32. Katılımcıların yaĢlarına göre ĠDSU‟ya ait danıĢmanlık boyutundaki 

manidar farklılık. 

ġekil 32‟ye göre; 26-30 yaĢında olan katılımcıların ( X =3.70), 46 yaĢ ve 

üzerinde ( X =3.94)  olan katılımcılara göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür, 2 (1708)= 16.596, p*<.05. Buna göre, 26-30 yaĢında olan 

katılımcıların iç denetimi 46 yaĢ ve üzerinde olan katılımcılara göre daha az 

uygulanabilir olduğunu düĢünmektedir. 

Katılımcıların farklı yaĢlarda olmaları iç denetimin uygulanabilirliği raporlar 

alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 33‟de 

gösterilmiĢtir. 
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Şekil 33. Katılımcıların yaĢlarına göre ĠDSU‟ya ait rapor boyutundaki manidar 

farklılık. 

ġekil 33‟e göre; 26-30 yaĢında olan katılımcıların ( X =3.63), 20-25 yaĢ ( X

=4.01), 36-40 yaĢ ( X =3.86), 41-45 yaĢ ( X =3.88) ve 46 yaĢ ve üzerinde ( X

=3.83)  olan katılımcılara göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

görülmüĢtür. Ayrıca 31-35 yaĢında olan katılımcıların ( X =3.63), 20-25 yaĢında (

X =4.01) olan katılımcılara göre manidar bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür, 2 

(1708)= 30.893, p*<.05. Buna göre, 26-30 yaĢında olan katılımcıların iç denetimi 

20-25 yaĢ, 36-40 yaĢ, 41-45 yaĢ ve 46 yaĢ ve üzerinde olan katılımcılara göre 

daha az uygulanabilir olduğunu düĢünmektedir. Ayrıca 31-35 yaĢında olan 
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katılımcıların iç denetimi 20-25 yaĢında olan katılımcılara göre daha az 

uygulanabilir olduğunu düĢünmektedir. 

 Katılımcıların farklı yaĢlarda olmaları iç denetimin uygulanabilirliği 

denetim alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 

34‟de gösterilmiĢtir. 

 

Şekil 34. Katılımcıların yaĢlarına göre ĠDSU‟ya ait denetim boyutundaki manidar 

farklılık. 

ġekil 34‟e göre; denetim alt boyutunda 26-30 yaĢında olan katılımcıların ( X

=3.34), 20-25 yaĢ ( X =3.79) ve 46 yaĢ ve üzerinde ( X =3.56)  olan katılımcılara 

göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Ayrıca 31-35 

yaĢında olan katılımcıların ( X =3.38), 20-25 yaĢında ( X =3.79) olan katılımcılara 

göre manidar bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür, 2 (1708)= 24.534, p*<.05. Buna 

göre, 26-30 yaĢında olan katılımcıların iç denetimi 20-25 yaĢ ve 46 yaĢ ve 

üzerinde olan katılımcılara göre daha az uygulanabilir olduğunu düĢünmektedir. 
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Ayrıca 31-35 yaĢında olan katılımcıların iç denetimi 20-25 yaĢında olan 

katılımcılara göre daha az uygulanabilir olduğunu düĢünmektedir. 

Katılımcıların kıdemine göre görüĢlerin karĢılaĢtırılması. Ġç denetim 

sisteminin uygulanabilirliği katılımcıların kıdemine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

saptamak için yapılan Kruskal-Wallis H testi Tablo 69‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 69 

İDSU İlişkin Görüşlerin Katılımcıların Kıdemine Göre Kruskal-Wallis H Testi 

Puanları 

DeğiĢkenler Kıdem N X  
Sıra 
Ort. 

Ki Kare p Fark 

ĠDSU 

(1) 1-5 399 3.54 878.92 

13.981 .016 - 

(2) 6-10 457 3.42 788.69 

(3) 11-15 290 3.50 839.09 

(4) 16-20 217 3.57 891.29 

(5) 21-25 197 3.58 902.43 

(6) 26 ve üzeri 148 3.59 904.35 

Müfettiş ve 
Plan 

Program 

(1) 1-5 399 3.37 865.14 

11.256 .047 - 

(2) 6-10 457 3.30 801.97 

(3) 11-15 290 3.36 835.57 

(4) 16-20 217 3.43 886.53 

(5) 21-25 197 3.49 924.20 

(6) 26 ve üzeri 148 3.42 885.34 

Danışmanlık 

(1) 1-5 399 3.84 861.40 

13.281 .021 2-6 

(2) 6-10 457 3.73 804.32 

(3) 11-15 290 3.78 826.82 

(4) 16-20 217 3.89 877.00 

(5) 21-25 197 3.92 908.12 

(6) 26 ve üzeri 148 4.02 940.73 

Raporlar 

(1) 1-5 399 3.74 850.58 

21.901 .001 
2-5 
2-6 

(2) 6-10 457 3.63 777.29 

(3) 11-15 290 3.81 870.18 

(4) 16-20 217 3.83 881.49 

(5) 21-25 197 3.83 908.37 

(6) 26 ve üzeri 148 3.94 961.49 

Risk 
Analizi 

(1) 1-5 399 3.45 901.72 

14.407 .012 1-2 

(2) 6-10 457 3.28 802.18 

(3) 11-15 290 3.26 811.20 

(4) 16-20 217 3.35 857.65 

(5) 21-25 197 3.42 898.54 

(6) 26 ve üzeri 148 3.45 910.36 

Denetim 
Türleri 

(1) 1-5 399 3.61 865.59 

7.948 .159 - 
(2) 6-10 457 3.49 803.05 

(3) 11-15 290 3.61 857.38 

(4) 16-20 217 3.63 884.77 
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Tablo 69‟un devamı 

DeğiĢkenler Kıdem N X  
Sıra 
Ort. 

Ki Kare p Fark 

 
(5) 21-25 197 3.63 879.24 

   
(6) 26 ve üzeri 148 3.64 900.49 

Denetim 

(1) 1-5 399 3.56 880.26 

20.436 .001 

1-2 
2-4 
2-5 
2-6 

(2) 6-10 457 3.33 780.46 

(3) 11-15 290 3.43 824.91 

(4) 16-20 217 3.57 904.72 

(5) 21-25 197 3.56 906.31 

(6) 26 ve üzeri 148 3.60 929.06 

KGGP 

(1) 1-5 399 3.72 873.10 

6.444 .265 - 

(2) 6-10 457 3.60 810.14 

(3) 11-15 290 3.74 879.00 

(4) 16-20 217 3.73 889.14 

(5) 21-25 197 3.62 838.02 

(6) 26 ve üzeri 148 3.70 864.48 

Örgüt 
Yapısı 

(1) 1-5 399 3.40 884.18 

4.412 .492 - 

(2) 6-10 457 3.30 827.71 

(3) 11-15 290 3.35 860.58 

(4) 16-20 217 3.38 879.34 

(5) 21-25 197 3.28 848.12 

(6) 26 ve üzeri 148 3.21 817.36 

Tablo 69‟a göre, iç denetim sisteminin benimsenmesine iliĢkin görüĢlerin 

katılımcıların kıdemine göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢabileceği 

görülmektedir. Ancak bu durum Dunn-Bonferroni testi ile kontrol edilmiĢ ve 

ayarlanmıĢ önem puanına (Adj.Sig.) göre manidar bir Ģekilde farklılaĢma 

görülmemiĢtir.  

ĠDSU‟ya iliĢkin alt boyutlar incelendiğinde, müfettiĢ ve plan/program, 

danıĢmanlık, raporlar, risk analizi ile denetim boyutlarında istatistiksel olarak 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢabileceği görülmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu 

gruplar kontrol edilmiĢ ve ayarlanmıĢ önem puanına (Adj.Sig.) göre danıĢmanlık, 

raporlar, risk analizi ve denetim boyutlarında katılımcı algıları ile katılımcıların 

kıdemleri arasında manidar bir iliĢki olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Katılımcıların farklı kıdemlerde olmaları iç denetimin uygulanabilirliği 

danıĢmanlık alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 

35‟de gösterilmiĢtir. 
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Şekil 35. Katılımcıların kıdemine göre ĠDSU‟ya ait danıĢmanlık boyutundaki 

manidar farklılık. 

ġekil 35‟e göre, danıĢmanlık boyutunda 6-10 yıllık kıdeme sahip ( X =3.73) 

katılımcıların, 26 yıl ve üzeri kıdeme sahip ( X =4.02) katılımcılara göre manidar bir 

Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür, 2(1708)= 13.281, p*<.05. Buna göre, boyutunda 

26 yıl ve üzerinde kıdeme sahip katılımcıların iç denetimin danıĢmanlık boyutunu 

6-10 yıl kıdeme sahip katılımcılara göre daha çok uygulanabilir bulduğu 

görülmüĢtür. 

Katılımcıların farklı kıdemlerde olmaları iç denetimin uygulanabilirliği 

raporlar alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 36‟da 

gösterilmiĢtir. 
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Şekil 36. Katılımcıların kıdemine göre ĠDSU‟ya ait raporlar boyutundaki manidar 

farklılık. 

ġekil 36‟ya göre, raporlar boyutunda 6-10 yıllık kıdeme sahip ( X =3.63) 

katılımcıların, 21-25 yıl ( X =3.83) ve 26 yıl ve üzeri yıl ( X =3.83) kıdeme sahip 

katılımcılara göre manidar bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür, 2(1708)= 21.901, 

p*<.05. Buna göre, raporlar boyutunda 21-25 yıl ve 26 yıl ve üzerinde kıdeme 

sahip katılımcıların iç denetimin raporlar boyutunu 6-10 yıl kıdeme sahip 

katılımcılara göre daha çok uygulanabilir bulduğu görülmüĢtür. 

Katılımcıların farklı kıdemlerde olmaları iç denetimin uygulanabilirliği risk 

analizi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 37‟de 

gösterilmiĢtir. 
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Şekil 37. Katılımcıların kıdemine göre ĠDSU‟ya ait risk analizi boyutundaki manidar 

farklılık. 

ġekil 37‟ye göre, risk analizi boyutunda 6-10 yıllık kıdeme sahip ( X =3.28) 

katılımcıların, 1-5 yıl ( X =3.45) kıdeme sahip katılımcılara göre manidar bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür, 2(1708)= 14.407, p*<.05. Buna göre, raporlar boyutunda 

1-5 yıl kıdeme sahip katılımcıların iç denetimin risk analizi boyutunu 6-10 yıl 

kıdeme sahip katılımcılara göre daha çok uygulanabilir bulduğu görülmüĢtür. 

Katılımcıların farklı kıdemlerde olmaları iç denetimin uygulanabilirliği 

denetim alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 

38‟de gösterilmiĢtir. 
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Şekil 38. Katılımcıların kıdemine göre ĠDSU‟ya ait denetim boyutundaki manidar 

farklılık. 

ġekil 3‟e göre, denetim boyutunda 6-10 yıllık kıdeme sahip ( X =3.49) 

katılımcıların, 1-5 yıl ( X =3.61), 16-20 yıl ( X =3.63),  21-25 yıl ( X =3.63) ve 26 yıl 

ve üzeri yıl ( X =3.64) kıdeme sahip katılımcılara göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür, 2(1708)= 20.436, p*<.05. Buna göre, raporlar 

boyutunda 1-5 yıl, 16-20 yıl, 21-25 yıl ve 26 yıl ve üzeri yıl kıdeme sahip 

katılımcıların iç denetimin denetim boyutunu 6-10 yıl kıdeme sahip katılımcılara 

göre daha çok uygulanabilir bulduğu görülmüĢtür. 

Katılımcıların eğitim kademesine göre görüĢlerin karĢılaĢtırılması. Ġç 

denetim sisteminin uygulanabilirliği katılımcıların eğitim kademesine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını saptamak için yapılan Kruskal-Wallis H testi Tablo 

70‟te sunulmuĢtur. 
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Tablo 70 

İDSU İlişkin Görüşlerin Katılımcıların Eğitim Kademesine Göre Kruskal-Wallis H 

Testi Puanları 

DeğiĢkenler Eğitim Kademesi N X  
Sıra 
Ort. 

Ki Kare p Fark 

ĠDSU 

(1) Önlisans 56 3.47 840.79 

.719 .869 - 
(2) Lisans 1506 3.51 853.26 

(3) Yüksek Lisans 143 3.55 876.64 

(4) Doktora 3 3.27 679.50 

Müfettiş ve 
Plan 

Program 

(1) Önlisans 56 3.24 775.42 

5.843 .119 - 
(2) Lisans 1506 3.37 850.63 

(3) Yüksek Lisans 143 3.51 931.59 

(4) Doktora 3 2.66 599.67 

Danışmanlık 

(1) Önlisans 56 4.10 982.17 

5.724 .126 - 
(2) Lisans 1506 3.82 847.23 

(3) Yüksek Lisans 143 3.87 874.29 

(4) Doktora 3 4.41 1179.67 

Raporlar 

(1) Önlisans 56 3.88 939.21 

2.337 .505 - 
(2) Lisans 1506 3.75 849.79 

(3) Yüksek Lisans 143 3.79 874.10 

(4) Doktora 3 3.66 704.50 

Risk 
Analizi 

(1) Önlisans 56 3.12 749.91 

2.819 .420 - 
(2) Lisans 1506 3.36 856.72 

(3) Yüksek Lisans 143 3.39 873.14 

(4) Doktora 3 3.33 805.50 

Denetim 
Türleri 

(1) Önlisans 56 3.57 861.29 

.306 .959 - 
(2) Lisans 1506 3.59 855.93 

(3) Yüksek Lisans 143 3.40 838.97 

(4) Doktora 3 3.33 750.17 

Denetim 

(1) Önlisans 56 3.51 890.76 

.561 .905 - 
(2) Lisans 1506 3.48 852.95 

(3) Yüksek Lisans 143 3.50 859.41 

(4) Doktora 3 3.00 719.83 

KGGP 

(1) Önlisans 56 3.61 833.71 

1.403 .705 - 
(2) Lisans 1506 3.69 856.64 

(3) Yüksek Lisans 143 3.66 846.69 

(4) Doktora 3 3.11 540.67 

Örgüt 
Yapısı 

(1) Önlisans 56 3.17 806.26 

7.007 .072 - 
(2) Lisans 1506 3.56 864.06 

(3) Yüksek Lisans 143 3.18 766.47 

(4) Doktora 3 4.11 1154.17 

Tablo 70‟e göre, iç denetim sisteminin uygulanabilir bulunmasına iliĢkin 

görüĢlerin katılımcıların kıdemine göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığını göstermemektedir, 2 (1708)= .719, p>.05. Bu kapsamda, iç denetim 

sisteminin benimsenmesine iliĢkin GörüĢlerin tüm eğitim kademeleri gruplarında 
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benzer düzeyde olduğu söylenebilir. Ayrıca, ĠDSU‟ya iliĢkin alt boyutlar 

incelendiğinde, herhangi bir boyutun manidar bir Ģekilde farklılaĢmadığı 

görülmektedir. Bu kapsamda, katılımcıların eğitim kademeleri müfettiĢ ve 

plan/program, danıĢmanlık, raporlar, risk analizi, denetim türleri, denetim, KGGP 

ve örgüt yapısı boyutlarında benzer görüĢlere sahip oldukları söylenebilir. 

Katılımcıların görevine göre görüĢlerin karĢılaĢtırılması. Ġç denetim 

sisteminin uygulanabilirliğine iliĢkin katılımcıların görevine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını saptamak için yapılan Kruskal-Wallis H testi Tablo 71‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 71 

İDSU İlişkin Görüşlerin Katılımcıların Görevine Göre Kruskal-Wallis H Testi 

Puanları 

DeğiĢkenler Görev N X  Sıra Ort. Ki Kare p Fark 

ĠDSU 

(1) Öğretmen 1450 3.50 841.75 

9.786 .020 - 
(2) Kurum Yöneticisi 33 3.76 1045.82 

(3) Okul Yöneticisi 181 3.57 891.32 

(4) Maarif MüfettiĢi 44 3.73 979.80 

Müfettiş ve 
Plan 

Program 

(1) Öğretmen 1450 3.35 835.05 

28.637 .000 
1-2 
1-4 
3-4 

(2) Kurum Yöneticisi 33 3.77 1115.27 

(3) Okul Yöneticisi 181 3.42 890.21 

(4) Maarif MüfettiĢi 44 3.88 1153.10 

Danışmanlık 

(1) Öğretmen 1450 3.81 844.78 

5.232 .156 - 
(2) Kurum Yöneticisi 33 4.11 985.44 

(3) Okul Yöneticisi 181 3.93 909.38 

(4) Maarif MüfettiĢi 44 3.83 850.83 

Raporlar 

(1) Öğretmen 1450 3.74 842.90 

8.716 .033 - 
(2) Kurum Yöneticisi 33 3.93 963.11 

(3) Okul Yöneticisi 181 3.81 885.47 

(4) Maarif MüfettiĢi 44 4.13 1027.83 

Risk Analizi 

(1) Öğretmen 1450 3.35 848.75 

5.464 .141 - 
(2) Kurum Yöneticisi 33 3.62 1000.11 

(3) Okul Yöneticisi 181 3.32 846.73 

(4) Maarif MüfettiĢi 44 3.57 966.66 

Denetim 
Türleri 

(1) Öğretmen 1450 3.57 847.25 

2.654 .448 - 
(2) Kurum Yöneticisi 33 3.64 890.48 

(3) Okul Yöneticisi 181 3.67 907.66 

(4) Maarif MüfettiĢi 44 3.59 847.78 

Denetim 

(1) Öğretmen 1450 3.45 842.04 

6.760 .080 - 
(2) Kurum Yöneticisi 33 3.71 971.44 

(3) Okul Yöneticisi 181 3.58 910.04 

(4) Maarif MüfettiĢi 44 3.77 949.07 
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Tablo 71‟in devamı 

DeğiĢkenler Görev N X  Sıra Ort. Ki Kare p Fark 

KGGP 

(1) Öğretmen 1450 3.68 852.67 

5.242 .155 - 
(2) Kurum Yöneticisi 33 3.74 879.14 

(3) Okul Yöneticisi 181 3.75 898.89 

(4) Maarif MüfettiĢi 44 3.40 713.80 

Örgüt Yapısı 

(1) Öğretmen 1450 3.34 855.83 

5.275 .153 - 
(2) Kurum Yöneticisi 33 3.46 936.64 

(3) Okul Yöneticisi 181 3.36 865.35 

(4) Maarif MüfettiĢi 44 3.04 704.34 

Tablo 71‟e göre, iç denetim sisteminin uygulanabilirliğine iliĢkin görüĢlerin 

katılımcıların görevine göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢabileceği 

görülmektedir. Ancak bu durum Dunn-Bonferroni testi ile kontrol edilmiĢ ve 

ayarlanmıĢ önem puanına (Adj.Sig.) göre manidar bir Ģekilde farklılaĢma 

görülmemiĢtir.  

Ayrıca, ĠDSU‟ya iliĢkin alt boyutlar incelendiğinde, müfettiĢ ve plan/program 

ile raporlar boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢabileceği 

görülmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmiĢ ve ayarlanmıĢ 

önem puanına (Adj.Sig.) göre sadece müfettiĢ ve plan/program boyutunda 

manidar bir iliĢki olduğu anlaĢılmıĢtır.   

Katılımcıların farklı kurumlarda çalıĢmaları iç denetimin uygulanabilirliğine 

iliĢkin müfettiĢ plan/program alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde 

farklılaĢtırdığı ġekil 39‟da gösterilmiĢtir. 
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Şekil 39. Katılımcıların görevlerine göre ĠDSU‟ya ait müfettiĢ ve plan/program 

boyutundaki manidar farklılık. 

ġekil 39‟a göre, müfettiĢ ve plan/program boyutunda maarif müfettiĢlerinin (

X =3.88) ve kurum yöneticilerinin ( X =3.77), öğretmenlere ( X =3.35) göre manidar 

bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Ayrıca maarif müfettiĢlerinin ( X =3.88), okul 

yöneticilerine ( X =3.42) göre de istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı 

görülmüĢtür, 2(1708)= 28.637, p*<.01.  Buna göre, maarif müfettiĢlerinin ve kurum 

yöneticilerinin iç denetimin müfettiĢ ve plan/program boyutunu öğretmenlere göre 

daha çok uygulanabilir bulduğu görülmüĢtür. Ayrıca, maarif müfettiĢlerinin iç 

denetimin müfettiĢ ve plan/program boyutunu okul yöneticilerine göre daha çok 

uygulanabilir bulduğu anlaĢılmıĢtır. 

Katılımcıların branĢına göre görüĢlerin karĢılaĢtırılması. Ġç denetim 

sisteminin uygulanabilirliği katılımcıların branĢına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

saptamak için yapılan Kruskal-Wallis H testi Tablo 72‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 72 

İDSU İlişkin Görüşlerin Katılımcıların Branşına Göre Kruskal-Wallis H Testi 

Puanları 

DeğiĢkenler BranĢ N X  Sıra Ort. 
Ki 

Kare 
p Fark 

ĠDSU 

(1) Türkçe 131 3.64 942.05 

21.767 .010 - 

(2) Matematik 134 3.43 778.21 

(3) Fen Bilimleri 104 3.49 821.42 

(4) Sosyal Bilimleri 126 3.53 878.52 

(5) Rehberlik 44 3.47 822.20 

(6) Sınıf 545 3.45 806.76 

(7) Okul Öncesi 114 3.52 859.06 

(8) Yabancı Dil 108 3.48 844.85 

(9) Din Kültürü 73 3.65 968.39 

(10) Diğer 329 3.60 911.68 

Müfettiş ve 
Plan 

Program 

(1) Türkçe 131 3.45 915.48 

26.188 .002 
2-10 
6-10 

(2) Matematik 134 3.23 770.34 

(3) Fen Bilimleri 104 3.40 839.07 

(4) Sosyal Bilimleri 126 3.39 871.72 

(5) Rehberlik 44 3.35 863.55 

(6) Sınıf 545 3.27 801.00 

(7) Okul Öncesi 114 3.38 822.61 

(8) Yabancı Dil 108 3.42 850.05 

(9) Din Kültürü 73 3.45 928.14 

(10) Diğer 329 3.53 946.37 

Danışmanlık 

(1) Türkçe 131 3.97 906.41 

20.448 .015 - 

(2) Matematik 134 3.76 790.38 

(3) Fen Bilimleri 104 3.80 813.26 

(4) Sosyal Bilimleri 126 3.93 927.62 

(5) Rehberlik 44 3.78 812.07 

(6) Sınıf 545 3.78 832.62 

(7) Okul Öncesi 114 3.76 811.58 

(8) Yabancı Dil 108 3.65 781.05 

(9) Din Kültürü 73 4.11 996.25 

(10) Diğer 329 3.91 894.44 

Raporlar 

(1) Türkçe 131 3.91 924.01 

18.897 .026 - 

(2) Matematik 134 3.70 792.26 

(3) Fen Bilimleri 104 3.67 763.35 

(4) Sosyal Bilimleri 126 3.77 875.87 

(5) Rehberlik 44 3.93 912.50 

(6) Sınıf 545 3.68 827.07 

(7) Okul Öncesi 114 3.76 859.79 

(8) Yabancı Dil 108 3.65 810.13 

(9) Din Kültürü 73 3.99 976.84 

(10) Diğer 329 3.85 896.07 

Risk Analizi 
(1) Türkçe 131 3.51 932.00 

12.315 .196 - 
(2) Matematik 134 3.37 848.72 
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Tablo 72‟nin devamı 

DeğiĢkenler BranĢ N X  Sıra Ort. 
Ki 

Kare 
p Fark 

 

(3) Fen Bilimleri 104 3.26 789.67 

   

(4) Sosyal Bilimleri 126 3.33 850.07 

(5) Rehberlik 44 3.47 907.47 

(6) Sınıf 545 3.29 823.16 

(7) Okul Öncesi 114 3.31 830.54 

(8) Yabancı Dil 108 3.28 830.50 

(9) Din Kültürü 73 3.51 938.00 

(10) Diğer 329 3.43 890.68 

Denetim 
Türleri 

(1) Türkçe 131 3.70 907.72 

11.830 .223 - 

(2) Matematik 134 3.45 761.56 

(3) Fen Bilimleri 104 3.56 818.58 

(4) Sosyal Bilimleri 126 3.54 844.90 

(5) Rehberlik 44 3.47 790.26 

(6) Sınıf 545 3.56 849.48 

(7) Okul Öncesi 114 3.62 852.71 

(8) Yabancı Dil 108 3.62 878.24 

(9) Din Kültürü 73 3.77 957.48 

(10) Diğer 329 3.62 873.08 

Denetim 

(1) Türkçe 131 3.66 924.73 

11.648 .234 - 

(2) Matematik 134 3.35 772.91 

(3) Fen Bilimleri 104 3.47 826.87 

(4) Sosyal Bilimleri 126 3.48 869.21 

(5) Rehberlik 44 3.25 747.78 

(6) Sınıf 545 3.41 842.50 

(7) Okul Öncesi 114 3.53 884.47 

(8) Yabancı Dil 108 3.47 845.34 

(9) Din Kültürü 73 3.62 922.48 

(10) Diğer 329 3.56 874.57 

KGGP 

(1) Türkçe 131 3.90 953.60 

13.942 .124 - 

(2) Matematik 134 3.65 819.17 

(3) Fen Bilimleri 104 3.58 796.36 

(4) Sosyal Bilimleri 126 3.73 901.76 

(5) Rehberlik 44 3.53 818.64 

(6) Sınıf 545 3.63 835.10 

(7) Okul Öncesi 114 3.80 899.03 

(8) Yabancı Dil 108 3.51 781.28 

(9) Din Kültürü 73 3.77 897.88 

(10) Diğer 329 3.72 865.63 

Örgüt Yapısı 

(1) Türkçe 131 3.46 925.80 

10.629 .302 - 

(2) Matematik 134 3.32 841.18 

(3) Fen Bilimleri 104 3.40 876.88 

(4) Sosyal Bilimleri 126 3.33 858.10 

(5) Rehberlik 44 3.25 786.13 

(6) Sınıf 545 3.34 863.59 

(7) Okul Öncesi 114 3.35 860.21 

(8) Yabancı Dil 108 3.42 870.31 
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Tablo 72‟nin devamı 

Tablo 72‟ye göre, iç denetim sisteminin uygulanabilirliğine iliĢkin görüĢlerin 

katılımcıların branĢına göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢabileceği 

görülmektedir. Ancak bu durum Dunn-Bonferroni testi ile kontrol edilmiĢ ve 

ayarlanmıĢ önem puanına (Adj.Sig.) göre manidar bir Ģekilde farklılaĢma 

görülmemiĢtir.  

ĠDSU‟ya iliĢkin alt boyutlar incelendiğinde, müfettiĢ ve plan/program, 

danıĢmanlık ve raporlar boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢabileceği görülmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmiĢ 

ve ayarlanmıĢ önem puanına (Adj.Sig.) göre sadece müfettiĢ ve plan/program, 

boyutunda katılımcı algıları ile katılımcıların branĢları arasında manidar bir iliĢki 

olduğu anlaĢılmıĢtır.   

Katılımcıların farklı kurumlarda çalıĢmaları iç denetimin uygulanabilirliği 

müfettiĢ plan/program alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde 

farklılaĢtırdığı ġekil 40‟da gösterilmiĢtir. 

 

Şekil 40. Katılımcıların branĢlarına göre ĠDSU‟ya ait müfettiĢ ve plan/program 

boyutundaki manidar farklılık. 

DeğiĢkenler BranĢ N X  Sıra Ort. 
Ki 

Kare 
p Fark 

 
(9) Din Kültürü 73 3.44 920.62 

  
 

(10) Diğer 329 3.24 795.33 
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ġekil 40‟a göre, müfettiĢ ve plan/program boyutunda diğer branĢındaki 

katılımcıların ( X =3.53), matematik ( X =3.23) ve sınıf öğretmenlerine ( X =3.27) 

göre manidar bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür, 2(1708)= 26.188, p*<.05.  Buna 

göre, diğer grubundaki katılımcıların, matematik ve sınıf  öğretmenlerine göre iç 

denetimin müfettiĢ ve plan/program boyutunu daha çok uygulanabilir bulduğu 

görülmüĢtür.  

Katılımcıların kurumuna göre görüĢlerin karĢılaĢtırılması. Ġç denetim 

sisteminin uygulanabilir bulma düzeyleri katılımcıların kurumuna göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını saptamak için yapılan Kruskal-Wallis H testi Tablo 73‟te 

sunulmuĢtur. 

Tablo 73 

İDSU İlişkin Görüşlerin Katılımcıların Kurumuna Göre Kruskal-Wallis H Testi 

Puanları 

DeğiĢkenler Kurum N X  Sıra Ort. Ki Kare p Fark 

ĠDSU 

(1) Ġlkokul 630 3.45 807.71 

25.442 .000 
1-3 
1-5 
2-3 

(2) Ortaokul 582 3.48 831.71 

(3) Lise 356 3.62 932.27 

(4) Anaokulu 50 3.52 871.33 

(5) Kurum 46 3.77 1043.76 

(6) Bakanlık 44 3.73 979.80 

Müfettiş ve 
Plan 

Program 

(1) Ġlkokul 630 3.28 797.65 

48.669 .000 

1-3 
1-5 
1-6 
2-3 
2-5 
2-6 
4-6 

(2) Ortaokul 582 3.34 826.01 

(3) Lise 356 3.51 936.80 

(4) Anaokulu 50 3.36 822.21 

(5) Kurum 46 3.75 1106.08 

(6) Bakanlık 44 3.88 1153.10 

Danışmanlık 

(1) Ġlkokul 630 3.77 825.87 

13.430 .020 - 

(2) Ortaokul 582 3.79 833.12 

(3) Lise 356 3.96 917.54 

(4) Anaokulu 50 3.90 885.73 

(5) Kurum 46 4.14 998.80 

(6) Bakanlık 44 3.83 850.83 

Raporlar 

(1) Ġlkokul 630 3.71 834.79 

16.029 .007 - 

(2) Ortaokul 582 3.70 823.75 

(3) Lise 356 3.86 887.08 

(4) Anaokulu 50 3.95 991.64 

(5) Kurum 46 3.94 946.47 

(6) Bakanlık 44 4.13 1027.83 

Risk Analizi 

(1) Ġlkokul 630 3.29 819.76 

15.671 .008 1-5 (2) Ortaokul 582 3.33 840.82 

(3) Lise 356 3.44 898.39 
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Tablo 73‟ün devamı 

DeğiĢkenler Kurum N X  Sıra Ort. Ki Kare p Fark 

 

(4) Anaokulu 50 3.34 866.23 

   (5) Kurum 46 3.71 1043.75 

(6) Bakanlık 44 3.57 966.66 

Denetim 
Türleri 

(1) Ġlkokul 630 3.55 840.09 

2.138 .830 - 

(2) Ortaokul 582 3.58 850.52 

(3) Lise 356 3.62 874.23 

(4) Anaokulu 50 3.68 898.68 

(5) Kurum 46 3.66 907.91 

(6) Bakanlık 44 3.59 847.78 

Denetim 

(1) Ġlkokul 630 3.43 845.09 

8.594 .126 - 

(2) Ortaokul 582 3.42 822.59 

(3) Lise 356 3.60 894.37 

(4) Anaokulu 50 3.47 892.97 

(5) Kurum 46 3.72 946.37 

(6) Bakanlık 44 3.77 949.07 

KGGP 

(1) Ġlkokul 630 3.65 840.69 

8.444 .133 - 

(2) Ortaokul 582 3.66 846.67 

(3) Lise 356 3.79 905.35 

(4) Anaokulu 50 3.68 846.31 

(5) Kurum 46 3.76 892.65 

(6) Bakanlık 44 3.40 713.80 

Örgüt Yapısı 

(1) Ġlkokul 630 3.34 858.88 

6.884 .229 - 

(2) Ortaokul 582 3.34 856.36 

(3) Lise 356 3.35 864.50 

(4) Anaokulu 50 3.16 772.45 

(5) Kurum 46 3.46 926.46 

(6) Bakanlık 44 3.04 704.34 

Tablo 73‟e göre, iç denetim sisteminin uygulanabilir bulunmasına iliĢkin 

görüĢlerin katılımcıların kurumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢabileceği görülmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmiĢ 

ve ayarlanmıĢ önem puanına (Adj.Sig.) göre katılımcı algıları ile katılımcıların 

kurumlarına arasında manidar bir iliĢki olduğu anlaĢılmıĢtır, 2 (1708)= 25.442, 

p*>.05.  Diğer bir deyiĢle, katılımcıların farklı kurumlarda çalıĢmaları iç denetimi 

uygulanabilir bulunmasında istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 

41‟de gösterilmiĢtir. 
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Şekil 41. Katılımcıların kurumlarına göre ĠDSU‟ya ait manidar farklılık. 

ġekil 41‟e göre; kurumlarda ( X =3.77) ve lisede ( X =3.62) çalıĢan 

katılımcıların, ilkokulda ( X =3.45) çalıĢan katılımcılara göre manidar bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür. Ayrıca, lisede ( X =3.62) çalıĢan katılımcıların, ortaokulda 

( X =3.48) çalıĢan katılımcılara göre manidar bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür, 2 

(1708)= 11.665, p*<.05. Buna göre, kurumlarda ve lisede çalıĢan katılımcıların, 

ilkokulda çalıĢan katılımcılara göre iç denetimin uygulanabilir bulma düzeyinin 

daha fazla olduğu görülmüĢtür. Ayrıca, lisede çalıĢan katılımcıların, ortaokulda 

çalıĢan katılımcılara iç denetimin uygulanabilir bulma düzeyinin daha fazla olduğu 

görülmüĢtür.  

ĠDSU‟ya iliĢkin alt boyutlar incelendiğinde, müfettiĢ ve plan/program, 

danıĢmanlık, raporlar ve risk analizi boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢabileceği görülmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol 

edilmiĢ ve ayarlanmıĢ önem puanına (Adj.Sig.) göre sadece müfettiĢ ve 

plan/program ile risk analizi boyutunda katılımcı algıları ile katılımcıların çalıĢtığı 

kurum arasında manidar bir iliĢki olduğu anlaĢılmıĢtır.  
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Katılımcıların farklı kurumlarda çalıĢmaları iç denetimin uygulanabilirliği 

müfettiĢ plan/program alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde 

farklılaĢtırdığı ġekil 42‟de gösterilmiĢtir. 

 

Şekil 42. Katılımcıların çalıĢtıkları kurumlara göre ĠDSU‟ya ait müfettiĢ ve 

plan/program boyutundaki manidar farklılık. 

ġekil 42‟ye göre, müfettiĢ ve plan/program boyutunda bakanlıkta 

çalıĢanların ( X =3.88), anaokulunda çalıĢanlara göre ( X =3.36),  ilkokulda 

çalıĢanlara göre ( X =3.28) ve ortaokulda çalıĢanlara göre ( X =3.34) istatistiksel 

olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Ayrıca kurumda çalıĢanların ( X

=3.75) ilkokulda çalıĢanlara göre ( X =3.28) ve ortaokulda çalıĢanlara göre ( X
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=3.34)  istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Bununla 

birlikte lisede çalıĢanların ( X =3.51),  ilkokulda çalıĢanlara göre ( X =3.28) ve 

ortaokulda çalıĢanlara göre ( X =3.34)  istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür, 
2(1708)= 48.669, p*<.05. Buna göre bakanlıkta 

çalıĢanların; anaokulunda, ilkokulda ve ortaokulda çalıĢanlara göre iç denetimin 

müfettiĢ ve plan/program boyutunu daha çok uygulanabilir bulduğu görülmüĢtür. 

Ayrıca kurumda lisede çalıĢanların ilkokul ve ortaokulda çalıĢanlara göre iç 

denetimin müfettiĢ ve plan/program boyutunu daha çok uygulanabilir bulduğu 

görülmüĢtür. 

Katılımcıların farklı kurumlarda çalıĢmaları iç denetimin uygulanabilirliği risk 

analizi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 43‟de 

gösterilmiĢtir. 

 

Şekil 43. Katılımcıların çalıĢtıkları kurumlara göre ĠDSU‟ya ait risk analizi 

boyutundaki manidar farklılık. 
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ġekil 43‟e göre, risk analizi boyutunda kurumlarda çalıĢanların ( X =3.71), 

ilkokulda çalıĢanlara göre ( X =3.29) istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür, 
2(1708)= 15.671, p*<.05. Buna göre kurumlarda 

çalıĢanların, ilkokulda çalıĢanlara göre iç denetimin risk analizi boyutunu daha az 

uygulanabilir bulduğu görülmüĢtür. 

Katılımcıların çalıĢtığı yere göre görüĢlerin karĢılaĢtırılması. Ġç denetim 

sisteminin uygulanabilir bulma düzeylerinin katılımcıların çalıĢtığı yere göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını saptamak için yapılan Kruskal-Wallis H testi Tablo 

74‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 74 

İDSU İlişkin Görüşlerin Katılımcıların Çalıştığı Yere Göre Kruskal-Wallis H Testi 

Puanları 

DeğiĢkenler Cinsiyet N X  Sıra Ort. Ki Kare p Fark 

ĠDSU 

(1) Ġl Merkezi 590 3.52 858.53 

1.292 .731 - 
(2) Ġlçe Merkezi 531 3.50 847.94 

(3) Belde 215 3.55 884.99 

(4) Köy 372 3.50 839.70 

Müfettiş ve 
Plan 

Program 

(1) Ġl Merkezi 590 3.41 868.72 

1.123 .771 - 
(2) Ġlçe Merkezi 531 3.35 849.30 

(3) Belde 215 3.39 860.66 

(4) Köy 372 3.34 835.71 

Danışmanlık 

(1) Ġl Merkezi 590 3.87 867.07 

2.179 .536 - 
(2) Ġlçe Merkezi 531 3.84 863.66 

(3) Belde 215 3.82 852.59 

(4) Köy 372 3.77 822.40 

Raporlar 

(1) Ġl Merkezi 590 3.85 907.83 

12.328 .006 
1-2 
1-4 

 

(2) Ġlçe Merkezi 531 3.70 819.28 

(3) Belde 215 3.76 863.69 

(4) Köy 372 3.71 814.73 

Risk Analizi 

(1) Ġl Merkezi 590 3.34 852.57 

1.732 .630 - 
(2) Ġlçe Merkezi 531 3.33 840.60 

(3) Belde 215 3.43 892.42 

(4) Köy 372 3.38 855.42 

Denetim 
Türleri 

(1) Ġl Merkezi 590 3.63 876.62 

6.213 .102 - 
(2) Ġlçe Merkezi 531 3.51 818.16 

(3) Belde 215 3.67 900.34 

(4) Köy 372 3.57 844.72 

Denetim 

(1) Ġl Merkezi 590 3.46 848.57 

.439 .932 - 
(2) Ġlçe Merkezi 531 3.50 862.41 

(3) Belde 215 3.47 865.49 

(4) Köy 372 3.49 846.17 
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Tablo 74‟ün devamı 

DeğiĢkenler Cinsiyet N X  Sıra Ort. Ki Kare p Fark 

KGGP 

(1) Ġl Merkezi 590 3.53 790.85 

17.940 .000 
1-2 
1-3 

(2) Ġlçe Merkezi 531 3.79 901.91 

(3) Belde 215 3.80 911.47 

(4) Köy 372 3.69 854.56 

Örgüt Yapısı 

(1) Ġl Merkezi 590 3.27 840.77 

5.006 .171 - 
(2) Ġlçe Merkezi 531 3.31 831.44 

(3) Belde 215 3.44 903.87 

(4) Köy 372 3.41 880.74 

Tablo 74‟e göre, iç denetim sisteminin benimsenmesine iliĢkin görüĢlerin 

katılımcıların çalıĢtıkları yere göre istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığını göstermemektedir, 
2 (1708)= 5.996, p>.05. Bu kapsamda, iç 

denetim sisteminin benimsenmesine iliĢkin görüĢlerin çalıĢılan yerlere 

(merkezlere) göre benzer düzeyde olduğu söylenebilir.  

ĠDSU‟ya iliĢkin alt boyutlar incelendiğinde raporlar ve KGGP boyutlarında 

istatistiksel olarak anlamlı bir Ģekilde farklılaĢabileceği görülmektedir. Dunn-

Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmiĢ ve ayarlanmıĢ önem puanına 

(Adj.Sig.) göre, raporlar ve KGGP boyutlarında katılımcı algıları ile katılımcıların 

çalıĢtığı yerler (merkezler) arasında manidar bir iliĢki olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Katılımcıların farklı yerlerde (merkezlerde) çalıĢma durumlarına göre iç 

denetimin uygulanabilirliği raporlar alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı 

biçimde farklılaĢtırdığı ġekil 44‟de gösterilmiĢtir. 
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Şekil 44. Katılımcıların çalıĢtıkları kurumlara göre ĠDSU‟ya ait raporlar boyutundaki 

manidar farklılık. 

ġekil 44‟e göre, raporlar boyutunda il merkezinde çalıĢanların ( X =3.85), 

ilçe merkezinde ( X =3.70) ve köyde çalıĢanlara göre ( X =3.71) istatistiksel olarak 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür,  2(1708)= 12.328, p*<.05. Buna göre il 

merkezinde çalıĢanlar iç denetimin raporlar boyutunu ilçe merkezi ve köyde 

çalıĢanlara göre daha çok uygulanabilir bulduğu görülmüĢtür. 

Katılımcıların farklı yerlerde (merkezlerde) çalıĢma durumlarına göre iç 

denetimin uygulanabilirliği KGGP alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı biçimde 

farklılaĢtırdığı ġekil 45‟de gösterilmiĢtir. 
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Şekil 45. Katılımcıların çalıĢtıkları kurumlara göre ĠDSU‟ya ait KGGP boyutundaki 

manidar farklılık. 

ġekil 45‟e göre, KGGP boyutunda il merkezinde çalıĢanların ( X =3.53), ilçe 

merkezinde ( X =3.79) ve beldede çalıĢanlara göre ( X =3.80) istatistiksel olarak 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı görülmüĢtür,  2(1708)= 17.940, p*<.05. Buna göre il 

merkezinde çalıĢanlar iç denetimin raporlar boyutunu ilçe merkezi ve beldede 

çalıĢanlara göre daha az uygulanabilir bulduğu görülmüĢtür. 

Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü için Amaç, Yapı ve Süreç Boyutunda Nasıl Bir 

Denetim Modeli Olmalıdır? 

Amaç, yapı ve süreç boyutları eğitim örgütlerinin temel boyutları arasında 

yer almaktadır (Bursalıoğlu, 2013). Bu boyutlar çerçevesinde önerilecek model, ilk 

üç bulgunun verileri kullanılarak oluĢturulmuĢtur. BaĢka bir deyiĢle önerilecek 

model, bu aĢamaya kadar yapılan tüm çalıĢmaların karĢılaĢtırmalı olarak 

incelenmesi sonucunda oluĢturulmuĢtur. Amaç, yapı ve süreç boyutları 

kapsamında izlenecek yol aĢağıdaki ġekil 46‟da gösterilmiĢtir.  
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Şekil 46. Amaç, yapı ve süreç boyutları kapsamında izlenecek yol. 

ġekil 46‟ya göre, Ġl Milli Eğitim Müdürlükleri için önerilecek denetim modeli üç 

aĢamadan oluĢturulmuĢtur. Birinci aĢama amaç boyutudur. Gündüz (2012), her 

örgütü belli bir amacı gerçekleĢtirmek üzere oluĢturulmuĢ yapıya benzetmiĢ, Aydın 

(1993) ise denetimin amacını süreci geliĢtirmek olarak tanımlamıĢtır. Bu 

kapsamda diğer iki aĢamanın gerekçesi konumunda olan amaç boyutu; yasal 

mevzuatlar, araĢtırmanın kuramsal temeli ve ilgili araĢtırmalardaki eğitim denetimi 

ile ilgili alanlarından elde edilmiĢtir. Ġkinci ve üçüncü aĢama, araĢtırmanın veri 

toplama araçlarında kullanılan sekiz boyut kullanılarak oluĢturulmuĢtur. Ġkinci 

aĢama olan yapı boyutu örgüt yapısı verilerinden; üçüncü aĢama olan süreç 

boyutu müfettiĢ ve plan/program, danıĢmanlık, raporlar, risk analizi, denetim türü, 

denetim ve KGGP verilerinden elde edilmiĢtir. 

  Ġl milli eğitim müdürlüğü için amaç boyutunda nasıl bir denetim 

modeli olmalıdır? Yasal mevzuatlar, araĢtırmanın kuramsal temeli ve ilgili 

araĢtırmalardaki eğitim denetimi ile ilgili alanlarından elde edilen bilgilerden amaç 

boyutu incelenmiĢtir. T.C. Anayasasının 42. maddesine göre, eğitim ve öğretimin 

Atatürk ilkeleri ve inkılâpları doğrultusunda, çağdaĢ bilim ve eğitim esaslarına 

göre, Devletin gözetim ve denetimi altında yapılacağı belirtilmiĢtir. 1739 sayılı Milli 

Eğitim Temel Kanunun birinci bölümünde „Türk Milli Eğitiminin Amaçları‟ baĢlığı 

•Yasal Mevzuat 

•AraĢtırmanın Kuramsal Temeli 

• Ġlgili AraĢtırmalar 

Amaç 

•Örgüt Yapısı 

Yapı 

•MüfettiĢ ve Plan/Program 

•DanıĢmanlık 

•Raporlar 

•Risk Analizi 

•Denetim Türü 

•Denetim 

•KGGP 

Süreç 

8. Boyut 

1-7. Boyut 
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altında anlatılmaktadır. Genel amaçlar ve özel amaçlar olarak iki farklı amaç 

vardır. Türk Milli Eğitiminin genel amacı Ģunlardır; 

Türk Milletinin bütün fertlerini, 

1. (Değişik: 16/6/1983 - 2842/1 md.) Atatürk inkılap ve ilkelerine ve 

Anayasada ifadesini bulan Atatürk milliyetçiliğine bağlı; Türk Milletinin 

milli, ahlaki, insani, manevi ve kültürel değerlerini benimseyen, 

koruyan ve geliştiren; ailesini, vatanını, milletini seven ve daima 

yüceltmeye çalışan, insan haklarına ve Anayasanın başlangıcındaki 

temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti 

olan Türkiye Cumhuriyetine karşı görev ve sorumluluklarını bilen ve 

bunları davranış haline getirmiş yurttaşlar olarak yetiştirmek; 

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakımlarından dengeli ve sağlıklı 

şekilde gelişmiş bir kişiliğe ve karaktere, hür ve bilimsel düşünme 

gücüne, geniş bir dünya görüşüne sahip, insan haklarına saygılı, 

kişilik ve teşebbüse değer veren, topluma karşı sorumluluk duyan; 

yapıcı, yaratıcı ve verimli kişiler olarak yetiştirmek;  

3. İlgi, istidat ve kabiliyetlerini geliştirerek gerekli bilgi, beceri, 

davranışlar ve birlikte iş görme alışkanlığı kazandırmak suretiyle 

hayata hazırlamak ve onların, kendilerini mutlu kılacak ve toplumun 

mutluluğuna katkıda bulunacak bir meslek sahibi olmalarını 

sağlamaktır. 

Özel amaçları ise genel amaçlara eğitimin temel ilkelerine uygun olarak 

tespit edileceği belirtilmiĢtir. 

Örgütler, hedeflediği amaçları yerine getirebildiği ölçüde etkilidirler. Etkili ve 

verimli örgütlerin mihenk taĢı amaçlarıdır. Örgütün amaçları, her türlü etkinlik için 

zaruridir. Örgütsel amaçlar; etkili ve verimli stratejilerin, yöntemlerin, politika ve 

ilkelerin belirginleĢtirilmesinde kılavuzluk yapan bir iĢleve sahiptir (Hicks, 1979). Bu 

itibarla iyi belirlenen amaç olmadan, iyi bir süreç geçirmek ve iyi sonuç almak 

mümkün değildir.  

Gökçe (1994) denetimi, durum saptama, değerlendirme, düzeltme ve 

geliĢtirmeden oluĢan çembersel bir eylem olarak tanımlamıĢ ve durum saptamayı 

ve değerlendirmeyi, denetimin asıl amacı olan düzeltme ve geliĢtirmenin birer 
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aracı olarak görmüĢtür. Günümüzde bu açıklamayı bir adım daha ileri götürecek 

olursak; denetim durum saptama, değerlendirme, düzeltme, geliĢtirme, rehberlik 

ve liderlik etmeden oluĢan bir döngüdür. Durum saptama, değerlendirme, 

düzeltme, geliĢtirme; denetimin asıl amacı olan rehberlik ve liderlik etmenin birer 

aracı olarak görülebilir. Yapılan birçok çalıĢmanın ortak özelliği, eğitimin olmazsa 

olmazları olan öğretmenlerin denetimden beklentileri, değiĢimin ve geliĢimin çok 

hızlı olduğu eğitim sisteminde kendilerine rehberlik ve liderlik edilmesidir.    

Bu kapsamda eğitim denetiminin amacı; eğitimsel eĢitliği sağlayarak okul 

baĢarısı ile öğretimi geliĢtirmek ve öğrenci baĢarısını artırmaktır (Blase ve Blase 

2002). Kısaca özetlersek, denetimin amacı sistemi daha iyi çalıĢır hale getirmektir. 

Bu amaca hizmet etmek için ise çağdaĢ denetim yöntemlerinden iç denetim 

sisteminin benimsenme ve uygulanabilir bulunma düzeyine bakılmıĢtır. Katılımcılar 

tarafından iç denetim sistemi büyük ölçüde ( X =4.03) benimsenmiĢ ve büyük 

ölçüde ( X =3.50) uygulanabilir bulunmuĢtur. Bu kapsamda iç denetim sisteminin il 

milli eğitim müdürlüğünün amaç boyutunu karĢıladığını görebiliyoruz. 

Nitel çalıĢma ile elde edilen cevaplar her bir öğretmen, yönetici ve müfettiĢ 

için kodlanmıĢ ve Tablo 75‟te sunulmuĢtur.  

Tablo 75 

Katılımcıların Amaç Model Önerisine İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren 

Betimsel İstatistik Puanları 

Amaç Modeli 

Öğretmen 

(19) 

Kurum 

Yöneticisi 

(17) 

Maarif 

MüfettiĢi 

(33) 

f % f % f % 

ĠĢ birliği içinde hedeflere ulaĢmaktır. 14 % 74 5 % 29 4 % 12 

Eğitimin kalitesini ve niteliğini artırmaktır. 9 % 47 4 % 24 11 % 64 

Öğretmenin bilgisini artırmaktır. 13 % 68 6 % 35 17 % 52 

Öğrenci baĢarısını artırmaktır. 4 % 21 2 % 12 11 % 33 

Tablo 75‟te, amaç modelin özünde öğretmen olduğu düĢünülebilir. 

Denetimlerin karĢılıklı istiĢare içerisinde yapılmasının ve bu itibarla herkes 

tarafından kabul edilen bir denetim modelinin beklentiler içinde olduğu söylenebilir.  

Ġl milli eğitim müdürlüğü için yapı boyutunda nasıl bir denetim modeli 

olmalıdır? ĠDSBUÖ‟nün son boyutu olan örgüt yapısı boyutunun verileri ile 
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bireysel görüĢme ve görüĢme formlarından toplanan veriler ıĢığında yapı boyutu 

incelenmiĢtir.  

Ġç denetim sistemi örgüt yapısının benimsenmesi ve il milli eğitim 

müdürlüklerinde uygulanabilir bulunma düzeyleri dört aĢamada incelenmiĢtir. 

Sırasıyla öğretmen, kurum yöneticileri, okul yöneticileri ve maarif müfettiĢ 

aĢamaları değerlendirilmiĢtir. Bu değerlendirme ĠDSBUÖ‟nün örgüt yapısı verileri 

ile bireysel görüĢmeler ve görüĢme formlarının örgüt yapısı ile ilgili görüĢleri 

karĢılaĢtırmalı olarak incelenmesinden ibarettir.  

AraĢtırmanın nicel boyutuna baktığımızda aĢağıdaki bulgulara ulaĢılmıĢtır. 

 Katılımcılar tarafından iç denetim sistemi boyutlardan örgüt yapısı boyutu 

büyük ölçüde ( X =3.55) benimsenmiĢ ve orta seviyede ( X =3.34) uygulanabilir 

bulunmuĢtur. 

Öğretmenlere göre, örgüt yapısı boyutu büyük ölçüde benimsenmiĢ ( X

=3.55) ama orta seviyede uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.34). Örgüt yapısı 

boyutunun en fazla benimsenen ( X =3.70) ve uygulanabilir bulunan ( X =3.43) 

maddesi “Tüm müfettiĢler örgüt yapısında il milli eğitim müdürüne bağlı olmalıdır.” 

ifadesidir. En az benimsenen ( X =3.32) ve uygulanabilir bulunan ( X =3.20) 

maddesi “Denetim raporları sadece il milli eğitim müdürüne sunulmalıdır.” 

ifadesidir. 

Kurum yöneticilerine göre, örgüt yapısı boyutu büyük ölçüde benimsenmiĢ (

X =3.86) ve uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.46). Örgüt yapısı boyutunun en fazla 

benimsenen ( X =4.03) ve uygulanabilir bulunan ( X =3.58) maddesi “MüfettiĢlere 

denetim görevini, müfettiĢ baĢkanı vermelidir.” ifadesidir. En az benimsenen ( X

=3.67) ve uygulanabilir bulunan ( X =3.33) maddesi “Denetim raporları sadece il 

milli eğitim müdürüne sunulmalıdır.” ifadesidir. 

Okul yöneticilerine göre, örgüt yapısı boyutu büyük ölçüde benimsenmiĢ ( X

=3.54) ama orta seviyede uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.36). Örgüt yapısı 

boyutunun en fazla benimsenen ( X =3.67) ve uygulanabilir bulunan ( X =3.49) 

maddesi “Tüm müfettiĢler örgüt yapısında il milli eğitim müdürüne bağlı olmalıdır.” 

ifadesidir. En az benimsenen ( X =3.30) ve uygulanabilir bulunan ( X =3.16) 
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maddesi “Denetim raporları sadece il milli eğitim müdürüne sunulmalıdır.” 

ifadesidir. 

Maarif müfettiĢlerine göre, örgüt yapısı boyutu orta seviyede benimsenmiĢ (

X =3.11) ve orta seviyede uygulanabilir bulunmuĢtur ( X =3.05). Örgüt yapısı 

boyutunun en fazla benimsenen ( X =3.89) ve uygulanabilir bulunan ( X =3.66) 

maddesi “MüfettiĢlere denetim görevini, müfettiĢ baĢkanı vermelidir.” ifadesidir. En 

az benimsenen ( X =3.16) ve uygulanabilir bulunan ( X =2.34) maddesi “Tüm 

müfettiĢler örgüt yapısında il milli eğitim müdürüne bağlı olmalıdır.” ifadesidir. 

Yukarıda açıklanan verilere göre, öğretmenler ile okul yöneticilerinin 

ortalama puanları hariç tüm verilerin benzediği söylenebilir. Ayrıca öğretmen, 

kurum ve okul yöneticilerinin en az benimsediği ve uygulanabilir bulduğu maddeler 

de aynıdır. Örgüt yapısının benimsenme ve uygulanabilir bulma düzeylerine 

bakıldığında müfettiĢlerin diğer gruplara göre farklı görüĢleri olduğu görülmektedir 

MüfettiĢlerin “Tüm müfettiĢler örgüt yapısında il milli eğitim müdürüne bağlı 

olmalıdır.” maddesinin uygulanabilir bulma düzeyi, araĢtırmada verilen en düĢük 

ortalama puan olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu itibarla, müfettiĢler örgüt 

yapısında il milli eğitim müdürüne bağlı çalıĢmak istemedikleri düĢünülebilir. 

Nitel çalıĢma ile elde edilen cevaplar her bir öğretmen, yönetici ve müfettiĢ 

için kodlanmıĢ ve Tablo 76‟da sunulmuĢtur.  

Tablo 76 

Katılımcıların Yapı Model Önerisine İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren 

Betimsel İstatistik Puanları 

Örgüt Yapısı Alt Temaları 

Öğretmen 

(19) 

Kurum 

Yöneticisi 

(17) 

Maarif 

MüfettiĢi 

(33) 

f % f % f % 

Ġl Milli Eğitim Müdürüne bağlı olmamalıdır. 3 % 16 16 % 94 31 % 94 

Bakanlığa bağlı olmalı. 2 % 11 2 % 12 11 % 33 

Bölgede kurulacak TeftiĢ Kuruluna bağlı 

olmalıdır. 
- - 7 % 41 13 % 39 

Valiye bağlı olmalı. - - 3 % 18 3 % 9 

Mevcut düzenleme yerindedir. - - 1 % 6 2 % 6 

Bağımsız karar verebilecek bir yerde olmalıdır. 17 % 89 16 % 94 30 % 91 
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Tablo 76‟ya göre, neredeyse tüm katılımcılar tarafından en önemli konunun 

müfettiĢlerin bağımsızlığı olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca müfettiĢlerin Ġl MEM‟e 

bağlı olmamaları diğer önemli konulardan biridir. Mevcut denetim sisteminin 

benimsenme düzeyi ise oldukça düĢük olduğu görülmektedir. 

Ġl milli eğitim müdürlüğü için süreç boyutunda nasıl bir denetim modeli 

olmalıdır? ĠDSBUÖ‟nün ilk yedi boyutun verileri ile bireysel görüĢme ve görüĢme 

formlarından toplanan veriler ıĢığında süreç boyutu incelenmiĢtir. 

Ġç denetim sisteminin ilk yedi boyutunun benimsenmesini ve il milli eğitim 

müdürlüklerinde uygulanabilir bulunma düzeyleri dört aĢamada incelenmiĢtir. 

Sırasıyla öğretmen, kurum yöneticileri, okul yöneticileri ve maarif müfettiĢ 

aĢamaları değerlendirilmiĢtir. Bu değerlendirme, ĠDSBUÖ‟nün verileri ile bireysel 

görüĢmeler ve görüĢme formlarının ilgili verileri karĢılaĢtırmalı olarak 

incelenmesinden ibarettir.  

AraĢtırmanın nicel boyutuna baktığımızda aĢağıdaki bulgulara ulaĢılmıĢtır. 

Katılımcılar tarafından iç denetim sistemi boyutlardan müfettiĢ ve 

plan/program boyutu büyük ölçüde ( X =3.88), danıĢmanlık boyutu tamamen ( X

=4.35), raporlar boyutu tamamen ( X =4.34), risk analiz boyutu büyük ölçüde ( X

=4.05), denetim türleri boyutu büyük ölçüde ( X =3.59), denetim boyutu 

tamamen ( X =4.44), KGGP boyutu büyük ölçüde ( X =4.15) benimsenmiĢtir. 

Katılımcılar tarafından iç denetim sistemi boyutlardan müfettiĢ ve 

plan/program boyutu orta seviyede ( X =3.35), danıĢmanlık boyutu büyük ölçüde   (

X =3.82), raporlar boyutu büyük ölçüde ( X =3.75), risk analiz boyutu orta seviyede 

( X =3.35), denetim türleri boyutu büyük ölçüde ( X =3.58), denetim boyutu büyük 

ölçüde ( X =3.46), KGGP boyutu büyük ölçüde ( X =3.68) uygulanabilir 

bulunmuĢtur. 

Nitel çalıĢma ile elde edilen cevaplar her bir öğretmen, yönetici ve müfettiĢ 

için kodlanmıĢ ve Tablo 77‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 77 

Katılımcıların Süreç Model Önerisine İlişkin Görüşlerinin Dağılımını Gösteren 

Betimsel İstatistik Puanları 

Temalar Alt Temalar 

Öğretmen  

(19) 

Kurum 

Yöneticisi 

(17) 

Maarif 

MüfettiĢi 

(33) 

f % f % f % 

MüfettiĢ ve 

Plan/Program 

MüfettiĢlerden beklenti rehberlik ve 

eğitim liderliğidir. 
11 %58 10 %59 18 %55 

MüfettiĢler farklı branĢlarda olmalıdır.  7 %37 12 %71 19 %58 

Farklı bölüm mezunlarından da 

müfettiĢ olsun. 
5 %26 9 %53 7 %21 

MüfettiĢler soruĢturma yapmaktan, 

rehberliğe zaman ayıramıyor. 
4 %21 7 %41 12 %36 

MüfettiĢlerin bilgi ve becerileri 

yetersizdir. 
7 %37 6 %35 1 %3 

MüfettiĢ sayısı yetersizdir. 4 %21 4 %24 18 %55 

Okullar müfettiĢe zimmetlenmelidir. 7 %37 1 %6 3 %9 

MüfettiĢler hizmet içi eğitiminde 

iletiĢim zafiyetlerini gidersin. 
15 %79 7 %41 4 %12 

MüfettiĢlerin hizmet içi eğitimlerini 

eğitim yönetiminde uzmanlaĢmıĢ 

akademisyenler versin.  

11 %58 3 %18 12 %36 

DanıĢmanlık 

 

Rehberlik ve denetimi yapan gruplar 

ayrılmalıdır. 
5 %26 7 %41 14 %42 

Rehberlikte öncelik, mesleğe yeni 

baĢlamıĢ ve yönetici tarafından 

yetersiz bulunan kiĢiler olmalıdır. 

9 %47 4 %24 19 %58 

Rehberlik seminer döneminde 

yapılmalıdır. 
4 %21 5 %29 5 %15 

MEBBĠS üzerinden rehberlik isteği 

olmalıdır. 
9 %47 2 %18 2 %6 

Denetim 

Raporları 
Denetim raporları az ve öz olmalıdır.  - - 7 %41 12 %36 

Risk Analizi 
Okulların risk değerlendirmesi 

belirlenen kriterlere göre yapılmalıdır. 
9 %47 10 %59 22 %67 

Denetim 

Türü 

Ders denetimi olmalıdır. 2 %11 6 %35 17 %52 

Ġdare denetimi olmalıdır. 5 %26 6 %35 20 %61 
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Tablo 77‟nin devamı 

Temalar Alt Temalar 

Öğretmen  

(19) 

Kurum 

Yöneticisi 

(17) 

Maarif 

MüfettiĢi 

(33) 

f % f % f % 

Denetim 

Denetim standartları farklı 

kategorilerde olmalıdır. 
6 %32 9 %53 12 %36 

Denetimlerde veli ve öğrenciler de 

olsun. 
1 %5 2 %18 2 %6 

Denetimlerde zümre baĢkanları da 

olsun. 
8 %42 2 %18 1 %3 

En iyi denetimi liyakatli okul müdürü 

yapar. 
15 %79 7 %41 5 %15 

MüfettiĢ ve denetim beni rahatsız 

ediyor 
15 %79 5 %29 2 %6 

Zümre baĢkanları denetimde görev 

alsın. 
8 %42 3 %18 4 %12 

Okul müdür yardımcıları evrak iĢinden 

kurtarılıp, denetime dâhil edilsin. 
3 %16 9 %53 5 %15 

Süresi uzun ama az sayıda denetim 

yapılmalıdır. 
6 %32 5 %29 6 %18 

Mevcut denetim sistemi uygundur. 3 %16 1 %6 9 %27 

KGGP 
MüfettiĢlerin performansları kontrol 

edilmelidir. 
11 %58 7 %41 3 %9 

Tablo 77‟de belirlenen temalar ve alt temaların, kullanılma sıklığı 

gösterilmiĢtir. MüfettiĢ ve plan/ program, danıĢmanlık ve denetim boyutlarında 

daha fazla değiĢiklik beklentisi olduğu anlaĢılmaktadır.   
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Bölüm 5 

Sonuç, TartıĢma ve Öneriler 

Ġç denetim sisteminin MEB‟e bağlı okul ve kurumlarda görevli öğretmen, 

yönetici ve müfettiĢler tarafından benimsenme düzeyi ve MEB taĢra örgütlerinde 

uygulanabilir bulunma düzeylerine iliĢkin sonuçlar ile Ġl MEM için denetim model 

önerisi, araĢtırmanın alt problem sırasına göre aĢağıda verilmiĢtir.  

Bu araĢtırmada katılımcıların iç denetim sistemini büyük ölçüde benimsediği 

ve uygulanabilir bulduğu görülmüĢtür. Ayrıca maarif müfettiĢleri iç denetimi 

tamamen benimsemiĢtir. Denetimin uygulayıcısı olan maarif müfettiĢlerinin iç 

denetim sistemini tamamen benimsemesi çok önemli bir noktadır. Yaman‟da 

(2008) iç denetimin benimsenmesi ve uygulanabilir bulunması ile ilgili yaptığı 

çalıĢmada benzer sonuçlara ulaĢmıĢtır. AraĢtırmasında, MEB merkez teĢkilatında 

çalıĢan yönetici ve denetçi görüĢlerini alarak iç denetimin benimsenme ve 

uygulanabilirliğini incelemiĢ ve uygulanma standartları ile etkinleĢtirilmesi ve 

geliĢtirilmesi dıĢındaki diğer boyutlarda katılımcılar tarafından büyük ölçüde 

benimsendiği ve uygulanabilir bulunduğu saptamıĢtır.  

Ġç denetim sisteminin benimsenmesi ve uygulanabilir bulunmasına ait 

istatistiksel olarak bulunan farklılık aĢağıda gösterilmiĢtir. 

Erkekler kadınlara göre iç denetim sisteminin müfettiĢ ve plan/program 

boyutunu, raporlar boyutunu ve denetim boyutunu daha çok benimsemiĢtir. 

Erkekler kadınlara göre iç denetim sisteminin raporlar boyutunu daha çok 

uygulanabilir bulmuĢtur. Erkeklerin yenilikleri destekleme düzeylerinin kadınlara 

göre daha fazla olduğu söylenebilir. Benlioğlu ve Atanur Baskan (2014) da 

yaptıkları çalıĢmada erkeklerin örgütsel destek düzeylerinin kadınlara göre daha 

yüksek olduğunu ifade etmiĢtir. 

20-25 yaĢ grubu katılımcılar 26-35 yaĢındaki katılımcılara göre ve 46 yaĢ ve 

üzerindeki katılımcılar 26-30 yaĢ grubundaki katılımcılara göre iç denetim sistemini 

daha çok uygulanabilir bulmuĢtur. Mesleğe yeni baĢlayan 20-25 yaĢ grubu ile 

meslekte son yıllarını geçiren 46 yaĢ ve üzeri grubundaki öğretmen, yönetici ya da 

müfettiĢlerin fikirlerini daha rahat söyleyebildikleri, amirlerinden ya da 

akranlarından çekinmeden sistemi geliĢtirici yönde öneride bulundukları 

söylenebilir. Benzer bir çalıĢmada, ileri yaĢtaki öğretmenlerin 21-30 yaĢ arası 

mesleğe yeni baĢlamıĢ öğretmenlere göre meslektaĢlarıyla ya da okul 
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yöneticileriyle iliĢkilerinin bozulmaması gayretinde oldukları ve bir Ģeylerin 

değiĢmeyeceği inancı nedeniyle sessiz kaldıkları belirtilmiĢtir (Dal ve Atanur 

Baskan, 2018).  

1-5 yıl kıdeme sahip katılımcılar 6-10 yıl kıdeme sahip katılımcılara göre iç 

denetim sistemini daha çok benimsemiĢtir. Ayrıca 21-25 yıl kıdeme sahip 

katılımcılar 6-10 yıl kıdeme sahip katılımcılara göre iç denetim sisteminin müfettiĢ 

ve plan/program boyutunu daha çok benimsemiĢtir. 26 yıl ve üzerinde kıdeme 

sahip katılımcılar 6-10 yıl kıdeme sahip katılımcılara göre iç denetim sisteminin 

danıĢmanlık boyutunu; 21 yıl ve üzerinde kıdeme sahip katılımcılar 6-10 yıl 

kıdeme sahip katılımcılara göre ve 1-5 yıl kıdem ile 16 yıl ve üzerinde kıdeme 

sahip katılımcılar 6-10 yıl kıdeme sahip katılımcılara göre iç denetim sisteminin 

raporlar boyutunu; 1-5 yıl kıdeme sahip katılımcıların 6-10 yıl kıdeme sahip 

katılımcılara göre iç denetim sisteminin risk analiz boyutunu daha çok uygulanabilir 

bulmuĢtur. Mesleklerine yeni baĢlayan ve mesleklerinde son yıllarını yaĢayan 

katılımcıların iç denetim sistemini benimsemesi ve uygulanabilir bulma 

düzeylerinin daha yüksek olduğu düĢünülebilir. Mesleğe yeni baĢlayan 

katılımcıların, değiĢime hızlı uyum sağlayabilmesi ve beklentilerin yüksek olması 

nedeniyle daha olumlu yaklaĢtıkları düĢünülebilir. Meslekte son yıllarını yaĢayan 

katılımcılar ise yaĢantılarından kaynaklanan deneyimden dolayı daha olumlu 

yaklaĢmıĢ olabilir. Mesleklerinde belli bir kıdemi olan katılımcıların ise, 

mesleklerinden beklentileri karĢılayamadıkları için motivasyonları düĢük olabilir. 

Kunduz (2007) yaptığı çalıĢmada müfettiĢlerin çağdaĢ denetim ilkelerine yönelik 

davranıĢları öğretmenler tarafından değerlendirilmiĢtir. Mesleğe yeni baĢlamıĢ 2-5 

yıl kıdemi olan öğretmenlerin, 6-10 yıl ve 11-20 yıl kıdemi olan öğretmenlere göre 

daha olumlu olduğu belirtilmiĢtir. Bu sonuç araĢtırmanın sonuçlarıyla 

örtüĢmektedir.      

Yüksek lisans mezunu katılımcılar lisans mezunu katılımcılara göre iç 

denetim sisteminin müfettiĢ ve plan/program boyutunu, lisans mezunu katılımcılar 

ise yüksek lisans mezunu katılımcılara göre iç denetim sisteminin örgüt yapısı 

boyutunu daha çok benimsemiĢtir. 

MüfettiĢler okul yöneticilerine ve öğretmenlere göre, okul yöneticileri de 

öğretmenlere göre iç denetim sisteminin müfettiĢ ve plan/program boyutunu; 

müfettiĢler öğretmenlere göre iç denetim sisteminin raporlar boyutunu; müfettiĢler 

öğretmenlere, okul yöneticilerine ve kurum yöneticilerine göre iç denetim 
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sisteminin denetim türü boyutunu; okul yöneticileri öğretmenlere göre iç denetim 

sisteminin denetim boyutu; okul yöneticileri, kurum yöneticileri ve öğretmenler 

müfettiĢlere göre iç denetim sisteminin KGGP boyutu; kurum yöneticileri ve 

öğretmenler müfettiĢlere göre iç denetim sisteminin örgüt yapısı boyutunu daha 

çok benimsemiĢtir. MüfettiĢler ve kurum yöneticileri öğretmenlere göre ve 

müfettiĢler okul yöneticilerine göre iç denetim sisteminin müfettiĢ ve plan/program 

boyutunu daha çok uygulanabilir bulmuĢtur. 

Sınıf öğretmenleri diğer öğretmen grubundaki katılımcılara göre iç denetim 

sisteminin örgüt yapısı boyutunu daha çok benimsemiĢtir. Diğer öğretmen 

grubundaki katılımcılar matematik ve sınıf öğretmenlerine göre iç denetim 

sisteminin müfettiĢ ve plan/program boyutunu daha çok uygulanabilir bulmuĢtur. 

Bakanlıkta çalıĢan katılımcılar anaokulunda, ilkokulda, ortaokulda ve lisede 

çalıĢan katılımcılara göre, kurumda çalıĢan katılımcılar ilkokul ve ortaokulda 

çalıĢan katılımcılara göre, lisede çalıĢan katılımcılar ortaokulda çalıĢan 

katılımcılara göre iç denetim sisteminin müfettiĢ ve plan/program boyutunu daha 

çok benimsemiĢtir. Ayrıca; anaokulunda, ilkokulda, ortaokulda, lisede ve 

kurumlarda çalıĢan katılımcılar bakanlıkta çalıĢan katılımcılara göre iç denetim 

sisteminin KGGP boyutunu; ilkokulda ve kurumlarda çalıĢan katılımcılar bakanlıkta 

çalıĢan katılımcılara göre iç denetim sisteminin örgüt yapısı boyutunu daha çok 

benimsemiĢtir. Kurumlarda ve lisede çalıĢan katılımcılar ilkokulda çalıĢan 

katılımcılara göre, lisede çalıĢan katılımcılar ise ortaokulda çalıĢan katılımcılara 

göre iç denetim sistemini daha çok uygulanabilir bulmuĢtur. Bakanlıkta çalıĢan 

katılımcılar anaokulunda, ilkokulda ve ortaokulda çalıĢan katılımcılara göre, 

kurumda ve lisede çalıĢan katılımcılar ilkokul ve ortaokulda çalıĢan katılımcılara 

göre iç denetim sisteminin müfettiĢ ve plan/program boyutunu daha çok 

uygulanabilir bulmuĢtur. Ġlkokulda çalıĢan katılımcılar ise kurumlarda çalıĢan 

katılımcılara göre iç denetim sisteminin risk analizi boyutunu daha çok 

uygulanabilir bulmuĢtur. 

Ġl merkezinde çalıĢan katılımcılar ilçe merkezi ve beldede çalıĢan 

katılımcılara göre iç denetim sisteminin müfettiĢ ve plan/program boyutunu; 

bakanlıkta çalıĢan katılımcılar ilkokulda, ortaokulda ve lisede çalıĢan katılımcılara 

göre iç denetim sisteminin raporlar boyutunu; köyde çalıĢan katılımcılar ilçe 

merkezinde çalıĢan katılımcılara göre iç denetim sisteminin KGGP boyutunu; 

belde ve köyde çalıĢan katılımcılar ilçede çalıĢan katılımcılara göre iç denetim 
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sisteminin örgüt yapısı boyutunu daha çok benimsemiĢtir. Ġl merkezinde çalıĢan 

katılımcılar ilçe merkezi ve köyde çalıĢan katılımcılara göre iç denetim sisteminin 

raporlar boyutunu; ilçe merkezi ve beldede çalıĢan katılımcılar il merkezinde 

çalıĢan katılımcılara göre iç denetim sisteminin KGGP boyutunu daha çok 

uygulanabilir bulmuĢtur. 

Ġç denetim sistemi öğretmen, yönetici ve müfettiĢlerin görüĢlerine göre 

benimsenen ve Ġl MEM için uygulanabilir bulunan bir model olmakla birlikte, eksik 

ya da geliĢtirilmeye ihtiyaç duyulan konular nitel çalıĢma ile elde edilmiĢ ve Ġl MEM 

denetim sistemine uyarlanmıĢtır. Ġl MEM için amaç, yapı ve süreç boyutunda bir 

denetim modeli oluĢturulmuĢ ve aĢağıda açıklanmıĢtır. 

Amaç Modeli 

Denetimin amacının önceliği etkililiği, verimi, kaliteyi ve niteliği artırmak ve 

bunu sağlayabilmek için önerilerde bulunmaktır. Sadece var olan durumu 

belirlemek çok yetersiz kalmaktadır (Aydın, 2003; Dağlı, 2006; Su, 1974; Ünal, 

1999). 

Eğitim denetimin temel amacı, öğretmen ihtiyaçlarının karĢılanması (Öz, 

2003), eğitim sistemini geliĢtirmek (BaĢar, 2000), öğretmen etkililiğini ve öğrenci 

baĢarısını yükseltmek olarak ifade edilebilir (Marshall, 2005). Belirlenen bu amaca 

ulaĢabilmek için eğitimciler iĢ birliği içinde çalıĢmalı, öğretmenin geliĢimi 

sağlanmalıdır (Blase ve Blase, 2002; Glickman, Gordon ve Ross- Gordon, 2005). 

Özmen ve Güngör‟e (2008) göre eğitim denetiminin amacı belirlenen 

hedeflere ulaĢmak için yol göstericilik yapmaktır. Yol göstericilik ya da 

yönlendiricilik ise eğitim liderliği ile olur (Çelik, 2000). ÇağdaĢ denetim anlayıĢının 

temel değerlerinden olan eğitim liderliği, müfettiĢlerden en fazla beklenen 

davranıĢlardan bir tanesi olduğu bu araĢtırmada ortaya konulmuĢtur. Öğretmen 

görüĢlerine göre, öğretmenler akranlarından ya da okul yönetiminden gereksinim 

duydukları bilgi ve deneyimleri alamadıkları görülmüĢ ve eğitim liderliği adı altında 

rehberlik ihtiyaçları olduğu değerlendirilmiĢtir.  

Holland ve Garmann‟e (2001) göre alanı kirleten temel durum, eğitim 

denetiminin öğretmen denetimine dönüĢmesidir. Bu dönüĢüme izin vermemek için 

denetim ve rehberliğin belirlenen amaçlar ıĢığında karĢılıklı istiĢare ile yapılması 

ve bu itibarla eğitimin mihenk taĢı olarak varsaydığımız öğretmenlerimizin eğitim 
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denetiminde söz sahibi olması beklenmektedir. Öğretmenlerimizi değerli kılmak, 

onlara hak ettiği saygınlığı kazandırıp motivasyonunu artıracak, geleceğimizin 

teminatı çocuklarımızın daha özgüvenli yetiĢmesine yardımcı olacaktır. Bu 

kapsamda çağdaĢ denetim yaklaĢımlarının ortak değerlerinden eğitim liderliği, 

iĢbirlikçi, katılımcı, destekleyici, karĢılıklı iletiĢim gibi olumlu terimlerin (Glanz,2005) 

olmadığı bir denetim modeli günümüz Ģartlarında kabul edilmesi düĢünülemez. Bu 

terimler amaç modelinin vazgeçilmez unsurları olmalıdır. 

Yapı Modeli 

Eğitim sistemlerinde elde edilecek baĢarıların sadece tek boyutla 

açıklanamayacak kadar karmaĢık bir yapıya sahip olduğu belirtilmektedir (Atanur 

Baskan ve Atalar,  2014). Bu karmaĢık yapının etkin bir hale getirilmesi için 

denetim yapısının da iyi bir Ģekilde teĢkilatlanması önem arz etmektedir. TaĢra 

teĢkilatlarında müfettiĢlerin bağımsız ve tarafsız kalabilmesi, araĢtırmada 

neredeyse tüm katılımcıların ifade ettiği bir noktadır. Bu konudaki Ģikâyetlerin 

temelinde; müfettiĢlerin sıralı amirlerden, siyasetten, görüĢ farklılıklarından ve 

tanıdık ya da eĢ-dost olarak adlandırabileceğimiz kiĢilerden etkilenebileceği, 

yapılan görüĢmelerden anlaĢılmaktadır. Ayrıca maarif müfettiĢlerinin Ġl MEM‟e 

bağlı olarak çalıĢmasının uygun olmadığı tüm katılımcıların ortak görüĢü olduğu 

düĢünülmektedir. Aynı zamanda tüm müfettiĢlerin MEB‟e hiyerarĢik bakımdan 

direkt olarak bağlı olması; MEB‟in iĢ yükünün artmasına, etki-tepki-rapor 

üçlüsünün yavaĢlayıp hızlı bilgi alıĢ veriĢinin olmamasına, müfettiĢlerin MEB ile 

iletiĢiminde bölge teftiĢ kurullarındaki kadar rahat hareket edememesine neden 

olabilir. Bu kapsamda müfettiĢlerin bölgelerde oluĢturulacak teftiĢ kurullarına 

hiyerarĢik olarak bağlı olmasının en etkili yöntem olduğu düĢünülmektedir. Kurum 

ve Çıngır da (2017), müfettiĢlerin Ġl MEM‟e bağlı çalıĢmalarının uygun olmadığını 

ve denetim bölgelerinin kurulmasının daha verimli olduğunu belirtmiĢtir. Öztürk 

(2014) denetim örgüt yapısının değiĢip, bölge sistemine geçilmesinin uygun 

olacağını belirtmiĢtir. Karakaya da (2002) müfettiĢlerin Ġl MEM ve valiliklerden 

bağımsız bir denetim modelinde yer almasının uygun olduğunu belirtmiĢtir. Özmen 

ve ġahin (2010) ise, maarif müfettiĢlerinin yerel grupların baskı ve müdahalelerinin 

önüne geçilebilmesi için bölge düzeyinde örgütlenmenin sağlanması gerektiğini 

vurgulamıĢtır. 
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OluĢturulacak bölge teftiĢ kurullarının nereye ve kaç adet kurulması 

gerektiği de dikkat edilmesi gereken bir konudur. Bölge teftiĢ kurullarının yerini ve 

sayısını sadece coğrafi bölge olarak düĢünüp yedi cevabını vermek doğru 

olmayacaktır. Bu bölgeler; insanların kültürü, eğitim seviyesi, eğitim istatistikleri, 

nüfusun yoğunluğu, bölgesel kalkınma, sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik sıralaması, 

coğrafi konum vb. değiĢkenler ıĢığında detaylı bir araĢtırma yapılarak 

belirlenmelidir. Kalkınma ajansları bu örgütlenmeye örnek olabilir. Kalkınma 

ajansları yukarıda sayılan özelliklere göre teĢkilatlanmıĢtır. Sadece Ġstanbul iline 

ait bir bölgenin kurulması ya da geliĢime daha çok ihtiyaç duyulan Doğu Anadolu 

bölgesine kuzey, orta ve güney illerini kapsayacak üç farklı bölgenin kurulması 

uygun örnekler olabilir. TEM-SEN‟e (2018) göre, mevcut denetim sisteminin 

beklentilerden çok uzak olduğunu ima etmiĢ; illerin sosyoekonomik geliĢmiĢlik 

düzeyleri, nüfusları, personel ve kurum sayısı, iĢ yoğunluğu vb. özellikleri dikkate 

alınarak azami 12 bölgede teftiĢ kurullarının oluĢturulması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Yapılan açıklamalar ıĢığında, il düzeyinde oluĢturulacak rehberlik ve denetim 

baĢkanlıkları bölgelerde oluĢturulacak teftiĢ kurullarına, bu kurullarda MEB‟e 

hiyerarĢik olarak direkt bağlı olmalarının uygun olduğu değerlendirilmiĢtir.  

Süreç Modeli  

Denetim faaliyetinin belli aralıklarla yapılması gereken, bilgi ve becerilerini 

artıran, geliĢtirici, rehberlik merkezli bir süreç olarak değerlendirilmektedir 

(BaĢaran, 1993; Bilen, 1996; Eren, 1993; EURYDICE, 2012; Kart, 2009). Alfonso, 

Firth ve Neville (1975) denetimi süreç boyutuyla ele almıĢ ve süreci denetimin 

amaç ve alt sistemlerin bir bileĢimi olarak kabul etmiĢtir. Bu itibarla amaç ve yapı 

modeline uygun, alt boyutların incelenmesiyle süreç boyutu oluĢturulmuĢtur. 

MüfettiĢlerin görev tanımları öncelikle iyi belirlenmelidir. Hâlihazırda 

müfettiĢler zamanının büyük bir kısmını soruĢturma ve inceleme faaliyeti ile 

geçirdiği katılımcıların görüĢlerinden anlaĢılmaktadır. Ġl düzeyinde görevlendirilen 

müfettiĢlerden beklenti rehberlik olduğuna göre, bu müfettiĢlerin soruĢturma ya da 

inceleme görevi bulunmaması gerekebilir. ÇağdaĢ denetim yaklaĢımlarında 

soruĢturma yapan müfettiĢlerin rehberlik yapamayacakları daha önce yapılan 

araĢtırmalarda da (Balaban, 2005; Balcı vd., 2007; BaĢar, 2000; Döngel, 2006; 

Memduhoğlu vd., 2007; Memduhoğlu ve Taymur, 2009; ġahin, 2005; TaĢar, 2000; 



 

223 
 

Taymaz, 2012; Uyanık, 2007; Yıldırım, 2007) vurgulanmıĢ, ancak çok fazla bir 

değiĢimin olmadığı ile ilgili eleĢtiriler devam etmiĢtir (Kapusuzoğlu, 1988; 

Karagözoğlu,1977). SoruĢturma faaliyetlerini diğer kurumlarda olduğu gibi 

yöneticilerin yapması uygun olabilir. Ayrıca gerekli hallerde bakanlıktan müfettiĢ 

talep edilebilmelidir.  

Öğretmenler denetim ve müfettiĢ kavramlarını soğuk, itici, rahatsız edici 

bulmaktadır. Bu kavramlar üzerinde daha fazla çalıĢma yapılmasının ve çözüm 

önerileri getirilmesinin önemi ifade edilmektedir (Green, 2005). Gordon denetim 

kavramı yerine mesleki geliĢim, müfettiĢ yerine eğitim lideri isimlerini önermektedir 

(Holland ve Garman, 2001). Burada önemli olan isimler olmamakla birlikte, 

uygulama açısından değiĢime gidilmesi öğretmen motivasyonunu artıracağı 

düĢünülmektedir. Ayrıca müfettiĢler öğretmenlere yeterli seviyede rehberlik 

yapamadığı vurgulanmıĢtır (AkĢit, 2006; Gökalp, 2010; Kayıkçı ve Kuralay, 2011; 

Oktar, 2010; Ovalı, 2010; Özdemir, Özan Boydak ve Akgün, 2011). Bunun sebebi 

olarak müfettiĢlerin planlama ve mevzuat konularında rehberliğe göre daha iyi 

oldukları ve müfettiĢlerin daha çok formal kalıplar çerçevesinde hareket ettikleri 

belirtilmiĢtir (ArslantaĢ, 2007). Bu kapsamda denetim ve rehberlik faaliyetlerini icra 

edecek müfettiĢleri kendi içerisinde ayırmanın faydalı olacağı kabul edilebilir. 

Denetimi yapacak kiĢileri müfettiĢ, rehberliği yapacak kiĢileri eğitim uzmanı olarak 

nitelendirmenin uygun olduğu değerlendirilmiĢtir. Ayrıca öğretmenlerin temel 

beklentisi rehberlik olduğuna göre, illerde bulunacak eğitim uzmanı sayısının 

müfettiĢ sayısından çok olması beklenmektedir. Aynı zamanda üniversitelerin farklı 

bölümlerinden mezun olmuĢ kiĢilerin müfettiĢ olması beklentiler arasındadır. Bu 

itibarla müfettiĢ olarak atananların, üniversitelerin hukuk, maliye, iktisat, kamu 

yönetimi gibi bölümlerden mezun olması, eğitim uzmanlarının ise eğitim 

bilimlerinden mezun olması uygun olacaktır.  MüfettiĢler sadece idari denetim 

yaparak, okul yönetimi ile iletiĢime geçecektir. Eğitim uzmanları ise hem okul 

yönetimi hem de öğretmenlere eğitim ile ilgili konularda rehberlik hizmeti 

verecektir. Bu planlama ile mevcut durumdaki tezatlık da ortadan kalkacaktır. 

Mevcut durumda; müfettiĢler eğitim kökenli ama ders denetimi yerine sistem, 

performans, mali, uygunluk ve süreç-sonuç denetimleri, kısaca idari denetim 

yaptıkları söylenebilir. Rehberlik yapacak eğitim uzmanlarının da farklı branĢlardan 

olmasının fayda sağlayacağı değerlendirilmektedir. Bununla birlikte örgütleme 

ilkelerinden yetki ve sorumluluk denkliği ilkesi gereği,  il bazındaki tüm okulların 
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eğitim uzmanlarına paylaĢtırılıp birebir sorumluluk verilmesinin eğitim kalitesini 

artıracağı düĢünülebilir.  

Öğretmen veya ders denetimiyle ilgili yapılan birçok eleĢtiri vardır (Aksu ve 

Mulla, 2009; Badavan, 1994;  Samancı, TaĢçıoğlu ve Çetin, 2009; Seylim, 2009; 

UNESCO, 2007; Yaman, 2009; Yavuz ve Yıldırım, 2009). Bu araĢtırmaya göre 

ders denetimini liyakatle seçilmiĢ okul yöneticileri ve il düzeyinde bilgi, beceri ve 

deneyime göre seçilecek zümre baĢkanlarının yapmasının beklentiler içinde 

olduğu söylenebilir. Altun da (2014) öğretmen görüĢlerine göre, öğretmen 

denetimini öncelikle okul yöneticilerinin ve zümre baĢkanlarının yapması gerektiği 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Yıldırım ve DemirtaĢ da (2012) yeni denetim modelinde okul 

müdürlerinin yetki ve sorumluluklarının artırılması ve okul merkezli bir denetim 

anlayıĢının benimsendiğini belirtmiĢtir. Aslanargun ve Göksoy da (2013) ders 

denetiminin bazı kaygılar olsa da liyakatli okul müdürleri tarafından yapılmasının 

en uygun metot olduğunu belirtmiĢtir. Liyakatli okul müdürlerinden beklenen, 

yönetim süreçleri konusunda yeterli bilgiye sahip olup, bu bilgiyi uygulayabilmesidir 

(Ağaoğlu, 2002; Balcı, 1993; BaĢaran; 1993; Çakır, 2006; Drysdale vd., 2009; 

Özden, 1999; Sağır, 2011). Mevcut düzenlemede ders denetimini okul yöneticileri 

yapmaktadır. Ancak okul yöneticilerinin sadece sınavla ya da objektif olmayan 

kriterlere göre mülakatla seçilmesinin liyakat temeline dayanmadığı belirtilmiĢtir 

(Apa, 2017). Ayrıca okul müdür yardımcılarının iĢ yükünün büyük bir oranını evrak 

iĢlerinin oluĢturduğu yapılan görüĢmelerden anlaĢılmakta olup okullara atanacak 

bir memur ile insan kaynağını daha etkili kullanılmaya baĢlanabileceği 

düĢünülmektedir. 

Özberk ve Atanur Baskan (2018), eğitimde baĢarılı olmuĢ ülkelerin 

öğretmen değerlendirme modellerinin incelenebileceğini ifade etmiĢ ve bu 

kapsamda Hollanda baĢta olmak üzere birçok baĢarılı ülkede risk esaslı denetimin 

yapıldığı belirtilmiĢtir (Kurum ve Çıngır, 2017). Katipoğlu (2014) risk esaslı 

denetimin müfettiĢler tarafından benimsendiği ve okullarda uygulanabilir olduğunu 

ifade etmiĢtir. Bu araĢtırmada da denetimlerin risk esaslı yapılmasının uygun 

olduğu katılımcılar tarafından kabul edilmiĢtir. Risk esaslı denetim sayesinde 

baĢarılı okullarda denetim olmayacak, öğretmen veya yöneticilere olumlu 

motivasyon sağlanacaktır. Ayrıca baĢarısız olarak kabul edilen okullara daha çok 

zaman ve daha çok imkân tanıma olasılığı ortaya çıkacaktır.         
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Denetim faaliyetini icra edecek müfettiĢler ile rehberlik faaliyetini icra 

edecek eğitim uzmanlarının iletiĢim konusunda akademisyenler ya da iletiĢim 

uzmanları tarafından belirli periyodlarla hizmet içi eğitime alınmasının da fayda 

sağlayacağı, yapılan araĢtırmadan anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte, ülkemizde 93 

eğitim fakültesi ve 45 eğitim bilimleri enstitüsü bulunduğu dikkate alındığında 

(YÖK, 2019), eğitim yönetimi ve denetimi alanında uzmanlaĢmıĢ akademisyenlerin 

müfettiĢlere ve eğitim uzmanlarına katacakları çok fazla konu olduğu 

değerlendirilebilir. Bu çalıĢma aynı zamanda üçüncü nesil üniversite olarak 

adlandırılan, üniversitedeki bilimsel verileri toplum faydasına dönüĢtürmeyi esas 

alan bir modelin de baĢlangıcı olabilir. 

Bölgelere göre denetim standartlarının farklılaĢması gerektiği, yapılan 

araĢtırmadan anlaĢılmaktadır. Ankara‟nın Çankaya ilçesi ile NevĢehir‟in Kozaklı 

ilçesindeki okulların imkânlarına göre farklılık göstereceği aĢikârdır. Bu farklılıktan 

kaynaklanan adaletsizliği gidermek gerekir. Bu itibarla denetim standartlarının, 

MEB Atama ve Yer DeğiĢtirme Yönetmeliğinde belirtilen hizmet bölgelerine göre 

belirlenmesinin uygun olacağı düĢünülmektedir. Buna göre öğretmen ihtiyacı, 

coğrafi durum, ekonomik ve sosyal yönden geliĢmiĢlik düzeyi, ulaĢım Ģartları ile 

hizmet gereklerinin karĢılanması yönünden benzerlik gösteren iller gruplandırılarak 

üç hizmet bölgesi oluĢturulmuĢtur. Ayrıca, öğretmen ataması ve çalıĢtırılmasında 

güçlük derecesi bakımından benzerlik gösteren eğitim kurumları gruplandırılarak 

altı hizmet alanına ayrılmıĢtır. 3 hizmet bölgesi ve 6 hizmet alanına göre hizmet 

puanı verilmektedir. Denetim standartları da bu hizmet bölgeleri ve hizmet 

alanlarına paralel olarak MEB tarafından hazırlanmalıdır. Birinci hizmet bölgesinin 

ve birinci hizmet alanının denetim standartları yüksek veya fazla iken, alt kademe 

hizmet bölgesi ve hizmet alanlarına geçtikçe denetim standartları da azaltılmalı 

veya düĢürülmelidir.  

MüfettiĢlerin ve eğitim uzmanlarının kalite güvence ve geliĢtirme programı 

kapsamında bakanlık ya da bölge teftiĢ kurullarınca denetlenmesi katılımcıların 

beklentisi arasındadır. MüfettiĢlerin ve eğitim uzmanlarının performansları 

belirlenen Ģeffaf kriterlere göre değerlendirilmelidir. Beycioğlu ve Dönmez da 

(2009) bu görüĢe paralel olarak, müfettiĢlerin denetlenmesi gerektiğini ve öz 

eleĢtiri yaparak müfettiĢlerin kendilerini geliĢtirmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Denetim faaliyetleri. Üç yıllık denetim planı ve yıllık denetim programları 

öncelikle hazırlanmalıdır. Bu plan ve programın hazırlanması için üç aĢamalı bir 
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süreç gerekmektedir. Birinci aĢamada, ilde bulunan tüm kurum ve okulların 

denetim evreni hazırlanmalıdır. Her kuruma ve okula gidilip buraların röntgeni 

çekilmeli ve tüm süreç ve faaliyetler belirlenmelidir. Denetim evrenini hazırlamak 

uzun soluklu bir iĢ olup detaylı hazırlanmalıdır. Çünkü diğer aĢamalar denetim 

evrenine göre planlanmaktadır. Ġkinci aĢamada risk analizi yapılmalıdır. Denetim 

evrenindeki tüm süreç ve faaliyetlerin risk analizi yapılmalıdır. Risk analizi etki ve 

olasılık faktörlerine göre değerlendirilmelidir. Etki faktöründe sosyal etki, mali etki, 

itibar etkisi, usulsüzlük etkisi; olasılık etkisinde akademik baĢarı, öğrenci sayısı, 

okul türü, disiplin olayları, okul çevresinin sosyo-ekonomik yapısı, devamsızlık, 

bağımlılık kategorileri olabilir. Bu kategorilere göre etki ve olasılık puanları bir ile 

beĢ arasında alınacak risk analiz modeli uygulanabilir. Risk analiz modeline göre 

1-9 puan aralığındakiler, kritik olmayan düĢük düzeyli riskler; 10-18 puan 

aralığındakiler problemlere neden olabilecek orta düzeyli riskler, 19-25 puan 

aralığındakiler öncelikli olması gereken ve ciddi problemlere neden olabilecek 

yüksek düzeyli riskler olarak sınıflandırılabilir. Üçüncü aĢama denetim alanlarının 

önceliklendirilmesidir. Denetim evreninde bulunan tüm süreç ve faaliyetler için 

yapılan risk analizine göre alınan en yüksek puandan baĢlanarak denetim alanları 

önceliklendirilir. Mevcut müfettiĢ sayısına göre yıllık denetim programı hazırlanır ve 

ilgili kurumlara veya okullara gönderilir. Risk analizleri her yıl güncellenerek 

denetim programları yenilenir. Denetim programı hazırlandıktan sonra, denetim üç 

aĢamada yapılır. Bunlar ön çalıĢma, saha çalıĢması ve raporlama aĢamalarıdır. 

Ön çalıĢma, denetimi yapılacak faaliyet ya da sürecin anlaĢılmasını, saha 

çalıĢmasını etkili ve verimli bir Ģekilde yürütülmesini ve denetimde doğru alanlara 

yoğunlaĢmayı sağlar. Bu aĢamanın genel amacı denetim konusuyla ilgili bilgileri 

toplamak ve saha çalıĢmasında uygulanacak denetim testleri belirlemektir. Bu 

aĢamada öncelikle denetim ile ilgili konuda ön araĢtırma yapılır. Daha sonra ilgili 

yönetici ve ilgili öğretmen gurubu ile açılıĢ toplantısı gerçekleĢtirilir. Bu toplantıda; 

denetimin amacı, kapsamı, yöntemi, faydaları ile denetim süreçleri hakkında bilgi 

paylaĢımı yapılır. Daha sonra riskler belirlenir ve buna göre kontroller oluĢturulur. 

Kontrolleri ölçmek için testler oluĢturulur. En son olarak da görev iĢ programı ve 

risk kontrol matrisi oluĢturulur. Görev iĢ programı, uygulanacak testlerin hangi 

müfettiĢ tarafından ne zaman yapılacağını gösterir. Risk kontrol matrisinde ise, 

hangi riske hangi kontrolün yapılacağı ve hangi testin uygulanacağı gösterilir. 

Ġkinci aĢama saha çalıĢmasıdır. Saha çalıĢması, ön çalıĢmada belirlenen testlerin 
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uygulanmasıdır. Bu çalıĢmada, denetim testleri gerçekleĢtirilir, test sonuçlarının 

analizi yapılır ve bu analizlere göre denetim bulguları oluĢturulur. Üçüncü aĢama 

denetim bulgularının denetlenen birimle paylaĢılması ile baĢlar. Buradaki amaç 

yanlıĢ anlaĢılmaları önlemek ve karĢılıklı istiĢare ile bulgular ve önerilere 

denetlenen birimin katılıp katılmadığını anlamaktır. Daha sonra kapanıĢ 

toplantısında, bulgularda yer alan hususlarda her iki tarafın birbirini tam olarak 

anladığı teyit edilir. Denetlenen birimin, bulgulara katılması ve kapanıĢ toplantısı 

sonuçlarını da dikkate alarak, uygun bir zamanda eylem planı sunması 

gerekmektedir. Bu planda yapılması gereken somut faaliyetlere, bu faaliyetlerden 

kimin sorumlu olacağı ve bu faaliyetlerin ne zaman tamamlanacağı bilgisi bulunur. 

Denetlenen birimden eylem planları alındıktan sonra, denetim raporu 

hazırlanmaya baĢlanır. Denetim raporunda; denetimin amacı, denetimin kapsamı, 

denetimin yöntemi, tespitler, öneriler, eylem planı, bulgunun önem düzeyi, denetim 

görüĢü, iyi uygulamalar ve baĢarılı performanslar belirtilir (ĠDKK, 2013). 

Rehberlik faaliyetleri. KiĢisel geliĢim olarak düĢünüldüğünde rehberlik 

faaliyetleri öğretmen ve okul yöneticileri için önemli bir yer tutacaktır. Bir milyonun 

üzerinde öğretmen sayısı dikkate alındığında, tüm öğretmenlere hizmet içi eğitim 

verilmesi çok zordur. Ancak rehberlik faaliyeti ile bu eksiklik giderilebilir. Rehberlik 

faaliyetleri iki aĢamada planlanabilir.  Birinci aĢamada, mesleğe yeni baĢlamıĢ ve 

okul müdürleri tarafından belirlenen kriterlere ulaĢamayan öğretmenler olmalıdır. 

Mesleğe yeni baĢlayan öğretmenlerin en zor ve en güç dönemi, bu dönem olarak 

görülmektedir (Balcı, 2000). Bu dönem öğretmenlerin mesleki sosyalleĢme için bir 

geçiĢ dönemidir (Hoy ve Woolfolk, 1990). Mesleğe yeni baĢlayanlara yapılacak 

rehberlik faaliyetinin, öğretmenlerin kurumsal aidiyetini ve mesleğe bağlılığını 

sağlamada en önemli etken olduğu belirtilmiĢtir (Lay vd., 2005). Okul müdürleri ise 

öğretmenlerin geliĢimine rehberlik ederek öğretimsel liderlik vasıflarını yerine 

getirmesi gerektiği belirtilmiĢtir (Botello ve Glasman, 1999). Bu aĢamada, yılda iki 

kez yapılan seminer dönemi olarak adlandırılan mesleki çalıĢma programlarında 

birebir rehberlikle öğretmenler yetiĢtirilmelidir. Bu rehberliğin kapsamı çok 

detaylandırılmıĢ ve uygulamalı olmalıdır. Ġkinci aĢamada ise, eğitim ve öğretim yılı 

boyunca kesintisiz tüm personele yapılmalıdır. Bu rehberliğin amacı öğretmen ve 

yöneticilerin moral ve motivasyonunu artırmak olmalıdır. Çünkü moral ve 

motivasyon değerlerinin öğretmen niteliğini belirleyici en önemli unsurlardan biri 
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olduğu ifade edilmektedir (Johnson, 2008). Bu rehberliğin kapsamı ise genel 

konular, beklentiler ve mevcut konjonktür olmalıdır.  

Rehberlik faaliyetleri planlı ve plansız olarak da ayrılmalıdır. Planlı rehberlik 

faaliyetleri eğitim ve öğretim yılı baĢlamadan yayımlanmalıdır. Plansız rehberlikte 

ise, söz sahibi öğretmen ve okul yöneticileri olmalıdır. MEBBĠS üzerinden ya da 

farklı bir iletiĢim üzerinden hızlı bir Ģekilde rehberlik isteğine cevap verilebilmelidir. 

Rehberlik faaliyetlerinin temel felsefesi; öğretmen, yönetici, eğitim uzmanı veya 

müfettiĢlerin aynı gemide olduğunu kabullenmekle baĢlamalı, geminin limana 

ulaĢabilmesi için herkesin katkısının olması gerektiği anlayıĢıyla bitirilmelidir.  

Öneriler 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular ve sonuçlar doğrultusunda, 

araĢtırmaya ve uygulamaya yönelik öneriler iki kısımda sunulmuĢtur. 

AraĢtırmaya yönelik öneriler.  

• Bu araĢtırmanın evreni NevĢehir ilini kapsamaktadır. Türkiye‟nin farklı 

illerini kapsayacak Ģekilde MEB taĢra örgütlerinde iç denetimin benimsenmesi ve 

uygulanabilmesiyle ilgili yapılacak çalıĢmalar tekrarlanabilir. 

• Bu araĢtırma MEB‟e bağlı resmi okul ve kurumları kapsamaktadır. Özel 

okul ve kurumlarda benzer araĢtırmalar yapılabilir. 

• Bu araĢtırmada belirtilen risk değerlendirmesi ile ilgili detay çalıĢma 

yapılabilir. Risk değerlendirmesinin hangi kriterlere göre yapılacağı önem arz 

etmektedir. Ayrıca okul ya da kurumların risk puanlarına göre belirlenecek denetim 

ve rehberlik sürelerinin, müfettiĢ veya eğitim uzmanlarının sayısına göre 

planlanması yapılabilir. 

• Denetim standartlarının Türkiye‟deki tüm iller, ilçeler ve mümkünse 

okullara göre belirlenecek çalıĢmalar faydalı olabilir. 

• Bölgelerde kurulacak teftiĢ kurullarının yerleri ve bu kurullarda çalıĢacak 

müfettiĢ sayılarının belirlenmesine yönelik çalıĢmalar yapılabilir. 

• ÇağdaĢ denetim yaklaĢımlarıyla ilgili farklı çalıĢmalar yapılarak, eğitim 

denetimine yenilik getirilebilir. 

• Her geçen gün öneminin arttığı belirtilen rehberlik faaliyetlerinin etkililiğini 

ve verimliliğini sağlamak için farklı çalıĢmalar yapılabilir. 
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Uygulamaya yönelik öneriler.  

• Öğretmen ya da ders denetimini mevcut uygulamada okul yöneticileri 

yapmaktadır. Bu uygulamanın katılımcılar tarafından benimsendiği söylenebilir. 

Ancak okul müdürlerinin seçimi ile ilgili endiĢelerin olduğu anlaĢılmaktadır. 

Dolayısıyla okul müdürlerinin seçiminde belirlenecek kriterlerin adaletli, Ģeffaf ve 

liyakate dayalı olması gerekmektedir. Ayrıca seçilen okul müdürlerinin eğitim 

seminerleriyle desteklenmesi uygun olabilir. 

• Eğitim sisteminde en önemli unsurlardan birisi öğretmenlerdir. Denetim ya 

da rehberlik faaliyetleri sonucunda baĢarılı olan öğretmenleri il düzeyinde zümre 

baĢkanı yapılmasının ve bu personelin bilgi, beceri ve tecrübesini seminer ya da 

konferanslarla diğer öğretmenlere aktarmasının uygun olacağı düĢünülebilir. 

• Ġç denetim sistemi MEB taĢra örgütünde büyük ölçüde benimsenmiĢ ve 

uygulanabilir bulunmuĢtur. Bu kapsamda MEB‟deki iç denetçi kadrosunun 

artırılarak, iç denetçilerin MEB taĢra örgütlerinde etkin çalıĢması sağlanabilir. 
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EK-A: Ġç Denetim Sisteminin Benimsenme ve Uygulanabilme Ölçeği 

(ĠDSBUÖ) 

Sayın Öğretmen/Yönetici/Müfettiş 

 Çağdaş denetim yaklaşımlarından İç Denetim; kamu idaresinin çalışmalarına değer katmak ve 

geliştirmek için kaynakların ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarına göre yönetilip 

yönetilmediğini değerlendirmek ve rehberlik yapmak amacıyla yapılan bağımsız, nesnel denetim ve 

danışmanlık faaliyetidir. 

 Bu araştırmanın amacı; öğretmenler, kurum/okul yöneticileri ve maarif müfettişlerinin 

görüşleri doğrultusunda iç denetim sisteminin benimsenmesi ve il milli eğitim müdürlüklerinde 

uygulanabilirlik düzeyinin ortaya çıkarılmasıdır. Bu ölçekteki sorulara gönüllülük esasına göre cevap 

vererek, MEB taşra denetim sistemi için hazırlanacak model önerisine önemli bir katkıda 

bulunacaksınız. 

 Toplanacak veriler, yalnızca bilimsel amaçlarla kullanılacak, kişi ve okul adı belirtilmeksizin 

değerlendirilecektir. Soruları cevaplamanız yaklaşık olarak 10 dakikanızı alacaktır. Lütfen hiçbir 

maddeyi boş bırakmayınız. Ölçekteki sorulara içtenlikle cevap vermeniz beklenmektedir. Bu 

araştırmadaki yardımlarından ve ayıracağınız zamandan dolayı teşekkür ederim. 

 Saygılarımla.         

             Ali Erkan BARIŞ 

             Hacettepe Üniversitesi 

             Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

             Eğitim Yönetimi Doktora Öğrencisi 

             a.erkan.baris@icisleri.gov.tr 

          

BÖLÜM I: KİŞİSEL BİLGİLER 

1. Cinsiyetiniz  :      Kadın            Erkek 

2. Yaşınız  :      20-25           26-30            31-35            36-40           41-45           46 ve üzeri       

3. Kıdeminiz  :      1-5                6-10              11-15            16-20          21-25           26 ve üzeri 

4. Eğitim Durumunuz :       Önlisans          Lisans                              Yüksek Lisans            Doktora 

5. Göreviniz  :     Öğretmen         Kurum Yöneticisi          Okul Yöneticisi          Maarif Müfettişi 
                                                    
6. Branşınız  :      Türkçe         Matematik          Fen Bilimleri         Sosyal Bilimler       Rehberlik 

                                                  Sınıf             Okul Öncesi         Yabancı Dil            Din Kültürü            Diğer  

7. Kurumunuz  :      İlkokul            Ortaokul                Lise                 Anaokulu                   Kurum                            

8. Çalıştığınız Yer :      İl Merkezi              İlçe Merkezi             Belde               Köy 
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Müfettişler denetimle ilgili  kaynaklara rahatlıkla ulaşmalıdır.

İl Milli Eğitim Müdürlüğü Denetim Yönergesi hazırlanmalıdır.

Her denetim için çalışma planı hazırlanmalıdır.

Plan ve programlar risk esaslı hazırlanmalıdır.

Plan ve program onaylatıldıktan sonra denetlenecek kuruma yıl başlamadan bilgi 

Denetim alanlarının büyüklüğüne göre, her denetimde farklı zaman planlaması 

Denetim standartları Milli Eğitim Bakanlığı tarafından belirlenmelidir.

Denetimler, biri kıdemli olmak üzere en az iki müfettiş tarafından yapılmalıdır.

Danışmanlıklar kıdemli müfettişler tarafından yapılmalıdır.

Müfettişerin denetim yetkisi olmalıdır.

Müfettişler her yıl meslek içi eğitim almalıdır.

Hazırlanan raporlar iki ay içerisinde bakanlığa gönderilmelidir.

Danışmanlık faaliyetleri sonunda, eğitici öneriler sunulmalıdır.

Danışmanlıkta öncelik, belirlenen standartlara ulaşamayan okullar olmalıdır.

Kurum zorlandığı konularda müfettişlerden danışmanlık talep edebilmelidir.

Danışmanlık faaliyetleri kurumların hedefleriyle uyumlu olmalıdır.

Raporlar  uygun analiz ve değerlendirmelere dayandırılmalıdır.

Raporlara dayanan bütün bilgiler kayıtlı hale getirilmelidir.

Raporlar tarafsız hazırlanmalıdır.

Raporlar denetlenen kuruma gönderilmelidir.

Risk düzeyleri doğru tespit edebilmek için görüşme formları oluşturulup uygulanmalıdır.

Müfettişler tüm faaliyetler için risk değerlendirmesi yapmalıdır.

Her yıl risk değerlendirmesi yapılarak denetim yapılacak alanlar güncellenmelidir.

Denetim alanlarının risk düzeyine göre hangi sıklıkta denetleneceği belirlenmelidir.

Müfettişler uygunluk denetimi (İdarelerinin, faaliyet ve işlemlerinin ilgili kanun, tüzük,

yönetmelik ve diğer mevzuata uygunluğunun incelenmesi) yapmalıdır.

Müfettişler performans denetimi (Yönetimin bütün kademelerinde gerçekleştirilen

faaliyet ve işlemlerin planlanması, uygulanması ve kontrolü aşamalarındaki etkililiğin,

ekonomikliğin ve verimliliğin değerlendirilmesi) yapmalıdır.

Müfettişler sistem denetimi (Denetlenen birimin faaliyetlerinin ve iç kontrol sisteminin;

organizasyon yapısına katkı sağlayıcı bir yaklaşımla analiz edilmesi, eksikliklerinin tespit

edilmesi, kalite ve uygunluğunun araştırılması, kaynakların ve uygulanan yöntemlerin

yeterliliğinin ölçülmesi suretiyle değerlendirilmesi) yapmalıdır.

Yıllık denetim programı hazırlanırken yöneticilerin görüşleri alınmalıdır.

Müfettişler uzmanlık gerektiren denetimlerde personel yardımı alabilmelidir.

Denetimler hata bulma odaklı olmamalıdır.

Denetimde elde edilen bulgular, denetlenen birimle paylaşılmalıdır.

Yapılan denetimlerin uygunluğu, kurum içindeki farklı müfettişler ile her yıl  

İl milli eğitim maarif müfettişleri en az beş yılda bir MEB maarif müfettişleri tarafından

değerlendirilmelidir.

Müfettişlerin yaptıkları faaliyetleri değerlendirmek için rehber hazırlanmalıdır.

Tüm müfettişler örgüt yapısında il milli eğitim müdürüne bağlı olmalıdır.

Müfettişlere denetim görevini, müfettiş başkanı vermelidir.

Denetim raporları sadece İl Milli Eğitim Müdürüne sunulmalıdır.

BENİMSENME 

(Sizin Tarafınızdan 

Kabul Edilme)

DÜZEYİ

UYGULANABİLME       

(İl Milli Eğitim 

Müdürlüğü'nde 

Gerçekleşebilme) 

DÜZEYİ

BÖLÜM II

İl Milli Eğitim Müdürlüğü personeline (Kurum Yönetcileri, Okul Yönetcileri, Öğretmenler

ve Maarif Müfettişleri) göre, iç denetim sistemini İl Milli Eğitiminde uygulanmasıyla ilgili

ifadeleri okuduktan sonra, bu ifadeleri ne düzeyde benimsediğinizi (kabul ettiğinizi) sol

taraftaki ölçek üzerinde; ne düzeyde uygulanabileceğini (gerçekleşebileceğini) sağ

taraftaki ölçek üzerinde uygun seçenekleri işaretlerek belirtmeniz beklenmektedir.

Lütfen her ifade için hem benimsenme, hem uygulanabilir bulma ölçeğinde size uygun

gelen seçeneği "X"işareti koyarak belirtiniz.

ÖLÇEK MADDELERİ BİTMİŞTİR, ÇOK DEĞERLİ ZAMANINIZI AYIRDIĞINIZ İÇİN TEŞEKKÜR EDERİM. 

ARKA SAYFAYA "İL MİLLİ EĞİTİM MÜDÜRLÜĞÜNDE DENETİM MODELİ NASIL OLMALIDIR" İLE İLGİLİ GÖRÜŞLERİNİZİ YAZABİLİRSİNİZ.
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EK-B: GörüĢme Formu 
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi 
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EK-Ç: NevĢehir Valiliği AraĢtırma Ġzin Oluru 
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EK-D: NevĢehir Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü AraĢtırma Ġzin Bildirimi 

 

 

 



 

268 
 

EK-E: Etik Beyanı 
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EK-F: Doktora Tez ÇalıĢması Orijinallik Raporu 
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EK-G: Dissertation Originality Report 
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EK-Ğ: Yayımlama ve Fikrî Mülkiyet Hakları Beyanı 

 

 

 



 


