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OZET

YAMAN SONGUR, Demet. Dis Ticaretin Fiyat-Maliyet Eki Uzerine Etkisi: Tiirkiye
Imalat Sanayii Icin Bir Uygulama, Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Bu calisma, Tiirkiye Imalat Sanayii’nin 189 alt sektdriinde dis ticaretin fiyat-maliyet eki
tizerindeki etkisini, 2004-2015 yillar1 i¢in panel veri analiz yontemi kullanarak tahmin
etmektedir. Calismanin diger bir amaci, ihracat rekabet giicii yiiksek ve yiiksek olmayan
sektorler ayrimi yapilarak, ithalat ve ihracat artisinin fiyat-maliyet eki tizerindeki
etkilerini tahmin etmektir. Sonuglar, toplam imalat sanayii ve ihracat rekabet giicii yiiksek
sektorlerde fiyat-maliyet eki ile ithalat penetrasyon orani arasinda pozitif, fiyat maliyet
eki ve ihracat yogunlugu arasinda negatif bir iligki oldugunu gostermektedir. Rekabet
giicli yliksek ve diisiik sektorlerde, dis ticaret degiskenlerinin fiyat-maliyet ekini farkl
kanallardan etkiledigi goriilmektedir. Buna gore, rekabet giicii diisiik sektorlerde ise fiyat-
maliyet eki ile ithalat penetrasyon orani arasinda pozitif bir iliski olmasina ragmen,
thracat yogunlugu ile fiyat-maliyet eki arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmektedir. Ayrica tiim imalat sanayi alt sektorleri ve ihracat rekabet giicii
yiiksek ve rekabet giicii diistik sektorlerde, sektorel reel doviz kuru, yogunlasma orani ve
toplam istihdam degiskenlerinin de fiyat-maliyet eki tizerinde pozitif bir etkisi oldugu

goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler

Fiyat-Maliyet Eki, Dis Ticaret, Sektorel Reel Doviz Kuru, Panel Veri Analizi
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ABSTRACT

YAMAN SONGUR, Demet. The Impacts of Foreign Trade on Mark-Up: An Application
for Turkish Manufacturing Industry, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2019.

This study examines the impacts of foreign trade on mark-ups for 189 sub-sectors of
Turkish manufacturing industry by using panel data analysis during the 2004-2015
period. Another aim of the study is to estimate the effects of the increase in imports and
exports on mark-ups by distinguishing the competitive and non-competitive sectors The
results show that there is a positive relationship between mark-up and import penetration
rate in total and competitive manufacturing sectors, and a negative relationship between
mark-ups and export intensity. Therefore, our study shows that that foreign trade
variables affect mark-up through different channels in competitive and non-competitive
sectors. Our study also indicates that although there is a positive relationship between
mark-up and import penetration rate in sectors with low competitiveness, there is no
statistically significant relationship between export intensity and mark-ups. Additionally,
sectoral real exchange rate, concentration ratio and total employment variables also have
a positive effect on mark-ups in all manufacturing industry sub-sectors and in competitive

and non-competitive sectors.

Keywords
Mark-Up, Foreign Trade, Sectoral Real Exchange Rate, Panel Data Analysis.
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GIRIS

Ulkeler arasindaki ticaretin temellerini ve nedenlerini aciklamay1 hedefleyen dis ticaret
teorileri, kiiresel diizeydeki serbestlesme politikalar1 ile birlikte hizli bir gelisim
gdstermistir. Ozellikle 1990’11 yillardan bu yana dis ticaret teorilerinde koklii bir degisim
meydana gelmekte ve bu degisimde, dis ticaretin neden ve sonuglarinin incelenmesinde

mikro temelli yaklagimlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Geleneksel dis ticaret teorileri, diinya ticaretini iilkeler aras1 kaynak donanim farklarina
dayandirmis ve ticaretin farkli {iretim faktorii yogunluguna sahip endiistriler arasinda
gercgeklestigini ileri stirmiistlir. Ancak zamanla iilkelerin ekonomideki rolii ve dis ticaretin
yapisinin degismis olmasi ile geleneksel dis ticaret teorileri diinya ticaretini agiklamada

yetersiz kalmaistir.

Bu baglamda, yeni dis ticaret teorileri uluslararasi ticaretin degerlendirilmesine yeni bir
bakis agis1 kazandirmistir. Yeni dis ticaret teorileri, artan getiri ve eksik rekabet kosullart
altinda benzer faktor donanimi ve teknolojiye sahip iilkeler arasindaki endiistri i¢i ticareti
konu almaktadir. Dis ticaretin tam rekabet kosullari altinda gergeklesmeyebilecegini,
iilkelerin teknoloji ve faktor donanimlari bakimindan benzer olduklar: bir durumda da
Olcek ekonomileri ve piyasa yapisi nedeniyle ticaret yapabileceklerini ve ticaretten

kazancli ¢ikabileceklerini gostermistir.

Yeni dis ticaret teorileri, geleneksel dis ticaret teorilerinin eksikliklerini gidermede basari
saglamis olsa da, 1990’1 yillarda dis ticarette firma olgusunun 6ne ¢ikmasiyla birlikte,
piyasada faaliyet gosteren firmalarin benzer oldugu varsayimina dayanan bu teoriler,
heterojen firmalarin ticaret modellerini agiklamada yetersiz kalmistir. Bu teorilerdeki
nihai mal ve firmalarin homojen oldugu varsayimlar: yerini farklilagmis mallar ve firma

heterojenligini varsayimlarina birakmustir.

Yeni yeni dis ticaret teorileri olarak adlandirilan bu teorinin 6nciil ¢alismalarindan birisi
olan Melitz (2003) artan getiriler ve monopolcii rekabet kosullar1 altinda, firma
heterojenligini de dahil ederek Krugman (1980)’in dis ticaret modelini gelistirmistir
(Melitz, 2003: 1696). Yeni yeni ticaret teorilerinde temel olarak firma heterojenligi

firmalar arasindaki verimlilik farkina dayandirilarak agiklanmastir.



Fiyat-maliyet eki (mark-up), bir firmanin piyasa giiciiniin bir gostergesi olmasi nedeniyle
bir piyasadaki rekabet derecesinin ve serbestlesme politikalarinin piyasa giicii izerindeki

etkilerinin degerlendirilmesi i¢in ¢ok dnemli bir géstergedir (Tamminen, 2014: 22).

Bu nedenle, ticaret serbestisinin/dis ticaretin karlilik ve fiyat maliyet-eki iizerindeki
etkileri hem teorik hem de uygulamali uluslararasi iktisat teorisi yazininin 6nemli ilgi
alanlarindan birisidir. Bu konuda ayni zamanda endiistriyel organizasyon teorisi
cercevesinde de gerceklestirilmis zengin bir yazin mevcuttur. Bu nedenle ticaret
serbestisinin karlilik ve fiyat-maliyet eki tizerindeki etkileri dis ticaret teorileri ve

endiistriyel organizasyon teorilerinin kesistigi 6nemli bir ¢aligsma alanidir.

Yeni dis ticaret teorilerinin gelisimi ile birlikte uluslararasi ticaret teorisi ¢ergevesinde,
dis ticaret serbestisinin fiyat-maliyet eki tizerindeki iliskisi incelenmeye baslamistir. Yeni
dis ticaret teorilerine gore, ticaret serbestisi tekelci rekabet 6zellikle de oligopolistik
piyasa yapisi altinda fiyat-maliyet ekinin azalmasina, firmalarin dl¢eklerinin artmasina
ve fiyatlarinin diismesine neden olmaktadir. Yani yeni dis ticaret teorileri tekelci rekabet
ve oligopolistik piyasa yapist altinda serbest ticaretin rekabet yolu ile kaynak
dagilimindaki etkinligi arttirarak refah artigini saglayacagini savunmaktadir. Literatiirde
bu etki serbest ticaretin rekabet yanli etkisi olarak adlandirilmaktadir (Baldwin ve
Venables; 1995: 1610).Ticaretin serbestlesmesiyle birlikte ithalat nedeniyle rekabetin
artmasi, tekelci firmalarin yurtici piyasada hakimiyetlerinin azalmasina ve yurtici toplam
satiglar i¢indeki paylarinin diismesine neden olmaktadir. Yeni dis ticaret teorileri rekabet
taraftar1 etki ¢ergcevesinde daha ¢ok ithalat artisinin iizerine yogunlagsmakla birlikte dis
ticaretin serbestlesmesi sonucu firmalarin yurt i¢indeki satiglarinin azaltip, ihracatlarini
arttirmalar1 sonucu piyasa paylarindaki farkliliklarin ihracat piyasasi lehine azalmasinin,
ortalama fiyat-maliyet ekinde azalmaya neden olacagi da belirtilmektedir (Baldwin ve
Venables; 1995: 1611).

Yeni yeni ticaret teorisi ile son yillarda giiclii bir sekilde gelisen Heterojen Firma Teorisi
ile birlikte fiyat-maliyet eki daha sistematik olarak tartisilmaya baslamistir. Bu konudaki
teorik literatiirlin ortak ozelligi, farkli talep ve piyasa yapilarimi degistirip yeniden
olusturmak i¢in, rekabetgi fiyat mekanizmasi altinda fiyat-maliyet ekinin endojen
degisken olarak alinmasidir. Yeni yeni dis ticaret teorisinin 6nciil modellerinden olan

Melitz (2003) modeli firmalar arasindaki fiyat-maliyet eki farkliliklarini modele dahil



etmemistir. Bununla birlikte heterojen firma modeline fiyat-maliyet ekini de dahil eden
bir model gelistiren Melitz ve Ottoviano (2008) ile birlikte fiyat-maliyet ekinin firma
diizeyinde belirleyenlerinin tartisilmaya baslandig1 goriilmektedir. Melitz ve Ottoviano
(2008)’de ihracat artisinin daha biiyiik piyasalarda daha fazla rekabet ile karsilasilmasi
nedeniyle fiyat-maliyet ekinde azalmaya neden olacagini gostermektedir (Melitz ve
Ottoviano, 2008: 296). ihracatci firmalarin yiiksek verimlilige sahip olmasi nedeniyle
daha yiiksek ihracat ile fiyat-maliyet eki arasinda pozitif iliski olmasina ragmen ihracat
yapilan piyasalardaki artan rekabet bu etkiyi baskilayabilmektedir. Diger bir ifadeyle
ticaret serbestlesmesi olumlu verimlilik etkileri ortaya c¢ikarmakla birlikte ihracatci
firmalar daha biyiik piyasalara ulastiginda ortalama fiyat-maliyet eki diisecek ve

tilkketicilere fayda saglayacaktir (Lapham, 2015: 17).

Daha once belirtildigi gibi, fiyat-maliyet ekinin belirleyenleri ile birlikte ticaret
serbestisinin fiyat-maliyet eki tzerindeki etkileri dis ticaret teorileri ile birlikte
endistriyel organizasyon teorilerinin de dnemli bir ilgi alan1 olmustur. Yapi-Davranis-
Performans (YDP) Paradigmasi ¢ergevesinde hem dis ticaret serbestisinin piyasa yapisi
tizerindeki etkilerini hem de dis ticaret serbestisinin fiyat-maliyet eki {izerindeki etkisini
inceleyen birgok ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar ihracat artisi ile fiyat-maliyet eki
arasindaki iliski konusunda karmasik bir ¢erceve sunmakla birlikte ¢aligmalarin ¢cogu
ithalat artisinin rekabet artis1 yoluyla fiyat-maliyet ekinde azalmaya yol agacagi sonucuna

ulagmaktadir.

Dis ticaret ve fiyat-maliyet eki arasindaki iligki Tiirkiye icin de arastirma konusu
olmustur. Tiirkiye {izerine yapilan smirli sayidaki calismalarin sektorel diizeyde dis
ticaretin fiyat-maliyet eki iizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligmalardan olustugu
gorilmiistiir. Bizim ulagabildigimiz kadartyla, Tiirkiye’de dis ticaret ve fiyat-maliyet eki
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar, tahminlerde kullanilan veri seti itibariyle sektorel
boyutta hazirlanmis verilerden olusmus ve inceleme donemi itibariyle 2001 yil1 sonrasi

icin bu iliski inceleyen bir ¢caligma bulunmamaktadir.

Bu nedenle, ¢calismamizin iki temel amaci bulunmaktadir. Calismanin birinci amaci, dis
ticaretin fiyat-maliyet eki {izerindeki etkisini Tiirkiye Imalat Sanayii’nde faaliyet gdsteren
firmalarin verilerden toplulastirilmis, sektorel diizeyde veri seti kullanarak incelemektir.

Bu amaca yonelik olarak dis ticaret ile fiyat-maliyet eki arasindaki iliski, Tiirkiye imalat



Sanayii igerisinde yer alan 189 alt sektér ve 2004-2015 donemi igin, panel veri analizi

teknikleri ile tahmin edilmektedir.

Bu calismada kullanilan veri seti, firma verilerinin toplulastirilmasiyla sektér boyutuna
getirilmis bir veri seti olmasi nedeniyle ve hem calisma doneminin daha giincel olmasi
hem de incelenen sekotr sayisi itibariyle Tiirkiye i¢in yapilan diger c¢aligsmalardan
farklilagsmakta ve Tiirkiye ile ilgili yazina bu yonleriyle katki saglamasi amaglanmaktadir.
Ayrica incelenen donem itibariyle Tiirkiye imalat sanayiinin dinamikleri ile ilgili olarak

daha giincel bir degerlendirme yapma olanagi saglamasi amaglanmaktadir.

2000-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye imalat sanayii ihracatinda diisiik teknolojili geleneksel
sektorlerinin payinda azalma, buna karsilik orta teknolojili sektdrlerin payinda artig
olmustur. 2000 yil1 ile karsilastirildiginda, 2011 yilinda tekstil, giyim, deri ve ayakkabi
ve gida, icecek ve tiitiin sektorleri disindaki tiim sektorler igin ihracatin ithal ara mal
kullaniminda artis meydana gelmistir. ithal ara mali kullaniminin en fazla artis gosterdigi
sektorler, ihracat rekabet giicli yilksek olan ana metal sanayi ve ulagim araglar
sektorleridir (Akkoyunlu Wigley, Mihci ve Atag, 2018: 230-231). Rekabet giicii yiiksek
olan sektorlerde ithal ara mali kullanimin artmasi 6zellikle ithalat artisinin, rekabet giicii
yiiksek olan sektorlerin fiyat maliyet eki iizerindeki etkisinin daha kuvvetli olup olmadig:
sorusunu akla getirmektedir. Bu nedenle ¢alismanin bir diger arastirma sorusu, dis ticaret
ile fiyat-maliyet eki arasindaki iliskinin “ihracat rekabet giicli yiiksek” ve “yiiksek

olmayan” sektdrler arasinda farklilik gosterip gostermedigidir.

Bu amaca yonelik olarak, yeni yeni dis ticaret teorilerinde ihracat¢i ve ihracatg1 olmayan
sektorlerin farklilagabilecegi 6nermesi de géz 6niinde bulundurularak, tiim imalat sanayii
sektorleri ile birlikte ithracat rekabet giicli yiiksek ve yiiksek olmayan sektdrler ayrimi
yapilarak, ithalat ve ihracat artisginin fiyat-maliyet eki iizerindeki etkileri tahmin
edilmektedir. Bildigimiz kadariyla, Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalarda bu ayrimi dikkate

alan bir ¢caligma bulunmamaktadir.

Calismanin Tiirkiye i¢in yapilmis c¢alismalardan bir diger farki, dis ticaret ve fiyat-
maliyet eki iligkisinin tahmininde kullanilan degiskenlerden kaynaklanmaktadir. Bizim
calismamizda fiyat-maliyet ekinin tahmininde, yazindaki diger c¢alismalardan farklh

olarak, 2004-2015 doneminde, her bir yil ve sektor igin sektdrel reel doviz kuru



hesaplanmis ve fiyat-maliyet ekini etkilemesi olas1 bir baska degisken olarak modele
dahil edilmistir. Tirkiye’de fiyat-maliyet ekinin dis ticaret ile olan iligkisi inceleyen
caligmalarda, sektorel reel doviz kuru degiskenini kullanan bagka bir c¢alismaya

rastlanmamuistir. Calismanin bu yoniiyle de Tiirkiye ile ilgili yazina katki saglamaktadir.

Bu c¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, dis ticareti
aciklayan teorik yaklasimlar, tarihsel gelisimlerine gore aciklanmaktadir. Bu ¢ergevede,
dis ticareti aciklayan geleneksel modellerden, mutlak istiinliikler, karsilastirmali
iistlinliikler ve Heckscher-Ohlin (HO) teorilerine yer verilmekte ve daha sonra ise Yeni
ve Yeni yeni dis ticaret teorilerinin genel 6zellikleri tizerinde durulmaktadir. Bu boliimde
ayrica ticaret serbestisi/dis ticaret ile fiyat-maliyet eki arasindaki iliskinin teorik temelleri

acgiklanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, dis ticaret teorilerinin, endiistriyel organizasyon teorisi ile
olan baglantis1 da dikkate alinarak, , Yapi-Davranig-Performans Paradigmasi ana
hatlariyla tanitildiktan sonra, YDP Paradigmasi c¢er¢evesinde dis ticaret serbestisinin

fiyat-maliyet eki tizerindeki etkisi {izerinde durulmaktadir.

Calismanin {iglincii boliimiinde, dis ticaretin fiyat-maliyet eki iizerindeki etkilerine
odaklanan nicel ¢alismalarin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu bdliimde konu ile ilgili
caligmalar oOzellikle kullandiklar1 yontemler ve elde ettikleri sonuglar agisindan
degerlendirilmektedir. Bu ¢ergevede ilk olarak dis ticaret ve fiyat-maliyet eki arasindaki
iligskiyi nicel olarak inceleyen ¢aligmalara yer verilecektir. Daha sonra konu ile ilgili

Tiirkiye lizerine yapilmis ¢aligmalara yer verilecektir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, Tiirkiye’de biiylimenin oncii sektorii olarak goriilen
imalat sanayii sektoriiniin, 1980 sonrasi donemdeki genel durumu ana hatlaryla
degerlendirilerek, 6zellikle ¢alismanin inceleme donemi olan 2004-2015 donemi imalat

sanayiinin degerlendirmesi ve dis ticareti lizerinde durulacaktir.

Calismanin besinci boliimii kapsamli bir uygulama boliimii igermektedir. Bu boliimiin
temel amaci, dis ticaret ile fiyat-maliyet eki arasindaki iliskiyi, Tiirkiye Imalat Sanayii
icerisinde yer alan 189 alt sektdriin tamamu ile birlikte ihracat rekabet giicii yiiksek (100

alt sektor) ve yiiksek olmayan sektorler (89 alt sektor) ayrimi yapilarak, 2004-2015



donemi i¢in, panel veri analizi teknikleri ile tahmin etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
iki temel model olusturulmus ve bu modeller hem statik hem de dinamik tahminciler
kullanilarak tahmin edilmektedir. Ayrica bolim kapsaminda saglamlik analizleri
gerceklestirilerek, yapilan tahminlerin gegerliligi sinanacaktir. Sonug¢ bdliimiinde ise

calismanin bulgular1 6zetlenerek genel bir degerlendirme yapilmaktadir.



1. BOLUM

DIS TICARET SERBESTISININ FIYAT-MALIYET EKIi
UZERINDEKI ETKILERIi: TEORIK CERCEVE

Bu boliimiin amaci farkli uluslararas ticaret teorileri ¢ergevesinde ticaret serbestisi ile
fiyat-maliyet eki arasindaki iligkinin incelenmesidir.  Bu ¢ergevede literatiirde
uluslararasi ticaretin temellerini ve nedenlerini agiklamay1 hedefleyen Geleneksel Dis
Ticaret Teorileri, Yeni Dis Ticaret Teorileri ve Yeni Yeni Dis Ticaret Teorileri olmak
tizere 3 temel teori yer almaktadir. Bu teorik yaklagimlar, tarihsel gelisimlerine gore tilke

temelli, sektdr temelli ve firma temelli olarak ii¢ gruba ayrilabilmektedir. Her bir grubun

ana unsurlar1 Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Dis Ticaret Teorilerinin Temel Ozellikleri

Ulke Temelli
1800-1970 (Geleneksel

Duis Ticaret Teorileri)

Sektor Temelli
1980-2000  (Yeni

Dis Ticaret Teorileri)

Firma Temelli
2000-Halen
(Yeni Yeni Dig

Ticaret Teorileri)

Uretim Teknolojisi

Olgege gore sabit getiri

Olgege gore artan getiri

Olgege gore azalan

getiri

Teknoloji
Farkliliklar

Ulkeler arasinda

Sektorler arasinda

Fark yok

Firmalar arasinda

Piyasa Yapisi

Tam rekabet

Tekelci rekabet

Tekelci rekabet

Uretim Faktorii

Emek-sermaye

Emek-Sermaye

Emek-Sermaye

Tercihleri Cesit Sevgisi Cesit Sevgisi
(love of variety) (love of variety)
Ticaret Sekli Endiistriler arasi Endiistri i¢i Endiistri igi

Ticaretten Kazancglar

Kaynaklarin sektorler

arast dagilimi

Uretimde biiyiik 6lgek
Uriin cesitliliginin
artmasi

Diisiik fiyat-maliyet eki

Uretimde biiyiik 6lcek
Uriin cesitliliginin
artmasi

Kaynaklarin
endiistriler arasi

dagilimi

Kaynak: Lapham (2015: 3)’dan yararlanilmistir.




Geleneksel dis ticaret teorisine gore iilkeler arasindaki ticaretin temel nedeni teknoloji ve
faktor donatimindaki farkliliklardir. Yeni dis ticaret teorileri, eksik rekabet kosullari
altinda benzer faktér donanimi ve teknolojiye sahip iilkeler arasindaki sektor ici ticareti
konu almaktadir. Yeni yeni dis ticaret teorileri ise tekelci rekabet ve dlgege gore artan
getiri kosullar1 altinda, firmalar arasindaki farklilagtirilmig dirlinlerin dis ticaretini

aciklamaya ¢alismaktadir.

Bu ¢ercevede, uluslararasi ticareti agiklayan geleneksel modellerden, mutlak {istiinliikler,
karsilagtirmali tstiinliikler ve Heckscher-Ohlin (HO) teorilerine yer verilecektir. Daha
sonra dis ticareti agiklayan yeni teoriler kisaca incelenerek, bu ¢er¢evede ticaret serbestisi

ile fiyat-maliyet eki arasindaki iliskiye yogunlasilacaktir.

1.1. GELENEKSEL DIS TICARET TEORILERIi

Geleneksel dis ticaret teorisi, tilkeler arasindaki dis ticareti hangi faktorlerin belirledigi
sorusuna cevap aramaktadir. Geleneksel teorilerde diinya ticareti iilkeler arasi kaynak
donanim farklarina dayandirilmakta ve ticaret farkl iiretim faktdrii yogunluguna sahip

endiistriler arasinda gergeklesmektedir.

Klasik dis ticaret teorisinin temelleri Adam Smith tarafindan atilmistir. Smith farkli
tilkelerin belirli mallarin tiretiminde mutlak avantaja sahip olduklarini ileri stirmiistiir.
Ulkelerin verimlilik avantajlarmi kullanarak isbdliimii ve uzmanlasma ile serbest ticaret
yaptiklarinda diinya {retiminin arttigini gostermistir. Emegin dogru uluslararasi
boliistimiintin  iilkelerin mutlak avantaja sahip olduklar1 mallarin iiretiminde

uzmanlasmasiyla ger¢eklesecegini savunmustur.

Mutlak istiinliik teorisi gilinlimiiz diinya ticaretinin yalmizca ¢ok kiiciik bir kismini
aciklayabilmesi nedeniyle elestirilmistir. Gelismis iilkeler arasindaki ticaret basta olmak
lizere diinya ticaretinin biiyiik boliimii mutlak {istiinliikler teorisi ile agiklanamazdi. David
Ricardo Karsilagtirmali iistilinliik teorisi ile ticaretin temellerini ve ticaretten kazanglari

daha dogru sekilde agiklamistir (Salvatore, 2013: 36).



Ricardo uluslararas: ticaretin ulus i¢i ticaretten ayri, kendine ait bir kurami olmasi
gerektigini ger¢ek anlamda savunan ilk iktisatcidir (Blaug, 2014: 147). Smith’in teorisi
bir iilkenin birden fazla malda mutlak tstiinliige sahip oldugu durumu agiklamada
yetersiz kalmistir. Bir iilke her iki malda da mutlak {stiinliige sahip ise Smith iki {ilke
arasinda dis ticaretin yapilamayacagini ileri siirmiistiir. Ricardo karsilastirmali

istlinliikler ile bu eksikligi gidermeye ¢alismistir.

Ricardo bir iilkenin uluslararasi ticarete katilmak i¢in herhangi bir malin {iretiminde
mutlak Ustiinliige sahip olmasina gerek olmadigini, lilkelerin herhangi bir malda mutlak
olarak avantaja sahip olmasa dahi uluslararasi ticaretten fayda saglayabilecegini
belirtmistir. Ricardo’ya gore, onemli olan mutlak dstiinliikler degil karsilastirmali
ustiinliiklerdir. Bir iilke iki malda mutlak dstiinliige sahip olsa dahi dis ticaretin
yapilabilmesi miimkiindiir. Bu durumda dis ticaret karsilastirmali {stiinliikler
dogrultusunda yapilmaktadir. Dolayistyla her iki malda da mutlak olarak {istiin olan iilke
karsilastirmali olarak daha {istiin oldugu malin iiretiminde uzmanlagsmali, diger malin

tiretimini ise diger iilkeye birakmalidir.

Karsilastirmali iistiinliiklere gore bir iilke bir mali daha diisiik maliyetle {iretiyorsa, o iilke
o malda karsilastirmal1 iistiinliige sahiptir. Buna gore oncelikle 2 {ilke arasinda ticaret
serbest olmali, her iilke karsilastirmali Ustlinliige sahip oldugu malin iiretiminde

uzmanlasmali ve o mali ihrag etmelidir (Husted ve Melvin, 2013: 49).

Uluslararasi fiyat iki lilkenin ticaret dncesi fiyatlar1 arasinda bir yerde olacaktir. (Husted

ve Melvin, 2013: 60).

Ricardo’nun teorisinin birgok yonden eksik oldugu ifade edilmektedir. Modelde ticaret
tilkeler arasindaki verimlilik farkina dayanmakta ancak bu farkin neden var olduguna
iligskin bir agiklama yapilmamaktadir. Modele gore iilkeler tamamen ihrag edebilecekleri
mallarin  iretiminde uzmanlasmakta, ithal rekabetgi mallarin iretiminden ise
kacinmaktadirlar. Ancak gergekte {ilkeler ithal rekabet¢i mallarin {iretimini de
yapmaktadirlar. Model, iilkelerin teknolojileri birbirinden ¢ok farkli oldugunda ticaretten
kazancin fazla oldugunu belirtmektedir. Ancak gergekte uluslararasi ticaretin biiyiik
boliimiiniin benzer teknoloji standartlarina sahip olan sanayilesmis iilkeler arasinda

oldugunu goriilmektedir.
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Klasik dis ticaret teorisi bir arz teorisidir ve buna gore fiyat ve maliyet gibi faktorler, arz
kosullar1 tarafindan belirlenmektedir. Ancak bu faktorleri etkileyen tek unsur arz degil
ayni zamanda talep de belirleyici konumdadir. Ricardo modeli ise, zamana gore
degismeyen, statik bir model konumundadir. Bu nedenle model gercegi yansitmaz.

Cilinkii gercek hayat siirekli bir degisim gostermektedir.

Basit Ricardocu ticaret modeli ampirik olarak biiyiik 6l¢iide dogrulanmis olsa da model
karsilastirmali istlinliigii aciklamaktan ziyade, varsayim olarak ciddi bir eksiklige
sahiptir. Yani, Ricardo ve Klasik iktisat¢ilar genel olarak isgiicli verimliligindeki farklilik
ve uluslararasindaki karsilastirmali stiinlilk hakkinda bir agiklama yapmamislar ve
uluslararasi ticaretin iiretim faktorlerinin kazanci tizerindeki etkisi hakkinda ¢ok fazla sey
sOyleyememislerdir. Heckscher-Ohlin (HO) modeli bu 6nemli sorularin her ikisine de
cevap vererek, teorik olarak Ricardo modelini gelistirmis ve genisletmistir (Salvatore,
2013: 50). Bu teoride amag dis ticareti lilkelerin faktor donanimlarindaki farkliliklara

bagli olarak agiklamaktir.

Bu nedenle teori “faktér donanimi teorisi” olarak da bilinmektedir. Heckscher-Ohlin
kurami uluslararasi ticareti lilkelerin goreli faktér donatimlar1 araciligiyla agiklar. Her
iilke o iilkede goreli olarak bol bulunan iiretim faktorlerini yogun bigimde kullanarak
urettigi iirlinler lizerinde karsilastirmali tistlinliik gelistirme egilimi gosterecek dolayisiyla
da iilkede kit olan faktorleri yogun bi¢cimde kullanan {iriinleri ithal edecektir. Teori bu
sekilde ticarette yagsanan bir degisimin iilkenin iktisadi yapilar1 ve 6zellikle de yurtiginde
gelir dagilimi {izerindeki etkilerini analiz etmek {izere bir model sunmaktadir (Blaug,

2014: 254).

Heckscher-Ohlin modelini Ricardo modelinden ayiran 2 temel 6zelligebulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, sermayeyi ikinci bir tiretim faktorii olarak modele dahil etmesi iken,
ikincisi iki {iilke i¢in farkli teknolojiler varsayimi yerine iki {ilkenin {iretim

fonksiyonlarimin ayni oldugunu kabul etmesidir (Markusen vd., 1995: 98-126).

Bu varsayim uluslararasi ticaretin teknolojik farkliliklara dayandirilmast olasiligini
notralize etmek i¢in yapilmistir. Heckscher-Ohlin modelinde karsilastirmali istiinliikler
ve ticaret, faktor donatimindaki farkliliklarla ag¢iklanmistir. Heckscher-Ohlin teorisine

gore, iki iilke arasindaki ticaret, iki tiretim faktorii, sermaye ve isgiicii ile birlikte, teorinin
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varsayimlari dogrultusunda sermayenin ve emegin goreli faktdr donatimina uygun olarak

gerceklesir.

Uluslararasi ticaret giiglii gelir dagilim1 etkileri meydana getirecektir. Ciinkii mallarin
nispi fiyatlarinin degismesi kaynaklarin nispi gelirinde giilii etkiler yaratacaktir. Ulkede
yogun olarak bulunan faktoriin sahipleri ticaretten kazang saglayacak ancak tilkede kit
olan faktoriin sahipleri kaybedeceklerdir. Teoride ticaretten kazancl ¢ikilacag belirtilse
de aslinda kazang saglayanlar kayiplar telafi ettiginden tiim aktorler daha iyi durumda
olacaktir. Modelde uluslararasi ticaretin emek ve sermayenin lilkeler arasindaki fiyatlarini
esitleyecegi belirtilmistir. Ancak gergekte tam faktor fiyatlari esitligi gozlemlenmemistir.
Ciinkii kaynaklarin dagilimi, tlkeler arasi farkliliklar, ticaretin Oniindeki engeller,

uluslararasi teknolojik farkliliklar buna engel teskil etmektedir (Krugman vd., 2012).

Heckscher-Ohlin modelinin  ampirik kanitlar1 karmasiktir. Birgok arastirmaci
kaynaklardaki farkliliklarin diinya ticaretinin modelini ve diinya faktor fiyatlarini tek
basina agiklayamadigini belirtmistir. Heckscher-Ohlin modelinin ampirik olarak ilk
sinamasi1 Leontief (1953) tarafindan Amerikan ekonomisi iizerine girdi-¢ikt1 tablosu ile
1947 yilinin dis ticaret verilerine dayanarak yapilmistir. ABD ekonomisi incelenen
donemde diinyada en fazla sermaye stoguna sahip iilke durumunda bulundugundan,
Heckscher-Ohlin teorisine gore ABD’nin sermaye yogun mallari ihrag¢ edip, emek yogun
mallar1 ithal etmesi gerekmektedir. Ancak yapilan ¢alismanin sonuglar1 Heckscher-Ohlin
teorisinin tam tersine sonuclar vermistir. ABD’nin emek yogun mallar1 ihrag ettigi,
sermaye yogun mallart ise ithal ettigi ortaya ¢ikmistir. Leontief paradoksunun HO
teorisinde yarattig1 tartismalardan sonra 1960’11 yillardan sonra diinyadaki dis ticareti

aciklamak tizere yeni teoriler ortaya atilmistir.

1.2. YENI DIS TICARET TEORILERI

Heckscher-Ohlin modelini tamamlayici bir dizi yeni teori 6ne siiriilmiistiir. Yeni teoriler,
HO teorisindeki iki eksiklige bir cevap niteligindedir. (Stewart, 1992: 69). Birincisi,
HO'n ardindaki basitlestirilmis ve genellikle gergek¢i olmayan varsayimlardir. Bunlar
arasinda, tam rekabet, tiretim fonksiyonlarimin 6zdesligi, dlgege gore sabit getiri, faktor

yogunluklarinin tersine ddnmemesi ve tercihlerin uluslararasi benzerligi yer alir. Ikincisi,
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teorinin, diinya ekonomisi ile ilgili baz1 6nemli ampirik bulgular1 agiklayamamasidir.
Bunlar Leontief paradoksu, benzer ekonomiler arasindaki ticaretteki biiylime, iilkeler

arasindaki ticaretinin 6nemli bir kisminin endiistri i¢i olmasi gibi bulgulardir (Stewart,

1992: 69).

Sanayi mallarinin ticaretinde diinya ticaretinin biiylik kismi, benzer faktér donanimlarina
sahip tilkeler arasinda yapildig1 ve benzer faktor yogunlugu ile tiretilen mallarin iki yonlii
ticaretinin yapildig1 goriilmiistiir. Ayrica bu endiistrilerin artan getiriler ve eksik rekabet
kosullarinda ¢alistig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla geleneksel ticaret teorileri ile endiistriler
arasindaki ticareti agiklamak miimkiin degildir (Krugman, 1983: 950-959). Yeni dis
ticaret teorileri benzer faktor arzi ve teknolojik donanima sahip iilkeler arasindaki
endiistri i¢i ticarete dayanmaktadir. Geleneksel teoride dis ticaretin temel aldig lilkeler
iken yeni dis ticaret teorisinde dis ticaretin konusu sektorlerdir. Yeni dis ticaret teorisi,
benzer faktdr donanimlarina sahip iilkeler arasindaki ticareti agiklamaya calismaktadir.
Geleneksel teoride ise dis ticaret farkli sektorler arasinda gergeklesmektedir. Krugman
(1979) ve Krugman (1980) tekelci rekabet varsayimlar altinda iiriin farklilastirmasina

dayanan endiistri i¢i ticareti agiklamistir.

Yeni dis ticaret teorilerinin en onemli 6zelligi dlgege gore artan getiri ve eksik rekabet
varsayimlarint modele dahil etmesidir. Yeni dis ticaret teorileri endiistri i¢i ticaret ve
benzer iilkeler arasindaki diinya ticaretini agiklamak i¢in gelistirilmis teorilerdir (Amiti,

1998: 46).

Yeni dis ticaret teorileri uluslararasi ticaretin nedenlerine ve degerlendirilmesine yeni bir
bakis acis1  getirmistir.  Dis  ticaretin  tam  rekabet kosullar1  altinda
gerceklesmeyebilecegini, llkelerin teknoloji ve faktér donanimlari bakimindan benzer
olduklar1 bir durumda da 6lgek ekonomileri ve piyasa yapisi nedeniyle iilkelerin ticaret

yapabileceklerini ve ticaretten kazangh ¢ikabileceklerini gostermistir.

Monopolcii rekabet piyasasi sartlarinda endiistri i¢i ticareti inceleyen modeller, piyasaya
girigin serbest oldugu ve piyasada ¢ok sayida firmanin, tek bir iirlin iirettigi ve tiiketici
tercihlerinin farkli oldugu varsayimlarina dayanmaktadir (Greenaway ve Milner, 1987:
42). Bu modellere Krugman (1979), Lancester (1980) ve Helpman’in (1981) teorileri

ornek verilebilir. Endiistri i¢i ticareti, oligopol piyasasini temel alarak analiz eden
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modellere ise Eaton ve Kierzkowski (1984) ve Brander ve Krugman (1983) modelleri

ornek verilebilir (Greenaway ve Milner, 1987: 42).

Yeni dis ticaret teorilerini, tekelci rekabete dayanan ve oligopolci yeni ticaret teorileri
olmak iizere iki baslik altinda siniflandirilabilir. Ancak s6z konusu bu siniflandirmayi
aciklamadan once iki teori grubu arasindaki farkin ifade edilmesi 6nem arz etmektedir.
Bu farklilik, 6lgek ekonomileri ve eksik rekabet piyasalarinin birlikte incelenmesinin
gerekliligine ragmen, iki teorinin de analizinin temelinde 6l¢ek ekonomileri veya eksik
rekabet piyasalarinin olmasi1 konusundaki dnceliklerden kaynaklanmaktadir (Akkoyunlu,
1996: 75).

Tekelci rekabet teorisinin dikkate alinmasinin temel amaci, 6lgege gore artan getirinin dig
ticaret teorisinin nedeni olarak modellenmesidir. Bu dogrultuda, eksik rekabet piyasa
yapisi nedeniyle 6l¢ege gore artan getiri varsayiminin analize dahil edilmesi kaginilmaz
olarak goriilmektedir. Buna bagli olarak piyasa yapisinda meydana gelen sorunlar
miimkiin oldugunca basitlestirilmeye c¢aligilmaktadir. Bunun yani sira oligopolistik dis
ticaret modelleri ise, analizin temeline eksik rekabet piyasa yapisini almaktadir. Burada
Olgek ekonomileri, sadece oligopolistik yapinin nedeni olarak analizde ikincil bir rol
oynamaktadir (Akkoyunlu, 1996: 75).

1.2.1. Tekelci Rekabete Dayanan Yeni Dis Ticaret Modelleri

Tekelci rekabete dayanan dis ticaret modelleri, Chamberlin’in biiyiikk grup varsayimi
altinda, 6l¢ek ekonomilerinin tek bagina ticaretin nedeni olabilecegini, ticaret sonrasinda
ise mal cesitliliginin ve her bir maldan iiretilen miktarin artmasiyla refahin artacagini
gostermiglerdir. Tekelci rekabete dayanan analizlerde Olgek ekonomileri analizin

merkezinde yer almaktadir.

1.2.1.1. Krugman Modeli

Krugman (1979) endiistri i¢i ticareti dlgek ekonomileri ve eksik rekabet piyasalarinin
varhiginda agiklamaya c¢alisan Oncli bir model gelistirmistir. Bu model 6lgek

ekonomilerinin firma i¢in digsal olarak kabul edildigi diger dis ticaret modellerinden
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farklidir. Aksine Chamberlin monopolistik rekabetin olusturdugu piyasa yapisina sahip

olan firma i¢in 6l¢ek ekonomilerinin i¢sel oldugu kabul edilmektedir.

Krugman modelinde tiiketici tercihleri, Dixit-Stiglitz (1977)’deki gibi “cesit sevgisi”
(love of variety) veya “cesit talebi” (demand in variety) olarak isimlendirilen yaklagima
dayanmaktadir. Bu yaklasima gore, her bir tiiketici bir liriiniin birgok farkli ¢esidi i¢in bir
zevke sahiptir. Uriin farklilastirmas: ise heniiz iiretilmemis olan farkli bir iiriiniin
iiretilmesi sonucu olusmaktadir (Krugman,1985: 21). Bu modelde piyasadaki her firma
tek bir ¢esit mal {iretmektedir, dolayisiyla piyasada firma sayis1 kadar iiriin ¢esidi
bulunmaktadir. Piyasada ¢ok sayida firma oldugundan bir firma Otekinin fiyatlama

stratejilerini takip etmemektedir.

Modelde iki iilke yer almakta ve tasima maliyetlerinin olmadig1 kabul edilmektedir.
Tiiketici acisindan tercihler homotetik olmakta ve tiiketici farklilastirilmis mal tercih
etmektedir. Her iki iilkede iicretler ile iiretilen mallarin fiyatlar1 aynidir, iilkeler benzer
tercih ve teknolojik donanima sahiptir ve sadece emegin oldugu dolayisiyla faktor
donanimu farkliliklarinin olmadigi kabul edilmektedir. Bu modelde dis ticaretin hacmi
belirlenebilmesine ragmen ticaretin yonii, yani hangi tilkenin hangi mali ihra¢ edecegi
bilinmemektedir. Firmalarin uluslararasi piyasalarda rekabet etmesi i¢in herhangi bir
neden yoktur. Dolayisiyla her bir mal sadece tek bir iilkede iiretilmektedir (Krugman,

1979: 78).

Krugman’in yaklasimindan ¢ikarilan en carpici sonug; tiiketici zevk ve tercihlerinde,
teknolojide ve faktor donanimlarinda iilkeler arasinda 6nemli bir fark olmadig: halde, cok
sayida farklilagtirilmig {irtintin yer aldigi bu modelde, 6l¢cek ekonomileri dis ticareti

arttirmakta ve bu ticaretten kazang saglanabilmektedir. Ancak ticaretin yonii belirsizdir.

Dixit-Stiglitz (1977)’de oldugu gibi ticari kazanglarin iki onemli kaynagindan biri
uzmanlagma sonucu ortaya ¢ikan kazanclar digeri ¢esit imkaniyla ortaya ¢ikmis olan
kazanglardir. Model bu haliyle hizla gelisen iilkeler arasindaki dis ticareti agiklamada

yeterli olmustur.
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1.2.1.2. Lancaster Modeli

Lancaster modelinin Krugman (1979) modelinden farki, tiiketici tercihlerini ele alma
biciminden kaynaklanmaktadir. Lancaster (1980) modelinde tiiketicilerin yatay mal
farklilastirmas1 i¢inde ideal tercihlerinin oldugu iddia edilmektedir. Bireyler ideal
tercihlerine yaklastiklar1 Sl¢iide bu mala daha yiiksek bedel 6demeye goniilliidiirler.

Lancaster modeli ideal tiriin modeli olarak da adlandirilmaktadir.

Modelde {iriin farklilagtirmasina dahil olan iiriin gruplarinin bulundugu imalat sanayi
sektorli ele alinmaktadir. Burada grup kavrami ile ifade edilmek istenen gercek ve
potansiyel anlamda ayn1 6zelliklere sahip olan biitlin {iriinlerin ve bu o6zelliklere farkl
oranlarda sahip olan iiriinler olarak tanimlanan grup igerisindeki farkli {irtinlerin oldugu
bir iirlin smifidir. Ayni {iriin grubu igerisinde yer alan tiim trilinler ayni kalitededir ve
bireyler iirlinlerin Ozelliklerine goére tercihlerini belirtmektedirler. Eger bir grup
icerisindeki tiim {irlinler birim kaynak maliyetlerinde elde edilebiliyorsa, birey bu sartlar
altinda en ¢ok tercih ettigi iirlinli veya ideal iirlinii grup i¢inde bularak o iiriinii tiikketmek

isteyecektir (Lancaster, 1980: 153).

Lancaster modelinde, monopolistik rekabet kosullar1 altinda imalat sanayi mallarinin her
birinin yalnizca tek bir {ilkede iiretilecegi ve diger iilkelerde de bu malin tiiketilecegi
belirtilmektedir. Ayni1 kaynaklara sahip esit biiytlikliikteki imalat sanayi sektoriinde benzer
gelir ve tiiketici tercihlerine sahip olan ekonomilerde, ticarete katilan her iki iilkede
iiretilen mal miktar1 esit olacaktir. Burada iki iilke arasinda gerceklesen ticaret yalnizca
endiistri i¢i ticarettir ve her iilke lirettigi iirlinlerin her birinin bir kismini ihrag ederken,
diger iilkenin {irettigi imalat sanayi tirlinlerinin bir kismini ise ithal edecektir (Lancaster,

1980: 91).

Dis ticaret dncesi ve sonrasinda imalat sanayi i¢in en rekabetg¢i piyasa yapisinin tam
monopolistik piyasa yapisi oldugu belirtilmektedir. Bu piyasa yapis1 ayni iiriin sinifinda
kabul edilen mallarin uluslararasi ticaretinden olusmakta ve imalat sanayinde endiistri i¢i

ticarete neden olmaktadir.

Temel Lancaster modelinde endiistri ici ticaret, tercih ¢esitliliginin ve maliyetlerin

azalmasmin bir sonucu olarak gergeklesmektedir. Neo-Chamberlinian modellerinde
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oldugu gibi, ticaretin genel sekli ve diizeyi tahmin edilebilir, ancak ticaretin yonii
belirsizdir. Ticaretten elde edilen kazanglar, her iki tlilkede de iireticiler i¢in daha diisiik
iirlin fiyatlarina yol acan ve daha fazla {iriin ¢esitliliginden elde edilen kazanglarla
sonuglanan 6l¢ek ekonomilerinden faydalanma kabiliyetinden kaynaklanmaktadir. Sonug
olarak, tiiketiciler ideal tercihlerine daha yakindir. Ek olarak, temel model, olumsuz iiriin
secimi ve asir1 uriin gesitliligi olasiligina izin vermektedir. Bu temel model, Helpman

(1981) tarafindan genisletilmistir (Greenaway, 1987: 112).

1.2.1.3. Helpman Modeli

Helpman (1981) Heckscher-Ohlin teorisinin uluslararasi ticarete yaklasiminin, {riin
farklilastirmasi, 6l¢ek ekonomileri ve tekelci rekabet icin Chamberlin tipi bir yaklagimla
biitlinlesmesini saglamay1r amaglamistir. Bu ¢alismadan ¢ikan teori, Heckscber-Ohlin

teorisinin bir genellemesidir (Helpman, 1981: 306).

Helpman (1981) modelinde iilkeler arasinda teknolojileri ayni olan, iki tilke ve iki
faktorli bir ekonomide, iki mal (imalat sanayi ve gida) iiretilmektedir. Gida mallar, tek
bir spesifikasyona sahip olan homojen mallardir. imalat sanayi mallar1 ise birden fazla
cesitte olacak bigcimde, Ol¢ek ekonomilerine sahip, ¢ok sayida potansiyel
spesifikasyonlara sahiptir. Ote yandan, iilkeler sermaye stoku ve emek bakimindan
birbirlerinden farklilik géstermektedirler. Sektorel uzmanlagsma yoktur. Yani her tilke 2
maldan da tiretmektedir. Her iki iilkede de tek bir ¢esit imalat sanayi Uiriinii tiretilmeyecek,
ayni nedenle bir iilkedeki higbir firmanin ayni gesit liriin iiretmeyecektir. Dolayisiyla
trlinlerin farkli ¢esitlerinin iiretiminde her zaman uzmanlasma vardir. Bir iilkenin
yalnizca gida ya da yalnizca imalat sanayi tirlinii tiretmesine gerek yoktur. Ayrica tiretilen
tim cesitler, ireticilerin piyasadaki simetrik pozisyonundan dolayr ayni fiyattan

satilacaktir (Helpman, 1981: 320).

Tiim bu varsayimlardan yola cikarak Helpman (1981, 322-327) asagidaki sonuglara
ulagmistir: Her iki iilkenin de ayni1 teknolojilere sahip olmasi durumunda, ticaret sonrasi
olusan dengede her iilke hem gida hem de imalat sanayi mali liretecektir (yani sektorel
uzmanlagma yoktur). Birinci onermedeki kosullar saglandiginda iiretilen iirtinlerin

nispeten sermaye yogun oldugunu varsayalim. Ardindan, sermaye-emek oraninin daha
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yiiksek oldugu iilke, sermaye-emek oraninin daha diisiik oldugu iilkelere gore kisi basina
daha az gida mali iretmekte ancak daha fazla gesitte imalat sanayi mali iretmektedir. Her
iki lilke de ayn1 sermaye- emek oranina sahipse, her ikisi de kisi bagina ayn1 miktarda
gida ve imalat sanayi mali liretecektir. Birinci 6nermedeki kosulun saglandigi ve imalat
sanayi sektoriinde iiretilen trlinlerin dlgekten bagimsiz ve nispi olarak sermaye yogun
olarak iiretildigi durumda, her iki lilke de imalat sanayi mallarinin ithalat¢is1 ve ihracatcist
konumunda olmasina ragmen, sermaye-emek orani biiyiik olan iilke, imalat sanayi
mallarinin net ihracatcist olurken ve gida mallarmin ise net ithalatcist olacaktir. Ote
yandan, daha diisiik sermaye-emek oranina sahip iilke, gida mallarinin net ihracatgist ve
imalat sanayi mallarinin net ithalatcisi haline gelecektir. Her iki iilkenin ayn1 sermaye
emek oranina sahip olmasi1 durumda ise dis ticaret endiistri i¢i ticaret seklinde olacak ve

endiistriler arasi ticaret gerceklesmeyecektir.

Modelin sonuglari Heckscher-Ohlin teoreminin genellestirildigine isaret etmektedir.
Endiistriler aras1 ticareti agciklamada Heckscher-Ohlin teoremi yeterli olmaktadir. Faktor
donanimlar1 ayni oldugunda sadece endiistri ici ticaret goriilmekte, faktdor donanimlar

farkli oldugunda ise hem endiistri i¢i hem de endiistriler arasi ticaret gerceklesmektedir.

1.2.2. Oligopolcii Yeni Dis Ticaret Modelleri

Oligopolcii yeni dis ticaret teorilerinde oligopolcii firmalar arasindaki rekabet ticaretin
nedeni olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu modellerde, 6lgek ekonomileri ikincil bir rol
iistlenmekte ve eksik rekabet¢i piyasa yapisina neden olan unsurlardan biri olarak

goriilmektedir.

1.2.2.1. Eaton ve Kierzkowski Modeli

Eaton ve Kierzkowski (1982) kisa ve uzun doénemde, iiriin ¢esitliligi ve endiistriyel
yapinin uluslararasi ticaretteki etkileri tizerine odaklanmaktadir. Calismada eksik rekabet
ve oligopol unsurlarini birlestiren bir piyasa yapisi modeli gelistirilmistir. Modelde eksik
rekabet modellerinde oldugu gibi, ¢cok sayida potansiyel iiretici vardir. Ancak {iretici
sayisi sabittir. Bu nedenle rekabetin niteligi, fiyatlarin belirlenmesinden 6nce sabit bir

maliyetin oldugu, piyasalarin ¢ekismeli olarak tanimlanabilecegi modellerden farklidir.
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Bu farkin fiyatlama davranisi iizerine karin varligy, iiriin ¢esitliliginin derecesi ve ticaretin

refah lizerindeki etkileri gibi 6nemli etkileri vardir.

Modelde, oligopol piyasasi sartlarina bagli olarak piyasada denge saglandiginda bile

firmalar kar elde etmektedirler.

Piyasaya giris, fiyatlama davranisi ve piyasa dengesi gibi unsurlar, diger monopolcii
rekabet piyasalarinda oldugu gibi esanli olarak degil, iki asamali bir siirecle
belirlenmistir. Piyasaya giris siireci, iki kurala bagli olarak ilerlemektedir. Ik olarak
piyasaya giris ve model se¢imi, fiyatlama ve miktar kararlarindan 6nce belirlenmektedir.
Ikincisi, piyasaya girisin esanl olacak sekilde degil sirali olarak gergeklesmektedir. Buna
gore piyasaya yeni giren her firma, daha Once piyasada var olan diger firmalarin
modellerini veri olarak alacak, piyasaya girmesi miimkiin olan potansiyel firmalarin da

benzer bigcimde davranacagi beklenmektedir.

Bu durumda iki iilke ticarete agildiginda uluslararasi ticaret, bu iilkelerde yasayan
tiiketicilerin tercihlerine ve iiretilen iiriin gesitlerine bagli olacaktir. Ulkeler talep yapilart
bakimindan birbirlerine benzedikge, iiretilen her bir {iriin ¢esidi, piyasada yer alan tek bir
firma tarafindan iretilecek, firmalar arasindaki fiyat rekabetinden dolay: {irlin fiyatlart
diisecek ve firmalar daha diisiik fiyatlardan satis yapacaklardir. Bu durum fireticiler
acisindan bir refah kaybina neden olmakta, tiiketiciler agisindan ise bir refah artisi

saglamaktadir (Eaton ve Kierzskowski, 1982: 32).

1.2.2.2. Shaked-Sutton Modeli

Shaked-Sutton (1984) modelinde mallar kalite yoniinden farklilik gostermektedirler.
Mallar kalite yoniinden farklilik gdsterirken, degisken maliyetlerde onemli bir degisiklik
olmuyorsa yani kalitedeki farklilasma sabit maliyetlerde ciddi artiglara neden oluyorsa bu
durumda firma sayisi, piyasa ¢apinin bilylimesi ile orantili bir artis gostermez. Piyasadaki
firma sayisinin bir sonu vardir. Az sayida firmanin barinabilecegi bu tiir piyasalara dogal

oligopoller adin1 vermislerdir (Akt. Yilmaz, 2014: 277-278).

Bu modelde firmalar 3 asamali bir karar silirecinden gecerler. Birincisi piyasaya girip

girmeme karari, ikincisi piyasaya girmeye karar verdikten sonra malin kalitesine karar
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verme, son asama ise fiyat belirlemedir. Ugiincii asama firmalarin degisken maliyetleri
ile ilgili olup, ikinci asama ise sabit maliyetler ile kalite iligkisine bagli olarak belirlenir.

Yani kalite, firmalarin sabit maliyetlerinin bir fonksiyonudur (Akt. Yilmaz, 2014: 278).

Modelde ticaret oncesi gelir dagilimi veri olarak alinir ve piyasada farkli kalitelerde iiriin
tireten yalnizca 2 firma bulunmaktadir. Piyasadaki firmalar arasindaki rekabet, tiiketiciler
diisiik gelir diizeyine sahip olsalar dahi daha yiiksek kalitede iiriin tiiketebileceklerdir.
Ciinkii rekabet, firmalar1 en iyi kalitede {iriin iliretmeye yoneltecek ve iiriinler
ucuzlayacaktir. Boyle bir piyasada diisiik kalitede mal iireten firmalar, mallarina talep

olmayacagindan, piyasadan ¢ekilmek zorunda kalacaktir.

Modelde ticaret sonrast durum iki farkli sekilde agiklanmaktadir. Eger iki iilke ekonomisi
benzer ise bu durumda piyasada iilkeler ticarete basladiginda bazi firmalar piyasadan
cikacak ve kalan firmalar ticaret yapacaktir. Bu asamada ticaretin yoniinii belirlemek
miimkiin degildir. Ancak her iilkeden bir firmanin piyasada oldugu durumda {ilkeler
arasinda dikey farklilastirilmanin oldugu tiriinlerde endiistri i¢i ticaret gerceklesecektir.
Eger iki iilke ekonomisi farkliysa, ticaret sonrasi farkli gelir dagilimlarina tilkelerde firma
sayisindaki azalma daha az olacaktir. Bu durumda yiiksek gelir diizeyine sahip olan iilke
yiiksek kalitedeki iirtinlerin iiretiminde, diisiik gelir diizeyine sahip olan iilke ise diisiik

kalitedeki tirtinlerin tiretiminde uzmanlasacaktir ve endiistri i¢i ticaret gerceklesecektir.

1.2.2.3. Brander ve Brander-Krugman Modelleri

Brander (1981), iirlin farklilastirilmasina bagli olmadan, homojen mallar iireten iilkeler
arasinda endiistri i¢i ticaretin gerceklesebilecegini ve bu ticaretin {ilkeler arasindaki

stratejik etkilesimden kaynaklandigini1 6ne stirmektedir.

Brander (1981) modelinde firmalar Cournot modeli ¢ergevesinde faaliyet gosterecektir.
Buna gore piyasada yer alan her bir firma, diger firmalarin piyasada iiretiminin ayni
diizeyde oldugunu varsayarak karin1 maksimize etmeye calisacaktir. Burada firmalarin
problemi trettikleri iirliniin ne kadarini ihra¢ edip ne kadarini i¢inde bulunduklar1 piyasa
i¢in Urettiklerine karar vermeleridir. Burada her bir firma karsilikli olarak diger firmanin
i¢ piyasasina girmekte ve bu piyasalar i¢in farkli fiyatlar belirleyip liretim yapma

egilimindedirler.
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Brander gelistirdigi modelde, iilkelerin benzer yapida oldugunu ve iilkeler arasindaki dig
ticaretin damping veya fiyat farklilastirmasi nedeniyle ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir
(Brander,1981: 165). Brander (1981) Kkarsiikli damping olgusunun, firmalarin
davraniglar1 ve piyasa talebinin belirlenmesinde giiclii oldugunu gostermistir (Brander ve

Krugman, 1983: 1).

Brander (1981) modeli, Brander ve Krugman (1983) tarafindan genellestirilmistir.
Oligopolistik firmalar arasindaki rekabetin tek basina uluslararasi ticaretin nedeni oldugu
bir model gelistirmistir. Model, bu tiir rekabetin dogal olarak dis piyasalarda “damping”
e neden oldugunu ve bu dampingin karsilikli olabilecegini gdstermektedir. Yani homojen

mallarin iki yonlii ticaretinin yapilabilecegini belirtmistir (Brander veKrugman, 1983: 1).

Her iki modelde de firmalar Cournot stratejisi temelinde faaliyet gdstermektedir. Endiistri
ici ticaretin, karsilikli damping cercevesinde homojen mallar i¢in ele alindigi bu

modellerde iilkelerin ticarete baglamalariyla refah seviyeleri yiikselmektedir.

1.2.3. Yeni Dis Ticaret Teorilerine Gore Ticaret Serbestisinin Fiyat-Maliyet
Eki Uzerindeki Etkisi

Firmalar icin fiyat-maliyet eki iki nedenden dolayr 6nemlidir (Tamminen, 2014: 22).
Birincisi, fiyat-maliyet eki bir firmanin piyasa giiciiniin bir gostergesidir. Ekonomistler
ve politika yapicilar bir piyasadaki rekabet derecesini ve serbestlesme politikalarinin
piyasa giicii lizerindeki etkilerini degerlendirmekle ilgilenmektedirler. Bir piyasada tam
rekabetten sapmalar; Olgcek ekonomileri, piyasadaki firmalarin faaliyetleri, iriin
farklilagtirilmasi, sektordeki ticaret politikalar1 vb. kaynaklanabilir. Piyasada {iriin
farklilagsmas1 arttik¢a fiyat-maliyet eki heterojenligi de artmaktadir. ikincisi ise fiyat-

maliyet ekinin dogrudan talep esneklikleri ile iligkili olmasidir.

Yeni dis ticaret teorilerine gore, ticaret serbestisi tekelci rekabet 6zellikle de oligopolistik
piyasa yapisi altinda fiyat-maliyet ekinin azalmasina, firmalarin 6l¢eklerinin artmasina
ve fiyatlarinin diigmesine neden olmaktadir. Yani yeni dis ticaret teorileri tekelci rekabet
ve oligopolistik piyasa yapist altinda serbest ticaretin rekabet yolu ile kaynak
dagilimindaki etkinligi arttirarak refah artigini saglayacagini savunmaktadir. Literatiirde

bu etki serbest ticaretin rekabet yanli etkisi olarak adlandirilmaktadir (Baldwin ve
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Venables; 1995: 1610). Dis ticaretin yerli firmalarin piyasa paylarini disiirdiigic ve
rekabet yanli etkiler nedeniyle refah artis1 sagladigi konusunda literatiirde bir fikir birligi
oldugu séylenebilir (Helpman ve Krugman, 1985, Roberts ve Tybout, 1997).

Oligopolistik dis ticaret teoilerine gore, ticaretin serbestlesmesiyle birlikte ithalat
nedeniyle rekabetin artmasi, tekelci firmalarin yurtici piyasada hakimiyetlerinin
azalmasina ve yurti¢i toplam satislar i¢indeki paylarinin diismesine neden olmaktadir.
Baldwin ve Venables (1995) endojen fiyat-maliyet eki denklemleri yoluyla serbest
ticaretin firmalarin piyasa paylarini degistirmesine neden olarak fiyat-maliyet ekinde

azalmaya neden olacagini gostermektedir. (Baldwin ve Venables; 1995: 1607).

Ticaret serbestisinin rekabet yanli etkisi, serbest ticaret sonucu piyasa biiyiikligiiniin
artmasindan kaynaklanmaktadir. Piyasa genislemesi ile birlikte piyasaya giren firma
sayisinin artmasi sabit maliyetleri azaltarak karin ve bu nedenle de firma sayisinin
artmasina neden olmaktadir. Bu ise firmalarin tekelci giiciiniin azalmasina bagl olarak
fiyat-maliyet ekinin ve fiyatlarin diismesine neden olmaktadir. Yeni dis ticaret teorileri
rekabet taraftar1 etki cergcevesinde daha cok ithalat artisinin {izerinde yogunlasmakla
birlikte dis ticaretin serbestlesmesi sonucu firmalarin yurt i¢ersindeki satiglarinin azaltip,
thracatlarini arttirmalar1 sonucu piyasa paylarindaki farkliliklarin ihracat piyasasi lehine
azalmasinin ortalama fiyat-maliyet ekinde azalmaya neden olacagi da belirtilmektedir

(Baldwin ve Venables; 1995: 1611)

Ticaret serbestisinin fiyat-maliyet eki lizerinde yarattigi rekabet yanli etkiler, ticaret
hacmi ve ticaret maliyeti olmak {izere iki refah etkisi de yaratacaktir. Ticaret serbesti ile
birlikte piyasadaki firmalarin ortalama tiretim maliyetlerini disiirerek, piyasa paylarinin
genislemesini saglar. Ortalama maliyetlerdeki bu diislis, ticaret yapan veya yapmayan

tiim firmalarin ¢iktilarini arttirmalarini saglar (Baldwin ve Venables, 1995: 1612).

Ticaret serbestisinin fiyat-maliyet ekinin dagilimi iizerindeki etkileri ve fiyat-maliyet
ekinin belirleyicileri iizerine yapilan calismalar, fiyat-maliyet ekindeki farkliliklarin,
piyasa pay1, genisleme plani, iiretim kapasitesi, isgilicii verimliligi, sermaye yogunlugu,
sendikal gli¢, piyasa yogunlasmasi, teknoloji diizeyi, arge yatirim gereksinimlerinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu tanimlamalarin tiimii yeni dig ticaret ve endiistriyel

organizasyon literatiirii ile iliskilidir. Fiyat-maliyet eki ayn1 zamanda ticari ve ticari
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olmayan sektorler arasinda ve belirli bir ilkedeki sektorler arasinda da farklilik

gostermektedir.

Endiistriyel organizasyondaki genis bir model smifi, marjinal maliyeti diisiik olan
firmalarin (daha yiiksek iiretkenlik), diger her sey ayni oldugunda, daha yiiksek fiyat-
maliyet eki alabileceklerini tahmin etmektedir. Son zamanlarda heterojen firmalarla
yapilan uluslararasi ticaret modelleri, daha tiretken firmalarin daha yiiksek fiyat-maliyet

ekine sahip olacagini iddia etmektedir (De Loecker ve Warzynski, 2012: 25).

1.3. YENI YENI DIS TICARET TEORILERI

1990’11 yillarda dis ticaret teorisinde koklii bir degisim meydana gelmeye baslamistir. Bu
degisimde, dis ticaretin nedenleri ve sonuglarinin incelenmesinde firma temelli
yaklagimlarin pay1 oldukga biyiiktiir. Geleneksel ve yeni ticaret teorileri piyasada faaliyet
gosteren firmalarin benzer oldugu varsayimina dayandiklari i¢in heterojen firmalarin
ticaret modellerini agiklamada yetersiz kalmistir. Bu teorilerdeki nihai mal ve firmalarin
homojen oldugu varsayimlari yeni yeni dis ticaret teorileri kapsaminda yerini farklilagsmis

mallar ve firma heterojenligini varsayimlarina birakmaistir.

Melitz (2003) artan getiriler ve monopolcii rekabet kosullar1 altinda, firma heterojenligini
de dahil ederek Krugman (1980)’in dis ticaret modelini gelistirmistir (Melitz, 2003:
1696). Yeni yeni ticaret teorileri (new new trade theory) adi verilen bu teoride firma

heterojenligi firmalar arasindaki verimlilik farkina dayandirilarak agiklanmaktadir.

Firma heterojenligi kavrami, firmalarin dis ticarete katilimiyla dogrudan ilgilidir. Buna
gore ihracatgr firmalar, piyasaya girmeden once, ihracatgi olmayan firmalara gore daha
verimli ve sermaye yogun liretim yapan firmalardir. Yeni yeni dis ticaret teorilerine gore,
dis ticarette serbestlesmeyle birlikte ihracat piyasasinda, verimlilik diizeyi diisiik olan
firmalarin piyasadan ayrilmasi ve yiiksek verimli firmalarin piyasaya girmesi,
kaynaklarin yeniden dagilimina neden olarak piyasada verimlilik artis1 saglayacaktir

(Bernard vd. 2007: 7).

Yeni yeni dis ticaret teorileri kapsaminda firma heterojenligine dayanan ticaret

modellerinin dayandig1 temel noktalar asagidaki gibi agiklanabilir (Ciuriak, vd., 2015:
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132): Ilk olarak bir endiistrideki faaliyet gdsteren firmalarmn tiimii ihracat yapmamakta
veya ithal girdi kullanmamaktadir. Gergek siklik iilkeye gore degismekle birlikte,
ithracatcilar genellikle ¢iktilarinin sadece kiigiik bir kismini ihrag eder ve ithal girdiler
genellikle firmalarin girdilerinin sadece kiigiik bir kismini olusturmaktadir. Ikincisi,
ihracat yapan firmalar daha biiyiik, daha verimli, nispi olarak daha fazla sermaye ve
vasifl igglicii yogun olma egilimindedir ve uluslararasi piyasalara katilmayan firmalardan
daha yiiksek iicretler 6deme egilimindedir. Ayrica, ihracat piyasalarina giren firmalar,
ihracatc1 olmayanlara gore daha hizli biiyiime egilimindedir. Ugiinciisii, Ihracat
piyasasina giris-¢ikis serbestisi vardir. Piyasaya giriste sabit maliyetler s6z konusudur.
Ticaret sonrasi verimliligi diigiik firmalar piyasadan ¢ekilme egilimindedirler. Firmalarin
uluslararasi faaliyetleri zamanla degiskenlik gdstermektedir. Bu degiskenlik piyasadaki
kar marjindan kaynaklanmaktadir. Doérdiinciisti, yapilan ampirik calismalar, ticaret
sonrast sonra verimlilikteki toplam artiglarin, temel olarak kaynaklarin sektorler arasi
yeniden dagilimindan degil de kaynaklarin endiistri iginde yeniden dagilimindan
kaynaklandigin1 gostermektedir. Son olarak, firmalarin teknoloji kullanim secenekleri,
ticaret faaliyetleri ile dogrudan baglantilidir. ihracat piyasalarina giren firmalar daha yeni,

seri tiretim teknolojilerini benimseme egilimindedir.

Thracata yonelik ticaret politikalar1 izleyen gelismekte olan iilkelerin, ithalat ikameci
politikalart benimseyenlerden daha 1yi performans gosterdigi iddia edilmektedir.
Thracatin daha yiiksek ¢ikt1 biiyiimesiyle iliskili oldugu ampirik ¢aligmalarla ortaya
konulmustur. Uretken girdilerde artis ve/veya daha fazla ortalama kapasite kullaniminin,
thracata yonelik gelismekte olan iilkelerde daha yiiksek iiretim artisinda biiyiik rol
oynadigi da ileri siirtilmektedir (Aw ve Hwang, 1995: 314). Firmalar arasindaki verimlilik
farkinin kaynaklarini ve sonuglarini, firma diizeyinde mikro veri kullanan ampirik

caligmalari inceleyerek gérmek miimkiindiir.

Bernard ve Jensen (1994), Amerika’da ihracat¢i firmalarin imalat sektoriindeki roliini
mikro veriler kullanarak incelemistir. Calismada iki farkli analiz yapilmistir. Once,
ithracatc¢ilarin ve ihracat¢t olmayanlarin 6zelliklerini belirleyerek, ihracat¢ilarin basarili
olup olmadigi test edilmistir. Ikinci olarak, ihracati etkileyen degiskenleri ve
thracatcilarin, ihracat¢i olmayanlardan daha iyi performans gosterip gostermedigini goz

oniinde bulundurarak, firmalarin zaman i¢inde nasil davrandigini incelemislerdir.
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Sonuglar imalat sektoriinde, ihracatgr firmalarin kisa ve uzun donemde ihracatci

olmayanlara gore daha iyi bir performans gosterdiklerini ortaya koymustur.

Aw ve Hwang (1995), Tayvan'daki elektronik endiistrisi i¢in firma diizeyinde ihracat
katilim1 igeren, firma diizeyinde mikro veri kullanmustir. I¢ piyasada satis yapanlar ve
ihracat piyasasinda iiretimlerini satanlar olarak iki grup firma ig¢in ayr1 iiretim
fonksiyonlar1 tahmin edilmistir. ki firma grubunun girdi kullanmimindaki verimlilik
farkliliklarinin ¢iktr tizerindeki tizerindeki etkisi incelenmistir. Sonuglar, incelenen dort
iirlinden tgiinde, ihracatgilar ile ihracat¢1 olmayanlar arasinda verimlilik diizeylerinde

onemli farkliliklar oldugunu gostermistir.

Roberts ve Tybout (1997) iiretken kaynaklarin sektorler arasinda veya bir sektordeki
ireticiler arasinda yeniden tahsis edilmesinin potansiyel bir biiylime kaynagi oldugunu
belirtmekte ve sektor ici kaynak hareketlerinin biiyiikliigii ve 6nemi hakkindaki arastirma
bulgularimi 6zetlemektedir. Calismada, Kolombiya, Sili ve Fas'in imalat sektorleri i¢in
mikro verilerden yararlanilmistir. Bulgular, uzun dénemde, kaynaklarin sektérdeki daha

az verimli olandan daha verimli {ireticilere dogru kaydigini gdstermektedir.

Bernard-Jensen (2004) c¢alismasinda ABD imalat sanayindeki ihracatgr firmalar
incelenmistir. Thracatg1 firmalarin, aym endiistride faaliyet gdsteren ve ayn1 biiyiikliikteki

thracatci olmayan firmalardan daha verimli olduklari sonucuna ulagmiglardir.

Ihracatg1 firmalarin ihracatgi olmayan firmalardan neden daha verimli olduklar iki
hipoteze dayandirilarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu hipotezlerden birincisi kendi
kendini se¢gme (self-selection) hipotezidir. Hipoteze gore bu firmalar diger firmalara gore
verimlilik avantajina sahiptirler ve bu avantajlar1 sayesinde ihracat yaparlar. hracatci
firmalar uluslararas1 piyasada hayatta kalabilecek ve piyasaya giristeki maliyetlerin
iistesinden gelebilecek Ozelliklere sahiptirler (Yasar- Rejesus, 2005: 397). Dolayisiyla
uluslararasi piyasada verimliligi yiiksek firmalar ihracatg¢i1 olurlar. Bu firmalarin piyasaya
girmeleri ek bir maliyet yaratacaktir. Bu maliyetler daha az verimli firmalarin piyasaya

girmeleri Oniinde bir giris engeli olusturmaktadir (Wagner, 2012: 236).

Uluslararas1 piyasalarda c¢alisan firmalar, yerli piyasada ¢alisan firmalara gore daha

yiiksek maliyetlere sahiptir. Bu firmalar daha yiiksek sabit maliyetlere katlanmak
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durumundadirlar. Firma ihracata baglamak icin piyasa aragtirmasi yapmak, iriinlerini
uluslararasi standartlara gore diizenlemek gibi maliyetlere katlanmak zorundadir. Ayrica
uluslararasi diizeyde rekabet edebilecek firmalarin daha kalifiye ve verimli isgiicline
ihtiyaclar olacagindan bu diizeydeki isgiiciine daha yiiksek tlicret ddemek zorundadirlar

dolayisiyla bu da firmalarin sabit maliyetlerini yilikseltecektir.

Ikinci  hipotez  ihracat yaparak Ogrenme (learning-by-exporting)  olarak
adlandirilmaktadir. Bu hipoteze gore firmalar ihracat yaparak daha verimli hale
gelmektedir. Yani uluslararasi piyasaya giren firmalar yerli firmalara gore daha yiiksek
rekabetin iistesinden gelebilmek ve teknolojik gelismelere daha hizli ayak uydurmak
zorundadir. Bu hipotez firmalarin ihracat piyasasina girdikten sonraki performansi
tizerinde durmaktadir. Buna gore ihracat piyasasina girmis olan firmalar, bu piyasada
rekabetin daha yiiksek diizeyde olmasi ve yabanci tiiketiciler ve rakiplerle olan
etkilesimle, firmalar ihracat yaparak 6grenerek, iilke i¢cinde faaliyet gosteren firmalardan

daha yiiksek verimlilik diizeyine sahip olacaktir (Greeneway ve Yu, 2004: 378).

Heterojen firma modellerinin agiklanmasinda temel calismalardan biri Melitz (2003)
calismasidir. Melitz (2003) heterojen firma varsayimina dayanan dinamik endiistri modeli
cergevesinde uluslararasi ticaretin endiistri i¢inde firmalar arasindaki piyasa payinin
yeniden dagiliminda hizlandirict bir rol oynaylp oynamadigini analiz etmistir. Model
verimliligi yliksek firmalarin ihracat yaptiklarini1 daha az verimli firmalarin ise piyasadan
cikmaya zorlandiklarini ortaya koymustur. Hem az verimli firmalarin piyasadan ayrilmasi
hem de yiiksek verimli firmalarin ihracattan kazanglari sonucunda, yiiksek verimli
firmalarin piyasadan daha fazla pay aldigin1 gostermektedir. Dolayisiyla toplam

verimlilikte de artis olmakta ve karlar yiiksek verimli firmalar lehine dagilmaktadir.

Melitz'in (2003) Oncii ¢alismasinda Onerilen firma heterojenligi ticaret modeli, ticaret
serbestlesmesinin bir sonucu olarak ticari hacim degisikliklerini, firmalarin kendi
tiretkenlik seviyelerine gore kendi ihracat piyasalarina kendi se¢imlerini yakalayarak bir
araya getirmistir. Sonugta ortaya c¢ikan c¢erceve somut deneysel kanitlarla
desteklenmektedir (Eaton vd., 2004; Bernard vd., 2006). Melitz modelinde ekonomide

dengenin nasil olustugu bu boliim ¢ercevesinde agiklanmistir.
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Melitz (2003) modeli, Krugman (1980) modeline firmalarin heterojen oldugu varsayimi
eklenilerek gelistirilmigtir. Modelde tek iiretim faktorii olarak isgiicii, tek bir sektor
varyim olarak alinmistir. Burda tiiketici terciheri Krugman (1980) gibi CES tipi fayda
fonksiyonu seklindedir (Melitz, 2003):

1/p
U=U q(w)pda)l ,0<p<1 1)
WEQ

Burada U toplam faydayi, q tiiketilen mal miktarini, Q birbirine yerine ikame edilebilecek
farklilastirilmis mal ¢esitlerinden olusan kiimeyi, w ise bu kiime i¢indeki farklilagtirilmis
mallardan herhangi birini gostermektedir. Herhangi iki mal arasindaki ikame esnekligi
o = 1(1 — p) Tercihler i¢in CES varsayimi, ¢esit sevgisine dayali tiikketim tercihlerine
karsilik gelir ¢iinkii tiiketicinin marjinal faydasi, tiiketilen cesitlilik arttikga artar.
Denklemde p ¢esit sevgisini yani herhangi bir mal ¢esidine olan tercih yogunlugunu ifade
etmektedir. Bu tercihler g6z oniline alindiginda, tiiketiciler Denklem 1’deki amag

fonksiyonuna fayda maksimizasyon problem, asagidaki biit¢e kisitina tabidir:
[ pp@io=r @
wE()

Burada R toplam harcamay1 p(w) ve q(w) ise her bir malin fiyat ve tiikketim miktarini
gostermektedir. Fayda maksimizasyonu probleminin ¢oziimii ile tiiketicinin talep
fonksiyonu belirlenir ve sektor icinde firmalar tarafindan iiretilen farklilastirilmis mallara
yonelik tiiketicilerin talepleri 6zdestir. Bunun yani1 sira sektor i¢inde her bir firma tek bir
cesit farklilagtirilmis mal liretmekte ve bu nedenle de piyasada, firma sayist kadar mal
¢esidi bulunmaktadir. Bu baglamda tiiketiciler asagidaki talep ve fiyat denklemlerine
sahiptir:

1

q(w) = (@)_ g ve P = <f P(w)l“’dw>n 3)
Q

Arz tarafinda, Krugman modeline benzer sekilde, liretimin dlgege gore artan getiri altinda
gerceklestigi varsayilir, emegin tek iiretim faktorii oldugu ve piyasa yapisinin tekelci

rekabet oldugu varsayilir. Krugman'in modelinden farki marjinal maliyet yapisindan



27

kaynaklanmaktadir. Melitz modelinde her bir firmanin potansiyel {iretici olabilmek i¢in
emegin her birimi i¢in f batik giris maliyetini 6demesi gerektigi varsayilmaktadir. Bu
yiiksek giris maliyetini ddemek, firmanin verimlilik seviyesini bilinen G (.) dagiliminda,
@ diizeyine getirir. Bir maldan ¢ verimlilik diizeyinde q kadar iiretebilmek igin, g/¢
kadar isgiiciine ihtiyag duymaktadir. Bu varsayimla, ¢ emek verimliligine sahip bir firma

i¢in g birimlerinin toplam iiretim maliyeti asagidaki gibidir:

Toplam maliyet = f + %ﬁp) 4

Burada f sabit iiretim maliyetini ifade ederken, q(¢)/¢@ ise firmanin verimliligine bagh
olan sabit degisken maliyetlerini ifade eder. Firmalar ayni sabit maliyette, farkli
verimlilik diizeylerine sahiptir. Dolayistyla Melitz modeline gore firma heterojenliginin

firmalarin verimlilik diizeyleri farkindan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Melitz modelinde firmalar sektdre girmeden Once c¢ok sayida potansiyel {iireticinim
oldugu ve tiim firmalarin 6zdes oldugu varsayilmaktadir. Bununla birlikte, sabit girig
maliyetlerini 6dedikten sonra, her firma heterojeniteyi ortaya c¢ikaran verimlilik
seviyesini belirlemektedir. Piyasaya girmeden 6nce firmalar verimlilik diizeyi ile ilgili bir
bilgiye sahip degildir. Verimlilik seviyesini gozlemledikten sonra, iiretim yapmamaya
veya piyasadan ¢ikmaya karar verecektir. Sadece verimliligi yliksek firmalar piyasada
kalacaktir. Piyasadan ¢ikmakta olan firmalarin, hayatta kalan firmalardan ortalama olarak
daha diisiik verimlilikte olduklarina dair ampirik bulgular modelin temel 6zelliklerinden
biridir.

Bir firmanin piyasada {iretim yapabilmesi ic¢in verimlilik diizeyi en az ¢* =
inf{p:v(p) > 0} olmahdir. Burada piyasaya giris maliyetlerini karsilayabilecek
diizeyde gelir kazanan, fiyat1 marjinal maliyete esit olan ve ¢* esik verimlilik diizeyine
sahip olan firmanin, kari sifira esittir. Bu ayn1 zamanda esik kar kosulunu géstermektedir.
Esik verimlilik diizeyinde veya esik verimlilik diizeyinin iizerinde bulunan firmalar
piyasada kalarak liretim yapabileceklerdir. Bu diizeyin altinda kalan firmalar ise tiretim
yapmayacak veya sektorden g¢ekileceklerdir. Firmalar pozitif kar elde ettikleri siirece

tiretici olmaya devam edeceklerdir.
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Piyasaya giristen Once her potansiyel iiretici, kazanmayi bekledigi kari, piyasaya
girebilmek i¢cin 6demek zorunda oldugu sabit ve batik giris maliyetiyle karsilastirir.
Beklenen kar 7 olmak {izere, her bir donem piyadan g¢ikma olasiligi gbéz Oniine
alindiginda, bugiin piyasaya girisin net degeri su sekilde ifade edilir:

S ©

vE=F

Y a-one) - f

Bu durumda piyasaya serbest giris kosulu v& < 0 olacaktir. Bu deger negatif oldugunda
firmalar artik bu sektore giris yapmak istemeyecektir. Kapali ekonomide denge, serbest
giris kosullar1 altinda sektore giris icin beklenen kar diizeyi, sektore girmek icin gereken

sabit ve batik maliyete esit oldugunda gerceklesecektir.

Melitz (2003) modeline gore agik ekonominin modellenmesi bazi ek varsayimlari
gerektirmektedir. Buna gore beklenen verimlilik diizeyleri acisindan 6zdestir. Ayrica
ihracat piyasasina giris maliyetinin (fe) oldugu varsayilmaktadir. Ihracat piyasasina giris
maliyetinin varlig1, yalnizca bu maliyeti karsilayabilecek tiretici firmalarin (ihracatgilarin
kendi kendini se¢mesi) ihracat¢i olabilecegi anlamina gelir. Bir firma ancak ihracattan
elde ettigi net karlar pozitif ise ihracatci olur, m*(¢) = 0 ve bu ihracatta verimlilik esik
degeri saglar ¢*. Ac¢ik ekonomide esik verimlilik degeri, ihracat piyasasina giris maliyeti,
yurt i¢i piyasaya giris maliyetinden yiiksektir. Bu nedenle acik ekonomide esik verimlilik
diizeyi, yurt i¢i esik verimlilik diizeyinden de yiiksek olacaktir. Esik verimlilik
diizeyindeki ihracat¢r firmalarin elde ettikleri gelir piyasaya girmek icin gereken
maliyetleri karsilayabilecek diizeydedir. hracat esik verimlilik diizeyi, yurt ici esik
verimlilik diizeyine esit olan tiim firmalar ihracat yapacaklardir. Denge durumunda

firmanin ihracat piyasasinda elde edecegi kar sifirdir, 7*(¢p) = 0.

Bununla birlikte, firmalar verimlilik diizeyleri acisindan birbirlerinden farkli olduklari ve
yurti¢i ve ihracat piyasasinda faaliyet gostermeleri agisindan cestli sonuglar ortaya
cikacaktir. Eger ¢ < ¢ ise firmalar yurt i¢i piyasaya giris yapmazlar. Eger ¢* < ¢ <

* ise firmalar yurti¢i piyasada faaliyet gosterecektir. ¢ = ¢@* ise firmalar yurt ici

@
piyasada ve ihracat piyasasinda faaliyet gosterebilecektir. Ihracat piyasasinda faaliyet
gosterecek bir firmanin esik verimlilik diizeyi, yurti¢inde faaliyet gdsteren bir firmanin

esik veimlilik diizeyinden daha yiiksek olacaktir.
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Melitz (2003) modelinin iki temel sonucu toplam verimlilik artis1 ve piyasa paylarinin ve
karlarin yeniden tahsis edilmesidir. Ticaretin baglamasiyla birlikte piyasaya yabanci
rakiplerin girmesiyle i¢ piyasalar daha rekabetci hale gelecektir. Yiiksek rekabet, diisiik
verimli piyasadan firmalar1 ¢ikmaya, verimli firmalari ise ihracata tesvik etmeye zorlayan
diisiik kar anlamina gelir. Bu nedenle iiretimi durduran diisiik verimli firmalarin piyasa
payt, verimli ve biiyilk firmalarla kayacaktir. Bu da toplam verimlilik artisiyla

sonuclanacaktir.

Firma heterojenligi, ticarete katilim ile sistematik olarak iliskilidir. Thracatcilar, ihracatci
piyasalara girmeden once bile ihracatgir olmayanlardan daha biiyiik ve daha verimlidir.
Ticaretin serbestlestlesmesi ile diisiik verimli firmalar sektérden ¢ikarken ve yiiksek
verimlilige sahip firmalar ihracat piyasalarina girmek igin genisledik¢e, ortalama sektor
verimliligi artarak, sektordeki kaynaklarin yeniden tahsis edilmesine yol agar. Ihracat
piyasasina girisin yarattigi firma ol¢egindeki artis, teknolojinin gelismesi ile birlikte
verimlilik artirict yatirimlara dontisii artirmakta, ticaret serbestlesmesinin de firma

verimliligini arttirmasi saglanmaktadir (Melitz ve Redding: 2014: 2).

1.3.1. Yeni Yeni Dis Ticaret Teorilerine gore Ticaret Serbestisinin Fiyat-
Maliyet Eki Uzerindeki Etkisi

Genel olarak uluslararasi piyasalarda faaliyet gosteren firmalarin, yerli piyasada faaliyet
gosteren firmalara gore verimlilik avantajina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ancak yapilan
calismalara bakildiginda firmalarin bu avantajlarini kara doniistiirebilecekler mi sorusuna

cevap olacak yeterli ampirik kanit bulunmamaktadir (Wagner: 2012).

Melitz (2003) modelinde, tiim tiiketicilerin talep fonksiyonlari, tiim iiriin ¢esitlerinde ayn1
olan talebin sabit esnekligine sahiptir. Bu, piyasalardaki tiim mallarin marjinal maliyetin
tizerinde ayni fiyat aralifinda satilmasi anlamina gelir. Ayrica, ticaret ortamindaki
degisiklikler bu talep esnekligini degistiremedigi i¢in, ticaret serbestisi fiyat-maliyet ekini
etkilememektedir. Bu durum, artan ticaretin fiyat-maliyet ekini diistirdiigii, daha 6nceki
endiistri temelli modellerden farklidir (Lapham,2015: 17). Melitz (2003) modeli firmalar
arasindaki fiyat-maliyet eki farkliliklarini modele dahil etmemistir. Bu anlamda Melitz

ve Ottoviano (2008) tarafindan gelistirilen model, heterojen firma modeline fiyat-maliyet
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ekini de dahil ederek literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir. Degisken fiyat-maliyet eki
ve piyasa biyikligindeki farkliliklarin ticaretin serbestlesmesinin etkisini nasil

degistirdigini analiz etmektedir.

Melitz ve Ottaviano (2008), uluslararasi piyasada, iirlinlerin yatay olarak farklilastigi
fiyatlarla rekabet eden firmalari modellemektedir. Bu modelde, firmanin marjinal
maliyeti ile firmanin sektorde kalma veya ¢ikma arasinda kayitsiz kaldigi marjinal
maliyet arasindaki farkin bir fonksiyonu olan firmaya ozel bir fiyat-maliyet eki
olusturulmustur. Buna gore firma nispeten daha verimli oldugunda, daha yiiksek bir fiyat-

maliyet eki talep edebilecek ve daha yiiksek kar elde edebilecektir.

Modelde, her iilke Melitz (2003)’de oldugu gibi bir sektdre sahiptir. Uretimde tek bir
tiretim faktorii kullanilir, tiretilen her bir ¢esidin tek bir tireticisi oldugu varsayilmaktadir.
Melitz ve Ottoviano (2008) piyasa biiyiikliigii, firmalarin etkinligi, ticari maliyetler ve dis
ticarette rekabetin yogunlugunun firmalarin fiyat-maliyet ekinin lizerinde ve ihracatla
pozitif iligkili oldugunu ortaya koymustur. Modelde kaynaklarin yeniden dagilim etkisi
piyasada rekabetin artmasi ile olusmaktadir. Dolayisiyla piyasadaki firma saymin
artmasi, ortalama fiyatlar1 diistirerek verimliligi diisiik olan firmalar bu fiyattan satis
yapamayacaklarindan piyasadan ¢ikmasina neden olacaktir. Melitz (2003)’de ise fiyat-

maliyet eki sabit oldugu i¢in az verimli firmalar piyasada kalmaya devam ederler.

Melitz ve Ottoviano modelinde, Melitz (2003)’de oldugu gibi, diisiik maliyet seviyesine
sahip firmalar daha diisiik fiyatlar belirler ve daha yiiksek telepleri vardir. Ancak Melitz
(2003)’tin aksine, diisiik maliyetli firmalar daha az esnek taleple karsi karsiya
kaldiklarindan daha yiiksek fiyat-maliyet eki segecektir. Melitz ve Ottoviano (2008)’de
thracat artisinin daha biiylik piyasalarda daha fazla rekabet ile karsilasilmasi nedeniyle
fiyat-maliyet ekinde azalmaya neden olacagini gostermektedir (Melitz ve Ottoviano,
2008: 296). Thracatg1 firmalarin yiiksek verimlilige sahip olmasi nedeniyle daha yiiksek
ihracat ile fiyat-maliyet eki arasinda pozitif iliski olmasina ragmen ihracat yapilan

piyasalardaki artan rekabet bu etkiyi bastirabilmektedir.

Diger bir ifadeyle ticaret serbestlesmesi olumlu verimlilik etkileri ortaya ¢ikarmaktadir
ancak ek olarak, ihracat¢i firmalar daha biiylik piyasalara ulastiginda ortalama fiyat-

maliyet eki diisecek ve tiiketicilere fayda saglayacaktir (Lapham, 2015: 17).
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Arkolakis vd. (2015), tekelci rekabet, firma diizeyinde heterojenlik ve degisken fiyat-
maliyet ekine sahip modellerde ticaretin serbestlestirilmesinden elde edilen kazanglari
incelemektedirler. Calismada fiyat-maliyet ekinin degisken oldugu modellerde, ticaretin
serbestlestirilmesinden elde edilen kazanglarin, sabit fiyat-maliyet ekine sahip
modellerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda, ticaretin rekabet¢i yanlist
etkileri belirsiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ticarete acgilmak, firma diizeyinde

iiretkenligi etkiliyorsa, fiyat-maliyet ekini de etkileyecegi agiktir.

Tekelci rekabet kosullar altinda genel kabul, yiiksek verimli firmalarin piyasa paylarini
genislettigi ve az verimli ve ihracat yapmayan firmalarin ise kiigiildigidiir. Acik
ekonomiye gecilmesiyle firmalar daha disiik fiyat-maliyet eki elde ettikleri biiyiik bir
piyasada rekabet edecekler ve bunun bir sonucu olarak da verimliligi yiiksek olan firmalar
hayatta kalacaktir. Dolayisiyla ticaret sonrasinda az verimli firmalarin piyasa paylar1 da

yiiksek verimli firmalara tahsis edilecektir (Grazzi, 2012: 414).

Yiiksek verimli firmalar, fiyat-maliyet eki altinda yiiksek karlar elde eder ve daha fazla
biiyiirler. Boylece ticaretle birlikte yiiksek verimlilik otomatik olarak karlilik ve biiylime
acisindan istiin performansa doniisiir. A¢ik ekonomiye gec¢is veya ticaret serbestisi
durumunda ytiksek fiyat-maliyet ek’ine sahip yiiksek verimli firmalar ihracat piyasasina
giris i¢in gerekli batik maliyetleri karsilayabilirler. Ticaret sonrasinda tiim firmalar
(ihracat yapan ve yapmayan) yiiksek rekabet nedeniyle daha diisiik kar elde etse bile

firmalar arasindaki verimlilik ve karlilik siralamasi korunacaktir. (Grazzi, 2012: 434).

Dis ticaret literatiirii bir taraftan ihracat¢i ve ihracat¢i olmayan firmalar arasindaki
verimlilik farkinin nedenlerini incelerken, diger taraftan ihracatcilar ile ihracatgi
olmayanlar arasindaki kalite farkliliklarinin roliinii de arastirmaktadir. Eger ihracatcilar
daha kaliteli mallar {iretiyorsa, daha yiiksek kaliteli girdiler kullaniyorsa, bu durumda
daha yiiksek fiyat-maliyet eki elde edebilirler. (De Loecker ve Warzynski, 2012: 15).
Benzer sekilde, Hornok ve Murakoézy (2015) ithalatinin daha ¢ok ara mallarindan
olustugu durumda, ithalat artisinin yiiksek kaliteli iirlinlerin {iretilmesine veya
verimliligin artmasina neden olarak fiyat-maliyet ekinde artisa neden olabilecegini

belirtmektedir.
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Son dénemde firma diizeyinde verilerin kullaniminin artmasiyla birlikte gelisen literatiir,
heterojen firma modellerinde, finansal piyasalardaki gelismelerin de firmalarin dis ticaret
kararlar1 tizerinde etkili olabilecegini gostermistir. Manova (2008), Li ve Yu (2009),
Chaney (2016), finansal gostergeleri Melitz (2003) modeline dahil ederek, firmalarin
ithracat davranislarini modellemislerdir. Ancak tezin amaci baglaminda bu modellerin

aciklanmasina yer verilmemistir.
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2. BOLUM

YAPI, DAVRANIS VE PERFORMANS PARADIGMASI

Iktisat yazininda 1933 yilna kadar iktisadi davramislara iliskin baskimn diisiince tam
rekabet modeline dayanmaktaydi. Ancak gercek hayatta tam rekabet modelinde yer alan
temel varsayimlarin karsiligin1 bulmadigi, 1933 yilinda E. Chamberlin ve J. Robinson’un
caligmalariyla iktisat yazmnina giren tekelci rekabet modeli cercevesinde ortaya
konmustur. Chamberlin ve Robinson’un ¢aligmalarindan sonra Mason (1939) ve Bain
(1949, 1956) de tam rekabet piyasast modelinin piyasa yapist ve firma davraniglarinin
aciklanmas1 hususunda yetersiz kaldigini ileri siirmiislerdir. Bu ¢ergevede, heterojen mal,
piyasaya giris c¢ikis kosullar1 ve yogunlagsma gibi faktdrler piyasa yapisini
etkileyebilmektedir. S6z konusu piyasa yapisinin ve bu piyasalarin ozellikleri ise
firmalarin dolayisiyla da piyasanin davranisini etkileyebilmektedir. Bu baglamda,
firmalarin i¢inde bulunduklari piyasanin yapisi ve bu yapinin firma ya da piyasa davranisi
tizerinde etkiye sahip oldugunu ifade eden yaklasim Yapi-Davranig-Performans (SCP)
Paradigmas1 olarak adlandirilmaktadir. Bu boélimde, Yapi-Davranig-Performans
Paradigmas1 baglaminda piyasa yapis1 ve firma ya da piyasa davranislari arasindaki iliski

uzerinde durulacaktir.

2.1. PIYASA YAPISI, DAVRANISI VE PERFORMANSI

Piyasalarin yapisal Ozelliklerinin arastirilmasi, firma davraniglarinin incelenmesi
baglaminda ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii firmalarin faaliyette bulunduklari
piyasanin yapisi, firma davraniglarinin nasil sekillenecegini ortaya koymaktadir. Bu
cercevede Neoklasik analiz, bir firmanin, piyasada faaliyet gostermesi ile olusacak fiyat,
tretim, kar ve maliyet gibi biiyiikliiklerinin, firmanin almis oldugu kararlara (market
conduct) bagl oldugunu ve bu kararlarin da, firmanin iginde bulundugu rekabet
cergevesinde alindigint kabul eder. Bu anlamda, firmalarin yer aldiklar1 rekabetci ¢evre
piyasa yapisi (market structure) olarak ve buradaki iligki ¢ercevesinde kurgulanan hipotez

de Yapi-Davranig-Performans (SCP) Paradigmasi olarak adlandirilir (Cermikli, 2013: 7).
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Ik defa 1939 yilinda Edward Mason tarafindan ortaya atilan Yapi-Davranis-Performans
(SCP) Paradigmasi, bir endiistride piyasa giicii ile karlilik arasindaki iliskiyi incelemenin
en etkin yollarindan birisi olarak ifade edilebilir. Mason (1939)’a gore bir firmanin
biiyiikliigii o firmanin rekabet politikalari gesitli sekillerde etkilemektedir. Oncelikle
firmanm biiylikliigli piyasanin kontroliiniin bir gostergesidir. Diger veriler dikkate
alindiginda, fiyat ve iiretim politikalarina iyi bir 151k tutabilir. Firma biiyiikligii, firmanin
talep egrisinin esnekliginin belirleyicileri arasinda 6nemli bir yer tutar. Dahasi firma
biiyiikliigii, piyasanin kapsamini ve yapisini da etkilemektedir. Firma biiyiikligii ayrica

firmanin piyasa kosullarina tepkisini de etkiler (Mason, 1939: 62-63).

Bain 1951 yilindaki ¢alismasinda, kar miktar1 ya da kar orani ile firma yogunlagmasi
arasindaki iliski tizerinde durmustur. Bu calisma 6zellikle YDP Paradigmasinin ampirik

olarak incelenmesi konusunda ilk ¢alismalardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

YDP Paradigmasinin ilk unsuru piyasa yapist olup, alici ve satict miktarina, piyasa
paylara, piyasaya giris c¢ikis engellerine baghidir. Bazi ampirik c¢aligmalarda
yogunlagsma endeksleri araciligi ile piyasa yapisi belirlenmektedir. YDP Paradigmasinin
ikinci unsuru davranis ise, firmalarin piyasadaki rekabet aracilifiyla piyasa payini
korumaya veya arttirmaya doniik davraniglarini igerir. Burada firmalar reklam ve
pazarlama harcamalari, AR-GE ya da teknoloji yatirimlari, fiyat belirleme ve iiriiniin
kalitesi gibi unsurlar1 dikkate almaktadirlar. YDP Paradigmasinin {iglincii ve son unsuru
ise performans olup, firma ya da sektor performansini ifade etmekle birlikte, firma ya da

piyasa etkinligi, fiyat veya karlilik gibi gostergeler araciligi ile belirlenmektedir.

YDP Paradigmasinda tek yonlii nedensellik iligkisi mevcuttur. Bu ger¢evede, piyasada
faaliyet gOsteren bir firma, yer aldig1 piyasanin 6zelliklerinden hareket ederek davranig
bi¢imini ortaya koymaktadir. Firmanin davranis bi¢cimlerinin ortaya ¢ikardigi sonuglar
piyasa performansinin 6nemli bir belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
bu iligkiler Sekil 1°de detayl: bir bigcimde gosterilmistir. Boylece piyasa hedefleri, reklam
ve ARGE harcamalari, fiyatlama ve kalite gibi firma davraniglarinin temel belirleyicisi,
piyasa yogunlagmasi, iirlin farklilastirmasi, giris ¢ikis engelleri gibi piyasa yapisini
belirleyen 6zelliklerdir. Piyasa yapisindan firma davranisina daha sonrada firma ya da

piyasa performansina dogru bir nedensellik iliskisi oldugu rahatlikla goriilebilir.
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Kaynak: Clarke (1985:3); Vesala (1995:13-14) ve Demirel ve Hatirli (2014:95)’dan yararlamlarak
olusturulmustur.

Sekil 1’de goriildigli gibi, maliyetler talep ve teknoloji gibi temel kosullar da piyasa
yapisinin temel belirleyicilerini gostermektedir. Bu baglamda, 6rnegin yiiksek bir karlilik
hedeflenen bir sektor ya da firmada yiiksek derecede yogunlasma, rekabet yerine

isbirlik¢i davranislarin olmasi 6nem arz etmektedir.

Piyasa yapisindan, davranis ve performansa dogru zincirleme bir nedensellik iliskisi
oldugu agiktir. S6z konusu bu iligki 6zellikle kisa donemde gecerliligini korumaktadir.
Ancak uzun dénemde performanstan ve davranistan piyasa yapisina dogrudan bir iliski
olmasi s6z konusudur. Ornegin fiyatlama davranist ile baz1 firmalar énemli giris ¢ikis
engelleri saglayabilirler. Bu durumda uzun donemde firma davranisi piyasa yapisini
etkileyebilmektedir. Benzer sekilde yiiksek karlilik saglayan bir firma hem kendi
davranigini uzun dénemde etkileyebilecek hem de piyasa yapisi lizerinde bir etkiye yol

acabilecektir. Oldukca karmasik goriinen bu iliskiler Sekil 2°de goriilmektedir.
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Sekil 2. YDP Paradigmasinda iliskiler

v

Piyasa Yapis) ===\ Davranig = Performans

t t

Kaynak: Coban (2002)’den yararlanilarak olusturulmustur.

Calismanin bundan sonraki alt basliklarinda YDP Paradigmasinin ana unsurlar1 kisaca

incelenecektir.

2.2. PIYASA YAPISI VE BELIRLEYIiCIiLERI

Piyasa yapisi, alict ve saticilar arasindaki baglantiyr olusturan yapimin oOrgiitsel
ozelliklerini ve niteliklerini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, Bain (1968)’in belirttigi
gibi piyasa yapisi, piyasanin Orgiitlenme oOzelliklerini belirtmekle birlikte, alict ve
saticilarin hem birbirleri ile hem de kendi aralarindaki iliskilerine ek olarak, piyasadaki
saticilarin piyasaya girmesi muhtemel saticilar ile olan iliskilerini belirleyen unsurlar
gostermektedir (Bain, 1968:7). YDP Paradigmasi’nda piyasa yapisi, piyasa
yogunlasmasi, iirtin farklilastirmasi, giris-cikis engelleri, hukuki diizenlemeler, kamu
politikasi, dikey birlesme ve aykiri cesitlendirme stratejisi gibi unsurlar tarafindan
belirlenmektedir. S6z konusu bu unsurlar, piyasanin arz ve talep kosullarina 6nemli

sayilabilecek derecede baglhdir.

Scherer ve Ross (1980) ¢alismasinda, piyasa yapisinin bazi kosullarini tanimlamistir. Bu
kosullar piyasanin arz ve talep kismu i¢in iki ayr1 grup altinda toplanabilir. Arz tarafindaki
temel kosullardan bazilari; hammadde piyasasinin 6zellikleri, teknoloji diizeyi, iirliniin
dayanikliligi ve kamu politikalar1 iken; talep tarafinda, talebin fiyat esnekligi, ikame
mallarin durumu, malin satin alma yontemleri ve ekonominin biiylime orani gibi etkenler
piyasa yapisinin temel etkenleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu temel kosullardan
etkilenen piyasa yapisinin temel gostergeleri ise, piyasadaki firma ve tiiketici sayis1 yani
satic1 ve alic1 yogunlagmasi, tirlin farklilastirmasi, piyasaya giris engelleri ve endiistrinin
maliyet yapisi bi¢iminde toplanabilir. Bir piyasada ne kadar mal iiretilecegi, piyasaya

getirilmis olan bu mal miktarinin hangi birim fiyattan satilacagi, s6z konusu temel
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gostergeler ile sekillenen piyasa yapisi tarafindan belirlenir. Bu baglamda, bir piyasada
ortaya cikabilecek sonuglart belirleyebilmek i¢in yapilacak her calismanin baslangig

noktasinin, piyasa yapisinin analizi oldugu agiktir (Akt. Cermikli, 2013: 7-8).

Saticilar yani firmalarla birlikte alicilarinda davranis ve performansini etkileyen piyasa
yapist unsurlarindan birisi Yyogunlasma derecesidir. . Bununla birlikte, alici
yogunlagmasinda bulunan bilgi eksikligi ve yogunlagmanin alici agisindan Ol¢limiine
iliskin giicliikler nedeniyle literatiirde satic1 ya da piyasa yogunlasmasi lizerine ¢alismalar

daha fazla karsimiza ¢ikmaktadir (Davut, 2002: 203).

Yogunlagma, belli bir ekonomik faaliyetin biiylik bir oraninin, o faaliyete katilan
birimlerin kii¢iik bir orani tarafindan gerceklestirilmesi olarak ifade edilebilir (Bain,
1968: 78). Bu cercevede firma ya da piyasa yogunlasmasi, piyasada ka¢ firmanin
faaliyette oldugu ve bu firmalarin ne kadarlik bir biiyiikliige sahip oldugu konusunda bilgi
sunan bir kriter olarak adlandirilabilir. Bununla birlikte, firma ya da piyasa yogunlagmasi,
piyasadaki hakim firma yogunlasmasi hakkinda da bilgi sunmaktadir. Bu ¢ercevede, bir
piyasada az sayida firma faaliyet gosteriyorsa yogunlagmanin yiiksek oldugu, ¢cok sayida
firmanin faaliyet gosterdigi piyasalarda ise yogunlagmanin diisiik oldugu ifade edilebilir.
Ancak bu firma sayisina gore yogunlagma derecesinin belirlenmesi tek basina yeterli bir
kriter degildir. Bu baglamda, yogunlagsma derecesinin tam olarak belirlenebilmesi i¢in
firma biyiikliiklerinin de bilinmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, piyasada faaliyet
gosteren firmalarin piyasa paylari birbirine yakinsa yogunlagsma derecesi diisiik olmakta,
piyasa paymin 6nemli bir kismu birkag¢ firmanin elinde ise yogunlagsma derecesi yliksek

olacaktir.

Uriin farklilastirmasi, piyasa yapisinin olusumunda &nemli bir rol oynayanan diger bir
onemli unsurdur. Tam rekabet piyasasi modelinde, mallarin farklilagtirilmamis yani
homojen oldugu, diger bir ifadeyle birbirinin tam ikamesi oldugu varsayim gegerlidir.
Bununla birlikte, monopolcii rekabet ve oligopol piyasast modellerinde iirtinlerin
farklilastirilmis yani heterojen oldugu, baska bir ifadeyle birbirinin yakin ikamesi oldugu
varsayimi gegerlidir. Uriin farklilagmasi, ayn1 islevi goren iiriinlerin kalite, renk, model,
ambalaj, dayaniklilik, gOriintli, sunum gibi 6zellikleri itibariyle farklilasmasidir. Bu
durumda kisilerin gelirleri ve iriinlerin fiyatlar1 ayni olsa bile, kisisel zevk ve

tercihlerdeki farkliliklar nedeniyle farkli insanlar farkli Giriinleri tercih edebilirler. Bu
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durumda firmalar iirlinlerinin farkli oldugunu anlatmak ve tiiketicileri ikna etmek icin
ARGE, reklam ve pazarlama gibi faaliyetlere yatirim ya da harcama yapmaya baslamakta
ve bu faaliyetleri gergeklestirmektedirler. Bdylece, iirlinii farklilastirarak, tiiketici
tercihlerini kendi iirettigi mala yonelten firmalar ayn1 zamanda yeni firmalarin piyasaya
girmesi onlinde 6nemli engeller de yaratmaktadirlar (Bain, 1956: 123). Buna ek olarak,
Bain (1956) iiriin farklilastirmasi ile elde edilen giris engelinin tiiketim mallarinda daha

fazla oldugunu belirtmistir.

Bir 6nceki boliimde de belirtildigi gibi, literatiirde iirlin farklilagtirmasi genel olarak yatay
ve dikey {liriin farklilagtirmast olmak iizere iki baglik altinda incelenmektedir. Bir {iriiniin
farkli modelleri s6z konusu oldugunda iiriin farklilagtirmasi yatay iken, bu iirlinlerden

birinin 6zellikleri daha 6n planda ise iiriin farklilastirmas1 dikey olabilmektedir.

1929 yilinda ilk kez Hotelling tarafindan gelistirilen yatay tiriin farklilastirmasinda temel
olarak, ayni fiyat diizeyinden mal1 satin alan tiiketicilerin farkli zevk ve tercihlere sahip
oldugu temel varsayimi kabul edilir. Baska bir deyisle, yatay triin farklilagtirmasi
yapilabilmesinin 6n kosulu, tiiketicilerin zevk ve tercihlerinin birbirinden farkl
olmasidir. Bu durumda firmalar piyasada yer alan tiiketicilerin biiyiik bir cogunlugunun
zevk ve tercihlerine hitap edecek sekilde trettikleri triini farklilastirma yoluna
gidecektir. Dolayisiyla iiriinlerin sahip oldugu 6zelliklerin cesitlendirilebilmesi 6nem

kazanmaktadir.

Dikey iiriin farklilastirmasinda s6z konusu {iriin, sahip oldugu 6zellikler nedeniyle diger
tirtinlerden farklilagmaktadir. Buna gore firmalar {irettikleri iiriinii diger iiriinlerden farkli
ozelliklere sahip olacak sekilde piyasaya siirebilmektedirler. Diger firmalarda benzer
Ozelliklerle ayni iirlinii piyasaya siirebilmekte ve iirlinler birbirinin yakin ikamesi
olabilmekte ve buna bagli olarak fiyatlarin birbirine yakin olmasia yol agmaktadirlar.
Ancak iriiniinii 6zellikleri bakimindan farklilagtirabilen firmalar, piyasaya siirdiikleri
irlinlin fiyatim1 da farklilastirabilmektedirler. Bu noktada iiretilen iirliniin kalitesinin
arttirllmasi gerekmektedir. Beath ve Katsoulacos (1991)’e gore piyasaya siiriilen mallarin
fiyatlar1 ayn1 olsa bile tiiketiciler daha kaliteli olan {irlinii tercih edeceklerdir (Beath ve
Katsoulacos, 1991: 109). Buradan hareketle kaliteli iirliniin daha yiiksek fiyattan satilmasi

beklenen bir durum olup malin kalitesi ile fiyati arasinda iliski oldugu sdylenebilir.
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Ayrica Ireland (1987) piyasanin yiiksek kaliteli iirtinleri yiiksek fiyattan alan yiiksek
gelirli tiiketicilerle, diislik kaliteli tiriinleri diislik fiyattan alan diisiik gelirli tiiketiciler
seklinde boliinebilecegini ifade etmistir. Diger taraftan Lancaster (1966, 1971) dikey {iriin
farklilastirmas1 modeline gore, tiiketiciler tiikettikleri tirlinlerden ziyade s6z konusu

tirtinlerin sahip oldugu 6zelliklerden fayda saglamaktadirlar.

YDP Paradigmasinda, piyasa yapisinin temel gostergelerinden bir digeri de piyasaya giris
ya da piyasadan ¢ikis engelleridir. Piyasaya giris ya da ¢ikis engelleri, temel anlamda yeni
bir firmanin piyasaya girerken ya da piyasada faaliyet gosteren bir firmanin piyasadan
cikarken karsilasacagi engelleri ifade etmektedir. Giris ya da ¢ikis engeli bulunmayan
piyasalarda firmalarin, fiyatlarini marjinal maliyetin iizerinde belirleyerek iktisadi kar
elde etmeleri oldukc¢a zorlasacaktir. Bu cergevede piyasaya giris engelleri sz konusu ise,

firmalar iktisadi kar elde edebilmekte ve piyasa giicline sahip olabilmektedirler.

Bain (1949) ilk olarak piyasada yiiksek kar nedeniyle piyasaya yeni girecek olan
firmalarin piyasadaki firmalarin tepkileri ile karsilasacagini ifade etmistir. Bu nedenle
piyasada faaliyet gosteren firmalar, bir alt limit fiyat1 belirlemek kosuluyla piyasaya
girecek firmalarin iktisadi kar elde etmesini engelleyecektir. Boylece s6z konusu bu

firmalar1 piyasaya girmemeye ya da piyasadan ¢ikmaya zorlayacaklardir.

Bain (1954), piyasaya giris oniinde bir optimal iiretim 6lgegi oldugunu ve bu 6lcegin
altinda piyasaya giren firmalarin piyasada faaliyet gosteren firmalara gére maliyet
acisindan daha dezavantajli oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Bain (1954),
piyasaya optimal iiretim Olgeginin lizerinde bir Olgekle giren firmanin, s6z konusu
piyasada bir arz fazlas1 yaratacagini ve bu durumun da fiyatlarin diigmesiyle birlikte
iktisadi karlar azaltacagini ifade etmistir. Bain (1951; 1956) piyasa disindaki firmalarin
piyasaya girisini engelleyecek tiim unsurlar1 “girig engeli” (barrier to entry) olarak
adlandirmistir. Bain (1956), s6z konusu bu engelleri {i¢ ana baglikta toplamistir. Bunlar,

(1) mutlak maliyet avantajlari, (I1) Girlin farklilagtirmasi ve (I11) 6lgek ekonomileridir.

Diger taraftan Stigler, herhangi bir iiretim diizeyinde, piyasaya yeni girecek olan firmanin
katlanmak zorunda oldugu, ancak piyasada faaliyet gosteren firmalarin katlanmak
zorunda olmadiklart tiim iiretim maliyetlerini giris engeli olarak tanimlamistir (Stigler,

1968: 67). Gilbert (1989) ise giris engellerini sermayenin hareketliligini engelleyen,
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piyasada faaliyet gosteren firmalara piyasada yer almaktan Gtiirii bir rant saglayan

unsurlarin tiimii olarak ifade etmistir.

Karakaya ve Stahl (1991), giris engellerini kontrol edilebilen (yeni firmalar tarafindan
olusturulmus) ve kontrol edilemeyen (piyasa yapisindan kaynakli) giris engelleri olarak
ikiye ayirmistir. Kontrol edilebilen giris engelleri, 6lcek ekonomisi, maliyet avantajlari,
tiretim silireci, Uriin farklilastirmasi, tiiketici bagimliligi, reklam ve pazarlama
harcamalari, ARGE maliyeti, teknoloji sinir1 olarak ifade edilebilir. Kontrol edilemeyen
giris engelleri ise, piyasanin sermaye yogunlugu, yasal izinler, hiikiimet destekleri, firma
sayis1, teknolojik unsurlar, yiiksek kar oranlari, piyasa paylari, piyasada faaliyet gosteren
firmalarin yeni firma girisi sirasinda gosterdikleri tepkiler, hammaddelere erisim
imkanlan seklinde gosterilebilir. Stiglitz (1996) ise piyasaya giris engellerini, hiikiimet
politikalari, bilgi, 6l¢ek ekonomileri, piyasa stratejileri ve stratejik bir unsurun bir

firmanin elinde olmasi seklinde ifade etmistir.

Diger taraftan, piyasalarda ¢ikis engelleri de bulunmaktadir. Cikis engelleri, bir firmanin
piyasadan cikmak istediginde karsilastigi maliyetlerin tamamini ifade etmektedir.
Ornegin firmalar calisanlar ile yaptiklart sdzlesmeler nedeniyle piyasadan gikis
asamasinda firma kapanacag i¢in onlara bir tazminat 6demesi yapmak zorunda kalabilir.
Ayrica batik maliyetler de en 6nemli ¢ikis engelleri olarak goriilebilmektedir. Bu
maliyetler igerisinde, reklam ve pazarlama maliyetleri, ayrica o piyasaya 0zgii yatirim

mallar1 batik maliyetler olarak gosterilebilir (Giinalp ve Cilasun, 2002: 45).

2.3. PIYASA DAVRANISI

Genel olarak piyasa davranisi, bir piyasada faaliyet gdsteren bir firmanin, s6z konusu
piyasadaki davranislar1 ve diger firmalarin gergeklestirdigi faaliyetlere yonelik tepkilerini
icermektedir. Piyasalar1 temelde dort ana baslikta inceleyebiliriz. Bunlar (I) tam rekabet
piyasasi, (II) monopol piyasasi, (III) monopolcii rekabet piyasasi ve (IV) oligopol
piyasasidir. Bu piyasalarin her birinde firmanin davranisi oldukga farklilagabilmektedir.

Bu nedenle bu baglik altinda, bu dort piyasa tiirtinde firma davranislarini incelenecektir.

Tam rekabet piyasasinin, giris ¢ikis serbestisi, farklilagtirilmamis yani homojen iiriinlerin

oldugu gibi temel varsayimlar: hatirlanirsa, s6z konusu piyasada firma yogunlagmasinin
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az ve firma davranislarinin oldukga kisith oldugu ifade edilebilir. Firmalar bu piyasada
tirettikleri ve satisa sunduklar1 iirlinlerinin fiyatlarini belirleyebilme giicline sahip
degildirler. Bu fiyati1 piyasadan veri olarak almak zorundadirlar. Piyasadaki arz ve talep
tarafindan belirlenen fiyat {izerinde herhangi bir etki giicii olmayan firmalarin, bu piyasa

tiirtinde fiyat {izerinden bir davranis belirleyebilmeleri s6z konusu degildir.

Diger taraftan iirlinlerin homojen yani farklilagtirilmamis olmasi da firma agisindan
birbirinin tam ikamesini tireten diger firmalar ile kalite, renk ve sunum sekli gibi unsurlar
tizerinden rekabete girmesi s6z konusu degildir. Bu durumda reklam gibi pazarlama
unsurlar1 dnemini kaybetmektedir. Hem {irlinlerin homojen olmasi, hem de fiyatlarin
firma tarafindan belirlenmesi piyasada yer alan firmanin davranigini siirlamaktadir.
Bununla birlikte, firmanin iiretim sinirina iliskin piyasadan gelen bir kisitlama s6z konusu
degildir. Firmanin bu piyasada yer almasi ya da yer almaya devam etmesi i¢in yapmasi

gereken piyasada bulunan en diisiik maliyet diizeyinde tiretim yapmaktir.

Monopol piyasasinda bulunan bir firma, tam rekabet piyasasinda yer alan firmalarin
aksine, fiyat1 ya da tiretim miktarini belirleyebilme giiciine sahiptir. Monopol firma igin
onemli olan karin1 maksimize edip etmeyecegidir. Bu ¢ercevede firma reklam ve ARGE
harcamalar1 yapma konusunda istekli olmayabilir. Bununla birlikte firma eger iktisadi
karini arttirmak ve piyasa giiciinii korumak adina reklam ve harcama yapabilir. Dahasi
sayginligint korumak i¢in kaliteli lirtin arz edebilir veya firmanin iiretim kapasitesinin ya
da Olgeginin arttirilmasini hedefleyebilir. Bu durumda firma kar maksimizasyonuna
odaklanmak yerine karini belirli bir seviyede tutmak amaciyla diger hedefleri de

gozeterek tiretimini gergeklestirebilir.

Firma davraniglarinin yogun ve kompleks goriildiigli piyasa tiirii oligopol piyasalaridir.
Oligopol piyasalarinin en énemli 6zelliklerinden birisi piyasada en az iki firma olmak
lizere az sayida firmanin faaliyet gostermesidir. Bu durumda firmalardan birisi bir karar
aldiginda diger firma/firmalar s6z konusu karar1 takip etmekte ve bu kararlara bir tepki
vermektedirler. Ornegin firmalardan birisi {iriiniin fiyatin1 degistirdiginde ya da iiretim
miktarinda bir degisiklige gittiginde veya s6z konusu firiinle ilgili reklam harcamalari
yaptiginda diger firmalar bu davraniglari gézlemlemekte ve cogunlukla bir karsilik
verilmektedir. Ayrica ilk davranisi sergileyen firma, diger firma ya da firmalarin bir tepki

verecegini diislinerek davranislarini olusturabilmektedir. S6z konusu bu durumlar ortada
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iken oligopol piyasasina iligkin genel bir analiz yapma imkan1 yoktur. Oligopol piyasasini
temel alan modeller incelendiginde, baz1 modellerin firmalar arasinda miktar tizerinden
bir rekabet s6z konusu oldugunu ileri siirdiigii, bazi modellerin ise firmalar arasindaki
rekabetin miktar {izerinden degil fiyat iizerinden oldugunu ileri siirmektedir. Burada
tizerinde durulmasi gereken nokta, hangi davranis iizerinden rekabet edilirse edilsin
oligopol piyasalarinda en Onemli hususun, firmalarin davraniglarinin birbirlerinin
kararlarina verecekleri tepkiler dogrultusunda oldugudur. Dolayisiyla oligopol
piyasalarinda firmalar arasinda “karsilikli bagimlilik” oldugu ifade edilebilir. Karsilikli
bagimlilik s6z konusu iken firmalarin amaci, kendi davraniglarinin rakip firmalar
lizerinde yarattig1 etkiyi gérmek ve rakip firmalarin davranislart veri iken karlarini

maksimize etmektir.

2.4. PIYASA PERFORMANSI

YDP Paradigmasi’nin son baglig1 olan piyasa performansi, kisaca bir endiistrinin iktisadi
refah1 arttirma baglaminda ne kadar basarili oldugunu gosteren bir Olgiit olarak
tanimlanabilir. Farkli piyasa tiirlerinde piyasa yapisi farklilagabilecegi gibi, piyasa
performans: da farklilagabilmektedir. Burada temel belirleyici rekabet olup, iktisat
literatiirtinde rekabeti tanimlamak i¢in iki temel yaklagim kullanilmaktadir. Bu
yaklagimlardan birincisi, endiistrideki rekabeti tanimlamak igin piyasanin yapisal
gostergelerinin neler olduguna odaklanmaktadir. Ikinci yaklasim ise, endiistride elde
edilen sonuglar1 géz Oniinde tutarak, yani performans gostergelerinden hareket ederek,

piyasadaki rekabet durumunu ortaya koyar.

Bain (1956)’e gore piyasa performansinin temel belirleyicileri piyasa yapisi ve
davramisidir. Ornegin bir piyasada yiiksek yogunlasma orani, giris engelleri ve reklam ve
pazarlama harcamalarmin yiiksek olusu piyasada karlilig1 arttirabilmektedir. Bununla

birlikte s6z konusu piyasada ekonomik performans olduk¢a zay1f olacaktir (Bain, 1956).

YDP Paradigmasi’nda piyasa performansinin 6l¢iimii i¢in genellikle karlilik gostergeleri

kullanilmaktadir. Literatiirde karlilik gostergesi olarak kullanilan 4 6l¢iit bulunmaktadir:

(1) Iktisadi kar,
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(i)  Yatirimin getiri orani,
(iti)  Lerner Endeksi (Fiyat-maliyet eki),
(iv)  ve Tobin Q degeridir.

Iktisadi kar, firmanin elde ettigi gelir ile {iretimde kullandi81 girdilerin maliyeti arasindaki
fark olarak tanimlanabilir. Uzun donemde, bir firma i¢in 6nemli olan unsur piyasa
giiciiniin bir ifadesi olarak, firmanin elde ettigi iktisadi karin biiyiikliigiidiir. Rekabetgi
piyasalarda kisa donemde var olan iktisadi kar, yeni firmanin piyasaya girisi oniinde
herhangi bir engel olmadigindan uzun doénemde ortadan kalkacaktir. Tekelde ise,
piyasaya giris 6nlinde 6nemli engellerin olmasi tekel konumunda bulunan firmanin kisa
donemde elde ettigi iktisadi karin uzun donemde de devam etmesini saglayacaktir.
Dolayisiyla uzun donemde iktisadi karin varligi ve biiytlikliigii firmanin piyasa giiciiniin
onemli bir gostergesidir. Uzun donemde iktisadi karin sifir oldugu tam rekabet¢i bir firma
icin piyasa giicii s6z konusu degilken, iktisadi karin hem kisa hem de uzun dénemde var
oldugu tekel konumundaki bir firma igin piyasa giicii olduk¢a fazladir. Bununla birlikte
bilinmesi gereken diger 6nemli nokta piyasa giiciiniin tek gostergesinin asir1 iktisadi kar
elde etmek olmadigidir. Bazen biiyiik firmalar rekabetin yogun oldugu piyasalarda, diigiik

kar oranlari ile tiretimlerine devam etmektedir.

YDP Paradigmasi’nda piyasa performansinda karlilik gostergesinin ikinci ol¢iitii
yatirimin getiri oranidir. Yatirimin getiri orani (Return of Investment — ROI), bir yatirimin
ne oranda getiri sagladigin1 gosterir. Literatiirde basit esnek ve karsilastirilabilir oldugu
i¢in yatirimin getiri orani, herhangi bir yatirimin karliliginin 6l¢timiinde en sik kullanilan

yontemlerden birisidir. Yatirimin getiri orani asagidaki formiille hesaplanir:

ROI — yatirimdan elde edilen kazang — yatirimin maliyeti ©)
B yatirimun maliyeti

Yatirimin getiri orani rekabetin yogun oldugu piyasalarda daha diisiik iken, rekabetin az

oldugu piyasalarda daha yiiksek olacaktir.
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Piyasa performansina iligkin karliligin 6l¢timiinde kullanilan bir diger gosterge ise Lerner
Endeksi, bir bagka ifadeyle, fiyat-maliyet ekidir. Lerner Endeksi asagidaki formiille

hesaplanir:

P—-MC 1

L = =
P leql

(7)

(7) numarali formiilde, P, fiyat diizeyini; MC, marjinal maliyeti; e; ise malin talebinin
fiyat esnekligini ifade etmektedir. Fiyat ile marjinal maliyet arasindaki farkin artmasi,
iktisadi karin daha yiiksek oldugunu ve s6z konusu piyasada rekabet diizeyinin oldukca
diisiik oldugunu gostermektedir. Fiyat diizeyi ile marjinal maliyetin birbirine yakin hatta
esit olmasi iktisadi karin az ve s6z konusu piyasada rekabet diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu cercevede, 0 ile 1 arasinda bir deger alan Lerner Endeksi 0’a
yaklastiginda piyasa yapisi tam rekabete evrilirken, 1’°e yaklastiginda piyasa yapisi tekele

evrilmektedir.

Karlilik gostergesine iliskin son 6lgiit Tobin-q oranidir. Firmanin aktiflerinin piyasa
degerini, bu aktiflerin yenileme maliyetine oranini ifade eden Tobin-q oraninin aldig:
deger eger 1’den biiyiik ise firmanin iktisadi kar elde ettigi ifade edilebilir. Bu durumda

s0z konusu firma yatirim yapma konusunda daha istekli olacaktir.

2.5. YDP PARADIGMASI CERCEVESINDE TiCARET SERBESTISININ
FIYAT-MALIYET EKI UZERINDEKI ETKIiSI

Calismanin bu boliimiinde YDP Paradigmasi ¢ercevesinde piyasa yapisi ile dis ticaret
degiskenleri ve dis ticaret serbestisinin fiyat-maliyet eki iizerindeki etkisi incelenecektir.
ithalat ve ihracat artisinin piyasa yapisi iizerindeki etkisi konsunda literatiirde ortak bir
gdriis birligi bulunmamaktadir. Ihracatta meydana gelen artis, hem firma 6lgegini hem de
piyasa da yer alan firmalarin sayisini arttirabilir. Fakat ihracat artisi, firma 6lgegini satici
sayisint arttirdigindan daha fazla arttirdigi durumda yogunlasma orani da artabilir.
Bununla birlikte firma 6lgeginin 6nemli olmadigi durumlarda ihracat artisinin piyasa
biiyiikliigiinii arttirmak suretiyle firma sayis1 artmakta ve bu ¢ergevede yogunlagma orani

diismektedir (Caves, 1985: 385).
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Diger taraftan ithalat ile piyasa yapis1 arasindaki iligki lizerine de literatiirde bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Dis ticaret engelleri yoluyla ithalatin azaltilmasi yerli satici
sayisini arttirmak yoluyla yogunlasmay1 azaltabilir. Ancak ithalatin serbestlestirilmesi
yogunlagma oranini arttirabilecegi de 6ne siiriilmektedir. Bu durumu saglayan en 6nemli
nedenlerden birisi, ticaretin serbestlestirilmesi yoluyla rekabetin artmasi ve etkin olmayan
firmalarin piyasadan ¢ekilmesidir. Boylece yogunlasma orani artmaktadir. Bir diger
neden, rekabetin artmasi ile birlikte finansal kuruluslarida i¢eren kiiciik 6l¢ekli firmalarin
piyasadan c¢ekilmesidir. Son olarak ithalat ile birlikte yurticinde faaliyet gosteren
firmalarin birlesme yoluna gitmesi neticesinde yogunlagsma orani artabilir (Melo ve Urata,
1986: 292-294).

Ithalat artiginin fiyat-maliyet eki {izerindeki etkisi s6z konusu oldugunda, Jacquemin vd.
(1980) yiiksek ithalat oranlarinin karsilagtirmali bir dezavantaja neden oldugu durumda
karlarin diisecegini belirtmektedir. Daha da onemlisi, yiiksek ithalat rekabeti ile karsi
karsiya kalinan endiistrilerde yerli firmalarin fiyatlar1 ortalama maliyetin iistiinde
tutabilmeleri oldukc¢a zorlasacaktir. Dolayisiyla ithalat rekabeti, piyasa davranisi ve yerli
ireticilerin piyasa performansi iizerinde kisitlayici bir etki olarak karsimiza ¢ikabilir
(Jacquemin vd., 1980: 136-137). Ithalatin serbestlestirilmesi diger taraftan iilke icerisinde
uretilen mallara alternatif, baska bir ifade ile ikame mallarin ortaya ¢ikmasina neden
olacaktir. Bu durumda firmalarin karsilastigi talep egrisinin esnekligi artacaktir.

Boylelikle firmalarin fiyat-maliyet eki azalacaktir (Katrak, 1980: 64).

Geroski ve Jacquemin (1981), yogunlagma ve ithalat ile yurti¢i firmalarin fiyat-maliyet
eki arasinda bir iligski olmadigini ifade etmislerdir (Geroski ve Jacquemin, 1981: 200).
Urata (1984) ile Melo ve Urata (1984) ise ¢alismalarinda firma davranislarin1 dikkate
almiglardir. Yerli ve yabanci firmalarin birlesme yoluna gidebileceklerini dngorerek,
ithalatin arttigi durumda fiyat-maliyet ekinin bundan pozitif etkilenebilecegini ifade
etmislerdir (Melo ve Urata, 1986: 296).

Ihracat oran1 ile fiyat-maliyet eki arasindaki iliski karmasiktir. Rekabetgi bir yapiya sahip
bir endiistride firmalar ticaret dncesinde yurt i¢i fiyatlar yurtdis1 fiyatlardan goreli olarak
daha diistik olacaktir. Serbest ticaretle birlikte, hem diinya piyasasi hem de i¢ piyasanin
rekabet¢i oldugu varsayimi altinda, ihrag¢ edilen mallar i¢in ticaret 6ncesi fiyattan daha

yiiksek bir ortak diinya fiyat1 belirlenir. Bu durumda ihracat daha biiyiik karlara neden
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olacaktir. Ancak rekabet¢i olmayan bir endiistride firmalar eger yurt ic¢i piyasalarla
yurtdist piyasalar arasinda fiyat farklilagtirmasi yapamazlarsa ihra¢ edilen mallar i¢in
ticaret Oncesi fiyattan daha diisiik bir ortak diinya fiyat1 belirleneceginden ihracat artisi
karlarin azalmasina neden olacaktir (Jacquemin, vd., 1980: 137-138). Dolayisiyla
rekabetci bir endiistride ihracat ile fiyat-maliyet eki arasinda pozitif bir iligki oldugunu,
rekabetgi olmayan bir endiistride ise ihracat ile fiyat-maliyet eki arasinda negatif bir iligki
oldugunu ifade edebiliriz. Bununla birlikte, ihracat farklilastirilmis iirtinlerle yapildiginda
ithracat tipik bir firma i¢in piyasa biiylikliiglinii arttirmakta ve sabit maliyetlerin daha
biiyiilk bir hacime yayilmasina izin verilirse karlilik artabilir. Son olarak ihracat
firsatlarindan kaynaklanan piyasa genislemesi Ol¢ek ekonomisine giris engellerinin
etkilerini ortadan kaldirmazsa, ihracat ve karlilik arasinda yine pozitif bir iliski s6z

konusu olacaktir (Caves, 1985: 381).
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3. BOLUM

DIS TICARETIN VE FIYAT MALIYET EKI UZERINDEKI
ETKISI: NICEL YAZIN

Calismanin bu boliimiinde dis ticaretin, fiyat-maliyet eki tlizerindeki etkileri iizerine
odaklanan nicel galismalarin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu bdliimde konu ile ilgili
calismalar, analizde kullandiklar1 yontemler ve analizden elde ettikleri bulgular
baglaminda ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede ilk olarak dis ticaret ve fiyat-maliyet eki
arasindaki iliskiyi nicel olarak inceleyen ¢aligmalara yer verilecektir. Daha sonra konu ile

ilgili Tiirkiye iizerine yapilmis ¢caligmalara yer verilecektir.

Bir 6nceki boliimde incelendigi gibi uluslararasi ticaret teorisi ¢ergevesinde, dis ticaret
serbestisinin fiyat-maliyet eki tlizerindeki iligkisi, artan getiriler ve eksik rekabet
varsayimini temel alan Yeni Dis Ticaret Teorisi ile baglamistir. Yeni yeni ticaret teorisi
ile de son yillarda gii¢lii bir sekilde gelisen Heterojen Firma Teorisi ile birlikte fiyat-

maliyet eki daha sistematik olarak tartisilmaya baslamistir.

Yeni yeni dis ticaret teorileri ¢ergevesindeki teorik literatiiriin ortak 6zelligi, farkli talep
ve piyasa yapilarint degistirip yeniden olusturmak icin, rekabet¢i fiyat mekanizmasi
altinda fiyat-maliyet ekinin endojen degisken olarak alinmasidir. Degisken fiyat-maliyet
eki teorisine gore, bir firmanin fiyat-maliyet eki ve verimliligi endojendir ve ikisi pozitif
iligkilidir. Yani daha yiiksek bir fiyat-maliyet eki orani, daha yiiksek verimlilik anlamina
gelir. Ticaret serbestisindeki artis, firmalar1 daha yogun bir rekabet ortamina maruz
birakacak, boyle bir ortamda yalnizca verimliligi yiiksek olan firmalar ticaret yapmay1
sececek ve goreceli olarak yiiksek bir fiyat-maliyet eki oranina sahip olarak uluslararasi

piyasalarda rekabet edebileceklerdir.

Yeni yeni dig dis ticaret teorileri baglamindaki ampirik ¢aligmalarin ¢ogu bir firmanin
thracat diizeyi ile verimlilik diizeyi arasindaki iliski tizerine yogunlasmakta, bir firmanin
thracat1 ile fiyat-maliyet eki arasindaki iliskiyi inceleyen sinirli sayida calisma
bulunmaktadir. Calismanin bir 6nceki teorik boliimiinde incelendigi lizere, ithalatin fiyat-

maliyet eki iizerinde genel olarak negatif bir etkisi olmas1 beklenmekle birlikte ithalatin
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etkisinin pozitif olabilecegini belirten calismalar da bulunmaktadir. Buna karsilik
ihracatin fiyat-maliyet eki iizerindeki etkisinin ise genellikle pozitif oldugu one
siiriilmektedir. Incelenen ¢alismalarda genel olarak fiyat-maliyet ekinin, karlilik olarak
modellere dahil edildigi ve firmalarin ve sektdriin performans gostergesi olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalardan, Pagoulatos ve Sorensen (1976), dis
ticaretin ve yatirim faaliyetlerinin ABD imalat sanayii sektor karlilig: tizerindeki etkisini
incelemistir. Calisma 1967-1976 donemi icin, 3 basamak sektor verileri kullanarak ¢oklu
regresyon modelleri ile ABD imalat sanayiinde karlilik {izerinde ithalat rekabeti, ihracat
ve dogrudan yabanci yatirimlarin etkisini analiz etmistir. Calismada karlilik gostergesi
olarak fiyat-maliyet eki kullanilmistir. Sonuglar ithalat rekabetiyle karsilasan imalat
sanayii sektdriiniin diisiik fiyat-maliyet eki elde ettigini gdstermistir. Ozellikle iiretimde
ithalatin payinin diisiik oldugu ve ithalatta korumaciligin diisiik oldugu sektorlerde diisiik
marjlarn elde edildigi, dogrudan yabanci yatirimlarin yiiksek oldugu sektorlerde ise daha
yiiksek fiyat-maliyet ekinin elde edildigi goriilmiistiir.

Conyon ve Machin (1991) Ingiltere imalat sanayiinde kar marj1 ve piyasa yogunlasmasi
iligkisinin bagimli degiskendeki spesifikasyon degisikliklerine duyarliligini, 1983-1986
donemi i¢in panel veri analiz tekniklerini kullanarak test etmislerdir. Bu amagla kar marji
iki genel smifa ayrilarak, her bir sinif icinde dort ayri formiille hesaplanip, bagimli
degisken olarak modele dahil edilmistir. Sonuglar iki genel siniftan, birincisi i¢in kar
marj1 ve piyasa yapisi arasinda pozitif iligki ortaya koyarken, digeri icin iliski
bulunamamistir. Bu sonuglar, kar marjlar1 ve yogunlagsma arasindaki pozitif iligskinin kar

marjinin nasil formiile edildigine bagl oldugunu gostermistir.

Katics ve Peterson (1994) ithalat rekabetinin fiyat-maliyet eki tizerine etkisini 1976-1986
dénemi i¢in, panel veri analizi ile 4 basamak ABD imalat sanayii i¢in incelemistir.
Sonuglar ithalat rekabetinin artmasinin yogunlagsma oraninin yiiksek oldugu sektorlerin

fiyat-maliyet ekinde diisiise neden oldugunu gostermektedir.

Krishna ve Mitra (1998) calismalarinda, 1991 yilindaki ticaret serbestlesmesinin
Hindistan'daki etkilerini arastirmak icin firma diizeyi panel veriler kullanilmistir. Ticaret
serbestisi, piyasa disiplini ve verimlilik artis1 arasindaki iligkiyi test etmislerdir. Sonuglar,

rekabetteki artigin biiyiik 6l¢iide fiyat-maliyet ekini diistirdiigiinii gostermistir.
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Konings vd. (2001) Hollanda ve Belgika’da rekabetin fiyat-maliyet ekinin diizeyi ve
dinamikleri iizerinde etkili olup olmadigini aragtirmaktadir. Bu amacgla 1992-1997
donemi icin, 2205 Belgika ve 2471 Hollanda firmasindan olusan iki basamak imalat
sanayii sektor verisi kullanilmistir. Bulgular ele alinan donemde Belgika’da yeni rekabet
politikasinin fiyat-maliyet eki lizerinde etkili olmadigini1 gostermistir. Hollanda’da fiyat-
maliyet ekinin Belgika’dan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Son olarak ithalat

rekabetinin diisiik fiyat-maliyet ekine yol agmadig1 goriilmiistiir.

Bernard vd. (2003) 1992 yili i¢in ABD ile ticaret yapan 47 iilkenin ithalat ve ihracat
verilerini kullanarak simiilasyon analizi ile firmalar arasindaki fiyat-maliyet eki
farkliliklarint analiz etmektedirler. Bu amagla ile Bernard vd. (2003), firma diizeyinde
verimlilik farkliliklarina izin vermis ve ihracatgilarin daha yiiksek fiyat-maliyet eki

sagladigini ortaya koymustur.

Fedderke vd. (2007), 1970-1997 doneminde Giiney Afrika’da Simalat sanayii alt
sektorlinde, ithalat penetrasyon orani, ihracat yogunlugunu, yogunlagsma ve
rekabet¢iligin, fiyat-maliyet eki tizerindeki etkisi dinamik panel veri analizi teknikleri ile
arastirilmistir. Bulgular, ithalat penetrasyonu ve ihracat yogunlugu arttikga fiyat-maliyet
ekinin azaldigini, artan yogunlasma ve rekabetin ise fiyat-maliyet ekini yiikselttigini

gostermistir.

Chen vd. (2009), sektorel diizeyde veriler ile ticari agikligin fiyatlar, verimlilik ve fiyat-
maliyet ekinin dinamikleri tizerindeki etkileri gormeyi amaglamistir. Farklarin farki
tahmincisi kullanilarak, 1989-1999 yillar1 arasinda AB imalat sanayiinde sektdrdeki
ticaret acikligin rekabet yanli etkileri oldugu gériilmiistiir. ithalattaki artisin fiyatlar:
azaltarak fiyat-maliyet ekini diislirdiigiinii ve rekabetin artmasi nedeniyle verimliligi
yiikselttigi sonucuna ulagsmistir. Teorik modellerin tahminleriyle tutarli olarak, zayif olsa
da, uzun vadeli etkilerin daha belirsiz oldugu ve hatta rekabete aykir1 olabilecegini
gorilmistiir. Son olarak yurt i¢i ticaretin serbestlestirilmesinin, denizasir1 piyasalar

tizerinde rekabet yanl etkileri tetikledigi belirtilmistir.

Martin ve Rodriquez (2010) 1990-1999 yillar1 arasinda ispanya imalat sanayii firmalarini,
ihracatc1 ve ihracatg1 olmayan olarak iki gruba ayrarak fiyat-maliyet ekini belirlemeyi

amaglamustir. Thracat faaliyetinde siirekliligin marjlar iizerindeki etkisini analiz etmek
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i¢in ortak bir translog maliyet fonksiyonu, degisken faktor pay denklemi ve fiyat-maliyet
eki denklemleri tahmin edilmistir. Sonuglar, ihracat¢i olmayanlarin, var olan
ihracatcilardan ve doksanli yillarda dis piyasalara giren firmalardan daha kii¢lik marjlara
sahip oldugunu gdstermektedir. Ihracatcilar i¢in verimlilik avantajlarinin, fiyat-maliyet
ekine aktarildigini, uluslararasi piyasalardaki daha yiiksek rekabet baskisi ile kismen

telafi edildigini 6ne siirmektedir.

Epifani ve Gancia (2011), 1960-2000 donemi igin ABD imalat sanayiinde ticaret
serbestisi ve fiyat-maliyet eki arasindaki iliskiyi sabit etkiler panel veri analizi ile
incelemistir. Ticaret serbestisinin, ortalama fiyat-maliyet ekini diislirerek sektorler arasi

dagilimini arttirdigini tespit etmistir.

Lee ve Choi (2011), 1992-2002 doneminde Kore imalat sanayiinde, ihracat yogunlugu,
fiyat-maliyet eki ve verimlilik arasindaki iliskiyi, egilim skoru eslestirme (PSM) yontemi
ile analiz etmistir. Sonugclar, ihracat¢1 firmalarin genel olarak daha verimli bulunmus
ancak bu durum tiim ihracat¢i firmalar i¢in gegerli olmamistir. Dolayisiyla bu sonug
thracat yogunlugu yiiksek olan firmalarin daha verimli oldugu hipotezini
desteklememistir. Benzer sonu¢ fiyat-maliyet eki i¢in de bulunmustur. incelenen
donemde ihracatgilarin, ihracat¢i olmayanlara gore daha yiiksek fiyat-maliyet ekine sahip
oldugu goriilmiis ancak, iki grup arasindaki bu fark, zaman i¢inde azalmistir. Tahmin
sonuclar1 artan kiiresel rekabetin firmalar arasindaki fiyat-maliyet eki farkliliklarim

azalttigi, ancak ayn1 zamanda verimlilik artisina katkida bulundugunu gostermektedir.

Edmond vd. (2012) galismalarinda ticaretten kazanglari, endojen fiyat-maliyet ekine
sahip bir modelde, Tayvan imalat sanayiinin 7 basamak iiretim diizeyi verileri ile 2000
ve 2002-2004 donemi igin panel veri yontemi ile incelemislerdir. Sonuglar fiyat-maliyet
eki etkinsizlikle iligkili ve her bir sektorde zayif karsilagtirmali {stlinliige sahipse,

ticaretin rekabet yanl etkisinin biiyiik oldugu goriilmiistir.

De Loecker ve Warzynski (2012) ¢alismasinda, fiyat-maliyet ekini i¢eren heterojen bir
firma modeli analiz etmistir. 1994-2000 déoneminde Slovenya firmalari i¢in fiyat-maliyet
eki ile ihracat arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismadan elde edilen sonuglar, ticarette
disa acilma ile birlikte verimliligi diigiik firmalarin piyasadan ¢iktigini, serbestlesmenin

yeni firmalarin piyasaya girisini kolaylastirdigini, ayrica toplam verimlilikte artig
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oldugunu goéstermektedir. fhracat¢1 ve ihracat¢1 olmayan firmalar arasindaki verimlilik
farki oldukca yiiksektir. Daha yiiksek Ol¢iilmiis verimliligin nedenini, ihracat¢i firmalarin
daha yiiksek fiyat-maliyet eki diizeyine sahip olmasidir. Ayrica firmalar ihracat

piyasasina girdikge fiyat-maliyet ekinin yiikseldigi sonucuna ulagsmislardir.

Amidei ve Gomellini (2014) calismalarinda, Italyan imalat sanayiinde rekabetin
derecesini ve etkilerini arastirmiglardir. 1908-1965 doneminde 10 farkli imalat sanayii
sektoriinde faaliyet gosteren 862 Italyan imalat¢r firmanm yillik bilanco verilerini
kullanarak i¢ rekabet derecesinin gostergesi olarak konsantrasyon endeksi hesaplanmaistir.
Ayrica, fiyat-maliyet eki ve dig rekabetin gostergesi olarak ithalat penetrasyon orani
hesaplanmistir. Daha sonra, yerli ve yabanci rekabetin ( konsantrasyon endeksi ve ithalat
penetrasyon orani) fiyat-maliyet eki ve firmalarin biiyiimesine olan etkileri regresyon
bazli bir korelasyon analizi ile arastirilmistir. Caligmadan elde edilen sonuglarda, rekabet
ne kadar diisiikse, fiyat-maliyet eki o kadar yliksek bulunmustur ve bu iliski sermaye
yogun sektdrlerde daha belirgindir. Ozellikle 2. Diinya Savasi dncesi dénemde fiyat-
maliyet eki ile ithalat penetrasyon orani arasinda negatif bir iligki bulunmus. Ancak savas

sonrast donemde dnemli bir iligki goriilmemistir.

Hornok ve Murakozy (2015) 1995-2003 donemi i¢in Macaristan imalat sanayiinde fiyat-
maliyet eki ile ara mallarin ithalati ve ithracat arasindaki iligkiyi sabit etkiler panel veri
analizi ile incelemektedir. Bulgular, rekabetin daha giiclii oldugu piyasalara ihracat yapan
firmalarin ihracat priminin daha kii¢iikk veya daha negatif oldugunu, ote yandan,
ithalatgilarin, sadece verimlilik primleriyle agiklanabilen, giiclii bir pozitif fiyat-maliyet
eki primine sahip oldugu goriilmiistiir. Ithalat fiyat-maliyet eki ile pozitif iliskili iken
ihracatla negatif yonde iliskili bulunmustur. Yani firmalarin daha rekabetgi dis piyasalara
ihracat yaparken fiyat-maliyet eki diismiis ve ara mallarin ithalat1 ise daha yiiksek kaliteli

tirlinlerin iiretilmesine vesile olmustur.

De Loecker vd.(2016) ticaret serbestisi durumunda fiyatlar, fiyat-maliyet eki ve marjinal
maliyetlerin nasil degistigini, Hindistan imalat sanayiinin firma diizeyinde verilerini
kullanarak, 1989-2003 donemi i¢in analiz etmistir. Sonuglar ticaret serbestisinin rekabet
yanl etkiler nedeniyle iirlin fiyatlarin1 diisiirdiglinii géstermistir. Marjinal maliyetteki
diisme ise fiyattaki diismeden daha azdir. Bunun nedeni firmalarin marjnal

maliyetlerindeki diismeleri, fiyat-maliyet ekindaki yilikselme ile dengelemeleridir.
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Sonuglar firmalar arasinda fiyat-maliyet ekinin zaman i¢inde degiskenlik gosterdigini

kanitlamis ve ticaret serbestisinin iireticilere daha fazla fayda sagladigini gostermistir.

Jagerstedt (2016), calismasinda 1996-2006 déneminde, Ar-Ge yatirimlarinin isveg imalat
sanayii firmalarinin fiyat-maliyet eki ve ihracat davranislari tizerindeki etkilerini, GMM
yontemi ile incelemektedir. Caligmada Ar-Ge yatirimlarinin, firmalarin ortalama olarak
daha yiiksek marjlar almalarmi sagladigi tespit edilmis olup, boylece firmalarin
inovasyon yoluyla piyasa giiclerini olumlu yonde etkileyebildigi kanitlanmistir. Bunun
yan1 sira yiiksek fiyat-maliyet ekine sahip firmalarin daha fazla ihracat yaptigi
goriilmiistiir. Bu bulgu, firmalarin 6nce yurt i¢inde saglam bir piyasa pozisyonu

olusturduklarini ve sonrasinda dig piyasalara yoneldiklerini gostermistir.

Arkolakis vd. (2015) ticaretin rekabet yanli etkilerini tahmin etmeyi amaglamistir.
Degisken fiyat-maliyet eki, firma heterojenligi ve monopolcii rekabet altinda ticaret
serbestisinin etkilerini incelemistir. Bu amacla uluslararasi ticaret ve makroekonomi
literatlirtinde kullanilan c¢esitli talep fonksiyonlari i¢in, refah formiiliiniin temel bir
genellemesi tiiretilmisgtir. Bulgular degisken fiyat-maliyet ekine sahip modellerin
ongordiigi ticaretten elde edilen kazanglarin, sabit fiyat-maliyet ekine sahip modellerden
elde edilen kazanglara en iyi ihtimalle esit ve en kotli ihtimalle biraz daha diisiik
oldugudur. Dolayisiyla ticaretin rekabet yanli etkisinin belirsiz oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Brandt vd. (2017) Cin’deki ticaret Serbestlesmesinin imalat sanayii firmalar1 verimliligi
ve fiyat-maliyet eki {izerindeki etkisini, 1998-2007 donemi igin, panel veri analizi ile
incelemektedir. Sonuglar girdi tarifelerindeki indirimlerin hem verimliligi hem de fiyat-
maliyet ekini arttirdigin1 gostermektedir. Cikt1 tarifelerindeki indirimler ise fiyat-maliyet
ekini diisiirmekte verimliligi ise yiikseltmektedir. Buna gore ¢ikt1 tarifelerindeki
indirimlerin ticaret serbestisinin fiyat-maliyet eki {izerindeki rekabet yanli etkilerinin,
firma ve endiistri diizeyinde fiyat-maliyet ekini arttiran kars1 giiglerden daha etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Fan vd. (2017), 2000-2006 donemi i¢in Cin imalat sanayiinde ticaret serbestisi altinda,
fiyat-maliyet ekinin nasil degistigini panel veri analizi ve farklarin farki tahmincisi ile

analiz etmektedir. Sonuglar, ithal edilen ara mallarin, firmalarin piyasa giiciinii arttirdigin
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ortaya koymustur. Ithal girdi tarifelerindeki indirimlerin, fiyat-maliyet ekini arttirdigina
yonelik giicli kanitlar bulunmustur. Marjinal maliyet ve ithalat bagimlilig1 kanallarinin,

tarifeler ve fiyat-maliyet eki arasindaki iliskide 6nemli rol oynadigi ortaya ¢ikmuistir.

Keisuke (2018) calismasinda 1986-2014 doneminde Japon imalat sektoriinde, sehirler
icinde ve firma diizeyinde tahmin edilen fiyat-maliyet eki farkliliklarini, parcali (quantile)
regresyon analizi ile incelemektedir. Endojen fiyat-maliyet ekini varsayim olarak alan
teorik modeller, rekabetin yogun oldugu biiyiik sehirlerde fiyat-maliyet ekinin daha diistik
oldugunu belirtmekte ve diisiik maliyetle farklilagtirilmis tiriinler {ireten firmalarin daha
yiiksek fiyat-maliyet eklerine sahip olduklarini ileri siirmektedir. Bu ¢alisma bu teorik
ongoriileri desteklemektedir. Caligmadan elde edilen bulgular, yiiksek tiretkenlige sahip
biiylik firmalarin biiyiik sehirlerde olmasi durumunda, fiyat-maliyet ekinin firma ve
bolgesel faktorler arasinda kismen dengelendigini gostermektedir. Yiiksek verimli, biiyiik

firmalar, iiriinlerini yiiksek fiyat-maliyet eki ile ihrag etmislerdir.

Li ve Miao (2018) ABD’nin 1972-2014 doneminde ithal girdi penetrasyonundaki artis ile
piyasa giicii arasindaki iliskiye dair ampirik kanitlar sunmak i¢in firma diizeyinde panel
veriler, sektor diizeyindeki ticaret verileri ve girdi-gikt1 tablolart kullanilarak analizler
gerceklestirmistir. Gozlem birimi olarak alti basamakli sektorleri kullanilarak, ithal girdi
penetrasyonunun fiyat-maliyet eki ile pozitif iliskili oldugunu gostermistir. Ozellikle ara
mallar1 ithalat penetrasyon oranminin yliksek fiyat-maliyet eki ile iliskili oldugu

gorilmiistiir.

Liu vd. (2019) firmalarin fiyat-maliyet ekinin Cin'deki ticaret serbestlesmesini takiben
tarife indirimlerine nasil tepki verdigini 2000-2006 doénemi i¢in, panel veri analizi ve
farklarin farki tahmincisi kullanarak incelemektedir. Sonucglarimiz, ¢ikti ithalat giimriik
vergisi indirimlerinin, 6zellikle de bir firmanin temel yetkinligine yakin olan tiriinler i¢in,
ithracat piyasalarindaki firmalarin piyasa giiciinii 6nemli 6lgiide artirabilecegini kuvvetle
ortaya koymaktadir. Artan ithalat rekabetinin genel ihracat markup’ini arttirdigina ve bir
iriiniin fabrika i¢in bir temel {irlin mii yoksa ¢evresel bir {irlin mii olduguna bagl olarak
etkisinin farkli olduguna dair kanitlar bulunmustur. Cikti1 tarifesindeki indirimler
nedeniyle yerli firmalarin fiyat-maliyet eki azalmis ve bu indirimlerin marjinal maliyeti
azaltma ve kalite ylikseltme etkileri nedeniyle de ihracatin fiyat-maliyet ekini arttirdig

gorilmiistiir.
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Dis ticaretin fiyat-maliyet eki tizerindeki etkilerini inceleyen calismalarin 6zeti Tablo

2’de verilmektedir.

Tablo 2. Dis Ticaretin Fiyat-Maliyet Eki Uzerindeki Etkilerini Inceleyen Calismalar

Yazar(lar) Dénem | Ulke Sektir Yontem Sonuc(lar)
Pagoulatos 1967- ABD Imalat Coklu Ithalat arttikca, rekabet yanh
ve Sorensen | 1976 Sanayii Regresyon etkiler nedeniyle fiyat-maliyet
(1976) Analizi eki diismiistiir.
Katics ve 1976- | ABD Imalat Panel Veri Ithalat arttikca, rekabet yanl
Peterson 1986 Sanayii Analizi etkiler nedeniyle fiyat-maliyet
(1994) eki diismiistiir.
Conyon ve 1983- | Ingiltere Imalat Panel Veri Kar marj1 ve piyasa
Machin 1986 Sanayii Analizi yogunlagmasi arasinda pozitif
(1991) iliski bulunmustur.
Krishna ve 1986- Hindistan Imalat Panel Veri Ithalat arttikca, rekabet yanl
Mitra (1998) | 1993 Sanayii Analizi etkiler nedeniyle fiyat-maliyet
(3 Alt eki diismiistiir.
Sektor)
Konings vd. [ 1992- | Belgika Imalat Dinamik Hollanda’da ithalat
(2001) 1997 Hollanda Sanayii Panel Veri penetrasyon orani yiiksek olan
Analizi sektorlerde fiyat-maliyet eki
(GMM) yiiksek bulunmustur. Belgika
da sektorler arasinda anlamli
bir fark bulunamamustir.
Bernard vd. | 1992 ABD’nin Imalat Simulasyon Ihracatci firmalar, daha yiiksek
(2003) ;Zr;‘gg 47 Sanayii Analizi fiyat-maliyet ekine sahip
iilke bulunmustur.
Fedderke vd. | 1970- | Giiney Imalat Dinamik Ithalat penetrasyon orani ve
(2007) 1997 Afrika Sanayii Heterojen ihracat yogunlugu arttik¢a
(5 Alt Panel Veri fiyat-maliyet eki diismiistiir.
Sektor) Analizi
Chen vd. 1989- | Avrupa Imalat Panel Veri Ithalat arttikca, rekabet yanli
(2009) 1999 Birligi Sanayii Analizi etkiler nedeniyle fiyat-maliyet

eki diigmiistiir.
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Martin ve 1990- Ispanya Imalat Dinamik Thracateilar yiiksek, ihracatg
Rodriquez 1999 Sanayii Panel Veri olmayanlar disiik fiyat-
(2010) Analizi maliyet ekine sahip
(GMM) bulunmustur.
Epifani ve 1996- ABD Imalat Panel Veri Ticaret serbestisi arttikga,
Gancia 2000 Sanayii Analizi fiyat-maliyet eki diismiistiir.
(2011)
Lee ve Choi [ 1992- | Kore Imalat Egilim Skor Ihracat yogunlugu arttikga,
(2011) 2002 Sanayii Eslestirme fiyat-maliyet eki azalmustir.
(Psm)
Edmond vd. | 2000- Tayvan Imalat Panel Veri Rekabet yanl: etkiler
(2012) 2004 Sanayii Analizi nedeniyle fiyat-maliyet eki
azalmustir.
De Loecker | 1994- | Slovenya Imalat Panel Veri Ihracatcilar yiiksek, ihracatgi
ve 2000 Sanayii Analizi olmayanlar dusiik fiyat-
Warzynski maliyet ekine sahip
(2012) bulunmustur.
Amidei ve 1908- | italya Imalat Korelasyon Rekabet diistiikce fiyat-
Gomellini 1965 Sanayii Analizi maliyet eki yiikselmistir.
(2014) Ithalat penetrasyonu ile fiyat-
maliyet eki arasinda negatif
iligki vardir.
Hornok ve 1995- | Macaristan | imalat Panel Veri Ithalat fiyat-maliyet eki ile
Murakozy 2003 Sanayii Analizi pozitif, ihracatla negatif
(2015) iliskilidir.
Jagerstedt 1996- | Isvec Imalat Dinamik Ihracat ile fiyat-maliyet eki
(2016) 2006 Sanayii Panel Veri pozitif iligkili bulunmustur.
Analizi
(GMM)
De Loecker | 1989- Hindistan Imalat Panel Veri Ticaret serbestisi sonucu
vd. (2016) 2003 Sanayii Analizi rekabet yanl etkiler nedeniyle
fiyat-maliyet eki yiikselmistir.
Brandt vd. 1998- Cin Imalat Panel Veri Ticaret serbestisi sonucu
(2017) 2007 Sanayii Analizi, Girdi | rekabet yanl etkiler nedeniyle
Cikt1 fiyat-maliyet eki diismiistiir.

Tablolar1
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Keisuke 1986- | Japonya Imalat Parcali Ihracat ile fiyat-maliyet eki

(2018) 2014 Sanayii Regresyon arasinda pozitif iligki
Analizi bulunmustur.

Live Miao | 1972- | ABD Imalat Panel Veri Ithalat penetrasyon orani ile

(2018) 2014 Sanayii Analizi, Girdi | fiyat-maliyet eki arasinda
Cikt1 pozitif iligki bulunmustur.
Tablolar1

Liu vd. 2000- | Cin Imalat Panel Veri Thracat ile fiyat-maliyet eki

(2019) 2006 Sanayii Analizi arasinda pozitif iligki

bulunmustur.

Tablo 2’deki fiyat-maliyet eki ve dis ticaret arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarin
sonuclar iki olguya dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, genel olarak ithalat veya ithalat
penetrasyon orani ile fiyat-maliyet eki arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur. Ancak
bu iliskiyi pozitif bulan ¢aligmalar da mevcuttur. Ithalat ve fiyat-maliyet eki arasindaki
negatif iliski rekabet yanl etkiler ile pozitif iligski ise ara mali ithalati sonucu iiretim
kalitesinin artmasiyla aciklanmaktadir. Ikincisi, nicel ¢alismalarda fiyat-maliyet eki ile
thracat arasindaki iliskiyi hem pozitif hem de negatif bulan calismalarin oldugu
goriilmektedir. Pozitif iligki, yeni yeni dis ticaret teorilerinden hareketle kendi kendine
se¢im hipotezi ile negatif iligki ihracat yapilan piyasalardaki rekabet etkisinden
kaynaklanan fiyat-maliyet eki azalmasinin verimlilik etkisini baskilamasi ile
agiklanmaktadir. Incelenen ¢alismalarda da hem ithalat hem de ihracatin fiyat-maliyet eki
tizerinde yarattigi etki konusunda net bir yargiya varmanmm miimkiin olmadigi

goriilmektedir.

3.1. TURKIYE ICIN DIS TICARETIN VE FIiYAT-MALIYET EKi
UZERINDEKI ETKIiSI’NI INCELEYEN CALISMALAR

Tiirkiye ilizerine yapilan ¢alismalar “sektorel diizeyde” dis ticaretin fiyat-maliyet eki

tizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalardan olusmaktadir.

Bu calismalardan Foroutan (1991), 1980 sonras1 donemde Tiirkiye’de dis ticaret rejimi

degisikliginin Tiirk imalat sanayiinin performansi ve rekabetciligini ne yonde etkiledigini
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incelemistir. Bu amagla 1975-1985 donemi, 3 basamak imalat sanayii sektor verileri
kamu ve 0zel sektor ayrimi altinda regresyon analizi ile incelenmistir. Sonuglar ticaretin
serbestlesmesi sonucu rekabetin artmasinin Tiirk imalat sanayii iizerinde olumlu etkileri
oldugunu goéstermistir. Buna gore uluslararasi rekabet 6zel sektorde fiyat-maliyet ekini
diisiirmiis ve verimliligi yiikseltmistir. Kamu sektoriinde ise ticaret hacminin yiikselmesi,
fiyat-maliyet ekini diisiirmiistiir. ithalat penetrasyonunu yogunlasmanin yiiksek oldugu

sektorlerde fiyat-maliyet ekini azaltmistir.

Yal¢in (2000), ticaret serbestisinin Tiirk imalat sanayiinin yapisi ve performansi
tizerindeki etkilerini analiz etmistir. Bu amagla analizde fiyat-maliyet eki ve ithalatin
disipline edici etkisi hipotezinin gecerliliginin test edilmesi amaciyla,1983-1994 dénemi
icin, panel veri analizi yontemi ile kamu ve 6zel sektdr ayrimi yaparak imalat sanayii alt
sektorlerini incelemistir. Sonugta ithalattaki artis, 6zel sektoriin tamaminda fiyat-maliyet
ekinde diisiise neden olmus, yogunlagsmanin yiiksek oldugu 6zel imalat sanayii
sektorlerinde ithalat artist ile fiyat-maliyet eki arasinda pozitif iligski oldugu goriilmiistiir.
Kamuda ise sektor bir biitiin olarak incelendiginde ithalatin fiyat-maliyet eki ile pozitif
iliskili oldugu tespit edilmistir. Ihracattaki artisin, 6zel sektdrde fiyat-maliyet ekini

etkilemedigi goriiliirken, kamuda ise fiyat-maliyet ekini azalttig1 goriilmiistiir.

Mih¢1 ve Akkoyunlu Wigley (2002), Tiirk imalat sanayiinde 1992-1996 donemi i¢in dis
ticaret serbestisinin yogunlasma ve karlilik tizerindeki etkisini, panel veri analiz
yontemini kullanarak incelemislerdir. Analizlerden elde edilen sonuglarda, ithalat oranm
yogunlagma oranini etkilemezken ihracat oraninin yogunlagmay1 pozitif yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Ithalat oram1 yogunlasma oranmi etkilememekte ancak fiyat-maliyet eki
denkleminde negatif isaretli bir parametre olarak elde edilmistir. Buna bagli olarak
ithalatin piyasa yapisini etkilemezken, firmalarin piyasa davranigini etkiledigi dolayisiyla

da piyasa performansinin bir gostergesi olarak karlilig: etkiledigi belirtilmistir.

Metin-Ozcan, Voyvoda ve Yeldan (2002), 1980 sonrasi Tiirk imalat sanayii alt
sektorlerinde, 1980-1996 donemi igin fiyat-maliyet ekinin belirleyenlerini panel veri
analizi yontemi ile incelenmistir. Calismanin sonucunda disa acgilmanin, kar marjlari
tizerindeki etkisinin beklentilerin aksine olduk¢a diisik oldugu goriilmiistir.
Ekonometrik analizler sonucunda incelenen 16 yillik dénemde Tiirk imalat sanayiinde

kar marjlariin mevcut diizeylerini siirdiirdiigii gériilmiistir.
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Mihg1 ve Akkoyunlu Wigley (2003), Tiirkiye ile AB giimriik birliginin, Tiirk imalat
sanayii lizerindeki karlilik etkilerini incelemislerdir. Bu amagla fiyat-maliyet eki 1994-
2000 donemi i¢in 12 imalat sanayii alt sektoriine ait veriler kullanilarak, panel veri
yontemiyle tahmin edilmistir. Tahmin sonuglari, imalat sanayii sektorleri bazinda AB
tilkelerine yapilan ithalattaki artisin  sektorel fiyat-maliyet ekini azalttigini
gostermektedir. Ihracat oran1 ve fiyat-maliyet eki arasinda da istatistiksel olarak negatif
bir iliski oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu ¢ergevede calismada, AB iilkeleriyle yapilan dis
ticaretin, giimriik birligi sonras1 hacminin artmasi ile birlikte imalat sanayii sektorlerinde

fiyat-maliyet ekini azalttigini ifade etmislerdir.

Giinay vd. (2005), Tiirkiye imalat sanayiinin 1980 sonrasi enflasyon, ticaret serbestisi ve
reel licret maliyetleri ile iliskili olarak briit kar marjlarinin davranisini analiz etmislerdir.
Tiirkiye imalat sanayiinde yliksek yogunlagma oranlar1 ve tekellesmenin varligina iliskin
daha onceki gozlemler kullanilarak, ticaret serbestisi, kar marj1 ve enflasyon {izerine bir
model olusturulmustur. Bu amagla panel veri analizi ile 29 imalat sanayii alt sektorii
1980-1996 donemi i¢in incelenmistir. Sonucta disa agilmanin kar marjlari iizerinde ¢ok
kiigiik bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ticaret serbestisi diizenlemelerinin oldugu
incelenen 16 yillik donem i¢inde Tiirk imalat sanayii i¢in karliligin belli bir patika izledigi

ifade edilmistir.

Aslan ve Kula (2008), Tiirk imalat sanayii iizerinde, disipline edici ithalat hipotezinin
gecerliligini, 1965-2001 donemi i¢in, kamu ve 6zel sektdr ayriminda imalat sanayii alt
sektdrleri itibariyle test etmislerdir. Imalat sanayi alt sektor verilerinin rassal etkiler GLS
panel veri tahmin sonuglarinda, kamu imalat sanayii sektorlerinde ithalatin disipline edici
etkisi oldugu hipotezi kabul edilirken 6zel sektér imalat sanayii sektorlerinde ithalatin
disipline edici hipotezi red edilmistir. Buna gore disa agilmanin 1966-2001 doneminde
kamu sektor karliligini negatif, 6zel sektor firmalarimin karliligimi pozitif bir sekilde

etkiledigi ifade edilmistir.

Tablo 3. Tiirkiye Imalat Sanayii i¢in Yapilmis Calismalar

Yazar(lar) Dénem | Yontem Sonug(lar)




59

Foroutan (1991) 1975- Regresyon ithalat penetrasyon orani yogunlagmanin
1985 Analizi yiiksek oldugu sektorlerde fiyat-maliyet ekini
azaltmusgtir.
Yal¢in (2000) 1983- Panel Veri Ithalat; kamu sektoriinde fiyat-maliyet eki ile
1994 Analizi pozitif, 6zel sektorde negatif iliskilidir

Ihracat; ozel sektorde fiyat-maliyet eki ile

pozitif, kamu sektoriinde negatif iliskilidir.

Mihct ve Akkoyunlu 1992- Panel Veri Ithalat oram1 yogunlagsma oranini
Wigley (2002) 1996 Analizi etkilememekte ancak fiyat-maliyet eki ile
negatif iliskilidir.
Metin Ozcan, Voyvoda ve | 1980- Panel Veri Disa ac¢ilmanin karlilik tizerindeki etkisi
Yeldan (2002) 1996 Analizi digiik bulunmugtur.
Mihci ve Panel Veri Das ticaretin artmasi, fiyat-maliyet ekini
AkkoyunluWigley (2003) | 1994- Analizi azaltmustir.
2000
Giinay vd. (2005) 1980- Panel Veri Disa agilmanin karlilik tizerindeki etkisi
1996 Analizi diistik bulunmustur.
Aslan ve Kula (2008) 1965- Panel Veri Disa agilma kamu sektor karliligini negatif,
2001 Analizi 6zel sektor firmalarmin karlihigimi pozitif
etkilemigtir.

Tablo 3’den goriildiigii gibi, Tirkiye’de fiyat-maliyet eki ile dis ticaret arasindaki iliskiyi
inceleyen sinirli sayidaki calisma ¢ogunlukla dis ticaret ile fiyat-maliyet eki arasinda

negatif iligski oldugu sonucuna ulagsmaktadir.
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4. BOLUM

TURKIYE IMALAT SANAYII’ NIN GENEL YAPISI VE DIS
TiICARETI

Hizli verimlilik artis1, 6lgege gore artan getiri, teknolojik gelisme ve ekonominin geneli
i¢in yarattig1 bir¢ok dinamik digsaliklar ¢er¢evesinde imalat sanayii sektorii, Tirkiye gibi
gelismekte olan iilke ekonomilerinde, biiyiimenin motoru olarak goriilmekte ve
ekonomide birincil 6neme sahip olmaktadir. Kalkinma siirecini etkileyen ¢ok sayidaki
faktoriin  6nemini yadsimaksizin, imalat sanayiini giliglendirmek ve rekabet
potansiyellerini artirmak {ilkelerin siirdiiriilebilir biiyiimeyi yakalamalar1 baglaminda
temel baslangi¢ noktas1 olarak ele almmaktadir (Dogruel, 2008: 21). Ozellikle de dis
ticarete konu olan mallarin {liretiminin gerceklestigi sektor olmasi nedeniyle, imalat

sanayii kiiresel gelismelerden en fazla etkilenen sektor olma 6zelligini sahiptir.

Bu amagla, bu bolimde Tiirkiye’de biiylimenin oncii sektorii olarak goriilen imalat
sanayii sektoriiniin, 1980 sonrast donemdeki genel durumu ana hatlariyla
degerlendirilerek, 6zellikle ¢alismanin inceleme donemi olan 2004-2015 donemi imalat

sanayiinin degerlendirmesi ve dis ticareti lizerinde durulacaktir.

1980 oncesi donem; Tiirkiye’de ithal ikameci yani korumaci dis ticaret politikalarinin
uygulandig1 ve i¢ piyasaya yonelik bir sanayilesme politikasinin izlendigi bir dénem
olmustur. Zaman i¢inde ithal ikameci politikalarin, ekonominin disa bagimliligin
azaltmasi beklenirken, s6z konusu politikalarin ¢ok uzun bir siire uygulamada kalmasi,
Tirkiye ‘de ve diinyada yasanan ekonomik ve siyasi istikrarsizlik ortami ekonomiyi daha
cok disa bagimli hale getirmistir. 1980’11 yillardan itibaren ekonomi politikasinda biiyiik
bir doniisiim gergeklesmistir. Bu ¢er¢evede mevcut dis ticaret politikalarinda ciddi bir
serbestlesme siirecine girilmistir. Bu baglamda, ithalat kisitlamalar kaldirilmis, ihracat ise

tesvik politikalar1 yoluyla desteklenmeye baslanmustir.

1980-2001 donemi igin, Tirkiye’de imalat sanayiinin GSMH igindeki payindaki
degisimler Sekil 3 ‘de gosterilmistir.
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Sekil 3. Imalat Sanayiinin GSMH I¢indeki Pay1 (1980-2001) (1987=100)
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Kaynak: TUIK

Sekil incelendiginde ele alinan donemde, imalat sanayiinin GSMH ig¢indeki payi, 1980
yilindan sonra ekonomideki serbestlesme politikalarini takiben gelisme gostermistir.
1994 kriziyle ekonomideki genel gerilemeye paralel olarak imalat sanayii de gerileme
gostermis ve gelir icindeki payina yansimistir. 2001 yilinda ise imalat sanayiinin pay1
onemli oranda azalma gostermis, bu azalma da o donemde Tiirkiye ekonomisinde
yasanan ciddi krizden kaynaklanmustir. Oyle ki, imalat sanayii sektoriinde 2001 krizinde
yiizde 7.5 daralma yasanmistir. Dolayisiyla bu daralma imalat sanayiinin GSMH igindeki

payma da yansimistir.

2001 krizi, imalat sanayii sektoriiniin genel performansi a¢isindan degerlendiginde tiretim
yaklagik olarak %35 oraninda bir diisme gostermis, buna bagli olarak istihdam da %5
civarinda gerilemistir. Imalat sanayi alt sektdrlerinde yapilan incelemelere bakildiginda
ise sektorlerin 6nemli bir oraninda iiretim ve istihdam azalmis, verimlilikte de ciddi
diisiisler gerceklesmistir (Taymaz ve Suigmez, 2005: 54). 1980 sonrasi, 1989-2003 arasi

donemde imalat sanayiinde dis ticaretin genel goriiniimii Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4. Tiirkiye imalat Sanayii D1s Ticareti (1989-2003) (Milyar Dolar)

TARIH IHRACAT ITHALAT X+M X-M XIM \
1989 11396.12 11116.95 22513.07 279.16 1.03
1990 10503.60 16403.14 26906.74 -5899.54 0.64
1991 10829.76 16446.87 27276.63 -5617.12 0.66
1992 12428.55 18005.19 30433.74 -5576.65 0.69
1993 12945.21 23861.62 36806.83 -10916.42 0.54
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1994 15674.02 18156.02 33830.03 -2482.00 0.86
1995 19260.11 28554.93 47815.04 -9294.82 0.67
1996 20525.75 35207.18 55732.93 -14681.43 0.58
1997 23312.80 39802.29 63115.09 -16489.50 0.59
1998 24064.58 39024.92 63089.50 -14960.34 0.62
1999 23957.81 33935.82 57893.63 -9978.01 0.71
2000 25517.53 44200.24 69717.77 -18682.70 0.58
2001 28826.01 32686.09 61512.10 -3860.09 0.88
2002 33701.64 41383.03 75084.67 -7681.38 0.81
2003 44378.42 55689.76 100068.18 -11311.34 0.80

Kaynak: TUIK

Tablo 4’de 1989-2003 dénemine ait imalat sanayii ihracat ve ithalat degeri, imalat sanayii
dis ticaret agig1 ve imalat sanayii ihracatinin ithalati karsilama orani yer almaktadir.
Imalat sanayii’nde 1990 y1l1 ihracat degeri 10.5 milyar dolar olarak gergeklesirken, 2000
yilina gelindiginde 25.5 milyar dolar diizeyine ulasarak %150 civarinda bir artis
gostermistir. 1980 yilindan itibaren sanayii sektoriiniin desteklenmesi baglaminda
uygulamaya konulan politikalar ve ihracata dayali disa agik biiylime stratejisinin
benimsenmesi, imalat sanayii ihracatinin 20 yi1l i¢inde 6nemli derecede artmasinda biiyiik

rol oynadig1 sdylenebilir.

Korfez Savasi, 1994 krizi, 1997 Asya krizi, 1998 Rusya krizi ile 1999 yilinda yasanan
Marmara depreminin 1990-2000 doneminde imalat sanayii ihracatinin artis hizi
beklentilerinden daha yavas gergeklesme gostermesine neden olmustur. Korfez Krizi
nedeniyle petrol fiyatlarinin artmasi ile 1990 yilinda dis ticaret a¢ig1 -5.9 milyar dolar’a
yiikselmistir. Devam eden yillarda krizlerin yasandigi yillar hari¢ olmak iizere, imalat
sanayii ihracat1 ve ithalati arasindaki fark, her yil daha fazla artis géstermistir. 1989-2000
donemi boyunca siirekli artis gdsteren imalat sanayii ithalati, 2001 yilinda en bir 6nceki
yila gore yaklasik %26 oraninda bir azalma gostermistir. 1994, 1999 ve 2001 yillarinda
gerceklesen ekonomik krizlerin etkisiyle imalat sanayii ithalati ilerleme hiz1 azalmistir.
Kriz yillarinda ithalat degeri diismiistiir. 1997 yilinda, imalat sanayii sektoriinde ihracatin
ithalat1 karsilama oran1 % 59 iken, bu oran 1998-2003 doneminde ortalama yiizde %
73.2’ye yiikselmistir. Bu yiikseliste, 2001 krizinin etkisiyle ithalatta yasanan diisiis etkili

olmustur.
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1980 sonrasi imalat sanayiinin genel durumuna baktiktan sonra, ¢alismamizin asil
inceleme donemini olusturan 2004-2015 yillarinda, bu sektoriin genel durumu ve dis

ticaretindeki gelismeleri degerlendirmek gerekmektedir.

Sekil 4. Imalat Sanayii Uretim Endeksi (2015= 100) ve Kapasite Kullanim Orani (%)
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Kaynak: TCMB

Tiirkiye’de 1malat sanayii sektorii genel performans gostergeleri agisindan
degerlendirildiginde, Sekil 4’den de goriildiigl tizere, imalat sanayii tiretim endeksinde
yillar itibariyle yilikselisin gerceklestigi, kapasite kullanim oranlarinin ise daha duragan
bir seyir izledigi goriilmektedir. Imalat sanayi iiretim endeksi 2003-2015 yillar1 arasinda,
yillik ortalama % 5.5 oraninda artis gergeklestirmistir. 2003-2007 doneminde imalat
sanayii Uretimi hizla yiikselmis ve yillik ortalama % 9.7 oraninda bir biiyiime
gergeklestirmistir. Ancak 2008 yilinda yasanan kiiresel krizin etkisiyle, 2008-2015
doneminde imalat sanayii tiretimindeki yillik ortalama biiylime % 2.9’a gerilemistir.
Sektorde iiretim artis1 gergeklesmesine ragmen, sektoriin istihdam yaratma kapasitesinde
cok sinirli bir artis yasanmugtir. Imalat sanayi istihdam endeksi, 2003-2007 déneminde %
1.9, 2008-2015 déneminde ise % 1.6 oraninda artis gdstermistir. Istihdam endeksindeki
sinirh yiikselisin nedenleri arasinda emek yogun sektdrlerin toplam iiretim igindeki
payinin azalmasi, disaridan mal ve hizmet aliminin artmasi ve ithal girdi kullanimindaki

artiglar sayilabilir.

1998-2003 ile 2004-20015 dénemlerinde Iktisadi Faaliyet Kollarina (A10) Gére Cari
Fiyatlarla hesaplanmis GSYH i¢inde tarim, sanayi, imalat, insaat ve hizmetler

sektorlerinin paylart Sekil 5°de gosterilmistir.
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Sekil 5. Iktisadi Faaliyet Kollarina (A10) Gére Cari Fiyatlarla hesaplanmis GSYH

1998-2003 2004-2015
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Kaynak: TUIK

Buna gore, imalat sanayii sektorii, Tiirkiye ekonomisinde 1998-2015 dénemi boyunca
GSYH icinde {giincii biiyiik sektor olarak karsimiza cikmaktadir. Bunun yani sira
sekilden de goriildiigii gibi incelenen iki donem de sanayi ve hizmetler sektorlerinin
GSYH igindeki paylar1 degismezken, 1998-2003 doneminde %14 olan tarim sektoriiniin
pay1, 2004-2015 doneminde 3 puan azalarak %11 diizeyine gerilemis, Aradaki 3 puanlik
farkin 2 puaninin ingaat sektoriine yansidigi sdylenebilir. 2004-2015 déneminde insaat
sektoriiniin pay1 %9’a ulasmistir. Tarim sektoriiniin 1 puanlik farkinin da imalat sanayii
sektoriine yansidigimi sdylemek miimkiindiir. Ciinkii imalat sanayii sektoriiniin toplam
GSYH i¢indeki pay1, 1998-2003 donemindeki degerine gore 1 puan artarak %22 diizeyine

ulagmustir.

Imalat sanayiinin, Sekil 5’den de goriildiigii iizere GSYH igindeki paymnda énemli bir
degisiklik olmamasina karsin, kendi i¢cinde 6nemli bir yapisal degisim gostermistir. 2003—
2014 doneminde, imalat sanayiinde girisim sayist 235 binden 333 bine ylikselmis, maas-
ticretli calisan sayisi ise 1.890 bin kisiden, 3.385 bin kisiye ¢ikmistir. Bu donemde, imalat
sanayii genelinde ortalama girisim biiylikliigiinde artis gozlenirken, maas-iicret
O0demelerinin iiretim degeri i¢indeki paymnda da smirli bir yiikselis meydana gelmistir.
Ancak, sektdrde toplam katma deger liretim oram1 2003 yilinda yilizde 34 iken, 2013
yilinda bu oran yiizde 29.4’e gerilemistir (Yikseler, 2016: 22).

Imalat sanayii sektériinii dis ticaret performansi agisindan degerlendirmek gerekir. Bu

amagla Tablo 5’de, 2004-2015 déneminde, Tiirkiye imalat sanayii sektoriiniin ihracat,
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ithalat degeri, toplam dis ticaret hacmi, dis ticaret acig1 ve ihracatin ithalat1 karsilama

oranlarina yer verilmistir.

Tablo 5. Tiirkiye Imalat Sanayii D1s Ticareti (2004-2015) (Milyar Dolar)

YILLAR IHRACAT ITHALAT X+M X-M XIM \
2004 59579.11 80447.30 140026.41 -20868.19 0.74
2005 68813.40 94208.25 163021.65 -25394.85 0.73
2006 80246.10 110378.82 190624.93 -30132.72 0.73
2007 101081.87 133938.13 235020.00 -32856.26 0.75
2008 125187.66 150252.33 275439.99 -25064.67 0.83
2009 95449.24 111030.52 206479.76 -15581.28 0.86
2010 105466.68 145366.97 250833.65 -39900.29 0.73
2011 125962.53 183930.28 309892.81 -57967.75 0.68
2012 143193.91 176235.02 319428.93 -33041.12 0.81
2013 141358.19 196822.80 338180.99 -55464.61 0.72
2014 147059.41 187742.21 334801.62 -40682.80 0.78
2015 134389.88 166821.23 301211.12 -32431.35 0.81

Kaynak: TUIK

Tablo 4 ve Tablo 5 birlikte degerlendirildiginde, 2000-2014 doneminde imalat sanayii
ihracat1 yillik ortalama %12.5 artis gostererek 26 milyar dolar seviyesinden 147 milyar
dolar seviyesine gelmistir. Imalat sanayii ithalati ise yillik ortalama %310.3 artis
gostererek 44 milyar dolardan 188 milyar dolar seviyesine yiikselmistir. Ancak, 2015
yilina geldigimizde imalat sanayii lriinleri ihracati bir 6nceki yila gére %8.6 azalmig ve
134 milyar dolar seviyesine gelmistir. Ithalat ise %11.1 azalmis 166 milyar dolar
seviyesine gerilemistir. Dig ticaretteki bu azalmada, déviz kurundaki dalgalanma, komsu
iilkelerde yasanan ekonomik ve siyasi istikrarsizlik ortami ve kiiresel diizeyde yasanan
daralmanin etkili oldugu sdylenebilir. Ihracatin ithalati karsilama oranina baktigimizda

ise 2004 yilinda %74 iken, 2015 yilinda artig gostererek %80 seviyesine ulagmustir.

Tiirkiye’de dis ticaretin biiyiik boliimii imalat sanayii liriinlerinden olusmaktadir. 2015
yili TUIK verileri baglaminda, imalat sanayii ihracati toplam iilke ihracatinin %93.4 gibi
onemli kismimi olustururken, imalat sanayii ithalati toplam ithalatin %80.5’ini
olusturmaktadir. TUIK verilerine gore Tiirkiye’nin dis ticaret yaptigi iilkelere
baktigimizda, 2015 yilinda en ¢ok ihracat Almanya’ya yapilirken, en ¢ok ithalat ise
Cin’den yapilmistir. Yine 2015 yili itibariyle toplam ithalatin %69’luk kismi ara mali

ithalatindan olusmaktadir.
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Uretim siirecinde kullanilan hammadde ve ara mallarinin nereden tedarik edildigi dnemli
bir husustur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu girdilerin yurt i¢inden tedarik
edilmesi, ortaya ¢ikarilan katma degerin tilke i¢inde kalmasini saglamaktadir. Bu durum
ilgili sektorlerde yapilacak yatirimlarla birlikte ilgili sektoriin rekabet giiciinii arttirmaya
yarayacaktir. Fakat tiretim siirecinde kullanilan girdilerin yurtdisindan tedarik edilmek
suretiyle {iretim yapilmasi, iiretimden elde edilecek katma degerin yurtiginde kalmasini
degil yurtdisina aktarilmasina neden olacaktir. Bu durum, dis ticaret ve dolayisiyla cari
islemler dengesine olumsuz yansiyacaktir. Ayrica hem tiikketim hem de ara mali iireten
firmalarin uluslararasi rekabet giiciinii azaltacaktir. Bu baglamda degerlendirildiginde
Tiirkiye imalat sanayiinin yapisal durumu ve iiretim degeri acisindan 6n planda yer alan
sektorlerin kullanmis olduklar1 girdilerdeki yurtdisina bagimli yapi, imalat sanayiinin dig

ticaret ac1g1 vermesine neden olmaktadir (Geng, 2016: 14).

Tiirkiye’nin dig ticaret kompozisyonunu degerlendirildiginde, ozellikle ithalata olan
bagimlilik dikkate aldigimizda, ara mallarinin ithal edilmesi 6nemli bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 2000 yilinda Tiirkiye’nin ara mali dis ticaret hacmi 48 milyar
dolar iken, 2000-2015 doneminde dis ticaret hacmi, 7.3 kat artmis 351 milyar dolar
seviyesine gelmistir. Ara mali ithalatinin, toplam ithalati icindeki pay1 da ilgili donemde
artarak %57°den %69 diizeyine ylikselmistir. Ara mali ihracati ise diisiik bir diizeydedir.
2015 yihi itibariyle ara mali ihracatinin toplam ihracat i¢indeki payr %47 olarak

gerceklesmistir.

Akkoyunlu Wigley, Mihct ve Atag (2018)’e gore, 2000 yili sonrasinda imalat sanayii
thracati igerisinde diisiik teknolojili geleneksel sektorlerin payinda azalma, buna karsilik
orta teknolojili sektorlerin payinda artig olmasi ihracatin sektorel bilesimi baglaminda bir
doniistimii gostermekle birlikte geleneksel ihracat sektorleri de dahil olmak iizere tiim
imalat sanayii sektorleri ihracatinin yurtigi katma degerinde, biiylik dl¢iide iiretimin ithal

ara mali bileseninin artmasindan kaynaklanan bir azalma olmustur.

Bu béliimde, Tiirkiye’de imalat sanayii sektoriiniin, 1980 y1lindan sonra gostermis oldugu
gelisme siireci temel gostergeler itibariyle degerlendirilmistir. GSYH iginde 6nemli bir
paya sahip olan imalat sanayii sektoriiniin ithal girdilere dayali iiretim nedeniyle disa
bagimli bir yap1 i¢inde olmasi, doviz kurlarindaki oynakliklarin sektére ¢ok hizl

yansimasina ve basta dig ticaret olmak {izere iiretim ve istthdam agisindan da kurdaki
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dalgalanmalara karsi sektoriin duyarli olmasina neden olmustur. Ayrica incelenen
donemde ekonomide yasanan krizlerin sektdriin genel performans rakamlarina yansidig

da goriilmektedir.
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5. BOLUM

TURKIYE IMALAT SANAYIii SEKTORLERI’NDE DIS
TiICARETIN FIYAT-MALIYET EKi UZERINDEKI ETKISI

Bu boliimiin amaci, dis ticaret ile fiyat-maliyet eki arasindaki iligskiyi Tiirkiye imalat
sanayii i¢in firma verilerden toplulastirilmis sektorel veri kullanarak incelemektir. Bu
calismanin bir diger amaci s6z konusu iligkinin ihracat rekabet giicii yiiksek ve yiiksek
olmayan sektorler arasinda farklilik gosterip gdstermediginin sinanmasidir. Bu amaca
yonelik olarak, tiim imalat sanayii sektorleri ile birlikte ihracat rekabet giicii yiiksek ve
yiksek olmayan sektorler ayriminda ithalat ve ihracat artisinin fiyat-maliyet eki
iizerindeki etkileri tahmin edilecektir. Ilk béliimde, yukarida ifade edilen amaglar
baglaminda olusturulan modeller tanitilacaktir (Boliim 5.1). Calismaya ait veri seti ve
modellerin tahmininde kullanilacak tahmin yontemi sirasiyla Bolim 5.2 ve 5.3’de
aciklanacaktir. Elde edilen tahmin sonuglar1 ise, Boliim 5.4’de sunulacaktir. Tahmin
sonuglarina yonelik gergeklestirilen saglamlik (robustness check) analiz sonuglarina ise

Bolim 5.4.4°de yer verilecektir.

5.1. CALISMANIN MODELLERI

Calismada fiyat-maliyet eki ile dis ticaret degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemek

amactyla temel aldigimiz model olan birinci model (7) nolu denklemde sunulmustur:

Model 1: markup;; = ay + aym;; + a,x;; + asrery + azcrdi +

(7)
asLic + €14t
Bu modelde markup, fiyat-maliyet ekini; m, toplam ithalati igeren ithalat penetrasyon
oranini; X, ihracatin ¢iktiya oranini (ihracat yogunlugu); rer, sektorel reel doviz kurunu;
cr4, yogunlagsma oranini; L, toplam istihdami ve € ise hata terimini ifade etmektedir.
Yukarida yer alan birinci modele ek olarak ¢aligmada bir model daha olusturulmustur.

S6z konusu ikinci model (8) nolu esitlikte sunulmustur:
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Model 2: markup;; = Bo + f1m1i; + Boxir + Barery + Bacrdis +

(8)
BsLic + &2it

Ikinci modelin, birinci modelden temel farki m1 ile ifade edilen, ara ve yatirrm mali
ithalatinin penetrasyon oraninin modelde kullanilmasidir. Modellerde kullanilan

degiskenlerin listesi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Degiskenlerin Tanimi1

Degisken Tanim

markup Fiyat-maliyet eki

x Ihracat Yogunlugu

m Ithalat Penetrasyon Oran1 (Toplam

Ithalat ile hesaplanmis)

m1l Ithalat Penetrasyon Orani (Ara Mali
Ithalat1 + Yatirim Mali Ithalati ile

hesaplanmis)
rer Sektorel Reel Doviz Kuru Endeksi
cr4 Yogunlagsma Orani
L Toplam istihdam

Her iki modelde, yer alan bagimsiz degiskenlere iliskin beklenen isaretler Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7. Bagimsiz Degiskenlerin Beklenen Isaretleri

Bagimsiz Beklenen isaret Nedeni
Degiskenler
x +veya - Yeni yeni dis ticaret teorileri kapsaminda;

(+)kendi kendini se¢im hipotezi
(-) ihracat yapilan piyasalardaki artan rekabet

mveml +veya - Yeni yeni dis ticaret teorileri kapsaminda;
(+) Ara mallart ithalati nedeniyle iiretimin
kalitesinin artmasi, ara mali ithalati nedeniyle
verimliligin artmasi
Yeni dis ticaret teorileri kapsaminda
(-) Rekabet yanlisi etki
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rer + veya - (+) Doviz kuru geciskenligi literatiirii.
(-) Doviz kuru degisiminin maliyetleri etkilemesi.

cr4 + Endiistriyel organizasyon teorisi.

L + Sektor biiytikliigiiniin gostergesi

Modellerde kullanilan Fiyat-Maliyet Eki degiskeni (markup) Yentiirk (1997) ve Taymaz
vd. (2008) dikkate alinarak asagidaki gosterildigi gibi hesaplanmustir:

markup = T W 9)

Yukaridaki esitlikte, Q, reel satis miktarini; C, iicret dis1 maliyetleri (ara mali maliyeti);
W, ticretleri ifade etmektedir. Diger taraftan calismada ihracat degiskeni olarak, toplam

ithracatin, ¢iktiya orani alinmustir.

X =57 (10)

Calismada iki farkl: ithalat degiskeni kullanilmistir. Bunlardan birincisi toplam ithalati
(m) dikkate alirken, ikincisi ise ara ve yatirim mali ithalatin1 (m1) dikkate almaktadir.

Her iki ithalat degeri i¢in de ithalat penetrasyon orani kullanilmistir.

~ M
Q1 (X + M) (11)

m

Burada M toplam ya da ara ve yatirnm mali ithalati toplaminin reel degerini; Q1, reel ¢ikti

degerini; X ise reel ihracat degerini ifade etmektedir.

Analizde kullanilan diger bir degisken sektorel yogunlagsma oranidir. Yogunlagsma
oraninin hesaplanmasinda, literatiirde en sik kullanilan yogunlagma orani olan CR,

asagidaki formiil ile hesaplanmistir:

4
cmzzm (12)
i=1
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p; sektorde yer alan firmalarin piyasa paylarini gostermektedir. Diger taraftan ¢alismada
istihdam edilen is¢i sayis1 (L), sektor biiyiikliigiiniin bir géstergesi olarak modellere dahil

edilmistir.
5.1.1. Sektorel Reel Déviz Kurunun Hesaplanmasi

Calismada ampirik analizinde reel doviz kuru yerine tarafimizca hesaplanan sektorel reel
doviz kuru! kullanilmistir. Reel doviz kuru, iilkelerin fiyat farkliliklarinin dikkate
alinmasi ve nominal kurun diizeltilmesi yoluyla elde edilmektedir. Reel doviz kuru,
tanimlarini iki ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki, satin alma giicii
paritesine dayanan tanimlamalardir. Bu tanimlamaya gore, reel doviz kuru, yabanci iilke
fiyat diizeylerinin yurti¢i fiyat diizeylerine oranlanmasi yoluyla diizeltilmis nominal
d6viz kuru olarak ifade edilebilir. Digeri ise, dis ticarete konu olan mal fiyatlarinin, dis
ticarete konu olmayan mal fiyatlarina oranlanmasi ile hesaplanmaktadir (Kipic1 ve
Kesriyeli, 1997). Calismanin analiz kisminda birinci yontem benimsenmis olup, reel
doviz kuru matematiksel olarak asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

pf

RER = ERP—d (13)

Burada ER, nominal déviz kurunu; P/, yabanci iilke fiyat diizeyini; P¢ ise yurtici fiyat

diizeyini gostermektedir.

Caligmada imalat sanayiinde yer alan NACE Rev. 2.’ye gore NACE 2 basamak diizeyde
yer alan 23 alt sektdor ve 2004-2015 donemi itibariyle sektorel reel doviz kuru
hesaplanarak analize dahil edilmistir. Bu c¢ergcevede nominal doviz kurlart TCMB
tarafindan sunulan EVDS’den elde edilmistir. Diger taraftan hem yurtici hem de diger
tilkelerin fiyat diizeyleri verisi olarak, Diinya Bankasi tarafindan sunulan World
Development Indicators veri tabanindan alinan tiiketici fiyat endeksleri (2003=100)

kullanilmistir.

Sektorel reel doviz kurunun hesaplanmasinda, her bir sektor icin Tiirkiye’nin ilgili

sektorde en 6nemli 20 dig ticaret ortag iilke ile olan ticaret iliskileri dikkate alinmistir.

! Bu galigmada déviz kurunun hesaplanmasinda Avrupa Birligi Kotasyonu kullamlmustir.
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Sektorel reel doviz kurunun hesaplanmasinda Karamollaoglu (2017) tarafindan kullanilan
yontem izlenmistir. 20 dis ticaret ortaginin belirlenmesinde ihracat ve ithalat rakamlari
dikkate alinmis olup, toplam ticaret i¢erisindeki pay1 en yiiksek 20 iilke ilgili sektor i¢in
analize dahil edilmistir. Bu gergevede toplamda 65 iilkenin verileri kullanilmistir®. Her

bir {ilke i¢in Tiirkiye’nin ilgili dis ticaret ortagi ile olan ikili reel doviz kuru asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:

Pf

C _ c_t
RERE = ER¢ P (14)

Burada ER, Tiirkiye’nin ilgili dis ticaret partnerine ait ikili nominal déviz kurunu; Pf,
ilgili dis ticaret partnerine ait fiyat diizeyini; PR ise Tiirkiye'nin fiyat diizeyini
gostermektedir. j sektorii i¢in en bilyiik 20 dis ticaret ortagina gore hesaplanan ticaret

agirliklart asagidaki gibi gosterilebilir:

X+ M)
TWic ZC(X—‘|‘M)]C (15)

(X + M) 2004-2015 yillar1 arasindaki j sektoriindeki ihracat ve ithalat rakamlar
toplamini gostermektedir. Her sektor i¢in 20 {ilkenin dis ticaret toplamlari ilgili sektoriin
toplam dig ticaretinin %65-75’ini ifade etmektedir. Bu anlamda 6nemli bir temsil
potansiyeline sahiptir. Bu ¢er¢evede dis ticaret ortaklari ve dis ticaret ortaklarmin paylari
yildan yila ve sektorden sektore de§ismektedir. Buradan yola c¢ikarak, calismada

kullanilan, sektorel reel doviz kuru (RER;;) asagidaki gibi elde edilmektedir:

RER;; = Z(TVI/jC * RERY) (16)
C

(16) numarali denklemdeki sektorel doviz kuru iki basamak diizeyinde 23 sektor igin

2004-2015 donemindeki tiim yillar i¢in hesaplanmigtir.

5.2. VERI SETi

2 S6z konusu iilkelerin listesi EK-1°de sunulmustur.
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Calismada Tiirkiye Imalat Sanayii’nde faaliyet gosteren sektdrlere ait veriler
kullanilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hazirlanan
Yillik Sanayi Hizmet Istatistikleri ve Dis Ticaret Istatistikleri veri taban1 kullanilmustir.
Yillik Sanayi Hizmet Istatistikleri, TUIK tarafindan hazirlanan “Girisimci Anketi”
kapsaminda derlenmektedir. Bu ¢er¢cevede 20 ve daha fazla ¢alisana sahip firmalarda tam
sayim, 20’nin altinda ¢alisana sahip olan firmalarda ise Ornekleme yOntemi
kullanildigindan calismada sadece 20 ve {izeri calisana sahip firmalarin verileri
toplulastirilarak sektor boyutuna getirilmistir. Yillar itibariyle firmalarin bilgilerini
kullanabilmek ve takip edebilmek i¢in her bir firmaya ait ID numaras: bulunmaktadir.
Her bir firmanin faaliyeti ises NACE 4 basamak diizeye gore siniflandirilmis olup veriler
2003-2009 donemi i¢in NACE Rev. 1.’e gore, 2010-2015 ise NACE Rev. 2.’ye gore
siiflandirilmistir. Calismada ise veriler NACE Rev. 2.’ye gore uyumlastirilarak NACE
4 basamak diizeyde sektorler kullanilmistir.

S6z konusu veri tabanlar1 mikro veri kapsaminda TUIK Veri Arastirma Merkezlerinde
(VAM) sunulmaktadir. Ancak verilere ulasim icin TUIK ile kullanicilar arasinda protokol
yapilmakta olup, VAM’da kullanicilara tahsis edilen bilgisayarlarda ve TUIK tarafindan
bilgisayarlara yiiklenmis olan ilgili yazilim programlarinda analizler yapilmaktadir. Elde
edilen analiz bulgular1 TUIK uzmanlari tarafindan kontrol edilmekte ve daha sonra

calismalarimizda kullanilmak {izere tarafimiza verilmektedir®.

Calismada ele alinan firmalara ait veriler, 189 alt sektor igin toplulastirilmistir. S6z
konusu alt sektorler rekabet giicii yiiksek ve rekabet giicti diisiik olan sektorler olarak iki
gruba ayrilmistir. Rekabet giicii yiiksek ve rekabet giicli diislik sektorlerin ayrimini
yapabilmek i¢in ilgili sektoriin ihracatinin toplam imalat sanayii ihracati i¢indeki payi
dikkate alinmistir. Rekabet giicii yiiksek ve diisiik olan sektorler 6ncelikle 2 basamak
sektor ayiriminda toplam imalat sanayii ihracati igerisindeki paylari baz alinarak paylari
%35’in altinda ve tzerinde olan sektorler olarak siniflanmistir. S6z konusu siniflandirma

EK-2’de sunulmustur. Bu kapsamda 100 alt sektor rekabet giicii yiiksek olarak, 89 alt

8 Tezde sunulan tahmin sonuglari, TUIK Ankara Genel Merkezi’'nde ve TUIK Diyarbakir Bolge
Miidiirliigii’nde bulunan Veri Aragtirma Merkezleri’nde yapilmustir.
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sektor ise rekabet giicii diisiik sektorler olarak alinmistir. S6z konusu sektorlerin listesi

EK-3’de sunulmustur.

Veri seti 2003 yilindan baslamasina ragmen, 2003 yilinda biiyiik 6l¢iide veri eksikligi
olmas1 nedeniyle ¢alismanin donemi 2004-2015 olarak alinmistir. Tiim seriler 2003 yili

bazli GSYH deflatorleri kullanilarak deflate edilmistir.

Son olarak, calismada kullanilan degiskenlerin dogal logaritmasi alinmistir.
Degiskenlere ait betimleyici istatistikler, 189 sektor, rekabet giicii yiiksek olan 100 sektor
ve rekabet giicii diisiik olan 89 sektor i¢in Tablo 8’de sunulmustur. Analizler Stata 13

paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Tablo 8. Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

Toplam

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma

markup 2268 0.751 0.041 0.388 0.881

x 2265 0.887 0.059 0.320 1.016

m 2265 -1.155 0.136 -5.065 -0.982

mi1 2263 -1.076 0.049 -1.737 -0.989

rer 2268 2.019 0.038 1.839 2.112

cr4 2268 0.210 0.168 0.033 0.982

l 2268 3.691 0.569 1.672 5.260

Rekabet Giicii Yiiksek Olan Sektorler

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma

markup 1200 0.754 0.043 0.388 0.811

x 1198 0.899 0.056 0.320 1.016

m 1198 -1.138 0.152 -5.065 -0982

mi1 1198 -1.067 0.048 -1.737 -0.990

rer 1200 2.019 0.042 1.839 2.112

cr4 1200 0.162 0.115 0.033 0.522

l 1200 3.802 0.581 1.672 5.260

Rekabet Giicii Diisiik Olan Sektorler

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma

markup 1068 0.747 0.038 0.642 0.876

x 1067 0.872 0.059 0.592 0.974

m 1067 -1.174 0.112 -1.846 -1.026

mi1 1065 -1.086 0.048 -1.395 -1.015

rer 1068 2.020 0.032 1.905 2.092

cr4 1068 0.264 0.199 0.083 0.982

l 1068 3.566 0.527 2.111 4.984
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5.3. TAHMIN YONTEMI

Tiirkiye Imalat Sanayii icerisinde yer alan 189 alt sektdr ve 2004-2015 donemine ait
veriler kullanilarak fiyat-maliyet eki ile dis ticaret degiskenleri arasindaki iliskiyi sitnamak
amaciyla ¢alismada panel veri analiz tekniklerinden yararlanilmistir. Panel veri analizleri
model kurucunun, bireyler, firmalar, sektorler, {ilkeler vb. arasindaki heterojenligi yatay
kesitlerde goriilemeyen devingen etkileri dikkate alarak, iktisadi siiregler hakkinda
bilgilenmesini saglar (Greene, 2012: 383). Panel veri analizi, hem zaman serisi
analizlerine, hem de yatay kesit analizlerine ait 6zellikler tasimakla birlikte, bu analizlere

ait dezavantajlar1 da ortadan kaldirabilmektedir

Panel veri i¢in olusturulan ve hem zaman hem de yatay kesit verilerini bir araya getiren

regresyon modeli agagidaki gibi ifade edilebilir:
Yie = Bo + B1Xie + € (17)

Yukaridaki modelde, i = 1,2, ..., N yatay kesit birimlerini ve t = 1,2, ..., T her bir yatay
kesit birimine ait gézlem sayilarini yani zaman boyutunu gostermektedir. Diger taraftan,
&+ U’inci iktisadi birimin t donemindeki hata terimini ifade etmektedir. Hata terimi tiim
yatay kesit birimleri ve zaman boyutu i¢in ortalamasi sifir ve sabit varyansla tiim zaman
donemlerinde ve tiim birimler igin 6zdes ve bagimsiz normal dagildigi [IIN(0,02)]

varsayllmaktadir (Maddala, 2002: 274).

5.3.1. Statik Panel Veri Analizi

Statik panel veri analizi, modelde bagimli ya da bagimsiz degiskenlerin gecikmeli
degerlerinin olmadig1 modellerdir. Genel olarak statik panel veri modelleri klasik model,
sabit etkiler ve rassal etkiler modeli olarak gosterilebilir. Basit bir panel regresyon modeli

asagidaki esitlikteki gibi gosterilebilir (Greene, 2012: 385):
Yie = XieB +zja + &; (18)

Yie = Xt + ¢ + &t (19)
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Burada x;;’de K tane agiklayici degisken vardir ve sabit terim yoktur. Heterojenlik ya da
bireysel etki z;a ile gosterilmektedir. Burada z; sabit terimi gozlenebilen ya da
gozlenemeyen fakat zaman (t) boyunca sabit olan bireysel ya da gruba 6zgii degiskenleri
icermektedir. Bu bigimi ile model klasik regresyon modelidir. z; tiim birimler igin
gozlenebilir ise bagimsiz degiskenlerle hata terimi arasinda iliski olmadig1 varsayimi
altinda model dogrusal bir model olarak ele alinir ve en kii¢lik kareler yontemi ile tahmin
edilir. Ancak c¢;” nin gbzlenemeyen etkilere sahip olmasi durumunda tahminci tutarli

tahminci olmayacaktir (Greene, 2012: 385-386).

Panel veri analizinde s6z konusu problemler nedeniyle farkli regresyon modelleri
gelistirilmistir. Bu modellerde hata terimi i¢inde yer alan gozlenemeyen degiskenler
farkli bigimlerde ele alinmaktadir. Buna gore hata terimi ii¢ bilesenden olusmaktadir.
Bunlar zamana, birimlere ve hem zamana hem de birimlere bagli bilesenlerdir. Panel veri
analizlerinde tutarli ve etkin tahminlerin yapilmasi s6z konusu goézlenemeyen
varsayimlara baglidir. Bunlardan birincisi, bagimsiz degiskenlerin kesin digsal olmasidir
[E (&i¢|xi1, Xi2, -..) = 0]. Yani cari donem hata terimi, gegmis, simdi veya gelecek biitiin
donemlerde bagimsiz degiskenlerle iliskisiz olacaktir. Ikincisi ve belki de en énemlisi
heterojenlik olup elverigli bir varsayim ortalamanin bagimsizhigidir [E (¢;|xiq, Xi2, .. ) =

].

Ayni zamanda havuzlanmis en kii¢lik kareler yontemi olarak da bilinen klasik modelde
eger z; sadece sabit terimi igerirse en kii¢lik kareler yontemi a ve f i¢in tutarli ve etkin

bir tahminci olacaktir.

Eger z; gozlenemiyor ama x;, ile iliskiliyse, f’nin en kiiciik kareler tahmin edicisi,

dislanmis degisken yliziinden sapmali ve tutarsizdir.
Yie = Xt + a; + & (20)

Burada a; = zja gozlenebilen biitiin etkileri kapsar ve tahmin edilebilir bir kosullu
ortalamay1 belirler. Sabit etkiler modelinde a; gruba 6zgii bir sabit terim gibi ele alinir.

Yani birime 6zgii etkileri icermesi nedeniyle birimlere gore degismektedir.

Gozlenemeyen bireysel heterojenitenin bagimsiz degiskenler ile iligkili olmadig

durumda ise model;
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Vie = xf + Elzia] + {zja — E[z[a]} + &; (21)
Vie =X +a+u; + e, (22)

Rassal etkiler modelinde u;’nin gruba 6zgii rassal bir eleman oldugu belirtilir (Greene,
2012: 386-387).

Sabit ve rassal etkiler modelleri arasinda se¢im yapmak igin literatiirde en siklikla
kullanilan test Hausman Testi’dir Sabit ve rassal etkiler modelleri arasindaki en temel
farklardan birisi birim etkilerin bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu olup olmamasi
durumudur. Hausman Testi’nde yokluk hipotezi “agiklayici degiskenler ile birim etki
arasinda korelasyon yoktur” seklinde sinanmaktadir. Eger yokluk hipotezi reddedilir ise
rassal etkiler modeli etkin degildir ve sabit etkiler modeli tercih edilmelidir (Baltagi,
2005: 21-22).

Hem sabit etkiler modelinde hem de rassal etkiler modelinde otokorelasyon, yatay kesit
bagimlilig1 ve degisen varyans sorunlarinin varligi arastirllmistir. Her iki modelde de
otokorelasyonun varlig1 Baltagi-Wu (1999) LBI (Locally Best Invariant — Yerel En Iyi
Degismezlik) testi araciligi ile arastirilmistir. S6z konusu testte yokluk hipotezi “birinci
dereceden otokorelasyonun olmadigin1” ifade etmektedir. Buna gore hesaplanan test
istatistigi degeri 2’den kiiglik ise yokluk hipotezi reddedilmekte yani modelde

otokorelasyonun oldugu anlamina gelmektedir.

Diger taraftan her iki modelde de yatay kesit bagimliliginin varligi Pesaran (2004)
tarafindan gelistirilen CD Testi aracilig1 arastirilmistir. Bu test T < N oldugu durumda

gecerli olup CD Testi’nin istatistigi asagidaki gibidir.

N-1
2T N
0= a5 2 @)

Burada p;; i,j kalinti korelasyon katsayisidir. Test istatistigi d = [N(N —1)/2]

serbestlik derecesi ile y? dagilmaktadir. “Birimler arasi korelasyonun olmadigr” yokluk

d
hipotezi altinda N — oo ve T yeterli biiytikliikte ise CD — N (0,1)’dir. Dengesiz panel i¢in

ise, Pesaran (2004) asagidaki test istatistigini onermistir.
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N-1
CD = ’ﬁ(z zj:mM) (24)
i=1

T;j i ve j birimleri arasinda zaman serisi gézlemlerinin sayisidir.

Sabit etkiler modelinde degisen varyans sorununun tespiti Degistirilmis Wald Testi
(Modified Wald Testi) ile yapilmistir. Burada yokluk hipotezi “varyanslar, birimlere gére
homoskedastiktir” seklinde kurulmustur. Degistirilmis Wald istatistigi:

N a2 2y2
W:Z(Gl UU) (25)
i=1 :

Seklindedir. Burada 67, i inci yatay kesit biriminin kalint1 varyansmnin tahmincisi olup su

sekilde elde edilir:

T;
1
6 =% vk (26)
L
t=1
Ayrica,
(T - ¢
T, —1
v = ) (W - 612 @)
=]

esitligi vardir. Wald testi istatistigi, N serbestlik derecesi ile y? dagilimma uymaktadir.

Rassal etkiler modelinde ise degisen varyansin tespiti Levene, Brown ve Forsythe testi
ile aragtirilmistir. Varyanslarin esitligini sinamak i¢in tiiretilen geleneksel F testleri Gauss
dagilimmi esas alir. Levene (1960) normal dagilim varsayiminin saglanamadigi
durumlarda direngli bir degisen varyans testi onermistir. Brown ve Forsythe (1974)
Levene’nin test istatistigindeki ortalama yerine aykir1 gézlemlere karsit da direncli bir
yapi1 saglayan kirpilmis ortalamaya dayali alternatif yerel tahminciler 6nermislerdir. Bu

testte yokluk hipotezi “birimler aras1 varyans esittir” seklinde kurulmustur.

Sabit etkiler modelinde, otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimlilig

sorunlarinin oldugu durumda literatiirde siklikla kullanilan tahminci Driscoll-Kraay
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tahmincisidir. Driscoll ve Kraay (1998) yatay kesit ortalamalar serisi i¢cin Newey-West
tiri diizeltme yaparak direncli standart hatalar tiiretmektedir. Driscoll-Kraay tahmincisi

N — oo ve dengesiz paneller gecerli iken de kullanilabilmektedir.

Rassal etkiler modelinde ise soz konusu sorunlarin varligi Arellano, Froot ve Rogers
tahmincisi kullanilarak elde edilen direngli standart hatalar ile giderilmistir. Arellano
(1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tarafindan gelistirilen bu tahminci kalintilarin

bagimsiz dagilimli olmasi varsayiminin esneklestigi durumda da tahminler yapmaktadir.

5.3.2. Dinamik Panel Veri Analizi

Calismada statik panel veri analiz tekniklerine ek olarak dinamik panel veri analiz
tekniklerinden de yararlanilmistir. Statik panel veri tahmincilerinden farkli olarak
dinamik panel veri tahmincilerinde bagimli degiskenin gecikmeli degerleri de bagimsiz
degisken olarak modele dahil edilebilmektedir. Ayrica analize dahil edilen birimlere 6zgii
sabit etkiler hesaplanmakta ve her bir birime 6zgii gézlenemeyen degiskenlerin etkilerinin

kontrol edilmesine olanak saglamaktadir.

Dinamik panel veri analizlerinde, ilk olarak Anderson ve Hsiao (1982), bagimsiz
degiskenler ve hata terimi arasinda ortaya ¢ikabilecek iligskinin etkisinin giderilmesi i¢in
fark alinmis degiskenler veya arag degiskenler kullanilmasini 6nermislerdir. Arellano ve
Bond (1991) tarafindan Genellestirilmis Momentler Metodu gelistirilmistir. Arellano ve
Bond (1991) GMM tahmincisinde, ilk olarak birinci fark modeli ara¢ degisken matrisi
kullanilarak doniistiiriilmekte ve daha sonra bu doniistiiriilmiis model genellestirilmis en
kiigiik kareler ile tahmin edilmektedir. Bu yonii ile Arellano ve Bond (1991) tarafindan
gelistirilen GMM tahmincisi Anderson ve Hsiao (1982) tarafindan gelistirilen arag
degisken tahmincisinden daha etkindir (Baltagi, 2005: 148).

Arellano-Bond tahmincisi, otoregresif parametreler ¢ok fazla ya da birim etkinin
varyansinin artik hatanin varyansina orani ¢ok yiiksek ise, zayif kalmaktadir. Ayrica
dengesiz panel verilerle ¢alisilirken ya da zaman boyutu kiiglik iken, birinci fark
doniistimiil yine zayif kalmaktadir. Dengesiz panelde 6rnegin Y;;’ye ait veri olmayinca,

dontistiiriilmiis veride AY;; ve AY;;_;’e ait veriler de kayip olacaktir. Bu sekilde, birinci
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fark aliarak bazi birimlere ait veriler tiimiiyle kaybolabilmektedir. Bu nedenle birinci
fark doniisiimii yerine Onerilen bir baska doniisiim, “ileri ortogonal sapmalar” ya da
“ortogonal sapmalar” yontemidir. Arellano ve Bover (1995), dinamik panel veri
modelleri i¢in “ortogonal sapmalar” yontemini kullanarak, etkin ara¢ degisken
tahmincisini 6nermislerdir. Bu yontemde birinci farklar yonteminde oldugu gibi, cari
donemden bir onceki donemin farki alinmamakta, bunun yerine bir degiskenin tiim
miimkiin gelecek degerlerinin ortalamasimnin farki alinmaktadir. Boylece, 6zellikle
dengesiz panel veri setlerinde birinci farklar yonteminin dogurdugu veri kaybini

minimize etmektedir (Tatoglu, 2013: 85-86).

Roodman (2006) Arellano-Bond/Blundel-Bond sistem GMM tahmincisinden daha
gelismis sistem GMM tahmincisi gelistirmistir. Bu tahminci araciligi ile “kii¢iik T ve
biiylik N’ e sahip panellerde, sabit etkili ya da sabit etkisiz modellerde, artik kalintinin
heteroskedastik ve korelasyonlu (fakat birimler arasinda korelasyonsuz-yatay kesit
bagimliliginin olmadigi) durumlarda da kullanilabilmektedir. Arellano-Bond/Blundel-
Bond tahmincilerinin ikinci asama tahminleri asimptotik etkindir, fakat raporlanan iki
asamali standart hatalar ciddi olarak asagiya dogru sapmalidir. Bu nedenle, Roodman
(2006) tarafindan gelistirilen yontemde iki asamali varyans kovaryans matrisine
Windmeijer (2005) tarafindan tiiretilen kiiclik 6rnek diizeltmesi yapilabilmektedir.
Boylece, oOzellikle sistem GMM’de iki asamali tahminciler birinci asama

tahmincilerinden daha etkilidir (Tatoglu, 2013: 92).

Arag degisken metodu olan GMM tahmincileri hem zaman boyutunun kisa ancak kesit
boyutunun uzun oldugu panellerde kullanilabilir bir yontem olmasi nedeniyle hem de
i¢sellik problemini ortadan kaldirmasi nedeniyle 6nemli avantajlar saglamaktadir. Ancak
GMM tahmincilerinin etkinligi icin ara¢ degiskenlerin dogru se¢ilmesi Onem arz
etmektedir. Ara¢ degiskenlerin gecerliligine iligkin literatiirde farkli testler
kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi, Arellano-Bond (1991) tarafindan ortaya atilan
AR(1) ve AR(2) testleridir. AR(1) testi “birinci dereceden otokorelasyon yoktur” yokluk
hipotezini smamaktadir. Burada istatistiksel olarak yokluk hipotezi reddedilmelidir.
Ciinkii arag degisken elde edilirken kullanilan yontem ile modelin hata teriminde birinci
dereceden otokorelasyonun varligi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Aksi halde arag

degiskenlerin dogru tespit edilmedigi sonucuna ulasilir. Ayn1 sekilde “ikinci dereceden
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otokorelasyon yoktur” yokluk hipotezini simmayan AR(2) testinde yokluk hipotezi
reddedilmemelidir. Burada da aksi durum gecerli olursa ara¢ degiskenlerin dogru tespit

edilmedigi sonucuna ulasilir.

Arag degiskenlerin gecerliligine iliskin bir diger test Sargan Testi olup yokluk hipotezi
“ara¢ degiskenler gecerlidir” seklinde olusturulmustur. Burada yokluk hipotezi
reddedilmemelidir. Fakat tahmin edilen varyanslarin sabit varyans oldugu durumda
saglikli sonuclar vermektedir. Bununla birlikte de§isen varyans sorunu varsa Sargan Testi
caligmamaktadir. Ciinkii Sargan test istatistigi asimptotik ki-kare dagilimina sahiptir.
Fakat robust standart hatalarin kulanildigt modellerde Sargan Test istatistiginin

asimptotik dagilimi bilinmediginden kullanilamamaktadir.

Arac degiskenlerin gecerliligine iligkin son test ise Hansen tarafindan gelistirilen Hansen-
J Testi olup yokluk hipotezi “ara¢ degiskenler gegerlidir” i sinamaktadir. Istatistiksel
olarak bu test reddedilmemelidir (Roodman, 2006: 14). Bu test sadece Roodman (2006)
tarafindan gelistirilen sistem GMM tahmincileri kullanildiginda ve robust standart hatalar
s6z konusu iken kullanilmalidir. Roodman (2006) yukarida ifade edilen ii¢ testi sirasiyla
AR(1) ve AR(2) testleri, Sargan Testi ve Hansen-J Testi seklinde giivenilirlik derecesine

gore siralanmistir.

Roodman (2006) tarafindan gelistirilen Arellano-Bover/Blundel-Bond yo6ntemine
dayanan tahminci, Arellano Bond GMM tahmincisi ve Arellano-Bond/Blundel-Bond
sistem GMM tahmincisine gore daha tstiindiir. Bu nedenle ¢aligmanin ampirik kisminda
Roodman (2006)’dan elde edilen bulgular yorumlanirken, diger iki tahminci bulgular

saglamlilik sinamasi (robustness check) i¢in kullanilmistir.

5.4. TAHMIN SONUCLARI

Tiirkiye Imalat Sanayii icerisinde yer alan 189 alt sektdr ve 2004-2015 donemine ait
verilerle dis ticaret degiskenlerinin fiyat-maliyet eki iizerindeki etkisini arastirmak igin
panel veri analiz tekniklerinden yararlanilmistir. Calismada hem statik hem de dinamik
tahminciler kullanilmistir. Bununla birlikte 6zellikle dinamik tahminciler arasinda yer

alan Arellano-Bover/Bulundell-Bond sistem GMM tahmincisine Roodman (2006)
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diizeltmesi yapilmig yonteme ait bulgular calismada katsayilarin yorumlanmasinda

dikkate alinacaktir.

Bu cercevede, calismanin bulgular ii¢ alt boliimde incelenecektir. ilk olarak, Model 1
i¢in sirastyla Tiirkiye Imalat Sanayii’nde yer alan 189 sektor, rekabet giicii yiiksek 100
sektor ve rekabet giicii diisiik 89 sektore ait bulgulara yer verilecektir. Benzer sekilde
Model 2 bulgular1 her ii¢ panel grubu i¢in ayr1 ayri sunulacaktir. Daha sonra her iki model
ve {i¢ panel grubu i¢in saglamlik analizleri yapilacaktir. Bu baglamda, hem Model 1’in
hem de Model 2’nin alternatif dinamik panel (GMM) tahmincilerine ait bulgularina ayr1
bagliklar altinda yer verilecektir.

5.4.1. Model 1 Tahmin Sonug¢lar:

5.4.1.1. Tiirkiye Imalat Sanayii

Tiirkiye imalat Sanayii’nde yer alan 189 alt sektor igin statik analizde hem sabit etkiler
hem de rassal etkiler tahmincilerine yer verilmistir. Gergeklestirilen sinama testleri
sonucunda degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi problemleri
nedeniyle sabit etkiler modelinde Driscoll-Kraay tahmincisi; rassal etkiler modelinde ise
Arellano, Froot ve Rogers GLS tahmincisi kullanilmistir. Bu cercevede elde edilen
bulgular Tablo 9’da sunulmustur. Sabit ve rassal etkiler modellerinden hangisinin
secilecegi konusunda Hausman Testi yapilmistir. Hausman testi sonuglarina gore
“aciklayict degiskenler ile birim etki arasinda korelasyon yoktur” seklindeki yokluk
hipotezi reddedilmektedir. Buna gore sabit etkiler modelinden elde edilen bulgular
dikkate alinmistir. F-testi bulgularina bakildiginda modelin genel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Ithalat penetrasyon orami katsayist 0.121 olarak elde edilmis olup
istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Buna gore ithalat penetrasyon oraninda
meydana gelen %1’lik bir artig, fiyat-maliyet ekini %0.121 arttirmaktadir. Ihracat
yogunluguna ait katsayr da -0.331 olarak elde edilmis olup istatistiksel olarak %l
diizeyinde anlamlidir. Buna gore ihracat yogunlugunda meydana gelen %1°lik bir artis
fiyat-maliyet ekinde %0.331°1lik bir azalmaya yol agmaktadir. Diger taraftan sektorel reel
doviz kuru ve yogunlagsma oranina ait katsayilar istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bununla birlikte toplam istihdamin fiyat-maliyet eki iizerinde pozitif bir etkisi (0.053)
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olup, istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Diger taraftan, rassal etkiler modeli
bulgularina bakildiginda anlamli olan katsayilar ve igaretleri sabit etkiler modeli sonuglari

ile tutarlilik gostermektedir.

Tablo 9. Tiirkiye Imalat Sanayii Icin Model 1 Statik Tahmin Sonuglar1

Sabit Etkiler Rassal Etkiler
(Driscoll-Kraay Tahmincisi) (Arellano, Froot ve Rogers GLS
Tahmincisi)
Degiskenler Katsayilar Olasilik Degeri Katsayilar Olasilik Degeri
m 0.121*** 0.000 0.118*** 0.000
x -0.331*** 0.000 -0.315*** 0.000
rer -0.002 0.909 -0.005 0.537
crd -0.012 0.268 0.017 0.260
L 0.053*** 0.000 0.049*** 0.000
constant 0.992*** 0.000 0.992*** 0.000
R? 0.26 0.27
F — testi 121.36 (0.000) -
Wald Testi - 392.97 (0.000)

Hausman Testi  22.44 (0.000)

Not: *** ** ve * sirasi ile istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
Parantez i¢indekiler olasilik degerini ifade etmektedir.

Model 1 statik panel veri analizlerine ek olarak, modeldeki olasi igsellik problemi goz
Online alinarak dinamik panel veri analizleri ile de tahmin edilmistir. Arellano-
Bover/Bulundell-Bond sistem GMM tahmincisine Roodman (2006) diizeltmesi yapilmig
tahminci bulgular1 Tablo 10’da sunulmustur. Modelin anlamliligin1 gosteren Wald testi,
kurulan modelin istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
Bagimli degiskenin 1 dénem gecikmesini ifade eden markup(L1) degiskeni istatistiksel
olarak %1 anlamlilik diizeyinde anlamli olup, 0.771 olarak elde edilmistir. Buna gore
bulgular fiyat-maliyet ekinin bir donem 6nceki gecikmesinde meydana gelen %1°lik artis,
cari donemdeki fiyat-maliyet ekini %0.771 arttirdigimi gostermektedir. Ithalat
penetrasyon orani katsayisi statik analizdeki gibi pozitif elde edilmis olup (0.038),
istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Buna gore, ithalat penetrasyon oraninda
meydana gelen %1°lik bir artig, fiyat-maliyet ekini %0.038 arttirmaktadir. Ihracat
yogunlugunun katsayis1 da statik analiz ile paralellik sergilemektedir. Buna gore
istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde ihracat yogunlugunda meydana gelen %1°lik
bir artis, fiyat-maliyet ekini %0.038 azaltmaktadir. Statik analizden farkli olarak dinamik

analizde, sektorel reel doviz kuru ve yogunlagsma orani katsayilari (sirasiyla 0.110 ve
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0.012) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif olarak elde edilmistir. Statik analizle benzer
sekilde toplam istihdamin fiyat-maliyet eki iizerindeki etkisi de pozitif olarak elde

edilmistir.

Tablo 10. Tiirkiye Imalat Sanayii Icin Model 1 Dinamik Tahmin Sonuglar

Arellano-
Bover/Blundell-Bond
(Roodman)®

Degiskenler Katsay1 Olasilik
Degeri
markup(L1) 0.771%** 0.000
m 0.038*** 0.000
X -0.038***  0.000
rer 0.110*** 0.000
crd 0.012*** 0.000
L 0.007*** 0.000
Zaman Boyutu 12
Kesit Boyutu 189
Gozlem Sayisi 2078
Wald Testi 6.51e+06 (0.000)
AR(1) -2.63 (0.009)
AR(2) 0.10 (0.924)

Hansen — | Testi 4.47 (0.924)
Hansen Testi (dif)  2.14 (0.830)
Arag Degisken Sayis1 70
Not: *** ** ve * girasi ile istatistiksel olarak %1, %35 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. (1)
Arellano-Bover/Blundell-Bond Tki Asamali Roodman Sistem Genellestirimis Momentler Metodu
Tahmincisi. Robust edilmis standart hatalar kullamilmaktadir. Roodman testinde ara¢ degiskenlerin
gecerliligi Hansen testi araciligi ile sinanmustir. Parantez igindekiler olasilik degerlerinin ifade etmektedir.

GMM tahmincilerinde arag degiskenlerin gecerliligi 6nem arz etmektedir. AR(1) testine
bakildiginda, “birinci dereceden otokorelasyon yoktur” yokluk hipotezi istatistiksel
olarak %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. AR (2) testinde ise, “ikinci dereceden
otokorelasyon yoktur” yokluk hipotezi istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
reddedilememektedir. Bu bulgular ara¢ degiskenlerin gecerli oldugunu gostermektedir.
Tahminlerde degisen varyansin varligi nedeniyle “robust” yani “direngli” standart hatalar
kullanilmistir. Bu durumda ara¢c degiskenlerin gecerliligi i¢in Sargan Testi
kullanilamadigi i¢in Hansen-J testi sonuglarina bakilmistir. Hansen-J testinden elde

edilen bulgular da ara¢ degiskenlerin gecerli oldugunu gostermektedir.

Hem sabit etkiler modeli hem de dinamik panel veri tahmincisi ile tahmin edilen Model

1’¢ ait bulgular ithalat penetrasyon oran1 (m) ile fiyat-maliyet eki (markup) arasinda
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pozitif iliski, ihracat yogunlugu (x) ile fiyat-maliyet eki arasinda ise negatif iliski oldugu
goriilmektedir. ithalat penetrasyon katsayisinin pozitif olmasi teorik beklentilerle uyumlu
bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki toplam ithalat icerisindeki ara mal
ithalat1 paymin yiiksek olmasina bagli olarak ithalat artisinin daha yiiksek kaliteli
tirlinlerin iiretilmesini veya verimliligin artmasini saglayarak fiyat-maliyet eki tizerinde
pozitif bir etki yarattig1 sdylenebilir. Bu sonug literatiirde yer alan Hornok ve Murakozy
(2015) ile Li ve Miao (2018)’in bulgularin1 destekler niteliktedir. ihracat yogunlugu
degiskeninin katsayis1 negatif olarak tahmin edilmistir. Thracat sonrasi, piyasalarin
genislemesi ile piyasada rekabetin artmasi sektoriin piyasada fiyat belirleme tistlinliiglinii
kaybetmesine neden olmakta ve ihracat¢t sektorlerin daha verimli olmalarindan
kaynaklanan yiiksek fiyat-maliyet ekini baskilamasi ile fiyat-maliyet ekinin azalmasina
yol acabilmektedir. Ozellikle yeni yeni dis teorileri, ihracat¢t firmalarm yiiksek
verimlilige sahip olmasi nedeniyle daha yiiksek ihracat ile fiyat-maliyet eki arasinda
pozitif iligki olmasina ragmen ihracat yapilan piyasalardaki artan rekabetin bu etkiyi
bastirabilecegini ongdrmektedir. Tahmin sonuglarimiz bu 6ngérii ile parelellik arz

etmektedir.

Bu sonug, yeni dis ticaret teorisi ve yeni yeni dis ticaret teorisi ¢er¢evesinde, ihracatin
oldugu piyasalardaki rekabetin daha fazla olmasi nedeniyle fiyat-maliyet eki tizerindeki
etkisinin negatif olacagini ifade eden ampirik calismalarla da uyumludur (Fedderke vd.,
2007; Lee ve Choi, 2015). Sektorel reel doviz kuru (rer) ile fiyat-maliyet eki (markup)
arasinda dinamik panel veri tahmin sonuglarina gore pozitif iliski s6z konusudur. Déviz
kuru geciskenligi teorisine gore Ozellikle kiiciik lilke varsayimi altinda doviz kuru
degisimlerinin ithalatin yurt i¢i fiyatina tam olarak yansimasi beklenmektedir. Déviz kuru
geciskenliginin tam oldugu bu durumda iilke parasindaki deger kaybi1 kadar ithalatin yurt
i¢i fiyatinda artis olmaktadir. Bu nedenle ulusal paranin deger kaybetmesi ayni oranda
firmalar i¢in maliyet artigina yol agacaktir. Diger yandan doviz kuru geciskenligi teorisi,
doviz kurlarindaki degisimin ihracatin dviz cinsinden fiyatina tam olarak yansimasinin
nedeni olarak doviz kurlarindaki degismenin fiyat-maliyet ekinde ve ihracatin yurt ici
fiyatinda degisime neden olmasini1 gostermektedir. Dolayisiyla tahmin sonucumuza gore
reel doviz kurunun artmasi yani ulusal paranin deger kazanmasi sonucu fiyat-maliyet
ekinin artmasi ithal girdi fiyatlarinda meydana gelen artis nedeniyle maliyetlerde

meydana gelen artis1 firmalarin fiyatlarina yansittigina isaret etmektedir. Reel doviz kuru
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artig1 ile fiyat-maliyet eki arasindaki bu pozitif iliski ayn1 zamanda ihracat¢1 sektorlerde

doviz kuru geciskenliginin tam olmamasi olgusu ile de desteklenmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, yogunlasma oraninda (cr4) meydana gelen artiglarin fiyat-
maliyet ekini (markup) arttirdigin1 gostermektedir. Bu durum endiistriyel organizasyon
teorisinde yer alan ve yogunlasma orani ile fiyat-maliyet eki arasinda pozitif iligki
oldugunu ifade eden Schwartzman (1959), Collins ve Preston (1969) ve Weiss (1974)’lin

caligmalari ile uyumludur.

Son olarak, toplam istihdam (1) ile fiyat-maliyet eki (markup) arasinda beklendigi iizere
pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Sektor biiytlikliigiiniin bir gostergesi olarak modele
dahil edilen toplam istihdamda meydana gelen bir artisin fiyat-maliyet ekini arttirdigi

sonucuna ulagilmistir.

5.4.1.2. Rekabet Giicii Yiksek Sektorler

Tiirkiye Imalat Sanayii’nde yer alan rekabet giicii yiiksek 100 sektor icin statik analiz
bulgular1 Tablo 11°da verilmistir. Buna gére, Hausman Testi’ne bakildiginda “agiklayici
degiskenler ile birim etki arasinda korelasyon yoktur” seklindeki yokluk hipotezi
reddedilmektedir. Buna gore sabit etkiler modelinden elde edilen bulgular dikkate
alinmaktadir. Modelin anlamlilifin1 veren F testi istatistiksel olarak %1 diizeyinde
anlamlidir. Ithalat penetrasyon orani 189 sektoriin yer aldig: genel modeldeki gibi pozitif
ve istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde anlamli tahmin edilmistir. Buna gore
ithalat penetrasyon oraninda meydana gelen %1°lik bir artig, fiyat-maliyet ekini %0.153
arttirmaktadir. Thracat yogunlugu da yine genel modeldeki gibi negatif ve istatistiksel
olarak %1 anlamlilik diizeyinde anlamli tahmin edilmistir. Buna gore ihracat
yogunlugundaki meydana gelen %1 lik bir artis, fiyat-maliyet ekini %0.53 azaltmaktadir.
Sektorel reel doviz kuru degiskeni istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bununla
birlikte yogunlasma orani negatif (-0.131) elde edilmis olup, istatistiksel olarak %5
diizeyinde anlamlidir. Toplam istithdamin fiyat-maliyet iizerindeki etkisinin pozitif ve
istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Rassal etkiler modeline
baktigimizda, dis ticaret degiskenlerinin isaret ve anlamliliginin sabit etkiler modeli ile

tutarlilik gosterdigi sOylenebilir.
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Tablo 11. Rekabet Giicii Yiiksek Sektorler Icin Model 1 Statik Tahmin Sonuglari

Sabit Etkiler Rassal Etkiler
(Driscoll-Kraay Tahmincisi) (Arellano, Froot ve Rogers GLS
Tahmincisi)
Degiskenler Katsayilar Olasilik Degeri Katsayilar Olasilik Degeri
m 0.153*** 0.000 0.140*** 0.000
x -0.530*** 0.001 -0.445*** 0.002
rer -0.007 0.637 -0.009 0.444
crd -0.131** 0.013 -0.033 0.105
L 0.063*** 0.000 0.055%** 0.000
constant 1.199*** 0.000 1.127*** 0.000
R? 0.32 0.26
F — testi 1533.52 (0.000) -
Wald Testi - 1742.75 (0.000)

Hausman Testi  48.40 (0.000)

Not: *** ** ve * sirasi ile istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
Parantez i¢indekiler olasilik degerini ifade etmektedir.

Model 1, rekabet giicli yiiksek sektorlerde hem statik hem dinamik panel veri analizleri
ile tahmin edilmistir. Arellano-Bover/Bulundell-Bond sistem GMM tahmincisine
Roodman (2006) diizeltmesi yapilmig tahminci bulgulart Tablo 12°de sunulmustur.
Modelin anlamliligin1 gosteren Wald testi, kurulan modelin istatistiksel olarak %1
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Fiyat-maliyet ekinin bir donem gecikmesini
ifade eden markup(L1) degiskeni istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde anlaml
olup, 0.753 olarak tahmin edilmistir. Fiyat-maliyet ekinin bir donem 6nceki gecikmesinde
meydana gelen %1°lik artis, cari donemdeki fiyat-maliyet ekini %0.753 arttirdigini
gostermektedir. Ithalat penetrasyon orami katsayisi ise 0.047 olarak elde edilmis olup,
istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Buna gore, ithalat penetrasyon oraninda
meydana gelen %1°lik bir artis, fiyat-maliyet ekini %0.047 arttirmaktadir. IThracat
yogunlugu katsayisi da statik analiz ile benzer sonuclar vermistir. Buna gore istatistiksel
olarak %1 anlamlilik diizeyinde, ihracat yogunlugunda meydana gelen %1’lik bir artis,
fiyat-maliyet ekini %0.028 azaltmaktadir. Tahmin edilen bu katsayilar 189 sektoriin
oldugu genel model ile de tutarlilik gostermektedir. Diger taraftan sektorel reel doviz kuru
ve toplam istihdam katsayilar (sirasiyla 0.125 ve 0.007) istatistiksel olarak anlamli ve
teori ile uyumlu olarak pozitif elde edilmistir. Reel doviz kurunda meydana gelen
degisimlere verimliligi yliksek olan ve diisiikk olan firmalarin verecegi tepkiler

farklilagsmaktadir. Yiiksek verimli firmalar, reel doviz kurlarindaki ylikselme karsisinda
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ihracatlarini arttirmak yerine fiyat-maliyet ekini arttirmayi tercih ederken, diisiik verimli
firmalar tam tersi bir yol izlemektedirler. Yani yiliksek verimli firmalar, doviz kuru
hareketlerini fiyat-maliyet ekini arttirarak baskilayabilirken, diisiik verimli firmalar bunu
yapamamaktadir. Bunun temel nedeni ise yliksek verimli firmalarin talep esnekliginin
diistik, diisiik verimli firmalarin talep esnekliginin yiliksek olmasidir (Berman vd. 2009:
1-2). Tiirkiye’de de rekabet giicii yiiksek sektorlerdeki firmalarin daha verimli oldugu
varsayimi altinda reel doviz kuru artisinin fiyat-maliyet eki lizerindeki pozitif etkisi
aciklanabilir. Bu sonug, Martin ve Rodriguez (2004), Berman vd. (2009) ve Caselli vd.

(2017)’nin sonuglart ile tutarlilik sergilemektedir.

Bununla birlikte yogunlagsma orani katsayisi, rekabet giicii yiiksek sektorlerde istatistiksel

olarak anlamsizdir.

Tablo 12. Rekabet Giicii Yiiksek Sektorler Icin Model 1 Dinamik Tahmin Sonuglari

Arellano-
Bover/Blundell-Bond
(Roodman)®

Degiskenler Katsay1 Olasilik
Degeri
markup(L1) 0.753*** 0.000
m 0.047*** 0.000
X -0.028***  0.000
rer 0.125%** 0.000
crd 0.001 0.495
L 0.007*** 0.000
Zaman Boyutu 12
Kesit Boyutu 100
Gozlem Sayist 1099
Wald Testi 2.05e+07
AR(1) -2.17 (0.000)
AR(2) -0.04 (0.966)

Hansen — | Testi 1.12 (0.999)
Hansen Testi (dif) 0.94 (0.967)
Arag Degisken Sayis1 70
Not: *** ** ye * girasi ile istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. (1)
Arellano-Bover/Blundell-Bond Tki Asamali Roodman Sistem Genellestirimis Momentler Metodu
Tahmincisi. Robust edilmis standart hatalar kullamilmaktadir. Roodman testinde ara¢ degiskenlerin
gecerliligi Hansen testi araciligi ile stnanmustir. Parantez i¢indekiler olasilik degerlerinin ifade etmektedir.

AR(1) ve AR(2) test sonuglarina bakildiginda ara¢ degiskenlerin gegerli oldugu ifade
edilebilir. Benzer sekilde Hansen-J testinden elde edilen bulgular da ara¢ degiskenlerin

gecerli oldugunu gostermektedir.
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Dinamik panel veri tahmincisinden elde edilen bulgular incelendiginde, sonuglarin imalat
sanayii sektOriinliin tamami i¢in yapmis oldugumuz tahminlerin sonuglari ile tutarlilik
sergiledigi goriilmektedir. Buna gore rekabet giicii yiiksek sektorlerde de ithalat
penetrasyon orani (m) ile fiyat-maliyet eki (markup) arasinda pozitif iligki, ihracat
yogunlugu (x) ile fiyat-maliyet eki arasinda ise negatif iligki oldugu goériilmektedir. Ayni
sekilde, teori ile uyumlu olarak sektérel reel doviz kuru, yogunlasma orani ve toplam
isttihdam degiskenlerinin de fiyat-maliyet eki lizerinde pozitif bir etkisi oldugu

goriilmektedir.

5.4.1.3. Rekabet Giicii Diisiik Sektorler

Tiirkiye Imalat Sanayii’nde yer alan rekabet giicii diisiik 89 sektdr igin statik analiz
bulgular1 Tablo 13°de verilmistir. Oncelikle Hausman Testi’ne bakildiginda “agiklayict
degiskenler ile birim etki arasinda korelasyon yoktur” seklindeki yokluk hipotezi
reddedilememektedir. Buna gore rassal etkiler modelinden elde edilen bulgular dikkate
alinmaktadir. Modelin anlamliligin1 veren Wald testi istatistiksel olarak %1 diizeyinde
anlamlidir. Rekabet giicii diisiik sektorlerde ihracat yogunlugu, ithalat penetrasyon orani
ve sektorel reel doviz kuru degiskenlerine ait katsayilar istatistiksel olarak anlamhi
degildir. Bu baglamda dis ticaret degiskenleri ile fiyat-maliyet eki arasinda bir iligki s6z
konusu degildir. Diger taraftan yogunlasma orani ve toplam istihdam degiskenine ait
katsayilar sirastyla %10 ve %1 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli olup
her ikisi de teori ile uyumlu sekilde pozitif elde edilmistir. Sabit etkiler modelinden elde
edilen bulgulara da bakildiginda rassal etkiler modelinden elde edilen bulgularla tutarlilik

sergilemektedir.

Tablo 13. Rekabet Giicii Diisiik Sektorler Igin Model 1 Statik Tahmin Sonuglari

Sabit Etkiler Rassal Etkiler
(Driscoll-Kraay Tahmincisi) (Arellano, Froot ve Rogers GLS
Tahmincisi)
Degiskenler Katsayilar Olasilik Degeri Katsayilar Olasilik Degeri
m -0.011 0.702 -0.005 0.907
x -0.028 0.666 -0.037 0.647
rer -0.001 0.977 -0.004 0.728

cré 0.027** 0.021 0.039* 0.060
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L 0.045*** 0.000 0.044*** 0.000
constant 0.592*** 0.000 0.615*** 0.000
R? 0.21 0.29
F — testi 151.80 (0.000) -
Wald Testi - 38.20 (0.000)

Hausman Testi  7.02 (0.219)

Not: *** ** ve * sirasi ile istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
Parantez i¢indekiler olasilik degerini ifade etmektedir.

Rekabet giicii diistik sektorlerde Model 1 Arellano-Bover/Bulundell-Bond sistem GMM
tahmincisine Roodman (2006) diizeltmesi yapilmis tahminci ile tahmin edilmis ve
bulgular Tablo 14°de sunulmustur. Modelin anlamliligini gosteren Wald testi, kurulan
modelin istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Fiyat-
maliyet ekinin bir déonem gecikmesini ifade eden markup(L1) degiskeni istatistiksel
olarak %1 anlamlilik diizeyinde anlamli olup, 0.791 olarak tahmin edilmistir. Fiyat-
maliyet ekinin bir dénem oOnceki gecikmesinde meydana gelen %!1’lik artis, cari
donemdeki fiyat-maliyet ekini %0.791 arttirdigini gdstermektedir. ithalat penetrasyon
orani katsayis1 ise negatif (-0.029) olarak elde edilmis olup istatistiksel olarak %5
diizeyinde anlamlidir. Buna gore, ithalat penetrasyon oraninda meydana gelen %1°lik bir
artig, fiyat-maliyet ekini %0.029 azaltmaktadir. Bununla birlikte ihracat yogunluguna ait
katsayi istatistiksel olarak anlamli tahmin edilememistir. Tahmin edilen bu katsayilar 189
sektoriin oldugu genel model ve 100 sektoriin yer aldigi rekabet giicii yliksek sektorlerden
elde edilen bulgularla tutarlilik gostermemektedir. Diger taraftan sektorel reel doviz kuru,
yogunlagma orani ve toplam istihdam katsayilar1 (sirasiyla 0.031, 0.014 ve 0.007)

istatistiksel olarak anlamli ve teori ile uyumlu olarak pozitif elde edilmistir.

Tablo 14. Rekabet Giicii Diisiik Sektérler Igin Model 1 Dinamik Tahmin Sonuglar

Arellano-
Bover/Blundell-Bond
(Roodman)®

Degiskenler Katsay1 Olasilik
Degeri

markup(L1) 0.791*** 0.000
m -0.029** 0.047

X 0.038 0.113

rer 0.031*** 0.003

crd 0.014** 0.010

L 0.007*** 0.006

Zaman Boyutu 12
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Kesit Boyutu 89
Gozlem Sayisi 979
Wald Testi 1.05e+06 (0.000)
AR(1) -4.28 (0.000)
AR(2) 1.07 (0.285)

Hansen — ] Testi 1.47 (0.999)
Hansen Testi (dif) 0.77 (0.979)
Arag Degisken Sayis1i 70
Not: *** ** yve * girasi ile istatistiksel olarak %1, %35 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. (1)
Arellano-Bover/Blundell-Bond 1ki Asamali Roodman Sistem Genellestirimis Momentler Metodu
Tahmincisi. Robust edilmis standart hatalar kullanilmaktadir. Roodman testinde ara¢ degiskenlerin
gecerliligi Hansen testi aracilifi ile stnanmustir. Parantez i¢indekiler olasilik degerlerinin ifade etmektedir.

Son olarak, AR(1) ve AR(2) test sonuglarna bakildiginda ara¢ degiskenlerin gegerli
oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde Hansen-J testinden elde edilen bulgular da arag

degiskenlerin gecerli oldugunu gostermektedir.

Rekabet giicti diisiik sektorlerde ithalat penetrasyon orani (m) ile fiyat-maliyet eki
(markup) arasinda negatif iliski s6z konusudur. Bu sonug ticaret serbestisinin fiyat-
maliyet eki lizerindeki etkisinin rekabet giicli yiiksek ve diisiik sektorler icin farkl
mekanizmalarla galigabilecegine isaret etmektedir. Rekabet giicli diisiik sektorlerde
ithalat artis1 rekabetin artigina yol agarak fiyat-maliyet ekini diigiirebilmektedir. Buna
karsilik rekabet giicli yiiksek sektorlerde ithalat artis1 girdi kalitesini ve cesitliligini
arttirak mallarin kalitesini arttirmakta ve bu yolla fiyat-maliyet ekinin artisina neden
olabilmektedir. Diger taraftan ihracat yogunlugu ile fiyat-maliyet eki arasinda rekabet
giicii diisiik sektorlerde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Sektorel
reel doviz kuru, yogunlasma orani ve toplam istihdam degiskenlerinin ise fiyat-maliyet
eki tizerinde pozitif bir etkisi s6z konusudur. Sektorel reel doviz kuru degiskeninin
katsayisi s6z konusu oldugunda bu katsayinin rekabetci olmayan sektorler i¢in rekabetci
olan sektorlerle karsilastirildiginda daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu ise rekabetci
olmayan sektorlerin doviz kuru degismelerini rekabetci sektorler kadar yansitamadigina

isaret etmektedir.

5.4.2. Model 2 Tahmin Sonuclari

5.4.2.1. Tiirkiye imalat Sanayii
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Calismada kullanilan Model 1°de yer alan toplam ithalatin penetrasyon orani yerine
Model 2’de ara ve yatirirm mali ithalatini iceren penetrasyon orani kullanilarak, Model
1’in saglamlik analizi yapilmistir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye Imalat Sanayii’nde yer alan 189
sektor i¢in Model 2’ye ait statik tahmin sonuglar1 Tablo 15°de sunulmustur. Hausman
testi sonuglarina bakildiginda “aciklayict degiskenler ile birim etki arasinda korelasyon
yoktur” seklindeki yokluk hipotezi reddedilmektedir. Buna gore sabit etkiler modelinden
elde edilen bulgular dikkate alinmistir. F-testi bulgularina bakildiginda modelin genel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Ara ve yatirnm mali ithalatini igeren penetrasyon
orani katsayisi pozitif, ihracat yogunlugu ise negatif olarak elde edilmistir. Diger taraftan
sektorel reel doviz kuru ve yogunlagma oranina ait katsayilar istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bununla birlikte toplam istihdamin fiyat-maliyet eki lizerinde pozitif bir etkisi
s6z konusudur. Tiim bu bulgular Tablo 9°de sunulan Model 1’¢ ait bulgularla 6nemli
derecede tutarlilik sergilemektedir. Benzer bir durum rassal etkiler modelinden elde

edilen bulgular i¢in de gecerlidir.

Tablo 15. Tiirkiye Imalat Sanayii Igin Model 2 Statik Tahmin Sonuglar

Sabit Etkiler Rassal Etkiler
(Driscoll-Kraay Tahmincisi) (Arellano, Froot ve Rogers GLS
Tahmincisi)
Degiskenler Katsayilar Olasilik Degeri Katsayilar Olasilik Degeri
ml 0.658*** 0.009 0.661* 0.059
X -0.544*** 0.001 -0.549** 0.038
rer 0.006 0.624 0.001 0.908
cré -0.011 0.428 0.017 0.257
L 0.053*** 0.000 0.048*** 0.000
constant 1.736%** 0.000 1.765*** 0.003
R? 0.20 0.27
F — testi 136.86 (0.000) -
Wald Testi - 99.72 (0.000)

Hausman Testi  26.86 (0.000)

Not: *** ** ve * siras1 ile istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
Parantez i¢indekiler olasilik degerini ifade etmektedir.

Model 2’de statik panel veri analizlerine ek olarak, dinamik panel veri analizleri ile de
tahmin edilmistir. Arellano-Bover/Bulundell-Bond sistem GMM tahmincisine Roodman
(2006) diizeltmesi yapilmis tahminci bulgulari Tablo 16’da sunulmustur. Modelin

anlamliligimi gosteren Wald testi, kurulan modelin istatistiksel olarak %1 diizeyinde
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anlamli oldugunu gostermektedir. Bagimli degiskenin 1 donem gecikmesini ifade eden
markup(L1) degiskeni istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde anlamli olup, 0.716
olarak elde edilmistir. Buna gdre bulgular fiyat-maliyet ekinin bir donem Onceki
gecikmesinde meydana gelen %1°lik artig, cari donemdeki fiyat-maliyet ekini %0.716
arttirdigini géstermektedir. Bu durum Tablo 10°da sunulan Model 1 bulgulari ile tutarlilik
sergilemektedir. Ara ve yatirim mali igeren ithalat penetrasyon orami katsayisi Model
1’den farkli olarak negatif elde edilmis olup (-0.036), istatistiksel olarak %1 diizeyinde
anlamlhidir. Buna gore, ara ve yatirim mali i¢eren ithalat penetrasyon oraninda meydana
gelen %1°lik bir artis, fiyat-maliyet ekini %0.036 azaltmaktadir. [hracat oram katsayisi
da Model 1°den farkli olarak pozitif elde edilmistir. Buna gore istatistiksel olarak %1
anlamlilik diizeyinde ihracat yogunlugunda meydana gelen %1°lik bir artis, fiyat-maliyet
ekini %0.053 arttirmaktadir. Diger degiskenler ise Model 1’den elde edilen bulgularla

tutarlilik gostermekte olup hepsi pozitif olarak tahmin edilmistir.

Tablo 16. Tiirkiye Imalat Sanayii I¢in Model 2 Dinamik Tahmin Sonuglar

Arellano-
Bover/Blundell-Bond
(Roodman)®

Degiskenler Katsay1 Olasilik
Degeri
markup(L1) 0.716*** 0.000
ml -0.036***  0.000
X 0.053*** 0.000
rer 0.047*** 0.000
crd 0.013*** 0.000
L 0.008*** 0.000
Zaman Boyutu 12
Kesit Boyutu 189
Gozlem Sayist 2076
Wald Testi 4.24e+06 (0.000)
AR(1) 2.48 (0.013)
AR(2) -0.08 (0.939)

Hansen — ] Testi 4.09 (0.943)
Hansen Testi (dif)  0.93 (0.968)
Arag Degisken Sayisi 70

Not: *** ** ve * girasi ile istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. (1)
Arellano-Bover/Blundell-Bond iki Asamali Roodman Sistem Genellestirimis Momentler Metodu
Tahmincisi. Robust edilmis standart hatalar kullanilmaktadir. Roodman testinde ara¢ degiskenlerin
gecerliligi Hansen testi aracilidi ile sinanmustir. Parantez igindekiler olasilik degerlerinin ifade etmektedir.
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5.4.2.2. Rekabet Giicii Yiiksek Sektorler

Calismada kullanilan Model 1°de yer alan toplam ithalatin penetrasyon orani yerine
Model 2°de ara ve yatirim mali ithalatin1 igeren penetrasyon orani kullanilarak, Model
I’in saglamlik analizi yapilmistir. Bu cercevede rekabet giicii yiiksek 100 sektor igin
Model 2’ye ait statik tahmin sonuglari Tablo 17°de sunulmustur. Hausman testi
sonuclarina bakildiginda “aciklayict degiskenler ile birim etki arasinda korelasyon
yoktur” seklindeki yokluk hipotezi reddedilmektedir. Buna gore sabit etkiler modelinden
elde edilen bulgular dikkate alinmistir. F-testi bulgularina bakildiginda modelin genel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Model 2’de elde edilen degiskenlere ait katsay1
tahminlerine ait igaretler, Model 1’den elde edilen katsayr tahminleri ile tamamen

tutarlilik gostermektedir.

Tablo 17. Rekabet Giicii Yiiksek Sektorler Icin Model 2 Statik Tahmin Sonuglar

Sabit Etkiler Rassal Etkiler
(Driscoll-Kraay Tahmincisi) (Arellano, Froot ve Rogers GLS
Tahmincisi)
Degiskenler Katsayilar Olasilik Degeri Katsayilar Olasilik Degeri
ml 1.449*** 0.000 1.355%** 0.000
x -1.274%** 0.000 -1.173*** 0.000
rer -0.004 0.738 -0.008 0.500
crd -1.142** 0.016 -0.041** 0.041
L 0.060*** 0.000 0.054%*** 0.000
constant 3.249%** 0.000 3.074%** 0.000
R? 0.29 0.26
F — testi 61.40 (0.000) -
Wald Testi - 92.35 (0.000)

Hausman Testi  66.77 (0.000)

Not: *** ** ve * sirasi ile istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
Parantez i¢indekiler olasilik degerini ifade etmektedir.

Rekabet giicii yiiksek 100 sektor igin Model 2°de statik panel veri analizlerine ek olarak,
dinamik panel veri analizleri ile de tahmin edilmistir. Arellano-Bover/Bulundell-Bond
sistem GMM tahmincisine Roodman (2006) diizeltmesi yapilmis tahminci bulgular
Tablo 18’de sunulmustur. Modelin anlamliligini gésteren Wald testi, kurulan modelin
istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir. Bagimli degiskenin

1 donem gecikmesini ifade eden markup(L1) degiskeni istatistiksel olarak %l
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anlamlilik diizeyinde anlamli olup, 0.690 olarak elde edilmistir. Buna gore bulgular fiyat-
maliyet ekinin bir donem Onceki gecikmesinde meydana gelen %l lik artig, cari
donemdeki fiyat-maliyet ekini %0.690 arttirdigin1 géstermektedir. Bu durum Tablo 11°da
sunulan Model 1 bulgulari ile tutarlilik sergilemektedir. Ara ve yatirim mali igeren ithalat
penetrasyon orani katsayist Model 1’den farkli olarak negatif elde edilmis olup (-0.026),
istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Buna gore, ara ve yatirim mali igeren ithalat
penetrasyon oraninda meydana gelen %]1°lik bir artig, fiyat-maliyet ekini %0.026
azalmaktadir. Thracat oran1 katsayis1 da Model 1°den farkli olarak pozitif elde edilmistir.
Buna gore istatistiksel olarak %1 anlamlilik diizeyinde ihracat yogunlugunda meydana
gelen %1°lik bir artis, fiyat-maliyet ekini %0.082 arttirmaktadir. Diger degiskenlere
baktigimizda ise sektorel reel doviz kuru ve tam istihdam degiskenleri Model 1°den elde
edilen bulgularla tutarlilik gdstermekte olup hepsi pozitif olarak tahmin edilmistir.
Yogunlagsma orani degiskeni de Model 1 ile benzer sekilde istatistiksel olarak anlamsiz

elde edilmistir.

Tablo 18. Rekabet Giicii Yiiksek Sektorler Icin Model 2 Dinamik Tahmin Sonuglari

Arellano-
Bover/Blundell-Bond
(Roodman)®

Degiskenler Katsay1 Olasilik
Degeri
markup(L1) 0.690*** 0.000
ml -0.026***  0.000
X 0.082*** 0.000
rer 0.052*** 0.000
crd -0.002 0.231
L 0.008*** 0.000
Zaman Boyutu 12
Kesit Boyutu 100
Gozlem Sayist 1099
Wald Testi 1.27e+07
AR(1) -2.07 (0.038)
AR(2) -0.20 (0.839)
Hansen — ] Testi 0.47 (0.999)
Hansen Testi (dif)  0.48 (0.993)
Arag Degisken Sayisi 70

Not: *** ** ve * girasi ile istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. (1)
Arellano-Bover/Blundell-Bond 1ki Asamali Roodman Sistem Genellestirimis Momentler Metodu
Tahmincisi. Robust edilmis standart hatalar kullanilmaktadir. Roodman testinde ara¢ degiskenlerin
gecerliligi Hansen testi aracilig ile sinanmustir. Parantez igindekiler olasilik degerlerinin ifade etmektedir
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5.4.2.3. Rekabet Giicii Diisiik Sektorler

Rekabet giicii diisiik 89 sektor igin Model 2’ye ait statik tahmin sonuglari Tablo 19°da
sunulmustur. Hausman testi sonuclarina bakildiginda “aciklayici degiskenler ile birim
etki arasinda korelasyon yoktur” seklindeki yokluk hipotezi reddedilememektedir. Buna
gore rassal etkiler modelinden elde edilen bulgular dikkate alinmigtir. F-testi bulgularia
bakildiginda modelin genel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Model 2°de elde edilen
degiskenlere ait katsayr tahminlerine ait isaretler, Model 1’den elde edilen katsayi

tahminleri ile tamamen tutarlilik géstermektedir.

Tablo 19. Rekabet Giicii Diisiik Sektorler icin Model 2 Statik Tahmin Sonuglari

Sabit Etkiler Rassal Etkiler
(Driscoll-Kraay Tahmincisi) (Arellano, Froot ve Rogers GLS
Tahmincisi)
Degiskenler Katsayilar Olasilik Degeri Katsayilar Olasilik Degeri
m -0.217* 0.081 -0.189 0.133
X 0.120 0.311 0.101 0.325
er -0.002 0.910 -0.005 0.634
crd 0.029** 0.022 0.040** 0.049
L 0.047*** 0.000 0.045*** 0.000
constant 0.236 0.327 0.293 0.172
R? 0.22 0.28
F — testi 182.56 (0.000) -
Wald Testi - 50.79 (0.000)

Hausman Testi  10.78 (0.056)

Not: *** ** ye * gsirasi ile istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
Parantez i¢indekiler olasilik degerini ifade etmektedir.

Rekabet giicti diisiik 89 sektor i¢cin Model 2’de statik panel veri analizlerine ek olarak,
dinamik panel veri analizleri ile de tahmin edilmistir. Arellano-Bover/Bulundell-Bond
sistem GMM tahmincisine Roodman (2006) diizeltmesi yapilmis tahminci bulgular
Tablo 20°de sunulmustur. Modelin anlamliligin1 gosteren Wald testi, kurulan modelin
istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir. Model 2 tahmininden
elde edilen bulgular Tablo 14’de yer alan Model 1’den elde edilen bulgularla
karsilastinlldiginda tiim degiskenlere ait katsayilarin isaretlerinin ayni oldugu

goriilmektedir.

Tablo 20. Rekabet Giicii Diisiik Sektorler I¢in Model 2 Dinamik Tahmin Sonuglar



Arellano-
Bover/Blundell-Bond
(Roodman)®

Degiskenler Katsay1 Olasilik
Degeri
markup(L1) 0.783*** 0.000
ml -0.051** 0.032
X 0.024 0.169
er 0.027*** 0.007
crd 0.016*** 0.007
L 0.008*** 0.003
Zaman Boyutu 12
Kesit Boyutu 89
Gozlem Sayisi 977
Wald Testi 1.00e+06 (0.000)
AR(1) -4.29 (0.000)
AR(2) 1.49 (0.137)
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Hansen — | Testi 1.20 (0.999)
Hansen Testi (dif)  0.32(0.997)
Arag Degisken Sayisi 70
Not: *** ** ve * girasi ile istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. (1)
Arellano-Bover/Blundell-Bond Tki Asamali Roodman Sistem Genellestirimis Momentler Metodu
Tahmincisi. Robust edilmis standart hatalar kullanilmaktadir. Roodman testinde ara¢ degiskenlerin
gecerliligi Hansen testi aracilifi ile stnanmustir. Parantez i¢indekiler olasilik degerlerinin ifade etmektedir.

Her {i¢ panel grubu i¢in Model 2 dinamik tahminci (Roodman) sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde; ithalat penetrasyon oranindaki artisin, fiyat-maliyet ekini azalttig
goriilmistiir. Bu bulgu, yeni dis ticaret teorilerinde rekabet yanli etki nedeniyle ithalattaki
artisin fiyat-maliyet ekinde azalmaya yol acabilecegi ongoriisiinii destekler niteliktedir.
Toplam imalat sanayii ve rekabet glicii yliksek sektorler i¢in ithracat yogunlugu ile fiyat-
maliyet eki arasinda pozitif iliski bulunmustur. Bu sonug ihracattaki artisin verimlilikte
artisa neden olarak, fiyat-maliyet ekinde artis saglayacagini 6ne siiren yeni yeni dis ticaret
teorilerinin 6ngoriisii ile paralellik arz etmektedir. Rekabet giicti disiik sektorlerde ise
thracat yogunlugu ile fiyat-maliyet eki arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Sektorel reel doviz kuru, yogunlasma orani ve toplam istihdam
degiskenlerinin katsayilari, model 1 sonuglar1 ile paralel sekilde ve teori ile uyumlu

bi¢cimde pozitif olarak elde edilmistir.

5.4.3. Saglamlik (Robustness) Analizleri
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Bu boliimde her bir sektdr grubu ve olusturulan her iki model igin saglamlik analizi
yapilmaktadir. Bu ¢ergevede, Arellano-Bover/Blundell-Bond sistem GMM tahmincisine,
Roodman (2006) diizeltmesi yapilmis tahminciden elde edilen bulgularin saglamligi
arastirtlacaktir. Bu amagla iki farkli GMM tahmincisi ile yeniden Model 1 ve Model 2
tahmin edilmistir. S6z konusu bu tahminciler Arellano-Bond GMM tahmincisi ve
Arellano-Bover/Blundell-Bond Sistem GMM tahmincileridir.

5.4.3.1. Tiirkiye imalat Sanayii icin Saglamhk Bulgular

5.4.3.1.1. Model 1’in Alternatif Dinamik Yontemler ile Tahmini

Tablo 21°de hem Arellano-Bond GMM tahmincisine hem de Arellano-Bover/Blundell-
Bond Sistem GMM tahmincisine ait bulgulara yer verilmistir. Tiirkiye imalat Sanayii I¢in
Tablo 10’da sunulan Sistem GMM tahmincisi bulgular1 Arellano-Bond GMM tahmincisi
ile karsilastirildiginda, fiyat-maliyet ekinin bir dénem gecikmesi, ithalat penetrasyon
orani, ihracat yogunlugu, sektorel reel doviz kuru ve toplam istihdam degiskenlerine ait
katsayilar tutarlilik sergilemektedir. Arellano-Bond tahmincisinde elde edilen bulgularda
sadece yogunlagma orani farklilagmakta olup, s6z konusu degisken Arellano-Bond GMM
tahmincisinde negatif deger almaktadir. Arellano-Bover/Blundell-Bond sistem GMM
tahmincisinden elde edilen bulgulara bakildiginda ise, fiyat-maliyet ekinin bir donem
gecikmesi, sektorel reel doviz kuru, yogunlasma orani ve toplam istihdam degiskenleri
Tablo 10’da sunulan sistem GMM tahmincisi ile tutarlilik sergilemektedir. Ancak ithalat
penetrasyon orani ve ihracat yogunlugu degiskenleri bu tahmincide istatistiksel olarak

anlamli tahmin edilememistir.

Tablo 21. Tiirkiye Imalat Sanayii i¢in Model 1 Alternatif Dinamik Tahmin Sonuglar

Arellano-Bond® Arellano-
Bover/Blundell-
Bond®
Degiskenler Katsay1 Olasilik Katsay1 Olasilik
Degeri Degeri
markup(L1) 0.363** 0.016 0.458**  0.014
m 0.138***  0.000 0.039 0.168
X -0.388***  0.000 0.084 0.284

rer 0.017* 0.085 0.089***  0.000
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cré -0.050** 0.028 0.098** 0.022
L 0.040***  0.002 0.050***  0.000
Zaman Boyutu 12 12
Kesit Boyutu 189 189
Gozlem Sayisi 1889 2078
Wald Testi 373.64 (0.000) 86658.11 (0.000)
AR(1) -2.348 (0.019) -2.712 (0.007)
AR(2) -0.925 (0.355) -0.246 (0.806)
Arag¢ Degisken Sayis1 60 70

Not: *** ** ye * girasi ile istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. (1)
Arellano-Bond’un Bir Asamali Genellestirilmis Momentler Metodu Tahmincisi. (2) Arellano-
Bover/Blundell-Bond Bir Asamali Sistem Genellestirimis Momentler Metodu Tahmincisi. Robust edilmis
standart hatalar kullanilmaktadir. Parantez igindekiler olasilik degerlerinin ifade etmektedir.

Son olarak, AR(1) ve AR(2) test sonuglarna bakildiginda ara¢ degiskenlerin gegerli
oldugu ifade edilebilir.

5.4.3.1.2. Model 2’nin Alternatif Dinamik Yontemler ile Tahmini

Model 2’de alternatif dinamik tahmincilerle tahmin edilmis olup, bulgular Tablo 22°de
sunulmustur. Her iki tahmincide de fiyat-maliyet ekinin bir donem gecikmesi pozitif elde
edilmistir. Ara ve yatirim mali ithalatini igeren ithalat penetrasyon orani Arellano-Bond
GMM tahmincisinde pozitif, Arellano-Bover/Blundell-Bond sistem GMM tahmincisinde
ise negatif elde edilmistir. [hracat oranina baktigimizda ise Arelano-Bond’da negatif elde
edilirken, Arellano Arellano-Bover/Blundell-Bond sistem GMM tahmincisinde ise
pozitif elde edilmistir. Bu durumda Arellano-Bond GMM tahmincisi Model 1°de elde
edilen bulgularla tutarlilik sergilemektedir. Diger taraftan, sektorel reel doviz kuru ve
toplam istihdam katsayisina ait bulgulara baktigimizda Model 1 bulgular: ile tutarlilik

sergilemektedir.

Tablo 22. Tiirkiye Imalat Sanayii I¢in Model 2 Alternatif Dinamik Tahmin Sonuglar:

Arellano-Bond® Arellano-
Bover/Blundell-
Bond®
Degiskenler Katsay1 Olasilik Katsay1 Olasilik
Degeri Degeri

markup(L1) 0.389*** 0.009 0.393* 0.050
ml 0.867** 0.015 -0.043 0.700
x -0.699** 0.012 0.149* 0.085

rer 0.024** 0.030 0.044***  0.001
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cré -0.040* 0.072 0.068 0.120
L 0.039***  0.002 0.049***  0.000
Zaman Boyutu 12 12
Kesit Boyutu 189 189
Gozlem Sayisi 1886 2076
Wald Testi 169.36 (0.000) 79896.61 (0.000)
AR(1) -2.502 (0.012) -2.330 (0.020)
AR(2) -0.656 (0.512) -0.370 (0.712)
Arag Degisken Sayis1 60 70

Not: *** ** ye * girasi ile istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. (1)
Arellano-Bond’un Bir Asamali Genellestirilmis Momentler Metodu Tahmincisi. (2) Arellano-
Bover/Blundell-Bond Bir Asamali Sistem Genellestirimis Momentler Metodu Tahmincisi. Robust edilmis
standart hatalar kullanilmaktadir. Parantez igindekiler olasilik degerlerinin ifade etmektedir.

Tiim bunlar dikkate alindiginda, Tiirkiye imalat Sanayii’nde yer alan 189 sektdr igin
Model 2 tahmininden elde edilen bulgular statik analizde Model 1 bulgular ile tamamen,
dinamik analizde ise Arellano-Bover/Blundell-Bond (Roodman) disindaki tahmin

yontemleriyle elde edilen sonuglarla tutarlilik sergilemektedir.

5.4.3.2. Rekabet Giicii Yiiksek Sektorler I¢in Saglamhk Bulgulari

5.4.3.2.1. Model 1’in Alternatif Dinamik Yontemler ile Tahmini

Tablo 23’de Model 1 i¢in hem Arellano-Bond GMM tahmincisine hem de Arellano-
Bover/Blundell-Bond Sistem GMM tahmincisine ait bulgulara yer verilmistir. Rekabet
giici yiiksek sektorler i¢in Tablo 12’de sunulan Sistem GMM tahmincisi bulgulari
Arellano-Bond GMM tahmincisi ile karsilastirildiginda, tiim degiskenlerin isaretleri ayni
olup tamamen tutarlilik gostermektedir. Arellano-Bover/Blundell-Bond sistem GMM
tahmincisinden elde edilen bulgulara bakildiginda ise, sadece ihracat yogunlugu pozitif
elde edilmis olup diger degiskenler tutarlilik gostermektedir. Bu baglamda elde edilen

bulgularin tiim dinamik tahmincilerde biiylik oranda tutarlilik gosterdigi ifade edilebilir.

Tablo 23. Rekabet Giicii Yiiksek Sektorler icin Model 1 Alternatif Dinamik Tahmin

Sonuglari

Arellano-
Bover/Blundell-
Bond®

Arellano-Bond®
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Degiskenler Katsay1 Olasilik Katsay1 Olasilik
Degeri Degeri
markup(L1) 0.323* 0.062 0.384***  0.000
m 0.169***  0.000 0.034***  0.000
x -0.605***  0.000 0.134***  0.000
rer 0.007 0.662 0.096***  0.000
crd -0.094* 0.080 0.040 0.328
L 0.044** 0.013 0.050***  0.000
Zaman Boyutu 12 12
Kesit Boyutu 100 100
Gozlem Sayist 999 1099
Wald Testi 512.46 (0.000) 179315.56 (0.000)
AR(1) -1.971 (0.049) -2.062 (0.039)
AR(2) -1.126 (0.260) -0.448 (0.654)

Arag Degisken Sayisi 60 70
Not: *** ** ye * sirasi ile istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. (1)
Arellano-Bond’un Bir Asamali Genellestirilmis Momentler Metodu Tahmincisi. (2) Arellano-
Bover/Blundell-Bond Bir Asamali Sistem Genellestirimis Momentler Metodu Tahmincisi. Robust edilmis
standart hatalar kullanilmaktadir. Parantez igindekiler olasilik degerlerinin ifade etmektedir.

5.4.3.2.2. Model 2’nin Alternatif Dinamik Yontemler ile Tahmini

Model 2’de alternatif dinamik tahmincilerle tahmin edilmis olup, bulgular Tablo 24°de
sunulmustur. Her iki tahmincide de fiyat-maliyet ekinin bir donem gecikmesi pozitif elde
edilmistir. Ara ve yatinm mali ithalatini igeren ithalat penetrasyon orani Arellano-Bond
GMM tahmincisinde pozitif, Arellano-Bover/Blundell-Bond sistem GMM tahmincisinde
ise negatif elde edilmistir. Ihracat oranina baktigimizda ise Arelano-Bond’da negatif elde
edilirken, Arellano Arellano-Bover/Blundell-Bond sistem GMM tahmincisinde ise
pozitif elde edilmistir. Bu durumda Arellano-Bond GMM tahmincisi Model 1’°de elde
edilen bulgularla tutarlilik sergilemektedir. Diger taraftan, sektorel reel doviz kuru ve
toplam istihdam katsayisina ait bulgulara baktigimizda Model 1 bulgulan ile tutarlilik
sergilemektedir. Her iki tahmincide de yogunlasma orani istatistiksel olarak anlamsiz

tahmin edilmistir.

Tablo 24. Rekabet Giicii Yiiksek Sektorler Icin Model 2 Alternatif Dinamik Tahmin
Sonuglari

Arellano-Bond® Arellano-
Bover/Blundell-
Bond®
Degiskenler Katsay1 Olasilik Katsay1 Olasilik
Degeri Degeri

markup(L1) 0.349** 0.037 0.315***  0.000
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ml 1.671***  0.000 -0.056**  0.011
X -1.480***  0.000 0.216***  0.000
rer 0.009 0.550 0.045***  0.000
crd -0.080 0.152 -0.034 0.405
L 0.041** 0.023 0.049***  0.000
Zaman Boyutu 12 12
Kesit Boyutu 100 100
Gozlem Sayist 999 1099
Wald Testi 177.82 (0.000) 189634.18 (0.000)
AR(1) -2.118 (0.034) -1.852 (0.064)
AR(2) -1.003 (0.316) -0.588 (0.556)
Arag Degisken Sayis1 60 70

Not: *** ** ye * girasi ile istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. (1)
Arellano-Bond’un Bir Asamali Genellestirilmis Momentler Metodu Tahmincisi. (2) Arellano-
Bover/Blundell-Bond Bir Asamali Sistem Genellestirimis Momentler Metodu Tahmincisi. Robust edilmis
standart hatalar kullanilmaktadir. Parantez igindekiler olasilik degerlerinin ifade etmektedir.

Tiim bulgular dikkate alindiginda, rekabet giicli yiiksek 100 sektor i¢cin Model 2
tahmininden elde edilen bulgular statik analizde Model 1 bulgulari ile tamamen, dinamik

analizde ise biiyiik ol¢ilide tutarlilik sergilemektedir.

5.4.3.3. Rekabet Giicii Diisiik Sektorler I¢in Saglamhk Bulgular

5.4.3.3.1. Model 1’in Alternatif Dinamik Yontemler ile Tahmini

Tablo 25°de Model 1 igin rekabet giicii diisiik sektorlerde hem Arellano-Bond GMM
tahmincisine hem de Arellano-Bover/Blundell-Bond Sistem GMM tahmincisine ait
bulgulara yer verilmistir. Rekabet giicii diisiik sektorler i¢in Tablo 14°de sunulan Sistem
GMM tahmincisi bulgular1 Arellano-Bond GMM tahmincisi ile karsilastirildiginda,
ithalat penetrasyon orami istatistiksel olarak anlamli bir sekilde tahmin edilemedigi
goriilmektedir. Ihracat oran1 Arellano-Bond GMM tahmincisinde bezer sekilde
istatistiksel olarak anlamsiz tahmin edilmistir. Ayni sekilde sektorel reel doviz kuru ve
toplam istthdam degiskenleri de istatistiksel olarak anlamli ve pozitif olarak elde
edilmistir. Fakat yogunlagsma oran1 degiskenine ait katsay: istatistiksel olarak anlamli
degildir. Arellano-Bover/Blundell-Bond sistem GMM tahmincisinden elde edilen
bulgulara bakildiginda ise, bagimli degiskenin bir donem gecikmesi, ithalat penetrasyon
orani, sektorel reel doviz kuru ve toplam istihdam degiskenlerine ait katsayilarin isaretleri

Tablo 14’de sunulan sistem GMM tahmincisi ile tutarlilik sergilemektedir.
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Tablo 25. Rekabet Giicii Diisiik Sektorler Icin Model 1 Alternatif Dinamik Tahmin

Sonuglart
Arellano-Bond® Arellano-
Bover/Blundell-
Bond®@
Degiskenler Katsay1 Olasilik Katsay1 Olasilik
Degeri Degeri
markup(L1) 0.495***  0.000 0.563***  0.000
m -0.040 0.283 -0.075***  0.001
X 0.027 0.759 0.105***  0.003
er 0.022* 0.051 0.032***  0.006
cré -0.007 0.699 0.009 0.604
L 0.028** 0.018 0.024** 0.017
Zaman Boyutu 12 12
Kesit Boyutu 89 89
Gozlem Sayisi 890 979
Wald Testi 202.44 (0.000) 106566.55 (0.000)
AR(1) -5.626 (0.000) -5.307 (0.000)
AR(2) 0.690 (0.490) 0.661 (0.508)
Arag Degisken Sayis1 60 70

Not: *** ** ye * girasi ile istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. (1)
Arellano-Bond’un Bir Asamali Genellestirilmis Momentler Metodu Tahmincisi. (2) Arellano-
Bover/Blundell-Bond Bir Asamali Sistem Genellestirimis Momentler Metodu Tahmincisi. Robust edilmis
standart hatalar kullanilmaktadir. Parantez i¢indekiler olasilik degerlerinin ifade etmektedir.

5.4.3.3.2. Model 2’nin Alternatif Dinamik Yontemler ile Tahmini

Model 2’de alternatif dinamik tahmincilerle tahmin edilmis olup, bulgular Tablo 26°de
sunulmustur. Her iki tahmincide de fiyat-maliyet ekinin bir donem gecikmesi pozitif elde
edilmistir. Ara ve yatirnm mali ithalatini igeren ithalat penetrasyon orani Arellano-Bond
GMM tahmincisinde istatistiksel olarak anlamsiz, Arellano-Bover/Blundell-Bond sistem
GMM tahmincisinde ise negatif elde edilmis olup tutarlilik sergilemektedir. Ihracat
oranina baktigimizda ise Arelano-Bond’da istatistiksel olarak anlamsiz elde edilirken,
Arellano Arellano-Bover/Blundell-Bond sistem GMM tahmincisinde ise pozitif elde
edilmistir. Bu durumda Arellano-Bond GMM tahmincisi Model 1’de elde edilen
bulgularla tutarlilik sergilemektedir. Diger taraftan, sektorel reel déviz kuru ve toplam
istthdam katsayisina ait bulgulara baktifimizda Model 1 bulgularn ile tutarlilik
sergilemektedir. Her iki tahmincide de yogunlasma orani istatistiksel olarak anlamsiz

tahmin edilmis olup bu da Model 1 bulgulari ile tutarlilik sergilemektedir.



104

Tablo 26. Rekabet Giicii Diisiik Sektorler Icin Model 2 Alternatif Dinamik Tahmin

Sonuglart
Arellano-Bond® Arellano-
Bover/Blundell-
Bond®@
Degiskenler Katsay1 Olasilik Katsay1 Olasilik
Degeri Degeri
markup(L1) 0.494***  0.000 0.554***  (0.000
ml -0.119 0.129 -0.129***  0.001
X 0.047 0.526 0.061** 0.017
er 0.022** 0.048 0.029** 0.019
cré -0.003 0.863 0.007 0.671
L 0.028** 0.022 0.023** 0.020
Zaman Boyutu 12 12
Kesit Boyutu 89 89
Gozlem Sayisi 887 977
Wald Testi 209.21 (0.000) 105211.67 (0.000)
AR(1) -5.757 (0.000) -5.318 (0.000)
AR(2) 1.013 (0.311) 1.282 (0.199)
Arag Degisken Sayis1 60 70

Not: *** ** ye * girasi ile istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. (1)
Arellano-Bond’un Bir Asamali Genellestirilmis Momentler Metodu Tahmincisi. (2) Arellano-
Bover/Blundell-Bond Bir Asamali Sistem Genellestirimis Momentler Metodu Tahmincisi. Robust edilmis
standart hatalar kullanilmaktadir. Parantez i¢indekiler olasilik degerlerinin ifade etmektedir.

Tiim bulgular dikkate alindiginda, rekabet giicli diisiik 89 sektdr i¢in Model 2
tahmininden elde edilen bulgular statik analizde Model 1 bulgulari ile tamamen, dinamik

analizde ise biiyiik 6l¢iide tutarlilik sergilemektedir.
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SONUC

Bu ¢alismada, Tiirkiye imalat Sanayii’ nde, dis ticaretin piyasadaki rekabet derecesinin

onemli gostergelerinden birisi olan fiyat-maliyet eki lizerindeki etkisi incelenmistir.

Dis ticaretin, firma davraniglari ve piyasa yapisi tizerindeki etkilerinin incelenmesi
baglaminda, dis ticaretin fiyat-maliyet eki lizerindeki etkileri hem teorik hem de
uygulamal1 uluslararas: iktisat teorisi yazininin 6nemli ilgi alanlarindan birisidir. Bu
konuda ayni1 zamanda endiistriyel organizasyon teorisi ¢ergevesinde de gergeklestirilmis

zengin bir yazin mevcuttur.

Uluslararasi ticaret yazininda dis ticaret ile fiyat-maliyet eki arasindaki iligkiyi inceleyen
cok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin sonuglari iki olguya
dikkat ¢cekmektedir. Birincisi, genel olarak ithalat veya ithalat penetrasyon oran ile fiyat-
maliyet eki arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur. Ancak bu iliskiyi pozitif bulan
calismalar da mevcuttur. ithalat ve fiyat-maliyet eki arasindaki negatif iliski rekabet yanli
etkiler ile pozitif iliski ise ara mali ithalati sonucu iiretim Kkalitesinin ve/veya
verimliliginin artmasiyla agiklanmaktadir. ikincisi, nicel calismalarda fiyat-maliyet eki
ile ihracat arasindaki iliskinin ise genel olarak ihracat yapilan piyasalardaki rekabet
etkisinden negatif oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ancak, ihracat yapan firmalarin daha
verimli oldugu bu nedenle de daha yiiksek fiyat-maliyet ekine sahip oldugunu 6ne siiren
caligmalarda bulunmaktadir. Endiistriyel organizasyon teorisi g¢ercevesinde yapilan
calismalarda da dikkate alindiginda calismalarin sonuclarindan hem ithalat hem de
thracatin fiyat-maliyet eki Tlzerinde yarattigi etki konusunda kesin bir sonuca
ulasilamadig: sdylenebilir. Tiirkiye i¢in yapilmis ¢caligmalarda, ¢cogunlukla dis ticaret ile

fiyat-maliyet eki arasindaki negatif iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu ¢ercevede calismamizin iki temel amaci bulunmaktadir. Calismanin birinci amaci, dis
ticaretin fiyat-maliyet eki iizerindeki etkisini, Tiirkiye Imalat Sanayii’nde faaliyet
gosteren firmalarin verileri kullanilarak, toplulastirilmis sektorel diizeyde veri seti
kullanarak incelemektir. Bu amaca yonelik olarak dis ticaret ile fiyat-maliyet eki
arasmdaki iliski, Tiirkiye Imalat Sanayii igerisinde yer alan 189 alt sektdr ve 2004-2015

dénemi i¢in, panel veri analizi teknikleri ile tahmin edilmistir.
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Calismanin bir diger amaci, dis ticaret ile fiyat-maliyet eki arasindaki iligkinin “ihracat
rekabet giicii yliksek” ve “yiiksek olmayan” sektorler arasinda farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesidir. Bu amaca yonelik olarak, ihracat rekabet giicii yiiksek
ve yiiksek olmayan sektorler ayrimi yapilarak, ithalat ve ihracat artisinin fiyat-maliyet eki
tizerindeki etkileri tahmin edilmistir. Rekabet giicli yiiksek ve rekabet giicii diigiik
sektorlerin ayrimini yapabilmek i¢in ilgili sektoriin ihracatinin toplam imalat sanayii
ihracat1 icindeki payr dikkate alinmustir. Ihracat rekabet giicii yiiksek ve diisiik olan
sektorler, oncelikle 2 basamak sektor ayiriminda, toplam imalat sanayii ihracati
icerisindeki paylar1 temel alinarak, paylar1 %5’in altinda ve tizerinde olan sektorler olarak
smiflanmistir. Bu kapsamda 100 alt sektor ihracat rekabet giicii yliksek olarak, 89 alt

sektor ise rekabet giicii diisiik sektorler olarak alinmaistir.

Calismada hem statik hem de dinamik tahminciler kullanilmistir. Bununla birlikte
Ozellikle dinamik tahminciler arasinda yer alan Arellano-Bover/Bulundell-Bond sistem
GMM tahmincisine Roodman (2006) diizeltmesi yapilmis yonteme ait bulgular ¢aligmada

katsayilarin yorumlanmasinda dikkate alinmistir.

Calismanin birinci amaci gergevesinde, Tiirkiye Imalat Sanayii’nde yer alan 189 sektore
ait bulgular (Model 1) ilk olarak ithalat penetrasyon orani ile fiyat-maliyet eki arasinda
pozitif iliski, thracat yogunlugu ile fiyat-maliyet eki arasinda ise negatif iliski oldugu
gostermektedir. Ithalat penetrasyon orani katsayisinin pozitif olmasi toplam ithalat
igerisindeki ara mali ithalat1 paymin yiiksek olmasina bagli olarak ithalat artisinin daha
yiiksek kaliteli Giriinlerin Giretilmesini veya verimlilik artis1 saglayarak fiyat-maliyet eki
tizerinde pozitif bir etki yarattigini savunan ¢alismalarin sonucunu destekler niteliktedir.
Thracat yogunlugu degiskeninin katsayis1 negatif olarak tahmin edilmistir. [hracat sonrast,
piyasalarin genislemesi ile piyasada rekabetin artmasi sektoriin piyasada fiyat belirleme
Ustlinliiglinii kaybetmesine neden olmakta ve fiyat-maliyet ekinin azalmasina yol
acabilmektedir. Tahmin sonuglarimiz, ihracat artisinin fiyat maliyet ekinde azalmaya
neden oldugunu savunan yeni dig ticaret teorileri ve ihracat¢i firmalarin yliksek
verimlilige sahip olmasi nedeniyle daha yiiksek ihracat ile fiyat-maliyet eki arasinda
pozitif iligki olmasia ragmen, ihracat yapilan piyasalardaki artan rekabetin bu etkiyi
baskilayabilecegini savunan yeni yeni dis ticaret teorilerinin dngdriileriyle paralellik arz

etmektedir. Bu sonug, yeni dis ticaret teorisi ve yeni yeni dis ticaret teorisi ¢ergevesinde,
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ihracatin oldugu piyasalardaki rekabetin daha fazla olmasi nedeniyle fiyat-maliyet eki

tizerindeki etkisinin negatif olacagini ifade eden nicel ¢alismalarla da uyumludur.

Sektorel reel doviz kuru ile fiyat-maliyet eki arasinda dinamik panel veri tahmin
sonuglara gore pozitif iliski s6z konusudur. Déviz kuru geciskenligi teorisine gore
ozellikle kiigiik iilke varsayimi altinda, doviz kuru degisimlerinin ithalatin yurt i¢i fiyatina
tam olarak yansimasi beklenmektedir. Doviz kuru geciskenliginin tam oldugu bu
durumda iilke parasindaki deger kayb1 kadar ithalatin yurt i¢i fiyatinda artis olmaktadir.
Bu nedenle ulusal paranin deger kaybetmesi ayni oranda firmalar i¢in maliyet artisina yol
acacaktir. Diger yandan doviz kuru gegiskenligi teorisi, doviz kurlarindaki degisimin
thracatin doviz cinsinden fiyatina tam olarak yansimasinin nedeni olarak doviz
kurlarindaki degismenin fiyat-maliyet ekinde ve ihracatin yurt ici fiyatinda degisime
neden olmasini gostermektedir. Dolayisiyla tahmin sonucumuza gore reel doviz kurunun
artmasi, yani ulusal paranin deger kaybetmesi sonucu fiyat-maliyet ekinin artmasi ithal
girdi fiyatlarinda meydana gelen artis nedeniyle maliyetlerde meydana gelen artisi,
firmalarin fiyatlarina yansittigina isaret etmektedir. Reel doviz kuru artisi ile fiyat-maliyet
eki arasindaki bu pozitif iliski ayn1 zamanda ihracat¢i sektorlerde doviz kuru

geciskenliginin tam olmamasi olgusu ile de desteklenmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, yogunlagsma oraninda meydana gelen artiglarin fiyat-maliyet
ekini arttirdigini gostermektedir. Bu durum endiistriyel organizasyon teorisinde yer alan
ve yogunlagsma orani ile fiyat-maliyet eki arasinda pozitif iliski oldugunu ifade eden nicel

calismalar ile uyumludur.

Son olarak, toplam istihdam ile fiyat-maliyet eki arasinda beklendigi {izere pozitif bir
iliski oldugu bulunmustur. Sektor biiyiikliigiiniin bir gostergesi olarak modele dahil edilen
toplam istihdamda meydana gelen bir artigin, fiyat-maliyet ekini arttirdigi sonucuna

ulasilmustir.

Calismanin ikinci amaci gercevesinde, sektor ayrimi yapilarak, ihracat rekabet giicii
yiiksek sektorlere ait dinamik panel veri tahmincisinden elde edilen bulgular
incelendiginde, sonuglarin imalat sanayii sektdriiniin tamami i¢in yapmis oldugumuz
tahminlerin sonuglar ile tutarlilik sergiledigi goriilmektedir. Buna gore rekabet giicii

yiiksek sektorlerde de ithalat penetrasyon orani ile fiyat-maliyet eki arasinda pozitif iliski,
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ihracat yogunlugu ile fiyat-maliyet eki arasinda ise negatif iligski oldugu goriilmektedir.
Ithalat penetrasyon oram ile fiyat-maliyet eki arasinda pozitif iligki ithalat artis1 girdi
kalitesini ve ¢esitliligini arttirarak mallarin kalitesini ve verimliligi arttirarak, fiyat-
maliyet ekinin artisina neden olabilecegine isaret etmektedir. Mihci ve Bolatoglu (2019),
Tiirkiye’de 2012 yil1 i¢in, girdi-¢ikt1 tablosu ve girdi-¢ikt1 yontemi kullanarak ihracat igin
yapilan iiretimin ithal girdi bileseninin yurt i¢i iiretimin ithal girdi bileseninden daha
yiiksek oldugunu gostermislerdir. Calisma aym1 zamanda ithal girdi yogunlugunun
Ozellikle 6nde gelen ihracatci sektorler i¢in ¢ok yiiksek olduguna dikkat ¢ekmektedir
(Mihc1 ve Bolatoglu, 2019:275). Calismanin sonucu ihracatin ithal girdi bileseninin bu
derece yliksek olmasinin ihracatin biiylime ve isttihdam yaratma kapasitesi tizerindeki
olumsuz etkiye isaret etmektedir. Ihracat artiginin, yiiksek ithal girdi bileseni nedeniyle
bliylime ve istthdam {izerindeki smirli etkisine ek olarak tahmin sonuclarimiza gore
rekabet giicii yliksek ihracatc1 sektorlerde, ithalat penetrasyon oraninin artmasinin ayni
zamanda fiyat-maliyet eki artisina da neden oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla,
ozellikle ihracat sektoriiniin ithal girdi bileseninin azaltilmasi i¢in orta ve uzun vadede
aliacak politika 6nlemlerinin hem imalat sanayiinin rekabet¢i yapisi hem de biiylimesi

tizerinde olumlu etkiye neden olacaktir.

Sektorel reel doviz kuru, yogunlagsma orani ve toplam istihdam degiskenlerinin de fiyat-

maliyet eki lizerinde pozitif bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Rekabet giicii diisiik sektdrlere ait dinamik panel veri tahmincisinden elde edilen bulgular
incelendiginde, rekabet giicii diisiik sektorlerde ithalat penetrasyon orant ile fiyat-maliyet
eki arasinda negatif iliski oldugu gorilmiistiir. Bu sonug, ithalat ve ihracat artiglarinin
fiyat-maliyet eki lizerindeki etkisinin rekabet giicli yiiksek ve diisiik sektorler igin farkli
mekanizmalarla galisabilecegine isaret etmektedir. Rekabet giicli diisiik sektorlerde
ithalat artig1 rekabetin artisina yol agarak fiyat-maliyet ekini diisiirebilmektedir. Diger
taraftan ihracat yogunlugu ile fiyat-maliyet eki arasinda rekabet giicii diisiik sektorlerde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememekle birlikte katsayinin pozitif olmasi,
rekabet giicli yliksek olmayan sektorlerde meydana gelecek ihracat artisinin bu sektoriin
verimliligin artmas1 anlamina gelebileceginden, fiyat-maliyet ekinde artisa yol
acabilecegini diisiindiirmektedir. Sektorel reel doviz kuru, yogunlasma orani ve toplam

istthdam degiskenlerinin ise fiyat-maliyet eki tlizerinde pozitif bir etkisi s6z konusudur.



109

Sektorel reel doviz kuru degiskeninin katsayisi, s6z konusu katsayinin rekabet¢i olmayan
sektorler i¢in rekabet¢i olan sektorlerle karsilastirildiginda daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu ise rekabet¢i olmayan sektorlerin doviz kuru degismelerini rekabetci

sektorler kadar yansitamadigina isaret etmektedir.

Bu calisma Tiirkiye iizerine olan ilgili ¢alismalardan dort nedenle farklilagmaktadir.
Birincisi, calismada kullanilan veri seti, firma verilerinin toplulastirilmasiyla sektor
boyutuna getirilmis bir veri seti olmasi nedeniyle firma dinamiklerini daha iyi yansitan
bir veri seti oldugu diisiiniilmektedir. ikincisi, calisma déneminin daha giincel olmasi ve
ele alman sektor sayisi itibariyle Tiirkiye i¢in yapilan diger c¢alismalardan
farklilagmaktadir. Bu yonden dis ticaret ile fiyat maliyet eki arasindaki iligkinin
dinamiklerinin giincel veriler altinda degerlendirilmesine yardimci olarak, Tiirkiye ile
ilgili yazina bu ydnleriyle katki saglamasi amaglanmaktadir. Ugiinciisii, Tiirkiye i¢in
yapilmis diger ¢aligmalardan farkli olarak, 2004-2015 doneminde, her bir yil ve sektor
icin sektorel reel doviz kuru hesaplanmis ve fiyat-maliyet ekini etkilemesi olas1 bir baska
degisken olarak modele dahil edilmistir. Tiirkiye’de fiyat-maliyet ekinin dis ticaret ile
olan iliskisini inceleyen ¢alismalarda, sektorel reel doviz kuru degiskenini kullanan baska
bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla ¢aligmanin bu yoniiyle Tiirkiye ile ilgili yazina
katki sagladigi ve bu konuda yeni yapilacak ¢aligsmalar i¢in bir motivasyon kaynagi
oldugu diisiintilmektedir. Dordiinciisii, bu ¢alisma diger calismalardan farkli olarak dis
ticaret ile fiyat-maliyet eki arasindaki iliskinin “ihracat rekabet giicii yiiksek” ve “yiiksek

olmayan” sektorler arasinda farklilik gosterip gostermedigini de stnamaktadir.

Kuskusuz tim nicel calismalarin oldugu gibi bu g¢alismanin da belirli sinirlamalari
bulunmaktadir. Bu ¢alismanin 6zellikle firma diizeyinde veriler kullanarak fiyat maliyet-

ekinin belirleyicilerine 151k tutacak caligmalara motivasyon saglamasi umut edilmektedir.
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EK 1. SEKTOREL DOViZ KURUNUN HESAPLANMASINDA
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YARARLANILAN ULKELER
1- Fransa 32- Finlandiya  76- Giircistan 386- Malavi 662- Pakistan
3- Hollanda 38- Avusturya  78- Azerbaycan 388- Giiney Afrika 664- Hindistan
4- Almanya 39- Isvigre 79- Kazakistan ~ 400- ABD 666- Banglades
5- Italya 46- Malta 204- Fas 404- Kanada 680- Tayland
6- Birlesik Krallik ~ 55- Litvanya 208- Cezayir 442- Panama 690- Vietnam
7- Irlanda 60- Polonya 212- Tunus 508- Brezilya 700- Endonezya
8- Danimarka 61- Cekya 220- Misir 604- Liibnan 701- Malezya
9- Yunanistan 63- Slovenya 228- Moritanya  608- Suriye 706- Singapur
10- Portekiz 64- Macaristan  288- Nijerya 612- Irak 720- Cin
11- ispanya 66- Romanya  302- Kamerun  616- iran 728- Giiney Kore
17- Belgika 68- Bulgaristan 350- Uganda 624- Israil 732- Japonya
28- Norveg 72- Ukrayna 352- Tanzanya  628- Urdiin 740- Hong Kong
30- Isveg 75- Rusya 378- Zambiya 632- Suudi Arabistan  800- Avusturalya

Not: Ulkeler uluslararasi ticaret kodlarina gore siralanmustir.



EK 2. SEKTOREL iHRACAT PAYLARI (2015)

123

Kod Sektorler (%)
29  Motorlu Kara Tasit1, Treyler (Romork) Ve Yari Treyler (Yar1 Romork) imalati 14.03
24  Ana Metal Sanayii 12.78
14  Giyim Esyalarinin imalat: 11.14
10  Gida Uriinlerinin imalat: 8.65
13 Tekstil Uriinlerinin imalat: 8.07
27  Elektrikli Techizat imalat: 6.75
28 Baska Yerde Siniflandirilmamis Makine Ve Teghizat Imalat: 5.32
25  Makine Ve Teghizat Hari¢, Fabrikasyon Metal Uriinleri imalat: 5.23
20 Kimyasallarin Ve Kimyasal Uriinlerin imalati 4.81
22 Kauguk Ve Plastik Uriinlerin Imalat1 4.78
32 Diger imalatlar 3.46
19 Kok Komiirii Ve Rafine Edilmis Petrol Uriinleri Imalati 3.06
23 Diger Metalik Olmayan Mineral Uriinlerin imalat: 2.84
26  Bilgisayarlarin, Elektronik Ve Optik Uriinlerin Imalati 1.93
30 Diger Ulasim Araglarmin imalati 1.74
31 Mobilya imalat: 1.48
17  Kagit Ve Kagit Uriinlerinin Imalat: 1.33
15  Deri Ve Ilgili Uriinlerin Imalati 0.78
21 Temel Eczacihk Uriinlerinin Ve Eczaciliga Ait Malzemelerin Imalat: 0.69
Agag, Agag Uriinleri Ve Mantar Urtinleri Imalati (Mobilya Hari¢); Saz, Saman Ve Benzeri
16  Malzemelerden Oriilerek Egya Imalati 0.54
12 Tiitiin Uriinleri Imalati 0.39
11 Igeceklerin imalatt 0.20
18 Kayitl Medyanin Basilmasi Ve Cogaltilmasi 0.01




EK 3. CALISMADA KULLANILAN SEKTORLER

124

REKABET GUCU YUKSEK SEKTORLER

10. Gada iiriinlerinin imalat:

1011
1012
1013
1020
1031
1032
1039
1041
1042
1051
1052
1061
1062
1071
1072
1073
1081
1082
1083
1084
1086
1089
1091

Etin iglenmesi ve saklanmasi

Kiimes hayvanlari etlerinin iglenmesi ve saklanmasi

Et ve kiimes hayvanlari etlerinden iiretilen iiriinlerin imalat

Balik, kabuklu deniz hayvanlar1 ve yumusakcalarin iglenmesi ve saklanmasi
Patatesin iglenmesi ve saklanmasi

Sebze ve meyve suyu imalati

Bagka yerde siniflandirilmamis meyve ve sebzelerin iglenmesi ve saklanmasi
S1v1 ve kat1 yag imalati

Margarin ve benzeri yenilebilir kat1 yaglarin imalati

Siithane isletmeciligi ve peynir imalati

Dondurma imalati

Ogiitiilmiis hububat ve sebze iiriinleri imalat:

Nisasta ve nisastali iirlinlerin imalati

Ekmek, taze pastane triinleri ve taze kek imalati

Peksimet ve biskiivi imalat1; dayanikli pastane tiriinleri ve dayanikli kek imalati

Makarna, sehriye, kuskus ve benzeri unlu mamullerin imalati
Seker imalati

Kakao, ¢ikolata ve sekerleme imalati

Kahve ve ¢ayin islenmesi

Baharat, sos, sirke ve diger ¢esni maddelerinin imalati
Homojenize gida miistahzarlar1 ve diyetetik gida imalati

Baska yerde siniflandirilmamis diger gida maddelerinin imalati
Ciftlik hayvanlari i¢in hazir yem imalati

13. Tekstil iiriinlerinin imalati

1310
1320
1330
1391
1392
1393
1395
1396
1399

Tekstil elyafinin hazirlanmasi ve biikiilmesi

Dokuma

Tekstil lirlinlerinin bitirilmesi

Orgii (triko) veya t1§ isi (krose) kumaslarin imalat:

Giyim esyas1 digindaki tamamlanmusg tekstil tiriinlerinin imalati
Hal1 ve kilim imalati

Dokusuz kumaglarin ve dokusuz kumastan yapilan iiriinlerin imalati, giyim esyas1 harig

Diger teknik ve endiistriyel tekstillerin imalati
Baska yerde siniflandirilmamis diger tekstillerin imalati

14. Giyim esyalarimin imalati

1411
1412
1413
1414
1419
1431
1439

Deri giyim esyasi imalati

Is giysisi imalati

Diger dis giyim esyalar1 imalati

I¢ giyim esyas1 imalati

Diger giyim esyalarinin ve giysi aksesuarlarimin imalati
Orme (trikotaj) ve ti1g isi (krose) gorap imalat:

Orme (trikotaj) ve ti1g isi (krose) diger giyim esyas1 imalati

24. Ana metal sanayii

2410
2420
2432
2433

Ana demir ve gelik tirtinleri ile ferro alagimlarin imalati

Celikten tiipler, borular, ici bos profiller ve benzeri baglant1 pargalarin imalati

Dar sgeritlerin soguk haddelenmesi
Soguk sekillendirme veya katlama



2434
2441
2442
2444
2451
2452
2453
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Tellerin soguk cekilmesi
Degerli metal tiretimi
Aliiminyum tiretimi
Bakir iiretimi

Demir dokiim

Celik dokiimii

Hafif metallerin dokiimii

25. Fabrikasyon metal iiriinleri imalati (Makine ve techizat haric)

2511
2512
2521

2529
2530
2540
2550
2561
2562
2571
2572
2573
2591
2592
2593
2594
2599

Metal yap1 ve yap1 parcalari imalati

Metalden kapi1 ve pencere imalati

Merkezi 1sitma radyatorleri (elektrikli radyatdrler hari¢) ve sicak su kazanlari
(boylerleri) imalati

Metalden diger tank, rezervuar ve konteynerler imalati

Buhar jeneratorii imalati, merkezi 1sitma sicak su kazanlar (boylerleri) harig
Silah ve mithimmat (cephane) imalati

Metallerin doviilmesi, preslenmesi, baskilanmasi ve yuvarlanmasi; toz metaliirjisi
Metallerin iglenmesi ve kaplanmasi

Metallerin makinede islenmesi ve sekil verilmesi

Catal-bigak takimlar1 ve diger kesici aletlerin imalati

Kilit ve mentege imalati

El aletleri, takim tezgahi uglar, testere agizlar1 vb. imalati

Celik varil ve benzer muhafazalarin imalati

Metalden hafif paketleme malzemeleri imalati

Tel tirlinleri, zincir ve yaylarin imalati

Baglanti malzemelerinin ve vida makinesi iiriinlerinin imalati

Bagka yerde siniflandirilmamis diger fabrikasyon metal {irlinlerin imalati

27. Elektrikli techizat imalati

2711
2712
2720
2731
2732
2733
2740
2751
2752
2790

Elektrik motorlarimin, jeneratorlerin ve transformatorlerin imalati
Elektrik dagitim ve kontrol cihazlari imalati

Akiimiilator ve pil imalati

Fiber optik kablolarin imalati

Diger elektronik ve elektrik telleri ve kablolarinin imalati
Kablolamada kullanilan gere¢lerin imalati

Elektrikli aydinlatma ekipmanlarinin imalatt

Elektrikli ev aletlerinin imalati

Elektriksiz ev aletlerinin imalati

Diger elektrikli ekipmanlarin imalati

28. Baska yerde simiflandirilmamis makine ve ekipman imalati

2811
2812
2813
2814
2815
2821
2822
2823
2825
2829
2830
2841

Motor ve tiirbin imalati (hava tasiti, motorlu tasit ve motosiklet motorlar1 harig)
Akigkan giicii ile ¢aligan ekipmanlarin imalati

Diger pompalarin ve kompresorlerin imalati

Diger musluk ve valf/vana imalati

Rulman, disli/disli takimi, sanziman ve tahrik elemanlarinin imalati

Firmn, ocak (sanayi ocaklar1) ve briilor (ocak atesleyicileri) imalatt

Kaldirma ve tasima ekipmanlar1 imalat:

Biiro makineleri ve ekipmanlart imalati (bilgisayarlar ve ¢evre birimleri haric)
Sogutma ve havalandirma donanimlarimin imalati, evde kullanilanlar harig
Bagka yerde siniflandiriimamis diger genel amagli makinelerin imalati

Tarim ve ormancilik makinelerinin imalati

Metal isleme makinelerinin imalati
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2849 Diger takim tezgahlarinin imalati

2891 Metaliirji makineleri imalati

2892 Maden, tas ocagi ve ingaat makineleri imalati

2893 Gida, igecek ve tiitiin isleme makineleri imalati

2894 Tekstil, giyim esyast ve deri liretiminde kullanilan makinelerin imalati

2896 Plastik ve kauguk makinelerinin imalati

2899 Bagka yerde siniflandirilmamig diger 6zel amagli makinelerin imalati

29. Motorlu kara tasiti, treyler (romork) ve yari treyler (yari romork) imalati

2910 Motorlu kara tagitlarinin imalati

2920 Motorlu kara tagitlar: karoseri (kaporta) imalati; treyler (romork) ve yari treyler (yari
romork) imalati

2931 Motorlu kara tagitlar1 i¢in elektrik ve elektronik donanimlarin imalati

2932 Motorlu kara tasitlari igin diger parga ve aksesuarlarin imalati

REKABET GUCU DUSUK SEKTORLER

11. iceceklerin imalati

1101 Alkollii igeceklerin damitilmasi, aritilmasi ve harmanlanmasi
1105 Bira imalat1
1107 Alkolsiiz igeceklerin imalati; maden sularinin ve diger siselenmis sularin tiretimi

12. Tiitiin iiriinleri imalati

1200 Tutiin Urtinleri imalati

15. Deri ve ilgili iiriinlerin imalati

1511 Derinin tabaklanmasi ve islenmesi; kiirkiin islenmesi ve boyanmasi

1512 Bavul, el ¢antas1 ve benzerleri ile saraglik ve kosum takimi imalati (deri giyim egyast
haric)

1520 Ayakkabi, bot, terlik vb. imalati

16. Agag, agac iiriinleri ve mantar iiriinleri imalati (mobilya hari¢); saz, saman ve benzeri
malzemelerden oriilerek esyalarin imalati

1610 Agaclarin bigilmesi ve planyalanmasi

1621 Ahsap kaplama paneli ve aga¢ esasli panel imalati

1622 Birlestirilmis parke yer désemelerinin imalati

1623 Diger bina dogramaciligi ve marangozluk iiriinlerinin imalati

1624 Ahsap konteyner imalati

17. Kagit ve kagit iiriinlerinin imalati

1711 Kagit hamuru imalati

1712 Kagit ve mukavva imalati

1721 Oluklu kagit ve mukavva imalati ile kagit ve mukavvadan yapilan muhafazalarin
imalati

1722 Kagittan yapilan ev egyasi, sithhi malzemeler ve tuvalet malzemeleri imalat

1723 Kagit kirtasiye iiriinleri imalati

1729 Kagit ve mukavvadan diger iiriinlerin imalati

18. Kayith medyanin basilmasi ve ¢ogaltilmasi

1811 Gazetelerin basimi

1812 Diger matbaacilik

1813 Basim ve yayim Oncesi hizmetler

19. Kok komiirii ve rafine edilmis petrol iiriinleri imalati

1920 Rafine edilmis petrol iiriinleri imalati

20. Kimyasallarin ve kimyasal iiriinlerin imalat1

2011 Sanayi gazlari imalati

2012 Boya maddeleri ve pigment imalati

2013 Diger inorganik temel kimyasal maddelerin imalati



2014
2015
2016
2020
2030
2041
2042
2051
2052
2053
2059
2060
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Diger organik temel kimyasallarin imalat:

Kimyasal giibre ve azot bilesiklerinin imalat:

Birincil formda plastik hammaddelerin imalat:

Hasere ilaglari ve diger zirai-kimyasal {iriinlerin imalati

Boya, vernik ve benzeri kaplayici maddeler ile matbaa miirekkebi ve macun imalati
Sabun ve deterjan ile temizlik ve parlatici maddeler imalati
Parflimlerin, kozmetiklerin ve kigisel bakim {irlinlerinin imalati
Patlayic1 madde imalati

Tutkal imalati

Ugucu yaglarin imalat

Baska yerde siniflandirilmamis diger kimyasal {irtinlerin imalati
Suni veya sentetik elyaf imalati

21. Temel eczacilik iiriinlerinin ve eczacihiga iliskin malzemelerin imalati

2120

Eczaciliga iliskin ilaglarin imalati

22. Kaucuk ve plastik iiriinlerin imalati

2211
2219
2221
2222

2223
2229

I¢ ve dis lastik imalaty; lastige sirt gecirilmesi ve yeniden islenmesi

Diger kauguk iiriinleri imalati

Plastik tabaka, levha, tiip ve profil imalatt

Plastik torba, canta, poset, cuval, kutu, damacana, sise, makara vb. paketleme
malzemelerinin imalat

Plastik ingaat malzemesi imalati

Diger plastik irtinlerin imalat

23. Diger metalik olmayan mineral iiriinlerin imalati

2311
2312
2313
2314
2319
2320
2331
2332
2341
2342
2351
2352
2361
2362
2363
2364
2365
2370
2391
2399

Diiz cam imalat1

Diiz camin sekillendirilmesi ve islenmesi

Cukur cam imalati

Cam elyafi imalati

Diger camlarin imalati ve islenmesi (teknik amagli cam esyalar dahil)
Atese dayanikli (refrakter) iiriinlerin imalati

Seramik karo ve kaldirim taglar1 imalati

Firmlanmis kilden tugla, karo ve insaat malzemeleri imalati

Seramik ev ve siis esyalar imalati

Seramik sthhi iiriinlerin imalati

Cimento imalati

Kireg ve al¢1 imalati

Insaat amacli beton iiriinlerin imalat:

Insaat amagli algi Giriinlerin imalatt

Hazir beton imalat1

Toz harg imalati

Lif ve ¢imento karisimli tirtinlerin imalati

Tas ve mermerin kesilmesi, sekil verilmesi ve bitirilmesi

Asindiricr iiriinlerin imalati

Baska yerde siniflandirilmamis metalik olmayan diger mineral iiriinlerin imalat

26. Bilgisayarlarin, elektronik ve optik iiriinlerin imalati

2611
2612
2620
2630
2640
2651

Elektronik bilesenlerin imalati

Yiikli elektronik kart imalati

Bilgisayar ve bilgisayar ¢evre birimleri imalati

fletisim ekipmanlarmin imalati

Tiiketici elektronigi liriinlerinin imalati

Olgme, test ve seyriisefer amagl alet ve cihazlarin imalat:
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2680 Manyetik ve optik kaset, bant, CD, vb. ortamlarin imalati
30. Diger ulasim araglarinin imalati

3011 Gemilerin ve yiizen yapilarin insasi

3012 Eglence ve spor amagli teknelerin yapimu

3020 Demir yolu lokomotifleri ve vagonlarinin imalati
3030 Hava tasitlar1 ve uzay araglari ile bunlarla ilgili makinelerin imalati
3040 Askeri savag araglarinin imalati

3091 Motosiklet imalati

3092 Bisiklet ve engelli aract imalati

31. Mobilya imalati

3101 Biiro ve magaza mobilyalar1 imalat:

3102 Mutfak mobilyalariin imalati

3103 Yatak imalati

3109 Diger mobilyalarin imalat:

32. Diger imalatlar

3211 Madeni para basimi

3212 Miicevher ve benzeri esyalarin imalati

3230 Spor malzemeleri imalati

3240 Oyun ve oyuncak imalati

3250 T1bbi ve discilik ile ilgili arag ve gereclerin imalati
3291 Siipiirge ve firca imalati

3299 Bagka yerde siniflandirilmamis diger imalatlar
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