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ÖZET 

 

 

UŞTUK, Ozan. Emek Pazarı ve Kimliklenme İlişkisi: İzmir Urla Sıra Mahallesi Romanları 

Örneği, Doktora Tezi, Ankara, 2019. 

 

Bu çalışma, emek pazarıyla temasın, Roman kimliğine etkisini konu edinmektedir. Bu çalışmanın 

yöneldiği özgün soru, hipergetto bir yerleşke olan Sıra Mahallesi’nde yaşayan Romanların, kendi kültürel 

kimliklerinin penceresinden ve değer setlerinden hareketle emek piyasalarını nasıl gördükleridir. 

Çalışmada Romanların yaşam koşullarını, onların sesleri ve bakışı, taktikleri ve eylem pratikleri 

üzerinden görmek hedeflenmiştir ve yoksul, hipergetto bir mahalle olan Sıra mahallesinde (Urla-İzmir) 

yaklaşık iki yıl boyunca etnografik saha çalışması gerçekleştirilmiştir. Tez, Romanların mekan, eğitim ve 

çalışma deneyimlerine odaklanırken, yaşam alanlarına ilişkin detaylı, mikro bir perspektif sunmaktadır. 

Toplumsal alanlarda hakim pozisyonlarda bulunan ve emek pazarını hakimiyetinde bulunduran Gaco 

(Roman olmayanlar), dikte ettiği kültürel değer ve yaşam biçimleri ile Romanların yaşamlarını da büyük 

ölçüde belirlemektedir. Tezde, emek pazarı ile ilişkilenen Romanların, tahakküm-direniş ilişkisi 

üzerinden Gaco ile nasıl bir kültürlerarası bir müzakere sürdürdüğü ve güç asimetrisi içeren bu 

müzakerenin bir sonucu olarak Roman kimliklenmesinin nasıl gerçekleştiği incelenmiştir. Yoksulluğa 

dair kuramsal tartışmalar ve yoksulların norm-dışı davranışlarına odaklanan literatürün ışığında, etno-

ırksal ve maduniyet ekseninde gerçekleşen Roman kimliklenmesindeki faillik sorgulanmış ve Romanların 

yaşam tercihlerinde kültürel değerlerin ve sınıfsal bağlamın nasıl yer bulduğu irdelenmiştir. 

Mevcut yoksulluk literatüründe genellikle yoksulluğun yapısal şartlarına odaklanılırken, yoksul 

bireylerin, topluma ve emek piyasalarına eklemlenmek arzusu taşıdığı varsayımından hareket 

edilmektedir. Yoksullara emek piyasasına eklemlenme arzusu atfetmek yerine, Romanlar örneğinde 

doğrudan onların gözünden piyasaya bakmak, normalleştirilmiş/meşrulaştırılmış kimlik-emek ilişkisini 

sorgulamak için verimli bir başlangıç noktası olmuştur. Bu çerçeveden yoksulluğun ve başarısızlığın 

yükünü maduna yükleyen egemen bakışı sorgulamak hedeflenmiştir. 

Anahtar Sözcükler  

Roman, kimliklenme, yoksulluk, emek, mekan, eğitim. 
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ABSTRACT 

 

 

UŞTUK, Ozan. Labour Market And Its Relation To Identification Processes: In Case Of 

Romanies of Urla-Sıra Neighbourhood, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2019. 

 

This study focuses on the labour markets impact on Roma identity. The novel question this study 

addresses is how the Roma living in Sıra neighbourhood (Urla-Izmir, Turkey), which is a hypergetto, 

perceive the labour markets with reference to their cultural identities and value sets. The study intends to 

shed light on the living conditions of the Roma community through carefully documenting their voices 

and perspectives, tactics, and practices. Accordingly, a two-year long ethnographic fieldwork conducted 

in Sıra Neighbourhood. By focusing on the experiences of the Roma people in regards to space, 

education, and labour, the thesis provides a detailed micro perspective.  

Gacos (non-Roma), who occupy the central positions in social fields and dominates the labour markets, 

substantially shape the living conditions of Roma people extensively by dictating hegemonic cultural 

values and life styles. In light of the theoretical discussions of poverty and the literature pertinent to 

ghetto-related behaviours of the poor, subjectivity regarding to Roma identification in context of ethno-

racial component and subalternity is problematized. Concomitantly how cultural values and class 

divisions emerge in the choices of Roma people is investigated. 

The current literature on poverty generally focuses on the structural conditions of poverty, but on the 

assumption that the poor desire to become integrated into society and labour markets. Instead of ascribing 

the desire of articulation to the labour market to the poor, looking at the labour market directly from 

Roma’s perspective, was a fruitful starting point to question the normalized and legitimized identity-

labour relationship. In tandem with this, it was aimed to problematize the prevailing view blaming the 

subalterns with the responsibility of their own poverty and failure. 

Keywords  

Roma, identification, poverty, labour, space, education.   
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GİRİŞ 

 

Bu çalışma, emek pazarıyla temasın, Roman kimliğine etkisini konu edinmektedir. 

Romanların etnik dışlanma nedeniyle, emek piyasasına nadiren de olsa düşük ücretli ve 

marjinal işler üzerinden bağlandıkları, hatta genelde informel emek pazarı ya da yeraltı 

ekonomilere1 terkedildikleri gözlemlenmiştir. Toplumsal alanlarda hakim pozisyonlarda 

bulunan ve emek pazarını hakimiyetinde bulunduran Gaco2 (Roman olmayanlar), dikte 

ettiği kültürel değer ve yaşam biçimleri ile Romanların yaşamlarını da büyük ölçüde 

belirlemektedir. Tezde, emek pazarı ile ilişkilenen Romanların, tahakküm-direniş 

ilişkisi üzerinden Gaco ile nasıl bir kültürlerarası bir müzakere sürdürdüğü ve güç 

asimetrisi içeren bu müzakerenin bir sonucu olarak Roman kimliklenmesinin nasıl 

gerçekleştiği incelenmiştir. Bu amaç doğrultusunda yoksul ve hipergetto bir mahalle 

olan Sıra mahallesinde (Urla-İzmir) etnografik saha çalışması gerçekleştirilmiştir.  

Bu çalışmanın yöneldiği özgün soru, hipergetto olarak tarif edilebilecek bir mahalle 

olan Sıra Mahallesi’nde yaşayan Romanların, kendi kültürel kimliklerinin 

penceresinden ve değer setlerinden hareketle emek piyasalarını nasıl gördükleridir. Bu 

sorudan hareketle çalışmada Romanların yaşam koşullarını, onların sesleri ve bakışı, 

taktikleri ve eylem pratikleri üzerinden görmek hedeflenmiştir. Tez Romanların mekan, 

eğitim ve çalışma deneyimlerine odaklanırken, yaşam alanlarına ilişkin detaylı, mikro 

bir perspektif sunmaktadır. Böylece etnografik bilgilerin, eleştirel bir kuramsal bakış 

açısından analiz edilmesiyle, kimliklenmenin makro ve mikro düzlemlerdeki karmaşık 

doğasına odaklanan çokkatmanlı bir bilgi üretimi gerçekleştirilmiştir. 

                                                             
1 Bazen vergilendirilmemiş ekonomi (untaxed) olarak da geçen yeraltı ekonomisi (underground economy) 

terimi, uyuşturucu ticareti, kalpazanlık, para aklamak, seks işçiliği gibi yasal olmayan ve/veya norm-dışı 

kabul edilen gelir elde etme tarzlarını içeren informel ekonomik faaliyetlerin alanını ifade etmek için 

kullanılır. 

2 Gaco, Roman dilinde (Romani) Roman olmayan, yabancı anlamına gelir. Tezde Romanların ötekisini 

anlatmak için sıkça başvurduğu bu kavram hem emik bakış açısını yansıttığı, hem de Roman için 

genelleştirilmiş öteki kavramı yerine geçtiği için kullanışlı bulunmuş ve benimsenmiştir. Türkiye’nin çok 

kültürlü dokusu içinde var olan diğer kültürel topluluklar da (Kürtler, Yahudiler, Ermeniler gibi) Romanlar 

için Gaco’dur. Ancak bu gruplar Sıra Mahallesi Romanlarının kültürlerarası temas sahasında mevcut 

değildir. Bu nedenle tezde Gaco kavramı çoğunlukla, Belediye kurumu ve genelleştirilmiş öteki olarak 

Roman olmayan Urla’lılara, yani hegemonik/egemen olan yabancıya işaret etmektedir. 
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Romanların emek pazarı ile ilişkisine odaklanan bu çalışma, her ne kadar Roman 

yoksulluğunun sebeplerini araştırmak amacında olmasa da, sahanın öznelerinin yoksul 

bir toplumsal gruba dahil olmalarından ötürü, yoksulluk ekseninde deneyimledikleri 

gündelik yaşamla da ilgilenmektedir. Bu nedenle, saha çalışması esnasında yoksulluğun 

dinamiklerini yorumlamaya katkı sunacak betimsel bilgiler zaruri olarak karşımıza 

çıkmıştır. Yine de, esasen Romanlar tarafından hakim olanın stratejilerine cevap/direnç 

olarak üretilen söylemlerin ve hayatta kalma taktiklerinin, Roman kültürel kimliğinin 

inşasına etkilerini inceleyen çalışmada söz konusu betimsel bilgiler, analiz açısından 

önem kazanmıştır.  

Mevcut yoksulluk literatüründe genellikle yoksulluğun yapısal şartlarına odaklanılırken, 

yoksul bireylerin, topluma ve emek piyasalarına eklemlenmek arzusu taşıdığı 

varsayımından hareket edilmektedir. Oysaki Romanlar bu çerçeveye oturmaz. 

Romanlara dair paylaşılan sezgisel ve stereotipik yargılar, Romanların çalışmayı 

sevmedikleri, verilen işleri reddettikleri, günü gününe yaşadıkları ve ertesi günü 

düşünmedikleri için her zaman mutlu oldukları gibi temsillerden meydana gelmektedir. 

Bu çıkış noktası ile Romanları, ya Marx’ın (1998) ‘sınıf-altı’nı nitelerken kullandığı 

‘lümpen proletarya’ kavramındaki gibi hayatını sürdürmek için burjuva sınıfına bağımlı, 

pasif, devrim karşıtı bir güç, ya da Lewis’in (1959) yoksulluk kültürü tartışması 

çerçevesinde, kendi kültürel örüntüleri tarafından yoksulluğa mahkum olmuş pasif 

insanlar olarak görmek zorunda kalırız. Ancak Romanlar her iki kategorinin içine de 

tam olarak oturmaz. Onların sosyo-ekonomik ve kültürel yaşam deneyimi, hem 

yoksulluk, hem de kimlik/lenme tartışmalarını kavramsal açıdan zenginleştirecek bir 

özgünlük sunmaktadır. 

Yoksullara emek piyasasına eklemlenme arzusu atfetmek yerine, Romanlar örneğinde 

doğrudan onların gözünden piyasaya bakmak, normalleştirilmiş/meşrulaştırılmış kimlik-

emek ilişkisini sorgulamak için verimli bir başlangıç noktasıdır. Bu çerçeveden 

yoksulluğun ve başarısızlığın yükünü maduna yükleyen egemen bakışı sorgulamak 

mümkündür. Aynı doğrultuda, bu çalışmada Romanların emek piyasası ile hangi 

kanaldan ve nasıl ilişkilendikleri, ilişkilenmek istedikleri ve bu tercihlerinin ardındaki 

farkındalık sorgulanmaktadır. Emek piyasaları ile gerçekleşen temasın sonuçlarını, 

kimlik bağlamında anlamak için Romanları aktif failler olarak düşünmek, güncel 
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literatürde sıklıkla madun/pasif/lümpen/sınıf-altı olarak görülen Romanların kültürel 

kimliğini aktif özneler olarak kurabilmelerinin olanaklarını ve yollarını izlememizi 

sağlayacaktır. Böylece kültürel kimliğin inşasını, asimetrik nitelikli bir kültürlerarası 

temas içerisinde deneyimleyen Roman öznelerin, direniş-tahakküm ilişkisi bağlamında 

egemen stratejiler karşısında ürettikleri yaratıcı taktiklerin keşfedilmesi amaçlanmıştır. 

Bu yaklaşım, bir yandan Romanların kimliklenmesine ilişkin betimsel bilgi sağlarken, 

diğer taraftan emek piyasasına ilişkin hegemonik söylemlerin sorgulanmasını da 

mümkün kılacaktır.  

Türkiye’de Romanlar üzerine üretilen yayınlar son yıllarda artmış olmasına rağmen, 

bunların sınırlı sayıda olduğunu belirtmek gerekir. Başta Kentsel Dönüşüm Projeleriyle 

Türkiye’nin çeşitli kentlerinde Roman yerleşkelerinin yıkılması ve Avrupa Birliği’nin 

Türkiye İlerleme Raporlarında Romanların dezavantajlı durumlarının vurgulanması 

medya ve akademinin Romanlara ilgisini arttırmıştır (Koptekin, 2013, 58). Adrian 

Marsh (2005; 2008a; 2008b, 2010), Ali Arayıcı (1998; 1999; 2008; 2009), Suat 

Kolukırık (2004; 2005; 2009), Ebru Uzpeder, Savelina Danova/Roussinova, Sevgi 

Özçelik, Sinan Gökçen (2008) ve Halime Ünaldı (2012) Türkiye Romanlarının kültürel 

yaşam biçimleri, etnik kimlikleri, tarihsel serüvenleri ve toplumsal problemlerine 

odaklanan çalışmaları ile başvuru kaynağı niteliğinde metinler üretmişlerdir.  

Romanların kimlik inşalarına odaklananlar arasında, Roman’ların Çingene yaftası 

nedeniyle kamusal alanda arzu ettikleri kendilik temsillerini üretememelerine odaklanan 

derleme kitabı ile Levent Ürer (2012), İzmir Tepecik mahallesi örneğinde Roman 

çocukların kimlik inşalarına odaklanan Derya Koptekin (2013) ve Çingene’den Romana 

değişen kimlik inşası ve mücadelesine odaklanan Semra Ö. Dişli (2016; 2017) ilk etapta 

akla gelen isimlerdendir. 

Sosyal yaftalama ve dışlama pratikleri ekseninde Gonca Girgin-Tohumcu (2014), 

Roman danslarının stigmadan kültürel bir tür arasındaki geçişliliğine politik 

ideolojilerin dönüşümü çerçevesinde odaklanırken, Gül Özateşler (2012; 2016), 

Çanakkale Bayramiç kasabası Romanlarının yaftalama ve dışlayıcı şiddetin bir sonucu 

olarak sürgün edilme hikâyelerini eleştirel bir perspektiften ele alarak Romanların 

dışlanma deneyimlerinin yapısal bir analizini sunmaktadır. 
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Kimlik politikaları, kamusal görünürlükleri ve kent hakları çerçevesinde Romanlara 

odaklanan çalışmalar arasında İzmir’deki Romanların kamusal alana katılımına 

odaklanan Zerrin T. Karaman (2009), politikleşme ve örgütlenme deneyimlerini 

inceleyen Başak Akgül (2010), 2009 yılında gerçekleşen Roman açılımının beklenen 

faydalarının gerçekleşmeme nedenlerini irdeleyen Funda Gençoğlu-Onbaşı (2012) ve 

son olarak politizasyon deneyimleri üzerinden ve peripatetik yaşam biçimleri ekseninde 

Roman tütün işçilerine odaklanan ve Ihlamur Deresi, Küçükbakkalköy, Hasanpaşa, 

Unkapanı ve Kuştepe Örnekleri üzerinden kent bağlamında yoksulluk ekseninde 

Romanlara odaklanan Egemen Yılgür (2014; 2016) önemli metinler üretmiştir.  

Her ne kadar Romanlar özelinde olmasa dahi yoksulluk çalışmaları özelinde başta 

Yoksulluk Halleri (Erdoğan, 2007) olmak üzere, Kapitalism, Yoksulluk ve Türkiye’de 

Sosyal Politika (Buğra, 2013) ve Nöbetleşe Yoksulluk (Işık ve Pınarcıoğlu, 2001) 

önemli kaynaklardır. 

Bu metinlerin yanında son yıllarda Romanları konu edinen tezlerde de artış 

görülmüştür. Söz konusu tezlerin çoğunluğu Romanları yoksul ve azınlık gruplar olarak 

ele alan sosyoloji tezleridir (Chiladze, 2018; Fırat, 2016; Gün, 2016; Mert, 2016; 

Yaprak, 2015; Akdemir, 2015; Yıldırım, 2015; Özateşler, 2012; Önen, 2011). 

Antropoloji alanından Roman kültürüne odaklanan metinlerin (Eren, 2008; Dişli, 2017) 

ise, kültür ve kimlik odaklı olmakla birlikte sınıfsal analize odaklanmadıkları 

söylenebilir. Romanları inceleyen iletişim odaklı tezlere bakıldığında (Alp, 2015 ve 

Yürüktümen, 2010), bunların ağırlıkla sinema temsilleri ve medyadaki ayrımcı 

söylemlere odaklandığı görülmektedir. Bu tez İletişim Bilimleri alanında Romanlar 

hakkında yapılan ilk saha çalışması özelliğini taşımaktadır.  

Bu tez, iletişim bilimlerinin tahakküm-direniş, stratejik-taktiksel söylem, anlatılar gibi 

temel kavramlarını kültürlerarası iletişim ekseninde saha ile buluşturmaktadır. 

Kültürlerarası iletişim, “bizzat kültürel farkı yaratan ve topluluğun kültürel sınırlarının 

inşasına aracı olan” bir süreç olarak tanımlanırsa, Roman-Gaco arasındaki iletişimde 

“kültürel farkın ve bu sayede kültürel kimliğin nasıl inşa edildiğinin incelenmesi için 

gerekli eleştirel çerçeveyi” (Sarı, 2007: 88-89) kazandıracaktır. Kültürlerarası 

karşılaşmalarda iktidarın her daim var olduğu kabulünden hareketle (Larrain, 1995: 
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197) Romanların istihdam süreçleri, gündelik yaşamda egemen ötekilerinin tahakkümü 

ile mücadele ettikleri kültürlerarası bir karşılaşmayı somutlaştırmaktadır.  

Bu çalışma, literatür açısından kuramsal ve metodolojik iki tür boşluğu doldurmaktadır. 

Türkiye’de Romanlar üzerine yazılan metinlerin birçoğunda Romanlık, ya etnik/kültürel 

ya da sınıfsal bir kimlik olarak ele alınmıştır. Yapılagelen çalışmalar Romanlar özelinde 

kuramsal bir eklemlenme potansiyelinden yeterince faydalanmamışlardır. Kültürel 

Çalışmalar geleneğinde sıkça rastladığımız bu tür eklemlenme çabaları bile ekonomik 

ya da kültürelci bir indirgemeciliğin hakim olduğu metinlerin üretilmesi ile 

sonuçlanabilmektedir. Öncelik verilen ve detaylandırılan kuramsal bağlamın karşısında 

diğerinin yüzeysel biçimde kuramsallaştırılması, başta kültür ve sınıf kültürü olmak 

üzere kullandığımız terimleri aşırı esneterek bunların anlamsızlaşmalarına neden 

olabilmektedir.  

Tezin özgün odağı, aynı zamanda literatürdeki metodolojik bir boşluğa da işaret 

etmektedir. Zira ekonomi-politik odaklı çalışmaların araştırma öznelerinin bakışından 

görmekte zorlandığı, kültür odaklı çalışmaların ise, öznelerin kültürel deneyimlerini 

tarihsel ve ekonomi-politik bir bağlama oturtamadıkları görülmüştür. Bu tezin 

özgünlüğü tam da Romanların gözünden emek piyasalarına bakarak literatürde sık 

rastlanmayan bir araştırma perspektifi ortaya koymasıdır. Bu yönelim ve merak, uzun 

süren ve yoğun bir etnografik saha çalışmasını gerektirmiştir. Her ne kadar çalışmanın 

analiz ekseni kültür odağında olsa da, sınıfsal hatta ekonomi-politik bağlamda meydana 

gelen olguları açıklarken kültürelci bir ısrarda bulunmak yerine, gerekli kuramsal 

yaklaşımlar eklemlenerek Roman kimliklenmesi bütüncül bir bakış açısıyla ele 

alınmıştır.  

Bu bağlamdan hareketle tez çalışmasında bir dizi araştırma sorusu üretilmiştir. Emek 

piyasalarının kendi ihtiyacına yönelik kurmak istediği ideal çalışan karakteri ile 

Romanların kültürel kimliği nasıl ilişkilenmektedir? Emek süreçlerinin yerel yoksulluk 

kültürünün üretilmesindeki rolü nedir? Kapitalist çalışma değerleri ile altkültürel 

değerlerin temas alanı olarak emek pazarı, Roman kimliğinin inşasını nasıl örgütler, yön 

verir, belirler? Hipergetto mahallenin mekansal koşulları ve Romanların eğitim 

sistemiyle ilişkilenme tarzı, emek pazarı ile temaslarına nasıl etkide bulunur? İstihdam 

ilişkilerinde somutlaşan çalışma etiği/itaat ideolojisi altkültür içerisinde nasıl hareket 
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eder? Romanların emek pazarı ile kurdukları ilişki tarzı ‘normalleşmiş/sıradanlaşmış’ 

kapitalist emek-kimlik ilişkisine eleştirel bir bakış ve alternatifler üretebilir mi? 

Bu sorulardan yola çıkarak tasarlanan tezin birinci bölümünde, Dünyada ve özellikle 

Türkiye’de Roman kimliğinin toplumsal yaşamda işgal ettiği konumu serimlemek önem 

kazanmıştır. Romanların tarihten bu yana göçleri ve diyasporik deneyimlerinin, kimlik 

politikaları ekseninde, Çingene’den Roman’a değişen kimlik anlatıları üzerindeki 

etkileri izlenmiştir. 

İkinci bölümde, Roman kimliğini hangi kavram setleri ile düşünmenin daha verimli 

olacağı tartışılmaktadır. Farklı kuramsal ardalan ve tercihlerden süzülen bu kavramların, 

bu araştırma özelinde nasıl kullanıldığı ve neden tercih edildiği açıklanacaktır. Bu 

bölümde genel olarak Romanlar ve yoksulluk eksenindeki çalışmaları özetledikten ve 

mevcut literatürün Romanlar hakkında nasıl bir akademik izlek ürettiğini gösterdikten 

sonra, çalışmanın özgün bakış açısını sunmak amaçlanmıştır. 

Üçüncü bölümde, yoksulluğa kültürel perspektiften bakan çalışmalar temel alınarak 

kuramsal bir çerçeve çizilmiştir. Bu bölüm, sosyal bilimlerde yoksulluk çalışmalarında 

kültür kavramının tarihsel serüvenine kısa bir bakış ile başlamaktadır. Bu tarihsel 

süreçte büyük önemi olan yoksulluk kültürü kuramının eleştirisi yapılmaktadır. 

Yoksulluk kültürü kuramının başta ‘kurbanı suçlama’ olmak üzere aldığı eleştiriler 

nedeniyle terkedildiği ve yoksulluk ile kültür ilişkisi üzerine konuşulmaktan imtina 

edildiği anlaşılmaktadır. Bu bağlantı üzerine düşünmeyi önemseyen bu araştırmada, 

kent yoksulluğuna kültürelci yaklaşımlar başlığı altında Wilson, Willis, Ogbu, Porter ve 

Zhou gibi araştırmacıların, yoksulların davranışlarını nasıl anlamlandırdıkları ve 

açıkladıkları özetlenmiştir. Bu yazarlar yoksulluk kuramlarında büyük yeri olan, sınıf-

ırk tartışmasında konumlandıkları tarafa göre kategorilenirler. Ancak bu çalışma 

özelinde, araştırmacıların ürettiği kuramsal yaklaşımların getto/norm-dışı davranışlar 

eksenindeki açıklama imkanlarına odaklanılmıştır.  

Bu odak üzerinden, yoksulluk literatüründe norm-dışı (gettoya özgü kabul edilen) 

davranışların açıklanmasında yoksulluğun ‘değer’ kavramı üzerinden okunması 

tartışılmış ve eleştirilmiştir. 2000’li yıllarda yoksulluk literatüründe yeniden gündeme 

gelen kültür kavramının gözden geçirilerek üretilen (operasyonalize edilen) kavram 
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setlerinin (anlatılar, çerçeveler, kültürel sermaye gibi) açıklayıcı potansiyeli üzerine 

düşünülmüştür. Kültür kavramının yeniden kuramsal eleştiriye tabi tutulması 

beraberinde kültürel kimlik kavramının sorunsallaştırılmasına sebep olmuştur. Bu 

düşünce izleğinde kimliği, Kültürel Çalışmaların önemli odaklarından tahakküm ve 

direniş ekseninde, kültürlerarası bir müzakere olarak düşünmenin yolları aranmıştır. Bu 

yolda yapısal alanı analiz etmek için Bourdieu’nun habitus, alan ve sermaye kavramları, 

failin eyleme tarzlarını analiz etmek için ise de Certeau’nun strateji ve taktik kavramları 

işe koşulmuştur.  

Dördüncü bölümde araştırma yöntemleri anlatılmaktadır. Yöntemin epistemolojisi ile 

başlayan bölüm, öncelikle geleneksel etnografyalarda karşılaştığımız kültür kavramının 

eleştirisine odaklanmaktadır. Temsil krizinin yön verdiği post-yapısalcı eleştiriler 

aracılığıyla, araştırmacı ile çalıştığı kültürel grup arasındaki ilişkiyi özne-nesne ilişkisi 

olmaktan özneler-arası ilişki (diyalojik bir süreç) olarak kabul edilmiştir. Beraberinde 

işe koşulan düşünümsellik kavramı aracılığıyla sadece kültür ve araştırılan öznelerin 

değil, aynı zamanda araştırmacının metin üretimindeki yeri ve konumu 

sorunsallaştırılmaktadır. Takiben araştırmada benimsenmiş eleştirel etnografik yaklaşım 

özetlenmekte ve bu yaklaşımı örnekleyen Willis ve Bourgois gibi etnograflar ile 

deneysel etnografya üzerine düşünen Fisher ve Marcus gibi yazarların uyarıları ve saha 

çalışmasına dair sundukları deneyimleri eşliğinde çalışmanın nasıl yürütüleceği 

anlatılmaktadır. Kullanılan araştırma tekniklerinin ardından, sahada yaşanan zorluklar 

ve bu zorlukların aşılmasına dair özdüşünümsel bir kısım ile etnografın 

konumlanmasını görünür kılmak ve böylece okuyucu için araştırmanın bulgularının ve 

analizinin ortaya çıktığı bağlama dair bir içgörü sağlamak istenmiştir. 

Araştırmanın bulgu ve analiz kısmını içeren beşinci bölüm, araştırma öznelerinin yaşam 

alanları ve sosyo-kültürel yaşam biçimlerini inceleyen betimsel bir metin ile 

başlamaktadır. Böylece Sıra Mahallesi Romanlarının Urla’nın hegemonik değerlerine 

nazaran ve bu değerlerle ilişkili bir biçimde nasıl bir özgül yaşam biçimi 

sürdürdüklerini ortaya koyarak, tüm bulguların ve analizin anlam kazanması 

amaçlanmıştır. Mahallenin mekansal konumu ve demografik bilgileri ile başlayan 

bölüm, mahallenin kuruluş hikayesini aktararak devam etmektedir. Mahallenin tarihsel 

bağlamı, gerek sosyal mekanın inşasını, gerekse de bu inşanın meydana geldiği 
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kültürlerarası bağlamı yansıtması bakımından, Roman kimliklenmesinin anlaşılması 

için oldukça önemlidir. Aile ve köken ilişkilerinin mahallede üremiş olduğu heterojen 

kültürel tutum ve yaşam biçimleri serimlendikten sonra aile ve cinsiyet ilişkilerine 

değinerek bölüm sonlanmaktadır. 

Bu betimsel kısmın ardından gelen analiz, üç bölüme ayrılmıştır. Öncelikle Roman 

kimliğinin anlatı izlekleri kültürlerarası müzakere bağlamında irdelenmiş, takiben 

mekan meselesinin kimliklenme serüvenindeki yeri ve son olarak eğitim sorunu 

üzerinden Romanların emek süreçlerinin kimliklenme serüvenine nasıl yön verdiği 

ortaya konmuştur. Kimlik anlatılarının analizi ilk etapta, araştırma öznelerinin 

dolaşımdaki Roman temsillerini nasıl alımladıkları ve bu temsillere karşıt ne tür 

anlatılar üreterek kendilik anlatıları kurmaya çabaladıklarını ortaya koymaktadır. Etnik 

kimliğin kuruluşunda Romani dili, dilsel taktikler ve dinin yeri üzerinden anlatıların 

nasıl şekillendirildiği incelenmiştir. Analizin devamında, norm-dışı davranışların 

benimsenmesi ekseninde meydana gelen çatışmaların, mahalledeki kültürel dokuyu 

parçalı bir müzakere alanı haline getirmesine odaklanılmıştır. Mahalleyi kriminalize 

eden söylemler ile başa çıkma çabaları irdelenerek, kuramsal tartışmalar ile bir diyalog 

geliştirilmiş, var olan kuramsal yaklaşımlar sahanın ürettiği bilgiler ışığında yeniden 

yorumlanmıştır. Birinci bölümün son kısmında ise, kamusal alanlarda Roman 

kimliğinin gizlenmesinin bazı Romanlar tarafından ‘fotokopi Romanlık’ olarak 

suçlanmasının özcü bir kimlik inşasının temellerini oluşturmasına nasıl hizmet ettiği 

incelenmiştir. 

Mekansal deneyimine odaklanan analizin ikinci bölümü, Romanların geçmişte Urla’nın 

merkezinden Sıra mahallesine zorlandıkları mekansal sürgünün hikayesi ile 

başlamaktadır. Son yıllarda rant değeri yükselen Urla’nın sermaye sınıfının yatırım 

alanına dönüşmesiyle birlikte Sıra mahallesi Romanları için mekansal sürgün yeniden 

gündeme gelmiştir. Bu gündemin Romanların hem gündelik yaşamlarında, hem de 

gelecek tahayyüllerinde yarattığı kriz, önemli bir mesele olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Belediye ve sermaye paydaşlarının, mekansal sürgünü gerekçelendirilmesi yönündeki 

çabalarına eşlik eden stratejik söylemlerdeki olumsuz değişimler karşısında Romanların 

ürettiği taktiksel söylem ve pratikler irdelenmiş ve Roman kimliklenmesinde mekan 
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meselesinin tahakküm ve direniş ekseninde ürettiği kültürlerarası etkileşimin asimetrik 

niteliği vurgulanmıştır. 

Analizin üçüncü bölümünde ise emek pazarı ile eğitim ilişkisi tartışmaya açılmış ve 

mahallede eğitim süreçlerini sekteye uğratan mekansal yetersizlikler, dışlanma süreçleri 

ve eğitime dair benimsenen kültürel tutumlar (çerçeveler) incelenmiştir. Sıra mahallesi 

Romanlarının eğitime yönelik kültürel çerçevelerindeki farklılıklara rağmen, neredeyse 

tüm çocukların okulu terk etmelerinin ardında sınıfsallığın görünürlük kazandığı bir 

analiz yapılmıştır. Çalışma bu bölümde, sosyal ve kültürel sermaye birikimi bağlamında 

Romanlar arasında meydana gelen mesafelenmenin, grup-içi çatışmalara neden olarak 

yoksulluk hallerini derinleştirdiğini serimlemektedir. 

Bölümün son kısmında, araştırmanın bulguları ışığında Roman kimliklenmesinde 

kendilik anlatıları, ekonomik ve kültürel bağlamda ve bu bağlamlara cevaben üretilmiş 

taktikler olarak yorumlanmıştır. Roman kimliklenmesinin, kapitalist çalışma eğitinin 

arzuladığı hegemonik karakter idealleri ve mekansal sermaye çerçevesinde kurulan 

iktidar mücadelesi bağlamında gerçekleştiği serimlenmiştir. Buradan hareketle 

mekansal şartlar ve eğitim bağlamlarında Romanlar ve Gaco arasında gerçekleşen 

kültürlerarası müzakerenin Roman kimliklenmesini nasıl şekillendirdiği, yapı-fail 

dinamiğini somutlayan stratejik ve taktiksel söylemler üzerinden anlamlandırılmıştır.  

Sonuç başlığı altında araştırma soruları ile kuramsal tartışmada üretilen sorular 

çerçevesinde, araştırma bulgularının Romanların kimliklenmesini ve emek pazarı ile 

ilişkilenme biçimlerini analiz etmekte nasıl bir açılım ürettiği tartışılmıştır. 

Kültürlerarası iletişim bağlamında kimliklenmenin, tahakküm ve direniş ekseninde nasıl 

kurulduğu irdelenmiştir. Son olarak saha çalışmasının, araştırma sorularına ne gibi 

cevaplar ürettiğine odaklanılmıştır. Roman karşıt kültürel üretiminin kapitalist kültürel 

hegemonyadan özgürleşme alanları yaratma kapasitesi üzerine düşünülerek, var olan 

yoksulluk literatüründeki faillik tartışmasını derinleştirmiştir. Nihayetinde, Romanların 

emek pazarı ile kurdukları ilişki tarzının, ‘normalleşmiş/sıradanlaşmış’ kapitalist emek-

kimlik ilişkisine eleştirel bir bakış üretebilme potansiyeli üzerinde durulmuştur. 

Özetle bu çalışma Roman kimliklenmesindeki kültürel ve sınıfsal etmenlere 

odaklanırken, Romanların gözünden bu etmenlerin nasıl görüldüğü ve daha spesifik 
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olarak egemen stratejik söylemler ile başa çıkma sürecinde ürettikleri taktiksel 

eylemlerin ve söylem repertuvarlarının ürettiği failliğin niteliğini analiz etmeyi 

amaçlamaktadır. Bunu yaparken, Roman kimliğini şekillendiren, yönlendiren, kapatan 

disiplin ağını ve kapitalist çalışma etiği ideolojisini, Romanların Gaco ile kültürlerarası 

etkileşimleri üzerinden somutlayarak yapısal ile bireysel, hegemonik olan ile altkültürel 

arasındaki ilişkiye odaklanarak kuramsal izleklerin dışında bir bakış ile norm-dışı 

davranışların neden ve nasıl üretildiğini anlamlandırmaya çalışmaktadır. 
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1. BÖLÜM 

 ROMAN KİMLİĞİ VE KÜLTÜREL YAŞANTISINI 

KONUMLANDIRMAK 

Bu bölümde araştırmanın öznesi Romanların3 toplumsal mecrada işgal ettiği konumu 

serimlemek amaçlanmıştır. Bu amaçla önce Avrupa ekseninde Romanların hareketliliği 

ve konumlanmaları, ardından da Türkiye Romanlarına dair literatürde önemli kabul 

edilen çalışmalar ve bakış açılarına kısaca değinilmiştir. 

1.1. DÜNYA ROMANLARINA TARİHSEL BİR BAKIŞ 

Günümüzde Romanların Hindistan’dan göç ederek Avrupa’ya ulaştıklarına dair fikir 

birliği olsa dahi, araştırmacılar halen Romanların Hindistan’ı neden terk ettiklerine dair 

bir fikir birliğine varamamıştır. Bu göçün 5.yy’da başladığı, ancak gerekçeleri ve 

zamanları açısından parçalı bir seyir izlediği görülmektedir (Marushiakova ve Vesselin, 

2001: 11). Roman toplulukları 10.yy’ın sonları 11.yy’ın başlarında Kuzey 

Mezopotamya ve Bizans İmparatorluğunun doğu sınırlarına vardıkları noktada üç ana 

göç grubuna bölünmüşlerdir. Bu grupların dilsel anlamda da farklılaştıkları görülür. 

“Ben” dilini konuşan Dom’lar güney güzergâhını takip ederek Orta Doğuda 

kalmışlardır. “Phen” dilini konuşan Lom’lar Kuzey güzergâhını takip etmişler, aynı dili 

konuşan Rom’lar ise batıya yönelmiş, önce Balkanlar daha sonrasında ise Avrupa’nın 

içlerine doğru göçe devam etmişlerdir (Marushiakova ve Vesselin 2001: 12-13).  

Bizans İmparatorluğu döneminde Balkanlara giren Romanların gündelik yaşama 

göçebeler, gezginler, yerleşik zanaatkârlar, tüccarlar ve köleler olarak katıldıkları 

görülür. Bu dönemlerde Eflak ve Boğdan’da (Moldavia ve Wallachia) var olan kölelik 

dışında Romanlara özel bir düşmanlığın var olmadığı düşünülmektedir (Marushiakova 

ve Vesselin, 2001: 20-21). Öte yandan Liégeois ve Gheorghe (1995: 87) Fransa’dan 

Çekoslovakya’ya ve İspanya’dan Sovyetler Birliği’ne, 14.yy’dan 20.yy’a kadar, 

                                                             
3Bu tezde faydalanılan birçok kaynak eserde Çingene terimi yer almaktadır. Ancak bu çalışmada terimin, 

çalışma özneleri tarafından aşağılayıcı bir kavram olarak kabul edilmesinden ötürü, metinlerde yer alan 

Çingene terimi Roman terimi ile ikame edilmiştir. Sadece metnin bazı yerlerinde, özcü “Çingene”liği 

tanımlayan metinlerin aktarmak istediği anlam ve vurguları kaybetmemek adına kavram olduğu haliyle 

korunmuştur. 
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Romanlara yönelik politikaların dışlanma ya da asimilasyon amacı taşıdıklarını dile 

getirirler. Onlara göre sürekli aynı hikâye tekerrür etmektedir. Avrupa’da Romanlara 

yönelik olumsuz tutumlar birbirlerine o kadar benzemektedir ki, yazarlar her birinin 

üzerinden gitmeyi yorucu ve lüzumsuz bulmaktadır. Bununla birlikte yazarlar, 

görünüşte ortak Roman düşmanlığının paylaşıldığı gerçeğine rağmen, bölgeler arasında 

farklı tutumlar tespit edilebileceğini de teslim etmektedirler. Nazi Almanyası’nda durum 

daha vahim bir hal alarak Romanlar, dilenci, fahişe, akıl hastaları ve eşcinseller gibi 

dışlanma kategorilerinin içerisine yerleştirilmiş (UNDP, 2006: 13) ve Romanların 

konsantrasyon kamplarında toplanmalarını ve kısırlaştırılmalarını içeren Roman 

soykırımı gerçekleşmiştir (ERRC, 2004: 8). 

Roman kültürü4 sözlü aktarılmaktadır. Tarihsel olarak Romanlara yönelik kurumsal 

kayıtlar ve az sayıdaki belgesel dışında pek bir kayıt bulmak mümkün değildir. 1950 ve 

1960’lı yıllarda Roman politik örgütlenmesi, kendi kimlik inşası sürecine dahil 

olacaklarını duyurmuştur. Takiben artan sayılarda Romanın, akademisyenler, yazarlar, 

şairler, sanatçılar ve film yapımcıları olarak, basın-yayın dünyasına girdiği ve bu süreçte 

Romanların özgün bakış açılarının yayılmaya başlandığı görülmektedir (Mayall, 2004: 

231). 

Avrupa’da 1989 sonrasında Romanlara karşı olumsuz tutumlarda bir patlama 

görülmüştür. Arnavutluk, Bulgaristan, Almanya, Macaristan, Polonya, Romanya, 

Rusya, Slovakya, Ukrayna ve Yugoslavya hükümetlerinin Romanları kamu düzenini 

bozmak nedeniyle suçladıkları ve onlara zulmettikleri bilinmektedir. Romanlar II. 

Dünya Savaşından sonra ikinci bir facia ile karşı karşıya kalmıştır. 1999 yılında NATO 

askeri harekâtının bitmesi ve Yugoslav askeri güçlerinin Kosova’dan çekilmesi ile 

Arnavutlar, Romanlara karşı etnik temizlik kampanyaları başlatmıştır (ERRC, 2004: 9). 

Sovyetler Birliği’nin çöküşünün ardından Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı, 

Avrupa Konseyi, Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı gibi kurum ve sivil toplum 

kuruluşları, Roman politikaları ile ilgilenmeye başlamıştır. Bu konudaki ilk somut belge 

                                                             
4 Mayall orijinal metninde Gypsy/Çingene kullanmasına rağmen bu çalışmada Roman kelimesi tercih 

edildiği için ifadeler değiştirilmiştir. Çingene/Roman kelimesinin etimolojik kökeni için Yıldız, H. (2007) 

“Türkiye’de Çingeneler için Kullanılan Kelimeler ve Bunların Etimolojileri” makalesine bakılabilir. 
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ise, Avrupa Konseyi’nin Romanları azınlık olarak tanıdığını resmileştiren “Avrupa’daki 

Çingeneler” raporudur (Thelen, 2005: 37). 

Avrupa’da Romanlar, 90’lara kadar etnik ya da ulusal bir azınlık olarak tanınmamış, bu 

nedenle karşılaştıkları problemler “azınlık koruma” meselesi olarak değil “sosyal 

korunma” meseleleri altında cevap bulmuştur (Diler, 2008:26). Türkiye’de halen 

“Roman hakları hareketi, azınlık hakları yerine eşit vatandaşlık mücadelesi” üzerinden 

sürdürülmektedir (Gökçen ve Öney, 2008: 135). Gökçen ve Öney’e göre bu durumun 

önemli bir sebebi, “insan hakları” kavramının, Türkiye’deki pek çok Roman için halen 

yabancı bir kavram olmasından kaynaklanmaktadır. Romanlar, “insan hakları 

mücadelesini, kendilerini bir parçası saydıkları devletin çıkarlarına muhalefet olarak 

görme eğiliminde” oldukları için “azınlık” kavramını kullanmaktan imtina etmektedirler 

(Gökçen ve Öney, 2008: 135). 2004-2007 yılları arasında Avrupa Birliğinin genişlemesi 

sayesinde Romanların anaakım topluma entegre edilme çabaları artmıştır (Diler, 

2008:26) 

Romanların kimlik politikalarına dahil olma süreçlerinde ürettikleri en büyük 

değişimlerden biri, pejoratif anlamlarla yüklü kabul edilen Çingene isminin reddidir. 

Çingene kavramının terkedilmesi ve yerine Roman kavramının tercih edilmesi, Nazi 

Almanyası’ndaki Roman katliamlarını (Baro Porrajmos) takiben meydana gelen 

Roman örgütlenmesinin bir sonucudur. Bu örgütlenme, “Opré Roma (Roman uyan)!” 

sloganı ile adı Roman olan bir ulusun adeta ilanını müjdelemiştir (Dişli, 2016). 

8-12 Nisan 1971’de, Londra’da düzenlenen I. Dünya Roman Kongresi’nde 

“Uluslararası Roman Birliği’nin kurulması kararlaştırılmış ve Gypsy, Zigeuner ve 

Gitano gibi Türkçede Çingene tabirine denk düşen ifadeler yasaklanarak, Roman 

kelimesinin kullanılması kararlaştırılmış ve bir Roman bayrağı tasarlanmıştır” (Akgül: 

2010: 214). 1978’de düzenlenen ikinci Kongrede Hindistan, tüm Çingene/Romanların 

anavatanı ilan edilmiştir. 1981’deki Üçüncü Kongrenin gündemi, büyük Çingene 

katliamı olmuştur (Baro Porrajmos).1990’da Varşova’da toplanan Dördüncü Dünya 

Roman Kongresi ile Romanların bazı devletler nezdinde azınlık statüsüne kavuşması 

sağlanmış, 1991’de Ostia’da yapılan bir toplantıda Romanları nitelemek için dile 

getirilen “ulus-aşırı [sınır-ötesi] azınlık” (trans[border]-national minority) kavramı 

ortaya atılmıştır. 2000’de Prag’da yapılan Beşinci Kongreyle birlikte Romanların 
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“devletsiz millet” oldukları ilan edilmiştir (Marushiakova ve Popov, 2005; Hancock, 

2002; Akgül: 2010: 214-215).  

Bu geleneği takip ederek Roman terimini tercih eden Ian Hancock, Çingene (Gypsy) 

terimini, hem pejoratif anlam yükü, hem de tarihsel bir yanlış anlamanın sonucu olarak 

ortaya çıkması gerekçeleri ile reddeder (2010: xviii). Hancock gibi birçok 

araştırmacının kavramsal tercihlerine yön veren önemli bir etmen de, olumsuz 

işaretçiler ile bezenmiş etnik imgeyi yeniden üretme endişesidir. Örneğin Egemen 

Yılgür, Joseph C. Berland’ın (2004: 1-6) geliştirdiği terim olan peripatetik kavramını 

kullanır.5 Grubun yaşam biçimlerine işaret eden peripatetik topluluklar6 kavramını, 

Çingene kavramının “taşıdığı tarihsel yüke, çok anlamlılığa ve kullanımındaki 

tutarsızlıklara alternatif” olarak tercih etmiştir (Yılgür, 2014: 190; 2016: 24). Roman 

tütün işçileri hakkında çalışan Yılgür, “kapitalist ilişkilerin yaygınlaşmasıyla geleneksel 

mesleklerini ve çeşitli düzeylerde toplumsal örgütlenme biçimlerini kaybeden 

peripatetik grupların, yerleşmek zorunda kaldıkları toplu mahalleler üzerinden sosyal 

grup kimliklerini sürdürdükleri varsayımına dayanarak geç-peripatetik kavramını” 

kullanır (Yılgür, 2016: 27) 

Semra Dişli, Roman teriminin, yaygınlaşmasına rağmen akademisyenlerin “haklarında 

konuştukları ya da adına konuştuklarını iddia ettikleri kişileri hangi adlandırma ile 

temsil edeceklerinde fikir birliğine” varamadıklarını söyler. (2016: 112). “Çingene’den 

Roman’a giden inşa sürecini reddedilenin (Çingeneliğin) olumlanma” çabası olarak 

değerlendiren Dişli, Çingene ve Roman kavramlarının izini sürdüğü çalışmasında 

akademik dil ile popüler söylemlerin birbirlerini beslediğine de işaret etmektedir (2016: 

102).  

                                                             
5Kavram Pakistan’daki yerel muadili olan “Pataryan” ile uyumludur ve Yunanca’da “yürüyen” anlamına 

gelir. Yılgür, Berland’ın ağaçlar altında yürüyerek konuşmaları ile ünlü Yunan felsefe okulunun adı olan 

Peripatetik kavramını seçmesini, Batı dünyasında yaygın olan, romanik “göçebe Çingene” imgesinin 

çağrıştırdığı temelsiz hareketliliğe meydan okuma olarak değerlendirir (Yılgür, 2016: 24).  

6Peripatetik topluluklar, “kendi gıdalarını üretmeyip bunları başka insan topluluklarından, belli zanaat ve 

hizmetlerin sunumu karşılığı alan, komşu topluluklara göre mobilite seviyeleri yüksek” ve bir dereceye 

kadar “endogamik toplumlardır” (Rao, 1987:3 akt.Yılgür, 2016: 25). 
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Csepeli ve Simon (2004: 129) Avrupa’da Çingene imgesinin, az çok homojen, 

kalıpyargısal ve olumsuz önyargılarla dolu olmasının yanında Roman imgesinin 

heterojen olduğunu söyler. Suat Kolukırık’ın Ege Sosyoloji Bölümü öğrencileri 

arasında yaptığı çalışması Csepeli ve Simon’un iddialarını doğrular niteliktedir. 

Kolukırık, Çingene terimine ilişkin dair aldığı tepkilerden %26.25’inin olumlu iken, % 

34.5’inin olumsuz olduğu, Roman terimine ilişkin tepkilerin ise %37.3 oranında olumlu, 

% 21.8 oranında olumsuz olduklarını gösterir (2009: 126-128).  

Burada yer alan veriler ve tartışmalardan hareketle, Çingene’den Romana doğru kayan 

söylemsel tercihin, kısmen faydalı olduğunu teslim etmekle birlikte Çingeneliğin birçok 

olumsuz göstereninin Romanlığa da sirayet etmesi nedeniyle istenen etkiyi yaratmadığı 

belirtilmelidir. Ancak bu konuda etnikliği “yüklerinden arındırmak” adına kullanılan 

peripatetik kavramı da uzun vadede kullanışlı değildir. Peripatetik kavramı, Romanların 

toplum içinde konumları ve yaşama biçimlerine atfen üretildiği için tarihsel süreçte 

değişmeye maruz kalması kaçınılmazdır. Bu değişim şimdiden ‘geç-peripatetik’ 

kavramı doğurmuştur ve neoliberalleşen dünyada kavrama eklenmesi muhtemel ‘post’ 

gibi eklerin artacağı düşünüldüğü için Romanları bu şekilde adlandırmanın uzun vadede 

verimsiz olacağına karar verilmiştir. Peripatetik kavramının tercih edilmemesinde bir 

diğer sebep ise grubun ismini etnik işaretçilerden temizleme çabasının naif 

görülmesidir. Grubun etnik bir kimlik olarak, diğer etnilere göre kurulması bile bu 

ilişkiyi göz ardı etmeyi imkansız kılmakta, topluluğun sosyal inşasının önemli bir 

bağlamına, etnik dışlanmaya kör kalınması anlamına gelmektedir. Böylece dışlanmanın 

sınıfsal faktörlere indirgenme riski meydana gelmektedir. 

Sonuçta bu çalışmada da, Romanların kendi anlatılarını istedikleri biçimde kurma 

iradelerine saygı göstermek amacıyla, Roman terimi tercih edilerek Romanların 

aşağılayıcı olarak nitelendirdikleri Çingene kavramı kullanılmamıştır. İzmir, Sıra 

Mahallesi Romanlarının çoğunlukla Lozan Antlaşması sonrasında Selanik’ten göçen 

“Rom/Romani” grubu olması da bu tercihi isabetli kılmaktadır.  
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1.2. TÜRKİYE’DE ROMANLARIN TARİHSEL VE TOPLUMSAL 

KONUMU 

Türkiye’deki Roman nüfusunun tahminlere dayandığını görmekteyiz. Avrupa’da 

tahmini Roman nüfusunun yaklaşık 10 ve 12 milyon arasında olduğu düşünülmektedir 

(Özateşler, 2016: 41). Türkiye’de ise, 1831’de Osmanlı Devleti tarafından yapılan nüfus 

sayımından yola çıkılarak yapılan çıkarsamalarda Roman nüfusunun 500.000 ile 

600.000 arasında olduğu tahmin edilmektedir (Marsh, 2008a:24). 

Türkiye’de bulunan Roman grupları Rom, Dom ve Lom olmak üzere üç gruptan 

meydana gelmektedir. Romanların büyük kısmı Batı Anadolu ve Trakya’da yaşarken 

Dom grubu genel olarak Güneydoğu Anadolu’da yaşar. Dom'lar farklı bir dil grubuna 

mensup olup, Hindistan kaynaklıdır ve dil bağı ile Romanlara bağlıdır. Dom grupları 

genellikle Orta Doğu ve Kuzey Afrika’da bulunmaktadır. Bazı kaynaklara göre, 

Dom’lar Anadolu’ya MS 11. yüzyılın ilk kısmında gelmiş ve Güney Doğu’ya 

(Diyarbakır, Antakya ve Mardin) yerleşmişlerdir. Türkçe’nin yanı sıra, Antakya’da 

bulunan Dom’ların büyük bir kısmı kendi dilleri olan Domca’yı evlerinde ve kendi 

aralarında konuşmaktadır. Lom grubu ise Türkiye’nin doğusunda yaşamaktadır. Lom'lar 

farklı bir dil grubundan olup Hindistan kaynaklıdır ve dil bağı ile Romanlara bağlıdır. 

Günümüzde Lom’lar, aşağılayıcı bir kelime olan “Boşa” veya “Poşa” olarak bilinirler 

ve Doğu Anadolu ve Kafkaslarda yaşamaktadırlar (Hancock, 2002; Matras, 2002; 

Marsh, 2008a; 2008b).7 

Günümüzde kesin veriler bulunmamasına rağmen, Roman nüfusunun yarım milyon ila 

5 milyon civarında olduğu tahmin edilmektedir. Türkiye’nin batı kısımlarında yaşayan 

Rom (Romani, Roman) toplulukları son on yıl içerisinde daha fazla araştırmaya konu 

olurken, Türkiye’nin kuzey doğusunda yaşayan Lom’lar ve genellikle Güneydoğu 

bölgesinde yaşayan Dom grupları hakkında elde bulunan veriler sınırlıdır (FSG, 

2010:4). 

Romanlar, Avrupa’da Rom, Gitan, Calo, Tsigane, Zigeuner, Gitanos, Zingari, Cigain, 

Gypsy, Cygan isimleriyle anılırken, Türkiye’de genelde Çingene terimi 

                                                             
7 Roman dilleri hakkında Hermann Berger’in (2000) Çingene Mitolojisi kitabına bakılabilir. 



17 
 

 
 

kullanılmaktadır. Roman/Çingene gruplarının Türkiye’de Poşa, Karaçi, Mutrib ya da 

Mitrip, Kipti ve Cono gibi yaşadıkları bölgelere özgün isimlerle adlandırıldıkları da 

görülür. Birinci Dünya Savaşını takiben Bulgaristan, Eski Yugoslavya ve Yunanistan’ı 

terk ederek Marmara ve Ege bölgelerine yerleşen gruba Roman denilmektedir. Akdeniz 

yöresinde Romanlar, Arabacı, Cono ve Sepetçi olarak geçer. Güneydoğu’da Hakkâri, 

Mardin, Cizre, Siirt ve Van yörelerinde Mıtrıp olarak adlandırılır ve yöredeki Kürtler ile 

beraberlik içinde yaşarlar. Özellikle Hakkâri’de yaşayanların Davulcu ve Zurnacı olarak 

adlandırıldıkları bilinir (Arayıcı, 1998: 288–289; 1999: 78–79; 2009: 527-528). 

1.3. ROMAN KİMLİĞİNİN MARJİNALLEŞTİRİLMESİ 

‘Sosyal marjinallik’, herhangi bir sosyal statü, pozisyon ya da sınıfa dahil edilmemekten 

kaynaklanan dışlanma hali, ‘yapısal marjinallik’ ise, toplumun politik, sosyal ve 

ekonomik bağlamlarda dezavantajlı ve güçsüz kesimlerini oluşturan bazı grupların 

dışlanması olarak tanımlanabilir (Kaya ve Zengel, 2005: 152). Bu tanımlardan yola 

çıkarak Romanlar, tüm Dünyada olduğu gibi Türkiye’de de marjinalize edilen bir 

toplumsal kesim olarak ele alınabilir.  

Marjinalizasyonun özünde yer alan dışlanma ise, “birey ve toplumsal grupların, içinde 

bulundukları toplumsal kaynaklardan, toplumun diğer kesimleriyle olan sosyal bağlar 

kurmaktan yoksun bırakılmaları sürecidir” (Marshall, 1999:150). Avrupa Komisyonu 

Sosyal İçerim Ortak Raporu’nda (2004) sosyal dışlanma “belirli kişilerin toplumun 

kenarına itilerek, yoksulluğu veya temel yeterliliklerinin yanı sıra hayat boyu eğitim 

fırsatının olmaması veya ayrımcılık nedeni ile katılımcı olamadığı süreç” olarak 

tanımlanmıştır. Bu ayrımcılığın yeniden üretilmesinde söylemsel kalıpyargıların önemli 

bir payı vardır. Kolukırık, 1870'den günümüze kadar Türkiye’de Romanlara karşı 

negatif önyargıların görüldüğü edebi eserleri incelemiştir. Bu eserlerden en kritiği belki 

de 1988 Tarihli TDK Türkçe Sözlüğüdür. Burada sözlükte yer alan Çingene 

tanımlamalarından bazılarına yer verilmiştir (Kolukırık, 2005: 312; 2009: 120). 

- Çingene  : Küçük ç ile mecazi anlamda cimri 

- Çingenelik  : Mecazi. Arsızca aç gözlülük, cimrilik 

- Çingeneleşmek : Cimrice davranışlarda bulunmak 

- Çingene borcu :Tutarı pek önemli olmamakla birlikte ufak ve dağınık borçların 

   bütünü 

-Çingene çergesi : Derme çatma ve pis bir yer 
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-Çingene düğünü : Gürültülü toplantı 

-Çingene kavgası :Önemsiz bir sorun üzerine başlayıp gittikçe kızışan, küfürlere 

yol açan kavga 

-Çingene parası : Bozuk para, ufaklık 

-Çingene pembesi : Göz alıcı, çiğ pembe renk 

 

Adaman ve Keyder, altı şehirde yaptıkları ankette katılımcılardan "çocuğumun 

annesi/babası (…) olan bir çocuk ile arkadaş olmasını önlerdim” cümlesindeki boşluğu 

“eşcinsel, seks işinde çalışan, AIDS hastası, Çingene, alkolik, ruh hastası, eski hükümlü, 

değişik etnik kökene sahip, değişik dinden birisi” seçeneklerinden birisi ile 

doldurmalarını istemiştir. "Çingene”, seçeneği katılımcılar tarafından %76 oranında 

seçilerek eşcinsel, seks işçisi ve AIDS hastası seçeneklerinden sonra dördüncü sıraya 

oturmuştur (Adaman ve Keyder, 2006: 109).Bu önyargıları destekleyen ve yeniden 

üreten gündelik dilde Çingene terimi ile ilişkili atıflardan bazılarını derleyen Kolukırık, 

“çok konuşan için: Çingene kadınla mı birlikte oldun?; gürültülü yer için: çingene 

düğünü; cimri için, Çingeneleşme ve sözlü kavga için: Çingene kavgası” gibi 

kullanımları örnekler (2009: 124-125). 

Kolukırık’a göre (2005) Romanlar hakkındaki olumsuz imge ve önyargılar, çoğunlukla 

bulundukları toplumdan farklı olana işaret etmesinden kaynaklanmaktadır. Ona göre 

tarihsel bağlamda üretilen bu imge ve önyargıların çoğunda benzer biçimde Romanlar 

bir yabancı olarak sunulmaktadır. Yabancı imgesi, potansiyel bir suçluya işaret 

etmektedir. Türkiye’de Romanlar, başta hırsızlık olmak üzere, gezginlik, falcılık 

(Kolukırık, 2009: 127) ile ilişkili bir şeklinde tarif edilegelmiştir. Bu etiketleme kentin 

içerisinde yaşayan Romanların, düzenli bir iş, güvenli barınma şartları, sosyal aktiviteler 

ve eğitim gibi kentliye özgü birçok imkandan da mahrum kalmalarına yol açmaktadır.  

Tüm etnik gruplar içinde “Romanlar bu coğrafyanın kentlerinde en fakir, en sahipsiz ve 

en mülksüz” gruptur ve “tüm kentlilerden farklı olarak hiçbir sosyal güvenceleri de 

yoktur” (Toprak vd., 2009: 111).  

Türkiye’deki Roman topluluklara yönelik eğitim, sağlık, konut, istihdam gibi alanlarda 

sivrilen hak ihlallerinin, Avrupa ile paralel olduğu söylenebilir (Yankıdağ, 2012: 249; 

ERRC, 2013). Kolukırık’a göre (2004), Türkiye’de bulunan Romanların büyük bir 

çoğunluğu için işsizlik en “temel” problemdir. Marsh ve Strand’a göre, yeterli eğit im 
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almamaları nedeniyle Roman topluluklarında sürekli bir işe sahip olanların sayısı azdır 

(2005:22). Romanların edinebileceği işler çoğunlukla düşük gelir getiren, beceri 

gerektirmeyen ağır ve geçici işlerdir (Marsh ve Strand, 2005: 29). İş bulma konusunda 

etnik kökenleri nedeniyle ayrımcılıkla karşılaşmakta ve iş olanaklarına erişimleri 

engellenmektedir. Sınırlı sayıda düşük vasıflı meslekler haricinde sadece vasıfsız 

sıradan işler bulabilmektedirler(Marsh ve Strand, 2005, 92). Ladanyi ve Szelenyi’den 

(2006: 28-29) faydalanan Özateşlere göre zaten “Çingenelik” egemen toplumun 

“Çingene” damgası ve onların bu damgaya verdikleri tepkiyle belirlenmektedir. Ona 

göre yapısal değişimler ve genel politikaların, halkların etiketlenmesi ve 

kategorileştirilmesindeki rolü büyüktür. Dolayısıyla tarihte hep aşağı bir sınıfa işaret 

etmiş Çingenelik, pazar ekonomisine geçişle birlikte “sınıf-altı” bir konuma işaret eder 

hale gelmiştir (Özateşler, 2016: 48-49).  

Bu konum yaşam alanları özelinde görselleşmektedir. Romanların çoğu gecekondularda 

yaşarken bir kısmı da geçici barınak ve çadırlarda yaşamaktadır. Romanlar genellikle 

kalabalık Roman mahallelerinde yaşarlar ve sıklıkla oturdukları evlerin sahipleri 

değillerdir. Geçtiğimiz yıllarda Türkiye’de kentsel dönüşüm projelerinde artış olmuş ve 

bu projelerden bazıları, Romanların oturdukları mahallelerden çıkartılarak evlerinin 

yıkılmasına neden olmuştur. Bu yapılanma, diğerlerinin yanı sıra Ankara’da Çinçin, 

İstanbul’da Kuştepe, Küçükbakkalköy, Gültepe, Yahya Kemal ve Sulukule, 

Gaziosmanpaşa, Cebece, Zonguldak’ta Müftü ve Bursa’da Kamberler mahallelerini 

etkilemiştir. Alternatif konut imkânlarının sağlandığı durumlarda ise aylık ödemelerin 

yüksek olması, Romanların evlerini terk ederek yıkılmış bölgelere geri dönmelerine ve 

barakalarda yaşamalarına neden olmuştur (FGS, 2010).  

Roman kimliğinin marjinalleştirilmesi, Romanların genel olarak diasporik olmalarına ve 

ulus-devlet temeli üzerine yapılanan kapitalist sistemde yurttaşlık dizgesine kategorik 

olarak girseler bile dışlanmalarına neden olmaktadır. Öte yandan bu dışlanmanın 

yaygınlığı ve olumsuz sonuçları Romanlar özelindeki literatürün sürekli gündeminde 

kalmasına rağmen, bu literatürün yoksulluk kuramlarının güncel tartışmalarından uzak 

kaldığı söylenebilir. Bu nedenle tezin devam eden bölümlerinde, Romanları 

kavramsallaştırmakta faydalanılan perspektifler irdelenecek ve yoksulluk kuramlarının 

güncel tartışmaları içinde Romanlara yer aranacaktır.  
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2. BÖLÜM 

ROMANLARI ÇALIŞMAK: KAVRAMSAL PERSPEKTİFLER VE 

YÖNELİMLER 

Bu bölümde Romanların hangi kavram setleri ve bakış açılarından inceleneceği ve bu 

tercihlerin saha çalışmasına nasıl bir özgül katkıda bulunduğu ortaya konulacaktır. 

Tezin kavramsal tercihlerinin belirlenmesinin ardından, Romanların yaşam biçimlerini 

derinden etkileyen mekan, eğitim ve çalışma meseleleri, izini süreceğimiz analiz 

kategorilerine dönüşecektir.  

2.1. ROMAN ÇALIŞMALARI GELENEĞİNDE ANTROPOLOJİK VE 

SOSYOLOJİK BAKIŞ 

Uzun yıllar boyunca Romanlara dair çalışmaların, primordiyalist etnisite anlayışına 

yaslanan, Hint kökenlerini vurgulayan ve “Çingeneliği” sabit bir öz şeklinde 

tanımlamaya yatkın yönelimleri olduğu görülmüştür. Romanlar üzerine yazılan 

metinlerin önemli bir kısmı, “etnik Çingene” ya da “gerçek Çingene”nin arandığı, tek ve 

özcü kültür anlayışını benimsemiş primordiyalist yaklaşım içerisinden üretilmiştir. 

Gerçek veya hakiki bir geçmiş arayışı, Çingene uzmanları (Gypsiologists) tarafından 

peşine düşülen kutsal kase haline gelmiş ve Hint kökenlerini kanıtlamaya yönelik 

saplantı, DNA testlerinin ortaya çıkmasıyla devam etmiştir. Bu kökensel varsayımların 

kanıtlanmış olup olmaması bir yana, kökenlere ilişkin bu tür mit ya da inançlar, halkın 

özü olarak kavranıp sabitlendiği için etnik yapının, doğal, organik, verilen ve sabit olan 

bir şey olarak tasvir edilme eğilimi güçlenmiştir. Başka bir deyişle, Roman kimliğini 

anlamaya yönelik kavramsal yaklaşımların çoğu, büyük ölçüde, etnisite kuramlarının 

erken dönem kavrayışlarında takılı kalmış ve diğer etnik gruplara odaklanan metinlere 

nazaran güncel perspektifleri gözden kaçırmıştır. Bu durum birden fazla ve rekabet 

halindeki kimliklerin yarattığı giriftliğin (multiplicity) ve kimliğin değişen karakterinin, 

büyük ölçüde keşfedilmemiş olduğu anlamına gelmektedir (Mayall, 2004: 273-274). 
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Günümüz etnisite yaklaşımlarına gelindiğinde Csepeli ve Simon (2004), literatürde 

Roman8 topluluklarına sosyolojik ve antropolojik iki farklı perspektiften bakıla 

geldiğini aktarır. Bernard Formoso (2000), Judith Okely (1983) ve Patrick Williams 

(1982) gibi antropologlar Roman kimliğini, Roman topluluklarının gözünden, yani 

yerlinin bakış açısından incelerler. Örneğin Formoso, Roman kimliğinin ne ortak soy, 

ne de bölgeselliğe dayandığını, aksine Roman olan ve olmayanlar arasındaki keskin 

farklılaşmaya dayandığını söyler. Bu farklılaşma, aksi halde oldukça çeşitli kültürlere 

sahip olabilecek tekil Roman toplulukları arasında bir bağ yaratarak, bu toplulukları tek 

bir çatı altında birleştirmektedir. Öte yandan sosyolojik yaklaşımda Roman imgesine 

etnik kimlik olarak değil, ayrımcılığın bir ürünü olarak yaklaşılmaktadır (Csepeli ve 

Simon, 2004: 135). Sosyolojik yaklaşım Romanlığı, yoksulluk meselesine bağlar ve bu 

bağlamda toplumların Roman ve yoksul imgelerini nasıl kurduğunu anlamak açısından 

önemli bir perspektiftir (Csepeli ve Simon, 2004: 140). Csepeli ve Simon (2004: 135) 

her ne kadar Roman kimliği konusunda sosyolojik perspektifin antropolojik 

perspektiften oldukça farklı olduğunu söylese de, bu çalışma söz konusu farkı birbiriyle 

buluşmaz olarak görmemektedir. Dolayısıyla bu araştırmada iki perspektif birbirlerini 

bütünleyici bir şekilde kullanılmıştır. Bu çalışmada öncelikle Roman kimliği ve 

imgesinin, tabakalaşmış toplum içerisinde konumlandırılmasını anlamak suretiyle 

sınıfsal boyutunu görmek hedeflenmiştir. Buna ek olarak bu konumlandırmanın kültürel 

grubun kendilik inşasına nasıl etki ettiğini anlamak amaçlanmıştır. Başka bir deyişle 

sınıfsal perspektif, Roman kimliğini geniş anlamda toplum hatta küresel düzendeki yeri 

itibariyle serimler ve ötekisi ile çatışmalı bir yerden inceleme imkânı sunarken, kültürel 

perspektif de bu deneyimin Romanların gözünden, yereldeki etkilerini serimleme 

imkânı sağlamıştır. 

Türkiye özelindeki literatürde Romanları genellikle etnik ve yoksul bir ‘kategori’ olarak 

ele alan çalışmaların hatırı sayılır çokluğu yanında, mahalle özelinde derinlemesine 

etnografik çalışmalar aracılığıyla, içeriden bir bakışla, öznelerin gözünden (emik 

yaklaşım) inceleyen çalışmaları nadiren görmekteyiz. Bu noksanlık belki de göreli 

olarak kapalı topluluklar içinde yaşan Romanlar arasında saha çalışması yapmanın 

                                                             
8 Csepeli ve Simon (2004) metninin orijinalinde Gypsy / Çingene terimini kullanılmıştır. Ancak bir önceki 

bölümde gerekçeleri açıklandığı üzere Roman terimini tercih edilmesi nedeniyle çeviride Çingene terimi 

Roman ile ikame edilmiştir. 
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zorluğundan kaynaklanmaktadır. Bu araştırmanın özgün yönü, Romanların yoksulluk, 

dezavantajlı konum ve etnik dışlanmaya maruz kalmasını betimlemekten bir adım ileri 

giderek bu deneyimin bireylere temas ettiği yerel bağlamda yarattığı duygulanım ve 

pratiklere odaklanmasıdır. Bu nedenle Roman kimliğini marjinalize eden sosyal yapısal 

faktörlerin gündelik yaşamdaki deneyimi nasıl şekillendirdiğini anlamaya yönelik bir 

araştırma tasarlanmıştır. Son olarak bu çalışmada Roman kimliği, mahalle eksenindeki 

özgün/tikel konumlarından hareketle etno-ırksal kimlik ve madunluk bağlamlarında 

irdelenmiştir. Romanları etno-ırksal bir kimlik olarak ele alarak dışlanma süreçlerindeki 

kültürel ve ideolojik yükleri, madun kavramı üzerinden ise tabakalaşmış toplumda 

marjinalize edilmiş konumlarını düşünmek amaçlanmıştır. 

Bu çalışmanın özgünlüğü tam da Romanlığın nasıl tanımladığında ve nasıl bir analiz 

düzleminin tasarlandığında yatar. Yukarıda ifade edildiği üzere Romanlık burada birçok 

çalışmadan farklı olarak etno-ırksal kimlik ve madunluk bağlamı ile 

değerlendirilmektedir. Çalışmaların genellikle kültür/etniklik ya da sınıfsal literatür ve 

analize yaslanması9, kimlik inşasının sadece bir yönüyle ele alınmasına neden 

olmaktadır. Oysaki bu çalışma genel olarak kültürel alana yaslanan bir perspektiften 

inşa edilmiş olsa dahi, sınıfsal bağlam unutulmamakta, hatta aksine tarif etmek istediği 

deneyim olan kimliklenmenin içinde oluştuğu yapısal çerçeveyi sağlayarak mikro 

gündelik ilişkiler ile makro yapısal baskılar arasındaki ilişkiyi saptamayı 

amaçlamaktadır. 

Literatürde yer alan birçok çalışmanın Romanları birer etnik kategori olarak ele aldıkları 

görülür. Ortak köken ve kültürel özellikler taşıyan bireylerin bir etnik gruba nesnel 

olarak ait oldukları söylenebilir ancak üyelerin homojen olarak paylaştıkları 

motivasyonlardan bahsetmek mümkün değildir. Bu nedenle bu tanımlamalar ancak 

etnik kategori olarak adlandırılabilir. Etnik bir kategoriyi etnik grup yapacak şey ise 

paylaşılan ‘biz-duygusu’ ve kolektif eylemlerle grubun toplum içindeki pozisyonunu 

iyileştirmeye yönelik ortak amaçlardır (Spencer, 2006: 46). Bu çalışmada Romanlar 

                                                             
9 Kentsel yoksullukla ilgili literatürde sıkça sınıfa karşı ırk tartışması (race vs. class debate) bağlamında ele 

alınır. Özetle kent yoksulluğunda sınıfsallığın ve ırkçılığın etkileri konusunda birisinin diğerinden baskın 

olduğunu iddia eden iki düşünce kampına referans verir. Bu çalışma özelinde iki bağlam da eşit önemde 

ele alındığı için kuramsal tartışmanın izleği bu kamplaşma çerçevesinde kurulmamıştır. 
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etnik/kültürel/azınlık bir kategori olarak ele alınmamıştır. Aksine mahalle özelindeki 

deneyim üzerinden derinlemesine etnografik görüşmeler aracılığıyla etkisi inkâr 

edilemez yapısal baskı ve denetim mekanizmalarının hayatlarına nasıl sirayet ettiği ve 

bu mekanizmalar ile başa çıkarken ürettikleri karşıt kültürel üretim ve duygu yoğun 

deneyim incelenmiştir. Bu inceleme, hem öznelerin deneyimlerini kendi bakış 

açılarından anlamayı, hem de öznelerin bakış açılarını sınırlandıran yapısal bağlamın 

etkilerini hesaba katmaya özen gösteren eleştirel etnografik bir çalışma ile 

gerçekleştirilmiştir. Böylece Romanlığın genel deneyimi ve dışlanma süreçlerinden öte, 

bu tezde esasen bir mahalledeki ‘gerçek’ insanların, ‘gerçek’ deneyimlerine tanıklık 

edilmiş, üzüntülerine, umutlarına, hayal kırıklıklarına ve bunlarla idare etme biçimlerine 

eşlik edilmiştir. Haliyle çalışma, toplumsal bir kategori olan Romanlığın tariflenmesi 

yerine parçalı bir kültürel analizi benimsemiş ve bu analiz tek bir sahanın derinlikli 

bilgisi üzerine inşa edilmiştir. 

2.1.1. Roman Kimliğinin Kültürel Bağlamı: Etno-Irksal Kimlik  

Günümüzde, ırk fikrinin bir sosyal üretim, inşa hatta ‘buluş’ olarak görülmesi gerektiği 

konusunda ortak bir kabul olmakla birlikte bu kabul, bahsi geçen inşanın belirli 

amaçları ve hedefleri yerine getirmeyi amaçlayan iradi bir süreç olduğunu ima etmek 

anlamına gelmez (Mayall, 2004: 114). Lulian Huxley ve A. C. Haddon 1935’de ırk, 

kültür ve ulus kavramları arasındaki karmaşaya son vermek için insan gruplarını 

tanımlamada ırk teriminin kullanılmasından vazgeçilmesini önermiş ve ırk yerine etnik 

grup veya halk kelimelerini kullanacaklarını açıklamışlardır (Eriksen, 2004:15). Irk 

kavramının köktenci ayrımları yerine etnisiteyi kullanmayı tercih eden Spencer’a göre 

etnisite kavramlaştırması “etnik gruplar arasındaki sınırların sürekli müzakere edilen 

doğası”nı merkeze alır. “Etnik sınırları aşmak ve farklı etnik ard alanlardan olanlar ile 

yaşanan karşılaşmalar kimliğimizin kurulmasındaki en önemli deneyimlerden biridir” 

(Spencer, 2006: 45). 

Öte yandan Mayall’ın uyardığı üzere, etnisite fikri temelde ırksal sınıflandırma için bir 

meydan okuma olarak ortaya çıkmış olsa dahi, kullanımında ve uygulamasında benzer 

olumsuz sonuçları üretmekten mustariptir. Irk ve etnisiteyi birbirinden ayırmaya çalışan 

genel yaklaşım, ırkın değişmez, nesnel, biyolojik ve sabit olduğunu, etnisitenin ise 

değişebilir, öznel, kültürel ve akışkan olduğunu öne sürmekten ileri gelir. Bu ayrım 
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kolay ve kullanışlı olmasına rağmen, iki kavramın bu kadar kolay ayrılamadığını 

görürüz. Etnisite kavramının, ırkçı olmayan, hatta ırkçı-karşıtı kökenlerine rağmen, ırk 

kavramı ile örtüşen tarafları olduğu yadsınamaz. Terimler sıklıkla eşanlamlı ve 

birbirlerinin yerine kullanılmaktadır ve bazı etnik tanımlardaki biyolojik özellikler 

üzerindeki vurgu, ikisini ayırmayı imkânsız kılar. Sonuçta, ‘etnik Çingene'nin bazı 

güncel versiyonları, modern giysisinin içinde eskisinden daha ırksal ve ırkçı 

olabilmektedir (Mayall, 2004:310).  

Roman etnikliği ırksal işaretçilerle iç içedir ve ikisini birbirinden ayırt etmek oldukça 

zordur. Özellikle Türkçede Roman etnikliğinin temel işaretçileri bedene dair 

tasvirlerden oluşmaktadır. Belki bu hassaslıktan dolayı Türkiye’deki kültürel grupları 

inceleyen yazında, etnisite kavramının daha çok tercih edildiği ve ırk kavramından uzak 

durulduğu görülmektedir. Türkiye yazınında görülen eğilime rağmen bu çalışmada 

Romanları tarif ederken, Omi ve Winant’ın önerisinden hareketle etno-ırksal kavramı 

kullanılmıştır. Birleşik Devletlerde Irkın Kuruluşu [Racial Formation in United States] 

(1994) eserinde Omi ve Winant ırk kavramını terk etmeyi önerenleri eleştirirler ve ırkın 

basitçe etnisitenin bir bileşenine indirgenirse, köken aldığı tarihsel bağlamın 

belirleyiciliğinin öneminin görünmez kılınma riskine dair uyarırlar (Chancer ve 

Watkins, 2013:145). Onlara göre ırk kavramının yok sayılması, ırkçılığın inşa edildiği 

“geçmişin tarihsel özgüllüğünü azaltacaktır” ve “ırkçılığın bağımsız şiddetinin” gözden 

kaybolmasına yol açacaktır” (Chancer ve Watkins, 2013: 76). Afro-Amerikalılar 

örneğinden yola çıkan Omi ve Winant, diğer hiçbir etnikliğin kurumsallaşmış köleliğin 

dehşetini Afro-Amerikalılar kadar yaşamadığını, haliyle bu seviyede ayrımcılık 

yaşamamış diğer etniklikler ile kıyaslanmalarının yanlış değerlendirmelere yol 

açacağını iddia ederler. Julius Wilson’ın Irkın Azalan Önemi [The Declining 

Significance of Race] (1978) ve Hakiki Dezavantajlı [The Truly Disadvantaged] (1987) 

çalışmalarında sınıf temelli eşitsizliklerin ırkın yerini aldığını iddia etmesini ele alan 

Omi ve Winant, Wilson’u ırkçılığı hafife almakla eleştirirler. Irkı sanki sınıfın bir 

fonksiyonu gibi gören yaklaşımın indirgemeci olduğunu söylerler (146-147). 

Bu tutum ırkın bir realite olarak kabul edilmesi anlamına gelmez. Nihayetinde Van der 

Berge, etnisiteyi “kültürel kriterler temelinde sosyal olarak tanımlanan”, ırkı ise 

“fiziksel kriterler temelinde sosyal olarak tanımlanan” olarak ayırmıştır. Başka bir 
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deyişle ırkı biyolojik olanın sosyal inşası ve etnisiteyi de kültürel olanın sosyal inşası 

olarak değerlendirir (1967: 9). Daha önce de belirtildiği üzere bu inşayı yok saymak, 

Romanlara özgü ırkçılığın etkilerini gizleme riski barındırmaktadır. Türkiye’deki tüm 

etniklikler gibi Romanlar da kendine özgül tarihsel konumlanmaları çerçevesinde 

kimliklenmektedirler. Bu inşada ırksal imgelerin ve ırkçılığın yerini teslim etmek 

önemlidir. 

Sonuçta hem ırk, hem de etnisite gündelik hayat içerisindeki mücadele alanında edinilen 

pozisyonlara işaret eden inşalardır. Irkın etnisiteden ayrıldığı nokta bellidir: ten rengi 

(Chancer ve Watkins, 2013: 76). Roman kimliği bu iki bağlamın girift bir kesişiminde 

kurulduğu için etnisite ve ırkın ayrıştırılması imkânsızdır. Omi ve Winant’ın iddiasının 

önemi, Romanlara dair önyargıların sadece kültürel yaşam tarzlarına yönelik 

olmadığını, bu tarzın aynı zamanda adeta genetik nitelikleri olarak kavramsallaştırıldığı 

hesaba katılırsa anlam kazanır. Gregor Maučec, “Romanların genetik olarak hırsız ve 

uyuşturucu satıcısı olmaya yatkın olduklarına” dair stereotiplerin varlığını gösterirken 

(2013: 186), Carol Silverman (1995) da Romanların suça genetik yatkınlığı olduğuna 

dair stereotiplerin kamusal söylemlerde dahi paylaşıldığını belirtir ve örnek olarak 

Macaristan eski başkan yardımcısı Istvan Csurka’nın sözlerini gösterir. “Artık 

dejenerasyonun ardında genetik sebeplerin bulunduğu gerçeğini görmezden gelmek 

mümkün değildir.” 

Romanların Avrupa’da uğradıkları yersiz yurtsuzlaştırma ve soykırımın tarihsel 

özgüllüğünün ve günümüz Roman gruplarının marjinalleştirilmelerindeki etkilerini de 

hesaba katmak önemlidir. Bu çalışmanın sahasında da sıklıkla izlendiği üzere 

Romanların diğer etnik yoksullardan ayrı görülmesi ve egemen söylemlerde hak 

etmeyen yoksullar olarak kodlanmalarında özcü, hatta ırkçı inançların etkisi büyüktür. 

Wacquant’ın belirttiği gibi “ırk ve sınıf, ırkçılığın dirençli sürekliliğinin köklerine 

karışmış durumdadır” (Chancer ve Watkins, 2013: 148). Her ne kadar marjinalizasyon 

sınıf konumunda somutlansa dahi, ırkçılık bu konumu haklılaştıran argümanları ile her 

azınlığın kendi dışlanma dinamiğini tikel kılmaktadır. Bu düşünce izleğinden hareketle, 

Romanlara yönelik ırkçılığın, Roman yoksulluğunu açıklamaktaki önemini vurgulamak 

için kimliklenmede sınıf ve etno-ırksal bağlamlara eşit derecede önem verilmiştir. 
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2.1.2. Roman Kimliğinin Sınıfsal Bağlamı: Madunluk 

Roman kimliğinin tariflenmesi gereken bir diğer yönü, tabakalaşmış toplum yapısı 

içerisindeki konumlarının ya da sınıflarının adlandırılmasıdır. Romanlar etnik ve ırksal 

ayrımcılık ve dışlanma politikalarının mağdurları olarak bilinen tüm örneklerde ‘sınıf-

altı’ bir konum işgal ederler. Ancak bu çalışmada sınıf-altı terimini yerine Antonio 

Gramsci’nin kullandığı anlamıyla madun (subaltern) kavramı işe koşulmaktadır.10 

Gramsci, toplumda sesi olmayan, kendilerini temsil edemeyen, toplumun işleyiş 

mekanizmaları içinde kendini ifade edemeyen işçiler, köylü kadınlar gibi toplumsal 

grupların klasik Marxist anlamda proletaryadan başka bir durumda olduğunu ifade 

etmek için madun kavramını kullanmıştır (Gramsci, 1934: 4 (notebook 25); Gramsci, 

1971; Yetişkin, 2010: 16)11. Ona göre madunluk, sadece sınıf ilişkileri değil, belirli 

tarihsel bağlamlarda farklı modalitelerde işleyen sınıf, ‘ırk’, kültür ve dinin 

kesişmesiyle tanımlanır (Green, 2011: 395). Gramsci bu anlayışı, İtalya özelinde, 

sanayileşmiş kapitalizme entegre olmamış, çevresel ve tarımsal ekonomik gerçekliği ele 

almanın bir yolu olarak geliştirmiştir (Bracke, 2016: 6).12 Gramsci, egemen toplumsal 

grupların iktidarlarını sadece tahakküm yoluyla değil, alt-grupların çıkarlarını da içine 

alan ve halk kitlelerinin aktif rızasını alabilen, kendi dar ekonomik-kurumsal çıkarlarını 

aşan hegemonik bir politik kültür geliştirerek sürdürdüğünü söyler (Green, 2011: 399). 

Gramsci madun grupların maruz kaldığı tahakküme dair devrimsel bir değişim ile 

ilgilenmekteydi. Gramsci'nin kullandığı kapsayıcı haliyle madunluğu günümüzde 

yeniden düşünmek, özellikle neo-liberalizmin yeni sömürgeci tarzları, küresel finans, 

uluslararası işbölümü ve ırk, sınıf, toplumsal cinsiyet ve dinin kesişimselliği göz önüne 

alındığında, tahakküm ve itaat siyasetine dair yeni bakış açıları üretebilir (Green, 2011: 

400-401). Romanları Gramsci’nin kullandığı haliyle madun olarak ele almak, Roman 

                                                             
10 Sınıf-altı teriminin kullanılmamasının nedenleri kuramsal tartışma içerisinde yer bulmuştur. 

11 Gramsci’nin madun terimini, proleter yerine tercih ettiği ve bu tercihte hapishane sansürünün etkisi 

olduğu iddialarına (Arnold, 2000: 33; Spivak, 2000: 324) karşın Green (2011: 389), bu tezin (censorship 

thesis) iddialarında haklılık payı bulmasına rağmen abartılı olduğunu söyler.  

12Daha sonra Spivak madun terimini, “kendi tarihini ve anlatısını kuramayacak olanları”, “kendi özne-

oluşum sürecinin failliğini üstlenemeyenleri” tariflemek için kullanmaya başlamıştır. Ancak bu tez 

Spivak’ın madun kavrayışının (1992), hatta daha sonra geliştirdiği neoliberal bağlamdaki ‘yeni madun’ 

kavrayışının (Spivak: 2000) bu araştırmanın özneyi formüle etme biçimi bakımından daraltıcı bir bakış 

olduğu için tercih edilmemiştir. 
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kimliğini klasik Marksizm’den günümüz eleştirel ekollerine kadar kullanılan sınıfsal 

kategoriler içerisine yerleştirilmesindeki zorluğu aşmayı ve sınıf-altı terimini 

kullanmadan, kimliğin sınıfsal bağlamına işaret etmeyi mümkün kılmaktadır. Çünkü 

Roman kimliği sadece kültürel bir öteki değildir, aynı zamanda sınıfsal bir ötekidir. 

Hatta sınıflandırılamayan, hegemonik sınıfsal terimlerin dışında kalandır. Bu nedenle 

Romanlar gibi madun kesimler, sınıf-altı, lümpen proletarya hatta ‘tehlikeli sınıflar’ 

Marx (1998: 128) olarak adlandırılmıştır. 

Okely (1983:10) Romanların proleterleşmeyi ve ücretli emek gücünü reddetmeleri ve 

serbest meslekleri tercih etmelerinin ‘sisteme’ karşı oldukları fikrini beslediğini, 

böylece sembolik olarak Romanlığın yıkıcı bir varoluş hali olduğunu söyler. Öte yandan 

burjuvazinin özlemlerine ve değerlerine sahip olduklarını ancak bunlara erişme 

fırsatlarının bulunmadığını da belirtir. Sömürülen bu gruplar marjinal olmaktan çok 

sisteme entegre halde, sistemin bir parçası olarak işlev görmektedirler. Ancak bu 

entegrasyon karşılıklılık üretmemiştir (Özateşler: 2016, 48).  

Kürt emek ve kimlik ilişkisini odağa alan çalışmasında Polat Alpman, kimliği 

“toplumsal yaşamda bir öz değil, sınıfsal eşitsizlikler, sömürü ilişkileri ve tahakküm 

mekanizmaları yoluyla şekillenen, süreklilik ve kopuş içerisine biçim verilen ve zaman-

mekan bağlamında inşa edilen bir varoluş hali olarak” ele almıştır (2016: 15-16). Kürt 

emeğini tanımlamak için ise ‘esmer yakalı’ kavramını kullanmaktadır. Alpman, Esmer 

yakalı olmayı, “enformel ve prekarize ücretli işgücünün içerisinde bulunduğu durumu 

aktarmak için bir ironi” olarak kabul eder. Neoliberalizm adı altında kurulan “yeni emek 

rejimi, meslekleri imge düzeyinde bile koruma ihtiyacı hissetmemektedir”. Alpman’a 

göre “bu durum, mesleki etiği, hatta bir mesleğe sahip olmanın “değerini” ortadan 

kaldıran, yabancılaşmayı normlaştıran … modern kapitalizmin işçi sınıfına sarkastik bir 

hamlesi”dir (2016: 28). Alpman, Kürtler özelinde, “mülksüzleştirilmiş, yarı-parya 

konumuna indirgenmiş, kriminalleştirilmiş ve piyasanın insafına teslim edilmiş bu yeni 

işgücü, kentsel hiyerarşinin en alt katmanlarında yer alan ve kentin emek gücü ihtiyacını 

karşılayan kesimi oluşturuyordu” demektedir. Ancak Türkiye toplumunda Kürt 

kimliğinin işgal ettiği yeri Romanların konumu ile karşılaştırdığımızda karşımıza farklı 

bir tablo çıkmaktadır.  
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Öncelikle Romanlar herhangi bir alanda emek gücü ihtiyacını karşılayan bir grup 

değildir. Başka bir deyişle yedek emek ordusu olamazlar. Hatta ırksal dışlanma 

dolayısıyla emek piyasalarına herhangi bir yerden dahil olmaları engellenmektedir. 

Kültürel/ırksal önyargı ve deneyimlerin harmanlanmasıyla inşa edilen Roman 

kültürelliğine yönelik hegemonik algı, işverenleri, Romanları işçi olarak görmekten 

alıkoymaktadır. Romanlar başta ‘hırsız’ olarak yaftalandıkları için, formel emek pazarı 

için tehlike teşkil ederler. Bu bağlamda “esmer”lik emek piyasalarındaki ilişkiyi 

belirlerken aynı zamanda onları herhangi bir “yakalı” olmaktan men etmektedir. Bu 

anlamda Kürt ve Romanların dezavantajlı konumlarını irdelerken, beyaz karşısında 

esmer ikiliğinden, madunluk ve rengin sıkça karşılaştığımız birlikteliğine işaret 

etmekten daha derin bir analiz gereklidir. Bu analize dair belirmiş ihtiyaç, sadece grup 

kimliğine sinmiş sınıfsallığın değil, etno-ırksal bağlamın özgüllüğünün de bir o kadar 

önemli olduğuna işaret etmektedir. Böylece “Yoksulluk Kültürü” tezinin genelleştirici 

ve göreli olarak indirgemeci formülasyonunu iyileştirme ve farklı etnilerin sınıf 

sömürüsü ilişkisindeki ortak kaderlerinin yanında, bu sömürü ve dışlanma ilişkilerini 

kendi yerel bağlamlarında farklı bir biçimlerde nasıl deneyimlediklerini anlama şansı 

elde edebiliriz. 

2.2. MEKANSAL BAĞLAMIN ÖNEMİ  

Romanların dışlanma deneyimlerinin merkezinde yer alan Sıra Mahallesi, hipergetto 

özellikleriyle, madun konumlarının yeniden üretilmesinde önemli bir bağlamdır. 

Mekan, hem gündelik yaşamın akışına yön vermekte, hem de yoksulluğun imgesel 

inşasını gerçekleştirmektedir. 

Wacquant'a göre (eski siyah) getto ile hipergetto arasında çok önemli farklar var. Eski 

gettoda topluluğun içinde ve topluluklar arasındaki bireylerde güçlü özdeşleşmeler 

mevcuttur. Bu anlamıyla gettonun uzamı, üzerinde ortak denetimin sağlanabildiği bir 

bölgeyi ifade etmekteydi. Gettodaki çekirdek topluluğa anlamlı bir aidiyet hissi vardı. 

Bireyler arasında görece güven duygusu nedeniyle mesafe koyma sınırlıydı. 

Hipergettoda ise bu özellikler neredeyse ortadan kalmıştır. Bireyler arasında, ortak 

topluluğun adı da dahil olmak üzere sistemli bir yatay kötüleme bulunur. Başka bir 

deyişle topluluk aidiyeti erimektedir. Hipergetto üyelerince en yaygın davranışların 

başında 'oturulan adresi gizleme' gelir ve hipergettodaki çekirdek topluluğa aidiyet 



29 
 

 
 

reddedilir. Yaygın bir sosyal aşağılanma hissi vardır, bireyler ve gruplar arasında 

karşılıklı mesafe koyma eğilimi üst düzeydedir. Yaşanan muhit bir sembolik sürgün 

alanıdır ve bu alan mutlak bir mahrumiyeti ifade eden bir uzamı ifade eder. 

Hipergettonun iç mantığı entropik, çekişmeli ve tehlikeli bir savaş alanı biçiminde 

kuruludur. Mahallenin kullanım, değişim ve sembolik değeri üyelerinin sembolik 

değerleriyle koşuttur ki burada yaşayan insanlar adli takip sisteminin düzenli 

müşterilerine dönüşmüş ve kriminalleştirilmiştir. Tüm bu distopik karakteri 

hipergettoyu artalanındaki yaşanabilir ekolojilerden koparan, şiddet ve suçla örülmüş, 

devletin adli ve polis gözetim sistemleri altında yaşayan bir ırksal ayrımcılığın ayırt 

edici mekanına dönüştürür (Wacquant, 2011: 133). Wacquant’ın canlı bir şekilde tarif 

ettiği gettodan hipergettoya geçiş süreci, araştırmanın öznelerinin yaşadığı Sıra 

mahallesinin dönüşüm hikâyesine birebir uymaktadır.  

Araştırmanın bulgularında mekanın tarihselliği serimlenirken, mahallenin Roman 

kimliğinin kriminalize edilmesindeki etkisi irdelenerek, Romanları madun konumuna 

hapseden önemli bir değişken olarak incelenmiştir. Romanlar için neredeyse varoluşsal 

bir zemine oturan mekan bağlamı, saha analizinde mahalleden meskene doğru 

örneklerle genişleyecektir. 

2.3. YOKSULLUĞUN YENİDEN ÜRETİMİNDE EĞİTİM BAĞLAMI 

Eğitim, her ne kadar gündelik dilde yoksulluk ile mücadelede ilk akla gelen çözüm olsa 

da, eleştirel ekol, eğitimi ve eğitim kurumlarının çalışma prensiplerini toplumsal 

eşitsizlikleri üreten, pekiştiren ve yeniden üreten bir sistem olarak görmüş ve 

eleştirmiştir (Althusser, 2003; Bourdieu ve Passerson, 1977). Eğitim ve eşitsizlikler 

(inequalities) üzerine üretilen literatüre bakıldığında, eleştirel ekol içerisinde Kültürel 

Kapital ve Karşıt Kültürlere odaklanan iki ana izlek olduğu görülmektedir. İkisi de alt 

sınıfsal konumlara veya etnik-ırksal azınlık gruplarına mensup öğrencilerin 

başarısızlıklarını, ekonomik eşitsizlikler ile ilişkilendirmektedir (Carter, 2003: 136). 

Bourdieu’nun kültürel kapital kavramının literatüre girmesiyle, tutum, tercih, beğeni ve 

tarzlar gibi kültürel simgelerin, bireylerin yüksek statü gruplarına, kurumlara ve 

organizasyonlara erişimlerini kısıtlandıkları anlaşılmıştır. Beraberinde bu kısıtlamanın, 

kültürel kapitali üst sınıfların çıkarına istinaden yeniden üreten, okul sistemi ile ilişkisi 

kurulmuştur (Bourdieu ve Passerson, 1977). Bourdieu'ya göre eğitim, kültürel 
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sermayeyi besleyen ve hakim sınıfın yararına olacak şekilde öğrencileri ayrıştıran bir 

kurumdur. Bireylerin rızalarını sınırlama, belirleme ve çeşitli kategorilere ayırıp bir 

düzene koyma gibi işlevleri olan simgesel şiddet, eğitim kurumlarının müfredat, kılık 

kıyafet ve disiplin gibi belirleyici ve öğrenci tarafından esnetilemeyen kuralları 

üzerinden uygulanmaktadır (Özsöz, 2014: 290).  

Boudieu’nun kültürel kapital kavramının açıklayıcı izleğini takip eden çalışmaların 

yanında, eğitimin sınıfsal ve kültürel yapıyı düzenleyici işlevini karşıt kültürel üretim 

ile ilişkilendiren Willis (1977) gibi yazarlar da, gerek sınıf gerek etnik/ırksal 

ayrımcılığın eğitim kurumları aracılığıyla yeniden üretilmesine odaklanmıştır. Örneğin 

John Ogbu, akademik başarıda etnik ve ırksal farklılıkların etkisine odaklanmakta ve bu 

farklılıkların azınlık gruplarının eğitime farklı yaklaşımlar geliştirdiğini ileri 

sürmektedir (1974, 1978, 1988). Afrikalı Amerikalıların kölelik geçmişinin izlerini 

barındırdığını iddia ettikleri eğitim tutumları, akademik başarıdan sadece beyaz orta 

sınıf mensubu öğrencilerin fayda sağlayabileceği inancını desteklemiş, hatta siyah 

öğrencilerin başarılarını “beyaz davranma” ile ilişkilendirerek karşıt kültürel üretime 

yol açmıştır. Nihayetinde günümüzde bu iki izlekten de faydalanan Prudence L. Carter 

(1999) gibi yazarlar, hakim olmayan kültürel kapital gibi kavramlar üzerinden, kültürel 

kapitalin karşıt kültürel üretim ile ilişkisini kurarak, eğitim ve yoksulluk literatürünü 

zenginleştirmektedir.  

Akademik alanda eğitim kurumlarının ve süreçlerinin ideoloji yüklü olmaları fikrinin 

yaygın kabulüne rağmen, kamusal imgelemde, yoksulluk grupların eğitimsiz bir kesim 

olmaları, sanki eğitimsiz oldukları için yoksul kalmışlar izlenimini üretmeye devam 

etmektedir. Bu nedenle hakim söylemlerde “eğitim şart” kabul edilmekle kalmamakta, 

yoksulların eğitime yönelik isteksizlikleri, yoksulluğun gerekçesi olarak sunularak 

yoksulluk yapısal bir problem olmaktan öte yoksulların şahsi niteliklerinde 

aranmaktadır. Yine de yoksulluk literatürü, azınlıkların eğitim alanından gerek kültürel 

sermaye farklılaşması gerekse de ekonomik imkânsızlıklar nedeniyle uzak kaldıklarını 

detaylı bir biçimde ortaya koymaktadır. Bu nedenle eğitim meselesinin, araştırmanın 

temel öznesi olan Romanların Gaco kültürü ile etkileşim olarak deneyimledikleri emek 

süreçlerinde önemli bir yeri vardır. Mekan meselesinde olduğu gibi eğitim konusu da 

yoksulluk, çalışma yaşamı, sosyal hareketlilik ve toplumsal aidiyet gibi konulardan 
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soyutlanamaz. Bu nedenle bu çalışmada, Romanların çalışma deneyimlerine 

odaklanırken eğitim bağlamı da önemli bir inceleme düzlemi olarak kabul edilmiştir. 

Eğitim kurumları ile kurulan ilişkinin niteliği, bireylerin emek pazarına bağlandıkları 

yerler açısından belirleyici ve sınırlandırıcı etkiler üretmekle birlikte, azınlık grubu 

olarak Romanların genel olarak toplumsal alan ile ilişki kurdukları ve dışlandıkları 

önemli bir deneyime de işaret etmektedir. Özellikle çocukların kültürlerarası 

temaslarında yaşadıkları yaralayıcı deneyimlerin büyük oranda okulda yaşanıyor 

olması, bu çalışma için eğitim bağlamını daha da önemli kılmıştır. 

2.4. KİMLİĞİN KURUCU ETMENİ OLARAK ÇALIŞMA VE EMEK 

PAZARI 

Sosyal bilimlerde kimliğe duyulan büyük ilgiye rağmen, görece az sayıda çağdaş 

kuramcı kimlik analizlerinin merkezine çalışmayı koymuştur. Birçok araştırma, tüketim 

gibi konulara odaklanarak çalışma olgusunu, kimlik inşasındaki yerinden etmiştir. 

Yakın zamandaki araştırmalarda, kolektif kimlik kuramları söz konusu olduğunda sınıf 

ve meslektense, ırk, ulus, cinsiyet ve cinselliğe vurgu yapıldığı, öznellik kuramları söz 

konusu olduğunda ise, yayılan söylemsel süreçler üzerinden gücün kullanımına 

odaklanıldığı söylenebilir. Bunlar bir yana, aynı bağlamda işyerindeki ilişkilere önem 

verilmediğini gözlemlemek ise ayrıca dikkat çekicidir. Buna rağmen, dikkat konusuna 

dönüşmese dahi, çalışma alanı ve deneyimi, kimliğin önemli bir unsuru/belirleyeni 

olarak değerlendirilmelidir. Çalışma, kişisel gelişimin ve sosyal bağların kaynağı, statü 

belirleyicisi ve bilinç şekillendirici alan olarak işlev görür (Leidner, 2006: 424). Emek 

süreçleri, bazı insanların işe alınıp bazılarının alınmaması, eğitim alanları ve işyeri 

rejimleri vasıtasıyla örgütlenmektedir. Sınıf kimlikleri ve sınıf ilişkileri, bu 

örgütlenmenin yapılandırdığı etkileşimler aracılığıyla ve ücret seviyelerinin ayarlanması 

yoluyla mesleki statü yargılarına ilişkin olarak kurulur ve yeniden kurulur (Weeks, 

2014: 21). Bu bağlamda çalışma sadece bireysel kimliğin kuruluşunda değil, sınıfsal ve 

kültürel kimliğin kuruluşunda da önemli bir etmen olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Dolayısıyla çalışma ve çalışma etiği, yalnızca çalışma hayatı içinde yer alan, çalışmanın 

hayatlarının merkezine yerleştiği insanlar için değil, aynı zamanda, insanların ücret için 

çalışmasının beklendiği bir toplumda, çalışmadan uzaklaştırılmış ya da kapsam dışında 

tutulmuş ve onunla ilişkisinde marjinalleştirilmiş insanlar için de hayatidir. Belki daha 
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da önemlisi, istihdam yeri ve çalışma mekanları, karar alma yeri olarak güç ve otorite 

ilişkileri tarafından yapılandırılmışlardır; hiyerarşik organizasyonlar olarak rıza ve itaat 

mekanizmaları yaratırlar; dışlama alanları olarak üyelik ve yükümlülüklerle ilgili 

soruları gündeme getirirler (Weeks, 2014: 13).  

Haliyle çalışma, bireylerin sadece ekonomik sisteme değil, toplumsal, politik ve ailevi 

işbirliği tarzlarına da entegre olduğu ya da buralardan dışlandığı birincil araçtır. 

Bireylerin çalışmak durumunda olması temel toplumsal sözleşme için aslidir; gerçekte 

çalışma, özneleri liberal tahayyülün bağımsız bireylerine dönüştürdüğü varsayılan ve bu 

nedenle vatandaşlığın temel bir yükümlülüğü olarak ele alınan şeyin bir parçasıdır 

(Weeks, 2014: 20-21).  

Ücretli çalışmanın ekonomik ve sosyal hakların bir bileşeni olarak tanımlandığı bir 

dünyada topluma katılmanın temel mekanizması, çalışmaktır. … Öğretmen, 

mühendis, bankacı ya da gazeteci olmak, “bir işte çalışmak”tan çok daha fazlasını 

ifade eder. Olunan bu “şey”den mahrum kalmak da çalışamamanın ötesinde, değer 

ve anlam kaybına uğramak demektir (Bora, 2011:117). 

“Bir işi olmak” yalnızca geçinmeyle ilgili olmayıp insanın hayatına ve varlığına bir 

anlam vermesinin temel yolu olduğunda, işsizlik de bu anlamın aşınması anlamına 

gelebilmektedir (Bora, 2011: 125). Hem bireyin hayatındaki, hem de toplumsal 

tahayyüldeki merkeziliği göz önüne alınırsa çalışma, bir öznellikler yelpazesine önemli 

bir sesleniş (interpellation) (Althusser, 2003) alanı kurar. Birçokları için hayatın 

anlamının verildiği bağlamdır. Weeks’e göre bu öznelleştirme süreci bir komuta ve itaat 

meselesi olmaktan çok bir ikna etme ve cazip gelme meselesidir (West ve Zimmerman, 

1991: 27-29 akt: Weeks: 2014:22). İkna etme ve cazip gelme meselesi, Gramsci’nin 

terimiyle ‘rıza üretimi’, madun pozisyonlarını yeniden üretmenin temel mekanizmasıdır. 

Gramsci’ye göre egemen sosyal gruplar, güçlerini basitçe tahakküm üzerinden 

sürdürmezler. Kendi dar ekonomik çıkarlarını aşan biçimde madun grupların çıkarlarını 

da ihtiva eden bir hegemonik politik bir kültür geliştirerek popüler kitlelerin rızasını 

elde ederler (Green, 2011: 399). Hatta Gramsci madunları tanımlarken, sadece sınıf 

ilişkileri temelinde tanımlamaz. Aksine ona göre madunluk, belirli tarihsel bağlamlar 

içerisinde işlev gösteren modalitelerin (sınıf, ırk, kültür, din) kesişiminde meydana gelir 
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(Green, 2011: 395). Bu halde, altkültür içerisinde itaat çağrılarının nasıl ilerlediğini 

sormak gerekmektedir.  

Bu nedenle yoksulluk altkültürü üyelerinin ya da madunların kimliklenmesinde failliği 

görebilmek ve çalışma ile ilişkilenme süreçlerinin kimliklenmedeki rolünü anlamak için 

Romanların istihdam ilişkileri araştırmanın empirik verisinin toplandığı alan olacaktır. 

Ancak müzisyenlik, çiçekçilik, sepetçilik ve atık toplayıcılığı, istihdam biçimi olarak 

kayıtlanan ve görünür olan çalışma sahaları değildir. Örneğin inşaat ve tarım 

sektörlerindeki Kürt emeğinin yoğunlaşması, yoksulluğun etnikleşmesi ile bağlantılı 

olarak görünürlük kazanmıştır. Kürtler emek pazarının görünürlük sahasına girmesine 

rağmen, Romanlar emek pazarının görünür özneleri değildir. Haliyle Romanların 

istihdam ilişkisine dahil oldukları hallerde deneyimledikleri tahakküme ek olarak, 

istihdam alanının dışına itilmeleri, elenmeleri ve görünmez hale getirilmelerinin de 

kimliklenmeye etkilerini irdelemek önem kazanmıştır. Elbette saha sadece istihdam 

odağına daralmayacaktır. İstihdamın, mekan ve eğitim ilişkisi, tez için temel önem arz 

eden kategorilere dönüşmüştür. Romanların hayatlarında neyin merkezi olduğu 

sorusunun cevabı “eve ekmek götürmenin” ötesinde, Romanların kendilik anlatılarını 

kurdukları duygulanım dünyasına da işaret ettiği için, bu çalışma yoksulluğun 

varoluşsal hallerini de anlamaya doğru bir hamledir. 
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3. BÖLÜM 

ROMANLARA KURAMDA YER ARAMAK 

Bu bölümde ilk olarak, araştırma sorularına yanıt verebilmek adına kullanılan temel 

kavramlar ve bu kavramların kuramsal gelenekleri tanımlanacaktır. İkinci olarak, 

araştırma sorularını cevaplamak için en verimli kuramsal izlek belirlenecektir. 

Bir hiper-getto olarak Urla Sıra Mahallesi, ekonomik, kültürel ve siyasal açıdan 

dışlanmış Romanların yaşadığı, mekansal olarak da ayrıştırılmış bir kent-içi yoksulluğu 

örneklemektedir. Kentsel yoksulluk, Birleşmiş Milletler Habitat Raporu’nda yer alan 

tanımlamaya göre nüfusun kentte yaşayan bir kesiminin, çeşitli nedenlerle, tarihsel ve 

coğrafik olarak belirlenmiş asgari bir geçinme standardını sağlayabilecek yeterli 

kaynaklara ve konuta ulaşamaması, barınma yoksulluğu ile beraber davranışsal ve 

toplumsal ilişkiler açısından da sorunlara yol açabilecek bir konumda olması durumunu 

anlatmaktadır (Kalaycıoğlu ve Ritersberger-Tılıç, 2002: 197-212 akt: Körükmez, 

2008:208-209). Kent yoksulları, özellikle barınma, sağlık, eğitim ve diğer kamusal 

hizmetlere erişmede dezavantajlı konumdaki kesimleri imler (Körükmez, 2008: s. 210) 

Geçmişte kentsel yoksulluk, gelişmiş ülke deneyimleri dikkate alındığında, 

kapitalistleşmiş kentlerin yapısal bir özelliği olarak görülmüştür. Azgelişmiş ülkelerde 

ise kentsel yoksulluk, düşük sanayileşme ve hızlı kentleşmenin bir sonucu olarak 

görülmekteydi. Yeni kentsel yoksulluk kavramı ise, nüfusun küçük bir kısmı için geçerli 

ve durağan olduğu düşünülen olgunun, neo-liberal politikalar ile enformel sektör, 

taşeronluk gibi istihdam biçimlerinin, esnek üretim adı altında ekonomideki ağırlığının 

artması ile yaygınlaşan ve kronikleşen bir yoksulluğu anlatmaktadır. Dolayısıyla yeni 

yoksulluk, klasik Marksist anlamda yedek emek ordusunun parçası değil, göreli olarak 

yoksullaşan geniş toplum kesimlerinin yaşam koşullarını anlatmak için kullanılmaktadır 

(Kaygalak, 2001: 126-127). Yeni kent yoksulluğunun önemli bir farkı, mutlak 

yoksulluktan öte göreli yoksulluğa ve tüketime yaptığı vurguda belirginleşir.13 

                                                             
13 Bauman’a göre 20.yy’a gelindiğinde üretim kapitalizminden tüketim kapitalizmine geçilmiştir. Üretim 

kapitalizmi çalışmaya teşvik etmekten ziyade tüketim arzusuyla baştan çıkartılmış öznelere ihtiyaç 

duymaktadır. Ona göre “açıkça ve basitçe, çalışmaya bağlı olarak bir ömür boyu geçerli olacak kimlik 

inşası ihtimali, insanların çoğu için (en azından şimdilik, birkaç üstün yetenek gerektiren ve ayrıcalıklı 
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Yoksulluk her ne kadar “evine ekmek götürememek” ile ilgili olsa da, yoksulluğun 

ölçülmesi ve sınıflandırılabilir bir bölüşüm problemi olarak tanımlanması yoksulluğun 

aldığı yeni görünüm ve boyutları kavramak için yeterli değildir.14 Yoksulluk ekonomik 

olduğu kadar bir insani varoluş sorununa işaret eder. Toplumsal dışlanma ve değersizlik 

duygularının, yoksulluğun temel bir parçası haline gelmesinden ötürü, yoksulluk tek 

başına ekonomik değil, aynı zamanda varoluşsal bir sorundur. Bu nedenle yoksulluğun 

kişilerin veya toplumsal grupların kendileri tarafından nasıl yaşanıp anlamlandırıldığına 

bakmak, yoksulluğu anlamak için büyük önem arz etmektedir (Bora, 2007: 95). 

Bu tezde yoksulluğun nedenlerine dair sınıf temelli/ekonomi-politik bir tartışma ancak 

gerektiği ölçüde yer bulacak fakat kuramsal odağın merkezinde konumlanmayacaktır.15 

Araştırma Roman kültürel kimliği örneğinde, istihdam ilişkileri üzerinden nasıl bir 

yoksulluk deneyimi yaşandığını anlamaya ve bu deneyimin kültürel kimlik inşasındaki 

yerine odaklanmaktadır. İstihdam her ne kadar ekonomik alana ait bir mesele gibi 

görünse de, istihdam ilişkisi, çalışana sadece ne yapacağının değil, aynı zamanda nasıl 

yapacağının söylendiği bir ilişkidir (Keller ve Cappelli, 2013: 244). Dolayısıyla da 

istihdam, tahakkümü de içeren bir biçimde farklı değer sistemlerinin (yerel çalışma 

değerleri ve çalışanın kültürel kimliğine özgü değerleri) birbirine temas ettiği bir 

ilişkidir. Bu ilişki basitçe para karşılığında harcanan zihinsel ve fiziksel emekten 

fazlasıdır. İstihdam ötekiler tarafından çeşitlenen derecelerde kontrol ve idare edilmeye 

maruz kalmaktır (Baldry, 2013: 577). Kent yaşamının büyük bölümünden dışlanmış 

Sıra Mahallesi Romanlarının asimetrik kültürlerarası etkileşimi deneyimledikleri 

belirgin alanlardan biri istihdam ilişkisidir. İstihdam ilişkileri bu araştırma açısından, 

kültürel kimliğin inşasında ‘sınır işi’nin (boundry work) somutlandığı bağlamı sunar. 

                                                                                                                                                                                   
kimi meslekler hariç) artık ölmüş ve gömülmüş durumdadır.” (s. 45). Dolayısıyla tüketim toplumunda 

toplumsal aşağılanmaya ve “iç sürgüne neden olan faktör her şeyden önce, bireyin tüketici olarak 

yetersizliğidir” (1999: 37-38). 

14Sibel Özbudun (2002:61) ise aksine, yoksulluğu kendine özgü bir psikopatolojisi olan süregelen bir 
"kültür" ya da "alt kültür" olarak tanımlama girişiminin, bölüşüm ilişkileri gibi yapısal nedenleri gizlediği 
görüşündedir. 

15Kent-içi yoksulluğunun ekonomi-politik sebeplerine dair geniş çaplı bir metin olarak, Teiz ve Chapple’in 
(1998) sekiz farklı hipotezi değerlendirdikleri ‘The Causes of Inner-City Poverty: Eight Hypotheses in 
Search of Reality’ makalesine bakılabilir.  
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Ancak tartışmayı derinleştirmeden önce yoksulluğun ve yoksulluk deneyiminin, 

literatürde sınıf temelli perspektifler dışında nasıl incelendiğine de bakmak gerekir. Bu 

bağlamda tezin odak noktası ağırlıkla kültür eksenli yaklaşımlar olacaktır. Kültürü 

temel alan yoksulluk yazınındaki temel uzlaşı ve çatışma alanlarını belirlemek, 

çalışmada hangi kavram setleri ile ilerlemenin daha verimli olacağına karar vermek için 

önemlidir. 

Kuramsal hareket noktası olarak, öncelikle, yayınlandığı tarihten itibaren çeşitli 

tartışmalara konu olmuş temel önemde bir metin hatırlanacaktır ve tartışmaya, 1960’lara 

kadar ağırlıkla ekonomik temelli yapılan yoksulluk araştırmalarına karşın, yoksulluğa 

dönük kültürel bakışı çarpıcı bir biçimde öne çıkaran bu metinle, ‘yoksulluk kültürü 

tezi’ (Lewis, 1959) ile başlanacaktır. Lewis’in yoksulluk kültürü tezi ‘kurbanı suçlama’ 

ithamlarıyla karşı karşıya kalmış, uzun bir süre için bir kenarda terk edilmiştir. Ancak 

2000’li yıllarda ‘kültür’ kavramı, yoksulluk çalışmalarının merkezinde yer alacak 

biçimde yeniden gündeme taşınmıştır. Bu dönemde üretilen birçok etnografik çalışma, 

kültür kavramını tartışmaya açarak, Lewis’in hatalarından kaçınmanın ve bu kuramsal 

gelenekten faydalanmanın yolunu aramıştır (Small, Harding, Lamont, 2010). İlerleyen 

sayfalarda bu çalışmaların kültür kavramını rafine ederek yeniden kullanıma sürme 

çabalarında nasıl pragmatik bir yol izledikleri incelenecektir. Tartışmanın devamında 

1970’lerden itibaren gelişen kent-içi yoksulluğa kültürelci yaklaşımlardan farklı 

vurguları ile öne çıkan Wilson, Willis, Ogbu, Portes ve Zhou’nun yaklaşımları 

incelenecektir.  

Bu incelemeden hareketle bahsi geçen kuramsal yaklaşımların gelecek çalışmalar için 

sunmakta olduğu potansiyel soruları takip ederek, yoksulların kimliklenme sürecinin, 

çalışma ve emek piyasası ile ilişkisi üzerinden nasıl incelenebileceğinin kuramsal hatları 

ve çerçevesi oluşturulacaktır. Böylece Romanların kimliklenme süreçleri ve 

deneyimlerine, yoksulluk kuramları içerisinde bir yer bulmak ve öznelerin gözünden 

yoksulluk deneyimini anlamlandırmak mümkün olacaktır. 

3.1. YOKSULLUK ÇALIŞMALARINDA KÜLTÜRÜN YERİ 

Geçmişte yapılmış yoksulluk çalışmalarına bakıldığı zaman, bu alanda iki hakim 

paradigma belirmektedir. Bunlar ekonomi ve kültürü temel alan çalışmalar olarak 
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sınıflandırılabilir. 18. yüzyıldan 1960’lara kadar yoksulluğun kavramsallaştırılması, 

ağırlıkla ekonomi temelli yapılmıştır (Gül ve Sallan Gül, 2008: 57).  

1970 ve 1980’li yıllarda sosyoekonomik statü ve sınıfın yeniden üretimini incelemek 

adına, ebeveynlerinden çocuklara sosyoekonomik statü transferini ya da bir başka 

deyişle nesiller arası sosyal yeniden üretimi açıklamayı amaçlayan nicel araştırmalara 

yönelinmiştir. Bu çalışmalar mesleki sınıf hareketliliği (occupational class mobility) ve 

statü ediniminin modellerini16 kurarak yoksulluğun nesiller arasında nasıl aktarıldığını 

anlamaya çalışmışlardır (Lipset ve Zetterberg 1959; Blau ve Duncan 1967; Sewell, 

Haller ve Portes, 1969). Ancak bu araştırmalar, kültürel değerler, ekonomik 

gereksinimler ve sosyal ödüller olgularını benzer varsaydıkları ve bu kavramları 

birbirlerinin yerine tekabül edercesine kullanma hatasına düştükleri için 

eleştirilmişlerdir (Charles, 2008: 43)17.  

Sosyoekonomik statü ve sınıf meselesi temelinde etkili bir diğer çalışma izleğini, Pierre 

Bourdieu ve takipçileri oluşturmuştur. Bourdieu’nun dönemi için en önemli 

katkılarından biri elit kültürel pozisyonların işlevsel olduğu ve alt-sınıf kültürünün 

tabiatı gereği ast (inferior) olduğu varsayımının zedelenmesidir. Güncel literatür, orta ve 

üst sınıfın kültürel kapitalinin rekabetçi bir avantaj sağladığı konusunda mutabık 

olmasına karşın, kültürel kapitalin verimlilik arttırıcı etkilerini verili kabul etmekten 

kaçınmaktadır (Charles, 2008:45). Nitekim Bourdieu’nun tarif ettiği, keyfi, dışlayıcı ve 

ekonomik üretkenlikle ilintili olmayan elit değer ve eğilimler, ‘kültürel kapital’in 

doğası, kökenleri ve etkileri üzerine büyük bir araştırma literatürü türetmiştir 

(DiMaggio ve Ostrower, 1990; Kingston, 2001; Dumais, 2002; Lareau, 2003). 

                                                             
16 Modeller genellikle bireyin toplum ya da sınıf içindeki konumu ile ilgilenmekteydi. Statü edinimi hem 

eğitim gibi başarı faktörleri çerçevesinde hem de aile gibi verili/atfedilmiş faktörlerden etkileniyordu. 

Dolayısıyla statü ve pozisyon ailenin ve bireyin başarılarının bir kombinasyonuydu. Bu fikrin ardındaki 

önemli vurgu bireylerin, sınıflı toplumsal sistemde yukarı ya da aşağı hareketliliğe (mobility) 

yönelebileceğidir. 1978 yılında yazdığı eleştiri ile statü edinimi patika modellerini eleştiren Patrick Horan 

ise başarıyı, mesleki statü ve prestij temelinde tek boyutlu bir ölçek (scale) üzerinden değerlendirmenin, 

mesleki rollerin üstünlük ve astlığını ve doğal olarak da işlevsel önemi üzerinde mutabakata dayalı bir 

varsayımı gerektirdiğini belirtmiştir (Charles, 2008:43). 

17Bu varsayımın kökenleri 1950’li yıllardaki işlevselcilerin, modern ekonomilerin, tabakalaşmış toplum 
sosyal değer oryantasyonu oluşturduğuna dair inançlarında bulunabilir (örn: Davis ve Moore, 1945; 
Treiman, 1970; Inkeles ve Smith, 1974 akt: Charles: 2008) 
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Toplumsal tabakalara dönük araştırmalarda toplumsal cinsiyet, ırk ve etnik temele dayalı 

eşitsizlikleri merkeze alan araştırmacıların, sınıfı merkeze alanlardan en büyük farkları, 

sosyal grup sınırlarının “gerçek” doğasını ve varlığını göstermek gibi bir amaç 

benimsememiş olmalarıdır. Bu türde bir yaklaşımı benimsemiş ilk çalışmaların, grup 

kimlikleri ve altkültürel özelliklerin adaptif hatta stratejik doğasına (Patterson, 1975; C. 

Epstein, 1988; Waldinger, 1996), yapısal ve kültürel süreçlerin dinamik etkileşimine 

(Hochschild, 1989; Waters, 1999; Xie ve Shauman, 2003) ve atfedilmiş/verili 

(ascriptive) kimliklerin çoğulluğuna (Collins, 2000; Harris ve Sim, 2002) odaklandığını 

görmekteyiz. Son dönemlerde ise araştırma odaklarının ayrımcılık, kültürel değer 

azalması (cultural devaluation) ve stereotipleştirme süreçlerine kaydığı görülmektedir 

(Ridgeway, 2006; Hunt, 2007 akt: Charles, 2008). Fakat güncel literatüre gelmeden 

önce biraz daha geriye gitmek, yoksulluğa ilişkin Lewis’in başlattığı tartışmaları anmak 

bu araştırma açısından elzemdir.  

3.2. YOKSULLUK KÜLTÜRÜ TEZİ VE ELEŞTİRİSİ 

Kültür ve yoksulluk kuramları arasında en sivrilen ve tartışmalı olan kuram ‘yoksulluk 

kültürü’dür. Yoksulluk kültürü kavramı 1960’lı yıllarda kültürel antropolog Oscar 

Lewis’in kent yoksullarının dokunaklı yaşam hikâyelerini kaydettiği etnografik 

çalışmalar ile ortaya çıkmıştır (Bourgois, 2001: 11904). 

Yoksulluk kültürü kavramı ilk olarak Oscar Lewis’in (1959) Beş Aile: Yoksulluk 

Kültüründe Meksika Vaka Çalışmaları, [Five Families: Mexican Case Studies in the 

Culture of Poverty] isimli kitabında geçer. Lewis (1969), kapitalist toplumdan sosyal ve 

ekonomik olarak marjinalize edilen grupların, düşük statüleriyle başa çıkmak adına bazı 

davranış örüntüleri geliştirdiklerini söyler. Bu davranış örüntüleri kısaca, 

isteksizlik/amaçsızlık/atalet/apati (low aspirations), politik ilgisizlik, çaresizlik, 

düzensizlik, taşralılık (provincialism) ve orta sınıfa özgü olduğu iddia edilen değerleri 

aşağılama ile karakterize edilmektedir (190-192). Lewis’e göre yoksulluğa dair bu 

kültür bir kere yerleştiği zaman, yapısal şartlar değişse bile, kendisini yeniden üretme 

eğilimi gösteren mekanizmalar olarak iş görecektir (Lamout ve Small, 2006). 

Lewis, erken çocukluk döneminde öğrenilen davranış ve inançların, nesiller arasında 

yoksulluğun yeniden üretilmesine katkıda bulunduğunu söyler. Bu inanç ve 
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davranışlardan bazıları özetle, rastgele cinsel ilişkiden kaynaklanan gayrı meşru çocuk 

doğumları (out-of-wedlock births), güçlü marjinallik duyguları, çaresizlik, bağımlılık, 

akılcı karar alma yoksunluğu ve sınırlı bilgi düzeyi olarak ifade edilir. Lewis 6-7 

yaşlarına geldiklerinde yoksulluk kültürünün, çocukların içlerine iyice işlemiş olduğunu 

ve bu nedenle aynen aileleri gibi yoksullaşmış yaşamlar sürdürmeleri ihtimalinin büyük 

olduğunu söyler (1959). 

Lewis (1959; 1966; 1968; 1970) yoksulluk kültürünü aşağıdaki başlıklar çerçevesinde 

tanımlarken, sosyal, ekonomik ve psikolojik nitelikleri çerçevesinde ele almaktadır.  

Topluluklar: Yoksulluk kültürü mensubu topluluklar genellikle kötü barınma 

şartlarında aşırı kalabalık bir biçimde yaşarlar. Kendi çekirdek veya geniş aileleri ve 

sınırlı akrabalık ilişkilerinin ötesinde sosyal ilişkileri yok denecek kadar azdır. Ancak 

duruma bağlı olarak zaman zaman bölgeselcilik duygusu ve buna bağlı olarak bir 

topluluk olma hissi barındırabilirler. 

Aile biçimi: Yoksulluk kültürü içerisinde aile en önemli sosyal birimdir. Çocuklar 

genellikle dengesiz ve sıkça şiddet içeren bir aile yaşamına sahiptir. Erkeklerin, eşleri ve 

çocuklarını terk etmeleri oldukça sık görüldüğü için yoksulluk kültürü aile formunun 

anne-merkezli olma eğilimi vardır. Aile, Lewis için kültür ve kişilik arasındaki ilişkiyi 

daha iyi anladığı bağlam olmuştur. Yoksulluk kültüründe aileler aşırı derecede 

istikrarsız ve altüst olmuş durumdadır. Aile düzleminde yoksulluk kültürünün en büyük 

işareti çocukluk döneminin eksikliğidir. Erken yaşta cinsellik ile tanışma, özgür 

birliktelikler ya da anlaşmalı evlilikler (consensual marriages), eşlerin ve çocukların ve 

kadın ya da anne merkezli ailelerin kurulması, sınırlı mallar ve anne şefkati üzerine 

kardeşler arası rekabet görülür (Lewis,1966: xlvii). 

Karakter ve tarzlar: Bireylerin karakter özelliklerinin büyük kısmı altkültür tarafından 

şekillendirilmiştir. Bireyler güçlü bir kadercilik, çaresizlik, bağımlılık ve astlık 

(inferiority) duyguları geliştirirler. Yoksulluk kültürü, zayıf, dağınık ve sınırlı kimlikler, 

karakterler ve dünya görüşleri üretir. Yoksulluk kültürünün karakter ve tarzlarla ilişkili 

diğer özellikleri, güçlü marjinallik hissiyatı, çaresizlik, zayıf ego yapısı, cinsiyet kimliği 

üzerine kafa karışıklıkları, dürtü kontrolünden yoksunluk, keyfi ertelemek ve geleceği 
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planlamakta çok düşük bir yetkinlik, bölgeselcilik ve kadercilik olarak karşımıza çıkar 

(Lewis, 1966: xlvii). 

Altkültür ile toplum geneli ile ilişkiler: Düşük gelir, işsizlik, mülk sahipliğinin ve 

maddi birikimin bulunmaması ve gıda güvencesizliği, yoksulları toplumun geneline ve 

kurumlarına etkin bir katılım ve etkileşimden mahrum bırakmaktadır. Bu altkültürün 

kurbanları temel kurumlara dair eleştirel bir tutum geliştirirler ve toplumun 

imkanlarından diğer vatandaşlara göre daha az faydalanırlar. Toplumsal katılımın 

eksikliği ve geri çekilme, içselleştirilmiş altkültürden kaynaklanmaktadır (1968: 409). 

Orta-sınıf değerlere yer yer sahip olmalarına karşın, nadiren bunları gerçek yaşamda 

takip ederler. Bunun yerine hayatta kalmak ve uyum sağlamak için alternatif 

yaklaşımlar geliştirirler ve bu bağlamda değerlerini yapısal bir yeniden düzenlemeye 

tabi tutarlar. Yoksulluk kültüründeki bireyler, toplumun genelinde paylaşılan değerleri 

bilir ama paylaşmazlar çünkü egemen değerlere dair bilgileri altkültürleri ile çelişir. 

Lewis açıkça “Yoksulluk kültüründen insanlar, orta-sınıf değerlerin farkındadır, onlar 

hakkında konuşur ve hatta bazılarını kendilerininmiş gibi sahiplenirler ancak bütünde 

onlara göre yaşamazlar” demektedir (Lewis, 1966: xlvi).  

Lewis’in bakışında, yoksulluk kültüründe görülen davranış ve tutumlar, yapısal 

eşitsizliklere tepkisel olarak gelişmiş olmasına rağmen nesiller arasında aktarılmakta ve 

bu nedenle de kendisini yeniden üreten bir döngü yaratmaktadır. Üstelik Lewis kültürün 

nesiller arası paylaşımı ve özgün evrimi nedeniyle, bu kültürü yaratmış yapısal 

eşitsizliklerin düzeltilmesi durumunda bile yoksulların, yoksulluk kültüründen hemen 

vazgeçmesinin mümkün olmayacağına inanmaktadır. 

Yoksulluk kültürü kavramı, Moynihan’ın dönemin ABD başkanı Johnson’a sunduğu, 

siyah kentsel gettolardaki yoksulluğun yeniden üretilmesine dair meşhur raporu ile 

siyasi ve popüler gündemdeki yerini almıştır. Lewis ve Moynihan, bu kültüre yapısa l 

kaynakların neden olduğunu ve disfonksiyonel norm ile tutumların adaptif niteliklerini 

vurgulamalarına rağmen, birçok akademisyen tarafından ve genel olarak kamuda, bu 

vurgunun dikkate alınmaması Moynihan’ı, genel olarak yoksulları ahlaki olarak 

suçladığı, bir diğer kullanımı ile ‘kurbanı suçladığı’ yönünde eleştirilerle karşı karşıya 

bırakmıştır (Charles, 2008).  
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Katz’a göre, Lewis’in yoksulluk kültürünün popülerleşmesi, yoksulluğu devlet 

müdahalesi ile kökünden yok etmeyi amaçlayan 60’ların iyimser idealizmini 

baltalamıştır (1989). Bunun nedeni kavramın, yoksulların önemli bir kısmının kendini 

üreten, disfonksiyonel davranış ve tutumlar döngüsüne kısıldıklarını ima etmesidir. Bu 

tür psikolojik indirgemeci ve bireyselci yorumlamalar, ABD’nin kurbanı suçlayan 

popüler söylemlerinde yankı bulmuştur (Bourgois, 2001: 11904). Neo-liberal ve yeni 

muhafazakâr bakış açılarında, yoksulluk kültürü tezlerine dayanarak sorumsuzluk ve 

sosyal yardım bağımlılığıyla suçlanan yoksullar, çalışmayan, dolayısıyla da yardımları 

hak etmeyenler olarak görülmüştür (Gül ve Sallan Gül, 2008: 78). Özellikle Banfield 

(1968) ve Murray (1984) gibi muhafazakâr araştırmacıların, analizlerinde yoksulluk 

kültürü kavramını direk kullanmasalar bile yoksulları ahlaki olarak suçlamaya yarayan 

temalara sıkça başvurdukları görülmüştür. 

Lewis’in tezinin sorunları, kültür kavramıyla derinden bağlıdır. Yoksulluk kültürünün 

kurbanı suçlayan yaklaşımından kaynaklanan olumsuz politik yankılarının beraberinde, 

kuramsal sıkıntıları da mevcuttur. Lewis kuramında, geleneksel antropoloji akımı 

içerisinde kabul görmüş özcü, durağan ve sabit bir kültür kavramsallaştırması üzerinden 

hareket etmektedir.18 Bazıları tarafından Parsons’cu kültür tanımı olarak da tabir edilen 

(Lamout ve Small, 2006) bu tanımda kültür, homojen, çoğunluk tarafından 

içselleştirilen, içsel tutarlılığı olan bir değerler, kurallar, anlamlar, semboller seti olarak 

kabul edilmektedir. Lewis, yoksulluk kültürü kuramını bu temel üzerine bina etmiştir. 

Lamout ve Small (2006), yoksulluk kültürü kavramının bazı problemli yönlerini 

aşağıdaki biçimde sıralar: 

1) Bireylerin pratiklerinin, benimsedikleri değerler tarafından belirlendiği 

varsayılmaktadır. Ancak bu yaklaşım, birçok insanın varsıl ya da yoksul 

değerlerini ihlal eden davranışlarda bulunduğunu görmezden gelir. 

2) Değer ve davranışlar dahil olmak üzere yoksulluk kültürü, döngüsel bir argüman 

izlemektedir (insanlar çoklu cinsel partnerlerin olduğu bir kültüre sahip 

olduklarından çoklu cinsel partnerleri vardır gibi). 

                                                             
18Geleneksel Antropoloji literatürü, E.B. Tylor’un “bilgiyi, inancı, sanatı, ahlakı, hukuku, geleneği ve 
insanın bir toplumun üyesi olarak elde ettiği diğer yetenek ve alışkanlıkları içeren karmaşık bir bütündür” 
şeklinde tarif ettiği kültür tanımını büyük oranda kabul edip korumuştur. Haliyle dönemi içerisinde 
değerlendirilirse Lewis’in kültüre yaklaşımı yine de yabana atılmaması gereken bir öneme sahiptir. 
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3) Tek bir kültürün çok çeşitli insanları kategorize ettiği varsayılmaktadır. 

4) Kültürün temelde statik olduğu, yaşam boyunca değişmediği varsayılır, bununla 

birlikte insanların kendi kültürleri ve pratiklerinin üretimindeki oynadıkları rol 

küçük görülür.19 

Yoksulluk kültürü tezi, sadece kültürel kabulleri değil aynı zamanda metodu, değer 

yüklü varsayımları, belirsizlikleri, bulgu eksiklikleri ve mantıksal tutarsızlıkları 

nedeniyle de eleştirilmiştir. 

Yöntem bağlamında Lewis, çalışmasında birey yönelimli olması ve örnekleminde 

kontrollü olmaması ile eleştirilmiştir. Çoğu yazını, çalıştığı tek bir geniş aileye mensup 

bireylerin hayatlarına dair yüzlerce sayfa canlı tasvirlerden oluşmaktadır. Ancak bu 

aileleri ve neden özellikle onların yaşamının belirli yönlerini incelemeyi seçtiğinin 

gerekçeleri yeterince açıklanmamıştır. Davranışlar, yapılandırılmamış bireysel kendilik-

anlatıları (self-histories) üzerinden tasvir edilmiş ve topluluğun değerleri, inançları ve 

kurumlarının davranışlar üzerindeki etkisi incelenmemiş veya vurgulanmamıştır 

(Valentine, 1971). 

Bir diğer eleştiri ise belki de Lewis’in farkında olmadan gösterdiği yanlılığa yöneliktir. 

Yoksulluk kültürünü tanımlamakta kullandığı birçok kıstas orta-sınıf değerleri 

bağlamında formüle edilmiştir. Teorisindeki belirsizlik, yoksulluk kültürünü tasvir 

ederken kullandığı kıstasların ve tariflediği alkültürün sınırlarının belirsiz olmasından 

kaynaklanmaktadır (Townsend, 1979). 

Yoksulluk kültürü kuramı test edilebilse bile kuramın doğrulanması zordur. Çünkü 

farklı toplumlardaki yoksulların karmaşık sosyal organizasyonların parçası oldukları ve 

genellikle düzenli istihdam edildikleri ve geleneksel değerleri benimseyip, bütüncül aile 

ilişkileri geliştirdikleri görülmektedir. Lewis’in teorinin evrensel olarak 

uygulanabilmesi isteğine karşın genellikle çalıştığı topluluklardaki farklılıkları ve 

çeşitliliği görmezden gelmektedir (Leeds, 1971; Hossain and Humphrey, 2002). 

                                                             
19Detaylı eleştiri için bkz: Small, M. L. ve Newman, K. (2001). Urban Poverty after The Truly 
Disadvantaged: The Rediscovery of the Family, the Neighborhood, and Culture. Annual Review of 
Sociology 27:23-45. 
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Son olarak da tutarlılık sorunu vardır. Altkültürler farklı değer sistemleri, inançlar ve 

kurumlardan meydana gelmekte ve içinde yaşadıkları çoğunluğun kültüründen 

farklılıkları ile tanımlanmaktadırlar. Ancak Lewis altkültürel sınırları belirlemektense, 

hakim sınıflara karşı gösterilen bir tepkiyi tasvirlemiştir. Townsend’e göre (1979) 

Lewis’in iddia ettiği organizasyon eksikliği, istikrarsızlık, astlık hisleri ve kadercilik ne 

kanıtlanmıştır ne de kendilerini yeniden üretmektedir. Townsend’e göre Lewis’in 

yoksulluk alt kültürüne özgü olduğunu iddia ettiği değerler, o kültürün üyeleri 

tarafından kabul edilmediği müddetçe, o altkültürün sınırlarını belirleyen kıstaslar 

olarak kabul edilemez.  

Yoksulluk kültürü bu gibi hedef aldığı eleştiriler nedeniyle artık birçok akademik 

çevrede kabul görmese de (Campbell, 2013: 698) kültürün yoksulluğu anlamak için 

önemli bir açıklama potansiyeli olduğunda direnenler de vardır. Örneğin yoksulluk 

kültürü kuramının eleştirisinden yola çıkarak, kültür kavramının yoksulluk 

çalışmalarında nasıl kullanılabileceğine kafa yoran çevreler de bulunmaktadır (bkz. 

Harding, Lamont ve Small, 2010; Harvey ve Reed, 1996). Yoksulluk kültürü tezinin 

yanlı ve ideolojik okumalara maruz kaldığını iddia eden Harvey ve Reed (1992; 1996) 

gibi yazarlar kuramın tekrar gündeme gelmesini sağlamıştır.20 Harvey ve Reed (1996) 

yoksulluk kültürü tezinde, yoksulluğun kökenlerini kültürde değil, kapitalist toplumsal 

ilişkilerde bulur.  

Yoksulluk kültürü, yoksulların sınıfsal olarak ayrışmış, bireyselci ve kapitalist toplumda 

itildikleri marjinal konuma verdikleri tepki ve uyumdur. Yoksulluk kültürünün ortaya 

çıkması genellikle, kişilerin problemleri için var olan kurumlara ulaşamamaları, yoksun 

bırakılmaları, ücretlerini karşılayamamalarından dolayı ürettikleri yerel çözümler 

bütünü ile gerçekleşir. Bu altkültür nesiller arasında bir uyum sağlama aracı olarak 

aktarılır (Lewis 1966: xliii-xlv). Toplumun en altındaki insanlar, tolere edilmesi zor 

                                                             
20Harvey ve Reed’in, Yoksulluk Paradigmaları: Çağdaş Perspektiflerin Eleştirel Bir Değerlendirmesi 

[Paradigms of Poverty: A Critical Assessment of Contemporary Perspectives] (1992) makalesi 

yoksulluk kuramlarını ekonomi ve kültür ekseninde varsayımları çerçevesinde inceleyerek bir 

tipoloji geliştirmiştir. Makaledeki tablolar, konuya dair anaakım kuramsal ve ideolojik konumları 

ve varsayımlarını analitik bir biçimde özetlemektedir. 
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durumlarla başa çıkabilmek için kendi kurumlarını geliştirmiştir. Yoksulluk ile başa 

çıkma yolları olarak kültür, nesiller arasında aktarılmaktadır. Lewis yoksulluğun ısrarcı 

yapısına karşın, yoksulların geliştirdikleri becerileri (resourcefulness) vurgulamaktadır 

(Harrington, 1984). 

Harvey ve Reed’e göre (1996) yoksulluk altkültürü, sadece var olan sınıf ilişkilerini 

yeniden üretmez, aynı zamanda yaratıcı, karşıt özellikleri (oppositional elements) 

bulunmaktadır. Lewis, yoksulları hiçbir zaman değersiz lümpen proletarya olarak 

görmemiştir. Aksine yoksullar devrimsel koşullar sağlandığında, kendini özgürleştiren 

(self-emancipation) bir politik araca dönüştürülebilir. Dolayısıyla yoksulların, yavaş 

yavaş yoksulluk kültürünün çeşitli yönlerinden, o yönleri ortaya çıkarmış ihtiyacın 

ortadan kalkmasıyla vazgeçeceklerine inanır (Harvey ve Reed, 1996:482). 

Kapital’de ([1887], 1970) Marx, modern yoksulluğun yapısal nedenlerini, kapitalist 

üretim biçiminin sonuçları olarak görmekte bunu yaparken de sınıf, yoksulluk ve üretim 

ilişkilerinin çelişkilerine dair nedensel bir ilişki kurmaktadır. Harvey ve Reed (1996: 

485), Lewis’in yoksulluğun kökenine dair açıklamalarında bu kabulden yola çıktığını, 

yoksulluğun kökeni ile gündelik yaşamdaki sosyal üretimi arasındaki ayrıma gittiğini 

söyler. Lewis’in, yoksulluk kültürünü, hiçbir zaman yoksulluğun sebebi olarak öne 

sürmediğini tekrar vurgulamak gerekmektedir. Harvey ve Reed’e göre (1996:485) 

Marksist kuram, Lewis’in çalışmalarını bir bağlama oturtmakla kalmayıp, yoksulluk 

kültürü tezi, Marksist politik-ekonomi sayıltılarını tamamlayan ve yoksulluğun 

üstyapısal temellerine dair eleştirel bir kavrayış geliştirmek için etnografik başlangıç 

noktası oluşturmaktadır.21 Ne var ki Lewis’in tezine dönük tüm yukarıdaki eleştiriler ve 

Moynihan raporunun sansasyonel etkileri (politik ve akademik) tartışmaları domine 

etmiştir. Bunun yüzünden dönemin yoksulluk çalışmalarında yapısalcı açıklamalara 

                                                             
21 İki kuramsal gelenek arasındaki bağlantıların kurulmasının ne kadar zor olabileceği, Kültürel Çalışmalar 

geleneğinin ekonomi-politik ve kültürelcilik yanlıları arasındaki uzlaşma çabalarındaki polemiklerde 

görülmüştür. Polemik, Garnham’ın 1995 yılında yazdığı makalesinde eleştirel medya soruşturmasının iki 

yakasını, yani kültürelcilik ile ekonomi-politiği birleştirme niyetini ifade etmesine karşın, Grossberg 

(1995) yazdığı cevap üzerinden Garnham’ı azarlamıştır. Grossberg “toplum ve kültür arasındaki ilişkilerin 

kendisi… İktisadın ürünüdür” iddiasında direnmiştir (Peck, 2006). Bu tartışmalara rağmen ‘kültürel olanın 

yapısallaşması’ gibi çeşitli uzlaştırıcı denemeler de kuramsal açılımlara dair yeni yönelimlerin işaretlerini 

sunmaktadır. İletişim çalışmalarının bu eklemlemeye dönük hevesi, daha önce tartışıldığı üzere bu 

çalışmanın da özgün bakışını oluşturmaktadır. 
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meyledildiği ve araştırmaların odağının, ana temaları olan içselleştirilmiş norm ve 

değerler terkedilerek, yaşam alanları, istihdam ve eğitim gibi geçmişte ve halen var olan 

eşitsizliklere doğru kaydığı görülmektedir. Charles’a göre (2008) halen kişisel değerler 

ve ekonomik çıktılar arasındaki bağıntılar tartışılmaya devam etse de, altkültürel 

özellikler ile yapısal güçler arasındaki dinamik etkileşimi anlamaya dair ilginin giderek 

büyüdüğü görülmektedir (bkz: Wilson 1987; Portes ve Zhou 1993, 1997; Mayer, 1997; 

Duneier, 1999; MacLeod 2004). 

3.3. KENT YOKSULLUĞUNA KÜLTÜRELCİ YAKLAŞIMLAR  

1970’lerin ortalarından itibaren kent yoksulluğuna dair kültürelci bakışa sahip üç ana 

kuramsal izleğin belirdiği görülmektedir. Bu kuramlardan sırayla; Wilson’un olumsuz 

sosyal yapıların sonucu olarak meydana gelen maladaptif kültürel bir olgu olarak ‘yeni 

kent yoksulluğu’ yaklaşımı; Willis ve Obgu’nun farkındalığı merkeze alan kültürel 

faillik ve etno-ırksal kimliklerin direnişi temelinde yoksulların kötü eğitim çıktılarını ele 

alan yaklaşımı; ve son olarak utanç duygusu, sosyal kontrol, kültürel tampon ve kendine 

zarar veren ‘yerli altkültürler’ bağlamında getto davranışlarını inceleyen Portes ve 

Zhou’nun yaklaşımı incelenecektir. 

3.3.1. Wilson Yaklaşımı 

Wilson’un kent içi yoksulluğunu hem empirik hem de kuramsal açıdan ele aldığı 

üçlemesinin (1978, 1987, 1996) ABD’deki kentsel, gündelik dışlanma dinamiklerini 

açıklamakta büyük etkisi olmuştur. Douglas Massey gibi, Wilson’ın çalışmaları da 

ABD gettolarındaki krizin yapısal analizine odaklanmaktadır. “Irkın Azalan Önemi” 

[The Declining Significance of Race] (1978) eserinde Wilson, ABD’deki ırksal 

eşitsizliğin (özellikle eğitim çıktıları bağlamında) sosyal sınıf ile ilgili olduğunu ileri 

sürmüştür. 

1987’de yazdığı “Hakiki Dezavantajlı” [The Truly Disadvantaged] kitabında Wilson, 

kentlerde yaşanan ekonomik değişimlerin yeni ve büyüyen bir fenomen olan “sınıf-

altı”nı yarattığını ileri sürdü (Massey ve Denton 1993; Wacquant ve Wilson 1989). 

Sınıf-altı, orta-sınıftan sosyal olarak izole olacak biçimde mekansal bir yoğunlaşma ve 

beraberinde işsizlik ile karakterize edildi (Small ve Newman, 2001). Wilson, sınıf(altı) 

temelli ikna edici analizinden uzaklaşmadan “gettoya-özgü kültürel karakteristikler ile 
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sosyal ve ekonomik fırsatlar arasındaki dinamik etkileşimi” (1987: 18) tartışmaya 

başladı.  

Sınıf-altı terimi, tabakalaşmış toplumlarda her daim bulunan yoksulları damgalamak 

için kullanılma riski barındırmaktadır (Myers, 2008). Örneğin yoksulluğa muhafazakâr 

yaklaşımlar altında değerlendirebileceğimiz Charles Murray (1984) sınıf-altı kavramını, 

“refah yardımlarına bağımlılık, çekirdek aile hanesinin dağılışını hızlandırmış ve 

toplumsallaşmayı çalışmaya değer vermeyip bağımlılığı ve suçu özendiren bir karşı-

kültür” olarak tarif etmiştir. Terimin alternatif okumasını yapan Wilson ise (1987), 

“herhangi bir eğitimi ve vasfı olmayan, ya uzun süreden beri işsiz ya da işgücüne dahil 

olmayan insanlar; sokak suçlarına bulaşmış ve başka türdeki anormal davranışlar 

sergileyen kişiler; çoktan beri yoksulluk nöbetleri içinde olan ve/veya refah 

yardımlarına bağımlı aileler" olarak tanımlar (Marsh, 2006: 44). Wilson’ın Murray’den 

en büyük farkı, sınıfaltının oluşumunu toplumsal eşitsizlikte bulmasıdır. Murray ise 

bunu insanların motivasyonlarında bulmaktadır. Akademik kullanımları bir yana 

pratikte de sınıf-altı terimini kapitalistlerin tercih etmesinde kasıtlı sebepler olduğunu 

iddia edenler vardır. Örneğin Socialist Worker (2011)22 dergisi, Sınıf-altı diye bir şey 

var mı?[Is there an underclass?] başlıklı yazıda “sınıf-altı” teorisini üç gerekçe 

çerçevesinde reddetmek gerektiğini açıklar. Birincisi, kapitalistlerin bu kavramı, başta 

emekçilerin “sınıf-altı” statüsüne geçebilecekleri tehdidiyle, işçi sınıfını bölmek; ikinci 

olarak, işsizlik ve yoksunluk için kapitalizmi değil, bireyleri suçlamak; ve üçüncü 

olarak da, sosyal yardım ve hizmetleri azaltmak için kullandıklarını iddia etmektedir. 

Böylece işsizlik ve yoksulluk, kapitalist sistemin işleyişinin bir sonucu olmaktan 

çıkartılmakta, şahısların motivasyon eksikliğine indirgenmektedir. Her ne kadar Wilson 

sınıf-altı terimini toplumsal eşitsizliğin eleştirisi için kullansa dahi, Lewis’in (1966) 

ünlü yoksulluk kültürü ile Moynihan’ın (1965) yoksulluk kültürünü bir ‘patoloji 

düğümü’ olarak ele alan analizlerine oldukça paralel ilerlemeyi göze aldığı şeklinde 

eleştirilmiştir (Paulle, 2005). 

Wilson, üçüncü kitabı “İş Kaybolduğunda: Yeni Kent Yoksullarının Dünyası”nda 

[When Work Disappears: The World of the New Urban Poor] (1996) sorunlu ‘sınıf-altı’ 

                                                             
22https://socialistworker.co.uk/art/25267/Is+there+an+underclass (Erişim tarihi: 08.10.2016). 

https://socialistworker.co.uk/art/25267/Is+there+an+underclass
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teriminden vazgeçerek yerine ‘yeni kent yoksulluğu’ kavramını kullanmaya başlamıştır. 

Buna rağmen çalışmalarındaki yapısal vurgu değişmemiştir. Ancak kültür ile gettoya-

özgü davranışlar arasındaki ilişkiyi düşünmeye başlamasıyla birlikte psikolog Kenneth 

B. Clack, Elijah Anderson (1990) ve Ulf Hannerz (1969) ile Bourdieu gibi etnografik 

deneyimi olan düşünürlere yönelmeye başlamıştır. Wilson bu metinde, Bourdieu’dan, 

çalışmanın kişi için basitçe ailesini desteklemesi ve yaşamasının bir aracı olmadığını, 

disiplin ve düzenlilik dayatarak gündelik davranış ve etkileşim örüntülerine dair bir 

çerçeve oluşturduğu fikrini almıştır. Dolayısıyla düzenli istihdamın yoksunluğunda kişi 

sadece çalışma mekanından ve düzenli gelirden değil, aynı zamanda somut beklenti ve 

amaçlar sisteminden de mahrum kalmaktadır. Düzenli istihdam gündelik yaşamın 

mekansal ve zamansal boyutlarını birbirine bağlar. Sürekli işsizlik ve düzensiz istihdam, 

endüstriyel ekonomi için gerekli şartlara uyum sağlamayı engeller. Yaşam, aile yaşamı 

da dahil olmak üzere tutarsızlaşır (1996: 73). 

Wilson kitabında ısrarla, kent-içi kültürel değerlerin, gettoya özgü davranışları 

açıklamadığını tekrarlamaktadır (1996: 69). Hatta gettoya özgü davranış örüntülerinden 

rahatsız olan insanlar ile getto-davranışlarını benimsemiş insanlar arasında, çalışma ve 

eğitime dair benimsedikleri değerler bakımından bir fark olmadığını iddia etmektedir. 

Bu iddiasını da bazı anket verileri ile desteklemiştir (1996: 179). Buna rağmen gettoya-

özgü davranışlara yönelmenin, getto değerlerini yansıtmasa bile kültürel olduğu 

argümanında ısrarcıdır (1996: 70). Bu argümanı desteklemek için Swindler’e başvuran 

Wilson (1996: 71-2) grup ve toplumların birbirlerinden farklı davranışlarını açıklamak 

isterken sürekli kültürel değerlere bakma eğilimimiz olduğunu söyler. Ancak bu 

aktörler, benimsedikleri değer ve tercihlerindense, kültürel olarak biçimlendirilmiş, 

yetenek, alışkanlık ve tarz gibi faktörlerle daha iyi tanımlanabilirler. 

Wilson burada gettoya-özgü davranışlarında bulunmaya yönelik ‘kararların’, 

değerlerden bağımsız olduğunu buna rağmen de kültürel olduğunu savunmaktadır. 

Paulle’ye göre (2005) Wilson, önemli bir soru sormanın eşiğinden dönmüştür: İnsanlar 

ne söylediklerini ya da bilinçli olarak ne düşündüklerini fark etmeksizin mi gettoya-özgü 

davranışlarda bulunurlar? 

Buna rağmen Paullie, Wilson’un argümanını değil ama kültüre yaklaşımını tartışmaya 

ve genişletilmeye açık bulur. Ona göre Wilson’ın kültüre yaklaşımı yeterince 
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çalışılmamış ve eksiktir. Wilson’un kültür konusunda yeterince açık olmaması ve 

‘kültür’ kavramını ‘habitus’ gibi bir kavram ile ikame edememesi nedeniyle, fikirlerini 

işe koşmak isteyen Anderson gibi araştırmacılar da Wilson’un sormaktan kaçındığı 

‘insanların söyledikleri ya da bilinçli olarak düşündüklerini fark etmeksizin mi gettoya-

özgü davranışlarda bulundukları’ sorusunun potansiyel açılımlarından mahrum 

kalmıştır (Paulle, 2005:362). 

Örneğin Anderson’un (1999) gettoya özgü davranış ‘kodlar’ını incelediği çalışmasında, 

‘sokak’ ve ‘uygun’ kodlara özgü davranışların, ‘zıt değer oryantastonları’ndan 

kaynaklandığını söyler. Anderson da Wilson gibi gettoda yaşayanların ve eğitim 

kurumlarına istikrarlı katılım sağlamayanların kararlarının bilinçli değerlere dayandığı 

temasını sürekli tekrar etmektedir. 

3.3.2. Willis ve Ogbu Yaklaşımları  

Yoksulluk çalışmaları kapsamında, kötü eğitim çıktıları ve okulda uygunsuz 

davranışlar, getto davranışlarının önemli bir işaretçisi ve parçası olarak görülmüştür. 

İkinci kuşak Çağdaş Kent Kuramının (Contemporary Urban Theory) iki kurucu babası 

olarak anılan, Paul Willis ve John Ogbu, araştırmacıların, okul içindeki uygunsuz/yıkıcı 

(disruptive) davranışlara ve düşük eğitimsel başarı seviyelerine bakışlarını değiştirmiştir 

(Paulle, 2005). 

3.3.2.1. Willis’in Delikanlıları (Lads): İşçi Sınıfı Gençlik Altkültürleri  

Willis, maço İngiliz işçi sınıfı ‘delikanlıları’na dair ünlü monografı “İşçiliği 

Öğrenmek”te [Learning to Labor] ([1977], 2016) akran grubu temelli ‘okul karşıtı 

kültürel üretim’ (counter-school cultural production) kavramını ortaya atmıştır. Willis 

‘direnişsel’ ve ‘okul karşıtı’ kültürel formların, istemli ve farkındalıklı eylemler olduğu 

söyler. Ancak bu gençlerin kültürel failliğine dayanan istemli eylemleri, onların 

geleceği ve barındırdığı yaşam imkânları açısından yıkıcı sonuçlar üretmektedir. Akran 

grubu kültürünün okulu reddetmesi, onları yakında sanayisizleşmekte (de-industrialize) 

bir ekonominin marjinlerine mahkûm edecektir.  

Willis’in ‘akran grup kültürleri’ kavramından ilham alan çalışmalar oldukça fazladır. 

Örnek olarak MacLeod’ın “Hallway Hangers” ve “Kardeşler” (1995) ve Fordham’ın 

(1996) başarılı olduğu zaman “beyaz davranmak” ile yaftalanacağından korktuğu için 
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başarısızlığı tercih eden siyah öğrenciler ile başarılı olan siyah öğrenciler arasındaki 

ayrımları incelediği ve ‘beyaz davranma yükü’ kavramını geliştirdiği araştırmaları 

gösterilebilir.  

3.3.2.2. Ogbu: Kültürel Direniş ve Etno-Irksal Kimlik Formasyonu 

Ogbu da, ikili bir ayrıma giderek tüm azınlık gençlerinin, düşük statüye boyun eğip bu 

eşitsizliğin getirdiği ağırlığı hissetmek ile beyaz hakim kurum ve pratiklere karşı 

‘muhalif bir tutum’ benimsemek arasında bir tercih yaptıklarını ileri sürmektedir. 

Muhalif tutum güçlü bir kültürel ve etno-ırksal ayrıma köklenmiştir ve ‘kendi’ 

miraslarına dair sempati duygusunu gerektirir. Ogbu’ya göre azınlık gençlerinin bu 

ikilemini anlamak, sosyo-ekonomik farklılıkları değil, etno-ırksal grup kimlik 

formasyonlarını inceleyerek mümkündür (1991). 

Ogbu’ya göre (1991: 14-15) kent içinde yaşayan birçok azınlık genç, sadece azınlık 

oldukları için potansiyellerini gerçekleştiremeyecek olduklarına inanmışlardır. Bu 

gençler, sınıfaltının aksine (sub-proleterian), kendisinin karşılaştığı engelleri aşmakta 

eğitim, bireysel emek ve çok çalışmaktan fazlasının gerektiğine inanmıştır. Bu inancın 

bir sonucu olarak, azınlık gençleri ‘istemli’ (willfully) bir şekilde spor, eğlence, 

uyuşturucu satıcılığı ve benzeri altkültürleri tercih etmektedirler. Obgu’nun anaakım 

amaçların peşinden gitmeyen azınlık gençlerinin davranışlarını etno-ırksal eşitsizlik 

bağlamında, Merton’cu bir yaklaşımla23 açıkladığı görülmektedir. Ancak Paulle’ye 

(2005) göre Ogbu, etno-ırksal kimliklerin muhalif seçimlerinin, davranışları ve 

akademik performansı etkilediğini ortaya koymakla birlikte, hangi azınlık gençlerinin 

muhalif personaları seçtiği ve hangilerinin muhalif olmayan etno-ırksal kimlikleri tercih 

ettiği sorusuna cevap vermemiştir.  

                                                             
23Merton, bir kültürün bütün mensupları tarafından meşru olarak kabul edilen arzular, hedef ve 

amaçların varlığından bahseder. Sosyalizasyon süreci içerisinde benimsenen bu arzu ve idealler, elde 

edilmek için gayret göstermeye değer şeyler olarak kabul edilirler (Merton, 1968: 132-133). Aynı 

zamanda Merton’a göre kültürel hedeflere ulaşmak için izlenmesi gereken, toplumun meşru saydığı 

yollar vardır. Toplumdaki bireylerin bu meşru yollara erişim imkânlarının farklı olmasından ötürü 

hedefleri benimseme konusunda farklı tepki biçimleri gösterebilmektedirler. Erişim olanaklarındaki 

eşitsizlik, bireyleri suça yöneltebildiği gibi, kültürel hedefleri tamamen yok sayarak alternatif yaşam 

biçimlerine (suç ve geri çekilme: evsizler, uyuşturucu kullananlar vb.) yönelebilmektedirler. Geri 

çekilenler olarak adlandırılan bu kesim (tipoloji), toplumsal değerler konusunda varılan fikir birliğine 

katılmayanlardır. Bu kesim, toplumsal değerlerin dikte ettiği amaçlara yasal yollarla ulaşma çabalarında 

tekrar tekrar başarısızlığa uğradıkları hallerde ortaya çıkmaktadır (İçli, 2007: 93-96). 
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Ogbu (1989) Oakland’daki Çin kökenli Amerikan gençliğinin muhalif olmayan ‘etno-

ırksal kimlik’ tercihlerinin göreli avantajlarını belgelemiştir. Ekonomik ve dil 

yeteneklerindeki dezavantajlarına rağmen bu öğrencilerin ortalamalarının 3.0 (iyi) ile 

4.0 (mükemmel) arasında olduğu görülmektedir. Fordham ve Ogbu (1986) daha spesifik 

bir hipotezle yola çıkarak, Afrika-Amerikalı öğrencilerin ve yerli Amerikalılar gibi 

diğer azınlıkların, ‘beyaz davranma yükü’ ile karşı karşıya olduklarını göstermiştir. 

‘Beyaz davranma yükü’ (burden of acting white) ya da ‘satılmış olmama baskısı’ 

(pressure not to ‘sell out’) kavramları getto davranış biçimlerini açıklamakta oldukça 

etkili olmuştur.  

Harpalani’nin (2002) de belirttiği üzere, ilk kez 1988 yılında Urban Review dergisinde 

‘beyaz davranma’ hipotezi olarak yayınlandığından beri, kavram neredeyse hiç eleştiri 

almadan büyük ilgi toplamıştır. Kavram, Massey ve Denton’un (1993) “Amerikan 

Aparthaydı”24 [American Apartheid] ve McLaren’ın (1998) “Okullarda Yaşam” [Life in 

Schools] gibi önemli çalışmalar tarafından alıntılanmıştır. Yakın dönemlerde ise Collins 

(2004), Anderson’dan (1999) etkilenerek ‘siyah okullarda’ beyaz davranma baskısını 

tartışmıştır. 

Spanish Harlem’de gerçekleştirdiği etnografik çalışmasında, Marksizm ve Willis 

etkisindeki analizinde bile Bourgois (1995: 170) “dönek” (turnover) ya da “özenti” 

(wanna be) olarak etiketlenmenin baskısından bahseder. Anderson da (1999: 97) okula 

gitmeyi kabul etmenin aynı zamanda beyaz davranmaya boyun eğmek olarak kabul 

edildiğini ve bu doğrultuda sokak değerlerinden vazgeçmeyi ifade ettiğini söyler. 

Bourgois (1995) ve Anderson’un (1999), zaman zaman Ogbu’nun yaklaşımından 

empirik destek alsalar da, ‘ırk-sınıf tartışması’nda (race versus class debate) Wilson 

karşıtı duruşuyla, bu yaklaşımdan en çok etnograf Signithia Fordham (1996) 

faydalanmıştır.  

Willis ve Ogbu, ister sosyo-ekonomik yapılar veya yapısal ‘etno-ırksal’ ayrımlardan 

birisini, ister ikisinin bir karışımını temel almış olsunlar, getto davranışlarının 

                                                             
24 Aparthayd (ayrılık) Güney Afrika Cumhuriyeti'nde 1948 - 1994 yılları arasında, Ulusal Parti hükümeti 

tarafından uygulanan ırkçı ayrımcılık sistemine işaret eden kavram Massey ve Denton tarafından ABD 

kentlerindeki siyahilere yönelik dışlama pratikleri ve ırkçı uygulamaları eleştirmek adına kullanılmıştır.  
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etnografik analizlerinde benzeşmektedirler. İki analizde de, akran grup 

formasyonlarında sabitleşen ‘karşıt ideolojilerin’ varlığı tekrarla vurgulanmaktadır. 

Araştırmacılar bize öğrencilerin ve grupların nasıl sınıflandığının bir önemi olmaksızın, 

gençlerin üyesi oldukları farklı kültürel grubun ‘karşıt’ normlarına göre davrandıklarını 

göstermektedir (Paulle, 2005). 

3.3.3. Portes ve Zhou Yaklaşımı 

Kent yoksulluğuna kültürelci bakışının özgünlüğü nedeniyle seçilmiş üçüncü yaklaşım 

diğerlerinden farklı olarak, etnik gruplar (göçmen ya da yerel) tarafından yaratılan 

sosyal ağlar tarafından regüle edilen sosyal gömülmüşlüğe (embeddedness) vurgu 

yapmaktadır. Bazı araştırmacılar, utanç gibi sosyal duyguların (socially embedded 

emotions) davranışları nasıl yönlendirdiğine ve sınırladığına bakmaktadırlar. Bu 

doğrultuda, aşağıda da detaylandırılacağı gibi Wilson ve Ogbu’nun yukarıda bahsedilen 

kuramları, (Küba doğumlu) Alejandro Portes ve (Çin-Amerikan) Min Zhou’nun 

çalışmaları üzerinde etkili olmuştur. 

Portes-Zhou Yaklaşımı, ‘ayrıştırılmış asimilasyon’ (segmented assimilation) kavramını 

ortaya atarak, ‘doğru/tek hatlı asimilasyon’ (straight line assimilation) ya da 

‘kültürleme’ kavramını yıkmıştır. Tek hatlı asimilasyon yaklaşımını benimseyenler, 

göçmenlerin ve çocuklarının ‘Amerikanlaştıkça’ (Americanized) giderek daha az 

marjinal hale geleceklerini kabul etmekteydi. Portes ve Zhou’nun iddiası ise, yoğun ve 

güçlü ‘etnik ağlara’ gömülü olma durumunun, ABD gettolarına yeni gelen 

Vietnamlıların çocuklarının, olumsuz yerel getto kültürüyle aralarında tampon 

oluşturarak iki ‘altkültür’ arasında bir yalıtım sağlamakta olduğudur. Portes’e göre 

(1995) bu önemli sosyal kalkan olmasaydı, alt-sınıf göçmen gençliğinde ‘aşağı 

asimilasyon’ (downward) görülecekti. Diğer bir deyişle, ikinci kuşak alt-sınıf göçmen 

gençlik ne kadar Amerikanlaşırsa, eğitimsel sonuçları ve buna bağlı olarak yaşam 

standartları da bir o kadar kötü olacaktı (Portes ve Rumbaut, 2001). 

Portes ve Zhou (1993:83), kent içi bağlamlarda, göçmenlerin, yerel gençliğin zorlu 

şartlarla başa çıkmak için geliştirdikleri muhalif alt kültürleri’ nasıl benimsediklerini 

tartışır. Bunu takiben Zhou ve Bankston (1998) bahsi geçen (sosyal ağ) tamponların(ın) 

nasıl etnik ağlar ürettiğini örnekleyen çalışmasında, iyi organize olmuş ve disiplinli 

Vietnam topluluğundaki sosyal kapital nedeniyle New Orleans’ın en kötü mahalle ve 
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okullarındaki çocukların bile getto yaşamına adapte olmadıkları ve kendilerine zarar 

veren davranışlarda bulunmadıklarını gösterirler. Davidson’un deyişiyle (2003) derine 

kazınmış ‘duygulanım tarzları’ (affective styles) Vietnamlı gençleri gettonun karanlık 

baskılarından kurtarmaktadır.  

Wilson, çalışma yaşamının bireylerin genel yaşamlarını örgütlemesi ve aile ilişkileri 

dahil yaşamlarında bir uyum üretmesi ile ortaya çıkan tahmin edilebilirlik ve sosyal 

kontrolün, Zhou ve Bankston’ın kullandığından farklı olduğu belirtmek gerekmektedir. 

Zhou ve Bankston için yaşamın örgütlenmesi, çalışma dünyasının bireyleri disipline 

etmesinden kaynaklanmaz. Onlara göre bu örgütlenme çok sıkı kontrol edilen etnik 

ağların sosyal gömülmüşlüğüne ilişkindir. 

Vietnam etnik topluluğunda, devamlı stabilize edilen sosyal ilişkiler ve mikro-yönetilen 

pratikler, gençlerin çevrelerinde bulunan olumsuz (şiddet ve uyuşturucu gibi) sosyal 

baskılardan kaçınmalarına yardımcı olmaktadır. Dolayısıyla araştırmacılara göre bu 

topluluklar Amerikanlaşmadıkları için başarılıdırlar. Paulle (2005) bir başka deyişle, 

“Vietnamlı gençleri bir getto okuluna koyabilirsiniz ancak gettoyu Vietnamlı gençlerin 

içine koyamazsınız” diye özetlemektedir. 

Zhou ve Bankston (1998) New Orleans’ın yoksul kesimlerinde yaşayan Vietnamlı 

göçmen çocukların nasıl sosyal kısıtları içselleştirmeye zorlandığını gösterirler. Zhou ve 

Bankston uyumlu tavır ya da ideolojilerdense, belirli tür duyguların (utanç gibi) 

harekete geçirilmesine yaptıkları vurgu ile diğer araştırmacılardan ayrılırlar. Bir başka 

deyişle Vietnamlı gençler ailelerini utandırmaktan korkmaya sosyalize olmuşlardır. 

3.4. YOKSULLUĞU ‘DEĞER’ KAVRAMI İLE OKUMAYA ÇALIŞMAK 

Kent-içi yoksulluğunu açıklamakta kullanılan ekonomik, kültürel ve sosyal psikolojik 

argümanların bir şekilde istihdam ve çalışma konularına bağlandığını görmekteyiz. 

Yoksulluğun bir ‘eve ekmek götürme meselesi’ (Bora, 2005) olduğu düşünüldüğünde bu 

bağıntı şaşırtıcı değildir. Yoksulluğa bakarken tercih edebileceğimiz sınıf-altı, 

yoksulluk kültürü ya da kent-içi yoksulluk gibi çerçevelerin her birisi, yoksulun 

yaşamını, eğitim (kültürel kapital), mekan (getto; hipergetto, gecekondu, çöküntü alanı 
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vb.) ve çalışma (istihdam) bağlamında ve ana akım, hakim ya da orta-sınıf değerle 

ilişkisi açısından ele almaktadır.  

Kültür temelli yoksulluk araştırmalarında, klasik dönem kültür paradigmasının da 

etkisiyle, kültür kavramının, değerler ile birbirlerini ikame edecek biçimde kullanıldığı 

görülmektedir. Bu nedenle birçok çalışmada kültürel değerlerin davranışları belirlediği 

varsayılmıştır. Değer-davranış ilişkisi gerek yoksulluğun nedenlerini, gerekse de ısrarlı 

devamlılığını açıklamakta kullanılmıştır. Yoksulların benimsedikleri altkültürel 

değerlere yönelik iki kabul vardır. İlki ana akım ya da orta-sınıf değerlerini 

benimsemeyen, reddeden ve muhalif bir yoksulluk; ikincisi ise ana akım değerleri 

benimsemiş ancak onlara ulaşamayan yoksullar betimlemesini yapmaktadır. 

1975’te yazdığı “Çalışma ve Getto Kültürü” [Work and Ghetto Culture] makalesinde 

Bonney, ABD siyah getto kültürlerine dair Liebow (1967) ve Banfield’in (1968) temsil 

ettiği polarize olmuş iki yaklaşım/pozisyon olduğunu gösterir. Bu makalede, getto 

kültürünün ana akım değerler ile nasıl ilişkilendiklerine bakan araştırmalar 

özetlenmiştir. Bu polarizasyonun izleri günümüz araştırmalarında halen mevcuttur.  

Liebow, ampirik çalışmalarını Merton (1957), Cloward ve Ohlin’in (1960)25 kuramsal 

geleneğine dayandırmaktadır. Liebow’a göre alt sınıf Amerikalılar, toplumun genelinin 

paylaştığı dominant amaç ve değerleri benimser ancak bunlara erişmekte yetersiz 

kaynaklar ve fırsat yoksunluğu nedeniyle başarısız olurlar. Bu perspektife göre, alt 

sınıfsal sapma, norm-dışı değerlerin benimsenmesinden değil, geleneksel değerlerin 

yaşanıldığı kurumsal kanallara erişimden dışlanmaya karşın gelişen bir adaptasyondur. 

Görüleceği üzere Wilson’cu bakışın temelleri bu çalışmalarda atılmıştır. 

Liebow (1967) Siyah serseri erkekler (Negro streetcorner) arasında yaptığı çalışmada, 

görüşülen kişilerin geleneksel iş, aile ve arkadaşlık değerlerini aradıkları ancak çevresel 

fırsatların kısıtlı olmasından dolayı bunları gerçekleştiremediklerini görmüştür. Çalışma 

                                                             
25Cloward ve Ohlin ise, başarıya ulaşmanın farklı “gayrimeşru yolları”nı göz önünde bulundururlar ve 

potansiyel suçluluğun üç farklı alt-kültür tipinden birine katılmaya bir tepki olabileceğini iddia 

etmektedirler. Bu alt-kültürler şunlardır: suç alt-kültürü, çatışma alt-kültürü, hayalperest alt-kültür 

(Marsh vd., 2006: 106). “Ayırıcı fırsatlar” teorisini geliştiren Cloward ve Ohlin, ekonomik isteklerinin 

engellenmiş olmasının bireylerde düşük bir benlik algısı ve engelleme hissini meydana getirdiğini, bunun 

da özgül çete ortamlarında suçluluğa yol açtığını belirtmektedirler (Kızmaz, 2005: 159). 
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bağlamında ise, geleneksel başarı, sosyal statü ve saygınlığı aradıkları ancak uğradıkları 

ayrımcılık nedeniyle eğitimden yoksun kaldıklarını ve bu nedenle ödül ve gelecek 

beklentilerinin (prospects) olmadığını söyler. Geleneksel çalışma değerlerini 

benimsemekle birlikte, sapkın, uygunsuz iş davranışları sergilemektedirler. İstihdam 

alanında, işe düşük bağlılık, düşük motivasyon, bırakmaya hazır olma, sık iş değiştirme 

ve kesintili (intermittent) hatta istikrarlı işsizlik görülür (Bonney, 1975). 

Banfield de benzer bir şekilde alt sınıfsal çalışma davranışlarındaki sapmalara 

odaklanır, ancak bu sapmaları normdan ayrışan değerler ve bu değerleri destekleyen bir 

alt-kültür ile açıklar. Ona göre alt sınıfın kültürel değerleri, orta ve üst sınıfınkinden 

farklıdır. Alt sınıf, acelecilik, zayıf sosyal bağlar, doyumu ertelemeden (deferred 

gratification) yoksunluk ile karakterize edilir. Bandield’a göre sokak yaşamı tarafından 

beslenen bu kültürel yönelimler ve süreli işsizlik, alt-sınıf çalışanlarını iş imkânlarından 

alıkoymaktadır (1968: 105-106). Görüldüğü üzere Banfield’ın analizlerinde, yoksulluk 

kültürü tezi ve Moynihan Raporu’nun izlerine rastlanmaktadır. Metnin altkültürel 

değerlere etnosantrik ve ahlaki bir tonla yaklaşarak, günümüz araştırmacılarının ısrarla 

kaçındığı şeyi yaparak kurbanı suçladığı görülür.  

Merton’un26 sosyal yapı ve anomi tipolojileri üzerinden hareketle Schwartz ve 

Henderson ise, alt sınıfın, ekonomik fırsatlara erişmedeki kısıtlara karşın, hakim çalışma 

etiğinden farklılaşan alternatif başa çıkma mekanizmaları geliştirerek yaratıcı çözümler 

bulduğunu söyler (örn: sosyal yardım sistemlerini manipüle etmek ve yasal olmayan 

gelir kaynaklarına yönelmek gibi). 

Horton’un getto sokaklarında yaptığı alan çalışması da Schwartz ve Henderson’ın 

yaklaşımlarını desteklemektedir. Horton, köşebaşı gruplarının geleneksel çalışma 

rollerini hor gördüklerini ve alternatif sokak yönelimli yaşam ve gelir elde etme 

biçimlerini tercih ettiklerini gösterir. Rainwater da benzer biçimde, getto gençliğinin ve 

                                                             
26Merton (1968) Sapma davranışı ve topluma entegre olmama durumunu ‘anomi’ kavramı ile açıklamaya 

çalışır. Ona göre yoksunluk ve hayal kırıklığı, kırsaldan kente göç edenlerde kentte doğan çocuklara göre 

daha düşük ihtimalle görülmektedir. Göçmenler, kente göçle yaşadıkları sosyal hareketliliğin ve 

çocuklarına kentin sunacağına inandıkları imkânlar için besledikleri umutları nedeniyle hallerinden 

memnundurlar. Kentte doğan çocukların sosyal hareketlilik açısından sınırlı imkânları vardır. Verili sosyal 

pozisyonları, sosyal olarak onaylanan amaçlara ulaşmaları için yeterli değildir ve çok az bir hareket alanı 

sağlamaktadır. Bu nedenle birçoğu anomi deneyimlemekte ve tek çare olarak suça yönelmektedirler. 
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bazı yetişkinlerin rutin çalışma dünyasına dair küçümseme ile belirginleşen norm-dışı27 

erkek kimliğine duygusal yatırım yaptığını söyler. Rainwater ve Horton’un karşıt 

gençlik kültürüne mensup gençler ile Willis’in muhalif değerleri benimsemiş İngiliz 

gençliğinin birbirlerine çok benzer biçimde çalışma değerlerini horgörmeleri dikkat 

çekicidir. Ancak Willis’in aksine Horton (1970), Hannerz (1969) ve Rainwater (1966), 

bu direniş kültüründeki güç ve başarıları vurgulayarak erkeklerin28 ürettiği başa çıkma 

mekanizmalarını daha pozitif bir gözle değerlendirmektedirler. Bu yazarlar, altkültürel 

değerlere bağlılığı ve hakim değerlerin reddini, bu değerlere alternatif üretme olarak 

okumayı tercih etmişlerdir. Liebow’un ana akım değerleri benimsemeyen gençleri sığ 

olarak gördüğü yerde (1967: 214) diğer yazarlar, karşı değerlere (counter values) 

bağlılığı; yine Liebow’un hakim değerleri benimsemekte yetersiz olarak gördüğünü ise 

özgün ve uygun alternatifler olarak görmeyi tercih etmişlerdir. 

Getto değerleri ve ana akım değerler söz konusu olduğunda, kuramsal tartışma iki 

açıdan tıkanmaktadır. Birinci tıkanma iki değer sistemi varsayıp, bu sistemleri kültür ile 

denk görmekten; ikincisi ise bireylerin ait olduğu grupların değer sistemlerini 

içselleştirdiği ve değerin davranışın tek belirleyeni olduğuna dair indirgemeci 

açıklamadan kaynaklanmaktadır. 

                                                             
27 Bu dönemin yazarları, işevselci paradigmanın da etkisiyle genellikle sapkın kavramını 

kullanmaktadırlar. Her ne kadar sapkın kavramı normdan sapmaya işaret ediyor olsa da, normsal olanı 

yüceltip, norm-dışı olanı yeren bir nüans taşıması nedeniyle bu çalışma boyunca norm-dışı ile ikame 

edilmiştir. 

28 70’ler sonrasında ortaya çıkan feminist dalga, kapitalizmin yıkıcı sonuçlarının cinsiyet farkı 

gözetmeksizin herkes tarafından deneyimlenmesine rağmen, kadınların metinlerde görünürlük 

kazanmadıklarını tespit ederek, “Marksizm kadın cinsiyet körüdür” iddiasını ortaya atmıştır (Özbek ve 

Köşk, 2018: 42). Bu çalışmanın kuramsal tartışmasında ele alınan metinlerin çoğu aynı eleştiriye tabi 

tutulabilir. Lewis’in yoksulluk kültürü tezinde bekâr annelerin oluşturduğu ailelere odaklanması dışında, 

özellikle yoksulluk ekseninde, sınıf ve sınıf kültürüne odaklanan çalışmaların, araştırma öznesi olarak 

genellikle erkekleri dikkate aldığı görülmüştür. Bu eğilim, kapitalist rejim ile birbirlerini besleyen 

patriarkal rejimin, kamusal alan ve emeği erkek ile ilişkilendirmesinin bir yansıması olabileceği gibi, 

araştırmacıların bakış açılarına sinmiş eril perspektiften kaynaklanan bir kusur olarak da düşünülebilir. Bu 

çalışmanın özneleri arasında cinsiyete dayalı işbölümü pek görülmemekle birlikte, görüşmelerde kadın ve 

erkekler arasında bir ayrım gözetilmeden deneyimleri aktarılmıştır. Ancak araştırmanın odağı ve soruları 

ekseninde cinsiyet bağlamının dışarıda bırakıldığını itiraf etmek gerekir. Bu çalışma, Sıra mahallesindeki 

kadınlar ekseninde tasarlanacak gelecek araştırmalar için verimli bir başlangıç noktası oluşturabilir. 
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Birinci tıkanıklığı açmak için bu çalışmada kültür kavramından ne kastedildiğinin 

netleştirilmesi; ikincisini açmak için ise değer ve davranış arasındaki ilişkiyi daha rafine 

bir biçimde ortaya koyabilmek adına yoksul bireyin failliğini devreye sokmak işlevli 

görülmektedir. Bu doğrultudaki kuramsal yaklaşımlardan ilk teşebbüsleri Rainwater 

(1966) ve Hannerz’de (1969) bulabiliriz. Bu yazarlar, farklı bir getto alt kültürü 

tanımlamaktadırlar. Bu kültürü tamamen izole bir sistem olarak görmek yerine, 

geleneksel kültür ile bir arada ve sürekli bir gerilim içerisinde var olan bir kültür olarak 

algılamaktadırlar. Dolayısıyla da, öznelerin toplumun geleneksel normları ve sokak 

altkültürünün sapkın değerlerini benimsemedeki failliği öne çıkmaktadır. Bireyler bu 

değer sistemlerinden birisini tercih edebilecekleri gibi, meydana gelebilecek alternatif 

ödül potansiyellerine göre iki sistem arasında geçişler de yapabilirler. Bu faillik 

kapasitesi Ogbu’nun siyah gençlerde gördüğü beyaz davranma yükü altındaki 

tercihlerinde de mevcuttur. Ogbu’ya göre etno-ırksal kimlik formasyonu, bireysel 

kimlik bazında tercihe bağlı kurulmaktadır. 

Bu noktada belki de yoksulların geleneksel çalışma değerlerini benimseyip 

benimsemediğini tartışmak yerine, aktörlerin ödül mekanizmalarından/yaşamda(n) 

istedikleri (para, güvence, rahat vb.) ile bu değerler arasındaki ilişkiyi nasıl kurduklarını 

sormamız gerekir. Bu soru sayesinde değer sistemleri ve davranışlar arasındaki 

tutarsızlıkları kültürel bağlamın içerisinde kalarak sorgulamak mümkün olacaktır. 

Böylece Wilson’un sormaktan geri kaldığı soruyu sormak hatta soruya cevap vermek 

mümkün olacaktır: İnsanlar ne söylediklerini ya da bilinçli olarak düşündüklerini fark 

etmeksizin mi gettoya-özgü davranışlarda bulunurlar? 

Wilson’ın tartışmasında da görüldüğü üzere değerler, davranışların belirleyicileri 

değildir. Ona göre yoksullar, “inandırılmaya çalışıldığımızın aksine”, ana akım değer ve 

amaçları benimserler. Ancak yapısal eşitsizlikler ve etno-ırksal dışlama mekanizmaları 

nedeniyle bu amaçları gerçekleştiremezler. Ogbu ve Willis’in tartışmasında ise muhalif 

ya da karşıt kültürel değerlerin benimsenmesinden bahsedilmiştir. Wilson’un aksine bu 

muhalif değer sistemleri, farkındalık hali içerisinde hem bir kültürel kimliğe işaret 

etmekte, hem de ana akım kurum ve pratiklere direnen davranışları meydana 

getirmektedir. Özellikle Ogbu, kültürel direnişin, etno-ırksal bir kimlik formasyonu ile 

buluştuğunu iddia eder. Willis ve Ogbu’ya göre karşıt ideolojik tutumlar grup 
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formasyonlarında sabitleşmektedir. Postes ve Zhou ise etnik ağlar içerisindeki yoğun, 

duygulanım içeren normların, yoksulluk altkültürlerinde çeşitli kültürlenmeler ve 

birbirlerinin arasına tamponlar koyarak farklı değer sistemlerinin altkültürler arasındaki 

sınırları nasıl koruduğunu göstermektedir. Portes ve Zhou’nun yaklaşımındaki en 

vurucu nokta, farklı altkültürlerin bazılarının muhalif değerleri benimsediği 

(Amerikan/yerli getto) ve bazılarının da (Vietnamlı göçmenler) toplumdaki hakim 

değerleri benimsediğini göstermesidir.  

Bu gibi çalışmalar, yoksulluk alt-kültürlerinin heterojen yapıları olduğuna işaret 

etmektedir. Haliyle bu çalışmalar, yoksulluk alt kültürlerinin hakim gruplar ile 

etkileşimleriyle şekillenen özgül tarihsel-etnik durumsallıklarının incelenmesinin 

önemini ortaya koymaktadır. Bu çalışma, Roman kimliğinin tarihsel-etno-ırksal 

inşasını, Sıra Mahallesi özelinden yola çıkarak, mekan, eğitim ve çalışma (istihdam) 

bağlamlarında incelerken, aktarılan kuramsal arka plandan özellikle faydalanacaktır. 

Norm-dışı (getto) davranışlara odaklanan yoksulluk literatürü, gelecek çalışmaları iki 

yönelim arasında tercih yapmaya zorlamaktadır. İlk yönelimin yoksulların ana akım 

değerlere karşıt bir kültür geliştirdikleri için ana akım olanı reddettikleri varsayımından, 

ikinci yönelimin ise yoksulların ana akım değerlerin tanımladığı başarı, statü ve 

saygınlığı arayıp, onlara ulaşacak imkânlara sahip olmadıklarını varsayımından hareket 

etmesi beklenmektedir. Bu ikilikten çıkmak üzere izlenecek en iyi yol, yoksulların ana 

akım ya da muhalif değerlerden hangisini benimsedikleri sorusuna odaklanmaktan 

ziyade, değer tercihlerinin onlara sağlayacaklarına inandıkları faydanın ne olduğu 

sorusunun peşine düşmek olacaktır. Yoksulun ne için ve ne ile yaşadığı yani temel 

ihtiyaçlarının neler olduğu sorusu, yoksulluk deneyimini anlamak için elzem 

görünmektedir. Temel ihtiyaçlarının neler olduğunu sormak, hayattan beklentilerini 

anlamak için önemlidir.29 Bu soruyu cevaplamak aynı zamanda Wilson ve Ogbu’nun 

                                                             
29Temel ihtiyaçlar kavramının eleştirel bir analizini yapan Özuğurlu, ihtiyaç kavramını sosyal politika 

alanında ağırlıklı olarak liberal paradigmanın hegemonyası altında olduğu için problemli görür. İlk olarak, 

ihtiyaç kavramı yoksulları kabul edilebilir standartlarda bir yaşam sürmek için gereken ihtiyaçları 

gideremeyen ‘patolojik’ tüketiciler olarak kodlamaya çok elverişlidir. İkinci olarak patolojik tüketiciler 

örneğinde görüldüğü gibi iyi bir yaşam için evrensel standardın nasıl ve neye göre saptanacağını 

belirleyen ahlaki bir eksende, ahlaki bir kategori olarak kurulabilir. Ki bu da ihtiyaçlar hiyerarşisi 

modellerine yol verecektir. Üçüncü olarak da ihtiyaçları ahlaki bir kategoriye indirgeyerek, kapitalizm 

altındaki ihtiyaçları ekonomi-politiğin konusu olmaktan çıkarıp, depolitize etme aracı olarak kullanılabilir 
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failliğe dair karşıt pozisyonlarını, yani yoksulun ana akım değer ve davranışlar ile getto 

değer ve davranışları arasındaki istemli seçimi olup olmadığını aydınlatacaktır. Bu 

sorgulamada ilerleyebilmek için nasıl bir faillikten bahsettiğimizi tanımlamamız 

gerekmektedir. Ancak bunun öncesinde ‘yoksulluk kültürü’ tartışmalarının 2000’lerden 

itibaren yeniden gündeme geldiğini hatırlamak ve bu doğrultuda karşımıza çıkan güncel 

araştırmaların ‘kültür’ kavramını nasıl sorunsallaştırdığı ve pragmatik bir çerçevede 

nasıl yeniden kullanıma soktuğuna dönük girişimlere bakmak önemlidir. Bu tartışma 

aşağıdaki alt başlığın konusudur. Kimlik ve kimliklenme kavramlarının kültür ile 

ilişkisini faillik-belirlenim bağlamında derinleştirmek ise bu tartışmanın devamında yer 

bulacaktır. 

3.5. KÜLTÜR TARTIŞMALARI GERİ DÖNÜYOR 

2000’ler itibarıyla yoksulluk kültürü tezinin, “kurbanı suçlama” başta olmak üzere 

birçok eleştiriye maruz kalmasına rağmen kültürün ‘bastırılmış olanın dönüşü’ misali 

yoksulluk araştırmalarında yeniden belirdiği görülmektedir. Yoksulluk gündeminde 

‘kültür’ün yeniden belirdiğine, Small, Harding ve Lamont (2010) “Kültür ve 

Yoksulluğu Yeniden Düşünmek” [Reconsidering Culture and Poverty] başlıklı 

makaleleri ile işaret etmişlerdir.  

Bu yeni dönem araştırmacılar, kendilerini eskilerden ayrı tutmak için haklı bir sebepten 

ötürü oldukça çaba sarf etmektedirler. Zira hatırlanırsa yoksulluğun kültür ile ilişkisini 

kurmaktan doğabilecek ‘kurbanı suçlama’ kaygısı yüzünden, Ulf Hannerz (1969) ve 

Charles Valentine (1968)’ın konuya gösterdikleri hassas yaklaşımları bile, 

araştırmacıların konuyu topluca terk etmelerini engelleyememiştir (Small vd., 2010). 

Hatta araştırmacılar, Wilson’un (1987) “Hakiki Dezavantajlı” çalışmasına kadar da 

kültüre dair sorular üretmekten kaçınmışlardır (Small ve Newman, 2001). 

Yeni dönem yoksulluk araştırmacıları yapısal değişikliklere rağmen yoksulluğun 

kendisini sürekli kültürel olarak yeniden üreteceğini nadiren iddia etmekte, ‘patoloji’ 

                                                                                                                                                                                   
(Özuğurlu, 2012: 37). Bu haklı eleştiriye katılmakla beraber bu çalışmanın amacı genellenebilir bir insani 

ihtiyaç tanımına yönelmek değildir. Sadece çalışmanın özneleri için hangi ihtiyaçların yaşam için temel 

olduğuna inandıklarını anlamak ve davranışlarının motivasyonlarına dair bir fikir elde etmek için bu 

kavrama yönelme gereği duyulmuştur. 
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kavramını ise hiç kullanmamaktadırlar. Ancak bu dönem çalışmalarının, kültürü 

çoğunlukla farklı analitik kavramlaştırmalar çerçevesinde ele aldıkları gibi, çoğu 

araştırmacı yoksulluğu belirli bir altkültürün sahip olduğu değerler çerçevesinde 

açıklamayı reddetmektedir. Bu çalışmaların bir diğer ortak özelliği ise ‘yapısal’ ve 

‘kültürel’ ayrımına gitmeyi suni bulmalarıdır.  

Paulle (2005) geçmişte, getto davranışlarını açıklamak isteyen birçok araştırmanın 

kültür kavramını suistimal ettiğini, aşırı esnettiklerini (over-stretched) ve yeterince 

kuramsallaştıramadıklarını (under-theorized) öne sürmektedir. Buna rağmen yazar 

‘kültür’ün terk edilmesindense kurtarılması taraftarıdır. Ona göre kültür ve gettoya 

ilişkin davranışlara dair sosyolojik sorular yeniden tasavvur edilmelidir. Bu tasavvurda 

Paulle Wilson’u ‘kültür’ kavramını ‘habitus’ gibi bir kavram ile ikame edememesi 

nedeniyle eleştirmişti (Paulle, 2005:362). Benzer bir motivasyonla Small ve diğerleri 

(2010), yoksulluğun açıklanmasında elzem olduğunu iddia ettikleri kültürel kavram 

setlerini, pragmatik çerçeveler olarak kullanmayı önermektedirler. Anlatılar, çerçeveler, 

sembolik sınırlar, kültürel kapital ve kurumlar olarak başlık attıkları kavramsal 

çerçevelerin, araştırmalar için kullanışlı olduğunu çalışmalarında (Lareau, 2003; Carter, 

2005; Small, 2004; Harding, 2007 ve 2010) örneklemektedirler.  

Özetle, 2000’lerden itibaren yoksulluk çalışmalarında kendisini yeniden gösteren kültür 

kavramı, ‘geleneksel’ antropolojideki aşırı genelleyici ve bu nedenle açıklama 

yeteneğini yitirmiş bir kavram olarak sorunsallaştırılmıştır. Bu çalışmalarda, anlatılar, 

çerçeveler, sosyal sınırlar gibi kavram setleri ve bilişsel çerçeveler aracılığıyla 

yoksulluğu kültür bağlamında düşünmeye devam etmenin mümkünatı gösterilmiştir. Bu 

denemeler, çalıştığımız öznelere ve olgulara, kendi kategorilerimizi empoze etme 

riskinin önüne geçmenin ve aynı zamanda veriler temelinde kültürel kategorilerimizi de 

yeniden düşünmemize ve kültür kavramının kuramlaşmasına katkı sağlamanın 

imkânlarını barındırmaktadır.  

Wilson’un ve yoksulluk çalışanların birçoğunun bakış açısındaki körlük, aşırı kapsayıcı 

ve belirleyici olduğu için failliği görünmez kılan kaba bir kültür tasavvurundan 

kaynaklanır. Bu bakış açısından yoksullar, ya tam anlamıyla farkındalıklı seçimler 

yapan failler ya da yapının tamamen belirlediği/şekillendirdiği edilgen özneler olarak 

ele alınabilir. Bu çalışmada özne-yapı dikotomisini aşarak kültürü ve kimliği yeniden 
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tasavvur etmek üzere, Bourdieu’nun habitus ve alan kavramları ile de Certeau’nun 

taktik ve strateji kavramları işe koşulmaktadır. Böylece gündelik yaşamdaki yapı-özne 

ya da fail-belirlenim ilişkisinde meydana kimliklenme deneyimi üzerinden yoksulların 

faillik kapasitesi üzerine düşünmek ve literatürün ürettiği çıkmazları aşmak mümkün 

olacaktır. Bourdieu yapısal çerçeveyi tarif ederek, failin hareket alanını ve sınırlarını 

gösterirken, de Certeau ise failin bu alanı nasıl aşındırdığını, bu doğrultuda kimliklenme 

ediminin kendisinin çoğu zaman bir karşıt üretim potansiyeli taşıdığını gösterir. 

3.6. KİMLİK, KİMLİKLENME VE FAİLLİK: HALL, BOURDIEU VE DE 

CERTEAU’NUN YAKLAŞIMLARI 

Kültür kavramını yeniden düşünmek, beraberinde kültürel kimliğin de yeniden 

çerçevelendirilmesini gerektirir. Hall, kimlik üzerine iki farklı yaklaşım olduğunu 

söyler. Birincisi, tek gerçek benlik fikrine dayanır ve kimlik bir öze sahip, zamanla 

tamamlanan ve biten bir projedir. Bu noktadan hareket ederek kültürel kimliğin 

tanımlanması, bir özü arama, yüceltme, ayrıcalıklandırma ve öze dönme çabasıdır. 

İkinci yaklaşımda ise, kültürel kimlik bir var olma sorunu olduğu kadar bir oluşma 

sorunudur. Kimlik, tarihsel ve çok boyutludur. Bu nedenle tek bir deneyim ve tek bir 

kimlik üzerinde konuşulması imkânsızdır (Hall, 1998: 174-177).  

İkinci yaklaşım üzerinden giden Hall, “kimlik” kavramı yerine değişken ve kurgusal 

yapısı nedeniyle “kimliklenme” kavramını kullanmayı önermektedir (1996:2-3). Ona 

göre kimliklenme farklılıkların eklemlenmesi, dikişlenmesidir. Dolayısıyla kimliklenme 

kavramı, hiçbir zaman bitmeyen bir proje olarak kimliğin, sürekli inşa edilen değişken 

doğasına vurgu yapar. Bu nedenle getto davranışları incelerken daha verimlidir. Kimliği 

sabit, verili ve bitmiş olarak kabul etmek madun bireylerin failliğini reddetmek 

anlamına gelir. Yapı içerisindeki faili konumlamayı amaçlayan bu çalışmada Hall’un 

tavsiyesine uyarak ‘kimlik’ yerine ‘kimliklenme’ kavramı tercih edilmiştir. 

Biz kimliklerimizi daha etkin biçimde, toplumsallaşma sürecinde veya oynadığımız 

çeşitli rollerde bize sunulan malzemelerle kurarız (Marshall, 1999: 408). Hall’un (1996) 

yazılarında da gördüğümüz üzere İngiliz Kültürel Çalışmaları perspektifinden kimlik, 

olumsal, kırılgan ve tamamlanmamış olarak kavranmaktadır. Kimliklerin eskisinden 

daha az sabit, daha çatışmalı ve daha kolay şekillenebilir görülmesi, memnuniyetle 
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karşılanan bir fırsat sunmuştur. Kimliklerin artık yeniden inşa edilmeye daha yatkın 

olduğu öne sürülmüştür (Du Gay vd. 2000:2 akt: Turner, 2016:298). Dolayısıyla 

yeniden inşa edilebilme potansiyeli öznelerin failliğinin vurgulanmasına imkân 

vermiştir. Ancak kimliklerin kültürel olarak üretildikleri ve toplumsal ve tarihsel alanla 

bağlantılı olarak işlev gördükleri üzerine bir mutabakat varsa da, bu sürecin nasıl 

işleyebileceğine dair pek bir anlaşma yoktur. Kimliğin meydana gelmesini açıklayan, 

Althusserci ‘öznenin adlandırılması’ kavramı, öznenin ‘ayna evresi’ aracılığıyla 

tanınmasını tarif eden Lacancı analoji30 ya da Foucaultcu öznenin söylem yoluyla inşası 

yaklaşımlarından (Turner, 2016: 298-299) her birinin kullanım yeri olduğunu ancak hiç 

birisinin de kendi başına yeterli olmadığını söyler (Hall, 1996:7).  

Kimliğin toplumsal, tarihsel ve söylemsel bağlamlar tarafından belirlenmekten ziyade 

ne dereceye kadar bir seçimin sonucu olduğu, yani fail-belirlenim ikilemi tartışmaya 

açıktır. Turner, Kültürel Çalışmalar geleneği içerisinde hala, neden “bazı bireylerin 

başkaları değil de bu özne konumlarını işgal ettiklerini” (Hall, 1996:10) açıklayan ikna 

edici bir görüş bulunmadığını söyler (Turner, 2016: 299).Fail-belirlenim ya da özne-

yapı ilişkisindeki dengeyi Bourdieu’nun kuramsal yaklaşımında bir nebze olsun 

yakalarız. 

Bourdieu, birey (fail) ve toplum (yapı) arasındaki ilişkiyi habitus ve alan kavramları 

aracılığıyla uzlaştırma yoluna gitmiştir (Wacquant, 2007: 61).“Geçmiş etkiler ve 

mevcut uyaran arasında dolanan habitus, kendini üreten kalıplaşmış toplum güçlere 

göre yapılanır ve yapılaştırır” (Wacquant, 2007: 62). Habitus, aktörleri belli şeyleri 

yapmaya özendirir, eylemlerin oluşması için zemin hazırlar. Fakat eylemler bir taraftan 

habitustan ve yatkınlıklardan, diğer taraftan da toplumsal alanın sınırlandırılmaları, 

talepleri ve fırsatlarının yönlendirmesiyle oluşur (Bourdieu, 1986; 1998: Jenkins, 1992). 

Habitus, yetiştirme ve eğitim sürecinde edinilir (Öztimur, 2007: 584). Habitus 

eğilimler/yatkınlıklar olarak bedenlerde cisimleşmiş tarihi, alan ise şeyler içinde 

nesneleşmiş tarihi ifade eder (Wacquant, 2007: 64).  

                                                             
30Lacan’ın analojisini anlamak için kısa bir özet niteliğindeki Erdoğan Özmen’in (2002) “Lacan, Ayna 

Evresi ve Marx” başlıklı yazısına bakılabilir. http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/5175/lacan-

ayna-evresi-ve-marx#.WH8zg9KLTIU 

http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/5175/lacan-ayna-evresi-ve-marx#.WH8zg9KLTIU
http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/5175/lacan-ayna-evresi-ve-marx#.WH8zg9KLTIU
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Gündelik yaşam, hem iktidar ilişkilerinin üretildiği hem de yeniden üretildiği yerdir. 

Toplumdaki hiyerarşik yapılanmalar ve egemenlik ilişkileri gündelik yaşamda 

alışkanlık, beğeni ve yatkınlıklardan kaynaklanan eyleme ve diğerlerini yargılama 

ediminin sonucunda oluşur (Öztimur, 2007: 584). 

Habitusun pratiği içeriden biçimlendirmesi gibi, bir alan da eylem ve yapıyı dışarıdan 

yapılandırır: Bireye benimseyebileceği, her biri kendine özel kazançlar, bedeller ve 

muhtemel potansiyellere sahip olası bir tavırlar ve hareketler çeşitliliği sunar. Ayrıca, 

alan içindeki konumları aktörleri özel davranış kalıplarına yöneltir; alan içinde egemen 

konumları işgal edenler (mevcut sermaye dağılımını) koruma stratejilerini sürdürme 

eğilimindeyken, tabi konumdakiler yıkma stratejileri geliştirmeye yatkındırlar 

(Wacquant, 2007: 64). 

Bu nedenle Bourdieu için alan, “içinde kimlik ve hiyerarşinin temellerinin sürekli 

tartışma konusu olduğu bir savaş alanıdır” (Wacquant, 2007: 63). Alanda bireyin 

hareket kabiliyetini ve konumunu yeniden üreten üç temel sermaye vardır: ekonomik 

(maddi ve parasal değerler), kültürel (kıt sembolik mallar, beceriler ve ünvanlar) ve 

sosyal (bir gruba üyelikten kazanılan). Bourdieu’ya göre bir “birey, grup veya kurumun 

bir toplumsal uzaydaki konumu, iki koordinata yerleştirilebilir: biriktirdikleri 

sermayenin genel miktarı ve bileşimi. Üçüncü bir koordinat, yani bu miktar ve bileşimin 

zamanla değişimi ile ilgili olan bileşen, aktörlerin yörüngelerini toplumsal uzaya 

kaydeder ve hâlihazırda işgal ettikleri konumlara ulaşma tarzları ve yollarını açığa 

çıkararak onların habitusları hakkında değerli ipuçları sağlar (Wacquant, 2007: 62 63). 

Dolayısıyla habitus, sermaye ve alan kavramları, toplumsal ve zihinsel yapıların uyum 

içinde bulunduğu hallerde “yeniden üretimi”, habitus ve alan arasındaki 

uyumsuzlukların yaşandığı hallerde ise “yenilik, kriz ve yapısal değişime” yol açan 

“dönüşümü” açıklamamıza yardımcı olurlar. Yoksulluk ve madunluk halleri için de hem 

yeniden üretimi, hem de özgürleşme pratikleri bakımından anlayışımızı 

derinleştirebilirler (Wacquant, 2007: 61-63). Ancak yine de Bourdieu’nun habitus ve 

alanların belirleyici etkisi konusundaki ikna edici kuramı, bireye failliği teoride teslim 

etse bile, pratikte imkânsızmış gibi bir izlenim yaratması nedeniyle özgürleşim 

pratiklerine odaklanan okuyucular açısından oldukça kötümser izlenimler yaratabilir. 
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Bu konuda Gülsüm Depeli (2009: 74) Bourdieu yaklaşımının, “failin/aktörün 

eylemlerini merkeze almasına rağmen yeterince aktif olması konusunda şüpheler 

doğurduğunu” söyler. “Habitus’un içinde eylediği yapının, yönelimlerin ve kültürel 

alanda verili doxa’nın onu stratejik eyleme konusunda engelleyecek kadar güçlü 

olduğu” düşünülmektedir. Bu anlamda Bourdieu’nun özneleri tahayyül etme biçimi, 

özgürleşim yaratan bir faillikten çok, toplumsal ve kültürel inşayı yeniden üreten bir tür 

failliği vurgular. Bourdieu’nun habitus, alan ve sermaye kavramları, aktörün/failin 

eylemlerinin şekillendiği ve sınırlandırılarak yön verildiği yapısal bağlamı tarif ederken 

oldukça verimli kabul edilmekle birlikte, onun yanında destekçi olarak Michel de 

Certeau yapısal alanda hareket halindeki faili izlemenin, inşa eden eylemi görmenin 

daha iyi bir yolunu sunmaktadır. Alan her ne kadar Bourdieu için “kimlik ve 

hiyerarşilerin savaş alanı” (Wacquant, 2007: 63) olsa da, bu savaştaki hamleleri tarif 

etmek için de Certeau’nun taktik ve strateji kavramları paha biçilmezdir.  

Faillik tartışmaları bağlamında Kültürel Çalışmalar literatüründe büyük yer görmüş olan 

‘direniş’ kavramı sadece politik güç ve kapasite olarak görülmemelidir. Faillik, İngiliz 

Kültürel Çalışmalarındaki aktif özne kavramı çerçevesinde kültürü, politik bir müzakere 

alanı olarak sorunsallaştırmıştır. Ancak bu alandaki en etkili araştırmalardan biri olan 

“Ritüellerle Direniş”de [Resistance Through Rituals] bile direniş temelli alt kültürel 

stratejilerin, bir bütün olarak sınıf için yapılandırıcı etkenlerle başa çıkamayacağını 

görürüz. “İngiliz işçi sınıfını gençliğinin, eğitimde dezavantajlı konumu, geleceği 

olmayan işleri, emeğinin rutinleşmesi, düşük maaşı ve becerilerindeki körelme için 

hiçbir alt kültürel çözüm yok” denmektedir (Clarke, vd., 1976: 47-48). Willis de işçi 

sınıfı gençlerinin karşıt kültürel üretimlerinin onları sınıf konumlarına mahkûm 

bıraktığını göstermiştir. Benzer bir biçimde Scott (1995) Direniş Sanatları’nda, 

“tahakküm hiçbir zaman tek yönlü bir süreç değildir ve ezilenler hep bazı gizli 

senaryolara, stratejilere sahiptir” der, ancak bu stratejilerin ve gizli senaryoların sınırlı 

olduğunu da teslim eder. 

Buradan hareketle direniş ve tahakküm ilişkisine odaklanan düşünürlerin yapısalcı 

vurguları ortak olsa dahi, faile verdikleri kapasite açısından oldukça farklılaşırlar. Bu 

konudaki eleştirisi ile Bleiker, Foucault’un ‘panoptik söylem’ anlayışının, failliği 

tamamen ortadan kaldırma riskine karşı uyarırken, Scott’un düşüncesinde izlenen tabi 
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grupların ‘hegemonya sisini’ kesmeye yönelik güveninin ise idealizmin sınırlarında 

dolaştığına ve hakimiyet ile muhalefetin söylemsel biçimlerini anlamayı zorlaştırdığına 

işaret etmektedir (Bleiker, 2000 :193). Bu gerilimi biraz da olsun uzlaştıran de Certeau 

ise, Foucault’un panoptik iktidarına referans vererek, ‘disiplin ağının’ (grid of 

‘discipline’) gün geçtikçe daha açık ve kapsamlı hale geldiğini teslim etmekle birlikte, 

her ne kadar küçük ve önemsiz gibi gözükse dahi, popüler pratiklerin disiplin 

mekanizmalarını manipüle etme tarzlarına odaklanmayı tercih etmiştir (1984: xiv).  

De Certeau, tahakküm ve direnişi, strateji ve taktik kavramları çerçevesinde düşünür. 

Ona göre strateji, irade ve güç öznesinin (bir mülk sahibi, bir işletme, bir şehir, bir 

bilimsel kurum), politik, ekonomik ve bilimsel bir rasyonalite üzerine kurduğu güç 

ilişkisidir. Taktik ise ötekinin alanına aittir (de Certeau 1984: xix). Gündelik yaşamdaki 

direnişte kullanılan taktikler empoze edilen sistemleri kullanma yollarıdır (de Certeau 

1984: 18). Sıradan ve gündelik aktiviteler aracılığıyla “şeylerin gerçek düzeninin” (the 

actual order of things) kendi çıkarlarına dönük kullanılmasıdır. Böylece düzen (srateji), 

bir sanat (taktik) tarafından kandırılır (de Certeau 1984: 26). 

Her ne kadar Foucault’nun odağı disiplin ağını deşifre etmek olsa dahi “iktidarın olduğu 

yerde direniş vardır; ancak daha doğrusu, sonuç olarak bu direniş hiçbir zaman iktidara 

dışsal bir konumda değildir” demektedir (2003: 95). Öte yandan de Certeau, disiplin 

aparatına Foucault gibi aşırı bir imtiyaz vermemesi ile anti-Foucault’cu bir yol takip 

etmiştir (Bleiker, 2000:201). De Certeau madunun kendilerine empoze edilen sistemi 

(1984: 18) kendi çıkarları yolunda kullanmaya yönelik fırsatları sürekli kolladığını 

(1984: xix) söyler ve analizlerinde bu taktiklerin yarattığı özgürleşim alanlarına yönelir. 

Taktikleri savaş alanı metaforu üzerinden düşünürken, de Certeau taktiklerden zayıf 

olanların sanatı olarak bahseder ve düşmanın dövüş alanı ve bölgesinde yürütülen, izole 

aksiyonlardan oluştuğunu söyler (de Certeau 1984: 37). Hatta taktiklerin disiplin 

mekanizmalarını manipüle ederken, yer yer onların etkilerinden kaçabilmek adına uyum 

gösterebildiklerini söyler (de Certeau 1984: xiv).  

Bir diğer önemli ayrım da direniş ve failliğin tanımlanmasında yer alır. Scott ve de 

Certeau’nun failliğinin içerik bakımından ayrıldığını görmekteyiz. Scott direnişte niyet 

(intention) kavramına öncelik verirken, de Certeau, eyleme biçimlerine (ways of acting, 

practice) öncelik vermiştir. Failliği eylemde gören de Certeau’ya göre direniş 
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farkındalıklı niyet içermek zorunda değildir. Hatta de Certeau, bir tür tüketim eylemi 

olarak düşünebileceğimiz okuma edimini bile, stratejik anlatıyı bozan bir tür ‘sessiz 

üretim’ olarak görür (Gardiner, 2001, 174-175). Bu açıdan farkındalıklı üreten 

faillerden çok, faili yeniden üreten kültürel tüketimi bile bir tür üretim olarak düşünme 

imkânı sunarak failliği, zeka, eğitim ve niyetli eylemlerin ötesine taşır. Haliyle 

yoksulların sıklıkla eğitimsiz hatta ‘aptal’, ‘şuursuz’, cahil olmakla itham edilseler dahi, 

kimliklenme sürecindeki faillik fikri öznenin her daim bir değişim ve özgürleşim 

potansiyelini barındırdığını düşünmenin patikasını açar.  

Bu kuramsal ardalana istinaden, yoksulluk literatüründe kültür ve karşıt kültürler (getto 

kültürü) olarak tanımlanan yapısal bağlam, toplumsal pratikler düzleminde strateji ve 

direniş kavramlarına denk düşmektedir. Bu nedenle karşıt kültürel üretimi anlarken, 

strateji-taktik geriliminin ve karşılıklılığının anlaşılması, asimetrik kültürlerarası güç 

müzakeresinde üretilen özneyi, hem yapı içindeki hareket sınırlılıkları hem de yapıyı 

zorlama kapasitesi dahilinde anlamayı mümkün kılar. Bu kuramsal tartışmanın ışığında, 

tezde madunu üreten yapısal faktörler ve stratejilere cevaben meydana gelen karşıt 

kültürel üretim ve taktiklerin, Roman kimliklenmesini nasıl şekillendirdiği 

incelenmektedir. 

Yukarıdaki kuramsal izlekten de anlaşıldığı üzere bu çalışmada Romanlar, kültürel 

kimliklerini anlatısal olarak kuran, kimliklenen aktif özneler olarak kabul edilmiştir. 

Ayrıca kültürel kimlik “söylem, tarih ve kültür içinde oluşan kimliklenme noktaları, bir 

öz değil pozisyonlama” olarak kabul edilecektir (Hall, 1989: 72). Güçlü politik özneler 

olmamaları ve kent-içi yoksulluğun özneleri olarak tariflenip, ‘yoksulluk altkültürü’ne 

hapsedilmiş olmaları, Romanların kendi deneyimleri içerisinden kendilik anlatılarını 

kur(a)madıkları anlamına gelmemektedir. Aslında bu tip bir anlatı, tam da 

kimliklenmeye, fail-belirlenim ilişkinin somutlandığı bir eylem olarak bakmanın 

imkânlarını barındırmaktadır. 

Kimliklenmeyi tahakküm-direniş ekseninde düşünmek, kimliğin kültürlerarası doğasına 

da vurgu yapmaktadır. Stratejileri kuran Gaco ile gündelik eylemleri ve taktikleri 

aracılığıyla bu stratejilere direnen Romanların etkileşimi, güç dinamiklerini yok 

saymanın mümkün olmadığı kültürel ve sosyo-ekonomik söylemsel hegemonya 
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üzerinde yürütülen müzakere ve mücadele alanında gerçekleşir. Bu mücadele başta 

istihdam (çalışma) olmak üzere mekan ve eğitim bağlamlarında belirginleşmektedir. 
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4. BÖLÜM  

ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ 

Bu çalışmaya yön veren yöntembilim tartışmaları kültür kavramı etrafında 

örülmektedir. Söz konusu yoksulluk olduğunda, William Julius Wilson gibi kent 

yoksullarına yapısal bağlamda odaklanan araştırmacıların dahi kültür kavramını gözardı 

edemedikleri görülmektedir. Ancak öte yandan bu yönelim kültür kavramını aşırı 

esneterek, kavramın işlevselliğini ortadan kaldırmaktadır (Paulle, 2005: 357-358). 

Nitekim 2000’lerde yeniden gündeme gelen yoksulluk kültürü tartışmaları tam da bu 

meseleye işaret etmekteydi. Mario Small, Anette Lareau, David Harding ve Michéle 

Lamont gibi araştırmacılar, kültürün geleneksel kullanımını benimsemek yerine, 

anlatılar, çerçeveler ve kültürel kapital gibi kavramlar üzerinden kültürü elle tutulabilir 

bir araç olarak operasyonalize etmek çabasına girmişlerdir. Bu bölümde yapısal 

yönelimli araştırmacıların kültür kavramını suistimal ettiğini söyleyen ve onları kavramı 

aşırı esnettikleri ve yeterince kuramsallaştıramadıkları ile eleştiren Paulle’nin uyarıları 

dikkate alınarak, kültür kavramının epistemolojik kökenlerine dair bir irdeleme 

yapılmakta ve takiben eleştirel etnografya perspektifinden nasıl bir araştırma 

metodolojisi inşa edildiği ortaya konmaktadır. 

4.1. YÖNTEMİN EPİSTEMOLOJİSİ 

Başta antropoloji olmak üzere, kültürü mesele edinen disiplinlerde ‘kültür’ kavramının 

ve kültürü araştırma yöntemlerinin, zaman içerisinde, sosyal bilimlerdeki çeşitli 

‘moment’lerde değiştiği görülmektedir. Bu değişim izleğinde, özellikle de Kültürel 

Çalışmalar geleneğinde, kültürel olanın istikrarlı bir yapıdansa, müzakereli, çekişmeli 

bir alan olarak kavranması söz konusu olmuş ve bu sayede kültürel alanın içerisinde 

eylemi/faili/direnişi vurgulamaya dair bir eğilim ortaya çıkmıştır (Turner, 2016). Bu 

eğilim aynı zamanda geleneksel etnografik yöntemlerin de evrilmesine yönelik bir 

mecburiyet yaratmıştır. Bu yöntemlerden biri olan eleştirel etnografya, bu araştırmanın 

ilgi ve odağına cevap verebilecek en uygun yöntem olduğu gerekçesi ile tercih 

edilmiştir.  
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Bu bölümde öncelikle, geleneksel etnografyadan eleştirel etnografyaya doğru ‘kültür’ 

kavramına dönük tartışmalarla birlikte kavramda nasıl bir dönüşüm gerçekleştiği kısaca 

serimlenecektir. Bu dönüşümü izlemek tezin metodolojik olarak kendisini nasıl 

konumladığını ifade edebilmek açısından önemlidir. Yeni gelmişken, peşinen söylemek 

gerekirse, bu çalışmada betimsel etnografik eserlerdeki keyifli anlatım ile eleştirel 

ekollerde görülen analitik analizi ve eleştiriyi harmanlamak amaçlanmıştır. Böylece, 

analiz-betim ikiliği olarak da adlandırılan iki farklı yazım tarzı (bkz: Paul Willis’in 

‘İşçiliği Öğrenmek’) tek bir metinde birleştirilerek hem saha okuyucu için görünür 

kılınmış, hem de kuramsal bilgi birikiminden hareketle sahanın eleştirel bir okumasını 

yapmak mümkün olmuştur. Başka bir deyişle detaylı etnografik betim, sosyal yapı ve 

güç ilişkileri içerisinde konumlandırılmak istenmiştir. 

Beraberinde geleneksel etnografyanın eleştirileri ışığında, eleştirel (hatta deneysel) bir 

etnografya tasarlamak üzere M.M.J. Fischer, G. E. Marcus, J. Clifford; ve P. Bourgois 

gibi etnograflara yönelinmiştir. Geleneksel etnografyanın, -başta kültür olmak üzere- 

hareket ettiği kavramları ve analiz araçlarını daha elverişli kılabilmek için bu 

araştırmanın yöntemine düşünümsellik, çok-seslilik ve diyalog kavramlarını 

eklemlemek faydalı olmuştur. 

Düşünümsellik, araştırmacıya, “kendilerinin kim ve ne olduklarının, toplumsal analize 

ne getirdiklerinin, üzerinde çalıştıkları insanlar tarafından nasıl görüldüklerinin, 

varlıklarının bu insanlarda hangi davranışlara (öz-bilinçlenme dahil) yol açtığının ve 

dolayısıyla belli duygu, ilişki ya da etkinlik biçimlerini ne yönde değiştirdiklerinin” 

(Fay, 2001) farkındalığını sağlar. Düşünümsellik araştırmacının çalıştığı dünyanın bir 

parçası olduğunun bilincinde olmasıdır. “Düşünümsel metinler, araştırma sürecinde 

üretilen güç ilişkilerinin dinamiklerini ortaya koyarak hiyerarşik ilişkilere eleştirel bir 

bakış açısı sağlar” (Nahya ve Harmanşah, 2016: 24-25). Bourdieu’ya göre 

düşünümsellik, “bireysel olandaki toplumsalı, mahremin altında gizlenen gayri şahsiyi, 

özelin en derinine gömülmüş evrenseli keşfettirerek bizi (…) yanılsamalardan kurtaran 

şeydir” (akt. Wacquant, 2003: 40). 

Düşünümselliğe ek olarak, yerlinin söylediklerine daha çok yer veren metinlerin 

gelişmesiyle, geleneksel etnografyalardaki tekseslilik büyük oranda geri kalmıştır. 

Alternatif bir yazım biçimi olarak diyalojik etnografik yaklaşımda, metinlerde 
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yerlilerin/öznelerin açıklamalarına/anlatımına (sesine) daha çok yer verilmesi 

önerilmektedir (Nahya ve Harmanşah, 2016: 27). Çok sesliliğin benimsenmesi 

sayesinde bu çalışmada araştırma özneleri adına değil, onlar hakkında onlarla konuşmak 

amaçlanmıştır. Çok sesliliği besleyen bir strateji olarak diyalojik tercih, yazarları 

müzakereli gerçekliklerin, çok özneli (multisubjective), güç yüklü ve uyumsuz/çelişik 

(incongruent) olduklarını teslim etmenin çeşitli yollarını keşfetmeye zorlamaktadır. Bu 

bakıştan “kültür” her zaman ilişkisel, iletişimsel, tarihsel ve güç ilişkisi içindeki özneler 

‘arasında’dır (Dwyer 1977, Tedlock, 1979’dan akt: Clifford, 1986: 15).  

Metinsel üretimde diyalojizm ve çok seslilik benimsendiğinde, kültürleri temsil etme 

iddiasındaki bilimin teksesli otoritesi sorgulanabilir (Clifford, 1986:15). Böylece ileride 

tartışılacağı üzere, var olan ve süregiden egzotikleştirilmiş kalıpları, araştırma sahasının 

öznelerine empoze etme riskinden kaçınmak mümkündür. 

4.1.1. Geleneksel Etnografyada Kültür  

Kültür kavramı, antropoloji başta olmak üzere birçok sosyal disiplin ve kuramsal 

damarlar tarafından çeşitli şekillerde tanımlana gelmiştir. Geleneksel Antropoloji 

literatürü, E.B. Tylor (1958, [1873]) “bilgiyi, inancı, sanatı, ahlakı, hukuku, geleneği ve 

insanın bir toplumun üyesi olarak elde ettiği diğer yetenek ve alışkanlıkları içeren 

karmaşık bir bütündür” şeklinde tarif ettiği kültür tanımını büyük oranda kabul edip 

korumuştur. Ancak bu ekolde bile kültür üzerine ortak bir yazın ve kabulün 

benimsenmesinin mümkün olmadığı görülür. A. L. Kroeber ve Clyde Kluckhon (1952), 

“Kültür: Kavram ve Tanımlara Eleştirel Bir Giriş” [Culture: A Critical Review of 

Concepts and Definitions] çalışmasında kültür kavramının 300’e yakın tanımına 

ulaşmıştır (Eriksen, 2004: 25). Benzer biçimde Raymond Williams’ın (1958; 1976) 

metinleri, “istisnai bir karmaşıklığı olan kültür kavramının tarihi ve kullanımları” 

(Williams, 1993: 8) üzerine başvuru niteliğindedir. 

Geleneksel etnografyada kabul gören kültür kavramı, şekillendiği 19 yy. tek hatlı evrim 

fikri ile medeniyetlerin zamanla geliştiği gibi insanlığın da kültürlendikçe (became 

cultivated) entellektüel, spiritüel ve estetik açılardan gelişeceği varsayımını üretmiştir. 

Bu kavrayış Batı emperyalizmi ile birbirine derinden bağlıdır (Rapport ve Overing, 

2000:92). De Certeau’nun işaret ettiği üzere kültürü ‘kültürlenmiş insanlar’ olarak 
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tanımlayan bu tip modeller, emperyalistlerin elinde, elitist normları empoze edecek 

gücü barındıran bir araç olarak politik çıkarlara hizmet etmişlerdir (1994:103). Buna 

karşın kültürel relativizmi benimsemiş olan ve ırkçılığın karşısında duran Boas’cı 

(1911) modern antropolojik yaklaşım, kültürü çoğul ve sadece kendine özgü 

bağlamsallığı içerisinde değerlendirilebileceğini ifade etmiş ve tarihselliğinin önemini 

ileri sürmüştür. Fakat yine de dönemin antropologlarının, Boas’ın kültürü süregiden 

yaratıcı bir süreç olarak ele almak konusundaki ısrarını dikkate almadıkları görülmüştür 

(Rapport ve Overing, 2000: 92-94).  

Boas’çı kültür anlayışı, süreçsel vurgusuna rağmen günümüzdeki ‘kültürlerin estetik 

otonomisi/özerkliği’ (aesthetic autonomies of cultures) nosyonuna, yani sistematik 

olarak harmonize olan, inançlar, bilgi, değer ve pratiklerden meydana gelenve 

paylaşılan stabil bir sisteme tekabül eder (Rapport ve Overing, 2000: 94). 

Fabian (1998:x–xi), bu klasik modern kavrayışı, ‘ontolojik gerçekçilik’ olarak 

adlandırır. Bu pozisyona göre kültür, bireylerin zihinlerinin dışında varolan, kültürün 

üyesi bireylerin paylaştığı nesneler, semboller, teknikler, değerler, inançlar, pratikler ve 

kurumların toplamında nesneleşmiş/maddileşmiş (objectified) ‘gerçek’ bir şeydir31. 

Kültür bu bağlamda gerçekliğin temsillerinden meydana gelen kavramsal bir yapı olarak 

görülmeye başlansa da, Fabian’a göre sonraları, antropoloji yaşadığı temsil krizi ile 

doğa bilimlerini kendi başarısının kriteri olarak kullandığına pişman olmuştur32.  

                                                             
31Kültürün nesnel bir gerçeklik olarak tariflenmesi Durkheim’ın (1966 [1895]) mirası olan sosyal bilimin 

çerçevelendirilmesinden köken alır. Sosyal bilimlerin, doğa bilimleri karşısında onlar kadar saygın 

olabilmesinin aracı olan, kendine özgü nesnesi (sosyal olgular) ve buna bağlı olarak metodolojisi bireyin 

failliğinin ötesinde nesnel bir gerçekliğin aranmasını gerektirmiştir. Antropoloji geleneğinde bu bakışın 

gördüğü genel kabulün yanında geleneğinin önemli karakterlerden biri olan Evans-Pritchard gibi bu 

yönelime aksi duruş sergileyenler de olmuştur. Örneğin Evans-Pritchard’a (1962) göre, antropolojinin 

ayrıt edici nesnesi bilinçli, düşünen insan olduğu müddetçe benimsenecek metodolojinin doğa 

bilimlerinde değil, sosyal bilimlerde konumlanmasındaki ısrarı da unutulmamalıdır (Rapport ve Overing, 

2000: 95). Zamanla Parsons’çu ya da Weber’ci kültürün ‘sembol ve anlam merkezci’ birleşmiş bir eylem 

kuramının temeli haline gelmiştir (Fabian: 1998:3–4, 6). 

32Bu konuda yapılmış kapsamlı bir tartışma için Marcus ve Fisher (1986) Anthropology as Cultural 

Critique kitabının birinci bölümü “A Crisis of Representation in the Human Sciences” ve takiben Clifford 

ve Marcus (1986) Writing Cultures, eserleri faydalı referanslar olacaktır. 
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Post-modernizm ve post-kolonyalizmin, antropolojinin büyük anlatılarına dair 

eleştirilerinin yıkıcı etkileri olmuştur. Bu akımların temel eleştiri noktası, öteki 

kültürlere dair temsillerin ‘öteki’ni antropolojik bir nesne haline getirmesi ve bu süreçte 

basitleştirmesi, homojenize etmesi ve egzotikleştirmesidir (Rapport ve Overing, 

2000:98). Büyük (meta) anlatılarda yaşamlar soyut ve nesnel yapılara indirgenmektedir. 

Bir yandan da, düşüncenin hegemonik örüntülerini izleme ve ifşayı merkeze alan 

çalışmalar (Marksist, Foucaultgil vb.), sosyal bilimlerde, sanatta, hatta sağduyu/ortak 

akıl sahasında ‘gerçek’ (real) olarak görünenin/kabul edilenin sınırlandırıcı ve 

tanımlayıcı (expressive) sosyal kodlar ve gelenekler olarak analiz edilebileceğini 

göstermiştir. Dilthey ve Ricoeur’den Heiddeger’e kadar hermenötik felsefe33 çeşitli 

tarzlarına rağmen en basit kültürel tasvirlerin (account) bile maksatlı (intentional) 

yaratımlar olduğunu ve yorumcuların da ötekileri çalışırken bu çalışma üzerinden 

kendilerini inşa ettiklerini hatırlatırlar (Clifford, 1986: 10). Bu noktalar, hem kültür 

nosyonu ile ilgili temkini serimlemek açısından önemlidir, hem de araştırmacıya önemli 

uyarılar sunmaktadır. 

‘Kültür’ tarifinin sorunsallaşmasıyla beraber, kültürü tarifleme çabası olarak 

etnografyanın da temsil krizi çerçevesinde sorunsallaştığını ve bu krizi aşmak adına 

deneysel biçim ve tekniklere yöneldiğini görmekteyiz34. Postmodernizm ve 

postkolonyal kuram araştırılan (bakılan/kurulan/öteki) ve araştırmacıyı 

(bakan/kuran/ben) geri dönülmez biçimde sorunsallaştırmıştır. Bu sorunsallaştırma, 

feminist kuram, post-kolonyal kuram ve diğer eleştirel kuramların da katkılarıyla 

bilimsel bakışın iktidarını sorgulama imkânı tanımaktadır. Bir yandan da kültür 

kavramının, kendi içerisinde durağan, “aktarılan, paylaşılan, öğrenilen davranış 

örüntüleri” kavramsallaştırmasının ötesinde, bağlamsal, heterojen, değişken ve politik 

                                                             
33Anlam kavramı Wagner’e göre doğa bilimlerinin en temel amacı olan nesneleştirmek ile uyumsuzdur. 

Wagner paylaşılan sabit kolektif temsiller sistemlerinin, kültürel anlamların geleneksel göstergelerden 

oluşmadığını, aksine ‘sabit bir sürekli yeniden yaratım akışı’ (live a constant flux of continual re-creation) 

biçiminde kavranması gerektiğini önerir. Ona göre kültürün merkezi, zihinden zihne direk iletişilmesi 

mümkün olmayan ama temin edilen, hissettirilen ve tarif edilen tutarlı imaj ve analojiler akışıdır 

(Wagner, 1986:129). 

34Bu deneme ve kritiklerden bazıları: Marcus, G.R ve Fisher, M.M.J (1986) Anthropology as Cultural 

Critique; Turner, V. ve Bruner E. (1986) The Anthropology of Experience; Clifford, J. ve Marcus, G.E. 

(1986) Writing Cultures; Geertz, C. (1989) Works and Lives; Clifford, J. (1988) Predicament of Culture.  
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bir olgu olduğu tartışılmaya başlanmıştır. Bu durumda ben öteki ilişkisi dolayımıyla 

kurulan kültürel kimlikleri tasvir etmeyi dert edinen etnograflar da bugüne kadar 

üretilen metinler ile yüzleşme yaşamak durumunda kalmıştır. 

Antropolojinin, sömürgecilik, oryantalizm, Batı (Avrupa) merkezcilik ile derin bağının 

ortaya konması, hatta ‘öteki’ olanı asimetrik bir biçimde meşrulaştırmaya yönelik bir 

pratik olarak yol aldığına dair disiplinin içindeki eleştirel, sorgulayıcı girişimler, yeni 

yöntemsel açılımlara doğru yönelmekte etkili bir itki haline gelmiştir (Atay, 2016:12). 

Atay’a göre bu itki ile etnografya hem “kendine ötekileşme” hem de “öteki olanda 

kendini bulma” girişimine yönelmiştir. Bu doğrultuda, antropoloğu ‘özne’, araştırma 

yaptığı topluluğu da ‘nesne’ sayan, ‘özne-nesne’ ilişkisine dayalı klasik-pozitivist 

etnografyadan, topluluk üyelerini de ‘özne’ konumuna yerleştirerek ‘özneler-arası’ 

ilişkiye (intersubjectivity) dayanan “diyalojik” ve araştırmacı için öz-düşünümsel bir 

pratiğe doğru yol almaktayız (Atay, 2016:13).  

4.1.2. Eleştirel Etnografya 

Yorumsamacı antropolojinin temsil krizini aşma çabası içerisinde (öznelerarası 

kavrayış, çokseslilik ve diyaloğa verilen önem ile belirginleşen) deneysel yazım 

biçimlerine yönelmesi, Marcus ve Fischer’in deyişiyle modernist kaygıları35 aşmakta 

önemli değişimlere işaret etse de, yerel kültürel dünyaların ekonomik-politik sistemler 

içindeki yerini göstermek konusunda yetersiz olabildiği görülmektedir. Fakat yine de, 

Wallerstein’ın 70’lerde geliştirdiği dünya sistemi kuramı (1974) ve ekonomi-politiği 

canlı tutan Marksizm ile birlikte kültürleri karşılıklı bağımlılık ilişkileri içerisinde 

kavrama eğilimi belirginleşmiş, bu yöntem bilimsel perspektif ekonomi-politiği, tikele, 

yorumsala, kültürele ve son olarak da etnografyaya doğru yönlendirmiştir (Marcus ve 

Fischer, 2013: 128). Bakışların, makro sistemlerin hatalı modellerini gözden geçirme 

adına yerel durumların yakından analizine doğru kayması, ekonomi-politik ile 

                                                             
35Marcus ve Fischer’e (2013:115) göre diyalog kavramı, “modernist kaygılar için revaçta bir metafor” 

olarak felsefi bir soyutlama düzeyinde kalma riskini barındırır. Ancak aynı zamanda birden fazla ses 

barındırma ve farklı bakış açılarından yorumlamayı teşvik etme çabası haline de gelebilir. Pozitivist sosyal 

bilimsel bilgi anlayışından kaynaklanan modernist kaygılar, Tayfun Atay’ın (2017) da belirttiği üzere “her 

kuramsal okulun fikir birliği ettiği alan araştırmasının doyuruculuğu, güvenilirliği ve kapsayıcılığı ya da 

farklı olanın, bilinmeyenin nesnel ve gerçek bilgisine ulaşmanın yolu olduğu efsunu” post-modern etki 

tarafından aşındırılmıştır. 
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etnografya arasında bir kesişim noktası meydana getirmiştir (Marcus & Fischer, 2013: 

130). 

Bu kesişim noktasında yer alan eleştirel etnografya, detaylı etnografik betimi, sosyal 

yapı ve güç ilişkileri içerisinde konumlandırmayı amaçlamaktadır. Eleştirel 

etnografyayı, geleneksel etnografyadan ayıran en önemli özelliği, sadece 

yerlinin/öznenin bakış açısını keşfetmesi değil, bu bakışın, tarihsellik içerisinde ve 

sosyal yapılara bağımlı bir biçimde nasıl kurulduğunu da anlama çabasına yönelmesidir. 

Madison’a (2004) göre bu yaklaşımda etnograf, ‘anlam’ı ararken yapısal faktörlere karşı 

uyanık olmalıdır. 

Madison (2004) eleştirel etnografyada kullanılan üç tarzdan bahseder. Birincisi, 

çalışılan özne grubunu geniş bir bağlamda düşünmekten geçer. Ancak Madison’a göre 

araştırmacının özne grubunu bağlamsallık içerisinde ele alması eleştirel olmak için 

yeterli değildir. İkincisi, özne gruplarının deneyimlerinin yapısal ilişkiler ile nasıl 

dolayımlandığının ortaya konmasıdır. Son olarak en etkin tarz, sosyal yapıların yapı 

sökümü aracılığıyla yüzeyde görünenin ötesinde yapısal bir analiz ve eleştirinin inşa 

edilmesidir. Bu bağlamda, emek süreçlerinde işçi sınıfı gençlerinin, kültürel direniş 

bağlamında kendi sınıfsallıklarını edindiklerini hatta ürettiklerini gösteren Willis’in 

(2016/1981/1977) ‘İşçiliği Öğrenmek’ çalışması, Marksizmin soyut kavramlarının 

kültürel kavramlara tercüme edilmesi ve gündelik yaşam üzerine inşa edilme çabasını 

ihtiva eder36. Madison’un gösterdiği eleştirel etnografinin prensipleri/tarzları ve 

Willis’in kullandığı yazım biçimi, bu araştırma açısından yol gösterici olmuştur. 

Willis’e göre katılımcı gözlem her ne kadar değişikliğe uğramış olsa da “doğalcılığa ve 

muhafazakârlığa sapma eğilimi taşır. (…) Etnografik yöntem aynı zamanda dayatmacı 

ve kibirlidir.” Ancak "tüm eksikliklerine karşın etnografik anlatım insan deneyimlerinin 

ciddi bir seviyesini kayıt altına alabilmektedir ve genelde göz ardı edilen ya da inkâr 

                                                             
36 Harvey ve Reed (1996) Lewis’in yoksulluk kültürü kuramının, Marxsist üstyapısal sayıltıları 

tamamlayarak Marksist bir toplumsal tahayyülü beslediği iddiasındadır. Willis ise kültür ve ekonomi-

politik ikiliğini aşma çabası içerisinde hareket etmektedir. Willis sınıfı, ekonomik bir belirleyen olmanın 

ötesine konumlayarak kültür ile ilişkisini kurmaya çalışmıştır. Aradaki farkın, Lewis’in ortodox 

Marxisminin sayıltılarını kabul eden bir noktadan hareket etmesi, buna karşılık Willis’in Kültürel 

Çalışmalar geleneğinin izinden giderek, daha gelişmiş bir eleştirel kuram içerisinden yazmasından 

kaynaklandığı söylenebilir. 
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edilen ama toplumun tüm seviyeleri için önemi giderek artan insan failliğinin belli bir 

seviyesi üzerinde tüm tarafgirliğiyle ısrarla durur” (2016: 307-308). Willis, yaşadığımız 

dünyanın hiçbir zaman doğrudan ‘bilinebilir’ olmadığını hatırlatır ve “teoriler en 

nihayetinde kendileri üzerinden değil bulundukları fenomenlerle uygunlukları üzerinden 

yargılanmalıdır” (Willis, 2016: 308) der.  

Willis’in bu duruşu, Marksizme derinden bağlılığının bir ürünü olarak değerlendirilirse 

(Marcus, 1986: 177), etnografik yazım içerisinde ekonomi-politiğin büyük meselelerini 

ve temsilin daha geniş görünümlerini hesaba katma arzusu belirginleşir. Bu noktada 

Willis, ne etnografik betimlemeden, ne de Marksist soyutlamaları barındıran bir 

analizden vazgeçmektedir. Aksine Willis, bu tez açısından da yön gösterici olan 

perspektifinde, betim ve analizi bir arada kullanarak makro ile mikro ölçeklerin 

uyuşmazlığını aşmak istemiştir. 

Willis’in bu çabasından esinlenen Marcus (1986) “Modern Dünya Sistemlerinde 

Etnografyanın Güncel Sorunları” [Contemporary Problems of Ethnography in the 

Moderns WorldSystem] makalesinde etnografik çalışmanın, nesnesini, yerel ve 

bağlamsal düzlemde çalışırken, aynı zamanda global kapsayıcı güçlerin içerisinde 

görebilmesinin önemine vurgu yapmıştır. Başka bir bakış açısından, Michael Fischer 

(1986) ise, “Etnisite ve Belleğin Post-Modern Sanatları” [Ethnicity and the Post-

Modern Arts of Memory] makalesinde, Batı’nın içinde ötekiliği ve farklılığı ararken, 

küresel hegemonik kabullerin etnisite ve kültürel temasın düşünümsel (reflexive) ve 

yaratıcı boyutlarını gizleme riski barındırdığı konusunda uyarır.  

Fisher (1986) ile benzer endişeleri taşıyan Philip Bourgois (2002), antropologların, 

etnik merkezci, güç-yüklü (power-laden) analitik kategorileri ve egzotik imgeleri37 

edinmelerinin ve akademik otoriteden kaynaklanan kibirle bu kategori ve imgeleri 

çalıştıkları insanlara empoze etmeleri riskini barındırdığını söyler. Ona göre bu riskten 

uzak durmak, eleştirel bir özdüşünümselliğin (self-reflexive) benimsenmesi ve bir 

kültürün basitçe tek bir gerçeklik ya da öz barındırmadığının fark edilmesiyle mümkün 

olabilir (Bourgois: 2002: 18-19). 

                                                             
37Tyler (1986) aynı konu hakkında “alan fikrinin yeniden inşası fiziksel olarak uzak ve egzotik bir bölgeye 

yerleşmek değil, çevrenizdeki her yeri bir şekilde egzotik olarak inşa etmek” olduğunu söyler. 
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Bahsi geçen her iki bakışın da güçlü yanlarını benimsemek gayretinden doğan gerilim, 

bu çalışmada araştırmacıyı tetikte tutmuş ve tam da bu nedenle uyanık bir biçimde 

düşünümsel bir metin üretmeye davet etmiştir. Bir yandan göreceliliğe saplanmamak, 

öte yandan hegemonik olanın içinde kültürel özgüllüğü kaybetmeden, araştırma 

öznelerinin tarihselliğini ve yaratıcılığını teslim etmek amaçlanmıştır. Bu nedenle 

Roman kültürüne dair çalışmalarda gördüğümüz homojenize edici ve yer yer yüzeysel 

kültür anlatılarını yeniden üretmek yerine, parçalı ve çatışmalı bir kültür kavrayışına 

açık olmanın önemi bir kez daha kendisini göstermektedir.  

Özellikle eğitim ve çalışma konularında, (kapitalizmin tarihselliği içinde evrensel olarak 

söylemselleşen) çalışma etiğinin ve işaret ettiği kültürel kapitalin niteliğinin, çoğunlukla 

sorgulanmadan içselleştirilmesi ve doğallaştırılması riski büyüktür. İçselleştirilmiş 

kabullerin, bilim insanı aracılığıyla, bilimsel yazın üzerinden, hegemonik anlatılara 

dönüşme riskini bertaraf etmek için düşünümsel eleştirellik büyük önem taşımaktadır. 

Bu nedenle çalışma boyunca, Roman kültürelliğine dair ‘köktenci’ ve ‘doğallaştırıcı’ 

(essentialist/naturalizing) bakışlara alternatif bir okuma gerçekleştirmenin imkânları 

aranmıştır. 

Yukarıdaki tartışmalardan hareketle bu çalışma, anlatı ve analizi buluşturacak şekilde 

tasarlanmıştır. Metinde hem etnografyanın aktarıldığı, anlatı ağırlıklı, gündeliğin akışını 

izlememize ve sezmemize olanak tanıyan yoğun bir betimleme (thick description)38 

(Geertz: 1990:47) aracılığıyla araştırma öznelerinin yaratıcı kapasitesi ve failliğini 

teslim etmek, hem de bu failliğin yapısal dolayımlardan geçerek nasıl şekillendiğini ve 

kültürel parçalılıkların iktidar dolayımı içerisindeki hareketlerini anlamak 

amaçlanmıştır. 

 

 

                                                             
38Yoğun betimlemenin iki aşaması vardır. Birinci aşama, sembollerin anlamlarının görüşülen kişilerden 

öğrenilmesi yani klasik anlamıyla etnografi, ikinci aşama ise bu anlamların bilimsel dile çevrilerek 

yorumlanması ve anlamlandırılmasını içerir. Böylece Geertz’ın kendi örneğinde de görüleceği üzere bir 

göz kırpma eyleminin sadece davranışsal vuku bulmasının ötesinde kültür için önem ihtiva eden 

sembolik anlamının da anlaşılması mümkün olur. 
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4.2. ARAŞTIRMA TEKNİKLERİ  

Araştırma tekniklerinin belirlenmesi ve uygulanmasında, sahanın sunduğu imkân ve 

zorluklar belirleyici olmuştur. Bu nedenle araştırma teknikleri, araştırma özneleri ve 

yaşam tarzları özelinde tasarlanmıştır. Etnografik saha çalışması süresince, sahanın 

kırılgan ve dağınık yapısından hareketle informel gündelik etkileşimlerden 

derinlemesine görüşmelere doğru ilerleyen bir strateji izlenmiştir. Katılımcı gözlem39 

başta olmak üzere, derinlemesine ve doğaçlama (impromptu) görüşmeler, otobiyografik 

görüşmeler (yaşam hikâyeleri), yazılı kaynakların ve tarihi haritaların incelemesi gibi 

birçok veri toplama tekniği bir arada kullanılmıştır. Araştırma tekniklerindeki çeşitlilik 

sayesinde, birden çok ses ve bakış açısına yer vermekle birlikte epey dağınık ve kaotik 

olan sahada adeta uçuşan bilgilerden olabildiğince faydalanılmıştır. 

Sahada güven sağlamak ve Romanların gözünde güvenilir bir Gaco olabilmek, ‘orada 

olmayı’ gerektiren uzun bir süreç talep etmiştir. Eylül 2014 ayından itibaren mahalle ile 

İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü, Toplumsal Sorumluluk Projeleri Koordinatörlüğü 

çerçevesinde gerçekleştirilen temasları takiben, Aralık 2016 itibariyle Ekim 2018 

tarihine kadar 22 ay boyunca, her biri 2 ile 6 saat arasında süren, 50’nin üzerinde saha 

ziyareti gerçekleştirilmiştir. 

Zaten kültüre dalmayı (immersion) imleyen ideal bir etnografik araştırmacının, sahada 6 

ay ile 2 yıl arasında bir süre geçirmesi beklenir (Fetterman, 2010:8,37). Bu süreçte 

alandaki araştırmacı, ‘yerlinin bakış açısı’ndan (natives point of view) bakabilmek ve 

eylemlerin ardındaki anlamı (inşayı) yorumlayabilmek adına sosyal gerçekliğe, emik 

perspektiften bakmaya çalışır. Emik perspektif, çoklu gerçeklikleri tanımayı ve kabul 

etmeyi mecbur kılar. Çalışmalarda gerçekliğe dair çoklu perspektiflerin kaydedilmesi, 

                                                             
39Etnografyanın, bir kültürün araştırmacılar tarafından katılımcı gözlem yoluyla incelenmesi (Van Manen, 

1996) olarak tanımlandığı görülür. Bu tercih, katılımcı gözlem ile etnografik yöntemin ayrılmaz 

birlikteliğinden kaynaklanmaktadır. Geleneksel etnografik çalışmalardaki anlamıyla, “katılmak”, 

insanların eylem, düşünce ve duygularını paylaşmak, onların gözüyle dünyaya bakabilmek ve kendisini 

onların yerine koyabilmek iken “gözlem” topluluğun hayatında neler olup bittiğini soğukkanlı ve tarafsız 

bir şekilde izlemeyi ve gördüklerini, duyduklarını, öğrendiklerini olduğu gibi, değer-yüksüz kaydetmektir 

(Atay, 2016:11). Ancak temsil krizi sonrası değer yüksüz bir etnografik metin üretmenin imkânsız olduğu 

anlaşılmıştır. Tam da bu nedenle düşünümsellik, metinlerin değer yüksüz olduğu yanılsamasından 

kurtarmak ve sadece metni değil sahayı da kuran araştırmacının güç dinamikleri içerisindeki konumunun 

da araştırmayı nasıl etkilediğini anlamak için yardıma koşulmaktadır.   
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insanların neden farklı düşündükleri ve davrandıklarını anlamak için elzemdir. Ayrıca 

değişen gerçeklik algılarını görmek, araştırmacıya maladaptif/normdışı davranış 

örüntülerini anlama imkanı da tanır (Fetterman, 2010:21). 

Sıradan gündelik aktivitelere katılım, insanların zaman ve mekanı nasıl kullandıklarını 

ve neyin değerli, kutsal ve kirli (profane) olduğunu nasıl ve neye göre belirlediklerini 

anlamamızı sağlar. Bunun ötesinde katılımlı gözlem, derinlemesine görüşmeler ve 

tematik algı testleri gibi projektif teknikler40 gibi daha incelikli (refined) teknikler için 

sahneyi kurar (Fetterman, 2010:8,37). Nitekim bu tezin, sahanın gündelik yaşamına 

katılımının boyutları da şikayet dilekçeleri yazmaktan, yıkılan bahçe duvarını örmeye 

varan çeşitli aktivitelere gönüllü olarak dahil olmak sayesinde zenginleşmiş, daha iyi ve 

anlamlı sorular sormak ve Geertz’ın (1990) tabiriyle ile yoğun betimleme yapmak bu 

sayede mümkün olmuştur. 

Derinlemesine görüşmelerin yanı sıra gündelik akış içerisinde meydana gelen 

doğaçlama (impromptu) görüşmeler ve sohbetler, mahallenin doğal ritmini yakalamak 

ve araştırma kurgusunun dışında kalmış meseleleri açığa çıkarmakta kıymetli bir kaynak 

haline gelmiştir. Mahalleye aşina 4 akademisyen, 2 STK gönüllüsü, 5 belediye çalışanı, 

2 Halk Eğitim Müdürlüğü çalışanı, 1 okul müdürü ve 3’ü İlkokul öğretmeni ve 3’ü 

Okulöncesi öğretmeni olmak üzere Roman olmayan 20 kişi ve 2’si Roman Halk 

Derneği üyesi olmak üzere 39 Roman ile derinlemesine görüşmeler yapılmıştır. Bu 

görüşmeler kendi içinde bilgi kaynakları (Belediye çalışanları, dernek başkanı ve 

öğretmenler) ve analiz kaynakları (Sıra mahalleliler) olarak ayrışmıştır. Görüşülen 

Romanların 17’si yetişkin (10’u kadın 5’i erkek), 7’si 18-25 yaş arası genç erkekler ve 

15’i çocuktur. Toplamda 59 kişi ile görüşme yapılmıştır. 

                                                             
40Projektif tekniklerin etnografik sahada kullanılmasına örnek olarak Serpil Altuntek’in (2008) “Benlik ve 

Kültür: Namus Kavramına Simgesel-Bilişsel Bir Yaklaşım” isimli çalışması gösterilebilir.  
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Bunların yanında araştırma akışı içerisinde çok defa doğaçlama gelişen grup sohbetleri 

Romanların bakış açısından deneyimlerini anlayabilmek adına önemli iç görüler 

sağlamıştır. Görüşmeciler ile temaslar genellikle mahallenin merkezindeki Betüş 

Kafe’de gerçekleşmiştir41. Kafe, mahallelinin buluştuğu, sohbetin eksik olmadığı ve 

görenin sohbete katıldığı bir etkileşim merkezidir. Burada tesadüfen gerçekleşen 

sohbetler derinlemesine görüşmelerin öncülü olmuştur. 

Roman Yerleşkesinin Merkezi, Betüş Kafe. 

Derinlemesine görüşmelerin birçoğunun nüvesini, yaşam hikâyeleri (otobiyografik 

görüşmeler) oluşturmuş olup, hem mahallenin, hem de bu özelde kurulan Roman 

kimliğinin tarihsel duraklarını serimlemek, anlatıları anlamlı bağlamlara oturtmakta 

faydalı olmuştur. Yaşam hikâyeleri dinlenirken, gerek hafızaya dayandıkları, gerekse de 

retorik gereği anlatıcının arzusuna göre şekillendikleri için, birçok mesele ve detayın 

unutulmasına, göz ardı edilmesine hatta gizlenmesine karşı uyanık olmak önemlidir. 

                                                             
41Mahallenin çölleşmesi nedeniyle artık bu kafe kapalıdır. “İnsanlarda ekmek alcak para mı var? Boşa 

niye açalım? Herkes kurudu iyice burda” (K: 42: 10.02.18).   
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Sözlü tarih ve yaşam hikâyelerine ilişkin anlatıların öznel karakteri gereği, bu çalışma 

süresince çeşitli yazılı kaynakların incelemesi ile anlatıların geçerliliklerini kontrol etme 

ve doğrulama çabası önemli bir yer bulmuştur. Bu çabadan hareketle belediye kayıtları, 

resmi web siteleri, stratejik planlar, proje raporları, Google Earth geçmiş uydu 

görüntüleri, medeni kanun, iskan kanunları ve gazete haberleri incelenmiş ve gerektiği 

ölçüde metinde ve dipnotlarda yer bulmuştur. 

4.3. SAHA DENEYIMI: TEMASLAR VE ZORLUKLAR42 

Ha sen Roman değilsin (bana) Romanların içinde yaşadın mesela. Seninlen tanıştık 

biz. Sen Romanları öğrendin. Kaç ay oldu sen Romanların içindesin. Düşün ki sen 5 

sene 10 sene romanların içinde kaldın. E senin de kanına işlemiş artık, seviyorsun. 

Romanların gerçek halini biliyorsun. Sen seversen onların da seni seveceğini 

biliyorsun. (E: 52, 13.07.17)  

Araştırmanın sahasına dair ilk izlenimlerimi İzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü, 

Mimarlık Fakültesi’nden öğretim üyelerinin, ‘Kentsel Tasarım ve Mekansal İyileştirme’ 

projesi adı altında hazırladıkları 2013 tarihli betimsel alan raporundan ve çalışmanın 

bulgularını aktardıkları bir seminerden edindim 43. Bu ekipte yer alan Doç. Tonguç Akış 

ve Doç. Dr. Fatma Şenol, Öğr. Gör. Dr. Işın Can ile birlikte 2014 yılında kurduğumuz 

İYTE-Toplumsal Sorumluluk Projeler Koordinatörlüğü (TSP)44 ile Sıra mahallesindeki 

Roman çocuklara, okullarda elde etmeleri beklenen ancak geri kaldıkları eğitim 

alanlarında destek vermek adına projeler ürettik. Dersler mahallenin başlangıcında 

konumlanmış, geçmiş yıllarda UNICEF tarafından bağışlanmış konteyner sınıflarda 

gerçekleştirildi. TSP’nin Sıra Mahallesi sahasının koordinatörü olarak, 2014 yılından 

itibaren sahaya düzenli olarak gittim ve halen gitmekteyim. Bu tez için organize edilmiş 

formel veri toplama sürecinin bitmesine rağmen mahalle ile devam eden temaslarım, 

Van Maanen’in alan araştırması, “araştırmacı alana girmeden çok önce başlayan ve 

alandan uzaklaştıktan çok sonra biten bir süreçtir” (1988; 117-118) sözlerini 

                                                             
42Tezin yazım dilinin genel olarak analitik ve eleştirel bir tona sahip olmasına rağmen bu başlık altında, 

araştırma sürecinde şahsi deneyimlerimi, düşünümsel bir perspektiften değerlendirerek yaşadığım 

temas ve zorlukları aktardığı için birinci tekil şahıs kullanılmıştır. 

43 Ekinliğin haber linki: https://www.haberler.com/iyte-mimarlik-fakultesi-ve-urla-belediyesi-nin-
5389428-haberi/ 
44 İYTE-TSP Yönergesi: http://toplumsal.iyte.edu.tr/wp-

content/uploads/2015/03/TSP_Y%C3%96NERGE.pdf 

https://www.haberler.com/iyte-mimarlik-fakultesi-ve-urla-belediyesi-nin-5389428-haberi/
https://www.haberler.com/iyte-mimarlik-fakultesi-ve-urla-belediyesi-nin-5389428-haberi/
http://toplumsal.iyte.edu.tr/wp-content/uploads/2015/03/TSP_Y%C3%96NERGE.pdf
http://toplumsal.iyte.edu.tr/wp-content/uploads/2015/03/TSP_Y%C3%96NERGE.pdf
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anımsatarak etnografik deneyimin genişliğini ve derinliğini somutladı. TSP süreçlerinde 

aşina olduğum Romanların gündelik yaşamları ve yoksulluk halleri benim için 

mahalleyi akademik ilgi odağı haline getirdi.  

UNICEF’in bağışladığı konteyner sınıflar.45 

Mahallede yaşayan Romanlar ile ilk temasımız, Urla Roman Kültürü Sosyal 

Yardımlaşma ve Halkoyunları Derneği üyesi bir gönüllünün mahalleyi tanıtmak isteği 

üzerine gerçekleşti. Dernek üyesi bu mahallede yaşayan Romanların olumsuz şartlarını 

vurgulamak isterken, TSP ekibi olarak hayvanat bahçesi gezilerini anımsatan ve bizim 

“röntgenci” olarak konumlandığımız, oldukça rahatsız olduğum bir deneyim yaşadım. 

Buradaki yoksulluk halinin Gaco’nun görsel tüketimi için serimlenmesi, bell hooks’un 

(1992) ‘ötekinin egzotikleştirilmesi’ aracılığıyla kültürel özgüllüklerin tüketilen bir 

metaya dönüştürülerek izleyicinin beğenisine sunulması fikrini anımsattı. hooks, 

dominant gruplar ötekinin metalaştırılması yoluyla ırk ve etnisiteyi tüketilen bir zevk 

kaynağına dönüştürmekte ve ötekisi üzerindeki güç ilişkisini beyan eder (1992: 47), 

deumekteydi. Bu analizden hareketle, Romanların madun konumlarını yeniden üreten 

                                                             
45 Urla Belediyesi bu konteynerlerin çoğunu yasadışı etkinliklere imkân tanıdığı gerekçesi ile kaldırmıştır. 

2019 yılı itibariyle sadece iki adet sınıf kalmıştır. Eğitmenlerin bu konteynerlerın geri getirilmesi üzerine 

talepleri cevapsız kalmıştır. 
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Gaco bakışlarına maruz kalmalarının nasıl bir deneyim olduğunu merak etmem bu 

çalışmanın başlangıcını oluşturdu. 

Sahada vakit geçirdikçe, Gacoların mahalleye sadece kendi çıkarları için geldikleri ve 

“istediklerini aldıklarında bir daha geri dönmedikleri”ne dair anlatılar belirmeye başladı. 

Mahalleye daha önceden gelenlerin, genellikle bilgi toplamak isteyen akademisyenler, 

proje ekipleri ve sinemacılar oldukları anlaşıldı. Bu insanların, çalışmalarını 

gerçekleştirirken sahayla kurdukları araçsalcı ilişkinin, yabancıların “istediklerini alınca 

gittikleri ve bir daha geri dönmedikleri” tecrübesi olarak Romanlara yansıdığını fark 

ettim. Bu asimetrik fayda ilişki biçimine dair deneyimlerinin, Gaco’nun Romanları 

sadece kendi çıkarları için “kullandığı” yönünde haklı bir algı üretmiş olduğunu 

gördüm. Haliyle kendileriyle temas etmek isteyen tüm Gacoların da benzer bir 

faydacılıkla hareket edeceğine yönelik bir önyargı Sıra Mahallesi Romanları arasında 

paylaşılmaktaydı. Bu deneyime, “seçimler esnasında mahalleye gelip oy isteyen ve 

diğer seçime kadar kendilerini unutan” siyasetçileri de eklediğimiz zaman Romanların 

Gaco ile samimi bir ilişki içerisinde neredeyse hiç bulunmadıklarını söylemek 

mümkündür.  

Bu izlenimlerden hareketle, saha ile asimetrik bir fayda ilişkisi kuran bir pozisyondan 

kaçınmak amacıyla, TSP projeleri üzerinden Romanların gözünden fayda elde ettikleri, 

dengeli bir alışveriş ilişkisi kurmayı önemsedim. Bu çabalar, sahada güven ilişkisinin 

mümkün olan en kısa zamanda tesis edilmesi ve nitelikli verilerin üretilmesinde büyük 

fayda sağladı. Sahada güven ilişkisini kurmanın kilit noktası ise sürekli mahalleyi 

ziyaret etmekti. Ziyaretlerimin ilk zamanlarında veri toplamayı bir yana bırakıp 

Romanlarla dertleşmek, onlara kulak vermekten başka birşey yapmadım. Mahallede 

geçirdiğim zaman karşılığında bir şey talep etmemem beni çıkarcı bir Gaco olarak değil, 

bir arkadaş ve komşu yerine koymalarını sağladı. Zamanla onların bakış açılarına aşina 

olmam, yargılamadan dinlemeye çalışmam, hatta birçok durumda onlara hak veren bir 

tutum benimsemem de güvenlerini kazanmamda etkili oldu. Nihayetinde Romanların 

bakış açılarına aşina olmak, kendi önyargılarımla yüzleşmemi sağladı. Sahip olduğum 

önyargılar sadece daha önce temas etmediğim bir etnik kimliğe yönelik değil, sınıfsal 

olan ötekime, yani yoksullara da yönelikti. Sahadaki ilişkilerim, bendeki değişimle eş 

zamanlı olarak gelişti, derinleşti. Bu güven ilişkisi öyle bir noktaya geldi ki, halen Gaco 
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olsam dahi mahalleye gelen gazetecilerin haberlerini yayınlamadan önce benim 

süzgecimden geçmesini istediklerini dile getirmeleri, Gaco’ya yönelik genelleştirilmiş 

önyargıları bir derece olsun aşmış olduğumu ve Romanların gözünden samimi bir ilişki 

kurmuş olduğumuzu gösterdi. Bu çalışmanın veri toplama süreci bitmesine rağmen saha 

ile temaslarıma ve çeşitli paydaşlar ile mahalleye fayda sağlayacak yeni projeler 

üretmeye devam etmekteyim.  

Gaco olmanın yükü şüphesiz sahanın en meydan okuyucu deneyimiydi. Buna ek olarak 

sahanın sunduğu zorluklar, sahanın bilgisine erişmek ve bu bilgilerin organize edilmesi 

olarak iki kısımda ele alınabilir. Etnografik yöntemin talepkar doğasından kaynaklanan 

zorluklar tabi ki bu çalışma için de geçerlidir. Ancak bu sahaya özgü olan zorluk, az 

önce de bahsedildiği üzere, Romanların Gaco’ya karşı güvensizlikleri sebebiyle 

anlatılarını büyük oranda sansürlemeleri oldu. Romanların gözünde Gaco, faydacı bir 

ilişki kurmaya alıştıkları, sosyal yardımlar için onay verme gücüne sahip belediye 

çalışanları, oy karşılığında yardımlar vaat eden siyasetçiler, projeleri üzerinden sahaya 

para getiren ya da en azından barınma koşullarını iyileştirmek için kullanabilecekleri 

malzemeleri sağlayan dernek ve yardım kuruluşlarıdır. Bazı durumlarda ise, onlardan 

faydalanan, işi bitince mahalleye hiçbir katkısı olmadan çekip giden akademisyenler ve 

film ekipleridir. Gaco kim olursa olsun, Romanlar bu ilişkiden yoksulluk hallerini 

iyileştirmeye yönelik elle tutulur, somut bir fayda sağlayamadıkları için, kendilerini bu 

iletişimin/mübadelenin kaybedenleri olarak görmektedirler. Haliyle iletişim kanallarını 

büyük oranda sansürlemektedirler. Bu sansüre ek olarak, kendi çıkarlarına hizmet 

etmeyen birilişkiye girmeye isteksizdirler. Geçmiş deneyimlerinin olumsuz yankıları bu 

çalışmada sağlıklı veriler elde aşamasına gelene kadar büyük bir çaba harcanmasını 

gerektirmiştir. 

Güven tesis ederken katılımlı gözlem tekniğinin büyük faydası oldu. Çocuklar için 

etütler düzenlemek, mahalleliye gündelik yaşam meşguliyetlerinde yardım etmek, 

örneğin duvar örmek, düğün kameramanlığı yapan kişilere teknik yardımlarda 

bulunmak, dernek çalışanlarına destek olmak, dilekçe yazmak, mahallenin talepleri 

doğrultusunda yetkili mercilere görüş bildirmek, mahallenin yoksulluk hallerini görünür 

kılmak adına gazetecilere Romanlara zarar vermeyecek haber malzemeleri sağlamak 

gibi mahalleliye fayda sağladığım çeşitli vesileler ile Romanlarla kurduğum bağ, 
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zamanla anlamlı ve derinlikli bir iletişim geliştirmeye imkan verdi. Güven tesisini 

sağlamak, özellikle kırılgan topluluklar ile çalışan etnografların her daim derdi 

olagelmiştir. Marjinalleştirilmiş toplulukların norm-dışı kültürel pratiklerini dile dökme 

veya görünür kılma konusunda temkinli olmaları doğaldır. Tam da bu nedenle, sahadaki 

ilk aylarda Romanların zararsız olduğu ve Gaco’yu sevdikleri gibi temalardan oluşan, 

Roman kimliğini olumlamaya yönelik, tüm mahalle tarafından paylaşılan ve sürekli 

tekrar eden, standart kalıplardan oluşan anlatılar ile sıkça karşılaştım. İdeal kültür 

tasvirleri, güven tesisine paralel olarak azaldı ve gündelik yaşamın akışı içerisinde karşıt 

kültürel üretim ve kültürel değerlere yönelik heterojen tutumlar kendini göstermeye 

başladı. Buna rağmen getto davranışlar ve informel ekonomik kaynaklara yönelmeleri, 

arınmak istedikleri yaftaları gerekçelendireceği için anlatılardaki sansürlemenin 

gelgitleri devam etti. Bazen kurdukları cümlelerden kaynaklanan pişmanlıkları 

yüzlerine yansıdığı ve izlenim yönetimini (Goffman, [1956] 2009: 196)46 bıraktıklarını 

fark ettikleri anda konuyu değiştirerek konuşulanlar hiç yaşanmamış gibi davrandıkları 

gördüm. Bu farkındalık, çalışmanın özdüşünümsel doğası nedeniyle, kendi varlığımın 

topladığım veri üzerinde yarattığı etkileri görmemi sağladı. 

Sahadaki bir diğer zorluk ise, elde edilen verilerin kullanışlı hale getirilmesi konusunda 

yaşandı. Araştırma boyunca yapılan derinlemesine görüşmelerde yapılandırılmış bir 

izlek takip etmek mümkün olmadı. Görüşmelerin formel yapısı karşısında rahatsız olan 

Romanlar, odaklanmakta zorlandılar, ve isteksizliklerini çeşitli bahaneler ile dile 

getirdiler. Yaşamlarına dair birçok özel detayı çekinmeden anlatan bireylerin bile, 

araştırmanın gerekçesinin ne olduğu ve ne elde edilmek istendiği konusunda şüpheci bir 

tutum içerisinde oldukları görüldü. 

“Araştırma yapçan da noolcak”, “benle görüşünce evimi su mu basmıcak, hale bak!” 

gibi tepkiler ile formel görüşmelerden kaçınmalarına rağmen, bir kişi ile spontane bir 

sohbet başladığında, çevrede meraklı kişilerin usulca yanaştıkları, açıkça sohbete 

katılmadan laf attıkları, birbirlerine laf yetiştirmek için atıştıkları anlar yaşandı. 

Devamında duygu yoğun ve bu tez açısından asıl kıymetli bilgilerin ortaya çıktığı 

sohbetler gerçekleşti. 

                                                             
46 Eserin orjinal dili olan İngilizcede “impression management” (Goffman, 1956) kavramı “izlenim 

denetimi” olarak çevrilmiştir (Goffman, 2009). Ancak bu çalışmada “izlenim yönetimi” tercih edilmiştir.  
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Haliyle sahanın doğası gereği yapılandırılmış bir araştırma sürecinden uzaklaşmak 

gerekti. Gerek ses kayıtları, gerekse de saha notlarından elde edilen dağınık verileri 

yazıya geçirmek ve daha sonra tematik bir analize tabi tutmak, yapılandırılmış soru 

setlerine cevap almanın mümkün olduğu bir araştırma sürecine göre çok daha yorucu ve 

oldukça zaman alıcı oldu. Saatlerce süren sohbetlerin, yer yer ses kaydı alınmış 

dökümlerini Atlas.ti programında kodladım. Verileri sivrilen temalar altında 

kategorilemek suretiyle organize ettikten sonra, anlamlı ve birbiriyle ilişkili hikâyeler 

üzerinden izlenebilir kültür örüntüleri ortaya çıkmaya başladı. Sözün özü, hipergetto 

mahallenin doğası ve insanların geçmiş deneyimleri, veri toplama araçları ve biçimlerini 

büyük ölçüde dikte etti. Kontrolü tamamen elden bırakmasam bile veri toplama 

süreçlerinin esnemesine izin vermem, sahanın aklıma bile gelmeyecek verileri 

sunmasına, daha anlamlı sorular üretmeme ve mahallenin kendi ritim ve ritüellerini 

gündelik akış içerisinde yansıtabilmesine olanak tanıdı. 
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5. BÖLÜM 

ROMAN KİMLİKLENMESİNDE MEKAN, EĞİTİM VE 

ÇALIŞMA 

Araştırmanın bulguları Sıra Mahallesinin tarihsel ve toplumsal yapısına dair etnografik-

betimsel bilgiler ile başlamaktadır. İkinci bölümde başlayan bulguların analizi, dört 

temel eksende incelenmiştir. Roman kimliklenmesinin anlatı izlekleri ile başlayan 

analiz, mekan ve eğitim bağlamlarına odaklanmakta ve son olarak emek pazarının tüm 

bu analiz düzlemleri ile ilişkisi tartışılıp, araştırma sorularına cevaplar üretilmektedir. 

5.1. SIRA MAHALLESİNİN TARİHSEL VE TOPLUMSAL YAPISI 

Urla, İzmir il merkezinin 38 km batısında, kendi adını taşıyan yarımadanın 

merkezindeki eski bir yerleşimdir. Kuzeyinde Ege Denizi, güneyinde Düden Körfezi ve 

Seferihisar ilçesi, batısında Çeşme ilçesi, doğusunda ise Güzelbahçe ilçesi yer 

almaktadır (İzmir İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2018).  

TÜİK 2000 yılı genel nüfus sayımı verilerine göre nüfusu 49.269, yüzölçümü 704 

kilometrekaredir. 31.12.2010 tarihi itibari ile Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi Veri 

Tabanı sonuçlarına göre ise; ilçe genelinde toplam 52.500. olan nüfusun 7.256’i 

köylerde 45.244’ü Belediye sınırları içinde yaşamaktadır. Yüzölçümü 721 

kilometrekaredir (İzmir İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2018). Urla İlçesi nüfus artış 

hızı 2010'dan 2011'e % 1,7, 2011'den 2012'e % 2,1 ve 2012'den 2013'e % 4,0 olarak 

gerçekleşmiştir (Urla Belediyesi, 2015). 

Tezin ekinde yer alan haritalarda da görüldüğü üzere Sıra Mahallesi, Urla’nın 

sınırlarında yer alan, merkeze en uzak mahallesidir. Sıra mahallesindeki Romanların 

yerleşkesi de, Sıra mahallesinin bittiği sınırda, Seferihisar (Kuşçular Köyü) yoluna 

bitişik bir şekilde konumlanmıştır. Kent siluetinde neredeyse görünmez olan bu mekan, 

Romanların kent düzeni dışına atılarak görünmez kılınmak istendiği dışlanma 

hikayelerinin somutlandığı bağlamdır. Roman yerleşkesinin, Sıra mahallesinin sınırına 

iliştirilmiş gibi bir hissiyat uyandıran konumu, Romanların diğer Urla yerlileri ile 

temaslarını büyük ölçüde kısıtlamaktadır. Mahallenin güney tarafı, Urla’yı Seferihisar’a 

bağlayan yola bitişiktir ve mahallenin bu yöne genişlemesi mümkün değildir. Bu yoldan 
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sonra sadece tarım arazileri yer almakta ve yol, kent ile kırsal arasındaki sınırı 

çizmektedir. Kentsel yapılaşmanın da giderek Roman yerleşkesine doğru ilerlemesiyle, 

mahalle dar bir alana hapsedilmiştir.47 

Bu konumsallık, kendi içerisinde etno-ırksal temelde kurulan sosyal ilişkileri/bağları 

güçlendirirken, dışarı (Gaco) ile ilişkileri de sınırlandırmaktadır. Kültürlerarası 

temasların azlığı, Romanlara dair hâlihazırda var olan dışlayıcı söylemleri ve kalıp 

yargıları derinleştirmektedir. Böylece Roman kültürel kimliğinin ötekisi ile çizdiği sınır, 

mekansal olarak somutluk kazanmaktadır. Romanların kültürlerarası temaslarının iki 

bağlamda sınırlandırıldığı görülmüştür. İlk olarak Romanlar, egemen/elit kesimler 

tarafından kent siluetine yakışmayan, gözden uzak yerlere gönderilmesi gereken bir 

kesim olarak görülmektedirler. Bu nedenle Romanlar, kültürlerarası karşılaşmalar 

esnasında genellikle yok sayma, görmezden gelme politikasına maruz kalmaktadırlar. 

İkinci olarak Romanları madun olarak konumlayan egemen adlandırma ve yaftalama 

dilinin baskısı altında, Romanların ne söyleyeceği ile kimse ilgilenmemektedir. 

Dolayısıyla kültürlerarası karşılaşmalar, kültürlerin karşılıklı alışverişini ihtiva eden bir 

etkileşimden öte, egemen kültürün Roman kültürü üzerindeki tahakkümünü icra ettiği 

bir etkileşim niteliğindedir. Özetle Romanlar ile kültürlerarası karşılaşmalardan 

Gacoların kaçındığı ve kaçınılması mümkün olmayan durumlarda ise bir tahakküm 

ilişkisine dönüştürdükleri söylenebilir. 

Romanların ne kentin içine dahil edildiği, ne de tam dışında oldukları araf hali, kültürel 

yaşantıları ve emek pazarına bağlandıkları yer açısından da önemli iç görüler 

sağlamaktadır. Romanlar kentin dışına itilmekle birlikte, yaşamlarını sürdürdükleri 

emek biçimleri itibariyle kente bağımlı bir ekonomik model içerisinde yaşamlarını 

sürdürmektedirler. Ancak bu itilmişlik hali Romanları, kent haklarından büyük oranda 

mahrum ederek kendilerini büyük oranda yersiz ve yurtsuz hissetmelerine neden 

olmaktadır.  

Son beş yılda Urla özellikle İstanbul’dan göç eden orta-üst ve üst sosyo-ekonomik 

kesiminin yeni gözdesi haline gelmiştir. Bu göç, Urla’nın çevrelerinde kapalı topluluk 

yerleşkelerinin (walled or fenced housing developments) giderek artmasına sebep 

                                                             
47 Sıra mahallesinin konumunu görmek için bkz: Harita:1. 
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olmuştur. Urla’nın kente sakin bir alternatif olarak sunulması, “kirlenmiş İzmir ve 

sağlıklı Urla” (Datta, 2014:1365) ikiliğini üretmiştir. Üst sosyo-ekonomik kesim, 

geçmişte ağırlıklı olarak tarım ekonomisine sahip Urla’nın kentleşmemiş arazilerinin 

imara açılarak hızla kentleşmesinin yanında arazi rantının da hızla yükselmesine neden 

olmuştur. Bu kesimin kendi beğenileri üzerinden ürettiği ve dikte ettiği elit yaşam, başta 

gayrimenkul fiyatları olmak üzere, pahalı ve Urla’nın yerlileri için yaşanması zor yaşam 

tarzı meydana getirmiştir. Urla’nın yeni elit göçmenleri, kurdukları kapalı siteler dışında 

da hijyenik bir kent yaratma arzusu ile soylulaştırmaya yönelik taleplerini, yerel 

yönetimlerin de desteğini arkalarına alarak gerçekleştirmektedir. Kenti temizleme 

politikalarının giderek acımasızlaştığı ve bu temizlikten en çok alt ekonomik sınıfların, 

azınlıkların ve sokak hayvanlarının etkilendiği görülmüştür. Bu süreç beklendiği üzere 

Romanların da giderek artan biçimde Urla’nın “istenmeyen” ötekileri olarak 

etiketlenmelerine sebep olmaktadır. Romanların mekansal konumları, onları sadece 

emek pazarından değil, aynı zamanda kültürel katılımdan da mahrum bırakmaktadır. 

Giderek zenginleşen Urla içinde hayatta kalmak her geçen gün zorlaşmaktadır.48 

Urla Belediyesinin topladığı Kasım 2012 demografik verilerine göre Sıra Mahallesi, 

3.023 kişilik nüfusu ile Urla’nın en kalabalık ikinci mahallesidir. Mahallede genç 

nüfusun yoğunlukta olduğu görülmektedir. Sıra Mahallesi’ndeki Romanların kaldığı 

Baratalı evleri49 ve barakalarda 86 hane, toplamda 299 kişi yaşamaktadır. Halen 7500 

m² alanda yerleşmiş, son derece yüksek nüfus yoğunluğu dikkat çeker. Nüfusun %45,8’i 

(37) kadın, %54,2’si (162) erkektir. Mahallede çocuk ve genç nüfus ağırlıklıdır. 12 yaş 

altındaki çocuk sayısı 103’tür (% 35,3)50.  

Romanların nüfus bilgilerinin detaylı kayıtları tutulmadığı ve/veya paylaşılmadığı gibi, 

mahalledeki kültürel yaşam da demografik bir tutarsızlık hali yaratmaktadır. Aileler 

arasında ve içinde yaşanan kavgalar mahalleden göçe neden olurken, evlilik ve 

                                                             
48 Urla’daki kentsel yoğunlaşmanın yıllar içindeki değişimi için bkz: Harita:2,3,4. 

49 Eski Urla Belediye Başkanı Bülent Baratalı’dan ismini alan ‘Baratalı evler’ sağlam inşaat 

malzemelerinden yoksun, bir miktar tuğla ve çimento dışında, bez, branda, plastik atıklar ve inşaat 

iskelelerinden artan ahşaplardan yapılmıştır.   

50 IYTE-TSP web sitesi: http://toplumsal.iyte.edu.tr/   

Sıra mahallesi linki: https://siramahallesi.wordpress.com/ Bahsi geçen bilgiler güncellenmediği gibi 

mahallede içine ve dışına sürekli devam etmekte olan göç net bir nüfus sayımını zorlaştırmaktadır. 

http://toplumsal.iyte.edu.tr/
https://siramahallesi.wordpress.com/
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kız/kadın kaçırmalar gibi etmenler nedeniyle nüfus hareketliliği, diğer topluluklara 

nazaran oldukça değişkendir. Mahalledeki hane sayısı 2012 yılında 86 iken, bu sayının 

2013 sayımında 113 ve 2017 sayımında 120 haneye yükseldiği tespit edilmiştir. Ancak 

mahallede iki büyük grup arasında yaşanan çatışmalar nedeniyle 2017 yazında 40 hane 

Sıra Mahallesini terkederek çoğunlukla İzmir’in Seferihisar ilçesine yerleşmiştir. 

Bunların yanında, mahallede yaşanan yıkımlar da mevcut yaşam alanını daraltmış, hane 

içi insan sayısını arttırarak Romanları az sayıda eve sıkıştırmış ve nihayetinde 2019 

Ocak sayımında hane sayısı 75’e düşmüştür.51 

5.1.1. Sıra Mahallesine Tarihsel Bakış  

Urla Sıra Mahallesi Romanlarının Urla’ya yaptıkları ilk göç, Lozan Antlaşması sonrası 

mübadelelere uzanmaktadır. Buraya ilk gelen Romanlar, Yunanistan’ın Selanik 

şehrinden göçmüşlerdir. Mahalle ikinci göç dalgasını, 1980’li yılların sonuna doğru, 

ağırlıklı olarak Kocaeli’nin Kandıra ilçesinden almıştır. İkinci göç dalgasını takiben 

başta Ankara olmak üzere Sıra Roman yerleşkesi, Türkiye’nin çeşitli şehirlerinden göç 

almaya devam etmiştir. Selanik’ten göçen ilk Roman grubu, kendilerini Urla’nın yerlisi 

olarak tarif etmektedir. Bu grup, kendilerinden sonra ikinci göç dalgası ve bunu takip 

eden göç süreci ilegelenlerden memnuniyetsizliklerini sıkça dile getirmişlerdir. 

Aşağıdaki alıntı bu memnuyetsizliği dile getirmektedir: 

                                                             
51 Urla Belediyesi’nin 2015-2019 stratejik planında “Urla Sıra Mahallesi yerleşkesinde yaşayan Roman 

vatandaşlara yönelik geliştirilen sosyo-ekonomik ve mekânsal iyileştirme kapsamındaki projeler 

uygulamaya geçirilerek, sürdürülebilirliği sağlanacak” ve “2019 Yılı Sonuna Kadar İzmir Büyükşehir 

Belediyesi Desteğiyle Roman Vatandaşların Yaşadığı Bölgenin İyileştirilmesi Projelerini Tamamlamak” 

hedeflerinin yer aldığı görülmektedir. Ancak Hedef 18.3 altında yer alan “Barınma Projesi Hazırlık 

Çalışmalarının Tamamlanma Oranı” (%) konusunda hiçbir gelişme olmadığı göstermektedir. Bu başlık 

altında, “İzmir Büyükşehir Belediyesi ile koordineli Sıra Mahallesi Roman yerleşkesinde yapılacak olan 

bölge iyileştirme projesi kapsamında 1/1000 ve 1/5000’lik imar planları revize edilecek” ve “İzmir 

Büyükşehir Belediyesi ile koordineli olarak barınma şartlarının iyileştirilmesi planlanan bölgede, 

uygulama imar planlarına uygun parselasyon planları yapılacak ve gerektiği takdirde kamulaştırma 

işlemleri gerçekleştirilecek” alt hedefleri yer almaktadır. Bu hedefler için belirlenen bütçe tahminleri 

2015 yılı için 300.000,00 TL, 2016 için 325.000,00 TL, 2017 için 350.000,00 TL, 2018 için 400.000,00 ve 

2019 için 450.000,00 TL olarak öngörülmüştür. Bu rakamlar, yapılması vaat edilen ya da yapıldığı 

varsayılarak geçiştirilen iyileştirmelerin kâğıt üzerinde kaldığını, projelerin Romanların yaşam koşullarını 

iyileştirmeye yönelik reelde bir fark yaratmadığını ortaya koymaktadır. 
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Bunlara gelin burda iş var, elektrik, su bedava dediler. Bunlar da doluştu hemen. 

(E, 50c, 05.05.17)52 

İlk göç eden Romanlar, kendilerini Urla’nın yerlisi olarak görmelerine rağmen Selanik 

göçü sonrasında yerleştikleri Babacan mevkiinden (bugünkü sanayi bölgesinden pazar 

alanına doğru yükselen tepelik alandan), kentin çeperine doğru sürülmüşlerdir; ilk 

gelen olmaları onları sürgünden ve ayrımcılıktan azade kılmamıştır. İkinci göç 

grubunun da gelmesi ile birlikte bugünkü Sıra Mahallesi Romanlarının yerleşkesi 

meydana gelmiştir (bkz: Harita 3).  

Mahalle üzerine bilinen az sayıdaki çalışmalardan biri olan IYTE Mimarlık 

Fakültesi’nden araştırmacılar ve Urla Belediyesi işbirliğiyle üretilen raporda (2013) 

Selanik göçüne dair bilgi bulunmamakta, mahalle ikinci göç olan Kandıra göçü ile 

kurulmuş olarak tasvir edilmektedir. Bu tarihsel anlatının muhtemel sebebi 

araştırmacıların mahallenin tarihine dair bilgiler için belediye görevlilerinden bilgi 

almış olması ve bu görevlilerin belki de farkında olmayarak, ilk göçenlerin Urla içinden 

sürülerek çepere taşınmalarına dair tarihsel olguya anlatısal bellekte yer 

vermemeleridir53. Bu anlatı çalışmanın verilerini toplarken, belediye görevlileri 

tarafından aynen aktarılmış, Urla içinde yaşanan göç hikâyesinin ortaya çıkması, 

mahallede yaşayan yaşlı bireylerle yapılan görüşmeler esnasında ortaya çıkmıştır. 

                                                             
52Tezde gerek aile gerekse de birey isimlerine, istenmeyen damga ve yaftaların oluşmasını engellemek 

adına yer verilmemiştir. Bunun yerine görüşmelere dair bilgiler, anlatıların bağlamının anlaşılması için 

metin içinde E (Erkek), 19 (Yaş) ve 01.01.2018 (tarih) biçiminde yer bulmuştur. Grup sohbetleri ve 

spontane gelişen görüşmelerde yaş sormak, sohbetin akışını bozacağı için görüşülen kişilerin yaşlarının 

net bilinmediği durumlarda yaş ibaresinin yanına yaşın tahmin edildiğini gösteren ‘civarı’ ibaresi kısaca 

‘c’ harfi ile belirtilmiştir. 

53Mahalle hakkında 2015 yılında görüşülen bir belediye görevlisi, bir grup Romanın 1980’li yılların 

sonuna doğru ağırlıklı olarak Kocaeli’nin Kandıra ilçesinden göç ederek Urla Sıra Mahallesi Yerleşkesi’ne 

yerleştiğini aktarmıştır (11.11.2015). Bir diğer Belediye çalışanı ise, bu göçü 90’lı yıllar olarak tarif 

etmesine rağmen (15.05.2017), zaman içerisinde gelen göçmenlerin 99 İstanbul depremi sonrasında 

Kandıra’dan 8-10 aile olarak gelen ikinci büyük aile olduğu anlaşılmıştır. 17 Ağustos’ta gerçekleşen 7.5 

büyüklüğündeki depremin merkez üssü Kocaeli’nin Gölcük ilçesidir. Kandıra ile Gölcük arasında 59.3 km 

mesafe bulunmasından dolayı Kandıra depremden oldukça etkilenen bir bölge olmuştur. Çalışmada, 

bahsi geçen sürgüne dair parçalı anlatılardan bütüncül bir hikâye çıkartmak mümkün olmamıştır. Öte 

yandan çalışmanın analiz kısmında görüleceği üzere, mekansal sürgünün yeniden gündeme gelmesi, bu 

hikayenin halen bitmemiş olduğunu göstermektedir.  



90 
 

 
 

Roman Yerleşkesi – Yukarı Mahalle 

İkinci göç dalgası ile gelen aileler ise doğrudan Sıra mahallesine yerleşmişlerdir. İlk 

grup, Roman yerleşkesinin merkezinde, yukarı mahalle olarak adlandırılan, görece daha 

iyi koşullardaki evlerde otururken, ikinci dalga göçmenler aşağı mahalle olarak 

adlandırılan, kuzey-doğudan kuzey istikametine doğru taşacak ve ilk yerleşkeyi merkez 

haline getirecek biçimde etrafını sarmıştır.54 Mahalledeki bu ayrım ilk bakışta göze 

sadece fiziksel bir ayrım olarak çarpmaktadır. Ancak, ikinci göç çoğunlukla mahalle 

içerisinden insanların akrabalarını davet etmeleriyle gerçekleşmiş olsa da, ilk göçmenler 

ile sonradan gelenlerin anlaşamadıkları görülmüştür.  

5.1.2. Ailelerin/Klanların Köken ve Sınır İlişkileri 

Sıra Mahallesinde yaşayan Roman ailelerden Belediye çalışanları tarafından “İlk 

Gelenler” olarak adlandırılan grup, Selanik göçü ile Urla’ya göçen ilk büyük ailedir. 

Soyadları üzerinden akrabalık ilişkilerinin takip edilmesi güç olsa da, Belediye 

görevlilerinin aktardığı bilgiye göre çoğu birbirleri ile akrabadır. Belediye çalışanları bu 

                                                             
54 Yukarı Mahalle için bkz: Fotoğraf: 1,2,6. 
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grubu “çalışmaya istekli”, “hırsızlıktan pislikten uzak durmaya özenli” ve “evlilik 

yaşıyla ilgili, çocuğun çocuk olduğunu bilenler”55 olarak nitelendirmekte ve bu nedenle 

‘ilk gelenler’den “yoğun asimile olanlar” ya da “yerli Romanlar” olarak 

bahsetmektedirler. Belediye çalışanları bu yatkınlıkların kökeninde ‘ilk gelenlerin’ 

diğerlerine nazaran Urla’da daha uzun zaman geçirmiş, hatta Urla’da doğmuş, 

dolayısıyla yerel kültürel değerleri daha çok benimsemiş olmalarını göstermektedir. 

İzmit depreminden sonra ikinci göç dalgası ile sırayla iki büyük aile, mahalleye 

yerleşmiştir. Bu ailelerden ilki, belediye çalışanları tarafından “suça bulaşmış” olarak 

nitelendirilmektedir. Diğeri ise, suç ve gettoya özgü davranışlar bakımından daha 

heterojen tutumlar sergilmektedir. Bu aileden hapis yatanlar olduğu gibi, belediye 

çalışanları da olduğu görülmüştür. Bu bağlamda ailelerin norm-dışı davranışlara 

yönelmede, kendi içlerinde dahi heterojen tutumlar benimsediklerini vurgulamak 

gerekir. 

İkinci dalga göçmenlerden ilk büyük ailenin birçok üyesi, 2017 yazında uyuşturucu 

sattıkları gerekçesi ile mahalleden ‘ilk gelenler’ tarafından onların deyişiyle “dövülüp, 

yamultularak” kovulmuştur. Toplamda 12 hane 2017 Ağustos ayı itibariyle Sıra 

Mahallesinden tamamen taşınmıştır. Takip eden aylarda mahalleden taşınan hane sayısı 

40’ı bulmuştur. Olayları takiben kovulan aile üyeleri belediye çalışanları hatta 

gazetecilere, olayların ‘ilk gelenlerden’ bazı kadınlar ile kendi erkekleri arasında cinsel 

ilişki yaşanması nedeniyle yaşandığını iddia etmişlerdir. Bu iddialar üzerine öfkelenen 

‘ilk gelenler’, haksız iddiaları üreten ailelerden bazı kişileri, mahalleye sokmamak 

amacıyla ellerinde sopalarla, haftalarca nöbet tutmuşlardır.56 İlk gelenlerin ifadelerine 

                                                             
55 Romanlar arasında genç yaşta evlilikler sıkça görülmektedir. 14 yaşına gelen kız ve oğlan çocukların 

evlenmek istediklerini duymak sıradandır. 16 yaşında ikinci çocuğuna hamile bir genç, ya da 14 yaşında 

cinsel ilişkiye girdiği için hapse giren bir oğlan mahallede çok garip karşılanmamaktadır. Erken evlilik ve 

genç yaşta ebeveyn olmanın sıkça görülmesinden rahatsızlık duyan belediye çalışanları “çocuğun çocuk 

olduğunu bilmek” tabiri ile cinsiyet normlarına asimile olduğunu düşündükleri Romanları ifade 

etmektedirler. Örneğin ‘ilk gelenler’den bir kadın, dayısının kızını 18 yaşına gelmeden evlendirmesine 

kızdıklarını anlatmıştır. Bu anlatı ötekinin gözünde onun hegemonik değerlerini kabul ettiğine dair 

taktiksel bir hamle olarak da yorumlanabilir. 

56Haber linki: http://www.iha.com.tr/haber-mahallelerinden-sopalarla-kovulan-11-hanelik-aileler-uc-
aydir-sokakta-yasiyor-681022/https://www.ekspreshaber.com/amp/haber/11-aile-sopalarla-
mahalleden-kovuldu-103268.html 
Alternatif haber linki: http://www.pencerehaber.com/haber/1697/urla-roman-mahallesi-iddialari.html 

http://www.iha.com.tr/haber-mahallelerinden-sopalarla-kovulan-11-hanelik-aileler-uc-aydir-sokakta-yasiyor-681022/
http://www.iha.com.tr/haber-mahallelerinden-sopalarla-kovulan-11-hanelik-aileler-uc-aydir-sokakta-yasiyor-681022/
https://www.ekspreshaber.com/amp/haber/11-aile-sopalarla-mahalleden-kovuldu-103268.html
https://www.ekspreshaber.com/amp/haber/11-aile-sopalarla-mahalleden-kovuldu-103268.html
http://www.pencerehaber.com/haber/1697/urla-roman-mahallesi-iddialari.html
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göre kovulan aile üyeleri uyuşturucu satmaktadır. Borçlu oldukları bir adam “pompalı 

tüfek ile mahalleye girip” tehditler savurunca mahalleli “bu tip (mafya) insanları 

mahalleye getirmelerinden” ötürü uyuşturucu işine bulaşanlar ile yüzleşmiş ve 

mahallede gerginlikler başlamıştır. Aynı kişiler tarafından mahalleden bir çocuğa 

bonzai57 verilmesi ve çocuğun hastaneye yatırılması ile gerginlikler şiddet içerikli 

çatışmalara dönüşmüştür.  

Kovulan ailelerin ardından bazı evlerin boşalması, Belediye için bir yıkım gerekçesi 

olmuştur. Mahallede yapılan görüşmelerde aktarıldığı üzere, Belediye’nin eski dönem 

yöneticileri bu alanların Romanlar tarafından izinsiz bir biçimde kullanılmasına göz 

yummuştur. Şimdiki Belediye çalışanları ise eski uygulamaların “faturasının kendilerine 

kesileceği” endişesini taşımaktadırlar. Urla Belediyesi, mahallenin kendi içerisinde 

bölünmesi ile, giden ailelere konut yardımı yapma sözüyle 01.12.2017 tarihinde bu 

konutları yıkmıştır. Mahalleden kovulan ailelerin oturduğu evlerin yıkılması ile 

mahallede yıllarca yaşamış üç büyük aileden geriye baskın olarak ‘ilk gelenler’ ve son 

göç ile gelen aileler kalmıştır. Mahalle içi gerginlikler gündelik hayatı çok etkilediği 

için yıkıma sevinen Romanlar dahi olmuştur. Bir görüşmeci “Buraya yıkım gelcek de 

sevincen deseler inanmazdım. Ooohhh!” (K: 43: 07.12.17) diyerek yıkım sayesinde 

sevmedikleri ailenin gidişinden duyduğu memnuniyeti neşeyle dile getirmiştir. Aynı 

kişiye bir yıl sonra “keşke bu evler yıkılmasaydı da siz buralara yerleşseydiniz” 

denildiğinde “bu şekilde kafalarının daha rahat” olduğunu dile getirmiştir. 

Ailelerin yaşam biçimlerindeki farklılıklar ve birtakım kültürel değer yargılarında 

ayrışmaları, kendi gruplarını farklı tarihselliklere bağlamalarından kaynaklanmaktadır. 

Bu farklılaşma ve ayrışma, grupların mekansal dağılımında görünürlük kazanmaktadır. 

Grupların köken/tarihsellik üzerinden farklılaşmasına dair anlatıların içinin ahlaki 

söylemler ile doldurulduğunu görmekteyiz. Bu ayrımlar üzerine bina edilen etniklik ve 

grup-içi çatışmanın Roman kimliklenmesindeki yeri ilerleyen bölümlerde 

tartışılmaktadır.  

 

                                                             
57 Ucuz olduğu için tercih edilen ve zararları kısa vadede kendisini gösteren bir tür uyuşturucu madde. 
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5.1.3. Aile Yapısı ve Cinsiyet İlişkileri  

Sıra mahallesi Romanlarında aile yapısı ve cinsiyet ilişkileri, Türkiye genelindeki 

patriarkal hegemonya ile uyumlu görünse de, ana yanlı hanelerin sayısı oldukça 

yüksektir. Lewis’in (1966) Latino yoksulluk kültürünün görünümlerinden biri olarak 

bahsettiği, yüksek boşanma oranları sebebiyle anne ve çocuklardan oluşan aile yapısını 

andıran aile örüntülerine Sıra mahallesinde sıkça rastlanmıştır. Sıra mahallesi 

Romanları arasında ayrılmalar, kız/kadın kaçırmalar, yeniden evlenmeler, birlikte 

yaşamalar, kadın-erkek ilişkilerinde hegemonik baskının tek başına belirleyici 

olmadığını göstermektedir. Ataerkil kültürel düzene eklemlenmiş, ana yanlı aileler ve 

kadınların göreli olarak güçlü olduğu bir kültürel yaşantı vardır. 

Kadınların kardeşleri, anneleri ve teyzeleri ile sıkı bir dayanışma ağı oluşturdukları 

görülmüştür. İnformel emek pazarının zor şartları ya da mecbur kaldıkları parça başı 

işler nedeniyle birbirlerine “çocuk emanet etme” zorunluluğu kadınlar arası bağları 

güçlendirmektedir. Erkekler arası dayanışma ağlarının ise kadınlara nazaran neredeyse 

var olmadığı söylenebilir. Kadınlarda akrabalık ilişkileri üzerinden kurulan bu işlevsel 

bağlar erkeklerde, genelde yaş grupları arasında ama en önemlisi benzer yaşam tarzları 

(mesleki ve gündelik aktiviteler) benimseyen kişiler arasında kurulmaktadır. Erkeklerin 

yaşam tarzları, “içki içen ve içmeyenler”, “eğlenceye giden ve gitmeyenler”, “düzenli 

işi olanlar ile boş boş gezenler” gibi ayrımlar temelinde kurulmaktadır. Ailesi ile sıkı 

ilişkileri ile geniş aileden kopmayan erkekler olduğu gibi, tek yaşayan ve sık eş 

değiştiren erkekler de vardır. Haliyle topluluk içi davranışlardaki heterojen tutumların, 

sadece norm-dışı davranışlara özgü olmadığı, genel kültür örüntüleri üzerine de 

yansıdığı söylenebilir. 

Mahallede erken yaşta evlilikler ve gebelikler sıkça görülmektedir. Ancak bu konuda da 

mahallede farklı değer yargılarını taşıyan gruplar vardır. Değer yargılarından bağımsız 

bir biçimde, erken yaşta evliliği tetikleyen en önemli etmenin, aile içi şiddet ve 

uyuşturucu kullanımı olduğu görülmüştür. Aile düzeni olan ebeveynlerin genellikle 

kızlarını 18 yaşına kadar evlendirmedikleri görülmüştür. Örneğin 17 yaşında evlenmek 

için ailesinden izin alan bir kıza, ailesinin biraz daha büyümesini öğütlemesine tanık 

olunmuştur. 
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Aile içi şiddet gören çocukların bir an önce evden kaçabilmek için erken yaşta cinsel 

ilişki ve evliliğe yöneldikleri anlaşılmıştır. Doğum kontrol pratikleri hakkındaki 

bilgisizlik ve/veya önemsememek nedeniyle gençlerin ilişkilerinin ilk yılında gebelikler 

yaşanmaktadır. Evden kaçma ve erken birliktelik kararları aile içi şiddetin yanında 

ekonomik gerekçelerle de ilişkilidir. Ailede şiddet uygulayan erkekler, aynı zamanda 

haneye giren geliri gasp etmekte ve bu geliri içki hatta bazen uyuşturucu almak için 

kullanmaktadırlar. Haliyle gençlerin evlilik konusunda sıkça, “ben şu kadar kazansam, 

kocam bu kadar kazansa şimdiki halimizden iyi yaşarız” diyerek gelecek planları 

yaptıkları bilinmektedir. Ancak hesaplanmayan gebelikler ve beraberinde getirdiği 

masraflar ile bu planların onları refaha değil, aksine daha ağır yaşam şartlarına mahkum 

ettiği görülmüştür. Ayrıca erken evliliklerin çoğunluğunun resmi olmaması, devlet 

yardımlarından faydalanamamalarına neden olmaktadır. Böylelikle yoksulluk halleri 

daha derin bir faza ilerlemektedir. 

Emek biçimlerine bakıldığında ise cinsiyete bağlı işbölümü, kadın ve erkeklere farklı 

roller biçmemektedir. Aksine informel emek pazarlarına mahkûm edilmiş topluluk, para 

kazanma imkânları konusunda olabildiğince fırsatçı bir tutum benimsemektedir. Beliren 

iş imkânlarının düzensiz, süresiz ve belirsiz doğası nedeniyle reddedilmesi nadir 

görülür. Haliyle gücü ve yetkinliği yettiği sürece herkes her işi yapmaktadır. Sadece 

mutfak işleri kadınlara, müzisyenlik ve çöp toplayıcılığı erkeklere tahsis edilmiştir. 

Bunlar dışındaki tüm işler (çiçekçilik, sepet örme, balon satma vb.), cinsiyetler arasında 

erkek ve kadın işi olarak ayrıştırılmaksızın yapılmaktadır. 

Evli çiftlerin çoğunun işleri mümkün olduğunca beraber yaptıkları ve dayanışma 

halinde oldukları görülmüştür. Hatta evli olmamak bir anlamda çalışma imkânları 

açısından “yetersiz”, “eksik” kalmak anlamına da gelebilmektedir. Bekâr bir annenin 

anlatısı, evliliğin emek süreçlerinde nasıl bir dayanışma işlevi ihtiva ettiğini 

örneklemektedir.  

Gece yastığa başımı koyuyom, yarın onu yapçam, bunu yapçam, şunu yapçam.. 

Nasıl uyuyayım. Şimdi benim kocam olsa her yere, her yönteme başvururum. Nasıl 

diyeceksin. Bir araba alırım. Şöförlüğümü yapsa yeter bana. Ben her gün giderim. 
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Çiçeğimi alır satarım. Nasıl şunlar yapıyo. 100 milyon çiçeğe masrafa gitse 50 kalır 

yine bana. Hurdaya giderim. Manavcılık yaparım ama başında erkek olsun58 gerek.  

Bu anlatı aynı zamanda bizleri, Romanların çalışmayı sevmemesi, yarını düşünmeden 

günlük yaşamaları, gelecek endişesi taşımamaları, sürekli mutlu ve gamsız olmaları gibi 

mitleri de yeniden düşünmeye teşvik etmektedir.  

Evlerin yıkık dökük yapısı ve olumsuz şartlarına rağmen iç avluların kültürel 

dayanışmayı destekleyen açık bir yapısı vardır. Bundan dolayı, apartmanlardaki gibi 

kadının hane içi-dışı gibi bir ayrım üzerinden kapatılması ve Sıra mahallesinde 

kısıtlanması görülmez. Kadınlar davranışları ve kararları konusunda özgürlüğüne 

düşkün bireyler oldukları için, yoksul kesimlerde genellikle görülmesi beklenen erkek 

egemenliğinin burada çok belirgin olmadığı görülmüştür. Kadın ve erkekler arasında 

sıkça kavgalar yaşansa dahi, seslerin çabuk yükseldiği, yüzleşmelerin gerçekleştiği, ama 

ilişkilerin aynı hızla yeniden normale döndüğü bir ilişki tarzı vardır. Roman 

kadınlarının, Türkiye örneklemindeki diğer yoksul ve etnik gruplarla karşılaştırıldığında 

göreli olarak daha güçlü ve bağımsız olduğu söylenebilir. 

5.2. KÜLTÜRLERARASI BAĞLAMDA ROMAN KİMLİĞİNİN ANLATI 

İZLEKLERİ 

Romanlık, ağırlıklı olarak etno-ırksal bileşeni ile müzakere ve temsil edilen bir 

kimliktir. Barth’a göre, “Etnik gruba aidiyeti belirleyen unsurlar objektif olarak 

nitelenen farklılıklar değil, toplumsal süreçte oluşan farklılıklardır. Burada objektif 

farklılıklardan ziyade, toplumsal etkileşimin belirlediği farklılıklar önemlidir” (2001). 

Bu nedenle, Roman kimliklenmesini incelemek için “grupların kendi kimliklerini 

                                                             
58“Başında erkek olması” meselesinin ataerkil zihniyetin bir yansımasının yanında oldukça ekonomik bir 

mesele olduğu ortaya çıkmıştır. Çünkü aynı kadın hemen ilerleyen görüşmelerde, neden bekâr kalmayı 

seçtiğini anlatırken, çocukları ile kurduğu çekirdek aileyi idame ettirmede zorluklar yaşasa dahi kendi 

yeterliliğinden şüphe etmeyen tutumu ile oldukça güçlü bir kadın anlatısı sunmuştur. Cinsiyete dayalı 

işbölümünün görülmemesi ile birlikte düşünüldüğünde anlatıdaki ifadenin ataerkillik yerine bizi 

ekonomik dayanışma ağlarına yönlendirmesi daha faydalı olacaktır. Heteronormatif dil içerisinden 

konuşsa dahi evliliğin, ekonomi ile girift ilişkisini serimlemesi bakımından, aşktan öte yoksulun hayatta 

kalma taktikleri ile daha ilgili olduğu söylenebilir. Bu noktada tekrar bu çalışmanın Roman 

kimliklenmesinde sınıf ve etno-ırksal bağlamının yanında cinsiyet bağlamına yer vermediğini de 

belirtmek yerinde olabilir. Kimliklenme ve cinsiyet ilişkisi, gelecek çalışmalarda irdelenmesi gereken 

önemli bir meseledir. 
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tanımlarken kullandıkları unsurların neler olduğu”na (Barth, 2001: 18) bakmak 

önemlidir. Kültürün aynı zamanda bir iktidar mücadelesi alanı olduğunu düşünürsek, bu 

temsilin her daim bir güç ilişkisi bağlamında kurulduğu ve müzakere edildiğini de 

unutmamak gerekir. Saha çalışmasında görüldüğü üzere Romanlar, kültürel kimliğin 

performansında ve müzakeresinde dezavantajlı konumlarını kompanse etmeye yönelik 

geliştirdikleri bir taktiksel söylem repertuvarı paylaşmaktadır. Kültürel sahada aktif 

olarak devam eden iktidar mücadelesinin bir izdüşümü olan kültürlerarası iletişim 

örüntüleri, hegemonik söylemlerin kurduğu stratejilerin karşısında marjinal olanların 

ürettiği taktiklerde (kültürel karşıt üretimde) somutlaşmaktadır. Bu çalışmada, kuramsal 

tartışmadan yola çıkarak madun olarak kodlanan araştırma öznelerinin tahakküm-direniş 

ekseninde tabi oldukları yapısal baskıların altında ürettikleri taktiksel direniş (karşıt 

kültürel üretim) ekseninde etno-ırksal Roman kimliklenmesi incelenmektedir. Bu 

inceleme iki farklı analiz düzlemini hesaba katmayı gerektirmiştir.  

Araştırmanın bu bölümünde, ilk olarak Barth’ın içgörüsünü de takip edersek, 

Romanların etnik kimlik inşasında öteki etniklikler ile ilişkilerine bakılmıştır. 

Beraberinde Michel de Certeau, Pierre Bourdieu’nun kuramsal katkılarından 

faydalanarak, kimliklenmeyi tahakküm ve direniş ekseninde düşünerek Barth’ın analiz 

izleği derinleştirilecektir.  

Haliyle bu çalışmada kimliklenme, kültürlerarası bir müzakere ve mücadele alanı olarak 

kabul edilmiştir. Romanlar ile Gacoların kültürlerarası etkileşiminde Romanlar Gaco  

tarafından hem belli bir konuma hapsedilmekte, hem de bu yok sayıcı tutum kamusal ve 

söylemsel ölçekte görmezden gelinmektedir. Bu nedenle Romanların varoluş taktikleri 

ve direnişlerinin yegâne muhatabı ancak belediye görevlileri olabilmektedir. Urla’nın 

kültürel dokusunda ve gündelik yaşamındaki toplumsal etkileşim sahasında Romanların 

varlık ve iletişimsel müzakere gücü yok denecek düzeydedir. Şu durumda, öncelikle 

kültürlerarası temas alanından dahi uzak kalmış ve yaşam alanı kontrol altına alınmış 

failin dezavantajlı olduğu kültürel bağlamı ele almak gerekli ve önemlidir. Başka bir 

deyişle Roman kimliğinin kapatıldığı hareket alanını tariflemek gerekmektedir.  

Romanların kapatılmaları sadece mekansal değildir; aynı zamanda ana akım medyadaki 

temsillerinin kontrolü üzerinden de gerçekleştirilir. Mekansal olarak kültürlerarası 

temasının sınırlandırıldığı Romanlar, fiilen temas edilmekten büyük oranda men 
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edilmiştir. Haliyle Belediye görevlileri ile girdikleri etkileşim, etnik ötekileri ile 

yaşadıkları en sık ve yoğun etkileşimdir. Eğitim alanından dışlanarak kültürel ve sosyal 

sermaye birikimi edinmeleri engellendiği için emek pazarına dahil olma imkanları 

kısıtlanmış, dolayısıyla sınıfsal hareketlilikleri büyük oranda engellenmiştir. Bu nedenle 

Roman kimliği temsil-mekan-eğitim üçgeninde bir madun kimliği olarak üretilir ve 

yeniden üretilir. Buradan hareketle, öncelikle Roman temsilinin nasıl üretildiğini 

anlamak için medya temsillerine odaklanarak başlanmıştır. Bu süreci Romanların din, 

dil, vatandaşlık ödevleri gibi etnik işaretçileri kimliklenmelerinde nasıl kullandıklarının 

incelenmesi takip etmektedir. 

İkinci analiz düzlemi ise grup içi dinamiklerin yapısını anlamaya yöneliktir. Romanların 

kültürel kimlik inşasında sadece etnik ötekisiyle (Gaco) kurduğu sınır ilişkisinin (Barth, 

2001) değil aynı zamanda grup içi sınır ilişkilerinin de etnikliğin ve kimliğin inşasında 

önemli olduğu görülmüştür. Bu amaçla mahalledeki gruplar arasındaki etkileşimin 

doğasını anlamak ve tariflemek önem kazanmaktadır. Bu analiz düzlemi, kültürlerarası 

iletişimi iki kültür arasındaki güç ilişkisi olarak kavramayı kolaylaştırmakla birlikte, 

kültürleri aktif olarak üretmekte olan birey ve grupların pratiklerinin nasıl girift bir 

toplumsal ve kültürel doku ürettiğinin serimlenmesine yardımcı olmaktadır. Romanlar 

Gaco ile kurdukları ilişkide ürettikleri taktiksel tutumlarıyla kendi aralarında 

farklılaşmaktadırlar. Kültürel anlam ve temsillerdeki hak iddiaları, Roman kültürel 

kimliğinin idealleri üzerinde yürütülen mücadeleyi somutlaştırmaktadır. Böylece 

bireyleri, kültürün basit taşıyıcıları olmanın ötesinde, kültür üreticisi aktif bireyler 

olarak tariflemek ve yoksulluk kültürü tezinin bir adım ötesinde, kültürel ve ekonomik 

hegemonyadan özgürleşimin imkânlarını yeniden gündeme taşımak hedeflenmiştir. Bu 

inceleme düzlemi, gettoya özgü davranışların anlaşılmasına da katkıda bulunmakla 

birlikte neden bazı bireylerin hegemonik kültürel araçları benimsediği ve neden 

bazılarının karşıt kültürel üretime yöneldiğini anlamaya da yardımcı olacaktır. 

5.2.1. Medya ve Gündelik Söylemlerdeki Roman Temsiline İtirazlar 

Kültürel kimlik, temsil içinde kurulur (Hall, 1989: 80). Bu nedenle Türkiye’de Roman 

etnikliğinin iktidar odakları ve ana akım söylemler tarafından nasıl şekillendirildiğini 

anlamak için, Romanların Türkiye sinemasındaki temsillerine ve bu temsillerin 

Romanlar tarafından nasıl alımlandığına bakmak faydalıdır. Gökçen ve Öney, Roman 
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algısının, suç ve ahlaksızlık ile ilişkilendirilmesiyle, hakim olumsuz yargıların medya 

aracılığı ile beslenmekte ve yeniden üretilmekte olduğunu göstermiştir (2008: 129). 

Hiçbir topluluk tartışmasız/çatışmasız (uncontested) bir imaj ve kimliğe sahip olmasa 

da, Roman toplulukları kendi temsilleri üzerinde çok az, hatta hiç kontrol sahibi 

değildirler (McGarry, 2014: 756). 

Romanların Türkiye sinemasındaki temsillerinde, Gırgıriye (Kartal Tibet, 1981), 

Gırgıriye’de Şenlik Var (Kartal Tibet, 1981); Gırgıriye’de Cümbüş (Temel Gürsu, 

1983); Gırgıriye’de Büyük Seçim (Temel Gürsu, 1984) filmleri ile bu filmlerin 

uyarlanması niteliğindeki 2004-2007 yılları arasında yayınlanan Cennet Mahallesi dizisi 

en bilinen örneklerdir.  

Ana akım medyada kendileri hakkında üretile gelmiş temsillerden büyük rahatsızlık 

duyan Romanlar için bu temsiller, sıkça görüldüğü üzere kendi karşıt kültürel 

anlatılarını üretmelerinde bir nirengi noktası ihtiva etmektedir. Bu temsillerle yüzleşen 

Romanların en sık başvurduğu metin Gırgıriye filmidir (Kartal Tibet, 1981). 

Gırgıriye diye bi film vardı. Onda Romanları anlatırken çok ters bi şekilde 

anlatmaya çalıştılar. Romanlar işte sokakta doğum yapıyor, işte herhangi bi kavga 

ettikleri zaman direkt davul zurnayla tekrar kavga bitip ‘emen o saniyelik olayda 

kavga bitip eğlenmeye başlıyorlar. Aslında bizler öyle bi insan değiliz, kalkıp 

bizim ailelerimiz olsun eşlerimiz dostlarımız olsun, onlar sokakta doğum etmiyor. 

Devletimiz bize bi imkan sunmuş, hastaneler sunmuş. Onlar kalkıyorlar çok farklı 

bi açıda bizi anlatmaya çalışıyorlar, aslında biz öyle değiliz. (E: 28: 19.07.2017) 

Görüşmeci “Bizi ters bir şekilde anlatmaya çalışıyorlar” derken aslında, beyaz 

izleyicinin görsel zevki için Romanları kendilerinden ‘farklı’ ve ilkel bir kültürel grup 

olarak anlatılandırmasına tepki göstermektedir. Bu fark, Hall’un gösterdiği üzere temsil 

sistemlerinin ‘farkı doğallaştırma’sı (naturalizing difference) yoluyla kurulur. 

Doğallaştırma ile ‘fark’ sabitlenir ve güvence altına alınır. Bu yolla doğallaşan şey artık 

tarihin ötesindedir, kalıcıdır ve sabittir. Haliyle iki kültür arasındaki ilişkinin doğası da 

beraberinde sabitlenir (Hall, 1997: 245). 

Bizim adımıza filmler çeviriyorlar. İşte Romanların yaşantısı böyledir. Romanlar 

bu şekilde yaşıyor. Bir yerde kavga oluyor bir yandan Romanlar oynuyor... Böyle 
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bir yaşantımız var mı bizim? Yani bizleri, Romanları rencide ediyorlar bi şekilde. 

(E, 48, 19.07.2017) 

Hegemonik söyleme başkaldırı, rencide edilmiş olmaktan dolayı hissettikleri öfke 

duygusundan beslenmektedir. Bu öfke, çift kutuplu temsil sistemi içinde ‘fark’ inşa 

edilirken, Gaconun ‘modern’, Romanların ise ‘ilkel’ olarak kodlanmasına yöneliktir. 

Kadın orda sokağın ortasında doğum yapıyo, çarşaf marşaf örtüyolar. Kadın yeni 

doğum etmiş, hemen müzik çal, oynasınlar etsinler. Kadın kendi canında, aslında 

öyle bir şey yok! Roman halkında kavga edip ondan sonra oynama gibi bir durumu 

yok! (E: 51: 19.07.2017) 

Bu öfkenin sınıf konumları ile ilişkisini gözden kaçırmamak gereklidir. Medya 

söylemlerinin, Gaconun Romanlara bakışındaki olumsuz kalıpları üretmesi bir yana, 

hegemonik kültürel alanın değerlerini benimsemeye çalışan Romanları da kapatıldıkları 

kültürel alanda, ‘fark’ın nesnesi olmaya mecbur bırakmaktadır. Böylece kültürel 

‘fark’ın sabitlenip sürdürülmesi, madun konumlarının da yeniden üretilmesine neden 

olmaktadır.  

Orda (Gırgıriye) bir abartmalar var. Orda kavga olurken bir çalgı duyup hemen 

oynamaya başlıyorlar. (K: 33: 19.07.2017) 

Romanların ‘suç, yalancılık ve ahlaksızlık ile ilişkilendirilmesi’ (Gökçen ve Öney, 

2008: 129) bu temsiller aracılığıyla yeniden üretilmekte ve kimsenin kendilerini 

dinlemeye dahi tenezzül etmemesine yol açarak Romanları sessizleştirmektedir. Buna 

rağmen Romanları, Spivak’ın, kendileri hakkında konuşma yetisinden yoksun, hatta 

özne olarak var olmayan (absent subjects) bir madun kategorisinde değerlendirmek 

mümkün değildir.59 Fakat kendilerini temsil edecek araçlara erişimleri olmadığı ve olsa 

                                                             
59Spivak’ın Sati geleneğinde (dul yakma/ widow burning ya da widow sacrifice) kadının bir özne olarak 

var olmadığı iddiasını hatırlarsak Roman madunluğunun ne kadar farklı olduğunu fark ederiz. Spivak 

(1985: 120, 129) “cinsiyetlendirilmiş madun öznenin konuşabileceği bir alan yoktur” der. Nihayetinde 

Romanlar, kendilerini özne kılacak bir direnişsel söylem seti geliştirmekte ve bir karşıt kültürel üretim 

meydana getirmeleri bakımından Spivak’ın terimi ile ‘absent subject’ olarak düşünülemezler. Ki bu 

törene uyum göstermeyen dullar hakkındaki bilgiye yer vermemesi nedeniyle Spivak’a yöneltilen 

eleştirileri de unutmamak gerekir.  
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dahi yalancı olarak etiketlenerek susturuluyor olmaları, onları madun pozisyonuna 

hapsetmektedir.60  

Filmciler bizi neden doğru paylaşamıyor? Çünkü bizi tanımıyorlar. (E: 48: 

16.05.17) 

Onlar adına konuşma teşebbüsünde bulunanların, yani temsil üzerinde kontrol sahibi 

olanların ürettiği temsillerin, Romanlara zarar verdiği ve sadece üretenlerin çıkarına 

olduğunu düşünmektedirler. Örneğin bir Roman, geçmişte gelen bir gazeteciyle 

yaşadığı olumsuz deneyimi şöyle aktarıyor: 

Gelir bu mahalleye, oturur insan gibi muhabbet yapar bilmem ne. Sen bunlara ne 

derdini anlatıyon ya? Bu adamlar ne yapacak? Bi gazetede yazdı. Romanları. Al 

gazeteyi oku, rezilliğe bak! Romanların rezilliğini çıkardı piyasaya. (E: 40c: 

08.04.17)61 

Benzer bir biçimde, saha çalışması esnasında bir Roman mahallenin altyapı sorunlarını 

göstermek için mahalledeki bazı evleri göstermek istediğinde, komşusu “Mahallenin 

rezilliğini mi gösteriyon?” diye tepki göstermiştir62. “Rezilliğin ortaya çıkarılması”, 

yoksulluktan duyulan utanç duygusunun, dayanışma ağları içerisine kapanan ve zor 

şartlarda birbirlerine yoldaş olan Romanların Öteki tarafından görülmesini istemediğine 

işaret etmektedir. Modern-ilkel dikotomisinde dezavantajlı konuma hapsedilen 

Romanlar, bu fark’ın inşasına karşı çıksalar dahi, mecbur kaldıkları yoksulluğun 

                                                             
60 Tezin bu analizinden hareketle, Romanlara kendi temsillerini inşa edecek bir araç sağlamak 

motivasyonundan hareketle, Dr. Öğr. Üyesi Ayça Tunç Cox ile katılımcı bir belgesel filmi projesi 

tasarladık. Yönetmen ve kameramanlığını Romanların üstlendiği projenin, kurgu ve prodüksiyonu da 

bizlerin teknik ekipman desteğinde bulunmamız dışında tamamen Romanlar tarafından 

gerçekleştirilmiştir. Oto-etnografik belgesel niteliğindeki kısa filmin üretiminde bizler (Gacolar), kendi 

pratiklerimizi ve bakış açımızı dikte etmemeye özen gösterdik. Bu çaba sessizleştirilen Romanlara, 

egemen kesimin iletişim araçları sağlandığında nasıl bir temsil üreteceklerine dair meraktan yola çıktığı 

gibi, Romanların kendilik temsillerinin, nasıl bir kamusal bilinçlenme yaratabileceğine dair imkânları 

değerlendirdiğimiz çalışmalarımız devam etmektedir. 

61Bahsi geçen gazete yazısı ve yazarın kim olduğu bulunamamıştır.  

62Sahada kurulan güven ilişkisi araştırmacıya “rezillik” olarak adlandırdıkları kırılganlıklarını paylaşmak 

konusunda hassasiyete dönük bir sorumluluk ve bu anlatıların bir hedefe dönük kullanılması üzerine bir 

ödev yüklemektedir. “Bizi arkadaşlarımız mağdur durumda bırakmayacak. Onlar bizimle bir. Onlar bizden 

bir şey istiyor, biz de onların istediğini yapıyoz, inşallah sesimizi duyururlar bi yere” (E: 29: 08.04.17). 
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görselliği (mekan, giyim) bu farkı yeniden üretmektedir. Böylece hem olduğu iddia 

edilen ‘ilkel’ algısına karşı çıkmakta, hem de bunu imleyen görünümlerinden ve 

gündelik yaşamından utanç duyarak bu deneyimi ‘rezillik’ kavramı ile aktarmaktadır. 

Dolayısıyla temsil üzerindeki mücadelenin kaybedenleri olarak Romanların haysiyet 

duygusu zedelenmektedir.  

Bu tepkinin hukuki bir mücadeleye dönüştüğünü de belirtmek gerekir. Roman Hakları 

Forumu’na (ROMFO) bağlı Ankara merkezli Roman Hakları Derneği, Gırgıriye’nin 

modern uyarlaması olan Roman Havası (Hakan Arslan, 2014) dizisi hakkında, 

“ayrımcılık, halkı kin ve düşmanlığa tahrik ve hakaret” içermesi ve Romanlara karşı 

ayrımcı bir dil kullanması ve önyargıları pekiştirmesi gerekçesi ile suç duyurusunda 

bulunmuştur. Suç duyurusu dilekçesi, Türkiye Romanlarının heterojenliği 

düşünülmeden üretilmiş, olumsuz stereotipik temsillerinden duyulan rahatsızlığı 

serimlemektedir: 

Dizide utanma duygusu olmadan sokakta doğum yapan, hırsızlığı arsızlığı 

içselleştirmiş bir Roman vatandaş profili çıkarılmakta; neredeyse tamamına yakını 

yoksulluk ve işsizlikle mücadele eden, yoksulluk ve önyargıların neticesi olarak 

kaliteli bir eğitim ve sağlık hizmetinden, sağlıklı bir çevrede yaşama hakkından 

yoksun Romanlar hakkında, çalgı çengileriyle, kavga gürültüleri ile kaygısız bir 

yaşam süren, kolay para kazanmayı seven, küfürbaz, toplumsal ahlak ve 

değerlerden yoksun bir halk izlenimi yaratılmaktadır (Nilay Vardar, 2014 Bianet). 

Romanların medyatik ve hegemonik söylemleri değiştirmekte başarıya ulaşamadıklarını 

görmekle birlikte, siyasal ve hukuki örgütlenmede son yıllarda oldukça yol kat 

ettiklerini teslim etmek gerekmektedir (bkz: Akgül, 2010 ve Gençoğlu-Onbaşı, 2012). 

2005-2008 yılları arasında ERRC (European Roma Rights Center) işbirliği ile başlayan 

(Uzpeder vd. 2008), Romanları “Türk kültürüne bağlı olmayanlar, anarşistler, casuslar 

ve sınırdışı edilenler” ile aynı kategoriye yerleştiren 1934 tarihli İskân Kanununun fesh 

edilmesi (Resmi Gazete, 2006) ve 2009’da gerçekleşen Roman açılımından beri 

hızlanan politik mücadele (Gençoğlu-Onbaşı, 2012) devam etmektedir.63  

                                                             
63 Ancak bu tezin odağı, karşıt kültürel üretim olarak bir mahalle özelinde Roman kültürüne, 

kültürlerarası bağlamda tahakküm-direniş ilişkisi üzerinden bakmak olduğu için sürecin detaylarına 

burada yer verilmeyecektir. 
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5.2.2. Etnik Kimliğin Kuruluşunda Roman Dili (Romani) ve Dilin Taktiksel 

İşlevleri 

Sıra mahallesi Romanları için, kimliğin inşasında dil ve din önemli referans 

noktalarıdır. Ancak bunlar sadece kimliğin işaretçisi değil, aynı zamanda stratejik 

seçimler olarak da okunabilir. Öncelikle Romanlar kendilerini diğer “Çingenelerden” 

ayırt ederken, mahalle ekseninde tarihsel ortaklığı, etnik eksende ise dilsel ortaklığı 

kullanmaktadırlar.  

Tamam görünüşte benziyoruz ama mesela Kürt Romanı da var. Adam Kürtçe 

konuşuyor, ben Romanım diyor ama Romanca konuştuğu zaman onu 

anlayamıyorsun (Güneydoğu Anadolu Romanlarında görülen Domvari lehçesini 

kastettiği düşünülüyor). Burada iki tür Roman var. Biz mesela ekmeğe mangro 

dediğimiz zaman onlar aynı şiveyi kullanamıyor Maro diyorlar, daha kaba. (E: 52: 

05.05.17) 

Dilsel ortaklıkta, kendilerini Avrupa ekseninde tanımlayan Romanlar, kendilerini diğer 

Romanlar ile karşılaştırmakta ve dillerini onlarınkine göre daha üstün görmektedirler. 

Böylece dilsel farkları referans alarak üretilen sınır ilişkisi, sadece Gaco ile aralarında 

değil, etnosantrik bir biçimde diğer Romanlar ile aralarında hiyerarşik bir sınıflama 

meydana getirmektedir.  

Mesela şimdi ben Romanım ama o da Roman, ama şivelerimiz farklı. 

Romanya’daki Romanlarla bizler konuşabiliyoruz, anlaşabiliyoruz. Çünkü bizim 

kökenimiz Hindistan’dan Balkan ülkelerine dağıldılar sonra buraya göç geldiler. 

Romanya’daki Romanlarla aynı dili konuşabiliyoruz. O Almanca konuşuyor ama 

Romanca konuştukları zaman hemen anlaşabiliyoruz. (E: 52: 05.05.17) 

Dil kültürel kimliğin önemli bir referansı olduğu için, dilin kaybı özellikle yaşı ilerlemiş 

Sıra mahalleli Romanlar açısından kimliğin kaybı olarak görülmektedir.  

Ama bizde de eksiklik var. Şimdi benim bunu (Romanca) çocuğuma öğretmem 

lazım. Ama diyorlar “aman öğrenmesin ya, çocuklar Romanca öğrenmesin” 

diyorlar. Şimdi yeni nesil, Romancayı konuşmasını bilmiyor. Bazı bunlan ben 

Romanca konuşuyorum, diyor dayı şimdi sen ne söyledin diyor. Sorduğum zaman 

sen Roman mısın? Romanım. E nerde Romanca? (E: 56: 05.05.17) 
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Öte yandan Gaco’nun varlığında, Romani dilinin, kültüre özgü gündelik pratiklerin 

gizlenmesinde taktiksel bir işlevi olduğunu da görmekteyiz. Kültürel pratiklerin 

Romanlara yönelik, ‘paragöz’, ‘çıkarcı’, ‘üçkâğıtçı’ ve ‘yalancı’ gibi kalıp yargıları 

doğrulama riski barındırdığı için, bu tip önyargılara sebep olabilecek davranışların 

gizlenmesi icap etmektedir. Gaco’nun neler olup bittiğini anlamasına mani olmak için 

Romani dilinin kullanılmasıyla, gündelik yaşamda izlenim yönetimi (Goffman, 2009: 

196) gerçekleştirilmektedir.  

Romani dilinin gruba özgü taktiksel işlevleri ve faydaları maalesef, dilin zaman 

içerisinde dejenere olması ve kaybolmaya yüz tutması nedeniyle yok olmaktadır. Bu 

dejenerasyonun nasıl gerçekleştiği ve Romani’nin Türkçeleştirilerek yerelleştirilmesi 

aşağıdaki görüşmede aktarılmaktadır. 

Şimdi Romancayı bizim çocuklarımız Türkçe’ye çevirmeye başladılar. Ben sana 

güya Romanca konuşuyorum “Mezarlıkya” nooluyor mezarlığı söylüyorum. Bir ya 

kelimesi geçiyor. Ama aslında “Graboz”. Onlar bunu bilmiyor. (E: 50c: 05.05.17) 

Romani dilinin halk arasındaki yitimine, taktiksel ortaklığın yitimi eşlik etmektedir. 

Çünkü dil onlara Gaco karşısında, ne yaptıklarını, ne düşündüklerini veya 

planladıklarını açık vermeden iletişim kurmaları, dezavantajlı oldukları kültürlerarası 

bağlamda kendilerine taktik geliştirmek için zaman ve plan yapma fırsatı sunarak 

avantaj sağlamaktadır. Dilin yitiminin bu taktiksel ortaklığı nasıl ortadan kaldırdığını 

aşağıdaki anekdot örneklemektedir. 

Ben size bir şey anlatayım. Tepecikte polis varmış, o zaman dayak serbestmiş. 

Polis seni getirir karakola, seni ıslatır (döver) karakolda. Öyle bir şey vardı. Biz 

bunu çok yaşadık. Romanın birini getiriyorlar karakola, bir suç mu işledi ne yaptı. 

Sabaha kadar ıslatmışlar. Serbest kalınca mahalleye dönmüş. Üç beş gün sonra 

mahallede büyük bir kavga oluyor. Bütün polisler oraya geliyor. O polis de orda. 

Romanca bilse sıyıracak orda ama bilmiyor. Dayak yiyen yanındakine “gel 

kaçalım, bu polis iyi değil” diyeceğine “Akaba polisi pezevengisi” dedi. Polis de 

kime söylüyon gel bakayım dedi. Yine dayak attılar. (Gülüyor.) Sözde Romanca 

konuştu. (E: 50c: 05.05.17) 
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Gençler ise dil ve işlevleri konusunda yaşlılar ile aynı fikirde olmayabiliyorlar. Örneğin 

yukarıdaki alıntıda, dayısının anlattıklarına bozulan genç, kendi aralarında konuştukları 

dilin ötekiler için rahatsız edici olabileceğini kendi deneyimlerinden yola çıkarak 

açıklamaktadır. 

Mesela iki kişi bir dilden anlıyorsa, üçüncü anlamıyorsa, anlaşılan bir dilden 

konuşulmasını tercih ederim. Bunun yüzünden askerde çok kavga ettim. 

Doğulularla! Adamlar iki kişi üç kişi, iki kişi onlar Kürtçe konuşuyor. Ne 

konuşuyorsunuz? Bana küfür mü ediyonuz? Benim hakkımda mı konuşuyonuz? 

(E: 28: 05.05.17) 

Çocukluklarında öğrenmiş oldukları Romani, yaşlılar için, Gaconun bakışından özgürce 

iletişim kurmasına izin veren bir nimet iken, gençler için bu dilin öğrenilmesi bir külfet 

olarak görülmektedir. Çoğu genç Romani öğrenmenin, bu zahmete değmeyeceğini 

düşünmektedir. Bu düşünceleri belki de kendilerine özgü dilin avantajlarını hiç 

deneyimlememiş olmalarından kaynaklanmaktadır. Çocuklar Romani’yi sadece 

ninnilerde dinlemektedir. Evlerde genellikle Türkçe konuşulmaktadır. Haliyle 

çocukların anadil eğitimleri Türkçedir ve Romani dili öğrenilmesi gereken ikinci bir 

dile dönüşmüştür. Hatta saha araştırması sırasında yer yer yetişkinlerin çocukların 

duymasını istemedikleri şeyleri aralarında Romanca konuştuklarına şahit olunmuştur. 

Şu halde Romani’nin gündelik öğrenmede, Türkçe karşısında hakim dil olma konumunu 

yitirdiği söylenebilir. Öte yandan gençlerin, Romanlıktan sıyrılma arzusu diğerlerine ve 

geleneklere sırt dönmelerini açıklayabilir. Roman gençlerin yaşlılara göre daha dışa 

dönük olmalarına ek olarak teknoloji ve yeni medya (facebook, youtube ve instagram 

ağırlıklı olarak) ile iç içe olmaları, gençlere melez bir kültürel kimlik inşası için kültürel 

malzeme sağlarken, bir yandan da kuşaklar arası kopukluklara64 neden olmaktadır. Gaco 

ile paylaşılan teknolojik payda, Roman gençlerin hapsedildikleri mahallenin sınırlarını 

aşma deneyimini simüle etmekte ve mahrum bırakıldıkları kültürlerarası teması sanal 

bir ortamda olsa dahi kurma imkânı sağlamaktadır. Her halükarda Romani dili bu 

mahallede sadece yaşlılar arasında konuşulan ve yok olmanın eşiğinde bir dildir. 

                                                             
64 Kuşaklar arası değişimler, bu tezde detaylı analize tabi tutulmamış önemli bir meseledir. Gerek 

kimliklenme, gerekse de failliğin niteliği bakımından gençler ile yaşlıların tutumları arasındaki örtüşme ve 

farklılaşmaların incelenmesi gelecek çalışmalar için önemli bir analiz düzlemine işaret etmektedir. 
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Sen resme ne diyorsun diye sor? Sana vereceği cevap “resimi” ama o değil işte 

“Gadros”. Çocuklar bilmediği için o kolaylıklara kaçıyor. (E:50c: 05.05.17) 

Yaşlılar Romani’yi ve taktiksel avantajını aktaramamaktan üzüntü duymaktadırlar. 

Örneğin yukarıda geçen hikayeyi anlatan adam yanında oturan 10 yaşlarındaki kıza 

Romanca birşeyler söyler: “Na çamiyen daka”65. Kız kendisine söyleneni anlamayınca 

“Görüyon mu bak bu bi Roman kızı” demiştir hüzünle. “Yanaklarından yiyecem 

diyorum”. Bu hüzün sadece taktiksel bir silahın yitiminden değil, kültürel kimliğin 

aktarımının, başarısız olmasından da kaynaklanmaktadır. Romani dilinin, Roman 

etnikliğinin sınırlarını çizmekte büyük bir yeri olduğu düşünüldüğünde, dilin yitimi ile 

birlikte kültürel özgüllüğün de eridiği açıktır. 

Romanların söylemlerindeki milliyetçi ton, kimlik inşasında önemli bir yer 

taşımaktadır. Gökçen ve Öney (2008: 129-130) Türkiye Romanlarının Türk 

milliyetçiliğini desteklemelerine rağmen ayrımcılığa uğradıklarını, tecrit edilen yerleşim 

alanlarıyla sınırlandırıldıklarını ve Türkiye devletinin vatandaşlık haklarından eşit 

biçimde yararlanamadıklarını söylemektedir. Onlara göre bu Türk milliyetçisi tutuma 

eklemlenme, Romanların çoğunluğun parçası olabilme özlemlerinden 

kaynaklanmaktadır. Siyasal milliyetçilik ve Türkçülük ile karıştırılmaması gereken bu 

tutum, bazen kamusal alanda kendilerine yer açmak ve görünür olmak için, bazen de 

etnik yüklerden kurtulmak için benimsenmektedir. 

Bi’ çarşıya gittiğin zaman, dışlanıyoz. İşte burama... ve saire bilmem ne... 

söylemek istemiyom işte “şopar mopar” bir sürü söz kelimeleri kullanıyolar. Biz de 

buranın insanıyız, biz de Türk Cumhuriyetiyiz yani. Biz de askerlik yaptık, Türk 

bayrağında yaşıyoruz. Biz dışlanıyoz. Biz dışlandığımız için de burda yani, Roman 

Mahallesini çok şey görüyorlar yani. Hor görüyorlar. Roman olduğumuz için 

eziliyoz biz burda. Çok eziliyoruz, çok dışlanıyoruz. (E: 39: 08.05.18) 

Sıra mahallelilerin başvurduğu milliyetçi söylemler, aynı zamanda adaletsizliğe 

başkaldırı dili ile iç içe geçmiş durumdadır. Milliyetçi dilin, genellikle dışlanma 

deneyiminin getirdiği içerleme ve isyan anlarında ortaya çıktığı görülür. Türkiye 

toplumunda yaşayan diğer vatandaşlara nazaran deneyimledikleri dışlanma ve temel 

                                                             
65 Cümle duyulduğu gibi yazılmıştır. Yanlış yazılmış ya da yazımının farklı olma ihtimali vardır. 
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vatandaşlık haklarından mahrum kalma haline, hak iddialarını desteklemek adına 

taktiksel olarak benimsenen milliyetçi söylemler ile karşı çıkılmaktadırlar. Örneğin 

belediyenin gecekondu statüsündeki evlerini yıkma kararı karşısında milliyetçi 

unsurların nasıl dilsel bir taktiğe dönüştüğü anlaşılabilir.  

Burası tellenecek (ortadan kaldırılacak), buraya kadar burası yıkılıyor, “kelebek 

olun,” diyor “uçun,” bize diyor anam. Biz şaşırdık valla, milletimize devletimize 

sığınıyoz. Biz de Türk bayrağının altında yaşıyoruz. Romanla Gacola(r). Bu fark 

edilmiyor yani. Sonuçta ‘epimiz Türk Bayrağının altında yaşıyoruz (K: 40c: 

05.12.17). 

Vatandaşlık haklarından eşit olarak faydalanamadıklarından dem vururken, vatandaşlık 

ödevleri olarak kabul edilen askerlik görevi ve bayrak gibi ulusal sembollerin 

benimsenmesinde gereğini yerine getirdiklerini özellikle vurgulamakta ve bir vatandaş 

olarak görülmek istediklerini sıkça dile getirmektedirler. Böylece devlet ile bir 

karşılıklılık ilişkisi (balanced reciprocity) içerisinde kendinden bekleneni yerine 

getirdiklerini göstererek, diğer vatandaşlara sunulan imkânlardan yararlanmayı 

gerekçelendirip talep edebiliyorlar. Ancak karşılıklılık talebinin diğer tarafı olan yetkili 

merciler, Romanları dinlememekte hatta görmezden gelmekteler. Buna rağmen 

Romanlar, başka çareleri olmadığı için, tek taraflı kurulmuş bir karşılıklılık (negative 

reciprocity) ilişkisine bağlılık göstermeye devam ediyorlar. 

Marshall Sahlins (1965), insan topluluklarında sosyal mesafe ile ilişkili olarak üç temel 

karşılıklılık ilkesi olduğunu söyler. Genelleştirilmiş karşılıklılık (generalized 

reciprocity), gelecekte eşit değerde bir geri dönüş beklentisi olmadan malların 

verilmesi; dengeli karşılıklılık (balanced reciprocity) eş bir değere sahip olduğu 

düşünülen mal değişimi(sosyal amaçlar genellikle değişimi motive eder); ve son olarak 

negatif karşılıklılık (negative reciprocity) ise tarafların, alabilecekleri maddi kazancı 

maksimize etmeye çalıştıkları bir takası ifade eder. Negatif karşılıklılık Sahlins 

tarafından parasal sistemleri olmayan topluluklar için kullanılmış olsa da, modern pazar 

ekonomisi işleyişine en yakın tarzdır. Bu tezde karşılıklılık sadece ekonomik malların 

değil, kıymet verilen her şeyi dahil edece biçimde kullanılmıştır. Zaten görüldüğü üzere 

takas daha çok kültürel müzakere ve asimilasyon bağlamındaki taleplerin takasıdır. 
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Biz kimseye karşı gelmeyiz. Bayrağımıza olsun, Türk vatandaşlarımıza olsun, 

kimseye karşı gelmeyiz. Romanlar çok merhametlidirler. Romanların hani derler, 

bazı benim Türk vatandaşı arkadaşlarım var, “ben” diyor “kızım, size geldim. 

çayınız, yemeğiniz... çok neşeli bi insansınız,” diyor. (K: 42: 14.04.18) 

Milliyetçi dil, Gacoya iki önemli mesaj iletme amacı taşımaktadır: ilk olarak 

Romanların zararsız olduğu ve ikinci olarak da kültürel hegemonyayı kabul etmeye 

istekli oldukları. Bir yandan da, milliyetçi duruş, vatandaşlık yükümlülüklerini yerine 

getirmelerine rağmen neden halen diğer vatandaşlar ile eşit muamele görmediklerini 

belirterek hak talebinde bulunmalarını gerekçelendirir. Romanların Gacodan göremediği 

karşılık, kendilerini yalnız hissetmelerine neden olmakta ve Gacoya karşı güven 

duygularını zedelemektedir. Bu nedenle sıkça kendi yükümlülüklerini yerine getirdikleri 

halde karşı tarafa ait yükümlülüklerin onurlandırılmadığı bir anlaşma içerisinde 

bulunduklarını ima ederler. 

Biz askerlik yapıyoruz. Türkiye Cumhuriyetinde askerlik yaptık, bayrağımızı 

taşıdık. Hiçbir zaman biz devletimize, milletimize bir karşı gelmedik. Tek 

isteğimiz varsa o da yaşantımızı, geleceğimizi gündeme getirmek istiyoruz. 

Çocuklarımız bir okula gitsin, meslek sahibi olsun istiyoruz. Bugün çocuklarımız 

markete gittiğinde insanlar çantalarını saklıyorlar. Bu düşünceler artık olmasın 

çünkü bizler öyle bir insan değiliz. Bizler hep karalanmış, kötü gözlen bakıldık. 

Biz artık iç içe yaşamak istiyoruz. Herkesle. Bizim sizlere karşı hiçbir kötü amaçlı 

düşüncemiz yok. Biz sadece Türkiye’de hür yaşamak istiyoruz. Bizim 

çocuklarımız geleceğimiz. Biz Romanlar Türkiye’nin mozaiğiyiz. Biz çok 

eğlendiririz ama bu ilgiyi biz de sizlerden görmek istiyoruz. Bizim yaşadığımızı 

farkedin. (E: 31: 31.05.17) 

Yukarıdaki alıntının son cümlesi ile milliyetçi dilin bir diğer işlevi olan görünür olma 

arzusu karşımıza çıkmaktadır. Farklılık ve özgünlük talebi bir yana, birçok etnik grubun 

aksine Romanların, etniklikten sıyrılmak arzusuna sahip olduklarını görmekteyiz. Etnik 

imgelerin reddi ve onlardan sıyrılma çabası, etnik yaftalardan kurtulma arzusuna 

dayanmaktadır. Öte yandan, etnik yaftalardan sıyrılma arzusu onların kültürel 

özgüllüklerini eriterek, geniş yoksul kitlelerin arasında kaybolma ve Roman olmaktan 

kaynaklanan dışlanma mekanizmalarını görünmez kılma riski barındırmaktadır.  



108 
 

 
 

- Siz Romanlar olarak bayrağınız olduğunu biliyor musunuz? (Görüşmeci) 

- Bizim tek bayrağımız var o da Türkiye Cumhuriyeti bayrağı (E, 19). 

- Var tabi, kırmızı, mavi (E, 55). 

- Ben Roman bayrağı istemiyom, Türk bayrağı istiyom (E, 19, 16.05.17). 66 

"Ben Roman bayrağı istemiyom, Türk bayrağı istiyom". Yankılanan bu sözler Roman 

kimliğinden medet görmemiş bir gencin, ana akım Türk kimliği altında erimek arzusunu 

yansıtıyor. Milliyetçi dil, bu noktada bir haysiyet talebine dönüşmektedir. Haliyle 

imtiyazlı Türk kimliğini ve işaretçilerini benimsemek, içinde bulundukları yok sayılma 

halinden sıyrılmanın çabaları olarak dilsel taktiklerine yansımaktadır. Sonuç olarak 

milliyetçi söylemleri, gündelik yaşamı idame ettiren pazarlığın önemli bir parçası 

oldukları için sıkça duymak normaldir.  

5.2.3. Roman Kimliğinin İnşasında Din 

Müslümanlık, Roman kimliğinin inşasında bir diğer önemli referans noktasıdır. 

Milliyetçi tutumla birlikte din, hem kültürel bir uyum, hem de kader birliği olarak 

okunabilir. Chaliand ve Rageau (1997:104) Romanların (gypsy) dinsel inançlarının, 

bulundukları ya da yaşadıkları ülkelere göre değiştiğini gösterirler. “İspanya'da Katolik, 

Kuzey Avrupa'da Protestan, Rusya ve Romanya'da Ortodoks ve Türkiye'de 

Müslüman'dırlar" (Chaliand ve Rageau, 1997:104). Dolayısıyla dinin, kimliğin 

durumsal pazarlığında önemli bir yeri olduğu söylenebilir.  

Örneğin görüştüğüm bir grup Roman’a, Türkiye’ye göç etmeden önce atalarının 

Hristiyan olduklarını hatırlattığımda bu bilgiyi onaylamışlardır. Şimdi? diye 

sorulduğunda ise “Elhamdülillah!” diye cevap vermektedirler. Müslümanlığın 

benimsenmesinin içinde yaşadıkları topluluk ile bir ortaklık zemini kurmak adına 

taktiksel bir hamle olduğu düşünülebilir. Ancak Osmanlı devletinde, çoğu Roman 

topluluğu Müslüman olmasına rağmen, sadece gayrimüslimlerden alınan cizye vergisine 

tabi tutulmaları (Garnett, 1900), devlet nezdinde Müslümanlığı benimsemiş olmalarının 

Romanları vatandaş haline getirme konusunda işe yaramadığını göstermektedir.  

                                                             
66 Romanların içine doğdukları sosyo-politik ortamın da etkisiyle, kimliklenme tarzlarında nesiller 

arasında farklılıklar olduğu görülmüştür. Ancak bu mesele tezin odağından sapmamak adına 

derinleştirilmemiş, gelecek çalışmalarda irdelenmek üzere sonlandırılmıştır. 
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Müslümanlığın benimsenmesi geçmişte kimliğin durumsal pazarlığı olarak 

gerçekleşmiş dahi olsa, günümüzde taktiksel bir tutum değil, aksine içselleştirilmiş bir 

inanç olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu içselleştirme halini, Hristiyan misyonerlerin 

mahalleye gelmelerine dair bir anıyı aktarırlarken açıkça görmekteyiz. 

- Bana da geldiler, işte İncil okuyun, çocukları istediler. İşte çocukların kafasına 

Hristiyanlığı sokacaklar. Ona ben karşı geldim. Bak dedim buraya bir daha 

gelmeyin. Bana geldiğinde bir valiz para vardı. Çocukları veriyim diye. Analarına 

babalarına para verecem onlar da çocuklarını verecekler. Tamam, biz 

Hindistan’dan geldik. Biz Türkiye Cumhuriyetinde yaşadığımız için biz 

Müslümanız. Bizim tek bir bayrağımız var. Biz bir tek Allaha inanırız. Sakın 

dedim bir daha buraya gelmeyin. Olayı bitirdim. (E, 52) 

- Musa’ya toplamaya geliyorlar. (K, 44) 

- İsa o. Tamam o da peygamber ama onların fikirleri başka. (E, 52: 03.04.18)  

Müslümanlık, tüm mahallede tartışmasız kabul edilmekte olup, kültürel yaşamın doğal 

bir parçası varsayıldığı için üzerinde durulmamakta ve lafı sık geçmemektedir. Sıra 

mahallesinde Müslümanlık bir doxa, tartışmasız bir kültürel kabuldür. Öte yandan “biz 

de Müslümanız, Müslüman Müslümana bunu yapar mı?” gibi bir söyleme 

başvurmamaları da, yine Müslümanlığın tartışmasız bir biçimde kültürel yaşamda 

gömülü ve gizil (tacit) bir kabul olduğuna işaret etmektedir. 

5.2.4. Norm-dışı Davranışlar ve Romanlığın Grup-içi Müzakeresi 

Roman kimliklenmesinde önemli bir bağlam da grup-içi kimlik müzakereleridir. 

Özellikle ailelerin kendini tanımlama pratiklerinde ‘fark’ı kuran sınırlar, kültürel iç 

çatışma üzerinden tesis edilmektedir. Bu süreç aynı zamanda Roman kimliğinin ne 

olması gerektiği üzerine kültürel bir mücadele ve müzakereyi imler.  

Sıra mahallesinde Romanlar, kültürel kimliklerinin etno-ırksal paydasına rağmen, 

aileler/gruplar arasında kültürel kimliğin inşası (ideal yapısı) üzerine çatışma 

halindedirler. Bu uyumsuzluğa benzer bir süreci Anderson (1999), “Sokağın Kodu” 

[Code of the Street] çalışmasında, Philadelphia gettosundaki saygın (decent) ve 

getto/norm-dışı (street) değerleri benimsemiş ailelerin farklılıkları üzerinden 

belgelemiştir. Bu çalışmada saygın ailelerin, kendilerini getto ailelere referansla 
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tanımladıklarını görürüz. Getto ailelerde görülen informal emek pazarı ya da yeraltı 

ekonomisi (underground economy) karşısında formel emek pazarındaki istihdamları 

gibi başat bir karşıtlığa ek olarak, çocuklarına verdikleri öz-disiplin, suç, şiddet, 

uyuşturucu kullanımı gibi norm-dışı davranışlarla ilişkilenme ya da uzak durma 

tutumları da bu tanımlamada önemli referans noktalarını oluşturur. Anderson bu farklı 

referans noktalarının, çift kutuplu değer yönelimlerinden kaynaklandığını söyler. Ona 

göre eğitim, çocukların okula devam etmesine önem veren bir grup için saygınlığı 

nitelerken, diğer grup için beyaz davranmaya boyun eğmek olarak kabul edilir ve bu 

doğrultuda sokak değerlerinden vazgeçmeyi ifade eder (1999:97). Kuramsal tartışmadan 

da hatırlanacağı üzere bu durumu Ogbu ‘beyaz davranma yükü’ (2003) olarak 

tariflemektedir. Bu anlayış, yoksulluk kültürü tezinin iddia ettiğinin aksine, yoksulların 

daha heterojen tutumlar içerisinde var olabildiklerini göstermesi ve yoksullara faillik 

yeteneğini bahşetmesi bakımından önemlidir. Böylece kültürel değerlerin, davranışların 

direk belirleyicileri olmadığını, yoksulların basitçe ötekisi karşısında karşıt kültürel 

üretimde bulunduğu iki kutuplu bir güç mücadelesi içinde olmadıklarını ve genellikle 

hegemonik söylemler tarafından inandırılmaya çalışıldığımızın aksine ana akım değer 

ve amaçları da benimseyebildiklerini gösterir.  

Sıra Mahallesinde, Anderson’ın saygın/sokak (1999) ayrımına benzer bir ayrışma 

vardır. Belediyenin çalışanları tarafından “yoğun asimile olanlar” olarak bahsedilen ‘ilk 

gelenler’ ahlaki söylemleri ile diğer aile ve gruplardan ayrışmışlardır. Bu ayrışmalar, 

ahlaki değerler üzerine bina edilen anlatılar üzerinden kurulan bir sınır ilişkisinin 

varlığını gösterir. Öte yandan Barth bize toplumsal grupların, çok derin ve özcül 

düşüncelerle örgütlenen yapılar olmayıp, karşılıklı etkileşim içerisinde şekillenen 

yapılar olduklarını söylemiştir (Barth, 2001: 33). Barth, bunu etnikliğin ötekiler ile sınır 

ilişkisini kurma sürecinde ortaya çıktığını anlatmak için söylemektedir. Ancak Sıra 

mahallesinde etnikliğin inşası, hem dışarı ile sınır ilişkisi üzerinden hem de grup iç i 

sınır ilişkilerinin tesis edilmesi üzerinden kurulmaktadır. Bu da aynı hipergetto mahalle 

içerisinde Roman etno-ırksal kimliğinin heterojen görünümlerini üretmektedir. Bu 

heterojen kültürel yaşam biçimleri, benimsedikleri değerler üzerine bina edilmekte,  

çatışmalı bir kültürel müzakere içinde kurulmaktadır. 
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Kültürel yaşam biçimlerinde meydana gelen çeşitlilik, etnik kimliğin inşasındaki 

durumsal şartlara gösterilen taktiksel tercihlerden köken alır. Örneğin Paul Brass 

etnisitenin, sınıfa göre alternatif bir sosyal organizasyon ve kimliklenme formu 

olduğunu söyler. Aynı sınıf gibi, etnisitenin durumsal ve değişken statüsü, bazı 

bağlamlarda ve zamanlarda telaffuz edilmeyebilir. Çünkü etnik gruplar etnisiteyi, 

politik statüleri, ekonomik refahları, vatandaşlık hakları ya da eğitim imkânları gibi 

meselelerdeki değişiklik taleplerinde bulunmak için kullanırlar. Haliyle etnisite, 

grupların politik çıkarlarına içkindir (Brass, 2003:19). Nitekim Sıra Mahallesi 

Romanlarının da politik çıkarlarına içkin tercihler yaptığı söylenebilir. Ancak anaakım 

normları benimsemek ve reddetmek arasında Romanların tek bir yönelimi olmadığı 

görülmüştür. Romanların basitçe çıkarlarına yönelik söylem setlerini benimsediklerini 

ve Ogbu’nun (1991 “istemli seçim” iddiasındaki kadar özgür olduklarını söylemek de 

mümkün değildir. Söylem setlerinin çıkarsal ve durumsal olduklarını teslim etsek dahi, 

yaratıcılıklarının elverdiği yelpazede uçuşmadıklarını da belirtmek gerekir. Başta 

durumsallık zaten kimliklenme edimlerinin tarihselliğinden kopmadan, oraya 

çapalanarak tutarlı bir davranış ve tutum, hatta inanç manzumesi oluşturduğunu 

varsaymaktadır. Bu bakış açısından faydalanarak, getto davranışlarındaki karşıt kültürel 

üretimi gerçekleştiren failliği ve aynı zamanda bu failin meydana geldiği yapısal 

bağlamın belirleyiciliğinin birlikteliğini görmekteyiz. 

Bu durumda taktik-strateji dinamiğinin, sadece Roman-Gaco ilişkisinde değil, aynı 

zamanda Roman grupların kendi iç dinamikleri açısından da benzer bir şekilde 

yaşantılandığı iddia edilebilir. Du Gay’ın (1997) argümanını aktaran Hall, kültürün, 

sınıflama sistemleri içerisinde şeylere farklı pozisyonlar atanıp anlam vermeye bağlı 

olduğunu hatırlatır. “Farkın işaretlenmesi” (marking of ‘difference’) kültür dediğimiz 

sembolik düzenin temelidir (Hall, 1997: 258). Bu düzen, makro/küresel bağlamda 

Romanları Gaco karşısına yerleştirirken, yerel/mahalle özelinde grup içi ayrışmalara 

sebep olmaktadır. Çünkü Roman kimliklenmesi hegemonik stereotiplerin baskısı altında 

kurulur. Grup içi çatışmalar, hem ötekine ilişkin hem de iç gruba ilişkin yaşanır. 

Gaconun panoptik bakışının altında izlenim yönetimi yapan gruplar ile norm-dışı 
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değerleri benimsemiş (uysallaşmayan bedenler67) karşıt kültürel üretim yapmakta olan 

gruplar arasındaki farklar belirginleşmeye başlar. Hatırlanacağı üzere Hall, kültürel 

kimliğin temsil içinde kurulduğunu söylemektedir (1989: 80). Bu temsiller üzerinde 

kontrol sahibi olan grubun, hegemonik kültürel değerlerin belirlenmesindeki gücü 

fazladır. Hegemonik kültürün karşısında getto değerler olarak kodlanan yaftalar ise, 

Romanlar arası heterojen tutumları görünmez kılarak Romanların Gaco karşısında 

‘fark’ını kurar ve onları topyekün dışlar. Öte yandan bu kültürel hegemonyaya maruz 

kalan herkesin aynı biçimde davranmadığını da göstermek elzemdir. Tam da bu faillik, 

kültürel mecrayı çatışmalı bir müzakere haline getiren şeydir. 

Hall stereotipleştirmeyi (yaftalamayı), kapatma ve dışlama pratiği olarak düşünür. 

Stereotipleştirme, sınırları sabitler ve sınırların içine ait olmayan herşeyi dışlar. 

Stereotipleştirme, başka bir deyişle sosyal ve sembolik düzenin bir parçasıdır. ‘Normal’ 

ve ‘sapkın’; ‘normal’ ve ‘patolojik’; ‘kabul edilemez’ ve ‘aitlik’ gibi sembolik öncüller 

arasına sınırlar koyar (Hall, 1997: 258). Stereotipleştirmenin, Romanlar ile Gaco 

arasındaki farkın inşasında olduğu gibi Romanların grup-içi çatışmalarında da mantığını 

dayattığı görülür. Dolayısıyla grup içi çatışma, ‘gerçek’ ya da ‘doğru’ Roman’ın kim 

olduğu üzerinde hak iddia edilen özcü bir inşanın mecrası haline gelmekte ve 

kimliklenme sürecinin politik doğasıyla akışkanlığını da sergilemektedir. 

Sıra mahallesi Romanlarında tarihsel/kökensel ayrımları işaretleyen söylemlerde üç ana 

tema sivrilmektedir: çalışma etiği değerlerinin benimsenmesi; cinsiyet ve cinselliği 

düzenleyici kuralların varlığı; ve son olarak norm-dışı (gettoya özgü kabul edilen) 

davranışlardan uzak durmak. 

                                                             
67Foucault, uysallaşmayan beden terimini kullanmaz, çünkü onun perspektifinden iktidarın dışında bir 

ilişki düşünmek neredeyse mümkün değildir. Ona göre biyo-iktidar, “disiplin” ve “denetim” amacıyla 

“insan bedenini disipline etmek, yeteneklerini geliştirmek, daha verimli ve uysal kılmak ve ekonomik 

denetim sistemleriyle bütünleştirme”yi amaçlar. Haliyle “biyo-iktidar, kapitalizmin gelişmesinde 

vazgeçilmez bir unsur olmuştur; çünkü kapitalizm, bedenin üretim sürecine denetimli bir şekilde 

girmesini ve nüfusun ekonomik süreçlere uygun kılınmasını gerektirir. Kapitalist üretim biçimi, bedenin 

sahip olduğu güçlerin emek gücüne dönüştürülmesini ve üretim gücü olarak kullanılmasını; aynı 

zamanda itaatkar ve uysal kılınmasını, tabi kılınmasını (assujetissement) gerektirir.Bu yüzden biyo-

iktidar, tahakküm ve hegemonya ilişkileri getiren ayrımcılık ve toplumsal hiyerarşi etmenleri olarak da 

etkili olmuştur.” (Keskin, 2011: 16-17).  
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Bu ayrımları işaretleyen değerlere bağlı davranmayanlar, ‘ilk gelenler’ tarafından birer 

“leke” olarak tasvir edilmektedir. Örneğin saha görüşmeleri esnasında bonzai etkisi 

altındabir gencin, sohbetimizi bölmesinin ardından, görüşmeci “bunlar bize leke” 

demiştir. Neyi kastettiği sorulduğunda “bunların hareketleri elalem bunların 

yaptıklarını gördüğünde hemen ‘Romanlar şöyle Romanlar böyle’ diyorlar” diyerek 

açıklamıştır. Yanımızdaki diğer kişi lafa girerek, “şimdi bunlar kaldırımcılık (kap-kaç) 

yapar, bu ondan içeri girdi zaten. Bu yapar, insanlar Romanlar yapar der. Yüz karası 

bunlar” (E: 21: 17.06.17) diyerek uyuşturucu kullanımı gibi gettoya özgü kabul edilen, 

norm-dışı davranışların Roman kimliğini damgalamasından ve bu yaftalamanın 

genellenmesinden duyulan rahatsızlığı ifade etmiştir. Bu sınır ilişkisi, çoğu etnik grupta 

görüleceği üzere bir geçmiş anlatısı üzerine bina edilmektedir. Örneğin, uyuşturucu 

kullanan Romanları “yüz karası” olarak nitelendiren gence, mahalleye Kandıra’dan mı 

göçtüğü sorulduğunda söyledikleri, bu tarihsel inşanın izlerini barındırmaktadır. Bu 

tarihsel inşa, bir etnikliğin özcü anlatısını ve ‘fark’ını kurma yollarından biri olarak 

işler. Kırk yaşlarında bir adamın anlatıları da, aynı benzer duyguların paylaşıldığını 

örneklemektedir. 

Yok, ben buranın yerlisiyim. Biz Selanik Romanı’yız. Buraya dedemler zamanı 

savaşta göçtük. Bunlar sonradan geldi aha şu aşağı mahalle. Onlar Kandıra’dır, 

Ankara’dır geldiler. Bunlara burda iş var para var dediler, bunlar da doluştu. 

Mahalleyi kirletti bunlar! (E: 40c. 05.05.17) 

Hall, Mary Douglas’a (1966) referans vererek, ne zaman bir şey yersiz (out of place) 

olsa, onun kirlenmiş, tehlikeli ve tabu olduğunu hatırlatır. Olumsuz duyular etrafında 

kümelenir ve sembolik dahi olsa kültürün ‘saflığı/temizliğini’ korumak adına 

dışlanmalıdır (Hall, 1997: 258). İlk gelenlerin diğerlerini ‘leke’ ve ‘mahalleyi 

kirletenler’ olarak adlandırmaları, gruplar-içi değer farklılaşmaları üzerinden etnik-içi 

sınır ilişkilerinin tesis edildiğini gösterir. 

Homi K. Bhabha ve Franz Fanon’un çalışmalarından yola çıkan Hall (1997:238), 

‘fark’ın kuruluşunda önemli bir yerinin olduğunu iddia ettiği ambivalence (zıt değerli 

duygular) kavramına değinir. Ona göre ambivalence, olumlu da olumsuz da olabilir 

çünkü hem anlamın üretiminde, kültürün ve dilin kurulmasındaki gerekliliği 
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yadsınamaz ve hem de ötekine dair olumsuz duyguları barındıran ve tehditler içeren 

tehlikeli bir sahadır. 

Gaco’nun temsilinde farklı olarak kurulan Romanlar, benzer bir tavırla kendi iç 

ötekisini farklı olarak kurmakta ve dışlamaktadırlar. Sıra mahallesinde ‘ilk gelenler’, 

ahlaki sınırlara dayandırdığı kültürel anlatıları ile grup-içi farkın inşasını 

gerçekleştirmektedir. Böylece Romanlar arasında, iki farklı yaşam biçimi 

şekillenmektedir. Newman (1999), Harlem’deki fast-food çalışanlarının kendilerini işsiz 

yoksullara kontrast olarak tanımladıklarını ve kimlik algılarını işsizlerden ahlaki olarak 

üstün olan işçiler olarak kurup, geliştirdiklerini göstermiştir. Newman’ın örneğinde 

olduğu gibi, Sıra Mahallesi Romanları da kendi aralarında ahlaki sınır çizgileri 

üzerinden kimliklenirler. Roman kültürüne dair homojen bir tablonun aksine, 

ırksal/etnik dışlanma üzerinden, kültürel olarak giderek birbirlerinden uzaklaşan iki 

Roman grubun, aynı mekana ve zorlu yapısal şartlara mahkum edildikleri söylenebilir. 

Grup içi farkların üretimi, Romanlar arasında etnik temelde bir birliktelik sağlanmasının 

önüne geçmektedir. Aynı koşullara hapsedilmiş ve homojenize edilerek dışlanan 

Romanlar, Gaco karşısında yekpare bir duruş sağlayamadığı için, mahalle içi dayanışma 

ağları da hızla zayıflamaktadır. Etnik bağlam, mahalle içi ortaklığı kurmaktaki gücünü 

giderek yitirmekte olsa da, bu erime dışlanma deneyimlerini hafifletme konusunda 

olumlu bir değişime işaret etmemektedir. Haliyle hegemonik kültürel değerleri 

benimseme halinin de, benimseyenler açısından faydaları oldukça sınırlıdır. 

5.2.5. Norm-dışı Pratikler ve Yaftalarla Başa çıkma çabaları 

Hegemonik söylemlerde Gaco ile Roman arasındaki ‘fark’ın norm-dışı ya da ‘gettoya 

özgü davranışlar’ üzerinden kurulması, Romanların kültürel çeşitliliğini göz ardı ederek, 

topyekün dışlanmalarına sebep olmaktadır. Romanların mahalle dışında kültürlerarası 

temaslarını zayıflatan bu inşa, dışlanma deneyimlerini derinleştirmektedir. Bu nedenle 

kriminalize edilen Roman imgesi ile mücadele, kimlik anlatılarında sıkça yer 

bulmaktadır.  

Örneğin Mahallenin girişinde sohbet ederken yaklaşan yaşlıca bir adam, “Abimiz gidin 

mahalleye gezin hiçbir şey olmaz” diyerek çekincemizi gidermek istemiştir. Görüşmeler 

esnasında mahallede hırsızlık ve uyuşturucu kullanımının varlığına dair sorulan sorular 
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karşısında gösterilen tutukluk68, kriminal davranışların genellenmesine dair yaşadıkları 

korku ve tedirginliğe işaret eder. 

(Hızla konuşurken aniden duraksayarak) Ne bileyim ben... Ortam çok değişik yani 

anlatılmıcak şeyler gibi var yani burda. Anlatamıyom, tam açık net veremiyom. (K: 

37: 03.02.18) 

Gettoya özgü kabul edilen, suç sayılan davranışların varlığını onamak, var olan kalıp 

yargıları yeniden üreteceği ve yapılan ithamları ‘hakikat’ haline getirerek dışlama 

pratiklerini gerekçelendireceği için, gündelik hayatın anlatımı esnasında sıkça dilsel bir 

tutukluk ve endişe hali yaşadıkları görülmüştür. Norm-dışı davranışların 

genellenmesinden ötürü emniyet güçleri ile olumsuz bir ilişki içerisinde olan Romanlar, 

kendileri suç işlemiyorsa bile işlenen suçun kendi üzerlerine kalmasından korkarlar. 

Bazı durumlarda da muhbir gibi görünmekten çekinirler. Haliyle bir yandan 

yoksulluğunu tarif ederken, bir yandan da mahallede yaygın olan yer altı ekonomileri 

(underground economies) ifşa etmekten kaçınmak için büyük çaba sarf etmektedirler. 

Yer yer bu alanları açık ettiklerini fark ettikleri durumlarda, “aç kurt fırın deler” gibi 

devreye giren taktiksel söylem repertuvarları, yoksulluk ekseninde bir empati talebine 

dönüşmektedir. Bu eksende, kabul görmeyen davranışlara mecbur bırakıldıklarını, 

yoksulluğun suçlusunun kendileri olmadıklarını anlatmaya çalışırlar.  

Sıra mahallesi Romanları, hırsızlık, kavga vb. birçok norm-dışı (gettoya özgü kabul 

edilen) davranışın kültürel repertuvarlarında olduğunu reddetmemekle birlikte, bu 

davranışların genellenmesine büyük tepki göstermektedir. Onlara göre Romanlar 

arasındaki görülen norm-dışı davranışlar Gacolarda da vardır. Ancak böyle bir davranışı 

gerçekleştiren Gaco, şahsına yönelik bir yargılama ile karşılaşırken aynı durum, bir tek 

kişi dahi yapsa tüm Romanların kültürel kimliğini yaftalayan bir ‘leke’ye 

dönüşmektedir. Dolayısıyla norm-dışı davranışların Romanlık ile ilişkilenmesi ve 

                                                             
68Bu tutukluk Goffman’ın terimi ile izlenim yönetiminin başarısız olmasına yorumlanabilir. Goffman’a 

göre istenmeyen öğeler -oyuncunun geçmiş yaşamı ve güncel faaliyetleri gibi- performans sırasında 

ortaya çıktığında kendisi hakkında yansıtmaya çalıştığı iddiaları lekeleyebilir ya da zayıflatabilir. Kasıtsız 

hareketler veya davetsiz misafirler nedeniyle dikkat çeken bu “karanlık sırlar” ya da “herkesin görebildiği 

ama kimsenin söz etmediği olumsuz niteliklerin” ortaya çıkması genellikle mahcubiyetle sonuçlanır 

(Goffman, 2009: 197). 
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genellenmesi, hegemonik değerlerden sapmadan yaşamaya özen gösteren grupların ve 

şahısların çabalarının hiçe sayılması anlamına gelir. 

Şimdi Roman dediğin hepsi bir değil yani! (E: 52).  

Norm-dışı davranışların Roman kimliğinin işaretçileri haline gelmesinden 

memnuniyetsiz oldukları için görüşülen kişilerin, bu ithamlar karşısında kültürel 

repertuvarlarında yer etmiş birtakım taktiklerle kendilerini savundukları görülmüştür. 

Birincisi Romanlar bu davranışların ekonomik yoksunluktan kaynaklandığını ifade 

ederler. Yeri geldiğinde çalmak, aç kalan bir insanın son çaresi olarak gösterilir ve suç 

gerekçelendirilir. Bu gerekçelendirmede, suçlu davranışın sebeplerinin haklı olabildiği 

ifade edilerek, Gaconun yargılayıcı bakışı yumuşatılmaya çalışılır. Bu bağlamda “aç 

kurt fırın deler” tabiri paylaşılan taktiksel söylem repertuvarlarının vazgeçilmezidir. 

İkinci olarak getto davranışların her toplulukta var olmasına rağmen, Roman kültürünün 

bu davranışlar nedeniyle damgalanmasının, masum insanların da yaftalanma ve 

dışlanmaya maruz kalmalarına neden olduğunu belirtirler. 

Diyorlar ki işte “Roman Mahallesi’nde esrar içiliyor, birtakım uyuşturucular 

alınıyor, satılıyor, hırsızlıklar oluyor.” Bu gibi suçlamalar da var. Ha yalnız bunlar 

Romanlarda değil, her kesimde aynı işi yapan var. Romanlarda değil. Romanlar 

tamam kimisi, hırsızlık yapan var mı? Var. Ama yalnız Romanlarda değil. Başka 

bir kişiler de bunları yapıyor. Ha bunları, bizi... Bunlar için bizi önyargıyla 

yargılamasınlar. Eğer ki bizim işimiz olsaydı, rahat bir yaşantımız olsaydı, bu gibi 

şeylere bizim çocuklar zaten elini uzatmazdı. (E: 46: 24.10.17) 

Ha çocuklarımız niye mesela zaman oluyor esrar içiyor, zaman oluyor ‘ap içiyor, 

zaman oluyor ‘ırsızlık yapıyor? Herkesin vatandaşların çocukları yapıyor. Hiçbiri 

demesin sadece Roman. Herkesin çocukları yapıyor. (K: 42: 24.10.17) 

Görüldüğü üzere norm-dışı davranışların reddi söz konusu değil. Ancak bu 

davranışların tüm Romanları yaftalayan temsillere dönüşmesi Romanlar arasında büyük 

rahatsızlık yaratmaktadır. 

Mesela diyelim ki bizim kızlarımız bir markete girdiği an diğer bayanlar çantalarını 

saklıyorlar. Aman çalmasın diye. Hani öyle bir dışlanma var. (E: 55: 09.03.18) 
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Norm-dışı davranışların yoksulluğa mahkum olmalarından kaynaklandığını söylerken, 

sadece temel insani ihtiyaçlar kavramının kapsadığı –yemek, içmek, barınmak gibi- dar 

bir alan içerisinden konuşmadıklarını görüyoruz. Bu davranışların sebebi olarak, 

Romanların toplumda yer edinememesi, yersiz yurtsuzlaştırılmalarından ötürü 

yaşadıkları anlam kaybı ve anomiye de işaret ediyorlar. Bir grup kadın, gündelik bir 

sohbet esnasında bu konuya şu sözlerle değiniyorlar.  

- Ben de insan gibi yaşamak istiyom, tamam. Mesela işim olsun, işe gideyim 

geleyim, çocuğumu güzel düzgün bi’ şekilde büyüteyim... Ben de istiyom 

ama bunları bazı anneler, bazı babalar yapamıyor. Fakirlikten dolayı. Adam 

hurdaya gidiyor, çocuk evde yarı aç yarı tok kalıyor. O çocuk mecbur oluyor, 

‘ırsızlığa da gidiyor, ‘ap da içiyor, kendini de zehirliyor. Bak düşünebiliyon 

mu? Sadece ‘ırsızlık yapmıyor? (K:49) 

- Ha... ‘ırsızlık da sade yapmıyor, bak. Kendini de zehirliyor, artık çocuk 

yaşantından bıkıyor. 16-15 yaşında çocuk esrar içiyor! 15 yaşında çocuk ‘ap 

içiyor! Neden? Yaşantımdan bıktığı için! Fakirlikten bıktığı için.(K: 32) 

- Kimse Romanı elinden tutmuyor ki! Roman diyor, gelip geçiyor. Roman 

diyor, gelip geçiyor! Ama el ele tutuşunca bir başka oluyor. Bunu işte 

yapmıyorlar! Bizim büyüklerimiz Romanları düşünerek hareket yapmıyorlar. 

Anlatabiliyom mu? (K:45: 13.02.18) 

“Büyüklerimiz” diyerek ifade ettikleri kamu otoritelerini, toplumsal mecrada 

deneyimledikleri yok sayılma ve yersizleştirmelerinin sorumlusu olarak görmektedirler. 

Bir görüşmeci, küfür ederek insanları rahatsız eden, küçük çocuklara vuran, madde 

etkisi altında gibi görünen bir ergeni, akıl hastası olduğunu ima ederek örnek gösteriyor. 

İşte. Nerde bu devlet nerde bu millet şimdi diyeceksin. Şimdi bu çocuk tedavi olsa 

belki iyileşecek, işte karakola gidecek, yatıracaklar hastaneye. Kadının elinde para 

yok nasıl gidecek. Bunun gibi burda birkaç daha var. Bizim eksiklik burda. Halen 

bizi dışlıyorlar gibi. Belediye başkanı, Kaymakam bunlarla ilgilense, bunları alıp 

yatırsa. (E: 47: 05.05.17) 

Lewis başta olmak üzere birçok etnograf, yoksulluğun meydana gelmesindeki nedenleri, 

tabakalı ve hiyerarşik toplumsal yapıda görürler (Harvey ve Reed, 1996). Öte yandan bu 

yapısal sebeplere rağmen yoksullar, yoksulluk halleri ile başa çıkmakta farklı taktikler 

üretmektedirler. Sıra mahallesinde hem karşıt kültürel üretime dönük tutumları 
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benimseyenler, hem de hegemonik kültürel değerlere uyum gösterenler vardır. Bu 

eğilimlerin farklılaşmasında, ekonomik ve kültürel sermaye birikiminin etkisi 

reddedilemeyecek biçimde apaçıktır. Sermayeleri bakımından göreli olarak varsıl 

olanlarda değişime yönelik umut daha fazlayken, yoksul olanların umutsuz ve bir o 

kadar da norm-dışı davranışlara yönelmeye eğilimli oldukları görülmüştür. Böylece 

norm-dışı davranışların ortaya çıkmasında sınıfsallığın etkisinin, etniklik ve kültürün 

etkilerinin yanında oldukça baskın olduğu söylenebilir. Bu durum aynı zamanda 

yoksulluk kültürü tezinin, yoksulu suçlama tehlikesinin bertaraf edilmesine yardımcı 

olur. İlerleyen bölümlerde tartışılacağı üzere, gruplar arası etnikliğin inşası, kültürel bir 

süreç olmakla birlikte, failliğin daha çok sınıfsallığa (bir diğer deyişle değişim/sınıfsal 

hareketlilik imkanı ve beraberinde umuduna) bağlı olduğu görülmüştür. 

5.2.6. Roman Kimliğini Gizlemek: Fotokopi Romanlık 

Roman kimliğinin inşasının öte yüzünde, Roman kimliğinin gizlenmesini buluruz. 

Çingene teriminin akademik bağlamda terk edilmesi, kavramın kökeninin Mısırdan 

geldikleri varsayımı nedeniyle, Egyptians ya da Gyptians olarak adlandırılmasından 

kaynaklanmaktadır (Hancock, 1999: 5).69 Öte yandan, hem gündelik yaşamda, hem de 

hatta Türkçe Sözlüğü gibi resmi kaynaklarda dahi ‘dinsiz, hırsız ve fuhuş yapanlar’ gibi 

pejoratif ifadeler (Arayıcı, 2009: 530)70 ile doldurulmuş Çingene kavramının terk 

edilerek Roman kavramının tercih edilmesini, etnik yüklerden arınma çabası olarak 

düşünülebiliriz. Romanların bu çabası, sadece Çingene kavramının terk edilmesini 

değil, beraberinde içi olumlu atıflar (neşeli, ülkesini ve insanları seven, merhametli, 

yumuşak başlı vb.) ile doldurulmaya çalışılan Roman teriminin de benimsenmesini ve 

sürekli tekrarlanmasını gerektirir. Romanlığı olumlu nitelikler ile anlatılandırma çabası, 

kimliğin kurulmasında gündelik dili ve kimliğin işaretçilerini kullanırken, failliğin 

devrede olduğunu göstermiştir.  

                                                             
69Romanlar için kullanılan ‘Çingene’ terimi, Mısırdan geldikleri varsayımı nedeniyle, ‘Egyptians’ya da 

‘Gyptians’ isminden türemiştir. Bu varsayımın yanlış olması sebebiyle, ‘Çingene’terimi akademik 

bağlamda terk edilmiştir. 

70 Eğitim Bakanlığı tarafından basılan sözlükteki bu girdi, 2003 yılına kadar düzeltilmemiştir (Arayıcı, 

2009: 530). 
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Biz kimseye karşı gelmeyiz. Bayrağımıza olsun, Türk vatandaşlarımıza olsun, 

kimseye karşı gelmeyiz. Romanlar çok merhametlidirler. Romanların hani derler, 

bazı benim Türk vatandaşı arkadaşlarım var, “ben” diyor “kızım, size geldim. 

Çayınız, yemeğiniz... çok neşeli bi insansınız,” diyor. (K: 40c: 07.06.17) 

Bu kötü sözler artık Romanlara söylenmesin. “Şopar” gibi, “ çingene” gibi sözlerle 

artık aşağılamasınlar bu insanları. Bu insanlar çünkü herkesi seviyorlar. Onlar da 

bir karşılık bekliyor, sevilmesini istiyor; insanlarla kucak kucağa yaşamasın 

istiyorlar. İnsanlarımız hep böyledir, Romanlarımız böyle. Roman’ın yanına 

gittiğinde Roman sana kucağını açar, ellerini açar, sana sarılır. (E: 55c: 16.05.17) 

Bu anlatılar, Romanların Gaco ile temas kurma çabası ve daveti olarak okunabilir. Bu 

çaba Roman kimliğinin kurulmasında kontrol sahibi olma niyetini barındırırken, Gaco 

ile ilişkisinde nasıl görülmek, tanınmak ve algılanmak istediklerini de ortaya 

koymaktadır. Bu tutum aynı zamanda kültürlerarası etkileşime dair olumlu bir davet 

mesajı niteliğindedir.  

Bizim Romanlarımız herkesi sever. Herkese kucak açar. Ama onlar da sevildiğini 

bilsinler, onlar da Romanlara kucak açsınlar, onlar da Romanları kucaklasınlar. Biz 

nasıl sizleri kucaklıyorsak, siz de bizleri kucaklayın. İnşallah bundan sonraki 

dönemlerde Romanları herkes hatırlar. Romanlar unutulmasın. Romanlar çünkü 

dünyanın, bu dünyanın, en nadide bir çiçeğidir. Bunu kimse unutmasın. Bizler sizi 

seviyoruz.71 (E: 50c: 09.04.17) 

Çingenelikten sıyrılarak Roman olma çabası, aktif bir mücadele olduğu için bu çabaya 

gönül vermemiş ve inanmamış olan Romanlar ile çaba gösterenler arasında bir 

mesafelenme olduğu görülmüştür. 2009 Kasım ayında, etno-dinsel ayrımcılığa karşı 

mücadele projesi olarak gündeme gelen Roman açılımını takiben (Gençoğlu-Onbaşı, 

2012: 599), Türkiye Romanlarının giderek daha fazla politize olduğunu söylemek 

mümkündür. Ancak gerek kimlik, gerek yoksulluk üzerinden yürütülen bu mücadelenin 

yerel bağlamlarda sönük kaldığı da belirtilmelidir. Bu tip uzun vadeli mücadeleler, kısa 

                                                             
71 Öte yandan kendisini kötü koşullara mahkûm eden, pejoratif sözlerle aşağılayan egemen kesime 

gösterilen sevgi ifadeleri anlamsız görünebilir. Bu tutum, Romanların yoksulluk hallerinin üreticisi olarak 

görmemeleri ve maruz kaldıkları olumsuz deneyimleri anlamlandırırken sıkça kendilerini suçlamaya 

eğilimli olmalarından kaynaklanıyor olabileceği gibi, kendileri ile kavga edilmesini zorlaştıran bir tür 

savunmasızlık hali sergilemeye yönelik bir taktik olarak da yorumlanabilir.  
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vadede sorunlarına çözüm olmadığı için ağır yoksulluk hali içindeki insanların ilk 

önceliğini oluşturmamaktadır. 

Sivil Toplum Örgütlerinin (STK) çabaları ile heterojen Roman toplulukları içinde 

gündelik yaşam mücadelesi yürüten Romanların taktiklerinin, birbirleriyle örtüşmediği 

söylenebilir. STK’ların Roman kimliğini olumlu çağrışımlar ile kurmak yönündeki 

çalışmaları, Romanlara, gündelik yaşamda önyargıları aşmak ve Gaco ile aynı 

imkanlardan faydalanmak açısından ivedi bir çözüm sunmamaktadır. Dolayısıyla az 

sayıda Roman bu mücadeleye sarılırken, halen birçoğu Roman kimliğini gizleme yoluna 

gitmektedir. Kendilerine ılımlı ve çekingen bir imaj çizip, bu imajı milliyetçi tutum ile 

destekleyerek Romanlığı ‘tehlikesiz’ ve buna bağlı olarak masum (sevgi dolu, nadide 

bir çiçek, tehlikeli olamayacak ölçüde cahil, kolay kandırılan, saf ve meydan okumayı 

hiç düşünmeyen) bir etniklik olarak kurma çabası, birçok Roman grubun sarıldığı bir 

hayatta kalma taktiğidir. Bir sohbet esnasında yaşlıca bir erkek Kürt kimlik 

mücadelesine duyduğu saygı ve özenmenin yanında, böyle bir şeye cesaret 

edemeyeceklerini açık ediyordu. Kürt etnisitesinin kimlik politikaları nedeniyle maruz 

kaldıkları güçlüklere benzer bir deneyim yaşamaktan korkmaları, uzun vadeli bir kimlik 

politikası geliştirmeleri bir yana, kendi kültürel kimliklerini inşa ederken etnik 

özgüllüklerden sıyrılma biçimini alabilmektedir. 

Sıra mahallesi özelinde, kimlik mücadelesini sürdüren grup ile bu mücadeleye duyarsız 

kalanlar arasında büyük bir mesafelenme görülmez. Fakat kimlik mücadelesine önem 

verenler, etnik kimliğini gizleyen Romanlara karşı tepkilidirler. Hatta kamusal alanda 

kimliğini gizleme taktiğine başvuranların, kendi ‘öz’lerine ihanet eden kişiler olduğunu 

ima eden ‘fotokopi Roman’ terimi ile yaftalandıkları görülmüştür. 

Geçen hastanede çalışıyor biri. Gördüm gittim yanına muabbete. Dedi ki görünme 

yanımda, anlamasınlar Roman olduğumu. Dedim ben senlen konuşmam artık. Sen 

Roman değil misin, sen Gaco musun dedim ona. Benim zaten muabbetim var 

orayla, gittim mi çayımı kahvemi bedava içiyorum. Sen kimsin ya ben senlen 

konuşmucam! Sen aslınlan (benimle, asıl olan) konuşuyorsun, sen fotokopisin! Hee 

sen fotokopisin, aslı da değilsin. Ben asılım. Sen kimsin? Yapmacık bi şey! (E, 

45c: 13.07.17) 
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Bu heterojen tutumların oluşumunda emek pazarı ile ilişkilerinin önemli bir payı 

bulunmaktadır. Emek pazarı, etnik grupları etniksizleştirme (de-ethnicization) ya da 

yeniden-etnitize etme talebini, kapitalist çalışma etiği adı altında kurmaktadır. Ferreira 

ve Pohl, mikro-mekanların ötesinde küresel alana (genellikle kentsel) temas eden alt 

grupların, burada deneyimledikleri dışlanma (okuldan, işyerinden, vatandaşlıktan) ve 

ayrımcılık (sınıf, etnisite, kültür, “ırk”) karşısında, ürettikleri failliğin de hesaba 

katılması gerektiğini iddia ederler (Ferreira ve Pohl, 2012: 706). Böylece kimlik 

mücadelesinin ve Romanlığın kurulmasındaki failliğin, mikro kültürel alanın 

deneyimleri ile emek pazarının deneyimleri arasındaki gerilimde kurulmakta olduğunu 

ve bu mücadeyi yürüten bireylerin ellerindeki imkanlar dahilinde kendileri için en 

mantıklı/çıkarcıl tercihlere yöneldiklerini teslim etmek gerekmektedir.72 Esman ve 

Rabinovich (1988: 13), başka kolektif kimliklerin bireylerin ihtiyaçlarını karşılamakta 

daha avantajlı olması durumunda, dezavantajlı etnik grubun, grup içi dayanışmasının 

eriyebileceğini söylemektedir. Kottak bu durumu “toplumsal kimliğin durumsal 

pazarlığı” olarak ifade eder (Kottak, 2002: 64). 

Buna rağmen etno-ırksal bir kimlik olan Romanlığın, “ırksal” işaretçi olarak beden ve 

daha spesifik olarak “koyu ten” nedeniyle gizlenmesi mümkün olmayabilir. Haliyle 

kimliklenme sürecinde, bedenin, tercihlere yön veren bir değişken olarak her daim 

önemli bir yeri vardır. 

Yanıma gelen olsa derim ben Romanım diye. Desem ki ben Arnavut göçmeniyim.. 

İnandın mı şimdi bana? (Gülerek). (E, 56: 21.07.17 ) 

Eğer ki etnikliğin gizlenmesi mümkün değilse, etnikliğin olumlu bir biçimde 

sahiplenilmesine yönelik bir tavır takınılır.73 

                                                             
72Burada söz konusu olan çıkarcılık, rasyonel davranışçı tutum ile karıştırılmamalıdır. Aksine faillik 

kapasitesinin tartışılması bile zaten Romanları ve davranış örüntülerini anlamaya çalışırken, yapısal 

faktörlerin derinliğini teslim eden bir perspektiften köken almaktadır. Burada daha çok Romanların 

mahallede edindikleri yatkınlıklardan (habitustan) ayrılma cesareti gösterme kapasitesi tartışılmaktadır. 

Bourdieu’nun yaklaşımından esin alarak, faillerin, müzakere üzerinden yapıya nasıl form verdiği ve yapıyı 

yeniden belirlediği (rearticulate) incelenmektedir. 

73Daha çok yoksulluk üzerinden yürütülen Roman mücadelesinde, etnik bağlamın genellikle geri planda 

kaldığı ve sadece dışlanma üzerine konuşurken ortaya çıktığını da hatırlatmak yerinde olur. 
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Kardeşim sen Roman çocuğusun. Sen bunu gizleyemezsin. Eğer ki sen gerçekten 

bir Romansan. Cumhurbaşkanı da olsan, Milletvekili de olsan gizleyemezsin. Halk 

yanına gelir Türkçe konuşur. Roman gelir Türkçe konuşamaz Romanca konuşursa 

ben de ona cevap vermek durumundayım. Ha ben dersem ki ben belediye 

başkanıyım, Romanca konuşmam o zaman ben insan değilim. O zaman ben insan 

değilim. 

Etnik kimliğin sahiplenilmemesi ‘öz’ün, bu anlatıdaki haliyle kendi insanlığının 

reddedilmesi olarak yorumlanır. Bu örnek üzerinden gündelik taktiksel hamlelerin, nasıl 

özcü bir etno-ırksal anlatı inşasına katkıda bulunduğunu görmek mümkündür. Bu örnek, 

aynı zamanda etnik kiliklenmenin, sadece kültürel gruplar arasındaki sınır ilişkisi 

üzerinden değil, grup içi farkların üretilmesinde kurulan sınır ilişkileri üzerinden de 

işlediğini bir kez daha teslim ederek, kültürel sahadaki heterojenliği ve failliğin ürettiği 

kültürel alanı, atomizme74 kaymadan incelemeye imkân tanır. 

Heterojen taktiksel tutumlar, kültürü değer ile denk gören yaklaşımların indirgemeci 

olduğunu gösterirken, Mario Small’un (2002, 2004) önerdiği, kısıt-imkan (constraint-

possibility) çerçevesinden hareket etmek, bu heterojenliğin nasıl kurulduğunu anlamaya 

imkan tanır. Bu çerçeveden Roman kimliğinin gizlenmesi veya benimsenmesi 

tercihinin, imkân-sınır bağlamında bir hesaplamaya dayandığı söylenebilir. Etnik 

kimliğin ve getto-kültürel kodların benimsenmesi, mahalledeki dayanışma ağlarının 

avantajlarından faydalanma imkânı sunarken, etnikliğin reddi ise bu ağlardan dışlanma 

tehlikesi doğurmaktadır. Öte yandan etniklikten sıyrılmak ve asimile olma çabası, emek 

pazarının beklentilerine iştirak ederek, Foucault’cu terimle ‘uysallaşma’ izlenimi 

oluşturmakta ve beraberinde potansiyel bir gelir kapısını aralamaktadır. Haliyle formel 

emek pazarına dahil olmuş ya da olma imkanına sahip Romanların, etniklikten 

                                                             
74Atomizm, Brian Fay’in (2009: 51-52) açıkladığı üzere, “toplumsal fenomenlari nihai anlamda bireysel 

edim ve seçimler bağlamında” açıklayan ve “toplumsal bütünlere gönderme yapan terimler kullanırken, 

…bireylerin etkinlik ve durumlarına indirgenebilir şeyler” olarak bahseden tutumdur. Bu konuda Popper’ı 

aktaran Fay, atomizmi açıklarken “Bütün toplumsal fenomenlerin ve özellikle de bütün kurumların 

işleyişinin kaynağının daima bireylerin karar, eylem, tutum, vs.leri olduğunu düşünmeliyiz… bunların 

sözde “topluluklar” bağlamında açıklanmasıyla asla tatmin olmamalıyız… (Popper, 1948, ii: 98)” 

cümlesini örnek veriyor (2009: 51). 
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sıyrılmayı tercih ettikleri görülürken, emek pazarına girme imkanı75 olmayanların 

asimile olmaktansa habitusa (özellikle getto hayatta kalma taktiklerine ve 

repertuvarlarına) bağlılık göstermeyi ve kültürel alanın (yerel yoksulluk kültürünün) 

içinde yer almayı tercih ettiklerini göstermektedir. Mahalle genelindeki davranış 

örüntülerine bakılırsa, emek pazarının Romanlara sunduğu işlerin güvencesiz şartlarıve 

olumsuz koşulları, Romanların kendi içerisine kapanma ve dayanışma ağlarını tercih 

etmelerinde önemli bir etkendir. Ancak yine de, zamanla mahalledeki dayanışma ağları 

erimektedir. “İleri marjinalliğin” (Wacquant, 2011) bir özelliği olarak, son zamanlarda 

mahallede ortak kimlik duygusunun giderek eridiği söylenebilir. Bunun bir sonucu 

olarak, kendi kültürel alanları dışında bir umudun varlığı, davranış örüntülerinde 

değişikliğe yol açarken noksanlığı da, yoksulluk kültürünün yeniden üretilmesine neden 

olmaktadır. Böylece iktidarın gücünün, yoksulların umudunu ne derece kontrol 

edebildiği ile ilişkili olduğu görülmektedir. Eğer ki, umut başarılı bir biçimde sürekli 

kılınırsa, tüm olumsuz deneyimlere rağmen madunun davranışları manipüle edilmeye 

devam edilebilir. Bu durumun en göze çarpan örneklerinden biri, mekan-kimliklenme 

ilişkisinde somutlaşmaktadır. 

5.3. ROMAN KİMLİKLENMESİNDE MEKAN DENEYİMİ 

Sıra mahallesi Romanlarının deneyimledikleri dışlanmanın önemli bir sebebi, 

gecekondu yerleşkelerinde sıkça görüldüğü gibi, mahallenin ilçe merkezine dışsal bir 

biçimde eklemlenmesidir. Mahallenin bu şekilde konumlanması ve organize olması, 

kültürel özgüllüğünü korumak güdüsü ile kapanmayı tercih etmelerinden değil, 

mekansal olarak sürgün (Wacquant, 2011) edilmelerinden kaynaklanmıştır. Mekansal 

sürgün, iç grup ilişkilerini etno-ırksal bağlamda sıkılaştırırken, mahalleyi kültürlerarası 

iletişime kapalı, görünmez bir mekan haline getirmiştir. Bu görünmez mekan, bir 

yandan sakıncalı ve tehlikeli olarak yaftalanarak içinde barınan topluluğun kriminalize 

edilmesine neden olmakta, diğer yandan mahalleyi “örgütsel açıdan çölleştirerek” 

(Wacquant, 1994; 1996) yaşayanları yoksulluğun giderek derinleşen fazlarına mahkum 

                                                             
75Hatırlamak gerekirse, Small’a göre çerçeveler75 “neyin düşünülebilir olduğunu”(Small ve diğerleri, 

2010) belirler. Çerçeveler imkânlar ufkunu, kişisel yaşam projelerini ya da basitçe neyin düşünülebilir 

olduğunu tanımlar. Bu bağlamda çerçevelerin davranışları mümkün ve olası kıldığı ancak belirlemediği 

vurgusu kültür içinde failliği görmeye de imkân tanımaktadır 
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etmektedir. Örgütsel çölleşme (organizational desertification) kavramını Wacquant bir 

bölgeden özel sektörün çekilmesinin (institutional desertificaiton) yanında, devlet 

kurum ve yardımlarının da çekilerek, yoksul mahalleleri iyice yaşanamaz hale 

getirdiğini ifade etmek için kullanmaktadır (Wacquant, 1994; 1996). Wacquant, bu tip 

ileri marjinalliğin hakim olduğu, “sosyal bir araf, cüzzamlıların lanetli toprakları” olarak 

görülen mahalleleri tarif ederken Petonnet’ten (1982) ödünç aldığı “cezalandırılmış 

mekanlar” terimini kullanmıştır (Wacquant, 2011: 264)76. Mekansal yaftaların kamu 

politikalarına yansıdığını iddia eden Wacquant, bu tip mahallelerin “kanunsuz bölge ya 

da kanun dışı yerleşim olarak etiketlenip ortak normların dışında görülmesinin, 

yetkililerin özel önlemlere başvurması”na neden olduğunu söyler. Nihayetinde bu süreç, 

“mahalle sakinlerini iyice istikrarsız bir duruma iteleyip, serbest emek piyasasının 

ellerine teslim etmek, onları adeta görünmez yapmak ya da bu insanları gıpta edilen 

mekanlardan püskürtmek” ile sonuçlanmaktadır (Wacquant, 2011: 266-267). 

Sıra mahallesi Romanları Selanik mübadelesi sonrasında, evvela Urla’nın bugün 

Babacan mevkii olarak bilinen merkezi bir yere yerleşmişlerdir. Ancak takip eden 

yıllarda Urla’nın nüfus yoğunluğunun artması ile Sıra mahallesinin çeperinde bir 

araziye sürülmüşlerdir. 2017’den itibaren ise, Romanların bir kez daha, fakat bu kez 

Urla’nın dışına sürgün edilmeleri konuşulmaya başlanmıştır. Türkiye’deki neoliberal 

mekan politikalarının77 bir uzantısı olarak, yerel belediyelerin, Romanların yaşam 

alanlarına yönelik sürdürdüğü icraatların etkisi öyle derindir ki, Sıra mahallesinde 

gündelik yaşamın akışında mekansal problemlere değinmeyen bir sohbet sürdürmek 

oldukça zordur.  

“Türkiye’nin yeni neo-liberal kentleşme olan aracı kentsel dönüşüm, kentsel rant 

piyasasının en yüksek faydayı tanımladığı konut alanlarına ve özellikle gecekondu 

alanlarına yönelmekte ve kentlerin en cazip alanlarında…rantın yeniden kazanılması”na 

                                                             
76Konuyla ilgili olarak ‘cezalandırılmış mekanlar’ kavramını daha detaylı tartışan Eduardo Mendieta’nın 

(2007) “Penalized spaces: the ghetto as prison and the prison as ghetto” makalesine bakmak faydalı 

olacaktır. 

77Konu ile ilgili detaylı bir çalışma olan Eylem Bal’ın (2011) “Türkiye’de 2000 Sonrası Neoliberal Politikalar 

Çerçevesinde İmar Mevzuatındaki Değişimler ve Yeni Kentleşme Pratikleri: İstanbul Örneği” başlıklı 

doktora tezine bakılabilir.  
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yönelik işletilmektedir (Güzey, 2012: 70). Haliyle Sıra mahallesine yönelik icraatların, 

rant piyasası ile girift ilişkisini değerlendirmek, bu icraatların gerekçelendirilmesinde 

kullanılan söylemsel stratejilerin, mekan politikası konusunda nasıl rıza üretmeye 

çalıştığını anlamamıza yardımcı olacaktır. Böylece mahallenin “görünmez” hale 

getirilmesinden “mekansal sürgüne” doğru gelişen hikayesi anlam kazanacaktır. 

Söylemsel açıdan genellikle “kentsel dönüşümün rant amaçlı değil, kamu yararı için 

yapıldığı kodlanmaktadır. … Yapılacak olan işlemlerin ahlaki açıdan meşru olduğuna 

kamuoyu inandırılmalıdır”. Böylece “egemen sınıfların hegemonyası…rıza üretimini 

başarıyla tamamladığında kentsel dönüşüme karşı bir direniş oluşmaz” (Erbaş ve Ercan, 

2015: 505). Kentsel dönüşüm, aynı zamanda “alt-gelir grubu konut kullanımlarının 

yoğunlaştığı kentsel çöküntü/gecekondu alanlarında, üst-gelir grubu konut alanları 

yaratılması için kullanılmaktadır” (Güzey 2012: 70). Böylelikle “kentsel dönüşüm bir 

kentçilik faaliyeti olmanın dışına çıkarak sermaye sınıfının yatırım alanına 

dönüşmektedir (Erbaş ve Soydemir, 2011, s. 653). Bu eleştirel perspektiften yola 

çıkarak, rıza üretimi amacıyla oluşturulan stratejik söylemlerin ve icraatların, Romanları 

toplumsal ve kültürel alanda nasıl konumlandırdığını serimlemek, bu düzen karşısında 

Roman karşıt-kültürel üretiminin pratiği olarak düşünebileceğimiz taktiksel hamlelerin 

nasıl meydana geldiğini anlamak için elzemdir. Bu bölümün amacı, hegemonik olanın 

madun üzerindeki söylemsel baskısının, gündelik yaşamda nasıl bir müzakere meydana 

getirerek Roman kimliklenmesine yön verdiğinin tariflenmesidir.  

Bu amaçtan yola çıkarak, öncelikle Romanların mekansal taleplerinin ve bu taleplere 

cevap verebilmek için üretilen çözümlerin bir bir elenerek, Romanların Urla’dan 

tamamen sürülmesi konusunu gündeme getiren sürecin tarihsel izleğini ortaya 

konulmaktadır. Takiben, madundan, hak etmeyen yoksula değişen söylemlerin, sürgün 

icraatini nasıl gerekçelendirildiği ve bu stratejik söylem karşısında üretilen taktiksel 

söylemlerin, mekan deneyimini nasıl şekillendirdiği irdelenmektedir. Son olarak mekan 

bağlamında kültürlerarasılığın, strateji-taktik müzakeresi üzerinden nasıl kurulduğu ve 

dolaylı ya da dolaysız olarak Roman kimliklenmesinin ana eksenlerinden biri olduğu 

gösterilmektedir.  
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5.3.1. Mülkiyet Talebi ve Mekan Mücadelesinin Tarihsel Seyri 

Romanlar Lozan mübadelesi ile geldikleri zaman, Urla’nın merkezi ile sanayi bölgesi 

arasında kalan, Babacan mevkiinde yaşamaktaydılar. Ancak Urla, sanayi bölgesine 

doğru genişledikçe, yaşadıkları mekan Urla’nın içi haline gelmiştir. Bu nedenle tam 

hatırlayamadıkları bir tarihte78 Sıra mahallesinin sınırlarına yerleştirilmişlerdir. Son 

yıllarda karşı karşıya kaldıkları mekansal sürgün, gündemlerini yeniden meşgul 

etmektedir. 

Sıra mahallesi 1977-80 ve 84-98 yıllarında dört dönem Urla Belediye Başkanlığı yapan 

Bülent Baratalı79 tarafından yaptırılmıştır. Belediye’nin 1992 yılında Hazine’den 1.5 

dönüme yakın bir alanı 49 yıllığına kiralayarak Romanlara burada ev yapma hakkı 

verdiği söylenmektedir. Bu alanda ilk etapta 19 hane için numarataj ve ikamet izni 

verilmiştir. Zaman içerisinde bu sayı artmış ve Romanlar, şahıs arazileri ve yeşil alan 

olarak görünen alanlara da yayılarak barakalar inşa etmişlerdir. 

Sıra mahallesinde yaşayan Romanların, yaşadıkları ev/barakaların tapuları yoktur. 

Evlerinin yer aldığı toprağın mülkiyet hakları kendilerinde değildir. Ancak bu mülkiyeti 

uzun zamandır talep etmektedirler. Bu ısrarlı talep sadece ihtiyaçlarını karşılama 

ivediliğinden değil, aynı zamanda bazı mercilerin zaman içerisinde verdiği vaatlerden 

kaynaklanmıştır. Ancak Romanların hak talebinde bulundukları arazilerle ilgili herhangi 

hukuksal bir dayanakları olmadığı anlaşılmaktadır80. Ayrıca Belediye’nin, yaşamakta 

                                                             
78 55 yaşında bir erkek dönemi “ben çocuktum” diye aktarıyor. Bu nedenle Sıra mahallesine 

yerleştirilmelerinin 70’lerin sonu ile 80’lerin başlarında gerçekleştiği düşülebilir. Dönemi hatırlayanlar o 

zaman çocuk olduğu için tarihler muğlaktır. Ancak bu mekansal yerleştirme ve sürgün hikayeleri belediye 

kayıtlarında bulunamadığı için sözlü tarihsel anlatılar ile yetinilmek durumda kalınmıştır. 

79 Urla Belediyesi Tarihçesi ve Başkanları (2018) Urla Belediyesi 

http://www.urla.bel.tr/Upload/files/dokumanlar/BELED%C4%B0YE%20KITAP.pdf 

80 Medeni Kanun’un 706’ncı – 7142’nci numaralar arasındaki maddelerinde görüleceği üzere, Hazine 

arazisinin tahsisi ya da olağan ve olağanüstü hallerde dahi ziliyeti elinde bulundurmayan (kullanım hakkı) 

kişinin zaman aşımı gerekçesi ile hak talebi mümkün değildir. Taşınmaz mülkiyetinin kazanılma yolları, 

Medeni Kanunun 706.maddesinden, başlayarak incelenebilir. Görüldüğü üzere mekansal mülkiyet işgal 

yoluyla kazanılamaz. “Yeni arazi oluşması” ve “kazandırıcı olağan zaman aşımı (ziliyeti 10 yıl süre ile, 

başkasına ait olduğunu bilmeden, iyi niyetle kullanırsa)” (Medeni Kanun, Madde 712/2 713), “49 yıllığına 

kiralanan hazine arazisinin hakkının satın alınması” ve “olağanüstü zaman aşımı kayıtlı olmayan 

taşınmazı 20 yıl süreyle malik olarak bulundurmak” gibi mülkiyet taleplerini gerçekleştirmek adına 

başvurulan ya da başvurulması planlanan iddiaların sonuçsuz kalacağı ve hukuki dayanakları olmadığı 

http://www.urla.bel.tr/Upload/files/dokumanlar/BELED%C4%B0YE%20KITAP.pdf
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oldukları şahıs arazilerini kamulaştırmaya çalıştığı ve başaramadığı da dillerde 

dolaşmaktadır. Zamanla bu kamulaştırmanın da yasal yönlerden ve pratikte 

uygulanması açısından bir hayli meşakkatli olduğu anlaşılmıştır81. Bu ve benzeri 

engeller, Romanların mülkiyet umutlarını zeminsiz bırakmaktadır. Ancak buna rağmen 

Romanlar, mekan taleplerinden vazgeçmedikleri gibi, ellerinden geldiğince yeni bir 

sürgüne direnmekte ve alternatif mekanlara yönelmeyi istememektedirler. 

Bülent Baratalı dönemindeki iskân politikaları çerçevesinde gerçekleştirilen icraatlara 

dair anlatılar kişiden kişiye değişmekle birlikte, Romanların bu icraatlar hakkında 

olumlu düşünmediklerini kaydetmek gerekir82. Görevdeki belediye başkanı hakkında 

konuşan bir kadının (42) ifadesi, Baratalı döneminden günümüze mahallenin ihmal 

edilmeye devam edildiğini göstermektedir: 

Baratalı’dan bu yana buraya kaç kişi geldi gitti, bir tane çivi yok, düzen yok! Bah 

sabahtan beri yolları süpürüyo (genç kızı göstererek). Bir çivi çakmadı sonra 

yüzümüze bunları söylüyor (Belediye Başkanı’nın Romanlarla ilgili şikayetlerini 

ima ediyor.). 

Öte yandan bu çalışma özelindeki anlatılar, tarihe ışık tutmak ya da yolsuzlukları ifşa 

etmek amacıyla sunulmuş hakikatler olarak anlaşılmamalıdır. Bu anlatılar, Romanların 

gözünde belediye ile ilişkilerini alımlama biçimlerini ve kültürlerasılığın söylemsel 

zemini anlamak için önemlidir. Nihayetinde bu çalışma bahsi geçen ithamların 

doğruluğunu ne iddia etmekte ne de sorgulamaktadır. Burada önem verilen Romanların 

bakışındaki kültürlerarası ilişkiyi kurdukları söylemsel bağlamın malzemelerini 

aktarmaktır. Çünkü daha önce de bahsedildiği üzere, Romanların Gaco ile kurdukları 

                                                                                                                                                                                   
anlaşılmıştır. Bu konuda hukuki bir firmadan danışmanlık alarak durum hakkında bilgi alınmıştır. 

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf 

81Mülk sahibinden arazinin satılması istense de, değerinin altında verilmesi mümkün değildir. Hatta 

aksine, belediyelerin kamulaştırmasından kar sağlamaya çalışan mülk sahiplerinin, arazilerine olduğunun 

çok üzerinde bir (fahiş) fiyat belirleyerek ‘devletten para kopartma peşinde’ olduğu söylenmiştir. 

82 Bu dönemlerde, mahalle için Bakanlıklardan villa yaptırmaya yönelik projeler onaylatıp, alınan 

bütçenin şahısların zimmetine geçirdiği ve Romanlara da “bu pejmürde yeri yaptırarak kandırdıklarına” 

dair anlatıları, pek çok Romanın ağzından duymak mümkün. Ancak temkinli davranan Romanlardan, 

hiçbir belediye ve genel olarak devlet görevlileri hakkında olumsuz bir cümle duymak mümkün değildir. 

Güven ilişkisinin tesis edildiği bazı sohbetler esasında bu gibi anlatılar ortaya çıkmaktadır. 

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf


128 
 

 
 

iletişim genellikle kültürel hegemonyayı temsil eden Belediye görevlileri aracılığıyla 

gerçekleşmektedir. Gerek Belediye görevlilerinin iyi niyet ve naif bir tutumla 

Romanlara verdikleri umut ve belli belirsiz vaatler, gerekse de çıkarcı gerekçelerle 

‘seçimden seçime’ diye tabir edilen vaatler, Romanların yıllar içerisinde mahallede 

evlerine tapu alıp, mülk sahibi olacakları inancını beslemiştir. Bu vaatlerin bir bir boş 

olduğunu görmeleri, besledikleri umudu, hayal kırıklığı ve öfke duygularına 

dönüştürmüş, Gaco’yu güvenilmez olarak etiketlemelerine yol açmış ve aralarındaki 

iletişimin doğasını değiştirmiştir. Romanlar, Gacoya güvenmemekle birlikte, kimlik 

anlatılarını bu haksızlık anlatısı üzerine bina etmekte, kendilerine dikte edilmeye 

çalışılan kültürel hegemonyaya, bu anlatıdan yola çıkarak ürettikleri söylemsel 

taktiklerle direnmeye çalışmaktadırlar. 

Zaman içerisinde Sıra mahallesindeki sorunlara aşina olup, Romanların ihtiyaç ve 

taleplerine cevap verebilmek amacıyla belediye, belediye meclis üyeleri, 

akademisyenler, STK’lar gibi paydaşların ürettiği çeşitli proje ve girişimlerin, ardı 

ardına başarısızlığa uğradığı kaydedilmiştir. Örneğin İYTE Mimarlık Fakültesinden dört 

öğretim üyesinin, 2013 yılında Urla Belediyesi ve İzmir Büyük Şehir Belediyesi’ne 

sundukları tasarımlar, uygulanabilir görülmemiş ve önce Urla Belediyesi ve takiben 

İzmir Büyükşehir Belediyesi tarafından reddedilmiştir. Romanların kültürel yaşamlarını 

hesaba katmayı dert edinerek üretilmiş bu tasarımlar için uygun arazi tahsis 

edilememiştir. Şehir planlama eğilimlerinde sıkça karşılaşmadığımız, katılım odaklı 

tasarımlar için, Romanlar ile görüşmeler yapılmış ve gündelik yaşam deneyimlerini 

kendi taleplerine göre yönlendirebilmeleri için proje tasarımına dahil edilmişlerdir. Bu 

katılımcı süreçten Romanların da memnun kaldıkları görülmüştür. 

Şimdi biz söyle istedik ondan, biz evlerimizi müstakil olsun istiyom dedim (IYTE 

Ekibi). Ben ona söyledim, ben bu evleri şöyle şöyle beğenmedim diye. Abla dedi. 

Yani gerçi güzeldi. Şimdi nasıl, salon Amerikan mutfağı bağa bildiğin bir dubleks 

(eliyle uzun uzun tarif ediyor). Müstakil olsun da böyle olsun dedim. Müstakil 

olursa, herkesin bahçesi olursa, kimse kimsenin evine karışmaz. (K: 43) 

Romanların kültürel alışkanlıkları çerçevesinde sürdürülebilir bir mekan tasarımının, 

kentsel verimlilik mantığına ters olduğu için reddedildiği anlaşılmıştır. Belediyeler, 

Romanlar için katlı apartman daireleri yapılarak, yüzey alanı (TAKS) ve katsayısından 
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(KAKS)83 maksimum oranda yararlanılan projeleri değerlendirmeye yatkındır. Dikey 

kentleşmeyle arazi rantından maksimum fayda sağlamayı hedefleyen neoliberal 

politikalar kapsamında, yerelde üretilen bu tip projeler, “rasyonel” ve “verimli” olarak 

değerlendirilmemektedir. Bu nedenle, Belediyelerin genel bir eğilim olarak, katılım 

odaklı projeleri görmezden gelerek bertaraf ettiğini söylemek mümkün. Dikey 

yapılaşma, sınırlı mekan içerisinde daha fazla sayıda Romana iskan sağlamak adına 

gerekçelendirilmektedir. Buna rağmen Romanlar, apartman tipi daireleri, alıştıkları 

gündelik yaşam pratiklerini sürdüremeyecekleri nedeniyle istemediklerini sıkça ve 

açıkça dile getirmişlerdir. 

Ama dedi biz (Belediye çalışanları) öyle düşünmüyoruz. Tamam dedim öyle olsun 

ama biz bunu üç kat kabul edemeyiz. Niye edemeyiz? Benim üst katımda orkçu 

(müzisyen) geldi. O ses yapçak ona bağırcak, o ses yapçak bana bağırcak. Dedim 

biz Romanlar böyle geçinemiyoz zaten, bir yerde üç hane nasıl olacak. Şimdi bi de 

daire gibi düşünüyo bunlar. Üç, üç altı daire. Ee altı dairenin içine hepimiz girecez 

bir kapıdan. Diyelim burası kapı, hepimiz buradan girecez. Nasıl oluyo 

apartmanlarda büyük kapı, hepimiz burdan giricez, dairelere geçecez. (K: 43: 

12.03.18) 

2000’li yılları takiben hızlanan yasal düzenlemelerin kentsel mekanları, sosyal, kültürel 

ve ekonomik bağlamlarından soyutlanarak değerlendirmeleri ve yenilenmenin, fiziksel 

yenilenmeye indirgenerek piyasanın işleyişine terk edilmesi, özellikle akademik 

çevrelerde eleştirilmektedir (Güzey, 2012: 74). Neredeyse tüm uygulamalarda 

müdahalenin rant alanlarına yöneldiğini, dönüşümün yerel otoritelerin desteği ile özel 

sektörün elinde, çöküntü alanlarından, prestijli konut alanlarına doğru şekillendiğini 

söyleyen Güzey, dönüşümün amacının toplumsal kesimlerin sorunlarına çözüm bulmak 

ya da alanı ıslah etmek değil, kentsel arazi rantından pay almak olduğunu iddia 

etmektedir (2012: 75). Sıra mahallesi özelinde, tam olarak bu sürecin gerçekleştiğini 

söylemek mümkündür. Romanların, “katılım odaklı yerleştirme politikaları ile 

destekleniyor görünse de” (Güzey, 2012: 75) nihayetinde bölgeden sürülmelerine doğru 

giden ve bu sürülmeyi söylemsel olarak gerekçelendiren bir süreç işlemektedir. 

                                                             
83Taban alanı kat sayısı (TAKS): Taban alanının imar parseli alanına oranıdır. Kat Alanı Kat Sayısı (KAKS) 

(Emsal): Yapının katlar alanı toplamının parsel alanına oranından elde edilen sayıdır (Resmi Gazete, 1 

Haziran 2013 – Sayı: 28664) 
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Tüm bu projelerde, süreçten haberdar olmak ve süreci kendileri lehine yönlendirmek 

için elinden geleni yapan Romanların, karşılaşmakta oldukları engellerin gerçek 

sebeplerini (hukuki ve stratejik-politik sebepleri) görmeleri mümkün olmamıştır. Yetkili 

isimlerden en çok güvendikleri Roman Milletvekili Özcan Purçu, Sıra mahallesinin 

durumunu görmek ve iyileştirmek yolunda neler yapılabileceğini anlamak adına 

mahalleyi ziyaret etmiştir. Ancak Purçu’nun da, mahalle için istediği değişimler 

konusundaki çabalarının sonuçsuz kaldığı söylenmektedir.  

Geçtiğimiz Nisanın 5’inde (2017) herkes kendi evlerine yerleşçek dendi. Özcan 

Purçu öyle bir söz verdi. Ama bazı durumlardan dolayı nolduysa. (K: 43: 12.03.17) 

20 sene önce, Bülent Baratalı yapmış bu evleri. Bu evi de değil. 30 sene mi 25 sene 

mi ne oluyor artık. O evlerin içindeyiz daha biz. (K: 30c: 12.03.17) 

Sonuç olarak neoliberal piyasa mantığının kapsayıcı ve denetimci çalışma 

prensiplerinin, mekansal tasarım ve planlama süreçlerini yönlendirerek kendi lehine 

çevirdiği söylenebilir. 02 Haziran 2017 tarihinde, Romanların kamulaştırılmasını 

bekledikleri araziye giren inşaat makineleri, evlerinin bir kısmı ile birlikte umutlarını da 

yıkmıştır. 
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Mahalle iki büyük kısımdan meydana gelmektedir. Birinci kısım, Baratalı döneminde 

Romanların iskân etmelerine izin verilen alandır. İkinci alan ise “tarla” olarak 

bahsedilen şahıs arazileridir.84 “Aşağı mahalle” ve “Tarla” olarak adlandırılan alanlar, 

sonradan gelenlerin evlerini/barakalarını inşa ettikleri ve kamulaştırılması amaçlanmış 

yerlerdir.  

Mahallemizde Tarla dediğimiz, belediyenin değil de şahsa ait bir yer var. Bizim 

Romanlar da oraya başını sokacak yerler yaptılar. E orası satılınca bu sefer yıkım 

geldi. Yıkımlar için belediye 15-20 konteyner verdi. Ama evler olunca yıkım yine 

başladı. Yeni yıkılanlara da verilecek ama bu çözüm değil. Verilen söz, herkes 

evlerine geçecek dediler. Bak Nisan geçti, herkesin evleri yıkılıyor, bu insanlar 

sokakta yatacaklar. (E: 13.07.17) 

Roman yerleşkesi - Tarla 

Aşağı mahallede bazı evler, belediye tarafından tamamen yıkılırken, bazıları ise kısmen 

yıkılmıştır. Yıkım bittiğinde bazı evlerin mutfaklarının ya da tuvaletlerinin yarısı 

                                                             
84 Tarla için bkz: Fotoğraf: 7,8. 
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dururken, diğer yarısı yıkıldığı için sokak ile bir olmuştur. Yıkım sonrasında bir film 

setini andıran evlerin halleri, mülkiyet taleplerinin karşılıksız olduğu gerçeğini 

Romanların belleklerine görsel olarak perçinlemiştir. Kepçenin sahada çalışmaya 

başladığı esnada yıkılan evlerinin önünde duran insanlar ile yapılan görüşmeden bir 

kesit, yersiz yurtsuzlaşma deneyimini Romanların bakışından anlamaya yardımcı 

olabilir.85  

- Burası da yıkılıyor. Bizim burası komple gidiyor mutfağımla. (K: 30c) 

- Bu O’nun ev, benim değil. (K: 35c) 

- Benim burası. (K: 30c) 

- Ne diyorlar? Belediye ile konuştunuz mu? (Araştırmacı) 

- Valla işte şahsın burası, ev yapacakmış. Burdan kapının önüne kadar... Daha belli 

değil böyle evler gidecek ama nereye kadar gidecek bilmiyoz. (K: 45c) 

- Bi haber verdiler mi size önceden? (Araştırmacı) 

- Daha önceden tabi haberimiz vardı da yani evler yıkılacak mı bilmiyorduk. Yani 

şimdi orda da arkadaşlarla konuştuk. Ayni kimin (evinin) nereye kadar olacağını 

bilmiyoz. (K: 45c) 

- Size yapmaya çalıştıkları konutlar değil, değil mi bunlar? (Araştırmacı) 

-  “hayır” anlamında kafasını sallıyor. (K: 35c) 

- Kendi evimiz değilkine. Kendi yerimiz değil yani, mücadele edelim.  Adamın 

yeri, adam yıkacak, mecbur bi şey diyemezsin. Bir şey yapamazsın yani. (K: 30c) 

- Nereye gideceksiniz siz peki? N’apacaksınız? (Araştırmacı) 

- Valla bilmiyoz. Hiçbir şeyimiz yok, bi yerimiz yok. (K: 30c) 

Tomlinson için yersiz yurtsuzlaşma, “yerlerin artık kimliklerimizin açık destekleyicisi” 

olmadığı bir varoluş halini ifade eder (2004:148). Kimliğin kurucu öğelerinden biri olan 

mekansal imgelerin ve hafızanın yok olmasıyla geçmişin izleri silinmekte ve 

beraberinde geleceğe yönelik umutların da silindiği bir anomi hali meydana 

gelmektedir. Yıkım ile birlikte birçok ailenin gündelik ritmi bozulmuştur. Zor günleri 

atlatmak için dayanışma ağları devreye girmekle birlikte, ihtiyaçları karşılamakta 

yetersiz kalmıştır.  

                                                             
85 Mahallede gerçekleşen yıkım ve sonrasında inşa edilen bina için bkz: Fotoğraf: 3, 4, 5. 
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İnsanlar yıkım ani olunca napacağını şaşırdı. Hadi herkes birilerini ağırlasa? Ben 

kaç kişi alabilirim ki? Adamın 7,8 tane çocuğu var. Evin içinde arbiye çıkar. (E: 

50c: 15.07.17) 

Yukarı Mahalle: Yıkım sonrasında evlerin durumu. 

İnsanlar öyle bir yerde yaşıyor ki, kışı nasıl çıkarırlar? Ne biçim bir yer, olmaz 

böyle bir şey ya… (E: 60c: 15.07.17) 

Yıkımların beraberinde Romanların çaresizlik ve öfke duyguları belediye ve muhtarlığa 

yönelmiştir.  

Şimdi bir de buraların sahibi çıktı. 19 hane tamam. Burası 48 yılına kiralanmış 

burası. Bülent Baratalı zamanında şu evler. Şimdi bilmiyoruz kalan evler nolacak. 

E bu evlere numara taşı da verdiler. Benim arsama nasıl numara taşı veriyosun 

demez mi? Şimdi belediye de tutuştu, muhtar da tutuştu. Bu insanların sen Muhtar 

olarak nakil kaydını nasıl veriyorsun? (K: 46: 02.11.17) 
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Geçici bir çözüm olarak belediye, Romanlar için aşağı mahalleye konteynerler 

yerleştirmiştir. Ancak şahıs arazisinde kalmakta olanlar için gelmesi planlanan 

konteynerler zamanında gelmeyince, evleri yıkılanlar mağdur olmuştur. Bazıları, bu 

mağduriyetin yaşanmasında kendilerinin de suçu olduğuna inanmaktadır.  

- Konteynerlar ne zaman yapılacak? (Araştırmacı) 

- Şimdi tarlanın içerisindeki evler zaten konteynere geçti. Biraz da bizde var 

vurdumduymazlık. Son ana kadar bekledik. Burası belki onun değildir de, belki 

buraya dokunmaz da gibi bekleme de oldu. Şey yapmadılar. (E: 52) 

- Evlerin yıkılmasını biz de sonuna kadar bekledik. Evlerin yıkılmayacağını sandık. 

Sonuna kadar bekledik. Yıkım geldi ama hazırlığımız yok. Çok bekledik. 

Keşke önceden konteynerlere geçseydik de öyle yıkılsaydı. (K:47:15.07.17) 

Verilmiş vaatlerin boşa çıkması, Sıra mahalleli Romanların Gaco’ya karşı 

güvensizliklerini derinleştirmiştir. Roman açılımı86 dahil hiçbir çabanın kendileri lehine 

görünürde bir değişim sağlamaması, Gaco’nun tüm çabalarının onları sadece oyalamak 

ve kandırmak için olduğu, kimsenin kendilerini düşünmediği ve toplum gözünde 

değersiz ve yersiz oldukları inançlarını derinleştirmiştir.  

Bak adam geldi kepçeyi vurdu gitti. Burda geçenlerde kadın ağlıyor, evi yıkıldı. 

Bak işte siz görüyorsunuz, durumu görüyorsunuz. Biz böyle yaşamak istemiyoruz. 

Biz topluma kazandırmak istiyoruz, Roman halkımızı topluma kazandırmak 

istiyoruz. Roman açılımı oldu, gene bir şey yok. Roman açılımı böyle mi olur? (E: 

57: 21.07.17) 

Yıkımları takiben, Romanların umutla bekledikleri arazi kamulaştırmasının 

gerçekleşmeyeceği kesinleşince, Romanlara yaşayacakları yeni bir yer gösterileceği 

konuşulmaya başlanmış, “mekansal sürgün” yeniden gündeme taşınmıştır. Romanların 

yerleştirilmesi planlanan yerin, neresi ve nasıl bir yer olacağı konusunda resmi 

mercilerden net bir cevap almak mümkün olmamıştır. Yer yer TOKİ ismi geçse de, vaat 

                                                             
86 Roman açılımı, 2009 yılında Türkiye Romanlarına yönelik etno-dinsel ayrımcılığı engellemek adına 

hükümet tarafından yürürlüğe konmuş bir projedir. Gençoğlu-Onbaşı (2012), bu girişimi ayrımcılık karşıtı 

görünmesine rağmen uygulamada ayrımcı pratikler üretmesiyle eleştirmektedir. 
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edilen mekanın yeri gizli tutulmuştur. Bu gizlilik de, yerin konumu ve nitelikleri üzerine 

tartışmalara ve spekülasyonların ortaya çıkmasına neden olmuştur.  

- Bütçe geldi ama bakanlıkta.. (K: 65: Teyze) 

- Bütçe geldi, hepsi imzalandı, hala bakanlıkta.. Bize söyledikleri, Ercan Purçu 

geldi. Dedi yeriniz hazır, dedi bütçeleri de hazır dedi. Yeriniz deniz kenarı. Ben 

büyük bir ihtimal onu, dedim “başkan İçmeler tarafı mı?” dedim. (K: 42: 

Yeğen: 02.11.17) 

Roman Halkları Derneği üyesi bir görüşmeci, bu gizliliğin sebebini, gönderilecekleri 

yerdeki insanların Romanların gelmesini istemeyecekleri ve bunun olmaması için 

şikayet edebilecekleri endişelerine bağlamaktadır. Ancak bekletmenin sembolik bir 

anlamı da vardır. Bourdieu’ya göre (2000) bekletme, bekleyen açısından mutlak bir 

teslimiyeti ifade eder (akt. Yılmaz, 2015). Romanlar için en önemli mesele olan mekan 

ve yaşam şartlarının iyileştirilmesi vaadi üzerine kurulu bu strateji, bekleme süresince 

kendisine tam teslimiyeti talep etmektedir. Böylece yetkililer, bekletme sayesinde 

kendilerini denetim ve kontrol sahibi olan taraf olarak konumlarken, uyguladıkları 

tahakkümü, mekanı kontrol ederek ispatlama imkanı bulurlar. De Certeau’yu 

hatırlayacak olursak, “strateji, bir mülkiyet olarak çerçevesi çizilebilecek bir mekanın 

varlığını ön kabul olarak benimser. Bu mekan, hedef ve tehditlerden oluşan dışarıdakiler 

kümesiyle kurmuş olduğu ilişkileri yönlendirebileceği bir üstür. Ötekinin görünmez 

güçleriyle etki altına aldığı dünyada, kendine özel bir mülkiyetin sınırlarını çizmektir” 

(2008: 112). Stratejinin sahip olduğu “mekan üssü”nden mahrum olan madunlar, mülk 

sahibi olamazlar ancak bu mekansızlık onlara hareketlilik sağlar. Bu nedenle madunlar 

“hamle üstüne hamle” yaparlar. Eline geçen “fırsatları değerlendirir” ancak sadece 

bunlara bağlıdırlar (de Certeau: 2008: 113). Sıra Mahallesi Romanları da, mahalleden 

sürülmemek adına tüm yetkili mercilerin kapısını aşındırmıştır. Ancak mekansal 

mülkiyet “panoptik uygulamayı mümkün kılar” ve yabancı güçleri, ki bu örnekte 

Romanları, “gözlemleyebileceği, ölçebileceği, dolayısıyla denetleyebileceği ve kendi 

görüş açısına dahil edebileceği nesnelere dönüştürür.” (de Certeau: 2008: 112). 

Romanların alıştıkları mahalleden kopmanın üzüntüsü bir yana, gönderildikleri yere 

dair belirsizlikler nedeniyle de oldukça kaygılı oldukları görülmüştür. Gidecekleri 
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mekanın yapısı ve düzeninin, yaşam tarzlarını kökten değiştirebilecek bir etki 

yapabileceğinin farkındadırlar.  

Site olcak ora. Öyle arabanı bile kapının önünde bırakamıcaksın. (demektedir 

sessizce, zaten gündelik rutininin ana akım değerlere ters olduğunu hissettmesinden 

dolayı.) Çöpünü böyle eskisi gibi bırakamıcaksın. Evinin içinde çöp, aşağı indin mi 

torbanla atacaksın. Çocuk parkı, araba alanı, resmen site yapacaklar. (K: 45: 

10.11.17) 

Kendi evlerine sahip olma arzularına rağmen, hem gidilecek mekanın örtük kurallarına 

aşina olmamaları, başka bir deyişle bu alanın hakim sermaye biçimlerinden yoksun 

olmaları, hem de Gaconun hegemonik kültürel değerlerinin cenderesine girmekten 

endişe duymaktadırlar. Öte yandan, Urla’da istenmedikleri mesajı sıkça ve yükselen bir 

şekilde telaffuz edildiği için, kendilerini bu fırsatı değerlendirmeye mecbur 

hissetmektedirler. Fakat gittikleri yerde işgalci ve istenmeyen misafirler olarak 

karşılanmaktan da çekinmektedirler.  

- Alışık olduğunuz bir yaşam değil sanırım? (Araştırmacı) 

- Alışıcaz! Artık hep böyle biz de istemiyoz. Urlalılar sizi istemiyorlar diyor. 

Urlalılar Urla halkı. Diyelim burda esrar satılıyor, çocukları zehirleniyor. 

Hırsızlıklar oluyor. İstemiyorlar tabi. (K: 42:Yeğen) 

- Ben 7 tene çocuk büyüttüm burda 7 tene. Sigara bile içmezler sigara. Anladın mı? 

(K: 65: Teyze: 02.11.17) 

Bourdieu, bireylerin yeni bir mekana taşınmalarının, bu mekanın maliklerinin örtük 

biçimde ifade ettikleri taleplerini yerine getirememeleri nedeniyle, kendilerini 

aidiyetsiz/yersiz hissetmelerine neden olacağını söyler. Ona göre, gidilen yere özgü olan 

kültürel kapitalin eksikliğinden kaynaklanan bu yoksunluk, gidenlerin kamu mallarını 

benimsemeleri ve kullanmalarına engel olabilir (Bourdieu, 1999:128). Romanların 

kamusal mekanlara ait hissedebilmek için evlerinde yapabilecekleri değişiklikler sınırlı 

olacaktır. Haliyle gidilecek mekanın, fiziksel ve sosyal kurgusunun talep ve 

beklentilerine uyum göstermek zorunda olacaklarının farkındadırlar. Bu uyum 

gereksiniminin kültürel yaşam biçimlerine özgü gündelik akışı bozmanın yanında, 

ekonomik idame biçimlerini de büyük oranda sınırlayacağını tahmin etmektedirler. 
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Yeni gündelik yaşam pratiklerine adapte olmaları bir yana, bu yaşam biçimini maddi 

olarak karşılayabilmeleri zordur. Yaşanılacak yeni mekanın normsal yapısının, alışık 

oldukları alternatif/informal ekonomik kaynakları sürdürmelerine izin vermeyeceği gibi, 

formel ekonomik kaynaklar için de yeterli kültürel ve sosyal kapitalden yoksundurlar. 

Bu nedenle değişimin yaratacağı ekonomik sıkıntılardan çekinmektedirler. Madunun 

taktikleri olarak kabul edebileceğimiz bazı norm-dışı davranışların, ağır yoksulluk 

koşullarını rahatlatan etkilerinden mahrum kalma fikri onları oldukça rahatsız 

etmektedir. 

O da zor, kaçak yapamazsın, ödeme olacak, su olacak elektrik faturası olacak. 

Nasıl yapıcam? Şey çıkartayım diyorum aylık ama nasıl çıkartacam. Gece yastığa 

başımı koyuyom, yarın onu yapçam, bunu yapçam, şunu yapçam... Nasıl 

uyuyayım. (K: 44: 06: 02: 18). 

Mekansal sürgün planının, ekonomik bir yapılandırmadan yoksun olduğu için 

Romanların yoksulluğunu daha derin bir faza sokmaktan başka bir işe yaraması 

beklenemez. Buna rağmen, neoliberalizmin kent politikalarına sirayet etmesi ile 

haklılaştırılan ‘soylulaştırma’87 çabaları (Güzey, 2012: 64), Sıra mahallesinin kötü 

şartlarını bahane ederek Romanların kentsel arazi rantının hızla yükseldiği Urla’dan 

sürülmesi yönündeki tutumları desteklemektedir. Güzey, kentsel dönüşümü, 

“gecekondu alanlarının yüksek gelir/statü alanlarına dönüştürülmesi temelinde 

neoliberal kent politikalarının uygulama aracı” olarak görür (2012: 64). Akalın da, 

kentsel dönüşüm adı altında sürdürülen soylulaştırma çabalarını “kentsel dönüşümün 

karanlık yüzü” olarak tariflemiştir (2016). Soylulaştırma çabaları ile görünürde “kentsel 

alanların sağlıklı hâle getirilmesi” amaçlanmakta, bu doğrultuda ‘problemli’ kabul 

                                                             
87“Soylulaștırma (gentrification), bir kavram olarak ilk kez 1964 yılında sosyolog Ruth Glass tarafından, 

Londra’nın ișçi mahallerindeki konutları orta ve üst sınıfın satın alması, bunların yerine șık ve lüks 

konutlar yapmaları ve bu bölgelerin sosyal karakterini değiștirmeleri ile ilgili olarak kullanılmıștır.” 

(Ergün, 2006) “Soylulaștırma, önceleri ișçi sınıfının ikamet ettiği veya çok sayıda grup tarafından 

paylaşılan “alacakaranlık bölgelerinin” genellikle orta sınıflarca veya daha yüksek gelir sahibi gruplar 

tarafından, sakinlerinin sürülmesi veya yer değiştirilmesiyle gerçekleştirilen, fiziksel, ekonomik, kültürel 

ve sosyal bir ișgaldir” (Ergün, 2001: Akt. Uysal, 2006).Akademik literatürde soylulaştırma, seçkinleştirme, 

mutenalaştırma, nezihleştirme olarak da kullanılmakla birlikte kavram üzerine bir uzlaşı olmadığı 

söylenmektedir (Uysal, 2006: 80). 
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edilen “nüfus kent dışına atılmakta, kentler temizlenmektedir”. Bu oluşum, dönüşümün 

toplum açısından kabul edilebilirliğini arttırmaktadır (Güzey 2012: 73)88. 

 

Yukarı Mahalle: Evinin önünü süpüren bir Roman. 

Bu mekansal sürgün hakkında, toplumsal vicdanı rahatsız etmemek ve “rıza üretimi” 

gerçekleştirebilmek amacıyla, belediye görevlilerinin mahalle hakkındaki söylemlerinin 

zaman içerisinde değiştiği görülmüştür. 2017 öncesinde belediye çalışanlarının, 

mahalledeki gençler başta olmak üzere, Romanların mekansal durumlarının 

iyileştirilmesine ek olarak gerek eğitim, gerek istihdam sağlanarak topluma 

kazandırılmasına yönelik söylemleri, mahallenin “gettolaşma” gerekçesiyle 

dağıtılmasının hem Romanlar hem de Urla halkı için daha iyi olacağı yönündeki 

söylemlere dönüşmüştür. Bu sürecin izlenmesi, Belediye’nin 2015-2019 stratejik 

planında yer alan “2019 Yılı Sonuna Kadar İzmir Büyükşehir Belediyesi Desteğiyle 

                                                             
88Konu ile ilgili bkz. Bahçeci, H.I. (2017). Neoliberalizmin Kentsel Mekândaki Tezahürü Olarak Kentsel 

Dönüşüm. Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives, 5(1), 36–47. 
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Roman Vatandaşların Yaşadığı Bölgenin İyileştirilmesi Projelerini Tamamlamak” 

hedefinin terkedilmesini de anlamlı bir bağlama oturtmaktadır. 

Mahallede yaşanan kavgalar da bu söylemlerin gerekçelerini oluşturmuştur. Mahallede, 

2017 yazında “ilk gelenler” ile diğer ailelerden biri arasında çıkan kavgalar, mahallede 

uzun süren bir huzursuzluk döneminin başlangıcı olmuştur. Mahallede uyuşturucu 

depoluğu yaptığı iddia edilen aileler, ilk gelenler tarafından mahalleden uzaklaştırılmış, 

geri dönmemelerini garanti altına almak adına dönüşümlü nöbetler tutulmuştur89. 

Takiben 2017 yılının Ekim ayında, tanınmayan bir şahsın, bu ailelerden birinin borcunu 

tahsil etmek niyetiyle mahalleye pompalı tüfekle girmesi ve insanlara korku salması 

gibi olaylar grup içi çatışmaları şiddetlendirmiştir, mahalleyi iki kampa bölmüştür.  

- Burda bir hane iki hane vardı. O içiyor satıyor, içiyor, satıyor… Başladı buraya 

millet gelmeye, mahalleye geliyorlar, arabayı dışarıda bırakıp geliyorlar, tür tür 

insan.. Bir adam vermiş onlara satsın diye heralde onun borcunu ödeyemeyince 

pompalılan geldi adam mahalleye. Pompalılan adam bastı ağzına gelmecek 

kelimeler... Bir geçti adam pompalılan biz çoluk çocuk evlere, nerden geldi bu 

adam diye… Neyse attı, attı, attı silahını. İlk gün ona gitmiş zaten silahını dayamış, 

seni öldürecem diye, sonra mahallede buldu işte. Mahalle neye uğradığını şaşırdı. 

Neoluyo? Benim oğlan var belediyede çalışan. Gitti “abi” dedi “nooldu?” dedi 

adama. “Benim alacaklarımı vermediler, onları şöyle alacam böyle alacam” dedi 

bastı küfrü gitti. Ertesi günü biz mahalleli toplandık gittik bunlara (uyuşturucu 

satanlar) Oğlum bak siz içiyorsunuz. Neden satıyorsunuz? Bizim kızlarımız var, 

gençlerimiz var içiyor bayılıyor ambulanslan hastaneye gidiyor. (Sesini 

yükselterek) Neye içiyorsunuz, satıyorsunuz? “Siz ne karışıyonuz, satarız da içeriz 

de” diyor. E adam pompalılan geldi ya niye çıkmadın? (K, 62) 

- Senin çocuğun olmaz da benim çocuğum olur. (Kaza kurşunu iması var). (K, 43) 

Can güvenliğinden ve çocuklarının sağlığından endişelenen “ilk gelenler”in, mahallede 

suç unsurları ile ilişkili olanları mahalleden kovmasıyla başlayan çatışmalar halen 

devam etmektedir. 2018 yılının Eylül ayında mahalleden kovulmuş olan kişilerden 

bazıları, Urla Devlet Hastanesi önünde, orada çalışmakta olan bir Roman ve 

arkadaşlarını ciddi biçimde yaralamıştır. Konu ile ilgili mahkemeler devam etmekle 

birlikte bu olaylar belediye görevlilerinde ve genel olarak Urla halkında, Sıra 

                                                             
89Bu kavga ve gürültülerden en çok çocukların etkilendiği görülmüştür. Şiddete maruz kalarak kültürel bir 

pratik olarak bu davranışları benimsemeleri bir yana, bazı ebeveynler, çocuklarının kâbuslar gördüğü ve 

“Evimizi yakıyorlar!” diye bağırarak uyandığını aktarmıştır.  
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mahallesinin gettolaştığı inancını derinleştirmiştir. Yaşanan gelişmelerden mağdur olan 

Romanlara yardım etmek bir yana, tüm mahalle getto yaftası altında kalmış ve mekansal 

sürgünleri için bu olaylar gerekçe gösterilmeye başlanmıştır. “İlk gelenler”den bazı 

kişiler “mahallelerini bu insanlardan temizlemek” (K: 48) ile ilgili yardım talebinde 

bulunduklarında Belediye Başkanı’nın “artık sizleri Urla’da istemiyorum. Oy atmayın 

bana, oyunuzu da istemiyom, sizi de istemiyom” (K: 56) diye bağırdığı aktarılmıştır. 

Meselelerini Kaymakamlık makamına da ileten bazı Romanlar, bu konuda olumlu bir 

yanıt alamadıkları gibi mahalleye yapılan yardımların da tamamen kesildiğini 

belirtmişlerdir. 

Romanların mekansal sürgününü gerekçelendirmek –rıza üretmek– adına yetkili 

mercilerin ürettiği stratejik söylemler, yoksulluk kültürü tezinin olumsuz politik 

yansımalarını anımsatmaktadır. Bu söylemler, bir yandan Romanları deneyimledikleri 

yoksulluk halinin sorumluluları olarak suçlamakta, bir yandan da onlar için “ellerinden 

geleni yaptıkları” anlatıları üzerine bina edilmektedir. Bu yolla Romanlar, kamusal 

imgelemde hak etmeyen yoksullar olarak inşa edilmekte ve mekansal sürgün 

haklılaştırılmak istenmektedir.  

5.3.2. Madundan Hak Etmeyen Yoksullara Rıza Üretme Stratejileri 

Bauman, çalışma etiği propagandasının ürünü olan, “hak eden ve hak etmeyen yoksul”90 

ayrımını tariflerken Ferge ve Miller'dan (1987: 297) faydalanır. Çalışma etiği, hak 

etmeyen yoksulluk kavramı aracılığıyla, toplumun yoksulluk karşısındaki ilgisizliğini 

aklamakta ve sefaletin kişisel kusurlara bağlı olan kaçınılmaz bir bela olarak kabul 

edilmesini sağlamaktadır (Bauman: 1999:97). Gans bu etiketin bizzat yoksulların, 

yoksulluktan kurtulmalarını engelleyen bir faktör olduğunu göstermiştir (Gans, 

1995:12-13). Kamusal kabulde, “sakatlar, kocalarını kaybetmiş ve çocuklarına tek 

başlarına bakmaya çalışan kadınlar, yaşlılar, kimsesiz çocuklar hak eden yoksulları; 

çalışabilecek durumda oldukları halde sorumsuz, tembel ve ahlaksız oldukları için 

                                                             
90Malthus’un “Nüfus Üzerine Deneme”sinin 1798 basımında yoksul yardımlarının tamamen kaldırılması 

gerektiğini öne sürmüştür. Ona göre hak etmeyen yoksullar, “kendilerinin neden olduğu yoksulluk için 

yardım almamalıydılar” (Malthus, 1959: 29). Ücretlerin düşmesi ve nüfusun giderek yoksullaşması için 

bile yoksulları suçlayan Malthus, “düşüncesizlikleri çoğalmalarına neden oluyor; bu hem kendilerini hem 

çocuklarını felakete sürüklüyordu (1959: 68) demiştir (akt. Kovancı, 2003: 70). 
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çalışmayan, bunun yerine hırsızlık yapanlar (ve her türlü suça bulaşanlar) hak 

etmeyenleri oluşturur” (Yılmaz, 2008). Bu tasniflemeyi “ahlaki değer yargılarıyla 

yüklü” bulan Bedia Yılmaz’a göre, “ilk gruptakiler, toplumda acıma hissi uyandırırken 

ve onlara yapılan her türlü yardım meşru” kabul edilirken, “ikinci gruptakiler toplumda 

tiksinti ve korku yaratır. Bu kesimin, “ahlaksız değerlerini toplumun temiz kesimlerine 

de bulaştırma” ihtimalleri nedeniyle, “ayıklanmaları veya ıslah edilmeleri gerekir” 

(Yılmaz, 2008: 2)91. Romanlar konusunda bu zihniyetin tortularının, kamu görevlilerinin 

söylemlerine de sirayet ettiğini görmekteyiz. Kültürel hegemonyayı kabul etmeyen tüm 

Romanlar, kendilerine sunulan nimetlerden yararlanmayı bilmeyen, başka bir değişle 

“hak etmeyen yoksullar” olarak kodlanmakta ve kendi yoksulluk şartlarından sorumlu 

tutulmaktadırlar.  

Romanlar tarihte çeşitli zaman ve yerlerde bile, formel emek pazarına dahil olma 

açısından genellikle başarısız bir etnik grup olarak kabul edildikleri için, hak etmeyen 

yoksul olarak kodlanmaları kolay olmaktadır. Bu kodlama, beraberinde getto 

mahallenin dönüştürülmesi ve soylulaştırılması çabalarına dair kamusal rıza üretimini 

sağlar. Gerekçesi ciddiye alınmaksızın “sunulan işleri beğenmemeleri” ve “işlere devam 

etmemeleri” gibi kapitalist çalışma etiğine aykırı görülen tutumları, etno-ırksal kimliğe 

yönelik özcü çıkarımları destekleyerek, yoksulluğun suçunun kültürel grubun 

omuzlarına yüklenmesine neden olmaktadır. Öte yandan Romanların kamusal bakışta, 

orta-sınıf bir ailenin imkanları dahilinde hareket ediyormuş gibi farz edildikleri görülür. 

Hak etmeyen yoksul yaftasının, kültürel kimliğin kamusal imgelemine sirayet etmesi 

Gacoda, Romanların emek pazarı ile kurduğu sorunlu ilişkinin doğasına dair istemsiz 

veya istemli bir körlük yaratır. Bu körlük onların çalışma etiğinden mahrum ve formel 

emek pazarını reddeden bir tutum içinde oldukları anlatısını desteklemektedir. Bu 

körlüğü ifşa etmek için, öncelikle düzenli işlerde çalışan Romanlara bakmak, takiben de 

düzenli işlere giremeyen ya da bu işlerde tutunamayanların gerekçelerini anlamak 

faydalı olacaktır.  

Bu amaçla öncelikle mahallede formel emek pazarına dahil olup, bu işlerde tutunan 

insanlardan örnekler vererek başlamak uygun olacaktır. Belediye, Sıra mahallesinden 

                                                             
911834 Yoksulluk Yasası, yardımı hak edenleri toplum gözünde ‘temiz, dürüst ve iyi’ olarak hak 

etmeyenler grubunu ‘kirli, kaba, ayyaş’ biçiminde tarif etmekteydi (Jones, 1994: 48 akt. Kovancı, 2003). 
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sadece on iki kişiyi istihdam etmektedir. İstihdam edilen kişiler düzenli olarak 

çalışmaya devam etmektedirler ve işlerinden memnundurlar. Aynı grup içerisinde uzun 

zamandır devlet hastanesinde çalışanlar da bulunmaktadır. Ayrıca belediye çalışanları, 

eskiye nazaran Sıra mahallesi Romanlarından daha çok iş talebi geldiğini belirtmiştir. 

Başlangıçta kimsenin bir iş isteği yoktu. Çünkü onlar ilk başta davulculuktan, 

düğünlere gitmekten ya da çöpçülükten para kazanıyorlardı, ya da kazandıklarını 

sanıyorlardı. İlk işe girenlerle birlikte aylık sürekli ve sabit bir gelirin… yani ayda 

bir kez gelir almak onlara göre değildi. Mesela işe girdi ay sonunda maaşını alacak. 

Alana kadar o işte sabredemiyordu. İşte “geliyorum yol param yok yemek param 

yok!” diyordu. Biz orda gıda erzak kolisi ile desteklemeye çalıştık ama olmadı. 

(Belediye Görevlisi, K: 35c) 

Son yıllarda Romanların düzenli iş talebi giderek artmış ve belediye bu talebe yeterince 

cevap verememiştir. Örneğin bir yetkili, “toplam nüfusta işe girmek isteyenlerin listesi 

var 47 kişi” dedikten sonra, bu sayıyı “gerçek dışı” olarak nitelendirmiştir. Gençler ile 

istihdam üzerine yapılan görüşmelerde çiçekçilik gibi işler düzenli bir gelir sağlamadığı 

için, “üniversitede (İYTE) bahçe, temizlik işi olursa” onlara bildirmemizi istemişlerdir. 

Bir diğer genç ise Romanların iş konusundaki isteksizliklerine dair önyargıların aksine 

“Gençlerin istediği belli. Doğur düzgün bir hayat, doğur düzgün bir iş, imkan yani” 

demiştir (E: 20-25: 05.05.17). 

İstihdam edilme taleplerine rağmen düzenli işlere giremeyen ve bu işlerde 

tutunamayanların sayısı da çoktur. Bu durum “özgürlüklerine düşkün” olarak tarif 

edilen Romanların kültürel değerleri nedeniyle çalışmadıkları veya çalışmaya uygun 

olmadıkları önyargılarını beslemektedir.  

- Yoksul bir Kürt ya da Boşnak mahallesinde benzer istihdam problemleri yaşanır 

mıydı? (Araştırmacı) 

- Bence Roman olmak ile ilintili. Gündelik işlerle para elde etmeyi bekleyerek 

bütün para elde etmeye tercih ediyorlar. (Ödülü ertelemek) Burda basit düğünlere 

gidip üç beş kuruş kazanıp geçimlerini idame ettirebiliyorlar. Onu gereksiz 

görüyorlar. (Belediye görevlisi, K: 40c.) 

İşverenlerin önyargıları da, belediyenin çabalarına rağmen Romanların işe girme 

sürecinde takıldıkları bir engel olarak karşılarına çıkmaktadır. İşverenlerin Romanları 
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işe alırken, belediyenin “garantör” olmasını istediği aktarılmıştır. Bir Romana garantör 

olmanın ne anlama geldiği sorulduğunda, belediye görevlisi “çalmaz çırpmaz, düzenli 

saatinde gelir, çalışır dememiz gerekiyor” diye durumu açıklamıştır. Romanlar, 

Belediye çalışanlarının gözünden “tembel ve ödülü ertelemeyi bilmeyen”, işverenlerin 

gözünden ise “güvenilmez, hırsız” olarak görülmektedir. Romanlar bu önyargıların 

farkındadır ve bu farkındalık, düzenli iş arama konusundaki motivasyonlarını olumsuz 

yönde etkilemektedir. 

Geçen bizim geline bir iş aradık. Sahilde bir restoran sahibi bana bir bayan 

bulabilir misin dedi? Tamam dedim. Ama hemen gelsin dedi, tamam dedim. 

Sonradan beni aradı, sizin gelini getirin dedi. Aldım götürdüm, mekana girdik. 

Adam baktı böyle. Telefon numaranı alayım sonra ben seni ararım dedi. Hemen 

ihtiyaç olan bir kişi telefon numarası aldı, sonra ararım dedi hani. Neden onu dedi. 

Gelen işçi Roman. Güvencesizlik var. İşte çalışmaz, ya da bir şey alır gider mi? 

Yahut da bin bir düşünce var o insanların kafasında. Çözemiyom ben. Hani o 

yüzden buradaki Romanlar biraz basit kaldı. Mahallenin halini görüyorsun. (E:55c: 

02.06.17) 

Önyargıların ötesinde, bazı yaşamsal imkansızlıklar da düzenli işlerde tutunmalarına 

engel olabilmektedir. Mahallede erken yaşta evlilikler sık görülmekte ve çoğu kadın 

evliliğin ilk yıllarında gebe kalmaktadır. Evliliklerin boşanma ile sonuçlanması 

durumunda, aile içi işbölümü ve dayanışmadan faydalanamayan bekâr anneler, 

çocuklarını tek başına yetiştirmek zorunda kalmaktadır. Bu durum bekar ebeveynlerin 

düzenli ve zamanında işe gitmek gibi formel emek pazarının beklentilerini yerine 

getirmelerine mani olmakta, haliyle onları çalışma zamanının kontrolü açısından daha 

özgür olabildikleri serbest ekonomik gelir kaynaklarına (casual labor) yönelmeye 

mecbur bırakmaktadır.  

- Satıyorsam ekmeğimi yiyorum satmıyorsam yok! Yaa ablam! Bak çocuk 

bakıyom ben yanlız çabalıyom. O da güç ister! Bir kadına bir ev yükü çok ağır, 

yanlız yaşıyorsa. İki tane ben çocuk büyüttüm. (K: 36) 

- Şimdi benim kocam olsa her yere, her yönteme başvururum. Nasıl diyeceksin. Bir 

araba alırım. Şöförlüğümü yapsa yeter bana. Ben her gün giderim. Çiçeğimi alır 

satarım. Bak (yan komşusunu göstererek). Nasıl yapıyo? 100 milyon çiçeğe 

masrafa gitse 50 kalır yine bana. Hurdaya giderim. Manavcılık yaparım ama 

başında erkek olsun gerek. (K: 45) 
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- Sen çalışkansın. Bazısının kocası, arabası da olsa yapmayabilir. (Araştırmacı) 

- Yoo yapıyo, yapıyo herkes. Niye yapmasın? (K: 45) 

Romanların girmeyi başarabildiği vasıfsız işlerin çalışma saatleri ve koşullarının da 

oldukça talepkar olduğu düşünüldüğünde, özellikle kadınların neden parça başı işlere 

yöneldikleri anlam kazanmaktadır. 

Tabi ki çocuklar bunu yapamaz. Karşıya ben kızı verdim, benim yeğeni. İş bana 

ağır geliyo dedi. Haber vermeden ben bırakıyorum diye bıraktı işi. Şimdi 16-17 

yaşında evli insanlar var. Şimdi onlar muhakkak çalışacak sorumluluğu var. Ama 

çocuklar çalışmaz nasılsa ana baba yediriyor. Çalışsa nolur çalışmasa ne olur? 

Gider iki gün çalışır üçüncü gün gelir senden para ister. Bizde evine ekmek 

getirecek kişileri alsınlar. Benim kızım mesela bir servis yapamaz, belki o kadar 

bulaşık yıkayamaz. İkinci üçüncü gün bırakır. Şimdi bak bu kız (Toplumsal 

Sorumluluk Proje gönüllüsü) okuma yazma biliyor, gider kitapçıda çalışır. Ağır 

değil, ama bu kız (yeğeni) o ağır işlere mecbur. (E: 64: 20.07.17) 

Romanlara sunulan işlerin olumsuz koşulları konusunda belediye çalışanları da aynı 

görüşü paylaşmaktadır. Örneğin yeni açılan bir balık fabrikası, Kaymakamlığın 

teşvikleri ile Romanları istihdam etmeye karar vermiştir. Ancak belediye çalışanları 

dahil herkes bu şartların insani ve sürdürülebilir olmadığı hususunda hemfikirdir. 

Çalışma saatleri belirsiz ve uzun 8-18 görünüyor. Balık tahminin üzerinde geldi mi 

o gün “bugün iş yetişmiyor yarın çıkıcaz” gibi saçmalıyorlar. Tam çıkıcaksın 3 saat 

daha mesai var 5 saat daha mesai var. Rezalet! (Belediye Görevlisi: K: 40c) 

Kaymakam dedi, kim isterse yeni açılan balık fabrikasına girsin çalışsın. Zaten 

servisi de var. Herkes “ben orda çalışmam” diyor. Saatleri belli değil. İstemiyorlar. 

(Belediye Görevlisi: K: 45c: 09.11.17) 

Nihayetinde Romanların formel emek pazarına dahil olmayı istedikleri, fırsat 

verildiğinde bundan memnun oldukları görülmüştür. Bunun yanında, düzenli işleri 

sürdüremeyenlerin de aile içi işbölümünden yoksun olmaları, bulabildikleri işlerin uzun 

çalışma süreleri ve aşırı yoğun emek gücü talep etmesi gibi üzerlerinde kontrol sahibi 

olamadıkları şartlar nedeniyle, emek pazarında tutunamadıkları anlaşılmıştır. Ancak bu 
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sebepler yine de onların kültürel bir grup olarak “çalışma etiği” olmayan ve sosyal 

yardımları “hak etmeyen” yoksullar olarak etiketlenmelerine mani olmamıştır. 

Romanların toplumsal imgelemde hak etmeyen yoksullar olarak yer bulmaları, onları 

emek pazarından uzaklaştırmanın yanında, mekansal ve sosyal dışlanma aracılığıyla 

yoksulluk hallerini derinleştirmektedir. Alternatif ekonomik kaynaklara yönelmeye 

mecbur kalmaları, son yıllarda artan biçimde mahallenin suç ile ilişkilendirilmesine 

vesile olmuş, Romanlar Urla’da toplumsal huzurun bozulmasının asli sorumluları olarak 

görülmeye başlanmıştır. Bu izlekte Romanların kamusal temsilinin madundan, hak 

etmeyen yoksullara doğru evrildiğini görmekteyiz. Bu temsil tabi ki hipergetto olan 

mahalle ile görünür hale gelmektedir. Ancak temsilin esas sebebi mahalle olsaydı, 

söylemsel kaymaya şahit olmazdık. Bu nedenle Sıra Mahallesi Wacquant’ın kullandığı 

biçimiyle bir hipergetto olmakla birlikte, bu kavram üzerinden temsil edilmeyi son 

zamanlarda deneyimlemektedir. Ayrıca bu temsil, akademik kullanımındaki ‘yoksulluğa 

terk edilmiş’ nüansını barındırmamakta, aksine kültürel yaşam ve etnik kimlik arasında 

ilişki kurarak, getto mahalle ve suç gibi işaretçileri Romanlara bağlamaktadır. Kamusal 

imgelemde giderek daha fazla kriminalize edilen Roman kimliği ve gettolaşmanın 

işaretçisi sayılan mahallenin kötü şartları, kentsel soylulaştırma çabalarını 

gerekçelendirmekte kullanılmıştır. Güzey’in de gösterdiği üzere, “kentsel alanların 

sağlıklı hâle getirilmesi” kisvesi altında, “problemli” kabul edilen nüfus kent dışına 

atılarak kentler temizlenmek istenmektedir. Bu sayede, dönüşümün toplum açısından 

kabul edilebilirliği artmaktadır. (Güzey, 2012: 73).92 Sıra mahallesi özelinde, başta 

Belediye çalışanları olmak üzere, kamusal söylemlerde ağırlığı artan “getto Sıra 

                                                             
92Toplumun bir zamanlar yoksul ve çaresiz olarak gördüğü ve gecekondusuna, onaylamasa ve kenti 

bozduğuna inansa bile, hoş görüyle yaklaştığı gecekondulu, bugün gecekondular rant mekanizması içine 

çekildikçe, “haksız kazanç”, “talan” “yağma” gibi sözcüklerle anılır olmuştur (örneğin, Kongar 1998; 

Ekinci 1993). Özellikle liberal politikaların uygulandığı Özal döneminde çıkarılan gecekondu afları ve 

gecekondu arazisi üzerinde dört kata kadar bina yapılmasına izin verilmesi ile birlikte gecekonduluya 

formel konut piyasasında rant yolu açılmış; gecekondu arazisi büyük kazanç getiren ticari meta haline 

gelmiştir. Ayrıca, gecekondu arazisinin giderek ranta açılmasıyla, kent çeperindeki araziler için artan bir 

rekabet ortaya çıkmış, bu durum da güçsüz kesimleri gecekondu yapma sürecinden dışlamıştır (Tahire, 

2004). 
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mahallesi” anlatısının, tam da bu amaca hizmet ettiği söylenebilir. Çünkü bu anlatının 

değişimi manidar bir biçimde Urla’nın rant değerinin yükselmesi ile doğru orantılıdır.93 

“Sağlıksız kentsel parçalar” olarak görülen getto mahalleler, “kentlerin yeniden 

yapılandırılmasında başlıca odak noktaları haline gelirken, gönüllü ya da gönülsüz 

dışlanma/dışlama kendiliğinden oluşmaktadır” (Güzey, 2012: 64). 2015-16 yıllarında 

yapılan görüşmelerde belediye görevlilerinin, başta mekansal meseleler olmak üzere 

Romanların yoksulluk hallerine karşı empatik bir tutum benimsedikleri görülmekteydi. 

Belediye görevlileri Romanları ana akım kültürel değerlere asimile ederek “yerli 

Urlalı”ya dönüştürme hedefi yolunda çalışmaktaydı. Bu dönemde Romanlar 

dezavantajlı azınlıklar olarak görülmüş ve mahalleye yardım edebilmek için farklı 

kanallardan gösterilen çabalara olumlu bir gözle bakılmıştı. Romanlar “madun” ve 

mahalleleri de “gariban” olarak temsil ediliyordu. Ancak son yıllarda Urla’nın İstanbul 

elitleri tarafından “moda mekan”94 olarak benimsenmesi ile Urla’daki emlak fiyatlarının 

fırlaması, en atıl görünen Sıra mahallesini dahi rant kurbanı olma tehlikesi altına 

sokmuştur. Artık Urla’da Romanları sürecek yer kalmamıştır. Romanların sadece rant 

uğruna Urla dışına sürülmesi toplumsal vicdanı rahatsız edeceği için, Romanların 

sürülmesinin haklılaştırılması gerekmektedir. Bu nedenle Belediye çalışanları 

Romanları, son yıllarda giderek artan biçimde Urla’da görülen suçlar ile ilişkilendirmiş 

ve mahallenin gettolaşarak çevreye rahatsızlık ve zarar verdiği anlatıları dolaşıma 

sokulmuştur. Bu anlatılar halk arasında da oldukça yaygınlaşmıştır. Örneğin 2018’in 

Mayıs ayında soyulan bir oduncu, suçlunun kim olduğu bilinmemesine rağmen ilk önce 

Romanları suçlamıştır. Yine çevre mahallelerden çalınan tüm eşyalar için de ilk etapta 

Romanlar sorumlu tutulmaktadır. Bu süreçte mahalleye Polis müdahaleleri artmış, 

Romanlar arasında suçlu olanların yanında suçsuz olanların da ceza aldığı ve 

                                                             
93Emlak sitelerinin ve bazı değerleme/öngörü (forecast) araçlarının iddialarına göre Urla, Türkiye’de son 
yıllarda en çok rağbet edilen ve haliyle emlak değerleri yükselen yerlerden biridir. Zingat Emlak Urla 
Bölge Raporuna göre, Urla konut piyasasının bir ayda %1.18 değer kazandığı, ev fiyatlarının son 3 yılda 
%74, son 5 yılda %124 oranda artış gösterdiği belirtilmektedir. (https://www.zingat.com/urla-bolge-
raporu; http://blog.zingat.com/izmirde-ev-alacaklarin-gozdesi-urla/). Bir diğer değerleme raporu sunan 
Endeks verilerine göre, tüm İzmir genelinde geçen sene konut fiyatları %17.44 seviyesinde artış 
göstermiş durumdadır. Son 5 yıllık artış ise %76.48. Son 5 yılda en fazla artış görülen ilçeler arasında ise 
Urla, %121 ile başı çekmektedir. (https://www.endeksa.com/blog/yazi/izmirde-konut-fiyatlarinda-en-
fazla-artis-urlada).  

94https://www.gazeteduvar.com.tr/hayat/2017/05/27/istanbullular-urlayi-kesfetti/ 

https://www.zingat.com/urla-bolge-raporu
https://www.zingat.com/urla-bolge-raporu
http://blog.zingat.com/izmirde-ev-alacaklarin-gozdesi-urla/
https://www.endeksa.com/blog/yazi/izmirde-konut-fiyatlarinda-en-fazla-artis-urlada
https://www.endeksa.com/blog/yazi/izmirde-konut-fiyatlarinda-en-fazla-artis-urlada
https://www.gazeteduvar.com.tr/hayat/2017/05/27/istanbullular-urlayi-kesfetti/
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yargılandığına dair şikâyetler95 ortaya çıkmıştır. Artık Romanların, kamusal 

söylemlerde uyuşturucu satıcılığı ve şiddet davranışlarının sorumluları olarak, hak 

etmeyen yoksullar olarak temsil edildiğini ve mahallenin de “gariban” olmaktan “getto 

mahalle”ye dönüştüğünü görmekteyiz. 

Buna rağmen kentsel sürgünü/temizliği gerekçelendiren stratejik dilin, sürekli kendi 

çelişkilerini su yüzüne çıkardığını belirtmek gerekir. Rıza üretimini hedefleyen bu 

stratejik tutum ve dil, yetkili merciler arasında genel olarak paylaşılsa da, belediye 

çalışanlarının şahsi tutumlarının, nefret, tiksinme ve suçlamadan, acıma, empati ve 

çaresizlik duygularına varan bir yelpazede değiştiğini belirtmek gerekmektedir. Haliyle 

neoliberal hegemonyayı destekleyen stratejik söylemler, bize yekpare bir inşa gibi 

görünse dahi, söylemlerini üreten ve taşıyıcısı olan faillerinin, her telaffuzda sebep 

oldukları değişiklikler bile stratejik söylemlerin yekpare duvarında delikler açmaktadır. 

Söylemsel stratejilerin yanında, mekansal sürgünü pratikte gerçekleştirmeye başlamak 

amacıyla 2017 yılının yaz aylarında mahallede yaşayanlara Kaymakamlık bütçesinden 

750 TL kira yardımı yapılmasına karar verilmiştir. Bu yardımla Romanların Urla dışı 

yerlerde iskân etmeye yönlendirmek ve mahalleden tasfiyelerini hızlandırmak 

amaçlanmıştır.  

- Kaymakamlık ile görüşüldü, kira yardımı yapmaya karar verdi teşvik olarak 1 yıl 

boyunca desteklenecekler, onlar da bu sürede kira elde edebilecekleri bir iş 

bulacaklar. Ama kiralar çok yüksek bu nedenle Yelki (Seferihisar’ın ilçesi; 

Urla’ya göre ekonomik, halen kırsal ancak giderek kentleşen ve değerlenen bir 

bölge), köylerine yönlendiriyoruz. (Belediye Görevlisi, K: 40c) 

- Mahalle dağılacak o zaman. (Araştırmacı) 

- Zaten amaç da o. Hani ortak noktada kaldıklarında bir gettolaşma olduğu 

düşünülüyor. O yapının bozulması için asimile olmaya, asilimile olmak da değil, 

toplumsal hayata karışmaları gerektiğine inanıyoruz. Bazı Romanlar bunu yaptı, 

Yerli-Roman diyoruz onlara üslupta ama sen bir sokakta yürürken normal Urlalı 

sanırsın. Onların bu uyum süreçleri dolayısıyla şimdiki Romanların da birlikte 

yaşamasını önlemek amacıyla kira desteği verecekler. Bir kısmı Seferihisar’a 

                                                             
95Bu tip karmaşa ve kavgalarda kimin, neden suçlu olduğunu anlamak da oldukça zor olabilmektedir. 

Ancak yine de çıkan kargaşaların etno-ırksal kimliğin yaftalarına dönüşecek şekilde kriminalize edilmesi 

nedeniyle suçlu, suçsuz fark etmeksizin bu olaylar, Roman kimliğine ve kamusal kabulüne zarar 

vermektedir. 
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yönlendireceğiz. Şimdi mandalina mevsimi başlıyor, mandalina işçisi ardından 

papatya mevsimi gelecek. Böylece Mayısı bulacaklar. Mayıstan sonra iş ihtiyacı 

başlayacak. (Belediye Görevlisi, K: 40c) 

Yukarıda alıntılanan görüşmeden de anlaşılacağı üzere, verilmesi planlanan kira desteği 

karşılığında, Romanların yıllardır yaslandıkları dayanışma ağlarından vazgeçmeleri 

gerekmektedir. Böylece mahallede Romanların kümeleşmesinin engellenmesi ve getto 

kültüründen uzaklaşan Romanların topluma uyum sağlamak zorunda kalması, başka bir 

deyişle hegemonik kültürel ve ekonomik değer yapısına asimile olması 

amaçlanmaktadır. Verilmesi planlanan 750 TL kira desteği Urla’da yükselen kiraları 

karşılamak için yetersizdir ve bu rakam bilinçli bir tercihtir. “Fırsatçı” ve “çıkarcı” 

olarak görülen Romanların bu teşviği reddetmeyip, Urla’dan ayrılmaları umut 

edilmiştir.  

- Öyleyse Romanların dağılmaları isteniyor. (Araştırmacı) 

- Dağıldıkları zaman hizmet alma olanakları da artar, iş bulma imkanları da artar. 

Örnek veriyorum belki tarımsal arazide otursa kendi bahçe ürünlerini yetiştirecek. 

Genel beslenmesini oradan edinir. Çok daha ekonomik yaşar. Şehir hayatının 

içinde çalışmaları çok daha zor. Bahçe işlerine gidecek. Çalışçak etçek, zamana 

ihtiyaç var. (Belediye Görevlisi: K: 40c.) 

Romanların çıkarlarını temel alıyormuşçasına paketlenen söylemlere rağmen, bu 

teşvikler halen verilmemiştir. Planlanan strateji ve bu stratejinin ekonomik çıkarlar ile 

nasıl örtüştüğü görüldüğü zaman, Romanlara uygulanan kültürel hegemonik baskının, 

ekonomi-politik dışından okunamayacağı anlaşılmaktadır. Yetkili mercilerin 

söylemlerindeki eksen kayması her ne kadar gerekçelendirilse de, Romanların bu 

konuda kör olmadıklarını da belirtmek önemlidir. 

Evi yıkılan kişilere 750 kira yardımı diyolar da… Her sözün arkasında bir yamuk 

çıkıyor ya… Bekliyoruz. (K: 55: 14.11.17) 

Bu devlet çok sinsi. Ufak ufak olay yaratmadan bizi buradan atmanın yollarına 

bakıyorlar. Bir bakmışsın ne evin kalmış ne mahallen. Her şey dümdüz olmuş. Sen 

de yaşacak yer arıyon. (K: 61: 01.12.17) 
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Yaşanan tüm gelişmelere rağmen Romanlar, mahallerinde kurdukları dayanışma 

ağlarını bırakmayı reddetmiş ve tüm teşviklere rağmen tercihlerini mahallede kalmaktan 

yana kullanmışlardır. Belediye ise, Romanların mahalleyi terk etmek istememelerinin 

faturasını önceki yönetimlerin icraatlarına kesmektedir. Ancak son dönemlerde yaşanan 

yıkımlar ve belediye başkanının “Romanları Urla’da istemediğine” dair söylemleri 

nedeniyle, “Romanların devlet kurumlarından beklentilerinin kesileceği ve kendi 

sorumluluklarını üstlenmek zorunda kalacaklarını” düşünmektedirler.  

Artık evleri kimsenin yapamayacağı söylendiği için gelecek kaygıları daha büyük 

ama kurumlardan beklentileri de kesildi. Bu vatandaşlara ev yapılacağı daha önce 

vaat edilmemiş olsaydı. 20 yıl orada hem işgale göz yummuş, hem de işgali 

arttırmış. (Bel. Gör: K: 45c: 09.11.17) 

Romanların mekansal problemlerine yönelik geliştirilmiş projelerin reddi 

gerekçelendirirken de ‘hak eden/hak etmeyen yoksullar’ anlatısı yeniden belirmektedir.  

Kendi evine çıkabilecek kapasitesi olanlar bile mahalleden giderse ev hakkını 

kaybedeceği korkusuyla mahalleden çıkamamış. Dolayısıyla kendi gelişimleri 

önlenmiş. Para kazansalar bile hiçbir zaman kiralık eve, ya da Urla daha 

ekonomikken bir ev satın almaya gidememişler. Hep devletin onlara bir ev 

vereceği inancıyla yatırım yapmamışlar. Evlerini de iyileştirmemişler çünkü oradan 

her sene çıkacaklarını sanıyorlar. İlk kez bu yıl gerçekler gün yüzüne çıkmış oldu. 

Bizim de yardım kapılarımız kapatılmış oldu. (Bel. Gör: K: 45c: 09.11.17) 

Bu anlatı, ‘hak eden/hak etmeyen yoksulluk’ kabulünün ne kadar derinlere işlediğini 

göstermektedir. Romanların açıkça sorumluluklarını yerine getirmedikleri için 

yoksulluk halinden kurtulamadıkları iddiası, kurbanı suçlayan tutumu ile yoksulluk 

kültürü tezinin politik bağlamdaki olumsuz yansımalarının izlerini barındırmaktadır. 

Romanlar için gönüllü mesai harcayan bir belediye görevlisi, Romanların mekansal 

taleplerine eşlik eden ve zorla yer değiştirmelerine giden süreci kısaca özetlemektedir.  

Gelecekle ilgili zaten bu yıl çok yoğun kaygılılar. Daha önce evlerin yıkılması ile 

ilgili planlar vardı. Pek çok proje hazırlandı. İlk önce (İBB Belediye Başkanı) Aziz 

Kocaoğlu reddetti, Büyükşehir ayağı kapandı. Ardından Bakanlığa gönderdik. 

Bakanlık da bu sene bütçe gerekçesiyle reddetti ama gerçekte hiçbir şekilde kira 
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alamadığı, su elektrik ödenmediği ve kontrolü kaybettikleri gerekçesiyle olduğunu 

söyledi bize. (Bel. Gör: K: 35c: 16.11.17) 

Bu ve önceki anlatılarda açıkça görüldüğü üzere, Romanların sorunlarına yönelik 

icraatlerin, ekonomik kontrolü sağlamak ya da gettolaşmayı önlemek gibi gerekçeler 

altına gizlenmesi bir yana, aslında Romanların kent siluetindeki rahatsız edici 

varlıklarından tamamen kurtulmaya yönelik olduğu görülmüştür96. Bu açıdan 

“seçkinleştirme süreci, … rant değeri yüksek olan ve bir çok açıdan kapitalist sermaye 

yatırımının nesnesi olabilecek olan bir kentsel arazinin kullanım tekelini elinde 

bulunduran yoksulların yaşam alanlarına zenginlerin el koyması süreci” (Erbaş ve 

Kızılay, 2015: 503) olarak okunabilir. Bu nedenle Romanlara dönük kriminalize edici 

temsillerin, sadece ırkçı bir tutumdan kaynaklanmadığını ortaya koymak önemlidir. 

Aksine kültürel yaftalar, ekonomik çıkarlara alet edilen ırkçı söylemler ile 

beslenmektedir. Hak etmeyen yoksul imgesi ve izole edilerek gettolaşmaya mahkûm 

bırakılan mahalleye dair oluşturulan imaj, Roman etno-ırksal kimliğinin temsili ile iç 

içe geçerek yapılan icraatları gerekçelendirmekte ve rasyonalize etmektedir. 

Louic Wacquant, Amerika’daki kent paryaları üzerine konuşurken, gettolaşma ve ileri 

marjinalliğin oluşmasının, bu insanların ve mekanların “tecrit edilmeleri, kamu 

hizmetlerinin çözülmesi ile tetiklenmiş, kurumlardan koparılmaları ile ayrıma maruz 

kalmalarını içeren “faal bir sürecin ürünü” olarak bahsetmektedir. Wacquant’a göre “bu 

tecrit sadece ekonomi kaynaklı değildir, post-Fordist dönemde metropol emek 

piyasasının süregiden yeniden yapılanmasından fazlası vardır burada; bunun kaynağı 

her şeye rağmen adamakıllı siyasidir, devletin gettodan elini çekmesiyle hem yerel hem 

ulusal siyaset sahasında yoksul kent siyahlarının marjinalleşmesine izin verilmiştir” 

                                                             
96Yaftalanmış mahalleler simgesel olarak içinde yaşayanları küçük düşürür, sonra da dönüp kendisini 

küçük düşürür. Çeşitli sosyal oyunlara katılabilmek için gerekli olan bütün varlıklardan mahrum oldukları 

için ortak değerleri sadece hepsinin aforoz edilmiş olmasıdır. Mülksüzlük bakımından türdeş olan bir 

nüfusu tek yerde toparlamanın, aynı zamanda mülksüzlüğü şiddetlendirme etkisi vardır (Bourdieu [1993] 

1999: 129). Bölgesel yaftanın etkileri kamu politikalarında da hissedilir. Belirli bir yer kamunun gözünde 

“kanunsuz bölge” ya da “kanun dışı yerleşim” olarak etiketlenip ortak normların dışında görüldüğünde 

yetkililerin özel önlemlere başvurması, hem geleneklerden hem yasalardan sapmaları kolaydır, oysa bu 

önlemlerin etkisi, eğer kasıt zaten bu değilse, mahalle sakinlerini iyice istikrarsız bir duruma iteleyip 

serbest emek piyasasının ellerine teslim etmek, onları adeta görünmez yapmak ya da bu insanları gıpta 

edilen mekanlardan püskürtmek olabilir (Wacquant: 2011: 266-267). 
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(2011: 250). Sıra mahallesine yönelik icraatlerin geçmişten günümüze değişimi takip 

edildiğinde benzer bir sürecin işlediği anlaşılmaktadır. Mahalle açıkça gettolaşmaya izin 

verilecek biçimde tecrit edilmiş, yapılması planlanan yardımlar çeşitli gerekçelerle 

engellenmiş ve sonuçta meydana gelen gettolaşma, soylulaştırma adı altında, 

Romanların mekansal sürgünü için haklı gerekçeleri oluşturacak söylemlere kaynaklık 

edecek biçimde kullanılmıştır. 

Bu noktada belirtmek gerekir ki “kültürü çalışmak sadece akademik değil, aynı 

zamanda siyasal bir faaliyettir. Gündelik hayatın belirli inşalarındaki çıkar kümelerini 

ortaya koyan siyasal bir faaliyettir” (Turner, 2016: 15). Turner, Kültürel Çalışmaların 

“kendini …‘doğal’ olanı parçalama yeteneği ile tanımladığını” ve “toplumsal ilişkilerin 

ardındaki tarihselliği ortaya çıkarma” çabası olduğunu gösterir (Turner, 2016: 15-16). 

Bu nedenle bu bölümde şimdiye kadar Romanların hak etmeyen yoksulluk ile 

yaftalanması ve sermaye-kent bağlamında, Sıra mahallesinin “sermaye sınıfının yatırım 

alanına dönüşmesi” (Erbaş ve Soydemir, 2011: 663) süreci irdelenmiştir. Mekanın 

hikayesini/tarihsel kuruluşunu aktararak, stratejik söylemlerin inşasını ve amaçlarını ifşa 

etmek mümkündür. Öte yandan bu tezin esas odaklandığı Roman kimliklenmesini 

incelerken, “kentsel dönüşümün meşruiyetini arttıran söylemsel hegemonyayı” (Erbaş 

ve Soydemir, 2011: 663) kuran söylemsel stratejilerin karşısında Romanların failliğini 

inşa ettiği karşıt kültürel üretime, ya da de Certeau’nun kavramıyla “taktiklere” bakmak 

gerekmektedir.  

5.3.3. Mekan Deneyiminde Karşıt Kültürel Üretim Taktikleri 

Bir önceki başlıkta stratejik söylemlerin, Roman temsilini madundan hak etmeyen 

yoksullara doğru, kriminalize ederek değiştirdiği serimlenmiştir. Yaşam alanlarından 

her an kovulabilir olma deneyiminin sürekli hale gelmesi nedeniyle maruz kaldıkları 

yersiz yurtsuzlaştırma ve tekinsizleştirme ile başa çıkma çabası olarak üretilen 

taktiklerin irdelenmesi, kimliğin kapatılmaya çalışıldığı alan içerisindeki hareket 

kabiliyetini ve yeteneğini göstermek bakımından önemlidir. Mahallede gerçekleşen 

yıkımlar, Romanların yoksulluk hallerini derinleştirmenin yanında, mekansal mülkiyete 

dair umutlarını da beraberinde götürmüştür. Öte yandan mekan, Romanlar için sadece 

birer yaşam alanı değildir. Mekan, genel olarak toplumsal aidiyet ve vatandaşlığa dair 

sembolik, derin anlamları ifade etmektedir ve kimliklenmeyle yakından ilişkilidir. 
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Mekanın yitimi, bellek ile örülen kültürel sabitlemeyi imkansızlaştırarak, kültürel 

kimliğin köklerini de zaman içerisinde zayıflatmaktadır. Bu bölümde Romanların 

mekansal sürgününe dair rıza üretebilmek amacıyla Roman temsilini kontrol eden 

stratejik söylemler ile bu söylemler karşısında mücadele ederken ortaya konulan Roman 

taktiklerinin, nasıl kimliklenme sürecinin bir parçası haline geldiği gösterilmeye 

çalışılacaktır. Böylece kimliğin kültürlerarası doğası ve yapı-fail ya da tahakküm-direniş 

ilişkisi içerisindeki kimliklenme süreci okuyucu için somutlaştırılacaktır. 

Taktiksel söylem ve pratiklerin, stratejik söylem ve pratikler karşısında mücadele gücü 

sınırlıdır. Spivak’ın (1992) gösterdiği üzere madunları “dinleyecek kimse yoktur”. 

Maduna tam anlamıyla faillik kapasitesi ithaf eden Scott (1995) bile, “madunların gizli 

senaryolarının” sınırlı olduğunu teslim etmiştir97. Öte yandan karşıt üretim, Spivak’ın 

özellikle ilk çalışmalarında fazlasıyla vurguladığı şekilde Romanların, “kendi adına 

konuşamayan” madunlar olmadıklarını göstermektedir. Aksine Romanlar, taktiklerinin 

büyük bir kısmında, karşısındakinin (hegemonik olanın) gücünü kabul ederek ona karşı 

kullandığı, akıllı hamleler yapmaktadır. Buradan hareketle strateji-taktik geriliminde 

deneyimlendiği görülen kültürlerarasılığın ürettiği kültürel müzakerede, hegemonik 

olan kadar taktiksel olanın da analizinin kimliklenmedeki rolünü teslim edebilmek için, 

Romanların anlatısını kurarken benimsedikleri taktiksel hamleleri inceleyerek devam 

edilecektir.  

Romanların taktiksel söylemlerinde temel insani ihtiyaçlar ve empati vurguları 

önemlidir. Romanlara temel insani ihtiyaçlarını dahi karşılamak konusunda yardımcı 

olmayan Gaco, adaletsiz ve empati yoksunu ilan edilir. Bu taktiğin, hak etmeyen yoksul 

imgesini üreten stratejik söylemlerin gücü nedeniyle istenilen etkiyi nadire 

yaratabilmektedir. Bu gibi durumlarda ise Romanlar Gaco’nun empati duygusunu 

çocuklara yönlendirirler. Bu yolla hak etmeyen Roman söylemleri ile baş etmek 

amaçlanır. Birçok kültürde masum olduğu tartışma götürmez kabul edilen çocuklar öne 

sürülerek, Gaco’nun adaletsizliği vurgulanmaktadır. Böylece stratejik söylemler 

aracılığıyla mekansal talepleri karşısında altlarından çekilen zemini yeniden kurmaya 

çalıştıkları görülmüştür. Öte yandan adaleti sağlama gücü baştan Gaco’ya teslim 

                                                             
97Bazı düşünürler Scott’un maduna atfettiği kapasiteyi abarttığını düşünmektedir (bkz: Bleiker, 2000). 
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edildiği için, Romanların kendilerini güçlendirecek ya da özgürleştirecek bir taktik 

üretmediklerini de belirtmek gerekir. Takiben mekan deneyimlerini bir “aldatılma” 

teması üzerine bina eden Romanların bu anlatı üzerinden, Gaco’yu adaletsiz olmakla 

eleştirirken, bu ilişkide cahillikleri nedeniyle kaybeden taraf olmalarından ötürü 

kendilerini itibarsızlaştırdıkları görülmüştür. Sonuçta her ne kadar yaratıcı olsalar dahi, 

taktikleri ciddi anlamda bir özgürleşim yaratmamaktadır. 

Temel insani ihtiyaçlarının karşılanmaması, Romanların mekansal taleplerini 

gerekçelendirdikleri en önemli argümandır. 

Biz de güzel bi mahallemiz olsun, bi sokağımız olsun, ne bileyim evimiz derli 

toplu olsun. Hani biz de insan gibi yaşamak istiyoz! (K: 40-45c) 

Ama evimize bak, evime... Her taraf akıyor bir... Ne bileyim? Doğru düzgün 

banyomuz yok. Doğru düzgün bi tuvaletimiz yok. Hani yaşantımız güzel bi yaşantı 

değil. (K: 40c)  

Bu bağlamda “insan gibi yaşamak” ve bunun gerekliliği olan ev, Romanlar için 

insanlığı niteleyen bir sembol ve temel bir ihtiyaç olarak karşımıza çıkıyor. Ancak 

Özuğurlu’nun uyardığı üzere “ihtiyaçlar” kavramının kullanılmasında bazı sakıncalar 

olabilir. Bu kavram yoksulları kabul edilebilir standartlarda yaşam sürmek için gereken 

ihtiyaçlarını gideremeyen “patolojik” tüketiciler olarak kodlama riskini barındırmakla 

beraber, iyi bir yaşam için evrensel standartların nasıl ve neye göre saptanacağını 

belirleyen ahlaki bir eksen haline de gelebilir. Ayrıca ihtiyaçların ahlaki bir kategoriye 

indirgenmesi ile ihtiyaç sahibinin, kendine yeterlikten yoksun, başkalarının yardım ve 

iyiliğine muhtaç, pasif bir alıcı olarak tanımlanmasına sebep olabilir. Özuğurlu özellikle 

bu son maddenin üzerinde durmakta ve ihtiyaçlar meselesini ekonomi-politiğin konusu 

olmaktan uzaklaştırarak depolitize edilmesine karşı çıkmaktadır (Özuğurlu, 2012; 37).  

Sıra mahallesi Romanları ise ‘kendine yeterlikten yoksun, başkalarının yardım ve 

iyiliğine muhtaç, pasif bir alıcı’ olarak, bir başka değişle madun olarak kodlanmalarını 

benimsemekle kalmayıp, imkanları dahilinde olmasına rağmen bu iyiliği ve yardımı 

teslim etmekten imtina eden Gaco’yu (belediyeler, çeşitli devlet mercileri) zalim olarak 

kodlayan bir söyleme dönüştürmektedirler. Ekonomi-politik bağlamda Özuğurlu’nun 

tespit ettiklerine katılmakla birlikte, gündelik deneyimde bu gibi aktif direniş biçimleri, 
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istenilen sonucu üretmese dahi, stratejinin rıza üretme çabalarını kendi çıkarları 

doğrultusunda dönüştürme kapasitesini göstermesi bakımından önemlidir. Taktiksel 

söylemler bu gibi yollarla, stratejik söylemlerin kolayca rıza üretmesine engel olduğu 

gibi, bu söylemlere zarar dahi verebilmektedir. 

İnsani ihtiyacın ne olduğu ve nerede başlayıp bittiği, aynı kimin yoksul sayılıp 

sayılamayacağı (göreli yoksulluk) tartışmasına benzer bir biçimde görelidir. Romanların 

temel ihtiyaçlarını belirlemek, dezavantajlı konumlarını anlamak ve anlamlandırmak 

için ‘normal insan’ ve ‘hayvanlar’ gibi nirengi noktalarını referans aldıkları görülür. 

Romanların mekansal ihtiyaçlar başta olmak üzere taleplerini insani ihtiyaçlar temelinde 

gerekçelendirmeleri, onların dezavantajlı konumlarını üreten inşaları yeniden üretmeleri 

anlamına gelmektedir. Bu noktadan bakınca bu taktiksel hamleler özgürleşim 

(emancipation) potansiyeli barındırmamaktadır. Bu taktikler, ancak bir tür “günü 

kurtarma” çabası olarak görülebilir. Bu nedenle Sarah Bracke’nin (2016) kullandığı 

haliye ‘direniş olarak faillik’ (agency-as-resistance) yerine ‘dirençlilik olarak faillik’ 

(agency-as-resiliance) kavramını kullanmak daha anlamlıdır. Hegemonik dilsel ve 

kültürel inşayı benimseyerek Gaco’nun kendisini en üste konumladığı kıymet/değer 

hiyerarşisindeki, dezavantajlı konumlarının vahametini anlatmak adına, hayvanların bile 

kendilerinden daha iyi şartlarda yaşadıklarına dair analojiler üretmektedirler. 

- Kümes kümes... Tavuk yuvası burası, tavuk yuvası... (E: 44: Kocası) 

- Kümes... Bak mutfak içinde, bir odanın içinde, tuvalet orda, banyo...(K: 38: 

Karısı) 

- Al efendim tuvaletim burda buyrun. Tuvaletim benim burda, burası benim oturma 

salonum, burası tuvaletim. Benim misafirim girip de burda tuvalete girmiyor, 

utanıyor. Sen girer misin? Ben girer miyim burda tuvalete? Giremezsin. (E: 44) 

- Bi bayan tuvalete giremiyor. Ama yerim olsa, en azından bi tuvalet yaparım dış 

tarafa, başka tarafa. Ama yok. Biz tek istediğimiz belediyeden, bir ev. Başka bir 

şey istemiyoz. (K: 38: 04.05:2017) 

Yaşadıkları ev ve barakaların genellikle bir iki gözden oluşması ve tuvalet, banyo gibi 

özel alanların yetersizliği, kendi yaşam alanları ile ‘kümes’ arasında bir analoji 

kurmalarına yol açmıştır.  



155 
 

 
 

Bir gün iki gün işe gitmedik mi parasız kalıyoz. Hadi onu boşver, iyi kötü 

geçiniyoz. En önemli, bize... Ne bileyim... Bi’ ev istiyoz. Yaşantımız yaşantımız 

değil, mahallemiz mahallemiz değil. Kedilerlen, köpeklerlen, hayvanlarlan yaşıyoz. 

Hiçyani, bi’ güzel hayatımız yok desem yeri var. (K: 38: 04.05.2017) 

Görüldüğü üzere “hayvanlarla” ya da “hayvanlar gibi yaşamak zorunda kalmak”, para 

kazanamamak ve aç kalmaktan daha yaralayıcı bir deneyimdir.  

Şimdi... Eee sokak kedileri, fareler şu an bizden daha üstün. “Neden üstün?” 

diyeceksin. Biz alt katta oturuyoz, onlar üst katta oturuyor. Gerçekten doğru 

söylüyorum. Bak... Mart ayında kedi bi giriyor çatı arasına. Orda doğuruyor. Bak... 

Yukarda şu an onlar üst katta, biz alt katta. Onlar bizden üstün şu an. Onlar üst 

katta biz alt kattayız şu an. Onlar orda doğuruyor. (E: 44: 04.05.2017) 

Sezen Ergin Zengin’e göre “İnsanın tarihi, kendini doğadan ve hayvanlardan koparma, 

biricikliğini ilan etme tarihidir” (2017: 143). Öte yandan ‘insanlık’ onların başta 

mekansal imkanlar nedeniyle mahrum kaldıkları şeyi imlemektedir98.  

Valla bak benim kızım aşağıya iniyor, çarşıya iniyor, “anne,” diyor, “bizim,” diyor, 

“ ne eksiğimiz var, diyor, “onlardan?”. “Milletin ne güzel evi var, ne güzel sokağı 

var...” “Bizim,” diyor, “doğru düzgün çöp tenekemiz yok sokağımızda.” 

Düşünebiliyon mu? Yemin ederim, çöpçü bize gelip de burdan çöp alamıyor, 

sokağa giremiyor. Neden? İç içine olduğu için evler. (K: 41: 03.03.18) 

Mekansal sağlığın, temel bir insani ihtiyaç olarak kurulması üzerinden toplumda eşit 

muamele görmedikleri, vatandaşlık haklarından yeterince yararlanamadıkları 

dillendirilmektedir. Ancak bu iddialar kendi başına hak etmeyen yoksul imgesini 

                                                             
98Tüm canlıların kıymet hiyerarşisine sokularak üretilen, kıymet tabakalaşmasının kökleri Judo-Hristiyan 

inançsal anlatıya hatta belki daha da öncesine kadar takip edilebilir. Sezen Ergin Zengin’in (2017: 144-

145) alıntıladığı üzere, “Batının, insana ait olan kültür alanını yaratması, doğayı insan olmayan varlıklara 

ait bir alana indirgemiştir. .. Neolitik devrim sonrasında doğadan uzaklaşma, doğaya muhtaç kalmama 

durumu insanı bir zamanlar ait olduğu doğanın bir parçası olmaktan çıkartmış, onu doğayı kontrol eden 

üstün bir mertebeye yerleştirmiştir” (Bird-David, 1999). Günümüzde halen insanın kim ve ne olduğu ile 

ilgili ‘doxa’laşmış bu anlayış, aslında mustarip oldukları eşitsizlikleri üreten bir bakışın köklerine kadar 

uzanmaktadır. Hatta eleştirel bir yerden, bu hiyerarşileri kabul etmek kendine ihanet olarak dahi 

okunabilir. Bu bambaşka bir tartışma olduğu için bu metinde devam etmemekle birlikte, insan 

merkezciliğin tüm eşitsizlik ilişkilerinin özüne ve mantığına içkin bir problem olarak incelenmesinin 

önemini vurgulamak ihtiyacı hissedilmiştir. 
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kırmak için genellikle yeterli olmamaktadır. Romanlar yaşadıkları yoksulluk şartlarına 

sadece yetişkinlerin değil, çocukların da maruz kaldıklarını hatırlatmaktadırlar. 

Şüphesiz çocuklar, yetişkinlere göre içinde bulundukları olumsuz şartlar ile başa 

çıkmakta daha çok zorlanmaktadırlar. Öte yandan çocukların anlatılara dahil 

edilmesinin taktiksel bir amacı da unutulmamalıdır. Roman etnikliği ve kültürel yaşam 

tarzlarının bir sonucu olarak Romanlar, yaşadıkları yoksulluğun mağdurları yerine 

üreticileri, yani hak etmeyen yoksullar olarak görülmektedirler. Pasha’dan (1996) 

faydalanan Özuğurlu’nun ifade ettiği gibi, neoliberalizmin inşa ettiği yoksulluk 

gündemi, yoksul olmanın nesnelliğini bireyleştirilmiş hayatlara indirgeyerek ekonomi-

politiğin konusu olmaktan uzaklaştırmış ve yoksulluk yüzünden kapitalist düzeni 

suçlamak hiç bu kadar zor olmamıştır (Özuğurlu, 2012: 38-39). Haliyle yaşadıkları 

şartların sorumlusu olarak görülen Romanların empati taleplerinin kamusal vicdanda 

yankı bulmaması anlaşılabilir. Bu mücadelede Romanlar, yoksulluk hallerini, kültürel 

ve etnik değer yapılarının bir ürünü olarak basitleştiren ve madunu suçlayan hegemonik 

anlatının etkilerinden kaçınacak bir alan yaratabilmek adına kendileri için değil 

çocukları için empati talep ederler. Kendi hatalarının bedelini ‘masum’ çocuklarının 

çekmemesi gerektiği argümanı üzerinden bir taktik üretirler. Böylece kendilerini, 

kimsenin dinlemediği bir konumdan, taleplerini iletebildikleri bir iletişim bağlamına 

taşımış olurlar. 

Bu yumruk kadar çocuklarımız var bizim. Onlar da istiyor güzel bi yaşantı. Yarın 

öbür gün delikanlı olacaklar. Yarın öbür gün... Görüyorlar (Gaco/belediye), günah 

değil mi? (K:40c: 11.04.18) 

Bugün bir yağmur yağdığında evleri su basıyor. İnsanların yataklarının altından 

sular geçiyor. Çocuklar yalınayak. (K:35c: 11.04.18) 

Taktik, özünde Romanları açıkça hak etmeyen yoksullar olarak kodlayan Gaco’nun, 

çocukları yaşadıkları şartlardan sorumlu tutmaya cüret edemeyeceği umudundan hareket 

eder. Böylece Romanların çocukları için talep ettikleri empatiyi yanıtsız bırakan Gaco 

‘adaletsiz’ ve ‘zalim’ olmakla itham edilebilir.  

Onların çocuklarını bi da bizim çocuklarımızın yerine koysunlar. Değiş tokuş 

yapsınlar bakayım, yaşantı nasıl oluyor? (K: 41: 03.03.18) 
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Gaco’nun, zalim olarak yaftalanması, pratikte bir değişim yaratamasa da, Romanları 

etkileşimin ahlaki astlarından, kendi anlatısının ahlaki üstüne dönüştürmektedir. Bu 

yolla Romanların itibarsızlaştırılmış kültürel kimliği onarılmaya çalışılıyor denebilir. 

Böylece mekan meselesinin sadece yoksulluğun yapısal yönü ile ilgili olmadığı, 

kimliğin sembolik anlam ve duygu dünyası ile iç içe girift bir ilişki kurarak öngörülmesi 

zor yerlerden eklemlenerek kimliklenmeye yön verdiğini görmekteyiz. Haliyle 

Romanlar için ev talebi, ‘insan’ olarak kabul görmekten başlayarak duygu dünyalarını99 

derinden etkileyen bir mesele olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Güzel bir yerlere yerleştireceğiz sizi dediler. Ama bizim ne kadar cahil 

olduğumuzu biliyorlardı ki, hep bizi aldattılar. (E: 60c: 30.05.17) 

Romanların mahallesinde meydana gelen yıkımlar ve mülkiyet taleplerinin yıllardır 

karşılıksız kalması, Romanlar tarafından bir aldatılma hikayesi olarak 

anlatılandırılmaktadır. Bu hikayede Romanlar cahilliği nedeniyle aldatılmaya açık, 

savunmasız madunlar olarak yer alırlar. Böylece Romanlar cahil olmanın 

sorumluluğunu üzerlerine almakla beraber, aldatan taraf olarak Gacoyu vicdansızlığı 

üzerinden yargılamaktadır. Bu yolla madunluk anlatısı içerisinden Romanlık ‘saf’ hatta 

‘gariban’, Gaco ise gücünü adil kullanmayan ‘vicdansız’ olarak kurulmaktadır.  

Sıra mahallesindeki mekansal sorunların uzun zamandır çözüme ulaştırılmaması, 

Romanların adalet duygularını zedelemektedir. Yaşam mücadelesinde ürettikleri 

taktiklerin amaçladıkları değişimi getirmemesi, başta çaresizlik ve beraberinde öfke 

duygularını uyandırmaktadır. Ancak resmi mercilerin ihtiyaç taleplerini kolayca 

reddedebileceği tabiyet ilişkileri nedeniyle öfkenin apaçık bir biçimde ifade edilmesi 

mümkün değildir. Bu nedenle, anlatılarda öfkenin dışavurumu ile sağlanan 

katarsis/rahatlama hemen her seferinde yerini kaderci bir yumuşamaya bırakmaktadır. 

Ama ne yapalım? Bir şey diyemiyom, her şeyi Allah’a bırakıyom. Vicdanları varsa 

bizim büyüklerimizin (devlet büyükleri) yapacak. Vicdanları yoksa canları sağ 

                                                             
99Burada duygu dünyalarını şahsi psikolojik bağlamıyla değil, kolektif ve politik bağlamıyla ele alındığı 

vurgulanmalıdır. Sennett’ten alınan (2017) “yara” kavramının seçimi de bu bağlamda 

değerlendirilmelidir. Bu duygusal yaralanma sınıf kimliğine, daha da genel olarak toplumsal ve tarihsel 

bağlamda işgal ettiği konuma içkindir. 
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olsun. Ne diyeyim? Ne diyebilirsin? Bir şey diyemem. Allah’a bıraktım. (K: 41: 

03.03.18) 

Ancak maruz kaldıkları yaşam şartlarının fiziksel ve psikolojik sınırlarını sürekli 

aşındırması nedeniyle bu kaderci tutum sürdürülememektedir. Mekanın bireyler 

üzerinde yarattığı psikolojik ve fiziksel sıkıntıların birikmesiyle doğru orantılı olarak 

büyüyen öfkenin, uysal Roman imgesi üzerinden kurulan izlenimin sürdürülebilmesi 

için açıkça belirli bir hedefe veya şahsa yöneltilmesinden imtina edilmektedir. Bu 

nedenle öfke, tıpkı Sara Ahmed’in de (2015) ifade ettiği gibi Romanlar arasında 

dolaşarak kimliklenme anlatılarına eklemlenmektedir100.  

Uysallık, Romanların hakim taktiklerinden birisi olarak kendilerini, diğer etnik 

gruplardan farklı olarak kurmalarında önemli bir anlatı izleğidir. Gökçen ve Öney’in de 

belirttiği üzere “genel olarak Romanlar, milliyetçi taleplere karşı çıkmadıkları için 

devlet tarafından sorun arz eden bir etnik grup olarak görülmemişlerdir (2008: 132).” 

Örneğin muhafazakâr söylemler tarafından sıkça terör ile ilişkilendirilen Kürt etnikliği 

ima edilerek, Roman etnikliğinin “devlet düşmanı” olarak etiketlenmesinden uzak 

durmak, “hak eden” yoksul olarak kurulmaya çalışılan Roman kimliğinde önemli bir 

anlatı olarak karşımıza çıkmaktadır. Öte yandan Romanların Kürt kimliğine yönelik, 

ayrımcı ve düşmanca tutumları pek görülmez. Bu söylemlerin, taktiksel olarak kendi 

kimliklerini olumlamak adına olumsuz Kürt temsillerini araçsallaştırmaya yönelik 

olduğu söylenebilir. 

- Ya biz bir şey istemiyoruz. Biz kalkıp da askere taş atmıyoruz. Bayrağımızı 

yırtmıyoruz. (E: 53) 

- Dağa çıkmıyoruz. (E: 27) 

- Sokağa çıkıp da polislerimize taş atmıyoruz. Bizim sade istediğimiz topluma 

Romanları kazandırmak! Başka hiçbir şey istemiyoruz biz. (E: 53: 05.07.17) 

Kendini suçlama ve itibarsızlaştırma, doğası gereği aldatılma anlatısına içkindir. Her ne 

kadar öfke sadece dışa dönük gibi görünse dahi, dışarıda net bir hedefi olmadığı için 

içinde bulundukları hazin durumun tek suçlusu olarak bulabildiği kendilerine döner. 

                                                             
100Duyguların bireylerin içlerinden gelen şahsi şeyler değil, aksine bireylere çarparak ilerleyen kültürel 

şeyler olduğunu aktaran Saha Ahmed’in Duyguların Kültürel Politikası (2015) kitabı bu konuyu 

derinleştirmek için iyi bir referanstır. 
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Böylece yoksulluk halleri için kendilerini suçladıkları bir döngünün içine girerler. 

Örneğin “yıkımlar gelmeden konteynerlerin mahalleye getirtilmesi için belediyeye 

yeterince baskı yapmadıkları”, “zamanında taleplerini dile getirmedikleri”, “son ana 

kadar bekledikleri” gibi sebeplerle öfkelerinin kendilerine yöneldiği görülmüştür. “Bizi 

cahil olduğumuzu bildikleri için aldattılar” derken bir yandan da “Biraz da bizde var 

vurdumduymazlık. Son ana kadar bekledik.” denilmesi, taktiksel söylemlerde 

benimsedikleri uysallık tutumunun üzerlerinde kurduğu baskı nedeniyle, öfkenin 

yönelmesi gereken hedefi vurmasını engellediğini göstermektedir. Böylece duygu yüklü 

bir deneyim olan evlerinin ellerinden alınmasını anlamlandırırken yaşadıkları zıt değerli 

duyguların (ambivalence) salınımları ve dolaşımı Roman kimliklenmesinde belirleyici 

bir dinamiği sunar. 

Uysallık taktiği ve tabiiyet ilişkisinin baskısı arasında dolaşan öfke, Romanlar ve Gaco 

arasında birinden diğerine yön değiştirerek ilerlemektedir. Dışarıya yönelmesi 

sınırlandırılan öfke, cahillik kabulü ile yoksulluğun yükünü sırtlarına yüklemekte ve 

Roman kimliğini itibarsızlaştırmaktadır. Ancak bu yolla yoksulluk hallerinden çıkmaları 

için gösterdikleri çabalara rağmen kendilerine “yardım eli uzatmayan” Gaco 

vicdansızlıkla suçlanarak sınırlı bir sağaltım amaçlanmakta ve yetkili merciler yardıma 

sevk edilmeye çalışılmaktadır.  

- Bak bu beddua değil, bu bi gerçek: Allah, inşallah Allah o yukardakinleri inşallah 

bu duruma düşürür de onlar da düşünür hakkatten böyle yaşantı nasıl? Onlar 

yaşasınlar bakalım. (E: 45c: Kocası) 

- Şimdi onlar zengin. Bak... Zengin fakirin halini anlar mı? (K: 40c: Karısı) 

- Gelsinler bir gece bizim yaşantımızı burda yaşasınlar, bir gece. Bir gece benim 

evimde yatsın, bir gece... 

- Bi gün kalsın bakayım. Geceyi boşver bir gün kalsın bakayım. Bu yaşantıyı 

beğenecek mi? Bakayım bu fakir fukaraya ‘ak verecek mi? Biz ne istiyoz? 

- Ya bizim istediğimiz evlerimiz, başka bir şey yoo. Ev ev ev... (14.08.17) 

Öte yandan cahillik, Gaco tarafından Romanları yaralamak için kullanılagelen bir araç 

olarak sıkça karşımıza çıkar. Bu nedenle Gaco’nun bakışı altında kurulan Roman 

kimliği, kendi içerisinde hasarlı bir inşa temelinde yükselmektedir. Bu inşa, temelde 

hiyerarşileştirilmiş bir toplumsal değer düzeni içerisinde Romanların konumlarını 
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sabitleyen kabullerden (cahiller, değersizler) beslenmektedir. Romanların mekana bağlı 

deneyimledikleri yoksul yaşam şartlarına dair stratejik söylemler, kentsel 

soylulaştırmanın kamu vicdanında aklanmasının ötesinde, bizzat yaşadıkları deneyimin 

yükünü yine Romanların sırtına bindirerek itibarsızlaştırılmalarını sağlamaktadır. 

Böylece kamusal rıza üretilmekle kalmaz, aynı zamanda Romanların gördükleri 

muamelenin müessibi olarak deneyimledikleri öfke içeriye yönlendirilmektedir. Bu 

yaralanma, Sıra mahallesi özelinde Roman kimliğinin kurucu temalarından birisini 

oluşturmaktadır. 

Roman kimliklenmesinde önemli bir yer tutan aldatılma teması ve beraberinde 

cahilliğin kabulü, kendilerini itibarsızlaştırdıkları sürecin hakim kültürel kapital ile 

doğrudan bağlantısı olduğunu göstermektedir. Taktiksel söylemlerin, stratejik söylemler 

ile başa çıkarken ortaya koyduğu empati talebinin aldatılma hikayesine dayandırılması, 

cahilliğin kabulünü ve üstlenilmesini gerektirmiştir. Bu madun anlatısı, Romanların 

taleplerini gerekçelendirirken bir yandan da Roman kimliğini hasarlı bir üretime 

dönüştürmektedir. Mekansal ihtiyaçların önceliği böyle bir taktiksel söylem silsilesini 

gerektirmiş ancak beraberinde hakim kültürel kapitalin noksanlığı vurgulanarak kendini 

itibarsızlaştıran bir anlatıya dönüşmüştür. Kendini itibarsızlaştırdıkları sürecin eğitim ile 

direk bağlantılısı olduğu aşikârdır. Bu nedenle bir sonraki bölümde Romanların eğitim 

ile kurdukları ilişkilenme irdelenmiş ve bu bağlamın kimliklenme anlatılarındaki yeri 

analiz edilmiştir. 

5.4. ROMAN KİMLİKLENMESİNDE EĞİTİM 

Sıra Mahallesi Romanlarının eğitim seviyesi oldukça düşüktür. Toplam nüfus içinde 

liseyi bitirmiş iki genç vardır. Çocukların çoğunun, ilkokulun daha ilk birkaç yılı 

içerisinde eğitimi kesintiye uğramakta, okula devam etmemektedirler. Görüşmeler 

esnasında dört yıl okula gitmiş çocuk sayısının oldukça az olduğu gözlenmiştir. Kuram 

tartışmasındaki örneklemeyi hatırlarsak, eğitime isteksizlik, Amerikan yoksulluk 

yazınında sıkça norm-dışı davranış setleri (getto-related behaviour) ile 

ilişkilendirilmiştir. Ancak yoksulluk yazınının kültürel veya ekonomik, genelde makro 

bağlamlara odaklanan tarzı, yakın zamanlara kadar eğitim konusunun üzerine yeterince 

gidilmemesi sonucunu beraberinde getirmiştir.  
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Roman Yerleşkesi: Papatya toplamaktan dönen bir Roman ve oğlu101 

Roman yoksulluğunun temel nedeni olarak görülen eğitimsizlik ve buna bağlı formel 

emek pazarına dahil olmakta yaşadıkları zorluklar, kamu ve akademik sahada genel 

olarak kabul edilen ortak bir görüştür. Bu görüş çerçevesinde Belediyeler ve STK’lar, 

Romanların eğitimine ve düzenli iş bulmalarına yardımcı olmak adına birçok destek ve 

teşvik sağlamaktadırlar. Bu teşviklerin çeşitli sebeplerle beklenen faydayı sağlayıp 

sağlayamadığı tartışılabilir ancak kamusal dolaşımdaki en yaygın söylem olarak 

Romanların isteksizliğine yapılan vurgu bu tür çabaların içeriğine sirayet eder. 

Romanların kendilerine sunulan imkânlara karşı gösterdikleri isteksizlik ve yaşam 

standartlarını değiştirebilme imkânı karşısında tutundukları “duyarsız” tutum, genellikle 

akademik ve kamusal söylemlere pelesenk olmuş yoksulluk kültürü ya da hak etmeyen 

yoksulluk söylemini akla getirir. Haliyle bu söylemler, Romanların şahsi ve kültürel 

psikolojik nitelikleri nedeniyle kendilerine sunulan değişim imkânlarını reddeden, bu 

imkânların kıymetini bilemeyen, dolayısıyla hak etmeyen yoksullar olarak 

                                                             
101 Fotoğrafın sol tarafında görülen, babasına yardım ederek Romanlara özgü geçim biçimlerine erken 

yaşta kültürlenen genç, mahallede liseye giden iki kişiden biridir. 
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görülmelerine sebep olmaktadır. Ancak bu isteksizlik ve duyarsızlığı, sosyo-kültürel 

kimliğin ortak bir örüntüsü olduğu için, şahsi ve psikolojik bir sorun olarak değil, sosyal 

bağlamda gerçekleşen bir olgu olarak düşünmek ve sosyal etkileşim bağlamında 

incelemek gerekmektedir. 

Eğitim konusundaki tutumlar, iki kültürel alanın (Belediye/STK ve Romanlar) ve 

bunların kültürel değerlerinin müzakere edildiği, yer yer politik bir kültürlerarası 

iletişim mecrasında üretilmektedir. Romanların eğitim karşısındaki tutumlarını, kalıp 

yargısal biçimde kültürlerine içkin kabul edilen norm-dışı davranış setleri ekseninde 

düşünmek yerine, Gaco (egemen kültür) ile Romanlar arasındaki güç ilişkilerini de 

barındıran kültürlerarası müzakere çerçevesinde düşünmek, bu tutumların nasıl 

meydana geldiğini anlamak için önemli bir adımdır. Romanların eğitime karşı 

benimsedikleri tutumların, kültürlerarası müzakerenin bir ürünü olarak görülmeye 

başlanması ile egemen kültürel talepler ve bu talepleri dikte eden stratejiler karşısında 

Romanların ürettiği karşıt kültürel üretim taktiklerini bağlamsal olarak incelemek 

mümkündür. Olguların bu düzlemde incelenmesi, yapı-aktör dinamiğinde bir tutumun 

neden ve nasıl meydana geldiğine dair anlayışımızı derinleştirecektir. 

Romanlara sunulan veya sunulduğu iddia edilen eğitim teşviklerinin neden işe 

yaramadığını anlamak için öncelikle Romanların zihinsel şemalarında eğitim olgusunun 

nasıl bir yer işgal ettiğini ve bu yerin Roman kültürü ile egemen orta-sınıf değerler 

arasında bir çatışmalı müzakere alanı içerisinden nasıl kurulduğunu incelemek 

gereklidir. Bu incelemede sadece çocukların temel eğitim kurumları ile ilişkisine değil, 

Halk Eğitim Merkezleri gibi kurumların, çoğunlukla kadınlar için meslek/yetenek 

kazandırma çerçevesinde sundukları eğitimlere ve yetişkinlerin bu programlarla 

kurdukları ilişkiye de bakmak önemlidir. 

Eğitim isteksizliğini, yerel yoksulluk kültürüne ait kültürel bir tarz olarak kabul etmek 

yerine, Romanların bakış açılarından eğitimin ne anlam ifade ettiğini anlamak, 

yoksulu/madunu suçlama hatasından kaçmak ve ampirik alandan kurama katkı 

sağlamak için önemli bir çabadır. 

Bu saha ekseninde yapılan dikkat çekici çalışmalardan biri, Annette Lareau‘nun “Eşitsiz 

çocukluk: sınıf, ırk ve aile yaşamı” [Unequal childhoods: class, race, and family life] 
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(2003) kitabıdır. Bu çalışmada Lareau, yoksul işçi sınıfı ve orta sınıf ailelerin çocuk 

yetiştirme tarzları ile eğitim başarılarını karşılaştırmaktadır. Ona göre, yoksul 

çocukların diğer çocuklardan daha başarısız olmalarının sebebi, ailelerinin kullandığı 

çocuk yetiştirme tercihleridir. Lareau, çocuk eğitiminde doğal gelişim (natural growth) 

ve planlı yetiştirme (concerted cultivation) olarak iki eğilimden bahseder102. Bourdieu 

ve Ogbu’dan103 faydalanan Lareau, çalışmasında orta sınıf ailelerin çocuklarına 

aktardıkları kültürel kapitale ve beraberinde elde ettikleri avantajlara odaklanmaktadır. 

Orta sınıf aileler, çocuklarına kurumsal bağlamlarda/ortamlarda uygun ve işlevsel bir 

şekilde davranmayı öğretecek birçok yapılandırılmış aktivite sağlarlar (takım sporları, 

kültürel aktiviteler vb.). Bu süreci Lareau planlı yetiştirme olarak adlandırır. Yoksul ve 

işçi sınıfına tabi aileler ise çocuklarını yetiştirirken, onları ağırlıklı olarak aile ve 

topluluk üyeleri ile sosyalleştirmeleri, fazlaca yapılandırılmamış boş zaman sağlamaları, 

itaatkâr ve sessiz olmalarını öğretmeleriyle, Lareau’nun doğal gelişim olarak 

adlandırdığı yöntemi kullanırlar. Doğal gelişim yöntemini kullanan ailelerdeki 

çocukların, kendilik yeterlilikleri ve beraberinde diğer sosyal yetenekleri gelişmektedir. 

Ancak eğitim sistemi ve emek pazarı tarafından daha çok değer verilen yetenek ve 

                                                             
102Siyah ve beyaz orta-sınıf aileler planlı yetiştirme tarzını uygularlar. Bu ailelerde, ebeveynler 

çocuklarının yetenekleri, yatkınlıkları ve fikirlerini değerlendirir ve aktif olarak destekler, geliştirirler. 

Çocukların aktiviteleri takvimlendirilir. Onlarla uzlaşı yoluna giderek gelecekleri planlanır. Çocuklarının 

etrafında dönerler ve ev dışında onlar adına karar almak ve onların adına konuşmaktan çekinmezler. 

Çocuğun bilişsel ve sosyal yeteneklerinin gelişmesi amaçlanır. İşçi sınıfı ve yoksul ailelerde çocukların 

gelişimi, güvenlik, yiyecek, barınma ve diğer temel destekleri sağladıkları sürece devam eder. Lareau 

çocuk yetiştirmenin kültürel mantığı olarak bahsettiği bu tarza doğal gelişimin başarısı demektedir. 

Çocuklar boş zamanlar ve akran grupları ile başlattıkları oyunlar söz konusu olduğunda daha fazla 

otonomiye sahiptirler. Benzer biçimde ev dışı yaşamlarında da daha fazla sorumluluk geliştirirler (Lareau, 

2003:238). 

103Bourdieu’nun modeli çatışma, değişim ve sistemli eşitsizliğe dikkat çeker ve yapı ile fail arasındaki 

ilişkinin akışkan doğasını vurgular (Kullanışlı bir özet ve analiz için D.Swart’ın Culture and Power (1997); 

Bourdieu ve Passerson’un “Cultural Reproduction and Social Reproduction” (1977), Bourdieu, 

“Distinction” (1984); Bourdieu ve Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology (1992); son olarak 

Marlis Buchmann’nın The Script of Life kitabınn 31-38 sayfaları Bourdieu’nun modeli için açık bir özet 

sunmaktadır. Bourdieu farklı sosyal mekanlardaki bireylerin farklı biçimlerde sosyalize olduklarını söyler 

(practice). Bu sosyalizasyon çocuklara ve sonrasında yetişkinlerde, neyin rahat olduğu veya doğal 

olduğuna dair bir hissiyat (sense) meydana getirir (habitus). Bu arkaplan deneyimleri bireylerin miras 

aldığı kaynakların (capital) biçimini ve miktarını belirler ve bireyler çeşitli kurumsal düzenlemeler (fields) 

ile karşılaştıklarında bu kaynaklardan faydalanırlar (Rogers Brubaker, (2004)“Rethinking Classical 

Theory”; Craig Calhoun et al., Bourdieu: Critical Perspectives.). 
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yetkinliklerini geliştirmelerinden ötürü planlı yetiştirilen orta-sınıf çocukların, doğal 

gelişime tabi yoksul ve işçi sınıfı çocuklarına göre toplumsal yaşama daha avantajlı bir 

yerden başladıkları görülür. 

Romanlar özelinde bakıldığında, çocuk yetiştirme yöntemlerinde Lareau’nun yoksul ve 

işçi sınıfı kesiminde olduğunu iddia ettiği doğal gelişime benzer bir yetiştirme tarzı 

benimsendiği görülür. Çocuklar ile sadece ihtiyaç hissedildiği durumlarda ilgilenilir ve 

çocuklar çoğunlukla aile gözetiminden uzaktırlar. Bu eğitimsel tutum olumlu yönüyle, 

çocukların öz-yeterliliklerini geliştirmekte ve kendi kültürel alanı içerisinde avantaj 

sağlayan kültürel kapitali hızla edinmelerini sağlamaktadır. Çocuklar kendi zamanlarını 

kontrol etmeyi, çatışmaları kendi başlarına çözümlemeyi, yeri geldiğinde kendilerini 

fiziksel güç uygulayarak korumayı öğrenirler. Olumsuz yönüyle bakıldığında ise ailenin 

çocuğu ile yeterince ilgilenmemesi, erken yaşta uyuşturucu kullanımı, cinsel ilişkiye 

girme hatta erken gebelikler ile sonuçlanabilmektedir. Bebeklerin bakımı, akrabalar 

arasında paylaşılan bir görev olmasına karşın, çocukların çok küçük yaştan itibaren hem 

akraba hem de aile gözetiminden kademeli olarak uzaklaştıkları görülür.  

Bu yetiştirme biçiminin temellerinin, Roman emek biçimleriyle doğrudan bağlantılı 

olduğu söylenebilir. Romanlar bir düzen ve takvimi bulunmayan işler yaparlar; 

çoğunlukla spontane bir biçimde, çiçek kesmek, bir yere bırakılan kıymetli katı atığı 

toplamak, aniden çıkan bir eğlence işinde müzisyen olarak çalışmak gibi nedenlerle 

günün herhangi bir saatinde evden çıkıp gidebilirler. Bu da çocukların, orta-sınıf 

çocuklar ile karşılaştırıldığı zaman büyük oranda “başıboş” kalmaları anlamına gelir. 

Lareau’nun gösterdiği üzere bu süreç, kendi başlarına yetkin bireyler haline gelmeleri 

konusunda onları hızlıca “küçük yetişkinler” haline getirirken (Lareau’nun terimiyle 

accomplishment of natural growth), bir yandan da onları, başta okul olmak üzere 

düzenli aktivitelerde edinecekleri orta-sınıf karakter niteliklerini geliştirmekten 

alıkoymaktadır. Çocukların, dikkatlerini uzun süre odaklayamadıkları, canları sıkılınca 

çeşitli taktiklere başvurarak kendilerini bir şeyler yapmaya zorlayan bağlamlardan 

kaçtıkları (okumak, ödev yapmak, bağırmamak vb.) ve gelecekte vaat edilen ödüller için 

o anki keyiflerinden vazgeçmedikleri (ders süresince sessiz kalma karşılığında 

sinemaya götürülmek vb.) görülmüştür. Doğal yetiştirme sonucu meydana gelen 

karakter niteliklerinin ana akım söylemlerde Romanların, iyi ihtimalle tez canlı ve özgür 
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ruhlu, çoğunlukla da düzensiz, plan program yapamayan hatta “yarım akıllı” olarak 

nitelendirilmelerine yol açtığı söylenebilir.  

Eğitim konusunda ebeveynlerin tutumlarının çok önemli olduğu anlaşılmaktadır. 

Çocuğunu her gün elinden tutup okula götürüp getirenler, gitmesi iyi olur diye düşünen 

ancak takip etmeyenler ve son olarak gitmesini gereksiz bulanlar, hatta ev işlerinde 

kendine yardım etmesi ya da çalışarak para kazanması için okula gitmesine izin 

vermeyenler, bu küçük mahalle ölçeğinde eğitim konusunda farklı tutumlar olduğunu 

örneklemektedir. Tüm bu heterojen tutumlara rağmen, çocukların neredeyse tamamının 

eğitimsiz olması nasıl açıklanabilir? Aile tutumları ile çocuk davranışı arasında güçlü 

bir ilişki/korelasyon olmadığı düşünülürse eğer, o durumda eğitimden uzak kalmayı 

açıklayan faktörler nelerdir? 

Bu faktörler etnografik sahadan elde edilen bilgiler ışığında üç başlık altında 

incelenmiştir: 1) Yoksulluk ve mekansal yetersizliklerin etkileri; 2) Dışlanma süreçleri 

ve 3) Eğitime bakış: çerçeveler, kültürel kapital ve kültürel alet çantası. 

5.4.1. Yoksulluk ve Mekansal Yetersizliklerin Etkileri 

Evlerin durumunun ve buna kısmen bağlı olarak mekanı kullanım pratiklerinin, 

çocukların eğitim ve eğitim kurumları ile ilişkilerine direk etkide bulunduğu görülür104.  

Çoluk çocuğumuz okula gidemiyor. Neden? Ayakkabı sorunu, ev sorunu, cereyan 

sorunu, ders yapamaz çocuk, kaçak cereyanda yaşarız. Fakat gece... Ders yapacak, 

öğretmen diyor, dersini niye yapmadın? Yağmurdan akar evler veya 

cereyansızlıktan. İşte bu gibi şartlar altında yaşıyoruz. (K, 36, 07.11.17) 

Çocuğun okula devam edebilmesi için evde ders çalışabilir bir ortamın önemli olduğu 

gözlenmiştir. Çalışmaya müsait bir ortamın, evlerin küçük ve kötü durumda olması 

nedeniyle sağlanması mümkün değildir. Bu araştırmanın saha görüşmelerinin devam 

ettiği esnada, yağmur yağdığında tavanı akmayan ev sayısı sadece ondu. Özellikle kış 

                                                             
104 Tezin bu konudaki iddiaları ile örtüşen bulguları, İYTE Şehir Bölge Planlama Bölümü Öğr. Üyesi Adile 

Avar’ın, 13th Conference of the European Sociological Association‘da sunduğu “The Poverty trap Pushed 

to its Extremes by the Poor Housing Conditions Overlapping with the Stigmatizing Representations: the 

Case of Urla, Sıra Neighbourhood Romans” başlıklı bildirisinde görmek mümkündür. 

http://city.iyte.edu.tr/research-clusters/yayinlar/ 

http://city.iyte.edu.tr/research-clusters/yayinlar/
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aylarında soğuk ve yağmur altında kalan Romanlar geceyi çıkartabilmek adına sabaha 

kadar çeşitli manevralar yapmak durumunda kalmaktadırlar. Yatak yorganı ve yastıkları 

kuru tutmak oldukça zordur. Çatıda akan yerlerin elde var olan malzeme ile tıkanması, 

damlama yapan yerlere boş yoğurt kovaları konması, yatak yorganın katlanıp kuru 

yerlere kaldırılması ya da üzerlerine muşamba örtülmesi gibi mücadele dolu bir gecenin 

ardından uykusuz kalan çocuklar, ertesi gün okula gitmekte güçlük çekmektedirler. 

Bugün bir yağmur yağdığında evleri su basıyor. İnsanların yataklarının altından 

sular geçiyor. Çocuklar yalınayak. Evler su içinde. (K, 42, 14.11.17) 

Roman Yerleşkesi - Konteyner Evler: Yağmur sonrası kurutulan ıslak ayakkabılar. 

Belediye görevlisi bir kadın, Roman kızlara karne hediyesi olarak ayakkabı almak 

istemiştir. Roman çocuklar ise ayakkabı yerine Ceyo terlik istediklerini belirtmişler. Bu 

kadın, Ceyo terliklerin fiyatlarının neredeyse ayakkabıya denk olması nedeniyle 

çocukların isteklerini anlamlandıramamış, bu arzuyu kültürel bir beğeni ve moda 

anlayışı ile ilişkilendirmiştir. Ceyo terlik Romanların şarkılarına kadar sirayet 
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etmiştir.105 Romanlarda görülen Ceyo terlik sevdasının da bu yoksulluk şartları altında 

aslında işlevsel bir nedeni olduğu ortaya çıkmaktadır. Sağlam bir terlik uzun süre ayakta 

kalabilir ve yarı kamusal olarak kullanılan evlere girip çıkarken ayaklardan kolayca 

çıkarılıp giyilebildiği için evi temiz tutmakta işlevseldir. Ayrıca evleri sıkça su basması, 

ayakkabı ve çorapların ıslanmasına ve ev sakinlerinin hastalanmalarına sebep olacağı 

için, soğuk havalarda bile terlik ayakkabıya göre daha işlevseldir ve bu nedenle 

Romanların hayatında önemli bir yere sahiptir. 

Kış boyunca, soğuk ve yağışın getirdiği zorlu koşullar altında çocuklar, okulda 

giyecekleri giysilerine ve temizliklerine özen göstermek konusunda da 

zorlanmaktadırlar. Bu durum aynı zamanda okuldaki öğretmenleri tarafından azar 

işitmelerine ve akranları tarafından küçümsenip, alay edilmelerine neden olduğu için 

okuldan soğumalarına sebep olmaktadır. Çocuğunun eğitimine önem veren bir baba 

durumu şu şekilde aktarmaktadır.  

Mesela çocuklarımız okula gidiyor, üzerinde ayağında bir ayakkabısı yok, bir 

pantolonu yok. Bu çocuk okula gidemiyor. Yahut sabah kalkıp kahvaltı edemiyor. 

Okula gidiyor ama dersi dinleyemiyor. Aklını derse mi verecek yoksa karnının 

gürüldemesine mi verecek? (E, 52, 16.05.17)  

Mekanın ve evlerin kullanım pratikleri de çocukların okula düzenli gitmelerine, evlerin 

kötü durumu kadar etki eden bir faktördür. Evler genellikle tek odalıdır ve yarı kamusal 

alanlar olarak kullanılırlar. Akraba ve arkadaşlar birbirlerinin evlerine sıkça, izin 

istemeksizin girip çıkarlar. Kapılar her daim açıktır. Bu da ailelerin günlerini çocukların 

uyuma, uyanma, oynama, ders çalışma gibi etkinliklerine göre planlanmasını engeller. 

Sokaktan bağırarak geçen ve evlere girip arkadaşlarını dışarı çıkartan çocuklar, ödev 

yapmayı birbirleri için imkansız hale getirirler. 

Tüm bunlara ek olarak aile bireylerinin evde sürekli televizyon ve radyolarını açık 

bırakması, ev içi geçimsizliklerin gündelik yaşamda sıkça yer bulması ve geç saatlere 

kadar oturma alışkanlıkları da ailelerin, özellikle de annelerin çocuklarını planlı 

yetiştirmesini imkansız kılmaktadır. Çocuk yetiştirme konusunda annelerin, temel bir 

                                                             
105 İzmir’li Erco’nun “Ceyo Terlik” şarkısı örnek gösterilebilir. 

https://www.youtube.com/watch?v=KLRHIEVYjnw (Erişim tarihi: 18.10.17). 

https://www.youtube.com/watch?v=KLRHIEVYjnw
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figür oldukları ve çocukların davranışlarına yön vermekte erkeklere göre daha aktif 

oldukları görülmüştür. Ancak çoğu zaman annelerin çocuklarına gösterdiği ilgi, şahsi 

motivasyonlarına dayanmakta ve diğer aile mensupları tarafından pek de 

paylaşılmamaktadır. Bu duruma gündelik yaşamın karmaşası da eklendiğinde, tüm bu 

problemler yumağı çocuklarının yetiştirilme sürecini kontrol etmek ve yönlendirmek 

isteyen anneleri zor durumda bırakmaktadır. 

Daha önce de ifade edildiği üzere, kurumların ve STK’ların Roman çocukları eğitime 

teşvik etmedeki etkilerinin oldukça yetersiz ve başarısızdır. Bu başarısızlığın bir diğer 

nedeni, Romanların kurumlarda görev alan kişilerin sözlerine güvenmemeleri ile 

ilişkilidir. Mekan meselesinde gördüğümüz üzere verilen vaatlerin yerine getirilmemesi 

ve kandırılma deneyimi, Romanların Gaco ile ilişkilerine yön veren duygu ikliminin 

(pathos) önemli bir parçasıdır. Dolayısıyla kurumların, Romanlardan eğitim gibi 

adanmışlık gereken bir sürece kendini tam anlamıyla vermelerini bekleseler de, 

kendileri bu adanmışlık için gereken güveni sağlayamamaktadırlar. Aşağıdaki alıntı 

bunu açık şekilde örneklemektedir: 

Eğitim vereceksen güzel bir eğitim vercen, güzel bir şey yapcan. Ben 

beğenmiyorum yani, mahallemizin halini beğenmiyorum. Şurda git, nereye 

gidersen git, Çırpı’ya git, Bayındır’a git, efendim Yazıbaşı’na git, Karşıyaka’ya 

git... Nereye gidersen git, en kötü bizim burası. Bizi burda insanlıktan saymıyorlar! 

Saymıyorlar. (E, 56, 15.05.17) 

İnsanlıktan sayılmama meselesinin Romanların mekansal talepleri ile ilişkisini bir 

önceki bölümde tartışılmıştı. En temel ihtiyaçları olarak yemek, içmek ve iş bulmaktan 

bile önemli görülen ve kimliğin bir göstereni olarak onur, haysiyet meselesi haline gelen 

mekansal şartlar ve bu şartlara yönelik ihtiyaçlarının giderilmesine dair taleplerinin 

yanıtsız kalması, Gaco’nun tüm vaatlerini bir yalana dönüştürmekte, buna bağlı olarak 

Romanları hep güvensiz ve temkinli kalmaya itmektedir. Diğer bir deyişle, Gaco’nun 

eğitim dahil tüm vaatleri Romanlar gözünde hükümsüz kılınmaktadır. 

Kendilerine geldi mi diyorlar. Ya işte falanca kişi gelecek, çocukları oynatalım; 

falanca eğitimi yapalım. O eğitimle olmaz bu iş. O eğitimle böyle iş olmaz (E, 48, 

18.05.17) 



169 
 

 
 

Romanlar ihtiyaçlarını öncelikle mekansal problemlerin giderilmesi, iş sağlanması ve 

ardından eğitim olarak sıralamaktadır. Bu noktada Romanlar eğitimsizliğin kendileri 

için acil ve temel bir problem teşkil etmediğini, mekansal problemlerin ve istihdamın 

ise acilen çözümlenmesi gerektiğini belirtirler. Bir yandan Gaco’nun kendi yaşamlarını 

idame ettirmek konusundaki önceliklerini dikkate almamasına sitem etmekte, bir 

yandan da eğitimin, yaşadıkları şartları iyileştirmekte herhangi bir çözüm 

sunamayacağını düşünmektedirler. 

Romanlar, eğitim ile gelecek değişimden umutlarını kesmiştir. Görüşmeler esnasında 

“adın çıktı mı dokuza... Yaa... Romansan iş vermezler ağzınlan kuş tutsan” diyen 25 

yaşlarında bir erkek, eğitimli ve yetenekli dahi olsalar maruz kaldıkları etnik dışlanma 

nedeniyle emek piyasasına gireceklerine inanmadığını gösterir.  

Eğitimin önemine ve işlevine dönük inançsızlık mahallede çoğunlukla paylaşılıyor olsa 

da, buna rağmen eğitimin gereksizliği kamusal ölçekte kolay kolay dile getirilen bir 

mesele değil. Bu görüş, genellikle gizil, söylemler arasına sıkıştırılmış, isyan anlarının 

içinde yer yer kendini gösteren bir söylem olarak karşımıza çıkmaktadır. Zira 

Romanların Gaco’nun çok önem verdiği bir meseleyi açıkça reddetmemeleri, kültürel 

hegemonyanın kabul edildiğine dair izlenim oluşturmak üzere benimsenmiş söylemsel 

bir taktiktir. Bu taktiği takiben, “Eğitim iyi de bizim evler noolcak?” derken kendi 

öncelikleri temelinde, konuyu kıymet verdikleri meseleye doğru yönlendirilmektedir. 

Özellikle belediye ile görüşmeleri esnasında kendi önceliklerini sıkça hatırlattıkları 

görülmüştür. Hatta mekansal problemlerin çözülmesinin, çocukların eğitimi 

yönlendirmeleri konusunda faydalı olacağına işaret ederek, konuşmanın gidişatını 

kontrol etmekte ve sohbeti/müzakereyi en öncelikli meseleleri olan mekansal 

problemlere yönlendirmektedirler. 

Gaco’nun eğitime verdiği önemi benimsemiş gibi görünme performansı, iletişimi 

Gaco’nun konuşmak istediği eğitim meselesinden hızlı bir manevra ile mekan 

meselesine yönlendirirken, söylemsel bir taktik olarak yardıma çağırılabiliyor. Bu taktik 

mekansal sorunları dile getirmek adına onları eğitmeye ve asimile etmeye odaklanmış 

Gaco’ya temas sağlama işlevini göstermekle birlikte Gaco ile aralarında bir tür 

pazarlığın meydana gelmesine sebep oluyor. Bu süreçte stratejik söylemlerin, mekansal 

iyileştirmeler karşılığında ana akım kültürel tutumların benimsenmesi şartını ilettiği 
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görülüyor. Ancak yine de kaynakları elinde bulunduran ve bekleme lüksü bulunan 

kurumsal yapılar, arz-talep ilişkisi üzerinden Romanlar üzerinde kültürel tahakküm 

kurma imkanı elde ediyor. Dolayısıyla da Romanların taktikleri, Gaco stratejileri 

karşısında etkisiz kalıyor. 

5.4.2. Dışlanma Süreçleri 

Yoksul yaşam şartları ve bunun mekansal yansımalarına ek olarak, Roman çocukların 

okuldan uzaklaşmalarına neden olan önemli bir diğer sebep de, etnik kimliklerinden 

dolayı dışlanmalarıdır. Bu dışlanmada çocukların okuldaki Roman olmayan akranları, 

akranlarının aileleri ve öğretmenler gibi çeşitli aktörler aktif rol oynamaktadır. Akran 

dışlaması genellikle, Gaco ebeveynlerin etkisiyle ortaya çıkmaktadır. Örneğin, Roman 

bir anne, 10 yaşındaki kız çocuğunun akranları tarafından dışlanmaya başlamasını, bir 

gün okul çıkışı diğer ebeveynlerle tanıştıktan sonra başladığını aktarmıştır. Kızının 

babası Roman değildir ve diğer ebeveynler o güne kadar sadece babasını tanımıştır. 

Dışlama davranışının akran grupları arasında sıkça yaşandığı bu yaşlarda, ailelerin 

Roman etnikliğine dair olumsuz tutumları, akranlarının zamanla Roman çocuklardan 

soğumasına neden olmaktadır. Tecrit edilen Romanlar etnik kimlikleri üzerinden 

uğradıkları ayrımcılık nedeniyle sadece birbirleri ile oynamak zorunda kalmaktadır. Bu 

tecrit çocukları, kültürlerarası etkileşime dahil olabilmek bir yana, aksine sınıf 

içerisindeki her türlü katılımdan da mahrum bırakmaktadır. Öğretmenler “zor çocuklar” 

olarak değerlendirdikleri Romanlarla “başa çıkmak” adına onları ayrı sınıflara 

böldükleri için, Roman çocuklar okulda iyice yalnızlaşmaktadır. Öğretmenleri ile de 

diğer arkadaşları gibi olumlu bir iletişim kuramayan Roman çocuklar okulda 

istenmediklerini hissetmektedirler. Bu tip anlatılar, aslında Roman olmayan çocukların, 

ailelerinin ötekileştirici söylemlerine maruz kalmadıkları sürece Roman çocuklar ile bir 

sorun yaşamadıklarını da göstermektedir. Saha çalışması sırasında yapılan gözlemlerde, 

ailelerin Roman etnisitesine yönelik tutumlarının etkisi ile üç yıldır arkadaşlık yapan iki 

çocuk iletişimlerine son vermiş, Roman çocuğa dönük dışlama davranışı ortaya çıktığı 

görülmüştür. Roman olduğu en başta bilinen çocuklarda ise bu dışlanma okula 

adımlarını attıkları anda başlamaktadır. Diğer bir deyişle, Roman çocuklarının, etnik ve 

sınıfsal konumları çerçevesinde kurulan kimliksel farklılıklarını oldukça erken bir yaşta 

hissetmeye başladıkları görülür. 
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Ötekileştirilmenin etkileriyle başa çıkmakta zorlanan çocuklar, kimliklenme 

serüvenlerine Gaco ile neden arkadaş olmadıkları ve olamayacakları anlatıları üzerinden 

devam ederler. Bu sınır ilişkisini gerekçelendirirken, kendilik saygısını korumak adına 

anlatılarını eğitim alanında başarısızlık yerine eğitimin gereksizliği üzerine bina ederler. 

Çocukların bu anlatıları yetişkinler gibi gerekçelendirilip dile dökemedikleri ancak 

“kafam uymuyor onlarlan”, “ben zaten para kazanıyorum niye okuyim?” gibi cümleler, 

hatta çoğunlukla bu fikirleri imleyen göz devirme, kafa çevirme, omuz silkme gibi 

davranış ve bedensel performanslar üzerinden aktardıkları görülmüştür. Çocukların bu 

konuda konuşmaya isteksiz oldukları, sorular sorulduğunda rahatsız hissedip konuyu 

değiştirdikleri ya da bir şey ilgisini çekmiş gibi davranıp ortamı terk ettikleri sıkça 

görülmüştür. Sosyal sorumluluk eğitimleri esnasında bir çocuğa kaçıncı sınıfa gittiği 

sorulduğunda sınıfı terk edip bir daha geri gelmemesi bu duruma örnek gösterilebilir. 

Çocukların eğitim süreçlerine aksayan şekillerde katılmaları, yaş grupları ile aynı 

sınıflarda okumamalarına neden olmakta, küçükler ile aynı sınıfı paylaşmak çocuklar 

için yaralayıcı bir deneyime dönüşmektedir. 

Ailelerin eğitim için çocuğu zorladığı durumlarda bile çocuğun dışlanmasından 

kaynaklanan isteksizliği Roman ebeveynleri çaresiz bırakmaktadır. Mahallenin 

yetişkinlerinden biri saha görüşmeleri esnasında yanımızdan geçen çocuğu gösteriyor ve 

aktarıyor: 

Mesela şunu okula gönderiyorlar “ben okula gitmem” diyor. Dedesi vuruyor 

ensesine “gitçen len okula” diyor. Götürüyor. O gelene kadar torunu daha çabuk 

geliyor (gülerek). “Bizim öğretmen yaramaz” diyor. (E, 52, 13.07.17) 

Gaco aileler, kendi önyargıları çerçevesinde çocuklarının davranışlarını yönlendirmek 

gibi gizli stratejilerinin yanında, Roman çocukların okulda barınmaması gerektiğini 

apaçık şekillerde sıkça ifade etmektedirler. Bazı aileler, Roman çocukların kendi 

çocuklarına bit-pire bulaştırdıkları, küfür etmeyi öğrettikleri, çocukların ahlakını 

bozdukları, ders düzenini bozdukları ve kirli oldukları, ağızlarının koktuğu, sakız 

çiğnedikleri, ayakkabı yerine terlik giydikleri gibi öz bakım yetersizliğine yönelik 

gerekçelerle okul müdürlerine ve öğretmenlere baskı uygulamaktadırlar. Belediye 

görevlileri ile yaptığım görüşmelerde bazı ebeveynlerin, Roman çocukların kendi 
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çocukları ile aynı sınıfı paylaşmalarını ve oyun oynamalarını istemediklerini açıkça dile 

getirdikleri öğrenilmiştir. 

Okul müdürleri ve öğretmenler de bu dışlamada aktif rol oynamaktadırlar. Okul 

personelinin dışlama davranışı kendi önyargılarından temel almakla birlikte Roman 

olmayan çocukların ailelerini memnun etme baskısı ile de beslenmektedir. Okulda 

kıymet verilen orta-sınıf değerler ile Romanlar çocukların alışageldikleri kültürel tutum 

ve davranışlar arasındaki uyumsuzluk, bu dışlamayı haklılaştıran bir gerekçe olarak ileri 

sürülmektedir. Romanlar kültürel olarak eğitim alamayan, yeterli zeka ve yetkinliklere 

sahip olmayanlar olarak etiketlenmektedirler. Böylece etnik dışlanma, Roman 

çocukların eğitim alanının kültürel kapitaline uygun olmadıkları temelinde 

açıklamalarla haklılaştırılmaktadır. 

Bu süreç, bir yandan Roman çocukları dışlayıp ötekileştirirken, diğer yandan çocuklara 

alt-kültürel yaftalar yükleyerek onları gerisin geri gettoya özgü kabul edilen davranışlar 

koduna sıkıştırarak, adeta kendini gerçekleştiren kehanet olarak işlemektedir. Küfür 

etmek, ders düzenini bozmak gibi olumsuz nitelikler ile ilişkilenen çocukların, bu tür 

davranışları bir tür itiraz ve meydan okuma duygusuyla, kendilerini öteleyen otorite 

figürlerini iyice kızdırmak için kimi zaman bilerek yaptıkları, hatta yer yer bunu 

abarttıkları görülür. Çünkü dışlanan çocuk için olumsuz bir biçimde dahi olsa ilgi 

çekmek, yok sayılmaya, görünmez kılınmaya tercih edilmektedir. Böylece, Roman 

çocukların hem akranları hem de otorite figürleri karşısında ortaya koydukları bu tür 

davranışlarını Willis’in karşıt kültürel üretim kavramı ya da Ogbu’nun kültürel direniş 

kavramı çerçevesinde düşünebiliriz. 

Roman çocukların sergilediği karşıt kültürel davranışlar, kendi içinde ürettiği dışlanma 

ve direnme döngüsü çerçevesinde, bir kez daha Romanların ayrıştırılmasına ve buna 

bağlı olarak Roman kültürüne atfedilen olumsuz kalıp yargıların yeniden üretilmesine, 

hatta sabitleştirilmesi ve kurumsallaştırmasına (institutional discrimination) neden 

olmaktadır. Oysaki, yaramaz, laf dinlemez Roman çocuğu imgesine dair kültürel 

kalıpları yeniden üreten sürecin, esasında asimetrik güç ilişkileri temelinde 

deneyimlenen kültürlerarası temas olduğunun ortaya konulması önemlidir. 
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Kültürlerarası etkileşimdeki dışlama (kimi durumda da içerme çabaları) sürecinde 

Roman çocuklar, egemen olanın dikte ettiği davranış setlerine aktif bir biçimde karşıt 

kültürel pratikler benimsemeye başlarlar. Sennett’ın aktardığı üzere: 

[Çocukların] öğretmenlerden çok fazla baskı hissettikleri an, azar işitmiş oldukları 

zaman değildir aslında, böyle anlarda onlara ilgi gösterir öğretmen. Öğretmenin 

gücünü en çok hissettikleri zaman iyi olmaya çalıştıkları zamandır. Bu anda 

aldıkları mesaj, mesafesini sözle ifade etmeyen, edemeyen bu sessiz yargıcın 

gözlerinde kendilerinde bir sorun olduğunu görmeleridir (2017: 96). 

Okulda kurulan iktidarı “hassas ve kurnaz bir denge” olarak tarif eden Sennett (2017: 

97), çocukların “haysiyetleri üzerinde öğretmenin iktidarının neden olduğu 

karalamalara karşı duydukları kızgınlık” ile nasıl başa çıkabileceklerini bilmedikleri 

için bu öfkenin kendilerine dönebildiğini söyler (2017: 97-8). Bu noktada Roman bir 

çocuğun kültürel yaftalar sebebiyle asla kazanamayacağını anladığı bir savaşa girmesini 

beklemek naiflik olacaktır. Haliyle sınıfsal aidiyetinin bulunmadığı alandan çekilmek, 

çocuğun kişisel değer ve haysiyet duygusunu korumak için önemli ve gereklidir. Çünkü 

yaşanan bu çocukluk deneyimi, Gaco ile ilişkisinde Roman’ı cahil olan taraf olarak inşa 

ederek aralarındaki ilişkinin doğasının bundan böyle nasıl olacağına dair kurulan 

hakikati perçinler. 

Bu ötekileştirmeyi üretmede büyük rolü olan okul personeli de, çeşitli stratejilere 

başvurmaktadır. Bazı öğretmenler, Roman çocukları arkadaşları ile kaynaştırmaya özen 

gösterseler dahi hatırı sayılır miktarda öğretmenin Romanları okuldan uzaklaştırmaya 

çalıştıklarına dair anlatılar, belediye çalışanları ve STK çalışanları tarafından da 

doğrulanmıştır. Dışlama stratejileri farklı biçimlerde karşımıza çıkmaktadır. Örneğin 

dışlama “siz bu okula uygun değilsiniz”, “sizleri burda istemiyoruz” gibi söylemler 

aracılığıyla apaçık bir şekil alabileceği gibi, “gidin sizi yok yazmayacağım” gibi 

çocukların yaramazlıklarına hitap eden daha gizil ve kurnaz stratejiler olarak da 

meydana gelebilirler. Bu tip stratejiler yüzünden, 10-12 yaşlarında okula giden ancak 

hala okuma yazma öğrenememiş çocuklar görmek mümkündür. Bu strateji Roman 

çocukların eğitim alanından dışlanmasını sağlamanın ötesinde, akranlarına göre daha 

beceriksiz, yetersiz ve aptal olarak etiketlenmelerine ve Gaco karşısındaki konumunun 

yetersiz olduklarına inandırılmalarını da beraberinde getirir. Hatta okuldaki personelin 
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dışlama stratejilerinde, 14 yaşındaki kız öğrencilere “Sizin evlenme yaşınız geldi. 

Gelmeyin artık okula.” denildiğine dair uç örnekler de belediye görevlileri tarafından 

aktarılmıştır.10614-15 yaşlarındaki kız çocukları ile yapılan görüşmelerde neden okulu 

bıraktıkları sorulduğunda sıkça “işte beşi bitirdik, yeter” cevabı alınmıştır. Bu yaştan 

itibaren kızların daha çok ilişki kurmaya odaklandığı ve sohbetlerinin evlilik konusu 

etrafında dönmeye başladığı görülmüştür. 

Eğitimcilerin “zor” çocuklarla uğraşmamak için uyguladığı bu tür stratejilerin yanında 

daha planlı bir sürecin de işlemekte olduğu keşfedilmiştir; başarısız öğrencilerin 

ailelerinin, çocukları için “zihinsel engelli” raporu almaya teşvik edilmesi bunlardan 

biridir. Bu uzaklaştırma stratejisinin nasıl çalıştığını anlamak için birden çok aktörün 

varlığını değerlendirmek gereklidir. Öncelikle öğretmenler aileleri “zihinsel engelli” 

raporu almaya ikna ederler. Bu iknanın iki yüzü vardır. İlk olarak, ailelerin, çocuklarının 

zaten okumalarının mümkün olmayacağına, yani boşuna uğraştıklarına ikna edilmeleri 

gerekir. Bu ikna sürecini, bahsedilen rapor alındığında alınacak para yardımları ile 

teşvik yaratılması takip eder. İki yöntem de işe yarar. Birinci etapta, eğitime inancı 

olmayan aile, “zaten bu çocuk okumayacak” denilerek çocuğunu eğitmek adına zor 

şartlar altında harcadığı emeğin gereksizliğine ikna edilmekte, ikinci etapta ise 

yoksulluk içerisinde yaşayan ailelere, para gibi geri çevirmesi neredeyse imkansız bir 

motivasyon kaynağı sunulmaktadır. Bu süreç raporu veren kurum için de karlı bir 

anlaşmadır, çünkü devletten, yoksullara sağladığı halk hizmeti üzerinden prim 

almaktadır107. Roman aile için ise aileye 800 TL, buna ek olarak bir de engelli kabul 

edilen çocuğa 800 TL olmak üzere toplamda 1600 TL gibi bir ödeme yapılmaktadır. Bu 

hane için şüphesiz reddetmesi zor, büyük bir gelir kaynağıdır. Bu nedenle bazı ailelerin 

çocuklarını eğitim kurumlarına yönlendirmektense, peşinen eğitim ısrarından 

vazgeçerek, karşılığında 1600 TL yardım almayı seçtikleri görülür.  

                                                             
106Bunu yapan öğretmenin görevine son verildiğini belirtmek gerekir. Bu ve benzeri anekdotlar 

yazılırken, tüm okul sistemini ya da tüm öğretmenleri tenkit etmek hedeflenmemekle birlikte, çocuğun 

karşılaştığı tek bir tepkinin bile iyi niyetli öğretmenlerin tüm çabalarını yıkacak etkisi olacağını göstermek 

istenmiştir. Çocukların bu anlardaki travmaları için psikologlar ile yürütülecek disiplinler arası çalışmalar, 

bu verilerden hareketle anlayışımızı derinleştirecek oldukça faydalı araştırmalar için başlangıç noktası 

oluşturabilir. 

107https://www.ssk.biz.tr/yoksullara-kira-yardimi/ (Erişim tarihi: 16.11.2017) 

https://www.ssk.biz.tr/yoksullara-kira-yardimi/
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Öte yandan, zihinsel engelli raporu almanın topluluk için iki önemli dezavantajı olduğu 

görülmüştür. Birincisi bu raporun daha sonra kaldırılması/iptali çok zordur, hatta 

genellikle mümkün değildir. Bu da çocuğun yaşı geldiğinde askere gitmesinin ve 

beraberinde gelecekte girebileceği potansiyel işlerin önüne büyük bir set çeker. Bu 

rapor, gençlerin emek pazarına dahil olabileceği alanları büyük ölçüde daraltarak, onları 

marjinal emek pazarının içerisine hapseder. İkinci olarak bu tür bir rapor, çocuğun 

kendilik algısına dair önemli yaralar meydana getirebilir. Örneğin konuştuğum bir baba 

çocuğunun bu rapordan sonra bir daha hiç okumayı öğrenmek istemediğini ve bu 

nedenle çocuğunun cahil kalacağından çok korktuğunu dile getirmiştir. Bir anne de 

İYTE Toplumsal Sorumluluk Projeleri gönüllülerinin çocuklara yaptığı okuma yazma 

etütleri esnasında kızına ekstra özen gösterilmesini talep etmiş ve kızın “kafasından 

kelimelerin döküldüğünü, hiçbir şey kalmadığını” söylemiştir. Bu kız aslında annesinin 

işletmecisi olduğu küçük bir kafedeki para işlerini tek başına halledecek, orayı çekip 

çevirecek kadar zekidir. Ne var ki, okuma yazma söz konusu olduğunda kendisini 

yetersiz, engelli olarak hissetmektedir108. Böylece çocukların gelecekte, kent haklarına 

ve kamusal alanlar başta olmak üzere birçok kaynağa erişimi büyük oranda 

engellenmektedir. Çocuk, kendi etnik grubunun yoksulluk koşulları içinde oluşturmuş 

olduğu dayanışma ağlarının içerisinde hapsedilmekte ve onun için mahalle dışında bir 

yaşam imkanı kalmamaktadır. 

5.4.3. Eğitime Bakış: Çerçeveler, Kültürel Kapital ve Kültürel Alet Çantası 

Mekansal şartlar ve dışlanma süreçlerinin yanında, çocukların eğitim alanından uzak 

kalmalarına neden olan etmenleri anlamak için, Romanların eğitime dair zihinsel 

çerçevelerini anlamak gereklidir. Çerçeve kavramının ardındaki temel prensip, 

insanların kendilerini, dünyayı ve çevrelerini bilişsel olarak nasıl algıladıklarının, nasıl 

davranacaklarını etkilediği varsayımıdır (bkz. Goffman, 1974). Çerçeve, bizim sosyal 

yaşamı gözlemlediğimiz ve yorumladığımız lensler olarak düşünülebilir. Çerçeveler 

sosyal yaşamın bazı yönlerini vurgularken bazılarını bloke edebilir, onların üstünü 

örtebilir. Çerçeveler “dünyanın nasıl çalıştığını” anlama yollarıdır (Young, 2004). 

Bireyler dünyayı ve aynı olayları geçmiş deneyimleri ve anlayışları temelinde farklı 

                                                             
108 Bu engelli raporunun çocuklara verdiği hasarı incelemek için etik kurul izni alınacak ayrı bir çalışma 
gereklidir. Bu nedenle durumun kimliğe dönük tehdidine dair bir fikir vererek konuyu kapatmak bu 
çalışmanın çerçevesi açısından uygun olacaktır. 
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algılarlar. Dolayısıyla çerçeve yapıları (frame structures), olayları ve durumları nasıl 

yorumladığımızı, dolayısıyla onlara nasıl tepki vereceğimizi de belirlemektedir109. 

Kimliklenme ve mekan ilişkisi üzerine yürütülen tartışmadan da hatırlanacağı üzere 

Romanlar, Gaco ile kurdukları kültürel temasta cahil olan taraf olarak kodlana 

gelmişlerdir. Haliyle ana akım söylemde dolaşımda olan egzotik, özgür ruhlu, bugünü 

yaşayıp yarını düşünmeyen, sürekli eğlenceli bir ruh hal içinde olmak gibi nitelikler 

üzerinden kurulan kültürel kimlik imgeleri bir anlamda önyargıları örtmekte, eşitsizlik 

pratiklerini maskelemektedir. Ama bu söylem bir yandan da Gaco’nun Romanlarla 

kurduğu iletişimin mayasını oluşturmaktadır. Diğer taraftan bu imgelerin, Romanların 

da kültürel kimliklenmesinde kullandıkları malzemeler haline geldiğini görmekteyiz. 

Çünkü bu kültürel temsilin benimsenmesi, onların Türkiye’de yaşayan diğer azınlık 

halklar ile karşılaştırıldıklarında göreli olarak uysal ve tehlikesiz olarak temsil 

edilmelerine yardımcı olmaktadır. Öte yandan Roman kimliğine özgü egzotik imgelerin 

gerek çıkarcı sunumu, gerekse de performans esnasında bu imgelerin kısmen 

içselleştirilmesi aracılığıyla Roman kimliği, Gaco ile girdiği kültürlerarası iletişim 

sürecinde hibrit/melez bir kültürel yapıya dönüşmektedir. Kendileri hakkındaki 

üretilmiş bu gibi imgelerin ve temsili söylemlerin, Gaco karşısında kendi davranışlarını 

gerekçelendirmeleri bakımından verimli müzakere malzemeleri olduğu açıktır. De 

Certeau bu taktiği, disiplin mekanizmalarını manipüle edebilmek adına, bu 

mekanizmalardan sadece kaçınmak üzere uyum göstermek olarak tarifler (de Certeau, 

1984: xv). Örneğin bu malzemelerden sıkça yardıma çağırılan biri Romanların “serbest 

bir hayata alışmış” olmalarıdır. Ancak bu söylemin analizi için öncelikle kavramsal bir 

çerçeve ortaya koymak analizi daha anlaşılır kılacaktır. 

Bu melez kültürel yapıyı analiz ederken iki kavram çerçevesinde düşünmek faydalı 

olacaktır. Birincisi Bourdieu ve Passerson’un geliştirdiği kültürel kapital (1977), diğeri 

ise Prudence Carter’ın hakim olmayan kültürel kapital (2005) kavramıdır.  

Kültürel kapital ile başlarsak, Bourdieu’nun kullandığı şekliyle, üst-sınıf üyeliği ile 

ilişkili tarz ve zevkler ya da daha genel bir tanımla sosyal deneyim tarafından edinilen 

                                                             
109 Çerçeve kavramının kökenleri Shutz (1962), Berger and Luckman (1966), Goffman (1974), ve 

diğerlerinde bulunabilir. 
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bilgi olarak kullanılmaktadır. Kültürel kapital kavramı110, orta-sınıf ve üst-sınıf 

ebeveynlerinin, eğitim sisteminde değer verilen davranış tarzları ve alışkanlıkları 

aktararak çocuklarına nasıl avantajlar sağladığını açıklaması bakımından yoksulluğu ve 

eşitsizliği anlamamıza yardımcı olur. 

Hakim olmayan kültürel kapital kavramını geliştiren Prudence Carter (2005) ise, yoksul 

azınlık öğrencileri ile yaptığı görüşmeler üzerinden, azınlık ve çoğunluğa dair kültürel 

inançlarındaki farklılaşmanın, okulda daha fazla çalışıp çalışmayacakları üzerinde nasıl 

bir etkisi olduğunu araştırmıştır. Carter, başarı için sadece orta-sınıf değerlerin 

edinilmesinin gerektiğine dair geleneksel kültürel kapital kavrayışına aksi yönde 

bulgular elde ederek kavramın ufuklarını genişletmiş, farklı gruplar içerisinde 

kendilerine özgü avantajlar sağlayan kültürel kapitalin var olabileceğini göstermiştir. 

Carter’a göre (2003) egemen kültürel kapital, sosyal, akademik ve ekonomik başarılar 

için önemli olmakla birlikte, egemen olmayan kültürel kapital de marjinal gruplarda 

grup içi statü edinimi için önemlidir. Bu kapital birisini grup için ‘içeride’ (in) ve 

‘dışarıda’ (out) olarak tarif edilmesine sebep olan beğeniler, tarzlar ve kendini ifade 

etme biçimlerini tanımlar. Carter’a göre azınlık gruplarını karşıt kültürler olarak 

tanımlamak, farklı kültürel repertuvarların sosyal ve işlevsel rollerini görmeyi 

zorlaştırabilmektedir.  

Söylemsel taktiğin nasıl kurulduğu ve aslında nasıl gizil kültürel anlamlar barındırdığını 

analiz etmeye bu kavramlar çerçevesinde başlayabiliriz. “Bizim çocuklar çok serbest 

hayata alıştılar. Onlar zora sıkıntıya gelemez. Bir şey öğrenecekleri de yok.” Bu ve 

benzeri ifadelerin sıkça dile getirilen bir söylem olarak kültürel önem ihtiva ettiği açık 

olmasına rağmen, sahada geçen vakit ve sorgulama, bu cümlede görünenin ardında daha 

derin bir anlam içerdiğini göstermiştir. 

                                                             
110Kültürel kapital kavramı Bourdieu ve Passerson (1977) tarafından geliştirilmiştir. Onlara göre okul 

sistemi çocukları değerlendirirken orta-sınıf standartlarını kullanır ve böylece değer verilen davranış ve 

tarzları evde öğrenme fırsatı bulamayan işçi-sınıfına mensup yoksul çocukları dezavantajlı hale getirir. 

Hatta yoksul ve işçi-sınıfı mensubu çocuklar kendilerini orta-sınıf değer ve standartlarına göre 

değerlendirdikleri durumda kendilik değeri ve özgüvene saldıran ve aşındıran “sembolik şiddet” 

meydana gelir. Ki Roman çocuklardaki okulu terk etme davranışını bir önceki kısımda tartıştığımız üzere 

bu şiddet ile başa çıkma stratejisi olarak düşünebiliriz. 
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“Öğrenecekleri bir şey de yok” derken, aslında kültürel alanda, eğitimi nasıl bir 

çerçeveden gördüklerini anlamamız için bir kapı aralamaktadır. Bu noktada belirtmek 

gerekir ki, eğitimin emek pazarına kesin giriş bileti olmadığının, hatta etnik önyargılar 

nedeniyle eğitim almış olsalar bile işe giremeyebileceklerinin farkındadırlar. 

Dolayısıyla Romanlar şimdi nasıl geçinmekte ise, çocuklarının da öyle geçinmeye 

mahkum olduklarına inanmaktadırlar. Haliyle olağan geçim biçimleri için gereken bilgi 

ve deneyim, matematik, coğrafya bilgisi gibi formel eğitim alanından değil, aile ile 

birlikte çalışarak kazandıkları hayatta kalma becerilerini edindikleri kültürel alandan 

gelmektedir. Roman kültürünün alet çantasında111, zorlu şartlar altında hayatta kalmaya 

yönelik birçok küçük hamle, yol ve yordamın olduğu sahada vakit geçirdikçe görülür112.  

Romanlar eğitim ile ilişkilerinde, Gaco eğitime önem verdiği için onlar da önem veriyor 

gibi görünseler de aslında çok azı, eğitimi onların sınıfsal konumlarını iyileştirecek bir 

adım olarak görmektedir. “Bir şey öğrenecekleri de yok” cümlesi, Roman çocukların 

zekasına, çalışkanlıklarına ve yeterliliklerine yönelik bir eleştiri değildir. Kapatıldıkları 

mahalle içerisinde hayatta kalmak için gerekli bilgilerin ve yetkinliklerin (hakim 

olmayan kültürel kapital), okulda edinilmeyeceğine dair deneyimsel bir kavrayışı ifade 

etmektedir. Bu çerçeve, egemen/hakim kültürel kapital karşısında daha büyük avantaj 

sağlayan kendi alanlarının kültürel kapitaline yönelmelerine neden olmaktadır. 

Hayatta kalma stratejileri marjinal emek pazarı içerisindeki hamlelere bağlı olduğu için, 

formel eğitim alanının bilgisi onlar için önemini kaybetmektedir. Böylece orta sınıf 

değerlerin edindikleri eğitim alanından gelen kültürel kapitale değil, kendi yaşam 

                                                             
111Repertuvar kavramı iki temel varsayımdan köken alır. Birinci olarak insanların zihinlerinde strateji ve 

eylem listeleri ya da repertuvarları olduğudur (nasıl üniversite başvurusu yapılacağı, nasıl tüfek 

kullanılacağı, nasıl prezervatif takılacağı gibi). İkinci olarak insanların eylemi gerçekleştirecekleri strateji 

repertuvarlarında yoksa büyük ihtimalle bu eylemi gerçekleştirmeyeceklerini varsayar. Repertuvarların 

nasıl çalıştığını açıklamak için Swidler (1986) “toolkit” metaforunu kullanmıştır. Repertuvar, bütünlüklü 

bir norm ve değer sisteminden çok bir fikirler dağarcığıdır. Ona göre yoksullar toplumun geri kalanından 

farklı değerleri edinmiş değildir ama eylem stratejilerini inşa ederken kullandıkları farklı bir repertuvara 

erişimleri vardır. 

112Kaçak elektrik çekmek, bedava su verilen zamanlara göre yaşamın organize edilmesi, bilezikler ile 

yaşlılık yatırımı yapmak, pazarlık dilini bilmek, ikna teknikleri öğrenerek daha kolay ve çok miktarda satış 

yapmak, hatta gittikleri ortama göre maddi kültürel sembolleri üzerlerinde taşıyarak egzotik Roman 

imgesinden faydalanmak gibi kültürel alandan gelen bir çok nitelik, yetenek ve bilgi Romanlara özgü 

hakim olmayan kültürel kapitale örnek gösterilebilir. 
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alanları içerisinde faydalı olan kültürel kapitale yönelmeleri anlam kazanmaktadır. Bu 

seçim, yaşamın kontrolünü eline almayı, yaşam idealleri olarak diretilen ana akım 

değerlere (hatta Weber’ci anlamda çalışma etiğine) rağmen, kendileri için en doğru 

olana karar vermeyi, dolayısıyla cesur bir failliği ve içinde bulundukları tabakalaşmış 

toplumdaki sınıfsal ve etnik hakikat ile yüzleşmeyi de barındırmaktadır. Yaşadığı 

hiyerarşileştirilmiş dünyada, Gaco karşısındaki konumunun altüst olması bir yana, 

iyileşmesinin bile zor olduğunun farkındadırlar. Bu nedenle Romanlar, ellerindeki 

kültürel kapitale sadık kalarak kendileri için mümkün olan en iyi yaşam koşullarını nasıl 

sürdürebileceği konusunda ürettikleri taktikler aracılığı ile hayatı yaşanır kılmaya 

çalışmaktadırlar. Ancak taktiklerin hiçbir zaman stratejiler gibi sürekli olmadıklarını ve 

bazen arzulanan sonucu üretemediklerini unutmamak gerekir. Bu nedenle dominant 

olmayan kültürel kapitalin ve alet çantasındaki malzemenin (Swidler, 1986) ya da 

taktiklerin (de Certeau, 1984) sürekli yenilenmesi gerekir. 

Bu zihinsel çerçeveden bakıldığında, formel eğitim ve sağladığı kültürel kapitalin 

edinilmesi, Romanların kapatıldıkları yaşamsal alan ve bu alana bağlı olarak 

girebildikleri marjinal emek pazarının beklentileri açısından sadece vakit kaybı olarak 

görülmektedir. Bu nedenle çocukların okuma yazma öğrenir öğrenmez okuldan alınması 

gerektiğine inanan aileler çoğunluktadır. Bu tutumların, çocukların eğitimde 

zorlandıkları anlarda terk etmelerini kolaylaştırıcı etkisi olabilir. Örneğin gittiği okuldan 

uzaklaştırılan bir çocuk “Müdür bana bir tane patlattı ben de ona bir tane patlattım. 

Benim elim ekmek tutuyor” demiştir. Öte yandan eğitimin ve orta-sınıf değerlerin 

getirdiği avantajların çocuğuna aktarılması yönünde hamleler yapan ve çocuklarını 

formel eğitime zorlayan aileler de az da olsa vardır.  

Öyle ise bu ailelerin davranışları ile diğerlerinin arasındaki farkı meydana getiren 

faktörler nedir? Kuramsal kısımda, yoksulluk kültürü kuramına kültürel değerlerin, 

davranışların direk belirleyicisi olmayabilecekleri yönünde eleştiri getirilmişti. Takiben 

Wilson (1996: 69), gettoya özgü davranışların değerlerden bağımsız olduğu ve buna 

rağmen kültürel olduklarını iddia etmesine rağmen bu fikri gerekçelendirip 

örnekleyemediği üzerinden eleştirilmişti. Bu noktada norm-dışı davranışları açıklarken 

kullanılacak kavramsal çerçevenin, saha verilerinden köken alması gerektiği iddiası 

ortaya atılmış ve bu çerçeveden bilgi üretmenin nasıl mümkün olabileceği sorusu ile 
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kuramsal tartışmaya ara verilmişti. Bu noktada, saha verileriyle birlikte şu soruları 

tekrar hatırlamakta fayda var: Davranışı belirleyen kültürel alan bu saha açısından nasıl 

bir faillik üretmektedir? Öznelerin karar alma edimi nasıl ve neye bağlı 

gerçekleşmektedir? 

Davranışların sadece değerlerden türemediğini görebilmek ve heterojen davranışların da 

kültürel alan içerisinden meydana geldiğini göstermek için ilk etapta Hannerz’e (1969) 

bakılabilir. Bu düşünce izleğinin sonunda kuramsal tartışmada nokta koyduğumuz ve 

Wilson’un yanıtsız bıraktığı “İnsanlar, söyledikleri ya da bilinçli olarak düşündüklerine 

bağlı kalmadan mı norm-dışı (gettoya-özgü kabul edilen) davranışlarda 

bulunmaktadırlar?” sorusuna (Paulle, 2005) cevap vermek mümkün olacaktır. 

Böylece zıt-değer yönelimlerinin aynı sahada heterojen davranış örüntülerini meydana 

getirebildiğini göstermek mümkündür. Haliyle kültür ve değer manzumelerini denk 

gören ve bunu yoksulluk kültürü ile ilişkilendiren kuramsal bakışın yerine, parçalı ve 

çatışmalı bir kültürel alan tarifi gerekmektedir. Gruplar arası farklılıkların kurulumunda 

yoksulların kültürü ile egemen kültüre özgü zıt değerlerin meydana getirdiği sınır 

ilişkisinin ötesine bakmalıyız. Bulguların birinci bölümünde tartışıldığı üzere, grup içi 

kültürel üretim, kendi iç çekişmelerine sahne olan bir süreçte kurulmaktadır.  

Hannerz, daha önce bahsedilen repertuvar kavramını kullanarak getto-kültürel 

davranışlarına dair heterojenliği anlamayı dert edinmiştir. Yoksulluk bağlamında 

repertuvarları odağa alan Hannerz (1969), repertuvarları eylem modları (modes of 

action) olarak tanımlar ve her bireyin eylem gerektiren durumlarda kullanmak üzere 

kültürel araç-gereç (tools) repertuvarları olduğunu söyler. Hannerz çalışmasında getto 

mahalle sakinlerinin, hem getto’ya özgü/norm-dışı repertuvara (ghetto-specific), hem de 

ana akım kültürel repertuvara erişimi olduğunu söylemiştir. Hannerz’in çalışması 

özellikle dönemi düşünüldüğünde getto-kültürüne dair homojen bir kavrayış yerine 

heterojen, farklı kültürel öğelere dair seçim yapan bireyi koyması açısından önemlidir. 

Ancak bireyleri iki davranış modu arasındaki tercihlerinde neyin yönlendirdiği sorusuna 

yöneldiğimizde, değer ve davranış arasında sıkı bir neden-sonuç ilişkisi kurmaktansa, 

bu ikiliye kısıt-imkân ilişkisi olarak bakmayı öneren Small (2002, 2004) dikkatlerimizi 

önemli bir noktaya çekmektedir. Yoksulluğu çerçeve kavramı üzerinden düşünen Small 
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için çerçeveler, direk davranışı belirlemez ancak onu mümkün (possible) ya da olası 

(likely) kılar. Çerçeveler imkânlar ufkunu, kişisel yaşam projelerini ya da basitçe neyin 

düşünülebilir olduğunu tanımlar (Small ve diğerleri, 2010). Bu bağlamda çerçevelerin 

davranışları mümkün ve olası kıldığı ancak belirlemediği vurgusu kültürel alan 

içerisinde hareket eden faili görmeye imkân tanımaktadır. 

Bu noktada araştırma sahasının sağladığı bilgilere tekrar dönerek, Roman özneler için 

“neyin düşünülebilir olduğu?” sorusunu bir kez daha sormak gerekmektedir. Örneğin 

bir Roman için eğitim alındığında nasıl bir yaşam tarzı elde etmek mümkündür? Bu 

noktada mekan meselesinde de gördüğümüze benzer biçimde mekanı terk etmek ve 

orada kalmak arasında yaptıkları tercihe benzer biçimde, eğitime yönelme/istek ve 

uzaklaşma davranışı arasında hangi tarafa yönleneceği konusundaki belirleyici etkinin, 

faillerin hesaplanmış ve kendi çıkarlarını gözeten bir eğiliminden meydana geldiğini 

söyleyebiliriz. Bu eğilim tabi ki sosyal sermayenin sağladığı imkanlar dahilinde 

değerlendirilmektedir. 

Eğitim konusunda ısrarcı olan ailelerin yapısı, bu eğilimin meydana gelmesinde önemli 

bir faktördür. Eğitime önem veren ve bu konuda emek veren ailelerde, kadınların 

çoğunlukla dış evlilikler (egzogami) yaptığı görülmüştür. Bu evlilikler, bazı yoksul 

gruplarda örnekleri olduğu üzere, bir sınıf atlama ya da toplumsal hareketlilik aracı 

değildir. Çünkü Roman olmasalar da, evlendikleri erkeklerin de yoksul olduğu görülür. 

Zaten anlaşılacağı üzere bu erkekler de Sıra Mahallesi’nde ya da mahallenin 

yakınlarında yaşamaktadırlar. Ancak Romanlardan farklı olarak, bu erkekler informel 

emek pazarına düşük ücretli işler üzerinden dahil oldukları görülür. Bu nedenle evlilik 

dikey hareketlilik sağlamasa bile, kadınlar ve çocuklar için gelecek planı yapabilme 

imkanı sunar. Böylece kadınlar için, yaşadıkları olumsuz koşullardan kurtulma umudu 

doğar. Kadınlar formel emek pazarında çalışan bir erkek ile evlenerek, eğitim ve düzenli 

gelir arasındaki ilişkiyi daha net görme fırsatı elde ederler ve bu pazarın değer verdiği 

kültürel kapitali edinmeleri halinde daha yüksek ücretli işlerde çalışabileceklerinin 

farkına varırlar. Böylece bu insanların emek pazarına ve bağlı olarak eğitime, diğer 

Romanlardan farklı bir çerçeveden baktıkları ve süreci bu doğrultuda deneyimledikleri 

görülür. Evlilik üzerinden yaşanan kültürel melezleşme, orta sınıf değerler ile kurulmuş 

çerçeveleri/görme biçimlerini Roman mahallesindeki ailelere taşır ve burada orta sınıf 
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değerlerin tohumlarını ekmek konusunda kurumların ısrarla önemsedikleri eğitimden 

daha başarılı olur. 

Neyin mümkün olabildiğine dair çerçeveleri değişen aileler, mahalle içerisinde eğitime 

karşı heterojen tutumların meydana gelmesine yol açar. Bu nedenle mahalle özelinde 

sadece bir tür kültürel kapital değil, aksine hakim ve hakim olmayan kültürel kapitalin 

aynı anda var olduğunu söyleyebiliriz. Bu farkındalık, norm-dışı davranışlara dair 

heterojen tutumları anlamak için yardımcı olmakla kalmaz, değer-davranış ilişkisini 

sorgulamamıza ve failliğin karmaşık yapısını anlamamıza yönelik bir anlayış da 

sağlayabilir. Böylece Wilson’un açıklamakta noksan kaldığı mesele olan kültürel alanın 

davranışlara yön verirken heterojen tutumlar üretmesini, farklı kapitallerin aynı 

sahadaki varlığını işe koşarak açıklamak mümkündür. Bu iddia ancak yapı ve birey 

arasındaki ilişki, strateji ve taktik arasındaki dinamik üzerinden incelendiğinde faillik 

görünür bir hal alır. 

Buranın bütün Romanları, Türkiye’nin bütün Romanlarının ilk öğreneceği iş 

paradır. Derler ya parayı veren düdüğü çalar hah! Burda dernek başkanlığı 

yapıyordum. Halk eğitim müdürü dedi, Selim bir kurs açalım. Tamam dedim 

açalım, ama bunlar (Romanlar) gelmez. Okuma yazmaya gelmez. Hepsi çöpe 

gidiyor. O işe gitmeden okula gelmez, ordan para kazanıyor. Önce para. (E, 56, 

13.07.17) 

Para odaklı olmak, orta-sınıf bir vatandaşın içerisinden konuştuğu çalışma etiği 

bağlamında hoş bulunmayan hatta ayıplanan bir tutum iken, Romanların gündelik 

söylemlerinde sıkça rastlanılan bir normu ifade eder. Yapılan işlerdeki itibar öğesi, 

dışlanan ve itibarsızlaştırılan bir toplumsal kategori için önemsizdir. Bir akademisyen, 

göreli olarak az kazanmasına rağmen hissettiği itibar duygusunun sağladığı motivasyon 

eşliğinde çok çalışabilir, özel sektör yerine devlette kalmayı tercih edebilir. Hatta 

çalışma şartlarını ve imkanlarını sorgulamaksızın, akademik kültürün değerleri ve etiği 

olarak içselleştirdiği çalışma ideolojisi sayesinde kendisini sadece işine adayabilir113.  

                                                             
113Akademisyenlerin çalıştıkları şartları gerekçelendiren inançları benimseyerek yeniden ürettiklerini 

gösteren bir çalışma olan Aslı Vatansever ve Meral G. Yalçın’ın “Ne Ders Olsa Veririz” (2015) kitabına 

bakılabilir. Manevi tatmin, gönüllü çilecilik ve adanmışlık, otonomi, esnek çalışma saatleri ve canlı 
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Ancak dışlanmış ve toplumsal hiyerarşide en alt tabakaya konumlandırılarak 

itibarsızlaştırılan Romanlar bağlamında, birim zamanda kazanılacak para miktarı, 

çalışmanın yegâne motivasyonu haline gelmektedir. Hatta bu motivasyon, Belediye ve 

benzeri kurumlarda çalışan personelin Romanları çıkarcı bir grup olarak görmelerine 

sebep olmaktadır. Bu insanlar içinde bulundukları çalışma etiğinin çerçevelediği 

pencerelerinden baktıklarında, Romanların hapsedildikleri yapısal şartlar altında asla 

ulaşılamayacakları bir biçimde konumlandırılmış itibarın peşinden koşmamalarına 

anlam veremezler. Öte yandan Romanlar için ise ufuklarda görünmeyen itibar için 

çabalamak vakit kaybıdır. Haliyle eylemlerine -eğitime yönelmemek de dahil olmak 

üzere- çoğu zaman birim zamanda ne kadar para kazanabilecekleri yön vermektedir.114 

Geçmişte Belediye görevlileri ile eski Roman Halk Derneği başkanı arasında geçen 

konuşmayı aktaran eski dernek başkanı, Romanların görme biçimlerini açıkça dile 

getirmektedir. 

- Çöp alanı vardı eskiden, herkes çöp alanına giderdi. Onları nasıl getircez dedi 

(mesleki kurslar). Dedim bak biz bunlara beşten sonra altıdan sonra iki saat bir ders 

vermek için biraz para verirsek gelirler. Der ki çöpte çalışır, sonra çıkar derse 

gideriz. Kaç kişiyiz? 5. Demek ki 20 liradan 100 lira da okuldan alırız. Başladılar. 

Gelen oldu ama bu sefer çöpe askeriyeden hurda gelmeye başladı. Ama öyle bir 

hurda ki... Tencereler, bakırlar... Bir geliyor, bir döküyor tamam. Bir milyarlık, iki 

milyarlık mal döküyor. Adam okula gelir mi yirmi liraya. Gene boş! Burasını 

tutacaksan, eğitim vereceksen parayla ancak. (Eski Dernek Başkanı) 

- Gelecek mi görmüyor? Biz de zevkine eğitim almadık, ilerde para kazancaz diye 

aldık. Ben şimdi bunu çekecem ama ilerde para kazancam diyoruz. (Araştırmacı) 

- Ona ağır geliyor. Yok ya diyor. Ben gitmem ya diyor. Ben on sene okucam para 

kazanmak için ben zaten para kazanıyom diyor. Kendini bildikçe, büyüdükçe 

anladıkça diyo ki keşke gitseydim.  

                                                                                                                                                                                   
entelektüel ortam, öğrenciyle usta-çırak ilişkisi ve ders vermenin hazzı gibi akademik mitler çerçevesinde 

sömürülmelerinin nasıl kanıksandığını göstermektedir. 

114Burada itibar kavramı ile haysiyet ve onur kavramlarının birbirleri yerine ikame edilmediği ve denk 

kabul edilmediklerini hatırlatmakta fayda var. Romanların, hiyerarşileştirilmiş sınıfsal düzende işgal 

ettikleri konum ile ilişkilenen itibar vazgeçilmesi mümkün bir şey ancak haysiyet ve onur, hangi 

toplumsal tabakada olursa olsun vazgeçebilmelerinin oldukça zor bir şeydir. İtibar kaybına nazaran 

haysiyetin zedelenmesinin bir yaralanma deneyimine dönüşmesi daha olasıdır. 
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- Diyorlar mı gerçekten? 

- Tabi diyor ama onu kim söyler? Ben söylerim, askerden geldi benim oğlan şimdi. 

Halen kafa yerinde değil. Bir yere girmek istemiyor. Davul zurnaylan geçinirim 

diyor. Hani artık zamanı gelen, emekli olacak kişiler bunu düşünür. İşte ben girmiş 

olsaydım şimdi, iki sene sonra emekli olacaktım. (13.07.17) 

Bu noktada dış evliliğin yanında, yaşın ilerlemesinin de eğitime karşı tutumun olumlu 

yönde değişmesinde önemli bir etmen olduğunu görmeye başlıyoruz. Yaşın ilerlemesi 

ile birlikte marjinal emek pazarının genellikle aşırı beden gücü isteyen işlerinin, 

bireylere zor gelmeye başlaması ve ortaya çıkan sağlık problemleri, formel emek 

pazarının sunduğu emeklilik imkanları ve diğer avantajlarına daha olumlu bakmaya 

başlamalarına neden olmaktadır. Bu durum, kültürel çerçevelerinin yaşam döngüsüne 

bağlı değişimler çerçevesinde değişebildiğini gösteriyor. 

Roman Yerkeşkesi – Tarla: Hurda toplamaktan dönen bir Roman. 
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Yaşlıların hali çok kötü. Benim yeşil kartım yok mesela iptal. G1 yazmışlar. 

Gelirim güzel demek. Her ay 55 lira bankaya ödemem lazım ki hastaneye 

gidebileyim. E ben onu bilmiyorum ödememişim. G1 yapmışlar beni haberim yok. 

2 milyar kusur borcum oldu. SSK’ya gittim benim borcum var. Baktılar 700 

indirdiler 1 milyar 600 mü ne borç kaldı. Şimdi bunu yapılandırdık. 55 lira verip 

bankaya yatıracaksın. Tamam, şimdi 4 ay oldu bu. 4 aydır sağlığım iyi hastaneye 

gerek duymadım. Ama hep 55 lira yatırmam lazım. Yatırmadım. Şimdi muaeyene 

olcam. O da katlamış 200 kusur lira olmuş. E bizim durumumuz bozuk. Şimdi ben 

neapayım. E şimdi çalıyom yine. 5 sene sonra çalamadığım zaman ne yapçam? 70 

yaşında ben klarinet çalamam ne diş kalacak, ne şey kalacak. İşte düşüncesizlik 

böyle. (E: 52: 27:01:18) 

Şimdi 50 lira alcam ama on sene sonra ben kredi çekçem, kendime ev alcam, şöyle 

yapçam böyle yapçam. Bu düşüncelere girmiyor. Orası 50 lira, ben hurdaya 

gittiğim zaman bazen 150-200 liraya gidiyorum diyor. Ama emeklilik olmadı mı 

bir işe yaramaz. Kenara para atsan her gün 50 lirasını atsan, alamazsın. Artık gün 

geçtikçe değerleniyor. Alamazsın. Bir yerde çalıştırırsın, üç beş kenara koyarsın, ek 

işe de gidersin bir kredi alır bir baraka alırsın. Ama kredi almadan alamazsın. (E: 

58: 27:01:18) 

Ancak doğal yetiştirme tarzının bir sonucu olarak para ekseninde düşünmek, ana akım 

değerler karşısında ürettikleri bir taktik olarak işe yaradığı için, Romanların gençlik 

yıllarında kendilerini güçlü hissettikleri kültürel alanın habitusuna yaslandıklarını 

görmekteyiz. Ancak bu kültürel alan ve kapitali, yaşlandıkça dezavantaj haline gelmeye 

başlamaktadır. Bu da taktiklerin, stratejiler karşısında uzun dönemli işe yaramadığını 

gösteren bir diğer örnektir. 

Sadece para odaklı bir tarzın gelişmesi, bir yandan çıkarcı ve az emekle çok para 

kazanma arzusunu beslerken, Roman kültürüne özgü mesleklerin yitmesine de neden 

olmaktadır.115 Romanların Türkiye’de, Karaçi (Birecik, Diyarbakır ve Niğde bölgeleri), 

Mıtrıp (Van ve Diyarbakır bölgeleri), Cono (Adana bölgesi), Şopar (Tekirdağ ve 

Kırklareli bölgeleri) gibi yaşadıkları coğrafi bölgelerle veya Arabacı, Sepetçi gibi 

                                                             
115 Bu bir yandan da kent yoksulu haline gelmeleriyle ilgili belki, üzerinde biraz daha detaylı düşünmesi 
gereken bir olgu olabilir. Romanlar hem kentteki emek pazarının tanımladığı çerçeve ile sıkışıyor, üstelik 
o pazarda da çok sınırlı alanlara dahil olabiliyorlar. Eğitim para etmediği gibi, yetenek ve eski meslekler  
de para etmiyor burada. 
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mesleki isimlerle anıldıkları bilinir (Arayɩcɩ, 2009: 527). Özellikle müzisyenlik, 

sepetçilik, bakır işlemeciliği gibi Romanların etnik temsillerine eşlik eden birçok 

zanaat, usta-çırak ilişkisinde çok tekrara ve sebata dayalı bir öğrenme süreci talep eder. 

Geçmişte zanaatları ile tanınmalarına rağmen, alışageldikleri ‘rahatlık’ ve doğal 

yetiştirme tarzları nedeniyle Sıra mahallesindeki topluluk içinde bu zanaatlar yok 

olmanın eşiğine gelmiş durumdadır. Hatta sepet yapmak, çiçek yapmak gibi zanaattan 

çok basit, tekrara dayalı el emeği gerektiren işler dışında, icra ettikleri tek zanaat 

biçiminin müzisyenlik olduğunu görmekteyiz. Zamanında Romanlar için gelir kaynağı 

olan sepetçiliğin de yeni nesillere aktarılamadığı görülmüştür. 

- Romanlar zanaatkârdır. Müzisyenlik, sepet yapmak, el işleri zanaattır. Ama 

zanaat usta-çırak ilişkisidir de aynı zamanda. Bu nasıl aktarılacak? Zanaatlar 

zamanla yitip gidecek mi? (Araştırmacı) 

- Bunu bozan kötü alışkanlıklar işte. Başka bir şey değil. (E: 55c) 

- Bugün bir çocuk sepet yapmayı öğrenecek mi? 

- Sepet yapmayı öğrenmek istemez. Bir tek öğreneceği varsa davul çalcak, zurna 

çalcak. Biz onları toplum olarak onları bir yere oturtup öğretemeyiz. Ama kendi 

kendine öğrenir. Alcak bir tane çalacak, kendi kendine öğrenecek. Kendine bir 

şeyler katacak ama sen ona o dersi veremezsin. Şimdi orda biri davul çalıyor. Onu 

dinliyor, ondan ders almak istemez sadece dinler. Ondan sonra alır kendi kendine 

alır çalar. (13.07.17) 

 

Müzik yeteneklerinin adeta evrensel bir kalıpyargı haline geldiği Roman temsilini bu 

mahallede görmek mümkün değildir. Bunun nedenleri hakkında sohbet ettiğim bir 

klarnet sanatçısı, çocuklarına klarnet öğretip öğretmediğini sorduğumda şunları 

söylemiştir: 

Oturtup öğretemezsin. Dinlemez. Az evvel dedik ya nesil. Bizim yaşıtlarımız 

anneye babaya çok saygımız vardı, büyüklere çok saygımız vardı. Büyüğümüzü, 

küçüğümüzü bilirdik yani. Ama şu an küçükler büyüklerini bilmiyor, tanımıyor. 

Anne baba da bunları öğretmiyor, saygıyı öğretmiyor. Çocuk da ordan duyumlarla 

burdan duyumlarla yetişiyor. (E, 52, 15.08.17) 

Mesela ben burda klarnet çalıyom. Onun hoşuna gider ama oturup dinlemez seni. 

Gider orda top oynamaya. Hevesi bu kadar. O onun aklında kalır işte. Romanlıkta 

bu var işte. Ne kadar da bilmese, hiç eline bir davulu almasa, al kayışı geçir 
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boynuna gene çalcak. Yapçak artık onun geninde var! Yapçak birşeyler, biraz da 

kulak varsa zaten kendi kendine öğreniyor. (E, 52, 13.07.17) 

Bir enstrümanı iyi çalabilmek için, kişinin didaktik bir çalışmaya ihtiyacı vardır. 

Dolayısıyla zamanla kulaktan öğrendikleri116 az sayıda parçadan oluşan repertuvarları, 

basitçe ve tekrar tekrar çalmalarından ötürü, müzik sektöründe nadiren düzenli bir iş 

bulabilirler. İyi ihtimalle düşük ücretli ve düzensiz işlere mecbur kalmaktadırlar. Mekan 

işletmecileri ve düğün şirketleri tarafından yetersiz bulundukları için halka açık 

yerlerde, pazarlarda çalarak sokak müzisyenliği yaparlar.117 Hatta kamusal alanlarda 

sokak müzisyenliği yapan bir adam, yeni parçalar öğrenmek yerine enstrüman kutusuna 

atılan para azaldığında yer değiştirdiğini söylemiştir. Sadece 4-5 birey müzik işini 

profesyonel müzisyenler gibi sürdürebilmektedir. 

Öte yandan İzmir’in başka mahallelerinde yaşayan Romanların müzik işinden oldukça 

iyi gelir sağladıkları bilinmektedir. Haliyle zevki ertelemek ve odaklanmak gibi hakim 

kültürel kapitalin sağladığı niteliklerin edinilmemesinin, sadece emek pazarındaki ana 

akım işleri değil, Romanlara özgü kabul edilen işleri de yürütmelerine engel olduğu 

ortaya çıkmaktadır. Bu tutum nedeniyle zanaatların yok olmaya yüz tuttuğu 

söylenebilir. Bu durumun sıkıntısını yaşayan bir klarnet ustası derdini şu şekilde dile 

getirmektedir: 

Şimdi ben o çocukları nasıl toparlıcam, nasıl oturtçam karşıma. Bakma klarnet 

şöyle üflenir, şurdan tutulur, şöyle yapılır, insana şöyle hava verir, ruhunu 

rahatlatır… Nasıl söylücem ben bunları ona. Söylediğim zaman bana dicekler 

                                                             
116Sanatçı jargonunda kulaktan öğrenmek, nota bilgisi olmadan, alaylı müzisyenlerin öğrenme şeklini 

tarif etmek için kullanılır. Klasik müzik sanatçıları için bu ‘avam’ metot, piyasa müzisyenleri için iyi bir 

sanatçının niteliği olabilir. Çünkü düğünlerde çalmak hızla parçalar arasında düşünmeden geçiş 

yapabilmek açısından ciddi bir yaratıcı, tepkisel, proaktif bir çabadır. Alaylı müzisyenler ile klasik 

eğitimden gelenler arasındaki önemli bir sınır çizgisini metodun didaktik olması belirler. İki grup da kendi 

icra ettiği tarzı daha önemli bulur. Örneğin klarnet çalan bir genç gittiği işte herkesin notaya bakarken, 

kendisinin bakmaya ihtiyaç duymadan çalmasını kendisini diğerlerinden daha yetkin olduğunu ifade 

etmek için kullanmıştır (E: 27). 

117Tabi ki bu müzisyenlik eleştirisinin, yazılan tüm analizlerde olduğu gibi bu mahalle özelinde 

değerlendirmek gerektiğini unutmamak gerekir. Amacım müthiş yetenekli ve azimli Roman sanatçıların 

varlığını yadsımak değil. Bu mahalledeki noksanlık müzik yeteneğinden çok, doğal yetiştirme tarzının bir 

yan ürünü olarak okunmalıdır. 
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“hadi yaa ben senlen uğraşamam, ben şuraya gitçem buraya gitçem” açar kapıyı 

çeker gider. (E, 52, 15.08.17) 

Küreselleşen dünyadaki hızlı tüketim pratiklerinin, geçmiş zanaatların yerini almaya 

başlaması tabi ki sadece bu yerel bağlamın problemi değildir. Ancak bu zanaatlar118 ile 

özdeşleşen ve temsil edilen bir kültür için bu zanaatların yitimi, aynı zamanda kendilik 

anlatılarında sıkça faydalandıkları, metalaşmış egzotik simgelerin erimesi anlamına 

gelir. Kimliklerini temellendirecekleri, kendilerini sağaltacakları olumlu referansların 

erimesi, yoksullaşmayı yeni ve daha ağır bir faza sokmaktadır. Sonuç olarak hakim 

olmayan kültürel kapitalin sadece para ekseninde kurulması, başarılı bir karşıt kültürel 

üretim haline gelmesini engellemektedir. 

Eğitime önem verme davranışı gösterenlerin ‘ilk gelenler’ grubu olduğu görülmüştür. 

İlk gelenler, hatırlanacağı üzere Belediye tarafından ‘yerli Romanlar’ olarak 

adlandırılmaktadırlar. Mahalle içi güç hiyerarşisinde egemen pozisyonlarda olanlar, 

sözü geçen politik liderler genelde bu ailedendir. Bu ailelerin ana akım toplumsal 

değerlere yakınlaştıkça, mahalle içi politik gücünün de arttığı söylenebilir. Bu grup aynı 

zamanda Gaco ile ilişkileri daha iyi olduğu için kendileri ve akrabaları için formel emek 

pazarında yer bulabilen Romanlardır. 

Bu durum norm-dışı davranışların terkedilmesinde ve orta-sınıf değerlerin 

benimsenmesinde büyük bir motivasyon yaratmaktadır. Bu benimseme, mahalle 

özelindeki davranış setlerinin eleştirilmesini beraberinde getirmektedir.  

Başkan (Belediye başkanı) beni gördüğü zaman bana diyor ki seni tebrik ediyorum. 

Bütün esnaf seni çok seviyor. Senin gibi insanları yetiştirmek istiyoruz diyor. İşte 

çocukları yetiştirebilir misin? Ama çocukları yetiştiremiyorsun. Halk seni çok 

seviyor diyo, onun için nereye istersen git diyor, beni hiçbir zabıta kaldırmıyor. Bu 

kadın bunları bana niye söylüyor? Ben iyi iş yapıyom, işimi güzel, temiz yapıyom. 

Benim müziğime müşteriler geliyor. Geliyor oturuyor, çay kahve içiyor. Esnaf 

benim adımı söylüyor daha güzel oluyor. (E, 52, 21.09.17) 

                                                             
118Zanaat ve zanaatkârlık üzerine verimli bir okuma için R. Sennett’in Zanaatkâr (2009) isimli kitabına 

bakılabilir. 
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Bu dönüşüm çocukların yetiştirilmesi bağlamında bize ne söylemektedir? Bazı aileler 

orta-sınıf değerleri benimsemekte daha istekli hale geldikçe Gaco ile temas artmaktadır. 

Dolayısıyla stratejilerin Romanları, ana akım değerlere asimile etme aracı olarak 

kullanıldığını görüyoruz. Bu asimilasyon çabasının iki yüzü var: birincisi istenmeyen 

davranışları gösterenleri yok sayma, onlar için hayatı zorlaştırma, imkanlarını kısıtlama 

ya da topluluğu tümden görmezden gelme gibi biçimlerde karşımıza çıkan cezalandırma 

tutumu ve ikinci olarak da ana akım değerleri benimseyenler için (ilk gelenler), iş 

sağlama, kolaylıklar gösterme (zabıtaların rahat bırakması gibi), onları övme ve kabul 

etme gibi biçimlerde somutlanan ödüllendirme tutumlarıdır. 

Bu asimilasyon çabası şu anda yaşayan Romanlardan umudun kesildiğini, bu nedenle 

yeni nesillere dönük çaba sarf edileceğini gösterir. Belediye’nin de bir çok etkinliğinin 

hep anasınıfı çocuklara yönelmesindeki motivasyon da buradan kaynaklanmaktadır. Bu 

yönelim belediye görevlileri tarafından “Roman kültürel değerlerini içselleştirmeden 

çocuğa erişmek” olarak tarif edilmektedir. Bu yönelim “Senin gibi insanları yetiştirmek 

istiyoruz diyor. İşte çocukları yetiştirebilir misin?” cümlesinde somutlanmaktadır. 

Dolayısıyla eğitimin ve orta-sınıf değerlerinin meydana getirdiği kültürel kapital diğer 

Romanlarla karşılaştırıldıklarında, ilk gelenler için bir anlam ifade etmektedir. Aynı 

zamanda politik liderlik ve formel emek pazarından gelen göreli yüksek gelir sayesinde, 

bir Roman olarak Gaco karşısında itibar kazanmasalar dahi, mahalle içinde itibarları 

artmaktadır. Dolayısıyla formel eğitime verilen önem bu gruplarda daha fazladır. Aynı 

zamanda bu insanlar, kurumsal stratejilerin Roman kültürünü asimile etme çabalarının 

önemli bir aktörü ve aracıdır.  

Çocukların okul eğitimlerinin yanında yetişkinlere yönelik meslek edinimi odaklı 

eğitimlerin genellikle, Romanların formel emek pazarının beklentilerine, başka bir 

deyişle kültürel hegemonyasına uyum göstermelerini sağlamak üzerine düzenlendiği 

görülmüştür. Milli Eğitim Bakanlığına bağlı Halk Eğitim Merkezleri, kadınlara “meslek 

kursları” adı altında biçki-dikiş, el nakışı, el sanatları-oyacılık, giyim, halıcılık ve 

makine nakışı gibi eğitimler sunmakta, bu yolla istihdam edilmeleri ve hane 

ekonomisine katkı sağlamaları amaçlamaktadır. Bu amaç çerçevesinde mahallede 

yapılmış en büyük girişim genç kızlar için kuaförlük kursları açmak olmuştur. Ancak, 

bu kursların mahallede amaçladığı faydayı sağlayamamış olması, mahallenin 
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belediyenin düzenlediği eğitimlere ve beraberinde orta sınıf (hegemonik) değerlerin 

işlevselliğine yönelik bakışını olumsuz yönde değiştirmiştir. Mesleki eğitim 

girişimlerinin Sıra mahallesinde beklenen faydayı üretmemesinin önemli bir nedeni, 

eğitimlerin verilen kurumlar tarafından sürdürülmemesidir.  

Yaramadı çünkü Halk Eğitim işi yarım bıraktı. Kurumlar ve siyasiler arası 

uyumsuzluk diyebiliriz buna. Aslında bizim kurslarımızı açmamız pek istenmiyor. 

Soruşturma vs. derken bir yıldır kurs açılamıyor. Dolayısıyla da bizim iki üç yıldır 

devam eden çocuklar gitti ya bulaşıkçı oldu, ya kocaya kaçtı, başka işler buldular 

ve o sürdürülebilirliği bitti kursun. Bu yıl kaymakama gittiğimizde tekrar konuştuk. 

Açılmasını emretti ve iki yıldır bitmesi beklenen soruşturmalar bir anda bitti ve bu 

yıl yeniden açılıyor. (Belediye görevlisi, K, 35c, 09.11.17) 

Kurumların eğitimlerin devamını getirmemesinden daha önemli bir mesele ise, 

Romanların bu eğitimleri nasıl bir çerçeveden gördükleri ve haliyle bu eğitimlere karşı 

nasıl bir tutum geliştirdikleridir. Sıra mahallesinde para kazanmanın önceliği ve önemi 

tüm gelecek yatırımlarını önceleyen kültürel bir pratik olarak inşa edilmiştir. 

Hatırlanacağı üzere “Buranın bütün Romanlarının, Türkiye’nin bütün Romanlarının ilk 

öğreneceği iş paradır” denmektedir. Ayrıca Romanlar mesleki eğitimlerin sağlayacağı 

getirilere güvenmemekte, çünkü istihdam edilmemelerinin nedeninin gerçekte etnik 

dışlama olduğu düşünmektedirler.  

Ha ben gayret etmedim mi? İstemedim mi işe girmek? Çok aradım ama hiçbir 

yerde sigortalı iş bulamadım. Eğer ki Baratalı beni işe almış olsaydı şimdi 

emekliydim. O zaman belediyenin bütün şenlikleri 19 Mayıs falan hep ben 

çalıyordum. Belediye başkanı benim ismimi cismimi biliyordu. Dedim başkanım, 

beni işe alsana etrafı süpüreyim en azından ilerde emekli oluruz. Diploman var mı 

dedi. Okuryazar. Yok dedim. O zaman olmaz dedi. Dedim, diploma mı süpürcek 

yerleri? (E: 60c: 28:03.18) 

Son yıllarda Mahalleden bazı Romanların belediye ve hastanelerde çalışmasına dair bir 

iki örnek dışında, kendilerini formel emek pazarına ait görmelerine imkan veren 

örnekler yoktur. Haliyle hakim – hakim olmayan kültürel kapitallerini (Carter, 2005) 

oluşturan deneyimsel yatkınlıkları (habitus), Romanları formel emek pazarının 

beklentisi olan eğitim alanına yatırım yapmaya yöneltmez. Bu eğilim ile başa çıkmak ve 
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Romanların eğitimlere katılmalarını teşvik etmek amacıyla, Belediye ve Halk Eğitim 

tarafından, katılımcılara ekonomik destek sağlanmasına karar verilmiştir. Bu eğitimlerin 

uzun vadeli bir çözüm getiremeyeceğine inanan Romanlar ise, etkinliklere sadece 

ekonomik fayda elde edebilmek amacıyla kayıt olmaktadır. Bu çabalar, eğitimin 

gerekliliğine dair bir kültürel değer üretmeyi başaramamıştır. “Bu eğitimler hep şov! 

Herkes para için gidiyor” (E: 45: 19:05.18) denilmektedir.  

Saha görüşmeleri esnasında mahallede yaşanan bir heyecan ve herkesin bir anda 

Romanca konuşmaya başlaması üzerine neler olduğu sorulduğunda “Halk eğitimin 

paraları yatmış, çekmeye gidiyoruz diyorlar” (E: 33: 11.04.2018) cevabı, yaşanan 

heyecanın açıklaması olmuştur. Romanların eğitimlerin hedeflerine inanmamakla 

birlikte, eğitimlere açıkça karşı çıkmak yerine bir gelir kaynağı olarak 

değerlendirmeleri, kültürel hegemonyasını direten stratejik hamleleri, kendi çıkarları 

için manipüle etmelerine güzel bir örnektir.  

Öte yandan bu eğitimlerin faydası olduğuna inanan Romanlar da vardır. Örneğin 

eğitimlere gönüllü katılım sağlamak için çaba gösteren Roman Halkları Derneği üyesi 

bir kadın bu tutumları kıymet bilmezlik olarak görmektedir. Bu bakış ‘hak etmeyen 

yoksul’ çerçevesine benzer bir tutum olmakla birlikte, zaten kültürel ve sosyal sermaye 

birikimi yapmış Romanlarda görülür. 

- Buraya diyelim kurs açıyoruz biz. Milli eğitimden açıyorduk bayanlara ufak 

tefek şeyler. Açtırdım, kadınlarımız girişmiyor ki... Ee ben kalkıyom sabah. 

Elime alıyom çayımı, milleti kaldırıyorm. Hadi kalkın kalkın, kalkın… Hoca 

geliyo bekliyo orda, ben yalnızım elişlerini yapıyom. Gelip imza atıyolar, iş 

paraya geldi mi önce gidiyorlar parayı çekiyorlar bankadan. (K: 45c.) 

- Ne parası? (Araştırmacı) 

- Milli eğitim için çalışıyoz ya... Aylığa bağladı bizi. Burda çalıştığı vakit. 

Şimdi ben o kadar kişinin işini yapamam ki yani... O yüzden yoruldum, çok 

yoruldum. (K: 45c, 10.05.17) 

Emek pazarı ile ilişkilenen ve kültürel sermaye bakımından orta sınıf yatkınlıkları 

geliştirmeye başlamış dernek üyelerinin (çoğu ilk gelenlerden), kendi halkına ulaşmakta 
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zorlandıkları görülmüştür. Sosyal ve kültürel sermaye birikimi, mahalle içindeki 

grupların çerçevelerini değiştirerek mahallede kültürel bir heterojenlik yaratmaktadır.  

Şimdi burda açmak istiyoruz. Kaş göz sadece Romanlar için.. Katılan yok. O 

yüzden yoruldum. Sabah bi çıktım, ramazan yardımı için şimdi geldim. Erzak 

yardımı getireyim diye sabahtan beri uğraşıyom. Ne boynumun borcu bu benim? 

Kim beni soruyor? Dosya çıkartıyoruz. Daha yeni, ondan geliyorum. Sabah 9’dan 

beri yani.. Ama şimdi bak bi, Allah razı olsun deseler bile bana yeter. Arkamdan 

küfür ediyorlar. Hiçbir çıkarım yok. Bak şimdi an ezan okunuyor, bir iyilik olsun 

Allah razı olsun diye uğraşıyom. (K: 50c: 24.01.18) 

Mahallede eğitimlere ve vaat ettiği istihdam imkânlarına dair heterojen tutumların 

ardında nasıl bir gerçeklik yattığını anlamak adına süreçleri uzun zamandır izleyen 

belediye çalışanlarının da fikirleri alınmıştır. 

-  Kursta kuaförlük eğitimi alması onu emek pazarına dahil etmeye yetiyor mu? 

Yoksa yine de ayrımcılığa uğrayıp iş bulamıyorlar mı? (Araştırmacı) 

- Haklısın, gerçekten yaşam koşulları değişmediği için ve kurslar tek yönlü kaldığı 

için… Tekyönlü ne, sadece kuaförlük, fön çekmeyi öğreniyor ama üslubunu 

değiştirmeyi öğrenmiyor. Kızlarımızın konuşma tarzını, birbirleriyle iletişimini, 

üslubunu ve bir müşteriye nasıl hitap edeceği öğretilmedi. Staj amaçlı kuaförlere 

gönderdik, içlerinden birini çok beğendiler. O da zaten naif, üslubu düzgün bir 

kızdı. O bir süre çalıştı ama sonunda o da ayrıldı. (Belediye Görevlisi, K: 35c: 

04.05.17) 

Eğitimler, beklenen faydayı (istihdam) gerçekleştirmekte sınırlı olduğu için, eğitime 

karşı gösterilen direncin, sadece kültürel değerlerdeki çatışmadan kaynaklanmadığı, 

aksine eğitimin yaşamın pratik yönüne somut fayda sağlamadığının anlaşılmasından da 

kaynaklandığı görülür. Eğitimlerden edinilen teknik bilgiler emek pazarının kapısını 

aralamaz. Çünkü emek pazarı, emeğin haricinde emekçinin tavır ve tutumlarını da 

kontrol ederek karını maksimize etmeyi amaçlar. Bu bağlamda izlenim yönetimi ve 

duygusal emek, günümüz işlerinin, özellikle hizmet sektörünün önemli bir parçasıdır 

(Hochscield, 1983). ‘Normatif kontrol’e yaslanan günümüz işyerleri, iş süreçlerinin 

temelinde yer alan norm, değer ve informal düzenlemeleri gerçekleştirebilmek adına 

çalışanların öznel niteliklerini kontrol etmeye (duygular, düşünceler ve deneyimler) 
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odaklanmaktadır (Poster, 2013: 406-407). Baldry’ye göre iş sadece para karşılığında 

harcanan zihinsel ve fiziksel efor değil, aynı zamanda ötekiler (işverenler) tarafından 

çeşitlenen derecelerde kontrol ve idare edilmeye maruz kalmaktır (2013: 577). İstihdam 

işverene, iş süreçleri üzerinde büyük bir kontrol sunar. İstihdam çalışanlara sadece ne 

yapacaklarının değil aynı zamanda nasıl yapacaklarının söylendiği bir ilişkidir (Keller 

ve Cappelli, 2013: 244). Bu beklentiler, orta sınıf bireylerin yetiştiği kültürel ve sosyal 

alanlardan edindikleri kültürel değerler olduğu için Gaco’ya normal gelir. Öte yandan 

hegemonik kültürel alanın sermayesini edinmemiş Romanlar için ise baskı olarak 

algılanır. Bu algıyı kırmak, rıza üretmek ve istenen çalışan profilini yaratmak, stratejik 

söylemlerin ana hedeflerinden biridir. Bazı Romanlar orta sınıf değerlere ve çalışma 

etiğini kabul etmeye diğerlerine nazaran daha kolay razı olabilmekteler. Bu rızanın da 

yine pratik sonuçları olmadan üretilemediğini unutmamak gerekir. 

Orta sınıf çalışma değerlerini benimseyenler ile benimsemeyenler arasında fikir 

ayrılıkları oluşmakta, beraberinde grup içi çatışmalar üzerinden zıt-değer 

oryantasyonlarının gelişmesine yol açabilmektedir. 

100’de 20-30 düşünceli kişilerimiz var Romanlardan. Ama 100’de 70’i ileriyi 

görmek istemiyor. Emir altına girmek istemiyor. Ben işte 40 sene 30 sene 

çalışacam da sonra emekli olacam da, ona bile girmek istemiyor. Giderim şurda 

kağıt toplarım alırım 70-80 lira diyor. Aylıklı çalışırsam günlüğü gelecek 50 liraya, 

şimdi 80 lira alıyom. Niye çalışayım düzenli işte. Hem az alcam hem emir alcam 

diyor. (E: 54: 10.02.18) 

Grup içi çatışmalarda, stratejik söylemlerin etkisi altında kalan ve bunlara direnenler 

arasındaki müzakerenin iki olumsuz sonucu vardır. Öncelikle orta sınıf değerleri 

benimseyen Romanların, kendi kültürel pratiklerini eleştirerek yoksulluğun müessibi 

olarak da yine kendi toplumsal gruplarını görmeye başlamaları, beraberinde kendilerini 

itibarsızlaştırmalarına (self-degredation) neden olmaktadır. Böylelikle kimlik anlatısının 

demirlemek ihtiyacı duyduğu dayanaklar elden kayıp gitmektedir. Beraberinde 

hegemonik olana uyum sağlayan ve bunların aksine karşıt kültürel üretim alanında yer 

almayı seçen Romanlar arasında meydana gelen çatışma ise, mahalle içindeki 

dayanışma ağlarını zayıflatarak, karşıt üretime yönelen Romanların çabalarında 

yalnızlaşmalarına ve izole olmalarına sebep olmaktadır.  
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Bizde ama bir eksiklik var. Ben ağzımı açayım, sen gel lokmayı ağzıma ver. Biz 

böyle bir kişiyiz. (E: 52) 

Deveyi gördüm, deveden bir tüy koparırsam benim için kardır! düşüncesinde 

bizimkiler. Avantadan geçinme derdinde hep. (E: 60). 

Orta sınıf çalışma etiğine yönelik tutumlar arasındaki farkların meydana gelme sebepleri 

yine biriktirilen sosyal sermaye üzerinden açımlanabilir. Mahallede biriktirilen sosyal 

sermaye (belediye ile sıkı ilişki kurabilenler ve işe girebilenler) sayesinde, 

yatkınlıklarından vazgeçebilenler ve sermaye yoksunluğu nedeniyle sınıf konumlarını 

pekiştiren iki kültürel çerçeve ve tarz meydana gelmiştir. Beraberinde mahalle içindeki 

güven ve dayanışma ağları, kültürel değerlerin heterojenleşmesi nedeniyle aşınmaktadır. 

Böylece ileri marjinallik hali her geçen gün derinleşmektedir. Haliyle zihinsel 

çerçevelerin basitçe kültürel inşalar olmadığı, farklı sermaye alanları ile girift bir ilişki 

içinde şekillendikleri söylenebilir. 

Roman vatandaşların asla lise mezunu, iyi bir işte çalışabilecek bireyler 

olabileceklerine inanmayanların sayısı oldukça fazla. Bu nedenle çocukların 

okuması önemli kabul edilmiyor. Hatta bazı aileler çocuklarının okumayı 

öğrendikleri an okuldan alınması gerektiğini düşünüyorlar. (Belediye görevlisi, K, 

36, 17.11.09) 

- Kuaförlük kurslarımız vardı. Kızlarımız çok başarılıydı, İstanbul’a kadar gittiler, 

kendilerini tanıttılar ama gel gelelim kızlarımız hepsi evlendi. (K: 41) 

- AR: Evlenince çalışmıyorlar mı? 

- E hepsi dağıldı gitti. Kocası imkân verirse çalışır belki. (K: 41: 06.01.18) 

Eğitimlerden fayda sağlayanların, gerek iş gerek evlilik yolu ile mahalleyi terk etmeleri, 

tüm yaşamları mahalle temelinde kurulmuş Romanlar için hiçbir anlam ifade 

etmemektedir. Çünkü sermaye mahallede birikmemekte, dışarıya yönelmekte, mahalle 

iyileşmemekte ve içindekiler ile birlikte bir çöküntü alanı olarak kalmaya devam 

etmektedir. 
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5.5. ROMAN KİMLİKLENMESİNDE ÇALIŞMA VE EMEK PAZARI 

Bu tez, Sıra Mahallesi Romanları örneğinde, Romanların emek pazarı ile ilişkilenme 

biçimlerini anlamaya yönelmiştir. Analizde başvurulan mekan, eğitim, kimlik anlatısı 

gibi kategoriler ise Romanların çalışma hayatlarını yatay olarak kesen bileşenler olarak 

işlev kazanmıştır. Mahallenin mekansal pozisyonu, Romanların sınıf kimliğinin hem 

işaretçisi, hem de yeniden üretilmesine katkıda bulunan yapısal bir faktör olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Kentten uzaklaştırılmış, marjinalleştirilmiş ve adeta 

cezalandırılmış bu mekan, içinde yaşayanların emek pazarı ile kurdukları ilişkiyi 

olumsuz yönde etkilemektedir.  

Romanların istihdama uygun görüldüğü marjinal işlerin bulunduğu balık fabrikaları ya 

da tarım arazileri gibi çalışma yerleri, genellikle Urla’dan uzakta konumlanmıştır. Çoğu 

Roman kendilerine ait bir ulaşım aracına sahip değildir. Toplu taşıma, bazen aktarma da 

gerektirdiği için, yol masrafları gidilen işin yevmiyesinin önemli bir kısmına tekabül 

etmektedir. Yol desteği istemeleri ise, belediye ve işverenler tarafından Romanların iş 

beğenmemelerine yönelik yaftaları işe koşmalarına neden olabilmektedir. 

Mahalleye yönelik “getto” yaftası da, bu mekanda yaşayan Romanların dışlanmalarına 

sebep olmaktadır. Romanların gittikleri iş görüşmelerinde, Sıra mahallesinde ikamet 

ettikleri görüldüğü anda işverenlerin görüşmeyi bitirdiği ve geri dönüş vaatlerini yerine 

getirmedikleri sık karşılaşılan bir deneyimdir. Mekanın, Roman kimliğini stigmatize 

edici bir yaftalama aracı haline gelmesi nedeniyle, Romanlar iş görüşmelerinde 

oturdukları adresi gizlemektedir. Romanlara yönelik ırkçılığın bir diğer göstergesi de, 

birçok ev sahibinin Romanlara ev kiralamamasıdır. Parasal imkanlar bile Romanların bu 

cezalandırılmış mekandan kurtulmalarına imkan tanımamaktadır. Haliyle ikamet edilen 

hipergetto mahallenin, Romanların emek pazarından dışlanarak sınıf-dışı toplumsal 

pozisyonlarının yeniden üretilmesinde önemli bir yeri vardır. 

Mekansal ayrıştırmanın yanında, eğitim alanından dışlanmaları da benzer bir şekilde 

Romanların sınıf konumlarını yeniden üretmektedir. Romanların kendi karşıt kültürel 

alanlarındaki sermaye biçimlerine eğilmeleri onları marjinal emek pazarına mahkum 

etmektedir. Öte yandan, doğuştan hırsız yetişmeleri, verdikleri sözleri tutmamaları gibi 

ırkçı yaftaların Romanları, eğitimli olup olmadıklarına bakılmaksızın emek pazarından 
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dışlaması nedeniyle, eğitime yönelmenin kendileri açısından rasyonel bir eylem 

olmadığı inancı Romanlar arasında yaygın olarak paylaşılmaktadır. Böylece okulda 

yaşadıkları dışlanma onları eğitimden uzak tutarak marjinal işlere mecbur kılmaktadır. 

Birçok Roman, kendilerine yönelik ırkçı tutumlar nedeniyle “ağzıyla kuş tutsa” dahi iş 

bulamayacağına inanmakta ve bu nedenle kendi kültürel habitusu içinde eylemeye, 

diğer bir deyişle, hakim olmayan kültürel kapitale yönelmektedir. Markete giren Roman 

kızı görünce kadınların çantalarını saklamaları, iş görüşmesinde Roman olduğu 

anlaşılınca işverenin kendilerini başından savması, Urlalıların sadece Roman oldukları 

için onlara ev kiralanmaması gibi yaralayıcı deneyimleri de bu inancı 

derinleştirmektedir. 

Eğitimsizlik, Romanları madun kılan belki de en önemli etmendir. Romanlar, genellikle 

vatandaşlık haklarından bir haberdir. Hak arama mekanizmalarını bilmedikleri gibi 

(dilekçe, bilgi edinme, kamu denetçisine başvurma gibi), bilseler dahi çoğu zaman hak 

aramaları gerektiğinin farkında değildirler. Belki de bu nedenle devletin kurumsal 

yapılarınca görünmek ve güvenceye alınmaya yönelik bir anlayış geliştirmemektedirler. 

Güvenceli iş talebi yerine sıklıkla kayıt dışı, yevmiyeli işlere razı olmaları, geleceğe 

yönelik planlar yap(a)mamalarına neden olmaktadır. Haliyle egemen söylemlerin 

kendilerini sessizleştirme stratejisine karşı direniş oluşturabilecek kaynak ve taktikleri 

geliştiremezler. 

Eğitimsizliğin bir önemli etkisi de Romanları sistemin dışına iten yaftaları yeniden 

üretmedeki rolüdür. Birçok Roman yoksulluk şartlarını, eğitimsiz olmalarına bağlarken 

hak etmeyen yoksulluk söylemlerini fark etmeden gerekçelendirmektedir. Hakim 

kültürel kapitale yönelik uysallaşma izlenimi yaratmak adına benimsedikleri, biz 

cahiliz, hatanın büyüğü de bizde aslında, eğitimsiziz benzeri “öz-eleştiri” anlatıları, 

Romanlar tarafından kültürlerarası iletişimin yolunu açma taktiği olarak üretilmiş olsa 

dahi, anlatı sınırlarını aşarak kendilerine yönelik olumsuz icraatların 

gerekçelendirilmelerine hizmet etmektedir. Maduniyet anlatısı, Romanlara yardım 

sağlamaktan çok, kendilerinin hak etmeyen yoksullar olarak kodlanmalarına neden 

olmaktadır. Romanlar, hakim söylemler tarafından sessizleştirilen bir grup oldukları için 

madun anlatıları zaten kamusal alanda yankı bulmamaktadır. Öte yandan bu madun 
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anlatısı, yetkili mercilerin Romanları pasif tüketiciler olarak tanımlamalarına hizmet 

etmektedir. 

Gaco’nun Romanları görmezden gelme/yok sayma politikası, kültürlerarasılıktaki 

asimetriyi yaratan önemli bir tavır olarak karşımıza çıkmaktadır. Romanların 

uysallaşma taktiklerine sıkça “biz sizi seviyoruz, siz de bizi sevin” gibi ifadelerin eşlik 

ettiği görülmektedir. Bu onaylanma ihtiyacına yönelik ifadelerin, kültürlerarası 

asimetriyi kabul eden ve kendilerini tanımlarken dahi egemenin dilini benimseyen bir 

tutuma işaret ettiği söylenebilir. Romanların, evlerine yönelik mülkiyet talebi gibi ivedi 

ve kritik meseleler dışında vatandaşlık haklarına yönelik taleplerde bulunduğu pek 

görülmez. Aksine varlıklarının Gaco tarafından tasdik edilmesi arzusu, Romanların 

topluma kazandırılabilir ancak öncelikle rehabilite edilmesi ve eğitilmesi gereken 

“hasarlı” bir toplumsal kesim olarak anlatılandırmalarına neden olur. Kendilik 

anlatılarını kurarken benimsedikleri egemen dilin mantığı nedeniyle, kendilerini 

görünür kılma gücünü Gaco’ya teslim etmekle kalmazlar, aynı zamanda Gaco’nun 

hegemonyasını onaylar biçimde kimliklerini Gaco karşısında “hasarlı, uyumsuz, 

yetersiz” olarak inşa etmiş olurlar. 

Tabi ki Romanlara karşı benimsenen olumsuz tutumun, tüm Gacolar tarafından 

paylaşıldığını söylemek ölçüsüz bir genelleme olur. Kaldı ki zaman içerisinde Sıra 

mahallesindeki sorunlara aşina olup, Romanların ihtiyaç ve taleplerine cevap 

verebilmek amacıyla birçok paydaşın, mahallenin fiziki yapısı ve eğitim başta olmak 

üzere çeşitli projeler ürettiği hâlihazırda bilinmektedir. Öte yandan iyi niyetle yapılan 

veya yapılması planlanan yardımların dahi, Romanların yaşamlarında beklenen faydayı 

sağlayamadığı veya sürdürülebilir bir gelişme yaratmadığı görülmüştür. Çünkü tüm bu 

faaliyetler, özünde liberal kapitalist ideolojinin iç mantığını dayattığı kurumsal yapılar 

ve bu mantığı çalışma etiği altında benimseyen ve içselleştiren bireyler tarafından 

gerçekleştirilmektedir. Bu nedenle üretilen projeler, Romanların iyiliğini öncelik 

meselesi haline getirmiş gibi görünmekle birlikte, projelerin hedefleri ve bu hedeflere 

ulaşmaktaki yöntemleri başta olmak üzere verimlilik, uygulanabilirlik ve karın 

maksimize edilmesinin öncelik haline getirilmesinden ötürü Roman kültürel yaşantısı 

ile uyumsuz, hatta bu yaşantıya zarar verecek şekillerde üretilmektedir. Proje üretenler, 

yerel bilgiden ve öznelerin bakış açılarından faydalanmadıkları için kendi sınıfsal 
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ideallerini, ideolojilerini ve yaşam biçimlerini Romanlara dayattıkları projeler üretmeye 

devam etmektedir. 

Mekan bağlamında bakıldığında Harvey, kentsel mekanın egemen birikim rejimi 

ekseninde dönüşümünün, sosyal alanın yeniden düzenlenmesini beraberinde 

getireceğini söyler (Harvey, 1993: 60). Bu düzenleme, gelir dağılımındaki farklılık 

üzerinden konutların mekansal dağılımına kadar sirayet etmektedir (Harvey, 1993: 270). 

Kentsel mekanın parçalanması ve yeniden düzenlemesinin en tipik göstereni yoksul 

kesimleri meydana getirmesi ya da var olan yoksulluğu yeniden üretmesidir. Kenstsel 

mekanın sermayeleşmesi, Romanların kent haklarının gasp edilerek sürülmesini 

gündeme getiren temel mantığı üretmektedir. Roman kültürel yaşamını merkeze alan, 

katılım odaklı kurgulanan projeler bile kentsel mekanın sermayeleşmesine 

direnememekte, sermayeye içkin mantık, bu tip girişimleri verimsiz ve akılcı 

olmamakla itham ederek gerçekleşmelerine mani olmaktadır. Öte yandan soylulaştırma 

yanlısı projelerin üreticileri ise, Romanların iyiliğini gerekçe göstererek, sürgün yerinin 

sosyal ve ekonomik şartlarında daha rahat yaşayabileceklerine dair anlatılar ile 

toplumsal ve şahsi vicdanlarını rahatlatmaya çalışmaktadırlar. Bu projeleri üretenlerin, 

Romanların evsizlik, güvencesizlik ve yoksulluk halleri ile başa çıkma deneyimlerini 

anlamaktan uzak, imtiyazlı konumlarından ürettikleri, sosyal mühendisliğe yönelik 

projelerine güvenleri tamdır. 

Eğitim odaklı projelerin de, mekansal iyileştirme projelerine benzer bir biçimde, 

Romanlar için yeterli bir sonuç üretmedikleri görülmüştür. Yoksulluğun eğitimsizlikten 

köken aldığına dair yaygın inanç, eğitim başarısının halen toplumsal imkanların 

adaletsiz dağılımdan çok şahsi nitelik ve kapasitelere bağlı olduğu fikri üzerine 

temellendirilmiştir. Bu nedenle eğitim kurumları, nadir görülen, şahsi başarı 

hikayelerini genelleştirme yoluyla fırsat eşitliği ve yukarı hareketlilik mitlerini 

beslemekte ve eğitim kurumunun açık işlevini meşrulaştırmaktadır. Öte yandan bu 

kurumun gizli işlevi toplumsal yeniden üretimi yapacak öznelerin üretilmesidir.119 

                                                             
119Altuhusser’e göre “Okul bir sürü ‘beceri’ öğretir, ama bunu egemen ideolojiye tabi olmayı 

[assujetissement] ya da bu ideolojinin ‘pratiğini’ elde tutmayı sağlayacak biçimde yapar” (2003: 40-41). 

Ona göre kapitalist düzeni yeniden üreten mekanizmalar okul ideolojisiyle örtülmüştür. Okulda 

çocukların “özgürlük” ve “vicdanına” saygılı öğretmenler, velilerinin kendilerine tam bir güvenle emanet 

ettikleri çocuklara, kendileri onlara örnek olarak, yetişkinlerin özgürlük, ahlaklılık ve sorumluluk 
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Romanlara yönelik eğitim projeleri de nihayetinde, yoksulluk olgusuna sebebiyet veren 

serbest piyasa ekonomisinin şekillendirdiği eğitim sistemi ve kurumları tarafından 

ehlileştirilmiş, uysallaştırılmış, “iyi” özneler yani Gaco tarafından üretilmektedir. 

Bourdieu ve Passerson’a göre, “güç ilişkileri seviyesinde farklı şekillerde konumlanmış 

grup veya sınıfların cismani ve sembolik çıkarlarına uygun düşmelerinden ötürü 

pedagojik eylem tipleri, kültürel sermayenin grup veya sınıflar arasındaki dağılım 

yapısını ve bu itibarla da toplumsal yapının kendisini yeniden üretmeye meylederler” 

(2015, 41). Bu nedenle hem serbest piyasa ekonomisinin yeniden üretimini garanti 

altına almak adına şekillendirilmiş, meşrulaştırılmış ve doğallaştırılmış eğitim 

ideolojisini içselleştirmek, hem de Romanların özgül kültürel yaşantısını hesaba katan 

projeler üretmek uzlaşmaz iki farklı mantık barındırdığı için imkânsızdır. Bu çelişkinin 

aşılması için eğitimcilerin, kültürlerarası karşılaşmalardaki asimetrik güç dengesini 

aşmayı amaçlayan bir yapı sökümüne yönelmeleri gerekmektedir. 

Romanların kimlik anlatıları özünde, Gaco karşısında dezavantajlı konumlarını 

kompanse etmeye yönelik taktiksel eylem ve söylem repertuvarları çerçevesinde 

şekillenmektedir. Nihayetinde Roman kimliklenmesinde kendilik anlatıları, ekonomik 

ve kültürel bağlamda ve bu bağlamlara cevaben üretilmiş taktiklerdir. Sermaye odaklı 

çıkar ilişkilerini sağlama almak adına kültürel hegemonyayı üreten stratejik söylem ve 

yaptırımlar, Roman anlatı repertuvarlarının şekillendiği bağlamı kurmaktadır. Başka bir 

deyişle Roman kimliklenmesindeki temel anlatılar, stratejik söylemler ile başa çıkmada 

kullanılan hayatta kalma taktikleri olarak işe koşulmaktadır. 

Temelde Roman kimliklenmesi, kapitalist çalışma eğitinin arzuladığı hegemonik 

karakter idealleri ve mekansal sermaye çerçevesinde kurulan iktidar mücadelesi 

bağlamında gerçekleşmektedir. Bu bağlamdan hareket eden çalışmada, Roman 

kimliklenmesi iki analiz düzleminde incelenmiştir. Bu düzlemlerden ilki, Romanların 

Gaco ile kurdukları kültürlerarasılık, ikincisi ise kültürel hegemonyaya karşı farklı 

cevaplar üreten Romanların grup-içi çatışmalarıdır. Gerek mekansal mücadeleleri, 

gerekse de eğitime yönelik tutumları bağlamında Roman failliğinin, farkındalıklı bir 

                                                                                                                                                                                   
anlayışına, onları bilgilerle, edebiyatla ve bunların “özgürleştirici” erdemleriyle tanıştırırlar (Althusser, 

2003: 45). Böylece okul sistemi, “doğal” ve “vazgeçilmez”, yararlı hatta hayırlı ideolojik temsilin 

beslenmesine ve ayakta kalmasına katkıda bulunur (Althusser, 2003: 63). 
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planlama ihtiva eden direnişsel bir faillikten (Scott, 1995) çok gündelik mücadeleleri 

aşmaya ve günü kurtarmaya yönelik, dirençlilik esasına dayalı bir faillik (Bracke, 2016) 

olduğu görülmüştür. Romanların taktiksel hamlelerinin özünde baskıdan ve zulümden 

kaçınmak adına uyum göstermeye dayandığı, haliyle yer yer kapitalist çalışma etiğinin 

içselleştirilmesi gerektiği için özgürleşime yol açacak bir karşıt kültürel üretimin ve 

kimlik politikası üretmelerinin mümkün olmadığı anlaşılmıştır. 

Kimliklenme süreçlerinde hegemonik kültürel değerleri benimsemeleri ya da karşıt 

kültürel üretimi tercih etmeleri konusundaki eğilimleri esasen Romanların zihinsel 

şemaları ve bu şemalar ile girift bir ilişkisi olan sermaye biçimleri ile ilgilidir. Zihinsel 

şemalar genellikle kültürel değer sistemleri ile ilişkilendirilse de, yapısal imkanların da 

bu şemaların inşasında büyük yeri olduğu belirtilmelidir. 

Mekansal sürgün söz konusu olduğunda Romanların Sıra mahallesini terk etmeye ya da 

mahallede kalmaya yönelik eğilimlerinde ve eğitim bağlamı söz konusu olduğunda 

formel eğitime veya hakim olmayan kültürel kapitalin edinimine yönlenmelerinde bu 

bağlamları anlamlandırdıkları şemalar kadar, bu şemaları sınırlandıran sermaye 

biçimlerinin de önemi vardır. Nihayetinde mahalleyi terk etmek ya da formel eğitime 

yönlenmek sınıfsal hareketliliğe yönelik eylemlerdir. Bu bağlamda habitus’un dışına 

çıkma ve farklı bir yaşama yönelmeye yönelik faillik, Romanların “neyin mümkün 

olduğu” konusundaki inançları ve çerçeveleri tarafından biçimlenmektedir. 

Maruz kaldıkları sistematik dışlanmanın, formel emek pazarına girmelerine imkan 

tanımadığı ve edinebilecekleri tüm yetkinliklere rağmen de imkan tanımayacağına 

inanan birçok Roman, formel eğitime ve hegemonik kültürel sermayeye yatırım 

yapmayı anlamsız bulmaktadır. Haliyle Gacoların yanında ve arasında kendilerine yer 

bulamayan Romanlar, mahalle içi kültürel sermayeye daha fazla önem vererek, sınıfsal 

hareketliliğe yönelik girişimlerde bulunmaktan geri durmaktadırlar. Hakim olmayan 

kültürel sermayeye yapılan yatırım ise, en azından kapatıldıkları mekansal ve 

etkileşimsel bağlamda yaşamlarını sürdürecek alternatif ekonomik kaynakları nasıl 

kullanacaklarını öğrenmelerine yardımcı olmakta, kendilerini bir dayanışma ağı içinde 

hissetmelerine neden olmaktadır. 
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Mahalle dışında daha iyi şartlarda çalışmak ve gelir elde etmenin mümkün olduğunu 

görebilenler, formel eğitime hatta, mahalleden taşınmaya daha yatkındırlar. Bu 

grupların imkân-kısıt denklemindeki aktif tercihlerinde düşünsel çerçevelerini 

genişlemiştir. Değişime yönelik eylemleri tercih eden bireylerin ya dış evlilikler 

yaparak farklı kültürel çerçevelere aşinalık kazananlar, ya da mahallede siyasal iktidar 

odağı olup, belediyeler ile mahalle arasındaki iletişimi sağlayan ve bu süreçte sosyal 

kapital edinen bireyler oldukları görülmüştür. Bu ikinci gruba girenler zaten belediye 

tarafından çoğunlukla istihdam edilen Romanlardır. Haliyle “neyin mümkün olduğu” 

konusundaki çerçevelerinin sınırlarının da temelde edinebildikleri sosyal sermaye 

(işverenler, belediye çalışanları gibi) ve ardından yatırım yaptıkları kültürel sermaye 

(konuşma tarzını değiştirmek, giyim kuşama dikkat etmek gibi) ile ilişkili olduğu 

söylenebilir. Çünkü daha iyi bir yaşamın imkânlarına dair birincil elden deneyimleri 

olmadığı sürece Romanlar, mahallenin dayanışma ağlarına yaslanmakta ve yatırım 

tercihlerini bu kültürel alanın sermayesinden yana kullanmaktadırlar.  

Özetle imkân ve kısıt bağlamında (Small, 2002; 2004) Roman davranışlarının, temel bir 

hesaplamaya dayandığı görülmüştür. Hegemonik kültürel değerleri benimseyerek 

formel emek pazarına dahil olma yönündeki riskli bir hareketliliği göze almak ya da 

dışlanma deneyiminin güvensizliğinden hareketle yer yer norm-dışı faaliyetleri de 

kapsayan kendi kültürel alanındaki sermayeye ve mahallenin dayanışma ağlarına 

yatırım yapmak, bu hesaplamada iki yönelimi göstermektedir. Bununla beraber 

hegemonik olanın kabulü, Romanlar açısından ‘beyaz davranma yükünü’ kabul etmeye 

benzer bir risk barındırmaktadır. Çünkü bu kültürel sermaye edimi, istenen çalışan 

niteliklerini edinebilmek için, başta giyim ve konuşma tarzları olmak üzere yaşam 

biçimleri üzerindeki tahakkümü kabul etmek anlamına gelir.  

Kapitalist çalışma etiğinden köken alan orta-sınıf değerlerin çerçevesinden dünyaya 

bakan kişiler, mahallede kalmayı tercih eden Romanları kolaylıkla hak etmeyen 

yoksullar olarak görme eğilimde olup ve bu Romanları yargılayacaktır. Ancak 

Romanların, bu tercihlerindeki risk faktörleri göz önüne alındığında bu yargının yersiz 

olduğu anlaşılır.  

Romanların çoğunlukla mahallede kalarak kendi kültürel alanlarının sermaye ve 

dayanışma ağlarına yönelmelerinde şahsi tutumlarından ziyade deneyimledikleri 
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dışlanma belirleyicidir. Değişime yönelik riskleri üstlenmek çoğu Roman için anlamlı 

değildir. Ayrıca onur, haysiyet meselesi haline gelen mekansal şartlar ve bu şartlara 

yönelik ihtiyaçları hususunda defalarca “aldatılmaları”, Gaco’nun tüm vaatlerini bir 

yalana dönüştürmekte, buna bağlı olarak Romanları hep güvensiz ve temkinli kalmaya 

itmektedir. Böylece zaten zor olan kültürel tahakkümü tercih etmek büyük oranda 

imkânsızlaşmaktadır. Stratejik söylemlerin meydana getirdiği asimetrik kültürlerarası 

etkileşim bağlamında Romanlar ne kendi başlarına özgür bırakılmakta, ne de sınıfsal 

hareketliliklerine imkan verecek biçimde ana akım topluma dahil edilmektedir. İçeri 

alma stratejisi, kültürel tahakküme boyun eğme önkoşulunu gerektirmekle birlikte, 

onları hiçbir zaman Gacoların arasına dahil etmeyerek kendi iktidarını garanti altına 

almaktadır. Böylece kültürel sağaltım mekanizmalarından soyulmuş olan ve sadece 

sınıf-dışı bir konuma indirgenen Romanların maduniyeti sürekli kılınmaktadır. Bu 

kültürlerarası dinamik, Romanların ne özgürleşebildiği ne de ana akım toplum 

tarafından kabul görecekleri gri bir alan (araf) yaratmaktadır. Bu aradalık hali, kültürel 

melezliklerinin üretildiği ve müzakere edildiği ancak herhangi bir iyileşme imkânından 

mahrum bırakıldıkları için, yoksulluk hallerinin giderek derinleştiği yapısal bir bağlam 

üreterek kimliklenmelerini şekillendirmektedir. 
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SONUÇ 

Bu çalışmada, Sıra Mahallesi Romanlarının emek pazarına ilişkin deneyimlerinin 

kimliklenme süreçlerine etkisi, kimlik temsilleri, mekan ve eğitim kategorileri 

çerçevesinde, yoksulluk halleriyle mücadele ekseninde kurulan gündelik yaşamlarından 

yola çıkarak incelenmiştir. Türkiye Romanları çoğunlukla, ayrıştırılmış ve etnik 

anlamda homojen yoksul mahalleler içinde yaşarlar. Bu ayrıştırma ve dışlanma 

Romanları kültürlerarası temaslardan büyük ölçüde mahrum bırakmaktadır. Romanların 

kültürlerarası etkileşimi en yoğun biçimde deneyimledikleri yer emek pazarıdır. Elbette 

burada etkileşim sözcüğündeki karşılıklılık beklentisi karşılaşmadaki güç asimetrisi 

nedeniyle boşa düşer; Gacolar ile Romanlar arasında deneyimlenen bir karşılıklı etki 

değil, Romanları maruz kılan türde, tek yönlü bir etkidir. Bu nedenle araştırmada, 

Gaco’nun emek pazarını kontrol etme suretiyle Romanlar üzerinde uyguladığı 

tahakkümün söylemsel ve pratik stratejilerine cevaben meydana gelen, Roman Gacoya 

ancak sınırlı ölçüde ulaşabilen taktiksel karşıt kültürel üretimi ve söylemi betimlenmeye 

çalışılmıştır. Böylelikle Romanların kimliklenmesine ilişkin betimsel bilginin ortaya 

konulabilmesinin yanında, Romanların deneyimi örneğinde kapitalist emek piyasasına 

ilişkin hegemonik söylemlerin sorguya açılması da amaçlanmıştır. 

Çalışmada, Romanların gözünden emek pazarının nasıl deneyimlendiği ve 

anlamlandırıldığına, içeriden bir bakışla, yani emik bir perspektifle yaklaşmaya önem 

verilmiştir. İnsanların emek pazarı ve çalışma süreçlerini, ne tür anlamlar ile 

doldurdukları veya doldur(a)madıklarına odaklanmak, herhangi bir verili söylemin 

öncelliğini varsaymadan, çeşitli ideolojilerin öznellikler üzerindeki etkilerini inceleme 

imkânı sağlamaktadır. Bu inceleme esnasında saha anlatıları doğrultusunda Romanların 

emek süreçleriyle derinden ilişkili olan, mekan ve eğitim şeklinde iki analiz kategorisi 

ortaya çıkmıştır. Zira Sıra Mahallesi özelinde, Romanların mekansal sorunları ve eğitim 

ile ilişkilenme biçimleri, toplumsal yaşama ve emek süreçlerine dahil olmalarını 

(olamamalarını) doğrudan belirlemektedir. Araştırmanın kuramsal artalanı inşa edilirken 

iletişim çalışmalarının disiplinler arası yaklaşımından faydalanarak, araştırmanın odağı 

çerçevesinde antropoloji, sosyoloji ve Kültürel Çalışmaların katkıları araştırma 

sorularına cevap üretilebilecek şekilde eklektik bir biçimde bir araya getirilmiştir.  
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Amerikan yoksulluk literatüründe süregiden bir gerilim olan ırk-sınıf tartışması (race vs. 

class debate), yoksulluğun ve ayrımcılığın kökenlerine dair ırksal ve sınıfsal 

eşitsizliklerin hangisinin daha baskın olduğu sorusuna cevap aramaktadır. Bu soruya 

verilecek cevap aynı zamanda, yoksulluk ve eşitsizlikler ile mücadelede nasıl politikalar 

izlenmesi gerektiğine dair bir yol haritası çıkarması beklenen, ancak özünde 

indirgemeci bir kuramsal izleğe işaret eder. 

Bu tez ise, her ne kadar Romanların emek pazarı ile kurdukları ilişkiye odaklansa da, 

ana odağına yoksulluğu almamış ve kuramsal izlek ırk-sınıf tartışması üzerinden 

kurulmamıştır. Bu tartışma yerine, yoksulluk literatürünün gettoya özgü davranışlara, 

başka bir deyişle yoksulların norm-dışı davranışlarının kökenleri ve bu davranışlar 

çerçevesinde karşıt kültürel üretime odaklanan çalışmalar etrafında örülmüştür. 

Bu çalışmada, her ne kadar kültürel ve yapısal ayrımının suni ve işlevsiz olduğu kabul 

edilse de, yoksulluk kültürü tezini, “Marxist politik-ekonomi sayıltılarını tamamlayan 

ve yoksulluğun üst yapısal temellerine dair eleştirel bir kavrayış geliştirmek için 

etnografik başlangıç noktası” olabileceği şeklinde yorumlayan Harvey ve Reed’in 

(1996:485) yaklaşımı, kültürel ve sınıfsal düzlemlerin birbirlerine nasıl 

eklemlenebileceği ve bu ilişkinin nasıl kuramsallaştırılabileceğine dair bir ilgi 

uyandırmıştır. 

Yoksulların norm-dışı davranışlarını, yoksulu suçlayan bir nedensellik üretmeden 

anlamlandırmaya yönelik bu ilgiden hareketle, çalışmanın üretmiş olduğu sorulara 

cevap verebilmek için Kültürel Çalışmalar’ın kültür, kimlik ve failliğe odaklanan 

sorgulama izleklerinden faydalanılmıştır. Kültürü, parçalı ve müzakereli bir yapı olarak 

görmeye imkan veren Hall, Bourdieu ve de Certeau’nun kavram setleri, analizleri üç 

farklı noktadan desteklemiştir. Hall sayesinde kültürel alanın parçalı yapısı ve kimlik 

inşasının tarihsel-süreçsel-bağlamsal doğasına dair eleştirel bir sorgulama yolu açılmış, 

Bourdieu ile kimliğin yapısal bağlamlar içerisinde nasıl yeniden üretildiğine işaret 

edilerek failin davranışsal eylem yelpazesini sınırlandıran etmenlere vurgu yapılmış ve 

son olarak Certeau’nun taktik-direniş kavramları ekseninde yoksul faillerin kimliklerini 

kurdukları kültürel “savaş meydanındaki” eylemleri ve taktiksel söylem setleri 

serimlenmiş, buradan failliğin doğasına ve kendini özgürleştirme kapasitesine dair bir 

sorgulama imkanı türetilmiştir.  
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Araştırmanın bu hedefini gerçekleşirebileceği en etkin metodolojik yaklaşımın eleştirel 

etnografya olacağına karar verilmiş ve sahada 21 ay süren bir etnografik katılım 

gerçekleştirilmiştir. Bu saha çalışmasında, derinlemesine görüşmeler ve otobiyografik 

yaşam anlatıları merkezi olmakla birlikte, birçok kıymetli veri beklenmedik anlarda 

şekillenen sohbetler esnasında elde edilmiştir. Eleştirel etnografik yaklaşımın 

düşünümselliğe atfettiği önem nedeniyle araştırmacının konumu, hem karşılaşmaların 

gidişatını, hem de bulguların yorumlanmasını şekillendiren önemli bir etmen olarak 

irdelenmiştir. Araştırmanın odaklandığı kültürlerarası süreci taktik-direniş kavramları 

çerçevesinde incelemek, araştırma özneleri ile Gaco arasındaki iletişimdeki 

taktikselliğin, araştırmacı ile görüşmeciler arasında da kurulduğuna ilişkin farkındalığını 

sağlamıştır. Öte yandan anlatıların, taktiksel doğası nedeniyle, araştırılan öznelerin 

tercihleri/çıkarları çerçevesinde üretildiğine dair farkındalık, öznelerin deneyimlerinin 

çeşitli veri kaynakları ile karşılaştırılarak yorumlanmasının önemini ortaya koymuştur. 

Bu nedenle belediye görevlileri ile yapılan görüşmeler ve bazı resmi kaynak 

incelemeleri anlatıların merkezlenmesinde ve iddiaların gerçekliğinin sorgulanmasında 

önemli kaynaklara dönüşmüştür. Fakat çalışmanın asıl öznesinin Romanlar olduğu 

özellikle ve tekrar vurgulanmalıdır. Nitekim analiz kategorileri de bu görüşmeler 

kılavuzluğunda oluşmuştur. 

Araştırmanın bulguları ve analizi dört başlık altında toplanmıştır. Bu başlıklardan ilki, 

Romanların temsil sistemleriyle mücadelesine ve taktiksel söylem repertuvarlarına 

odaklanmaktadır. İkinci başlıkta Romanların mekansal sürgün deneyimlerinin tarihsel 

seyri takip edilerek, Romanların kimliklenme deneyimlerinde mekanın yeri ve önemi 

serimlenmiştir. Üçüncü başlıkta, Romanların eğitime karşı tutumlarının, sınıfsal 

konumlarını yeniden üreten sermaye biçimleri (iktisadi, sosyal ve kültürel) ile ilişkisi 

irdelenmiştir. Son olarak tüm bulgular, emek pazarı ve çalışma süreçleri bağlamında, bu 

çalışmayı önceleyen kuramsal yaklaşımlar ile diyalog kurularak değerlendirilmiştir. 

Araştırma bulguları Roman kimliklenmesinin Romanların ötekisi, yani Gaco ile 

kurdukları ilişki ve Romanların kimlik anlatılarını belirleyen grup-içi çatışmalar 

üzerinden kurulduğunu göstermiştir. Bu çatışmaların da yine Gaconun varlığının 

gölgesinde yer bulduğunu akılda tutmak şüphesiz önemlidir. 
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Ayrımcılık politikaları ile sosyal etkileşimlerden mahrum bırakılan Romanlar için 

kültürlerarasılık, çoğu zaman hayali ve yargılayıcı ötekisi ile girdiği içsel diyalogdan 

ibarettir. Bu diyalog, kendi temsillerine verdikleri cevaplarla yürütülmektedir. Haliyle 

Romaların medya temsilleri, kültürel kimliğin kurulduğu önemli referanslar 

noktalarından biri haline gelmektedir. Türkiye ana akım sinema ve medyasında 

Romanların gün be gün yaşadıkları sorunlarının dile getirilmediği, sadece eğlence 

odaklı yaşam biçimleri öne çıkartılarak, kültürel özgüllüklerinin tüketilen bir metaya 

dönüştürüldüğünü görmekteyiz. Bu temsiller, Romanları sessizleştirmekle birlikte 

Gacoyu modern, Romanları ise ilkel olarak kategorize edip, kültürel farkı kurmakta ve 

sabitlemektedir. Sinema ve medya temsilleri bu yolla Romanların sınıf konumlarını 

yeniden üretmekte hatta onları sınıf dışına itmektedir. Böylece tüm Romanlar tek bir 

stereotipik kültürel yaşam biçimi çerçevesinde alımlanmakta ve bu alımlama, 

politik/stratejik/hegemonik tutumları da Romanların aleyhine şekillendirmektedir. 

Çünkü bu stereotipik temsil, Romanları hak etmeyen yoksullar olarak sunmaktadır. Öte 

yandan bu çalışmada, Romanların medya temsillerinin analizinden çok, Romanların 

kendileri hakkında üretilen bu temsilleri nasıl alımladığı önem kazanmıştır. Bu nedenle, 

Romanların söz konusu temsillere dönük itirazlarına ve kendilerine dair çarpıtılmış 

temsili düzeltmeye yönelik anlatılarına odaklanılmıştır. Bu minvalde Sıra mahalleli 

Romanlar, film ve dizilerdeki sürekli eğlenen, yoksulluk hallerinin ağırlığının bile 

farkında olmayan Roman tipleştirmesine itiraz ederler. Kendi temsilleri üzerinde kontrol 

gücü olmayan Romanların, haysiyet duygularını zedeleyen anlatılar dolaşımda kalırken, 

kendilik anlatıları hiç kimse tarafından dinlenmemektedir. Romanların medyatik 

temsillerini üreten ve kontrol eden stratejik söylemler, hakim grupların çıkarları 

doğrultusunda zaman içerisinde değişmektedir. Roman anlatıları da bu söylemlerdeki 

değişimlere cevaben sürekli yenilenmek ve Gaco karşısında kültürel yaşam biçimlerini 

gerekçelendirmek zorunda kalırlar. 

Temsile itirazla biçimlenen kimlik anlatılarına ek olarak Romanlar kimliklenme 

anlatılarını oluştururken, mahalle ekseninde tarihsel ortaklığı ve etnik eksende dilsel 

ortaklığı kullanmaktadırlar. Bu ortaklıklar, kendilerini hem mahalle dışındaki hem de 

mahalleyi paylaştıkları diğer Romanlardan ayırsamak, sınırlarını belirlemek ve kim 

oldukları hakkındaki iddialarını gerekçelendirmek için kullanılmaktadır.  
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Roman kimliklenmesinde Romani dili, stereotipik Roman temsillerinin yönlendirdiği 

karşılaşmaları idame ettirmekte oldukça işlevseldir. Romanların dilsel taktiklerinden en 

belirgin ve yaygın olanı, milliyetçi söylemlerdir. Milliyetçi dil, yer yer çoğunluğun 

parçası olabilme özlemlerini ve stereotipik Roman yaftalarından sıyrılma arzusunu ifade 

etmek, yer yer de vatandaşlık haklarından mahrum kalma ve dışlanma deneyimindeki 

adaletsizliği vurgulamak için kullanılabilmektedir. Bu yolla Romanların kültürel 

hegemonyayı kabul etmeye istekli, “zararsız” bir etnik grup oldukları algısı yaratılmaya 

çalışılmaktadır.  

Dil aracılığıyla üretilen taktiklerin yanı sıra dilin kendisi de, eylemsel bir taktik olarak 

düşünülebilir. Romani dili aracılığıyla Romanlar, Gaco’nun duymasını istemediği 

meseleleri kendi aralarında konuşarak stratejik söylemler karşısında düşünme ve hamle 

yapma fırsatı elde ederler. Böylece izlenim yönetiminde kontrolü bir nebze de olsa 

ellerinde tutabilirler. Ancak son yıllarda hanelerde Türkçe’nin egemen dil olarak 

kullanılmasıyla, yeni nesiller arasında kültüre özgü bu dilin paylaşılmadığı ve 

topluluğun dilin taktiksel avantajlarından giderek daha az yararlanabildiği görülmüştür. 

Dilin yitimi zamanla birlikte kültürel anlamların ve özgüllüğün erimesine, beraberinde 

de grup içi dayanışma ağlarının gevşemesine neden olmaktadır. 

Kimliklenmede bir diğer önemli etmen olan grup içi çatışmalar, mahalledeki grupların 

özgün tarihsel anlatıları üzerine bina edilmiştir. ‘İlk gelenler’ kendilerini, mahalleye 

sonradan göç edenler ile kurdukları ahlaki sınırlar üzerinden ayırmaktadırlar. İki grubun 

yaşam biçimleri, benimsedikleri değerler üzerine bina edilmekte ve Romanlık çatışmalı 

bir kültürel müzakere üzerinden kurulduğu için yoksulluk kültürü kuramlarının 

iddialarının aksine -değerler bakımından- oldukça heterojen ve parçalı bir kültürel doku 

ihtiva etmektedir. Kültürel değerlerin benimsenmesindeki tutumlar, politik statü, 

ekonomik refah, vatandaşlık hakları ya da eğitim imkânları gibi meselelerdeki taleplere 

ve olanaklara bağlı olarak değişebilmektedir. Diğer bir deyişle bu farklılıkların grup 

içindeki tarafların değişen kültürel sermaye birikimleri ile ilişkili olduğu görülmüştür. 

Buna bağlı olarak, yoksulluk kültürü tezinden farklı olarak, kültürel tutumların birincil 

belirleyenin kültürel değerler değil, sınıfsal imkânlar olduğu söylenebilir. Nitekim grup 

içindeki farklı sınıfsal konumlar homojen bir yoksulluk kültürü varsayımı ile de uyum 

göstermemektedir. Grup-içi etnik çatışmayı sınıfsal ayrışma beslemektedir. 
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Buradan hareketle yoksulların norm-dışı davranışlara yönelik tutumlarının, büyük 

oranda hareketliliğe imkân veren sermayenin birikimi ile ilişkili olduğu ve kültürel 

değerlerin değişime düşünüldüğünden daha açık olduğu söylenebilir. Bu iddia aynı 

zamanda, madunların etno-ırksal kimlik inşalarının bağlamsal olduğunu ve bu inşada 

şahsi ve grup çıkarlarının da önemli bir yerinin olduğunu göstermektedir. Hatta ilk 

gelenlerin “yoğun asimile olanlar” olarak tariflenmeleri, bir nebze de olsa onların 

biriktirdikleri orta sınıf kültürel sermayesine işaret eder. Ancak bu sermayenin 

edinilmesi, beraberinde kapitalist çalışma etiğini, kültürel değerler olarak yerelde 

yeniden inşa etmektedir. Bu noktada Roman failliğinin, hegemonik temsil sistemlerine 

bir eleştiri ihtiva etmediği, aksine bu failliğin sistem içerisindeki konumları üzerine 

yürütülen bir müzakereye dönüştüğünü belirtmek gerekir. Dolayısıyla Sıra Mahallesi 

örneğinde gördüğümüz faillik, bireyleri veya kültürel özgüllüğü, hegemonyadan 

özgürleştiren bir edime işaret etmemektedir. Aksine Romanların yaşamındaki 

iyileşmenin, benimsenen kültürel sermayenin hegemonyasını içselleştiren bir 

uysallaşmaya dayandığı söylenebilir. Bu saha özelinde Scott’un iddia ettiği gibi, tabi 

grupların hegemonya sisini kesmeye yönelik farkındalıklı edimlerinden bahsetmek 

mümkün değildir. Dolayısıyla Roman karşıt kültürel üretimi, Scott’un 

kavramsallaştırdığı farkındalıklı bir failliğe değil de, Certeau’nun eylemsel failliğine 

yakındır. Öte yandan Gaco’nun ırkçı kalıp yargıları nedeniyle görmezden gelinen 

Romanların, milliyetçi söylemleri benimsemeleri gibi uysallaşma taktikleri de olumlu 

bir sonuç üretmez. Bu nedenle emek pazarının kültürel sermaye birikimine yönelik 

ısrarı, Romanlara sınıfsal bir avantaj sağlamadığı gibi, grup içi çatışmalardan da 

izlenebileceği üzere, yerel dayanışma ağlarına da zarar vermektedir. Sermaye 

bakımından göreli olarak varsıl olan bireylerin geleceğe yönelik umutları, hegemonik 

olanı benimsemeye yönelik bir tutum değişikliği yaratmaktadır. Buna karşın, umutsuz 

olanlar, norm-dışı davranışlara meyletmekte ve iki grup arasında kültürel değerler 

üzerinden grup-içi çatışmalar meydana gelmektedir.  

Norm-dışı davranışların sermaye birikimi üzerinden değerlendirilmesi, yoksulluk 

kültürü tezindeki yoksulu suçlama tehlikesinin bertaraf edilmesine ve Lewis’in işaret 

ettiği üzere yoksulluğun sebebini ekonomik yapısal problemlerde aramaya yönelik bir 

hamledir. Bu bakış açısından Roman etnikliğinin inşasının, özünde kültürel bir süreç 

olmakla birlikte, failliğin daha çok sınıfsallık (bir diğer deyişle sınıfsal hareketlilik 
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imkanları ve beraberinde umut) ile ilişkili olduğu ve etnik kurguyu olumsuz biçimde 

erittiği söylenebilir. Nitekim mekan meselesinde de tartışıldığı üzere, hegemonik 

stratejik kurgu en çok da burada gömülü umudu kendi lehine kullanmakta, Romanlara 

gerçekleştirmeyecek de olsa umutlu bir gelecek vadederek tahakkümü sürekli 

kılmaktadır.  

Türkiye Romanlarının, son yıllarda kimlik politikaları çerçevesinde daha iyi 

örgütlenmeye başladıkları görülmektedir. Ancak ayrımcı politikalara ve gündelik 

yaşamdaki ırkçı pratiklere ivedi bir çözüm sunmayan bu tip çabalar, yerelde Romanların 

benimsediği uysallaşma tutumu ile çelişmektedir. Uzun vadeli mücadelelere baş 

koymak, yoksulluk hallerinin aciliyet içeren meselelerine hızlı çözümler üretemediği 

için çoğu Roman, gündelik mücadelelere öncelik vermek zorunda kalmaktadır. Bu 

nedenle birçok Roman halen kamusal alanlarda, etnik kimliğini gizlemeyi ve etnik 

işaretçilerden sıyrılmayı tercih etmektedir. Emek pazarı, tüm grupları etniksizleştirme 

talebini kapitalist çalışma etiği adı altında kurmakta, Gaco 'nun söylemi yapısal 

eşitsizliği maskelemektedir. Bu süreçte Romanlar, emek pazarının kültürel 

tahakkümüne çeşitli derecelerde boyun eğmek durumunda kalırlar. Öte yandan kamusal 

alanda kimliğini gizleme taktiğine başvuranların, kendi ‘öz’lerine ihanet etmekle 

suçlanarak ‘fotokopi Roman’ olarak yaftalandıkları görülmüştür. Bu özcü yaftaya maruz 

kalmaya ve beyaz davranma yükünü sırtlamaya formel emek pazarında yer bulabilmiş 

ve sınıfsal hareketlilik umudu bulunan, az sayıda kişi cesaret edebilmektedir.  

Kuramsal tartışmada çözümsüz kalan bir mesele olan, emek pazarının şekillendirdiği 

özne konumlarını, hangi bireylerin, neden ve nasıl seçip seçmediğine artık yakın 

plandan bakılabilir. Hatırlanacağı üzere kuramsal tartışmada, Hall’un “neden bazı 

bireylerin başkalarını değil de bu özne konumlarını işgal ettikleri” (1996:10) sorusuna 

ya da Wilson’un “insanlar, ne söylediklerini ya da bilinçli olarak ne düşündüklerini fark 

etmeksizin mi gettoya-özgü davranışlarda bulunurlar” (Paulle, 2005:362) sorusuna 

tatmin edici cevapların üretilmediği ortaya konulmuştu. Sıra mahallesi özelinde, Roman 

failliğinin, mikro kültürel alanın deneyimleri ile emek pazarının deneyimleri arasındaki 

gerilimde kurulmakta olduğunu ve bu mücadeleyi sürdüren bireylerin ellerindeki 

imkanlar dahilinde kendileri için en mantıklı/çıkarcı tercihlere yöneldiklerini 

görmekteyiz.  
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Formel emek pazarına bir şekilde dahil olmuş ya da olma imkanına sahip az sayıda 

Roman, etniklikten sıyrılmayı tercih ederken, emek pazarına girme imkanı olmayan 

çoğunluk ise, asimile olmaktansa habitusa (özellikle getto hayatta kalma taktiklerine ve 

repertuvarlarına) bağlılık göstermekte ve kendi kültürel alanlarının (yerel yoksulluk 

kültürünün) içinde yer almayı seçmektedir. Sonuçta, Romanların, kendi kültürel 

pratikleri ile hegemonik normlar arasındaki tercihlerine yöne veren çerçevelerin dahi, 

toplumsal kapatılmanın şekillendirdiği imkan ve kısıtlara bağlı olduğu anlaşılmıştır. 

Uysallaşma izlenimi, emek pazarına giden yolu aydınlatsa da, Romanlara yönelik ırkçı 

söylemlerin hegemonik imgeleri domine etmesi nedeniyle, Romanların istihdam 

edilmesinin yolu yeniden kapanmaktadır. Öte yandan bu uysallaşma, etnik bağların 

terkedilmesi ile Romanları sınıfsal bir kimliğe indirgemekte, böylece yoksulluk halleri 

içinde kimliksel olarak kendilerini sağaltacakları zemini de altlarından çekmektedir. 

Romanların yerel yoksulluk kültürünün yeniden üretiminin aslında sınıfsal imkanlara 

dayandığını göstererek, yoksulluk hallerinin suçunun yoksulların benimsediği kültürel 

değerlerden kaynaklanmadığı, aksine bunun nedeninin ekonomi-politik bağlamda 

meydana gelen sorunlar olduğuna işaret edilebilir. Stratejinin gücü ise, umudu 

öznelerine ne derece aşılayabildiği ve sürdürebildiği ile doğrudan ilişkilidir. Romanların 

tüm olumsuz deneyimlerine rağmen küçücük bir ihtimal olarak gelecekte asılı duran, 

güvenli bir gelecek vaadi, stratjejinin Roman kimliği üzerinde kontrol sağlamasına 

yaramaktadır. Bu kontrolün nasıl işlev gördüğü, başka bir deyişle istihdam ilişkilerinde 

somutlaşan çalışma etiği ve itaat ideolojisinin alt kültür içerisinde nasıl hareket ettiği, 

takip eden bölümde Romanların mekansal sorunları serimlenerek somutlaştırılmıştır.  

Sıra Mahallesindeki Romanlar, diğer Roman yerleşkelerine göre çok daha kötü şartlar 

altında yaşamaktadır. Sosyal dışlanmanın ve aşağılanmanın göstergesi olarak oturulan 

adresin gizlenmesi, gruba özgü yaşam biçimini aşağılama, gruplar ve kişiler arası 

mesafenin artması, çekirdek topluluğun aidiyet hissiyatının zamanla yok olması, 

mahrumiyet alanına kapatılmış olmaktan ötürü şiddete, suça meyilli olmak ve 

beraberinde polis müdahaleleri ile kamusal itibarı her geçen gün azalan bir mekan 

olarak (Wacquant, 2011) yerleşke, hipergetto bir mahalle olarak tanımlanabilir.  

Mahalledeki Yoksulluk Kültürü’nü anımsatan yaşam biçimi, yoksulluk kültürü 

kuramının iddia ettiği gibi edinilmiş norm-dışı tutumların kültürel olarak yeniden 
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üretilmesinden kaynaklanmamaktadır. Aksine yetkili mercilerin, ayrıştırıcı mekan 

politikaları ve bu icraatları gerekçelendirmek için heterojen Roman davranış 

örüntülerini “gettolaşmaya” indirgeyen bir kimlik temsili üretmesi karşısında verilen 

mücadelenin ürünüdür. 

2014 yılından günümüze izlendiği kadarıyla Romanların kültürel pratiklerinde büyük 

değişiklikler meydana gelmemiştir. Buna rağmen, özellikle son iki yıl içerisinde 

Romanların pratikleri ve mahalle yaşantısına dair yetkili mercilerin anlatılarının, 

olumsuz yönde değiştiği görülmüştür. Bu değişimi anlamlı bir bağlama oturtmak adına 

mahallenin tarihsel hikayesi aktarılmıştır. Romanların Urla’dan tamamen sürülmesini 

gündeme getiren bu iki yıllık zaman diliminde üretilmiş söylemsel stratejilerin, Urla’nın 

yükselen rant değeri ile ilişkili olduğu görülmüştür. İki yıllık zaman diliminde mekan 

meselesi üzerinden sürdürülen kültürlerarası müzakerenin incelenmesi, mekansal 

mülkiyetin hakim sınıfların kültürel tahakküm aracına dönüşebildiğini serimleme 

imkanı sağlamıştır. 

Kentsel dönüşümün, sermaye sınıfının yatırım alanına dönüşmesiyle beraber arazi rantı 

etrafında kurgulanan kent politikaları, Romanları dışlama refleksi meydana getirmiştir. 

Urla’nın rant değerinin hızlı artışı ile paralel biçimde, mahalle özelindeki politikalar, 

Roman yerleşkesinin “görünmez” hale getirilme çabalarından, “mekansal sürgüne” 

doğru değişmiş, icraatlara eşlik eden söylemsel stratejilerin Roman imgesine yönelik 

kurgusunda da, hak eden yoksuldan hak etmeyen yoksula doğru bir kayma 

gerçekleşmiştir.  

Mahalledeki yıkımlar ve sürgün planları başta olmak üzere Romanların aleyhine işleyen 

icraatların kamusal vicdanı zedelememesi adına, Romanların “sunulan işleri 

beğenmemeleri” ve “işlere devam etmemek” gibi kapitalist çalışma etiğine aykırı 

görülen tutumlar benimsediklerine dair iddialar ileri sürülerek, “modern ve temiz” 

toplumsal yaşam ile uyumsuz olduklarını destekleyecek kimlik temsilleri üretilmektedir. 

İleri sürülen “olumsuz” davranış örüntülerinin Romanların karakter yapısı ile 

ilişkilendirilmesiyle, emek pazarı ile kurdukları sorunsal ilişkinin yükü yine Romanların 

sırtına bindirilmektedir. Romanların, belediye çalışanlarının gözünden “eğitimsiz, 

tembel ve ödülü ertelemeyi bilmeyen”, işverenlerin gözünden ise “güvenilmez, hırsız” 

olarak tariflenmeleri, emek pazarının ihtiyacı olan karakter niteliklerinden yoksun 
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oldukları kabulünü perçinleyerek Urla’nın soylulaştırılmasına yönelik politikaların 

meşruiyetini sağlama almaktadır.  

Gıpta edilen mekanlardan püskürtülmeleri için üretilmiş stratejik söylemleri 

somutlayacak şekilde, mahalle yaşantısı olumsuz yönleri ile öne çıkartılmaya 

başlanmıştır. Bu olumsuz gidişat, stratejik söylemlerin ana malzemesini oluşturarak 

‘gettolaşma’ iddiası ile mahalleye yapılan müdahaleleri gerekçelendirmeye devam 

etmektedir. Romanlar hak eden yoksullardan hak etmeyen yoksullar olarak kodlanmaya 

başlanmış ve bu çerçevede üretilen temsiller aracılığıyla üretilen rıza sayesinde, 

planlanan mekansal sürgün gerekçelendirilmek istenmiştir. 

Bu icraatlar, Romanlara yapılan yardımların ve politik müzakerenin yolunu kapatarak 

yoksulluk hallerini derinleştirmekten başka bir sonuç üretmemiş ve mahallenin 

marjinalleştirilmesine katkıda bulunmuştur. Mahalle sakinleri, ev talepleri ve 

mahallenin geleceği konusunda yaratılmış belirsizlik ortamında serbest emek pazarının 

eline teslim edilmiş ve bu nedenle yaşam biçimleri iyice istikrarsızlaşmıştır.  

Mekansal deneyim, toplumsal aidiyet ve vatandaşlığa dair derin anlam sistemleri ile iç 

içe olduğu için, sermayenin etkisiyle değişen söylemler ve yaptırımlar, mahalleyi 

çölleştirerek sermaye birikimini engellemekle kalmamış, aynı zamanda Roman kültürel 

yaşantısını zedelemiş ve anomik bir ortam yaratmıştır. Romanların temel ihtiyacı olarak 

ortaya çıkan “evsizlik” kimlikte bir kriz, hatta yara açabilmekte ve kimliği de bu yanıyla 

belirlemektedir. Haliyle iç mekan koşulları, Romanların yaşamında, eğitim de dahil 

olmak üzere tüm kimliklenme deneyimlerine etki eden oldukça merkezi ve aciliyet 

içeren bir mesele olarak karşımıza çıkmıştır. 

Söylemsel değişimlerin, yer yer özneleri uysallaştırarak kültürel hegemonyayı direten, 

yer yer de Romanları ötekileştirme yoluyla mahalleye kapatarak dışlayan, kopukluklar, 

tutarsızlıklar ve salınımlar içerdiği görülmüştür. Bu icraatler ve stratejik söylemler ile 

başa çıkmaya çalışan Romanların, dilsel taktikler üretmekten ve bu tutarsızlıklardan 

faydalanmaktan başka cephaneleri yoktur.  

Romanların, “kendine yeterlikten yoksun, başkalarının yardım ve iyiliğine muhtaç, pasif 

alıcılar” olarak yaftalandıkları söylemleri, bağlam gereği de olsa yer yer üstlendikleri, 



213 
 

 
 

bizzat kendilerinin yardıma muhtaç, çaresiz ve kaderci bir madun anlatısı kurdukları 

görülmüştür. Bu anlatılar, imkanları dahilinde olmasına rağmen kendilerine yardım eli 

uzatmaktan imtina eden Gacoyu zalim olarak kodlayan bir alt üst etme çabasına işaret 

etmektedir. Gacoyu zalim olarak etiketleyerek Roman kimliğini bir madun anlatısı 

altında kurmak, Gacoyu bu etkileşimin ahlaki astlarına, kendilerini de ahlaki üstlerine 

dönüştürmektedir. Bu taktik, stratejinin sunduğu imkânları lehine kullanma 

girişimi/denemesi olarak yorumlanabilir. 

Ev mülkiyeti, “insan gibi yaşamak” ve insanlığın ölçüldüğü bir sembol ve temel ihtiyaç 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Temel ihtiyaçlar kavramı, yoksulları kabul edilebilir 

standartlarda yaşam sürmek için gereken ihtiyaçlarını gideremeyen “patolojik tüketiciler 

olarak kodlama” riskini barındırsa da (Özuğurlu, 2012; 37), Romanlar bu riskin 

sonuçlarına dair farkındalık sahibi olmadıkları gibi, mekansal meselelerinin aciliyeti ve 

güvenlik arayışı, kimlik mücadelesinin önüne geçmektedir. Romanların madun anlatısı, 

özünde taktiksel bir karşıt kültürel üretim olsa dahi, uzun vadede kendilerini 

itibarsızlaştırmalarına neden olmaktadır. Bu muhtaçlık anlatısı, stratejik söylemlerin 

özünü oluşturan, çabalamadan, hak etmeden talep eden “arsız ve çıkarcı” Roman 

kalıpyargılarını da beslemektedir.  

Stratejik söylemleri alt üst etmeye yönelik hamleler, kimsenin dinlemediği ve dinlemek 

istemediği bir grup oldukları için, ne ana akım toplumda bir farkındalık, ne de toplumsal 

konumlarına yönelik herhangi bir değişim ve iyileşme meydana getirmektedir. Sıklıkla 

cahillik ve aldatılma temaları çerçevesinde kurulan madun anlatıları, olumsuz yaşam 

şartları için Romanların dahi bazen kendilerini suçlanmasına sebebiyet vererek, 

dikkatlerini yoksulluğu üretmekte olan politikalardan uzaklaştırmaktadır. Bu kalıcı 

mağduriyet ortamından kaynaklanan çaresizlik deneyimi, öfke duygusuna dönüştüğü 

zamanlarda bile görünür bir hedefi olmadığı için yer yer kendine yönelmektedir. 

Öfkenin Gaco ve kendisi arasındaki salınımının üretmekte olduğu zıt-değerli 

(ambivalent) duygu iklimi yerini sıkça kaderciliğe terk etmektedir. Romanların içinde 

bulundukları bu duygu iklimi (pathos), Roman taktiksel anlatılarının bile kendilerini 

suçlama ve itibarsızlaştırmalarına katkıda bulunmasını sağlayarak kültürel kimliği 

aşındırmaktadır. Dolayısıyla taktikler kimliksel açıdan güçlenme yaratamamaktadır. 
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Romanları mahalle sınırları içine kapatan ve mekanı egemenliğini sağlayacak bir üs 

olarak kullanan stratejiler, Romanların mekansal taleplerini ne reddedip, ne de kabul 

ederek Romanları bir tür bekletme ve belirsizlik halinde bırakarak, umut ve güven 

duygularını manipüle etmekte ve bu süreçte onlara taleplerini ve hakim kültürel 

hegemonyayı dikte etmektedir. Haliyle çoğunlukla uysallaşma izlenimini sürdürmek 

adına mekansal dertlerine ivedi çözümler peşinde olan Romanların taktiksel hamleleri, 

özgürleşim üretmek bir yana günü kurtarma çabasından öteye gitmemektedir. 

Mekansal ihtiyaçların ivediliği Romanları, stratejik söylemler ile direk bir mücadeleye 

girmek yerine uysallaşma izlenimi yaratmaya yöneltmektedir. Ancak uysallaşma taktiği, 

hakim kültürel kapitalin yetersizliğini vurgulayan bir itibarsızlaştırma anlatısına 

dönüşmektedir. Bu noktada Roman kimliklenmesinde eğitim ile ilişkilenme tarzlarının 

önemi belirginleşmiştir. Romanların eğitim ile ilişkilenme tarzlarını, mekansal 

yetersizlikler, okuldan dışlanma ve eğitime bakış açılarının şekillendirdiği görülür. Bu 

etkilerin görünür kılınmaması, Romanların eğitim isteksizliğinin kültürel değerlerle 

ilişkili olduğu inancını desteklerken, yapısal fakörlerin ürettiği koşullar görünmez hale 

gelerek eğitim ile ilişkili tutumlar sadece şahsi ve kültürel psikolojik niteliklerine 

indirgenerek yoksulluk kültürü kuramının ürettiğine benzer bir şekilde hak etmeyen 

Roman temsili üretimine katkıda bulunur. 

Mahallede görülen çocuk yetiştirme tarzlarını, büyük oranda mekansal sorunlar ve 

yoksullukla ilişkili imkansızlıklar şekillendirmektedir. Lareau’nun (2003) terimlerinden 

yola çıkarak, mahallede hakim yetiştirme tarzının “doğal gelişim” modeline benzediği 

ve bu modelin orta sınıf ailelerde görülen “planlı yetiştirme” tarzına kıyasla, okul ve 

emek pazarı tarafından kıymet verilen kültürel kapitali aktarmada yetersiz olduğu 

söylenebilir. Doğal gelişim, hakim olmayan kültürel kapitalin edinimi (Carter, 2003), 

yani çocukların mahalle içerisinde hayatta kalmaya yönelik yetkinlikler kazanmalarını 

sağlamakla birlikte, uzun vadede formel emek pazarının ihtiyaçlarına yönelik karakter 

niteliklerini kazanmalarına imkan tanımamaktadır.  

Formel emek pazarı çalışma saatlerini yapılandırdığı gibi, gündelik yaşamın da çalışma 

saatleri etrafında programlanmasına neden olur. Doğal gelişim, Roman ailelerin emek 

biçimlerinin düzensiz doğasının şekil verdiği bir yetiştirme tarzıdır. Romanların 

düzensiz emek biçimleri (casual labor), çıkan iş fırsatlarına bağlıdır. Bu fırsatlar 
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zamansal açıdan yapılandırılmamış oldukları için, çocukların yapılandırılmış zamana 

bağlı çalışan okul ve özel eğitim gibi aktivitelere katılmaları konusunda aile gözetimini 

sınırlandırmaktadır. Roman ebeveynlerin düzensiz çalışma tarzları, eğitim kurumlarının 

çocuklardan beklediği sorumlulukların (ödevler, kurslar, projeler, sanatsal ve sportif 

aktiviteler yanında giyim kuşam, öz-bakım ve hijyen) azami koşullarını sağlamak 

konusunda, çocuklarına destek ve yardımcı olmaları engellemektedir. Böylece eğitime 

kıymet veren ailelerde yetişen çocukların dahi, zaman içerisinde okulda tutunamadıkları 

görülür. Eğitimsizlik, formel emek pazarı açısından da belirgin bir dışlama/eleme 

gerekçesidir; yerleri diploma süpürmüyor olsa da. 

Çocukların eğitimden kopmalarında önemli yeri olan ikinci mesele de, çocukların 

okulda deneyimledikleri dışlanmadır. Bu dışlanma, sadece akranlar arasında 

gerçekleşmez. Dışlanma, akranların ailelerinin Romanlara dair önyargılarını çocuklarına 

empoze etmeleri, öğretmen ve okul yöneticilerinin Roman çocukları “problemli ve zor” 

çocuklar olarak nitelendirerek sistematik olarak okuladan uzaklaştırmaları gibi çok 

çeşitli formlarda karşımıza çıkmaktadır. Eğitimcilerin Roman çocuklara “yok 

yazılmayacaklarını” söylemek gibi kurnaz stratejiler başta olmak üzere, “okula uygun 

olmadıklarını” söyleyerek açıkça dışladıkları, hatta kız çocuklarının “sizin evlenme 

yaşınız geldi, gelmeyin artık okula” denilerek okuldan uzaklaştırıldığına dair örnekler 

mevcuttur. Dahası bazı eğitimcilerin Roman çocukları okuldan uzaklaştırmak adına, 

ebeveynlerini engelli raporu almaya ikna ettikleri görülmüştür. Romanları çocukları 

ayrıştırmaya yönelik tutumların sistematize hale gelerek dışlanmayı kurumsallaştırması, 

okumaya istekli çocukların bile okula devam etmesini zorlaştırmaktadır. 

Doğal gelişim yetiştirme tarzının, Roman çocukları okulda kıymet verilen davranış ve 

kurallar dahilinde hareket etmeye hazırlayamaması da, Gaco yanında “sorunlu” 

görünmelerine neden olmakta ve dışlanmalarının suçunu onlara yükleyerek, 

dışlanmanın haklılaştırılmasına yardımcı olmaktadır. Dışlanmış olmanın getirdiği 

aidiyetsizlik ve haksızlık duyguları, Roman çocukların itiraz ve meydan okuma 

davranışlarına meyletmelerine ve Roman kültürüne atfedilen kalıp yargıların yeniden 

üretilmesine neden olmaktadır. Böylece dışlanma kurumsallaştırılmakta ve çocuklara 

alt-kültürel yaftalar yükleyerek karşıt kültürel üretim meydana getirmelerine yol 

açmaktadır. 
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Kendini gerçekleştiren kehanet olarak işleyen bu süreçte, öğretmenin iktidarının 

çocukların haysiyet duyguları üzerinde yarattığı karalamaya karşı duydukları kızgınlık 

ve çaresizlik, çocukları gerisin geriye hakim olmayan kültürel sermayenin alanı olan 

mahallelerine kapatmaktadır. Haliyle “ne okuyacağım, ben zaten paramı kazanıyorum” 

gibi savunmacı bir tutum benimseyen çocukların, haysiyet duygularını korumaya 

yönelip, okulu terk ettikleri görülür. Bu olumsuz çocukluk deneyimi, Gaco Roman 

ilişkisindeki asimetriyi bir hakikat olarak perçinler ve yetişkinliğe giden yolda formel 

emek pazarı ile kuracakları ilişkinin imkanlarına dair zihinsel çerçevelerini inşa eder. 

Böylece çocukların gelecekte kamusal alanlar başta olmak üzere birçok kaynağa erişimi 

büyük oranda engellenmiş olur. Çocuklar, okulda maruz kaldıkları ayrımcılık nedeniyle, 

kendi etnik grubu ve mahallesinin yoksulluk koşulları içindeki dayanışma ağlarına 

terkedilmekte ve mahalle dışında yaşam imkanlarından men edilmektedir.  

Roman çocukların ve ailelerinin, eğitim ile kurdukları ilişkiyi belirleyen bir diğer 

etmen, eğitime yönelik zihinsel çerçevelerdir. Bu çerçevelerin benimsenmesinde önemli 

bir yeri olduğu keşfedilen hakim ve hakim olmayan kültürel sermaye kavramları, 

eğitime yönelik tutumlardaki çeşitliliği anlamlandırmakta faydalı olmuştur. Mahallede 

hayatta kalmak için gerekli olan hakim olmayan kültürel sermayenin edinilmesi, hakim 

kültürel sermayenin edinilmesini kısıtlamaktadır. Emek pazarından etnik ayrımcılık 

nedeniyle dışlandıklarına dair farkındalık, Romanların genellikle hakim olmayan 

kültürel sermayenin edinilmesine meyletmelerine neden olur. Mahalede eğitime yönelik 

heterojen tutumların varlığı, hem hakim hem de hakim olmayan kültürel kapitalin bir 

arada var olduğunu göstermiştir. Öte yandan bu tercihlerin kültürel değerler 

çerçevesinde değil, sınıfsal imkanlar çerçevesinde şekillendiği, söylenebilir. Haliyle 

Romanların özne konumlarını işgal ederken, gelecek tahayyüllerini çerçeveleyen ve 

sınırlandıran sınıfsal konumlarının, kültürel değerlerinden daha baskın olduğu 

düşünülmektedir. Dahası Romanları formel emek pazarından dışlayan ırkçı yaftalar, 

sınıfsal Romanların hareketliliklerine ket vurarak madun konumlarını sabitlemektedir. 

Romanlara yönelik ırkçılığın etkilerinden dolayı eğitim almanın istihdam yaratmada 

gözle görülür bir faydasının olmaması, eğitime karşı gösterilen direncin, sadece kültürel 

değerlerdeki çatışmadan kaynaklanmadığını, aksine yaşamın pratik yönüne ilişkin 

olduğunu gösterir. 
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Hakim olmayan kültürel sermaye, Romanların kapatıldıkları alanda çocukluktan 

itibaren para kazanmalarını sağlamaktayken, hakim kültürel kapital ise marjinal emek 

pazarının ihtiyaçları açısından vakit kaybı olarak görülmektedir. Yaşamlarını sürekli 

anlık taktikler çerçevesinde sürdüren Romanlar, dirençlilik esasına dayalı bir faillik 

sergilemektedir. Bu tür faillik, Romanlar için neyin düşünülebilir, nasıl bir hayatın 

hayal edilebilir olduğu ile çerçevelendirilmiş ve büyük oranda çocukların eğitim 

kurumlarında yaşadıkları ilk dışlanma deneyimlerinden itibaren inşa edilmeye 

başlamıştır. 

Doğal yetiştirme tarzının bir sonucu olarak para ekseninde düşünmek, ana akım değerler 

karşısında ürettikleri bir taktik olarak işe yaradığı için Romanlar, gençlik yıllarında 

kendilerini güçlü hissettikleri kültürel alanın habitusuna yaslanmaktadırlar. Ancak bu 

kültürel alan ve sağladığı sermaye, yaşlandıkça dezavantaj haline gelmeye 

başlamaktadır. Bu da taktiklerin, stratejiler karşısında uzun dönemli işe yaramadığını 

gösteren bir diğer örnektir. Sadece para odaklı bir tarzın gelişmesi bir yandan çıkarcı ve 

az emekle çok para kazanma arzusunu beslerken, diğer yandan Roman kültürüne özgü 

mesleklerin yitmesine yol açmakta, beraberinde zanaatları ile tanınan ve kimliklenen 

Romanların anomik bir kültürel yaşam geliştirmelerine neden olmaktadır. Kimliklerini 

temellendirecekleri, kendilerini sağaltacakları olumlu referansların erimesi, 

yoksullaşmayı yeni ve daha ağır bir faza sokmaktadır. Sonuç olarak hakim olmayan 

kültürel kapitalin sadece para ekseninde kurulması, başarılı bir karşıt kültürel üretim 

haline gelmesini engellemektedir. 

İlerleyen yaşın getirdiği sorunlar ve başta sağlık olmak üzere güvencesizliğin karşısında 

farkındalığı artan ebeveynlerin, eğitime karşı tutumlarının olumlu yönde değişmesinin 

yanında, dış evlilikler yapan bireylerin de eğitim ve formel emek pazarına yönelik 

olumsuz tutumlarının değiştiği görülmüştür. Dış evlilik kaynaklı değişim, evlenilen eş -

yoksul dahi olsa- formel emek pazarına dahil olduğu için, bu pazarın sağladığı güvence 

ve imkanlara tanık olmaları anlamına gelir. Bu tanıklık, az sayıda örneği olmakla 

birlikte, eğitim, iş ve güvence ilişkisini somutlamakta ve sınıfsal hareketlilik yönünde 

Romanları motive etmektedir. 

Son olarak da sosyal sermeye biriktirmiş ailelerin, düzenli istihdam fırsatları elde 

etmeleri de, orta-sınıf kültürel sermayesini biriktirmeleri için Romanları motive 
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etmektedir. Bu aileler Gaco ile daha sık ve yakın temaslarda bulundukları için 

hegemonik kültürel alan ile kendi kültürel alanları arasında gerilimli bir ilişki 

deneyimlemektedirler. Bu gerilim, kültürel değerlerde hegemonik olana yönelenler ile 

yönelmeyenler arasında çatışmalara neden olmaktadırlar. Sosyal kapital, norm-dışı 

davranışların terkedilmesinde ve orta-sınıf değerlerin benimsenmesinde büyük bir 

motivasyon yaratmaktadır. Bu motivasyon ve değişimin (uysallaşmanın), yetkili 

merciler tarafından çeşitli şekillerde desteklenerek devamlılığı sağlanmaktadır.  

Öte yandan mahalle içinde hakim ve hakim olmayan kültürel kapitalin biraradalığı uzun 

vadede Romanların kültürel yaşantısına zarar vermektedir. Kültürel değerlerin heterojen 

hale gelmesi ile mahalle içindeki ortak “biz” duygusu kaybolmakta, gruplar arasında 

sosyal mesafe meydana gelmekte ve dayanışma ağları zayıflamaktadır. Bu durum 

mahalledeki ileri marjinallik halini derinleştirmektedir. Nihayetinde işverenlerin 

Romanlara yönelik ırkçı tutumlarını, kültürel sermaye edinimi bile aşamamaktadır. 

Halen birçok işveren, belediye Romanlara kefil olmadığı sürece onları işe 

almamaktadır. Bu durum bir yandan apaçık bir biçimde Romanların varlığına ve 

sözlerine itibar edilmediğini göstererek, çalışmanın/istihdamın kimliği inşa eden olumlu 

referanslarından mahrum kalmalarına neden olmaktadır. Diğer yandan Sıra 

mahallesindeki kültürel değerler üzerindeki uzlaşının ve samimi ilişkilerin aşınmasına 

neden olarak, Romanların aidiyet hissiyatlarını ve kimliğini sağaltacakları her tür 

imkanı ellerinden almaktadır.  

Bu analizleri araştırma soruları çerçevesinde yeniden düşündüğümüzde, öncelikle emek 

piyasalarının kendi ihtiyacına yönelik kurmak istediği ideal çalışan karakteri ile 

Romanların kültürel kimliğinin derinden ilişkili olduğunu fark ederiz. 

Emek pazarı, Romanlar üzerinde kültürel tahakküm kurmaktadır. Roman kültürel 

yaşantısı ve kimliği, pazarın sürdürülebilir emek gücünü sağlamak için ihtiyaç duyduğu 

karakter yapısı ile birçok açıdan örtüşmemektedir. Emek pazarı, marjinal ve düşük 

ücretli işlere uygun gördüğü Romanların, formel eğitimde edinecekleri bilgilere nazaran 

orta sınıf değerler ve kültürel kapitale sahip olmalarını daha fazla önemsemektedir. 

Nihayetinde, yerleri diploma süpürmemektedir. Ancak süpürgeyi elinde tutanın, 

normsal düzene uygun bir biçimde davranması beklenir. Roman kimliğinin özcü ve 

ırkçı yaftalar nedeniyle sadece norm-dışı davranışlar ile ilişkilendirilmesi, diğer etnik 
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gruplardan farklı olarak “ağzıyla kuş tutsalar dahi” istihdam edilmeyecekleri anlamına 

gelir. Bu anlamda her ne kadar prekarize olsalar dahi örneğin “etnik işgücünün 

temsilcisi olarak Kürtler”den bahsedebilirken (Alpman, 2015: 31) Romanlar için böyle 

bir sınıfsal konumlama yapmak daha zordur. Bu nedenle “yerli Roman” adlandırması, 

adlandırılan bireylerin istihdam edilebilecek kadar orta-sınıf kültürel kapitali ve çalışma 

etiğini içselleştirmeye başladıklarına işaret etmektedir. Ancak bu asimilasyon, ırkçı 

tutumların baskınlığı nedeniyle Romanlar tarafından yapılan bir hamle olmanın ötesinde 

sınıfsal bir yukarı hareketlilik meydana getirememektedir. Haliyle formel emek pazarına 

girebilmek, kültürel tahakkümü kabul etme ön koşulunu taşımaktadır. Ancak bu kabul 

bile Romanlara yönelik ırkçılığın baskın etkisi nedeniyle Romanların sınıf-dışı 

konumlarını aşmalarına imkan sağlamadığı gibi, Roman kimliğini sağaltacak kültürel 

ortaklığın dağılmasına neden olmaktadır. Bu tahakküm ilişkisi, emek süreçlerinin yerel 

yoksulluk kültürünü üretmedeki rolüne işaret etmektedir.  

Formel emek pazarını kontrol eden Gaco’nun Romanlara yönelik ırkçı tutumu, 

Romanları, gündelik yaşamlarını idame ettirecek, kısa vadeli ve fırsatçı kazanç 

kaynaklarına ve emek biçimlerine (casual labor) muhtaç etmektedir. Hatta giderek 

pahalılaşan geçim koşullarına adapte olmaları, bazen norm-dışı ve yasal olmayan 

kazanç kaynaklarına (alternatif/yeraltı ekonomilere) yönelmelerine sebebiyet 

vermektedir.  

Gündelik yaşamın zorlayıcı akışı, mahallenin kültürünü (alanı) ve bireysel yatkınlıkları 

(habitusu) şekillendirerek yerel bir yoksulluk kültürü üretmektedir. Ağır yoksulluk 

şartlarına cevaben meydana gelen bu kültürel yapı, herhangi bir ekonomik ve sosyal 

iyileşme imkânı var olmayan Romanların hayatta kalma taktiklerinin (karşıt kültürel 

üretimin) bir sonucudur. Bir başka deyişle yoksulluk alt kültürü, asimetrik güç ilişkileri 

ihtiva eden kültürlerarasılığın bir ürünüdür. Dolayısıyla Romanların yoksul yaşam 

koşullarına yönelik, özneler arası diyalog temelinde planlanacak yapısal iyileşme ve 

içerme politikaları geliştirilmediği sürece, yerel yoksulluk kültürünün değişmesini de 

beklemek anlamsızdır. Öte yandan mahalledeki bireylerin yaşam şartları konusundaki 

memnuniyetsizlikleri ve fırsatları değerlendirmeye olan isteklilikleri, Lewis ve 

Moynihan’ın yoksulluk kültürünün değişme potansiyeli hususundaki kötümser 
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öngörülerinden farklı olarak, Romanlara yapılan yardımların karşılığını hızla bulacağına 

dair bir izlenim yaratmaktadır.  

Bu çalışmada emek pazarı, pazarın değerleri ile altkültürel değerlerin temas alanı kabul 

edilerek, tüm bunların Roman kimliğinin inşasına yön verdiği iddia edilmiştir. Bu iddia 

ekseninde, istihdam ilişkilerinde somutlaşan çalışma etiği/itaat ideolojisinin kendisine 

altkültür içerisinde nasıl hareket alanı yarattığı ve ilerlediği sorgulanmıştır. İstihdam, 

çalışana neyi nasıl yapacağının söylendiği, çeşitli derecelerde kontrol ve tahakküme rıza 

gösterilmesi gereken bir ilişki olduğu için, doğası gereği asimetrik bir güç dengesi ihtiva 

eder. Çalışma deneyimi, kültürlerarası bağlamda madun pozisyonunu işgal eden Roman 

kimliğini büyük ölçüde şekillendirmektedir. Weeks’e göre kimin işe alınıp 

alınmayacağının belirlenmesi, eğitim ve işyeri rejimleri tarafından örgütlenmektedir. 

Sınıf kimlikleri ve ilişkileri de bu örgütlenmenin yapılandırdığı etkileşimler aracılığıyla 

kurulmaktadır (2014: 21). İşyeri rejimlerinin, çalışma etiği adı altında etnik grupları 

etniksizleştirme ve kendi çıkarları çerçevesinde yeniden etnitize etme çabaları 

çerçevesinde, Roman kimliğinin etno-ırksal bağlamı, kimliğin sınıfsal bağlamı ile ikame 

edilmektedir. Bu etkileşimler Romanları, kimliğine yönelik tahakkümü savuşturma 

(direniş) ile çalışma etiğine uyum sağlamak için ödün verme (uysallaşma) arasındaki 

ince çizgide sürdürülen bir izlenim yönetimine sevk etmektedir. Bu izlenim 

yönetimindeki uysallaşma ediminin pratik ve söylemsel performansı, zamanla Roman 

kimliklenmesinde gerçek-sahte ayrımını bulanıklaştırmakta ve kapitalist çalışma 

ideolojisinin Roman kimlenmesine eklemlenmesini sağlamaktadır. Bu eklemlenme, 

istihdam katılan ve istihdamın dışında kalan bireylerin kültürel değerlerinde uzlaşmaz 

çelişkiler meydana getirmeye başlar ve parçalı bir kültürel saha kurar. Roman kültürüne 

dair ortak anlatıların dağılması, Romanlar için önemli iki probleme sebep olmaktadır. 

İlk olarak Romanlar arasında gruplaşma ve çatışmalara sebep olarak mahalle içindeki 

dayanışma ağlarına zarar vermekte ve Romanların yoksulluk halleri ile başa çıkma 

çabalarında yalnızlaşmalarına neden olmaktadır. İkinci olarak pazarın etniksizleştirme 

stratejisi, Romanlığı sınıf kimliğine (hatta sınıf-altı bir kimliğe) indirgeyerek, 

Romanların kültürel ve sınıfsal tahakküme daha açık (kırılgan) hale gelmelerine neden 

olmaktadır. Etno-ırksal ve daha genel anlamda kültürel ortaklığın dağılmaya başlaması, 

dayanışma ağlarını ve beraberinde Roman kimliğinin olumlu işaretçilerini de eriterek 

Romanları kapitalist çalışma etiğinin değer yargıları üzerinden itibarsızlaştırmakta, 
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kültürel özgüllüğü eritmektedir. Böylece emek pazarı ile kurulan ilişkinin niteliği, 

Roman kimliğini Gaco’nun yaralı ötekilerine dönüştürmektedir. 

Son olarak, Romanların emek pazarı ile kurdukları ilişki tarzının, 

‘normalleşmiş/sıradanlaşmış’ kapitalist emek-kimlik ilişkisine eleştirel bir bakış 

üretebilme potansiyeli sorgulanmıştır. Bourdieu bir söyleşisinde “Bu dünyayı 

sorguluyorum çünkü o beni sorguluyor ve de basit toplumsal dışlama duygusunun çok 

ötesine giden çok derin bir biçimde: asla kendimi bir entelektüel olmaya tam anlamıyla 

hakkım varmış gibi hissetmiyorum, kendimi ‘evimde’ hissetmiyorum, haklı görülmez 

bir ayrıcalık olarak bana ait olan şeyin hesabını verme –kime bilmiyorum- duygusu 

içindeyim” demiştir (Bourdieu, 1997: 72). Ona bu cümleleri kurduran belki işçi sınıfı 

içinden entelektüel alana gerçekleştirdiği serüvendir. Belki de toplumsal yaşamın 

gerçeklikleri üzerine söz söyleme iktidarını işgal etmekten duyduğu hoşnutsuzluktur. 

Sebebi ne olursa olsun, Bourdieu’nun bu ifadesi, alan araştırması süresince Romanların 

karşısında soran, bilgi toplayan imtiyazlı ve güçlü taraf olmanın yükünün hep 

hissedilmesine neden olmuştur. Bourdieu’nunkinden farklı olarak bu çalışmanın 

vereceği hesap ise şüphesiz Romanlara ait bir gerçekliğin sorumlulukla taşınıp 

taşınamadığı konusunda olacaktır. 

Bourdieu’nun bir entelektüel olarak kendisini ve konumsallığını sorgulamasına ek 

olarak, üretilen akademik bilginin ne derece özgürleşim yaratacak bir araca 

dönüştürülebileceği üzerine de düşünmek önemlidir. Romanların yaşam koşullarını 

iyileştirmeye yönelik girişimlerde, bu eleştirelliği işe koşmak büyük bir mücadele 

gerektirmektedir. Nihayetinde yoksulluğun meydana gelmesinde önemli rolü olan 

liberal piyasa ekonomisinin şekillendirdiği kurumsal yapılar aracılığıyla yoksullukla 

mücadele etmek, kendi iç çelişkilerine sahiptir. Bu durumda, eleştiriden öteye gitmek ve 

Romanların yaşamlarında sürdürülebilir iyileşme adımlarının atılması oldukça zordur. 

Eğitim konusundaki projelerde, bilgi üreticileri, araştırmacılar ve eğitimciler olarak, 

bizler de hakim kültürel kapitale yaslanmakta, hatta yeri geldiğinde ideolojik birer 

özne/aygıt görevi görmekteyiz. Romanların mekansal sorunlarına yönelik projelerin 

gerçekleştirilmesinde mülkiyet ilişkilerini ve rantı regüle eden neoliberal ideolojinin 

dışında hareket çok zor olduğu için, bu tip girişimlerin başarısızlığa mahkum olması 

sıklıkla kaçınılmazdır. Bu tür başarısız sonuçlar, eleştirel ve düşünümsel bakışımızı yere 
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indirdiğimiz anda, bizleri yoksulluğun toplumsal yaşamın doğal bir sonucu olduğuna 

ikna etmek konusunda iş görmeye hazırdırlar. 

Romanların dünyayı ve emek pazarını görme biçimlerine aşina olmak ve anlamak, Gaco 

olarak gündelik yaşamlarımızda sindirdiğimiz, sıradanlaştırdığımız, normalleştirdiğimiz 

ve kanıksadığımız kapitalist çalışma etiğini eleştirebilmek adına çok önemli katkılar 

sunmaktadır. Eleştirmeye çalıştığımız kapitalist çalışma etiğini bünyemize katmış ve bu 

etiğin şekillendirdiği bilinç ve bilinçdışı şemalarımızın dilsel kodları ile düşünüyor 

olmamızdan ötürü, istemeden de olsa yoksulların maruz kaldıkları olumsuz şartların 

nedenlerini karakter yapılarında arama ve eşitsizliğin yapısal analizinden uzaklaşma 

eğilimindeyiz.  

Romanların gözünden piyasaya bakmak, akademik düşüncede cisimleşmiş tarihselliği 

yapı sökümüne uğratma çabasında büyük bir eleştiri potansiyeli ihtiva etmektedir. 

Öznelerin deneyimlerinden edindiğimiz bakış açısı, normalleştirilmiş kapitalist emek-

kimlik ilişkisine alternatifler üretmekte faydalı bir araca dönüştürülebilir. Bu çalışmada, 

Spivak’ın (2001) deyişi ile “alttakilerden/ötekilerden öğrenmeyi öğrenmek”, yoksulluk 

deneyimini anlamak isteyen araştırmacılar için, kendi imtiyazlı pozisyonlarının yarattığı 

körleşmeyi aşmakta kıymetli bir uyarı/öneri olmuştur. 
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HARİTALAR 

Harita 1: Urla - İzmir, Türkiye (Google Maps) 

 

 

Harita 2: Urla - Temmuz 2005 (Google Earth Pro Uydu Fotoğrafı) 
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Harita 3: Urla - Temmuz 2016 (Google Earth Pro Uydu Fotoğrafı) 

 

Harita 4: Urla - Temmuz 2019 (Google Earth Pro Uydu Fotoğrafı) 
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Harita 5: Sıra Mahallesi Roman Yerleşkesi - Temmuz 2005  

(Google Earth Uydu Fotoğrafı) 

 

Harita 6: Sıra Mahallesi Roman Yerleşkesi – Nisan 2012  

(Google Earth Uydu Fotoğrafı) 

 

 

 



256 
 

 
 

Harita 7: Sıra Mahallesi Roman Yerleşkesi – Mayıs 2014  

(Google Earth Uydu Fotoğrafı) 

 

Harita 8: Sıra Mahallesi Roman Yerleşkesi – Ocak 2016  

(Google Earth Uydu Fotoğrafı) 
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Harita 9: Sıra Mahallesi Roman Yerleşkesi – Nisan 2018  

(Google Earth Uydu Fotoğrafı) 

 

 

Harita 10: Sıra Mahallesi Roman Yerleşkesi – Nisan 2019  

(Google Earth Uydu Fotoğrafı) 

 

 



258 
 

 
 

FOTOĞRAFLAR 

Fotoğraf 1: Roman Yerleşkesi - Yukarı Mahalle, Merkezden doğu yönüne 

  

Fotoğraf 2: Roman Yerleşkesi - Yukarı Mahalle, Batıdan merkez yönüne 
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Fotoğraf 3: Roman Yerleşkesi - Yukarı Mahalle, Yıkımlar 

 

Fotoğraf 4: Roman Yerleşkesi – Yıkım Sonrası İnşa Edilen Bina (Arka Tarafı) ile 

Yukarı Mahallenin Kesiştiği Yer 
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Fotoğraf 5: Roman Yerleşkesi – Yıkım Sonrası Yapılan Bina (Ön Tarafı) 

 

Fotoğraf 6: Roman Yerleşkesi – Yukarı Mahalle 
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Fotoğraf 7: Roman Yerleşkesi – Tarla (Kuzey Batı) 

Fotoğraf 8: Roman Yerleşkesi – Tarla 
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Fotoğraf 9: Roman Yerleşkesi – Tarla - Urla’ya (Kuzeye) bakan tarafı 

 

Fotoğraf 10: Roman Yerleşkesi – Tarla - Urla’ya (Kuzeye) Bakan Evin İçi 
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Fotoğraf 11: Roman Yerleşkesi – Tarla’da bir evin girişi 

  

Fotoğraf 12: Roman Yerleşkesi –Tarla,  Bir Önceki Fotoğraftaki Evin Oturma Odası 
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Fotoğraf 13: Roman Yerleşkesi – Tarla, Bir Önceki Fotoğraftaki Yatak Odası 
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EK 1. Orijinallik Raporu 
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EK 2. Etik Komisyon Muafiyet Formu 
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