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OZET

ORMANOGLU, Hatice Derya. Demokratik Sistemlerde Temsilde Adalet Ilkesinin
Gergeklestirilmesi, Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Yoneten- yonetilen iliskisi baglaminda karar alma siire¢leri ve vatandaslarin karar alma
stireclerine katilimi1 anayasa hukukunun 6nemli konular1 arasinda yer almaktadir. Antik
Yunan’daki dogrudan demokrasi anlayisinin artan niifus ve genisleyen toprak parcalari
nedeniyle uygulanamaz hale gelmesi, temsili demokrasinin zorunlu olarak
uygulanmasindaki en 6nemli nedenlerdendir. Demokratik sistemlerde siyasi iktidarin

mesruiyet kaynagini se¢cimler olusturmaktadir.

Dort boliimden olusan bu ¢alismanin birinci boliimiinde demokratik sistemlerde
temsilin kurumsallagmasi incelenecektir. Bu baglamda demokrasinin gecirdigi
donilisime yer verilerek demokrasi kavramina yiiklenen anlam ifade edilecektir.
Ardindan siyasal temsil olgusunun tarihsel siiregteki gelisimi ve egemenligin kullanimi

baglaminda temsili demokrasi anlayisina ve emredici vekalet teorisine yer verilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, demokratik araglarin temsilde adalet ilkesine
yansimast baglaminda Oncelikle siyasi partilerin demokratik sistem iizerindeki
belirleyicilikleri anlamlandirilacaktir. Se¢cim kavrami anlamlandirilirken segme hakki ve
secim sistemlerine iliskin tarihsel olarak Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi kararlarina ayrintili bir bigcimde yer verilecektir.

Calismanin iclincii boliimiinde ise secim sistemlerinde temsilde adalet ilkesiyle
bagdastirilmas: tartisilan ydnetimde istikrar ilkesine yer verilecektir. Istikrar kavraminin
tiirleri ifade edilirken 6zellikle demokratik siyasi sistemin istikrari ile hiikiimet istikrari

arsindaki farka deginilecektir.

Calismanin dordiincili ve son boliimiinde ise temsilde adalet ilkesini zayiflatan olgular

ifade edilecektir. Se¢me hakkina iliskin kisitlamalar, aday olma yasaklari, se¢im
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barajlar, gerrymandering uygulamalart ve parti i¢ci demokrasi kavramlarina yer

verilerek, Tiirkiye’deki goriintimleri ifade edilecektir.

Anahtar Sozciikler

Dogrudan Demokrasi, Temsili Demokrasi, Temsilde Adalet Ilkesi, Yonetimde istikrar
[lkesi, Segme Hakk1
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ABSTRACT

ORMANOGLU, Hatice Derya. The Realisation of the Justice in Representation
Principle within Democratic Systems, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2019.

Both Decision-making processes and participation of citizens in decision-making
processes in the context of the governing-governed relationship are important issues in
constitutional law. The fact that direct democracy in Ancient Greece becomes
impractical due to increasing population and widening land coverages of the given
states are two of the most important reasons for the mandatory implementation of
representative democracy. In democratic systems. elections constitute the source of

legitimacy of the political power.

In the first part of this study, which consists of four parts; the institutionalization of
representation in democratic systems will be examined. In this context, the meaning of
democracy will be expressed via including transformation of democracy to the analysis.
Then, the understanding of representative democracy and the theory of mandatory
procuration is will be examined within the context of the development of political

representation in the historical process and the use of sovereignty.

In the second part of the study, in the context of the reflection of democratic instruments
on the principle of justice, the determinants of political parties on the democratic system
will be interpreted. When explaining the meaning of the concept of election, the related
decisions of the Constitutional Court and the European Court of Human Rights will be

given in detail on a historical basis.

In the third part of the study, the principle of stability in governance will be examined,
which its correlation with principle justice in representation in the electoral systems is
discussed. While expressing the types of the concept of stability, the difference between
the stability of the democratic political system and government stability will be

mentioned.
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In the fourth and last part of the study, the cases that weaken the principle of justice will
be expressed. Restrictions on the right to election, prohibitions of being a candidate,
electoral thresholds, applications of geryymandering concept of intra-party democracy

will be examined and their appearances in Turkey will be expressed.

Keywords

Direct Democracy, Representative Democracy, the Principle of Justice in

Representation, the Principle of Stability in Governance, Rightto Vote
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GIRIS

Yoneten -yonetilen iliskisi baglaminda karar alma siire¢leri ve vatandaslarin karar alma
stireclerine katilimi1 siyaset biliminin dnemli meseleleri arasinda yer almistir. Yoneten
yonetilen arasindaki iliski beraberinde mesruiyet tartigmalarini getirmistir. Siyasal
iktidarin® el degistirmesi sirasinda halkin destegini almis olma unsuru, mesruiyet
kavramini olusturmaktadir. Biitiin siyasal iktidarlar yonetimi elinde bulundurmalarini
hakli gosterme ¢abasi i¢indedirler. Siyasal iktidarin mesruiyeti dlgiisiinde yonetilenlerin
iktidara itaat yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir.? Siyasi iktidari mesruiyeti tartismalari

Antik Yunan’dan bugiine kadar siirmektedir.

Siyasi iktidarin mesrulugu baglaminda, ilk kez Antik Yunan’da ortaya ¢ikan demokrasi
kavramindan bahsedilmesi ka¢inilmazdir. Ancak demokrasi kavrami Antik Yunan’dan
itibaren kapsami ve kavrama verilen anlam itibariyla degisiklik gostermistir. Zira Antik

Yunan’da dogrudan yonetime katilan vatandas kavraminin kapsami oldukga dardir.

Antik Yunan’dan gilinlimiize demokrasi anlayisinda 6nemli degisiklikler olsa da
demokrasi konusundaki yaklasimlarin ortak noktasi, yonetenler ile yonetilenlerin ayn
olmast yani halktan ibaret olmasidir. Zira demokrasi anlayisina goére egemenligin
kaynagi toplumda yer almaktadir. Demokrasi anlayisinin sacayaklarini da ozgiirliik,

esitlik ve cogunlugun iradesi® olusturmaktadir.*

! Giinliik hayatta yiiriitme organmmm ifade etmek iizere kullanilan “siyasal iktidar” kavrami
toplumun belirli bir kesiminde degil tamaminda ortaya ¢ikan iktidardir. Bu baglamda da siyasal
iktidar yasama, yiiriitme ve yargi islevleriyle bir biitiin olarak ele alinmaktadir. O. Uygun
(2015). Devlet Teorisi. (2. Baski). istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 3.

2 M. Kapani (2005). Politika Bilimine Giris. Istanbul: Bilgi Yaymevi, s. 81 vd.

% Demokrasi anlayis1 her ne kadar gogunlugun iradesine dayansa da klasik demokrasi anlayigina
gore ¢cogunlugun iradesi mutlak ve sinirsiz bir anlayist ifade etmez. Bu anlayisa gore en goze
carpan unsur, azinhigin ¢ogunluk haline gelebilmesinin miimkiin olmasidir. Bunun yaninda
kigilere temel kamu haklarinin da taninmis olmasi kaginilmazdir. M. Kapani (2013). Kamu
Hiirriyetleri. (7. Baski — Tipki Basim). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 172-173; Yoneten yonetilen
arasindaki iliski baglaminda demokrasinin gegerli oldugu bir sistem, devletin vatandaslarin
hizmetinde oldugu bir mekanizmay1 ifade etmektedir ve iktidar yariginin sonucunda kazanilan
liderligi igerir. H. T. Fendoglu (2000). “Demokrasi, Demokratiklesme Dalgalari ve Cikis



Demokratik mesrulugun gerceklestirilmesi ig¢in de yonetilenlerin rizasina, yonetilenlerin
oyuna gerek duyulmaktadir. Ulus devletlerin yonetimlerini demokratiklestirmelerini
saglayan bir ara¢ olan temsil kavrami, esitlik ilkesinin bir siyasal sisteme yansimasi
olarak karsimiza cikmaktadir.’ Antik Yunan’da tiim vatandaslarin karar alma
stireglerine dahil oldugu anlayista biiyiik bir donilisiim yasanarak bu siire¢ temsilcilerin

secimiyle smirli bir bigime doniismiistiir.®

Egemenligin kaynagi ve kullanilisi
bakimindan oldukg¢a 6nem arz eden temsil kurumu 6nce niifus yogunluguna sahip olan
iilkelerde demokrasiyi uygulayabilmek i¢in kullanilirken, giinlimiiz modern
toplumlarinda ise demokrasinin krizini asmak igin kullanilmaktadir.” Demokratik
sistemlerde siyasal iktidarin mesruiyetinin kaynagini se¢imler olusturmaktadir. Ancak
temsili demokrasilerde secimlerin niteligi olduk¢a dnem arz eden bir konudur. Iktidarin

secimle el degistirmesi bir {lilkenin se¢im sistemini demokratik olarak nitelendirmek icin

yeterli degildir; se¢cimlerin ayn1 zamanda serbest, esit ve adil olmas1 gerekir.

Sec¢im sistemlerinin degerlendirilmesi yapilirken birbiriyle uzlagsmasi zor iki ilke olan
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkeleri kimilerine gore bagdasmasi miimkiin olmayan ve farkli
donemlerde biri digerine tercih edilmis olan ilkelerdir. Bir siyasal sistemde her iki
ilkenin de varlig1 siyasal sistemin demokratikligi ve devamliligini saglamaktadir.
Calismada temsilde adalet ilkesinin, yonetimde istikrar ilkesini ortadan kaldirmadan en
genis bicimde gergeklestirilmesi gerektigi fikrinden hareket edilecektir. Temsilde adalet
ilkesinin karsisinda yer alan yonetimde istikrar ilkesi anlamlandirilirken, hiikiimet
istikrar1 ve demokratik istikrar arasindaki ayrima yer verilecektir. Ayni zamanda
istikrarin  tiirlerinden  biirokratik  istikrar  ve  ahlaki  istikrar  kavramlari

anlamlandirilacaktir. Temsilde adaletin en genis bicimde gerceklesmesi halinde

Garantileri” Prof. Dr. Seyfullah Edis'e Armagan. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymi, s. 90; O. Arashi (1989). Se¢cim Sistemi Kavrami ve Tiirkiye’'de Uygulanan Se¢im
Sistemleri (1876-1987). Ankara, s. 2.

4 0. Arasli (1972). Adaylik Kavrami ve Tiirkiye'de Milletvekili Adayhigi. Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, s. 8.

> R. A. Dahl. (1993). Demokrasi ve Elestirileri. (Cev. L. Koker). Ankara: Yetkin Basimevi, s.
273.

® N. Kalayc1 (2014). Aristoteles. Siyaset Felsefesi Tarihi-Platon’dan Zizek’e.(Ed. Ahu Tungel-
Kurtul Giileng). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, s. 48.

7 M. Hardt ve A. Negri (2004). Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi. (Cev. B.
Yildirim). istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 258.



hikOmet istikrarinin zedelenmesi s6z konusu olabilecektir. Ancak bu durumda da

demokratik istikrar ile hiiklimet istikrar1 arasindaki tercih meselesine yer verilecektir.

Dort boliimden olusan bu ¢alismanin birinci boliimiinde demokratik sistemlerde
temsilin kurumsallasmas1 incelenecektir. Bu baglamda demokrasinin gecirdigi
dontisiime yer verilerek cogulcu ve cogunluk¢u demokrasi anlayislart baglaminda
demokrasinin kavramina yiiklenen anlam ifade edilecektir. Ardindan siyasal temsil
olgusunun tarihsel siirecteki gelisimi ve egemenligin kullanim1 baglaminda temsili
demokrasi anlayisina ve emredici vekalet teorisine yer verilecektir. Dogrudan
demokrasi anlayisindan temsili demokrasi anlayisina gegis, poliarsi kavrami ve temsili
demokrasi anlayiginin dayandigi temel ilkeler olan siyasal katilim ve siyasal ¢ogulculuk

kavramlarma deginilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, demokratik araclarin temsilde adalet ilkesine
yansimast baglaminda Oncelikle siyasi partilerin demokratik sistem tzerindeki
belirleyicilikleri anlamlandirilacaktir. Bu dogrultuda da siyasi parti kavrami, siyasi
partilerin dogusu, siyasi parti sistemleri ile demokratik yoOnetim tarzi arasindaki
nedensellik bag irdelenecektir. Oylama kavrami ve se¢im, halkoylamasi ve plebisit gibi
kavramlar arasindaki fark ortaya konulduktan sonra se¢im mekanizmasi ve se¢im
sisteminin temel ilkelerine deginilecektir. Secim kavrami anlamlandirilirken se¢me
hakki ve segim sistemlerine iliskin tarihsel olarak Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi kararlarina ayrmtili bicimde yer verilecektir. Ikinci béliimde son
olarak da se¢im sisteminin siyasi iktidar aygit1 lizerinde yaratig1 etkilere; orantili se¢im
sistemi ile ¢ogunluk sistemlerinin farkli sonuglarina, se¢im sistemlerinin parti sistemi,

hiikiimet sistemi ve segmen davranist arasindaki iliskisine yer verilecektir.

Temsilde adalet ilkesi anlamlandirilmaya c¢alisilirken bagdastirilmast 1982
Anayasasi’nda 1995 yilinda gerceklestirilen degisiklikle zorunlu héle gelen yonetimde
istikrar ilkesinden bahsedilmesi kac¢inilmazdir. Bu dogrultuda da calismanin iigiincii
boliimiinde yonetimde istikrar ilkesi ve bu ilkenin secim sistemlerine etkisi ele
alinacaktir. Bu boliimde oncelikle istikrar kavrami anlamlandirilmaya c¢alisilacak ve

Ozellikle de hiikiimet istikrar1 ve demokratik istikrar arasindaki farka deginildikten sonra



istikrar tiirleri ele alinacaktir. Hiikiimet sistemleri ile yonetimde istikrar ilkesi arasindaki
baglant1 ele alinirken bagkanlik sistemi ve parlamenter sistem acisindan bir
degerlendirme yapilacaktir. Boliimiin  sonunda 2017 yilinda gerceklestirilen
halkoylamasinin yiirtirliige girmesiyle Tiirkiye nin hiikiimet sisteminde meydana gelen
degisikligin yonetimde istikrar ilkesi agisindan degerlendirilmesi yapildiktan sonra Tiirk
secim tarihinde fiilen zaman zaman uygulanmis ancak yasal olarak 2018 yilina kadar

yasak olan se¢im ittifaklarinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Dérdiincii ve son boliimde ise temsilde adalet ilkesini zayiflatan olgular siralanarak bu
olgularin Tirkiye’deki degerlendirmesi yapilacaktir. Bu olgular anayasal diizende
temsili daraltan ya da kisitlayan kurumlar ve siyasi partilerin temsilde adalet ilkesine
etkisi seklinde iki baslik altinda incelenecektir. Anayasal diizende temsili daraltan
kurumlarin se¢gmen olma yasaklar1 ve aday olma yasaklari olmak {izere devlet
yonetimine katilim haklarinin zorlastirilmasi seklinde incelenmesi miimkiindiir. Temsili
daraltan diger kurumlar ise se¢im baraji uygulamasi, gerrymandering uygulamalari ile
siyasi partilerin etkisi baglaminda parti i¢ci demokrasinin eksikligi ve parti disiplini

kavramlaridir.



1. BOLUM
DEMOKRATIK SISTEMLERDE SiYASIi TEMSILIN
KURUMSALLASMASI

1.1. TARIHSEL SURECTE DEMOKRASI KAVRAMINA YUKLENEN
ANLAM

Gegmisini M.O. 5. yiizyila kadar gétiirebilecegimiz demokrasi kavramina iliskin olarak
lizerinde uzlasmaya varilmis bir tanimlama bulunmamaktadir. Ayrica tanimlama
sorunsalinin yaninda demokrasinin uygulanmasit konusunda da bir karmasa goze
carpmaktadir.® Demokrasi, baz1 iilkelerde kismen de olsa uygulanabilmis olan ve birgok
tilkenin hedefi olan bir ideali ifade etmektedir.® Demokrasiyi kavramsal olarak ifade
etmeden Once kavramin, her toplumsal donemin kendine 6zgii kosullarmma gore
degerlendirilmesi gerektigi gézden kagirilmamalidir. Belli bir déonemdeki demokrasi
anlayisin1 ifade ederken bulundugu dénemin kosullarina gore ideal olup olmadigina
bakilmalidir.’® Antik Yunan’da kadmlarin, kélelerin ve vatandas olmayanlarin
yonetimde s6z sahibi olmamasi donemin kosullarina gore olagan karsilanabilirken,
bugiiniin demokrasi anlayisinda kadinlarin karar alma siireglerine katilmamasi kabul

edilemez.1t

Antik Yunan’da baslayip Roma kent devletlerine sigrayan demokrasi anlayisi daha
sonra Avrupa’nin da biiyiik boliimiine yayilmistir. Ulus devletlerin tarih sahnesinde

kendisini gostermesiyle birlikte demokrasi anlayisinda da biiyilk doniisiim meydana

8Arasli (1972), s. 7. Demokrasi kavrami konusunda yasanan en biiyiik tartisma “demokrasi” ve
“demokratik hiikiimet” kavramlart arasinda bir uzlagsma saglanamamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. H. T. Fendoglu (1999). Ozgiirliik¢ii Anayasa Uzerine. Prof. Dr. Faruk
Erem Armagamt (Tiirkiye Barolar Birligi), s. 247-248; H. T. Fendoglu (2015a). Anayasa
Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 448.

® Fendoglu (1999), s. 248 vd.

10 Demokrasinin tarihsel seriivenine bakildiginda, demokrasi kavramina yiiklenen anlamin

degisim ve doniisiim gegirdigi ve bu doniisiimde de siyasal, toplumsal ve ekonomik faktorlerin

onemli rol oynadigr goriilmektedir. H. T. Goksu (2015). Anayasacilik ve Demokrasi:

Gerilimden Uzlasmaya. Hasim Kili¢’a Armagan, C: 11. Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari,

s. 1493.

11 G. Zabunoglu (2017). “Bir Radikal Demokrasi Teorisi Olarak Miizakereci Demokrasi”.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 66 (4), s. 796-797.



gelmistir.!? Antik Yunan’da kent devletlerinde hakim olan ydnetim anlayisini ifade
etmek iizere M.O. 5. yiizyilda “demokratia” kavrami kullanilmaya baslanmistir. Kavram
“demos”® ve “kratein/kratos”, halk ile yonetim veya otorite sozciiklerinin birlesimiyle
olusmaktadir ve halk tarafindan yonetim anlamina gelmektedir.!* Demokrasi aym
zamanda Antik Yunan’da kent devletlerinde uygulandigr sekliyle bir halk meclisinin
egemenligi ve iktidarin kullanilmasi olarak da tanimlanabilir.’® Bir baska tanima gore
de demokrasi ayn1 yer ve zamanda ortak yasami paylasan insanlarin, bu paylasima
iliskin ortak kararlarin alinmasi siirecine 6zgiir ve esit olarak katilmalarini saglayan bir
yonetim bicimi olarak ifade edilmektedir.!® Insanlarin kendilerine uygulanacak
kurallarin meydana getirilmesi siirecine katilimi ayn1 zamanda bu kurallara uymalarini

kolaylastirir ve kendilerini de esit hissetmelerini saglar.!’

Demokrasinin saf hali siyasi
ozgiirliik ve esitlik temelinde meydana gelmektedir.*® Erkek vatandaslarin kent devletini
yonetme hakkina sahip olmalariyla birlikte, dogrudan demokrasi anlayisi kurumsal
olarak ortaya ¢ikmistir.® Antik Yunan’da ortaya ¢ikan demokrasi anlayisinin kapsayici
olmaktan uzak oldugu goriilmektedir. Antik Yunan demokrasisi kent devleti

baglaminda ele alindiginda, toplumun ¢ok biiylik bir kismi, kadinlar, yabancilar ve

12 Dahl (1993), s. 1-2.

B3 “Demos” M. O. 5. yiizyilda halk meclisi “Ekklesia”da toplanan Atinalilar ve benzeri
topluluklar anlaminda kullanilmakla birlikte toplumun tiimii, yigin veya c¢ogunluk gibi
sozciiklerle de bagdagmaktadir. “Demos”un Latinceye "populus” olarak c¢evrilmesiyle birlikte
anlam karmasasi daha da artmistir. G. Sartori (2014). Demokrasi Teorisine Geri Doniis. (Cev. T.
Karamustafaoglu- M. Turhan). (2. Baski). Bursa: Sentez Yayincilik, s. 40.

4 A. F. Basgil (2006). Demokrasi Yolunda. istanbul: Yagmur Yaymevi, s. 23; Dahl (1993), s. 3;
M. G. Schmidt (2002). Demokrasi Kuramlarina Giris. (Cev. M. E. Koktas). (2. Baski). Ankara:
Vadi Yayinlar, s. 13. Otokratik yonetimlerin hakim oldugu bir dénemde, 19. ylizyilda ABD
eski bagkanlarindan Lincoln tarafindan yapilan tanima goére demokrasi “Halkin, halk i¢in, halk
tarafindan yonetimi”dir. Uygun (2015), s. 357.

15 Schmidt (2002), s. 13.

16 M. Ozbank (2014). Jurgen Habermas. Siyaset Felsefesi Tarihi-Platon’dan Zizek’e.(Ed. Ahu
Tungel-Kurtul Giileng). Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, s. 755. Schimitter ve Karl da demokrasiyi
yonetenlerin, eylemlerinden dolayi, secilmis temsilcilerinin yarigmasi ve isbirligi yoluyla
vatandaglar tarafindan sorumlu tutuldugu bir yonetim bi¢imidir, seklinde ifade etmektedirler. P.
C. Schmitter ve T. L. Karl. (1995). Baskanlik Sisteminin Tehlikeleri. (L. Goneng, Cev.).
Demokrasinin Kiiresel Yiikseligi. (L. Diamond ve M. F. Plattner). Ankara: Yetkin Yaymlari, s.
68; Demokrasi kavrami Duverger tarafindan da yonetilenler tarafindan yoneticilerin diiriist ve
serbest seg¢imler yoluyla belirlendigi bir rejim olarak tanimlanmistir. M. Duverger (1962).
“Partiler ve Siyasi Rejimler” (Cev. E. Ozbudun). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
19 (1), s. 96.

7 Ozbank(2014), s. 755.

18 Basgil (2006), s. 34, 35.

1°0. Uygun (2014). Demokrasi-Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar. istanbul: On iki Levha
Yaymcilik, s. 1.



koleler bunun disinda kalmistir. Bu demokrasi anlayiginda esitlik, ozgiirlik gibi
kavramlar ve haklar, evrensel bir nitelik tasimamaktadir.?® Bu dislayic1 ozellikleri
nedeniyle Antik Yunan demokrasisini “dogrudan bir azinlik demokrasisi” olarak
adlandirmamiz miimkiindiir. Zira bu ydnetim bi¢iminde toplam niifusun yaklasik %
10’u yonetime katilmaktadir. Vatandaslarin yonetime katilimi da temsilciler araciligiyla

1 Bu donemde

olmadig1 icin dogrudan demokrasi seklinde gerceklesmektedir.?
demokrasinin en Onemli unsuru olarak meclis kurumu karsimiza c¢ikmaktadir. Daha
sonra Onemli degisikliklere ugrayacak olan meclis ilk kez Solon doneminde, halk
meclisi (Ekklesia) biciminde ortaya ¢ikmustir.?? Dogrudan demokrasi anlayisinin tipik
bir 6rnegi olan Antik Yunan’da kent devletlerinde niifusun ve yiiz 6l¢iimiiniin azlig

yOnetim sisteminin isleyisi bakimindan énemlidir. Bu cer¢evede toplam niifusun degil

vatandas sayisinin esas alintyor olmasi goz oniinde bulundurulmalidir.?®

Gliniimiizdeki modern demokrasi anlayisinin, Antik Yunan’daki demokrasi anlayiginin
daha genisletilmis bir modeli olarak algilanmasi bir yanilgidir. Zira niifus yogunlugu ve
modern devletin gerekleri, dogrudan demokrasi yerine temsili demokrasiyi zorunlu
kilmaktadir.* Feodalitenin sonlanmasiyla birlikte ulus devlet modelinin hakim
olmasindan itibaren, demokrasinin olusturulmasinda kilit rolii temsil kurumu
oynamustir.?® Ciinkii demokrasi tartismalari aslinda halkin karar alma siireglerine hangi

oranda ve nasil katilacagi sorusuyla ilgilidir.?® Bu noktada, karar alma siireclerinde

20 Dahl (1993), s. 26-27; Eski Yunan’daki demokrasi anlayisinin esitsizlik ve baski iizerine
kurulmus olmasi ve katilma hakkinin kadin ve kole olmayan vatandaslarla sinirli olmasi
buradaki dogrudan demokrasi anlayisinin azinlik demokrasisi oldugunun gostergelerindendir. C.
Erogul (1999). Devlet Y&netimine Katilma Hakki. Ankara: Imge Kitabevi, s. 21.

2L A, T. Kislah (1984). “Antik Yunan’da Demokrasi”. Amme Idaresi Dergisi, 17 (1), s. 68.

22 Yasama yetkisine sahip olan ve aym zamanda devlet gérevlilerini secen, halk meclisi
(Ekklesia) sayica kalabalik oldugu i¢in karar almada giigliik yasaniyordu. Ancak vatandaslarin
siyasete katiliminmi sagliyordu. Halk meclisinin iiye sayisimin fazla olmasindan kaynaklanan
sorunlarin asilmasini saglamak iizere de Dortyiizler Meclisi (Bule) adli meclis olusturulmustur.
Dortytzler meclisi, Ekklesia’nin giindemini olusturup, kanun ve karar tasarilarini hazirlama
gorevini lstlenmistir. Halk meclisi ve Ekklesia disinda, soylularin egemenligi altinda bulunan
“Areopagus” adli bir kurul ve “Yiiksek Yonetici Memurlar” adl1 yiirtiime isini listlenen bir kurul
ile yargi islevini iistlenmis olan “Halk Mahkemeleri” de bulunmaktadir. M. A. Agaogullar1
(1994). Kent Devletinden Imparatorluga. Ankara: imge Kitabevi, s. 32-33.

28 Agaogullar1(1994), s. 15; Uygun (2014), s. 47.

24 Uygun (2015), s. 359.

% Uygun (2015), s. 361.

%6 1. G. Sen (2013). Dogrudan Demokrasi: Kurumlar, Hukuki ve Siyasi Sorunlar. Istanbul: On
Iki Levha Yaymncilik, s. 31.



siyasi iktidarin demokratik mesrulugunun saglanmasi agisindan temsil kurumu oldukga

Onemlidir.

En basta “halkin halk tarafindan halk igin yonetimi”?’

seklinde yaptigimiz yaygin
normatif demokrasi tanimi modern devletler acisindan yeniden big¢imlendirildiginde,
devlet yoOnetiminin dogrudan demokrasi seklinde vatandaslar tarafindan degil de
vatandaslarin  esit ve serbest bir iradeyle sectikleri temsilciler tarafindan
gerceklestirilmesidir.?® Bu sekilde halki yonetme yetkisini elde edenlerin, kararlari ve
lilkeyi yonetmeleri mesru olarak kabul edilir. Ozgiir ve esit kisiler tarafindan karar alma
siirecine katilim rekabetci seckincilik olarak da adlandirilmaktadir.?® Aslinda demokrasi
bir yéntemdir ve bu yontemin her iilkede uygulama sonucu farklilik gdstermektedir.*
Schumpeter de demokratik yontemi bireylerin halkin oyunu elde edebilmek igin
rekabetci bir yaris sonucunda iktidar1 elde ettikleri kurumsal bir anlagsma olarak

31

tanimlanmaktadir.3 1k baslarda demokrasi anlayisini genisletme gibi bir diisiince

mevcut degilken, zamanla parlamentolar1 daha temsili hale getirmek icin ¢esitli araglar

2 Tamim otokratik yoOnetimlerin hakim oldugu bir donemde, 19. yiizyilda ABD eski
baskanlarindan Lincoln tarafindan yapilmistir. Uygun (2015), s. 357.

B A, Lljphart (Tarihsiz). Cagdas Demokrasiler —Yirmi Bir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmact
Yénetim Oriintiileri. (Cev. E. Ozbudun ve E. Onulduran). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 11;
Alexis de Tocqueville tarafindan yapilan demokrasi tanimina gore; demokrasi kavrami b1r
toplumda yerlesik bir hal aldiginda toplumun farkli kesimlerinde herkesin kendi eseri gibi
goriiliir bu nedenle de toplumdaki kisiler tarafindan kanunlarin benimsenmesi ve uygulanmasi
kolaylasir. iktidara gerekli oldugu icin itaat edilir. A. Goze (2017). Siyasal Diisiinceler ve
Yonetimler. (17. Baski). Istanbul: Beta Basim Yayim, s. 279.

29 D. Held (1996). Models of Democracy. Cambridge: Polity Press, s. 157 vd; Bir de siradan
vatandaglarin kendi hayatlariyla ilgili rasyonel kararlar alabilmelerine ragmen toplumsal
stireclerle ilgili kararlar s6z konusu oldugunda bu sekilde hareket edemediklerini diislinenler
bulunmaktadir. Schumpeter tarafindan ileri siiriilen bu goriis olduke¢a elestirilmektedir. Ciinkii
vatandaglar tarafindan segilen siyasetcilerin her zaman vatandaslardan daha akilci hareket
edeceginin kesin olarak sdylenmesi miimkiin degildir. Bu varsayimdan hareketle vatandaglarin
da her zaman kendilerine gére daha rasyonel yoneticileri segeceklerinin de kesin olarak
sOylenmesi miimkiin degildir. Sonugta vatandaslarin segme iradelerine getirilecek bir sinirlama
kamusal karar alma siirecinin ya da yoneticilerin niteligini yiikseltecek bir ¢ikt1 ortaya koymaz.
Ozbank(2014), s. 756-757. Demokrasi kavramina Schumpeter disinda segkinci bir yaklasim
sergileyen diger 6rnekleri John Stuart Mill ve Sartori olarak siralayabiliriz. Sen (2013), s. 35.

% Fendoglu (2000), s. 82.

81 J. A. Schumpeter (2003). Capitalism, Socialism and Democracy. London and New York:
Taylor & Francis e-Library, s. 269.



gelistirildigi goriilmektedir.®? Ideal demokrasi anlayisina goére, toplumun tiimiiniin
isteklerine uyan bir yonetim bi¢imi s6z konusu olsa da buna tam olarak uyan bir
yonetim bi¢imi®® olamayacagi icin kavram, bir ideal olarak kalmaktadir. Bu ideale
ulasamasa da yaklasan demokrasiler Robert Dahl tarafindan “poliarsi” olarak

adlandirilmaktadir.3*

Ideal demokrasi tartismasi baglaminda normatif demokrasi anlayisi ve ampirik
demokrasi anlayis1 arasindaki farka deginmekte fayda vardir. Normatif demokrasi
anlayis1 bir ideali ifade etmektedir. Ciinkii halkin yonetimi tek basina bu demokrasi
anlayis1 icin yeterli degildir. Bu demokrasi anlayisinin halkin biitiin beklentilerini
karsilar nitelikte olmasi1 gerekir, ancak bu demokrasi anlayisinin bir idealin sinirlarini
asmas1 miimkiin degildir.%® Normatif demokrasi anlayisinin tersi ise ampirik demokrasi
anlayisidir. Ampirik demokrasi anlayis1 bir idealden ¢ok gercek demokrasi anlayisini
ifade eder. Ampirik demokrasiyle ideal demokrasilere yaklasan demokrasi anlayis1 ifade

edilmektedir.36

Demokrasinin gecirdigi anlamsal evrimde iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da
kavramin niteliksel doniisiimiidiir. En basindan itibaren ¢ogunlugun iradesine istiinliik
taninsa da modern demokrasi anlayis1 azinlikta kalanlarin haklarmin giivence altina
alindig1 bir sistemdir. Bu baglamda da ¢ogunluk¢u ve ¢ogulcu demokrasi anlayislarina
yer verilmesi gerekmektedir.

%2 Segme hakkini genisleterek ya da segmenleri daha fazla temsil edecek segim sistemleri
benimsenerek ya da secimlerin adil ve Ozgiir bir bicimde gerceklestirilmesi saglanarak
parlamentolar daha temsili hale getirilebilmektedir. Dahl (1993), s. 273.

% Bunun anayasal demokrasi olarak da ifade edilmesi miimkiindiir. Bu baglamda anayasal
demokrasi serbest, adil ve diizenli araliklarla yapilan se¢imler, anayasanin iistiinliigii, temel hak
ve Ozglrliiklerin anayasal glivence altina alinarak korunmasi, siyasi iktidarin ¢esitli araglarla
sinirlandirilmasi ve yargisal denetim gibi asgari unsurlari barindirmaktadir. L. Géneng (2015).
Siyasi Iktidarin Denetlenmesi- Dengelenmesi ve Yargt. (2. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, s.
6.

% Lijphart (Tarihsiz), s. 11.

% Lijphart (Tarihsiz), s. 11.

% Lijphart (Tarihsiz), s. 11.
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1.1.1. Cogunluk¢cu Demokrasi Anlayisi

Demokrasi kavrami ifade edilirken ¢ogunlugun iradesine®’ taniman iistiinliige her zaman
vurgu yapilmistir. Modern demokrasi anlayisina gelindiginde ¢ogunlugun iradesine
iistiinliik taninmakla birlikte azinlikta kalanlarin da haklarinin giivence altina alindigi
bir yapinin kurgulandigi goriilmektedir.®® Demokrasilerde azimliklarmn korunmasi
dokunulmaz haklar araciliiyla gerceklestirilmektedir. Bu haklarin korunmasi ulusal ve
uluslararasi mekanizmalarin isletilmesi yoluyla gerceklestirilmektedir.*®* Bu da
gostermektedir ki demokrasi toplumlarin gelisme diizeyine gore siirekli gelisen ve
degisen dinamik bir kavramdir.*® Bir demokratik sistemde kabul edilen demokrasi
anlayisinin ister cogunluk¢u ya da ¢ogulcu olmasi karar alma siireglerine iliskin bir
durumu ifade eder ve kararin nasil alindigiyla ilgili bir kavramdir. Kararlarin denetimine

iliskin bir diizenleme icermez.*

Cogunlukcu demokrasi anlayis1 kokeni Rousseau’nun genel irade anlayisina dayanan ve
cogunlugun iradesinin, genel iradenin her seyin iistiinde olduguna inanan bu nedenle de
yonetimin ¢ogunlugun iradesine dayanmasi gerektigini diisiinen bir anlayistir.*?
Rousseau’ya gore vatandaslar haklarini egemene devretmislerdir ve egemen de

vatandaslarin toplumun iyiligini, 6zgiirliigiinii savunmak icin mutlak bir giice sahiptir.*®

87 Cogunluk ilkesi bir kisi, topluluk ya da diisiince konusunda toplanan oylarda bir grup ya da
diisiinceye taninan stiinliik olarak ifade edilmektedir. Salt ¢ogunluk, oransal (nisbi) ¢ogunluk
ve nitelikli ¢ogunluk gibi goriiniimleri olabilir. Cogunluk ilkesinde oylamaya katilmayanlar
yeter saylya katilmazlar. Ancak bu durumun farkli bigimde diizenlendigi de goriilebilmektedir.
M. Turhan (1995). “Anayasacilik Agisindan Cogunluk Ilkesi”. Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 50 (1), s. 401.

%8 Uygun, O. (2011). “Demokrasinin Cogunlukcu ve Cogulcu Modelleri: Iki Bin Bes Yiiz Yillik
Bir Tartismamin Analizi”. Kamu Hukukgular1 Platformu-Cogulcu Demokrasi-Cogunlukeu
Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklar1 Toplantisi. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinu, s. 23.

% Uygun (2011), s. 23.

0 E. Tezig (2013). Anayasa Hukuku. (16. Bask1). Istanbul: Beta Yaymevi, s. 107-108.

1 E. Goztepe (2011). Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisina Karst Cogulcu Demokrasi Modelleri
Normatif Diizenleme Olanaklari ve Bunun Smrlihigi Uzerine Bazi Diisiinceler. Kamu
Hukukgular1 Platformu-Cogulcu Demokrasi-Cogunluk¢u Demokrasi ikilemi ve insan Haklari
Toplantist. Ankara.Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, s. 130-131.

2 H. Tung (2008). “Demokrasi Tiirleri ve Miizakereci Demokrasi Kavram:”. Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12 (1-2), s. 1119.

3 Tezig (2013), s. 110.
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Aslinda Rousseau’nun genel irade anlayisim* ¢oziimlerken bireysel ¢ikarlarimiz yerine
toplumun genel ¢ikarlari tizerine odaklanmamiz gerektigi ve toplumun genel ¢ikarinin

her seyin 6tesine gectigi konusuna dikkat etmemiz gerekir.*®

Cogunluk¢u demokrasi anlayisi yonetimin ¢ogunlugun elinde olmasi ve azinliklarin da
muhalefette kalmasimi ifade eder. Demokrasinin farkli bilesenlerden olustugu
prensibinden hareketle bir karardan etkilenen kisilerin o kararin meydana gelis siirecine
ya kendileri ya da temsilcileri araciligiyla katilmalar1 bu bilesenlerden birini ifade
etmektedir. Diger bilesen ise ¢ogunlugun iradesine {stlinliikk taninmasidir. Ancak
kaybeden kesimin kararlarin olugum siirecinin disinda tutulmasi demokrasinin anlamini
yitirmesi anlamma gelir.*® Iktidar ve muhalefet arasinda iktidarm siirekli el degistirme
kabiliyetine sahip olmast azinligin karar alma siirecinin disinda tutulmasi konusundaki

olumsuzlugun etkisini azaltir.4’

Westminster modeli®® olarak da ifade edilen cogunluk¢u demokrasinin unsurlar

Lijphart tarafindan Britanya’ya gore dokuz esasta 6zetlenmektedir.*® Buna gore:

1- Yiiriitme giiciiniin tek partide ya da dar cogunluklu bir hiikiimette toplanmasi,

2- Iktidarlarin birlesmesi ve yiiriitmenin, hiikiimetin {istiinliigii anlayisi,

4 Aslinda Rousseau Antik Yunan’dan itibaren demokrasinin barindirdigi negatif anlam
konusunda olumlu adimlar atilmasinda bir Oncii niteligindendir. Rousseau hem
Montesquieu’niin mesruti monarsi anlayisindan hem de Bodin’in mutlak monarsi anlayisindan
uzaklagmigtir. Boylece Bodin’in mutlak ve devredilemez egemenlik anlayisimi halka
biitiinlestirerek radikal demokrasi anlayisimi ortaya koymus ve modern ulus devletlerde
demokrasi ile egemenlik kavraminin bir arada degerlendirilmesinin Onciiliigiinii yapmustir.
Schmidt (2002), s. 63; Ayrica Rousseau’nun genel irade anlayisiyla olusturdugu teori bireyin
siyasal karar alma siireclerine katilimmnin gerektigi konusunda oncii olarak kabul edilmektedir.
Mumcuoglu, M. (1982). Cagdas Demokrasi Kuramlarinda Katilma ve Tiirkiye'de Katilmanin
Gelisimi. Docentlik Tezi. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 49.

* Goztepe (2011), s. 130.

“ Lijphart (Tarihsiz), s. 25.

47 Lijphart (Tarihsiz), s. 25.

8 Cogunlukgu demokrasi anlayisina dayanan Westminster Modeli, dar anlamiyla Ingiltere
yasama organi ile hiikiimet sistemi ve organlarinin biitiiniinii ifade etmek i¢in kullanilan bir
kavramdir. Lijphart (Tarihsiz), s. 14.

4 Lijphart (Tarihsiz), s. 14.
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3-Yasama organmin halkin oyuyla secilen ve veraset yoluyla iiyelik elde eden

asimetrik iki meclisten olusmasi,

4- ki partili sistemin varlig,

5- Tek boyutlu® parti sisteminin varligi,

6- Cogunluk oylarin1 alan ya da en ¢ok oyu alanin se¢imi kazanacagi dar bolgeli

¢ogunluk sistemi,

7- Uniter ve merkeziyetgi bir devlet yapilanmast,

8- Yazisiz ve yumusak bir anayasal diizen i¢inde parlamento egemenliginin

kurulmasi,

9- Dogrudan demokrasi unsurlarina yer vermeyen temsili demokrasi anlayisinin

egemen olmasi.

Her ne kadar demokrasi taniminin en iyi ifadesinin Westminster modeli oldugunu ileri
siirenler olsa da® bu model her toplumda ayni sonucu dogurmayacaktir. Ciinkii 1rksal,
dilsel, dinsel vb. nedenlerle par¢alanmis toplumlarda Ingiltere’deki gibi g¢ogunluk

modelin iki partili gériiniimiiniin ortaya ¢ikmas1 miimkiin degildir.>2

Lijphart tarafindan unsurlari siralanan Westminster modeli demokrasiye Ingiltere tipik
ornek olarak gosterilse de 2010 yilinda Ingiltere’de gergeklestirilen se¢imler sonucunda
Muhafazakar Parti ile Liberal Demokrat Parti arasinda koalisyon hiikiimetinin

kurulmasiyla artik Ingiltere icin de tiim bu 6zelliklerin gecerli olmadigini sdylememiz

% Ingiltere’de sosyo-ekonomik sorunlarin ne sekilde c¢oziilecegi sag ve sol partilere gore
sekillenir. Yasama organindaki kompozisyon lIs¢i Partisi ve Muhafazakar Parti etrafinda
sekillenir. Lijphart (Tarihsiz), s. 16

51 Schumpeter (2003), s. 269-270.

52 Goztepe (2011), s. 144.
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miimkiindiir.>® 2010 yilinda ortaya ¢ikan bu durumun ardindan Muhafazakar Parti 2015
yilinda gergeklestirilen genel se¢imlerde tek basina hiikiimeti kurabilecek ¢ogunlugu
elde etmistir. Ancak 2017 yilindaki erken genel se¢cimlerde Muhafazakar Parti’nin tek
basina hiikiimeti kurabilecek c¢ogunlugu yitirmesiyle Demokratik Birlik Partisi
(DUP)’nin destegiyle azinlik hiikiimeti kurulmustur.>*

Cogunlukcu demokrasi anlayisi hiikiimet istikrarini saglamasi bakimindan ve karar alma
siireclerinin diisitk maliyetlerle gerceklestirilmesi bakimindan cesitli olumlu yanlar
bulunsa da ¢cogunlugun diktasina dogru bir egilim gosterme ihtimalini tagimaktadir. Bir
toplumdaki derin ideolojik, irksal, dinsel ve dilsel farkliliklar ¢ogunlukgu demokrasi

anlayisinin uygulanmasini oldukca zorlastirir.>

1.1.2. Cogulcu Demokrasi Anlayisi

Cogunlukc¢u demokrasi anlayisinin karsisinda ise uzlasmaci, oydasmaci ya da konsensiis
demokrasisi gibi birgok adla anilan ¢ogulcu demokrasi anlayisi yer almaktadir.>® 17. ve
18. ylizyillarda iktidarin kaynagmin ilahi olmadigi ve soy bagina dayanmadigi
diislincesinin  yayginlagmasiyla egemenligin kaynaginin halk oldugu diisiincesi
mesruiyet tartismalarinda yerini almistir. Egemenligin kaynagmin sekiilerlesmesi ve
iktidar kullanimmin demokratiklesmesi siirecinde Rousseau disinda bu doénemdeki
diisiiniirlerin ¢ogu cogunluk¢u demokrasi anlayisinin sakincalarina deginmislerdir.®’
Antik Yunan’daki demokrasi anlayisinda azinligin zorbalig1 kaygist modern demokrasi
anlayisinda ¢ogunlugun zorbaligi kaygisina dontigmiistiir. Antik Yunan’da toplumun

benzer yapida olmast; irksal, sosyal, dilsel farkliliklarin olmamasi giiniimiiz modern

% Goztepe (2011), s. 145. Finansal kriz, ekonomik resesyon ve kemer sikma déneminde
koalisyonlarin Ingiltere’ye geri donmesi sasirtict olmamustir. 1915, 1918, 1931, 1935 ve 1940°ta
yasanan ulusal krizlerde oldugu gibi 2010°da yasanan ekonomik kriz neticesinde de Ingilizlerin
koalisyonlarla karsi karsiya kalmasi siirpriz olmamustir. https://www.psa.ac.uk/insight-
plus/how-has-uks-coalition-government-performed (Erigim tarihi: 28.01.2018)

% https://www.bbc.com/news/uk-politics-40403434 (Erisim tarihi: 05.02.2019)

% Goztepe (2011), s. 146.

% Goztepe (2011), s. 148.

" Uygun (2011), s. 34.



https://www.psa.ac.uk/insight-plus/how-has-uks-coalition-government-performed
https://www.psa.ac.uk/insight-plus/how-has-uks-coalition-government-performed
https://www.bbc.com/news/uk-politics-40403434
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toplumlarinda ise bu tiir farkliliklara rastlanmasi her iki donem agisindan demokrasi

anlayisinda farklilig: gerektirmektedir.>®

Cogulcu demokrasi anlayisi totaliter yapinin olusmasinin 6niine gegmeyi ve sinirli bir
yiiriitme giiclinii hedefler. Toplumdaki farkliliklarin kabulii ve temsili ile birlikte
sorunlarin ¢oziimiinii hedefler.>® Cogulcu demokrasi teorisinin kurumsallasmasinin
onciilerinden bir Robert Dahl’dir.®® Cogulcu demokrasi anlayisina gore her ne kadar
cogunlugun yonetme hakki bulunsa da, bu hak azinligin haklarinin yok edilmesi ya da
cogunlugun mutlak iktidar1 anlamima gelmemektedir. Zaten c¢ogunlugun mutlak
iktidarmin s6z konusu oldugu bir diizen ¢ogulcu degil, ¢cogunluk¢u demokrasiyi ifade
etmektedir.%! Bu baglamda cogulcu demokrasi anlayis1 Rousseau’nun genel iradenin
yanilmayacagi anlayisini reddeder ve cogunlugu temsil eden iktidarin hukuken ve
siyaseten denetlenmesini gerektirir. Boylece hem iktidarin smirlandirilmas: faaliyeti
gerceklestirilir hem de azinhigin gériislerinin korunmasi saglanmus olur.%? Toplum

icinde yer alan birbiriyle ayn1 veya birbirinden farkli diisiinen c¢ikar gruplar1 yer
almaktadir ve bu c¢ikar gruplar1 devlet mekanizmasinin i¢inde karar alma siireclerinde
belirleyici olmaya calisirlar.®® Cogulcu demokraside totaliter bir rejimi &nleme ve
ylriitmeyi smirlama amact klasik liberal teoriyle ortak yon olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlayisa gore farkli ¢ikar gruplarinin devlet mekanizmasi ig¢inde
temsilinin kabul edilmesine ragmen c¢ikarlarin hangi oranda temsil edileceginin
belirlenmemis olmast bu anlayisin zayif noktasin1 olusturmaktadir. Buna karsin

uzlasmaci bir bagka deyisle oydasmaci demokraside c¢ogulcu demokrasinin

%8 Uygun (2011), s. 34.

% Goztepe (2011), s. 149-150.

80 Goztepe (2011), s. 149.

61 S. Batum vd. (2003). Cogulculuk. Istanbul: Atra Matbaacilik, s. 17.

62 Batum vd. (2003), s. 17. Aym dogrultuda Inceoglu da ¢ogulculugun toplumdaki her kesimin
haklarim ve farkliliklar1 korumay1 amacladigini, genel iradenin yanilabileceginden hareketle
iktidarin smirlandirilmasi, hukuken ve siyaseten denetlenmesi gerektigini ifade etmektedir. S.
Inceoglu (2011). Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarmnda Cogulculuk. Kamu
Hukukgular1 Platformu-Cogulcu Demokrasi-Cogunluk¢u Demokrasi Ikilemi ve Insan Haklar
Toplantis1. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, s. 83; Rousseau’nun genel irade anlayisinin
sonucu yasama islemlerinin dolayisiyla da parlamentonun istiinliigii olmustur. B. Caglar
(1993). “Hukuk”la Kavranan “Demokrasi” ya da “Anayasal Demokrasi”. Anayasa Yargisi
Dergisi, (10), s. 235.

83 Goztepe (2010), s. 16.



15

kurumsallasmis hali karsimiza ¢ikmaktadir. Demokrasi teorileriyle ilgili calismalarda
oncii olan ve Westminster tipi®® demokrasiye alternatif olabilecek modelleri arayan
Lijphart  ¢esitli  iilkelerdeki demokrasi modellerini inceleyerek  oydasmaci

demokrasilerin gérece basarisini ortaya koymustur.®®

Cogunlukcu demokrasinin karsisinda yer alan oydasmaci demokrasilerin ayirict

ozellikleri®” Lijphart tarafindan asagidaki gibi siralanmistir:

1- Yiirlitme organi birden fazla partinin koalisyonundan meydana gelir.

2- Cok partili bir sistem mevcuttur.

3- Yirlitme ve yasama organi arasinda resmi ya da gayri resmi bir gii¢ dengesi

bulunur.

4- Nisbi se¢im sistemi uygulanir.

5- Dengeli iki meclislilik ve azinlik temsili.

6- Cok boyutlu parti sistemi.

7- Yerel ve yerel olmayan federalizm ve yerinden yonetim.

8- Yazili anayasa ve azinlik vetosu.

6 Goztepe (2010), s. 16.

8 Westminster modeli olarak adlandirilan yap1 ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisiyla es anlamli
olarak kullanilmaktadir. Oy birligi ya da nitelikli cogunlugun iradesinin hakimiyeti s6z konusu
olmaktadir. Westminster modeli dar anlamda ingiliz parlamentosunu ve Ingiliz hiikiimet
araglarim ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Lijphart (Tarihsiz), s. 13-17.

% Goztepe (2010), s. 18.

®7 Lijphart (Tarihsiz), s. 28-31.
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Ozellikle cesitli acilardan boliinmiis olarak nitelendirebilecegimiz ¢ok  kiiltiirlii
toplumlarda Lijphart’in oydasmaci demokrasi modelinin gelistirilerek uygulanmasi
onerilmektedir.®® Oydasmaci demokrasi modellerinin birgok olumlu yoniine ragmen,
olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Karar alma siirecinde farkli ¢ikar gruplarinin etkileri

demokratik mesruiyeti zedeleyecek nitelikte olabilir.5®

Ulkelerin demokratiklik diizeyleri incelendiginde, pek az iilkenin oydasmaci demokrasi
olarak adlandirilabilecegi goriilmektedir. Zira {ilkelerin biiyiik bir cogunlugunda karma
yapiya rastlanmaktadir. Bu tilkelerdeki sistemlerde ¢ogunluk¢u modelin niteliklerinin
yer aldig1r goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye ornegi ele alindiginda oydasmaci
demokrasi modelinin ¢esitli unsurlarini iginde barindiran karma bir model olarak

nitelendirilebilir.”®

1.2. SiYASI TEMSIL OLGUSUNUN TARIHSEL GELISIiMi

Temsil kavramimin hem egemenligin kaynagi hem de egemenligin kullanilist
bakimindan ele alinmasi gerektigi i¢in, kavram anayasa hukukunun 6nemli tartigma

konularindan  biri  olmustur.”

Temsil kavrami siyasal iktidarin  mesruiyeti
tartigmalarinda en sik kullanilan ¢dziimlerden biridir.”> Egemenligin toplum adma ve
onun belirledigi kisiler tarafindan kullanilmas1 anlamina gelen siyasal temsil kavraminin

yasama orgamindan” bagimsiz anlamlandirilmast miimkiin degildir.”* Dogrudan

%8 Goztepe (2010), s. 20.

% Goztepe (2010), s. 20.

0 Goztepe (2010), s. 27.

™ Giilsoy, T. (2006). “Milletin Temsili ”. Kamu Hukuku Arsivi Dergisi, Eyliil, s. 71.

2 Temsili demokrasilerde iilkede hakim olan hiikiimet sistemi ne olursa olsun mesruiyet
kavramu kutsal bir nitelik tagimayan, zaman zaman degisen ve sinirlamalar getiren normatif
diizenlemelere neden uymamiz gerektigi konusu iizerinde sekillenir. A. M. Ozdemir (2013).
“Baskanlik Sistemi ve Toplumsal Biitiinliik”. Yeni Tirkiye, (51), s. 382. Bu baglamda da bir
iilkede yasayan kisilerin kendilerini hangi dl¢lide toplumsal biitiinliigiin bir parcas1 olarak
gordiikleri siyasal gelismenin daha az sancili gegmesini saglayacaktir. A. N. Yiicekok (1987).
Siyasetin Toplumsal Taban: (Siyaset Sosyoljisi). Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar, s. 21.

™ Parlamentolar toplumsal, ekonomik ve siyasal ihtiyaglar neticesinde ortaya ¢ikan siyasal
kurumlardandir. Siyasal sistemin biitlinliiglinii saglamak ve siyasal rejimin mesruiyetinin
saglanmasi agisindan parlamentolar olduk¢a onem arz etmektedirler. S. Durgun (1999). Bati
Demokrasilerinde ve Tiirkiye'de Parlamenter Yapilar ve Parlamenterlerin Temsil Giicii.
Ankara: Nobel Yayin Dagitim, s. 12-13.
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demokrasi anlayisinin mevcut oldugu Antik Yunan’da” her ne kadar bazi gérevlilerin
secilip elcilerin gonderilmesi gibi aslinda temsili igerdigini sOyleyebilecegimiz
durumlar olsa da “temsil” kavramina ya da onu karsilayan bir ifadeye
rastlanmamaktadir.”® Dogrudan demokrasi anlayisinin hakim oldugu Antik Yunan’da
toplumun yoneten-yonetilen seklinde ikiye ayrilmadigi ve devlet yonetimine iligkin
kararlarin alinmasinda herkesin’’ rol oynadig1 gériilmektedir. Bu da siyasal iktidarm

toplumun tamamina ait oldugunun gostergesidir.®.

Roma’da ise Eski Fransizca’dan dilimize gegen “repraesentare”  kelimesi
kullanilmistir.”® Roma’da cumhuriyete egilim gosteren siyasal bir modelin oldugu
goriilmektedir. Cumbhuriyet, Roma’da egemenligin tek bir toplumsal sinifa ait olmayip
bu smiflar arasinda paylasilmasidir. Egemenligin paylasilmasi da devlet teskilati icinde
monarsik, aristokratik ve demokratik organlarla saglanmaktadir.?® Yunan kent
devletlerinin biiyiikligii dogrudan demokrasinin uygulanmasina imkan tanimasina
ragmen Roma’da egemenlik alaninin genislemesi vatandaslarin meclislere nasil
katilacagi konusunda biiyiik bir sorun ortaya cikarmistir.®? Ancak Roma’daki bu
meclislerin giiniimiiz yasama organ1 anlayisindan oldukc¢a farkli oldugu goriilmektedir.

Roma’da yer alan Halk Meclisi ve Senatus’un oylama, kanun yapma, magistra se¢imi

™ B. Yiicel (2018). Temsili Demokratik Sistemde Yasama Erki ve Kural Koyma Faaliyetinin
Belirleyicileri- Tiirkiye Uygulamasi Uzerine Bir Inceleme. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 21.

> Eski Yunan’da bazi kentlerde hakim olan dzgiirliik ve esitlik anlayisi sonucunda dogrudan
demokrasi yonetimi s6z konusu olmakla birlikte, baz1 kentlerde de mevcut esitsizlik anlayigina
paralel olarak monarsi, aristokrasi ve askeri oligarsi gibi goriinlimlerle karsimiza ¢ikan otokrasi
yonetimi s6z konusu olmaktaydi. Uygun (2015), s. 71.

6 Uygun (2015), s. 71; H. F. Pitkin (1967). The Concept of Representation. Berkeley, L.A.:
University of California Press, s. 2-3.

" Demokrasinin islerlik kazanmasi, halkin her kesiminin yonetime katilmasi baglaminda Yunan
kent devletlerine yonelik Pers saldirilart biiyiik 6nem arz etmektedir. Pers saldirilar1 Atina
demokrasisi lizerinde hem pozitif hem de negatif etki yaratmistir. Zira Yunanlilar Pers
saldirilarini bertaraf etmek {izere biiyiik miicadele vermislerdir. Bu donemde hem sayica az olan
bir grup yonetimi elinde bulundurmustur. Hem de asag1 siniflarda yer alanlar da siyasal hayata
aktif bir bi¢imde katilmiglardir. Agaogullari (1994), s. 39.

8 Uygun (2015), s. 74.

" Temsil kelimesinin daha 6nce olmayan bir seyin ortaya konmasi gibi anlamlarda kullanildig
goriiliirken, siyasi kurumlarin temsili ya da bir kiginin bir baskasini temsili anlaminda
kullanilmamistir. Bu tiir kullanimlar 13. ve 14. yiizyillarda Latincede ortaya ¢ikmistir. Pitkin
(1967), s. 6.

8 Uygun (2015), s. 138-139.

8 Uygun (2014), s. 124.
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ve danmisma gibi islevleri bulunmaktadir. Ancak her iki meclis de se¢im ve temsil

icermeksizin meydana gelmektedir.®2

Temsil kurumunun ortaya ¢ikisinda feodalitenin etkisinin géz ardi edilmemesi gerekir.
Feodal iktidar iligkisinde vassallar ve senyorler arasindaki iligki krallarin vergi ve savas
gibi konularda vassallarin goriisiine basvurmasi zorunlulugu parlamentonun dogusuna

neden olmustur.®®

Temsil kavrami ve temsili demokrasi anlayis1 feodalitenin bir sonucu olarak asil
Ingiltere’de ve Fransa’da ortaya c¢ikmustir.®* Ingiltere ve Fransa’da yalmzca askerler,
senyorler ve din adamlarindan olusan meclislere halkin arasindan ¢ikan kisilerin de
temsilci olarak katilimiyla, emredici vekalet niteligindeki temsil anlayisi ortaya

cikmistir.®

Ingiltere’de temsil kavrammin dogusunun 13. yiizyila denk geldigi goriilmektedir.%®
Temsil kavramimin tam olarak dogusundan oOnce, 1066'da ger¢eklesen Norman
istilasindan once kralliklarda danisma meclisi niteligi tasiyan bazi meclislere rastlandigi
goriilmektedir. Kralin danigsmanlari, kont ve baronlar ile askerlerden olusan bu meclisler
"Witan" olarak adlandirilmaktadir.®” Norman istilasindan sonra ise "Magnum
Concilium" olarak adlandirilan bu meclisler yasama orgami olarak yer almislardir.
Feodal gorevin ifast1 amaciyla toplanan "Magnum Concilium" doneminde feodal
diizenin Normanlarin lehine olarak giic kazandig1 goriilmektedir.®® Feodal beylerin
miicadelelerinin ilk kazanimi 1215 yilinda Kral Yurtsuz John tarafindan bir zorunluluk
sonucu kabul edilen Magna Carta Librertatum’dur. Magna Carta’nin kabuliiniin en

onemli sonucu kralin soziine bagli kalmasini saglayacak ve yonetilenlerin rizasi

8 Yiicel (2018), s. 22.

8 Uygun (2014), s. 124.

8 Arasli (1972), s. 14.

8 Arasli (1972), s. 14.

8 Arasli (1972), s. 14.

8 1. Arsel (1964). Anayasa Hukuku (Demokrasi). Ankara: Dogus Matbaacilik ve Ticaret
Limited Sirketi Matbaasi, s. 91.

8 Baglarda ozellikle yargi organi olan "Magnum Concilium"un yasama alamindaki islevi
yalnizca danigsma niteligindedir. Sarica (1969), s. 42.
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olmadan vergi salinmasina engel olacak bir temsilciler meclisinin kurulmasidir.®
Feodal bir nitelik tasiyan bu meclisler, 13. ylizyilin sonuna kadar, kral tarafindan zaman
zaman toplantiya c¢agirilmistir. Senyorler ve din adamlarindan olusan "Magnum

Concilium" daha sonra Lordlar Kamarasini olusturmustur.*

1254 yilina gelindiginde ise hiikiimdar olan Kral 3. Henry, yeni bir vergi salmak
istediginde askerlerden ve din adamlarindan olusan "Magnum Concilium"un yapisina
kontluklardan iki gsOvalyenin eklenmesine karar verilmistir. Boylece "Magnum
Concilium" parlamento adim almustir.®! Kral 1. Edward ddéneminde, 1295 yilinda
toplanan “Model Parlamento” Ingiliz halkinin neredeyse tamamini temsil ettigi icin

modern parlamento niteligini tasimaktadir.%?

Modern parlamentonun olusmaya
baslamasindan itibaren baronlar ve kontlarin halktan farkli salonlarda toplanma istegiyle
birlikte halkin toplandigi Avam Kamarasi ve Lordlarin toplandigi, Lordlar Kamarasi
halini almigtir. 1377 yilindan sonra Avam Kamarasi’nda alinan kararlar bir sozcii
aracilifryla krala aksettirilmistir.®® Bu parlamento 15. yiizyildan 17. yiizyila kadar yavas
yavas yasama yetkisini elde etmis; 17. yiizyilda ise ge¢misindeki saglam gelenekle

devrimin dnciiliigiinii yapmugtir.%

Bu dénemde Ingiltere’de temsilciler ile temsil olunanlar arasindaki iliski emredici
vekalet iliskisidir. Emredici vekalet anlayisina gore, temsilcilerin, temsil olunanlarin
verdigi yetki mektubunda yer alan emir ve talimatlara uymalar1 gerekmektedir, aksi
takdirde temsilciler azledilebilirler.®® Temsilcilerin gérev —siirelerinin sonunda
secmenlerine hesap verme zorunluluklar1 bulundugu gibi, temsilciler gorevlerini yerine

getirdikten sonra iicrete de hak kazanmaktadirlar.®®

8 Erogul (1999), s. 27.

% Sarica (1969), s. 43.

% Sarica (1969), s. 43.

%2 Arasli (1972), s. 15.

% H. T. Fendoglu (2015b). Tiirkiye'de Baskanlik Sistemi (Karsilastirmaly). Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 180.

% Erogul (1999), s. 28.

% Fendoglu (2015a), s. 566.

% Arasli (1972), s. 15; Sarica (1969), s. 47.
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Ingiltere’de ilk olarak ortaya cikan temsil anlayisi daha sonra yeni temsil anlayisina
evrilmis ve emredici vekalet anlayisindan uzaklagilmistir. Parlamentonun yetkilerinin
genislemesine es zamanli olarak temsil olunanlarin temsilcilere 6nceden her konuda
emir ve talimat vermesinin miimkiin olmayacagi anlasilmis ve boylece emredici vekalet
anlayisinin terk edilmesi zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte temsilcilere

{icret verilmesi uygulamasi da son bulmustur.®’

Ingiltere uygulamasina paralel olarak, Fransa’da temsil kurumunun dogusunun kralin
1302 yilinda “Curia Regis” adi verilen meclislere imtiyazli sehirlerden secilen
temsilcileri ¢agirmasiyla gergeklestigi goriilmektedir. Temsilcilerin katilimiyla birlikte
Eta Jenero olarak adlandirilan bu meclislerde daha sonra senydrlerin temsilcileri de yer
almis ve zamanla temsilcilerin sayisinda artis meydana gelmistir.®® Ne var ki, kralin Eta
Jenero’yu istedigi zaman toplantiya ¢agirmasi ve bu meclisleri bir danisma organindan
ibaret olarak gdrmesi Fransa’da parlamenter sistemin gelismesini geciktirmistir, ancak
Eta Jenero bu donemde vergi toplama konusunda kralin meclislerden yetki almasi
gerektigi konusunda yogun caba sarf etmistir.®® Ayn1 donemde yasama yetkisi tamamen
krala ait olmaya devam etmis, Eta Jenero’nun taleplerinin kanunlagmasi kral ile
meclisler arasinda bir yetki paylasimi olarak nitelendirilememistir.!% 1789’a kadar
toplantilarina uzunca bir siire ara verilen Eta Jenero’da ayni1 zamanda emredici vekalet

anlayisindan vazgegilip, yeni temsil anlayisia gegilmistir.1%!

Antik Yunan’daki dogrudan demokrasi anlayiginin artan niifus ve genisleyen toprak
pargalar1 nedeniyle uygulanamaz hale gelmesi, temsili demokrasinin zorunlu olarak
uygulanmasindaki en onemli nedenlerdendir. Ingiltere ve Fransa ornekleri ele
alindiginda da temsili demokrasi anlayisinin uygulanmasinda monarsik yapidaki

devletlerde askeri ve ekonomik nedenlerin agirlikli oldugu goriilmektedir.

% Emredici vekalet anlayismin terk edilip, temsilcilerin parlamentoda kendi kararlari
dogrultusunda hareket etmeye baslamalari 1658 yilina denk gelmektedir. Arsel (1964), s. 17,
Arasli (1972), s. 17.

% Arasli (1972), s. 16.

% Sarica (1969), 5.30-32.

100 Sarica (1969), s. 32.

101 Sarica (1969), s. 72-73.
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1.3. EGEMENLIiGIN KULLANIMI BAGLAMINDA TEMSILIi
DEMOKRASI

Tiirk ve Fransiz doktrininde yaygin bir bicimde kabul edilen anlayisa gore egemenligin
kullanilmasima gore demokrasi {i¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar; temsili
demokrasi, yar1 dogrudan demokrasi ve dogrudan demokrasidir.'% Demokrasi yerine
“hiikiimet” terimini tercih eden Tezi¢’e gore ise bu ayrim dortlii bir ayrimdir. Bu dortli
ayrim da temsili hiikkiimet, yar1 temsili hiikiimet, dogrudan hiikiimet ve yar1 dogrudan

hitkkiimetten olusmaktadir.'%

Temsili demokrasi, egemenligin kullaniminin toplum tarafindan kendi segtigi
temsilcilere devrettigi bir demokrasi bicimi olarak ifade edilmektedir.'®® Temsili
demokraside vatandaslar se¢imlerde oy kullanmak disinda aktif bir role sahip
degillerdir.1® Temsili demokraside egemenligi kullanan ile egemenligin sahibi arasinda
bir ayrim bulunmaktadir. Bu anlayisa gére egemenligin sahibi millettir fakat kullanicisi

halk tarafindan secilen temsilcilerdir.'%

Millet segtigi temsilcilere egemenligi degil
yalnizca egemenligin kullanim hakkin1 devretmektedirler. Millet her ne kadar
egemenligin sahibi olsa da egemenligi kendisi kullanamayacagi i¢in, egemenlik
temsilciler tarafindan milletin nam ve hesabina kullamlmaktadir.’®” Egemenligin
kullanim hakki temsilcilere se¢imler aracilifiyla devredilir. Demokratik bir sistemden
bahsedebilmemiz i¢in egemenligin kullanim hakkinin genel oy, gizli oy, esit oy, serbest

ve diiriist secim ilkelerini barindiran se¢imler araciligiyla devri gerekir.%®

102 K. Gozler (2016). Anayasa Hukukunun Genel Esaslari. Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, s.
272; Sen (2013), s. 5.

103 Tezi¢ (2013), s. 276. Dogrudan demokrasi ve yari-dogrudan demokrasi arasinda anayasa
hukuku ve siyaset bilimi acisindan iizerinde uzlagmaya varilmig Olgiitler bulunmamaktadir.
Dogrudan demokrasi ve temsili demokrasinin bir karmasi olan yari-dogrudan demokrasi siyasal
sistemlerin diginda birakilmaktadir. Sen (2013), s. 9-14.

104 Tezig (2013), s. 276; Gozler (2016), s. 278.

105 Fendoglu (2015a), s. 568.

106 Gozler (2016), s. 278.

107 Gozler (2016), s. 278.

108 K. Gozler (2011). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C I. (1. Baski). Bursa: Ekin Basim
Yayin Dagitim, s. 665-666.
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1.3.1. Siyasi Temsil Kavrami

Tarihsel gelisimi baglaminda ele alindiginda temsil kavraminin bugiinkii anlamina
evrilene kadar oOncelikle niifusun az oldugu donemlerde, herkesin kendisini temsil
etmesi seklinde dolaysiz temsil olarak karsimiza ¢iktigr goriilmektedir. Temsile iliskin
olarak bir¢ok yazarin uzlastigi konu ise temsil edilenlerin temsile inanmalar1 halinde
temsilin miimkiin olacagidir.!® Bu baglamda temsil kavramina iliskin olarak temsil

olunanlarin rizasinin dikkat ¢ekici oldugu ve bu konuda uzlasildig: goriilmektedir.

Temsilin bir yetki devri oldugu diisiincesi dogrultusunda temsil, yetki verme ya da
kazanma olarak ifade edilmektedir. Buna gore temsilciye bir hareket hakki taninmakta,
temsil edilen ise bu hareketlerden kendisi yapmiscasina sorumlu olmaktadir.'1
Temsilcinin hareket alaninin sinirlar1 kendisine verilen yetki ile belirlenmektedir.
Temsilci kendisine verilen yetkinin smirlarini astiginda, temsil islevi kaybolmaktadir.!!!
Temsil kavramimin anayasa hukukuna 06zel hukuktan gectigini diisiinenler
bulunmaktadir. Ozel hukukta, hiikiim ve sonuglar1 temsil olunana ait olmak iizere, bir
kimsenin temsil olunanin nam ve hesabina hukuki islem yapma yetkisine sahip
olmasina temsil adi verilmektedir.'> Temsil kavraminin anayasa hukukuna bugiin
anladigimiz sekliyle uygulanmasi Fransiz Ihtilali'nden sonraya rastlamaktadir.!t®
Temsil konusunda parlamentoya yansiyan se¢im sonuglarinin milletin kompozisyonuyla
tamamen benzesmesi gerekir ve parlamento ile millet arasindaki uyumun azalmasi ya da

ortadan kalkmasi halinde temsilin de niteligi ortadan kalkar.*!*

109 B, Ors (2006). “Sivasal Temsil”. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
(35), s. 6.

110 Grs (2006), s. 7.

111 Ors (2006), s. 8.

U2 A, M. Kiligoglu (2013). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (17. Baski). Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 226.

113 L. Duguit (1954). Kamu Hukuku Dersleri. (Cev. Siiheyp Derbil). Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 109. Gozler (2011), s. 667.

114 Ors (2006), s. 9.
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Egemenligin kaynaginin demokratik teorilerle!'®

aciklanmas1 baglaminda milli
egemenlik teorisi ve halk egemenligi teorisi'!® olmak iizere iki teori bulunmaktadr.!t’
Temsili demokrasi anlayis1t milli egemenlik teorisine dayanmaktadir ve bu anlayisa gore
halk kavramindan farkli olan millet, kendisini meydana getiren kisilerin iistiinde farkl
bir manevi varliga sahiptir. Milli egemenlik teorisinden kaynaklanan sonuglara gore
secmenlik bir hak degil gorevdir. Segmenligin gorev niteliginden dolay1 oy kullanilmasi
zorunludur. Se¢men kendini degil de milletin iradesini temsil ettigi i¢in oy hakki
herkese taninmamalidir. Bu nedenle milli egemenlik teorisi genel oy ilkesinin aksine
yalnizca oy hakkinin egitimli ve sorumluluk sahibi olanlara verildigi sinirl oy ilkesine
dayanmaktadir.!*® Temsili demokrasi anlayisin1 gerektiren milli egemenlik teorisi

emredici vekalet yasagini icerir. Bu nedenle tiim milleti temsil eden temsilciler bir kez

secildikten sonra segmenlerin emir ve talimatlarryla bagl olmazlar.*t°

Millet kavrami, gecmis ve gelecek kusaklari da kapsayan bir kavram olduguna gore,
secmenlerin iradesini kontrol altinda tutacak, dengeleyecek kuvvetler ayriligi gibi bir

mekanizmaya ihtiyag vardir. iki meclisli parlamentolarla da uyumlu olan milli

115 Demokratik egemenlik teorileri disinda kalan ilahi egemenlik teorilerine gore ise
egemenligin kaynag: ilahidir. Tlahi egemenlik teorilerinden dogaiistii ilahi hukuk doktrinine gore
egemenligin kaynagi Tanr1 olmakla birlikte iktidar sahipleri de Tanr1 tarafindan segilmektedir.
[lahi egemenlik teorilerinden ikincisi olan providansiyel ilahi hukuk doktrinine gore ise
egemenligin kaynag ilahi olmakla birlikte, egemenligin temsilcileri olan iktidar sahipleri ilahi
bir gii¢ tarafindan se¢ilmemektedir. Egemenlik kavramina iliskin olarak Eski Yunan’in énemli
diistintirlerinden Aristo’nun egemenlik anlayisinda modern egemenlik kavramindan &nemli
farklilagmalar oldugu goze carpmaktadir. Aristo’nun vatandaglik anlayist oldukga dislayicidir ve
niifusun 6nemli bir bolimii vatandas degildir. Devletleri tek bir iyi ydnetim anlayisiyla
sinirlandirmayan  Aristo’nun 1iyi yoOnetim anlayisi da monarsi, aristokrasi ve politeia’dan
ibarettir. H. T. Fendoglu (2018a). Anayasa Hukuku. (4. Baski). Ankara: Yetkin Yaynlari, S.
279-281.

116 Rousseau tarafindan savunulan halk egemenligi teorisine gore belirli bir iilkede belirli bir
zamanda yasayan vatandaslarin her biri egemenlik iizerinde pay sahibidir. Halk egemenligi
teorisi dogrudan demokrasi anlayisin1 gerektirir. Segmenlik bir haktir ve ihtiyari oy ile genel oy
ilkesi gecerlidir. Halk egemenligi teorisinde temsilciler i¢in emredici vekalet anlayis1 gegerlidir
ve temsilcilerin azli miimkiindiir. Temsilciler yalnmizca kendilerini segenleri temsil ederler.
Kuvvetler ayrilig1 teorisiyle ortlismeyen halk egemenligi anlayist ¢ift meclise ve anayasa
yargisina karsidir. H. T. Fendoglu (2018a), s. 285-286; Goze (2017), s. 239; Gozler (2011), s.
445-447. Rousseau’nun halk egemenligi ve genel irade lizerine insa ettigi siyasal teorisi gesitli
agilardan elestirilmektedir. Bu elestiriler yaptig1 demokrasi taniminin oldukga dar oldugu, temel
haklarin eksik oldugu, halk egemenliginin mutlaklastirildigi ve yasa yapim siireci ve yasa
koyucuya iliskin sorunlara odaklanmaktadir; Schmidt (2002), s. 72.

17 Fendoglu (2018a), s. 284.

118 Gozler (2011), s. 443.

119 Gozler (011), s. 444,
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egemenlik teorisi kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimiyle de

gatlsmaz.lzo

Temsili demokrasinin gegerli oldugu bir sistemde, temsilcilerin yaptig1 islemlerin halk
tarafindan onaylanmasi gerekmedigi gibi, temsilcilerin islemleri bir bagska merciin
denetimine de tabi degildir.*?! Temsil kavrami soyut nitelik tastyan halk iradesi anlayisi
tizerinde konumlanmistir, temsilcilik kurumuyla da bu soyut anlayis somut hale

gelmistir.12

Millet ve temsilciler arasindaki iliskinin hukuki niteliginin belirlenmesi baglaminda 6zel
hukuktaki temsil iliskisine donecek olursak; 6zel hukuktaki temsil iligkisinin kanuna ya
da taraflarmn iradesine dayanarak kuruldugunu gériiriiz.'?® Temsil yetkisinin kaynagina
gore yapilan ayrim dogrultusunda, temsil yetkisinin kaynagi kanuna dayaniyorsa kanuni
temsil s6z konusu olacaktir. Kanuni temsile velayet iliskisini ornek olarak
gosterebiliriz.?*  Velinin temsil yetkisi, kiigiigiin iradesinden degil kanundan
kaynaklanmaktadir. iradi temsilde ise temsil yetkisi bir hukuksal islemden
dogmaktadir.!®® Taraflarin iradesine dayanan vekalet iliskisinde temsilin varligi bir
hukuki isleme dayanmaktadir. Temsil iliskisini kuran bu hukuki islem de vekalet
sO0zlesmesidir. Her vekalet mutlaka bir temsil iliskisine dayanmak zorundadir fakat her
temsil iliskisi vekalet sdzlesmesine dayanmak zorunda degildir.'?® Ozel hukuktaki
temsil iliskisinden anayasa hukukundaki temsil iliskisine dondiiglimiizde, “‘vekalet”
kavraminin kullanildigr géze c¢arpmaktadir. Anayasa hukukunda gecerli olan vekalet
teorisine gore parlamentolar yetkilerini bir vekalet ile elde ederler. Bu baglamda da

millet ile milletvekilleri arasindaki iliski bir vekalet iliskisidir.}?

120 Gozler (2011), s. 445.

121 Gogler (2011), s. 667-668.

122 H. Ozcan (2006). Yasama Bagisikliklar:. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 23.

128 Gozler (2011), s. 668.

124 Velayet iliskisi Medeni Kanun’un 335 ve devam maddelerinde diizenlenmistir.
125 Kiligoglu (2013), s. 228-229.

126 Kiligoglu (2013), s. 228.

127 Gozler (2011), s. 669.
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Anayasa hukukunda vekalet iliskisinin niteligi konusunda hakim iki gorls
bulunmaktadir. Bu goriislerden birine gore, vekalet iliskisi 6zel hukukta oldugu gibi
emredici nitelik tasimaktadir ve bu goriise de emredici vekalet teorisi adi
verilmektedir.'?® Bir diger goriise gore ise, milletvekilleri ile millet arasindaki iliski
aslinda bir vekalet iliskisi olmakla birlikte, bu vekaletin niteligi 6zel hukuktaki
vekaletten 6nemli dl¢lide ayrilmaktadir ve siyasal bir nitelik arz etmektedir. Bu goriisiin

en 6nemli 6zelligi de emredici nitelikte olmamasidir.*?°

1.3.2. Emredici Vekalet Teorisi

Feodal donemde kral ve senyorler arasinda paylasilan iktidar zamanla kralin mutlak
olarak elinde bulundurdugu bir iktidara doniismistiir. Kralin iktidar1 mutlak olarak
elinde bulundurdugu bu donemde, Eta Jenero’daki vekillerin iktidara katilmalar
miimkiin olmamistir. Zira bu donemde kralin parlamentoyu istedigi zaman toplantiya
cagirmasi, parlamenter sistemin de koklesmesini engellemistir.*® 14. yiizyildan 1789
Fransiz Ihtilaline kadar degisim gdsteren Eta Jenero’da emredici vekalet anlayist

hakimdir. Yani segmenler, temsilcileri dnemli 6l¢iide denetleme imkanina sahiptirler.t3!

Emredici vekélet teorisinde en dikkat ¢ekici husus, parlamentodaki her milletvekilinin
belli bir se¢im ¢evresine ait oldugudur ve bu baglamda da temsilciler ile segcmenler
arasinda bir vekalet sdzlesmesinin olmasinin kabul edildigidir. Her milletvekili segildigi
secim cevresinin  vekilidir. Milletvekillerinin ~ parlamentoda  gerceklestirdikleri

faaliyetler, secmenlerin nam ve hesabiadir.*?

Emredici vekaletin baz1 ayirt edici 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar1 temsilcilere emir
ve talimat verme yetkisi, temsil olunanlarin temsilciyi verilen talimatlarin yerine

getirilip getirilmedigi konusunda denetim yetkisi, temsil olunanlarin temsilcinin

128 Gozler (2011), s. 669.
129 Gozler (2011), s. 669,
130 Sarica (1969), s. 30.
131 Qarica (1969), s. 35.
182 Gozler (2011), 5.670.
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gbrevine son verme yetkisi seklinde siralanmasi miimkiindiir.'*® Temsilcilerin de
secmenlerin emir ve talimatlarin1 yerine getirme, se¢menlerin acik talimatinin
bulunmamasi halinde de se¢menlerin beklentilerine gore hareket etmeleri gerekir.
Bunlarin karsiliginda segmenlerin bir iicret talep etmeleri s6z konusu olabilmektedir.!3
Emredici vekalet teorisinin bu ayirt edici 6zellikleri, teorinin halk egemenligi ilkesine
dayandigim1 gostermektedir. Halk egemenligi ilkesine gore tiim halk egemenligin bir
boliimiine sahip oldugu i¢in temsilcilerin temsil olunanlarin emir ve talimatlarina uygun
hareket etmemesi halinde temsilcinin azlinin s6z konusu olmasi iki 6nemli sorunu
ortaya ¢ikarmaktadir.’®® Bunlardan ilki emredici vekalet teorisinin temsili rejimin
varligimm gegersiz kilmasidir. Cilinkii temsilcilerin kanun yapim siirecinde ve karar alma
siireclerinde kamunun ¢ikarlarina gére bagimsiz bir bicimde hareket etmesi gerekirken
se¢gmenlerin emir ve talimatlarina uygun davranmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.t%
Ikinci sorun ise emredici vekalet teorisinin uygulamada diizenlenmesinin zor olmasidir.
Emredici vekalet ilkesinin dogdugu tarihten bugiine temsilcilerin belirlenmesi

asamasindaki rol siyasi partilere verilmisgtir.%’

1789 Fransiz ihtilaline kadar Fransa’da Eta Jenero’da uygulanan emredici vekalet
anlayisina gore milletvekillerinin en 6nemli gorevi kendilerini secen se¢menlerin istek
ve sikdyetlerinin toplandig1 defterlerde yer alan goriisleri gerceklestirmek i¢in krali ikna
etmektir.'*® Fakat milletvekillerinin bu defterlerde herhangi bir degisiklik yapmasi
mimkiin degildir Ancak vekalet verenlerin rizasi ve bilgisi dahilinde defterlerde
degisiklik yapilmast miimkiindiir. Bu durum Eta Jenero’daki milletvekilleriyle
segmenler arasindaki vekalet iliskisinin emredici nitelikte oldugunun gostergesidir.**®

Aralarindaki emredici vekalet iliskisi geregince milletvekillerinin, parlamentodaki

133 Arasli (1972), s. 12.

13% Arasli (1972), s. 12.

135 Tezig (2013), s. 281.

136 Tezig (2013), s. 281.

137 Emredici vekalet ilkesinin yasaklandig1 temsili rejimlerde zaman zaman temsili demokrasi
ile bagdasmayan uygulamalara rastlanabilmektedir. Fransa’da III. Cumhuriyet doneminde
cikarilan bir organik kanunda emredici vekalet yasagi bulunmasina ragmen milletvekili
adaylarindan tarihsiz istifa mektubu alinmistir. Agik istifa olarak adlandirilan bu uygulamada
temsilcilerin se¢imi asamasinda destek veren se¢im komiteleri parlamentoda begenmedigi bir
durum s6z konusu oldugunda acik istifa mektubuna tarih ekleyerek istifay1 ylrirlige
koymaktadirlar; Tezig¢ (2013), s. 282.

138 Sarica (1969), s. 35.

139 Qarica (1969), s. 37.
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toplantilarin sonrasinda segmenlerine hesap verme zorunlulugu bulunmaktadir.}4® 15,
yiizyildan itibaren temsilciler ile segmenler arasindaki iliskide bir degisim yasanmis,

se¢menlerin temsilcileri iizerindeki denetim mekanizmalar1 daha da genislemistir.#*

Gilinliimiizde emredici vekalet teorisini uygulayan bir iilke kalmamakla birlikte,
dagilmadan once Eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’de emredici
vekalet teorisi uygulanmistir. Bu donemde se¢menlerin temsilcilere yazili olarak emir
verebilmesi miimkiin oldugu gibi temsilcilerin segmenler tarafindan gérevden alinmasi

da miimkiindii.**?

1.3.3. Dogrudan Demokrasi Idealinden Temsili Demokrasi Zorunluluguna

1.3.3.1. Dogrudan Demokrasinin Anlami1

Temsili demokrasinin karsisinda yer alan dogrudan demokrasi, kanunlastirma
faaliyetinin ve kamu giicline iligkin kararlarin alinmasinin halkin kendisi tarafindan
gerceklestirildigi bir sistemi ifade etmektedir.!*® Yoneten-yonetilen!** kavramlarinin
halkin kendisinde viicut buldugu dogrudan demokrasi anlayisinda bir parlamento yer
almadif gibi yiiriitme ve yargi organi da bulunmaz.*® Dogrudan demokrasi anlayisinin
hakim oldugu bir toplumun ve iilkenin ¢esitli 6zellikleri tasimasi gerekir. Boyle bir
yonetim anlayisinda tlilkenin egemenlik sahibi oldugu toprak pargasinin yiiz 6l¢limiiniin
kiigiik olmas1 gerektigi gibi iilke niifusunun da oldukga az olmas1 gerekir.*® Dogrudan

demokrasi anlayisinin ideal bir uygulamasi olabilmesi i¢in hakim oldugu tilke ve toplum

199 Gozler (2011), s. 672.

141 Qarica (1969), s. 36

192 Gozler (2011), s. 672.

193 Tezig (2013), s. 294.

144 Her ne kadar dogrudan demokrasinin yoneten —ydnetilen kavramlarim birlestirdigini
sOylesek de, Eski Yunan’da ortaya ¢ikan dogrudan demokrasi anlayiginda kent devletinde
yasayan herkes vatandas olmadigi icin, herkesin yonetimde s6z sahibi olmasi miimkiin degildi.
Dolayisiyla yonetime katilanlar halkin kiigiik bir boliimiinii olusturmaktaydi. Tezi¢ (2003), s.
294; Ayrica liderlik kavrami bu donemde mevcut oldugundan bazi gérevlendirmeler secim ya
da kura gibi yollarla verilmekteydi. Boylece her ne kadar tiim halk yonetime katilamasa da
demokrasiye en ¢ok yaklasan yonetim bigimi uygulanmaktaydi; Sartori (2014), s. 342.

145 Gozler (2011), s. 655-656; Tezig (2003), s. 294.

146 Tezig (2013), s. 294.
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bakimindan ¢esitli zorunluluklarin olmasi, dogrudan demokrasinin giiniimiizde
uygulanmasin1 imkansiz hale getirmektedir.’*’” Rousseau dogrudan demokrasinin
imkansizligin1 “Eger Tanrilardan olusan bir halk olsaydi, kendini demokratik bir sekilde
yonetirdi. Boylesine kusursuz bir yonetim insanlara uygun degildir.” sozleriyle ifade

etmistir. 148

Dogrudan demokrasinin ilk 6rneklerine Antik Yunan’da rastlandigi kabul edilmektedir.
Antik Yunan’da kent devletlerinde yasayan vatandaslar, agora veya forum olarak
adlandirilan meydanlarda bir araya gelerek halk meclislerini olustururlardi. Ekklesia
olarak adlandirilan bu meclislerde basta kanunlar1 oylamak olmak {iizere, hakimlerin
atanmasi, savas ve Dbaris karar1 ile siyasal davalarin karara baglanmasi

gerceklestirilirdi.'*°

Dogrudan demokrasinin giintimiizdeki 6rneklerine ise Isvicre’nin Landsgemeinde ve

150

ABD’nin bazi eyaletlerinde “town meeting” adi verilen halk meclislerinde

rastlanmaktadir. 1!

Isvigre’de Landsgemeinde araciligiyla dogrudan demokrasinin uygulandigi kantonlar
Glarus Kantonu ve Appenzell Innerrhoden Yarim Kantonudur. Onceden dogrudan
demokrasi uygulamasi mevcut olan bazi kantonlarda da dogrudan demokrasi
uygulamasina son verilmistir."®? Landsgemeinde olarak adlandirilan halk meclislerinde
halk senede bir kere toplanir ve toplantilara katilabilmek i¢in Kanton’da ikamet ediyor
olmanin yan1 sira on sekiz yasin1 doldurmus olmak gerekmektedir.'®® Bu sartlar1 tasiyan

kisiler segmen kartin1 gostermek suretiyle veya kili¢ kusanarak kasaba meydaninda halk

147 Gozler (2011), s. 656.

148 3. J. Rousseau (2005). Toplum Sozlesmesi. (Cev: Turhan Ilgaz). Ankara: Paragraf Yayinevi,
s. 108.

149 Gozler (2011), s. 656.

190 “Town meeting” kurumlar1 aracihigiyla dogrudan demokrasi ornekleriyle karsilastigimiz
ABD eyaletleri New England bolgesinde yer alan Connecticut, Maine, Massachusetts, New
Hampshire ve Vermont’dur. Bu eyaletlerdeki kasabalarda halk meclisleri toplanmaktadir;
Gozler (2011), s. 658-659.

151 Sen (2013), s. 7.

152 Gozler (2011), s. 657.

158 Gozler (2011), s. 658.
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meclisini olustururlar. Halk meclisinde anayasa ve kanunlarin yapimi, hakimlerin ve
bazi kamu gorevlilerinin se¢imi ile kamu harcamalarini onaylanmasi gibi iglemler

gergeklestirilir.1>

Dogrudan demokrasi uygulamasiin ABD o6rneginde ise, “town meeting” ad1 verilen ve
mekan olarak bir okulun amfisinde halk meclislerinde senede bir ya da birka¢ kez
toplanilir. Halk meclisinde kasabanin yonetimi ve yoneticilerin se¢imi ile ilgili kararlar

alinir.1®®

Isvigre ve ABD &rneklerine bakildiginda, dogrudan demokrasinin uygulama alani
buldugu yerlerde niifusun yogun olmadigr goriilmektedir. Bu bdlgelerde kasaba
diizeyinde kalan niifus yogunlugu, dogrudan demokrasinin uygulanabilirligini
saglamistir.’®® Antik Yunan uygulamasinda da herkesin oy hakkina sahip olmamasi
sebebiyle dogrudan demokrasi miimkiin olabilirken, oy hakkina getirilen sinirlamalar ve
halk meclislerinin nadiren toplanmasi agisindan dogrudan demokrasinin gerektirdigi
tiim unsurlar1 icermemektedir.’®” Dogrudan demokrasinin uygulanmasma imkéan veren

kosullarin bulunmamast, temsili demokrasiyi zorunlu hale getirmektedir.!®

Dogrudan demokrasinin teorik kokenini inceledigimizde, halk egemenligi teorisine
dayandig1r goriilmektedir. Dogrudan demokrasinin kdkenini olusturan halk egemenligi
teorisi, Rousseau’nun “Toplum Sozlesmesi” kuramina dayanmaktadir.’®® Buna gore,
devlet erklerini ancak genel irade yonetebilecektir, egemenlik genel iradenin icrasidir.
Egemenlik halktan bagkasi tarafindan temsil edilemeyecegi i¢in, baskasina devredilmesi
ya da boliinmesi miimkiin degildir.!®® iktidarin halk tarafindan devredilmemesinden

yana olan Rousseau da bunun ancak ¢ok kiiciik devletlerde miimkiin olabileceginin

14 Gozler (2011), s. 658.

155 Gozler (2011), 5. 658-659; Sen (2013), s. 8.
15 Sen (2013), s. 8.

157 Sen (2013), 5.8-9.

158 Tezic (2003), s. 296.

159 Gozler (2011), s. 660

160 Rousseau (2005), s. 58-61.
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farkindadir.?®! Temsil kavramina oldukc¢a mesafeli yaklasan Rousseau, segimsiz temsil

yerine temsilsiz se¢im ilkesini ortaya koymaktadir.1®2

1.3.3.2. Temsili Demokrasinin Farkli Bir Adlandirilis1 Olarak Poliarsi

Bir tilkede genis 6lcekli bir demokrasinin varligindan s6z edebilmemiz i¢in, bazi politik
kurumlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu kurumlar Robert Dahl tarafindan asagidaki

gibi ifade edilmisgtir:*6®

1. Etkin siyasal makamlarin se¢imle is basina gelmesi.

2. Ozgiir, adil, diizenli araliklarla yapilan segimler.

3. Ifade 6zgiirliigii.

4. Alternatif bilgilenme kaynaklarinin varligi.

5. Kurumsal 6zerklik.

6. Vatandaslarin dahil edilmesi.

Etkin siyasal makamlarin seg¢imle is basmna gelmesi, Bir siyasal sistemde devlet
politikalarimi belirleyecek kisilerin anayasal diizenlemeler dogrultusunda halk tarafindan

secilmesidir.1%*

161 Sartori (2014), s. 49.

162 Sartori (2014), s. 49.

163 R. Dahl (2001). Demokrasi Ustiine (Cev. B. Kadioglu). Ankara: Phoenix Yayinevi, s. 88-90;
Gozler (2011), s. 635; Dahl’a gore ifade edilen alt1 kurumdan birinin bir rejimde bulunmamasi
veya isler olmamasi o rejimin demokrasi olarak kabul edilmemesi sonucunu dogurur. Bu
yontem kullanilarak siyasal rejimlerin demokratik olup olmadigi tespit edilebilmektedir. C.
Tilly (2011). Demokrasi. Ankara: Phoenix Yayinlari, s. 27-28.

164 Dahl (2001), s. 89.
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Ozgiir, adil ve diizenli araliklarla yapilan segimler, etkin siyasal makamlari belirleyen
secimlerin diizenli araliklarla yapilmasi ve bu sec¢imlerin ayni zamanda 6zgiir ve adil

olmasi anlamina gelir.'®°

Ifade ozgiirliigiiniin varlig1, bireylerin agir sonuglarla karsilasma ihtimali olmaksizin
siyasal makamlari, hiikiimeti sosyo-ekonomik diizeni elestirebilme imkaninin oldugu bir

diizeni ifade etmektedir.6®

Alternatif bilgilenme kaynaklarinin varligi, bireylerin gazete, dergi, kitap gibi ve medya
araciligiyla bilgilenmesinin yaninda diger vatandaslardan, alternatif ve tarafsiz bilgi

kaynaklarindan da faydalanmasin1 gerektirir. 1%’

Kurumsal 6zerklik, siyasi partiler veya ¢ikar gruplari aracilifiyla politik konularda

etkinlik gosterebilmesini ifade etmektedir.1®

Vatandaslarin dahil edilmesi, bir ililkede yasayan ve kendisine o {iilkenin kanunlar
uygulanan hig¢bir bireyin yukarida saydigimiz bes kurumdan yoksun birakilmamasi

anlamina gelir.!%°

Bir siyasal sistemde, poliarsinin dikkat ¢eken iki 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
boyle bir diizende vatandashik kavraminin {ilkede yasayan yetiskinlerin biiyiik
boliimiinii kapsayacak sekilde genis tutulmus olmasi, ikincisi ise vatandaslik haklarinin

muhalefet etme hakkini ve etkin siyasal makamlar1 se¢cimle gorev basindan uzaklastirma

165 Secimlerin adil olmasi aym zamanda tarafsiz olmas1 demektir. Segimler sirasinda higbir
kisiye ya da ya da gruba ayricalik taninmamasini gerektirir. Diizenli ve makul araliklarla
gerceklestirilen secimler adil segimler olarak nitelendirilebilir. Elklit Jorgen & P. Svensson
(1997). What Makes Elections Free and Fair? Journal of Democracy, 8 (3), s. 35.
https://www.researchgate.net/profile/Jorgen_EIKklit/publication/235351533 What_Makes_Electi
ons_Free_and_Fair/links/5819f81d08ae3c82664c0e65/\What-Makes-Elections-Free-and-
Fair.pdf (Erigim tarihi: 11.12.2017)

166 Dahl (2001), s. 90.

167 Dahl (2001), s. 90.

168 Dahl (2001), s. 90.

16% Dahl (2001), s. 90.
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https://www.researchgate.net/profile/Jorgen_Elklit/publication/235351533_What_Makes_Elections_Free_and_Fair/links/5819f81d08ae3c82664c0e65/What-Makes-Elections-Free-and-Fair.pdf
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O Vatandaslik kavrammin ve dolayisiyla oy hakkimnm

hakkim igermesidir.!’
sinirlandirildigr bir diizen, muhalefet hakkini da kiigiik bir gruba indirgemektedir.
Vatandaslik kavraminin genis tutulmasina ragmen muhalefet hakkinin bulunmadigi bir

sistem de poliarsiden uzaklasip otoriter bir rejime yaklasmaktadir.*’

Yukarida saydigimiz kurumlar, bir iilkenin demokratik olarak nitelendirilebilmesi igin
gereklidir ancak yeterli degildir. Poliarsik bir diizenin hakim olmadig: iilkeler, bir giin
poliarsiye eriseceklerinin arzusu i¢inde olmalarina ragmen, poliarsi ile yonetilen iilkeler
ise poliarsinin yetersizliginden yakinmaktadirlar. Poliarsinin yetersizliginden yakinilan
iilkelerde ise poliarsiyi askin bir demokrasi tiiriine rastlandigi goriilmemektedir.'’2
Poliarsinin hakim oldugu bir diizende insan hak ve Ozgiirlikklerinin olukg¢a giiclii bir
korumaya sahip oldugu goriilmektedir. Poliarsi halkin karar alma siirecine katilimini bir
Yunan kent devletlerindeki gibi saglamasa da, halkin gogunlugunun kars1 oldugu politik

anlayisin uzun siire devam etmesine olanak saglamamaktadir.1”

1.3.4. Temsili Demokrasinin Dayandig1 Temel flkeler

1.3.4.1. Egemenligin Kullaniminda Siyasal Katilimin Gerekliligi

Modern devletin ayirt edici ozelliklerinden biri, tanimi konusunda bir wuzlasi

saglanamamig olan siyasal katilma®’* kavrammdir.!” Temsili demokrasi modelinde

170 Dahl (1993), s. 280.

171 Dahl (1993), s. 280.

172 Dahl (1993), s. 282, 283.

173 R. Dahl (2005). Demokrasinin Elestirileri ve Poliarsi (Cev. M. Aslan) Yeni Bir Siyasal
Sistem Arayisi- Demokrasi, Poliarsi ve Demarsi (Ed. C. C. Aktan). Ankara: Cizgi Kitabevi, s.
223.

174 Siyasal katilmay1 ifade ederken deginilmesi gereken bir kavram olarak karsimiza siyaset
kavrami ¢ikmaktadir. Siyaset, bir segme faaliyetidir. Kamusal alanda bulunan konular hakkinda,
secme ile ilgili islemler siyaset kavramini meydana getirir. Bu faaliyet gerceklestirilirken,
menfaat temelli veya baz1 degerler esas alinarak hareket edilebilir. Bu tanimdan hareketle,
siyasetin yani se¢me faaliyetinin tiim toplumlar i¢in zorunlu oldugunu ifade etmemiz gerekir.
Kokenini Eski Yunan’a kadar gétiirecegimiz gelismeler sayesinde siyasal katilmanin
gerceklestirilebilecegi, siyasal kadrolar meydana gelmistir. D. Baykal (1970). Siyasal Katilma
Bir Davranis Incelemesi. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s.
13-23.

%% E. Ozbudun (1975). Tiirkive'de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma. Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 1.
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siyasal katilma, siyasal ¢ogulculuk kavramryla ayni énemi haizdir.!’® Siyasal katilma
konusunda uzlas1 saglanamamasinin birgok sebebi bulunsa da en 6nemli sebep gelismis
ve gelismekte olan lilkelerde siyasal katilmanin demokrasinin pekismesinde bir siire¢
olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir.'’” Siyasal katilma, bireyin siyasal sistem
icerinde yer almaya basladig1 bir siireci ifade etmektedir.}’® Siyasal katilmanm gesitli
acilardan ele alinmasi mimkiindiir. Siyasal katilmaya betimleyici bir agidan
yaklasildiginda, bir 1llkede siyasal katilmanin hangi boyutlarda oldugu
degerlendirilebilir. Analitik bir bakis agisiyla yaklagildiginda ise siyasal katilmanin
sebep ve sonucglarinin degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Siyasal katilmanin normatif
bir agidan da ele alinmas1 miimkiindiir. Normatif a¢idan bakildiginda siyasal demokrasi
ile siyasal katilma arasinda bir baglant1 kurularak, siyasal katilmanin hem kisiler hem de
toplum agisindan faydali oldugu sonucuna varilabilir.l”® Siyasal katilmamin ilk
orneklerine Antik Yunan’da rastlanmaktadir. Antik Yunan’da kent devletlerinde halkin
katilimiyla alinan kararlar ig¢in olusturulan kurultaylar hem halk meclislerinin

onciiliigiinii yapmakta hem de siyasal katilmanin ilk 6rnegini olusturmaktadir.°

Siyasal katilmanin, devlet yonetimine katilma disinda farkli iktidar iligkileri acisindan
ele alinmasi miimkiin olsa da ¢alismamiz agisindan devlet yonetimine katilma
boyutuyla ele almamiz gerekmektedir. Bu baglamda siyasal katilma Ozbudun tarafindan
“vatandaslarin, merkezi veya yerel devlet organlarimin personelini veya kararlarin
etkilemek tlizere kendileri veya bagskalar1 tarafindan tasarlanmis, hukuki veya hukuk

dis1'®, basarili veya basarisiz eylemlere girismeleri” seklinde tanimlanmistir.'82 Siyasal

176 B. Yiicel (2013). “Secimlere Katilma Orammin Siyasal sisteme Etkisi Uzerine Gézlemler”.
Yasama Dergisi, (24), s. 9.

77 B. Uysal (1984). Sivasal Katilma ve Katilma Davramg: Uzerinde Ailenin Etkisi. Ankara:
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii Yaymlar, s. 1.

178 Birey, siyasal sistem i¢inde yer almaya basladiktan sonra ne diizeyde yer alacag, siyasal
katilma eylemini yerine getirirken bireyin iistlenmesi gereken ytlikiimliiliikler siyasal yap1 ve
siyasal kiiltiir tarafindan belirlenecektir. Bireyin i¢inde bulundugu topumda siyasal kiiltiiriin
daha da 6nemlisi demokratik siyasal kiiltiiriin gelismislik diizeyine gore bireyin siyasal sistemde
yer alma orani da artacaktir. E. Kalaycioglu (1984). Cagdas Siyasal Bilim- Teori Olgu ve
Stiregler. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, s. 199.

179 Ozbudun (1975), s. 1.

180 Erogul (1999), s. 19.

181 Hukuk dis1 siyasal katilma ile isyanlar, kanuna aykiri gosteriler, siyasi amag tastyan zor
kullanma ve basariya ulasmayan etkileme girisimleri kastedilmektedir. Ozbudun (1975), s. 2.
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katilmanin kisaca, yonetilenlerin yOnetimde séz sahibi olma cabasi seklinde de
tanimlanmas1 miimkiindiir.!®® Siyasal katilmanm bu tanimindan hareket ettigimizde,
siyasal katilmada davranis unsurunun goéze carptifini gormekteyiz. Ancak siyasal
katilmadaki bu davranis, 6zellik arz etmektedir. Bu 6zellik hem birey agisindan hem de
yoneldigi amag¢ agisindan mevcuttur. Birey acisindan siibjektif bir nitelik tagiyan bu
davranisin yoneldigi amag siyasal iktidarin kararlarmi etkilemektir.!® Katilma, esitsiz
bir iliskide, iistiin konumda yer alan otoritenin, kararlarmi etkilemeyi hedefler.'®
Siyasal katilmanin dar ve genis anlamda ifade edilmesi de miimkiindiir. Dar anlamda
siyasal katilma sadece secimlere katilim ve oy kullanma gibi kavramlarla agiklanirken,

genis anlamda katilma oy vermeyi de icerecek bicimde katilmaya iliskin davranislar

ifade eder.186

Siyasal katilma her ne kadar bir tarafinda bireyin diger tarafinda ise siyasal karar
mekanizmalariin yer aldig ikili bir iligkiyi ifade etse de, bazi davraniglarin siyasal
katilma goriniimii tasimakla birlikte gercek anlamda siyasal katilma niteliginde
olmamast durumu da s6z konusu olabilir. Bireyin kendi i¢ diinyasindan
kaynaklanmayip, bireyin siyasal davranislarini etkileme iktidarina sahip olan baska
birinin, bask1 grubunun veya siyasal partinin telkinleriyle gerceklesen eylemler siyasal
katilmadan farkli olarak uyarilmis siyasal katilmayr olusturmaktadir.’®” Uyarilms
siyasal katilma s6z konusu oldugunda, sec¢imlere katilim apolitik bir nitelik arz
etmektedir. Uyarilmis segmenler ailenin veya klan baginin yonlendirmesiyle oy
kullanmaktadir. Oy kullanma eyleminin arkasinda bilingli bir sec¢im siireci

gergeklesmez.1% Uyarilmis katilma kavramiyla, katilmada iradilik unsurunun tartisildig

182 Ozbudun (1975), s. 4. Kalaycioglu da benzer bigimde siyasal katilmay, siyasal toplulugun
bir parcas1 olan bireylerin, siyasal iktidarin kararlarim etkilemek igin gerceklestirdigi, birey ile
siyasal karar mekanizmalar1 arasinda etkilesimi saglayan bir eylem olarak ifade etmistir.
Kalaycioglu (1984), s. 200.

18 Erogul (1999), s. 17.

184 Kalaycioglu (1984), s. 199-200.

18 A. Cukurgayir (2002). Sivasal Katilma ve Yerel Demokrasi. Kiiresellesme Siirecinde Yurttas,
Yénetim, Siyaset. Konya: Cizgi Kitabevi, s. 27.

186 Bireysel katilim, toplu katilim ile siirekli ve yaygin katilim gibi davranislar genis anlamda
katilimin 6rnekleridir. Cukurcayir (2002), s. 30.

187 Kalaycioglu (1984), s. 20-201.

188 C. L. Kim (1974). “Siyasal Katilma ve Uyarilmis Oylama”. (Cev. G. Goksun). Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, (1-4), s. 99.
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goriilmektedir. Se¢menlerin iradelerinin yonlendirilmesi zorlama, baglilik veya saygi

gibi gerekgelerle temellendirilebilir.18°

Katilmanin saikleri ortaya koyulmaya calisilirken; katilmanin degil de katilmamanin
daha dogal oldugu sonucuna varanlar olmustur. Siyasal katilmanin saiklerinin ise kisisel

baglilik, ¢ikar, dayanisma ve vatandaslik gibi duygular oldugu saptanmustir.!%

Siyasal katilmaya konu olan eylemlerin zorluk derecesine gore yapilan siniflandirmaya
baktigimizda; bu eylemlerin ii¢ smifa ayrildigi goriilmektedir. Bu smiflandirmada
izleyici nitelikteki eylemler en kolay eylemleri olustururken, gecis niteligindeki
eylemler daha zor olan siniflandirmada yer almaktadir. En zor eylemler ise gladyator
niteligindeki eylemlerdir. Bu smiflandirmaya gore daha zor olan bir eylemi
gerceklestiren birey, daha kolay bir eylemi evleviyetle gerceklestirebilecektir.!®! Siyasal
katilmaya konu olan eylemler Robert Dahl tarafindan da ilgi, 6nemseme, bilgi ve eylem
seklinde ifade edilmistir. Siyasal katilmanin ilgi boyutu siyasal olaylar1 izlemeyi ifade
ederken, bilgi olaylar ve siyasal sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmay1, eylem de siyasal
olaylara aktif olarak katilmay ifade etmektedir.'%? Katilmanin boyutlarini ifade ederken
belirtmemiz gerekir ki, saydigimiz katilma eylemleri demokratik siyasal katilmanin

ornekleridir. Mevcut diizeni degistirmek i¢in zor kullanma, siddet eylemleri, terdr

18 Ozbudun (1975), s. 3.

19 Katilmanin saikleri ele alindiginda, kisisel bagliliga dayanan siyasal katilma uyarilmis
siyasal katilma Ozelligini tasimaktadir. Dayanismadan kaynaklanan siyasal katilma ise iginde
bulundugu toplumsal gruba baglhiligini ifade etmektedir. Cikara dayali katilmada ise ¢ikarin
niteligine gore katilmanin farkli bigimlere biiriinmesi miimkiindiir. Vatandaglik duygusundan
kaynaklanan katilmada ise katilma ahlaki bir yiikiimliiliikten kaynaklanmaktadir. Ozbudun
(1975), s. 5.

191 Siyasal katilmaya konu olan eylemlerden izleyici nitelikte eylemleri bir parti rozetini
tagimak, bir kimseyi belli bir parti ya da kisiye oy vermek i¢in ikna etmek, herhangi bir siyasal
konu hakkinda konusmak seklinde orneklendirebiliriz. Gegis niteliginde eylemlere ise, bir
toplant1 ve gosteri ylriliylisiine katilmak, bir parti kampanyasina para yardiminda bulunmak
orneklerini verebiliriz. Son olarak ge¢is niteliginde eylemlere ise bir siyasi partide bir
pozisyonda yer almak, bir siyasi makam i¢in aday olmak ve bir siyasi partinin aktif tiyesi olmak
ornekleri verilebilir. Kalaycioglu (1984), s. 202-203.

192 Kapani (2005), s. 131.
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faaliyetleri, hilkiimet darbesi gibi hareketler her ne kadar siyasal sonug¢ elde etmek

amaciyla gerceklestirilse de, normal katilma siirecine dahil degildirler.®®

Yukarida sayilan siyasal katilma eylemlerine bakildiginda herkesin katilma davranisini
ayni sekilde gerceklestirmedigi goriilmektedir. Bireylerin farkli bigimlerde siyasal
katilma eylemlerini gergeklestirmesinin gesitli sebepleri bulunmaktadir. Bu sebepleri
psikolojik, kiiltiirel, ¢evresel ve sosyo-ekonomik sebepler olarak siniflandirmamiz
miimkiindiir.?® Katilmay1 etkileyen sebeplerden psikolojik sebeplere baktigimizda,
bunlardan en Onemlisi olarak karsimiza etkenlik duygusu c¢ikmaktadir. Etkenlik
duygusu, bireyin gergeklestirecegi eylemlerle ¢evresinde etki yaratabilecek giigte
hissetmesiyle ilgilidir. Bu baglamda kisilerin ¢evreyi etkileme konusundaki 6zgiiveni ile
siyasal katilma arasinda da bir bag bulunmaktadir. Kisinin etkenlik duygusunun

artmastyla birlikte, siyasal katilma da artmaktadir.%®

Bireylerin siyasete ilgilerine gore siniflandirilmasi miimkiindiir. Dahl, siyasal katilma
bakimindan bireyleri dort a¢idan siniflandirmistir. Buna gore bireyler siyasal olmayan
tabaka, siyasal tabaka, iktidar pesinde kosanlar ve iktidar sahipleri olarak dort sinifa
ayrilabilir. Bu siniflandirmada iktidar elinde bulunduranlar ve iktidar pesinde kosanlar
oldukca azdir. Siyasal katilma baglaminda, siyasal olmayan tabaka ile siyasal tabaka
ayr1 bir dnemi haizdir.?®® Siyasal tabaka ile siyasal olmayan tabakanin net bir bicimde
ayrilmas1 miimkiin degildir. Ancak siyasal olmayan tabakayi, siyasal sorunlar ve olaylar
karsisinda bilgi ve ilgileri olmayan kimseler olusturmaktadir. Siyasete olan bu
ilgisizligin ekonomik seviyesi gelismis {ilkelerde daha da yogun gergeklestigi

goriilmektedir.®’

Ekonomik ve demokratik agidan gelismis {lilkelerde yasanan depolitizasyonun
sebeplerini ortaya koymak gerekmektedir. Zira demokrasinin pekistigi toplumlarda,

siyasi partilerin arasindaki yogun ayriliklarin ortadan kalkmas1 ve halkin se¢im siirecine

193 Kapani (2005), s. 132.

194 Kapani (2005), s. 133.

19 Baykal (1970), s. 97, 98.
19 Kapani (2005), s. 133-134.
197 Kapani (2005), s. 134.
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katilim oranindaki diisiikliik bir depolitizasyon siirecini ortaya koymaktadir. Yasanan bu
depolitizasyonun sebepleri arasinda bireylerin hayat standardindaki artis ile ekonomik
ve demokratik gelismelere bagli olarak yasanan toplumsal sorunlarin ¢éziimiiniin daha
zor bir hale gelmesi gosterilebilir.'®® Bunlarin yaninda sistemin iyi islemesi ve halkin oy

kullanmak suretiyle degisime inanmamasi depolitizasyona neden olmaktadir.

Siyasal katilmanin ¢esitli bicimlerde yansimasi miimkiinken, bunlardan en Onemlisi
kuskusuz ki segimlere katilmadir. Parlamento kompozisyonunun olusmasi, Yerel
yOneticilerin secilmesi ve anayasa degisikliklerine iliskin halkoylamalar1 siyasal
katilmanin en iist asamalarinda yer almaktadir.!®® Demokratik bir devlette siyasal
katilma eylemi gergeklestirilirken sahip olunan tercih Ozgiirligii lizerinde durmak
gerekir. Bu baglamda bireylerin siyasal tercihte bulunurken, kendileri disinda baska
girdilerin siyasal katilma siirecine dahil oldugu goriilmektedir. Bireyin tercihte
bulunurken sosyal veya aile baskisi altinda kalmasi tercih Ozgiirliigiinii ortadan
kaldirmaktadir.?®® Siyasal katilma davramgina yalnizca demokratik degil totaliter bir
devlette de rastlanmaktadir. Ancak demokratik bir sistem igindeki siyasal katilma ile
totaliter bir sistemdeki siyasal katilma aym nitelikte degildir. Demokrasilerin aksine
totaliter sistemlerde siyasal katilma ideolojik destek saglamak amaciyla kitlelerin
seferber edilmesi seklindedir. Her iki sistemde siyasal katilmanin iistlendigi islevi ifade
edecek olursak, demokratik sistemlerde siyasal karar mekanizmalarini etkileme araci
olan siyasal katilmanin totaliter bir sistemde toplumsal biitiinlesme aracina doniistiiglinii
gdrmekteyiz.?! Siyasal katilma agisindan, katilma ortami da énemlidir. Bu baglamda
katilmanin mutlak kosullarinin bulundugunu sdylememiz miimkiindiir. Bu kosullar1 da
bagimsiz bir devlet, yonetilenlerin can gilivenligi, kisilerin sahip olmas1 gereken belli bir
egitim diizeyi, siyasal katilma eyleminin gerceklestirilebilecegi bir hukuk diizeni,
katilmayr miimkiin kilan bir diislince ortam1 ve son olarak da belirli diizeyde iletisim

sisteminin kurulmus olmasi olarak siralamamiz miimkiindiir.2%?

198 Kapani (2005), s. 135.

199 Yiicel (2013), s. 12.

200 Kapani (2005), s. 138.

201 Kapani (2005), s. 141-143.
202 Brogul (1999), s. 45-46.
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Siyasal katilmanin teorik boyutlarina degindikten sonra Tiirkiye’deki ge¢cmisine
baktigimizda Osmanli-Tiirk anayasal gelismelerini ele almamiz gerekir. Osmanli- Tiirk
anayasal gelismeleri iginde iktidar1 sinirlayan ilk anayasal belge 1808 tarihli Sened-i
Ittifak’tir. Ancak belgeyi siyasal katilma niteligi acisindan ele aldigimizda, katilmanin
Oznesinin ayan beyleri oldugu goz Oniline alinarak gercek bir katilma niteligini
tastimadigim sdylemek miimkiindiir.2%® Bu baglamda Sened-i ittifak her ne kadar iktidari
sinirlandiran ilk anayasal belge olsa da, siyasal katilma anlaminda ilk olma 6zelligine

sahip degildir.

1839 tarihli Tanzimat Ferman1 Osmanli uyruklarina bir¢ok hak ve 6zgiirliik tanimasi
anlaminda siyasal katilma siirecine ge¢is agisindan Onemlidir. Islahat Fermani’nda
belirginlesen esitlik ilkesiyle birlikte, Miisliman olmayanlara da tiim devlet
memurluklarina atanma, eyalet meclislerine girebilme ve Meclis’i Vala’da temsil gibi
haklarin taninmastyla siyasal katilim diizeyinin de yiikseldigi goriilmektedir.?%* 1876°da
ise Kanun-1 Esasi ile birlikte Osmanli ilk anayasasiyla tanigsmis ve ilk kez parlamento
kurulmustur. Ancak bu donem kisa siirmiis ve parlamento tatil edilmistir. 1909 Anayasa
degisiklikleriyle birlikte siyasal katilma ilk kez gergek anlamina yaklagmis, dort kez
genel secimler gergeklestirilmis ve siyasi parti, sendika gibi siyasal katilma araglarina
yer verilmistir.?%® Tiirk anayasal gelismelerinde ise 23 Nisan 1920°de Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin agilmasi, ardindan cumhuriyetin ilani ile se¢gme ve sec¢ilme hakkina

iliskin gelismeler siyasal katilmanin mihenk taslarini olusturmaktadir.?%

203 Erogul (1999), s. 32. Sened-i ittifak’da iktidar1 simirlandirma faaliyetinin ayanlar lehine
gerceklesmis olmasinin yam sira, Sened-i Ittifak hiikiimlerinin uygulanmamasi halinde,
hiikiimlerinin uygulanmasin1 saglayacak bir denetim mekanizmas1 Ongoriilmemistir ve
hiikkiimlerinin her yeni sadrazam ve seyhiilislam tarafindan imzalanmasinin gerekmesi
bakimindan belgenin devamliligi yoktur. Bunlar da Sened-i ittifak’m hem gergek anlamda
iktidar1 sinirlandirma niteliginden hem de siyasal katilmanin 6rnegi olma 6zelliginden yoksun
oldugunun gostergesidir. B. Tanér (2014). Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri. Istanbul: Yapi
Kredi Yayinlar, s. 49.

204 Tanor (2014), s. 96.

205 Brogul (1999), s. 32.

206 Brogul (1999), s. 33.
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1.3.4.2. Demokratik Siyasetin Olmazsa Olmazi: Siyasi Cogulculuk

Siyasal katilmanin yaninda demokratik siyasal sistemin vazgecilmez bir unsuru olarak
siyasal c¢ogulculuk kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Modern devletin mesruiyet
kaynagini olusturan sec¢imler ile siyasal ¢ogulculuk kavrami arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Dogrudan demokrasinin modern devletlerde uygulanabilirliginin
imkansizligi, temsili demokrasi anlayisini zorunlu kilmaktadir. Boylece cogulculuk

kavraminin anlamlandirilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bir siyasi sistemde kisilerin ve topluluklarin birbirleriyle ve siyasi iktidarla iligki
kurarken diisiince ve kanaatlerini 6zgiirce ifade edebilmeleri anlamina gelen siyasal
cogulculuk gerektiginde iktidar1 elestirebilme, farkli goriigleri agiga vurabilme ve
secimler vasitasiyla iktidar1 degistirebilme imkan1 verir.?%” Muhalefette bulunanlarmn da
cogunlugu olusturma ihtimalinin g6z ardi edilmedigi cogulculuk anlayigina gore
toplumdaki farkli kesimlerin haklarinin giivence altina alinmasi gerekir. Bu durum da

iktidarin hem gecici hem de degisken oldugunun gostergesidir.2%

Modern demokratik bir diizende yalnizca secimlerin varligi yeterli olmamakta aym
zamanda secimlerin bazi niteliklere sahip olmasi aranmaktadir. Bu baglamda iilkede
kabul edilen se¢im sistemi ile siyasi gogulculuk arasinda siki bir bag bulunmaktadir ve
adaylik, oy verme, oylarin sayim ve dokiimii secimlerin yOnetimi ile oylarin
parlamentodaki sandalyelere doniistiiriilmesi asamasinda ¢ogulculuk kavrami dikkat
cekmektedir.?® Giiniimiiz modern toplumlarmin olduk¢a karmasik bir hal almasiyla
birlikte toplumun farkli kesimlerinin taleplerinin kamusal karar alma siireglerine dahil
edilmesi ayr1 bir 6nem ifade etmektedir. Cogulculuk kavrami toplumun i¢inde yer alan

farkliliklarin kamusal alanda ve siyasette kendini gdstermesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu

207 A, S. Goziibiiyiik (2006). Anayasa Hukuku- Anayasa Metni ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi (Glincellestirilmis 14. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 25, 26; B. Yiicel (2009).
Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve Tiirkive Ornegi. Ankara: Adalet
Yaynevi, s. 117.

208 Batum (2003), s. 17.

209 I, Koker (2006). “Secim Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk”. Anayasa Yargisi Dergisi, (26), s.
201.
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noktada muhalefetin varligi ¢ogulculugun olmazsa olmaz kosullarindandir.?!® Buraya
kadar bahsedilen g¢ogulculuk anlayisi ideolojik ¢ogulculugu ifade ederken kurumsal
cogulculuga da yer verilmesi gerekir. Anayasada tanimlanip giivence altina alinan hak
ve Ozgirliklerin ger¢ek anlamda korunup korunmadiginin ve siyasi iktidarin
denetiminin gerceklestirilebilmesi igin kurumsal ¢cogulculuga ihtiya¢ bulunmaktadir.?!!
Bu denetimin gergeklestirilebilmesi i¢in de bagimsiz yargi organlart sine qua non bir
kosul olmak {izere yasama ve yliriitme erklerinin birbirinden ayr1 oldugu dengeleme ve

denetleme yapisiin giiglii oldugu bir sistemin yerlesik hale gelmesi gerekir.?!?

Cogulculugun gerceklesebilmesi i¢in ayn1 zamanda bir¢ok ilkenin bir arada bulunmasi
gerekir. Bu ilkeleri ifade ozgiirliigii, esitlik ilkesi ve ayrimecilik yasagi seklinde ifade
edebiliriz. Ulusal diizeyde ¢ogulculugun gerceklestirilmesini saglayan en temel belge
anayasayken; uluslararast diizeyde ¢ogulculugu koruyucu mekanizmay: isleten belge
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’dir.?!® Muhalefet ve ¢ogulculuk kavramlar1 toplumda
yer alan farkli taleplerin c¢atisma-uzlagma iligkisiyle sistemin istikrariyla ayni anda

gerceklesmektedir.?!4

Siyasal katilim ve siyasal ¢ogulculuk temsili demokrasilerin mesruiyetlerini saglayan
unsurlar arasinda yer almaktadir. Secim sistemlerinin temel ilkelerinden bir olan
temsilde adalet ilkesi ancak siyasal katilimin yiiksek oldugu, toplumdaki farkl
kesimlerin temsil edilme olanagi buldugu ve isteklerinin dile getirildigi bir siyasi yap1
icinde gerceklestirilebilir. Bir {iilkedeki insanlarin siyasal karar alma siireglerine
katillmin disinda kaldiklar1 diisiincesi demokrasiye ve segimlere olan inanglarini
azaltacaktir. Bu nedenle de vatandaslarin siyasal katilim diizeyinin ytkseltilmesi ve
farkl alternatifler arasindan se¢im yapma olanaginin verilmesi demokratik bir sistemin

olmazsa olmazlari arasinda yer almaktadir.

210 K ker (2006), s. 201-202.
211 Batum (2003), s. 18
212 Batum (2003), s. 18.
213 Batum (2003), s. 18.
214 K 5ker (2006), s. 204-205.
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2. BOLUM
DEMOKRATIK ARACLARIN TEMSILDE ADALET
ILKESINE YANSIMALARI

2.1. SiYASi PARTILERIN DEMOKRATIK SISTEM UZERINDEKI
BELIRLEYICILIKLERI

2.1.1. Toplumda Ayrisan Tercihlerin Politik Orgiitlenmesi Anlaminda Siyasi

Parti Kavramm

Demokratik sistemin vazgecilmez unsuru olarak ifade edilen siyasi partiler?® iktidar
iligkileri bakimindan ve karar alma siireci bakimindan olduk¢a Onemlidir. Temsili
demokratik sistemlerde siyasi partiler karar alma siirecinde bir koprii vazifesi gordiikleri
icin demokratik mesruiyeti saglamaktadirlar.?!® Siyasi partilerin dogusu yakin bir tarihe
denk gelse de bugiin igin siyasi partilerin yer almadigi yalnizca bazi geleneksel
toplumlar kalmistir.?’ Siyasi rejimin temelini olusturan siyasi partilerin dogusu ile
temsili demokrasiler arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Bu donem ayni zamanda
siirli oydan genel oya gecildigi dosneme de denk gelmektedir.?*® Kokeni Fransizca olan
parti kelimesinin karsiligi olarak Tirkge’de “firka”, “cemiyet” ve “¢ikar grubu”

kavramlari kullanilmaktadir.?®

215 Siyasi partilerin bir iilkenin siyasal sistemi igindeki 6nemini ifade eden Duverger’in su
sOzlerini hatirlatmak geregi dogmustur. Duverger’e gore, “Klasik anayasa hukukunu bilen fakat
partilerin roliinii bilmeyen bir kimse, ¢cagdas siyasi rejimler hakkinda yanlis bir goriis sahibidir;
partilerin roliinii bilen, ama klasik anayasa hukukunu bilmeyen bir kimse ise, ¢agdas siyasi
rejimler hakkinda eksik ama dogru bir goriis sahibi olur”. Tezi¢ (2013), s. 372.

216 K. Deschouwer (2005). Pinball Wizards: Political Parties and Democratic Representation in
the Cahnaging Institutional Architecture of European Politics. Political Parties and Political
Systems-The Concept of Linkage Revisited. (A. Rommele, D. M. Farrel & p. Ignazi, Ed.). (1st.
Published). Westport, Connecticut, London: Praeger, s. 83.

217 Kapani (2004), s. 159.

218 E. A. Akartiirk (2017). Oy Hakkinin Anayasal Ilkeleri. istanbul: Legal Yayncilik, s. 23;
Fendoglu (2015a), s. 592.

219 N, Berkes (1946). Siyasi Partiler. Istanbul: Yurt ve Diinya Yayinlari, s. 2; S. Durgun (2015).
Siyasi Partiler ve Parti Sistemleri. Siyaset, Kavramlar, Kurumlar, Siiregler. (Ed. Y. Taskin).
Istanbul: iletisim Yaynlari, s. 338.
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Siyasi partilerin, bir program etrafinda bir araya gelmis, siyasi iktidari ele gegirmek
veya paylasmak amacini giiden, siirekli bir orgiite sahip kuruluslar olarak tanimlanmasi
miimkiindiir.??® Siyasi partiler iktidar yarisi icinde; iktidar1 elde edebilmek igin halk
kitlelerini etkilemeye calisirlar.??® Bu tanimlamada siyasi partileri diger sosyal
gruplardan ayiran nokta iktidari ele gegirme ya da paylasma olgusudur. Tanimlamadaki
diger 6nemli nokta ise siyasi partilerin gegici nitelikte olmayip siireklilik arz etmeleri ve
iilkede yaygin bir orgiitlenmelerinin olmasidir.??? Siyasi parti??® tanimma iliskin olarak

Siyasi Partiler Kanunu’nun 3. maddesinde yer verilen tanima baktigimizda da;

“Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak, Cumhurbaskani, milletvekili
ve mahalli idareler se¢imleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri
dogrultusunda ¢alismalar: ve agik propagandalart ile milli iradenin olusmasin
saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni i¢inde iilkenin ¢agdas
medeniyet seviyesine ulasmasi amacint giiden ve iilke ¢apinda faaliyet géstermek
tizere teskilatlanan tiizelkisilige sahip kuruluslardir”

seklinde bir tanimlama yapildig goriilmektedir.

Her ne kadar siyasi partinin genel bir tanimin1 yapilmis olsa da siyasi partinin tanimiyla
ilgili uzlagilamayan noktalarin bulundugu belirtilmelidir. Bunlardan bir tanesi tek
partinin siyasi parti olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskindir. Bu baglamda
bazilarina gore bir siyasal sistem i¢inde birden ¢ok partinin yer aldig1 yarismaci bir

sistem siyasi partilerin varhigi i¢in zorunludur.??* Boylesine dneme sahip olan siyasi

220 Ozbudun tarafindan yapilan tanimda ise halkin destegini saglamak unsurunun vurgulandigini
hatta 6ne ciktigini sdyleyebiliriz. E. Ozbudun (1974). Siyasal Partiler. Ankara: Seving
Matbaasi, s. 4; Siyasi parti tiyeleri arasindaki bag herhangi bir sivil tolum orgiitiinden farklidir,
goniillii olarak bir araya gelen kurulus ve orgiitlenmelerden farkli olarak siyasi parti tiyesi olmak
sik1 kurallara baglidir. Durgun (2015), s. 338.

221 Goziibiiyiik (2006), s. 81

222 Kapani (2004), s. 160.

223 Siyasi partilere iliskin olarak Anayasada siyasi partilerin uymasi gereken esaslar, parti
kurma, partilere girme ve parti iiyeliginden ayrilma gibi hususlar diizenlenmis olsa da Anayasa
bir siyasi parti tanimina yer vermemis bu tanimlamay1 Siyasi Partiler Kanunu’na birakmustir.

224 Sartori’ye gore “parti” kelimesi bir biitiiniin parcalarindan birini ifade etmektedir. Biitiiniin
tek bir pargadan olusmasi halinde de parcalardan s6z edilmesi miimkiin degildir. Siyasi
partilerin amaglarindan biri de kamunun goriislerinin ifadesini bulmasii saglamaktir. Tek
partide de bdyle bir amacin gergeklesmesi miimkiin degildir. Ozbudun (1974), s.1-2.
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partilerin se¢im siireci sirasinda ekonomik nedenlerle baski gruplarinin etkisi altinda

kalmamas: icin devlet yardimi almalar1 da bir zorunluluktur.??®

Siyasi partilerin tanimiyla ilgili uzlasilamayan noktalardan biri siyasi partilerin
orglitlenisiyle ilgilidir. Bir¢ok yazarin ortak goriisiine gore bir siyasi yapilanmanin parti
olarak nitelendirilebilmesi i¢in Orgiitlenmenin siirekli ve istikrarli bir boyutta olmasi
gerekir. Bu baglamda modern siyasi partilerin dogusundan onceki “klik”, “hizip” gibi
olusumlar  siirekli ~ ve  istikrarli  olmadiklarindan  siyasi  parti  olarak

nitelendirilememektedirler.226

Uzlagma saglanamayan son bir nokta da siyasi partilerin iglevlerine iliskindir. Siyasi
partilerin en biiyiik amaci iktidart elde etmek boylece kendi programlart dogrultusunda
devleti yonetmektir. Bu da siyasi partileri baski gruplarindan ayirmaktadir. Baski
gruplar1 da her ne kadar siyasi iktidari etkilemeye c¢aligsa da kendi catilar1 altinda
se¢imlerde aday gostermeleri miimkiin degildir.??” Siyasi partilerin tanimimi yaparken
her ne kadar secim gibi mesru bir aracla iktidar1 elde etmek istediklerini sdylesek de
bazen siyasi partilerin iktidar1 elde etme niyetine sahip olmayabilmektedirler.??® Siyasi
partilerin bu bicimde hareket etmesinin ¢esitli nedenleri bulunabilmektedir. Baz1 siyasi
partilerin amaci iktidar olma beklentisi olmaksizin yalnizca siyaset sahnesinde yer
almak olurken; bazilarn iilkenin i¢inde bulundugu duruma gore Ornegin ekonomik
onlemlerin alinmas1 gereken bir donemde iktidarda bulunmamay: tercih edebilir.??®
Demokratik sistemin vazgeg¢ilmez unsuru olan siyasi partilerin gérdiigli en 6nemli islev
temsil konusundadir. Zira olduk¢a genis toprak parcalari lizerinde ve kalabalik niifusa
sahip olan gilinlimiiz modern devletlerinin dogrudan demokrasi ile yonetilmeleri

miimkiin degildir. Temsili demokrasiye ihtiyac duydugumuz giiniimiizde temsilin en

225 Fendoglu (2015a), s. 597.

226 Bu konuda Epstein farkli bir agilimda bulunarak, bir olusumun kendisini parti olarak
nitelendirmesi halinde orgiitlenisine bakilmaksizin parti sayilmasi gerektigini savunmaktadir.
Ozbudun (1974), s. 3.

221 Ozbudun (1974), s. 3-4.

228 £ Aleskerov; H. Ersel ve Y. Sabuncu (1999). Secimden Koalisyona: Siyasal Karar Alma.
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 112.

229 Aleskerov vd. (1999), s. 112.
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onemli sacayagim da siyasi partiler olusturmaktadir.?®® Kitleler siyasi partiler
araciligiyla gorlslerini yasama organinda temsil edebilme imkani bulmaktadirlar.

Boylece de demokrasinin se¢im ayagina partiler yoluyla hizmet edilmektedir.

Siyasi partilerin temsil disindaki diger bir islevi ise mesruiyet kaynagi olmalaridir.
Secimler yoluyla iktidar1 elde eden siyasi parti temsilcileri vatandaslar {izerinde
yoneticilerin ydnetme yetkilerine gosterdikleri rizanin kaynagina yardimei olurlar.?!
Ayrica siyasi partiler toplumsallasma ve 6grenme siirecine de iiyeleri araciligiyla
katkida bulunurlar. Yerel yoneticiler ve merkezi yonetimin i¢inde yer alan kisiler siyasi
partilerin i¢inde yetisirler. Siyasi partiler bu baglamda bir okul niteligi tagiyarak lider

kadrolarinin olusturulmasina hizmet ederler.?*?

2.1.2. Siyasi Partilerin Dogusu

Bugilinkii modern siyasi partilerin yaklasik yiiz yillik bir ge¢mise sahip olduklari
goriilmektedir.?® Siyasi partiler 6nce ABD’de ardindan da Ingiltere’de ortaya
ctkmistir.2* On sekizinci yiizyllda Avrupa’da bazi devletlerdeki parlamentolarda
rastlanan gruplagma ve hiziplerin bir siyasi parti olarak nitelendirilmesi miimkiin degildi
ancak on dokuzuncu yiizyila gelindiginde siyasi partilerin varhigindan séz edilmesi

miimkiin olmustur.?®

Siyasi partilerin dogusuna sebep olan c¢esitli etkenler
bulunmaktadir. Bu etkenler kurumsal teoriler, modernlesme teorileri ve kriz teorileriyle

aciklanmaktadir.?3®

Siyasi partilerin dogusunu kurumsal teori baglaminda, Avrupa’da benimsenen temsili
hiikiimet ilkesi ile oy hakkimin genisletilmesiyle aciklanmaktadir.?®” Hiikiimetin

parlamentoya karsi sorumlulugu ilkesinin benimsenmesiyle birlikte, parlamenterler

2% Durgun (2015), s. 338.

231 Durgun (2015), s.340.

232 Durgun (2015), s.340.

2% M. Duverger (1970). Siyasal Partiler. (Cev. E. Ozbudun). Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari. Ankara: Seving Matbaasi, s. 1.

23 Tezic (2013), s. 373.

2% Kapani (2004), s. 161.

2% Ozbudun (1974), s. 19.

237 Fendoglu (2015a), s. 594.
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cesitli ortak Ozellikleri dogrultusunda gruplasmaya baslamislar ve boylece de
“hizipler’den s6z edilmeye baslanmistir. Ardindan da oy hakkinin genislemesiyle
birlikte hiziplerin modern siyasi partilere doniisiimii gergeklesmistir.?3® Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) ve Ingiltere’de ortaya c¢ikan partilerin

parlamentoda dogup, daha sonra yayginlik kazandig1 goriilmektedir.?%

Siyasi partilerin dogusunu agiklayan diger bir goriis sosyal modernlesme goriisiidiir. Bir
toplumda sosyal modernlesme siirecinin tamamlanmasiyla, siyasi partilerin dogusuna
zemin hazirlanmigtir. Sosyal modernlesme siireci ile kiiltiiriin sekiilerlesmesi evresi
tamamlanir ve toplumu olusturan bireylerde toplumsal kosullarin degistirilebileceginin
inanc1 meydana gelir. Boylece siyasal davraniglarda bulunmanin zemini hazirlanmig

olur.24°

Modernlesme teorileri ile siyasi partiler arasindaki bagi ‘“sosyal mobilizasyon”
olusturmaktadir. Sosyal mobilizasyon geleneksel yasanti biciminden modern yasanti
bigimine gegiste dnemli bir degisim siirecini ifade etmektedir. Bu siirecte kitle iletisim
araglarinin yayginlagmasi, cografi hareketlilik, kentlesme, tarim sektdriinde yer alan
sinifin oraninda meydana gelen azalma, kisi basina diisen milli gelirin artmas1 ve egitim

seviyesinin artmasi biiyiik nem arz etmektedir.?*

Siyasi partilerin dogusunu agiklayan son teori ise kriz teorisidir. Siyasal sistemlerde
yasanan gecis donemlerinde yasanan krizler sistemin gelecegini belirler. Yasanan bu

krizler siyasi partilerin sadece dogusunu degil ayn1 zamanda gelisimini de etkiler. Bu

2388 Ozbudun (1974), s. 19-20.

2¥[ngiltere’de de tipki ABD’de oldugu gibi siyasi partilerin dogusu oy hakkinin genislemesine
paralel olarak gerceklesmistir. “Tory” ve “Whig” ad1 verilen gruplar bugiinkii siyasi partilerin
kokenini olusturmaktadirlar. Ingiltere’de 1832 yilinda gikarilan Reform Kanunu’na kadar siyasi
partilerin kokeni niteliginde yer alan gruplar segmen sayisinin artmasiyla birlikte modern siyasi
parti olma yolunda ilerlemislerdir. Ozbudun (1974), s. 20-35.

240 Ozbudun (1974), s. 21.

241 Ozbudun (1974), s. 22.
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noktada karsimiza siyasi partilerin dogusun etkileyen mesruluk, biitiinlesme ve katilma

krizleri bulunmaktadir.?4?

Mesruluk krizi egemenlik yetkisinin kime ait olacagina iliskin uzlasinin ortadan
kalkmas1 halidir. Monarsilerden halk egemenligine gecis siirecinde ya da sOmiirge
yonetiminin hakim oldugu toplumlarda buna karsi ¢ikilmasiyla yasanan mesruluk

krizlerinde siyasi partilerin dogusu miimkiin olmaktadir.?*®

Partilerin dogusu bakimindan Duverger ikili bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrim
parlamento icinde dogan ve parlamento disinda dogan partiler bakimindan
yapilmaktadir. Buna gore parlamento i¢inde dogan partilerde Oncelikle parlamento
gruplar1 yaratilir, ardindan da se¢im komiteleri yaratilir ve ikisi arasinda bir baglanti
olusturulur. Secim olgusu olmadan once de parlamento gruplariin oldugu
diisiiniildiiglinde, cografi yakinlik siyasi ideoloji ortakligi parlamento i¢inde gruplarin
olusumuna yol agmistir. Boylece de siyasi partilerin olusumu giindeme gelmigtir®**
Parlamento disinda dogan partilerin niivelerinin ise parlamentoda temsil edilme imkani
bulamamis, fikir kuliipleri, gazeteler, halk kuliiplerinden olustugu goriilmektedir.
Sosyalist partilerin cogu sendikalarin iginden ¢ikip meydana gelmistir. Ingiltere’de Isci

Partisi Sendikalar Kongresinde alinan bir kararla dogmustur.?4

2.1.2.1. ABD’de Siyasi Partilerin Dogusu

Amerika’da oy hakkinin diger iilkelere gore daha once geniglemesine paralel olarak
modern siyasal partiler ilk defa ortaya ¢ikmistir. Aristokrasinin hi¢ hakim olmadigi
Amerikan siyasal sisteminde burjuva demokrasisi hakim olmus ve siyasal ideoloji

olarak da liberalizm yerini almistir. ABD’deki partisel ve ideolojik boliinmeler ise

242 Ozbudun (1974), s. 24.

243 Ozbudun (1974), s. 24.

24 Duverger (1970), s. 2.

245 Kapani (2004), s.162. Duverger, parlamento disinda dogan partilerin parlamento iginde
dogan partilere gore farkli oldugunu ifade etmektedir. Bu farkliliklar parlamento disinda dogan

partilerin daha merkeziyet¢i ve ideolojik agidan da daha disiplinli oldugu noktasindadir.
Duverger (1970), s. 2 vd.
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biiyiik burjuvazi ve kiigiik burjuvazi baglaminda gerceklesmistir.?*® Sanayi devriminin
ve oy hakkiin genislemesinin Avrupa’dan daha énce ABD’de gergeklesmesi, liberal
diisiincenin iki sarkaci arasinda gidip gelen diisiince yapisi siyasi partilerin ilk olarak

burada ortaya ¢ikmasimin nedenleri arasindadir.?4’

ABD’de 1787’de ilk anayasa hazirlanirken federalistler ve anti-federalistler arasinda
zorlu bir miicadele yasanmistir. Federalistler ve Anti-federalistler arasindaki gerilim
Alexander Hamilton ve Thomas Jefferson etrafinda toplanmistir. Federalist Hamilton
sanayicilerden yana olurken Jefferson ise toprak sahiplerini, orta ve alt siifi
savunmustur.?®® Federalistler daha sonra Cumbhuriyetciler,  anti-federalistler ise

demokratlar adin1 almistir.

Amerikan is¢i sinifinin yogun bireyciligi ve smif bilincine sahip olmamasit ABD’de
sosyalist bir partinin bulunmamasina, sag ve merkezi nitelikte partilerin varligina neden
olmustur.?®® ABD’de siyasi partiler disiplinsiz bir yapiya sahiptirler. Bu nedenle de
Cumhuriyet¢i Parti’den bir temsilcinin baskanlik se¢imlerinde Demokrat Parti’li bir
baskan1 desteklemesi ve bu nedenle de hakkinda sorusturma agilmamasi sasirticit bir

durum degildir.?>°

2.1.2.2. Ingiltere’de Siyasi Partilerin Dogusu

Ingiltere’de de tipki ABD’de oldugu gibi siyasi partilerin dogusu oy hakkinin
genislemesine paralel olarak gerceklesmistir. “Tory” ve “Whig” adi verilen gruplar
bugiinkii siyasi partilerin kokenini olusturmaktadirlar. Ingiltere’de 1832 yilinda
cikarilan Reform Kanunu’na kadar siyasi partilerin kdkeni niteliginde yer alan gruplar
segmen sayisinin artmasiyla birlikte modern siyasi parti olma yolunda ilerlemislerdir.?

Partilerin dogusuna neden olan bu iki gruptan Tory’ler kralin mutlak stiinliigiini

246 Ozbudun (1974), s. 20 vd.

24" Fendoglu (2018a), s. 356-357; Tezig (2013), s. 375.

28 Tegic (2013), 5. 374-375.

29 B, A. Akartiirk (2002). Avrupa Hukukuna Uyum Siireci A¢isindan 1982 Anayasast 'nda Siyasi
Parti Yasaklar:. Yayrmlanmamis Doktora Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s. 7.

20 Fendoglu (2018a), 5. 357.

51 Ozbudun (1974), s. 20-35; Fendoglu (2018a), s. 359.
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savunurken; Whig’ler ise parlamentonun dstiinliigiinii kralin yetkilerinin parlamento
lehine daraltilmasini savunuyorlardi. Aralarinda biiyiik bir goriis ayrilig1 bulunan bu iki
grup Kral II. James’in baskici yOnetimine karsi bir araya gelerek 1688 Devrimi’ni
gerceklestirmislerdir. Ardindan da 1688 Haklar Bildirisi ¢ikarilmistir. Tory’ler ve
Whig’lerin bu miicadelesi sonucunda Ingiltere’nin y&netim bicimi mesruti monarsi

2

olmus ve kralin iktidar1 simrlandirilmistir.?®>  Bu iki grup Ingiltere’de bugiinkii

Muhafazakar ve Liberal partinin kaynagidirlar.?>

Tory’ler ve Whig’lerden olusan gruplarin modern partilere doniisiimiinden sonra
Ingiltere’de parti disiplini “whip”ler tarafindan saglanmistir. Avam Kamarasi’nda
“whip”ler milletvekillerinin parti liderlerinin goriislerine uygun hareket etmesini
saglama gorevini {istlenmislerdir.?®* Ingiltere’de uygulanan ¢ogunluk sisteminin bir
sonucu olarak Muhafazakar ve Liberal Parti olmak {izere iki partili olan goriiniim
1906°da Isci Partisi’nin kurulmasiyla degisime ugranustir. 1935°ten sonra iki partili
goriinim Muhafazakar Parti ile Is¢i Partisi seklinde olmustur.?®® Ingiliz siyasi
partileriyle ilgili belirtilmesi gereken bir baska husus da Ingiliz halkmnin yapisi,
uygulanan tek turlu ¢ogunluk sisteminin etkisi ve radikal ideolojilerin goriilmemesi

nedeniyle parti kapatma da ya da yasaklariyla karsilasiimamasidir.?®

Ingiltere’de siyasi partilerin ortaya cikis siirecinde 19. yiizyilda Ingiltere’de gergeklesen
Sanayi Devrimi’nin etkisinden bahsetmek kacinilmazdir. Zira Sanayi Devrimi yalnizca
tretim iligkilerini etkilememis ayni zamanda parlamentonun 6nem kazanmasiyla

birlikte siyasi partilerin dogusunda da 6nemli bir etkisi olmustur.

252 Berkes (1946), s. 25-26.

23 Akartiirk (2002), s. 11.

2% Ozbudun (1974), s. 33-34.

2% Akartiirk (2002), s. 12-13. Bu donemde uygulanan siyasetle parlamento iiyeleri kat1 bir parti
disiplinine tabi tutulmustur. Uygulanan kamg1 sistemiyle temsilcilerin en biiylik gorevlerinden
biri parti liderlerini desteklemek olmustur. S. Gardbaum, (2017). “Political Parties, Voting
Systems and the Separation of Powers”. The American Journal of Comparative Law, (65), s.
235-236.

256 Akartiirk (2002), s. 14.
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2.1.3. Parti Sistemleri

Siyasi partilerin yapisal olarak cesitli bigimlerde smiflandirilmasi miimkiindiir. Bir
iilkede siyasi partilerin sayisi, biiyiikliigii, partiler arasi iligkiler ve iktidar1 elde etme
konusundaki yaklasimlari bir biitiin olarak parti sistemlerini meydana getirir.?>’ Parti
sistemleri siyaset sahnesinde etkili olan partilerin sayilarina ve tipine gore ortaya ¢ikan
bir kavramdir. Bir iilkedeki siyasi partiler iilkedeki ifade Ozgiirliglinliin ve siyasi

cogulculugun diizeyinin aynasidir.?>®

Bir siyasal yapida parti sisteminin meydana gelmesinde anayasa, siyasi partiler kanunu
ve se¢im kanunu birlikte etkilidir. Parti sisteminin varligindan s6z edebilmemiz igin
stireklilik arz eder bigimde bir sistemin olmasi1 gerekir. Kesin bir siire vermek miimkiin
olmasa da en az on bes- yirmi yil ayn1 sistem devam etmeli her se¢gimden sonra farkl

bir sistem olusmamalidir.?>®

Partilerin siniflandirilmasinda say1 kriteri esas alindiginda partiler tek parti sistemi, iki
parti sistemi ve c¢ok parti sistemi olarak siniflandirilmaktadir. Ancak bu {i¢li
smniflandirmanin  yarigmaci sistem ve yarismact olmayan sistem seklinde de

siniflandirilmasi miimkiindiir.26°

2.1.3.1. Tek Parti Sistemi

Tek parti sistemi ile birden fazla partinin bulundugu bir sistem karsilastirildiginda, tek
parti sisteminin tekelci bir sistem oldugu ve iktidarin paylasilmasinin séz konusu
olmadig1 goriilmektedir. Iki parti sisteminde ise sisteme giris agik oldugu gibi yarismaci
bir ortam bulunmaktadir ve paylasilan bir iktidar s6z konusudur.?®! Ote yandan tek parti
sistemini ifade ederken iilkenin i¢inde bulundugu durumun dikkatli bir bi¢imde

incelenmesi gerekir. Zira tek partinin yer aldigi bir sistemin partisiz olarak

257 Tezig (2013), 407.
28 Durgun (2015), s. 346.
259 Durgun (2015), s. 346.
260 Tezig (2004), 407.
261 Kapani (2004), s. 177.
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nitelendirilmesi miimkiinken, birden fazla partinin bulundugu bir sistemde tek partinin

varhigindan séz etmek de miimkiin olacaktir.?%2

Bu baglamda tek parti sistemiyle partisiz bir sistem arasindaki farki ortaya koyarken,
siyasi parti olarak adlandirdigimiz yapida partinin Orgiitsel Ozerklige sahip olmasi
gerekir. Her ne kadar bir siyasi parti bir sosyal sinifin ¢ikarlarini temsil eder durumda

olsa da parti hicbir sekilde bir simif ya da bir gruptan ibaret olmamalidir.?®3

2.3.1.1.1. Gergek Tek Parti Sistemi

Tek parti sistemini ifade ederken totaliter tek parti sistemi ve otoriter tek parti sistemi
ayrimi yapilmasi miimkiindiir. Toplum yasaminin kontrol altinda oldugu totaliter tek
parti sisteminde, hakim olan ideolojiye gore toplum yaratma diisiincesi vardir. Otoriter
tek parti sisteminde ise totaliter tek parti sistemi kadar sert bir ideoloji mevcut degildir.
Toplumsal hayatin tiimiinii hedef almayan parti kontrolii ekonomik kalkinma ve ulusal

birlik gibi hedefler iizerine yogunlagir.?4

Otoriter tek partili sistemlerin ortaya ¢ikis zamanina baktigimizda, somiirgeci devletlere
kars1 kazanilan bagimsizlik miicadeleleri sonucunda ortaya ¢iktigini1 goriiriiz. Kalkinma
ve modernlesme gibi amaglar tasiyan partilerin ilk baslarda tek parti yonetiminden
uzaklastiklar1 sdylenebilir.?®® Giiniimiizde tek parti sisteminin hakim oldugu birkag iilke
kalmistir. Bu iilkeleri de Cin, Laos, Kiiba ve Vietnam olarak ifade etmemiz

miimkiindiir. Son olarak da Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Kuveyt

262 Ozbudun (1974), s. 111; Bu baglamda birden ¢ok parti oldugu halde tek parti gibi isleyen
sistemlerin ayriminda belirli bir parti disindakiler ya sistemde sézde yer alirlar ya da uzun siire
iktidar1 elde edemezler. Her ne kadar iktidar1 uzun siire elde edemese de bir partinin,
Hindistan’da Kongre Partisi’nde oldugu gibi iktidar elde etme sansinin olmasi sistemi tek
partili olarak ifade etmemek i¢in yeterlidir. A. T. Kiglali (2014). Siyaset Bilimi (16. b.). Ankara:
Imge Kitabevi Yayinlari, s. 275-276.

268 Ozbudun (1974), s. 112.

264 fkinci Diinya Savasi’ndan sonra totaliter tek parti sistemlerinin sayisinda oldukg¢a &nemli bir
artis meydana gelmistir. Bu partilerin en 6ne ¢ikan Ozellikleri sadece parti liyeleri iizerinde
degil, vatandaglar iizerinde de giiclii bir kontrol mekanizmasi kurmalar1 ve siirekli gézlem
halinde olmalaridir. Her an gbzlem altinda olan vatandaglar aslinda gergek olmayan bir siyasi
kiiltiiriin olusmasina neden oldu. 1980’lerin ortasindan sonra ise totaliter tek parti sistemine
sahip birgok iilke ¢ok partili hayata dogru bir egilim gostermistir. Durgun (2015), s. 347.

265 Durgun (2015), s. 348.
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ve Bahreyn gibi korfez iilkelerinde de partisiz bir sistem oldugunu ve bu {ilkelerde

siyasi partilerin yasal olmadigini belirtmemiz gerekir.2®

2.1.3.1.2. Karmasik Tek Parti Sistemi

Karmasik tek parti sistemi bir siyasi sistemde birden fazla parti bulunmasina ragmen bir
partinin digerlerine gore iistiin oldugu bir sistemi ifade etmektedir. Karmasik tek parti

sistemleri hakim parti ve hegemonyaci parti olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.?®’

Hakim parti sisteminde iktidar yarisi igcinde birden fazla parti bulunmasina ve esit
sartlarda olmasina ragmen bir partinin diger partilere gore daha fazla oy oranina sahip
olmas1 ve iktidarm kullanilmasinda odak haline gelmesi s6z konusu olmaktadir.?%®
Hakim partinin ¢ogunluk partisiyle karistirilmamasi gerekir. Cogunluk partisi
parlamentoda sandalyelerin yarisindan daha fazlasina sahip olan partiyi ifade ederken,
hakim parti cogunluga sahip olmasa da siireklilik arz eder bir bicimde rakiplerine iistiin

olan partidir.?®

Hegemonyaci parti sisteminde her ne kadar bagka partilerin varlig1 s6z konusu olsa da,
hegemonyaci olarak ifade edilen parti diger partilere karst ezici bir istiinlik elde
etmektedir. Sistemdeki diger partiler uydu parti olarak adlandiriimaktadir.?’® Bir ara
sistem olarak nitelendirilen hegemonyaci parti sistemine Meksika’daki Devrimci

Kurumlar Partisi, Cin’de Komiinist Parti 6rnek olarak gosterilebilir.?"

266 Durgun (2015), s. 348-349.

267 H. Ozcan ve M. Yanik (2014). Siyasi Partiler Hukuku. (3. Baska). Istanbul: Der Yayinlari, s.
48.

28 Tezig (2013), s. 411.

290zcan ve Yamk (2014), s. 49; III. Cumhuriyet déneminde Fransiz Radikal Partisi
parlamentoda salt ¢ogunlugu saglayamamasina ragmen Oteki partilerden {istiin olmustur.

Tezi¢ (2013), s. 411.

210 Ozcan ve Yanik (2014), s. 49.

21t Ozcan ve Yanik (2014), s. 49; Tezi¢ (2013), s. 412.



52

2.1.3.2. iki Parti Sistemi

Iki parti sisteminde, tekelci bir sistemin disma ¢ikilip, siyasal ¢ogulculugun hakim
oldugu yarismaci bir diizenle karsilasilmaktadir. 272 iki parti sistemi bir iilkede sadece
iki partinin bulundugu bir sistemi ifade etmez. Iki parti sisteminin en dikkat gekici
ozelligi, bir iilkenin parti sistemi i¢inde iki bilyiik partinin hakimiyet kurmasidir. iki
bliyiik partinin disinda yer alan partilerin, iktidar1 elde etme ya da iktidarin ortagi olma
gibi durumlar1 s6z konusu degildir.?”® Iki biiyiikk partiden biri iktidarda digeri ise
muhalefette yer alir, ancak sistemde iigiincii bir biiyiik parti bulunmaz.?’* Iki parti
sisteminin ilk &rnekleri Anglo- Sakson iilkelerinde goriilmiistiir. Ingiltere ve ABD iki
partili sistemin ilk 6rneklerini teskil etse de bu 6rnekler zamanla ¢ogalmistir; Kanada,
Yeni Zelanda ve Avustralya’da da bu sisteme rastlanmaktadir.?” Se¢im sistemiyle parti
sistemleri arasindaki iliski baglaminda degerlendirme yaptigimizda ingiltere ve ABD’de
dar bolgeli cogunluk sisteminin uygulanmasi sebebiyle sistem kiiclik partileri
parlamento disinda birakmaktadir. Boylece iki parti sarkacinda gidip gelen ve siyasi

istikrarin bulundugu bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.2’®

Iki parti sisteminin etkin olabilmesi igin iki biiyiik parti arasmda 6nemli goriis
ayriliklarimin bulunmamas: gerekir. Aksi takdirde, iki parti sisteminin isleyebilmesi
miimkiin olmaz.?’” Iki parti sisteminin kendi iginde smiflandiriimas1 miimkiindiir. Bu

siniflandirma saf iki partili sistem ve destekli iki partili sistem olarak adlandirilir.

212 Kapani ( 2004), s. 181.

218 Tezig (2013), s. 409.

21 Goziibiiyiik (2006), s. 84.

25 Durgun (2015), s. 350.

276 Durgun (2015), s. 350; Ingiltere’de uygulanan segim sistemi nedeniyle karsilasilan artik ya da
eksik temsil durumu “kiip kanunu” ile aciklanmaktadir. Iki biiyiik parti arasindaki oy farki
oldukgea kiiclik olmasina ragmen oy farkinin yarattif1 temsilci sayis1 arasinda oldukca biiyiik bir
orantisizlik bulunmakta ve her partinin elde ettigi temsilci sayist aldig1 oy oraninin kiipiine denk
gelmektedir. Bu sonugla Ozellikle Avam Kamarasi se¢imlerinde karsilasilmaktadir. Tezig
(2013), s. 337.

21" Tezig (2013), s. 409.
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2.1.3.2.1. Saf iki Partili Sistem

Saf iki partili sistemin hakim oldugu bir iilkede, partilerden biri hiikiimeti tek bagina
kurabilecek sandalye sayisina sahiptir. Bu baglamda, se¢im yarig1 iki parti arasinda
gecmektedir ve her iki partinin de temel hedefi kararsiz olan segmenlerin oylarini elde
etmektir.2’® Saf iki parti sisteminin giizel bir drnegini olusturan Ingiltere’de partiler
secim kaleleri disinda kalan kararsiz se¢menlerin oylarin1 elde etmek i¢in miicadele
ederler. Kararsiz segcmenlerin bulundugu se¢im cevrelerindeki oylara ylizen oylar adi

verilmektedir.2®

Saf iki parti sisteminde, istikrarli hiikiimetler kurulacagi i¢in giiglii bir yiirlitme
karsimiza ¢ikmaktadir. Saf iki partili sistemin &rneklerine Ingiltere diginda Yeni

Zelanda, Avusturalya ve ABD’de rastlanmaktadir.?®

2.1.3.2.2. Destekli iki Partili Sistem

Destekli iki parti sisteminde parlamentoda giiclii sandalye sayisina sahip iki parti
arasindaki fark az olmasina ragmen, her iki parti de hiikiimeti kurabilecek sayiya
ulasmaz. iki partiden birinin hiikiimeti kurabilmesi igin ii¢iincii bir partinin destegine
thtiyac vardir. Boylece sistemin artik saf iki partiden olustugundan s6z etmek miimkiin
degildir.?8! Destekli iki parti sistemi {inlii Fransiz siyaset bilimci Jean Blondel
tarafindan “iki bucuk parti sistemi” olarak da adlandirilmaktadir.?8? Destekli iki parti
sisteminde, ii¢lincii partinin destegi kag¢inilmaz bir ihtiya¢ oldugu i¢in, {iclincii parti
hiikiimetin kurulmas1 asamasinda kilit parti roliinii iistlenmektedir.?®® Almanya’da
Sosyal Demokratlarin (SPD) ya da Hristiyan Demokratlarin, Hiir Demokrat Parti ile
koalisyon olusturmalar1 ve Avustralya’da tek basina iktidar olabilecek durumda olan

Isci Partisi’nden sonra ikinci siradaki parti olan Liberal’lerin Ciftci Partisi ile koalisyon

28 Kapani (2004), s. 181.
219 Tezig (2013), s. 409.
2 Tezic (2013), 5. 410.
281 Kapani (2004), s. 182.
22 Tezic (2013), 5. 410.
28 Tezig (2013), s. 411.
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olusturarak iktidar1 elde etmeleri destekli iki parti sisteminin = Ornegini

olusturmaktadir.?8

2.1.3.3. Cok Parti Sistemi

Cok parti sistemi ikiden fazla partinin bir arada bulundugu bir sistemi ifade eder. Bu
partiler bir yaris igerisindedirler ve iktidardaki gii¢ dengelerini etkilemekle birlikte
higbiri tek basina iktidara gelebilecek cogunluga sahip olamazlar.?®® Bu nedenle de g¢ok
parti sisteminin bulundugu {ilkelerde koalisyonlara rastlanmaktadir. Se¢im sistemi ve
parti sistemi arasindaki iliski baglaminda degerlendirme yaptigimizda; nispi® temsil
sisteminin uygulandigi {ilkelerde ve se¢im barajinin olmadig1 ya da ¢ok diisiik seviyede

oldugu iilkelerde gok partili bir yap1 meydana gelmektedir.?’

Cok parti sistemleri bir iilkedeki tarihi, dini, sosyal ve ideolojik nedenlerle farklilik
gosterebilmektedir. Bu baglamda ¢ok parti sistemlerinin 1limli ¢ok partili ve asir1 ¢ok
partili sistemler olarak iki grupta incelenmesi miimkiindiir.28 Cok parti sisteminde
giicleri bakimindan birbirine yakin olan ¢ok sayida partinin bir arada olmasi hiikiimetin
kurulmasini da zorlastirmakta ve gii¢lii olmayan, istikrarsiz hiikiimetlerin kurulmasina

yol agmaktadir.?®

2.1.3.3.1. Ilimli (Iki Kutuplu) Cok Parti Sistemi

Iliml1 ¢ok parti sisteminde sag ve sol kutuplarda toplanan partiler arasinda biiyiik
ideolojik farkliliklar yer almamaktadir. Bu sistemde partilerin ortak bir noktada

bulusabildikleri goriilmektedir. Hatta bu durumda sistem iki partili sisteme de

284 Kapani (2004), s. 182.

285 Kapani (2004), s. 184; Tezig (2013), s. 407.

28 Nispi kelimesi birbirine gore olan, dnceki durum gore ve goreceli gibi anlamlar tasimaktadir.
Orant1 kelimesi ise aralarinda oranti bulunan, orantililik gibi anlamlar tasimaktadir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelim
esec=243769 (Erisim tarihi: 26.04.2019)

287 Durgun (2015), s. 351.

28 Tezig (2013), s. 407-408.

289 Goziibiiyiik (2006), s. 84.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori1=veritbn&kelimesec=243769
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori1=veritbn&kelimesec=243769
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yaklasabilmektedir.?®® Ilimli ¢ok parti sistemlerinde zorunlu bir bigimde koalisyonlarin

uygulanmas1 nedeniyle koalisyon kiiltiiriiniin oldukca gelismis oldugu gériilmektedir.?%

Iliml1 ¢ok parti sistemi, iilkedeki partiler arasinda derin goriis ayriliklarinin olmadigi
Isveg, Norveg, Danimarka ve Hollanda gibi iilkelerde partiler iki kutupta
toplanabilmektedirler. Iliml1 ¢ok parti sisteminin hakim oldugu iilkelerde hiikiimetler ya
koalisyon hiikiimeti seklinde ya da kiiciik bir parti tarafindan kurulan fakat diger

partilerce desteklenen, azinlik hiikiimeti seklinde gerceklesmektedir.?%?

2.1.3.3.2. Asir1 (Cok Kutuplu) Cok Parti Sistemi

Asir1 ¢ok partinin yer aldig1 bir sistemde, ideolojik acidan ve iilke sorunlarina yaklasim
bakimindan birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilan ¢ok sayida parti bulunmaktadir. Ulke
icindeki sagda ve solda yer alan partiler agisindan ¢oklu bir kutuplagma mevcuttur ve
partiler arasinda uzlasma saglanmasi oldukea gii¢tiir.?®®* Kurulan hiikiimetler birbirine
uzak ideolojik goriiste bulunan partiler agisindan oldukc¢a zor oldugundan merkez sag ya
da merkez sol hiikiimetleri seklinde olmaktadir. Kurulan hiikiimetlerin uzun siire
gorevde kalmasi da miimkiin olamamakta; bu da sistemi istikrarsizlastirmaktadir ve
kurulan yeni hiikiimetler kendinden 6nceki hiikiimetin tekrari niteligindedir.?®* Asir1 gok
parti sistemindeki en dikkat c¢ekici Ozellik, parti sayisindaki cokluk degil tlkedeki

partiler arasinda siyasi kutuplarin yani ideolojik ayriliklarin ¢coklugudur.?®®

Avrupa’nin kuzey kesimlerinde ilimli ¢ok partiler karsimiza c¢ikarken; Avrupa’nin
giineyinde asir1 kutuplasmus bir yapryr gormekteyiz.?®® Asir1 cok parti sistemini
giiniimiizde Italya ile 6rneklendirebiliriz. Tarihe baktigimizda da Weimar Almanyasi ile

IV. Fransiz Cumhuriyeti asir1 ¢ok parti sisteminin 6rnegini teskil etmektedir.?®” Asin

29 Kapani (2004), s. 184,

21 Durgun (2015), s. 351.

292 Tezig (2013), 408.

293 Tezic (2013), 5. 408.

294 K apani (2004), s. 186; Tezig (2013), s. 408.
29 Kapani (2004), s. 185.

2% Durgun (2015), s. 352.

27 Kapani (2004), s. 186.
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cok partili sistemlerde yasanan hiikiimet bunalimlarindan g¢ikmak i¢in IV. Fransiz

Cumhuriyeti’nde oldugu gibi koklii anayasa degisiklikleri gerceklestirilmektedir.?%

2.1.4. Siyasi Parti Sistemleri ile Demokratik Yonetim Tarzi Arasindaki

Nedensellik liskisi

Bir siyasi sistem iginde yer alan Orgilitlenmelerin {stlendigi c¢esitli islevler
bulunmaktadir. Siyasal sistemin devamliligi agisindan bu islevlerin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi ¢esitli toplumlar arasinda farklilik
gosterebilecegi gibi ayni siyasal sistemde farkli zamanlarda da degisiklik arz edebilir.?%®
Siyasi partilerin en biiyiik islevinin devleti yonetmek noktasinda toplandigini ifade
etmistik. Siyasi partiler ayristirici bir nitelik tagimaktan 6te, toplumdaki ¢esitli ¢ikarlarin
birlestirilmesi amacin1 tasimaktadir. Siyasi partilerin devlet yonetimi disindaki islevleri
ise, halk ile iktidar arasinda koprii kurmaya g¢alismak, yonetici kadrolarin se¢imini
saglamak, iktidar1 ele gecirdiginde yoOnetme gorevini yerine getirmek seklinde

siralanabilir.3%°

Siyasi partilerin birlestirici islevi sayesinde, toplumda pargalanmis halde bulunan goriis
ve diisiinceler siyasi partiler ekseninde agiga kavusmaktadir. Tek tek ifade edildiginde
onemli olmayan konular siyasi partilerle birlikte anlamli hale gelmekte, kamuoyu
olusturulabilmektedir.3®! Siyasi partilerin birlestirici islevi sayesinde iilkenin cografi
olarak farkli kesimleri arasindaki mesafeler yakinlasmakta, benzer egilimleri ve
menfaatleri olan se¢men Kkitleleri bir araya getirilerek siyasal temsil olanagi da
yaratilmaktadir.®®?  Giiniimiiz modern toplumlarinin  dogrudan demokrasi ile
yonetilemeyecegi gergegi temsili demokrasinin ve siyasi partilerin 6nemini ortaya
koymaktadir. Medya giiciiniin yok sayilamayacagi konusunda hem fikir oldugumuz

donemde tliim siyasi partilerle medya arasinda bag kurma olanagimin yaratilmasi

298 Kapani (2004), s.186-187. 1958 tarihli V. Cumhuriyet Anayasasi ile Fransa’da yari-bagkanlik
sistemi gelmistir. Tezi¢ (2013), s. 594.

29 () zbudun (1974), s. 91,

30 Kapani (2004), s. 165-167.

01 Tezic (2013), 5. 396, 397.

%02 Kapani (2004), s. 166.
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partilerin daha genis halk kitleleri {izerinde etkilesim kurmasini ve temsil giliciiniin

artmasini saglayacaktir.3%3

Siyasi partiler halk ile iktidar arasinda koprii olusturarak siyasal katilimin bir pargasi
haline gelirler. Siyasi partilerin bu islevi yerine getirirken gerceklestirdikleri faaliyetler
sirasinda halkin egitimi ve bilinglendirilmesi de saglanmis olmaktadir. Boylece de

halkin aktif siyasal eylemlerde bulunmas: da s6z konusu olmaktadir.3%*

Siyasi partilerin yiiriittiigii faaliyetler sayesinde devlet yonetiminde yer almasi beklenen
lider kadrolarinin da yetismesi saglanmaktadir. Cagdas demokratik sistemlerde her ne
kadar bagimsiz adaylarin da devlet yonetiminde yer almast miimkiin olsa da, bagimsiz
adaylarin seg¢ilme ihtimalinin diisiikligii, devlet yonetiminde yer almak igin siyasi

partiler icinde yetismeyi zorunlu kilmaktadir.3%

Siyasi partilerin son islevi ise yonetme islevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasi
partiler iktidar ele gecirdiklerinde ya da iktidar ortagi olduklarinda devleti yonetme
islevini yerine getirmektedirler. Demokratik sistemlerde iktidart elde edemeyip
muhalefette kalan partilerin ise iktidar1 denetleme islevine sahip olduklar

goriilmektedir. 3%

%03 Durgun (2015), s. 339.
304 Kapani (2004), s. 166.
%05 Kapani (2004), s. 166-167.
%06 Kapani (2004), s. 167.
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2.2. OYLAMA KAVRAMI

2.2.1. Secim, Halkoylamas1 ve Plebisit Kavramlar1 Arasindaki Anlamsal

Farkhilasma

2.2.1.1. Se¢im

Demokratik bir sistemde halkin yonetime katilimi se¢im veya oylama olarak iki sekilde
gerceklesir.®” Temsilcilerin ya da yoneticilerin, oy hakkini elinde bulunduranlar
tarafindan oy  kullanmak  suretiyle  belirlenmesi  islemi  se¢cim  olarak
adlandiriimaktadir.3%® Secim bir kisinin, kurulun ya da halkin dzgiir iradesiyle cesitli

alternatifler arasindan karar vererek tercih yapmasini ifade eder.3%®

2.2.1.2. Halkoylamasi

Se¢imden farkli olarak oylama kavrami ise, bir kanun metninin oy hakkini elinde
bulunduranlar tarafindan oy kullanmak suretiyle kabul veya reddedilmesi islemidir.3'
Bir baska deyisle siyasi konularda karar verilmesi asamasinda yoOnetilenlerin oy
kullanmak suretiyle agikladiklar1 irade beyanidir. Bu irade beyaninin yansimasi iilkede
etkin olan demokrasi bicimine gore farklilik arz etmektedir.®** Temsili demokrasinin
hakim oldugu bir sistemde bu irade halkin sectigi parlamenterler tarafindan
yansitilirken, dogrudan demokrasi s6z konusu oldugunda ydnetimle ilgili bazi konulari
dogrudan oylama imkaninin tanindig1 goériilmektedir. Béylece oylama isleminin bizzat
halk tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir.3'? “Halkoylamas1” tam da dogrudan
demokrasideki halkin yonetime katilmasini karsilamaktadir. Halkoylamast kavrami

cogu zaman referandumla ayni anlamada kullanilsa da, kavram aslinda dogrudan

demokrasi araglarinin genelini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Referandum bu

07 Sen (2013), s. 15.

308 Gozler (2011), s. 698.

309 B, Daver (1988). “Secim Sistemi ve Anayasa Yargis:”. Anayasa Yargis: Dergisi, (5), s. 132.
30 Gogler (2011), 5. 698,

31 Sen (2013), 5. 15,

32 Sen (2013), s. 15,
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dogrudan demokrasi araclarindan yalnizca birini olusturmaktadir.®® Zira dogrudan
demokrasi araglar1 olan halk girisimi, halk vetosu, referandum ve temsilcilerin azlinde

halk tarafindan gergeklestirilen bir oylama s6z konusudur.3'*

Halkoylamasinin bir tiirii olan referandumun en temel sekliyle, parlamento tarafindan
kabul edilen bir kanun metninin halkin onayina sunulmasi olarak tanimlanmasi

miimkiindiir.3®

Referandumun ¢esitli  acilardan  siniflandirilmast  mimkiindiir.
Referandumun dar ve genis anlamdaki tanimina yer verdikten sonra, referandum ve

plebisit kavramlar1 arasindaki farklilagmanin agiklanmasi gerekir.

Kokeni Latince bagvuru kelimesine dayanan referandum, dar anlamda ele alindiginda
halkoylamasinin bir devlet organi tarafindan baslatildig1 bir siirece karsilik gelmektedir.
Genis anlamda referandum ise biitiin dogrudan demokrasi araglarini i¢ine alacak bir
bigimde kullanilmaktadir.®'® Bu baglamda genis anlamda referandum onerilmis bir
kanun, kamu harcamasi ya da siyasal tercih hakkinda halkin bir bi¢imde gergeklestirdigi

oylamadir.3Y’

Halkoylamalar1 konu ve kisi esas alinarak degerlendirildiginde dort farkh
siiflandirmayla karsilagilabilir. Bunlardan ilki bir kisinin halk tarafindan oylanmasidir.
Bu da yonetimi elinde bulunduranlarin halkin gilivenini tazelemek ve gorevde kalip
kalmayacaklarii belirlemek i¢in basvurduklar1 yontemdir. Boyle bir oylamada amag
mesruiyeti bulunmayan bir iktidarin mesruiyet elde etmek istemesidir. Bu tiir
halkoylamalarinin  ¢esitli Orneklerine tarihte rastlanmaktadir. Fransa tarihinde
Napolyon’un 6miir boyu konstilliigiiniin devam etmesi i¢in yapilan oylama ya da Irak’ta

Saddam Hiiseyin, Suriye’de Hafiz Esad ve Besar Esad’in ve Rusya’da Boris Yeltsin

313 Sen (2013), s. 15.

3 Sen (2013). s. 15,

35 Gozler (2011), 680,

316 Sen (2013),

817 Magleby (1994), s. 221°den aktaran Sen (2103), s. 19.
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tarafindan gerceklestirilen halkoylamalar1 iktidar1 elinde bulunduranlarin goérevlerine

devam etmek i¢in gerceklestirdigi oylamalar arasinda yer almaktadir.3®

Bir bagka halkoylamas1 tiirli ise belirli bir konu ve kisinin birlikte oylandigi
halkoylamasidir. Burada iktidar1 elinde bulunduran ya da iktidar1 elde etme yarisi i¢inde
olan siyasi lider tarafindan ortaya konulan siyasi tercihin, s6z konusu siyasi liderin
gorevde kalmas1 ya da goreve gelmesine iliskin soruyla birlikte oylanmas1 halidir.3*°

320 ve

1799 yilinda Fransa’da Napoleon Bonaparte’in halkoylamasina sundugu anayasa
Tiirkiye’de 1982 Anayasast halkoylamasinda hem anayasa metninin hem de Kenan
Evren’in Cumhurbagkani secilmesi itibariyla konu ve kisilerin birlikte oylandig

halkoylamalarma dolayisiyla plebisite 6rnek teskil etmektedir.®?!

Halkoylamalarinin konu ve kisi bakimindan siniflandirilmasinda tigiincii bir tiir ise isim
verilmeksizin siyasi bir kisinin politikalarinin oylanmasidir. Bu oylamada dikkat ¢eken
nokta bir siyasi lider ile birlikte anilan politikalarin oylanmasidir. Boylece aslinda bir
siyasi tercihin oylanmasi s6z konusu gibi goziikse de bu durum o lidere kars1 bir giiven
oylamasima doniismektedir. Bunun tipik 6rnegi 1969 yilinda Fransa’da De Gaulle’iin
kabul edilmesini istedigi anayasa degisikliginin reddedilmesiyle istifa etmek zorunda

kalmasidir.3%2

2.2.1.3. Plebisit

Kokeni Latince “plebscitum” kelimesine dayanan plebisit ve referandum kavramlari
arasindaki farki ortaya koymadan Once plebisitin etimolojisine bakildiginda; “pleb” ve
“scitum” kelimelerinin birlesiminden olustugu goriilmektedir.3?® Plebler, Roma’da

Cumhuriyet Donemi’nde oy kullanmak ve asker olmak gibi haklar1 elde eden ve

38 Sen (2013), 5. 26, 27,

319 Sen (2013), s. 27.

320 Gozler (2016), s. 293.

821 Sen (2013), s. 27.

%22 Trechesel ve Esposito (2001), s. 274 ten aktaran Sen (2013), s. 27.
823 Sen (2013), s. 23.
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boylece vatandas sayilan halk tabakasidir.32* “Scitum” kelimesi de Tiirk¢e kararname
kelimesine karsilik gelmektedir. Boylece “Plebscitum” yani Plebler tarafindan kabul

edilen kanuni diizenleme ya da kararname kelimesi ortaya ¢tkmaktadir.3%

Plebisit terimi dar anlamda ele alindiginda, bir uluslararasi hukuk kavrami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi hukukta plebisit, belirli bir cografi alanda bulunan
halkin bir devlete baglanmayla ilgili olarak kendi kaderini tayin hakkini kullanmak
suretiyle karar vermesi anlamina gelir.3?®® Plebisitin uluslararas1 hukuktaki bu anlam

disinda, plebisite yiiklenen anlam tartigmalidir.

Her ne kadar plebisit konusunda tartigmalar olsa da, plebisit ile referandum arasinda
acik bir farkliligin oldugu ortadadir. Plebisiti referandumdan ayiran noktalarin anlam,
amag ve fonksiyon bakimindan ifade edilmesi miimkiindiir. Referandumlar demokratik
bir nitelige sahip olmasina ragmen, plebisit demokratik olmayan bir yontemi ifade

etmektedir.3%’

Referandum ve plebisit, her ikisinde de bir kanun metninin ya da anayasa metninin
oylamaya sunulmasi bakimindan benzerlik géstermektedir ancak referandumun aksine
plebisitte yalnizca bir kanun metninin oylanmast degil ayni zamanda bu metni

hazirlayan kisinin de oylanmasi séz konusudur.3?®

Plebisit kavramiyla ilgili olarak baska bir 6rneklendirme de 20. yiizyilin baslarinda
oldukca sik rastlanan I. Diinya Savasi sonrasinda imzalanan antlagmalar sonrasinda
tizerinde anlagmazliklarin ortadan kaldirilamadig: topraklarin kaderinin belirlenmesiyle

ilgili Almanya ve Fransa’da gerceklestirilen oylamalaridir. Bdylece bir toprak

324 3. Karadeniz- Celebican (2004). Roma Hukuku-Tarihi Giris- Kaynaklar- Genel Kavramlar-
Kisiler Hukuku Haklarin Korunmasi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 41.

25 A, Berger (2004). Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Union N.J. : Lawbook Exchange,
S. 63.

326 Sen (2013), s. 23, 24.

821 Gozler (2011), s. 683.

828 Gozler (2011), s. 683.
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pargasinin terk ya da ilhakinda halkin goriisiiniin oylamaya sunulmasinin da plebisit

ornegi teskil ettigini sdyleyebiliriz.3?°

Bir halkoylamasinin referandum mu yoksa plebisit mi oldugunun ortaya konmasi her ne
kadar giigliikler barindirsa da ve bunun kesin bir Olgiiti sdylenemese de
halkoylamasinin gergeklestirildigi ortam ve halkoylamasinin bir baski ve dayatma
ortami1 icinde gerceklestirilmesi oylamanin plebisit olarak nitelendirilmesi sonucunu

dogurmaktadir.3*°

Son olarak da, yalnizca siyasi konularda yapilan ve siyasi kisilikler {izerinde hicbir
etkinin bulunmadigi oylamalara baktigimizda, konunun One ¢iktigini goérmekteyiz.
Siyasi kisiliklerden bagimsiz gergeklesen oylamalar siyasi parti ve lider olgusunun zayif
oldugu iilkelerde goriilmektedir. Ancak bu tiir oylamalarda bile yakin olunan siyasi

goriis ve liderin yaklasimlarma gére tercihte bulunuldugu goriilmektedir.33!

Secim, referandum ve plebisit kavramlarinin ortak noktasi oy verme eylemi, tercih
yapma eylemi bakimmdan benzerlik gdstermektedir.®3? Son olarak halkoylamasinin da
secime dahil olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu da se¢me hakkina iliskin
giivence mekanizmalarinin halkoylamasi agisindan da gegerli olup olmadigi noktasinda
onem arz etmektedir. Halkoylamasi da secim kavramiyla teknik agidan farkliliklar

barindirsa da segime dair giivencelere sahip olmas1 gerekir.>®

%29 Bahsedilen donemde Fransa ve Almanya’ya aidiyeti konusunda tartisma olan Sarre
bolgesindeki halka Fransa ya da Almanya’dan hangisini tercih ettikleri sorulmus ve oylama
sonrasinda halk Almanya’ya katilmak istedigi seklinde bir irade ortaya koymustur. Daver
(1988), s. 133.

330 Tezig (2013), s. 289.

%1 Sen (2013), s. 27, 28.

332 Daver (1988), s. 133.

388 T, Sirin (2011). “Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ne Gore Serbest Segim Hakki” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi. 16 (3-4), s. 297.
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2.2.2. Bir Siyasal Davrams Olarak Oy Hakki ve Hukuki Bakimdan
Nitelendirilmesi

2.2.2.1. Oy Hakki1

Oy kavrami, bir kisinin se¢imi ya da bir metnin kabul edilip edilmemesi konusunda
ortaya ¢ikan irade aciklamasidir. Oy hakkinin bir iilkede benimsenen demokrasi
anlayisinin temsili demokrasi ya da yar1 dogrudan demokrasi olmasina gore farkli
bi¢imlerde belirdigini gormekteyiz. Temsili demokrasinin saf halinde oy yalnizca segim
sirasinda kullanilirken; yari dogrudan demokrasi anlayisina gére oy hem secimlerde

kullanilan oyu hem de halkoylamasinda kullanilan oyu kapsamaktadir.33*

2.2.2.2. Oy Hakkinin Hukuki Niteligi

Antik Yunan ve Roma’dan beri vatandas olmanin bir sonucu olarak sahip olunan oy
hakkinin niteligini ifade eden cesitli felsefi ve hukuki goriisler bulunmaktadir. Bu
goriislerden biri olan ve Onciiliigiinii Rousseau’nun yaptigr halk egemenligi teorisine
gore, egemenlik halka aittir ve toplumdaki her birey egemenligin bir parcasina
sahiptir.3*® Bu baglamda da secim bir hak olarak nitelendirilmekte ve vatandaslar icin
oy hakki ihtiyari bir goriiniim arz etmektedir.3® “Toplum Sozlesmesi”nde dogrudan
demokrasi anlayisini 1srarli bir bicimde savunan Rousseau, ‘“Polonya Hiikiimeti
Hakkinda Diisiinceler” adli ¢alismasinda ise niifusu kalabalik olan devletlerde yasama
yetkisinin vekiller araciligiyla kullanilabilecegini kabul etmekle birlikte bu yetkiyi
emredici vekalet anlayistyla simrli tutmaktadir.®” Bu goriis yalnizca Fransiz siyasal

diisiincesini etkilememis ayn1 zamanda Amerikan devriminde de benimsenmistir.3%

Oy hakkimin hukuki niteligini ifade ederken karsimiza ¢ikan ikinci bir goriis ise milli

egemenlik teorisidir. Milli egemenlik teorisine gore egemenlik millete aittir ve

3 Gozler (2011), s. 299.

8 T, Karamustafaoglu (1970). Se¢me Hakkinin Demokratik Ilkeleri. Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 119-121.

36 Tezic (2013), s. 306,

337 Sarica (1969), s. 145.

838 Karamustafaoglu (1970), s. 121.
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bireylerin egemenligin bir parcasina sahip olmalar1 miimkiin degildir.®® Milli
egemenlik teorisine gore, segmenler oy hakkini kullanarak ayn1 zamanda gorevlerini de
yerine getirmis olurlar. Se¢menler i¢in oy kullanma faaliyeti, bir hak olarak
nitelendirilemez.*® Buna gore oy hakkini yerine getiren se¢gmenler ayn1 zamanda bir
kamu gorevini yerine getirmis olurlar. Bu dogrultuda da oy hakkinin kullaniminin

341

zorunlu hale®*! getirilmesi de miimkiin olabilmektedir.3%?

Oy hakkinin bir hak veya bir gorev olarak nitelendirildigi goriisler Fransiz Devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikan goriislerdir. Bu goriislerden herhangi birinin kabulii oy hakkinin
kullaniminin ihtiyari ya da zorunlu olmasi gibi farkli hukuki sonuglar dogurmaktadir.343
Ancak giintimiizde oy hakkinin hukuki niteliginin hem bir hak hem de bir gérev olarak
ifade edilmesi miimkiindiir. Milli egemenlik teorisinin ve halk egemenligi teorisinin

dogurdugu sonuglarin keskin farklilig: ortadan kalkmustir.3*

2.2.3. Oy Hakkimn ilkeleri

Oy hakkinin kisilere taninmasinin bir anlam ifade edebilmesi icin, demokrasinin
egemen oldugu bir hukuk sisteminde bazi anayasal giivencelere kavusmasi

gerekmektedir. Bu giivenceleri genel oy, esit oy, serbest oy, gizli oy, bireysel oy ve

339 Karamustafaoglu (1970), s. 123.

30 Karamustafaoglu (1970), s. 123.

%1 Oy kullanimimin zorunlu héle getirilmesi se¢gmenlerin ¢ekimser kalmalarini engellemek
amaciyla Ongorilmektedir. Oy kullanmak iizere sandiga gitmeyen se¢menler icin bazi
yaptinmlarin uygulanmasi sdz konusu olabilmektedir. Tiirkiye’de oy hakkinin kullaniminin
zorunlulugu ilk kez 1982 Anayasasi’na iliskin halkoylamasinda ongorilmiistiir. Fendoglu
(2015a), s. 575. Anayasanin gegici 16. maddesine gore, gecerli bir mazereti bulunmadigr halde
oy kullanmayan segmenler, halk oylamasini takip eden bes yil i¢inde yapilacak olan genel ve
ara secimler ile yerel seg¢imlere ve baskaca halk oylamalarina katilma hakkindan yoksun
birakilmiglardir. Anayasada 6ngoriilen bu kural disinda 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu
da mazeretleri bulunmadigi hélde genel ve ara secimlere katilmayanlar i¢in para cezasi
ongormiistiir. Tezig (2013), s. 306-307.

2 Tezig (2013), s. 306.

343 Karamustafaoglu (1970), s. 125.

844 Karamustafaoglu (1970), s. 126; Tezi¢ (2013), s. 306.
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dogrudan oy olarak siralamamiz miimkiindiir.3** Sayilan ilkelerin varlig1 tek tek temsilin

adil ger¢eklesmesine katkida bulunmaktadir.

2.2.3.1. Genel Oy ilkesi

Genel oy ilkesi tanimlanirken, oncelikle sinirli oy ilkesinin tanimlanmasi gerekir.
Ciinkii genel oy ilkesine gecilmeden Once uzunca bir siire siirli oy ilkesi gecerli
olmustur; oy hakki belli sartlar dahilinde kisilere taninmistir.*® Smirli oy ilkesinin
mevcut oldugu donemde servet, egitim, 1rk, cinsiyet, vergi verme gibi niteliklere gore
oy hakkinmn tanindig1 gériilmektedir.®*’ Smirli oy ilkesinin en eski drnegini vergiye
bagli oy ya da servete bagli oy ilkesi olusturmaktadir. Boylece secme hakk: ya belirli
miktarda mal sahibi olanlara ya da belirli oranda vergi ddeyenlere taninmaktadir.34
Hobbes ve Locke gibi yazarlarin miilkiyet, devlet ve kuvvet arasinda kurdugu iliskinin
siyasi haklara yansimasi siyasi haklardan yararlanmada servetin belirleyici bir unsur
olmasinda goriilmektedir.®*® Bu baglamda Ingiltere, Fransa ve bircok Avrupa iilkesinde
segme hakkinin yalnizca servet sahiplerine tanindigi goriilmektedir. Ornegin
Ingiltere’de Kral VIII. Henry dénemindeki bir kanuna gére oy kullanmanin sarti kirk
silin gelir getiren toprak sahibi olmak seklinde belirlenmistir.®*® Tiirk hukukunda kisith
oyun servete bagli goriiniimii ise 1923 yilina kadar uygulanmistir. Iki dereceli
secimlerin uygulandigi Kanun-1 Esasi doneminde c¢ikarilan 1876 tarihli “Talimat-1
Muvakkat” e gore birinci segmen olmanin sartt konut sahibi olmak seklinde
belirlenmisken, II. Mesrutiyet donemindeki diizenleme ile bu sart devlete vergi vermeye

%1 Insan haklarmin dogusu ve

dontstiiriilmiis ve 1923 yilina kadar devam etmistir.
gelisimi dogrultusunda oy hakki da yalnizca belirli bir kesime tanman hak olmaktan

¢ikmis ve evrensel bir hakka doniismiistiir.>®? Diger modern devletlerin anayasalarinda

35 Akartiirk (2017), s. 51; Fendoglu (2015)a, s. 572.
6 Goziibiiyiik (2006), s. 89.

%7 Fendoglu (2015a), s. 572.

348 Karamustafaoglu (1970), s. 6.

349 Karamustafaoglu (1970), s. 7.

0 Karamustafaoglu (1970), s. 7.

%1 Tezig (2013), s. 298.

2 Akartiirk (2017), s. 52.
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oldugu gibi, ilk Tiirk Anayasasi Kanun-1 Esasi’de kadinlara segme hakki verilmesine

iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.3>3

Genel oy ilkesi herhangi bir ayrim olmaksizin tiim vatandaglarin oy hakkina sahip
olmasimi ifade eder. Diinyada yaklasik yiiz yillik gecmise sahip olan genel oy ilkesi
Tiirkiye’de de 1934 yilindan itibaren gecerlidir.®*** Oy hakkinin vatandaslik, yas, kisith
olmamak, se¢gmen listesine yazili olmak gibi c¢esitli sartlar1 tasiyanlara taninmasi oy

hakkin1 sinirlt oy héline getirmez. Bu husus Venedik Komisyonu kararlarinda da ifade

edilmektedir.35°

2.2.3.2. Esit Oy ilkesi

Esit oy ilkesi her se¢gmenin oy hakki bulunmakla birlikte bu hakkin yalnizca bir oydan
ibaret olmas1 ve her se¢gmenin oyunun esit olmas1 anlamma gelir.>*® “Bir kisi bir oy”
seklinde de ifade edilen bu ilkenin igerigi oldukca kapsamlidir. Esit oy ilkesi hem oy
hakkinin sayisal olarak esitligi baglaminda hem de se¢im sonuclarina se¢gmenin etki

giiciiniin esitligi baglaminda nemlidir.>%’

Esit oy ilkesi herkesin tek bir oy hakkina sahip olmas1 gerektiginden hareketle ¢ogul oy
uygulamasimnin karsisinda yer alir. Gegmiste bazi iilkelerde cogul oy uygulamasinin
oldugu iilkelerde ¢esitli gerekcelerle bazi kisilerin oyuna daha fazla deger verildigi
goriilmektedir. Oyuna daha fazla deger verilen kisilerin daha bilgili ya da daha zeki

%3 Osmanli doneminde kadinlarin siyasal hayatta rolii, saraydaki kadinlarm Osmanh
Padisahlarinin se¢imindeki etkinliginden 6teye gidememistir. H. T. Fendoglu (2012b). Anayasal
Derinlik. Ankara: Yetkin Yayinlari, S. 593.

% Ozbudun (2013), s. 90; Kadinlara se¢me hakki taninmasi konusunda ABD’de bazi
eyaletlerde diizenlemeler yapilmis ardindan da 1919 yilinda Federal Anayasa’da segme hakki
kabul edilmistir. ingiltere’de ise kadinlara segme hakki erkeklerden farkli bir yas araliginda
tanindiktan sonra 1928 yilinda kadinlara ve erkeklere aymi yasta segme hakki taninmistir.
Fransa’da kadinlara siyasal haklarm verildigi tarih 1944 yilina denk gelirken, Isvigre’de ise
1977 yilinda kadinlara se¢gme hakki taninmistir. Karamustafaoglu (1970), s. 34-35; Tezig
(2013), s. 299.

5 Akartiirk (2017), s. 53.

%% Fendoglu (2015), s. 574.

37 Akartiirk (2017), s.57-58.
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olduklar1 kabul edilmektedir.>*® Cogul oyun; ¢ok oy, cift veya ek oy ile aile oyu

seklinde goriiniimleri olabilmektedir.>*°

Ayni1 zamanda genel oy ilkesini de zedeleyen bir ¢ogul oy uygulamasina 1893 yilinda
Belcika’da gergeklestirilen anayasa degisikligi ile ¢ogul oyun cesitli kategorileri
yaratilmigtir. Bu degisiklige gore; otuz bes yasinda olup evli ve cocuklu olan
vatandaslar her yil en az bes frank vergi ddemek sartiyla birden fazla oy kullanma
hakkina sahip olmustur. Bunun disinda mali ve egitime dair sartlarla iic oy kullanma

hakki bile miimkiin olabilmistir.36°

Cogul oy ilkesinin diger bir 6rnegi olan aile oyunda ise aile reisine heniiz oy hakki
bulunmayan cocuklarinin sayisinca oy hakki verilmektedir. Aile oyunun baska bir
goriinimiinde ise ii¢ veya daha fazla ¢ocugu olan aile reislerine ek bir oy hakki daha

verilmesi s6z konusu olmaktadir.36?

2.2.3.3. Serbest Oy Ilkesi

Serbest oy ilkesi, se¢menin oy hakkini kullanmasi sirasinda iizerinde ekonomik veya
siyasi bask1 ya da miidahale hissetmemesi anlamna gelir.>®? Serbest oy ilkesi segmenin
Ozgiirliigii ile yakindan ilgilidir. Segmenin iizerinde bulunan herhangi bir baski, se¢im
sonuclarinin segmenin gergek iradesi olmamasi sonucunu dogulracaktlr.363 Se¢menlerin
oy kullanmas1 ayn1 zamanda ifade 6zgiirliiklerini de kullanmis olmalaridir. Se¢gmenlerin
baski altina alinmasi hem segimlerin serbestligi ilkesini zedelemektedir hem de
segmenlerin ifade ve kanaat ozgiirliiklerine miidahale teskil etmektedir. Bu baglamda
segmenlerin ifade Ozgirliigline hem kamudan hem de kisilerden gelecek baskilarin

oniine gegilmelidir.%*

8 Karamustafaoglu (1970), s. 132.

39 Gozler (2011), s. 706-707.

%60 Karamustafaoglu (1970), s. 130, 131.

61 E. Tezig (1967). Segim Sistemleri. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 11.
%2 Fendoglu (2015a), s. 575; Goziibiiyiik (2006), s. 89.

%63 Akartiirk (2017), s. 54.

%4 Akartiirk (2017), .55
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2.2.3.4. Bireysel Oy llkesi

Bireysel oy ilkesi geregince herkesin yalnizca bir oy hakki bulunmaktadir. Kisiler oy
hakkini1 kullanirken ekonomik, toplumsal ya da mesleki gruplarin bir iiyesi olmaktan
kaynaklanan sebeplerle degil de vatandas olmalar1 sebebiyle oy kullanirlar.3® Bireysel
oy ilkesinin karsisinda yer alan toplumsal ya da mesleki oy ilkesiyle ilgili ge¢miste

yasanan olumsuz tecriibeler kisisel oy ilkesine dogru bir yonelime sebep olmustur.36®

Her ne kadar demokrasi ile uyum saglamasa da mesleki ya da toplumsal oyun
orneklerine iki meclisli yapilarda rastlanabilmektedir. Bazi iilkelerde is¢i ve isveren

kuruluslarmin bu sekilde siyasal hayata katilim1 amaglanmaktadir.®®’

2.2.3.5. Gizli Oy llkesi

Gizli oy ilkesi, se¢gmenlerin oy kullanmalar1 sirasinda kime oy verdiginin bagkalari
tarafindan bilinmemesini ifade eder, bdylece de gizlilik ilkesiyle ayni zamanda
se¢cmenin herhangi bir baski altinda kalmadan oy hakkini kullanmas: saglanacagindan,
serbest oy ilkesi de gergeklesmis olacaktir.®® Oy kullanimi sirasinda hem se¢menin
etrafinda yer alan kisilerin hem de se¢imde gorevli olan kisilerin se¢gmenin kime oy
verdigini gdérmemesi gerekir ki oy hakkimin gizliligi ilkesi ger¢eklemis olsun.®*® Oy
hakkinin gizliligini ihlal etmeye ¢alismak, segcmenin oy kullanmasi1 sirasinda hangi oyu
verdigini 6grenmeye calismak ayni zamanda 6zel hayatin gizliligini de ihlal anlamina

gelir 37

%5 Fendoglu (2015a), s. 575.

%66 Goziibiiyiik (2006), s. 89.

37 Gozler (2011), s. 710.

%8 Fendoglu (2015a), s. 575.

%9 3. M. Cotteret ve C. Emeri (1995). Secim Sistemleri. (Cev. A. Kotil). Istanbul: Iletisim
Yaymlari, s. 33

370 Diinyada genel oy ilkesine karsi ¢ikanlarla gizli oy ilkesine karsi ¢ikanlar arasinda bir
ortiisme mevcuttur. Zira gizli oy ilkesinin terk edilmesi ve agik oy ilkesinin kabulii, toprak
sahiplerinin ve patronlarin is¢i sinifi lizerindeki etkisini azaltmistir. Karamustafaoglu (1970), s.
151, 153.
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Gizli oy ilkesinin varligindan s6z edebilmek i¢in kapali oy verme yeri ve resmi amblemi

bulunan oy zarfi®"?

sartlarinin mutlaka varligr gereklidir. Oy zarfi bir iilkede se¢imlerin
gbzetimi ve denetimini yapmakla gorevli organ tarafindan hazirlanir. Kapali oy verme

yerinin tasimasi gereken ozellikler de secim kanununda belirtilir.3"

Diinyada agik oy ilkesinin neredeyse 19. yiizyilin sonuna kadar uygulandig
goriilmektedir. Acik oy ilkesini benimseyenlerin en biiylik gerekcesi oy hakkinin bir
hak degil gorev olarak kabul edilmesine dayanmaktadir. Montesquieu, Mill gibi
diisiiniirler oy vermenin basit halk sinifini egitici bir faaliyet olarak gérmekten ya da oy
vermenin kamu ¢ikarina hizmet ettigi i¢in devletin kontrolii altinda gercgeklestirilmesi

gerektiginden hareketle agik oy ilkesini desteklemislerdir.3"

Tiirk anayasal tarihine bakildiginda; Osmanli anayasal gelismelerinde gizli oy ilkesinin
ilk kez Kanun-1 Esasi doneminde getirildigi gériilmektedir. Cumhuriyet doneminde ise
1924 Anayasasi’nda ya da se¢im kanunlarinda oy hakkinin gizliligi ilkesinin diizenleme
altina alinmadig1 goriilmektedir.®™* 1946 yilinda ¢ok partili hayata gegilmis olmasina
ragmen, ayni yil yapilan secimlerde agik oy gizli tasnif sistemi uygulanmistir. Gizli oy
ilkesi ancak 1948 yilina gelindiginde se¢im kanununda yer alabilmis ve 1950 yilinda

yapilan secimlerde ilk kez gizli oy ilkesi uygulanmustir.3"

871 Yiiksek Se¢im Kurulu, 16 Nisan 2017 tarihinde gergeklestirilen halkoylamasina iliskin
olarak miihiirsiiz oy zarflarmin ve oy pusulalariin gecerli sayilacagina iligkin kararinda Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 1 No’lu Protokol’iinde 3. maddede diizenlenen se¢cme hakki ile
Anayasa’nin 67. ve 90. maddelerine gore bir degerlendirme yapmistir. Boylece de; miihiirsiiz
zarflarin ve oy pusulalarimin gegersiz sayilmasi halinde oy kullanan vatandaslarin ATHS ile ve
Anayasa’da giivence altina alinan se¢me haklarmin ihlal edilmis olacag1 gerekgesiyle sandik
kurullarinin hata veya ihmali sonucu miihiirlenmeyen miihiirsiiz zarflarda kullanilan oylarin
Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan gonderildigine dair siiphe olmayan hallerde gegerli olacagina
karar vermistir. Yiksek Se¢im Kurulu'nun 16.04.2017 tarih ve 560 sayili karari.
http://www.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/5059/2017-560.pdf (Erigim tarihi: 25.04.2017)

372 Tezig (2013), s. 313.

873 Karamustafaoglu (1970), 152.

874 Akartiirk (2017), s. 61.

875 Fendoglu (2018a), s. 227.
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2.2.3.6. Dogrudan Oy Ilkesi

Segimlerin dogrudan ya da dolayli bir bicimde gerceklestirilmesi miimkiindiir. Ilk
durumda se¢cmenler temsilcileri araya baska se¢gmenler girmeksizin dogrudan dogruya
secerler. Bu durum aymi1 zamanda tek dereceli segim sistemini ifade eder.3’® Dolayli oy
ya da iki dereceli se¢cim olarak da ifade edilen ikinci durumda ise; se¢menler (birinci
segmenler) ikinci se¢gmenleri secerler ve ikinci se¢menler asil temsilcilerin se¢imini
gerceklestirirler.”’ Iki dereceli se¢im sisteminin kabul edildigi sistemlerde segmenlerin
tamamin1 temsilcileri dogrudan belirleyebilecek bilince sahip olmadigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle de asil temsilcileri belirleyecek olan ikinci bir segmen kitlesi

olusturulmaktadir.3’® iki dereceli ya da ii¢ dereceli®”® olarak gerceklestirilen segimler

demokratik olmadig1 gerekgesiyle yogun bir bicimde elestirilmektedir.3

Iki dereceli segimlerin federal devlet yapilanmasinin etkisiyle uygulandig1 bir érnegi
ABD’deki baskanlik se¢imleri olusturmaktadir. Baskan her federe devletteki ikinci
se¢menler tarafindan segilen segmenlerce segilmektedir.®®! Bu yontemin hem olumlu
hem de olumsuz taraflar1 bulunmaktadir. Olumlu tarafi Baskan’in segilebilmesi igin
federe devletlerin oylarinin ¢ogunlugunu almasi gerektigidir. Olumsuz tarafi ise,
Bagkan’in federe devletlerin oyunun c¢ogunluguna sahip olmasina ragmen halkin

oylarmin ¢ogunu almamasi halidir.382

876 Cotteret ve Emeri (1995), s. 29.

87 Cotteret ve Emeri (1995), s. 29; Segmenlerin temsilcileri dogrudan dogruya segtigi sistem
olan tek dereceli secim sisteminin aksine iki dereceli se¢im sisteminde; se¢menler ikinci
secmenleri seger ve ikinci segmenlerin terciyle secim sonlandirilir. iki dereceli secim sistemine
ikinci segmenlerin oylarinin etki altina alinabilecegi gerekcesiyle ve se¢im sandiklariyla
segmenler arasindaki bagin tek dereceli secimlerde daha kolay kurulabilecegi gibi nedenlerle
elestiriler getirilmektedir. A.F. Basgil (1948). Sec¢im Sistemimizin Kiymeti ve Eksiklikleri.
Istanbul: Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti Nesriyati, s. 7.

378 Akartiirk (2017), s. 65.

87 Cok yaygin olmamakla birlikte ii¢ dereceli segimin orneklerine de rastlanabilmektedir.
Fransa’da 1799 Anayasasi hazirlik doneminde il, ilge ve iilke olmak {izere {i¢ dereceli bir se¢im
sistemi ongoriilmistiir. Tezi¢ (2013), s. 304.

380 Goziibiiyiik (2006), s. 90.

%81 Cotteret ve Emeri (1995), s. 29.

%2 Bunun en giizel 6rnegini 1960 yilinda gergeklestirilen baskanlik segimleri olusturmaktadir.
Bagkanlik secimlerini John F. Kennedy, rakibi Nixon’dan 112.890 daha fazla oy alarak
kazanmistir. Bu oy farki da ikinci segmenlerde Kennedy i¢in 303 partili ikinci segmen, Nixon
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Tiirk hukukundaki uygulamaya bakildiginda ise 1946 yilina kadar iki dereceli se¢im
sisteminin uygulandigi goriilmektedir. 1946 yilindan itibaren tek dereceli segim

uygulamasi giiniimiize kadar devam etmektedir.%

Oy hakkinin ilkelerine iligkin olarak genel bir degerlendirme yapildiginda; genel oy, esit
oy, serbest oy, bireysel oy gibi ilkelerin varlig1r halkin adil ve esit temsil edilmesini

garanti etmektedir.

2.3. DEMOKRASILERIN GEREK SARTI OLARAK SECIM
MEKANIZMASI

Demokratik bir sistemde vatandagslarin kamu yonetimine katilimi se¢im yoluyla olur ve
yoneticiler de yonetme yetkisini halktan alirlar. Bu baglamda se¢imler bir rejimin
mesruiyet kaynagini olusturmaktadir.®* Bir iilkenin demokratik bir iilke oldugunu
sOyleyebilmek i¢in se¢imlerin varligi gereklidir, ancak yeterli degildir. Bu noktada da
demokratik sistemlerde zorunlu olan secimlerin®® niteligi goze carpmaktadir. Boylece
secimler i¢in en temel sart olan segimlerin serbestligi ve adil olmasi niteligi karsimiza

¢tkmaktadir. 38

Secim kavrami sozliik anlamiyla bir veya birden fazla aday arasindan birinin segilmesi

anlamina  gelmektedir.  Se¢im  yoluyla  yOnetenler se¢gmenler tarafindan

i¢in de 219 partili ikinci segmen tarafindan kazandirilmistir. Bu durum Kennedy igin % 49,7°lik
Nixon i¢in de % 49,5’lik bir tablo olusturmustur. Ikinci segmenlerin partilerine emredici vekalet
iliskisi ile bagli olmalar1 bu sonucu dogurmaktadir. Cotteret ve Emeri (1995), s. 29, 30; Tezi¢
(2013), s. 305.

%83 N. Danac1 ve E. Tuncer (2003). Cok Partili Dénemde Secimler ve Secim Sistemleri. Ankara:
Toplumsal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi Yayinlari, s. 12; Fendoglu (2015), s. 575;
Ozbudun (2013), s. 91.

384 Tezig (2013), s. 296; N. Yiizbasioglu (1996). “Tiirkiye'de Uygulanan Segim Sistemleri ve
Bunlara Iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Nasil Bir Segim Sistemi”. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 50 (1-2), s. 105.

35 Demokratik bir sistemde bir se¢im kanunun se¢im islerini kolaylastirmasi, se¢gmenin oy
hakkmi kullanirken tam bir kolaylik saglamasi ve se¢imin diiriistliigii ile ciddiligini garanti
altina almasi1 beklenir. Basgil (2006), s. 247.

86 1. Goneng (2008). Tiirkiye'de Secim Uyusmazliklar: ve Coziim Yollari. Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 1-2; K. Kanadoglu (2018). “Se¢im Kanunlarindaki Son Degisikliklerin
Karsulastirmali Anayasa Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi”. Hukuk Defterleri, (13), s. 26.
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yetkilendirilmektedir.®” Dar anlamda segim sistemleri, bir se¢imdeki gecerli oylarmn
parlamentoda sandalye olarak nasil ifade edilecegine iliskin teknik yontemler olarak
tanimlanmaktadir.3® Genis anlamda se¢im sistemi ise; se¢im cevrelerinin biiyiikliigi,
secim barajlari, artik sandalyelerin ne sekilde dagitilacagi, se¢me ve sec¢ilme yeterliligi,
adaylik, aday olma yasaklari ve oy verme yontemlerine iliskin kurallar ile se¢imlerin
yonetim ve denetime dair birgok konuyu kapsar.3® Se¢im sisteminin dar ve teknik
anlamiyla ele alindig1 goriilse de se¢im sistemleri, se¢imin baglangicindan bitirilmesine
kadar gecen siirede gorevli olan kisi ve kurumlar ile gergeklestirilen tiim idari ve
yargisal islemleri icermektedir.3® Secim sistemi dar ve teknik anlamimin disinda
se¢menin kisilere mi yoksa partiye mi oy verecegi noktasinda da énemlidir. Bu durum
adaylarm segiminin kimin iktidarinda olduguyla ilgilidir.3®' Bir siyasal sistemde
uygulanan secim sistemlerindeki degisiklige gore cok farkli secim sonucuyla
kargilasmamiz miimkiin olabilir. Uygulanan se¢im sistemi yasama organinda olusacak

goriiniim acisindan belirleyici bir nitelik tasimaktadir.

Secim mekanizmasint kavramsallastirirken se¢im yoOnetisimi kavramindan da soz
edilmesi gerekmektedir. Se¢cim yonetisimi, se¢imlerle ilgili tiim faaliyetlerin iginde
gerceklestirildigi kurumsal ¢ercevenin meydana getirilmesi ve siirdiiriilmesi anlamina
gelmektedir. Kural yapma®®2, kural uygulama®® ve kural denetleme®* olmak iizere

se¢im yonetisiminin ii¢ asamas1 bulunmaktadir.3%

87 H. Tung (2013). “Secim Sistemleri ve Tiirkiye”. Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1 (2), s. 12.

%88 Tezig (2013), s. 333.

38 E. Ozbudun (2013). Tiirk Anayasa Hukuku. (14. Baski). Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 276; E.
Ozbudun (1995a). Secim Sistemleri ve Tiirkiye. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
44 (1), s. 522; H. S.Tirk (2006). “Segim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih”. Anayasa
Yargist Dergisi (23), s. 76.

3% . Kontacit (2016a). Kirilgan Demokrasilerde Siyasal Orgiitlenme Ozgiirliigii. Ankara: Savas
Yayevi, s. 97.

31 G, Sartori (1997). Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi - Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuclar
Uzerine Bir Inceleme. (Cev. E. Ozbudun). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 15.

%92 Kural yapma, segimler hakkindaki anayasal ve yasal diizenlemeleri ifade etmektedir. Segme
ve secilmeye iligkin diizenlemeler, adaylik ve oylarin sandalyeye doniisiimiiniin nasil olacagi
hususlar1 bu kapsamdadir. Géneng (2008), s. 29.

%93 Kural uygulama ise se¢im mevzuatimn uygulanmasina iligkin faaliyetleri ifade eder. Goneng
(2008), s. 29.
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2.3.1. Toplumun Siyasallasmasi ve Devlet Yonetimine Katihmi Baglaminda

Secimin Gordiigii Islev

Secim mekanizmasinin ortaya koydugu birgok islev bulunmaktadir ancak diger
islevlerin yaninda se¢imlerin iki ana islevinin bulundugunu sdylememiz miimkiindiir.
Bunlardan ilki secim yoluyla iilkeyi yonetecek partinin, bir bagka ifadeyle iktidarin
belirlenmesidir.3% Secimler yoluyla iktidarin belirlenmesi ayn1 zamanda muhalefetin®®’
de belirlenmesi anlamina gelmektedir ve muhalefet de ancak demokratik bir sistemde
bir anlam ifade edebilecektir.3®® Segimlerin diger bir islevi ise birbirinden farkli siyasal
goriiglerin parlamentoda yer almasini saglamasidir. Farkli goriislerin parlamentoda yer
alabilmesi sonucunda temsilde adalet ilkesi de gerceklestirilmis olmaktadir.>®
Parlamenter hiikiimet sisteminin uygulandigi bir yapida milletvekillerinin se¢imi ve
iktidart kimin elde edecegi tek bir secimle belirlenmektedir. Bir se¢cimle elde edilmesi
gereken iki amacin olmasi ¢esitli zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Baskanlik sisteminde
ise yasama organi se¢imleriyle, yiirlitmenin organinin se¢imi iki farkli segimle

gerceklestirilmektedir.*%

Se¢imlerin siyasi iktidarin ve almman kararlarin demokratik mesruiyetini saglama

islevinin baglaminda bir iktidarin mesruiyetinden bahsedebilmek icin yonetilenlerin

9% Secim yonetisiminin son asamasi olan kural uygulama faaliyeti ise se¢im mevzuatinin
uygulanmasindan ortaya c¢ikacak uyusmazliklarin ¢o6ziimiine iligkin bir faaliyeti ifade
etmektedir. Goneng (2008), s. 29.

39 Goneng (2008), s. 29.

3% Tiirk (2006), (23), s. 76. Segim sistemi yalnizca iilkenin kim tarafindan yonetilecegini degil
ayni zamanda hangi politikalar dogrultusunda yonetilecegini de belirler. G. Lardeyret (1995).
Nispi temsile Iliskin Sorun (Cev. M. Turhan) Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi. (Der. L.
Diamond ve M. F. Plattner). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 202.

%7 Hiikiimetle aym goriiste olmayan siyasetgilerden meydana gelen muhalefet ancak
demokrasinin ve diigiince 6zglirliigliniin var oldugu bir demokratik yapida ilerleme kaydedebilir.
K. V. Beyme ve R. V. Daniels (1979). Muhalefet. (Cev. M. Turhan). Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6 (1), s. 188.

898 Akartiirk (2017), s. 26.

%9 M. Dikmen Caniklioglu (1999). “Se¢im Sistemlerinin Siyasal Istikrarin Saglanmasindaki
Rolii”. Anayasa Yargist Dergisi (16), s. 20.

400 S, Giirsel (1999). “Toplumsal Tercih Kuram: Cercevesinde Anayasa'nmin 67. Maddesinde Yer
Alan Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar Ilkelerinin Degerlendirilmes”. Anayasa Yargisi
Dergisi (16), s. 46-47; Tiirkiye’de kabul edilen se¢im sistemi hem demokrasi hem de istikrar
sorununu i¢inde barindiran bir yap1 ortaya ¢ikarmustir. Ancak bir iilkede siyasi istikrarin varligin
ya da yoklugunun tek basina se¢im sistemiyle agiklanmasi olduk¢a dar bir bakisagisini
Caniklioglu (1999), s. 17.
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rizasin1 elde etmesi gerekir. Bu baglamda mesruiyet konusunda one ¢ikan unsur
yonetilenlerin yoneticiler hakkindaki diisiinceleridir.*®! Secim siirecinde y&netilenlerin
cogunlugunun oylarin1 elde eden iktidarin ayni zamanda alinan siyasi kararlarin
mesruiyeti agisindan da Snem arz ettigini belirtmemiz gerekir.*®> Hem temsilcilerin
secimi baglaminda hem de aliman kararlarin mesruiyeti baglaminda se¢imlerde
uygulanacak yontemler ve uyulmasi gereken adalet, esitlik ve diiriistliik gibi ilkeler

bulunmaktadir.*®3

Se¢imin llkeyi yonetecek kadronun belirlenmesi ve farkli goriislerin parlamentoya
yansitilmasi islevinin yan1 sira anayasal demokrasilerin bir geregi olan denetleme
mekanizmasini gergeklestirmesi islevi bulunmaktadir, bu da vatandaslarin oy hakkini
kullanmalar1 yoluyla olmaktadir.*®* Bu baglamda secimin gordiigii islevin siyaset
bilimindeki iki gorisle ifade edilmesi miimkiindiir. Bunlar da; yetkilendirme ve hesap

verilebilirliktir.4%

Yetkilendirme goriisiine gore, vatandaslar oy hakkini kullanirken se¢im siireci boyunca
adaylarin politikalarim1 ve vaatlerini degerlendirirler.  Adaylarin politikalarindan
hangisinin kendileri i¢in faydali olacagmi degerlendirirler ve bu degerlendirme

sonucunda kimin sorumlu olacag1 ve yetkilendirilecegi belirlenmis olur.4%

Ikinci bir goriis olan hesap verebilirlik goriisiine gore ise, secim iktidar1 elinde
bulunduranlarin sorumlu tutulmasini saglayan demokratik bir mekanizmadir. Iktidara

gelen bir partinin yeniden segilebilmek i¢in aldiklar1 kararlarda ve uyguladiklart

401 Tezig (2013), s. 103.

402 Akartiirk (2017), s. 29.

403 Akartiirk (2017), s. 29.

404 Géneng (2015), s. 10.

405 Goneng (2015), s. 10; Demokratik yonetimler segmenlerine hesap verebilen ve se¢gmenlerine
kars1 sorumlu olan yonetimlerdir. Ancak iyi isleyen demokrasilerde bu yeterli degildir. iktidarin
ayni zamanda diger kamu kurumlarn tarafindan da denetlenmesi gerekir. Dengeleme ve
denetleme mekanizmasinin yaninda devlet kurumlarinin da kendi kendilerini kontrol etmesi
gerekir. A. Van, Aaken (2009). “Independent Electoral Management Bodies and International
Election Observer Missions: Any Impact on the Observed Level of Democracy? A Conceptual
Framework”. Constitutional Political Economy, 20 (3-4), s. 297; N. Berggren & N. Karlson
(2003). “Constitutionalism, Division of Power and Transaction Costs”. Public Choice. 117(1-
2),s.99.

406 Goneng (2015), s. 10, 11.
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politikalarda se¢menlerin hosuna gidecek bir bicimde hareket etmesi gerekir.*%’

Demokrasinin temelinde yer alan hesap verilebilirlik kavrami ile yonetimde agiklik

ilkesinin de oldukg¢a yakin bir iligkisi bulunmaktadir.

2.3.2. Secim Sisteminin Temel ilkeleri

2.3.2.1. Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar Ilkesi

1982 Anayasas1 se¢imlerle ilgili genel ilkeleri belirttikten sonra secimlerle ilgili
diizenleme yapma yetkisini kanun koyucuya birakmistir. Ancak se¢im kanunlariin
birbiriyle ortiismesi zor olan iki ilkeyle, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkesiyle
bagdasacak bir bicimde yapilmasi gerektigi Anayasa’nin 67. maddesinde 1995 yilinda
gerceklestirilen degisiklikle yer almistir. Anayasa’nin 67. maddesinin son fikrasina
eklenen bu hiikiim norm denetimi yaparken Anayasa Mahkemesi’'ne temsilde adalet ya
da yonetimde adalet ilkelerinden birine dayanarak karar verme 6zgiirligii tanimaktadir.
Anayasa’nin bu hiikkmii karsisinda, s6z konusu iki ilkenin anlamini ve ne Olcilide

bagdasip bagdagsmayacagini ortaya koymamiz gerekmektedir.

Doktrinde temsilde adalet, sandalye - oy orantisizliginin diisiik olmasi, yani partilere
verilen oy oranlan ile elde ettikleri sandalye oranlarmin uyumlu ve dengeli olmasi
seklinde ifade edilirken, yonetimde istikrar, se¢imden sonra iilkeyi yonetebilecek bir
hiikiimetin kurulmasi ve karar alma siireglerinde yeterli cogunlugun saglanmasi olarak

tanimlanabilir.*®

Tiirk hukuk sistemine, secim kanunlarinda “temsilde adalet ve yonetimde istikrar”
ilkelerinin bagdastirilmas1 geregine giden silirece bakildiginda; ilk olarak ¢ok partili
hayata gecilmesinden 1960’a kadar tek turlu listeli ¢ogunluk sisteminin uygulandig:
goriilmektedir. Bu se¢im sisteminin dogal bir sonucu olarak, bir se¢im cevresinde

gecerli oylarin en ¢ogunu alan parti biitiin milletvekillerini ¢ikarmaktadir. Boylece de

407 Goneng (2015), s. 11.
48 T, Goksel ve Y. Cmar (2017). “Yeni Anayasal Sistemde Secim Sistemleri Simiilasyonlar1”
TEPAYV Politika Notu, s. 1.
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anilan donemde oldukca adaletsiz sonuglar ortaya ¢ikmustir.*® Bu sonucu rakamlarla
ifade edecek olursak; tek turlu listeli ¢ogunluk sisteminin uygulandigr 1957
secimlerinde Demokrat Parti % 48 oy oranina sahip olarak 4. 394.893 gecerli oy elde
etmistir. Boylece de parlamentonun % 69.1°ine karsilik gelen 424 sandalye sayisina
sahip olmustur. Cumhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi ve Hiirriyet
Partisinden olusan muhalefet partileri ise toplamda elde ettikleri % 52 oy oranina
karsilik gelen 4.770.717 gegerli oyla, parlamentonun 9%30.9’unu olusturan 186
milletvekili elde etmislerdir. 1957 segimlerindeki bu tablo ashinda c¢ogunluk
sistemlerinin yol agtif1 artik temsil-eksik temsil sorununun somut bir gstergesidir.°
Bu adaletsiz se¢im tablosunu ortadan kaldirmak amaciyla 1960°lardan itibaren nispi
temsil  sistemi uygulanmaya baslanmistir ancak temsilde adalet ilkesini
gerceklestirmeye yonelik olarak uygulamaya konulan nispi temsil sistemi bu kez de
pargal1 bir parlamento yapisina sebep oldugu elestirilerine maruz kalmigtir.*!* Boylece
de yonetimde istikrar1 saglama ¢abalari dogrultusunda se¢im kanunlarina segim
barajlarim1 ekleme yoluna giden siire¢ baslamistir.*'? Nispi temsil sisteminin hakim
oldugu iilkelerde se¢im sisteminin dogal sonucu olarak ¢ok partili bir yapt meydana
gelmekte ve koalisyon hiikiimetleri*'® olusmaktadir. Cogunluk sisteminin hakim oldugu
iilkelerde ise iki partili ya da tek partili bir yap:1 ortaya ¢ikmaktadir.*** Bu durumda iki

partili sistemin ortaya ¢ikmasi halinde istikrarin bir boyutu olan hiikiimet istikrar

gerceklesmis olacaktir. Ancak ¢ok partiden olusan kompozisyonlarda ise hiikiimetlerin

409 Tezig (2013), s. 343,344,

410 Cogunluk sistemlerinde ya da se¢im barajlar1 gibi nedenlerle bazi partilerin artik temsili s6z
konusu olurken bazi partiler ise aldiklari oy oranina gore daha az temsilci elde etmektedirler.
Tezig (2013), s. 344.

M1y, S. Hakyemez (2007). “Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar Ilkeleri Acisindan Secim
Baraji ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar:”. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 11(1-2), s. 18, 19.

412y, Sabuncu (2006). “Secim Barajlari ve Siyasal Sonuglari”. Anayasa Yargisi, 23, s. 193 vd.
413 Koalisyon hiikiimetlerinin diinyada ve Tiirkiye’de ¢esitli gerekgelerle sevilmedigi
goriilmektedir. Cilinkii Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu Portekiz, Japonya gibi iilkelerde
koalisyon hiikiimetlerinde gesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilarimi soyle ifade
edebiliriz: Koalisyon hiikiimetlerinde koalisyon ortaklar1 arasinda biitiinlesme ger¢eklemedigi
icin sorumluluk konusunda da sikintilar dogmaktadir. Koalisyon ortaklarindan hicbirinin kendi
programini tam olarak uygulamasi miimkiin olamamaktadir. Hiikiimetin kurulmasi agamasinda
belirlenen baz1 amacglar olsa da bu hedeflere ulasilmasi miimkiin olamamaktadir. Kilit parti
roliine sahip olan partinin biiyiik bir role sahip oldugu goériillmektedir. Koalisyonun en kiigiik
ortag kilit partiye bliylik bir 6nem atfedilmektedir. Koalisyon hiikiimetlerinde ihtiya¢ olmayan
bakanliklar olusturulmaktadir. Fendoglu (2015b), s. 99-100.

414 Lardeyret (1995), s. 200.
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gorev siiresi kisa olmakta ve segimler kisa araliklarla yapilmaktadir.*®® Her ne kadar
cogunluk ve nispi temsil sistemlerinin olusturacagi parlamento c¢ogunluklar1 ve
meydana gelecek parti sistemleriyle ilgili bu ¢ikarimlar yapilsa da her zaman bu
gorliniim ortaya ¢ikmamaktadir. Nispi temsil sisteminin d’Hondt usuliiniin uygulandigi
Tiirkiye baglaminda degerlendirme yapildiginda 2002 ve 2018 yillar1 arasinda; 2002,
2007, 2011 ve 2015 yilinda da iki kez olmak iizere alt1 genel se¢im yapilmistir. 2018
yilindan itibaren gegilen cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi Oncesinde parlamenter
hiikiimet sistemi ile yari-bagkanlik sisteminin mevcut oldugu donemlerde bir partinin
tek basina iktidar oldugu bir hiikiimet goriiniimii ile parcali olmayan bir parlamento

goriiniimiiniin ortaya ¢iktig1 goriillmektedir.

Temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkesini anlamlandirma ve bagdastirma hususu
doktrinde uzunca bir siiredir tartisilagelmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin cesitli
kararlarinda da her iki ilke tanimlanmistir. Doktrindeki goriislerden bir kismina gore
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin bagdasmasi imkansizdir ya da
zordur.**® Doktrindeki bazi goriislere gore ise, bu iki ilkeden birine iistiinliik
taninmalidir.**” Hukuk sistemlerinde kabul edilen iki temel secim sisteminden ¢cogunluk
sistemi istikrar1 saglamaya uygun bir se¢im sistemiyken, nispi temsil sistemi ise

temsilde adalet ilkesini gerceklestiren bir yap1 Sngdrmektedir.*®

Bir demokrasinin isleyen bir demokrasi olarak ifade edilebilmesi i¢in en Onemli
olgulardan biri olan istikrar kavrami, Ongoriilebilirligi beraberinde getirmektedir.
Ongoriilebilirlik de ydnetimin kolayca gerceklestirilmesi sonucunu dogurur.*® Segimin

gordiigli islevden bahsederken ifade ettigimiz se¢imlerle hiikiimetin belirlemesi islevi

415 Lardeyret (1995), s. 200.

4168, Tanor ve N. Yiizbasioglu (2014). 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku. (14.
Baski) Istanbul: Beta Yaymevi ,s. 227; Hakyemez (2007), s. 23; E. Yavasgel (2014). Temsilde
Adalet ve Siyasal Istikrar Agisindan Secim Sistemleri. Ankara: Nobel Yaymcilik, s. 142; N.
Bulut, (2010). “Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar Ikilemi Baglaminda 12 HAZIRAN 2011
Secimleri”. EUHFD 14 (3-4), s. 4; O. Ergiil (2012). “Esit Oy Ilkesi ve Temsilde Adalet Ilkesi
[liskisi Uzerine . Diisiin Dergisi, (25), s. 35.

47 Gozler (2011), s. 736.

418 B, Kuzu (1999). “Bugiinkii Segim Sistemimiz ve Bazi Oneriler”. Anayasa Yargis1 Dergisi
(16), s. 254.

419 E. Giinal (2005). Tiirkiye'de Secim Sistemlerinin Siyasal Kurumlar Uzerindeki Etkileri.
Ankara: Turhan Kitabevi, s. 63.
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istikrar ilkesine karsilik gelirken, farkli goriislerin parlamentoda yer almasi ise temsilde

adalet ilkesine karsilik gelmektedir.*?°

Istikrar kavrami anlamlandirilirken demokratik siyasi sistemin istikrar1 ile hiikiimet
istikrar1 arasindaki farka dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Demokratik siyasi istikrar
kavrami, hiikiimet istikrarin1 da kapsayan bir iist kavramdir. Demokratik istikrar bir
tilkede oldukca yerlesik bir hal alsa da hiikiimet istikrarmin kesintilere ugradigi
donemlere rastlamak miimkiindiir.*?* Hiikiimet istikrar1*?? kavrami yalnizca hiikiimetin
gorevde kalma siiresiyle ilgilidir.*?® Bir hiikiimetin uzun siire goérevde kalmasi aym
zamanda etkin bir hiikiimet oldugu anlamina gelmez. Bir hiikiimetin etkin oldugundan
s6z edebilmemiz icin istikrarli olmas1 gereklidir ancak yeterli degildir.*** Etkinlik
vasfina sahip olmayan bir hiikiimetin uzun siire gorevde kalmasi ileri siirdiigii
politikalar1 gerceklestirmesini kolaylastiric1 bir etken oldugunu da sdylememiz
miimkiindiir.*?® “Y6netimde istikrar” kavrami da yalnizca se¢im sisteminin bir sonucu
olarak smirlandirilabilecek bir kavram degildir. Se¢im sistemiyle birlikte
degerlendirilmesi gereken siyasi etkenler de yonetimde istikrar ilkesini ortaya

¢ikarmaktadir. Bu da bizi siyasi istikrar kavramina gotiirmektedir.*?®

Siyasi istikrar kavramini tanimlarken cesitli gili¢liiklerle karsilagsak da, demokratik bir

sistemde kavramin siireklilik*?’, karar almada etkinlik*?® ve gercege uygunluk gibi ii¢

420 Tanor ve Yiizbasioglu (2014), s. 227.

421 B, Yiicel (2009). Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve Tiirkive Ornegi.
Ankara: Adalet Yaymevi, s. 89, 90.

422 “fstikrar” kavramimni yalnizca hiikiimet istikrarina indirgedigimizde; kurulan hiikiimetin ayni
goriisteki parlamento ¢ogunlugundan olugmasi halinde, hiikiimetler kendisi i¢in Ongoriilen
siireden Once gorevden ayrilmazlar ya da gorev siiresi sona ermeden bir giiven problemiyle
karsilagtiginda yerini gliclii muhalefet alir. Ancak nispi temsil sisteminin bir sonucu olarak
koalisyon hiikiimetleri ortaya ¢iktiginda bir anlasmazlik oldugunda ayakta kalamazlar. Hatta bu
durum yiiriitmede ¢esitli bosluklar meydana getirir. Ancak se¢imler sonucunda da biri digerinin
yerine gecen liderlerin iktidar1 elde etmesi s6z konusu olur. Lardeyret (1995), s. 200.

42 D. M. Farrell(2001). Electoral Systems A Comparative Introduction. Hampshire: Palgrave
Publishers, s. 194.

2% Sartori (1997), s. 151.

425 Sartori (1997), s. 152.

426 'y, Sabuncu (2001). “Se¢im Sistemi, Adalet ve Istikrar”. Uluslararasi Anayasa Hukuku
Kurultayr. Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayini, s. 518.

427 Tktidan elinde bulundurma siiresinin uzunlugu tek basina bir iktidarin giiglii oldugu anlamina
gelmez, muhalefetin gii¢siiz olmasi da ayni1 zamanda iktidarin siiresini uzatan bir etken olarak
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bilesenlerden meydana geldigini sdylememiz miimkiindiir.*?® Siyasi istikrar kavram
gerek siyasi iktidart elinde bulunduranlarin gerekse de siyasi iktidarin sahiplerinin
izledikleri politikalarin kisa siirede hi¢ ya da pek az degismesini ifade eder.**® Bu
baglamda istikrarin yoneten ve yonetilenler arasindaki iliskide yasanacak degisiklikleri
engelleme kaygisi tasidigini sdylememiz miimkiindiir.*** Ancak bir siyasal sistemde
hicbir degisikligin olmamasindan ziyade siyasal sistemin temel degerlerinde degisiklik
yapilmaksizin, sosyal gelismelere uygun degisimler de siyasal istikrar1 ortadan
kaldirmaz. Istikrar mevcut olmadiginda, eksikliginin hissedilmesinin daha kolay oldugu
bir kavramdir.**? Siyaset bilimi literatiiriinde istikrarin tanimi konusunda uzlasilan
unsurlar olsa da, istikrarla ilgili net bir tanim yapilamamaktadir. Ancak bir siyasal
sistemde siddetin bulunmamasi, uzun siire gérevde kalan hiikiimetler, anayasal rejimin
mesrulugu, sistemde yapisal bir degisikligin olmamas1 gibi unsurlar istikrarin varliginin
gostergeleri arasinda sayilmaktadir.*®® Bu unsurlarin yanina etkinlik kavraminin da

dahil oldugunu yineleyelim.

Sayilan unsurlart tek tek actifimizda siyasal sistemde siddetin bulunmamasiyla

kastedilen, siddet olaylarina ve siddete dair haberlere sik rastlanmamasidir. Bir baska

karsimza cikar. H. Eckstein (1967). “Bir Istikrarli Demokrasi Teorisi”. (Cev. E. Ozbudun).
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24 (1), s. 42.

428 “Btkinlik” kavramu iktidar1 elinde bulunduran kisilerin sahip olduklar1 yeteneklerle ve
sergiledikleri basariyla ilgilidir. Ancak iktidar sahiplerinin ig¢inde bulundugu yap1 da
sergilenecek olan basar1 i¢in 6nemli bir girdidir. Bir hiikiimetin etkin oldugunu
sOyleyebilmemiz i¢in, o hiikiimetin iler siirdiigii politikalar1 hayata gecirebilmesi gerekir.
Giigsiiz bir hiikiimet s6z konusu oldugunda ise, bir hiikiimetin hayata gecirmek istedigi
politikalar1 gerceklestirme giicline sahip olamamasi s6z konusu olacaktir. Bir hiikiimetin
etkinligi olumlu bir anlam ifade etse de, iyi yonetme yetenegine sahip bir hiikiimetin etkinligi
iilke i¢in faydalidir. Bu nedenle de kdtii yonetim yapisina sahip bir hiikiimetin etkin olmamasi
ashinda iilkeye daha az zarar vermesi anlamina da gelmektedir. Sartori (1997), s. 150-151.

429 Eckstein (1967), s. 43.

430 S, Armagan (1999). Memleketimizde Siyasi Iktidar (Siyasi Partiler ve Se¢im Sistemlerinin
Degerlendirilmesi). Anayasa Yargisi (16), s. 220.

LA M. Aytag (2014). Temsil, Adalet ve istikrar. Miilkiye Dergisi, 38 (1), s. 17.

432 Caniklioglu (1999), s. 17-18.

433 L. Hurwitz (1973). “Contemporary Approaches to Political Stability”. Comparative
Politics Special Issue on Revolution and Social Change, 5 (3), s. 449.
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acidan ise siyasal sistem icerisinde siddetle karsilasildiginda, sistemin bu tiir olaylarin

iistesinden gelebilmesi de siddetin yoklugunu ifade etmektedir.***

Istikrarin diger bir unsuru ise uzun siire gérevde kalan hiikiimetlerdir. Hatta bu unsuru
istikrara dar anlamda yaklasim olarak ifade etmemiz miimkiindiir. Bu baglamda
hiikiimet istikrar1 yasama ylriitme iligkisi baglaminda hiikiimetin gorevde kalma
siiresiyle ilgili bir kavramdir.**® Parlamenter hiikiimet sisteminin hakim oldugu bir
siyasal sistemde herhangi bir partinin hiikiimeti kurabilecek sandalye sayisina

ulasamamas hali, zay1f koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasina yol agmaktadir.4%

Anayasal rejimin mesrulugu agisindan istikrarin ele alinmasinda ise, iktidar1 elinde
bulunduranlara yonelik yapilan eylemlerin olmamasi esas alinmaktadir. Bu baglamda
sistemin mesruiyeti anayasal rejimim mesrulugunun ¢ikis noktas1 olarak

goriilmektedir.**’

Sistemde yapisal bir degisikligin olmamasi ile de, siyasal sistemin herhangi bir
degisiklige tamamen kapali olmas1 anlamina gelmez. Sistemin temel yapisina dair bir
degisiklik olmamakla birlikte, sosyal degisim ve gelismelere paralel olarak bazi

politikalarin degisimi elbette miimkiin olmaktadir.*%

Secim sistemleri ve istikrar iliskisi ele alindiginda karsimiza ¢ikan kavram aslinda dar
anlamda hiikiimet istikraridir. Bu da sadece istikrarin, uzun siire gorevde kalan
hiikiimetler boyutuyla ilgilidir.**® Oysa istikrar yalnizca uzun hiikiimet siireleriyle
dlgiilebilecek bir kavram degildir. Istikrardan bahsedebilmemiz icin siyasal sistem

icerisinde baska girdilere de ihtiya¢ duyulmaktadir.

434 Aytag (2014), s. 17-18.

4% Caniklioglu (1999), s. 20-21. Yonetimde istikrar ilkesi aymi zamanda koalisyon
hiikiimetlerinin de Oniine gegmek amacini tasimaktadir. A. Akyildiz (2016). “Demokrasinin
Sayilarla Sinavi: Se¢im Sistemleri”. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (7), s. 130.

4% Caniklioglu (1999), s. 21.

7 Aytag (2014), s. 18.

438 Caniklioglu (1999), s. 19.

439 Caniklioglu (1999), s. 21.
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Parlamenter hiikiimet sisteminin koklesmis bir 6rnegi olan Ingiltere’de kisa siire
gorevde kalan hiikiimetlere rastlanmakta hatta gorevde bulunan hiikiimetin halkin
destegini daha yogun bir bi¢imde hissettigi donemlerde erken se¢im yoluna basvurdugu
goriilmektedir. Ingiltere baglaminda gorevdeki hiikiimetin erken segime gitmesi
nedeniyle hiikiimet siiresindeki kisalik bir istikrar sorununa yol agmamaktadir.*?® Bir
baska ornek olan Almanya’da ise rasyonellestirilmis parlamentarizm araglarindan biri
olan yapict giivensizlik oyu** sayesinde koalisyon hiikiimetleri uzun siire gorevde
kalabilmektedir.**?> Nispi temsil sisteminin dogal bir sonucu olarak koalisyon
hiikkiimetlerinin  kuruldugu {ilkelerde biiylik krizler yasanmaksizin hiikiimetler
kurulabilmekte ve hiikiimet istikrar1 da saglanabilmektedir. Hiikiimet istikrarinin da
rahatlikla saglanabildigi bu iilkelere Hollanda, Belcika, Danimarka, isve¢ ve Norveg’i

ornek gosterebiliriz.**

Tiirk siyasal sistemi ele alindiginda “istikrar” kavraminin uzunca bir siiredir tartisildigi
goriilmektedir.*** Tiirkiye’de uzunca bir siire hakim olan koalisyon hiikiimetleri ve
koalisyon hiikiimetlerinin dayaniksizligi, daha fazla yetkiye sahip olan hiikiimetlerin
yerel yonetimler kadar bile gorevde kalamamalar1 elestirileriyle karsilagmigtir.4°
Koalisyon hiikiimetlerinin yasadig1 kii¢iik capli siyasi krizlerde bile hiikiimetlerin
yikilmasi hiikiimet istikrar1 ve siireklilik arayisin1 beraberinde getirmistir.**® Tiirkiye
baglaminda bir degerlendirme yaptigimizda; Tiirkiye’de 1961 yilindan beri koalisyon
hiikiimetlerinin kuruldugu goriilmektedir. 2002 yilina kadar zaman zaman basarili
koalisyon hiikiimetleri kurulsa da, hiikiimetlerin uzun siire gérevde kalamamas1 yani

hiikiimet istikrarsizlig1r sorunu giindemde olmustur. Ancak 2002 yilinda gergeklesen

secimler sonrasinda ise tek basina hiikiimet kurabilecek parlamento ¢cogunlugunu elde

440 Aytag (2014), s. 18.

441 Ayn1 zamanda kurucu giivensizlik oyu olarak da adlandirilan bu arag Almanya 6rnegi disinda
Belcika, Macaristan, Ispanya, Israil ve Polonya gibi iilkelerde uygulanmaktadir. Bdylece de
hiikiimeti diistirebilmek i¢in cogunlugun destegini elde etmis basbakan adaymnin da gdsterilmesi
gerekmektedir. Yoksa hiikiimetin diisiiriilmesi miimkiin degildir. Fendoglu (2015b), s. 89.

442 Aytag (2014), s. 18.

443 1. Giritli (1964). Anayasa ve Siyaset Ilmi Denemeleri. Eskisehir Iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi Yaynlari No:22. Istanbul: Sulhi Garan Matbaast, s. 34.

44 H. T. Fendoglu (2003). “Parlamenterizm ve Baskanlik Sistemi Tartismalar: Uzerine”. Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (7), s. 15.

45 H. T. Fendoglu (2012). “Baskanlik Sistemi”. Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2
(2), s. 50.

46 Fendoglu (2012), s. 50, 51.
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edilmesi ile hiikiimet istikrarsizligr ortadan kalkmis ve hiikiimetler ongdriilen siire

boyunca gorevde kalabilmistir.

Bir siyasal sistemde istikrarin yoklugunun sebebinin yalnizca se¢im sisteminde
aranmasi, iki farkli ¢6ziim yontemine yoneltmektedir. Bunlardan ilki yiiriitmeyi tek
baslt hale getirerek baskanlik sistemini etkinlestirmek digeri ise se¢im sisteminde
farklilasma yoluna giderek parlamentoda iki biiyiik partinin egemen oldugu ve temsilin
daraltildig1 bir yapry1 kurgulamaktir.**” Oysa yalnizca hiikiimetin ne sekilde kuruldugu
ve hiikiimetin gorev siiresi siyasal kiiltiir ve ekonomik gdstergeler baglaminda ele
alindiginda demokratik istikrar1 saglamak icin yeterli degildir.**® Ancak baskanlik
sistemi hiikiimet istikrarini saglayici bir etkiye sahiptir. Ciinkii bagkanlik sisteminin
karakteristigi geregi baskanin gorev sliresi sabittir ve parlamentonun baskanin gérevine
son vermesi miimkiin degildir. Bagkanlik sisteminin bu yapisal 6zelligi, gorevde kalma

stiresi acisindan hiikiimet istikrarini saglamaktadir.

Baskanlik sisteminin hiikiimet istikrarin1 saglamadaki bu kolaylig: karsisinda baskanin
ve parlamento ¢cogunlugunun farkli siyasi partilerden olmas1 halinde yasama organi ile
yiirlitme organi arasinda gerceklesebilecek krizler, hem yonetim istikrar1 bakimindan

hem de siyasal istikrar bakimmdan olumsuz sonuglar doguracaktir.*4°

Yasanan siyasal deneyimler gostermektedir ki istikrarin saglanmasi i¢in uzun siire
gorevde kalan hiikiimetler gerekli olsa da yeterli degildir. Bir toplumda yasanan siyasi
gerilimlerin en aza indirgenmesi ve ekonomik istikrarin mevcudiyeti istikrarin en

onemli gostergeleri arasindadir.**

47 Caniklioglu (1999), s. 22.
448 Caniklioglu (1999), s. 22.
49 M. Turhan (1993). Hiikiimet Sistemleri. (2. Basim). Ankara: Giindogan Yaynlari, s. 36-37.
450 Caniklioglu (1999), s. 43.
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2.3.2.2. Secimlerin Serbestligi I1kesi

2.3.2.2.1. Genel Olarak

41 gltinda kalmaksizin ve

Se¢imlerin serbestligi ilkesi, vatandaslarin herhangi bir baski
bir zorlama ile karsilasmaksizin oy kullanabilmelerini ifade eder. Bunun yaninda, oy
vermenin bir zorunluluga doniismeyecegi anlamma gelir.**> Avrupa insan Haklar
Komisyonu serbest secim hakkini, segmenlerin belli bir dogrultuda oy kullanmak
zorunda brrakilmamasi olarak ifade etmektedir.**®* Demokrasinin vazgecilmez
sartlarindan bir olan se¢imlerin serbestligi ilkesi Anayasa’nin 67. maddesinde hiikiim

altina almmustir. Buna gore se¢imlerin ve halkoylamalarinin serbest, esit, gizli, tek

dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore yapilmasi gerekir.

Secimlerin serbestligi ilkesinin temel amaci se¢gmenin bagimsiz bir bigimde hareket
edecegi ortami olusturmaktir. Segmenin bagimsiz hareket edebilmesini saglamak icin de
cesitli  Onlemlerin alinmasi s6z konusu olmaktadir. Bu Onlemlere se¢imlerin
gerceklestirildigi yerde silah bulundurulmamasi, oy kullanan kisiler {izerinde baski
kurmaya calisanlarin cezalandirilmasi ve se¢im giinii propaganda yapilmamasini 6rnek
olarak gdsterebiliriz.*** Segmenler oy kullanirken ayn1 zamanda ifade 6zgiirliiklerini de
kullanirlar. Bu baglamda se¢menlerin baski altina alinmast hem segimlerin serbestligi
ilkesini zedelemektedir hem de se¢menlerin ifade ve kanaat 6zgiirliikklerine miidahale
teskil etmektedir. Bu baglamda segmenlerin ifade 6zgiirliigiine kamudan ve kisilerden

gelecek baskilarm 6niine gegilmelidir.**® Segimlerin serbestligi ilkesinin hayata

41 Secmenler iizerinde olusturulacak baski farkli sekillerde ortaya cikabilir. Olusabilecek
baskilarin ii¢ bicimde ele alinmasi miimkiindiir. Bunlardan ilki ve engellenmesi en kolay
gerceklestirilebileni fiziksel baskilardir. Oy kullanilan alana silahla girmek en tipik fiziksel
bask tiiriinii olusturmaktadir. Iki bir baski tiirii de manevi baskilardir. Manevi baskiya da santaj
ornegini verebiliriz. Ugiincii tiir baski ise adaylarm mali giiclerinden kaynaklanabilir. Segim
yarisindan esitsiz mali kaynaklar1 olan adaylar, segcmenin iradesinin serbest bi¢cimde ortaya
konmasi agisindan olumsuz etki yaratir. Cotteret ve Emeri (1995), s. 33, 34.

42 Ozbudun (2013), s. 89; Karamustafaoglu (1970), s. 158, 159.

43 M. Kogak (2006). “Secim Sistemleri ve Demokrasi Karsilastirmali Analiz: ITHAM ve AB
Olgiitleri”. Anayasa Yargis1 Dergisi (23), s. 127.

454 Gozler (2011), s. 715. Oy verenler iizerinde baski olusturmaya ¢alisanlar hakkinda cezalarin
uygulanmasi devletin yiiklenmesi gereken olumlu yiikiimliiliikler arasindadir. Akartiirk (2017),
s. 55.

45 Akartiirk (2017), s.55, 137.
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gecirilebilmesi i¢in yalnizca baski, korku ve hileden uzak bir se¢im ortaminin
yaratilmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda segmenlerin ¢esitli siyasi partiler arasindan
kendilerine en yakin hissettikleri siyasi partiyi secebilmeleri de 6nemlidir. Birden fazla
siyasi partinin bulunmadig1r bir sistemin demokratikliginden s6z etmek miimkiin

degildir.455

Yiiksek secim barajlarinin kabul edilmesi segmeni asil oy vermek istedigi partiye degil
de parlamentoda yer almas1 muhtemel baska bir partiye oy vermeye sevk etmektedir. Bu
durum da se¢imlerin serbestligi ilkesini se¢menin iradesinin ortaya ¢ikmasi acisindan

etkileyen bir husustur.*®’

Anayasanin  67. maddesi disinda 2017 yilindaki anayasa degisikligi Oncesinde
Anayasanin miilga 114. maddesinde ve 298 sayili Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 88. maddesinde seg¢imlerin serbestligini
saglamaya yonelik diizenlemeler yer almaktadir. Anayasa’nin 114. maddesinde Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi genel segimlerinden &nce Adalet, Icisleri ve Ulastirma
bakanlarinin gekilecegi ve gegici Bakanlar Kurulu’nun olusturulacagi hiikiim altina
alinmisti. Ancak anayasa degisikligi sonrasinda madde yiirtirliikten kalkmistir. 298
sayil1 Kanun’da 88. maddede ise oy verme diizeni baslig: altinda; higbir segmene sandik
basinda miidahale, telkin veya tavsiyede bulunulamayacagi ve higbir se¢gmenin oy

kullandiktan sonra sandik basinda kalamayacag hiikiim altina alinmustir.

Secimlerin serbestligi ilkesi agisindan Anayasa disinda baglayici diizenleme Avrupa

insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 1 No’lu Protokoliiniin 3. maddesinde**® yer

46 B. Akgiin (2002). Tiirkiye'de Se¢men Davramsi, Partiler Sistemi ve Siyasal Giiven. ( 2.
Baski). Ankara: Nobel Yaym Dagitim, s. 8.

457 Zabunoglu (2013), s. 114.

“8AIHS’nin ilk seklinde serbest secim hakki yer almamaktadir. Ancak sbzlesmenin
hazirlanmasi siirecinde bu husus tartisilmistir. Avrupa Konseyi’nin kurulusundan kisa bir siire
sonra 08.09.1943 tarihinde gerceklestirilen Danisma Asamblesi’nde sozlesme taslagi
hazirlanirken belirlenen hak ve Ozgiirliikler arasinda se¢im hakki da yer almaktadir. Ancak
taslak metinde yer alan se¢im hakkina iliskin diizenleme sézlesmenin amacinin yalnizca
bireysel haklar1 giivence altina almak oldugu ve devletlerin siyasi yapisini tanimlamak gibi
amaci olmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Sirin (2011), s. 289; O. Akbulut (2013). Serbest
Se¢im Hakki. Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa-Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
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almaktadir. Bu diizenlemeye gore; Sozlesmeye taraf olan devletlerin yasama organinin
secimi i¢in halkin kendi diisiincelerini ozgiirce ifade ettigi bir ortamda, diizenli
araliklarla ve gizli oyla serbest sec¢imlerin gergeklestirilmesini taahhiit ettigi

gorilmektedir.

AIHS’nin serbest se¢im hakki ile ilgili yaklasimmi ele alindiginda taraf devletlere
oldukca genis bir takdir hakki tamdig1 goriilmektedir. Bununla birlikte AIHM,

diizenlemeyi yorumlarken oldukga smirli bir yorum yapma anlayisina sahiptir.*>®

AIHS disinda Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin 25.
maddesinde se¢me, se¢ilme ve kamu yonetimine girme hakki garanti edildikten sonra
secimlerin genel oy, esit oy ve gizli oy ilkelerine uyularak diizenli araliklarla yapilmasi
gerektigi ve se¢menlerin iradelerinin baski altina alinmamasi hususu hiikiim altina

alinmustir.

2.3.2.2.2. Zorunlu Oy/Ihtiyari Oy ve Segimlerin Serbestligi lkesi

Secimlerin serbestligi ilkesinin zorunlu oy ilkesiyle de yakindan iligkisi bulunmaktadir.
Secimlerin serbestligi ilkesinin kabul edildigi bir sistemde zorunlu oy uygulamasinin da
olmamasi gerekir.*®® Oy vermede zorunlu oy ya da ihtiyari oy usuliiniin hakim olmas1
aslinda benimsenen egemenlik anlayisiyla ilgilidir. Milli egemenlik anlayisinin
benimsendigi bir sistemde egemenlik tim millete aittir ve segme hakki bir gérev olarak
nitelendirildigi icin oy kullanmada da zorunlu oy ilkesi mevcuttur. Oysa halk
egemenligi teorisine gore egemenlik millete degil halka yani tek tek vatandaslara aittir.

Bu nedenle de secim bir hak oldugu icin oy kullanma hakki da ihtiyaridir.*6*

Tirk anayasal sisteminde zorunlu oy sisteminin ilk kez 1982 Anayasasi’nin

halkoylamasinda gergeklestirildigi goriilmektedir. Anayasa’nin gecici 16. maddesinde

Bagsvuru Kapsaminda Bir Inceleme. (Ed.,S. Inceoglu). (3. Baski). Istanbul: Beta Yayincilik, s.
543.

49 Sirin (2011), s. 285.

460 Karamustafaoglu (1970), s. 158.

“1 Fendoglu (2015a), s. 575.
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ongoriilen diizenlemeye gore kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin halkoylamasina
katilmayanlar, halkoylamasinin gergeklestirildigi tarihten itibaren bes yil boyunca
gerceklestirilecek genel, yerel ve ara secimler ile halkoylamalarinda oy kullanma
haklarindan mahrum olma yaptirima tabi tutulmuslardir.*®? Oy hakkinin zorunlulugu ile
ilgili diizenlemeler yalnizca Anayasa ile siirlt kalmamis ayn1 zamanda 2839 sayili
Milletvekili Se¢im Kanunu’nda da diizenlemeler yapilmistir. Kanunun 28.03.1986

463

tarihinde ve 3270 sayili kanunla degistirilen 63. maddesine** gore milletvekili genel ve

464 mesru mazereti bulunmadig1 halde oy kullanmayanlarin para cezasi

ara se¢imlerinde
ile cezalandirilacaklar1 hiikiim altina alinmistir.*®® Bu diizenlemeleri 17.05.1987 tarih ve
3361 sayili kanun ile gercgeklestirilen anayasa degisikligi izlemistir. Bu degisikliklerle
yapilacak olan secimlerde ve halkoylamalarinda katilimi saglamak amaciyla kanunla

para cezasi Ongoriilebilecegi Anayasa’nin 175. maddesinde hiikiim altina alinmistir.

Anayasa’nin 67. maddesi ve 175. maddesi birlikte degerlendirildiginde; 67. maddenin
secimlerde ve halkoylamalarinda oy kullanmay1 bir hak olarak niteledigi goriilmektedir.

Ancak Anayasa’nin 175. maddesinde ise zorunlu oy uygulamasinin kabul edilmesi

462 Tezig (2013), s. 307.

463 Tufanbeyli Ilge Se¢im Kurulu Baskanlig1 2839 sayili kanunun 63. maddesi aleyhine Anayasa
Mahkemesi’ne itiraz yoluyla basvurmustur. Bagvuru gerekgesi ise insan haklarina saygili,
demokratik, sosyal hukuk devleti niteligine sahip ve egemenligin millete ait oldugu,
Anayasa’nin 67. maddesinde se¢imlerin serbest oldugu hiikiim altina alinmig bir hukuk
diizeninde segimlerde oy kullanmayanlara para cezasi verilmesi Anayasa’nin bahsettigimiz
diizenleme ve ilkelerine aykirilik teskil etmesidir. Anayasa Mahkemesi’nin 18.02.1992 tarih ve
1992/12 Esas ve 1992/7 Karar say1ll karari.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c909bb12-24b6-4ac7-8416-
1d02a42042ef?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (11.04.2018 Erisim tarihi). Anayasa
Mahkemesi itiraz yoluyla oniine getirilen bu olayda Tufanbeyli ilge Segim Kurulu’nun bir
“mahkeme” olmadigr gerekgesiyle somut norm denetimi kosullarindan “davaya bakan
mahkeme” sart1 gerceklesmedigi igin talebi ilk incelemede reddetmistir. Ancak 2839 sayili
Milletvekili Se¢cim Kanunu’nun 63. maddesinin itiraz yoluna bagvuru konusu oldugu 1992
yilinda segimleri katilimi saglamak amaciyla kanunla para cezasi dahil olmak tizere her tiirlii
tedbirin alinacagl Anayasa hitkkmi haline getirildigi i¢in; Anayasa Mahkemesi’nin isin esasina
da girse talebi esastan reddedecegi ¢ok yiliksek bir ihtimaldir. H. G. Zabunoglu (2013). Tiirk
Anayasal Diizeninde Siyasal Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsami ve Simirlari. Ankara: Yetkin
Yaynlari, s. 115.

44 Parlamento iyeleri kural olarak belirli bir siire igin segilirler ancak oliim, istifa gibi
Anayasa’da sayilan hallerin gerceklestiginde parlamentoda bosluklar olusabilmektedir.
Parlamentonun kural koyma, biitce gibi 6nemli islevlerinin yerine getirilmesinde aksakliklarin
yasanmamasi i¢in ara se¢im yoluna basvurulmasi gerekebilir. E. Onar ve L. Géneng (2002).
“1982 Anayasasi’'na Gore Ara Secim”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 51 (4), s.
1

465 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2839.pdf (Erisim tarihi: 11.04.2018)



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c909bb12-24b6-4ac7-8416-1d02a42042ef?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c909bb12-24b6-4ac7-8416-1d02a42042ef?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2839.pdf
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karsisinda segimlere ve halkoylamalarina katilma hakkina iligkin olarak hak ve 6dev
nitelikleri i¢ i¢ce ge¢mistir. Oy kullanmanin aynt zamanda oOdev olarak da

nitelendirilmesi hak olma niteligini ortadan kaldirmamaktadir.

AIHS Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesinde diizenlenen serbest secim hakki yalnizca
bu hakka iliskin degil ayn1 zamanda demokratik siyasal rejimin de devamliligina iliskin

bir koruma mekanizmasini ifade etmektedir.*6®

Anayasa’da yer alan se¢imlerin serbestligine iliskin diizenleme ile se¢cim kanunlarindaki
oy kullanmayanlara para cezasi ongériilmesi ve AIHS Ek 1 No’lu Protokol’iin 3.
maddesi baglaminda serbest secim hakki birlikte degerlendirildiginde; serbest se¢im
hakkinin oy vermeme hakkin1 da icermesi gerekir. Bu baglamda ¢esitli nedenlerle
oylamaya katilmayan vatandaslarin para cezasina maruz kalmasi serbest se¢im hakkinin
ihlali ve ayni zamanda da vatandaslarin ifade Ozgiirliigiiniin de ihlali anlamina
gelmektedir.*®” Zorunlu oy uygulamasmin ATHS baglaminda serbest se¢im hakkini ihlal
ettigi diisiiniilse de AIHM’in X v. Avusturya kararinda zorunlulugun oy pusulasina
isaretleme yapmak noktasinda degil sandiga gidip oy kullanmak konusunda oldugu
ifade edilmistir. AIHM’e gore segmenler belirli bir dogrultuda oy kullanmaya
zorlanmadigi i¢in yalnizca sandik basina gitme zorunlulugunun bulunmasi serbest se¢im

hakkini ihlal etmemektedir.*68

2.3.2.3. Segimlerin Yonetimi ve Denetimi

Bir iilkede yonetici kadronun belirlenmesi amaciyla seg¢imlerin gergeklestirilmesi o
iilkenin demokratik bir devlet olarak nitelendirilebilmesi i¢in yeterli degildir.
Demokratik bir devletten bahsedebilmek i¢in sec¢imlerin belli ilkeler dogrultusunda

gerceklestirilmesi gerekir. Bu ilkelerden bir tanesi de serbest se¢imlerin garantisi olan

466 S, Altinkok (2015). “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi I¢tihatlart A¢isindan Serbest Secim
Hakki”. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (5), s. 38.

“67 Sirin (2011), s. 296-297.

468 Akartiirk (2017), s. 128.
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secimlerin yonetimi ve denetimidir.*® Ciinkii se¢im sistemleri bir sistemin
demokratikliginin mesruiyet kaynagini ifade etmektedir. Temsili bir demokraside se¢im
sistemi siyasi sOylemin gelisiminde ve parlamenter temsilde 6nemli bir role sahiptir.
Kimlerin oy kullanacagi, hangi bolgeden kag temsilci segilecegi, se¢imlerin kimin
yonetiminde gerceklestirilecegi ve oylarin sandalyelere nasil doniistiirilecegi, tiim

bunlar secim sistemlerinin sekillendirecegi hususlardir.*

Sadece oy verme sirasindaki eylemelerden olusmayan se¢imlerin denetimi se¢ime
iliskin hazirliklardan baslayarak se¢im sonuclarinin agiklanmasina kadar uzun bir
donemi kapsar.*”! Segimlerin ydnetimi ve denetimi iki asamadan olusur ve iki farkl
islevi ifade eder. Sec¢imlerin yonetimi asamasindan idari bir iglev on plana ¢ikarken;
secimlerin denetimi asamasinda se¢im hukukunun uygulanmasi sirasinda dogan
uyusmazliklar ¢oziimiinii ifade eden yargisal bir islev ortaya ¢ikmaktadir.*’? Secimlerin
yargisal denetimi ilkesi aynt zamanda hukuki giivence ilkesi olarak da
adlandirilmaktadir.*”® Bu noktada da secimlere dair her konunun bu kavrama dahil
oldugu ve kural koyma, kural uygulama ve kural denetleme olmak iizere ii¢c agsamadan

olusan secim ydnetisimi kavramindan bahsetmemiz gerekir.*’*

Secim yoOnetisiminin ilk asamasi olan kural koyma asamasi anayasa ve kanun yapma
asamasinda gergeklesir. Cilinkii se¢imlere dair kurallar tercihe gore anayasalarda ve
secim kanunlarinda sekillenir. Bu baglamda da secimlerin denetiminde kullanilan 6l¢ii
norm en basta anayasa olmak iizere, se¢im kanunlari, siyasi partiler kanunu ve ceza
kanunudur.*”® Diger asamalar olan kurallarin uygulanmasi yani idari islev kurallarn

uygulanmas1 sirasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimii yani yargisal islev asamasi

49 L. Goneng (2007). “Diinyada ve Tiirkiye'de Segimlerin Yonetimi ve Denetimi”. Giincel
Hukuk Dergisi, 6 (42), s.12.

40 'N. Kelly (2012). Directions in Australian Electoral Reform: Professionalism and
Partisanship in Electoral Management. Australia: ANU Press, s. 1.

471 Kanadoglu (2018), s. 26.

472 Goneng (2007), s. 12; U. Giiveyi (2013). Demokratik Devlet Ilkesi Cercevesinde Secimlerin
Yénetimi ve Denetimi. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 59.

48 U. Giiveyi (2018). “Tiirkiye'de Se¢me ve Segilme Hakki Boyutunda Yasanan
Demokratiklesme Stirecinin Kisa Tarihcesi ve Bu Siirecte Kadim Tiirk Kiiltiiriiniin Rolii”.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (137), s. 55.

474 Goneng (2008), s. 29.

475 Kanadoglu (2018), s. 26.
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konusunda da ¢esitli ayrimlar mevcuttur. Bunlar1 “Klasik Model”, “Fransiz Modeli” ve

“Bagimsiz Se¢im Kurulu Modeli” olarak ifade etmemiz miimkiindiir.4’®

2.3.2.3.1. Klasik Model

Klasik model ele alindiginda idari islev ile yargisal islevin yiiriitme ya da yasama
organlarindan birinde yani siyasi organlarda birlestigi bir se¢im yonetimi ve denetimi
modelinin ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz.*’” Bu modelde secimlerin yonetimi ve denetimi
yiirlitme organi tarafindan gergeklestirilir. Se¢cim sonuglari ise yasama organi tarafindan
denetlenir.*”® Yasama organimmin gerceklestirdigi bu denetleme; secimlerin sonrasinda
milletvekillerinin segildiklerinin onaylanmasina iliskindir ve yargisal bir isleve sahiptir.
Ciinkii yasama organi yaptig1 arastirma sonrasinda gerceklestirilen islemlerin hukuka
uygun olduguna karar verir ve milletvekilinin se¢imi kazandigi ortaya c¢ikarsa se¢im

tutanaklarinin onaylanmas, aksi halde de tutanaklarin iptali s6z konusu olacaktir.*"®

Klasik modelin dogusu ingiltere ve ABD’de gerceklesmistir. Her ne kadar bu model
Avrupa’da da uygulansa da bugiin bu modelin en temel sekliyle uygulandig bir iilke
bulunmamaktadir. Ciinkii yasama organina ait olan bu yetki artik baska organlarla
paylasilmaktadir.®® Fransa’da III. ve IV. Cumhuriyet Dénemi’nde klasik model
uygulanmistir. Bu donemde oylarin sandalyelere doniistiiriilmesi sirasinda ¢ikan
uyusmazliklarda milletvekillerinin segilip secilmedigine dair karar yasama organi
tarafindan verilmistir.*®! Fransa disinda Belgika, Italya, Hollanda ve Isvicre de klasik
modeli benimsemistir.*®? Klasik modelde denetim yasama orgam tarafindan
gerceklestirildigi i¢in ve yasama organi da siyasi bir organ oldugu i¢in denetimin

tarafsizligma dair elestiriyle karsilasmas1 miimkiindiir.*83

476 Goneng (2008), s. 29 vd.

417 Géneng (2008), s. 31.

478 Giiveyi (2013), s. 61.

419 E, Onar (1977), Meclis Arastirmasi. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
s. 11.

480 Goneng (2008), s. 32.

481 Gozler (2011), s. 717.

42 Tezic (2013), 5. 332.

483 Onar (1977), s. 10.
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2.3.2.3.2. Fransiz Modeli

Se¢imlerin yonetimi ve denetiminde klasik modelin Avrupa’da uygulandigi daha 6nce
belirtilmisti. Bu yaklasimin Avrupa disinda uygulanip baska iilkelerde yayginlik
kazanmamasinin gesitli sebepleri bulunmaktadir. Bu sebeplerden biri  Avrupa
iilkelerinin yapisiyla, demokrasi kiiltiiriiniin Avrupa’da yerlesikligiyle ayn1 dogrultuda
idari yapidaki gelismislik seviyesidir. Oysa demokratik ve yonetsel agidan gelisimini
heniiz tamamlayamayan iilkelerde modelin uygulanmas1 zordur.*®* Klasik modelin
yayginlagmamasinin ikinci bir sebebi ise siyasal organlar tarafindan gergeklestirilen
denetimin tarafsizlifinin tartigilabilir durumda olmasidir. Klasik modelin yarattigi bu
tarafsizlig1 zedeleyen durumu ortadan kaldirmak amaciyla “Kazai Yaklasim” olarak da
adlandirilan Fransiz Modeli ortaya ¢ikmustir.*®® Basta Fransa’da uygulanan bu modelde
klasik modelde ifade edilen idari islevin 6n plana ¢iktigi denetime bir de yargisal
nitelikli bagimsiz bir organ eklenmektedir.*®® Fransa’da Klasik Model uygulanirken III.
ve IV. Cumhuriyet donemlerinde yasama organinin verdigi tarafsizligina golge diistiren
kararlar1 sonrasinda klasik model terk edilmis ve yerini bu model almistir. Bugiin ise

ispanya, Finlandiya gibi iilkelerde bu modele rastlanmaktadir.*®

2.3.2.3.3 Bagimsiz Se¢im Kurulu Modeli

Bu modelde secimlerin yonetimi ve denetimi siyasal organlarin etkisinden siyrilarak
bagimsiz ve ozerk organlar tarafindan yerine getirilmektedir.*®® Bu modelin ortaya
cikmasinda II. Diinya Savasi sonrasinda demokrasinin onem kazanmasinin etkisi
bulunmaktadir. Demokratiklesme dalgalarinda ozellikle {igiincii dalga icerisinde yer
alan iilkeler Bagimsiz Model’i tercih etmektedirler.*®® Siyasal organlarin secim
denetiminin disinda birakildigt bu modeli uygulayan iilkelere Brezilya, Meksika,

Paraguay, Bolivya, Ekvator ve Peru gibi iilkeler 6rnek gosterilebilir.**°

484 Goneng (2008), s. 34.

485 Goneng (2008), s. 34.

486 Giiveyi (2013), 61.

87 Goneng (2008), s. 35-36.
48 Giiveyi (2013), s. 61,

489 Goneng (2008), s. 37-38.
490 Goéneng (2008), s. 38.
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Bu iilkelerin bir kisminda se¢im kurullari se¢im uyusmazliklarinin ¢oziimiini ele
gecirmigler ve idari makamlar tarafindan karara baglanacak se¢im uyusmazliklarin
sonuglandirmiglardir. Se¢ime dair yargisal islev de yargi orgami tarafindan yerine
getirilmistir.*** Bagimsiz se¢im kurullarinin hakim oldugu bir kisim iilkelerde ise se¢im

kurullar uyusmazliklar1 ¢ozer ve kurul kararlarina kars1 yargi yoluna basvurulabilir.9

2.3.2.3.4. Tiirkiye’de Secimlerin Yonetimi ve Denetimi

Osmanli Imparatorlugu ve Cumbhuriyetin kurulmastyla ikili bir dénemsel inceleme
yaptigimizda; Osmanli Donemi’nde 1876 Kanun-1 Esasi’nin kabuliinde sonra ilk
segimler 1877 yilinda yapilmistir.*®® Kanun-1 Esasi’de segimler ayrintili olarak
diizenlenmedigi i¢in Kanun-1 Esasi’den sonra gercgeklestirilen ilk se¢imlerin kanuni
sinirlar1 24 Ekim 1876 tarihli Talimat-1 Muvakkate ile ve Istanbul ve gevresi icin
¢ikartlan 1 Ocak 1877 tarihli Beyanname ile belirlenmistir.*** Secimlerin yonetimi ve
denetimi yetkisi miilki amirlere verilirken; Bu konuda tutanaklari inceleme makami
olarak da Sura-y1 Devlet gosterilmistir.*® II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra 1908 yilinda
Intihab-1 Mebusan Kanunu-1 Muvakkat kabul edilmis ve secimlerin yonetiminde artik
Dahiliye Nezareti ve Heyet-i Teftisiyeleri hakim olmustur.**® Cumhuriyet Dénemi’ne
gelindiginde ise Osmanli Dénemi’ndeki se¢imlerin denetimi usulii kiiclik farkliliklarla
kabul edilmistir. Bu donemde 14 Aralik 1942 tarth ve 4320 sayili “Mebus Sec¢im
Kanunu” ve 5 Haziran 1946 tarih ve 4918 sayili “Milletvekilleri Se¢imi Kanunu” kabul
edilmistir. 1946 yilinda gergeklestirilen secimlerde Demokrat Parti (DP) secim
giivenliginin olmadigini ileri siirmiis 1948 yilmin Ekim ayinda gerceklestirilen ara
secimlerde ise se¢imleri boykot etmistir. Yasanan bu gelismelerin ardindan 16 Subat

1950 tarihinde 5545 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu®®’ ile Yiiksek Secim Kurulu

491 Géneng (2007), s. 12.

492 Goneng (2007), s. 12.

493 Ayni yi1l Meclis-i Mebusan’in ikinci devresini meydana getirmek igin ikinci segimler de
yapilmistir. Tuncer (2003), s. 83.

49 Tanor (2014), s. 152.

4% Goneng (2007), s. 13.

4% Goneng (2007), s. 14; Tanér (2014), s. 183.

497 1950 yilinda kabul edilen bu kanunla Tiirkiye’de se¢imlerin tamamen yarginin denetimi
altinda gerceklestirildigini  sdylememiz miimkiin degildir. Ciinkii se¢men kiitiikklerinin
diizenleyen makam vali ve kaymakamlar oldugu igin idarenin tasarrufu altindadir. Se¢gmen
kiitiiklerine yapilacak itirazlarin karara baglanmasi da ihtiyar heyeti ve meclislerinin tasarrufu
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(YSK) ile birlikte il ve ilge se¢im kurullart olusturulmustur.*® Ancak bu dénemde
Y SK’nin sahip oldugu yetki sinirhidir ¢linkii 1954 yilina kadar se¢imlerin denetimi ve
uyusmazliklarin kesin olarak karara baglanmasi YSK’nin raporu iizerine TBMM
tarafindan gerceklestirilmistir.*®® 1954 yilina gelindiginde ise se¢im uyusmazliklarmi
¢ozmek {izere 6272 sayih kanun ile YSK yetkilendirilmistir.’® Ancak bu
diizenlemelerle milletvekillerinin segildigine dair tutanaklarin kesinlesmesi TBMM  nin
yetkisinden alinarak Yiiksek Se¢im Kurulu'nun yetkisine dahil olsa da se¢men
kiitiiklerinin diizenlenmesiyle ilgili secim giivenligi olusturulamamstir.®* Boylece de
1950 yilinda gergeklestirilen diizenleme ile Tiirkiye’de se¢imlerin yonetimi ve denetimi
baglaminda “Klasik Model” yaklasimindan “Fransiz Modeli”ne dogru bir egilim ortaya
cikmustir. 1954 degisikligi ile de “Bagimsiz Segim Kurulu Modeli” benimsenmistir.>%?
Yiiksek Secim Kurulu se¢imlerin yonetimini ve denetimini il ve ilge se¢im kurullari
aracilifryla gerceklestirmektedir. Itiraz, sikdyet ve uyusmazliklarin ¢oziimii konusunda

Yiiksek Se¢im Kurulu ile segim kurullari arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmaktadir.>3

1961 Anayasasi ile de se¢imlerin yonetimi ve denetiminin yargi organlari tarafindan
gerceklestirilecegi hiikiim altina alindiktan sonra sikayet ve itirazlari inceleme ve kesin
karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin se¢im tutanaklarini kabul
etme gorevinin Yiiksek Se¢im Kurulu'na oldugu belirtilmistir. 1982 Anayasasi’nda da
ayn1 hiikiim korunmus fakat Yiiksek Se¢cim Kurulu kararlarinin aleyhine bagka bir yargi
merciine basvurulamayacagi hiikiim altina alinmistir.’* Ancak burada deginilmesi
gereken Onemli bir husus se¢im kanunlarinin anayasaya uygunlugunun denetiminde

somut norm yoluyla denetiminde ortaya c¢ikan sorunlardir. Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun

altindadir. Yiiksek Se¢im Kurulu’nun yetkisi ise se¢im giiniinden 6nce il se¢cim kurullarmin
teskilatlanmasina ve kararlarina karsi yapilacak itirazlarla adaylara dair itirazlarnn karara
baglamakla sinirhidir. Geri kalan se¢im uyusmazliklarinda itirazlan inceleyip karara baglama
yetkisi nihai olarak TBMM’ye aittir. Z. Yilmaz (2006b). Se¢imlerin Denetimi ve Yiiksek Secim
Kurulu. Terazi Aylik Hukuk Dergisi, 1 (2), (2006b), s. 86-87.

498 Akartiirk (2017), s. 148-149.

9 Y1lmaz (2006b), s. 84.

%0 Zabunoglu (2013), s. 118.

%1 S, T. Uzelturk (2006). Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Se¢im Sistemleri. Anayasa
Yargist Dergisi, (23), s. 248.

%02 Géneng (2007), s. 14.

%03 C. Yildiz (2017).Yiiksek Se¢im Kurulu Kararlarina Kars1 Yargi Yolunun Degerlendirilmesi.
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16 (2), s. 853.

504 Zabunoglu (2013), s. 118, 119.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda bir mahkeme olarak nitelendirilmemesi, Yiiksek
Se¢im Kurulu kararlarinda dayanilan normlarin anayasaya uygunlugunun denetimini
engellemektedir. Her ne kadar se¢cim kanunlarinin soyut norm denetimi yoluyla
anayasaya uygunlugunun incelenmesi miimkiin olsa da somut norm denetimindeki bu
sinirlama hukuk devleti ilkesi agisindan dénemli bir eksikliktir.’®® Bu durumu ortadan
kaldirmak icin de doktrinde Yiiksek Se¢im Kurulu’nun Anayasa’nin yargi boliimiinde®%
diizenlenmesi onerilmektedir.>%” Elbette somut norm denetiminde yasanan bu sinirlama
Il ve Tlge Secim Kurullar1 acisindan da yasanmaktadir. 1992 yilinda Tufanbeyli Ilge
Secim Kurulu'nun 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’nun degistirilen 63.
maddesinin anayasaya aykirt oldugu gerekgesiyle somut norm denetimi yoluyla
Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur. Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle
denetlenmesi istenen madde ise se¢men kiitiiklerinde kayitli olmalarina ragmen
milletvekili genel ve ara segimlerinde mazereti olmadigi halde oy kullanmayanlar
hakkinda para cezasinin Ongoriilmesidir. Anayasa Mahkemesi ise “ilge Sec¢im
Kurulu”nun bir mahkeme olmadig1 gerekgesiyle basvuruyu ilk incelemede reddetmistir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore bir makamin yargi organi olarak nitelendirilebilmesi igin
bazi oOzellikler aranmaktadir. Bunlar; karar organlarinin héakimlerden olusmasi,
uyusmazliklart yargilama tekniklerini kullanarak ve genellikle dava yoluyla ¢zmesi ve
Anayasa’da hiikiim altina alinmis basinda yiiksek mahkeme bulunan bir yargi kolu

icinde yer almas1 gerektigidir.>%®

%05 Ugeltiirk (2006), s. 248-249

5% Mahkeme kavramini anlamlandirdigimizda; ¢esitli unsurlardan olustugunu goriiriiz. Bunlar;
kanunla kurulmus olma, yargilama usuliine ve gilivencelerine sahip olma, kararlarinin kesin
hiikiim niteligine sahip olmasi, yiiksek mahkeme kararlar1 disinda kanun yolu olanagmin
olmasi, mahkeme iiyesi hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi ve bunun garanti altina alinmasi,
hukuka aykiriligi ve hak ihlallerini denetleyen bir nitelige sahip olma seklindedir. Yiiksek
Secim Kurulu da her ne kadar hem idari hem de yargisal nitelikte yetkilere sahip olsa da biiyiik
oranda yargisal isleve sahip olan bir kurumdur. Uzeltiirk (2006), s.249-250.

%7 Goéneng (2007), s. 15.

%8 Anayasa Mahkemesi’nin 18.02.1992 tarih ve 1992/12 Esas ve 1992/7 Karar sayili karari.
Anayasa Mahkemesi 1992 yilinda verdigi bu karardan sonra 2013 yilinda yapilan bireysel
basvuruda ilge se¢im kurullarinin mahkeme niteligini degerlendirerek yargi yeri olduguna karar
vermistir. Anaysa Mahkemesi’nin 06.02.2014 tarih ve 2013/3912 Basvuru Numarali karari.
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2.3.2.4. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda

Secim Sistemleri

2.3.2.4.1. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Se¢im Sistemleri

Gerek 1961 Anayasasi’nda gerekse de 1982 Anayasasi’nda belirlenmis bir se¢im
sistemi bulunmamaktadir. Her iki anayasada da secimlere dair genel gerceve cizilmis
ancak hangi se¢im siteminin uygulanacagi kanun koyucuya birakilmistir. Her ne kadar
anayasada bir se¢im sistemi Ongoriilmemisse de Anayasa Mahkemesi anayasaya
uygunluk denetimi yetkisi kapsaminda uygulanacak se¢im sistemi konusunda belirleyici

bir role sahip olmustur.

Anayasa Mahkemesi se¢cim kanunlarinin anayasaya uygunlugunu denetlerken
“demokratik hukuk devleti” ilkesinden ve Anayasa’nin 67. maddesinde Ongdriilen

ilkelerden yaralanmaktadir.>®

2.3.2.4.1.1. 1961 Anayasas1 Doneminde Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Se¢im

Sistemleri

Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi doneminde sec¢im barajina iliskin olarak
verdigi ilk iptal karar1 1968 yilina denk gelmektedir.®’® Anayasa Mahkemesi’nin iptal
karar1 verdigi 306 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu’na 1036 sayili kanunla yapilan
diizenlemeye gore cevre barajli d’Hondt sistemi getirilmistir. Bu diizenlemenin igerigi
ise “Bir secim ¢evresinde kullanilan gecerli oy pusulalart toplaminin, o g¢evreden
¢tkacak milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilecek sayidan az olan siyasi partilere
ve bagimsiz adaylara milletvekilligi tahsis edilemez. Bu gibi hallerde, milletvekilligi
elde edemeyen siyasi partiler veya bagimsiz adaylar ve aldiklari oylar nazara
alinmaksizin milletvekillikleri geriye kalan partiler ve bagimsiz adaylar arasinda

»511

paylastirilir seklindedir. Anayasa Mahkemesi iptali istenen diizenlemeyi incelemis

ve kararinda Anayasa’nin belirli bir se¢im diizenini 6ngérmedigini ancak Anayasa’nin

509 Uzeltiirk (2006), s. 237, 238.
510 Zabunoglu (2013), s. 105.
511 Hakyemez (2007), s. 20.
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bazi maddelerinde temel kurallara yer verilerek se¢im sistemiyle ilgili diizenleme
yapma yetkisinin kanun koyucuya birakildigini ifade etmistir. Ancak her ne kadar hangi
secim sisteminin benimseneceginin takdiri kanun koyucuya birakilmigsa da bu konudaki
takdir yetkisinin sinirlariin ne oldugunu da kararinda ifade etmistir. Kanun koyucunu
takdir yetkisindeki ilk sinir, segimlerin serbest esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik
sayim ve dokiim esaslarina uygun olmasi gerektigine iliskindir. Bu dogrultuda da
Anayasa Mahkemesi diizenlemeleri demokratik devlet ilkesi, se¢imlerin serbestligi
ilkesi ve segme ve secilme hakkina aykirilik gibi sebeplerle iptal etmistir.’'? Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi bu karar dolayli yasama gibi hareket ederek yargisal aktivizm

yaptig1 gerekgesiyle elestirilmistir.>

Cevre barajinin kabul edildigi secim sisteminde, bir se¢im c¢evresindeki baraj igin
gereken sayiytr kiiclik bir farkla asabilmis bir siyasi partinin, o ¢evrede se¢ime giren
diger partilerin se¢im cevresi barajint gegememeleri halinde ¢evrenin ¢ikaracag biitiin
milletvekilliklerini elde etmesine yol acabilmektedir. Boylece de diger partilere veya
bagimsiz adaylara oy vermis se¢menlerin toplami o se¢im g¢evresindeki gecerli oylarin
cok biiyiik bir kismini teskil etse dahi o segmenler temsil edilemeyecektir ve diisiik
sayida segmenin oyunu almasina ragmen baraji gecmis olan azinlikta bulunan
segmenlerin sectigi milletvekilleri temsil edilebilecektir. Anayasa Mahkemesi de tiim bu
sebeplerle ¢evre barajint demokratik hukuk devleti ilkesine aykir1 bularak iptal
etmistir.>®* Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal karariyla birlikte barajsiz d’Hondt
sistemine doniismiistiir. Iptal kararindan sonra 1980 yilina kadar kanun koyucu se¢im
barajlarina iliskin herhangi bir diizenleme yapmadig1 ic¢in barajsiz d’Hondt sistemi
1969, 1973 ve 1977 yillarinda gerceklestirilen secimlerde uygulanmustir.’® Secim
barajlar1 temsilde adalet ilkesini zayiflatan olgular baglaminda ayrintili olarak ele

alinacaktir.

%12 Anayasa Mahkemesi’nin 3, 4 ve 6.05.1968 tarih ve 1968/15 Esas ve 1968/13 Karar sayili
karart.

513 B. Caglar (1990). “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda “Demokrasi””. Anayasa Yargisi
Dergisi, (7), s. 80.

%14 Anayasa Mahkemesi’nin 3, 4, ve 6 05.1968 tarih ve 1968/15 Esas ve 1968/13 Karar sayili
karart.

515 Tanér ve Yiizbasioglu (2014), s. 230.
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Anayasa Mahkemesi 1968 yilinda ¢evre barajiyla ilgili verdigi bu karariyla 22/4/1964
giinlii ve 11689 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cumbhuriyet Senatosu Uyeleri
Secimi Kanununun Degistirilmesine Dair 447 sayili ve 17/4/1964 giinlii kanun aleyhine
yapilan basvuruda ortaya koydugu ictihadindan farkli bir ictihat yaratmistir.>*® 1966
yilinda karara bagladig1 s6z konusu davada Anayasa Mahkemesi secim sistemleri ile
ilgili kanun koyucunun anayasal smirmin se¢imlerin serbest, esit, gizli, tek dereceli,
genel oy ve agik sayim dokiim esaslarina gore yapilmasi gerektigi oldugunu belirtmistir.
Sayilan smurlar disinda da kanun koyucunun genis bir takdir yetkisinin oldugu kararda

ifade edilmistir.>!’

2.3.2.4.1.2. 1982 Anayasast Doneminde Anayasa Mahkemesi Kararlari

1982 Anayasast donemine gelindiginde Anayasa Mahkemesi yine bir ictihat
degisikligine giderek 8/1/1984 giinlii, 2972 sayili "Mahalli idareler ile Mahalle
Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun’un bazi hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykirihigiyla ilgili yapilan basvuruyu diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri
bulmayarak davayr reddetmistir.?® Adi gegen kanuni diizenleme ile mahalli idareler
se¢iminde onda bir baraj uygulamali nispi temsil sistemi getirilmistir. Ana muhalefet
partisi Halk¢1 Parti getirilen baraj uygulamasinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcesiyle
iptal davast agmistir. Anayasa Mahkemesi ise onda birlik baraj uygulamasini anayasaya
aykir1 bulmamistir.>'® Anayasa Mahkemesi kararinda segimlere dair anayasal sinirlarin
cizildigini ve geri kalan hususlarin kanun koyucunun takdirine birakildigini ifade
etmistir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore kanun koyucu degisen siyasal ve sosyal gerekler
dogrultusunda uygun gorecegi segim sistemini benimsemek konusunda serbesttir.>2
Anayasa Mahkemesi 1987 yilinda verdigi bir bagka kararinda da 2839 sayili kanunda
3270 sayili kanunla getirilen kontenjan adayi1 gosterilen se¢im c¢evrelerinde bdlme
isleminin bir eksigiyle yapilacagina diizenlemenin iptali talebiyle yapilan basvuruyu da

reddetmistir. Iptal gerekgesini olustururken de temsilde adalet ve yonetimde istikrar

%6 Hakyemez (2007), s. 27. Anayasa Mahkemesi’nin 13.01.1966 tarih ve 1964/26 Esas ve
1966/1 Karar sayili karari.

51" Hakyemez (2007), s. 27; Uzeltiirk (2006), s. 240.

%18 Anayasa Mahkemesi’nin 01.03.1984 tarih ve 1984/1 Esas ve 1984/2 Karar sayili karari.

519 Anayasa Mahkemesi’nin 01.03.1984 tarih ve 1984/1 Esas ve 1984/2 Karar sayil karar.

520 Anayasa Mahkemesi’nin 01.03.1984 tarih ve 1984/1 Esas ve 1984/2 Karar sayil karar.
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ilkeleri ekseninde bir degerlendirme yapmig; kanun koyucunun se¢im sistemlerine
iliskin anayasal ilkeleri ihlal etmemek kaydiyla istikrardan yana tercihte
bulunabilecegini hiikiim altina almistir.>?* Bu kararda 1961 Anayasas1 déneminde 1971
degisiklikleriyle baslayan ve 1982 Anayasasi’nin yapim siirecinde de devam eden
yiirlitmenin giiclendirilmesi egiliminin Anayasa Mahkemesi kararlarina yansimasi

goriilmektedir.

1982 Anayasasi’nda gerceklestirilen 1995 degisiklikleriyle Anayasa’nin 67. maddesine
secim kanunlarinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin bagdastiracak bir
bicimde diizenlenmesi gerektigi hiikkmii eklenmistir. 1982 Anayasasi doneminde
Anayasa Mahkemesi se¢im sistemleri ile ilgili olarak uzunca bir siire, 1995 yilina kadar
aktivist bir tutum sergilememis, se¢cim sistemi konusunda kararlarinda yasama organinin
takdir yetkisini vurgulamistir.>?> Anayasa Mahkemesi’nin 1995 yilinda verdigi bu karar
ayni zamanda uzunca bir siire devam eden yasama organinin takdir yetkisine iligkin
ictihatlarindaki devamliliginin da bir sonu olmustur.’?® Anayasa’da temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerinin kabulli; Anayasa Mahkemesi kararlarinda istikrar
ekseninden temsilde adalet eksenine dogru bir kayma yaratmistir. Bagka bir ifadeyle
istikrar ilkesine odaklanirken temsilde adalet ilkesinin de goz ardi edilmemesi gerektigi

Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer etmistir.>2*

1995 yilinda 4125 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun, Siyasi Partiler Kanunu ve Milletvekili Se¢im Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasma iliskin Kanun’un bazi maddelerinin Anayasa’nin bazi maddelerine aykiri
oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi agilmistir.°?® Anayasa

Mahkemesi 4125 sayili kanunla getirilen 550 milletvekilinden 100’{iniin iilke se¢im

%21 Anayasa Mahkemesi’nin 22.05.1987 tarih ve 1986/17 Esas ve 1987/11 Karar sayili karart;
Anayasa Mahkemesi segimlere iliskin bazi kanunlarda degisiklik yapilmasini 6ngdren ve
muhtelif maddelerinin Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle iptal istemiyle Oniine gelen
10/9/1987 tarih ve 3403 sayili kanunu da Anayasaya aykirt bulmamis ve istikrar eksenli ve
yasama organinin takdir hakkina iliskin degerlendirme yapmus ve iptal talebini reddetmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin 09.10.1987 tarih ve 1987/23 Esas ve 1987/27 Karar sayili karar1.

522 Yiizbagioglu (1996), ,s. 103.

523 Yiizbasioglu (1996), s. 103.

524 Ugeltiirk (2018), s. 240.

525 Anayasa Mahkemesi’nin 18.11.1995 tarih ve 1995/54 Esas ve 1995/59 Karar sayili karari.
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cevresi milletvekili olarak kabuliine iliskin ve % 10’luk {ilke baraji diginda getirilen
ikinci bir baraj olan se¢im c¢evresi barajini getiren diizenlemeyi Anayasa’ya aykir
bularak iptal etmistir.5?® 4125 sayili kanunun 8. maddesiyle 2839 sayili kanunun 3.
maddesine yapilan ekleme ile parlamentodaki toplam 550 milletvekilinin 100’i iilke
secim ¢evresi milletvekili®®’ olarak kabul edilmektedir. Ulke segim ¢evresi
milletvekilleri parti yetkili kurullar: tarafindan her il i¢in birden fazla olmayacak sekilde
belirlenir. Ayrica lilke se¢im c¢evresi milletvekillerinin birlesik oy pusulalarinda yer

almamas1 sebebiyle segmenlerin dogrudan oy kullanmasi miimkiin olmayacaktir.>?®

4125 sayili kanunun 16. maddesiyle 2829 sayili kanunun 34. maddesinde degisiklik
yapitlmistir. Buna gore bir se¢im c¢evresinde gegerli oylarin toplamimin o ¢evreden
cikacak milletvekili sayisina boliinmesiyle secim cevresi baraji elde edilecektir. Bu
baraja ulasamayan siyasi partiler ve bagimsiz adaylar milletvekilligi elde
edemeyecektir. Getirilen se¢im cevresi baraji da iki ya da li¢ milletvekili ¢ikaran iller
bakimindan % 50’lik ve % 33’liikk barajin ortaya ¢ikmasi gibi bir sonu¢ doguracaktir.
Bu nedenle de % 25°1lik se¢im gevresi baraji ongdriilmiistiir. Ancak getirilen bu baraj da

temsilde adalet ilkesini zedeleyici bir nitelik tasimaktadir.5?°

1995 yilinda verdigi bu kararla Anayasa Mahkemesi ilk kez parlamentonun se¢im
sistemlerine iliskin olarak ortaya koydugu iradeyi ortadan kaldirmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin 21 Kasim 1995 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan bu kararindan
sonra 23.11.1995 giin ve 4138 sayil1 kanunla daha 6nce Anayasa Mahkemesi’'nin iptal
ettigi kanunda % 25 olarak Ongoriilen se¢im cevresi barajint %10’a diisiirerek bir

diizenleme yapmistir. Bu degisikligin de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal

%% Anayasa Mahkemesi’nin 18.11.1995 tarih ve 1995/54 Esas ve 1995/59 Karar sayil karari.

527 Tiirkiye milletvekilligi olarak da ifade edilen bu milletvekilligi tiiriiniin ihdas edilmesindeki
temel amag¢ gorevleri nedeniyle siyasi partilere giremeyen ve Onemli bir oy potansiyeli de
olmayan uzman ve biirokratlarin milletvekili statiisiine sahip olmasini saglamak, bu kisilerin
bilgisinden komisyonlarda yararlanmak ve bakanlar kurulunun olusumunu kolaylastirmak
olmustur. F. Bilir (2005). Ulke Secim Cevresi Milletvekilligi. Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 13 (2), s. 65; H. S. Tiirk (1997). Secim Hukukunun Temel Sorunlart ve Coziim
Onerileri. Ankara: Tesav Yaynlari, s. 100.

528 Anayasa Mahkemesi’nin 18.11.1995 tarih ve 1995/54 Esas ve 1995/59 Karar sayili karari.

529 Anayasa Mahkemesi nin 18.11.1995 tarih ve 1995/54 Esas ve 1995/59 Karar sayili karari.
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edilmesiyle®? “Genel Segimler” % 10 barajli d’Hondt sistemi ile gerceklestirilmistir.
Bu sonug¢ da secim sistemleri konusunda nihai iradenin parlamento degil de Anayasa
Mahkemesi’nin oldugu bir tablo ortaya koymustur. Bdylece de se¢im sistemi

tartismalarinda Anayasa Mahkemesi’nin sahip oldugu rol belirginlesmistir.>3!

Anayasa Mahkemesi’nin 1995 yilinda verdigi karar karar biiyiik bir ses getirse de
Mahkeme’nin se¢imlerle ilgili belirleyici rol oynayan bagka kararlar1 da bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi 1 Kasim 1987’°de gerceklestirilecek olan Milletvekili se¢imlerine
iliskin 3403 sayili kanunun “siyasi partilere 6n secim yasagi ongoren diizenlemeyi iptal
etmis ve bdylece de segimler bir ay gecikerek yapilmustir.>*? Benzer bir bigimde de 1994
yilinda Milletvekili ara se¢imlerine iliskin olarak ¢ikarilan kanunun se¢men kiitiiklerinin
giincellestirilmesine iliskin diizenlemesini iptal etmesi ***nedeniyle kanunda belirtilmis
olan tarihte se¢imlerin yapilmasi miimkiin olmamis ve TBMM’nin baska bir ara segim

karar1 belirlememesi nedeniyle de ara segimler gergeklestirilememistir.>3*

Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasast doneminde ve 1982 Anayasasi doneminde
secimler konusundaki yaklagimii ortaya koyduktan sonra 12 Eyliil 2010 tarihinde
gerceklesen halkoylamasiyla bireysel bagvuru yolu anayasal sistemimize déhil olduktan

sonra ortaya ¢ikan durumdan bahsedilmesi gerekir.

Oncelikle bireysel bagvuruya iliskin diizenlemeye yer verildiginde; 2010 yilinda
gerceklestirilen degisiklikle hem Anayasada ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
(AIHS)’de giivence altina alinan hak ve ozgiirliikklerin kamu giicii tarafindan ihlali
halinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunulmasi yolu agilmistir. Ancak
Anayasadaki bu kapsayici diizenlemeye ragmen 6216 sayili kanunla her tiirlii kamu
giici kaynakli ihlale kars1 bireysel bagvuruda bulunmanin onii kapatilmistir. Zira

yasama islemleri ile diizenleyici idari islemlere karsi bireysel basvuruda

%% Anayasa Mahkemesi’nin 01.12. 1995 tarih ve 1996/56 Esas ve 1995/60 Karar sayili karari.
531 Yiizbasioglu (1996), s. 104.

%32 Yiizbasioglu (1996), s. 104; Anayasa Mahkemesi’nin 09.10.1987 tarih ve 1987/27 Esas ve
1987/23 Karar sayili karari.

53 Anayasa Mahkemesi’nin 16.11.1994 tarih ve 1994/83 Esas ve 1994/78 Karar sayil karar.

5% Yiizbasioglu (1996), s. 104.
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bulunulamayacag hiikiim altina alindiktan sonra Anayasa Mahkemesi kararlari ile
Anayasada yargi denetimi disinda birakilmis islemlere karsi bireysel bagvuruda

bulunulamayacagi belirtilmistir.

Bireysel bagvuruyla ilgili olarak bu kisa agiklamadan sonra Anayasa Mahkemesi’'nin
Secim Kurulu karari aleyhine basvurulan Mansur Yavas karari®® digeri ise Biiyiik
Birlik Partisi, Saadet Partisi ve Demokratik Sol Parti tarafindan bireysel basvuru
yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin &niine gotiiriilen % 10 segim barajma®® iliskin

karardir.

2014 yilinda karara baglanan Mansur Yavas karar1 ele alindiginda; Cumhuriyet Halk
Partisi ve Mansur Yavas tarafindan gerceklestirilen bagvurularda 30 Mart 2014 tarihinde
gerceklestirilen Ankara Biiyliksehir Belediye Baskanlig1 se¢iminin iptali talebine iliskin
YSK’nin verdigi kararin serbest se¢im hakki ile birlikte adil yargilanma hakkint ve

ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddias1 bulunmaktadir.>®’

Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi se¢imlerinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin
adayr Mansur Yavag'in secilememesi sonucunda se¢imlerde kanuna uygun olmayan
hallerin bulundugu gerekcesiyle YSK’ye itiraz etmistir. YSK her ne kadar bazi hatalara
rastlansa da gegerli oylar toplamu ile siyasi partilere verilen oylar toplaminin birbiriyle
tutarli oldugunu ifade etmis ve esasli olmayan kiiciik maddi hatalara yonelik itirazi

reddetmistir.5%

Bireysel bagvuruda bulunan Cumhuriyet Halk Partisi ve Mansur Yavas her ne kadar
Anayasa’da YSK kararlarina kars1 bagka bir makama basvurulamayacagi iddia edilse de
bu durumun YSK’nin kararlarmin kesinligine iliskin oldugunu ifade etmislerdir.
Gerekgeleri de YSK’ye yaptiklari  bagvuru sirasinda iddialarinin  yeterince

degerlendirilmedigi, YSK’nin se¢imlerin diizgiin yiiriitiilmesine iliskin ylikiimliligiini

%% Anayasa Mahkemesi’nin 23.07.2014 tarih ve 2014/5425 Bagvuru Numarali karar.
%% Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2015 tarih ve 2014/8842 Bagvuru Numarali karar.
537 Anayasa Mahkemesi’nin 23.07.2014 tarih ve 2014/5425 Basvuru Numarali karar.
5% Yiiksek Se¢im Kurulu’nun 09.04.2014 tarih ve 1203 say1l karar.
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yerine getirmedigini bu nedenle de Anayasa’nin 36. ve 67. maddelerinde diizenlenmis
olan; adil yargilanma, se¢cme ve secilme hakki ile ifade oOzgiirliikklerinin ihlal

edildigidir.>%

Anayasa Mahkemesi bagvuruculardan Cumhuriyet Halk Partisi’nin bir 6zel hukuk tiizel
kisisi olarak secimlerde hukuka aykirilik iddiasinda bulunmalarinda ve kendilerini ifade
etmelerinde partinin tiizel kisiligine ait haklar s6z konusu oldugundan hareketle partinin
basvuru ehliyeti bulunduguna karar verdikten sonra kabul edilebilirlik ydniinden

incelemede bulunmustur.>*°

Kabul edilebilirlik incelemesinde ise, ihlal iddialarin1 se¢ilme hakki c¢ercevesinde
degerlendirmistir. Anayasa’nin 148. maddesi ve 6216 sayili kanunun 45. maddesi
dogrultusunda yapilan bir basvurunun kabul edilebilir bulunmasinin sartlarindan birinin
ihlal edildigi iddia edilen hakkin hem Anayasa’da hem de AIHS de diizenlenmis olmasi
gerektigini ifade etmistir.>*! Anayasa’nin 67. maddesine karsilik gelen AIHS nin Ek 1
No’lu Protokol’liniin 3. maddesinde serbest se¢im hakki baglaminda yasama organinin
se¢iminden bahsedildiginden hareketle ATHM’in yerlesik igtihatlarma da yer vermistir.
AIHM igtihatlarina gére yasama orgamyla yalnmizca ulusal parlamentonun
kastedilmedigine ve her devletin kendi anayasal yapisina gore degerlendirilmesi
gereken kavramin federal bir devlette federe devletlerin yasama organlarinin bu
kapsamda kabul edilmesinin miimkiin olmasina ragmen, yerel meclislerin se¢iminin
“yasama organ1” se¢imi olarak goriilmedigi yoniindeki igtihadia ayrintili bir bicimde
yer verilmistir.>¥? Anayasa Mahkemesi, AIHM igtihatlar1 dogrultusunda ATHS Ek 1.
No’lu Protokol’iin 3. maddesi baglaminda korunan hakkin yasama organi se¢imlerine
iliskin olmasi sebebiyle bir yerel idare olan Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi
secimlerinin bireysel bagvuruya konu olamayacagina karar vermistir. Anayasa’nin 148.

maddesi geregince hem AIHS hem de Anayasadaki korumaya dahil olmadig

%39 Anayasa Mahkemesi’nin 23.07.2014 tarih ve 2014/5425 Bagvuru Numarali karar.
%40 Anayasa Mahkemesi’nin 23.07.2014 tarih ve 2014/5425 Bagvuru Numarali karar.
%1 Anayasa Mahkemesi’nin 23.07.2014 tarih ve 2014/5425 Basvuru Numarah karar1.
542 Anayasa Mahkemesi’nin 23.07.2014 tarih ve 2014/5425 Basvuru Numaral karar1.



102

gerekeesiyle kendisini “konu bakimindan yetkisiz” bularak kabul edilemezlik karari

vermistir.>*3

Anayasa Mahkemesi’'nin kabul edilemezlik karar1 verdigi bu basvuru agisindan
doktrinde AIHS nin 53. maddesi baglaminda bir degerlendirme yapilmistir. AIHS nin
53. maddesi, Sozlesme hiikiimlerinden higbirinin sozlesmeye taraf olan devletlerin
mevzuatinin ya da taraf oldugu baska bir s6zlesmenin tanidigi hak ve 6zgiirliikleri
sinirlandirabilecek sekilde yorumlanamayacagini hiikiim altina almistir.>** Bu durumda
da Anayasa’nin tanidig1 daha genis koruma karsisinda yerel secimlerin bu giivenceden
bireysel basvuru baglaminda yoksun birakilmamas1 gerektigi tartisilmistir.>*® ATHS ye
gore daha genis bir koruma saglayan Anayasa’nin bireysel bagvuru baglaminda 6l¢ii
norm olarak alinmamasi yasama organi se¢imleri disindaki secimlerin Anayasa’nin

sagladig1 bu gii¢lii korumadan yoksun kalmas1 sonucunu doguracaktir.5*°

Se¢me hakki baglaminda Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel basvurularda YSK
kararlarina kars1 Anayasa Mahkemesi’ne gidildiginde Mansur Yavas kararinda oldugu
gibi®*’ Anayasa Mahkemesi’nin gerekgelerinden biri yasama organi disindaki
se¢imlerde hem AIHS hem de Anayasa’min ortak koruma alaninda yer almadig
gerekcesiyle “konu bakimindan yetkisizlik karar’” vermek olmustur. Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlarinda baska bir gerekcesi ise Anayasa’nin 79.

maddesindeki YSK®*® Kararlar1 aleyhine baska bir mercie basvurulamayacag

%3 Anayasa Mahkemesi’nin 23.07.2014 tarih ve 2014/5425 Bagvuru Numarali karari. Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen konu bakimindan yetkisizlik karar iizerine uyusmazlik AIHM’e
tasinmustir. ATHM yaptig1 degerlendirmede basvurunun siyasi haklarla ilgili oldugunda bahisle
adil yargilanma hakki baglaminda degerlendirilemeyeceginden ve yerel secgimlerle ilgili
oldugundan hareketle de serbest se¢im hakki kapsaminda olmadigindan kabul edilemezlik karari
vermistir. https://www.ntv.com.tr/turkiye/aihmden-chp-ve-mansur-yavasin-basvurusuna-
ret,Ox4xGhG7mUuYuUWvV67LW8w (Erisim tarihi: 26.04.2019)

%44 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf (Erisim tarihi:07.09.2018)

%5 E. G. Celebi (2015). “Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuruya Iliskin Iki Buguk Yillik
I¢tihadinin Degerlendirmesi”. Anayasa Yargis1 Dergisi, 32, s. 25.

%6 Celebi (2015), s. 25.

%47 Benzer bir karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 23.07.2014 tarih ve 2014/1944 Basvuru
Numarali karari.

%8 YSK, Anayasa’min 79. maddesine gore 7 asil ve 4 yedek olmak iizere 11 iiyeden
olugmaktadir. 11 iyenin 6’s1 Yargitay Genel Kurulu, 5’i Danmistay Genel Kurulu tarafindan
secilmektedir. Ancak Yiiksek Se¢im kurumunun anayasal diizende bugiinkii yapilanmasi
elestirilmektedir. Fendoglu (2015a), s. 138. Mevcut yapisi elestirilen YSK’nin yapisimin iki



https://www.ntv.com.tr/turkiye/aihmden-chp-ve-mansur-yavasin-basvurusuna-ret,Ox4xGhG7mUuYuUWv67LW8w
https://www.ntv.com.tr/turkiye/aihmden-chp-ve-mansur-yavasin-basvurusuna-ret,Ox4xGhG7mUuYuUWv67LW8w
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
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hiikmiidiir. 6216 sayili kanunun Anayasa’nin yargi denetimi diginda biraktig1 islemlere
kars1 bireysel bagvuru yolunu engelleyen hilkkmii dogrultusunda Anayasa Mahkemesi

konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin YSK karar1 aleyhine yapilan bireysel basvurularda verdigi
kabul edilemezlik kararin1 Anayasa’nin 79. ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesini
birlikte degerlendirerek yerinde bulanlar; 79. maddede yer alan baska bir mercii
kavramina Anayasa Mahkemesi’nin de dahil oldugu gerekcesine dayanmaktadirlar.®*
YSK kararlarina kars1t bireysel basvuruda bulunulabilecegini diisiinenler; 6ncelikle
Anayasa’nin yargt denetimi disinda biraktigi islemlerin kapsaminin belirlenmesi
gerektigini ifade etmektedirler. Bu goriise gore Anayasa’da yargi denetimi disinda
birakilmis islemler, yargi denetimi disinda birakilmis olan idari islemlerden ibarettir. Bu
dogrultuda da secimlerin denetimine iliskin YSK kararlar1 yargisal niteliktedir ve
Anayasa’nin  79. maddesinde bu kararlara karst bir st yargisal makama
basvurulamayacagidir.>®® Ozetle bu ifade Yargitay, Danistay gibi adli ve idari yargidaki
ist derece mahkemelerinin verdikleri nihai kararlar gibi YSK’nin kararlarinin da nihai
oldugu anlamina gelmektedir. Saydigimiz yargisal makamlarin kararlarina kars: bireysel
bagvuru yapilabildigi i¢in YSK kararlarina karst da bireysel bagvuru yolu
isletilmelidir.>® Bagka bir yargisal makama basvurulamayacagi hususunun bireysel
bagvuru da yapilamayacagi sekilde yorumlanmasi bireysel basvurunun isleviyle
bagdagmayacagindan, YSK’nin yargisal nitelikte olan kararlarina kars1 bireysel bagvuru
yolunun isletilmesi goriisiinii savunanlar bulunmaktadir.>®? Anayasa Mahkemesi YSK
kararina iligkin yapilan bu basvuruda kabul edilemezlik gerekgesi olarak YSK

kararlarina karst Anayasa’nin  79. maddesine dayanilarak bireysel basvuru

Daire ve bir Genel Kurul’dan olugmasi 6nerilmektedir. Bu iki dairenin de yonetim ve denetim
gdrevlerini {istlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Oneride aym zamanda YSK’nin yapisinin
belirlenmesi siirecine Yargitay ve Danistay Genel Kurullar1 yanina TBMM’nin de eklenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. F. Bilir (2012). Yeni Anayasa Yeni Mutabakat : ( Anayasanin
Giincel Sorunlart ve Coziim Onerileri). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 92.

9 M. Saglam (2011). Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru: “Anayasa Sikdyeti” Ankara:
Hukab Yayinlari, s. 39.

%0 Kilig, A. (2014). “Yiiksek Secim Kurulu Kararlarina Karsi Bireysel Basvuru Yolu.
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (3), s. 69.

551 T, Sirin (2017). Anayasa Sikayeti Hakk1: Ugiincii Y1l Degerlendirmesi. Kamu Hukukcular:
Platformu Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru- Tiirkive Uygulamasimin Almanya ve
Strazburg Ekseninde Karsilastirilmas: (E. Goztepe, M. Alpbaz). istanbul: On Iki Levha, 56.

%2 Kilig (2014), s. 69.
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yapilamayacagi goriisiine dayanmamistir. Anayasa Mahkemesi’nin kararinda bu
hususun tartisilmamig olmasi ya da agik bir bigimde bireysel basvuru yapilabileceginin

ifade edilmemesi hukuki giivenlik ilkesi bakimindan elestirilmektedir.>®3

2014 yilinda verilen Mansur Yavas kararinin ardindan Basin ilan Kurumu genel kurul
tiyeligi gorevinden ayrilmayan Atilla Sertel’in YSK tarafindan milletvekili adayliginin
iptal edilmesi®®* iizerine secilme hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan basvuruda Anayasa
Mahkemesi kabul edilmezlik karar1 vermistir.>® Anayasa Mahkemesi yaptig1 bireysel
basvuru incelemesinde bagvurucunun gerekcesinde belirttigi gibi YSK’nin kararlarinin
yargisal nitelikte olup olmadiginin bireysel basvuru incelemesi yapilip yapilamamasi
acisindan bir oneminin bulunmadigina karar vermistir. Anayasa’nin 79. maddesinde ve
298 sayili kanunda yer alan baska bir merci ifadesine Anayasa Mahkemesi’nin de dahil
oldugunu belirttikten sonra konu bakimindan yetkisizlik gerekcesiyle kabul edilemezlik

karar1 vermistir.>®

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun % 10 se¢im baraji Ongdren 33.
maddesindeki diizenlemeye iliskin olarak iki parti Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvuruda bulunan partiler 12 Haziran 2011 tarihinde
gerceklestirilen Milletvekili Genel se¢imlerinde % 10 barajinin altinda kalan Biiyiik
Birlik Partisi ve Demokratik Sol Partidir. Her iki partinin ayr1 ayr1 yaptigir basvuru
birlestirilmistir.>®” 2011 yilinda gergeklestirilen segimlerde Biiyiik Birlik Partisi % 0,75,
Saadet Partisi % 1,27 ve Demokratik Sol Parti % 0,25 oraninda oy almistir. Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuru oncesinde DSP, YSK’ye basvurarak iilke
barajimin kaldirilmasim1 talep etmistir, DSP’nin bu talebi ise YSK tarafindan®®

reddedilmistir. Ret gerekgesi ise se¢im barajinin kaldirilmasinin YSK’nin yetkisinde

53 Sirin (2017), s. 55.

%4 Yiiksek Se¢im Kurulu’nun 18.04.2015 ve 2015/691 sayili karari. Bagvurucunun sdz konusu
YSK kararina karsi 22/4/2015 tarihli itirazi, Yiiksek Se¢im Kurulu'nun 22.4.2015 tarih ve
2015/746 sayili kararnn ile reddedilmistir. Kararda, Anayasa’nin 79. maddesi 298 sayili
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 111. maddesinin ikinci
fikras1 ve 132. maddesinin dordiincii fikrasina gére YSK kararlarinin kesin olmasi ve kararin
hukuka aykir1 olmadig: gerekgesiyle itiraz reddedilmistir.

%% Anayasa Mahkemesi’nin 14.07.2015 tarih ve 2015/6723 Bagvuru Numarali karar.

%6 Anayasa Mahkemesi’nin 14.07.2015 tarih ve 2015/6723 Bagvuru Numarali karar.

57 Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2015 tarih ve 2014/8842 Bagvuru Numaral karari.

58 Yiiksek Se¢im Kurulu’nun 25.09.2014 tarih ve 4025 sayil karar.
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olmamasi ve yasal diizenlemeyi gerektirmesidir. **° Anayasa Mahkemesi’ne yapilan
bireysel bagvurunun gerekgesi ise bagvurucu partilerin 2015 yilinda gerceklestirilecek
secimlerde se¢im barajinin potansiyel magduru olmalaridir. Bagvurucular, baraja iliskin
diizenlemenin Anayasa’nin temsilde adalet ve esitlik ilkeleriyle birlikte c¢esitli
maddelerine aykir1 oldugu gerekgesini ileri siirmiislerdir.°®® Anayasa Mahkemesi’nin
yaptig1 degerlendirme sonucunda siyasi partilerin kamu tiizel kisisi olmamasi sebebiyle
bireysel bagvuruda bulunabileceklerine karar verdikten sonra, 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinde yer alan yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan
bireysel bagvuru yapilamayacagi hilkmiine isaret edilmistir. Ayrica YSK’nin DSP’nin
yaptig1 basvuru iizerine verdigi kararinda da yasama isleminin uygulanmasi niteliginde
bir karar olmamasi sebebiyle “konu bakimindan yetkisizlik” gerek¢esiyle kabul

edilemezlik karar1 vermistir.>®

Anayasa Mahkemesi’nin konu bakimindan yetkisizlik gerekcesiyle kabul edilemezlik
karar1 verdigi bu iki Onemli karardan hareketle bazi degerlendirmeler yapmamiz
miimkiindiir. Doktrinde belirtildigi iizere se¢gme hakkini yasama organi segimleriyle
smirl tutan ATHS “yasama organi” kavrammn her iilkenin kendi anayasal sistemi
icinde degerlendirilmesi gerektigi seklindeki AITHM ictihadi ve 1982 Anayasasi’nin
daha kapsamli olan se¢me hakki birlikte degerlendirildiginde; Anayasa’da saglanan

koruma esas alinmal1 ve bireysel haklar korunmalidir.

YSK’nin verdigi kararlar aleyhine yapilan basvurularda Anayasa Mahkemesi’nin
Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan yapilan bagvuruda bu konuyu
tartismayip baska bire gerekce ile kabul edilmezlik karar1 verdikten sonra Atilla Sertel
basvurusunda ise YSK kararlarinin bireysel bagvuruya konu olamayacagi seklinde karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu yonde karar vermesi; bireysel basvurunun
amaglarindan  biri  olan  Ozgiirliklerin  korunmasindan uzaklastigi  seklinde

yorumlanabilir. Bu baglamda YSK’nin AYM ictihatlariyla mahkeme olarak kabulii hem

%9 Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2015 tarih ve 2014/8842 Bagvuru Numarali karar.
%0 Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2015 tarih ve 2014/8842 Basvuru Numaral karari.
%1 Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2015 tarih ve 2014/8842 Basvuru Numaral karari.
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AIHS Ek 1 No’lu Protokol’iinde hem de Anayasada korunan serbest se¢im hakkinin

bireysel bagvuru yoluyla iglevsel bir bigcimde korunmasi1 agisindan 6nem arz etmektedir.

2.3.2.4.2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Secim Sistemleri

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin se¢im sistemleri ile ilgili olarak Tiirkiye hakkinda
verdigi kararlardan bahsetmeden oOnce, Mahkeme’nin Soézlesme’nin Ek 1 No’lu

Protokol’iiniin 3. maddesi baglaminda verdigi kararlara deginmekte fayda vardir.

Serbest secim hakki baghigmi tasiyan Ek 1 No’lu Protokol’iiniin 3. maddesinin
yorumlandigi ilk karar 1987 yilinda Mathieu- Mohin ve Clerfayt v. Belgika®? davasidir.
Bu dava ile Mahkeme maddeyi anlamlandirmistir. Ek 1 No’lu Protokol’lin 3. maddesi
son sekli soyledir: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin
kanaatlerinin ozgiirce a¢iklanmasini saglayacak sartlar icinde makul araliklarla gizli

oyla serbest segimler yapmay: taahhiit ederler”.

Mahkeme maddeyi anlamlandirirken 6ncelikle S6zlesme metninde ve ek protokollerin
neredeyse tamaminda ‘“herkes” “hi¢c kimse” gibi ifadelere rastlanirken burada
sozlesmeci taraf devletlerin yiikiimliiliigiinden bahsedilmesi hususunu tartismistir.>%®
Ciinkii madde metninde diizenlemenin sadece yiikiimliiliiklerden ibaret oldugu gibi bir
ifade yer almaktadir.®®* Ciinkii bu ifade, S6zlesme’de ve Ek ve Protokollerinde haklarla
ilgili diizenlemeler yapilirken kullanilan “herkes” ya da ‘“hi¢ kimse” gibi ifadelerden
farkli olarak “Yiiksek Sozlesmeci Taraf” seklindedir.® Ancak daha sonra
Mahkeme’nin diizenlemeyi yalnizca devletlere yiikiimliliikk yiikleyecek sekilde
algiladig1 dar yorumundan uzaklastigi goriilmektedir.>®® Ancak Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi igtihatlarinda, bu diizenlemenin bir hak olmasa bireysel bagvuruya da konu

olamayacag1 ve zaten sozlesmenin taslak metninde de hak olarak diizenlendigi ifade

52 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 02.03.1987 tarih ve 9267/81 Basvuru Numaral
Mathieu- Mohin ve Clerfayt v. Belgika karari. O. Dogru (2004). Insan Haklar: Avrupa
Mahkemesi Ictihatlari, C II. Istanbul: Legal Yayincilik, s. 232; Kogak (2006), s. 124-125,

%3 Dogru (2004), s. 232; A. Eren (2008). “Tiirkiye'de Uygulanan % 10 Genel Se¢im Barajinin
Serbest Secim Hakkini Ihlal Sorunu” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16 (2), s. 67.
%4 Akbulut (2013), s. 543.

%3 Kogak (2006), , 125.

%66 Kogak (2006), s. 125.
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edilmistir.>®” Nihayetinde de taraf devletlerin yiikiimliiliigiine iliskin bu diizenlemenin
devletlere demokratik se¢imlerin yapilabilmesi i¢in diger haklarda oldugu gibi ¢ekinme
ve miidahale etmeme yerine pozitif 6nlemler alma yoOniinde bir vurgulama anlami

tasidigina karar verilmistir.%®

Mahkeme’nin serbest se¢cim hakkinin niteligine iliskin yaklagiminda degisiklik oldugu
gbze carpmaktadir. Bu degisiklik ise kurumsal hak anlayisindan, siibjektif katilim

kavramina dogru evrilmistir.%°

Ek 1 No’lu Protokol’de se¢me ve secilme hakkinin sinirlarina iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Ancak Mahkeme’ye gore hakkin sinirlarma iliskin bir diizenlemenin
olmamas1 onu mutlak hak haline getirmez.°’® Se¢me ve secilme hakkina iliskin olarak
her ne kadar devletlerin takdir yetkisi bulunsa da bu yetki Mahkeme’nin denetimine
konu olacaktir>™ Bu denetim, devletlerin segme hakkina iliskin takdir yetkisi,
sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmasi, segme hakkini etkisiz birakmasi, mesru bir amag
tastylp tastmamasi ve hakki sinirlarken kullanilan arag¢ ile amacin orantili olup

olmamas1 bakimindan yapilabilecektir.>’> Mahkeme getirilen sinirlamalarin saydigimiz

%7 Akbulut (2013), s. 543.

%8 Dogru (2013), s. 232-233; Mahkeme Mathieu- Mohin ve Clerfayt v. Belgika bu kararinda
onceden benimsedigi dar metinsel yorum metodundan uzaklasarak oOznel-tarihsel yorum
metodunu benimsemistir. Boylece de Protokol’tin hazirlik ¢alismalarindaki ifadelere de yer
vererek; siyasal Ozgiirliik, siyasal hak ve serbest secim hakk: gibi ifadelere vurgu yapildigina
dikkat ¢ekmistir. Hatta Mahkeme amagsal yorum da yaparak 1 No’lu Protokol’den sonra
yiirtirliige giren 4 No’lu Protokol’iin baslangicinda 1 No’lu Protokol’iin 1. ve 3. maddeleri
arasindaki haklardan bahsedildigine vurgu yaparak maddenin olusumundaki amaca dikkat
cekmistir. Sirin (2011), s. 293, 294.

%9Mahkeme’nin Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesinin herkes i¢in hak ve dzgiirliik tanidiginin
aksine yalnizca taraf devletlere yiikiimliiliikler yiikledigi goriisiinden uzaklasarak yasama organi
secimleriyle sinirli da olsa se¢gme ve aday olma gibi haklar kavramina yonelik degerlendirme
yapmasi siibjektif katilim hakki goriisiine ulastigimin gostergesidir. Bu konudaki kararlar i¢in
bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 18.09.1961 tarih ve 1028/61 Bagvuru Numarali X v.
Belgika karar1, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin W, X, Y, Z v. Belcika kabul edilebilirlik
karar1. Dogru (2004), s. 233; Kocak (2006), s. 125.

50 Devletlerin vatandaslik, yas, kisithi olmama, hiikiimlii olmama, se¢men kiitiigiine kayith
olma, askerlik gorevini yerine getirmis olma, se¢im baraji, adaylik {icreti gibi segme ve secilme
hakkina iligkin simirlamalar getirmesi miimkiindiir. Ancak belli bir kesime segme ve secilme
hakki taninirken ayn1 durumda bulunan diger vatandaslara taninmamasi 6ze dokunma yasagini
ihlal etmis olacaktir. Akbulut (2013), s. 544.

571 Akbulut (2013), s. 544.

52 Dogru (2004), s. 233.
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hususlar bakimindan denetlenebilecegini ortaya koymakla birlikte ayrica getirilen
sinirlamalarin se¢imler sirasinda halkin diislincelerini 6zgiirce ifade etmesi bakimindan

engelleyici bir nitelige sahip olmamas1 gerektigini vurgulamustir.>’3

1 No’lu Protokol’iin 3. maddesinde diizenlenen serbest se¢cim hakkina kimlerin sahip
oldugu sorusunu sordugumuzda ise; hakkin sahibinin biitiin insanlar olmadigin1 siyasal
haklarin sahibinin yalnizca vatandaglar olmasindan hareketle, serbest se¢im hakkinin

sahibinin vatandaslar oldugunu gérmekteyiz.>’*

Serbest se¢cim hakkinda se¢me eylemi Mahkeme tarafindan ‘‘farkli siyasi partilerin
makul bir bi¢cimde adaylarini hazir bulundurmasin zorunlu kilan bir tercih” olarak
tanimlanmistir.  Ancak Mahkeme’nin  ¢esitli icgtihatlarinda se¢cme eyleminin
gerceklesmesinden sonra segilenin gorevini siirdiirmesiyle, siireklilik arz ettigi ifade

edilmistir.>"™®

1 No’lu Protokol’in 3. maddesinde diizenlenen hakkin hangi organlarin se¢iminde
gecerli olacagi meselesi 6nemlidir. Serbest secim hakkina iliskin Ingilizce metinde

"576 ifadesinin kullamldig1 goriilmektedir. Ifadenin tam Tiirkce karsiligi

“legislature
bulunmasa da yasama organini kasteden bir anlam tasidig1 goriilmektedir.>’” Bu nedenle

de yasama organindan ne anlasilmasi gerektiginin iizerinde durulmalidir.

Mahkeme’nin yaygin ictihatlarinda yasama organi kavraminin her iilkenin iginde
bulundugu anayasal yapinin Mahkeme’ye goére degerlendirildigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda da federal ya da bolgesel bir yapiya sahip olan devletlerin yerel meclisleri
icin yasama organi degerlendirmesi yapilirken; iiniter yapiya sahip olan devletler

bakimindan yerel yoOnetim organlarinin yasama organi olarak degerlendirilmedigi

573 Dogru (2004), s. 233.

574 Sirin (2011), s. 295.

575 Sirin (2011), s. 295.

576 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ ENG.pdf (Erisim tarihi: 04.07.2018)
577 Sirin (2011), s. 299.
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goriilmektedir.>’® Ayrica ulus-iistii nitelik tasiyan yasama orgam bakimindan da
degerlendirme yapilmasit gerekmektedir. Ulus {iistli yasama organi olarak karsimiza

% Avrupa Tek Senedi ile énemli yetkilerini elde

Avrupa Parlamentosu ¢ikmaktadir
eden Avrupa Parlamentosu ile ilgili olarak Mahkeme Maastricht Antlagmasi’na kadar
Avrupa Parlamentosu’nu yasama organi olarak kabul etmedigi yoniinde karar vermistir.
Maastricht Antlagsmasi sonrasinda ise Mahkeme, Avrupa Parlamentosu’nun bir yasama
organi olarak kabul edilip edilmemesi hususunu boslukta birakmistir.®®® Ancak
Maastricht Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra 24833/94 numarali Matthews v.
Birlesik Krallik bagvurusunda Mahkeme Avrupa Parlamentosu®®® ile ilgili yeni bir
degerlendirme yapmustir.®®? Birlesik Kralligm somiirgesi olan Cebelitarik’ta oturan D.
Mattthews’un basvurusunda Avrupa Parlamentosu’nun roliine iliskin bir degerlendirme
yapmis ve AP’nin genel yasama fonksiyonunu {istlendiginden bahisle bu se¢imin de
yasama organi se¢imi olarak kabul edilecegi seklinde kararmi vermistir.%® Tiirk hukuk
diizeni ile AIHS nin 6ngérdiigii diizen arasinda serbest secim hakki baglaminda bir

degerlendirme yaptigimizda Anayasa’nin 67. maddesinde yer alan ilkelerin kapsami

578 Sirin (2011), s. 311. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 18.02.1999 tarih ve 24833/94
Basvuru Numarali Mathews v. Birlesik Krallik karari; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
05.11.1981 tarih ve 7215/75 Bagvuru Numarali X v. Birlesik Krallik karari; Celebi (2015), s.
25.

579 Sirin (2011), s. 310.

%80 Sirin (2011), s.310.

581 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Birligi Hukuku arasindaki iliski incelendiginde;
1970’lerde giindeme gelen Avrupa Toplulugu’nun/Birligi’nin Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’ne taraf olmasi tartismalari giindeme gelmistir. 1990°lara gelindiginde ise Avrupa
Toplulugu Mahkemesi 2/94 sayili ve 28 Mart 1996 tarihli Goriisii’nde Avrupa Toplulugu’nun
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Sistemine dahil olamayacagmi belirtmistir. Gerekgesi ise
So6zlesmeye taraf olunmasinin Avrupa Toplulugu sisteminde 6nemli degisikliklere sebep olacagi
ve bu durumun da iiye devletleri etkileyeceginden Antlagsma degisikligini gerektirmesi olarak
acgiklanmistir. 2000’lerde ise insan haklarinin 6nemi yeniden giindeme gelmistir. Bu baglamda
da Avrupa Birligi Anayasasi’nda 6nemli diizenlemeler yapilmigsken, Anayasa’nin devletlerce
onaylanma safhasindaki bir asamada onay asamasi askiya alinmigtir. Ardindan da Lizbon
Antlagmasi ile Avrupa Birligi’nin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Sistemi’ne nasil dahil
olacagi konusunda, Avrupa Birligi Antlasmasinda degisiklikler yapilmistir. Ancak bu siirec
heniiz tamamlanamamustir. A. Bilgin (2015). “Avrupa Birligi'nin Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’ne Katilimi- 1. Perde: Tarihsel Siire¢”. Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 6 (12), Temmuz, s. 9 vd; N. Cavusoglu (1998). “Maastricht Antlasmast ve Insan
Haklart Avrupa Sozlesmesi Hukuku: D. Matthews- Birlesik Krallik'a Karsi Davasi”. Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi No: 16-17-18-19, s. 95.

%82 Cavusoglu (1998), s. 95 vd.

583 Cavusoglu (1998), s. 95; Sirin (2011), s. 310.
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hem yasama organi se¢imi hem de yerel yonetimlerin se¢imi bakimindan gecerli

oldugundan daha genis bir koruma igermektedir.

Her ne kadar dogrudan oy ve genel oy ilkeleri bakimindan eksiklikler igerse de 1 No’lu
Protokol’lin 3. maddesinde se¢imlerin temel giivenceleri olan serbest oy, gizli oy ve esit

oy ilkesi ile makul araliklarla se¢imin gerceklestirilmesi ilkesi yer almaktadir.>®*

Serbest se¢im hakkinin ayrintili bir bicimde yorumlandigi Mathieu- Mohin ve Clerfayt
v. Belgika kararinda secim sistemlerine iliskin olarak tipki 1982 Anayasasi’nin 67.
maddesinde diizenlenen secim kanunlarmin temsilde adalet ve yoOnetimde istikrar
ilkelerini bagdastirmas1 diizenlemesine benzer bir ¢ikarim yaptigi goriilmektedir.>®
Mahkemenin yaklasimina gore; se¢cim kanunlart hem se¢menlerin goriiglerini adil ve
giivenilir bir sekilde yansitmali hem de agik ve giiglii bir siyasi iktidarin ortaya
cikmasini saglayacak diizenlemeler icermelidir.®® Ancak secim sistemlerinin hangi
ilkeleri barindirmasi gerektigi konusunda Mahkeme’nin bir yaklagimi bulunsa da, hangi
secim sisteminin Sozlesme’ye taraf devletlerce tercih edilmesi gerektigi konusunda bir
yiikiimliiliigiin yiiklenmedigi goriilmektedir.%®” Herhangi bir se¢im sisteminin tercihi
konusunda bir zorunluluk igermeyen S6zlesme devletlere genis bir serbesti tanirken iki
hususun 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. Bunlar da segimler sirasinda vatandaslarin
diisiincelerini 6zgiirce aciklamasini saglayacak bir ortamin yaratilmasi baglaminda ifade

Ozgiirligliniin saglanmas1 ve vatandaslarin segme ve secilme hakkindan adil bir bi¢imde

yararlanmasinin saglanmasidir.°®

Mahkeme’nin serbest se¢cim hakki konusunda genel yaklagimima yer verdikten sonra
temsilde adaleti zayiflatan kurumlar baglaminda se¢im barajlar1 alt basliginda ayrintili
olarak deginecegimiz % 10 iilke baraj ile ilgili Mahkeme’nin Tiirkiye hakkinda verdigi

karara deginmekte fayda vardir.

%4 Sirin (2011), 5. 316-318.
%85 Kogak (2006), s. 126.
586 Dogru (2004), s. 234.
%87 Kogak (206), s. 128.

%8 Cayusoglu (1998), s. 95.
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% 10 iilke barajina iliskin olarak yapilan basvuruda®®® 3 Kasim 2002’de gerceklestirilen
milletvekili genel sec¢imlerinde Sirnak’tan Demokratik Halk Partisi (DEHAP)
milletvekili adaylar1 Resul Sadak ve Sedat Yumak Sirnak’ta gegerli oylarin % 49,95’ini
elde etmistir. Ancak aday olduklar1 DEHAP’1n iilke genelinde gecerli oylarin % 10’una
ulagsamamasi sebebiyle milletvekili olamamislar ve partileri de herhangi bir milletvekili

¢tkaramamstir,>%

2002 yilinda gerceklestirilen secimlerde on sekiz parti se¢cimlere katilmasina ragmen,
%10 se¢cim barajint asabilen yalnizca iki parti, Adalet ve Kalkinma Partisi ve
Cumbhuriyet Halk Partisi parlamentoda sandalye elde edebilmistir. Parlamentoda temsil
edilebilen ve temsil edilemeyen partilerin oy oranlarini inceledigimizde se¢im barajinin
yol actig1 sonuglar su sekildedir: Toplamda gegerli oylarin % 34,26’sin1 alan Adalet ve
Kalkinma Partisi 363 milletvekili ¢ikararak, parlamentodaki sandalyelerin % 66’sin1
elde etmistir. Parlamentoda temsil hakk: elde eden Cumhuriyet Halk Partisi ise %19,4
oy alarak 178 milletvekili ¢ikarmis ve parlamentodaki sandalyelerin % 33’iini elde

etmistir. Bu iki parti disinda 9 bagimsiz aday da parlamentoda yer alabilmistir.>%!

Bir de % 10 se¢im barajim1 asamadiklar1 i¢in temsil edilemeyen partilere ve oy
oranlarina baktigimizda; % 9,54 oy alan Dogruyol Partisi, % 8,36 oy alan Milliyetci
Hareket Partisi, % 7,25 oy alan Geng Parti, % 6,22 oy alan DEHAP ve % 5,13 oy alan

Anavatan Partisi’nden olusan bu tablo karsimiza ¢ikmaktadir.

Se¢imler sonucunda yaklagik % 45 temsil edilemeyen oy orani ortaya ¢ikmis ve ¢ok
partili hayata gecilmesinden itibaren en diisiik temsil oranina sahip ilk parlamento

goriiniimii ortaya ¢ikmistir.

58 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarih ve 10226/03 Basvuru Numarali
Yumak ve Sadak v. Tiirkiye karar1.
50 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarih ve 10226/03 Basvuru Numarali
Yumak ve Sadak v. Tiirkiye karari.
%1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarih ve 10226/03 Basvuru Numarali
Yumak ve Sadak v. Tiirkiye karari.
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2002 yilinda gerceklestirilen segimlerde aday olduklari partinin % 10 barajint
asamamasi sebebiyle parlamentoda temsil hakki elde edemeyen Resul Sadak ve Sedat
Yumak 1 Mart 2003 tarihinde AIHS’nin Ek 1 No’lu Protokolii’niin 3. maddesinde
diizenlenen serbest se¢im hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle AIHM’e basvurmustur. 20
Ocak 2007 tarihinde kararmmi veren Daire, lilkede uygulanmakta olan se¢im barajinin
gecerli oylarin parlamentoda nasil sandalyeye doniistiiriilecegini belirleyen sec¢im
kurallarinin  bir iirlinii oldugunu belirtmistir. 3 Kasim 2002’de gergeklestirilen
secimlerin ¢ok Oncesinde 2839 sayili kanunda yerini bulan barajin agilamamasi halinde
aday olduklar1 bolgede ne kadar oy alirlarsa alsinlar parlamentoda sandalye elde

edemeyeceklerini 6ngdrebilmeleri miimkiindiir.>%2

Daire verdigi kararinda Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesinin AIHSnin diger
maddelerinden farkli olarak simirlamalari belirtmedigine dikkat c¢ektikten sonra,
basvuruya konu olan se¢im barajiyla asir1 pargalanmig parlamentolarin 6nlenmesinin ve
hiikiimet istikrarinin  gii¢lendirilmesinin amaclandigin1 ifade etmistir. Kararinda
Tiirkiye’de  oOzellikle  1970’lerde  yasanan  istikrarsizliklar1  goz  Oniinde

bulundurmustur.>*3

Anilan tarihte yiriirliikte bulunan 2839 sayili kanunun 16. maddesinin hukuki olarak
secim ittifaki kurmaya engel olduguna da dikkat ¢ekilmis ve bu nedenle de bu kanun
hiikkmiinii dolanarak kiiciik partilerin, biiylik partilerin icinde sandalye elde etmeye
calistigi vurgulanmigtir. Daire ayrica yiiksek se¢im barajiin c¢ok partili hayata
gecilmesinden itibaren ilk kez segcmenlerin temsili bakimindan en diisiik seviyede bir

parlamento kompozisyonuna yol agtigmna da dikkat cekmistir.>%

Yiiksek secim barajinin toplumda farkli siyasi alternatiflerin de dogusuna engel

olmadigina dikkat ¢eken Daire ayrica Anayasa’nin 67. Maddesinde yer alan se¢im

%2 S, Cengiz (Tarihsiz), Yumak ve Sadak v. Tiirkiye Karar1 (Basvuru No:10226/03).
https://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/Yumak_ve Sadak.pdf (Erisim tarihi:25.08.2018), s.
19.

5% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarih ve 10226/03 Basvuru Numarali
Yumak ve Sadak v. Tiirkiye karari.

%4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarih ve 10226/03 Bagvuru Numarali
Yumak ve Sadak v. Tiirkiye karart.
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kanunlarinda temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin bagdastirilmasina da yer
vermis ve Anayasa Mahkemesi’nin 18 Kasim 1995 tarihli kararina da dikkat ¢ekmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin se¢im barajlarinin oy verme ve secilme hakkini engelledigine
yer vermesine ragmen parcalanmis parlamento yapilarini 6nlemek amaciyla normal
sinirlart agmayan barajin anayasaya uygun olduguna dair hilkkme de kararda yer

verilmistir.>%

Nihayetinde Daire Tiirkiye’de uygulanan se¢im barajimin diger Avrupa iilkeleriyle
karsilastirildiginda en yiiksekte kaldigimi fakat bunun Ek 1 No’lu Protokol’iin 3.
maddesi baglaminda devletlerin takdir yetkisine dahil oldugundan, 3. maddenin ihlal

edilmedigine karar vermistir.>%

Daire’nin ihlal bulunmadigina dair oy ¢okluguyla verdigi karar {lizerine Yumak ve
Sadak Biiylik Daire’ye basvurmustur. Biiyiik Daire ise yaptigi degerlendirmede
Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belgika kararina atifta bulunarak yasama organi
secimlerinde devletlerin genis bir takdir yetkisinin bulundugunu vurgulamistir.
Devletlerin gorevinin se¢imler sirasinda vatandaslarin diislincelerini 6zgiir bir bigimde
aciklayabilecegi ortami yaratmak oldugunu ifade etmistir. Ek 1 No’lu Protokol’iin 3.
maddesi baglaminda devletlerin vatandaslarin diislincelerini 6zgilir bir bigimde
aciklayabilecegi ortami yaratmak konusundaki yiikiimliiliikleri makul araliklarla ve gizli
oyla 0zgiir se¢imler yapilmasini saglamaktan ibarettir. Bu sartlara uymak kaydiyla

devletlerin istedigi se¢im sistemini tercih etmesi miimkiindiir.

Biiyiik Daire se¢im barajina iliskin 2839 sayili kanunun 33. maddesinde diizenlemenin
olusturdugu miidahalenin yasal bir amaca hizmet edip etmedigi noktasinda ve
bagvurulan ara¢ ile hedeflenen amac¢ arasinda bir oran olup olmadigi noktasinda
inceleme yapmustir. Biiyilk Daire, Dairenin vardigi miidahalenin parlamentodaki

parcalanmay1 Onlemek ve hiikiimet istikrarin1 kuvvetlendirmek gibi mesru bir maga

%5 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarih ve 10226/03 Basvuru Numarali
Yumak ve Sadak v. Tiirkiye karart.
5% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarih ve 10226/03 Basvuru Numarali
Yumak ve Sadak v. Tiirkiye karar1.
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hizmet ettigi sonucuna varmistir. Biiylik Daire uygulanan se¢im barajinin oldukca
yiiksek oldugunu tespit etmesine ragmen; barajin hiikiim istikrarin1 saglamak gibi mesru
bir amaca hizmet ettigini vurgulamistir. Ayrica Biiylik Daire’nin kararindan once
gerceklesen 2007 se¢imlerinde se¢im barajini asamayacagimi distindiikleri partileri
yerine bagimsiz olarak milletvekili aday1 olan ve bagvurucularla ayni siyasi partinin

kokeninden gelenlerin parlamentoda yer bulabildigini ifade etmistir.

Biiyiik Daire 8 Temmuz 2008 tarihinde yaptig1 degerlendirme neticesinde asir1 yiiksek
buldugu barajin indirilmesini tavsiye etmekle birlikte; barajin Ek 1. No’lu Protokol’iin
3. maddesinde giivence altina aliman serbest se¢cim hakkini ihlal etmedigine oy

cokluguyla karar vermistir.>’

AIHM’in Tiirkiye hakkinda se¢im barajiyla ilgili verdigi kararla ilgili olarak
varilabilecek ¢esitli sonuglar bulunmaktadir. Mahkeme her ne kadar % 10’luk se¢im
barajimin Ek 1. No’lu Protokol’iin 3. Maddesini ihlal etmedigi sonucuna varsa da
uygulanan barajin Avrupa Konseyi standartlarinin oldukga iizerinde olduguna vurgu
yapmustir. Ancak barajin yiiksekligi konusundaki goriisiinii ifade ettikten sonra bu
konuda gerekli diizenlemelerin yapilmasi hususunun Tirk makamlarina diistiigi

sonucuna varmistir.

2.3.3. Secim Sisteminin Siyasi Iktidar Aygiti Uzerinde Olustirdugu Siyasi
Etkiler

Bir iilkede benimsenen se¢im sistemi yalnizca gecerli oylarin sandalyelere
doniistiiriilmesi gibi bir hesaptan ibaret olmayacaktir. Ulkede gegerli olan se¢im sistemi
ayni zamanda siyasi iktidar aygiti lizerinde de ¢esitli sonuglar doguracaktir. Se¢im
sisteminin olusturdugu etkinin en belirgin goriinimii parti sistemleri konusunda
olacaktir. Parti sistemleri disinda hiikiimet sistemi ve se¢im sistemi arasinda da bag

bulunmaktadir.

%7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarih ve 10226/03 Basvuru Numarali
Yumak ve Sadak v. Tiirkiye karar1.
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Bir secim sistemini degerlendirirken ya da yeni bir se¢im tercihinde bulunurken, bu
secim sisteminin ne yapmasinin istendigi sorusu sorulmalidir. Higbir se¢im sistemi
segmen tercihlerini, bir toplumdaki bdliinmiigliikleri ya da mevcut siyasi parti
yapilanmalarin1 basitge yansitmaz. Her secim sistemi bu saydigimiz o6zellikleri farkli
yollarla sekillendirir ya da seklini degistirir.°®® Uygulanan secim sisteminin ¢ogunluk
sistemi ya da nispi temsil sistemi olmasimna gore c¢esitli sonuglar ortaya c¢ikacaktir.
Cogunluk sisteminin uygulandig1 bir iilkede yonetsel alanda olusturdugu bir kolaylik
so6z konusu olurken, nispi temsil sisteminin kabuliinde ise giiglii bir demokratik

mesruiyet ortaya ¢ikacaktir.

Bir iilkede se¢im sistemine yonelik tercih yapilirken; tek bir partiye ya da iki partiye
olduke¢a giiclii bir cogunluk verecek bir tercih yapilabilecegi gibi, birden ¢ok partinin
parlamentoda temsil edilebilecegi bir secim sistemi tercihi yapilabilir. Y6netimde
istikrar ilkesine agirlik verilmek istenmesi halinde ¢ogunluk sisteminin ya da barajin
yiiksek tutuldugu bir nispi temsil sisteminin tercihi giindeme gelebilir. Parlamentoda
bir¢ok partinin temsil edilebilmesi i¢in de diisiik barajli ya da barajsiz bir nispi temsil

sistemi tercih edilebilir.5°

2.3.3.1. Cogunluk Esasli Se¢im Sisteminin Olusturdugu Yonetsel Kolaylik

Kazanimi

Secim sistemlerine klasik yaklagima gore se¢im sistemleri ¢ogunluk ve nispi temsil
sistemi olmak tizere iki agidan ele alinmaktadir. Bu yaklasimda da esas olan istikrar ve
adalet ilkeleridir.?® Istikrar ekseninden hareket eden segim sistemi ise cogunluk

sistemidir. Demokrasiler lizerinde yapilan arastirmalar, tek etken olmamakla birlikte,

%98 Secim sistemleriyle ilgili tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta yaygin inanisa gore
en iyl se¢im sisteminin segmen tercihlerini tam olarak yansitan se¢im sistemi oldugu
diistincesidir. Bir se¢im sistemi dogas1 geregi tercihleri bir araya getirir ve onlar1 se¢im
sonuglarina dontstiriir ve higbir sistem bireylerin isteklerini toplumsal bir tercihe
doniistiremez. D. L. Horowitz (2006). A Primer for Decision Makers. Electoral Systems and
Democracy. (L. Diamond ve M. F. Plattner). Baltimore: The Johns Hopkins University Press, s.
3.

59 ], Elster (2009). “Bir Kurucu Meclisin Ideal Tasarimi”. (Cev. E. Saygm). Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 58 (2), s. 432-433.

890 Tiirk (2006), s. 78.
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secim sistemlerinin, o iilkedeki parti sistemiyle, yiiriitme organinin tek partiden ya da
koalisyondan olusmasiyla ve nihayet yasama-yiiriitme iligkileri baglaminda énemli bir
faktor oldugunu ortaya koymaktadir.®* Bu dogrultuda da ¢ogunlukgu secim sisteminin
kabul edildigi bir demokratik sistemde iki parti sistemine, tek parti hiikiimetine ve
yasama ¢ogunluguna sahip olan yiiriitme organina rastlanacaktir. Bu da bizi cogunluk¢u

demokrasi ya da Westminster modeline gétiirecektir.5%2

Cogunluk sistemi en eski ve en basit secim sistemidir, kokeni 12. yiizyila kadar
gotiiriilebilir.?%® Cogunluk sisteminin kabul edildigi siyasal sistemlerde ama¢ meydana
gelebilecek hiikiimet istikrarsizliklarin1  Onlemektir. Yasama organinda hiikiimeti
kurabilecek ¢ogunluga sahip partilerin yer almasiyla, hiikiimet istikrarinin saglanmasi
ve siirdiiriilmesi ¢ogunluk sistemlerinde amaglanir.®® Bu nedenle de yasama organinda
oylarin partiler arasinda dagilimi degil, se¢imin agik bir kazananinin olmasi amaglanir.
Secmenlerin tercihleri de daraltilir hatta tek segenege indirgenmeye ¢alisilir.®% Istikrari
ve etkinligi elde etme cabasi icinde olan ¢ogunluk sistemleri temsilin tam olarak
gerceklesmesini goz ardi ederken giiglii oy potansiyeline sahip olan adaylarin artik
temsilini bir bagka degisle gecerli oylarin daha azini elde edenlerin de eksik temsilini

tercih ederler.5%

Ulkelerin ¢ogunluk sistemlerini tercih etmelerindeki istikrar saglama disindaki diger bir
etken de ¢ogunluk sistemi s6z konusu oldugunda yapilacak oylama ile hesaplama

yonteminin kolay olmasidir.%%” Nitelikli ¢ogunluktan bahsedildiginde yiizde elli birden

601 Lijphart (1995). Yeni Demokrasiler I¢in Anayasal Tercihler. (Cev. M. Turhan).
Demokrasinin Kiiresel Yiikseligi. (L. Diamond ve M. F. Plattner). Ankara: Yetkin Yaymlari, s.
185.

802 | ijphart (1995), s. 185.

603 P, Norris(1997). “Choosing Electoral Systems: Proportional, Majoritarian and Mixed
Systems ”. International Political Science Review, 18 (3), s. 299.

694 Giinal (2005), s. 25.

%05 Sartori (1997), s. 15-17.

8% Sartori (1997), s. 79.

807 Giinal (2005), s. 26.



117

daha biiyiik bir cogunluk kastedilmektedir. Mutlak ¢ogunlukta ise yilizde elli sinirinin

gecilmesi yeterli olmaktadir.®%®

Cogunluk sisteminin en onemli &rneklerinden biri olan Ingiltere’de tek turlu basit
cogunluk sistemi uygulanmaktadir. Tek turlu ¢ogunluk sisteminde se¢imin galibi olmak
icin mutlak cogunlugu elde etmek gerekiyorsa; ya alternatif oy sistemi®®® ya da ikinci
tura yalnizca en ¢ok oyu alan ilk iki adaym katilabildigi iki turlu sistemin uygulanmasi

gerekmektedir.5°

Cogunluk sistemleri se¢im ¢evresinin biiylikliigiine gore ve se¢im g¢evrelerinden ¢ikacak
milletvekili sayisina gore dar bolgeli cogunluk sistemi (tek isim usulii) ya da liste usulii
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.®'Tek isim usuliiniin bir de iki turlu gdriiniimii

bulunmaktadir.612

Tek isimli tek turlu bir baska deyisle dar bolge sistemi Ingiltere’yle 6zdeslesmis bir
secim sistemidir ve ayni zamanda Kanada ve ABD, Pakistan, Hindistan ve Yeni
Zelanda’da uygulanmaktadir. Bu sistemde parlamentodaki milletvekili sayist kadar
secim c¢evresi bulunmaktadir. Her bir se¢im g¢evresinde gegerli oylarin basit
cogunluguna sahip olan aday secilmis olur.5'® Dar bdlge sisteminin zelligi geregi basit
cogunluk arandigindan {iilke genelinde oy orani yiiksek olan partilerin oy orani daha

diisiik olan partiye gore parlamentoda daha az sandalye elde ettigi goriinlimler ortaya

898 Sartori (1997), s. 78. Oysa basit ¢ogunluk séz konusu oldugunda bir partinin aldig1 oylarin
diger partilere oranla ¢ogunlukta olmasidir, yiizde ellinin bir fazlasi olmas1 gerektigi gibi bir
zorunluluk basit ¢ogunlukta s6z konusu degildir. S. Armagan (1970). “Coguniluk Sistemi ve
Bazi Sonuglar”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 36 (1-4), s. 97.

609 Alternatif oy sistemi tek isimli segim ¢evresinde se¢gmenlerin her bir aday: tercih ettigi siraya
gore numara verdigi bir sistemdir. Tercihli oy sistemini ifade eden bu yodntemle se¢menler
tarafindan en az ilk tercihte yer alan parti elenir. Bu tercih yontemi adaylardan birinin mutlak
cogunlugu elde etmesine kadar devam eder. Bu nedenle de alternatif oy sistemi ¢ogunlukcu bir
sistemi ifade eder. Alternatif oy sisteminde oy vermenin kisisellestirildigi goriilmektedir.
Se¢menler adaylar1 tercihlerine gore siraladiklari igin farkli partilere oy verilmesi imkani
dogmaktadir. Liphart (Tarihsiz), s. 133; Sartori (1997), 18.

%10 Fendoglu (2018a), s. 336-337; Sartori (1997), 18.

611 Fendoglu, s. 336; M. Giivenir (1982). “Secim Sistemleri ve Ulkemizdeki Uygulama”. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 37 (1), s. 221-222.

612 Tezig (2013), s. 338.

813 Tezig (2013), s. 335; Tung (2013), s. 12-13.
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cikabilmektedir.?'* Ingiltere 6rneginden hareket edildiginde; secmenlerin oylar1 bosa
gitmesin diye stratejik bir bi¢imde hareket ederek, iki biiyiik partiden birine oy verme
egiliminde oldugu goriilmektedir. Se¢im sisteminin iki parti sistemine yol agtig1 iilkede
Isci Partisinin ve Muhafazakar Partinin belli secim ¢evrelerinde siirekli bu iki partiye oy
veren segmenleri bulunmaktadir. Ancak marjinal se¢im ¢evreleri olarak adlandirilan
baz1 secim c¢evrelerinde ise oy verme egilimleri her secimde farklilik gosteren
secmenlere rastlanabilmektedir. iki biiyiik parti de marjinal se¢im cevrelerinde yer alan
yiizen oylar1 elde etme cabasi icindedirler.®®™® Dar bélge sisteminin uygulandig
tilkelerde yapisal nedenlerle partilerin amaci {ilke genelinde en fazla oy oranina sahip

olmaktan ziyade daha fazla se¢im gevresinde oylarn ¢ogunlugunu elde etmektir.56

Dar bolge sisteminin iki partili bir sisteme yol agmak gibi siyasi sonucunun olumlu ve
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Iki parti sistemi nedeniyle partilerin parcalanmas orani
olduk¢a aza indirgendigi gibi secilen temsilcilerin daha nitelikli olmasini da
saglamaktadir.%!’ ki partili sistemin istikrarli hiikiimetlerin kurulmasima yol agmasinin
yaninda oylarin sandalyelere doniisiimiiniin hesabi acisindan da kolaylik saglamaktadir.
Bunun yaninda temsilde adalet ilkesini olduk¢a zedeleyici sonuglara yol agabilmekte ve
segmenle temsilciler arasindaki yakin iliski sebebiyle iilke sorunlarindan c¢ok yerel
sorunlara odaklanilmasi gibi durumlar ortaya cikabilmektedir.%!® iki partili sistemin yol
actig1 bir bagka sonu¢ da segmenlerin oylarinin bosa gitmemesi adina iki partiden birini
secme egiliminde olmalari nedeniyle {iglincli partinin gelismesi ve iktidar yarisinda

etkin olmas: ihtimali zay1f kalmaktadir.5°

Tiirkiye’de dar bolge sisteminin uygulanmasina iliskin goriisler de zaman zaman dile

getirilmektedir. 2013 yilinda yayimmlanan demokratiklesme paketinde Tirkiye’de

614 Giinal (2005), s. 26.

815 Giinal (2005), s. 27; Tezig (2013), s. 336.

816 Tezig (2013), s. 336.

81" Temsilcilerin daha nitelikli olmalarim saglayici etki dar usuliinde listeli gogunluk sistemine
gore adaylarin 6zelliklerinin 6n plana ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle de oy verme
egiliminin stirekli degiskenlik arz ettigi, ylizen oylarm bulundugu bolgelerde adaylarin
nitelikleri belirleyici olmaktadir. Sartori (1997), s. 81-82.

618 Giinal (2005), s. 27; Dar bolge sisteminde segmenle temsilciler arasindaki dogrudan iliski
sec¢im g¢evresinin biiyiikliigiine gore de degiskenlik arz etmektedir. Sartori (1997), s. 81.

819 Tezig (2013), s. 338.
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uygulanacak se¢im sistemine ti¢ farkli segenek Onerilmistir. Bu Onerilerden biri nispi
temsil sisteminin uygulanmasina devam edilmesi yoniinde olurken; diger oneriler se¢im
barajinin % 5’e diisiiriilmesiyle birlikte secim c¢evrelerinin beser milletvekilinden
olusacak sekilde daraltilmasi ve son olarak da % 10 baraj1 uygulamasina son verilerek
iilkenin parlamentodaki milletvekili sayisi kadar se¢im c¢evrelerine bdliinmesiyle
olusturulacak dar bolge sistemi seklindedir.??® Her ne kadar segim sistemi konusunda
demokratiklesme paketinde getirilen oneriler yasalasmasa da zaman zaman dar bolge ya

da daraltilmis bolge sisteminin getirilmesinin dile getirildigi goriilmektedir.

Dar bolge sistemi g¢esitli olumlu ve olumsuzluklari iginde barindiran bir segim
sistemidir. Dar bolge sisteminde segmenler ile temsilciler arasindaki iligskinin daha siki
olmasi1 ve adaylarin se¢im bolgesinde taninan kisiler arasindan tercih edilmesi sistemin
olumlu yanlar1 arasinda sayilabilir.%! Dar bélge sistemi temsilde adaleti oldukca
zayiflatan bir se¢im sistemi olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii siyasi partiler
kazandiklar1 oy oranina gore parlamentoda daha fazla temsilci elde etmektedirler. Dar
bolge sisteminin elestirilen bir bagka yani ise bir bolgede olduke¢a giiclii olan bir adaymn
oy satin alma yoluna giderek secilmesini saglamasidir. Belirtilen hususlar diginda
Tirkiye’de gergeklestirilen hiikiimet sistemi degisikligi sonrasinda TBMM’de istikrarh
parlamento ¢ogunluklarinin olusturulmasi hiikiimet istikrarinin saglanmasi1 bakimindan
eski 6nemini yitirmistir. 22 Bu baglamda Ingiltere ve Amerika gibi iilkelerde olumlu
sonuclar1 olsa da Tiirkiye’nin sosyolojik, ideolojik, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve
tarihsel dinamikleriyle birlikte degerlendirildiginde ayni sonuglarin ortaya c¢ikmasi

miimkiin degildir.

Cogunluk sisteminin bir bagka goriiniimii olan tek isimli iki turlu ¢ogunluk sistemi ise
Fransa ile Ozdeslesmis bir secim sistemidir. Fransa’da birgok se¢im doneminde
uygulanan bu se¢im sistemi iki temel sart iizerine kurulmustur. Bir adayin ilk turda
se¢imi kazanabilmesi igin gegerli oylarin mutlak (salt) cogunlugunu elde etmesi gerekir.

Ancak bu sart1 saglamis olmak tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda aday oldugu

620 Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlign (KDGM) (2013). Demokratiklesme Paketi. Ankara,
s. 37.
621 . Géneng (2017). “Dar Bolge Se¢im Sistemi Tartismalar1”. Tepav Politika Notu, s. 3.

622
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secim ¢evresindeki se¢men sayisinin dortte biri kadar oy almis olma sarti da
beklenmektedir.5?® Eger ilk turda bu iki sart birlikte elde edilememisse ilk turdan bir
hafta sonra ikinci tur oylamasi yapilir ve ikinci turda gecerli oylarin basit cogunlugunu
elde eden segimin galibi olur.®?® Fransa’da bu sistemin uygulanmaya baslamasiin
sebebi, tek isimli tek turlu cogunluk sisteminin ortaya ¢ikardigi bir sonu¢ olan
segcmenlerin  ¢cogunlugunun oyunu elde edememis olan adaym seg¢ilmesini

engellemektir.52°

Dar bolge sisteminde oldugu gibi tek isimli iki turlu ¢ogunluk sisteminde de
segmenlerin verdigi oy ile parlamentoda temsil edilme orani arasinda biiyiik bir
dengesizlik bulunmaktadir.%® Tek isimli iki turlu ¢ogunluk sisteminde partiler aras
anlagmalara sik rastlanmaktadir. Partilerin bulunduklarn ¢izgi bakimindan birbirine
yakin olanlart1 birinci turda ortaya c¢ikan tabloya gore anlagsma yoluna
gidebilmektedirler. Bu aym1 zamanda iktidar ortakligiin da provasi niteligini
tasimaktadir.%?” ikinci turda partilerin anlasmalar1 sonucunda baska bir aday igin
cekilmeler yasandigindan {ilkenin siyasi gergekligini birinci tur segimleri
yansitmaktadir. Ciinkii se¢men ilk turda kendi istegi dogrultusunda hareket

etmektedir.528

Tek isimli iki turlu ¢ogunluk sisteminin siyasi sonuglarini ele aldigimizda; ¢ok partili
bir sisteme yol agtigr goze carpmaktadir. Se¢imin iki turlu olmasi sebebiyle partiler
arasinda gerceklestirilen anlagmalar ayni1 zamanda kii¢lik partilerin de siyasal hayata
devam edebilmesine imkan tanimaktadir. Ancak tek parti cogunlugu elde edemedigi
icin koalisyon hiikiimetlerine yol agmakta ve bu nedenle de kisa omiirlii hiikiimetler

nedeniyle hiikiimet bunalimlarina rastlanabilmektedir.®?°

%3 Tezic (2013), 5. 339,
%24 Tezic (2013), s. 339,
625 Tung (2013), s. 13.

626 Giinal (2005), s. 28.
%27 Tezic (2013), s. 340,
628 Tezig (2013), s. 340.
629 Tezig (2013), s. 341.
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Son olarak da ¢ogunluk sisteminin listeli usuliine baktigimizda bir se¢im c¢evresinde
secilecek milletvekili sayisiyla listelerdeki aday sayist aynidir. Segmen de ayni anda
birden ¢ok adaya oy vermektedir. Bu nedenle c¢ok isimli se¢im olarak da
adlandiriimaktadir.®*® En ¢ok oyu elde eden partinin tiim milletvekilliklerini elde ettigi
bir sistemdir.®*! Listeli cogunluk sistemi bir donem, 1946-1960 arasinda, Tiirkiye’de de
uygulanan bir se¢im sistemidir. Bu donemde Tiirkiye genelinde daha ¢ok oy almasina
ragmen se¢im c¢evrelerinde en ¢ok oy alan partinin biitiin temsilcilikleri elde etmesi
sebebiyle oldukga adaletsiz se¢im sonuglar ortaya ¢ikmistir. Boylece de tek isimli ya da
listeli olmasi fark etmeksizin ¢gogunluk sisteminin bazi partilerin eksik bazi partilerin de

artik temsiline neden oldugu gercegi bir kez daha ortaya ¢ikmistir.%32

2.3.3.2. Nispi Temsil Sistemi Mantiginin Sagladigi Demokratik Mesruiyet Girdisi

Ulkelerde hakim olan demokrasi modeli aym1 zamanda sec¢im sistemleri konusunda da
kendini gostermektedir. Cogunluk¢u demokrasi s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikan
secim sistemi tek isimli veya mutlak c¢ogunluk sistemi olurken; oydasmact

demokrasilerde ise nispi temsil sistemi karsimiza ¢ikmaktadir.%%

Cogunluke¢u
demokrasinin tercih ettigi se¢im sistemi temel kurgusunu yansitir ¢iinkii en ¢ok segmen
tarafindan tercih edilen aday se¢imi kazanir. Diger adaylar tercih eden se¢menlerin
iradeleri ise parlamentoya yansimaz. Oysa nispi temsil sisteminde hem ¢ogunluklarin

hem de azinliklarm orantil1 bir bigimde temsili amaglanir.5%*

6% Listeli gogunluk sisteminin bloke liste ve karma liste olmak iizere tiirleri de bulunmaktadir.
Bloke liste s6z konusu oldugunda segmen listelerde herhangi bir degisiklik yapamazken; karma
listede yer alan isimlerin degistirilmesi bdylece de segmenin kendi listesini hazirlamasi
miimkiindiir. Tezi¢ (2013), s. 343.

831 Fendoglu (2018a), s. 338.

632 Tezig (2013), s. 343-344; E. Tuncer (2003). Osmanli'dan Giiniimiize Segimler (1877-2002)
(2.Baski). Ankara: Tesav, s. 115-116.

633 Lijphart (Tarihsiz), s. 131.

634 Lijphart (Tarihsiz), s. 131. Lijphart’in aksine Quade nispi temsille 6zdeslestirilen adil ve
temsil gibi kavramlarin oldukca goreceli oldugunu ve yeterince anlamlandirilmadigini ifade
ettikten sonra nispi temsilin bir toplumda var olan boliinmeyi oldukga artiracagini ve bunun
yasama organina yansitilacagini ifade etmektedir. Nispi temsil konusunda diinyadan trajik
ornekler veren Quade, Mussolini éncesi Italya’da nispi temsilin zayif hiikiimetlerin kurulmasina
sebep oldugunu, IV. Fransiz Cumhuriyeti’'nde ise yasanan i¢ karigikliklara ve Weimer
Cumhuriyeti’ndeki yagananlara etki eden bir unsur olarak nispi temsil sistemini gostermektedir.
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Cogunluk sistemlerinin yarattig1 arttk ya da eksik temsile neden oldugu tabloyu,
temsilde adalet ilkesini yok eden olumsuz sonuglari, ortadan kaldirmak amaciyla Kita
Avrupast iilkelerinin etkinligiyle nispi temsil sisteminin ortaya ¢ikmustir.®*® Nispi temsil
sisteminde Onciiliigii 1855 yilinda Danimarka yapmis olmakla birlikte, I. Diinya savasi
sonrasinda bazi iilkeler disinda Avrupa’da nispi temsil sistemini uygulamayan iilke
kalmamustir. Nispi temsil sistemini uygulamayan iilkeler basta Ingiltere olmak iizere,

Rusya ve 1961 yilina kadar Tiirkiye’dir.®%®

Kita Avrupasi’nda nispi temsil sisteminin ortaya ¢ikmasinin toplum yapisiyla ilgili
cesitli nedenleri bulunmaktadir. Ozellikle etnik gruplar ve dinsel azinliklara iligkin
sorunlart ¢ozmek ve bu nedenle ortaya cikabilecek tehlikeleri ortadan kaldirmak
amactyla azimliklarin temsili gerceklestirilmek istenmistir.®®’” Bunun yaninda isci
smifinin parlamentolara girebilmek igin yarattigi talepler de nispi temsil sisteminin

dogmasima zemin hazirlamistir.5%

Oylarin orantili olarak temsil edilmesi kaygisini igeren nispi temsil sistemi temsilde
adalet ilkesini gergeklestirirken ¢ok partili bir tabloyla karsilasmamiza neden olur ve bu
durum da pargalanmis partilerin parlamentoda goriiniimii ile etkin yonetim bakimindan

da gesitli elestirilere sebep olur.®3

Nispi temsil sistemi, temsilcilerin se¢imde yer alan listeler arasindan, elde ettikleri oy
oranina gore paylasilmasi esasina dayanmaktadir. Bu nedenle de nispi temsil sistemi tek
turlu listeli ¢ogunluk sistemini gerektirmektedir. Se¢im c¢evrelerinin oldukga genis

oldugu bu sistemde birden ¢ok temsilcinin secilmesi miimkiindiir. Her siyasi parti

Q. L. Quade (1995). Nispi temsil ve Demokratik Devlet Yonetimi. (Cev. M. Turhan).
Demokrasinin Kiiresel Yiikseligi. (L. Diamond ve M. F. Plattner). Ankara: Yetkin Yayinlari, s.
207-209.

6% Lijphart (1995), s. 185.

636 Tezig (2013), s. 344.

837 Lijphart (1995), s. 187.

638 |_ijphart (1995), s. 188.

639 Sartori (1997), s. 84. Tiirkiye’de 1965 yilindan beri Milletvekili Se¢imlerinde nispi temsil
sisteminin d’Hondt usulii uygulanmaktadir. Nispi temsil sistemi ¢ogunluk sisteminin eksiklerini
kapatmaktadir. Bununla birlikte nispi temsil sistemi istikrarsiz ve daha diisiik demokrasiye
sebep oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Fendoglu (2018a), s. 340.
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kazandig1 oy oraninda temsil edilecegi i¢in toplumdaki farkli goriislerin parlamentoya

yansitilmasi ve bdylece de secimlerde adaletin saglanmasi amaglanmaktadir.%4°

Partilerin parcalanmis goriniimii konusundaki elestiri konusunda Sartori, saf nispi
temsil sistemi ve saf olmayan nispi temsil sistemi ayrimindan bahsetmektedir. Buna
gore nispi temsil sistemi ne kadar az saf olursa parti sayisi o kadar az olacaktir.
Sartori’nin 1limli ¢ogulculuk olarak adlandirdig: sayis1 besi gegcmeyen 6nemli partilerin
yer aldigi bir tablo ortaya cikacaktir.®*! Etkin yonetim bakimindan nispi temsil
sistemine getirilen elestirilere verilmesi gereken ilk cevap; nispi temsil sistemi
sonucunda ¢ogunlukla kurulan koalisyon hiikiimetlerinin her zaman kétii hiikiimetlerle
karsilasma sonucu dogurmadigidir.*? Bu noktada da nispi temsil sistemi sonucunda
kurulan koalisyon hiikiimetlerinde koalisyon ortaklarinin sayisinin énemli oldugunu
belirtmemiz gerekir. Elbette koalisyon ortaklarinin sayist kadar, koalisyon ortaklari
arasindaki uyum da etkin ydnetimin saglanmasi konusunda belitleyici olacaktir.543
Koalisyon ortaklarinin kutuplasmadan uzak ve birbiriyle uyumlu olmalari1 halinde nispi
temsil sisteminin mutlaka siirekli tikanan ve etkinlikten yoksun hiikiimetlerle yonetilme

sonucu doguracagi sdylenemez.®*

Nispi temsil sisteminin tam olarak uygulanan nispi temsil sistemi ve yaklastirmali nispi
temsil sistemi olmak iizere iki temel ayrimi1 bulunmaktadir. Tam olarak uygulanan nispi
temsil sisteminde, iilke tek bir se¢im gevresi olmaktadir. Bu usulde temsilci sayist milli
segim sayisina gore dagitilir.®® Bu usuliin disinda partilerin elde etikleri oylar segim
sayisina boliindiikten sonra artik oylarin tek bir noktada toplanarak oylarin yeniden
dagitildig1 usule de ulusal artik sistemi adi verilmektedir. Bir bagka tiir olan de§ismez
tek say1 usuliinde ise biitiin iilkenin c¢ikaracagr milletvekili sayist belli degildir.

Degismez se¢im sayist dnceden belirlenir ve kullanilan gegerli oy sayisina gore iilkede

840 Tezig (2013), s. 345.

%41 Sartori (1997), s. 84.

842 Sartori (1997), s. 85.

843 Eger partiler arasinda uyum yerine yogun bir kutuplasma s6z konusuysa partilerin herhangi
bir konuda anlagmas1 dolayisiyla da etkin bir yonetim gelistirebilmesi miimkiin olmaz. Sartori
(1997), s. 85-86.

644 Sartori (1997), s. 86.

84 Giinal (2005), s. 32.
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cikacak milletvekili sayis1 ortaya cikar.%4® Yaklasimli nispi temsil sistemi ise artik
oylarin iilkenin tiimiinde degil secim c¢evresinde esas alinmasi temeline dayanmaktadir.
Secim sayisi, s6z konusu se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oylar iizerinden elde edilir.
Bu usulde parlamentodaki sandalyelerin sayisinin kesirli olmasi miimkiin olmadigindan
baz1 yakinlagtirmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulur. Bu yakinlastirma sekilleri de en

yiiksek artik, en yiiksek ortalama ve d’Hondt sistemleridir.®’

Nispi temsil sisteminin farkli tiirlerini ele aldigimizda; sistemin orantili ya da orantisiz
olmasindaki temel etken se¢im ¢evresinin biiyiikliigiidiir. Se¢im c¢evresi ne kadar

biiyiikse, temsilde adalet ilkesinin gergeklestirilmesi de o dlgiide yiiksek olacaktir.548

2.3.3.3. Se¢im Sistemi Parti Sistemi Arasindaki Etkilesim Oriintiisii

Bir siyasal sistemde, o iilkedeki partilerin elde ettigi oylar ve sahip olunan oylara gore
yasama organindaki milletvekili sayisinin olusturdugu desene parti sistemi adi
verilmektedir.* Partilerin elde ettikleri milletvekili sayisina bagl olarak yasama
organindaki goriiniimleri iilkelere gore farklilik arz edebilmektedir. Buna gore de tek
partili, iki partili ya da ¢ok partili sistemler ortaya g¢ikabilmektedir. Bu goriiniimiin
ortaya ¢ikmasinda bir¢ok etken bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi se¢im sistemi
olmakla birlikte, bu etkenler yalnizca secim sisteminden ibaret degildir.?® Secim
sistemi disinda kalan etkenleri; siyasal sistemin niteligi, lilkenin federal ya da iiniter
olmasi, toplumun boliinmiisliik seviyesi ve gelenekler seklinde siralamamiz
miimkiindiir.®®! Siyasal sistem {izerinde tek basma belirleyicili§i olmayan secim
sistemleri, parti sitemleri lizerinde yarattiklar1 etki ve bu etkinin hiikiimet sistemine

yansimasiyla birlikte yasama organinda olusacak kompozisyonu belirleme giiciine sahip

846 Giinal (2005), s. 32; Tezig (2013), s. 346.

847 Tezig (2013), s. 347.

848 Giinal (2005), s. 33.

649 Aleskerov vd. (1999), s. 117; Secim sistemleri parti sistemlerinin olusumuna ve olusan parti
sisteminin devamliligina olumlu ya da olumsuz etki yaratmaktadir. J. M. Colomer (2005). “It's
Parties That Choose Electoral Systems (or, Duverger's Laws Upside Down) ”. Political Studies,
53 (1-21),s. 1.

650 Aleskerov vd. (1999), s. 117.

651 Aleskerov vd. (1999), s. 117.
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olacaktir.®®? Secim sistemi ve parti sistemi arasindaki etkilesim baglaminda ele alinan

sistemler demokratik yapiya sahip olan siyasal sistemlerdir.

Diger etkenler disinda kalan ve teknik boyutu olusturan se¢im sistemi parti sisteminin
bir unsurunu olusturur. Bunun sebebi oy verme seklinin sistemdeki biitiin partileri ayni
sekilde etkilemesidir. Boylece secim sistemi partilerin sayisi, giicli, olusturacaklari
ittifaklar ve yasama organindaki temsili iizerinde oldukc¢a giiclii bir etkiye sahiptir.®>
Se¢im sistemi ve parti sistemi arasindaki iligkinin ortaya konulmasi baglaminda
Duverger’in Oncii oldugunu sdylememiz yanlis olmaz. Secim sistemlerinin parti
sistemlerine etkisi konusunda Duverger’in ortaya koydugu ve daha sonra baska yazarlar
tarafindan “Duverger kanunlar1” olarak ifade edilen formiillerden ilkine gore tek turlu
cogunluk sistemi iki parti sistemini ortaya ¢ikarir.®* Duverger’in formiiliine gore her ne
kadar istisnalar1 bulunsa da iki parti sisteminin etkin oldugu siyasal rejimlerde ¢ogunluk
sistemi mevcuttur; cogunluk sisteminin uygulandig: iilkeler de iki partilidir.5®® Tek turlu
cogunluk sisteminin uygulandig siyasal sistemlerde her ne kadar se¢im yariginda ikiden
fazla parti yer alsa da; se¢imin kazanani hep iki biiyiik parti arasinda degiskenlik
gostermektedir.%%® Bu konuda en ¢ok drnek gosterilen iki iilke ABD ve Ingiltere’dir.
Tek turlu cogunluk sisteminin uygulandig: Ingiltere’de iktidar yaris1 Muhafazakar Parti
ile Isci Partisi arasindadir.®®” Tek turlu ¢ogunluk sisteminin uygulandig1 ve iki partili
goriiniimde olan iilkelerde iktidar yarisinda partilerin anlagmasi gibi bir durum ortaya

cikmamaktadir. Siyasi partilerin de olduk¢a disiplinli bir yapiya sahip oldugu bu

%2 Yiicel (2009), s. 120-121.

653 M. Duverger (1993). Siyasi Partiler. (Cev. E. Ozbudun). (4. Baski). istanbul: Bilgi Yaynevi,
S. 273-274.

654 Duverger (1993), s. 290.

655 Duverger (1993), s. 290.

8% Tezig (2013), s. 370.

857 Duverger iki partili sisteme 6rnek olarak 1950 secimlerindeki Tiirkiye’yi de gdstermistir.
Buna gore 1950 secimlerinde uygulanan listeli tek turlu cogunluk sistemi iki partili bir sisteme
yol agmistir. Yasama organindaki dort yiiz seksen yedi milletvekilinden yalnizca on milletvekili
iki biiyiikk parti olan Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi disindaki partilerin
milletvekilidir. Dokuzunun bagimsiz bir milletvekilinin de Millet partisinden oldugu on
milletvekili yasama organinin % 2. 07’sini olugturmaktadir. Duverger (1993), s. 290-291.
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sistemlerde bagimsiz aday olanlarin yasama organinda sandalye elde etme ihtimali

oldukea diisiiktiir.5°®

Cogunluk sisteminin azaltic1 bir etkisi bulunmaktadir. Cogunluk sistemi iki parti
sistemine yoOnlendirir ancak yoresel partilerin de kurulmasi olasiligi ortaya ¢ikabilir.
Ancak parti sistemi zamanla birlesme ya da ittifak yoluyla iki parti sistemine evrilir.®>®
Iki parti sistemine doniis elenme yoluyla da gergeklesebilir; bu duruma da mekanik ya
da psikolojik etkenler sebep olabilmektedir. Mekanik etken s6z konusu oldugunda en
zayif oy oranina sahip olan parti eksik temsil edilir. Bu durum iki partili bir sistemde
diisiik oy oranina sahip olan ikinci parti agisindan gegerli oldugu gibi; eger sistemde
ticlincli parti bulunuyorsa ti¢lincii parti agisindan da gegerlidir. Ancak {igiincii partinin
eksik temsili iki partinin bulundugu sistemde diisiik oy oranina sahip partiye gore daha
fazladir.’®® Bu durumun bir baska sebebi de psikolojik etkendir. Bu durumda da
secmenler Tlgiincii partiyi desteklemeye devam ettikleri takdirde oylarmin bosa
gidecegini anladiklar1 igin iki partiden birine zorunlu olarak oylarmi verirler.%%
Ingiltere’de zaman zaman bozulan iki parti dengesi 6rnegine I. Diinya Savasi sonrasinda
Ingiliz Liberalleri 6rnegini verebiliriz. Ancak bozulan denge yine iki partili sisteme

doniisle sonlanmustir.6?

Duverger’in teorisine gore ortaya ¢ikabilecek ikinci durum iki turlu ¢ogunluk sisteminin
cok partili bir sisteme yol agmasidir. Nispi temsil sistemi de ¢ok partili hayata yol agsa
da her iki durum acisindan farkli sonuglar dogacagi i¢in ayr1 ayr incelemekte fayda
vardir.%%® Secim sisteminin iki turlu olmasi ve ilk turda salt cogunlugun arantyor olmasi
bircok partinin ilk turdaki se¢ime katilmasina imkan vermektedir. Ancak ikinci tura
gelindiginde partilerin anlagsmaya ihtiyaglar1 olmaktadir. Bu durum da partileri birbirine

bagimli hale getirmektedir.5%*

6% Tezic (2013), s. 370.

659 Duverger (1993), s. 296-297.

60 Duverger (1993), s. 298.

%61 Duverger (1993), s. 300.

%2 Duverger (1993), s. 300; Lijphart (Tarihsiz), s. 137.
663 Duverger (1993), s. 317.

664 Tezig (2013), s. 370
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Sistemin c¢ok partili bir hayata neden oldugu ortadaysa da diizenli ve sinirli ¢ok parti
sistemi ya da diizensiz ¢ok parti sistemi s6z konusu olacaktir. Boyle bir tablo uygulanan
secim usuliine gore ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin liste usuliiniin uygulandig: bir iilkede

genellikle diizenli ve smirli ¢ok parti sistemi ortaya ¢ikmaktadir.%®®

Nispi temsil sisteminin ¢ok partili hayata sebep oldugu ise tartismasiz bir gergektir.
Ciinkii nispi temsilin kabul edildigi hicbir tilkede iki parti sistemi meydana gelmis ya da
iki parti sistemi devam etmis degildir.®®® Nispi temsil sistemi s6z konusu oldugunda
partilerin se¢imlerde aldiklar1 oy oraninda temsil edilme imkanlar1 bulunmaktadir. Bu
durumda farkli siyasal gorlislerin yasama organina yansimasi kolay olacagindan hem
partilerin sayisinin artmast yoniinde bir egilim gostermektedir hem de eksik temsil
durumunu ortadan kaldirmaktadir. Bu konuda Tezig, Duverger’den farkli olarak nispi
temsil sisteminin ¢ok partili sitemin sebebi olarak ifade edilemeyecegini ancak g¢ok

partili hayat: kolaylastirici bir etkisi oldugunu ifade etmektedir.®®’

Duverger secim sistemi ile parti sistemi arasindaki etkilesim Oriintiisiinii her ne kadar
giiclii bir bicimde ortaya koysa da, Duverger’in teorisi doktrinde elestirilmektedir. En
biiyiik elestiri ise Duverger’in iki kavrami birbiriyle karigtirmasi noktasinda olmustur.
Sartori karistirilan bu iki kavramin “nedeni olmak” ve “iliskili olmak™ oldugunu ifade
etmistir. Duverger’in de secim sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iligkili olmakla
nedensellik bag konusundaki farka dikkat etmedigine vurgu yapmustir.%®® Ayrica
Duverger kanunlar1 olarak ifade edilen iliskide partilerin sayisinin nasil belirlendigi
belirtilmemistir. Bu da tutarli bir bigimde ifade edilmediginden elestirilere maruz
kalmistir.%% Ancak yapilan elestiriler yalnizca Duverger’in yanildigini ifade etmekten

ibaret olmustur. Bugiin ise secim sistemleriyle ilgili varilan en 6nemli sonug; se¢im

%65 Duverger (1993), s. 317.

%66 Duverger (1993), s. 322-323.
857 Tezig (2013), s. 369-370.

668 Sartori (1997), s. 46.

%69 Sartori (1997), s. 47.
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sistemleri, parti sistemleri ve diger sosyal degiskenler arasindaki iliskinin

genellemesinin miimkiin olmadigidir."°

Sartori se¢im sistemlerinin etkisine iliskin Duverger’in kanunlarina benzer bigimde
genelleme  yapilmasinin - miimkiin =~ olmadigin1  belirttikten sonra asagidaki

degerlendirmeleri yapmustir.®’* Buna gore:

Basit cogunluk sisteminin kabul edildigi bir se¢im sistemi iki partili bir sistemi

meydana getirmez ancak var olan bir iki parti sisteminin devam etmesini saglar.

Basit ¢ogunluk sisteminin uzun siireli bir iki parti sistemi meydana getirmesi i¢in iki
kosulun gergeklesmesi gerekir. Bu kosullardan biri parti sisteminin yapisallagmis olmasi
ikincisi ise se¢menlerin tiim se¢im ¢evrelerinde basit ¢ogunluk elde edilemeyecek

sekilde dagilmis olmalaridir.

Belli secim cevrelerinde basit ¢ogunluktan fazlaca azinliklarin bulunmasi halinde de iki

partili se¢cim sistemi miimkiin degildir.

Son olarak da nispi temsil sistemlerinde 6zellikle kiiglik se¢im g¢evrelerinde bir se¢im

baraj1 konulmasi ve benzer hallerde azaltici bir etki s6z konusu olacaktir.

Duverger’in kanunlarmi elestirenler oldugu gibi Lijphart gibi destekleyenler de
olmustur. Lijphart yirmi iki demokratik rejimin incelemesinde yalnizca iki rejimin

Duverger’in saptamalarinin disina ¢iktigini ifade etmektedir.®’

Lijphart, se¢im sistemi ve parti sistemleri arasindaki iligkiler baglaminda oncelikle
Douglas W. Rae’nin ortaya koydugu saptamalara deginmistir. Kendi ifadesiyle Rae’nin

koydugu kurallar1 daha kesin bilgilerle, gliglii hipotezlerle ve daha iyi yontemlerle

670 Sartori (1997), s. 47.
671 Sartori (1997), s.59.
672 |ijphart (Tarihsiz), s. 137.
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yeniden analiz etmistir.%”® Oncelikle Rae’nin tespitlerine gore segim sistemlerinin parti
sistemleri tizerinde farkli sonuglar dogurmasi miimkiin olsa da ortak sonuglar1 da
bulunmaktadir. Buna gore biitiin se¢im sistemlerinin orantisiz sonuglar verme ihtimali
yiiksektir. Se¢im sistemlerinin etkisi se¢im yarisina giren partilerden ¢ok yasama
organinda kendine yer bulmaya calisan partilerin sayisinin azaltma yoniindedir. Son
olarak da tercih edilen se¢im sistemi ne olursa olsun; bir se¢im sistemi halkin
cogunlugunun oyunu alamamis bir yasama ¢ogunlugunu yaratabilir.®’* Rae bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki bes temel iligkiyi incelemistir. Lijphart, ¢ikarimlarinin
Rae’den ayrildigini ifade ederek su sonuglara varmistir: Se¢im sonuglarinin orantililig
ile se¢im formiilleri arasindaki iliski Rae’nin bulgularindan daha giigliidiir. Se¢im
cevresinin bilyiikliigliyle orantililign arasindaki iliski de ozellikle iki turlu secim
sisteminde Rae’nin bulgularindan gii¢liidiir. Se¢im sistemleri ile ¢ok partililigin
dereceleri arasindaki iliski de Rae’nin bulgularindan zayiftir. Benzer bir sekilde se¢im
cevrelerinin biiylikliigii ve ¢ok partililik arasindaki iliski de Rae’nin iddialarindan daha
az gilicliidiir. Oylama sekli ile ¢ok partililik arasindaki Rae tarafindan reddedilen iligki
varsayimi da tek turlu dar bolgeli se¢cim sisteminde gecerlidir. Bagka bir deyisle se¢cim

sistemlerinin yakinsal etkileri uzak etkilerinden daha gii¢liidiir.5”®

Anayasa miihendisligi yaklagimiyla hareket edildiginde Sartori’nin deyimiyle se¢im
sistemleri “siyasetin en 6zgiil manipiilatif arac1”dir.6’® Bu baglamda gogunlukcu segim
sistemi iki partili sisteme yonlendirirken, iki parti sistemi de cogunluk sisteminin devam
ettirilmesi yoniinde bir egilim yaratmaktadir. Bir {ilkede siyasal sistemde yaratilmak
istenen kompozisyon her neyse; ¢ogunluk sistemi —iki parti sistemi ve tek partili bir
yiiriitme organi ya da nispi temsil sistemi-gcok parti sistemi ve koalisyondan olusan

yiiriitme, ona gére bir secim sistemi tercih edilmelidir.®”’

673 Lijphart, A. (1990). “The Political Consequences of Electoral Laws”, 1945-1985. The
American Political Science Review, 84 (2), s. 481.

674 |ijphart (Tarihsiz), s. 138.

675 Lijphart (1990), s. 482.

676 |_ijphart (1995), s. 186.

877 Lijphart (1995), s. 186.
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2.3.3.4. Hiikiimet Sistemi- Se¢im Sistemi Arasindaki Iliski

Secim sistemleri parlamentoda temsil giicii bulabilecek partilerin sayis1 iizerinde etkili
olurken ayni zamanda kurulacak olan hiikiimetin yasama organindan elde edecegi
destegi de etkilemektedir. Ozellikle de parlamenter hiikiimet sisteminin hakim oldugu
bir siyasal sistemde parti sisteminin iki ya da ¢ok partili olmas1 kurulacak hiikiimetin

istikrar1 ve etkinligi bakimindan oldukca 6nem arz eder.®’®

Parlamentoda ayni siyasal eksende bir ¢ogunlugun mevcut olmasi halinde baskanlik
sistemine dolayisiyla da ¢ifte mesruiyet c¢ekismesine gerek olmadigini ifade eden
Lardayret hiikiimet sistemi- se¢im sistemi iliskisini dort olasilikta ele almistir.5”° Bu
dort olasilik da etkililik ve demokratik standartlarin yiiksekligi agisindan siralandiginda
da Westminster modeli, baskanlik-cogunluk, parlamenter-nispi temsil ve baskanlik-
nispi temsil seklindedir.?® Bu olasiliklardan baskanlik sistemiyle cogunluk sisteminin
bir arada bulundugu tipik 6rnekler ABD ile Filipinler ve Porto Riko gibi iilkeleredir.
Latin Amerika’da bagkanlik sistemini se¢mis iilkelerin ¢ogunda ise nispi temsil sistemi
uygulanmaktadir. Parlamenter hiikiimet sistemi ile cogunlukcu se¢im sisteminin birlikte
yer aldigi iilkeler de Ingiltere ve Ingiltere’nin eski somiirgesi olan devletlerden
Hindistan, Malezya ve Jamaika gibi {ilkeler ile Kanada ve Avustralya’da
uygulanmaktadir.®8! Saydigimiz 6rnekler disinda bazi iilkelere saf baskanlik sistemi ile
saf parlamenter sistem arasmnda kalmaktadir. Bu iilkelere Fransa ve Isvigre’yi &rnek
gosterebiliriz. Nispi temsilin saf hali ile ¢cogunluk sistemi disinda se¢im sistemi tercihi

olan iilkelere ise Irlanda ve Japonya ile Fransa’y1 6rnek gosterebiliriz.%8?

Se¢im sistemi ve hiikiimet sistemi arasindaki iliskiyi bagkanlik sistemi baglaminda ele
aldigimizda; bagkanlik sisteminin parti sistemi ve yiiriitme organi iizerinde ¢ogunlukcu

bir sonug yarattigini goriiriiz. Ancak bu sonug¢ yasama ve yiiritme iligskisi bakimindan

8Yiicel (2009), s. 126-127.

67 Lardeyret, G. (1995). Orantili Temsile iliskin Sorun. (Cev. M. Turhan,). Demokrasinin
Kiiresel Yiikselisi. (L. Diamond ve M. F. Plattner). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 202-203.

680 |_ardayret (1995), s. 203.

681 Lijphart (1995), s. 187.

682 | ijphart (1995), s. 187.
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oydasmaci bir nitelikle karsimiza cikar.%® Ciinkii sert kuvvetler ayrihigina dayanan
baskanlik sistemi yasama-yiiriitme iliskileri baglaminda dengeli bir kurguyu gerektirir.
Bagkanlik sisteminin etkin oldugu bir siyasal sistemde gogunluk¢u veya nispi temsil
sisteminin kabulii iki partili bir gériiniim seklinde ayni1 sonucu doguracaktir. Bagkanlik
secimlerinde etkin olan parti yasama organinin kompozisyonunda da belirleyici

olacaktir,68

Parlamenter hiikiimet sistemine baktigimizda ise se¢im sistemi oldukca Onem arz
etmektedir. Parlamenter hiikiimet sisteminin etkin oldugu bir siyasal sistemde, se¢cim
sistemi olarak nispi temsil sisteminin kabulii farkli goriislerin parlamentoda aldiklari oy
oranina gore temsilini saglayacaktir. Farkli goriiglerin nispi temsil sisteminde oldugu
gibi yasama organinda temsili ¢cogunluk¢u sistemde s6z konusu olamayacagi igin,

cogunluk sisteminde siyasal sistem istikrarini saglamak gii¢ olacaktr.®8°

2.3.3.5. Se¢im Sistemi Se¢men Davranis1 iliskisi

Demokratik yonetimin olmazsa olmaz kosullarindan biri olan serbest segimler
vasitastyla, yonetilenlerin rizasini alarak, yoneticililerin iktidar1 elde etmesi saglanir.
Boylece de segcmenlerin karar alma siirecine temsilcileri belirleyerek katilimi saglanmis
olur.%8 Ciinkii siyasi iktidarin sahip oldugu gii¢ y&netilenlerin rizasindan
kaynaklanmaktadir. Uzun siyasi miicadeleler sonucu elde edilen yonetilenlerin rizasini
alma diislincesi yoOnetilenlerin, yoOneticilerin belirlenmesi siirecine  katiliminm
gerektirmektedir. Siyasi siirece yonetilenlerin aktif bir bigimde katilimi ayn1 zamanda
modern devletin, geleneksel devletten farkini ortaya cikaran ozelliklerden de biridir. %8

Secimler siyasal katilmanin tek sekli olmasa da en Onemli araclarindan biridir.

683 |_ijphart (1995), s. 186.

684 |ijphart (1995), s. 186.

885 ijphart (1995), s. 186; Yiicel (2009), s. 128-129.

68 M. Oden (2003). Se¢menlerin “Kisi Tercihi” Acisindan Secim Sistemleri. Ankara: Yetkin
Yaynlar, s. 11.

887 A. B. Kahraman (2011). Siyasal Katilimin Sosyolojik Analizi. Konya: Cizgi Kitabevi, s. 47;
Her ne kadar bireylerin siyasal yasama 0zgiir iradeleriyle aktif katilimindan bahsetsek de bu
konuda yapilan arastirmalar bireylerin tercihlerini yaparken bagimsiz hareket etmedigini bu
konuda i¢inde bulunduklar sosyal gruplardan ve ailelerinden etkilendiklerini géstermektedir. S.
Tanilli (2006). Yaratici Aklin Sentezi. (12. Baski). Istanbul: Alkim Kitabevi, s. 357.
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Se¢imlerde adaylarin temel amaci segmenleri etkileyerek diger adaylar arsindan tercih
edilmektir. Secim sistemleri de se¢men davraniglarini yonlendirebilmek amaciyla
yapilandirilmaktadir.®® Demokratik sistemlerin bir geregi olan siyasal katilma ayni
zamanda totaliter rejimlerde de onemsenmektedir. Niteligi ve yontemi farkli olsa da
totaliter rejimlerde de bir mobilizasyon araci olarak katilma énemsenmektedir.®® Her ne
kadar siyasal katilma her toplumda Onemsense de katilmaya yiiklenen anlam
bakimindan da 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Demokrasinin etkin bir bicimde var
oldugu bir siyasal sistemde siyasal katilma yoluyla yonetenler belirlendigi gibi halkin
yonetimden ne bekledigi de ortaya ¢ikmaktadir. Oysa farkl alternatiflerin yer almadig:
ve yarigmaya izin verilmeyen bir siyasal sistemde se¢imler iktidara onay verilmesi gibi
bir sonu¢ doguracaktir.?® Yonetilenlerin temsilcileri segmesinde farkli alternatiflerin
ortaya c¢ikmasi ve iktidar1 elde etmek suretiyle segcmenlerin goriislerinin parlamentoya

yansitilmasinda siyasi partiler onemli bir rol oynamaktadirlar.

Se¢menlere, secimler sirasinda kisiyi tercih etme hakkinin verilmesi, segmen davranisi
tizerinde ¢esitli etkiler dogurabilmektedir. Bu konuda farkli se¢im donemlerinde yapilan
aragtirmalarin  farkli sonuclar ortaya cikardign goriilmektedir.®! Tiirkiye’de genel
secimlerde 1950-1980 donemi arasinda kisiyi se¢gme hakki verilmesinin segimlere
katilim oranimi artirict bir etki yarattigi goriilmekle birlikte, 1983 sonrasinda farkli bir
tabloyla karsilasildig1 gériilmektedir. Tki meclisli parlamentonun bulundugu 1961-1980
doneminde se¢menlere kisiyi secme imkaninin verilmesinin se¢imlere katilimi arttirict
bir sonu¢ dogurmadig1 goriilmektedir.%%? Farkli se¢cim donemlerinde secimlere katilim
oranina iligkin veriler segmen davranigi lizerinde se¢im sisteminin tek basina giiclii bir
etki dogurmadigini, katilim oranmnin arkasinda yatan diger verilerle birlikte bir

degerlendirme yapilmas gerektigini gdstermektedir.®%

Sartori, secim sistemlerinin se¢men davranmist lizerindeki etkisini alikoyucu,

yonlendirici, sinirlayict ve zorlayici olarak ifade etmektedir. Ozellikle c¢ogunluk

688 Giinal (2005), s.79.

689 Kapani (2005), s.141.

69 Kahraman (2011), s. 47.
691 (den (2003), s. 162,

692 Oden (2003), s. 162-163.
893 Giinal (2005), s. 81.
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sistemlerinde se¢im sistemi sinirlandirict bir etkiye sahipken, saf nispi temsil sisteminde
secim sisteminin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.®®* Karsilastirmali baska bir
incelemede de segim sistemlerinin segmenlerin segimlere katilimiyla ilgili iki sonucu
ortaya koydugu belirtilmektedir. Buna gore nispi temsil sistemi muhtemelen partilerin
secmenleri oy kullanmak ve harekete ge¢mek konusunda artan tesviki nedeniyle

se¢menlerin se¢imlere katilim1 konusunda pozitif bir etkiye sahiptir.%%°

Se¢im sistemlerinin se¢gmen davranisi lizerinde yarattigi etki konusunda 306 sayili
Milletvekili Se¢im Kanunu’nda degisiklik yapilarak getirilen se¢im ¢evresi barajli
d’Hondt sisteminin se¢gmen davranisi iizerindeki etkisi yapilan iptal bagvurusu iizerine
AYM tarafindan tartistlmistir.%®®  AYM kararinda getirilen baraj uygulamasimnin
kendisiyle ayn1 yonde oy kullananlarin belli sayiya ulasamamasi halinde, bu oylarin
tiimiintin dikkate alinmayacagini 6nceden bildigi i¢in, oy kullanirken se¢gmenin baski
altinda kalip kararsizlik hissetmesinin segmen davranisini etkileyecegini ve serbest
secim hakkim zedeleyecegini tartisarak iptal karar1 vermistir.®” AYM’nin se¢im ¢evresi
barajinin segmen davranigini etkileyecegini diisiinerek iptal karari vermesine ragmen
ayni etkiyi iilke genelinde gecgerli olan % 10’luk baraj konusunda gbz ardi etmesi

elestirilmesi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Se¢im sistemlerinin se¢imlere katilim baglaminda ve oy verilecek siyasi parti ya da
aday konusunda se¢men davramisi lizerinde etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle de
secmenlerin iradelerini yansitan adayr tercih etmeleri halinde se¢im sisteminden
kaynaklanan sebeplerle parlamentoda temsil olanagi bulamayacagi diisiincesiyle
stratejik hareket ederek farkli adaylara yonelmesi temsilde adalet ilkesini

zedeleyecektir.

69 Sartori (1997), s. 50.

6% E. R. Tillman (2013). “Pre-electoral Coalitions and Voter Turnout”. Party Poitics, 21 (5), s.
726.

6% Anayasa Mahkemesi’nin 3, 4, 6.05.1968 tarih ve 1968/15 Esas ve 1968/13 Karar sayih
karari.

87 Anayasa Mahkemesi’nin 3, 4, 6.05.1968 tarih ve 1968/15 Esas ve 1968/13 Karar sayili
karari.
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3.BOLUM
YONETIMDE iSTiKRAR iLKESI VE SECIM SiISTEMLERINE
YANSIMASI

3.1. ISTIKRAR KAVRAMININ ANLAMLANDIRILMASI

Giinliik hayatta siklikla kullandigimiz istikrar kavraminin sozliik anlamina bakildiginda;
aym kararda, bigimde siirme, kararlilik, stabilizasyon anlamma gelmektedir. Istikrar
kavramimnin yerlesme ve denge gibi anlamlari bulunmaktadir.®® Adim1 sikca
duydugumuz istikrar kavrami Ozellikle ekonomide ve siyaset biliminde c¢okca
tartisilmaktadir. Istikrar kavram ister ekonomide isterse de siyasette olsun, istikrardan
uzaklasildiginda 6nemini hissettirmektedir. Her ikisinin de varlig1 ya da yoklugu birbiri

tizerinde etki dogurmaktadir.

Siyasi istikrar kavrami, siyaset bilimi arastirmalarindaki en muglak kavramlardan
birinin 6rnegini olusturmaktadir.®® Istikrar ortaminin zedelendigi durumlarda da bazen
istikrarsizlik yeni bir istikrar ortaminin olusturulmasina bile neden olabilmektedir.
Ancak pekismis demokrasilerde istikrarsizlik yasanmadan dengeli bir siyasi ortam
kurulabilmektedir.’® istikrarin demokratik siyasi istikrar-hiikiimet istikrari, ekonomik
istikrar ve biirokratik istikrar gibi tiirleri bulunmaktadir. Bu nedenle de istikrar
kavraminin farkli tiirlerine yer verilerek anlamlandiriimasi gerekmektedir. Istikrar
kavramiyla ilgili bir baska dnemli husus da hiikiimetlerin gorev siiresiyle ilgili olan
hiikiimet istikrarinin m1 yoksa demokratik siyasi sistemin istikrarinin m1 daha elzem

oldugudur.”

98http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢1bf260949
bc0.27826606 (Erisim tarihi: 20.12.2018)

89 Hurwitz (1973), s. 449.

% Giinal (2005), s. 64-65.

1 B. Yiicel (2015). Bir Tercih Olarak Demokratik Siyasi Sistem Devamlihigmm Hiikiimet
Istikrarma Terki . Baskanlik Sistemi. (M. Aktas ve B. Coskun). Ankara: Liberte Yayinlari, s.
351.



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c1bf260949bc0.27826606
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c1bf260949bc0.27826606
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3.1.1. Demokratik Siyasi Istikrar- Hiikiimet Istikrar1 Ayrim

Istikrar kavramiyla ilgili olarak dncelikle demokratik siyasi istikrar ile hiikiimet istikrar1
kavramlarinin birbirinden farkli oldugunun belirtilmesi gerekir. Isleyen demokrasinin en
onemli gostergesi’?? olarak nitelenen siyasi istikrar hiikiimet istikrarin1 da kapsayan {ist

bir kavramdir.

Demokratik siyasi istikrar kavramiyla siirekli ve yogun bir sistem degisikligi
gecirmeyen, sistemin devamliligi konusunda oldukga giiglii bir performans sergileyen
bir siyasi sistem kastedilmektedir.”® i¢ savaslarm, darbelerin ya da darbe girisimlerinin,
sik anayasal degisimlerin ya da terdrizmin yasanmadig: bir diizen anlasilmaktadir.”®* Bir
siyasi sistemin istikrarindan bahsederken, o sistem ic¢inde yer alan hiikiimetlerin uzun
siire gorevde kalmasi, o siyasi sistemin istikrarli oldugu konusunda gerekli fakat yeterli
bir olgiit degildir. Zira bir hiikiimetin uzun siire goérevden kalmasinin sebebi sadece o
hiiklimetin giliglii ya da basarili olmasindan kaynaklanmamaktadir. Muhalefetin
basarisizlig1 da boyle bir sonuca neden olabilir. Bu konuda Fransa’da III. Cumhuriyeti
ornek gosteren Eckstein, iktidarin ¢ok yogun bir muhalefetle karsilagmasina ragmen
birgok tehlikeyi atlatmasini tesadiiflere ve 6zel tarihsel sartlara baglamaktadir.”®® Bu
baglamda siyasi sistemin istikrarini sistemde stirekli degisikliklerin olmamasi, kamusal
6

kararlarin ne sekilde alinacagma iliskin kurallarm devamlilig1 olarak ifade edebiliriz.”

Bazi uluslarin siyasi istikrara sahip olmasina ragmen, bazi uluslarin siyasi istikrardan

92 Fendoglu (2015a), s. 715; Sartori (1997), s. 149.

03 Eckstein (1967), s. 41; Siyasi istikrar kavrami Armagan tarafindan hem iktidar1 elinde
bulunduranlarin hem de iktidar sahiplerinin belirledigi ve uyguladigi politikalarin kisa bir siire
icinde hi¢ veya pek az degisiklik gostermesidir. Siyasi istikrar kavraminin taniminda yer alan
unsurlardan iktidar1 elinde bulunduranlarin devlet kademesindeki yonetici sifatini tagiyan kisiler
oldugu agiktir. Ancak kisa siireden ne kadar siirenin anlasilmasi gerektigi tartismaya degerdir.
Burada net bir siirenin ifade edilmesi her ne kadar miimkiin olmasa da iktidar sahiplerinin
gerceklestirmek istedikleri politikalar igin programlarini uygulayabilecek ve gelistirebilecek bir
siirenin anlagilmasi gerektigini ve bunun i¢in de en azindan bir se¢im doneminin gerekli
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. S. Armagan (1999). “Memleketimizde Siyasi Istikrar (Siyasi
Partiler ve Secim Sistemlerinin Degerlendirilmesi)”. Anayasa Yargisi (16), s. 220-221.

%4 R. A. Posner (1997). “Equality, Wealth and Political Stability . Journal of Law, Economics,
& Organization. 13 (2), S. 344.
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/jleo13&div=20&start_pag

e=344&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults (Erisim tarihi: 02.01.2019)

%5 Eckstein (1967), s. 41-42.

06 A, Ozsagir (2016). Istikrarin Sifreleri-Siyasal Istikrar-Ekonomik Istikrar. Ankara: Segkin
Yaymcilik, s. 19.



https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/jleo13&div=20&start_page=344&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/jleo13&div=20&start_page=344&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
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yoksun olmasi birden ¢ok bilesenle ifade edilebilir. Dilsel, dinsel ya da irksal kokende
homojenlik, dis tehditler, ekonomik faktorler, gelir seviyesi ve gelir dagimi bu

97 Siyasi istikrar sosyo-ekonomik diizey, modernlesme,

bilesenlerin bazilaridir.
ekonomik gelisme seviyesi, sehirlesme hizi, siyasi kiiltiir, siyasi katilimin
kurumsallasmaya etkisi ve toplumsal hareketlerle de yakindan ilgili bir kavramdir.”®®
Hangi acidan tanimlarsak tanimlayalim siyasi istikrar kavrami, diizen ve siirekliligi

icermesi gereken bir kavramdir.”®

Siyasi diizen lilkede siddetin ve karisikliklarin olmamasi anlamina gelir. Tiim siyasal
sistemlerde siddetin yoklugu amaclanir. Ancak bir {iilkede siddetin yayginligi
demokratik siyasi sistemin istikrarini ve siyasi basarry1 zedeler.”*° Siireklilik ise énemli
toplumsal siyasal hareketlerin bulunmamasi, rejimin kesintilere ugramamasiyla
ilgilidir.”*! Bir iilkede demokratik siyasi istikrarin varligi ya da siyasi basar1 konusunda
iki 6l¢iit kullanilmaktadir. Bunlardan ilki hiikiimet istikrari ikincisi ise daha 6nce de yer

verdigimiz siyasal katilmadir.”*?

Siyasi sistemin istikrarindan farkli olarak hiikiimet istikrar1 ise hiikiimetlerin gorev
stresiyle ilgili kullanilan bir kavramdir. Hiikiimet istikrari, sik  hiikiimet
degisikliklerinden ziyade, hiikiimetlerin gorev degisiminin se¢imlerden secimlere
olmasin ifade eder.”*® Hiikiimet istikrar1 igin siire 6lciitii bakimindan; hiikiimetlerin en
az yerel yonetimler kadar dayanikli olmasi beklenmektedir. Yasanan ufak krizler
hiikiimetlerin devrilmesine neden olmamalidir.”** Hiikiimet istikrari, hiikiimetin gorev

stiresiyle ilgili bir hususken, bazen hiikiimetlerin hem uzun siire gérevde kalmasi hem

97 Posner (1997), s. 345.

98 Kuzu (1999), s. 290.

99 Caniklioglu (1999), s. 18; Siireklilik ve istikrar arayis1 bir iilke igin oldukga Gnem arz
etmektedir ve bu arayislar hiikiimet sistemi tartigmalarii giindeme getirmektedir. Fendoglu
(2012), s. 50-51.

0 G, B. Powell(1990). Cagdas Demokrasiler- Katilma, Istikrar ve Siddet. (Cev. M. Turhan).
Ankara: “S” Yayinlari, s. 13. Bir siyasi iktidarin arkasinda ayn1 zamanda giiglii bir parlamento
desteginin yer almasi siyasi istikrarin saglanmasi agisindan énemli bir Slgiit olmasina ragmen
yeterli degildir. Catismadan uzak ve uyumlu bir toplum demokratik siyasi istikrarin
saglanmasinin gereklerindendir. Giinal (2005), s. 65.

"1 Caniklioglu (1999), s. 18.

"2 powell(1990), s. 14.

3 Ozsagir (2016), s. 19,

% Fendoglu (2012), s. 50.
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de istikrarsiz olmasi miimkiindiir. Hiikiimet istikrari konusunda en Onemli nokta,
hiikiimetlerin ne kadar siire gorevde kaldigindan ziyade hiikiimetin yonetme giicii olup
olmadigiyla ilgilidir. Gorev siiresi yoniinden istikrarli olarak nitelendirebilecegimiz bir

hiikiimeti ayn1 zamanda etkin olarak nitelendirmemiz miimkiin olmayabilir.’*

Bir iilkede siyasi istikrarin varligindan bahsedebilmemiz i¢in c¢esitli gostergeler
kullanilmaktadir. Bu gostergeler; ekonomik, siyasi ve sosyal olmak iizere ii¢ boyutta ele
alinmaktadir.”*® Ekonomik gostergeler; issizlik orani, dis bor¢ miktari, biitce acigi,
ekonomik biiylime ve yabanci yatirnmlardan ibarettir. Siyasi gostergeler ise basarisiz
koalisyon hiikiimetleri, parlamentodaki kutuplagma, kararsiz se¢menler, se¢im
sistemleri, sik sik hiikiimet degisikliklerinin ger¢eklesmesi ve askeri miidahalelerdir.
Son olarak da sosyal gostergeleri; suikastlar, protesto yliriiylisleri, ayaklanmalar ve
grevler seklinde siralayabiliriz.”*” Bu saydigimiz gostergeleri kullanarak yapilan puan
hesaplamalar1 neticesinde Ulke Risk Derecelendirme Kurulusu tarafindan siyasal

istikrar baglaminda iilkelerin risk degerlendirmesi yapilmaktadir.’®

3.1.2. Ekonomik istikrar

Ekonomik istikrar hem degismezlik hem de bir degisim gerceklesecekse de bu
degisimin ongorilebilir olmasii ifade etmektedir. Ekonomik istikrarin hem basit hem
de genis anlamda ele alinmasi miimkiindiir.”'® Basit anlamda ekonomik istikrar,
ekonomik dalgalanmalar gerceklesmeden ekonomik faaliyetlerin biiyiime sonucuna
ulasacak sekilde gergeklestirilmesidir. Genis anlamda ekonomik istikrar ise fiyatlarin
belirli bir seviyede kalmasi, istihdamin belirli bir diizen i¢inde artmasi, igsizligin dogal
issizlik seviyesinde olmasi ve biitce agig1 ile cari a¢igin kontrol edilebilir seviyede

olmasini ifade eder.”® Bu tanimlardan hareketle ekonomik istikrarsizlik ise bir

5 Sartori (1997), s. 150-151.
16 Ozsagir (2016), s. 21.

7 Ozsagir (2016), s. 21.

8 Ozsagir (2016), s. 21-22.
% Ozsagir (2016), s. 75.

720 Ozsagir (2016), s. 75.
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ekonomide temel gostergelerin kotiiye gitmesidir. Bir ekonomik sistemdeki kotii yonli

gidisat1 degistirmek ya da durdurmak ise istikrar politikalaridir.”%:

Ekonomik istikrarin bazi temel bilesenleri bulunmaktadir. Bunlar1 fiyat istikrari,
finansal istikrar, isttihdamin yiiksek diizeyde olmasi ve 6demeler bilancosunda bir
dengenin bulunmasidir. Bu bilesenlerin tiimiinde istikrar olursa genel olarak ekonomik
istikrardan bahsetmemiz miimkiindiir.””? Ekonomik istikrar1 etkileyen hatta ekonomik
istikrarsizliga sebep olan faktorler de bulunmaktadir. Bunlarin en basinda siyasi istikrar
gelmekle birlikte; biirokrasi, yargi, iktidar —muhalefet iliskileri ve gelir dagiliminda

adaletsizlikler ekonomik istikrari etkileyen diger faktérlerdir.’?

Ekonomik istikrarsizligin nedenlerini de hem ekonomi ile hem de siyasi ve sosyal
gelismelerle aciklayabiliriz.”** Bir iilkedeki siyasi istikrar iilkedeki ekonomik
hareketliligi oldukga onemli bir oranda etkilemektedir. Ulkelerin ekonomik
hareketliliginin siyasi istikrarsizliktan bu derece etkilenmesinin nedenlerinden biri
siyasi belirsizligin oldugu bir ortamda, ekonomik davranislarda da Ongoriilebilirligin
miimkiin olmamasidir. Belirsizligin hakim oldugu bir ortamda ekonomik aktorler de

5

temkinli hareket etme egilimi gostermektedir.””® Siyasi istikrar/istikrarsizlik ve

ekonomik istikrar/istikrarsizlik iizerine yapilan incelemeler siyasi istikrarin hakim

oldugu iilkelerin daha hizl1 biiyiidiiklerini gdstermektedir.’?®

Siyasi istikrar ve ekonomik istikrar iligkisini inceleyenler siyasi istikrarsizligin iki
drnegine; yonetim istikrarsizligi ile sosyal memnuniyetsizlik ve siyasi siddet’?’ rnegine

yer vererek siyasi istikrar konusundaki belirsizligin ekonomik performanslar agisindan

2t K. Karagdz ve S. Ergiin (2010). “Tiirkiye'de Ekonomik Istikrarsizhgin Kaynaklari:
Ekonometrik Bir Degerlendirme”. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 15 (2), s. 169-170.

2 Ozsagir (2016), s. 86.

2 Ozsagir (2016), s. 98 vd.

724 Karagoz ve Ergiin (2010), s. 171.

2 H, Karahan ve E. T. Karagdl (2014). Ekonomik Performansin Temel Tas1: Siyasi Istikrar.
Seta Perspektif, (41), s. 1.

26 J. Arslan (2011). “Siyasi Istikrarsizlik ve Ekonomik Performans: Tiirkive Ornegi”. Ege
Akademik Bakis, 11 (1), s. 1361.

727 Siyasi istikrarsizliga yol agan siyasi siddet durumlarina da ayaklanma, darbe ve i¢ savas gibi
ornekleri verebiliriz. Arslan (2011), s. 1362.
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bir tehdit olarak hissedildigine vurgu yapmaktadirlar. Siyasi istikrar ile ekonomik
istikrar arasinda da mutlaka dogrudan ya da dolayli bir iliski bulunmaktadir.’?
Hiikiimetin gorev siiresinin bitimine kadar gorevde kalmaya devam etmesi, hiikiimet
degisikliklerinin se¢im araciligiyla gerceklesmesi ve siddet olaylarinin yasanmamasi da

siyasi istikrarmn dolayisiyla da ekonomik istikrarin varhigina isarettir.’?

3.1.3. Biirokratik istikrar

Gilinlimiiz toplumlarinda bir¢ok faaliyetin kamu yonetimi tarafindan gergeklestirildigi
ya da oOzel kisi ya da kurumlar tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerin kamu yonetimi
tarafindan diizenlenip denetlendigi goriilmektedir.”*® Cesitli nedenlerle devletin yerine
getirdigi hizmetlerin artmaktadir ve 18. ylizyilldan itibaren tanimlanmaya calisilan
biirokrasi kavramiyla ilgili toplumun farkli kesimleri tarafindan elestiriler dile

getirilmektedir.”3!

Biirokrasi’*? devlet islerinin goriildiigii yerler ve iktidar kelimelerinin birlesiminden
meydana gelmektedir. Devlet dairelerinin hakimiyetini ifade eden bir kavramdir.”®
Biirokrasi kavraminin giinliik dilde kirtasiyecilik, islerin yavas ylriitiilmesi vb.

anlamlar1 bulunmaktadir.* Aslinda biirokrasi bir 6rgiitlenme ve yonetim bigimini ifade

28 Arslan (2011), s. 1362.

72 Ozsagir (2016), s. 100.

70 B. Eryilmaz (2002). Biirokrasi ve Siyaset- Biirokratik Devletten Etkin Yonetime. Istanbul:
Alfa Basim Yayim, s. 3.

3! Eryilmaz (2002), s. 3.

782 jlk defa Fransa’da Vincent de Gournay tarafindan kullamldig: bilinen biirokrasi kavrami
“bureau” kelimesi kokeninden gelmektedir. Bu kelime de koyu renkli kumagla ortiilmiis yazi
masas1 anlamina gelir. 18. ylizyilda ise memurlarin c¢alistig1 ofis, devlet dairesi ya da biiro
anlaminda kullanilmigtir. Eryilmaz (2002), s. 6.

3 A, Baransel (1993). Cagdas Yonetim Diisiincesinin Evrimi. Klasik ve Neo- Klasik Yonetim
ve Orgiit Teorileri. Istanbul: Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Yaynlar1, s. 165; D. Dursun
(1992). “Biirokrasi Teorisi ve Yonetim”. Sosyal Sivaset Konferanslar: Dergisi, (37-38), s. 133.
3 Birgok iilkede biirokrasi kelimesinin olumsuz anlamda yorumlandigi goriilmektedir. Hatta
biirokrasi kelimesinin kisiler ya da kurumlar hakkinda elestiri yapmak i¢in kullanimina da
rastlanmaktadir. L. Von Mises (1947). Biirokrasi (Cev. F. Ergin). Istanbul: Cumbhuriyet
Matbaasi, s. 11.
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etmektedir. Biirokrasi yalnizca devlet dairelerinde gegerli degildir ayn1 zamanda siyasi

partiler, sendikalar ve isletmeler gibi bircok alanda gegerlidir.”®®

Modern biirokrasi anlayisinin bazi karakteristik 6zellikleri bulunmaktadir. Bu
karakteristik Ozellikleri yetki alanlar1 ilkesiyle ifade etmemiz miimkiindiir. Yetki
alanlar1 ilkesi de kanunlar ve ydnetmeliklerden olusan kurallar1 ifade etmektedir.”®
Yetki alanlar1 ilkesine gore biirokratik yapinin amaclari i¢in gereken diizenli faaliyetler
resmi gorevlerdir. Gorevlerin yerine getirilmesi i¢in emir verme yetkisi istikrarlt bir
bicimde paylastirilir ve memurlara tahsis edilen her tiirlii zorlayici araglari ilgilendiren
kurallarla gorevleri sinirlandirilir. Bu gorevleri yerine getirecek personel de diizenli bir
bi¢imde istihdam edilir. Saydigimiz unsurlar bir araya gelerek daireyi meydana

getirir.”’

Bir tilkedeki hiikiimet degisiklikleri nedeniyle her ne kadar hiikiimet politikalar1 degisse
de kurumlarin devamliligi, kurumsallagma seviyeleri biirokratik yapiyr meydana getirir.
Bir iilkedeki hiikiimet politikalariin degismesine ragmen kurumlarda oOnemli
doniisiimiin gerceklesmemesi o iilkede biirokratik istikrarin varhigina isarettir.”®® Askeri

ve sivil biirokrasi bir devletin hafizasin1 meydana getirmektedir.

3.1.4. Ahlaki istikrar

Geleneksel toplum diizeninde oldugu gibi modern toplumlarda da diizen ve istikrarin
saglanmasi i¢in bireyler tarafindan benimsenen ve yaptirimi bulunan kurallarin olmasi
gerekir. Boylece de bireylerin kurallara uymasi yoluyla diizen ve istikrarin devamliligt

saglanarak ahlaki istikrar olgusu gergeklesebilir.’3®

73 Baransel (1993), s. 165.

736 M. Weber (2012). Ekonomi ve Toplum, C: 2. (1. Baski). Istanbul: Yarm Yayimnlari, s. 323.

37 \Weber (2012), s. 323.

738 Ozsagir (2016), s. 31-32.

™ 7. A. Kiling (2015). “Degisen Tiirkiye ve Toplumsal Diizen”. PESA International Journal of
Social Studies, 1 (2), s. 88.
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Ahlaki istikrarin saglanmasinda bireyleri etkileyen g¢esitli faktorler bulunmaktadir.
Bireylerin belirli bir davranig kalibini sergilemesi ya da kurallara uymasinin en
temelinde hukuk kurallarinin karsiliginda yer alan yaptirimlar bulunmaktadir. Ancak
hukuk kurallar1 disinda da bireylerin davraniglarini etkileyen din, ahlak kurallari,

geleneksel kurallar ve vatandaslik bilinci gibi cesitli faktdrler bulunmaktadir.”*°

Toplumsal diizenin ve istikrarin saglanmasinda hem hukuk kurallarinin hem de ahlak
kurallarinin etkililigi karsisinda, hukuk ve ahlakin etkilesimine de yer vermemiz
gerekir. Tarihsel olarak ele alindiginda hukuk kurallarinin gelisiminde ahlak kurallarinin
onemli bir etkisi olmustur. Ahlak kurallarinin hukuk kurallarini etkilemesi kimi zaman
yargilama agamasinda ve gorece yavas gergeklesirken kimi zaman da yasama yoluyla ve

daha hizli bir bicimde gerceklesmistir.”4

Toplumda bir diizenin varligi ve devamliligi acisindan hukuk kurallarinin varliginin
yaninda toplumu olusturan bireylerde erdemli insan olma bilincinin yerlesik hale

gelmesi ahlaki istikrarin olusumunu saglayacaktir.

3.2. HUKUMET SIiSTEMi VE YONETIMDE IiSTIiKRAR IiLKESI
ARASINDAKI TLiSKi

Bir iilkede kabul edilen hiikiimet sistemi ile yonetimde istikrar ilkesinin
gerceklestirilmesi arasinda oldukg¢a yakin bir iligki bulunmaktadir. Ancak bu sonug
tercih edilen se¢im sisteminin ¢ogunluk sistemi ya da nispi temsil olmasina gére olusan
parlamento goriinlimiine gore degerlendirilebilecek bir husustur. Se¢im sistemlerinin
istikrar konusundaki etkisini belirttikten sonra istikrar tartismalarinin parlamenter
sistem ve baskanlik sistemi {izerine kurulu oldugunu belirtmemiz gerekir.”*? Bu nedenle
de hiikiimet sistemi ve istikrar arasindaki iliski parlamenter hiikiimet sistemi ve

bagkanlik hiikiimet sistemi arasinda ayr1 ayri ele alinmasi gereken bir husustur.

40 Kilig (2015), s. 88.

™ H. L. Hart (2011). Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak. (Cev. E. Oz). (2. Baski). Ankara: Dost
Kitabevi, s. 13-14.

2 Yiicel (2009), s. 135.
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3.2.1. Parlamenter Hiikiimet Sistemi ve Istikrar iliskisi

Erklerin yumusak ayrili§i esasina dayanan parlamenter hiikiimet sistemini hiikiimet
istikrar1 ve siyasi sistemin istikrart bakimindan degerlendirdigimizde hiikiimet istikrari

bakimindan ¢esitli riskleri barindirdigini goriiriiz.

Parlamenter hiikiimet sisteminde hiikiimet istikrar1 sorunu ayni zamanda etkinlik
kavramiyla birlikte degerlendirilmektedir. Parlamenter hiikiimet sisteminde ortaya ¢ikan
istikrar ve etkinlik sorununun yalnizca uygulanan se¢im sisteminin ortaya ¢ikardig
yasama kompozisyonuna gore degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayn1 zamanda siyasi
partilerin parti disiplini anlayisi, toplumdaki partilerin algilanis bigimi, sosyo-ekonomik

yapi ile sivil toplum bu konuda cesitli etkenler arasindadir.”*?

Erklerin yumusak ayrilig1 olarak ifade edilen parlamenter hiikiimet sisteminde iki bash
yiirlitme yapist i¢inde siyaseten sorumsuz bir devlet baskaniyla yasama organindan
kaynaklanan ve yasama organina karsi sorumlu olan bir bakanlar kurulu yer alir.”**
Bagkanlik sisteminin aksine parlamenter hiikiimet sisteminde sabit gorev siiresi
bulunmaz. Bakanlar kurulu yasama organinin gilivenine sahip oldugu siirece gorevde

kalabilir. Bakanlar kurulunun da yasama organini feshetme yetkisi bulunmaktadir.

Parlamenter hiikiimet sisteminde baskanlik sistemindeki ¢ifte mesruiyet durumunun
aksine demokratik mesruiyetin tek sahibi yasama organidir. Bakanlar kurulunun sahip
oldugu iktidar da yasama organinda sahip oldugu giivene dayanmaktadir. Yasama
organinin feshi sonucunda se¢imlere gidilmesi disinda bagbakanlarin dogrudan dogruya

halka gidebilmesi miimkiin degildir.”*

3 Yiicel (2009), s. 136.

4 H. T. Fendoglu(2013). Baskanlik Sisteminin Tiirkiye'de Uygulanabilirligi. Yeni Tiirkiye
Yil:9, (51), s. 573.

5 | inz (1995), 5. 144.
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Bagkanlik sisteminin savunucularmma gore parlamenter sistem en c¢ok istikrarsizlik
konusunda elestirilmektedir. "4 Parlamenter hiikiimet sisteminde en 6nemli husus
isleyen bir parlamentarizme ulasilmasidir. Isleyen bir parlamentarizm ise etkin ve
istikrarli1 olarak tanimlayabilece§imiz bir hiikiimet bi¢imini ifade etmektedir. Bir
hiikiimetin hem istikrarli hem de etkin olabilmesi miimkiinken, istikrarl1 ve muhtemelen
etkin ya da istikrarsiz olmasi da miimkiindiir.”*’ Burada daha 6nce de belirttigimiz
hususa dikkat cekmemiz gerekir. Istikrarla hiikiimet istikrarinin m1 yoksa siyasi sistemin
istikrarinin m1 kastedildigi 6nem arz etmektedir. Hiikiimet istikrari, hiikiimetin goérevde
kalma siiresini ifade ettiginden; bir hiikiimetin uzun siire gorevde kalmasi ayn1 zamanda
etkin bir hiikiimet oldugu anlamina gelmez. Koalisyon hiikiimetlerinde, hiikiimet
ortaklarinin  hareketsiz kalmak suretiyle gorevde kalabilmeleri s6z konusu

olabilmektedir.”#8

Parlamenter hiikiimet sisteminde hiikiimet istikrar1 ve etkinligi sorununun gorevdeki
hiikiimetin tek parti hiikimetinden mi yoksa koalisyon hiikiimetinden mi olustuguna
gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Tek parti hiikiimetinden olusan bir parlamenter
sistemde hiikiimetin gorev siiresi bakimindan bir sorun yasanmayacaktir. Ciinkii yasama
organinda yeterli ¢ogunluga sahip olan hiikiimetin giivenoyu almak ya da gorevde
kalmak gibi bir endisesi olmadigindan istikrar ve etkinlikten uzak olmasi miimkiin
degildir. Bu tiir hiikkiimetlerde kriz ancak parti i¢i boliinmelerin yasanmasi halinde

miimkiin olabilmektedir.”*°

Koalisyon hiikiimetleri’®® ve azinlik hiikiimetleri agisindan istikrar ve etkinlik sorununu

degerlendirdigimizde oncelikle iilkede hakim olan demokrasi anlayisiyla olusturulan

% Fendoglu (2015a), s. 715; Parlamenter hiikiimet sistemine yonelik elestirilerde Tiirkiye’nin
jeopolitik konumu nedeniyle hem i¢ hem de dis politikada basarili olabilmesi i¢in hizli ve kolay
karar almaya uygun olmamasina yer verilmektedir. Parlamenter sistemde her zaman istikrarli
hiikiimetlerin kurulmamasi nedeniyle hiikiimet sistemi tartismalarinda bagkanlik sisteminin
gerekliligi savunulmustur. H. T. Fendoglu (2017). 171 Soruda Baskanlik Sistemi. Ankara:
Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, s. 142.

47 Sartori (1997), s. 146.

8 Sartori (1997), s. 152.

9 Yiicel (2009), s. 137.

0 Parlamenter hiikiimet sistemlerinde ortaya cikabilecek koalisyon tiirleri hakkinda fikir
yiirlitmek amaciyla gesitli teoriler ortaya ¢ikmustir. Bu teorilere gore asagidaki gibi bes tiir
koalisyon ortaya ¢ikabilir:
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koalisyon modeli arasinda yakin bir iliski oldugunu belirtilmesi gerekir.”™! Westminster
modeli olarak da adlandirilan ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinda oldukca gii¢siiz bir
yasama ¢ogunlugunun giivenine dayanan hiikiimet goriinlimii ortaya ¢ikmaktadir. Oysa
oydagsmaci demokrasi modelinde toplumdaki farkli siyasi goriislerin yer aldig1 biiyiik
koalisyonlarin olusturdugu hiikiimetler bulunur. Biiylik koalisyonlardan olusan zayif

cogunluklar oldukca idealdir.”?

Parlamenter hiikiimet sisteminde, 6zellikle de iki partiden olusan parlamenter hiikiimet
sisteminde istikrarli hiikiimetlere rastlanabilmektedir. Hatta yasama organinda giiclii bir
partinin giivenine dayanan parlamenter hiikiimet sisteminde basbakanin oldukea giiglii
bir konuma sahip oldugu tartismasiz bir gergektir. Ciinkii bagkan hem hiikiimetin basidir
hem de zaten yasama organinda biiylik bir ¢ogunlugun giivenine dayandigi icin
kanunlastirma faaliyetlerini de etkin bir bicimde yiiriitebilmektedir.”®® Cok parti

sistemlerinde de mutlaka istikrarsiz ve etkinlikten uzak hiikiimetlere rastlanacagi

1- Asgarl cogunluklu koalisyonlar: Biiyiikliik ilkesi olarak da adlandirilan bu koalisyon
modeline gore iki veya ikiden fazla partinin yasama organinda cogunluk elde ettikleri igin
aslinda ¢ogunluk koalisyonlaridir. Ama ¢ogunluga ulagsmak igin ihtiya¢ duymadiklari higbir
partiyi i¢lerine dahil etmemeleri bakimindan da asgari bir 6zellik arz etmektedirler. Bu tiir
koalisyonlarda koalisyon ortagi partiler iktidarda en ¢ok paya ya da baska bir deyisle bakanliga
sahip olabilmek i¢in koalisyonda bulunmasi gerekli olmayan bir partinin disarida tutulmasin
hedeflerler.

2- Asgari sayida partiden olusan koalisyonlar: Pazarlik onermesi olarak da adlandirilan bu
modelde olabilecek en az sayida partiden koalisyon kurulmasi hedeflenmektedir. Bu durumda
hem koalisyon goriismeleri uzun siirmeyecek hem de koalisyonlar daha uzun 6miirlii olacaktir.
3- Asgari bilyiikliikte koalisyonlar: Asgari cogunluklu koalisyonlar gibi partilerin iktidardaki
payini en yiiksek orana gikarmasi esasina dayanir. Gerekli olmayan partileri hiikiimetin disinda
tutarken ayni zamanda da en kisith parlamento ¢ogunluguna dayanan kabineden yana tercihte
bulunmalar da beklenir.

4- Asgari uzaklikli koalisyonlar: Saydigimiz ilk {i¢ modelde teoriler siyasal partilerin sayilar1 ve
biiyiikliikleri iizerine kurgulanmustir. Oysa siyasi partilerin programlarinin da géz Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Birbirine yakin siyasi eksende yer alan partilerin koalisyonlar1 kurup
stirdiirme ihtimali daha yiiksektir.

5- Asgari ¢ogunluklu baglantili koalisyonlar: Bu yaklagima gore ise hem koalisyonda ihtiyag
duyulmayan partilerin diglanmas1 hem de birbiriyle yakin siyasi eksende yer alan partilerin
koalisyonda yer almasi hedeflenir. Lijphart (Tarihsiz), s. 45-48.

! Yiicel (2009), s. 137.

82 Lijphart (Tarihsiz), s. 44.

8 E. Ozbudun (2005). Baskanlik Sistemi Tartismalari. Baskanlik Sistemi (Teoman Ergiil).
Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayimi, s. 110.
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sdylenemez. Benelux ve Iskandinav iilkeleri ile Almanya isleyen ¢ok parti sistemi ile

istikrarli demokrasilerin 6rneklerini olusturmaktadir.”

Parlamenter hiikiimet sisteminin istikrar ve etkinlik acisindan ¢esitli elestirilere maruz
kalsa da istikrarli Orneklerinin  oldugu goriilmektedir ve rasyonellestirilmis
parlamentarizm araglariyla hiikiimetlere istikrar ve etkinlik kazandirilmast da miimkiin
olacaktir. Temsilde adalet ilkesinin gerceklestirilmesi baglaminda parlamenter hiikiimet
sistemi ele alindiginda; tek basina iktidar1 elde edemeyecek partilerin hiikiimet ortagi
olarak iktidar elde ettigi durumlarda temsilin adil gerceklestigi bir gériiniim meydana
gelecektir. Boylece de yalnizca parlamentoda degil ayni zamanda yiiriitme organinda da
temsilde adalet ilkesi gerceklestirilmektedir. Erklerin yumusak ayriligi esasina dayanan
parlamenter hiikiimet sisteminde yasama ve yiirlitme organlarinin birbirlerinin gérevine
son verebilmesi her ne kadar hiikiimetin gorev siiresi bakimindan istikrarsizliklara yol

acsa da demokratik siyasi sistemin istikrarini saglamaktadir.

3.2.2. Baskanlk Sistemi ve Istikrar Tliskisi

Her bir hiikiimet sistemi agisindan yapilacak istikrar degerlendirmesinin hem siyasi

istikrar hem de hiikiimet istikrar1 agisindan ele alinmasi gerekir.

Baskanlik sistemi’® agisindan bakildiginda yiiriitme organinda koalisyon hiikiimeti, tek
parti hiikiimeti ya da azinlik hiikiimeti gibi bir tabloyla karsilasilmasi miimkiin degildir.
Yiirlitme erkinde sabit gorev siiresi olan baskanin bulundugu, baskanlik sisteminde
hiikiimet istikrarina iliskin herhangi bir kesinti meydana gelmeyecektir.”® Sabit gorev
siiresinin yaninda baskanlik sisteminin diger karakteristik Ozellikleri olan bagkanin

giiclii anayasal yetkileri ve ¢ifte mesruiyet olgusu ve ancak “impeachment” (ibi

5 Ozbudun (2005), s. 110.

5 Bagkanlik sistemi bazi asli ve tali unsurlar1 igermektedir. Asli unsurlari; yiiriitme organinin
sadece bagkandan olugmasi, bagkanin halk tarafindan dogrudan se¢ilmesi ve halka karsi sorumlu
olmasi, bagkanin meclisin giivenoyuna dayanmamasi ve baskanin hem yiiriitmede hem de
yasamada yer almamasi seklinde siralayabiliriz. Baskanlik sisteminin tali unsurlarini ise
baskanin parlamentoyu feshedememesi ve parlamento ¢alismalarma katilamamasi olarak ifade
edebiliriz. Fendoglu (2017b), s. 167.

%6 Yiicel (2009), s. 135.
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oldukg¢a zor bir mekanizmayla gorevden uzaklastirilabilmesi bagkanlik sisteminde
yonetim istikrarni saglamaktadir.”®’ Baskanhik sisteminde baskanlar Duverger
tarafindan se¢imle gelen krallar olarak ifade edilmektedir. Oysa baskanlik sisteminin

farki baskanlarin se¢imle geldigi gibi secimle de gitmeleridir.”®

Ancak baskanlik sisteminde de ¢esitli krizlerle kars1 karsiya kalinmasi miimkiindiir.
Ciinkii hem parlamentoda hem de baskanda ¢ifte mesruiyet bulunmaktadir. Parlamento
cogunlugunun bagkanla zit goriislerde olmasi halinde bir ¢atigsma yasanmasi miimkiin
olabilmektedir.”® Boyle bir catismayr ortadan kaldirabilecek demokratik bir ilke de
bulunmamaktadir.”® Bagkanlik sisteminin iyi isleyebilmesi i¢in yasama ve yiiriitme

erkleri arasinda uzlasma olmalidir.”®!

Baskanlik sisteminde baskanin sabit gorev siiresi’®? cesitli krizleri barmdirabilmektedir.
Ornegin baskanin hasta olmasi ya da 6lmesi halinde yerine kimin gegecegi konusunda
farkli durumlar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu ihtimallerin ortaya ¢ikmasi durumunda
yerine kimin gegeceginin se¢imi Onceden yapilmis olacagi gibi, halkin destegini

tasimayacak olsa bile baskan tarafindan belirlenmis de olabilir.”®®* Bu durumda da

7 Linz, J. L. (1995). Bagkanlik Sisteminin Tehlikeleri. (E. Ozbudun, Cev.). Demokrasinin
Kiiresel Yiikselisi. (L. Diamond ve M. F. Plattner). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 144.

8 Fendoglu (2015b), s. 165.

9 Her ne kadar ABD parlamentosundaki partiler dagmik ve disiplinsiz olmalar1 bu tiir
catismalarin sik yasanmasini engellese de zaman zaman krizlerle karsilasilabilmektedir. Bu
konuda gectigimiz Aralik ayinda ABD’de bir biitce krizi yasanmistir. ABD bagkani1 Donald
Trump’in Meksika sinirina oriilecek duvar konusunda ABD parlamentosunda Demokratlarla
oydasamamasi sonucunda ABD’de federal hizmetler konusunda bir kriz yasanmustir.
Demokratlar biitceye soz konusu duvar ile ilgili ek 6denek eklenmesine karsi ¢ikmustir.
https://www.bbc.com/news/world-us-canada-46661612 (Erisim tarihi: 16.01.2019)
Bahsettigimiz 6rneklerden hareketle Amerikan bagkanlik sisteminin anayasa sayesinde degil,
anayasaya ragmen isledigi sOylenmektedir. Ciinkii sistemin isleyebilmesi i¢in; zayif ve
disiplinsiz partilere, ideolojik ilkesizlige ve yerel sorunlara yonelik siyaset gelistirilmesine
ihtiyag¢ duyarlar. Sartori (1997), s.120.

760 |inz (1995), s. 145.

781 Fendoglu (2015b), s. 167.

82 Linz’in baskanin sabit gorev siiresinin bulunmasinin krizlere yol agtig1 diisiincesinin aksine
Horowitz parlamenter sistemdeki esnek gorev siiresi ile baskanlik sistemindeki sabit gorev
stiresi arasinda krizlere neden olmak bakimindan bir fark bulunmadigini ifade etmektedir.
Horowitz, D. L. (1995). Demokratik Sistemleri Karsilagtirmak. (L. Koker , Cev.). Demokrasinin
Kiiresel Yiikselisi. (L. Diamond ve M. F. Plattner). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 166.

783 Linz (1995), s. 146. Bdyle bir tabloda baskanlik sisteminde iktidarin kisisellesmesi ve siyasi
kutuplagsmalarin artmasi gibi bir tabloyla karsi karsiya kalinmaktadir. K. Gozler (2000).
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baskaninin yerine gececek olan kisilerin 6liim ya da hastalik gibi bir durum olmasa asla

secilerek bu géreve gelemeyecek kisiler olmas1 miimkiindiir.”%

Hiikiimet istikrar1 bakimindan istikrarsizlik unsuru barindirmayan bagkanlik sisteminin
siyasi sistem istikrar1 bakimindan ¢esitli krizleri barindirmasi muhtemeldir. Hiikiimet
istikrarini saglayici bir unsur olan bagkanlik sistemindeki sert kuvvetler ayrilig1 ve ¢ifte
mesruiyet olgusu ayni zamanda siyasi sistem istikrarini olumsuz etkileme egilimini
icinde barindirmaktadir.”®® Baskanlik sisteminde yasama ve yiiriitme erkleri birbirinin
gorevine impeachment gibi istisnai bir durum disinda son verememeleri birbirlerine
ihtiya¢ duymadiklar1 anlamma gelmez. Ozellikle de biitcenin kabulii ve kanunlarin
cikarilmasi konusunda bagkan yasama organina ihtiya¢ duymaktadir. Biitce ve kanunlar
konusunda yasama organina baskan tarafindan duyulan ihtiya¢ 6zellikle baskanin ve
yasama organinin c¢ogunlugunun farkli partilerden olmasi halinde daha da 6nem
kazanmaktadir. Bu tlir sistem tikanmalarinda krizi ¢oziimleyecek araglar mevcut
degildir.”® Bagkanlik sisteminin en iyi isledigi ABD’de bile bu tiir krizler yasandiginda
asilmas1 olduk¢a zor olmaktadir. Ancak bagkanlik sisteminin uygulandigi Latin
Amerika {ilkelerinde bu tiir krizler yasandiginda demokrasinin de kesintiye ugramasi

s6z konusu olabilmektedir.”®’

Baskanlik sisteminde demokratik siyasi sistemin istikrarin1 zedeleyen bir baska husus
ise kararnamelerle yonetimdir. Ozellikle Latin Amerika iilkelerinde siklikla rastlanan bu
durumda yasama ve yiiriitme organi arasinda yaganan krizleri agsabilmek adina baskanlar
yasama organini saf dis1 birakarak iktidar1 kararnameler araciligiyla kullanmaktadirlar.
Bu uygulamaya da “decretismo” ad1 verilmektedir.’®® Bahse konu bu hususlar da Latin

Amerika tilkelerinde baskanlik sistemini demokratik siyasi sistemin istikrarini zedeler

“Tiirkiye de Hiikiimetlere Nasil Istikrar ve Etkinlik Kazandirilabilir? (Baskanhk Sistemi ve
Rasyonellestirilmis Parlamentarizm Uzerine Bir Deneme) . Tiirkiye Giinliigii, (62), s. 42.

784 | inz (1995), s. 146.

%% Yiicel (2009), s. 135-136.

766 Ozbudun (2005), s. 107.

767 Ozbudun (2005), s. 107.

768 Ozbudun (2005), s. 107-108; Sartori (1997), s. 212.
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hale getirmektedir. Brezilya, Kolombiya, Sili ve Venezuela 6rnekleri bunun kaniti

niteligindedir.”®

Ancak sayilan tiim bu hususlar disinda da baskanin dogrudan halk tarafindan segilmesi
de baskanlik sisteminin demokratik yanlarindan birini olusturmaktadir.””® Ozellikle
Latin Amerika iilkelerinde bagkanlik sistemi orneklerinde sik sik diktatorliiklerle
karsilasilmas1 ve demokratik istikrarin zedelenmesinin yalnizca hiikiimet sistemiyle
aciklanmast miimkiin degildir. Bu iilkelerde gelir dagilimindaki esitsizlik, toplumda
meydana gelen siyasi kutuplasma ile demokrasi Kkiiltiiriinlin gelismemis olmasi

diktatorliiklere ve demokrasinin kesintiye ugramasina neden olmustur.’’®

Bagkanlik sistemi ve parlamenter sistem sarkacinda yapilabilecek bir bagka
degerlendirme ise bunlardan hangisinin demokrasiyi olusturma, giiclendirme ve devam
ettirme nokrasinda daha iyi oldugudur. Bu baglamda da baskanlik sistemi “kazanan her
seyi kazanir” kuralimi barmdirir.”’? Kazananin her seyi kazandig1 bu sistemde baskanin
secim sirasinda elde ettigi cogunluk az bile olsa giiclii bir yonetme arzusuna sahip

olacaktir.””®

ABD’deki baskanlik sistemi ile diger iilkelerdeki baskanlik sistemi degerlendirildiginde
ABD’nin baskanlik sisteminin en iyi isledigi iilke oldugu goriilmektedir. Bu somut
durumun en 6nemli sebepleri olarak ABD’deki federal devlet yapilanmasi nedeniyle
federe devletler araciligiyla karar alma siireglerinde yer alinmasi ve disiplin partilerin
varlig1 gosterilebilir. Bu nedenle de ABD’deki sistem iyi islemekte ve demokratik bir
goriiniim kazanmaktadir. Bagkanlik sistemi temsilde adalet ilkesinin zayif bir goriiniimii

olsa da hiikiimetin gorev siiresi baglaminda istikrarli bir yiirlitme meydana getirecektir.

Demokratik sistemlerde muhalefetin iktidar olma sansi bulunmaktadir. Parlamenter

hiikiimet sisteminde; hiikiimet yasama organinda gilivenini koruyabildigi siirece

78 Horowitz, (1995), s. 162.
70 Ozbudun (2005), s. 109.
7 Ozbudun (2005), s. 109.
772 | inz (1995), s. 147.
73 inz (1995), s. 148.
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gorevine devam edebilmektedir. Boylece hiikiimetin yasama organinin giivenine sahip
olamadigit durumlarda muhalefetle iktidar arasinda bir degisim meydana
gelebilmektedir. Bu durum da temsilde adalet ilkesinin gergeklestirilmesini
saglamaktadir. Ancak baskanlik sisteminin Kkarakteristik ozelligi geregi iktidarla
muhalefet arasinda istisnalar diginda iktidar muhalefet arasinda bu degisimin

gerceklesmesi miimkiin degildir.

3.3. TURKIYE’'DEKI HUKUMET SISTEMi DEGISIKLiGININ
YONETIMDE iSTiKRAR iLKESi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’de uzunca bir siire uygulanan parlamenter hiikiimet sistemiyle ilgili olarak
istikrarsizlik sorunu baglaminda sik sik hiikiimet sistemi tartigsmalart giindeme
getirilmistir. Ancak ¢esitli donemlerde atilan adimlar baskanlik sistemine gegis gibi bir
sonu¢ dogurmamistir. 2007 yilinda ise Cumhurbagkaninin parlamento tarafindan se¢imi
konusunda yasanan kriz sonucunda Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi
konusunda bir anayasa degisikligi gergeklestirilmistir. Anayasa degisikligi 2007 yilinda
yapilmig ancak Cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢imi ilk kez 2014 yilinda yapilan
secimlerle gergeklestirilmistir. 2007 yilinda gergeklestirilen bu anayasa degisikligi ile
1982 Anayasasi’ndan itibaren oldukg¢a giiglii olan yiirlitme organinin bir sacayagi olan
Cumhurbagskan: halk tarafindan seg¢ilir hile gelmis bdylece de Tiirkiye’nin hiikiimet
sistemi parlamenter sistemden yari-bagkanlik sistemine dogru evrilmistir. 2017 yilinda
oylanan Anayasa degisikligi ile de Tirkiye’nin hiikiimet sistemi Cumhurbagkanligi
sistemi olarak degistirilmis ve 24 Haziran 2018 tarihinde gerceklestirilen secimlerle

birlikte Cumhurbaskanlig1 sistemine gegilmistir.

Parlamenter hiikiimet sisteminden cumhurbaskanligi sistemine gecis siirecinde
Tirkiye’de hiikiimet sistemi tartismalar1 istikrar kavrami {izerinden sekillenmistir.
Bagkanlik sistemine gecilmesini isteyenler siirekli olarak Tiirkiye’deki istikrarsizlik

sorununa vurgu yapmuslardir.”’* Hiikiimetlerin dayaniksiz olmasi ve yasanan krizlerden

" Fendoglu (2015b), s. 95; Tiirkiye’de baskanlik sisteminden yana olanlar parlamenter sistemi
savunanlarin rasyonellestirilmis parlamenter hiikiimet sistemi Onerilerinin aksine tamamen yeni
bir sistemin getirilmesini savunmuslardir. M. A. Zengin (2013). Hiikiimet Sistemi Konusunda
Kendi Modelimizi Gelistirmek. Yeni Tiirkiye, Y11:9, (51), s. 333.
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hiikiimetlerin basarisizlikla ¢ikmasinin ardinda yapisal ve konjonktiirel nedenlerin
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu konuda yerel yonetimlerde rastlanan istikrarli yapiya
hiikiimetlerde rastlanamamaktadir.”” Tiirkiye’de baskanlik sistemi tartismalarinmn
basladig1 ilk yillarda Tiirkiye’nin komsu iilkeler arasinda one ¢ikabilmesi ve karsi
karsiya oldugu ekonomik sorunlari ¢ozebilmesi ig¢in hizli karar almasi gereken bir
hiikiimet sistemine ihtiyag¢ duydugu vurgulanmistir. Bu hiikiimet sisteminin de
baskanlik ya da yar1 baskanlik sistemi oldugu ilk kez Turgut Ozal tarafindan dile

getirilmistir.”’®

Tiirkiye’de bagkanlik sisteminin getirilmesini savunan goriisler hem istikrarli ve etkin
bir yiiritme hem de etkin ve iyi denetim yapan bir meclisi hedeflemektedirler. Bu
hedefse birbiriyle bagdasmast miimkiin olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Ancak
baskanlik sistemini destekleyen goriisler ise baskanlik sisteminin yasama ve yiiriitmeyi
ayni anda giiclii kildig1 ve birbirine ihtiya¢ duymasi seklinde kurgulandigi seklinde bu
elestiriyi cevaplamaktadirlar.”’” Tiirkiye’de bakanlar kurulunun uzunca bir siire
toplanamamasinin olaganlastigi hatta bakanlar kurulunun toplanabilmesinin haber

degeri tasidi1 donemler iilkeyi istikrar arayisina itmistir.”’8

Hiikiimet sistemi konusunda tartismalar yalnizca Tiirkiye’de yasanmamistir. Birgok
iilke hiikiimet degisikligi tartismalarini zaman zaman giindemine almistir. Baz1 tilkeler

ise bariscil bir bicimde hiikiimet degisikligini gerceklestirmeyi basarabilmistir.’”®

7751970-1980 yillar1 arasinda on iki hiikiimet kurulmus ve her bir hiikiimetin gorev siiresi ise bir
yildan uzun stirmemistir. 1961 ile 2002 yillar1 arasinda da otuz iki hiikiimetin kuruldugu
goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de s6z konusu donem bakimindan hiikiimet
istikrarsizligiin yasandigi agiktir. Fendoglu (2015b), s. 95-96.

76 L. Goneng (2005). Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Degisikligi Olanaklar ve Olasiliklar Uzerine
Bir Calisma Notu. Baskanlik Sistemi (Teoman Ergiil). Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaym,
s.1.

""" Fendoglu (2015b), s. 96.

"8 Fendoglu (2015b), s. 96-97.

" Fransa’da 1958’de parlamenter hiikiimet sisteminden yar1 baskanlik sistemine gegilmis,
Brezilya’da ise 1960 yilinda baskanlik sisteminden yari1 bagkanlik sistemine gegilmis ardindan
da 1963 yilinda yeniden bagkanlik sistemine gegilmistir. Bu hiikiimet sistemi gegisleri
konusunda iki farkli 6rnegi ise Israil ve Moldova olusturmustur. Israil’de parlamenter hiikiimet
sistemi mevcutken 1992°de bagbakanin halk tarafindan se¢ildigi kendine 6zgii bir hiikiimet
sistemine ge¢ilmis ardindan da bu sistemle olumlu bir tablo ortaya ¢ikmayinca 2001 yilinda
yeniden parlamenter sisteme doniilmiistiir. Moldova 6rneginde ise yar1 baskanlik sisteminden
parlamenter sisteme gecilmistir. Goneng (2005), s. 3.
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Hiikiimet degisikliginin zorluguyla ilgili olarak yol bagimliligi kuramina deginmekte
fayda vardir. Bu kurama gore, kurumlar olusturulduktan sonra belli bir zaman iginde
istikrar kazanirlar. Kurumlarin basinda bulunan kisilerin de, yaptiklar1 tercihi
degistirmeleri kolay degildir. Cilinkii yapilacak degisimler de olduk¢a maliyet
gerektirmektedir.”® Kurumsal degisiklikler baglaminda bir yoldan ayrilip baska bir yola
devam etmek hem kisiler hem de sistem bakimindan yiiksek maliyet gerektirmesi yeni

yollarin denenmesi diisiincesini zorlastirmaktadir. "8

Tiirkiye’de baskanlik sistemi tartigsmalar1 yasanirken hem sistem icinde yer alan siyasi
aktorler tarafindan kabuliiniin zor olacagi hem de uzunca bir siire Avrupa Birligi’ne
giris icin miicadele eden Tiirkiye bakimindan AB’nin yaklagiminin olumlu olmayacagi
da ifade edilmistir. Ciinkii AB iilkelerine bakildiginda parlamenter hiikiimet sisteminin
yaygin bir bicimde yer aldigi istisnai olarak da yar1 baskanlik sistemine rastlandigi

goriilmektedir. 82

Tirk hukukunda istikrar ekseninde hiikiimet degisimi baglaminda tartismalar
yasanirken 31.05.2007 tarih ve 5678 sayili kanunla Anayasa’da degisiklik yapilmis ve
bu degisiklik 21.10.2007 tarihinde halkoylamasina sunularak kabul edilmistir. Bu
degisiklikle hem Cumhurbaskaninin se¢im usulii hem de Cumhurbaskaninin gorev
siresinde degisiklige gidilmistir. Bu degisiklikle birlikte Tiirkiye’nin hiikiimet
sisteminde parlamenter sistemin unsurlar1 yer alsa da Cumhurbagkaninin halk tarafindan
secilir hale gelmesiyle degisikligin gerceklestigi tarihte hukuken Cumhurbaskaninin ilk
kez halk tarafindan segildigi 10.08.2014 tarihinde ise fiilen yari-bagkanlik sistemine
gecilmistir.”® Boylece de yasama-yiiriitme iliskileri baglaminda cifte mesruiyet durumu
ger¢eklesmis, cumhurbagkant hakem konumunda giiclii anayasal yetkilerle siyaset

{ireten bir konuma gelmistir.”®*

80 Géneng (2005), s. 3-4.

81 Géneng (2005), s. 3-4.

782 Goneng (2005), s. 9.

78 Fendoglu (2015b), s. 125-126.
78 Yiicel (2009), 5.266.
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2007 Anayasa degisikliginden sonra da Tiirkiye’de hiikiimet sistemi ilizerine yapilan
tartismalar devam etmistir. 2016 yilina gelindiginde ise Adalet ve Kalkinma Partisi ile
Milliyet¢i Hareket Partisinin {lizerinde uzlastigi hiikiimet sistemi konusunda koklii
degisiklikler igeren Anayasa degisikligi giindeme gelmistir. Baskanlik sisteminin
prototip olarak alindigi Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine iligkin degisiklikleri
iceren Anayasa degisikligi kanunu, 6771 sayili kanun 21.01.2017 tarihinde kabul
edilmis, 16.04.2017 tarihinde ise halkoylamasina sunularak kabul edilmistir. 24 Haziran
2018 tarihinde gergeklestirilen erken secimlerle birlikte de Anayasa degisikliginin tiim

hiikiimleri ytirtirliige girmistir.

6771 sayili kanunla getirilen Cumhurbaskanlig1 sistemiyle amaglanan iki temel husus
oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan biri parlamenter sistemdeki hiikiimet
istikrarsizliklarini 6nlemek ikincisi ise hizli ve kolay karar alabilmek yani etkin bir

yiiriitme ortaya ¢ikarmaktir.’8®

Cumhurbagkanligr hiikiimet sistemini cumhurbaskaninin kararname c¢ikarma yetkisi
bakimindan ve yasama ve yiriitme erklerinin birbirlerinin gorevlerine son verip
verememeleri bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda da Cumhurbagkanligt
kararnamelerine bakildiginda; bakanlar kurulunun hukuki varligina son verilmesiyle
birlikte bakanlar kurulunun olagan donem ve olaganiistii hal ve sikiyonetim déneminde
c¢ikardigr kanun hilkkmiinde kararnamelerin yerini cumhurbaskanligi kararnamelerinin
aldigin1 goriilmektedir.”® Bakanlar kurulunun hukuki varligimin son bulmasi ayni
zamanda kolektif bir karar mekanizmasinin Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemiyle,
yiirlitmenin tiim yetkilerinin Cumhurbaskaninda toplanmasiyla ortadan kalktiginin

gostergesidir.’®’

8 L. Goneng (2018a). Uygulamada Cumhurbaskanlign Hiikiimet Sistemi. Tiirkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi Yayinlari, s. 2. https://www.tepav.org.tr/upload/files/1526884486-
7.Uygulamada_Cumhurbaskanligi_Hukumet_Sistemi.pdf (Erigim tarihi: 23.01.2019)

8 Goneng (2018), s. 3.

87 Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemiyle birlikte Cumhurbagkan ile bakanlar arasinda kurulan
iligki ¢ok farkli bir boyut kazanmistir. Karsi ima kurali da bulunmadigi i¢in bakanlarin yasama
organina kars1 siyasal sorumlulugu da bulunmamaktadir. Cumhurbaskani ve bakanlar arasindaki



https://www.tepav.org.tr/upload/files/1526884486-7.Uygulamada_Cumhurbaskanligi_Hukumet_Sistemi.pdf
https://www.tepav.org.tr/upload/files/1526884486-7.Uygulamada_Cumhurbaskanligi_Hukumet_Sistemi.pdf
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Anayasa’nin  104. maddesinde yiirlitme yetkisinin Cumhurbaskan: tarafindan
kullanilacagr  hiikim  altina  alinmustir.  Cumhurbaskanligi  kararnameleriyle
cumhurbagkanina kanuni bir dayanaga ya da yasama organinin verdigi yetkiye ihtiyag

duymaksizin intra legem diizenleme yetkisi verilmistir.”%®

Cumhurbaskanlig1
kararnameleriyle 2017 anayasa degisikligi Oncesinde yiirlitmenin mahfuz alaninin
bulunmamasi ilkesinin tek istisnast Cumhurbaskanligi  Genel Sekreterliginin
kurulusunun ve ¢alisma esaslarinin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenmesi
gerektigine iliskin hiikiimdii. Bu alanin kanunla diizenlenmesi miimkiin degildi.’®® 2017
Anayasa degisikligi 6ncesinde Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusunun ve
calisma esaslarinin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile ilk elden diizenlenmesi disinda
olaganiistii hal ve sikiydnetim kanun hiikmiinde kararnameleri konusunda da ytiriitme

organi yasama organindan bir yetki almaksizin diizenleme yapabilmesinin ikinci 6rnegi

durumundaydi.

Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerinin genel 6zelliklerinin asagidaki gibi ifade edilmesi

miimkiindiir.”®°

Cumhurbagskanlig1 kararnameleri yiirlitme yetkisine dair ¢ikarilabilir.

Kisinin hak ve ddevleri ile siyasal hak ve 6devler disinda kalan sosyal ve ekonomik hak

ve ddevler Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile diizenlenebilir.

Anayasada yalnizca kanunla diizenlenmesi ongoriilen ve kanunda acikca diizenlenmis

konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.

Ayni konuda sonradan c¢ikarilan kanun, Cumhurbagkanligi kararnamesini hiikiimsiiz

kilar.

iligki idari bir nitelik tagimaktadir. A. Ardicoglu (2017). “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”.
Ankara Barosu Dergisi, (3), s. 25-26.

88 Ardigoglu (2017), s. 25.

8 H, T. Fendoglu (2018b). Anayasa Yargisi. (2. Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 127-128.
0 Ardigoglu (2017), s. 34.
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Son olarak da kanunlarla Cumhurbaskanligi kararnamelerinin farkli hiikiimler icermesi

halinde kanun hiikiimleri uygulanir.

Cumhurbagkanligi kararnameleri baglaminda Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemini
degerlendirdigimizde yasama organinda ¢ogunlugun ve Cumhurbaskaninin farkli siyasi
partilerden olmasi1 halinde; kanun yapma yeter sayisina sahip olan partilerin
Cumbhurbagkaninin diizenleme yapmasini istemedigi bir alanda kanun ¢ikarmak ya da
var olan bir kanunu ilga etmemek suretiyle Cumhurbaskaninin kararname ¢ikarma

yetkisi konusunda kisitlama meydana getirebilirler.”®

Sert kuvvetler ayrilifina dayanan baskanlik sistemi denge ve denetleme araglari
acisindan incelendiginde parlamenter sistemden farkli olarak yasama organi gibi halk
tarafindan segilen basgkanin yasama organi tarafindan gorevine son verilmesi miimkiin
olmadig1 gibi, bagkanin da yasama organinin gérevine son vermesi miimkiin degildir.
Oysa cumhurbagkanligi sistemine baktigimizda hem Cumhurbaskaninin hem de yasama
organmin birbirinin gérevini sonlandirma imkanma sahip oldugunu goriiriiz.’%?
Anayasanin 6771 sayili kanunla degistirilen 116. maddesiyle gére hem TBMM nin hem
de cumhurbagkaninin  birbirinin gdrevine son verme imkani verilmistir.
Cumhurbagkaninin se¢imlerin yenilenmesine karar vermesi halinde genel se¢imlerin ve
Cumbhurbagskanlig1 se¢imlerinin birlikte yapilmasi s6z konusu olacaktir. Ayni sekilde
TBMM secimlerin yenilenmesi karar1 verirse de Cumhurbagkanligi secimleri ile genel
secimler birlikte yapilacaktir. Se¢imlerin yenilenmesi karart TBMM {iye tamsayisinin
beste li¢ cogunlugu ile verilebilir. Birbirini karsilikli olarak se¢ime gotiirme silahlari
bakimindan cumhurbaskanligi sisteminin  bu 6zelligi baskanlik sistemi ile

bagdagmamaktadir.

1 Goéneng (2018a), s. 4.

2 Goneng (2018a), s. 5; Cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemi, Cumhurbagskanimin dogrudan
dogruya halk tarafindan secilmesi, bir kisinin hem yasama organinda hem de yiiriitme organinda
gorev alamamasi, ylirlitmenin kanun yapim siirecinde tasari hazirlama gibi bir bigimde yer
almamasi bakimindan ve yiirlitmenin monist nitelik tagimasi agisindan bagkanlik sistemine
benzerken; yasama organi TBMM’nin kendi se¢imlerinin yenilenmesini kabullenerek
Cumhurbagkaninin se¢imlerini yenilemesi ve ayni sekilde Cumhurbagkaninin da kendi
secimlerinin yenilenmesini kabullenerek TBMM’yi feshetme yetkisine sahip olmast bakimindan
parlamenter hiikiimet sistemi 6zelliklerine benzemektedir. Gozler (2019), s. 765; O. Keskinsoy
ve S. B. Kaya (2018b). “Tiirkiye nin Hiikiimet Sistemi Uzerine Bir Degerlendirme”. TBB
Dergisi, (137), s. 90.
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Se¢ime gotiirme disinda biitgce konusunda degerlendirme yaptigimizda, yasama organt
icin hem parlamenter sistem hem de bagkanlik sistemi acisindan yasama organinin en
onemli silaht oldugu kuskusuzdur. Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde bir
rasyonellestirme araci olarak Anayasa’nin 161. maddesinin 4. fikrasinda biitge
kanununun siiresinde yliriirlige konulamamasi halinde, gegici biitge kanunu ¢ikarilacagi
hiikiim altina alinmistir. Gegici biitce kanununun da ¢ikarilamamast durumunda da, yeni
biit¢ce kanunu kabul edilene kadar bir 6nceki yilin biit¢cesinin yeniden degerleme oranina
gore artirilarak uygulanacagi diizenlenmistir. Bdylece de TBMM tarafindan
Cumhurbaskanimnin biitge tehdidiyle karsilasmasimin engellenmesi amaglanmistir.”>® Bu
diizenlemeyle cumhurbagkanligi sisteminde yasanabilecek hiikiimet istikrarsizliginin

Oniine geg¢ilmesi amaclanmistir.

Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemine gec¢ilmesiyle birlikte hiikiimetin gorev siiresi
bakimindan istikrar tartigmalar1 sona ermistir ¢iinkii hiikkiimetin TBMM’den giivenoyu
almast ve gilivenoyunu korumasi zorunlulugu ortadan kalkmistir. Ancak hiikiimet
istikrarin1 saglama amacin tasiyan bu degisiklik her ne kadar hiikiimetin gorev siiresi
bakimindan istikrar1 saglasa da parlamento ¢ogunlugunun 6nemi hiikiimetin etkinligi
bakimindan halen 6nemini korumaktadir. Bu baglamda degisiklikle birlikte anayasal bir

ilke olan yonetimde istikrar ilkesinin farkli bir anlama sahip olacagi goriilmektedir.

Bir iilkenin hiikiimet sistemindeki kokli degisiklikler yerine de alt baslikta agiklanacak
olan sec¢im ittifaklarinda oldugu gibi se¢im mevzuatinda yapilacak degisikliklerle

hiikiimet istikrarin1 saglayici diizenlemelerin yapilmasi miimkiin olabilmektedir.

3.4. SECIM ITTIFAKLARI VE SECIiM ITTIFAKLARININ YONETIiMDE
ISTIKRAR ILKESINE ETKISI

3.4.1. Se¢im Ittifaklarimn Tiirleri ve Karsilastirmah ittifak Ornekleri

Siyasi partiler iktidar elde etmek ve bulunduklari toplumsal tabanin isteklerini yerine

getirmek i¢in siyasal sistemdeki diger partilerle rekabet halindedirler. Bu rekabet ve

3 Goneng (2018a), s. 5-6.
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secim sistemlerinin engelleyici 6zellikleri bazen iki ya da daha fazla partinin bir araya
gelmesine yol agabilir.”® Ciinkii cogu demokraside partiler tek baslarina yasama
cogunlugunu elde edemezler. Boylece de yliriitme yetkisini kullanmak isteyen siyasi
partiler koalisyona girmeye zorlanirlar. Aslinda siyasi partiler bir bagka partiyle
secimlerden Once ittifak yapabilecegi gibi se¢imlerden sonra da seg¢imlerden Once
rekabet halinde bulundugu bir partiyle koalisyon ortakligma girebilir.”®® Koalisyonlarin
cesitli bicimlerde karsimiza ¢ikmasit miimkiindiir. Se¢im ittifaklar1 siyasi bloklar ya da
ortak bir aday i¢in bir araya gelinmesi koalisyonlarin c¢esitli goriinlimlerini
olusturmaktadir.”® Yiiriitme organinda yer almak isteyen bir siyasi parti ya secim
yariginda bagimsiz olarak yer alir ve bir koalisyon hiikiimetinin iiyesi olmay1 umar ya
da secim Oncesi bir veya birkac partiyle birlikte secim yarigina katilarak hiikiimette

7

birlikte yer alirlar.” Siyasi partilerin sandalye sayilarimi artirmak amaciyla

secimlerden Once gerceklestirdikleri ortakliklara se¢im ittifaki adi verilirken

798

secimlerden sonra partiler arasinda yapilan anlagsmalar koalisyon*® adin1 almaktadir.

4 Giinal (2005), s. 184.

S, N. Golder, (2006a). The Logic of Pre- Electoral Coalition Formation. Columbus: The
Ohio State University Press, s. 1.

" A. E. Kontact (2017). “Parlamenter Sistemden Kopus ve Sonrasi: Karsilastrmali Gézlemler
ve Bazi Degerlendirmeler”. Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, (133), s. 34; A. E. Kontaci (2016b).
“Siyasi Istikrar Temelli Koalisyon Elestrileri: Anayasa Hukuku Agisindan Ampirik Bir Analiz”.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (123), s. 34.

T Secim oncesinde gergeklestirilen ittifaklarda partiler tek baglarina aday gostermektense,
birden fazla parti bir araya gelerek secim stratejilerini birlikte belirlerler. Se¢im stratejilerini
birlikte belirlemenin sandiklarda basarili olurlarsa birlikte hiikiimeti kuracaklarini belirtmek ya
da tek bir isimle, birlikte listeyle ya da adaylik anlagsmasiyla se¢ime girmek gibi farkli
goriiniimleri olabilir. Golder, S. N. (2006b). “Pre-Electoral Coalition Formation in
Parliamentary Democracies”. British Journal of Political Science, 36 (2), s. 193-195.

78 Parlamenter hiikiimet sisteminde segimler sonrasinda parlamentoda sandalyelerin yarisindan
fazlasin elde eden parti hiikiimeti kurar ve milletvekili kayb1 yasamazsa ¢ogunluga sahip olan
parti gorevine devam eder. Ancak parlamento se¢imleri sonrasinda higbir parti bu ¢ogunluga
ulagsamazsa birden fazla partiden olusan hiikiimet goriiniimii ortaya g¢ikacaktir. Bu sekilde
kurulan hiikiimetler de koalisyon hiikiimeti adin1 alacaktir. Koalisyon hiikiimetlerinin i¢inde yer
alan partiler her ne kadar kendi kimliklerine sahip olsalar da hiikiimetin ¢aligmalarindan olusan
baglayici bir program ve hiikiimet programini gerceklestirmek iizere bakanliklarin paylasimini
saglayan bir anlasma koalisyon hiikiimetlerinin 6ne ¢ikan Ozellikleri arasindadir. Koalisyon
hiikiimetlerinde ortaya ¢ikan ve dikkat ¢eken bagka bir ayrim da kazanan koalisyon-kaybeden
koalisyon ayrimidir. Bir koalisyona destek veren partiler parlamentoda en az parlamentonun salt
¢ogunlugu kadar destege sahipse kazanan koalisyonlardan s6z ediliyorken, parlamentonun salt
cogunlugunun destegini elde edemeyen koalisyonlar ise kaybeden koalisyonlardir. Aleskerov
vd. (1999), s. 144-145.
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Secim ittifaklar1 kirilgan demokrasiler olarak adlandirilan 1rksal ve kiiltiirel
boliinmiisliikklerin yogun oldugu iilkelerde ve mevcut olan se¢im barajlart gibi
nedenlerle parlamentoda temsil edilme olasiliklar diisiik olan partiler agisindan temsil
olanag1 yaratmaktadir. Ayni zamanda da temsil kabiliyeti diisiik olan partinin gii¢lii olan
partinin geleneginden ve birikimlerinden yararlanilmasi gibi olumlu bir baska sonu¢ da

ortaya ¢cikmaktadir.”®

Secim ittifaklarinin en temel amaci siyasi partilerin se¢im basarilarini olabilecek en
yiiksek seviyeye ¢ikarmak istemeleridir. Secim ittifaklarinin farkl ortaya ¢ikis bigimleri
bulunmaktadir. Bu farkliliklar1 ortaya ¢ikaran da cesitli sebepler bulunmaktadir. Bu
sebeplerin en basinda se¢cim mevzuatt gelmektedir. Se¢im mevzuatiyla iilkede
uygulanan se¢im sisteminin se¢im ittifaklariyla bagdasip bagdasmayacagi ve ittifak
ortag1 partilere ayr1 bir barajin uygulanip uygulanmayacag: tercih edilecek ittifakin
bicimini belirlemektedir.8% Secim ittifaklarini olusumu ii¢ acidan 6nem arz etmektedir.
Bunlardan ilki se¢im ittifaklar1 se¢im sonuglar1 {izerinde oldukca 6nemli bir etkiye
sahiptir. Biri solda digeri sagda olmak {izere iki parti blogu olan bir se¢imde kurulacak
ittifaklara gore farkli sonuglar ortaya cikabilir. Sagdaki blogun soldakilere gore daha
fazla se¢men destegine sahip oldugu bir goriinlimde sag blogun secim ittifaki
yapmamasi ve soldaki blogun da se¢im ittifakinda yer almasi ve her se¢im cevresinde
ortak bir aday gostermesi halinde ittifak yapmayan sag blogun se¢imi kaybetmesi
muhtemeldir.8%! ikincisi partilerin kullandig ittifak stratejileri de hiikiimetlerin temsili
niteligi acisindan oOnem arz etmektedir. Cogunluk¢u demokrasilerde oylarin
cogunluguna sahip olan parti se¢imleri kazanacak ve bir sonraki se¢imlere kadar iilkeyi
yonetmeye devam edecektir. Bu tiir bir sistemde se¢menler hangi partinin yiiriitme
yetkisini kullanacagin1 ve hangi politikalar1 uygulayacagini dogrudan etkiler. Buna
karsilik nispi temsil sisteminde secimler belirli bir yoneticiyi se¢mekten ziyade

oncelikle se¢im sonrasi pazarlik siirecinde temsilcilerin segimine aracilik ederler. Nispi

9 Ancak secim ittifaklari her ne kadar farkli siyasal goriislerin parlamentoya yansitilmasina
olanak tanisa da ittifak ortagi olan siyasi partilerin birbirlerine yakin parti programlar1 ve
ideolojik s6ylemlerinin olmasi gerektigini belirtmemiz gerekir. Kontaci (2016a), s. 185.

80 K ontac1 (2016a), s. 182.

81 Golder (2006b), s. 193.
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temsil sisteminde hiikiimetler bu nedenle se¢gmenlerin oylarinin tasnifinden Ote

se¢cmenlerin gercek tercihlerini yansitmayabilirler.8%

Hem parlamenter hiikiimet sisteminde hem de bagkanlik sisteminde karsimiza ¢ikmasi
miimkiin olan se¢im ittifaklari siyasi patilerin se¢im oncesinde ya da sonrasinda birlikte
calisacaklarin1 agiklamalari, ortak bir liste ile ya da partilerin birlestikleri bir {ist yap1
altinda se¢ime girmeleri seklinde ortaya ¢ikabilir. Sec¢im ittifakinin bir bagka tiirii ise bir
partinin ittifak {iyesi diger parti lehine belli se¢im c¢evrelerinde adaylarini ¢ekmesi
yoluyla da gerceklestirilebilir.8®® Secim ittifaklarinin en gok karsimiza ¢ikan bigimi
siyasi partilerin bir veya birden fazla se¢im c¢evresinde ortak aday gostererek secimlere
girmesidir. Bu duruma genellikle cogunluk sisteminin uygulandigi {lkelerde
rastlanmaktadir. Ortak aday gOsterme yontemi iki turlu secim sistemini tercih eden
Fransa icin de oldukca uygundur. Ciinkii ilk turda se¢imi kazanma sanslar1 konusunda
Ongorii sahibi olan adaylarin aralarinda yapacaklart anlasma ile birbirleri lehine

cekilmeleri s6z konusu olabilmektedir.8%

Secim oncesi koalisyonlarin goriildiigii iilkelere Fransa, Almanya ve irlanda siklikla

805

ornek olarak gosterilmektedir. Bunun yaninda Endonezya, Isveg, Hollanda,

Avusturya, Israil, Yunanistan ve Portekiz se¢im ittifaklarinin goriildiigii diger iilkelere

ornek teskil etmektedir.8%

Siyasi partilerin se¢imlerden Once veya secimlerden sonra hiikiimetin kurulmasi
asamasinda isbirligi yapmasinin miimkiin oldugu daha once ifade edilmisti. Se¢im
oncesi devlet baskanlig1 se¢imi asamasinda kurulan ittifaklara Endonezya’dan bir 6rnek
vermemiz miimkiindiir. Endonezya’da Cumhurbagkanligi se¢iminde aday gosterilmek
iki bigimde miimkiin olmaktadir. Bunlardan biri iki kanattan olusan Endonezya

parlamentosunun Halkin Temsilciler Meclisi, Dewan Perwakilan Rakyat (DPR)

802 Golder (2006b), s. 193.

88N, Mis ve H. Duran (2018). Secim Ittifaklari. Analiz, (232), s. 8.
https://setav.org/assets/uploads/2018/02/232.-SEC%CCY%A71%CC%87M-
1%CC%87TTI%CC%87FAKLARI.pdf (Erisim tarihi: 04.02.2019)

804 Kontaci (2016a), s. 183-184.

805 Golder (2006b), s. 195.

86 Mis ve Duran (2018), s. 10.
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kanadimin % 20’sinin aday gostermesi digeri ise bir dnceki Halkin Temsilciler Meclisi
kanadinin se¢iminde oylarin % 25’ini alan partiler cumhurbagkanligi se¢iminde aday
gosterebilir. 2014 yilinda Devlet baskaninin se¢iminde higbir parti bu esigi asamadigi
icin tilkedeki siyasi partiler Biiyilk Endonezya Hareket Partisi adayr Probowo Subianto
ve Endonezya Demokrat Partisi adayr Joko Widodo etrafinda birlesmislerdir. 550
sandalyenin % 63’i ve oylarin % 59’una sahip olan 6 siyasi parti Subianto’nun
etrafinda birlesti ve 4 parti de Widodo’yu desteklemistir. Sonucta oylarin % 53’iinii alan
Widodo segimleri kazanmistir.2%” Devlet baskanligi segimlerinde Fransa, Meksika ve
Giliney Kore gibi iilkelerde de se¢im Oncesi ittifaklara rastlandigi ve bu ittifaklarin kilit
rol oynadigr goriilmektedir. 2012 yilinda Fransa’da gergeklestirilen se¢im ittifaki
Frangois Hollande’in cumhurbaskanligi se¢imini kazanmasini saglamis, Meksika’da da
gerceklesen son ii¢ baskanlik se¢iminden ikisinin sec¢im ittifaki i¢inde yer alan adayin

galibiyetiyle sonuglandig1 goriilmiistiir.3%

Segimlerden dnce yapilan ittifaklara bir baska ornek de Isveg’tir. Hristiyan Demokrat
Parti 1960’larda ve 1970’lerde parlamento seg¢imlerinde % 2 oy alarak % 10 barajinin
altinda kalmigtir. Bunun iizerine Hristiyan Demokrat Parti 1985’te Merkez Parti ile
secim ittifaki yaparak parlamentoda sandalye elde etmeyi garanti altina almistir. Bu

tarihten itibaren de parti parlamentoda hizmet etmeye devam etmistir.8%°

Secimlerden sonra kurulan koalisyonlar yoluyla hiikiimetin kurulmasina da c¢esitli
tilkelerden ornekler verebiliriz. Hindistan’in iki biiyiik partisinden biri The Bharatiya
Janata Party (BJP) ve Hindistan Ulusal Kongresi (INC) uzun siire Hindistan ulusal
politikasina hiikmetti. Ancak son 20 yilda kii¢iik bolgesel partiler lehine gii¢ dengesinde
degisiklik oldu. Ulusal partiler zayifladi, bolgesel partilerse gii¢ kazandi; boylece
bolgesel partilerin etkisi artti. Bu ylizden de Hint siyasetinde hiikiimet koalisyonlari

olagan hale geldi. Hindistan Ulusal Kongresi liderliginde Birlesik Ilerici Ittifak (UPA)

87 The National Democratic Institute & The Oslo Center for Peace and Human Rights, (2015).
Coalitions: A Guide for Political Parties, S. 14.
https://www.ndi.org/sites/default/files/Coalitions A%20Guide%20for%20Political%20Parties%
20%281%29.pdf (Erisim tarihi: 06.02.2019)

808 Mis ve Duran (2018), s. 10-11.

89 The National Democratic Institute & The Oslo Center for Peace and Human Rights, (2015).
Coalitions: A Guide for Political Parties, s. 15
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ve BIP liderliginde Ulusal Demokratik Ittifak (NDA) son 30 yilda Hindistan’
yonetmistir. 2014 yilinda Hindistan Parlamentosunun iki alt kanadindan bir olan Halk
Meclisi (Lok Sabha) se¢imlerinde BJP 543 sandalyeden 282’sini ve ek olarak da
ittifaktan 54 sandalye elde ederek tek basina hiikiimet kurabilecek durumda olmasina

ragmen sinirli sayida bakanu ittifak ortaklarindan se¢mistir.81°

Siyasi partilerin gerek se¢imler Oncesinde gerekse de se¢imler sonrasinda
gerceklestirdikleri isbirliklerine bakildiginda secim ittifaklarinin se¢men davranist
tizerindeki etkisi konusunda bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Se¢im sistemleri
baglaminda ifade edildigi gibi nispi temsil sistemleri segmenlerin se¢imlere katilim
orani lizerinde olumlu bir etkiye sahipken, cogunlukgu sistemler segmenlerin segimlere
katilim oranin1 negatif yonde etkilemektedir. Se¢im ittifaklarinin se¢gmen davranisi
tizerindeki etkisine bakildiginda secim ittifaklarinin se¢menlerin segimlere katilim
oranin1 % 1,5’luk bir orandan daha fazla artirdig1 goriilmiistiir. Tespit edilen bu oran
1970 ve 2002 yillar1 arasinda 19 parlamenter demokraside 223 genel secimde yapilan
arastirma sonucunda elde edilmistir.8!! Secim 6ncesi gerceklestirilen ittifaklarin segmen
davranig1 lizerindeki olumlu etkisinin ardinda yer alan sebeplerden biri de olusturulan
ittifaklarin ayn1 zamanda se¢imlerden sonra kurulmasi ya da kurulmamasi muhtemel
hiikiimet ortakliklar1 hakkinda da fikir vermesidir. Hatta ¢ok partiden olusan bir se¢im
yarisinda kurulmasi muhtemel hiikiimet ortakliklarinin daha belirgin bir bigimde ortaya

ciktigr goriilmektedir.812

Se¢im ittifaklarmin siyasal sisteme Onemli getirileri olsa da ittifak ortagi partilerden

olusan hiikiimetlerin kurulmasi halinde, hiikiimet basarisizliklarinda ittifak ortaklarinin

810 Secimlerden sonra olusturulan ittifaklarin bir baska &rnegi de 2013 yilinda Norveg’te
yasanmustir. Se¢im sonuglarindan sonra dort karsit parti, Muhafazakar Parti, {lerleme Partisi,
Hristiyan Demokrat Parti ve Liberal Parti, ortak bir bakis agis1 gelistirmek ve koalisyon igin
miizakerede bulunmak iizere masaya oturmustur. Muhafazakar Parti ve Ilerleme Partisi bir
koalisyon hiikiimeti kurma asamasina varmasina ragmen Hristiyan Demokrat Parti ve Liberal
Parti bu koalisyona ortak olmak konusunda yeterli anlasmaya varamadi. Ancak baz1 politik
sorunlarin ¢6ziimiinde hiikiimetin konumunu desteklemek konusunda istekli bir goriinim
segilemiglerdir. The National Democratic Institute & The Oslo Center for Peace and Human
Rights, (2015). Coalitions: A Guide for Political Parties, s. 16.

81 Tillman (2013), s. 726.

82 Tillman (2013), s. 726-727.
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sorumlulugu bagka parti lizerinde birakmak istemesi gibi sonuglarla karsilasilmast gibi

olumsuzluklar ortaya ¢ikabilir 81

Sec¢im ittifaklarinin; birbiriyle bagdasmasi zor iki ilke olan temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkesi bakimindan da olumlu taraflar1 bulunmaktadir. Gergeklestirilen se¢im
ittifaklariyla 6zellikle secim barajlar1 gibi temsilde adalet ilkesini zayiflatan kurumlarin
oldugu sistemlerde kiigiik partilerin parlamentoda temsilini saglamasi bakimindan
olumlu taraflar1 bulunmaktadir. Temsilde adalet ilkesinin gerceklestirilmesinin yaninda
secim ittifaklar1 sayesinde gli¢lii parlamento ¢ogunluklari meydana geldigi icin

yonetimde istikrar ilkesine de hizmet edilmektedir.

3.4.2. Tiirkiye’de Se¢im Ittifaklarimin Yonetimde Istikrar flkesine Etkisi

Tiirkiye’de 1990’lardan itibaren c¢esitli donemlerde tartisma konusu olan sec¢im
ittifaklart 16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilen halkoylamasiyla gecilen ve
uygulamasi 24 Haziran 2018’de yapilan Cumhurbaskanligi Se¢imi ve genel secimlere

birakilan Cumhurbagkanlig: hiikiimet sistemiyle yeniden giindeme gelmistir.

2018 yilinda se¢im mevzuatindaki engellerin kalkmasina kadar Cumhuriyet tarihinde
siyasi partiler arasindaki iliskileri degerlendirdigimizde; ¢ok partili hayata gecilen 1946
ile 1960 yillar1 arasinda tek basina hiikiimetin kurulmasii saglayacak bir iktidar
cogunlugu olustugu igin siyasi partiler arasinda ittifak yapilmasina gerek

duyulmamustir.84

1961 Anayasasiyla birlikte her ne kadar TBMM’ nin Cumhuriyet Senatosu kanadi i¢in

bir ¢ogunluk sistemi gegerli olsa da Millet Meclisi iiyelerinin segiminde nispi temsil

83 Mis ve Duran (2018), s. 13.

814 Tek basina hiikiimeti kurabilecek bir ¢ogunluga sahip olan iktidar partisinin varligi partiler
arasinda mesafeli bir iliskiye yol agmistir. 1946-1960 doneminde listeli ¢ogunluk sisteminin
tercih edilmesi iki partili bir yapiy1 ortaya ¢ikarmistir. Cogunluk sisteminin dogal sonucu olarak
secimlerden galip ¢ikan partinin aldig1 oy oraninin ¢ok iistiinde sandalye elde etmesi s6z konusu
olmustur. Boylece de iktidar ve muhalefet partileri arasinda giic dengelerinde 6nemli bir
farklilik meydana gelmistir. Giinal (2005), s. 184-186.
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sistemi kabul edilmistir.8® 1961 Anayasasi’yla baslaylp 1980 yilina kadar gegen
donemde nispi temsil sisteminin barajli d’Hondt, milli bakiye ve barajsiz d’Hondt
olmak iizere {i¢ tiirtiniin uygulandigi donemde parlamentoda boliinmiis bir yap1 ortaya
cikmistir. Se¢im mevzuati siyasi partilere se¢im ittifaki yapma olanagi tanimadigi igin
de; partiler ancak hiikiimetlerin kurulmas: asamasinda koalisyonlar yoluyla bir araya

gelebilmislerdir.8'°

12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesinden sonra ilk genel se¢im 1983 yilinda yapilmustir.
1983 segimlerinden sonra orantili se¢cim sisteminde % 10 iilke barajina gesitli oranlarda
degisen g¢evre baraji eklenmistir. 1987 ve 1991 se¢imlerinde de getirilen kontenjan
uygulamasiyla karma bir se¢im sistemi ortaya ¢ikmis ancak bu duruma 1995 yilinda
gerceklestirilen genel segimlerde % 10 baraji korunarak son verilmistir.8’ Aslinda bu
secim sistemi se¢im baraji nedeniyle kii¢iik partilerin parlamentoda temsilini
zorlagtirllmig oldugundan secim ittifaklarina uygun olsa da resmi se¢im ittifaklar

yapilamamigtir 818

Secim mevzuati her ne kadar hukuki olarak se¢im ittifaklarina izin vermese de 1991
yilinda gergeklestirilen se¢imlerden itibaren fiillen secim ittifaklar1 yapilmaya
baslanmistir. Bu ittifaklar ise bir ¢ati partinin 6nderliginde gergeklestirilmis ve ittifak
liyesi olan parti ya da partiler kendi partileriyle ilisiklerini kestikten sonra c¢ati partinin
listesinde yer almisglardir. Baraj engelini bu sekilde asan catinin i¢inde yer alan parti
tiyeleri parlamentoda yer aldiktan sonra istifa ederek ¢atidan ayrilmis ve kendi
partilerinin sandalye elde etmesini saglamislardir.8*® 1991 yilinda gergeklestirilen erken

secimlerde c¢esitli partilerin ittifaklarina rastlanmistir. Bunlardan biri % 16, 88 oy alan

815 Aleskerov vd. (2004), s. 190.

816 1961 Anayasasi’ndan 1980 yilina kadar, ulusal artik sisteminin uygulandigi 1965 ve barajsiz
d’Hondt sisteminin uygulandigi 1969 se¢imleri disinda gergeklestirilen higbir se¢imde tek
basina hiikiimeti kurabilecek bir parti ortaya ¢ikmamustir. Bu nedenle de partiler zorunlu olarak
hiikiimetin kurulmas1 asamasinda bir araya gelmislerdir. Giinal (2005), s. 186.

817 Giinal (2005), s. 189.

818 1980 Askeri Miidahalesinden sonra yonetimde istikrar ilkesine agirlik vermek istenildigi i¢in
siyasi partilerin kurulusu izne baglanmis ve sinirl sayida partinin se¢im yarigina girmesine izin
verilmistir. Ayn1 zamanda da se¢im Oncesinde se¢im ittifaklar1 yasaklanmistir. Bu iki durum
birlikte degerlendirildiginde ¢eligkili bir durumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Giinal (2005), s.
189.

819 K ontac1 (2016a), s. 209.
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Refah Partisi onderliginde gergeklesmistir. Ittifakin ortaklarindan baraj engelini asmas1
miimkiin olmayan Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP)’dir. Bu partinin glinlimiizdeki
goriiniimii ise Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)’dir. Diger ittifak ortagi ise Islahatci
Demokrasi Partisi (IDP)’dir. Ancak ittifak secimlerden sonra yalnizca elli iki giin
stirmiis ve 19 milletvekili MCP’ye, 3 milletvekili de IDP’ye gecerek Refah Partisi
catisindan ayrilmislardir.8° 1991 segimlerinde gergeklestirilen bir baska ittifak ise
Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti ile Halkin Emek Partisi (HEP) arasinda gergeklestirilen
ittifaktir.82! 1991 secimlerinden % 20,8 oraninda oy alan SHP parlamentoda 88 sandalye

elde etmistir.8?

1991 yilinda baslayan fiili se¢im ittifaklarina yasal engelin kalktig1 2018 yilina kadar
zaman zaman rastlanmistir. 2018 yil1 dncesinde gergeklestirilen fiili se¢im ittifaklarini
degerlendirdigimizde iki tiir ittifaka rastlandigi goriilmektedir. Bunlardan biri kiigiik
partinin biiylik bir parti i¢cinde kaybolmasi seklinde gerceklesmektedir. Baska bir
ifadeyle biiyiik partiler baraj engeli nedeniyle parlamentoda temsil olanagi olmayan
partilere listelerinde yer alma firsat: vermektedirler.8? Fiili segim ittifaklarinin ikinci bir
goriiniimil ise tek basina parlamentoda temsil edilme sans1 bulunmayan kiiciik partilerin
bir araya gelerek, baraj gibi engelleri asip parlamentoda temsil edime sansi elde

etmeleridir.8%*

13.03.2018 tarihinde kabul edilen ve 16.03.2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
7102 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesinden
onceki hukuki duruma yer vermemiz gerekmektedir. S6z konusu degisiklik oncesinde

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 90. maddesi siyasi partilerin se¢imlerde bagka

820 R. Cakir (15.02.2015). 30 Yildan Hatirladiklarim/ 20 Ekim 1991 Genel Segimleri: Baraja
Kars1 Erbakan-Tiirkes ttifaki. http://rusencakir.com/30-YILDAN-HATIRLADIKLARIM7-20-
Ekim-1991-Genel-Secimleri-Baraja-karsi-Erbakan-Turkes-ittifaki/5110 (Erisim Tarihi:
08.02.2019)

821 Kontaci (2016a), s. 209.

822 http://www.secim-sonuclari.com/1991 (Erisim tarihi: 10.02.2019)

823 1995 yilinda gergeklestirilen genel segimlerde Anavatan Partisi (ANAP)- Biiyiik Birlik
Partisi (BBP) ve Dogruyol Partisi (DYP)- Demokrat Merkez Parti (DMP) ittifaklarinin bu tiire
ornek gosterilmesi miimkiindiir. Kontaci (2016a), s. 210; Giinal (2005), s. 191.

824 1991 Secimlerinde RP-MCP ve IDP arasindaki ittifaklar bu tiire 6rnek gosterilebilir. Kontaci
(2016a), s. 210.



http://rusencakir.com/30-YILDAN-HATIRLADIKLARIM7-20-Ekim-1991-Genel-Secimleri-Baraja-karsi-Erbakan-Turkes-ittifaki/5110
http://rusencakir.com/30-YILDAN-HATIRLADIKLARIM7-20-Ekim-1991-Genel-Secimleri-Baraja-karsi-Erbakan-Turkes-ittifaki/5110
http://www.secim-sonuclari.com/1991
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bir partiyi desteklemesini yasaklayan bir diizenleme igermekteydi. 2839 sayili
Milletvekili Se¢cim Kanunu’nun hélen yiiriirliikte olan fakat degisiklikler yapilan 16.
maddesi de siyasi partilerin anlagsarak ortak liste ile se¢imlere katilmasin

engellemekteydi.

Sec¢im ittifaki yasasi olarak ifade edilen 7102 sayili kanunun kabuliinden 6nceki hukuki
diizenlemeden bahsettikten sonra Cumhurbaskanligi se¢imi ile ilgili anayasal
diizenlemeye bakildiginda; 6771 sayili kanun ile degisik Ay. md. 101°e gore
Cumhurbagkanligina aday gosterilmenin {i¢ yolu bulunmaktadir. Bunlardan biri siyasi
parti gruplarinin Cumhurbagkan1 adayr gostermesi, digeri son genel sec¢imlerde
kullanilan gecerli oylar toplammin % 5’ini tek basina ya da birlikte almig siyasi
partilerin Cumhurbagkan1 aday1r gostermesidir. Sonuncusu ise en az 100.000 segcmen

tarafindan Cumhurbagkani aday1 gosterilmesi seklindedir.

Cumhurbagkanligi se¢imindeki yasal diizenlemeye bakildiginda, segim ittifaki
diizenlemesi olmadan once partiler Cumhurbaskanlig1 seciminde birlikte hareket ederek
aday gosterme olanagina sahipken, secimlerde isbirligi yapmalar1 yasaklanmis
durumdaydi.8% 7102 sayili kanunla partilerin secimlerde bagka partileri desteklemesini

engelleyen hiikiim kaldirilmastir.

Secim ittifaklarinin demokratik siyasal sisteme c¢esitli olumlu etkileri bulunmaktadir.
Gergeklestirilen bu diizenleme ile cumhurbaskanligi secimi asamasinda ittifak
gerceklestiren partilerin aldiklar1 oyun gegerli oylarin % 50’sinin {izerine ¢ikmast
secilen Cumhurbaskaninin mesruiyetini artirict bir etkiye sahiptir. Se¢im siirecinde
ittifak ortagi olan partilerin se¢imlerden sonra da isbirligi iginde olmalar1 siyasi partiler
arasinda bir denge unsuru meydana getirebilir. Secim yarisin1 kaybeden siyasi partiler
ittifak sayesinde kendilerini dislanmis hissetmeyebilir. Se¢im ittifaklarinin demokratik

siyasal kiiltiiriin gelisimine etkilerinin olmas1 miimkiindiir.8%°

85 L. Goneng (2018b). Secim Ittifaklar1. Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi.
https://www.tepav.org.tr/tr/blog/s/5909/Secim+lttifaklari (Erisim tarihi: 11.02.2019)
826 Goneng (2018b). Se¢im Ittifaklari. Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi.
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6771 sayili kanunla yapilan anayasa degisikligi ile 550 olan milletvekili sayis1 600’e
cikartlmistir. Bu dogrultuda da tilkedeki secim g¢evresi sayist da YSK’nin 2017/759
sayili karariyla®’ 85 seg¢im cevresinden 87’ye ¢ikarilmustir.8 24 Haziran 2018
tarihinde gergeklestirilen genel secimlerde de YSK tarafindan 2017 niifus sayimi esas
alinarak 77 il bir se¢im cevresi kabul edilmis, Ankara ve Istanbul illeri ise ii¢ se¢im
cevresine boliinmiistiir. Bursa ve Izmir iki se¢im cevresi olarak belirlenmistir boylece de

tilkede toplam 87 se¢im cevresinde segimler gerceklestirilmistir.®?°

7102 sayili kanunla 2839 sayili Milletvekili Segimi Kanununa eklenen * Segim Ittifaki”
baslikli 12/A maddesinde secimlere katilma yeterliligine sahip olan siyasi partilerin
ittifak yaparak se¢imlere katilabilecegi diizenlenmistir. Aralarinda sec¢im ittifaki
gerceklesen partilerin se¢imlerin baslangicindan itibaren en gec yedi giin i¢inde ittifak

protokoliinii YSK’ye teslim edecegi de hiikiim altina alinmustir.

Secim ittifaki yapan siyasi partilerin Yiksek Se¢im Kurulu'na bildirerek aday
listelerinin teslimi i¢in Ongodriilen silireden ii¢ giin Oncesine kadar ittifaktan ayrilmasi
miimkiindiir. Herhangi bir partinin ittifaktan vazge¢mesi {izerine, se¢im ittifaki diger

ittifak ortaklar1 agisindan devam eder.

Secim ittifakina dahil olan partilerin oylarimin nasil hesaplanacagi ise 2839 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanunu md. 29/1°de ifade edilmistir. Buna gore ittifaka dahil olan
siyasi partilerin aldiklar1 gegerli oy; se¢im ¢evrelerinde kendi baslarina aldiklar1 oy
sayisi ile ittifakin ortak oylarmdan gelen payin toplanmasiyla elde edilir. ittifakin ortak
oylarindan gelen pay ise; ittifak ortagi siyasi partilerin kendi basina aldiklar1 oyun bu
partilerin toplam oyuna boliinmesi ile elde edilen katsayinin ittifakin ortak oyu ile

carpimi sonucu elde edilir.

7102 sayili kanunla se¢im mevzuatinda yapilan degisiklikler sonrasinda 24 Haziran

2018 tarithinde Cumhurbaskanligt ve Milletvekili Genel Secimleri birlikte

827 Yiiksek Se¢im Kurulu’nun 18.07.2017 tarih ve 2017/759 sayil karari.

88y Cinar ve T. Goksel (2018a). 21 Subat 2018'de Teklif Edilen "ittifakli d'Hondt" Sistemine
Gore Sec¢im Simiilasyonlar. TEPAV Politika Notu, s. 2.

829 Yiiksek Se¢im Kurulu’nun 21.04.2018 tarih ve 2018/263 sayili karar.
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gerceklestirilmistir. Secimlere Cumhur ittifaki ve Millet ittifaki olmak iizere iki ittifak
ortaklig1 girmistir. Gergeklestirilen se¢im ittifaklari dogrultusunda Adalet ve Kalkinma
Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Halklarin Demokratik Partisi, Milliyet¢i Hareket
Partisi ve Iyi Parti olmak {iizere bes parti TBMM’de dogrudan sandalye elde
edebilmistir.2% Saadet Partisi CHP listelerinden, Biiyiik Birlik Partisi Adalet ve
Kalkinma Partisi listesinden ve Demokrat Parti de lyi Parti listesinden secimlere
katilarak parlamentoda dolayli olarak sandalye elde etmistir. Toplam sekiz parti
parlamentoda temsil edilme sansi elde etmistir.33" Secim ittifaklar1 yasal hale
gelmesiyle, aldigt % 9,96 oy oranmiyla % 10 se¢im barajinin altinda kaldigi igin
parlamentoda sandalye elde edemeyecek olan Iyi Parti ve % 1,34 oy oranina sahip olan
Saadet Partisi temsil olanagi bulabilmistir. Bu sonug¢ se¢im ittifaklarinin temsilde adalet

ilkesinin gerceklestirilmesinin somut bir goriiniimiidiir.8%2

Cimnar ve Goksel tarafindan 2002 yilindan itibaren gerceklestirilen alti genel seg¢imin
orantisizlik endeksi®® kullamlarak temsilde adalet ilkesi agisindan degerlendirmesi
yapilmustir. Bu degerlendirmeye gore secim ittifaklar1 gerceklestirilerek yapilan 24
Haziran 2018 se¢imleri Haziran 2015 segimleriyle birlikte temsilde adalet ilkesinin en
yiiksek diizeyde gergeklestirildigi iki secim olmustur.®* Ancak ayni degerlendirmede
secim ittifaklarinin yapilmamasi durumunda 24 Haziran 2018 se¢imlerinin temsilde
adalet ilkesinin oldukca yiiksek diizeyde gergeklestigi se¢imlerden biri olmasinin

mimkiin olmayacagi belirtilmis ve bu durumda baraj altinda kalan partilerin

830 hittp://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/24Haziran2018/KesinSecimSonuclari/2018MV-
96D.pdf (Erisim tarihi:12.02.2019)

81Y. Cimar ve T. Goksel (2018b). 24 Haziran Milletvekili Genel Se¢imi Sonuglarinin Sayisal
Analizi. TEPAV Politika Notu, s. 1.

https://www.tepav.org.tr/upload/files/15319203387.24 Haziran_Milletvekili_Genel_Secimi_So
nuclarinin_Sayisal_Analizi.pdf (Erigim tarihi: 12.02.2019)

82 Cinar ve Goksel (2018b), s. 2; F. Uslu (2019). Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine Gére
Tiirk Anayasa Hukuku. (2. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 171.

83 Orantisizlik endeksi segime katilan biitiin partilerin milletvekili sayisinin orani ile oy oranlari
arasindaki mutlak farkin elde edilmesinden sonra bu degerlerin en yiiksek olaninin o se¢im i¢in
“orantisizlik endeksi” olarak kullanilmasi anlamina gelir. Yapilan bu hesaplama sonucunda 0 ile
100 arasinda bir deger ortaya ¢ikmaktadir. Bu degerin 100’e yaklasmasi temsilde adaletin
azalmasi anlamina gelmektedir. Cinar ve Goksel (2018b), s. 5.

84 Cimar ve Goksel (2018b), s. 5.



http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/24Haziran2018/KesinSecimSonuclari/2018MV-96D.pdf
http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/24Haziran2018/KesinSecimSonuclari/2018MV-96D.pdf
https://www.tepav.org.tr/upload/files/15319203387.24_Haziran_Milletvekili_Genel_Secimi_Sonuclarinin_Sayisal_Analizi.pdf
https://www.tepav.org.tr/upload/files/15319203387.24_Haziran_Milletvekili_Genel_Secimi_Sonuclarinin_Sayisal_Analizi.pdf
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parlamentoda temsil edilemeyecegi gibi diger partilerin olusturdugu parlamento

cogunlugu da farkl bir goriiniim alacag da ifade edilmistir.3*®

Tirkiye’de se¢im ittifaklarinin hukuki héle gelmesi hem temsilde adalet hem de
yonetimde istikrar ilkesi bakimindan olumlu sonuglari beraberinde getirmistir. Temsilde
adalet ilkesini zedeleyen Avrupa’nin en yiiksek se¢im baraji olma 6zelligini koruyan %
10 se¢im barajmin etkisi ittifaklar yoluyla azaltilmistir. Boylece de secim ittifaki
olmaksizin sandalye elde edemeyecek olan partilerin ittifaklar yoluyla parlamentoda
temsili saglanarak temsilin adil gerceklesmesine katkida bulunulmaktadir. Sec¢im
ittifaklar1 yalnizca temsilde adalet ilkesinin gergeklestirilmesini saglamakla kalmayip
ayn1 zamanda parlamentoda gii¢lii cogunluklarin olusmasiyla yonetimde istikrar ilkesini

de gliglendirmektedirler.

85 Cinar ve Goksel (2018b), s. 5.
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4. BOLUM
TEMSILDE ADALET ILKESINI ZAYIFLATAN OLGULAR VE
TURKIYE UYGULAMASI

4.1. NORMATIF DUZENDE TEMSILIi DARALTAN/KISITLAYAN
KURUMLAR

Demokratik siyasal sistemlerde diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de temsilde adalet ve
istikrar c¢eliskisi yasanmustir. 1961 Anayasasi’nda 1971 degisiklikleriyle baslayan
yiirlitmeyi giliclendirme egilimi 1982 Anayasasi’yla da devam etmis se¢im sistemleri
basta olmak iizere bir¢ok konuda istikrardan yana egilim devam etmis ve g¢esitli

mekanizmalarla temsilde adalet ilkesi zayiflatilmistir.

4.1.1. Devlet Yonetimine Katihm Hakkinin Zorlastirilmasi

Bir devletin demokratik olarak nitelendirilebilmesi igin siyasal ozgiirliiklerin varlig
olmazsa olmaz kosullar arasindadir. Siyasal 6zgiirliikleri de siyasal katilim 6zgiirliikleri,
sivil dzgiirliikler ve siyasal rekabet 6zgiirliikleri seklinde ifade etmemiz miimkiindiir.8%
Secme ve secilme hakki, siyasi parti kurma ve siyasi partilere liye olma hakki siyasal
katilim Ozgiirleri arasinda yer alirken diisiince 6zgiirliigli, din ve vicdan 6zgiirligi sivil
Ozgiirlikler arasindadir. Siyasal katilim 6zgiirliikklerinin anlamli héle gelebilmesi icin

siyasal sistemde ¢ok sayida siyasi partinin olmasi ve bu partilerin yaris halinde olmalari

da siyasal rekabet 6zgiirliikleri arasindadir.3%’

Farkli agilardan ele alinmas1 miimkiin olan siyasal katilma kavrami kisilerin tercihleri

ve kararlar1 sonucunda siyasal karar alma mekanizmalarina kimlerin sahip olacagini ve

8% C. C. Aktan (2005). Siyasal Yonetim Bigimleri ve Demokrasi. Yeni Bir Siyasal Sistem
Arayist Olarak Poliarsi ve Demarsi. (Ed. C. C. Aktan). Ankara: Cizgi Kitabevi, s. 11.
87 Aktan (2005), s. 11.



169

karar mekanizmalarint elinde bulunduranlar1 etkilemek amaciyla gerceklestirdikleri

eylemler olarak tanimlanabilmektedir.8®

Ozgiirliik ve esitlik temelinde sekillenen liberal demokrasi anlayisi beraberinde militan
baska bir deyisle miicadeleci demokrasi anlayisi tartismalarmi getirmistir. Insan
haklarinin kdétiiye kullanilmasini engelleme amaciyla ortaya ¢ikan militan demokrasi
anlay151%% II. Diinya Savasi sonrasinda birgok anayasada ve uluslararasi belgelerde
yerini almistir.3¥® Ulkelerin demokrasiyi korumak icin militan demokrasi anlayisiyla

aldigi 6nlemlerde Weimar Cumhuriyeti’nde®*

anayasada yer alan Ozgiirliikler
kullanilarak yasananlarin pay1 biiyliktiir. Bu donemde nasyonal sosyalistler tarafindan
gerceklestirilenler, demokratik degerlerin totaliter anlayislara bir sekilde {istiin olacagi
diisiincesinin zayiflamasina neden olmustur.8*? Boyle bir dsnemde ortaya ¢ikan militan
demokrasi®*® kavrami fasizm, nasyonal sosyalizm ve komiinizm gibi demokratik
rejimleri yikmak isteyen totaliter hareketlere karst demokrasinin varligini korumak
amaciyla bu tlir hareketlerin siyasi Orgilitlenme ve ifade Ozgiirliklerinin

kisitlanmasidir.?4

Militan demokrasi anlayisi, siyasal alanin anayasanin temel ideolojisine aykir1 akimlara

kars1 kapatilmasi Carl Schmitt’in kuramsallastirmasinda “politik anayasa” olarak ifade

88 E. Kalaycioglu (1983). Karsilastirmali Siyasal Katilma: Siyvasal Eylemlerin Koékenleri

Uzerine Bir Inceleme. istanbul: Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yaymn, s. 10.

89 Militan demokrasi anlayisinm diisiince 6zgiirliigiiniin ve siyasi parti 6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmasi seklinde iki boyutu bulunmaktadir. Fendoglu (2018a), s. 379.

840 Zabunoglu (2013), s. 176.

81 Almanya’da ilk kez demokrasi girisimi 1919 Weimer Anayasasi ile gergeklestirilmistir.
Parlamenter sistemle bagkanlik sistemi arasinda bir siyasal sistem Ongdren anayasal diizende
secim sistemi olarak nispi temsil sisteminin uygulanmasi mecliste pargali bir goriintii
olusturmus ve koalisyon hiikiimetleri kurulmustur. 1930°da yasanan kiiresel krize kadar ¢esitli
aksakliklarla isleyen siyasal sistemde kriz sonrasinda parlamentonun feshi ve yasanan kaoslar
sonrasinda Hitler’in hiikiimeti elde ettigi donem baslamistir. Géze (2017), s. 371-372.

82 Kapani (2013), s. 221.

83 Militan demokrasi kavramu ilk kez Almanya’da ortaya ¢ikmigtir. Demokratik yapiy: totaliter
yonetimlere kars1 koruma amaci giiden bu diislincenin Almanya’da ortaya ¢ikmasi da tesadiif
degildir. Kapani (2013), s. 224. Militan Demokrasi kavramini ilk kez kullanan kisi de Karl
Loewenstein’dir; A. S. Kirshner (2017). Militan Demokrasi. (Cev., F. B. Aydar). (1. Baski).
Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, s. 2; K. Loewenstein (1937). “Militan Democracy and
Fundamental Rights I”. The American Political Science Review, 31 (3), s. 417 vd.

84 Y. S. Hakyemez (2000). Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi. Ankara: Segkin
Yayincilik, s. 32-33 vd.
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edilmektedir.®* Bu anlayis iilkelerin demokratik yapilarini anayasa mahkemeleri eliyle
demokratik yapiyr yikmak isteyen akimlara karsi korunmasimi amaglamaktadir.*® Bu
noktada da siyasal katilim kisitlamalarini etkileyen ya da etkilemesi gereken kurumsal

faktorlerin mahkemeler tarafindan nasil degerlendirildigi 6nem arz etmektedir.8*’

Bugiin poliarsi olarak nitelendirilebilecek temsili rejimler demokratik diizene karsi
tehdit olusturan bireylere ve siyasi yapilanmalara karsi 6nlemler almaktadirlar. Bu tiir
Onlemleri alan iilkeler arasinda pekismis demokratik yapiya sahip olanlar oldugu gibi

saglam bir demokrasi kiiltiirii olmayan iilkeler de mevcuttur.84

1961 Anayasasi’ndan itibaren Tirk Anayasalarinda ve Anayasa Mahkemesi
kararlarinda siyasi orgiitlenme Ozgiirliigli baglaminda militan demokrasi anlayisinin

yansimalar1 goriilmektedir.

Diinyada ve Tiirkiye’de siyasal katilma kavrami ele alindiginda; kavramin ¢ok yonlii
oldugu, zamanla genisledigi ve c¢esitli sekillerde karsimiza ¢iktigr goriilmektedir.
Siyasal katilma, siyasal haklar nedeniyle meydana gelen ve siyasal haklarin tiirtine gore
sekillenen bir kavramdir.®*® Siyasal katilmanin gelisim asamalarma bakildiginda; ilk
asamada yoOnetilenler yoneticilerin kararlarini etkilemek i¢in ¢aba sarf etmisler, sonra bu
amaci1 gerceklestirebilmek icin yoneticileri degistirmeleri gerektigini anlamiglar ve

ardindan da devlet yapisinin kurumsallasmasi gerektiginin farkina varmislardir.8%°

Bir azinlik demokrasisi olan Antik Yunan’dan beri oy hakki siyasal katilmanin en

Oonemli araglarindan bir olmustur. Modern demokrasi anlayisina ulasmada demokrasinin

85 Caglar (1990), s. 63.

846 E. Goztepe (2015). “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in “Anayasa Ogretisi””. TUHFM,
72 (1), s. 176. italya’da Mussolini ve Almanya’da Hitler drneklerinin ardindan demokrasinin
totaliter hareketlere karsi korunmasi baglaminda Avrupa’da Anayasa Mahkemelerinin
kurulusuna giden siire¢ baglamigtir.

8473, Issacharoff (2010). Fragile Democracies. Constitutional Law Review, 50 (2), s. 57.

848 Kirshner (2017), s. 3.

89 Erogul (1999), s. 35.

80 Erogul (1999), 5.170- 171.
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gecirdigi doniisiimde oy hakki yalnizca belli siniflara taninmis bir ayricalik olmaktan

¢1kmis ve vatandaslarin esit bir bicimde kullanabilecegi bir hak haline gelmistir.8%

4.1.1.1. Se¢gmen Olma Y asaklari

Temsilde adalet ilkesini zayiflatan mekanizmalardan biri olan oy hakkina/ se¢men
olmaya iliskin yasaklar1 ifade ederken oy hakkinin olumlu ve olumsuz sartlarina yer
vererek kavramsallastirma yapilmasi gerekmektedir. Genel oy ilkesinin gecerli oldugu
bir sistemde oy hakkinin sartlar1 o iilkenin anayasasinda ve se¢im kanununda diizenleme
altina almir. Oy hakkina sahip olmak i¢in bazi sartlarin 6ngoriilmiis olmasi genel oy
ilkesini zedelemez.?%2 Bircok demokratik rejime benzer bir bigimde 1982 Anayasasi’nda
da se¢me hakkinin kullanimi1 vatandaslik, yas, ikametgah, se¢men listesine yazili olmak,
kisitlh olmamak ve kamu hizmetinden yasakli olmamak gibi sartlara bagh
tutulmustur.8>® Bu baglamda oy hakkinin kullanilabilmesi i¢in aranan sartlarin olumlu
sartlar ve olumsuz sartlar olmak {izere ikiye ayrilarak incelenmesi miimkiindiir. Bir de

secim giinil oy kullanamayacak olanlarin ele alinmas1 gerekmektedir.

4.1.1.1.1. Olumlu Sartlar
4.1.1.1.1.1.1. Vatandashk

Bireylerin devlet yonetimine katilimini saglayan haklara siyasi haklar adi verilmektedir
ve bu haklar segcme ve se¢ilme hakki, halkoylamasinda oy kullanma hakki
goriiniimiinde karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece vatandasa toplum hayatini sekillendirme

ve devlet yonetimine katilma imkan1 taninmaktadir.8>

81 Akartiirk (2017), s. 14.

82 Karamustafaoglu (1970), s. 166.

83 Akartiirk (2017), s.157.

84 Gozler (2011), s. 491; Kapani (2013), s. 6; Se¢im hukuku ile vatandaslik kavrami arasinda
bir baglant1 vardir. Vatandas ile devlet arasindaki iligskinin niteligi ise anayasada belirlenmistir.
L. Heather (1997). “Citizenship and Right to Vote”. Oxford Journal Of Legal Studies. 17 (1), s.
75 vd.
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Siyasi haklardan biri olan oy hakkinin en 6nemli sart1 da kisiyi devlete baglayan siyasi
ve hukuki bag olan vatandasliktir. Tiirk hukukunda, Osmanli Imparatorlugu déneminde
vatandashiga dair devletlerle ikili anlasmalar yapilsa da vatandaglik ile ilgili ilk kanun
28 Ocak 1869 tarihli Tabiiyyet-i Osmaniye’dir. Bu kanuna gore vatandasligin
kazaniminda kan esast kabul edilmekle birlikte, toprak esasmnin da kabul edildigi

goriilmektedir.®®°

Antik Yunan’dan beri var olan vatandaslik kavrami modern devletle birlikte devletin
kurucu unsuru héline gelmistir.%*® Vatandas kavrammin devletin kurucu unsuru haline
gelmesindeki en 6nemli gelisme Fransiz Devrimi’dir. Boylece egemenlik yetkisi krala
ait olmaktan ¢ikmis ve vatandas lehine el degistirmistir.®®” Bu baglamda vatandaslhk
kavraminin dort temel 6zelligi karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki vatandashiin bir
toplulugun yani ulus devletin iiyesi olmay1 gerektirmesidir. Vatandaslik kavraminin bir
baska 6zelligi ise bir statii iliskisi olmasidir, belli sartlarin gerceklesmesiyle bir devletle
kisi arasindaki bag sekillendirilmektedir. Vatandaslik kavraminin kisiyi pozitif bir yasal
durumun i¢ine dahil etmesiyle birlikte vatandaslik kisiye birtakim haklar bahsetmekte
ve yiikiimliiliikkler yliklemektedir. Haklar ve ylikiimliiliikler de vatandaslik kavraminin

diger 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.8%®

Tirk hukukunda siyasi haklarin elde edilmesi baglaminda segme hakkinin kimlere
tanindigima baktigimizda Osmanli Devleti doneminde yabancilara se¢gme hakkinin

tanmnmadigr  goériilmektedir. Hatta 23 Subat 1330 tarihli Kanun-1 Muvakkat’ta

855 Fendoglu (2012b), s. 562; 1. Serbestoglu (2011). “Zorunlu Bir Modernlesme Ornegi Olarak
Osmanli Tabiiyet Kanunu.” Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi, (29), s. 205; Tabiiyyet-i Osmaniye’den sonraki gelismelere baktigimizda ilk
anayasa olan Kanun-1 Esasi’de vatandaslik konusunda herhangi bir diizenlemenin yer almadigi
goriilmektedir. Tiirk anayasalar1 arasinda vatandashigm ayrintili bir bicimde diizenlendigi ilk
anayasa 1924 Anayasasi’dir. Zabunoglu (2013), s. 88-89. 29.05.2009 tarih ve 5901 sayili Tiirk
Vatandaslik Kanunu’nda vatandashgin kazaniminda kan esasini benimsemistir. Vatandasligin
kazanilmasinda dogum yeri esasi ise anne ve babasindan dogum yoluyla herhangi bir iilkenin
vatandashigini kazanamayip Tirkiye’de doganlar i¢in kabul edilmektedir. Belirli sartlar
dahilinde de vatandasligin sonradan kazanilmasi miimkiindiir.

86 C. Pierson (2000). Modern Devlet. (Cev. N. Kutlug ve B. Erdogan). istanbul: Chiviyazilari
Yayinevi, s. 201.

87 A. Saygili (2010). “Modern Devletin Ciplak Sureti”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 59 (1), s. 90.

88 Saygili (2010), s. 91
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yabancilara siyasi hak taninmadig: ifade edilmistir.?®® 1982 Anayasasi’nda oy hakki
yalmzca vatandaslara taninmis bir haktir.%%° Tiirk hukukunda yabancinin  “Tiirkiye
devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisi” olarak tanimlandig gériilmektedir.®6t
Tirk hukukunda Anayasanin 66. maddesinde yer alan vatandaslik tanimi ve 298 sayili
kanunun 6. maddesinde on sekiz yasini doldurmus her Tiirk vatandasinin segcme ve

halkoylamasina katilma hakkinin oldugu diizenlemeleri birlikte degerlendirilmelidir.

Gilintimiizde Tiirk hukukunda ve diinyada oy hakki kural olarak vatandaglara taninmigtir
ancak istisnalar yani yabancilara da oy hakkinin tanindig1 goriilebilmektedir. Bu hakki
taniyan iilkeler genellikle go¢menlerle iilke niifusunu artirmay1 hedefleyen iilkelerdir.82
1928 yilina kadar ABD’nin bazi federe devletlerinde yabancilara segimlerde oy
kullanma hakkinin tanindig1 ancak daha sonra buna son verildigi goriilmektedir. ABD
ile benzer bir bicimde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde 1938 yilina kadar
yabancilarin siyasal haklarinin bulundugu bir anayasa hiikkmii olarak yer alirken,
1938’de c¢ikarilan Vatandaghik Kanunu yabancilara siyasi hak tanimamistir. Bu
kanundan sonra da SSCB Anayasasi segme hakkini yalnizca vatandaglara tanidigini
acikca ifade etmistir.8% Avrupa Birligi iilkelerinde de Maastricht Anlasmasi ile iiye
devletlerin vatandaglarinin diger Avrupa Birligi iilkelerinde kamu hayatina dahil olmasi
kabul edilmistir. Maastricht Antlagmas1 8b maddesinin birinci fikras1 AB vatandaslarina
uyrugu olmadig bir iilkede ikamet etmeleri halinde yerel se¢cimlerde oy kullanma ve
segilme hakki tamimaktadir.2®* Bu baglamda Maastricht Antlasmas1 sonrasinda Fransa
bir anayasa degisikligi yaparak Avrupa Birligi iiyesi lilkelerin vatandagslarina Fransa’da
yerel segimlerde oy kullanma hakki tanmmmustir.8°® Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda
Antlagsma’nin 20. maddesi Birlik vatandaghiini tesis eden hiikkmiin ardindan, 2. fikranin

b bendinde Birlik vatandaslarinin ikamet ettikleri iiye devlette, 0 devletin

89 Karamustafaoglu (1970), s. 169.

80 Gozler (2011), s. 699,

81 29.05.2009 tarih ve 5901 sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu madde 3.

82 N. Oztiirk (2013). “Yabancilarin Yerel Secimlerde Oy Kullanma Hakki”. Milletleraras
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 33 (1), s. 127.

83 Karamustafaoglu (1970), s. 168-169.

864 Oztiirk (2013), s. 143.

85 Gozler (2011), s. 699.
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vatandaslariyla ayni sartlarda Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde ve yerel secimlerde

se¢me ve secilme hakkina sahip oldugunu belirtmistir.%6®

Avrupa Birligi iiye iilkelerinin bir kismi {¢iincli lilke vatandaslarina se¢me hakki
vermedigi goriilmektedir. Bu iilkeler; Avusturya, Bulgaristan, Kibris, Cek Cumhuriyeti,
Fransa, Almanya, Yunanistan, italya, Letonya, Malta, Polonya ve Romanya’dir. Ancak
Belgika, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Macaristan, Irlanda, Litvanya, Liiksemburg,
Hollanda, Norveg, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Isvec, Isvicre’de yedi kanton ve
Birlesik Krallik gibi iilkeler ise belli sartlar1 yerine getiren iiciincii iilke vatandaslarina

yerel secimlerde segme hakki tanimaktadir.®’

Farkli tlkelerin uygulamalarina
bakildiginda yabancilara siyasi haklar verilmesi konusunda bir gelenegin olusmadigi
goriilmektedir. Devletler genellikle siyasi haklar1 anayasalarinda yalnizca vatandaslarina
tamimaktadirlar.8® Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 16. maddesinde devletlere
yabancilarin siyasi faaliyetlerine simirlama getirilebilmesi seklinde yansimasinin
goriilebildigi gibi, yabancilara siyasi haklar verilmesi konusunda devletlerin takdir

yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir.3°

Yabancilara siyasi haklarin taninmasi baglaminda 5 Subat 1992°de imzaya agilan ve 1
Mayis 1997°de de yiirtirliige giren Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamu Hayatina Katilma
Sozlesmesi’ne yer verilmesi gerekir. Bu sozlesmeye Tiirkiye taraf olmamistir ve
Sézlesme yerlesik yabancilarm®’ belli sartlarin gergeklesmesi halinde yerel se¢imlerde

se¢me hakkini kullanabilmesi ve aday olmasina olanak tanimaktadir.3"

86Avrupa Birligi Antlasmast ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma.
https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (Erigim tarihi: 30.11.2017)

87 Oztiirk (2013), s.144-145.

88 K. Doehring (2002). Genel Devlet Kurami (Cev. A. Mumcu). Istanbul: Inkilap Yayinevi, s.
280.

89 Zabunoglu (2013), s. 213.

870 Yerlesik yabanci kavrami Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamu Hayatina Katilma
S6zlesmesi’nin 2. maddesinde bir devletin vatandasi olmayan kisilerin o devletin sinirlar iginde
yasal olarak bulunmasi seklinde tanimlanmastir.

871 Akartiirk (2017), s. 158; https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/rms/090000168007bd26 (Erisim tarihi: 16.02.2019)



https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007bd26
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007bd26
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4.1.1.1.1.2. Yas

Hukuk diizeni belli haklar1 kullanmak ve yiikiimliiliikler yliklenebilmek agisindan, bir
baska ifadeyle medeni ve siyasi haklarin kullanilmasi agisindan yas sartini
aramaktadir.8? Oy hakkmi elde etmenin de ikinci olumlu sarti ise yastir. Oy
kullanabilmek i¢in kiiclik olmamak gerekir ¢linkii oy kullanmak bir iilkenin siyasi
gelecegi acisindan onemli bir rol oynadigi igin belli bir olgunluga erigmis olmay1
gerektirmektedir.8”® Belli haklar1 elde edebilmek agisindan ikiye ayirilabilecek belli bir
olgunluga erisme halini medeni riist ve siyasi riist olarak iki sekilde ifade edilmesi
miimkiindiir. Oy hakkini kullanabilmek i¢in aranan olgunluk ise siyasi riist olarak ifade
edilmektedir.8’* Siyasi riist yas1 iilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir. Ancak diinyada
genel egilim siyasi riist yasinin diismesi yoniindedir. Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’nda
Anayasa’da se¢me hakkinin sartlar1 arasinda vatandashiga yer verilmis, vatandaslik
disindaki hususlar ise kanun koyucunun diizenleme alanma birakilmistir.8® 1982
Anayasast’nin ilk halinde segcmen olma yasi yirmi bir olarak belirlenmigken, 1987
Anayasa degisiklikleri ile 6nce yirmiye ve 1995 Anayasa degisikligi ile de on sekiz yasa

diisiiriilmiistiir.5’® Bu baglamda Tiirkiye’de medeni riist yasi1 ile siyasi riist yasimnin

872 Karamustafaoglu (1970), s.171.

873 Gozler (2011), s. 699.

874 Karamustafaoglu (1970), s. 171; Tezi¢ (2013), s. 302.

85Goneng (2008), s. 158. Bu konuda 1961 Anayasasi’nin segme hakki konusunda vatandaghik
disindaki genel diizenleme disinda baska bir hiikiim koymadigina da soyle belirtilmektedir:
“...Buna karsilik, Anayasa se¢me yeterligi konusunda 55 inci maddesindeki genel hiikiimden
baska 6zel bir hiikiim koymamis oldugundan, kanun koyucu bu konuya yasama meclisleri
(Milletvekili secimi, Cumhuriyet Senatosu Uyeleri) segimleriyle genel secimlere iliskin ozel
kanunlarinda da yer vermeyerek, sadece 26/4/1961 giinlii ve 298 sayili, Se¢imlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri hakkindaki Kanunun 6, 7 ve 8 inci maddelerinde genel
nitelikte, yani, biitiin kamu secimlerinde (Milletvekili, Cumhuriyet Senatosu Uyeleri, il genel
meclisi tiyeleri, belediye meclisi iiyeleri, belediye Baskanligi, mahalle muhtarligi, mahalle
ihtiyar heyeti lyeleri, kdy muhtarligt ve koy ihtiyar meclisi {iyeleri) uygulanacak esaslari
koymus bulunmaktadir.” Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun 10.06.1967 tarih ve 1967/98 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan karar1.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12618.pdf
&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12618.pdf (Erisim tarihi: 06.12.2017)

876 Gozler (2011), s. 699. 1924 Anayasasi’min ilk halinde; kadinlara heniiz se¢me ve segilme
hakki taninmamisken erkek se¢men olma yasi on sekiz olarak hiikiim altina alinmisken, 1934’te
kadinlara segme ve segilme hakki verildikten sonra se¢cmen olma yasi yirmi iki olarak
belirlenmistir. 1961 Anayasasi ise, 1924 Anayasasindan farkli olarak segmen olma yasina iligkin
bir hiikiim i¢cermemistir. Se¢gmen olma yasin belirleyen diizenleme ise 298 sayili kanunda yer
almaktadir. Buna gore de segmen olma yas1 yirmi birdir. 1982 Anayasasi da ilk halinde kanuni



http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12618.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12618.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12618.pdf&main=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12618.pdf
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halihazirdaki gibi ayni oldugu donemler de olmustur, birbirinden farkli oldugu
donemler de bulunmaktadir.2”” Segmen yasmin on sekizden biiyiik olmasini savunan
gorlis gelenekei bir yaklasimla hareket ederek, yirmi bir yasindan kiigiiklerin gerek
ekonomik agidan bagimsizliklarin1 heniiz elde edememeleri gerekse de siyasal hayat
konusunda belirleyici rol oynayacak olgunluga erismemis olmalar1 sebebiyle bagimli bir

se¢men toplulugunun sakincali oldugunu diisiinmektedir.8"8

Bugiin diinyada genel egilime baktigimizda segmenlik yasinin bir¢ok demokratik tilkede
on sekiz olarak belirlendigi ve medeni riist ile siyasi riistiin ayn1 oldugu

goriilmektedir.8”®

4.1.1.1.1.3. Se¢gmen Listesine Yazili Olmak

Oy hakkina sahip olabilmek i¢in yalnizca vatandas olmak ve yas sartin1 tasimak yeterli
degildir. Bu sartlar1 tasiyan kisilerin ayn1 zamanda se¢men listesine de yazili olmasi
gerekir.88 Se¢men listeleri oy hakk: bulunan segmenlerin yerlesim yerlerinde tutulan ve
segmenin istegiyle ya da re’sen kaydedildigi bir listedir. Gerek secimlerde gerekse de

halkoylamalarinda ancak bu listeye kaydedilmis kisiler®!

oy kullanabilir. Oy hakkinin
sartlarmi tagimalara ragmen segmen listesine®? kayitli olmayanlarin oy kullanma

haklar1 yoktur.83

Genel oy sisteminin yayginlagsmasi se¢gmen listelerinin tutulmasini zorunlu hale

getirmistir. Bununla birlikte niifus oranlarinda meydana gelen degisiklikler ve gocler de

diizenlemeye paralel olarak se¢gmen olma yas1 yirmi bir olarak belirlenmistir. Ancak 23.07.1995
tarihli degisiklikle segmen olma yasi on sekiz olarak degistirilmistir. Tezig (2013), s. 302.

877 Karamustafaoglu (1970), s. 172-173.

878 Karamustafaoglu (1970), s. 174.

879 Gozler (2011), s. 699-700.

880 K aramustafaoglu (1970), s. 181.

8l 26.04.1961 tarih ve 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Seg¢men Kiitiikleri
Hakkindaki Kanunda, 17.05.1979 tarih ve 2234 sayili Kanun ile degisiklik yapilmistir. Bu
degisiklige gore, segmen kiitiiklerinin her dort yilda bir yeniden diizenlenmesi ve her iki yilda
bir genel denetleme ile her yil giincellestirilmesi ongdriilmiistiir.

82Gmirli oy hakkinin  bulundugu dénemlerde se¢men listelerinin tutulmasina ihtiyag
duyulmamustir. Ciinkii bu dénemde se¢im bolgelerinde gerek se¢menler gerekse de gorevliler
birbirlerinden haberdardirlar. Karamustafaoglu (1970), s. 181.

883 Gozler (2011), s. 700.
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se¢men listelerinin tutulmasini zorunlu hale getirmistir.®3* Oy hakkima sahip olabilmek
icin secmen listesine kayitli olma sartinin aranmast oy hakkina sahip olmayanlarin oy
kullanma ihtimalini ortadan kaldirdig1 gibi, oy hakkini elde etmis olanlarin da iki farkl

sandikta oy kullanmalarini engellemektedir.8%

298 sayili kanunun 28. maddesinde se¢gmen kiitiigiiniin tanim1 yer almaktadir. Buna gore
secmen sifatin1 tasiyan vatandaslar tek olarak tanimlanmis ve se¢gmenin ikamet ettigi
yeri belirleyen bilgilerin dahil oldugu ortam se¢men Kkiitiigiinii ifade etmektedir.
Anayasa’da segmen listesine yazili olmak se¢me hakkinin sartlart arasinda ifade

edilmemistir. Ancak bur sart 298 sayili kanundan kaynaklanmaktadir.

Secimlerde vatandaslarin oy kullanabilmesi i¢in kural olarak se¢men listesine yazili
olmak gerekir. Ancak 23.05.1987 tarih ve 3377 sayili kanunla bir istisnai diizenleme
yapilmistir. Bu kanunla se¢cmen listesine yazili olmayan fakat yurt disinda alti aydan
uzun siire ikamet eden vatandaslarin {ilkeye giris ve ¢ikislarda giimriik kapilarindaki oy
sandiklarinda oy kullanabilecegi diizenlenmistir.8% Bu diizenlemenin ardindan da 1995
yilinda gergeklestirilen degisiklikle Anayasanin 67. maddesinin 2. fikrasina yurt disinda
bulunan Tiirk vatandaglarinin oy kullanabilmeleri i¢in kanunun uygulanabilir tedbirleri
belirleyecegi hiikmii eklenmistir. Bu anayasa degisikligi ile yurt disinda bulunan
secmenlerin oy kullanabilmesine iliskin anayasal cerceve ¢izilmistir.38” 1995 yilinda
gerceklestirilen degisiklik sonrasinda 4125 sayili Uyum Kanunun gecici 2. maddesiyle
yurt disinda mukim olan vatandaslarin oturduklar1 ilkelerde oy kullanabilecekleri
diizenlenmis ancak bu diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekcesi ise diizenlemenin ikamet kaydi icermesinin

Anayasanin 67. maddesinin 2. fikrasma aykiriligidir. 88

84 Karamustafaoglu (1970), s. 182.

885 Gozler (2011), s. 301.

6 Alartiirk (2017), s. 161.

87 Akartiirk (2017), s. 161.

888 Anayasa Mahkemesi’nin 18.11.1995 tarih ve 1995/54 Esas ve 1995/59 Karar sayili karari.
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13.03.2008 tarih ve 5746 sayili kanunla yurt disindaki vatandasglarin mektupla oy
kullanmas1 diizenlenmistir. Ancak mektupla oy kullanimina iligkin diizenlemeler

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.%°

4.1.1.1.2. Olumsuz Sartlar

Oy hakkinin yukarida saydigimiz olumlu sartlar1 yaninda, birtakim olumsuz sartlar1 da
bulunmaktadir. Vatandaslik, yas ve se¢men listesine yazili olma sartlarina sahip olan
kisilerin, oy hakkini kullanma yeterliligini yok eden yetersizliklere sahip olmamasi
gerekir. Bu sartlar her ne kadar {ilkeden iilkeye farklilik arz etse de 298 sayil,
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanun’u da gozeterek
kisith olmamak ve kamu hizmetinden yasakli olmamak seklinde ifade etmemiz

miimkiindiir.8%

4.1.1.1.2.1. Kisitli Olmamak

Medeni hukuka iligkin bir kavram olan kisithlik ergin bir kisinin mahkeme karariyla
medeni haklarin1 kullanmaktan kismen ya da tamamen yoksun birakilmasi halidir.8
298 sayil1 Kanun’da kisithlik se¢gmen olmaya engel bir hal olarak diizenlenmistir ancak
hangi hallerde kisitliligin s6z konusu olacagr Tiirk Medeni Kanunu (TMK)’de
diizenlenmistir.8% TMK’de kisitlama sebepleri dért grupta toplanmistir. Bu sebeplerin
akil hastalig1 ve akil zayiflig1 sebebiyle kisitlama, savurganlik alkol ve uyusturucu
bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotli yonetim sebebiyle kisitlama, hiirriyeti baglayici
ceza nedeniyle kisitlama ve kisinin kendi istegiyle kisitlama seklinde ifade edilmesi
miimkiindiir.8%® TMK md. 405, 406 ve 407’de sayilan nedenlerle medeni haklarim
kullanmaktan yoksun olan bu kisilerin, oy kullanma ehliyetleri de bulunmamaktadir.

Kendilerini idare etmek bakimindan zayif durumda bulunan bu kisilerin, devlet

yonetimine katilma gibi O6nemli bir karar alma asamasma dahil olmalar1 da

89 Anayasa Mahkemesi’nin 29.05.2008 tarih ve 2008/33 Esas ve 2008/113 Karar sayili karar.
Fendoglu (2018a), s. 330

890 K aramustafaoglu (1970), s. 188.

891 N. Kog (2005). “Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel
Bir Bakis”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say, 7, s. 113.

892 Karamustafaoglu (1970), s. 189.

893 K ¢ (2005), 5. 113.



179

engellenmektedir.8% Ancak TMK md. 408’de belirtilen ve ayirt etme giiciine sahip olan
kisilerin yaslhilik, engellilik ya da deneyimsizlik veya agir hastalik gibi sebeplerle
islerini gerektigi gibi yonetemedigi i¢in kendi istemleri iizerine haklarindaki kisitlama
karar1 kesinlesenlerin segmen olabilmesi gerekmektedir.8® Oy hakkimi kullanma kamu
yararini ilgilendiren bir konudur ve oy hakkini kullananlarin gergeklestirdikleri eylemin

hukuki anlam ve sonuglarmin farkinda olmalar1 gerekir.8%

Bir kisinin kisitlilik sebebiyle oy hakkini yitirmesi i¢in yalnizca kisitlama nedenlerinin
varhig1 yeterli olmayip, bu konuda verilmis bir mahkeme kararinin bulunmasi gerekir.89’
Kisithlik, siireklilik arz etmiyorsa, kisithiligin mahkeme karariyla kaldirilmasindan

itibaren oy hakkinin da yeniden elde edilmesi miimkiin olabilmektedir.8%

4.1.1.1.2.2. Kamu Hizmetinden Yasakli Olmamak

Cesitli tilkelerde liyakatsizlik olarak da adlandirilan bu kavram, bazi suglan isleyen
kisilerin ahlaki agidan liyakatsiz olarak nitelendirilerek oy kullanmalarin1 engellemek
amacini tasimaktadir.8% Ciinkii segme ve secilme hakki gibi siyasi haklar ayn1 zamanda
kamu yararmi ilgilendirmektedir.”®® Tiirk hukukunda kamu hizmetinden yasaklilik
olarak ifade edilen bu kavram se¢im hukukunda oy hakkini ve secilme hakkini kaldiran

bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. %0t

Kamu hizmetinden yasakli olma hususu Tiitk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde

giivenlik tedbirlerine iliskin béliimde belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma®®

894 Gozler (2011), s. 301; O. Keskinsoy (2018a). Anayasa ve Tiirk Anayasa Hukuku. (2. Baska).
Ankara: Monopol Yaylari, s. 102.

895 Sayilan kisilerin segme hakkinin bulunduguna iliskin degerlendirme yapilirken Anayasanin
90. Maddesi ile AIHS Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. Maddesi ile ATHM’IN S&yler v. Tiirkiye karari
birlikte degerlendirilmelidir. Keskinsoy (2018a), s. 102.

896 Tezig (2013), s. 303.

897 Goneng (2008), s. 172.

898 Tezig (2013), s. 303.

89 Gozler (2011), s. 701.

%0 K aramustafaoglu (1970), s. 191.

%1 Goneng (2008), s. 173.

%2 Hapis cezasina mahk(miyetin, hiikiimde yer almasa bile belli haklarin kullanilmasindan
gecici olarak yoksun birakilma gibi bir sonucu bulunmaktadir. Hak yoksunlugunun ortaya
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bashigr altinda diizenlenmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin TCK 53/1-b ve TCK

53/4’e iliskin verdigi iptal karar1®® neticesinde 6nemli degisiklikler olmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan énce TCK’nin 53. maddesi geregince bir kisi
hakkinda hapis cezasina mahkimiyet karari verilmesi hem se¢cme hem de secilme

hakkindan mahrum edilmesi %%

sonucunu dogurmaktaydi. Bu madde geregince bir
kisinin mahkimiyet karar1 almasindan itibaren, mahkimiyet siiresi boyunca ceza infaz
kurumunda bulunup bulunmamasi bir 6nem arz etmeksizin se¢gme hakkindan mahrum
birakilmasi s6z konusu olmaktaydi.%®® Anayasa Mahkemesi TCK madde 53/1-b’de yer
alan diizenlemenin se¢cme Ve secilme hakki bakimindan Anayasa’da yer alan smirlarin
Otesine gectigi ve kanunla gercgeklestirilen bu sinirlamanin oOlgiliiliikk ilkesine aykir
oldugu gerekgesiyle iptal karar1 vermistir. Boylece, kasten islenen bir sug¢ neticesinde
verilen hapis cezasinin ertelenmesi, paraya ya da baska bir tedbire cevrilmesi gibi
nedenlerle cezasimi ceza infaz kurumunda c¢ekmeyenler oy hakkindan yoksun

kalmayacaktir.9®

Anayasa Mahkemesi’nin ayn1 maddenin “Kisi, islemis bulundugu sug¢ dolayisiyla
mahkim oldugu hapis cezasimin infazi tamamlanincaya kadar bu haklar kullanamaz”

seklindeki ikinci fikrasini da segcme ve secilme ehliyeti yoniinden iptal etmesiyle

¢ikabilmesinin belirli sartlar1 bulunmaktadir. Bu sartlar; kasitli bir su¢ islenmesi ve bu sugtan
dolay1 hapis cezasina mahkimiyet karari verilmis olmasidir. H. Zafer (2016). Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler TCK m. 1-75. Istanbul: Beta Yayncilik, s. 634. Bu konuda giivenlik tedbiri
olarak diizenlenmis olan mahk{imiyet kararinin yasal sonucu olarak hak mahkiimiyetine sebep
olmasinin, kararda gosterilmese bile kazanilmis hakka konu olamayacagina iliskin Yargitay
Ceza Genel Kurulu karar i¢in bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 16.02.2010 tarih ve
2010/7-36 Esas ve 2010/30 Karar sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
(Erigim tarihi: 12.12.2017)

%3 Anayasa Mahkemesi’nin 08.10.2015 tarih ve 2014/140 Esas ve 2015/85 Karar sayili karari.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/624bb320-079a-4f16-864f-
08e03eccabe5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Erigim tarihi: 12.12.2017)

%04 5237 sayill Tiirk Ceza Kanunu Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari dncesinde, 765 sayili
TCK’den farkli olarak Omiir boyu degil cezanin infazinin tamamlanmasina kadar bir hak
mahrumiyetine yol agmaktaydi. Z. Yilmaz (2006a). “Ceza Kanunumuzda Mahkiimiyete Bagl

Hak Yoksunlukiar:”. Ankara Barosu Dergisi, 2, S, 36-37.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2006-2/1.pdf ~ (Erisim tarihi:
12.12.2017)

%5 Zafer (2016), s. 638.
%6 Zafer (2016), s. 638.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/624bb320-079a-4f16-864f-08e03eccabe5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/624bb320-079a-4f16-864f-08e03eccabe5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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Anayasa’nin 67. maddesinde yer alan haklar bakimindan kanunla getirilen sinirlama

ortadan kalkmaistir.

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bu karardan énce hem ATHM’in Tiirkiye’nin AIHS nin
Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesini ihlal ettigi yoniinde karar verdigi Soyler v.
Tiirkiye kararina deginilmesi gerekir. AIHM’in bir suctan dolayr mahkiim olanlar
hakkinda oy hakkinin kisitlanmasi konusundaki bakis agisi yasagin sozlesmeye ve
demokrasiye aykirt olmadigi yoniindedir. Fakat devletlerin oy hakkinin kullanimi
konusunda yasak getirirken sahip olduklar takdir hakkina iliskin dlciitler getirmistir.%%’
AIHM’in 2005 yilinda mahkimlarin oy hakkina iliskin olarak Hirst v. Birlesik Krallik
kararinda mahktimlarin oy hakkimin kisitlanmasinda yapilan gerek¢elendirmeye onem
verdigi goriilmektedir. Buna gore; sucun tiiriiniin, mahkiimun kisisel 6zelliklerinin ve
verilen cezanin agirligmin orantililik ilkesi goz ardi edilmeden degerlendirilmesi
gerekmektedir.°%® Ingiltere hakkinda ihlal sonucuna varilan bu kararda sucun tiirii ve
agirihigina bakilmaksizin sadece mahktimiyete gore verilen oy hakkindan mahrumiyet

yoniindeki kararlarin takdir hakki i¢inde degerlendirilemeyecegine hiikmedilmistir.%*

Soyler v. Tirkiye kararinda ise karsiliksiz ¢ek diizenlemekten hakkinda mahkiimiyet
karar1 bulunan basvurucu cezasi infaz edildigi sirada yapilacak secimlere katilmak {izere
YSK’ye basvurmus ve talebinin reddedilmesi iizerine de AIHS’nin Ek 1 No’lu
Protokol’iin 3. maddesini ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM’e basvurmustur.®
Basvurucu hiikkmiin infazi tamamlanmadan Once sartla saliverme kosullar
gerceklestiginden tahliye edilmis fakat cezanin infaz siiresi sona ermemistir. Ceza

evinde bulunmadigi bu siire i¢inde de infaz siiresi sona ermedigi i¢in se¢imlerde oy

kullanamamistir.™'* ATHM kararinda AIHS’ye taraf devletlerin serbest secim hakkinin

%07 F. Karakas Dogan (2014). “Mahkiimlarin Oy Hakki ATHM 'nin Séyler v. Tiirkive Karart ile
Yiiksek Se¢im Kurulu Karart Isiginda”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (112), s. 115.

%8 Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin 06.10.2005 tarih ve 74025/01 Basvuru Numarali Hirst
v. Birlesik Krallik Karar1; Akartiirk (2017), s. 170; Altinkok (2015), s. 50.

%9 B, Bahgeci (2005). “1982 Anayasasi Déneminde Cogulcu Demokrasi Acisindan Milletvekili
Secim Hukukunda Karsilasilan Sorunlar”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 54 (3),
s. 388-389.

90 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 17.09.2013 tarih ve 29411/07 Basvuru Numarali
Soyler v. Tiirkiye karari; Dogan (2014), s. 117.

%1 Dogan (2014), s. 118-119.
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uygulanmasi konusunda bir takdir yetkisinin oldugunu vurguladiktan sonra bu konuda
alacak tedbirlerin parlamentonun olusumunda seg¢menlerin iradesini ve genel oy
ilkesini zedeleyecek nitelikte olmamasi gerektigini belirtmistir. Sartla salivermeye
ragmen ceza infaz kurumu disinda gegirilen infaz siiresince de oy hakkindan yoksun
birakilmayr AIHS’nin Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesini ihlal ettigine karar

vermistir.9?

AIHM’in Tiirkiye hakkinda AIHS’nin Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal
edildigi yoniinde verdigi Soyler v. Tiirkiye kararindan sonra Anayasa Mahkemesi’nin
itiraz yoluyla Oniine gelen 5237 sayili kanunun 53. maddesiyle ilgili verdigi iptal
karartyla ceza mahkiimiyetini ceza infaz kurumu diginda gecirenler agisindan serbest

secim hakkinin ihlali s6z konusu olmayacaktir.

4.1.1.1.3. Secim Giinii Geg¢ici Olarak Oy Kullanamayacak Kisiler

Anayasa’nin 67. maddesinin 5. fikrasinda silahaltinda bulunan er ve erbaglar ile askeri
ogrenciler, taksirli su¢lardan hiikiim giyenler disinda ceza infaz kurumlarinda bulunan

hiikiimliilerin oy kullanamayacag: hiikiim altina alinmistir.%®

1995 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisikligi Oncesinde ceza infaz kurumunda
bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin oy kullanmasi miimkiin degildi. 1995 yilindaki
degisiklikle tutuklularin oy kullanmasit miimkiin hale gelmistir. 2001 degisiklikleriyle
de taksirle suglardan hiikiim giyip ceza evinde olanlarin oy kullanmasi miimkiin
olmustur. Ancak 2001 degisiklikleri dogrultusunda 298 sayili kanunun 7. maddesinde
yer alan “ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii olarak bulunanlar” ifadesinin kasith
suglardan  hiikimlii  olanlarin oy kullanamayacagi seklinde diizenlenmesi

gerekmektedir.®'* Bir sug isnadi1 nedeniyle yargilananlarin evrensel ve anayasal bir ilke

%12 Akartiirk (2017), s. 168.
%13 Fendoglu (2018a), s. 327.
91 Akartiirk (2017), s. 165-167.
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olan masumiyet karinesinden yararlanmalar1 ve tutuklu bulunduklar siire icerisinde de

se¢me hakkinin kullanabilmeleri demokratik hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur.®?®

Anayasa md. 67/5 ile 298 sayil1 kanunun 7. maddesindeki diizenlemeyi birlikte ifade
ettigimizde; ceza infaz kurumunda bulunan ve taksirli suclarin aksine kasith suclardan
hiikiim giyenlerin se¢im glinii oy kullanmasi miimkiin degildir. Muvazzaf askerler
disinda kalan er ve erbaslar ile askeri 6grencilerin ve kita ¢avuslarinin izinli olsalar bile

secim gilinli oy kullanmalar1 miimkiin degildir.

1961 Anayasasi’nda askeri dgrenciler ile er ve erbaglara yonelik bir oy kullanma yasagi
bulunmamasina ragmen 298 sayili kanunda bir yasaklama mevcuttu. Ancak 1982
Anayasasi ile hem anayasada hem de kanunda yer alan bir yasaklama s6z konusu
olmustur.®*® Askerlerin tarafsizligim1 korumak ve oy kullanma sirasinda baski altinda
kalmamalar1 gibi gerekcelerle yasagi savunanlar elestirilmektedir. Cilinkii serbest se¢im
hakkinin zarar gérmemesi adina genel oy ilkesinin goz ardi edilmesi s6z konusu

olmaktadir.%’

4.1.1.2. Aday Olma Yasaklar1

Aday olma yasaklar1 Anayasanin yasama erkine iliskin olan boliimiinde 76. maddede
milletvekili segilebilmenin olumlu sartlar1 ile birlikte diizenleme altina alinmistir. On

sekiz yasimi doldurmus olmak ve Tirk vatandasi olmak milletvekili secilebilmenin

95 Bahgeci (2005), s. 388; Mahkiimlarin oy kullanmamas:1 gerektigine iliskin diisiince Eski
Yunan’dan gelmektedir. Bir sugtan mahkiim olan kisiyi sivil 6lii olarak gdren anlayisa gore
mahkimlar bu yolla 1slah edilmekte, mahkimlarin medeni sorumlulugu artmaktadir. Her ne
kadar mahkimlarin oy kullanmamasini mesrulagtirmanin ¢esitli gerekceleri ileri siiriilmiis olsa
da mahkiimlarin oy hakkinin elinden alinmasiin ¢agdas demokrasi teorisiyle bagdasmadigi
yoniindeki goriisler de mevcuttur. K. Karagéz (2007). “Mahkimlarin Oy Hakki Uzerindeki
Yasagin Demokrasi Teorisindeki Yerine Elestirel Bir Yaklasim”. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (1), s. 167 vd.

916 Akartiirk (2017), s. 166.

917 Akartiirk (2017), s. 166-167.
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olumlu sartlar1®® arasinda yer almaktadir. 2006 yilindan otuzdan yirmi bese diisiiriilen

milletvekili se¢ilme yas1 6771 sayili kanunla on sekize diistirilmistiir.

Aday olma yasaklarmin egitim, askerlikle ilisigi olmamak, kamu hizmetlerinden yasakl1
olmamak, bazi suglardan hiikiim giymemis olmak ve cumhurbaskanligina aday
olmamak seklinde incelenmesi miimkiindiir. Gegici yasaklamalar seklinde ifade
edilmesi miimkiin olan, aday olabilmek i¢in istifa etmesi gerekenlerin de ayri bir

baslikta incelenmesi gerekmektedir.

4.1.1.2.1. Egitim

Se¢me hakkina iligkin olarak egitim-6grenim sarti ongoriilmiis olmamasina ragmen,
milletvekili aday1 olabilmek i¢in Anayasa md. 76’ya gore en az ilkokul mezunu olmak
gerekmektedir. 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 11. maddesinde de
Anayasadaki diizenlemeye uyumlu bir bicimde ilkokul mezunu olmayanlarin

milletvekili segilemeyecekleri hiikiim altina alinmistir.

Milletvekilliginin dogas1 geregi okuma yazma bilmemek, gorevin yerine getirilmesinde
cesitli olumsuzluklar ortaya ¢ikaracagi icin 6grenim sartinin aranmasi gerekmektedir.
Gelismis iilkelerde boyle bir sart aranmazken egitim-6gretim seviyesinin gorece diisiik
oldugu iilkelerde egitim sart1 aranabilmektedir.®'® Tiirk anayasalarina bakildiginda 1876
Kanun-1 Esasi’nin 68. maddesinde milletvekilliginde ilk dort yil i¢in okuma yazma sarti
aranmamasina ragmen dort yildan sonra gergeklestirilecek segimlerde Tiirkge okuma ve

920

miimkiin oldugunca yazma sart1 aranmistir.”> 1924 ve 1961 Anayasalarinda ise okuma

yazma bilmeyenlerin milletvekili olamayacaklari hiikiim altina alinmstir. 1982
Anayasasiyla birlikte de en az ilkokul mezunu olmak milletvekili adaylig1 sart1 olarak

getirilmistir.%

%8 Hem se¢me hakki hem de aday olma sartlar1 bakimindan yas ve vatandashifa segmen olma
sartlar1 arasinda yer verildigi i¢in tekrar agiklanmamugtir.

19 Tezig (2003), s. 263-264.

920 K. Gozler (2019). Tiirk Anayasa Hukuku. (3. Bask1). Bursa: Ekin Kitabevi, s. 459.

921 Tezig (2003), s. 264.



185

4.1.1.2.2. Askerlikle Ilisigi Olmamak

6771 sayili kanunla degisiklige ugrayan maddelerden bir de 76. maddedir. Degisiklik
oncesinde “yiikiimlii oldugu halde askerlik hizmetini yapmamis olanlar” seklinde bir
ifade mevcutken, 6771 sayili kanunla askerlikle ilisigi olanlarin milletvekili

secilemeyecegine hiikkmolunmustur.

Yikiimli oldugu askerlik hizmetini yerine getirmemekle askerlikle ilisigi olmamak
arasindaki anlamsal farkliligin ortaya koyulmasi gerekmektedir. 6771 sayili kanunla
yapilan degisiklik dncesinde, yalnizca kadinlar ve askerlik hizmetinden muaf tutulmay1
gerektirecek bir engele sahip olanlar acisindan milletvekili adayr olmaya engel bir
durum bulunmamaktaydi. Ancak askerligini erteleten bir kisinin milletvekili adayi
olmas1 miimkiin degildi.®?? Degisiklik sonrasinda kadinlar ve askerlikten muaf olanlarla
birlikte heniiz askere gidecek yasa erismemis olanlarin ve askerligini erteletmis

olanlarin da milletvekili aday1 olmas1 miimkiin hale gelmistir.%?

4.1.1.2.3. Kamu Hizmetlerinden Yasakli Olmamak

Kamu hizmetlerinden yasakli olmamak kavrami 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’ndan
kalma bir kavramdir. 765 sayili TCK’nin 31. maddesinde alinan hapis cezasinin
stiresine gbre Omiir boyu kamu hizmetinden yasaklilik ve ceza siiresince yasaklilik
olmak iizere iki tiir yasaklilik bulunmaktaydi. Ancak 5237 sayili TCK ile kamu
hizmetinden yasaklilik Ongoriilmemekle birlikte belli haklari kullanmaktan yoksun
birakilma seklinde giivenlik tedbiri dngdriilmiistiir.®?* 5237 sayili kanunla birlikte omiir
boyu yasaklilik durumu ortadan kalkmis olsa da ceza hukukunda lehe olan kanunun
uygulanmasi ilkesini zedeleyecek bir husus 3682 sayili Adli Sicil Kanunun 8.
maddesinde diizenlenmistir. Adli Sicil Kanunu 1 Haziran 2005 tarihinde yliriirliige
girmistir. Kanunun yiiriirlik tarihinden Once silinme sarti gerceklesen kayitlar
silinmesine ragmen 8. maddedeki diizenleme nedeniyle adli sicil kaydindan silinen fakat

Anayasanin 76. maddesinde sayilan suglar kapsaminda olanlar milletvekili adaylig1 i¢in

922 Zahunoglu (2013), s. 205-206.
923 Gozler (2019), s. 461.
924 Gozler (2019), s. 461.
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istenildiginde verilmek {iizere saklanmaktadir. Bu durum da milletvekili adayligina

engel teskil etmektedir.%?

5237 sayili kanunun 53. maddesinde ise belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma
seklinde bir giivenlik tedbiri ongoriilmiistiir. Kasten islenen suglarda hapis cezasina
mahk{im olanlarin segme ve secilme hakkindan yoksun birakilmasina iligskin diizenleme
iceren bu madde 2014 yilinda Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yoluyla gotiiriilmiis ve 53.
maddenin bazi kisimlar1 hakkinda iptal karari verilmistir.%?® Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararindan once hakkinda mahkOmiyet karar1 verilip ceza infaz kurumunda
bulunmayan kisilerin infaz siiresi boyunca se¢cme ve seg¢ilme haklarindan mahrum

olmas1 durumu ortadan kalkmugtir.%’

4.1.1.2.4. Baz1 Suglardan Hiikiim Giymemis Olmak

Anayasanin 76. maddesinde kasithi suclardan toplam bir yil veya daha fazla hapis ile
agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlarin milletvekili secilemeyecegi belirtilmistir.
Sugun manevi unsuruna ve verilecek cezanin siiresine gore belirlenen aday olma
yasagiin disinda ayn1 maddede islenen sugun tiirline gére milletvekili adayr olmaya
engel olacak suclar kategorisi de ifade edilmistir. Bu suclar zimmet, ihtilas, irtikép,
risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz
kizartict suglardir. Anayasada yiiz kizartict suglar olarak ifade edilen sucglarin yaninda
kacakcilik, Resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma,
teror eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle
hiikiim giymis olanlarin da affa ugramis olsalar bile milletvekili se¢ilemeyecekleri

hiikiim altina alinmistir.

Anayasanin 76. maddesinde sayilan suclar bakimindan bir degerlendirme yapma

zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Sugun manevi unsurundan hareketle taksirle islenen

%5 Goneng (2008), s. 180; N. Ozkan (2010). “Adli Sicil ve Arsiv Kayitlarimin 5352 Sayili
Yasaya Gore Silinmesi”. Ankara Barosu Dergisi, (3), s. 254.

926 Anayasa Mahkemesi’nin 08.10.2015 tarih ve 2014/140 Esas ve 2015/85 Karar sayil1 karari.
9 Kamu hizmetinden yasakli olmamak konusu se¢men olma yasaklar1 bahsinde de
acgiklanmugtir.
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suclar bakimindan milletvekili aday1 olma yasagmin yaratilmamis olmasi yerindedir.%%8
Ancak kasten islenen suglar bakimindan 1 yillik siirenin toplam olarak ifade edilmesi
farkli durumlar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Her seferinde bir ay ceza alarak on bir kez sug
isleme karar1 gosteren bir kisi kasitli bir suctan toplam bir yi1l ceza almadigi igin
milletvekili aday: olabilmesine ragmen, bir kez kasitli sug isleyip bir yil ceza alan biri

milletvekili adayr olamayacaktir.%%°

Anayasanin 76. maddesi ceza hukukuyla baglantili olan konular bakimindan
giincellenmeye ihtiya¢ duymaktadir. Milletvekili aday1 olmaya engel olan durumlardan
biri de agir hapis cezasi almaktir. Agir hapis cezasi almanin milletvekili aday1 olmaya
engel oldugu hem Anayasada hem de 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununda
belirtilmistir. Oysa hapis cezalarinin tiirlerinden biri olan agir hapis cezas1t 765 sayili
Tiirk Ceza Kanununda yer almaktadir. 5237 sayili TCK’de agir hapis cezasi ayrimina

yer verilmedigi icin agir hapis cezas1 kavrami anlamsiz kalmaktadir. %%

Anayasanin 76. maddesinde sorunlu olarak ifade edebilecegimiz bir konu da yiiz
kizartic1 suglardan hiitkiim giymis olmaktir. Anayasa’da, Devlet Memurlar1 Kanunu’nda
ve bazi kanunlarda gegen “yiiz kizartict su¢” kavrami TCK’daki sug tiirleri arasinda yer
almamaktadir. Yiiz kizartic1 su¢ kavrami Osmanli Dénemi’nde hukuk sistemimize dahil
olan Cars1 ve Mahalle Bekgilerine iliskin mevzuatta yer verilen bir kavramdir.%*! Ancak
kavramin hukuki olarak tanimlanmasi miimkiin degildir. Yiiz kizartic1 ifadesinde ahlaki
bir degerlendirme yapilmaktadir fakat biitiin suglar ahlaka aykir1 nitelik tagidig: igin

982 Yiiz kizartici kavramimin

ifadede ayirt edici bir unsur bulunmamaktadir.
muglakliginin yaninda “gibi” ifadesinin bulunmast da ceza hukuku ilkeleriyle
bagdagmayan bir baska durumdur. Gibi sozciigii kullanildigindan sayilanlardan bagka

suclarinda yiiz kizartici suglar kategorisine dahil olan bagka suglarin da oldugu seklinde

928 Zabunoglu (2013), s. 207.

929 E. Onar (1997). “1982 Anayasasinda Milletvekilliginin Diismesi”. Anayasa Yargisi, (14), s.
415.

930 Zabunoglu (2013), s. 207-208.

%1 S, Turabi (2012). “Hukukumuzda Yiiz Kizartict Su¢ Kavrami ve Bir Oneri”. Ceza Hukuku
Dergisi, 7 (19), s. 155.

92 1. Malkog (1989). “Kanunlarimizda “Yiiz Kizartict Su¢” Kavrami”. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, (4), s. 597; Turabi (2012), s. 154.
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bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ceza hukukunda gegerli olan “kanunilik ilkesi” ve
“kiyas yasagl” geregince maddede sayilan suglara baska suclarin eklenmemesi
gerekir.®® Gibi edatmin yiiz kizartici suglarin sayisma etkisi konusunda Yargitay,
Danistay ve Yiiksek Secim Kurulu'nun birbirinden farkli yaklagimlari bulunmaktadir.
Yargitay gibi edatinin bulunmasi nedeniyle siirli sayma ilkesinin tercih edilmedigini
baska suclarin da yiiz kizartict suglar kapsaminda degerlendirilebilecegini
belirtmektedir.®** Danistay’in bu konuda daireleri arasinda goriis  farkliligs
bulunmaktadir. Danigtay’in 1. Dairesi sayilan suclar disinda yiiz kizartici sug
yaratilamayacagini distliniirken, 5. ve 10. Daireleri maddede “gibi” edatinin
kullanilmasmi yiiz kizartict suclarin genisletilebilecegi seklinde diisiinmektedir.%%
Yiiksek Se¢im Kurulu ise “gibi” edat1 nedeniyle yiiz kizartict suglarin genisletilmesinin

miimkiin olmadig1 goriisiinii kararlaria yansitmaktadir.%®

Yiiz kizartic1 olarak nitelen suglar disinda belirli suglar isleyenlerin de affa ugramis
olsalar bile milletvekili adayr olmasi miimkiin degildir. Bu sucglar 76. maddede
kacakeilik, Resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma, Devlet sirlarini agiga vurma,
teror eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle
hiikiim giymis olmak seklinde belirtilmistir. 76. maddenin bu kismi 2002 yilinda
degisiklige ugramistir. Yapilan degisiklik oncesinde “ideolojik ve anarsik eylemlere
katilmak™ seklinde gecen kisim 4777 sayili kanunla “teror eylemlerine katilma” olarak
degistirilmistir.”*’ Bazi suglardan hiikiim giymemis olma sartina iliskin olarak
yasaklanmig haklarin geri verilmesi kurumuna deginilmesi gerekir. 765 sayili TCK’nin
aksine 5237 sayilh TCK’de yasaklanmig haklarin geri verilmesi kurumuna yer
verilmemesi bazi sikintilara sebep olacagi i¢in Adli Sicil Kanunu’na 13/A maddesinin
eklenmesi zorunlulugu dogmustur. Buna gore; 5237 sayili TCK digindaki kanunlarin
belli bir suctan dolayr veya belli bir cezaya mahk(miyete bagladigi hak

yoksunluklarinin giderilebilmesi i¢in, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yolu

9% Gozler (2019), s. 465.

9 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 02.07.1996 tarih ve 1996/3-144 Esas ve 1996/171 karar
sayil1 karart; Zabunoglu (2013), s. 208.

%5 M. Karaaslan (2009). “Su¢ ve Cezalarin Memuriyete Etkisi”. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 58 (1), s. 111.

%% Yiiksek Secim Kurulu’nun 12.02.1985 tarih ve 76 sayili karar1; Onar (1997), s. 421.

97 Gozler (2019), s. 466.
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mimkiindiir. Bunun i¢in mahkim olunan cezanin infazinin tamamlandig1 tarihten
itibaren ii¢ yillik bir siirenin ge¢cmis olmasi ve kisinin bu siire zarfinda yeni bir sug
islememis olmasi ve hayatini iyi halli olarak siirdiirdiigii hususunda mahkemede bir
kanaat olugmas1 gerekmektedir. Yasaklanmis haklarin geri verilmesine iligkin tiim siire¢

Adli Sicil Kanunu 13/A maddesinde diizenlenmistir.%®

4.1.1.2.5. Cumhurbaskanligina Aday Olmamak

2017 yilinda 6771 sayili kanunla gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile genel
secimlerin ve Cumhurbagkanligi se¢iminin ayni anda yapilacagi diizenlenmistir.
Anayasanin bu hiikkmii karsisinda aymi kisinin hem cumhurbaskani adayr hem de
milletvekili aday1 olmasi hayatin olagan akisi icinde s6z konusu olamaz. Ancak 2839
sayil1 Milletvekili Se¢im Kanunu’nun 16. maddesine bir kimsenin Cumhurbaskanligina
ve milletvekilligine aym1 anda aday olamayacagi, aday gosterilemeyecegi hiikmii

eklenmistir.%%°

4.1.1.2.6. Milletvekili Secilme Engeli Bulunmadigi Halde Gorevinden Cekilmedikge
Aday Olamayanlar

Anayasanin 76. maddesinde milletvekili se¢ilme yeterliligine sahip oldugu halde
milletvekili aday1 olabilmek i¢in gérevlerinden ¢ekilmeleri zorunlu olan meslek gruplari
bulunmaktadir. Bu meslek gruplari hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlar
mensuplari, yiikksekogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu
tyeleri, kamu kurum ve kuruluslarmin memur statiisiindeki gorevlileri ile yaptiklari
hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri ve Silahli Kuvvetler

mensuplarindan ibarettir.

2839 sayili kanunun 18. maddesine gore 76. maddede gorevinden ¢ekilmesi gerektigi

ifade edilen meslek grubu mensuplari genel ve ara se¢imlerin baglamasindan bir ay 6nce

938 “Mahk(m olunan cezanin infazina genel af veya etkin pigsmanlik disinda baska bir hukuki
nedenle son verilmis olmas1 halinde, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilmesi
i¢in, hiikkmiin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil ge¢mesi gerekir. Ancak, bu siire kisinin
mahkim oldugu hapis cezasina ti¢ y1l eklenmek suretiyle bulunacak siireden az olamaz” Adli
Sicil Kanunu 13/A/2.

939 Gozler (2019), s. 461.
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secimlerin yenilenmesi s6z konusu ise yenileme kararindan itibaren yedi giin ig¢inde
cekilme isteginde bulunarak milletvekili adayr olabilmektedirler. Cekilme istegi aday
olmak isteyen kamu gorevlilerinin istifa etmeleri ya da emeklilik bagvurusu yapmalari

seklinde ortaya ¢ikabilir.%4°

4.1.2. Bir Cogulculuk Sorunu Olarak Se¢cim Baraji1 Uygulamasi

4.1.2.1. Kavramsal Cergeve

Temsilde adalet ilkesini zayiflatan, parlamentoda temsil edilebilecek parti sayisini
azaltan bir baska mekanizma ise segim barajlaridir.’*! Secim esigi ya da secim engeli®*?
olarak da adlandirilan se¢im baraji parlamentoda temsil edilebilmek icin bir partinin
ihtiyag duydugu asgari destek diizeyi olarak tanimlanabilir. Bu baraj anayasada ya da
kanunlarda oOngoriilen gecerli oylarin belli bir yiizdesi seklinde resmi bir baraj
olabilecegi gibi, kullanilan se¢im sisteminden kaynaklanan matematiksel bir 6zellik de
olabilir.®* Secim baraji Venedik Komisyonu tarafindan da partilerin parlamentoya
erisimini etkileyen bir mekanizma olarak ifade edilmistir.®** Segim barajlariyla kiigiik

partilerin  parlamentoda temsili engellenerek yonetimde istikrarin  saglanmasi

amaclanmaktadir. %%

%0 A. Déner (2009). “Ge¢misten Giiniimiize Tiirk Hukukunda Kamu Gérevlilerinin Secimlerde
Adaylig1”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 58 (4), s. 767.

%1 Sartori (1997), s. 23.

%2 A, Sezer (2014). Demokrasi Teorisinde ve Pratiginde Se¢im Barajlart (Adalet -Istikrar
ITkileminde % 10 Ulusal Baraj Agisindan Karsilastirmali Bir Analiz). Istanbul: Legal Yaymecilik,
s. 21.

%3 M. Ahmar (2009). Election Terminology: A Guide to Frequently Used Terms and Phrases.
Washington: National Democratic Institute, s. 136.

%4 Venedik Komisyonu baraj kavramini yalmzca yasal olarak belirlenen ve partilerin
parlamentoda sandalye elde edebilmesi i¢in ulagsmasi gereken asgari oy oranindan ibaret
gormemektedir. Yasal secim barajlar partilerin parlamentoda sandalye elde etmelerini etkileyen
ve bagka bir ifadeyle kisitlayan mekanizmalardan yalnizca biridir. Yasal se¢im barajlar1 disinda
secim sisteminden kaynaklanan ve kiiciik partilerin parlamentoda sandalye elde edebilmek igin
almalar1 gereken oy miktar1 da dogal secim baraj1 olarak ifade edilmektedir ve dogal se¢im
baraji1 se¢im ¢evresinin biyiikliigiiyle ilgilidir. European Commission For Democracy Through
Law (Venice Commission) (2008). Comparative Report on Thresholds and Other Features of
Electoral Systems Which Bar Parties From Access to Parliament. Strasbourg, s. 2-8.

3 Tiirk (2006), s. 96.
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Secim barajlar1 sistemde yer alan siyasi partilerin sayisinin azalmasina yol a¢tig1 i¢in
dislayict bir etkiye sahiptir.®*® Aslinda segim sistemlerinin cogu kiiciik partilerin
dislanmasina ya da daha az temsil edilmesine yol agsa da siyasal sistem igerinde kabul
edilebilmektedir ancak se¢im baraji gibi engeller asir1 bir boyuta ulastiginda 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda da diinyada hangi oranlarda se¢im barajlarinin 6ngoriildiigiine
bakmamuz gerekir. Isvec, Finlandiya, irlanda ve izlanda yasal segim baraji bulunmayan
iilkeler arasindadir.’*’ Tiirkiye’de uygulanan % 10 barajindan sonra en yiiksek segim
barajina sahip iilke Rusya’dir. % 7 olan seg¢im baraji % 5’e diisiiriilmiistiir.
Romanya’da uygulanan segim baraji da % 5°tir.%*°® Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Moldova, Slovakya, Almanya®™° ve Belcika’da da oran % 5°tir.®®! Arjantin ve italya’da
se¢im baraji % 3’tiir.%? Danimarka’da % 2 olan secim baraji Hollanda’da ise %
0,67°dir.®® Secim barajlar1 konusunda ayrik bir iilke olarak Slovenya’dan
bahsetmememiz gerekir. 2000 yilinda gerceklestirilen anayasa degisikligi ile % 4 olarak
belirlenen se¢im baraji bu degisiklik Oncesinde her se¢im doneminde degisen bir
goriinim  sergilemekteydi. Slovenya’daki se¢im mevzuatina goére bir partinin
parlamentoda temsil edilebilmesi i¢in en az {i¢ milletvekili elde edecek kadar bir oy

oranina sahip olmasi aranmaktaydi. Bu oran da her se¢im doneminde kullanilan gecerli

%6 Sartori (1997), s. 23.

%7 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission) (2010).
Comparative Report on Thresholds and Other Features of Electoral Systems Which Bar Parties
From Access to Parliament Il. Strasbourg, s. 5.

%8 M. Turchenko ve S. Shevchuk (2016). Veto Players and Major Electoral Reforms in Russia.
Russian Politics (1), s. 205.

99http://gov.ge/files/57731 57731 584699 288 57731 929968 ElectionsinGeorgia.PDF
(Erigim tarihi: 24.02.2019)

%0 Almanya’da se¢im barajlari ilk kez 1949 yilinda gergeklestirilen segimlerde uygulanmustir ve
bu tarihten itibaren de farkli tiirleriyle devam uygulanmaya devam etmektedir. G. Taylor
(2017). The Constitutionality of Election Thresholds in Germany. International Journal of
Constitutional Law, 15 (3), s. 734-735.

%1 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission) (2010).
Comparative Report on Thresholds and Other Features of Electoral Systems Which Bar Parties
From Access to Parliament Il. Strasbourg, s. 5.

%2 Qartori (1997), s. 23; A. Chiaramonte ve Roberto D’Alimonte (2018). “The New Italian
Electoral System and Its Effects on Strategic Coordination and Disproportionality ”. Italian
Political Science, 3(1), s. 10.

%3 Fendoglu (2018a), s. 348.
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oy sayisina gore degisiklik gosterecek bir oran oldugu icin Slovenya se¢im baraji

konusunda farkli bir 6rnek olmustur.%®*

Secim barajlar1 segmen davranislar {izerinde etkili olan ve se¢im sonrasinda yaratilan
adaletsizliklerle yasama organini gériiniimiiniin istenildigi gibi olusturulmasini saglayan
yasal hilelerdir.®® Se¢im barajlarinin yiiksek olmasi temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkeleri agisindan olumsuz etki dogurmaktadir. Bu da toplumda demokrasiye
olan inanci etkilemektedir. Se¢cim barajlarinin se¢gmen davranisi iizerinde yarattigi etki
nedeniyle segmenlerin baraji gecemeyecegi gerekgesiyle asil oy vermek istedikleri parti
yerine bir bagkasini segmeleri asir1 temsil gibi bir tabloyu ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece
iktidar-muhalefet arasinda dengenin bulunmadigi bir parlamento ¢ogunlugu
olusmaktadir.®*® Segim barajlar1 bir siyasal sistemde parlamentoda temsil edilen siyasi
parti sayisin etkileyen tek belirleyici degildir. Diger belirleyicilerden azade bir bigimde
secim Dbarajlarinin partilerin temsil edilebilme oranmna etkisini tespit edebilmek

giictiir. %’

Se¢im barajlarinin olagan meclislerin birinci ve ikinci kanadi i¢in nadiren de olsa
kurucu meclisler i¢in ve son olarak da yerel secimler i¢in uygulanmasi miimkiindiir.
Ulke genelinde gergeklestirilen segimler disina Avrupa Parlamentosu (AP) segimlerinde

de secim barajlart uygulanmaktadir.%®

Secim barajlarinin  cumhurbaskanlig
secimlerinde de goriiniimiine rastlanmaktadir. Cumhurbaskanligi se¢iminde Tiirkiye nin
de referans aldigi Fransa Cumhurbagkanligi secimlerine baktigimizda; ilk turda
cumhurbagkan1 secilebilmek i¢in gegerli oylarin % 50’sinden fazla oy alinmasi
gerekmektedir.*® Cumhurbagkanm secilebilmek icin getirilen baraj ayni zamanda,
cumhurbagkanlig1 adaylik siirecinde de goriilmektedir. Anayasanin 101. maddesinde

cumhurbagkan1 aday1 gosterilebilmek i¢in iki sarttan birinin gerceklesmesi

%% Kontac1 (2016a), s. 145.

%5 Sezer (2014), s. 23.

%6 Q. Sener (2014). “Avrupa Secimlerinden Alinacak Dersler”. Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), s. 59.

%7 Sabuncu (2006), s. 191.

98 Sezer (2014), s. 25-26.

%9 A. Blais ve P. J. Loewen (2009). “The French Electoral System and its Effects”. \West
European Politics, 32 (2), s. 345 vd.
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gerekmektedir. Bunlardan biri siyasi parti gruplarinin cumhurbaskani aday:
gostermesidir. Digeri ise son genel se¢imlerde gegerli oylarin en az % 5’ini almis olan
siyasi partilerin aday gostermesidir.°®® Daha 6nce % 10 olan bu oran 2017 yilinda 6771

sayil1 kanunla % 5’e diistiriilmustiir.

Se¢im barajlarinin Tiirkiye’de bir bagka engelleyici goriiniimii ise siyasi partilerin mali
yardim almasi konusunda yagsanmaktadir. Siyasi Partiler Kanunu Ek madde 1’e gore
milletvekili genel se¢imlerinde toplam gecerli oylarin %3’linden fazlasini alan siyasi

partilere Devlet yardimi1 yapilir.

Secim barajlarinin  kaynagi anayasa ya da kanun olabilir. Se¢im barajina iliskin
diizenlemeler ¢ogunlukla kanunlarla yapilsa da anayasalarda diizenlenmesi halinde bes
farkli durum ortaya cikabilir.%®! Bunlardan ilki anayasann herhangi bir baraj kaydi
icermemesi ve kanunla baraj éngoriilmesinin de engellenmesidir. Ikinci durum ise baraj
oraninin anayasa ile sabit bir oranda belirlenmesidir. Bagka iki durum ise barajin alt
veya Ust siniriin anayasa tarafindan belirlenip, yasama organina baraj konusunda
diizenleme olanagmin verilmemesidir. Son olarak da anayasada baraja iliskin
diizenleme yapmayarak ortiilii bir bicimde ya da agik bir diizenleme ile bu belirlemenin

yasama organina birakilmis olmasi durumu karsimiza ¢ikabilir.%?

Secim barajlarinin belli bir se¢cim cevresinde ¢evre baraji ve lilke ¢apinda ulusal baraj
seklinde smiflandirilmas1 miimkiindiir.®®® Se¢im cevresi baraji bir se¢im ¢evresindeki
gecerli oylarin ¢ikacak milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edilen sayr olan basit
secim cevresi baraji ya da kanunla konulan yiizdelik barajlar seklinde karsimiza ¢ikmast

miimkiindiir.°%4

%0 Sezer (2014), s. 25-26.

%1 Sezer (2014), s. 31-33.

%2 Sezer (2014), s. 37.

%3 Sabuncu (2006), s. 192; Cevre baraji ile ulusal baraj arasinda kalan bolge barajmin da segim
barajinin bir tiirli olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bolge baraji se¢im ¢evrelerinden olusan
ve iilkenin cografi yapisina uygun olarak belirlenen boélgelerde uygulanan baraj tiiriidiir. Sezer
(2014), s. 36.

%4 Sabuncu (2006), s. 192.
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4.1.2.2. Tirkiye’de Se¢im Barajlari

Her ne kadar 1961 Anayasasi doneminde se¢im cevresi baraji mevcut olsa da ulusal
diizeyde secim barajlar1 ilk kez 1982 Anayasasi sonrasinda yapilan se¢im kanunuyla
uygulama alan1 bulmustur. 1961 Anayasasi doneminde kabul edilen 306 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanunuyla cevre barajli d’Hondt sistemi getirilmistir.?®® 1965
yilinda 306 sayili kanunda 533 sayili kanunla bir degisiklik yapilmis ve se¢im cevresi
barajli d’Hondt sisteminden vazgegilerek nispi temsil sisteminin milli bakiye yontemi
kabul edilmistir.®®® Bu yontem 1965 yilinda gerceklestirilen segimlerde uygulanmustir.
Ancak Adalet Partisi 1968 yilinda 1036 sayili kanunla se¢im ¢evresi barajli d’Hondt
sistemine geri doniilmesini saglamistir. Bu diizenlemeye gore gecerli oylarin toplami, 0
secim c¢evresinden ¢ikacak olan milletvekili sayisina boliinerek elde edilen ve gevre
baraji olarak esas alinan saymin altinda oy alan partiler ya da adaylar o se¢im
cevresindeki milletvekili elde edemeyeceklerdir. Anayasa Mahkemesi de bu diizenleme
icin acilan iptal davasi lizerine yaptig1 incelemede Anayasa’nin se¢imin temel ilkelerini
belirleyip se¢cim sistemi ile ilgili diizenlemeler yapma konusunda kanun koyucunun
takdir yetkisinin bulundugunu ifade ettikten sonra takdir yetkisinin serbest se¢im hakki
gibi smirlarnin  bulundugunu belirtmistir. Bu degerlendirmeleri yapan AYM
diizenlemeyi demokratik devlet ilkesi, secimlerin serbestligi ilkesi ve segcme ve secilme
hakkina aykirilik gibi sebeplerle iptal etmistir.”” AYM’nin bu kararindan sonra 1961
Anayasas1 doneminde gergeklestirilen secimlerde 1980 Askeri Miidahalesine kadar
barajsiz d’Hondt sistemi uygulanmistir.?®® AYM nin bu gerekcelerle verdigi iptal karari,

tercihin istikrar yerine temsilde adalet ilkesinden yapildiginin gostergesidir.%°

Tiirkiye’de ulusal diizeyde secim barajlar1 1982 Anayasas1 doneminde ¢ikarilan 2839

sayil1 Milletvekili Se¢cimi Kanunu ile hukuk sistemimize dahil olmustur. Ayn1 zamanda

%5 Bu secim sistemine, bir se¢im cevresinde kullanilan gegerli oylarin toplami, o segim
¢evresinden ¢ikacak olan milletvekili sayisina boliinerek elde edilen ve ¢evre baraji olarak esas
alman saymin altinda oy alan partiler ya da adaylar o se¢im ¢evresindeki milletvekili elde
edemeyeceklerdir. Yiizbasioglu (1993), s. 115.

%6 Yiizbasioglu (1993), s. 116.

%7 Anayasa Mahkemesi’nin 3, 4 ve 6.05.1968 tarih ve 1968/15 Esas ve 1968/13 Karar sayili
karar1; Fendoglu (2018a), s. 346.

%8 Tiirk (2006), s. 96.

%9 Fendoglu (2018a), s. 347; Yiizbasioglu (1996), s. 117.
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secim kanunu da hazirlamakla goérevli olan kurucu meclis 12 Eylil 1980 Askeri
Miidahalesi ’ne giden siiregte yasananlarla ilgili kaygilar1 kanun tasarisina iliskin rapora
yansitmustir.®’ Raporda 12 Eyliil oncesindeki istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerine
deginilmis, bu nedenle de kabul edilecek olan se¢im sisteminin temel hedefinin istikrar
saglamak olduguna vurgu yapilmistir. Bu dogrultuda da g¢ogunluk ve nispi temsil
sistemi agisindan yapilan degerlendirmeler sonucunda, nispi temsil sisteminin d’Hondt
usuliiniin tercih edilmesine karar verilmistir.** Yasanan koalisyon krizlerinden sonra
hiikiimet istikrarim1®’? saglamaya yonelik olarak kiiciik partilerin baraj kaydi konularak
parlamentoda temsil edilmesi engellenmek istenmistir. Boylece de hem iilke ¢apinda %
10 baraj1 hem de se¢im ¢evrelerinde se¢im ¢evresi baraji getirilerek ¢ifte barajli d’Hondt

sistemi iilkenin secim sistemi olarak kabul edilmistir.>”®

1982 Anayasasi’nin Yyiiriirliige girmesinden sonra ve gergeklestirilen ilk secimlerden
once ara rejim doneminde®* 2839 sayili kanunla getirilem % 10 segim barajimin
Ongoriilmesinin sebepleri arasinda kiigiik partilerin parlamentoya girmesini engelleyerek
istikrar saglama diisiincesinin yaninda iki ya da tek partili bir sistem yaratmak, siyasete
duyulan giivensizlik nedeniyle baraja bir emniyet supabi iglevi gordiirmek ve depolitize

olmus bir toplum yaratmak oldugu ileri siiriilmektedir.®”

Milletvekili Se¢im Kanunu’yla getirilen ¢ifte baraj diizenlemesinin ardindan 08.01.1984
tarihli ve 2972 sayili "Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri

Se¢imi Hakkinda Kanunun 2. maddesiyle onda birlik baraj diizenlemesi yapilmustir.

970 Yiizbasioglu (1996), s. 123.

91 Yiizbasioglu (1996), s. 123.

972 94 10 baraji her ne kadar siyasi istikrar1 saglamak amaciyla getirilmis olsa da istikrari
saglamaya yonelik olumlu bir getiri saglayamadigi konusunda agirlikli goriisler bulunmaktadir.
S. Yokus (2007). “Tiirkiye'de %10 Secim Barajina Iliskin Hukuksal ve Siyasal Tartismalar”.
Hukuk ve Adalet, Elestirel Hukuk Dergisi, (11), s. 297.

73 Yiizbasioglu (1996), s. 123.

94 1961 Anayasast doneminde 306 sayili kanunla getirilen gevre se¢im baraji ve 1982
Anayasasi doneminde 2839 sayili kanunla getirilen % 10 ulusal baraji arasinda g¢esitli
benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Her iki kanunun da olagan dénemde degil de kurucu
meclisler tarafindan yapilmasi1 benzer Ozellikler arasinda yer alirken, 1961 Anayasasi
donemindeki 306 sayili kanunun Anayasanin halkoylamasina sunulmasindan 6nce kabul edilip
2839 sayili kanunun ise Anayasanin halkoylamasimma sunulmasindan sonra kabul edilmesi
farkliliklarimi ortaya koymaktadir. Sezer (2014), s. 111-112.

975 Sezer (2014), s. 116-122.
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Ayni kanunun 23. maddesiyle de getirilen bir se¢cim ¢evresinde kullanilan gegerli oy
toplaminin onda birine karsilik gelen sayinin, biitliin partilerin ve bagimsiz adaylarin
aldiklar1 oy sayisindan ayri ayri ¢ikarilacagr ve bu cikarmadan sonra geriye oyu
kalmayan siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin {iye tahsisinde hesaba katilmayacagi
hiikiim altina alinmigtir. Bu diizenleme hakkinda Ana muhalefet partisi Halk¢1 Parti
tarafindan AYM’de iptal davasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi ise onda birlik baraj
uygulamasini anayasaya aykir1 bulmamistir.®’® Anayasa Mahkemesi kararinda segimlere
dair anayasal sinirlarin ¢izildigini ve geri kalan hususlarin kanun koyucunun takdirine
birakildigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore kanun koyucu degisen siyasal
ve sosyal gerekler dogrultusunda uygun gorecegi se¢im sistemini benimsemek
konusunda serbesttir.®’” Anayasa Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi déneminde verdigi bu
karar, 1961 Anayasast donemindeki se¢cim sistemleri konusundaki temsilden adalet
ilkesinden yana yaklasimindan vazgec¢ip istikrardan yana bir tavir sergilediginin

gostergesidir.®’®

6 Eylil 1987'de Anayasada yer alan siyasi yasaklarmm kaldirilmasma iliskin
halkoylamas1 gergeklestirilmistir. Bu arada 2839 sayili kanun dort kez degisiklige
ugramistir. Siyasi yasaklarin kalkmasiyla partilerin 12 Eyliil 1980°den sonra serbest bir
bicimde katilabildigi ilk se¢im, 29 Kasim 1987°de erken secim seklinde ve ¢ifte barajl
d'Hondt sistemiyle birlikte kontenjan milletvekillerinin®”® ¢ogunluk sistemiyle segildigi

karma sistem olarak gergeklestirilmistir.%°

24.08.1991 tarih ve 3757 sayili erken genel se¢im diizenlemesi igeren kanunla 2839
sayil1 kanunda degisiklik yapilmis ve 20.10.1991 tarihinde gergeklestirilecek
Milletvekili Genel Sec¢imlerinde; iki, tic milletvekili ¢ikaracak se¢im c¢evreleri ile

kontenjan aday1 gosterilen dort milletvekili ¢ikacak se¢im cevrelerinde se¢im gevresi

976 Anayasa Mahkemesi’nin 01.03.1984 tarih ve 1984/1 Esas ve 1984/2 Karar sayih karar.

977 Anayasa Mahkemesi’nin 01.03.1984 tarih ve 1984/1 Esas ve 1984/2 Karar sayil karar.

978 Fendoglu (2018a), s. 347; Yiizbasioglu (1996), s. 126.

99 Anayasa Mahkemesi 2839 sayili kanunda 3270 sayili kanunla getirilen kontenjan aday:
gosterilen milletvekili secilen se¢im ¢evrelerinde bolme isleminin bir eksigiyle yapilacagina
diizenlemenin iptali talebiyle yapilan bagsvuruyu kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 22.05.1987 tarih ve 1986/17 Esas ve 1987/11 Karar sayili
karart.

%0 Yiizbasioglu (1996), s. 130.
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baraj1 % 25, kontenjan aday1 gosterilen bes milletvekili ¢ikaracak se¢im ¢evrelerinde ise

cevre baraji % 20 olarak belirlenmisgtir.%!

Cifte barajli d’Hondt sistemini uygulandigi bu dénemde Anayasaya 1995 yilinda
gergeklestirilen degisiklikle se¢cim kanunlarmin temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenmesi gerektigi hiilkmii eklenmistir. Bu
hiikiimle de hukuk sistemindeki mekanizmalardan AYM’nin iptal karar1 vermede
giiclinlin arttigin1 sdyleyebiliriz. Cilinkii Anayasanin bu hiilkmii ile AYM iptal istemiyle
Oniine gelen se¢im kanunlarini isterse temsilde adalet ilkesine aykiriliktan, isterse de

yonetimde istikrar ilkesine aykiriliktan iptal edebilecektir.

Anayasaya temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleriyle bagdasan se¢im
kanunlariin diizenlenmesi gerektigi hiikmiintin eklendigi 1995 yilinda sec¢im
mevzuatinda 6nemli degisiklikler getiren 4125 sayili kanun kabul edilmistir. 4125 sayili
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun, Siyasi Partiler
Kanunu ve Milletvekili Se¢im Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanunun
icerdigi diizenlemelerden biri parlamentodaki toplam 550 milletvekilinin 100’iiniin iilke
se¢im ¢evresi milletvekili olarak kabul edilmesine iligskindir. Bir baska diizenleme ise
2839 sayili Kanunun 34 iincii maddesindeki secim ¢evresi barajina iligkindir. Bu
diizenlemeye gore secim cevresi baraji iki ve ii¢ milletvekili ¢ikaran secim c¢evrelerinde
bu oran % 25 olarak belirlenmistir.°®> Bu kanuna iliskin olarak da Anayasa
Mahkemesi’ne iptal davasi acilmistir. Anayasa Mahkemesi de ililke secim ¢evresi
milletvekilligi getirilmesine ve se¢im ¢evresi barajina iliskin diizenlemeleri anayasaya
aykiri  bularak iptal etmistir. Se¢im ¢evresi barajinin anayasaya aykirilig
degerlendirilirken c¢evre se¢cim barajinin iller arasinda daha da adaletsizlik yaratacag,
kuralin temsilde adalet ilkesine aykiriligt ve ulusal diizeyindeki % 10 barajinin
yonetimde istikrar1 sagladigindan hareket edilmistir.®®® 1995 yilinda gerceklestirilen
degisiklikle kararlarin1 temsilde adalet ya da yonetimde istikrar ilkesine dayandirmak

bakimindan oldukc¢a genis bir yetkiye sahip olan AYM, 1982 Anayasas1 donemindeki

981 28.10.1995 tarih ve 20972 sayil Resmi Gazete, s. 1-5.
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20972.pdf (Erisim tarihi: 27.02.2019)

%2 Anayasa Mahkemesi’nin 18.11.1995 tarih ve 1995/54 Esas ve 1995/59 Karar sayil karar1

%3 Anayasa Mahkemesi’nin 18.11.1995 tarih ve 1995/54 Esas ve 1995/59 Karar sayil karar1



http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20972.pdf
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istikrar yanlis1 tarafindan vazgegmistir. Ulke se¢im gevresi barajmi temsilde adalet

ilkesine aykir1 bulan AYM, % 10 barajini temsilde adalet ilkesine aykiri bulmamstir.%*

TBMM, AYM’nin iptal karar iizerine yeni bir diizenleme yapmis ve bu diizenlemeyle
4138 sayili kanunla yalnizca 20. Donem Milletvekili Genel Se¢imlerinde gegerli olacak
% 10 secim cevresi baraji getirilmistir. Yapilan diizenleme sonucunda hem iilke
diizeyinde hem de sec¢im ¢evrelerinde % 10 barajli d’Hondt sistemi gegerli olmustur. Bu
diizenleme aleyhine de Cumhurbaskani tarafindan iptal davasi agilmistir. AYM de
onceki kararna atifta bulunarak son diizenlemenin AYM’nin kararimi etkisiz kilmak
amactyla ve bir onceki diizenlemeyle yapt ve icerik bakimindan ayni oldugu igin
Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda yer alan AYM kararlarinin yasama,
yiirlitme ve yargi organlarimi baglayacagi hiikmii geregince diger anayasa kurallari
acisindan inceleme yapmaksizin iptal etmistir.”®® Bu kararla birlikte de 1995 yilinda
gerceklestirilen secimlerde % 10 barajli d’Hondt sistemi uygulanmistir. AYM de kendi
kendini smirlayan yaklagimindan vazgecerek yargisal aktivizmden yana bir tavir

sergilemistir.

12 Eyliil 1980°den sonra gergeklestirilen se¢imler arasinda degerlendirme yapildiginda
1995 yilinda gerceklestiren secimlerin temsilde adalet ilkesi bakimindan en adil
secimler oldugunun sdylenmesi miimkiindiir. Ancak buna ragmen se¢ime katilan on iki
partiden yedisi % 10’luk iilke barajim1 asamadigi icin parlamentoda temsil

edilememistir. %

Se¢im barajlar1 konusunda AYM’nin de dahil oldugu bir baska onemli gelisme 2014
yilinda yasanmistir. 2010 Anayasa degisikligiyle hukuk sistemimize dahil olan bireysel
basvuru yolu 2012 yilindan itibaren vatandaslarin basvurusuna acilmistir. Bu siirecte

AYM’ye secim hukukuna iliskin cesitli basvurular yapilmistir.®” 2839 sayili

%4 Hakyemez (2007), s.29;Yiizbasioglu (1996), s. 138.

%5 Anayasa Mahkemesi’nin 01.12.1995 tarih ve 1996/56 Esas ve 1995/60 Karar sayil karar.

%6 Yiizbagioglu (1996), s. 138.

%7 Anayasa Mahkemesi’nin 23.07.2014 tarih ve 2014/5425 Basvuru Numarali karari; Anayasa
Mahkemesi’nin  06.01.2015 tarih ve 2014/8842 Basvuru Numarali karari;; Anayasa
Mahkemesi’nin 14.07.2015 tarih ve 2015/6723 Bagvuru Numarali karart.
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Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun % 10 se¢im baraji 6ngdéren 33. maddesindeki
diizenlemeye iliskin olarak iki parti Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda
bulunmustur. Bagvuruda bulunan partiler 12 Haziran 2011 tarihinde gergeklestirilen
Milletvekili Genel se¢imlerinde % 10 barajinin altinda kalan Biiyiik Birlik Partisi ve
Demokratik Sol Partidir. Her iki partinin ayri ayr1 yaptig1 basvuru birlestirilmistir.%%8
2011 yilinda gergeklestirilen segimlerde Biiyiik Birlik Partisi % 0,75, Saadet Partisi %
1,27 ve Demokratik Sol Parti % 0,25 oraninda oy almistir. Anayasa Mahkemesi’ne
yapilan bireysel basvuru Oncesinde DSP, YSK’ye bagvurarak iilke barajinin
kaldirilmasini talep etmistir, DSP’nin bu talebi ise YSK tarafindan®® reddedilmistir. Ret
gerekeesi ise se¢im barajinin kaldirilmasinin YSK’nin yetkisinde olmamasi ve yasal
diizenlemeyi gerektirmesidir. **° Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurunun
gerekcesi ise basvurucu partilerin 2015 yilinda gerceklestirilecek secimlerde se¢im
barajinin potansiyel magduru olmalaridir. Basvurucular, baraja iliskin diizenlemenin
Anayasa’nin temsilde adalet ve esitlik ilkeleriyle birlikte cesitli maddelerine aykiri
oldugu gerekgesini ileri siirmiislerdir.®®' Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 degerlendirme
sonucunda siyasi partilerin kamu tiizel kisisi olmamasi1 sebebiyle bireysel basvuruda
bulunabileceklerine karar verdikten sonra, 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinde yer
alan yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacag1 hiikmiine isaret edilmistir. Ayrica YSK’nin DSP’nin yaptig1 bagvuru
tizerine verdigi kararinda da yasama isleminin uygulanmasi niteliginde bir karar
olmamas1 sebebiyle “konu bakimindan yetkisizlik” gerekcesiyle kabul edilemezlik

karar1 vermistir.®%2

Secim sisteminin ¢ok tartisilan konularindan biri olan se¢im barajiyla ilgili Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvurunun kabulii dncesinde % 10 {ilke barajini temsilde adalet
ilkesine aykirit bulmayarak tilke baraji konusunda istikrar yanl tavir sergilemistir.
Bireysel bagvurunun kabuliinden sonra AYM’ye gétiiriilen baraj konusunda verecegi

karar merak konusu olmustur. Ancak AYM’nin verdigi karar Avrupa’nin en yiiksek

%8 Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2015 tarih ve 2014/8842 Basvuru Numaral karar1.
%9 Yiiksek Se¢im Kurulu’nun 25.09.2014 tarih ve 4025 sayili karari.

%0 Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2015 tarih ve 2014/8842 Bagvuru Numarali karar.
91 Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2015 tarih ve 2014/8842 Basvuru Numaral karar1.
92 Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2015 tarih ve 2014/8842 Basvuru Numaral karar1.
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secim barajinin kaldirilmasi konusundaki beklentileri bosa ¢ikarmistir. Avrupa’nin en
yiiksek barajinin hala hukuk sistemimizde kalmasinda yasama organi kadar AYM’nin

de pay1 bulunmaktadir.

Bireysel basvuru sisteminin Tiirk hukuk sistemine dahil olmasinda Once ayrintisi
“Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi Kararlarinda Secim Sistemleri” basliginda
aciklandi1 {izere secim baraji AIHM e de gétiiriilmiis®®® ve AIHM 2. Daire tarafindan
% 10’luk se¢im barajinin yiiksekligi vurgulanmasina ragmen, hiikiimetin takdir marji
icinde kaldig1 gerekcesiyle Ek 1 No’lu Protokol’lin 3. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Bagvurucularin istemi iizerine karar Biiyiik Daire tarafindan yeniden
incelenmis ve Biiyiik Daire de baraji yiikksek bulmasina ragmen barajin hiikiim
istikrarini saglamak gibi mesru bir amaca hizmet ettigini vurgulamistir. Biiylik Daire 8
Temmuz 2008 tarihinde yaptig1 degerlendirme neticesinde asir1 yiiksek buldugu barajin
indirilmesini tavsiye etmekle birlikte; barajin Ek 1 No’lu Protokol’iin 3. maddesinde
giivence altina alinan serbest secim hakkini ihlal etmedigine oy c¢okluguyla karar

vermistir. %%

Bir arastirmada temsilde adalet ve yonetimde istikrar gibi bagdasmasi zor iki ilkenin
varligi karsisindan oldukca yiiksek olan % 10 se¢cim barajinin yonetimde istikrar
ilkesine bdylesi énemli bir katkisinin olup olmadig: tartisilmistir.®® Bu arastirmada
1995 ve 2007 yillar1 arasinda gerceklestirilen dort genel secim, 1995, 1999, 2002 ve
2007 secimleri, esas alinmistir. Dort genel se¢im agisindan da temsilde adalet ve
yonetimde istikrar seviyeleri dl¢lilmiistiir. Bir de her iki ilkeyi bagdastiran baraj seviyesi

dl¢iilmiis ve bu barajin % 4 oldugu saptanmistir.>%

993 Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarih ve 10226/03 Basvuru Numarali
Yumak ve Sadak v. Tiirkiye karar1.

94 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 08.07.2008 tarih ve 10226/03 Basvuru Numarali
Yumak ve Sadak v. Tiirkiye karart.

9 T Goksel ve Y. Cmar (2011). Secim Barajim “Yonetimde Istikrari Azaltmayan Bir
Seviyeye” Diistirmek Miimkiin mii? TEPAV Politika Notu, s. 1.

9 Segime giren biitiin partilerin parlamentoda elde ettigi sandalye oraniyla, oy oranlari
arasindaki mutlak farktan en yiiksek olan deger orantisizlik endeksini yansitmaktadir. Yapilan
secimlerde temsilde adaletin Olglimii orantisizlik endeksiyle yapilmistir. Yonetimde istikrar
ilkesinin hesaplanmasinda ise parlamenter hiikiimet sisteminin gegerli oldugu ve TBMM f{iye
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Se¢im barajinin % 4 olmasi1 héalinde meclise giren parti sayisinda dnemli bir artis
olmaktadir. Ozellikle temsilde adalet ilkesinin en zayif oldugu 2002 secimlerine
bakildiginda % 10 barajiyla mecliste iki parti temsil edilmesine ragmen, barajin % 4
olmas1 halinde mecliste temsil edilen parti sayis1 yediye ¢ikmaktadir. Arastirmada esas
alinan dort se¢imin ortalamasina bakildiginda barajin % 4 olarak hesaplanmasi héalinde
mecliste temsil edilen parti sayis1 3,75’ten 6,25°e¢ cikmaktadir. Mecliste temsil
edilemeyen oy orani ise % 23’ten % 5’e diismektedir.*®’ Temsilde adalete iliskin veriler
bu olmakla birlikte yonetimde istikrara iligskin verilerdeki degisime baktigimizda; en
biiyiik li¢ partinin agirlikli giic toplamini ifade eden glic endeksi 0,44’ten 0°40’a
diismektedir.®® Goriildiigii gibi segim barajindaki bu degisimle temsilde adalet
oranindaki bu artisa ragmen yonetimde istikrar ilkesinde kayda deger bir diisiis
yasanmamaktadir. Boylece de secim barajinin % 10°dan daha diisiik bir seviyeye
disiirilmesi  durumunun yonetimde istikrar ilkesini zedeleyecek bir sonug

dogurmayacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de yasanan hiikiimet krizleri sonrasinda % 10 barajiyla siyasi parti sayisini
azaltarak hiikiimet istikrarinin saglanmasi amaglansa da ¢ok partili bir siyasal yapinin
varligina engel olunamamistir.%®® Secim barajinin diisiiriilmesi temsilde adalet ve

yonetimde istikrar ilkesi arasinda denge saglamanin yaninda parlamento disinda yer

tamsayisinin 550 oldugu donemlerde gergeklestirilen segimler agisindan ¢esitli kararlarin
almmasinda gerekli olan yeter sayilar esas alinmustir. Bu donemde hiikiimetin kurulabilmesi i¢in
toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu yeterli olmasina ragmen, goérev sirasinda giivenoyu
arandiginda TBMM iiye tamsayisinin salt cogunlugu aranmaktadir. Bu nedenle de hiikiimetler
kurulurken 276 olan iiye tamsayisinin salt c¢ogunluguna ulasmayr hedeflemislerdir. Bu
dogrultuda da koalisyonlarin gerekmesi hélinde her bir partinin sahip oldugu milletvekili sayisi
da partinin belirleyici rolii olarak ifade edilmis ve 0 ile 1 arasinda degisen giic endeksi
hesaplanmugtir. Yonetimde istikrar ilkesi iss TBMM’deki en ¢ok milletvekiline sahip {i¢ partinin
giic endekslerinin belirli agirlik verilerek toplanmasiyla ortaya ¢ikan agirlikli gii¢ endeksiyle
Olciilmiistiir. Goksel ve Cinar (2011), s. 2.

97 Goksel ve Cinar (2011), s. 2.

98 Goksel ve Cinar (2011), s. 2.

% [. O. Kaboglu (2016). Anayasa Hukuku Dersleri- Genel Esaslar. istanbul: Legal Yayncilik,
s. 207.
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alan muhalefetin parlamento i¢ine taginmasini saglayacaktir. Temsil edilmeyen se¢men

sayisi1 da azalacagi igin askin ve eksik temsilin de dniine gegilmesini saglayacaktir,10%

4.1.3. Bir Se¢cim Aldatmasi / Oyunu Olarak Gerrymandering Uygulamasi

4.1.3.1. Kavramsal Cergeve

Secim ¢evreleri milletvekillerinin secildigi ve se¢menlerin milletvekilleri i¢in oy
kullandiklar1 bolgeyi ifade eder. Se¢im c¢evrelerinin belirlenmesi her {ilkeye gore
farklilik arz eden parlamentodaki milletvekili sayisiyla ve se¢cmenlerin farkli se¢im
cevrelerinde esit temsiliyle baglantilidir.}%! Secim gevresi ile segim sistemleri ve siyasi
parti sistemleriyle yakindan ilgilidir. Se¢im c¢evresinin biiylik olmasi se¢im c¢evresi

barajmin kiigiilmesine neden oldugu igin kiigiik partilerin temsil giiciinii arttirir.%%?

Secim ¢evrelerinin milli ¢evre, genis ¢evre ve dar ¢evre olarak ii¢ farkli bicimde ifade
edilmesi miimkiindiir. Milli ¢evre sistemi iilkenin tamami bir se¢cim ¢evresi kabul
edilmektedir. Her parti parlamentodaki iiye tamsayis1 kadar aday listesi hazirlanma ve
bu sistem c¢ogunluk sistemiyle uyumlu olmadigi igin nispi temsil sistemi
uygulanmaktadir. Genis ¢evrede ise lilke iki veya daha fazla temsilci ¢ikaracak bicimde
secim cevrelerine ayrilmaktadir. Dar bolge sisteminde de her bir se¢im ¢evresinden bir
milletvekili ¢gikmaktadir. Ulke parlamentodaki milletvekili sayis1 kadar se¢cim gevresine

ayrilmaktadir. 1003

Secim c¢evrelerinin belirlenmesinde en Onemli nokta temsilde adaletin saglanmasi

oldugu icin ve se¢im ¢evrelerinin kanunla diizenlenmesi sebebiyle her bir se¢im ¢evresi

1000 4, Buran(2005). Secim Sistemleri ve Tiirkiye Icin Yeni Bir Secim Sistemi Onerisi (1. Baski ).
Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 182.

1001 Tangr ve Yiizbasioglu (2014), s. 226.

1002 Tangr ve Yiizbasioglu (2014), s. 226; Se¢im ¢evresinin biiyiikliigii o se¢im cevresinden
secilecek temsilcileri gosterir. Bu se¢im ¢evresinin cografi bityiikliigiiyle ya da oradaki
se¢menlerin sayisiyla karistirilmamalidir. A. Lijphart (2012). Patterns of Democracy —
Government Forms and Performance in Thirty Six Countries (2nd Edition). New Haven and
London: Yale University Press, s. 137.

1003 A E. Kontaci (2013). Liste Usulii Nispi Temsil Sisteminde "Tek Isimli" Se¢im Cevreleri:
Tiirkiye (Tek) Ornegi. Prof. Dr. Erdal Onar'a Armagan, C 11. Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 1230; Tezig (2013), s. 318.
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arasinda dengeli dagilimin yapilmast ve yasama ¢ogunlugunun kendi Ilehine

1004 Secim  gevreleri

diizenlemeler yapmasmin engellenmesi olduk¢a Onemlidir.
belirlendikten sonra, secim cevrelerinde halkin niifus oranlarindaki degisimler se¢im
cevreleri arasinda dengesizlikler ortaya c¢ikarabilmektedir. S6z konusu fiili durum
degisiklikleri, kanun koyucunun hukuki diizenlemeler yapmasini gerektirmektedir. Bu
durumda kanun koyucunun hareketsiz kalmasmin altinda siyasi amaglar
bulunmaktadir.!%%® Secim cevrelerindeki niifus degisikliklerinin ardindan niifus sayimim
takip eden dénemde se¢im c¢evrelerinin yeniden belirlenmesi agsamasinda basta koruma
yikiimliliigi 6nemli bir yer tutmakla birlikte, partizan diisiinceler se¢im ¢evrelerinin
belirlenmesinde etkili olan faktorlerdendir. Bu sekilde belirlenen se¢im ¢evreleri biiyiik

ihtilaflara neden olmaktadirt®®®

Secim ¢evrelerinin diizenlenmesi sirasinda, se¢im ¢evresini diizenleyenlerin siyasi ¢ikar
elde etmek amaciyla hareket etmesi s6z konusu olabilmektedir. Se¢im c¢evresinin
siirlarinin se¢imleri kazanabilecek cogunluklar elde edilecek sekilde belirlendigi ve
se¢im gevrelerini belirleme iktidarma sahip olanlarin sandalye sayilarini maksimize
etmeye ¢alistig1 bu uygulamaya “Gerrymandering” ad1 verilmektedir. Boylelikle se¢im
cevrelerini belirleyenler secimlerde avantaj saglamaktadirlar.’?”’ Kavram ABD’de
ortaya c¢ikmistir. 1812 yilinda ABD’nin Massachusetts Eyalet Baskani Elbridge

Gerry’nin, se¢imlerde partisine avantaj elde etmek icin, se¢im c¢evrelerini semender adi

1004 Tezi¢ (2013), s. 319.

1005 By durumun tipik Srnegi Ingiltere’de yasanmis ve durum “kokusmus kasabalar” olarak
adlandirilmigtir. 16. ve 19. yilizyilda Avam Kamarasinin se¢im ¢evrelerine iligkin olarak sanayi
devrimine ragmen bir degisiklik olmamistir. Birmingham, Leeds, Manchester gibi niifusu yogun
olan sehirlerin Avam Kamarasinda temsil edilmemesine ragmen Wiltshire'daki Old Sarum
kasabasinin {i¢ evi yedi segmeni bulunmaktaydi. Gizli oylamanin miimkiin olmadig1 kasabay1
temsi eden iki temsilci mevcuttu. Ingiltere’de se¢im gevreleri arasindaki dengesizlik Kokusmus
kasabalar 1832’de ¢ikarilan Reform Kanunuyla ortadan kaldirilmistir. Tezi¢ (2013), s. 319;
https://juliaherdman.com/2017/04/21/the-rotten-boroughs-of-england/ (Erigim tarihi:
28.02.2019)

1006 C. D. Chill (2017). “Political Geryymandering: Was Eldbridge Gerry Right”. Touro Law
Review, (33), s. 795.

10073, Mackenzie (2009). Gerrymandering and Legislator Efficiency. Newark: University of
Delaware, s. 1 ; https://www1.udel.edu/johnmack/research/gerrymandering.pdf (Erisim tarihi:
02.03.2019); E. M. Lewyn (1993). “How to Limit Gertymandering”. Florida Law Review,45
(3), s. 405;Tezig (2013), s. 320; Geryymandering uygulamasinin partilere ya da adaylara
avantajlar ya da dezavantajlar saglamak amaciyla hile yapilarak se¢im g¢evrelerinin istenildigi
sekilde belirlenmesi olarak da ifade edilmesi miimkiindiir. Ahmar (2009), s. 260; M. N. Berman
(2005). “Managing Gerrymandering”. Texas Law Review, 83(3), s. 853.



https://juliaherdman.com/2017/04/21/the-rotten-boroughs-of-england/
https://www1.udel.edu/johnmack/research/gerrymandering.pdf
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verilen siirlingene benzer sekilde kivrimli bir sekilde belirlemistir. Secim cevrelerini bu
sekilde belirleyen ad1 gegen valinin soyadiyla “semender” Ingilizcesiyle “salamander”

kelimesi birlestirilerek kavram meydana gelmistir.19%®

Bir¢ok siyaset bilimci ve hukukcu tarafindan “Gerrymandering” uygulamasinin
demokratik politik rekabet ilkelerini zedeledigi ifade edilmektedir.'®® Ciinkii
demokrasinin temel ilkelerine gore temsilin adil ve esit bir bi¢imde gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Adil ve esit temsilin olmamasi demokrasinin 6ziiniin zedelenmesine
neden olmaktadir.!%® Bu baglamda da esit ve adil temsilin saglanabilmesi igin segim
cevrelerinin belirlenmesi agsamasinda, bu islemi gergeklestiren kisilerin en fazla oy ya da
sandalye elde edecegi sekilde degil de niifus ve esit temsil esasina gore hareket

edilmelidir.101

Gerrymandering uygulamalarinin  farkli  goriiniimlerine rastlanmaktadir. Se¢im
cevrelerinin  siyasi c¢ikar saglamak amaciyla degistirilmesi wusuli = “partizan
gerrymandering” ya da “kasith gerrymandering” olarak adlandirilirken, yonteme
temsilde adaleti saglamak gibi amagclarla da bagvurulmasi miimkiindiir.2%*? Bir de
demokratik amaglarla gergeklestirilen gerrymandering uygulamalari vardir ki irksal
Gerrymandering olarak adlandirilmaktadir. Bu tiirde tilkenin herhangi bir se¢im
cevresinde niifus bakimindan ¢cogunlukta olmayan fakat temsil edilmesi istenen etnik ya

da dinsel gruplar icin se¢im cevrelerinin belirlenmektedir.%%3

Se¢im ¢evrelerinin bagimsiz kurullar tarafindan belirlenmeyip siyasi iktidar tarafindan
belirlenmesi Gerrymandering uygulamalarina neden olabilmektedir. Ayrica dogasi

geregi cogunluk sisteminin uygulanmasi halinde de ortaya ¢ikan oy israfi, en ¢cok oyu

1098Ggneng (2008), s. 104-105; Mackenzie (2009), s. 1; Sartori (1997), s. 37; Kontac1 (2016a), s.
197, ABD Federal Yiiksek Mahkemesi’'nin Gerrymandering uygulamalariyla ilgili ¢esitli
kararlar1 bulunmaktadir.

1009 Chill (2017), s. 797.

1010 K aramustafaoglu (1970), s. 134.

1011 Esit temsil esasindan bahseden Karamustafaoglu, se¢im cevrelerinin belirlenmesinde
matematiksel ifadelerden ziyade temsilde adalet ilkesine aykirilik teskil etmeyecek oranlarin
bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Karamustafaoglu (1970), s. 134.

1012 K aramustafaoglu (1970), s. 112-113.

1013 Sartori (1997), s. 37; Fendoglu (2018a), s. 167.
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alan kisinin secilmis olmasi da gerrymandering uygulamasia sebep olmaktadir.10%

Gerrymandering uygulamalarinin en biiyiik etkisi temsilde adalet ilkesi tizerinde
goriilmektedir ve nispi temsilin gerceklesmesine engel olmaktadir. Gerrymandering
uygulamalar etkisini yalnizca temsilde adalet ilkesi iizerinde gdstermemektedir. Ayni
zamanda sec¢im cevrelerini belirleyenler lehine siyasi rekabetin bozulmasi sonucunu
dogurmaktadir. Se¢im cevrelerinin iktidar tarafindan siyasi ¢ikar elde edilmesi amaciyla
belirlendigi bolgeler igin daha fazla c¢aba sarf etmesi gereken muhalefet partileri

acisindan da segim harcamalarm arttirici bir etkisinin oldugu goze ¢arpmaktadir.10%®

Gerrymandering ilk kez ABD’de ortaya ¢iktig1 i¢in bu konuda verilen mahkeme
kararlar1 da ilk Ornekleri olusturmustur. ABD gibi federal bir devlette bazi federe
devletlerin anayasalarinda parlamento liyelikleri secim ¢evrelerine dengesiz bir bigimde
dagitildigi  icin uyusmazliklara stk rastlanmstir.’®®  ABD  Federal Yiiksek
Mahkemesi’nin Gerrymandering uygulamalariyla ilgili ¢esitli kararlar1 bulunmaktadir.
Ancak Gerrymandering uygulamasimin hukuki kismi olduk¢a kotiimser bir gegmise
sahiptir.2%” ABD Federal Yiiksek Mahkemesi’nin 1962 yilinda verdigi Baker v. Carr
karar1 onemlidir. Ciinkii bu davaya kadar se¢im ¢evrelerinde siyasal temsil hakkinin adil
ve dengeli bigcimde dagilimi yargi denetimi disinda birakilmistir. Bu kararda ise yargisal
denetim yaparak ictihat degisikligine gitmistir. Yiikksek Mahkeme daha sonra verdigi
kararlarinda da temsili demokrasinin bir geregi olarak serbest ve esit se¢im hakkina
vurgu yapilmis ve farkli se¢cim ¢evrelerinde yasayan segcmenlerin oylarinin agirliklarinin
farkli olmasmin demokratik devlet ilkesiyle bagdasmayacag: belirtilmistir.'%*® 2006
yilinda LULAC v. Perry davasinda birka¢ hakim se¢im cevrelerinin belirlenmesinde
temsilde adalet ilkesinin gozetilmesi konusunda yaklasimlarini iceren karar da Yiiksek

Mahkeme’nin énemli kararlari arasindadir.19%°

1014 H. Tung vd. (2014). Secim Sistemleri ve Tiirkiye'de (Gerrymandering) Secim Hilesi
Uygulamalari. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 103-105.

1015 Tung vd. (2014), s. 109-112.

1016 K aramustafaoglu (1970), s. 135.

017'N. O. Stephanopoulos & E. McGhee (2015). “Partisan Gerrymandering and the Efficiency
Gap”. University of Chicago Law Review, 82 (2), s. 831.

1018 K aramustafaoglu (1970), s. 135-136.

1029 Stephanopoulos & McGhee (2015), s. 832.
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Ilk kez ABD’de ortaya cikan gerrymandering yontemiyle partilerin siyasi ¢ikar elde
etmesinin Orneklerine 1958’de Fransa’da V. Cumbhuriyet doneminde rastlanmistir.
Fransa’daki goriiniimiinde ama¢ De Gaulle’ciilere {iistiinliik saglamaktir. Bu déonemde
olusturulan se¢im cevrelerindeki adaletsizlik ortaya ¢ikan niifus degisiklikleriyle daha

da artmistir. 102

4.1.3.2. Gerrymandering Uygulamasinin Tiirkiye’deki Gorinimii

Gerrymandering uygulamalarinin Tiirkiye’de'®? de oldukca fazla 6rnegi goriilmiistiir.
1954-1960 donemi arasindan yasanan gerrymandering orneklerinden biri de 1954
yilinda Kirgehir’in ilge yapilmasidir. Demokrat Parti’nin oldukg¢a giiglii oldugu bu
donemde muhalefette yer alan Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) kirk bes ilde
secimlere katilmasina ragmen yalnizca Kirsehir’de oylarin % 44,29’unu alarak
parlamentoda bes sandalye elde etmistir.19%? Diger illerle kiyaslandiginda CKMP’nin
Kirsehir’deki bu basaris1 Kirsehir milletvekili Osman Boliikbasi’dir. Kirsehir’deki
secmenlerin yogun destegiyle partisinin bes milletvekili ¢ikarmasini saglamasi {izerine
Kirsehir, 30.06.1954 tarih ve 6429 sayili kanun ile ilge olmustur.}’?® Kirsehir’e bagh
ilgelerin paylastirilmasi sirasinda cografi, ekonomik ya da ticari sebeplerin esas alindig:
ispat edilememistir.®®* Kirsehir 1957 yilinda yine bir segim o6ncesinde Kirsehir’li

se¢menlerin oylarim alabilmek igin yeniden il olmustur.%?®

Kirgehir’in ilge yapilarak Nevsehir’in il olmasi gibi gerrymandering ornekleri de

gorilmistir. Bunlar1t Abana ilge merkezinin Bozkurt-Pazaryeri il¢esine nakli,

1020 Tezig (2013), s. 320-321.

1021 Tiirk anayasal tarihine baktigimizda segimlerin yaklagik 150 yillik gegmisi bulunmaktadir.
Osmanli déneminde Kanun-1 Esasi’nin kabuliinden itibaren ilk genel secimler 1877 yilinda
yapilmistir. Yerel secimler konusundaki iilke gecmisi ise daha eskidir. Tanzimat Fermani’nin
ilantyla muhassil meclislerine iiye secimlerinin yapilmasi yerel secimlerin baslangicimi ifade
etmektedir. M. O. Alkan (2006). “Tiirkiye'de Secim Sistemi Tercihinin Misyon Boyutu ve
Demokratik Gelisime Etkileri”. Anayasa Yargisi Dergisi (23), s. 133.

1022 K aramustafaoglu (1970), s. 112.

1023 Kontact (2016a), s. 195; H. A. Ulman (1957). “Segim Sistemimiz ve Baslica Siyasi
Partilerimiz”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12 (2), s. 67.

1024 K aramustafaoglu (1970), s. 113.

1025 Tezig (2013), s. 321.



207

Malatya’dan Adiyaman ve Kocaeli’den de Sakarya illerinin olusturulmasi seklinde

siralamamiz miimkiindiir, 1026

Gerrymandering olarak degerlendirilen bir baska uygulama da 21.12.2003 tarihinde
kabul edilen 5026 sayili kanunla olmustur. 28 Mart 2004’te gercgeklestirilen yerel
secimler dncesinde gergeklestirilen bu diizenlemeyle Denizli sinirlari iginde yer alan ve
kanuna ekli listede belirtilen 22 Belediye ve 25 Koyiin tiizelkisiligi kaldirilarak Denizli

Belediyesi’ne baglanmasinin gerrymandering uygulamasi oldugu dile getirilmistir.*%?’

12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesinde on dort il belediyesinin
biiyiiksehir belediyesine doniistiiriildiigii ifade edilmistir.'®”® Ayni maddede Adana,
Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri,
Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyliksehir belediyelerinin sinirlari il miilki sinirlart
oldugu, Istanbul ve Kocaeli il miilki sinirlar1 icerisinde bulunan kdylerin tiizel kisiligi
kaldirildig1 ifade edilmistir. Boylece biiyliksehir belediyesine doniistiiriilen illerle
birlikte toplam otuz ilde yer alan ilge belediyeleri biiyiiksehir ilge belediyesi olmustur.

Bu diizenleme ile il miilki sinir1 biiyiiksehir belediyesi smir1 olacagi icgin yerel
secimlerde oy kullanacak se¢men sayisi ile genel secimlerdeki se¢gmen sayilart ayni
olacaktir. Bu durum da 2014 yilindan gergeklestirilecek yerel secimlerde 2009 yilindan
gerceklestirilen yerel secimlere oranla farkli sonuclarin elde edilmesi amaciyla kanuni

diizenlemenin yapildigina isaret etmektedir.192

1026 Tezig (2013), s. 321.

1027 K ontac1 (2016a), s. 197.

1028 K anunun ilk seklinde on ii¢ olan il sayis1 Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van illerine Ordu’nun
eklenmesiyle 14.03.2013 tarihli degisiklikle on dorde ¢ikarilmigtir.
https://www.mevzuat.gov.tr/Metinl.Aspx?MevzuatKod=1.5.6360&Mevzuatlliski=0&sourceX
mlSearch=6360& Tur=1&Tertip=5&N0=6360 (Erigim tarihi: 04.03.2013)

1029 Tung vd. (2014), s. 128.



https://www.mevzuat.gov.tr/Metin1.Aspx?MevzuatKod=1.5.6360&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=6360&Tur=1&Tertip=5&No=6360
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin1.Aspx?MevzuatKod=1.5.6360&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=6360&Tur=1&Tertip=5&No=6360
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6360 sayili kanunla otuz ilde il 6zel idarelerinin kaldirilmasini igeren diizenlemenin de
Anayasaya aykirilig tartisilmigtir. S6z konusu illerin varliginin devam etmesine ragmen
il 6zel idarelerinin kaldirilmasinin Anayasanin 127. maddesindeki mahalli idarelere
iliskin diizenlemeye aykir1 oldugu ifade edilmistir.2°*® S6z konusu kanun igin Anayasa
Mahkemesine 124 milletvekili tarafindan iptal davasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi
ise  “...Anayasa'min 123. maddesinde ongériilen idarenin biitiinliigii ilkesinin merkezi
veya Mahalli idareler sisteminde tekdiize bir yapilanma anlamina gelmedigi agiktir.
Iptali istenen kuralla getirilen yeni biiyiiksehir yapilanmasimin dayanagi, Anayasa'nin
127. maddesinin iigiincii fikrasimin son ciimlesinde yer alan "Kanun, biiyiik yerlesim
merkezleri i¢in ozel yonetim bicimleri getirebilir.” seklindeki hiikiimdiir. Dolayisiyla,
dayanagini Anayasa'dan alan biiyiiksehir tipi yapilanmalarin, idarenin biitiinltigii
ilkesine aykirt bir tarafi bulunmamaktadir” seklindeki agiklamayla iptali istenen kanun
hiiklimlerinin anayasaya aykirt olmadigina karar vermis ve iptal istemini
reddetmistir.}®®* AYM nin verdigi iptal isteminin reddine iliskin kararda cografi 6zellik,
niifus, biiyiik sehirlere yakinlik ve yiizolgiimii gibi 6zellikler gdzetilmeksizin il miilki
sinirlar1 ~ biiyllk  sehir  belediye  smurlart  olarak  kabul edilmesi  hususu

degerlendirilmemistir. Bu nedenle de AYM kararina katilmak miimkiin degildir.

4.2. SIYASI PARTILERIN TEMSILIN ADIL GERCEKLESMESINE
ETKIiSi

4.2.1. Demokratik Bir Siyasi Sistemin Niivesi Olarak Parti ici Demokrasi

Demokratik sistemin vazgecilmez bir unsuru olan siyasi partiler toplumdaki farkl
gorlislerin bir araya gelip parlamentoda temsili ve iktidar1 elinde bulunduranlarin
mesruiyet kaynagi olmasi agisindan olduk¢a énemli bir role sahiptir. Boyle bir bir iglevi

istlenen siyasi partilerin parlamentoya gonderecegi adaylar1 belirleme siirecinin

1030 K Gozler (2013). “6360 Sayihi Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi Dokuz Ilde I Ozel
Idareleri ve Koylerin Kaldirilmas: ve Ilce Belediyelerinin Biiyiiksehir Ilce Belediyesi Haline
Déniistiiriilmesi Anayasamiza Uygun mudur? ”. Legal Hukuk Dergisi, 11 (122), s. 41-42.

1081 Anayasa Mahkemesi’nin 12.09.2013 tarih ve 2013/19 Esas ve 2013/100 Karar sayili karari.
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demokratik bir nitelik tasimasi gerekir.'®®? Bu baglamda da parti ici demokrasi ile

siyasal sistemin demokratikligi arasindaki iliskinin ele alinmasi gerekmektedir.19%

Kimilerine!®* gére parti ici demokrasi ile siyasal sistemin demokratikligi arasinda

yakin bir iligki bulunmaktadir, kimilerine gore ise parti i¢i demokrasi ile demokrasi

arasinda dogrudan bir baglant1 bulunmamaktadir,10%

Demokrasinin yerlesebilmesi, siyasi partilerin siyasal katilm islevini yerine
getirebilmesi, halkin ger¢ek iradesinin parlamentoya yansiyabilmesi igin se¢im
sistemlerinin adil olmas1 gerektigi gibi parti i¢inde lider kadrolarinin ve parti teskilatinin
olusumunun demokratik degerlere uygun olmasi gerekir.}®®® Giiniimiiz demokrasi
anlayisinda toplumun tiimiiniin siyasal karar alma siirecine katilimi miimkiin olamadigi
icin demokrasi iktidarin serbest¢e el degistirmesini ifade eder. Siyasi partilerin
olusumunda da bir hiyerarsi s6z konusu olsa da siyasi partiler i¢indeki oligarsik

yapilanmalar hep rahatsiz edici olmustur.%%’

Siyasi partilerde demokrasinin gereklerine aykiri uygulamalarin olmasi siyasi partiler
icinde yer almak isteyen bireylerin partilere dahil olmamasi sonucunu doguracaktir.
Demokratik degerlerin bulunmadig1 bir siyasi partide var olabilmek icin parti i¢inde
etkin olan gruplarla 1yi iliskiler kurarak oligarsik yapilara dahil olmak ya da bunu tercih
etmeyip siyasetle arasina mesafe koymak ikilemi siyasetin belli gruplara mahsus bir
faaliyet olarak kalmasina yol acacaktir.®® Bu baglamda siyasal sistemin demokratikligi
acisindan da gerekli olan parti i¢ci demokrasi kavraminin partilerin i¢ islerinde
1039

demokrasi ilkelerine uygun hareket edilmesi seklinde tanimlanmasi miimkiindiir.

Parti i¢ci demokrasi Ozellikle parlamenter sistemlerde yer alan, siirekli ve disiplinli

1052 M. A. Aydin (2007). “Milletvekili Adaylarinin Belirlenme Usulii ve On se¢im”. Yasama
Dergisi, 2 (5), s. 85.

1033 TS, Kiigiik (2015). Parti I¢i Demokrasi. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 70.

1034 S, Tuncay (2000). Parti I¢i Demokrasi ve Tiirkive.(2. Baski). Ankara: Giindogan Yayinlari,
s. 51 vd.

1035y, Atar (2006). “Secim Hukukunun Giincel Sorunlari”. Anayasa Yargis1 Dergisi (23), s.
226.

1036 Tuncay (2000), s. 51.

1037 N. Abadan (1959). “Siyasi Partilerde Oligarsik Temayiiller”. Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 14 (2), s. 111.

1038 K ficiik (2015), 5. 72.

1039 Gzcan ve Yanik (2014), s. 212.
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partilerde uygulama alan1 bulan bir kavramdir. Parti iiyelerinin se¢me hakki, ifade
Ozgirliikleri, bilgi edinme haklari ile hak arama 6zgiirliigii ve esitlik ilkesinin kanun ve
parti tiiziikleri tarafindan giivence altina alindigi bir yapiyr ifade eder.’®® Parti igi
demokrasinin var olabilmesi i¢in karar alma siireclerine iiyelerinin katilimima imkan
verilmesi ve iktidarin tek bir merkezde toplanmamasi gerekir.'**Parti i¢i demokrasiyi
etkileyen bir¢ok etken bulunmaktadir. Bunlari i¢ ve dis etkenler seklinde ifade etmemiz
miimkiindiir. I¢ etkenleri parti liderlerinin ortaya ¢ikisi, konumu, davranislari, parti
tiyelerinin meslekleri, siyasal kiiltiir ve biling seviyeleri ile partinin tiiziik ve programi
seklinde siralamamiz mimkiindiir. D1s etkenler ise kitle iletisim araclarinin etkileri, is
diinyasinin ve baski gruplariin beklenti ve Onerileri, anayasal'®? ve kanuni
diizenlemelerin etkisinden olusmaktadir.®*® Parti i¢i demokrasiye iliskin hukuki
diizenlemeler parti i¢i demokrasinin saglanmasi ic¢in yeterli degildir. Bir toplumun
tiyelerinin  siyasi birikimleri, siyasi kurumlara bakis agilar1 seklinde ifade
edebilecegimiz toplumun siyasi kiiltiirii parti i¢i demokrasiyi etkilemektedir.1%4*
Gilinlimiiz demokrasi anlayisinin kurumlar demokrasisi oldugundan hareketle parti igi
demokrasi icin demokratik siyasi kurumsallasma olmazsa olmaz kosullar

arasindadir.}%® Parti i¢i demokrasi agisindan parti disiplini, se¢im sistemleri, hiikiimet

1046 1047

sistemleri, kadin kotas1™*°, ve siyasi partilerin finansmani da 6nemli etkiye sahiptir.

1040 Kiigiik (2015), s. 89.

1041 Kiigiik (2015), s. 89.

1042 Siyasi partilerin hukuki diizenlemesi konusunda iki olasilik kargimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan biri siyasi partilere iliskin herhangi bir hukuki diizenleme yapmamak digeri ise
anayasa ve Ozel kanunlarla onlar1 6zel bir statilye dahil etmektir. Siyasi partilerle ilgili
diizenlemelerin anayasada yapilmasi siyasi partilerin hassas konumundan dolay1 anayasal
giivencelere sahip olmasi amacina yoneliktir. E. Ozbudun (1995b). Siyasi Partiler ve
Demokrasi. Siyasi Partiler ve Demokrasi Sempozyumu. Ankara: Toplumsal, Ekonomik ve
Siyasal Aragtirmalar Vakfi, s. 1.

1043 Bunlari i¢ ve dis etkenler seklinde ifade etmemiz miimkiindiir. i¢ etkenleri parti liderlerinin
ortaya c¢ikigi, konumu, davraniglari, parti iyelerinin meslekleri, siyasal kiiltiir ve biling
seviyeleri ile partinin tiizilk ve programi seklinde siralamamiz miimkiindiir. Dis etkenler ise
kitle iletisim araglarmin etkileri, is diinyasmin ve baski gruplarmin beklenti ve Onerileri,
anayasal ve kanuni diizenlemelerin etkisinden olusmaktadir. Tuncay (2000), s. 60.

1044 Ozcan ve Yanik (2014), s. 217.

1045 Ozcan ve Yanik (2014), s. 218.

1046 K ota bir kisiye ya da gruba tahsis edilen pay1 ifade etmektedir. Kadilarin siyasi partilerde
ve parlamentoda erkeklere gore daha az temsil edilmesi kadinlarin temsilinin artirilmasi igin
kadin kotast gibi ¢oOziimlerin iiretilmesine neden olmustur. Kadin kotalarinin anayasada,
kanunlarda ya da parti tiiziiklerinde Ongoriilmesi miimkiindiir. Kiicik (2015), s. 237-241;
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Parti ici demokrasi ilkesinin anayasalarda yer almas1 miimkiindiir. Almanya, Ispanya ve

1048 jlkesine yer verilmistir.1%49 1982

Tiirkiye’de anayasal olarak parti i¢i demokrasi
Anayasasi’nin 69. maddesinde siyasi partilerin faaliyetlerinin ve parti i¢i diizenlemeleri
ile ¢alismalarinin demokrasi ile uygun olmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu
konudaki diizenlemelerin de kanunla yapilacagi belirtilmistir. Ancak Anayasada
belirtilen bu ilkeye uygun davranilmamasi: halinde yaptirnmin ne olacagina yer

verilmemistir.1>°

Tiirk hukukunda parti i¢i demokrasi diizenlemesini igeren bir baska kayit da 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu’nda yer almaktadir. SPK’nin 93. maddesinde siyasi partilerin
parti i¢i caligmalarinin, se¢imlerin ve parti gruplarinca alinan kararlar ile yapilan eylem
ve islemlerin parti tiiziigline, parti liyeleri arasindaki esitlik ilkesine ve demokrasi

esaslaria aykir1 olmamasi gerektigi belirtilmistir.

Parti i¢i demokrasinin gergeklestirilmesi baglaminda aday belirleme yontemi oldukca
onemlidir. Ciinkii aday belirleme siirecinin demokratik bir bigimde ger¢geklesmesi hem
parti i¢ci demokrasinin gergeklesmesine hem de vatandaslarin iradesinin parlamentodaki
goriiniimiine etki etmektedir.®®® Aday belirleme yontemlerinden &n secim mekanizmasi

Tiirk hukukunda ilk kez 648 sayili1 SPK ile hukuk sistemimize dahil olmustur. SPK’nin

Tiirkiye’de secimlerde kadin kotast ilk kez sosyal demokrat halk¢i parti tarafindan
uygulanmistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nde de kadin kotas: uygulanmaya devam etmektedir.
Kadin kotas1 uygulayan baska partiler de bulunmaktadir. S. Efendioglu (2010). Kadinlara
Yénelik Pozitif Ayrimcilik Baglaminda Segim Kotasi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 7(1), s. 299.

1047 Kiigiik (2015), s. 183 vd.

1048 Tiirkiye’de yasanan parti i¢i demokrasiye iliskin sikintilarin kaynag siyasi kiiltiir ve siyasi
terbiye sorunundan kaynaklanmaktadir. Partilerde goriilen liderlerin oligarsik egilimleri parti igi
demokrasiyi yok etmektedir. F. Demir (2013). “Tiirk Siyasi Partiler Sisteminin Parti Igi
Demokrasi Sorunlart ve Coziim Onerileri”. Prof. Dr. Erdal Onar'a Armagan, C I. Ankara:
Ankara Universitesi Yayinlari, s. 196.

1049 F  Saglam (2000). “Sivasal Partiler Kanunu'nda Uluslararasi Standartlara Uygunluk
Saglamak Icin Yapilmas: Gereken Degisiklikler . Anayasa Yargisi, (17), s. 243,

1050 Zabunoglu (2013), s. 130; Anayasa’da siyasi partilerin ¢alismalarmim demokrasiye uygun
olmas1 gerektigi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin yani sira bu temel ilkenin i¢ini dolduracak
diizenlemelerin de Anayasa’da yer almasi gerektigi ifade edilmektedir. F. Ugisik (1999). “Parti
Ici Demokrasi A¢isindan Yasa Degisikligi Geregi”. Anayasa Yargis1 Dergisi, (16), s. 374.

1051 Aydin (2007), s. 85; Aday belirleme yontemleri konusunda aday belirleme siirecinin
merkezilesmesi ve aday belirleme siirecine katilimin ne 6l¢iide oldugu 6nem arz etmektedir.
Ozbudun (1995b), s. 10.
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29. maddesi ile diizenlenen se¢imlerde aday olacak kisilerin 6n se¢imle belirlenmesi
kural1 1982 Anayasasit doneminde ¢ikarilan 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda da
mevcudiyetini korumustur. Ancak 1986 yilinda 6n se¢cim ongoren kuralda degisiklik
yapilmis ve aday belirleme yontemi konusunda karar verme yetkisi siyasi partilere

taninmustir. Aday belirleme yontemlerinden!®?

on se¢imin tercih edilmesi halinde ise
Siyasi Partiler Kanunu’nun 06n se¢ime iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir.1%2 Parti i¢ci demokrasinin en iist seviyesi olan 6n secimde partinin biitiin
tiyelerinin se¢me hakki bulunmaktadir. Her ne kadar 6n secimde de parti iiyeleri
tarafindan verilen kararlarin se¢gmenler tarafindan onanmasi gibi bir durum s6z konusu
olsa da bu durum 6n se¢imin aday belirleme yontemleri arasinda en demokratik oldugu

gercegini degistirmemektedir.10%*

AYM’nin O6n se¢cim uygulamasiyla ilgili ¢esitli kararlar1 bulunmaktadir. Se¢im
hukukuyla ilgili bazi degisiklikler igeren 3270 sayili kanunla siyasi partilerin aday
belirleme siirecinde bir serbesti tanimistir ve aday belirleme yontemlerinden 6n se¢im
disinda kalan merkez yoklamasi ile kontenjan adayligi konusu se¢im kurullariin
denetimi disinda kalmistir. S6z konusu degisiklik i¢in yapilan iptal bagvurusu iizerine
Anayasa Mahkemesi aday belirleme yoOntemlerinin siyasi partilerin iradesine
birakilmasinin Anayasaya aykir1 olmadigma hiikmetmistir.}%® Siyasi partilerin aday
belirleme konusunda serbesti iginde olmasint Anayasaya aykirt bulmayan AYM aday
belirleme yontemlerinden 6n sec¢imi yasaklayan 3403 sayili kanunla ilgili olarak 6n
secim yasaklamasini Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. Anayasa'nin se¢imlerle
ilgili genel ilkelere bagli kalarak siyasi partilere, istediklerinde 6n se¢im yapma hakki
verildigini belirttikten sonra demokratik bir yontem olan, parti iiyelerinin etkisini

genigleten 0n se¢imin yasaklanamayaca@ini, parti i¢i demokrasi acgisindan boylesine

1052 Aday belirleme yontemlerini merkez yoklamasi, aday yoklamasi ve on segim olarak ifade

etmemiz miimkiindiir. Bunlardan merkez yoklamasi adaylarin genel merkezde yer alan kurullar
tarafindan belirlendigi antidemokratik bir yontemdir. Bir bagka yontem olan aday yoklanmasi
ise, parti Uyeleri tarafindan delegelerin se¢ilmesi delegeler tarafindan da adaylarin belirlenmesi
esasina dayanmaktadir. En demokratik aday belirleme yontemi ise 6n se¢imdir. Aydin (2007), s.
91; Tuncay (2000), s. 207-208.

1053 Aydin (2007), s. 85; Zabunoglu (2013), s. 132.

1054 Araslhi (1972), s. 71.

1055 Anayasa Mahkemesi’nin 22.05.1987 tarih ve 1986/17 Esas ve 1987 /11 Karar sayil karar1.
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onemli uygulamanin partilere taninmamasinin anayasaya aykirilik teskil ettigine

deginilmistir.19%®

Tirk hukuk sisteminde siyasi partilere iiye olan vatandaglarin partilerle olan iliskisi parti
iiyeligi niteligini tam olarak karsilamamaktadir, taraftar olarak nitelenecek boyutu
asmamaktadir. Bu nedenle de siyasi parti iiyeligi anlayisinda degisikliklere

gidilmeksizin 6n secimin varlig1 ya da zorunlu tutulmasi yeterli olmayacaktir.197

Oy hakkiin ger¢cek anlamda islevini yerine getirecek bir bigimde kullaniminin
saglanmas1 bakimindan sadece temsilcilerin se¢imi yeterli olmamaktadir ayn1 zamanda
secime katilacak adaylarin belirlenmesi siirecinde de halkin belirleyiciligi 6n plana
cikmalidir. Bu baglamda da ¢ogulcu ve katilimci demokrasi anlayisinin sonucu olarak
Oon se¢im mekanizmasmin yalnizca partilerin tercih edebilecegi yontemlerden biri
olmakla kalmamasi adaylarin 6n se¢imle belirlenmesi demokrasinin pekismesine ve oy

hakkinin islevselligine katki saglayacaktir.

4.2.2. Parti Disiplini

Parti disiplini'®® siyasal parti iiyelerinin, parti tiiziigiine, programina ve kararlarmna
oldukga kuvvetli bir bigimde bagl olmasini ifade etmektedir.1%® Parti disiplini kavrami
parti tutarlig1 ve parti birligiyle karistirilmaktadir. Bu nedenle de tutarlilik kavraminin

disiplinden farkina baktigimizda; bir toplulugun tutarligi {yelerinin amaglarina

1056 Anayasa Mahkemesi’nin 09.10.1987 tarih ve 1986/23 Esas ve 1987 /27 Karar sayil1 karari.
Anayasa Mahkemesi’nin bu karariyla birlikte aday belirleme siirecine iliskin bir 6nceki
22.05.1987 tarihindeki karar1 degerlendirildiginde Anayasa Mahkemesi’'nin konuyu partilerin i¢
iligkilerine demokrasiye uygun olmayan bir bicimde miidahale acisindan yaklagtig
goriilmektedir. Bu yaklagim yerinde olmakla birlikte siyasi partilerin i¢ iligkileri ve diizeninin de
demokrasi ilkelerine aykir1 olmamasi gerektigi hususunun gerektigi kadar degerlendirilmemesi
kararin eksik bir yonii olarak elestirilmektedir. Anayasanin 69. maddesi aday belirleme
yontemlerinin demokratik ilkelere uygun olmasini gerektirmektedir. Tiirk (1997), s. 200-201.
1057 Gzbudun (1995b), 5.14-15.

1058 Siyasi partilerin disiplinli partiler ya da disiplinsiz partiler olarak siniflandiriimasinin
miimkiin olmasi i¢in partilerin bu iki se¢enekten birini secme hakkinin bulunmasi, demokratik
bir siyasi sistem igerisinde yer almalar1 gerekir. 1. Turan (1968). “Parti Disiplini: Kapsam,
Tarihge, Tesvik Eden Sebepler”. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuas1, 28 (1-4), s.
79.

1059 Kiigiik (2015), s. 183-184.
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ulasabilmek igin, birlik halinde ve ayni yonde hareket etmeleri anlamia gelmektedir.
Disiplin s6z konusu oldugunda ise parti liderlerinin emirlerinin diizenli bir sekilde kabul
edilmesi ve yerine getirilmesi anlamima gelmektedir. Liderin de emirlerini yerine
getirmeyen iyelerin  zorlanmasi amaciyla ¢esitli araglara  sahip olmasi
gerekmektedir.1%® Bu iki kavramin anlamlandirilmasi gabasi, disiplinin tutarligin 6zel
bir tirii ya da tutarligin saglanmasi i¢in faydalanilan yaptirimlardan olustugunu
gostermektedir. Tutarhgin disiplin disinda kaynaklar1 da bulunmaktadir.’%®? Parti
disiplinin uygulandig1 bir siyasi parti liyelerinin partinin tiiziik ve programlart ile
kararlarina siki1 baglarla bagli oldugu bir yapilanmayi ifade etmektedir. Bu baglamda da
milletvekillerinin parti grubunda alinan kararlar dogrultusunda oy kullanmasi gerekir
aksi takdirde disiplin cezalarina maruz kalmasi ya da partiden siireli ya da siiresiz olarak

uzaklastirilmasi soz konusu olmaktadir.%62

Parti disiplinin 6nemi 6zellikle parlamenter hiikiimet sisteminin uygulandig: iilkelerde
ortaya c¢ikmaktadir. Parlamenter hiikiimet sisteminin karakteristik ozelligi geregi,

hiikiimet istikrarinint62

saglanmasi agisindan parlamentonun giivenini elde etmesi ve bu
giivenini siirdiirmesi gerekmektedir. Bu nedenle de iktidar partisi ya da iktidar ortag:
partiler herhangi bir konuyu mecliste goriisiirken, ayn1 zamanda hiikiimetin devamlilig
da oylanmaktadir.1% Parlamenter hiikiimet sisteminin uzunca bir siire uygulandig Tiirk
siyasal sisteminde siyasal kutuplagmalarin oldukca derin bicimde yasanmasi sebebiyle

parti disiplini istikrar1 saglayan olgular arasinda yer almigtir.106

1060 B Ozbudun (1968). Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye'de Parti Disiplini. Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s.2-3.

1061 Gzbudun (1968), s. 2-3.

1062 Tezi¢ (2013), s. 403; Turan (1968), s. 79.

1063 parlamenter hiikiimet sisteminde karar alma siireclerinde aksakliklar1 yasanmamasi igin
partilerin disiplinli hareket etmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde kanunlastirma siirecinde
gerceklesen oylamalar ya da mecliste goriisiilen herhangi bir konu ayni zamanda hiikiimetin
giiven tazelemesi anlamina gelecektir. Hiikiimeti olusturan ¢ogunlugun disiplinli ve tutarl
olmasi istikrarli ve giiglii hiikiimetlerin kurulmasin1 ve devamliligini saglamaktadir. Parti
disiplinine uygun hareket etmeyen milletvekillerinin karar alma siireglerindeki tutumu
hiikiimetin diismesine ve muhalefetteki partilerin iktidar olmasimna sebep olabilmektedir. $.
Durgun (2013). Sistem Arayislarinda Siyasal Partiler ve Parti Disiplini. Yeni Tiirkiye Dergisi, 9
(51), s. 338

1064 Kiigiik (2015), s. 184.

1065 Dyrgun (2013), s. 338.
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Siyasi partilerin dogusundan itibaren segcmen ve temsilci arasindaki iligkide meydana
gelen degisim baglaminda temsilcilerin tam bagimsiz hareket edemedigini belirtmemiz
gerekir. Siyasi partilerin dogusuyla se¢im olgusu hem parlamentoda kimin temsil
edilecegi hem de hangi partinin iktidarda s6z sahibi olacagi konusunda etkili olan bir
mekanizma haline gelmistir. Se¢imin boylesine onemli iki iglevi gdormesi her ne kadar
se¢cmenlerin sahip oldugu yetkinin daha genis boyutlara ulagsmasi gibi algilansa da,
segmenlerin siyasi partilerin belirledikleri adaylardan birini segmekle smirlandirilmig
olmalar1 aslinda sahip olduklar1 yetkinin daraldigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.1%%®
Yetkinin aslinda partiye ait oldugu bu yapida temsilcilerin iradesi aslinda partinin
iradesi anlamina gelmektedir. Parti disiplininin siki bir bigimde uygulandigi siyasi
partilerde temsilcilerin parti programina aykir1 bir bigimde hareket etmesi merkeziyetci

bir anlayis icinde miimkiin degildir. %’

Parti disiplinin etkin oldugu birgok iilkede, parlamentoda sandalye elde eden temsilciler
aslinda se¢gmenlerden ¢ok partilerin temsilcisi konumundadirlar. Siyasi partilerin se¢im
Oncesi vaatlerini yerine getirmemesi hélinde, se¢menlerin bir sonraki se¢imlerde o

partiye oy vermemek diginda bir secenekleri bulunmamaktadir, 068

Cesitli tlkeler acisindan parti disiplini ele alindiginda; ABD’deki partilerin ve
Fransa’da III. Cumhuriyet donemindeki partilerin parti disiplinine sahip olmadiginin bir

baska deyisle serbest parti®®®

niteliginde oldugunun séylenmesi miimkiindiir. ABD’de
baskanlik sisteminin diger iilkelerle karsilagtirildiginda en iyi isledigi iilkelerden biri

olmasimin sebeplerinden biri de ABD parlamentosu Kongre’nin disiplinsiz partilerden

1066 Arasli (1972), s. 26-27.

1067 Dyurgun (2013), s. 338.

1068 Dyrgun (2013), s. 338.

1069 Serbest parti, iiyelerini, milletvekillerini ve bakanlarini sert bir disipline tabi tutmayan
partidir. Bu partiler ayn1 zamanda yumusak ya da gevsek parti olarak da adlandirilmaktadir.
Serbest partilerde, karar alma siireglerinde parti yoneticilerinin iyeleri belirli bir dogrultuda oy
kullanmalart konusunda etkilemeleri miimkiinken, parti {iyelerinin buna uygun hareket
etmemeleri hélinde herhangi bir yaptinm uygulamalart miimkiin degildir. Serbest partilerin
ortaya ¢ikmasinda en biiylik etken partiler arasinda ideolojik birligin olmamasidir. Baglayici
kararlar almanin miimkiin olmadig: serbest partilerin en tipik 6rnegini olusturan ABD’de parti
grup karar1 alinmas1 miimkiin degildir. Ciinkii partide herhangi bir karar alinsa da temsilcilerin

bu karara uymaksizin oy kullanmalar1 herhangi bir disiplin cezasina yol agmamaktadir. Tezi¢
(2013), s. 402-403.
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olugsmasidir. Bagkan ile Kongre’nin farkli partilerden olmalari sistemde krizlere yol
acmamakta tam tersine baskanin partisi disindaki Kongre iiyelerini etkileme giiciine
bagli olarak sisteme islerlik saglamaktadir. Bu durum da ABD’deki partilerin Kita

Avrupast iilkelerindeki partilerden farkini ortaya koymaktadir.07°

Siyasi partilerdeki parti disiplini olgusu bakimindan ele alinacak bir baska iilke en kokli
ve gelismis parlamento drnegi olan ingiltere’dir. Parti disiplinine sahip cogunluk partisi

tarafindan kurulan hiikiimetler istikrarl1 bir gériiniim sergilemektedirler.10"t

Tiirkiye’deki partiler ele alindiginda; siki bir parti disiplininin siyasi partiler iizerinde
etkili oldugu goriilmektedir. ABD’deki uygulamanin aksine Tiirkiye’de ideolojik
partiler bulunmaktadir ve sert politik miicadele anlayis1 hakimdir.2%"? Tiirkiye’de siyasi
partilerin disiplinli olmasinin yaratacagi oligarsik yapilanmalar1 engellemek amaciyla
anayasada ve Siyasi Partiler Kanunu’nda ¢esitli 6nlemler alinmigtir. Anayasanin 69.
maddesinde siyasi partilerde alinacak kararlarin demokrasi ilkelerine bagli olmasi
gerektigi belirtilmistir. Siyasi Partiler Kanunu’nun 15. maddesinde siyasi partilerin
genel baskanlarmin en fazla {i¢ yil igin segilecegi belirtilmistir.2°”® Tiirkiye’de parti
disiplini baglaminda deginilmesi gereken onemli bir konu da siyasi partilerin meclis
gruplarinda aldiklar1 kararlardir.2%’* Siyasi parti grubu kurulabilmesi i¢in en az yirmi
milletvekiline sahip olunmasi gerekmektedir. Milletvekili emredici vekalet anlayisi ile
hareket etmeyip biitiin milletin temsilcisi konumundadirlar. Ancak siyasi partilerin grup
kararlariin baglayicilifi nedeniyle milletvekilleri siyasi partilerin grup kararlarinin
disina ¢tkamamaktadirlar.2%” Parti grup kararmin disina ¢ikan partililerin disiplin cezast
almasi s6z konusu olacaktir. Ancak her ne kadar grup kararlarinin bir yaptirimi olsa da

parti i¢i demokrasi ve parti disiplini geriliminde bir dengenin saglanmasi amaciyla

1070 Tezic (2013), s. 403.

1971 Durgun (2013), s. 340-341.

1072 Fendoglu (2017), s. 154.

1073 Tezic (2013), . 405.

1074 Fendoglu (2017), s. 153.

1075 Fendoglu (2017), s. 153; Tezig (2013), s. 405.
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secimlerle ilgili bir karar alindiginda ya da milletvekillerini baglayici kararlar

alindiginda gizli oylama usulii uygulanmaktadir.1%7

1076 Anayasa’nin yasama dokunulmazligina iliskin 83. ve meclis sorusturmasina iliskin miilga
100. maddesinde bu konularda grup karari alinamayacagi hiikiim altina alinmistir. Béylece bu
konularda milletvekillerinin parti meclis grubu kararina gore degil de kendi vicdani kanaatine
gore hareket etmeleri amaglanmistir. Tezig (2013), s. 406.
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SONUC

Temsili demokratik sistemlerde yoneticilerin  mesruiyet kaynagini  seg¢imler
olusturmaktadir. Ideal bir segim sistemi olusturmak tiim demokratik sistemlerde
amaglansa da bir secim mekanizmasin1 eksiksiz, her ihtiyaci karsilayan bir yapida
olusturmak olas1 degildir. Bu nedenle temsilde adaletli ve yonetimde istikrarli ve etkin
bir siyasal yapiya yol acacak se¢im sistemine ulagsmak anayasa miihendisliginin temel

amaclarindan biridir.

Antik Yunan’daki dogrudan demokrasi anlayisinin artan niifuslu tlkelerde ve genis
toprak parcalarinda uygulanmasinin miimkiin olmamasi1 karar alma siireclerinde temsil
kurumunun dogmasina yol agmistir. Demokrasi, temsil ve mesruiyet kavramlari

birbiriyle i¢ ice gegmis sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Secim mekanizmast devleti yonetecek iktidar kadrolarinin belirlenmesi agisindan ve
yonetilenlerin devlet yonetimine katilimi bakimindan oldukg¢a hassas bir nitelik
tagimaktadir. Bir siyasal sistemde iktidarin se¢imle el degistirmesi, sistemin demokratik
olarak nitelendirilebilmesi i¢in yeterli degildir. Se¢imlerin ayn1 zamanda serbest, belirli

aralikli ve adil de olmas1 gerekmektedir.

Ulkenin hiikiimet sistemiyle ve parti sistemi yakim iliski icinde bulunan segim
sistemlerinin klasik ayrimi, ¢ogunluk ya da nispi temsil sisteminin tercih edilmesine
dayanir ve yapilacak tercih siyasal sistemde ve parti sisteminde keskin farkliliklar
yaratabilmektedir. Cogunluk sistemlerinin tercihi, hiikiimet istikrarin1 saglayip yonetsel
kolaylik saglarken; nispi temsil sisteminin tercihi de temsilin adil ger¢eklesmesine
hizmet edeceginden siyasal yapiya yonelen toplumsal mesruiyeti giiclendirecektir.
Se¢im sistemindeki tercih ayni zamanda parti sisteminin iki partili ya da ¢ok partili

olmasini saglayacaktir.

Calismada se¢im hukukunun ve siyaset biliminin en ¢ok tartisilan iki sacayagindan
temsilde adalet ilkesi, yonetimde istikrar ilkesi gozetilerek ele alinmistir. Se¢im

sistemine iligkin tartigmalardan birinin odagini temsilde adalet ilkesi olustururken diger
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odak noktasi ise yonetimde istikrar ilkesi olmustur. Her ne kadar akademik yazinda
bagdastirilmasi zor iki ilke olarak goriinse de iki ilkeden birinin yoklugu sistemde ¢esitli
bunalimlara ya da tikanmalara yol agmaktadir. Bu nedenle de her iki ilkeyi

bagdastiracak bir se¢cim sisteminin kurgulanmasi 6nem arz etmektedir.

Temsilde adalet ilkesi ve yonetimde istikrar ilkesi arasindaki tercih sorunu baglaminda
istikrarla neyin istikrarinin saglanmak istedigi olduk¢a Onemlidir. Bu noktada da
hiikiimet istikrar1 ile demokratik siyasal istikrar arsindaki ayrima dikkat g¢ekilmesi
gerekmektedir. Isleyen demokrasinin en Onemli gostergesi olarak nitelenen siyasi
istikrar hiikiimet istikrarin1 da kapsayan iist bir kavramdir. Istikrar kavrammin aym

zamanda biirokratik istikrar ve ahlaki istikrar gibi tiirleri bulunmaktadir.

Hiikiimet istikrari, hiikiimetlerin gorev siirelerinin uzunluguyla ilgili bir kavramdir.
Uzun siire gorevde kalan bir hiikiimetin etkinlikten uzak olmasi da miimkiindiir. Bir
siyasi sistemin istikrarindan bahsederken, o sistem i¢inde yer alan hiikiimetlerin uzun
siire gorevde kalmasi, o siyasi sistemin istikrarli oldugu konusunda gerekli fakat yeterli
bir olciit degildir. Zira bir hiikiimetin uzun siire gorevden kalmasinin sebebi sadece o
hiikiimetin giiglii ya da basarili olmasindan kaynaklanmamaktadir. Demokratik siyasi
sistemin istikrar1 ise siirekli sistem degisikliklerinin olmadigi, i¢ savas, darbe gibi

karigikliklarin yasanmadigi bir yapiy1 ifade etmektedir.

Bir siyasal sistemde istikrarin bulunmamasi sistemin etkinligini ve verimliligini
etkilerken; temsilde adalet ilkesinin zayiflatilmasi da sistemin demokratikligine
cogulculuk bakimindan zarar verecektir. Temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkesi
sarkacinda Tiirkiye’deki se¢im sistemi tartismalarinda dar bolge sistemi uzunca bir siire
giindemde kalmistir. Ulkenin parlamentodaki milletvekili sayis1 kadar secim cevresine
ayrildigi dar bolge sisteminde, her bir se¢cim bolgesinde en yiiksek oy alan kisi
milletvekili secilmektedir. Dar bdlge sisteminin tek turlu ¢ogunluk sistemi olarak
goriiniimii Ingiltere’de karsimiza ¢ikarken iki turlu ¢ogunluk sistemi ise Fransa
uygulamasinda yer almaktadir. Dar bdolge sistemine iliskin tartismalarin ardindan
daraltilmis bolge sistemi glindeme gelmistir. Dar bolge ya da daraltilmis bolge sistemi

tartismalar1 baglaminda se¢im ¢evrelerinin daraltilmasinin en énemli sonuglarindan biri
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se¢cmenlerle adaylar arsindaki iligkinin yakinlasmasi olacaktir. Se¢im bdlgelerinin
daraltilmasi s6z konusu oldugunda adaylarin belirlenmesi asamasinda, se¢im bolgesinde

taninan kisiler tercih edilmektedir.

Secim bolgelerinin belirlenmesi sirasinda tercih edilen yontem se¢im bolgelerinde bazi
partilerin artik ya da eksik temsiline neden olabilmektedir. Bu durumda temsilde adalet
ve yonetimde istikrar ilkesinin etkilenmesi s6z konusu olmaktadir. Se¢im bolgelerinin
daraltilmasinda uygulanacak 6lgiitler/ boliimlemenin neye gore yapildigi oldukca 6nem

arz etmektedir.

Daraltilmis bolge s6z konusu oldugunda her bir se¢im bolgesinin ka¢ milletvekilinden
olustugu 6n plana ¢ikmaktadir ¢ilinkii segim bolgelerinin ti¢ ya da bes milletvekilinden
olugmasi se¢im sisteminin kendi i¢inde olusturacagi dogal baraj nedeniyle adeta se¢cim
cevresi barajinin var olmast gibi bir sonu¢ doguracaktir. Boylece Tiirkiye baglaminda
diisiiniildigiinde % 10 iilke barajinin yaninda bir de daraltilmis se¢im bdlgesinde
uygulamadan kaynaklanan fiili ve ortiikk bir barajin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.
Se¢im bolgelerinin daraltilmasi yoluyla uygulanacak bir se¢im sistemi Tiirkiye’nin
sosyolojik, ideolojik, Kkiiltiirel, ekonomik, siyasal ve tarihsel dinamikleriyle
degerlendirildiginde Ingiltere ve ABD uygulamalar1 gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasi

miimkiin degildir.

Tirkiye’de uygulanan secim sistemine gore parlamentoda temsil edilebilmek i¢in 0
segimde iilke genelindeki gegerli oylarin % 10’unu elde etmek gerekmektedir. 1995
yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢evre barajinin iptal edilmesiyle birlikte iilkede
gecerli olan se¢im sistemi % 10 barajli d’Hondt sistemidir. Se¢im c¢evresi barajinin
AYM tarafindan iptal edildigi 1995 kararinda Mahkeme’nin oldukga giiclii kilindig1 bir
gercektir. Oyle ki, ayn1 yil secim kanunlarinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar
ilkelerini bagdastirmas: gerektigi hilkmii Anayasaya eklenmistir. AYM’nin karar
vermek konusunda oldukca giiclii kilindig1 se¢im kanunlarinin temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini bagdastirmasi gerektigi hiikkmii Anayasaya eklenmistir.
Anayasa Mahkemesi kararinda temsilde adaletin agirhigini yonetimde istikrarin 6n

kosulu olarak ifade etmis ve adaletin istikrar saglayacagina vurgu yapmustir.
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Tiirkiye’de 1961 yilindan itibaren nispi temsil sisteminin gesitli tiirleri uygulanmakla
nispi temsil sistemi kurumsal bir istikrar elde etmistir. 2017 yilinda gergeklestirilen
Anayasa degisikligi ile hiikiimet istikrarinin saglanmasi adina Cumhurbaskanlig
hiikiimet sistemi getirilmistir. Bu baglamda parlamenter hiikiimet sisteminin gecerli
oldugu bir siyasal sistemde se¢im sistemleri tartismalarinda hiikiimet istikrar1 olgusuna
son verildiginden, temsilde adalet ilkesi yasama organinin olusumu agisindan énem arz
etmektedir. Bu nedenle de nispi temsil sistemi korunarak se¢im barajinin Avrupa
ortalamasima daha yakin bir diizeyde tutuldugu bir oranda baraj uygulamasi temsilde
adalet ilkesinin gerceklestirilmesine Onemli katki saglayacaktir. Secim sistemlerinin
temsilde adalet ilkesini saglamasi konusunda getirilebilecek Onerilerden biri olan ve
Tiirkiye’de zaman zaman fiilen uygulanan se¢im ittifaklar1 2018 yilinda Milletvekili
Se¢im Kanunu'nda yapilan degisiklikle yasal hale gelmistir. Bu degisiklik temsilde
adalet ilkesinin saglanmasi ve se¢im barajinin ittifaklar yoluyla da olsa bertaraf edilmesi
konusunda olumlu bir adimdir. Secim ittifaklarinin segmen davranisi tizerinde yarattigi
etki nedeniyle segmenlerin baraji asamama ihtimaline kars1 asil oy vermek istedikleri
parti yerine bir baska partiyi se¢meleri s6z konusu olmayacaktir. Se¢im ittifaklarinda
kiiciik partilerin parlamentoda temsil edilebilmek i¢in ittifak yapmak zorunda olmasi ya
da giiclii bir partiyle giigsiiz partiler arasinda gercgeklestirilen ittifaklarda partilerin 6diin
vermek zorunda kalmasi se¢im ittifaklarinin olumsuz yanlar1 arasindadir. ideolojik
acidan birbirine yakin olmayan partiler arasinda gergeklestirilen ittifaklarda gli¢siiz olan
partinin kimligini kaybetmesi ya da ittifakin Omriiniin kisa olmasi durumu ortaya

cikacaktir.

Sec¢im sistemiyle ilgili yapilabilecek degisikliklerle ilgili olarak YSK’nin konumu ve
kararlariin niteligi olduk¢a dnemlidir. Yiiksek Se¢cim Kurulu Anayasa’da “Yasama”
boliimiinde diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Yiiksek Sec¢im
Kurulu’nun mahkeme olarak nitelendirilmemesi se¢im kanunlarinin anayasal denetimi
acisindan 6nemli sikintilar dogurmaktadir. Bu nedenle de YSK’nin yargi boliimiinde
diizenlenmesi ya da AYM igtihatlar1 yoluyla “mahkeme” olarak nitelendirilmesi se¢im

hukuka agisindan sorun ¢6ziicii bir adim olacaktir.
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YSK ile ilgili bir bagka sorun da Anayasa’nin 79. maddesi nedeniyle kararlarin idari ve
yargisal denetim diginda birakilmasi ve bu ger¢cevede YSK Kkararlariin bireysel
basvuruya konu olamamasi ve AYM’nin konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermesidir.
YSK’nin hem idari hem de yargisal nitelikli kararlar1 bulunmaktadir. YSK kararlar
aleyhine yapilan bagvurularda denetlenen YSK karartyla ortaya ¢ikan ihlallerdir. Adli
ve idari yargida kesinlesmis biitiin kararlara karsi bireysel bagvurunun miimkiin olmasi
nedeniyle YSK’nin mahkeme niteligine kavusmasi, YSK kararlariin bireysel basvuru

yoluyla denetimini saglayabilecektir.

Bireysel basvuru yoluna iligkin olarak segme hakkina iliskin sorunlarda Anayasa’daki
segme hakkina iliskin diizenlemenin AIHS’den daha kapsamli bir bigimde yasama
organi se¢imleri disindaki se¢imleri de kapsamasina ragmen yasama organi disindaki
secimlere iligskin bagvurularda konu bakimindan yetkisizlik karar1 verilmesi bireysel
basvurunun oOzgiirliikleri koruma islevinin gerceklesmesine engel olmaktadir. Segme
hakkin1 yasama organi segimleriyle smirli tutan AIHS “yasama organi” kavraminn her
iilkenin kendi anayasal sistemi iginde degerlendirilmesi gerektigi seklindeki AIHM
ictihadi ve 1982 Anayasasi’nin daha kapsamli olan se¢gme hakki diizenlemesi birlikte
degerlendirildiginde; Anayasa’da saglanan koruma esas alinmali ve bireysel haklar
korunmalidir. AIHS nin 53. maddesinde yer alan Sézlesme hiikiimlerinden hicbirinin
taraf devletlerin mevzuati ya da taraf oldugu anlasmanin sagladigi hak ve 6zgiirliikleri

siirlayabilecek sekilde yorumlamamasi gerektigi hiikmii de bunu gerektirmektedir.

Caligmanin bitiinligi i¢inde temsilde adalet ilkesini zayiflatan olgular, kurumlar ve
anayasal diizenlemeler birlikte ele alinarak anlamlandirilmaya c¢alisilmistir. Buna gore;
normatif diizende temsili daraltan kurumlarin segmen olma yasaklari ve aday olma
yasaklar1 olmak iizere devlet yonetimine katilim haklarmin zorlagtirilmas: seklinde
incelenmesi miimkiindiir. Temsili daraltan diger kurumlar ise se¢im baraji uygulamasi,
gerrymandering uygulamalar1 ile siyasi partilerin etkisi baglaminda parti igi

demokrasinin eksikligi ve parti disiplini kavramlaridir.

Temsilde adalet ilkesini zayiflatan bu kurumlar ele alindiginda % 10 barajli d’Hondt

sisteminin uygulandig1 Tiirk siyasal sisteminde yonetimde istikrar ilkesini zafiyete
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ugratmadan, se¢im baraji da korunarak ancak Avrupa ortalamasina uygun daha makul
ve daha diisiik bir seviyeye ¢ekilmesi suretiyle temsilde adalet ilkesinin gerceklesmesi
mimkiindiir. Tirk hukuk doktrininde bir ¢alismada yonetimde istikrar ilkesini énemli
Olclide zayiflatmadan temsilde adaletin en iyi diizeyde gergeklesecegi secim baraji orani
% 4 olarak belirlenmistir. Bu baglamda da hem Anayasa Mahkemesi kararlarinda hem
de Tiirkiye’nin de taraf oldugu AIHS diizeninde serbest se¢cim hakki odaginda segim
barajlar1 meselesi sikga tartisilmistir. Bu tartismada Anayasa Mahkemesi tercihini bazen
temsilde adalet ilkesinden bazen de yonetimde istikrar ilkesinden yana kullanmistir.
AIHM ise serbest se¢im hakki baglaminda yaptig1 degerlendirmelerde segim baraji
meselesini Tiirkiye’deki se¢im barajinin yiiksek oldugunun altim1 ¢izmekle birlikte,

devletlerin takdir marj1 kapsaminda degerlendirmistir.

Secim barajinin disinda {ilkemizde ve diinyada oldukca eksik olan parti ici
demokrasinin gergeklestirilmesi i¢in 0n se¢im mekanizmasinin zorunlu tutulmasi, parti
disiplinin daha yumusak bir bi¢imde uygulanmasi ve kadinlarin siyasi partilerde
temsilinin arttirilmas1 amaciyla kadin kotalarimin yasal bir zorunluluk haline gelmesi

temsilde adalet ilkesinin gii¢clendirilmesine hizmet edebilecektir.

Oy hakkinin ger¢ek anlamda islevini yerine getirecek bir bi¢cimde kullaniminin
saglanmas1 bakimindan sadece temsilcilerin se¢imi yeterli olmamaktadir ayn1 zamanda
se¢ime katilacak adaylarin belirlenmesi siirecinde de halkin belirleyiciligi 6n plana
cikmalidir. Bu baglamda da ¢ogulcu ve katilimc1 demokrasi anlayisinin sonucu olarak
on se¢im mekanizmasinin yalnizca partilerin tercih edebilecegi yontemlerden biri
olmakla kalmamasi adaylarin 6n se¢imle belirlenmesi demokrasinin pekismesine ve oy
hakkinin islevselligine katki saglayacaktir. Tiirkiye’de uygulanan kati parti disiplinin
yumusatilmast da parti i¢i demokrasiye katki saglamakla birlikte {ilkenin

demokratikligini de etkileyecektir.
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EK 1 - ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F? DOKTORA TEZ CALISMASI ORiJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTiTUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih (?/CS/ZU'. )
Tez Bagh : DEMOKRATIK SISTEMLERDE TEMSILDE ADALET ILKESININ GERCEKLESTIRILMES!
Yukanda baghg Mﬂen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolumler ve d) Sonug kisimla

kismina iligkin, H’/Cs./lalﬁarlhmde sahsim/tez danismanim tarafindan Tun
asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore

1dan

durumda dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulug
lugunu beyan ederim.

Tarih ve Imza

A }05. 2319
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EK 2 - TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiIN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ASI ETiK KOMiSYON MUAFIYETi FORMU

EPE UNIVERSITESI
BILIMLER ENSTITUSU
ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih®¥./05/2019

let ilkesinin Gergeklestirilmesi

niteligi tasimamaktadir,

biyolojik sivilar ve numuneler) kullamilmasini gerektirmemektedir.
icermemektedir.

anket, miilakat, 6lgek/skala caligmalari, dosya taramalar, veri kaynaklar
¢alismalari) niteliginde degildir.

misyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez ¢alismamin
Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda
ulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu

h\oS.')_:&g

Tarih ve Imza E i
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,mvaktora [ Biitiinlesik Doktora

|
hll_\l\-
a

M EXNDOGLU

Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbihmler@hacettepe.edu.tr
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