
 
 

 

 

Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı 

Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Programı 

 

 

 

 

EVLĠLĠK ĠÇĠ TECAVÜZÜN ĠNCELENMESĠ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Selda SAKIZCIOĞLU 

 

 

 

 

Doktora Tezi 

 

 

Ankara, 2019 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Liderlik, araĢtırma, inovasyon, kaliteli eğitim ve değiĢim ile 

 

  



 
 

 

 

Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı 

Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Programı 

 

 

 

 

EVLĠLĠK ĠÇĠ TECAVÜZÜN ĠNCELENMESĠ 

 

INVESTIGATION OF THE MARITAL RAPE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Selda SAKIZCIOĞLU 

 

 

 

 

Doktora Tezi 

 

 

Ankara, 2019 



 

i 
 

 

 

 

 

 

 



 

ii 
 

Öz 

Bu araĢtırmanın amacı; evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerini 

incelemektir. Bu amaca ulaĢabilmek için de evli bireylerin evlilik içi tecavüze 

yönelik görüĢlerini ölçen bir ölçme aracı geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada karma desen 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın nitel bölümünde on katılımcı ile görüĢmeler yapılmıĢtır. 

Nitel veriler Fikir Birliğine Dayalı Nitel AraĢtırma Yöntemi kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın nicel bölümüne ise  643 evli birey katılmıĢtır. Veri toplamak 

için BEM Cinsiyet Rolü Envanteri, Boyun Eğici DavranıĢlar Ölçeği, araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilen Evlilik Ġçi Tecavüz Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. 

Nicel verilerin analizinde öncelikle değiĢkenlere iliĢkin betimsel istatistikler 

incelenmiĢ ve ardından katılımcıların evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin sosyo-

demografik değiĢkenlere, cinsiyet rollerine ve boyun eğici davranıĢlara sahip olma 

düzeylerine göre incelemek için ĠliĢkisiz Örneklemler t Testi ve ANOVA yapılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar evli bireyler üzerinde geliĢtirilmiĢ olan Evlilik Ġçi 

Tecavüz Ölçeği‟nin geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermiĢtir. 

AraĢtırmanın nitel bulgularına göre, katılımcıların görüĢleri evlilikte cinsellik ve 

evlilik içi tecavüz temel alanları altında toplanmıĢtır. Nicel bulgulara göre ise evli 

bireylerin evlilik içi tecavüze yönelik görüĢlerinin cinsiyete, yaĢa, eğitim düzeyine, 

yaĢamın çoğunun geçirildiği yere, ücret karĢılığı herhangi bir iĢte çalıĢıp 

çalıĢmamaya, evlilik biçimine, evlilik süresine, geçmiĢte Ģiddete maruz kalıp 

kalmamaya, toplumsal cinsiyet rolüne göre istatistiksel olarak anlamlı derecede 

farklılaĢtığı görülmüĢtür. Diğer yandan evli bireylerin evlilik içi tecavüze yönelik 

görüĢlerinin cinsel yaĢamdan memnuniyet düzeyine, alkol/madde kullanıp 

kullanmamaya ve boyun eğici davranıĢ düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı 

derecede farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. AraĢtırma bulguları ilgili literatür 

çerçevesinde tartıĢılmıĢ ve araĢtırmacılara, psikolojik danıĢmanlara ve politika 

yapıcılara önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

Anahtar sözcükler: evlilik içi tecavüz, toplumsal cinsiyet rolü, boyun eğici 

davranıĢ 
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Abstract 

The purpose of this study is to examine views of the participants on marital rape. 

For this purpose an assessment tool is developed in order to assess views of 

married individuals on marital rape. Hybrid design is used in the study. For the 

qualitative part of the study, interviews were held with ten participants. 643 married 

individuals took part in the quantitative part of the study. BEM Sex Role Inventory, 

Submissive Behavior Scale, Marital Rape Scale and Personal Information Form 

were used for the collection of data. During the analysis of quantitative data, the 

Independent Groups t-test and ANOVA were applied to examine whether the 

participants‟ views on marital rape vary depending on socio-demographic 

variables, gender roles and levels of submissive behaviors. The findings have 

revealed that the Marital Rape Scale is a reliable assessment tool. According to 

the qualitative findings of the study, the participants‟ views were categorized under 

marital sexuality and marital rape. Whereas, according to quantitative findings, the 

married individuals‟ views on marital rape showed a statistically significant 

variation depending on sex, age, educational level, the place where the individuals 

have spent most of their lives, salaried employment status, form of marriage, 

length of marriage, previous exposure to violence, and gender role. On the other 

hand, it was found out that the views of married individuals on marital rape did not 

show a statistically significant variation depending on satisfaction with sexual life, 

alcohol/drug abuse and level of submissive behavior. 

 

Keywords: marital rape, gender role, submissive behaviour 
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Bölüm 1 

GiriĢ 

Bu bölümde problem durumu, araĢtırmanın amacı ve önemi, problem 

cümlesi, hipotezler, sayıtlılar, sınırlılıklar ve tanımlar sunulmuĢtur. 

Problem Durumu 

ġiddet, farklı Ģekillerde, insan yaĢamının her alanında ve herhangi bir 

döneminde karĢımıza çıkabilen, dünyada gittikçe artan önemli bir küresel sorundur 

(Güler, Tel ve Özkan-Tuncay, 2005; Odman, 2012). Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) 

(WHO, 2002) Ģiddeti, “Fiziksel gücün istemli olarak, kiĢinin kendisine, bir baĢka 

kiĢiye ya da gruba bir tehdit veya eylem biçiminde kullanılması sonucu, maruz 

kalan kiĢide yaralanmaya, ölüme, psikolojik hasara ya da yoksunluğa yol açması” 

olarak tanımlamaktadır. ġiddet insanların karĢısına en erken ve en fazla aile içinde 

çıkmaktadır. Aile, üyelerinin etkileĢimde bulundukları, biyolojik birlikteliğin yanı sıra 

sosyal bir kurum olma özelliğini de taĢıyan, toplumun en küçük yapı taĢıdır. 

Üyelerinin sosyalleĢtikleri bir ortam olarak aile, aynı zamanda temel değerlerin 

edinilip güçlendirildiği, çeĢitli alanlardaki geliĢimin temellerinin atıldığı önemli bir 

kurumdur. Dolayısıyla bireyin temel güven duygusunu geliĢtirdiği böylesine önemli 

bir kurum olan aile içinde yaĢanan Ģiddetin, bireyler üzerinde en fazla ve en derin 

yıkıma yol açan Ģiddet Ģekli olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır (Mermerci, 

2012).  

Aile içi Ģiddet; zorlama, küçük düĢürme, güç uygulama, öfkeyi boĢaltmak 

amacıyla aile olarak tanımlanmıĢ bir grup içerisinde bir bireyden baĢka bir bireye 

yöneltilen Ģiddet davranıĢı Ģeklinde tanımlanabilir (IĢıloğlu, 2006). Aile içi Ģiddet 

BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumu BaĢkanlığı (1998) tarafından ise aile içinde 

yetiĢkin kadından veya erkekten yetiĢkin kadına veya erkeğe, çocuğa, çocuktan 

diğer çocuklara ve diğer yetiĢkin kadına ve erkeğe yönlendirilmiĢ duygusal, 

davranıĢsal, her türlü yaralayıcı ve hasara uğratıcı eylemler bütünü olarak 

tanımlanmaktadır. Dünyanın farklı bölgelerinde yapılan araĢtırmalar kadınlara göre 

erkeklerde Ģiddet eğiliminin daha fazla olduğunu ve erkeklerin, kadınlara kıyasla 

eĢlerine daha fazla Ģiddet uyguladıklarını göstermektedir. Fakat bu sonuçlar 

erkeğe yönelik eĢ Ģiddetinin göreceli olarak daha düĢük seviyelerde olsa da hiç 

olmadığı anlamına gelmemektedir. Yapılan çalıĢmalarda aile içinde kadına yönelik 
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Ģiddete yoğunlaĢıldığı, erkeğe yönelik Ģiddetin ihmal edildiği görülse de aile içi 

Ģiddet açısından sosyo-kültürel ve ekonomik düzeyi, yaĢı, eğitim düzeyi fark 

etmeksizin tüm ülkelerde ve kültürlerde erkeklerin de eĢ Ģiddetine maruz kaldıkları 

bilinmektedir. Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) (2016), Aile Yapısı AraĢtırması‟nda 

erkeklere göre, eĢler arasında anlaĢmazlık olduğunda eĢlerinin verdiği tepkiler 

incelenmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre aralarında anlaĢmazlık 

olduğunda erkeklerin %53‟ü eĢinin sesini yükseltip bağırdığını, %27‟si eĢinin 

azarladığını, %42‟si eĢinin küstüğünü, %8‟i eĢinin hakaret ettiğini, %2‟si eĢinin 

fiziksel Ģiddete baĢvurduğunu, %5‟i eĢinin yatağını ayırdığını, %4‟ü ise eĢi 

tarafından harcamalarının kısıtlandığını belirtmiĢtir. Lewis (2009) uluslararası 

insan hakları hukukunun sadece kadınları ve çocukları cinsel Ģiddet mağduru 

olarak gösterdiğini, erkeklerin potansiyel mağdurlar kategorisinde gösterilmediğini 

savunmaktadır. Cinselliği kendisine sunulan bir ödül gibi gören birçok erkek, eĢi 

tarafından reddedilmemek için eĢine iyi davranırsa onunla cinsel iliĢkide 

bulunabileceğini düĢünebilmektedir. Cinselliğin bir kontrol aracı olarak kullanılması 

da bir Ģiddet olduğundan erkekler de istemediği halde cinsel Ģiddete maruz 

kalabilmektedirler. Erkeklerin bazıları istemedikleri halde cinsel birlikteliğe 

zorlandıklarında tecavüze uğradıkları duygusuna kapıldıklarını ifade etmektedirler 

(Hidden Hurt, 2018). Kadın Ģiddeti mağduru erkeklerin alay edilme ve toplum 

içinde damgalanma korkusu, çocuklarını Ģiddet uygulayan eĢine karĢı koruma 

isteği, çocuklarını görememe ve çocuklarının yabancılaĢtırılacağı korkusu, 

çocuklarının velayetini alamama ve onları yalnız baĢına yetiĢtirememe korkusu, 

suçlanma ve gözaltına alınma korkusu, eĢinin değiĢebileceğine inanma, bağımlı 

kiĢilik özelliğine sahip olma, eĢ Ģiddeti hakkında bilgi sahibi olmama, dini inançlar 

nedeniyle boĢanamama gibi nedenlerle resmi makamlara bildirimde 

bulunmadıkları ileri sürülmektedir (Odman ve Odman, 2017). Buradan hareketle 

erkeklerin, eĢleri tarafından daha çok psikolojik ve sözel Ģiddete, zaman zaman da 

fiziksel, cinsel ve ekonomik Ģiddete uğradıkları söylenebilir ancak kendisini 

savunma konusunda daha dezavantajlı olan kadına yönelik Ģiddetin daha yaygın 

olduğu tüm toplumlar tarafından kabul edilen bir gerçektir. Sonuç olarak aile içi 

Ģiddetten bahsedildiğinde genelde kadına ve çocuğa yönelik Ģiddet 

anlaĢılmaktadır. 
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1990‟lı yıllardan itibaren, kadına yönelik aile içi Ģiddetin uluslararası ölçekte 

ele alınmasıyla birlikte Ģiddetin sıklığına, nedenlerine, sonuçlarına, Ģiddete iliĢkin 

algılara ve Ģiddetle mücadeleye yönelik uluslararası araĢtırmalar yapılmaya 

baĢlanmıĢtır. Uluslararası Af Örgütü tarafından (2004) yayımlanan rapora göre; 

dünyadaki her üç kadından biri genellikle kendi ailesinden veya tanıdığı biri 

tarafından fiziksel Ģiddete maruz bırakılmakta, cinsel iliĢkiye zorlanmaktadır. 

DSÖ‟nün (2005) on ülkede, 15-49 yaĢ aralığındaki 24.072 kadınla gerçekleĢtirdiği 

görüĢmeler aracılığıyla yaptığı “Kadın Sağlığı Üzerine Çok Ülkeli AraĢtırma ve 

Kadına Yönelik Aile Ġçi ġiddet” isimli araĢtırma sonuçları, birlikte oldukları erkekler 

ya da eĢleri tarafından kadınların %13-%61‟inin fiziksel Ģiddete, %15-%71‟inin ise 

fiziksel ve/veya cinsel Ģiddete maruz bırakıldıklarını göstermektedir. 2014‟te 

“Violence Against Women: An EU-Wide Survey” adıyla Avrupa Birliği‟ne üye 28 

ülkede gerçekleĢtirilen kadına yönelik Ģiddet araĢtırması, kadınların %13-

%32‟sinin eĢleri veya birlikte oldukları kiĢiler tarafından fiziksel ya da cinsel Ģiddete 

uğratıldıklarını ve Avrupa Birliği ortalamasının %22 olduğunu göstermiĢtir. 

Kadına yönelik aile içi Ģiddet üzerine ülkemizde yapılan araĢtırmalar yakın 

bir geçmiĢe sahiptir. Türkiye‟yi temsil yeteneği güçlü ilk çalıĢmalardan birisi, 

Altınay ve Arat (2007) tarafından gerçekleĢtirilen “Türkiye‟de Kadına Yönelik Aile 

Ġçi ġiddet” araĢtırması olarak değerlendirilebilir. Bu çalıĢmanın sonuçları; yaĢamı 

süresince eĢi tarafından en az bir kez fiziksel Ģiddete maruz kalmıĢ kadınların 

Türkiye ortalamasının % 35, istemediği zamanlarda en az bir kez cinsel iliĢkiye 

zorlanan kadınların oranının ise %14 olduğunu ortaya koymuĢtur. Türkiye‟deki 

kadınların %67‟si ise cinsel Ģiddetin yanı sıra fiziksel Ģiddete de maruz kaldıklarını 

belirtmiĢlerdir. 

Türkiye genelinde kadına yönelik aile içi Ģiddet konusunda yürütülen en 

kapsamlı araĢtırma olan Türkiye‟de Kadına Yönelik Aile Ġçi ġiddet AraĢtırması 

(2008), T.C. BaĢbakanlık Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü‟nün sorumluluğunda 

Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü, ICON Institut Public Sector ve 

BNB DanıĢmanlık konsorsiyumunca gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında 

12.795 kadınla yüz yüze görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına 

göre yaĢamlarının herhangi bir döneminde, ülke genelindeki evli kadınların %39‟u 

fiziksel Ģiddete, %15‟i cinsel Ģiddete, %42‟si ise iki Ģiddet biçiminden en az birine 

maruz kaldığını belirtmiĢtir. Bu durum çoğunlukla cinsel Ģiddetin fiziksel Ģiddetle 
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birlikte yaĢandığını ortaya koymuĢtur. YaĢamın herhangi bir döneminde fiziksel ve 

cinsel Ģiddetin birlikte yaĢanmasının yaĢla birlikte arttığı, eğitim ve refah düzeyi 

yükseldikçe fiziksel ve cinsel Ģiddete uğrama oranının azaldığı tespit edilmiĢtir.  

2014 yılında tekrarlanan Türkiye‟de Kadına Yönelik Aile Ġçi ġiddet 

AraĢtırması kapsamında bu kez 7462 kadınla yüz yüze görüĢülmüĢtür. 

AraĢtırmadan elde edilen bulguların 2008 yılında yürütülen araĢtırma sonuçları ile 

büyük ölçüde benzerlik gösterdiği görülmüĢtür. Ülke genelindeki kadınların %36‟sı 

fiziksel Ģiddete, %15‟i cinsel Ģiddete, %38‟i ise iki Ģiddet biçiminden birine maruz 

kaldıklarını ifade etmiĢlerdir. Kadınların %27‟si ise her iki Ģiddet biçimini birlikte 

yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. 18 yaĢından önce evlenen kadınların fiziksel ve cinsel 

Ģiddete daha fazla maruz kaldıkları belirlenmiĢtir.  

Fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik boyutta kendini gösteren kadına 

yönelik aile içi Ģiddet, hem kadınları hem de erkekleri ve çocukları, dolayısıyla tüm 

toplumu temelden etkileyen ciddi bir sorundur (Mermerci, 2012). Kadına yönelik 

aile içi Ģiddet, eğitim ve gelir düzeyi fark etmesizin hangi ırk, dil, din ve kültürden 

olursa olsun tüm dünya kadınlarının yaĢadığı ortak bir halk sağlığı sorunudur 

(Civelek, 2013). Kadına yönelik en önemli insan hakları ihlallerinden kabul edilen 

kadına yönelik aile içi Ģiddet, kadın hareketinin çabalarıyla, geliĢmiĢ ülkelerde 

1960‟lardan itibaren toplumların gündemine girmiĢtir. Tüm dünyada kadınlar, 

kendilerini güvende ve huzurlu hissetmeleri gereken evlerinde, babaları, erkek 

kardeĢleri ve eĢleri tarafından Ģiddete maruz kalmaktadırlar (Tezcan, 2009). Yakın 

zamanlara kadar tüm dünyada kadının aile içinde maruz kaldığı Ģiddetin mahrem 

kabul edilmesine, “Dört duvar arasında yaĢanan orada kalır.” anlayıĢıyla gizli 

tutulmasına ve kanıksanmasına rağmen günümüzde uluslararası bir boyut 

kazanan kadına yönelik aile içi Ģiddet, kadının insan hakları ihlali olarak ele 

alınmakta ve bu durumun önlenmesi için tedbirler alınmaktadır. 

“Kadınlara KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi SözleĢmesi (Convention 

on the Elimination of Discrimination against Women, CEDAW)”  kadına yönelik 

Ģiddetle mücadeleye zemin hazırlayan bir sözleĢmedir. Bu sözleĢme kadın-erkek 

eĢitliğinin sağlanması, kadınlara yönelik her türlü ayrımcılığın önlenmesi için taraf 

devletlere, gerekli tedbirleri alma konusunda sorumluluk vermektedir. Kadına 

yönelik Ģiddetle mücadele edilmesine, kadınların insan haklarının korunmasına 

yönelik önlemler alınması amacıyla, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafından 
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1985, 1988 ve 1990 yıllarında tavsiye kararları alınmıĢtır. 1993‟te BirleĢmiĢ 

Milletler Genel Kurulu, “Kadınlara KarĢı ġiddetin Tasfiye Edilmesine Dair 

Bildirisi”nde, kadına yönelik Ģiddet türleri fiziksel, psikolojik, cinsel, sözel, ekonomik 

olarak sınıflandırılmıĢ ayrıca tecavüz, namus cinayetleri, gıdadan ve sağlık 

hizmetlerinden yoksun bırakma vb. konular da kadına yönelik Ģiddet kapsamında 

değerlendirilmiĢtir. 2011‟de aile içi Ģiddeti ve kadınlara yönelik Ģiddeti önlemek 

amacıyla Avrupa Konseyi tarafından hazırlanan ve Ġstanbul‟da imzalanan, aynı 

zamanda “Ġstanbul SözleĢmesi” olarak da bilinen “Kadınlara Yönelik ġiddet ve Aile 

Ġçi ġiddetin Önlenmesi ve Bunlarla Mücadeleye ĠliĢkin Avrupa Konseyi 

SözleĢmesi”nde kadına yönelik Ģiddet bir ayrımcılık biçimi olarak 

değerlendirilmiĢtir (Yüksel-Kaptanoğlu ve Tarım, 2015). 

Son yıllarda Türkiye‟de de Ģiddete maruz kalan kadınlara yönelik gerekli 

yasal düzenlemelerin baĢlatıldığı dikkat çekmektedir. 8 Mart 2012‟de yürürlüğe 

giren 6284 sayılı Ailenin Korunması ve Kadına KarĢı ġiddetin Önlenmesine Dair 

Kanun, Türk Medeni Kanunu ve Türk Ceza Kanunu‟nda yapılan değiĢiklikler ile 

“Çocuk ve Kadınlara Yönelik ġiddet Hareketleriyle Töre ve Namus Cinayetlerinin 

Önlenmesi Ġçin Alınacak Tedbirler” konulu BaĢbakanlık genelgesi bu 

düzenlemelere örnek gösterilebilir (Civelek, 2008).   

Kadın ya da erkek fark etmeksizin bireylerin yaĢamlarının herhangi bir 

döneminde maruz kaldıkları Ģiddet, kısa ve uzun vadede onların fiziksel ve psiko-

sosyal durumlarını olumsuz bir Ģekilde etkilemektedir. Ancak yukarıdaki 

paragraflarda da belirtildiği üzere aile içi Ģiddetten bahsedilirken erkeklerden 

ziyade kadına yönelik Ģiddet anlaĢılmaktadır. Ġlgili araĢtırmalar kadınların 

yaĢamlarını sınırlandıran farklı Ģiddet biçimlerinin depresyon, post travmatik stres 

bozukluğu, madde bağımlılığı, intihar, cinsel yolla bulaĢan hastalıklar,  istenmeyen 

gebelikler, sakatlanma ve hatta ölüm gibi istenmeyen durumlara neden olabildiğini 

göstermektedir (Martin, Taft ve Resick, 2007). ġiddete maruz kalan kadınlarda 

bilinç kaybı, kaygı bozukluğu, kabus görme, komplike baĢ ağrıları, uykusuzluk, 

güvensizlik ve sosyal izolasyon gibi bozuklukların daha yaygın olduğu ve bu 

kadınların öz saygısının daha düĢük olduğu bildirilmektedir (Demir, 2000; Muslu ve 

Erdem, 2002). Türkiye‟de Kadına Yönelik ġiddet AraĢtırması (2014), ülke 

genelindeki kadınların dörtte birinin fiziksel ve/veya cinsel Ģiddet sonucu 

yaralandıklarını, yaralanan kadınların %50‟sinin ise tedavi olmayı gerektirecek 
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derecede Ģiddete maruz kaldıklarını ortaya koymaktadır. ġiddet sonucu meydana 

gelen yaralanmalar ise en sık “yara/bere, çizik, sıyrık” (%62), “göz 

yaralanması/morarması, kulak zarı patlaması” (%56) biçiminde gerçekleĢmektedir. 

EĢleri veya birlikte oldukları erkekler tarafından fiziksel ve/veya cinsel Ģiddete 

uğrayan kadınların, Ģiddete maruz kalmayan kadınlara kıyasla daha fazla ruhsal 

sorun yaĢadıkları görülmektedir. Kadına yönelik aile içi Ģiddetin önemli bir baĢka 

sonucu ise Ģiddetin kuĢaklararası aktarımı ile ilgilidir. ġiddete tanık olmak ileriki 

yaĢamlarında genellikle erkek çocuklarının Ģiddet uygulama, kız çocuklarının ise 

Ģiddete boyun eğme eğilimini artırarak Ģiddetin kanıksanmasına neden 

olabilmektedir. KuĢaktan kuĢağa aktarılarak süregelen bu Ģiddet döngüsünün ise 

önemli toplumsal sorunlara neden olduğu açıktır. Dolayısıyla aile içi Ģiddet, en 

baĢta kadınlar olmak üzere bireyler üzerinde derin izler bırakan, onların fiziksel ve 

ruhsal sağlığını olumsuz olarak etkileyen önemli bir sorun olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Hemen hemen her kültürde varlığını sürdüren ve çok sayıda insanı birden 

etkileyen aile içi Ģiddet bireylere ağır zararlar veren, onların hak ve özgürlüklerini 

kısıtlayan önemli bir sorundur.  Aile içi Ģiddet evlilik hayatında da önemli bir yere 

sahiptir. Ülkemizde egemen olan kadın-erkek eĢitsizliği, geleneksel cinsiyetçi 

roller, kadının isteyip istememesini önemsemeksizin erkeğin cinsel isteğini haklı 

bulan ve eĢinin cinsel isteğini tatmin etmeyi kadının görevi olarak kabul eden 

kültürel değerler nedeniyle kadınların eĢleri tarafından istismar edilmesi, kadına 

yönelik aile içi Ģiddetin özel bir biçimi olan evlilik içi tecavüzü doğurmakta ve ele 

alınmasını gerekli kılmaktadır. Aynı zamanda eĢ tecavüzü olarak da bilinen evlilik 

içi tecavüz failin, mağdurun eĢi olduğu, rıza dıĢı cinsel saldırı olarak 

tanımlanmaktadır (Walker, 1994). Bu bağlamda erkeklerin de eĢ tecavüzüne 

maruz kalabilecekleri düĢünülse de evlilik içi tecavüz genellikle erkeğin, eĢine 

tecavüzü Ģeklinde ele alınmaktadır. 

Kadınlara yönelik cinsel Ģiddetin özel bir biçimi olan evlilik içi tecavüz, 

mahrem olarak değerlendirildiği için ve toplumsal cinsiyet rolleri ile kültürel normlar 

nedeniyle yakın zamana kadar bir sorun ya da suç olarak görülmemiĢtir (Bhasin, 

2003). Cinselliğin bir tabu olduğu ülkemizde, cinselliğin Ģiddete dönüĢmüĢ biçimi 

olan evlilik içi tecavüz de en az cinsellik kadar konuĢulmamaktadır. Ancak evlilik içi 
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tecavüz son yıllarda kitle iletiĢim araçlarının, sivil toplum kuruluĢlarının ve kadın 

çalıĢmalarının etkisiyle kamuoyunun dikkatini çekmeye baĢlamıĢtır. 

Tecavüzün yabancı ya da tehlikeli bir ortamda, bir yabancı tarafından 

beklenmedik bir Ģekilde gerçekleĢtirildiği gibi bir yanlıĢ kanı söz konusudur. Buna 

karĢın, tüm tecavüz mağdurlarının yaklaĢık %80'i kendilerine tecavüz eden kiĢiyi 

tanımaktadırlar. Yabancıların gerçekleĢtirdiği tecavüz vakaları tanıdık tecavüzü, 

flört tecavüzü veya evlilik içi tecavüz vakalarından daha az sıklığa sahiptir. Ancak 

evlilik içi tecavüz vakaları araĢtırmalara daha az konu olduğundan bu tür 

tecavüzler hakkında sahip olunan bilgi düzeyi daha azdır (Walker, 1994). 

Tarihsel olarak, evlilik içi tecavüz yaklaĢık 40 yıl öncesine kadar yasal bir 

suç olarak kabul edilmemekteydi. Eğer hâlâ evlilerse bir kadın, eĢini evlilik içi 

tecavüz ile itham edememekteydi. Bu düĢünce Ģekli 17. yüzyılda Ġngiltere‟de 

mahkeme baĢkanı olan Matthew Hale‟in “KarĢılıklı rıza ile evlenmelerinden ötürü 

kadın kendini geri çekemeyeceğinden bir erkek, resmi nikâhlı eĢine tecavüzle 

suçlanamaz.” açıklamasına dayanmaktaydı. Amerika‟da evlilikte zorla cinsel 

iliĢkiye girmenin tecavüz olarak nitelendirildiği ilk önemli tartıĢma Kansas 

Gazetesi‟nde yayınlanan Markland Mektubu (Markland Letter) ile baĢlamıĢtır. 1976 

yılına kadar erkekler yasalar çerçevesinde evlilik içi tecavüz suçundan muaf 

tutulmuĢlardır. 1978‟de Greta Rideout, eĢi John Rideout tarafından fiziksel ve 

cinsel Ģiddete maruz kaldığı gerekçesiyle yasal baĢvuruda bulunmuĢtur. Rideout 

suçsuz bulunmasına rağmen, bu durum evlilik içi tecavüzün varlığını kabul 

yönünde önemli bir adım olarak kabul edilmektedir. Günümüzde evlilik içi tecavüzü 

ceza gerektiren suç sayan yasal düzenlemeler olmasına rağmen, mağdurların 

karĢısına tecavüzü bildirmek için bir zaman sınırının olması, fiziksel yaralanmanın 

varlığı, eĢlerin birlikte ya da ayrı yaĢamaları, nüfuz dıĢındaki cinsel eylemleri 

içerme gibi sınırlamalar ve engeller çıkmaktadır (Bennice ve Resick, 2003). 

Türkiye‟de ise Türk Ceza Kanunu‟nda 2005 yılında yapılan değiĢiklikle cinsel 

suçlar, topluma karĢı iĢlenen suçlar kapsamından çıkarılarak kiĢilere karĢı iĢlenen 

suçlar içinde yer alan cinsel dokunulmazlığa yönelik suçlar kapsamına alınmıĢ ve 

evlilik içi tecavüz suç sayılmıĢtır. 

Evlilik içi tecavüz evli kadınların %10-%14‟ünün, fiziksel Ģiddete uğrayan 

kadınların ise %40-%50‟sinin maruz kaldığı önemli bir sorundur (Martin, Taft ve 

Resick, 2007). 2000 yılında Amerika‟da yapılan Ulusal Kadına Yönelik ġiddet 
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Anketi‟ne göre; kadınların %7.7‟si yaĢamlarının herhangi bir döneminde, %0.2‟si 

ise son 12 ay içerisinde Ģimdiki veya eski eĢleri tarafından tecavüze maruz 

kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Ulusal Suç Mağdurları Anketi‟nin (2005) sonuçları da 

benzer Ģekilde kadınlara yönelik tüm tecavüz ve cinsel saldırıların %28‟inin 

yakınları (Ģimdiki ya da önceki eĢleri veya birinci derece yakınları) tarafından 

gerçekleĢtirildiğini ortaya koymuĢtur (akt: Bennice ve Resick, 2003). 

Türkiye‟de Kadına Yönelik Aile Ġçi ġiddet (2008) araĢtırması, evlilik içi 

tecavüze uğrayan kadınların oranının %14 olduğunu göstermiĢtir. AraĢtırma 

kapsamında cinsel Ģiddet içeren üç farklı davranıĢ biçimi; “zorla cinsel iliĢkiye 

girme, kadının istemediği halde korktuğu için cinsel iliĢkiye girmesi, kadının cinsel 

olarak aĢağılayıcı ya da küçük düĢürücü eyleme zorlanması” olarak 

tanımlanmıĢtır. Bunlardan “korktuğu için kadının istemediği halde cinsel iliĢkiye 

girmesi” %11 ile kadınlar tarafından en fazla belirtilen davranıĢ biçimi olmuĢtur. 

Bunu %9 ile “zorla cinsel iliĢkiye girme” davranıĢı izlemiĢtir. 2014 yılında 

tekrarlanan aynı araĢtırmada da benzer bulgular elde edilmiĢ ve en temel cinsel 

Ģiddet davranıĢı, cinsel iliĢkinin kadının isteği dıĢında gerçekleĢmesi olarak 

belirlenmiĢtir. Dolayısıyla hem yurt dıĢında hem de Türkiye‟de yapılan 

araĢtırmalarda evlilik içi tecavüz mağduru olarak kadınların vurgulandığı, 

erkeklerin eĢ tecavüzüne maruz kalıp kalmadıklarının ele alınmadığı 

görülmektedir. Daha açık bir ifade ile evlilik içi tecavüzden bahsedilirken “erkeğin 

eĢine tecavüzü” kastedilmektedir. Bu nedenle bu araĢtırmada da evlilik içi tecavüz 

ile kadına yönelik eĢ tecavüzü ifade edilmektedir. 

Evlilik içi tecavüz kadın için ciddi fiziksel, ruhsal ve sosyal problemlere 

neden olan bir cinsel Ģiddet biçimidir. Yabancılardan gelen saldırılara kıyasla, 

bireye yakın kiĢiler tarafından uygulanan Ģiddetin mağdur üzerinde daha olumsuz 

bir etki yarattığı göz önüne alındığında, evlilik içi tecavüzün ne derece ağır 

zararlara yol açtığını tahmin etmek zor olmayacaktır. Türkiye‟de Kadına Yönelik 

ġiddet AraĢtırması (2014) kapsamında görüĢülen kadınlardan, eĢleri veya birlikte 

olduğu erkekler tarafından cinsel Ģiddete maruz kalanların, bu Ģiddete maruz 

kalmayan kadınlara göre, son dört hafta içinde daha fazla ruhsal sorun yaĢadıkları, 

bu kadınlarda intihar düĢüncesinin ise yaklaĢık üç kat daha fazla olduğu 

görülmüĢtür. Görüldüğü üzere kadına yönelik aile içi Ģiddet, tüm dünyada olduğu 

gibi ülkemizde de kadına yönelik önemli bir insan hakları ihlali ve halk sağlığı 
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sorunu olarak meydana gelmektedir. Yapılan araĢtırmalar dünyadaki kadınların hiç 

de azımsanamayacak bir bölümünün fiziksel, cinsel, psikolojik, ekonomik Ģiddet 

biçimlerinden bir veya birkaçına maruz kaldıklarını ve Ģiddetin kadınların fiziksel 

ve/veya ruhsal sağlıkları üzerindeki olumsuz etkilerini ortaya koymaktadır.  

Kadına yönelik cinsel Ģiddetin özel bir biçimi olan evlilik içi tecavüz, 

bireylere atfedilen toplumsal cinsiyet rolleri gereği ülkemizde genellikle normal 

karĢılanmakta ve özel hayat mahremiyetinin ön planda tutulduğu ülkemiz koĢulları 

içerisinde gizli tutulmaktadır. Evlilik içi tecavüz, toplumumuzda yaygınlığı tam 

olarak bilinmeyen ve özel hayat mahremiyetinin bir parçası olarak aile içinde gizli 

kalması gerektiği düĢünülen bir olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Evlilik içi 

tecavüz, bunun gerçek anlamda bir suç teĢkil edip etmediği konusunda mağdurun 

tereddüde düĢmesi gibi pek çok sebepten dolayı çoğunlukla ihbar edilmemektedir. 

Kadınlar, duygularına aldırılmaksızın eĢleri tarafından korkutulup sindirilerek cinsel 

saldırıya maruz kalabilmektedirler. Kadının yaĢamına mal olabilen, kendini 

güvende hissetmesinin ve toplumsal statüsünün yükselmesinin önünde bir engel 

olan evlilik içi tecavüz mağdur, diğer aile üyeleri ve bu Ģiddete tanık olabilen 

çocukları derinden sarsan fiziksel, psiko-sosyal sorunlara yol açmakta aynı 

zamanda gelecek kuĢakları etkileyerek toplumdaki Ģiddeti pekiĢtirebilmektedir. 

Son yıllarda özellikle yazılı ve görsel basında konuya iliĢkin programların ve 

haberlerin artmasıyla toplumumuzda evlilik içi tecavüze iliĢkin bir bilinç oluĢmaya 

baĢlasa da bunun yeterli düzeyde olmadığı gözlenmektedir. Günümüzde yapılan 

yasal düzenlemelere ve kamuoyunda duyarlılık oluĢturmayı hedefleyen tüm 

çalıĢmalara rağmen evlilik içi tecavüzün önemi yeterince anlaĢılmamıĢ ve konuyla 

ilgili toplumsal bir bilinç oluĢturulamamıĢtır. Öncelikle toplumsal olarak evlilik içi 

tecavüze iliĢkin tutum ve inançlarını tespit etmek, hem bireysel hem de toplumsal 

düzeyde ekonomik ve sosyal maliyeti yüksek olan aile içi Ģiddetle baĢ etmenin en 

temel çözüm yoludur. Ülkemizde evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢü ortaya koyan bir 

ölçme aracı bulunmadığından bu araĢtırmada, evlilik içi tecavüze iliĢkin toplumun 

bakıĢ açısını belirleyebilmek, evlilik içi tecavüze iliĢkin farkındalık yaratmak ve 

bireylerin konuya iliĢkin görüĢlerini ortaya koyabilmek için öncelikle bir ölçme 

aracının geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır.  Ayrıca evlilik içi tecavüz eğilimi yüksek olan 

bireylere iliĢkin dinamikleri ortaya koyabilmek, evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢü 

etkileyen değiĢkenleri belirlemek, özellikle cinsiyet rollerinin ve boyun eğici 
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davranıĢlara sahip olma düzeyinin konuya iliĢkin görüĢ üzerinde etkili olup 

olmadığını ortaya koymak hedeflenmiĢtir. Böylece kamuoyunda evlilik içi tecavüzle 

ilgili bir bilinç oluĢturulacağı ve evlilik içi tecavüzün önlenmesine yönelik 

çalıĢmaların planlanacağı ve hayata geçirileceği düĢünülmüĢtür.  

AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Kadına yönelik aile içi Ģiddet, doğum öncesi dönemde doğacak bebeğin 

cinsiyetinin erkek olmasının yeğlenmesi ile baĢlayarak kız çocuklarının 

öldürülmesi, baĢlık parası, namus cinayetleri, tecavüz, fuhĢa zorlama, genital 

mutilasyon gibi cinsel organlara zarar verici uygulamalarla yaĢam döngüsü içinde 

devam edebilmektedir. 2011 yılında yazılı ve görsel basında 102 kadın ve 59 kız 

çocuğunun tecavüze uğradığı haberlerine yer verilmiĢtir. Bu haberlerden, 

kadınlara en çok eĢleri, eski eĢleri ve sevgilileri olmak üzere yakından tanıdıkları 

erkeklerin cinsel istismarda bulundukları anlaĢılmaktadır (Odman, 2012). 

Genellikle kadınlar tarafından bir Ģiddet biçimi olarak algılanmadığından sağlık 

kuruluĢları ile kolluk kuvvetlerine baĢvurunun sınırlı oluĢundan dolayı evlilik içi 

tecavüzün, kadına yönelik Ģiddet biçimleri içerisinde istatistiklere gerçek oranın 

yansımadığı tahmin edilmektedir. Bireysel, toplumsal, ekonomik kayıplara neden 

olan evlilik içi tecavüzün failler ve mağdurlar tarafından normalleĢtirilerek gündelik 

hayatın bir parçası olarak görülmesi çözüm üretmeyi zorlaĢtırmaktadır. Dolayısıyla 

bu çalıĢma ile evlilik içi tecavüzün toplumsal bir sorun olduğu, yasal düzenlemeler 

çerçevesinde bir suç sayıldığı ile ilgili bireylerde bir farkındalık yaratılacağı 

beklenmiĢtir. Konunun önemine dikkat çekilmesinin kadınların neler 

yaĢayabileceklerine, bu Ģiddetten nasıl etkilenebileceklerine, mücadele için neler 

yapılabileceğine iliĢkin ipuçları vereceği düĢünülmüĢtür. 

Evlilik içi tecavüz baĢta kadınlar olmak üzere ailede ve dolayısıyla toplumda 

pek çok soruna neden olmaktadır. Evlilik içi tecavüzün çoğunlukla fiziksel Ģiddetle 

birlikte görüldüğü gerçeğinden hareketle; annesinin, babası tarafından Ģiddete 

maruz bırakıldığını gören bir erkek çocuğunun gelecek yaĢamında kendi eĢine ve 

çocuklarına kötü davranma ihtimali artmaktadır. Aynı Ģekilde annesinin, babası 

tarafından Ģiddete maruz bırakıldığı bir ailede yetiĢen bir kız çocuğu da büyük 

olasılıkla Ģiddeti içselleĢtirecek, evlendiğinde eĢinin Ģiddeti karĢısında susmayı, 

boyun eğmeyi öğrenecektir. Dolayısıyla bu Ģiddet döngüsü kuĢaktan kuĢağa 

aktarılarak yaĢam boyu devam edecektir. Türkiye‟de Kadına Yönelik Aile Ġçi ġiddet 
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(2014) araĢtırması, anneleri ve kendileri fiziksel Ģiddete maruz kalan kadınların 

(%66) ve erkeklerin (%42) çocuklarına daha fazla Ģiddet uyguladıklarını 

göstermiĢtir. Benzer Ģekilde eĢleri tarafından fiziksel ve/veya cinsel Ģiddete 

uğrayan kadınların çocuklarının, Ģiddete uğramadığını belirten kadınların 

çocuklarına göre daha fazla davranıĢ problemi sergiledikleri ortaya konmuĢtur. 

Dolayısıyla bireylerin evlilik içi tecavüz karĢısında takındıkları tutumların 

belirlenmesinin, Ģiddetin bir nebze de olsa azaltılarak kadınların ve çocukların, 

daha geniĢ perspektifte ise toplumun fiziksel ve ruhsal sağlığı üzerinde olumlu 

etkiler yaparak yaĢam kalitesini artırması beklenmiĢtir. 

Evlilik içi tecavüzün meydana geldiği evliliklerde, cinsel Ģiddetin 

yaĢanmadığı evliliklere göre evlilik memnuniyetsizliğinin daha yüksek, evlilik 

kalitesinin ise daha düĢük olduğu ifade edilmektedir (Martin, Taft ve Resick, 2007). 

Ġstatistiklere göre boĢanma oranlarının her yıl artıyor olması da bu bulguyu 

destekler niteliktedir. TÜĠK (2013) verilerine göre 600.138 kiĢi evlenmiĢ, 125.305 

kiĢi boĢanmıĢtır. Bir önceki yıla göre, evlenen çiftlerin sayısında %0.6 oranında bir 

düĢüĢ görülmekle birlikte boĢanan çiftlerin sayısında %1.6‟lık bir artıĢ olmuĢtur. 

BoĢanma nedenleri cinsiyete göre incelendiğinde; dayak/kötü muamele %36‟lık bir 

oranla kadınlar tarafından en önemli boĢanma nedenleri arasında gösterilmiĢtir. 

Kadınlar eĢleri tarafından fiziksel ve/veya cinsel Ģiddete uğradıkları için evlerini 

terk etmek zorunda kalmaktadırlar.  Bu durumda çocukların bakımı konusunda 

genellikle erkeğe göre daha önemli bir konumda olan kadın, çeĢitli nedenlerle 

çocuklarını yanına alamadığında çocukların sıcak bir yuva ortamında daha iyi bir 

yaĢam sürmeleri engellenmektedir. Tüm bunlardan hareketle; sağlıklı evlilikler, 

sağlıklı bir aile, sağlıklı çocuklar ve dolayısıyla sağlıklı bir toplum döngüsü için 

evlilik doyumunu etkileyen bir faktör olarak evlilik içi tecavüze yönelik araĢtırma 

yapmaya gereksinim duyulmuĢtur. 

Evlilik içi tecavüz psikolojinin, psikiyatrinin, sosyolojinin, hukukun, sosyal 

hizmetlerin sorun alanına giren disiplinler arası bir konudur. Konuya iliĢkin önemli 

değiĢkenleri ortaya çıkarmanın, varsayımlar ve öneriler üretme aĢamasında bu 

bilim alanlarının çalıĢmaları için de katkı sağlayacağı beklenmiĢtir. Örneğin; bu 

çalıĢmadan elde edilen bulguların romantik iliĢkiler kapsamında evliliğe hazırlık 

aĢamasında veya halihazırda evli olan çiftlere yönelik geliĢtirilen psikoeğitim 

programları için yol göstereceği düĢünülmüĢtür. 
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Evlilik içi tecavüzün mağdur bireyler bakımından sonuçları bulunan, kendine 

özgü ve üzerinde yeterince araĢtırma yapılmamıĢ olgulardan biri olduğu 

anlaĢılmaktadır. Türkiye‟de tecavüze ve kadına yönelik aile içi Ģiddetin yaygınlığı, 

biçimi, etkileĢtiği faktörlerin aydınlatılmasına yönelik nitel ve nicel birçok araĢtırma, 

tez yapılmasına rağmen doğrudan evlilik içi tecavüzü ele alan bir çalıĢma 

yapılmadığı görülmüĢtür. Ġlgili literatür tarandığında geliĢtirilen ölçme araçlarının 

daha çok kadının toplumsal rollerine yönelik tutumu ölçmeye yönelik olduğu 

saptanmıĢtır. Bu nedenle çalıĢma kapsamında geliĢtirilen “Evlilik Ġçi Tecavüz 

Ölçeği” ülkemizde bir ilk olmuĢtur. Aynı zamanda demografik verilerle etkileĢim 

halinde, evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢün çeĢitli boyutlarıyla genel bir çerçevesinin 

çizilmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma Problemi 

Bu araĢtırmanın genel amacı; evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin 

görüĢlerinin sosyo-demografik değiĢkenlere, cinsiyet rollerine ve boyun eğici 

davranıĢlara sahip olma düzeylerine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini incelemektir. Bu amaca ulaĢabilmek için de evli bireylerin evlilik içi 

tecavüze iliĢkin görüĢlerini ölçmeye yönelik bir ölçme aracı geliĢtirilmiĢtir. 

Alt problemler.  

1. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri nelerdir?  

2. Evlilik Ġçi Tecavüz Ölçeği geçerli ve güvenilir bir ölçek midir?  

3. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri cinsiyetlerine göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

4. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri yaĢlarına göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

5. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri eğitim düzeylerine göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

6. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri ücret karĢılığı herhangi 

bir iĢte çalıĢıp çalıĢmadıklarına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

7. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri yaĢamlarının çoğunu 

geçirdikleri yere göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 
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8. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri evlenme biçimlerine göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

9. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri evlilik süresine göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

10. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri cinsel yaĢamlarından 

memnuniyet düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

11. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri alkol/madde kullanıp 

kullanmamalarına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

12. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri geçmiĢte Ģiddete maruz 

kalıp kalmadıklarına göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

13. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri toplumsal cinsiyet 

rollerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

14. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri boyun eğici 

davranıĢlara sahip olma düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  

Sayıltılar 

AraĢtırmaya katılan evli bireylerin tümü, uygulanan veri toplama araçlarını 

gerçek durumlarını göz önünde bulundurarak yanıtlamıĢlardır. 

Sınırlılıklar 

1. Bu araĢtırma resmi nikahla evli, 18 yaĢından büyük bireyler ile sınırlıdır. 

AraĢtırma kapsamında elde edilen bulgular benzer özelliklere sahip olan evli 

bireylere genellenebilir. 

2. AraĢtırmada evlilik içi tecavüz kapsamında sadece “zorla cinsel birleĢme” 

Ģeklinde gerçekleĢen cinsel eylemler ele alınmıĢtır. 

Tanımlar 

Evlilik içi tecavüz: Zorla, tehditle veya kadın rıza gösteremeyecek 

durumda iken gerçekleĢtirilen her türlü istenmeyen cinsel iliĢki ya da vajinal, anal 

ya da oral penetrasyondur (Bergen, 1996; Russell, 1990). Bu araĢtırma 

kapsamında geliĢtirilen ölçeğin maddeleri yazılırken erkeğin de eĢi tarafından 

tecavüze maruz kalabileceği göz önünde bulundurulmuĢtur. 
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Toplumsal cinsiyet rolleri: Toplumun belirlediği cinsiyet farklılıklarını ya da 

cinsiyet kalıp yargılarını yansıtmak üzere kullanılan toplumun tanımladığı ve 

bireylerin yerine getirmelerini beklediği cinsiyetle ilgili bir grup beklentidir (Dökmen, 

2004). 

Boyun eğici davranıĢlar: Gilbert ve Steven (1994) boyun eğici davranıĢları 

baĢkalarını kırmamaya özen gösterme, herkesi memnun etmeye çalıĢma, 

iyiliksever olma eğilimi, hayır diyememe, hoĢlanmadığı durumları ve öfkesini ifade 

etmekte zorlanma, düĢüncelerini ve haklarını savunamama, sürekli baĢkaları 

tarafından onaylanma gereksinimi duyma gibi davranıĢların gözlendiği kiĢilik 

özellikleri kümesi olarak tanımlamıĢlardır.  
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Bölüm 2 

AraĢtırmanın Kuramsal Temeli ve Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde araĢtırmanın problemi çerçevesinde öncelikle araĢtırmanın 

bağımlı değiĢkeni olan “evlilik içi tecavüz”e ve ardından araĢtırmanın bağımsız 

değiĢkenlerinden olan toplumsal cinsiyet rollerine ve boyun eğici davranıĢlara 

iliĢkin bilgiler verilmiĢtir. 

Evlilik Ġçi Tecavüz  

Evlilik içi tecavüz kolay tanımlanabilen bir kavram değildir. Literatürde 

“evlilik içi tecavüz” teriminin üzerinde anlaĢmaya varılmıĢ bir tanımı konusunda fikir 

birliği bulunmadığı görülmektedir. Tespit edilen ortak unsurlardan biri olarak, 

araĢtırmacılar evlilikte özellikle erkeğin kadına tecavüzü konusuna 

odaklanmıĢlardır. Dolayısıyla “evlilik içi tecavüz”den bahsedilirken bunun “erkeğin 

eĢine tecavüzü” ile eĢdeğer olduğu varsayımında bulunulmaktadır. Ayrıca her ne 

kadar bazı araĢtırmacılar tecavüz kavramı içerisine çeĢitli cinsel eylemlerin dâhil 

edilmesini uygun görmekteyseler de çoğunluk, evlilik içi tecavüz kavramını 

tanımlarken zorla cinsel iliĢkiye girme konusuna odaklanmaktadır. Russell (1990) 

ve Bergen‟e (1996)  göre, evlilik içi tecavüz “Zorla, tehditle veya kadın rıza 

gösteremeyecek durumda iken gerçekleĢtirilen her türlü istenmeyen cinsel iliĢki ya 

da vajinal, anal ya da oral penetrasyon.” olarak tanımlanmaktadır. 

ABD'de evlilik bağlamı içerisinde cinsel saldırının söz konusu olamayacağı 

yönündeki görüĢ 1960'ların sonlarında gerçekleĢen ikinci dalga feminist hareketin 

baĢlangıcına kadar hem sosyal hem de hukuki anlamda varlığını sürdürmüĢ ve 

1970'lerin sonlarına kadar evlilik içi tecavüz konusundaki yasaların biçiminde 

sosyal bir değiĢiklik gerçekleĢmemiĢtir (Kirkwood ve Cecil, 2001). Nitekim evlilik içi 

tecavüzün yargılama konusu edilmesi ancak 1977'de boĢanmıĢ ya da ayrı 

yaĢayan çift statüsünün aksine, eĢiyle birlikte yaĢamakta olan bir erkeğe dava 

açılması suretiyle gerçekleĢmiĢtir (Russell, 1990). Buna karĢın bugün hâlâ bazı 

ülkelerde evlilik içi tecavüz ile ilgili yasalarda bazı istisnalar bulunmaktadır. Kısmi 

istisnalar kapsamında bir kadının cinsel iliĢkiyi reddedemeyeceği ve dolayısıyla 

evlilik içi tecavüzün dava konusu edilemeyeceği durumlar tanımlanmaktadır 

(Frieze, 1983). Örneğin, kadın zehirlenmiĢse ya da bilinci açık değilse, uykuda ise 
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eĢine “hayır” diyemeyeceğinden eĢ, tecavüz ile suçlanamamaktadır (Whatley, 

2005).  

Geçtiğimiz 30-40 yıl içerisinde evlilik içi tecavüz konusundaki tutum ve 

inançlarda bir değiĢim gerçekleĢtiği açıkça görülmektedir. Bu değiĢim ile evlilik içi 

tecavüz konusunda yüzyıllardır var olan yasalara itiraz ve bu yasaların 

değiĢtirilmesi desteklenmiĢtir. Bu durumda, bu algıları hangi faktörlerin etkilediğinin 

incelenmesi önem arz etmektedir. Bu algılara iliĢkin ana unsurlar olan tutumlar ve 

psikolojik yüklemeler insanların evlilik içi tecavüze dair inançlarını belirleyen 

hususlar hakkında bize önemli bilgiler verebilmektedir (Poe, 2010). 

Tutumlar ve psikolojik yüklemeler. Evlilik içi tecavüz kavramı oldukça 

köklü bir değiĢime uğradığından genel halkın konu ile ilgili günümüzdeki tutum ve 

inançlarının neler olduğunun vurgulanması önem taĢımaktadır. Evlilik içi tecavüze 

iliĢkin psikolojik yüklemeler konusundaki literatür taraması sırasında etkileyici 

unsurlar bakımından dört ana tema dikkat çekmektedir. Birinci unsurun, en yaygın 

nitelikte olan veya en azından üzerinde en çok araĢtırma yapılan unsur olduğu 

görülmektedir. Bu unsur; cinsel birliktelik geçmiĢi temasını ya da bir diğer ifadeyle, 

evli çiftin evlilik içi tecavüz öncesinde cinsel iliĢkide bulunmuĢ olmasını ifade eder. 

Bireylerin evlilik içi tecavüz konusundaki tutumlarının belirlenmesinde büyük bir 

etkiye sahip olduğu görülen ikinci unsur ise tecavüz mitlerini kapsamaktadır. 

Bireylerin tecavüzün niteliğine iliĢkin belirli yanlıĢ inanç ya da fikirlere sahip olma 

düzeyleri özel olarak evlilik içi tecavüz hakkındaki psikolojik yüklemeleri belirleme 

biçimlerini etkilemektedir. Evlilik içi tecavüze iliĢkin tutum ve psikolojik yüklemeleri 

etkileyen bir unsur olduğu tespit edilen üçüncü tema ise cinsiyet rollerine dair 

inançlardır. Diğer bir ifadeyle, bireylerin sahip oldukları stereotipik cinsiyet rolü 

inançlarının düzeyi bu bireylerin evlilik içi tecavüze dair görüĢlerinin nasıl olduğu 

ile ilgilidir. Evlilik içi tecavüze yönelik tutumları etkilediği görülen son faktör ise 

mevcut iliĢkide var olan fiziksel Ģiddetin derecesidir (Poe, 2010). 

Cinsel birliktelik geçmiĢi. Evlilik içi tecavüze iliĢkin psikolojik yüklemeleri 

etkileyen cinsel birliktelik geçmiĢi flört tecavüzü üzerine yapılan araĢtırmalarla 

büyük oranda iliĢkili bulunmuĢtur. Shotland ve Goodstein (1992) 

değerlendiricilerin, kadınların daha önce rızaları ile cinsel iliĢkiye girmiĢ oldukları 

takdirde erkek partnerleri ile cinsel iliĢkiye girme konusuna itirazda bulunma 

hakkına daha az sahip oldukları yönünde bir algıya sahip olduklarını tespit 
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etmiĢlerdir. Bu olgu çalıĢmasında katılımcılara sunulan senaryoya göre kadın ve 

flörtü arasında daha önceden hiç cinsel temas yaĢanmamıĢ olması, yalnızca bir 

cinsel beraberlik yaĢanmıĢ olması veya tecavüz olayından önce on cinsel 

beraberlik yaĢanmıĢ olması Ģeklinde üç tür cinsel geçmiĢten birine sahip olduğu 

varsayılmıĢtır. AraĢtırmacılar, senaryoda en çok cinsel beraberlik geçmiĢine sahip 

olan kadınların, tecavüz esnasında cinsel iliĢkiyi reddetme hakkına en az ölçüde 

sahip olan kadınlar olarak algılandıklarını tespit etmiĢlerdir. Bu çalıĢmanın bir 

evlilik iliĢkisini değil de bir flört iliĢkisini ortaya koyan bir senaryo ile 

gerçekleĢtirilmiĢ olmasına rağmen evlilik içi tecavüze iliĢkin konularda da 

uygulanabilirliğinin söz konusu olduğu belirtilmiĢtir.  

Önceden gerçekleĢmiĢ bir cinsel iliĢkinin gelecekteki cinsel beraberliklerin 

gerekçesini oluĢturduğu düĢüncesi, evlilik içi tecavüze iliĢkin tartıĢmanın 

merkezinde yer almaktadır. ġöyle ki bir erkek geçmiĢte bir kadın ile cinsel iliĢki 

yaĢamıĢ ve bu nedenle cinsel birliktelik geçmiĢi tesis etmiĢ ise hem kendisi hem 

de diğer erkekler onun gelecekteki cinselliğine dair bazı hukuki ve meĢru haklara 

sahip olduğu görüĢünde olabilmektedirler (Shotland ve Goodstein, 1992). 

Dolayısıyla bir erkek ile bir kadın arasında geçmiĢte karĢılıklı rızaya dayalı bir 

cinsel birliktelik yaĢanmıĢsa, daha sonra yaĢanacak cinsel birlikteliklere kadının 

itiraz etmesi yerinde görülmemektedir. 

Özellikle evlilik içi tecavüz alanında yapılmıĢ olan diğer araĢtırmalar cinsel 

birliktelik geçmiĢinin, bir tecavüzün gerçekleĢip gerçekleĢmediğine karar verme 

aĢamasını etkileyen bir faktör olarak değerlendirilmesine yönelik bu talepleri 

desteklemiĢtir. Ayrıca cinsel birliktelik konusunda seçici olmayan kadınların 

tecavüz iddialarında, mağdurun cinsel birliktelik geçmiĢinin jürinin kararı üzerinde 

önemli etkisi bulunduğu ortaya konulmuĢtur (Schuller ve Klippensteine, 2004). 

Birden fazla ya da bir partner ile cinsel birliktelik geçmiĢi tesis etmek, bir kadının 

tecavüzün gerçekleĢtiğine dair iddiasına inanılıp inanılmayacağını olumsuz 

biçimde etkileyen faktörler arasında değerlendirilmiĢtir. Nitekim kadının, eĢi ile 

cinsel birliktelik geçmiĢinin, erkeği tecavüz suçlaması ile yargılanmaktan alıkoyan 

belirleyici bir faktör olduğu varsayılmıĢtır (Russell, 1990; Shotland ve Goodstein, 

1992). 

Ayrıca Langhinrichsen-Rohling ve Monson (1998) katılımcıların, eĢi ile 

cinsel birliktelik geçmiĢi tesis etmiĢ olan bir kadının her durumda gelecekteki cinsel 
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birlikteliklere de aynı Ģekilde rıza göstereceği düĢüncesine sahip olduklarını 

belirtmiĢlerdir. Ewoldt, Monson ve Langhinrichsen-Rohling (2000) ile Monson, 

Langhinrichsen-Rohling ve Binderup (2000) benzer senaryo çalıĢmalarından ve 

aynı tipte tutum ölçeklerinden yararlanarak evlilik içi tecavüze yönelik tutumları 

incelemiĢlerdir. Her iki çalıĢmada da Tecavüzü Destekleyici Nitelikler Ölçeği 

(Rape-Supportive Attributions Scale) ve Cinsiyet Rolü Stereotiplerine Dayalı 

Olarak Mağduru Suçlama Ölçeği (Sex Role Stereotypical Victim Blame Attribution 

Scale) kullanılmıĢtır. Tecavüzü Destekleyici Nitelikler Ölçeği, katılımcının tecavüzü 

destekleyen inançlara veya tecavüzle ilgili yanlıĢ inançlara ne ölçüde sahip 

olduğunun ölçülmesi amacıyla tasarlanmıĢtır. Monson, Langhinrichsen-Rohling ve 

Binderup (2000) bu inançları, tecavüzün, özellikle de tanıdık kiĢiler arasında 

gerçekleĢen tecavüzün algılanan ciddiyetini azaltmaya yönelik bir çaba olarak 

açıklamıĢlardır. Diğer bir ifadeyle, Tecavüzü Destekleyici Nitelikler Ölçeği‟nde 

puan ne kadar yüksekse katılımcıların tecavüzün gerçekleĢtiğine dair inançları o 

kadar az ve bireyin tecavüzü değerlendirirken sahip olduğu söz konusu azaltıcı 

faktörler o kadar fazladır. Cinsiyet Rolü Stereotiplerine Dayalı Olarak Mağduru 

Suçlama Ölçeği, mağdurun tecavüz olayındaki suç düzeyi hakkında katılımcıların 

cinsiyet rolü stereotiplerine dayalı suçlamalarının türlerini ölçmesi bakımından 

kendi içinde oldukça açıklayıcı niteliktedir. Bu ölçekten alınan puan ne kadar 

yüksekse mağdur, o ölçüde suçlanmakta bununla birlikte cinsiyet rollerine iliĢkin 

stereotiplere dayalı suçlama düzeyleri aynı ölçüde artıĢ göstermektedir (Monson, 

Langhinrichsen-Rohling ve Binderup, 2000). 

Her iki çalıĢmada da katılımcılara bir tür tecavüze yol açan olayları 

açıklayan farklı senaryolar sunulmuĢtur. Bu senaryoların çoğunun evlilik içi 

tecavüz senaryoları olmakla beraber aynı zamanda eĢ tecavüzü ve bir tür yabancı 

tecavüzü arasındaki iliĢkileri kapsadığı da belirtilmiĢtir Ewoldt, Monson ve 

Langhinrichsen-Rohling (2000) tarafından yapılan çalıĢmada senaryolar, 

içerisindeki evlilik iliĢkisinin bozulmamıĢlığı ölçüsünde farklılık göstermiĢtir. ĠliĢkinin 

bozulma derecesine göre en yüksekten en düĢüğe beĢ adet iliĢki durumu 

tanımlanmıĢtır: Evli, evini ayırmıĢ, ayrı, boĢanmıĢ ve yabancı. Bu çalıĢma ile evlilik 

içerisinde bir memnuniyet ya da mutluluk düzeyi belirtilmemiĢ olmakla beraber, hiç 

zarar görmemiĢ bir evlilik iliĢkisinin bozulmaya baĢlamasından itibaren boĢanmaya 

kadar giden bu bozulma süreci boyunca iliĢkinin doğasının detaylı olarak 
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incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmacılar ayrıca iki ölçekten elde edilen puanları 

karĢılaĢtırmak üzere yabancı tecavüzü durumunu daha çok kontrol grubu olarak 

çalıĢmaya dâhil etmiĢlerdir. AraĢtırmacılar bozulmamıĢ bir evlilik iliĢkisi sürecinde 

ileriye gidildikçe daha fazla sayıda katılımcının tecavüzü destekleyen tutuma sahip 

olacakları ve bu katılımcıların mağduru daha fazla suçlayacakları varsayımında 

bulunmuĢlardır. Diğer çalıĢmalar ise evlilik iliĢkisi bozulduğunda veya boĢanma 

sürecinde tecavüzün dava konusu edilebileceği algısının daha fazla olduğunu 

göstermiĢtir (Finkelhor ve Yllo, 1982; Russell, 1990). Beklentilere paralel olarak, 

Ewoldt ve arkadaĢları tecavüzü destekleyici suçlamaların oranının nispeten daha 

az zarar görmüĢ evliliklerde daha fazla, bozulan evliliklerde daha az, 

boĢanmalarda ise en düĢük seviyede olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Monson, Langhinrichsen-Rohling ve Binderup (2000) tarafından yürütülen 

çalıĢmada da benzer bulgular elde edilmiĢtir. Aynı zamanda bir senaryo çalıĢması 

olan araĢtırma farklı türde iliĢki durumlarının, bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin 

psikolojik yüklemeleri derecelendirme biçimini de etkilediğini ortaya koymuĢtur. 

Dört adet iliĢki durumu tanımlanmıĢ olup bunlar Ģu Ģekildedir: Yabancı, birkaç kez 

buluĢmuĢ, bir yıldır flört ediyor ve evli. Monson ve diğerleri (2000) iliĢki düzeyleri 

boyunca puanlarda önemli bir doğrusal eğilimin söz konusu olduğunu, bu eğilime 

göre tecavüzü destekleyici ve mağduru suçlayıcı puanların yabancı seçeneğinde 

en düĢük, evlilik seçeneğinde ise en yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bütün 

bunlardan hareketle; eĢler arasında geçmiĢte isteyerek cinsel beraberlik 

yaĢanmasının, gelecekte yaĢanacak cinsel beraberliklerde kadının iliĢkiyi 

reddetmesinin ve eĢini tecavüzle suçlamasının önünde engel oluĢturduğu 

söylenebilir.  

Tecavüz mitini kabul. Bu alanda yapılan araĢtırmalar tecavüz mitini 

kabulün (Rape Myth Acceptance), kiĢilerin evlilik içi tecavüz ile ilgili psikolojik 

yüklemeleri üzerinde önemli bir etkisi bulunduğunu ortaya koymuĢtur. Tecavüz 

mitleri tecavüze yönelik stereotipik görüĢlerin toplamı olarak tanımlanmıĢtır 

(Russell, 1990). Bu görüĢler “Kadınlar çoğunlukla yanlıĢ ithamlarda bulunurlar.”, 

“Tecavüz kurbanlar için gerçek anlamda o kadar da zararlı değildir.”, “Kadınlar 

içten içe tecavüze uğramayı isterler.” veya “Kadınlar kıĢkırtıcı davranıĢları veya 

kıyafetlerinden ötürü tecavüze uğramayı hak ederler.” gibi ifadeleri içermektedir 

(Frese, Moya ve Megias, 2004). 
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Yazarların, durumsal faktörlerin tecavüz mitini kabul ile birlikte kiĢilerin 

tecavüz algılarını etkilediği yönündeki hipotezlerinin ampirik kanıtlarla 

desteklendiği tespit edilmiĢtir. Bu tutum biçimini değerlendirmek amacıyla Tecavüz 

Mitlerini Kabul Ölçeği‟nden yararlanılmıĢtır. Katılımcılardan senaryoyu okuduktan 

sonra tecavüzün sorumluluğuna iliĢkin görüĢleri konusunda kendilerine yöneltilen 

sorulara yanıt vermeleri istenmiĢtir. Senaryoda tecavüz mağduru ile tecavüz faili 

arasındaki iliĢki bakımından üç farklı durum tanımlanmıĢtır: Yabancı, flört ve evlilik 

iliĢkisi. Beklendiği gibi tecavüz mitini kabul ile durumsal değiĢkenler arasında bir 

etkileĢim olduğu görülmüĢtür. Katılımcının tecavüz mitini kabul düzeyi arttıkça 

katılımcının mağdura atfettiği sorumluluk artmıĢ ve mağdurun maruz kaldığı 

travma küçümsenmiĢtir. Dolayısıyla, evlilik içi tecavüz durumu en az stereotipik 

özellikte ve tecavüz mitini kabul ile yakından bağlantılı olduğundan tecavüzün 

mağdur üzerinde yarattığı travma bu iliĢki biçiminde en düĢük seviyede 

derecelendirilmiĢtir (Frese, Moya ve Megias, 2004). Bir baĢka deyiĢle tecavüz 

mitini kabul düzeyi arttıkça evlilik içi tecavüz durumunda mağduru suçlama eğilimi 

ya da mağdurun bunu hak ettiği düĢüncesi de artmaktadır. 

Cinsiyet rollerine dair inançlar. Bireylerin evlilik içi tecavüze dair 

görüĢlerini ve buna iliĢkin psikolojik yüklemelerini değerlendirme biçimleri üzerinde 

etkisinin bulunduğunu ortaya koyan üçüncü araĢtırma alanı ise insanların cinsiyet 

rollerine dair inançlarının türlerine yöneliktir. Genel olarak bu araĢtırma alanının 

ortaya koyduğu üzere bir bireyin cinsiyet rollerine dair inançları ne kadar 

geleneksel veya stereotipik ise evlilik içi tecavüzü ciddi bir suç olarak 

görmemektedir. Ayrıca birey tarafından geleneksel cinsiyet rolünün benimsenmesi 

bireyin, tecavüz mağdurunun tecavüzden sorumlu olduğunu düĢünmesi ihtimalini 

de arttırmaktadır (Auster ve Leone, 2001; Simonson ve Mezydlo Subich, 1999; 

Whatley, 2005).  

Yine bu alanda yapılan araĢtırmalarda evlilik içi tecavüze yol açan olaylara 

dair senaryolardan yararlanılmıĢ ve katılımcılardan bir tutum değerlendirmesi 

ölçeğine yanıt vermeleri istenmiĢtir. Senaryolar standardize edilmiĢ ve değiĢkenler 

çeĢitli ilgili örneklemler içerisinde gözlemlenmiĢtir (Auster ve Leone, 2001) veya 

senaryoların kendisi farklı tecavüz tiplerini ya da kategorilerini yansıtacak Ģekilde 

yabancı, tanıdık, flört ve evlilik içi olarak değiĢtirilmiĢtir (Simonson ve Subich, 

1999). Bu araĢtırma alanından elde edilen bulguların, evlilik içi tecavüz 



 

21 
 

vakalarında suç algıları ve suçlamalar ile ilgili tutumları etkileyen belirli faktörlerin 

söz konusu olduğunu gösteren genel evlilik içi tecavüz araĢtırmalarındaki diğer 

hipotezlere dair kanıtları destekler nitelikte olduğu görülmüĢtür. Bulgular evlilik içi 

tecavüzün yabancı, tanıdık ya da flört gibi diğer tecavüz türlerine kıyasla daha az 

sıklıkta tanımlı olduğunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca evlilik içi tecavüzün mağdurun 

haklarının ihlali olarak ve psikolojik anlamda zarar verici nitelikte görülme oranının 

daha az olduğu tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte cinsiyet rollerine dair stereotipler 

bu puanların belirlenmesinde büyük bir rol oynamıĢtır. Bir bireyin geleneksel 

cinsiyet rollerine sahip olma düzeyi azaldıkça o bireyin tüm tecavüz senaryolarını 

ağır bir durum olarak değerlendirme oranının arttığı ve mağduru suçlamaya 

katılma oranının azaldığı görülmüĢtür (Simonson ve Subich, 1999). Diğer bir 

ifadeyle, birey geleneksel cinsiyet rollerinden uzaklaĢtıkça bireyin, tüm senaryoları 

tecavüz olarak değerlendirme oranının arttığı ve mağduru suçlama ihtimalinin 

azaldığı gözlenmiĢtir. 

Geleneksel cinsiyet rollerine dair tutumların artıĢı baĢka çalıĢmalarda da 

katılımcının mağduru suçlayıp suçlamayacağını önceden belirlemiĢtir. Whatley 

(2005), Evlilikte Rol Tutumları Ölçeği‟ne göre evlilik ve cinsiyet rollerine dair güçlü 

gelenekel tutumlara sahip oldukları öğrenilen bireylerin, senaryoda mağduru 

suçlama ihtimalinin daha fazla olduğunu ortaya koymuĢtur. AraĢtırmada bu 

bireylerin, mağdurun kendi eylemlerinden dolayı tecavüze uğramayı hak ettiğini 

düĢünmelerinin daha olası olduğu ve son olarak kadınların evlilikteki rollerinin bir 

parçası olarak eĢleri ile cinsel iliĢkiye girmek zorunda olduklarını iddia etme 

ihtimallerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Son olarak araĢtırmalar bu geleneksel cinsiyet rollerini teĢvik eden ve 

tanımlayan sosyal kurumların da belirli popülasyonlarda evlilik içi tecavüze dair 

inançlar ve tutumlar üzerinde etkili olduğunu göstermiĢtir. Auster ve Leone (2001), 

üniversite çağındaki erkekler arasında mezunlar derneği üyeliklerinden doğan 

iliĢkinin erkeklerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerini etkilediğini tespit etmiĢlerdir. 

Dernek üyesi erkeklerin, dernek üyesi olmayanlara kıyasla daha geleneksel 

cinsiyet rollerine ve inançlarına sahip oldukları, evlilik içi tecavüzü bir suç olarak 

görme olasılıklarının daha düĢük olduğu ve bir evlilik içerisinde gerçekleĢen 

tecavüz vakalarının yargıya taĢınmasını destekleme ihtimallerinin daha az olduğu 

görülmüĢtür. Dolayısıyla geleneksel cinsiyet rollerine dair tutumlara sahip olan 
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bireyler tarafından evlilik içi tecavüzün ciddi bir suç olarak tanımlanmadığı ve bu 

bireylerin, eĢiyle cinsel iliĢkiye girmenin kadının görevi olduğunu ve kadının evlilik 

içi tecavüzü hak ettiğini düĢündükleri görülmektedir. 

Fiziksel Ģiddet. Evlilik içi tecavüze yönelik tutumları etkileyen son araĢtırma 

alanı aile içi Ģiddet ile karakterize edilen bir iliĢkiyi ele almaktadır (Walker 1994). 

Evlilik içerisindeki fiziksel Ģiddet ve cinsel saldırının sembiyotik özelliğinden yola 

çıkılarak evlilik içerisinde baĢka herhangi bir tür fiziksel Ģiddet olmaksızın tecavüz 

olamayacağı düĢünülmekteydi. Bu alanda yapılan araĢtırmalar, gözlemcinin 

tecavüzün gerçekleĢip gerçekleĢmediğine dair algısını belirleyen Ģeyin çoğunlukla 

bir mağdurun kendisine saldıran kiĢiye direnme derecesi olduğunu göstermiĢtir. 

Langhinrichsen-Rohling ve Monson (1998) bireylerin, iliĢkide hiç fiziksel Ģiddet 

geçmiĢi olmayan evlilik içi tecavüz mağdurlarını, geçmiĢte fiziksel Ģiddete uğradığı 

bilinen mağdurlara kıyasla tecavüzden daha fazla sorumlu tuttuklarını tespit 

etmiĢlerdir. Bu araĢtırmada da Tecavüzü Destekleyici Nitelikler Ölçeği ve Cinsiyet 

Rolü Stereotiplerine Dayalı Olarak Mağduru Suçlama Ölçeği‟nden yararlanılmıĢtır. 

Bu ölçeklerin kullanıldığı diğer bulgularda da olduğu gibi, iliĢkide hiç fiziksel Ģiddet 

geçmiĢi olmayan mağdurlara karĢı daha az destekleyici tutum gösterildiği tespit 

edilmiĢtir. Diğer bir ifadeyle, bir kadın eĢinin tecavüzüne uğradığını iddia ettiği 

tarihte ya da dönemde fiziksel Ģiddete maruz kalmamıĢ ise kendisine inanılmamıĢ 

ve bu tecavüzde kadın kusurlu olarak değerlendirilmiĢtir. 

Bireylerin evlilik içi tecavüze yönelik görüĢ ve tutumlarını etkilediği belirtilen 

bu dört faktörün birbirleri ile belirli bağlantıları bulunduğu ve bu bakımdan bir 

biçimde birbirleri ile iliĢkili oldukları görülmektedir. Örneğin, bir birey geleneksel 

cinsiyet rollerine dair tutumlara sahipse bu stereotiplere uygun belirli tecavüz 

mitlerine inanmaya daha eğilimli olabilmektedir. Ayrıca bu tecavüz mitlerinin bir 

kısmının içerisinde daha önce cinsel iliĢkiye rıza göstermiĢ olan bir kadının 

gelecekte tüm cinsel iliĢkilere de rıza göstereceği, yalnızca fiziksel Ģiddete maruz 

kalmıĢ olan eĢlerin evliliklerinde tecavüze uğradıkları ve bu durumun baĢka iliĢki 

türlerini kapsamadığı gibi inançların yer aldığı görülmektedir. 



 

23 
 

Evlilik Ġçi Tecavüz Ġle Ġlgili Kuramlar  

Evlilik içi tecavüzü ve sosyal ve hukuksal bağlamda kabulünün geçmiĢini 

açıklamak üzere feminist, sosyal konstrüksiyonizm ve cinsiyet rolleri 

sosyalizasyonu gibi kuramlardan yararlanılmıĢtır.  

Feminist kuram. Feminist kuramcılar evlilik içi tecavüzü, ataerkil aile 

aracılığıyla kadınlar üzerinde bir sosyal kontrol ve baskı kurma aracı olarak 

tanımlamaktadırlar. Feministler kadınların erkekler tarafından sosyal kontrolünü 

ifade etmek için “ataerkil terör” (patriarchal terrorism) ve “tecavüz ruhsatı” (license 

to rape) gibi bazı terimler kullanmaktadırlar. Johnson (1995) tarafından 

tanımlanmıĢ haliyle ataerkil terör, kadınları kontrol etmeye yönelik sonsuz bir çaba 

içerisinde Ģiddetin metotlu kullanımını ifade eder. Finkelhor ve Yllo (1982) evlenme 

izninin bir tecavüz ruhsatı olduğunu, tıpkı “birlik kuramı” ve Sir William Hale'inkine 

benzer mevzuatlarda olduğu gibi evliliğin tarihsel bağlamından dolayı bu izin ile 

erkeklerin tepki görme korkusu yaĢamaksızın eĢlerini zorla cinsel iliĢkide 

bulunmak suretiyle kontrol ettiklerini ve eĢlerinin üzerinde baskı kurduklarını öne 

sürmektedirler.  

Sosyal konstrüksiyonizm. Muehlemhard ve Kimes (1999), sosyal 

konstrüksiyonizmi evlilik içi tecavüze uygulamıĢlar ve evlilik içi tecavüz 

tanımlarının, toplumda gücü elinde tutan kiĢilerin çıkarlarına göre Ģekillendirildiğini 

savunmuĢlardır. Evlilik içi tecavüzün hukuki geçmiĢi sıklıkla bu kuramın kanıtı 

olarak alıntılanmaktadır. Erkekler tarihsel olarak politik alana egemen oldukları 

gibi, “ayrılmıĢ alanlar” kavramına göre erkekler hayatın politik ve kamusal 

alanlarına hükmederken kadınların aile ve özel alanlar ile kısıtlanmasından ötürü 

yasa oluĢturma süreci de erkeklerin egemenliğinde olmuĢtur (Bennice ve Resick, 

2003). Erkeklerin yasa oluĢturma sürecine egemen olmaları sonucunda yasalar, 

örneğin mülkiyetin korunması gibi alanlarda, erkeklerin çıkarlarını gözetir Ģekilde 

oluĢturulmuĢtur. Kadınların evlendikten sonra eĢlerinin malı haline geldikleri inancı 

daha önce de belirtildiği gibi evlilik içi tecavüz konusunda çeĢitli istisnaların 

uygulanmasını beraberinde getirmiĢtir. Bu yasalar bugün insanların tecavüzü 

kavramsallaĢtırma biçimini etkilemiĢtir (Small ve Tetreault, 1990). EĢin ya da yakın 

partnerin uyguladığı cinsel Ģiddetin ciddiyeti çoğunlukla yabancı tecavüzünden 

daha az olarak algılanmakta ve çoğu zaman tecavüz olarak 

sınıflandırılmamaktadır (Auster ve Leone, 2001; Frese, Moya ve Megias, 2004; 
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Langhinrichsen-Rohling ve Monson, 1998;). Simonson ve Subich (1999), 219 

erkek ve kadın üniversite öğrencisinden oluĢan bir örneklem içerisinde yaptıkları 

çalıĢma sonucunda evlilik içi tecavüzün daha az Ģiddetli bir eylem olarak 

algılandığını, kadın haklarının ihlali olarak sınıflandırılma olasılığının daha düĢük 

olduğunu ve yabancı, tanıdık ya da flört tecavüzünden daha az zarar verici olarak 

değerlendirildiğini tespit etmiĢlerdir. Evlilik içi tecavüz ile ilgili bu algılar evlilik, 

cinsellik ve cinsiyet rollerinin yanı sıra tecavüz kavramının da nasıl yorumladığını 

yansıtmaktadır.  

Cinsiyet rolleri sosyalizasyonu. Cinsiyet rolleri sosyalizasyonu 

kuramcıları cinsiyet rollerine iliĢkin olarak, cinsel etkileĢimleri yönlendiren 

davranıĢların geliĢimsel sürecin bir sonucu olduğunu ileri sürmektedirler 

(Simonson ve Subich, 1999). Cinsiyet rolleri sosyalizasyonu her iki cinsiyete de 

uygulanmaktadır ancak cinsiyet rollerine yönelik davranıĢların kadınlar ve erkekler 

için farklı olduğu düĢünülmektedir. Bu kuramcılara göre erkeklere baskın, güçlü ve 

cinsel anlamda agresif olmaları öğretilirken kadınlara ise edilgen, itaatkar ve cinsel 

olarak tutucu olmaları öğretilmektedir. Evlilik içi tecavüz “kadınlık görevi” gibi 

kavramlardan, kadının eĢini cinsel açıdan tatmin etmekle yükümlü olduğu 

inancından dolayı cinsiyet rolleri sosyalizasyonunun uç bir versiyonu olarak 

değerlendirilmektedir.  

Pek çok araĢtırmacı cinsiyet rolü sosyalizasyonunun hem kadınlarda hem 

de erkeklerde tecavüzü destekleyen inançları teĢvik ettiğini öne sürmüĢtür 

(Monson, Byrd ve Langhinrichsen-Rohling, 1996; Monson, Langhinrichsen-Rohling 

ve Binderup, 2000). Simonson ve Subich (1999), daha geleneksel cinsiyet rolü 

tutumlarına sahip bireylerin evlilik içi tecavüzün ciddi etkilerini en az seviyede 

görmeye daha eğilimli olduklarını ve bu bireylerin senaryoyu tecavüz olarak 

sınıflandırma ihtimalinin daha az olduğunu tespit etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde 

Monson, Langhinrichsen-Rohling ve Binderup  (2000) 200 erkek ve kadın 

üniversite öğrencisi ile yürüttükleri araĢtırmada, katılımcılara evlilik içi tecavüz 

senaryosu sunulduğunda tecavüzü destekleyici tutumun flört ve yabancı tecavüzü 

senaryolarındaki tecavüzü destekleyici tutuma kıyasla daha fazla olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Bununla birlikte katılımcılara, fail ile mağdur arasında önceden cinsel 

iliĢki olduğu bildirildiğinde, flört ve evlilik içi tecavüz senaryoları arasında tecavüzü 

destekleyici tutum oranı bakımından bir farklılık olmamıĢtır. Bu bulguların 



 

25 
 

kadınların cinsel yönden tutucu bireyler olarak değerlendirildiği geleneksel cinsiyet 

rollerini ve bir kadının cinsel iliĢkiye bir kez izin verdiğinde bu iznin geri dönülemez 

biçimde geçerli olduğu yönündeki görüĢü yansıttığı söylenebilir. 

Evlilik içi tecavüzü açıklamaya çalıĢan kuramlar dikkate alındığında bu 

kuramların birbirleriyle ve cinsiyet rollerine yönelik tutumlarla büyük ölçüde 

bağlantılı olduğu gözlenmektedir. ġiddet, kadınlar üzerinde güç kurmak amacıyla 

erkekler tarafından baĢvurulan bir yoldur. EĢine itaat etmeyi, eĢinin cinsel isteğini 

tatmin etmeyi kadının görevi olarak kabul eden geleneksel cinsiyet rollerine iliĢkin 

tutum ve bu durumun evlilik birliği altında meĢrulaĢtırılması aracılığıyla bir Ģiddet 

biçimi olan evlilik içi tecavüz erkeklerin kadınlar üzerinde güç kurmalarına yol 

açmaktadır. Diğer yandan erkek egemen kültür, geleneksel cinsiyet rollerine iliĢkin 

tutumun oluĢumunu ve cinselliğin algılanıĢını etkileyerek erkeği koruyan bir 

yaklaĢımla evlilik içi tecavüzün bir tecavüz biçimi olarak algılanmaması üzerinde 

etkili olmaktadır.  

Evlilik Ġçi Tecavüz Kategorileri 

Fiziksel olmayan cinsel zorlama. Evlilik içi tecavüz failleri, kurbanlarının, 

fiziksel olmayan cinsel zorlama ve tehdit yoluyla veya zorla cinsel iliĢki gibi cinsel 

eylemlere boyun eğmelerini sağlamak için çoğunlukla farklı taktiklerden 

yararlanmaktadırlar. Fiziksel olmayan cinsel zorlama tehdit yoluyla veya zorla 

cinsel iliĢkiden daha sık gerçekleĢtiği için değerlendirilmesi önem taĢımaktadır. 

Meyer, Vivian ve O'Leary (1998) evlilik terapisi gören 244 kadından %36‟sının 

fiziksel olmayan cinsel zorlamaya maruz kaldığını, %5'inin ise tehdit yoluyla ya da 

zorla cinsel iliĢki deneyimi bulunduğunu tespit etmiĢlerdir. Finkelhor ve Yllo (1982) 

evlilik içi tecavüz faillerinin yararlandığı iki temel türde fiziksel olmayan cinsel 

zorlama biçimi tanımlamıĢlardır: Sosyal zorlama ve kiĢiler arası zorlama. Sosyal 

zorlamanın “kadınlık görevine” yönelik inancın sebebi olduğu bildirilmiĢtir. Bu 

inanca göre, kadın istemese bile eĢini memnun etmek onun doğuĢtan gelen 

sorumluluğudur. Sosyal zorlama en yaygın cinsel zorlama biçimidir. Basile (2002), 

Amerika genelinde yaptığı araĢtırmada 1108 evli kadının %61‟inin eĢlerinden 

gelen sosyal zorlama deneyimleri bulunduğunu tespit etmiĢtir. Erkek, iliĢkideki 

kaynaklarını ya da gücünü eĢini kendisinin cinsel taleplerine boyun eğmeye 

zorlamak için kullandığında bu durum kiĢiler arası zorlama kavramını ifade 

etmektedir. Örneğin; Basile (2002) araĢtırmanın örneklemi içerisindeki evli 
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kadınların %30'unun eĢlerinin cinsel iliĢki taleplerine rıza gösterdiklerini öyle ki 

cinsel iliĢkiye girmek istemediklerinde dahi eĢleri onlar için para harcadığından 

buna rıza göstermenin beklenen bir durum olduğunu tespit etmiĢtir. Basile‟in 

örnekleminin %13‟ü de eĢlerinden cinsel aktiviteye katılmaları için zorbalık 

gördükleri veya eĢleri tarafından bu sebeple aĢağılandıklarını hissettikleri yönünde 

bilgi vermiĢtir. 

Evlilik içi tecavüze direnmeye karĢılık tepki görmekten korkma nedeniyle 

istenmeyen cinsel iliĢkiye boyun eğme veya rıza gösterme cinsel zorlamanın bir 

diğer yaygın biçimini temsil etmektedir. Basile‟in (1999) Amerika‟da gerçekleĢtirilen 

bir telefon anketine katılan 41 kadınla yapılmıĢ takip görüĢmelerinden yararlanarak 

rıza gösterme konusunda yürüttüğü çalıĢmada katılımcıların tamamı eĢleri veya 

yakın partnerleri ile istenmeyen cinsel iliĢki deneyimi yaĢadıklarını bildirmiĢtir. 

Kadınların %7‟si partnerlerinden olumsuz bir tepki görmekten korktukları için 

istemedikleri halde cinsel iliĢkiye rıza gösterdiklerini belirtmiĢlerdir. Bu iliĢkiler 

çoğunlukla fiziksel Ģiddet olmaksızın sözlü ve psikolojik saldırganlık içermektedir. 

Benzer Ģekilde örneklemde yer alan kadınların %20‟si daha önce zorla cinsel iliĢki 

deneyimi yaĢadıklarını ve zorla cinsel iliĢkiden kaçınma çabasıyla rıza 

gösterdiklerini bildirmiĢlerdir. Bu kadınların iliĢkileri fiziksel Ģiddet ile karakterize 

edilmiĢtir. Dolayısıyla bu tür evlilik içi tecavüz durumunda eĢlerden biri fiziksel 

Ģiddet kullanmaksızın, diğerini cinsel birlikteliğe rıza göstermeye mecbur 

bırakmaktadır. Bu durumda genellikle kadınlar, kadınlık görevi inancının ya da 

eĢlerinin sağladığı olanaklar gereği eĢlerini cinsel açıdan memnun etmeleri 

gerektiğini düĢündüklerinden ve cinsel birlikteliğe rıza göstermediklerinde 

karĢılaĢabilecekleri güçlükler nedeniyle cinsel birlikteliğe boyun eğmektedirler.  

Tehdit yoluyla veya zorla cinsel iliĢki. Evlilik içi tecavüz ile ilgili literatürün 

tehdit yoluyla cinsel iliĢki ve zorla cinsel iliĢki kavramlarını nadiren birbirinden ayrı 

olarak tanımlaması nedeniyle bu iki kavrama ait karĢılaĢtırmalı veriler oldukça 

sınırlıdır. Basile (2002), evli kadınların %4‟ünün eĢleri tarafından cinsel iliĢki için 

tehdit edilme deneyimleri bulunduğunu tespit etmiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen 

sonuçlar aynı zamanda örneklem içerisindeki evli kadınların eĢleri tarafından 

cinsel iliĢki için fiziksel olarak zorlandıklarını da ortaya koymuĢtur. Finkelhor ve 

Yllo (1982), Boston bölgesinde yaĢayan ve okul çağında çocukları bulunan 326 

kadınla yaptıkları çalıĢmada, evlilikte zorla cinsel iliĢki kavramını Ģu üç kategori 
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içerisinde sınıflandırmıĢlardır: Fiziksel Ģiddet yoluyla tecavüz, yalnızca güç 

kullanımı yoluyla tecavüz ve obsesif tecavüz.  

Fiziksel şiddet yoluyla tecavüz. Fiziksel Ģiddet yoluyla tecavüzün 

Finkelhor ile Yllo (1982) tarafından yapılan araĢtırmanın örneklemi içerisindeki en 

yaygın evlilik içi tecavüz biçimi olduğu görülmüĢtür. Tüm evlilik içi tecavüz 

vakalarının %48‟i fiziksel Ģiddet yoluyla tecavüz olarak sınıflandırılmıĢtır. Fiziksel 

Ģiddet yoluyla tecavüz deneyiminin mevcut olduğu evlilikler sözlü ve fiziksel Ģiddet 

ile karakterize edilmiĢtir. Bu vakalarda evlilik içi tecavüzün, iliĢkideki genel Ģiddetin 

bir uzantısı olduğu ve cinsel çatıĢmadan kaynaklanmadığı belirtilmiĢtir.  

Groth, Burgess ve Holmstrom (1977) daha önce Finkelhor ve Yllo'nun 

(1982) fiziksel Ģiddet yoluyla tecavüz sınıflandırmalarına dâhil ettikleri “öfke 

tecavüzü” adı verilen benzer bir tecavüz kategorisi belirlemiĢlerdir. Groth (1977) 

öfke tecavüzlerinin, erkekler tarafından kadınlara yönelik bir düĢmanlık, intikam ve 

aĢağılama eylemi olarak gerçekleĢtirildiğini öne sürmüĢtür. Bu tecavüz türünde 

kadınlara acı ve fiziksel zarar vermek amacıyla belirgin Ģiddet uygulanmaktadır. 

Bergen (1996) ayrıca bir tecavüz kriz masasından ya da kadın sığınma evinden 

yardım isteyen evlilik içi tecavüz kurbanlarından oluĢan 40 kiĢilik örneklem 

içerisinde, fiziksel Ģiddet yoluyla tecavüzün, evlilik içi tecavüzün en yaygın formu 

olduğunu tespit etmiĢtir. Örneklem içerisindeki kadınların %33‟ünün yalnızca 

fiziksel Ģiddet yoluyla tecavüz deneyimine sahip olduğu, %37‟sinin ise fiziksel 

Ģiddet yoluyla tecavüz, yalnızca güç kullanımı yoluyla tecavüz ve obsesif tecavüz 

eylemlerine bir arada maruz kaldığı ortaya konmuĢtur. 

Yalnızca güç kullanımı yoluyla tecavüz. Yalnızca güç kullanımı yoluyla 

tecavüz, Finkelhor ile Yllo (1982) tarafından tespit edilen en yaygın ikinci evlilik içi 

tecavüz biçimi olmuĢtur. Yalnızca güç kullanımı yoluyla tecavüz, cinsel aktiviteler 

üzerinde sürekli anlaĢmazlıklar ile karakterize edilmiĢtir. Bu evliliklerde Ģiddetin en 

az düzeyde olduğu görülmüĢtür. Evlilik içi tecavüz faillerinin istedikleri cinsel 

eylemi gerçekleĢtirmek için yalnızca yeterli ölçüde fiziksel güç uyguladıkları ortaya 

konmuĢtur.  

Groth, Burgess ve Holmstrom'un (1977) ikinci tecavüz kategorisi olan “güç 

tecavüzü” yine yalnızca güç kullanımı yoluyla tecavüz baĢlığına girmektedir. Güç 

tecavüzünde fail, kurban üzerinde güç, baskı ve kontrol sağlamak için tecavüzden 
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yararlanmaktadır. Ġstenen eylemi gerçekleĢtirmek için yararlanılan ve bir Ģiddet 

biçimi olan alet kullanarak Ģiddet uygulama güç tecavüzlerinin ve yalnızca güç 

kullanımı yoluyla tecavüzlerin karakteristik bir özelliğidir. Finkelhor ile Yllo'nun 

(1982) yürüttüğü araĢtırmada, evlilik içi tecavüzlerin %40‟ının yalnızca güç 

kullanımı yoluyla gerçekleĢtirilen tecavüzler olduğu görülmüĢtür. Yine benzer 

biçimde Bergen (1996), kadınların %25‟inin yalnızca güç kullanımı yoluyla 

tecavüze maruz kalma deneyimleri bulunduğunu, %20‟sinin ise hem yalnızca güç 

kullanımı yoluyla hem de fiziksel Ģiddet yoluyla tecavüze maruz kaldıklarını tespit 

etmiĢtir. 

Obsesif tecavüz. Finkelhor ile Yllo'nun (1982) tespit ettiği en az yaygın 

olan evlilik içi tecavüz biçimi, %6‟lık gerçekleĢme oranı ile obsesif tecavüz 

olmuĢtur. Obsesif tecavüzlerin gerçekleĢtiği evlilikler kölelik ve pornografi kullanımı 

ya da yeniden sahnelenmesi gibi olağandıĢı cinsel aktiviteler ile karakterize 

edilmiĢtir. Obsesif tecavüzlerin faillerinin genel olarak zihinleri cinsellik ile meĢgul 

olan, sapkın eylemlerden ya da kurbana çektirdikleri acıdan cinsel haz alma 

deneyimine sahip kiĢiler olduğu tespit edilmiĢtir.  

Groth, Burgess ve Holmstrom'un (1977) “sadist tecavüz” kategorisi, obsesif 

tecavüz baĢlığı altında değerlendirilmektedir. Sadist tecavüz bir cinsel uyarılma 

aracı olarak Ģiddetten yararlanmakta ve bu yönüyle de kurbanlarını aĢağılama ve 

kontrol etme aracı olarak cinsel Ģiddetten yararlanan öfke tecavüzünden ayrı 

tutulmaktadır. Bergen (1996), kadınların %5‟inin yalnızca sadist tecavüz deneyimi 

bulunduğunu, %17‟sinin ise hem sadist tecavüze hem de fiziksel Ģiddet yoluyla 

tecavüze maruz kaldıklarını tespit etmiĢtir. 

Görüldüğü üzere evlilikte tehdit yoluyla veya zorla cinsel iliĢki farklı 

biçimlerde karĢımıza çıkmaktadır. Bazı tecavüz vakaları cinsel çatıĢmadan 

bağımsız olarak evlilikte var olan fiziksel Ģiddetin bir parçası olarak 

yaĢanmaktayken güç kullanımı yoluyla gerçekleĢen tecavüzlerde evlilikte Ģiddet 

daha az yaĢanmasına rağmen eĢlerden biri gerçekleĢtirmek istediği cinsel eylemi 

diğerine kabul ettirebilmek için Ģiddetten yararlanmaktadır. Obsesif tecavüzün ise 

tecavüzü gerçekleĢtiren eĢin, diğerine uyguladığı Ģiddetten ve eĢinin çektiği acıdan 

haz aldığı bir cinsel sapkınlık olduğu söylenebilir.  
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Evlilik Ġçi Tecavüze ĠliĢkin Risk Faktörleri 

Evlilik içi tecavüze iliĢkin risk faktörleri üzerine yapılan araĢtırmalarda, evlilik 

içi tecavüz oranlarına iliĢkin bazı sorunlar mevcuttur. Örneğin; bu alanda yapılan 

araĢtırmaların birçoğu kadın sığınma evinden ya da tecavüz kriz masasından 

yardım talebinde bulunan kadınlarla yürütüldüğünden, elde edilen sonuçların evlilik 

içi tecavüz mağdurlarının tamamı için uygulanabilirliğinin düĢük olduğu 

görülmektedir. Ayrıca evlilik içi tecavüz faillerinin karakteristik özelliklerini 

değerlendiren araĢtırmaların büyük çoğunluğunda failler, örneklem içerisine dâhil 

edilmemektedirler. Ayrıca bu araĢtırmalar genel olarak mağdur raporlarına 

dayandırıldığından evlilik içi tecavüz faillerinin gerçek karakteristik özelliklerini 

yansıtmayabilmektedir. Evlilik içi tecavüze iliĢkin risk faktörlerine dair araĢtırma 

bulguları değerlendirilirken mevcut araĢtırmaların geriye dönük özelliğinden dolayı 

sebep sonuç iliĢkisine dair varsayımda bulunulamamaktadır (Poe, 2010). Bununla 

birlikte evlilik içi tecavüze iliĢkin risk faktörleri aĢağıdaki Ģekilde 

sınıflandırılmaktadır: 

Evlilik içi cinsel olmayan saldırganlık. Evlilikte cinsel olmayan Ģiddetin 

evlilik içi tecavüz ile sağlam bir bağlantısı bulunmaktadır. Johnson (2003), 

kadınların maruz kaldığı hem fiziksel hem de cinsel saldırıları inceleyen Kadına 

KarĢı Ulusal ġiddet Anketi‟nden elde edilen veriler ile ikincil bir analiz yürütmüĢtür. 

AraĢtırmacı evliliklerde geçmiĢte yaĢanmıĢ fiziksel ve cinsel saldırıların sıklığının, 

gelecekte Ģiddet uygulama ihtimalini 1.36‟lık bir katsayı oranında arttırdığını tespit 

etmiĢtir. Yine bir evliliğin ilk zamanlarında gerçekleĢen fiziksel veya cinsel Ģiddet, 

sürekli saldırı için bir risk faktörü olarak değerlendirilmiĢtir. Frieze‟nin (1983) 

tespitine göre, fiziksel Ģiddete maruz kalan kadınların %34‟ü eĢlerinin tecavüzüne 

uğradıklarını bildirirken, fiziksel Ģiddete maruz kalmayan karĢılaĢtırma grubunun 

yalnızca %3‟ü tecavüze maruz kaldığını belirtmiĢtir. Aynı Ģekilde Dienemann ve 

arkadaĢları (2000), geçmiĢte yakın partnerleri tarafından duygusal ve fiziksel 

Ģiddete maruz kaldıklarını belirten kadınlar tarafından bildirilen evlilik içi tecavüz 

oranlarının, istismar deneyimi olmayan kadınların bildirdikleri oranlardan daha 

yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir. Meyer, Vivian, O‟Leary (1998) psikolojik 

saldırının cinsel zorlama ile bağlantılı olduğunu, ağır fiziksel Ģiddetin ise tehdit 

yoluyla ve zorla cinsel iliĢki ile bağlantılı olduğunu tespit etmiĢlerdir. Marshall ve 

Holtzworth-Munroe (2002) yine benzer biçimde, failin fiziksel ve psikolojik 
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saldırganlığının, evlilik iliĢkisi içerisinde hem cinsel zorlama hem de tehdit yoluyla 

ve zorla cinsel iliĢki ile bağlantılı olduğunu ortaya koymuĢlardır. 

Çiftler ile ilgili faktörler. Özellikle evli çiftin evlilik içi tecavüze iliĢkin risk 

faktörleri üzerinde yapılmıĢ çok az sayıda araĢtırma olmasına karĢın çiftlerle ilgili 

belirli karakteristik özelliklerin risk artıĢı ile bağlantılı olduğu tespit edilmiĢtir. Evlilik 

içi tecavüzün evlilik kalitesinin düĢük olduğu ve sürekli anlaĢmazlıkların yaĢandığı 

evliliklerde gerçekleĢme ihtimalinin daha fazla olduğu bildirilmiĢtir (Frieze, 1983). 

Ayrıca evli çiftler arasında eğitimden kaynaklı statü farklarının evlilik içi tecavüz 

konusunda bir risk faktörü olduğu tespit edilmiĢtir (Tjaden ve Thoennes, 2000). 

Coker, Smith, McKeown ve King (2000) yakın partner iliĢkilerinde kadın ve erkek 

arasındaki yaĢ farkı on ve daha fazla olduğunda cinsel Ģiddetin gerçekleĢme 

ihtimalinin daha fazla olduğunu tespit etmiĢlerdir. Yine çiftlerin cinsel iliĢki sıklığı ve 

hangi cinsel eylemlerde bulunacakları konusunda yaĢadıkları anlaĢmazlıkların da 

evlilik içi tecavüz bakımından bir risk faktörü olduğu görülmüĢtür (Finkelhor ve Yllo, 

1982, 1985, 1988; akt: Martin, Taft ve Resick, 2007). Hanneke ve Shields‟ın 

(1985) tespitine göre, evlilik içi tecavüzlerin görüldüğü evliliklerde kadınlar cinsel 

tatmin oranlarının daha az olduğunu, cinsel iliĢkiyi daha sık reddettiklerini ve cinsel 

iliĢkiyi baĢlatma eğilimlerinin en az oranda olduğunu, cinsel iliĢki sıklığı ve hangi 

cinsel eylemlerde bulunacakları konusunda daha sık tartıĢtıklarını ve 

menstrüasyon sırasında cinsel iliĢki konusunda daha fazla anlaĢmazlık 

yaĢadıklarını bildirmiĢlerdir. 

Bowker (1983), Güneydoğu Wisconsin‟de evli ya da partneri ile birlikte 

yaĢayan ve iliĢkilerinde Ģiddet deneyimi bulunan 146 kadın ile görüĢmeler 

yapmıĢtır. Bu çalıĢmada tecavüz, erkeğin eĢine herhangi bir cinsel eylemi 

yaptırmak için kullandığı fiziksel güç veya güç tehdidi olarak tanımlanmıĢtır. Evlilik 

kalitesi ve birlikte geçirilen zaman, cinsel beraberlik, duygusal yakınlık ve iletiĢim 

gibi bazı alanlarda memnuniyet düzeyi daha düĢük olan evli çiftlerde evlilik içi 

tecavüzlerin daha sık gerçekleĢtiği görülmüĢtür. Tecavüzlerin gerçekleĢtiği 

evliliklerin karakteristik özellikleri arasında ortak faaliyetlere daha az sıklıkta 

katılım, faaliyetlere katılımın daha az memnun edici olarak değerlendirilmesi ve 

mali durum, arkadaĢlar, alkol ve uyuĢturucu konularındaki sürekli anlaĢmazlıklar 

gibi faktörlerin yer aldığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca evlilik içi tecavüzlerin gerçekleĢtiği 

evliliklerde eĢler arasında daha büyük değer farklılıkları bulunduğu ortaya 
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çıkmıĢtır. Evlilik içi tecavüzlerin gerçekleĢtiği evliliklerde hem kadın hem de erkek 

yalnızca fiziksel Ģiddetin mevcut olduğu karĢılaĢtırma grubuna kıyasla çocuklara 

daha az önem vermiĢtir. 

Mağdur ile ilgili faktörler. Evlilik içi tecavüz mağdurlarının demografik 

özelliklerini inceleyen pek çok çalıĢma yürütülmüĢtür. Her ne kadar çalıĢmalarda 

çoğu demografik değiĢkenin evlilik içi tecavüz ile anlamlı biçimde bağlantılı 

olmadığı tespit edilmiĢse de bazı mağduriyet bağlantıları bildirilmiĢtir. Hanneke ve 

Shields (1985), evlilik içi tecavüz mağdurlarının karĢılaĢtırma gruplarındaki 

kadınlardan daha genç yaĢta olduklarını tespit etmiĢlerdir. Kadına KarĢı Ulusal 

ġiddet Anketi‟nden elde edilen veriler incelendiğinde; Amerikan Kızılderilileri ve 

Alaska Yerlilerinin diğer ırklardan kadınlara kıyasla evlilik içi tecavüz bakımından 

daha büyük risk altında oldukları tespit edilmiĢtir (Tjaden ve Thoennes, 2000). 

Ayrıca Vogel ve Marshall (2001) Afrika kökenli Amerikalı kadınların beyaz ırktan 

kadınlara kıyasla yakın partnerlerinin cinsel Ģiddetine daha fazla maruz kaldıklarını 

tespit etmiĢlerdir. Eğitim ile evlilik içi tecavüz arasındaki iliĢki konusunda birbiri ile 

çeliĢen veriler elde edilmiĢtir. Frieze (1983) evliliklerinde daha önce Ģiddete maruz 

kalmıĢ kadınlardan oluĢan bir örneklem içerisinde evlilik içi tecavüz mağdurlarının 

eğitim düzeyinin daha düĢük olduğunu tespit etmiĢtir. Johnson (2003) ise eğitim 

düzeyi daha yüksek olan kadınların, partnerlerinin fiziksel ve cinsel saldırısına 

maruz kalma risklerinin daha fazla olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yapılan diğer 

araĢtırmalarda da iĢsiz olan evlilik içi tecavüz mağdurlarının sayısının, tecavüz 

mağduru olmayan eĢlerden anlamlı ölçüde daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir 

(Frieze, 1983; Johnson, 2003). ÇalıĢmalar arasındaki nispeten tutarlı bulgulardan 

biri ise boĢanmıĢ ya da ayrı yaĢayan kadınların eski partnerlerinin cinsel 

saldırısına maruz kalma risklerinin daha fazla oluĢudur (Bergen, 1996; Coker, 

Smith, McKeown ve King 2000; Culbertson ve Dehle, 2001; Johnson, 2003). 

Mağdurun ailesindeki Ģiddet geçmiĢi, evlilik içi tecavüz bakımından 

araĢtırmacılar arasında yaygın olarak atıfta bulunulan bir baĢka risk faktörüdür 

(Coker, Smith, McKeown ve King, 2000; Russell, 1990;). Kadına KarĢı Ulusal 

ġiddet Anketi‟nden elde edilen bulgular, yetiĢkin bir bakıcının çocuklara uyguladığı 

fiziksel saldırı gibi kötü muamelelerin yaĢamın sonraki dönemlerinde cinsel Ģiddet 

de dâhil olmak üzere yakın partner tarafından mağdur edilme vakaları ile güçlü bir 

bağlantısının olduğunu göstermiĢtir (Tjaden ve Thoennes, 2000). Shields ve 



 

32 
 

Hanneke (akt: Martin, Taft ve Resick, 2007), altı aydır evli ya da partnerleri ile 

birlikte yaĢayan 137 kadınla görüĢmeler gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu çalıĢmada 

kadınlar hem tecavüze hem fiziksel Ģiddete maruz kalmıĢ, yalnızca fiziksel Ģiddete 

maruz kalmıĢ ve partnerleri tarafından hiçbir Ģiddete maruz bırakılmamıĢ üç ayrı 

grup halinde karĢılaĢtırılmıĢtır. Bulgular, çocuklukta bir aile üyesi tarafından cinsel 

istismara uğrayan kadınların evlilik içi tecavüz bakımından daha fazla risk altında 

olduklarını, hem tecavüze hem fiziksel Ģiddete maruz kalmıĢ grubun %50‟sinin bir 

aile bireyinin cinsel temasına maruz kalma deneyimi bulunduğunu ortaya 

koymuĢtur. Aile üyeleri haricindeki birinden cinsel Ģiddet görmüĢ olan ve 

çocukluğunda hiç cinsel Ģiddet görmemiĢ olan gruplar arasında anlamlı fark 

bulunmamıĢtır. Russell (1990) benzer Ģekilde, bir aile üyesinin faili olduğu cinsel 

istismarın evlilik içi tecavüz ile bağlantılı olduğunu bildirmiĢtir. Aynı araĢtırmada 

evlilik içi tecavüz mağdurlarının çocukluklarında aile üyeleri haricindeki biri 

tarafından cinsel istismara uğramıĢ olmaları olasılığı, evlilik içi tecavüz mağduru 

olmayan gruba kıyasla daha fazla bulunmuĢtur. Bowker (1983), geçmiĢte evlilik içi 

Ģiddete maruz kalmıĢ 146 evli kadından oluĢan bir örneklem ile gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmada, evlilik içi tecavüzün, mağdurun geçmiĢte ebeveynlerinin fiziksel 

saldırılarına Ģahit olup olmamasıyla veya ebeveynlerinin fiziksel saldırılarına 

maruz kalıp kalmamasıyla bağlantısı bulunmadığını tespit etmiĢtir. Her ne kadar 

çocukluk döneminde farklı biçimlerde istismara uğrama ile evlilik içi tecavüz 

arasında bir bağlantı olduğu görülse de çocuklukta cinsel istismara uğramanın 

mağdurun cinsel kimliği ve tatmin edici bir cinsel birliktelik geliĢtirme becerisi 

üzerindeki etkisi gibi baĢka faktörlerin de sonuçlar üzerinde etkili bulunduğu ve 

bulguların çalıĢmalar arası tutarlılığının söz konusu olmadığı ifade edilmiĢtir 

(Resnick, Kilpatrick, Walsh ve Veronen, 1991). 

Daha önce yapılmıĢ olan bazı çalıĢmalarda evlilik dıĢı tecavüzün evlilik içi 

tecavüzle bağlantılı olduğu tespit edilmiĢtir. Frieze (1983), fiziksel Ģiddete maruz 

kalan 17 kadın ile yaptığı görüĢmelerde bu kadınların %18‟inin yetiĢkinliklerinde 

eĢleri dıĢındaki birinin tecavüzüne uğramıĢ olduklarını tespit etmiĢtir. Doron (akt: 

Martin, Taft ve Resick, 2007) benzer Ģekilde, evlilik içi tecavüz mağdurlarının 

%42‟sinin yetiĢkinliklerinde evlilik dıĢı tecavüze maruz kalmıĢ olduklarını 

bildirmiĢtir. Resnick ve diğerleri (1991) ile Russell (1990) da benzer bulgular ortaya 

koymuĢlardır. Evlilik içi tecavüz faillerinin, evlilik dıĢı tecavüzlerin ardından öfke, 
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kıskançlık ve güçsüzlük duyguları ya da kontrol kaybı hissi nedeniyle kendi 

eĢlerine tecavüz etmeye kalkıĢtıkları görüĢünde olan pek çok araĢtırmacı 

bulunmaktadır (Frieze, 1983). 

Fail ile ilgili faktörler. Evlilik içi tecavüz faillerinin demografik özelliklerini 

inceleyen çalıĢmalar sonucunda çok az sayıda anlamlı bulgu elde edilmiĢtir. Hem 

Coker, Smith, McKeown ve King (2000) hem de Johnson (2003) yakın iliĢki 

içerisinde olan ve tıbbi tedavi talebinde bulunan 1401 kadından ve yakın 

partnerinin Ģiddetine maruz kalmıĢ 1326 evli kadından oluĢan örneklem 

gruplarında tecavüz failinin iĢsiz olmasının cinsel Ģiddet ihtimalini arttırdığını tespit 

etmiĢlerdir. YaĢ faktörü bakımından birbiri ile çeliĢen sonuçlar elde edilmiĢ olup 

her iki araĢtırmada da hem daha genç hem de daha yaĢlı erkeklerin evlilik içi 

tecavüzde bulunma risklerinin daha fazla olduğuna dair bulgular elde edilmiĢtir. 

Failin ailesindeki Ģiddet geçmiĢi, evlilik içi tecavüz ile ilgili olarak en yaygın 

atıfta bulunulan faktörlerden biri olmuĢtur. Buna karĢın bu alanda elde edilen 

bulguların tutarlı olmadığı görülmüĢtür. Hanneke ve Shields (1985) evlilik içi 

tecavüz faillerinin çocuklukta Ģiddete maruz kalmıĢ olma ihtimallerinin, Ģiddet 

eğilimi olmayan karĢılaĢtırma grubuna kıyasla anlamlı ölçüde daha fazla olduğunu 

tespit etmiĢlerdir. Bowker'ın (1983) elde ettiği sonuçlar, evlilik içi tecavüz faillerinin 

çocuklukta aileden, arkadaĢlardan ya da yabancılardan fiziksel Ģiddet görmüĢ 

olma bakımından, fiziksel Ģiddete eğilimli karĢılaĢtırma grubundan anlamlı ölçüde 

farklılık göstermediğini ortaya koymuĢtur. Söz konusu grubun geçmiĢte 

ebeveynlerinin saldırılarına maruz kalmıĢ olmaları olasılığı da daha fazla 

bulunmamıĢtır. Buna karĢın araĢtırmacı evlilik içi tecavüz faillerinin, fail olmayan 

gruba kıyasla geçmiĢte ebeveynlerinin saldırılarına Ģahit olma olasılıklarının 

anlamlı ölçüde daha fazla olduğunu tespit etmiĢtir. 

Evlilik içi tecavüz faillerinin cinsel özellikleri ile pek çok tartıĢma mevcuttur. 

EĢlerin cinsel iliĢki sıklığı ve hangi cinsel eylemlerde bulunacakları konusunda 

yaĢanan sürekli anlaĢmazlıkların evlilik içi tecavüzün gerçekleĢtiği iliĢkilerde daha 

yaygın olduğu tespit edilmiĢtir (Hanneke ve Shields, 1985). Frieze (1983) de 

cinsellik değiĢkenlerine yönelik bir faktör analizi kapsamında, Ģiddet sonrasında 

cinsel iliĢki isteyen ve cinselliği güç kullanımı ile iliĢkilendiren daha yüksek oranda 

erkeğin eĢlerine tecavüz ettiklerini tespit etmiĢtir. Malamuth, Linz, Heavey, Barnes 

ve Acker (1995) kiĢisel olmayan cinsel dürtüleri ve daha yüksek cinsel dürtüleri, 
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yakın partnerin cinsel saldırganlığının ön göstergeleri olarak incelemiĢlerdir. 

Sonuçlar cinsel saldırganlık ile cinselliğin kiĢisel olmayan niteliği ve cinsel olarak 

zorlayıcı fantezilerin daha fazla sayıda olması arasında bir korelasyon 

bulunduğunu, bunun yanı sıra daha yüksek cinsel güdü ile bağlantısının 

bulunmadığını ortaya koymuĢtur. 

Evlilik içi tecavüz faili olan erkeklerde alkol ve uyuĢturucu kullanımı 

kapsamlı biçimde araĢtırılmamıĢ olmakla beraber bazı önemli bulgulara 

ulaĢılmıĢtır. Frieze (1983) alkol alan erkeklerin partnerlerine karĢı daha fazla 

Ģiddet uygulama ihtimallerinin bulunduğunu, eĢlerine tecavüz eden erkeklerin alkol 

bağımlılıklarının da eĢlerine fiziksel Ģiddet uygulayan karĢılaĢtırma grubuna 

kıyasla daha fazla olduğunu tespit etmiĢtir. Benzer Ģekilde Finkelhor ve Yllo'nun 

(1982) tespitine göre, okul çağında çocukları bulunan 326 kadından %70‟i evlilik içi 

tecavüz vakalarının en az birinde faillerinin alkol almıĢ olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Coker, Smith, McKeown ve King (2000) alkol ve uyuĢturucu kullanımının, yakın 

partnerin uyguladığı cinsel Ģiddet de dâhil olmak üzere Ģiddetle bağlantılı olduğunu 

tespit etmiĢlerdir. Bowker (1983) uyuĢturucu ya da alkol kullanan erkeklerin evlilik 

içi tecavüzde bulunma risklerinin daha fazla olduğu yönünde bir tespit sunmamıĢ 

ancak sonuçlar, alkol ya da uyuĢturucu kullanımı konusunda daha fazla 

tartıĢmanın evlilik içi tecavüz ile bağlantılı olduğunu göstermiĢtir. 

Birkaç çalıĢmada aĢırı maskülen erkeklerin, diğer erkeklere kıyasla evlilik içi 

tecavüzü kabul etme eğilimlerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Sullivan ile 

Mosher'in (1990) 146 erkek ile yürüttükleri çalıĢmada, erkekler farklı faktörlere 

göre, rızaya bağlı cinsel iliĢki ve tecavüz senaryolarını değerlendirmiĢlerdir. Bu 

çalıĢmanın sonuçlarına göre “maço” erkekler, “maço” olmayan erkeklere kıyasla 

evlilik içi tecavüzü daha yüksek oranda kabul etmiĢler ve evlilik içi tecavüz 

senaryolarından daha fazla zevk aldıklarını belirtmiĢlerdir. “Maço” erkeklerin aynı 

zamanda “kadınlık görevi” kavramına ve erkeklerin güç kullanmakta haklı 

olduklarına inanma oranları daha yüksek bulunmuĢtur. Bu çalıĢma “maço” 

erkeklerin evlilik içi tecavüzü daha fazla kabul ettiklerini ortaya koymakla beraber 

bu erkeklerin evlilik içi tecavüz failleri olup olmadıklarına dair hiçbir bilgi 

vermemiĢtir. Malamuth ve diğerleri (1995), cinsel açıdan saldırgan erkeklerin 

özelliklerini incelemek üzere, on yıl boyunca, erkeklerden oluĢan bir örneklem 

grubunu izlemiĢlerdir. Sonuçlar erkeklerin, yakın partnerlerine karĢı cinsel 
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saldırganlıklarının, kadınlara karĢı zorbalık ve düĢmanlık ile bağlantılı olduğunu 

göstermiĢtir. Frieze (1983) de benzer Ģekilde eĢlerine tecavüz eden erkeklerin 

diğer erkeklere kıyasla daha despot olduklarını belirlemiĢtir. 

Özetle fiziksel, psikolojik ya da sözel Ģiddetin yaĢanması, eĢlerin eğitim 

düzeylerinin farklı olması, eĢler arasındaki yaĢ farkının fazla olması, birlikte 

geçirilen zamandan ve yapılan etkinliklerden daha az haz alınması, eĢler 

arasındaki duygusal bağın zayıf ve iletiĢimin sorunlu olması, dolayısıyla evlilik 

kalitesinin düĢük olması, kadının cinsel iliĢkiyi sıklıkla reddetmesi evlilik içi tecavüz 

açısından evliliğe ve çiftlere iliĢkin risk faktörleri arasında sıralanmaktadır. 

Herhangi bir iĢte çalıĢmamak, geçmiĢte aile içi Ģiddete tanık olmak ya da maruz 

kalmak hem mağdur hem de fail için evlilik içi tecavüz açısından birer risk faktörü 

olarak gösterilmektedir. Mağdurun genç yaĢta olması, daha önce yabancı ya da 

tanıdık tecavüzüne uğramıĢ olması, failin ise alkol kullanması, cinsel dürtülerini 

kontrol edememesi aynı Ģekilde eĢ tecavüzü açısından risk faktörü olarak 

değerlendirilmektedir.  

Evlilik Ġçi Tecavüzün Mağdur Üzerindeki Etkileri 

Evlilik içi tecavüz mağdurları ile çalıĢan psikolojik danıĢmanların, cinsel 

saldırının danıĢanlar üzerindeki etkileri hakkında bilgi sahibi olmaları önem 

taĢımaktadır. Genel olarak araĢtırmacılar genel popülasyon içerisinde evlilik içi 

tecavüzün yaygınlık oranı üzerinde ortak bir görüĢe varamamıĢlardır. Frieze 

(1983) Ģiddet içermeyen iliĢkilerde evlilik içi tecavüzün %3-10 arası bir oran ile 

oldukça nadir olduğunu belirtirken, Russell (1990)  genel popülasyon için yaklaĢık 

%10-14'lük bir oranın söz konusu olduğu yönünde tahminde bulunmuĢtur. Cinsel 

saldırının mevcut olduğu evliliklerle bağlantılı olarak çiftlerin karakteristik özellikleri 

üzerine bir açımlayıcı faktör analizi gerçekleĢtirilmiĢ olup baskın bir faktörün 

mevcut olduğu tespit edilmiĢtir. Bu faktör içerisine “cinsel açıdan oldukça baskın 

bir erkek eĢ”, “cinsel açıdan pasif bir kadın eĢ”, “kadının eĢi ile cinsel iliĢkilerinin 

niteliğinden mutlu olmaması” gibi maddeler ile ilgili yüklemeler dâhil edilmiĢtir 

(Frieze, 1983). 

Evlilik içi tecavüz mağdurlarının yabancı ya da tanıdık tecavüzü mağdurları 

gibi diğer tecavüz mağdurlarına kıyasla birden fazla vaka halinde cinsel saldırıya 

maruz kalma olasılıklarının daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Örneğin, evlilik içi 
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tecavüz mağdurlarının %65'i tekrarlanan saldırılara maruz kalırken yabancı 

tecavüzü mağdurlarının yalnızca %9'u ve tanıdık tecavüzü mağdurlarının %12'si 

herhangi biri tarafından gerçekleĢtirilen tekrarlanan saldırılara maruz kalmıĢlardır 

(Mahoney, 1999). Evlilik içi tecavüz deneyimlerinin tekrarlama oranının yüksekliği 

dikkate alındığında, bu durumun mağdurların fiziksel ve psikolojik sağlığı üzerinde 

kendine özgü etkilerinin olduğu açıktır. 

Evlilik içi tecavüzün mağdur üzerindeki etkilerini değerlendiren 

araĢtırmacılar için sorun yaratan birkaç yöntembilimsel husus bulunmaktadır. 

Birincisi; evlilik içi tecavüze uğradığını bildiren kadınlar aynı zamanda yakın 

partnerlerinin fiziksel Ģiddetine maruz kaldıklarını da bildirmektedirler ve bu 

kadınlar çoğunlukla cinsel saldırıya maruz kaldıkları durumları daha büyük çaptaki 

istismarın bir parçası olarak açıklamaktadırlar. Bu da bu iki tür istismarın göreli 

etkilerinin birbirinden ayrı değerlendirilmesini güçleĢtirmektedir. Ġkincisi; evlilik içi 

tecavüzün etkileri sıklık, Ģiddet ve uygulanan güç gibi faktörlerin yanı sıra 

gerçekleĢtirilen cinsel eylemin türüne göre de değiĢkenlik göstermektedir 

(Bennice, Resick, Mechanic ve Astin, 2003). Ayrıca cinsel mağduriyetin 

gerçekleĢtiği dönem de -örneğin; bir hastalık dönemi ya da ameliyat sonrası 

dönem- fiziksel sağlığı büyük ölçüde etkilemektedir (Bennice ve Resick, 2003). Bu 

hususlara karĢın araĢtırmalar evlilik içi tecavüzün, mağdurların psikolojik ve fiziksel 

sağlığı üzerinde önemli bir etkisi bulunduğunu ortaya koymaktadır. 

Psikolojik etkiler. Depresyon, evlilik içi tecavüzün en yoğun olarak 

araĢtırma konusu edilen psikolojik etkilerinden birini temsil etmektedir. Yakın 

partnerin cinsel Ģiddeti, tecavüz ve çocuklukta uğranılan cinsel Ģiddet gibi cinsel 

saldırıların sıklığı ile depresyonun bağlantılı olduğu belirtilmektedir (Campbell ve 

Soeken, 1999). Ayrıca tecavüze uğrayan kadınlar tecavüze uğramayanlara kıyasla 

eĢlerine karĢı daha fazla öfke ve olumsuz duygu hissetmektedirler (Frieze, 1983). 

Buna ek olarak diğer çalıĢmaların da gösterdiği üzere evlilik içi tecavüz mağduru 

olan kadınlar güven duyma sorunu yaĢamakta, yakınlık ya da cinsellik korkusu 

geliĢtirmekte ve tekrar saldırıya uğramaktan korkmaktadırlar (Whatley, 2005). 

Buna ek olarak kadınlar eĢlerine karĢı duydukları yakınlık ve sevgi ile tecavüze 

uğramaktan dolayı yaĢadıkları travma ve öfkenin birbiriyle çatıĢmasından ötürü 

psikolojik danıĢman ile duygusal reaksiyonları hakkında konuĢmaya istekli 

olmayabilmektedirler (Walker, 1994). Bunun yanı sıra tecavüze uğrayan kadınlar 
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çoğunlukla evliliklerinin zaman içerisinde kötüye gitmekte olduğunu belirtmekte ve 

tecavüze uğramamıĢ olan kadınlara kıyasla evliliklerinden daha az memnuniyet 

duyduklarını bildirmektedirler. Ayrıca evlilik içi tecavüz mağduru olan kadınların 

sürekli bir döngü halinde iliĢkiyi terk edip bir süre sonra geri dönme ve sonra tekrar 

terk etme olasılıklarının daha yüksek olduğu bildirilmektedir (Frieze, 1983). 

Evlilik içi tecavüze maruz kalmanın Travma Sonrası Stres Bozukluğu 

(TSSB) ile de iliĢkili olduğu ortaya konmuĢtur (Bennice, Resick, Mechanic ve Astin, 

2003; Culbertson ve Dehle, 2001; Dutton, Goodman ve Bennett, 1999; McFarlane, 

Malecha, Watson ve diğerleri 2005; Vogel ve Marshall, 2001). Evlilik içi tecavüzün 

aynı zamanda diğer bazı zihinsel sağlık problemleri ile de bağlantılı olduğu tespit 

edilmiĢtir. YapılmıĢ olan birkaç çalıĢma evlilik içi tecavüzün daha yüksek oranda 

kendini suçlama, daha düĢük özsaygı ve beden imgesi, erkeklere ve cinselliğe 

karĢı daha fazla olumsuz duygu ile iliĢkili olduğunu ortaya koymuĢtur (Campbell ve 

Soeken, 1999; Frieze, 1983; Monson ve Langhinrichsen-Rohling, 1998).  

Fiziksel etkiler. Evlilik içi tecavüzün fiziksel sağlığa birincil etkileri tecavüz 

sırasında kullanılan fiziksel Ģiddetten kaynaklanan etkilerdir. EĢ tecavüzüne maruz 

kalan kadınlarda yumuĢak doku zedelenmesi, incinme, sıyrık, ĢiĢlik, hassasiyet 

meydana gelebilmektedir (Stermac, Du Mont ve Dunn,1998). Evlilik içi tecavüzün 

sürekli olarak bir dizi fiziksel sağlık problemi ile de bağlantılı olduğu tespit 

edilmiĢtir. EĢleri tarafından tecavüze uğrayan kadınlar daha fazla jinekolojik sorun 

görüldüğü bildirilmiĢtir (Campbell ve Soeken, 1999). Bu kadınlarda vajinal akıntı ve 

kanama, ağrılı cinsel iliĢki, düĢük, idrar yolları enfeksiyonu vb. semptomlar 

belirlenmiĢtir (Eby, Campbell, Sullivan ve Davidson, 1995). Ayrıca evlilik içi 

tecavüz cinsel yolla bulaĢan hastalıklarla ya da rahim ağzı kanseri gibi kronik 

hastalıklarla da iliĢkilendirilmiĢtir (Coker, Sanderson, Fadden ve Pirisi, 2000; 

Malecha, Watson ve diğerleri, 2005; Marshall, 1996). 

Bunlara ek olarak araĢtırmalarda evlilik içi tecavüzün intihar etme ve 

cinayete kurban gitme bakımından bir risk faktörü olduğu değerlendirilmiĢtir. Evlilik 

içi tecavüze maruz kalan kadınlarda intihar eğiliminin yüksek olduğu, güç 

kullanarak tecavüz sırasında cinayete kurban gitme olasılıklarının daha yüksek 

olduğu bildirilmiĢtir (Campbell, Webster, Koziol-McLain ve diğerleri, 2003; 

McFarlane, Malecha, Gist ve diğerleri, 2005).  Açıkça görüldüğü gibi evlilik içi 
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tecavüzün mağdurlar üzerinde yaĢam kalitelerini düĢürecek, yaĢamlarını tehlikeye 

atacak derecede fiziksel ve psikolojik pek çok olumsuz sonuçları bulunmaktadır. 

Evlilik Ġçi Tecavüze Direnme 

Evlilik içi tecavüz mağdurlarının, faillerine nasıl direndiklerine dair yeterli 

bilgi bulunmamaktadır. Evlilik içi tecavüze uğrayan kadınların fiziksel direnç yerine 

daha çok sözel direnç gösterdikleri bildirilmektedir (Clay-Warner, 2003). EĢ 

tecavüzü mağduru kadınlar, eĢlerinden saklanarak yani kaçınma eyleminde 

bulunarak, eĢin cinsel isteğine boyun eğip onu yatıĢtırmaya çalıĢarak ya da 

vurarak, tekme atarak ve iterek aktif direnç yoluyla tecavüze karĢı 

koyabilmektedirler  (Bergen, 1996). Buna ek olarak mağdurlar boĢanma ya da 

polis çağırma tehdidi ile de eĢlerine direnebilmektedirler (Bowker, 1983). 

Bugüne kadar yapılan araĢtırmalar mağdurların direnç yöntemlerine 

odaklanmıĢ olsa da tüm kadınların evlilik içi tecavüze direnç gösteremeyebileceği 

dikkate alınmalıdır. Kadınlar birkaç nedenle evlilik içi tecavüze direnç 

göstermekten kaçınabilmektedirler. Birincisi, evlilik içi tecavüze çok sık maruz 

kalan kadınlar eĢlerinden gelecek bir saldırıyı önleyecek ölçüde yeterli güce sahip 

olmadıklarını düĢündükleri için direnç göstermemektedirler. Ġkincisi, evlilik içi 

tecavüze direnç göstermek fiziksel olarak zarar görmeye neden olabileceğinden 

kadınlar yaralanmaktan kaçınmak amacıyla direnmemeyi seçebilmektedirler. 

Bunun yanı sıra evlilik içi tecavüze uğramıĢ kadınlar bunun kendilerinin “kadınlık 

görevi” olduğuna inandıkları ve olaydan ötürü kendilerinin suçlanacağını 

düĢündükleri için direnç göstermeyebilmektedirler (Bergen, 1996). Son olarak 

evlilik içi tecavüz ya da yakın partner tecavüzü mağduru olan kadınlar yakın 

partnerlerinin kendilerine saldırmasını beklemediklerinden direnç gösterme 

konusunda hazırlıksız olabilmektedirler. Bu kadınlar tecavüz failleri ile birlikte 

yaĢadıklarından ve çoğunlukla partnerlerinden ayrılmaya hazır 

hissetmediklerinden ve gösterdikleri tepkilerin saldırıdan sonra failleri ile 

etkileĢimlerini nasıl etkileyeceğini göz önüne almaları gerektiğinden direnç 

gösteremeyebilmektedirler (Clay-Warner, 2003). 

Yardım Ġsteme DavranıĢları  

Çoğu kadın istismara uğradıkları iliĢkilerini sonlandırırken bazı kadınlar 

bunu gerçekleĢtirememekte, çoğu da iliĢkiyi hemen sonlandırmamaktadır. Bergen 
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(1996) kadınların çoğunun uğradıkları cinsel istismarın sıklığında ve Ģiddetinde bir 

değiĢiklik fark edene kadar yardım istemediklerini veya eĢlerini terk etme kararı 

vermediklerini, ayrıca eĢlerinin baĢkalarına zarar vermesinden veya kendilerinin, 

eĢlerine zarar vermelerinden korktuklarını tespit etmiĢtir. Yardım isteme kararı 

eĢlerinin kendilerinden intikam alacağı korkusu, çaresizlik, utanma, kendini 

suçlama ve evlilik içi tecavüzün ciddi bir sorun olmadığı inancı gibi çok çeĢitli 

faktörlerden etkilenmektedir (Bowker, 1983; Hanneke ve Shields, 1985). Bu 

inançlar yalnızca evlilik içi tecavüz mağdurlarının yardım isteme kararlarını değil, 

aynı zamanda yardım isteyecekleri kiĢi seçimlerini de etkilemektedir. Evlilik içi 

tecavüz mağdurları evliliklerini sona erdirmeden önce birkaç kez ayrılma 

giriĢiminde bulunabilmekte veya birkaç farklı kaynaktan yardım 

isteyebilmektedirler. Mağdurlar polise baĢvurarak, mahkemeden koruma kararı 

isteyerek, hukuki yollara baĢvurarak ve arkadaĢlarına ya da ailelerine anlatarak 

yardım isteyebilmektedirler (McFarlane, Malecha, Watson ve diğerleri, 2005). EĢ 

tarafından uygulanan cinsel Ģiddet karĢısında mağdurlar ayrıca hastanelere ve 

sosyal yardım kuruluĢlarına baĢvurabilmektedirler (Marshall, 1996). Bunlar 

arasında sosyal hizmet kuruluĢlarından yardım isteme seçeneğinin evlilik içi 

tecavüzü sonlandırmada en baĢarılı yol olduğu belirtilmektedir (Bowker, 1983). 

Toplumsal Cinsiyet Rolleri  

Son dönemde araĢtırmacılar biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin 

birbirinden ayırt edilmesinin önemi konusunda fikir birliğine varmıĢlardır çünkü bir 

kiĢi çeĢitli Ģahsi ve mesleki ortamlarda bu özellikleri sergilediğinde bu iki kavram 

çok farklı anlamlar ifade edebilmektedir. Bir bireyin biyolojik cinsiyeti ile ilgili 

psikososyal yönlere dayalı olarak tanımlanabilen toplumsal cinsiyet, çoğunlukla 

davranıĢların gözlemlenmesi veya kiĢiden kendisini erkek olarak mı yoksa kadın 

olarak mı tanımladığını belirtmesinin istenmesiyle iĢlevselleĢir. Toplumsal cinsiyet 

bölünmez bir ölçü değil, tersine çok boyutludur ve içerisinde kalıp yargıların, 

tutumların ve cinsiyet rollerine özgü özelliklerin yer aldığı intrapsiĢik bir yönü vardır 

(Ayman ve Korabik, 2010). 

Toplumsal düzen kadın ve erkek için farklı davranıĢ, düĢünce dünyası 

öngördüğünden her birey biyolojik cinsiyetine göre bir toplumsal cinsiyete sahip 

olmaktadır. Çocuğun biyolojik cinsiyeti bilindiği andan itibaren çocuk için toplumsal 

cinsiyetin özellikleri ve kuralları iĢletilmeye baĢlanmaktadır. Toplumsal cinsiyetin 
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özelliklerinin ve kurallarının belirlendiği bir kültür ortamına doğan birey de bu 

özellikleri içselleĢtirerek toplumsal cinsiyet inĢasını tamamlamaktadır. Böylece 

kadınlar ve erkekler tarafından içselleĢtirilen toplumsal cinsiyet, bireylerin 

birbirleriyle olan iliĢkilerini yaĢamları boyunca etkileyip yönlendirmektedir. Biyolojik 

cinsiyet ile toplumsal cinsiyeti birbirinden ayrı düĢünmek imkansızdır. Toplumun 

geleneksel kültürü düĢünce, davranıĢ, tutum vb. açıdan kadından “kadınca”, 

erkekten “erkekçe” olmasını istemekte ve bunu dikte etmektedir (VatandaĢ, 2007). 

Toplumsal cinsiyet, erkek ve kadın biyolojik kategorileri ile güçlü bir 

bağlantısı bulunan psikolojik, sosyal ve kültürel nitelik ve karakteristik özellikleri 

ifade eder. Bu kavram biyolojiye dayalı olarak insanların kim olması ve nasıl 

davranması gerektiğine dair toplum beklentilerini içerir. Daha detaylı olarak ifade 

etmek gerekirse, bu mesajların birçoğu insanların evlilik, aile ve diğer iliĢkiler 

içerisinde nasıl davranmaları gerektiğini dikte eder. Örneğin, erkeklerin çoğunlukla 

ailelerini geçindirmek için ev dıĢında çalıĢmaları beklenirken kadınların çoğu 

zaman evde çalıĢmaları, çocuklarla ve ev iĢleri ile ilgilenmeleri beklenmektedir 

(Lyness, Haddock ve Zimmerman, 2003). Bu roller değiĢtikçe, gözlemleyenlerin 

kadın ve erkek kalıp yargılarına dair algıları da değiĢime uğramakta ve böylece 

hem erkekler hem de kadınlar yeni rollerinde uygun iĢlev gösterebiliyor gibi 

görünmektedirler (Bosak ve Sczesny, 2011). 

Bir kiĢi toplumsal cinsiyeti ile tanımlandığında genellikle toplumsal veya 

eylemlilik özellikleri ile karakterize edilmektedir. Çoğunlukla kadınların toplumsal 

özellikleri (duyarlı, nazik, sevecen, dost canlısı, yardımsever vb.), erkeklerin de 

eylemlilik özellikleri (dominant, hırslı, bağımsız, bireyci ve saldırgan vb.) ile 

kategorize edildiğine dair kanıtlar tespit edilmiĢtir (Eagly ve Sczesny, 2009). 

Toplumsal cinsiyet bir bireyin biyolojik cinsiyeti ile aynı anlama sahip değildir. 

Tersine, toplumsal cinsiyet bireyin biyolojik cinsiyetinin, toplumsal cinsiyet 

rollerinin, cinsel kimliğinin bir birleĢimini teĢkil eder ve kadınsılık, erkeksilik ve 

androjenliğe dair toplumsal yönleri ve beklentileri kapsar (Grossman ve D‟Augelli, 

2006). Toplumsal cinsiyet rolleri kültürel olarak tanımlanır ve toplumsal cinsiyete 

göre ayırt edilir. Bu roller hem benlik için hem de baĢkaları için norm olarak 

belirlenebilmektedir. Bunlar her kültürün ayrılmaz parçaları olarak çoğunlukla 

kendini ortaya koyma (bağımsızlık gibi) veya duygusal yakınlık (kiĢilerarası 

duyarlılık gibi) bakımından ifade edilmekte ve toplumsal cinsiyet rolü olarak 



 

41 
 

erkeklerde kendini ortaya koyma, kadınlarda ise duygusal yakınlık üzerinden 

tanımlanmaktadır (Leaper ve Friedman, 2007). 

Toplumsal cinsiyet rollerine yönelik tutumlar. Kadınlara ve erkeklere 

biyolojik cinsiyetlerine dayalı olarak atfedilen, sosyal olarak tanımlanmıĢ davranıĢ 

ve beklentiler toplumsal cinsiyet rolleri olarak adlandırılmaktadır. Toplumsal 

cinsiyet rolleri kültürel olarak tanımlanır ve toplumsal cinsiyete göre ayırt edilir. Bu 

roller hem benlik için hem de baĢkaları için norm olarak belirlenebilmektedir. 

Bunlar her kültürün ayrılmaz parçaları olarak çoğunlukla kendini ortaya koyma 

(bağımsızlık gibi) veya duygusal yakınlık (kiĢilerarası duyarlılık gibi) bakımından 

ifade edilmekte ve toplumsal cinsiyet rolü olarak erkeklerde kendini ortaya koyma, 

kadınlarda ise duygusal yakınlık üzerinden tanımlanmaktadır (Leaper ve 

Friedman, 2007). Toplumsal cinsiyet rollerine yönelik tutumlar, kadınlara ve 

erkeklere hangi rollerin uygun olduğuna dair inançları ifade etmektedir. Bu tutumlar 

çoğunlukla gelenekselden geleneksel olmayana doğru çeĢitlilik gösteren bir 

süreklilik içerisinde kavramsallaĢtırılmaktadır. Kadınların geleneksel toplumsal 

cinsiyet rollerine dair beklentiler, kadını çocukların bakımından birinci derecede 

sorumlu, çocukları yetiĢtiren ve evi çekip çeviren kiĢi olarak değerlendirmektedir. 

Bu beklentilere göre bugüne kadar kadınlar için birinci sıradaki geleneksel alan ev 

olmuĢtur. Erkeklerin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine dair beklentiler ise 

erkeğin aileyi geçindiren, koruyan ve bilgi sahibi kiĢi olduğu yönündedir (Kidwai, 

2001). Böylelikle bir erkek, toplum tarafından beklenen tutum ve davranıĢları 

göstermesi sonucunda erkeklik kazanımı sağlamaktadır. Erken çocukluk 

yıllarından itibaren baĢlayan bu kazanım sünnet, askerlik, çalıĢma, evlenme ve 

baba olma yoluyla gerçekleĢmektedir (AvĢar, 2017). Sancar (2009) erkeksiliğin 

güç, rekabet edebilme, baĢarı hırsı, zeka, etkin olma, Ģiddete baĢvurma, riske 

girebilme, uzmanlık ve kahramanlık; kadınsılığın ise Ģefkatli, barıĢçıl olma, 

duygusallık ve edilginlik kavramları ile tanımlandığını ifade etmektedir. 

Atay‟a (2004) göre erkeklik, biyolojik cinsiyeti erkek olan bir bireyin 

kendisinden beklenen rolleri ve tutumları içeren, toplumsal yaĢamda ne düĢünüp 

hissedeceğini ve nasıl davranacağını belirleyen pratikler toplamıdır. Connell ise 

(1995) erkekliği, toplumsal cinsiyet düzeni içinde erkekliğin kadınlığa karĢı 

tanımlanması yoluyla kadın ile erkek arasındaki güç iliĢkilerini devam ettiren 

toplumsal yapılanma olarak tanımlamaktadır. Erkeklik, kadınlığın karĢıtı Ģeklinde 
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inĢa edilerek erkeklik kimliği kadınsılığa ait olanın reddedilmesiyle 

içselleĢtirilmektedir  (akt. Demez, 2005). Kadına ait özelliklerin dıĢlanması, bir 

baĢka deyiĢle kadın gibi olmamak Türk toplumunda algılanan erkekliğin temel 

göstergelerinden biridir.  Erkekliğin tanımının yapılmasında kadın gibi giyinmemek, 

gülmemek, yürümemek, kadının yaptığı iĢleri yapmamak ya da bunları ölçülü bir 

Ģekilde yapmak etkili olmaktadır (Özbay ve Baliç, 2004).  

Türk toplumunda erkekliğin, diğer bir deyiĢle erkeğe atfedilen rollerin “Erkek 

adam dediğin…” ifadesiyle sık sık pekiĢtirilmesinden dolayı erkekler, kendilerini 

toplumun beklediği Ģekilde davranmaya mecbur hissetmektedirler. Erkekler 

biyolojik cinsiyetlerinden beklenen rollerin dıĢına çıkmamaya ve dolayısıyla “erkek 

olmanın” gerektirdiklerini yerine getirmeye çabalamaktadırlar. Kültürel değerler 

aracılığıyla kazanılan ve her an yeniden inĢa edilmesi gereken bir olgu olan 

erkekliğin devamlı pekiĢtirilmesi gerekmektedir. Bu durum erkeği çevresine ve 

özellikle de kendisine karĢı erkekliğini sürekli ispatlamak zorunda bıraktığı için 

erkekler erkekliği ve egemenliği kaybetme korkusu ile karĢı karĢıya kaldıklarından 

ciddi bir gerilim ve kaygı yaĢamaktadırlar (Oktan, 2008).  

Geleneksel tutumlara sahip bireyler, baĢkalarına karĢı tepkilerinde kendi 

toplumsal cinsiyetleri ile bağlantılı stereotipik karakter özelliklerini esas almaktadır. 

Geleneksel olmayan, eĢitlikçi tutuma sahip bireylerin baĢkalarına tepkilerinin ise 

toplumsal cinsiyetlerinden bağımsız olduğu görülmektedir. Belirtilen belirli tutumlar 

ile belirli davranıĢlar arasındaki iliĢki hiçbir koĢulda doğrusal veya açık olmamakla 

beraber, tutumlar bir kiĢinin davranıĢı bakımından önemli bir değiĢkendir (Berkel, 

1999). 

Erkeklerin ve kadınların uygun cinsiyet rollerine dair tutumlarının evlilik ve 

aile dinamiklerinin çeĢitli yönleri üzerinde önemli etkisi bulunmaktadır. Erkeklerin 

eril güç ve denetimi sürdürmeye hizmet eden geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri 

içerisinde sosyalleĢme gösterdikleri öne sürülmektedir. Kadınlar ve kız çocukları 

ile ilgili olarak literatürde toplumsal cinsiyet tutumlarının oluĢumunu, tutumların 

nesiller arasında aktarımını, mevcut tutum ve inançları değiĢtiren yapısal faktörleri 

belgelendiren çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. Toplumsal cinsiyet rollerine dair 

geleneksel bir tutuma sahip olan, kızlarına değerli ve hassas bir eĢya muamelesi 

yapan, tıpkı babaları gibi onları koruyup kollayacak erkeklerle evlenmelerini 

bekleyen babalara sahip kadınlarda “tek baĢına ayakta durabilecek yeterlilikte 
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olmadıkları ve erkeklere bağımlı bir hayat sürmeleri gerektiği” yönünde bir inanç 

geliĢtirme eğilimi gözlemlenmiĢtir. Benzer Ģekilde, çocukluk döneminde kadınlara 

yönelik saygısız davranıĢlara, babalarının annelerine Ģiddet uyguladığına tanık 

olan erkekler toplumsal cinsiyet rollerine yönelik geleneksel tutumlar 

gösterebilmektedirler (Robinson, 2000). Toplumsal cinsiyet rollerinin geliĢiminde 

etkisi bulunan dört süreç; sosyo-kültürel, kiĢilerarası, biliĢsel-motivasyonel ve 

biyolojik süreçler olarak tanımlanmaktadır:  

Biyolojik faktörler tek baĢlarına toplumsal cinsiyet rollerini oluĢturmaz ancak 

ergenlik çağının tetiklediği hızlı fiziksel ve fizyolojik değiĢimlerden dolayı adolesan 

geliĢimi tartıĢılırken biyoloji göz ardı edilemez. Biyoloji toplumsal cinsiyetçi 

davranıĢlara dair sosyal, psikolojik ve bağlamsal ipuçları içeren etkileĢimli bir 

sürecin bir parçasıdır. Çocukluk dönemi boyunca erkek ve kız çocukları benzer 

bedenlere sahipken ergenlikte meydana gelen değiĢimlerle ikincil biyolojik cinsiyet 

özellikleri ortaya çıkar, böylece erkekler ve kadınlar giderek artan oranda fiziksel 

özellikler ile karakterize edilmeye baĢlamaktadır. Bu fiziksel değiĢiklikler erkek ce 

kız çocuklarının çocukluk dönemindekine kıyasla daha geleneksel kalıp yargılara 

bağlı kalmaları yönündeki beklentileri arttırabilmektedir (Crouter, Whiteman, 

McHale ve Osgood, 2007).  

Sosyal-yapısal süreçler, kiĢisel durumların “statü ve güç” çerçevesinde nasıl 

geliĢim gösterdiğini veya kısıtlandığını ele almaktadır. Sosyal-yapısal yaklaĢımla 

örtüĢen toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin feminist kuramlar, toplumsal cinsiyetin 

“bireylere yönelik beklenti modellerini oluĢturan, gündelik yaĢamın toplumsal 

süreçlerini düzenleyen, aile, politika gibi baĢlıca sosyal örgütlenmeler içerisinde 

geliĢim gösteren ve ayrıca kendi içinde bir varlık niteliğine sahip bir kurum 

olduğunu” öne sürmektedir (Leaper ve Friendman, 2007). 

Zaman içerisinde toplumsal cinsiyet rollerinin ifadesi kaymalar göstermekte 

ve bunlara uyarlanmaktadır. Bussey (1999) ve Bandura (2004), toplumsal cinsiyet 

rollerinin ifadesinde kiĢisel eylemliliği ve ayrıca tercihlerin ve kiĢisel standartların 

sürekli bir değiĢim içerisinde olduğu geliĢim yılları boyunca sosyal desteğe yönelik 

gereksinimi kabul etmektedirler. Cinsel kimlik altı yaĢa kadar genellikle 

durağanken, geç çocukluk döneminden erken ergenliğe geçiĢte toplumsal cinsiyet 

rollerinin ifadesinde kaymalar gerçekleĢmektedir. EriĢkinliğe geçildiğinde kiĢisel 

eylemlilik toplumsal cinsiyet rollerinin ifadesinde yönlendiricidir ancak birey sosyal 



 

44 
 

normlardan etkilenmeyi sürdürmektedir. Aileler cinsiyet sosyalleĢmesinde önemli 

bir rol oynarlar. Crouter, Manke ve McHale (1995) ebeveynlerin anne-baba 

tutumlarına dayalı olarak özerkliği teĢvik edici veya özerklikten caydırıcı tutumları 

ile toplumsal cinsiyet rollerinin pekiĢtirilmesinde önemli rol oynadıklarını tespit 

etmiĢlerdir.  

Çocuklar sembolik kavrayıĢ kapasitesi geliĢtirdikçe toplumsal cinsiyet 

rollerine dair beklentiler ile ilgili kültürel kavramları Ģemalar aracılığıyla 

içselleĢtirmektedirler. Bireyler Ģemalar ve cinsiyetçi toplumsal normlar aracılığıyla 

cinsiyetçi biçimde davranıĢ göstermektedirler. Normlar toplumsal cinsiyetçi 

davranıĢları ve bu rollere dair algılamaları harekete geçirmektedir. Birey sürekli 

olarak Ģema içerisindeki konumunu değerlendirmekte ve karakteristik özelliklerin 

kendi toplumsal cinsiyetine ait Ģemaya uygun olup olmadığına karar vermektedir. 

Bu öz değerlendirmenin beslediği öz-saygı ve öz-motivasyon döngüsü, kabul 

edilecek arzuyu toplumsal cinsiyetin sergilenmesine göre kendi cinsiyet rollerine 

uymaya veya bu rollerden sapmaya yöneltmektedir (Lippa, 2002).  

Özetle toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyeti ve psikososyal özelliklerine 

dayalı olarak bir bireyin kendisini erkek ya da kadın Ģeklinde tanımlanmasıyla iĢlev 

kazanmaktadır. Kültürel olarak tanımlanan toplumsal cinsiyet rolleri aracılığıyla 

sosyal çevrelerinde nasıl davranmaları gerektiği konusunda bireylere kurallar 

konmakta ve bireylerden de bu rollere uygun davranıĢlar sergilemeleri 

beklenmektedir. Örneğin; kadınlardan yumuĢak baĢlı olmaları, ev ve aile bireyleri 

ile ilgilenmeleri, erkeklerden ise güçlü olmaları ve ailenin geçimini sağlamaları 

beklenmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlar ise kadın ve erkek için 

hangi davranıĢların ve rollerin uygun olduğuna dair inançlardır. Geleneksel cinsiyet 

rolüne sahip bir birey, diğer bireylerden de kendi toplumsal cinsiyetine uygun 

Ģekilde davranmasını beklemekteyken eĢitlikçi cinsiyet rolüne sahip bireyler bu 

konuda daha esnektirler. 

Boyun Eğici DavranıĢlar 

Ġnsanoğlunun yaĢamı boyunca sosyal bir grubun içine girme ve bu gruptaki 

yerini koruma ihtiyacı vardır. Dahil oldukları grup içindeki yerlerini kaybetmemek 

için bireyler farklı davranıĢlar sergiler. Boyun eğicilik de bu davranıĢlardan biridir 

(Leary, Knight ve Johnson, 1987). Budak (2000), otoritenin koyduğu kurallara veya 
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verdiği emirlere uymayı boyun eğmek olarak ifade eder. Boyun eğicilik; kiĢinin 

istenen değiĢikliği benimsemeksizin sadece otoritenin beklentilerine uyacak 

Ģekilde değerlerini, düĢüncelerini ve davranıĢlarını değiĢtirmesi anlamına 

gelmektedir. 

Gilbert ve Allan‟a (1994) göre boyun eğici davranıĢlar baĢkalarını hoĢnut 

etmeye çalıĢma, onları kırmamaya dikkat etme, iyilik yapma eğiliminde olma, hayır 

diyememe, öfkesini ve hoĢlanmadığı durumları ifade etmekte zorlanma, sürekli 

baĢkalarının onayına ihtiyaç duyma, düĢüncelerini ve haklarını savunma 

konusunda atılgan olmama vb. davranıĢları içren kiĢilik özellikleri kümesidir. Boyun 

eğici davranıĢlar sıklıkla saygı ve itaat etme ile karıĢtırılmakta ve saygı adına 

bireyden boyun eğici davranıĢlar beklenebilmektedir. Oysa ki kiĢilerarası iliĢkilerde 

itaat ve saygı gerekli olmakla birlikte, sağlıklı bir iliĢkide boyun eğiciliğin değil, 

saygının egemen olması gerekmektedir. ġöyle ki; boyun eğici davranıĢlara sahip 

birey kendisini istediği gibi, özgürce ifade etmekte ve hayır demekte zorlanırken 

saygının egemen olduğu iliĢkilerde birey duygularını, düĢüncelerini ifade etmekte, 

değiĢtirmekte ve karĢı çıkmakta özgürdür (Allan ve Gilbert, 2002; Yıldırım, 2004). 

Boyun eğicilik göz göze gelmekten, gülümsemekten kaçınma, karĢı 

koymaktan çekinme ve vazgeçme gibi davranıĢlarla ortaya çıkmaktadır (Gilbert, 

2000). Boyun eğici davranıĢların ortaya çıkmasında kiĢisel ve çevresel faktörlerin 

etkili olduğu düĢünülmektedir. Boyun eğici davranıĢın ortaya çıkmasında etkili olan 

çevresel faktörler konusunda bir grup araĢtırmacı çocukluk döneminde ailede 

yaĢanan olayların ve kazanılan deneyimlerin belirleyici olduğunu öne sürerken, bir 

diğer grup ise bireyin içinde bulunduğu sosyal çevresinin ve bu çevreyle ilgili 

algılarının etkili olduğunu öne sürmektedir (Tekin ve Filiz, 2008). Bunun yanı sıra 

model almanın ve taklidin de boyun eğici davranıĢların kazanılmasında etkili 

olduğu öne sürülmektedir (Koç, Bayraktar ve Çolak, 2010). 

Boyun eğici kiĢiliğin eriĢkinlikte bağımlı kiĢilik bozukluğuna dönüĢebileceği 

öne sürülmektedir. Boyun eğici bireylerin geçmiĢteki durumları ile ilgili olarak ise 

bazılarının muhtemelen baskın, otoriter anne-baba tutumuna sahip bir ebeveynin 

itaatkar çocukları oldukları tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte aĢırı korumacı anne-

baba tutumunun, özerkliği, asgari düzeyde sunması bakımından çocuklar üzerinde 

benzer bir etkisi olabileceğinin göz önüne alınması da önem taĢımaktadır. Bu 
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Ģekilde yetiĢtirilen kiĢiler hayatları boyunca kendileri adına karar alacak güçlü 

kiĢilere ihtiyaç duyabilmektedirler (Millon, 1981).  

Gilbert ve arkadaĢları (2003) boyun eğici davranıĢı Sosyal Rank Kuramı‟na 

göre açıklamaktadırlar. Bu araĢtırmacılara göre ebeveyn-çocuk iliĢkisi, bir güç 

hiyerarĢisinden oluĢtuğundan anne-babalarından aĢırı korkan ya da yapmak 

istemedikleri bir Ģeyi korktukları için ya da mecbur bırakıldıkları için yapan çocuklar 

kendilerini yeteri kadar savunamayıp boyun eğici davranıĢlar 

gösterebilmektedirler. Adorno (1950), Otoriteryen KiĢilik Kuramı‟nda psikodinamik 

temelli bir açıklama ile otoriter ve katı anne-baba tutumunun çocuk ile ebeveynler 

arasında çözülemez çatıĢmalara neden olabileceğini, ayrıca çocuğun, bir yetiĢkin 

olduğunda bu çatıĢmayı çözmek için otoriteye boyun eğeceğini belirtmiĢtir (akt: 

Pratto ve ark., 1994). 

Aronson, Wilson ve Akert (akt. Tuzcuoğlu ve Korkmaz, 2001) ise boyun 

eğiciliğin ortaya çıkmasındaki faktörleri; toplumun bireyin boyun eğmesini 

yapılacak en doğru Ģey gibi göstermesi (iletiĢimsel etki), çevresi tarafından 

onaylanmak amacıyla bireyin istenenleri yerine getirmesi (normatif etki), bireyin 

toplumdaki sosyal normları sorgulamadan kabul etmesi (bilinçsiz uyum) Ģeklinde 

özetlemiĢlerdir. Ayrıca insanlar istedikleri sonuçlara ulaĢmak için mantıklı ya da 

uygun bulduklarından değil de bazı yararlar elde edecekleri veya cezadan 

korunacakları gerekçesiyle de baĢkalarının isteklerini kabul edebilmektedirler. Bu 

davranıĢlarının olumlu sonuçları sürdükçe de boyun eğmeye devam etmektedirler 

(Özaslan ve Gürsel, 2008). 

Boyun eğici davranıĢ sergileyen bireylerin özellikleri. Boyun eğici 

davranıĢ gösteren bireyler hırstan uzak ve ilgiye muhtaç olabilmekte, ayrıca en 

düĢük düzeyde özerklik ve giriĢkenlik gösterebilmektedirler (Millon, 1981). Boyun 

eğici davranıĢa sahip olan birey, kendini değersiz ve önemsiz olarak algılamakta, 

duygularını, düĢüncelerini istediği gibi açıklamakta ve hayır demekte 

zorlanabilmektedir. Buna ek olarak sorumluluk almaktan kaçınmakta, liderlik 

özelliği sergileyememekte, giriĢimci olamamakta ve düĢük özgüvene sahip 

olabilmektedir (Özkan ve Özen, 2008). 

Boyun eğici davranıĢa sahip bireyler yeni bir davranıĢı, daha uygun ya da 

daha mantıklı buldukları için değil de cezadan koruyacağı veya kendilerine bir 
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yarar sağlayacağı için benimsemekteler ve elde ettikleri kazanım devam ettiği 

sürece de boyun eğmeye devam etmektedirler (Koç, Bayraktar ve Çolak, 2010). 

Boyun eğici davranıĢlar gösteren birey özgür davranamamakta, söz hakkının 

sınırlı olduğunu düĢünerek sadece emirlere uymaktadır. BaĢkalarının kendisine 

hakaret etmesi, kendisini suçlaması ve haksızlığa uğraması karĢısında kendini 

savunamamaktadır. Sözünün kesilmesine itiraz edememekte, küçük hatalar 

yüzünden defalarca özür dileyebilmektedir (Gilbert, Pehl ve Allan, 1994). 

Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde evlilik içi tecavüz, toplumsal cinsiyet rolleri ve boyun eğici 

davranıĢlar değiĢkenleri ile ilgili literatürde yürütülen çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

Evlilik içi tecavüz ile ilgili araĢtırmalar. Evlilik içi tecavüzle ilgili yurt 

dıĢında yapılan araĢtırmalar demografik değiĢkenlere göre bireylerin eĢ 

tecavüzüne iliĢkin görüĢleri, evlilik içi tecavüzün nedenleri, eĢ tecavüzünün 

mağdur üzerindeki etkileri, failin özellikleri, iliĢkide fiziksel Ģiddet olduğunda ve 

olmadığında bireylerin tecavüze bakıĢ açıları, çiftler arasındaki iliĢkinin niteliğine 

bağlı olarak bireylerin evlilik içi tecavüze yönelik görüĢleri, mağdurların direnme ve 

yardım isteme davranıĢları temaları altında anlamsal bütünlük ve çalıĢmanın, bu 

araĢtırmanın amacına uygunluk derecesi de dikkate alınarak kronolojik sıra 

içerisinde sunulmuĢtur. 

AĢağıdaki üç çalıĢmada çeĢitli değiĢkenlerin bireylerin evlilik tecavüze iliĢkin 

görüĢlerini etkileyip etkilemediğine odaklanılmıĢtır: 

Jeffords ve Dull (1982), evlilik içi tecavüz yasalarına toplumun bakıĢ açısını 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmanın amacı evlilik içi tecavüz yasalarının kamunun lehine 

olup olmadığını ve bazı demografik değiĢkenlerin insanların evlilik içi tecavüze 

iliĢkin fikirlerini etkileyip etkilemediğini değerlendirmek olarak ifade edilmiĢtir. 

AraĢtırmacılar Sam Houston State Üniversitesi Anket AraĢtırma Programı 

aracılığıyla 2000 kiĢiye anketleri mail olarak postalamıĢlar ve kullanılabilir 1300 

anketten veri elde etmiĢlerdir. AraĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri cinsiyet, yaĢ, 

ırk, eğitim düzeyi, aile geliri, medeni durum olarak belirlenmiĢtir. Medeni durum 

bekâr ya da diğerleri olarak sınıflandırılırken aile geliri ile eğitim düzeyinde sıralı 

değerler kullanılmıĢtır. Bağımlı değiĢken olarak “Texas‟ta, bir kadının, eĢini 

tecavüzle suçlamaya izin veren bir yasadan yana mısınız?” sorusu kullanılmıĢtır. 
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AraĢtırma sonuçları katılımcıların sadece %35‟inin bir kadının, eĢini tecavüzle 

suçlamasına izin veren bir yasadan yana olduklarını göstermiĢtir. Cinsiyet, yaĢ, 

eğitim düzeyi ve medeni durum bağımlı değiĢkenle iliĢkili bulunurken ırk ve aile 

geliri iliĢkili bulunmamıĢtır.  

Auster ve Leone (2001), cinsiyetin ve mezunlar derneğine üye olmanın, 

evlilik içi tecavüz yasaları ve evlilik içi tecavüzden dolayı bir kadının, eĢine dava 

açma hakkı üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. 108‟i kadın, 101‟i erkek olmak 

üzere 209 üniversite öğrencisinden veri toplanmıĢtır. AraĢtırmacılar üniversite 

öğrencilerinin evlilik içi tecavüzü nasıl gördükleri, evlilik içi tecavüz mağduru 

kadınlara iliĢkin duyguları, evlilik içi tecavüze iliĢkin mevzuatı destekleme 

konularında yüz yüze görüĢmeler yapmıĢlardır. AraĢtırmanın hipotezleriyle tutarlı 

olarak kadınların evlilik içi tecavüzün daha ciddi bir suç olduğunu erkeklerden 

daha fazla düĢündükleri, mezunlar derneğine üye olmayan erkeklerin evlilik içi 

tecavüz yasalarını ve kadınların, eĢlerine tecavüzden dolayı dava açmaları 

gerektiğini mezunlar derneğine üye olan erkeklere göre daha çok destekledikleri 

görülürken mezunlar derneğine üye olan ve olmayan kadınlar arasından anlamlı 

bir fark bulunmamıĢtır.  

Kirkwood ve Cecil (2001), fail-mağdur iliĢkilerinin yanı sıra cinsiyet, yaĢ, ırk, 

medeni durum ve siyasi yönelimi de kullanarak evlilik içi tecavüze iliĢkin bakıĢ 

açısını değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırmacılar bu bağımsız değiĢkenlerin iki bağımlı 

değiĢken üzerindeki etkilerini test etmiĢlerdir. Bağımlı değiĢkenler; belli bir 

senaryoyu okuduktan sonra katılımcıların bu senaryonun tecavüz olup olmadığını 

değerlendirmeleri, faili cezalandırırken senaryoyu çevreleyen bazı faktörlerin 

dikkate alınıp alınmaması gerektiğine dair katılımcıların algılarını değerlendirmek 

olarak ifade edilmiĢtir. AraĢtırmada 469 üniversite öğrencisi ile çalıĢılmıĢtır. 

Katılımcılardan fail-mağdur iliĢkisinin belli bir formunu (evli, yasal olarak ayrılmıĢ 

eĢ, flört veya tanıdık ve yabancı) tanımlayan bir senaryoyu okumaları istenmiĢtir. 

Senaryoların iliĢki biçimine ek olarak fiziksel Ģiddet, farklı nüfuz etme biçimleri 

(vajinal, anal, oral) ve penetrasyon nesnesi olup olmadığı gibi faktörleri de içerdiği 

belirtilmiĢtir. Senaryoyu okuduktan sonra katılımcılardan, okudukları senaryoyla 

ilgili fikirlerini değerlendirmek için kullanılan anketi cevaplamaları istenmiĢtir. 

Katılımcıların çoğunluğu senaryolardaki eylemlerin tecavüz olduğunu kabul 

etmiĢlerdir. Fiziksel Ģiddetin olmadığı ama kadının rızası dıĢında gerçekleĢen 
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eylem ise katılımcıların %74‟ü tarafından tecavüz olarak değerlendirilmiĢtir. 

Kadınlar, kadının rızası olmaksızın eylemin gerçekleĢtiği senaryolarda vajinal, anal 

iliĢkinin ve bir nesneyle nüfuz etmenin tecavüz eylemi olduğunu daha çok 

desteklemiĢlerdir. Oral seksle ilgili senaryoda cinsiyete göre anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. Fiziksel güç dahil edildiğinde, anal iliĢki ve nesneyle nüfuz etme 

senaryolarındaki eylemlerin tecavüz olduğu ile ilgili kadınlar lehine anlamlı 

derecede fark bulunmuĢtur. Katılımcıların %93‟ü evlilik iliĢkisinde güç kullanarak 

vajinal iliĢkiye girmeyi tecavüz olarak değerlendirirken %99‟u diğer tüm fail-mağdur 

iliĢkilerinde bu eylemin tecavüz olduğunu belirtmiĢlerdir. AraĢtırmacılar araĢtırma 

bulgularına göre evlilik içi tecavüzün sosyal olarak daha kabul edilebilir olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Katılımcıların %27‟si faili cezalandırırken fail-mağdur arasındaki 

iliĢkinin dikkate alınması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Bu Ģekilde düĢünen katılımcılar 

yabancı tecavüzüne en ağır, evlilik içi tecavüze ise daha hafif bir ceza verilmesi 

gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Fail-mağdur iliĢkisinin cezalandırmada dikkate 

alınması gerektiğini erkekler kadınlardan daha fazla savunmuĢlardır.  

Ferro, Cermele ve Saltzman (2008) insanların tecavüz mitlerini 

onaylamalarının faile bağlı olarak değiĢip değiĢmediğini araĢtırmıĢlardır. 

AraĢtırmacılar aynı zamanda kadın ve erkek üniversite öğrencilerinin evlilik içi 

tecavüze iliĢkin görüĢlerinin cinsiyete ve yaĢa göre nasıl değiĢtiğini 

karĢılaĢtırılmıĢlardır. AraĢtırmaya 85 lisans öğrencisi ve 44 mezun katılmıĢtır. 

Katılımcıların %68‟inin kadın olduğu, mezunların hepsinin 1970‟lerde mezun 

olduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcılar bir online sistem üzerinden elektronik olarak 

üretilen bir senaryoyu okumak için tesadüfen atanmıĢlardır. Evlilik içi tecavüzü ve 

tanıdık tecavüzünü tanımlayan iki senaryo kullanılmıĢtır. AraĢtırmada Illinois 

Tecavüz Mitlerini Kabul Ölçeği, Tecavüzü Destekleyici Nitelikler Ölçeği ve 

mağduru suçlama niteliklerini ölçen bir ölçek kullanılmıĢtır. Evlilik içi tecavüzü 

tanımlayan senaryoyu okuyan katılımcılar tecavüz hakkında yanlıĢ inançları, 

tanıdık tecavüzünü tanımlayan senaryoyu okuyan katılımcılardan daha fazla 

onaylamıĢlardır. Evlilikte olması gereken samimiyet nedeniyle evlilik içi tecavüz 

“istemeden tecavüz” olarak nitelendirilmiĢ ve bu nedenle evlilik içinde tecavüzün 

meydana geldiğine inanmak zor olmuĢtur. Katılımcıların tanıdık tecavüzü ve evlilik 

içi tecavüz durumlarında mağduru suçlama eğiliminde olmadıkları ortaya 

konmuĢtur.  
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AĢağıdaki iki çalıĢmada evlilik içi tecavüzün nedenleri ele alınmıĢtır.   

Frieze (1983), evlilik içi tecavüzün nedenlerine odaklanmıĢtır. Ayrıca 

tecavüzden sorumlu kiĢinin yanı sıra iliĢki içindeki kararlı ve kararsız faktörlere 

iliĢkin tanımlamalar ortaya koymuĢtur. Bunlar; kadının eĢi ile cinsel birleĢmeye 

isteksiz olması, sevgi eksikliği, sevecen olmamak, erkeği sevmemek Ģeklinde 

sıralanmıĢtır. Bazı durumlarda uzun ve kısa vadede duygusal konuların yanı sıra 

aĢırı alkol kullanımına bağlı olarak erkekler suçlanmıĢtır. Evlilik içi tecavüzün 

nedenleri cinsel dürtüye ya da uyumsuzluğa bağlı olarak çiftlere de yöneltilmiĢtir. 

Frieze (1983) tarafından yapılan baĢka bir araĢtırmanın örneklemi eĢleri 

tarafından fiziksel Ģiddete uğradığını belirten 137 kadından oluĢturulmuĢtur. Her 

bir kadınla fiziksel saldırı ve evlilik içi tecavüz deneyimlerine dair görüĢmeler 

yapılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında ayrıca eĢleri tarafından fiziksel Ģiddete uğrayan 

40 kadından oluĢan bir karĢılaĢtırma gurubu ile de görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu grup 

“fiziksel Ģiddete maruz kalmıĢ karĢılaĢtırma grubu” olarak adlandırılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçları “cinsel baskı veya cinsel birleĢmeye zorlama”nın evlilik içi 

tecavüzün en yaygın biçimi olduğunu göstermiĢtir. Kadınlar nadiren tecavüze 

uğradıklarını ya da aĢağılayıcı eylemlere zorlandıklarını ifade etmiĢlerdir. Evlilik içi 

tecavüzün genellikle fiziksel Ģiddetin olduğu iliĢkilerde meydana geldiği ve Ģiddet 

içermeyen evliliklerde daha az yaygın olduğu bulunmuĢtur. Kadınların %78‟i 

erkekliği kanıtlama çabası, %14‟ü ise alkol kullanımı nedeniyle eĢlerini tecavüzle 

suçlamıĢlardır. Fiziksel Ģiddete maruz kalan kadınların oluĢturduğu grupta bütün 

cinsel Ģiddet biçimlerinin görüldüğü ayrıca birden fazla çocuğu olan, eğitim 

seviyesi düĢük, evlenmeden önce çalıĢmayan kadınların evlilik içi tecavüze daha 

fazla uğradıkları ortaya çıkmıĢtır. Frieze, bir yetiĢkin olarak eĢi dıĢında baĢka bir 

erkek tarafından tecavüze uğrayan bir kadının evlilik içi tecavüze uğrama 

olasılığının daha fazla olduğunu belirtmiĢtir. Kadınların birçoğu eĢlerine öfke 

duyduklarını belirtmiĢler ve daha sık evlilik içi tecavüze uğrayanların daha 

duygusal ve kendini suçlamaya daha yatkın oldukları görülmüĢtür. Fiziksel ve/veya 

cinsel Ģiddete uğrayan kadınların ailelerinden, arkadaĢlarından ve farklı 

kuruluĢlardan yardım arama eğilimi gösterdikleri ancak çaresizlik (%29), utanç 

(%29), misilleme korkusu (%19) ve sorunun yardım gerektirmeyecek kadar ciddi 

olmadığı düĢüncesi (%10) nedeniyle yardım arama konusunda tereddüt ettikleri 

bulunmuĢtur. Evlilik içi tecavüze maruz kalan kadınların eĢlerini terk etme ve aynı 
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zamanda geri dönme olasılığının daha yüksek olduğu ortaya konmuĢtur. Ayrıca 

kadınların bakıĢ açılarından hukuk sisteminin de yardımcı olmadığı görülmüĢtür. 

AĢağıdaki araĢtırmalarda evlilik içi tecavüzün mağdur üzerindeki etkilerine 

odaklanılmıĢtır. 

Frieze (1983), evlilik içi tecavüzün sonuçlarını incelemiĢ ve evlilik içi 

tecavüze maruz kalan kadınlarda fiziksel yaralanma, öfke, depresyon, korku, 

cinsel istek kaybı görüldüğünü ortaya koymuĢtur. Ayrıca eĢleri tarafından cinsel 

birleĢme için baskı gören kadınlar, eĢlerinin eylemini “tecavüz” olarak tanımlayan 

kadınlardan daha hafif reaksiyonlar göstermiĢlerdir. 

Shields ve Hanneke (akt: Martin, Taft ve Resick, 2007) daha sık biçimde 

evlilik içi tecavüze maruz kalan kadınların, intihar giriĢiminde bulunma oranlarının 

daha yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir. McFarlane, Malecha, Gist ve diğerleri 

(2005) yakın partnerlerinin cinsel Ģiddetine maruz kalan kadınların intihar tehdidi 

ya da giriĢimi oranlarının, yakın partnerlerinden yalnızca fiziksel Ģiddet gören 

kadınlara kıyasla beĢ kat daha yüksek olduğunu tespit etmiĢlerdir. AraĢtırmacılar 

yakın partnerlerinin cinsel Ģiddetine maruz kalan kadınların Tehlike Değerlendirme 

Ölçeği‟nden daha yüksek puan aldıklarını tespit etmiĢlerdir. Bu durum bu gruptaki 

kadınların cinayete kurban gitme risklerinin daha fazla olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Campbell ve Soeken (1999) yine benzer biçimde, yakın partnerlerinden cinsel 

Ģiddet gördüğünü bildiren kadınların, yakın partnerlerinden yalnızca fiziksel Ģiddet 

gördüğünü bildiren kadınlara kıyasla bu ölçekten daha fazla puan aldıklarını tespit 

etmiĢlerdir.  

Campbell, Webster, Koziol-McLain ve diğerleri (2003) yakın partnerlerin 

eĢlerini öldürmeleri ile ilgili risk faktörlerini tanımlamak üzere 220 cinayet vakasını 

ve yakın partnerlerinden Ģiddet gören 343 kadından oluĢan bir kontrol grubunu 

incelemiĢlerdir. Ġki değiĢkenli ve çok değiĢkenli analizlerden elde edilen sonuçlara 

göre, yakın partnerin güç kullanarak cinsel iliĢkiye girmesi cinayet bakımından 

önemli bir risk faktörü olarak tanımlanmıĢtır. 

 Campbell ve Alford (1989), evlilik içi tecavüzün mağdurlar üzerindeki 

fiziksel etkilerine odaklanmıĢlardır. AraĢtırmanın örneklemini Michigan‟daki kadın 

sığınma evlerinde bulunan 115 kadın oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada demografik 

değiĢken olarak sadece medeni durum kullanılmıĢtır. Kadınların %56‟sı evli 
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olduklarını, %44‟ü ise boĢandıklarını veya boĢanmak için dava açtıklarını 

belirtmiĢlerdir. Kadınların %87‟si eĢlerinin, her istediklerinde kendileriyle cinsel 

iliĢkiye girebilmenin hakları olduğuna inandıklarını belirtmiĢlerdir. En sık ifade 

edilen cinsel iliĢkiye zorlama davranıĢları; vajinal iliĢki (%82), anal iliĢki (%53), 

cinsel iliĢki sırasında vurma, tekmeleme ve yakma (%44), cinsel bölgelere 

herhangi bir cismin nüfuz etmesi (%29) olarak ifade edilmiĢtir. Kadınların 6‟sı 

eĢlerinin, çocuklarını fiziksel olarak cinsel eylemlerine dahil ettiklerini ve %18‟i ise 

çocuklarının cinsel saldırılara tanıklık ettiklerini belirtmiĢlerdir. Kadınların yarısının 

cinsel birleĢmeyi reddetmeleri durumunda dayakla, %15‟i ise silah, bıçak vb. ile 

tehdit edildiklerini ifade etmiĢlerdir. Kadınların üçte birinden fazlası (%37) cinsel 

iliĢkiyi reddettikleri için fiziksel Ģiddete katlandıklarını belirtirken yaklaĢık yarısı 

(%51) fiziksel Ģiddetten sonra ivedilikle cinsel iliĢkiye zorlandıklarını belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırmacılar kadınların hastayken (%52) ve hastaneden taburcu edildikten 

hemen sonra (%46) cinsel birleĢmeye zorlandıkları pek çok ağır vakaya 

rastlamıĢlardır. Kadınların çoğu cinsel iliĢki sırasında ağrı duyduklarını 

belirtmiĢlerdir. Katılımcıların yakındıkları diğer fiziksel problemler anal veya vajinal 

gerilme (%30), mesane enfeksiyonları (%51), idrar kaçırma (%32), regl gecikmesi 

(%25), düĢükler ve ölü doğumlar (%20), istenmeyen gebelikler (%18), infertilite 

(%7) ve cinsel yolla bulaĢan hastalıklar (%6) olarak belirlenmiĢtir. 

Campbell, Alford ve Frieze (akt: Poe, 2010) tecavüz senaryolarını da dâhil 

ederek tecavüzün uzun ve kısa dönem etkilerini değerlendirmek için mağdur 

olarak kadına odaklanmıĢlardır. ÇalıĢmanın amacı, iliĢkinin derecesinin cinsel 

saldırı sonrası psikolojik etkiyi yordayıp yordamadığını araĢtırmak olarak ifade 

edilmiĢtir. AraĢtırma için, sadece 96‟sı cinsel saldırı kriterini karĢılayan 206 kadın 

üniversite öğrencisi belirlenmiĢtir. Kriter olarak Ģu sorulardan bir veya birkaçına 

“evet” cevabı vermek belirlenmiĢtir: Ġstemediğiniz halde hiç cinsel birleĢmeye 

zorlandınız mı, isteğiniz dıĢında hiç bazı cinsel eylemleri gerçekleĢtirmek zorunda 

kaldınız mı, birisi tarafından cinsel iliĢki için hiç baskı gördünüz mü? Bu sorulardan 

hiçbirine “evet” cevabı vermeyenler veya bir aile üyesi tarafından ya da 12 

yaĢından önce cinsel saldırıya uğradığını bildirenler saldırıya uğramayan grup 

olarak sınıflandırılmıĢtır. AraĢtırma için gerekli demografik bilgileri toplamak, cinsel 

saldırı öyküsü, saldırı ve faille ilgili bilgi edinmek için katılımcılara kiĢisel bilgi formu 

dağıtılmıĢtır. AraĢtırmada Olay Etkisi Ölçeği, ĠliĢki ÇatıĢma Ölçeği, Cinsel 
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Memnuniyet Anketi kullanılmıĢtır. Gruplar arasında yapılan karĢılaĢtırmalar 

evli/birlikte yaĢayan gruptaki kadınların cinsel saldırıdan daha fazla etkilendiklerini 

göstermiĢtir. Ayrıca bu grupta aĢırı uyarılmanın yanı sıra yüksek saldırı puanları 

tespit edilmiĢtir. Fail tipi cinsel memnuniyeti anlamlı derecede etkilememesine ve 

cinsel saldırıya uğrayan grup ve uğramayan grup arasında anlamlı derecede fark 

olmamasına rağmen evli/birlikte yaĢayan kadınların aĢırı uyarılma ve saldırı 

puanlarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Eby, Campbell, Sullivan ve Davidson (1995) partnerleri fiziksel Ģiddete 

eğilimli olan 110 kadından oluĢan örneklem içerisinde, yakın partnerlerinden cinsel 

Ģiddet gören kadınların, Cohen-Hoberman Fiziksel Semptomlar Envanteri‟nin 

revizyon edilmiĢ formuna göre genel fiziksel sağlık semptomu puanlarının daha 

yüksek olduğunu ve Özbildirim Ölçeği‟ne göre daha fazla sayıda jinekolojik 

semptom bildirdiklerini tespit etmiĢlerdir. AraĢtırmacılar ayrıca yakın partner 

tarafından uygulanan cinsel Ģiddet ile pelvik ağrı, vajinal kanama ve akıntı, ağrılı 

cinsel iliĢki, düĢük, idrar yolları enfeksiyonları, ağrılı idrar ve rektal kanama gibi 

farklı jinekolojik semptomlar arasında önemli korelasyonlar tespit etmiĢlerdir. 

Marshall (1996), yüksek düzeyde fiziksel ve cinsel saldırıya maruz kalan 

kadınlar arasından fiziksel Ģiddet mağduru kadınlardan oluĢan bir alt örneklem 

içerisinde, yakın partner tarafından uygulanan cinsel Ģiddetin kronik hastalık ile 

bağlantılı olduğunu tespit etmiĢtir. Bunun yanı sıra fiziksel ve psikolojik saldırganlık 

dikkate alındığında, yakın partner tarafından uygulanan cinsel Ģiddetin kronik 

hastalıkların ön göstergesi olduğu görülmüĢtür. Coker, Sanderson, Fadden ve 

Pirisi (2000), 18-65 yaĢları arasında yakın iliĢkisi olan ve tıbbi tedaviye ihtiyaç 

duyan 1152 kadın ile bir keĢif analizi yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmada, geçmiĢte yakın 

partnerinin fiziksel ve cinsel Ģiddetine maruz kalan kadınların rahim ağzı kanseri 

ve servikal displazi geliĢtirme risklerinin, yalnızca fiziksel Ģiddete ya da yalnızca 

psikolojik Ģiddete maruz kalan ve yakın partner Ģiddetine hiç maruz kalmamıĢ 

kadınlara kıyasla daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Yakın partnerin cinsel Ģiddet 

uygulama sıklığı ve süresindeki artıĢın rahim ağzı kanseri ile iliĢkili olduğu ortaya 

konmuĢtur. Bu çalıĢmada cinsel yolla bulaĢan hastalıkların da yakın partnerin 

uyguladığı cinsel ve fiziksel Ģiddet ile bağlantılı olduğu bulunmuĢtur.  

Stermac, Du Mont ve Dunn (1998) bir cinsel saldırı destek merkezinden 

yardım isteyen 1162 kadından oluĢan bir örneklemde, eĢlerinin ve erkek 
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arkadaĢlarının tecavüzüne uğrayan mağdurların saldırı sırasında fiziksel Ģiddet 

görme sıklığının, yabancı ve tanıdık tecavüzüne uğrayan karĢılaĢtırma grubundaki 

kadınlara kıyasla daha fazla olduğunu tespit etmiĢlerdir. EĢlerinin ve erkek 

arkadaĢlarının tecavüzüne maruz kalan mağdurlarda ayrıca daha fazla yumuĢak 

doku zedelenmesi, incinme, sıyrık, ĢiĢlik ve hassasiyet tespit edilmiĢtir. Stermac, 

Del Bove ve Addison (2001) bir cinsel saldırı destek merkezinden yardım isteyen 

547 kadından oluĢan bir örneklem içerisinde evlilik içi tecavüz vakalarını, erkek 

arkadaĢ tecavüzünden ayrı incelemek suretiyle elde edilen bulguları 

değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırmacılar evlilik içi tecavüz mağdurları ile erkek 

arkadaĢlarının tecavüzüne uğrayan kadınlar arasında anlamlı bir farklılık tespit 

etmemiĢlerdir. Buna karĢın eĢ ya da erkek arkadaĢ tecavüzü ile tanıdık tecavüzü 

arasında kullanılan fiziksel Ģiddet miktarı ve yaralanma türleri bakımından anlamlı 

ölçüde farklılıklar bulunmuĢtur. Önceki bulgularla tutarlı biçimde; eĢ ya da erkek 

arkadaĢ tecavüzü mağdurları, karĢılaĢtırma grubundaki kadınlara kıyasla daha 

fazla fiziksel Ģiddete, daha fazla sayıda fiziksel yaralanmaya ve daha fazla 

yumuĢak doku zedelenmesine maruz kaldıklarını bildirmiĢlerdir. 

Campbell ve Soeken (1999) geçmiĢte yakın partnerlerinden Ģiddet görmüĢ 

159 kadından oluĢan bir örneklem üzerinde çalıĢmıĢlardır. AraĢtırmacılar yakın 

partnerin cinsel Ģiddeti, tecavüz ve çocuklukta uğranılan cinsel Ģiddet gibi cinsel 

saldırıların sıklığı ile depresyonun bağlantılı olduğunu tespit etmiĢlerdir. Ayrıca 

evlilik içi tecavüz mağduru kadınlar arasında en yaygın olarak bildirilen jinekolojik 

semptomların abdominal kramp ve ağrı olduğu tespit edilmiĢtir. Cinsel saldırıya 

maruz kalan kadınların Sağlık Yanıtları Ölçeği‟ndeki (HRS) semptom puanları 

daha yüksek bulunmuĢ ve bu kadınlar daha fazla jinekolojik sorun bildirmiĢlerdir. 

Ayrıca tüm katılımcıların aile içi Ģiddetin mevcut olduğu iliĢkiler içerisinde 

olmalarına karĢın Tehlike Değerlendirme ve EĢ ġiddeti Ġndeksi-Fiziksel ġiddet 

alanında evlilik içi tecavüze maruz kalan kadınların puanlarının daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

Dutton, Goodman ve Bennett (1999) Epidemiyolojik ÇalıĢmalar Merkezi-

Depresyon Ölçeği‟ne göre yakın partnerin uyguladığı cinsel Ģiddet parametresi ile 

depresyon düzeyleri arasında iliĢki olduğunu ortaya koymuĢlardır. 84 kadınla 

gerçekleĢtirilen bir depresyon çalıĢmasında Dienemann, Boyle, Baker ve diğerleri 

(2000) yakın partnerin uyguladığı cinsel Ģiddet de dâhil olmak üzere yakın 
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partnerin uyguladığı Ģiddet düzeyinin Beck Depresyon Envanteri‟ne göre 

depresyon oranının yüksekliği ile iliĢkili olduğunu tespit etmiĢlerdir. Her ne kadar 

Kilpatrick, Best, Saunders ve Veronen (1988) evlilik içi tecavüz, flört tecavüzü ya 

da yabancı tecavüzü arasında psikolojik etki bakımından farklılık tespit 

etmemiĢseler de araĢtırmanın örneklemi içerisinde bulunan ve geçmiĢte evlilik içi 

tecavüz de dâhil olmak üzere herhangi bir tecavüz biçimine maruz kalmıĢ 43 

kadının majör depresif dönem, sosyal fobi ve cinsel iĢlev bozukluğu kriterlerine 

uyma olasılıklarının, saldırı mağduru olmayan 96 kadına kıyasla anlamlı düzeyde 

daha fazla olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Culbertson ve Dehle (2001), 206 kadın üniversite öğrencisinden oluĢan bir 

örneklemde evlilik içi tecavüz geçmiĢi bulunan 12 kadının, tanıdık ve flört 

tecavüzüne uğramıĢ olan karĢılaĢtırma grubundaki kadınlara kıyasla daha fazla 

PTSD semptomu bildirdiklerini gözlemlemiĢlerdir. Diğer taraftan Riggs, Kilpatrick 

ve Resnick (1992) Ulusal Adalet Kurumu‟nun telefon anketine katılmıĢ 143 

kadından oluĢan örneklem içerisinde evlilik içi tecavüz saldırılarının mağdurları ile 

yabancı tecavüzü mağdurları ve her iki saldırının mağdurları arasında TSSB 

semptomları bakımından hiçbir farklılık tespit etmemiĢlerdir. 

Vogel ve Marshall (2001), yakın iliĢki içerisindeki 579 kadından oluĢan bir 

örneklemde yakın partnerlerinin hem fiziksel hem de cinsel Ģiddetine maruz 

kaldıklarını bildirenlerin, yakın partnerlerinin yalnızca fiziksel Ģiddetine maruz kalan 

kadınlara kıyasla Suç ile Bağlantılı TSSB Ölçeği‟nde anlamlı düzeyde daha çok 

TSSB semptomu bildirdiklerini tespit etmiĢlerdir. Ayrıca Dutton, Goodman ve 

Bennett (1999) tarafından yürütülen bir çalıĢmada yakın partnerin uyguladığı 

cinsel Ģiddetin TSSB semptomları ile bağlantılı olduğu ortaya konmuĢtur. 

AraĢtırmacılar, aile içi Ģiddet mağdurları için sığınma evinden yardım talebinde 

bulunan 149 kadından oluĢan bir örneklemde yakın partnerin uyguladığı cinsel 

Ģiddetin düzeyi ile paralel olarak TSSB semptomlarının da artıĢ gösterdiğini tespit 

etmiĢlerdir.  

Bennice, Resick, Mechanic ve Astin (2003) fiziksel Ģiddete maruz kalıp 

yardım talebinde bulunan 62 kadından oluĢan araĢtırma örnekleminde yakın 

partnerin uyguladığı cinsel Ģiddetin TSSB Ģiddeti üzerindeki etkisini 

değerlendirirken fiziksel Ģiddetin varlığını da denetlemiĢlerdir. Yakın partnerin 

uyguladığı cinsel Ģiddet düzeyinin TSSB Ģiddeti ile benzersiz bir bağlantısının 
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olduğunu tespit edilmiĢtir. Ayrıca McFarlane, Malecha, Watson ve diğerleri (2005) 

tarafından Travma Sonrası Stres Bozukluğu Ölçeği‟ne göre, yakın partnerlerinden 

cinsel Ģiddet görmüĢ olan kadınların, yakın partnerinden yalnızca fiziksel Ģiddet 

görmüĢ olan kadınlara kıyasla anlamlı ölçüde daha fazla TSSB semptomu 

gösterdikleri tespit edilmiĢtir. 

Howard, Riger, Campbell ve Wasco (2003), yakın partner Ģiddeti ile ilgili bir 

danıĢmanlık programına kayıt olan 500 kadından oluĢan bir örneklem içerisinde iyi 

oluĢ ve baĢa çıkma becerilerini incelemiĢlerdir. Yakın partnerlerinden hem cinsel 

hem de fiziksel Ģiddet gören kadınların iyi oluĢ, baĢa çıkma becerilerinin, kontrol 

ve öz yeterlik düzeylerinin yakın partnerlerinden yalnızca fiziksel Ģiddet gören 

kadınlara kıyasla daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Yine Ulusal Aile Ġçi ġiddet 

Anketi katılımcılarından seçilen 356 kadın ile yapılan bir baĢka çalıĢmada, evlilik 

içi tecavüzün daha yüksek düzeyde ürkeklik ile anlamlı ölçüde bağlantılı olduğu 

ortaya konmuĢtur (DeMaris ve Swinford, 1996). 

McFarlane, Malecha, Watson ve diğerleri (2005), yakın partnerlerinin birden 

fazla cinsel saldırısına maruz kalmıĢ 79 kadından oluĢan örneklem içerisinde 

benzer sonuçlar elde etmiĢlerdir. Kadınların %15‟i yakın partnerlerinin tecavüzü ya 

da cinsel saldırısı sonrasında bir ya da daha fazla cinsel yolla bulaĢan hastalık 

geliĢtiğini bildirmiĢlerdir. Diğer yandan Gielden, McDonnell ve O'Campo (2002) 

yakın iliĢki içerisindeki 445 kadından oluĢan bir örneklem içerisinde HIV ile yakın 

partnerin fiziksel, psikolojik veya cinsel Ģiddeti arasında anlamlı bir bağlantı tespit 

etmemiĢlerdir. 

AĢağıdaki çalıĢmada ise failin özellikleri ele alınmıĢtır. 

Bergen ve Bukovec (2006) fail olarak erkeklerin özelliklerine 

odaklanmıĢlardır. AraĢtırmanın amacı, cinsel Ģiddet davranıĢlarını tanımlayan 

erkeklerin, kendi raporlarını inceleyerek eĢlerine cinsel saldırıda bulunan 

erkeklerle ilgili daha iyi bir anlayıĢ sunmak olarak ifade edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklemi tacizci erkekler için bir müdahale programına katılan 229 erkekten 

oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmacılar cinsel Ģiddet yaygınlığının önemli bir bulgu 

olduğunu ortaya koymuĢlardır. ÇalıĢma kapsamındaki katılımcıların %53‟ü 

eĢlerine en az bir kez cinsel Ģiddet uygulamıĢlardır. ġiddete iliĢkin spesifik 

eylemler; eĢleri cinsel iliĢkiye girmediğinde fiziksel olarak zarar vermekle tehdit 
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(%7), rızası olmasa da eĢiyle cinsel iliĢkiye girme (%17), rıza göstermese de eĢiyle 

cinsel iliĢkiye girmek için fiziksel zorlama vb. (%14) olarak sıralanmıĢtır. 

Katılımcıların %40‟ı eĢleri istemediğinde cinsel iliĢkiye girmek için onları 

zorlamıĢlardır. Aynı zamanda %6‟sı eĢlerini porno film izlemeye ve %4‟ü de 

izlediklerini uygulamaya zorlamıĢlardır.  

AĢağıdaki araĢtırmalarda iliĢkide fiziksel Ģiddet yaĢanıp yaĢanmamasının 

bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri üzerindeki etkilerine odaklanılmıĢtır.  

Hanneke, Shields ve McCall (1986) evlilik içi tecavüzün ne kadar yaygın 

olduğunu, fiziksel Ģiddet olduğunda ve olmadığında ne sıklıkla ortaya çıktığını 

değerlendirmeyi amaçlamıĢlardır. Katılımcılar sadece cinsel Ģiddete uğrayanlar, 

fiziksel ve cinsel Ģiddete uğrayanlar, sadece fiziksel Ģiddete uğrayanlar ve 

herhangi bir Ģiddete uğramayanlar olmak üzere dört grupta sınıflandırılan 441 

kadından oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma sonuçları kadınların %31‟inin herhangi bir 

Ģiddet türüne maruz kaldığını, bunlardan %1‟inin sadece cinsel Ģiddete, %78‟inin 

fiziksel ve cinsel Ģiddete, %22‟sinin ise sadece fiziksel Ģiddete maruz kaldığını 

göstermiĢtir. Fiziksel Ģiddete uğrayan kadınların %26‟sı evlilik içi tecavüze maruz 

kaldıklarını belirtirken, bu oran fiziksel Ģiddet görmediğini belirten kadınlarda %1‟e 

düĢmüĢtür. Bu bulgular fiziksel Ģiddetin daha yaygın olduğunu ve evlilik içi 

tecavüzün genellikle fiziksel Ģiddetle birlikte görüldüğünü ortaya koymuĢtur.  

Langhinrichsen-Rohling ve Monson (1998) insanların evlilik içi tecavüz 

hakkındaki inançlarını ve evlilikte fiziksel Ģiddet olduğunu bildiklerinde görüĢlerinin 

nasıl değiĢtiğini değerlendirmiĢlerdir. Bu çalıĢmanın örneklemini 25‟i erkek, 25‟i 

kadın olan 50 lisans öğrencisi oluĢturmuĢtur. Katılımcılara fiziksel Ģiddet geçmiĢi 

olduğu bilinen evlilik içi tecavüz durumunu tanımlayan üç senaryo verilmiĢtir. 

Senaryoları okuduktan sonra katılımcılara okudukları ile ilgili görüĢlerini 

değerlendirmek için sorular sorulmuĢtur. AraĢtırma sonuçları evlilikte fiziksel 

Ģiddetin meydana geldiğini bildiklerinde katılımcıların daha az tecavüzü 

destekleyen yüklemeler yaptıklarını göstermiĢtir. Katılımcılar tecavüzü destekleyen 

yüklemeleri en fazla evlilikte fiziksel Ģiddet olmadığını bildiklerinde yapmıĢlardır. 

Fiziksel Ģiddetin tecavüzle birleĢtiği durumda katılımcılar, mağduru daha az 

suçlama eğilimi göstermiĢlerdir. Evlilikte fiziksel Ģiddet olmadığında mağduru daha 

fazla suçlamıĢlardır.  
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AĢağıdaki dört çalıĢmada tecavüze iliĢkin görüĢleri değerlendirmek için fail 

ve mağdur arasındaki iliĢkiye odaklanılmıĢtır. Evlilik içi tecavüzü, yabancı ya da 

tanıdık tecavüzünü ele alan bu çalıĢmalarda çiftler arasındaki iliĢkinin niteliğine 

bağlı olarak bireylerin evlilik içi tecavüze yönelik görüĢlerini belirlemek amacıyla 

daha çok öğrencilerden veri elde edilmiĢtir. 

Monson, Byrd ve Langhinrichsen-Rohling (1996) tarafından yapılan 

araĢtırmanın amacı, evlilik içi tecavüze ve yabancı tecavüzüne iliĢkin algıların 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını değerlendirmek olarak ifade edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

örneklemini Midwestern Üniversitesi‟nden 195 lisans öğrencisi oluĢturmuĢtur. 

Katılımcıların 120‟sinin kadın, 75‟inin erkek olduğu belirlenmiĢtir. Tanıdık veya 

yabancı tecavüzü öğrencilere bir skeçle sunulmuĢtur. Skeci okuduktan sonra 

öğrencilere okuduklarıyla ilgili algılarının ne olduğu sorulmuĢtur. Kadınların her iki 

durumdaki cinsel eylemleri tecavüz ve kadın haklarının ihlali olarak 

değerlendirdikleri, erkeklerin ise yabancı tecavüzünü tanımlayan skeçteki eylemin 

tecavüz olduğunu ve evlilik içi tecavüzden ziyade yabancı tecavüzünün kadın 

haklarının ihlali olduğunu düĢündükleri bulunmuĢtur. AraĢtırma sonuçları aynı 

zamanda evlilik içi tecavüzün faili erkeğin psikolojik problemleri olduğu algısının 

daha az olduğunu ve daha erkeksi algılandığını göstermiĢtir. 

Monson, Langhinrichsen-Rohling ve Binderup (2000), cinsiyet değiĢkenini 

de ekleyerek durumsal faktörlerin tecavüz biçimlerine iliĢkin bireylerin bakıĢ açıları 

üzerinde nasıl bir rol oynadığını değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırmanın örneklemi 

100‟ü erkek ve 100‟ü kadın olan 200 üniversite öğrencisinden oluĢturulmuĢtur. 25 

katılımcı, her biri farklı bir fail-mağdur tipini tanımlayan dört senaryodan birine 

atanmıĢtır. Bu senaryolarda fail ve mağdur arasındaki iliĢkinin düzeyi hariç fail ve 

mağdurun eylemlerinin, konumlarının ve durumlarının aynı olduğu belirtilmiĢtir. 

Senaryoları okuduktan sonra katılımcılar, okuduklarına iliĢkin algılarını 

değerlendirmek amacıyla kendilerine yöneltilen soruları cevaplamıĢlardır. 

AraĢtırmanın sonunda Monson ve diğerleri, tecavüze iliĢkin cinsiyet rol 

sosyalleĢme teorisinin üretildiğini, fail ile mağdur arasında artan tanıdıklık 

seviyesine paralel olarak cinsel saldırının ciddiyetine iliĢkin algının azaldığını 

bulmuĢlardır. Katılımcıların mağdur ve fail arasında daha önceden cinsel iliĢki 

yaĢandığına dikkat ettiklerinde tecavüzü ve stereotipik cinsiyet rolü özelliklerini 

destekleme eğilimlerinin daha fazla olduğu görülmüĢtür. Kadınlar bütün iliĢki 
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durumlarında tecavüzü ve stereotipik cinsiyet rolü özelliklerini daha az destekleme 

eğilimi göstermiĢler, cinsel geçmiĢi ya da iliĢki durumu ne olursa olsun tecavüzü 

her durumda tecavüz olarak değerlendirmiĢlerdir. Erkekler ise yabancı ve flört 

tecavüzünü daha az, evlilik içi tecavüzde ise cinsiyet rolü özelliklerini daha fazla 

desteklemiĢlerdir.  

 Sheldon ve Parent (2002), farklı tecavüz senaryolarına ve bunların 

insanların görüĢleri üzerindeki etkilerine ayrıca din adamlarının tecavüz 

mağdurlarına iliĢkin tutumlarına odaklanmıĢlardır. AraĢtırmacıların bu çalıĢma için 

belirlediği 214 din adamından 112‟si anketleri cevaplamıĢlardır. Katılımcılardan 

evlilik içi, flört ve tanıdık tecavüzünü tanımlayan üç farklı senaryoyu okumaları 

istenmiĢtir. Tecavüz mağdurlarına yönelik tutumu, köktendincilik ve cinsiyetçilik 

düzeyini değerlendirmek için üç farklı ölçek kullanılmıĢtır. Evlilik içi tecavüz 

senaryosuyla din adamlarının tutumları ve mağduru suçlama eğilimleri arasında 

iliĢki bulunmamıĢtır. AraĢtırmacılar evlilik içi tecavüzle ilgili açık uçlu soruları altı 

kategoride sınıflandırmıĢlardır: Kadının istemediği bir Ģeyi yapması, kadının öz 

savunmasının yetersiz olması, çiftlerin birlikte hareket etme gerekliliği, erkeğin 

danıĢmanlık ihtiyacı, kadının kendine uygun evlilik rolünü bilmesi gerekliliği, 

kadının rıza göstermesi. Temsil gücü en yüksek kategorinin “kadının istemediği bir 

Ģeyi yapması” olduğu belirtilmiĢtir.  

Frese, Moya ve Meglas (2004) tecavüz mitlerini kabulün, insanların farklı 

tecavüz senaryolarındaki durumsal faktörlere bakıĢları üzerindeki etkilerini 

değerlendirmiĢlerdir. AraĢtırmanın örneklemini Ġspanya‟daki Granada Üniversitesi 

Psikoloji Bölümü‟nden 91‟i erkek, 91‟i kadın olan 182 öğrenci oluĢturmuĢtur. 

Katılımcılardan yabancı, tanıdık tecavüzünü ve evlilik içi tecavüzü tanımlayan üç 

farklı senaryoyu okumaları istenmiĢtir. Daha sonra okuduklarıyla ilgili görüĢlerini 

değerlendirmek amacıyla katılımcılardan Tecavüz Mitlerini Kabul Ölçeği‟ni 

cevaplamaları istenmiĢtir. Katılımcıların evlilik içi tecavüze ve yabancı tecavüzüne 

karĢı tanıdık tecavüzü senaryosunda mağduru suçlama eğilimlerinin daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Ayrıca evlilik içi tecavüz ve tanıdık tecavüzü 

karĢılaĢtırıldığında katılımcıların tanıdık tecavüzünü bildirmeyi daha fazla tavsiye 

ettikleri ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen bulgular aynı zamanda evlilik içi 

tecavüz senaryosunda kadını suçlama eğiliminin ve yabancı tecavüzüyle 
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karĢılaĢtırıldığında erkeği suçlama eğiliminin daha düĢük olduğunu, evlilik içi 

tecavüzün daha az travmatik bulunduğunu göstermiĢtir. 

AĢağıdaki çalıĢmalarda mağdurların eĢ tecavüzüne direnme davranıĢlarına 

odaklanılmıĢtır. 

Bowker (1983), 146 kadından oluĢan bir örneklemde evlilik içi tecavüz 

mağdurlarının evlilik içi tecavüze direnmek için dört farklı sözlü stratejiden 

yararlandıklarını bildirmiĢtir. Evlilik içi tecavüz mağdurları cinsel Ģiddeti durdurmak 

için faillerini sözlü olarak ikna etmeye çalıĢmıĢ, faillerine duracakları sözünü 

verdirmiĢ, boĢanma ya da polis çağırma ile tehdit etmiĢ ve failin Ģiddet 

uygulayacağını hissettiklerinde konuyu Ģiddete getirecek Ģekilde tartıĢmaktan 

kaçınmıĢlardır. Kadınlar evlilik içi tecavüze fiziksel olarak direnç gösterirken kaçma 

ya da kaçınma, pasif direniĢ ve aktif direniĢ gibi farklı birkaç direnme stratejisinden 

yararlanmıĢlardır. Evlilik içi tecavüz mağdurları çoğunlukla koĢarak kaçma, 

saklanma veya failden kaçınma yoluyla fiziksel direnç göstermiĢlerdir. Evlilik içi 

tecavüz mağdurları bir koruma aracı olarak vücutlarının bazı bölümlerini, yüzlerini 

ve hayati organlarını kapatmak suretiyle evlilik içi tecavüze pasif olarak 

direndiklerini bildirmiĢlerdir. Evlilik içi tecavüze aktif dirençte vurma, tekmeleme 

veya itme gibi Ģiddet eylemlerinin kullanıldığı ifade edilmiĢtir. 

Finkelhor ve Yllo (akt:  Bennice ve Resick, 2003), okul çağında çocukları 

bulunan kadınlardan oluĢan örneklem içerisinde evlilik içi tecavüze direnç gösteren 

44 kadından %73‟ünün giriĢimlerinde baĢarısız olduklarını tespit etmiĢlerdir. 

Bergen (1996) evlilik içi tecavüze maruz kalmıĢ ve kadın sığınma evi ya da 

tecavüz kriz masasından yardım talebinde bulunmuĢ 40 kadın ile yapılan kapsamlı 

görüĢmelere iliĢkin nitel bir çalıĢma yürütmüĢtür. Bu örneklem içerisindeki evlilik içi 

tecavüz mağdurları kaçınma, eĢlerini yatıĢtırma ve aktif direnç yoluyla 

direnmiĢlerdir. Mağdurların kaçınma eylemi; evlilik içi tecavüz faillerinin tecavüze 

en eğilimli oldukları zamanlarda, porno film izledikten sonra ya da uyumadan önce, 

onlardan saklanmaları veya kaçınmaları Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. Evlilik içi 

tecavüz mağdurları, üzerlerinde güç kullanılmasını ve kendilerine fiziksel zarar 

verilmesini önlemek için eĢlerinin taleplerini yerine getirerek onları yatıĢtırmayı 

tercih etmiĢlerdir. Aktif direncin ise itme, vurma ve tekmeleme gibi eylemleri 

kapsadığı ortaya konmuĢtur. 
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AĢağıdaki araĢtırmalarda mağdurların yardım isteme davranıĢları ele 

alınmıĢtır. 

Bowker (1983) fiziksel Ģiddete maruz kalan 146 kadından oluĢan tek bir 

örneklem içerisinde evlilik içi tecavüz mağdurları ile evlilik içi Ģiddet mağdurları 

arasında karĢılaĢtırmalar yapmıĢtır. Evlilik içi tecavüze uğrayan kadınlar yalnızca 

evlilik içi Ģiddet gören kadınlara kıyasla daha sıklıkla aileden, arkadaĢlardan, 

polisten, sosyal hizmet kuruluĢlarından, kiliseden yardım istemiĢler ve hukuk 

yollarına baĢvurmuĢlardır. Evlilik içi tecavüz mağdurlarının aile ya da arkadaĢlar 

gibi resmi olmayan kaynaklardan ziyade, polis gibi resmi kaynaklardan 

yararlanarak evlilik içi tecavüzü sonlandırma oranları daha yüksek bulunmuĢtur. 

Yardım isteme davranıĢları bakımından evlilik içi tecavüz mağdurları ile evlilik içi 

Ģiddet mağdurları arasındaki farklılıklar Ģiddeti sonlandırma yeterliliğini 

etkilememekle beraber, sosyal hizmet kuruluĢlarından yardım isteme seçeneğinin 

evlilik içi tecavüzü sonlandırmada en baĢarılı yol olduğu tespit edilmiĢtir. 

Frieze (1983) evlilik içi Ģiddete maruz kalmıĢ 137 kadın ve Ģiddet görmemiĢ 

137 evli kadın ile görüĢmeler gerçekleĢtirmiĢtir. Yalnızca evlilik içi cinsel Ģiddet 

gören kadınlar ve hiç Ģiddet görmemiĢ kadınlara kıyasla, evlilik içi Ģiddet 

mağdurlarının nispeten daha büyük bir kısmı polise baĢvurduğunu, evlilik ile ilgili 

sorunlar için yardım istediğini ve dava açtığını bildirmiĢtir. Buna karĢın polise 

baĢvuran kadınların üçte biri bu baĢvurularından olumsuz sonuç aldıklarını, 

eĢlerinin tecavüzünden ya da kötü muamelesinden dolayı kendilerinin suçlandığını 

belirtmiĢlerdir. Evlilik içi tecavüz mağdurlarının iliĢkilerini sonlandırma giriĢiminde 

bulunma oranları yüksek olmasına karĢın, bu grubun iliĢkiye geri dönme 

olasılıklarının da daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Bergen (1996), 40 evlilik içi tecavüz mağduru ile yaptığı görüĢmeler 

çerçevesinde evlilik içi tecavüz mağdurlarının yardım isteme davranıĢlarını 

değerlendirmiĢtir. Evlilik içi tecavüz mağdurlarının çoğunluğunun polis ya da 

tecavüz kriz masası gibi resmi kaynaklardan yardım istediği tespit edilmiĢtir. Evlilik 

içi tecavüz mağdurlarının %37‟si polisten yardım isterken %80‟i polisin yanıtını 

tatmin edici bulmamıĢtır. 

Marshall (1996) “kötü ya da stresli” bir iliĢki içerisinde olan ve partnerleri 

tarafından yüksek oranlarda psikolojik, fiziksel ve cinsel istismara uğrayan 172 
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kadından oluĢan bir alt örneklem ile görüĢmeler yürütmüĢtür. Yakın partnerin 

uyguladığı cinsel Ģiddetin, mağdurun yardım isteme davranıĢlarının sayısını 

etkilediği görülmüĢtür. Yakın partnerin uyguladığı cinsel Ģiddet kiliseden, 

doktorlardan ve sosyal hizmet kuruluĢlarından yardım isteme davranıĢı ile 

bağlantılı bulunmuĢtur. Bu alt örneklem içerisinde yakın partnerin cinsel Ģiddetine 

maruz kalmanın ayrıca genel olarak bir terapistten ve iliĢki sorunları ile ilgili yardım 

isteme davranıĢları ile bağlantılı olduğu görülmüĢtür. 

Stermac, Du Mont ve Dunn (1998) bir cinsel saldırı yardım merkezinden 

alınan değerlendirme, tedavi ve kabul bilgilerinden yararlanarak 1162 kadında 

cinsel saldırının karakteristik özelliklerini analiz etmiĢlerdir. Evlilik içi tecavüz 

mağdurlarının polisten yardım isteme oranları, yabancı ya da tanıdık saldırısına 

maruz kalan kadınlara kıyasla daha yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca evlilik içi tecavüz 

mağdurları yabancı ya da tanıdık tecavüzü mağdurlarına kıyasla daha kontrollü 

(sessiz, içine kapanık, duygusal sıkıntıyı dıĢa vurmayan) duygular sergilemiĢlerdir. 

Ancak ifade edilen veya karmaĢık duygular bakımından gruplar arasında bir 

farklılık bulunmamıĢtır. 

Dutton, Goodman ve Bennett (1999) daha önceki terk etme, dava açma ve 

koruma kararı alma giriĢimlerini incelemiĢlerdir. Bu inceleme sonucunda yakın 

partnerin uyguladığı cinsel Ģiddet dikkate alınarak iliĢkiyi bitirme, mahkemede ceza 

davası açma ve koruma kararı alma giriĢimlerinin sayısının öngörülemediğini tespit 

etmiĢlerdir. Ancak yakın partnerin uyguladığı cinsel Ģiddet dikkate alınarak 1.63‟lük 

bir olasılık oranı ile polisi arama sayısı tahmin edilebilmiĢtir. 

McFarlane, Malecha, Watson ve diğerleri (2005) yakın partnerlerinden 

Ģiddet görmüĢ ve mahkemeden koruma kararı istemiĢ olan 148 kadından oluĢan 

bir örneklem içerisinde yakın partnerin uyguladığı cinsel Ģiddeti incelemiĢlerdir. 

Polise baĢvurma, mahkemeden koruma kararı isteme ve arkadaĢlara ya da aileye 

anlatma gibi yardım isteme davranıĢlarının yakın partnerden tekrar cinsel Ģiddet 

görme riskinin azalması ile bağlantılı olduğu tespit edilmiĢtir. Koruma kararı 

istemenin saldırı riskini en büyük oranda azaltan davranıĢ olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Koruma kararı istememiĢ olan kadınların yakın partnerden tekrar cinsel Ģiddet 

görme oranlarının 3.3 kat daha fazla olduğu görülmüĢtür. Yakın partnerlerinden 

cinsel Ģiddet gören mağdurların her saldırı sonrasında yardım isteme 

davranıĢlarında artıĢ gerçekleĢmiĢtir. 
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Türkiye‟de evlilik içi tecavüzle ilgili yapılan araĢtırmalar sınırlıdır. Evlilik içi 

tecavüzle ilgili en kapsamlı verilere 2014 yılında Aile ve Sosyal Politikalar 

Bakanlığı ve Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü iĢbirliği ile yürütülen 

Türkiye‟de Kadına Yönelik Aile Ġçi ġiddet AraĢtırması‟nda yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmada 10560‟ı kentsel, 4512‟si kırsal alandan olmak üzere 15072 hanehalkı 

ile görüĢülmüĢtür. AraĢtırma kapsamında yer alan kadınlara eĢleri ya da birlikte 

oldukları erkekler tarafından Ģiddet içeren belli davranıĢlara maruz kalıp 

kalmadıkları sorulmuĢtur. AraĢtırmada Dünya Sağlık Örgütü‟nün uluslar arası 

çalıĢmasında kullanılan “zorla cinsel iliĢkiye girme, cinsel olarak küçük düĢürücü 

ya da aĢağılayıcı eylemlere zorlanması, istememesine rağmen kadının korkudan 

cinsel iliĢkiye girmesi,” Ģiddet tanımları kullanılmıĢtır. AraĢtırmada kadınların 

%12‟sinin cinsel Ģiddete, %38‟inin fiziksel ya da cinsel Ģiddet biçiminden en az 

birine maruz kaldıklarını belirtmeleri fiziksel ve cinsel Ģiddetin birlikte 

yaĢanmasının yaygın olduğunu göstermiĢtir. Erken yaĢta (18 yaĢ öncesi) evlenmiĢ 

kadınların yaklaĢık %50‟si fiziksel Ģiddete, %20‟si ise cinsel Ģiddete uğramıĢtır. On 

sekiz yaĢından sonra evlenen yaklaĢık her on kadından birinin cinsel Ģiddete 

maruz kaldığı görülmüĢtür. Hiç eğitimi olmayan/ilkokulu bitirmemiĢ kadınların 

%43‟ünün, lisans ve üzeri eğitim düzeyine sahip kadınların %21‟inin fiziksel veya 

cinsel Ģiddete uğradıklarını ifade etmeleri eğitim seviyesi arttıkça fiziksel/cinsel 

Ģiddete uğrama oranın azaldığını ortaya koymuĢtur. Kadınların ücretli bir iĢte 

çalıĢmaları ile eĢlerinin ya da birlikte oldukları erkeklerin fiziksel veya cinsel 

Ģiddetine uğramaları arasındaki iliĢkiye bakıldığında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık olmadığı görülmüĢtür. Refah düzeyine göre düĢük ve orta refah düzeyinde, 

kadınların %40‟ının fiziksel ya da cinsel Ģiddet mağduru olduğu, yüksek refah 

düzeyinde ise yaklaĢık her on kadından birinin cinsel Ģiddete uğradığı ortaya 

çıkmıĢtır. Cinsel Ģiddet içeren davranıĢlardan “korktuğu için kadının istememesine 

rağmen cinsel iliĢkiye girmesi” en sık rastlanan davranıĢ biçimi olup kadınların 

%9‟u yaĢamlarının herhangi bir döneminde, %4‟ü de son 12 ayda bu Ģiddete 

uğradıklarını belirtmiĢlerdir. Fiziksel ve cinsel Ģiddeti bir arada yaĢayan kadınların 

oranı %27, sadece cinsel Ģiddete maruz kalan kadınların oranı ise %5 olarak 

bulunmuĢtur. 

AraĢtırma bulgularından açıkça görüldüğü gibi evlilik içi tecavüzün 

mağdurlar üzerinde psikolojik ve fiziksel açıdan olumsuz sonuçları bulunmaktadır. 
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Yine evlilik içi tecavüzün diğer tecavüz türlerine kıyasla daha az Ģiddetli olarak 

görüldüğü açıkça gözlemlenmektedir. Evlilik içi tecavüzün ciddi bir sorun olarak 

değerlendirilmesinde özellikle cinsiyete göre bir farklılık olduğu göze çarpmaktadır. 

Genellikle kadınların evlilik içi tecavüze iliĢkin daha karĢıt bir görüĢü 

benimsedikleri buna karĢın erkeklerin bu durumu kabul edici ve mağduru suçlayıcı 

bir tutuma daha fazla sahip oldukları görülmektedir. Cinsel birliktelik geçmiĢi, 

tecavüz mitinin kabulü ve mağdurlar üzerinde uygulanan fiziksel Ģiddetin derecesi 

gibi bazı faktörler evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri etkilemektedir. Ayrıca 

mağdurların farklı yollarla eĢ tecavüzüne direnmeye çalıĢtıkları ve çeĢitli 

kaynaklardan yardım istedikleri de gözlenmektedir. 

Toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili araĢtırmalar. Yurt dıĢında ve 

ülkemizde toplumsal cinsiyet rollerinin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri etkileyip 

etkilemediğine dair bir çalıĢmaya rastlanmadığından toplumsal cinsiyet rollerinin 

yakın partner Ģiddeti üzerindeki etkilerini ele alan araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

Buna ek olarak evlilik içi tecavüzün de kadına yönelik Ģiddetin özel bir biçimi 

olmasından yola çıkarak toplumsal cinsiyet rollerinin kadına Ģiddete yönelik 

tutumlar üzerindeki etkilerine odaklanan çalıĢmalar sunulmuĢtur. Ayrıca literatürde 

konuyla ilgili araĢtırma sayısının sınırlı olması nedeniyle sadece evli bireylerle 

yürütülen çalıĢmalara bakılmamıĢ olup diğer örneklem grupları ile yürütülen 

çalıĢmalara da yer verilmiĢtir.  Konuyla ilgili yurt dıĢında ve ülkemizde yapılan 

araĢtırmalar kronolojik sıra gözetilerek sunulmuĢtur.  

Nabors ve Jasinski (2009) yakın partner Ģiddetinde bulunmuĢ üniversite 

öğrencileri üzerinde yaptıkları çalıĢmada cinsiyet rolünün ve cinsiyete dayalı Ģiddet 

tutumlarının yakın partner Ģiddetinde bulunmaya etkilerini incelemiĢlerdir. 

AraĢtırma 1580 kız ve 851 erkek öğrenci üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

çocuklukta aile içi Ģiddete maruz kalmanın, cinsiyetin ve etnik grubun etkileri de 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları cinsiyet rolünün ve cinsiyete dayalı Ģiddet 

tutumlarının, öğrencilerin yakın iliĢkilerinde fiziksel Ģiddet kullanımının güçlü bir 

yordayıcısı olmadığını göstermiĢtir. Cinsiyet rolleri kalıp yargılarını kabul eden 

tutumlarla, cinsiyete dayalı Ģiddet ve yakın partner Ģiddetinde bulunma arasında 

pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. Çocuklukta Ģiddete maruz kalmanın, yakın partner 

Ģiddetinde bulunma açısından bir risk faktörü olduğu görülmüĢtür. Erkek 

öğrencilerde yakın partner Ģiddetinde bulunma, yakın arkadaĢa fiziksel Ģiddet 
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kullanmayı kabulle iliĢkili bulunmuĢtur ancak kız öğrencilerde böyle bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. Etnik grubun, kız öğrencilerin, yakınlarına karĢı Ģiddet 

kullanımından ziyade erkek Ģiddetini kabul eden tutumları açısından daha etkili bir 

faktör olduğu görülmüĢtür. Geleneksel kalıp yargılarını kabul eden tutumlarla 

fiziksel saldırganlıkta bulunma arasında kız ve erkek örneklemlerin yanı sıra tüm 

grup için pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Yoshihama, Blazevski ve Bybee (2014) tarafından yapılan çalıĢmada 

ABD‟deki en büyük Asya Hint nüfus gruplarından birinin kültürleĢme, yakın partner 

Ģiddetini destekleyen tutumları ve cinsiyet rolleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

Veriler, Detroit‟teki en büyük Asya Hint nüfus gruplarından biri olan Gujaratis erkek 

ve kadınlarından oluĢan 18-64 yaĢ aralığındaki 373 kiĢilik bir örneklemden 

bilgisayar destekli görüĢmeler yoluyla toplanmıĢtır. Yapısal eĢitlik modeli 

kullanılarak evli bireyler arasında kültürleĢmenin üç bileĢeninin (davranıĢ, değerler, 

topluluk katılımı) cinsiyet rolleri tutumları ve yakın partner Ģiddetini destekleyen 

tutumlar üzerindeki etkileri modellenmiĢtir. Ayrıca araĢtırmada yaĢ, eğitim durumu, 

dindarlık düzeyi, algılanan finansal zorluk ve ABD‟de ikamet süresi değiĢkenlerinin 

etkileri de incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda kültürleĢmenin tüm bileĢenlerinin 

yakın partner Ģiddetini destekleyen tutumların en güçlü yordayıcısı olduğu 

görülmüĢtür. Geleneksel cinsiyet rolü tutumlarının yakın partner Ģiddetini 

destekleyen tutumlarla pozitif olarak iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. KültürleĢmenin 

“değerler” bileĢeninin geleneksel cinsiyet rolü tutumları ile doğrudan iliĢkisi olduğu 

ve bu nedenle de yakın partner Ģiddetini destekleyen tutumlarla da dolaylı, pozitif 

bir iliĢkiye sahip olduğu görülmüĢtür. KültürleĢmenin “topluluk katılımı” bileĢeni ile 

yakın partner Ģiddetini destekleyen tutumlar arasında negatif bir iliĢki bulunması, 

yakın partner Ģiddetini destekleyen tutumlar açısından topluluk temelli önlemenin 

önemini göstermiĢtir. 

Herrero, Torres, Rodriguez ve Juarros-Basterretxea (2017) yaptıkları 

çalıĢmada partnerlerin toplumsal cinsiyet rollerinin ve genel Ģiddet düzeyinin 

kadına karĢı yakın partner Ģiddeti üzerindeki etkisini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. 

AraĢtırma Avrupa Birliği‟nde, partnerleriyle yaĢayan 18-74 yaĢ aralığındaki 20663 

kadın üzerinde yapılmıĢtır. Kadına karĢı fiziksel ve psikolojik yakın partner Ģiddeti 

ile partnerlerin geleneksel cinsiyet rolleri ve genel Ģiddet düzeyleri arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Çoklu regresyon sonuçları görüĢmeci, katılımcı, partner ve ülke gibi 
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bir dizi özellikleri kontrol ettikten sonra bile partnerlerin geleneksel cinsiyet 

rollerinin ve genel Ģiddet düzeylerinin kadına karĢı fiziksel ve psikolojik yakın 

partner Ģiddetinin güçlü bir yordayıcısı olduğunu göstermiĢtir. 

Ulu (2003) tarafından yapılan çalıĢmada algılayan kiĢiye ve duruma ait 

özelliklerin suç atıflarına, evlilikte kadına Ģiddete yönelik tutumlara ve fiziksel 

Ģiddete uğrayan kadının ne yapması gerektiğine dair görüĢlere etkileri 

araĢtırılmıĢtır. Önemli olduğu düĢünülen kiĢiye ait özellikler cinsiyet, korumacı ve 

düĢmanca cinsiyetçilik, aile ve evlilikle ilgili ataerkil ve geleneksel bakıĢ, Ģiddetin 

toplumsal olarak onaylanıp onaylanmadığına iliĢkin düĢünceler olarak 

tanımlanmıĢtır. AraĢtırma 151'i erkek, 176'sı kadın olmak üzere toplam 327 

öğrenci ile yürütülmüĢtür. AraĢtırma bulguları ataerkil görüĢlerin, düĢmanca 

cinsiyetçiliğin kadına ailede uygulanan Ģiddetle ilgili inançlar üzerinde etkili 

olduğunu göstermiĢtir.  

Bızancır (2014) yaptığı çalıĢmada üniversite öğrencilerinin ailede kadına 

yönelik Ģiddeti onaylama, cinsiyetçilik ve öznel iyi oluĢ düzeylerinin maruz kalınan 

negatif ayrımcılık, yapılan negatif ayrımcılık, cinsiyet ve politik görüĢ 

değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemeyi amaçlamıĢtır. 

AraĢtırma 606 üniversite öğrencisi üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırmada kiĢisel bilgi 

formunun yanı sıra Pozitif ve Negatif Duygu Durum Ölçeği, ÇeliĢik Duygulu 

Cinsiyetçilik Ölçeği, YaĢam doyumu Ölçeği ve Ailede Kadına Yönelik ġiddeti 

MeĢru Görme Ölçeği kullanılmıĢtır. Ayrıca uzman görüĢü alınarak geliĢtirilmiĢ 

öğrencilerin pozitif-negatif ayrımcılığa maruz kalma ve maruz bırakma durumları 

ve derecelerini belirlemek amacıyla araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ anket 

soruları kullanılmıĢtır. AraĢtırma bulguları üniversite öğrencilerinin öznel iyi oluĢ 

düzeylerinin cinsiyetlerine ve politik görüĢlerine göre farklılaĢmadığını ancak 

negatif cinsiyet ayrımcılığına maruz kalma durumuna ve negatif cinsiyet ayrımcılığı 

yapma durumuna farklılaĢtığını göstermiĢtir. Bununla birlikte üniversite 

öğrencilerinin cinsiyetçi tutumlarının cinsiyete, politik görüĢe, negatif cinsiyet 

ayrımcılığına maruz kalma ve negatif cinsiyet ayrımcılığı yapma durumuna göre 

anlamlı düzeyde farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Öznel iyi oluĢ, ailede kadına yönelik 

Ģiddeti onaylama ve cinsiyetçilik arasındaki iliĢki incelendiğinde; öznel iyi oluĢ ile 

cinsiyetçilik ve ailede kadına yönelik Ģiddeti meĢru görme arasında negatif yönde, 
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cinsiyetçilik ve ailede kadına yönelik Ģiddeti meĢru görme arasında pozitif yönde 

anlamlı korelasyon bulunmuĢtur.  

Döner (2015) yaptığı çalıĢmada cinsel mitler ile evlilik doyumu ve toplumsal 

cinsiyet rolleri arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. AraĢtırmaya 64‟ü kadın, 58‟i erkek 

122 evli birey katılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan evli bireylerle ilgili veri toplamada 

KiĢisel Bilgi Formu, Evlilik Doyum Ölçeği, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği, 

Cinsel Mit Değerlendirme Formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda evli bireylerin 

evlilik doyumu ile evlilikte cinsiyet rolü arasında ve cinsel mitler ile toplumsal 

cinsiyet rolleri arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca eĢitlikçi 

cinsiyet rolüne sahip evli bireylerin cinsel mitlere katılma oranının düĢük olduğu ve 

cinsel mitler ile evlilik doyumu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı ortaya 

konmuĢtur. 

Erkurt (2015) tarafından yapılan çalıĢmada sosyal baskınlık eğilimi, çeliĢik 

duygulu cinsiyetçilik ve yetkecilik ile evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlar 

arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. AraĢtırmanın örneklemi 286'sı kadın 194'ü erkek 

olmak üzere 480 katılımcıdan oluĢturulmuĢtur. Veri toplama aracı olarak 

araĢtırmada ÇeliĢik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği, Sağ Kanat Yetkecilik Ölçeği, 

Sosyal Baskınlık Yönelimi Ölçeği, Evlilikte Kadına Yönelik Fiziksel ġiddet Ölçeği 

ve Demografik Bilgi Formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları katılımcıların 

düĢmanca cinsiyetçilik, yetkecilik ve sosyal baskınlık yönelimi düzeyleri arttıkça 

evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlarının daha olumlu olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Ayrıca evlilikte kadına yönelik Ģiddet açısından erkeklerin, kadınlardan 

daha olumlu tutuma sahip oldukları görülmüĢtür. Erkeklerin sosyal baskınlık 

eğiliminin “eĢitliğe karĢı olma” öğesinden aldıkları puanların ve çeliĢik duygulu 

cinsiyetçilik düzeylerinin (korumacı ve düĢmanca cinsiyetçilik) de kadınlarınkinden 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Bunun yanı sıra çalıĢmada, düĢmanca 

cinsiyetçiliğin hem "yetkecilik ile evlilikte kadına Ģiddete yönelik tutumlar arasındaki 

iliĢkide" hem de "sosyal baskınlık yönelimi ve evlilikte kadına Ģiddete yönelik 

tutumlar arasındaki iliĢkide" aracı rol üstlendiği belirlenmiĢtir.  

AteĢ (2017) yaptığı araĢtırmada üniversite öğrencilerinin kadına Ģiddete ve 

toplumsal cinsiyet rollerine yönelik tutumlarını ve bu tutumlara etki eden etkenleri 

belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Dicle Üniversitesi‟ne devam 

eden 404 erkek ve kadın üniversite öğrencisi oluĢturmuĢtur. Üniversite 
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öğrencilerinin kadına Ģiddete ve toplumsal cinsiyet rollerine yönelik tutumları 

cinsiyet, ailenin gelir durumu, anne-babanın eğitim seviyesi, aile içi Ģiddete 

uğrama ve Ģahit olma, kardeĢ sayısı, kadına yönelik Ģiddet türlerine iliĢkin 

farkındalıkları, ailenin Ģiddete yönelik tahmin edilen tutumu gibi çeĢitli değiĢkenler 

açısından ele alınmıĢtır. Veri toplama aracı olarak araĢtırmada Kadına Yönelik 

ġiddet Tutum Anketi, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği, KiĢisel Bilgi Formu 

ve oluĢturulan bazı tutum cümleleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda 

toplumsal cinsiyet rollerine yönelik tutumlar ile kadına yönelik Ģiddet arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Cinsiyet, fakülte, kardeĢ sayısı, toplumsal 

cinsiyet dersi alma, kız çocuğu tercihi değiĢkenleri üniversite öğrencilerinin 

toplumsal cinsiyet rolü ve kadına Ģiddete yönelik tutumlarıyla iliĢkili bulunmuĢtur. 

Ayrıca aile içi Ģiddete maruz kalma, ebeveynler arası Ģiddete tanıklık, ile ailenin 

kadına Ģiddete yönelik algılanan tepkilerinin birbirleriyle iliĢkili olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

AraĢtırma bulgularının da gösterdiği üzere geleneksel cinsiyet rollerine 

sahip olmak ile saldırganlık, cinsiyetçilik, yakın partner Ģiddeti ve kadına yönelik 

Ģiddeti destekleyen tutumlar arasında olumlu bir iliĢki bulunmaktadır. Buradan 

hareketle geleneksel cinsiyet rolüne sahip bireylerin evlilik içi tecavüzü 

destekleyen tutuma da daha fazla sahip olacakları yordanabilir. EĢitlikçi cinsiyet 

rolüne sahip bireylerin ise kadına yönelik Ģiddeti destekleyen tutumlara ve cinsel 

mitlere katılma oranının düĢük olduğu görüldüğünden evlilik içi tecavüzü 

destekleyen tutumlara sahip olma düzeylerinin de daha az olacağı öngörülebilir. 

Boyun eğici davranıĢlar ile ilgili araĢtırmalar. Türkiye‟de ve yurt dıĢında 

yapılan araĢtırmalar incelendiğinde boyun eğici davranıĢlara sahip olma düzeyi ile 

evlilik içi tecavüze yönelik görüĢ arasındaki iliĢkiyi ele alan bir çalıĢmanın olmadığı 

görülmektedir. Literatürde konuyla ilgili araĢtırma sayısının sınırlı olması nedeniyle 

evlilik içi tecavüzle iliĢkili olan Ģiddet, evlilik doyumu ve depresyon ile boyun eğici 

davranıĢ arasındaki iliĢkiyi ele alan çalıĢmalara kronolojik sıra içerisinde yer 

verilmiĢtir. 

Gilbert (2000) yaptığı çalıĢmada, boyun eğicilik ile depresyon arasında 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunduğunu belirlemiĢtir. Ayrıca kendini eleĢtirme ve 

kendini suçlama ile boyun eğici davranıĢlar arasında bir bağlantı olduğunu 

vurgulamıĢtır. Aynı çalıĢmada boyun eğici davranıĢlar ile sosyal etkileĢim kaygısı 
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ve olumsuz değerlendirilme korkusu arasında güçlü iliĢkiler belirlenmiĢtir. Baskın 

ve boyun eğici davranıĢların cinsiyet açısından ele alındığı bir araĢtırmada, , 

kadınların daha boyun eğici, erkeklerinse daha baskın davranıĢlar sergiledikleri 

saptanmıĢtır (McCreary ve Rhodes, 2001). 

Allan ve Gilbert (2002) boyun eğici davranıĢların bazı ruhsal bozukluklarla 

ve sıklıkla depresyon belirtileriyle iliĢkili olduğunu ve bireyin atılganlığını 

engellediğini vurgulamıĢtır. Bir baĢka deyiĢle boyun eğiciliğin depresyonu anlamlı 

bir Ģekilde yordadığı ortaya konmuĢtur. O‟Connor, Berry, Weiss ve Gilbert (2002) 

yaptıkları bir çalıĢmada öz-odaklı olan olumsuz değerlendirilme korkusu, sosyal 

karĢılaĢtırma ve kıskançlık korkusu güdüleri ile diğerleri odaklı olan empati ve 

kiĢilerarası suçluluk güdülerinin boyun eğici davranıĢlar ve depresyon üzerindeki 

etkileri karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada depresyon nedeniyle hastanede yatan 50 

hasta ve 52 öğrenciyle çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda depresif hastaların 

boyun eğici davranıĢ, olumsuz değerlendirilme korkusu, kıskançlık korkusu ve 

empatik sıkıntı puanlarının anlamlı olarak yüksek, sosyal karĢılaĢtırma puanlarının 

ise düĢük olduğu görülmüĢtür.  

Hünler ve Gençöz (2003)‟ün tarafından yapılan çalıĢmada boyun eğici 

davranıĢların evlilik doyumu üzerindeki etkileri incelemiĢtir. AraĢtırmaya en az bir 

çocuğu üniversitede öğrenim gören 92 evli çift katılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına 

göre, çiftlerin boyun eğici davranıĢ düzeyleri arttıkça algıladıkları problem çözme 

becerilerinin düĢtüğü, bunun sonucu olarak da evlilik doyumlarının azaldığı 

saptanmıĢtır.  

Kaya, GüneĢ, Kaya, Pehlivan (2004) tarafından 437 tıp öğrencisi ile 

yürütülen bir çalıĢmada aile içinde yaĢanan Ģiddetin ve Ģiddet öykülerinin 

bireylerdeki boyun eğicilik düzeyi ile iliĢkili olduğu ve boyun eğicilik düzeyinin erkek 

öğrencilerde daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Kabasakal (2007) tarafından yapılan bir araĢtırmada Ģiddet ile boyun eğicilik 

arasında iliĢki bulunmazken, boyun eğicilik düzeyinin cinsiyete göre farklılaĢtığı 

gözlenmiĢtir. 

BeĢtepe ve diğerleri (2010) yaptıkları çalıĢmada psikiyatrik destek isteyen, 

istemeyen ve boĢanma aĢamasındaki çiftleri cinsiyete göre boyun eğici davranıĢ, 

problem çözme becerisi, öfke tutumu ve uyum açısından karĢılaĢtırmıĢlardır. Elde 
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edilen bulgular, evliliklerindeki sorunlar nedeniyle psikolojik destek talebi ile 

merkeze baĢvuran çiftlerden kadınların erkeklere kıyasla daha boyun eğici 

davranıĢlar gösterdiklerini ortaya koymuĢtur. Buna ek olarak psikolojik yardım 

isteyen erkeklerin daha fazla boyun eğici davranıĢlar sergiledikleri görülmüĢtür.  

AraĢtırma bulguları kadınların erkeklere göre boyun eğici davranıĢlara daha 

fazla sahip olduklarını göstermektedir. Dolayısıyla kadınların evlilik içi tecavüze 

iliĢkin görüĢlerinin daha olumlu olabileceği öngörülebilir. Ayrıca araĢtırma sonuçları 

boyun eğicilik ile depresyon arasında güçlü bir iliĢkinin olduğunu göstermektedir. 

Benzer bir durum evlilik içi tecavüz ile depresyon arasında da söz konusu 

olduğundan boyun eğicilik ile eĢ tecavüzü arasında da bir iliĢki olması beklenebilir. 

AraĢtırma sonuçlarının gösterdiği üzere uyum gösteremeyen ve boyun eğici 

bireylerin depresyon düzeylerinin yüksek olacağı ve dolayısıyla evlilik 

doyumlarının da düĢük olduğu ifade edilmektedir. Evlilik içi tecavüzün yaĢandığı 

evliliklerde evlilik doyumunun düĢük olabileceği ya da tam tersi evlilik doyumunun 

düĢük olduğu evliliklerde eĢ tecavüzünün daha fazla meydana gelebileceği 

(Bowker, 1983; Frieze, 1983; Martin, Taft ve Resick, 2007) düĢünüldüğünde evlilik 

içi tecavüz ile boyun eğiciliğin bağlantılı olabileceği öngörülebilir.  
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Bölüm 3 

Yöntem 

Bu bölümde araĢtırma yöntemi, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, veri 

toplama süreci, verilerin iĢlenmesi ve çözümlenmesi ile ilgili bilgiler sırasıyla 

sunulmuĢtur. 

AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu araĢtırma evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin 

belirlenmesi temel amacı doğrultusunda nitel ve nicel yöntemlerin birlikte 

kullanıldığı karma yöntem yaklaĢımına göre yürütülmüĢtür. Son yıllarda geliĢim 

gösteren karma yöntem araĢtırması daha detaylı veri sağlamasından dolayı yoğun 

bir Ģekilde kullanılan (McMillan ve Schumacher, 2010), nicel ve nitel verilerin güçlü 

yanlarını ortaya koymak (Creswell, 2012) ve bu verileri birleĢtirmek (Tashakkori ve 

Teddlie, 2003) amacıyla yapılan bir araĢtırmadır. Karma yöntem araĢtırması, 

araĢtırmacının veya araĢtırma ekibinin, araĢtırma problemini kapsamlı bir Ģekilde 

ele almak amacıyla nitel ve nicel veri toplama, analiz ve çıkarım tekniklerini bir 

arada kullandıkları araĢtırma türüdür (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Karma 

araĢtırmalarda, araĢtırma sorularına dayanarak nitel ve nicel verileri titiz ve ikna 

edici bir Ģekilde toplayıp analiz ederek, bu veri türlerinden birini diğerinin üzerine 

inĢa ederek ya da birini diğerinin içine yerleĢtirerek birleĢtirmek yoluyla 

harmanlama yapılmaktadır. (Creswell ve Plano Clark, 2015). 

AraĢtırmada karma yöntem desenlerinden keĢfedici sıralı desen 

kullanılmıĢtır. KeĢfedici sıralı desen, öncelikle nitel verilerin toplanıp analiz edildiği, 

daha sonra ise nicel verilerin toplanarak genelleĢtirildiği yöntemdir. Birkaç kiĢiden 

elde edilen nitel bulguların nicel bulgularla desteklenerek geniĢ bir örnekleme 

genellenmesi keĢfedici sıralı desenin amacıdır (Creswell ve Plano Clark, 2015). 

AraĢtırmanın nitel kısmı evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri ölçen bir ölçme 

aracı geliĢtirebilmek amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın nitel kısmında nitel 

araĢtırma türlerinden olan durum çalıĢmasından yararlanılmıĢtır. Durum çalıĢması, 

tanımı ve sınırları belirlenen bir ya da birden fazla olayın, sosyal grubun, ortamın, 

programın ya da birbirine bağlı diğer sistemlerin ele alınmasına, derinlemesine veri 

elde edilmesine ve verilerin analiz edilmesine olanak veren bir yöntem olarak 

tanımlanmaktadır (McMillan, 2000). Bir olayı değerlendirmek, olaya iliĢkin 
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ayrıntıları tanımlamak ve olası açıklamaları geliĢtirmek için kullanılan (Paker, 

2015) durum çalıĢmasında önemli olan; ele alınan durumun özel bir zaman ya da 

yer gibi parametrelerle sınırlandırılmıĢ ve tanımlanmıĢ olmasıdır (Creswell, 2007). 

AraĢtırmanın nicel kısmında ise tarama modellerinden olan genel tarama 

modeli kullanılmıĢtır. Tarama araĢtırması, bir grubun belirli özelliklerini ortaya 

koymak amacıyla verilerin toplanmasını (Büyüköztürk ve diğ., 2016), geçmiĢte 

veya günümüzde var olan bir durumu olduğu gibi betimlemeyi amaçlayan 

çalıĢmalardır (Karasar, 2014). Çok fazla elemandan oluĢan evren hakkında bilgi 

sahibi olmak için evrenin tamamı veya evrenden alınacak örneklem üzerinde 

yapılan tarama düzenlemeleri (Karasar, 2014), evrendeki eğilim, tutum ya da 

görüĢlerin nicel olarak betimlemeyi sağlar (Creswell ve Plano Clark, 2015). 

Tarama araĢtırmaları büyük kitlelerin araĢtırmaya konu olan özelliklerini belirlemek 

amacıyla sosyal bilimlerde yaygın olarak kullanılan betimsel araĢtırma türlerinden 

biridir. Bu bağlamda araĢtırmada kullanılan ölçme araçlarından elde edilen nicel 

bulgular nitel bulgularla iliĢkilendirilerek sunulmuĢ ve kuramsal yaklaĢım 

çerçevesinde tartıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın Nitel Bölümü 

Bu baĢlık altında araĢtırma kapsamında nitel araĢtırma yöntemi kullanılarak 

yürütülen çalıĢmalar hakkında bilgilere yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢma grubu. Nitel araĢtırma verileri beĢi kadın, beĢi erkek olmak üzere 

29-55 yaĢ aralığındaki, en az bir yıldır evli olan on bireyden toplanmıĢtır. 

Katılımcılardan bir kiĢi ortaokul, bir kiĢi lise, altı kiĢi üniversite mezunu ve iki kiĢi 

lisansüstü eğitim düzeyine sahiptir. Katılımcılardan dokuz kiĢi ücret karĢılığı 

herhangi bir iĢte çalıĢmaktayken kadın katılımcılardan biri ev hanımıdır. 

ÇalıĢmadaki katılımcılar maksimum çeĢitlilik örnekleme yöntemi kullanılarak 

seçilmiĢtir. Bu yöntem ile çeĢitliliği sağlayarak genelleme yapmak yerine, çeĢitlilik 

gösteren durumlar arasında paylaĢılan veya ortak olguların olup olmadığını 

belirlemeye çalıĢmak ve bu çeĢitlilik doğrultusunda problemin değiĢik boyutlarını 

ortaya koymak amaçlanmaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 2000). Nitel verilerin elde 

edildiği çalıĢma grubuna iliĢkin bazı demografik bilgiler Tablo 1‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 1 

Nitel Verilerin Elde Edildiği ÇalıĢma Grubuna ĠliĢkin Demografik Bilgiler 

Kod Cinsiyet YaĢ Eğitim Düzeyi Meslek Evlilik Süresi 

K1 Erkek 38 Lisansüstü Öğretmen 11 yıl 

K2 Kadın 55 Üniversite Okul Mdr. Yrd. 27 yıl 

K3 Kadın 33 Üniversite Memur 10 yıl 

K4 Erkek 29 Lise Kasiyer 5 yıl 

K5 Erkek 37 Üniversite Memur 12 yıl 

K6 Kadın 41 Ortaokul Ev Hanımı 22 yıl 

K7 Kadın 30 Üniversite HemĢire 2 yıl 

K8 Erkek 50 Lisansüstü Öğretmen 24 yıl 

K9 Erkek 49 Üniversite Bankacı 23 yıl 

K10 Kadın 29 Üniversite SatıĢ Temsilcisi 2 yıl 

AraĢtırma verilerini kodlayan ekip. AraĢtırmanın nitel verilerini kodlayan 

ekip üç kiĢiden (iki doktora öğrencisi ve doktorasını tamamlamıĢ bir kiĢi) 

oluĢmaktadır. Ekipteki tüm üyeler psikolojik danıĢma ve rehberlik alanında eğitim 

almıĢ, alanda bilgi ve tecrübeye sahip kiĢilerdir. Bu çalıĢmada, Hill ve diğerleri 

(1997) tarafından geliĢtirilen ve bu yöntemi kullanacak araĢtırmacıların yöntemle 

ilgili bilgi ve tecrübe sahibi olmaları gerektiği belirtilen Fikir Birliğine Dayalı Nitel 

AraĢtırma Yöntemi‟nin aĢamaları izlenmiĢtir. Yöntemde, birçok araĢtırmacı veri 

çözümlemesi sürecine eĢit bir Ģekilde dâhil olmaktadır. Veri çözümlemesinin her 

bir aĢamasında kararlar ve sonuçlar üzerinde görüĢlerin paylaĢılması ile bir fikir 

birliği sağlanmaya ve olası ön yargıların önüne geçilmeye çalıĢılmaktadır (Hill ve 

diğ., 1997). AraĢtırmacının kendisi daha öncesinde, bu yöntemin kullanıldığı bir 

çalıĢmada kodlayıcı olarak görev almıĢtır. Aynı Ģekilde, doktora öğrencisi olan 

diğer kodlayıcı da bu yöntemin kullanıldığı baĢka bir araĢtırmada kodlayıcı olarak 

yer almıĢtır. Doktor unvanına sahip diğer kodlayıcı ise bu yöntemin kullanıldığı bir 

çalıĢmaya ilk kez dâhil olmakla birlikte daha öncesinde farklı nitel araĢtırma 

yönteminin kullanıldığı çalıĢmalarda yer almıĢtır. Bu kiĢi, diğer iki kodlayıcı 

tarafından yöntem hakkında bilgilendirilmiĢ, yönteme iliĢkin kaynaklar kendisiyle 

paylaĢılmıĢ ve kendisi ile örnek bir kodlama yapılmıĢtır.  

Veri toplama tekniği. Veri toplama tekniği olarak görüĢme tercih edilmiĢtir. 

Veri toplamada katılımcılar arası tutarlılığı sağlayabilmek için yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu hazırlanmıĢtır. GörüĢme soruları hazırlanırken öncelikle evlilik içi 

tecavüz literatürü dikkate alınmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından hazırlanan sorular tez 



 

74 
 

danıĢmanı ile birlikte revize edilmiĢtir. Daha sonra araĢtırmacı görüĢme formunun 

son halini kullanarak bir kamu kurumunda çalıĢan ve evli olan iki kiĢi ile ön 

görüĢme yapmıĢtır. Yapılan ön görüĢmeler sonucunda görüĢme formundaki 

soruların açık ve anlaĢılır olduğu ve sorulara eklenebilecek herhangi bir noktanın 

olmadığı belirtilmiĢtir. Toplam 12 açık uçlu soruya yer verilen GörüĢme Formu Ek 

A‟da ayrıntılı olarak sunulmuĢtur. 

Veri toplama süreci. Ankara‟da bir kamu kurumunda çalıĢan ve aynı 

kurumun Aile ve Evlilik DanıĢmanlığı Birimi‟ne psikolojik danıĢma yardımı için 

baĢvuru yapan evli bireylere araĢtırmanın nitel kısmı ile bilgi verilmiĢ ve 

görüĢmeye katılmak isteyen gönüllü bireylerin iletiĢim bilgileri alınmıĢtır. 

AraĢtırmacı gönüllü bireylerle bağlantıya geçerek görüĢmeleri gerçekleĢtirmiĢtir. 

GörüĢmeler araĢtırmacı tarafından söz konusu kamu kurumuna ait bireysel 

görüĢme odalarında yapılmıĢtır. GörüĢme sürecinde araĢtırmacı öncelikle 

kendisini tanıtmıĢ ve araĢtırmanın amacı ve içeriği hakkında katılımcılara bilgi 

vermiĢtir. Katılımcılara, kiĢisel bilgilerinin gizli tutulacağı ve görüĢme verilerinin 

sadece araĢtırma kapsamında kullanılacağı açıklanmıĢtır. Yapılan görüĢme 

süreleri 25 ile 45 dakika arasında değiĢmektedir.  

Verilerin çözümlenmesi. Nitel verilerin analizinde içerik analizi yöntemi 

kullanılmıĢtır. Birbirine benzeyen verileri anlaĢılır bir Ģekilde belirli temalar 

çerçevesinde birleĢtirerek yorumlamak içerik analizinin temelidir (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2000).  Yıldırım ve ġimĢek (2000) nitel verilerin kodlanması, temaların 

bulunması, kodların ve temaların düzenlenmesi, bulguların tanımlanması ve 

yorumlanması olmak üzere iç içe geçmiĢ ve çoğu zaman bir arada yürütülen dört 

aĢamada nitel verilerin analiz edildiğini ifade etmektedirler.  

Bu kapsamda bireylerle yapılan görüĢmeler dijital ortamda kaydedilmiĢ ve 

her bir birey için ayrı ayrı kod adları kullanılarak ses kayıtları yazıya dökülmüĢ ve 

e-posta ile katılımcılara göndermiĢtir. Katılımcılardan kendi ifadelerini gözden 

geçirmeleri, yanlıĢ anlaĢıldığını düĢündükleri yerleri düzeltmeleri istenmiĢtir. 

Katılımcılardan gelen dönütler çerçevesinde görüĢme içerikleri analize uygun hale 

getirilmiĢtir. Daha sonrasında veriler kodlanarak veri analizinin ilk aĢaması olan 

“temel alanların belirlenmesi” aĢamasına geçilmiĢtir. Bu aĢamada, araĢtırmacı 

ekipteki üç kiĢi aynı üç katılımcıya ait görüĢme deĢifrelerini bağımsız ve ayrı ayrı 

inceleyerek temel alanları belirlemiĢlerdir. Üç araĢtırmacı tarafından belirlenen 
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temel alanlar karĢılaĢtırılarak ve tartıĢılarak bir fikir birliği sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu fikir birliği sonucunda “evlilikte cinsellik”, “evlilik içi tecavüz” olarak adlandırılan 

iki temel alan belirlenmiĢtir. Belirlenen temel alanlar çerçevesinde kodlayıcı ekip 

birbirlerinden bağımsız olarak tüm görüĢme deĢifrelerini tekrar kodlamıĢlardır. Veri 

analizinin ikinci aĢaması olan “temaların belirlenmesi” aĢamasında araĢtırmacı 

ekip temel alanlara iliĢkin temaları oluĢturmak amacıyla temel alanların altındaki 

ana düĢünceleri gözden geçirerek katılımcılar arasındaki temaları belirlemeye 

çalıĢmıĢtır. Süreç sonunda temalar ve bu temalara iliĢkin alt temalar araĢtırmacılar 

tarafından tartıĢılarak ve fikir birliği sağlanarak oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmanın nitel 

bölmüne iliĢkin bulgular sunulurken katılımcıların ifadelerinden doğrudan alıntılara 

yer verilmiĢtir. Alıntının hangi katılımcıya ait olduğunu belirtmek amacıyla nitel 

görüĢmelerin yapıldığı on katılımcı “K1, K2, ..., K10” Ģeklinde kodlanmıĢtır. Bunun 

yanı sıra kadın katılımcılar “K”, erkek katılımcılar “E” Ģeklinde ayrıca belirtilmiĢtir. 

AraĢtırmanın Nicel Bölümü 

Bu baĢlık altında araĢtırma kapsamında nicel araĢtırma yöntemi kullanılarak 

yürütülen çalıĢmalar hakkında bilgilere yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢma grubu. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu araĢtırmaya katılmaya 

gönüllü olan 18 yaĢından büyük evli bireyler oluĢturmaktadır. AraĢtırmada seçkisiz 

olmayan örnekleme yöntemlerinden uygun örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. 

Zaman, para ve iĢgücü yönünden sınırlılıkların olduğu durumlarda örneklemin 

kolay ulaĢılabilir ve uygulama yapılabilir birimlerden seçilmesi uygun örnekleme 

olarak adlandırılmaktadır (ġenol, 2012). ÇalıĢmaya gönüllü katılmak isteyen evli 

bireylerin iĢ yerlerinde ya da evlerinde ilgili ölçme araçlarını doldurmaları 

sağlanmıĢtır.  

AraĢtırmada evlilik içi tecavüze yönelik görüĢleri ölçmeye yönelik ölçme 

aracının hazırlanmasında ve evlilik içi tecavüze yönelik görüĢlerin diğer 

değiĢkenlerle iliĢkisinin tespit edilmesinde çalıĢılan üç ayrı çalıĢma grubuna yer 

verilmektedir. Birinci ve ikinci çalıĢma grubundan elde edilen veriler Evlilik Ġçi 

Tecavüz Ölçeği Cinsel Ġstismar Ölçeği (EĠTÖ)‟nin geliĢtirilmesinde, üçüncü çalıĢma 

grubundan elde edilen veriler ise bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki 

iliĢkilerin ortaya çıkarılmasında kullanılmıĢtır.  
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Birinci ve ikinci çalışma grubu. ÇalıĢma kapsamında geliĢtirilen EĠTÖ için 

çalıĢmaya gönüllü olarak katılmak isteyen 18 yaĢından büyük, evli bireylerden 

oluĢan iki farklı gruptan veri toplanmıĢtır. 

Tablo 2 

EĠTÖ’nün GeliĢtirilme Sürecinde Veri Toplanan Grupların Cinsiyete ve YaĢa Göre 

Dağılımı 

Tablo 2‟de görüldüğü üzere, birinci grup, ölçeğin deneme çalıĢmasının 

yapılması amacıyla ulaĢılan 25 evli bireyden oluĢmaktadır. Bu bireylerin 15‟i (%60) 

kadın, 10‟u (%40) erkektir. Ġkinci grup, ölçeğin yapı geçerliğinin sınanması 

amacıyla yapılan AFA için ulaĢılan 342 evli bireyden oluĢmaktadır. Bu bireylerin 

176‟sı (%51,5) kadın, 166‟sı (%48,5) erkektir. Ġkinci gruptaki bireylerin 15‟i (% 4,4) 

18-25, 84‟ü (%24,5) 26-33, 91‟i (%26,7) 34-41, 48‟i (%14) 42-49, 17‟si (%5) 50-58 

yaĢ aralığında olup 87‟si (%25,4) ise yaĢını belirtmemiĢtir. 

Üçüncü çalışma grubu. AraĢtırma kapsamında belirlenen bağımlı ve 

bağımsız değiĢkenler arası iliĢkilerin istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığı 

üçüncü çalıĢma grubundan elde edilen verilerle test edilmiĢ ve bu kapsamda veri 

toplama araçları 643 evli bireye uygulanmıĢtır. Üçüncü çalıĢma grubundaki 

bireylere iliĢkin bilgiler Tablo 3‟te sunulmuĢtur.  

 

 

 

 

 

      Birinci Grup Ġkinci Grup 

Cinsiyet 

  N % N % 

Kadın 15 60 176 51.5 

Erkek 10 40 166 48.5 

Belirtmeyen - 
 

- - 

Toplam 25 100 342 100 

YaĢ 

18-25 - - 15 4.4 

26-33 - - 84 24.5 

34-41 - - 91 26.7 

42-49 - - 48 14 

50-58 - - 17 5 

Belirtmeyen - - 87 25.4 

Toplam     342 100 
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Tablo 3 

Üçüncü ÇalıĢma Grubuna ĠliĢkin Demografik Bilgiler 

DeğiĢken N % 

Cinsiyet Kadın 363 56.5 
Erkek 280 43.5 

    
YaĢ 25 yaĢ ve altı 47 7.3 

26-34 yaĢ 219 34.1 
35-44 yaĢ 230 35.8 
45-54 yaĢ 114 17.7 
55 yaĢ ve üstü 33 5.1 

    
Eğitim Düzeyi Okuryazar/Ġlkokul 51 7.9 

Ortaokul 77 12.0 
Lise 207 32.2 
Üniversite/Yüksek Okul 269 41.8 
Yüksek Lisans/Doktora 39 6.1 

    
YaĢamın Çoğunun Geçirildiği Yer Köy/Kasaba/Ġlçe 176 27.4 

Ġl/BüyükĢehir 467 72.6 
    
Ücret KarĢılığı Herhangi Bir ĠĢte 
ÇalıĢma 

Evet 511 79.5 
Hayır 132 20.5 

    
Evlenme Biçimi AnlaĢarak/Severek 471 73.3 

Görücü Usulü/Kaçarak 172 26.7 
    
Evlilik Süresi 5 yıl ve altı 182 28.3 

6-10 yıl 124 19.3 
11-15 yıl 104 16.2 
16-20 yıl 91 14.2 
21-25 yıl 60 9.3 
26-30 yıl 36 5.6 
31 yıl ve üstü 46 7.2 

    
Cinsel YaĢamdan Memnuniyet Hiç memnun değilim 30 4.7 

Memnun değilim 39 6.1 
Kısmen memnunum 124 19.3 
Memnunun 162 25.2 
Tamamen memnunum 288 44.8 

    
Alkol/Madde Kullanımı Evet 162 25.2 

Hayır 481 74.8 
    
GeçmiĢte ġiddete Maruz Kalma  Evet 98 15.2 

Hayır 545 84.8 

Tablo 3‟te görüldüğü üzere katılımcıların %56.5‟i kadın, %43.5‟i erkektir. 

Katılımcıların yaĢları 19-78 arasında değiĢmektedir. Katılımcıların %7.3‟ü 25 yaĢ 

ve altı, %34.1‟i 26-34, %35.8‟i 35-44, %17.7‟si 45-54, %5.1‟i 55 yaĢ ve üstü yaĢ 

aralığındadır. Katılımcıların %7.9‟u okuryazar/ilkokul, %12‟si ortaokul, %32.2‟si 

lise, %41.8‟i üniversite/yüksekokul mezunu iken %39‟u lisansüstü eğitim düzeyine 

sahiptir. Katılımcıların %27.4‟ü yaĢamının çoğunu köy/kasaba/ilçede, %72.6‟sı ise 

il/büyükĢehirde geçirmiĢtir. Katılımcıların %79.5‟inin ücret karĢılığı herhangi bir iĢte 
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çalıĢtığı, buna karĢın %20.5‟inin çalıĢmadığı görülmektedir. Katılımcıların %73.3‟ü 

anlaĢarak/severek, %26.7‟si görücü usulüyle/kaçarak evlenmiĢlerdir. Katılımcıların 

evlilik süresi incelendiğinde; %28.3‟ü beĢ yıl ve daha az süredir evliyken, %19.3‟ü 

6-10 yıldır evli, %16.2‟si 11-15 yıldır evli, %14.2‟si 16-20 yıldır evli, %9.3‟ü 21-25 

yıldır evli, %5.6‟sı 26-30 yıldır evli ve %7.2‟si ise 31 yıl ve daha fazla süredir 

evlidirler. Katılımcıların %4.7‟si eĢiyle olan cinsel yaĢamlarından hiç memnun 

değilken, %6.1‟i memnun değil, %19.3‟ü kısmen memnun, %25.2‟si memnun ve 

%44.8‟i tamamen memnundur. Katılımcıların %25.2‟si alkol/madde kullanmakta 

iken %74.8‟i alkol/madde kullanmamaktadır. Son olarak katılımcılara geçmiĢte 

Ģiddete maruz kalıp kalmadıkları sorulduğunda %15.2‟si geçmiĢte Ģiddete maruz 

kaldıklarını, %84.8‟i ise geçmiĢte Ģiddete maruz kalmadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Veri toplama araçları. Veri toplamak için araĢtırmada dört ölçme aracı 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında, araĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olan evlilik içi 

tecavüze iliĢkin görüĢleri belirlemek amacıyla araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

“Evlilik Ġçi Tecavüz Ölçeği” kullanılmıĢtır. Bunun yanı sıra çalıĢmanın bağımsız 

değiĢkenleri olan toplumsal cinsiyet rollerini ölçmek için Kavuncu (1987) tarafından 

Türkçe‟ye uyarlanan ve Dökmen (1991) tarafından geçerliği ve güvenirliği yeniden 

sınanan Bem Cinsiyet Rolü Envanteri, boyun eğici davranıĢları ölçmek amacıyla 

ġahin ve ġahin (1992) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan Boyun Eğici DavranıĢlar 

Ölçeği kullanılmıĢtır. ÇalıĢmaya katılan bireylere iliĢkin sosyo-demografik nitelikleri 

ortaya koymak için araĢtırmacı tarafından oluĢturulan “KiĢisel Bilgi Formu” 

kullanılmıĢtır.  

Bem cinsiyet rolü envanteri (bcre). Bem (1974) tarafından geliĢtirilen 

BEM Cinsiyet Rolü Envanteri‟nin Türkçe‟ye uyarlanması Kavuncu (1987) 

tarafından yapılmıĢtır. Envanterin kadınsı ve erkeksi özellikleri ölçen ve 20‟Ģer 

sıfattan oluĢan Kadınsılık, Erkeksilik ve Sosyal Beğenirlik Ölçeği olmak üzere üç 

ölçeği vardır. Nihai değerlendirmeye katılmayan dolgu maddeleri olarak ele alınan 

ve ne kadınlar ne de erkekler için uygun bulunan özelliklerden oluĢan Sosyal 

Beğenirlik Ölçeği son zamanlarda nadiren kullanılmaktadır (Dökmen, 1991). 

Envanterdeki maddeler karıĢık sırada ve tek bir ölçek biçiminde uygulanmaktadır. 

Bireyler envanterdeki maddelere “1: Hiç Uygun Değil” ile “7: Tamamen Uygun” 

anlamına gelecek Ģekilde tepkide bulunarak maddelerin kendilerini ne ölçüde 

tanımladığını belirtmektedirler. Bireylerin cinsiyet rolleri Kadınsılık (K) ve Erkeksilik 
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(E) ölçeklerinden elde edilen puanlara göre belirlenmektedir. Ölçeğin on beĢ gün 

arayla uygulanması sonucu hesaplanan test-tekrar test güvenirlik katsayısı 

Kadınsılık için 0.75, Erkeksilik için 0.89 olarak bulunmuĢtur. Envanterin geçerlik 

çalıĢması için MMPI‟ın Erkeklik-Kadınlık Formu ölçüt olarak kullanılmıĢ ve 

envanterin Türkçe formu erkekler için geçerli bulunmamıĢtır. Ölçeğin geçerliğini ve 

güvenirliğini yeniden sınamak amacıyla Dökmen (1991) tarafından yapılan 

çalıĢmaya Sosyal Kabul Edilirlik Ölçeği dahil edilmemiĢtir. Ölçeğin Cronbach Alfa 

Katsayısı 0.74, test-tekrar test güvenirliği ise 0.79 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin iki 

yarı güvenirlik katsayısı Kadınsılık için 0.77, Erkeksilik için 0.71 olarak 

bulunmuĢtur. Kandiyoti tarafından geliĢtirilen Cinsiyet Rolleri ile Ġlgili Kalıp Yargı 

Ölçeği‟nin ölçüt olarak kullanıldığı geçerlik çalıĢmasında Kadınsılık için 0.51, 

Erkeksilik için 0.63 korelasyon ile iki ölçek arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur. 

Ölçekten kadınsılık ve erkeksilik olmak üzere iki ayrı puan elde edilmekte ve 

bu puanların ortancalarına (median) göre de bireyin kadınsı, erkeksi, androjen ya 

da belirsiz cinsiyet rollerinden hangisine sahip olduğu belirlenmektedir. Kadınsılık 

puanı ortancanın üstünde, erkeksilik puanı ortancanın altında olanlar kadınsı, 

kadınsılık puanı ortancanın altında, erkeksilik puanı ortancanın üstünde olanlar 

erkeksi cinsiyet rolüne sahip olarak kabul edilmektedirler. Diğer yandan kadınsılık 

puanı kadınsılık ortancasının üstünde, erkeksilik puanı erkeksilik ortancasının 

üstünde olanlar androjen ve iki puanı da iki ortancanın altında olanlar ise belirsiz 

cinsiyet rolüne sahip olarak sınıflandırılmaktadır. Ölçeğin Türkçe formunun 

Kadınsılık ve Erkeksilik ölçeklerinin normlarını elde etmek için 1762 denekten veri 

toplanmıĢtır. Norm çalıĢması sonucunda kadınların K medyanları 116 (5.80), E 

meydanları 99 (4.95) olarak,  erkeklerin K medyanları 107 (5.35), E medyanları 

108 (5.40) olarak hesaplanmıĢtır. Örneklemin sadece kadınlardan ya da sadece 

erkeklerden oluĢması halinde ya da araĢtırmacı tarafından gerekli görüldüğünde 

cinsiyete göre belirlenmiĢ bu medyanlar kullanabilmektedir (Dökmen, 1991). 

Bununla birlikte bu çalıĢma kapsamında da 643 kiĢiden toplanan veriler üzerinde 

ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı hesaplanmıĢ ve BCRE için Cronbach 

Alpha güvenirlik katsayısı Kadınsılık Ölçeği için .80, Erkeksilik Ölçeği için .84 

olarak bulunmuĢtur. Ölçeğe iliĢkin örnek maddeler Ek E ‟de sunulmuĢtur. 

Boyun eğici davranışlar ölçeği (bedö). Gilbert ve Allan (1991) tarafından 

geliĢtirilen Submissive Acts Scale ġahin ve ġahin (1992) tarafından Boyun Eğici 



 

80 
 

DavranıĢlar Ölçeği olarak Türkçe‟ye uyarlanmıĢtır. Boyun Eğici DavranıĢlar Ölçeği 

ergenlere ve yetiĢkinlere uygulanabilen soru formunda 16 maddeden oluĢan 5‟li 

Likert tipi bir ölçektir. Ölçekten alınan puanın yüksekliği bireyin boyun eğici 

davranıĢlara daha fazla sahip olduğunu göstermektedir. Ölçeğin Cronbach Alfa 

katsayısı 0.89, dört ay ara ile yapılan test-tekrar test güvenirliği 0.84 olarak 

bulunmuĢtur. Ölçüt bağımlı geçerlik çalıĢması kapsamında Boyun Eğici 

DavranıĢlar Ölçeği‟nin Beck Depresyon Envanteri ile 0.66‟lık, Sosyotropi Ölçeği ile 

0.65‟lik, Otonomi Ölçeği ile 0.60‟lık, Sosyal KarĢılaĢtırma Ölçeği ile 0.50‟lik 

korelasyona sahip olduğu ortaya konmuĢtur. Bununla birlikte bu çalıĢma 

kapsamında 643 kiĢiden toplanan veriler üzerinde ölçeğin Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayısı hesaplanmıĢ ve BEDÖ için Cronbach Alpha güvenirlik 

katsayısı .79 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğe iliĢkin örnek maddeler Ek Ç’de 

sunulmuĢtur. 

Evlilik içi tecavüz ölçeği (eitö). EĠTÖ, araĢtırmacı tarafından bu çalıĢma 

kapsamında geliĢtirilmiĢtir. 37 maddeden oluĢan, 3‟lü Likert tipinde olan bu ölçeğin 

geçerliği açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi ile sınanmıĢtır. EĠTÖ, öz değeri 

1‟den büyük olan dört faktöre sahiptir ve dört faktör birlikte açıklanan toplam 

varyansın %54‟ünü açıklamaktadır. Varimaks döndürme tekniği sonrasında ilk 

faktör olan “Faile ĠliĢkin GörüĢler” 13 maddeden, ikinci faktör olan “Kabul 

Edilemezlik” 10 maddeden, üçüncü faktör olan “Cinsel ĠliĢkinin Görev Olarak 

AlgılanıĢı” 8 maddeden ve dördüncü faktör olan “MeĢrulaĢtırma” 6 maddeden 

oluĢmaktadır. Ölçekte 14 tersine çevrilmiĢ madde yer almaktadır. Bu maddeler 

tersten puanlanmaktadır. Ölçekten alınabilecek en yüksek puan 111, en düĢük 

puan ise 37‟dir. Ölçekten alınan yüksek puan, evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢün 

olumsuz olduğunu göstermektedir.  

EĠTÖ‟nün güvenirlik katsayısı iki yolla hesaplanmıĢtır. Ġlk olarak Cronbach 

Alfa katsayısı (α = .94), ikinci olarak ise test tekrar test güvenirlik katsayısı (r = .82) 

hesaplanmıĢtır. EĠTÖ‟nün Cronbach Alfa Katsayısı Faile ĠliĢkin GörüĢler alt boyutu 

için .91, Kabul Edilemezlik alt boyutu için .88, Cinsel ĠliĢkinin Görev Olarak 

AlgılanıĢı alt boyutu için .88 ve MeĢrulaĢtırma alt boyutu için .79 olarak 

hesaplanmıĢtır. Elde edilen güvenirlik katsayıları EĠTÖ‟nün evli bireylerin evlilik içi 

tecavüze iliĢkin görüĢlerini ölçmek amacıyla kullanılabilecek bir ölçme aracı 

olduğunu göstermektedir. Ölçeğe iliĢkin örnek maddeler Ek F‟de sunulmuĢtur. 
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Kişisel bilgi formu (kbf). KiĢisel Bilgi Formu, evli bireylerin sosyo-

demografik nitelikleri hakkında bilgi toplamak için araĢtırmacı tarafından 

hazırlanmıĢtır. Formda cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, yaĢamın çoğunun geçirildiği 

yer, ücret karĢılığı herhangi bir iĢte çalıĢıp çalıĢmama durumu, evlenme biçimi, 

evlilik yaĢı, evlilik süresi, kaçıncı evlilik olduğu, çocuk sahibi olup olmama, çocuk 

sayısı, cinsel yaĢamdan memnuniyet düzeyi, Ģimdiki akılları olsa yine aynı eĢleri 

ile evlenip evlenmeme, geçmiĢte Ģiddete maruz kalıp kalmama, alkol ya da madde 

kullanıp kullanmama ile ilgili bilgileri ortaya koyan 15 madde yer almaktadır. Ek 

G‟de bu formda yer alan örnek maddelere yer verilmiĢtir. 

Veri toplama süreci. AraĢtırma verileri toplanmadan önce üniversite etik 

kurulundan gerekli izin alınmıĢtır (Ek Ğ). Alınan izin sonrasında evli bireylere 

evlerinde ve çalıĢan evli bireylere ise çalıĢma günleri ve mesai saatleri içerisinde iĢ 

yerlerinde ölçekler uygulanmıĢtır. Veriler toplanırken gönüllülük ve gizlilik ilkeleri 

esas alınmıĢtır. Katılımcı bireylere öncesinde araĢtırmanın amacına iliĢkin 

açıklama yapılmıĢ, “BilgilendirilmiĢ Onam Formu” (Ek B) dağıtılmıĢtır. Ardından 

çalıĢmaya katılmayı kabul eden bireylere uygulama formları, kapalı zarflar 

içerisinde teslim edilmiĢ, doldurulduktan sonra kapalı zarf içerisinde teslim 

alınmıĢtır.  

AraĢtırma kapsamında ulaĢılan üçüncü çalıĢma grubunun veri toplama 

araçlarının tümünün yer aldığı uygulama formunu doldurulması yaklaĢık olarak 30 

dakika sürmüĢtür. ÇalıĢmada 868 evli bireyden elde edilen veriler, eksik veya 

hatalı doldurulan toplam 225 veri çıkarıldıktan sonra kalan 643 evli bireyden elde 

edilen veriler üzerinden analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Verilerin iĢlenmesi ve çözümlenmesi. EĠTÖ‟nün geliĢtirilmesi sürecinde 

evli bireylerden toplanan verilerin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarında yapı 

geçerliğini sınamak adına Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) ve Doğrulayıcı Faktör 

Analizi (DFA) yapılmıĢtır. Ölçülmek istenen yapıyı ölçtüğü düĢünülen, benzer 

Türkçe bir ölçek bulunmadığından benzer ölçekler geçerliği analizi yapılamamıĢtır. 

Ölçeğin kapsam geçerliği için Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik alanından dört, 

Ölçme ve Değerlendirme alanından bir uzmanın görüĢüne baĢvurulmuĢtur. 

Ölçeğin güvenirlik çalıĢmalarında Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı ve test tekrar 

test yöntemi kullanılmıĢtır. Ölçek geliĢtirme sürecinde AFA, test tekrar test 
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güvenirliğinin, Cronbach Alfa iç tutarlık katsayının hesaplanmasında SPSS 22 

programı; DFA için ise LISREL 8.8 programı kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olan evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢ ile 

bağımsız değiĢkenleri olan toplumsal cinsiyet rolleri, boyun eğici davranıĢlara 

sahip olma düzeyi ve demografik değiĢkenler arasında yapılacak 

karĢılaĢtırmalarda parametrik ya da non–parametrik testlerinden hangilerinin 

kullanılacağına karar verilebilmesi için belli varsayımların karĢılanması 

gerekmektedir. Bu varsayımlar Ģu Ģekilde sıralanabilir (Büyüköztürk, 2013; Green 

ve Salkind, 2008; Kalaycı, 2005; Özdamar, 2013): Ġlgilenilen değiĢkene ait 

ölçümler en az eĢit aralık düzeyindeki bir ölçekten elde edilmelidir. Üzerinden 

toplam puan ve ortalama alınan değiĢkene ait puanların dağılımı normal olmalıdır. 

Farklılık yaratıp yaratmadığı düĢünülen değiĢkenler en az iki bağımsız grup 

yaratmalıdır. Grupların ortalamaları aynı değiĢkene ait olmalıdır. Ortalama puanları 

karĢılaĢtırılacak örneklemler iliĢkisiz olmalıdır. Gruplarda yer alan birey sayısı 

30‟un altına düĢmemelidir. 

Bu varsayımlar doğrultusunda, hem EĠTÖ hem de BEDÖ‟den elde edilen 

puanların normal dağılıp dağılmadığını test etmek için Kolmogorov–Smirnov Tek 

Örneklem Testi (KS)‟nden yararlanılmıĢtır. Kolmogorov-Smirnov Tek Örneklem 

Testi‟nde dağılımın normalden farklı olduğu yargısı H1 denencesini temsil 

ettiğinden istatistiksel anlamlılık değerinin 0,05‟den büyük olması normalliği 

kanıtlamaktadır (Kalaycı, 2005). Kolmogorov-Smirnov Tek Örneklem Testi‟ne 

iliĢkin analiz sonuçları Tablo 4‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 4 

Kolmogorov-Smirnov (KS) Normal Dağılım Testi Sonuçları 

DeğiĢken 
Kolmogorov-Smirnov (KS) 

N Sd p 

Evlilik Ġçi Tecavüz Ölçeği 643 643 0,000 

Boyun Eğici DavranıĢlar Ölçeği 643 643 0,000 

Tablo 4 incelendiğinde; Evlilik Ġçi Tecavüz Ölçeği ve Boyun Eğici 

DavranıĢlar Ölçeği puanlarının anlamlılık değerlerinin p<.05 düzeyinde anlamlı 

olduğu görülmektedir. Bu sonuç ölçeklere ait puanların normal dağılım 

göstermediğini ortaya koymaktadır. Ancak normallik varsayımının sağlanabilmesi 

özellikle sosyal bilimlerde zor olabilmektedir. Bu durumda özellikle büyük 
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örneklemlerde (n>30) ANOVA yapılırken normallik varsayımının ihlali verilerin 

yorumlanmasında önemli bir soruna yol açmamaktadır (Pallant, 2016). Bu 

araĢtırmanın örneklem büyüklüğü 643 olduğundan dağılımın normal olduğu 

varsayılmıĢtır. Varyansların homojenliği varsayımı için Levene Testi uygulanmıĢtır. 

Bu varsayım cinsiyet, eğitim düzeyi, yaĢamın çoğunun geçirildiği yer ve evlilik 

biçimi değiĢkenleri için sağlanamazken (p<.05), diğer boyutlar için sağlanmıĢtır 

(p>.05). ANOVA için bu varsayımın ihlali de önemli bir soruna yol açmamaktadır 

(Pallant, 2016). Bütün bunlardan hareketle değiĢkenler arasında karĢılaĢtırmalar 

yapılırken iliĢkisiz örneklemler t–testi ve iliĢkisiz örneklemler için Tek Yönlü 

ANOVA kullanılmıĢtır. 
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Bölüm 4 

Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde araĢtırmada yer alan alt problemlere göre araĢtırmada elde 

edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadır. ÇalıĢma karma desenli bir yapıya 

sahip olduğu için araĢtırma bulguları iki aĢamada sunulmuĢtur. Birinci aĢamada 

araĢtırmanın nitel boyutuna, ikinci aĢamada ise araĢtırmanın nicel boyutuna iliĢkin 

bulgulara yer verilmiĢtir. AraĢtırmanın nitel araĢtırma boyutunda Fikir Birliğine 

Dayalı Nitel AraĢtırma Yöntemi‟nin uygulanması sonucunda elde edilen bulgular 

sunulmaktadır. Nicel bulgular kapsamında ise öncelikle araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen Evlilik Ġçi Tecavüz Ölçeği‟ne iliĢkin bulgular, daha sonrasında toplumsal 

cinsiyet rollerine, boyun eğici davranıĢlara sahip olma düzeyine ve bazı sosyo-

demografik değiĢkenlere göre bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerine iliĢkin 

bulgular ve yorumlar yer almaktadır.  

AraĢtırmanın Nitel Boyutuna ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde evlilik içi tecavüze iliĢkin evli bireylerle gerçekleĢtirilen yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

Katılımcı görüĢleri analizlerin ardından “Evlilikte Cinsellik” ve “Evlilik Ġçi Tecavüz” 

olarak adlandırılan iki temel alan altında toplanmıĢtır. Temel alanların altında sekiz 

tema ve 39 alt tema yer almaktadır. Ġlgili temalara iliĢkin bulgular sunulurken 

temayı destekleyecek Ģekilde katılımcı görüĢlerine de yer verilmiĢtir.  

Evlilikte cinsellik temel alanına iliĢkin bulgular. Bu temel alan 

katılımcıların cinsel iliĢkinin evlilikteki yeri ve önemi, eĢlerin birbirlerini cinsel 

iliĢkiye zorlamaları ile ilgili ne düĢündüklerine iliĢkin bilgileri içermektedir. Temel 

alan içerisinde yer alan iki tema ve altı alt tema Tablo 5‟te sunulmuĢtur. 
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Tablo 5 

Evlilikte Cinsellik Temel Alanı 

Tema ve Alt Temalar Sıklık (f) 

Cinsel ĠliĢkinin Evlilikteki Yeri ve Önemi  

Evliliğin Sürekliliğini Sağlama 8 

EĢler Arasındaki Duygusal Bağı Güçlendirme 6 

Gerekli Ancak Olmazsa Olmaz Değil 1 

Erkek Ġçin Gerekli Ama Kadın Ġçin Bir Görev 1 

  

EĢlerin Birbirleriyle Cinsel ĠliĢkiye Girme Durumları  

KarĢılıklı Rıza Göstererek 7 

Kadınlık Görevi 3 

Cinsel ilişkinin evlilikteki yeri ve önemi. Bu tema altında katılımcıların 

evlilik ve eĢler arasındaki iliĢki açısından cinsel iliĢkinin önemi ile ilgili ne 

düĢündüklerinden bahsedilmektedir. Tema evliliğin sürekliliğini sağlama, gerekli 

ancak olmazsa olmaz değil, erkek için gerekli ama kadın için bir görev, eĢler 

arasındaki duygusal bağı güçlendirme alt temalarını içermektedir. 

Evliliğin sürekliliğini sağlama. AraĢtırmanın nitel verilerinin toplandığı 

katılımcılardan sekiz kiĢi cinsel iliĢkinin mutlu bir evlilik için çok önemli, olmazsa 

olmaz, evliliğin temel yapı taĢı olduğunu belirtmiĢlerdir. Ayrıca bu katılımcılar 

cinsel iliĢkiyi evliliği devam ettiren, evliliğin sürekliliğini sağlayan ve evliliği 

tamamlayan bir unsur olarak değerlendirmektedirler: 

 “Cinsel iliĢki evlilikler için bence önemli. Özellikle bu evlilik süreciyle 
birlikte çoğu bireyde  böyle baĢladığı için evliliğin gidiĢatında çok önemli bir 
yeri olduğunu düĢünüyorum. Tabi  bunda karĢılıklı rızanın ve isteğin çok 
büyük etkisi var. BoĢanmaların çoğunun da hatta cinsel iliĢki doyumu 
noktasında yeterli olmadığından kaynaklandığını düĢünüyorum. Yani 
 evlilikte büyük bir yeri var bana göre.” (K10, K) 

“Evlilikte cinsellik önemli diye düĢünüyorum. Duygusal birliktelik 
yanında, ekonomik birliktelik yanında, sosyal paylaĢımlar yanında 
cinsellik de çok önemli tabi. Evliliğin olmazsa olmazlarından biri diye 
düĢünüyorum. Mutlu bir evlilik için önemli diye düĢünüyorum. Ama 
evlilikte cinsellik, bir sosyal uyumdan ya da gelecekle ilgili 
beklentilerden daha önce mi, daha geri mi, daha sonra mı gelir gibi bir 
öncelik sonralık sırası yok benim için ama önemli.” (K1, E) 

 EĢler arasındaki duygusal bağı güçlendirme. Katılımcılardan altısının 

evlilikte cinsel iliĢkinin eĢler arasındaki mutluluğu, duygusal yakınlığı arttırdığı 

konusunda hemfikir oldukları görülmektedir: 
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“Cinsel iliĢki evlilikte çok önemli tabi ki. O çünkü duygusal 
yakınlaĢmayla da çok iliĢkili olduğu için cinsellik sorunu varsa bir 
evlilikte muhtemelen eĢler duygusal olarak birbirlerinden uzaktırlar diye 
düĢünüyorum ya da birbirine daha yakın çiftlerin cinsel hayatları daha 
sorunsuzdur diye bir öngörüm olabilir. Öyle bir tahminim olabilir.” (K7, 
K) 

Gerekli ancak olmazsa olmaz değil. Bir katılımcı cinsel iliĢkinin evlilik 

açısından gerekli olduğunu ancak cinsel iliĢkiyi evliliğin olmazsa olmazı olarak 

görmediğini ifade etmektedir: 

 “Gerekli olduğunu düĢünüyorum ama ilk öncelik olduğunu düĢünmüyorum.” 

 (K3, K) 

Erkek için gerekli ama kadın için bir görev. Bir katılımcı ise evlilikte cinsel 

iliĢkiyi erkek açısından önemli, kadın açısından ise bir görev olarak algılamaktadır: 

“Bence evlilik zaten cinsellik üzerine kurulmuĢ. Erkek açısından daha 
zor tabi kendini tutamadığı için ama Ģahsım adına söylüyorum; canım 
istese de olur istemesem de olur. Zorunlu değil fakat eĢimden dolayı 
mecburen ilerliyoruz.” (K6, K) 
 

Eşlerin birbirleriyle cinsel ilişkiye girme durumları. Bu tema altında 

eĢlerin birbirleriyle cinsel iliĢkiye girme zorunluluklarının olup olmadığına, böyle bir 

zorunluluğun hangi gerekçelerle kabul edilebileceğine iliĢkin katılımcıların 

görüĢlerinden elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Tema karĢılıklı rıza 

gösterme ve kadınlık görevi alt temalarını içermektedir.  

KarĢılıklı rıza göstererek. Katılımcılardan yedisi kesinlikle eĢlerin birbirleriyle 

cinsel iliĢkiye girme zorunluluklarının olmadığını, iki tarafın da cinsel birlikteliği 

istemesi gerektiğini, eĢlerden birisinin istemediği zaman cinsel birlikteliğin 

yaĢanmaması gerektiğini ifade etmektedirler: 

“Zorunluluk olduğunu düĢünmüyorum. Böyle bir zorunluluk yok. 
Ġstemediği zaman eĢlerden birisi cinsel iliĢkiye girmez diye 
düĢünüyorum.” (K2, K) 

“Bence yok. Ġki tarafın da istemesi gerekiyor. Sağlıklı bir cinsel iliĢkinin 
olması için iki tarafın da istekli olması gerekiyor.” (K8, E) 

“Zorunlulukları olduğunu düĢünmüyorum. KarĢılıklı istek olduğu sürece 
cinselliğin olması gerektiğini düĢünüyorum.” (K9, E) 

Kadınlık görevi. Katılımcılardan üçü ise eĢlerin birbirleriyle cinsel iliĢkiye 

girme zorunluluklarının duruma göre değiĢebileceğinden, eĢinin cinsel isteğini 
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gidermenin kadınlık görevi olduğundan, toplumsal değerlerin kadını bu duruma 

boyun eğmeye ittiğinden bahsetmektedirler: 

“Duruma bağlı. Eğer eĢ rahatsızsa diğeri, isteyen eĢ, saygı göstermeli. 
Ortada hiçbir sorun yokken de eĢin geri çevrilmesi de bence yanlıĢ. 
Bunu çevremde çok gördüm zaten. EĢinden göremediğini erkek, 
dıĢarıda görüyor. Bazen bayanları da suçluyorum ben. EĢine istediğini 
vermediği için... Bu sefer biz bile yeri geliyor göz tacizine ya sözlü tacize 
uğruyoruz. ÇalıĢıyorum, iĢ ortamında çok yaĢıyoruz. Bence bayan 
eĢinin gözünü doyurmalı diye düĢünüyorum.” (K6, K) 

“KiĢisel olarak böyle bir zorunluluk olmadığını düĢünüyorum ama evli 
insan psikolojisinde biraz farklı. Yani bunun bir görev olarak 
düĢünüldüğü anlar oluyor tabi ki. Yani istememe durumu bir taraftan 
kaynaklanıyorsa, bir de bu istemeyen taraf kadınsa, erkek istiyorsa ve 
kadın istemiyorsa sanki kadın bunu yapmak zorundaymıĢ gibi bir hisse 
kapılıyor. Belki toplumsal kurallarla ilgili. Belki öyle hissetmek 
durumunda mı hissediyoruz kendimizi ama istemediğini söylemek... 
Belki bunu çekinerek söylüyor kadınlar. O kadar rahat ifade edemiyor 
belki de. Böyle bir duygunun olduğunu tahmin ediyorum. (K7, K) 

Evlilik Ġçi Tecavüz Temel Alanına ĠliĢkin Bulgular. Bu temel alan 

katılımcıların evlilik içi tecavüzün ne olduğu, evlilik içi tecavüzün nedenleri, fail ve 

mağdur ile ilgili ne düĢündüklerine iliĢkin bilgileri içermektedir. Temel alan 

içerisinde yer alan altı tema ve 25 alt tema Tablo 6‟da sunulmuĢtur. 
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Tablo 6 

Evlilik Ġçi Tecavüz Temel Alanı 

Tema ve Alt Temalar Sıklık (f) 

Evlilik Ġçi Tecavüz Nedir?  
Erkeğin EĢine Tecavüzü 9 
KarĢılıklı Rızanın Olmaması 6 
Cinsel ĠliĢkinin Evlilikteki MeĢruluğu 1 
Yaptırımlar KarĢısında Boyun Eğmek 1 
  
Mağdura Yönelik Tutumlar  
Mağdura ĠliĢkin Duygular 7 
Mağdura ĠliĢkin DüĢünceler 5 
Mağdurun Tecavüzü Yorumlama Biçimi 3 
Mağdura Yardım Etme 3 
  
Faile Yönelik Tanımlamalar  
Faile ĠliĢkin Risk Faktörleri 10 
Faile Yönelik Duygular 3 
Yardıma Muhtaç Biri 3 
Ceza Almalı 1 
Failden Uzak Durma 1 
  
Evlilik Ġçi Tecavüzün Nedenleri  
Erkeğe ĠliĢkin Özellikler 10 
Cinsel ĠliĢki Sıklığı 10 
Kadının Ekonomik Özgürlüğünün ve Sosyal Desteğinin Olmaması 7 
Evlilik Süresi 5 
Toplumsal Değerler 4 
Kadının KiĢilik Özellikleri 3 
Dini Ġnançlar 2 
Kadının Cinsel Ġsteksizlik Göstermesi 2 
Aldatma Korkusu 2 
  
Tecavüzün Etkileri  
Olumsuz Duygular 10 
  
Evlilik Ġçi Tecavüzle Fiziksel ġiddetin Birlikte YaĢanması  
ġiddet, ġiddeti Doğurur 3 
Tecavüz, tecavüzdür 2 

Evlilik içi tecavüz nedir? Bu tema altında katılımcıların evlilik içi tecavüzün 

ne olduğuna dair algılarına, tanımlamalarına yer verilmektedir. Tema karĢılıklı 

rızanın olmaması, erkeğin eĢine tecavüzü, eĢin eĢe tecavüzü, cinsel iliĢkinin 

evlilikteki meĢruluğu, yaptırımlar karĢısında boyun eğmek alt temalarını 

içermektedir. 

Erkeğin eĢine tecavüzü. Dokuz katılımcı evlilik içi tecavüzü, kadının rıza 

göstermemesi durumunda erkeğin, eĢine tecavüzü olarak tanımlamaktadırlar: 

“Özellikle erkeğin, bayanın istememesi durumunda zaten bu tür Ģeyler 
olabiliyor. EĢler bunu yapan sonuçta. EĢinin bayana saygı 
göstermediğini, onun isteklerine, düĢüncelerine hiçbir Ģekilde...” (K8, E) 
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“Kadın istemediği halde eĢin, ona zorla cinsel birleĢme isteğini 
söylemesi ve cinsel iliĢkinin gerçekleĢmesi evlilik içi tecavüzdür.” (K2, 
K) 

KarĢılıklı rızanın olmaması. Katılımcılardan altı kiĢi evlilik içi tecavüzü eĢler 

arasındaki cinsel birleĢmenin karĢılıklı rıza gösterilmeksizin gerçekleĢmesi 

Ģeklinde tanımlamaktadırlar: 

“Evlilik içi tecavüz de daha önce tecavüzle ilgili kafanızda olan Ģeylerin 
karı koca arasında isteksizlik, karĢılıklı istek olmadan yapılan cinsel 
birleĢme ya da herhangi bir Ģiddet olabilir, saldırganlık, bu da tecavüze 
girebilir diye düĢünüyorum.” (K9, E) 

“Ġki tarafın iliĢkisinin anlaĢarak, isteyerek olmadığını düĢünüyorum. Bir 
tarafın daha baskın olabileceğini ve diğerini yok sayarak ona zarar 
vermesi olarak düĢünüyorum.” (K4, E) 

Cinsel iliĢkinin evlilikteki meĢruluğu. Bir katılımcı evlilik içi tecavüzü 

tanımlarken cinsel iliĢkinin evlilikte meĢru olarak yaĢanması sebebiyle eylemi 

gerçekleĢtiren eĢin, bunu kendinde bir hak olarak gördüğünü ifade etmektedir: 

“Evlilik içi tecavüzün aslında fazlasıyla olduğunu düĢünüyorum ve 
insanların da evlilikte cinsel iliĢki meĢru olarak yaĢandığı için bunu 
evlilik içi tecavüz olarak adlandırmadıklarını düĢünüyorum. Evlilik içi 
tecavüz Ģunu çağrıĢtırıyor bende: KiĢiler evli, evet. Bir birliktelik var ama 
eĢlerden biri cinsel birleĢmeyi ya da az önce saydığımız dokunmak olur, 
öpüĢmek olur, sarılmak olur, istemediği halde karĢı taraftaki eĢin, onu 
zorla bu eylemlere zorlaması ya da bunu bir hak olarak kendinde 
görmesi çünkü evlilik adı altında bir kurumun içinde yaĢıyorlar. Bu 
anlamda da bunun rızaya dayalı olup olmadığını eĢlerden, evlilik içi 
tecavüzü gerçekleĢtiren eĢ, bunu düĢünmüyor.” (K10, K) 

Yaptırımlar karĢısında boyun eğmek. Bir katılımcı ise evlilik içi tecavüzü 

eĢinin yaptırımlarına maruz kalacağı korkusuyla kadının, eĢinin cinsel isteğine 

boyun eğmesi, istemeden de olsa rıza göstermesi Ģeklinde tanımlamaktadır: 

“Cinsellik bence eĢler arasında saygıyla ve karĢılıklı istekle olmalı. Bir 
de gönül hoĢluğuyla olmalı. Örnek veriyorum eĢim beni kırdıktan sonra 
iki dakika sonra isteğini yapmamı istiyorsa bu yanlıĢ. Bu talebi de geri 
çeviririm çünkü gönül hoĢluğum olmadıktan sonra birlikte olamam... 
Yani istemeden eĢimin zoruyla... Bu sefer eĢinle birlikte olmasan onun 
sıkıntılarını sana ertesi günlerde kat kat yaĢatıyor. Surat asıyor, 
konuĢmuyor, istediğin bir Ģeyi olursa talebini geri çeviriyor, yapmıyor. 
Süründürüyor seni. AĢağılıyor...” (K6, K) 

Mağdura yönelik tutumlar. Bu tema altında katılımcıların, evlilik içi tecavüz 

mağduruna iliĢkin tutumlarının nasıl olduğuna iliĢkin bilgiler yer almaktadır. 

Katılımcıların, mağdura daha çok duygusal açıdan yaklaĢtıkları görülmektedir. 
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Tema mağdurun bakıĢ açısı, mağdura iliĢkin duygular, mağdura iliĢkin düĢünceler 

ve mağdura yardım etme alt temalarını içermektedir. 

Mağdura iliĢkin duygular. Yedi katılımcı mağdur için üzüntü duyacaklarını 

belirtmektedirler: 

“Çok üzülürüm en baĢta o kiĢi için.” (K2, K) 

“Ġlk baĢta üzülürüm çünkü sonuçta onun istemediği bir davranıĢta 
bulunuyor eĢi. Bunu sadece cinsel taciz olarak düĢünmeyelim, her türlü 
Ģekilde. Üzülürüm.” (K4, E) 

Mağdura iliĢkin düĢünceler. Katılımcıların mağdura iliĢkin düĢünceleri daha 

çok mağdurun ne hissedebileceğine, ne yapması gerektiğini bilmediğine yönelik 

ifadelerden oluĢmaktadır. Katılımcılar mağdurun çaresiz, acı, değersiz, mutsuz 

hissedeceğini, duygularını ifade edemeyeceğini, yardım alması gerektiğini 

düĢünmektedirler: 

“Tabi ki öncelikle böyle konularda kadınların kendi açısından empati 
kurması gerektiğini düĢünüyorum. Eğer kocasının tecavüz ettiğini 
düĢünen kadın kendini değersiz hissedebilir. Kadının değersiz 
hissettiğini düĢünebilirim. Acı çektiğini düĢünebilirim. Belki yeri geldiği 
zaman da çaresiz olduğunu düĢünebilirim.” (K9, E) 

“Çaresizlik, zavallılık. Özellikle bunu çevresine anlatamayacak 
kesimden bir insansa tamamen kendi içinde yaĢayacak bunu, kendisini 
yıpratacak. EĢinin böyle bir insan olduğunu, bu saatten sonra eĢini, 
onun da belki saygı duymayacağını, aralarında sevgi varsa bu sevginin 
azalacağını. Belki davranıĢlar değiĢecek çünkü birileri unutamadığı 
sürece bunu içinde yaĢayacak, kendini yıpratacak ki daha farklı sonlara 
da gidebiliyor zaten. Ġntihar gibi.” (K7, K) 

Mağdurun tecavüzü yorumlama biçimi. Katılımcılardan üç kiĢinin, evlilik içi 

tecavüz mağduruna karĢı tutumlarının, mağdurun evlilik içi tecavüze bakıĢ açısına 

bağlı olarak değiĢeceğini ifade etmektedirler. Katılımcıların mağdurun ekonomik 

durumuna, eğitim düzeyine, resmi nikah birlikteliğinden dolayı olayı 

normalleĢtirmesine ya da bu konudaki haklarının farkında olup olmadığına göre 

mağdura iliĢkin tutumları farklılık göstermektedir: 

“Benim dıĢımda karĢı taraftaki kiĢinin bakıĢ açısı da önemli. Ekonomik 
durumu önemli, eğitim düzeyi çok önemli ya da bu olay hakkındaki 
düĢünceleri vb. çok önemli. ... Ģöyle bir düĢüncesi var ise; “Kocamdır 
ben istemeden de yapsa, tecavüz etse bunu kötü algılamıyorum, çok 
kötü olarak değerlendirmiyorum.” diyen bir kiĢi ise onun hakkında Ģöyle 
düĢünürüm: Kendini çaresiz hissediyor, çözüm yollarını üretemiyor, 
sağlıklı düĢünemiyor, bu durumu rahatsızlık verecek bir düzeyde ise de 
çok Ģikayet ya da kanuni bir boyutta düĢünmüyorsa yapılması 
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gerekenleri yapmıyor diye düĢünüyorum. KarĢımdaki kiĢi hakkında “Bu 
da bu duruma yol veriyor, suç olduğu halde ses çıkarmıyor.” gibi 
karĢımdaki kiĢi hakkında olumsuz düĢünebilirim.” (K1, E) 

“Kadına kesin üzülürüm ama ona nasıl bir Ģeyle yaklaĢırım, onu 
bilemedim. Üzülürüm ama kadın evlilik içi tecavüz yaĢadım deyip hala 
devam ettirme zorunluluğundaysa ona daha çok üzülürüm ve 
muhtemelen bir kere olduysa onun devamı da olacaktır ama Ģunu 
düĢünüyorum: Kadın onu tecavüz olarak algılıyorsa gerçekten hiçbir 
duygusu olmadan öyle bir Ģeye maruz bırakılmıĢ. Gerçekten üzücü...” 
(K3, K) 

Mağdura yardım etme. Katılımcılardan üç kiĢi ise mağdura evlilik içi 

tecavüzün bir suç olduğunu, yasal haklarının ne olduğunu, nasıl davranması 

gerektiğini anlatarak ya da duygusal destek vererek yardım edebileceklerini 

belirtmektedirler: 

 “Mutlaka böyle bir Ģeyin doğru olmadığını ve bununla ilgili mutlaka yasal 
haklarını araması gerektiğini, evli olduğu için eĢinin ona, bunu yapmaya hakkı 
olmadığını mutlaka o kiĢiye bildiririm ve bununla ilgili de mutlaka yasal yollar neyse 
ona baĢvurmalı. Gerekiyorsa düĢünüp bu konuda belki boĢanmaya kadar gidecek 
sürecin içine girmesini tavsiye ederim.” (K10, K) 

 “Onun yaĢadığı sorunun nelerden kaynaklanabileceğini belki anlamaya 
çalıĢarak kendisi de istiyorsa ona destek vermeye çalıĢırım.” (K8, E) 

Faile Yönelik Tanımlamalar. Bu tema altında katılımcıların faille iligili ne 

düĢündükleri, failin nasıl bir kiĢi olabileceğine yönelik tanımlamaları ile ilgili bilgilere 

yer verilmektedir. Katılımcılardan üç kiĢi faile yönelik duygularından 

bahsetmekteyken yedi katılımcı duygularını hiç açıklamayarak daha çok failin nasıl 

bir kiĢi olabileceğine dair düĢüncelerini belirtmektedirler. Tema, faile yönelik 

duygular, failin kiĢilik özellikleri, alkol/madde bağımlısı olma, geleneksel cinsiyet 

rolüne sahip olma, geçmiĢte Ģiddete maruz kalma, cinsel dürtülerini kontrol 

edememe, eĢe karĢı olumsuz tutum, eĢine tecavüz eden baĢkasını taciz edebilir, 

yardıma muhtaç biri, ceza almalı, failden uzak durma alt temalarını içermektedir.  

 Failin iliĢkin risk faktörleri. Katılımcıların çoğu, faile iliĢkin düĢüncelerini 

açığa vururken evlilik içi tecavüzde bulunan bireyin bencillik, kiĢilik haklarına saygı 

duymama, cinselliği daha ön planda tutma gibi kiĢilik özelliklerine sahip olduğunu 

düĢünmektedirler: 

“O kiĢi hakkında duygudan yoksun olduğunu düĢünürüm. Cinselliğe 
sadece Ģey olarak bakıyor demek ki: Erkek... Haz duymak için, fiziksel 
bir ihtiyaç, böyle bakan bir insan olarak görürüm o erkeği. Kadına ya da 
karĢısındaki kiĢiye hiçbir değer vermeyen... Bencil ve de evliliği demek 
ki bu tip Ģeyler için sürdüren ya da belki bunun için evlenmiĢtir. Öyle 
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Ģeyler gelir kafama. Hayatındaki öncelik belli ki buymuĢ çünkü tecavüz 
edecek noktaya gelmek...” (K3, K) 

“Saygısız. KiĢiliği oturmamıĢ diyebilirim. Sadece karısına değil, bu tür, 
ne bileyim bir insana zorla bir Ģey yaptırmak doğru bir davranıĢ değil 
sonuçta.” (K8, E) 

Katılımcılardan bir kiĢi, eĢine tecavüzde bulunan kiĢinin alkol ya da madde 

bağımlısı olabileceğini düĢünmektedir: 

“Alkol kullanabilir, madde bağımlısı olabilir. Böyle bir erkek 
düĢünüyorum. ...bağımlı, alkol bağımlısı, madde bağımlısı olan erkek 
böyle yapar diye düĢünüyorum.” (K2, K) 

Bir katılımcı, eĢine tecavüz eden bireyin geleneksel cinsiyet rolüne sahip 

olduğunu dolayısıyla her istediğinde eĢiyle cinsel iliĢkiye girmenin kendisinin hakkı, 

eĢinin ise görevi olduğunu düĢündüğünü ifade etmektedir: 

“Çok fazla toplumdaki geleneksel erkek rolüne sarılan bir erkek 
olduğunu, böyle hissettiğini ve bunun cinselliği kullanmanın kendine hak 
olarak gördüğünü, bunu iki tarafın da keyif alabileceği etkinlik değil de 
karısının, kendisine bir görevi, ödevi olarak gören bir erkek olduğunu 
düĢünürüm.” (K7, K) 

BaĢka bir katılımcı ise evlilik içi tecavüzde bulunan eĢin bu davranıĢını 

açıklarken failin geçmiĢte Ģiddete maruz kalmıĢ olabileceğinden bahsetmektedir: 

“KarĢı tarafı kurban olarak düĢünürüm ama bu eylemi gerçekleĢtiren 
kiĢinin de bunun altında yatan farklı sebepleri olabileceğini 
düĢünebilirim. Kendini mi ifade edemiyor, kendisi Ģiddet gördüğü için mi 
bir baĢkasını yok sayarak bu Ģekilde davranıyor. Onları düĢünürüm. 
Muhakkak onu etkileyen bir Ģeyler olduğunu düĢünürüm. YetiĢkin 
olmamıĢ, kendi kararlarını veren bir insan olmadığı için bir baĢkasının 
da böyle özelliklere sahip olabileceğini düĢünmüyor.” (K4, E) 

Katılımcılardan bir kiĢi, failin cinsel dürtülerini kontrol edemediği için böyle 

bir eylemi gerçekleĢtirdiğini düĢünmektedir. Diğer bir katılımcı ise evlilik içi 

tecavüzde bulunan faille ilgili düĢüncelerini açıklarken eĢine tecavüz eden birinin 

baĢkalarına da tecavüzde, sözel ya da elle tacizde bulunabileceğini ifade 

etmektedir: 

“Genelde o durumlarda Ģöyle düĢünüyorum: Erkeklerin kendine hakim 
olamadığını ve kadınların güçsüz olduğunu düĢündüğü için bu eylemi 
gerçekleĢtirdiklerini düĢünüyorum.” (K9, E) 

“EĢine karĢı bu kötülüğü yapan kiĢi dıĢarıdaki insanlara da yapar çünkü 
ben istediğimi alırım olayıyla eĢine bu sıkıntıları yaĢatıyorsa yarın o 
kadını dövmeye de kalkar. Çevresindeki kadınlara da sarkar. Normal bir 
ĢeymiĢ gibi görür. Herkese de yapar. Yani tecavüz direkt elle de olur, 
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gözle de olur, sözle olur. EĢine ince düĢünerekten kibar yaklaĢacağına 
tecavüze kadar gidiyorsa hayvandır.” (K6, K) 

Katılımcıların yarısı evlilik içi tecavüzde bulunan bireyin, eĢine karĢı 

olumsuz tutuma sahip olduğunu, eĢine önem vermeyen, eĢinin isteklerini 

önemsemeyen biri olduğunu düĢünmektedirler: 

“Her ne kadar kocası olsa da duygusal ihtiyaçlardan önce cinsel 
ihtiyacının geldiğini düĢünürüm kocası için ve karısının isteklerini göz 
önüne almadığını, isteklerinin onun için önemli olmadığını düĢünürüm. 
Sevgiden, saygıdan daha fazla cinsel ihtiyaçlarının ya da cinsel 
doyumunun geldiğini düĢünürüm. Kadına onun bir eĢyasıymıĢ gibi 
davrandığını düĢünürüm.” (K10, K) 

“...karĢıdaki insanı insan olarak görmüyor, onu bir canlı olarak 
görmüyor, onun düĢüncelerini, duygularını dikkate almıyor. Dolayısıyla 
böyle bir hakkı yok.” (K5, E) 

Faile yönelik duygular. Katılımcılardan üç kiĢi faile karĢı öfke, kızgınlık, 

düĢmanlık ve iğrenti hissedeceklerini ifade etmektedirler: 

“Kızarım, çok kızarım. Zorbalıktır bu. Hakkı olmayan bir Ģekilde baĢka 
bir insanın hakkına gasp etmektir. O yüzden kesinlikle kabul edilemez 
bir Ģeydir benim için.” (K2, K)  

Yardıma muhtaç biri. Katılımcılardan üç kiĢi evlilik içi tecavüzde bulunan 

bireyin psikolojik açıdan sağlıklı olmadığını ve yardıma muhtaç olduğunu 

düĢünmektedirler: 

“Aklı baĢında bir erkek eĢine tecavüz etmez ama psikolojisi iyi olmayan 
erkek böyle yapar diye düĢünüyorum.” (K2, K) 

“... yetersiz ya da ruhsal açıdan sorunlu bir insan olarak düĢünürüm. 
Gerekli yerlerde gerekli yardımları alması gerektiğini düĢünürüm. Yani 
sorunlu olduğunu… Yardıma ihtiyacı olduğunu  ciddi Ģekilde 
düĢünürüm.” (K1, E) 

Ceza almalı. Bir katılımcı evlilik içi tecavüzün suç, failin suçlu olduğunu ve 

ceza alması gerektiğini ifade etmektedir: 

“Suçlu. ...bu konularda yaptığının bir suç olduğu, suça karĢılık ceza 
alması gerektiğini de düĢünürüm.” (K1, E) 

Failden uzak durma. Katılımcılardan bir kiĢi failden uzak durmak istediğini, 

böyle bir davranıĢta bulunan biriyle iletiĢim kurmak istemediğini belirtmektedir: 

“Kaçmak isterim, yaklaĢmak istemem, böyle kiĢilerle çok iletiĢime geçmek 
istemem ama eğer ki isterse yardım alacağı yerlere yönlendirebilirim.” (K3, 
K) 
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Evlilik içi tecavüzün nedenleri. Bu tema altında katılımcıların evlilik içi 

tecavüzün nedenlerine iliĢkin düĢünceleri ile ilgili bilgilere yer verilmektedir. Tema 

erkeğe iliĢkin özellikler, kadının kiĢilik özellikleri, kadının ekonoimk özgürlüğünün 

ve sosyal desteğinin olmaması, toplumsal değerler, dini inançlar, kadının cinsel 

isteksizlik göstermesi, evlilik süresi, cinsel iliĢki sıklığı, aldatılma korkusu, erkeğin 

eĢini aldatmak istememesi alt temalarını içermektedir. 

Erkeğe iliĢkin özellikler. Katılımcılar bir önceki temada da belirtildiği üzere 

evlilik içi tecavüzü gerçekleĢtiren erkeğin bencil, saygısız, kiĢiliği oturmamıĢ olarak 

tanımlamaktadırlar. Katılımcılar, erkeğin kiĢilik özelliklerinin yanı sıra erkeğin cinsel 

açıdan tahrik olmasının, geleneksel cinsiyet rolüne sahip olmasının, alkol/madde 

kullanmasının, geçmiĢ yaĢantılarının, eğitim düzeyinin, eĢine değer vermemesinin 

evlilik içi tecavüzün nedenleri arasında sayılabileceğini ifade etmektedirler. 

Katılımcılardan üç kiĢi, erkeğin cinsel ihtiyacının evlilik içi tecavüz açısından bir 

etken olabileceğini belirtmektedirler: 

“Dediğimiz gibi ihtiyaç, fiziksel bir ihtiyaç. Bu erkeklerde bana göre 
sıralamada daha önde. Belki o tip duyguları karĢılanamadığı için. Aynı 
evde yaĢıyor ve öyle ihtiyaçları var. DıĢarıda da o tip Ģeylerini 
karĢılamak...” (K3, K) 

“Erkek içgüdüleriyle davranıyor. Büyüklerimiz der ki: Kadının dokuz 
nefsi var, istediğine hakim  olur, istediğine olmaz. Erkeğin bir nefsi var, 
... dini imanı olmaz derler. Erkek o anda ya televizyondaki bir filmden 
etkilenir veya hanımının bir vücut hareketinden etkilenir veya gündüz 
yaĢadığı bir Ģeyden dolayı akĢama eĢine karĢı yapmaya kalkar. Böyle 
durumlarda eĢi de karĢılık vermiyorsa bu büyük bir sıkıntı doğurur.” (K6, 
K) 

Ġki katılımcı, erkeğin geleneksel cinsiyet rolünü benimsemesinin eĢ 

tecavüzünün bir nedeni olabileceğini ifade etmektedirler: 

“Erkek açısından demin dediğim gibi çok geleneksel bir erkek. Kadına 
saygı duymayan bir erkek. Karısını bir birey olarak görmeyen bir erkek. 
Tabi ki bu durumu da gayet doğal bir Ģekilde gerçekleĢtirebilir çünkü 
kadın onu yapmak zorundadır. Kendi düĢünüĢü bu Ģekildedir.” (K7, K) 

“Erkek egemenliği. Bizim toplumumuzda daha ataerkil bir sisteme sahip 
olduğumuz için ailesel olarak kültür etkileyebilir diye düĢünüyorum 
çünkü evlilik öncesi cinsel birleĢme kültürümüzde hoĢ karĢılanmadığı 
için ve ergenlikle birlikte baĢlayan cinsel doyum isteği, erkeklerde 
özellikle, evlilikle tavan ulaĢtığı için o anlamda daha fazla istekleri 
oluyor. Bunu da karılarına, eĢlerine uyguluyorlar.” (K10, K) 

Üç katılımcı ise erkeğin alkol/madde kullanmasını evlilik içi tecavüz 

açısından bir etken olarak değerlendirmektedirler: 
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“Kimisi alkolden eĢine sıkıntı yaratır.” (K6, K) 

“Erkek alkol, madde bağımlısı.” (K2, K) 

Katılımcılardan beĢ kiĢi, erkeğin geçmiĢ yaĢantılarının, ailedeki yetiĢtirilme 

tarzının ve çevresel dinamiğinin eĢ tecavüzünün bir nedeni olabileceğinden 

bahsetmektedirler: 

“Tecavüzü yapan erkeğin yaĢadığı çevre, yetiĢme Ģartları, bunların 
hepsinin etkili olduğunu düĢünüyorum. Medyanın etkili olduğunu 
düĢünüyorum. Belki okuduğu kitapların, etrafındaki arkadaĢ çevresinin, 
sosyal çevresinin etkili olduğunu düĢünüyorum. GeçmiĢ yaĢantılarının 
etkili olduğunu düĢünüyorum. Daha önce kendi acaba böyle bir durum 
içerisinde oldu mu, ona bu tarz bir tecavüz, taciz durumu yaĢadı mı? 
Çocukluğunda yaĢadığı Ģeylerin etkili olduğunu düĢünüyorum.” (K5, E) 

“Belki aldığı eğitimde bu vardır. Belki aile yapısı bu Ģekildedir, kendi 
düĢünüĢü bu Ģekildedir.” (K7, K) 

Üç katılımcı eĢine değer vermeyen, onu önemsemeyen erkeğin evlilik içi 

tecavüzde bulunabileceğini ifade etmektedirler:  

“Erkeğin de kadına çok değer vermediği için kendisini tatmin etmek 
adına kadının hislerini düĢünmeden bunu gerçekleĢtirdiğini 
düĢünüyorum.” (K9, E) 

“Kadın eğer sesi duyulmayan bir evlilikte ise yani söyledikleri ciddiye 
alınmıyorsa, onun söyledikleri dinlenmiyorsa, aileyle ilgili kararlara 
katılamıyorsa herhalde bu konuda da fikrini ifade edemez ve etse de 
dinlenmez muhtemelen.” (K7, K) 

Katılımcılardan iki kiĢi ise erkeğin eğitim seviyesinin ve sosyo-ekonomik 

düzeyinin düĢük olmasının evlilik içi tecavüz açısından bir etken olabileceğini 

belirtmektedirler: 

“Tabi ki ilk baĢta akla gelen otomatikman sosyo-ekonomik düzeyi düĢük 
olan insanların bu tarz Ģeylere meyledebileceğini düĢünürsünüz ama 
tabi ki tersi durumlar da mevcut oluyor. Durumu çok iyi olup, maddi 
durumu çok iyi olup, eğitim seviyesi çok iyi olduğu halde de tecavüze 
meyleden insanların olduğunu görüyoruz. Ama yine de yoğunlukla ben 
sosyo-ekonomik durumu düĢük olan insanların, eğitim seviyesi düĢük 
olan insanların buna meyledeceğini düĢünüyorum.” (K5, E) 

Cinsel iliĢki sıklığı. Katılımcıların yarısı cinsel iliĢki sıklığının evlilik içi 

tecavüz açısından bir etken olabileceğini düĢünürken diğer yarısı cinsel iliĢki 

sıklığının evlilik içi tecavüzü etkilemeyeceğini belirtmektedirler: 

“Hep haftada bir-iki iken ayda bir-ikiye düĢen için öyle bir farklılık 
olabilir. Ona alıĢmıĢ, o rutine. Öyle bir Ģeyden dolayı olabilir yoksa 
sürenin farklı olacağını düĢünmüyorum.” (K3, K) 
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“Belki farklılaĢıyordur. O kiĢilerin düĢünce tarzı nedir, ihtiyaçları nelerdir, 
bu ihtiyaçlarını ne düzeyde konuĢabiliyorlar, ne düzeyde çözüm yolları 
geliĢtirebiliyorlar, bunlara göre çok farklılaĢabilir. Ama bir neden hiç ne 
olursa olsun, neden olarak görmüyorum.” (K1, E) 

“Bence farklı. Kadınların en büyük özelliği ufak bir kızdığı zaman 
yatakla intikam alıyor eĢinden. Bu sefer de ne oluyor; erkek mecburen 
bayana biraz kaba kuvvetle, hor kullanarak yaklaĢmaya çalıĢıyor. 
Tecavüz de kaçınılmaz oluyor.” (K6, K) 

Kadının ekonomik özgürlüğünün ve sosyal desteğinin olmaması. 

Katılımcılardan yedi kiĢi, bir kadının ekonomik özgürlüğü yoksa ve bunun yanında 

sosyal destek düzeyi de düĢükse evlilik içi tecavüze boyun eğebileceğini 

belirtmektedir: 

“... ailesinden, “Bu eve hiçbir Ģekilde gelmeyeceksin. Geri dönülmez. 
Buradan ayrıldın ancak kefenin gelir.” bazıları öyle der. Bu tür 
yaptırımlar da söz konusuysa etkili olabilir.” (K6, K) 

“Kadın tecavüzü neden kabullenir çünkü çocuğu varsa çocuğundan 
kopmamak, ayrılmamak, aile düzeninin bozulmaması. Ekonomik 
durumunun olmaması, bu çok önemli zaten. Maddi durumu iyi değilse 
ve ona destek sağlayacak bir aile çevresi yoksa o adama mahkum gibi 
hissedebilir kendini.” (K8, E) 

“... ya da “Evliliğim devam etsin.” Eğer karĢı koyarsa eĢi boĢar, boĢarsa 
özellikle ekonomik yönden bağımsız değilse “Ben ne yapacağım? 
Nereye gideceğim?” diye düĢündüğü için karĢı koyamıyordur.” (K2, K) 

Evlilik süresi. Katılımcıların yarısı evlilik süresinin evlilik içi tecavüz 

açısından bir etken olabileceğini ifade etmektedirler. Bunlardan bir kısmı yeni evli, 

bir kısmı da uzun süredir evli olan çiftlerde evlilik içi tecavüzün daha fazla 

görülebileceğini belirtmektedirler: 

“Yeni evli çiftlerde daha çok cinsel iliĢki daha sık olurken uzun süreli 
evliliklerde bu, tabi yaĢa bağlı olarak, menopoz, andropoz dönemlerinin 
de etkisiyle bu iliĢki süresi azalıyor. Etken olabilir.” (K2, K) 

“Tabi ki o hem karı koca arasındaki iliĢkiye de iletiĢime de bağlı olabilir 
ama yeni çiftlerde daha çok olabileceği kanaatindeyim kendilerini 
tanıma ve anlama sürecinde oldukları için. Daha uzun yıl evli olanlarda 
isteksizliğini bir Ģekilde karı-koca, her ikisi de belirttiği zaman bir geri 
çekilmenin olabileceğini düĢünüyorum.” (K9, E) 

Toplumsal değerler. Katılımcılardan dört kiĢi, her istediğinde eĢiyle cinsel 

iliĢkiye girmeyi erkeğin hakkı, eĢinin her istediğini yerine getirmeyi ya da cinsel 

isteğini tatmin etmeyi kadının görevi olarak gösteren toplumsal değerleri 

benimsemenin evlilik içi tecavüzü normalleĢtirdiğini ifade etmektedirler: 
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“Onu söyleyenler var çünkü “kocanız isterse siz asla hayır 
dememelisiniz” gibi algılarla yetiĢtirildiği insanlar, ondan dolayı olabilir 
kadınlarınki. Bunu tecavüz değil de kocasının hakkı olarak görüyor 
olabilir. Ben onun karısıysam öyle bir hakkı var gibi görüyor olabilir. 
NormalleĢmiĢ olabilir o kiĢi için.” (K3, K) 

“Birinci sebep bence kültür. Evlendi artık, kocası var. Ona göre kocası 
ne isterse yapma gibi bir görev üstlenmiĢ olabilir kültür açısından. Aynı 
Ģekilde kültürle bağlantılı aileden bu Ģekilde görmüĢ olabilir. Annesi, 
babasının her dediğini yapıyor ya da isteklerine karĢı gelmiyor. Evde 
babanın sözü geçiyor aynı Ģekilde. Bunu bir kadınlık görevi olarak 
görüyor. Erkek bunu istediği zaman, kendi istemese bile bu eylemi 
gerçekleĢtirmesini kadınlık görevi olarak görüyordur. Kendi isteklerini 
geri plana atıyordur. Kocasına kadınlık yapmak bu anlamda.” (K10, K) 

Kadının kiĢilik özellikleri. Katılımcılardan üç kiĢi kendini ifade edemeyen, 

hayır diyemeyen, boyun eğen, baĢ etme becerileri yetersiz olan kadınların evlilik 

içi tecavüze maruz kalabileceğinden bahsetmektedirler: 

“Kendini ifade etme becerisi yoktur. ĠletiĢim becerisi yoktur. Hayır deme 
becerisi yoktur. Kendisi Ģiddete maruz kalıyorsa bu türlü, bununla nasıl 
baĢa çıkacağını bilmiyordur. Bazı konularda cesaretlendirilmemiĢtir; 
hayır deme, baĢına gelen Ģey, engelleme konusunda. Belki utanıyor 
olabilir. Haksızlığa uğradığını düĢünüyordur ama eyleme 
geçemiyordur.” (K4, E) 

Dini inançlar. Ġki katılımcı dini inançları ve değerleri gereği bazı kadınların 

evlilik içi tecavüze boyun eğdiklerinden bahsetmektedir: 

“Dinimizde geçen kadınların hakları, kocaların hakları, eĢlerin 
birbirlerine karĢı olan haklarından halk arasında özellikle Ģu gibi 
söylentiler dolanıyor: Kocanın izni olmadan yatakta arkanı bile dönüp 
yatamazsın. Onun izni olması gerekiyor ya da kocanın izni olmadan 
herhangi bir Ģey gerçekleĢtiremezsin. Yani daha çok kocaya bağlılık 
ve kocanın izni dolayısıyla kocan senden böyle bir istekte 
bulunduğunda onu reddetmek günah. EĢini reddederse bunun günah 
olacağını, ona karĢı kadınlık görevini yerine getiremeyeceğini 
düĢünüyor ve bu yüzden “hayır” diyemiyor. EĢinin isteklerini ve rızasını 
ön plana koymuĢ oluyor.” (K10, K) 

Kadının cinsel isteksizlik göstermesi. Ġki katılımcı kadının cinsel isteksizlik 

göstermesinin ve eĢinin cinsel iliĢki talebini uzun süre reddetmesinin evlilik içi 

tecavüze yol açabileceğini ifade etmektedirler: 

“Kadınlar genelde, diğer ülkelerde neler oluyor bilmiyorum ama 
ülkemizde genelde Ģu: “BaĢım ağrıyor.” deyip cinsel isteksizlik 
kadınlarda olduğu için veya cinsel yönden bir rahatsızlık iĢte vajinismus 
gibi rahatsızlığı varsa cinsel birleĢmeye kadın yaklaĢmıyordur.” (K2, K) 

“Uzun süre bayanın istememesi olabilir.” (K8, E) 
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Aldatma korkusu. Bir katılımcı, eĢinin cinsel isteğini tatmin etmediğinde 

kadının aldatılacağı korkusuyla evlilik içi tecavüze rıza gösterebileceğini ifade 

etmektedir: 

“EĢi ondan yeteri derecede tatmin olmazsa, memnun kalmazsa kadın 
olarak yeteri derecede ekonomik geliri yoksa ya da çalıĢmıyorsa eĢi 
ayrılmak isteyecek, onu istemeyecek, daha farklı boyutlara gidecek. 
Aldatmalar yaĢanacak. Belki aldatma korkusu da olabilir. EĢinin onu 
aldatacağını düĢünebilir. BaĢka kadın getireceğini düĢünebilir.” (K10, K) 

Bir katılımcı da erkeğin, eĢini gerçekten sevdiği ve onu bir baĢkasıyla 

aldatmak istemediği için evlilik içi tecavüzde bulunabileceğini belirtmektedir: 

“Farklı yönlere yönelmemesi için karısına belki böyle bir Ģey yapmıĢ 
olabilir. Yani farklı baĢka bayanlara yönelmeme açısından, yönelmemek 
için bunu tekrardan eĢiyle paylaĢmak istemiĢ olabilir. BaĢka biriyle 
beraber olamamak için. Belki eĢini gerçekten seviyor ama eĢi bunu 
istemediği için böyle bir yola baĢvurmuĢ olabilir.” (K8, E) 

Tecavüzün etkileri. Bu tema altında evlilik içi tecavüze maruz kalan bireyin 

hangi duyguları hissedebileceğine iliĢkin elde edilen bulgulara yer verilmektedir. 

Tema, olumsuz duygular alt temasını içermektedir. 

Olumsuz duygular. Katılımcıların tamamı evlilik içi tecavüze maruz kalan 

birinin olumsuz duygular hissedeceğini öngörmektedir. Katılımcılar mağdurun 

çaresizlik, değersizlik ve öfke baĢta olmak üzere kızgınlık, eĢine karĢı düĢmanlık, 

nefret, acizlik, korku, güvensizlik, acı, umutsuzluk, üzüntü, bir eĢya gibi 

kullanılmıĢlık, arada kalmıĢlık hissedeceğini ifade etmektedirler: 

“Bir kere baĢıma geldi. Kendimi çok aĢağılanmıĢ hissettim. Aciz 
hissettim. EĢimle günlerce konuĢmadım çünkü  eĢin bile olsa o anda 
sana davranıĢları, hareketi, böyle hayvanlaĢması, tek istediğini almak 
için her yola baĢvurması o anda seni aciz ediyor. Çığlık  atamıyorsun, 
evi terk edip gidemiyorsun. Kimseden yardım alamıyorsun. Kimseye 
anlatamıyorsun sıkıntını. Korkup çekiniyorsun. Söylediği sözleri 
unutamıyorum, yaptığı hareketleri unutamıyorsun.” (K6, K) 

“Mutsuz hisseder, değersiz hisseder Ģiddete maruz kaldıktan sonra. 
Hayatta en yakın olarak gördüğün insandan böyle bir olumsuz olaya 
maruz kalmak, bu kadar değersiz hissettirilmek herhalde kadının evliliğe 
ve eve olan aidiyetini zedeler diye düĢünüyorum ve orada yaptığı bütün 
iĢler de keyfini kaçırır, mutsuz olur diye düĢünüyorum.” (K4, E) 

“KullanılmıĢ hisseder. Yani en önemlisi o. EĢine karĢı öfke hissedebilir. 
Yine üzüntü bununla birlikte. Arada kalmıĢlık hissedebilir. Bir yandan 
kadınlık görevi olarak düĢünüp bunun doğru olduğuna inanabilir ama bir 
yandan da içinden bir his bu durumun ya da yaĢadığı bu durumun 
kendisini kötü hissettirdiğini yani arada kalmıĢlık hissedebilir. Çaresiz 
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hissedebilir çünkü bu durumda bunu paylaĢmak çok zordur. Korkabilir.” 
(K10, K) 

Evlilik içi tecavüz ile fiziksel şiddetin birlikte yaşanması. Bu tema 

altında evlilik içi tecavüz ile fiziksel Ģiddetin birlikte yaĢanması durumunda 

katılımcıların mağdura, faile ve olaya bakıĢ açılarının nasıl olduğu ele 

alınmaktadır. Tema Ģiddet Ģiddeti doğurur, tecavüz tecavüzdür alt temalarını 

içermektedir.  

ġiddet, Ģiddeti doğurur. Üç katılımcı ise fiziksel ve cinsel Ģiddetin bir arada 

yaĢanmasının, eĢinin tecavüzüne uğrayan bir kiĢinin aynı zamanda eĢinin fiziksel 

Ģiddetine de maruz kalmasının beklenen bir Ģey olduğunu belirtmektedirler: 

“Cinsel saldırıda bulunan kiĢi tabi ki bence fiziksel Ģiddette de bulunur, 
küfür de edebilir, diğer maddi manevi ihtiyaçlarını da yerine getirmez 
diye düĢünüyorum. Bu en uçtaki bir durum diye düĢünüyorum.” (K1, E) 

Tecavüz tecavüzdür. Ġki katılımcı ise bir bireyin, eĢine tecavüz etmiĢ 

sayılması için illa ki fiziksel Ģiddet uygulamasının gerekmediği gerekçesiyle evlilik 

içi tecavüzün yanında fiziksel Ģiddetin de yaĢanmasının olayı daha da önemli 

kılmayacağını ifade etmektedirler: 

“Bana göre tecavüz de bir Ģiddettir. Ġlla dövmesi, sövmesi anlamında 
değildir. Bu artık hem tecavüz hem Ģiddet çift baskıdır bana göre. O 
yüzden de çok farklı olduğunu ikisinin düĢünmüyorum.” (K9, E) 

AraĢtırmanın Nicel Boyutuna ĠliĢkin Bulgular 

Evlilik içi tecavüz ölçeği’nin geliĢtirilmesine iliĢkin bulgular ve 

yorumlar. Bu kısımda araĢtırma kapsamında araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

Evlilik Ġçi Tecavüz Ölçeği‟ne iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 

Madde yazım süreci. EĠTÖ‟nün geliĢtirilmesi aĢamasında ilgili literatürdeki 

kuramsal açıklamalar (Auster, 2001; Basile, 1999; Campbell, 2003; Coker 2000; 

DeMaris, 1996; Dienemann, 2000; Finkelhor, 1982; Frieze, 1983; Jeffords, 1982; 

Kilpatrick, 1988; Langhinrichsen & Rohling, 1998; Monson, 1998) ve ilgili ölçek 

maddeleri (Poe, 2010) incelenmiĢtir. Bununla birlikte beĢ kadın ve beĢ erkek 

bireyle bireysel görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Bütün bunlardan yola çıkarak 

araĢtırmacı tarafından 180 maddelik madde havuzu oluĢturulmuĢtur. Bu maddeler 

arasından araĢtırmacı ve tez danıĢmanı tarafından eleme yapılarak madde sayısı 

38‟e düĢürülmüĢtür. 38 maddelik deneme formu kapsam geçerliği, dil ve ifade 

açısından anlaĢılabilirliğini değerlendirmek üzere bu konu alanında bilgili ve 
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Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik alanında çalıĢmalar yürütmekte olan dört, ölçme 

değerlendirme alanından bir olmak üzere beĢ kiĢilik bir uzman grubundan görüĢ 

alınmıĢtır. Uzman görüĢleri doğrultusunda araĢtırmacı ve tez danıĢmanı tarafından 

38 maddelik deneme formundaki madde sayısı 24‟e düĢürülmüĢ ve maddelerin 

bazıları düzeltilmiĢtir. 24 maddelik deneme formu, Tez Ġzleme Komitesi üyeleri ile 

değerlendirilmiĢtir. Yapılan değerlendirme doğrultusunda deneme formundaki bazı 

maddelerin çıkarılmasına, bir kısmının düzeltilerek yeniden ifade edilmesine, kadın 

ve erkek eĢi belirten “karı”, “koca” yerine “eĢ” kelimesinin kullanılmasına, aynı 

zamanda sadece kadının değil, erkeğin de evlilikte tecavüze uğrayabileceği göz 

önüne alınarak sadece erkeği ve her iki cinsi de kapsayan maddelerin 

eklenmesine ve madde sayısının artırılmasına karar verilmiĢtir. Bunun üzerine 

araĢtırmacı tarafından 79 maddelik bir deneme formu hazırlanmıĢtır. Daha sonra 

tez danıĢmanı ile birlikte değerlendirme yapılarak 79 maddelik deneme formundaki 

en uygun maddeler seçilerek madde sayısı 52‟ye düĢürülmüĢtür. Bu 52 maddelik 

deneme formu uzman görüĢü alınmak üzere tekrar tekrar Tez Ġzleme Komitesi 

üyelerine yönlendirilmiĢtir. Alınan uzman görüĢleri doğrultusunda maddelerin bir 

kısmı düzeltilerek, bir kısmı çıkarılarak ve yeni maddeler eklenerek 50 maddelik 

yeni bir deneme formu oluĢturulmuĢtur. Ölçeğin deneme formu anlaĢılabilirlik ve 

kolay yanıtlanabilirlik gibi özellikleri açısından değerlendirilmesi için 15 kadın ve 10 

erkek olmak üzere 25 kiĢilik bir grup üzerinde uygulanmıĢ ve bireylerin görüĢleri 

alınmıĢtır. Deneme uygulaması sonrasında anlaĢılmayan üç madde formdan 

çıkarılarak ölçeğe son Ģekli verilerek ölçek uygulamaya hazır duruma getirilmiĢtir. 

Böylece 47 maddelik deneme formu oluĢturulmuĢtur. 

Evlilik içi tecavüz ölçeği’nin geçerlik çalışmaları. EĠTÖ‟nün geçerliği iki 

yolla sınanmıĢtır. Ġlk olarak ölçeğin kapsam geçerliği uzman görüĢüne 

baĢvurularak değerlendirilmiĢ ve uzmanlardan gelen geri bildirimler ile ölçeğin 

deneme uygulamasından sonra nihai formu elde edilmiĢtir. Ġkinci olarak ise ölçeğin 

yapı-kavram geçerliği sınanmıĢtır. Yapı geçerliğini sınamak için önce AFA 

ardından ise DFA yapılmıĢtır. 

Açımlayıcı faktör analizi. Evlilik Ġçi Tecavüz Ölçeği‟nin yapı geçerliğini ortaya 

çıkarmak, maddeleri boyutlandırabilmek ve maddelerin faktör yük değerlerini 

belirlemek için 342 evli bireyden toplanan veriler üzerinde, çok sayıda maddeden 

oluĢan bir ölçeğin belli boyutlar altında açıklanmasını sağlayan açımlayıcı faktör 
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analizi yapılmıĢtır. Temel BileĢenler Analizi‟nde verilerin faktör analizine uygun 

olup olmadığını değerlendiren Kaiser Meyer Olkin (KMO) değeri hesaplanmıĢ ve 

yine aynı amaçla kullanılan Bartlett Sphericity (Küresellik) Testi yapılmıĢtır. KMO 

değeri .92 olarak belirlenmiĢtir. Bu değerin .60‟ın üzerinde olması veri setinin 

faktör analizi için uygun olduğu Ģeklinde yorumlanmakta, .90 üzerinde olması ise 

“mükemmel” olarak değerlendirilmektedir (TavĢancıl, 2005). Buna göre bu ölçeğin 

KMO değeri de “mükemmel” aralığı içinde yer almaktadır. Bartlett Sphericity 

(Küresellik) Testi değerinin de anlamlı olduğu  (X2=7684,846; sd=666 (p<0.01)) 

belirlenmiĢtir. Bartlett Testi sonucunda elde edilen değerin anlamlı çıkması, faktör 

analizinin yapılabileceğinin bir diğer göstergesidir. Bu bulgulara dayanarak, veri 

setinin AFA için uygun olduğu belirlenmiĢtir. Maddelerin hangi boyutlar altında 

toplandığını gösteren “Varimax Rotasyon Yöntemi” uygulanmıĢ, oluĢan alt 

boyutlarla ölçülmek istenen özelliğin varyansının ne kadarının açıklandığı tespit 

edilmiĢtir (Büyüköztürk, 2013; Özdamar, 2013). 

Faktör analizine geçmeden önce yapılması gereken ilk iĢlem ölçek 

maddelerine ait madde-toplam korelasyonlarının incelenmesidir. Madde-toplam 

korelasyonu 0,300‟ün altında olan ve ölçeğe çok az katkı sağlayan 29. madde 

ölçekten çıkarılmıĢ ve kalan 46 madde faktör analizine sokulmuĢtur. Faktör 

analizinde faktör sayılarının belirlenmesinde izlenen çeĢitli yöntemler mevcuttur. 

Bunlar içinde en sık kullanılanlardan biri Kaiser-Guttman kuralı olarak bilinen ve 

eigen değeri (özdeğer) 1,00‟den büyük olan faktörlerin alındığı yöntemdir. 

Özdeğeri 1,00‟den büyük olan faktörlerin sayısı, faktör analizine alınan madde 

sayısına oldukça duyarlıdır. Faktör sayısının bu yöntemle belirlenmesi, gerçekte 

olduğundan daha fazla sayıda faktör elde edilmesine sebep olabilir. Bu yüzden 

söz konusu yöntemin uygunluğu araĢtırmacılar arasında tartıĢma konusudur 

(Nunnally ve Bernstein, 1994). Faktör sayısının belirlenmesi için kullanılan bir 

diğer yol ise özdeğerlerin grafik dağılımının (scree plot) incelenmesidir.  

Bu çalıĢmada kapsamında yapılan ilk faktör analizinde de özdeğeri 

1,00‟den büyük olan 10 faktör tespit edilmiĢtir. Ancak bir faktörün en az üç 

maddeden oluĢmasının daha uygun olduğunu ortaya koyan literatür taramaları 

(Little, Lindenberger ve Nesselroade, 1999; Marsh, Hau, Balla ve Grayson, 1998; 

McCallum ve Widaman, 1999; Raubenheimer, 2004; Velicer ve Fava, 1998) göz 

önünde bulundurulduğunda ve ġekil 1‟de verilen özdeğerlerin grafik dağılımı 
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incelendiğinde ayırt edilebilir ve yorumlanabilir faktör sayısının 4 olduğuna karar 

verilmiĢtir. 

 

ġekil 1. Scree plot (Yamaç birikinti grafiği). 

Faktör sayısı dört ile sınırlandırılarak analiz tekrarlanmıĢtır. "Varimax" eksen 

döndürme yöntemi uygulanarak elde edilen açımlayıcı faktör analizi sonucunda 

faktör yükü .30‟un altında olan ve/veya birden fazla faktörde yüksek faktör yük 

değerine sahip olan ancak bu yük değerleri arasındaki farkı .10‟dan küçük olan 

(biniĢik) maddeler sırayla ölçekten çıkartılarak analiz yinelenmiĢtir. Bunun 

sonucunda düĢük faktör yük değerine sahip olan 33., 37. ve 47. maddeler ile 

birden fazla faktörde yüksek yük değerine sahip ve bu değerler arasındaki fark 

.10‟dan küçük olan (biniĢik) 9., 11., 17., 18., 21. ve 39. maddeler ölçekten 

çıkartılmıĢtır ve bu maddelere iliĢkin istatistiki bilgiler Tablo 7‟de özetlenmiĢtir. 
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Tablo 7 

EĠTÖ’ye ĠliĢkin Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları  

Madde 
No 

Faktör 
Ortak 

Varyansı 

Madde 
No 

1. Faktördeki 
Yük 

Değerleri 

Döndürme Sonrası Faktör Yük Değerleri DüzeltilmiĢ 
Madde-
Toplam 

Korelasyonu 

Madde 
No 

1. 
Faktör 

2. 
Faktör 

3. 
Faktör 

4. 
Faktör 

1 ,46 1 ,53 42 ,72 
   

,35 

2 ,52 2 ,59 44 ,70 
   

,59 

3 ,45 3 ,57 46 ,70 
   

,64 

4 ,28 4 ,42 45 ,69 
   

,60 

5 ,48 5 ,63 38 ,65 
   

,56 

6 ,59 6 ,61 40 ,65 
   

,61 

7 ,48 7 ,51 30 ,65 
   

,58 

8 ,35 8 ,54 31 ,64 
   

,59 

10 ,48 10 ,51 34 ,63 
   

,50 

12 ,65 12 ,61 43 ,57 
   

,64 

13 ,64 13 ,44 41 ,54 
   

,57 

14 ,55 14 ,52 32 ,53 
   

,45 

15 ,56 15 ,59 35 ,50 
   

,58 

16 ,59 16 ,55 23 
 

,78 
  

,50 

19 ,70 19 ,57 24 
 

,78 
  

,57 

20 ,71 20 ,57 22 
 

,75 
  

,42 

22 ,64 22 ,63 25 
 

,72 
  

,56 

23 ,76 23 ,69 6 
 

,71 
  

,62 

24 ,71 24 ,68 3 
 

,59 
  

,62 

25 ,62 25 ,66 5 
 

,57 
  

,62 

26 ,36 26 ,48 2 
 

,55 
  

,52 

27 ,58 27 ,49 1 
 

,53 
  

,49 

28 ,68 28 ,58 4 
 

,44 
  

,61 

30 ,50 30 ,61 20 
  

,80 
 

,62 

31 ,49 31 ,58 19 
  

,79 
 

,52 

32 ,47 32 ,64 28 
  

,78 
 

,56 

34 ,51 34 ,62 27 
  

,74 
 

,56 

35 ,41 35 ,61 16 
  

,69 
 

,49 

36 ,20 36 ,36 12 
  

,66 
 

,53 

38 ,56 38 ,68 10 
  

,58 
 

,54 

40 ,52 40 ,64 36 
  

,39 
 

,58 

41 ,59 41 ,66 13 
   

,77 ,38 

42 ,64 42 ,69 14 
   

,64 ,59 

43 ,58 43 ,67 15 
   

,63 ,55 

44 ,64 44 ,67 8 
   

,53 ,39 

45 ,54 45 ,60 26 
   

,50 ,58 

46 ,49 46 ,44 7       ,45 ,56 
Birinci Faktörün Açıkladığı Varyans = %16,416 
Ġkinci Faktörün Açıkladığı Varyans = %15,034 
Üçüncü Faktörün Açıkladığı Varyans = %13,487 
Dördüncü Faktörün Açıkladığı Varyans = %9,115 
Dört Faktörün Birlikte Açıkladığı Toplam Varyans = %54,051 
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Tablo 7‟de görüldüğü gibi madde faktör yük değerleri birinci faktör için .50 

ile .72 arasında, ikinci faktör için .44 ile .78 arasında, üçüncü faktör için .39 ile .80 

ve dördüncü faktör için .45 ile .77 arasında değiĢmektedir. Birinci faktörde on üç, 

ikinci faktörde on, üçüncü faktörde sekiz ve dördüncü faktörde altı madde 

bulunmaktadır. Tüm faktörlerin toplam varyansın %54.051‟ini açıkladığı 

görülmüĢtür. Her bir faktörde yer alan maddeler içeriksel olarak gözden geçirilmiĢ 

ve buna uygun olarak faktörler isimlendirilmiĢtir. EĠTÖ‟nün faktörleri “Faile ĠliĢkin 

GörüĢler” (Madde 24, Madde 25, Madde 26, Madde 27, Madde 28, Madde 30, 

Madde 31, Madde 32, Madde 33, Madde 34, Madde 35, Madde 36, Madde 37), 

“Kabul Edilemezlik” (Madde 1, Madde 2, Madde 3, Madde 4, Madde 5, Madde 6, 

Madde 17, Madde 18, Madde 19, Madde 20), “Cinsel ĠliĢkinin Görev Olarak 

AlgılanıĢı” (Madde 9, Madde 10, Madde 14, Madde 15, Madde 16, Madde 22, 

Madde 23, Madde 29) ve “MeĢrulaĢtırma” (Madde 7, Madde 8, Madde 11, Madde 

12, Madde 13, Madde 21) olarak isimlendirilmiĢtir. Birinci faktör toplam varyansın 

%16.416‟sını açıklamakta olup eĢe tecavüze ve eĢ tecavüzünde bulunana iliĢkin 

duygusal ve davranıĢsal görüĢleri belirten ifadelerden oluĢmaktadır ve bu faktör 

“Faile ĠliĢkin GörüĢler” olarak adlandırılmıĢtır. Ġkinci faktör toplam varyansın 

%15.034‟ünü açıklamakta olup eĢ tecavüzünün, eĢlerin birbirlerini cinsel iliĢkiye 

zorlamalarının kabul edilemezliğini belirten ifadelerden oluĢmaktadır ve bu faktör 

“Kabul Edilemezlik” olarak adlandırılmıĢtır. Üçüncü faktör toplam varyansın 

%13.487‟sini açıklamakta olup birbirleriyle cinsel iliĢkiye girmenin eĢlerin görevi 

olduğunu, eĢlerin birbirleriyle her istediklerinde cinsel iliĢkiye girebilmeleri 

gerektiğini belirten ifadelerden oluĢmaktadır ve bu faktör “Cinsel ĠliĢkinin Görev 

Olarak AlgılanıĢı” olarak adlandırılmıĢtır. Dördüncü faktör toplam varyansın 

%9.115‟ini açıklamakta olup eĢe tecavüzün olağan olduğunu, mazur 

görülebileceğini belirten ifadelerden oluĢmaktadır ve bu faktör “MeĢrulaĢtırma” 

olarak adlandırılmıĢtır. Sonuç olarak ölçek, dört faktörden ve 37 maddeden 

oluĢmaktadır. Buna ek olarak EĠTÖ tek faktörlüdür. Ölçekte yer alan maddelerin 

döndürme öncesindeki yük değerlerinin .30‟dan yüksek olması ölçeğin genel bir 

faktörde toplandığına iliĢkin kanıtları oluĢturmaktadır (Büyüköztürk, 2006). Bu 

nedenle EĠTÖ‟nün dört faktörlü yapısına ek olarak tek faktörlü, baĢka bir deyiĢle 

ölçekten elde edilen toplam puanın da kullanılması uygun bulunmaktadır. 
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Doğrulayıcı faktör analizi. EĠTÖ‟nün yapı-kavram geçerliğinin sınanmasında 

643 evli bireyden oluĢan farklı bir veri seti üzerinde DFA yapılmıĢtır. Bu analiz, 

ölçeğin dört faktörlü yapısı üzerinde LISREL 8.8 programı kullanılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Model tanımlanmasında EĠTÖ‟nün AFA sonucu elde edilen dört 

faktör altında toplanan 37 maddelik yapısının doğrulanıp doğrulanmadığı 

incelenmiĢtir. Buna göre DFA ile elde edilen model ġekil 2‟de sunulmuĢtur. 
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ġekil 2. EĠTÖ‟ye iliĢkin doğrulayıcı faktör analizi modeli.  
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ġekil 2 incelendiğinde, doğrulayıcı faktör analizi (DFA) sonucunda elde 

edilen ki-kare ve serbestlik derecesi değerlerinin 2 =1588,20, (sd=625, p<.01) 

olduğu ve 2 /sd=2.54 oranının elde edildiği görülmektedir. Seçilen örneklemden 

elde edilen bu oranın üçün altında çıkması mükemmel uyuma iĢaret etmektedir 

(Jöreskog ve Sörbom, 1993; Kline, 2005; Sümer, 2000). Bu araĢtırmada DFA 

sonucunda elde edilen model ile veri arasındaki uyumun mükemmel uyuma 

karĢılık geldiği görülmektedir.  

DFA‟da en yaygın kullanılan uyum eksikliği indekslerinden birisinin RMSEA 

(Root Mean Square Error of Approximation) olduğu söylenebilir. DFA analizinde 

RMSEA indeksinin 0.05 ve daha küçük bir değer olması model-veri uyumunun bir 

göstergesidir ancak bu değerin 0.08‟e kadar da kabul edilebileceği belirtilmektedir 

(Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999; ġimĢek, 2007; Vieira, 2011). Bu 

çalıĢmadaki RMSEA değerinin 0.061 gibi kabul edilebilir bir değer olduğu 

görülmektedir. 

DFA‟da AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) değerinin 0.80‟den yüksek, 

RMR (Root Mean Square Residual) değerinin 0.10‟dan (Anderson ve Gerbing, 

1984; Marsh, Balla ve McDonald, 1988) ve SRMR (Standardized RMR) değerinin 

0.08‟den daha düĢük olmasının (ġimĢek, 2007) modelin gerçek verilerle uyumu 

için kabul edilebilir olduğu söylenebilir. DFA sonucunda uyum değerleri 

AGFI=0.82,  RMR=0.036 ve SRMR= 0.044 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlara göre 

modelin veri uyumunun kabul edilebilir ölçülerde olduğu görülmektedir. 

DFA‟da NNFI (Non-Normed Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), NFI 

(Normed Fit Index) ve IFI (Incremental Fit Index) değerlerinin 0.95 ve üzerinde 

olması model veri uyumunun “mükemmel uyuma” karĢılık geldiğinin göstergesidir 

(Bentler, 1990; Çokluk, Güçlü ve Büyüköztürk, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Sümer, 

2000; ġimĢek, 2007;). Analiz sonucunda NNFI=0.94,  CFI=0.95, NFI=0.93 ve IFI= 

0.95 olarak hesaplanmıĢtır.  Bu sonuçlara göre modelin veri uyumunun mükemmel 

uyuma karĢılık geldiği görülmektedir. DFA sonucunda elde edilen uyum değerleri 

Tablo 8‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 8 

DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum Değerleri 

χ2 sd χ2/sd RMSEA AGFI SRMR RMR NNFI CFI NFI IFI 

1588,20 625 2,54 0,061 0.82 0.04 0.03 0.94 0.95 0.93 0.95 

DFA‟nın temel amacı önceden tanımlanan bir modelin, elde edilen veriler ile 

uyum düzeyini belirlemektir (Sümbüloğlu ve Akdağ, 2009). Tablo 7‟den 

izlenebileceği gibi ikinci düzey DFA ile 
2 = 1588.20, sd=625 ve 

2 /sd = 2.54 

olarak bulunmuĢtur. Buna ek olarak, ikinci düzey DFA sonucunda NNFI değerinin 

.94, NFI değerinin .93, CFI değerinin .95, RMSEA değerinin .06 ve SRMR 

değerinin .04 bulunması ile evlilikte cinsel isitsimara iliĢkin görüĢün Faile ĠliĢkin 

GörüĢler, Kabul Edilemezlik, Cinsel ĠliĢkinin Görev Olarak AlgılanıĢı ve 

MeĢrulaĢtırma  yapılarının birleĢiminden oluĢtuğu kanıtlanmıĢtır. Bütün bu uyum 

katsayıları dört boyutlu bu yapının modele iyi uyum gösterdiğini desteklemektedir. 

Özetle; Faile ĠliĢkin GörüĢler, Kabul Edilemezlik, Cinsel ĠliĢkinin Görev Olarak 

AlgılanıĢı, MeĢrulaĢtırma boyutlarının evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢün bileĢenleri 

olduğu ve bunların beraber bir üst yapı olan evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢü 

oluĢturduğu yapılan ikinci düzey DFA bulguları ile doğrulanmıĢtır.  

Evlilik içi tecavüz ölçeği’nin güvenirlik çalışmaları. EĠTÖ‟nün güvenirliği 

çalıĢmanın üç ayrı veri seti üzerinde test edilmiĢtir: 

Birinci çalıĢma grubunda eitö güvenirliği. EĠTÖ‟nün AFA‟sının yapılabilmesi 

için ilk çalıĢma grubu olarak alınan ve 342 evli bireyden elde edilen veri seti 

üzerinde EĠTÖ‟nün Cronbach Alfa katsayısı .94 olarak hesaplanmıĢtır. Ölçekte 

oluĢan dört alt boyutun da ayrı ayrı güvenirlik düzeyleri incelenmiĢtir. 

Tablo 9 

EĠTÖ’nün Alt Boyutlarına ĠliĢkin Cronbach Alpha Güvenirlik Katsayıları 

Alt Boyut 
Cronbach 

Alpha 

1. Faile ĠliĢkin GörüĢler .91 

2. Kabul Edilemezlik .88 

3. Cinsel ĠliĢkinin Görev Olarak AlgılanıĢı .88 

4. MeĢrulaĢtırma   .79 

EĠTÖ .94 
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Tablo 9 incelendiğinde, Cronbach Alpha güvenirlik katsayısının EĠTÖ için 

.94, Faile ĠliĢkin GörüĢler alt boyutu için .91, Kabul Edilemezlik alt boyutu için .88, 

Cinsel ĠliĢkinin Görev Olarak AlgılanıĢı alt boyutu için .88 ve MeĢrulaĢtırma alt 

boyutu için .79 olarak bulunmuĢtur.  

Ġkinci çalıĢma grubunda EĠTÖ güvenirliği. EĠTÖ‟nün DFA‟sının ve betimsel 

istatistiklerin yapılabilmesi için 643 evli bireyden elde edilen veri seti üzerinde 

EĠTÖ‟nün Cronbach Alfa katsayısı .94 olarak hesaplanmıĢtır. 

EĠTÖ’nün test tekrar test güvenirliği. EĠTÖ‟nün bir diğer güvenirlik kanıtı 

olarak üç hafta arayla yapılan iki uygulamasından elde edilen puanların tutarlılığı 

incelenmiĢtir. Bu amaçla, ilk uygulamaya katılan 74 kiĢiye üç hafta sonra ikinci 

uygulama yapılmıĢ ve bu uygulamalardan elde edilen puanlar arasındaki iliĢkiye 

bakılmıĢtır. Söz konusu puanlar normal dağılım göstermediği için Spearman 

Brown Sıra Fakları Korelasyon Katsayısı hesaplanarak iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Sonuç olarak üç hafta ara ile yapılan iki uygulamadan manidar ve yüksek 

düzeyde, pozitif korelasyon elde edilmiĢtir (r=.82, p<.01). Bu bulgu EĠTÖ‟nün test-

tekrar test güvenirliğinin yeterli düzeyde olduğunu ortaya koymaktadır. 

Özetle; sosyal bilimlerde bir ölçek geliĢtirme çalıĢmasında güvenirlik 

katsayısının .70 ve üzerinde olması ölçeğin güvenirliği için yeterli görüldüğünden 

(Özdamar, 2013) ölçeğin bütün olarak ve alt boyutların kendi içerisinde tutarlı ve 

yüksek güvenirlik düzeyine sahip olduğu görülmektedir. Dolayısıyla elde edilen bu 

değerler EĠTÖ‟nün evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢü ölçmede güvenilir bir ölçme 

aracı olduğunu göstermektedir.  

Evlilik içi tecavüz ölçeği’nin puanlanması. EĠTÖ maddeleri 

“Katılmıyorum=1”, “Kısmen Katılıyorum=2”, “Katılıyorum=3” Ģeklinde 

puanlanmaktadır. Ölçekte tersten puanlanan 14 madde (Madde 7,  Madde 8, 

Madde 9, Madde 10, Madde 11, Madde 12, Madde 13, Madde 14, Madde 15, 

Madde 16, Madde 21, Madde 22, Madde 23, Madde 29) vardır. Ölçekten 

alınabilecek en düĢük puan 37, en yüksek puan 111‟dir. Ölçekten alınan yüksek 

puan, bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin olumsuz görüĢe sahip olduklarını 

göstermektedir. 
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EĠTÖ’den elde edilen verilere iliĢkin bulgular. Bu aĢamada EĠTÖ‟ye 

iliĢkin betimsel istatistiklere ve araĢtırmanın alt problemlerinin sırasına uygun 

olarak araĢtırmadan elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

EİTÖ’den elde edilen toplam puanlara ilişkin betimsel istatistikler. 

AraĢtırma kapsamında geliĢtirilen EĠTÖ‟den elde edilen toplam puanlara ait 

betimsel istatistikler Tablo 10‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 10 

EĠTÖ’den Elde Edilen Toplam Puanlara ĠliĢkin Betimsel Ġstatistikler 

DeğiĢken N X̄ S 
Minimum 

Puan 
Maksimum 

Puan 

Evlilik Ġçi Tecavüze 

ĠliĢkin GörüĢ 
643 95,24 14,22 43 111 

Tablo 10 incelendiğinde EĠTÖ‟den elde edilen puanların ortalamasının 

95,24 olduğu görülmektedir. Ölçekten alınabilecek en yüksek puanın 111 olduğu 

düĢünüldüğünde araĢtırma kapsamındaki evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin 

büyük oranda karĢıt görüĢe sahip oldukları görülmektedir.  

Cinsiyete göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze ilişkin görüşlerine 

yönelik bulgular ve yorumlar. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin 

cinsiyetlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı ĠliĢkisiz Örneklemler t Testi ile 

incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular Tablo 11‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 11 

Cinsiyete Göre Evli Bireylerin Evlilik Ġçi Tecavüze ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik 

Betimsel Ġstatistikler ve t Testi Sonuçları 

DeğiĢken Cinsiyet N X  S sd t p 

Evlilik Ġçi 

Tecavüze 

ĠliĢkin GörüĢ 

Kadın 

Erkek 

363 

280 

97,11 

92,81 

13,58 

14,68 

575,763 

 

3,799 

 

0,000 

 

Tablo 11‟de görüldüğü üzere, Evlilik Ġçi Tecavüz Ölçeği‟nden kadınların 

aldıkları puanların ortalamaları (X̄=97.11), erkeklerin aldıkları puanların 

ortalamalarından (X̄=92.81) daha yüksektir. ĠliĢkisiz Örneklemler t Testi sonucunda 

cinsiyete göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerine ait puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık (t=3,799, p<.01) bulunmuĢtur. Buna 
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göre erkeklere kıyasla, kadınların evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin daha karĢıt 

olduğu görülmüĢtür.  

Yaşa göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze ilişkin görüşlerine yönelik 

bulgular ve yorumlar. Evli bireylerin yaĢa göre evlilik içi tecavüze iliĢkin 

görüĢlerinin puan ortalamalarına yönelik betimsel istatistikler tablo 12‟de 

sunulmuĢtur. 

Tablo 12 

YaĢa Göre Evli Bireylerin Evlilik Ġçi Tecavüze ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik Betimsel 

Ġstatistikler  

DeğiĢken YaĢ N X  S 

Evlilik Ġçi 

Tecavüze ĠliĢkin 

GörüĢ 

1. 25 ve altı  

2. 26-34 yaĢ 

3. 35-44 yaĢ 

4. 45-54 yaĢ 

5. 55 ve üstü 

47 

219 

230 

114 

33 

93,53 

96,67 

96,08 

92,71 

91,03 

13,49 

14,13 

13,84 

14,58 

15,73 

Tablo 12 incelendiğinde en yüksek puan ortalamasının 96,67 ile 26-34 yaĢ 

aralığındaki evli bireylere ait olduğu, bunu sırasıyla 96,08 ile 35-44 yaĢ, 93,53 ile 

25 ve altı, 92,71 ile 45-54 yaĢ ve 91,03 ile 55 ve üstü yaĢ aralığındaki evli 

bireylerin izlediği görülmektedir. 

Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin yaĢa göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı Tek Yönlü ANOVA ile incelenmiĢ ve sonuçlar Tablo 13‟te 

sunulmuĢtur. 

Tablo 13 

YaĢa Göre Evli Bireylerin Evlilik Ġçi Tecavüze ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik Tek Yönlü 

ANOVA Sonuçları 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

2061,555 

127719,039 

129780,594 

4 

638 

642 

515,389 

200,187 

 

2,575 

 

 

0,037 

 

 

2-4, 2-5, 3-4,   

4-2, 4-3, 5-2 

 

Tablo 13‟te görüldüğü üzere, yaĢa göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze 

iliĢkin görüĢlerine ait puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

(F=2,575, p<.05) bulunmuĢtur. Hangi gruplar arasında anlamlı farklılık olduğunu 
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belirleyebilmek için Scheffe Testi yapılmıĢ ve 26-34 yaĢ aralığında olan evli 

bireylerle, 45-54 yaĢ aralığında olan evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin 

görüĢleri arasında anlamlı fark olduğu tespit edilmiĢtir. Bu gruplara ait ortalama 

puanlara bakıldığında, 26-34 yaĢ aralığında olan evli bireylerin evlilik içi tecavüze 

iliĢkin görüĢlerine ait puanlarının ortalamalarının (X̄=96.67), 45-54 yaĢ aralığında 

olan evli bireylerin puanlarının ortalamalarından (X̄=92.71) daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Daha genç olan 26-34 yaĢ aralığındaki bireylerin, 45-54 yaĢ 

aralığındaki bireylere göre evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin daha karĢıt olduğu 

görülmektedir. 

Eğitim düzeyine göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze ilişkin 

görüşlerine yönelik bulgular ve yorumlar. Evli bireylerin eğitim düzeyine göre 

evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin puan ortalamalarına yönelik betimsel 

istatistikler tablo 14‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 14 

Eğitim Düzeyine Göre Evli Bireylerin Evlilik Ġçi Tecavüze ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik 

Betimsel Ġstatistikler 

DeğiĢken Eğitim Düzeyi N X  S 

Evlilik Ġçi 

Tecavüze 

ĠliĢkin GörüĢ 

1.Okuryazar/Ġlkokul 

2.Ortaokul 

3.Lise 

4.Üniversite/Y.Okul 

5.YL/Doktora 

51 

77 

207 

269 

39 

85,14 

89,22 

93,94 

99,09 

100,64 

14,77 

13,46 

14,80 

12,68 

9,52 

Tablo 14‟te görüldüğü üzere, en yüksek puan ortalamasının 100,64 ile 

lisansüstü eğitim düzeyine sahip evli bireylere ait olduğu, bunu sırasıyla 99,09 ile 

yüksekokul/üniversite, 93,94 ile lise, 89,22 ile ortaokul, 85,14 ile okuryazar/ilkokul 

mezunu evli bireylerin izlediği görülmektedir. 

Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin eğitim düzeyine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı Tek Yönlü ANOVA ile incelenmiĢ ve sonuçlar Tablo 15‟te 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 15 

Eğitim Düzeyine Göre Evli Bireylerin Evlilik Ġçi Tecavüze ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik 

Tek Yönlü ANOVA Sonuçları  

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

Sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

13467,171 

116313,423 

129780,594 

4 

638 

642 

3366,793 

182,309 

 

18,467 

 

 

0,000 

 

 

1-3, 1-4, 1-5, 

2-3, 2-4, 2-5, 

3-4 

Tablo 15 incelendiğinde, eğitim düzeyine göre evli bireylerin evlilik içi 

tecavüze iliĢkin görüĢlerine ait puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

(F=18,467, p<.01) bulunmuĢtur. Hangi gruplar arasında anlamlı farklılık olduğunu 

belirleyebilmek için yapılan Scheffe Testi sonucunda elde edilen bulgular Ģu 

Ģekildedir: Okuryazar/ilkokul mezunu olan evli bireylerin aldıkları puanlar ile lise, 

üniversite/yüksekokul, yükseklisans/doktora mezunu evli bireylerin aldıkları 

puanlar arasında anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Ortaokul mezunu olan evli 

bireylerin aldıkları puanlar ile lise ve üniversite/yüksekokul mezunu evli bireylerin 

aldıkları puanlar arasında anlamlı fark olduğu belirlenmiĢtir. Lise mezunu olan evli 

bireylerin aldıkları puanlar ile üniversite/yüksekokul mezunu evli bireylerin aldıkları 

puanlar arasında anlamlı fark olduğu belirlenmiĢtir. Söz konusu gruplara ait 

ortalama puanlar incelendiğinde, eğitim düzeyi arttıkça grupların evlilik içi tecavüze 

iliĢkin görüĢlerine ait puanlarının ortalamalarının da yükseldiği görülmektedir. Buna 

göre, eğitim düzeyi yüksek olan evli bireylerin, eğitim düzeyi düĢük olanlara göre 

evlilik içi tecavüze iliĢkin daha karĢıt görüĢe sahip oldukları söylenebilir. 

Yaşamın çoğunun geçirildiği yere göre evli bireylerin evlilik içi 

tecavüze ilişkin görüşlerine yönelik bulgular ve yorumlar. Evli bireylerin evlilik 

içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin yaĢamın çoğunun geçirildiği yere göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı ĠliĢkisiz Örneklemler t Testi ile incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular 

Tablo 16‟da sunulmuĢtur. 
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Tablo 16 

YaĢamın Çoğunun Geçirildiği Yere Göre Evli Bireylerin Evlilik Ġçi Tecavüze ĠliĢkin 

GörüĢlerine Yönelik Betimsel Ġstatistikler ve t Testi Sonuçları 

DeğiĢken 
YaĢamın 
Çoğunun 

Geçirildiği Yer 
N X  S sd t p 

Evlilikte Ġçi 

Tecavüze 

ĠliĢkin GörüĢ 

Köy/Kasaba/Ġlçe 

Ġl/BüyükĢehir 

176 

467 

90,47 

97,03 

15,00 

13,49 
288,011 -5,080 0,000 

Tablo 16‟da görüldüğü üzere , yaĢamının çoğunu il /büyükĢehirde geçiren 

evli bireylerin aldıkları puanların ortalamaları (X̄=97.03), yaĢamının çoğunu 

köy/kasaba/ilçede geçirenlerin aldıkları puanların ortalamalarından (X̄=90.47) daha 

yüksektir. ĠliĢkisiz Örneklemler t Testi sonucunda yaĢamın çoğunun geçirildiği yere 

göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerine ait puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık (t= -5,080, p<.01) bulunmuĢtur. Buna göre, 

yaĢamının çoğunu kentsel alanda geçiren evli bireylerin, yaĢamının çoğunu kırsal 

alanda geçiren evli bireylere kıyasla evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin daha 

karĢıt olduğu söylenebilir. 

Ücret karĢılığı herhangi bir iĢte çalıĢma durumuna göre evli bireylerin 

evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerine yönelik bulgular ve yorumlar. Evli 

bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin ücret karĢılığı herhangi bir iĢte 

çalıĢıp çalıĢmama durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı ĠliĢkisiz Örneklemler t 

Testi ile incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular Tablo 17‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 17 

Ücret KarĢılığı Herhangi Bir ĠĢte ÇalıĢıp ÇalıĢmama Durumuna Göre Evli Bireylerin 

Evlilik Ġçi Tecavüze ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik Betimsel Ġstatistikler ve t Testi 

Sonuçları 

DeğiĢken 
ÇalıĢıp 

çalıĢmama 
durumu 

N X  S sd t p 

Evlilik Ġçi 

Tecavüze 

ĠliĢkin GörüĢ 

Evet 

Hayır 

511 

132 

95,96 

92,42 

14,15 

14,19 
641 2,562 0,011 

Tablo 17‟de görüldüğü üzere, ücret karĢılığı herhangi bir iĢte çalıĢan evli 

bireylerin aldıkları puanların ortalamaları (X̄=95.96), çalıĢmayanların aldıkları 
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puanların ortalamalarından (X̄=92.42) daha yüksektir. ĠliĢkisiz Örneklemler t Testi 

sonucunda ücret karĢılığı herhangi bir iĢte çalıĢıp çalıĢmamaya göre evli bireylerin 

evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerine ait puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık (t=2,562 p<.05) bulunmuĢtur. Buna göre, ücret karĢılığı herhangi 

bir iĢte çalıĢan evli bireylerin, ücret karĢılığı herhangi bir iĢte çalıĢmayan evli 

bireylere göre evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin daha karĢıt olduğu söylenebilir. 

Evlilik biçimine göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze ilişkin 

görüşlerine yönelik bulgular ve yorumlar. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze 

iliĢkin görüĢlerinin evlilik biçimine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı ĠliĢkisiz 

Örneklemler t Testi ile incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular Tablo 18‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 18 

Evlilik Biçimine Göre Evli Bireylerin Evlilik Ġçi Tecavüze ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik 

Betimsel Ġstatistikler ve t Testi Sonuçları 

DeğiĢken 
YaĢamın Çoğunun 

Geçirildiği Yer 
N X  S sd t p 

Evlilik Ġçi 

Tecavüze 

ĠliĢkin GörüĢ 

AnlaĢarak/Severek 

Gör. Us./Kaçarak 

471 

172 

97,15 

88,37 

12,97 

15,22 
266,966 7,187 0,000 

Tablo 18‟de görüldüğü üzere, anlaĢarak/severek evlenen bireylerin aldıkları 

puanların ortalamaları (X̄=97.15), görücü usulü/kaçarak evlenenlerin aldıkları 

puanların ortalamalarından (X̄=88.37) daha yüksektir. ĠliĢkisiz Örneklemler t Testi 

sonucunda evlilik biçimine göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerine 

ait puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık (t=7,187, p<.01) 

bulunmuĢtur. Buna göre, anlaĢarak/severek evlenen bireylerin, görücü 

usulü/kaçarak evlenen bireylere göre evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin daha 

karĢıt olduğu söylenebilir. 

Evlilik süresine göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze ilişkin 

görüşlerine yönelik bulgular ve yorumlar. Evli bireylerin evlilik süresine göre 

evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin puan ortalamalarına yönelik betimsel 

istatistikler tablo 19‟da sunulmuĢtur. 
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Tablo 19 

Evlilik Süresine Göre Evli Bireylerin Evlilik Ġçi Tecavüze ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik 

Betimsel Ġstatistikler 

DeğiĢken Evlilik Süresi N X  S 

Evlilik Ġçi 

Tecavüze 

ĠliĢkin GörüĢ 

1. 5 yıl ve altı 

2. 6-10 yıl 

3. 11-15 yıl 

4. 16-20 yıl 

5. 21-25 yıl 

6. 26-30 yıl 

7. 31 yıl ve üstü 

182 

124 

104 

91 

60 

36 

46 

96,66 

96,24 

98,11 

94,49 

93,18 

88,06 

90,20 

13,77 

14,05 

12,48 

14,06 

15,73 

15,92 

14,28 

Tablo 19‟da görüldüğü üzere, en yüksek ortalamanın 98.11 ile 11-15 yıllık 

evli olan bireylere ait olduğu, bunu sırasıyla 96.66 ile beĢ yıl ve daha az, 96.24 ile 

6-10 yıllık, 94.49 ile 16-20 yıllık, 93.18 ile 21-25 yıllık, 90.20 ile 31 yıl ve daha 

uzun, 88.06 ile 26-30 yıllık evli olan bireylerin izlediği görülmektedir. 

Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin evlilik süresine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı Tek Yönlü ANOVA ile incelenmiĢ ve sonuçlar Tablo 

20‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 20 

Evlilik Süresine Göre Evli Bireylerin Evlilik Ġçi Tecavüze ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik 

Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

4678,278 

125102,316 

129780,594 

4 

638 

642 

779,713 

196,702 

 

3,964 

 

 

0,001 

 

 

1-6, 1-7, 3-6, 

3-7 

Tablo 20‟de görüldüğü üzere evlilik süresine göre evli bireylerin evlilik içi 

tecavüze iliĢkin görüĢlerine ait puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

(F=3,964, p<.01) bulunmuĢtur. Hangi gruplar arasında anlamlı farklılık olduğunu 

belirleyebilmek için yapılan Scheffe Testi yapılmıĢtır. 5 yıllık ve 5 yıldan daha kısa 

süredir ve 11-15 yıllık evli olan bireylerin aldıkları puanlar ile hem 26-30 yıllık hem 

de 31 yıllık ve daha uzun süredir evli olan bireylerin aldıkları puanlar arasında 

anlamlı fark olduğu görülmüĢtür. Söz konusu dört gruba ait ortalama puanlar 

incelendiğinde, daha kısa süredir evli olan bireylerin aldıkları puanların 
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ortalamalarının [5 yıl ve altı (X̄=96.66), 11-15 yıl (X̄=98.11)], daha uzun süredir evli 

olan bireylerin aldıkları puanların ortalamalarından [26-30 yıl (X̄=88.06), 31 yıl ve 

üstü (X̄=90.20)] daha yüksek olduğu görülmektedir. Buna göre, evlilik süresi kısa 

olan bireylerin, evlilik süresi uzun olanlara göre evlilik içi tecavüze iliĢkin karĢıt 

görüĢe daha fazla sahip oldukları söylenebilir. 

Cinsel yaşamdan memnuniyet düzeyine göre evli bireylerin evlilik içi 

tecavüze ilişkin görüşlerine yönelik bulgular ve yorumlar. Evli bireylerin cinsel 

yaĢamdan memnuniyet düzeyine göre evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin puan 

ortalamalarına yönelik betimsel istatistikler tablo 21‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 21 

Cinsel YaĢamdan Memnuniyet Düzeyine Göre Evli Bireylerin Evlilik Ġçi Tecavüze 

ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik Betimsel Ġstatistikler 

DeğiĢken Cinsel YaĢamdan Memnuniyet N X  S 

Evlilik Ġçi 

Tecavüze 

ĠliĢkin 

GörüĢ 

1. Hiç memnun değilim 

2. Memnun değilim 

3. Kısmen memnunum 

4. Memnunum 

5. Tamamen memnunum 

30 

39 

124 

162 

288 

92,60 

93,00 

94,94 

94,64 

96,28 

14,71 

15,43 

13,62 

15,01 

13,79 

Tablo 21‟de görüldüğü üzere, en yüksek ortalamanın 96.28 ile cinsel 

yaĢamından tamamen memnun olan evli bireylere ait olduğu, bunu sırasıyla 94.94 

ile cinsel yaĢamından kısmen memnun, 94.64 ile memnun olan, 93.00 ile memnun 

olmayan, 92.60 ile hiç memnun olmayan evli bireylerin izlediği görülmektedir. 

Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin cinsel yaĢamdan 

memnuniyet düzeyine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı Tek Yönlü ANOVA ile 

incelenmiĢ ve sonuçlar Tablo 22‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 22 

Cinsel YaĢamdan Memnuniyet Düzeyine Göre Evli Bireylerin Evlilik Ġçi Tecavüze 

ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

789,745 

128990,849 

129780,594 

4 

638 

642 

197,436 

202,180 

 

0,977 

 

 

0,420 

 

 

- 
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Tablo 22‟de görüldüğü üzere, cinsel yaĢamdan memnuniyet düzeylerine 

göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerine ait puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık (F=0,977, p>.05) bulunmamıĢtır. 

Alkol/madde kullanıp kullanmama durumuna göre evli bireylerin evlilik 

içi tecavüze iliĢkin görüĢlerine yönelik bulgular ve yorumlar. Evli bireylerin 

evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin alkol/madde kullanıp kullanmama durumuna 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı ĠliĢkisiz Örneklemler t Testi ile incelenmiĢtir. Elde 

edilen bulgular Tablo 23‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 23 

Alkol/Madde Kullanıp Kullanmama Durumuna Göre Evli Bireylerin Evlilik Ġçi 

Tecavüze ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik Betimsel Ġstatistikler ve t Testi Sonuçları 

DeğiĢken 
Alkol/Madde 

Kullanımı 
N X  S sd t p 

Evlilik Ġçi 

Tecavüze ĠliĢkin 

GörüĢ 

Evet 

Hayır 

162 

481 

97,02 

94,64 

13,21 

14,51 
641 1,846 0,065 

Tablo 23‟te görüldüğü üzere, alkol/madde kullanıp kullanmama durumuna 

göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerine ait puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık (t=1,846, p>.05) bulunmamıĢtır. 

GeçmiĢte Ģiddete maruz kalıp kalmama durumuna göre evli bireylerin 

evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerine yönelik bulgular ve yorumlar. Evli 

bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin geçmiĢte Ģiddete maruz kalıp 

kalmama durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı ĠliĢkisiz Örneklemler t Testi ile 

incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular Tablo 24‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 24 

GeçmiĢte ġiddete Maruz Kalıp Kalmama Durumuna Göre Evli Bireylerin Evlilik Ġçi 

Tecavüze ĠliĢkin GörüĢlerine Yönelik Betimsel Ġstatistikler ve t Testi Sonuçları 

DeğiĢken 
GeçmiĢte 

ġiddete Maruz 
Kalma 

N X  S sd t p 

Evlilik Ġçi 

Tecavüze 

ĠliĢkin GörüĢ 

Evet 

Hayır 

98 

545 

92,35 

95,76 

14,35 

14,14 
641 -2,193 0,029 
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Tablo 24‟te görüldüğü üzere, geçmiĢte Ģiddete maruz kalmamıĢ evli 

bireylerin aldıkları puanların ortalamaları (X̄=95.76), geçmiĢte Ģiddete maruz 

kalmayanların aldıkları puanların ortalamalarından (X̄=92.35) daha yüksektir. 

ĠliĢkisiz Örneklemler t Testi sonucunda geçmiĢte Ģiddete maruz kalıp kalmama 

durumuna göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerine ait puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık (t= -2,193, p<.05) bulunmuĢtur. Buna 

göre, geçmiĢte Ģiddete maruz kalmamıĢ evli bireylerin, geçmiĢte Ģiddete maruz 

kalanlara göre evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin daha karĢıt olduğu 

söylenebilir. 

Toplumsal cinsiyet rolüne göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze ilişkin 

görüşlerine yönelik bulgular ve yorumlar. Evli bireylerin toplumsal cinsiyet 

rolüne göre evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin puan ortalamalarına yönelik 

betimsel istatistikler tablo 25‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 25 

Toplumsal Cinsiyet Rolüne Göre Evli Bireylerin Evlilik Ġçi Tecavüze ĠliĢkin 

GörüĢlerine Yönelik Betimsel Ġstatistikler 

DeğiĢken Cinsiyet Rolü N X  S 

Evlilikte Ġçi 

Tecavüze ĠliĢkin 

GörüĢ 

1. Androjen 

2. Erkeksi 

3. Kadınsı 

4. Belirsiz 

320 

126 

107 

90 

95,14 

92,60 

98,56 

95,32 

0,71 

1,31 

1,27 

1,68 

Tablo 25‟te görüldüğü üzere, en yüksek ortalamanın 98.56 ile kadınsı 

cinsiyet rolüne sahip evli bireylere ait olduğu, bunu sırasıyla 95.32 ile belirsiz, 

95.14 ile androjen ve 92.60 ile erkeksi cinsiyet rolüne sahip evli bireylerin izlediği 

görülmektedir. 

Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin toplumsal cinsiyet rolüne 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı Tek Yönlü ANOVA ile incelenmiĢ ve sonuçlar Tablo 

26‟da sunulmuĢtur. 

 

 



 

120 
 

Tablo 26 

Toplumsal Cinsiyet Rolüne Göre Evli Bireylerin Evlilik Ġçi Tecavüze ĠliĢkin 

GörüĢlerine Yönelik Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

2059,753 

127720,841 

129780,594 

3 

639 

642 

686,584 

199,876 

 

3,435 

 

 

0,017 

 

 

2-3 

Tablo 26‟da sahip olunan toplumsal cinsiyet rolüne göre evli bireylerin evlilik 

içi tecavüze iliĢkin görüĢlerine ait puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık (F=3,435, p<.05) bulunmuĢtur. Hangi gruplar arasında anlamlı farklılık 

olduğunu belirleyebilmek için uygulanan Scheffe Testi sonucunda, yalnızca 

erkeksi ve kadınsı cinsiyet rolüne sahip evli bireyler arasında anlamlı fark olduğu 

görülmüĢtür. Kadınsı cinsiyet rolüne sahip evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin 

görüĢlerine ait puanlarının ortalamaları (X̄=98.56), erkeksi cinsiyet rolüne sahip 

evli bireylerinkinden (X̄=92.60) yüksektir. Buna göre, kadınsı cinsiyet rolüne sahip 

evli bireylerin, erkeksi cinsiyet rolüne sahip olan bireylere göre evlilik içi tecavüze 

iliĢkin görüĢlerinin daha karĢıt olduğu söylenebilir. 

Boyun eğici davranış düzeyine göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze 

ilişkin görüşlerine yönelik bulgular ve yorumlar. Evli bireylerin boyun eğici 

davranıĢ düzeyine göre evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin puan ortalamalarına 

yönelik betimsel istatistikler tablo 27‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 27 

Boyun Eğici DavranıĢ Düzeyine Göre Evli Bireylerin EvlilikĠçi Tecavüze ĠliĢkin 

GörüĢlerine Yönelik Betimsel Ġstatistikler 

DeğiĢken 
Boyun Eğici DavranıĢ 

Düzeyi 
N X  S 

Evlilik Ġçi 

Tecavüze ĠliĢkin 

GörüĢ 

1. DüĢük 

2. Orta 

3. Yüksek 

 

91 

458 

94 

 

95,64 

95,44 

93,88 

 

12,93 

14,06 

16,13 

 

Tablo 27‟da görüldüğü üzere, en yüksek ortalamanın 95.64 ile boyun eğici 

davranıĢ düzeyi düĢük olan evli bireylere ait olduğu, bunu sırasıyla 95.44 ile orta 
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ve 93.88 ile yüksek düzeyde boyun eğici davranıĢa sahip olan evli bireylerin 

izlediği görülmektedir. 

Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin boyun eğici davranıĢ 

düzeyine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı Tek Yönlü ANOVA ile incelenmiĢ ve 

sonuçlar Tablo 28‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 28 

Boyun Eğici DavranıĢ Düzeyine Göre Evli Bireylerin Evlilik Ġçi Tecavüze ĠliĢkin 

GörüĢlerine Yönelik Tek Yönlü ANOVA Sonuçları 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Toplamı 

sd 
Kareler 

Ortalaması 
F p Anlamlı Fark 

Gruplararası 

Gruplariçi 

Toplam 

205,185 

129575,409 

129780,594 

2 

640 

642 

102,592 

202,462 

 

0,507 

 

 

0,603 

 

 

- 

Tablo 28‟de boyun eğici davranıĢ düzeyine göre evli bireylerin evlilik içi 

tecavüze iliĢkin görüĢlerine ait puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

(F=0,507, p>.05) bulunmamıĢtır. 
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Bölüm 5 

Sonuç, TartıĢma ve Öneriler 

AraĢtırmanın bu bölümünde Evlilik Ġçi Tecavüz Ölçeği‟ne, evlilik içi tecavüze 

iliĢkin elde edilen nitel ve nicel sonuçların özetine, tartıĢılmasına ve araĢtırma 

sonuçlarına göre geliĢtirilen önerilere yer verilmiĢtir.  

Sonuçlar 

1. AraĢtırmanın nitel sonuçlarına göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze 

iliĢkin değerlendirmeleri çerçevesinde “Evlilikte Cinsellik” ve “Evlilik Ġçi Tecavüz” 

olmak üzere iki temel alan ortaya çıkmıĢtır. “Evlilikte Cinsellik” temel alanında 

“Cinsel ĠliĢkinin Evlilikteki Yeri ve Önemi” ve “EĢlerin Birbirleriyle Cinsel ĠliĢkiye 

Girme Durumları” olarak adlandırılan iki tema bu temalara iliĢkin alt temalar 

belirlenmiĢtir. “Evlilik Ġçi Tecavüz” temel alanında ise “Evlilik Ġçi Tecavüz Nedir?”, 

“Mağdura Yönelik Tutumlar”, “Faile Yönelik Tutumlar”, Evlilik Ġçi Tecavüzün 

Nedenleri”, “Tecavüzün Etkileri” ve “Evlilik Ġçi Tecavüz ile Fiziksel ġiddetle Birlikte 

YaĢanması” olarak adlandırılan altı tema ve bu temalara iliĢkin alt temalar 

belirlenmiĢtir.  

2. EĠTÖ evli bireylerin evlilik içi tecavüze yönelik görüĢlerini ölçen geçerli ve 

güvenilir bir ölçme aracıdır. 

3. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri cinsiyete göre 

istatistiksel olarak anlamlı derecede farklılaĢmaktadır. Erkeklere kıyasla kadınların 

evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin daha olumsuz olduğu görülmüĢtür. 

4. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri yaĢa göre istatistiksel 

olarak anlamlı derecede farklılaĢmaktadır. 45-54 yaĢ aralığındaki daha yaĢlı 

bireylere kıyasla 26-34 yaĢ aralığındaki daha genç bireylerin evlilik içi tecavüze 

iliĢkin görüĢlerinin daha olumsuz olduğu görülmüĢtür. 

5. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri eğitim düzeyine göre 

istatistiksel olarak anlamlı derecede farklılaĢmaktadır. Eğitim düzeyi düĢük olan 

bireylere kıyasla eğitim düzeyi daha yüksek olan bireylerin evlilik içi tecavüze 

iliĢkin görüĢlerinin daha olumsuz olduğu görülmüĢtür. 

6. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri yaĢamın çoğunun 

geçirildiği yere göre istatistiksel olarak anlamlı derecede farklılaĢmaktadır. 
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YaĢamının çoğunu kırsal alanda (köy/kasaba/ilçe) geçiren bireylere kıyasla 

yaĢamının çoğunu kentsel alanda (il/büyükĢehir) geçiren bireylerin evlilik içi 

tecavüze iliĢkin görüĢlerinin daha olumsuz olduğu görülmüĢtür. 

7. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri çalıĢıp çalıĢmama 

durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı derecede farklılaĢmaktadır. Ücret 

karĢılığı herhangi bir iĢte çalıĢmayan bireylere kıyasla ücret karĢılığı herhangi bir 

iĢte çalıĢan bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin daha olumsuz olduğu 

görülmüĢtür. 

8. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri evlilik biçimine göre 

istatistiksel olarak anlamlı derecede farklılaĢmaktadır. Görücü usulü/kaçarak 

evlenen bireylere kıyasla anlaĢarak/severek evlenen bireylerin evlilik içi tecavüze 

iliĢkin görüĢlerinin daha olumsuz olduğu görülmüĢtür. 

9. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri evlilik süresine göre 

istatistiksel olarak anlamlı derecede farklılaĢmaktadır. Daha uzun süredir evli olan 

bireylere kıyasla daha kısa süredir evli olan bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin 

görüĢlerinin daha olumsuz olduğu görülmüĢtür. 

10. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri cinsel yaĢamdan 

memnuniyet düzeylerine göre istatistiksel olarak anlamlı derecede 

farklılaĢmamaktadır.  

11. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri alkol/madde kullanıp 

kullanmama durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı derecede 

farklılaĢmamaktadır.  

12. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri geçmiĢte Ģiddete maruz 

kalıp kalmadıklarına göre istatistiksel olarak anlamlı derecede farklılaĢmaktadır. 

GeçmiĢte Ģiddete maruz kalmıĢ bireylere kıyasla geçmiĢte Ģiddete maruz 

kalmamıĢ bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin daha olumsuz olduğu 

görülmüĢtür. 

13. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri sahip oldukları 

toplumsal cinsiyet rollerine göre istatistiksel olarak anlamlı derecede 

farklılaĢmaktadır. Erkeksi cinsiyet rolüne sahip bireylere kıyasla kadınsı cinsiyet 

rolüne sahip bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin daha olumsuz olduğu 

görülmüĢtür. 
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14. Evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri boyun eğici davranıĢ 

düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı derecede farklılaĢmamaktadır. 

Nitel ve Nicel Bulguların ĠliĢkilendirilmesi ve TartıĢma 

Bu baĢlık altında araĢtırmanın nitel ve nicel boyutlarından elde edilen 

bulgular birlikte ele alınarak giriĢ bölümünde sunulan alt problemlerin sırasına 

uygun olarak literatür çerçevesinde tartıĢılmıĢtır. 

Cinsiyete göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze yönelik görüĢlerine 

iliĢkin tartıĢma. AraĢtırma bulguları kadınların evlilik içi tecavüze iliĢkin 

görüĢlerinin, erkeklere göre daha olumsuz olduğunu göstermiĢtir. Birçok 

araĢtırmada kadınların, erkeklere kıyasla evlilik içi tecavüzün kabul edilemezliği 

görüĢüne daha fazla sahip oldukları bulgusuna ulaĢılmıĢ ve bu bulgular bu 

araĢtırmadan elde edilen bulgu ile tutarlık göstermektedir. Jeffords ve Dull (1982) 

evlilik içi tecavüz yasalarına toplumun bakıĢ açısını araĢtırdıkları çalıĢmalarında 

kadınların %45‟inin, erkeklerin ise %25‟inin evlilik içi tecavüzü suç sayan bir 

yasadan yana olduklarını ortaya koymuĢlardır. Harris ve Cook (1994), kadına 

yönelik Ģiddeti meĢru görme ve cinsiyetçilik tutumu iliĢkisinde kadınların, erkeklere 

oranla evlilik içi Ģiddete daha güçlü bir Ģekilde karĢı çıktıklarını ortaya 

koymuĢlardır. Monson, Byrd ve L. Rohling (1996, 2000) tarafından farklı tecavüz 

senaryoları kullanılarak yapılan çalıĢmalarda kadınların yabancı tecavüzü ve evlilik 

içi tecavüz senaryolarındaki cinsel eylemleri tecavüz ve kadın haklarının ihlali 

olarak değerlendirdikleri, erkeklerin ise yabancı tecavüzünü tanımlayan skeçteki 

eylemin tecavüz olduğunu ve evlilik içi tecavüzden ziyade yabancı tecavüzünün 

kadın haklarının ihlali olduğunu düĢündükleri bulunmuĢtur. Benzer bir Ģekilde 

Kirkwood ve Cecil (2001) evlilik içi tecavüze iliĢkin bakıĢ açısını değerlendirdikleri 

araĢtırmalarında, eĢler arasında karĢılıklı rızanın olmadığı dört tecavüz 

senaryosundan üçünde eylemin “tecavüz” olarak nitelendirilmesinde cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık bulmuĢlardır. Kadınlar rıza olmadan gerçekleĢen eylemin, 

tecavüz olduğunu erkeklerden daha fazla savunmuĢlardır. Auster ve Leone (2001) 

tarafından yapılan çalıĢmada, evlilikte zorla cinsel iliĢkinin suç kabul edildiği bir 

yasayı onaylayıp onaylamadıkları sorulduğunda kadınların %56.5‟i, erkeklerin ise 

%35‟i olumlu cevap vermiĢlerdir.  
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Türkiye‟de yapılan bir araĢtırmada Serdar Tekeli (2011) kadına yönelik 

Ģiddetin özellikle erkeklerce belli gerekçelerle onaylandığına dair ve özellikle cinsel 

Ģiddet mağduru olan kadınlara yönelik suçlayıcı bulgulara ulaĢmıĢtır. Kadınlarda 

ise mağdur kadına yönelik daha esnek bir yaklaĢım belirlenmiĢtir. Bora (2015) 

tarafından evli bireylerle yapılan bir diğer çalıĢma sonucunda erkeklerin, kadınlara 

göre fiziksel ve sözel Ģiddeti daha çok tolere ettikleri, kadınların ise ayrılmaya 

iliĢkin olumlu tutumlarının erkeklere oranla daha yüksek olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Erkekler, Ģiddeti daha kabul edilebilir ve meĢrulaĢtırabilir bir olgu olarak görürken 

kadınların ayrılmaya iliĢkin olumlu tutumlarının erkeklere oranla daha yüksek 

düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında katılımcılara, aile içi Ģiddete 

maruz kalan birini gördüklerinde ne yapacakları sorulmuĢtur. Kadın katılımcıların 

%50.4‟ünün bu eylemi bir suç olarak gördüğü ve polise bildirilmesi gerektiğini 

düĢündükleri görülmüĢtür. Oysa erkeklerin % 46.7‟sinin bu konuyu daha çok bir 

aile meselesi olarak gördükleri, bir suç olarak değerlendirmedikleri ortaya 

konmuĢtur.  

Güler, Tel ve Özkan Tuncay‟ın (2005) 162 kadınla yaptıkları çalıĢmada 

kadınların %57‟si erkeklerin, %4‟ü ise kadınların Ģiddet uyguladığını ifade 

etmiĢlerdir. Ayrıca araĢtırma grubundaki kadınların %60‟ı kadınların, %3‟ü ise 

erkeklerin Ģiddet mağduru olduğunu belirtmiĢtir. T.C BaĢbakanlık Aile AraĢtırma 

Kurumu‟nun (1995) verilerinde de Ģiddete uğrayanların %90‟ından fazlasının 

kadınlar ve çocuklar olduğu, kadınlara Ģiddet uygulayanların ise %96‟dan 

fazlasının erkekler olduğu belirtilmektedir. Türkiye Ġstatistik Kurumu (2016) 

verilerine göre ise eĢler arasında anlaĢmazlık olduğunda, erkeklerin %2.3‟ü 

eĢlerinin zor kullandığını (fiziksel Ģiddet), %5.1‟i eĢlerinin yatağını ayırdığını 

belirtmiĢtir. Kadınların bir kısmı küserek, yataklarını ayırıp eĢinin istek ve 

beklentilerini yerine getirmeyerek eĢlerini cezalandırmaktadır. Buradan hareketle 

erkeklerin de kadın Ģiddetine uğradıkları ancak kadınların maruz kaldıkları aile içi 

Ģiddet oranlarıyla karĢılaĢtırıldığında bu oranın hayli düĢük olduğu sonucu 

çıkarılabilir. Genellikle Ģiddetin mağdur tarafı olan kadınlar kendilerine Ģiddet 

uygulanmasını istemedikleri için Ģiddetin bir türü olan evlilik içi tecavüze karĢıt bir 

görüĢe sahip oldukları söylenebilir. 

ġiddetin özellikle de fiziksel ve cinsel Ģiddetin daha çok erkekler tarafından 

kadınlara uygulanması mağdurların genellikle kadın, faillerin de erkek olmasına yol 



 

126 
 

açmaktadır. Çocukluktan itibaren erkeklerin ve kızların yetiĢtirilme biçimlerinin 

birbirinden farklı olması, Ģiddetin erkekler için hoĢ görülmesi, buna karĢın kız 

çocuklarının uyumlu davranıĢlarının onaylanması erkeklerin Ģiddete baĢvurma 

davranıĢlarının pekiĢmesinde ve Ģiddete daha olumlu bakmalarında etkili olabilir. 

Evlilikte Ģiddet, kadın-erkek arasındaki güç eĢitsizliğine dayalı olarak genellikle 

erkeklerin, kadın üzerinde baskı kurarak onu kontrol altına alabilmeyi amaçlaması 

nedeniyle yaĢanmaktadır. Türk toplumunda erkekliğin “Erkek adam dediğin…” 

ifadesiyle sık sık pekiĢtirilmesinden dolayı erkekler, kendilerini toplumun beklediği 

Ģekilde davranmaya mecbur hissetmektedirler. Erkekler toplumun kendilerinden 

beklediği rollerin dıĢına çıkmamaya, baĢka bir deyiĢle “erkek olmanın” 

gerektirdiklerini yerine getirmeye çabalamaktadırlar. Bu durum erkeği çevresine ve 

özellikle de kendisine karĢı “erkeklik ispatı” ihtiyacı ile karĢı karĢıya bırakmaktadır. 

Erkekliği ve egemenliği kaybetme korkusu ise erkeklerde ciddi bir gerilime ve 

kaygıya neden olabilmektedir (Oktan, 2008). Böylece erkekler, erkekliğine karĢı bir 

tehdit algıladığında kadınlar üzerinde güç kullanarak evlilik içi tecavüze 

yönelebilirler, aynı zamanda bu durumun erkeklerin evlilik içi tecavüze iliĢkin 

görüĢlerinin olumlu olmasını açıklamaya yardımcı olacağı düĢünülmektedir. 

Kadınların sosyal medya, kitle iletiĢim araçları aracılığıyla hakları konusunda 

bilinçlenmeleri, kadının eğitim düzeyinin yükselmesi, aktif bir Ģekilde iĢ yaĢamına 

katılması ve artan bağımsızlık isteği kadının aile içi Ģiddete karĢı duruĢunu, 

tutumunu değiĢtirmekte ve kendilerinden önceki kuĢaklar gibi erkeklere itaat 

etmemelerine neden olabilmektedir. Konuyla ilgili yeterli bilgi ve bilince sahip 

olmayan kiĢiler tarafından sunulan, bilgilendirici yönü zayıf olan kadın programları, 

Ģiddet yaĢayan kadınların yaĢadıklarını anlatmalarına uygun bir ortam yaratarak 

kadına yönelik Ģiddetin kanıksanmasına neden olsa da kadınları Ģiddet konusunda 

bir miktar da bilinçlendirmektedir. Bu durum da kadınların ve erkeklerin aile içi 

Ģiddete dolayısıyla evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerini farklılaĢtırmaktadır.  

Sosyal kimlik ve sosyal karĢılaĢtırma konusundaki çalıĢmalar bireylerin 

kendi grup üyelerine karĢı olumlu, diğer grup üyelerine karĢı ise olumsuz tutumlara 

sahip olduğunu gösterdiğinden sosyal psikologlar, erkeklerin tecavüz mitlerini 

kabul etme düzeylerinin yüksek olmasını ve tecavüze uğrayan kiĢiye iliĢkin 

olumsuz tutumlara sahip olmalarını beklemiĢler, araĢtırmalarında bu varsayımları 

test etmiĢlerdir. Sonuç olarak da erkeklerin faille özdeĢim kurması, kadınların ise 
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tecavüz mağduruyla empati kurması beklenmiĢtir. Yapılan çalıĢmalar sonucunda 

erkeklerin tecavüz kurbanlarına iliĢkin destekleyici tutumlara daha az sahip 

oldukları (Ward, 1988), tecavüze iliĢkin toleranslarının daha yüksek olduğu (Brady 

ve diğ., 1991; Deitz ve diğ., 1982), cinsel saldırı mağdurlarını daha fazla 

suçladıkları ve aĢağıladıkları (Feild, 1978), kadın katılımcılara oranla faili daha az 

suçladıkları (Howells ve ark., 1984) tespit edilmiĢtir. Bu çalıĢmada kadınların, 

evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin erkeklerden daha olumsuz olduğu, erkeklerin 

evlilik içi tecavüze normalleĢtiren bir görüĢe daha fazla sahip oldukları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Kendilerinin de evlilik içi tecavüze maruz kalma ihtimalini 

düĢündüklerinden, hemcinslerini anlamaya ve desteklemeye daha eğilimli 

olduklarından kadınların evlilik içi tecavüze iliĢkin daha duyarlı ve karĢıt bir görüĢe 

sahip oldukları söylenebilir. 

YaĢa göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze yönelik görüĢlerine iliĢkin 

tartıĢma. AraĢtırmaya katılan evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri ele 

alındığında; evlilik içi tecavüze iliĢkin olumsuz görüĢün 25 ve daha genç yaĢ 

aralığında daha az, 26-44 yaĢ aralığında en yüksek olduğu, 45-54 yaĢ grubunda 

düĢüĢe geçtiği ve 55 yaĢ ve daha yaĢlı bireylerde ise en düĢük seviyeye ulaĢtığı 

görülmüĢtür. Ayrıca araĢtırma kapsamındaki 26-34 yaĢ aralığındaki evli bireyler ile 

45-54 yaĢ aralığındaki evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin anlamlı 

olarak farklılaĢtığı, daha genç gruptaki bireylerin görüĢlerinin daha olumsuz olduğu 

ortaya konmuĢtur. AraĢtırma sonucunda elde edilen bu bulguyu destekleyen 

araĢtırma sonuçları bulunmaktadır. Jeffords ve Dull‟ın  (1982) evlilik içi tecavüzü 

suç sayan bir yasaya iliĢkin bakıĢ açısını ele aldığı çalıĢmada daha genç bireyler, 

biraz daha yaĢlı bireylere göre yasadan yana bir tutum sergiledikleri için yaĢ 

önemli bir yordayıcı olarak bulunmuĢtur. AraĢtırma sonuçları 40 yaĢın altındaki 

bireylerin %45‟inin, 40 yaĢın üstündeki bireylerin ise %27‟sinin evlilik içi tecavüze 

karĢı yasadan yana olduklarını göstermiĢtir. Cinsiyet ve yaĢ açısından 

bakıldığında; daha genç kadınların %59‟u, daha yaĢlı kadınların %33‟ü, buna 

karĢın daha genç erkeklerin %30‟u, daha yaĢlı erkeklerin ise %22‟si yasadan yana 

destekleyici tutum sergilemiĢlerdir. Diğer yandan bir baĢka çalıĢmada Ferro, 

Cermele ve Saltzman (2009) öğrencilerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin 

yaĢa göre değiĢmediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. AraĢtırmacılar bu durumu 

günümüz üniversite öğrencilerinin daha eğitimli olmalarına ve tecavüzle ilgili 
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konularda önceki nesillere göre farkındalık düzeylerinin daha yüksek olmasına 

bağlamıĢlardır. Ayrıca bu çalıĢmada yaĢ ranjının az olmasının da sonuç üzerinde 

etkili olduğu düĢünülmektedir. Buradan hareketle; daha genç neslin, önceki 

nesillere göre televizyon, radyo programları, internet, sosyal medya vb. aracılığı ile 

her türlü bilgiye kolayca ulaĢabildikleri için bu konuda daha bilinçli, duyarlı oldukları 

ve evlilik içi tecavüze iliĢkin karĢıt görüĢe sahip oldukları sonucu çıkarılabilir. 

Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü (2008) tarafından yapılan 

araĢtırmada “Bazı durumlarda erkekler eĢlerini dövebilirler.” ifadesine katılma 

oranları yaĢ grupları açısından değerlendirildiğinde, 45-59 yaĢ grubundaki kadınlar 

arasında oran %18 iken, 15-24 yaĢ grubunda bu oran %12 düzeyindedir. Bu 

sonuç aile içi Ģiddet konusunda genç kuĢakların tutumlarının değiĢmekte olduğunu 

göstermektedir. Benzer Ģekilde “Kadının istemediği halde eĢiyle cinsel iliĢkiye 

girmesi” görüĢüne katılan kadınların yüzdesine bakıldığında oranın 25-34 yaĢ 

aralığında %22, 35-44 yaĢ aralığında %29, 45-59 yaĢ aralığında %41 olduğu 

görülmüĢtür. YaĢı 50‟nin üzerinde olan kadınların büyük bir bölümü çocuklar ve 

ailenin varlığını sürdürmesi için Ģiddet uygulayan bir erkekle geçinmenin ve onu 

yatıĢtırmanın önemli olduğunu, bu durumun da kadının elinde olduğunu 

belirtmiĢtir. Aynı araĢtırmada evli kadının canı istemiyorsa, sağlık sorunları varsa, 

eĢi sarhoĢsa, kadına eĢi tarafından kötü muamele ediliyorsa gibi durumlarda cinsel 

iliĢkiyi reddetme durumlarına yaĢ grupları açısından bakıldığında; 15-24 yaĢ 

grubunun ortalamalarının düĢük olduğu, 25-34 yaĢ aralığında yükselen 

ortalamaların 35-44 yaĢ aralığında tekrar düĢüĢe geçerek 45-59 yaĢ grubunda en 

düĢük seviyeye ulaĢtığı gözlenmiĢtir. 

KocadaĢ ve Kılıç (2012) tarafından yapılan çalıĢmada eĢi Ģiddet 

uyguladığında veya dövdüğünde ilk olarak ne yapacaklarıyla kadınların yaĢ 

dağılımı arasındaki iliĢki ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. YaĢ aralığı arttıkça “KarĢılık 

verip kendimi savunurum.” ifadesiyle ters orantı tespit edilmiĢtir. Ayrıca yaĢ aralığı 

arttıkça “EĢim ne yaparsa haklıdır.” ifadesine katılma oranının da arttığı 

görülmüĢtür. Buradan hareketle; önceki kuĢakların geçmiĢte daha fazla Ģiddet 

gördüklerinden Ģiddeti kanıksamaları, Ģiddete yönelik tutumlarının daha geleneksel 

olması nedeniyle yaĢ arttıkça evli bireylerin evlilik içi tecavüzün kabul edilebilir 

olduğuna dair bir görüĢ geliĢtirdikleri söylenebilir. 
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Diğer yandan Kirkwood ve Cecil ( 2001) tarafından yapılan bir çalıĢmadan 

elde edilen sonuçlar bu çalıĢmadan elde edilen bulguyu desteklememektedir. Söz 

konusu çalıĢmada yaĢın, bireylerin evlilik içi tecavüze yönelik görüĢlerini 

etkilemediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Demografik değiĢkenlerden yaĢ Ģiddete 

uğrama, Ģiddet uygulama ve Ģiddete yönelik tutumlara etkisi açısından pek çok 

araĢtırmada sınanmıĢ bir değiĢkendir. Genç yaĢ grubunda olma, Ģiddetin hem faili 

hem de mağduru olma yönünden önemli bir risk unsuru olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ)‟nün (2005) nüfus temelli araĢtırma 

sonuçlarına göre, Ģiddete uğrama bakımından en büyük risk grubunu genç 

kadınlar, benzer Ģekilde Ģiddet uygulama bakımından en büyük risk grubunu genç 

erkekler oluĢturmaktadır. AraĢtırmada cinayetle sonuçlanan Ģiddet olaylarında ilk 

sırada yer alan erkeklerin yaĢ aralığı 15-29, ikinci sırada yer alanların yaĢ aralığı 

ise 30-44 olarak belirlenmiĢtir. Stets ve Straus‟un (1989) Ģiddetin olası risk 

faktörlerini belirlemek amacıyla yaptıkları araĢtırma sonuçlarına göre, her iki eĢte 

de yaĢla birlikte fiziksel Ģiddeti onaylama ve fiziksel Ģiddet uygulama olasılığı 

azalmaktadır. BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumu BaĢkanlığı‟nın yaptığı 

çalıĢmada (1998), evli veya baĢından bir evlilik geçmiĢ kiĢilerin yaĢları arttıkça 

Ģiddet ölçeğinden aldıkları puanların azaldığı, Ģiddet gösterme eğilimi açısından 

genç olanların en önemli risk grubunu oluĢturduğu saptanmıĢtır. TÜĠK (2016) 

verilerine göre, eĢler arasında anlaĢmazlık yaĢandığında erkeklere göre eĢlerinin 

gösterdiği tepkiler incelendiğinde; eĢlerinin fiziksel Ģiddet uyguladığını belirten 

erkeklerin oranının 20-24 yaĢ aralığında %4.2, 60 yaĢ ve sonrasında %1.6 olduğu, 

ayrıca eĢlerinin yatağını ayırdığını ifade eden erkeklerin oranının 20-24 yaĢ 

aralığında %8.2 iken 60 yaĢ ve sonrasında bu oranın %2.9‟a kadar gerilediği 

görülmüĢtür. Dolayısıyla erkekler için de Ģiddete uğrama açısından genç yaĢların 

daha dezavantajlı olduğu söylenebilir. 

Evliliğin kuruluĢu açısından evlilik yaĢı en temel belirleyicilerden biridir. 

Erken yaĢta evlenen bireylerin eğitim, sağlık, sosyal yaĢama katılım, fizyolojik ve 

psikolojik açıdan evlilik ve çocuk sahibi olma konusunda sorumluluk almaya 

yeterince hazır olmadıkları gibi pek çok yönden daha dezavantajlı oldukları 

söylenebilir. Evliliğin ilk yıllarının genç yaĢlara denk gelmesinin hem Ģiddete 

uğrama hem de Ģiddetle mücadele etme açısından eĢleri daha savunmasız 

duruma getirebildiği düĢünülmektedir. Ancak günümüzde daha eğitimli 



 

130 
 

olduklarından ve çeĢitli kaynaklar aracılığıyla konuya iliĢkin farkındalık 

kazandıklarından gençlerin evlilik içi tecavüze iliĢkin karĢıt görüĢe sahip oldukları 

düĢünülmektedir.  Daha yaĢlı bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin kabul düzeylerinin 

biraz düĢük olması ise Ģiddeti daha fazla kanıksamalarına ve Ģiddetle mücadele 

konusunda daha çaresiz olmalarına bağlanabilir.  

Eğitim düzeyine göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze yönelik 

görüĢlerine iliĢkin tartıĢma. AraĢtırmanın nitel bulguları arasında “Evlilik Ġçi 

Tecavüzün Nedenleri” temasına ait “Erkeğe ĠliĢkin Özellikler” alt temasında eğitim 

seviyesi düĢük bireylerin, evlilik içi tecavüzde bulunmaya daha eğilimli 

olabilecekleri görüĢü ortaya çıkmıĢtır. Nicel bulgular da eğitim seviyesi düĢtükçe 

evli bireylerin, evlilik içi tecavüze destekleyen görüĢe daha fazla sahip olduklarını 

ortaya koymuĢtur. Bu araĢtırmanın sonuçlarıyla tutarlı olacak Ģekilde Hacettepe 

Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü (2008) tarafından yapılan araĢtırmada, 

“Ġstemediği halde eĢiyle cinsel iliĢkiye girmek kadının görevidir.” ifadesine katılım 

oranlarına eğitim düzeyi açısından bakıldığında; hiç okula gitmemiĢ veya ilkokulu 

bitirememiĢ kadınların %54‟ünün, ilkokul mezunu kadınların %31‟inin, ortaokul 

mezunu kadınların %18‟inin, lise ve üzeri eğitim düzeyine sahip olan kadınların ise 

%9‟unun olumlu yanıt verdikleri görülmüĢtür. ġentürk (2012) tarafından yapılan 

çalıĢmada “Kadın istemese de eĢiyle cinsel iliĢkiye girmelidir.” söylemine katılımın 

eğitimi olmayan grupta % 54.3 ile en yüksek düzeyde, lise ve daha yüksek eğitim 

düzeyine sahip olanlarda ise %8.9 ile en düĢük düzeyde olduğu ortaya konmuĢtur. 

Yine Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü (2014) tarafından yapılan 

araĢtırmada evli kadının canı istemiyorsa, eĢinden kötü muamele görüyorsa, 

sağlık sorunları varsa, eĢi sarhoĢsa gibi durumlarda cinsel iliĢkiyi reddetme 

durumları eğitim düzeylerine göre incelendiğinde, eğitim düzeyi arttıkça kadınların 

reddetme düzeylerinde de belirgin bir artıĢ olduğu görülmüĢtür. Eğitim ile evlilik içi 

tecavüz arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmlarda ise birbiri ile çeliĢen veriler elde 

edilmiĢtir. Frieze (1983), evlilik içi tecavüz mağdurlarının eğitim düzeyinin daha 

düĢük olduğunu tespit etmiĢtir. Johnson (2003) ise eğitim düzeyi daha yüksek olan 

kadınların, partnerlerinin fiziksel ve cinsel saldırısına maruz kalma risklerinin daha 

fazla olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu durum kadının eğitim seviyesi yükseldikçe 

daha fazla özgürleĢmesi ve bilinçlenmesi nedeniyle Ģiddetin erkek tarafından 

kadına yönelik bir kontrol aracı olarak kullanılmasıyla açıklanabilir. 
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Eğitim bireylerin davranıĢ Ģekillerinde değiĢiklik meydana getiren bir 

süreçtir. Martha Burt (1980) Minnesota‟da 600 yetiĢkin ile yaptığı çalıĢmanın 

sonucunda eğitimin, tecavüze iliĢkin kalıp yargıların reddedilmesi üzerinde etkisi 

olduğunu ortaya koymuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına göre “Ġlk randevusunda erkeğin 

evine giden kadın cinsel birliktelikte bulunmak istediğini ima ediyordur.”, “Sokakta 

erkeklerle konuĢmak için fazla iyi olduğunu düĢünen burnu havada bir kadın iyi bir 

dersi hak ediyordur.” ve“Tecavüz olaylarının çoğunda kurban rastgele cinsel 

iliĢkide bulunan ya da kötü anılan bir kadındır.” Ģeklindeki ifadelere katılma 

eğiliminin, eğitim düzeyi yüksek katılımcılarda daha düĢük olduğu bulunmuĢtur 

(Çoklar, 2007). 

Aile içi Ģiddetle iliĢkili olan diğer risk faktörlerinde olduğu gibi gerek kadının 

gerekse erkeğin eğitim düzeyinin artması Ģiddeti önlemede tek baĢına yeterli 

değildir. Her eğitim düzeyinden birey Ģiddete maruz kaldığı gibi, her eğitim 

düzeyinden birey de Ģiddet uygulayabilmektedir. Ancak eğitimin, insan hayatındaki 

önemli unsurlardan biri olarak bireyin kiĢiliğini, sosyalleĢmesini, toplumsal 

değerlerin kazanılmasını, kuralların ve hakların öğrenilmesini sağladığı göz önüne 

alındığında eğitimin Ģiddet önünde koruyucu bir faktör olacağı beklenebilir. 

Bireylerin eğitim seviyesinin yükselmesi geleneksel cinsiyet rollerinin 

sorgulamasında, insan haklarının farkına varılmasında önemli bir rol 

oynamaktadır. Bu farkındalık bireyin özgüveninin artmasını, haklarının ve 

sorumluluklarının bilincine varmasını, kendini ve haklarını daha iyi korumasını 

sağlamaktadır. Öte yandan eğitim düzeyi yüksek birey, kendisine ve çevresine 

bakıĢ açısını değiĢtirerek problem çözmede Ģiddetin uygun bir araç olmadığına, 

Ģiddetin uzun vadede doğuracağı zararların farkına vararak huzurlu ve iliĢkilerin 

sevgi, saygı ve hoĢgörü çerçevesinde düzenlenmesi gerektiğine dair bilinç 

geliĢtirebilir. 

Aile içi Ģiddet konu olduğunda da bireylerin aile içi Ģiddete uğrama 

olasılıkları ve Ģiddetle mücadele biçimleri eğitim düzeylerine göre farklılık 

göstermektedir. ÇeĢitli araĢtırma sonuçları kadınların eğitim seviyesi yükseldikçe 

eĢleri ya da birlikte oldukları kiĢiler tarafından fiziksel ya da cinsel Ģiddete uğrama 

oranlarının azaldığını göstermektedir. Eğitim, Ģiddete uğramanın yanı sıra Ģiddet 

uygulama üzerinde de etkilidir. Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü 

(2014) tarafından yapılan araĢtırmada eğitim düzeyi arttıkça erkeklerde cinsel 
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Ģiddet uygulama oranlarının azaldığı görülmektedir. Hiç okula gitmemiĢ ya da 

ilkokulu bitirememiĢ erkeklerde cinsel Ģiddet uygulama oranı %19.4 iken lisans ve 

lisans üstü eğitim düzeyine sahip erkeklerde bu oranın %3.9‟a kadar gerilediği 

gözlenmektedir. 

Eğitim düzeyi sosyal iliĢkiler ve sahip olunan olanaklar üzerinde önemli bir 

etkiye sahiptir. Eğitim düzeyleri düĢük olup çalıĢmayan ve herhangi bir ekonomik 

destekleri de olmayan bireyler eĢleriyle ortak yaĢamı bir Ģekilde sürdürebilmek için 

Ģiddete karĢı çok kararlı bir tepki gösterememekte, özellikle de yakın çevrelerinde 

destek veren birilerinin olmaması durumunda çocuklarını da düĢünerek evden 

tümüyle ayrılmaya ve boĢanmaya cesaret edememektedirler. Bu durum bireylerin 

özgüvenlerini zedeleyerek onları çaresizliğe itip aile içi Ģiddeti içselleĢtirmelerine, 

Ģiddete katlanmalarına neden olmaktadır. Buradan yola çıkarak aile içi Ģiddete 

dolayısıyla evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerin eğitim düzeyine göre farklılaĢacağı 

açıktır. Eğitim düzeyi arttıkça bireylerde evlilik içi tecavüze iliĢkin farkındalık düzeyi 

yükselmekte ve bunun tolere edilemez bir durum olduğu algısı oluĢmaktadır. Bu 

algının bu araĢtırmada da görüldüğü üzere evlilik içi tecavüze iliĢkin karĢıt görüĢün 

artmasında etkili olduğu düĢünülmektedir. 

YaĢamın çoğunun geçirildiği yere göre evli bireylerin evlilik içi 

tecavüze yönelik görüĢlerine iliĢkin tartıĢma. AraĢtırma bulguları yaĢamının 

çoğunu köy/kasaba/ilçede yani kırsal alanda geçiren evli bireylerin, yaĢamının 

çoğunu il veya büyükĢehirde geçiren bireylere göre evlilik içi tecavüzün kabul 

edilebilir olduğuna dair bir görüĢe sahip olduklarını göstermiĢtir. Bu araĢtırma 

sonuçlarını destekleyecek Ģekilde Hacettepe Nüfus Etütleri Enstitüsü‟nün (2008) 

araĢtırmasında kentsel alanda yaĢayan kadınların %38‟i fiziksel, %14‟ü cinsel 

Ģiddete uğradıklarını, kırsal alanda yaĢayan kadınların ise  %43‟ü fiziksel, %18‟i 

cinsel Ģiddete uğradıklarını ifade etmiĢlerdir.  Kırsal kesimde yaĢayan kadınların 

“Ġstemese de korkudan kadının cinsel iliĢkiye girmesi”, “zorla cinsel iliĢkiye girme”, 

“kadının cinsel açıdan aĢağılanması veya küçük düĢürücü eyleme zorlanması” 

Ģeklinde cinsel Ģiddete yönelik tanımlanan üç davranıĢ biçimine kentsel alanda 

yaĢayan kadınlardan daha fazla maruz kaldıkları görülmüĢtür. Evlilikte cinselliğe 

iliĢkin tutumlarını belirlemek amacıyla kadınlara yöneltilen “Ġstememesine rağmen 

eĢiyle cinsel iliĢkiye girmek kadının görevidir.” ifadesini kabullenme oranı kentsel 

alanda %25 iken kırsal alanda bu oranın %46‟ya kadar çıktığı görülmüĢtür.  
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Hacettepe Nüfus Etütleri Enstitüsü‟nün (2014) araĢtırmasında kentsel alanda 

yaĢayan evli kadınlar, kırsal alanda yaĢayan kadınlara oranla kadının canı 

istemediğinde, eĢinin sarhoĢ olması durumunda, kadının sağlık sorunu olduğunda, 

kadının eĢi tarafından kötü muamele görmesi durumunda cinsel iliĢkinin 

reddedilebileceğini daha fazla savunmuĢlardır.  

Yine Hacettepe Nüfus Etütleri Enstitüsü‟nün (2014) araĢtırmasına göre 18 

yaĢından önce yapılan evlilik oranı kırsal kesimde %32, kentsel alanda ise %25‟tir. 

Ayrıca 18 yaĢından önce evlenmiĢ kadınların, 18 yaĢından sonra evlenen 

kadınlara kıyasla yaĢamları süresince ve de yakın dönemde cinsel Ģiddet içeren 

davranıĢlara daha fazla maruz kaldıkları belirlenmiĢtir. Erken yaĢta yapılan 

evliliklerin bireyi Ģiddete uğrama açısından daha dezavantajlı ve Ģiddet karĢısında 

daha savunmasız hale getirdiği gerçeğinden hareketle kırsal alanda yaĢayanların 

evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin olumlu olması beklenebilir. Ayrıca kırsal 

alanda egemen olan ataerkil sistem erkeklere önemli avantajlar sunmaktadır. 

Ataerkil ailede aile reisi erkektir ve ailenin diğer bireyleri üzerinde etkilidir. Güç 

ailenin reisi olan erkektedir ve iliĢkiler eĢitlikçi değildir. Ataerkil sisteme göre evlilik, 

erkeğin evi geçindirdiği buna karĢılık kadının da eĢine hizmet ettiği ve diĢiliğini 

sunduğu görüĢüne dayalı bir iĢbölümüdür (Geçtan, 1984). Bu tür ailelerde kadınlar 

“Erkektir, döver de sever de.” anlayıĢı ile yetiĢtikleri için erkeğin karĢısında 

kendilerini güçsüz hissetmekte ve savunamamaktadırlar. Hatta ailede bu mantıkla 

yetiĢtirildikleri için Ģiddet uygulaması durumunda erkeğin haklı olduğu görüĢünü 

benimsemektedirler (ġentürk, 2012). Bu durum özellikle kırsal bölgelerde daha 

yaygın bir Ģekilde göze çarpmaktadır. Dolayısıyla kırsal alanda her istediğinde 

eĢiyle cinsel iliĢkiye girmek erkeğin hakkı, istemese bile eĢi her istediğinde onunla 

cinsel iliĢkiye girmek ise kadının görevi olarak görülmektedir. “Erkek adam 

dediğin...” ifadesi ile daha da pekiĢtirilen “erkeklik” algısının kırsal kesimde daha 

egemen olduğu düĢünülmektedir. “Her istediğinde eĢiyle cinsel iliĢkiye girmek 

erkeğin hakkıdır.” inancının kaynağı da “erkeklik ispatı”nın bir sonucu olabilir. Bu 

durumda erkekliğin gereklerini yerine getirmek için ya da erkekliğe yönelik tehdit 

algıladıklarında evlilik içi tecavüzde bulunmanın ya da evlilik içi tecavüze iliĢkin 

olumlu görüĢün kırsal kesimde daha yaygın olduğu düĢünülmektedir. 

Kırsal kesimde daha geleneksel ailelerde yetiĢmelerinin ve geleneksel 

iliĢkiler içinde olmalarının yanı sıra genellikle eğitim imkânlarından 
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yararlanamamaları, ekonomik özgürlüklerinin olmayıĢı gibi faktörlere bağlı olarak 

bireylerin Ģiddete maruz kalma riskinin arttığından söz edilebilir. Kırsal kesimde 

daha fazla egemen olan kaçarak evlenme, “Gelinlikle girdiğin evden kefenle 

çıkarsın.” ya da “Kadının yeri kocasının yanıdır.” gibi kültürel değerlerin etkisiyle 

kadınların bir kısmında evlendikten sonra artık evlerine geri dönemeyecekleri, 

aileleri tarafından çocuklarının istenmeyeceği düĢüncesi ve gelecek kaygısı hakim 

olmaktadır. Böyle bir durumda çoğunlukla eğitimsiz ve o zamana dek herhangi bir 

iĢte çalıĢmamıĢ olan birey kendini yalnız ve çaresiz hissetmektedir. Bu durumda 

birey, bir anlamda kaderine razı olarak Ģiddeti kabullenmektedir. Ayrıca eĢiyle 

zorla cinsel iliĢkiye girmenin kadınlar ve erkekler tarafından Ģiddet olarak 

tanımlanmaması, karı-koca arasında yaĢanan cinselliğin mahrem bir konu olarak 

evlilik ve aile içinde kalması gerektiği düĢüncesi de evlilikte cinsel Ģiddetin 

normalleĢtirilmesine neden olmaktadır. Bütün bunlara ek olarak, “eĢi her 

istediğinde onunla cinsel iliĢkiye girmemenin günah olacağı” inancının kırsal 

alanda yaygın olduğu bilinmektedir. Bu nedenledir ki kırsal alanda yaĢayan evli 

bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin olumlu olması beklenen bir 

sonuçtur.  

Diğer yandan kentsel bölgelerde bireysel yaĢamın öne çıkmasıyla kültürel 

değerlerin etkisi zayıflamaktadır. Kent merkezlerinde sosyal çevrenin ve 

imkânların zenginleĢmesiyle birlikte bilinçlenme seviyesi artmaktadır. Kadınların ve 

erkeklerin eğitim ve iĢ imkânlarına eriĢmesi onların güçlenmelerini sağlamaktadır. 

Bireyler için kırsal alanda uyulması gereken kurallar, itaat etme ya da otoriter tavır 

takınma zorunluluğu kentlerde ortadan kalkmaktadır. Bu durumun bireylerin 

düĢüncelerinde, davranıĢlarında ve tutumlarında değiĢiklik yarattığı ve dolayısıyla 

yaĢamının çoğunu kentsel alanda geçiren evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin 

karĢıt görüĢ geliĢtirmelerine neden olduğu söylenebilir. 

Ücret karĢılığı herhangi bir iĢte çalıĢıp çalıĢmama durumuna göre evli 

bireylerin evlilik içi tecavüze yönelik görüĢlerine iliĢkin tartıĢma. Nitel bulgular 

“Evlilik Ġçi Tecavüzün Nedenleri” teması kapsamındaki “Kadının Ekonomik 

Özgürlüğünün ve Sosyal Desteğinin Olmaması” alt temasında ekonomik özgürlüğü 

olmayan kadının evlilik içi tecavüze uğrama ihtimalinin daha fazla olduğu görüĢünü 

ortaya koymuĢtur. AraĢtırmanın nicel sonuçları da ücret karĢılığı herhangi bir iĢte 

çalıĢan evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin çalıĢmayanlara oranla 
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daha olumsuz olduğunu göstermiĢtir. Benzer Ģekilde Hacettepe Üniversitesi Nüfus 

Etütleri Enstitüsü (2014) tarafından yapılan araĢtırmada çalıĢan evli kadınların, 

çalıĢmayanlara oranla kadının canı istemiyorsa, sağlık sorunları varsa, kadın 

eĢinden kötü muamele görüyorsa ve eĢi sarhoĢsa evli kadının cinsel iliĢkiyi 

reddedebileceğini daha fazla savundukları görülmüĢtür. 

Literatürde gelir düzeyi ve çalıĢıp çalıĢmama durumu, aile içi Ģiddeti 

yordayan önemli değiĢkenlerden biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Yapılan bazı 

araĢtırmalarda iĢsiz olan evlilik içi tecavüz mağdurlarının sayısının, tecavüz 

mağduru olmayan eĢlerden anlamlı ölçüde daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir 

(Frieze, 1983; Johnson, 2003). Coker, Smith, McKeown, ve King (2000) ile 

Johnson (2003) yakın partnerinin Ģiddetine maruz kalmıĢ evli kadınlarla yürüttüğü 

araĢtırma sonucunda tecavüz failinin iĢsiz olmasının cinsel Ģiddet ihtimalini 

arttırdığını tespit etmiĢlerdir. BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumu BaĢkanlığı‟nın 

araĢtırma raporunda (1995), hem erkeğin hem de kadının düzenli bir iĢte çalıĢıyor 

olmasının aile içi Ģiddete karĢı koruyucu bir rol oynadığı, kadının ekonomik 

bağımsızlığını elde etmiĢ olmasının aile içi Ģiddetin azalmasına katkıda bulunduğu 

bildirilmiĢtir. Naçar ve arkadaĢları (2009) düĢük sosyo-ekonomik düzeye sahip 

kadınların Ģiddete maruz kalma olasılığının 2.1 kat daha fazla, benzer biçimde 

Kocacık ve Doğan (2006) düĢük gelire sahip olan ailelerde kadınların Ģiddete 

maruz kalma olasılığının oldukça yüksek olduğunu göstermiĢlerdir. Efe ve Ayaz 

(2010) tarafından yapılan çalıĢmada, gelir durumu düĢük olan ve eĢi çalıĢmayan 

kadınların daha fazla Ģiddete uğradıkları belirlenmiĢtir. Pek çok araĢtırma sonucu 

ekonomik bağımsızlığı olmayan, gelir düzeyi düĢük kadınların Ģiddete maruz 

kalma olasılıklarının daha fazla olduğunu göstermiĢtir.  

Sosyo-ekonomik düzeyin düĢük olması ve gelir yoksulluğunun bireylerin 

çeĢitli fırsatlara eriĢimini engellediği için insan hayatında Ģiddeti arttırıcı bir etken 

olabilmektedir. Gelir düzeyi düĢük ya da çalıĢmayan kiĢilerde Ģiddet uygulama 

oranının yüksek olması engellenme ve stres kuramı ile kaynak kuramının 

açıklamaları çerçevesinde ele alınabilir. Buna göre çalıĢmayan bireylerin maddi 

olanaksızlıklar nedeniyle daha fazla engellenme yaĢadıkları, ekonomik 

yetersizlikler nedeniyle artan stresle baĢa çıkamadıklarında tepki olarak Ģiddete 

baĢvurdukları ifade edilmektedir. Kaynak kuramına göre ise zengin maddi 

kaynaklara sahip olmak, güce sahip olmak anlamına geldiğinden yeterli düzeyde 
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ekonomik kaynağa sahip olmayan bireyler Ģiddete baĢvurarak gücü ellerinde 

bulundurmaya çalıĢmaktadırlar (Gelles ve Straus, 1979).  

ÇalıĢmak sadece gelir elde etmenin ve yaĢamı idame ettirebilmenin 

ötesinde insanın var olma amaçlarından biridir. ÇalıĢan bireyin kendisine saygısı 

artmakta ve birey toplum için yararlı bir Ģeyler gerçekleĢtirme duygusu 

yaĢamaktadır. Öyle ki çalıĢan bireyler üretmenin, baĢarmanın verdiği hazla 

toplumla bütünleĢebilmektedir. ÇalıĢan birey kendisine ve ailesine sosyal statü 

sağlarken çalıĢma hayatı, bireyin düzenli bir yaĢam sürme ihtiyacına cevap 

vermektedir (Tınar, 1996). ÇalıĢamayan ya da çalıĢmayan bireyler temel 

ihtiyaçlarını dahi karĢılayamadıklarından yıkıma uğramaktadırlar. Bu durum 

bireylerin kendilerine olan saygılarının ve güvenlerinin azalmasına, ekonomik 

olanaklara (sigorta, emeklilik, sağlık koruması gibi) ve sosyal aktivitelere 

eriĢimlerinin engellenmesine, aile yaĢantılarının bozulmasına, sosyal iliĢkilerinin 

zayıflamasına, eĢler arası iletiĢimin bozulmasına ve aile içi Ģiddete neden 

olabilmektedir. ÇalıĢmayan birey depresyon ve mutsuzluk nedeniyle yalnızlığa 

yönelebilmektedir. Bunun sonucunda da bireyde kendisine veya çevresindekilere 

yönelik zarar verici tutum ve davranıĢların görülme sıklığı artıĢ gösterebilmektedir 

(KumaĢ, 2001). Ayrıca çalıĢmayan bireyin ekonomik özgürlüğü olmadığı için, bir 

de çocuklarının olması durumunda özellikle de daha önce hiç çalıĢmadıysa 

ayaklarının üzerinde durup yaĢamını idame ettirebileceğine dair inancı düĢükse 

Ģiddeti içselleĢtirme eğiliminde olabileceği öngörülebilir. Ekonomik özgürlüğü 

olmayan kadın evi terk ettiğinde çocuklarını bırakamayacağı, çocuklarıyla baba 

evine dönemeyeceği, yaĢamını tek baĢına sürdüremeyeceği gibi gerekçelerle 

evlilik içi tecavüze boyun eğebilir ya da bu duruma iliĢkin olumlu bir görüĢe sahip 

olabilir. ÇalıĢmayan erkek ise iĢsiz olması, çalıĢmadığı ya da çalıĢamadığı için 

maddi imkanlarının kısıtlı olması nedeniyle stres yaĢayabilmektedir. Ayrıca 

toplumsal değerler güçlü olma ve evi geçindirme görevini erkeğe yüklemektedir. 

ÇalıĢmayan erkek için iĢin yokluğu iĢe yaramama, yetersizlik, bağımsızlığın, 

dolayısıyla erkekliğin yitimi anlamına gelebilmektedir. Bu durum erkek için itibar 

kaybına ve erkeklik krizine neden olabilmektedir. Böylece çalıĢmayan erkek bu 

alandaki eksikliğini kapatmak için eĢine güç uygulamaya dolayısıyla evlilik içi 

tecavüze yönelebilmektedir. Buradan yola çıkarak çalıĢmayan evli bireylerin evlilik 

içi tecavüze iliĢkin daha kabul edici görüĢe sahip oldukları düĢünülmektedir. 
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Evlilik biçimine göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze yönelik 

görüĢlerine iliĢkin tartıĢma. Bu araĢtırmanın sonuçları görücü usulü/kaçarak 

evlenenlere kıyasla anlaĢarak/severek evlenenlerin evlilik içi tecavüze iliĢkin 

görüĢlerinin daha olumsuz olduğunu göstermiĢtir. Ġlgili literatürde evlenme biçimi 

ile evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢü karĢılaĢtıran baĢka bir araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır. Evlenirken eĢlerin kimlerce ve ne Ģekilde seçildiği noktasında 

sıklıkla karĢımıza çıkan sınıflama görücü usulü ve anlaĢarak evlenme olmaktadır. 

Günümüzde evlenecek bireyleri yakınlarının bulup tanıĢtırdığı fakat çiftlerin bir 

süre görüĢüp birbirlerini tanıdıktan sonra evlilik kararının alındığı evlilikler olarak 

tanımlanan görücü usulü evliliğin esası, çiftlerin evlilik amacıyla bir baĢkası 

aracılığıyla tanıĢmasıdır. AnlaĢarak, bir baĢka deyiĢle severek gerçekleĢen 

evliliklerdeyse çiftler okul, iĢ, arkadaĢ ortamında tanıĢarak birbirlerine duydukları 

beğeniyle iliĢkiye baĢlamakta ve ilerleyen zamanlarda evlilik fikri ortaya 

çıkmaktadır. Günümüzde özellikle Ģehir kültüründe görücü usulü evliliğin tamamen 

terk edildiği söylenemezse de modernleĢmenin getirdiği bazı farklılıkların söz 

konusu olduğu açıktır (Hortaçsu, 1999).  

Bireylerin eĢ seçimini nasıl yaptıklarına dair Türkiye Ġstatistik Kurumu (2016) 

verileri incelendiğinde; Türkiye genelinde ilk evliliklerin %48‟inin görücü usulü ve 

kiĢinin kendi rızasıyla, %12‟sinin görücü usulü ve kiĢinin rızası olmaksızın aile 

kararıyla, %30‟unun anlaĢarak, %7‟sinin ise kaçarak/kaçırılarak gerçekleĢtiği 

görülmektedir. Yine aynı verilere göre eğitim seviyesi yükseldikçe görücü usulü ile 

evlenenlerin oranının düĢtüğü, anlaĢarak evlenenlerin oranının yükseldiği 

gözlenmektedir. O halde görücü usulü evlenen bireylerin çoğunlukla düĢük eğitim 

düzeylerine sahip oldukları genellemesi yapılabilir. Hortaçsu (1997) tarafından 

görücü usulü ve anlaĢarak gerçekleĢtirilen evliliklerin karĢılaĢtırıldığı araĢtırmada 

eğitim seviyesi daha düĢük, çocuk sayısının ve eĢler arasındaki yaĢ farkının daha 

fazla, duygusal iliĢki düzeyinin daha düĢük,  ailelerle anlaĢmazlıkların daha çok, 

karar alımında ve görev dağılımında cinsiyet ayrımının daha büyük oranda, evlilik 

öncesi etkileĢimin daha az olduğu bireyler arasında görücü usulü evliliklerin daha 

fazla gerçekleĢtiği bulunmuĢtur. Görücü usulü evliliklerin daha çok kırsal alanda 

yaygın olduğu da göz önüne alındığında, bu araĢtırmanın eğitim düzeyine ve 

yaĢamın çoğunun geçirildiği yere iliĢkin bulgularının gösterdiği üzere görücü 
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usulü/kaçarak evlenenlerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin daha olumlu 

olması mümkündür.  

Ani bir kararla ya da ailenin onayı olmaksızın kaçarak gerçekleĢen 

evliliklerde niĢanlılık ve flört durumlarında ortaya çıkabilecek bazı sorunlar evlilik 

dönemine taĢınabilmektedir. Kaçarak evlenen çiftler birbirlerini çok az tanımanın 

yarattığı iletiĢim sorunları ile karĢı karĢıya kalabilmektedir. Bunun yanı sıra bu 

evliliklerin genellikle erken yaĢlarda yapılmasına bağlı olarak erkeğin askere 

gitmek durumunda kalması veya çalıĢmaması nedeniyle erkeğin ailesi ile yaĢamak 

zorunda kalınması sık rastlanan bir durumdur.  Böyle bir ortamın anlaĢmazlıklara 

daha fazla zemin hazırlaması, kadının sadece eĢinden değil aynı zamanda eĢinin 

ailesinden de baskı görmesi olasıdır. Bu durumda kadın, ailesinin rızasını almadan 

evlendiği için “El alem ne der?” kaygısı ile baba evine geri dönerse ayıplanacağı 

ve ailesinin kucak açmayacağı korkusuyla Ģiddeti içselleĢtirebilmektedir. Benzer 

biçimde görücü usulü evliliğin yaygın olduğu geleneksel kültürde de birey, bir kez 

evlendikten sonra aile birliğini sürdürmek için her Ģeye katlanması gerektiği 

yönündeki kültürel baskı nedeniyle de Ģiddeti normalleĢtirebilmektedir. Daha 

geleneksel yapıya sahip çevrelerde gerçekleĢen görücü usulü evlilikte, çiftlerin 

genellikle baĢka biri ile evlilik amaçlı tanıĢma seçenekleri pek olmayabilir. Bu 

nedenle evlenecek çiftler birbirlerine odaklandıkları için biraz da çevreden aldıkları 

geleneksel ve dinsel öğretilerin de etkisiyle kaderlerine razı olarak karĢısındakini 

olduğu gibi kabul etmeye ve her Ģeye katlanmaya daha odaklı olabilirler. 

AnlaĢarak evlenme biçiminde ise çiftler tanıĢma aĢamasında birbirleriyle ve evlilik 

yaĢamı ile ilgili birtakım beklenti içine girmektedirler. Evlendiklerinde beklentileri 

karĢılanmazsa eĢ seçiminde olduğu gibi evliliği bitirme aĢamasında da daha özgür 

davranabilmektedirler. Bütün bunlardan yola çıkarak anlaĢarak/severek ya da 

görücü usulü/kaçarak evlenmenin bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerini 

etkileyebileceği ve dolayısıyla anlaĢarak evlenen bireylerin evlilik içi tecavüze 

iliĢkin görüĢlerinin daha karĢıt olacağı söylenebilir.  

Evlilik süresine göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze yönelik 

görüĢlerine iliĢkin tartıĢma. “Evlilik Ġçi Tecavüzün Nedenleri” teması 

kapsamındaki “Evlilik Süresi” alt temasında, nitel verilerin elde edildiği on 

katılımcıdan beĢi evlilik süresinin evlilik içi tecavüz üzerinde etkili olabileceğini 

ifade etmiĢtir. Bu beĢ katılımcının bir kısmı yeni evli, bir kısmı ise uzun süreli evli 
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olan çiftlerde tecavüzün daha fazla görülebileceğini belirtmiĢtir. AraĢtırmanın nicel 

bulguları evlilik süresi uzadıkça evlilik içi tecavüzü destekleyen görüĢün arttığını 

ortaya koymuĢtur. Ġlgili literatürde evlilik süresinin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢü 

etkileyip etkilemediğine dair herhangi bir bulguya rastlanmamıĢtır.  

Evliliğin ilk yılları eĢlerin evliliğe sıcak baktıkları, bir arada yaĢamaktan ve 

eĢleriyle birlikte olmaktan ve vakit geçirmekten sıklıkla mutlu oldukları bir 

dönemdir. Yeni evli çiftler evliliğe alıĢma sürecinin, birbirlerine duydukları aĢkın ve 

sevginin fazla olması ve birlikte olmanın verdiği heyecanının da etkisiyle 

evliliklerine daha fazla yatırım yaparak evliliklerinden daha fazla doyum 

alabilmektedirler. Evliliğinin ilk yıllarında olan bireylerin birbirlerini mutlu etmek için 

yoğun çaba harcamaları, evlilik doyumlarının ve evlilik kalitelerinin orta yaĢ ve 

üzerindeki evli bireylerden yüksek olması beklenmektedir. Cinsel istismar ve evlilik 

doyumu arasındaki ters orantıyı ortaya koyan araĢtırma sonucu (Martin, Taft ve 

Resick, 2007) dikkate alındığında birbirlerine ve iliĢkilerine çoğunlukla daha fazla 

özen gösteren ve evlilik doyumunun daha yüksek olması beklenen yeni evli 

çiftlerde evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢün daha olumsuz olacağı öngörülebilir. 

Buna karĢın evliliğin ilk yıllarındaki tecrübesizlik nedeniyle sorunların fiziksel güçle 

çözülmeye çalıĢıldığı da bilinmektedir. Bütün bunlar ıĢığında;  yeni evli bireylerin 

birbirlerini ve birbirlerinin bedenlerini tanımak ihtiyacı hissetmeleri, istenmeyen 

cinsel eylemlerin bile birlikte olma arzusundan kaynaklandığını düĢünmeleri, 

dolayısıyla bu eylemleri cinsel istismar olarak algılamamaları olasıdır.  

Evliliğin orta dönemlerinde bireylerin ortak mülk edindikleri, çocuk sahibi 

oldukları, aile olmanın sorumluluğunu ve çocukların büyüme, bakım, eğitim gibi 

sorumluluklarını üstlendikleri, dolayısıyla evliliklerini belli bir temele oturtmuĢ 

olmaları beklenmektedir. Evli bireylerin bu düzeni bozmak istememelerinin ya da 

eğitim düzeyinin düĢük olması, ekonomik özgürlüğün olmayıĢı, sosyal destek 

yoksunluğu gibi sebeplerden ötürü kendilerini bir eĢle birlikte yaĢamak zorunda 

hissetmelerinin onların evlilik içi tecavüze bakıĢ açılarını etkileyeceği öngörülebilir. 

Benzer Ģekilde bireylerin yaĢlılık dönemine denk gelen evliliğin ileriki dönemlerinde 

emekliliğe, çocukların eğitim, evlilik gibi nedenlerle evden ayrılmasına, sosyal 

çevrenin daralmasına, sağlık durumlarındaki değiĢimlere bağlı olarak eĢ desteğine 

duyulan ihtiyacın artacağına olası gözüyle bakılabilir. Evlilik süresi uzadıkça yani 

yıllar geçtikçe eĢlerin birbirlerine daha da alıĢmaları ve bağlanmalarıyla birlikte 
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daha kabullenici ve pasif davranıĢlar sergileyebilecekleri düĢünülebilir. Bireylerin 

yaĢ ilerledikçe Ģiddeti daha fazla kanıksadıkları da göz önüne alındığında evliliğin 

ileri dönemlerinde evlilik içi tecavüze iliĢkin daha olumlu bir görüĢe sahip oldukları 

söylenebilir. 

Cinsel yaĢamdan memnuniyet düzeylerine göre evli bireylerin evlilik 

içi tecavüze yönelik görüĢlerine iliĢkin tartıĢma. AraĢtırmanın nitel bulguları 

arasında “Evlilikte Cinsellik” temasına iliĢkin “Cinsel ĠliĢkinin Evlilikteki Yeri ve 

Önemi” alt temasında cinsel iliĢkinin evliliğin devamı, sürdürülebilirliği için önemli, 

olmazsa olmaz olduğu, eĢler arasındaki duygusal bağı güçlendirdiği görüĢü ortaya 

çıkmıĢtır. AraĢtırmanın nicel bulguları evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin 

görüĢleri ile cinsel yaĢamdan memnuniyet düzeyleri arasında anlamlı farklılık 

olmadığını ortaya koymuĢtur. Ġlgili literatürde cinsel yaĢamdan memnuniyet düzeyi 

ile evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢü karĢılaĢtıran baĢka bir araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır. 

EĢler arasındaki iletiĢimi güçleĢtirmesi, bağlılığı ve mutluluğu artırması 

nedeniyle cinsellik, evlilikte önemli bir faktördür. Bireylerin evlilikten 

beklentilerinden biri de düzenli ve tatmin edici bir cinsel yaĢamdır. Evlilikte eĢlerin 

karĢılıklı olarak birbirlerinin cinsel ihtiyaçlarını karĢılamaları, eĢler arasındaki 

bütünlüğün sağlanmasında önemli bir rol oynamaktadır. Çağ (2011), evli bireylerin 

cinsel yaĢamlarından aldıkları doyum arttıkça evlilik doyum düzeylerinin de 

arttığını ortaya koymuĢtur. 

 Evli bireylerin çoğu, yaĢa bakılmaksızın evliliği süresince cinsel iliĢkide 

bulunmayı istemektedir (Youn, 2009). Evliliğinin nedenlerinden birinin de nesli 

devam ettirecek çocuklar dünyaya getirmek olduğu düĢünüldüğünde cinsellik, 

evliliğin temel yapı taĢıdır. Ayrıca özellikle Türk toplumunda cinsellik, toplumsal ve 

ahlaki değerler nedeniyle evlilik öncesinde kısıtlandığı için eĢlerin bedensel ve 

duygusal paylaĢımda rahat bir Ģekilde bulunabilmelerinin yolu da evlilikten 

geçmektedir. Bu yönüyle evlilik, eĢler arasında cinselliği yaĢamayı 

kolaylaĢtırmakta ve meĢrulaĢtırmaktadır. Sağlıklı, mutlu, aynı zamanda hem kadın 

hem de erkek için doyum sağlayan bir cinsel yaĢantı evli bireylerin daha huzurlu, 

daha mutlu ve birbirlerine daha içten ve yakın olmalarını sağlamaktadır. Cinsellik 

evli bireylere gerçek anlamda karı-koca olduklarını hissettirmektedir. Yakın 

iliĢkilerde cinsel doyum ve evlilik doyumu arasındaki olumlu iliĢki pek çok 
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araĢtırmanın ampirik sonuçlarıyla desteklenmektedir (Sprecher, Christopher ve 

Cate, 2006). Dolayısıyla cinsel yaĢamdan duyulan memnuniyetin ya da doyumun 

pek çok evliliğin kaliteli ilerlemesinde önemli bir etken olduğu, eĢler arasındaki 

cinsel yaĢamın niteliğinin evlilikte çok önemli bir rol oynadığı söylenebilir.  

Bütün bunlardan yola çıkarak cinsel yaĢam memnuniyetinin, evli bireylerin 

evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerini etkileyebileceği düĢünülse de araĢtırma 

bulguları bu görüĢü desteklememektedir. Bu durum evlilik içi tecavüzde temel 

amacın cinsel iliĢkiden doyum almak olmaması, cinsel istismarda bulunan bireyin 

eĢini her açıdan sarsmak için cinselliği bir cezalandırma aracı olarak kullanması, 

eĢi üzerindeki gücünü cinsel olarak da göstermesi, erkekliğini ve otoritesini 

ispatlamaya çalıĢması ile açıklanabilir. BaĢka bir anlatımla; belki de cinsel yaĢam 

memnuniyet düzeyi yüksek olan bir birey, içsel motivasyonlardan kaynaklı olarak 

cinsel doyum oranı düĢük olan bir birey gibi evlilik içi tecavüzü destekleyici bir 

tutuma sahip olabilir ya da tam tersi, cinsel yaĢamından hiç memnun olmayan bir 

birey de cinsel doyum düzeyi yüksek olan birey gibi evlilik içi tecavüze karĢıt bir 

tutum sergileyebilir.  

Alkol/madde kullanıp kullanmama durumuna göre evli bireylerin evlilik 

içi tecavüze yönelik görüĢlerine iliĢkin tartıĢma. AraĢtırmanın nitel bulguları 

arasında “Faile Yönelik Tanımlamalar” teması kapsamındaki “Faile ĠliĢkin Risk 

Faktörleri” alt teması ile “Evlilik Ġçi Tecavüzün Nedenleri” temasının “Erkeğe ĠliĢkin 

Özellikler” alt temasında evlilik içi tecavüz failinin alkol/madde bağımlısı olabileceği 

görüĢü ortaya çıkmıĢtır. Diğer yandan nicel bulgular alkol/madde kullanmanın 

evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢ üzerinde etkili olmadığını ortaya koymuĢtur. Ġlgili 

literatür incelendiğinde alkol kullanımının evlilik içi tecavüze neden olduğunu 

ortaya koyan araĢtırma bulgularına rastlanmıĢtır. Frieze‟nin (1983) çalıĢmasında, 

evlilik içi tecavüzün nedenleri arasında erkeğin aĢırı alkol kullanımının yer aldığı 

görülmüĢtür. Brown ve diğerleri (1999), eĢleri alkol kullanan kadınların %46,3‟ünün 

cinsel Ģiddete maruz kaldıklarını ve kadınların %9,6‟sının Ģiddete maruz kalma 

nedenlerinin alkol olduğunu belirtmiĢlerdir. MacMillan (1999) eĢin alkol 

kullanımının fiziksel ve cinsel Ģiddeti arttırdığını vurgulamıĢtır. Finkelhor ve Yllo 

(1982) evlilik içi tecavüz vakalarının en az birinde faillerin alkol almıĢ olduğunu 

bildirmiĢlerdir. Coker, Smith, McKeown ve King (2000) alkol ve uyuĢturucu 
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kullanımının, yakın partnerin uyguladığı cinsel Ģiddet de dâhil olmak üzere Ģiddetle 

bağlantılı olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Türkiye genelinde, madde kullanımının alkol kullanımına nazaran daha az 

olduğu görülmektedir. Alkol kullanımı tanımlanan kötü alıĢkanlıklar arasında en 

yaygın olanıdır (Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü, 2014).  Alkol ve 

madde kullanımı genellikle Ģiddetle bağdaĢtırılmakta ve aile içi Ģiddetin nedenleri 

arasında sıklıkla gündeme getirilmektedir. Her ne kadar çoğunlukla erkek eĢin 

alkol/madde kullanımının eĢ Ģiddetine neden olduğunu ve alkol/madde 

kullanımının doğrudan eĢ Ģiddetiyle sonuçlanmayacağını ortaya koyan görgül 

çalıĢmalar olsa da genel olarak literatürde özellikle alkol kullanım sıklığının 

artması, eĢler arası Ģiddet için risk faktörü olarak kabul edilmektedir (Tosuner 

Sevinç, 2013). Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü‟nün (2014) yaptığı 

araĢtırmada, ayda birden az alkol kullananlar ile hiç alkol kullanmayanların 

uyguladığı fiziksel ve cinsel Ģiddet oranlarının benzer olduğu görülmüĢtür. Diğer 

yandan erkeklerin Ģiddet uygulaması ile alkol kullanım sıklığı arasında bir iliĢki 

olduğu ortaya konmuĢtur. ġöyle ki hemen hemen her gün alkol alan erkeklerin, 

eĢlerine daha çok fiziksel ve cinsel Ģiddet uyguladıkları tespit edilmiĢtir. Hemen her 

gün alkol alan erkeklerin %6‟sının eĢlerine fiziksel Ģiddet, %11‟inin ise cinsel Ģiddet 

uyguladıkları görülmüĢtür. 

Dünya Sağlık Örgütü‟nün (2005) rakamlarına göre Amerika‟da Ģiddete 

uğrayan kadınların %55„i, Ġngiltere„de Ģiddete uğrayan kadınların %32‟si Ģiddete 

maruz kaldıkları anda eĢlerinin alkollü olduğunu bildirmiĢtir. EĢlerine Ģiddet 

uygulayan erkeklerin Avustralya„da %36„sının, Kuzey Afrika„da %65„inin alkolün 

etkisi altında oldukları belirlenmiĢtir. Abbey ve arkadaĢlarının (2001) çalıĢmasında 

cinsel saldırı sırasında alkol kullanım oranının %35 olduğu tespit edilmiĢtir. 

Dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de aile içi Ģiddetin temel etkenleri arasında alkol 

görülmektedir. Demirsoy (1996), alkol tüketiminin erkeğin Ģiddet davranıĢlarını 

yordadığını, alkol kullanımının eĢe Ģiddet uygulama olasılığını 1.9 kat arttırdığını 

ortaya koymuĢtur. Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir‟de 1070 aileyi kapsayan araĢtırma 

sonuçlarına göre; eĢe yönelik Ģiddetin nedenleri arasında erkeğin öğrenim 

durumu, alkol kullanımı ve iĢsiz olması sıralanmıĢtır (SubaĢı ve Akın, 2003). 

Tosuner Sevinç (2013), alkol ve madde bağımlısı bir grup ile herhangi bir 

bağımlılığı olmayan kontrol grubunu karĢılaĢtırdığı çalıĢmasında cinsel Ģiddet 
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uygulayanların %66,7‟sinin alkol bağımlısı, %33,3‟ünün madde bağımlısı olduğunu 

tespit etmiĢtir. 

Sıkılganlık, endiĢe yarattığı, sorumluluk duygusunu azalttığı, kiĢisel kontrolü 

zayıflattığı, taĢkınlığı, öfkeyi ve saldırganlığı arttıdığı, kiĢinin stresle baĢ etmesini 

zorlaĢtırdığı, yargılamayı bozduğu, alınan alkol miktarının artmasıyla beden ve 

beyin üzerindeki değiĢiklikler düĢünüldüğünde alkol/madde kullanımının eĢ 

Ģiddetini etkileyebileceği beklenen bir sonuçtur. Alkol ya da madde kullanımı eĢe 

Ģiddetin temel nedeni olmasa da Ģiddeti kolaylaĢtırıcı bir etkiye sahip olabilir. 

Dolayısıyla alkol ya da madde kullanımı bazen Ģiddetin baĢlamasına neden olsa 

da bu durumun Ģiddetin ana nedeni olarak gösterilmesi doğru değildir. Bu 

doğrultuda araĢtırma bulgularına paralel olarak, alkol/madde kullanmanın eĢe 

Ģiddet uygulamanın bir gerekçesi ya da bahanesi olarak görülemeyeceği gibi, 

bireylerin aile içi Ģiddete, dolayısıyla da evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢleri üzerinde 

de alkol/madde kullanıp kullanmama durumunun etkili olmaması beklenebilir. 

Ayrıca bu çalıĢmada alkol/madde kullanım oranının (%25) düĢük olmasının da 

sonuç üzerinde etkili olduğu düĢünülmektedir. 

GeçmiĢte Ģiddete maruz kalıp kalmama durumuna göre evli bireylerin 

evlilik içi tecavüze yönelik görüĢlerine iliĢkin tartıĢma. “Faile Yönelik 

Tanımlamalar” temasının “Faile ĠliĢkin Risk Faktörleri” alt teması kapsamındaki 

nitel bulgular, eĢine evlilik içi tecavüzde bulunan failin, geçmiĢte Ģiddete maruz 

kalmıĢ olabileceği görüĢünü ortaya koymuĢtur. Benzer Ģekilde araĢtırmanın nicel 

bulguları da geçmiĢte Ģiddete uğramayan evli bireylerin, geçmiĢte Ģiddete 

uğrayanlara kıyasla evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin daha olumsuz olduğunu 

göstermiĢtir. Hacettepe Nüfus Etütleri Enstitüsü (2014) tarafından yapılan 

araĢtırmada eĢlerine fiziksel Ģiddet uygulayan erkeklerin %54‟ü, cinsel Ģiddet 

uygulayanların %22‟si ailede fiziksel Ģiddete maruz kaldıklarını belirtmiĢlerdir. 

White ve Widom (2003), çocukluk çağında aile içi Ģiddete maruz kalmanın, 

erkeklerin, eĢlerine yönelik Ģiddet davranıĢlarını nasıl etkilediğine iliĢkin 

yürüttükleri çalıĢmada, çocukluk çağında yaĢanan Ģiddetin eĢe yönelik Ģiddet 

davranıĢları açısından kesin bir faktör olmadığını ancak iki değiĢken arasında 

anlamlı bir iliĢkinin bulunduğu sonucuna ulaĢılmıĢlardır. McCue (2008) çocukluk 

çağı Ģiddet öyküsü bulunan erkeklerin evliliklerinde karĢılaĢtıkları sorunların 

üstesinden gelebilmek için eĢlerine Ģiddet uygulamaya eğilimli olduklarını ortaya 
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koymuĢtur. Ehrensaft ve arkadaĢlarının (2003) yürüttükleri çalıĢmanın sonuçlarına 

göre çocukluklarında aile içi Ģiddete tanıklık eden erkeklerin, eĢlerine Ģiddet 

uygulama ihtimallerinin iki kat, aile içi Ģiddete maruz kalanların ise üç kat fazla 

olduğu bulunmuĢtur. Hanneke ve Shields (1985) evlilik içi tecavüz faillerinin 

çocuklukta Ģiddete maruz kalmıĢ olma ihtimallerinin, Ģiddet eğilimi olmayan 

karĢılaĢtırma grubuna kıyasla anlamlı ölçüde daha fazla olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Bowker (1983) ise evlilik içi tecavüz faillerinin çocuklukta aileden, 

arkadaĢlardan ya da yabancılardan fiziksel Ģiddet görmüĢ olma bakımından, 

fiziksel Ģiddete eğilimli karĢılaĢtırma grubundan anlamlı ölçüde farklılık 

göstermediğini ortaya koymuĢtur. 

GeçmiĢte Ģiddete maruz kalmak sadece Ģiddet uygulama açısından değil, 

aynı zamanda ileride Ģiddete maruz kalma açısından da risk olarak görülmektedir. 

Mihalic ve Elliot (1997) çocukluk çağında istismara maruz kalmanın, yetiĢkinlikte 

kadınların ve erkeklerin Ģiddet uygulama ve Ģiddete maruz kalma deneyimleri 

üzerinde etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Aynı araĢtırmada geçmiĢte Ģiddete 

maruz kalmanın, erkekler üzerinde eĢe yönelik Ģiddet davranıĢı açısından, 

kadınlar için de evliliklerinde Ģiddete maruz kalma açısından risk oluĢturduğu 

bulunmuĢtur. Bir baĢka çalıĢmada ise Ģiddetin kuĢaklar arası aktarımının hem kız 

çocuklarının hem de erkek çocuklarının Ģiddet mağduru ve suçlusu olma olasılığını 

arttırdığı ortaya konmuĢtur (Kalmuss, 1984). Shields ve Hanneke (akt: Martin, Taft 

ve Resick, 2007) tarafından çocuklukta bir aile üyesi tarafından cinsel istismara 

uğrayan kadınların evlilik içi tecavüz bakımından daha fazla risk altında oldukları, 

hem tecavüze hem fiziksel Ģiddete maruz kalanların %50‟sinin bir aile bireyinin 

cinsel temasına maruz kalma deneyimi bulunduğu ortaya koyulmuĢtur. Russell 

(1990) benzer Ģekilde, bir aile üyesinin faili olduğu cinsel istismarın evlilik içi 

tecavüz ile bağlantılı olduğunu bildirmiĢtir. Aynı araĢtırmada evlilik içi tecavüz 

mağdurlarının çocukluklarında aile üyeleri haricindeki biri tarafından cinsel 

istismara uğramıĢ olmaları olasılığı, evlilik içi tecavüz mağduru olmayan gruba 

kıyasla daha fazla bulunmuĢtur. Buna karĢın Bowker (1983) evlilik içi tecavüzün, 

mağdurun geçmiĢte ebeveynlerinin fiziksel saldırılarına Ģahit olup olmamasıyla 

veya ebeveynlerinin fiziksel saldırılarına maruz kalıp kalmamasıyla bağlantısı 

bulunmadığını tespit etmiĢtir. 
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GeçmiĢte Ģiddete maruz kalmak Ģiddet uygulama ve Ģiddete uğrama 

açısından bir risk faktörü olduğu gibi bireylerin Ģiddete yönelik tutumlarını da 

etkilemektedir. Yapılan bir araĢtırmada fiziksel Ģiddete uğramıĢ kız öğrencilerin 

kadına Ģiddete iliĢkin tutumları erkek öğrencilerden ve de hiç fiziksel Ģiddete 

uğramamıĢ kız öğrencilerden daha olumlu bulunmuĢtur (Bugay ve Delevi, 2012). 

Besni (2011) üniversite öğrencilerinin daha önce Ģiddete maruz kalıp kalmama 

durumlarına göre aile içi Ģiddete iliĢkin tutumlarının ve “ġiddeti OlağanlaĢtırma” alt 

boyutundan aldıkları tutum puanlarının anlamlı düzeyde farklılaĢtığını tespit 

etmiĢtir. ġiddete uğrayan öğrencilerin aile içi Ģiddete ve Ģiddeti olağanlaĢtırmaya 

iliĢkin tutumlarının daha olumlu olduğu gözlenmiĢtir.  

Bireylerin yetiĢtiği ailede Ģiddetin olup olmaması bazı durumlarda kadınlar 

ve erkekler açısından Ģiddetin normalleĢtirilmesine ve daha kolay kabullenilmesine 

neden olabilmektedir. Aile içinde Ģiddetin çok küçük yaĢlardan itibaren yaĢanması 

ya da ailede Ģiddete tanık olunması, Ģiddetin kanıksanmasına yol açmakta ve 

Ģiddet, Ģiddeti uygulayan için evliliklerde baĢvurulan bir araç haline gelmektedir. 

ġiddet mağduru açısından bakıldığında ise çocukluktan itibaren Ģiddete maruz 

kalma ya da tanıklık etmek onları Ģiddet karĢısında öğrenilmiĢ bir çaresizlik 

durumuna sokabilmektedir. Bireyler anne-babalarından öğrendikleri Ģekilde 

davranabilmekte, Ģiddetin bir alın yazısı olduğunu kabul etme eğiliminde 

olabilmektedirler. Öğrenilen bu davranıĢlar da bireylerin ileriki yıllardaki tutum ve 

davranıĢlarını etkilemektedir. ġöyle ki; sosyalleĢme sürecinin önemli bir parçası 

olan özdeĢleĢme aĢamasında çocuk, kendini özdeĢleĢtireceği modeller aramakta 

ve bunları en yakın çevresinden seçmektedir. Bu süreçte çocuk, anne-babasının 

değer yargılarını, tutum ve davranıĢlarını benimseyerek onları model almaktadır. 

Ancak özdeĢleĢme bilinçli öğrenmeyle baĢlamamakta ve çocuk kendini, belirli bir 

modelle özdeĢleĢtirirken gerçekleĢen durumun bilincinde değildir. ÖzdeĢleĢme 

sürecinde model olma açısından ebeveynlerin öncü olmaları, çocuğun gelecekteki 

tutum ve davranıĢlarını Ģekillendirdiğinden ebeveynlerin tutum ve davranıĢlarının 

niteliği oldukça önemlidir. Çocukluk çağında Ģahit olunan her türlü kötü davranıĢın 

çocuklarda saldırganlığı artırarak dıĢ dünyaya olumsuz bakmaya neden olduğu 

savunulmaktadır. (VatandaĢ, 2003).  

Bu bağlamda, aile içi Ģiddetin kuĢaklar arası aktarımı, ailedeki Ģiddetin 

yaygınlaĢmasına, Ģiddetin meĢrulaĢtırılmasına ve kanıksanmasına neden olarak 
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Ģiddetin önemli sonuçlarından biri olarak öne çıkmaktadır. Genç kuĢaklar, 

geçmiĢte tanık oldukları Ģiddeti benimseyip ilerleyen yıllarda kendi evlilik 

yaĢamlarında Ģiddet uygulayarak ya da Ģiddet karĢısında sessiz kalarak Ģiddetin 

devamlılık göstermesine zemin hazırlamaktadır. Buradan hareketle; geçmiĢte 

Ģiddete maruz kalan evli bireylerin, evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin daha 

olumlu olacağı öngörülebilir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken en önemli 

nokta, aile içi Ģiddetin yaĢandığı ailelerde büyüyen çocukların hepsinin, ileride 

mutlaka Ģiddet uygulamaya, Ģiddet karĢısında sessiz kalmaya ya da Ģiddete iliĢkin 

olumlu tutum sergilemeye yönelmediğinin bilinmesi gerektiğidir. 

Toplumsal cinsiyet rolüne göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze 

yönelik görüĢlerine iliĢkin tartıĢma. AraĢtırmanın nitel bulguları “Cinsel ĠliĢkinin 

Evlilikteki Yeri ve Önemi” temasına iliĢkin “Erkek Ġçin Gerekli Ama Kadın Ġçin Bir 

Görev” alt teması ile “EĢlerin Birbirleriyle Cinsel ĠliĢkiye Girme Zorunlulukları” 

teması kapsamındaki “Kadınlık Görevi” alt teması cinsel iliĢkinin evlilikte erkek için 

önemli, kadın için ise bir görev olarak algılandığını ortaya koymuĢtur. Bu alt tema 

kapsamında toplumsal değerlerin, eĢinin cinsel isteğini tatmin etmeyi kadına bir 

görev gibi yüklediği ve bu nedenle kadının da evlilik içi tecavüze boyun eğmek 

zorunda kaldığı ifade edilmiĢtir. Ayrıca “Faile Yönelik Tanımlamalar” teması 

kapsamındaki “Geleneksel Cinsiyet Rolüne Sahip Olma” alt temasından elde 

edilen nitel bulgular, evlilik içi tecavüzde bulunan erkeğin geleneksel cinsiyet 

rolüne sahip olabileceği görüĢünü ortaya çıkarmıĢtır. Benzer Ģekilde araĢtırmanın 

nicel bulguları da erkeksi cinsiyet rolüne sahip olan evli bireylere kıyasla kadınsı 

cinsiyet rolüne sahip olanların evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin daha olumsuz 

olduğunu göstermiĢtir. Jeffords ve Dull (1982) çalıĢmalarında evlilik içi tecavüzü 

suç sayan bir yasayı kadınların erkeklere göre daha fazla desteklemelerini 

kadınların cinsiyet rollerine karĢı daha eĢitlikçi tutuma sahip olmaları ile 

açıklamıĢlardır. 

AvĢar (2008) tarafından yapılan bir araĢtırmada erkeksi cinsiyet rolüne 

sahip bireylerin kadınsı ve androjen cinsiyet rolüne sahip bireylerden daha yüksek 

saldırgan mizah tarzına sahip olduğu görülmüĢtür. Saldırganlığın Ģiddetle olan 

iliĢkisi düĢünüldüğünde erkeksi cinsiyet rolüne sahip bireylerin evlilik içi tecavüzün 

kabul edilebilir olduğuna dair bir görüĢe sahip olmaları mümkün görünmektedir. 

Rusbult ve VanLange (2003)  kadınsı cinsiyet rolüne sahip bireylerin destekleyici, 
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hassas, duyarlı, sevecen, Ģefkatli, teselli edici, anlayıĢlı olma gibi özelliklerine 

istinaden iliĢkilerinde yaĢadıkları çatıĢma durumlarında daha yapıcı çatıĢma 

çözme stratejileri kullandıklarını ileri sürmektedirler. Bir baĢka çalıĢmada empatik 

davranıĢ, baĢkalarına olan güven ve duygu kontrolü ile cinsiyet rolleri arasındaki 

iliĢki araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda kadınsı ve androjen cinsiyet rolüne sahip 

olanların, erkeksi ve belirsiz cinsiyet rolüne sahip olanlara oranla daha empatik 

davrandığı ortaya konmuĢtur (Ġmamoğlu, 2008). Buradan hareketle kadınsı 

cinsiyet rolüne sahip bireylerin daha destekleyici, daha hassas olmalarından ve 

daha empatik davranmalarından ötürü kendilerinin de evlilik içi tecavüze maruz 

kalabileceklerini düĢündükleri ve bu nedenle evlilik içi tecavüze iliĢkin karĢıt görüĢe 

sahip oldukları söylenebilir. 

Cinsiyet rolü, kimliğini erkek ya da kadın olarak algılayan bireyin cinsiyetinin 

gerektirdiği davranıĢı göstermesidir. Bireyden, içinde yaĢadığı toplum kuralları 

aracılığıyla öğretilen bu cinsiyet rolüne uygun davranıĢlar sergilemesi 

beklenmektedir. Cinsiyet rollerine yönelik Toplumsal Cinsiyet ġeması Kuramı, 

kadın ve erkeğe özgü tutum ve davranıĢların aynı bireyde birlikte bulunabileceğini 

ve hatta bulunması gerektiğini savunmaktadır. Kurama göre, cinsiyet rolleri ile ilgili 

var olan toplumsal-biliĢsel Ģemaların etkisiyle bireylerin kadınsı ya da erkeksi 

rolleri kazandıkları ve bu Ģemalara uygun bir Ģekilde davranmak zorunda 

hissettikleri ileri sürülmektedir. (Mayer ve Sutton, 1996). Bu bağlamda cinsiyet rolü 

kadının ve erkeğin yetiĢtirilme süreçlerini ve de dolayısıyla bireylerin yaĢam tarzını 

etkilemektedir.  

Toplumsal cinsiyet Ģeması, kadına ve erkeğe özgü özelliklerin 

algılanmasında temel oluĢturan bir çerçevedir. Kadınsı ve erkeksi özellikler birçok 

kültürde belirlenmiĢ, kadın ve erkeğin gerçekleĢtirebileceği iĢler ve faaliyetler 

toplumdaki statüleri cinsiyetleri temel alınarak tanımlanmıĢtır. Toplumsal cinsiyet 

Ģeması kuramına göre az miktarda erkeksi ama yüksek oranda kadınsı özellikler 

gösteren kadınlar kadınsı, az miktarda kadınsı ama yüksek oranda erkeksi 

özellikler gösteren erkekler erkeksi olarak tanımlanmıĢtır. Kadınsılık ve erkeksilik 

toplumca onaylanan cinsiyet rolü karakteristiklerine uygun Ģekilde davranmaya ve 

tutum geliĢtirmeye yön vermektedir (Bem, 1981). 

Cinsiyet rolleri, çocuklarda, geliĢim süreci içinde yaptıkları gözlemler yoluyla 

çok erken yaĢlardan itibaren oluĢmakta ve çocuklar da kadına ve erkeğe özgü 



 

148 
 

davranıĢları, görev ve sorumlulukları öğrenmektedirler (Bem, 1981).  Erken 

çocukluk yıllarından itibaren erkek çocuklar daha çok silah, kamyon gibi 

oyuncaklarla, kız çocukları ise bakımını yapacakları oyuncak bebeklerle ve mutfak 

eĢyalarıyla oynamaya teĢvik edilmektedir. DiPietro‟ya (1981) göre, erkekler 

çoğunlukla daha fazla fiziksel temas içeren oyunlar oynamayı tercih ederken kızlar 

genellikle fiziksel temas içermeyen, sözel etkileĢimli oyunlar oynamayı tercih 

etmektedirler. Ayrıca Türk kültür yapısında kız çocuklarına çoğunlukla kibar ve 

ağırbaĢlı olmaları öğretilmekte ve kız çocuklarının bu tarz davranıĢları kabul 

görmekteyken erkek çocuklarına çoğunlukla özgür davranması, güçlü olması, 

tuttuğunu koparması öğretilmekte ve erkek çocuklarının saldırganca davranıĢları 

daha kolay kabul edilmektedir. Türk toplumunda “Kızı bırakırsan ya davulcuya 

varır ya zurnacıya.”, “Kız çocuğu dediğin dizinin dibinden ayrılmamalı.”, “Kızını 

dövmeyen dizini döver.”, “Kız çocuğu izinsiz dıĢarı çıkmamalı, yüksek sesle 

gülmemeli, her istediğini giymemeli.”, “ Kız çocuğu hanım hanımcık olmalı, sessiz 

olmalı.” Ģeklindeki kız çocuğuna yüklenen roller kızların özgürlüklerinin 

sınırlandırılmasına ve kontrol altında tutulması gereken bireyler olarak 

yetiĢtirilmesine neden olabilmektedir (ġentürk, 2012). Diğer yandan “Erkek dediğin 

cesur olur, yumruğunu masaya vurur.”, “Erkekler ağlamaz.” Ģeklindeki kalıp 

yargıların erkeklerin ileriki yaĢamlarında da güç gösterisinde bulunmalarında, 

erkeklerdeki erkeklik algısının oluĢumunda ve “erkeklik ispatı” ihtiyacı üzerinde 

etkili olduğu düĢünülmektedir. Kız ve erkek çocuklarının yetiĢtirilme tarzlarının ve 

oyun biçimlerinin farklılaĢmasına bağlı olarak edindikleri toplumsal cinsiyet rolleri 

de birbirinden farklılaĢmaktadır. Bu sürece bağlı olarak toplumumuzda kadınsı 

cinsiyet rolüne sahip bireylerden hamarat, duygusal, sevecen, uyumlu, söz 

dinleyen, anlayıĢlı, misafirperver, duyarlı, yardımsever, cinsel anlamda diĢi olması 

beklenmektedir (Dökmen, 2004; ġentürk, 2012). Erkeksi cinsiyet rolüne sahip 

bireylerden ise giriĢken, mantıklı, bağımsız,  güçlü, sert, otoriter, hırslı ve baĢarılı, 

saldırgan olması, kendine güvenmesi, sorunların üstesinden kolayca gelebilmesi, 

kolay incinmemesi, rekabet etmesi beklenmektedir (Dökmen, 2004; Kısaç, 1999). 

Dolayısıyla cinsiyet rollerinin kadın ve erkeklerin ileriki yıllarda Ģiddete yönelik 

tutumlarında ve Ģiddet içerikli davranıĢlarında etkili olacağı söylenebilir. Bu 

bağlamda bu araĢtırma bulgularının da gösterdiği üzere erkeksi cinsiyet rolüne 

sahip bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin olumlu görüĢe sahip olacakları 

düĢünülebilir. Kadınsılık ve erkeksilik geleneksel ve eĢitlikçi tutumlar hakkındaki 
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ipuçlarını da açıklamaktadır (Özmete ve Yanardağ, 2016). Öyleyse erkeksi 

cinsiyet rolüne sahip bireylerin evlilikte cinsel iliĢkinin kadının görevi ve her 

istediğinde eĢiyle cinsel girmenin de erkeğin hakkı olduğu Ģeklindeki geleneksel 

toplumsal cinsiyet rollerini kabul etmelerinin mümkün olduğu ve bu durumun evlilik 

içi tecavüzün kabul edilebilir olduğuna dair bir görüĢ geliĢtirmelerine neden olduğu 

düĢünülebilir.   

Boyun eğici davranıĢ düzeyine göre evli bireylerin evlilik içi tecavüze 

yönelik görüĢlerine iliĢkin tartıĢma. AraĢtırmanın “Evlilik Ġçi Tecavüz Nedir?” 

teması kapsamındaki “Yaptırımlar KarĢısında Boyun Eğmek” alt temasından ve 

“Evlilik Ġçi Tecavüzün Nedenleri” temasının “Kadının KiĢilik Özellikleri” alt 

temasından elde edilen nitel bulgular eĢinin tepki vermesinden korktuğu için 

kadının istemeden de olsa eĢinin cinsel isteğine rıza gösterdiği, hayır deme 

becerisi olmadığı için eĢine boyun eğdiği görüĢünü ortaya çıkarmıĢtır. Buna karĢın 

nicel bulgular boyun eğici davranıĢ düzeyine göre evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢ 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığını ortaya koymuĢtur. Literatürde boyun eğici 

davranıĢlara sahip olma düzeyi ile evlilik içi tecavüze maruz kalma ya da bu 

duruma yönelik görüĢü ele alan herhangi bir araĢtırmaya rastlanmadığından evlilik 

içi tecavüzün de bir Ģiddet biçimi olması nedeniyle boyun eğicilik ile Ģiddet 

arasındaki iliĢkinin ele alındığı çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Boyun eğici davranıĢlara 

sahip olma düzeyi ile Ģiddet arasında iliĢki olduğunu ortaya koyan araĢtırma 

sonuçları olduğu gibi iki değiĢken arasında iliĢki olmadığını gösteren araĢtırma 

sonuçları da vardır. Kaya ve diğerleri (2004) tarafından tıp öğrencileri ile yürütülen 

bir çalıĢmada aile içinde yaĢanan Ģiddetin, bireylerdeki boyun eğicilik düzeyi ile 

iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. Diğer taraftan Kabasakal (2007) tarafından yapılan 

baĢka bir çalıĢmada ise boyun eğicilik ile Ģiddet arasında bir iliĢki bulunamamıĢtır.  

Boyun eğici davranıĢlara sahip olan bireyler farklı düĢüncelerini ifade 

etmekte ve istemedikleri bir durum karĢısında “hayır” demekte zorlanırlar. 

Haklarını savunamazlar ve baĢkaları tarafından hakarete uğradıklarında kendilerini 

koruyamazlar. Olumsuz duygularını kolaylıkla açığa vuramazlar ve istemedikleri 

halde kendilerini, baĢkalarına yakınlık göstermek zorunda hissedebilirler (Gilbert 

ve Allan, 1994). Boyun eğme nitelikleri taĢıyan bireyler aynı zamanda baĢkalarını 

kırmaktan kaçınırlar, öfkelerini ifade etmekte zorlanırlar, etkileĢim içinde oldukları 

insanları memnun etmeye çalıĢırlar, baĢkaları tarafından sürekli onaylanma 
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gereksinimi duyarlar, özgüvenleri azdır ve kendilerini değersiz hissederler 

(Dönmez ve DemirtaĢ, 2009). Bu özelliklerinden dolayı boyun eğici davranıĢlara 

sahip bireylerin diğer insanlarla olan iliĢkilerinde daha kabullenici,  daha pasif 

özellikler sergilemeleri ve evlilik içi tecavüze iliĢkin de olumlu ya da kabul edici bir 

görüĢ geliĢtirmeleri beklenebilir. Ancak bu araĢtırmanın bulguları boyun eğici 

davranıĢlara sahip olma ile evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢ arasında bir iliĢki 

olmadığını göstermiĢtir. Bu durum kısmen de olsa tutum ve davranıĢ iliĢkisiyle 

açıklanabilir. KağıtçıbaĢı‟na (1999) göre davranıĢa hazırlayıcı bir eğilim olan 

tutum, gözlenebilen bir davranıĢ değildir. DavranıĢ tutuma yüklenir, baĢka bir 

deyiĢle bireyin, tutumu doğrultusunda davranması beklenir. Dolayısıyla tutum, 

gözlenebilen bazı davranıĢlara yol açtığı varsayılan gözlenemeyen eğilimlerdir. 

Tutum ve davranıĢ arasındaki tutarsızlık ya da davranıĢın her zaman tutum 

tarafından belirlenmediği tutum ve davranıĢ arasındaki iliĢkiyi incelemek üzere 

yapılan araĢtırmaların çoğunda (Kutner ve diğ., 1952; La Piere, 1934; Miner, 1952; 

akt. KağıtçıbaĢı, 1999) ortaya konmuĢtur. Bu sonuçlar tutumun çevresel etkenlerle 

birlikte davranıĢı meydana getirdiğini göstermektedir (KağıtçıbaĢı, 1999). Buradan 

yola çıkarak bir bireyin evlilik içi tecavüze iliĢkin olumlu görüĢe sahip olması bu 

davranıĢa boyun eğeceği ya da evlilik içi tecavüze karĢıt olması da bu davranıĢ 

karĢısında boyun eğmeyeceği anlamına gelmeyebilir. Günümüz koĢullarında 

toplumun bireysel haklar konusunda giderek bilinçlenmesi, geleneksel cinsiyet 

rollerinin yerine eĢitlikçi cinsiyet rollerinin benimsenmeye baĢlamasının da bu 

durum üzerinde etkili olduğu düĢünülebilir.  

Özetlenecek olursa Türk toplumunda gerek kültürel değerlerin gerekse 

dinsel öğretilerin etkisiyle cinsel iliĢki eĢlerin birbirlerine bir görevi olarak 

algılanmaktadır. Oysa ki eĢler arasındaki cinsellik her iki tarafın da rıza göstermesi 

gereken, her iki eĢi de tatmin eden bir iliĢki biçimi olmalı. Evlilik içi tecavüz sadece 

eĢlerden birinin fiziksel Ģiddet, tehdit vb. kullanarak diğeri ile cinsel birliktelikte 

bulunması değildir. Kendisinin bakımını sağladığı, maddi değeri olan hediyeler, 

eĢyalar aldığı, ayrıca korktuğu için eĢinin cinsel isteğine boyun eğen biri de evlilik 

içi tecavüze maruz kalmaktadır.   

Cinsellik evlilikte meĢru olarak yaĢandığı için Türk toplumunda evlilik içi 

tecavüz ile ilgili yeterli bir bilinç oluĢmadığı görülmektedir. Kültürel değerlerin ve 

geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin etkisiyle evlilikte cinsel iliĢki kadının görevi, 
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erkeğin hakkı olarak değerlendirilmektedir. Bu nedenle çocuk yetiĢtirme tarzı önem 

arz etmektedir. Özellikle kız çocuklarına her koĢulda eĢlerine itaat etmeleri, 

kayıtsız Ģartsız teslimiyet göstermeleri gerektiği Ģeklindeki yönlendirmelerin, erkek 

çocuklarına ise hegemonik erkekliğin ortaya çıkmasındaki etkenlerden biri olan 

“Erkek dediğin...” ifadesinin evlilik içi tecavüze neden olabileceği düĢünülmektedir. 

Buradan hareketle anne-babalara hamilelik sürecinden itibaren toplumsal cinsiyet 

rolleri ile ilgili eğitimler düzenlenmesinin yararlı olacağı öngörülmektedir.  

Çocukluktan baĢlayarak bireylere doğru bir cinsel eğitim verilmesi 

gerekmektedir. Cinselliğin korkulacak, konuĢulmaması gereken bir olgu olduğu 

anlayıĢı cinselliğin tabu olarak yaĢanmasına zemin hazırlamaktadır. Böyle bir 

anlayıĢla yetiĢen bireyler evlendiklerinde birdenbire cinsellikle yüzleĢmekte ve 

belki de yetersiz kalmaktadırlar. Bireylerin kendi bedenleri, karĢı cinsin bedeni ve 

cinsellik ile ilgili bilgi sahibi olmaları sağlanarak yeterliliklerinin artırılması önem 

taĢımaktadır. Ayrıca eĢi istediğinde cinsel iliĢkiyi reddeden kadının günahkar 

olacağı, lanetleneceği, benzer biçimde erkeğin cinselliğinden yararlanmanın 

kadının hakkı olduğu, erkeğin bu görevini yerine getirmemesinin onu günahkar 

yapacağı Ģeklindeki dini inançlar da evlilik içi tecavüz ve buna iliĢkin görüĢler 

üzerinde etkili olmaktadır.   

Çok küçük yaĢlardan itibaren sokak jargonu, bel altı küfürler, cinsellik içeren 

el hareketleri aracılığıyla cinselliğin bir cezalandırma aracı olarak görülmesi de 

evlilik içi tecavüzün normalleĢtirilmesinde etkili olduğu düĢünülmektedir. Bunun 

yanı sıra istemeyen bir eĢle cinsel birliktelikte bulunan bir eĢin tecavüz ettiği 

hissine kapılması da yıkıcı olabilmektedir. Toplumun büyük bir kesimi tarafından 

normalleĢtirilen evlilik içi tecavüzün yaygınlığı tam olarak bilinmemektedir. Maruz 

kalan kiĢide kullanılmıĢlık, aĢağılanmıĢlık, acizlik, iğrenti gibi olumsuz duygulara, 

ağır fiziksel ve psikolojik sorunlara yol açan evlilik içi tecavüz, tecavüz istatistikleri 

arasında yer almamaktadır.  Kadın sığınma evlerine, hastanelere baĢvuran 

kadınlara eĢleri tarafından cinsel iliĢkiye zorlanıp zorlanmadıklarının sorulmasının 

evlilik içi tecavüzün yaygınlığını daha doğru raporlamaya yardımcı olacağı 

düĢünülmektedir. Böylece toplumun bilinçlenmesi, bu konuda farkındalık 

yaratılması, dolayısıyla mağdurlara sunulacak hizmetlerin geliĢtirilmesine katkıda 

bulunulacağı beklenmektedir. 
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Öneriler 

Bu kısımda araĢtırma sürecine ve sonuçlarına dayalı olarak araĢtırmacılara, 

alandaki uygulayıcılara ve politika belirleyenlere yönelik bazı önerilere yer 

verilmiĢtir. 

AraĢtırmacılara yönelik öneriler. 

1. Evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢ, bu araĢtırma kapsamında çeĢitli sosyo-

demografik değiĢkenler, toplumsal cinsiyet rolleri ve boyun eğici davranıĢlara 

sahip olma değiĢkenleri ile birlikte incelenmiĢtir. Evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢ, 

kuramsal temellerle desteklenebilecek tecavüz mitlerini kabul düzeyi, yabancı, 

tanıdık ya da eĢ tecavüzünü ele alan farklı senaryolar kullanılarak fail-mağdur 

iliĢkisi gibi çeĢitli değiĢkenlerle ele alınıp incelenebilir.  

2. Ülkemizde evlilik içi tecavüzün yaygınlığına, mağdur üzerindeki etkilerine, 

mağdurun ve failin özelliklerine, mağdurun yardım aramaya yönelik davranıĢlarına 

ve yardım kuruluĢlarına yönelik çalıĢmalar yapılabilir.  

3. Erkeklerin, biraz daha yaĢlı, eğitim düzeyi düĢük, yaĢamının çoğunu 

kırsal alanda geçiren, ücret karĢılığı herhangi bir iĢte çalıĢmayan, görücü 

usulü/kaçarak evlenen, daha uzun süredir evli,  geçmiĢte Ģiddete maruz kalan 

bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerinin daha olumlu olmasının nedenleri 

incelenebilir. Bununla birlikte yeni yapılacak araĢtırmalarda bu değiĢkenler, baĢka 

değiĢkenlerle birlikte ele alınabilir. 

4. EĠTÖ, evli bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerini ölçmek amacıyla 

geliĢtirilmiĢtir. Evli olmayan bireylerin evlilik içi tecavüze iliĢkin görüĢlerini ölçmek 

amacıyla da bir ölçek geliĢtirilebilir.  

5. EĠTÖ farklı araĢtırmalarda veri toplamak amacıyla araĢtırmacılar 

tarafından kullanabilir.  

6. Evlilik ve Aile Psikolojik DanıĢmanlığı alanında çalıĢanlar ve 

araĢtırmacılar çalıĢmalarında EĠTÖ‟yü kullanabilirler.  

Alanda çalıĢan psikolojik danıĢmanlara yönelik öneriler.  

1. Aile ve Evlilik Psikolojik DanıĢması alanında çalıĢan psikolojik 

danıĢmanlar, psikologlar, psikiyatristler çalıĢmalarında “kadınlık görevi”, “erkeğin 
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hakkı” inançlarının kaynağı olan geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin evlilik içi 

tecavüze iliĢkin görüĢü etkilediğini göz ardı etmeden müdahalede bulunmalıdırlar.  

2. Cinsel iliĢkinin evlilikte meĢru olarak yaĢanması sebebiyle ülkemizde 

evlilik içi tecavüz ile ilgili yeterince farkındalık geliĢmediği bilindiğinden uzmanlar 

psikolojik danıĢma ya da terapi sürecinde “evlilik içi tecavüz” kavramı ile ilgili 

çiftlerde farkındalık yaratılmalıdır. 

3. ĠliĢki geliĢtirme veya evliliğe hazırlık programlarının içerisine evlilikte 

cinsellik, sağlıklı cinsel yaĢam, çiftlerin cinsellikle ilgili beklentileri ve birbirlerini 

anlamaları, cinsellik konusunda yaygın yanlıĢ anlayıĢlar, evlilik içi tecavüz gibi 

konularda bilgilendirmeyi içeren oturumlara yer verilmelidir.  

 4. “EĢi her istediğinde onunla cinsel iliĢkiye girmek kadının görevidir.”, “Her 

istediğinde eĢiyle cinsel iliĢkiye girmek erkeğin hakkıdır.” ya da “EĢinin cinsel iliĢki 

talebini yerine getirmemek günahtır.” gibi akılcı olmayan inançların bireylerin evlilik 

içi tecavüze iliĢkin görüĢleri üzerinde etkili olduğu bilinmektedir. Bu nedenle bu 

akılcı olmayan inançları değiĢtirebilmek için biliĢsel davranıĢçı terapi tekniklerine 

dayalı olarak bireysel psikolojik danıĢma ve terapi oturumlarının 

gerçekleĢtirilmesinde, müdahale programlarının geliĢtirilip uygulanmasında fayda 

vardır. 

Politika yapıcılara yönelik öneriler. 

1. Evlilik ve aile alanında yetkili kiĢi ve kuruluĢlar özellikle Aile, ÇalıĢma ve 

Sosyal Hizmetler Bakanlığı aile içi Ģiddete, ailenin güçlendirilmesine,  evliliğe 

hazırlığa, evlilikte sağlıklı bir cinsel yaĢama yönelik önleyici ve koruyucu hizmetler 

çerçevesinde yürütülecek çeĢitli projelerde ve uygulamalarda bu araĢtırmanın 

bulgularından yararlanabilirler. 

2. Bu çalıĢma sınırlı sayıda evli bireyle yapılmıĢtır. Benzeri çalıĢmaların AR-

GE desteğiyle kırsal ve kentsel alanı temsil edecek, aynı zamanda evli olmayan 

bireyleri de kapsayacak Ģekilde ulusal düzeyde organize edilmesinde fayda vardır.  

4. Evlilik öncesinde, çiftlere cinsellik, toplumsal cinsiyet rolleri, kadın-erkek 

eĢitliği, aile içi Ģiddet ve Ģiddetle mücadele gibi konularda evliliğe hazırlık 

programları geliĢtirilip uygulanmalıdır. 
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6. Evlilik içi tecavüze neden olan ve bunu pekiĢtiren olumsuz tutum ile 

davranıĢların ortadan kaldırılması için aile içi Ģiddet, toplumsal cinsiyet eĢitliği, 

evlilik içi tecavüz konularında kitle iletiĢim araçları aracılığıyla farkındalık 

yaratılmalıdır. 

7. Ruh sağlığı alanındaki lisans ve lisansüstü programlarda evlilik ve aile 

psikolojik danıĢması alanındaki derslerin içeriklerine evlilik içi tecavüzle ilgili 

üniteler eklenmesinde yarar vardır. 
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EK-A: GörüĢme Formu 

 Merhaba, ben Selda SAKIZCIOĞLU. Bu araĢtırmaya katılımınızdan dolayı 

size tekrar teĢekkür ederim. GörüĢmemize baĢlamadan önce size bu görüĢmenin 

dijital ortamda kaydedileceğini ve alınan ses kaydının daha sonra imha edileceğini 

hatırlatmak isterim. Bu durum sizin için herhangi bir sorun teĢkil eder mi? 

 Ayrıca söyleyeceğiniz her Ģeyin gizli kalacağını da hatırlatırım. Adınız hiçbir 

belgede görünmeyecektir, görüĢme yaptığım her bir birey için ayrı ayrı kod adları 

kullanacağım. Ayrıca görüĢme süresince herhangi bir kiĢiye atıfta bulunacaksınız 

yalnızca ilk adlarını belirtmenizi rica ediyorum.  

 GörüĢme süresince rahat olmanızı ve herhangi bir anda ara vermek 

istediğinizde bunu bana söylemenizi rica ediyorum. Ayrıca bu çalıĢmaya 

katılımınızın gönüllülük esasına dayalı olduğunu ve çalıĢma süresince herhangi bir 

aĢamada görüĢmeden çekilmekte serbest olduğunuzu unutmayınız. BaĢlamadan 

önce sormak istediğiniz herhangi bir soru var mı? 

 BaĢlayabiliriz. 

 1. Evlilikte cinsel iliĢkinin önemi hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

 2. Sizce eĢlerin istemeseler dahi birbirleri ile cinsel iliĢkiye girme 

zorunlulukları var mı? Nedenleriyle açıklayınız.  

 3. “Tecavüz” kelimesi sizde neleri çağrıĢtırıyor? 

 4. “Evlilik içi tecavüz” kavramı sizde neleri çağrıĢtırıyor? 

 5. Bir kadın istemese dahi, eĢiyle cinsel birliktelik yaĢıyor olabilir mi? 

Açıklayınız. 

 6. Bir erkek, eĢini cinsel birlikteliğe zorluyor olabilir mi? Açıklayınız. 

 7. EĢi tarafından cinsel birlikteliğe zorlandığını söyleyen bir kadın hakkında 

neler düĢünür ve hissedersiniz? 

 8. EĢini cinsel birlikteliğe zorlamakla suçlanan bir erkek hakkında neler 

düĢünür ve hissedersiniz? 

 9. Evlilik içi tecavüzün nedenleri sizce neler olabilir?  
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 10. EĢi tarafından cinsel birlikteliğe zorlanan bir kadın sizce neler 

hissedebilir? (Cevap beklenecek.) Bir tanıdığının ya da bir yabancının tecavüzüne 

uğrayan bir kadın sizce neler hissedebilir? (Cevap beklenecek.) Her iki durumda 

kadınların hissettikleri arasında fark var mıdır? Açıklayınız. 

 11. Sizce eĢi tarafından cinsel birlikteliğe zorlanan bir kadın ayrıca eĢinin 

dayağına da maruz kalıyor olabilir mi? Açıklayınız.  

 12. Benim sormadığım ama sizin eklemek istediğiniz herhangi bir Ģey var 

mı? 
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EK-B: BilgilendirilmiĢ Onam Formu 

 Evlilik içi tecavüze iliĢkin tutumları etkileyebileceği düĢünülen değiĢkenleri 

belirlemeyi amaçlayan bu araĢtırma, Hacettepe Üniversitesi Eğitim Bilimleri 

Bölümü Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Doktora Programı‟nda doktora tezi olarak 

yürütülmektedir. ÇalıĢma kapsamında Evlilik Ġçi Tecavüz Ölçeği, Boyun Eğici 

DavranıĢlar Ölçeği, Bem Cinsiyet Rolü Envanteri ve KiĢisel Bilgi Formu‟nu 

yanıtlamanız beklenmektedir.  

 ÇalıĢmanın sağlıklı olabilmesi için içten ve dürüst cevaplar vermeniz 

oldukça önemlidir. Verdiğiniz yanıtlar sadece bilimsel amaçlar doğrultusunda 

kullanılacaktır ve kimseyle paylaĢılmayacaktır. Yanıtlarınız kimlik bilgileriniz 

olmaksızın değerlendirileceği için ölçeğin üzerinde kimliğinizi belirleyecek bilgileri 

yazmanıza gerek yoktur. ÇalıĢmaya katılmama hakkına sahip olmakla birlikte, 

çalıĢmaya katıldıktan sonra istediğiniz zaman ayrılabilecek ve çalıĢmayı kendi 

isteğinizle sonlandırdığınızda herhangi bir yükümlülükle karĢılaĢmayacaksınız.  

 Katılım sırasında sorulardan ya da herhangi baĢka bir sebepten ötürü 

kendinizi rahatsız hissederseniz çalıĢmadan ayrılma hakkına sahipsiniz. Anketi 

uygulayan kiĢiye, anketi tamamlamak istemediğinizi söylemeniz çalıĢmadan 

ayrılmanız için yeterli olacaktır. AraĢtırmacı tarafından gerekli yardım 

sağlanacaktır. 

 Katkılarınızdan dolayı teĢekkür ederiz. 

                                Doç. Dr. Türkan DOĞAN ve Selda SAKIZCIOĞLU 

  

 Gönüllü olarak araĢtırmaya katılmayı kabul ediyor musunuz? 

 (  )  Evet, kabul ediyorum. 

 (  )  Hayır, kabul etmiyorum. 

  

 NOT: Sorularınız ve sonuçlar konusunda aĢağıdaki adrese baĢvurabilirsiniz. 

 seldasakizcioglu@gmail.com 
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EK-C: Boyun Eğici DavranıĢlar Ölçeği Kullanım Ġzni 

seldasakizcioglu@gmail.com  
 

29.12.2016 (13 gün önce) 

 

 
 

 

Alıcı: 

nesrinhislisah.   

 
 

 

Hocam merhaba. Ben Hacettepe Üniversitesi Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik Anabilim Dalı 

doktora öğrencisiyim. Doç. Dr. Türkan Doğan danıĢmanlığında yürüteceğim tezimde Boyun 

Eğici DavranıĢlar Ölçeği'ni kullanmak istiyorum. Ölçeği kullanabilmem için izninize ihtiyacım 

var. Tez önerimin etik kuruldan geçebilmesi için izniniz önem arz ediyor. Yardımcı olursanız 

çok sevinirim. Ġyi çalıĢmalar. 

 

 

Yanıtla 
 

Yönlendir 
  

Handan Deniz Ayalp <hdenizayalp@gmail.com>  
 

31.12.2016 (11 gün önce) 

 

 
 

 

Alıcı: 

bana   

 
 

AĢağıda bulunan izin yazısı ve söz konusu ölçeğe iliĢkin materyaller, Prof. Dr. 

Nesrin Hisli ġahin tarafından gönderilmektedir. 

Sayın Sakızcıoğlu, 

Boyuneğici Davranışlar Ölçeği’ni araştırma amaçlı olarak kullanmanızda benim 

açımdan bir sakınca bulunmamaktadır. Ancak sizden önemli ricam,Ölçeğin başka 

kopyalarını değil,  size gönderdiğim kopyasını, puanlama anahtarını ve ölçeğin ilk 

sayfasındaki kaynakçayı da kullanmanızdır. Ekte, söz konusu ölçekle ilgili yayını da 

gönderiyorum.   Çalışmanızda başarılar dilerim. 

30 Aralık 2016 18:21 tarihinde Nesrin Hisli Sahin <nesrinhislisahin@gmail.com> yazdı: 

:) 

Begin forwarded message: 

From: seldasakizcioglu@gmail.com 

Subject: Boyun Eğici DavranıĢlar Ölçeği 

Date: 29 Dec 2016 20:05:00 EET 

To: "nesrinhislisahin@gmail.com" <nesrinhislisahin@gmail.com> 

mailto:nesrinhislisahin@gmail.com
mailto:seldasakizcioglu@gmail.com
mailto:nesrinhislisahin@gmail.com
mailto:nesrinhislisahin@gmail.com
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EK-Ç: Boyun Eğici DavranıĢlar Ölçeği Örnek Maddeler 

 

 Hiç  

Yapmam 

 

Çok ender 

yaparım 

 

Bazen 

yaparım 

 

Sıklıkla 

yaparım 

 

Her 

zaman 

yaparım 

1- Bir konuda benim hatam olmasa 

da, hatalı olduğum söyleniyorsa, 

tatsızlık çıkmasın diye sesimi 

çıkarmam. 

     

4- BaĢkalarının beni eleĢtirmesine 

ve aĢağılamasına izin verir, 

kendimi savunamam. 

     

7- Küçük hatalarım yüzünden 

sürekli özür dilerim. 

     

12- Bir insan benim için küçük bir 

iyilikte bulunsa bile, içtenlikle ve 

tekrar tekrar teĢekkür ederim. 
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EK-D: Bem Cinsiyet Rolü Envanteri Kullanim Ġzni 

 

BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri 

 

 

 

 

 

 

 

selda sakızcıoğlu <seldasakizcioglu@gmail.com>  
 

22.12.2016 

 

 
 

 

Alıcı: 

zehra   

 
 

Hocam merhaba, 

Ben Selda Sakızcıoğlu. Hacettepe Üniversitesi PDR Bilim Dalı doktora öğrencisiyim. Doç. Dr. 

Türkan Doğan danıĢmanlığında yürüttüğüm tezimde evlilikte kadına yönelik cinsel Ģiddet 

konusunda çalıĢıyorum. Ġzin verirseniz tezimde geçerlik-güvenirlik çalıĢmaları tarafınızca 

yapılmıĢ Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri'ni kullanmak istiyorum. Ölçeği kullanmama izin 

verirseniz ölçek formunu gönderebilir misiniz? Cevabınız için Ģimdiden teĢekkürler. Ġyi günler. 

Yanıtla 
 

Yönlendir 
  

 

zehra dökmen  
 

25.12.2016 

 

 
 

 

Alıcı: 

bana   

 
 

Selda Hanım, 

Ekte ölceği ve ilgili bilgileri yolluyorum. 

Zehra Dökmen 

 

25 Aralık 2016 10:03 tarihinde selda sakızcıoğlu 

< seldasakizcioglu@gmail.com> yazdı: 

 

 

 

 

 

mailto:seldasakizcioglu@gmail.com
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EK-E: Bem Cinsiyet Rolü Envanteri Örnek Maddeler 

 

                            Uygunluk 

numarası 

                            Uygunluk 

numarası 

1. ağırbaĢlı, ciddi                                        21. idealist                                    

6. boyun eğen                                                   26. kendine güvenen                    

11. duygusal                                                31. namuslu                                 

14. fedakar                                                         34. sadık                                     

17. gözü pek                                                37. sıkılgan                                 

20. hırslı                                                       40. yumuĢak, nazik                    
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EK-F: Evlilik Ġçi Tecavüz Ölçeği Örnek Maddeler 

 

K
a
tı

lı
y
o

ru
m

 

K
ıs

m
e
n

 

K
a
tı

lı
y
o

ru
m

 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

1.  EĢlerin birbirlerini cinsel birlikteliğe zorlamaları kabul 

edilemez. 
 (  ) (  ) (  ) 

8. Evliliğinin devam etmesini isteyen kadın, eĢi her 

istediğinde onunla cinsel iliĢkiye girmeye mecburdur. 

 (  ) (  ) (  ) 

16. Erkek, eĢi her istediğinde cinsel iliĢkiye hazır olmalıdır.  (  ) (  ) (  ) 

29. EĢler arasındaki cinsel iliĢki her zaman karĢılıklı rızaya 

dayalı olmayabilir. 

 (  )  (  ) (  ) 
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EK-G: KiĢisel Bilgi Formu 

 

1. Cinsiyetiniz:     

2. YaĢınız:…………… 

9. Kaçıncı evliliğinizi yaĢıyorsunuz?................ 

11. Cinsel yaĢamınızdan ne derece memnunsunuz? 

 Hiç Memnun Değilim      Tamamen Memnunum  

         2             3            4                5  

14. Alkol/madde kullanıyor musunuz? 

 Evet   Hayır 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

185 
 

EK-Ğ: Etik Komisyonu Onay Bildirimi 
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EK-H: Etik Beyanı 
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EK-I: Doktora Tez ÇalıĢması Orijinallik Raporu 
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EK-Ġ: Dissertation Originality Report 
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EK-J: Yayımlama ve Fikrî Mülkiyet Hakları Beyanı 

 

 



 


