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Öz 

Temel Eğitimden Ortaöğretime Geçiş Sistemi olarak bilinen TEOG, ortaokul 

sekizinci sınıfı tamamlayan öğrencilere 2013-2014 ile 2017-2018 akademik yılları 

arasında uygulanan merkezi bir sınavdır. Ülke genelinde yürütülen ve yerleştirme 

amacı olan geniş ölçekli bir testin geçerliğinin ve güvenirliğinin yüksek olması 

gerekmektedir. Değişen madde fonksiyonu (DMF) bir sistematik hata olduğundan, 

geçerli ve güvenilir bir test için, test maddelerinin DMF’den arınık olması 

gerekmektedir.  Bu araştırmada 2015-2016 güz ve bahar dönemi TEOG 

matematik alt testine yönelik coğrafi bölgelere göre MH ve SIBTEST yöntemleriyle 

DMF incelemesi yürütülmüş ve istatistiksel analiz sonuçlarından bağımsız olarak 

uzmanlara maddelerin DMF barındırıp barındırmadığı sorulmuştur. İstatistiksel 

sonuçlara göre test maddelerinin göz ardı edilebilir düzeyde DMF barındırdığı 

gözlenmiştir. Sadece bahar dönemine ait bir madde SIBTEST yöntemine göre 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi ile yapılan karşılaştırmada dört bölgede orta düzeyde 

DMF göstermiştir. Ancak bunun tek yöntemde belirlenmesi nedeniyle test 

maddelerinin DMF barındırmadığı yorumuna ulaşılmıştır. Ayrıca bazı uzmanların 

maddelerin DMF barındırması hususunda istatistiksel analiz sonuçlarıyla uyumsuz 

görüşlerde oldukları gözlenmiştir. Çalışmanın sonucunda TEOG matematik alt 

testinde coğrafi bölgelere göre DMF içeren madde gözlenmemesinin nedeninin, 

matematik dersinin doğası nedeniyle kültürden kültüre ya da kişiden kişiye en 

düşük düzeyde farklılık gösteren bir yapıya ve kendi içinde mantıklı kuralları 

olmasından kaynaklandığı söylenebilir.  

 

Anahtar sözcükler: DMF, geniş ölçekli test, coğrafi bölge, matematik alt testi 
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Abstract 

TEOG, known as the Secondary Education Transition System from Elementary 

Education is the central exam implemented from 2013-2014 to 2017-2018 

academic years. The validity and reliability of a large-scale test, carried out 

throughout the country and intended for placement, must be high. Since 

Differential item functioning analysis (DIF) is a systematic fault, for validity and 

reliability, the test items must be free of DIF. In this study, through DM and 

SIBTEST methods, DIF was implemented on TEOG mathematics subtest of the 

fall and spring semesters of 2015-2016 according to the geographical area and 

independent of the statistical analysis results, the experts were asked whether the 

items contained DIF. According to statistical results of the study, the test items did 

not have DIF substantially. Only one item of the spring semester showed 

moderate DIF in the four regions compared to the Southeast Anatolian Region 

according to a single method. However, it was concluded that the test items did 

not contain DIF because it is determined by only one method. Moreover, it was 

observed that some experts gave inconsistent opinions with the analysis results on 

whether some items contained DIF. As a result of the study, it can be said that the 

reason for not observing the substance containing DIF according to the 

geographical regions in the TEOG mathematics subtest is due to the fact that the 

mathematics course has a structure which is at the lowest level from culture to 

culture or person to person and logical rules in itself. 

 

Keywords: DIF, large scale test, geographical regions, mathematıc sub-test 
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Bölüm 1  

Giriş 

Eğitim sürecini oluşturan öğeler girdiler, süreç, çıktılar ve değerlendirmedir 

(Baykul, 2000). Eğitim sisteminin değerlendirme öğesi eğitim sürecinin en önemli 

basamağıdır. Çünkü değerlendirme sadece eğitim süreci sonunda değil; aynı 

zamanda eğitim sürecine başlamadan ya da eğitim süreci devam ederken de 

gerçekleştirilebilir. Değerlendirmenin eğitim sürecinin neresinde yapılacağını 

belirleyen durum ise neden değerlendirmeye ihtiyaç duyulduğudur. Örneğin bir 

eğitim sürecinden önce öğrencilerin ön bilgileri, eksik öğrenmeleri ve 

hazırbulunuşlukları incelenmek isteniyorsa değerlendirme eğitim sürecinden önce 

yapılmalıdır. Eğer eğitim sürecinin gidişatı incelenmek isteniyorsa eğitim süreci 

içinde değerlendirme yapılmalıdır. Eğitim sürecinin sonuçları incelenmek 

isteniyorsa değerlendirme, eğitim sürecinin sonunda yapılmalıdır. Bununla birlikte 

değerlendirmenin en önemli işlevlerinden biri de seçme ve yerleştirme amacıyla 

kullanılmasıdır.  

Değerlendirme farklı yazarların ortak olarak verdiği tanımlardan yola 

çıkarak, ölçülecek niteliklerin nicel göstergeleri olan ölçme sonuçlarının ölçütler ile 

karşılaştırılmasıyla yapılan bir karar verme sürecidir. Değerlendirme süreci, bir 

ölçme sonucuna ve bir ölçüte dayandığı için öncelikle bir ölçüm yapmak 

gerekmektedir. Eğitimde sözü edilen bu ölçümler çeşitli testlerle yapılmaktadır. 

Oakland, (2004) testlerin başarı, uyum, yetenek, davranış, kişilik, zeka, dil, 

kavrama ve motor beceriler gibi çeşitli özellikleri ölçmek amacıyla hem gruplara 

hem de bireylere uygulanabileceğini belirtmiştir. Kullanılacak testin türünün, 

ölçülecek özelliğe ve ölçüm yapılacak gruba göre belirlenmesi gerekmektedir. 

Ancak çoğu zaman ülke genelinde seçme ve yerleştirme amaçlı yapılacak büyük 

ölçekli bir test için en iyi seçenek çoktan seçmeli testler olabilmektedir. Çünkü 

çoktan seçmeli testler, diğer testlere göre, tüm gruba aynı soruları aynı anda 

uygulama imkanı verdiğinden geçerliği ve güvenirliği daha yüksektir ve uygulaması 

daha pratiktir.  

Grigorenko (2009)’ya göre davranış bilimlerinde kullanılan testler, bir 

davranışı ya da niteliği betimlemeyle birlikte geleceğe dönük yordama, bir süreci 

değerlendirme, bireyleri işe yerleştirme, onlara terfi ve ödül vermek için karara 
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varma ya da planlamalar yaparak yönetimsel kararlar verme amacıyla yapılır. Bu 

nedenle kullanılan testler bireyler arasında adaleti sağlamalı ve tüm katılımcılara 

eşit uzaklıkta olmalıdır. Bir başka ifade ile yukarıdaki amaçlar ya da seçme-

yerleştirme amacıyla kullanılan testlerin geçerli ve güvenilir olması gerekmektedir. 

Geçerli ve güvenilir testin en önemli özelliklerinden biri de test maddelerinin belli 

bir demografik özelliğe göre bir grup lehine daha avantajlı olmamasıdır. Eğer test 

maddeleri bir grup lehine avantajlı ise test sistematik hata barındırıyor demektir. 

Sistematik hata barındıran bir testi de seçme ve yerleştirme amacıyla kullanmak 

doğru değildir. Test maddelerinin bu şekilde bir grup lehine avantalı ise maddelerin 

yanlılık gösterebileceğine işaret etmektedir. Maddelerin yanlı olup olmadığını 

belirlemek için ise öncelikle değişen madde fonksiyonu (DMF) analizleri yapılması 

gerekmektedir.  

Ülkemizde de çeşitli eğitim düzeylerinden sonra bir üst öğrenim 

basamağına seçme ve yerleştirme amacıyla ya da işe yerleştirme gayesiyle 

gerçekleştirilen çeşitli geniş ölçekli testler bulunmaktadır. Bunlardan biri de 

2017/18 öğretim yılına kadar uygulanan ve bu öğretim yılından itibaren 

uygulamadan kaldırılan TEOG (Temel Eğitimden Ortaöğretime Geçiş Sistemi) dur. 

Yıllar içerisinde temel eğitimden orta öğretime geçişte, Milli Eğitim Bakanlığı’nın 

kullandığı sınavlar Liselere Giriş Sınavı (LGS), Orta öğretim Kurumları Sınavı 

(OKS), Seviye Belirleme Sınavı (SBS) olarak belirlenmiştir. Farklı içeriklerle ve 

uygulamalarla bugüne kadar merkezi sınavlar aracılığıyla pek çok yöntem 

denenmiş ve son olarak uygulamadan kaldırılan sınav sistemi TEOG olmuştur. 

TEOG, Temel Eğitimden Ortaöğretime Geçiş Sistemi olarak bilinmekte ve 

Milli Eğitim Bakanlığı’nca tüm ortaokulların sekizinci sınıflarında 2013-2014 

akademik yılından itibaren uygulanmış ve 2017-2018 akademik yılında 

uygulamadan kaldırılmıştır. Sözü edilen bu sistem Türkçe, Matematik, Fen 

Bilimleri, TC İnkılap Tarihi, Yabancı Dil, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi olmak üzere 6 

farklı dersten yapılan sınavları içermekteydi. Her dönem bir kez olmak üzere bir 

akademik yılda toplam iki kez uygulanmaktaydı. Sözü edilen sınavda her bir dersin 

içerdiği soru sayısı Tablo 1’de sunulmuştur. 
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Tablo 1 

TEOG’da Derslere Göre Soru Dağılımı 

Dersin adı Soru sayısı 

Türkçe 20 

Matematik                                                                                     20 

Fen Bilimleri 20 

TC İnkılap Tarihi 20 

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 20 

Yabancı Dil 20 

Toplam 120 

(Kaynak: TC Milli Eğitim Bakanlığı 2015-2016 Öğretim Yılı Ortak Sınavlar e-Kılavuzu) 

Öğrencilerin her bir dersten aldıkları puanlar, okullarındaki bir yazılı sınava 

eşdeğer sayılmakta ve öğrencilerin ağırlıklandırılmış ortak sınav puanı, yılsonu 

başarı puanı ve orta öğretime yerleştirmeye esas puanlarının hesaplanmasında 

kullanılmaktaydı. Sözü edilen uygulama kısaca şu şekilde yürütülmekteydi: 

TEOG temel olarak yukarıda belirtilen derslerden bir dönem içinde, iki 

yazılısı olanların birincisi, üç yazılısı olan derslerin ise ikincisi olarak Milli Eğitim 

Bakanlığı’nca her dönem yapılan merkezi ortak sınavlar şeklinde uygulanır. Her 

ders kapsamında sorulacak sorular hazırlanırken ilgili dersin ilgili öğretim yılının 

programına ait kazanımlara bağlı kalınır.  Her dersten elde edilen TEOG puanları, 

ilgili dönemin birinci ya da ikinci sınav notu olarak e-Okul Sistemi’ne girilir. Bu 

şekilde TEOG puanları yıl sonu başarı puanlarının hesaplanmasına dahil edilir. 

Ağırlıklı yılsonu puanları hesaplanırken her bir öğrencinin her bir dersten aldığı 

puanların aritmetik ortalaması ile dersin haftalık ders saati sayısı ile çarpılır. Bu 

şekilde elde edilen puanların toplamının, derslerin haftalık ders saati toplamına 

bölünür. Bu şekilde ağırlıklı yılsonu puanları hesaplanmış olur (MEB, 2015). 

Tablo 2 

TEOG’da  Derslerin Ağırlık Katsayıları 

Dersin adı Ağırlık katsayıları 

Türkçe 4 

Matematik                                                                                     4 

Fen Bilimleri 4 

TC İnkılap Tarihi 2 

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 2 

Yabancı Dil 2 

Toplam 18 
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(Kaynak: TC Milli Eğitim Bakanlığı 2015-2016 Öğretim Yılı Ortak Sınavlar e-Kılavuzu) 

Türkiye çapında ortak yürütülen ve yerleştirme amacı güden böylesine 

kapsamlı bir testin de geçerliğinin ve güvenirliğinin yüksek olması gerekmektedir. 

Hazırlanan testlerin doğru sonuçlar verebilmesi için test kapsamındaki maddelerin 

değişen madde fonksiyonu gösterme durumundan arınık olması önemlidir. Çünkü 

değişen madde fonksiyonu bir testin geçerliğini düşüren bir etkendir (Osterlind & 

Everson, 2009). 

Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Testlerde değişen madde fonksiyonu çalışmalarının test puanlarının 

geçerliliği konusunda önemli bilgiler vermektedir. Daha geçerli test puanlarına 

dayalı yapılacak seçme ve yerleştirme süreçleri isabetli karar alınmasını sağlar. Bu 

çalışmada 2015-2016 akademik yılı TEOG matematik alt testindeki maddeler 

coğrafi bölgelere göre DMF gösterme durumlarının incelenmesi amaçlanmıştır. Bu 

amaç doğrultusunda iki farklı değişen madde fonksiyonu belirleme yöntemine 

başvurulmuş ve uzman görüşleri alınmıştır.  Bu çalışmayla, sonraki yıllarda 

hazırlanacak olan testlerin geçerlik ve güvenirliğinin artmasına katkı sağlanmakla 

birlikte, çalışma sonuçlarının alanda çalışan akademisyenlere ve soru hazırlayan 

uzmanlara da yol gösterici nitelikte olacağı düşünülmektedir. Yukarıda açıklanan 

problem aşağıdaki gibi ifade edilmiştir. 

Araştırma Problemi 

2015-2016 Akademik Yılı TEOG matematik alt testindeki maddeler coğrafi 

bölgelere göre değişen madde fonksiyonu göstermekte midir?  

1. Alt problem. 2015-2016 akademik yılı TEOG matematik alt testindeki 

maddeler Mantel Haenszel (MH) yönteminin kullanıldığı analizlerde coğrafi 

bölgelere göre değişen madde fonksiyonu göstermekte midirler?  

2. Alt problem.  2015-2016 akademik yılı TEOG matematik alt testindeki 

maddeler SIBTEST yönteminin kullanıldığı analizlerde coğrafi bölgelere göre 

değişen madde fonksiyonu göstermekte midirler? 
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3. Alt problem. 2015-2016 akademik yılı TEOG matematik alt testindeki 

maddeler uzman görüşlerine göre coğrafi bölgeler açısından değişen madde 

fonksiyonu göstermekte midirler?  

Sayıltılar 

Öğrencilerin 2015-2016 akademik yılı TEOG Matematik alt testindeki 

maddelere verdikleri cevapların gerçek durumlarını yansıttığı varsayılacaktır. 

Sınırlılıklar 

Bu çalışma,  

1. 2015-2016 akademik yılı TEOG Matematik alt testindeki maddelerle ve 

MEB’den elde edilen veri örneklemiyle, 

2. DMF belirleme çalışmaları için kullanılan yöntemler Mantel Haenszel 

(MH) ve SIBTEST yöntemleriyle, 

3. Uzman kanısı ile alınan görüşler beş alan uzmanı ile sınırlıdır. 

Tanımlar 

1. DMF: Mantel Haenszel ve SIBTEST yöntemleri aracılığıyla, TEOG 

Matematik alt testindeki maddelerin A, B ve C düzeyinde farklı gruplarda 

bulunan öğrenciler tarafından doğru cevaplanma olasılıklarının farklılaşma 

durumudur.  

2. Uzman görüşüne göre DMF:  Beş alan uzmanınza DMF nin tanıtılmasının 

ardından 2015-2016 akademik yılı TEOG Matematik alt testindeki 

maddelerin DMF barındırıp barındırmamasına ilişkin alınan görüşlerdir. 

3. TEOG: 2012-2017 yılları arasında liselere öğrenci seçmek amacıyla yapılan 

Temel Eğitimden Ortaöğretime Geçiş sistemin genel adıdır. 
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Bölüm 2 

Araştırmanın Kuramsal Temeli ve İlgili Araştırmalar 

Camilli ve Shepard (1994)’a göre eğer yapılan bir testin sonuçları, o testi 

alan öğrenciler için önemli ve ileriki süreçler için belirleyici ise, testin adil olması 

son derece önemlidir. Tarafsız bir test için de DMF den arınıklık gerekmektedir.  

Alan yazında DMF belirlemenin farklı tekniklerinin olduğu gözlenmiştir. Bu 

teknikler verilerin parametrik olup olmamasına, değişkenin gözlenen ya da örtük 

olma durumuna göre, madde puanlarının iki ya da çok kategori olma durumuna 

göre değişkenlik göstermektedir (Holland & Wainer, 1993; Wiberg, 2007). Alan 

yazında tek biçimli DMF belirleme çalışmalarında, Mantel Haenszel ve SIBTEST 

yöntemlerinin eşit güçte oldukları sonucuna ulaşılmıştır (Narayanan & 

Swaminathan, 1996). Bu çalışmada da klasik test kuramına dayalı (eşleme 

değişkeni gözlenen) olan Mantel Haenszel yöntemi ile madde tepki kuramına 

dayalı olan SIBTEST (eşleme değişkeni örtük) yöntemleri kullanılmıştır. 

Değişen Madde Fonksiyonu 

Bir testin ölçtüğü özellik bakımından benzer olup; cinsiyet, ekonomik düzey 

gibi bazı demografik özelliklerden dolayı farklı alt gruplarda yer alan bireylerin, 

testteki bir maddeyi doğru cevaplandırma olasılıklarının farklılaşması durumu 

değişen madde fonksiyonu (DMF) olarak tanımlanır (Hambleton, Swaminathan & 

Rogers, 1991). Bir başka ifade ile değişen madde fonksiyonu, ölçülmek istenen 

özelliğin dışında bu özellikle ilgisi olmayan özelliklerin de ölçme aracının içinde 

olması, değişen madde fonksiyonudur (Roussos & Stout, 1996). Eğer bir testte 

DMF mevcutsa, test sonuçları farklı alt grupların en az biri için daha az geçerli 

olur. Eğer maddeye ilişkin cevap fonksiyonu gruba göre değişkenlik gösteriyorsa 

bu durumda ilgili maddeye tüm grupların doğru cevap vermek için eşit şanslarının 

olmadığı söylenir (Holland & Wainer, 1993). 

Sosyo-ekonomik düzeyden, öğretim programından, yetersiz çevirilerden, 

maddenin anlaşılırlığından, madde yazımından, madde dilinin ve içeriğinin kültürle 

ilişkisinden, mecazi ya da deyimsel anlamdan, edilgen ve olumsuz cümle 

yapısından kaynaklanan farklılıklar, alan yazında bir madde de DMF görülme 

durumunun muhtemel sebepleri arasında gösterilmiştir (Van de Vijver & Tanzer, 
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1997; Ercikan, 1998; Uiterwijk & Valen, 2005; Grisay, de Jong, Gebhardt, 

Berenzer, & Halleux-Monseur, 2007).  

DMF tek biçimli ve tek biçimli olmayan olarak iki grupta incelenir. Eğer bir 

grup tüm yetenek düzeylerinde bir maddeye diğer gruptan daha yüksek oranda 

doğru cevap verme olasılığına sahipse bu durumda tek biçimli DMF, yani tek 

biçimli farklı fonksiyonlaşma gerçekleşir. Şekil 1’de maddenin tek biçimli farklı 

fonksiyonlaşmasına dair grafik sunulmuştur.  

 

Şekil 1. Maddenin tek biçimli farklı fonksiyonlaşması.             

 

 Eğer bir grup bazı yetenek düzeylerinde bir maddeye diğer gruptan daha 

yüksek oranda doğru cevap verme olasılığına sahipken bazı yetenek düzeylerinde 

daha düşük olasılığa sahipse bu durumda tek biçimli olmayan DMF, yani tek 

biçimli olmayan farklı fonksiyonlaşma gerçekleşir (Swaminathan & Rogers, 1990). 

Şekil 1’de maddenin tek biçimli farklı fonksiyonlaşmasına ve Şekil 2’de tek biçimli 

olmayan farklı fonksiyonlaşmasına dair grafik Şekil 2’de sunulmuştur.      
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Şekil 2. Maddenin tek biçimli olmayan farklı fonksiyonlaşması.       

DMF için analiz edilebilecek grup sayısı kullanılacak yönteme bağlı 

olmasına rağmen genellikle iki gruplu analizler yapılır. Bu analizlerde gruplardan 

biri referans grubu olurken, diğer odak grup olur. Ardından grupların yetenek 

düzeyleri eşitlenerek analizler yapılmaktadır. Karami ve Nodoushan (2011) bu 

eşitlemenin içsel eşitleme ve dışsal eşitleme olmak üzere iki yolla 

yapılabileceğinden söz etmişlerdir. İçsel eşitlemede, eşitleme değişkeni analiz 

kapsamındaki maddeleri içeren testin tamamından alınan puan olurken, dışsal 

eşitleme de analiz kapsamındaki maddeleri içeren testten farklı bir testten alınan 

toplam puan olmaktadır. 

 Yanlılık 

Camili ve Shepard (1994) madde yanlılığını, testin sistematik hata içermesi 

veya geçerliğin düşmesi şeklinde tanımlamışlardır. Bir başka tanımda da madde 

yanlılığı, test maddelerinin sahip olduğu özelliklerden ya da amacı dışında çalışan 

test koşullarından dolayı maddeyi doğru yanıtlama olasılığının aynı yetenek 

düzeyindeki farklı gruplarda farklılaşması durumu olarak tanımlanmıştır (Zumbo, 

1999). Yurdugül (2003) ise yanlılığı, eğitim alanında yapılan ölçme ve 

değerlendirme çalışmalarında ölçme işine karışan sistematik hatalar olarak 

adlandırmıştır. Başka ifade ile yanlılık çalışması, gruplar arasında ortaya çıkan 

farklılığın gerçekte de grupların yetenek farklılıklarından mı, yoksa ölçme 

sürecinden mi ortaya çıktığını ortaya koymayı amaçlar. Eğer bir maddeyi doğru 

cevaplayabilecekken, sahip oldukları bir demografik özellik nedeniyle o grupta 
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bulunan bireylerin ilgili maddenin yanlış cevaplanması söz konusu ise yanlılıktan 

söz edilir (Camilli & Shepard, 1994).  

Yanlılık iç ve dış yanlılık olmak üzere ikiye ayrılır ve dış yanlılık testin 

yordama geçerliği ile ilgiliyken; iç yanlılık madde yanlılığı ile ilgilidir (Atılgan, 2014). 

Bir testin geçerliği için büyük tehditlerden biri madde ve test yanlılığıdır. Zumbo, 

(1999) test yanlılığını, bir grubun ölçümlerinin sistematik hata içermesini ya da 

geçersiz olmasını test yanlılığı olarak adlandırmaktadır.  Camilli ve Shepard (1994) 

test maddelerini hazırlayan uzmanların bazen hazırladıkları maddeleri, bir 

demografik özelliğe göre gruplara ayrılan bireylerin, ilgili maddeyi doğru 

cevaplayacak yeteneğe sahip olmasına rağmen doğru cevaplayamadıklarının 

gözlendiğini belirtmişlerdir. Bu da testin ölçmek istediği yapıyı tam olarak 

ölçemediğini gösteren bir durum olmakta ve madde yanlılığını ortaya 

çıkarmaktadır. 

Yıldırım (2015)’a göre değişen madde fonksiyonu analizi yapmak, madde 

yanlılığını tespit etmenin ilk basamağıdır ancak tek başına yeterli değildir. Çünkü 

gruplar arasında ortaya çıkan fark, gerçekten grupların yetenek düzeylerinin farklı 

olmasından kaynaklanıyor olabilir ve o zaman bu durum madde etkisi olarak ifade 

edilir (Yıldırım, 2015). Gerekli DMF analizlerinden sonra bir maddenin yanlı 

olduğuna karar vermek için yapı geçerliğine ve kapsam geçerliğine başvurmak 

gerekmektedir (Holland & Wainer, 1993). Bu nedenle ilgili analizler sonucunda 

DMF gösterdiği belirlenen maddelerin yanlı olup olmadığını belirlemek için 

uzmanlarından görüş alınmaktadır (Çepni, 2011; Kalaycıoğlu, 2008). 

Değişen Madde Fonksiyonu Belirlemede Kullanılan Yöntemler 

Madde tepki kuramına dayalı yöntemler. Madde tepki kuramı testi alan 

bireylerin performanslarının ölçülen yetenek ya da özellikle yordanabileceği 

temeline dayanır. Burada ölçülen özellikler doğrudan gözlenemediğinden örtük 

olarak ifade edilir. Buna göre ölçülmek istenen özelliğe daha üst düzeyde sahip 

olan bireyler, o özelliğe daha az düzeyde sahip olanlara göre, ilgili maddeye daha 

yüksek olasılıkta doğru cevap verirler (Hambleton, Swaminathan, 1984). Madde 

tepki kurumına dayalı yöntemlerde bir maddeye iki farklı grubun verdikleri 

cevapların madde karakteristik eğrileri (MKE) kıyaslanır.  
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Χ2 analizine dayalı yöntemler. Χ2 analizi, parametrik olmayan ve verilerin 

kategorik olduğu ölçeklerde kullanılmaktadır.  Bu analizde, gözlenen değerlerin 

oranı ile beklenen değerlerin oranı karşılaştırılır ve buna göre aradaki farkın 

anlamlılığı incelenir (Gay & Airasian, 2000). DMF belirleme sürecinde ise farklı 

gruplardaki bireylerin toplam test puanı kategorilerine göre maddeyi doğru 

cevaplama oranları incelenir. Ayrıca şans başarısı dikkate alınmaz ve tüm 

maddelerin ayırt edicilikleri eşit kabul edilir. Χ2 analizine dayanan yöntemlerde 

varsayımlar daha kuvvetidir (Camilli & Shepard, 1994). Benito ve Ara (2000)’ya 

göre tam X2 yöntemi, Mantel-Haenszel (MH) yöntemi, loglinear modeller ve lojistik 

regresyon yöntemi X2 analizine dayanan DMF belirleme yöntemlerindendir. Ancak 

Mantel-Haenszel yönteminin 1. tip hata oranı  1 seviyesiyle diğerlerinden daha 

düşük olduğundan bu çalışmada kullanılan yöntemlerden biri Mantel-Haenszel 

(MH) yöntemi iken bir diğeri de SIBTEST yöntemi olmuştur. 

SIBTEST ve Mantel-Haenszel yöntemleri dışında çoklu gruplarda DMF 

belirleyen farklı yöntemler de bulunmaktadır. Çoklu Grup Doğrulayıcı Faktör 

Analizi (MGCFA – multi-group CFA) ve Çoklu Göstergeler Çoklu Nedenler (MIMIC 

- multiple indicators multiple causes) yöntemi de iki kategorili verilerde çoklu 

gruplarda DMF belirleme yöntemleri içinde yer almaktadır (Chun, Stark, Kim & 

Chernyshenko, 2016). MGCFA ile bir modelin gruplar arasında tahmin edilen bir 

veya daha fazla olacak şekilde eşit olarak sınırlandırılan parametreyle 

karşılaştırılması söz konusudur. Kim, Yoon ve Lee (2012) MGCFA yöntemlerinin 

etkili olmasına rağmen birden fazla arka plan değişkenini içeren karşılaştırmaların 

zahmetli olması ve belirlenen DMF nin kaynağını izole etmenin zorluğu gibi bazı 

sınırlamalarından söz etmişlerdir. MIMIC de benzer şekilde temelde doğrulayıcı 

faktör analizi kullanarak DMF belirlemektedir. MIMIC yöntemi ile DMF 

belirlenirken, y∗i=λiη+βizk+εi denkleminden yararlanılmaktadır (Finch, 2005). 

Burada y∗i, gizil cevap değişkeni; η= gizil özelliği; λi= i değişkeni için faktör 

yükünü; εi= tesadüfi hatayı; zk = etkisiz değişken olup grup üyeliğini ve βi = yanıtla 

birlikte grup değişkenine ilişkin eğriyi ifade etmektedir. Bu yöntemin önemli 

özelliklerinden biri de hem kategorik hem sürekli veride çalışarak ikiden fazla grup 

için DMF belirleyebilmesidir (Wang, Shih, & Yang, 2009). Finch (2005) yaptığı 

araştırmada MIMIC modelini Mantel-Haenszel, SIBTEST ve MTK olabilirlik oranı 

yöntemleri ile karşılaştırmış ve MIMIC yönteminin şans parametresinin var olduğu 
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koşullarda kısa testlerde yüksek düzeyde 1.tip hata ile sonuçlandığını belirtmiştir. 

Yine 1. Tip hatanın kontrolü ile ilgili yapılan başka bir çalışmada da SIBTEST, 

lojistik regresyon, MTK-OOA ve DFA karşılaştırılmış ve bütün yöntmelerin 1. Tip 

hatayı kontrol edebildiği ancak en güçlü kontrolü SIBTEST yönteminin sağladığı 

sonucuna ulaşılmıştır (Finch & French, 2007). Ayrıca Akın Arıkan, Uğurlu ve Atar 

(2016) gerçekleştirdikleri çalışmalarında 2000 kişilik büyük örneklemlerde 

belirlenen DMF’li maddeler açısından MIMIC yönteminin SIBTEST ve MH 

yöntemleriyle daha uyumlu sonuçlar verdiğini ortaya koymuşlardır. Yapılan bu 

çalışma kapsamında da her coğrafi bölgeden 7000 kişilik büyük örneklemler ile 

çalışıldığından SIBTEST ve MH yöntemlerinin MIMIC yöntemi ile uyumlu 

olabileceği düşünülmüş ve hem kullanım kolaylığı açısından hem de gerekli  olan 

istatistik programlarına erişilebilir olması açısından MH ve SIBTEST yöntemleri bu 

çalışma kapsamında kullanılmıştır. 

Bu bölümde ayrıca Türkiye ve Türkiye dışında DMF ve yanlılık belirleme ile 

ilgili yapılan çalışmalardan, matematik alt test maddeleri ve belirlenen yöntemlerle 

ilgili yapılmış olanlara da yer verilmiştir. 

Bu çalışmada, 2015-2016 Akademik Yılı’na ait TEOG sınavının matematik 

alt testinde bulunan maddelerin, DMF gösterip göstermediği incelenmiştir. 

Maddelerin DMF gösterme durumları ülke genelinde coğrafi bölgelere göre, 

SIBTEST ve Mantel Haenszel yöntemleri kullanılarak belirlenmiştir. Coğrafi 

bölgelere göre DMF gösteren maddelerin belirlenmesinin ardından uzman 

görüşlerine başvurulmuştur. Uzmanlardan maddelerin coğrafi bölgelere göre DMF 

gösterip gösteremeyeceğine dair görüş alınmıştır. Elde edilen analiz sonuçları ve 

uzman görüşleri karşılaştırılmıştır. Türkiye’de ve Türkiye dışında DMF ve yanlılığı 

inceleyen çeşitli çalışmalar bulunmaktadır. Çalışmaların birçoğunda cinsiyete göre 

değişen madde fonksiyonu belirlenmiştir (Doolittle & Cleary, 1987; Harris & 

Carlton, 1993; Zhang, 2002). Ülkemizde yapılan çalışmalarda üniversiteye giriş 

sınavlarından orta öğretime geçiş sınavlarına kadar farklı türdeki testlere ait DMF 

çalışmalarına rastlanmıştır (Bekçi, 2007; Berberoğlu, 1996; Erdem, 2015; Çepni, 

2011; Öğretmen & Doğan, 2004; Yurdugül, 2003; Yurdugül & Aşkar, 2004). Ancak 

sözü edilen çalışmalarda coğrafi bölgelere göre DMF incelemesiyle 

karşılaşılmamıştır. 
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Türkiye Dışında Yapılmış Çalışmalar 

Türkiye dışında matematik alt testleri ile ilgili yapılan çalışmaların biri 

Doolittle ve Cleary tarafından 1987 yılında gerçekleştirilmiştir. İlgili araştırmada 

ABD’de üniversiteye girişte uygulanan ACT testinin matematik alt testindeki 

maddelerin cinsiyete göre DMF gösterip göstermediği incelenmiştir. Araştırmanın 

sonucunda algoritmaya ve hesaplamaya dayanan maddelerin kız öğrenciler 

lehine; geometri, aritmetik ve cebirsel muhakemeye dayanan maddelerin ise erkek 

öğrenciler lehine DMF li olduğu saptanmıştır. 

Yine ABD’de üniversiteye girişte kullanılan bir başka test olan SAT testinin 

matematik alt testi ile çalışan Harris ve Carlton (1993), daha soyut konularla ilgili 

değişken içeren ve karmaşık olmayan maddelerin, kız öğrenciler lehine DMF 

gösterdiğini belirtmişlerdir. Öte yandan daha yüksek zihinsel faaliyetler gerektiren 

ve gerçek hayattan alınmış problemlerin ise erkek öğrenciler lehine DMF 

gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır.  

Bir başka çalışmada ise Zhang (2002) Delaware Öğrenci Sınav 

Programı’nda bulunan matematik testindeki maddelerin cinsiyet ve etnik gruplara 

göre DMF gösterip göstermediğini incelemiştir. Çalışmasında sekizinci sınıf 

öğrencilerinin yanıtladığı maddelerden iki tanesinde DMF saptamış ve bu 

maddelerden birinin kız öğrenciler lehine diğerinin ise erkek öğrenciler lehine 

farklılık gösterdiğini belirlemiştir.  Etnik gruplara göre elde edilen sonuçlarda ise 

Asya kökenli öğrenciler arasında cinsiyete göre DMF gösteren dokuz madde 

olduğu görülmüştür. Bu dokuz maddenin ise altısı erkek öğrenciler lehine, üçü kız 

öğrenciler lehine DMF gösterdiği belirtilmiştir. Siyahî öğrenciler içinde yapılan 

analizlerde ise üç madde erkek öğrenciler lehine bir madde de kız öğrenciler 

lehine olmak üzere toplam dört maddede DMF saptanmıştır. Beyaz öğrenciler 

içinde yapılan analizlerde ise ikisi erkek öğrencilerin lehine ve biri de kız 

öğrencilerin lehine olmak üzere toplam üç maddede DMF saptanmıştır. Son olarak 

İspanyol öğrenciler arasında yapılan analizlerde ise altı madde kız öğrenciler 

lehine ve beş madde erkek öğrenciler lehine olmak üzere toplam 11 madde DMF li 

bulunmuştur.  

Yine cinsiyet ve etnik yönden yapılan bir DMF çalışmasında Stoneberg 

(2004), Idaho Standart Başarı Testi’nin dil kullanımı, okuma ve matematik ve alt 
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testlerinin 4., 8. ve 10. sınıflarına uygulanmasıyla elde edilen veriler üzerinde 

SIBTEST ve Mantel Haenszel yöntemlerini kullanarak çalışmıştır.  Elde edilen 

bulgulara göre 8.sınıf için yapılan uygulamada her üç alt testte de DMF li maddeler 

bulunmuş ve bu maddelerin oranının  28 ile  50 arasında değiştiği saptanmıştır. 

Ulusal düzeyde geniş ölçekli bir testin matematik alt testi bazında cinsiyete 

göre bir DMF çalışması da Li, Cohen ve Ibarra (2004) tarafından 

gerçekleştirilmiştir. Çalışmadan elde edilen bulgulara göre sözel becerileri içeren, 

formül hatırlama ve kullanma gerektiren, sıradan ve alışılagelmiş sorulara 

benzeyen, sistematik bir süreç gerektiren, cebirsel işlem ve hesaplamaların saf 

kullanımını gerektiren, iki değerin eşit ya da kıyaslanmasını gerektiren durumlar 

kız öğrenciler lehine DMF göstermiştir. Öte yandan üç boyutlu düşünme 

gerektiren, iki değerin birbirine eşit olmadığı durumlar için ise erkek öğrenciler 

lehine DMF gözlenmiştir.  

Yine TIMSS 1999 matematik alt testine ilişkin bir başka çalışma Innabi ve 

Dodeen (2006) tarafından gerçekleştirilmiştir. Çalışmada 8. sınıf öğrencilerinden 

elde edilen verilerle cinsiyete göre maddelerin DMF gösterme durumları 

incelenmiştir. 5299 öğrenciden elde edilen veriler Mantel Haenszel yöntemi ile 

incelenmiş ve 124 maddeden 37’sinde DMF olduğu saptanmıştır. Ek olarak DMF 

gösterdiği belirlenen bu maddelerden cebir ve analiz konularına yönelik olanların 

kız öğrenciler lehine, ölçme, yargı ve yordama gerektiren konularına yönelik 

olanların ise erkek öğrencilerin lehine DMF gösterdiği belirlenmiştir.  

Cinsiyet değişkenine göre yürütülen bir başka çalışma da Matematik başarı 

testi ile Abedalaziz (2010) tarafından gerçekleştirilmiştir. İlgili çalışmada cinsiyete 

göre DMF incelenmiştir. Çalışma soncunda, uzamsal ile çıkarımsal beceri 

gerektiren maddelerin erkek öğrenciler lehine; öte yandan sayısal beceri 

gerektiren maddelerin ise kız öğrenciler lehine DMF gösterdiği belirlenmiştir.  

Ülke bazında bir DMFçalışması olan ve Klieme ve Baumert (2001) tarından 

gerçekleştirilen araştırmada, 1995 TIMSS matematik testine ait Avusturya, Fransa, 

Almanya, İsveç, İsviçre ve ABD verilerinden yararlanılmıştır. Matematik eğitimi 

süreçlerinin farklı olduğu bilinen bu ülkeler ikişerli olarak gruplanmış ve test 

maddelerinin DMF içerme durumları incelenmiştir. Araştırma sonuçlarına göre 

ABD’nin matematiksel muhakeme gerektiren maddelerde, düzeyinde yer alan 
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İsveç’in uygulama ve problem çözme becerisi gerektiren maddelerde, Almanya’nın 

ise görsel yorumlama gereken maddelerde daha başarılı olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Ortaya çıkan farklılıkların eğitim süreçlerinin ve kültürlerin benzer 

olmamasından dolayı olduğu belirtilmiştir. Öte yandan aynı dili konuşan İsviçre, 

Avusturya ve Almanya’nın benzer özellikler gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır.  

Kültürel ve dil farklılığına ilişkin gerçekleştirilen bir başka DMF çalışması da 

ise toplam 540 maddenin 54 tanesinin odak grup aleyhine, 40 tanesinin ise yine 

odak grup lehine DMF gösterdiği belirlenmiştir.  Ardından madde yanlılığı 

incelenmiş ancak uzmanlar yanlılık kaynağı oluşan ortak bir madde özelliğinin 

olmadığını belirtmişler ve çalışmanın sonucunda ortaya çıkan DMF nin gruplar 

arasındaki sosyoekonomik düzeyden kaynaklanabileceği vurgulanmıştır (Uiterwijk 

& Vallen, 2005). 

TIMSS 1999 matematik alt testi ile çalışan Wu ve Ercikan (2006), Taiwan ve 

ABD uygulama verilerini incelemişlerdir. Kültürel açıdan 162 maddeden 34’ünün 

orta ve yüksek düzeyde DMF gösterdiği saptanmıştır. Bu maddelerin DMF 

göstermesinin sebebi olarak da uzakdoğu ülkelerinde “Okul Sonrası Ek Ders 

Saatleri” maddeleri olabileceği sonucuna ulaşmışlardır. 

Bir diğer çalışmada WASL matematik testinin İngilizce öğrenen öğrencilere 

yanlı olup olmadığı Smith (2009) tarafından incelenmiştir. Sözü edilen çalışmada 

DMF belirleme yöntemi olarak Mantel Haenszel ve SIBTEST yöntemleri 

kullanılmıştır. Elde edilen bulgulara göre 4. Sınıfta öğrenim görüp ana dili İngilizce 

olan ve İngilizce öğrenen öğrenciler arasında matematik alt testinin madde 

bazında DMF gösterdiği, 7. sınıflarda ise var olan farklılığın matematik 

yeteneğindeki gerçek farktan kaynaklandığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Yukarıda sözü edilen çalışmaların ortak yönü yurt dışında gerçekleştirilen 

çeşitli testlerin matematik alt testlerine yönelik olmasıdır. Bu çalışmaların da 

genellikle cinsiyete ve etnik gruplara yönelik DMF belirlemeye yönelik çalışmalar 

olduğu saptanmıştır. Matematik, doğası gereği çeşitli beceriler barındırmaktadır. 

Sözü edilen çalışma sonuçlarında da cinsiyete göre farklı becerilere ilişkin 

matematik maddelerinde DMF gözlendiği belirtilmiştir. Örneğin erkek öğrenciler 

lehine DMF gösteren maddelerin ölçme, yargı ve yordama gerektiren maddeler ile 

uzamsal ve çıkarımsal beceri gerektiren maddeler olduğu; öte yandan kız 
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öğrenciler lehine DMF gösteren maddelerin ise cebir ve analiz konularına ait 

maddeler ve sayısal beceri gerektiren maddeler olduğu belirlenmiştir. Ek olarak 

kültürel farklılıkların da test maddelerinde DMF’ye neden olduğu da çalışma 

sonuçlarından elde edilen bir başka bulgudur. 

Türkiye’de Yapılmış Çalışmalar 

Yurt dışında yapılan çalışmalar gibi, yurt içinde de DMF belirleme 

yöntemlerini karşılaştıran çalışmalar bulunmaktadır. Örneğin DMF belirleme 

yöntemlerinden ki-kare, Mantel Haenszel ve lojistik regresyon tekniklerini 

karşılaştıran Doğan ve Öğretmen (2008), yaptıkları çalışma sonunda Mantel 

Haenszel yöntemi ile fazla sayıda DMF li maddeye ulaştıklarını belirterek, lojistik 

regresyon ve işaretli ki-kare yöntemleriyle ise en az sayıda DMF li maddeye 

ulaşabildiklerini vurgulamışlardır. Ancak Mantel Haenszel, lojistik regresyon ve ki-

kare yöntemleriyle elde edilen ki‐kare değerlerinin büyüklüğünün benzer olduğunu 

belirtmişlerdir.  

Akın Arıkan, Uğurlu ve Atar (2016) tarafından yapılan çalışmada farklı 

örneklem büyüklüklerinde MIMIC, SIBTEST, Lojistik Regresyon ve Mantel 

Haenszel yöntemlerinin DMF belirleme durumlarını incelemişlerdir. Araştırmanın 

sonunda tüm yöntemlerde DMF gösteren maddelere bakıldığında büyük 

örneklemde, yöntemlerin birbiriyle daha tutarlı sonuçlar verdiği belirtilmiştir. 

Yöntem karşılaştırma dışında yapılan çalışmalarda da çeşitli değişkenlere 

göre bazı geniş ölçekli testlerin DMF barındırma durumları incelenmiştir. Örneğin, 

1993 yılına ait ÖSS birinci basamak matematik ve fen bilimleri alt testlerindeki 

maddelerin DMF gösterme durumlarını inceleyen Yenal (1995), çalışmasının 

sonucunda fen bilimleri alt testinde, matematik alt testine göre daha fazla 

maddenin DMF gösterdiğini belirtmiştir.  

Benzer şekilde ÖSS matematik alt testi ile çalışan Berberoğlu (1996), 1995 

yılına ait verilerde, hesaplama gerektiren maddelerde erkek öğrenciler lehine; 

sözel problemler ve geometri ile ilgili olan maddelerin ise kız öğrenciler lehine 

DMF gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Yine cinsiyet değişkeni üzerinde yapılan diğer bir araştırma, Yurdugül 

tarafından 2003 yılında yapılmış ve çalışmada 2001 yılında uygulanan ortaöğretim 
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kurumları öğrenci seçme ve yerleştirme sınavında yer alan maddelerin cinsiyet ve 

yerleşim yerine göre DMF gösterme durumları Mantel Haenszel ve lojistik 

regresyon yöntemleri ile incelenmiştir. Elde edilen bulgulara göre matematik alt 

testine ait maddelerde cinsiyete göre birer maddenin DMF gösterdiği saptanmıştır. 

Elde edilen bir başka bulgu da yerleşim bölgelerinin sosyo-ekonomik gelişmişlik 

düzeyindeki farklılıklar arttıkça alt testlerdeki bütün maddelerin DMF gösterme 

eğilimi taşıdığı yönündedir. 

Benzer şekilde ortaöğretim Kurumları Sınavı verilerinin DMF gösterme 

durumunun incelendiği bir başka çalışma Mantel Haenszel yöntemi ile Yurdugül ve 

Aşkar (2004) tarafından gerçekleştirilmiştir. Matematik alt testine ait maddelerde 

simgesel işlemlerle, sembollere dayalı gösterimlerle ve basit denklemlerle ilişkin 

maddelerin kız öğrenciler lehine; sözel problem maddelerinin ise erkek öğrenciler 

lehine DMF gösterdiklerini belirlemişlerdir. 

Orta Öğretim Kurumları Sınavı matematik alt testine ilişkin başka bir 

çalışma Öğretmen ve Doğan (2004) tarafından gerçekleştirilmiştir. Yapılan 

çalışmada maddelerin DMF gösterme durumları cinsiyete göre incelenmiş ve elde 

edilen bulgulara göre testteki maddelerin birçoğunun kız öğrencilerin lehine DMF 

gösterdiği belirlenmiştir. 

2006 Orta Öğretim Kurumları Sınavının (OKS) cinsiyete ve bölge alt 

gruplarına göre DMF çalışmasını yapan Acar (2008), çalışmasının sonucunda 

teste ait tüm alt testlerde en fazla cinsiyete göre DMF bulunduğunu tespit etmiş ve 

yine tüm alt testlerde, lojistik regresyon tekniğine göre cinsiyete ve bölge alt 

gruplarında DMF nin gözardı edilebilir düzeyde olduğunu tespit etmiştir.  

Yıldırım (2006) araştırmasında TIMSS ve PISA sınavlarının kültürel açıdan 

karşılaştırılabilir olup olmadığını incelemiş ve bu amaçla 1999 TIMSS matematik 

alt testinin Türkiye ve ABD verilerinden yararlanmıştır. Elde edilen sonuçlara göre 

TIMSS de üçü Türk öğrencilerin, ikisi Amerikan öğrencilerin lehine olacak şekilde 

beş DMF li madde olduğunu tespit edilmiş ve bunun sonucunun uyarlama 

süreçlerindeki hatalardan kaynaklanabileceği belirtilmiştir.  

Yine Orta Öğretim Kurumları Sınavına ait maddelerin DMF gösterme 

durumları, Bekçi tarafından 2007 yılında yapılan çalışmada incelenmiş ve 2005 

yılına ait test Mantel Haenszel ve lojistik regresyon yöntemleri ile analiz edilmiştir.  
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Araştırma sonucunda sosyal bilgiler alt testinde hiçbir maddenin DMF 

barındırmadığı gözlenirken, Türkçe alt testinde okul türüne göre iki maddenin DMF 

barındırdığı gözlenmiştir.  Yine okul türüne göre fen bilgisi alt testinde bir, 

matematik alt testinde ise dört maddenin DMF barındırdığı tespit edilmiştir. 

Benzer çalışmalar üniversiteye giriş ve lisansüstü eğitim sınavlarında da 

yürütülmüştür. Öğrenci seçme sınavı matematik alt testinde DMF tespit edilen bir 

çalışma da Bakan Kalaycıoğlu (2008) tarafından gerçekleştirilmiştir. İlgili 

çalışmada, 2005 yılına ait üniversite giriş sınavı maddeleri cinsiyete göre 

incelenmiş, bu süreçte de MH ve LR yöntemleri kullanılmıştır. Analiz sonuçlarına 

göre, türkçe alt testinde DMF gözlenmezken, sosyal bilimler alt testinde yedi 

madde, matematik ve fen bilimleri alt testlerinde ise üçer madde DMF göstermiştir.  

Akademik Personel ve Lisansüstü Eğitimi Giriş Sınavı Sayısal Yetenek testi 

verileri ile çalışan Çepni (2011), cinsiyete ve adayların mezun oldukları ya da 

olacakları bölüme göre DMF belirleme çalışması gerçekleştirmiştir. Çalışmanın 

sonucunda Sayısal 1 Testi’nde üç maddenin erkek öğrenciler lehine, dört 

maddenin kız öğrenciler lehine DMF gösterdiğini belirtirken; Sayısal 2 Testi‘nde ise 

bir maddenin erkek öğrenciler lehine, üç maddenin ise kız öğrenciler lehine DMF 

gösterdiği sonucuna ulaşmıştır. Ayrıca çalışmanın sonucunda belirlenen DMF’nin 

genelde rutin algoritmik işlemler ve cebirsel ifadelerle soyut olarak verilen durumlar 

içeren maddelerde kız öğrenciler lehine olduğunu, öte yandan gerçek hayat 

durumlarının ele alındığı sözel problemlerde erkek öğrenciler lehine olduğunu 

vurgulamıştır.  

Demir (2013) tarafından yapılan çalışmada PISA uygulamasının 2009 yılına 

ait matematik okuryazarlığı alt testindeki maddelerin, cinsiyete ve kültüre göre 

DMF gösterme durumları Mantel Haenszel, Lojistik Regresyon ve SIBTEST 

yöntemleriyle incelenmiştir. Elde edilen bulgularda cinsiyete göre Mantel Haenszel 

yöntemiyle iki, lojistik regresyon yöntemi ile üç, SIBTEST yöntemi ile de dört DMF 

gösteren madde belirlenmiştir. Tüm analizlere göre DMF’li olduğu belirlenen beş 

maddenin dördünün erkek öğrenciler lehine olduğu belirlenirken birinin ise kız 

öğrenciler lehine olduğu saptanmıştır.   

Yine ortaöğretime geçiş sınavlarından biri olan ve 2009 yılında uygulanan 

Seviye Belirleme Sınavı’na ait verilerden yararlanılarak Kelecioğlu, Karabay ve 



 

18 
 

Karabay (2014) tarafından yapılan çalışmada, alt testlerdeki maddelerin okul türü 

ve cinsiyet değişkenleri bakımından DMF gösterme durumu Mantel Haenszel, 

SIBTEST ve lojistik regresyon yöntemleri ile incelenmiştir. Matematik alt testinde 

DMF gösteren maddelere ilişkin uzman görüşü alınmış ancak uzmanlar üç madde 

için tutarlı görüşler belirtmemişlerdir. Bu nedenle sözü edilen bu maddelerdeki 

DMF’nin kaynağının yanlılık olmadığı belirlenmiştir. 

Benzer şekilde, Yıldırım (2015) tarafından gerçekleştirilen bir çalışmada 

2012 yılında gerçekleştirilen seviye belirleme sınavına (SBS) ait matematik alt 

testine ait maddelerin cinsiyet ve okul türüne göre DMF gösterme durumları 

incelenmiştir. Analiz sürecinde Mantel Haenszel, Lojistik Regresyon yöntemleri 

kullanılmıştır. Araştırma sonucunda cinsiyete göre yapılan DMF analizlere göre iki 

madde DMF göstermektedir. Okul türüne göre gerçekleştirilen DMF analizlerinde 

tek yönteme göre beş maddede önemli düzeyde DMF gözlenmiştir.  

Erdem tarafından 2015 yılında yapılan çalışmada 2014 sonbahar dönemi 

TEOG sınavındaki maddelerin kitapçık türüne göre DMF gösterme durumları 

Mantel Haenszel, Lojistik Regresyon ve SIBTEST yöntemleriyle incelenmiştir. 

Araştırma sonucunda elde edilen bulgulara göre matematik alt testinde hiçbir 

maddede DMF belirlenmezken diğer alt testlerde bazı DMF’li maddelerin olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

DMF’ye neden olan kaynakları inceleyen Yıldırım ve Berberoğlu (2009), 

çalışmalarında 2003 PISA matematik okuryazarlık maddeleriyle çalışmışlar ve 

bilişsel becerilerin, çeviri hatalarının ve sayısal kelimelerin kullanımının DMF 

kaynakları olduklarını belirlemişlerdir.  

Yurt içinde gerçekleştirilen geniş ölçekli testlerin matematik alt testlerinde 

gerçekleştirilen DMF çalışmalarında yöntem ve örneklem büyüklüğüne ilişkin kısıtlı 

sayıda çalışma olduğu gözlenmiş ve sonuçlarında Mantel Haenszel yönteminin 

lojistik regresyon ve işaretli ki-kare yöntemine kıyasla daha fazla sayıda DMF li 

madde tespit edebildiği sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca büyük örneklemlerde farklı 

yöntemlerin birbirlerine daha yakın sonuçlar verdiği de tespit edilmiştir. Öte yandan 

sözü edilen çalışmaların ağırlıklı olarak cinsiyet, okul türü ve kitapçık türüne 

yönelik DMF çalışmaları oldukları gözlenmiştir. Çeşitli testlerin matematik alt 

testine ilişkin DMF çalışmalarında, testin gerektirdiği beceriye bağlı olarak farklı alt 
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gruplarda DMF barındıran maddeler gözlenmiştir. Ancak alan yazında coğrafi 

bölgelere göre geniş ölçekli bir testin matematik alt testinde bir DMF çalışmasına 

rastlanmadığından, yapılan bu çalışma bu açıdan önemlidir. Üstelik bu çalışmada 

uzman görüşü alınmasının da, çalışmaya zenginlik kattığı düşünülmektedir.  
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Bölüm 3 

Yöntem 

Bu bölümde araştırmanın türü, evren ve örneklemi, veri toplama yöntemi ve 

veri analizi yöntemi verilmiştir. 

Araştırmanın Türü 

Bu çalışmada 2015-2016 Akademik Yılı TEOG matematik alt testindeki 

maddelerin coğrafi bölgelere göre farklılaşma durumu incelenmiştir. Bu süreç iki 

basamaktan oluşmaktadır. İlk basamakta değişen madde fonskiyonu iki farklı 

yöntemle incelenmiştir. İkinci basamakta ise istatistiksel incelemeden ayrı olarak 

alan uzmanlarına maddelerin DMF inceleme durumları sorulmuştur. Bunun için 

uzman görüşünden yararlanılmıştır. Bu açıdan bu çalışma nicel ve nitel 

yöntemlerin her ikisini de barındıran betimsel bir çalışmadır.   

Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

Veriler ilgili sınavların yapılmasından sonra MEB’den resmi izin yoluyla 

talep edilmiştir. İlgili testin analiz edilecek matematik alt testi için güz dönemi 

uygulamasına 1.133.435 öğrenci (MEB Ölçme, Değerlendirme ve Sınav 

Hizmetleri, 2015-2016 1. Dönem Ortak Sınavlar Sayısal Bilgiler, 2016a), bahar 

dönemi uygulamasına ise 1.131.953 öğrenci (MEB Ölçme, Değerlendirme ve 

Sınav Hizmetleri, 2016b) katılmıştır. MEB ilgili testin güz dönemi için 283.657 

kişilik, bahar dönemi için ise 284.263 kişilik örneklem erişimi sunmuştur.  

Çalışmada 2015-2016 akademik yılında güz ve bahar dönemlerinde 

gerçekleştirilen TEOG sınavının matematik alt testine ait değişen madde 

fonksiyonları ve madde yanlılığı inceleneceğinden, sözü edilen dönemde 

uygulamaya katılan öğrenciler çalışmanın evrenini oluşturmaktadır. Ancak 

MEB’den elde edilen veriler bu evrenden ilgili testin sadece A kitapçığını alan 

gruptan oluşmakta ve sözü edilen örnekleme dair sayısal veriler Tablo 3’de 

sunulmuştur. MEB’den evrene ilişkin verilerin tamamı alınamadığından sözü edilen 

değerlerin evrene ilişkin yüzdeleri alınamamıştır. Ancak TEOG uygulamasında 

dört farklı kitapçık türü olması sebebi ile, evrene ait değerlerin coğrafi bölgelere 

göre dağılımı, Tablo 3’de sunulan her bir değerin dört ile çarpılmasıyla yaklaşık 
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olarak elde edilebilmekte ve ülkenin nüfus dağılımı düşünüldüğünde bu oranların 

da gerçeği yansıttığı düşünülmektedir.  

Tablo 3 

Çalışılan Örnekleme Ait Sayısal Veriler 

 Güz dönemi Bahar dönemi 

Coğrafi bölge Öğrenci sayısı ve oranı Öğrenci sayısı ve oranı 

Akdeniz Bölgesi 38561 (% 13,59) 38623 (% 13,59) 

Doğu Anadolu Bölgesi 25634 (% 9,04) 24538 (% 8,63) 

Ege Bölgesi 30973 (% 10,92) 31274 (% 11) 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi 38635 (% 13,62) 38827 (% 13,66) 

İç Anadolu Bölgesi 44556 (% 15,71) 44917 (% 15,80) 

Karadeniz Bölgesi 25956 (% 9,15) 26174 (% 9,21) 

Marmara Bölgesi 79342 (% 27,97) 79910 (% 28,11) 

Toplam 283657 (% 100) 284263 (%100) 

Tablo 3’de görüldüğü üzere araştırma kapsamında güz ve bahar dönemleri 

için ayrı ayrı yaklaşık 284000’er kişilik örneklemlerle çalışılmıştır. Ülke genelinde 

sınava giren tüm öğrenciler düşünüldüğünde bu da evrenin dörtte birine tekabül 

etmektedir. Örneklemdeki öğrenci sayılarının coğrafi bölgelere göre dağılımı 

incelendiğinde ise en yüksek oranın yaklaşık  28 ile Marmara bölgesinde, en 

düşük oranın ise yaklaşık  9 oranı ile Doğu Anadolu ve Karadeniz Bölgesi’nde 

olduğu gözlenmiştir.  

Veri Toplama Süreci 

Araştırma kapsamında kullanılan TEOG matematik alt testine ilişkin veri seti 

resmi izin ile MEB’den temin edilmiştir. İlgili etik kurul kararı Ek-G’de sunulmuştur. 

Bu süreçten bağımsız olarak ilgili maddelerin DMF içerme durumları için beş alan 

uzmanından görüş alınmış ve bu görüşler için kullanılan form Ek-F’de 

sunulmuştur. Ayrıca analizleri yürütülen teste ait maddeler Ek-D ve E’de 

sunulmuştur. 

Verilerin Analizi 

Verilerin elde edilmesinin ardından doğru yanıtlanan maddeler her öğrenci 

için 1, yanlış yanıtlanan ya da boş bırakılan maddeler ise 0 şeklinde kodlanmıştır. 
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Madde ve test istatistikleri için veriler coğrafi bölgelere ayrılmadan her dönem için, 

bütün olarak değerlendirilmiş; DMF analizleri için veriler coğrafi gölgelere göre 

gruplanmıştır. Çalışma sürecinde, madde ve test istatistikleri için TAP, doğrulayıcı 

faktör analizi için LISREL 9.2, Mantel Haenszel (MH) yöntemi için EZDIFF 

programı ve SIBTEST yöntemi için ise DIFPack programı kullanılmıştır. Kullanılan 

yöntemlerle ilgili detaylı bilgi aşağıda sunulmuştur. 

Madde ve test istatistikleri. Çalışma kapsamında veriler güz dönemi ve 

bahar dönemi için ayrı ayrı incelenmiştir. Madde ve test istatistiklerini 

inceleyebilmek için TAP programından yararlanılmıştır. TAP programı en fazla 

24999 kişilik veri ile çalışabildiğinden, coğrafi bölge ayrımı yapmadan, her iki 

dönem verilerinden rastlantısal yolla 24999 kişilik örneklemler belirlenmiştir.  Bu 

işlem için SPSS paket programından yararlanılmıştır. Daha sonra elde edilen 

örneklem üzerinden TAP programı yardımı ile madde ve test istatistikleri 

yapılmıştır. TAP programı yardımı ile incelenen madde istatistikleri aşağıda Tablo 

4’de sunulmuştur. 

Tablo 4 

Madde İstatistikleri 

 

madde 

no 

Güz Dönemi Bahar Dönemi 

madde güçlük 
indeksi 

madde ayırıcılık 
gücü indeksi 

madde güçlük 
indeksi 

madde ayırıcılık gücü 
indeksi 

1 0,42 0,64 0,61 0,56 

2 0,44 0,61 0,30 0,49 

3 0,15 0,43 0,38 0,52 

4 0,59 0,56 0,39 0,52 

5 0,49 0,63 0,71 0,39 

6 0,51 0,44 0,43 0,51 

7 0,49 0,58 0,46 0,55 

8 0,52 0,57 0,32 0,54 

9 0,26 0,41 0,52 0,61 

10 0,51 0,43 0,45 0,57 

11 0,56 0,66 0,43 0,30 

12 0,39 0,55 0,30 0,29 

13 0,25 0,51 0,42 0,39 
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14 0,27 0,62 0,35 0,40 

15 0,51 0,63 0,35 0,47 

16 0,48 0,50 0,38 0,56 

17 0,46 0,61 0,32 0,53 

18 0,43 0,35 0,35 0,56 

19 0,26 0,37 0,45 0,51 

20 0,50 0,55 0,48 0,41 

Tablo 4 incelendiğinde güz dönemi testine ait ortalama madde güçlük 

indeksinin 0,42; ortalama madde ayırıcılık gücü indeksinin ise 0,53 olduğu 

gözlenmiştir. Aynı şekilde bahar dönemi testine ait ortalama madde güçlüğünün 

0,42; ortalama madde ayırıcılık gücü indeksinin ise 0,48 olduğu gözlenmiştir. 

Turgut ve Baykul (2010)’ a göre bir maddenin güçlüğü, ilgili maddeye doğru cevap 

verenlerin sayısının testi alanların tamamının sayısının oranına eşittir ve 0 ile 1 

arasında bir değer alır. Bu değer bire ne kadar yakınsa madde o kadar kolaydır 

anlamına gelmektedir. 1. ve bahar dönemi testlerinin her ikisinin de madde güçlük 

indeksleri ortalamasının 0,42 bulduğu düşünülürse, sözü edilen testlerin ortalama 

güçlük düzeyinde olduğu söylenebilir. Madde ayırt edicilik gücü indeksi ise ilgili 

maddenin ölçülen özellik bakımından o özelliğe sahip olan bireylerle olmayan 

bireyleri ayırt edebilme derecesini göstermektedir (Turgut & Baykul, 2010). Güz 

dönemi testine ait ortalama madde ayırıcılık gücü indeksinin 0,53; bahar dönemi 

testine ait madde ayırt edicilik gücü indeksleri ortalamasının 0,48 bulduğu 

düşünülürse, sözü edilen testlerin alt gruptaki öğrencilerle üst gruptaki öğrencileri 

ayırt edebildiği söylenebilir.  

Çalışma kapsamında bölgeler arasında karşılaştırmalar yapılacağından, bölgelere 

ait betimsel istatistikler de incelenmiş ve her iki dönem için de ayrı ayrı aşağıda 

Tablo 5’de sunulmuştur. 

Tablo 5 

Bölgelere İlişkin Betimsel İstatistikler 

       

 Coğrafi bölge                  
            N 

 

X  

 
sd 

 
çarpıklık 

 
basıklık 

Kolmogorov-Smirnov 

 Stat. p 

G
ü
z
 

D
ö
n
e
m
i Akdeniz 38561 8,74 5,21 ,65 -,69 ,15 ,00 
Doğu Anadolu 25634 7,68 4,72 ,95 ,04 ,16 ,00 

Ege 30973 8,99 5,32 ,58 -,81 ,14 ,00 
Güneydoğu Anadolu 38635 7,04 4,42 1,17 ,76 ,17 ,00 

İç Anadolu 44556 9,16 5,34 ,51 -,91 ,14 ,00 
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Karadeniz 25956 8,90 5,19 ,58 -,78 ,14 ,00 
Marmara 79342 8,73 5,20 ,64 -,69 ,14 ,00 

     

 Coğrafi bölge                  
      N 

 

X  

 
sd 

 
çarpıklık 

 
basıklık 

Kolmogorov-Smirnov 

 Stat. p 

B
a
h
a
r 
D
ö
n
e
m
i Akdeniz  38623 8,61 4,76 ,75 -,38 ,15 ,00 

Doğu Anadolu  24538 7,71 4,29 1,00 ,04 ,16 ,00 
Ege  31274 8,76 4,83 ,71 -,48 ,14 ,00 

Güneydoğu Anadolu  38827 7,13 4,04 1,18 1,05 ,17 ,00 
İç Anadolu  44917 8,86 4,84 ,68 -,54 ,14 ,00 
Karadeniz  26174 8,79 4,69 ,69 -,46 ,14 ,00 
Marmara  79910 8,49 4,71 ,79 -,28 ,15 ,00 

Tablo 5 incelendiğinde güz döneminde en düşük test ortalaması 7,04 ile 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ne ait iken, en yüksek test ortalaması 9,16 ile İç 

Anadolu Bölgesi’ne aittir. Aynı döneme ait verilerde en yüksek standart sapma 

değeri 5,34 ile İç Anadolu Bölgesi’nde gözlenirken; en düşük standart sapmanın 

4,42 ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ne ait olduğu belirlenmiştir. Bahar dönemi 

verileri incelendiğinde ise en düşük test ortalaması 7,13 ile yine Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi’ne ait iken, en yüksek test ortalaması 8,86 ile yine İç Anadolu 

Bölgesi’ne ait olduğu gözlenmiştir.  Ayrıca bahar dönemine ait en yüksek standart 

sapma değeri 4,84 ile yine İç Anadolu Bölgesi’nde gözlenirken; en düşük standart 

sapmanın 4,02 ile tekrar Güneydoğu Anadolu Bölgesi’nde gözlenmiştir. Sözü 

edilen bu değerlere göre bölgelerin dönemler bazında test ortalamaları ve standart 

sapmaları arasında ciddi boyutlarda farklılık gözlenmemiştir.  

Dönem bazında bölgelere ait test puanlarının çarpıklık ve basıklık 

katsayıları incelendiğinde değerlerin -2 ile 2 sınırları içinde değiştiği 

gözlenmektedir. George ve Mallery (2003) çarpıklık ve basıklık katsayılarının +2 ile 

-2 değer aralığında olduğu durumlarda, grubun normal dağılım gösterdiğini 

belirtmişlerdir. Bu nedenle Tablo 5’de de görüldüğü üzere hem güz hem bahar 

dönemi için sözü edilen katsayılar belirtilen aralıkta olup normal dağılım özelliği 

sergilediği düşünülmektedir.  

Ek olarak sadece çarpıklık ve basıklık değerleri ile sınırlı kalınmamış, 

puanların normal dağılım sergileyip sergilemediklerini incelemek amacıyla 

Kolmogorov-Smirnov testi yapılmış ve normallik incelenmiştir. Ancak Tablo 4’de de 

görüldüğü üzere tüm değerler anlamlı bulunmuş ve bu durum normalliğin 

sağlanmadığını göstermiştir. Pallant (2016) büyük örneklemlerde bu testin anlamlı 

çıkabileceğini belirtmiş bu durum da analiz sonuçlarında normalliğin 

sağlanamamasının gerekçesi olarak düşünülmüştür.  
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Testlere ait güvenirlik değerleri incelendiğinde ise güz dönemi testine ait 

KR-20 güvenirlik katsayısının 0,87; KR-21 katsayısının 0,86 olduğu gözlenmiştir. 

Bahar dönemi testine ait KR-20 güvenirlik katsayısı 0,83; KR-21 katsayısı 0,82 

olarak hesaplanmıştır. KR-20 ve KR-21, bir testte bulunan maddelerin, ilgili testin 

tamamı ile uyumunu gösteren bir güvenirlik yani iç tutarlık katsayısıdır. Psikolojik 

testlerde elde edilen bu değerin ,70 ve daha yüksek olması beklenirken, seçme ve 

yerleştirme amacı taşıyan testlerde ,70 üzeri olması beklenmektedir (Büyüköztürk, 

2011).  Bu nedenle hesaplanan değerler incelendiğinde ,80 üzeri değerlerle, her iki 

döneme ait testlerin güvenirliğinin uygun düzeyde olduğu yorumu yapılabilir. 

Faktör Analizi 

Madde ve test istatistiklerinin ardından her iki dönem için ayrı ayrı 

doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. Kullanılan veriler sadece matematik alt 

testinden elde edilen veriler olduğundan, testin tek boyutlu olup olmadığı bu 

şekilde kontrol edilmiştir. Bu amaç doğrultusunda LISREL 9.2 programından 

yararlanılmıştır ve her iki dönem için de ayrı ayrı 7000 kişi seçkisiz yöntemle 

seçilmiştir.  

LISREL 9.2 programda yapılan analiz sonuçlarının değerlendirilebilmesi için 

öncelikle model uyum indeksleri incelenmiştir. Sözü edilen değerlerden olan X2 

uyum iyiliği (chi-square goodness of fit) indeksi, iki kovaryans arasındaki uyum 

miktarı ile hesaplanır ve eğer veri ile kurulan model arasındaki uyum mükemmel 

ise bu değer sıfıra yakın bir sonuç vermekte ve (p) anlamlılık değeri manidar 

olmamaktadır (Çokluk, Şekercioğlu, & Büyüköztürk, 2014). Bir diğer indeks ise 

yaklaşık hataların ortalama karekökü (root mean square error of approximation) 

yani RMSEA değeridir. Bu değer evren ve örneklem kovaryanslarının farklı olup 

olmadığını göstermektedir (Brown, 2006). Uyum iyiliği indeksi (goodness of fit 

index) yani GFI  ve düzeltilmiş uyum iyiliği indeksi (adjusted goodness of fit index) 

yani AGFI; modelin açıklandığı örneklem varyansıdır ve ayrıca kurulan modelin 

örneklemdeki varyans–kovaryans matrisini ne derecede ölçtüğünü gösterirler 

(Çokluk, Şekercioğlu, & Büyüköztürk, 2014). Bağımsızlık modelinin X2 değeri ile 

modelin X2 değerini karşılaştıran TLI (tucker-lewıs index) değeri NFI değerine 

benzer (Çokluk, Şekercioğlu, & Büyüköztürk, 2014). Son olarak karşılaştırmalı 

uyum indeksi (comparative fit indexs) yani CFI olarak bilinen değer örtük 
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değişkenler arasında ilişki olmadığını varsayan modelden gelen kovaryans matrisi 

ile önerilen yapısal eşitlik modelinden elde edilen kovaryans matrisini karşılaştıran 

değerdir (Sümer, 2000). 

Belirtilen uyum indeksleri için ortaya koyduğu değerler Tablo 6’da 

sunulmuştur (Kline, 2011; Baumgartner & Homburg, 1996; Browne & Cudeck, 

1993). 

Tablo 6 

Güz ve Bahar Dönemi Testlerine Ait Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndeks 

Değerleri 

Uyum İndeksleri Mükemmel Uyum Ölçütleri Kabul Edilebilir Uyum Ölçütleri 

X
2
/sd                                     

AGFI                            
GFI                          
CFI                          
NNFI (TLI)                                        
RMSEA

 
                             

Eldeki veriler kapsamında yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına 

ilişkin değerler Tablo 7’de belirtilmiştir. 

Tablo 7 

Güz ve Bahar Dönemi Testlerine Ait Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum İndeks 

Değerleri 

Uyum İndeksleri Güz dönemi Bahar dönemi 

X
2
/sd 1,79 2,05 

AGFI 0,93 0,92 
GFI 0,94 0,93 
CFI 0,98 0,96 
NNFI (TLI) 0,97 0,95 
RMSEA

 
0,04 0,04 

 Tablo 7’ye ilişkin değerler incelendiğinde hem güz hem bahar dönemine 

ilişkin doğrulayıcı faktör analizi uyum indekslerinin uygun düzeyde olduğu 

gözlenmiştir. Doğrulayıcı faktör analizinde kurulan modelde her iki döneme ilişkin 

testlerin kendi içlerinde tek boyutlu olup olmadığı değerlendirilmiş ve testlerin tek 

boyutluluğu sağladığı sonucuna ulaşılmıştır. Analizlere ilişkin faktör ağaçları Şekil 

3 ve Şekil 4’de sunulmuştur.  
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Şekil 3. Güz dönemi doğrulayıcı faktör analizi. 
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Şekil 4. Bahar dönemi doğrulayıcı faktör analizi. 
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Mantel Haenszel Yöntemi 

Mantel ve Haenszel tarafından 1959 yılında geliştirilen bu yöntem değişen 

madde fonksiyonu belirleme yöntemleri arasında sık kullanılan yöntemlerden 

biridir. Ki-kare istatistiğine dayanan bu yöntemde bireyler odak ve referans olmak 

üzere iki gruba ayrılır ve performanslarına göre denkleştirilir. Daha sonra farklı 

gruplarda olup aynı toplam puana sahip olan bireylerin ilgili maddeyi doğru 

cevaplama şanslarının eşit olup olmadığı incelenir. Analizler için her yetenek 

seviyelerine göre ki kare olasılık tablosu hazırlanır ve her yetenek seviyesindeki 

doğru ve yanlış cevaplara ilişkin frekanslar hazırlanır. 

Tablo 8 

m Seviysine Göre Hazırlanmış Ki Kare Olasılık Tablosu  

 
Grup 

Madde Puanı 
Doğru Yanlış Toplam 

Odak Grup D o m Y o m T o m 

Referans Grup D r m Y r m T r m 

Toplam D t m Y t m T t m 

 

Bu tabloya göre oluşturulacak hipotezler de şu şekilde sunulabilir. 

H0: 
    

    
 = 

    

    
                ve                   H1: 

    

    
 = α 

    

    
  (α≠1)         

Buradan hareketle αm = 
       

       
  değeri hesaplanmaktadır. Elde edilen α 

değeri olasılık oranı olmakla birlikte, bu değer DMF nin etkisinin büyüklüğünü 

belirlemek için kullanılır (Camilli & Shepard, 1994). Bu değerin e tabanında 

logaritmasının alınmasıyla elde edilen değerin -2,35 ile çarpılmasıyla ulaşılan 

sonuç,   MH) DMF nin büyüklüğü hakkında bilgi vermesinin yanı sıra, maddenin 

referans grup lehine mi yoksa odak grup lehine mi çalıştığı hakkında da bilgi verir.  

Ayrıca analizler sonucunda ulaşılan  MH değerine göre maddenin içerdiği 

DMF oranı üç kategoride incelenmektedir (Zieky, 1993). Bu kategoriler en düşük 

ve göz ardı edilen düzeyi A olmak üzere, B orta düzey ve C yüksek düzeye üç 

düzeyde incelenmektedir.  

Örneklem sayısından kaynaklanan bir fark olmaması amacıyla, MH 

yönteminde de SIBTEST yönteminde kullanılan verinin aynısı kullanılmış, yani her 
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iki dönem için de tüm coğrafi bölgelerden ayrı ayrı 7000 kişilik örneklemler 

rastlantısal yolla belirlenmiştir. 

SIBTEST 

İki kategorili verilerde değişen madde fonksiyonu belirlemek için geliştirilmiş 

bir yöntemdir. Çok kategorili verilerde ise Poly-SIBTEST yöntemi kullanılır. 

SIBTEST bir maddenin ne kadar değişen madde fonksiyonu gösterdiğini de 

belirleyebilen bir yöntemdir. Bulunan etki büyüklüğü, maddenin gösterdiği değişen 

madde fonksiyonu miktarıdır. Çalışma kapsamında kullanılan veriler iki kategori 

olduğundan Poly-SIBTEST tercih edilmemiştir.  

Clauser ve Mazor (1998)’a göre SIBTEST yöntemi, 1. tip hatayı kontrol 

etmede regresyon temelli düzeltmeyi kullanırken; eşleştirme kriteri olarak daha çok 

örtük puanı kullanmaktadır. Ayrıca standartlaştırma yöntemine benzemekte ancak 

odak ve referans grupları için doğru cevap sayılarındaki ağırlıklandırılmış farkın, 

standart hataya oranına dayanmaktadır.  

SIBTEST yönteminde her bir madde için öncelikle H0: βuni = 0 ve H1: βuni ≠ 0   

hipotezleri test edilir. Etki büyüklüğü olarak her bir madde için βuni değeri 

hesaplanır ve bu değer her maddenin kendi DMF miktarı olarak kullanılır. Eğer 

hesaplanan bu değer pozitif ise madde referans grubun lehine, negatif ise odak 

grubun lehine çalıştığının göstergesidir. Sözü edilen bu değerin hesaplanmasında  

Βuni = ∫            formülü kullanılmaktadır. 

Bu formülde βuni: DMF miktarını,     : sırası ile referans ve odak gruplarında yer 

alan cevaplayıcıların maddeye doğru cevap verme olasılıklarını, f F(θ): ddak 

gruptakilerin maddeyi doğru cevaplama olasılığı için yoğunluğunu temsil 

etmektedir (Zhou, Gierl & Tan, 2006). 

SIBTEST yöntemi ilgili programda odak ve referans gruplar için ayrı ayrı en 

fazla 7000 kişilik örneklemle ile çalışabilmektedir (Help Menu DIFPACK, 2006). Bu 

nedenle, her iki dönem için de tüm coğrafi bölgelerden ayrı ayrı 7000 kişilik 

örneklemler rastlantısal yolla belirlenmiştir. 
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MH ve SIBTEST Yöntemlerinin Karşılaştırılması 

Alan yazında SIBTEST ve MH yöntemlerinin kullanıldığı çalışmalar 

incelendiğinde SIBTEST yönteminin MH yöntemine göre daha fazla sayıda DMF li 

madde tespit edebildiği sonucuna ulaşılmıştır (Ercikan, Gierl, Mc Creith, Puhan & 

Koh, 2004;  Gierl, Khaliq & Boughton, 1999). Örneğin, Ercikan ve arkadaşlarının 

(2004) gerçekleştirdikleri çalışmada 55 maddelik bir testte MH yöntemi ile 19 

maddede DMF belirlenirken, SIBTEST yöntemi ile 27 maddede DMF belirlenmiştir. 

Benzer şekilde Gierl, Khaliq ve Boughton (1999), fen bilgisi ve matematik dersleri 

için kullandıkları bir başarı testinde yaptıkları analiz sonuçlarına göre MH yöntemi 

ile 469 matematik maddesinin  7,3’ünü DMF li olarak saptarken, SIBTEST 

yöntemi ile  8,5’luk kısmını DMF li olarak saptamışlardır. Narayanan ve 

Swaminathan (1993) tarafından gerçekleştirilen bir çalışmada ise SIBTEST ve MH 

yöntemleri karşılaştırılmış ve SIBTEST yönteminin tek biçimli DMF yi belirlemede 

MH kadar iyi olduğunu ancak referans ve odak gruplarının yetenek dağılımlarının 

eşit olmadığı durumlarda SIBTEST yönteminin daha güçlü olduğu vurgulanmıştır. 

Ek olarak, 1. Tip hata düzeyini kontrol eden ve ulusal düzeydeki bir testin 

matematik alt testinden yararlanılarak gerçekleştirilen bir çalışmada, Cheng (2005) 

MH ve SIBTEST yöntemlerini karşılaştırmış ve etki büyüklüğü ile 1. Tip hata 

oranları açısından SIBTEST yönteminin daha etkili olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Uzman Görüşleri 

Son olarak test maddelerinin tamamı, analiz sonuçları verilmeden, beş alan 

uzmanına coğrafi bölgelere göre DMF gösterip göstermediğini değerlendirmeleri 

için sunulmuştur. Sözü edilen alan uzmanlardan birisi matematik öğretmeni, dördü 

ise matematik eğitimi alanında akademisyendir.  

Uzmanlara bu süreçten önce değişen madde fonksiyonun kavramsal olarak 

ne ifade ettiğinden ve teorik alt yapısından kısaca söz edilmiştir. Ardından başka 

araştırmalarda cinsiyete göre DMF gösterdiği belirlenen ve DMF göstermediği 

belirlenen birkaç madde örneği sunulmuştur. Uzmanlarla ayrı ayrı yapılan 

görüşmelerde sunulan bu örnekler üzerinden görüşleri alınmış ve gereken yerlerde 

DMF barındırma durumu hakkında görüşler paylaşılmıştır. Ayrıca bu görüşmelerde 

DMF nin olası kaynaklarından söz edilmiştir. Uzmanların konu ile ilgili sormak 
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istedikleri bir soru olup olmadığına dair ifadeler yöneltilmiş ve ardından 

değerlendirmeleri için ilgili uzman formları verilmiştir.  
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Bölüm 4 

Bulgular ve Yorumlar 

Araştırma kapsamında elde edilen bulgular ve yorumları her alt problem için 

ayrı ayrı sunulmuştur. 

2015-2016 Akademik Yılı TEOG Matematik Alt Testindeki Maddeler Mantel 

Haenszel (MH) Yönteminin Kullanıldığı Analizlerde Coğrafi Bölgelere Göre 

Değişen Madde Fonksiyonu Göstermekte Midirler? 

Eldeki veriler dahilinde yapılan değişen madde fonksiyonu analizlerinde MH 

ve SIBTEST yöntemleri kullanılmıştır. Değişen madde fonksiyonunun varlığının 

kabul edilebilmesi için MH yöntemi kapsamında analizlerden elde edilen anlamlılık 

düzeyi dikkate alınmıştır. Sözü edilen anlamlılık düzeyi 0,05’den küçükse madde 

DMF gösterir şeklinde gruplanmıştır. Ancak maddenin DMF göstermesi 

durumunda yine analiz sonuçlarından elde edilen   MH  değerine göre düzey 

belirlenmektedir. Bu değer, analiz sonucunda elde edilen MH değerinin,  MH = 

-2,35ln(MH) şeklinde dönüştürülmesi ile hesaplanır ve aynı zamanda etki 

büyüklüğü olarak da kabul edilmektedir. Bu şekilde maddenin hangi düzyde DMF 

gösterdiği incelenmiş olur. Roussos ve Stout (1996) sözü edilen bu değerin 

aralıklarını şu şekilde belirlemiştir.  

Tablo 9 

 MH Değeri İçin Düzey Aralıkları 

 MH değeri düzey Durum 

  MH   < 1 A DMF göz ardı edilebilir düzeydedir 

1 ≤   MH   < 1.5 B DMF orta düzeydedir 

1.5 ≤   MH  C DMF üst düzeydedir 

Madde A düzeyinde değer almışsa göz ardı edilebilir düzeyde DMF 

barındırıyor anlamına gelmektedir. Eğer B düzeyinde değer almış ise gösterdiği 

DMF orta düzeydedir. C düzeyinde değer almış ise, üst düzeyde DMF gösteriyor 

anlamına gelmektedir. Ayrıca analizlerden elde edilen MH-D-DIF değerleri negatif 

ise madde referans grubu lehine; pozitif ise odak grubu lehine DMF 

göstermektedir.  
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Bu bağlamda yedi coğrafi bölgenin ikişerli gruplanmasıyla gerçekleştirilen 

analiz sonuçları Ek-A ve B’de verilmiş ve analiz sonuçlarından elde edilen tablo 

aşağıda sunulmuştur. 

Tablo 10 

Coğrafi Bölgelere Göre Güz Dönemi Testinin MH Yöntemi İle DMF Gösterme 

Durumu 

Karşılaştırılan 
Bölgeler 

DMF Gösteren 
Madde No 

 
    

Karşılaştırılan 
Bölgeler 

DMF Gösteren 
Madde No 

 
    

 
 
 

Akdeniz – Doğu 
Anadolu 

           2* -0,34  
 
 

Akdeniz - Ege 

9 0,26 
           7  0,26   

11* -0,26   

15* -0,36   
          16  0,22   
          17  0,33   

20* 
 

-0,22   

 
 

Akdeniz- 
Güneydoğu 

          1* -0,27  
 

Akdeniz – İç 
Anadolu 

  
          2* -0,26  
          4* -0,24  
          9  0,24  
          10  0,24  
          11* -0,60  
          15* 
 

-0,56  

 
 

Doğu Anadolu - 
Ege 

          1   0,27  
 

Doğu Anadolu- 
Güneydoğu 

4* -0,25 
          2   0,30 7* -0,39 
          3*  -0,49  11* -0,34 
          7*  -0,30   
          15   0,45   

16*  -0,33   
17* 

 
 -0,31   

 
 
 

Doğu Anadolu- İç 
Anadolu 

          1   0,24  
 
 

Ege - Güneydoğu 

1* -0,44 
          2   0,46 2* -0,20 
          3*  -0,48            3  0,53 
          7*  -0,41 4* -0,29 
          11  0,36 10  0,23 
          15  0,37  11* -0,47 
          16*  -0,19  15* -0,66 
          17*  -0,39 16  0,19 
          20 
 

 0,21   

 
Ege  - İç Anadolu 

          11  0,23  
Karadeniz – İç 

Anadolu 

           2  0,39 
             15  0,29 
   17* 

 
 0,38 

 
 
 
 

Güneydoğu – İç 
Anadolu 

          1  0,42  
 
 
 

Karadeniz - Akdeniz 

           2  0,27 
          2  0,37            6  0,20 
          3* -0,53            9* -0,27 
          4  0,42 11* -0,23 
          8* -0,20 17* -0,33 
         10* -0,30   
         11  0,70   
         14* -0,31   
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          15  0,69   
17* -0,27   
18* 

 
-0,19   

Karadeniz – Doğu 
Anadolu 

           7  0,44 Karadeniz - Ege           2  0,23 
11* -0,49           11* -0,36 
20* -0,19           15  0,25 

  17* 
 

-0,31 

 
 
 

Karadeniz - 
Güneydoğu 

          1* -0,35  
 
 

Karadeniz - 
Marmara 

 13* -0,22 
          3  0,28 15  0,34 
          4* -0,38  18* -0,22 
          10  0,30   

11* -0,83   
15* -0,40 

 
  

 
Marmara - Akdeniz 

1* -0,23  
Marmara - Ege 

 17* -0,21 
  17* -0,23 18  0,21 
18 
 

 0,30   

 
 
 

Marmara – Doğu 
Anadolu 

1* -0,33  
 
 

Marmara – İç 
Anadolu 

            2 0,23 
2* -0,23 4 0,21 

           3  0,40  13 0,23 
           7  0,40   17* -0,29 

10  0,19  18  0,18 
 11* -0,35   
13  0,24   

 15* -0,53   
16  0,22   
18  0,26   

 
 

Marmara - 
Güneydoğu 

1* -0,50    
           3  0,47   

4* -0,20   
10  0,33   

 11* -0,69   
 15* -0,73   
18 
 

 0,34   

*Madde referans grup lehine DMF gösterdiğini belirtmektedir. 
** Bölge karşılaştırmalarında ilk yazılan bölge referans grubu, ikinci yazılan bölge odak grubu 
temsil etmektedir. 

 

Tablo 10 incelendiğinde güz dönemi için hiçbir karşılaştırılmada A 

düzeyinden daha yüksek düzeyde DMF gösteren maddeye rastlanmamıştır. A 

düzeyi ise göz ardı edilebilecek düzeyde DMF barındıran madde anlamına 

gelmektedir. Tablo 10 daha detaylı incelendiğinde güz dönemine ait analiz 

sonuçlarında, Akdeniz ve İç Anadolu Bölgelerinin karşılaştırılmasından A 

düzeyinde bile DMF barındıran madde gözlenmediği saptanmıştır. Bu bölgeleri 

birer tane A düzeyinde DMF gösteren madde ile Akdeniz Bölgesi- Ege Bölgesi ve 

Ege Bölgesi- İç Anadolu Bölgesi karşılaştırmaları takip etmiştir. Bir diğer ilgi çekici 

bulgu ise Güneydoğu ve İç Anadolu Bölgeleri arasında yapılan karşılaştırmadır. 

Sözü edilen karşılaştırmada hiç B ya da C düzeyinde DMF gösteren maddeyle 
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karşılaşılmamış ancak 20 maddenin 11 tanesinde A düzeyinde DMF olduğu 

gözlenmiştir. Ancak bu düzey göz ardı edilebilir olduğundan bölgeler arasında 

DMF gösteren madde yoktur sonucuna ulaşılmıştır.  

Tablo 11 

Coğrafi Bölgelere Göre Bahar Dönemi Testinin MH Yöntemi İle DMF Gösterme 

Durumu 

Karşılaştırılan 
Bölgeler 

DMF Gösteren 
Madde No 

     Karşılaştırılan 
Bölgeler 

DMF Gösteren 
Madde No 

     

 
 
 

Akdeniz – Doğu 
Anadolu 

          2  0,28  
 
 

Akdeniz - Ege 

 2 0,00 

5* -0,40   4* 0,00 

6* -0,28    10* -0,01 

 12* -0,19  11 0,03 

 15* -0,20    15* -0,04 

 19* 
 

-0,31    19* -0,03 

 
 

Akdeniz- 
Güneydoğu 

1* -0,36  
 

Doğu Anadolu 
- Ege 

 
 

 

 1* -0,31 

          2  0,23  2* -0,27 

 5* -0,50 5  0,67 

8  0,22 6  0,49 

11  0,24   13* -0,20 

 15* -0,28   16* -0,27 

 19* -0,22 19  0,27 

  20* 
 

-0,19   

 
 

Akdeniz – İç 
Anadolu 

 
 

           1 
5 
6 
7 

  13* 
  17* 

 

0,24   
Doğu Anadolu- 
Güneydoğu 

1* -0,56 

0,23 3 0,29 

0,19 4 0,21 

0,19 6 0,20 

-0,21 20* -0,21 

-0,44   

 
 
 

Doğu Anadolu- İç 
Anadolu 

 2* -0,31  
 

Ege  - İç 
Anadolu 

1 0,37 

5 0,64 17* -0,31 

6 0,47   

 13* -0,26   

 16* -0,27   

 17* 
 

-0,32   

 
 
 

 
 
Ege - Güneydoğu 

           1* -0,24  
 
 
 
 

Karadeniz – İç 
Anadolu 

1  0,30 

           2  0,22 3  0,23 

           3  0,24 6  0,24 

           5* -0,77 7* -0,45 

           6*  0,30  10* -0,20 

          11  0,19  13* -0,18 

13  0,22  15* -0,22 

14  0,23  17* -0,34 

 15* -0,25   

16  0,21   

 19* -0,19   

  20* 
 

-0,33   

 
 

           1  0,60  
 

 1  0,45 
 2* -0,27  9  0,24 
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Güneydoğu – İç 

Anadolu 

5  0,74  
Marmara – İç 

Anadolu 
 

   11* -0,17 
6  0,27    13* -0,18 
7  0,20   

 11* -0,19   
 13* -0,27   
 14* -0,20   
15  0,20   

 16* -0,21   

 17* -0,24   

20 
 

 0,30   

 
 

Karadeniz - 
Akdeniz 

5* -0,24  
 

Karadeniz - 
Ege 

6  0,25 

7* -0,63 7* -0,50 

14  0,19  10* -0,20 

18  0,25   

19  0,20 
 

  

 
 
 

Karadeniz – 
Doğu Anadolu  

1  0,23  
 
 

Karadeniz - 
Güneydoğu 

1* -0,31 

2  0,27 3  0,35 

 5* -0,64  5* -0,75 

 6* -0,23  7* -0,67 
 7* -0,56   10* -0,23 

14  0,27  11  0,29 

 15* -0,33  14  0,33 

18  0,25   15* -0,43 

      20* -0,32 
 

 
 

Karadeniz - 
Marmara 

          6  0,25  
 

Marmara - 
Akdeniz 

 1  0,21 

7* -0,60    5* -0,24 

11  0,28     11* -0,22 

12  0,27    15  0,23 

 15* -0,36    17  0,50 

 17* 
 

-0,39      20* -0,23 

 
 
 

Marmara – Doğu 
Anadolu 

          1  0,38  
 
 

   Marmara -      
Güneydoğu 

 3  0,28 

 5* -0,65   5* -0,75 

 6* -0,49   6* -0,31 

 12* -0,35  8  0,29 

          14  0,23    12* -0,31 

16  0,28   14  0,28 

17  0,38   16  0,22 

 19* -0,23   17  0,30 

  20* 
 

-0,22     20* -0,42 

 
Marmara - Ege 

 11* -0,19    

 12* -0,24    

          17 
 

 0,37    

*Madde referans grup lehine DMF gösterdiğini belirtmektedir.  
** Bölge karşılaştırmalarında ilk yazılan bölge referans grubu, ikinci yazılan bölge odak grubu 
temsil etmektedir. 

Bahar dönemine ait sonuçlar detaylı incelendiğinde ise yine bölgeler arası 

karşılaştırmada yine B ya da C düzeyinde DMF gösteren maddeye rastlanmazken; 

güz dönemine göre daha fazla sayıda A düzeyinde DMF gösteren madde olduğu 

gözlenmiştir. Örneğin güz döneminde A düzeyinde bile DMF gösteren madde 
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barındırmayan Akdeniz ve İç Anadolu Bölgesi karşılaştırılması, bahar döneminde 

6 tane A düzeyinde DMF gösteren madde barındırmaktadır. Bahar dönemi için A 

düzeyinde DMF gösteren iki madde en az sayıda DMF gösteren madde barındıran 

bölge karşılaştırması Ege- İç Anadolu bölgesi olmuştur. Bu bölgeleri, A düzeyinde 

üçer tane DMF gösteren madde ile Karadeniz -Ege ve Marmara-Ege bölgesi 

karşılaştırmaları olmuştur. Diğer ilginç bulgu ise Ege - Güneydoğu ve Güneydoğu - 

İç Anadolu Bölgeleri arasında yapılan karşılaştırmadır. Sözü edilen 

karşılaştırmalarda hiç B ya da C düzeyinde DMF gösteren maddeyle 

karşılaşılmamış ancak 20 maddenin 12 tanesinde A düzeyinde DMF olduğu 

gözlenmiştir. Ancak bu düzey göz ardı edilebilir olduğundan bölgeler arasında 

DMF gösteren madde yoktur sonucuna ulaşılmıştır.  

MH yöntemi ile yapılan analizlerde güz ve bahar dönemi için dikkat çeken 

en önemli nokta tespit edilen DMF düzeylerinin tamamının A düzeyinde yani ihmal 

edilebilir düzeyde olmasıdır. Bir başka ifade ile 2015-2016 akademik yılına ait 

TEOG matematik alt testindeki maddeler, coğrafi bölgelere göre DMF 

göstermemektedir. Alan yazında çeşitli geniş ölçekli testlerin matematik alt 

testlerinde cinsiyete, mezun olunan bölüme ya da kitapçık türü gibi değişkenlere 

göre DMF barındıran maddelere rastlanmıştır (Doolittle & Cleary, 1987; Harris & 

Carlton, 1993; Zhang, 2002; Bekçi, 2007; Berberoğlu, 1996; Erdem, 2015; Çepni, 

2011; Öğretmen & Doğan, 2004; Yurdugül, 2003; Yurdugül & Aşkar, 2004). Ancak 

coğrafi bölgelere göre geniş ölçekli bir testin matematik alt testindeki maddelerinin 

DMF barındırma durumuna ilişkin bir çalışmaya rastlanmadığından, elde edilen bu 

bulguların önemli olduğu düşünülmektedir. Yukarıda sözü edilen çalışmalarda 

farklı değişkenlere göre matematik alt testlerinde DMF saptanmasına rağmen 

coğrafi bölgelere göre DMF saptanmamasının ise matematiğin doğası gereği 

olduğu düşünülmektedir. Matematik tüm bölgelerde ve kültürlerde aynı yapıya 

sahip evrensel bir dil olarak düşünülebilir. Bu evrensellik özelliğine dayanarak, 

farklı bölgelerde farklı özellikler göstermemekte ve aynı şekilde algılandığı yorumu 

yapılabilir. Bu nedenle de sözü edilen test maddelerinin coğrafi bölgelere göre 

DMF göstermediği sonucuna ulaşılmıştır. 
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2015-2016 Akademik Yılı TEOG Matematik Alt Testindeki Maddeler SIBTEST 

Yönteminin Kullanıldığı Analizlerde Coğrafi Bölgelere Göre Değişen Madde 

Fonksiyonu Göstermekte Midirler?  

Maddelerin MH yöntemi ile incelenmesinin ardından SIBTEST yöntemi ile 

analiz işlemine devam edilmiştir. SIBTEST yöntemiyle yürütülen analiz sonuçları 

Ek C ve Ç’de sunulmuştur.  

Maddenin DMF barındırıp barındırmadığı konusunda SIBTEST yöntemi 

kapsamında analizlerden elde edilen u değeri dikkate alınmıştır. Roussos ve 

Stout (1996) sözü edilen bu değerin aralıklarını şu şekilde belirlemiştir. 

Tablo 12 

u Değeri İçin Düzey Aralıkları 

u değeri düzey Durum 

u < 0.059 A DMF göz ardı edilebilir düzeydedir 

0.059 ≤ u < 0.088 B DMF orta düzeydedir 

0.088 ≤ u C DMF üst düzeydedir 

Analizler sonucunda elde edilen anlamlılık değeri 0.05 den küçük ise ilgili 

madde DMF barındırmakta olup, gözlenen u değerine göre hangi düzeyde DMF 

barındırdığı incelenir. Ayrıca beta estimate değeri pozitifse o maddenin referans 

grup lehine; negatifse odak grup lehine çalıştığı yorumu yapılır. Analiz 

sonuçlarında p değeri anlamlı bulunan maddelerin DMF barındırma düzeyleri 

aşağıda Tablo13 ve Tablo 14’de sunulmuştur. 

Tablo 13 

Coğrafi Bölgelere Göre Güz Dönemi Testinin SIBTEST Yöntemi İle DMF 

Gösterme Durumu 

Karşılaştırılan 
Bölgeler 

DMF Gösteren 
Madde No 

u   Karşılaştırılan 
Bölgeler 

DMF Gösteren 
Madde No 

u   

Akdeniz – Doğu 
Anadolu 

 2*  0,019 Akdeniz- 
Güneydoğu 

 

3 -0,011 

7 -0,022  10 -0,022 

 15*  0,017   15*  0,027 

16  0,018  17 -0,025 

17 
 

-0,032   

Akdeniz – İç 
Anadolu 
 

3* 
 14* 

 0,014 
 0,014 

Akdeniz - Ege 1 -0,015 

Doğu Anadolu- 
Güneydoğu 
 

7*  0,028 Ege  - İç 
Anadolu 

  

14 -0,013   

 2*  0,028  1 -0,018 
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Doğu Anadolu- 
İç Anadolu 

3*  0,023 Doğu Anadolu 
- Ege 

2 -0,019 
7*  0,032  3*  0,020 
11 -0,019  7*  0,021 
15 -0,032 15 -0,031 

 16*  0,017  16*  0,027 
 17*  0,031  17*  0,021 
20 
 

-0,016   

 
 
 

 
Ege - 

Güneydoğu 

1*  0,030  
 
 
 

Karadeniz – İç 
Anadolu 

             2 -0,025 
            3 -0,023  15 -0,017 

4*  0,026   17*  0,029 
           10 -0,017   
           11*  0,032   

14 -0,016   
 15*  0,043   
17 
 

-0,016   

 
 

 
Güneydoğu – İç 
Anadolu 

1 -0,024  
 
 

Karadeniz - 
Akdeniz 

2 -0,017 

2 -0,021 6 -0,019 

 3*  0,025  9*  0,017 

             4 -0,034   11*  0,016 

 8*  0,019   17*  0,025 

  10*  0,026   

 11 -0,041   

  14*  0,023   

 15 -0,044   
  17* 

 
 0,025    

 
Karadeniz – 
Doğu Anadolu 

3 -0,014  
Karadeniz - 

Ege 

2 -0,015 

7 -0,033   11*  0,021 

 9*  0,018  15 -0,019 

  11*  0,029   17*  0,022 

  20* 
 

 0,019   

 
Karadeniz - 
Güneydoğu 

1*  0,024  
Karadeniz -
Marmara 

6 -0,016 

            3 -0,016 15 -0,024 

4*  0,031  18*  0,017 

10 -0,026   

 11*  0,050   

14 -0,017   

 15* 
 

 0,023   

 
 

Marmara – 
Doğu Anadolu 

1*  0,021  
 

Marmara - 
Akdeniz 

1*  0,019 

            3 -0,017  15*  0,015 

            7 -0,030  17*  0,020 

11*  0,020 18 -0,027 

           13 -0,014   

15*  0,038   

           16 -0,017   

20* 
 

 0,015   

Marmara - Ege 11*  0,016 Marmara – İç 
Anadolu 

2 -0,016 

17*  0,016   17*  0,023 

           18 
 

-0.019   

 
 
 

Marmara - 

1*  0,033    
            3 -0,021    
            4*  0,020    
            10 -0,027    
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Güneydoğu  11*  0,046    
13 -0,014    
14 -0,013    

 15*  0,049    
18 -0,023    

*Madde referans grup lehine DMF gösterdiğini belirtmektedir. 
** Bölge karşılaştırmalarında ilk yazılan bölge referans grubu, ikinci yazılan bölge odak grubu 
temsil etmektedir. 

Tablo 13 daha detaylı incelendiğinde güz dönemi için hiçbir 

karşılaştırılmada A düzeyinden daha yüksek düzeyde DMF gösteren maddeye 

rastlanmamıştır. A düzeyi ise göz ardı edilebilecek düzeyde DMF barındıran 

madde anlamına gelmektedir.  Ayrıca, Ege ve İç Anadolu Bölgelerinin 

karşılaştırılmasından A düzeyinde bile DMF barındıran madde gözlenmediği 

saptanmıştır. Bu bölgeleri bir tane A düzeyinde DMF gösteren madde ile Akdeniz 

Bölgesi- Ege Bölgesi karşılaştırması takip etmiştir. Bir diğer ilgi çekici bulgu ise 

Güneydoğu ve İç Anadolu Bölgeleri arasında yapılan karşılaştırmadır. Sözü edilen 

karşılaştırmada hiç B ya da C düzeyinde DMF gösteren maddeyle karşılaşılmamış 

ancak 20 maddenin 10 tanesinde A düzeyinde DMF olduğu gözlenmiştir. Ancak bu 

düzey göz ardı edilebilir olduğundan bölgeler arasında DMF gösteren madde 

yoktur sonucuna ulaşılmıştır.  

Tablo 14 

Coğrafi Bölgelere Göre Bahar Dönemi Testinin SIBTEST Yöntemi İle DMF 

Gösterme Durumu 

Karşılaştırılan 
Bölgeler 

DMF Gösteren 
Madde No 

u   Karşılaştırılan 
Bölgeler 

DMF Gösteren 
Madde No 

u   

 
 

Akdeniz- 
Güneydoğu 

 
 
 
 

2 -0,019  
 

Akdeniz – Doğu 
Anadolu 

1 -0,028 

3 -0,018 2 -0,021 

 5*  0,034  5*  0,027 

8 -0,021  6*  0,018 

 12*  0,019 7 -0,016 

 15*  0,022            10 -0,018 

16 -0,017   12*  0,017 

  20*  0,017  16 -0,021 

    19*  0,020 
 

 
Akdeniz - Ege 

 
 

5 -0,021  
Akdeniz – İç 

Anadolu 

1 -0,018 

6 -0,017 5 -0,019 

 18*  0,015 6 -0,016 

  7 -0,016 

    13*  0,017 

    17* 
 

 0,031 

 
Doğu Anadolu- 
Güneydoğu 

 

 1*  0,035  
Doğu Anadolu – 

Ege 
 

 1*  0,026 

3 -0,022  2*  0,022 

4 -0,018 5 -0,056 

6 -0,020 6 -0,038 
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  20*  0,020  
 

  16*  0,024 

    18*  0,018 

             19 
 

-0,022 

 
 

Doğu Anadolu- İç 
Anadolu 

 
 

 
 

 2*  0,024  
 

Ege - 
Güneydoğu 

 1*  0,017 

5 -0,052  2 -0,020 

6 -0,037  3 -0,018 

12 -0,016   5*  0,069 

 13*  0,023   6*  0,024 

 16*  0,025  8 -0,018 

 17*  0,027    12*  0,016 

 18*  0,016    15*  0,021 

    16 -0,021 
      19*  0,015 
               20* 

 
 0,038 

 
 

Karadeniz – İç 
Anadolu 

 
 

1 -0,022  
 

Güneydoğu – İç 
Anadolu 

            1 -0,044 

3 -0,017    2*  0,022 

6 -0,020   5 -0,066 

 7*  0,037   6 -0,021 

 10*  0,017   7 -0,017 

 13*  0,018   12 -0,018 

 15*  0,023    13*  0,023 

 16*  0,015   15 -0,018 

 17*  0,025    16*  0,022 

  17*  0,023 

  20 
 

-0,035 

Ege  - İç Anadolu 
 

1 -0,023 Karadeniz - 
Akdeniz 

5*  0,021 

   17*  0,021 7*  0,053 

    10*  0,016 

  18 
 

-0,018 

 
Karadeniz - Ege 

 
 
 

6 -0,021  
Karadeniz – 
Doğu Anadolu 

1 -0,021 

 7*  0,039  2 -0,020 

  10*  0,015   5*  0,057 

  15*  0,018   6*  0,019 

  16*  0,015   7*  0,046 

    14 -0,021 

     15*  0,031 

   18 
 

-0,022 

 
Karadeniz -
Marmara 

 
 
 

6 -0,021  
Karadeniz - 
Güneydoğu 

  1*  0,022 

 7*  0,047  2 -0,016 

 11 -0,024  3 -0,028 

 12 -0,016   5*  0,070 

  15*  0,033   7*  0,057 

  16*  0,016  8 -0,016 

  17*  0,029   11 -0,018 

    14 -0,021 

     15*  0,043 

     20*  0,038 
 

 
Marmara - 
Akdeniz 

 
 

1 -0,016  
Marmara – 

Doğu Anadolu 

1 -0,035 

  5*  0,020 2 -0,015 

  6*  0,017  5*  0,052 

   11*  0,021  6*  0,038 

  15 -0,020 9 -0,017 
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  17 -0,036   11*  0,017 

    20*  0,020   12*  0,030 

   14 -0,021 

   16 -0,025 

   17 -0,031 

     20*  0,020 
Marmara – İç 

Anadolu 
 

1 -0,031 Marmara - Ege    11*  0,017 
8 -0,014    12*  0,018 
9 -0,015   15 -0,017 
    17 -0,027 

Marmara - 
Güneydoğu 

 
 
 

3 -0,026    
 5*  0,065   
 6*  0,025   
8 -0,022   

  12*  0,033   

 14 -0,020   

 16 -0,021   

 17 -0,026   

   20*  0,044   

*Madde referans grup lehine DMF gösterdiğini belirtmektedir. Altı çizili maddeler B düzeyinde DMF 
gösterirken, diğerleri A düzeyinde DMF göstermektedir. 
** Bölge karşılaştırmalarında ilk yazılan bölge referans grubu, ikinci yazılan bölge odak grubu 
temsil etmektedir. 

 

Tablo 14’deki bahar dönemine ait sonuçlar detaylı incelendiğinde ise 

bölgeler arası karşılaştırmada C düzeyinde DMF gösteren maddeye 

rastlanmazken; güz döneminden farklı olarak bahar dönemi testinde yer alan tek 

bir maddenin dört farklı karşılaştırmada B düzeyinde DMF göstermiştir. Sözü 

edilen bu madde bahar dönemi testinde yer alan beşinci madde olup; Ege-

Güneydoğu Güneydoğu-İç Anadolu, Karadeniz - Güneydoğu ve Marmara - 

Güneydoğu bölgeleri karşılaştırması olmak üzere dört karşılaştırmanın tamamında 

Güneydoğu bölgesi aleyhine B düzeyinde (orta düzey) DMF gösterdiği 

belirlenmiştir. Ayrıca bahar dönemi testinde güz dönemine göre daha fazla sayıda 

A düzeyinde DMF gösteren madde olduğu gözlenmiştir. Örneğin güz döneminde A 

düzeyinde bile DMF gösteren madde barındırmayan Ege ve İç Anadolu Bölgesi 

karşılaştırılması, bahar döneminde 2 tane A düzeyinde DMF gösteren madde 

barındırmaktadır. Böylece bahar dönemi için A düzeyinde DMF gösteren iki madde 

en az sayıda DMF gösteren madde barındıran bölge karşılaştırması Ege - İç 

Anadolu bölgesi olmuştur. Diğer ilginç bulgu ise Ege - Güneydoğu ve Güneydoğu - 

İç Anadolu Bölgeleri arasında yapılan karşılaştırmadır. Sözü edilen 

karşılaştırmalarda 20 maddenin 10 tanesinde A düzeyinde (göz ardı edilebilir 

düzey) DMF olduğu gözlenmiştir. Ancak bu düzey göz ardı edilebilir olduğundan 

sadece Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ne ait dört karşılaştırmada bir madde de B 
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düzeyinde (orta düzey) DMF gösteren madde gözlenmişken; hiçbir karşılaştırmada 

C düzeyinde (üst düzey) DMF gösteren maddeye rastlanmamıştır.  

Bahar dönemi testinde yer alan bir madde dışında SIBTEST yöntemi ile 

gerçekleştirilen analizlerde de 2015-2016 TEOG matematik alt testine ait 

maddelerde, A düzeyinden yani ihmal edilebilir düzeyden daha yüksek düzeyde 

DMF gösteren bir maddeye rastlanmamış olmasının, aynı şekilde matematiğin 

doğası gereği bölgeden bölgeye farklılık göstermeyecek şekilde evrensel bir 

yapıya sahip olmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. Ancak burada MH 

yönteminden farklı olarak beşinci maddede Güneydoğu Anadolu bölgesiyle dört 

farklı bölgenin karşılaştırılmasında B düzeyinde yani orta düzeyde DMF ye 

rastlanmıştır. Bu farklılığın kullanılan istatistiksel yöntemlerden (MH ve SIBTEST) 

kaynaklandığı düşünülmektedir. Bir başka ifade ile SIBTEST yönteminin MH 

yöntemine göre daha hassas bir analiz yaptığı söylenebilir. Sözü edilen madde 

Şekil 5’de sunulmuştur. 

 

Şekil 5. 2015-2016 TEOG matematik alt testi bahar dönemi beşinci madde 

Şekil 5’deki madde incelendiğinde uzamsal zekaya ilişkin bir beceriyi ölçen 

madde olmasından dolayı orta düzeyde DMF gösterdiği düşünülebilir. Sınıf içinde 

kullanılan yöntem ve teknikler, uygulanan etkinlikler, kullanılan somut materyaller 

uzamsal zekanın gelişiminde etkilidir. Bu noktadan bakıldığında sözü edilen Ege-

Güneydoğu Güneydoğu - İç Anadolu, Karadeniz – Güneydoğu ve Marmara - 

Güneydoğu karşılaştırmalarında hep Güneydoğu Anadolu Bölgesi aleyhine 
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çalışmasının nedeninin yukarıda sayılan sebeplerden kaynaklanabileceği 

düşünülmektedir.  

Özetle bu çalışma sonucunda elde edilen verilere göre sözü edilen test 

maddelerinin ciddi anlamda DMF barındırmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu 

durumun, matematik dersinin doğası gereği kültürden kültüre ya da kişiden kişiye 

farklılık gösterecek bir yapıda olmamasından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Çünkü matematik, kendi içinde mantıklı kuralları ve bir yapısı olan disiplindir. 

Nesnel olması ve matematik yapma süreci içinde kullanılan süreçlerin herkes 

tarafından kabul görmüş olması, matematiği yoruma açıklıktan kurtarmakta ve ona 

bir kesinlik kazandırmaktadır. Bu özellikleri matematiği bir nevi herkes tarafından 

konuşulabilen bir dil niteliği kazandırmaktadır. Kuralları ve süreçleri nesnel 

olduğundan da matematik kişiden kişiye, ortamdan ortama, kültürden kültüre 

değişmeyen bir olgu durumundadır. Bu nedenle de coğrafi bölgelere göre DMF 

göstermediği düşünülmektedir. Acar (2008)’in gerçekleştirdiği çalışmanın bulguları 

da bu durumu destekler niteliktedir. Sözü edilen çalışmada 2006 Orta Öğretim 

Kurumları Sınavının cinsiyete ve bölge alt gruplarına göre DMF çalışması 

gerçekleştirilmiş ve teste ait tüm alt testlerde lojistik regresyon tekniğine göre 

bölge alt gruplarında DMF nin gözardı edilebilir düzeyde olduğunu tespit etmiştir. 

Ancak bölge bazında gerçekleştirilen yeterli sayıda DMF çalışmasına 

rastlanmamıştır. Ek olarak alan yazında geniş ölçekli testlerin matematik alt testine 

yönelik yürütülen DMF çalışmalarının sonuçlarında temel alınan değişkene göre 

farklılıklar gözlenmiştir. Bazı çalışmalarda matematik alt testinde belirlenen 

değişkene göre DMF barındıran maddeler gözlenirken bazılarında gözlenmemiştir. 

Örneğin Erdem (2015)’in gerçekleştirdiği çalışmada TEOG alt testlerindeki 

maddelerin kitapçık türüne göre DMF gösterme durumları incelenmiş ve sadece 

matematik alt testinde hiçbir maddede DMF barındırmadığı tespit edilmiştir. Yine 

kitapçık türüne göre çalışmada 2014 sonbahar dönemi TEOG sınavındaki 

maddelerin kitapçık türüne göre DMF gösterme durumlarını inceleyen Erdem 

(2015), benzer şekilde matematik alt testinde hiçbir maddede DMF gözlemezken 

diğer alt testlerde bazı DMF’li maddelerin olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Her iki döneme ait yöntemlere ilişkin bulguları karşılaştırmak amacıyla 

bölgeler arası analizlere ilişkin sonuçlar tablolaştırılmış ve Tablo 15’de güz dönemi 

testinin yöntem bazında karşılaştırma sonuçları sunulmuştur. Tablo 15 
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incelendiğinde güz dönemi testine ait 21 bölge karşılaştırmasında MH ve SIBTEST 

yöntemlerinin tespit ettiği DMF li madde sayısının eşit olduğu 7 bölge grubu analizi 

olduğu görülmüştür. Bir başka ifade ile Akdeniz - Karadeniz, Akdeniz-  Ege, 

Karadeniz - Marmara, Karadeniz - Ege, Karadeniz - İç Anadolu, Ege - Doğu 

Anadolu ve Ege- Güneydoğu bölgeleri karşılaştırmalarında MH ve SIBTEST 

yöntemleri testte eşit sayıda A düzeyinde DMF li madde olduğu ve B ya da C 

düzeyinde DMF li madde olmadığı sonucuna ulaşılmasını sağlamıştır. Ancak bu iki 

yöntem sayısal olarak eşit sayıda DMF li madde belirlemesine rağmen, madde 

numaraları incelendiğinde yöntemlerin farklı maddeleri de DMF li olarak belirlediği 

görülmüştür. Örneğin Akdeniz- Ege karşılaştırmasında her iki yöntemde bir tane A 

düzeyinde DMF içeren madde belirlemesine rağmen, MH yöntemi 9 numaralı 

maddeyi, SIBTEST yöntemi ise 1 numaralı maddeyi DMF li olarak belirlemiştir.  

Tablo 15 

Coğrafi Bölgelere Göre Güz Dönemi Testinin MH Ve SIBTEST Yöntemi İle DMF 

Gösterme Durumlarının Karşılaştırılması 

Karşılaştırılan 
Bölgeler 

MH 
Yöntemine 
Göre DMF 
Gösteren 
Madde No 

SIBTEST 
Yöntemine 
Göre DMF 
Gösteren 
Madde No 

Karşılaştırılan 
Bölgeler 

MH 
Yöntemine 
Göre DMF 
Gösteren 
Madde No 

SIBTEST 
Yöntemine 
Göre DMF 
Gösteren 
Madde No 

Akdeniz– Doğu 
Anadolu 

 
madde sayısı ( ) 

2*, 7, 11*, 15*, 
16, 17, 20* 

    7 (%35) 

2*, 7, 15*, 
16, 17 

 
5 (%25) 

Akdeniz- Ege 9 
 
 

1 (%5) 

1 
 
 

1 (%5) 

Akdeniz- 
Güneydoğu 

 
madde sayısı ( ) 

1*, 2*, 4*, 9, 
10, 11*, 15* 

 
7 (%35) 

3, 10, 
15*,17 

 
4 (%20) 

Akdeniz– İç 
Anadolu 

 
 
 

0 (%0) 

3*, 14* 
 
 

2 (%10) 

Doğu Anadolu- 
Ege 

 
madde sayısı ( ) 

1, 2, 3*, 7*, 
15, 16*, 17* 

 
7 (%35) 

1, 2, 3*, 7*, 
15, 16*, 17* 

 
7 (%35) 

Doğu 
Anadolu- 
Güneydoğu 

4*, 7*, 11* 
 
 

3 (%15) 

7*, 14 
 
 

2 (%10) 

Doğu Anadolu- İç 
Anadolu 

 
 

madde sayısı ( ) 

1, 2, 3*, 7*, 
11, 15, 16*, 

17*, 20 
 

   9 (%45) 

2*, 3*, 7*, 
11, 15, 16*, 

17*, 20 
 

8 (%40) 

Ege- 
Güneydoğu 

1*, 2*, 3, 4*, 
10, 11*, 15*, 

16 
 

8 (%40) 

1*, 3, 4*, 10, 
11*, 14, 15*, 

17 
 

8 (%40) 

Ege  - İç Anadolu 
 

madde sayısı ( ) 

1 
 

1 (%5) 
 

 Karadeniz – 
İç Anadolu 

2, 15, 17* 
 

3 (%15) 

2 , 15, 17* 
 

3 (%15) 
 

0 (%0) 

Güneydoğu– İç 
Anadolu 

1, 2, 3*, 4, 8*, 
10*, 11, 14*, 

1, 2, 3*, 4, 
8*, 10*, 11, 

Karadeniz- 
Akdeniz 

2, 6, 9*, 11*, 
17* 

2, 6, 9*, 11*, 
17* 



 

47 
 

 
 

madde sayısı ( ) 

15, 17*, 18* 
 

11 (%55) 

14*, 15, 17* 
 

10 (%50) 

 
 

5 (%25) 

 
 

5 (%25) 
Karadeniz – Doğu 

Anadolu 
 

madde sayısı ( ) 

7, 11*, 20* 
 
 

3 (%15) 

3, 7, 9*, 11*, 
20* 

 
5 (%25) 

Karadeniz - 
Ege 

2, 11*, 15, 
17* 

 
4 (%20) 

2, 11*, 15, 
17* 

 
4 (%20) 

Karadeniz – 
Güneydoğu 

 
madde sayısı ( ) 

1*, 3, 4*, 10, 
11*, 15* 

 
6 (%30) 

1*, 3, 4*, 10, 
11*, 14, 15* 
   7 (%35) 

Karadeniz - 
Marmara 

13*, 15, 18* 
 
 

3 (%15) 

6, 15, 18* 
 
 

3 (%15) 

Marmara- 
Akdeniz 

 
madde sayısı ( ) 

1*, 17*, 18 
 
 

3 (%15) 

1*, 15*, 17*, 
18 
 

4 (%20) 

Marmara - 
Ege 

17*, 18 
 
 

2 (%10) 

11*, 17*, 18 
 
 

3 (%15) 
Marmara – Doğu 

Anadolu 
 
 
madde sayısı ( ) 

1*, 2*, 3, 7,10, 
11*, 13, 15*, 

16, 18 
 

10 (%50) 

1*, 3, 7, 11*, 
13, 15*, 16, 

20* 
 

8 (%40) 

Marmara – İç 
Anadolu 

2, 4, 13, 17*, 
18 
 

 
5 (%25) 

2, 17* 
 

 
 

2 (%10) 
 

Marmara – 
Güneydoğu 

 
madde sayısı( ) 

 
1*, 3, 4*, 10, 
11*, 15*, 18 

 
7 (%35) 

 
1*, 3, 4*, 10, 
11*, 13, 14, 

15*, 18 
9 (%45) 

   
  
  
  

*Madde referans grup lehine DMF gösterdiğini belirtmektedir.  
** Bölge karşılaştırmalarında ilk yazılan bölge referans grubu, ikinci yazılan bölge odak grubu 
temsil etmektedir. 

 Öte yandan DMF gösterdiği belirlenen maddelerin tamamının aynı 

maddelerden oluştuğu gözlenen bölge karşılaştırmaları da bulunmaktadır. Örneğin 

Ege - Doğu Anadolu karşılaştırmasında her iki yöntemle de yedi tane DMF madde 

tespit edilmiş ve bu yedi maddenin de tamamının aynı maddelerden oluştuğu 

gözlenmiştir. Ek olarak MH yönteminin SIBTEST yönteminden daha fazla sayıda 

DMF li madde tespit ettiği sekiz karşılaştırması bulunurken; SIBTEST yönteminin 

MH yönteminden daha fazla sayıda DMF li madde tespit ettiği altı karşılaştırma 

bulunmaktadır. Yöntemlerin farklı sayılarda DMF li madde tespit ettiği 

karşılaştırmalar incelendiğinde aradaki farkın en fazla 3 madde olduğu 

gözlenmiştir. Ayrıca bu farkların tamamının da A düzeyinde yani göz ardı edilebilir 

düzeyde DMF içeren maddelerde olması da bir başka bulgudur. Her iki yöntemde 

de aynı örneklemle çalışıldığından bu farkın örneklemden kaynaklanamayacağı 

sonucuna ulaşmak mümkündür. Dolayısıyla farkın yöntemlerin altında yatan 

formüllerden oluşabileceği düşünülmektedir. 

Tablo 16’da ise bahar dönemi testinin yöntem bazında karşılaştırma 

sonuçları sunulmuştur. Bahar dönemi testine ait 21 bölge karşılaştırmasında MH 

ve SIBTEST yöntemlerinin tespit ettiği DMF li madde sayısının eşit olduğu 7 bölge 
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grubu analizi olduğu görülmüştür. Bu durum güz dönemine ait yöntem 

karşılaştırmasıyla benzer nitelikte olmuştur. Bu karşılaştırmaların hangi bölgelere 

ait olduğu incelendiğinde ise durumun burada farklılaştığı gözlenmiştir. Bahar 

dönemi testinde yöntem bazında sayısal olarak eşit sayıda DMF li madde gösteren 

bölgelerin Akdeniz- İç Anadolu, Akdeniz – Güneydoğu, Karadeniz- Doğu Anadolu, 

Marmara- Güneydoğu, Ege- İç Anadolu, Ege – Doğu Anadolu ve Doğu Anadolu-

Güneydoğu bölgeleri oldukları gözlenmiştir.  

Tablo 16 

Coğrafi Bölgelere Göre Bahar Dönemi Testinin MH Ve SIBTEST Yöntemi İle DMF 

Gösterme Durumlarının Karşılaştırılması 

Karşılaştırılan 
Bölgeler 

MH 
Yöntemine 
Göre DMF 
Gösteren 
Madde No 

SIBTEST 
Yöntemine 
Göre DMF 
Gösteren 
Madde No 

Karşılaştırılan 
Bölgeler 

MH Yöntemine 
Göre DMF 
Gösteren 
Madde No 

SIBTEST 
Yöntemine 
Göre DMF 
Gösteren 
Madde No 

Akdeniz – Doğu 
Anadolu 

 
 
madde sayısı( ) 

2, 5*, 6*, 12*, 
15*, 19* 

 
 

6 (%30) 

1, 2, 5*, 6*, 
7, 10, 12*, 

16, 19* 
9 (%45) 

 

Akdeniz - Ege 2, 4*, 10*, 11, 
15*, 19* 

 
 

6 (%30) 

5, 6, 18* 
 
 
 

3 (%15) 

Akdeniz- 
Güneydoğu 

 
 
madde sayısı( ) 

1*, 2, 5*, 8, 
11, 15*, 19*, 

20* 
 

8 (%40) 

2, 3, 5*,8, 
12*, 15*, 
16, 20* 

 
8 (%40) 

Doğu 
Anadolu- Ege 

 
 
 

1*, 2*, 5, 6, 
13*, 16*, 19 

 
 

7 (%35) 

1*, 2*, 5, 6, 
16*, 18*, 19 

 
 

7 (%35) 

Akdeniz – İç 
Anadolu 

 
 

madde sayısı( ) 

1, 5, 6, 7, 
13*, 17* 

 
 

6 (%30) 

1, 5, 6, 7, 
13*, 17* 

 
 

6 (%30) 

Doğu 
Anadolu- 
Güneydoğu 

1*, 3, 4, 6, 20* 
 
 
 

5 (%25) 

1*, 3, 4, 6, 
20* 

 
 

5 (%25) 

Doğu Anadolu- İç 
Anadolu 

 
 

madde sayısı( ) 

2*, 5, 6, 13*, 
16*,17* 

 
 

6 (%30) 

2*, 5, 6, 
12, 13*, 
16*, 17*, 

18* 
  8 (%40) 

Ege  - İç 
Anadolu 

1, 17* 
 
 
 

2 (%10) 

1, 17* 
 
 
 

2 ( %10) 

Ege- Güneydoğu 
 
 
 

 
 
madde sayısı( ) 

1*, 2, 3, 5*, 
6*, 11, 13, 

14, 15*, 16, 
19*, 20* 

 
 
   12 (%60) 

1*, 2, 3, 5*, 
6*, 8*, 12*, 

15*, 16, 
19*, 20* 

 
11 (%55) 

Karadeniz – İç 
Anadolu 

1, 3, 6, 7*, 10*, 
13*, 15*, 17* 

 
 
 

8 (%40) 

1, 3, 6, 7*, 
10*, 13*, 

15*, 16*, 17* 
 
 

9 (%45) 
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Güneydoğu – İç 
Anadolu 

 
 
 

madde sayısı( ) 

1, 2*, 5, 6, 7, 
11*, 13*, 14*, 
15, 16*, 17*, 

20 
 

12 (%60) 

1, 2*, 5, 6, 
7, 12, 13*, 

15, 16*, 
17*, 20 

 
11 (%55) 

Marmara – İç 
Anadolu 

 

1, 9, 11*, 13* 
 
 
 
 

4 (%20) 

    1, 8, 9 
 
 
 
 
   3 (%15) 

Karadeniz- 
Akdeniz 

 
madde sayısı( ) 

5*, 7*, 14, 18, 
19 
 

5 (%25) 

5*, 7*, 10*, 
18 
 

4 (%20) 

Karadeniz - 
Ege 

6, 7*, 10* 
 
 

3 (%15) 

6, 7*, 10*, 
15*, 16* 

 
5 (%25) 

 
Karadeniz– Doğu 

Anadolu 
 
 

madde sayısı( ) 

1, 2, 5*, 6*, 
7*, 14,15*, 18 

 
8 (%40) 

1, 2, 5*, 6*, 
7*, 14, 15*, 

18 
 

8 (%40) 

Karadeniz - 
Güneydoğu 

1*, 3, 5*, 7*, 
10*, 11, 14, 

15*, 20* 
 

9 (%45) 

1*, 2, 3, 5*,  
7*, 8, 11, 14, 

15*, 20* 
 

10 (%50) 

Karadeniz – 
Marmara 

 
 

madde sayısı( ) 

6, 7*, 11, 12, 
15*, 17* 

 
 

6 (%30) 

6, 7*, 11, 
12, 15*, 
16*, 17* 

 
7 (%45) 

Marmara - 
Akdeniz 

1, 5*, 11*, 15, 
17, 20* 

 
 

6 (%30) 

1, 5*, 6*, 
11*, 15, 17, 

20* 
 

7 (%45) 

Marmara – Doğu 
Anadolu 

 
 
 
 

madde sayısı( ) 

1, 5*, 6*, 12*, 
14, 16, 17, 

19*, 20* 
 
 
 

9 (%45) 

1, 2, 5*, 6*, 
9, 11*, 12*, 
14, 16, 17, 

20* 
 

11 (%55) 

Marmara -      
Güneydoğu 

3, 5*, 6*, 8, 
12*, 14, 16, 17, 

20* 
 
 
 

9 (%45) 

3, 5*, 6*, 8, 
12*, 14, 16, 

17, 20* 
 
 
 

9 (%45) 

Marmara – Ege 
 
 

madde sayısı( ) 

11*, 12*, 17 
 
 

3 (%15) 

11*, 12*, 
15, 17 

 
9 (%45) 

   

   

   

   

*Madde referans grup lehine DMF gösterdiğini belirtmektedir. Altı çizili maddeler B düzeyinde DMF 
gösterirken, diğerleri A düzeyinde DMF göstermektedir. 
** Bölge karşılaştırmalarında ilk yazılan bölge referans grubu, ikinci yazılan bölge odak grubu 
temsil etmektedir. 

Tablo 16 daha detaylı incelendiğinde, her iki yönteme göre aynı sayıda 

DMF içerdiği belirlenen yedi karşılaştırmanın altısında A düzeyinde DMF li olduğu 

belirlenen maddelerin de her iki yöntem için aynı maddeler olduğu belirlenmiştir. 

Bir başka ifade ile, her iki yönteme göre de aynı sayıda DMF li madde barındırdığı 

belirlenen karşılaştırmalardan Akdeniz – Güneydoğu karşılaştırması dışındaki altı 

karşılaştırmada aynı maddeler DMF göstermiştir. Ancak daha önceden de 

belirtildiği üzere sadece SIBTEST yöntemine göre dört karşılaştırmada B yani orta 

düzeyde DMF gösterdiği belirlenen beşinci madde MH yöntemine göre yer aldığı 

bölgelerde A düzeyine göre DMF göstermektedir. Ayrıca bahar dönemi testinde 

gerçekleştirilen bölge karşılaştırmalarında, MH yönteminin SIBTEST yönteminden 

daha fazla sayıda DMF li madde tespit ettiği beş karşılaştırma gözlenmişken; 
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SIBTEST yönteminin MH yönteminden daha fazla sayıda DMF li madde tespit 

ettiği dokuz karşılaştırma gözlenmiştir. Bu bulguya göre bahar dönemi testinde, 

güz dönemi testine göre SIBTEST yönteminin MH yönteminden daha fazla sayıda 

DMF li madde tespit ettiği karşılaştırma sayısı daha fazladır. Ayrıca sözü edilen 

beşinci madde MH yönteminde B düzeyinde DMF göstermezken, SIBTEST 

yönteminde dört karşılaştırmada B düzeyinde DMF göstermiştir. Güz döneminde 

olduğu gibi bahar döneminde de her iki yöntem içinde aynı örneklemle 

çalışıldığından, bu farklılığın SIBTEST yönteminin MH yöntemine göre daha 

hassas bir analiz yapmasından dolayı ortaya çıktığı düşünülebilir. Ek olarak adı 

geçen beşinci maddenin MH yöntemine göre A düzeyinde bile DMF göstermediği 

karşılaştırmaların Akdeniz – Ege, Doğu Anadolu – Güneydoğu, Ege-İç Anadolu, 

Karadeniz – İç Anadolu, Marmara – İç Anadolu, Karadeniz – Ege, Karadeniz – 

Marmara ve Marmara-Ege bölgelerine ait karşılaştırmalar olduğu tespit edilmiş ve 

bunlardan biri dışında SIBTEST yönteminin de bu karşılaştırmalarda beşinci 

maddeye ilişkin A düzeyinde bile DMF göstermediği saptanmıştır. Bu 

karşılaştırmalardan sadece Akdeniz – Ege bölgesine ait karşılaştırmada beşinci 

madde için SIBTEST yönteminin A düzeyinde yani göz ardı edilebilir düzeyde 

DMF gösterdiği saptanmıştır.  

2015-2016 Akademik Yılı TEOG Matematik Alt Testindeki Maddeler Uzman 

Görüşlerine Göre Coğrafi Bölgeler Açısından Değişen Madde Fonksiyonu 

Göstermekte Midirler?  

Testler kapsamındaki maddelerin MH ve SIBTEST yöntemlerine göre DMF 

barındırma durumları analiz edildikten sonra, tüm maddeler ve doğru cevapları beş 

alan uzmanına coğrafi bölgelere göre DMF gösterip göstermediğini 

değerlendirmeleri için sunulmuştur. Ancak uzmanlara MH ve SIBTEST 

yöntemlerinin kullanıldığı analiz sonuçları sunulmamıştır. Bunun nedeni analiz 

sonuçlarının uzmanların görüşlerini etkilemesini engellemektir. Öncelikle 

hazırlanan uzman görüşü formunda, değişen madde fonksiyonu ile ilgili teorik bilgi 

verilmiş, daha sonra bu tüm test maddeleri formda sunulmuştur. Uzmanlardan 

istenen ise coğrafi bölgelere göre her maddenin DMF barındırıp 

barındıramayacağını belirtmeleri ve bu düşüncelerini açıklamaları istenmiştir. Sözü 

edilen alan uzmanlardan birisi matematik öğretmeni, dördü ise matematik eğitimi 
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alanında akademisyendir. Uzmanlardan görüş almak için hazırlanan uzman 

görüşü formu Ek F’de sunulmuştur. 

Güz dönemine ilişkin uzman görüşlerine göz atıldığında, birinci uzman 20 

maddenin tamamı için, maddenin DMF içermeyeceğini bildiren ifadeler 

kullanmıştır.  Bu görüşünü “Öğrencinin herhangi bir demografik özelliği ya da 

sorunun içerdiği bir ifade, öğrencinin soruyu doğru cevaplama ihtimalini 

etkilemiyor. Çünkü soru doğrudan sayılarla ilgili ve herhangi bir farklılaştırıcı ifade 

yok” sözleriyle desteklemiştir. Benzer şekilde beşinci uzman da testte yer alan 

maddelerin hiçbirinin DMF barındırmadığından söz etmiştir. Düşüncelerini de 

“matematik kültürden kültüre çok da farklılık gösterecek ifadeler barındırmaz, o 

nedenle coğrafi bölgelere göre farklılık gösterebilecek soru tipi bulunmamaktadır” 

şeklinde gerekçelendirilmiştir.  

Ancak diğer üç uzman güz dönemi testinde yer alan bazı maddelerin DMF 

barındırdıklarından söz etmişlerdir. Örneğin ikinci uzman değerlendirmesinde 

sekiz maddenin, üçüncü uzman iki maddenin ve dördüncü uzman üç maddenin 

DMF gösterdiğini belirtmişlerdir. Uzmanların DMF barındırdığını düşündüğü 

maddeler ve gerekçeleri Tablo 17’de sunulmuştur. 

Tablo 17 

Güz Dönemi Testine Ait Uzman Görüşleri 

Madde no ve madde 2. Uzmanın 
Açıklamaları 

3. Uzmanın 
Açıklamalar

ı 

4. Uzmanın 
Açıklamaları 

1.madde  DMF barındırır. Sayı 
ve kesir kavramlarının  
farklı bölgelerdeki 
öğrenciler  tarafından 
doğru ilişkilendirilmesi 
olası olmayabilir. 

  

2.madde  DMF vardır.  
Çarpmanın  “x” ve “.” 
şeklinde 
öğretilmesinden 
kaynaklı olabilir. 
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5.madde  Sayı ve kesir 
kavramlarının 
ilişkilendirilmesi ile 
ilgili DMF olabilir. 

  

6.madde  Farklı coğrafi 
bölgelerdeki  
konuşulan dile bağlı 
olarak öğrencilerin 
okuduğunu anlamada 
yaşadıkları zorluktan 
kaynaklı DMF olabilir. 

  

8.madde  Sayı ve köklü ifade 
kavramlarının doğru 
ilişkilendirilmemesind
en kaynaklı DMF 
olabilir. 

  

9.madde   Okçuluk 
ülkemizde yaygın 
bir spor değildir. 
Okçuluk kursları 
sadece büyük 
şehirlerde(İstanb
ul, Ankara, İzmir 
vb.) olduğu  ve 
pahalı bir spor 
olduğu 
düşünülürse 
sonunun DMF 
barındırdığı 
söylenebilir. 

14.madde  Okuduğunu 
anlamadan kaynaklı   
oluşabilecek   DMF 
olabilir. 
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13.madde  “tel” köy 
kasaba gibi 
bölgelerde 
tarımla 
yada 
hayvancılıkl
a uğraşan 
bireyler için 
daha aşina 
bir şey 
olarak 
düşündüm. 

Kırsal bölgelerde 
tarlaları ve 
bahçeleri 
çevrelemek için 
daha çok tel 
kullanıldığından 
bu bölgedeki 
öğrencilerin daha 
tele daha aşina 
olduğu 
söylenebilir. Bu 
nedenle soru 
kırsalda yaşayan 
öğrenciler lehine 
DMF barındırır. 

14.madde  Geometri için gerekli 
olan uzamsal 
becerilerin bölgelere 
göre 
farklılaşmasından 
kaynaklı DMF olabilir. 

  

19.madde  Okuduğunu 
anlamadan kaynaklı 
DMF olabilir. 

Velisi 
kamyon, 
otobüs 
şoförü olan 
çocukların 
akıl 
yürütme 
süreçlerini 
belki 
etkileyebilir. 

Büyük şehirlerde 
(İstanbul,Ankara 
İzmir vb.) yaşan 
öğrenciler araçla 
daha çok yolculuk 
ettiklerinden 
sonunun DMF 
barındırdığı 
söylenebilir. 
 
 

 

Tablo 17 incelendiğinde ikinci uzmanın açıklamaları “kavramlarının doğru 

ilişkilendirilmemesinden” ya da “okuduğunu anlayamamadan” kaynaklı DMF 

olacağı yönündedir. Öte yandan üçüncü uzmanın açıklamaları incelendiğinde 13. 

madde için “tel, köy kasaba gibi bölgelerde tarımla ya da hayvancılıkla uğraşan 

bireyler için daha aşina bir şey olarak düşündüm” ifadesi göze çarpmaktadır. Aynı 

uzmanın 19. madde için kullandığı “Velisi kamyon, otobüs şoförü olan çocukların 

akıl yürütme süreçlerini belki etkileyebilir” açıklaması için de benzer durum söz 

konusudur. Oysa ki madde içinde kamyon, tır, otobüs gibi özel bir vasıtadan 

bahsedilmemekte, sadece araç ifadesi geçmektedir. Bu nedenle araç kelimesinin 

de maddenin DMF barındırması için bir gerekçe olmayacağı düşünülmektedir. Son 

olarak dördüncü uzman değerlendirmesinde, üç madde dışındaki diğer maddelerin 



 

54 
 

DMF göstermeyeceği yönünde açıklamalarda bulunmuş ve bu görüşünü “Soruda 

günlük hayat bağlamı yer almadığı için DMF barındırmamaktadır” ifadeleriyle 

desteklemektedir. İlgili uzmanın DMF barındırdığını düşündüğü maddelerden biri 

9. maddedir. Uzman bu madde için gerekçesinde “Okçuluk ülkemizde yaygın bir 

spor değildir. Okçuluk kursları sadece büyük şehirlerde (İstanbul, Ankara, İzmir 

vb.) olduğu ve pahalı bir spor olduğu düşünülürse sonunun DMF barındırdığı 

söylenebilir.” ifadelerini kullanmıştır. Ancak madde incelendiğinde sözü edilen bu 

spor dalına özgü terimler kullanılmadığı, sokak oyunlarında da karşılaşıla bilinecek 

bir durum olduğu düşünülebilir. Bu nedenle maddenin DMF barındırmayacağı 

sonucuna ulaşılabilir. Ek olarak 13. ve 19. maddeler için dördüncü uzmanın verdiği 

yanıtlar incelendiğinde üçüncü uzmanın görüşlerine benzer görüşler sunulduğu 

gözlenmiştir. 13. madde için “Kırsal bölgelerde tarlaları ve bahçeleri çevrelemek 

için daha çok tel kullanıldığından bu bölgedeki öğrencilerin daha tele daha aşina 

olduğu söylenebilir. Bu nedenle soru kırsalda yaşayan öğrenciler lehine DMF 

barındırır.” ifadelerini kullanan dördüncü uzman, 19. madde için “Büyük şehirlerde 

(İstanbul, Ankara İzmir vb.) yaşan öğrenciler araçla daha çok yolculuk ettiklerinden 

sonunun DMF barındırdığı söylenebilir.” ifadelerini kullanmıştır.  

Beş uzmandan ikisi güz dönemine ait hiçbir maddede DMF bulunmadığı 

yanında görüş bildirirken, diğer üç uzman güz dönemine ait bazı maddelerde DMF 

bulunduğu yönünde görüş bildirmişlerdir. Bu iki uzmanın görüşü elde edilen 

istatistiksel analiz sonuçlarıyla örtüşmektedir. Ancak diğer üç uzmanın görüşleri 

analiz sonuçlarıyla uyuşmamaktadır. Sözü edilen bu üç uzmanın düşüncelerine 

ilişkin ifadeleri incelendiğinde, uzmanlar tarafından sunulan gerekçelerin sadece 

coğrafi bölgelerle ilişkili olmayacağı düşünülmektedir. Örneğin kavramların doğru 

ilişkilendirilememesi ya da okuduğunu anlayamama durumları coğrafi bölgeden 

çok, öğrencinin hazır bulunuşluğu, sınıf ortamı, öğretmen yeterlilikleri, fiziksel 

koşullar gibi farklı faktörlerden kaynaklanıyor olabilir. Bu durum da coğrafi 

bölgeden bağımsız olarak, her öğrencinin karşılaşabileceği faktörler olarak 

değerlendirilebilir. Benzer şekilde 13. madde için uzmanın sunduğu köy hayatı ile 

ilgili olan gerekçenin, maddenin DMF barındırması için yeterli olmadığı 

düşünülmektedir. Çünkü madde içinde köy hayatı ile ilgili bir ifade bulunmamakta, 

sadece tel ifadesi geçmektedir. Bu ifadenin de coğrafi bölgelere göre maddenin 

DMF barındırması için bir gerekçe olmayacağı düşünülmektedir. Benzer şekilde 
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19. maddeye ilişkin uzman görüşü incelendiğinde, madde içinde yolculuğun süresi 

ya da türüyle ilgili özel bir ifade kullanılmadığı gözlenmiş, bu nedenle de coğrafi 

bölgelere göre DMF barındırmaya yönelik bir durum olmadığı düşünülmektedir. 

Özetle güz dönemine ait maddelere ilişkin uzmanların yaptıkları açıklamalar 

incelendiğinde, gerekçelerin coğrafi bölge özelliklerinden kaynaklanabilecek 

nedenler olmadığı gözlenmiştir.  

Bahar dönemine ilişkin uzman görüşlerine göz atıldığında, beşinci uzman 

tıpkı güz dönemi testinde olduğu gibi bahar dönemindeki test maddelerinin de 

DMF içermeyeceğini bildiren ifadeler kullanmıştır. Bu görüşünü yine benzer 

şekilde matematiğin kültürler arası yapıdan çok etkilenmediğini belirterek 

desteklemiştir. Ancak diğer dört uzmanın görüşleri bazı maddelerin DMF 

belirttikleri yönünde olmuştur. Uzmanların görüşleri Tablo 18’de sunulmuştur. 

Tablo 18 

Bahar Dönemi Testine Ait Uzman Görüşleri 

Madde no ve madde 1.uzman 2.uzman 3.uzman 4.uzman 
5.madde 

 

çizimle ilgili 
bir sıkıntı var 
gibi. Bu [BC] 
ve [AD] 
kenarlarının 
uzunlukları 
ilk kapalı 
şekilde daha 
uzun gibi 
duruyor. 
2.şekile göre 
Öğrenciyi 
çelişkiye 
yönlendiren 
bir durum 
olabilir mi bu. 
İki şekil daha 
tutarlı 
olabilirdi gibi 
geldi. Mesela 
benim gibi bu 
algıdan 
dolayı 
öğrencinin 
doğru cevabı 
verme 
durumu 
etkilenir mi 
acaba ya da 
bu 
öğrencinin 
bir özelliği ya 
DMF lik bir 

Uzamsal 
becerilerden 
kaynaklı 
olabilir. 
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durum olur 
mu? Aslında 
bu DMF lik 
bir durum 
değil sanırım  

7. madde  Uzamsal 
becerilerden 
kaynaklı 
DMF olabilir. 

  

19. madde  Okuduğunu 
anlamadan 
kaynaklı 
DMF olabilir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“Fidan 
dikimi” 
tarımsal 
bölgelerde 
yaşayan 
çocuklara 
avantaj 
sağlayabi-
lir, motivas-
yon ve 
anlamlılık 
bağlamında. 

Evet. Kırsal 
bölgelerde 
fidan vb. 
dikimi daha 
çok 
olduğundan 
soru kırsalda 
yaşayan 
öğrenciler 
lehine DMF 
barındırmak-
tadır. 
 
 

20.madde 

 

 Okuduğunu 
anlamadan 
kaynaklı 
DMF olabilir. 

“baskül” 
durumu 
deneyim-sel 
bir fark 
oluşturabi-
lir. Annesi 
sürekli 
tartılan biri 
ya da  
baskülü 
ticaretle 
uğraşan 
velisi olan 
çocuk tartı 
ile ilişki-
lendirerek 
çıkarımlar 
yapabilir. 

Evet. Büyük 
şehirlerde 
yaşan 
öğrenciler 
baskülle 
daha sık  
karşılaştıkla-
rından 
sonunun 
DMF 
barındırdığı 
söylenebilir. 

 

İstatistiksel analiz sonuçlarına göre bahar dönemi testinde beşinci madde, 

Güneydoğu Anadolu bölgesiyle yapılan dört karşılaştırmada Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi aleyhine yöntemlerin birinde orta düzeyde DMF barındırdığı gözlenmiştir. 
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Ancak uzman kanıları incelendiğinde sadece iki uzmanın bu madde için DMF 

barındırabileceğine yönelik görüş bildirdikleri saptanmıştır.  İlgili uzman sorunun 

çizimden kaynaklı olabileceğini belirterek görüşünü “çizimle ilgili bir sıkıntı var gibi. 

Bu BC ve AD kenarlarının uzunlukları ilk kapalı şekilde daha uzun gibi duruyor 

2.şekile göre. Öğrenciyi çelişkiye yönlendiren bir durum olabilir mi bu? İki şekil 

daha tutarlı olabilirdi gibi geldi. Mesela benim gibi bu algıdan dolayı öğrencinin 

doğru cevabı verme durumu etkilenir mi acaba ya da bu öğrencinin bir özelliği ya 

DMF lik bir durum olur mu? Aslında bu DMF lik bir durum değil sanırım.” 

ifadeleriyle detaylandırılmıştır. Birinci uzman başka bir madde için DMF 

barındırabileceğine yönelik bir ifade de kullanmamıştır. Beşinci madde için ikinci 

uzman da DMF barındırabileceğine yönelik görüş bildirmiş ve bunun da uzamsal 

becerilerden kaynaklı olabileceğini belirtmiştir. Diğer uzmanlar beşinci madde için 

DMF barındırmadığını belirtmişlerdir.  

İkinci uzmanın DMF barındırdığını düşündüğü yedinci madde için, başka bir 

uzman ilgili maddenin DMF barındırdığına yönelik görüş bildirmemiştir. İkinci 

uzman da görüşünü beşinci maddede olduğu gibi yine uzamsal becerilerden 

kaynaklı olabileceği yönünde belirtmiştir. Öte yandan 19. ve 20. maddeler için üç 

uzman DMF barındırdıkları yönünde görüş bildirmişlerdir. 19. madde için yazılan 

gerekçeler incelendiğinde ikinci uzman okuduğunu anlamadan kaynaklı bir DMF 

barındırma durumu olduğundan söz ederken, diğer iki uzman kırsal bölgelerde 

yaşayan öğrencilerin fidan dikme konusunda daha aşina olduklarını ve bu nedenle 

soruda daha avantajlı olabileceklerini belirtmişlerdir. Son olarak 20. maddeye 

ilişkin uzman görüşleri incelendiğinde “baskül durumu deneyimsel bir fark 

oluşturabilir. Annesi sürekli tartılan biri ya da baskülü ticaretle uğraşan velisi olan 

çocuk tartı ile ilişkilendirerek çıkarımlar yapabilir.” diyen üçüncü uzmanın 

görüşüyle benzer nitelik taşıyan dördüncü uzman da “büyük şehirlerde yaşan 

öğrenciler baskülle daha sık karşılaştıklarından sonunun DMF barındırdığı 

söylenebilir.” ifadelerini kullanmıştır.  

Bahar dönemine ait uzman görüşleri incelendiğinde sadece beşinci uzman 

bahar dönemindeki test maddelerinin de DMF içermeyeceğini bildirirken, diğer dört 

uzman çeşitli maddelerin DMF barındırdıklarına yönelik ifadeler kullanmışlardır. 

Beşinci maddenin sadece SIBTEST yöntemine ait analiz sonuçlarına göre, 

Güneydoğu Anadolu bölgesiyle yapılan dört karşılaştırmada Güneydoğu Anadolu 
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Bölgesi aleyhine SIBTEST yöntemine göre B düzeyinde DMF barındırdığı 

gözlenmiş, ancak sadece iki uzman bu maddenin DMF barındırdığına yönelik 

görüş bildirmişlerdir. Uzmanların görüşleri detaylı incelendiğinde, ise bir uzmanın 

DMF nin geometrik şeklin çizimden kaynaklanabileceğini belirtmesi ancak bu 

görüşünden de çok emin olmadığı dikkat çekmiştir. Öte yandan istatistiksel 

analizlere göre DMF barındırmadığı belirlenen 19. ve 20. maddeler için üç uzman 

tarafından DMF barındırdıkları yönünde yorumlanmışlardır. 19. madde için yazılan 

gerekçeler incelendiğinde ikinci uzman okuduğunu anlamadan kaynaklı bir DMF 

barındırma durumu olduğundan söz ederken, diğer iki uzman kırsal bölgelerde 

yaşayan öğrencilerin fidan dikme konusunda daha aşina olduklarını ve bu nedenle 

soruda daha avantajlı olabileceklerini belirtmişlerdir. Ancak okuduğunu anlama ve 

fidan dikme durumunun, yaşanılan coğrafi bölge ile ilişkili olmadığı 

düşünülmektedir. Benzer şekilde 20. maddede baskül ifadesi için yapılan uzman 

yorumlarının da coğrafi bölgeyle ilişkili olmadığı düşünülmektedir.  

Burada elde edilen sonuçlara göre yapılan istatistiksel analiz sonuçları ile 

uzman görüşleri arasında farklılıklar olduğu yönündedir. Alan yazında yapılan bazı 

çalışmalarda da uzman görüşleri ile kullanılan istatistik yöntemlerin farklı sonuçlar 

verdiği, bazılarında ise benzer sonuçlar verdiği gözlenmiştir. Örneğin, Karakaya 

(2012) tarafından yürütülen çalışmada geniş ölçekli bir testin fen ve matematik alt 

testleri ile çalışılmıştır. Araştırma sonucunda her iki alt testte de farklı maddelerin 

cinsiyete göre DMF gösterdiğini belirmiş ancak uzman kanılarına göre bu 

maddelerin yanlılık barındırmadığı belirlenmiştir. Bu çalışmada da bazı uzmanların 

görüşleri ile istatistiksel analiz sonuçlarının uyuşmadığı gözlenmiştir. Bu yönüyle 

iki çalışmanın benzer sonuçlara ulaştığı söylenebilir. Diğer taraftan Yavuz, Dogan, 

Hambleton ve Yurtcu (2018) tarafından gerçekleştirilen araştırmada, geçmiş 

yıllarda sekizinci sınıflara uygulanan seviye belirleme sınavına ilişkin veriler 

kullanılarak cinsiyete göre DMF çalışması yapılmış ve istatistiksel yöntem 

sonuçlarıyla, uzman görüşleri karşılaştırılmıştır. Bu bağlamda öncelikle 

uzmanlardan soruları incelemesi ve cinsiyete göre maddelerin DMF li olup 

olmadığını tahmin etmeleri istenmiştir ve uzmanlar arası uyuma bakılmıştır. Daha 

sonra lojistik regresyon ve Mantel-Haenszel yöntemleri ile maddelerin DMF 

barındırma durumları incelenmiş ve son olarak, uzman görüşleri ve istatistiksel 

analiz sonuçları karşılaştırılmıştır. Sonuç olarak, sosyal bilimler için uzman 
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görüşleri ve istatistiksel tekniklerden elde edilen sonuçların benzer olduğu, ancak 

fen bilimleri testi için birtakım farklılıklar olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu anlamda 

bu çalışmanın fen bilimleri için elde edilen sonuçları da yapılan bu çalışmayla 

kısmen uyum sağlamaktadır yorumuna ulaşılabilir.  
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Bölüm 5 

Sonuç ve Öneriler 

Bu çalışmada 2015-2016 akademik yılı TEOG matematik alt testinde coğrafi 

bölgelere göre DMF incelenmiştir. Güz dönemine ait 20, bahar dönemine ait 20 

olmak üzere toplam 40 madde üzerinden yürütülen DMF analizlerinde MH ve 

SIBTEST yöntemlerine başvurulmuştur. Ek olarak, beş uzmana, DMF analiz 

sonuçları sunulmadan, sözü edilen test maddelerin DMF barındırıp 

barındırmadığına ilişkin görüşleri sunulmuştur. Her iki istatistik yönteminin en az 

birinde B (orta) düzeyinde DMF gösterdiği belirlenen ve beş uzmandan en az 

üçüne göre DMF gösterdiği belirtilen maddeler DMF barındıran maddeler olarak 

adlandırılmaktadır. Elde edilen bulgular aşağıda sıralanmıştır. 

1. 2015-2016 akademik yılı TEOG matematik alt testindeki maddeler MH 

yönteminin kullanıldığı analizlerde coğrafi bölgelere göre güz ve bahar döneminde 

B veya C düzeyinde değişen madde fonksiyonu gösteren madde 

bulunmamaktadır. Her iki dönemde de sadece A düzeyinde DMF gösterdiği 

belirlenen bazı maddeler bulunmaktadır. Ancak A düzeyi, göz ardı edilebilen bir 

düzey olduğundan; 2015-2016 akademik yılı güz ve bahar döneminde TEOG 

matematik alt testindeki maddeler MH yönteminin kullanıldığı analizlerde coğrafi 

bölgelere göre DMF göstermemektedir sonucuna ulaşılmıştır.  

2. SIBTEST yönteminin kullanıldığı hem güz hem bahar dönemine ait 

analizlerde yine C düzeyinde DMF gösteren bir maddeye rastlanmamıştır. Analiz 

sonuçları daha detaylı incelendiğinde ise güz dönemindeki uygulamada sadece A 

düzeyinde, yani ihmal edilebilir düzeyde DMF gösteren maddeler olduğu, ancak 

bahar dönemine ait uygulamada sadece bir maddenin (beşinci madde) B (orta) 

düzeyde DMF gösterdiği, bunun yanında bahar dönemi uygulamasında yine A 

düzeyinde yani ihmal edilebilir düzeyde DMF gösteren maddeler olduğu 

belirlenmiştir. B düzeyinde DMF gösteren beşinci madde; Ege-Güneydoğu 

Güneydoğu-İç Anadolu, Karadeniz – Güneydoğu ve Marmara- Güneydoğu 

bölgeleri karşılaştırması olmak üzere dört karşılaştırmada Güneydoğu bölgesi 

aleyhine DMF göstermektedir.  

3. Her iki yönteme göre de analizlerin tamamlanmasının ardından tüm 

maddeler ve doğru cevapları, birisi matematik öğretmeni ve dördü ise matematik 
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eğitimi alanında akademisyen olan beş uzmana sunulmuştur. Uzmanlara öncelikle 

DMF hakkında teorik bilgi verilmiştir. Ardından uzmanlara, MH ve SIBTEST 

yöntemlerinin kullanıldığı analiz sonuçları sunulmadan, test maddelerinin DMF 

barındırıp barındırmadığı sorulmuştur. Uzmanların görüşleri incelendiğinde bazı 

uzmanların analiz sonuçlarıyla tutarlı görüşler sunduğu ancak bazılarının ise tutarlı 

görüşler sunamadığı gözlenmiştir. Tutarlı görüşler sunamayan uzmanların ifadeleri 

incelendiğinde ise uzmanların tam olarak değişen madde fonksiyonunun anlamını, 

sunulan madde üzerinde yorumlayamadıkları, tanımdan çok farklı ifadeler 

kullandıkları gözlenmiştir.  

Tüm bu sonuçlara bakıldığında yapılan bu çalışmanın, bundan sonraki 

çalışmalara ışık tutacağı düşünülmektedir. Bu çalışmanın sonucundan elde 

edilecek öneriler uygulamaya yönelik ve bundan sonraki çalışmalara yönelik olmak 

üzere aşağıda sunulmuştur. 

1. Uygulamaya yönelik sunulan öneri geniş ölçekli testlerin hazırlanmasında 

görev alan uzmanlara ve öğretmenlere yöneliktir. Hazırlanan testlerin sadece 

cinsiyet, kitapçık türü ya da okul değişkeni gibi değişkenler bazında incelenmesi 

yerine coğrafi bölgelere, sosyoekonomik bölgelere ya da kültürel bölgelere göre de 

DMF açısından incelenmesi önemlidir. Ülke genelinde seçme ve yerleştirme 

amacıyla yapılan bir testin sözü edilen bölgesel bazlı da gruplara göre DMF 

göstermemesi önemlidir. Benzer şekilde öğretmenlerin de bölgesel dezavantajları 

göz önünde bulundurarak sınıf içi uygulamalarını uygun şekilde yapılandrmaları 

önemlidir.  

2. Bundan sonraki çalışmalara yönelik sunulan önerilerden biri, bu 

araştırma kapsamında kullanılan yöntemlerden farklı olan başka yöntemlerle de 

DMF analizleri yapılıp sonuçlar karşılaştırılması olabilir. Böylece elde edilen bu 

durumun, kullanılan yöntemlerle ilişkisi incelenmiş olacaktır. Ayrıca bu araştırmada 

sadece matematik alt testine ait veriler incelenmiştir. Diğer alt testlere yönelik 

olarak da coğrafi bölgelere göre DMF analizleri yapıldığında gözlenecek 

sonuçların karşılaştırılması da yapılabilecek bir diğer çalışma önerisidir. Ek olarak 

TEOG dışındaki diğer geniş ölçekli merkezi sınavlar için de coğrafi bölgelere göre 

DMF analizleri yapılabilir ve yaş ve sınıf düzeyine göre de bu şekilde DMF 

analizleri sonraki çalışmalar için de önerilmektedir.  
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Ek-A: MH Yöntemi ile Güz Dönemi İçin Yapılan Analiz Çıktıları 
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Ek-B: MH Yöntemi ile Bahar Dönemi İçin Yapılan Analiz Çıktıları 
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Ek-C: SIBTEST Yöntemi ile Güz Dönemi İçin Yapılan Analiz Çıktıları 
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Ek-Ç: SIBTEST Yöntemi ile Bahar Döne Dönemi İçin Yapılan Analiz Çıktıları  
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Ek-D: 2015-2016 Güz Dönemi TEOG Matematik Alt Testi Maddeleri 
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Ek-E: 2015-2016 Bahar Dönemi TEOG Matematik Alt Testi Maddeleri 
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Ek-F: Uzman Görüşü Formu 

 
 

 

Sayın Uzman, 

 

           Bu form Hacettepe Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Eğitimde Ölçme ve 

Değerlendirme Bilim Dalı’nda yürütmekte olduğum yüksek lisans tez çalışmam için 

hazırlanmıştır. Çalışma kapsamında; 2015-2016 Öğretim Yılı 1. Dönem ve 2. Dönem 

TEOG Matematik Testi’nde yer alan maddelere ilişkin Değişen Madde Fonksiyonu 

(DMF) olup olmadığının uzmanlar açısından değerlendirilebilmesi de amaçlanmıştır. 

Bu amaç doğrultusunda DMF hakkında bazı bilgiler aşağıda sunulmuştur.  

 

           Bir testin ölçtüğü özellik bakımından benzer olup; cinsiyet, ekonomik düzey gibi 

bazı demografik özelliklerden dolayı farklı alt gruplarda yer alan bireylerin, testteki bir 

maddeyi doğru cevaplandırma olasılıklarının farklılaşması durumu değişen madde 

fonksiyonu (DMF) olarak tanımlanır (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991). Bir 

başka ifade ile değişen madde fonksiyonu, ölçülmek istenen özelliğin dışında bu 

özellikle ilgisi olmayan özelliklerin de ölçme aracının içinde olması durumudur 

(Roussos ve Stout, 1996). Eğer bir testte DMF mevcutsa, test farklı alt grupların en az 

biri için daha az geçerli olur.  

 

          Bu çalışma kapsamında yukarıda sözü edilen test maddelerinin coğrafi 

bölgelere göre DMF gösterme durumları incelenmiştir. MEB’den resmi izin ile elde 

edilen örneklemdeki veriler Türkiye’nin yedi coğrafi bölgesine göre gruplanmıştır. Her 

bölge, iki dönem için de sırasıyla diğer bölgelerle ikili karşılaştırmalara alınmıştır. Bu 

karşılaştırmalar için SIBTEST ve Mantel Haenszel istatistiksel yöntemleri kullanılmıştır. 

 

          Sizden istenen sunulan istatistiksel analiz sonucundan bağımsız olarak, 

maddelerin DMF gösterip göstermediğine ilişkin görüşlerinizi bildirmenizdir. Zaman 

ayırdığınız ve katkılarınız için teşekkür ederim… 

 

Dr. Feride ÖZYILDIRIM GÜMÜŞ 
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2015-2016 TEOG 1. DÖNEM MATEMATİK TESTİ 

 

MADDE ve DOĞRU CEVABI 

SİZCE BU MADDE DMF BARINDIRMAKTA 

MIDIR? NEDEN? 
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2015-2016 TEOG 2. DÖNEM MATEMATİK TESTİ 

 

 

MADDE ve DOĞRU CEVABI 

SİZCE BU MADDE DMF BARINDIRMAKTA 

MIDIR? NEDEN? 
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EK-G: Etik Komisyonu Onay Bildirimi 
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EK-Ğ: Etik Beyanı 
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EK-İ: Yayımlama ve Fikrî Mülkiyet Hakları Beyanı 



 




