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Oz
Bu arastirmanin amaci, akran donutu ile desteklenmis arguman haritalarinin
Ogrenenlerin argumantasyon becerilerine etkisini incelemektir. Arastirmanin
galisma grubu, bir devlet Giniversitesinde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolimua 3. sinifinda 6grenim goéren 21 kadin, 22 erkek olmak Uzere toplam 43
o6grenenden olugsmaktadir. Arastirma surecinde 6grenenler deney (n=23) ve kontrol
(n=20) olmak uzere iki gruba ayrilmistir. Kontrol grubundaki 6grenenler argiiman
haritalarini kullanarak bireysel olarak ogretim yontemleri konusunda argiman
gelistirmiglerdir. Deney grubundaki 6grenenler de éncelikle argiman haritalar ile
bireysel olarak argiiman gelistirmiglerdir. Sonrasinda ise, gelistirdikleri argimanlarla
ilgili akranlarina hem donut vermis hem de akranlarindan doénat almislardir.
Aragtirmada akran donutu ile desteklenmis arguman haritalarinin 6grenenlerin
argumantasyon becerilerini nasil etkiledigini arastirmak Uzere karma arastirma
yontemi kullaniimistir. Bu dogrultuda nicel ve nitel analizler yapilmistir. Nicel
analizler i¢cin argimantasyon becerileri 6n-son test puanlari, nitel analizler icin ise
ogrenenlerin argumantasyon becerileri son testinde gelistirdikleri argimanlar ve
gbrisme formundan elde edilen veriler kullanilmistir. Sonug¢ olarak, grup ici
performanslar karsilastirildiginda hem argiman haritalarinin hem de akran donati
ile desteklenmis argiman haritalarinin argimantasyon becerilerinin 6grenilmesinde
etkili birer yontem oldugu bulunmustur. Ancak gruplar arasi performanslar
karsilastirildiginda, argimantasyon becerilerinin 6grenilmesinde sadece argiiman
haritalarinin kullaniimasindan ziyade akran doéniti ile desteklenmesinin daha etkili
oldugu belirlenmistir. Her iki gruptaki 6grenenlerin son testte gelistirdikleri argiman
yapilari incelendiginde ise, deney grubunda yer alan 6grenenlerin daha karmasik
argumanlar gelistirdikleri saptanmigtir. Ayrica hem deney hem de kontrol grubunda
yer alan ogrenenler, argiman haritalarinin argumani gorsellestirmesinin arguman
olusturmayr ve okumay! kolaylastirdigini, argimantasyon becerilerini daha
kapsamli dusunmelerini sagladigini  ve argiman olusturmada pratiklik

kazandirdigini ifade etmiglerdir.

Anahtar s6zcukler: Arguman haritalari, Akran donutu, Argimantasyon becerileri



Abstract

The aim of this study is to explore the effect of argument maps scaffolded with peer
feedback on learners’ argumentation skills. The participants consisted of 43 (21
female, 22 male) students studying at the Department of Computer Education and
Instructional Technologies. Learners were divided into two groups as experiment
(n=23) and control (20). The learners in the control group developed individually
arguments about teaching methods using argument maps. Similar to the control
group, the students in the experimental group first developed the arguments
individually with the argument maps. Later, they gave feedback to their peers about
the arguments they developed and received feedback from their peers. In the
research, it was used mixed research method to investigate how argument maps
scaffolded with peer feedback affected learners' argumentation skills. In this line,
both quantitative and qualitative analyzes were conducted. Argumentation skills pre-
post test scores were used for quantitative analysis, while arguments developed by
learners in the argumentation skills posttest and data obtained from the interviews
were used for qualitative analysis. The results showed that, both argument maps
and argument maps scaffolded with peer feedback improved students’
argumentation skills. However, the results also revealed that, argument maps
scaffolded with peer feedback was more effective as compared to the argument
maps alone. When examining the arguments created by both experimental and
control groups in the post test, it is determined that learners in experimental group
developed more complex arguments than those in the control group. Learners in
both experimental and control groups stated that visualization of arguments with the
help of argument maps facilitated the creation and reading of arguments, provided
a more comprehensive view of argumentation skills, and provided practicality in

constructing arguments.

Keywords: Argument maps, peer feedback, argumentation skills
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Bolim 1
Giris
Bu bolumde problem durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi, problem

cumlesi, sayiltilar, sinirhliklar, tanimlar, arastirmanin kuramsal temelleri yer

almaktadir.
Problem Durumu

Arguman, dusuncelerin nasil olusturulacagina dair bir takim bilesenler igceren
yap! olarak tanimlanmaktadir (Hornikx & Hahn, 2012). Argimantasyon, bir konuyu
aciklamak, bir konuda karar vermek veya bir problemi ¢6zmek icin dugtincelerin
mantiksal bir sekilde olusturulmasi, duzenlenmesi ve sunulmasi surecidir.
Argimantasyon becerileri ise, bireylerin iddialari veya dusunceleri hakkinda yeterli
ve ilgili argimanlar olusturabilmesi olarak ifade edilmektedir (Marttunen & Laurinen,
2006).

Birgok egitim bilimci ve arastirmaci egitimin onemli amaclarindan birinin
ogrenenlerin disunme becerilerinin gelisimini desteklemek ve nitelikli dugtinceler
uretmesine katki saglamak olduguna dikkati cekmektedir (Dewey, 1933; Kuhn,
1991; Kuhn, 2005). Bu amacin gergeklestiriimesinde argimantasyonun énemli bir
katki saglayacagi dusunilmektedir. Clnkl argimantasyon bireylerin (1) ele aldigi
iddia ile ilgili nedensel teoriler 6ne sirmesini, (2) bu nedensel teorileri destekleyecek
kanitlar sunmasini, (3) 6ne surdugu nedensel teoriler disinda baska hangi
nedenlerin olabilecegine dair alternatif teoriler Gretmesini, (4) yine éne strdigu bu
nedensel teori ve kanitlara karsit argiman udretmesini ve (5) bu alternatif teori ve
kargit argimani gurtutmesini iceren bir Ust dizey disunme sureci sunmaktadir.
Glassner (2017) boylesine bir surecin bireylerin mantikh yargilamalar yapma, bilgi
ve inanglari degerlenme sureglerini 6grenmelerine yardimci olacagini belirtmistir.
Benzer bir vurgu ile Kuhn (1992, ss.156-157) da argumantasyonun egitimcilerin
elestirel dusinme olarak adlandirdiklari kavramin tam merkezinde yer aldigina
dikkati cekerek argumantasyonun énemini ve hayatimizdaki yerini su sekilde ifade

etmistir:

“Argiimantasyon ile (st dizey dlisinme ve gerekgelendirmeyi c¢ogu kisinin
yasamina ekleyen en &énemli yolu bulmamiz muhtemeldir. Argliman olarak
diusiinme, insanlarin sahip oldugu tim inancglari, yaptiklari tim yargilamalari ve
vardiklari sonuclari icine alir; énemli bir karar allnmasi gereken her zaman gin



ylzine g¢ikar. Bu ylzden argimantasyonla digliinme, nasil ve ne kadar iyi
degerlendirdigimiz ve insanlarin disdindlikleri ile ilgili merak ettigimiz seylerin tam
merkezinde yer alir.”

icinde bulundugumuz doénemin bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismelerle sekillenmesi beraberinde toplumsal bir degisimi de getirmigtir. Bu
degisim bireylerin biligsel (problem ¢ézme, elestirel disiunme, karar verme gibi Ust
duzey dusunme becerileri), kisilerarasi (iletisim, sosyal beceriler, takim ¢alismasi,
kalturel duyarlilik ve farkliliklarla ilgilenme) ve igsel (6z yonetim, zaman yonetimi,
kisisel gelisim, 6z dlizenleme, uyum saglama ve yuraticu islev) olmak Uzere bazi
beceriler kazanmasini gerektirmistir (Koenig, 2011). Bireylerin bu becerilerle
donatiimasinda argumantasyon becerileri 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira,
argumantasyon becerilerinin elestirel dUgsinme, problem ¢ézme ve karar verme gibi
ust duzey dusunme becerilerinin  kazandiriimasinda ve bu becerilerin
uygulanmasinda 6énemli bir role sahip oldudu vurgulanmaktadir (Jime" nez-
Aleixandre, 2002; Jonassen & Kim, 2010; Kuhn, 1991; Kuhn, 1992; Kuhn, 2007;
Kuhn, 2016; Rieke, Sillars & Peterson, 1997; Walton, 1989). Bircok arastirmacinin
da ogrenenlerin gunimuz dunyasindaki karmasik problemlerle basa cikabilmesi,
kararlar alabilmesi ve bilgi toplumunun aktif birer paydasi olabilmesi icin egitim
ortamlarinda argimantasyon becerilerinin kazandiriimasinin dnemine dikkati ¢cektigi
gorulmektedir (Andrews, 2009; Erduran & Jiménez-Aleixandre, 2008; Jonasson &
Kim, 2010; McDonald & Heck, 2012; Newton, Driver & Osborne, 1999; Noroozi,
Weinberger, Biemans, Mulder & Chizari, 2012; Schwarz, 2009; Zohar & Nemet,
2002).

Billing (1987) gunlik hayatta bir karar alacagimiz, duguncelerimizi
acliklayacagimiz veya bir baskasinin dusunceleri ile kargsilagtigimiz zaman
zihnimizde siklikla argimanlar urettigimizi ve degerlendirdigimizi belirtmektedir. Bu
acidan bakildiginda bireylerin argimantasyon becerilerini basarili bir sekilde
uygulamasi beklenebilir. Ancak yarutulen galismalar 6grenenlerin argimantasyon
becerilerinin zayif oldugunu goéstermektedir (Bell, 2004; Cavagnetto, Hand, &
Norton-Meier, 2010; Kuhn, 1991; Marttunen, 1994; Toth & Graham, 2016; Zeidler,
1997). Geligtirdikleri argimanlarda o6grenenlerin, ortaya attiklari nedenleri
desteklemek igin kanit sunmada basarisiz olduklari, kanit ile teoriyi ayirt etmekte
zorlandiklari, kendi bakis agilarindan siyrilip kargit argiman ve alternatif teoriler

gelistirmekte ve bu karsit argiman ve alternatif teorileri c¢lritmede sikinti



yasadiklari belirtiimektedir (Driver vd., 2000; Kuhn, 1991; Perkins, Farady & Bushey,
1991; Akt: Johnasson & Kim, 2010).

Jonassen ve Kim (2010), ogrenenlerin argimantasyon becerilerinin zayif

olmasi ile ilgili G¢ temel sebep 6ne sturmektedirler:

1. Ogretmen ve ogretim tasarimcilarinin siniflarda argiimantasyon
becerilerinin gelisimini destekleyecek pedagojik bilgiye ve beceriye

sahip olmamalari,

2. Mufredati yetistirme baskisindan dolayi beceri gelisimine yeteri kadar

zaman ayrilamamasi,

3. Ogrenenlerin argiimantasyon ile ilgili 6n bilgilerinin olmamasi ve egitim

ortamlarinda argumantasyon becerilerini deneyimleyememeleri.

Jiménez-Aleixandre ~ (2007) de  argumantasyonun sinif  iginde
uygulanmasinda dégretmenlerin roline dikkati cekerek 6gretmenlerin, 6grenenlere
model olma ve sorgulamaya rehberlik etme, 6grenenleri bir dugunceyi dogrulamak
icin kanit 6ne surmeye tesvik etme, argimanlarin olusturulmasi ve degerlendiriimesi
icin kriterler gelistirme ve sunma, argimantasyonla ilgili disunsel hedefleri s6zIu
katkilara ¢cevirme ve 6grenenleri dustncelerini yansitmaya tegvik etme gibi gorevleri
yerine getirmeleri gerektigini belitmektedir. Benzer bir sekilde Aldag (2005)
ogretmenlerin argimantasyonu sinif igi etkinliklerde bir 6gretim yontemi olarak etkili
bir  sekilde kullanabilmeleri ve  6grenenlere arguUmantasyon surecini
gerceklestirebilmeleri adina firsatlar yaratabilmeleri icin argiimantasyon becerilerine
sahip olmalari gerektigini sdylemektedir. Ayrica, alanyazinda birgok arastirmacinin
Oogretmen yetistiren programlarda o6gretmen adaylarinin  argimantasyon
becerilerinin  gelisiminin  desteklenmesi  gerektigi gorustinu  vurguladiklari
gorilmektedir (Acar, Patton & White, 2015; Aydeniz & Ozdilek, 2015; Robertshaw
& Campbell, 2013; Gizel, Erduran & Ardac, 2009; Yildirir & Nakiboglu, 2014; Zohar,
2007). Ancak, Ulkemizde o6gretmen adaylarina argimantasyon becerilerinin
kazandiriimasina yonelik yuratilen ¢alismalarin oldukc¢a az oldugu dikkat gekicidir
(Ornegdin 6gretmen adaylar ile yiritilen bazi galismalar: Aldag, 2005; Demircioglu
& Ucar, 2015; Ogan-Bekiroglu & Eren Belek, 2014). Ustelik 6gretmen yetistiren
programlarin mufredatlari incelendiginde bu becerilerin gelisiminin yeteri kadar

desteklenmedigi sdylenebilir.



Kuhn (1991) argimantasyon becerilerinin tipki diger beceriler gibi egitimden
badimsiz gelisen bir beceri olmadigina dikkati ¢cekerek, bu becerilerin agik bir
sekilde sunulan egitim ve o6grenme firsatl ile geligtigini vurgulamistir. Cunku
argumantasyon oldukca soyut ve karmasik bir surectir. Bu yuzden arastirmacilar
ogrenenlerin argumantasyon becerilerini ogrenmesine yardimci olmak igin birgok
ogretim yontemi arastirmaktadirlar. Bu yontemlerden biri olan argiman haritalari,
arguman o6gelerinin ve bu 6geler arasindaki iligkilerin renklendirilmis kutular ve oklar
yardimiyla gorsellestiriimesini saglamaktadir. Bu sayede oOgrenenler, argiman
Ogeleri arasindaki iligkileri bir butun olarak gorebilmekte ve dinamik bir sekilde
duzenleyebilmektedirler. (Hsu, Van Dyke, Chen & Smith, 2016). Bircok arastirmaci,
arguman haritalarinin argimantasyon becerilerinin 6grenilmesinde etkili bir
ogrenme yontemi ve araci oldugu sdylemektedir (Andriessen, 2005; Hoffmann,
2014; Jonessen & Kim, 2010; Scheuer, Loll, Pinkwart & McLaren, 2010). Ancak ilgili
alanyazinda yuratulen c¢aligsmalar incelendiginde geligkili bulgularin oldugu goze
carpmaktadir. Bazi arastirmacilar arguman haritalarinin  argimantasyon
becerilerine etkisi ile ilgili olumlu sonuclara ulagirken (Aldag, 2007; Chiang, Fan, Liu
& Chen, 2016; Chounta, McLaren & Harrell, 2017; Harrell, 2011; Hsieh & Lee, 2011;
Hsu vd., 2015; Kiili, 2013; Liu, Fan, Chang & Chen, 2017), bazilari ulasamamislardir
(Carr, 2003; Munneke, Andriessen, Kanselaar & Kirschner, 2007; Nussbaum &
Schraw, 2007; Pinkwart, Ashley, Lynch & Aleven, 2009; Zumbach, Ramsaue,
Schwartz & Koch, 2008; Zumbach, 2009). Ayrica alanyazinda argiiman haritalarinin
etkililigini  destekleyecek yeteri kadar deneysel c¢alisma olmadigi da

vurgulanmaktadir (Jonessen & Kim, 2010; Scheuer vd., 2010).

Ulkemizde yiritilen ¢alismalar incelendiginde ise, calismalarin cogunlukla
Fen Bilgisi alaninda yogunlastigi gorilmektedir (Comek, Sarigayir & Erdogan, 2015;
Memis, 2017). Bununla birlikte sosyal bilimlerde argiimantasyon ile ilgili yurtilen
calismalarin yeterli olmadigi, bu branglarda da galigmalarin yuritilmesine ihtiyag
duyuldugu ifade edilmektedir (Comek vd., 2017). Ayrica Loll ve Pinkwart (2013)
argumantasyon becerilerinin kazanilmasinda teknolojinin rolinin henliz yeteri
kadar arastirimadigini belirtmektedirler. Bunun yani sira, tlkemizde gergeklestirilen
arastirmalarda da teknoloji destekli argimantasyon egitimine yonelik ¢alismalarin
sinirl oldugu dikkati gekmektedir (Orn, Aldag, 2005; Unal Coban vd., 2016; Akpinar,
Ardac & Amuce, 2015).



Argiman haritalarinin etkililigini artirmak igin c¢esitli 6grenme yéntem ve
stratejileri ile desteklenmesi 6nerilmektedir (Rapanta & Walton, 2016). Ayrica,
bircok arastirmaci argumantasyon becerilerinin 6grenilmesinde akranlar arasi
etkilesimin 6nemine dikkati cekmektedir (Andriessen, 2005; Felton & Kuhn, 2001;
Kuhn, Shaw & Felton, 1997; Noroozi vd., 2012). Ustelik Chounta vd. (2017)
argumantasyon becerilerinin ogrenilmesinde, arguman haritalari ile bireysel olarak
calismaktan ziyade grupla ¢alismanin daha etkili oldugunu bulmusglardir. Bu agidan
bakildiginda bir donat tard olan akran donutinun argiman haritalari ile beraber
kullaniminin bu becerilerin gelisimine olumlu bir katki saglayacagi dugsunulmektedir.
Akran donuti bir konu ya da beceri ile ilgili benzer 6grenme seviyesinde olan
ogrenenlerin birbirlerine performanslari hakkinda geri bildirim saglamasidir. Akran
donitiniin argimantasyon becerilerine etkisinin arastirildigi ¢alismalarda olumlu
sonuglarla karsilasildi§i da goriulmektedir (Bouyias & Demetriadis, 2012; Harney
vd., 2017; Lee, Bak & Nam, 2015; Liu, 2016; Noroozi, Biemans & Mulder, 2016;
Ubaque Casallas & Pinilla Castellanos, 2016). Ancak ilgili alanyazinda akran doniti
ve arguman haritalarinin beraber kullaniminin bu becerilere etkisini arastiran

¢alismalara rastlanmamsgtir.
Ozetle alanyazinda,

e Uulkemizde Ogretmen  egitiminde  argUmantasyon  becerilerinin
gelistiriimesine yonelik yurutulen ¢alismalarin oldukg¢a az oldugu,

e arguman haritalarinin argimantasyon becerilerine etkisi ile ilgili ¢eligkili
bulgular oldugu ve argiman haritalarinin etkisinin incelendigi deneysel
calismalarin yetersiz oldugu,

e Ulkemizde bu becerilerin kazandiriimasinda arguman haritalarinin
etkisinin incelendigi caligsmalarin sinirl oldugu,

e akran doniutu ile desteklenmis arguman haritalari ile gergeklestirilen
egitimin bu becerilere etkisini ortaya koyacak deneysel caligmalarin

olmadigi gorulmektedir.

Bu dogrultuda “Akran donutu ile desteklenmis arguman haritalarinin
Oogrenenlerin argimantasyon becerilerine etkisi nedir?” sorusu ©On plana

cikmaktadir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile 6gretmen adaylarina argimantasyon ile ilgili egitim verilerek
argumantasyon hakkinda farkindalik kazandiriimasi, akran donatu ile desteklenmis
arguman haritalarinin argumantasyon becerilerine etkisinin arastirilmasi, 6gretmen
adaylarinin geligtirdikleri argumanlarin yapisi ve 6grenme deneyimleri ile ilgili bilgi

saglanmasi amaclanmaktadir.

Problem durumunda ifade edildigi Uzere gunumuz bireylerinin nitelikli bilgi
uretebilen, ihtiyaci olan bilgiye ulagabilen, bu bilginin niteligini degerlendirebilen ve
bilgiyi kullanabilen kisiler olmasi beklenmektedir. Bireylerin bu gereklilikleri yerine
getirmesinde argumantasyonla dusunmenin bir parcasi olan mevcut bilgileri
degerlendirme, en uygun ve yeterli kaniti segme ve bunlara dayanan kararlar alma
becerilerinin dGnemli bir rol oynadigi sdylenebilir. CUnkl gunlik yasamda kargilasilan
problemler Ust duzey dusunme surecine ihtiya¢ duyulan karmasik c¢ozimler
gerektirmektedir. Dolayisiyla en iyi karari almada veya bir probleme ¢6ziim bulmada
argumantasyon becerilerinin ise kosulmasina gereksinim duyulmaktadir (Muller
Mirza, Perret-Clermon, Tartas & lannaccone, 2009). Argumantasyon sorgulayici
dogasi gere@i bireylerin ¢ok boyutlu dustunmesini saglayarak duguncelerini
ayrintilandirmasina ve netlestirmesine imkan saglamaktadir (Andriessen, 2005).
Nitekim son yillarda Milli Egitim Bakanhgdi (MEB) tarafindan birgcok dersin 6gretim
programinda gergeklestirilen degisikliklerde argimantasyon becerilerine ve bu
becerilerin uygulanmasina vurgu yapildigi goérilmektedir (MEB, 2017). Ancak
Ekonomik ve Kalkinma isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan yapilan 2015 PISA sinavi
sonuglari, tlkemizdeki égrenenlerin fen, matematik ve okuma becerilerinin diger
OECD lulkelerinin ortalamalarindan oldukga dusuk oldugunu gostermigtir. PISA
sinavinda ogrenenlerin gunumuz toplumunda kendilerine yer bulabilmeleri icin
gerekli temel bilgi ve becerilere ne derece sahip olduklarinin oOlgulmesi
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda, ulasilan bu sonugclar Glkemizdeki 6grenenlerin
sahip olduklari bilgi ve becerileri gergek hayatta karsilastiklari durumlarda
kullanabilme, argiman olusturma ve argumani analiz etme becerilerinin zayif
olduguna isaret etmektedir. Egitimin amaclarindan birinin 6grenenleri hayata,
gelecekteki is yasamlarinda karsilagabilecekleri problemlerle basa ¢ikabilmeye
hazirlamak oldugu dustnulduginde, egitim surecinde 6grenenlerin argimantasyon

becerilerinin gelisiminin desteklenmesi oldukga énemlidir. Bu suregte dgretmenler
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gerek ogrenenlere model olmada, gerekse bu becerilerin gelismesi i¢cin uygun
ortamlar yaratmada onemli bir rol oynamaktadir. Bu ylUzden ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin  argumantasyonla ilgili farkindalik kazanmalarinin
saglanmasinin ve onlarin argumantasyon becerilerinin nasil geligtirilebilecegine

yonelik aragtirmalarin yapiimasinin énemli oldugu ileri surdlebilir.

Calismanin gergeklestirildigi Ozel Ogretim Yéntemleri dersinin amaci egitim
fakultelerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarina alanlarina 6zgu 6gretim
yontemleri ile ilgili bilgi ve deneyim kazandirmaktir. Ogretmen adaylarinin hangi
durumlarda hangi yontem ya da yéntemleri kullanmanin en etkili oldugunu bilme
becerisinin ogretmenlik meslegini icra edebilmeleri adina Onemli oldugu
dusunulmektedir. Aragtirma surecinde 6gretmen adaylarinin bu becerileri daha iyi
ogrenebilmeleri icin, secilen bir 6gretim yonteminin neden etkili olduguna dair
arguman gelistirmeleri, ¢ok boyutlu olarak dusunebilmeleri ve o argumani
aciklayabilmeleri amaclanmigtir. Bu sayede argimantasyonun ders kapsamina
entegre edilerek icerikle butunlestirimesinin 6gretmen adaylarinin bu becerileri

ogrenmelerine fayda saglayacagi éngoralmustar.

Bunlarin yani sira, bu c¢alismanin aragtirmacilar, ogretmenler, 6gretmen
adaylari ve ogretim tasarimcilari igin teknoloji destekli argimantasyon egitiminin
nasil gergeklestirilebilecegine dair bir drnek sunmasindan dolayr da énemli oldugu
dusundlmektedir. Son olarak, gerceklestiriliecek olan bu calisma ile problem
durumunda belirtilen bosluklarin doldurulmasina yardim edilerek alanyazina katki

saglanmasi beklenmektedir.
Arastirma Problemi

Akran dondtu ile desteklenmis arguman haritalarinin  6grenenlerin
argumantasyon becerilerine etkisi nedir?

Alt problemler.

1. Kontrol grubundaki (argiman haritalarinin kullanildigi) &gdrenenlerin
argumantasyon becerilerine ait 6n-son test puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik var midir?



2. Deney grubundaki (akran donuatu ile desteklenmis argiman haritalarinin
kullanildigi) argimantasyon becerilerine ait 6n-son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik var midir?

3. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenenlerin argimantasyon becerileri son
testinde gelistirdikleri argimanlarin yapisi nasildir?

4. Deney ve kontrol gruplarindaki ogrenenlerin gergeklestirilen egitimlere

yonelik gorugleri nedir?
Sayiltilar

Arastirmanin yurutilmesinde,

1. deney ve kontrol gruplari arasinda herhangi bir etkilesim
olmadig,
2. ogrenenlerin, kullanilan veri toplama araglarina yansiz ve

gercekci yanitlar verdigi var sayilmistir.
Sinirhliklar

Aragtirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Hacettepe Universitesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bolimiinde 3. sinifta 6grenim goriip Ozel
Ogretim Ydntemleri Il dersini alan 6grenenlerle 7 hafta boyunca yiritilen bir stireg
sonunda gerceklestiriimistir. Arastirmanin sonuglari bu kapsamda

degerlendiriimelidir.
Tanimlar

Argumantasyon: Bir konuyu agiklamak, bir konuda karar vermek ve ya bir
problemi ¢dzmek icin mantiksal bir gekilde dusuncelerin olusturulmasi,

diuzenlenmesi ve sunulmasi sirecidir.

Argiman: Arguman, dusuncelerin nasil olusturulacagina dair bir takim
bilesenler (nedensel teori, kanit, alternatif teori, karsit argiman ve ¢lritme) iceren

yapidir.

Argumantasyon Becerileri: Argumantasyon becerileri bireylerin ele
aldiklari dusuncelerini agiklamak igin nedensel teori, kanit, alternatif teori, karsit

arguman ve ¢urutme 6gelerini iceren argimanlar olusturabilmesidir.



Akran Donutl: Benzer yas grubundaki 6grenenlerin birbirlerinin performansi

hakkinda geri bildirim saglamasidir.

Arguiman Haritalari: Arguiman oOgeleri ve bu 0Ogeler arasindaki iligkilerin
renklendirilmig kutular ve oklar yardimiyla gorsellegtiriimesini saglayan bir arguman

gOsterim seklidir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli

Arastirmanin kuramsal temelinde argiman ve argimantasyonun ne oldugu,
argumantasyon modelleri, egitim alaninda argumantasyon ile ilgili yudratilen

caligmalar, arguman haritalari ve akran donutu ile ilgili bilgi saglanacaktir.
Argiman ve Argumantasyon

Argimanin, argumantasyon sureci sonunda Uretilen bir Grdn oldugu
belirtimektedir (Blair & Johnson, 1987). Argumanin ayni zamanda bu Grinun nasil
olusturulacagina dair bir takim bilesenler (6rnegin iddia, kanit ve ¢uritme) igceren bir
yap! oldugu ifade edilmektedir (Hornikx & Hahn, 2012). Bu agidan bakildiginda
argumantasyonun nasil tanimlandigi  argimanin  yapisini  etkilemektedir.
Alanyazinda argimantasyon ile ilgili birgcok tanim yapilmistir. Ornegin, Van
Eemeren (1995) argimantasyonu bir kitle tarafindan onaylananin aksine ifadeler
iceren bir fikrin ¢cUritaldigu veya dogrulandigi s6zel, entelektlel ve sosyal bir eylem
olarak tanimlamistir. Siegel (1995) argumantasyonun, sorularin, tartigmalarin ve
durumlarin mantiksal bir sekilde ¢dzulmesi sureci oldugunu ifade etmistir. Rieke,
Sillars ve Peterson (1997) argimantasyonun karar vermek icin iddialarin éne
suruldugu, desteklendigi, degerlendirildigi ve duzenlendigi bir sure¢ oldugunu
sOylemislerdir. Erduran ve Jiménez-Aleixandre (2008) de argimantasyonun
sorularin mantiksal ¢ézimunun ve genel bilgi kazaniminin amaglandigi bir sure¢
oldugunu belirtmiglerdir. Siegel'in (1995) tanimina benzer bir vurguyla Jonassen ve
Kim (2010) argumantasyonu sorulari, durumlari, anlasmazliklari ve problemleri
¢6zmede mantiksal bir ara¢ olarak tanimlamiglardir. McNeill & Pimentel de (2010)
argumantasyonun hem bireysel hem de sosyal bir streg¢ olduguna dikkati ¢cekerek,
bireysel bir sure¢ olarak bilginin kanit ve gerekceler ile desteklenmis iddialarla
dogrulanmasini, sosyal bir sure¢ olarak ise bireylerin ele aldiklari iddianin
gegerliligine birbirlerini inandirmaya veya ikna etmeye calistigi bireyler arasi
etkilesimler oldugunu sdylemiglerdir. Chinn (2013) argimantasyonu 6grenenlerin
savunduklar gorus ile ilgili gerekgeler ve kanitlar 6ne surdukleri ve birbirlerinin
goruslerine karsit argimanlar urettikleri bir tartisma olarak ifade etmiglerdir. Boltuzic

ise (2013) argumantasyonun digerlerinin dusuncelerini ve eylemlerini etkilemek
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amaci ile gerekgeler Uretme, inanglari dogrulama ve sonug ¢ikarma sureci oldugunu

soylemisgtir.

Tanimlar incelendiginde hepsinde ortak olarak bir distuncenin ortaya
atilmasinin ve gerekgelendiriimesinin vurgulandigi, argimantasyonun bir sireg
olarak tanimlandigi gorulmektedir. Ayrica argumantasyonun hem sosyal hem de
bireysel bir sure¢ olduguna dair bir vurgu oldugu da dikkati ¢cekmektedir.
Argimantasyonun tanimlanmasinda iki yaklasim o6nemli bir rol oynamaktadir:
Retorik ve diyalektik. Retorik yaklagimda amag ele alinan iddia veya dugunce ile
ilgili karg! tarafi ikna etmektir (Bricker & Bel, 2008). Bu yaklasim temel alinarak
yapilan tanimlarda iddianin dogrulanmasi, karsi tarafin iddialarinin ¢uratilmesi ve
karsi tarafi ikna etme eylemleri Uzerine odaklanildigi gorulmektedir (6rn: Van
Eemeren, 1995 ve McNeill & Pimentel, 2010). Diyalektik yaklagimdaysa temel amag
fikirlerin farkhlklarinin ¢ézimlenmesi, ele alinan dastncenin farkli boyutlardan
bakilarak sekillendiriimesidir (Johnassen & Kim, 2010). Bu yaklasim Uzerine kurulu
argumantasyon surecinde bireyler ele aldiklari iddia ile ilgili hem kendi goruslerini
destekleyici argumanlar hem de kendi bakis agilarindan siyrilarak kendi goruslerine
kargi argumanlar Uretmektedir. Diyalektik yaklagim temel alinarak yapilan
tanimlardaysa ele alinan dusuncenin mantiksal bir gsekilde duzenlenmesine
odaklanildigi gorulmektedir (6rn: Jonassen & Kim 2010 ve Siegel, 1995).
Alanyazindaki tanimlardaki bir diger nokta ise argumantasyonun taniminin ilgili

baglama gore farkhlar géstermesidir (6rn: Rieke & Sillars, 1997).

Bu calisma kapsaminda diyalektik argumantasyon temel alinmigtir.
Alanyazindaki tanimlardan yola ¢ikarak argimantasyon “bir konuyu aciklamak, bir
konuda karar vermek veya bir problemi ¢ézmek icin mantiksal bir sekilde
dusuncelerin olusturulmasi, dizenlenmesi ve sunulmasi sureci” olarak; argiman
ise, “dustincelerin nasil olusturulacagina dair bir takim bilesenler (nedensel teori,

kanit, alternatif teori, karsit argiman ve ¢uritme) iceren yap1” olarak tanimlanmigtir.
Argimantasyon Modelleri

Argimantasyon modelleri ile “Nasil daha nitelikli argiman olusturulabilir?”
sorusunu cevaplamak Uzere arguman yapilarinin hangi bilesenleri igcermesi
gerektigi ve bu bilesenlerin nasil olugturulacagi agiklanmaktadir. Argimantasyonun

tanimlanmasinda farkli yaklasimlarin etkisi oldugu g6z éninde bulunduruldugunda,
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bu amaca yonelik birgok modelin tanimlandigi goértilmektedir (6rn: Blair & Johnson,
1987; Kuhn, 1991; Toulmin, 1958; Van Eemeren & Grootendorst, 1992; Walton,
1989).

Egitsel baglamda yurutulen caligsmalarda siklikla karsilagilan model
Toulmin’in (1958) modelidir (Ornegin, Aldag, 2005; Tsai & Tsai, 2014; Venville &
Dawson, 2010). Model retorik yaklagima dayanmaktadir. Toulmin’e (1958) gore iyi
bir argiman alti 6geden olugsmaktadir (Toulmin, 1958; Akt: Johnasson & Kim, 2010):
(1) Veri: Argimani kanitlamak igin kullanilan kanit ve gerceklerdir, (2) Iddia:
Tartismay! baslatan ifadedir, (3) Garanti: iddia ve veriler arasinda koprii gdrevi
g6ren mantiksal gergcevede kurulmus varsayimsal (genellikle 6rtik) ifadelerdir, (4)
Niteleyici: Argimanin gucund sinirlayan veya argumanin gerceklestigi durumlari
amaclayan ifadelerdir, (5) Curatme: Genel argimanin dogru olmadigi durumlari
gOsteren ifade veya karsit argumanlardir ve (6) Destekleme: Garantiyi
desteklemeye hizmet eden ifadelerdir. Modelin 6geleri arasindaki iliski Sekil 1’de

gosterildigi gibidir.

‘ Destekleme \ ‘ Niteleyeci \

Y

| i e
Veri Garanti " )
‘ Curutme \

Sekil 1. Toulmin’in argimantasyon modelinin gosterimi (Toulmin, 1958; Aktaran
Jonassen & Kim, 2010).

Toulmin’in (1958) modeline dayali bir arguman, belirtilen bu 6gelerin
tanimlarindaki kriterler gergevesinde olusturulmaktadir. Ayrica bu 6gelerden veri,
iddia ve garantinin yer aldigi argimanlarin daha basit bir argiman oldugu, niteleyici,
curitme ve desteklemenin yer aldigi argimanlarin ise daha karmasik ve guglu bir
arguman oldugu belirtiimektedir (Aldag, 2005; Driver vd., 2000). Toulmin’in (1958)
arguman 06gelerini tanimlama girisimi argiman vyapisini somutlastirarak

argumantasyonun egitim alaninda kullaniimasi adina énemli bir katki saglamistir.
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Ancak modelin bazi sinirhliklarindan dolayi elestirildigi gortlmektedir (Andriessen,
2005; Driver vd., 2000; Hornikx & Hahn, 2012; Jonassen & Kim, 2010; Noroozi vd.,
2012; Nussbaum, Winsor, Aqui & Poliquin, 2007):

e Model farkli bakis agilarini hesaba katmada basarisizdir. Argimantasyon
surecinde karsit gorisu minimize etmekte sadece savunulan gorusun
dogrulugunu betimlemektedir.

e Biriddiaya ait tek bir gerekcenin betimlenmesine imkan saglamaktadir. Bir ya
da daha fazla argiman igeren yapilari hesaba katmada ve degerlendirmede
basarisizdir.

e Garanti, imah bir sekilde ifade edilmektedir. Bu yuzden destekleme ile

birbirinden ayrilmasi zordur.

Alanyazinda birgok arastirmaci retorik yaklagimi tek tarafli bir argiman yapisi
ortaya koymasindan dolayi elestirmekte, ¢coklu bakis acilari saglayarak ele alinan
dusuncenin ¢ozUmlenmesini saglayan diyalektik yaklagimin egitim alaninda
kullanima daha uygun oldugunu belirtmektedir (Andriessen, 2005; Driver vd., 2000;
Jonassen & Kim, 2010; Noroozi vd., 2012). Buradan hareketle bu calisma
kapsaminda diyalektik yaklasimi temel alan Kuhn’'un (1991) modelinden
yararlaniimistir. Kuhn’a (1991) gére argiman olusturabilmek icin sahip olunmasi
gereken bes temel beceri bulunmaktadir. Bu beceriler ayni zamanda iyi bir
argumanin bilesenlerini olusturmaktadir. Argimanin yapisini olusturan bes beceri
su sekildedir: (1) iddiay1 desteklemek icin nedensel teoriler dne stirme becerisi (2)
bu nedensel teorileri desteklemek icin kanit 6ne slirme becerisi (3) dne surllen
nedenler diginda iddia ile ilgili baska hangi nedenlerin olabilecegine dair alternatif
teoriler 6ne sirme becerisi, (4) 6ne surtlen nedensel teoriyi yanlislayacak durumlari
canlandirabilme becerisi (karsit argiman) (5) karsit argiman veya alternatif teoriyi
curttme becerisi. Kuhn'un (1991) saglamis oldugu bu yaklasim argimantasyonu
sadece kurallar batinu olmaktan c¢ikarmigtir. Bu sayede de argiimantasyonun bir
disunme sekli olarak ele alinmasini saglamis ve argimantasyonla dusunmeyi

mumkun kilmistir.

Modeldeki 6geler incelendiginde, karsit argiman ve alternatif teori Gretmenin
nedensel teori ve kanit Uretmeye gore daha zor beceriler oldugu sdylenebilir. CUnku
bu iki 6ge uretilirken bireyin kendi bakis agisindan siyrilip bir bagkasinin gozuyle

konuyu ele alamaya calismasi gerekmektedir. Ayrica arastirmaci cirtitmenin
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bilissel olarak en zor beceri oldugunu ifade etmistir. Modelin 6geleri arasindaki iligki

Sekil 2’deki gibi gorsellestiriimistir.

| Gritme

iddia

Sekil 2. Kuhn’'un argimantasyon modelinin sekilsel gosterimi

Sekil 2’de goruldugu gibi model birden fazla arguman 6gesinin eklenilmesine
imkan saglamaktadir. Ayrica model alternatif ve karsit gorisleri de kapsayarak ele

alinan duguncenin ¢ok yonlu olarak irdelenmesini mumkun kilmaktadir.

Argiimantasyon ile ilgili Yiiriitiilen Caligmalarda iki Bakis Agist:

Argiimantasyonu Ogrenme ve Argiimantasyonla Ogrenme

Egitim alaninda argimantasyon ile ilgili yuruttlen ¢aligmalarin iki bakig acgisi
altinda toplandigi gorulmektedir (Andriessen, 2005; Jonassen & Kim, 2010):
Argimantasyonla 6grenme (arguing to learn) ve argumantasyonu o6grenme
(learning to argue). Argimantasyonla 6grenme ile ilgili yurGtilen c¢alismalarda
argumantasyon bir 6grenme yontemi ve araci olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda

yurutilen calismalarda argimantasyonun,

o Elestirel dUsunme, problem ¢dézme ve karar verme gibi Ust dizey disinme
becerilerinin uygulanmasina ve gelismesine (Cho & Jonassen, 2003; Dwyer,
Hogan & Stewart., 2011; Gutierez, 2014; Harrell, 2011; lbrahim, Eljack &
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Elhassan, 2016; Hasnunidah, Susilo, Irawati & Sutomo, 2015; Kunsch,
Schnarr & van Tyle, 2014; Makhene, 2017; Sanders, Wiseman & Gass, 1994;
Wang, Wu, Chen & Spector, 2013),

e QOgrenilen bilginin hatirlanmasina (Dwyer, Hogan & Stewart, 2010),

e Ogrenmeye (Zohar & Nemet, 2002),

e Kavram ogrenmeye (Asterhan & Schwarz, 2007; Eskin & Ogan-Bekiroglu,
2013; Yeh & She, 2010),

e Akademik basariya (Duran, Doruk & Kaplan, 2017; Yesildag Hasancebi &
Gunel, 2013),

e Yansitici disiinme becerisine (Dwyer vd., 2015) ve

e Teknoloji okuryazarligina (Choresh, Mevarech & Frank, 2009) olumlu bir

katkl sagladigi sonuglarina ulasiimigtir.

Argumantasonu 06grenme baglaminda vyurutilen calismalarda ise
argumantasyon becerilerinin nasil gelistirilebilecegine odaklaniimaktadir. Bu amaca
yonelik olarak da alanyazinda aragtirmacilarin argimantasyon becerilerinin
gelistiriimesinde birgok ogretim yonteminin ve aracin etkisini arastirdigi
goérilmektedir. Ornegin, Demircioglu ve Ugar (2012) argiimantasyona dayali
sorgulama yonteminin, Schworm ve Renkl (2007) gelistirdikleri bilgisayar ortaminda
kendi kendine agiklama ilkesi ile desteklenmis ¢ozumli orneklerin, Lin, Hong ve
Lawrenz (2012) gergeklestirilen asenkron bir ortamda yansitici tartisma etkinliginin,
Stegmann, Wecker, Weinberger ve Fischer (2012) bilgisayar destekli isbirlikli
yonergelerin, Wecker ve Fischer (2011) 6gretim ydnergelerinin karartilmasi (fading
instructional scripts) ve akran donutinin égrenenlerin argumantasyon becerilerine
etkisini incelemistir. Bunlarin disinda isbirlikli 6grenme, rol oynama, yonlendirici
sorular, yonergeler ve arguman haritalari gibi yontemlerinin argumantasyonu
ogrenme baglaminda yuratulen c¢alismalarda siklikla kullanildigi belirtiimektedir
(Andriessen, 2005; Jonessen & Kim, 2010).

Bu calisma kapsaminda argiman haritalarinin ve akran donutindn
argumantasyon becerilerine etkisi arastirlmigtir. Bir sonraki kisimda argiman
haritalari ve akran donutu ile ilgili bilgi saglanacak ve argimantasyon becerilerini

destekleme potansiyelleri agiklanmaya caligilacaktir.
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Arguman Haritalari

Argimantasyonun olduk¢a soyut ve karmasik bir sidregtir. Bu ylzden
arastirmacilar argimantasyon becerilerinin  6grenilmesi slrecinde argiman
yapilarinin nasil daha iyi olusturulabilecegdi, dizenlenebilecedi ve incelenebilecegi
Uzerinde durmuslardir. Bu amag¢ dogrultusunda da argimanlarin olusturulmasini
kolaylastiran ve gorsellestiriimesine imkan saglayan bircok argiman haritalama
araci (orn. Belvedere, Reason!Able, Rationale, Argunet vb.) gelistirilmistir (Scheuer
vd., 2010). Argiman haritalari, argiman 0Ogeleri ve bu 6geler arasindaki iligkilerin
renklendiriimis kutular ve oklar yardimiyla duzenlendigi bir argiman gosterim
seklidir. Argiman haritalari diger haritalama araclarindan (kavram haritasi, zihin
haritasi vb.) farkli olarak arguman 6gelerinin olusturulmasi ve bu 6geler arasindaki

iligkilerin takip edilmesi icin belirli bir sistematik sunmaktadir (Davies, 2011).

Arguman haritalari, argimantasyon becerilerini destekleyici bir ara¢ olarak
kullanildiginda bircok olumlu sonugla karsilasildigr  goériilmektedir.  Ornegin

ogrenenler,

e arguman ogeleri arasindaki iligkileri daha iyi kavramakta,

e arguiman 6gelerini duzenlemede zorluk gekmemekte,

e yuUzeysel aciklamalar vermeyi birakip daha c¢ok arguman ogeleri ile
ilgilenmekte,

e butlncul bir sonug icin argumanlari ve karsit argimanlari degerlendirme
becerileri geligtirmekte ve

e arguman haritalari ile dusuncelerini gorunur kildigi igin 6grenenlerin 6grenme
surecinde nerelerde yardima ihtiyagclari  oldugunun  anlagiimasi
kolaylagmaktadir (Aldag, 2007; Hsu vd., 2015; Niu, 2016; Van Amelsvoort,
Andriessen & Kanselaar, 2008).

ifade edildigi lizere argiimantasyon oldukca karmasik bir tist diizey diisiinme
surecidir. Bu agidan bakildiginda argimantasyon sirecinde ¢ok fazla biligsel
kaynaga ihtiya¢ duyulabilecegi sodylenebilir. Argiman haritalarinin bu surecte
ogrenenleri biligssel olarak destekleyerek yardimci olacaglr dusunulmektedir. Bu
yuzden arguman haritalarinin argimantasyon becerilerinin kazanilmasinda etkili bir

destek unsuru olma potansiyeli biligsel yuk kuraminin varsayimlari isiginda
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tartisilabilir (Cook, 2006; Harrell, 2011; Hoffmann & Paglieri, 2011; van Bruggen,
Kirschner & Jochems, 2002).

Bellek ile ilgili yapilan ¢alismalarda insanlarin sinirli bir galisma bellegi
kapasitesine sahip oldugu, uzun sureli belleginin ise sinirsiz bir kapasitesi oldugu
belirtiimektedir (Cowan, 2001; Miller, 1956). Bilissel yuk kurami bu sinirl ¢alisma
bellegi kapasitesini goz o6nunde bulundurarak bilgi isleme sirecinde ¢alisma
belleginin nasil daha etkili bir sekilde kullanilabilecegi Uzerinde durmaktadir. Kuram,
bilginin g¢alisma belleginde islenmesi slrecinde ug¢ tur yukin varligindan séz
etmektedir (Van Merrienboer & Sweller, 2005, ss. 150; Sweller, Ayres & Kalyuga,
2011): Asil yuk, konu digi yuk ve etkili yuk. Asil yuk 6gretim ydntemlerinden
bagimsiz olarak 6grenilen icerigin kendisinden kaynaklanmaktadir. Konu disi yuk
ise ogrenilmesi istenen bilgiden ziyade, 6gretim tasarimindan kaynaklanmaktadir.
Eger tasarlanan 6grenme ortami, 6grenme amaclari ile ilgili olmayan gereksiz
bilgiler ya da bilgi isleme surecleri iceriyorsa konu disi yukin yidksek olmasi
beklenmektedir. Asil yuk ve konu disi yukun aksine etkili yik, 6grenme materyalinin
yapisindan degil ¢alisma bellegi ile ilgili sUreglerden kaynaklanmaktadir. (Sweller
vd., 2011). Biligsel yuk kuramina goére etkili bir 6gretim tasarimi asil yikin dengede
tutuldugu, konu disi yukin azaltildigi ve etkili yakin artinldigi bir tasarimdir (Paas,
Renkl & Sweller, 2004; Sweller vd., 2011; Van Merrienboer & Sweller, 2005).

Alanyazinda konu disi yuki azaltmanin etkili yollarindan birinin grafiksel ara¢
kullanimi (haritalama, diagram olusturma vb.) oldugu belirtimektedir (Cook, 2006;
Harrell, 2011). Cunki bu araglar bilginin metinsel ve goérsel bir anlam butinlugu
icerisinde sunulmasini saglamaktadir. Bu sayede de hem bilgi kaynaklarinin zihinde
birlestiriime zorunlulugunu ortadan kaldirmakta hem de bilginin iki farkli kanalda
(gorsel ve sozel) temsilinin olugsmasina imkan sagmaktadir. Bu agidan bakildiginda
arguman haritalarinin argiman olusturma ve argumanlarin yorumlanmasi surecinde
konu disi yukun azaltilmasini saglayarak, etkili bir 6grenmenin gergeklesmesine
katki sagladidi ileri strtlebilir (Nussbaum & Schraw, 2007).

Uzun sureli bellekte bilgiler, bilissel semalar seklinde temsil edilmektedir.
Semalar, bilginin nasil kullanilacagina dair bilgiler iceren farkli otomatiklesme
dizeylerine sahip bilgi paketleri olarak tanimlanmaktadir (Pass vd., 2004; Van
Merrienboer & Sweller, 2005). Biligssel yuk kuramina gore 6grenme bu bilissel

semalarin ve semalarin nasil islenecegine dair otomatiklesmis rutinlerin
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olusturulmasi surecidir (Hoffmann & Paglieri, 2011, ss. 4). Kuram, uzun sureli
belekte tutulan bu semalara benzer materyallerle ugrasildiginda ¢alisma belleginin
sinirl kapasitesinin daha etkili bir sekilde kullanilabilecedini 6ne surmektedir (Pass
vd., 2004). Cunku semalar seklinde tutulan bilgi, calisma belleginde islenirken goklu
bilgi unsurlari tek bir unsur olarak yorumlanmaktadir. Semalarin otomatiklesmesi de
semalarin nasil islenecegine kafa yormaksizin ¢alisma belleginde islenmesine
imkan saglamaktadir. Bu sayede de calisma bellegindeki yuk azalmaktadir (Pass
vd., 2004; Sweller vd., 2011; Van Merrienboer & Sweller, 2005). Ogrenenlerin
arguman olugturabilmeleri ve argumanlari yorumlayabilmeleri igin semalar ve
otomatiklesme rutinleri olusturmasi gerekmektedir (Harrell & Wetzel, 2013).
Arguman haritalari argumanlarin nasil olusturacagina dair algoritmik bir yol haritasi
sunmaktadir. Bu 06zelliginin semalarin olusturulmasi ve otomatiklesmenin
saglanmasi surecinde calisma bellegi kapasitesinin daha etkili kullaniimasini
saglayabilecedgi ileri surtlebilir (Harrell, 2011). Ayrica, 6zellikle argiman konusunda
bilgi sahibi olmayan Ogrenenlerin arguman haritalari ile desteklenmesinin
ogrenenlerin bilissel yukunlu azaltacadi ifade edilmektedir (Hoffmann & Paglieri,
2011).

Akran DOnutu

Ogrenme siirecinde 6énemli bir etkisi olduguna inanilan déniit, 6grenenlere
sergilemis olduklari performans hakkinda saglanan geri bildirimdir. S6énmez (2010,
s.269) donutun yonlendirici, glduleyici ve pekistirici olmak Uzere U¢ temel islevi
barindirabilecedini belitmektedir. Hattie & Timperley (2007, s.82) de donutdn,
ogrenenin gercgeklestirdigi ve beklenen performans arasindaki boslugu doldurmak
Uzere 6grenme sureci veya gorevi ile ilgili bilgi saglamasi gerektigine dikkati
cekmektedirler. Buradan yola c¢ikarak donutin ogrenenlere, eksikliklerinin ve
yanhislarinin farkina vararak bilgilerini yeniden yapilandirma imkani sundugu

sdylenebilir.

Bir donat turd olan akran donatd, bir konu ya da beceri ile ilgili benzer
o0grenme seviyesinde olan 6grenenlerin birbirlerine performanslari hakkinda geri
bildirim saglamasidir. Ogrenen bu siiregte hem dénit alan (degerlendirilen) hem de
donat veren (degerlendiren) olmak Gzere her biri kendi iginde farkl biligsel etkinlikler

barindiran iki rol Ustlenmektedir. Donit alan roli, donutu inceleme, kendi
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calismasiyla karsilastirma, donatid kullanip kullanmamaya karar verme gibi
etkinlikler, dénut veren roll ise, gdzden gecirme, karsilastirma, fikirleri sorgulama,
dizenlemeler 6nerme ve incelenen performansin niteligi hakkinda bilgiler yansitma
gibi etkinlikler icermektedir (Demiraslan Cevik, 2014, s.10; Liu, Lin, Chiu & Yuan,
2001). Alanyazinda akran donatinin etkili bir 6grenme stratejisi oldugu pek ¢ok
arastirma ile ortaya konmustur. Gergeklestirilen bu ¢alismalarda akran donGtlnin
ust bilissel distinme becerisini (Liu & Lin, 2007), elestirel dusunme becerisini (Berg,
1999; Macpherson, 1999), 6z dizenleme becerisini (McDermott, Brindley &
Eccleston, 2010), 6grenmeyi (Ciftci & Kocoglu, 2012; Pope, 2001; Xiao & Lucking,
2008) ve motivasyonu (Liu vd., 2001) olumlu yonde etkiledigi gérilmektedir. Bostock
(2000, ss. 2-3) da 6grenme sirecinde akran donutunun kullaniimasinin saglayacagi

bazi avantajlari vurgulamaktadir:

e Degerlendirme surecinin sahiplenilmesini saglayarak 6grenenlerin

motivasyonunu artirir,

e Ogrenenleri kendi dgrenmeleri igin sorumluluk almaya tesvik ederek

onlarin kendi kendilerine 6grenme becerilerini gelistirmesini saglar,

e Degerlendirme surecini 6grenmenin bir parcasi haline getirerek hatalarin

basarisizliklardan ziyade firsat haline gelmesini sadlar,

e Yasam boyu 6grenme icin ihtiya¢ duyulan degerlendirme becerisi gibi

transfer edilebilir becerilerin uygulanmasina imkan saglar,

o Ogrenen arkadasinin galismasini degerlendirirken kendi 6grenme

surecini nasil degerlendirebilecegine yonelik bir model gorur,
e Ylzeysel bir 6grenmeden ziyade daha derin bir 6grenmeyi destekler.

Akran  dondtunin  yukarida agiklanan  Ozellikleri gdéz  6nlnde
bulunduruldugunda, etkili bir 6grenme stratejisi olmasi sosyal yapilandirmaci
yaklagsima dayandirilarak aciklanabilir. Sosyal yapilandirmaci yaklagima gore
o0grenme sosyal bir surectir ve anlamli 6grenme bireylerin sosyal faaliyetlerle
etkilesim icinde olmasi sonucu gergeklesir (Kim, 2001). Sosyal yapilandirmaci
yaklagim 6grenme ile ilgili G¢ temel varsayim dne surmektedir (Thomas vd., 2014,
ss.3):

1. Ogrenme bireyin gevreyle olan etkilesiminin bir sonucudur,
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2. Ayni anda zit iki disunce ile karsi karsiya gelmenin ortaya ¢ikardigi biligsel
uyumsuzluk 6grenme igin bir uyarici niteligindedir,

3. Sosyal gevre bilginin gelisiminde énemli bir rol oynamaktadir.

4. Akran donuti de ogrenenlerin sureci beraber ydrutme sorumlulugunu

paylastigi isbirlikli bir 6grenme deneyimi saglamaktadir.

Alanyazinda akran dondtd sdrecinin @ argimantasyon becerilerinin
uygulanmasina imkan sagladigi vurgulanmaktadir (Noroozi & Mulder, 2017; Yu &
Wu, 2011). Ornek vermek gerekirse, donit veren konumundaki Ogrenenler
arkadaslarinin performanslarini incelemeli ve onlarin performanslarindaki eksik
veya yanlis oldugunu dusundukleri noktalarla ilgili oneriler ve kargit argumanlar
sunabilmelidirler. Hatta saglamis olduklari donatin arkadaglari tarafindan kabul
edilebilirligini artirabilmek igin de yine argimantasyon becerilerinin ise kosulmasi
gerekmektedir. Ote yandan Jackson (1992) argiimantasyonun hem sosyal hem de
bireysel bir sure¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu yuzden argumantasyon
becerilerinin 6grenilmesine yonelik etkinliklerin her ikisini de kapsayacak bigcimde
dizenlenmesi Onerilmektedir (Duschl & Osborne, 2009). Bu dogrultuda bir¢ok
arastirmacinin  argumantasyon becerilerinin  6grenilmesinde akranlar arasi
etkilesimin dnemine dikkati ¢ektigi de gorilmektedir (Ornegin, Andriessen, 2005;
Felton & Kuhn, 2001; Kuhn, Shaw & Felton, 1997; Noroozi vd., 2012). Ayrica
Rapanta & Walton (2016) argiman haritalarinin etkililigini artirmak igin farkli
ogrenme yontem ve stratejileri ile desteklenmesini tavsiye etmektedirler. Akran
donutinin ézellikleri goz éninde bulunduruldugunda, (a) argimantasyon sirecinin
sosyal bir sure¢ olmasini saglama, (b) ogrenenlere birbirlerinin gelistirdikleri
argumanlari inceleyerek farkli bakis agilari ile kargilasma imké&ni sunma, (c)
argumanlarin degerlendiriimesinde yanlis bilgiler ile ilgili karsit argumanlar
uretilebilmesine, eksikliklerle karsilasildigindaysa oneriler sunularak argimanin
gelistiriimesine katki saglama potansiyellerinin argimantasyon becerilerinin
gelisimine olumlu bir katki saglayabilecegi ileri surulebilir. Nitekim alanyazinda
yurUtilen c¢alismalarda akran dondtinin bu potansiyelinin  desteklendigi de

gorilmektedir (Ornegin, Bouyias & Demetriadis, 2012; Noroozi vd.,2016).
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ilgili Arastirmalar

ilgili arastirmalar kismi argiiman haritalari ve argiimantasyon becerileri ve
akran donutid ve argumantasyon becerileri olmak Uzere iki baslk altinda
toplanmistir. Alanyazin taramasi1 Google Akademik ve Science Direct veri tabanlari
kullanilarak gercgeklestiriimistir. Tarama “argimantasyon becerileri”, “argiman

” 113 L1 ”» 13

haritalar1”, “argiman gorsellestirme araglar”, “argiman diagramlar”, “grafik tabanh

argiiman gosterim” ve “akran doniti” kelimeleri ve onlarin ingilizce karsiliklari olan

LT ” M

“argumentation skills”, “argument map”, “argument representation tools”, “argument

” ““

diagrams”, “graph based argument representation” ve “peer feedback” anahtar
kelimeleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu anahtar kelimler kullanilarak yaklagik
150 kadar calismaya ulasiimis ve 6zetleri incelenmigtir. Bu inceleme sirasinda

asagidaki kriterler goz 6ninde bulundurularak galismalar segilmistir:

e Arastirmalarin egitim ve 6grenme baglami i¢erisinde gergeklestirilmis olmasi,
e Arguman haritalarinin argimantasyon becerilerine etkisinin aragtiriimasi,

e Akran donutinun argimantasyon becerilerine etkisinin arastiriimasi,

e Akran donutu ve arguman haritalarinin argumantasyon becerilerine etkisinin

arastiriimasi.

ilgili arastirmalara 2018 bahar yilina kadar yapilmis olan calismalar dahil
edilmistir. Ayrica tarama ¢alismalari ve argumantasyon becerilerinin incelenmedigi
arastirmalar haric¢ tutulmustur. Bu dogrultuda argiman haritalari ve argimantasyon
becerileri ile ilgili 14 ¢alisma, akran donutu ve argumantasyon becerileri ile ilgili 6

¢alisma incelenmek Uzere segilmistir.
Argiiman Haritalan ve Argiimantasyon Becerileri ile ilgili Caligmalar

Bu bolimde arguman haritalarinin argumantasyon becerilerine etkisini
inceleyen yurtici ve yurtdiginda yurttilmas olan galismalar 6zetlenmigtir. Calismalar

yayin yillarina gore eskiden gincele dogru sunulmustur.

Carr (2003) arguman haritalarinin argimantasyon becerilerine etkisini
incelemek Uzere Universite ikinci sinif hukuk 6grenenleri (n=76) ile deneysel bir
calisma gergeklestirmistir. Arastirma deney ve kontrol olmak Uzere iki grupla bir
dénem boyu yaratulmustar. Deney grubundaki 6grenenlere arastirmanin basinda

bir saatlik bir sire icerisinde kullanilacak olan arguman haritalama araci ile ilgili
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egitim verilmigtir. Sonrasinda deney grubunda yer alan 6grenenler kiguk gruplar
halinde verilen problemler Uzerine tartismig ve argiman haritalarini kullanarak
argumanlar geligtirmiglerdir. Kontrol grubunda yer alan 6grenenler de problemler ile
ilgili tartismislar ve ka&git kalem kullanarak argimanlarini olusturmuslardir. Sureg¢
sonunda Ogrenenlere son test uygulanmigtir. Gruplar o6ncelikle son testteki
performanslarina gore karsilastiriimistir. Ancak istatistiksel olarak anlamli bir sonug
bulunamamistir. Sonrasinda deney grubundaki ogrenenlerin arguman haritalama
araclyla zamanla daha ayrintili argimanlar gelistirip gelistiremediklerine yonelik
analizler yapilmistir. Fakat yine istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde
edilememigtir. Arastirmaci deney grubundaki 6grenenlerin argiman haritalama
aracini nasil kullanacaklarini 6grenmede zorluk gekmediklerine dikkati cekmistir. Bu
durum g6z 6nunde bulunduruldugunda da ulagilan bu sonucun o6grenenlerin
argumantasyon becerileri konusunda zaten iyi dlzeyde olmasindan

kaynakalabilecegdini soylemigtir.

Aldag (2005) bilgisayar destekli metinsel ve bilgisayar destekli metinsel
grafiksel ara¢c (arguman haritalama) kullaniminin argiman o6gelerini kullanim
dizeyine (argumantasyon becerileri) etkisini arastirmak Uzere 6gretmen adaylari
(n=100) ile 16 haftalik bir calisma gerceklestirmistir. Calismada 6drenenler metinsel
(n=36), metinsel grafiksel (n=33) ve kontrol (n=31) olmak Uzere U¢ gruba ayriimistir.
Arastirma  sureci  Toulmin’in  argimantasyon modeli temel alinarak
gerceklestiriimistir. Strecin basinda tim gruplardan 6n test olarak verilen konuda
kompozisyon yazmalari istenmistir. Sonrasinda, metinsel grubunda yer alan
O0grenenlere argumantasyon egitimi verilmis, argumanlarini elektronik ortamda
yazili olarak olusturmalari istenmistir. Metinsel grafiksel grubunda yer alan
Ogrenenlere de argimantasyon egitimi verilmis ancak argumanlarini grafiksel
gOsterimden yararlanarak olusturmalari sonrasinda da metinsel olarak olusturmalari
istenmistir. Kontrol grubundaki 6grenenlere ise argumantasyon ile ilgili herhangi bir
egitim ve gorev verilmemistir. Stre¢ sonunda 6n test olarak paylasilan konuda son
test olarak 6grenenlerden tekrar kompozisyon yazmalari istenmistir. Ogrenenlerin
yazdiklari kompozisyonlar arastirmaci tarafindan gelistirilen rubrik yardimi ile analiz
edilmistir. Analiz sonucunda argumanlarin olugsturulmasinda metinsel aracin
yaninda grafiksel ara¢ kullanmanin o6grenenlerin argumantasyon becerilerini

ogrenmesinde olumlu bir etkisi oldugu, diger gruplardaki 6grenenlere gére arguman
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Ogelerini daha etkili kullandiklari sonuglarina ulagiimistir. Bulgulardan yola ¢ikarak
argumantasyon becerilerinin kazandirilmasinda grafiksel ara¢ kullaniminin etkili bir

yontem olabilecedi ifade edilmistir.

Munneke vd. (2007) etkilesimli argimantasyon surecinde grafiksel gosterim
(argiman haritalari) ve grafiksel olmayan gosterim destegini (metin taslagi)
kargilastirmak Uzere orta 6gretimde 6grenim gérmekte olan égrenenlerle (n=175)
bir calisma gerceklestirmiglerdir. Arastirma iki haftalik bir suregte 6 ders saati
surmustir. Ogrenenler iki kigilik gruplara rastgele atanmistir ve gruplar da rastgele
olarak deneysel kosullara atanmigtir. Arastirmanin ilk haftasinin ilk ders saatinde
Ogrenenlere sure¢ tanitiimistir. Daha sonra &grenenlerle bireysel olarak
inceleyecekleri okuma kaynaklari paylasiimigtir. Sonrasinda da gruplar grafiksel
gOsterim veya metin taslagi ile desteklenmis bir grup ortaminda Genetigi
Degistirilmis Organizmalar (GDO) konusu Uzerine tartismislardir. Tartisma sonunda
grafiksel gdésterimin kullanildi§i gruptaki 6grenenler argiman haritalarini, grafiksel
olmayan gosterimin kullanildigi gruptaki 6grenenler de metin taslagini kullanarak
arguman olusturmuslardir. Sonraki asamada da gruplardan GDO hakkinda
argumantasyona dayali bir metin yazmalari istenmistir. Grafiksel gosterim ile
desteklenen grubun ve metin taslagi ile desteklenen grubun tartisma sonunda
olusturduklari argimanlar incelendiginde grafiksel gosterimin kullanildigi grubun
anlamli derecede daha ¢ok iddia, destekleyici teori, kanit, alternatif teori ve ¢lratme
iceren argumanlar olusturdugu bulunmustur. Yine 6grenenlerin gelistirmis olduklari
bu argimanlardan yola c¢ikarak grafiksel gosterim ile desteklenen grubun diger
gruba goére GDO konusunda daha genis ve derin argimanlar Urettigi saptanmigtir.
Buradan hareketle arastirmacilar argiman haritalarinin 6grenenlerin argimanlarini
ayrintilandirmalarini destekledigi ve onlari kargi tarafin goruslerini dasinmeye
tesvik ettigini ifade etmislerdir. Yazma asamasi da yine tartisma ve yazma suregleri
g0z onunde bulundurularak analiz edilmistir. Bu dogrultuda 6grenenlerin yazdiklari
argumantasyona dayali metinler ve ortamdaki yazismalari incelendiginde grafiksel
olmayan gdsterimin kullanildigi grubun daha iyi performans sergiledigi bulunmustur.
Tum bu sonuglar géz onunde bulundurarak yazarlar arguman haritalarinin
argumantasyon surecini destekledigini ancak tartismaylr desteklemedigini
sOylemiglerdir. Arastirmacilar bu durum ile ilgili bazi olasi nedenler 6ne

surmuglerdir. Bu nedenlerden ilki 6grenenlerin bu tir araclarla ilgili deneyimlerinin
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olmamasidir. ikincisi ise, arastirma sirecindeki gérevlerin oldukca karmasik olmasi
ve 6grenenler tarafindan farkli yorumlanmasidir. Ogrenenler Urettikleri haritalar ve
yazma gorevi arasinda bag kuramamig, tartismayi ve yazmay ayri gorevler olarak

algilamislardir.

Nussbaum ve Schraw (2007) argumantasyona dayali kompozisyon yazma
surecinde grafik dizenleyicinin (argiman haritalar1) ve kriter égretiminin (criteria
instruction) 6grenenlerin olusturduklari argimanlara etkisini inceledikleri bir calisma
gerceklestirmislerdir. Arastirmanin  katilimcilari 84 Universite 6grencisinden
olusmaktadir. Katihmcilar, sadece kriter 6gretimi, sadece grafik dizenleyici, grafik
duzenleyici ve kriter 6gretiminin bir arada kullanildigi ve kontrol olmak tzere dort
gruba rastgele olarak atanmistir. Calismaya baglamadan 6nce tum gruplardaki
ogrenenlere demografik bilgilerin istendigi bir anket uygulanmistir. Sonrasinda da
argumantasyon ile ilgili bilgilendirici bir egitim verilmigtir. Bu egitimin sonunda kriter
Ogretimi grubunda yer alan Ogrenenlere argumanin Kkriterleri ile ilgili, grafik
dizenleyici grubundaki 6grenenlere grafik dizenleyici ile ilgili ve grafik dizenleyici
ve kriter 6gretiminin bir arada kullanildigi grupta yer alan 6grenenlere her ikisi ile
ilgili egitim verilmistir. Kontrol grubundaki 6grenenlere ise herhangi bir midahalede
bulunulmamistir. Ogretim sonrasinda 6grenenlerden kullandiklari materyaller
(arguman kriterlerinin yer aldigr metin ve 0ogrenenlerin duzenledigi arguman
grafikleri) toplanmigtir. Bu asamadan sonra 6grenenlerden 30 dakikalik bir sure
icerisinde paylasilan konu ile ilgili bir kompozisyon yazmalari istenmistir.
Ogrenenlerin yazdiklari kompozisyonlar Nussbaum, Kardash ve Graham (2005)
tarafindan gelistirilen sistem ile kodlanmigtir. Analizler sonucunda kriter 6gretimi
grubunda yer alan &grenenlerin arguman ogeleri toplam puanlarinin diger
gruplardaki 6grenenlere gore daha yuksek oldugu gorulmustir. Bu durumun kriter
ogretiminin 6grenenlere argumanlarini olusturmalari igin bir dizi amag ve alt amaclar
sunmasindan kaynaklanmis olabilecegi ifade edilmistir. Ogrenenlerin gelistirdikleri
argumanlar incelendigindeyse grafik duzenleyici kullanilan grupta yer alan
ogrenenlerin diger gruplardaki 6grenenlere gore daha fazla karsit argiman ve
curutme sagladigi gorulmustur. Buradan hareketle grafik duzenleyicinin daha ¢ok
muhalif argimantasyona ydnelttigi yorumu yapilmistir. Bununla ilgili olasi bir neden
olarak 6grenenlerin gurtutme stratejisi ile ilgili daha deneyimli olma ihtimali verilmigtir.

ikinci bir neden olarak 6grenenlerin talimatlara uymayip grafik dizenleyicide ilk
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olarak sonu¢ kutucugunu doldurmalari ve bunun da onlari bir taraf segmeye
yoneltmesi gosterilmistir. Uglincii olasi bir aciklama ise, katilimcilarin grafik
dizenleyicinin bir tarafini doldurmasinin, kargit argumanlari geri cagirma ve uretme
konusunda bilissel midahaleye yol agmasinin zayif ve kolayca reddedilen karsit
argumanlar yaratmasidir. Grafik duzenleyici ve kriter 6gretiminin beraber
kullaniminin ise negatif bir etki olusturdugu bulunmustur. Bu grupta yer alan
ogrenenler hem argiman gelistirmeyle ilgili bir dizi kriteri hatirlamaya hem de grafik
duzenleyiciyi doldurmaya galismistir. Bu durumunda biligsel yukiu artirarak negatif
bir etki yaratmis olabilecegi ifade edilmigtir. Bir diger agiklama ise kriter 6gretimi ve
grafik dizenleyicinin farkli argiman semalarini etkinlestirdigi yine bu durumun da

biligsel ylku artirabilece@i yonundedir.

Zumbach vd. (2008) hipermedya ortaminda gergeklestirilen 6grenme
surecinde arguman gorsellestirme aracglarinin (argiman haritalar) argimanin
niteligine, bilgi edinimine ve biligsel yuklerine etkisini arastirmak tzere 60 Universite
ogrencisi ile deneysel bir calisma gergeklestirmislerdir. Katihmcilar grafiksel
gOsterimin kullanildigi, grafiksel gosterim ve resimlerin kullanildigi ve metinsel
duzenleme aracinin kullanildigi U¢ gruba esit sayida rastgele olarak atanmigtir.
Uygulama sureci yaklagik olarak bir saat surmustur. Arastirmanin basinda
ogrenenlere hipermedya ortami ile ilgili bilgilendirme saglanmig ve ardindan 20
¢goktan sec¢cmeli sorudan olusan bir bilgi testi uygulanmistir. Sonrasinda
dgrenenlerden verilen konu ile ilgili argiiman olusturmalari istenmistir. Ogrenenlerin
argumanlarinin  niteliginin  degerlendiriimesinde geligtirdikleri bu argumanlar
kullanilmistir.  Ogrenenlerin  bilissel  yiklerini  dlgmek igcinse  NASA-TLX
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda Ug¢ grupta da bilgi edinimi ve bilissel yuk
acisindan herhangi bir farkhlik olmadigi bulunmustur. Argumanlarin niteligi
acisindan ise metinsel ara¢ kullanan gruptaki 6grenenlerin daha basarili olduklari
belirlenmistir. Arastirmacilar bu durumu gorsellestirme araclarinin bireylerin
argumanlarini yapilandirmasina imkén saglamasina kargin, yari grafiksel bir
gosterim sunmasinin basit metin ile karsilastirildiginda biligsel yuki artirabilecegi

seklinde agiklamiglardir.

Pinkwart vd. (2009) bir argiman haritalama araci olan LARGO’nun
ogrenenlerin argimantasyon becerilerini 6grenmelerine etkisini arastirmak Uzere

hukuk o6grenenleri ile deneysel bir galisma gergeklestirmistir. Arastirma deney ve
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kontrol olmak Uzere iki grupla ydratulmustir. Deney grubundaki 6gdrenenler
argumanlarini  olusturmak icin LARGO’yu kullanirken, kontrol grubundaki
ogrenenler argimanlarini metin olarak olusturmustur. Arastirma sonucunda deney
ve kontrol grubundaki 6grenenler arasinda argimantasyon becerileri agisindan
herhangi bir farkhlik bulunamamistir. Ancak argiman haritalama araci ile daha ¢ok
mesgul olan 6grenenlerin kontrol grubundakilerden daha iyi oldugu saptanmistir.
Arastirmacilar buradan yola ¢ikarak iyi yapilandiriimamis alanlar igin zeki 6gretim
sistemlerinde grafiksel argiman gosterimin metine gore daha iyi olabileceg@ini ancak

etkilesimin onemli oldugunu soylemislerdir.

Zumbach (2009) hiper medya ortaminda gerceklestirilen 6grenme stirecinde
argiman haritalarinin  6grenenlerin  bilgi kazanimina, motivasyonuna ve
argumantasyon  becerilerine  etkisini inceledigi deneysel bir c¢alisma
gerceklestirmistir.  Arastirmanin  katihmcilari 60  Gniversite  6gdrencisinden
olusmaktadir. Katihmcilar metin tabanli, grafik tabanl (argiman haritalari) ve
kontrol grubu olmak Uzere rastgele esit olarak U¢ gruba ayriimistir. Arastirmanin
basinda 6grenenlere motivasyon ve bilgi duzeyleri ile ilgili on test uygulanmigtir.
Sonrasinda metin tabanli grupta yer alan 6grenenler argiimantasyon ile ilgili gérevi
metinsel gosterimden yararlanarak, grafik tabanli grupta yer alan 6grenenler de
grafiksel gosterimden yararlanarak gergeklestirmigtir. Kontrol grubunda yer alan
ogrenenler ise herhangi bir ara¢ kullanmamistir. Bu grupta yer alan 6grenenlerden
ortamdaki materyallere calisarak 6grenmeleri istenmistir. Aragtirma sonunda 6n
testler ogrenenlere son test olarak uygulanmistir. Argumantasyon becerilerini
degerlendirmek i¢in  Ogrenenlerin  gelistirdikleri argimanlar incelenmigtir.
Gercgeklegtirilen analizler sonucunda argiman haritalarinin  6grenenlerin
motivasyonlarini artirdigint ancak bilgi kazanimi ve argumanlarinin Kkalitesi
acisindan herhangi bir etkisi olmadigi bulunmustur. Ayrica iyi bir argimanin
gOstergesi olan destekleyici ve karsit argimanlar arasindaki dengenin metin tabanli
argumantasyon araci tarafindan daha iyi desteklendigi belirlenmigtir. Arastirmacilar
bu durumu metintabanl aracin iki sutunlu araylze sahip olmasina baglamigtir. Bu
sayede kullanicilarin sadece destekleyici veya karsit argiman degil her ikisini de
dengeli bir sekilde olusturabilme firsati bulmus olabilecekleri ifade edilmistir.

Argiman haritalarinin motivasyonu artirmasi grafiksel arayuzian merak ve ilgi
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etkisine dayandiriimis, tekrar eden kullanim ve uzun sureli ¢galismalarda bu etkinin

ortadan kalkabilecegi 6ne surulmustar.

Harrell (2011) arguman haritalamanin 06grenenlerin argiman analiz
gorevlerindeki puanlarina etkisini arastirmak Uzere yari deneysel bir g¢alisma
gercgeklestirmigtir. Arastirma psikolojiye giris dersi kapsaminda bir donem boyunca
yuratilmastir. Arastirmada 269 6grenen (139 pilot uygulama, 130 asil uygulama)
yer almistir. Ogrenenler deney ve kontrol grubu olmak (izere iki gruba ayrilmistir.
Uygulama siresince deney grubundaki 6grenenler argiiman haritalarini kullanirken,
kontrol grubundaki 6grenenlere herhangi bir mudahalede bulunulmamistir. Hem
pilot calismada hem de asil uygulamada 63drenenlere argiman analiz gorevlerini
iceren 6n ve son test uygulanmistir. Ogrenenler 6n test puanlarina gore dusiik, orta
ve yuksek olarak gruplandiriimistir. Pilot uygulamadaki yontemsel problemler asil
calismada iyilestirilmistir. Arastirma sonucunda hem pilot hem de asil ¢alismada
kontrol grubu ile karsilastirildiginda, donemin baginda dusuk arguman analiz
becerisine sahip 6grenenlerin argiman haritalari ile gergeklestirilen egitimden daha
¢ok fayda sagladigr bulunmustur. Ancak deney ve kontrol grubundaki ylksek
arguman analiz becerisindeki 6grenenler arasinda herhangi bir fark bulunamamistir.
Orta duzeydeki 6grenenler ile ilgili sonuclar ise net degildir. Pilot calismada deney
ve kontrol gruplarinda orta dizeydeki 6grenenler arasinda anlamli bir farklilik
bulunurken, asil galismada bulunamamistir. Arastirmanin sonuglarinin olasi bir
aciklamasi sema kuramindan yola ¢ikilarak yapilmistir. Arastirmaci argimanlarin
analiz edilmesine yardimci olmak igin arguman haritalama egitiminin verilmesinin
ogrenenlere yeni bir sema ve metini okumak i¢in yeni bir bilissel sire¢ sagladigini
ifade etmigtir. Biraz daha agmak gerekirse, bu durum disiuk ve orta dizeyde
arguman analiz becerisine sahip dgrenenlerin egitim sonunda daha iyi performans
sergilemelerini saglamis ancak ylksek duzeydeki 6grenenler zaten argiman analiz
becerilerine iliskin semalara sahip oldugundan performanslarinda degisim

olmamistir.

Hsieh ve Lee (2011) &grenenlerin argumanlarini desteklemek igin grafik
dizenleyici ara¢ (arguman haritalari) kullanimini incelemek Uzere 6n-son test
karsilagtirmali yari deneysel desen kullanarak bes haftalik bir durum caligmasi
gerceklestirmislerdir. Arastirma slreci sekiz tane besinci sinif o6grencisi ile

yuratilmastar. Arastirma surecinde kullanilan 6n ve son testler farkli konularda
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basliksiz metinlerden ve bu metinleri takip eden Toulmin’in argimantasyon
modeline dayali alti sorudan olusmaktadir. Ogrenenler deney (4) ve kontrol (4)
grubu olmak Uzere iki gruba ayrilmislardir. Uygulamanin ilk haftasi her iki gruba da
on test uygulanmigtir. On test sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarindaki
dgrenenlerin benzer dgrenme seviyesinde oldugu gorilmistir. iki ve dérdiinci
haftalarda deney grubundaki 6grenenlere dncelikle grafik dizenleyici arag ile ilgili
bilgi saglanmis, sonrasinda bu haftalar boyunca verilen etkinlikleri grafik duzenleyici
arac kullanarak gergeklestirmeleri istenmistir. Kontrol grubundaki égrenenler ise
herhangi bir midahalede bulunulmamigtir. Son hafta ise 6grenenlere 6n test, son
test olarak tekrar uygulanmistir. Arastirma surecinde elde edilen veriler niteliksel
tanimlama (qualitative description) yoluyla analiz edilmistir. Analiz sonucunda
deney grubunda yer alan 6grenenlerin argiman o6gelerini (veri, iddia, garanti,
destekleme) tanimada kontrol grubunda yer alan Ogrenenlere gére daha iyi
performans sergiledikleri belirlenmistir. Ayrica deney grubundaki 6grenenlerin
iddialar Uretebildikleri, urettikleri bu iddialari metinlerde saglanan verilerle
gerekcelendirebildikleri ve iddialarini veri, garanti ve destekleme ile uyumlu bir
sekilde duzenledikleri gorulmustir. Ote yandan, kontrol grubundaki égrenenlerin
daha az énemli iddialarda bulunduklari ve bu iddialarini sadece kendi deneyim ve
dusunceleri ile destekledikleri gorilmustur. Yazarlar bu durumu grafiksel gosterimin
kavramlar arasindaki iligkileri gorundr kilmasi ve bu sayede 6grenenlerin metini

okuyup anlayabilmeleri ile agiklamiglardir.

Kiili (2013) not alma ile karsilastirildijinda grafiksel argiman gdsteriminin
(argiman haritalama) 6grenenlerin argiumantasyon tabanli yazmanin amaclandigi
cevrimigi igbirlikli okumalarini nasil destekledigini arastirmak Uzere deneysel bir
calisma tasarlamigtir. Arastirmanin bir alt boyutu olarak “Grafiksel argiman
gOsterimi kullanan ve not alan gruplarindaki 6grenen ciftleri kompozisyonlarindaki
fikirleri nasil olusturdu? (a) Ogrenen ciftleri kompozisyonlarina ne tir icerikler
ekledi? (b) Ogrenen ciftleri kompozisyonlarindaki konularin lehine ve aleyhine nasil
argumanlar olusturdu? “sorularini arastirmigtir. Calismanin katilimcilari 76 ortaokul
ogrencisinden olugsmaktadir. Katilimcilar deney grubu (grafiksel argiiman gdsterimi)
36 kisi, kontrol grubu (not alma) 36 kisi olmak UGzere iki gruba ayrilmigtir. Strecin
basinda 6grenenlerden calisma partnerlerini segmeleri istenmis ve 6grenenler

sure¢ boyunca ¢ift olarak ¢alismislardir. Ayrica deney grubundaki 6grenenlere 5-10
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dakika arasi grafiksel gosterim araci tanitilmistir. Uygulama silreci U¢ asama
seklinde gergeklestirilmistir. ilk asamada égrenenler 10-15 dakika boyunca verilen
konu ile ilgili tartismiglardir. Sonrasinda deney grubundaki 6grenenlerden grafik
aracini kullanarak argiiman olugturmalari, kontrol grubundaki 6grenenlerden ise not
almalari istenmistir. ikinci asamada ise 6grenenlerden internette 30 dakika boyunca
arastirma ve okuma yapmalari istenmigtir. Surecin sonunda deney grubundaki
ogrenenlerden argumanlar grafiksel olarak yapilandirmalari, kontrol grubundaki
ogrenenlerden ise kagit kalem kullanarak not almalari istenmistir. Uglincl
asamadaysa her iki gruptaki ogrenenlerden 45 dakikalik bir sure¢ boyunca ortak
kompozisyon yazmalari istenmigtir. Belirtilen arastirma sorularini cevaplamak igin
ogrenenlerin yazdiklari kompozisyonlar nitel olarak analiz edilmigtir. Analiz
sonucunda grafiksel ara¢ kullanan ogrenenlerin not alan 6grenenlere goére
iceriklerini daha ¢ok argimantasyona dayali olarak olusturduklari ve daha fazla
arguman Urettikleri belirlenmistir. Ayrica yine grafiksel ara¢ kullanan égrenenlerin
diger gruptaki 6grenenlere gore argimanlar arasindaki iligkileri daha agik bir sekilde
ortaya koyduklari ve daha fazla gerekgelendirme yaptiklari saptanmistir. Yazar bu
durumu grafiksel olarak argimani yapilandirmanin argiman o6geleri arasindaki

iligkileri daha acik bir sekilde gorme imkani saglamasi ile agiklamigtir.

Hsu vd. (2015) grafik tabanh bilgisayar destekli bir uygulama (argiman
haritalari) ile duzenlenmis proje tabanli 6drenme ortaminin yedinci sinif
ogrenenlerinin argumantasyon becerilerine ve bilimsel bilgilerine etkisini arastirmak
uzere Kuhn'un (1991) argimantasyon modeli temel alinarak bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Arastirmada o6grenenler deney (54) ve kontrol (57) olmak Uzere
iki gruba ayrilmigtir. Arastirma surecinde ogrenenler alternatif enerji gesitleri ve
alternatif enerjinin g¢evreye etkisi konularina galismislardir. Arastirma slrecinin
basinda her iki gruba da argumantasyon ile ilgili bilgilendirici egitim verilmigtir.
Ayrica deney grubundaki ogrenenlere kullanilacak olan haritalama araci
tanitilmigtir. Sonrasinda her iki gruptaki ogrenenlerle soézel olarak igbirlikli
argumantasyon sureci gercgeklestiriimistir. Bu slre¢ sonunda deney grubundaki
ogrenenlerden Uzerinde tartistiklari konu ile ilgili disuncelerini grafik tabanli
bilgisayar destekli uygulamayi kullanarak hazirlamalar istenirken, kontrol
grubundaki égrenenlerden bu yontem disinda istedikleri herhangi bir yontemi

kullanarak hazirlamalari istenmigstir. Stre¢ sonunda ise 6grenenlerden verilen konu
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ile ilgili kompozisyon yazmalari istenmistir. Ogrenenlerin yazdiklari kompozisyonlar
iki farkli rubrik kullanilarak degerlendiriimistir. ilk olarak Bilimsel Bilgi Rubrigi ile
ogrenenlerin  bu konularla ilgili bilgileri degerlendirilmigtir. Sonrasinda ise
ogrenenlerin argumantsayon becerileri Kuhn’un (1991) argimantasyon modeli
temel alinarak hazirlanan rubrik yardimiyla degerlendirilmigtir. Arastirma sonucunda
proje tabanli 6grenme ortaminda grafik tabanl bilgisayar destekli uygulama
kullanmanin 6grenenlerin argumantasyon becerilerinin ve bilimsel bilgilerinin
gelisimine olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur. Yazarlar argimantasyon
becerilerine iligkin bu sonucun deney grubundaki 6grenenlerin arguman olusturmay!
destekleyen grafiksel ara¢ kullanimindan kaynaklaniyor olabilecegini sdylemislerdir.
Cunku bu arag sayesinde o6grenenlerin arguman bilesenleri arasindaki iligkileri

gorebildigi ve argimanlarini yapilandirabildigi ifade edilmigtir.

Chiang vd. (2016) grafiksel gosterimlerin argimantasyona dayali okudugunu
anlama becerisine etkisini arastirmak Uzere 373 6. sinif 6grencisi ile deneysel bir
calisma gerceklestirmiglerdir. Arastirmada katilimcilar argiman haritalama (Deney
grubu), kavram haritasi (Kontrol grubu 1) ve geleneksel argimantasyona dayali
egitim (Kontrol grubu 2) gruplarina rastgele olarak atanmistir. Arastirma slrecinin
basinda ogrenenlere bir 6n test uygulanmis ve kullanilacak araglara yonelik
gruplarin kosullarina uygun egitimler verilmistir. Sonrasinda katilimcilar 6 hafta
boyunca gruplarina uygun kosullarda galismislardir. Bu sire¢ sonunda katilimcilara
son test uygulanmigtir. Devaminda ise 06gretmen ve oOgrenenlerle gorisme
yapilmistir. Arastirma sonucunda deney grubundaki 6grenenlerin argimantasyona
dayali okudugunu anlama becerilerinin kontrol grubundakilere gore anlaml
derecede daha yuksek oldugu, bunu sirasiyla kavram haritasi ve geleneksel
argumantasyona dayali egitim alan gruplarin takip ettigi belirlenmistir. Ayrica deney
grubundaki 6grenenlerin kolaylikla iddia, gerek¢e ve kanit 6delerini ve bu 6gdeler
arasindaki iliskileri saptayabildikleri ifade edilmistir. Bu durum argiiman haritalama
aracinin 6grenenlerin duisuncelerini gorsellestirmesine ve kolaylikla dizenlemesine
imkan saglamasi ile agiklanmigtir. Kavram haritalarinin da gorsellestirme imkani
saglamasina karsin karmagik arguman yapilarini gorsellestirmede kural ve kolaylik
saglamadigi icin argiman haritalarina gore daha az bir etkiye sahip oldugu
sOylenmistir. Klasik argimantasyon egitimi yonteminin ise, gorsellestirme imkani

saglamadigi icin 6grenenlerin motivasyonunu dugurdugu bildirilmistir.
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Liu vd. (2017) tasarladiklari arguman haritalama aracinin 6grenenlerin
argumantasyon becerilerine ve argumantasyona dayali yazmalarina etkisini
arastirmak Uzere deneysel bir calisma gergeklestirmiglerdir. Arastirma sureci 259
ilkokul 6grencisi ile bir ddnem boyu stirdiiriimustiir. Ogrenenler argiiman haritalama
araci kullanilarak (103), kavram haritalari kullanilarak (81) ve geleneksel
yontemlerle (75) argiuman ve arglUmantasyona dayali yazma gorevlerinin
gerceklestirildigi t¢ gruba atanmistir. Arastirma surecinde 6n ve son test olarak ve
ogrenenlerden sinif 6gretmenleri ile belirlenen konularda argimantasyona dayall
metin yazmalari istenmigtir. Arastirma sonucunda arguman haritalar ile ¢alisan
grupta yer alan oOgrenenlerin iddia Urettiklerini, iddialarini  kanitlarla
destekleyebildikleri, karsit gerekgeler sunabildikleri belirlenmistir. Kavram haritalari
ile calisan gruptaki 6grenenlerin ise iddia Uretebildikleri ancak iddialarini kanit ile
desteklemekte ve karsit gerekgeler sunmakta zorlandiklari saptanmistir. Son olarak
geleneksel yazma ydntemi ile galisan édrenenlerin argiiman olusturmada basarisiz
olduklari bulunmustur. Arastirmacilar dusinme surecinde grafik duzenleyici
kullanmanin argimantasyon becerilerinin gelistiriimesinde etkili olabilecegi

yorumunu yapmiglardir.

Chounta vd. (2017) grupla veya bireysel olarak argiman haritalari ile
¢alismanin argimantasyon becerilerine, motivasyona ve o6grenmeye etkisi
arastirmak Uzere deneysel bir calisma gergeklestirmistir. Arastirma sureci dort aylik
bir ders dénemi siresince 19 (11 deney, 8 kontrol) 6grenen ile gergeklestirilmistir.
Deney grubundaki 6grenenler 2-4 kisilik gruplarda, kontrol grubundaki 6grenenler
ise bireysel olarak verilen gorevlerde argiman haritalama araci ile arguman
gelistirmiglerdir.  Ogrenenlerin  motivasyonlarindaki  degisimi  dlgmek igin
arastirmadan oOnce ve sonra anket, argumantasyon becerilerini 6lgmek icin
ogrenenlerin gelistirdikleri argiman haritalari ve son olarak 6grenmeyi olgmek igin
on ve son bilgi testi uygulanmistir. Gergeklestirilen analizler neticesinde her iki
gruptaki ogrenenlerin de baslangigta motivasyonlarinin yliksek oldugu ancak
sonrasinda deney grubundaki o6grenenlerin kisisel performanslarina iligkin
motivasyonlari yuksekken kontrol grubundakilerin dusuk oldugu belirlenmistir.
Ayrica deney grubundaki ogrenenlerin gelistirdikleri argumanlarin daha genis,
karmasik ve Ust duzey olduklar bulunmustur. Son olarak deney grubundaki

Ogrenenlerin 6n testten son testte 6grenmelerinde bir artis oldugu sonucuna
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ulasilmistir. Arastirmacilar bu sonuglarin isbirlikli calismanin katilimcilarin given ve
hedefi basarma duygularini glglendirmesinden kaynakliyor olabilecegini ifade

etmiglerdir.
Akran Déniitii ve Argiimantasyon Becerileri ile ilgili Cahigmalar

Bu bélimde akran donitinin argimantasyon becerilerine etkisini inceleyen
yurtici ve yurtdisinda yUratiimuas olan g¢alismalar 6zetlenmistir. Calismalar yayin

yillarina gore eskiden guncele dogru sunulmusgtur.

Bouyias ve Demetriadis (2012) karartiimis yonergeler ve akran donutunun
ogrenenlerin bilgi kazanimini (alan bagimh ve argimantasyon) nasil etkiledigini
arastirmak Uzere Universite 6grenenleri (n=34) ile bir calisma gercgeklestirmistir.
Arastirma on-son test karsilastirmali desen kullanilarak gerceklestiriimistir.
Arastirma surecinin basinda 6grenenlere hem alan bilgisi hem de argimantasyonla
ilgili bilgilerini 6lcen bir 6n test uygulanmistir. Ogrenenlerin 6n test puanlari arasinda
herhangi bir farklilik saptanmamistir. Katiimcilardan rastgele olarak ikiserli gruplar
olusturulmus ve sonrasinda bu gruplar bir kontrol (10 kisi) ve iki deney grubu
(karartilmis yonergeler 10 kisi, akran donutu 14 kisi) olmak Uzere rastgele tg¢ gruba
atanmigtir. Uygulama toplamda u¢ saat surmustur. Uygulamaya baglamadan iki
hafta dnce dgrenenlere calismalari icin 6grenecekleri konu ile ilgili bir materyal
verilmistir. isbirlikli argimantasyon siirecini gerceklestirirken kontrol grubundaki
ogrenenlere karartiimamig igbirlikli yonergeler ve deney gruplarindan birine
karartiimig isbirlikli yonergeler saglanmig, diger deney grubundaki 6grenenlerle ise
karartiimamis igbirlikli ydonergelere ek olarak akran donutu sureci gergeklestiriimistir.
Sure¢ sonunda o6grenenlere yine alan bilgisi ve argimantasyon ile ilgili bilgilerini
Olcen bir son test uygulanmigstir. Gergeklestirilen analizler sonucunda akran donuti
uygulanilan grubun diger gruplara gére argimantasyon becerileri ve alan bagiml
bilgi kazanimi agisindan daha yuksek performans sergiledigi bulunmustur. Akran
donutu surecinde gercgeklestirilen biligssel etkinliklerin bu durumun olasi bir nedeni
olabilecegi ifade edilmistir. Ornegin &grenenler akran doniti  siirecinde
arkadasglarinin ¢alismasini gézden gegcirirken kendi calismalari ile ilgili de yeniden
dusunme imkani bulmaktadir. Ayrica bu suregte 6grenenler gerek donut alirken
gerekse donut verirken argimantasyon becerilerini uygulama ve gelistirme firsati

bulmaktadir.
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Lee vd. (2015) argimana dayali sorgulamada akran donatl etkinlikleri
kullanmanin 6grenenlerin argumantasyon becerilerine etkisini arastirmak tzere 10.
sinif 6grenenleri (n=106) ile deneysel bir galisma gergeklestirmistir. Arastirmada
ogrenenler deney ve kontrol olmak Uzere iki gruba ayrilmistir. Deney grubunda yer
alan ogrenenler akran donati etkinliklerinin  uygulandigi argimana dayal
sorgulamaya yonelik egitim alirken, kontrol grubunda yer alan 6grenenler ise
sadece argumana dayali sorgulamaya yonelik egitim almislardir. Arastirmanin
basinda 6grenenlere yazma becerileri 6n testi uygulanmistir. iddia ve kanit
asamasinda deney grubundaki 6grenenlerden arkadaslarinin iddialarinin kanit ile
uyumlu olup olmadigini ve arkadaslarinin kanit ile ilgili agiklamalarinin gegerliliginin
yeterli olup olmadigini degerlendirmeleri istenmistir. Arastirmanin sonundaysa
arastirmanin basinda uygulanan o6n test, son test olarak uygulanmigtir.
Ogrenenlerin arglimantasyon becerilerinin analizinde bu testte olusturduklari
argumanlar incelenmistir. Analizler soncunda deney grubunda yer alan 6grenenlerin
kanit ve garantinin dahil oldugu argumantasyon bilesenleri agisindan anlaml
derecede daha ylksek ortalamaya sahip olduklari bulunmustur. Ayrica deney
grubundaki 6grenenlerin  kontrol grubundaki 6grenenlere gére kanitlarin
aciklamasini iceren ¢oklu gosterimleri daha iyi kullandiklari belirlenmigtir. Aragtirma
sonuglarindan yola ¢ikarak akran donutu etkinliklerinin 6grenenlerin argimantasyon

becerileri Gzerine olumlu bir etkisi oldugu sdylenmistir.

Noroozi vd. (2016) argumantasyona dayali akran doénutd yonergelerinin
ogrenenlerin yazdiklari kompozisyonlardaki argUmanlarinin niteligine etkisini
incelemek Uzere 189 6grenen ile bir gcalisma gerceklestirmistir. Arastirma tek grup
on-son test kargilastirmali deneysel desen kullanilarak gergeklestirilmistir.
Arastirmada 6grenenler rastgele olarak Ug¢ Kigilik gruplara atanmislardir. Arastirma
sureci toplamda 4 saat surmustur ve dort asamadan olugmaktadir. Birinci asama
toplam 30 dakika surmugstur. Bu agsamada o6grenenlere gergeklestirilien egitim ve
donat icin kullanilan ortam ile ilgili bilgi saglanmig, 6n test ve demografik bilgilerini
toplamak amaci ile anket uygulanmstir. ikinci asamada 6grenenlerin bireysel olarak
50 dakikalik bir sture boyunca teorik metinler ve makaleler okumalari, internette
gunlik gazeteleri, dergileri ve bilimsel yazilari arastirmalari istenmistir. Sonrasinda
ogrenenlerden 20 dakikalik bir stre (ardindan 10 dakika ara verilmistir) icerisinde

verilen konu ile ilgili argimantasyona dayali bir kompozisyon yazmalari istenmistir.
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Uclinci asamada 60 dakikallk bir sire icerisinde &grenenlerden diger iki
arkadasinin yazdigi kompozisyonlari okumalari ve donut vermeleri istenmigtir.
Doérdincu asamada ise 80 dakikalik bir sirede 6grenenlerin verilen donutleri
incelemeleri ve yazdiklari kompozisyonlarl gozden gegirerek son test olarak 500
kelimelik bir kompozisyon yazmalari istenmistir. Arastirma sonucunda
argumantasyona dayall akran donutu yonergelerinin ogrenenlerin argumanlarinin
niteligini artirdigr saptanmigtir. Ayrica daha nitelikli donut alan 6grenenlerin, daha
nitelikli argumanlar olusturduklari belirlenmigtir. Arastirmacilar bu durumu akran
donutunin arguman olusturmada derin biligssel surecleri ayrintilandirmasi ile
aciklamistir. Biraz daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, dgrenenler bu
surecte birbirlerinin argimanlarini analiz etmekte ve degerlendirmektedir bu da
onlarin daha iyi argiman dretmelerini ve argumanla ilgili bilgilerini artirmaktadir.
Buradan yola c¢ikarak akran donutunun ogrenenlerin olusturduklari argumanlari

olumlu yénde etkiledigi ifade edilmistir.

Liu (2016) yazili argimantasyon surecinde akran donutinun argimantasyon
becerilerine etkisini aragtirmak tUzere 22 Universite 6grencisi ile 10 haftalik nitel bir
calisma yurutmustur. Arastirmada nitel yaklasim olarak surekli kargilastirma
yontemi benimsenmistir. Arastirmanin basinda 6gdrenenlere argimantasyon ve
akran donuatu ile ilgili bilgi saglanmigtir. Arastirma boyunca 6grenenler psikoloji
konularinda yazili olarak argiman gelistirmis ve akran donuatu slreci
gerceklestirmiglerdir. Hem arguman geligtirme hem de donut verme surecinde
ogrenenlerin kendine ve arkadaglarina ait argimanlari incelemeleri igin rubrik
saglanmistir. Verilerin analizinde o6grenenlerin verdikleri ve aldiklari donutler,
geligtirdikleri argimanlar ve haftalik olarak yazdiklari yansimalar kullaniimigtir.
Aragtirma sonucunda akran donutunun ogrenenlerin argumanlarinin niteligini
artirdigr ancak bu etkinin donut tlrine gore degiskenlik gosterebilecegi
bulunmustur. Biraz daha agmak gerekirse, ogrenenlerin bilis temelli, Ust bilis temelli
ve duygulara dayali donutler verdigi tespit edilmistir. Ayrica bilis temelli donut
almanin  Ogrenenlerin  daha sonra baskalarinin  g¢alismalarini  nasil
degerlendirecekleri Uzerinde en fazla etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ancak daha
once metabilig temelli donut alan veya veren ogrenenlerin olusturduklari

argumanlarin daha ¢ok gelistigi bulunmustur.
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Ubaque Casallas & Pinilla Castellanos (2016) akran degerlendirmesinin
argumantasyon becerilerine etkisini arastirmak Gzere 12 6grenen ile bir dénem boyu
eylem arastirmasi yuriutmuslerdir. Ogrenenler uygulama sirecinde tartigma ve
akran deg@erlendirmesi etkinlikleri gergeklestirmislerdir. Akran degerlendirmesi farkl
konularin tartisiimasi sirasinda s6zli uygulamalarin nasil yapilandirildigina
dayanmaktadir. Ayrica hem tartisma hem de akran degerlendirmesi etkinlikleri
argumantasyona dayall taslaklarla desteklenmistir. Gergeklestirilen bu uygulama
surecinin etkilerini incelemek Uzere ise, ses kaydi ve agik ug¢lu gorusmeler
aracilhigiyla veri toplanmigtir. Arastirma sonucunda akran degerlendirmesinin
argumantasyon becerilerinin gelisiminde énemli bir etkisi olabilecegdi ifade edilmigtir.
Yazarlar 6grenenlerin akran degerlendirmesi surecinde s6zli gorevlerde daha fazla
degerlendirme yapiktik¢ca kendi argimantasyon becerileri ile ilgili de o kadar elestirel

olduklarini sdylemiglerdir.

Harney vd. (2017) bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortaminda akran
dondtd ve uzman donitinidn algilanan ve nesnel fikir birligine, algilanan yeterlilige,
takima uyum saglamaya, grup 6grenmedeki sikintilarina ve argumantasyon stiline
etkisini arastirmak Uzere 101 JUniversite &6grencisi ile bir c¢alisma
gerceklestirmislerdir. Ogrenenler arastirma siirecinde 4 akran déniti (n = 12, n =
13, n =10, n =14) ve 4 uzman donitid (n =12, n =13, n = 13, n = 14) olmak lzere
gruplara ayrilmiglardir. Gruplardan biri elestirel dugiinme digeri ise igbirlikli 3grenme
konularina ¢aligmigtir. Uzman donutu grubundaki ogrenenler galisma boyunca
gorevleri ile ilgili donutleri uzmandan almislardir. Akran donatu grubundaki
ogrenenler kendi kendilerine donut vermeden 6nce nasil donut verecekleri uzman
tarafindan modellenmigtir. Sonrasinda bu grupta yer alan 6grenenler birbirlerine
donuat vermislerdir. Aragtirma sonucunda akran donutu grubunda yer alan
ogrenenlerin algilanan fikir birlidi, algilanan yeterlik ve takim uyumunun daha yiksek
oldugu bulunmustur. Ayrica bu grupta yer alan ogrenenlerin grup 6grenmedeki
sikintilarinin dtsuk oldugu belirlenmistir. Son olarak akran donutu grubunda yer
alan 6grenenlerin daha gesitli argiman stilleri kullandiklari belirlenmistir. Bu grupta
yer alan 6grenenler kuvvetlendirme, ispat, ikrar ve kargi gikma yapmiglardir. Bagka
bir deyisle, 6grenenler iddialar hakkinda daha fazla distinmus, analiz etmis ve
degerlendirmis, gerekgelendirme eylemlerine kanit ve destek saglamiglardir.

Aragtirmacilar akran donutu grubunda yer alan 6grenenlerin argimantasyona iliskin
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bu basarilarini 6grenenlerin slrecin bir pargasi olan bir énceki agiklamalara ek,
doénut vermeden 6nce nasil donat vereceklerinin uzman tarafindan érneklendiriimesi

ile aciklamiglardir.
ilgili Aragtirmalar Ozet

Argiman haritalarinin argimantasyon becerilerine etkisinin arastirildigi
c¢alismalarda ¢ogunlukla arguman haritalari ve metinsel veya kavram haritalari gibi
diger arguman olusturma yontemlerinin kullanildigi gorulmektedir. Metinsel ve
arguman haritalarinin karsilastirildigr ¢alismalarda bazi arastirmacilar metinsel
araclarin (Zumbach vd., 2008; Zumbach, 2009), bazilari argiman haritalarinin daha
etkili oldugunu bulurken (Hsieh & Lee, 2011), bazi arastirmacilar herhangi bir
farklihk bulamamiglardir (Pinkwart vd., 2009). Bu c¢aligmalarda argiman
haritalarinin  etkili olma nedenleri duglncelerin gorsellestiriimesine imkan
saglamasi, argumanlarin olusturulmasini ve duzenlenmesini kolaylagtirmasi ve
sema kurami ile agiklanmistir. Metinsel araglarin etkili olma nedeni ise biligsel yik
kurami ve tasarim ozellikleri ile ifade edilmistir. Bu agidan bakildiginda alanyazinda
metinsel araclarin mi yoksa arguman haritalarinin mi daha etkili oldugu konusunda
bir muglaklik oldugu soylenebilir. Arguman haritalari ve kavram haritalar
karsilastirildiginda ise argiman haritalarinin daha etkili oldugu bulunmustur (Chiang
vd., 2016; Liu vd., 2017). Bu durum kavram haritalarinin gorsellestirme imkani
saglamasina karsin karmagsik arguman yapilarini gorsellestirmede kural ve kolaylik
saglamamasi ile agiklanmistir. Ote yandan argiman haritalari ve herhangi bir
mudahalede bulunulmayan grubun karsilastirildigi ancak farkhlik bulunamayan bir
arastirmada katilimcilarin argimantasyon becerileri dlzeyleri zaten yuksek oldugu
icin gruplar arasinda fark ¢cikmamigs olabilecegi sdylenmistir (Carr, 2003). Bu agidan
bakildiginda  Harellin  (2011) arastirmasindaki arguman  haritalarinin
argumantasyon becerileri agisindan dusuk ve orta duzeyde olan 6grenenlerde daha
etkili oldugu ancak yuksek duzeydeki ogrenenler arasinda herhangi bir fark
olusturmadigl bulgusunun oldukca 6nemlidir. Zira bu iki bulgudan yola g¢ikilarak
arguman haritalarinin argimantasyon becerileri dlisuk ve orta dizeyde olan

ogrenenler igin faydali bir arag oldugu yorumu yapilabilir.

Yapilan arastirmalarda ele alinan bir diger nokta ise argiman haritalarinin

farkh ogretim stratejileri ile karsilastiriimasi ve beraber kullaniimasinin
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argumantasyon becerilerini nasil etkiledigidir. Bu c¢alismalarda argliman
haritalarinin not almadan daha etkili oldugu (Kilii, 2013), metinsel araclarla
desteklenmesinin olumlu bir etki yarattigi (Aldag, 2007), kriter 6gretiminin argiman
haritalarina gore daha etkili oldugu ancak ikisinin beraber kullaniminin olumsuz bir
etki yarattigi goértulmektedir (Nussbaum & Schraw, 2007). Ayrica bireysel olarak
calismaktansa grupla g¢alismanin daha etkili oldugu bulunmustur (Chounta vd.,
2017). Ancak bu tarz calismalarin oldukga az olusu dikkat gekicidir. Bu ¢alismalarin
arguman haritalarinin etkililiginin nasil artirilabilecegi sorusunu cevaplamada 6nemili

oldugu dusunulmektedir.

Akran donutl ve argimantasyon becerilerine yonelik  ydratilen
arastirmalarda akran donUtinun argimantasyon becerilerine olumlu bir etkisi
olabileceginin vurgulandigi gortulmektedir (Bouyias & Demetriadis, 2012; Harney
vd., 2017; Lee vd., 2015; Liu, 2016; Noroozi vd., 2016; Ubaque Casallas & Pinilla
Castellanos, 2016). Arastirmalarda akran donutlu sdrecinin sagladigi bilissel
etkinliklerin argimantasyon becerilerini geligtirdigi ve tatbikine izin verdigi
belirtimektedir. Ayrica donut tirinun ve donutun niteliginin de argimantasyon
becerilerini etkiledigi belirlenmistir. Literatur taramasinda 6ne ¢ikan bir diger nokta
ise yuratulen arastirmalarin gogunlukla nitel olmasi deneysel calismalarin ise
oldukga az olusudur (Bouyias & Demetriadis, 2012; Bak & Nam, 2015; Lee vd.,
2015). Son olarak, alanyazin taramasinda argumantasyon becerilerinin
ogrenilmesinde akran doénutd ile desteklenmis argiman haritalarinin etkisini

arastiran galisma bulunamamistir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolimde kullanilan aragtirma yontemi, c¢alisma grubu, veri toplama
araclari, uygulama sureci, verilerin analizi ve arastirmanin i¢ ve dig gecerliligi ile ilgili

bilgi saglanacaktir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirma karma arastirma yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Karma
arastirma yonteminde tek bir galismada hem nitel hem de nicel arastirma yontemleri
beraber kullaniimaktadir. Fraenkel ve Wallen (2003) karma arastirmalarin tek
yontem kullanilarak gerceklestirilen arastirmalara gore arastirma problemlerinin
daha butlncul bir sekilde anlagiimasina imkan sagladigini belirtmektedirler. Ayrica
iki farkli yontemle desteklenmis sonuglara ulasilarak tek bir yontem kullanmanin
zayifigindan ve 6n yargilarindan kaynaklanabilecek durumlarin azaltiimasi ile
arastirmanin niteliginin artirlldigi ifade edilmektedir (Creswell, 2013). Arastirmada
karma arastirma yontemi desenlerinden agiklayici desen kullaniimistir. Agiklayici
desen, nicel bir aragstirmadan elde edilen sonuglar ayrintilandirmak icin ek bilgi
saglamaktadir (Fraenkel & Wallen, 2003). Bu arastirmada da &grenenlerin
argumantasyon becerileri icin hem nicel hem de nitel karsilastirmalar yapilarak
birbirini destekleyip desteklemedigine bakilmistir. Ayrica 06grenen gorusleri
araciligiyla argiman haritalari ve akran donutinidn argimantasyon becerilerine

etkisi ile ilgili ayrintili bilgi saglanarak nicel verilerin desteklenmesi amaglanmisgtir.

Arastirmanin nicel boyutu. Akran donutu ile desteklenmis arguman
haritalari ile gergeklestirilen egitimin argimantasyon becerilerine etkisini arastirmak
uzere yari deneysel desen kullaniimistir. Yari deneysel desende gruplar seckisiz
olarak olusturulurken katilimcilarin gruplara atanmasinda seckisizlik s6z konusu
degildir.

Arastirma sureci, yari deneysel desenlerden eglestiriimis 6n-son test kontrol
gruplu desen kullanilarak gergeklestirilmistir (Fraenkel & Wallen, 2003). Arastirma
deseni Tablo 1'de gosterilmistir.
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Tablo 1

Aragtirma Deseni

Deney Grubu G, R O11 X1 O12
Kontrol Grubu G, R 021 X2 022

Tablo 1'de yer alan simgelerin agiklamasi su sekildedir:

G1: Akran donGtu ile desteklenmis argiman haritalar ile gergeklestirilen

egitime katilan 6grenen grubu
G2: Arguman haritalari ile gergeklestirilen egitime katilan 6grenen grubu
R: Eslestirilmig gruplar
X1: Akran donutu ile desteklenmis argiman haritalarinin uygulanmasi
X2: Arguman haritalarinin uygulanmasi
01.1: Argimantasyon becerileri 6ntest
02.1: Argimantasyon becerileri 6ntest
01.2: Argimantasyon becerileri sontest
02.2: Argimantasyon becerileri sontest

Arastirmanin nitel boyutu. Arastirmanin nitel verileri nicel verileri
desteklemek amaci ile toplanmigtir. Bu dogrultuda toplanan nitel veriler,
ogrenenlerin gelistirdikleri argimanlarin yapisi ve 0grenme surecine yonelik
gorusleridir. Bu veriler icerik analizi yonteminden yararlanilarak incelenmistir. Daha

ayrintili agiklama verilerin analizi kisminda sunulmustur.
Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu 2016-2017 bahar doéneminde bir devlet
universitesinde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Bélimiinde 6grenim gérmekte
olan 43 6grenenden olusmaktadir. Katihmcilar daha dnce Ozel Ogretim Yéntemleri
| dersini almiglardir. Bu ders kapsaminda anlatim, tartisma, soru-yanit, problem
¢cozme, ornek olay tabanhh 6grenme ve proje tabanli 6grenme yontemleri
islenmektedir. Ayrica katilimcilarin 6gretmenlik deneyimleri bulunmamaktadir.
Katihmcilar segkisiz olarak secilmigtir ancak gruplara seckisiz olarak atanmamistir.

Calisma grubunun cinsiyete goére dagilimi Tablo 2’de paylasiimistir.
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Tablo 2

Deney ve Kontrol Gruplarinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
Gruplar N N
Deney Grubu 7 16 23
Kontrol Grubu 14 6 20
Genel Toplam 43

Tablo 2'de goruldigu Uzere deney grubunda 7 kadin, 16 erkek olmak lGzere
toplam 23, kontrol grubunda 14 kadin 6 erkek olmak Uzere toplam 20 kKisi yer
almistir. Cinsiyet dagilimi agisindan hem kontrol hem de deney grubunda esit

olmayan bir dagilim s6z konusudur.

Aragtirma surecinin baginda deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrenenlerin 6n test puanlari agisindan anlamli bir farklihk olup olmadigini
belirlemek adina bagimsiz érneklem t testi uygulanmistir. Ogrenenlerin 6n test

puanlarina iliskin bagimsiz érneklem t testi analiz sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarina lliskin Bagimsiz Orneklem T

Testi Sonuclari

N Ortalama Ss t p
Deney Grubu On Test 23 1.91 1.905
y .886 .386*
Kontrol Grubu On Test 20 2.15 2.519

Tablo 3’'te yer alan analiz sonuglari incelendiginde deney ve kontrol grubunda
yer alan 6grenenlerin 6n test puanlari acisindan denk olduklari gérilmektedir
(p>.05).

Veri Toplama Araglari

Arastirma surecinde 6grenenlerin argimantasyon becerilerini dlgmek Uzere
argumantasyon becerileri testinden elde edilen nicel verilerden yararlaniimigtir.
Ogrenenlerin  geligtirdikleri argiimanlarin  yapisina iliskin nitel veriler ise
argumantasyon becerileri son testinde gelistirdikleri argimanlar incelenerek elde
edilmistir. Ogrenenlerin siirece yénelik gorislerini belilemek adina da goriisme
formundan elde edilen nitel veriler kullaniimigtir. Kullanilan veri toplama araglarina

iligkin ayrintili bilgi asagida paylasiimistir.

40



Argimantasyon becerileri testi. Arastirmada égrenenlerin arglimantasyon
becerilerini dlgmek icin arastirmaci tarafindan Ozel Ogretim Yontemleri Il dersi
kapsaminda iki sorudan olugsan argimantasyon becerileri testi gelistirilmistir. Testin
hazirlanmasinda Kuhn’un (1991) argimantasyon becerileri modelindeki sorular
temel alinmistir. Testteki her iki soruda da ogrenenlere Bilisim Teknolojileri ve
Yazilm dersine ait birer kazanim verilmigtir. Birinci soruda o6grenenlerin bu
kazanimlara yonelik yuz yuze oO0grenme sureci, ikinci soruda ise cevrimici bir
o0grenme sureci tasarlayacaklarini dugunmeleri istenmistir. Sorularin ilk kisminda
ogrenenlerden hangi 6gretim ydntemini/ydntemlerini segtikleri, hedef kitle, sinif
mevcudu, teknolojik imkanlar ve sudrecin isleyisi ile ilgili kisa betimleyici bilgi
saglamalari, ikinci kisminda ise 6grenenlerin bu 6gretim yontemini/yontemlerini
neden segctiklerine dair argiman gelistirmeleri istenmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan test uzman gérisine (Danisman Ogretim Uyesi) sunulmustur.
Uzmandan gelen dneriler dogrultusunda arastirmanin amacina yonelik olarak tekrar
gb6zden gegcirilmig, gerekli duzeltmeler yapilarak teste son hali verilmigtir.

Arguimantasyon becerileri testi EK A’da sunulmusgtur.

Gorugsme formu. Arastirmada 6grenenlerin 6grenme sirecine yonelik
goruslerini belirlemek amaciyla yapilandiriimig gorusme gerceklestiriimistir. Bu
gOrusme turinde gorusulecek kisiye yoneltilecek sorular dnceden hazirlanmakta ve
hazirlanan sorular sirayla sorulmaktadir (Simsek & Yildirm, 2011). Goérusme
surecinde kullanmak tzere hem deney hem de kontrol grubu icin arastirmaci
tarafindan farkli gérisme formlari hazirlanmigtir. Hazirlanan formlar iki bélimden
olusmaktadir. Ik  bélimde  gergeklestirilen  uygulamanin  6grenenlerin
argumantasyon becerilerine etkisine iliskin sorular, ikinci bélimde ise
gerceklestirilen uygulama surecine ve uygulamanin 6grenenlerin 6grenmelerine
katkisina iliskin sorular bulunmaktadir. Bu dogrultuda deney grubu igin hazirlanan
gérusme formunda ilk kisimla ilgili 3 soru, ikinci kisimla ilgili 5 soru olmak Uzere
toplam 8 soru yer almistir. Kontrol grubu igin hazirlanan gérisme formunda ise ilk
kisimla ilgili 1, ikinci kisimla ilgili 5 soru olmak Uzere toplam 6 soru yer almistir.
Gorusme formlarindaki sorular acik ucglu olacak sekilde hazirlanmistir. Bu sayede
o6grenenin yodnlendiriimesi engellenmeye ¢ahlsiimistir. Gérigsme formu uzman

gOrusune sunulmus ve uzmandan gelen donutler dogrultusunda gerekli duzeltmeler
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yapilarak forma son hali verilmistir. Deney grubu igin hazirlanan gérisme formu Ek

C’de, kontrol grubu i¢in hazirlanan gérisme formu ise Ek C’de sunulmustur.
Arastirma Siirecinde Kullanilan Argiiman Haritalama Araci

Arastirma sUrecinde arguman haritalama araci olarak Argunet programi
kullaniimistir. Program Ucretsiz ve agik kaynak kodlu bir yazilimdir. Kullanim igin
herhangi bir kayit islemi gerektirmemektedir. Ayrica Linux, Windows ve OS gibi
bircok isletim sistemi ile uyumlu bir sekilde calismaktadir. Programda
argumantasyon modeli olarak oOncul-sonug iligkisi seklinde tanimli cimle ve
arguman yapilari ile ifade edilen bir model kullaniimaktadir. Diger bir¢ok argiman
haritalama aracinin aksine kullaniciya grafik araylzini kullanarak istedigi
argumantasyon modelini olusturma esnekligi tanimaktadir.  Olusturulan
argumanlarin PDF, JPG, GRAPHML ve SVG formatlarinda ¢iktilari alinabilmektedir.

Programa ait ekran goérunttsiu Sekil 3’te verilmigtir.

Y@ JIXK|IRIYRRRYQ - ArgUman

" Meniiler geligtirme

e ettt ve arag — alani
cubuklarn

) Argument maps| (3 Trash

R % untitled (Gevrimigi isbirlikli Ogrenme)

Argiiman

haritalama

araclari

Sekil 3. Argunet programina ait ekran goruntusu
Donut Siirecinin Gergeklestirildigi Google Drive Ortami

Arastirmada akran dénutu sureci Google Drive ortaminda gergeklestirilmistir.
Ogrenenler rastgele olarak iki kisilik gruplara atanmistir. Drive ortaminda her bir
grup icin klasérler olusturulmustur. Ogrenenler sadece kendilerine ait klasérlere
erisim saglamistir. Olusturulan bu klasoérlerin icerisinde haftalik goérevlere ait
klasorler yer almaktadir. Ogrenenlerden olusturduklari argiimanlari ilgili haftaya ait
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klasore yuklemeleri istenmistir. Her bir haftanin igerisinde de grup Uyelerinin
donutlerini yazip goruntuleyecekleri Word belgeleri bulunmaktadir. Donut igin

Google Drive’in segilme nedenleri sunlardir;

e Ogrenenlerin hali hazirda kullandigi bir arag¢ olmasi,

e Ucretsiz olmasi,

e Ogrenenlerin gergeklestirdikleri degisikliklerin kolaylikla takip edilebilmesi
ve

e es zamanl erigsim ve ¢calismaya imkan saglamasi.

Duzenlenen Google Drive ortamina ait ekran goruntuleri Sekil 4’te

paylasiimistir.

Adi ™

Dosyalar

Donut

dosyasi

E ornekola...

Sekil 4. Google drive ortamina ait ekran goruntisu
Uygulama Sireci

Arastirmanin yapilabilmesi icin dncelikle Hacettepe Universitesi Etik

Komisyonu’ndan etik onayi alinmistir (Bkz. Ek ). Sonrasinda Bilimsel Arastirma
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Proje Koordinasyon Birimi'ne (BAP) proje basvurusu yapilmis ve onay alinmistir
(Proje ID: SHD-2017-14511).

Uygulama sureci toplam 7 hafta surmustar. Uygulamanin gergeklestirildigi
Ozel Ogretim Yoéntemleri 1l dersi teorik ve laboratuvar olmak lizere iki boliimden
olusmaktadir. ik hafta ders saatinde hem deney hem de kontrol grubuna 6n test
kagit kalem olarak uygulanmistir. Sonrasinda deney grubunda yer alan 6grenenler
iki kigilik donut gruplarina rastgele olarak atanmigtir. Laboratuvar saatindeyse her
iki gruba da oncelikle gerceklestirilecek olan sureg ile ilgili agiklayici bilgi saglanmis
ve her bir gruba 6zel olarak hazirlanan yonergeler verilmistir. Deney grubuna verilen
yonergede sureg igerisinde neler yapacaklari, hangi tarihlerde ne yapmalari
gerektigi ve donut surecini nasil gergeklestireceklerine dair bilgiler yer almigtir.
Kontrol grubuna verilen yonergede de sureg igerisinde neler yapacaklari ve hangi
tarinlerde yapacaklarina dair bilgiler verilmigtir. Sonrasinda &grenenlerin
kullanacaklari araca asina olmasini kolaylastirmak adina gruplara argiman
gelistirmek icin kullanacaklari Argunet araci ile ilgili egitim verilmis ve aragtirmaci

tarafindan hazirlanan kullanma kilavuzu paylasiimistir.

ikinci hafta ise laboratuvar saatinde her iki gruba da “Argiimantasyon nedir?,
Kuhn’un Argiimantasyon Modeli, Argiman ve Ogrenme ve Argiiman Gdsterim”
basliklarinin ele alindigi argumantasyon ile ilgili bir egitim verilmigtir (Egitim
surecinde kullanilan sunum igin bkz. Ek D). Bu egitim surecinde hem
argumantasyonla ilgili temel bilgiler saglanmis hem de bir tartisma ortami yaratilarak
ogrenenlerin argiman ogelerini Uretmeleri desteklenmigtir. Egitim sonunda ise
ogrenenlerden onlarla paylasilan konulardan birini secgip Argunet aracini kullanarak
arguman gelistirmeleri istenmistir. Bu surecte 06grenenlere geligtirdikleri

argumanlarla ilgili arastirmaci tarafindan donut saglanmistir.

Uglincli, dérdiincl ve besinci haftalarda laboratuvar saatinde 6grenenlerle
dersin teorik kisminda islenen 0ogretim yontemine iligkin etkinlik sorulari
paylasiimistir (Bkz Ek E, Ek F ve Ek G). Bu etkinlik sorularinda o hafta igslenen
ogretim yontemi ile ilgili érnek bir durum verilmis ve o6grenenlerden argliman
haritalama aracini kullanarak yontemin neden etkili oldugunu agikladiklari bir
arguman gelistirmeleri istenmistir. Gin sonunda kontrol grubundaki 6grenenler
geligtirdikleri arglmanlari arastirmaciya gondermiglerdir. Deney grubundaki

ogrenenler ise gelistirdikleri argimanlari Google Drive ortaminda olusturulan ilgili
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haftaya ait klasore ylUklemislerdir. Sonrasinda 6grenenler kendileri ile paylasilan
yonergedeki tarihlerde yine ayni klasor igerisinde yer alan donut dosyasina
donatlerini  yazmiglardir. Bu donut dosyasinda ogrenenlerin  arkadaglarinin
argumanlarini incelerken takip edecekleri yoOnlendirici sorular ve donutlerini
yazacaklari kendi isimlerinin yer aldigi sUtunlar yer almistir (Bkz. Ek H). Yine
yonergede belirtilen tarihler icerisinde oOgrenenler aldiklari donutlu inceleyerek
gerekli gordukleri duzeltmeleri yapip argumanlarini tekrar ayni klasore

yuklemiglerdir.

Arastirmanin altinci haftasinda her iki gruba da uygulamanin basinda
kullanilan én test, son test olarak uygulanmistir. Yedinci haftada hem deney (7 kisi)
hem de kontrol (7 kigi) grubundan rastgele secilen 14 Kkisi ile gorusme
gerceklestiriimistir. Gorisme oncesi 6grenenlere gorisme ile ilgili acgiklama
yapilmistir. Goérisme verileri ses kaydi aracihigiyla toplanmigtir. Deney ve kontrol

gruplarinin uygulama surecine iliskin akis semasi Sekil 5’te verilmistir.
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Deney Grubu

Kontrol Grubu

e On testin uygulanmasi
® Argunet programi ile ilgili egitim verilmesi

N\

e Argiimantasyon ile ilgili egitim verilmesi

¢ Argunet ile argiman gelistirilmesi ve donit
surecinin gergeklestirilmesi

* Argunet ile argliman gelistirilmesi ve donit
surecinin gerceklestirilmesi

e Argunet ile argiiman gelistirilmesi ve dont
surecinin gerceklestirilmesi

* Son testin uygulanmasi

e GOrusme

€E€E€CECCC

Sekil 5. Deney ve kontrol gruplarinin uygulama sureci

e On testin uygulanmasi
* Argunet programiile ilgili egitim verilmesi

e Arglimantasyon ile ilgili egitim verilmesi

e Argunet ile argiiman gelistirilmesi

e Argunet ile argiman gelistirilmesi

® Argunet ile argliman gelistirilmesi

e Son testin uygulanmasi

e Gorusme

€€€€CECECKC
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Verilerin Analizi

Ogrenenlerin argiimantasyon becerileri testinde olusturduklari argiimanlar
arastirmaci tarafindan hazirlanan bir rubrik ile degderlendiriimigtir. Rubrigin
gelistirime  slrecinde uzman goérisinden (Danisman Ogretim  Uyesi)
yararlaniimigtir. Degerlendirme igin kullanilan rubrikte her bir argiman ogesi igin 0,
1 ve 2 puana kargilik gelen nitelikler belirlenmigtir. Belirlenen bu nitelikler
ogrenenlerin verdikleri yanitlarin analizi ve Kuhn'un (1991) argumantasyon
modelindeki 6geler temel alinarak olusturulmustur. Degerlendirme igin kullanilan
rubrik Ek B’de sunulmustur. Argimantasyon becerileri testi, gelistirilen rubrik
kullanilarak iki puanlayici (arastirmaci ve bir uzman) tarafindan degerlendirilmis ve
puanlayicilar arasi uyum i¢in Cohen’s Kappa katsayisi hesaplanmistir. Hesaplama
sonucu Cohen’s Kappa katsayisi .655 bulunmustur. Alanyazinda Kappa katsayisi
40’In altinda ise kodlayicilar arasindaki uyumun zayif, .40-.75 arasinda ise iyi, .75
ve Ustl ise mikemmel oldugu ifade edilmektedir (Krippendorff, 1980). Bu
aciklamalar g6z 6nunde bulundurularak puanlarin guvenilir ve uyumlu oldugu

yorumu yapilmistir.

Nicel verilerin analizi SPSS 20 programi kullanilarak gercgeklestirilmistir.
Verilerin yorumlanmasinda anlamlilik dizeyi .05 olarak belirlenmistir. Deney ve
kontrol gruplarina ait én-son test puanlarinin normalligi Tek Orneklem Kolmogrov
Smirnov testi ile sinanmistir (Mirabella, 2006). Normallik sayiltisina iliskin analiz

sonuglari Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4
Deney ve Kontrol Gruplarinin On-Son Test Puanlarina lliskin Tek Orneklem

Kolmogrov Smirnov Testi Sonuclari

Kontrol Kontrol Deney Deney Deney ve kontrol
grubu 6n grubu son grubu 6n grubu son gruplarinin fark
test puani test puani test puani test puani puanlari

Ortalama 2.15 6.35 1.91 11.04 6.84
SS 2.519 2.484 1.905 7.376 6.305
Kolmogorov- 1.357 741 1.329 .887 1.133
Smirnov Z

Asymp. Sig. (p) .050* 642* .058* 411* .154*
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Tablo 4’te deney ve kontrol gruplarinin 6n-son test puanlarina ait p degerleri
incelendiginde verilerin normal dagildigi gérulmektedir (p>.05). Normallik varsayimi
saglandigindan analiz i¢in parametrik testler kullaniimistir. Aragstirmada hem deney
hem de kontrol grubunun 6n testten son teste performanslarinda meydana gelen
degisimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini arastirmak Uzere eslestirilmis
orneklem t testinden yararlaniimistir. Alanyazinda 6n test puanlari agisindan deney
ve kontrol gruplari arasinda anlaml bir farklilik olmadigi durumlarda fark puanlari
alinarak degisimin karsilastiriimasi icin t testi uygulanabilecegi ifade edilmektedir
(KokIa, 1999). Bu arastirmada da 6n son test performanslarindaki degisim
agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini arastirmak igin son test puanlarindan 6n test puanlari ¢ikarilarak
fark puanlari hesaplanmis ve bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Her bir analiz

icin incelenen varsayimlar su sekildedir:
e Eslestiriimis drneklem t testi igin,

1. Verilerin normal dagiimaktadir (Tablo 4’deki p degerleri

incelendiginde p>.05).
e Bagimsiz 6rneklem t testi igin,

1. Veriler normal dagiimaktadir (Tablo 4’deki p degerleri

incelendiginde p>.05).

2. Levene testinde varyanslarin homojen olmadigi géraimustur
(F(7.641)=18.201, p=.000<.05). Bu yuzden t-testine karar

verirken ikinci satirdaki degerler dikkate alinmigtir.

Ogrenenlerin gérisme verilerinin ve argiiman yapilarinin analizinde igerik
analizi yonteminden yararlanilmistir. Ogrenenlerin argiiman yapilari son testte
uretmis olduklari argimanlar temel alinarak incelenmigtir. Argiman yapilarinin
incelenmesinde Munneke vd.’nin (2007) gelistirmis olduklari kodlama yontemi
kullanilmigtir.  Arastirmacilar  argimanlari  inceleyerek  Kuhn’'un  (1991)
argumantasyon modeline gore her bir 6geyi tanimlamiglardir. Sonrasinda birbiriyle
iliskili argiman zincirlerini ayirmis ve icerdikleri 6geleri saymislardir. Ornegin
O0grenen nedensel teori, kanit, alternatif teori, karsit argiman ve c¢uritme
gelistirmisse argiman zinciri Nedensel Teori - Kanit - Alternatif Teori - ClrGtme 'den

olugsmaktadir. Asagida bu 6geleri iceren bir 6rnek paylasiimistir.
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e Ogrenen daha kalici dgrenmeler gergeklestirir (Nedensel Teori).

e Cevrimici 6rnek olay yontemi bir kazanimi veya durumu gergek yasamdan
ornekler alinarak yapildiginda gergeklige yaklagtiran bir yontemdir. Buna
kanit olarak oOgrenenin yaparak ve yasayarak daha kalici 6grenmeler

gerceklestirdigini sunabiliriz (Kanit).

e Bu yontemin neden ekili oldugu konusunda bir baskasi ¢gevrimicgi ortamlarda
tartismanin Kigiler arasi etkilesimi artirdigini ve ortami daha sicak bir hale

getirdigini one surebilir (Alternatif Teori).

e Ancak bodyle bir neden 6ne suruldiginde bu durumun da dezavantajlarinin
oldugunu ve 6grenenlerin gozlemledigim kadariyla blyuk bir cogunlugunun
cevrimici ortamda tartismalara isteksiz katildigini, hatta ¢ogu zaman

katiimadiklarini anlatarak onu ¢urGtirdim (Curttme).

Geligtirilen argumanlarin derinligi bu zincirin icerdigi 0de sayisina gore
puanlanmistir. Alanyazinda bir argiiman, ne kadar ¢ok 6ge barindiriyorsa o kadar
karmasik ve gucli oldugu soylenmektedir. Bu yuUzden argiman yapilarinin
analizinde Munneke vd.’nin (2007) bu analizine ek olarak égrenenlerin gelistirdikleri
arguman dizileri barindirdiklari 6de sayisina gore seviyelere ayriimistir.
Ogrenenlerin argiiman yapilarinin seviyesini belirlemede gelistirdikleri en yiiksek
saylda arguman 6gesi barindiran yapi temel alinmistir. Her bir seviyeye iligkin siklk

bilgileri hesaplanmigtir.

Gorusme verilerinin analizinde icerik analizi yonteminden yararlaniimistir. Bu
dogrultuda oncelikle ses kaydi yoluyla toplanan goérisme verileri metin haline
getirilmistir. Daha sonra 6grenenlerin yanitlar arastirmaci tarafindan tekrar tekrar
okunarak onemli yerlerin alti ¢izilmig, anlamli bir butiin olusturan énemli yerler kod
ile ifade edilmistir. Bu kodlardan yola c¢ikarak temalar olusturulmustur. Sonrasinda
bu temalar uzman (Danisman Ogretim Uyesi) goriisiine sunulmustur. Uzmandan
gelen donutler dogrultusunda benzer kodlar tek bir kod ile ifade edilecek sekilde
dizenlenmis ve kodlardaki ifade bozukluklari dizeltilerek son hali verilmigtir.
Arastirma surecinde kullanilan analiz yontemleri ve arastirma problemlerine iligkin

bilgiler Tablo 5’te verilmigtir.
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Tablo 5

Aragtirma Problemlerine Gore Analiz Yontemleri

Arastirma Problemleri Veri Toplama Katilimcilar Veri Toplama Katilimci Uygulanan Analiz
Araci Zamani Sayisi
Akran donitu ile desteklenmis argiman Argimantasyon Deney ve Kontrol Uygulamadan énce 43 Bagimsiz 6rneklem t
haritalarinin 6grenenlerin argimantasyon becerileri testi grubundaki 6grenenler  ve sonra (6n-son testi
becerilerine etkisi nedir? test)
Arastirmanin Alt Problemleri
Kontrol grubundaki (argiiman haritalarinin Arglimantasyon Kontrol grubundaki Uygulamadan 6nce 20 Eslestirilmis drneklem t
kullanildigi) 6grenenlerin arglimantasyon becerileri testi ogrenenler ve sonra (6n-son testi
becerilerine ait 6n-son test puanlari arasinda test)
istatistiksel olarak anlamh bir farkhilk var
midir?
Deney grubundaki (akran donuti ile Arglimantasyon Deney grubundaki Uygulamadan 6nce 23 Eslestirilmis 6rneklem t
desteklenmig argiiman haritalarinin becerileri testi o6grenenler ve sonra (6n-son testi
kullanildigi) 6grenenlerin argiimantasyon test)
becerilerine ait 6n-son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farkhlk var
midir?
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenenlerin Argimantasyon Deney ve kontrol Uygulamadan 43 icerik Analizi

argimantasyon becerileri son testinde

gelistirdikleri argimanlarin yapisi nasildir?

becerileri testi

grubundaki 6grenenler

sonra (son test)
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Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenenlerin
gergeklestirilen egitimlere yonelik gorusleri

nedir?

Gorisme formu

Deney ve kontrol

grubundaki 6grenenler

Uygulamadan
sonra

43

icerik Analizi
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Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Arasgtirmanin i¢ gecgerligi bagimh degiskende gézlemlenen degisimin sadece
bagimsiz degiskenden kaynaklanmasi olarak tanimlanmaktadir (Fraenkel & Wallen,
2003). Alanyazinda deneklerin secimi, denek kaybi, deneklerin olgunlagsmasi,
uygulama ortami, test etkisi, istatistiksel regresyon, veri toplama araci, katihmcilarin
gecmisi, etkilesim ve beklentiler gibi bir¢ok i¢ gecerlik tehdidi oldugu belirtiimektedir
(Buyukozturk, Kilig Cakmak, Akgun, Karadeniz & Demirel, 2013). Arastirma

surecinde i¢ gegerligi saglamak igin,

e uygulamanin basinda deney ve kontrol gruplarinin argimantasyon
becerileri 6n test puanlari kontrol edilmig ve 6grenenlerin 6n bilgilerinin

denk oldugu belirlenmisgtir,

e uygulama sureci hem deney hem de kontrol gruplari igin ayni

laboratuvar ortaminda ve ayni arastirmaci tarafindan yaratalmustar,
e arastirma surecinde katilimci kaybi yaganmamistir,

e test etkisini O6nlemek icin son test, 6n testten 4 hafta sonra

uygulanmisgtir.

Dis gecerlik ise arastirma sonuglarinin evrene genellenebilirligi olarak ifade
edilmektedir (Fraenkel & Wallen, 2003). Deneysel arastirmalarda arastirma
sonuglarinin genellenebilirligi elde edildigi calisma grubuna benzer 6zellikler tagiyan
gruplarla sinirhdir. Bu yuzden arastirmanin galisma grubu ile ilgili ayrintili bilgi

verilmistir.
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Bolum 4

Bulgular

Bu bolumde arastirma problemine ve alt arastirma problemlerine iligkin

gerceklestirilen analiz sonuglarina yer verilmistir.

Akran Déniitii ile Desteklenmis Argiiman Haritalarinin Ogrencilerin

Argiimantasyon Becerilerine Etkisine iligkin Bulgular

Arastirmanin temel problemi “Akran donutlu ile desteklenmis argiman
haritalarinin 6grencilerin argimantasyon becerilerine etkisi nedir?” seklindedir. Bu
problemde deney ve kontrol gruplarinin argiimantasyon becerileri 6n ve son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olup olmadidini arastirmak
uzere fark puanlar alinmig ve bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Deney ve
kontrol gruplarinda yer alan 6grenenlerin 6n ve son test puanlarina iliskin betimsel

istatistikler Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrenenlerin Argiimantasyon Becerileri On ve Son

Test Puanlarina lliskin Betimsel istatistikler

Deney Grubu Kontrol Grubu
n Ortalama Ss n Ortalama Ss
On Test 23 191 1.905 20 2.15 2.519
Son Test 23 11.04 7.376 20 6.35 2.498

Tablo 6’da goruldugu Uzere deney grubunda yer alan 6grenenlerin
argumantasyon becerileri 6n test puanlarinin ortalamasi 1.91, son test puanlarinin
ortalamasi ise 11.04’tur. Kontrol grubunda yer alan ogrenenlerin ise on test
puanlarinin ortalamasi 2.15, son test puanlarinin ortalamasi ise 6.35'tir.
Ortalamalara bakildiginda 6n testte kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin daha
yuksek performans sergiledigi ancak son testte deney grubundaki 6grenenlerin
kontrol grubuna gore daha iyi performans sergiledikleri gortlmektedir. Bu degisimin
istatistiksel olarak anlamh olup olmadigini arastirmak Uzere gergeklestirilen

badimsiz érneklem t testi sonuglari Tablo 7’de verilmigtir.
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Tablo 7
Deney ve Kontrol Gruplarinin Fark Puanlarinin Karsilastiriimasina lliskin Bagimsiz

Orneklem T Testi Sonuglari

n Ortalama Ss t df p
Kontrol Grubu 20 4.20 2.745
-2.905 28.377 .007*
Deney Grubu 23 9.13 7.588

Tablo 7’ye gore deney ve kontrol grubunun fark puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkhlik oldugu goérilmektedir (p<.05). Diger bir deyisle
argumantasyon becerilerinin 6grenilmesinde argiman haritalarinin akran donutu ile

desteklenmesi daha etkilidir.
Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular

Kontrol grubundaki 6grenenlerin argiimantasyon becerilerine iligkin
bulgular. Arastirmanin birinci alt problemi “Kontrol grubundaki 6grenenlerin
argumantasyon becerilerine ait 6n-son test puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk var midir?” seklindedir. Bu problemde kontrol grubunda yer alan
ogrenenlerin argumantasyon becerileri 6n ve son test puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir deg@isim olup olmadigini arastirmak Uzere eslestiriimis drneklem
t-testinden yararlaniimistir. Ogrenenlerin argimantasyon becerileri 6n ve son test

puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8
Kontrol Grubundaki Ogrenenlerin Argiimantasyon Becerileri On ve Son Test

Puanlarina lliskin Betimsel Istatistikler

n Ortalama Ss
On Test 20 2.15 2.519
Son Test 20 6.35 2.498

Tablo 8'de goruldigu uUzere kontrol grubunda yer alan 06grenenlerin
argumantasyon becerileri 6n test puanlarinin ortalamasi 2.15, son test puanlarinin
ortalamasi ise 6.35'tir. Ortalamalara bakildiginda arguman haritalari ile
gerceklestirilen 6grenme sureci sonrasi 6grenenlerin argimantasyon becerilerinde
bir degisim oldugu gorulmektedir. Bu degisimin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadidini arastirmak Uzere gercgeklestirilen eslestiriimis 6rneklem t testi sonugclari

Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9
Kontrol Grubundaki Ogrenenlerin Argiimantasyon Becerileri On ve Son Test

Puanlarina lliskin Eglestiriimis Orneklem T Testi Sonuglari

n Ortalama Ss t df p
Kontrol Grubu On-Son Test 20 -4.200 2.745 -6.841 19 .00*

Tablo 9’a gore kontrol grubundaki 6grenenlerin argiimantasyon becerileri 6n
ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk oldugu
gorulmektedir (p<.05). Bir baska deyisle argiman haritalari 6grenenlerin

argumantasyon becerilerinin gelisimini olumlu yonde etkilemistir.

Deney grubundaki ogrenenlerin argimantasyon becerilerine iligkin
bulgular. Arastirmanin ikinci alt problemi “Deney grubundaki 6grenenlerin
argumantasyon becerilerine ait 6n-son test puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkhlik var midir?” seklindedir. Bu arastirma probleminde deney
grubunda yer alan o©Ogrenenlerin argumantasyon becerileri on ve son test
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim olup olmadigini incelemek Uzere
eslestiriimis 6rneklem t testinden yararlaniimistir. Ogrenenlerin arglimantasyon
becerileri 6n ve son test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10
Deney Grubundaki Ogrenenlerin Argiimantasyon Becerileri On ve Son Test

Puanlarina fliskin Betimsel Istatistikler

n Ortalama S
On Test 23 1.91 1.905
Son Test 23 11.04 7.376

Tablo 10’da goéruldigu Uzere deney grubunda yer alan 6grenenlerin
argumantasyon becerileri 6n test puanlarinin ortalamasi 1.91, son test puanlarinin
ortalamasi ise 11.04'tir. Ortalamalara bakildiginda akran dénutu ile desteklenmis
arguman haritalari kullanilarak gergeklestirilen 6grenme sureci sonrasi 6grenenlerin
argumantasyon becerilerinde bir degisim oldugu goérilmektedir. Bu degisimin
istatistiksel olarak anlaml olup olmadigini arastirmak uUzere gergeklestirilen
eslestiriimis 6rneklem t testi sonuglari Tablo 11'de verilmistir.
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Tablo 11
Deney Grubundaki Ogrenenlerin Argiimantasyon Becerileri On ve Son Test

Puanlarina lliskin Eglestiriimis Orneklem T Testi Sonuglari

n Ortalama Ss t df p
Deney Grubu On-Son Test 23 -9.130 7.587 -5.771 22 .00*

Tablo 11’e gore deney grubundaki 6grenenlerin argumantasyon becerileri 6n
ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk oldugu
gorulmektedir (p<.05). Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, argiman
haritalarinin akran donutu ile desteklenmesi argimantasyon becerilerinin

ogrenilmesini olumlu yonde etkilemistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenenlerin argiimantasyon becerileri

son testinde gelistirdikleri argiimanlarin yapisina iligkin bulgular.

Arastirmanin Uglnclu alt problemi “Deney ve kontrol gruplarindaki
Oogrenenlerin argimantasyon becerileri son testinde gelistirdikleri argimanlarin

yapisi nasildir? “ seklindedir. Bu problemde deney ve kontrol gruplarindaki
ogrenenlerin argimantasyon becerileri son testinde Uretmis olduklari argiman
yaplilari incelenmistir. Ogrenenlerin argiman yapilarina iliskin bilgiler Tablo 12’de

gOsterilmisgtir.

Tablo 12
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrenenlerin Argiiman Yapilari, Bu Argiiman

Yapilarina Karsilik Gelen Seviler ve Sikligina lliskin Bilgiler

Seviye Argliman yapisi Deney grubu Kontrol grubu
siklik (f) siklik (f)
1 N 5 7
2 N-K 4 7
3 N-K-At, N-K-Ka 3 6
4 N-K-Ka-C, N-K-At-C 10 0
5 N-K-At-Ka-C, N-K-At-C-Ka 0 0
6 N-K-AT-C-KA-C 1 0

(N: Nedensel Teori, K: Kanit, At: Alternatif Teori, Ka: Karsit Argiiman, C: Curiitme)

Tablo 12 incelendiginde deney grubundaki ogrenenlerin 5'nin 1. seviyede,
4’'nun 2. seviyede, 3'nun 3. seviyede, 10'nun 4. seviyede ve 1'nin 6. seviyede
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arguman yapisi urettigi goralmektedir. Ayrica deney grubundaki 6grenenlerin hicbiri
5. Seviyede argiman yapisi tretmemigstir. Kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin
ise 7’sinin 1. seviyede, 7’sinin 2. seviyede, 6’sinin 3. seviyede arguman yapisi
Urettigi belirlenmistir. Ustelik kontrol grubunda yer alan 6grenenlerin higbirinin 4., 5.
ve 6. seviyelerde argiman yapisi Uretmedigi gorulmektedir. Bu sonuglar goz dnunde
bulunduruldugunda, kontrol grubundaki ogrenenlerin buyudk birgogunun Kkargit
arguman, alternatif teori ve ¢urutme gibi argiman 6gelerini Uretmekte zorlandiklar
soylenebilir. Ayrica deney grubundaki ogrenenlerin en gok 4. seviyede argiman
yapisi Urettigi, kontrol grubundaki 6grenenlerin ise en ¢ok 1. ve 2. seviyede arguman
yapisi Urettigi tespit edilmigtir. Bu analiz sonuglarindan yola ¢ikarak deney grubunda
yer alan ogrenenlerin kontrol grubundakilere gore daha Ust seviyede argiman
yapilari Urettigi ifade edilebilir. Ogrenenlerin argliman yapilarina dair érnekler

asagida sunulmustur.

Ogrenenlerin argiiman yapilarina iliskin érnekler. Argimantasyon
becerileri testinde 6grenenlerin verilen kazanimi anlatmak igin dgretim
yontemi/yontemleri se¢meleri ve bu 0Ogretim yodntemini/yontemlerini neden
sectiklerine dair arguman geligtirmeleri istenmistir. Asagida 6grenenlerin segcmis
olduklari yontemlere iliskin her bir seviyede urettikleri arguman yapilarina dair
ornekler sunulmustur. Ogrenenlerin isimlendiriimesinde deney grubunda yer alan
dgrenenler igin DO, kontrol grubundaki égrenenler iginse KO kisaltmalari ve

listedeki sira numaralari kullaniimistir (Orn. DO3: Deney grubundaki 3. 6grenen).

1. Seviye. Bu seviyede gelistirilen argiman sadece nedensel teori 6gesini
icermektedir. Ogrenenlerin gelistirmis olduklari argiman &6rnekleri asagida

paylasiimistir.

“DO15: Hedef kitleye 6rneklerle anlatmak daha kalici égrenmeler saglar

(Nedensel Teori).”

“KO14: Kazanimimiz problem ¢dzmek igin animasyon gelistirmek oldugu igin
problem ¢dézme yontemi ve asamalarindan yararlanmak gerekecektir (Nedensel

Teori).”

2. Seviye. Ikinci seviyede yer alan bir argiiman kanit ile desteklenmis
nedensel teorileri bunyesinde barindirmaktadir. Bu seviyede uretilmis arguman

ornekleri goyledir:
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“DO13: Gercek yasamlardan alinan érnek olaylar dogrultusunda égrenende
kalici 6grenme gerceklesir (Nedensel Teori). Ornek olay yontemi ile dgrenenler
durumu yasamasa bile yasayabilme ihtimallerini gostererek 6grenenlerin dogruyu
ve yanligl ayirt edebilmesi saglanir. Yani 6grenen Uzerindeki etkisi arttigindan kalici

o6grenme gergeklesir (Kanit).”

“KO20: Ogrenenlerin kazanimda bahsi gecen problem ¢dézme eylemini
gerceklestirebilmeleri igin problemler belirlenmeli ve problem ¢ézme yontemiyle bu
problemler Uzerinde konugulmalidir ki 6grenen de problem ¢ézmek igin animasyon
geligtirirken birinci kisim olan problem ¢ézme becerisini kazanabilsin (Nedensel
Teori). Kendimden yola c¢ikarak kanitlayabiliim. Simdiye kadar edindigim
tecribelerde is 6grenende oldugu zaman dgrenen etkili bir 6grenme gerceklestirmis
olacaktir. Dolayisiyla 6grenciyi aktif tutan yontemler kullaniimalidir. Problem ¢6zme

yontemi de tam olarak bu noktada 6grenciyi ise kosmaktadir (Kanit).”

3. Seviye. Uglinci seviyede yer alan argimanlar nedensel teori ve kanita ek
olarak karsit argiiman veya alternatif teori 6gelerini de icermektedir. Ogrenenlerin

saglamis olduklari argiman ornekleri asagida sunuldugu gibidir.

“DO10: isbirlikli calisma yaparak égrenenler problemin ¢éziimiine farkli bakis
acilariyla yaklasarak, kendi aralarinda tartisarak ¢6zim bulurlar (Nedensel Teori).
Kendi yasantilarimda bir probleme kendi bagsima ¢6zim bulmak konusunda sikinti
yasarken grup arkadaslarimin 6ne surdugu fikirlerle daha yaratici dusinmeye ve
farkh bakis acilarindan bakmaya calistigimi sdyleyebilirim. Bireysel olarak ortaya
koydugumuz urunlerde tek bakis acisi varken grup calismalarinda daha yaratici ve
Ozenli galigmalar ortaya cikabilmekte. Ayrica bireysel olarak yetersiz kaldigim
noktada arkadaslarimdan yardim alarak ¢6zum bulabiliyorum (Kanit). Bazi
ogrenenler grup g¢alismalarinda sorumluktan kacabilir. Diger grup Uyelerinin zaten
bu goérevi yapacagini duslnerek calismaya katiimak istemeyebilir (Karsit

Argiman).”

“KO17: Ornek olay ydntemi 6grencinin motivasyonunu artirir (Nedensel
Teori). Ornek olay ydntemi problemi olan veya olmasi muhtemel olaylar lizerinden
ortaya koyar. Yani yasanabilir ve hayattan olaylardir. Bu da 6grenenin kendini

surece ait hissetmesine ve problemin ¢ozumu i¢in odaklanmasina olanak saglar
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(Kanit). Bunlarin disinda 6rnek olay yontemi 6grenenin olaylara farkh agilardan

bakmasini saglar (Alternatif Teori).”

4. Seviye. Bu seviyede arguman geligtiren 6grenenler nedensel teori, kanit,
kargit arguman ve ¢urutme veya alternatif teori ve ¢glritme 6gelerini iceren arguman
yapilari olusturabilmistir. Ogrenenlerin gelistirdikleri argiman 6rnekleri asagida

paylasildigi gibidir.

“DO4: Ogrenenlerin konuyu daha iyi anlamasini saglar (Nedensel Teori).
Cevrimigi tartisma yonteminde Oogrenenler kendi fikirlerini savunarak ya da
arkadaslarinin  fikirlerini  elestirerek konuyu daha iyi d6greneceklerdir
(Kanit).Ogrenenler gevrimici ortama girmede isteksiz olabilir (Karsit Argiiman). Bu
durumda ortama 6grenenlerin dikkatini gekecek 6geler yerlestirilebilir, 6grenenlerin

ortamda yaptiklari puanlamaya dahil edilebilir (Curatme).”

“DO9: Ogrenen daha kalici 6grenmeler gergeklestirir (Nedensel
Teori).Cevrimigi 6érnek olay ydontemi bir kazanimi veya durumu gergek yasamdan
ornekler alinarak yapildiginda gergeklige yaklastiran bir yontemdir. Buna kanit
olarak 6grenenin yaparak ve yasayarak daha kalici 6grenmeler gerceklestirdigini
sunabiliriz (Kanit). Bu yontemin neden ekili oldugu konusunda bir baskasi ¢evrimigi
ortamlarda tartismanin kisiler arasi etkilesimi artirdigini ve ortami daha sicak bir
hale getirdigini 6ne surebilir (Alternatif Teori). Ancak bdyle bir neden 6ne
surdldigunde bu durumun da dezavantajlarinin oldugunu ve &grenenlerin
gozlemledigim kadariyla bayuk bir gogunlugunun g¢evrimigi ortamda tartismalara
isteksiz katildigini, hatta ¢cogu zaman katilmadiklarini anlatarak onu gurtutardam

(Curatme).”

6. Seviye. Altinci seviyede yer alan argiman yapilari nedensel teori, kanit ve
hem alternatif teori hem de karsit arguman 6gelerine karsi Uretilmis ¢uratmeler

icermektedir. Buna iligkin bir 6grenenin geligtirmis oldugu argiman soyledir:

“DO11: Ogrenenler bu yéntem sayesinde sorumluluk bilinci kazanir
(Nedensel Teori). Bu yontemle ben de grup olarak yapildidi igin sorumluluklarin
zamaninda yerine getiriimesine fayda sagladigini gérdum (Kanit). Bu faydalarinin
disinda ogrenciye fikirlerini rahat bir sekilde ifade etme imkani sunar (Alternatif
Teori). Fakat 6grencinin sosyallesme sorunu olmasi veya gruptaki bazi kisilerin lider

olup onlarin sureci kontrol etmesi gibi sorunlar olabilir. Boylelikle 6grenen fikirlerini
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rahatca ifade edemeyebilir (Ciriitme). Ogrenenler bu yontemde sorumluluk bilincini
kazanamayabilir. CUnkud igbirlikli 6grenme yodnteminin dezavantajlarindan birisi
sosyal aylakliktir. Ogrenen kendini geri cekebilir. Bireysel olarak sorumluluk
sahibidir. Ancak grupta sorumluluk almak istemeyebilir (Kargit Argiman). Bunun igin
grup sayisi az tutulabilir, gruptaki Uyelerin kendini ve grup arkadaslarini

degerlendirdigi bir rapor istenebilir (Clratme).”

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenenlerin gergeklestirilen egitimlere
yonelik goruslerine iligkin bulgular. Bu bolimde deney (n=7) ve kontrol (n=7)
gruplarindaki o6grenenlerin gercgeklestirilen 6grenme surecine iligkin goruglerini
belirlemek icin yapilan igerik analizi sonuglarina yer verilmistir. Ogrenenlerin
isimlendiriimesinde bir dnceki ile ayni kodlama yontemi kullaniimistir. Her bir grup

icin goérusme verileri Tablo 13'teki gibi kodlanmig ve bu sirayla sunulmustur.
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Tablo 13

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrenenlerin Gériisme Verilerinin icerik Analizi ile incelenmesi

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Argiman haritalarinin arglimantasyon becerilerine

etkisine iliskin gorusler

Argimantasyon slrecinin daha kapsamli
disunmeyi saglamasi

Argiman haritalarinin argiimani gorsellestirmesinin
argiman olusturmayi ve okumay! kolaylastirmasi

Argiman olusturmada pratiklik kazandirmasi

Argiman haritalarinin argimani

gorsellestirmesinin argiiman olugturmayi ve

okumay! kolaylastirmasi

Doénit almanin argimantasyon Olumlu Daha iyi argiman gelistirmesi igin motive etmesi
becerilerine etkisi iliskin gorlsler gorusler Argiiman gelistirmede eksikliklerinin neler oldugunu
gérmesine yardimci olmasi
Olumsuz Argumanlar ile ilgili yeterli donit alamadigi igin
gorugler eksikliklerini ggrememesi
Arguman gelistirme konusunda arkadasinin
doénatlerini glvenilir bulmamasi
Dondt vermenin argimantasyon Olumlu Arkadasinin argimanlarini analiz ederken
becerilerine etkisi iligkin gorigler gorusler ogrenmesi
Farkli argimanlar gérme imkani saglamasi
Kendi argiimaniyla ilgili degerlendirme yapma firsati
saglamasi
Olumsuz Doénut veremedigi icin verimsiz bir streg gecgirmesi
gorusler
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Arguman gelistirmede kendini dénit verecek
yetkinlikte gérmemesi

Daha 6nce donut verme deneyimi olmadidi igin
arkadasinin argimanini nasil degerlendirecegini

bilmemesi

Argumantasyonun beceri kazanimina etkisine iligkin

gorusler

Farkh bakis acilari ile bakma becerisi
Arastirma becerisi

Kendi kendine 6grenme becerisi

Arastirma becerisi

Farkl bakis acilari ile bakma becerisi

Dersin basindaki argimantasyon egitimi ~ Olumlu

Egitim surecinde 6grenenin aktif olmasi

Ayrintili bilgi sunulmasi

ile ilgili gorusler gorusler Argiimantasyonla ilgili ayrintili bilgi sunmasi Argiimantasyonla ile ilgili farkindalik
Argimantasyonla ile ilgili farkindalik olusturmasi olusturmasi
Olumsuz Yeterli argiiman Ornegi igermemesi
gorusler
Argunet programi ile ilgili goérusler Olumlu Kullaniminin kolay olmasi Kullaniminin kolay olmasi
gorugler
Olumsuz Programin kullanigli olmamasi Programin kullanigli olmamasi
gorusler

Argunet programina yonelik kullanim kilavuzu ile ilgili

gorusler

Ayrintili bir anlatimin olmasi

Programa adaptasyon surecini kolaylagtirmasi

Ayrintili bir anlatimin olmasi

Gorsellerle desteklenmis adim adim bir

anlatimin olmasi

Sureg icerisinde karsilasilan zorluklar

Arguman gelistirme suresinin az olmasi

Arguman gelistirme siresinin az olmasi
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Karsit argiman Uretmede zorlanma
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Argiiman haritalarinin argiimantasyon becerilerine etkisine iliskin
gorisler. Hem deney hem de kontrol grubundaki 6grenenler argiman haritalarinin
argimantasyon becerilerine etkisi ile ilgili olumlu gérisler bildirmistir. Ogrenenlerin

gorugleri agagida paylasiimigtir.

Argiimantasyon stirecini daha kapsamli diisiinmeyi saglamasi. Ogrenenler
arguman haritalarinin argimantasyon surecini daha kapsamli dusunmelerine
yardimci oldugunu belirtmiglerdir. Buna iligkin deney grubundan bir 6grenen gorusu

su sekildedir:

“‘Argimantasyon becerilerimin gelismesi acisindan daha kapsamli
dusinmeme neden oldu aslinda... Mesela orada ne yapiyorduk, dusuncelerimizi
nasil sey yaparlar, karsit dustnceler nasil olusturulur vs. bu konuda biraz daha

kapsamli diisinmeme neden oldu agikgasi.” (DO1)

Argliman haritalarinin argiimani gérsellestirmesinin argiiman olusturmayi ve
okumayi  kolaylastirmasi.  Ogdrenenler argiman haritalarinin  argimani
gorsellestirmesi sayesinde arguman olusturmayi ve okumay kolaylastirdigini, bu
sayede de argUmantasyon becerilerini 6grenmelerini olumlu ydnde etkiledigini
belirtmislerdir. Buna iligskin deney ve kontrol grubundan birer 6grenen gorusu su

sekildedir:

“...Gorsel anlamda cezbediyor. Yaziyoruz ya simdi duz yaziyoruz mesela...
Ama haritada bir agama var ya hani kafamizda bolumlendiriyoruz. Bu bize kolaylk

saghyor. Adim adim yapmak.” (DO3)

“Bir de gorsel olarak argumanlari olugsturma iyi bir sey olmus oldu. DUz bir
metin halinde olsaydi ¢cok fazla ilgimizi gekmeyecekti yapmak da istemeyecektik.
Bunlari renklere ayirmamiz, her 6genin kendi rengi olmasi direk uzaktan
baktigimizda nedensel teori, kargit arguman diye ayirt edebiliyorduk. Yani olumlu
etkileri oldu bende.” (KO1)

Argiiman olugsturmada pratiklik kazandirmasi. Ogrenenler argimantasyon
becerilerini 6grenmede arguman haritalarinin argiman olusturma konusunda
pratiklik kazandirdigini belirtmiglerdir. Buna iliskin deney grubundan bir 6grenen

gorusu su sekildedir:
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“Yani bunu birkac hafta Ust liste yapinca pratik kazandik. ilk hafta zorlandik
ama son haftalarda nerdeyse ¢ok planli bir sekilde ilk 6nce nedensel teorileri yazdim
ondan sonra kanitlari yazdim. ilk hafta ti¢ doért saat ugrastiysam son haftalarda 40
dk de bitirmeye bagladim. Bir pratiklik kazandim.” (DO4)

Déniit almanin argiimantasyon becerilerine etkisi iliskin gérigler. Bu
kisimda sadece deney grubundaki ogrenenlerin goruglerine yer verilmistir.
Ogrenenler donit almanin arglimantasyon becerilerine etkisi ile ilgili hem olumlu
hem de olumsuz gérigler dile getirmislerdir. Ogrenenlerin gorugleri asagida

paylasiimistir.
Olumlu gériisler.

Daha iyi argiiman gelistirmesi i¢in motive etmesi. Ogrenenler doniit
almanin onlari daha iyi argiman geligtirme konusunda motive ettigini dile
getirmiglerdir. Buna yoOnelik deney grubundan bir 6grenenin gorusu su

sekildedir:

“...Ee ama motivasyon sagliyor mu saglyor. Olumlu donit aldigim zaman
ikincisinde daha da giizel bir is yapmak istedim. ilk arglimanda bir etkisi olmadi ama

sonrakilerde olumlu déniitler alabilmek igin daha glizel yapmaya calistim.” (DO4)

Argiman gelistirmede eksikliklerinin neler oldugunu gdérmesine
yardimei olmasi. Ogrenenler donit almanin gelistirdikleri argimanlarda ne
gibi eksikleri oldugunu goérmelerine yardimci oldugunu soylemiglerdir. Bir

ogrenenin gorusu asagida paylasildigi gibidir.

“Mutlaka eksiklerimiz oluyor, hatalarimiz oluyor. Bunlarin 6grenen tarafindan
bilinmesi 6grencinin gelismesini sagliyor acgik¢asi. Bu ylzden donatlerin beni
gelistirdigini dugiiniyorum. Dogrularimin neler oldugu gorebildim, yanlislarim neyse
gOrup duzeltebildim. Bana agikgasi hatalarimdan ders ¢ikarma firsati veriyor.”
(DO6)

Olumsuz gérusler.

Arglimanlari ile ilgili yeterli dénit alamadigi icin eksikliklerini
goérememesi.Ogrenenlerden bazilari déniit alma siirecinde yeterli doniit

alamadiklarini, bu yuzden de geligtirdikleri argimanlar ile ilgili eksiklerini
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gorme sansi yakalayamadiklarini ifade etmiglerdir. Buna yodnelik

ogrenenlerden birinin gorugu soyledir:

“‘Arkadasim donatlerini cok ge¢ yazdi bana ve yazmis oldugu donutler benim
argumanimi duzeltebilecegim sekilde donutler degildi. O ylUzden bu konuda
arkadaslarimdan biraz eksik oldugumu dugtnuyorum. Eger arkadasim gorevlerini

zamaninda yetistirmis olsaydi belki bana daha ¢ok katkisi olurdu.” (DO2)

Argiman gelistirme konusunda arkadaginin déndtlerini gulvenilir
bulmamasi. Ogrenenlerden bir kismi hem déniit veren arkadaglarinin hem
de kendilerinin argiman gelistirme konusunda acemi olduklari igin verilen
donutleri guvenilir bulmadiklarini soylemiglerdir. Bununla ilgili bir 6grenen

gorusu asagida paylasiimigtir.

‘Donatleri aldigimiz arkadasglar da argumanlari daha yeni o6grendiler.

Dolayisiyla gok gercekgi donitler verebildigimizi distinmiyorum.” (DO7)

Doéndt vermenin arglimantasyon becerilerine etkisi iliskin gérigler. Bu
bolumde deney grubundaki O6grenenlerin donit vermenin argimantasyon
becerilerini nasil etkiledigi ile ilgili gorusleri yer almaktadir. Ogrenenler bu konuda

hem olumlu hem de olumsuz birtakim gorusler belirtmislerdir.
Olumlu gériisgler.

Arkadasinin argiimanlarini analiz ederken 6grenmesi. Ogrenenler
donit verme sirecinde arkadaslarinin argumanlarini analiz etmenin
argumantasyon becerilerini 6grenmelerinde etkili oldugunu sdylemislerdir.

Buna yonelik 6rnek bir 6grenen gortsu su sekildedir:

“Ya soOyle bir seye bakarken hani onun yanliglarini goériyorsun, hani acaba
nerelerde yanlis anlamig, nerelerde eksik o kisimlari goruyorsun onlara yonelik

onlarla alakal bir seyler arastirdiginda, drnekler verdiginde bu giizel oluyor.” (DO1)

Farkli argiimanlar gérme imkani saglamasi. Ogrenenler doniit verme
strecinde farkli argimanlar gérme imkani bulmalarinin argimantasyon
becerilerini 6grenmelerini olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Buna

dair bir 6grenen gorusu asagida paylasiimistir.

66



“Farkli bir 6rnek géormuas oluyoruz. Donlt vermeyecek olsam onunkileri hig
okumayacaktim. Farkli bir argiman gormemis olacaktim. Bu agidan bir olumlu yonu
var.”(DO4)

Kendi argiimaniyla ilgili degerlendirme yapma firsati saglamasi.
Ogrenenler arkadaslarina dont verirken ayni zamanda kendi argiimanlari ile
ilgili de bir degerlendirme yapma imkani bulduklarini séylemiglerdir. Buna

iligskin bir 6grenen su sekilde gorus bildirmistir:

“Farkli argimanlar var benim bakis agima gore argumanda sunlar olabilir, su
yontemde sunlar kullanirsak etkili olabilir gibi donut verdigim durumlar oldu.
Acikgasl donut verme kavrami insandan insana degisen bir sey. Bakis acgisi ile ilgili
oldugunu dustnuyorum. Ben o argumanda su nedensel teori eklenirse daha iyi olur,
kanitimiz daha gerekgeli olur gibi donatler verdim. Agikgasi donut vermek guzel bir
sey farkli fikirler ortaya cikiyor. Orada aslinda ¢alismamizin ne durumda oldugunu

da goérebiliyoruz.” (DO6)
Olumsuz gérusler.

Déniit veremedidi igin verimsiz bir siire¢ gegirmesi. OJrenenlerden
bazilari arkadaglari argiman geligtirme gorevini yerine getirmedigi i¢cin donut
veremediklerinden verimsiz bir stre¢ gecirdiklerini ifade etmiglerdir. Buna

iliskin 6rnek bir gorus soyledir:

“‘Benim grup arkadasim arguman gelistirmedigi icin ben dénut veremedim.
Eder o da argiiman gelistirmis ve ben incelemis olsaydim érnegdin benden daha iyi
arguman gelistirmisse kendi eksiklerimi gorebilirdim kiyaslayarak. CUnkd ayni
akraniz ayni dersleri aliyoruz. Bu yuzden ondan daha verimli donutler alabilecegimi
dusunuyorum. Daha sonra elegtirel bakig acim gelisebilirdi eger onun argimanlarini
inceleseydim. Ornegin arkadaslarim birbirlerinin argiimanlarini tartisiyordu ben bu
acidan da onlardan eksik kaldigimi disuntuyorum. Duzenli donut alan ve veren
arkadaslar farkli argiman inceleme firsatina sahip oldu, alternatifler gérebildi ama
ben bunlari gergeklestiremedim. Yalniz kaldim. Bu yutzden sure¢ benim igin daha

verimsiz oldu.” (DO2)

Argtiman gelistirmede kendini dénlit verecek yetkinlikte gbrmemesi.
Ogrenenlerden bazilari kendilerini argiiman gelistirme konusunda doéniit

verecek yetkinlikte goérmedigini bu yluzden donit verme sdrecinin bu
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becerileri 6grenmesinde etkili olmadigini dile getirmiglerdir. Buna iligkin bir

gorus su sekildedir:

“‘Donut vermekte de aslinda zorluk yasadim ¢unku ben bugine kadar kimseyi
degerlendirmedim dolayisiyla degerlendirmede kullanilacak Usluba kadar nasil
olacagini arastirdim hatta sirf bu yizden ilk argimanda iyi olmus seklinde donut
verdim.” (DO7)

Argiimantasyonun beceri kazanimina etkisine iligkin gériisler.
Argumantasyonun beceri kazanimina etkisine iliskin hem deney hem de kontrol
grubundaki 6grenenler olumlu gorisler bildirmislerdir. Ogrenenlerin gorusleri

asagida paylasiimistir.

Farkli bakis acilari ile bakma becerisi. Ogrenenler argiimantasyonun
ogrenilen konuya farkh bakis agilari ile yaklasmalarini sagladigini belirtmislerdir.
Buna yonelik deney ve kontrol gruplarindaki ogrenen gorugleri asagida

paylasiimistir.

“Ya simdi biz bir ders tasarlarken illaki hangi yontemlerle tasarlayacagimizi
hangi teknikleri kullanacagimizi bir dusinutyoruz. Yani her sekilde bu bodyle... Direk
elimize bir sey vereceklerini sanmiyorum ileride. Kendimiz onun en iyisini bulmaya
calisacagiz. Bunu yaparken de illaki hangileri iyi olur hangileri kot olur, hangileri
daha iyi olur bunu bulmamizda argimantasyonun baya bir etkisi olacagini
disuniyorum. Ogretim ydntemleri ile ilgili farkli boyutlari gérmemde etkisi oldu
diyebilirim.” (DO1)

“Farkli bakig acilari ile bakmamizi sagliyor bir kere. Nedensel teori ve kanit
olustururken kendi bakis agimizla, karsit argiman ve alternatif teori olustururken
bagkasinin bakis agisiyla bakmaya caligiyoruz. Her dnden olumlu ve olumsuz

bakmayi 6gretiyor bence o agidan bizi gelistirdigini dustiniyorum.” (KO4)

Arastirma becerisi. Ogrenenler argimantasyonun arastirma becerilerini
gelistirdigini ifade etmiglerdir. Bununla ilgili deney ve kontrol gruplarindaki 6grenen

gorusleri su sekildedir:

“‘Argiman tasarlamadan once 6gretmenimizin vermis oldugu bilgilerden de
yararlandik. Ayni zamanda bize makaleler de verdi. Ben birgok seyi o makaleleri
okuyarak ogrendim. Arguman olustururken de bunlara ihtiya¢g duyuyorsunuz ve

internet Uzerinden de arastirma yapiyorsunuz. Birgok kavrami bu sekilde
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o6greniyoruz. Pekistirme gibi disunlyorum ben, pekistirme oluyor. Bence bu tir grup

ddevleri verilmeli.” (DO2)

“Aslinda basta soyledim olumlu oldu bence. Olumlu yonleri de var. Her ne
kadar zor olsa da biz kafa yoruyoruz. Mesela kanitlamak icin makaleler
arastinyoruz. Bagka yerlerden alintilar var makalelerde, yapilan arastirmalari
goérmus oluyoruz. Kanitlar olusturmada bunlar faydali oluyor. Bir de mesela diyoruz
ya gecen sene Ozel ogretim yontemleri dersinde sunu yapmigtik. Bunlari
gozlemlemistik. Aslinda bunlari da hatirlamis oluyoruz. Olmasa bodyle bir sey
gozlemledigimi fark edemeyecegim. Mesela karsit argiman olusturmada ben ¢ok
zorlanmistim. Mesela bunu curuttyoruz falan, eee ister istemez arastiriyoruz, nasil
bir kargit arguman olabilir, bagkasi bunun igin ne sdylemis olabilir falan diye baya
ayrintil bir sekilde dusunuyoruz. Duginmemize sorgulamamiza ¢ok yardimci oluyor

diye disuntyorum.” (KO1)

Kendi kendine 6grenme becerisi. Ogrenenler argiimantasyonun kendi
kendilerine 6grenme becerilerini gelistirdigini dile getirmiglerdir. Deney ve kontrol

gruplarinda yer alan 6grenenlere ait gorugler asagida paylasiimistir.

“...Bir de alisa geldigimiz bir durum degildi, kendi 6grenmemiz. Biz sinifa
girdik bugune kadar hoca anlatti biz dinledik 6grendigimizi 6grendik, sinavda yazdik

verdik. Kendi 6grenme becerimi kazanmaya galistm” (DO7)

“Ozel 6gretim yoéntemleri 1 dersinde biz bu 6gretim yodntemlerini slayt
uzerinden sunmustuk ama slayt Uzerinden sundugumuz zaman sanki boyle sey
olmustu internette var olan bilgileri biz biraz daha yogurup karsi tarafa acikliyor gibi
olmustuk. Ama arguman olusturmada kendimiz bir seyler yapiyoruz. Kendi
Onerilerimizi direk olarak sunuyoruz. Sonrasinda mesela biz 6gretim yontemleri ile
ilgili aciklama yapacagdimiz zaman o aciklamanin igerisinde aslinda bizim de
dusuncelerimizi ben de suraya sunu eklemistim, bunu da uygularsak daha da iyi olur
diye kendimizden bir sey katmaya yardimci oluyor. Daha éncesinde bodyle bir firsat
yoktu. internette bir sayfa acgiyor ve o sayfadan aldigim bilgileri slayt tzerinden

sunuyordum. Bu ytizden olumlu yénde etkileri oldu.” (KO2)

Dersin basindaki argiimantasyon egitimi ile ilgili goriigler. Deney ve
kontrol grubundaki ogrenenler dersin basinda gerceklestirilen argumantasyon
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egitimi ile ilgili hem olumlu hem de olumsuz gérisler belirtmistir. Ogrenenlerin

gorusleri agagida paylagiimistir.
Olumlu goériigler.

Egitim stirecinde égrenenin aktif olmasi. Ogrenenler dersin basinda
verilen argimantasyon egitiminin onlari suregte aktif tutmasi acisindan
olumlu oldugunu ifade etmislerdir. Bununla ilgili deney grubundaki bir

ogrenen gorusu su sekildedir:

‘Guzel bir sunuydu. Dinledim. Dinlerken internetten de arastirdim.
Pekistirmek igin. Gayet iyi bir sunuydu. Dlslnceleriniz de ¢ok guzeldi. Bir sekilde

suirece katildik anlatim sirasinda.” (DO3)

Argiimantasyonla ilgili ayrintili bilgi sunmasi. Ogrenenler dersin
basinda gerceklegtirilen egitiminin argumantasyonla ilgili ayrintih  bilgi
sundugunu belirtmiglerdir. Buna iligkin deney ve kontrol grubundaki 6grenen

gorusleri su sekildedir:

“Sunumu dénem boyunca kullandik. DonlUp déonup baktik. O konuda genis bir

bilgi sunuyordu. Bence yararliydi. Olumlu buldum onu.” (DO4)

“‘Baya ayrintili bir sekilde o6grendigimizi dusunuyorum. Ayrica paylasilan
sunum yeterliydi ve agikti sireci anlamamda. Bu yuzden egitim yeterliydi bence.”
(KO1)

Argiimantasyonla ile ilgili farkindalik olusturmasi. Ogrenenler
gerceklestiriien  egitimin  onlarda argimantasyonla ilgili farkindalik
olusturdugunu ifade etmislerdir. Buna iliskin deney grubundaki bir 6grenen

gorusu su sekildedir:

‘Soyle soyleyeyim. Argumantasyon kelimesini ben derse geldigimde
bilmiyordum. Bu egitimin veriimesi benim argimantasyona karsi bir empati

duymami sagladi. Kendimi bu anlamda gelistirebilecegimi gérmiis oldum.” (DO6)
Olumsuz gérusler.

Yeterli argiiman érnegi icermemesi. Ogrenenlerin bazilari siirecin
basinda gergeklestirilen argimantasyon egitiminde bir tane argiman 6rnegi
sunulmasinin konuyu anlamalari igin yeterli olmadigini belirtmiglerdir. Deney

grubunda yer alan 6grenenlerden birinin bununla ilgili gorusu su sekildedir:
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‘Daha c¢ok oOrnek verilse daha iyi olabilirdi. Cogumuz ilk defa karsilastik

argimantasyonla.” (DO2)

Argunet programi ile ilgili gériisler. Hem deney hem de kontrol grubundaki
ogrenenler argiman gelistirmek icin kullandiklari argunet programi ile ilgili olumlu
ve olumsuz gorisler bildirmiglerdir. Ogrenenlerin kullanilan programa yoénelik

gorusleri agagida paylagiimistir.
Olumlu Gértgler.

Kullaniminin kolay olmasi. Ogrenenler argiman geligtirmek igin
kullandiklart Argunet programinin kullaniminin kolay oldugu yoninde gorus
bildirmistir. Bununla ilgili deney ve kontrol gruplarindaki birer édrenenin

gorusleri su sekildedir:

“Basit bir program, kullanimi basit. Bu yonden guzel bir programdi. Sureg igin
yeterli bir programdi. Cok basit bir programdi. Kullanimi oturup bir 10 dakikada
cozllebilecek bir programdi.” (DO5)

“Kullanighydi bence. Sifirdan 6grenen bir insan igin rahatti. Dolayisiyla asil
ogrenmemiz gereken seyi uygularken program sayesinde ¢ok daha rahat bir sekilde
gerceklestirdik.” (KO4)

Olumsuz gériisler.

Programin kullanigh olmamasi. Ogrenenlerden bazilari argiiman
gelistirmek icin kullandiklari Argunet programinin kullanigli olmadigini
belirtmislerdir. Buna dair hem deney hem de kontrol grubundaki 6grenenlerin

gorusleri su sekildedir:

“Valla hocam dedim ben argunet i begenmedim. Belki de ben kullanamadim.
Cok daha basit olabilirdi. Strukle birak kismini daha rahat yapmaliydik. Sag tiklayip
yazmak bile ugrastirici geliyor. Tiklamadan direk surukle birak ile iceridi
ekleyebilmeliydik.” (DO3)

‘Programi aslinda ¢ok begenmedim ara yuzu karigik geldi. Bu yluzden
zorlayici buldum gok da hosuma gitmedi.” (KO3)

Argunet programina yénelik kullanim kilavuzu ile ilgili gorisgler.
Ogrenenler argunet programi igin hazirlanan ydénerge ile ilgili olumlu gorus

bildirmiglerdir. Ogrenenlerin gorusleri asagida paylasiimistir.
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Ayrintili - bir anlatimin olmasi. Ogrenenler argunet programina yénelik
hazirlanan yonergenin ayrintili bilgi icermesinden dolayi etkili oldugu yonunde gorus
bildirmislerdir. Deney ve kontrol grubundaki 6grenenlerin bununla ilgili gorusleri su

sekildedir:
“Bastan sona detaylica anlatiyordu giizeldi” (DO4)

“Bu ilk hafta vermis oldugunuz Word belgesi sanirim. Onda argunet programi
ile ilgili genis bir bilgi vardi zaten. Ayriyeten de bu biraz 6nce soyledigim gibi renk
ayarlamalarina dair orada kodlar falan vardi nasil yapacadimiza dair baska
hatirladigim... Programin nigin ve nasil kullanildiginin guzel bir anlatimi vardi yani
word belgesinde.” (KO2)

Programa adaptasyon siirecini kolaylastirmasi. Ogrenenler argunet
programina yonelik hazirlanan kullanma kilavuzunun programa adaptasyon surecini
kolaylastirdigini ifade etmislerdir. Bununla ilgili deney grubundaki bir 6grenen

gorusu su sekildedir:

“‘Kullanim kilavuzu arguneti bizim igin kullanilabilir hale getirdi agikgasi. Hi¢
bilmiyorduk ilk defa kullaniyorduk. Bagtan sona detaylica anlatiyordu guzeldi.”
(DO4)

Gorsellerle desteklenmis adim adim bir anlatimin olmasi. Ogdrenenler
kullanim kilavuzunun gorsellerle desteklenmis adim adim bir anlatiminin olmasinin
kilavuzu daha kullanigh hale getirdigini bildirmiglerdir. Bununla ilgili kontrol

grubundaki bir 6grenenin gortsu su sekildedir:

“‘Kullanim kilavuzu benim igin ¢ok faydali oldu. Cinkl sifirdan ilk defa
gordigum bir program oldugu igin kendi kendime 6grenmem muhtemelen daha
uzun surerdi. Ama adim adim gittigi igin sizden yardim almadan ¢ok rahat bir sekilde
olusturabildim.” (KO4)

Siireg igerisinde karsilagilan zorluklar.

Argiiman gelistirme stiresinin az olmasi. Ogrenenler argiiman gelistirmek icin
verilen suUrenin yeterli olmadigini belitmislerdir. Buna ydnelik deney ve kontrol

grubunda yer alan birer 6grenen gorusu su sekildedir:

“Sure¢ guzel gecti genelde. Sikimadim zamanin nasil gectigini de
anlamadim eglenerek yaptim. Ancak sureyi kisith tutuyoruz ya bir sonraki giine falan
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aksasa daha iyi olur diye dusundyorum. O gun vyetistiremiyorsunuz, eve
gidiyorsunuz isiniz de varsa ertesi gune kaliyor. Argiman geligtirme suresi daha

uzun olsa daha iyi olacagini distintyorum.” (DO1)

“Zaman sikintisi yagsadim. Ders saatinde uygulama yetismedi. Biraz daha
uzun olsa daha etkili olabilirdi.” (KO5)

Karsit Argiiman Uretmede Zorlanma. Kontrol grubunda bulunan égrenenler
karsit arguman uretmede zorlandigini bildirmiglerdir. Buna yonelik 6grenen gorusu

su sekildedir:

“Karsit arguman ile ilgili sikintiyr hala asabildigimi dusunmuyorum. Hala

zorlaniyorum, yazamiyorum.” (KO1)
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Bolum 5

Sonug ve Tartisma

Bu calismada akran donutu ile desteklenmis arguman haritalarinin
Oogrenenlerin argumantasyon becerilerine etkisi arastirimigtir. Bu amaca yonelik
kontrol grubundaki égrenenler argiman haritalarini kullanarak égretim yontemleri
konusunda bireysel olarak argiman gelistirmiglerdir. Deney grubundaki 6grenenler
ise, arguman haritalari ile bireysel olarak argiman gelistirdikten sonra akran donatu
etkinligi gerceklestirmiglerdir. Sure¢ sonunda ise bu iki kosulun &6grenenlerin
argumantasyon becerilerini nasil etkiledigine iligkin nicel ve nitel analizler
yapilmistir. Grup i¢i performanslar karsilastirildiginda hem argiman haritalarinin
hem de akran donitu ile desteklenmis argiman haritalarinin argiimantasyon
becerilerinin 6grenilmesinde etkili birer ydontem oldugu bulunmustur. Ancak gruplar
arasi karsilastirmalar yapildiginda, argimantasyon becerilerinin 6grenilmesinde
argiman haritalarinin akran donutu ile desteklenmesinin daha etkili oldugu

belirlenmistir.

Bu calismada her ne kadar arguman haritalarinin kullanimi kontrol
edilmediyse de grup ici performanslara bakildiginda, argimantasyon becerilerinde
On testten son teste meydana gelen bu artis alanyazindaki bazi arastirma sonuclari
ile benzerdir (Aldag, 2007; Chiang vd., 2016; Harrell, 2011; Hsieh & Lee, 2011; Hsu
vd., 2015; Kiili, 2013; Liu vd., 2017). Bu bulgu, argiman haritalarinin argimanlarin
metinsel ve gorsel bir anlam butinligu icerisinde sunulmasini saglayan bir ara¢
olmasi ile aciklanabilir. Zira bu durum argumanlarin olugturulmasini,
dizenlenmesini ve okunmasini kolaylagtirmaktadir. Ayrica Hoffmann ve Paglieri
(2011) arguman haritalarinin argimanlarin nasil olusturacagina dair bir yol haritasi
sunmasinin, bu becerileri yeni 6grenen ogrenenleri semalarin olusturulmasi ve
otomatiklesmesi siirecinde destekledigini belitmektedirler. Ogrenen gériisleri de bu
aciklamalari destekler niteliktedir. Ogrenenler de argiiman haritalarinin argimani
gorsellestirmesinin ~ arguman  olusturmayr ve okumay! kolaylastirdigini,
argumantasyon becerilerini daha kapsamli dustinmelerini sagladidini ve argiman
olusturmada pratiklik kazandirdigini belirtmislerdir. bu ¢alismada 6grenenlere 6nce
arguman haritalama araci tanitilmig, ardindan argimantasyon egitimi verilmistir.
Egitim sUrecinde de 6drenenlere argumantasyonla ilgili konu anlatimi saglanmis ve

arguman ornekleri incelenmistir. Egitim sonunda ise 6grenenler argiiman haritalama
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aracini kullanarak segtikleri bir konuda argiman gelistirmislerdir. Bu durum
Ogrenenlerin araca adaptasyonunu olumlu yb6nde etkilemis olabilir. ayrica,
ogrenenlerin araci kullanirken karsilastiklari zorluklar en aza indirmek igin kullanma
kilavuzu hazirlanmigtir. Kullanilan argiman haritalama aracina iligkin 6grenen
goruglerine bakildiginda, programin kullanisli olmadigini distinen 6grenenlerin
kullanma kilavuzunun programi kullanmayi kolaylagtirdigini belirttikleri goralmustar.
Buradan yola cikarak bu araglarin kullanildigi 6grenme sureglerinin daha etkili
olabilmesi igin Ogrenenlere slre¢ icerisinde destek saglayici materyallerin

kullaniminin énemli oldugu ileri surdlebilir.

Arguman haritalarinin akran donutu ile desteklenmesinin argumantasyon
becerilerinin 6grenilmesinde etkili bir 6grenme yontemi olmasina iliskin bulgunun,
akran donutunun argumantasyon becerilerine etkisini inceleyen arastirma
sonuglariyla paralel oldugu goérilmektedir (Noroozi, Biemans & Mulder, 2016;
Bouyias & Demetriadis, 2012; Lee, Bak & Nam, 2015; Noroozi vd., 2016).
Ogrenenlerin argimantasyon becerileri son testinde gelistirdikleri argimanlar
incelendiginde de, akran donutu sureci gerceklestiren 6grenenlerin daha Ust duzey
argimanlar gelistirdikleri gorilmektedir. Ustelik, kontrol grubundaki 6grenenlerin
bircogunun karsit arguman, alternatif teori ve c¢uritme 0&gelerini Uretmede
zorlandiklari belirlenmistir. Ogrenen gorisleri de bu bulgularla tutarlidir. Kontrol
grubundaki 6grenenlerden karsit arguman Uretmede zorlandiklarini ifade edenler
olmustur. Bu bulgularin olasi nedenlerinden biri olarak akran doniti surecinin farkl
bilissel etkinlikler barindirmasi gosterilebilir. Zira, bu etkinlikler 6grenenlerin farkh
arguman ornekleri ile karsilagsmasina ve argimantasyon becerilerini tatbik etmesine
imkén saglamaktadir. Cunkiu bu siUregte donut veren rolinde &grenenler
arkadaglarinin argumanlarini incelemis, degerlendirmig, argumanin niteligi
hakkinda bilgiler ve oneriler sunmuslardir. Donut alan rolinde ise, verilen donutu
incelemis, kendi galismalariyla kargilastirmig ve kullanip kullanmamaya karar
vermiglerdir. Gorlisme verileri de bu agiklamalari destekler niteliktedir. Ogrenenler
donut almanin onlari daha iyi argiman gelistirme konusunda motive ettigini ve
arguman geligtirmede eksikliklerinin neler oldugunu gormelerine yardimci oldugunu
belirtmiglerdir. Donut vermenin ise, arkadaslarinin argimanlarini analiz ederken
ogrenmelerini sagladigini, farkli argimanlar gérme imkani sagladigini ve kendi

argiimanuyla ilgili degerlendirme yapma firsati sagladigini ifade etmislerdir. Ogrenen
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gorusleri goéz 6nunde bulunduruldugunda, dondt alan ve dondt veren 6grenenler
agisindan akran donutu surecinin sagladigi bilissel faydalarin akran donutu ile ilgili
alanyazinla da paralel oldugu goérulmektedir (Demiraslan Cevik, 2014; Stefani,
1994; Topping, 1998). Sosyal yapilandirmaci yaklagsima gore bireyler arasindaki
karsilikli etkilesim bireylerin yeni bilgiyi anlamlandirmalarinin temel anahtaridir
(Burr, 2015). Buradan hareketle bir diger neden olarak argiman haritalarinin akran
donutu ile desteklenmesinin sadece bireysel bir 6grenme deneyimindense,
ogrenenlerin sosyal bir 6grenme deneyimlemesine imkan saglamasi gosterilebilir.
Ogrenenler bu slrecte farkli bakis acilari ile kargi karsiya gelmistir. Bu durum da
onlarin karsit argiiman, alternatif teori ve ¢lritme gibi argiman 6geleri barindiran
daha karmasik yapida argiimanlar gelistirmesini desteklemis olabilir. Ogrenenlerin
argumantasyonun beceri kazanimina etkisine iligkin goruslerine bakildiginda,
ogrenenler argimantasyonun farkli bakis acilari ile bakma becerilerini, arastirma
becerilerini ve kendi kendine 6grenme becerilerini gelistirmelerinde etkili oldugunu
ifade etmiglerdir. Argumantasyon surecinde ogrenenler argiman gelistirirken
ayrintilandirma, gerekgelendirme, farkli bakis agilarina iliskin giglt ve zayif yonleri
belirleme gibi etkinlikler gerceklestirerek zengin bir bilgi yapilandirma sulreci
deneyimlemektedir. Bu durum da onlarin bu becerileri gelistirmelerine yardimci

olmus olabilir.

Yukarida belirtildigi gibi, argimantasyon becerileri gunimuz bireylerine
kazandirilmasi gereken 6nemli becerilerdir. Ancak 6drenenlerin argimantasyon
becerilerinin  zayif oldugu gorllmektedir. Bu dogrultuda 06grenenlerin
argumantasyon becerilerinin nasil gelistirilebilecegine yonelik arastirmalarin
yapillmasi ve Ogretmen adaylarina argimantasyon becerilerinin kazandiriimasi
olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alisma, arguman haritalarini akran donutu gibi gugli bir
pedagojik yontemle desteklemenin Ogretmen adaylarinin argumantasyon
becerilerini gelistirdigini deneysel olarak ortaya koymasi bakimindan ulkemizde

oncudur.
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Oneriler

Bu boliumde arastirma sonuglari dogrultusunda ileriki ¢caligmalar igin bazi
Onerilere yer verilmigtir. Bu 6neriler “Uygulamaya donuk oneriler” ve “Arastirmaya

donuk oneriler” olmak Gzere iki baglik altinda sunulmustur.
Arastirmaya Doniik Oneriler

Ogrenenlerden  argiimantasyon becerilerinin  6grenilmesinde  akran
donatundn olumlu 6zelliklerinin yani sira donut verenin yeterliligi ve donutun 6zelligi
gibi etmenlerin onlarin sirecini etkiledigine dikkati g¢ekenler olmustur. Ilgili
alanyazinda bu faktorlerin égrenenlerin dénuta kullanip kullanmama durumlarini
etkiledigi belirtimektedir (Demiraslan Cevik vd., 2015). ileriki calismalarda akran
donutt ve oOgretmen dondtu karsilastirilarak argimantasyon becerilerinin

ogrenilmesinde hangisinin daha etkili oldugu arastirilabilir.

Arastirma surecinde o6grenenler argimantasyonun farkli bakis acilari ile
bakma, arastirma ve kendi kendine 6grenme becerilerine bir etkisi oldugunu
belirtmiglerdir. Bu arastirma kapsaminda ogrenenlerin bu becerilerini 6lgmeye
yonelik veri toplama sureci gerceklestirimemistir. Her ne kadar 63renen gorusleri
onemli bir veri kaynagl olsa da tek basina yeterli degildir. Bu yuzden ileriki

arastirmalarda bu arastirma deseninin bu becerilere etkisi arastirilabilir.

Bilissel yuk kuramina gore etkili bir 6gretim tasarimi asil yukin dengede
tutuldugu, konu disi1 yukun azaltildigi ve etkili yakun artirlldigi bir tasarimdir. Zira
kuram, bu sekilde sinirh olan calisma bellegi kaynaklarinin etkili bir sekilde
kullanilabileceg@ini varsaymaktadir. Argimantasyon sireci oldukca soyut ve
karmasik oldugu igin ¢ok fazla bilissel kaynaga ihtiya¢ duyulmaktadir. Argiiman
haritalari, argumanlarin gorsellestiriimesini saglayarak argumanlarin
olusturulmasini, diizenlenmesini ve okunmasini kolaylastirmaktadir. Bu sayede de
biligsel yuku azaltarak, biligsel kaynaklarin 6grenme icin serbest birakilmasina
yardimci oldugu ileri suarulebilir. Ancak bu arastirmada bilissel yuk kuraminin
dlclilmesine yonelik herhangi bir analiz gerceklestiriimemistir. ileriki arastirmalarda
arguman haritalarinin bilissel yiuke etkisi arastirilarak daha guglu sonuglar elde

edilebilir.
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Argimantasyon becerileri zamanla gelisen becerilerdir. Bu ¢alisma nispeten
sinirl bir stirede gergeklestiriimistir. ileriki arastirmalar icin uzun siireli calismalarin

planlanmasi ve bu becerilerin gelisiminin izlenmesi 6nerilebilir.

Uygulamaya Doniik Oneriler

Bu arastirmada 6grenenlere arguman gelistirmeleri icin iki saatlik bir zaman
verilmigtir. Gorusme verilerinde ogrenenlerden argiman gelistirmek icin bu iki
saatlik slUrenin az oldugunu belirtenler olmustur. Bu durum g6z o6ninde

bulundurularak égrenenlerin argiiman gelistirme siresi bir tam glne yayilabilir.

Argumantasyon ile ilgili verilen egitimde saglanan argiman ornegini yetersiz
bulduklarini belirten dgrenenler olmustur. leriki uygulamalarda argiimantasyon ile

ilgili egitim verilirken konu alani ile ilgili daha fazla arguman 6rnegi eklenebilir.

Arastirmada o6grenenlere kullanilan argiman haritalama aracina yonelik dort
saatlik bir egitim verilmistir. Ancak 6grenenlerden aracin kullaniminin zor oldugunu
belirtenler olmustur. Verilen bu 4 saatlik egitim 6grenenlerden bazilari igin yeterli
gelmemistir. Bu durum g6z 6ninde bulundurularak, araca yonelik kullanilabilirlik
calismalari incelenebilir veya suUre¢ baginda bir kullanilabilirlik c¢aligmasi

gerceklestirilebilir.

Akran donutl etkinligi icin 6grenenler rastgele olarak eglestiriimiglerdir.
Ancak slreg igerisinde diizenli katihm géstermeyen 6grenenler olmustur. ileriki
calismalarda boyle bir durumla kargilagiimasi halinde surecin daha verimli ilerlemesi

igin grup uyeleri arasinda degisiklik yapilabilir.

Arastirmada, uygulamanin yapildigi kurumun fiziki kosullari ve 6grenen
sayisindan dolayi karsilastirmalar i¢in Gguncu bir kontrol grubu olusturulamamistir.
ileriki calismalarda herhangi bir miidahalenin uygulanmadigi tcunci bir grup

eklenerek argiman haritalarinin argiimantasyon becerilerine etkisi gézlemlenebilir.
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EK A: Argimantasyon Becerileri Testi
Ad:
Soyad:

Okul Numarast:

1) “Belirlenen problemi ¢ozmek igin animasyon gelistirir. “ kazanimi igin bir 6grenme

sureci tasarlayacaginizi dastunun. Buna gore asagidaki sorulari cevaplayin.

1.a) Kazanimin gergeklestiriimesi igin se¢mis oldugunuz 6gretim yontemi/yéontemleri

ile ilgili asagidaki bosluklari doldurunuz.

Segctiginiz 6gretim yontemi/ydontemleri:

Hedef Kitle:

Sinif Mevcudu:

Teknolojik imkanlar (Bilgisayar sayisi, internete erisim, akilli tahta, tablet sayisi vb.):

Sirecin igleyisi:

94



1.b) Segmis oldugunuz 6gretim yontemi/yontemlerini neden sectiginize dair bir
arguman geligtiriniz. Argimaninizi geligtirirken asagidaki sorulari da géz onunde
bulundurunuz.

a) Bu yontem/yontemler bu kazanim igin neden etkilidir?

b) Bu ydontem/yontemlerin etkili olduguna dair 6ne sutrdiglniz nedenleri nasil

kanitlayabilirsiniz?

c) Buyodntem/yontemlerin etkili olduguna dair 6ne stirdiguniz nedenler diginda
bir baskasi bu yontem/yontemlerin etkili olduguyla ilgili hangi neden(leri) 6ne

surebilir?
d) Bir bagkasinin 6ne strdigu bu nedenleri yanhglamak icin ne sodylersiniz?

e) Bu yontem/yontemlerin etkili olduguna dair 6ne sirmus oldugunuz nedenlere
veya kanitlara katilmayan birisi size yanildiginizi goéstermek icin ne gibi

nedenler ve kanitlar 6ne surebilir?

f) Size katilmayan bu kisinin 6ne strdigu nedenleri ve kanitlari yanliglamak igin

ne soylersiniz?
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Ad:
Soyad:

Okul Numarast:

1) “Gizli kalmasi gereken bilgi ile paylasiimasi gereken bilgiyi ayirt eder kazanimi
icin bir gevrimigi 6grenme sureci tasarlayacaginizi disunin. Buna gore asagidaki

sorulari cevaplayin.

1.a) Kazanimin gergeklestiriimesi igin secmis oldugunuz 6gretim yontemi/yontemleri

ile ilgili asagidaki bosluklari doldurunuz.

Segctiginiz 6gretim yontemi/ydontemleri:

Hedef Kitle:

Sinif Mevcudu:

Teknolojik imkanlar (Bilgisayar sayisi, internete erisim, akilli tahta, tablet sayisi vb.):

Sirecin Igleyisi:
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1.b) Secmis oldugunuz 6gretim yodntemi/ydntemlerini neden sectiginize dair bir
arguman geligtiriniz. Argimaninizi geligtirirken asagidaki sorulari da géz onunde
bulundurunuz.

a) Bu yontem/yontemler bu kazanim igin neden etkilidir?

b) Bu ydontem/yontemlerin etkili olduguna dair 6ne surduginiz nedenleri nasil

kanitlayabilirsiniz?

c) Buyodntem/yontemlerin etkili olduguna dair 6ne stirdiguniz nedenler diginda
bir baskasi bu yontem/yontemlerin etkili olduguyla ilgili hangi neden(leri) 6ne

surebilir?
d) Bir baskasinin 6ne strdigu bu nedenleri yanlglamak igin ne sdylersiniz?

e) Bu yontem/yontemlerin etkili olduguna dair 6ne sirmus oldugunuz nedenlere
veya kanitlara katilmayan birisi size yanildiginizi goéstermek icin ne gibi

nedenler ve kanitlar 6ne surebilir?

f) Size katilmayan bu kisinin 6ne stirdigu nedenleri ve kanitlari yanlislamak icin

ne soylersiniz?
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EK B: Argiimantasyon Becerilerini Degerlendirmek igin Kullanilan Rubrik

0 1 2

Nedensel Teori

Kanit

Alternatif Teori

Karsit Argiiman

Curitme

Nedensel Teori:
0: iddia ile iliskili nedensel teori bulunmamaktadir.

1: iddia ile iliskili nedensel teori saglanmistir. Ancak nedensel teori dogrudan yazilmamistir.
Yapilan acgiklamalar yoluyla nedensel teoriye ulasiimaktadir.

2: iddia ile iliskili nedensel teori saglanmistir. Saglanan nedensel teori acik ve tam bir sekilde ifade
edilmistir.

Kanit:
0: Herhangi bir kanit saglanmamistir veya saglanan kanit nedensel teori ile iliskili degildir.

1: Saglanan kanit nedensel teori ile iliskilidir. Kanit, kisisel deneyim veya gorislerden yola ¢ikarak
olusturulmustur.

2: Saglanan kanit nedensel teori ile iliskilidir. Kanit, alanyazinda kabul géren dislince veya
kaynaklardan yola ¢ikarak olusturulmustur.

Alternatif Teori:

0: Herhangi bir alternatif teori bulunmamaktadir veya saglanan alternatif teori nedensel teori ile
ortlismektedir.

1: Alternatif teori saglanmistir ve nedensel teori ile herhangi bir 6rtiisme bulunmamaktadir. Ancak
alternatif teoriye karsi ¢iritme yapilmamistir.

2: Alternatif teori saglanmistir, nedensel teori ile herhangi bir 6rtiisme bulunmamaktadir ve
alternatif teoriye karsi ¢lritme yapilmistir.

Karsit Argiiman:

0: Herhangi bir karsit argiman saglanmamistir veya saglanan karsit argiman bir 6nceki nedensel
teori veya kanit ile iliskili degildir.

1: Karsit bir nedensel teori olusturulmustur ancak kanit saglanmamistir.
2: Hem karsit bir nedensel teori olusturulmus hem de kanit saglanmistir.
Curiitme:

0: Herhangi bir ¢lriitme saglanmamistir.
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1: Clrtitme saglanmistir ancak kanit sunulmamustir.

2: Caratme saglanmistir ve kanit icermektedir.
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EK C: Deney Grubu Goriusme Sorulari

Uygulama ile ilgili sorular

1.

Arguman haritalari ile 0gretim yoOntemleri konusunda argiman
gelistirmenin argumantasyon becerilerini kazanmanizda ne tur etkileri

oldugunu dusundyorsunuz? Agiklayiniz.

Gergeklestirmis oldugunuz donut alma sdrecinin argiman gelistirmenize

ne tur etkileri oldugunu digunuyorsunuz? Agiklayiniz.

Gergeklestirmis oldugunuz dénit verme silrecinin argiiman gelistirmenize

ne tur etkileri oldugunu disundyorsunuz? Agiklayiniz.

Sureg ile ilgili sorular

1.

Ders surecinin basinda gercgeklestirilen argumantasyon egitimi ile ilgili

dusunceleriniz nelerdir?

Argiman olusturmanin 6gretim yontemleri konusunu 6grenmenize ne tur

etkileri oldugunu digunuyorsunuz?

Argumanlarinizi olugsturmak igin kullandiginiz Argunet programi ile ilgili

dusunleriniz nelerdir?

Argumanlarinizi olusturmak icin kullandiginiz Argunet programina yonelik

hazirlanmis olan kullanim kilavuzu ile ilgili dustnceleriniz nelerdir?

Surec icerisinde karsilastiginiz  zorluklar nelerdir? Bu zorluklarin

ustesinden gelebilmek icin neler yaptiniz?
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EK C: Kontrol Grubu Goriigme Sorulari

Uygulama ile ilgili sorular

1.

Arguman haritalari ile 0ogretim yoOntemleri konusunda argiman
gelistirmenin argumantasyon becerilerini kazanmanizda ne tiur etkileri

oldugunu disunudyorsunuz? Agiklayiniz.

Sureg ile ilgili sorular

1.

Ders surecinin basinda gergeklestirilen argumantasyon egitimi ile ilgili

dusunceleriniz nelerdir?

Argliman olusturmanin égretim yéntemleri konusunu 6grenmenize ne tir

etkileri oldugunu duasunuyorsunuz?

Argumanlarinizi olusturmak icin kullandiginiz Argunet programi ile ilgili

dusunleriniz nelerdir?

Argumanlarinizi olugturmak icin kullandiginiz Argunet programina yonelik

hazirlanmis olan kullanim kilavuzu ile ilgili dugtnceleriniz nelerdir?

Sureg¢ igerisinde karsilastiginiz  zorluklar nelerdir? Bu zorluklarin

ustesinden gelebilmek icin neler yaptiniz?
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EK D: Egitim Surecinde Kullanilan Sunum

1. Arglimantasyon Nedir
. 2. Kuhn’un Arglimantasyon Modeli s
- Diiglinmek
Argumantasyon 3. Arglimantasyon ve Ogrenme Nezlir?
‘ b ‘ 4. Argiiman Gosterim '

Argilimantasyon Nedir?

Argiimantasyon, bir konuyu agiklamak, bir soruyu ya da bir
. 3 T Bir konu va da brobleme problemi ¢ozmek igin dlslincelerin mantiksal bir sekilde
Bir konu ile Ilglh Y P olusturulmasi, diizenlenmesi ve sunulmasidir.

dislincelerinizi

iliskin disincelerinizi
nasil diizenlersiniz? Xeye Iddlal?arlnm nasil L‘ Argiiman, dustincelerimizi  mantiksal bir cercevede

kanitlarsiniz: olugturabilmemiz igin bir dizi teknik ve ilkeler iceren
yapilardir.

102



Argiimantasyon ve Ogrenme Kuhn’un Argiimantasyon Modeli Kuhn’un Argiimantasyon Modeli

Argiimantasyonun

+ Ust diizey diisiinme becerilerinin gelismesine,

* Elegtirel diiginme becerilerinin gelimesine,

* Karar verme becerilerinin gelismesine,

+ Problem ¢6zme becerilerinin gelismesine,

+ QOgrenilen bilginin hatirlanmasina,

» Ogrenenlerin  6grenme  icerigini  anlamalarina
uzmanlasmalarina katki sagladigi vurgulanmaktadir.

ve

Kuhn’un Argiimantasyon Modeli

Kanit
One siirdiigiiniiz nedensel teorileri gerekgelendirmek/desteklemek igin
kanit(lar) sunmaktir.

Soru: Proje tabanli 6grenme yonteminin etkili bir yontem olduguna dair
6ne stirdiigiin nedenleri nasil kanitlarsin?

Ornek kanit: Proje tabanli o6grenme yontemi ile ilgili yiritilen
aragtirmalar yontemin Ogrenenlerin problem ¢6zme becerilerinin
gelisimine katki sagladigini gostermektedir (Benzer & Sahin, 2013; Ciftgi,
2006; Erdem, 2002; Korkmaz, 2002; Yurtluk, 2005).

Kuhn’a (1991) goére bir argiiman 5 temel
olugmaktadir:

* Nedensel Teori

* Kanit

* Alternatif Teori

¢ Kargit Argliman

e Clritme

bilesenden

Kuhn’un Argiimantasyon Modeli

Neleri kanit olarak gosterebiliriz?
« [statistikler, _

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
2016 verilerine gore llkemizde
16-75 vyas arasi bireylerin
internet kullanim orani %60'dir.

Nedensel Teori
Nedensel teori ele aldiginiz konunun nedeninin ne olabilecegine dair
teoriler veya fikirler 6ne stirmektir.

Soru: Proje tabanli 6grenme yontemi neden etkili bir yontemdir?

Ornek nedensel teori: Ogrenenlerin problem ¢dzme becerilerini
destekler.

Kuhn’un Argiimantasyon Modeli

Neleri kanit olarak gosterebiliriz?
* Istatistikler,
* Kuramlar, -

Sosyal yapilandirmaci yaklagima
gore 6grenme cevreyle
etkilesimle gergeklesmektedir.
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Kuhn’un Argiimantasyon Modeli

Neleri kanit olarak gosterebiliriz?

* |statistikler,

* Kuramlar,

* Raporlar, -
OECD’nin 2016 raporuna gore

Turkiye'nin dig agiklari yiiksek
seviyededir.

Kuhn’un Argiimantasyon Modeli

Alternatif Teori
One siirdiigiiniiz nedensel teoriler diginda bagka hangi teori(ler) o iddianin nedeni
olabilir? sorusuna yonelik, alternatif teoriler 6ne sirmektir.

Soru: Proje tabanli 6grenme yénteminin etkili bir 6grenme yéntemi olduguna dair
6ne slirdiigtin bu nedenler disinda bir baskasi hangi nedenleri 6ne siirebilir?

Alternatif Teori: Proje tabanli égrenme yéntemi 6grenenlerin somut bir Griin
gelistirmesine fayda saglamaktadir.

Kuhn’un Argiimantasyon Modeli

Neleri kanit olarak gosterebiliriz?
« statistikler,

¢ Kuramlar, ‘

. Raporlar] Alan yazinda yiiriitilen
aragtirmalar roje tabanl

o Atiflar, g Rroy

Bgrenme ydnteminin 6grenenlerin
problem becerilerini
gelistirdigini gostermektedir
(Benzer & $ahin, 2013; Ciftgi,
2006; Erdem, 2002; Korkmaz,
2002; Yurtluk, 2005).

¢ozme

Kuhn’un Argiimantasyon Modeli

Karsit Argiiman
One siriilen nedensel teori(leri) yanlislayacak durumlar canlandirabilme; yani énceki argiimani
kapsayan destekleyici kanit ve teoriye kargit argliman olusturmaktir.

Soru: Proje tabanl 6grenme yonteminin etkili bir yontem olduguna dair 6ne siirdigiin nedenlere
ve kanitlara k 1 birisi sana yanildigini gostermek icin ne gibi nedenler ve kanitlar 6ne
siirebilir?

Ornek Karsit Argiiman: Proje tabanl 6grenme yontemini uygulamak hem zaman agisindan hem
de is yiikii agisindan zahmetlidir. Onun yerine &rnek olay yontemi kullanilarak da égrenenlerin
verilen baglam icerisinde problem ¢ozme becerilerinin gelismesi desteklenebilir. Alan yazinda
yuritilen galismalar 6rnek olay yonteminin de problem ¢ozme becerilerini gelistirdigini
gostermektedir (Bilen, 2002; Choi & Lee,2008).

Kuhn’un Argiimantasyon Modeli

Neleri kanit olarak gosterebiliriz?
* |statistikler,

* Kuramlar,

* Raporlar,

* Atflar,

* Kendinizin ya da bir ba~*

Gegen yil programlama dersinin
proje tabanl 8gretim yéntemi ile
islenmesi motivasyonumu
artirmigt,.  Ders  kapsamindaki
calhgmalari biyik bir isteklilik ve
ozveri ile gergeklestirmistim.

eri.

Kuhn’un Argiimantasyon Modeli

Clrttme

One siiriilen karsit argiman ya da alternatif teoriyi gliritmektir.
Soru: Sen sana katilmayan bu kisinin 6ne stirdiigii nedenleri ve kanitlari yanliglamak icin hangi
kanitlari 6ne siirersin?

Ornek Karsit Argiimana Ciriitme: Proje tabanli 6grenme yontemi ile 6grenenlerin gercek yasam
deneyimleriyle problem ¢ozmeleri desteklenmektedir. Ancak 6rnek olay yontemi ile 6grenenlerin
farazi bir durum tzerinden problem gozmeleri desteklenmektedir.

Ornek alternatif teoriye ciiriitme: Proje tabanli &grenme yonteminde siiregten ziyade iiriine
yapilan bu vurgu, 6grenenlerin siireg icerisinde zorlanmasina ve proje sirecini i yiiki olarak
gormesine neden olmaktadir (Stauffchaer vd., 2006; Garcia, Gonzalez & Veiga Diaz, 2014; Van
den Berg, 2006). Ulkemizde proje tabanli dgrenme ybntemi ile gerceklestirilen derslerde
ogrenenlerden cok ailelerin proje izerine galismasi da bu durumun en glizel kanitlarindandir.
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Argiiman Gosterim Argiiman Gosterim Argiiman Gosterim

Sizce arglimantasyon siirecinde olusturulan argiimanlar nasil - Hios wnows G ol R
ifade edilebilir? C tme

+ Sozlii olarak, * Arglimanin bir biitiin olarak gorilebilmesini saglar.

* Yazili olarak, - * Argliman Ogeleri arasindaki iligkilerin belirgin bir sekilde
* Arglimantasyon sistemlerinden v Argiiman  haritalari olarak da p gortlmesini saglar.
o Grafiksel Gésterim < adlandirilan grafiksel gésterim, — * Karmagik argiiman vyapilarini  kolaylikla hatirlamanizi ve
kutucuklar  ve  kutucuklar [ goziimlemenizi saglar.
‘ arasindaki baglantilari + Gereksiz bilgileri filtreleyerek sadece ilgili noktalara

gosteren oklardan yararlanarak
argliman bilegenlerinin ifade
edilmesine dayanir.

frefmen Gosterim “ “

«Televizyon seyretmek gocuklarln «Ogrenme kuramlarini géz éniinde bulundurdugunuzda

dah dd | | daha etkili ve verimli bir 6gretimin saglanabilmesi igin
aha giddet vyanlisi olmasina hangi kuramin ise kosulabilecegini dislinliyorsunuz?

neden olur mu?» (6grenen ozellikleri, 6gretilecek konunun 6zellikleri gibi
degiskenlere gore kuramlarin avantaj ve dezavantajlarini ==

g6z oniinde bulundurarak argiimaninizi gelistiriniz.)» q
[\

odaklanmanizi saglar.

Kuhn'un argimantasyon modeline gére
gelistirilmis bir argdman érnegi.
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«idam Cezasina izin Verilmeli «Sosyal Medya Siteleri
mi?» Toplumumuz igin iyi midir?»

s
A 7

“
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EK E: Etkinlik Sorusu

3) Harika bir
fikirl

2) Size katiiyorum Ayse
Hocam, Cevrimigi isbirlikli
6grenme yéntemini

kullanabiliriz. Bu sayede de

1) Ogrencilerimizin gerek sinif g
gerekse sinif disi is birligi gelistirme
konusunda sikinti yasadiklarini
ogrencileri  igbirlikli - 6grenme gozlemledim. Bence bu konuda bir
konusunda cesaretlendirebilir, seyler yapmaliyz.

onlarin deneyim kazanmasini

saglayabiliriz.

4) hmmm. Cok fazla emin
degilim. Neden cevrimici

isbirlikli  6grenme  y6nteminin

etkili bir 6gretim yontemi

oldugunu dusunuyorsunuz?
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iki numarali 6gretmenin diger dgretmen arkadaslarina cevrimici isbirlikli grenme yénteminin neden etkili bir yéntem oldugunu acikladigi bir argiiman
gelistiriniz. Argimaninizi gelistirirken ¢evrimici isbirlikli 6grenme yonteminin avantaj - dezavantajlarini ve asagidaki sorulari da gbz 6niinde bulundurunuz.

a. Cevrimigi isbirlikli 6grenme yontemi neden etkili bir yontemdir? (Yontemin neden etkili olabilecegine dair akliniza gelen tiim nedenleri ekleyin.)
b. Cevrimigi isbirlikli 6grenme yonteminin etkili bir yontem olduguna dair 6ne siirdigliniiz bu nedenleri nasil kanitlarsiniz?
Cevrimici isbirlikli 6grenme yonteminin bu ders i¢in etkili olabilecegine dair 6ne slirdliglintiz bu nedenler disinda bir baskasi hangi nedenleri 6ne
surebilir?
Bir baskasinin 6ne stirdigi bu nedenleri yanhslamak ne séylersiniz?
Cevrimigi isbirlikli 6grenme yonteminin etkili bir ydontem oldugu konusunda 6ne stirmis oldugunuz nedenlere ve kanitlara katilmayan birisi size
yanildiginizi géstermek icin ne gibi nedenler ve kanitlar 6ne sirebilir?
f.  Size katilmayan bu kisinin 6ne strdigl nedenleri ve kanitlari yanhislamak icin ne soyl
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EK F: Etkinlik Sorusu

Bir Gniversitenin egitim fakultesinde sinif yonetimi dersini vermekte olan bir hoca

derslerini daha etkili hale getirmek icin sizin fikrinizi soruyor. Bir 6gretim tasarimcisi

olarak sinif yonetimi dersinde cevrimigi érnek olay yontemini kullanmanin etkili

olacagini disindinuz. Ancak dersi vermekte olan hocanin yontem ile ilgili bilgisi

olmadigi i¢in tereddutleri bulunmaktadir. Cevrimici 6rnek olay yonteminin avantaj ve

dezavantajlarini géz 6nunde bulundurarak bu yontemin kullaniminin neden etkili

olacagini acgiklayan bir argiman gelistiriniz. Argumaninizi geligtirirken asagidaki

sorulari da goz 6nunde bulundurunuz.

a)

b)

f)

Cevrimici 6rnek olay yontemi bu ders icin neden etkili bir yontemdir?
(Yontemin neden etkili olabilecegine dair akliniza gelen tim nedenleri

ekleyin.)

Cevrimici 6rnek olay yonteminin bu ders igin etkili bir ydontem olduguna dair

One surdugundz bu nedenleri nasil kanitlarsiniz?

Cevrimici 6rnek olay yonteminin bu ders icin etkili olabilecegine dair 6ne

surdigunuz bu nedenler diginda bir bagkasi hangi nedenleri 6ne surebilir?
Bir baskasinin éne surdigu bu nedenleri yanlislamak igin sdylersiniz?

Cevrimici ornek olay yonteminin bu ders igin etkili bir yontem oldugu
konusunda One surmus oldugunuz nedenlere ve kanitlara katilmayan birisi

size yanildiginizi géstermek icin ne gibi nedenler ve kanitlar 6ne surebilir?

Size katilmayan bu kisinin 6ne surdigu nedenleri ve kanitlari yanliglamak igin

ne soylersiniz?
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EK G: Etkinlik Sorusu

Bir Universitenin egitim fakultesinde ogretmen adaylarina yonelik bir sempozyuma

konusmaci olarak davetlisiniz. Sempuzyumda g¢evrimigi problem ¢bézme yonteminin

neden etkili bir ydontem olduguna dair bir konugsma yapacaksiniz. Bunun igin de

gevrimici prolem ¢ozme yonteminin neden etkili bir yontem oldugunu agikladiginiz

bir argiman geligtirmeye karar veriyorsunuz. Argimaninizi gelistirirken gevrimigi

problem ¢6zme yOnteminin avantaj - dezavantajlarini ve asagidaki sorulari da goz

ontnde bulundurunuz.

a)

b)

f)

Cevrimici problem ¢dézme yontemi neden etkili bir yontemdir? (Y&ntemin

neden etkili olabilecegine dair akliniza gelen tim nedenleri ekleyin.)

Cevrimici problem ¢ézme yonteminin etkili bir yontem olduguna dair 6ne

surdigunuz bu nedenleri nasil kanitlarsiniz?

Cevrimici problem ¢6zme yénteminin bu ders igin etkili olabilecegine dair 6ne

surdigunuz bu nedenler diginda bir bagkasi hangi nedenleri 6ne surebilir?
Bir bagskasinin 6ne surdigu bu nedenleri yanlislamak i¢in ne sdylersiniz?

Cevrimici problem ¢6zme yonteminin etkili bir yontem oldugu konusunda 6ne
surmus oldugunuz nedenlere ve kanitlara katilmayan birisi size yanildiginizi

goOstermek icin ne gibi nedenler ve kanitlar 6ne surebilir?

Size katilmayan bu kiginin 6ne surdigu nedenleri ve kanitlari yanliglamak igin

ne soylersiniz?

110



Sorular

Ogrenen 1

EK H: Akran Donuti Dosyasi

Ogrenen 2

Beraber galistigin
arkadasinin mevcut iddia
ile ilgili one siirdiigu
nedensel teoriler yeterli
midir? Sence bu teoriler
iddia ile gergekten iliskili

midir? Aciklayiniz.

Beraber galistigin
arkadasinin nedensel
teorilerle ilgili one siirdiigu
kanitlar yeterli midir?
Sagladigi bu kanitlar
nedensel teorisini
(teorilerini) desteklemekte

midir? Agciklayiniz.

Beraber galistigin
arkadasinin sagladigi
alternatif teoriler yeterli

midir? Agciklayiniz.




Beraber galistigin
arkadasinin sagladigi karsit
argiimanlar yeterli midir?
Sence oOne siirdigii bu
karsit argiimanlar kanit ve
nedensel teorisi ile
gercekten iliskili midir?
Aciklayiniz.

Beraber galistigin

arkadasinin alternatif

teorilerine ya da karsit
argiimanlarina sagladigi
gliriitmeler yeterli midir?
Sence oOne siirdiigii bu
¢liriitmeler alternatif
teorileri veya karsit
argiimanlari ile gergekten

iligkili midir? Agiklayiniz.
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EK-i: Etik Beyani
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