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OZET

OZCAN Sibel. Tiirkive’de Kamu Personeli Sayisindaki Artisin Kamu Harcamalar:
Uzerindeki Etkisi, Doktora Tezi, Ankara, 2018.

Devletin iistlendigi gorevlere bagli olarak yapmis oldugu harcamalarda goriilen artisin
nedenlerinin ne oldugu sorusu uzun zamandir Onemini korumaktadir. Kamu
harcamalarinda goriilen artisin, kalkinma ya da organik devlet goriigsiinde oldugu gibi
bliylimenin sonucunda veya savas, dogal afet gibi tamamen digsal nedenlerle
gerceklesebilecegi gibi; harcama kararlarinda rol oynayan aktdrler gibi igsel bir sebebin
de kamu harcamalarinda artisa sebep oldugu kabul edilmektedir. Siyasi karar alma
stirecini, iktisadi analiz araglari ile agiklamaya ¢alisan kamu tercihi goriisiinde, politikaci,
se¢cmen, menfaat grubu ve biirokrat olmak {izere dort aktdriin siiregte rol oynadigi kabul
edilmekte ve her birinin davranislar ele alinmaktadir. Tezde bu aktorlerden biri olarak
kabul edilen kamu ¢alisanlarinin, genel kamu harcamalari ve ¢esitli alt harcama gruplari
tizerindeki etkisi ele alinmigtir. Biiro oylamasi modelinin, Tiirkiye i¢cin 1998-2014
dénemine ait memur sayisi, niifus, kamu harcamasi (konsolide, cari, yatirim ve transfer
harcamalar1) ve Gayri Safi Yurtici Hasila degiskenleriyle ele alindig tezde, sinir testi
uygulanmistir. Sonug olarak memur sayisindaki artisin harcamalarini beklenildigi gibi
artis yoniinde etkiledigi, en fazla etkinin yatirnm harcamalarinda goriildiigii ve hata
diizeltme terimine dayanan Granger nedensellik simamasi sonucunda da memur

sayisindaki artigin harcamada goriilen artisin nedeni oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler

Kamu Harcamasi, Kamu Tercihi Teorisi, Biiro Oylamasi Modeli, Sinir Testi, Granger
Nedensellik.
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ABSTRACT

OZCAN Sibel. The Impact of the Increase in the Number of Civil Servants on Public
Expenditure in Turkey, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2018.

The question of the reasons for the increase in the public expenditures made by the
government due to the functions of government has long been of importance. It is
accepted that increasing public expenditures can be a reason of either exogenous factors
such as war or natural disasters as in the case of organic state approach or endogenous
factors such as the actors who play role in spending decisions. In the public choice theory,
four actors - politicians, voters, interest groups and bureaucrats - are considered to play a
role in the process of political decision-making, and the behaviors of each are addressed.
In the study, the impact of the increase in the number of civil servants, who are considered
as one of these actors, on general public expenditures and various sub-expenditure groups
are discussed. Bureau voting model, the number of civil servants belonging to the 1998-
2014 period for Turkey, population, public spending (consolidated, current, investment
and transfer expenditure) and Gross Domestic Product variables are dealt with bounds
testing approach. As a result, it was concluded that the increase in the number of civil
servants affected the expenditures in the increase direction as expected; the maximum
impact was seen in the investment expenditures and the increase in the number of civil
servants was the reason of the increase in public expenditures as a result of Granger

causality test.

Key Words
Public Expenditure, Theory of Public Choice, Bureau VVoting Model, Bounds Testing,

Granger Causality.
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GIRIS
17. yiizyilin 6nemli filozoflarindan Thomas Hobbes, devletin bulunmadigi anarsist
diinyay1; tiziicii, gaddar ve kisa olarak nitelendirmistir. Bununla birlikte devletin
varliginin, baski ve adaletsizligin kaynagi olmamasi gerekmektedir. Devletin s6z konusu
bakis agisiyla nitelendirilmesi, iki segenek ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki devletin,
kanunlarin, medeniyetin olmadig1 kaotik secenek; digeri ise, vatandaslarin kamuya
baglandigt medeni devlet segenegidir. S6z konusu ikinci segenekte vatandaslar,
giivenlikleri ugruna birtakim 6zgiirliiklerini feda eden kisiler olarak goriilmektedirler. Bu
noktadan hareketle sadece vatandaslarin giivenliklerinin saglanmasi agisindan bile
bakildiginda, kamu harcamalarinin varligi yadsinamaz bir ger¢ek olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kamu harcamalarinin varligi, zaman iginde gelisen ve genisleyen kamu sektoriiyle
birlikte diizenli bir bicimde kamu harcamalarinin artisin1 beraberinde getirmistir. Baska
bir deyisle, sorun kamu harcamalarinin varligi yerine kamu harcamalarinin olmasi
gerekenden hizli artmast olarak literatiirdeki yerini bulmaktadir. Zira kamu
harcamalarinin etkili bir bi¢imde kullanilmas1 ya da ekonomi igerisindeki agirliginin
artmasi; kaynak israfi, yolsuzluk gibi bagka sorunlarin dogmasina yol agabilmektedir. S6z
konusu sorunlarin gelisen ekonomilerle birlikte boyutunun artmasi, kamu harcamasina

kaynaklik eden nedenlerin aragtirilmasi ihtiyacini dogurmustur.

Kamu harcamasina neden olan goriislerin ele alinmasinda, kamu maliyesi literatiirii iki
koldan gelisimini siirdiirmektedir. Bunlardan ilki “Klasik Maliye Goriisii”diir. Bu gortis;
devletin vatandaglarin1 kendilerinden daha fazla diisiindiigiinii varsayan yardimsever
devlet anlayisina dayanmaktadir. “Kamu Tercihi Goriisii” olarak bilinen diger yaklasimda
ise; devlet, politikaci, segmen, menfaat gruplar1 ve biirokratlardan olusmakta ve devleti
olusturan s6z konusu gruplar kendi ¢ikarlarin1 azamilestirmek yoniinde davranig
sergilemektedirler. Literatiirde yer alan kamu harcamalarina iligkin analizlerin, s6z
konusu iki goriis dikkate alinarak siniflandirilabilecegi sdylenebilmektedir. Bu analizler
teorik olabilecegi gibi ampirik de olabilmektedir. Calismanin bu baglamda ikinci tiir

olarak adlandirilan ampirik siniflandirma igerisinde yer almasi planlanmistir.



Yukarida ifade edilen Kamu Tercihi Teorisi i¢inde yer alan biiro oylama modelinin,
Tiirkiye’nin 1998-2014 donemi agisindan degerlendirilmesi ¢aligmanin 6zgiin degerini

olusmaktadir. Bu amacla konunun, ¢alismada ii¢ boliimde ele alinmasi tasarlanmustir.

Tezin birinci boliimiinde, klasik maliye ve kamu tercihi goriisii dikkate alinarak, kamu
harcamalarinda artisa neden olan teorilere yer verilmistir. Kamu harcamalarinda artisa
sebep olan goriislerin aktarilmasinda gegerli olan modeller bu nedenle makro ve mikro
modeller olarak siniflandirilmistir. Makro modeller igerisinde, klasik maliye goriisiine
uygun olarak organik devlet modeli, kalkinma modeli, politik kisitlar modeli ile kamu
tercihi teorisinin goriislerini yansitan Leviathan modeline yer verilmistir. Mikro modeller
i¢erisinde ise, Leviathan modelinde ele alinan ve kamu harcama kararlarinin alinmasinda
rol oynayan dort grup olan se¢men, politikaci, menfaat gruplar1 ve biirokratlarin kamu

harcamasinda artiga nasil sebep oldugu acgiklanmistir.

Tezin ikinci bdliimiinde ise, ele alinan konunun kamu tercihi teorisi igerisinde yer almasi
sebebiye, mikro modeller olarak birinci boliimde agiklanan; segmen, politikaci, menfaat
gruplar1 ve biirokratlarin kamu harcamalarinda artisa neden olup olmadigini ele alan,

farkli tilke ve dénemler i¢in yapilmis ampirik ¢alismalara yer verilmistir.

Son boliimde ise kamu personel sayisindaki artis ile kamu harcamalarini iligkilendiren ve
biliro oylamasi modeli olarak adlandirilan model, iilkemiz i¢in 1998-2014 donemine ait
istihdam, niifus, harcama ve Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) degiskenleri kullanilarak
ele almmistir. Caligma, genel bir degerlendirmenin yapildigi sonu¢ boliimiiyle

nihayetlendirilmistir.



1. KAMU HARCAMALARINDAKI ARTISINA YONELIK
GORUSLER

Biitceler, ulusal oncelikleri ve daha onceki politika tercihlerini yansitmalari sebebiyle,
politika yapma siirecindeki en 6nemli araglardan biri olarak kabul edilmektedir. Aym
zamanda biitceler, ait olduklar tilkelerin zenginlikleri, sorunlar1 ve dncelikleri hakkinda
bilgi verdikleri gibi, 6zel sektdrle mukayese ederek kamu sektorii biliylkligi ve
ekonomideki devlet kontroliiniin derecesi hakkinda da bilgiler sunmaktadir. Bir¢ok
amaca hizmet edebilen biit¢elerin yeni ve farkli amaglar i¢in zaman igerisinde gelisim
gosterdigi kabul edilmekle birlikte; biitgeleme siirecinin demokratik siyasi sistemlerde
genel olarak ayni oldugunu sdylemek miimkiindiir. Siire¢; yasama organi tarafindan biitce
teklifinin hazirlanmasi, parlamentoda goriisiilmesi ve biirokrasi tarafindan da

uygulanmasi agamalarindan olusmaktadir (Guess ve Leloup, 2010, s. 1, 2).

Hiikiimetler tarafindan belirlenmis olan amaclar1 saglamaya yonelik olarak biit¢elerde
cesitli alt hedefler bulunmaktadir. Bu alt hedefler, kamu ihtiyaglarinin saglanmasi, gelir
dagilimiyla ilgili diizenlemeler ve istikrarli bliylimenin saglanmasini kapsamaktadir.
Cesitli ekonomik sistemlerde belirlenmis olan bu hedefler farklilik gdsterebilmektedir
(Musgrave, 1969, s. 4).

Bir¢ok calismada, 2. Diinya Savasi’ndan sonra, kamunun roliiniin biiyiik 6l¢tide degistigi
sonucuna Vvartlmistir. Kamu harcamalar1t 1960’lardan once agirlikli olarak savunma
alanina yonelmigken, savas sonrasinda beseri sermayenin gelisimine yonelik olan
harcamalara agirlik verilmistir. Bu nedenle bir¢ok tilkede kamu harcamalari 20. yiizyilda

ciddi bir artis gostermistir (Holcombe, 2006, s. 15, 16).

Bununla birlikte kamu sektoriiniin ekonomi tizerindeki etkileri, sadece kamu tarafindan
biitgeler araciligiyla kaynak dagiliminin nasil saglandiginin anlagilmasiyla miimkiin
olamamaktadir. Biitgelerin yani sira, segmenlerin kararlarinin ve se¢ilmis temsilcilerinin
se¢cmen tercihlerini nasil kamu politikalarina donistiireceginin de degerlendirmeye dahil

edilmesi gerekmektedir (Holcombe, 2006, s. 3).

Literatiirde kamu harcamalarinda gozlenen artis1 agiklamaya yonelik olarak bir¢ok model

bulunmaktadir. Bu modeller farkli smiflandirmalar altinda degerlendirilmistir. Bir



simiflandirmaya gore; genisleme yoniindeki taleplere cevap veren devlet anlayist
(responsive government) modeli ve devletin kendisinin agir1 bityiimeye neden oldugu asir1
devlet anlayis1 (excessive government) modeli olarak siniflandirilirken (Berry ve Lowery,
1987, s. 401), baska bir siniflandirmaya gére de makro ve mikro olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadirlar. Bu siniflandirmada yer alan makro modeller genel kamu
harcamalarindaki uzun donemli artis1 agiklamaya yonelmisken, mikro modeller kamu
harcamalarin1  etkileyen belirli  bir bilesende meydana gelen degisikliklere
odaklanmaktadir (Bailey, 1995, s. 43). Calismanin kamu harcamalarinin artis
nedenlerinin ele alindigi bu boliimiinde, Bailey (1995)’in tasnifine uyulmus ve modeller

makro ve mikro modeller bagligi altinda gruplanmistir.

1.1. MAKRO MODELLER

Kamu harcamalarindaki artisi makro diizeyde ele alan ¢alismalarda yer alan temel
konular, c¢esitli idari birimlerin harcamalarindaki farkliliklar ile bu birimlerin
harcamalarinda zaman igerisinde goriilen degisimlerdir. Kamu harcamalariin tamami
icin ya da egitim, savunma gibi belirli bir sektor i¢in yapilan harcamalarin yatay kesit
karsilagtirmalar1 ya da zaman serisi analizleri ile degerlendirilmesi miimkiindiir

(Tarschys, 1975, s. 9).

Kamu harcamalarini agiklayan makro modeller baglig1 altinda; kalkinma modeli, organik

devlet modeli, politik kisitlar modeli ve son olarak Leviathan modeli yer almaktadir!

(Bailey, 1995, s. 44).

! Leviathan, soyut argiimanlarin hayal diinyasina aktarildigi bir masaldir (Hobbes, 1968, s. xviii).
Hobbes’un ilk kez 1651 yilinda yaymlanan kitabinin igerisinde, ufukta ¢ok bilylik boyutlarda bir kral
resmedilmistir. Yakindan bakildiginda birgok insandan olustugu goriilen bu kralin bir elinde kilig, diger
elinde ise mesale bulunmaktadir. Birgok insandan olugan bu kral, insanlarin kendi aralarinda anlagarak
giiven igerisinde yasamak amaciyla kurduklar: devleti temsil etmektedir. Baska bir ifadeyle Leviathan,
toplumsal s6zlesmenin triiniidiir. Leviathan’m elinde tuttugu kilic ise bireyleri toplumsal sdzlesme
yapmaya iten en temel ihtiyag olan giivenlik i¢erisinde yasamanin teminati olarak temsil edilmistir (Hobbes,
2014, s. 11).



1.1.1. Kalkinma Modeli

Kalkinma modelinde, devlet hem bilge hem de yardimsever olarak kabul edilmekte, buna
bagli olarak da aldig1 ve alacag: kararlarda hep vatandaslarmin yararini diisiindiigii? kabul
edilmektedir. Bu nedenle de s6z konusu olan kalkinma modelinin, despot yardim sever
devlet modeli (despotic benevolent government model) olarak adlandirilan devlet modeli

ile uyumlu oldugu sdylenebilir (Bailey, 1995, s. 100).

Modele gore; iilkelerin ekonomik kalkinmanin hangi asamasinda olduklari, onlarin mali
sistemlerini dogrudan etkilemektedir. Kalkinma siirecine yeni baslamis olan, diisiik gelirli
tilkelerde gelir sistemi daha ¢ok satig lizerinden alinan ya da ithalatta alinan vergiler ile
kurumlar vergisi gibi sinirhi sayida kaynaktan olusan basit bir yapiya sahiptir. Bu
durumda genellikle elde edilen gelirlerin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) igerisindeki
pay1 ¢ok ciizi boyutlarda kaldigindan yapilan harcamalar da diisiik diizeyde olmaktadir.
Gelirinin GSYH igerisindeki pay1 arttikca, tlilkelerin yaptigi kamu harcama diizeyi ve

cesitliligi de artmaktadir (Greene, 2012, s. 69).

Kalkinma literatiiriinde 6nemli yere sahip olan Rostow (1956)’un ¢alismasinda standart
olarak kullanilan kalkinma kavrami, kalkisa hazirlik asamasi (the preconditions for take-
off), kalkis asamasi (the take-off) ve siirdiiriilebilir biiyiime (self-sustained growth)’nin
saglandigi donemler iizerinden ele alinmustir. Iktisatcilar ve tarihgiler arasinda bu
konunun, politik ve popiiler diizeyde éneme sahip oldugu kabul edilmektedir (Baldwin,
1966, s. 66).

Rostow ve Musgrave ile iliskilendirilen kalkinma modelinde kamu harcamalari,
ekonomik kalkinma igin 6n kosul olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle de kamu
sektorliniin dncelikle alt yap1 hizmetlerini sunmasi gerekmektedir. S6z konusu hizmetlere
ornek olarak; yol, demiryolu, saglik hizmetleri gibi altyap: hizmetleri gosterilebilir.
Ekonomik kalkinmanin takip eden agsamalarinda ise, sunulan hizmetlerin egitim, saglik
ve refah hizmetleri gibi beseri sermayeye yonelik olmasi beklenmektedir (Bailey, 1995,
S. 44).

2 Bu goriisiin, bireyin kendisi igin en iyiyi bildigini varsayan pareto optimum varsayimi ile geligtigini
soylemek miimkiindiir (Bailey, 1995, s. 100).



1.1.1.1. Rostow’un Kalkinma Asamalar1 Modeli

Rostow’un makalesinde 6ncelikle ekonomik kalkinmanin; kalkisa hazirlik, kalkis donemi
ve biiylimenin artik normal ve nispeten kendiliginden elde edildigi kalkis sonras1 donem
olmak tiizere {i¢ asamadan olustugu belirtilmistir (Rostow, 1956, s. 27). Ardindan Rostow
1959 yilinda, belirlenen bu i{i¢ asamay1 biraz daha detaylandirilarak siireci; geleneksel
toplum asamasi, kalkisa hazirlik asamasi, kalkis asamasi, olgunlasma asamasi ve son
olarak da yogun kitlesel tiiketim asamasi olarak birbirini takip eden bes asama tizerinden
ele almistir (Rostow, 1959, s. 1)%. Kalkinma ve kamu harcamas1 arasindaki iliskinin,
kalkinmayr olusturan bes asamanin agiklanmasiyla daha net olarak anlasilacagi

distiniilmektedir.

Kalkinma asamalarindan ilki olan geleneksel toplum asamasinda, ekonomi genel olarak
tarima dayalidir ve tarim sektoriinde neredeyse hi¢ de§ismeyen iiretim yontemleri
kullanilmaktadir. Bu asamada, genellikle toplumun disindan, bazen de iilkenin kendi
dinamikleri igerisinden ekonomik ilerlemenin miimkiin olduguna dair bir fikir ortaya
atilir ve bu fikir iilkenin aydinlari arasinda ya da, sosyal gii¢ acgisindan toplumun
dezavantajli gruplari arasinda yayilir (Rostow, 1956, s. 27). Fakat geleneksel toplum
asamastyla ilgili olarak sdylenebilecek esas ekonomik gergek, sinirlt iiretim fonksiyonu
ile gelisme saglanilmaya c¢alisilmasidir. Gegmiste her ne kadar toplumlar; ticaret
Olceklerinde, tarimsal ¢iktilarinda, niifuslarinda ve reel gelir gibi bircok konuda sonsuz
degisim gosterseler de teknoloji alaninda karsilagtiklart noksanliklar, toplumlarin tiretim
acisindan belirlenmis olan sinirlar1 gegmesine engel teskil etmistir. Toplumlarda emek
gliciiniin ylizde yetmis besi ya da daha fazlasi gida iiretimi i¢in kullanilmakta ve gelirin
biiylik bir kismi, dini harcamalar, savaglar ya da toprak sahiplerinin liks yasam
standartlarinin stirdiiriilmesi gibi {iretken olmayan ya da diisiik iiretkenlige sahip
harcamalara ayrilmaktadir. Boyle bir durumda politik giic merkezi kagimilmaz olarak

toprak sahiplerinde olmaktadir (Rostow, 1959, s. 4). Bu asamanin temel 6zelligi,

3 Modern ekonomik biiyiimede asamalar1 birbirinden ayirma diigiincesinin altinda, bir asamada var olan
ozelliklerin diger asamada olmadig1 ve bu nedenle bu iki asamanin birbirine karistirilmamasi ve ayri olarak
degerlendirilmesi goriisii yer almaktadir (Kuznets, 1963, s. 23).



teknolojinin gelismemesi nedeniyle kisi basma diisen c¢ikti diizeyinin ¢ok diisiik

seviyelerde olmasidir (Baldwin, 1966, s. 67).

Geleneksel toplum asamasini takip eden asama, kalkisa hazirhk asamasidir.
Siirdiiriilebilir bir sanayilesme i¢in kalkisa hazirlik asamasinda ti¢ konuda koklii degisim
yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bunlardan ilki sosyal sabit sermayenin®, &zellikle
de ulagim altyapisinin olusturulmasidir. Bu kosul ulusal bir piyasanin olusturulmasinin
ve dogal kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasinin yani sira, ulusal hiikiimetin etkili
bir sekilde iilkeyi yonetmesi i¢in de gereklidir. ikincisi, hem artan niifus hem de artan
sehirlesme nedeniyle tarim sektdriinde teknolojik bir devrim yapilmasidir. Sonuncusu ise,
daha etkin tiretim ve bazi dogal kaynaklarin pazarlanmasina bagli olarak ithalatta artis
saglanmasidir. Dovize ulasimda meydana gelecek boyle bir iyilesme, az avantajli
bolgelerin ya da uluslarin, kendileri sahip olmasa bile hammadde ya da bazi malzemeleri

tedarik agamasinda gerekmektedir (Rostow, 1959, s. 5).

Genel olarak kalkisa hazirlik asamasinda goriilen degisiklikler, kalkis asamasinda iki
farkli sekilde sonuglanmaktadir. Birinci durumda; siyasi ve sosyal yapida, hatta kiiltiirel
degerlerde biiyiik degisiklikler olmasi® beklenmektedir. Bir diger durumda ise, iilkelerin
sahip olduklari dogal kaynaklar 6n plana ¢ikartilmaktadir. Bu kosula uyan iilkelerin kalkis
asamasina gecmesinde; arazilerin ve dogal kaynaklarin kullanilmasiyla elde edilen

yiiksek refah diizeyi nedeniyle bir gecikme yasanmaktadir (Rostow, 1956, s. 27).

Kalkisa hazirlik agamasini takip eden kalkis asamasi; kisi basina diisen reel ¢iktinin
artmasini saglayacak sekilde yatirim oranlarinin arttigi ve bu artigin; iiretim tekniklerinde
radikal bir degisikligi, Olcege bagli yeni yatirimlarin yapilmasini ve/veya devam
ettirilmesini saglayacak gelir akimmi da beraberinde getirdigi bir donem olarak

tanimlanabilir. Bu agsamada yontemde yapilan bir degisiklik, toplum igindeki belirli bir

4 Sosyal sabit sermayenin ti¢ dnemli unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki endiistriyel ilerleme i¢in gerekli
olan mal ve hizmetlerin iiretilmesi, mal ve hizmetlerin genel olarak sabit olmas1 sebebiyle bunlarin tilke
kalkinmasinda kullanilmas: ve son olarak da bu yatirimlarin 6nemli 6lgek ekonomisine, uzun hazirlik
asamasina sahip olmasi ile dayanikliligi ilave edilebilir (Cootner, 1963, s. 262).

> Atatiirk’lin Tiirkiye’deki rolii ve onu motivasyonu, tam anlamiyla kalkisa hazirlik agamasina uygun bir
ornek teskil etmektedir (Rostow, 1959, s. 6). Turkiye’nin yaklasik olarak 1937 yilinda kalkis agamasina
gectigi belirtilmistir. Sanayilesmenin temellerine iliskin dl¢iitlerin resmi olarak 1930’larin ortasinda agilmis
olmasina karsin Tirkiye ekonomisi dikkat ¢eken bir ivme sergilemistir (Rostow, 1956, s. 31).



grubun, yeni iretim tekniklerini kurmak ve yaymak hususunda isteginin olmasini
gerektirmektedir. Biiyiime siirecinin devami iginde liderlik eden bu grubun, iilke
yonetiminde niifuzunun artmasi ve toplumun bir biitiin olarak, potansiyel digsal
ekonomiler® de dahil olmak iizere, bu degisikliklere karsilik verir hale getirilmesi
gerekmektedir (Rostow, 1956, s. 25). Kalkis asamasi, esas olarak, modern endiistriyel
tekniklerin kullanildig1 belirli sektdrlerde hizli bir biiyiimenin elde edildigi asamadir.
Ulkelerin kalkinma siireclerine bakilacak olursa, bu sektdrlerin iilkeden iilkeye farklilik
gosterdigi goriilecektir. Mesela Britanya oncii sektor olarak pamuk dokumayi
belirlemigken, ABD, Fransa, Almanya, Kanada ve Rusya demiryollarin1 dncii sektor
olarak belirlemistir. Sektoriin belirlenmesini takiben; girisimcilerin ve teknolojinin
artirtlmasi, sermayenin kurumsallastirilmasi ve bu kaynaklarin yatirima doniistiiriilmesi
asamalar1 sonucunda biiyiime saglanacaktir (Rostow, 1959, s. 7). Kalkinma agsamasinda
toplumun, iiretim girisimlerinde yeni olanaklara cevap vermeye hazirlanmasinin yani
sira, yaratilan yeniliklerin benimsenmesi ve kabul edilmesi icin politik, sosyal ve

kurumsal degisiklerin de yapilmasi gerekmektedir (Rostow, 1956, s. 25).

Kalkis asamasini takip eden olgunlagsma asamasinda, zamanin modern teknolojilerinin,
toplum tarafindan, var olan kaynaklarin ¢ogaltilmasinda etkin olarak kullanilmasi s6z
konusudur. Kalkis asamasinda 6n plana ¢ikan sektorlerde goriilecek yavaslamanin
ekonomik biiyiimeyi etkilmemesi sebebiyle yeni éncii sektorler belirlenir. {lave olarak;
toplumlar teknolojik olgunluk diizeyine yaklastik¢a, emek giiciiniin yapis1 ve kalitesinin
de degismesi beklenmektedir. bu asamadaki toplumlarda tarimdan geginen kirsal niifus

azalirken, sehir niifuslar1 ve kismen yetenekli isgilerin sayis1 artacaktir (Rostow, 1959, s.

6 Digsal ekonomiler, taraflar arasinda herhangi bir anlasma olmaksizin, bir iireticiden digerine iicretsiz
olarak sunulan hizmetlerdir. Bu durum firmalarin elde ettigi kar ile sosyal fayda arasinda farkliliga sebep
oldugundan tam rekabet varsayiminda elde edilecek olan optimum ¢iktidan uzaklasilmasmna sebep
olmaktadir. Ekonomik aktdrler arasinda dort tip dogrudan baglilik bulunmaktadir. Bunlardan ilki bireyin
memnuniyetinin sadece kendi tiikettigi mal ve hizmetlere bagli olmamasi, bagkalarinin memnuniyetinden
de etkilenmesidir. Bu duruma tiiketici memnuniyetleri arasindaki baglilik denilmektedir. ikinci tiir, bireyin
memnuniyetinin, firmalarin faaliyetlerinden etkilenmesidir. Bu durumda iireticilerin faaliyetleri dogrudan
bireyin memnuniyet diizeyini etkilemektedir. Uciincii durum ise bunun tam tersidir. Tiiketicinin faaliyetleri
sonucunda firmalarin ¢iktilar1 etkilenmektedir. Digsal ekonomiler olarak da adlandirilan son durumda ise
firmalarin ¢ikt1 diizeylerinin sadece kullandiklar1 girdi miktariyla degil, diger firmalarin faaliyetlerinden de
etkilendigi kabul edilmektedir. Gelismekte olan iilkeler agisindan digsal ekonomiler, alternatif yatirim
firsatlar1 arasinda tasarruflarin nasil degerlendirilecegini etkilemektedir. Bir endiistride yatirim yapilmasi
kapasite artisina sebep oldugundan iiretilen malin fiyatinda bir azalmaya, iiretim siirecinde kullanilan faktor
fiyatlarinda ise artisa neden olmaktadir. Tiiketici ve faktor arz edenlerin elde ettigi bu fayda firmalara kar
olarak yansidiginda ise digsal ekonomi kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Yatirim karar1 alindiginda bu kavram
girigimciler tarafindan dikkate alinmaktadir (Scitovsky, 1954, s. 144-147).



10). Bu agamada olan ekonomiler, uluslararasi ekonomi diinyasinda artik kendi yerlerini

bulmus durumdadirlar (Rostow, 1956, s. 30).

Son asama olan yogun kitlesel tiiketim asamasinda ise, modern teknolojideki gelismelerin
oncelikli olarak kabul edildigi olgunlasmis ekonomilerin tercih edebilecekleri ii¢c secenek
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kamu tarafindan sunulan giivenlik, refah ve belki de
calisanlar i¢in bos zaman siirelerinde artig sunmak; ikincisi ailelere konut ya da dayanikli
mal ve hizmetlerin temininin de dahil oldugu 6zel tiiketimin genisletilmesi ve son olarak
da olgunluk seviyesine ulagsmis iilkeye diinya sahnesinde daha fazla gii¢ kazandirmaktir.
20. yiizyillin ilk yarisinda olgunluk seviyesindeki iilkelerin tarihine ve tercihlerine
bakildiginda, bu ii¢ segenek arasinda bir tercih yaptiklari soylenebilir (Rostow, 1959, s.
11).

Ozetle Rostow, ekonomi olgunluk seviyesine ulastiktan sonra kamu harcamalarinin
kompozisyonun degisecegini savunur. Baslangi¢c asamalarinda yogunlukla alt yapi
harcamalarina odaklanilirken, olgunluk seviyesinden itibaren bu harcamalar yerini
egitim, saglik ve refah harcamalarina birakacaktir (Brown & Jackson, 1990, s. 121).
Kalkinma asamasinda egitim alaninda yapilan harcamalar, sermaye birikimini olumlu
etkilediginden ayr1 bir 6neme sahiptir. Beseri sermayenin gelistirilmesi amaciyla yapilan
harcamalarin hepsinin 6nemli oldugu kabul edilmekle birlikte, egitimin kalkinma
stirecinde 6nemli bir rolii oldugu da yadsinamaz bir gercektir. Gelismekte olan iilkelere
ait harcamalara bakildiginda, zaman igerisinde egitim harcamalarina agirlik verildigi
goriilmektedir (Baldwin, 1966, s. 95). Yogun kitlesel tiiketim asamasinda ise issizlik
sigortast harcamalari, refahin yeniden dagitilmasi i¢in tasarlanmis programlar, diger

harcamalara nazaran 6n plana ¢ikmaktadir (Brown ve Jackson, 1990, s. 121).

1.1.1.2. Musgrave Kalkinma Asamalar Tezi

Musgrave’e gore; ekonominin isleyisinde 6nemli role sahip olan kamu harcamalari,
ilkelerin kalkinma diizeyine, baska bir ifadeyle de ekonominin degisen ihtiyaglarina baglh
olarak degisiklik gosterebilmektedir. Kamu sektoriiniin yapisi, kisi basina diisen gelir ile
6l¢iilen ekonomik kalkinmanin hangi asamasinda olunduguna bagl olarak degigsmektedir

(Musgrave, 1969, s. 69, 72).
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Musgrave, kisi basina diisen gelirdeki artis1 ekonomik gelismenin nedeni olarak kabul
etmistir. Tarihsel acidan bakilacak olursa, kisi basina diisen gelirdeki artis, ekonominin
tarim toplumundan ya da diisiik gelirli tilkeler konumundan sanayilesmis ya da yiiksek
gelire sahip tilke konumuna yiikseldigini gostermektedir. Kalkinma asamasinda, kamu
tarafindan sunulan sosyal sabit sermaye mallarnin artmasi beklenmektedir. Zira yapilan
caligmalarda, kamu mallarima olan talebin gelir esnekliginin biiyiik oldugu tespit

edilmistir (Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 121).

Gelir artisi ve kamu harcamasi arasindaki iliski, sosyal sabit sermaye mallarinin
sunumunda ag¢ik bir sekilde goriilmektedir.  Ekonomik kalkinmanin baglangi¢
asamalarinda kamu harcamalari 6ncelikle yol, liman, elektrik altyapisi gibi sabit sermaye
yatirimlarina yoneltilmistir. Bu tiir yatirnmlarin digsalliklar igermesi ve getirisinin uzun
yillara yayilmasi sebebiyle 6zel sektor tarafindan tercih edilmemesi de bu duruma sebep
olmaktadir. Sabit sermaye yatirim harcamalarinin yiiksek meblaglarda olmasi, sermaye
mallariin sunumunda kamu sektoriiniin payimni kalkinmanin ilk asamalarinda yiiksek
seviyelerde tutarken, zamanla 6zel sektoriin payinin artmasi sebebiyle kamu payi
azalmaktadir. Kalkinmanin ilk agamalarinda sabit sermaye yatirimlarina odaklanan kamu
harcamalari, ilerleyen asamalarda yerini beseri sermaye yatirimlarina birakmaktadir

(Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 122).

Toplumun egitim ve saglik gibi dissalliklar i¢ceren hizmetlere olan talebi, kisi basina
diisen gelirde gozlenen artistan daha hizli olarak artmaktadir. Bu talebin, piyasa
tarafindan sosyal olarak arzu edilen diizeyden daha az karsilanmasi durumu da kamu
miidahalesini gerektirmektedir (Bailey, 1995, s. 44). Ozel mallar agisindan piyasa ve
bireyler karsilikli olarak etkin denge noktasini belirleyebilirken, sosyal olarak bir arada
yasama noktasinda digsalliklarin  varligit da degerlendirmede g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Digsalliklarin varliginda ise etkin ¢6ziim piyasa tarafindan degil

politik siire¢ tarafindan, kisaca devlet tarafindan sunulmaktadir (Musgrave, 1999, s. 31).

Kamu harcamalarinda degisiklige neden olabilecek bir diger etmen de teknolojidir.
Teknolojik degisiklikler, kamu mali ve 6zel mal tercihlerinde degisiklige neden olacaktir.
Teknolojik yeniliklerle yaratilan yeni tiikketim mallari, kamu ya da 6zel sektor sunumuna
neden olabildiginden tercih edilen mal sepeti karisiminda bir degisiklik ortaya ¢ikabilir.

Benzer sekilde yeni tiretim teknikleri de kamu ve 6zel sermaye mallarindan olusan sepette
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degisiklige neden olacaktir. Bunlara ilave olarak demografik faktorlerdeki degisiklikler
de talepte ve buna bagli olarak da ciktida degisiklie sebep olacaktir. Ornegin egitime
olan talepteki bir artisin, dogum oranlarindaki artisin gecikmeli etkisi oldugu kabul
edilmelidir (Musgrave, 1969, s. 71).

Ozetlemek gerekirse; Rostow ve Musgrave’in ekonomik biiyiime ve kalkinma
modellerine gore, baslangic asamalarinda kamu sektorii yatirimlarinin  ekonomi
igerisindeki oranmin yiiksek olmasi beklenmektedir. Altyapi harcamalari, giivenlik,
saglik ve egitim gibi sosyal sabit sermaye harcamalar1 kamu sektorii tarafindan
sunulacagindan, bu harcamalarin GSYH igerisindeki oranlart 6nemli seviyelere
ulasacaktir. Kalkinmanin takip eden asamalarinda ise bu harcama kalemlerine yer
verilmekle birlikte bu asamalarda oncelikli amacin 6zel sektorii desteklemek oldugu

soylenebilir (Brown ve Jackson, 1990, s. 121).

1.1.2. Organik Devlet Modeli

Organik devlet modeline gore devlet, vatandaslarinin yararina karar alan canli bir
organizma olarak kabul edilmektedir. Her bireyin bu organizmanin bir pargasi ve devletin
ise bu organizmanin kalbi oldugu distiniilmektedir. Bu durumda birey ancak toplumun
pargasi olarak bir neme sahiptir ve bireysel iyiligi ancak toplumun iyiligine baglh olarak
tammlanabilir’ (Rosen ve Gayer, 2008, s. 3). Bu acidan ele alindiginda kamu
harcamalarindaki artis1 agiklayan bu modelin de, kalkinma modelinde oldugu gibi despot
yardim sever devlet modeli (despotic benevolent government model) ile de uyumlu
oldugu soylenebilmektedir (Bailey, 1995, s. 100).

Wagner kanununa gore devlet, toplumu olusturan bireylerden bagimsiz olarak karar

aldigindan (Brown ve Jackson, 1990, s. 123), Bailey (1995) calismasinda kamu

7 Mekanik devlet goriisiinde ise devlet, bireylerin hedeflerine daha rahat ulasmalarini saglamak amaciyla
bireyler tarafindan icat edilmistir. Bu goriiste toplum yerine birey, odak noktadir. Bireyin iyiliginin 6n
planda olmasi, iyinin tanimlanmasi ve devlet tarafindan bu iyinin nasil korunacagl sorununu ortaya
¢ikarmaktadir. Mesela devletin bireyleri siddetten korumasi iyidir ve bunun saglanmasi i¢in devletin cebir
giiciinii kullanmas1 gerekmektedir. Liberteryenerin de savundugu sinirli devlet anlayisina gore devletin tek
bir gorevi vardir, vatandaslarini fiziksel baskidan korumak. Sosyal demokratlara gore ise devletin,
isyerlerindeki giivenlik Onlemlerine iliskin diizenlemeler, irka ya da toplumsal cinsiyet ayrimciligini
yasaklayan yasalarin hazirlanmasi veya fakirlere yonelik yardimlar gibi baska sorumluluklar1 da vardir
(Rosen ve Gayer, 2008, s. 4, 5).
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harcamalarinda artis teorisine iligskin olarak Wagner Kanununa organik devlet makro

modeli bagligi altinda yer vermistir.

1.1.2.1. Wagner Kanunu

Ekonomik kalkinma ve kamu sektorii biiytikliigli arasindaki ayni1 yondeki iliskiyi ilk fark
eden, Alman iktisat¢1 Adolf Wagner’dir. Finanzwissenschaft (1883) ve Grundlegung der
politischen Wissenschaft (1893) eserlerinde, kamu harcamalarindaki artigin, ekonomik

biiyiimenin dogal bir sonucu oldugu fikri ele alimmustir (Tarschys, 1975, s. 10).

Wagner kanununda; sosyal ilerleme neticesinde devlet faaliyetlerinin, buna bagli olarak
da kamu harcamalarinin artacagi ileri siiriilmektedir. Kamu harcamalarindaki artisin,
sosyal ilerleme neticesinde ortaya c¢ikmasi sebebiyle de, bu harcamalardaki artisin
kaginilmaz oldugu ifade edilmektedir (Musgrave, 1969, s. 17). Wagner bu diistincelerini
bir kanun olarak adlandirmasa da, konuyla ilgilenen akademisyenler sonraki yillarda bu

durumu kanun olarak adlandirmislardir (Brown ve Jackson, 1990, s. 121).

19. yiizyilda cesitli iilkelere (Prusya, Bavyera, Britanya, Kuzey Amerika ve Isvicre) ait
kamu harcamasi verilerinin degerlendirildigi Wagner’e ait ¢alismanin amaci; kamu
harcamalarina iligkin tercih asamasinda, varsayimlar yerine dogrudan tarihsel
tecriibelerden elde edilen ¢gikarimlarla, kamu harcamasi ile ilgili genellemeler yapmaktir.
Calismasinda, ele alinan iilkelerde kisi basina diisen c¢ikti miktar1 arttiginda, kamu
faaliyetleri ve harcamalarinin oransal olarak daha fazla artis gosterdigi ampirik olarak
ortaya konmustur (Peacock ve Wiseman, 1961, s. 16,18). Bu nedenle de biitcede
goriilecek mutlak bir artigin, ekonomi igerisindeki kamu sektdriinde bir biiylimeyle
sonuglanmamasi ihtimali, diisiik bir ihtimal olarak kabul edilmektedir (Musgrave, 1969,
S. 74).

Wagner kanununa gore, gelirdeki belirli bir artig, kamu mal ve hizmetlerine olan talepte,
gelirdeki artistan daha biiyiik bir artiga neden olacaktir. Bunun sonucunda da, diger
degiskenler sabitken, gelirdeki artisin siirekli olarak kamu sektoriine giden gelir payinda
artisa neden olacagi sdylenebilir (Rosen ve Gayer, 2008, s. 128). Engel kanununa gore
tiiketicilerin beslenme, barinma ve giyinme gibi temel, birincil ihtiyaglar i¢in yaptiklari

0zel harcamalarinin oraninin, elde ettikleri gelir arttik¢ca azalacag: ifade edilmektedir.
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Birincil ihtiyaglar karsilandiktan sonra bireyler, egitim, saglik gibi ikincil ihtiyaglarin
karsilanmasi, kaynaklarin o ydnde kullanilmasini talep edeceklerdir. Bu durum
nihayetinde daha biiyiik bir kamu kesiminin varligina neden olacaktir. Ozetle, kamu
harcamalarinda goriilecek artisin nedenleri arasinda kamu mallarina olan talebin gelir

esnekliginin yiiksek olmasi gosterilmektedir (Musgrave, 1969, s. 78).

Egitim, dinlenme ve kiiltiir, saglik ile refah hizmetlerine olan talep, gelir esnek hizmetler
olarak tamimlanmistir. Ekonomideki reel gelir artis1, bu hizmetlere yonelik olarak yapilan

kamu harcamalarinda oransal olarak daha fazla bir artisa neden olacaktir (Brown ve

Jackson, 1990, s. 123).

Ulkelerin sanayilesme derecesine bagli olarak kamu harcamalarinda goriilen artisa neden
olarak, gelisen piyasalar arasindaki iliskilerin daha karmasik hale gelmesi de
gosterilebilir. Gelisen piyasalar arasindaki karmasikligin ¢6ziimii i¢in, ticaret hukukunun
ve sozlesmelerin yer aldig1, piyasalari diizenleyecek dnlemlerin alinmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Benzer sekilde sehirlesmenin yarattigi digsalliklara ¢6ziim igin de kamu
miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Brown ve Jackson, 1990, s. 122). Bu sorunlarin
¢ozlimiine yonelik olarak, ekonomik aktorler i¢in diizenleyici kurumlarin varligi ya da
niifus artisina bagli olarak ortaya ¢ikan trafik kontrollerinin sayisindaki artig, hava ve su
kirlenmesini giderecek endiistriye yonelik olarak yapilacak diizenlemeler, agik¢ca kamu

harcamalarinda artisa neden olacaktir (Musgrave, 1969, s. 79).

Kamu harcamalarinin artisina neden olan ve yukarida belirtilen faktorlere ek olarak,
olaganiistii gelismelerin de kamu harcamalarinda artisa neden oldugu ileri
stiriilebilmektedir. Olagantistii gelismelerin kamu harcamalarinda artisa neden olmasi
politik kisitlar modeli ¢ercevesinde incelenmektedir. Politik kisitlar modelinin, 6nemli
varsayimlarindan bir tanesi, miikelleflerin vergi 6demeye kars1 gosterecekleri direncin

ancak olaganiistii gelismeler soz konusu oldugunda asilabilecegidir.

1.1.3. Politik Kisitlar Modeli

Politik kisitlar modeline gore; kamu harcamalarinda ¢ok, aza tercih etmektedir. Fakat
vergi miikelleflerinin, se¢im donemlerinde kamu harcamasinda c¢ogun aza tercih

edilmesine kars1 gosterdikleri direng, kamu harcamalarinda istenen artigin oniinde bir



14

engel teskil edebilmektedir (Bailey, 1995, s. 44). Olaganiistii gelismelerin kamu

harcamalari tizerindeki etkisi, Peacock ve Wiseman tarafindan incelenmistir.

1.1.3.1. Peacock ve Wiseman’in Sicramal1 Artis Yaklasimi

Peacock ve Wiseman analizlerini, kamu harcamalarinin belirlenmesindeki politik teori
tizerine kurmuslardir. Temel olarak, kamunun daha fazla para harcamak isteyecegi;
vatandaslarin ise daha fazla vergi vermekten hoslanmayacagi goriisiiniin temel alindig1
calisma ile hiikiimetlerin vatandaslarin tercihlerini dikkate almasi gerektigi sonucuna
vartlmistir. BOylece kamu harcamalar1 analizinde, se¢im sandiklarinin etkisi

degerlendirmeye dahil edilmis olmaktadir (Brown ve Jackson, 1990, s. 123).

Wagner kanununda, kamu harcamalarinin artis sebepleri uzun dénemde ekonomik
biiylime tizerinden agiklanirken, Peacock ve Wiseman, kisa donemde kamu
harcamalarinda artisa sebep olan etmenlere odaklanmiglardir. Kamu harcamalarinin artis
seyri bir dagin siluetine benzetilecek olursa, bir¢ok Avrupa tilkesi i¢in savas donemlerine
karsilik gelen noktalarm dagim zirvelerini olusturdugu sdylenebilir. Ulkeler agisindan
savas donemlerinde artis gdsteren kamu harcamalari, savas sonrasinda azalmakla birlikte,
savag Oncesi donemde yapilan harcama diizeyine de inememektedir (Peacock ve
Wiseman, 1961, s. 25, 26).

Savas ve biliylik sosyal kargasalarin yasanmasina sebep olan olaylar, harcama
egilimlerinde sapmalara sebep olarak, kamu harcamalarinin artmasinda 6énemli role sahip
olurlar. Savas nedeniyle ortaya ¢ikacak harcamalarin, hem kamu hem de 6zel sektori
etkilemesi nedeniyle, kamu harcamalarinin var olan egiliminde bir degisikligin ortaya
¢ikmasi olagandir. Bununla birlikte, kamu harcamalarinda goriilen artis, savas nedeniyle
ortaya ¢ikan harcamalarin kamu ve 6zel sektor arasinda dagilmasina bagli olarak, toplam
savag harcamalarmin altinda olacaktir. Bu durum, savas harcamalarinin sadece kamu
sektorii ya da sadece Ozel sektor harcamalarinda artis olacagi varsayimindan daha

gercekeidir (Musgrave, 1969, s. 88, 89).

Kamu harcamalarinin diizeyinin belirlenmesinde katlanilabilir vergi yiikii, kamu
harcamalarinin biiyiimesini engelleyen bir unsur olmaktadir. Olagan dénemlerde bu fikir,

duragan bir seyir takip eder ve kamu harcamalarinda 6nemli bir artisa izin vermez. Savas



15

ve kriz gibi olaganiistii durumlarda vatandaslar sahip olduklar1 davranis kaliplarini
degistirerek o6zel tiiketimlerinden vazgecerler. Kamu harcamalarinin  artmasi,
azalmasindan daha kolay olmakla birlikte artan kamu harcamasiin bir onceki diizeye
geri donmesi ise zordur (Peacock ve Wiseman, 1961, s. 26, 27). Bunda savasin olumsuz
etkilerini azaltmak ve bireylerin yasam standartlarini artirmak amaciyla devletin yapmis
oldugu harcamalarin sebep oldugu iyilestirilmis kamu beklentilerinin de etkisi
bulunmaktadir. lyilestirilmis kamu beklentileri, katlanilabilir vergi diizeyinin artmasina

sebep olan baska bir nedendir (Bailey, 1995, s. 44).

Bununla birlikte, olaganiistii donemlerde yapilan harcamalarin tamamen vergilerle
kargilanmasi, vergileme kapasiteleri gz Oniinde bulunduruldugunda miimkiin
goriilememektedir. Alternatif bir yontem olarak harcamalar1 finanse etmek amaciyla
kamunun bor¢lanmasi, uzun vadede kamu sektorii iizerindeki negatif etkinin devam

etmesine neden olmaktadir (Brown ve Jackson, 1990, s. 124).

Son olarak savas doneminde kamu harcamalarinin artacagini sdyleyen bu modelde, neden
ve sonug¢ arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bu diisiince, kamunun
bliylimek icin savasa ihtiyact oldugu diisiincesine degil, savas zamaninda kamu
sektoriiniin biiyliyecegi diisiincesine vurgu yapmaktadir (Meltzer ve Richard, 1978, s.
114). Bununla birlikte yaklasimin, maalesef baris ve refah donemlerindeki gézlenen

kamu harcamalarindaki artig1 agiklamaya katkisi azdir (Cameron, 1978, s. 1245).

Harcamalar iizerindeki politik kisitlarin, politik kisitlar modelinde agiklananin aksine
sinirlt bir etkisinin oldugunu ve esasen kamu harcama karart alinmasinda yer alan
aktorlerin kendi ¢ikarlarin1 korumak istemeleri nedeniyle kamu harcamalarinin artacagi

diisiincesi, bir bagka makro model olan Leviathan modelinde ele alinmustir.

1.1.4. Leviathan Modeli

Leviathan modeli, kamu harcamalarindaki artis {izerindeki politik kisitlarm?® etkisinin

sinirl oldugunu varsaymaktadir. Modele gore devlet kamu menfaatini desteklemekten

& Her ne kadar siyasi rekabet, devletin genisleme istegini sinirlayamasa da vergi geliri, bor¢glanma limiti ve
para basma hakkindaki anayasal siirlar bu istegi kontrol altinda tutabilmektedir. Uzun donemde, devletin
genislemesinin engellenmesinde basar1 gosterecek tek gergek sinirlamalar bunlardir (Mueller, 2003, s. 380).
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ziyade, kamu sektoriinde c¢alisanlarin faydalarinda artis saglamakla daha fazla
ugragmaktadir. Bu makro model, biirokrat, politikaci, menfaat gruplari ve bireysel
se¢men davraniglarini agiklayan dort mikro modellerden olusmaktadir (Bailey, 1995, s.
44).

Modele gore; devlet, kendi fayda maksimizasyonu pesinde kosan segmenler, kendine
hizmet eden biirokratlar, siyasetciler ve menfaat gruplari nedeniyle kontrolsiiz
biiyiimektedir®. flave olarak kamu ¢ikarlar yerine kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan aktorler
nedeniyle devletin biiyiimesini sinirlandiracak etkili yasal bir sinirlandirma da

bulunmamaktadir (Bailey, 1995, s. 101).

Leviathan modeli disinda kamu harcamalarindaki artis1 agiklayan ti¢ makro model,
kamunun para harcamay1 sevdigini fakat vatandaslarin vergi 6deme konusundaki
isteksizliklerinin onlar i¢in bir sinir olusturdugunu varsaymaktadir. Leviathan modeline
gore ise, kamu sektorii {izerindeki boyle bir kisitlama zayif ve etkisizdir. Bunun nedeni
olarak se¢gmenler tarafindan ne icin oy kullanildigi, ortaya ¢ikan maliyeti kimin 6dedigi
ve kamu hizmetlerinden yararlananlarin kim oldugu sorularina verilen cevaplar

arasindaki sinirli iligki gosterilmektedir (Bailey, 1995, s. 101).

Sebep ve sonug arasindaki bu zayif iliski gergeklerin goriilmesini engellemekte ve bir
nevi yanilsama yaratmaktadir. Mali yanilsama olarak adlandirilan bu durum, biirokratik
giiclin artmasiyla daha da artmaktadir. Bu hipoteze gore, biirokrasinin yasama organini
sunulan hizmetin maliyeti konusunda, yasama organin ise vatandaglar1 kamunun gercek

biiytikliigii konularinda yanilttigi kabul edilmektedir (Mueller, 1990, s. 342).

Yasama organi tarafindan yanilsama yaratmanin bir yontemi, vergi uygulamalaridir. Bu
durum genellikle vergilerin dolayli oldugu durumlarda daha etkili olmaktadir.
Se¢menlerin yiiklendikleri vergi miktarinimn tiikettikleri mallarin fiyatlar1 i¢ine adeta
gizlenmesi, kamu hizmetinin ger¢cek maliyetini oldugundan diisiik tahmin etmelerine ve

kamu sektoriiniin asir1 iiretimine neden olabilmektedir. ilave olarak segmenlerin sz

® Cullis ve Jones’un Hobbes (1967)’den aktardigina gére, Leviathan kavraminin sozlikk anlami hayali bir
deniz canavari olsa da eserde kullanilan Leviathan kavramimi Incil’den alimustir. incil’de bu kavram gurur
krali (King of the Proud) olarak adlandirilmistir. Fakat bos gururun da anlagmazliklara sebep olacagi
diisiincesinden hareketle canavarin devlet olarak degil de kisiler i¢erisindeki canavar olarak adlandiriimasi
miimkiindiir (Cullis ve Jones, 1987, s. xv).
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konusu maliyetleri hesap ederken, firsat maliyetlerini dikkate almamalar1 ya da ortaya
¢ikan maliyetin bir bagkasi tarafindan yiiklenilecegini diisiinmeleri de sunulan
hizmetlerin maliyetlerinin dogru olarak degerlendirilememesine neden olmaktadir.
Bununla birlikte emlak ve gelir vergisinde oldugu gibi; dolaysiz vergilerde yapilacak bir
degisiklik, dolayli vergilerde bir degisiklik olmasi durumuna kiyasla vatandaslar
tarafindan daha fazla tepki ile karsilanabilmektedir (Musgrave ve Musgrave, 1989, s.
100). Her bireyin, dogrudan vergilerde oldugu gibi; ne kadar vergi 6dedigini tam olarak
bilmesi durumunda, yapilacak olan kamu harcamalar1 konusunda daha duyarli olmasi
beklenmektedir. Vergilerin tamaminin dogrudan vergi olmasi durumunda, vergi yiikii
daha acgik bir sekilde hissedileceginden, kamu harcamalarinda ilave bir denetimin

saglanacagi da soylenebilir (Mill, 1885, s. 667).

Vergi gelirlerinde, kanunla belirtilen kadar degil de otomatik olarak bir arttis® elde
edilmesi durumunda da bir yanilsamanin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Kamu
gelirlerindeki otomatik bir artis, ekonomik biiyiime ya da enflasyon nedeniyle
gerceklesmis olabilir. Bu durum ise, devletin daha fazla kamu harcamasi yapmasina

olanak saglayacaktir (Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 100).

Devletin daha fazla kamu harcamasi yapmak yoniindeki amaglarini gergeklestirmeleri,
segmenlerin ger¢ek vergi yikii, bor¢lanmanin ve para basmanin maliyetleri hakkinda
rasyonel bilgisiz (rational ignorence) olmalar1 ve yaratilan mali yanilsama sayesinde
kolaylagsmaktadir (Mueller, 2003, s. 382).

Leviathan teorisyenleri tarafindan asir1 genislemenin baska bir nedeni olarak da, kamu
calisanlarinin oylama aligkanliklar1 gésterilmektedir. Hipoteze gore; daha biiyiik biitceleri
destekleme egilimi, kamu ¢alisanlarinda 6zel sektorde calisanlara kiyasla daha fazladir.
Buna bagl olarak, kamu caliganlarinin sayisi arttikga oylama giiglerinin artmasi ve bu
durumun kamu harcamalar1 tizerinde kartopu etkisi yaratmasi beklenmektedir (Musgrave,
1981, s. 96).

10 Otomatik istikrarlandirici olarak adlandirilan bu durumda igsizlik ddemeleri gibi bazi harcama
programlari ile vergi gelirleri, ekonomiyi otomatik olarak dengeye yonlendirmektedir. Ekonominin zay1f
oldugu durumda vergi gelirleri azalip harcamalar artarken, ekonominin giiglii oldugu durumlarda da gelirler
artip harcamalar azalacaktir (Greene, 2012, s. 438).
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Aciklanan bu durum biiro oylamasi1 modelinde (bureau voting model) ele alinmustir'?.
Modele gore; kamu calisanlari, kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket ederek kamu
harcamalarinin artmasini istemektedir (Garand, 1988, s. 840). Baska bir ifadeyle de;
ekonomideki is gilicii piyasasi igerisinde kamu calisanlarinin paynin artmasi, onlara
secimlere giren siyasetgilerin kazanmasi ya da kaybetmesini belirleme giiciinii
vermektedir. Kamu sektoriiniin payinin kamu ¢alisanlarinin oylama giiciine bagli olarak
belirlenecegi sdylenebilmektedir. Sonug olarak kamu ¢alisanlar1 hem kamu hizmeti talep

eden hem de arz eden konumundadir (Courant, Gramlich ve Rubinfeld, 1979, s. 147).

Kamu harcamalarindan, belirli demografik gruplar veya belirli bir cografi bolgede
yasayanlarin daha fazla fayda saglamasi1 da menfaat gruplarinin gabalariyla miimkiindiir.
Bu durumda belirli bir grubun faydasina olacak kamu harcamasindaki artis igin yapilacak
oylama, 6deme sorumlulugunda esit orantili bir artisa neden olmayacaktir. Sahip olunan
bilgi asimetrik!? olarak dagilacak (agirlikli olarak birinin faydasma kullanilacaktir) ve
politikacilar kamunun geneli yerine 6zel ilgi gruplarinin oylarin1 almaya ¢alisacaktir.
Biirokratlar ise; arz kararini, politik karar alma siiregleri yerine kendileri belirlemeye
calisacaklardir. Biitiin bu faktorlerin birlesimi de en nihayetinde Leviathan’1
yaratmaktadir. Devletin, kendi ¢ikarlarina ulagsmak i¢in kamu tercihlerini yonlendiren
veya degistiren; kendine hizmet eden bireylerden olustugu goriisii literatiirde kamu tercihi
teorisi olarak adlandirilmaktadir (Bailey, 1995, s. 101).

Mikro modeller bagligi altinda kamu tercihi teorisini olusturan, se¢cmen, politikaci,
menfaat gruplart ve biirokrat agisindan kamu harcamalarindaki artis nedenleri ele

alinmistir.

1.2. MIKRO MODELLER

Kamu sektoriinlin biiytlikliigliniin ne olmas1 gerektigi ve kamu sektOriinlin biiylime

nedenlerinin ne oldugu sorusu hala Onemini koruyan sorulardir. Siyasi olgularn,

11 Konuya iligkin literatiirde yer alan ampirik ¢alismalarin sonuglar1 s.66°da; 1998-2014 arasindaki donem
i¢in hipotezin sinanmast ise tezin liglincii boliimiinde yer almaktadir.

2 Asimetrik bilgi, ekonomik miibadelede taraflardan birinin diger tarafa kiyasla, miibadeleye konu olan
husus hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmasidir (Rosen ve Gayer, 2008, s. 47).
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ekonomik yontemlerle degerlendirilmesi olarak tanimlanabilecek kamu tercihi, bu
Ozelligi sebebiyle bu soruya cevap vermede dogal bir arag olarak goriilmektedir (Mueller,

1990, s. 320).

Kamu harcamalarindaki artisi agiklayan mikro modeller; kamu sektorii arzin1 ve arz
edilen mallara olan talebi dogrudan etkileyen degiskenleri belirlemeye yoneliktir. Kamu
sektorline ait mallara yonelik olan arz ve talep; se¢men, politikaci, menfaat gruplari ile
biirokrat davranislarindan etkilenmektedir ve arz ile talebi etkileyen her bir grubun

davraniglarini agiklayan mikro modeller literatiirde yer almaktadir (Bailey, 1995, s. 45).

Harcamalardaki artis1 mikro diizeyde agiklayan modeller agisindan temel sorun, geneli
etkileyen harcama kararlarina neden olan etmenlerdir. Harcama karari, politik kararlarin
alinmasinda rol sahibi olan biitiin aktorlerden etkilendiginden bu alan siyaset bilimcilerin
ilgi alanina da girmektedir. Giiciin dagitilmasi, kamu goriisiiniin sekillendirilmesi, talebin
yonlendirilmesi, biirokrasinin politik rolii ve karar alma siiregleri bu baslik ile ilgilidir

(Tarschys, 1975, s. 9).

1.2.1. Se¢men Davramslarini A¢iklayan Goriisler

Bireylerin ortak girisimiyle olusturulan devlet, bireylerin ¢ikarlarin1 ve kaygilarini
yansitmalidir. Bu anlamda devletlerin kurulusu gayet bireycidir. Ayn1 zamanda bireyler
toplum igerisinde izole bir sekilde degil de bir arada yasadiklarindan, bazi konularda ortak
menfaatleri de bulunmaktadir. Her ne kadar sosyal tercihler, esas olarak bireysel
temellere dayansa da bireylerin olusturduklar1 gruplar g6z 6niinde bulundurularak uygun
hale getirilmektedir. Kamu mallarinin etkin sunumu, siyasi kurumlarin varligina ve
politika belirleme asamasinda kolektif siireglere ihtiyag duymaktadir (Musgrave, 1999, s.
32).

Se¢men davraniglarinin  agiklanmasini  hedefleyen modellerde temel varsayim
se¢cmenlerin kamu sektorii tarafindan sunulan hizmetlerin diizeyine ve gesitliligine iliskin
olarak belirli tercihlerinin olmasi ve bu tercihlerini demokratik se¢imler araciligiyla ifade
etmeleridir. Hatirlanacagi gibi organik devlet modeline gore devlet, vatandaslarindan
bagimsiz olarak karar almaktadir. Leviathan modelinde ise devlet vatandaglardan yine

bagimsiz olarak biiylimektedir. Politik kisit modelinde ise vergi ddeyenlerin dncelikle



20

dikkat ettigi nokta sunulan hizmetlerden ziyade, katlanilabilir vergi diizeyleridir. Bu
nedenle se¢men davranislarini agiklayan model, makro modellerden farklilik
gostermektedir (Bailey, 1995, s. 45). Dolayisiyla kamu harcamalar1 i¢in kolektif karar
almada oylamanin ve biirokrasinin etkileri de yapilacak degerlendirmelerde géz 6niinde

bulundurulmalidir (Hillman, 2003, s. 160).

Kamu mallarinin kolektif fayda saglamasi nedeniyle, kamu mallarina yapilacak
harcamalar genellikle oylama sistemi ile kararlastiriimaktadir (Hillman, 2003, s. 160). Bu
noktada bireylerin neden oy kullanacaklari sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu soruya
cevaben bazi tahminler yapmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, segmenlerin kullanacaklari
oyun sonucu etkilemeyecegini bilmemeleridir. Bir diger neden, oy kullanan segmenlerin
bu davraniginin, diger se¢gmenleri de bu sekilde davranmak igin cesaretlendireceklerini
diisinmeleridir. Fakat Segmenlerin oy kullanmalarindaki belki de en 6nemli sebep,
demokratik toplumun birer iiyesi olmalari sebebiyle kabul ettikleri sorumluluktur

(Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 88).

Oylama maliyetlerinin ¢ok diisiik olmasina bagli olarak, secimlerde milyonlarca vatandas
oy kullanmaktadir. Bu nedenle, tek bir se¢gmenin oyunun sonucu belirleme ihtimali
aslinda ¢ok diistiktiir. Bununla birlikte her bir se¢gmenin oy vermeden Once siyasi siirece
iliskin olarak bilgi sahibi olmasi da hayatin gergekleriyle bagdasmamaktadir. Bu
durumda, diger segmenlerin tercihlerini veri olarak kabul eden se¢men, kendi oyuyla
durumu degistiremeyecegini diistindiigiinden bilgi sahibi olmak igin ¢aba sarf etmeyi
tercih etmeyebilir (Downs, 1957, s. 147).

Yeterli politik bilgiye sahip olmanin hem karmasik olmasi hem de zaman gerektirmesi
nedeniyle, segmenlerin kamu hizmetlerinin maliyeti ve faydasi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmas1 miimkiin degildir. Segmenler, bir siyasi partiyi secerken, o partiden elde

edecegi faydanin'®, diger partilerden elde edeceklerinden fazla olmasini beklerler'

13 Burada fayda ile kastedilen, bireysel ve dar anlamda bir bireyin sadece sunulan hizmetten elde edilen
fayda degildir. Kastedilmek istenen bireyin devlet hizmetlerinden elde edecegi faydanin yani sira yardima
muhtag olanlara devlet tarafindan sunulan ekonomik yardim nedeniyle karsilasilan parasal yaptirimlar da

dikkate alinarak elde edilen nihai faydadir (Downs, 1960, s. 542).

14 Bu varsayim her bir siyasi partinin ve vatandasin kararlarinda ihtiyag duyulan biitiin bilgilere sahip
oldugu varsayimina dayanir. Fakat gercek diinyada bdyle bir varsayimin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Karar vermek i¢in gereken biitiin bilgiye, giinde 24 saat gazete ve haber okuyarak bile sahip olunamamasi
bireyleri siyasi olarak bilgisizlige yoneltmektedir (Downs, 1960, s. 544).



21

(Downs, 1960, s. 541-542). Se¢menlerin algiladiklar1 fayda ve maliyet arasindaki
dengesizligin sonuglart hakkinda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore,
somut vergi maliyetlerinin kamu hizmetlerinden elde edilen soyut bir kavram olan
faydaya kiyasla daha fazla goriiniir olmasina bagl olarak, kamu harcamalarinin optimal
diizeyin altinda oldugu goriisiidiir. Bir diger goriis ise, vergilerin daha genis tabani
kapsamasi bununla birlikte elde edilen faydalarin belirli bir se¢gmen grubuna
odaklanmasidir. Kamu harcamalarinda artisa neden olacak programlar1 savunanlarin,
onlara kars1 olanlara kiyasla daha fazla olmasina bagl olarak kamu harcamalarinin

artacagi gorisiidiir (Bailey, 1995, s. 103).

Secimler sonucunda elde edilecek fayda bdliinemeyeceginden, her bireyde bu mali
tiretmek nedeniyle ortaya ¢ikacak maliyetten kagma diisiincesi hakimdir. Eger se¢cmen,
diger se¢menlerin diisiinceleri veri iken, elde edecegi fayda icin caba sarf etmesi
gerekmedigini; bununla birlikte, gosterecegi cabaya bagli olarak maliyetlere katilmasi
gerektigini biliyorsa, maliyetlerini diisiirmek amaciyla siyasi olarak bilgisiz kalmayi

(remain politically ignorant) tercih edebilir (Downs, 1957, s. 147).

Se¢menlerin sunulan tekliflerin alternatifleri hakkinda zayif bilgiye sahip olmalar1 ve
oylama konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalarinin yani sira, oy kullanma kararinin
kendi ¢ikarlarin1 ne derece etkileyecegini de tam olarak kavrayamamalar1 beklenen bir
diisincedir (Bailey, 1995, s. 103). Bu nedenle siyasi bilgisizligin sebebini, duyarsizliga
ya da vatanseverlige baglamak yerine, bu durumun demokrasilerde siyasi hayatin dogal
bir sonucu oldugunu kabul etmek gerekir (Downs, 1957, s. 147). Bununla birlikte, politik
bilgisizligin biitiin se¢gmenler i¢in gecerli oldugu da diisiiniilmemelidir. Baz1 vatandaslar,
se¢im sonucunda partilerin alacagi oylarin birbirine ¢ok yakin olacagini tahmin etmesi
durumunda kullanacagi oyun belirleyici olacagini diisiinebilir. Boyle bir durumda da,
diger segmenlerin oylarini etkileyerek kendi ¢ikarlarina yonelik sonuglarin elde edilmesi
amaciyla ya da lobicilik faaliyetleri igin bilgi sahibi olmay1 tercih edebilir (Downs, 1957,
s. 147).

En nihayetinde, toplumun geneli i¢in sunulacak kamu mali miktarinin belirlenmesinde
oylama sistemi bir aragtir ve kolektif kararin oylama ile alinacak olmasi, gegerli olan
oylama kurallarinin belirlenmesini gerektirmektedir (Hillman, 2003, s. 161). Oylama

kurallari, segmenlerin kamu hizmetlerine olan talebini yansitmakta ve oy coklugu
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kuralmin  gegcerliliginde ortanca se¢menin®®

(medyan se¢menin) tercihlerini
yansitmaktadir. Oy ¢oklugu kuralinin genel olarak tercih edilen oylama kurali olmasi
sebebiyle, acgiklanan bu mikro modelin bir diger adi da medyan segmen teoremidir

(Bailey, 1995, s. 45).

1.2.1.1. Oy ¢oklugu Kurali ve Medyan Se¢men Teoremi

Oy ¢oklugu kuralinin agiri kamu harcamasina neden oldugu durum Mueller (1990)
tarafindan, Tullock’un vermis oldugu bir 6rnek tizerinden agiklanmaktadir. Bu drnekte
100 c¢iftgi, her birinden birkag cift¢inin faydalandigi yollarin onarilmasi hakkinda bir
oylama yapmaktadirlar. Oy ¢oklugu kuralina gore; 51 cift¢ciden olusan bir koalisyon
tahmin edilmis ve oylamanin sonucunda siyasi olarak, sadece onarilmasi yoniinde oy
kullanan 51 ¢iftginin kullandiklar1 yollarin onarilmasi karari alinmistir. Bbylece, sz
konusu 51 ¢ift¢i onarim maliyetlerinin sadece yiizde 51’ine katlanmakta, maliyetin geri
kalant ise diger ciftgiler tarafindan yiiklenilmektedir. Baska bir ifadeyle, Tullock’un
orneginden hareketle bahsi gegen 51 ¢iftci, maliyetlerin sadece %51 ine katlandigindan,
maliyetin tamamina kendilerinin katlandiklar1 duruma kiyasla daha yiiksek diizeyde bir

onarim i¢in oy kullanacaklardir (Mueller, 1990, s. 333).

Oy ¢oklugu kurali ile kamu sektoriindeki biiytime, mali sistemdeki asir1 genisleme ile
sonuglanacaktir. Oy coklugu ile karar alma ilkesinde, segcmenlerin yiizde 51’1 kendi
isteklerini karsilayan belirli bir programi desteklerken, ortaya ¢ikan maliyet toplumun
tamam tarafindan kargilanmaktadir. Bireyler, sadece yiiklenmek zorunda olduklart vergi
yikiinii dikkate aldiklarinda, yiikiin ¢ok sayida kisi ile paylasilmasina bagli olarak
maliyetin dogru bir sekilde degerlendirilememesi sorunu ortaya c¢ikacaktir. En
nihayetinde de bu durum, kamu sektori tarafindan asiri bir tiretim ve asir1 harcamanin

gerceklesmesine yol agacaktir (Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 99, 100).

Demokrasilerde genel olarak karar alma siirecinde iki yontem kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki, siyasi kararlarin alinmasinda tercih edilen oy kullanma; digeri ise iktisadi

kararlarin alinmasinda bagvurulan piyasa mekanizmasidir. Karma ekonomik sistemlerin

15> Medyan segmen, tercihlerle ilgili olarak bir 6lgeklendirme yapildiginda, tercihleri bu dlgegin tam orta
noktasinda bulunan segmen olarak ifade edilebilir (Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 89)
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oldugu demokrasilerde sosyal tercihlerin belirlenmesinde, her ne kadar oylamaya daha
fazla alan ayrilmis olsa da, her iki yontem de kullanilmaktadir. Bununla birlikte, diinyanin
herhangi bir yerinde ya da demokrasi igerisinde bile sosyal kararlarin tek bir kisi
tarafindan ya da kiigiik bir grup tarafindan alindig1 durumlar s6z konusu olabilir (Arrow,

1963, 5. 1).

Basit ¢ogunluk oylama kurali, mali karar alma ile ilgili ampirik ¢alismalarin tasariminda
siklikla kullanilan bir modeldir ve diger oylama kurallarina®® kiyasla daha genis bir
kullanim alanma sahiptir (Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 89). Lindahl fiyatlarinmn®’
bilinememesi durumunda, kamu mallarinin finansmaninin saglanmasi i¢in, maliyetin esit
bir sekilde paylasilmasi gerekeceginden, oy ¢oklugu kuralinin varliginda nihai olarak

medyan se¢gmenin karar1 belirledigi sonucuna varilir (Hillman, 2003, s. 183).

Nihai kararin belirlenmesinde etkili olan medyan se¢men, tercihlerin siralanmasinda
dagilimin ortasinda yer alan segcmen olarak ifade edilebilir. Baska bir ifadeyle, kamu
harcamasinin hangi diizeyde yapilacagina dair bir oylamada, se¢gmenlerin yaris1 medyan
segcmenden daha fazla kamu harcamasi isterken, toplumun diger yaris1 da medyan
se¢cmenden daha az kamu harcamasi talep etmektedir. Bu durumda, iki grubun tercihleri
birbirini dengelediginden medyan se¢menin tercihi nihai karar olarak secilmis olacaktir

(Rosen ve Gayer, 2008, s. 111).

Hiikiimet tarafindan alinan kararlarin ekonomik hayat tizerindeki 6nemli etkileri olmasina

ragmen, iktisat teorisyenleri hiikiimet ve bireysel karar alicilar1 tek bir dengede bir araya

16 Bu noktada kisaca diger oylama kurallarindan bahsedilebilir. Bunlardan ilki oybirligi kuralidir. Eger
sunulan kamu hizmetinden herkes faydalaniyorsa bununla ilgili alinacak kararlarda uygulanacak kural oy
birligi olmalidir. Fakat Pareto etkin kaynak dagiliminin saglanmasi igin tek yontem oldugu kabul edilen
oybirligi kuralinda, homojen tercihlere sahip olmayan biiyiik toplumlarda, ayni konuda hem fikir olmanin
zaman alacagi, kurala yoneltilen en 6nemli elestirilerdendir. Oy ¢oklugu kuralinda ise bir¢ok alternatif
bulunmaktadir. Oy ¢oklugu kurallarinda se¢menlerin yarisindan fazlasinin oyunu alanlarin se¢imi
kazandig1 oy ¢oklugu kuralinin yani sira, ilk turda bdyle bir sonucun elde edilememesi halinde se¢imin en
cok oy alan iki aday arasinda tekrar etmesi ile en ¢ok oy alaninin kazandig iki turlu se¢im (runoff election)
de mevcuttur. Bunun haricinde en ¢ok oy alan adayin kazandigi ¢ogunluk kurali (plurality rule) da bu gruba
dahil edilebilir. Diger alternatiflerde ise se¢gmen tarafindan adaylar arasinda puanlama yapilmasi s6z
konusudur (Mueller, 1990, s. 43-52, 112-117).

7 Oy birligi ile kararin alindig1 bu durumda, her birey ayni diizeyde kamu mali sunumunu tercih etmektedir
ve her bireyin kamu malina olan talepleri dikkate alinarak d6deyecekleri vergi fiyati belirlenir. Buna ilave
olarak kamu agisindan sunulacak malin belirlendigi denge, her bireyin elde edecegi marjinal faydalar
toplamu ile marjinal maliyetin esitlendigi noktada olustugundan pareto etkindir (Stiglitz, 2000, s. 175).
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getirememislerdir. Bunun yerine teorisyenler hiikiimet kararlarini, ekonomi alan1 diginda
siyasi disiinceler tarafindan belirlenen digsal bir degisken olarak kabul etmislerdir.
Bununla birlikte hiikiimetin en uygun amacinin sosyal refahi'® maksimize etmek oldugu
da zimni olarak maliye ve refah iktisadi teorisyenleri tarafindan kabul edilmektedir.
Sosyal refah kavrami ile ne kastedildigi ve bunun nasil azamilestirilecegi noktalarinda
ortaya c¢ikan cesitli tartismalar bizi Arrow’un varmis oldugu sonuca gdotiirmektedir.
Arrow’a gore; sosyal refah1 maksimize edecek oylama kuralina, toplum igerisindeki
bireye ait tercihler siralamasinda gii¢lii kisitlamalar yapilmadan ulasilamayacaktir

(Downs, 1957, s. 135, 136).

Sec¢im sonucunun medyan se¢gmenin tercihlerini yansitmasi igin, karsilanmasi gereken
bazi kosullar bulunmaktadir. Bunlar kisaca; se¢imlerin periyodik olarak yapilmasi, her
secimde birbiriyle rekabet eden en az iki partinin olmasi, se¢imlerde oy ¢oklugunun
gecerli olmasi, partilerin ve segmenlerin tam bilgiye sahip olmasi, segmenlerin partileri
genel politikalarin1 dikkate alarak degerlendirmesi ve segmenlerin tercihlerinin tek
zirveli®® olmasidir (Rowley, 1984, s. 105).

Oylama sonucunda elde edilen sonucun istikrarli olmasi igin karsilanmasi gereken
sartlardan biri olan tercihlerin tek zirveli olmasi gerekliligi kuralina uyulmadig: takdirde,
oylama siralamasindaki degisiklik neticesinde farkli sonuglar elde edileceginden istikrarl
bir sonuca varmak miimkiin gézilkmemektedir. Bu oylama paradoksuna ilk kez 18.

yiizyilda Condorcet tarafindan dikkat ¢ekilmis, fakat detayli olarak Arrow tarafindan ele

alinmigtir. Elde edilen bu sonug¢ her ne kadar segimlere olan giiveni etkilese de, oy

18 Sosyal refah fonksiyonlari, tipki bireylerin tiikettikleri farkli mal bilesimlerinden elde ettikleri fayda gibi,
toplumun, toplumu olusturan bireylerin faydasina atfettigi degerin dl¢iisiidiir. Sosyal refah fonksiyonlari
farkli kaynak dagilimlari neticesinde elde edilen refah diizeyleri arasinda siralama yapmayi miimkiin
kilmaktadir (Stiglitz, 2000, s. 99).

19 Tek zirvelilik kavram ilk kez Duncan Black tarafindan ortaya atilmistir (Kramer, 1973, s. 285).
Bireylerin sahip olduklari tercih siralamalar1 dikey eksene ve tercihler yatay eksene tagindiginda, siralamay1
olusturan tercihleri yansitan noktalar dogru ile birlestirildiginde, gorsel olarak en yiiksek tercihi yansitan
tek bir noktanin olmasi tek zirvelik olarak adlandirilmaktadir. Burada yer alan noktalar arasindaki nispi
mesafe onem arz etmektedir (Black, 1948, s. 24). Basit bir sekilde agiklamak gerekirse, segmenin en ¢ok
tercih ettigi, segenekten diger seceneklere hareket edildiginde faydasinin tutarh bir sekilde azalmasina tek
zirvelilik denilmektedir (Cullis ve Jones, 2009, s. 105). Kamu harcamalar: iizerinden agiklayacak olursak,
belirli bir harcama diizeyinin bireye maksimum fayday1 saglamasi tek zirvelik olarak adlandirilabilir.
Tercihlerin ¢ift zirveli olmasi durumunda ise faydanin azalmasi ve sonrasinda baska bir harcama diizeyi
icin tekrar artmasi kastedilmektedir. Tek bir kamu mal1 i¢in yapilan oylamalarda tercihler genellikle tek
zirveli iken, birden fazla kamu malina dair yapilan oylamalarda tercihler genellikle ¢ift zirvelidir (Stiglitz,
2000, s. 167).
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coklugu kuralinin uygulanamayacagi anlamina da gelmemektedir. Sadece, oy coklugu
kuralindan istikrarli sonuclar elde edilebilmesi i¢in, bireylerin tercihlerinin tek zirveli
olmas1 gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir (Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 91). Ornegin,
B’nin C’ye, C’nin A’ya ve son olarak da A’nin B’ye lstiin oldugu bir durumda elde
edilecek sonuglar hatali olacaktir. Oylamadan sonug almak i¢in bu ii¢ karsilastirmadan

birinin gz ardi edilmesi gerekmektedir (Nanson, 1882, s. 214).

Sonug olarak, oy pazarliginin olmamasi ve tercihlerin tek zirveli olmasi1 durumunda,
biitge biiyiikliigiine dair yapilan oylamada ¢ogunlugun tercihi medyan se¢menin tercihini

yansitacaktir (Musgrave, 1981, s. 88).

1.2.1.2.  Arrow’un Olanaksizlik Teoremi

Arrow’un sosyal refah kavramini ele aldigi1 ¢alismasinda, birey tercihlerinden hareketle
toplumun geneli i¢in karar alma mekanizmasinda kullanilabilecek bir siirecin olusturulup
olusturulamayacagi sorusuna cevap aranmistir. S6z konusu siiregte oylama paradoksuna

yol agabilecek sebeplerin ayrica dikkate alinmasi gerekmektedir (Arrow, 1950, s. 328).

Arrow bireysel tercihlerin toplulastirilarak kamu sektoriinde, farkl alternatifler arasinda
kolektif karar almay1 saglayacak mesru bir oylama kuralinin elde edilemeyecegini ortaya
koymus ve tutarli kolektif karar almak icin bir oylama kuralinin sahip olmasi gereken
bazi 6zellikler oldugunu ileri stirmiistiir (Cullis ve Jones, 2009, s. 103). Baska bir ifadeyle
belirtilmis olan bu o&zellikler sosyal refah fonksiyonlarinin sahip olmasi gereken

ozelliklerdir (Arrow, 1950, s. 339).

Arrow tarafindan belirlenmis toplamda bes 6zelligin agiklanmasindan 6nce ¢alismada
onemli bir varsayima yer verildigi ifade edilmelidir. Buna varsayima gore, rasyonel
davranan bireyler tarafindan, tercih asamasinda dikkate alinacak alternatiflerle ilgili
biitiin ihtimallerin birbirleriyle karsilastirilabilir olmasi ve tercihlerin arasinda gegislilik
olmasi gerekmektedir. Ornek iizerinden agiklayacak olursak; X ve y gibi iki alternatifin
varliginda tercih yapanin oniinde {i¢ ihtimal bulunmaktadir. Bunlar; x’i y’ye tercih etmek,
x ve y arasinda kararsiz kalmak ve y’yi x’e tercih etmektir. Tercihler arasindaki gegislilik

ile anlatilmak istenen ise alternatifler arasinda yapilan ikili oylamalarin birbirleriyle
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tutarli olmasidir. Eger birey, x’1 y’ye tercih etmis, y’yi de z’ye tercih etmisse x’in de z’ye

tercih ediliyor olmasi gerekmektedir (Arrow, 1950, s. 330-331).

Arrow tarafindan belirtilen Ozelliklere gegilecek olursa bunlardan ilki, sosyal tercih
sorunun resmi ifadesi bashigini tasimaktadir. Buna gore, sosyal refah fonksiyonunu
bireylerin tercihlerinden olusmaktadir (Arrow, 1950, s. 335,336). Yani toplumu olusturan
biitiin bireyler x’i y’ye tercih ediyorsa ortak tercihte de X, y’ye tercih edilmelidir (Cullis
ve Jones, 2009, s. 103).

Bir diger 6zellik olan bireyin ve toplumun sahip oldugu degerlerin olumlu birlikteligi de
ilk 6zellikle ilgilidir. Bu 6zellige gore ilk durumda bireyler tarafindan x alternatifinin y’ye
tercih edilmesinden sonra, bireylerin tercihlerinde degisiklik olmusgsa ve yeni durumda x,
siralamada daha yiiksek bir konuma gelmisse toplumun tercihlerinde de yine x’in y’ye
tercih edilmesi beklenir. Boyle bir durumda bireylerin tercih siralamalarindaki degisiklik

sonucunda y’nin x’e tercih edilir hale gelmesi beklenmemektedir (Arrow, 1963, s. 25).

Ugiincii 6zellik ise oylamanin, ilgisiz alternatiflerden bagimsiz olmasi gerekliligidir.
Buna gore 6rnegin x ve y arasinda yapilan bir oylamada, toplumu olusturan her bir bireyin
x ve y arasindaki tercihinin bilinmesi ongoriilmektedir. Kag bireyin x’1 y’ye, kag¢ bireyin
y’yi x’e tercih ettigi ve ka¢ bireyin de ikisi arasinda kararsiz kaldigi bilinebilmelidir
(Arrow, 1950, s. 338). X ve y arasinda yapilan oylama, x ya da y’nin diger alternatifleri
ile yapilan oylama sonucundan etkilenmemelidir. Mesela bir bireyin x ve z arasindaki
tercihinde bir degisiklik olmasi, toplumun x ve y arasindaki ikili tercihinde bir degisiklik

yaratmamalidir (Cullis ve Jones, 2009, s. 103).

Bir diger 6zellik ise vatandaslarin egemenlik kosullar1 basligi altinda agiklanmistir. Bu
ozellik ile sosyal refah fonksiyonlarinin bir kisi tarafindan dayatilmamasi gerektigi,
toplumu olusturan bireylerin tercihleri neticesinde sekillenmesi  gerekliligi
vurgulanmistir. Bunun igin tabii ki bireylerin alternatifler arasinda se¢gme 6zgiirliiklerinin

oldugu varsayilmistir (Arrow, 1950, s. 338).

Arrow tarafindan belirtilen son 6zellik ise diktatorliigiin olmamasi kosuludur. Oylama
yontemleriyle ya da piyasa mekanizmasiyla, sosyal tercihi belirlemek adina toplumu

olusturan bireylerin tercihlerinin kaynastirildigi ifade edilmistir. Kararin tek bir kisi
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tarafindan alindig1 diktatorliikte ise bireylerin tercihlerinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Diktatoriin x’1 y’ye tercih etmesi durumunda toplum da mecburen x’i y’ye tercih

edecektir (Arrow, 1950, s. 328, 339).

Bu noktadan hareketle, tutarli bireysel tercihlerin tutarli toplumsal tercihlere donlismesini
saglayacak oylama kuralinin bulunmasi, Arrow’un olanaksizliklar teoremi ¢ergevesinde
imkansiz degilse bile ¢cok zor olacaktir. Oylama kurallarinin biinyesinde barindiridig s6z
konusu zaaflar1 kullanarak politikacilarin, arzu ettikleri sonuglar1 elde etmeleri olasi

goriilmektedir. Bu sonug bizi politikact davraniglarinin incelenmesine gotiirtir.

1.2.2. Politikac1 Davramslarimi Aciklayan Goriisler

Demokrasilerde siyasi partilerin 6ncelikli hedefi oy kazanmaktir. Siyasi partilerin makam
sahibi olmay1, sadece var olan politikalar1 uygulamak ya da belirli gruplara hizmet etmek
icin istediklerini diisinmemek gerekir. Ilave olarak, siyasi partilerin makam sahibi
olabilmek i¢in politikalarint sekillendirip belirli gruplara hizmet etmeleri beklenen bir
davranigtir (Downs, 1957, s. 137). Baska bir ifadeyle, temsili demokrasilerde
siyasetgilerin rolii, se¢gmen tercihlerini uygulamanin O6tesine gecgebilmektedir. Siyasi
liderler, se¢menlerin tercih kaliplarin1 degistirerek o yonde kanuni diizenlemeler

yapilmasini saglayabilirler (Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 97).

Downs tarafindan gelistirilmis olan ve siyasetcilerin oy maksimize etmelerini ele alan
model, demokratik siireglerin sasirtict bir yorumlamasini sunmaktadir. Bu modele gore
siyasi siire¢lerin rasyonel oldugu, hem se¢menlerin hem de siyasetgilerin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettigi ifade edilir. Siyaset¢inin amact aldigi oylart maksimize
ederek gii¢ sahibi olmak; se¢gmenlerin amaci ise mali islemler sonucunda elde edecegi
fayday1 maksimize etmektir. Bu nedenle se¢gmenler kendi ¢ikarlarini temsil edecek kisiler
icin oy kullanirlarken, siyasetciler de kendi segmenlerine uygun programlari destekler

veya onlara yonelik olarak programlar hazirlarlar (Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 96).

Kamu tercihi teorisine gore; kamu harcama siirecinde biitlin partiler, kamu ¢ikarlari
pahasina kendi ¢ikarlarini g6z 6nilinde bulunduracaklardir. Politikacilar, kamu ¢ikarlarini

desteklemek yerine politik olarak hayatta kalma ihtimallerini artiracak programlari



28

destekleyeceklerdir. Bu amag ugruna da ¢gogunluk oylama kuralini kendi ¢ikarlari lehine

kullanacaklardir (Bailey, 1995, s. 103, 104).

Para karsiliginda oylarin satildig1 bir piyasanin varlig1 yasa disi olarak kabul edilse de,
milletvekilleri arasinda oy ticaretinin yapilmas: yasaldir. Bu durumda vekiller,
kendilerinin tercih ettigi projenin desteklenmesi karsiliginda, destek verenlerin tercih
ettigi projeyi de kendilerinin destekleyecegini ilan edebilirler. Bu tarz oy ticareti kiitiik
yuvarlamaya (logrolling)?® benzetilmektedir (Hillman, 2003, s. 177).

Menfaat gruplar ile yapilacak oy ticaretinden yapici sonug elde etmek ya da zararla
ayrilmak, koalisyon olusturma siirecindeki kapsayicilikla ilgilidir. Bu asamada
karsilagilan maliyetlerin yiiksek olmasi de beklenen bir sonugtur. Fakat siyasi partiler ile
menfaat gruplari ve onlarin temsilcileri arasindaki etkilesim, nihai karar alma asamasinda
siireci kisaltmaktadir. Zaman igerisinde, uygulanacak politikalarin ¢ogunlugun
tercihlerine uygun olarak sekillendigi goriilecektir. Menfaat gruplar1 ve siyasi partiler
arasindaki iligkide kiiciik gruplar dezavantajli gibi goziikse de periyodik olarak
tekrarlanan se¢imler, bu durumun telafi edilmesi i¢in onlara bir sans sunmaktadir

(Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 99).

Siyasetgilerin de biirokratlar gibi idare ettikleri biitceleri azamilestirmek isteyecekleri;
bunun i¢in de oylarimi maksimize edecek programlari sunmak yerine, hala ¢ogunlugun
oylarin1 almaya yetecek, fakat kendilerine miimkiin olan en biiylik biitgeye sahip
programlar1 sunmalarini saglayacak politikalari tercih edeceklerdir. S6z konusu biitce
artiglari, medyan segmenin tercih edecegi biitgeden biiyiik de olabilmektedir (Musgrave
ve Musgrave, 1989, s. 103).

Hiikiimetler harcama ve gelir toplama kararlarin1 bir sonraki se¢cimde galip gelme,
yeniden kazanma ihtimaline gore belirlerler. Yonetimde olmanin siyasi partilere sunmus
oldugu gelir, itibar ve giiciin devaminda, s6z konusu diisiince hakim olur. Bir siyasi
partinin, se¢imlerde rakiplerinden lstiin olmalarinda, belirleyecegi harcama ve gelir

politikalarinin 6nemi biiyliktiir. Sonug olarak bir kamu harcama karar1 alinirken, sz

20 Bu benzetmenin nedeni, agact bir kisinin kesebilmesine ragmen Kkiitiigii yuvarlamak igin iki kiginin
birlikte hareket etmesi gerekliligidir (Hillman, 2003, s. 177).
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konusu harcamanin oy kaybina mi, yoksa artisina mi neden olacagi analiz edilmelidir

(Downs, 1960, s. 541, 542).

Siyasetcilerin tipki segmenler gibi kendi ¢ikarlar1 pesinde kosmalarina bagli olarak,
onaylayacaklar1 ya da 6n plana alacaklar1 projeleri, projelerin toplum tizerindeki etkilerini
ve secim tarihini de géz onilinde bulundurarak ertelemeleri s6z konusu olabilir. Bagka bir
ifadeyle, siyasetciler uygulanacak projeleri secerken her zaman toplum c¢ikarlarini 6n
planda tutmayabilirler. Mesela uzun vadede topluma sunacagi katki daha fazla olan ve
toplumun c¢ikarina olan bir proje, bir sonraki se¢im donemine kadar
tamamlanmayacagindan ve se¢menler {izerinde olumlu bir etki yaratip sonuglarini
sandikta alamayacagindan, siyasetciler tarafindan tercih edilmeyebilecektir. Bunun
nedeni olarak se¢menlerin uzun dénem projeleri takip etmede zorlanmalar1 ya da uzagi
gorememeleri (miyop olmalar1) sdylenebilir. Onun yerine daha az fayda saglayan fakat
bir sonraki se¢cimde kendisine oy olarak donebilecek proje siyasetciler tarafindan tercih

edecektir (Cullis ve Jones, 2009, s. 111).

1.2.3. Menfaat Gruplarinin Davramislarim Aciklayan Goriisler

Siyasal davranislar1 agiklamak igin kullanilan agiklamalar, siyasi tercihlerin bireylerin
veya gruplarin kendi ¢ikarlar1 yoniinde sarf ettikleri ¢abalar dogrultusunda belirlendigini
varsaymaktadir. EKonomik degerlendirmelerde agirlikli olarak segmenlere, siyasetgilere,
biirokratlara vurgu yapilmaktadir. Bununla birlikte menfaat gruplarina odaklanan
ekonomik degerlendirmeler de literatiirde yer almaktadir (Becker, 1983, s. 371).

Oy coklugu kuralinin varliginda, oy ticareti genellikle menfaat gruplarmin baskisiyla
birlesmektedir. Kamunun biiylimesini ele alan hemen hemen biitiin c¢alismalarda
muhtemel bir sebep olarak, menfaat gruplarindan bahsedilmesine ragmen, konuya
gereken Onem verilmeyerek agirlikli olarak diger sebepler iizerinde durulmaktadir.

Menfaat gruplarinin kamunun biiyiimesine katki saglayip saglamadigi, sagladiysa nasil



30

sagladig1 ve neden sagladi1 sorusu biiyiik 6lciide cevaplanmamstir®® (Mueller, 1990, s.
334).

Politik modellerde, bireylerin sunulan biitiin alternatiflerin sonuglar1 hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugu ve her bir bireyin kendi refahina katki saglayacak sekilde oy
kullanacagi varsayilmaktadir. Fakat siyasi siirecin bu sekilde islemedigini diisiinen biiyiik
bir kesim de vardir. Bu gruba gore, anayasal olarak her bireyin tek bir oy hakki olmakla
birlikte, baz1 oylarin digerlerinden daha etkili oldugu kabul edilmektedir. Bu bakis agisina
gore, politik siire¢ sonunda elde edilen ¢ikt1, belirli bir grubun siyasi gliciinii yansitacaktir

(Stiglitz, 2000, s. 178).

Se¢menlerin siyasi siire¢ konusunda eksik bilgiye sahip olmasi; siyasi hitabet, ideolojilere
baglilik, uzun se¢cim kampanyalarindaki dayaniklilik ve diiriist bir yiiz de dahil olmak
lizere, siyasetin sekli unsurlarinin 6nemini de artirmaktadir. Bunun sebebi de,
politikalarin avantaj ve dezavantajlarina iliskin ¢ok az bilgiye sahip se¢menlerin, ikincil

onemdeki baz1 konulara giivenme ihtiyacidir (Becker, 1983, s. 393).

Hiikiimet tarafindan alinan kararlarda, se¢menlerin tam bilgiye sahip olmamasi
durumunda, daha fazla bilgiye sahip olan kimseler ile se¢menleri ikna edecek bazi
kisilerin (persuaders) siire¢ igerisinde on plana ¢iktiklar1 goriilmektedir. Bu kisilerin
oncelikli amaci kisilere yardim etmek degil, kendi amaglarina hizmet eden kararlarin

alinmasini saglamaktir (Downs, 1957, s. 139).

Se¢men tercihleri, menfaat gruplari tarafindan manipiile edilebileceginden, se¢gmenlerin
tercihlerinin siyasi karar alma stirecinde bagimsiz bir gii¢ olarak kabul edilmeyebilecegi
de disliniilebilir. (Becker, 1983, s. 392). Buna karsilik hiikiimetler de aslinda,
vatandaslarinin onlardan ne yapmalarini istedigini bilmemeleri nedeniyle bilgisiz olarak
nitelendirilebilir. Bu nedenle temsilciler gondererek se¢gmenleri dinlemek ve onlarin
isteklerini 6grenmek yeniden segilmeleri agisindan onemlidir (Downs, 1957, s. 140).
Menfaat gruplarinin varligi, temsilciler ile segmenler arasinda iliski sagladigindan, siyasi

slirecin kolaylastiritlmasina yardimci olmaktadirlar (Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 97).

21 Konu ile ilgili olarak hazirlanmis olan ampirik galigmalara tezin ikinci bdliimiinde yer verilmistir (okz.
S. 62).
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Menfaat gruplarinin varligi ve bu gruplarin siyasi partiler iizerindeki yansimalari
demokratik siireclerde faydali bir isleve sahiptir. Bu gruplar ¢ok cesitli boyutlarda
olabilmektedir. Yiiksek ya da diisiik gelire sahip bireylerin artan oranli vergilendirmeye
veya sosyal giivenlik 6demelerine iligkin goriisleri farkli olacaktir. Farkli yas gruplarinin
sosyal giivenlik sorunlarina ya da egitime dair farkli goriisleri bulunmaktadir. Benzer
sekilde, iilkenin farkli bolgelerinde yasayan segmenlerin, kamu projelerine, ekonomik
kalkinmaya ya da ticaret politikasina iliskin farkli gériisleri bulunmaktadir. ideolojik
farkliliklar, biit¢e biiyiikliigii veya yeniden dagitim gibi konularda farkli uygulamalara
neden olacaktir. Ayrica segmenlerin ihtiyaglarinin ya da sorunlarinin grup olarak ele
alimmasiin, bireylerle tek tek goriisiilmesine kiyasla daha ekonomik oldugu da
savunulabilir bir diisiincedir (Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 97). Giglii ve iyi
donanimli ¢ikar 6rgiitlerinin varlig1 ve bu kurumlarin siyasi partiler ile kamu kurumlariyla
olan iletisimleri, alinacak kararlarda bu kurumlarin etkisi oldugu anlamina gelmektedir.
Bunlarin kamu kurumlar1 ve siyasi organizasyonlar arasindaki siki iletisimin yani sira
aralarindaki iletisim kanallarmin ¢esitliligi, talebin iletilmesini desteklemektedir

(Tarschys, 1975, s. 22).

Meslek, endiistri, gelir, cografya, yas ya da bagka bir¢ok 6zellikler altinda, ayn1 amag igin
hareket eden menfaat gruplari arasindaki rekabet; vergiler, siibvansiyonlar ve diger siyasi
kararlar1 belirlemektedir (Becker, 1983, s. 372). Bu durum da tahmin edilebilecegi gibi,
biitceyi dogrudan etkilemektedir. Mesela enflasyon gibi sakli vergiler?? de dahil olmak
tizere vergi gelirlerindeki bir artig, artis miktarinda siibvansiyon anlamina gelmektedir.
Bu durumda da belirli bir grup lehine tercih edilecek bir uygulama baska bir grup aleyhine
bir sonu¢ olusturabilir. Buna bagli olarak, miidahale konusundaki menfaat gruplari
arasindaki rekabeti hi¢bir menfaat grubunun tamamen kazandigi ya da kaybettigi
soylenememektedir (Becker, 1983, s. 372).

Siyasi karar alma mekanizmasina etki edebilecek giice sahip olabilmek icin baski

gruplarinin ¢ok biiyiikk olmasi da gerekmemektedir. Kii¢iik menfaat gruplarinin, daha az

22 Devlet gelir ihtiyaglarim kargilamak igin, tekel giiciine sahip oldugu para basma ydntemine bagvurabilir.
Mal ve hizmet olarak karsiligi olmayan bir sekilde para basmak ise nominal fiyatlarda artiga neden
olacaktir. Nominal fiyatlardaki artis nedeniyle kisilerin reel gelirinin azalmasina ilave olarak, artan oranlt
vergi sistemi nedeniyle elde edilecek kamu gelirlerindeki artig bir nevi vergi geliri olarak adlandirilabilir
(Hillman, 2003, s. 706)



32

oya sahip olmalar1 nedeniyle siyasi kararlar1 etkilemede dezavantajli olduklar
diisiiniilmektedir. Fakat oylama giicii ve ¢ogunluk, her kosulda siyasi niifuzun temel
belirleyicileri degillerdir. Bu duruma 6rnek olarak tarim sektorii gosterilebilir. Japonya
veya Israil gibi tarim sektdriiniin kiigiik oldugu iilkelerde bu sektor ciddi bir sekilde
desteklenirken; Polonya, Cin, Tayland gibi tarim sektoriiniin biiyiik oldugu iilkelerde de
vergiye tabi tutulmaktadir (Becker, 1983, s. 385).

Bunlara ilave olarak bir milletin tarihinde yer alan savag ya da biiylik sosyal olaylar, sahip
olunan deger yargilarinin veya siyasi gruplar arasindaki gii¢ dengelerinin yeniden
degerlendirilmesine neden olabilir. Bu durumda, kamu sektoriinde tercih edilen harcama
aliskanliklarinin, dolayli olarak da kamu sektoriiniin ekonomi igerisindeki payinin
degismesine neden olacaktir. Tercihlerde bir devamlilik gostermeyen bu degisiklikler,
harcama tercihlerini belirleyen kiiltiirel ve siyasi ¢evrelerde onemli rol oynamaktadir

(Musgrave, 1969, s. 90).

Menfaat gruplarinin varligi ile ekonomik performans arasindaki iligkiyi ele alan Olson
hipotezine goére; zaman igerisinde olusan menfaat gruplarmin varligi ekonomik
performansin artmasida gecikmelere neden olmaktadir. ihtilal ya da secimde maglup
olmak gibi sosyal diizende meydana gelecek bir sok, bu menfaat gruplarinin gelismesinde
bir duraksamaya sebep olacak; bunun sonucunda da tipki savas sonrasi Almanya ve

Japonya’da oldugu gibi, hizli bir biiylime saglanacaktir (Quiggin, 1992, s. 261, 262).

Yukaridaki aciklamalardan hareketle, menfaat gruplarinin ¢ikarlarinin siyasi diizlemde
etkili olabilmesinin araglarindan bir tanesinin biirokrasi oldugu kabul edilebilir.
Biirokratlar zaman zaman, menfaat gruplariin taleplerinin politikacilara iletilmesinde
araclik gorevi lstelenebilmektedir. Benzer sekilde biirokratlarin, oy maksimizasyonu
hedefleyen politikacilarin menfaat gruplarinin tercihlerini 6grenmesi siirecinde rol
aldiklar1 da degerlendirilmelidir. Hepsinin Otesinde biirokratlarin, kendi ¢ikarlar

dogrultusunda hareket edebildikleri de goz ardi edilmemelidir.

1.2.4. Biirokrat Davramislarini A¢iklayan Goriisler

Hobbes tarafindan kamu gorevlileri; belirli bir alanda devletin kisiligini temsil etmek

amaciyla, ister bir monark ister bir meclis olsun, egemen tarafindan istihdam edilen ve
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onlara kamu islerinin yonetiminde hizmet eden kisiler olarak tanimlanmistir (Hobbes,
2014, s. 184). Biirokrat kavrami, zaman zaman bir biiroda tam zamanli olarak ¢alisan
kisiler olarak tanimlanabilmekte ve daha genis bir anlama sahip kamu ¢alisan1 kavrami
yerine de kullanilabilmektedir. Fakat Niskanen’in c¢aligmasinda yer verilen biirokrat
kavrami, ayr1 bir biitgeye sahip biirolardaki kidemli ¢aligan olarak kabul edilmektedir. Bu
biirokratlar meslek memurlar1 olabilecegi gibi, se¢ilmis yonetici tarafindan da

atanabilirler (Niskanen, 1994, s. 22, 23).

Bu tanimlamalarin yani sira genel olarak biirokratlarin; kamu idarelerinin niifusun biiyiik
bir kismi i¢in istihdam yaratmalar1 ve ekonomik, siyasi, sosyal hayat1 etkileyecek dnemli
kararlar almalar1 sebebiyle ayr1 bir onemi bulunmaktadir (Downs, 1967, s. 1).
Biirokratlarin gereksiz yere kirtasiyecilik yaptiklarindan sikayet edilse de, modern
devletlerde biirokrasi olmadan faaliyet gosterilememektedir. Biirokratlar, programlarin
yaratilmasi ve uygulanmasi asamalarinda degerli teknik uzmanlik bilgilerini
sunmaktadirlar. Ayrica emeklilige hal etmek icin gerekli olan memuriyet siireleri,

kurumsal hafizanin olusmasi igin yeterince uzundur (Rosen ve Gayer, 2008, s. 121).

Biirokratlarin, kamu c¢ikarlarin1 6n planda tutacaklarina dair goriisler, bu konudaki
literatiiriin baslangi¢ dénemlerinde yer almaktadir. Zaman igerisinde biirokratlarin da
kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan bireyler oldugu goriisii 6n plana ¢ikmistir (Bailey, 1995, s.
104). Giiniimiizde, biirokratlarin sadece vatandaslarin ve segilmis olanlarin isteklerini
yerine getirmek igin calistiklarini diisiinmek gercekci olmayacaktir. Ozel sektorden farkli
olarak, kamu sektoriinde maaslar belirli oldugundan ¢alisma alan1 (ofis), kamusal itibar
ve iltimas gibi avantajlar elde etmek amaciyla biirokratlarin davraniglarini
sekillendirecekleri diisliniilebilir. Bunlar1 elde etmek biirolarin biitgesi ile baglantili
oldugundan, biirokratlarin biitcelerini maksimize etme amacinda olacaklari sdylemek

yanlig olmayacaktir (Rosen ve Gayer, 2008, s. 121).

Biirokratlarin sadece siyasiler tarafindan alinan kararlari tarafsiz bir sekilde uyguladiklari,
karar alma siirecinde herhangi bir miidahalelerinin olmayacagi diisiiniilebilir. Fakat
biirokratlarin, 6zellikle idareci konumda bulunanlarin politika yapma siirecine miidahale
etmeleri miimkiindiir (Dolan, 2002, s. 42). Buna ilave olarak biirokratlarin yeniden
secilme gibi bir sorunlari olmadigindan, siyasilerin uygulamaya cesaret edemeyecekleri

politikalar1 da uygulayabilirler (Corey ve Garand , 2002, s. 260).
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Boylece kamunun Dbiiyiimesinin sadece vatandaslar tarafindan talep edilen
harcamalardaki artisa, menfaat gruplarina ya da siyasetcilere bagli olmadigi, kamu
programlarint sunan biirokrasinin de kamu harcamalarinda artisa neden oldugu
soylenebilir®®. Kamu biirokrasisi, kamunun biiyiimesine sebep olan bagimsiz bir giic

olarak kabul edilmektedir (Mueller, 1990, s. 338).

Baumol tarafindan kamu sektoriindeki cari harcamalar verimsiz olarak adlandirilmis ve
blirokratlarin se¢imlerdeki giicline bagl olarak kamu sektoriinde harcamalarin artacagi
ifade edilmistir. Biirokratlar se¢imlerde sahip olduklar1 giigleri, kendilerine maas artis1 ya
da baska avantajlar sunan siyasiler lehine kullanacaklardir. Sonug olarak se¢gmen sayisina
oranla kamu caligsanlarinin sayisindaki bir atig, kamu sektoriinde maaslarin artis1 yoniinde

daha fazla baski yaratacaktir (Imbeau, Petry, Crete, Tellier, ve Clavet, 2001, s. 49).

Kamu sektoriine ait harcamalarin geniglemesinin nedenlerinden olan biirokratlar, temsili
hiikiimet teorisinin varsaydigi gibi segmenlerin isteklerinden ziyade, en basit ifadeyle
idare ettikleri kurumun biitgesini genisletmeyi, maaslarint ve sahip olduklar1 giicii
artirmay1 amaclamaktadirlar. Bulunduklar1 konum itibariyle bu isteklerini gergeklestirme

imkanina da sahiptirler (Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 101).

Kurum biitgelerinin vatandaglar tarafindan talep edilen diizeyin ya da yasama organi
tarafindan uygun goriilen diizeyin {izerine tasinmasi, ger¢ek fiyatlarin veya kamu
tarafindan sunulan etkin mal miktarinin biirokratlar tarafindan seffaf bir sekilde
paylasilmamasiyla ilgilidir. Buna biitgenin biiylikligii ve karmagikligt imkan
saglamaktadir. Genisleyen biirokratik yapi, disaridan bakildiginda yapilan faaliyetlerin
net olarak goriillememesine ve iceride de biirokrasinin daha da biiylimesi yoniinde daha
fazla destek¢inin olmasina neden olur. Bu iki durum da birbirini besleyen durumlar
oldugundan, siire¢ biirokrasinin olmasi gerekenden daha fazla biyiimesi ile
sonuglanacaktir (Mueller, 1990, s. 340).

Biitgelerin hazirlanmasinda iist yoneticiler tarafindan alinan harcama diizeyine iliskin
kararlarn temel dayanagini, alt kademelerden elde edilen bilgilerin olusturdugunu

sOylemek miimkiindiir. Kurumlarin 6denek talep ettikleri yillik biitceler, daha fazla kamu

23 S6z konusu artis hipotezi, calismanm iigiincii béliimiinde biiro oylamasi modeli iizerinden iilkemizin
1998-2014 yillar1 igin test edilmektedir.
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faaliyeti yapilmas1 yoniindeki taleplerin iletilmesindeki en dnemli aragtir ve bu agsamada
birimler, karsilastiklar1 yeni ihtiyaglar1 iletmede oldukga agik sozlii, kesinti olanaklari
konusunda ise daha tistii kapali bir dil tercih etme egilimdedirler (Tarschys, 1975, s. 28).
Kamu ¢alisanlarinin ayn1 zamanda birer segmen olduklar1 da g6z oniinde bulundurulacak
olursa, biirokratlarin kendilerine yeni is olanagi yaratacagi diisiincesinden hareketle,

biiyiik biitgeleri destekleyecekleri sdylenebilir (Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 101).

Se¢menlerin fayda maksimizasyonuna, politikacilarin da oy maksimizasyonu hedeflerine
kamu biirokratlarinin biitge talep etme siirecinde sahip olduklar1 giidii dahil edildiginde,
biitce taleplerinin gerekenden daha fazla oldugu goriilecektir. Biitce talebinde,
kurumlarmin gelirini, giiciinii ve devlet icerisindeki itibarin1 maksimize etmek
isteyeceklerinden, ihtiyaglar maksimum diizeyde belirlenecektir. Asir1 biitge talebi,
hiikiimetin harcama ve oy arasinda kurmus oldugu dengenin/iliskinin bozulmasina da
neden olabilecektir. Asir1 biitce talebine, sunulan hizmete olan ihtiyacin tagidigi 6neminin
abartilmasi da neden olabilir. Fakat olmasi gerekenden daha fazla biit¢e talep edilmesi ve
bunun sonucunda daha fazla harcama yapilmasi sorununun 6niine ge¢mek i¢in, digsaridan
bir kontrol mekanizmasinin siirece dahil edilmesi gerekmektedir (Downs, 1960, s. 542,
543) .

Yeniden segilme amacindaki siyasetciler, segmenler tarafindan asir1 miktarda sunulan
kamu hizmetlerinin daha az sunumu yoniindeki isteklerini geri ¢evirmeyi kolayca goze
alamayacaklardir. Bununla birlikte, biirokratlar da birer segmendir ve biirokratlar, sahip
olduklari, kendi ¢ikarlarin1 koruyacak yeterli politik giic nedeniyle oylarini diger
gruplardan daha farkli olarak kullanacaklardir (Bailey, 1995, s. 105). Kamu hizmeti
iiretenler ayn1 zamanda vatandastirlar ve kamu sektoriiniin biiylik oldugu toplumlarda,
hem kamu hizmeti talep eden hem de kamu hizmetini arz eden vatandas sayis1 fazladir.
Sahip olduklar1 belirli bir uzmanlik bilgisiyle bu kisiler, fikir danisilan bireyler haline

gelmekte ve kendi alanlariyla ilgili daha giiglii politikalar1 savunmaktadirlar®®. Biitiin

24 Biirokrat davramslarinin harcamalar {izerindeki etkisinin agiklandigi bu béliimde kamu kurumlarinda
ortaya ¢ikmasi beklenen asil-vekil probleminin kisaca agiklanmasi yerinde olacaktir. Vergi miikellefleri ve
segmenler biirokrasi i¢erisinde tam olarak ne oldugunu bilmediklerinden burada asil konumundaki vergi
miikellefleri ile vekil konumundaki biirokratlar arasinda asimetrik bilgi ortaya ¢ikmaktadir. Asimetrik bilgi
de biirokratlar ve se¢cmen ya da miikellefler arasinda ortaya ¢ikan asil vekil problemine temel
olusturmaktadir (Hillman, 2003, s. 101). Siyasiler tarafindan kamu idarelerinin basari sergilemeleri
beklendiginden, ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle kurum yoneticileri siyasi olarak iist makamlara hesap
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partilerde, bu oOzelliklerde hatir1 sayilir 6l¢iide kamu hizmeti iiretenlerin olmasi
durumunda, gesitli kamu hizmetleri i¢in bir menfaat grubunun olusmasi ve bu menfaat
grubunun da siyasi siirece miidahil olmasi s6z konusu olacaktir. Sonug olarak kamu

personeli dnemli bir menfaat grubu haline gelecektir (Tarschys, 1975, s. 28).

Daha fazlasini talep etme ya da harcamalarin kisitlanmasina gosterilen direng, aktorlerin
birlikte hareket etmesi veya birbirlerini desteklemeleri ile sonuglanir. Béyle durumlarin
ortaya ¢ikmasi halinde bundan ¢ikar saglayabilecek kamu ¢alisani, uzman ya da bazen
hizmetten yararlananlardan olusan bir grubunun hemen olusabilmesi miimkiindiir.
Menfaat gruplari, boyle bir karar alinmadan Once zaman ve enerjilerini bu yonde
harcayarak direng gostereceklerdir. Ekonomik anlamda kamu mallarinin sunumuyla ilgili
olmasa da, kamusal faaliyetlerin bir¢ogu i¢in, kamu harcamalarindan elde edilen 6zel
fayda, kamu harcamalarini destekleyenlerin siirekli artmasi nedeniyle, daha etkili olabilir

(Kristensen, 1980, s. 258).

Politik-biirokratik karar verme siirecinin kamu harcamalarinda artisa neden olmasi iki
sekilde aciklanmaktadir. Bunlardan ilki, belirleyici olan harcama kararlarinin belirli bir
programa bagli olmasi, genel harcama diizeyiyle alakali olmamasidir. Ikinci agiklamaya
gore ise, bu harcama kararlar1 asimetrik bilgi iceren karar verme siiregleriyle ilgilidir.
Belirli kamu programina yapilan harcamanin faydasi1 kamu personeli ve onun hedef
kitlesini ilgilendirirken maliyeti toplumun genelini ilgilendirmektedir. Bunun sonucunda
da harcama yapanlarin daima harcamay1 kisitlayanlardan daha gii¢lii olma egiliminde

oldugu sonucuna varilir (Kristensen, 1980, s. 249).

Yukarida yer alan, biirokratlarin kamu harcamalarina iliskin genel goriislerine yer
verilmesinden sonra, s6z konusu grubun kamu harcamalarinda artisa neden olacagini
aciklayan Niskanen’e ait biirokrasi modelininin agiklanmasina takip eden alt baglikta yer

verilmistir.

vermek zorundadirlar. Fakat bununla birlikte idarelerin, sahip olduklar1 konumu, kendi ¢ikarlar1 igin
kullanmalar1 beklenen bir davranigtir (Greene, 2012, s. 257).
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1.2.4.1. Niskanen’in Burokrasi Modeli

Ekonomistler, belirli bir toplumda yasayan bireyler arasindaki etkilesimin toplam
sonuglari tahmin etmek icin, bireylerin biitlin davranislar1 yerine belirli bir amaca
yonelik davraniglarini temel alan modeller gelistirirler. Ekonomik analizlerin odak
noktasini, piyasadaki tiiketiciler ve arz edenler arasindaki etkilesim olugturmakla birlikte
zaman igerisinde hem ekonomistler hem de siyaset bilimciler, benzer bir iliskiyi
segmenler, politikacilar ve biirokratlar arasinda ortaya ¢ikan etkilesimi agiklamak icin

kullanmuslardir (Niskanen, 2003, s. 3).

Konuyla ilgili ¢aligmalar arasinda, Niskanen’in biitce maksimizasyonu pesinde kosan
giliclii biirolarin zayif ve az bilgiye sahip hiikiimet yoneticileri (Sponsor) ile girdikleri
pazarlik siirecini ele alan biit¢eleme teorisi genis Olglide kabul gormektedir (McGuire,
1981, s. 313-315). Bu teoriye gore kamu programlari genel olarak karmasiktir ve segilmis
olanlarin bu programlari yonetecek zamani ve bilgi birikimleri bulunmamaktadir.
Boylece memurlar, sahip olduklar: bilgi birikimi sayesinde sonucu etkileyebilecek bir

giice sahiptirler. (Musgrave ve Musgrave, 1989, s. 103).

Herhangi bir 6rgiitiin biiyiimesi, o orgiitiin iist yoneticisine artan giic, gelir ve itibar saglar.
Bu nedenle de liderler biironun biiyiimesini desteklerler (Downs, 1967, s. 23). Hizmetin
maliyetine iliskin bilgiye, en iyi o hizmeti sunan biiroda ¢alisan biirokratlarin sahip
olmasi, birokratlarin calistiklart konu 1ile ilgili olarak sahip olduklar1 bilgiden
kaynaklanan giiclerini istedikleri biitgeyi elde etmede kullanmalarini kolaylastiracaktir.
Bu durumda da biirokratlar marjinal sosyal fayda ile marjinal sosyal maliyetin? birbirine
esit oldugu liretim diizeyinin iistiinde belirledikleri miktar i¢in ya hep ya hi¢ deme sansina

sahiptirler (Rosen ve Gayer, 2008, s. 120-122).

Niskanen, biiro ve yonetici arasindaki iliskiyi tek alict ve tek saticinin oldugu iki tarafh
tekele benzetmektedir (Conybeare, 1984, s. 487). Buna gore, biiro iirettiklerini sadece

yOnetime satacak ve yonetim de sadece biirodan hizmet alacaktir. Boyle bir durumda, iki

ZDigsalliklarin varliginda bir malin fiyati o malin sosyal degerini yansitmayacaktir. Bu soruna bagl olarak
da iiretim olmasi gerekenden fazla ya da az olabilir. Optimal iiretim diizeyinin hesaplanmasi igin, yapilacak
analizlere digsalligin yaratmis oldugu fayda veya maliyetlerin de ilave edilmesi gerekmektedir. Optimal
iretim diizeyi marjinal sosyal fayda ve marjinal sosyal maliyetin esitlendigi nokta olacaktir (Pindyck ve
Rubinfeld, 2005, s. 641).
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taraf arasindaki pazarlik siirecini etkileyen nedenler bilinmezse ¢iktinin ne olacagi
sorusunun cevabi da belirsiz olacaktir. Modele gore, biironun istedigi ¢ikt1 miktar: onun
biitcesini azamilestirecek bir miktar olacaktir (Niskanen, 1975, s. 618). Ozel sektorde
faaliyet gdsteren bir tekel karin1 artirmak amaciyla maliyetlerini diistirmeyi hedeflerken,
biirokrasideki hedef bu durumun tam tersidir. Biirokraside maliyetler c¢alisanlarin
maaslarimi da igerdiginden burada maliyetlerin azamilestirilmesi hedeflenir (Hillman,

2003, s. 101).

Niskanen’in modelinden hareketle, tekel giiciine sahip ve nispeten edilgen konumdaki
yasama ve yirlitme ile karsilasan biirokrasinin, biitceyi medyan se¢men tarafindan tercih
edilen rekabet¢i diizeyden daha biiyiik hale getirebilecegi soylenebilir (Borcherding,
1985, s. 373).

Biirokratlarin faydalar1 dogrudan ve dogru orantili olarak biitgelerinin biiytikliigiiyle
alakalhidir. Biiyilik biitge, calistirilacak daha fazla personel, dolayisiyla daha uzun bir
kariyer yapisi, terfi olasiliginda bir iyilesme, maaslarda ve sayginlikta artis anlamina
gelmektedir. Bu nedenle biirokratlar marjinal sosyal maliyet-marjinal sosyal fayda
noktasinda ¢ikt1 diizeyini belirlemek yerine, daha yiiksek bir ¢ikt1 sonucunu veren toplam
maliyet ve toplam gelir esitligini tercih edebilirler. Bu durum, marjinal analiz
tekniklerinin bilmeyen uzmanlar ve toplumun geneli a¢isindan makul bir degerlendirme
yontemi olarak kabul edilebilir. Bu durumda, optimal ¢ikt1 diizeyinde ortaya gikacak olan
tiiketici fazlasi, biirokratlar tarafindan elde edilmektedir. Optimal diizeyden fazla {iretim
yapilmasi durumunda, ¢ikti basina birim maliyet minimize edilse bile, asir1 iiretim

yapilmis olmasi sebebiyle bir etkinsizlik ortaya ¢gikacaktir (Bailey, 1995, s. 105).

Iki tarafli tekel varsaymmi goz ardi edildiginde ve biitce maksimizasyonu varsayimiyla
hareket edildiginde, yoneticilerin iktidardaki partiler tarafindan dogrudan hiyerarsik
kontrole, 6diil ve ceza gibi yaptirima tabi tutulmasi saglanabilir. Biironun bir tekel giicii
olabilir fakat ayni durumun biirokratlar i¢cin de gegerli oldugu sdylenemez ve siyasi
partiler bdyle bir mekanizmayla, biirokratlar1 performanslarin1 degerlendirme yoluyla
kendilerine baglamis olabilirler. Ilave olarak biirolarin siyasi partiler iizerindeki giileri
tekel konumundaki hizmet arzindan degil de bilgiyi kontrol etmelerinden
kaynaklanacaktir. Baska bir deyisle, biirolarin sunduklar1 hizmetlere iliskin olarak

maliyet bilgilerinin, her hangi bir maliyete katlanmadan siyasi partiler tarafindan
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bilinmesi durumunda; biirolardan minimum maliyetle optimal ¢ikt1 ile iiretimini
siirlandirmasini istenebilecektir. Bu durumda, biiro s6z konusu istegi yerine getirmek
zorunda oldugundan sunulan hizmet i¢in ¢ikti miktarinin belirlenmesinde biirokratin

tercihlerinin herhangi bir hitkkmi kalmayacaktir (Breton ve Wintrobe, 1975, s. 198-199).

Niskanen’e gore; eger biirolar, biit¢elerini azamilestirme amacini tasiyorsa; toplum
acisindan kayipla sonuglanacak, 6zel sektdrden daha fazla iiretim yapma, ¢ikti liretme
gibi bir sorunla karsilagilacaktir. Fakat biitce azamilestirme modelinin, birbirinden farkl
bircok disiplinle iliskisinin bulunmasi nedeniyle modelin simirlarinin belirlenmesi
onemlidir. Mesela Niskanen’in sonuglari, sadece biirolarin hiikiimetteki siyasi partiler ile
iliskilerinde tam fiyat farklilastirmasinin®® yapilabilmesi durumunda gecerlidir. Bdyle bir
durumun gegerli olmamasi halinde, biiro 6zel sektor tiretiminin altinda iiretim yapacaktir

(Conybeare, 1984, s. 479).

Biirolarin veri ¢ikt1 i¢in daha fazla 6deme istemesinin nedeninin, elde edilecek olan ekstra
gelirin, daha yiiksek maas, daha fazla bos zaman (daha cok kisi ¢alistigindan), daha ¢ok
yan O0deme (toplantilara katilim i¢in O0denen seyahat harcamalari) ve biirokratlarin
hayatin1 daha iyi hale getiren biitiin kolayliklar i¢in oldugu varsayilmaktadir. Bununla
birlikte bu kolayliklar1 elde etmek icin biirolarin sahip oldugu gii¢ fazla da
abartilmamalidir. Maaglardaki artiglar, goriinebilirdir ve ilaveten seyahat harcamalari gibi
bazi yan 6demeler de kolayca takip edilebilir. Harcamalar tizerindeki denetimin 6nemini
bilen bir yasama organinin bunlarla ilgili biitce kalemleri {izerinde her zaman kontrol

imkani bulunmaktadir (Mueller, 1990, s. 338).

%[ktisatta tam fiyat farklilagtirmasi firmanin her bir miisteriye, o mal ya da hizmet igin 5demeye raz1 oldugu
en yiiksek fiyati uygulayabilmesi olarak agiklanir (Pindyck ve Rubinfeld, 2005, s. 383). Biitge agisindan bu
durum, hiikiimetlerin raz1 olduklar1 maksimum 6denek miktarinin kamu idareleri tarafindan talep edilmesi
ve alinmasi olarak diistiniilebilir.
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2. KAMU TERCIiHI TEORISINE ILISKiN AMPIRIK LITERATUR

Kamu harcamalarinin, GSYH’ye oraninda zaman igerisinde gozlenen artisin bazi temel
nedenleri bulunmaktadir. Bunlar; kamu faaliyetlerinin kapsaminin genislemesi ile sabit
miktarda mal ve hizmet sunmanin maliyetinin 6zel sektdre kiyasla daha fazla artmasidir?’

(Lowery ve Berry, 1983, s. 680).

Kamu sektoriiniin biiyiikligiinii ele alan modellerde, kamu mal ve hizmetleri arz ve talep
yonlii olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle modellerde karar asamasi; vatandaslar,
se¢menler, vergi miikellefleri, menfaat gruplari, segilmis temsilciler ya da biirokratlar gibi
bazi aktorlerin tercihleri tizerinden agiklanmaktadir. Belirtilen her bir aktor, belirli kisitlar
altinda kendi faydalarini azamilestirmeyi segecek ve bu yonde hareket edecektir. Kamuda
karar alma siirecine etki eden aktorler; se¢menler, siyasiler, biirokratlar ve menfaat
gruplart olarak belirlenmis ve onlarin davraniglarinin kamu harcamalari iizerindeki
etkisine odaklanilmistir (Larkey, Stolp ve Winer, 1981, s. 180). Kendi ¢ikarlarini kollayan
secmenler; rekabet igerisinde olan alternatifler arasinda, faydalarini azamilestirecek
politikalari; biirokratlar biirokrasinin artmasini, siyasetciler ise yeniden secilmeyi

isteyeceklerdir (Fiorina ve Noll, 1978, s. 256).

Bu boliimde ilgili basliklar altinda yer verilen ¢alismalarda kullanilmis olan, kamu
harcamalarint etkileyen degiskenlerin her biri kamu sektoriiniin  biiyiikligiini
etkilemektedir. Hatta bu degiskenlerin birbirini etkilemek suretiyle kamu harcamalari
tizerinde ortaklaga bir etki yarattig1 da soylenebilir. Fakat literatiirde yer alan modellerin;
segmen, biirokrat ve politikact gibi belirli bir grubun yarattig1 etkiye odaklanmalari
sebebiyle, agiklik saglamak amaciyla kamu harcamalarina dogrudan etki eden unsurlar
ayr1 olarak ele almmuslardir (Lowery ve Berry, 1983, s. 666). Ilave olarak yer verilen
modellerin bazilar1 basit olmakla birlikte, literatiirde yer alan teorilere uygundur. Ayrica
bu basit modellerin arastirmacilar igin, daha ayrintili ¢ok degiskenli modellerin
kurulmasina bir temel olusturacagi diisiintilmektedir (Garand, 1988, s. 838).

%7 Bununla birlikte kamu harcamalarindaki fiyat artiglarinin toplam ¢iktida gézlenen fiyat artiglarindan daha
fazla olmasi sebebiyle, kamu harcamalarinin GSYH igerisindeki paymnin artiyor gibi goziktiigiini
savunanlar da bulunmaktadir. Bu sorunu ortadan kaldirmak amaciyla 6nerilen ¢6ziim, GSYH’y1 ve kamu
harcamalarini ayr1 endekslerle deflate etmektir. Bu islemin sonucunda kamu harcamalarimin GSYH
icerisindeki paymin beklenildigi kadar artmadig1 durumlarla da karsilagilabilir (Beck, 1976, s. 18).



41

Tezin, kamu tercihi teorisi kapsaminda degerlendirilebilecek olan, kamu personeli
sayisindaki artis ile kamu harcamalar1 arasindaki iligskiyi incelemesi sebebiyle, bu
boliimde yer verilecek olan ¢alismalar, kamu tercihi teorisi kapsamina giren ¢alismalarla
simirlandirilmistir. Bu nedenle; siyasetgiler, menfaat gruplari, segmenler ile son olarak da
biirokratlarin davraniglarinin kamu harcamalart {izerindeki etkisini ele alan ¢aligmalara

yer verilmistir.

2.1. SIYASETCILER VE KAMU HARCAMASI

Siyasetciler ile dogrudan iliskilendirilebilen, kamu harcamalarinda artisa neden olan ve
ekonometrik olarak da sinanabilen konular; mali yanilsama yaratma ve se¢im ekonomisi
olarak siralanabilir. Vatandaslarin vergi yiikiinii net olarak gorebilmesinin 6niine gegen
ve toplanan vergi miktarini artiran yanilsama kavramu ile kisaca se¢im ekonomisi olarak
adlandirilan, her se¢im déneminden dnce siyasilerin yeniden se¢ilmelerini kolaylagtirmak
amaciyla kamu harcamalarini artirmak ile sonuclanan politika tercihleri, siyasiler ile

iligkilendirilmesi yanlis olmayacaktir.

2.1.1. Mali Yanilsama

Kamu mallarinin bdliinemez olmasi sebebiyle, maliyetleri ve faydalar1 arasinda dogrudan
bir baglanti kurulamamaktadir. Buna ilave olarak, uygulanan politikalarin etkilerinin
uzun vadeli olmasi faydalarinin goriiniirliigiinii azaltabilmektedir. Bununla birlikte, her
birey kendisine dogrudan fayda saglamayan hizmetlerin maliyetlerine de katlanmak
zorundadir. Bu sebeple, kamu mal ve hizmetleri igin ortaya ¢ikan faydanin maliyetlerden
az olmasi1 beklenmektedir. Boyle bir durumda da siyasiler se¢menlerin tepkisini
¢cekmemek ve bu durumun yeniden secilmelerine bir engel teskil etmemesini saglamak
amaciyla yanilsama yaratarak, ortaya ¢ikan maliyetleri gizlemek adina biiyiik ¢aba sarf

edeceklerdir (Cameron, 1978, s. 1246).

Siyasiler mali yanilsama yaratarak kamu mali sunmanin yaratmis oldugu maliyetleri,
gelir toplama sistemi igerisinde gizlemektedirler (Lowery ve Berry, 1983, s. 673). Bu

sonucun elde edilmesine sebep olan ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler; vergi
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sisteminin karmasiklig1, vergi sisteminin gelir esnekligi, kisaca sinek kagidi etkisi®®
(flypaper effect) olarak adlandirilan merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler arasindaki
odenek aktarimlari ile kirac1?® ve bor¢® yanilsamalaridir (Dollery ve Worthington, 1996,
S. 263, 264).

1976 yilinda ABD’nin 50 biiyiik sehri i¢in, 1967 ve 1970 yillarindaki verilerle yapilan
calismada; mali yanilsamaya neden olan faktorlerden vergi sisteminin karmasikliginin
harcamalar tizerindeki etkisi ele alinmistir. Vergi sisteminin karmasikliginin, Herfindahl
endeksi®! {izerinden ele alindigi modelde, bagimli degisken olarak toplam cari
harcamalara yer verilmektedir. Modelde yer alan diger aciklayic1 degiskenler; toplam
kigisel gelir, merkezi hiikiimetten elde edilen gelir (intergovernmental revenue),
yoksulluk siirmin altindaki niifusun orani, c¢alisanlarin ortalama maaslari, yerel
harcamalarin toplam harcamalar igerisindeki orani ve niifus yogunlugudur?. Model
sonucunda vergi sisteminin karmasik hale gelmesi ile toplam harcamalarin arttig:

sonucuna varilmistir (Wagner, 1976, s. 53-57).

28 Merkezi yonetimden yerel yonetime yapilan 6denek aktarimu, vergi tabaminda ve vergi oranlarinda
herhangi bir degisiklik yapmadan gelir artisina sebep olmasina bagli olarak, 6denek aktarilan yonetimde
daha fazla harcama yapilmasina sebep olmaktadir. Odenek aktarilmadan yerel yonetimlerde kisi basina
disen gelirdeki 100 dolarlik artig, harcamalarda 5-10 dolar arasinda bir artisa neden olurken, ayni
biiyiikliikteki 6denek aktarimi harcamalarda 40-100 dolarlik bir artisa sebep olmaktadir. Cesitli ¢aligmalarla
smanan bu olguya literatiirde sinek kagidi etkisi (flypaper effect) adi verilmektedir (Cullis ve Jones, 2009,
s. 388).

29 Mali illiizyona sebep olan kiract yanilsamasi, yerel yonetim gelirleri igerisinde énemli bir paya sahip olan
emlak gelirleri ile alakalidir. Bu durumda emlak {izerine getirilen bir verginin ya da vergi oranlarindaki bir
degismenin etkisinin ancak ev sahipleri agisindan net olarak anlasilacagi, kiracilar bu yiikii net olarak
degerlendiremeyecegi diisiiniiliir. Mali agidan boyle bir durum da, kiracilarin daha fazla kamu harcamasi
yapilmasinda bir sakinca gérmemesi ile sonuglanacaktir Konu ile ilgili 6zet literatiir taramasi i¢in bkz
(Dollery ve Worthington, 1996, s. 21).

% Bor¢ yanilsmasi kavraminda, ekonomide borcun vergilerle finansmanmi ile bor¢lanma yoluyla
finansmaninin ekonomide yarattig1 farkl: etkilere odaklanilmaktadir. Devlet bor¢lanmasi yoluyla gelir ve
gider arasindaki farkin kapatilmasi durumunda, bireyler vergi yontemiyle finansmana kiyasla kendilerini
daha zengin hissedecekler ve harcamalarimi artiracaklardir. Bununla birlikte bu goriise karsi ¢ikan ve
borglanmanin, bireylerin gelecekteki vergi yiikiimliiliiklerini artiracak olmasi sebebiyle, bugiin daha fazla
tasarruf edeceklerini savunan goriisler de mevcuttur (Ricardocu Denklik Hipotezi) (Dalamagas, 1994, s.
1079).

s1Herfindahl endeksinin hesaplanmasinda kullanilan formiil S = Z?:1 R;* “dir. Bu formiilde R;?, belirli

kaynaklardan elde edilen gelirlerin, toplam gelirler i¢erisindeki oranini temsil etmektedir. Calismada gelir
elde edilen kaynaklar, emlak vergisi, genel satig vergisi, tiiketim vergisi ve harglar olmak iizere dorde
ayrilmisgtir (Wagner, 1976, s. 55). Daha yiiksek S degeri vergi sisteminin daha basit oldugu anlamina
gelmektedir (Munley ve Greene, 1978, s. 95).

%2 Niifus yogunlugu km? *ye diisen niifus anlamina gelmektedir.
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Munley ve Greene (1978), Wagner (1976)’in ¢aligmasinda kullandig1 veri setine toplam
kisisel gelir ile kisi basina merkezi hiikiimetten elde edilen gelir (intergovernmental
revenue) degiskenlerini dahil etmislerdir. Calisma sonucunda, vergi sisteminin
karmasikliginin bireyler tarafindan kamu harcamalarinin daha diisiik algilanmasina neden
oldugu ve vergi sistemi daha basit hale geldikce kamu harcamalarinin daha diisiik

diizeyde olacag tespit edilmistir (Munley ve Greene, 1978, s. 96, 97).

Craig ve Heins (1980), ABD’nin 50 eyaleti i¢in 1970 ve 1975 yillarina ait verilerle
yaptiklar1 calismalarinda, vergi sisteminin gelir esnekliginin, eyalet harcamalar
tizerindeki etkisini ele almislardir. Esneklik katsayisinin yani sira, kisi basia diisen
harcamay1 aciklamada, eyaletteki kisi basina diisen gelir, kisi basina diisen federal
yardim, niifus yogunlugu, sehir niifusu, on sekiz yas iistiindeki niifus ile eyalet gelirleri
icindeki eyalet ve yerel yonetim gelirlerinin oran1 agiklayict degisken olarak
kullanilmistir. Model sonucunda vergi esnekligi ile kisi basina diisen harcama arasinda

pozitif ve anlaml1 bir sonug elde edilmistir (Craig ve Heins, 1980, s. 274).

Lowery ve Berry (1983), mali yanilsamanin kamu sektoriiniin biiylikliigli tizerindeki
etkisini 6lgmeye yonelik olarak, 1959-1979 dénemindeki ABD kamu harcamalarini ele
almiglardir. Calismalarinda, kamu harcamalarinin GSYH igerisindeki oranini; stopaj
yontemiyle elde edilen gelirlerin toplam gelir igerisindeki orani, kamu borcunun kamu
harcamalar igerisindeki orani ile vergi sisteminin karmagsikligi kullanilarak aciklamaya
calistimislardir. Calisma sonucunda mali illiizyonu destekleyen sonucglar elde

edilememistir (Lowery ve Berry, 1983, s. 682).

Hunter ve Scott (1987) tarafindan, mali yanislama kavraminin sinanmasinda alternatif bir
yontem olarak, gelir esnek vergiler ile vergi hasilati arasindaki iliskiye dair bir oylama
modeli® 6ne siiriilmiistiir. Bireyler acisindan bu bilgiyi edinmenin maliyetli oldugu kabul
edilmekle birlikte, vergi yiikiinlin kamu mal ve hizmetlerine olan talebi agmasi
durumunda bireyler tarafindan vergi indiriminin talep edilmesi beklenmektedir. ABD’nin
40 eyaletindeki, 1976 ile 1983 yillar1 arasindaki yasal gelir vergisi indirimlerinde, gelir

vergisi sistemindeki artan oranliligin anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir

3 Mali yanilsamanin dolayl olarak sinandigi modelde; artan oranl vergi sisteminin varliginda nominal
gelirdeki artigin, reel harcanabilir gelir azalirken reel vergi yiikiinde artisa sebep olmasi ele alinmigtir. Artan
oranlilikta goriilecek artig bu etkiyi daha da giiclendirmektedir. Reel vergilerdeki artig, bireyin kamu mal
ve hizmetine olan talebini astiginda ise vergi kesintisi talep edilecektir (Hunter ve Scott, 1987, s. 41).
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(Hunter ve Scott, 1987, s. 47, 48). Ayn1 degiskenlerle 1977-1983 donemi i¢in yapilan
baska bir ¢aligmada da, Hunter ve Scott (1987)’1n bulgularini destekleyen sonuglar elde
edilmistir. Vergi sisteminin artan oranliliginin vergi indirimini pozitif olarak etkilemesi
bireyler tarafindan vergi yiikii ve kamu mali talebi arasinda bir iligki kurulabildigi ve
medyan se¢gmeninin agir1 vergilendirmeyi gorerek vergi indirimi talep ettigi seklinde
yorumlanabilir. Boyle bir sonugla mali yanilsama varsayimi incelenen dénem ve bolge

icin gegerliligini kaybedecektir (Greene ve Hawley, 1991, s. 103-107).

Vergi sisteminin yanilsama yaratan etkisi bagka bir calismada, dolayli vergiler ile
kurumlar vergisi hasilatlarinin toplam gelir igerisindeki paylar1 ve vergi sisteminin
karmagikligi ile aciklanmaya ¢aligilmistir. 1945 ile 1984 yillar1 arasindaki donem igin, 50
ABD eyaletindeki kamu harcamalarinin GSYH igerisindeki oraninda gortilen artista mali
yanilsamanin etkileri ele alinmistir. Sonug olarak sadece 2 eyalet igin bu teoriyi destekler
bulgulara ulasilmistir. Genel olarak bakildiginda, bu sonuglara gore mali yanilsamay1

destekleyen sonuglar ABD eyaletleri i¢in elde edilememistir (Garand, 1988, s. 838).

1950 ile 1984 yillar1 arasindaki Isve¢’te gozlenen kamu harcamalarindaki artisin
nedenlerinin agiklandig1 calismada ise; kamu harcamalari, tiiketim, transfer ve yatirim
harcamalar1 olmak {izere ii¢ alt harcama grubu i¢in ele alinmistir. S6z konusu bu
calismada yer alan model i¢in, kamu harcamalarinda artisa neden olabilecek biitiin
teoriler g6z onilinde bulundurularak aciklayict degiskenler belirlenmistir. Mali yanilsama
kavrami ise Herfindahl endeksi araciligiyla transfer harcamalari {izerinden ele alinmistir.
Model sonucunda ise vergi sisteminin karmagikligini temsil eden bu katsayinin anlamsiz

ciktig1 goriilmistiir (Henrekson, 1988, s. 120, 121).

1984 yilinda ABD’nin 48 eyaleti igin kisi basina diisen vergi geliri ve kisi basina diisen
kamu harcamasimi etkileyen unsurlarin ele alindig1 ¢alismada, Herfindahl endeksi ile
Ol¢iilen vergi sisteminin basitligine ait katsaymnin istatistiki olarak anlamsiz oldugu
sonucuna vartlmistir. Benzer sekilde, vergi sisteminin goriiniirliigii olarak ifade edilen
dogrudan vergilerin toplam gelir igerisindeki paymi gosteren katsayr da anlamsiz

cikmustir (Misiolek ve Elder, 1988, s. 241).

1990 yilina ait 302 Flaman (Flemish) yerel yonetim harcamalari; sinek kagidi etkisi,
kirac1 yanilsamasi, vergi sisteminin karmagsikligi ve vergi sisteminin gelir esnekligi

tizerinden ele alinmigtir. Mali yanilsamanin genel sebepleri olarak kabul edilen vergi
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sisteminin karmagikligi ve gelir esnekligi sinamalari sonucunda, vergi sisteminin
karmagiklig1 ile harcamalar arasinda ayni yonlii bir iligki tespit edilirken, esneklik
katsayisinin beklenenin aksine negatif isarete sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu
sonuglara gore; vergi sisteminin boliinmiisliigli ya da gesitliliginin artmasi yerel diizeyde
daha fazla harcama yapilmasina neden olmustur. Daha esnek vergi sisteminin ise daha
fazla harcamaya sebep olmasi beklenirken, ¢alisma sonucunda bu durumun daha diisiik
harcamalara neden oldugu tespit edilmistir. Ozetle, ¢alisma sonucunda sinek kagidi

etkisini destekler sonuglar elde edilmistir (Heyndels ve Smolders, 1994, s. 326, 335).

Avustralya’nin 7 eyaletine ait verilerle, 1982 ile 1992 yillar1 arasindaki dénem i¢in, kamu
harcamalar1 ile mali yanilsama arasindaki iliski sinanmistir. Kisi basina diisen reel
harcamanin, kisi basina diisen gelir, altmig bes yas listii niifus, on sekiz yas alt1 niifus,
niifus yogunlugu vergi sisteminin karmasikligi temsilen Herfindahl endeksi, vergi
sisteminin esnekligi, dogrudan/dolayli vergi orani ve niifus degiskeni ele alinarak
aciklanmaya calisilmistir. Vergi sisteminin karmasikligi, gelir sisteminin esnekligi ile
sinek kagidi etkisinin sinandig1 ¢alisma sonucunda sinek kagidi etkisini gii¢lii bir sekilde
destekleyen sonuclar elde edilmistir. Bunun yani sira, gelir esnekligi ile harcamalar
arasinda bir iligki tespit edilememekle birlikte, vergi sisteminin karmagikligr ile kamu
harcamalari arasinda zayif da olsa pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir (Dollery ve
Worthington, 1995, s. 133-137).

Avustralya’nin Tazmanya eyaleti icin yapilan mali yanilsama sinamasinda; gelir
sisteminin karmagikligi, kirac1 yanilsamasi, bor¢ yanilsamasi ve son olarak da sinek
kagidi etkisi aym1 model igerisinde ele almmistir. Calismada kamu harcamasi;
vergilendirilebilir bolge (km? cinsinden), yol uzunlugu (km cinsinden), 65 yas iistii
niifusun toplam niifusa orani, medyan se¢gmen geliri, bolge niifusu, medyan segmen
tizerindeki vergi yiiki, gelir sisteminin basitligini gosteren Herfindahl endeksi, bolgedeki
ev sahiplerinin orani, bor¢ orani ve dolayli vergi gelirlerinin gelir igerisindeki orani
kullanilarak ag¢iklanmaya calisilmistir. Bu degiskenlerden ev sahiplerinin orami kiract
yanilsamas1 icin; Herfindahl endeksi ile dolayli vergi gelirleri gelir sisteminin
karmagiklig1 i¢in, bor¢larin kamu harcamasina orani1 bor¢ yanilsamasi i¢in 6nem arz
etmektedir. Calisma sonucunda kiract ve bor¢ yanilsamasi ile gelir siteminin

karmagikliginin mali yanilsama yarattig1 sonucuna varilmistir. Bununla birlikte sinek
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kagidi etkisini destekler sonuglar bulunamamistir (Dollery ve Worthington, 1999, s. 40-
46).

Tirkiye’de 2006-2014 yillar1 arasinda, merkezi yonetimden yerel yonetimlere yapilan
kosulsuz transferlerin etkisi ise 16 biiyliksehir belediyesine ait veriler lizerinden ele
almmistir. Calisma sonucunda merkezi yonetimden yapilan transferlerin, belediye
harcamalarini, yerel yonetim gelirlerindeki artistan daha fazla artirdig: tespit edilmistir

(Aytag, 2015, s. 176, 177).

2.1.2. Politik Konjonktiirel Dalgalanmalar

Politik konjonktiirel dalgalanmalar teorisinin hareket noktasi, ekonomik dongiiler ve
siyasi dongiiler arasindaki yakin iliskidir. Boyle bir iliskinin kurulmasina olanak saglayan
nokta ise ekonomi politikalarinin, se¢imlerle iktidara gelmis siyasi otoriteler tarafindan
belirleniyor olmasidir. Politik konjonktiirel dalgalanmalar®* teorisinin gelistirilmesi ile
ekonomi politikalarinin belirlenmesinde gozlem ve yorumlara dayanan arastirmalar
yerini, se¢im zamanlarindaki ekonomik kosullarin da dikkate alinmasi ile belirlenen

formel modellere birakmistir (Telatar, 2000, s. 133).

Siyasetin, se¢imler araciligiyla ekonomi iizerinde yaratmig oldugu etkinin temelinde iki
goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri, secim donemlerinde her bir siyaset¢inin se¢ilmek
amactyla sundugu vaatlerken (firsat¢i politik konjonktiirel dalgalanmalar), bir digeri ise
partizan kompozisyon ve siyasi tercihlerdir (partizan politik konjonktiirel dalgalanmalar)
(Cameron, 1978, s. 1246). Orijinal modeller olarak adlandirilan bu modellere,
segmenlerin rasyonel beklentilere sahip oldugu varsayimi: zaman igerisinde ilave
edilmistir. Firsatgi politik dalgalanmalarda, herhangi bir siyasi hareketten bagimsiz olarak
se¢menlerin manipiile edilebilecekleri savunulurken; partizan modelde ise partilerin

ideolojilerine bagli olarak farklit makroekonomik hedefleri oldugundan, belirlenecek olan

34 Tek basina kullanildiginda konjonktiir ve dalgalanma ifadeleri farkli anlamlar tasimaktadir. Konjonktiir
bunalim ve refah donemlerindeki inig-¢ikisi ifade ederken, dalgalanma herhangi bir donemle kisitlanmadan
ortaya ¢ikan degisimi ifade etmektedir. Bu durumda politik konjonktiir, se¢gim dénemlerinde ekonomide
meydana gelen degisimi, politik dalgalanma ise donem ayrimi yapilmaksizin, savas, ihtilal, ayaklanma,
grev gibi nedenlerle ekonomide ortaya ¢ikan degisim anlamina gelmektedir. Politik konjonktiirel
dalgalanma ile anlatilmak istenen ise, her se¢im doneminde ayni degisken iizerinde ayni etkinin ortaya
cikmayacagidir (Onur, 2001, s. 159).
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politikalarda bu hedeflerin rol oynayacagi savunulur (Drazen, 2001, s. 75, 76). Bu
durumda sag goriise sahip siyasi partilerin, genisleyici politikalart; sol goriise sahip
partilere kiyasla daha az desteklemeleri beklenmektedir (Berger ve Woitek, 1997, s. 179,
180).

Siyasi partiler arasindaki rekabet hem kamu biiylikligiinde hem de kamunun faaliyet
alanlarinda bir artisa neden olacaktir. Netice itibariyle de secim yillarinda kamu
harcamasinda, se¢imin olmadig1 yillara kiyasla daha yiiksek oranda bir artis olmasi
beklenmektedir (Lowery ve Berry, 1983, s. 675). Partiler arasinda rekabetin olmasi
durumunda, iktidarda hangi goriiste bir parti olursa olsun transfer harcamalarinin artmasi
beklenmektedir. Bunun sebebi, siyasilerin Oncelikle secimi kazanmak istemeleri,
transferden yararlanacak olan segmenlerin ise faydalarini artirmak istemeleridir. Bu
durumda da, rekabet sebebiyle, iktidarda hangi goriise sahip parti bulunursa bulunsun,

transfer alacak olan gruplarla anlagsmayi tercih edecektir (Berry ve Lowery, 1987, s. 416).

Siyasi partiler arasinda se¢im donemlerinde ortaya ¢ikan rekabette amag daha fazla oy
almak oldugundan, bu amag¢ ugruna bazilar1 vergi indirimlerini, bazilar1 kamu
harcamalarinda artig1 bazilar1 da bu iki se¢enegin her ikisini de segmenlerine vadederler
(Downs, 1960, s. 562). iktidardaki partinin ekonomik ¢iktilar1 sekillendirmek igin birgok
secenegi bulunmaktadir. Bu segeneklerden her biri farkli maliyet, farkli fayda, hedef
grubu ve manipiile etme kolayligima sahiptir. Ama genel varsayim se¢menlerin
enflasyondan, issizlikten, yiiksek vergilerden ve yiiksek faiz oranlarindan hoslanmadigi,
bununla birlikte ticretlerde ve emekli maaslarindaki artis ile saglik, egitim ve sosyal
politikalardaki iyilestirmelere olumlu tepki gosterdikleridir (Treisman ve Gimpelson,
2001, s. 226). Baska bir ifadeyle se¢gmenler reel olarak kisisel gelirlerinde artist
saglayacak uygulamalari desteklemektedir (Kramer, 1971, s. 140, 141). Bu durumda da
belirli araliklarda tekrar edilen se¢imler neticesinde, her se¢cim déoneminden 6nce kamu
harcamalarinin arttigi bir dongti (political business cycle) yaratilmaktadir (Nordhaus,
1975, s. 187, 188). Sec¢imi kazanmak amaciyla milletvekillerinin kendi segim bdlgelerine
sagladiklar1 imtiyazlar bir dahaki se¢im donemine kadar azalarak devam etmektedir

(Berry ve Lowery, 1987, s. 406).

Secimlerden Once; se¢gmenler iizerinde olumlu etkiler yaratabilecek daha popiiler

politikalar tercih edilirken, daha az popiiler olan uygulamalar se¢im tarihine daha fazla
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zaman varken uygulanmaktadir. Se¢im yillarinda segmenlerin faydalarinda artiga sebep
olan bu politikalarin biitge harcamalari {izerinde kalic1 bir etkisi bulunmaktadir (Berry ve
Lowery, 1987, s. 414). Hizli biiylimenin saglanmasi ya da issizlik oraninin azaltilmasi
amaciyla toplam talepte artis1 saglayan politikalar secimden 6nce tercih edilirken, bu
politikalar nedeniyle ortaya c¢ikan enflasyon sorunun ¢oziimii ise se¢im sonrasina

birakilmaktadir (Alesina, Cohen, ve Roubini, 1991, s. 1).

1960 ve 1987 yillar1 arasindaki donem igin 18 OECD iilkesine®® ait verilerle yapilan
sinama sonucunda; se¢im dncesindeki donemde uygulanan politikalarin GSYH biiylimesi
ve issizlik lizerinde zayif etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte se¢im
donemlerinde genisleyici para ve maliye politikalarinin uygulandigi ve enflasyon
oraninin se¢im sonrasinda yiikseldigi, ¢alisma sonucunda elde edilen bulgulardandir

(Alesina, Cohen, ve Roubini, 1991, s. 27).

Secim donemlerinde partiler arasindaki rekabetin, ABD’deki harcamalar tlizerindeki
etkisi 1948 ile 1978 yillar1 arasindaki dénem i¢in test edilmistir. Kamu harcamalarinin
GSYH’ya oraninin bagimli degisken oldugu modelde agiklayict degisken olarak; partiler
aras1 rekabeti temsil eden bir degisken®®, baskanlik ve parlamento segimlerine iliskin, ikili
bir degiskene yer verilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgularda pozitif olmasi
beklenen katsayilarin bazilarinin negatif oldugu, pozitif olanlarin ise yarattigi etkinin cok
zayif oldugu goriilmistiir. Netice itibariyle, secimlerin oldugu yillarda kamu
harcamalarinin artacagi tezine ampirik bir destek bulunamamistir (Lowery ve Berry,

1983, s. 683).

Kanada’daki 10 eyalet i¢in 1973 ile 1993 yillar1 arasindaki doneme ait verileri kapsayan
calismada, se¢imlerin eyalet harcamalar1 tizerindeki etkisi ele alinmistir. S6z konusu
calismada 10 eyaletin tamami i¢in elde edilen katsayilar istatistiki olarak anlamsiz

olmakla birlikte, katsayi isareti cogunlukla teoriye uygun bir sekilde pozitiftir. Bu durum

35 Calismada yer alan OECD iilkeleri; Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Japonya, irlanda, Italya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, isveg, Isvigre, Birlesik Krallik
ve Amerika Birlesik Devletleridir (Alesina, Cohen, & Roubini, 1991, s. 8).

3% Bu deger, temsilciler meclisinde ve senatoda demokratlarin ve cumhuriyetgilerin sahip oldugu koltuk
sayis1 dikkate alinarak hesaplanir (Lowery & Berry, 1983, s. 679)
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kamu harcamalar1 ve segimler arasinda zayif fakat tutarli bir iliski oldugunu ortaya

koymaktadir (Petry, Imbeau, Crete ve Clavet, 2000, s. 37).

Rusya’da 1993 ile 1996 yillar1 arasindaki ulusal dort se¢imin (bir referandum, iki
parlamento se¢imi ve bir baskanlik se¢imi) degerlendirildigi g¢aligma sonucunda,
adaylarin se¢cim donemleri Oncesinde harcamalar1 artirdigi tespit edilmistir. Se¢im
donemleri Oncesinde yapilan kamu harcamalarina bakildiginda, adaylarin reel asgari
ticretleri ya da emekli maaglarin1 artirmanin yani sira saglik, egitim, belirli bolgelere
yapilan transferleri artirmak yoniindeki politikalar: tercih ettikleri goriilmistiir. Genel
olarak ortaya cikan bu alternatiflerden hepsinin uygulanmasi yerine, her bir se¢im ve her
bir se¢im bolgesi icin farkli politikalar tercih edilmistir. Bunlara ilave olarak 1996
secimlerindeki kampanyay1 finanse etmek icin, tahvil ihra¢ edildigi ve bu durumun da
secim sonrasinda yiiksek enflasyon oranina sebep oldugu tespit edilmistir (Treisman ve
Gimpelson, 2001, s. 243).

1973 ile 1992 doneminde 24 gelismekte olan iilkeye ait verilerle, maliye politikasi
aracglarinin se¢im sonuglarini etkilemekte kullanilip kullanilmadiginin degerlendirildigi
calisma sonucunda; se¢im donemlerinde genisleyici maliye politikalarinin tercih edildigi
ve kamu harcamalarinda bu yiizden artis oldugu tespit edilmistir. Buna ilave olarak elde
edilen bir diger sonugsa bu donemde vergi indiriminin tercih edilen bir politika

olmadigidir (Schuknecht, 2000, s. 124-127).

Konuyla ilgili olarak Sili i¢in yapilan caligma 1952-1973 doénemini kapsamaktadir.
Enflasyon, para arzi ve biiylime oranlarinin ele alindigi ¢aligma sonucunda, se¢imler
nedeniyle ekonomi iizerinde bdyle bir dongiiniin yaratildig: tespit edilmistir. Ayrica
calismada elde edilen bulgulardan bir digeri de, siyasi yelpazenin sagindan sola hareket
edildik¢e daha yiiksek enflasyon oranlari ile karsilasiimasidir (Edwards, 1994, s. 249,
250).

Politik konjonktiirel dalgalanmalarin gelismekte olan {ilkeler i¢in gegerli oldugunu ve
zamanla bu dongilinlin azalacagini sdyleyen baska bir caligmada ise 42 gelismekte olan
iilkeye ait 1975 ve 2001 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir. Calismada seg¢imler
nedeniyle kamu harcamalarmin kompozisyonun degistigi; iktidarin  yatirim

harcamalarindan ziyade se¢menler tarafindan daha kolay goriilebilecek olan maaslar ve
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stibvansiyonlar1 igeren cari ve transfer harcamalarina yoneldigi tespit edilmistir (Vergne,
2009, s. 69, 70).

Ulkemizde 1985 ile 1999 yillar1 arasinda siyasi konjonktiiriin, baska bir ifadeyle de segim
donemlerinden Once iktidardaki partinin tekrar sec¢ilmelerini saglamak adina harcamalari
artirtp artirmadig1 sinanmistir. Calisma sonucunda, se¢im donemleri dncesinde genisletici
maliye ve para politikalarinin tercih edildigi ve vergi gelirlerinde bir diisiis oldugu tespit
edilmistir. Calismada ilging olarak tespit edilen bir diger bulgu ise se¢im déneminden
sonra da kamu harcamalarinin artmaya devam etmesidir. Buna ilave olarak se¢im
oncesinde tercih edilen politikalarin bir sonucu olarak se¢im sonrasinda enflasyon

oranlarinda bir artig gézlenmistir (Ergun, 2000, s. 29-31).

1950-2000 yillar1 arasindaki 50 yillik donem ig¢in, Tiirkiye’ye ait veriler kullanilarak
secim donemlerinde bdyle bir dongiiniin olup olmadiginin sinandigr calismada,
milletvekili genel secimlerinin kukla degisken olarak modele dahil edilmesinin yani sira
GSMH biiyiimesi, emisyon hacmi ve konsolide biitge agiklar1 agiklayic1 degisken olarak
yer almistir. Sonug olarak, se¢im donemlerinde yapilan harcamalarin konsolide biitce
aciklar tizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir (Onur, 2001, s. 179-181).
1975-2000 yillar1 arasindaki donemde ise, biitge agiklari ile i¢ ve dis borglanma
oranlarinda milletvekili genel se¢imlerinin anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir

(Onur , 2002, s. 121).

Ulkemiz igin yapilan bir diger calismada ise, 1987-2003 donemine ait verilerle,
secimlerin biit¢e agiklari, enflasyon ve biiylime oranlar iizerindeki etkisi ile iktidardaki
partinin sahip oldugu ideolojinin bu degiskenler {iizerinde fakli bir etki yaratip
yaratmadigl incelenmistir. Sonug olarak; se¢imlerin biitce acgiklar1 lizerinde bir etki
yaratmakla birlikte, enflasyon ve biiylime oranlar tizerinde bir etkisinin olmadig tespit
edilmistir. iktidarda yer alan partilerin sag ya da sol goriise sahip olmalarinin, belirtilen
degiskenler iizerinde farkli bir etki yaratmadigi da c¢alisma ile elde edilen sonuglar

arasindadir (Akgoraoglu ve Yurdakul, 2004, s. 17-21).

Yerel yonetimler agisindan ise se¢imlerin harcamalar {izerindeki etkisi 67 il i¢in ve 1983-
1998 donemini kapsamaktadir. Yerel yonetimlerin yeniden secilmelerini saglamak adina
kullanabilecekleri araglar daha kisith olsa da, ¢alisma sonucunda yerel se¢imlerden 6nce

harcamalarda bir artig oldugu tespit edilmistir (Savasan ve Dursun, 2006, s. 201).
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Tiirkiye’nin 1950-2006 doneminde, iktidardaki partinin yeniden se¢ilmek amaciyla, para
ve maliye politikalarim1 kullanarak issizlik, enflasyon ve biiylime oranlar1 gibi
makroekonomik degiskenlere miidahale edip edemeyecegi simanmistir. Siyasette ve
ekonomide yasanan degisiklikler nedeniyle, donem c¢ok partili hayata gecis, planl
ekonomiye gegis ve siyasetin kesintiye ugradigi tarihler goz oniinde bulundurularak,
1950-1960 donemi, 1960-1980 donemi ve son olarak 1980-2006 donemi olmak lizere iig
doneme ayrilmistir. Donem igerisinde yapilmis olan her bir genel se¢im yilina ait
degiskenlerin yorumlandigi ¢alisma sonucunda; donemin tamami i¢in kamu harcamalari,
para arzi, enflasyon, igsizlik ve biiyiime gibi degiskenlerde secim nedeniyle ortaya ¢ikmig
bir artis tespit edilememistir. Se¢cim nedeniyle teoride olmasi beklenen dongiilerin
goriilememesinin nedeni olarak calismada, iktidarlarin kisa Omiirlii olmasi, erken
secimler ve demokrasiye yapilan askeri miidahaleler siralanmistir (Akalin ve Erkisi,
2007, s. 112-114).

Se¢imlerin, kamu harcamalar: iizerinde bir etki yaratmasimin beklendigi gibi, se¢men
tercihlerine gore siyasi tercihlerini belirleyen partiler nedeniyle de kamu harcamalarinin
artmasi1 beklenmektedir. Kamu sektoriintin biiylikligiine iligkin olarak se¢gmenler, daha
biiyiilk kamu sektoriinii tercih edenler ve kamusal faaliyetlerin alaninin kisitlanmasi
goriisiinde olanlar olmak iizere ikiye ayrilabilirler. ilk goriisii savunanlar siyasi tercih
yelpazesinde solda yer alirlarken, ikinci goriisii savunanlar sagda yer almaktadirlar (Petry,

Imbeau, Crete ve Clavet, 2000, s. 32).

Bu durumda dogal olarak, politika belirleyen kurumlarin kimin kontroliinde oldugunun
kamu harcamasi tizerinde etkisi bulunmaktadir. Mesela demokratlarin yonetimde olmasi
durumunda kamu harcamalarinda bir artis gézlenecektir. Muhatazakar olarak kabul
edilen cumhuriyetgilerin, karar alma giicline sahip olmalari durumunda ise kamu

harcamalar1 ya azalacak ya da gozlenen artig diisiik diizeyde olacaktir (Garand, 1988, s.
839).

Garand (1988) tarafindan 1945-1984 doneminde, ABD’nin 50 eyaleti i¢in yapilan
calismada ise teoriyi destekleyecek zayif sonuglara ulasilmistir. Sadece 2 eyalete ait
sonuglar beklenildigi gibidir. Bagka bir ifadeyle demokrat partilerin iktidarda oldugunda
daha fazla kamu harcamasi yapilacag: diisiincesine ampirik bir destek saglanamamistir

(Garand, 1988, s. 845).
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Kanada’nin 10 eyaletine ait verilerle 1973-1993 donemi i¢in yapilan sinama sonucunda
10 eyaletten 4 tanesinde (Prince Edward Island, Nova Scotia, Ontario ve Alberta) teoriyi
destekleyici sonuglar elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, iktidarda siyasi olarak
sag gorislii partilerin olmas1 durumunda, kamu harcamalarinda azalma goriilmektedir

(Petry, Imbeau, Crete ve Clavet, 2000, s. 37).

Almanya’ya ait aylik verilerle, 1950 ve 1989 yillar1 arasinda, se¢imlerde partizan etkinin
varligi smanmistir. Calismada 1951-1966 ve 1982-1989 donemleri sag goriisli
hiikiimetlerin, 1967-1981 donemi ise sol goriislii hiikiimetin iktidarda oldugu dénem
olarak belirlenmistir. Net endiistriyel cikti, igsizlik, tiiketici fiyatlari, M1 para arzi ve
merkez bankasi (Bundesbank) iskonto oraninin kullanildigi model neticesinde, se¢im
Oncesinde genisleyici para politikasinin varligin1 gésteren bir sonug elde edilememistir.
Bu degisken i¢in ekonomi politikalarin1 sag ve sol ideoloji olarak siniflandirmanin
anlamli bir fark yaratmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, secim donemlerinden 6nce
enflasyon oranlarinda bir artis gozlenmistir. Ilave olarak, belirtilen donem igerisinde
yapilan federal se¢imlerin tliretim ve fiyatlar iizerinde bir etkisi oldugunu destekleyecek

sonuglar elde edilememistir (Berger ve Woitek, 1997, s. 181-193).

1932-1980 donemi icin ABD’ne ait verilerle kamu harcamalarinin artis nedenleri
incelendigi calismada, secimler ve siyasi partilerin ideolojileri de kullanilan modele dahil
edilmistir. Calisma sonucunda; gencler, yaslilar ve ekonomik olarak dezavantajl
olanlarin oranmin yani sira kongrede ve hiikiimetteki demokratlarin sayisinin da kamu
harcamalar1 tizerinde artis yoniinde bir etki yarattigi tespit edilmistir (Lewis-Beck ve
Rice, 1985, s. 26).

1960 ve 1971 yillar arasindaki doneme iligskin, 1975 yilinda niifuslar1 en az ii¢ milyon
olan, 18 gelismis ve kapitalist demokratik iilkeye®’ ait transfer harcamalari, iktidardaki
partilerin siyasi goriisleri goz oniinde bulundurularak incelenmistir. Sonug olarak; sag
hiikiimetlerin kontroliinde goriilecek % 1’lik bir artis, transfer harcamalarinda % 35
azalmaya neden olmaktadir. Sag ideolojiye sahip olmayan partilerde ise, ayni durum

transfer harcamalarinda artisa neden olmaktadir. Sol hiikiimetlerde artis orami % 40,

37 Calismada ele alinan iilkeler; Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Bat1 Almanya, Irlanda, Italya, Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Isveg, Isvigre, Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri’dir (Hicks ve Swank, 1984, s. 108).
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Hristiyan demokratlar i¢in % 44 ve merkez partiler i¢inse % 30’dur (Hicks ve Swank,
1984, s. 99).

Ekonomik degiskenlerin yani sira siyasi degiskenlerin de kamu harcamasi lizerinde etkisi
oldugunu kabul eden ve bunu arastiran bagka bir calisma da Hindistan’1n 14 biiyiik eyaleti
icin, 1980 ve 2007 yillar1 arasindaki donem i¢in yapilmistir. Calisma sonucunda, ideolojik
farkliliklar cari harcamalar {izerinde farkli oranda artislara sebep olmaktadir. iktidardaki
parti, ideolojik olarak sola yaklastikca daha fazla cari harcamada artis gozlenmektedir.
Yatirim harcamalari agisindan anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Se¢im donemlerinin
ise kamu harcamalar1 lizerinde bir etki yaratmadigi tespit edilmistir (Dash ve Raja, 2013,
s. 305, 306).

Sol goriislii partilerin, sag goriislii partilere kiyasla daha fazla kamu harcamasi yapip
yapmadigi sorusu, 15 liberal demokrasiye sahip iilke® verileri kullanilarak cevaplanmaya
calisilmistir. 1960 ile 1987 yillar1 arasindaki donemin ele alindig1 ¢alisma sonucunda, sol
partilerin sag partilere kiyasla miitevazi diizeyde de olsa, daha fazla kamu harcamasina
neden oldugu tespit edilmistir. Calismada ortaya c¢ikan daha yiiksek diizeydeki kamu
harcamasinin sebebi olarak, yillarca degismeden iktidarda kalan ¢ogunluk hiikiimetleri

gosterilmistir (Blais, Blake, ve Dion, 1993, s. 52-57).

Genel olarak ABD ve Ingiltere gibi ikili parti sisteminin oldugu iilkelerde &n plana ¢ikan
bu yaklagimin, Tirkiye sartlariyla ortiismedigi kabul edilmelidir. Bunun nedeni de
tilkemizdeki partilerin ekonomi programlar1 arasinda bdyle bir ayrimin net olarak
yapilamamasidir. Bu duruma 6rnek olarak, sol goriislii partilerin igsizligi azaltmak ve sag
gorlslii partilerin de enflasyonu diisiirmek gibi hedefleri olacagi goz Onilinde
bulunduruldugunda; sag partilerin, uygulayacaklar1 politikalarda issizligi azaltmak gibi

hedefi 6n plana ¢ikarmalari gosterilebilir (Sezgin, 2007, s. 137).

Tiirkiye agisindan siyasi partilerin politik ve ekonomik goriislerindeki farklilik, 1957-
1994 doneminde gozlenen para arzindaki artis lizerinden ele alinmistir. Calismada,
iktidardaki siyasi partilerin sag ya da sol ideolojiye yakinlig: ile iktidara se¢im ya da

askeri miidahale sonrasinda geldigi kriterleri géz 6niinde bulundurularak bu durumun

% Caligmada yer alan iilkeler; Kanada, Bati Almanya, Hollanda, Fransa, Italya, Avustralya, Belcika,
Avusturya, Isveg, Finlandiya, Norveg, Danimarka, Birlesik Krallik, Irlanda ve ABD’dir (Blais, Blake, ve
Dion, 1993, s. 53).
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para arzi lizerinde bir etki yaratip yaratmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Sonug olarak
siyasi partilerin ideolojilerinin para arzi iizerinde anlamli bir etki yaratmadigi, bununla
beraber askeri miidahaleyi takip eden donemlerde ise, para arzinda gézlenen artigin,
secimle belirlenmis hiikiimetlerin iktidarda oldugu dénemlere kiyasla daha az oldugu

tespit edilmistir (Sayan ve Berument, 1997, s. 179, 180).

Tiirkiye’de segimlerin ekonomi tizerindeki etkileri, 1950-2003 donemine ait verilerle ele
alimmistir. Calismada, hem politik ¢iktilar olarak kabul edilen biiyiime ve enflasyon
verileri; hem de politika araglarindan para arzi, kamu harcamalari, biitge agiklar1 ve
vergiler degerlendirilmistir. Calisma sonucunda; biitce acgiklarinin  ve kamu
harcamalarinin se¢imler nedeniyle arttigi, bununla birlikte biiylimenin se¢imlerden
olumsuz etkilendigi ve biiylime oraninin diistiigii tespit edilmistir. Kamu harcamasinin
artmasina ragmen bilyiimenin saglanamamasi disiindiiriici bulunmakla birlikte, bu
duruma sebep olabilecek bazi gerekgelere calismada yer verilmistir. Bunlar; hiikiimetlerin
ekonomiyi tam anlamiyla kontrol edememeleri, se¢imler nedeniyle 6zel sektorde ortaya
c¢ikan bekleyisin yatirim kararlarini etkilemesi ya da kamu harcamalarinin agirlikli olarak
transfer harcamalarindan olusmasidir. Enflasyon, para arzi ve vergi degiskenleri
acisindan ise sec¢imlerle aralarinda iliski olduguna dair bir sonu¢ elde edilememistir

(Sezgin, 2007, s. 148-152).

1987 ile 2010 yillar1 arasinda se¢im nedeniyle GSYH, kamu harcamalar1 ve para arzinda
bir artis olup olmadig1 sorusunun, iilkemize ait verilerle ele alindig1 baska bir ¢alismada
da, belirtilen degiskenlerle se¢im arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Buna ilave olarak s6z konusu iligkinin, 2001 yilindan sonra yapilan énemli
yasal ve kurumsal diizenlemelere bagl olarak, 2002 yilindan sonra yapilan secimlerde

zayifladig1 elde edilen sonuglar arasindadir (Ozkan ve Tar1, 2010, s. 236).

Konuyla ilgili olarak Tiirkiye i¢in yapilmis baska bir ¢alismada, 1987-2003 donemine ait
aylik GSYH, kamu harcamasi, M1 para arzi, bankalar aras1 faiz orani ile enflasyon
oranlart dikkate alimmustir. Calisma sonucunda, belirtilen donem igerisinde yapilan
secimlerin; GSYH ve kamu harcamasi degiskenler tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu,
fakat M1 para arz1, bankalar arasi faiz orani ile enflasyon iizerinde bir etkisinin olmadigi

tespit edilmistir (Bakirtas ve Koyuncu, 2005, s. 65).
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Ulkemiz igin 1950-2010 yillar1 arasindaki doneme ait verilerle yapilan diger bir ¢aligma
sonucunda ise se¢im donemlerinden 6nce kamu harcamalarinda artis tespit edilmistir.
Buna ilave olarak, partizan etkinin olup olmadigi sorusu da ele alinmis ve donem
igerisinde, koalisyonda sol partilerin oldugu yillarda kamu harcamalarinin yine artig
gosterdigi sonucuna varilmistir. Fakat bu sonug¢ degerlendirilirken, sol partilerin tek
basina iktidara gelemedigi goz Oniinde bulundurulacak olursa, ortaya ¢ikan bu artisin
tamamen sol ideolojiden kaynaklandiginin séylenemeyecegi kabul edilmelidir (Altun,

2014, s. 66).

2.2. MENFAAT GRUPLARI VE KAMU HARCAMASI

Menfaat gruplarinin ve siyasetgilerinin karsilikli olarak birbirinin lehine hareket
edecekleri konusu Buchanan ve Tullock tarafindan ele alinmistir (Kau & Rubin, 1979, s.
366). Menfaat gruplarinin biiytikliigii ile kamu harcamasi arasinda ayni yonli bir iligki
bulunmaktadir. Bu iliski, gruplarin kendi ¢ikarlari igin yaptiklari lobicilik faaliyetlerinden
kaynaklanmakta ve se¢imde yer alan adaylarin lehine ya da aleyhlerine oy kullanmak
suretiyle se¢cim sonuglarini etkilemektedir (Berry ve Lowery, 1987, s. 418). Fakat kamu
harcamalar tlizerindeki etkileri kabul edilmekle birlikte, menfaat gruplarinin harcamalar

tizerindeki etkisine gereken 6nem verilmemistir (Mueller, 1990, s. 334).

Eger politikacilar kamu gelirlerinde bir artig saglamislarsa, bunu mutlaka oy agisindan
kazangl1 bir sonug etmek i¢in kullanacaklardir. Belirli gruplarin tizerindeki vergi yiikiiniin
fazla oldugu durumlarda, 6demeleri gereken vergilerde bir indirim yapilarak bu gruba
mensup kisilerin oylarini almak, hem siyasetgiler i¢in hem de o gruba mensup kisiler i¢in

kazancli olacaktir (Kau ve Rubin, 1981, s. 263).

Bir iilkede var olan menfaat gruplarinin sayisini etkileyen faktorlerin neler oldugu sorusu,
24 OECD iilkesi kapsaminda ele alinmistir. Menfaat gruplarinin sayisini etkileyecegi
diisiiniilen, cesitli faktorler belirlenmistir. Bu faktorler; niifus, politik sistem, devletin
blytikligl ve yapisi, yonetimin yerellesme diizeyi, orgiitlenme siiresi, sosyoekonomik
kalkinma (kisi basina diisen gelir, tarim sektoriindeki erkek istihdami ve gazetelerin bask1
sayilart vb.) ve son olarak toplumdaki cesitlilige iliskin degiskenlerdir. Calisma

sonucunda bu degiskenlerden niifus, yonetimin yerellesme diizeyinin ve orgilitlenme
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siiresinin uzunlugunun yeterli aciklama giicii oldugu tespit edilmistir. Ilave olarak
niifusun artmasiyla birlikte, c¢esitliligin artmasina bagli olarak daha fazla menfaat

gruplarinin ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir (Murrell, 1984, s. 166).

Becker tarafindan gelistirilmis olan baski gruplari (menfaat gruplar yerine baski gruplari
demeyi tercih etmistir) modelinde, kamu kaynaklarinin yeniden dagitiminin saglanmasi
ile bu gruplarin elde edecekleri kazang analiz edilmistir (Mueller, 1990, s. 334).
Analizdeki temel varsayim; vergilerin, siilbvansiyonlarin, regiilasyonlarin ve diger siyasi
enstriimanlarin daha fazla niifuz sahibi menfaat gruplarinin refahini artiracagidir (Becker,
1983, s. 373, 374).

ABD’de 1973 yilinda oylanan Adil Emek Standartlar1 Sozlesmesi (Fair Labor Standarts
Act) i¢in yapilan ¢alisma sonucunda, siyasi destegi olusturan etmenler degerlendirilmistir.
Model kapsaminda; is¢i sendikalari, bolgesel etki, kiigiik isletmeler, diisiik iicretli
calisanlar, gen¢ calisanlar ele alinmistir. Asgari iicretin belirlenmesine etki eden
faktorlerin degerlendirildigi ¢alisma sonucunda, en fazla etkinin sendikalar tarafindan
yaratildigi, emek yogun ya da sermaye yogun liretim sistemine sahip bolgeler ve kii¢iik
isletmelerin ise yarattiklar1 etki bakimindan sendikalari takip ettigi tespit edilmistir

(Silberman ve Durden, 1976, s. 326).

ABD’de 1985 tekstil yasasinda kullanilan oylarin agiklamasi ise baska bir calismada ele
alinmistir. Calismada evet ya da hayir yoniinde kullanilan oylar; tekstil sektoriinde
calisanlarin orani, igsizlik orani, sendikalasma orani, ihracat i¢in mal iiretenlerin emek
piyasasindaki orani, se¢ime kalan siire ve demokrat ya da cumhuriyetci olmaya iligkin
kukla degisken araciligiyla agiklanmaya c¢aligilmistir. Calisma sonucunda, senatoda
olmasa da mecliste alinan kararlarda menfaat gruplarinin etkisi oldugu tespit edilmistir

(Tosini ve Tower, 1987, s. 23).

Amerika’da 1985-86 yillarinda cifteilik hakkinda c¢ikarilan yasa tasarilar1 ve yasa
degisiklikleri {izerine yapilan bir ¢aligma sonucunda; tarimla ilgilenen bazi gruplarin
baskalarinin destegi olmadan kendi programlarini meclisten geciremediklerini tespit
etmistir. Calismada bu gruplar arasinda ve bu gruplar ile dar gelirli kisilerin temsil
edildigi grup arasindaki oy ticareti ele alinmistir. Verilen oylar; oy veren kisinin bagl
oldugu parti, o partinin muhafazakarligi, gruplarin o bolgedeki yogunlugu, ortalama gelir

ve egitim gibi degiskenlerle aciklanmistir. Calisma sonucunda; tiitiin, seker, fistik,
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mandiracilik ve dar gelirli kisileri temsil eden gruplarin birlikte hareket ettiklerini,
bununla birlikte bugday, piring ve pamuk iireticilerinin bdyle bir birliktelik icerisinde

daha az yer aldiklari tespit edilmistir (Abler, 1989, s. 589).

Menfaat gruplarinin, kamuda alinan kararlar1 ne sekilde etkiledigi Isvicre’ye ait 1950-
1978 dénemi verileri kullanilarak ele alinmistir. Calismanin Isvigre igin yapilmasinin
sebebi olarak, kararlarin alinmasinda referandumun yaygin bir sekilde kullanilmasi
gosterilmistir. Belirtilen dénemde iilkede, 142 referandum yapilmistir. Ulkede
referandum sonuglar1 etkileyebilecek, kiiciik ve orta biiyiiklikteki isletmeler birligi,
enddistri ve ticaret birligi, ¢ift¢i birligi ve merkezi ticaret birligi olmak iizere dort menfaat
grubunun oldugu belirtilmistir. Farkli goriislere sahip bu birliklerin referandum
sonuclarini etkileme diizeylerine bakildiginda, ciftcilerin ve ticaret birliginin sonuglar
tizerinde anlamli etkileri oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, referandum
sonucunda birbirine yakin sonuglarin ¢ikmasi tahmin ediliyorsa, bu iki birligin kararinin
sonucu belirleyecegi sylenebilir. S6z konusu birliklerin, kamu harcama tiirleri hakkinda
da farkli goriisleri bulunmaktadir. Refah ve tarim i¢in yapilan harcamalar agisindan;
kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler birligi kamu harcamasinda daha az bir artig
yoniinde ¢aba sarf ederken, ¢ift¢i birligi ve merkezi ticaret birligi kamu harcamalarinin
daha da artmasini istemektedir. Sonug olarak; her bir menfaat grubunun, birbirlerinden
farkl1 olsa da kamu harcamalar1 iizerinde anlamli etkileri oldugu tespit edilmistir

(Schneider ve Naumann, 1982, s. 282-296).

ABD Ulusal Egitim Dernegi (National Education Association)’nin 50 eyaletteki verilere
dayanarak, egitimcilerin yliksek diizeyde egitim talep etmesi durumunda, egitim
harcamalarinda nasil bir degisiklik olacagi sorusu ele alinmistir. Calisma sonucunda;
Ulusal Egitim Dernegi’nin harcamalarinda ortaya ¢ikan bir artisin, ilkokul ve
ortaokullarda calisan egitimcilerin maasinda ve egitim harcamalarinda bir artigsa sebep
oldugu tespit edilmistir. Yukaridaki sonuca paralel olarak ¢alismada ayrica; diisiik maasin
verildigi eyaletlerde ¢alisan egitimcilerin, lobicilik faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan
miidahale ile yiiksek maas alan egitimcilere kiyasla daha fazla fayda elde ettigi de

belirtilmektedir (Hoyt ve Toma, 1993, s. 405-412).

24 OECD iilkesi i¢in, 1970 yilina ait verilerle kamu sektoriiniin biiyiikliiglinde menfaat

gruplariin sayisinin ne derece dnemli oldugu arastirilmistir. Modelde yer alan diger
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degiskenler; niifus, ortalama gelir, etnik cesitlilik, politik c¢esitlilik, gelir dagilimdaki
adaletsizlik, oy verme hakkina sahip vatandaglarin niifus icerisindeki orani, idarenin
merkezilesme derecesi ve egitim diizeyidir. Calisma sonucunda, kamu sektoriiniin orani
acisindan Orneklem ortalamasina sahip bir iilkede, menfaat gruplarinin sayisindaki
%10’luk bir artisin ilave olarak GSYH’nin % 0,7’si kadar bir kamu harcamasinda artiga

sebep olacagi sonucu elde edilmistir (Mueller ve Murrell, 1986, s. 136).

Menfaat gruplari tarafindan yapilan lobicilik faaliyetleri ve se¢im kampanyasina destek
saglamada iki yontem s6z konusu olabilir. Bunlardan biri, gruplarin menfaatleri ile
paralellik arz eden ideolojiye sahip siyasilerin desteklenmesi iken digeri farkli goriislere
sahip siyasilerin ikna edilmesi yontemidir (Potters ve Sloof, 1996, s. 414). ABD’de 1985
yilinda seker ve mandiracilik ile ilgili yasa degisikliklerine iligkin olarak yapilan oylama
sonucunda, gruplarin menfaatlerini savunmaya daha meyilli olan siyasilerin
desteklenmesinin, tamamen farkli goriiste olan siyasileri ikna etmeye kiyasla daha etkili
oldugu tespit edilmistir (Abler, 1991, s. 11).

ABD’de seker destek fiyatindaki bir diislisii ongdren yasa degisikligi, temsilciler
meclisinde 1985 ve 1990 yilinda ve senatoda 1990 yilinda ele alinmistir. Oylama
sonuglari ile seker ve tatlandirict gruplarinin “Siyasal Eylem Komitesine (Political Action
Committee-PAC)” yaptiklar1 katkilar arasinda iliski ele alinmistir. Calismada, her iki
tarafin da PAC’a yaptiklar1 destegin oylama sonuglarin etkiledigi tespit edilmistir. Seker
grubunun sundugu her ilave 1000 dolar, meclis tiyelerinin 1985 yilinda % 7, 1990 yilinda
ise % 11 oraninda lehte karar vermeleriyle sonuglanmistir. Senatodaki oylamada ise, s6z
konusu oran % 7’dir. Tatlandirici grubu tarafindan sunulan her ilave 1000 dolarlik
katkinin ise; 1985 yilinda temsilciler meclisinde % 40 gibi bir etki orani tespit edilmisken,
1990 senato oylamasinda % 8 gibi seker lobisinin aleyhinde bir etki yarattig1 tespitler
arasinda yer almaktadir. 1990 yilinda temsilciler meclisinde yapilan oylamada ise ilave
1000 dolarlik destegin beklenilenin tersi yonde bir etki yarattig1 tespit edilmistir (Brooks,
Cameron, ve Carter, 1998, s. 442-446).

ABD’de enerji ile ilgili yasa tasarilar1 hakkinda, 50 eyalet kapsaminda yapilan oylama
sonuglari incelenmistir. Calismada yer verilen temel hipotez, oylamada parti aidiyetinin
verilen oy tizerinde etkili oldugudur. Ham petrol fiyatlar1 lizerindeki kontrolii kaldiran

yasa tasarisi i¢in petrol ve komiir iireten eyaletlerin kongre iiyelerinin lehte, liretmeyen
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eyaletlerin kongre {iyelerinin ise aleyhte oy vermesi beklenmektedir. Senato ve
temsilciler meclisindeki oylamalar ayr1 olarak degerlendirilmis ve senatoda kullanilan
oylarin, parti aidiyeti ile ya da se¢im bdlgesinde petrol-kdmiir {iretilmesine baglh
olmadig1; temsilciler meclisinde bu faktdrlerin 6nemli rol oynadigi sonucuna varilmaistir.
Calismada ayrica, giinde en az 10.000 varil petrol ve yilda en az 500.000 ton komiir {ireten
eyaletler, enerji iireten eyaletler olarak adlandirilmistir. Bu eyaletlerdeki kongre tiyeleri
ise, parti kimliklerinden bagimsiz olarak, petrol fiyatlar1 iizerindeki kontroliin
kaldirilmasini 6ngéren yasa degisikligi lehinde oy kullanmiglardir (Danielsen ve Rubin,
1977, s. 125-127).

Menfaat gruplarinin sonuglar iizerinde ne kadar etkili olabilecegi, secime katilim ile de
alakalidir. Ogretmenlerin maaslarini belirleyen Okul Yénetim Kurulu iiyelerinin (School
Board Member) belirlendigi Okul Bolgesi Segiminin (School District Elections) yapildig:
donemde, eyalet ya da ulusal diizeyde bir se¢im varsa okul bolgesi se¢imine katilim
yiiksek olurken, se¢imin olmadigi yillarda yapilan okul bolgesi se¢imine ise katilim diisiik
olmaktadir. Se¢ime katilimin az olmasi durumunda da iyi Orgiitlenmis menfaat
gruplariin, organize olarak istedikleri sonuglar1 elde etmesi daha kolay olacaktir.
ABD’de okul bolgesi secimlerinde en etkili olan menfaat grubu, dgretmenlerin daha
yiiksek maas almalarini saglamayir hedefleyen 6gretmen sendikalaridir. 2003-2004
yilinda, sekiz eyalette yapilan okul bolgesi secimlerine iliskin veriler kullanilarak yapilan
tahmin sonucunda; se¢imin olmadig1 yillarda yapilan okul bdlgesi secimi sonucunda
o0gretmenlerin daha yiiksek maas almalarinin kararlagtirildig: tespit edilmistir. Se¢im
zamanlamasinin maaglar tizerindeki etkisi, egitim diizeyi arttik¢a daha da artmaktadir.
Lisans derecesine sahip fakat tecriibesi olmayan oOgretmenler % 1,5, yiiksek lisans
derecesine sahip ve en az on yil tecriibeye sahip 6gretmenler % 3,8 ve son olarak tecriibe
siiflandirmasinda en iistte yer alanlar agisindan ise % 4,2°lik bir fark bulunmaktadir

(Anzia, 2011, s. 415-418).

2.3. SECMENLER VE KAMU HARCAMASI

Kamu mallarmin saglanmasinda karar verilmesi gereken iki husus bulunmaktadir.
Bunlardan ilki kamu mallarinin {iretilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan maliyetin, toplumu

olusturan bireyler arasinda bolistiiriilmesi iken, diger husus ise kamu mallarindan ne
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kadar iretilecegine toplum tarafindan ortaklasa karar verilmesidir (Bergstrom ve
Goodman, 1973, s. 280). Demokratik toplumlarda, kaynaklarin kamu ya da 6zel sektor
arasinda nasil boliisecegi genel olarak segmenin tercihleri dogrultusunda belirlenmektedir
(Downs, 1960, s. 541). Literatiirde yer alan medyan segmen modeline®® gore, alman
kararlar da genel olarak medyan se¢menin tercihlerini yansitacaktir (Larkey, Stolp ve
Winer, 1981, s. 180).

Kamu sektorii arzini ele alan, kabul gormiis bir model olmamasina bagli olarak medyan
secmen tercihleri, kamu tarafindan sunulan mal ve hizmetin tek belirleyicisi olarak kabul
edilmistir. Fakat Niskanen’in biitge maksimizasyonunu ele alan biirokrasi modeli ile
kamu mal ve hizmet sunumunun arz tarafi olusmus ve ¢iktiy1 belirleyen tek unsurun
medyan segmen tercihleri olmadigi goriisii 6n plana ¢ikmistir (Holcombe, 1989, s. 116,
117). Bu nedenle bir sonraki baglikta yer verilen biirokratlarin kamu harcamasi
tizerindeki etkisini ele alan galigmalar, segmen tercihlerini yansitan ¢alismalarla birlikte

degerlendirilmelidir.

ABD’nin 10 eyaletinde 826 yerel yonetim idaresi tarafindan sunulan kamu mallarina olan
talebin incelendigi ¢alismada ele alinan varsayimlar arasinda, medyan se¢menin biitce
kisit1 altinda kamu ve 6zel mal tiiketerek faydasini maksimize etmeyi hedefledigi de yer
almaktadir. Yerel yonetimlerin yapmis oldugu harcamalar; giivenlik, park ve diizenleme
harcamalar ile egitim ve refah harcamalari hari¢ toplam harcamalar olarak ayrica ele
alimmustir. Bu harcamalar, niifus, medyan gelir, medyan gelire sahip se¢menlerin vergi
pay1 ile beyaz olmayanlarin, altmis bes yas iistii niifusun ve ev sahibi olanlarin orani gibi
bazi sosyoekonomik degiskenlerle agiklanmaya ¢alisilmistir. Calisma sonucunda; genel
harcama ag¢isindan 10 eyaletten 7’sinde, medyan gelire sahip se¢gmenler lizerindeki vergi
yiikiiniin ve medyan gelirin talep edilen mal ve hizmetler iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Medyan gelirin talep tizerindeki etkisi pozitifken, medyan gelire
sahip segmenler iizerindeki vergi yiikiiniin talep tizerinde negatif bir etkisi oldugu bulgusu

calismada yer almaktadir (Bergstrom ve Goodman, 1973, s. 281, 291-293).

50 ABD eyaletindeki yerel bor¢lanma diizeylerinde medyan se¢men tercihlerinin
belirleyici olup olmadigi sorusuna 1974 yilindaki veriler kullanilarak cevap aranmaistir.

Oncelikle, kamusal kararlarin secilmis temsilciler tarafindan alindi1 ve referandum

39 Bkz. tez icinde 5.22.
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uygulamasinin sik tercih edilen bir yontem olmamasi nedeniyle, ¢alismada yer verilen
modelin, hayatin ger¢eklerini tam olarak yansitmadiginin yazar tarafindan kabul edildigi
belirtilmelidir. Calisma kapsamindaki 50 eyalet, bor¢lanma diizeyinin belirlenmesinde
basit ¢ogunluk kuralini benimseyenler, basit ¢ogunluktan daha fazlasini isteyenler ve
bdyle bir karar1 referandumla degil de temsilciler aracilifiyla alan eyaletler olmak iizere
tic smifa ayrilmigtir. Bor¢lanma limitinin varligina iliskin kukla degiskenlerin de yer
aldig1 modelin tahmin sonuglarina gore, bor¢lanma diizeyi agisindan, basit ¢ogunluk
kuralin1 benimseyenler ve bu konuda referandum yapmayan eyaletler arasinda bir fark
olmadigr tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, siyasi olarak secilmisler arasinda yeniden
secilmek maksadiyla bir rekabetin varliginda seg¢ilmislerin, medyan se¢gmenin tercihleri

dogrultusunda karar alacagi varsayimi ampirik olarak desteklenmis bulunmaktadir

(McEachern, 1978, s. 130-133).

Medyan se¢gmenin aslinda medyan gelire sahip aileler oldugu varsayimindan hareketle,
Long Island’daki 58 okul bolgesinde 1968-69 mali yilinda okullarin yaptigi harcamalar
tizerindeki medyan se¢cmenin etkisi arastirilmistir. Calisma sonucunda, okullarin dortte
biri i¢in bu varsayimin reddedilecegi goriilmiistiir. Varsayimin kabul edilebilecegi okul

sayisinin ise %20’yi gegmeyecegi tespit edilmistir (Inman, 1978, s. 59).

ABD’de, niifuslar1 20.000 ile 150.000 arasinda degisen, bes eyaletteki 139 orta
bliytikliikteki yerel yonetime ait verilerle, medyan se¢gmen teorisi sinanmistir. Calismada,
yerel yonetimlerin sundugu hizmetler genel olarak degerlendirildigi gibi; glivenlik, yol
yapim ve saglik hizmetlerine yapilan harcamalara ayr1 olarak da yer verilmistir. Calisma
sonucunda medyan se¢gmen teoreminin genel harcamalar1 agikladigi, fakat belirli alt

gruplara ait harcamalar1 agiklamada yetersiz oldugu sonucuna varilmistir (Turnbull ve
Djoundourian, 1994, s. 224-231).

Dogrudan medyan se¢men hipotezine odaklanmasa da, yerel yonetimlere ait borg
limitlerinin harcama tiizerindeki etkisini ele alan calismada, konuya iliskin yapilan
referandumun bor¢lanma limiti tizerindeki etkisine yer verilmistir. 1957 ve 1962 yillarina
ait verilerin kullanildig1 ¢alisma sonucunda; bor¢lanma limitinin, bor¢larin vergilerle
karsilanmas1 yerine harcamalar1 azaltmak gibi bir etki yarattigi sonucuna varilmistir.
Calismada elde edilen bir diger sonug¢ ise, ihra¢ edilen tahvillerin referandumda

onaylanmasi nedeniyle, bor¢lanma limitinin dolayli olarak belirlenmesi durumunda iki
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degisken arasinda bir iligkinin bulunamamasidir. Baska bir ifadeyle referandumun,
bor¢lanma limiti iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucu elde edilememistir (Pogue,

1970, s. 45-47).

Michigan’da 1978 yilinda yapilan vergi sinirlandirmasina dair oylamanin sonrasinda, 858
kisiye yapilan ankette; katilanlara istedikleri, tercih ettikleri kamu harcama diizeyine dair
sorular sorarak medyan segmen hipotezi test edilmistir. Analiz yonteminde anketi temel
alan her calismada oldugu gibi, ankete katilanlarin verdikleri cevaplar dogrultusunda
hareket etmeleri beklenmediginden elde edilen sonuglarin varsayima dayali oldugu goz
oniinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte, c¢alisma sonucunda medyan se¢men
hipotezini destekleyen sonuglar elde edilmistir. Ankete verilen cevaplarin biiylik bir
oranini olusturan Detroit bolgesinde ankete katilanlarin iicte ikisi kamu harcamalarinda
bir artis istemedigini belirtmis ve kamu harcamalarinda sadece %1°den daha az bir oranda
artis goriilmiistiir. Ugte iki ¢ogunluk medyan se¢meni de kapsadigindan, ortaya cikan
degisikligin medyan se¢menin tercihlerini yansittigi soylenebilir (Gramlich ve Rubinfeld,
1982, s. 537, 555, 556).

Ingiltere’de yerel yonetimlerin topladiklari emlak vergisi oranlarindaki degisiklik
lizerinde, medyan se¢men ve ortalama se¢men iizerindeki vergi fiyatindan hangisinin
daha etkili oldugu sorusu, 1982-1983, 1983-1984 ve 1984-1985 donemlerine ait veriler
kullanilarak cevaplanmistir. Calismada, Ingiltere’deki yerel yonetimler 3 gruba
ayrilmuistir. Ik grupta 32 adet Londra ilgesi, ikinci grupta 36 adet Londra harici
metropoller (Birmingham, Manchester, Liverpool, Leeds gibi) ve son grupta da bunlarin
disinda kalan 296 adet ilge yer almaktadir. Calisma sonucunda, birinci grupta ortalama
se¢cmenin tercihleri medyan se¢cmenin tercihlerine ustiin gelirken diger gruplarda her iki

degisken de anlamsiz ¢ikmistir (Boyne, 1987, s. 213).

ABD’de Pensilvanya’ya bagli 36 yerel yonetimin 1970’1 yillarda 6zerklik i¢in yaptiklar
oylama gibi ¢ok boyutlu konularda medyan se¢gmenin etkisini agiklamaya yonelik olarak
bir degerlendirme yapilmistir. Calismada, oylamada elde edilen evet oylarinin
aciklanmasinda, medyan se¢gmen gelirinin, ortalama gelir ve kisi basmna diisen gelire
kiyasla daha iistiin olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Her bir gelir degiskeni ile
ayrt ayr1 kurulan modeller neticesinde, medyan gelirin, diger gelir degiskenlerinden

herhangi bir tstiinliigii bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle medyan gelirin, ¢ok boyutlu
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konular1 agiklamada yetersiz oldugu sonucuna varilmigtir (Mathis ve Zech, 1989, s. 85,
86).

Medyan se¢men modeli, Isvigre’nin 110 yerel yonetim bdlgesine ait verilerle
incelenmistir. 1968-1972 doneminin ele alindig1 ¢aligmada kamu harcamalari; medyan
se¢men geliri, medyan se¢gmen vergi yiikii ve kiyaslama yapmak agisindan ortalama gelir
de kullanilarak agiklanmistir. Calismada yerel yonetimler; zorunlu referandumun oldugu
ve dogrudan demokrasinin uygulandig1 yerel yonetimler, istege bagl referandumun ve
dogrudan demokrasinin oldugu yerel yonetimler, zorunlu ya da istege bagli referandumun
oldugu ve temsili demokrasinin uygulandigi yerel yonetimler ve son olarak referandumun
olmadigi ve temsili demokrasinin uygulandigi yerel yonetimler olarak dort gruba
ayrilmistir. Ortalama gelirin dahil edilmedigi medyan se¢gmen modeli sonucunda;
dogrudan demokrasinin oldugu yonetimler i¢in tahmin edilen katsay1 degerlerinin, temsili
demokrasilere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum medyan se¢gmen
teoreminin, dogrudan demokrasinin varliginda daha gegerli olacagi yoniindeki
beklentilere uygundur. Kamu harcamalarinin ortalama gelir ve medyan se¢men vergi
yikii ile acgiklandigi modelde ise; kurulan modellerin agiklayiciliginin temsili
demokrasilerde artarken, dogrudan demokrasilerde azaldigr gorilmiistiir. Her {i¢
degiskenin bir arada kullanilmasi halinde de ayn1 durum gecerlidir (Pommerehne, 1978,
s. 260-275).

2008 ile 2012 yillar1 arasinda, oy coklugu ile Isve¢ kantonlarini temsilen segilen
parlamento tyelerinin katildiklar1 yoklama usuliiyle yapilan oylamalarda, se¢im
bolgelerindeki medyan segmenlerin tercihleri dogrultusunda oy kullanip kullanmadiklar
2017 yilinda yapilan bir ¢alismada ele alinmistir. Meclis iiyelerinin medyan se¢menin
tercihlerinden ne derece farkli oy kullandiklar1 ve bu sapmada karakteristik 6zelliklerin
rol oynayip oynamadigi sorusu da ele alinmistir. Oylama sirasinda meclis tiyelerinin
kullandig1 her oy kaydedildiginden, ¢alismada bu goriintiilerden yararlanilarak her bir
meclis iiyesinin kullanildigi oy degerlendirmeye alinmistir. Sonug olarak temsilcilerin %
68,5 oraninda secim bolgesindeki medyan se¢cmen tercihlerini yansittig tespit edilmistir.
Diger agidan bakilacak olursa da % 31,5 oraninda bir sapma s6z konusudur. Elde edilen
bir diger sonug ise; cinsiyet, yas, secim bolgesinde dogmama, askeri gegmise sahip olma,

cocuk sahibi olma, menfaat gruplarina baglilik gibi kisisel 6zelliklerin, s6z konusu bu
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sapma {lizerinde anlamli bir etkisinin olmamasidir (Portmann ve Stadelmann, 2017, s.
1265-1272).

Se¢men tarafindan kamu harcamalarinin tiirli de 6nem arz etmektedir. Mesela vatandaslar
tarafindan transfer harcamalarindaki artigin, kamunun yapmis oldugu cari harcamalardaki
artigsa kiyasla daha fazla desteklendigi goriilmektedir (Berry ve Lowery, 1987, s. 406).
ABD’nin 50 eyaletinde 1978 ve 2002 yillar1 arasindaki niifus anketlerinden hareketle,
ekonomik esitsizlik, se¢cimlere katilim ve yeniden dagitim politikalar1 sebebiyle yapilan
harcamalar ile medyan segmen tercihleri arasindaki iligki incelenmistir. Caligma
sonucunda, medyan se¢gmenin sahip oldugu 6zelliklerin, ekonomik esitsizlik ve segimlere
katilim tlizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bir diger sonug ise, secimlere katilim
oraninin artmasi Ve dar gelirlilerin daha fazla temsil edilmesine bagli olarak, kamunun
yaptig1 refah harcamalarinda bir artis beklenirken, incelenen doneme ait veriler ile boyle

bir sonucu destekleyecek bulgularin elde edilememis olmasidir (Barnes, 2013, s. 82).

Tiirkiye agisindan ise 1995 ile 2001 yillar1 arasindaki kamu harcamalar1 79% il diizeyinde
ele alinmistir. Caligmada, biitiin iller bir arada degerlendirildigi gibi, cografi bolgeler 3
sinifa ayrilarak da degerlendirilmistir. Bu siniflandirmalar; Marmara-Ege Boélgesi, I¢
Anadolu- Karadeniz -Akdeniz Bolgeleri ile Dogu Anadolu-Giineydogu Anadolu
Bolgeleridir. Kamu harcamalarinin gelir, fiyat ve niifus esneklikleri {izerinden yapilan
degerlendirilmesi sonucunda; kamu harcamalarinin medyan segmen tercihlerini yansittig

sonucuna ulasilmistir (Koksal, 2008, s. 219-223).

2.4. BUROKRATLAR VE KAMU HARCAMASI

Kamu harcamalarinda artisin sebepleri; sanayilesme, kisi basina diisen gelirdeki artis gibi
dissal nedenler olabilirken, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan kamu ¢alisanlarinda oldugu gibi
icsel de olabilir. Kamu harcamalarinda biirokratlarla iliskili olarak ortaya ¢ikan artis,
kamu ¢alisanlarinin oylama giiglerindeki artig, mali yanilsama yaratarak toplum

tarafindan kamu mal ve hizmetlerine olan talebi manipiile etmek ve ortaya ¢ikan suni

40 Calismada Diizce ve Osmaniye, veri yetersizligi nedeniyle kapsam disinda tutulmustur (Koksal, 2008, s.
217).
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talebi karsilamaya yonelik karar almak neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Berry ve Lowery,
1987, s. 409).

Kamu sektoriiniin biiylimesine yonelik biitiin agiklamalar; toplumdan gelen taleplere
duyarl1 devlet ve asir1 devlet olarak ikili bir siniflandirmaya tabi tutulabilir. Toplumdan
gelen taleplere duyarli devlet (responsive government) anlayisinda ya da g¢alisanlarin
bencil davraniglari nedeniyle asir1 harcamalarin ortaya ¢iktigi devlet (escessive
government) anlayisinda, harcamalar ve kamuda ¢alisan sayis1 agisindan sebep sonug
iligkisi acisindan farkliliklar vardir. Vatandaslar tarafindan, sunulan kamu hizmetlerinin
artmasi ya da ¢esitlendirilmesi yoniinde ortaya ¢ikan talebe cevaben harcamalarin artmasi
durumunda  (responsive  government) harcamalar, c¢alisan kisi  sayisindan
etkilenmeyecektir. Aksine s6z konusu bu talep, kamu harcamalarini ve ona bagl olarak
da istihdam edilecek personel sayisini belirleyecektir. Diger goriiste ise kamu
istihdaminin, sunulan mal ve hizmete olan taleple bir iligkisi bulunmamaktadir. Boyle bir
durumda, kamu ¢alisanlarinin sayisi ile toplumun istekleriyle olusan talep arasindaki bag
zayiflamakta ve harcamalar artmaktadir. Mesela bu goriise gore, okuldaki 6grenci sayisi
ayni kalsa ve hatta azalsa bile, 6gretmenlerin sinifta gegirdikleri silireyi azaltmak amaciyla
daha fazla Ogretmen istihdam edilebilecektir. Talepler dogrultusunda harcamalar

belirlendiginde boyle bir durum yasanmayacaktir (Berry ve Lowery, 1987, s. 411, 412).

ABD i¢in, 1952 ve 1972 yillarinda federal kamu calisanlar1 ve yerel diizeydeki kamu
calisanlarinin aldiklar1 maaslar ile kamu sektoriinde ¢alismayanlarin ortalama maaslari
karsilastirilmistir. Bu calismada sonug olarak federal diizeyde sivil kamu caligsanlarinin
maagslarinin, kamu sektoriinde ¢alismayanlara kiyasla ¢cok hizli bir sekilde arttig1 tespit
edilmistir. Bu durumun agiklamasi ise ¢alisanlarin sahip olduklari politik giigtiir. Kamu
tercihi teorisine gore biirokratlarin verecekleri oylarin kismen ¢alistiklart kurumun
harcamalarini genigletmeye yonelik, kismen de kendi maaglarini artirmaya yonelik olmasi
beklenmektedir. Kamu kurumlar biiyiidiik¢e, ¢alisanlarin segmenler igerisindeki pay1 ve
buna bagli olarak oylama gii¢leri artmaktadir (Buchanen ve Tullock, 1977, s. 148). Buna
bagli olarak da kamu calisanlarinin emek giiciinde ve se¢menler igerisindeki orani
arttik¢a, hangi siyasetcinin kazanacagini belirleme giicleri de artmaktadir. Ek olarak agik
ya da gizli (zimni) s6zlesmelerle alacaklari iicretler iizerinde de s6z sahibi olmaktadirlar.
Baska bir ifadeyle kamu hizmetlerini sunan ve talep eden segmenler ayni olmaktadir. Bu

konuda 6zel sektorde calisan segmenlerin ortaya ¢ikan maliyetlere katlanmaktan baska
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bir segenegi bulunmamaktadir (Courant, Gramlich, ve Rubinfeld, 1979, s. 147). Bu
aciklamalar dogrultusunda, kamu calisanlarinin oylama aligkanliklari, harcamalarin

GSYH’ye oranini belirleyen faktorlerden sayilmalidir (Berry ve Lowery, 1987, s. 410).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ ne ait 1948 ile 1979 yillar1 arasindaki dénem ig¢in
biiro oylamasi modelinin gegerliligi sinanmigtir. Kamu harcamasinin GSYH igerisindeki
oraniin bagimli degisken oldugu modelde, kamu ¢alisanlarinin segmen sayisina oranina
aciklayici degisken olarak yer verilmistir. Calisma sonucunda, agiklayici degiskene ait
katsay1 tahmini anlamli ve pozitif isaretlidir. Bu sonug, kamu ¢alisanlarinin orani ile kamu
harcamalarinin GSYH igerisindeki orani arasinda pozitif bir iliski oldugu; kamu
personelinin se¢cmen sayist igerisindeki artiginin, kamu harcamalarinin  GSYH

icerisindeki oraninda artig yoniinde bir etki yarattigi olarak yorumlanmalidir (Berry ve

Lowery, 1984, s. 1202,1203).

Kamu calisanlariin niifusa oraninin acgiklayici degisken olarak kullanildigi baska bir
biiro oylamasi modeli smnamasi, ABD’nin 50 eyaleti i¢in 1952-1984 donemini
kapsamaktadir. Sonug olarak eyaletlerdeki kamu harcamalarinin, biiro oylamast modeli
ile agiklanabilecegini destekleyen giiclii sonuglar elde edilmistir. 50 eyaletten sadece 11

tanesinde bu modeli destekler sonuglar elde edilememistir (Garand, 1988, s. 846).

ABD i¢in 1982 yilinda yapilan se¢cim anketinden alinan verilerle, federal ve eyalet
diizeyindeki kamu caliganlarinin harcama tizerindeki etkileri anket ¢aligsmasi iizerinden
ele alimmustir. Her iki kamu calisan1 grubu ile 6zel sektor ¢alisanlar1 arasinda tercihlerde
ortaya ¢ikan farkin, ¢ok bariz olmamakla birlikte, fark edilebilir diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Kamu ¢alisanlarinin cumhuriyet¢i adaylart tercih etmemeleri gibi siyasi
sonuglarin yam sira bazi harcama gruplari acisindan da farkliliklar gosterdikleri tespit
edilmistir. Federal hiikiimette calisanlara kiyasla, eyalet diizeyinde veya yerel
yonetimlerde ¢alisanlarin biiro oylamast modeline daha uygun davrandigi, baska bir
ifadeyle de daha fazla kamu harcamasini destekledikleri sonucuna varilmigtir (Garand,
Parkhurst ve Seoud, 1991, s. 229-233).

Petry vd. tarafindan Kanada’nin 10 eyaleti i¢in 1973-1993 doénemini kapsayan calisma
sonucunda, 3 eyalet icin (Prince Edward Island, Ontario ve Alberta eyaletleri) kamu
personeli sayisi ile eyalet diizeyindeki kamu harcamalar1 arasinda anlamli bir iliski tespit

edilmistir. Baska bir deyisle, incelenen donemde belirtilen {i¢ eyalete ait harcamlar
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acisindan , biiro oylamasi modelini destekleyecek sonuglar elde edilmistir (Petry, Imbeau,
Crete ve Clavet, 2000, s. 37, 41).

1959 ve 1982 yillar1 arasindaki donem i¢in ABD’de kamu harcamalarinda goriilen artisin
sebeplerinin incelendigi calismada, harcamalarin GSYH’ya oraninda goriilen artig
aciklanmaya calisilmigtir. Kamu sektoriindeki artist genel olarak ele alan galismada,
aciklayici degisken olarak kamu g¢alisaninin se¢gmen sayisina oraninin yani sira, Stopaj
usuliiyle toplanan gelir vergisi ve sosyal sigorta gelirleri, kamu borcunun harcamalara
orani, vergi sisteminin karmasiklig1 ve son olarak hazine yardimiyla finanse edilen kamu
harcamalarinin oranini kullanilmistir. Ayrica vergi toplama gorevinin merkezi hiikiimet
mi yoksa yerel idareler tarafindan m1 kontrol edildigine dair bir degisken de modele dahil
edilmistir. Calisma sonucunda, asir1 kamu harcamasinin varligina neden olan en énemli
unsurun kamu personelinin segmen sayisi igerisindeki orani oldugu goriilmiistiir. Baz1
degiskenlerin kullanilmamasima bagli olarak, tahmin edilen modelin farkli
varyasyonlarinin hepsinde, bu degisken istatistiki olarak anlamli ve beklenildigi gibi

pozitif olarak hesaplanmustir (Berry ve Lowery, 1987, s. 424).

Kamu calisanlarinin segimlere katilimlari tizerine yapilan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Bu ¢alismalar sonucunda elde edilen bulgulardan biri; kamu ¢alisanlarinin segimler ile
daha fazla kazang saglayacak olmalarina bagli olarak oylamay1 vatandaglik gorevi olarak
kabul etmeleri ve bu sebeple oylamaya 6zel sektdrde calisanlara kiyasla daha fazla katilim
gostermeleridir. Burada kamu ¢alisanlarinin elde edecegi kazang, kamu sektoriiniin
biiyiimesine bagli olarak daha yiiksek maas 6denen yeni kadrolar agilmasi ve halihazirda
kamuda calisanlarin o kadrolara atanma olasiliginda goriilen artistir. Biirokratlarin se¢im
sonuglart lizerinde yaratabilecegi etkinin 6l¢lilmesi amaciyla Borcherding, Bush ve Spann

tarafindan gelistirilen endeksin*! hesaplandig1 calisma, 1964-1978 dénemini ve ABD nin

41 Secime katilim oranmin ve emek piyasasindaki kamu/6zel sektor ayrimimin énem arz ettigi endeks
asagida yer almaktadir.

1

P=—7p
1+5(1/6 - 1)
B

Burada P se¢im sonucunu, Vg biirokratlarin ve ailelerinin se¢imlere katilim oranini, Vng biirokrat
olmayanlarin ve ailelerinin segimlere katilim oranin1 ve G ise emek piyasasinda kamu galiganlarinin oranini
temsil etmektedir. Yukaridaki formiile gére kamu ¢alisanlarinin se¢im sonuglari iizerinde dnemli bir etkileri
bulunmaktadir. Mesela kamu ¢aliganlarinin %80°i, diger segmenlerin ise %40°1 segimlere katilmis olsa ve
kamu ¢aliganlarmin emek piyasasi icerisindeki orani %20 olsa endeks %33 olarak hesaplanacaktir.
Biirokratlarin se¢im sonuclar1 tizerindeki dogrudan etkisini ortaya koyan bu endeksin yani sira, diger
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50 eyaletini kapsamaktadir. Anket sonucuna gore, kamu caligsanlari ile diger segcmenler
arasinda segimlere katilim orani agisindan biiylik farkliliklar bulunmaktadir. Katilim
oranlarindaki farkliliga ilave olarak bu endeksle, kamu calisanlarinin sonug {izerinde
yaratacaklar1 etkinin emek piyasasindaki gii¢lerinden daha biiylik oldugu sonucuna

varilmistir (Bennett ve Orzechowski, 1983, s. 272-275).

1996 yil1 ABD ulusal se¢imlerine katilim oranlari incelendiginde de benzer sonug elde
edilmistir. Biirokrat olan ve olmayanlarin se¢imlere katilim oranlarinda anlamhi bir
farklilik bulunmaktadir. Biirokrat olmayanlarin se¢imlere katilim orani, %74.03 olarak
hesaplanmisken; biirokratlar i¢in bu oran % 86.44’diir. Analiz sonucunda ise; biirokrat
olmanin yani sira yas, cinsiyet, egitim, medeni durum gibi demografik degiskenlerin;
gazete haberlerinin, ideolojik kimlik, siyasi ilgi, demokrasiden memnuniyetin de katilim
orani iizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir. Oylamaya katilim1 olumlu
olarak etkileyen bu ozelliklerin birgogunun, kamu c¢alisanlarinda mevcut oldugu
sOylenebilir. Kamu ¢alisanlarinin diger se¢cmenlere kiyasla daha iyi egitimli, yasca biiyiik,
kadin istihdaminin daha fazla oldugu elde edilen sonuglar arasindadir (Corey ve Garand,
2002, s. 272-275).

1973 yilinda ABD’de Detroit’in banliydlerinde yerel diizeyde egitim harcamalari
hakkinda yapilan oylama dikkate alinarak bir c¢alisma yapilmistir. Anket verilerine
dayanan ve okullarin harcama diizeyini etkileyen faktorlerin belirlendigi ¢aligmada,
oylamaya katilanlarin cinsiyeti, medeni hali, yasi, okul ¢aginda kag¢ ¢ocuklar1 oldugu,
bunlarin kamuya ait okula m1 yoksa 6zel okula mu1 gittikleri ve o bdlgede ka¢ yildir
yasadiklarinin yani sira, 6gretmen olup olmadiklara iligkin de bir degisken ilave
edilmistir. Sonug¢ olarak kamuda calisan 6gretmenlerin diger segmenlere kiyasla, daha
fazla harcama yapilmasini tercih ettikleri sonucuna ulasilmigtir (Rubinfeld, 1977, s. 33-
35).

Benzer sekilde 1978 yilinda Michigan’da kamu harcamalarinin ve vergilerin
sinirlandirilmasi yoniinde yapilan oylamayi takip eden haftalarda, 2001 kisiyle telefonla

yapilan anket ile yerel diizeyde ve eyalet diizeyinde kamu harcamalarinda ve vergi

secmenleri etkileme gligleri de géz Oniinde bulunduruldugunda, secim siirecinde 6nemleri hafife alinan
biirokratlarin kamu sektorliniin biiylimesi tizerindeki etkileri daha net anlasilacaktir (Bennett ve
Orzechowski, 1983, s. 273, 274).



69

limitlerinde istedikleri sinirlandirmalar sorulmustur. Ankete katilanlara, okul ¢aginda
cocuklart olup olmadigi, varsa 6zel okulda m1 yoksa devlet okulunda mi okudugu,
cinsiyetleri, egitim diizeyleri, gelirleri, dinleri, irklar1 ve ¢alistiklar1 kurum sorulmustur.
Anket sonucunda; vergilerde en fazla azalmayi isteyen grubun, federal hiikiimette
calisanlar oldugu ortaya cikarken, onu 6zel sektdrde ¢alisanlar ve issizler takip etmistir.
Eyalet diizeyinde istihdam edilenler vergilerin sinirlandirilmasinda daha kiiglik bir
azalma isterken, yerel hiikiimette ¢alisanlar harcama ve vergilerdeki azalmayi en az
isteyen grup olarak belirlenmistir (Courant, Gramlich, ve Rubinfeld, 1980, s. 6, 7).
Ankete katilanlarin kamu sektdriinde ¢alisanlar, 6zel sektorde ¢alisanlar ile galigmayanlar
ve yardim alanlar olmak iizere ii¢ gruba ayrildiginda, oylamayi etkileyebilecek giiciin
sadece kamuda c¢alisanlar1 oldugu tespit edilmistir. Oylamalarda, se¢cmenlerin kendi
cikarlarim1 koruyacaklar1 diisiinse de ¢alismayanlarin ve yardim alanlarin harcamalarin
siirlandirilmasi hususunda 6zel sektorde calisanlarla benzer tercihlere sahip olduklart

tespit edilmistir (Gramlich ve Rubinfeld, 1982, s. 529).

18 iilkede*? biiro oylamasi modelinin varsayimlari, 1996 ile 2000 yillarinda yapilan
secimleri takiben yapilan anket sonuglart degerlendirilerek sinanmistir. Bu varsayimlar,
kamu calisanlarin ideolojilerinin sol goriise yakin oldugu, oylamalara diger segmenlere
kiyasla daha fazla katilim gosterdikleri ve se¢imlerde sol partilere ya da adaylara oy
verdikleridir. Siyasi ideolojinin daha sol egilimli olmasinda, kamu c¢alisan1 olmanin,
kadin olmanin, sendikali olmanin ve artan egim diizeyinin olumlu katkilar1 oldugu
goriilmistiir. Oylamalara katilim konusunda ise egitim diizeyinin, yasin, gelirin, kamu
calisan1 olmanin ve sendikali olmanin olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Son olarak
oylama tercihlerinde de kamu personeli olmanin ve sendikali olmanin sol partilere oy
verme olasiligini artirdig1 sonucu elde edilmistir. Calisma sonucunda, incelenen dénem
ve lilkeler kapsaminda biiro oylamas1 modeli varsayimlarinin kabul edildigi sonucuna

varilmistir (Jensen, Sum ve Flynn, 2009, s. 717-719).

1950-1984 dénemi igin Isveg’teki tiiketim harcamalari, transfer harcamalar1 ve yatirim
harcamalari, kamu harcamasina neden olan biitiin teoriler incelenerek ayri ayri ele

alimmistir. Biirokratlarin biitgelerini azamilestirme amacinda olup olmadiklarinin

42 Bu iilkeler; Avustralya, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, Macaristan, Israil, Meksika,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Romanya, Slovenya, Isveg, Isvi¢re, ABD ve Birlesik Krallik *tir
(Jensen, Sum ve Flynn, 2009, s. 720).
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sinanmast amactyla da kamu calisanlarinin, toplam c¢alisan niifus igerisindeki orani
kontrol degisken olarak kurulan modele dahil edilmistir. Model sonucunda, tiikketim
harcamalar1 ve yatirirm harcamalar1 igin katsayimnin istatistiki olarak anlamli ve
beklenildigi gibi pozitif isaretli oldugu tespit edilmistir. Transfer harcamalar1 i¢in kurulan

model sonucunda ise katsay1 anlamsiz ¢ikmistir (Henrekson, 1988, s. 121,122).

ABD’de iist diizey yoneticilere anket gonderilerek, kamu harcamalar1 hakkindaki
gorisleri sorulmus ve verilen cevaplar toplumun geneline ait cevaplarla karsilagtirilmistir.
Anket sorularina verilen cevaplar neticesinde, kamu c¢aliganlarinin kamu harcama
diizeyleri hakkindaki goriislerinin, genel olarak toplumun tercihlerine paralellik
gosterdigi sonucuna varilmistir. Kamu okullari, ¢evrenin korunmasi, sugla miicadele,
saglik harcamalari, evsizlik sorunu, sosyal giivenlik, savunma ve yemek kuponlart gibi
cesitli kamu harcama gruplari arasinda, iist diizey yoneticiler sadece ¢evrenin korunmasi
ve dis yardimlar icin daha fazla harcama yapilmasim istediklerini ifade etmislerdir.
Ankete katilanlar arasinda Saglik ve Savunma bakanliginda ¢alisan yoneticilerin sayisi
degerlendirme yapmaya yeterli oldugundan, onlarin sonuglarina ¢alismada ayrica yer
verilmistir. Sonuglar genel egilimle benzerlik gostermektedir. Saglik bakanliginda
calisanlar; ¢cevrenin korunmasi ve refah harcamalarinda daha fazla harcama yapilmasini,
savunma bakanlhiginda calisanlar ise dis yardimlara ayrilan biitcenin artirilmasini
istemislerdir (Dolan , 2002, s. 42-46). Ortaya ¢ikan bu sonuglar, biirokratlarin galistiklar
kurumun biit¢esini etkileyecek harcama kalemlerine daha fazla 6nem verilmesini

istedikleri seklinde yorumlanabilir.

Ulkemiz agisindan ise 2010 yilinda, Ankara’daki Bakanlik ve Diizenleyici ve Denetleyici
Kurumlarda calisan biirokrat ve teknokratlara®® anket uygulanarak, merkezi biirokrasinin
kamu ekonomisi algis1 ve etkileri analiz edilmistir. 2200 anketin degerlendirildigi
calismada, katilimcilara biitce kollama egilimlerini degerlendirmek {izere sorular
sorulmustur. Anket sonucunda biirokrasi ve teknokraside biitce kollama egilimlerinin
giiclii olmadig1 sonucuna, biirokratlarin biit¢e kollama giidiilerinin teknokratlara kiyasla

daha fazla olduguna ve hiyerarsik olarak yiiksek kadrolarda bulunanlarin diisiik

4 Calismada teknokrat olarak ele alman grup, ozerk veya yan ozerk devlet kurumlarinda galigan,
konusunun uzmani olan kisilerden olugsmaktadir. Bu nedenle ¢alismada teknokrasiden anlasilmasi istenen,
5018 sayili KMYK kanunu kapsaminda, 3 sayili cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurum
calisanlaridir (Akbey, 2013, s. 398)
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kadrolarda bulunanlara kiyasla, biitce kollama konusunda daha israrct olmadiklari
sonucuna varilmistir. Degerlendirilen bu {i¢ hipotez sonucunda, en azindan anketin
yapildig1 yil ve kisiler agisindan Niskanen’in sOyledigi gibi biirokratlarin biit¢elerinin
azamilestirmek gibi bir amaglarinin olmadig1 sonucuna varilmistir (Akbey, 2013, s. 385,

387).

Kamu harcamalarinda yillar i¢erisinde goriilen artis oranlari, literatiirde bir¢ok teori ile
agiklanmustir. Tlk boliimde daha genis bir kapsamda ele alinan bu teoriler, makro ve mikro
modeller olarak smiflandirilmis ve agiklanmistir. Bu boliimde ise, birinci bolimdeki
mikro modellerin olusturdugu ve kisaca, siyasi siire¢ igerisinde alinan kararlarin
ekonomik analizlerde kullanilan yontemlerle agiklanabilecegini savunan kamu tercihi
teorisi gorisiinii, calismalarinin esas noktasi olarak belirlemis olan ampirik ¢aligmalara
yer verilmistir. Politik karar alma siirecinde yer alan aktorlerden biri olan biirokratlarin,
1998 ile 2014 yillar1 arasindaki donemde gerceklesmis olan kamu harcamalari tizerindeki

etkisi ise, tezin li¢lincii boliimiinde ele alinmaktadir.
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3. KAMU PERSONELI SAYISININ KAMU HARCAMALARI
UZERINDEKI ETKIiSi

Tezin birinci ve ikinci boliimde kamu harcamalarina iligkin teoriler igerisinde yer alan,
kamu personelinin daha fazla kamu harcamasina sebep olacaklar1 hipotezi tezin bu
boliimiinde ekonometrik olarak sinanmustir. Biiro oylamas1 modeli** olarak adlandirilan
model ile 1998-2014 yillar1 arasindaki doneme ait konsolide harcamalar ve konsolide
harcamalar1 olusturan cari, yatirnm ve transfer harcamalar1 ile istihdam edilen kamu

personeli sayisi arasindaki iliski ele alinmustir.

Test sonuclarina yer verilmeden 6nce, ¢alismada kullanilan degiskenler, sonrasinda ise
kullanilan model tanitilmistir. Takip eden basliklarda ise, tezin odak noktasini olusturan
kamu personeli sayisinin harcamalar iizerinde artis yoniinde bir etki yaratip yaratmadigi

ve artigin nedeni olarak gdsterilip gosterilemeyecegi sorusu cevaplanmistir.

3.1. MODELDE YER ALAN DEGIiSKENLERIN TANITIMI

Biiro oylamasi modeli ile kamu calisanlarinin niifus i¢erisindeki payinda gozlenecek bir
degisikligin, kamu sektoriiniin biiyiikliigii tizerinde ne tiir bir etki yaratacagi sorusu ele
alinmigtir. Hipotezin smanmasinda kullaman degiskenlerin® betimleyici istatistiki

bilgileri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Kullanilan Degiskenlerin Tanitimi

Degisken Kaynak Ortalama Maksimum | Minumum | Standart Sapma
15 yas ilstii niifus TCMBEVDS™ | 55311632 | 57.325.000 | 42.560.000 3.924.693
Devlet Personel

Memur Buskanliz, 101 | 1815620 | 2603152 | 1410344 344.809

Konsolide harcama Muhasebat Genel | 39 o6 493 | 111350955 |  1.526.656 30.815.069

(Faiz harig) Miidiirligii

Cari harcamalar Muhasebat Genel | 17 559 564 | 46886217 | 891.643 12.607.791
Midiirligii

Yatirim harcamalari Muhasebat Genel | 059 767 | 21473319 27.746 5.006.577
Miidirligii

Transfer harcamalar: Muhasebat Genel | 1524 580 | 43559 453 582.170 13.361.150
Miidirliigi

GSYH (cari fiyatlarla) TCMB EVDS 211.000.000 | 557.000.000 | 13.451.239 149.000.000

*Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi (TCMB EVDS)

4 Agiklama igin bkz. s. 33.
4 Kullanilan degiskenler Ek 1°de yer almaktadir.
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TCMB EVDS’den on bes yas tistii niifus ile GSYH rakamlar1 alinmistir. 2000 y1lina kadar
ticer aylik donemler icin niifus bilgisi olmadigindan, 1998 ve 1999 yillari i¢in, alt1 aylik
niifus verileri kullanilmistir. Belirtilen donem i¢in yaklasik 50 milyon kisinin on bes
yasindan biilyiik oldugu goriilmektedir. U¢ aylik dénemler igin hesaplanan GSYH

serisinin ortalamasi ise 211 milyar TL olarak hesaplanmistir.

Modelin esasmi teskil eden memur sayilari 2008 yili ve sonrasi igin Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan ilan edilen haber biiltenlerinden; oncesi iginse Devlet Personel
Baskanligi’nin arsivlerinde yer alan belgelerden derlenmistir. 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) 0Oncesindeki siniflandirma acisindan
bakanliklar, genel biitge ve katma biitgeli idarelerde calisan memur sayilari ile 2006 yili
ve sonrasi agisindan genel biitgeli, 6zel biit¢eli kurumlar ile diizenleyici ve denetleyici
kurumlarda ¢alisan memur sayilart modeldeki isttihdam degiskenini olusturmaktadir. Her
iki donem birlikte degerlendirildiginde; niifusun diisiik bir oraninin, ortalama olarak
yaklagik 1,8 milyon kiginin merkezi yonetim kapsamindaki idarelerde memur kadrosunda
calistig1 goriilmektedir. 1998 yil1 ile 2014 yili arasindaki dénem i¢in hesaplanan memur

15 yas iistii niifus icindeki oran1 % 3 tiir.

Merkezi biitge gergeklesen harcama biiyiikliikklerine, Tablo 1’de de belirtildigi gibi
Muhasebat Genel Miidiirliigii'nlin internet sayfasindan ulagilmistir. Analitik Biitce
Siniflandirmasi (ABS) iginde yer alan Ekonomik Siniflandirmanin dérdiincii diizeyine
kadar konsolide biitge*® harcama aylik gerceklesmelerine kurumun internet sayfasindan
ulagsmak miimkiindiir. Ortalama degerlere bakilacak olursa, faiz giderleri hari¢ konsolide
harcama yaklagik 39 milyar TL, cari harcamalar ve transfer harcamalar1 17 milyar TL ve

yatirim harcamalar1 4 milyar TL diizeyindedir.

Dar anlamda kamu sektoriiniin, merkezi yonetim biitge harcama biyiikligi ile ifade
edilebilecegi kabul edilecek olursa; konsolide harcama ve konsolide harcamay1 olugturan
cari, yatirim ve transfer harcamalarinin GSYH igerisindeki paylarinin, kamu sektoriiniin

ekonomi igerisindeki payini gosterecegi soylenebilir.

46 Konsolide biitge, genel biitceli idareler ile 2006 y1l1 6ncesi katma biitgeli idarelerin toplanmast ve yapilan
hazine yardimlarinin s6z konusu toplamdan ¢ikarilmast ile elde edilmektedir.
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Konsolide biitge harcamalarinin GSYH igerisindeki oraninin dénem igerisindeki seyri
Sekil 1’de gosterilmektedir. Sekilde konsolide harcamanin yani sira, cari, yatirim ve

transfer harcamalarinin GSYH igerisindeki paylar1 da gosterilmektedir.

Sekil 1 Konsolide, Cari, Yatirim ve Transfer Harcamalarinin GSYH igerisindeki Oranlari
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Kaynak: TC Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii’nden alinan verilerden derlenmistir.

Ortalama degerlere bakilacak olursa; konsolide harcamalarin GSYH igerisindeki oraninin
% 18 oldugu goriilmektedir. Harcama alt gruplar1 olan cari, yatirnm ve transfer

harcamalar1 agisindan hesaplanan bu oran ise yaklasik olarak sirasiyla; % 8, %2 ve
%7’dir.

Konsolide harcamalarin GSYH igerisindeki oraninin donem ortalamas: % 18 iken,
konsolide harcamalarin kendi igerisindeki dagilima bakildiginda en fazla paya % 47 ile
cari harcamalarinin sahip oldugu goriilmektedir. Incelenen dénem igerisinde transfer
harcamalarin konsolide harcamalar igerisindeki oran1 %42 iken yatirim harcamalarinin
ise yaklastk % 9 diizeyinde kaldigi goriilmektedir. Cari, yatirrm ve transfer

harcamalarinin konsolide harcamalar igerisindeki oran1 Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Sekil 2 Cari, Yatirim ve Transfer Harcamalarinin Konsolide Harcamalar icerisindeki Paylari
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Kaynak: TC Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigii’nden alinan verilerden derlenmistir.

Modelde yer alan degiskenlerin tanitilmasindan sonra, verilere ait kisitlarin belirtilmesi
gerekmektedir. Bu kisitlardan ilki, memur sayis1 olarak ifade edilen verilerin “en dar
anlamda” kamu gorevlisi olarak kabul edilen devlet memurlarinm1 kapsamasidir (Kayar,
2016, s. 29). Devlet memuru kavrami, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4.
Maddesinin a fikrasinda; “Mevcut kurulus bi¢imine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu
tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve stirekli kamu hizmetlerini
ifa ile goreviendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilir. Yukaridaki
tammlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma, planlama,
programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili olanlar da memur
sayilir” olarak tanimlanmaktadir. Bu noktadan hareketle merkezi yonetim kapsamindaki
idarelerde, devlet adina sdzlesmeli olarak ¢alisanlarla yine devlet adina is¢ilik yapanlarin

s0z konusu verilere dahil edilmedigi ifade edilmelidir.

Ikinci 6nemli kisitlama kamu harcamalarmin siniflandirmasiyla ilgilidir. Calismada,
kamu harcamalar1 dar anlamda ele alinarak, merkezi yonetim biit¢e biiyiikliikleri

iizerinden bir degerlendirme yapilmaktadir. 1998-2014 donemini ele alan g¢alismada,
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2006 yil1 6ncesinde 1050 sayilt Muhasebe-i Umumiye Kanunu; 2006 yili ve sonrasinda
ise 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) uygulanmaktadir.
Mali yonetim acgisindan farkliliklar ve yeniliklerin yanmi sira kamu harcamalarinin
siniflandirilmasi agisindan da sekil itibariyle farkliliklar s6z konusudur. 1050 sayili
kanunun uygulandig1 donemde Merkezi yonetim agisindan Genel Biitce ve Katma Biitce
olmak iizere ikili bir ayrim s6z konusudur. 5018 sayili KMYK kanunun uygulanmaya
basladig1i donem itibariyle, artan kamusal ihtiyaglara bagl olarak kamu kurumlarinin
sayisinda bir artis ve yeni hizmet alanlarinin ortaya c¢iktigr goriilmektedir. 5018 sayili
KMYKK kapsaminda merkezi yonetim biit¢esi; Genel biitce, Ozel biit¢e ve Diizenleyici
ve Denetleyici Kurumlar biit¢esi baslig1 altinda ele alinmaktadir. Genel olarak, genel
biit¢e kapsamindaki kamu kurumlarinin nitelikleri ayni kalmakta, katma biitce altinda yer
alan kurumlarin biiyiikk bir kismi ise, isim degistirerek 0Ozel biitce olarak
adlandirilmaktadir. Daha once bagka siniflandirmalar altinda yer alan ve yeni kurulan

Diizenleyici ve Denetleyici kurumlar iginse ayri bir siniflandirma tercih edilmistir.

Cari harcamalar acisindan kisitlamalar degerlendirildiginde, 1050 sayili kanunun
uygulandigr donem i¢in yapilan harcamalarda cari, yatirim ve transfer harcamalari
siiflandirmast yapilirken 2006 yili ve sonrast igin yapilan harcamalar bu sekilde
siiflandirilarak ilan edilmemistir. Fakat 5018 sayili kanuna gore yapilan harcamalar1 da
cari, yatinm ve transfer harcamalari olarak smiflandirmak miimkiindiir. 5018 sayili
kanuna gore yapilan harcamalar ekonomik simiflandirmaya tabi tutulduklarinda; 01
Personel Giderleri, 02 Sosyal Gilivenlik Kurumlarma Devlet Primleri ve 03 Mal ve
7

Hizmet alim giderleri®

Miidiirliigii, 2017, s. 9).

cari giderleri olusturmaktadir (Biitge ve Mali Kontrol Genel

Yatirim harcamalari, ABS Ekonomik Siniflandirmada yer 06 Sermaye giderlerinden;
transfer harcamalar1 ise, 05 Cari transferler, 07 Sermaye transferleri, 08 Bor¢ verme

kodlar1 kapsamindaki harcamalardan olugmaktadir.

Ucgiincii olarak; 1050 sayili kanunun uygulandig dénem igin genel biitce ve katma biitce

harcama kalemlerinin konsolide edilmesi ile elde edilen konsolide biitge kavraminin,

47 Biitce hazirlama rehberinde cari harcamalar smiflandirmasia faiz giderleri de dahil edilmistir. Fakat
caligmada kullanilan harcamalarin tamaminin faiz hari¢ harcamalar olmasi sebebiyle, 04 Faiz giderleri
ekonomik kodu cari harcamalara dahil edilmemistir.
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5018 sayili kanunun uygulanmaya baslanmasi ile merkezi yonetim biitgesine karsilik

geldigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Yukarida agiklanan degiskenler, modelde baska bir degiskene oranlanarak modele dahil
edilecektir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse; memur sayisindaki artis/azalis
ifadesi aslinda memur sayisinin on bes yas iistii niifus*® icerisindeki oraninda gozlenen
artis veya azalist ifade etmektedir. Kamu sektoriindeki artis ya da azalis ifadesi de aslinda
faiz dis1 harcamanin harcama yontemine gore cari fiyatlarla hesaplanan GSYH’e oranini
ifade etmektedir. Kamu harcamalarinin degerlendirilmesi 6ncelikle konsolide harcama
ile baglayacak, sonrasinda ise sirasiyla cari, yatirim ve transfer harcamalar1 olmak {izere

devam edecektir.

3.2. YONTEM

Memur oranindaki artis ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde
biiro oylamast modeli kullanilacaktir. Bu modelde, kamu harcamalarinin GSYH’ye orani
bagimli degisken, memur sayisinin on bes yas istii niifusa oranmin ise agiklayici

degiskendir. Caligmada kullanilan biiro oylamasit modeli asagida yer almaktadir.
Kamu harcamasi ¢ = o + Baistindam (1) + &t (Denklem 1)

Modele gore; memur sayisinin artmasinin biitgede daha fazla harcama artisina neden
oldugunun sdylenebilmesi, 1 katsayisinin 0’dan biiyiik ve anlamli olmasiyla miimkiin
olabilecektir. Bu noktada, kamu harcamalarini etkileyen tek bir degiskenin modelde ele
alinmasina bagli olarak katsayi bilyiikliigliniin yorumlanmasinin hatali olacagi ve bu
nedenle katsayinin anlamlilig1 ve pozitif olmasinin, modelin gecerliliginde dikkate alinan

kriterler oldugu belirtilmelidir.

Bu alt baglikta oncelikle, yukarida yer verilen modelin sinanmasinda kullanilacak

yontemler tanitilacak, sonrasinda ise test sonucunda elde edilen bulgulara yer verilecektir.

48 4857 sayili Is Kanunu’nun 71. Maddesine goére on bes yasii doldurmamis ¢ocuklarin calistiriimasi
yasaklanmigtir. Bununla birlikte ilgili maddede en erken on dort yasini doldurmus ve zorunlu ilkdgretim
cagmi tamamlamis c¢ocuklar icin g¢alisabilecekleri is alanlari ve bunun sartlari agik bir sekilde ifade
edilmistir. On bes yasindan kiiciik cocuklarin ¢aligmasinin yasak olmasi sebebiyle memur sayisinin niifus
igerisindeki oraninin hesaplanmasinda niifusun tamami degil on bes yas iistii niifus kullanilmigtir.



78

3.2.1. Mevsimsellikten Arindirma

Birgok zaman serisi, bir ¢esit mevsimsellik sergilemektedir. Tarim, ingaat ve turizm
sektorlerine iligkin veriler hava durumuna bagli olmalar1 sebebiyle acgik bir sekilde
mevsimsel etki gostermektedirler. Benzer sekilde tatil sezonlarindan 6nce de perakende
satiglar izerinde bir etki oldugu gozlenmektedir. Mevsimsel etkiye maruz kalan serilerde,
mevsimsel etkiler serinin toplam varyansina baskin (preponderence) gelmektedir. Eger
bir zaman serisine ait mevsimsel etki, goz ardi edilerek bir tahmin yapilirsa, 0 seride
yiiksek varyans ortaya ¢ikacaktir (Enders, 1995, s. 111-112). Bu nedenle mevsimsel
etkiye maruz kalan bir seride bu etkinin ayristirilmasi gerekir. Bir zaman serisinden
mevsimsel bilesenin ¢ikarilmasi islemine mevsim etkisinden arindirma ya da mevsimsel
diizeltme; bu islem sonucunda elde edilen seriye ise mevsim etkisinden arindirilmis seri

ya da mevsimsel diizeltilmis zaman serisi denilmektedir (Gujarati, 2016, s. 109).

Oranlama sonucunda elde edilen degiskenler i¢in yapilan mevsimsellik sinamasi
sonucunda istihdam degiskeninde mevsimsel etki tespit edilmemis; harcamalarda ise
mevsimsellik tespit edilmistir. Bu nedenle modelde, harcama degiskenlerinin tamami
mevsimsel etkiden arindirilmis ve smamalarda mevsimsel etkiden armdirilmis seri

kullanilmastir.

Bir sonraki asamada, mevsimsel etkiden arindirilmis harcama degiskenlerinin ve istihdam
degiskeninin dogal logaritmalar1 alinmistir. Bu islem sonucunda elde edilen katsayilar
elastikiyete esit olacak ve katsayilarin yorumunda®® kolaylik saglayacaktir (Lee ve
Chang, 2008, s. 58).

3.2.2. Birim Kok Sinamasi

Degiskenlerin logaritmalarinin alinmasi duraganlik konusunda yardimei olsa da bir¢ok
zaman serisinin duragan olmadig: bilgisinden hareketle kullanilan degiskenlerde birim

kokiin varlig: test edilmelidir. Zira, Perron’un da esbiitiinlesme konusunda ifade ettigi

49 Logaritmik fonksiyonlardaki katsayir yorumlamasi, agiklayici degiskendeki yiizde bir degisikligin,
bagimh degiskende yiizde olarak ne kadar bir degisiklige neden oldugu seklinde olmalidir (Kim, Chen ve
Jang, 2006, s. 927).
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gibi, gelistirilen istatistiki araglarin biiyiik bir kism1 entegre degiskenler? icindir (Perron,
1989, s. 1362).

Augmented Dickey Fuller (ADF) birim kok sinamasinda bos hipotez serinin birim koke
sahip olma durumu yani baska bir ifadeyle serinin duragan olmadigidir. Son dénemde
bazi yazarlar ADF testinin, bos ve alternatif hipotez arasinda ayrim yapmada diistik bir
giice sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle serinin duraganlik sinmasinda, bos
hipotezi serinin duragan oldugunu soyleyen testlerin tercih edilmesinin daha faydali
olacag goriisii ortaya atilmistir (Sukar ve Hassan, 2001, s. 114). Kwiathowski vd (1992)
calismalarinda, ekonomik verinin duragan m1 yoksa entegre mi oldugunun tespitinde; bos
hipotezin serinin duragan oldugunu sdyleyen testlerin, bos hipotezin serinin birim kdke
sahip oldugunu soyleyen testler kadar faydali oldugunu ifade etmislerdir (Kwiatkowski,
Phillips, Schmidt ve Shin, 1992, s. 160).

Bu nedenle modelde, degiskenler icin yapilacak birim kok testlerinde geleneksel
genigletilmis Dickey- Fuller, Phillips-Perron ve Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin

(KPSS) testlerinin uygulanmasi tercih edilmistir.

Tablo 2: ADF, PP ve KPSS Birim K6k Testi Sonuglari

ADF ADF PP PP (Trend ve KPSS KPSS (Trend
(Sabitli) (Trend ve sabitli) (Sabitli) sabitli) (Sabitli) ve sabitli)
Konsolide -2.480 (1) -3.6169 (0) ** -3.025 (0) ** -3.594 (2)** 0.868 (6) 0.073 (5)***
Cari -3.803 (0) *** -3.925 (0) ** -3.679 (2) *** -3.827 (5).** 0.458 (5)** 0.074 (5)***
Yatirim -1.718 (3) -7.203 (0)*** -5.955 (2)*** -7.200 (1)*** 0.783 (4) 0.159 (1) **
Transfer -2.528 (1) -2.789 (1) -3.302 (4) ** -4.387 (4)*** 0.817 (6) 0.069 (5)***
Memur 0.838 (0) -1.405 (0) 0.988 (3) -1.264 (4) 0.875 (6) 0.245 (6)
AKonsolide -10.326 (0)*** -10.391 (0)*** -10.353 (3)*** -10.432 (3)*** | 0.175 (3)*** | 0.064 (4)***
ACari -11.298 (0)*** -11.335 (0)*** -11.298 (0)*** -11.345 (1)*** | 0.093 (3)*** | 0.054 (4)***
AYatirim -9.950 (2)*** -9.880 (2)*** -31.613 (18)*** | -31.934 (18)*** | 0.128 (15)*** 0.1i(i£15)
ATransfer -12.833 (0)*** -12.865 (0)*** -12.643 (3)*** -12.699 (3)*** | 0.140 (2)*** | 0.051 (1)***
AMemur -8.012 (0)*** -8.446 (0)*** -8.012 (0)*** -8.563 (6)*** 0.434 (0) ** 0.054 (6)***

1) Tabloda yer alan*, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamhilik derecesini gostermektedir.
2) Parantez iginde verilen degerler Schwarz Bilgi Kriterine gore tespit edilen gecikme sayilaridir.

% Entegre degiskenler, fark alma islemi sonrasinda duragan hale gelen degiskenler olarak agiklanabilirler.
Birinci dereceden entegre degisken de bu agiklamaya gore bir fark alma islemi sonrasinda duragan hale
gelen degisken demektir (Stock ve Watson, 1988, s. 151).



80

Tablo 2°de yer alan degerler incelendiginde; cari harcamalarin diizeyde duragan oldugu
ve memur degiskeninin ise biitiin test sonuglarina gore diizeyde birim kdk barimdirdigi
gorilmektedir. Diger degiskenlerin ise farkli birim kok testlerinde diizeyde duragan
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, biitiin degiskenler fark alma islemi sonrasinda
duragan hale gelmektedir. Birim kok simmamasi sonucunda cari degiskeninin diizeyde
duragan olmasi, diger harcamalarin bazi birim kok test sonuglarina gore diizeyde,
bazilarinda ise fark duragan olmasi ve son olarak memur degiskeninin fark duragan
olmasi sebebiyle biitlin harcama tiirleri i¢in, farkli dereceden entegre degiskenler
arasindaki iligskiyi de incelemeye olanak saglayan Otoregresif Dagitilmis Gecikme

(Autoregressive Distributed Lag-ARDL) modeli tercih edilmistir.

3.2.3. Otoregresif Dagitilmis Gecikme Modeli (Autoregressive Distributed
Lag)

Degiskenler arasindaki tesadiifi degil de uzun dénemli bir iligkinin varligi esbiitiinlesme
testleri ile tespit edilmektedir®®. Literatiirde bu amaca hizmet eden ve yaygin olarak
kullanilan Engle-Granger ve Johansen esbiitiinlesme testlerinin 6nemli 6zellikleri bu
boliimde kisaca aciklanmaistir. Bu iki esbiitiinlesme testlerinin genel olarak agiklanmasini
takiben, tezde kullanilmasi tercih edilmis olan, Pesaran, Shin ve Smith (2001)’in
makalelerinde ortaya koyduklar1 Otoregresif Dagitilmis Gecikme (ARDL) modeli detayl

olarak ele alinmistir.

Engle-Granger sinamasinda one ¢ikan belki de en 6nemli 6zellik, biitiin degiskenlerin
fark duragan, baska bir ifadeyle birinci dereceden entegre olmasi gerekliligidir (Pesaran,
Shin ve Smith, 2001, s. 289). Esbiitiinlesme testinde, degiskenlerin tamaminin birinci
dereceden entegre oldugu birim kok sinamalar ile tespit edildikten sonra uzun donem
denge tahmini yapilmaktadir. Modelde elde edilen hata terimlerinin duragan olmasi

durumunda da kullanilan degiskenler arasinda esbiitiinlesme oldugu sonucuna

51 Bu yaklasimla, degiskenler arasinda uzun dénem iliskinin varligim smandiginin; nedenselligin ydniine
dair bir sonucun elde edilemeyecegi hatirlatilmalidir (Oztiirk ve Acaravci, 2010, s. 1940). Bunun igin
nedensellik sinamalar1 yapilmalidir.
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varilmaktadir. Ugiincii asamada ise, ikinci asamada elde edilen hata terimleri modele

ilave edilerek hata diizeltme modeli tahmin edilmektedir (Enders, 1995, s. 373-374).

Engle-Granger yaklasimi, uygulama kolayliklarinin yan1 sira gesitli agilardan
elestirilmektedir. Bunlardan ilki, iki veya daha fazla degisken olmasi durumunda birden
fazla esbiitiinlesme iliskisinin varligi yerine, tek bir esbiitiinlesme iligkisinin oldugu
varsayimidir. Modele yoneltilen bir diger elestiri de, hata terimlerinin tahmin edilerek
modele dahil edilmesi ile ilgilidir. Iki asamali bu siirecin birinci asamasinda bir hata
olmast durumunda, bu yontemle hata ikinci asamaya da aktarilmaktadir. Bu sorunlari
¢ozmek amaciyla birgok yontem gelistirilmistir. Bunlardan biri de Johansen-Juselius
yaklasimidir (Enders, 1995, s. 385).

VAR (vector autoregresive) modelinin kullanildigt Johansen-Juselius yaklasimi
sonucunda kullanilan degiskenler arasinda birden fazla esbiitliinlesme iliskisinin varlig
smnanmaktadir. Bilgi kriterlerine uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesini takiben
Trace ve Max-Eigen istatistiklerine gore esbiitiinlesme degerlendirmesi yapilmaktadir
(Johansen ve Juselius, 1990, s. 170). Birden fazla degiskenin olmasi durumunda ortaya
cikacak birden fazla esbiitiinlesme iliskisinin varliginin sinandigi bu yaklagimin, biiyiik
veri setlerinin varliginda anlamli sonuglar verdigi ifade edilmektedir (Oztiirk ve Acaravecr,

2010, 5. 1939).

Modelde yer alan serilerin genel olarak fark duragan olmasina ragmen cari
harcamalarinin diizeyde duragan olmasi, bagimli degiskeni agiklayan tek bir aciklayici
degiskenin olmas1 ve son olarak da verinin ¢ok uzun olmamasi nedenleriyle, literatiirde

yer alan esbiitiinlesme testleri arasindan ARDL yaklasimui tercih edilmistir.

ARDL yaklagimimin altindaki prosediir, degiskenlere ait gecikmelerin anlamliligin
smandig1 sartli kisitsiz denge diizeltme modellerinde (equilibrium correction model
(ECM)) kullanilan genellestirilmis Dickey-Fuller tipi regresyonlardaki Wald ve F-
istatistigine benzemektedir (Pesaran, Shin, ve Smith, 2001, s. 290). Fakat bunun i¢in
oncelikle Kisitsiz Hata Diizeltme Modelinin (unrestricted error correction model-
UECM) tanimlanmasi gerekmektedir. Calismamizda kullanilacak degiskenler agisindan

gecerli olan UECM modeli asagida yer almaktadir.
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Akamu harcamast = ay + 6;kamu harcamasi,_, + 0,istihdam;_, +

P
Zle wq;Akamu harcamasi,_; + ~ PayjAistihdam,_j + €
J=0

(Denklem 2)

Bu testin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle modelde p ile gosterilen uygun gecikme
uzunlugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in Akaike, Schwarz-Bayesian ve
Hannan-Quinn gibi bilgi kriterleri incelenerek en kiiciik degeri saglayan gecikme
uzunlugu tercih edilmektedir. Uygun gecikme ile kurulan modelde otokorelasyon®

sorunu olmadig1 da kontrol edilmelidir.

Otokorelasyon sorunu olmayan modelde, degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisinin
varlig1 icin, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerine ait katsayilar i¢in
Wald Testi ya da F testi yapilmalidir. Hesaplanan F degerinin belirlenmis iist sinirdan
yiiksek olmasi durumunda degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin olmadigini1 sdyleyen
hipotez reddedilecektir. Baska bir ifadeyle degiskenler arsinda esbiitiinlesmenin oldugu
tespit edilmis olacaktir (Narayan, 2005, s. 1981).

Esbiitiinlesmenin varliginin smanmasinda kullanilan smir degerleri degiskenlerin
tamaminin diizeyde duragan olmasi ve fark duragan olmasi durumu goéz Oniinde
bulundurularak hesaplanmis alt ve st degerlerdir. Fakat Wald testi yardimiyla
hesaplanan F-istatistigi degeri, alt ve iist degerlerin arasinda yer aliyorsa, modelde
kullanilan degiskenlerin duraganlik dereceleri tekrar gbézden gecirilmelidir (Pesaran,

Shin, ve Smith, 2001, s. 290).

Bu noktada belirtilmesi gereken baska bir husus da, Pesaran tarafindan belirlenen alt ve
tist kritik degerlerin, 500-1000 arasindaki gézlem sayilari i¢in gegerli oldugudur. 30 ve
80 araligindaki nispeten daha kiiciik sayidaki gozlemler i¢in Narayan tarafindan farkli
kritik degerler belirlenmistir (Narayan, 2005, s. 1981). Verinin biiyikligiine gére bu iki
kritik deger ¢alismasindan biri dikkate alinabilir.

52 Otokorelasyon, bir zaman serisinde hata terimlerinde goriilen bir hatanim takip eden dénemlerdeki hata
terimini etkilemesi olarak 6zetlenebilir (Gujarati ve Porter, 2012, s. 413, 414).
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Seriler arasinda egbiitiinlesme oldugu tespit edildikten sonraki asama kisa ve uzun dénem
iligkileri tespit etmek icin ARDL modellerinin kurulmasidir. Optimal gecikme

uzunlugunun belirlenmesinde yine bilgi kriterlerinden yararlanilmaktadir.

Degiskenler géz oniinde bulunduruldugunda, modelimiz i¢in tahmin edilecek uzun

donem regresyonu asagida yer almaktadir.

kamu harcamasi, = ay + 2=, ay;kamu harcamasi,_; + Y72, ayistihdam,_; + €

(Denklem 3)

Esbiitiinlesme ve hata diizeltme mekanizmasi arasinda yakin bir iligki vardir. Bir
donemde ortaya c¢ikan dengeden sapmanin, bir sonraki donemde ne kadarinin
diizeltilecegi gibi basit bir mantig1 olan hata diizeltme mekanizmasi iktisat alaninda sik¢a
kullanilmaktadir (Engle ve Granger, 1987, s. 254). Kisa donem agisindan kamu personeli
ve kamu harcamasi arasindaki iligkinin tespit edilmesinde, hata diizeltme teriminin de yer

aldig1 regresyon asagida yer almaktadir.

Akamu harcamasi; = ay + Y=, ay;Akamu harcamasi,_; +

Yino aziAistihdam,_; + @ECT,_, + €
(Denklem 4)

Yukaridaki denklemde yer alan ECT degiskeni, uzun donem ARDL modelinden elde
edilen kalint1 serisinin bir donem gecikmelisidir. Degigskenin 6niinde yer alan ¢ katsayist,
kisa donemdeki dengesizligin ne kadarinin uzun donemde giderilebilecegini
gostermektedir. ECT katsayisi, degiskenlerin dengeye ne kadar hizli yakinsadigini
gostermektedir. Bu katsayinin negatif ve anlamli olmas1 beklenmektedir. Bu katsayinin -
1’den biiyiik olmasi siirecin dalgalanarak dengeye gelecegini gostermektedir (Narayan ve
Smyth, 2006, s. 339).

3.2.4. Granger Nedensellik Sinamasi

Esbiitiinlesme testleri ile degiskenler arasinda bir iligkinin tespit edilmesi, degiskenler
arasinda nedensellik agisindan bir yorum yapmaya yeterli degildir. Degiskenler arasinda

boyle bir yorum yapilabilmesi i¢in nedensellik sinamasi yapilmasi gerekmektedir. Bu
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amagla kullanilan Granger nedensellik sinamasinin temel varsayimi da genel olarak,
gelecegin gecmisten etkilenecegidir. Gelecegin, tahmin edilen gelecekten etkilendigi de
ifade edilebilir. Fakat tahminlerin ge¢miste ve giiniimiizde sahip olunan bilgi ile
sekillendirildigini diisiinecek olursak temel varsayimin hala gecerliligini korudugu

sOylenebilir (Granger, 1963, s. 47).

Birbiriyle iligkili oldugu tespit edilen degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisinin ya

53 varliginin tespit edilmesi amaciyla bazi tanimlamalar

da geri bildirim iliskisinin
yapilmis ve iki degiskenli modeller iizerinden 6rneklendirilmistir. Daha sonrasinda ise

kurulan modeller genellestirilmistir (Granger, 1969, s. 424).

Granger nedensellik smamasinda Onemli olan varsayimlardan biri kullanilan
degiskenlerin duragan olmasidir. Degiskenlerin duragan olmamasi durumunda, test
sonuglariin yorumlanmasi zorlasacak (Granger, 1963, s. 47) ve zamana bagli olarak

nedenselligin varligi ve/veya yonii degisecektir (Granger, 1969, s. 429).

Esbiitiinlesme sinamalari ile duragan olmayan degiskenler arasinda tesadiifi bir iliskinin
degil de, duragan bir iligskinin oldugu tespit edildikten sonra, nedensellik sinamasi ile de
degiskenlerin birbirinin nedeni olup olmadigi sorusuna cevap aranacaktir. Bunun igin,
hata diizeltme terimine dayanan Granger nedensellik sinamasi ile kamu personeli
sayisindaki artisin kamu harcamalarinda bir artisa neden olup olmadigr hiptezi

sinanmalidir.

Hata diizeltme terimine dayanan Granger nedensellik simnamasinda, uzun dénem
esbiitiinlesme iliskisinden elde edilen hata terimi, standart Granger nedensellik
sinamasinda kullanilan modele dahil edilmektedir. Nedensellik sinmasinda kullanilan

model asagida yer almaktadir.

Alnkamu harcamast; = ay + 2%, @; Alnkamu harcamasi,_; +

m
z_ B; Alnistihdam;_; + €1 + Uy,
j=1

(Denklem 7)

53 Geri bildirim (feedback) ile kastedilmek istenen iki degiskenli bir modelden hareketle agiklanacak olursa,
her iki degiskenin de birbirinin nedeni olmasidir (Granger, 1969, s. 428).
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Burada et.1 kurulan temel modelden elde edilen hata terimlerinin gecikmelisidir ve hata
diizeltme terimi (ECT) olarak adlandirilmaktadir. Bu modelde bagimli degisken igin;
aciklayict degiskenin gecikmeli degerleri ve er1 olmak iizere iki nedensellik kaynagi
mevcuttur. eq1 katsayisinin sifirdan farkli olmasi durumunda, 8 katsayilarinin tamama sifir
olsa bile, isttihdam degiskenin konsolide degiskene neden olmadigi bos hipotezi
reddedilir. Bunun nedeni ECT teriminin istthdam etkisini de icermesidir (Gujarati, 2016,
s. 397).

Granger nedenselligin kaynagi, agiklayict degiskenlere ait katsayilarin anlamliligin
smanmast ile tanimlanabilir. Calismada kullanilacak olan ve yukarida da paylasilan
model iizerinden agiklamak gerekirse; kisa donem gegcici etki igin agiklayici degiskene ait
katsay1 B; ‘in anlamlilig1 snanmalidir. Bunun igin kurulacak bos hipotez Ho: 8;=0’dur.
Uzun donem nedensellik igin, anlamlilik testine tabi tutulacak degisken ise hata diizeltme
terimidir. Bagka bir ifadeyle bos hipotez A1=0 olacaktir. Kisa ve uzun dénem i¢in aranilan
sartlarin bir arada degerlendirilmesiyle de giiglii nedensellige dair sonuglar elde edilir. Bu

durumda bos hipotez; ; = A1 = 0 olacaktir (Lee ve Chang, 2008, s. 59-60).

Bu durumda, degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi tespit edildikten sonra; hata
diizeltme terimlerine ait katsayilara basit t-testi uygulanarak, her bir agiklayic1 degiskenin
gecikmeleri toplamina uygulanacak Wald testiyle, son olarak da kullanilan biitiin
degiskenler i¢in Wald testinin uygulanmasi ile Granger nedenselligi test edilebilir (Asafu-
Adjaye, 2000, s. 619).

Ozetle, kullanilacak olan degiskenler arasindaki iliskinin sinanmasinda takip edilecek ii¢
adim vardir. Bu adimlardan ilki, birim kok testleri yardimiyla kullanilan degiskenlerin
duraganliginin sinanmasidir. ikinci adim, esbiitiinlesme testleri yardimiyla degiskenler
arasinda gergekten uzun dénemli bir iliskinin varliginin sinanmasidir. Ugiincii adim ise

degiskenler arasindaki nedenselligin yoniiniin tespit edilmesidir (Thornton, 1996, s. 414).

1998-2014 yillarii kapsayan donem i¢in kamu personeli ve kamu harcamalar1 arasindaki
iligki, agiklanan yontemler kullanilarak ele alinmigtir. Elde edilen bulgular, konsolide

harcamalari takiben, cari, yatirim ve transfer harcamalar1 basliklar altinda paylagilmistir.
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3.3.  Kamu Personeli ile Kamu Harcamasi Arasindaki Iliskinin Tahmini

Yukarida yer alan ekonometrik yontemlere ait agiklamalar dogrultusunda, 1998-2014
donemi i¢in konsolide, cari, yatirim ve transfer harcamalarinin GSYH igerisindeki pay1
ile memur sayisinin ¢alisabilir niifusa orani arasindaki iligski ve memur istthdaminin kamu

harcamalarinin artis nedenleri arasinda sayilip sayilamayacagi sorusu ele alinmigtir.

3.3.1. Konsolide Harcama

Genis anlamda kamu harcamalarinin ele alinmasi durumunda degerlendirmeye mahalli
idareler ile sosyal giivenlik kurumuna ait harcamalarin da ilave edilmesi gerekmektedir.
Dar anlamda kamu sektoriiniin ele alindig1 ¢alismada ise kapsam sinirlamasi nedeniyle
konsolide harcamalar degerlendirmeye alinmistir. Analitik Biitce Siniflandirmasinda
kurumsal, fonksiyonel, finansman ve ekonomik siniflandirma olmak {izere dort farkl
siiflandirma bulunmaktadir. Caligmada tercih edilen simiflandirma yontemi olan
ekonomik siniflandirma ile kamunun yapmis oldugu mal ve hizmet alimlarinin milli

ekonomiye, piyasalara ve gelir dagilimina etkisinin degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Ekonomik kod igerisinde; personel giderlerine, sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi
giderlerine, mal ve hizmet alimi1 giderlerine, faiz giderlerine, cari transferlere, sermaye
giderlerine, sermaye transferlerine, bor¢ verilen miktarlara ve ayrilan yedek ddeneklere

yer verilmistir.

Konsolide biitce gerceklesmelerinin dar anlamda kamu sektorii biiyiikliigiinii temsil
edecegi bilgisinden hareketle, memur istthdam oraninmi ile kamu harcamasi arasindaki
iliski bu boliimde ele alinmistir. Yapilan testler ile cevap aranan sorular; degiskenler
arasinda literatiirde yer verildigi gibi bir iligski olup olmadigi, memur istthdaminin kamu
harcamalarinda artisa neden olup olmadigi ve son olarak memur istthdaminin kamu

harcamasini etkileyen faktorlerden sayilip sayillamayacagidir.

Birim kok test sonuglarinin yer verildigi boliimde de aktarildigr gibi, harcama degiskeni
bazi birim kok test sonuglarina gore diizeyde duraganken istihdam degiskeni fark

duragandir. Degiskenlerin farkli derecelerde duragan olmasi nedeniyle Otoregresif
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Dagitilmis Gecikme (ARDL) modeli ile degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin

varlig1 sinanmis; sonrasinda ise degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi ele alinmistir.

3.3.1.1.  Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Schwarz bilgi kriterine gore degiskenler agisindan belirlenen uygun gecikme uzunlugu
bagimli degisken i¢in 1 olarak tespit edilmistir. Belirlenen gecikme uzunlugu igin
hesaplanan F istatistigi degeri ise 7.5486°dir. Hesaplanan F istatistigi degeri, %5
anlamlilik diizeyi i¢in belirlenmis olan iist deger olan 6.01’den biiylik oldugundan,
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var oldugu sonucuna varilmaktadir.

Hesaplanan ARDL tahmin sonuglar1 tablo 3°de yer almaktadir.

Tablo 3: ARDL tahminleri (1,0) (bagimli degisken Inkonsolide)

Katsay1 S.E. T degeri (prob)
Lnkonsolide (-1) 0.6611 0.0910 7.2582 (0.000)
Inistihdam 0.2602 0.1033 2.5177 (0.014)
C 0.2832 0.2513 1.1268 (0.264)
F/ LM istatistigi 1 (0)* 1(1)
Esbiitiinlesme 7.5486 5.1419 6.0193
Otokorelasyon 4.4505 (0.348) - -

* %S5 anlamlilik diizeyi igin belirlenmis alt ve iist sinirlardir.

1 gecikme ile kurulan model igin yapilan betimleyici test sonuglarina gore, tahmin edilen
modelde otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir. Otokorelasyon sorunun sinanmasinda
elde edilen LM istatistigi degeri 4.45 olarak hesaplanmis ve modelde otokorelsayon

sorunun olmadigini sdyleyen bos hipotez kabul edilmistir.

Esbiitiinlesme iliskisinin varligi tespit edildikten sonra sirasiyla uzun dénem model
tahminine ve hata diizeltme teriminin hesaplanmasina gecilebilecektir. Tablo 4’de,

ARDL yontemine gore hesaplanan uzun dénem katsayilar yer almaktadir.

Tablo 4: ARDL yaklasimina gére hesaplanan uzun dénem katsayilar (2,0)

Katsay1 S.E. T degeri (prob)
Inistihdam 0.7681 0.2063 | 3.7220 (0.000)
C 0.8359 0.6877 | 1.2155 (0.229)
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Tablo 4’de goriildiigii gibi istihdam degiskenine ait katsayr 0.7681 olarak tahmin
edilmistir. Bu deger literatiirde belirtildigi gibi, memur isttihdaminin harcamalar tizerinde

pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Degiskenler arasindaki kisa donemli iliski ve her donemde ortaya ¢ikan dengeden
sapmanin ne Olciide diizeltildigi hata diizeltme terimleri ile belirlenmektedir. Konsolide
harcamalar i¢in kurulmus olan hata diizeltme modeli tahmin sonuglar1 ise tablo 5’de yer

almaktadir.

Tablo 5: ARDL yaklasimu ile hesaplanan Hata Diizeltme Modeli

Katsay1 | S.E. T degeri (prob)
dInistihdam 0.2602 | 0.1033 2.5177 (0.014)
Ecm (-1) -0.3388 | 0.0910 -3.7196 (0.000)

Tabloda yer verilen, her bir donemde meydana gelen dengeden sapmalarin ne kadarinin
telafi edilecegini gdsteren ecm katsayist beklenildigi gibi negatif degerli ve anlamlidir.
Bu sonuca gore her donemde, uzun donemden sapmalarin yaklasik % 33’0

diizeltilmektedir.

3.3.1.2. Nedensellik Sinamasi

Hata diizeltme terimine dayanan Granger nedensellik sinamasina gore; degiskenler
arasinda esbiitiinlesmenin varligina ilave olarak, agiklayici degisken ve hata diizeltme
teriminin anlamlilig, degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisinin varligini

gostermektedir®.

Bununla birlikte, hata diizeltme terimine dayanan Granger nedensellik sinamasi ile kisa
ya da uzun donem nedensellik ile gii¢lii nedensellik sinamalar1 yapilmistir. Katsayilara

yapilan kisit testi sonuglarina Tablo 6’da yer verilmektedir.

54 Bakiniz tez i¢inde s. 89.
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Tablo 6: Konsolide harcama ve memur istihdam oranlar1 arasindaki nedensellik iligkisi

(B=2=0)

Nedensellik Tiirii Wald Olasilik | Sonug

istatistigi
Kisa donem 6.3389 0.012 Memur istihdam oram ile konsolide biit¢e harcamalari
nedensellik (f=0) arasinda kisa déonem nedensellik bulunmaktadir.
Uzun dénem 13.8356 0.000 Memur istihdam oram ile konsolide biit¢e harcamalari
nedensellik (A=0) arasmda uzun donem nedensellik bulunmaktadir.
Giglii  nedensellik 13.9537 0.001 Memur istihdam orani ile konsolide biit¢e harcamalari

arasinda giiclii nedensellik bulunmaktadir.

Hata terimine dayanan Granger nedensellik sinamasinda, istihdam degiskenine ait

katsayinin, hata teriminin gecikmeli degerine ait katsayr ve bu iki katsayinin birlikte

stfirdan farkli oldugu tespit edilmistir. Bu durumda istihdam degiskeninin harcamaya

neden olmadigini1 sdyleyen hipotez reddedilmektedir. Sonug olarak, istihdam degiskeni

harcama degiskeninin nedenidir ve degiskenler arasinda giiclii bir nedensellik iliskisi

bulunmaktadir.

Esbiitiinlesme, uzun donem katsayr tahmini, hata diizeltme terimi ve nedensellik

sinamalar1 sonucunda, Konsolide harcamalar agisindan elde edilen test sonuglari, asagida

tablo 7°de ozet olarak sunulmustur.
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Tablo 7: Konsolide Harcama ile Kamu Istihdam1 Arasindaki iliski

Sonug Aciklama

Hesaplanan F istatistigi 7.54’diir. %5 anlamlilik
diizeyi i¢in belirlenmis olan kritik degerler 5.1419
ve 6.0193 oldugundan degiskenler arasinda
esbiitiinlesme oldugu sonucuna varilmistir.

Esbiitiinlesme Var

Uzun dénem  istihdam

Katsayist 0.7681 Hesaplanan katsay1 degeri pozitif ve anlamlidir.

Her bir déonemde dengeden sapmalarin yaklasik

Hata diizeltme terimi -0.3388 olarak %337 diizeltilmektedir.

istthdam—kamu Memur istihdam orani, konsolide  biitge

Granger nedensellik -
g harcamasi harcamasinin Granger nedenidir.

3.3.2. Cari Harcamalar

Cari harcamalar; cari yil igerisinde kullanilan mal ve hizmet alimlari i¢in yapilan ve
sunulan hizmetin araliksiz olarak sunumu i¢in gerekli olan harcamalardan olusmaktadir.
Bu nedenle, analitik biitgce smiflandirmasma gore, yil icerisinde yapilan, personel
giderleri, sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri, normal dmrii bir yildan uzun
olmayan mal ve hizmet alim giderleri ile faiz giderleri cari giderleri olusturmaktadir

(Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 2017, s. 9).

ABS ekonomik koda gore 01 personel giderleri, kamu personeline ve kamu personeli
olmasalar bile kamu personeli gibi ¢alistirilan veya hizmetinden faydalanilan kisilere
yapilan 6demeleri kapsamaktadir. Devletin igveren sifatiyla sosyal giivenlik kurumlarina
0dedigi primler ise 02 sosyal giivenlik kurumuna devlet primi giderleri baslig1 altinda yer
alacaktir. 03 mal ve hizmet alim1 giderleri kapsamina ise tiiketime yonelik mal ve hizmet
alim giderleri, rutin bakim-onarim giderler ile bir yildan az kullanim Omriine sahip
ekipmanlar i¢in yapilan 6demeler girmektedir (Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigi,
2018).
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3.3.2.1.  Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Schwarz bilgi kriterine gore, belirlenen uygun gecikme uzunlugu bagimli degisken igin 1
olarak tespit edilmistir. Belirlenen gecikme sayisi ile kurulan ARDL tahmin sonuglari
Tablo 8’de yer almaktadir. Tahmin edilen model i¢in hesaplanan F istatistiki 10.69°dur.
Bu deger, model i¢in belirlenen iist sinir olan 6.00’dan biiyiik oldugundan degiskenler

arasinda esbiitiinlesme iligkisinin oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 8: ARDL tahminleri (1,0) (bagimli degisken Incari)

Katsay1 S.E. T degeri (prob)
Lncari(-1) 0.5546 0.0972 5.7052 (0.000)
Inistihdam 0.0867 0.0520 1.6670 (0.101)
C -0.8189 0.2415 -3.3904 (0.001)
F/LM Istatistigi 1 (0)* (1)
Esbiitiinlesme 10.69 5.1211 6.0007
Otokorelasyon 6.6596 (0.155) - -

* %S5 anlamlilik diizeyi igin belirlenmis alt ve iist sinirlardir.

Uygun gecikme uzunluguyla kurulan modelde otokorelasyon sorunun olmadigi tespit
edilmistir. Otokorelasyon sorunun sinandigi test sonucunda hesaplanan LM istatistigi
degeri olan 6.65, modelde otokorelasyon sorunu olmadigi bos hipotezini kabul etmemize

olanak saglamaktadir.

Degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin tespit edilmesi ve katsay1r yorumlamasi
ancak uzun donem modelinin tahmin edilmesi ile miimkiindiir. Model i¢in tahmin edilen

uzun donem katsayilar ise tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9: ARDL yaklagimina gore hesaplanan uzun donem katsayilar (1,0)

Katsay1 SE. T degeri (prob)
Inistihdam 0.1948 0.1089 | 1.7891 (0.078)
c -1.8391 0.3631 | -5.0644 (0.000)

Sonuglara gore; isttihdam degiskeninde meydana gelecek bir artig, konsolide harcamalar
lizerinde yaratilan artis etkisinden az olmakla birlikte, cari harcamalarda artisa neden
olmaktadir. ARDL yaklagimina gore kurulan hata diizeltme modeli sonuglari tablo 10°da

yer almaktadir.
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Tablo 10: ARDL yaklasimi ile hesaplanan Hata Diizeltme Modeli

Katsay1 S.E. T degeri (prob)
dInistihdam 0.0867 0.0520 | 1.6670 (0.101)
Ecm (-1) -0.4453 0.0972 | -4.5801 (0.000)

Hata diizeltme modeli sonucunda, her donemde ortaya ¢ikan sapmalarin ne kadarinin
diizeltildigi sorusuna cevap veren hata diizeltme terimine ait katsayinin % 44 oldugu
gorilmektedir. Katsayr olmasi gerektigi gibi negatif isaretli ve istatistiki olarak
anlamlidir. Yukaridaki sonuglara gore her donemde, uzun donemden yaklasik olarak %

44’1 diizeltilmektedir.

3.3.2.2. Nedensellik Sinamasi

Paylagilan esbiitiinlesme testleri sonucunda, memur istihdam: ve cari harcama
degiskenlerinin esbiitiinlesik olduklar1 tespit edilmistir. Hata terimine dayanan Granger
nedensellik smnamasinda ise memur istihdaminin kamu harcamasinda goriilen artigin
nedeni olarak kabulii sinanmaktadir. Memur istihdami degiskenine ait katsayinin, hata
teriminin gecikmeli degerine ait katsayinin ve bu iki katsaymin birlikte sifirdan farkl
oldugunun tespiti ile bu degiskenin cari harcamalarin nedeni oldugu sonucuna varilmaistir.
Nedensellik konusunda yorum yapilmasina olanak saglayan wald testi sonuglar1 Tablo

11°de sunulmaktadir.
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Tablo 11: Cari harcama ve memur istihdam oranlar1 arasindaki iliski

nedensellik (=0)

Nedensellik Tiiri Wald Olasilik | Sonug
istatistigi
Kisa donem 2.7787 0.096 Memur istihdam orani ile cari harcama arasinda kisa

donem nedensellik bulunmaktadir.

Uzun donem 20.9774 0.000
nedensellik (A=0)

Memur istihdam orani ile cari harcama arasinda uzun

d6énem nedensellik bulunmaktadir.

Glgli  nedensellik 20.9774 0.000
(B=r=0)

Memur istihdam orani ile cari harcama arasinda giiglii

nedensellik bulunmaktadir.

Cari harcamalar agisindan elde edilen

sunulmustur.

sonuclar, asagida tablo 12’de 6zet olarak

Tablo 12: Cari Harcama ile Kamu Istihdam1 Arasindaki Iliski

Sonug Aciklama
Hesaplanan F istatistigi 10.69’dur. %5 anlamlilik
e diizeyi i¢in belirlenmis olan kritik degerler 5.12 ve
Esbiitinlesme var 6.00 oldugundan degiskenler arasinda
esbiitiinlesme oldugu sonucuna varilmistir.
Ezun donem istihdam 0.1948 Hesaplanan katsay1 degeri pozitif ve anlamlidir.
atsayisi
. - i Her bir déonemde dengeden sapmalarin yaklasik
Hata diizeltme terimi 0.4453 olarak %44°1 diizeltilmektedir.
Granger nedensellik istihdam—kamu Mernur ' |§t|hdam orant }/atmm harcamast
harcamasi degiskeninin Granger nedenidir.

3.3.3. Yatirnm Harcamalar

Yatirim harcamalari, dmrii bir yildan daha fazla olan mal ve hizmet alimlarina yapilan

harcamalar ile sabit sermaye edinimleri ve gayri maddi aktiflerin edinimi i¢in yapilan

O0demeler olarak agiklanmistir. Bu harcamalara mevcut sermaye mallarina ilave edilen
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mal ve hizmetlerin gelistirilmesi, ekonomik omiirlerinin uzatilmasi ve verimliliklerinin
artirtlmasi amaciyla yapilan 6demeler de dahil edilmelidir (Biitge ve Mali Kontrol Genel
Miidirligi, 2017, s. 9).

Her yil biitce kanunuyla belirlenen limitlerin {izerinde olmasi gereken bu harcamalar
icerisinde, mamul mal alimlari, gayri maddi hak alimlari, gayrimenkul alimlar1 ve
kamulastirmasi, gayrimenkuliin kurum tarafindan iiretilmesi halinde karsilasilan giderler
ve gayrimenkullere ait biiylik onarim giderleri yer almaktadir (Biitce ve Mali Kontrol

Genel Midiirligi, 2018).

3.3.3.1.  Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Schwarz bilgi kriterine gore uygun gecikme uzunlugu bagiml ve agiklayici degisken igin
1 olarak belirlenmistir. Bu model igin hesaplanan F istatistiki degeri 28.39 olarak
hesaplanmistir. Bu deger esbiitiinlesme olup olmadigi konusunda karar vermemizi
saglayacak olan iist deger 6.01’in iistiinde oldugundan degiskenler arasinda esbiitiinlesme
oldugu, baska bir ifadeyle de uzun dénemli bir iliski oldugu soylenebilir. Modele ait

ARDL tahmin sonugclar1 6zet olarak tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13: ARDL tahminleri (1,1) (bagiml degisken Inyatirim)

Katsay1 S.E. T degeri (prob)

Lnyatirim(-1) 0.0266 0.1291 0.2059 (0.838)
Inistihdam 0.9969 2.4576 0.4056 (0.686)
Lnistihdam(-1) 0.9616 2.5554 0.3763 (0.708)

c 2.4972 1.5025 1.6620 (0.102)

F/LM Istatistigi 1 (0)* 1(1)

Esbiitiinlesme 28.3948 5.1419 6.0193
Otokorelasyon 5.6472 (0.227) - -

* %5 anlamlilik diizeyi i¢in belirlenmis alt ve st sinirlardir.

Bagimli ve aciklayic1 degiskenin bir donem gecikmeli degerleri kurulan modelde
otokorelasyon sorununun olmadigi tespit edilmistir. Otokorelasyon sorunun varligimin

sinanmast i¢in yapilan test sonucunda elde edilen LM istatistigi degeri 5,6472 oldugundan
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bu sonug, otokorelasyon olmadigini sdyleyen bos hipotezin kabul edilmesini

saglamaktadir. Tablo 14’de ise hesaplanan uzun donem katsayilar yer almaktadir.

Tablo 14: ARDL yaklasimina gore hesaplanan uzun dénem katsayilar (1,1)

Katsay1 S.E. T degeri (prob)
Inistihdam 2.0121 0.4502 4.4688 (0.000)
c 2.5654 1.5043 1.7054 (0.093)

Istatistiki olarak anlamli olan uzun dénem katsayilara gore, istihdam degiskeninde
meydana gelecek artis kamu harcamalarinda artis yoniinde bir etki yaratmaktadir. Uzun
donem katsayr sonucuna gore; harcama gruplari arasinda memur oraninda yer alan
degisiklikten en ¢ok etkilenen harcama grubu yatirim harcamalari olarak tespit edilmistir.

Hata diizeltme modeli tahmin sonuglar tablo 15’de yer almaktadir.

Tablo 15: ARDL yaklasimu ile hesaplanan Hata Diizeltme Modeli

Katsay1 S.E. T degeri (prob)
dInistihdam 0.9969 2.4576 | 0.4056 (0.686)
Ecm (-1) -0.9733 0.1291 | -7.5358 (0.000)

Hata diizeltme katsayilar karsilastirildiginda ise yaklasik %97°1ik bir oran ile en ytliksek
hata diizeltme katsay1 degeri yatirnm harcamalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonuca
gore yatirim harcamalarinda meydana gelen dengeden sapmanin, her bir donemde %

97’si diizeltilmektedir.

3.3.3.2.  Nedensellik Sinamasi

Hata diizeltme terimine dayanan Granger nedensellik sinamasi degiskenler arasinda kisa
dénem, uzun dénem ve giiglii nedensellik iliskisinin vali§1 sinanmaktadir. Istihdam
degiskeni ile yatinm harcamalar1 arasinda yapilan nedensellik simnamasi sonucunda,
istihdam ile harcama arasinda giiglii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Nedensellik

simamasi sonuglari tablo 16°da yer almaktadir.
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Tablo 16: Yatirim harcamasi ve memur istihdam oranlari arasindaki nedensellik iligkisi

(B=2=0)

Nedensellik Tiirii Wald Olasilik | Sonug

istatistigi
Kisa dénem 0.1645 0.685 Memur istihdam orani ile yatirim harcamasi arasinda
nedensellik (f=0) kisa donem nedensellik bulunmamaktadir.
Uzun donem 56.7886 0.000 Memur istihdam orani ile yatirim harcamasi arasinda
nedensellik (A=0) uzun déonem nedensellik bulunmaktadir.
Giligli  nedensellik 56.8842 0.000 Memur istihdam orani ile yatirim harcamasi arasinda

giiclti nedensellik bulunmaktadir.

Kisa donem nedensellige dair sinamada, istihdam degiskenine ait katsaymnin 0’a esit

olduguna dair hipotez reddedilememistir. Baska bir ifadeyle istihdam degiskeni

katsayisinin 0 oldugu kabul edilmis ve kisa donemde istihdamda meydana gelecek bir

degisikligin harcamalar iizerinde bir etki yaratmadigi sonucuna varilmistir. Hata

terimlerinin gecikmelisine ait katsayimin istatistiki olarak sifirdan farkli olmasi sebebiyle

uzun donemde istihdamin harcamalarda bir artisa neden oldugu sonucu elde edilmistir.

Her iki katsayimin sifirdan farkli olmasi sebebiyle degiskenler arasinda giiglii nedensellik

oldugu sonucuna da varilmistir.

Yatirim harcamalarinin orani ile memur orani arasindaki iliskiye dair yapilan test

sonuglar1 dzet olarak tablo 17°de yer almaktadir.
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Tablo 17: Yatirim Harcamasi ile Kamu Istihdami Arasindaki Iliski

Sonug Aciklama

Hesaplanan F istatistigi 28.39’dur. %5 anlamlilik
diizeyi i¢in belirlenmis olan kritik degerler 5.1419
ve 6.0193 oldugundan degiskenler arasinda
esbiitiinlesme oldugu sonucuna varilmistir.

Esbiitiinlesme Var

Uzun dénem  istihdam

Katsayist 2.0121 Hesaplanan katsay1 degeri pozitif ve anlamlidir.

Her bir déonemde dengeden sapmalarin yaklasik

Hata diizeltme terimi -0.9733 olarak % 97si diizeltilmektedir.

Kisa donem nedensellik iliskisi tespit edilemese
de, memur istihdam oram yatinm harcamasi
degiskeninin giiclii Granger nedenidir.

isttihdam—kamu

Granger nedensellik
harcamasi

3.3.4. Transfer Harcamalar:

5018 sayiih KMYKK ile hazirlanan Analitik Biitge Siniflandirmasina gore, transfer
niteligindeki harcama gruplart 05 Cari transferler ve 07 Sermaye transferleridir.
Bunlardan cari transferler, sermaye birikimi hedeflemeyen ve cari nitelikteki mal ve
hizmet alimlarin1 finanse etmek i¢in kullanilirken; sermaye transferleri sermaye nitelikli
mal ve hizmetlerin finansmani igin yapilan karsiliksiz 6demeleri ifade etmektedir (Biitge

ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 2017, s. 15,16).

Cari transferler bashigr altinda; kamu tesebbiislerine, sosyal giivenlik kurumlarina, mali
kurumlara gorev zarar1 bashgr altinda yapilan O6demeler, 0Ozel biitgeli idarelere,
diizenleyici ve denetleyici kurumlara, sosyal giivenlik kurumlarina, mahalli idarelere
yapilan hazine yardimlari, kar amaci giitmeyen kuruluslara ve hanehalkina yapilan
transferler ve son olarak yurtdisina yapilan transferler yer almaktadir. Yurtici ve
yurtdisindaki kurum ve kuruluslara sermaye birikimi amaciyla veya sermaye nitelikli mal
ve hizmetin finansmani amaciyla yapilan Odemeler ise sermaye transferini

olusturmaktadir (Blit¢ce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, 2018).
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3.3.4.1. Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Schwarz bilgi kriterine gére model igin uygun gecikme sayisi bagimli degisken igin
2olarak belirlenmistir. Uygun gecikme sayilar1 ile kurulan modelde F istatistiki degeri ise
5.05 olarak tespit edilmistir. Model igin hesaplanan bu deger % 10 anlamlilik diizeyi igin
belirlenen st limit olan 4.92°nin iizerinde oldugundan degiskenler arasinda
esbiitiinlesme, bagka bir ifadeyle de uzun dénemli bir iligski oldugu sdylenebilmektedir.
Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmis gecikme uzunluguyla hesaplanan ARDL

tahminleri tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18: ARDL tahminleri (2,0) (bagimli degisken Intransfer)

Katsay1 S.E. T degeri (prob)
Intransfer(-1) 0.3604 0.1248 2.8879 (0.005)
Intransfer(-2) 0.3195 0.1186 2.6934 (0.009)
Inistihdam 0.3616 0.1919 1.8842 (0.064)
c 0.3745 0.4726 0.7923 (0.431)

F/ LM Istatistigi I (0)* I (1)

Esbiitiinlesme 5.0576 4.1388 4.9283
Otokorelasyon 6.2554 (0.181) - -

* %10 anlamlilik diizeyi igin belirlenmis alt ve st sinirlardir.

Uygun gecikme uzunluguyla kurulan ARDL modelinde otokorelasyon sorunun olmadigi
tespit edilmistir. Otokorelasyonun varliginin test edilmesi sonucunda LM istatistigi
6.2554 olarak hesaplanmistir. Bu deger modelde otokorelasyonun olmadigini sdyleyen
bos hipotezin kabul edilmesini saglamaktadir. Uzun donem katsayilari ise tablo 19°da

gosterilmistir.

Tablo 19: ARDL yaklasimina gére hesaplanan uzun dénem katsayilar (2,0)

Katsay1 SE. T degeri (prob)
Inistihdam 1.1299 0.4134 2.7330 (0.008)
c 1.1701 1.3770 0.8497 (0.399)

Tablo 19°da yer alan katsay1 tahmin sonuglarina gore; istthdam degiskeninin beklenildigi
gibi pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle, isttihdam oraninda

meydana gelecek artisin transfer harcamalarinda anlamli olarak artisa neden oldugu
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sOylenebilmektedir. ARDL modelinin bir sonraki agsamasinda ise hata diizeltme modeli

tahmin edilmistir. Elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 20: ARDL yaklasimi ile hesaplanan Hata Diizeltme Modeli

Katsay1 S.E. T degeri (prob)
dtransferl | -0.3195 0.1186 -2.6934 (0.009)
dInistihdam | 0.3616 0.1919 | 1.8842 (0.064)
Ecm (-1) -0.3201 0.1097 | -2.9159 (0.005)

Tablo 20’den de goriilebilecegi gibi uzun donemde hangi hizla dengeye gelinebilecegini

gosteren ecm katsayisi beklenildigi gibi negatif degerli ve anlamlidir. Yukaridaki

sonuglara gore her donemde, uzun donemden sapmalarin %32’si diizeltilmektedir.

3.3.4.2. Nedensellik Sinamasi

Hata diizeltme terimine dayanan Granger nedensellik sinamasi sonucunda istthdam

degiskeninin transfer harcamalarinin Granger nedeni oldugu hipotezinin sinanmasinda

yer verilen kisa donem, uzun donem ve gii¢lii nedensellik sinama sonucunda istihdamin

transfer harcamasmin nedeni oldugu sonucuna varilmistir. Nedensellik sinamasi

sonuglari tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21: Yatirim harcamasi ve memur istihdam oranlar1 arasindaki nedensellik iligkisi

Nedensellik Tiiri Wald Olasilik | Sonug

istatistigi
Kisa dénem 3.55 0.060 Memur istihdam orani ile transfer harcamasi arasinda
nedensellik (f=0) kisa donem nedensellik bulunmaktadir.
Uzun donem 8.50 0.004 Memur istihdam orani ile transfer harcamasi arasinda
nedensellik (A=0) uzun doénem nedensellik bulunmaktadir.
Giiglii  nedensellik 8.62 0.013 Memur istihdam orani ile transfer harcamasi arasinda
(B=A=0) gliclii nedensellik bulunmaktadir.
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Degiskenler arasinda bir esbiitiinlesmenin varlig1 ile tahmin edilen modelde agiklayici
degisken ve hata diizeltme teriminin anlamliligi, degiskenler arasinda bir nedensellik
iliskisinin varligim gostermektedir. Istihdam degiskenine ait katsayinin, hata teriminin
gecikmelisine ait katsayinin ve bu iki katsaymin birlikte sifirdan farkli oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda da istihdam degiskeninin transfer harcamasina neden oldugu

kabul edilmektedir.

Transfer harcamalar1 ile memur istthdam orani arasindaki iliskiye dair yapilan test

sonuglar1 6zet olarak tablo 22’de yer almaktadir.

Tablo 22: Transfer Harcamas ile Kamu Istihdami Arasindaki iliski

Sonug Aciklama

Hesaplanan F istatistigi 5.0576. %10 anlamlilik
diizeyi i¢in belirlenmis olan kritik degerler 4.1388
ve 4.9283 oldugundan degiskenler arasinda
esbiitiinlesme oldugu sonucuna varilmistir.

Esbiitiinlesme Var

Uzun donem  istihdam

Katsayisi 1.1299 Hesaplanan katsay1 degeri pozitif ve anlamlidir.

Her bir déonemde dengeden sapmalarin yaklasik

Hata diizeltme terimi -0.3201 olarak % 32°si diizeltilmektedir.

isttihdam—kamu Memur istthdam oran1 transfer harcamasi

Granger nedensellik oy - -
g harcamasi degiskeninin Granger nedenidir.

34. BULGULAR

Ekonometrik sinamanin yapildigi, memur sayisinin on bes yas Ustlindeki niifus
igerisindeki orani ile kamu harcamalarinin GSYH igerisindeki orani arasindaki iliskinin
varligi ele alinmistir. Boliim 3.3°de kamu personeli sayisindaki artisin, kamu harcamalari

tizerindeki etkisine iliskin 6zet bulgular Tablo 23’de sunulmaktadir.



Tablo 23: Kamu Personeli ile Kamu Harcama Tahminine Gore Bulgular
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. - Uzun Dénem Hata Diizeltme .
Bagl_mh Esbitinlesme | Otokorelasyon Katsay1/Anlamlilik | Terimi/Anlamlilik Nedensellik
Degisken
Konsolide v 0 +* -[* istthdam—harcama
Harcamalar
Cari .

v * -1*
o malar %) +/ / istihdam—harcama
Yatirim v ) +/* -[* istthdam—harcama
Harcamalari
Transfer v b +* -[* istthdam—harcama
Harcamalari

v': degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin varligini; @ isareti kurulan modelde otokorelasyon sorunun olmadigini; +
hesaplanan uzun dénem katsayisinin pozitif oldugunus; - isareti hata diizeltme teriminin negatif isaretli oldugunu ve son
olarak ***, ** ve * jsaretleri ise katsaymnin sirastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 23’de model sonucunda elde edilen esbiitiinlesme varligina, uzun dénem
katsayilara, her bir model i¢in hesaplanan hata diizeltme terimine ve nedensellik

iligkisinin yoniine yer verilmistir.

Bulgulara gore; konsolide harcamalar ile kamu personeli sayisinin artig1 arasinda,
esbiitlinlesik, otokorelasyon sorunun olmadigr uzun dénem katsayinin biiro oylamasi
modelini teyit eder nitelikte pozitif ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte,
kamu personel sayisindaki artisin konsolide harcamalarin nedeni oldugu da bulgular

arasinda yer almistir.

Tablo 23’deki Ozet tabloya gore; kamu personel sayisindaki artis ile cari harcamalar
arasinda esbitiinlesik, otokorelasyon sorunun olmadigr uzun donem Katsaymin biiro
oylamas1 modelini teyit eder nitelikte pozitif ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Kamu
personel sayisindaki artigin konsolide harcamalarda oldugu gibi cari harcamalarin nedeni

oldugu yine bulgular arasinda yerini almaktadir.

Kamu personeli sayisindaki artigin uzun dénemde yatirim harcamalarinin bir nedeni
olarak kabul edilmesi miimkiinken, kisa donemde ayni sonu¢ elde edilememistir.
Konsolide ve cari harcamlara benzer sekilde, kamu personel sayisindaki artis ile yatirim
harcamalar1 arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varoldugu, otokorelasyon sorunun
olmadigi uzun donem katsayinin biiro oylamas1 modelini teyit eder nitelikte pozitif ve

anlamli oldugu bulgular arasindadir.
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Son olarak kamu personel sayisindaki artig ile transfer harcamalarinin esbiitiinlesik
oldugu, otokorelasyon sorunun olmadigi uzun donem katsayinin biiro oylamasi modelini

teyit eder nitelikte pozitif ve anlaml1 oldugu tespit edilmistir.
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SONUC

Kamu harcamalarinda artisin nedenleri literatiirde her zaman Onemini koruyan bir
konudur. Wagner kanunundan baslayarak, kamu harcamalarinda neden olan bir¢ok faktor
ele alinmis ve ekonometrik olarak da smmanmistir. Genel olarak kamunun istlendigi
faaliyetlerin sayisinda bir artis olmasi ya da niifusiin artmasi veya savas gibi olaganiistii
nedenlerin harcama artigindaki rollerinin ele alinmasimin yani sira kamu tercihi teorisi
gorlslerine uygun olarak, karar alma siirecinde rol oynayan taraflarin da harcamalardaki
artig tizerindeki etkileri ele alinmustir. Politikaci, segmen, menfaat gruplari ve biirokratlar
olmak iizere dort aktriin kamu sektoriinde karar alma siireglerinde yer aldig: goriisiinden

hareketle, her bir aktoriin harcamalar tizerindeki etkisini ele alan teoriler gelirstirilmistir.

Kamu Tercihi Teorisi i¢erisinde yer alan kamu personelinin harcama tizerindeki etkisinin
Olgiilmesi, tezin arastirma sorusunu olusturmaktadir. Niskanen’in bilirokrat modelinde
maaslarinda bir artig1 saglayamayan biirokratlarin, idare ettikleri kurumun biitgelerini
azamilestirerek prestij ve gii¢ elde edecekleri ifade edilmektedir. Biiro oylamasi modeli
ile de, bu teoriden hareketle, kamu c¢alisanlarinin niifus icerisindeki payinda ortaya
c¢ikacak bir artisin kamu arcamalarinda bir artisla sonucglanacagi savunulmaktadir. Baska
bir deyisle tezin hipotezi, kamu personel sayisindaki artisin konsolide biitce harcama ve

harcama alt gruplarinda artisa neden olmasidir.

Bu amagla; 1998-2014 donemi kamu personel sayisiyla kamu harcamalar1 arasindaki
esbiitiinlesmenin tespiti icin ARDL esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Esbiitiinlesme
iligkisinin varliginda, biiro oylama modelinin Tiirkiye agisindan gegerliligini test etmek
amactyla uzun dénem katsayilar1 tahmin edilmistir. Test agamasinin son boliimiinde ise,
kamu personeli sayisinin kamu harcamalarinin bir nedeni olup olmadig sorusuna yer

verilmistir.

1998-2014 yillarinda Tirkiye’de kamu personel sayisindaki artig, konsolide biitge
harcamalarinin artmasina neden olmaktadir. Bu noktadan hareketle, konsolide biit¢e
harcamalarinda bir kisintiya gidilmek isteniyorsa kamu personel sayisindaki artisin géz
onilinde bulundurulmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Alt harcama tiirleri olan cari,

yatirim ve transfer harcamalari i¢in de benzer bir sonuca ulagilmaktadir.
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Kamu harcamalarinin iilke ekonomisi i¢inde biiyiikliigline iliskin bir kayginin bulunmasi

halinde, tez kapsaminda iki 6neriden bahsetmenin olanakli oldugu diisiiniilmektedir.

Bunlardan ilki kamu personelinin kamu harcamalar1 tizerindeki etkisinin, denetim
mekanizmalar araciligiyla daha etkin hale getirilmesidir. Kamu mali yonetimi agisindan,
i¢c ve dis denetim olmak iizere iki denetim tiiriinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan
i¢c denetim; gerceklesme Oncesi (ex-ante) yapilan denetimlerle, ger¢ceklesme sonrasi (ex-
post) yapilan denetimleri kapsamaktadir. Dis denetim ise, sadece gergeklesmeler
tizerinden yapilmaktadir. Calismanin kapsaminda elde edilen sonuglardan biri; kamu
personeli sayisindaki artigin yatirim harcamalarinda bir artisa neden oldugudur. Yatirim
harcamalarinda gergeklesme sonrasinda yapilacak denetimin yatirim harcamalarinin
tanimi geregi ¢ok da faydali olamayacag: diisiiniilmektedir. Zira yatirim harcamasi, dmrii
bir y1ldan daha fazla olan mal ve hizmet alimlarina yapilan harcamalar ile sabit sermaye
edinimleri ve gayri maddi aktiflerin edinimi i¢in yapilan 6demelerden olusmaktadir. Sozii
edilen tlirden yapilan harcamlarda, harcama yetkilisi ve ger¢eklestirme gorevlilerinin 6n
mali kontrol asamasinda hukukilik denetiminin yan1 sira fayda-maliyet, maliyet etkililik

vb. araglarla yerindelik denetimini de gergeklestirmeleri gerektigi diistiniilmektedir.

Ikinci olarak kamu personel sayisindaki artisin  sinirlandirilmasidir.  Niskanen’in
bilirokrasi modelinde de agiklandig1 gibi, biirokratlarin idare ettikleri kurumda calisan
personel sayisindaki artis vasitasiyla giic elde ettikleri distliniildiigiinde; kamu
harcamalarinda bir kisitlamaya gidilmesi ongoriildiigiinde ihtiya¢ duyulandan fazla
personel istthdam edilmemesi sonucuna ulasiimaktadir. Kamu personel sayisinin
kisitlanmasini takip eden asamada, hali hazirda calisan gizli issiz niteli§ine haiz
calisanlarin hizmeti¢i egitime tabi tutularak ihtiya¢ duyulan alanlarda gorevlendirilmesi

de tercih edilebilecek bir politikadir.
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2004-Q2 | 1572046 | 49694000 137567376 | 10046899 | 1228026 7139689 18792835
2004-Q3 | 1582221 49944000 159874959 | 10698649 1979163 7768835 20916333
2004-Q4 | 1572620 50189000 161306939 | 15630116 | 4815399 6959135 28849851
2005-Q1 | 1577374 | 50452000 141042563 | 10530735 397191 8091417 19389790
2005-Q2 | 1627722 50695000 161871870 | 11412122 2030432 8780950 22585489
2005-Q3 | 1639222 50938000 185021848 | 12904346 | 2578244 10565999 26507931
2005-0Q4 | 1635222 51146000 185766662 | 15988058 4799580 9329941 31934831
2006-Q1 | 1637921 51371000 161135993 | 12792691 998566 13459156 28092924
2006-Q2 | 1637921 51561000 193081373 | 14903087 2029435 12306338 30630025
2006-Q3 | 1686719 51770000 217039426 | 15183641 3014182 14053784 33073376
2006-Q4 | 1684386 | 48771000 217970763 | 19009344 | 6055530 12668943 40366999
2007-Q1 | 1694623 48935000 189593408 | 16058981 1258121 15295190 33475107
2007-Q2 | 1704461 | 49118000 212565695 | 16989646 | 3208335 19357770 40310870
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2007-Q3 | 1709861 49317000 237359325 | 17713616 | 3084576 15664834 37401965
2007-Q4 | 1706132 49511000 240942452 | 20869052 | 5452448 16516428 44126850
2008-Q1 | 1922782 50709000 217948234 | 17877840 930235 18060373 37811036
2008-Q2 | 1923415 50890000 249483189 | 18841916 | 3748764 18291329 42037687
2008-Q3 | 1927164 51071000 268726652 | 20029734 | 5146054 18208090 44291174
2008-Q4 | 1924401 51253000 258624783 | 22925890 | 8690840 18974439 52229360
2009-Q1 | 1936446 51464000 211255559 | 21067565 | 1109714 24566694 48334482
2009-Q2 | 1939901 51708000 241220605 | 21546603 | 3877123 22707112 49254141
2009-Q3 | 1943888 51954000 271840903 | 22447458 | 5305190 25124760 54067927
2009-Q4 | 1947166 52204000 274874782 | 27892456 | 9779482 23896487 63361741
2010-Q1 | 1950993 52474000 240272872 | 23180498 | 1011533 28000327 53373523
2010-Q2 | 1957931 52757000 278647853 | 24432388 | 4450902 25221754 55561915
2010-Q3 | 1980928 53047000 318732806 | 24783848 | 6756912 27317630 60608391
2010-Q4 | 2011530 53340000 322360447 | 30166024 | 13790959 28090013 76516133
2011-Q1 | 2024106 53610000 290610291 | 26856640 | 1499245 29819611 58884610
2011-Q2 | 2033261 53858000 336234140 | 28720806 | 5304332 26876144 61895896
2011-Q3 | 2206336 54111000 381898595 | 29882929 | 7729194 25994225 65324097
2011-Q4 | 2221430 54363000 385734140 | 33100790 | 16372524 34547489 86270631
2012-Q1 | 2240302 54606000 333164005 | 30103896 | 1705712 32496536 66526062
2012-Q2 | 2268660 54842000 382070002 | 33388961 | 5514161 35263414 76095403
2012-Q3 | 2324030 55076000 424705390 | 33674745 | 8398943 32006935 75886748
2012-Q4 | 2336901 55313000 429732717 | 36916918 | 18746499 35716496 94962426
2013-Q1 | 2344392 55568000 385824643 | 34728017 | 4113459 38322639 79889241
2013-Q2 | 2359652 55840000 441539543 | 35641184 | 7860248 39214550 84680484
2013-Q3 | 2437912 56116000 491263794 | 36656205 | 10320252 37159433 86132954
2013-Q4 | 2500860 56393000 491085107 | 41902654 | 21473319 41711493 107535831
2014-Q1 | 2516782 56643000 451269184 | 40781166 | 5666634 42645769 91845221
2014-Q2 | 2531648 56869000 487151068 | 41050514 | 8241815 43022747 95548454
2014-Q3 | 2583226 57097000 548625835 | 41269758 | 13099540 43559453 99772140
2014-Q4 | 2603152 57325000 557419789 | 46886217 | 20993307 40782024 111350955
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EK 2 ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

7 HACETTEPE UNIVERSITESI
% DOKTORA TEZ CALISMASI ORiJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
'SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 28/09/2018

Tez Bashii : Tirkiye'de Kamu Personeli Sayisindaki Artisin Kamu Harcamalar Uzerindeki Etkisi

Yukarida bashin gisterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 104 sayfalik kismina iligkin, 27/09/2018 tarihinde sahsim/tez damsmanim tarafindan Turnitin adh
intihal tespit programindan asafiida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gare,
tezimin benzerlik orant % 3 "tir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- X Kabul/Onay ve Bildirim sayfalart harig
2- [¥ Kaynakea harig
3- [ Alintilar harig
4- [ Ahntilar dahil
5- [ 5 kelimeden daha az értisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alnmas: ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez cahsmamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilece§ii muhtemel durumda dogabilecek her tiirld hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

]
Gerefini saygilarimla arz ederim. g%m‘.

Adi Soyadi:  Sibel OZCAN

Oprenci No: N11248285

Anabilim Dah: Maliye

Program: Maliye

Statiisii: [ Doktora [ pitinlesik Dr.

DA N ONAY
UYGUNDUR.

W L —

/ ¥ Prof. Dr. M Umur TOSUN
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EK 3 ETiK KURUL MUAFIYET FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
TEZ CALISMASI ETiK KOMISYON MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVE RSITEST
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSE
MALIVE ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 28/09,/201%

Tez Bash@: Tirkiye'de Kamu Perscneli Sayisindaki Artisin Kamu Harcamalan Uzerindeki Etkisi
Yukarda baghii ghsterilen tex cahsmam:
Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaltadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vi. biyolojik stalar ve numuneler) kullanilmasim gerektirmemektedir.
Beden bittiinligine miidahale icermemektedir,

FoLopd o

Gizlemsel ve betimsel arastirma (anket, millakat, élgel/skala calismalar, dosva taramalari, veri kaynaklan
taramasi, sistem-model gelistirme galhiymalan) niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinm Yimergelerini inceledim ve bunlara gire tez calismamin
ylriitilebilmesi igin herhangl bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alnmasina gerek olmadsfing aksi durumda
dogabilecek her tirll hukuki sorumlulugu kabul ettgimi ve yularda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyvan ederim.

"
Geregini savgilarumla arz ederim. 8 foﬂ"l

Adi Soyady:  Sibel OZCAN
Ogrenci No:  N11248285

Anabilim Dal;  Maliyve

Program:  Maliye

Statisi; [ Yiksek Lisans [ Doktora [ Battnlesik Doktora

D AN G
UYGUNDUR
—
[ Prof Dr. mIUmur TOSUN
Detayh Bilgi: hitp:/ /wwrwsosyalbilimlerhacettepe edu e
Telefon: 0-312-2976860 Fals: 0-3122592147 E-posta: sosyalbilimler@®hacettepeedutr |
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