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OZET

ATAK, Dilara. Tiiketici Yakinlig1 ve Tiiketici Ulus Merkezciliginin Yabanci Uriin Satin
Alma Niyeti Uzerindeki Etkilerinin Arastirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Bu ¢alismanin amaci, ulus merkezcilik ve tiiketici yakinliginin yabanci {iriin satin alma
niyeti ilizerindeki etkilerinin arastirilmasidir. Calismada Almanya ve Alman iirlinleri
analiz i¢in se¢ilmis, bahsedilen etkiler Ankara’da 314 katilimcidan elde edilen veriye
uygulanan ¢oklu regresyon ve diizenleyici degiskenli hiyerarsik regresyon analizleri ile

incelenmistir.

Calismanin bulgularina gore, tiiketicinin ulus merkezci egilimi ne kadar yiiksekse,
yabanci {riin satin alma niyeti o kadar diisiik olmaktadir. Ayrica Tiirkiye’deki
tilkketiciler tarafindan Almanya’ya duyulan tiiketici yakinliginin Alman iiriinii satin alma
niyetini pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Bununla birlikte, tiiketici ulus
merkezciligi, tiketici yakinlig1 ve iirlin yargisinin Alman iiriinii satin alma niyetine
etkileri birlikte incelendiginde, ulus merkezciligin negatif yonde en etkili, iiriin
yargisinin pozitif yonde ikinci etkili ve son olarak da tiiketici yakinliginin pozitif yonde
etkili oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara ek olarak, tiiketici yakinliginin tiiketici ulus
merkezciligi ile yabanci {irlin satin alma niyeti iligkisinde diizenleyici rolii saptanmaistir.
Analiz sonuclarma gore, tiiketici yakinligr seviyesinin yliksek olmasi durumunda ulus

merkezciligin yabanci iiriin satin alma niyeti lizerindeki negatif etkisi azalmaktadir.
Anahtar sozciikler

Tiiketici Ulus Merkezciligi, Tiiketici Yakinlig, Uriin Yargisi, yabanci Uriin Satin Alma
Niyeti
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ABSTRACT

ATAK, Dilara. Investigating the Effect of Consumer Affinity and Consumer

Ethnocentrism on Foreign Product Purchase Intention, Master’s Thesis, Ankara, 2018.

The purpose of this study is to investigate the effects of consumer ethnocentrism and
consumer affinity on intention to puchase foreign products. Germany and German
products were selected for the analysis and the effects were examined using multiple
regression and multiple regression with interaction terms analysis through with data

gathered from 314 participants from Ankara.

Findings of the study shows that the higher the consumer ethnocentrism the lower the
intention to purchase foreign products. Moreover, for Turkish consumers, the consumer
affinity for Germany has direct and positive effect on the intention to buy German
products. Nevertheless, when the effects of consumer ethnocentrism, consumer affinity
and product judgment on intention to purchase German products were examined jointly,
the results indicates that, the consumer ethnocentism has the most effective one which is
negatively effect the purchase intention. The second effective factor is product judgment
which has positive effect on purchase intention. Lastly consumer affinity has the least
effective one among others. Moreover, consumer affinity has moderating role on the
relationship between ethnocentrism and foreign product purchase intention. The
findings revealed that the negative effect of the consumer ethnocentrism on the foreign

product purchase intention decreases when the level of consumer affinity is high.

Key words
Consumer Ethnocentrism, Consumer Affinity, Product Judgment, Foreign Product

Pruchase Intention
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GIRIS

Giliniimiizde ticarette engellerin kalkmasi, teknoloji ve iletisim araglarinin gelismesiyle
birlikte isletmelerin {irlinlerini ¢ok ¢esitli sayida ve oOzellikte farkli pazarlara
sunabilmesinin yolu agilmistir. Bununla birlikte hayat standartlarinin ve yasam
kalitesinin de artisiyla beraber tiiketiciler cok sayida ve gesitte yerli ve yabanci {iriin ile
karsilagsmaktadirlar (Kaynak ve Kara, 2002). Kiiresellesme, isletmelere iiriinlerini
uluslararasi ve yerli pazarlarda daha genis kitlelere ulagsmasimnin saglanmasi imkanini
getirse de, tiiketicilerin iriinlerini tercih etmeme durumu ile de karsi karsiya kalinmasi
isletmeleri dezavantajli bir konuma getirebilmektedir (Ma, Wang ve Hao, 2012).
Dolayisiyla, isletmelerin yabanci pazarlarda basarili olabilmesi ve rekabette avantaj
saglayabilmesi icin tiliketicilerin tercihlerine, tutumlarina ve satin alma niyetlerine gore
hareket etmeleri kritik 6nem tagimaktadir. Tiiketicilerin bir isletme, marka veya iiriin
gibi uyaranlar hakkindaki tiim duygulari, begenileri, bu uyaranlarin inandiriciliklart ve
bunlara atfedilen olumlu ve olumsuz ozellikleri gibi tiim algilart tutumlarii
olusturmaktadir. Tiiketicilerin {irlinlere yonelik olan olumlu ve olumsuz bu tutumlari
irtin satin alma niyetlerini de etkilemektedir (Bandyopadhyay, Wongtada ve Rice,
2011). Niyet, davranis1 giidiileyen ve etkileyen faktorlerdir. Bir bagka ifade ile, bireyin
bir davranist sergilemeyi ne kadar istediginin ve bunun i¢in ¢aba gosterebileceginin
isareti olarak tanmimlanmaktadir. Niyetin gilicli olmasi davranisin gerceklesme
olasiliginin artmasma yol a¢gmaktadir (Ajzen, 1991). Bu baglamda, yerel pazarlarin
yaninda uluslararasi pazarlarda da yer almak isteyen isletmeler i¢in tiiketicilerin yabanci
ve yerli Uriinlere yonelik nasil bir davranis sergileyeceklerinin tahmininde satin alma
niyetinin belirlenmesi etkili bir yol gosterici olabilmektedir. Satin alma niyeti
tiikketicilerin bir iirlin satin alma davranisi gostermeden 6nce o davranisi tasarlamasi
olarak diisiiniilebilir. Tiiketicilerin belli bir iirline yonelik satin alma ihtimalleri o iiriine
olan ihtiyaglarina (6rn., Javalgi, Khare, Gross ve Shrerer, 2005), tutumlarina
(Oberecker, Riefler ve Diamantopoulos, 2008) , iriin algisina (6n., Nakos ve
Hajidimitriou, 2007), mense iilkesine (Kaynak ve Kara, 2002) bagli olarak degisiklik

gosterebilmektedir. Tiketicilerin {irlinlere karst olan olumlu veya olumsuz tutumlar



tirtinii satin alma niyetlerini de etkilemektedir (Balabanis, Diamantopoulos, Mueller, ve
Melewar, 2001; Mutlu, Ceviker ve Cirkin, 2011).

Tiketiciler iilkeler ve {irtinleri ile ilgili belli bash kliselesmis diisiincelere 6nceden
sahip olabilmekte ve bu dogrultuya goére davranis gosterebilmektedirler (Good ve
Huddleston, 1995). Ayn1 zamanda iiriin kalitelerine iligskin degerlendirmeler de {irliniin
iilkesi ile baglantili olabilmektedir. Ornegin, Fransa kaliteli sarap ve peyniri ile,
Almanya yiiksek miihendislik iiriinii, kaliteli ve teknolojik arabalar ile ve Italya stil
sahibi moda tirlinleri ile eslestirilmektedir (Toksar1 ve Senir, 2015). Bu baglamda, {iriin
menge iilkesi Uirlin degerlendirmelerini etkileyerek, tiiketicilerin satin alma kararlarin
etkileyebilmektedir (Klein ve Ettenson, 1999). Ayni zamanda baz1 tiiketicilerin yabanci
iilke triinlerini satin alirken iilke imajina gore hareket ettikleri ve iirlin 6zellikleri
algilarinin da bu imaja baglh olarak degisebildigi bilinmektedir (Javalgi vd., 2005). Bazi
tiiketiciler icin belli bir iilkeden ithal edilen {iriin tercih sebebi olabiliyorken, bazi iilke
tirlinlerine karsi da olumsuz tutum da o iilke iirlinlerini satin almaktan ka¢inmalarina

sebep olabilmektedir (Kaynak ve Kara, 2002).

Bu dogrultuda, isletmeler i¢in triinlerini sunduklar1 pazardaki tiiketicileri etkilemenin
ve olumlu satin alma niyeti yaratmanin Onemi diisliniildiigiinde yerli ve yabanci
tirinlere yonelik tutum ve satin alma niyetini etkileyen faktorlerin neler oldugunu
bilmek iiriin ve pazar stratejileri kararlarinda 6nem arz etmektedir (Klein, Ettenson ve
Morris, 1998). Baz tiiketiciler yabanci iiriin tercih ederken, bazi tiiketiciler ise yerli
triinleri yabanci Uriinlere tercih etmektedir. Literatiirde yerli ve yabanci {irlinlere
yonelik tercihleri etkileyen, mense iilke etkisi (6rn., Kaynak ve Kara, 2002), tiiketici
ulus merkezciligi (6rn., Shimp ve Sharma, 1987), digsmanlik (6rn., Klein vd., 1998),
kozmopolitlik (6rn., Cleveland, Laroche ve Papadopoulos, 2009), tiiketici yakinligi
(Oberecker vd., 2008) vb. faktorler arastirmalarda yer bulmaktadir.

Uluslararas: pazarlamada 6nemli bir konu olan tiiketici ulus merkezciliginin yabanci
iriin satin almanin ahlaki olmadig1 ve ulusal ekonomiye zarar verdigi ile ilgili inang
olarak tanimlanmakta ve dolayisiyla yabanci iriinlere yonelik tercihlerde olumsuz

etkiye sebep olan bir etmen oldugu belirtilmektedir (Shimp ve Sharma, 1987; Klein



vd., 1998). Ithal iiriin yerine yerli iiriin tercih edilmesine sebep olan bu egilimin,
uluslararasi pazarlara girmek isteyen isletmeler i¢in engel teskil ettigi vurgulanmaktadir
(Altintas ve Tokol, 2007). Dolayisiyla uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren
isletmeler igin o pazarlarda bulunan tiiketicilerin ulus merkezci egilim seviyelerinin
belirlenmesi yerli ve yabanci iirlinler arasinda nasil karsilagtirma yapildiginin ve tiiketici
yargilarinin neye gore olustugunun anlasilmasinda faydali olmaktadir (Kaynak ve Kara,
2002). Ulus merkezci egilimlerin pazarlama karmasi stratejilerinden daha fazla yabanci
iirlin satin alma niyeti tizerinde etkili oldugu (Herche, 1994), bu egilimlerin yabanci
iiriin satin almaktan ka¢inmak ve hatta yerli {iriine daha fazla {icret 6demeye goniillii
olmak (Lantz ve Loeb, 1996) gibi bir etkisi oldugu belirtilmektedir. Ayrica, Saffu,
Walker ve Mazurek’e (2010) gore ulus merkezcilik yabanci liriin yerine yerel {iriin
tercih etme egilimidir. Yabanci iilke iirliniinii satin almanin istenmeyen bir davranis
olarak goriilmesi ve ahlaki olmadig: diisiincesi de ulus merkezciligin tiiketicilerin
yabanci iriin tercih etmemelerine sebebiyet verdigi diisiiniilmektedir (Sharma, Shimp
ve Shin, 1995). Kisaca, tiiketici ulus merkezciligi yabanci iiriin satin alma niyetini
olumsuz etkileyerek yerli {iriin satin alma niyetinin artmasina sebep olabilmektedir
(6rn., Shimp ve Sharma, 1987, Kaynak ve Kara, 2002;Herche, 1994; Nakos ve
Hajidimitriou, 2007; Shoham ve Gavish, 2016).

Diger traftan, tiiketici yakinlig1 ise belirli yabanci iilkeye karsi duyulan sempati sonucu
o llkenin (drilinlerine yonelik pozitif algi ve tercih etme davranis1 olarak
nitelendirilmektedir (Oberecker, Riefler ve Diamantopoulos, 2008). Tiiketici ulus
merkezcilik seviyesinin yiiksek olmasi, yabanci iiriin satin alma niyetini olumsuz
etkileyip, yerli triin tercih edilmesine sebep olabilirken, tiiketici yakinligi ise
tilketicilerin yabanci liriin satin alma niyetini olumlu etkileyen bir faktordiir (Oberecker
ve Diamantopoulos, 2011). Gérece olarak yakin zamanda ortaya atilan tiiketici yakinligi
kavrami, bireyin dogrudan kisisel tecriibelerinden ya da normatif olaylardan
kaynaklanan, yabanci bir iilkeyi sevme, sempati duyma ve hatta baglanma duygularini
tanimlamakta ve bu duygularin iilke iriinleriyle ilgili tiiketici karar alma siirecinde
tilkketiciyi olumlu etkiledigi belirtilmektedir (Oberecker vd.,2008). Ayni zamanda
tiketici yakinligi faktoriinlin yabanci iirlinlere yonelik satin alma niyetindeki pozitif
etkisinin yabanci tiriinlere yonelik olusan negatif tutumlar azaltacag diistiniilmektedir

(Nes, Yelkur ve Silkoset, 2014). Ayrica, yabanci {irlin satin alma niyetinde tiiketici



yakinliginin tiiketici ulus merkezciligine kiyasla daha etkili oldugu ifade edilmektedir

(Oberecker ve Diamantopoulos, 2011).

Tiketici yakinhigmin tiiketici satin alma niyetini yiiksek seviyede etkiledigi ayni
zamanda tiiketicilerin, {irtin yakinlik duyulan bir iilkeden ise o {irline daha fazla
O0demeye niyetli olduklari vurgulanmaktadir (Rigi, Bakhsh ve Abtin, 2016). Bu
dogrultuda, Asseraf ve Shoham (2016), ulus merkezcilik, kozmopolitlik, tiiketici
yakinligr ve diismanlik olarak belirledikleri yabanci iirlin satin alma niyetini olumlu
veya olumsuz etkileyen faktorlerin {riin yargisinda da etkili olduklarini, ulus
merkezciligin  iiriin  yargisini  negatif, tiiketici yakinligimin pozitif etkiledigini
belirtmislerdir. Dolayisiyla, {iriin yargisinin da tiiketici ulus merkezciligi ve tiiketici

yakinligi ile yabanci iiriin satin alma niyeti iliskisinde rolii oldugu diisiiniilebilmektedir.

Daha once yapilan ¢alismalarda (6rn., Kii¢iikemiroglu, 1999; Wang ve Chen, 2004;)
cesitli iilke tiliketicilerinin ulus merkezci egilimleri 6l¢iilmiis ve bu egilimlerin satin
alma niyetine etkileri sikilikla arastirilmistir. Tiirkiye’deki tiiketiciler tizerinde yiiriitiilen
benzer ¢alismalara da rastlanmaktadir (6rn., Kavak ve Glimiislioglu, 2007; Mutlu vd.,
2011; Bahar, 2011). Ancak, tiiketici yakinligi ve bu kavramin satin alma niyetine
etkilerinin Ol¢iildiigii bir arastirmaya Tiirkiye’de rastlanilmamistir. Ayrica gérece daha
yeni bir dlgek olan, tiiketici ulus merkezciligini dlgen Siamagka ve Balabanis (2011)
tarafindan gelistirilen CEESCALE o6lceginin Tiirkiye’de uygulamasimin yapilmasina

iliskin bir calismaya denk gelinememistir.

Bu dogrultuda bu ¢alismanin amac, tiiketici ulus merkezciligi ve tiiketici yakinliginin
yabanci liriin satin alma niyeti tizerindeki etkilerinin incelenmesidir. Ayrica tiiketici ulus
merkezciligi ile yabanci liriin satin alma niyeti arasindaki iliskide tiiketici yakiliginin
diizenleyici etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calismada bunun yani sira, iriin
yargisinin kontrol degiskeni olarak tiiketici ulus merkezciligi, tiiketici yakinlhigir ve
yabanci {irlin satin alma niyeti arasindaki iligkilerdeki etkisi belirlenmek istenmistir. Bu
amagla, on anket sonucu Tiirkiye’nin en cok ithalat yaptig: iilkeler arasindan Almanya
calismada kullanilmak iizere secilmis, Almanya ve Alman riinleri tiiketici yakinligi,

iriin yargist ve yakinlik duyulan {ilke {irlinleri satin alma niyeti Ol¢limiinde



kullanilmistir. Tiiketici yakinliginin Tiirkiye’de dl¢limiiniin yapilmasi ve Siamagka ve
Balabanis tarafindan (2015) gelistirilen gorece yeni dlgek CEESCALE’in
giivenilirliginin ve gecerliliginin test edilmesinin ¢alismanin katkilarindan olacagi
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda tiiketici ulus merkezciligi ve yakinliginin birlikte satin
alma niyetine etkisinin arastirtlmasinin ve tiiketici yakinliginin ulus merkezcilik ile
yabanci {iriin satin alma niyetindeki diizenleyici etkisinin incelenmesinin literatiire

onemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu baglamda, calismanin birinci boliimiinde ulus merkezcilik kavraminin tanimu,
gelisimi, 6l¢timii, ulus merkezcilige etki eden faktorleri ve ulus merkezciligin etkileri
ele alinmaktadir. Buna ek olarak, tiiketici yakinligi kavraminin gelisimi ve tanimi

tizerinde durularak, tiiketici yakinligini etkileyen unsurlara yer verilmektedir.

Daha sonra ise ¢alismanin modelini olusturan temel degiskenler olan ulus merkezcili ve
tilkketici yakinlig ile satin alma niyeti kavramlari arasindaki iliski incelenerek bu iliskiye
dair literatiire yer verilmektedir. Ayrica iirlin yargist kavrami ve satin alma niyeti iliskisi

de ele alinmaktadir.

Calismanin ti¢ilincii boliimiinde, arastirmanin tasarimi ve analizlere yer verilmektedir.
Bu boliimde, tiiketici ulus merkezciligi ve tiiketici yakiligiin ve {iriin yargisinin satin
alma niyetine dogrudan ve diizenleyici etkileri Alman {irlinlerine yonelik olarak
arastirtlmaktadir. Son olarak elde edilen bulgular yorumlariyla birlikte sonug kisminda

yer almaktadir.



BOLUM I

ULUS MERKEZCILIK VE TUKETICi YAKINLIGI KAVRAMLARI

Tiketicinin yabanct meseli {riinleri satin alma niyetlerine etkisi oldugu belirtilen
faktorler negatif ve pozitif etkili olmak iizere ve ayni zamanda tiim yabanci iilkelere
veya belli bir yabanci iilkeye yonelik olmak iizere smiflandirilmistir (Jaffe ve
Nebenzahl, 2006). Bu siniflandirmaya gore, genel olarak tiim yabanci tilkelere yonelik
tutumlarda tiiketici ulus merkezciligi negatif etkiliyken, enternasyonalizm ve ksenofili
pozitif etkilidir. Belirli bir lilkeye yonelik tutumlarda ise diismanlik negatif etkiliyken,
tilketici yakinligr pozitif etkilidir (Jaffe ve Nebenzahl, 2006). Bu siniflandirmadan yola
cikarak, caligmanin bu bdliimiinde tiiketicilerin yerli ve yabanci iirlin tutum ve satin
alma niyeti lizerinde etkisi oldugu belirtilen tiiketici ulus merkezciligi ve tiiketici
yakinlhigi kavramlart ele alinmistir. Calismada oOncelikle tiiketici ulus merkezciligi
kavrami, bu kavrami etkileyen faktorler ve tiiketici ulus merkezciliginin etkilerinden
bahsedilmistir. Daha sonra tiiketici yakinligi kavrami, kavramin olusma siireci ve bu

kavrama etki eden faktorler ele alinmastir.

1.1. TUKETICi ULUS MERKEZCIiLiGi KAVRAMI

Yunanca irk ve millet anlamina gelen ‘ethnos’ ve merkez anlamina gelen ‘kentron’
kelimelerinin birlesiminden olusan ulus merkezcilik kavrami ilk defa William Graham
Sumner (1906) tarafindan tanimlanmigtir. Sumner (1906) etnik gruplara dair yaptigi
calismada, ozellikle azinlik gruplarmin kendi kiiltiirel degerlerini digerlerinden daha
istiin olarak gordiiklerini tespit etmistir. Bu etnik gruplarin kendilerini iistiin gérme
egilimleri, ayn1 zamanda kendi yasayis bigimlerinin daha dogru, kendi aliskanliklarinin
ve deger yargilarinin daha 6nemli oldugu ve gruplartyla gurur duymalar1 gerektigi
algisina kadar genislemektedir. Bireylerin toplumsal yasamda hayatta kalabilmek icin
bir yere veya gruba ait olma istekleri, kendisine benzerlik gosteren bireyler ile daha

uyumlu olma egilimi ve bu bireylere gliven duyarak yakinlik gdstermeleri aslinda ulus



merkezcilik kavraminin temellerini olusturmaktadir. Bu baglamda Sumner’in(1906)
ortaya attigt ulus merkezcilik baslangigta sosyolojik bir kavram olarak
kavramlagtirilmistir. Sumner (1906) ulus merkezciligi kisinin yasam tarzini ve kiiltiirel
degerlerini digerlerine kiyasla iistiin bulma egilimi olarak tanimlayip, bu egilime sahip
insanlarin kendi grubunu veya kiiltiiriinii merkez olarak gordiiklerini, bagka kiiltiir veya
gruplar1 degerlendirirken referans noktasi olarak kendi grup veya kiiltiirlerini ‘normal’

olarak ele alip degerlendirme yaptiklarini belirtmistir (Sumner, 1906).

Antropoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji alanlarinda da karsiligin1 bulan bu kavramin,
Murdock (1931) yalnizca ‘kabileler ve uluslar’ i¢in gecerli olmadigini aile gururu, dini
onyargi, itk ayrimciligi ve vatanseverlige doniisen her tiirlii sosyal grupta kendisini
ortaya koydugunu gozlemlemistir (akt.,Sharma, Shimp ve Shin, 1995). Olaylan i¢
grubun ekonomik, politik ve sosyal ¢ikarlarma gore algilama, kendini ve grubunu
diinyanin merkezinde goriip, diger gruplardan daha giiclii, listiin, diirlist gérme, diger
gruplart ise zayif, p roblem ¢ikarici, kendinden daha diisiik ve ikiylizlii gorme egilimi
olarak ulus merkezciligin tanimi ¢esitlendirilebilir (LeVine ve Campbell, 1972; akt.
Sharma vd., 1995). Lewis (1976), ulus merkezciligin gruplar arasi iliskilerin pek ¢ok
alanina dayanan evrensel bir fenomen oldugunu ileri stirmiistiir (Lewis, 1976; akt.
Sharma vd.,1995). Diger bir goriise gore de ulus merkezcilik insan dogasinin bir
pargasidir (Lynn,1976, akt. Sharma vd., 1995; Herche, 1992; Rushton, 1989). Insanin
sosyal bir varlik olup belirli toplum kurallar1 ve kiiltlirline bagli olarak yetigsmesi
olagandir. Her birey var oldugu toplumun kiiltliriine 6zgii ahlak anlayisi, toplumsal
diizen bilinci, gilizellik ve estetik anlayislart ve hatta yasam stilleri gelistirmektedir.
Bunun neticesinde de kendi kiiltlirlerine karsi icinde yasadigindan &tiirii anlayis ve
hosgorii  beslemektedirler. Fakat bagkalarimin  kiiltiirlerinin ~ farkli  olmasi  ve
tanimamazliktan ileri gelen yabancilagsma neticesinde, kendi kiiltiirlinii daha {istiin

niteliklere sahip olarak gérmesi ve yansiz olarak degerlendirememesi de olagandir.

Shimp ve Sharma (1987) ise ulus merkezciligi bireyin iginde bulundugu grubu evrenin
merkezi olarak gorme, diger gruplar1 kendi grubunun bakis agisindan degerlendirme ve
kiltiirel olarak kendine benzeyenleri korii koriine kabul edip, benzemeyenleri ise

reddetmesi olarak tanimlamislardir (Shimp ve Sharma, 1987). Bireyin kendine



benzemeyen grubu reddetmesi veya olumsuz tutumu sonucu g¢esitli stereotypelar
(kliselesmis/basmakalip inanis) olusmaktadir. Diisiinceyi sinirlandiran bir yaklagim olan
bu basmakalip inanislar, kisisel farkliliklar1 oGnemsemeyerek gruptaki insanlarin tiimiine
ayni Ozelliklerin atfedildigi bir simgeye doniismektedir. Bu simgeler politik, kiiltiirel
sosyal ve ekonomik Ozelliklerin bir araya toplanarak sayesinde bireye yabanci olan
gruplara belli bir goriis olusturma, insanlarini ve drlinlerini anlamak igin

kullanilabilmektedir (Hyatt, 1992).

Bu diisiincelerden yola ¢ikarak, ulus merkezci egilimlerin kiiltiir kokenli oldugu
(Balabanis, Mueller ve Melewar, 2002),<<<< bunun yani sira bireylerin kendi
kiiltiirlerini tarafsiz olarak degerlendiremedikleri goriisii de ulus merkezciligin
olusmasindaki temel etmen olarak diisiiniilmektedir (Uyar ve Dursun, 2015). Bireyin
sosyal kimlik olusturma isteginin bir sonucu olarak ulus merkezci diisiincelerin ortaya
¢iktig1, bunun neticesinde de kendi kiiltiirlinli st kiiltiir olarak goérme egilimi olarak
tanimlanabilecegi yorumu yapilmistir (Akin, 2016). Booth (1979) ulus merkezci
kisilerin kendi degerlerini ve sembollerini iistiin gorme anlayislarini aynt zamanda
kendi referans gruplarinin disindaki sembol ve degerlere olumsuz tavirlari ile de
iliskilendirmistir. Tiim bu yorumlardan hareketle, ulus merkezciligin ulus, etnik grup,
kiiltiir, semboller ve degerler ile ilgili oldugu sdylenebilir (Booth, 1976;akt. Akhter,
2007).

Sumner (1906) ulus merkezciligi iki boyutlu bir yap1 olarak yorumlamis bireylerin
olumlu tutum sergilediklerini i¢ grup (ingroup), olumsuz tutum sergilediklerini ise dis
grup (outgroup) olarak nitelendirmistir. Bu yapidan yola ¢ikarak ulus merkezciligi i¢
gruba ve dis gruba yonelik farkli tutumlar sergilenmesi olarak tanimlamistir (Shimp,
1984). I¢ grup, bireyin kendini kimliklendirdigi ve 6zdeslestirdigi, dis grup ise bireyin
karsit oldugu ve reddettigi grup olarak tanimlanmistir (Shimp, 1984; Shimp ve Sharma,
1987).

Ulus merkezcilik kavrami 6ziinde sosyolojik ve psikolojik olgular iizerinde sekillense
de, tiiketici davraniglarina da yon verebilecegi Sumner’dan yillar sonra ortaya atilmaya

baslanmig ve ilk olarak Shimp (1984) tarafindan sekillendirilmistir. ‘Ulus merkezcilik’



ve ‘tiiketici ulus merkezciligi’ kavramlar1 farkli ifadeler ihtiva etse de birbirlerinden
tamamen bagimsiz kavramlar degillerdir. Shimp (1984) ‘tiikketici ulus merkezciligi’
kavramini diger iilke iirlinlerine karsi olusturulan algi ve hisleri anlayabilmek amaciyla
gelistirmistir. Kisinin kendi {ilkesi (Balabanis, Dimantopoulos, Mueller ve Melewar,
2001) ve tilkesinde iiretilen yerli iiriinler (Supphellen ve Rittenburg, 2001) i¢ grubu,
diger iilkeler ve o iilkelerde firetilen triinler de dis grubu betimlemektedir. Bu
baglamda, bireyin kendi iilkesinde iiretilen iirlinleri satin almasinin daha uygun olacagi,
ahlaki olarak yabanci iirlin satin almanin yanlis oldugu inancina dayanan egilim,
tiiketici ulus merkezciliginin tanimini olusturmaktadir (Shimp ve Sharma, 1987).
Shankarmahesh (2006) ayni dogrultuda, tiiketicilerin kendi iilke iiriinleri ile yabanci
tilke iirlinlerine yonelik egilimlerinin ve yabanci iilke iirlin satin alinmasindan milliyetci
sebepler ile kagmilmasinin tiiketici ulus merkezciligi ile anlamlandirilabilecegini
belirtmistir. Ulus merkezci kisiler, yabanci iiriin satin aldiklari zaman yanlis bir
davranista bulunduklari inanglari, iilke ekonomilerine zarar verdikleri anlayisi, istihdam
azalmasina ve iilke vatandaslarinin islerini kaybedeceklerine dair inanislart ve bu
durumun tamamen vatanperver olmamak ile es deger oldugu kaygis1 yasamaktadirlar
(Shimp ve Sharma, 1987). Bu kaygi, bireylerin yabanci iirlin satin almadan
cekinmelerine ve ayni zamanda kendi grup iiyelerini de yabanci iiriin satin almama ile
ilgili etkilemelerine sebebiyet vermektedir. Bunun sonucunda ise yabanci {irlin satin
alma ahlaki ve sosyal mesele haline gelmektedir (Myers, 1995; Huddleston, Good ve
Stoel, 2001). Ulus merkezci tiiketicilerin yerli {irin almanin ahlaki olarak zorunlu
oldugu inanclar1 (Netemeyer, Durvasula ve Lichtensstein, 1991), yerli {iriinlerin en 1yi
oldugu (Klein, Ettenson ve Morris, 1998), ve yabanci iriinleri satin almanin iilke
ekonomisi ve yerli iiriinlere zarar verdigi goriisleri (Schiffman ve Kanuk, 2000), yerli
iriinlerin yabanci iiriinlerden iistiin oldugu (Balabanis, Mueller ve Melewar, 2002) ve
yerli iriin kalitesi daha yetersiz olsa dahi yabanci iirlin satin almanin ahlaki olarak
mesru olmadigr diistinceleri (Wang ve Chen, 2004) pek ¢ok calismada benzerlik arz
etmektedir. Bunlara ek olarak, tiiketicilerin yabanci iiriin satin aldiklarinda utandiklari
ve suglu hissettikleri belirtilmistir (Herche, 1994). Tiim bunlardan yola ¢ikarak yabanci
tirlin satin alimlarinda ulus merkezci diisiinceler ile birlikte degerlendirildiginde, daha

once belirtildigi gibi ahlaki olarak dogru olmadig1 yorumunda bulunuldugu sdylenebilir.
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Ulus merkezci egilimlerin nelerden kaynaklandigina bakildiginda, bu egilimin
gelismesini saglayan en temel unsurun aile oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira bireyin
akranlari, ¢alisma arkadaslari, fikir liderleri ve medyanin bu egilimlere 6n ayak oldugu
ifade edilmistir (Shimp, 1984). Ulus merkezcilik egilimi bireyin kendi grubuna kars1 bir
tehdit hissettigi durumlarda arttig1 (Ha, 1998), ayn1 zamanda {ilkenin ekonomik refahina
iligkin bir darbogaz oldugunda da yiiksek oranlara ulastigi gézlemlenmistir (Lantz ve
Loeb, 1996). Tiim bunlardan yola ¢ikarak, tiiketicilerin ithal edilmis Uriiniin kalite, fiyat

gibi kistaslarini géz ardi ederek satin almama egilimi sergiledigi gézlemlenmektedir.

Spillan ve Parnell (2006) tiiketicilerin satin alma niyetlerini ve tutumlarini dnceden
analiz edebilmek igin tiiketici ulus merkezciligine bakilmasi gerektigini, tiiketicilerin
satin alma davranis1 sergilerken milliyet¢i hislerinden etkilenerek karar verdigi
goriisiinii  dile getirmislerdir. Ulus merkezcilik ve yerli iriin satin alma istegi
birbirlerinden beslenen, biri var olduk¢a digeri de var olan iki i¢ ice gecmis
kavramlardir. Kisinin iilkesine olan sevgisi ve ilgisi ile de perginlenen ulus merkezci
egilimler yabanci iirlin satin almakla iilke ekonomisine zarar verecegi goriisii
gelistirilmesine sebebiyet vermektedir (Yelkur, Chakrabarty ve Bandyopadhyay, 2006).
Hatta bazi tiiketicilerin yabanci {irlinlere yonelik sergiledikleri olumsuz tutum ve ithal
iriin satin alimina tepki gostermeleri uluslararasi ticarette ‘tarife dis1 engel’ olusturdugu

sOylenmektedir (Nijssen ve Douglas, 2004).

Tiim bunlardan yola ¢ikarak ulus merkezcilik kavrami yabanci {iriin tutumu anlaminda
lic olguya dayandirilabilir;
- Bireyin yabanci {irlin satin alarak ¢ok sevdigi lilkesine ekonomik anlamda
zarar verdigi ile ilgili korkusu,
- lthal iiriin satin almanim ahlakiligi,
- Ithal iiriinlere kars1 duyulan kisisel dnyargilar (Akhter, 2007).
Tiiketici ulus merkezcilik kavraminin 6zellikleri, yukarda kisaca bahsedilen yabanci
iirtin tutumunun diginda daha genis kapsamli olarak 6zetlenebilir:
- Tiiketici ulus merkezciligi bir iirline 6zgii olusturulan tutum veya davranig
degil, genel anlamda yabanci iirlinlere karst olusturulan ve satin alma ile

tutumu etkileyen bir egilimdir.
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- Ahlaki ve ekonomik anlamda iki olguya dokunmaktadir; yabanci iiriin satin
almanin ahlakiligi ve yabanci {iriin satin alindiginda iilke ekonomisinin zarar
gorecegi inanisl.

- Tiiketici ulus merkezciligi yabanci tiriin tutum ve satin alimlarinda iriinlerin
kalite, fiyat vb. 6zelliklerin goz ard1 edilmesine sebebiyet vermektedir.

- Ulus merkezci egilimlerin belirli bir sosyal ¢evrede bulunmak ve yasamakla
olustugu, oncelikle aileden kaynaklanan yargilarla ortaya ¢iktigi, ardindan
sosyal ¢evre, fikir liderleri, medya, etnik koken, irk gibi etkenlerden
etkilendigi ve dolayistyla sonradan gelistirilen bir sosyal davranis oldugu

sOylenebilir.

Tiiketici ulus merkezciligi, yerli ve yabanci {iriin arasinda yapilan karsilastirmalarin
nasil gergeklestigi ve bu iriinlere yonelik yargilarin nasil oldugunun anlagilmasi
acisindan incelenmesi gereken bir kavramdir (Kaynak ve Kara, 2002). Ayni1 zamanda
kisisel ozelliklere, iilkelere, iriinlere ve kiiltiirlere gore ulus merkezci egilimlerin
farklilastig1 bilinmektedir (Balabanis vd., 2001; Kaynak ve Kara, 2002). Bu sebeple
ulus merkezci egilimlere sebep olan faktorlerin, hangi etmenler sonucunda bu
egilimlerin olustugunun bilinmesi, yabanci ve yerli iirlinlere yonelik inanis, tutum ve
satin alma davraniglarini anlamlandirmada rehber olabilmektedir. Bundan yola ¢ikarak

tiiketici ulus merkezciligini etkileyen faktorler incelenmelidir.

1.1.1. Tiiketici Ulus Merkezciliginin Ol¢iimii

Tiiketici ulus merkezciligi kavramimin Shimp ve Sharma (1987) tarafindan literatiire
kazandirilmasindan bu yana gelistirdikleri 17 ifadeli CETSCALE 6l¢egi tiiketici ulus
merkezciligini 0lgmek amaciyla ¢ok sayida arastirmada kullanilmistir. Baslangicta
Amerikan tiiketicilerin ulus merkezcilik egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilen
CETSCALE o6lgeginin daha sonra gegerliligi Fransa, Almanya, Japonya, Rusya, Kore,
Meksika, Macaristan, Cin, Hindistan ve Tiirkiye gibi pek c¢ok farkli {ilkede test
edilmistir (Netemeyer vd., 1991;Sharma vd., 1995; Witkowski, 1998;Kii¢iikemiroglu,
1999;Wang ve Chen, 2004;Saffu ve Walker, 2005). 17 ifadeli 6lgegin, 14 ifadeden
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(Marcoux vd., 1997), 10 ifadeden (Balabanis vd., 2001) veya 6 ifadeden (Vida vd.,
2008) olusan kisaltilmis versiyonlari da kullanilabilmektedir.

CETSCALE o6lgegi 7 dereceli Likert tipi (6rn., Shimp ve Sharma, 1987; Duvursula vd.,
1997) veya 5 dereceli Likert tipi (Balabanis vd., 2001; Kwak vd., 2006) ile
uygulanabilmektedir. Olcekte skorlarm yiiksek olmasi cevaplayan tiiketicilerin ulus
merkezcilik egilimlerinin yliksek oldugunu (Supphellen ve Rittenburg, 2001) ve yiiksek
skorlu tiiketicilerin ithal {iriin tercihlerinin yerel iirlin tercihlerine oranla daha diisiik

oldugunu (Javalgi vd., 2005) gostermektedir.

Literatlirde yer alan ¢ok sayida ¢alisma CETSCALE 6l¢eginin tek boyutlu oldugunu
desteklemektedir (Netemeyer vd., 1991; Supphellen ve Rittenburg, 2001; Kwak vd.,
2006). Ancak bazi ¢aligmalarda yapilan analizler ise 6lgegin iki veya daha fazla boyutlu
oldugunu (Douglas ve Nijssen, 2003;Saffu ve Walker, 2005) gostermektedir. Cesitli
calismalarda CETSCALE o6l¢eginin boyutluluk problemi dile getirilmis ve Ol¢iim
kalitesi ile ilgili endiseler belirtilmistir (Orn: Hult ve Keillor, 1994; Ruyter vd., 1998).
Hsu ve Nien (2008) ile Balabanis ve Diamantopoulos (2004) CETSCALE’in ¢ok
tekrarli oldugunu, kisaltilmas1 ve hatta revize edilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Acharya ve Elliot (2003) oOlcegi duygusal ve rasyonel olmak iizere iki boyutta,
Upadhyay ve Singh (2006) ise milliyetgilik, sosyoekonomik muhafazakarlik,
korumacilik ve asirt milliyetcilik olarak dort boyutta tekrar yapilandirmiglardir.

Ampirik ¢aligmalar neticesinde tiiketici ulus merkezciliginin bir fedakarlik (alturism)
tiri olusturdugunu, bu fedakarlik davraniginin da yerel iriinlere, iscilere ve ulusal
ekonomiye destek vermek anlaminda hizmet ettigi goriilmektedir (Siamagka ve
Balabanis, 2015). Powers ve Hopkins’e gore (2006) tiiketici ulus merkezciligi bazi
durumlarda tiiketicilerin iiriiniin kalitesinden ve fiyat avantajindan fedakarlik ederek
yerel {irlinleri tercih etme egilimi olmas1 sebebiyle toplum yanl (prosocial) bir davranis
olarak yorumlanmas: gerekmektedir. CETSCALE 6l¢eginin, konunun bu ¢ok
boyutlulugunu yansitmakta yetersiz kaldig1 ve bu eksiklerin giderilmesi gerektigi dile
getirilmistir (Siamagka ve Balabanis, 2015). CETSCALE o6l¢eginde bulunan bazi

ifadelerin u¢ oldugu ve genel durumu ortaya cikaramadigi, aym1 zamanda bazi
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yonlendirici ifadelerin de cevaplama onyargisi olusturdugu disiiniilmektedir (Siamagka
ve Balabanis, 2015). Bu diislincelerle, daha oncede belirtildigi gibi, Acharya ve Elliot
(2003) ile Upadhyay ve Singh (2006) gibi ¢calismalarda 6l¢ek yeniden yapilandirilmistir.
CETSCALE ile ilgili bu kaygilarin ve yapilandirmalarin neticesinde Siamagka ve
Balabanis (2015) tiiketici ulus merkezciligini 6lgen CEESCALE adinda genisletilmis bir
Olcek olusturmuslardir.

Siamagka ve Balabanis (2015) CEESCALE o6lgegini yapilandirirken bes boyutlu bir
yap1 ortaya koymuslardir. Bu boyutlar; toplum yanli olma (prosociality), biling
(cognition), giivensizlik (insecurity), 0zedoniisliiliik (reflexiveness) ve aligkanlik
(habituation) olarak belirlenmistir. Boyutlarin Tiirk¢e karsiliklart Paylan vd.’den (2017)
alinmistir. Bu boyutlar CETSCALE 6lceginin igerigini genisleten ve ondan daha fazla

titketim odakl1 olarak yapilandirilmistir.

Siamagka ve Balabanis (2015) tarafindan gelistirilen CEESCALE o6lgegi Birlesik
Krallik ve ABD’de test edilmistir. CEESCALE ayrica Cin ile Yunanistan’da (Ding vd.,
2017), ABD’de (Bandhumasuta, 2017) ve Tiirkiye’deki gogmen Suriyeliler (Paylan vd.,
2017) tizerinde test edilmistir.

CEESCALE o6lgegini gelistiren Siamagka ve Balabanis (2015) CETSCALE 6l¢eginin
kavramsal acidan eksikliklerini ve bosluklarini tamamlamay1 amaglamislardir. Olgegin
gelistirilmesinin neticesinde ise kiiltiirel anlamda benzer gelismis iki iilkede (Birlesik
Krallik ve ABD) 06lgegin giivenilirligi test edilmis, kiiltiirel anlamda ve ekonomik
gelismislik acisindan farkli iilkelerde de test edilmesinin Olge8in gegerliligini ve

genellenebilirligini arttiracagini belirtmislerdir (Siamagka ve Balabanis, 2015).

1.1.2. Tiiketici Ulus Merkezciligini Etkileyen Faktorler

Ulus merkezci egilimlerin neden ortaya ¢iktigi ve bu egilimin kaynaklarini yani ulus
merkezciligi etkileyen faktorlerin neler olduguna yonelik literatiirde ¢cok sayida ¢alisma
yer almaktadir (Good ve Huddleston, 1995; Balabanis vd., 2002; Javalgi vd., 2005;
Shankarmahesh, 2006; Akin, 2016;). Ulus merkezci egilimlerin cinsiyet, yas, egitim
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gibi demografik o6zellikler, milliyetgilik, vatanseverlik, muhafazakarlik, kiiltir, din,
ekonomik gelismislik, diismanlik gibi pek c¢ok farkli faktorden etkilendigi
gozlemlenmistir. Shankarmahesh (2006)’in  tliketici ulus merkezciligini etkileyen
faktorler ve ulus merkezciligin sonuglarina yonelik yaptigi arastirmada, tiiketici ulus
merkezciligini etkileyen faktorleri dort ana baslik altinda topladigi calismasi bu
calismada ana faktorler olarak incelenecek, ardindan literatiirdeki diger ¢alismalarda
bulunan faktorler de ele alinacaktir.

Bu ¢alismada Shankarmahesh’in (2006) yapmis oldugu siniflandirmadan uyarlanan ulus
merkezciligi etkileyen faktorler aciklanmaya calisilacaktir. Ileriki boliimde tartigilacak

faktorler Sekil 1°de gosterilmektedir.

Ekonomik Ozellikler

Sosyo-Psikolojik Ozellikl . ———
yo-Fsikolojik Qzeflikler Ekonomik Geligmiglik

Vatanseverlik-Milliyet¢ilik Diizeyi
Diigmanlik

Muhafazakarlik
Kolektivizm-Bireyselcilik
Dogmatizm
Kiiltiirel Agiklik
Kiiresel Biling- Uluslararasicilik

Tiiketicinin Ulus

Merkezci egilimleri

\ Demografik Ozellikler

e Yas
Politik Ozellikler Cinsiyet
Politik propaganda Egitim

Politik tarih Gelir diizeyi

Irk/etnik grup

Sosyal sinif

Sekil 1 : Shankarmahesh’e (2006) Gore Tiiketici Ulus Merkezciligini Etkileyen
Faktorler
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1.1.2.1.Tiiketici Ulus Merkezciligini Etkileyen Demografik Faktorler

Literatiirde demografik 6zelliklerin ulus merkezci egilimleri etkileyip etkilemediklerini
inceleyen ¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir (Shimp ve Sharma, 1987;Good ve
Huddleston, 1995; Balabanis vd., 2001; Javalgi vd., 2005; Mockaitis, Salciuviene ve
Ghauri, 2013). Bu demografik ozellikler arasinda yas, cinsiyet, egitim, gelir, etnik
koken sayilabilir (Shankarmahesh, 2006).

1.121.1. Yas

Demografik faktorlerden olan yas faktoriiniin ulus merkezci egilimlere etkisini tespit
etmek amacli pek cok calisma gerceklestirilmistir. Bu calismalardan bir kismu
birbirleriyle benzer sonuclar elde etse de diger kismi uyumlu sonuglar
dogurmamislardir. Dolayisiyla yas faktoriiniin ulus merkezci egilimlere etkisine yonelik
ortak bir yargiya varmak zorlagmaktadir. Yas ve tliketici ulus merkezciligi arasinda
pozitif iliski olduguna dair c¢esitli arastirmalar bulunmaktadir (Good ve Huddleston,
1995; Klein ve Ettenson, 1999; Vida ve Fairhurst, 1999; Balabanis vd., 2001; Javalgi
vd., 2005; Josiassen, Assaf ve Karpen, 2011).

Shankarmahesh’in (2006) listeledigi ¢alismalarin bir kaginda (Balabanis vd., 2001; Han,
1988; Sharma vd., 1995;) yasca biiyiik tiiketicilerin genglere oranla daha fazla ulus
merkezci egilim sergiledikleri, diger daha eski ¢aligmalarda (Bannister ve Saunders,
1978; Schooler, 1971; akt., Shankarmahesh, 2006) ise bu durumun tersi olarak geng
tilketicilerin ulus merkezci oldugu sonuglart yer almaktadir. Fakat Shankarmahesh’in
(2006) literatiir taramasinda yer almayan bazi ¢aligmalarda da ayni sekilde farkli

sonuglar bulunmustur.

Cekya, Estonya, Macaristan ve Polonya’da yapilan bir arastirmada yas ilerledik¢e {iriin
ithalatinin sonuglarina yonelik ¢ekincelerin arttigi bunun da ulus merkezci egilimlerin
artmasina yol agtig1 belirlenmistir (Vida ve Fairhurst, 1999). Yas1 biiyiik tiiketicilerin
daha tutucu olduklar1 ve ithal {irlinlere egilimlerinin daha diisiik oldugu, bu sebeple

genclere oranla daha yiiksek oranda ulus merkezci olduklart bulunmustur (Klein ve
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Ettenson, 1999; Kiigiikkemiroglu, 1999; Balabanis vd., 2001, 2002; Javalgi vd., 2005;
Josiassen vd., 2011). Benzer sekilde Litvanya’da yapilan bir baska arastirmada da 35
yas Ustlindeki tiiketicilerin ulus merkezci egilimlerinin daha fazla oldugu
gbzlemlenmistir (Mockaitis vd., 2013). Ancak yas ile ulus merkezci egilim arasinda

anlamli bir iligki bulunamayan ¢alismalara da literatiirde rastlanilmaktadir (Good ve

Huddleston, 1995; Klein, 2002; Upadhyay ve Singh, 2006).

1.1.2.1.2. Cinsiyet

Demografik faktorlerden cinsiyetin ulus merkezci egilimlerde farklilagsmaya sebep olup
olmadigina dair yapilan pek cok arastirmada (Han, 1988; Good ve Huddleston,
1995;Vida ve Fairhurst, 1999; Balabanis vd.,2001; Javalgi vd., 2005; Mockaitis vd.,
2013) kadin tiiketicilerin erkek tiiketicilere oranla daha yiiksek ulus merkezci egilimleri

gbzlemlenmistir.

Benzer sekilde, Amerikali tiiketicilerin Japon {irlinlerine karsi ulus merkezci
egilimlerinin incelendigi Klein ve Ettensonun (1999) arastirmasinda kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek oranda ulus merkezci egilim gosterdikleri sonucuna
ulasilmigtir. Kadinlarin kurallara uyma, tutucu ve ortak fikirli olma 6zelliklerinin
erkeklerden daha fazla olmasi (Han ve Terpstra, 1988) ve bu o6zelliklerin de ulus
merkezci egilimlerin dnciisii olmasindan kaynakli olarak kadinlarin daha ulus merkezci
oldugu yorumu yapilmistir (Josiassen vd., 2011). Ancak bazi arastirmalarda ise
kadinlarin ulus merkezci egilimi iizerinde herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Bu
kapsamda cinsiyetin ulus merkezci egilim ile iliskisi kesin olarak saptanamamistir
(Caurana ve Magri, 1996, Cutura, 2006).

1.1.2.1.3. Egitim Durumu

Tiiketicilerin egitim diizeyinin ulus merkezci egilimlerine etkisini arastiran literatiirde
pek c¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Egitim seviyesi daha ileri tiiketicilerin ulus

merkezci egilimlerin azaldigr gozlemlenmistir (Balabanis vd., 2001, 2002, Klein ve
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Ettenson, 1999; Kiigiikemiroglu, 1999; Good ve Huddleston, 1995; Mockaitis vd.,
2013). Bir diger ¢alismada egitim diizeyi ile ulus merkezci egilimler arasindaki bu iliski
ise muhafazakarlik egiliminin azalmasi sonucuna baglanmistir (Ray, 1990). Aym
zamanda egitim seviyesi yiiksek tiiketicilerin daha bilingli oldugu ve 6n yargilarindan
daha az etkilenerek tercihlerini kullandiklar1 goriilmiistiir (Shankarmahesh, 2006).
Litvanya’da Mockaitis vd., (2013) tarafindan yapilan arastirmada egitim seviyesi diisiik
tiketicilerin ulus merkezci egilimlerinin arttigi tespit edilmistir. Orth ve Firbasova
(2003) ve Piron (2000) c¢alismalarinda egitim seviyesi ile ulus merkezci egilimleri
negatif iliskili bulmus, ancak yapilan diger bazi arastirmalarda, egitim diizeyinin ulus
merkezcilik ile iliskisinin olmadigi sonucuna da ulasilmistir (Han, 1988; Javalgi vd.,
2005).

1.1.2.1.4. Gelir Diizeyi

Gelir diizeyinin ulus merkezci egilimler tizerindeki etkisini arastiran ¢aligmalarda, diger
demografik ozelliklerde oldugu gibi birbirinden farkli sonuglar ortaya c¢ikmaktadir.
Gelir diizeyi arttikga ulus merkezci egilimlerin azaldigi yoniinde ¢ok sayida arastirmaya
rastlanmaktadir (Balabanis vd.,2001; Supphellen ve Rittenburg, 2001; Mockaitis
vd.,2013). Destekler nitelikte yapilan baska bir ¢alismada, gelir diizeyinin bir onceki
yila gore artig gosterdigini ve ayn1 zamanda iilke ekonomisinin iyiye gittigini diisiinen
tikketicilerin ulus merkezci egilim gostermedikleri gozlemlenmistir (Klein ve Ettenson,

1999).

Han (1988) ve Javalgi vd., (2005) calismalarinda gelir diizeyinin ulus merkezci
egilimleri etkiledigine dair anlamli bir bulguya rastlamamislardir. Bununla birlikte
Balabanis vd. (2001) Cekya’da gelir diizeyi arttikga ulus merkezci etkinin de arttigini,
ayni ¢aligmanin Tirkiye ayaginda ise tam ters olarak gelir diizeyinin artmasinin ulus
merkezci etkiyi azalttigini gbzlemlemislerdir. Tim bunlardan yola ¢ikarak gelir
diizeyinin ulus merkezci tercihlere etkisinin, ¢alismanin konjonktiirel yapisina bagl

olarak farklilik gosterdigi yorumu yapilabilir.
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1.1.2.1.5. Etnik Grup

Bolgesel veya ulusal diizeyde var olabilen etnik gruplarin ulus merkezci egilimlere olan
etkisini incelemek, bu egilimlerin kaynagina dair aciklayici bilgiler vermesi agisindan
onemlidir.  Cok kiiltlirli uluslarda etnik gruplar arast ulus merkezci egilimler
arastirmacilar tarafindan ulus merkezci egilimlerin kokenini anlamlandirabilmek igin
arastirilmaktadir. Ozellikle bir iilkede baskin olan ana kiiltiire bagl grup iiyeleri ile alt
kiltlirlere baghh grup iiyelerinin egilimlerine dair c¢alismalarda birbirinden farkl
sonuglar elde edilebilmektedir (Shankarmahesh, 2006). Avusturalya’da yapilan bir
calismada tlkede alt grup olarak adlandirabilecegimiz Yunan asilli Avustralyali’larin
daha diisiik ulus merkezci egilim gosterirken, baskin ve ana kiiltiire bagli, cogunlugu
olusturan grup olan Avusturalyali’larin yiiksek ulus merkezci egilimleri olduklari
kanitlanmistir. Etnik grup faktoriinii anlamlandirabilmek i¢in, Tan ve Farley’nin (1987)
Singapur’da dogu ve modern bat1 kiiltiirlerini benimsemis tiiketicilerin lizerinde yapmis
oldugu deneyde, etnik gruplarin ulus merkezci egilime etkisini tespit etmistir. Buna
gore, modern bat1 kiiltlirinii benimsemis etnik grubun yabanci-batili iirlinleri tercih
ettigi, dogu kiiltiirlii etnik grubun ise, geleneksel-bolgesel iirlinleri tercih ettigi ortaya
cikmistir. Bir baska benzer calismada, Ispanya’da bolgesel diizeyde bulunan farkli etnik
gruplarin iirlin tercihlerinde kendi etnik kdkenlerine dayanarak se¢im yaptiklari, kendi
kokenlerinden olan iireticileri tercih ettikleri, dolayisiyla bu tiiketicilerin ulus merkezci

egilimlerinin kokenlerine gore sekillendigi ortaya ¢ikmustir (Ferrin ve Vilela, 2013).

Ote yandan, Klein ve Ettenson (1999) Amerikal tiiketiciler iizerinde yaptig1 arastirmada
etnik koklerin (1irk) ulus merkezci egilimler ile iliskisine rastlamamislardir. Amerika’da
gerceklestirilen bu calismada beyazlarin siyahilere oranlara Japonlar’a daha ¢ok
diismanlik  besledigi ancak bunun ulus merkezcilik ile iligkilendirerek,

aciklanamayacagi sonucuna ulagmiglardir.

1.1.2.1.6. Sosyal Simif

Tiiketicilerin sosyal smniflari, egitim diizeyleri, gelir seviyeleri ve yasam tarzi gibi

faktorlerle iligkilendirilebilir. Ulus merkezciligin sosyal siniflar iizerindeki varligi da
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kacinilmaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikar. Bu kapsamda diisiik gelir ve egitim
diizeyinde bulunan tiiketicilerin daha ulus merkezci tercihlerde bulunduklari gesitli
caligmalarda saptanmistir (Balabanis vd.,2001; Supphellen ve Rittenburg, 2001;
Kiiclikemiroglu, 1999; Good ve Huddleston, 1995; Mockaitis vd., 2013). Diisiik egitim
ve gelir diizeyindeki kisilerin genel olarak alt sosyal sinifa dahil olduklar
diisiinildiigiinde, alt sosyal smifin daha ulus merkezci egilim gosterdigi yorumu
yapilabilir. Nitekim pek ¢ok ¢alisma da bunu destekler niteliktedir. Ornegin Han (1988)
mavi yakali tiiketicilerin otomobil ve televizyon tercihlerinde beyaz yakalilara gore
daha ulus merkezci davrandiklarini tespit etmistir. Benzer sekilde Klein ve Ettenson
(1999) sosyal simiflar1 ¢alisan ve orta sinif olarak tasnif etmis ve ¢alisan sinifin daha
ulus merkezci egilimli oldugunu ortaya koymustur. Yine aymi calismada sendikal
anlamda bir birlige dahil c¢alisanlarin, dahil olmayanlara oranla daha ulus merkezci
egilim gosterdikleri gézlemlenmistir. Bunun aksine sosyal sinifin ulus merkezci
egilimlere etkisinin bulunmadigmin belirlendigi kisithh c¢alismalar da mevcuttur

(Caruana ve Magri, 1996).

Ulus merkezci ve ulus merkezci olmayan tiiketicilerin demografik 6zelliklerinde
farklilik olup olmadigmi tespit etmeye yonelik yapilan calismada, egitim ve gelir
diizeyleri ile sosyal sinif faktorlerinde ulus merkezci ve ulus merkezci olmayan gruplar
arasinda farkliliklar oldugu bulunmus, buna gore ulus merkezci olmayan tiiketicilerin
yiiksek egitim ve gelir diizeyine sahip oldugu, ayn1 zamanda alt sosyal sinifa degil daha

yiiksek sosyal siniflara dahil oldugu gézlemlenmistir (Shimp, 1984).

Lee vd. (2003) Amerika’da yaptiklar1 calismada yasl, gelir ve egitim seviyesi diisiik ve
erkek tiiketicilerin daha ulus merkezci egilim gosterdikleri sonucuna ulagmistir. Bu
calismada literatiirdeki ¢ogu ¢alismanin aksine kadin degil erkek tiiketicilerin ulus
merkezci egilimlerinin fazla oldugu sonucuna ulagilmasi bakimindan énemlidir. Yine
Amerika Giiney Carolina’da Nicelsen ve Sence (1997) tarafindan yetigkin telefon
kullanicilarina yapilan bir baska c¢alismada ise Lee vd.’nin (2003)aksine kadin
tilketicilerin yiiksek ulus merkezci egilim gosterdikleri saptanmistir. Supphellen ve
Rittenburg (2001) Polonya’da yaptiklar1 arastirmada ulus merkezci egilimlerin yasca

bliyiik, gelir dlizeyi diisiik tliketicilerde daha fazla  go6zlemlendigini
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belirlemiglerdir.Wetzels vd. (1996) kisilerin yas aldik¢a yabanci liriinlere karsi daha
onyargilt olduklarini, bunun sonucu olarak da daha fazla ulus merkezci egilim
gosterdiklerini belirtmislerdir.

Yunan tiiketiciler ile yapilan Yunan ve Hollanda gida iirlinlerine yonelik tutumlarin
karsilastirilmas: sonucu elde edilen analizde yasca biiylik ve egitim seviyesi diislik
katihimcilarin daha fazla ulus merkezci egilim gosterdikleri sonucu bulunmustur
(Chryssochoidis, Krystallis ve Perreas, 2007).

Caruana ve Magri’nin (1996) Malta’da yaptiklar1 arastirmada yasin ve egitimin ulus
merkezci egilimlere etki eden faktorler oldugunu, cinsiyetin ve gelir diizeyinin ise

egilimlere etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.

Saffu ve Walker’in (2005) Kanadali ve Rus dgrenciler iizerinde yaptiklar1 arastirmada
ise kadmlarin ve egitim seviyesi diigiik tiiketicilerin daha fazla ulus merkezci
olduklarma yonelik hipotezleri anlamli bir sonugla onaylanmamistir. Benzer sekilde
Bawa’'nin (2004) Hint tiiketicilere yonelik calismasinda yas, cinsiyet, sosyal sinif ve

gelir diizeyinin ulus merkezci egilimlere etkisi istatistiksel olarak kanitlanamamustir.

Silili ve Karunaratha (2014) disiik gelirli Sri Lanka’li tiiketicilerin daha yiiksek ulus
merkezci  egilim gosterdikleri, bunun da satin alma niyetine etki ettigi sonucuna
ulasmiglardir. Benzer bir calisma Kavak ve Giimiisoglu (2007) tarafindan Tiirkiye’de
gergeklestirilmis, modaya diiskiin ve gelir diizeyi yiiksek tiiketicilerin daha az ulus

merkezci egilim sergilediklerini gozlemlemislerdir.

Tiim bu ¢alismalardan yola ¢ikarak yas, cinsiyet, egitim, gelir durumu, sosyal siif ve
etnik grup gibi demografik faktorlerin tiiketicilerin ulus merkezci  egilimlerine
etkilerinin ¢aligmadan ¢alismaya, {lilkeden iilkeye hatta ayni iilkede dahi konjonktiirel
durumdan ve calisma yapilan 6rneklemden dolayr farkli sonuclar bulundugu yorumu
yapilabilir. Dolayisiyla, demografik degiskenlerin ulus merkezci egilimlerin
kaynaklarimi ve bu egilimlere sebebiyet veren faktorleri agiklayabilmek icin kafi derece
olmadigi, bu kapsamda ulus merkezci egilimlere etki eden diger unsurlarin da

incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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1.1.2.2.Tiiketici Ulus Merkezciligini Etkileyen Sosyo-Psikolojik Faktorler

Sosyo-psikolojik etmenler, bireyin diinyaya uyumunun sinandigi kiiltiirel aciklik
(Strizhakova, Coulter ve Price, 2008), vatanseverlik (Balabanis vd., 2001),
muhafazakarlik (Javalgi vd., 2005), kiiresel biling (Rawwas, Rajendran ve Wuehrer,
1996) ve kolektivizm (Sharma vd., 1995) gibi etmenlerden olusmaktadir. Ulus merkezci
lik ile vatanseverlik, kiiresel biling, muhafazakarlik, diismanlik gibi ¢ok sayida Sos yo-
psikolojik degiskenler cesitli c¢alismalarda incelenmistir (Javalgi vd., 2005). Bu
boliimde bu faktdrler bagliklar halinde ayri ayri ele alinacaktir.

1.1.2.2.1. Vatanseverlik ve Milliyetgilik

Bireyin kendi iilkesine baglilik duymasi ve aidiyet hissetmesi vatanseverlik olarak
adlandirilabilir. Vatanseverlik kavrami, kisilerin iilkelerine duyduklar1 sevginin temel
elementini olusturur, kisinin iilke sevgisinin derecesini ve ulusuna duydugu gururu
betimler (Kosterman ve Feshbach, 1989). Bu kavram ile milliyet¢ilik kavraminin
birbirleri ile yakinliklar1 yadsmmamaz bir gercektir. Ciinkli vatanseverlik ile benzer
sekilde ayni topragi, tarihi, dili ve kiiltiirel degerleri paylasan bireylerin milliyetci
duygular1 bu ortak degerleri paylasmalarina vesile olmaktadir (Aksakal, 2015). Ancak
milliyetcilik vatansever kisilerin tilke bagliliklarmin 6tesinde diger iilke vatandaglarin
reddetme egilimlerini de ifade etmektedir (Kosterman ve Feshbach, 1989). Aym
zamanda etnik baglantilar sebebiyle birlikte verilen siyasi ve ekonomik miicadele ile
olusan bir baglilik olarak da milliyet¢ilik agiklanabilmektedir (Smith, 2002). Tiiketici
milliyetciligi, bireyin tiiketim esnasinda kolektif ulusal kimliginden ileri gelen goriisle
yabanci iriin satin alip almama siireci olarak tanimlanmaktadir. Ayrica tiiketici
milliyet¢iligi kisinin ulusal kimliginin disa vurumudur (Wang, 2005). Bu sebeple
vatanseverlik bireyin lilkesini koruma ve sevme egilimi olarak tanimlanabilecekken,
milliyetcilik, vatanseverlik duygulari ile beraber diger tilkeleri inkar ve reddetme, kendi
tilkesinin iistlinliigli kabul etme egilimi olarak yorum yapilabilmektedir. Bunlardan yola
cikarak tiiketici ulus merkezciligine vatanseverlik ve milliyetcilik kavramlarinin etki

edebilecegini sdylemek mantikli olacaktir. Balabanis vd. (2001) vatanseverligi kisinin
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tilkesine olan giiclii baglilig1 ve sadakati olarak tanimlamistir. Shimp ve Sharma (1987)
milliyet¢i duygularin ulus merkezci egilimlere etki ettigine ve yasca biiyiik ve caligan
kesim olarak siniflandirilan tiiketicilerin de daha milliyet¢i olduklarini saptamislardir.
Cok sayida calismada vatansever bireylerin daha fazla ulus merkezci  egilim
gosterdikleri desteklenmistir (Sharma vd., 1995; Ruyter vd., 1998; Klein ve Ettenson,
1999; Javalgi vd., 2005). Bu calismalarin Tiirkiye ve Cekya’da yapilan bir 6érneginde
arastirmaya katilan Tiirk tiiketicilerde vatansever kisilik 6zelligine sahip olanlarin ulus
merkezci egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilirken, Cek katilimcilarda boyle

bir bulguya rastlanmamastir.

Fransizlarin iilkelerine olan bagliliklar1 bilinen bir gercektir. Fransiz tiiketicilerin, tarih,
sanat, mimari, sarap ve moda konularinda iilkeleriyle ilgili duyduklar1 gurur sebebiyle
giiclii vatanseverlik oOzellikleri gosterdikleri belirlenmistir. Fransizlarin kendilerini
vatansever olarak tanimlamalarindan yola ¢ikarak Javalgi vd. (2005) yaptiklar
arastirmada vatansever Fransizlarin ulus merkezci  egilimlerini arastirmiglar, ve
vatanseverlik ile yiiksek ulus merkezci egilim arasinda anlamli bir iliski tespit

etmislerdir.

175 Hollandali katilimci ile Ruyter vd.’nin (1998) yaptigi bir baska arastirmada,
uluslararasi hizmetler gz 6niine alindiginda vatanseverlikle tiiketici ulus merkezcilik
egilimi arasinda pozitif bir iliski bulundugu ispatlanmistir. Benzer amagh bir baska
calismada Slovenya’da tiiketici ulus merkezciligini dogrudan etkileyen faktorlerden
oldugu diistiniilen vatanseverligin, yiiksek ulus merkezci egilime sahip kisilerde daha
fazla gorildiigii dolayisiyla vatanseverlik duygusunun ulus merkezciligini etkileyen bir
6ge oldugu bulunmustur (Vida ve Reardon, 2008). Diger taraftan geng¢ insanlarin daha
kozmopolit olduklar1 bu sebeple vatanseverlik derecelerinin azaldigi, bunun neticesinde
ise ulus merkezci egilimlerin azalarak, yabanci iiriin satin aliminda niifusun olgun

kesimine gore daha agik fikirli olduklar1 gézlemlenmistir (Sharma vd., 1995).

Bunun yani sira vatanseverlik ile birlikte milliyetciligin de ulus merkezci egilimlere
etki ettigi daha once belirtilmisti. Milliyetciligin etkilerinin incelendigi Amerika’da

yapilan bir ¢caligmada ulus merkezci egilimlerle iligkisinin pozitif oldugu belirtilmistir
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(Lee vd., 2003). Bosna Hersek’te yapilan daha yakin tarihli bir bagka arastirmada da
benzer sekilde ulus merkezci egilimlerin milliyet¢i bireylerde daha yiiksek oranda
gozlendigi sonucuna ulasilmistir (Vida, Dmitrovic ve Obadia, 2008). Fakat Balabanis
vd. (2001) milliyetgiligin ulus merkezci egilimleri etkiledigine dair ¢alismalarin
tilkeden ilkeye farklilik gosterdigini, Tiirkiye’de milliyetcilik ile ulus merkezcilik
iligkili iken, Cekya’da iligkili olmadigin1 tespit etmislerdir.

Bahsedilen bu g¢alismalara ek olarak Amerika’da gerceklestirilen bir diger ¢alismada
milliyetcilik ve vatanseverlik faktorlerinin ulus merkezci egilimleri anlamlandirmak
amagl olarak demografik faktorlerle birlikte etkisi arastirilmistir. Bu g¢alismanin
sonucunda egitim ve gelir diizeyi diisiik, yasca biiyiikk ve milliyetgi olan bireylerin ulus
merkezci tutum gosterdikleri ancak vatanseverligin bu egilimlere etkisinin olmadigi

sonucuna ulasilmigtir (Lee vd., 2003).

Goreli olarak daha yakin zamanda yapilan bir diger arastirmada Avrupa Birligi
uluslarinda ulus merkezci egilimlerin artis gosterdigi (Kostovski ve Klisarovska, 2011),
bu durumun Amerikan tiiketicilerinde de artan vatanseverlik akimiyla es gidiimlii
olarak ulus merkezci egilimler agisindan benzer sonu¢ doguracagi yorumu yapilmistir
(Bhaduri, 2017).

Tiim bahsedilen ¢aligmalarin 1s1g8inda milliyet¢ilik ve vatanseverlik 6zelliklerinin ulus

merkezci egilimlere etkisinin tilkeden tilkeye farklilik gosterdigi yorumu yapilabilir.

1.1.2.2.2. Diismanlik

Insanlik tarihi iilkeler arasindaki diismanhigin dramatik ve zarar verici etkilerinin
ornekleri ile doludur. Siyasi, ekonomik, askeri veya tarihi olaylardan kaynaklanabilen
bu diismanligin etkileri, diismanlik beslenilen iilkenin iirlinlerine yonelik satin alma
niyetinde de goriilmektedir (Klein vd., 1998). Tiiketicilerin bir {ilkeye yonelik olumlu
olmayan yargilarin1 betimleyen diismanlik kavrami (Nakos ve Hajidimitriou, 2007) ,
tiikketici davraniglari bakimindan diisman olunan yabanci iilke {iriinlerini satin almama
davranig1 olarak ortaya c¢ikabilmektedir (Klein vd., 1998). Diismanlik smir komsusu

tilkelerde, askeri hamleler neticesinde veya giincel ekonomik veya diplomatik
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anlagsmazliklar sebebiyle olusabilmektedir (Klein vd., 1998). Yahudi tiiketicilerin
Alman yapimu iiriinleri, Avusturya ve Yeni Zellanda'li tiikketicilerin Fransa’nin Giiney
Pasifik’te yaptig1 niikleer denemeler sonucunda boykot ettikleri Fransiz iirlinlerini satin

almaktan kaginma egilimleri diismanlik ile bagdastirilabilir (Klein vd., 1998).

Riefler ve Diamantopoulos (2007) giincel olaylarin tarihi olaylara gore diismanlik
hislerinde daha etkili oldugu bulgusuna ulastiklar1 calismalarinda, ulus merkezci
tiikketicilerin genel olarak herhangi bir yabanci iilke iiriinii satin almaktan ¢ekinirken,
diismanlik duygularina sahip tiiketicilerin yabanci {ilke {iriinleri satin aldiklarini ancak
spesifik olarak diigmanlik duyduklar iilke {iriinlerini satin almayi1 reddettiklerini
saptamiglardir. Klein vd.’nin (1998) Cin’de yliriittiikleri, kisilerin belli iilkelere yonelik
tutumlarinin o iilke iirlinlerini satin alma niyetine etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda,
Japonlarin tarihte yaptiklart Cin katliamindan yola ¢ikarak, Cinli tiiketicilerin Japon
tiriinleri satin alma niyetlerini incelemislerdir. Calisma neticesinde, Cinli tiiketicilerin
Japon iiriinlere yonelik negatif satin alma niyetlerinin {iriin kalitesinden bagimsiz olarak
bu tarihi olaydan duyulan diismanlik hisleri ile baglantili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica bu satin almama niyetinin Japon {iriinlerine karsi olusturulan tutumdan da

bagimsiz oldugu sonucunu belirtmislerdir.

Yine Klein vd.’nin (1998) belirttigi lizere diismanlik ve tiiketici ulus merkezciligi
birbirleriyle baglantili iki unsurdur. Bu goriis kapsaminda, Nijssen ve Douglas’mn
(2004) yaptiklar1 ¢alismada Hollanda gibi dis ticaretin yogunlukla yapildig1 kiigiik
tilkelerde diismanlik ve ulus merkezciligin birbirleri ile baglantili olup olmadiklarini
aragtirmiglardir. Bir iilkeye duyulan diismanligin tiiketicilerin o iilke mensei iiriinlerine
yonelik tutumlari ile baglantili oldugunu ve hatta bu durumun tiiketici ulus
merkezciligini de pekistirdigini desteklemislerdir. Benzer sekilde Ispanya’da yapilan bir
arastirmada da diismanligin ulus merkezci egilimleri arttirdigi gézlemlenmistir (Toresi
ve Getirerek, 2007). Yunanlarin Tirk {irinlerine kars1 tavirlarinin incelendigi bir diger
arastirmada diismanlik faktoriiniin ulus merkezcilik ile birlikte {irlin satin alma istegini
etkiledigi, Yunanlarin Tirk triinlerini bu faktorler sebebiyle almaktan imtina ettikleri
belirlenmistir (Nakos ve Hajidimitriou, 2007). Tiirk tiiketicilerin Fransiz iriinlerine

kars1 satin alma davraniglar incelendigine, Tiirklerin Fransa’ya yonelik diigmanlik
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hislerinin satin almay1 olumsuz etkiledigi sonucunda ulasilmistir (Hacioglu, Eren, Kurt,
ve Celikken, 2013). Klein (2002) diismanligin tek bir iilkeye 6zgili olarak davranis
gelistirmekle ilgili olurken, ulus merkezciligin genel olarak tiim yerli olmayan iiriinlere
yonelik olusturulan bir davranis oldugunu belirtmektedir. Ulus merkezci tiiketiciler
iilke ekonomisine zarar verdigi ve ahlaki olarak dogru olmadig: diisiinceleri sebebiyle
yerli lirlinleri tercih sebebi haline getirirken, diismanlik hisleri 6n plana ¢iktiginda belirli
bir iilkenin {irinlerini satin almaktan ka¢inma davranisi gosterebilmektedirler. Nitekim
Altintas ve Tokol (2007) ¢alismalarinda ulus merkezci egilim seviyeleri diisiik ¢ikan
tilkketicilerin bir iilkeye diismanlik besledikleri durumlarda o iilke iiriinlerini satin
almaktan kagindiklar1 sonucuna ulagmislardir. Bu g¢alismadan yola ¢ikarak tiiketici

diismanliginin tiiketici ulus merkezciligini de kapsadig diistintilebilir.

1.1.2.2.3. Muhafazakarlik

Muhafazakar bireyler, geleneklere ve sosyal degerlere onem veren, degisikliklere

yalnizca ara sira, asama asama, yavas yavas ve hatta isteksizce yanit veren kisilerdir

(Sharma vd., 1995).

Asirt muhafazakar olarak adlandirilan kisilerin kokten dinci, kati kurallara bagli ve anti
hedonik bir goriiniim sergiledikleri belirtilmektedir (Wilson ve Patterson, 1968; akt.
Sharma vd., 1995; Javalgi vd., 2005).

Sharma vd. (1995), Balabanis vd., (2002) gibi ¢calismalarda muhaftazakarlik ile tiiketici
ulus merkezciligi arasinda pozitif iligki saptanmistir. Menge iilke konusunda calisan
arastirmacilar muhafazakarlik ile tiiketicilerin yabanci {riinlere karsi tutumlarina
yonelik yaptiklar1 arastirmalarda muhafazakar kisilerin yabanci {riinleri negatif
degerlendirdigi, yerli iirlinleri ise pozitif algiladig1 tespitini yapmislardir (Anderson ve

Cunningham, 1972).

Hollandali tiiketicilerle yapilan bir c¢alismada muhafazakar kisilerin ulus merkezci
egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Ruyter vd.,1998). Javalgi vd.’nin

(2005) Fransa’da yaptigi bir diger calismada muhafazakarlik ile tiiketici ulus
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merkezciliginin pozitif olarak birbirleri ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Balabanis
vd.’nin (2002) Tiirkiye ve Cekya’da yapmis olduklari karsilagtirilmali incelemede her
iki tilkede de muhafazakarlik diizeyinin artmasi durumunda ulus merkezci egilimlerin

artt1g1 sonucuna ulagilmaktadir.

Altintag ve Tokol (2007) Tiirk tiiketicilerin Avrupa menseili tiriinlere iliskin tutumlarin
inceledikleri caligmalarinda muhafazakarligin ulus merkezciligi etkileyen faktorler
arasinda biiyiik bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedirler. Fakat diinya goriisliiliik ve
egitimin muhafazakarligin tiiketici ulus merkezciligine olana etkisini degistirebilecegi

de diistiniilmektedir (Shankarmahesh, 2006).

1.1.2.2.4. Kolektivist-Bireyselcilik

Kiiltiir karmasik ve ¢ok yonlii bir kavramdir (Zhang, 1996). Hofstede (1980) kiiltiirii
“bir grubun iiyelerini veya bir kategorideki insanlari digerlerinden ayiran zihnin
kollektif programlanmasi” olarak tanimlamaktadir (Tsang ve Prendergast, 2009).
Hofstede (1983) farkli iilkeleri dolayisiyla farkli kiltiirleri  tanimlayabilmek ve
farkliliklar1 anlamlandirabilmek icin kiiltiirii dort boyutlu olarak nitelendirmistir. Ulusal
kiiltiirtin dort boyutu (1)Gili¢ araligi, (2)Kolektivist/Bireyselcilik, (3)Erillik/Disilik, ve

(4)Belirsizlikten kaginma olarak belirlenmistir.

Belirtilen kiiltiirel boyutlar, tiiketicileri anlamak amacgli olarak ulus merkezciligi de
aciklayabilecek veriler elde edilebilmek sebebiyle onemlidir. Bu boyutlardan gii¢ araligi
‘bir toplumun kurum ve kuruluslardaki giiciin esitsiz olarak dagitildigini kabul ettigi
seviye’ olarak, kolektivist/bireyselcilik ‘bir iilkedeki insanlarin, grup tliyeleri olarak veya
birey olarak hareket etmeyi ne derece tercih ettikleri’ olarak, erillik/disilik toplumdaki
baskin degerlerin eril (atilganlik, para ve seylerin edinilmesi) veya bunun zitt1 disi
(dostane atmosfer, pozisyon giivenligi, fiziksel kosullar ve isbirligi) olma derecesi
olarak, belirsizlikten kacinma ise bir kiiltiir {iyelerinin bilinmeyen ve karmasik durumlar
karsisindaki tedirginligi ve korkusunun seviyesi olarak tanimlanmaktadir (Hofstade,
1994, 1980, 2011;akt. Taras ve Kirkman ve Steel, 2010). Pharr’ a (2005) gore mensei

ilke etkisi kavrami ile ampirik ve sistematik olarak iligkili olan kiiltiir boyutu
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kolektivizmdir. Benzer sekilde Sharma vd. de (1995) kiiltiirler aras1 gegerliligi kabul
edilmis kavram olan kolektivizm/bireyselciligin kiiltiirel farkliliklar1 anlamada en
onemli boyut oldugunu dile getirmislerdir. Dolayisiyla yabanci {iriin tutumlarini
anlamaya  yardimci  olabilecek  ulus  merkezcilik  kavramini  incelerken
kolektivist/bireyselci kiiltiirel boyutu da incelemek elzemdir. Bireyselci toplumlarda
bireyler daha ¢ok kendi ve ¢ekirdek ailesini onemser ve bireyler arast baglar bu sebeple
sik1 degildir. Ancak, kolektivist toplumlarda grubun ¢ikarlar1 bireyin ¢ikarlarinin
oniindedir ve sosyal ¢evre ile uyumlu olmak ile diger insanlarin duygularin1 korumak
erdem kabul edilmektedir (Tsang ve Prendergast, 2009). Kolektif kiiltiirlerde uyum, is
birligi ve memnuniyet dnemli degerler olarak on plana ¢ikmaktadir (Matveev ve

Nelson, 2004).

Daha onceki yerli veya yabanci iirlinlere karsi tutumlara yonelik yapilan pek ¢ok
aragtirmada, kolektivist kiiltiirlerde tiiketicilerin yerli iiriinlere daha iyi gozle baktiklari,
bireyselci kiiltiirlerin ise yerli {iriin eger digerlerinden daha iistiin 6zellikli ise tercih

ettikleri ortaya konulmaktadir (Giirhan, Cerli ve Maheswaran, 2000).

Hofstede (1994) kolektivist toplumlarda ¢ocukluktan itibaren bireylerin kendilerini bir
gruba ait hissederek biiyiidiiklerini, dolayisiyla i¢ grup(in-group) ve dis grup (out-
group) ayrimini kolayca ayirt edebildiklerini, bireyselci toplumlarda ise bireylerin “biz”
yerine “ben” ile biiylidiigiinii belirtmektedir (Hofstede, 1994; akt. Tsang ve Predergast,
2009). Bu yargidan yola ¢ikarak, ulus merkezci bireylerin de benzer sekilde grup bakis
acisini kabul edip, grup disilar1 inkar etmesi (Shimp ve Sharma, 1987) egilimlerinin bir
grup kavrami ile beraber yasayan kolektivist bireyler ile benzestigi goriilmektedir.
Kolektivist bireyin yerli iiriin alarak bir pargasi oldugu kendi kiiltiiriinii ve iilkesini
korudugu gozlenmektedir (Triandis vd., 1988). Bu sebeple kolektivist bireylerin ulus
merkezci egilimlerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Nitekim, Yoo ve Donthu (2005)
kolektivist, eril ve belirsizlikten kaginma kiiltiirel 6zelliklerine sahip olan tiiketicilerin
yabanci lirlin tutum ve satin alma niyetlerinde ulus merkezci egilimler gosterdikleri
sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde Javalgi vd. (2005) kolektivist bireylerin ulus
merkezci  egilim gosterdiklerini, kendi ait olduklart sosyal gruba uygun hareket

ettiklerini, bireyselci kisilerin ise sadece kendi ¢ikarlarina yonelik davranarak daha az
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ulus merkezci egilim gosterdiklerini belirlemislerdir. Literatiirdeki benzer amagl
caligmalarda kolektivizm ile ulus merkezci egilim arasinda pozitif iliski tespit edilmistir
(Sharma vd., 1995;Ruyter vd., 1998; Balabanis ve Diamantopoulos, 2004; Yoo ve
Donthu, 2005)

1.1.2.2.5. Dogmatizm

Dogmatizm kisinin belirli bir konuda, konu ile iliski bilgilere kendi degerlerine gore
tepki gostermesi derecesidir (Blake, Perlof ve Heslin, 1970). Caruana ve Magri’ye
(1996) gore kisilik ozellikleri risk alma, ige-disa yonemlimlilik, yenilik¢ilik ve
dogmatizm gibi degiskenler icermektedir. Bu degiskenlerden dogmatizm, bireylerin
tanidik olmayanlara ve kendi yerlesik inanglarina aykiri bilgilere kars1 gosterdikleri
sertlik derecesini gosteren bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Schiffman ve
Kanuk, 2000). Caruana ve Magri’ye (1996) gore ise dogmatizm gergekleri ‘siyah’ ve
‘beyaz’ olarak gorme Ozelligidir. Dogmatik kisilerin belirsiz ve karmasik durumlarda
fazlastyla rahatsizlik duydugu, ayni zamanda prestijli fikir sahiplerinin tavsiyelerini
daha kolay kabul ettikleri belirtilmektedir (Blake vd., 1970). Dogmatizm seviyesi diisiik
insanlarin yabanci {iriin tercihleri dogmatik kisilere oranla daha yiiksektir (Anderson ve

Cunningham, 1972).

Ulus merkezci egilimler ve dogmatizm arasindaki iliski bakimimdan incelendiginde
literatiirde iki kavramin birbirleriyle ile pozitif iliskili oldugu saptanmistir (Caruna ve
Magri, 1996; Shimp ve Sharma, 1987; Ganideh vd., 2012). Yabanc iilke iiriinlerine
yonelik olarak olumsuz davramig gosteren ulus merkezci  egilimlerin, kapali ve

dogmatik toplumlarda daha ¢ok gozlemlendigi belirtilmistir (Moon ve Jain, 2002).

1.1.2.2.6. Kiiltiirel Agiklik

Kiiltiirel agiklik (cultural openness), diger kiiltiirlerin farkindaligi, o kiiltiirlere karsi
anlayis ve kabullenis olarak tanimlanir ve bu durum insanlarin diger kiiltiirlerle

etkilesim kurma ve deneyimleme istekleri ile perginlenir (Javalgi vd.,
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2005;Shankarmahesh, 2006). Kisileri “kendinden olan” ve “olmayan” diye ayirma ve
“kendinden olmayan™ begenmeme davranisi ulus merkezci egilimin temelini
olusturmaktadir. “Kendinden olmayan™1 tanima istegi de yukarida belirtilen tanimdan
da anlasilacag1 lizere kiiltiirel aciklik olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu iki
kavramin birbirleri ile negatif korelasyon gosterdikleri yorumu yapilabilir. Nitekim,
Sharma vd. (1995) diger kiiltiirlerle etkilesim halinde olunmasinin kiiltiirel 6n yargilar
azalttigin1 belirtmislerdir. Kiiltiirel agikligin ekonomik gelismeler, etnik kdken ve iilke

gibi degiskenlere bagl olarak ulus merkezcilige etki ettigi sonucuna ulasilmistir (Lee ve
Chen, 2008).

Tiiketici ulus merkezciligi ile kiiltiirel aciklik arasinda zit yonli iligki bulunmaktadir
(Sharma vd., 1995;. Ruyter vd., Howard, 1989). Hollanda ve Kore’de yapilan bir
arastirmada kiiltiirel acikligin muhafazakarlik, vatanseverlik ve kolektivist SOS Yo-
psikolojik faktorler arasinda tiiketici ulus merkezciligini en ¢ok etkileyen faktdr oldugu
tespit edilmistir. Calismaya gore kiiltiirel aciklik arttikga ulus merkezci egilimler
azalmaktadir (Ruyter vd., 1998). Benzer amacgli bir baska c¢alismada yine kiiltiirel
aciklik ile ulus merkezcilik negatif iliskili bulunmus, Ispanya’da bélgesel ulus merkezci
egilimleri kiiltiirel agikligin etkiledigi tespit edilmistir (Ferrin ve Vilela, 2013). Bu
calismalarin kiiltiirel agidan karsilikli etkilesimin ve seyahat etme firsatinin etkisiyle
biiyiiyen bir sagduyuya dayandigi sdylenebilir ve Shankarmahesh’e (2006) gore
kiiltiirler arasi etkilesimlerin ve diger kiiltiirlere agina olmanin ulus merkezci egilimleri
azaltacag1 goriinen bir gercektir. Ancak, tiiketici ulus merkezciligi ile kiiltiirel agiklik
arasinda herhangi bir iligkinin bulunmadig1 ¢alismalar da mevcuttur (Javalgi vd. 2005;

Vida vd., 2008).

1.1.2.2.7. Diinya Goriisliiliikk-Enternasyonalizm

Kiiresellesme ile birlikte farkli iilke kiiltiirlerine ve tiiketici tercihlerine maruz kalinmasi
ve agilinmasi kiiltiirel agiklik ve diinya goriisliiliik (world-mindedness) gibi kavramlari
ortaya ¢ikarmaktadir. (Nijssen ve Douglas, 2011). Diinya goriisliiliik, “tiiketicilerin
insanlig1, kendi uluslari yerine birincil referans grubu olarak kullandig: bir akil durumu”

olarak nitelendirilmektedir (Rawwas, Rajendran ve Whuehrer, 1996). Diinya goriislii
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insanlar diinyanin farkli bolgeleri ve kiiltiirlerindeki iiriinlere ve markalara daha acik,
ilgi duyan ve deneyimlemek isteyen kisilerdir. Ayrica farkli kiiltiirlerin {irtinlerine kars1

On yargisiz tutum sergilemektedirler (Nijssen ve Douglas, 2008).

Balabanis vd., (2001)’e gore diinya gorisliiliik ile enternasyonalizmin birbirleri ile
benzer kavramlardir. Balabanis vd. (2001) enternasyonalizmi (internationalism) bir
kisinin diger uluslar i¢in empati kurma 6zelligini yansitan, diger uluslarin refahina

yonelik ilgisi olarak tanimlamaktadir.

Enternasyonalizm kiiltiirel agiklikla ilintili olsa da kiiltiirel agiklik diger kiiltiirlere
maruz kalma ve kabul etme agisindan edilgen bir yapidayken, enternasyonalizm
paylasma, diger uluslarin refahini Onemseme ve empati kurma konularia

odaklandigindan daha aktif bir yapidadir (Kosteman ve Fesbach, 1989).

Avusturya’da yapilan bir ¢alismada tiiketiciler tarafindan cesitli yabanci meseli tiiketim
mallarinin algilanan kaliteleri ve {iriin degerlendirmeleri acisindan diinya gorisliiliik ile
ulus merkezciligin iligkisi incelenmis ve aralarinda zit yonli korelasyon bulunmustur
(Rawwas vd., 1996). Benzer sekilde, Nijssen ve Douglas’in (2011) reklamlara yonelik
tutumlara dair yaptiklar1 ¢alismada da diinya goriisliliigiin ulus merkezciligin etkisini

azalttigin tespit etmislerdir.

Benzer amagla yapilan bir baska calismada ise Tirkiye ve Cekya’da Balabanis
vd.(2001) tarafindan yapilan arastirmada bireyin enternasyonel olma diizeyi ile ulus

merkezci egilimi arasinda bir iligki bulunmadig tespit edilmistir.

Muhafazakarlik, vatanseverlik milliyet¢ilik, kiiltirel aciklik gibi sosyo-demografik
degiskenlerin ulus merkezcilige etkilerinin incelendigi ¢ok sayida c¢alisma
bulunmaktadir (Balabanis vd., 2001; Klein ve Ettenson, 1999; Ruyter vd., 1998; Vida
ve Fairhurst, 1999). Bu ¢aligmalardan birinde Giiney Kore’de ulus merkezci egilimleri
yiiksek tiiketicilerin Japonya’ya karsi ge¢misten kaynakli tarihi diismanlik duyduklari
gozlenmistir (Shin, 2001). Kore her ne kadar yliksek kiiresellesme orani ile bilinen bir

iilke olsa da bu diismanligin Japon {irlin satin alma niyetinde negatif edecegi
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diisiiniilmektedir (Park ve Yoon, 2017). Benzer bir sonu¢ da Jimenez ve Martin’in
(2010) ispanya’da otomobil kullanicilar1 arasinda yaptigi ¢alismada gdzlenmistir.
Calismaya gore dismanligin ve ulus merkezciligin iliskili oldugu, iki kavramin yabanci

tirlinlere yonelik giivene negatif etki ettigi sonucu bulunmustur.

Vatanseverligin tiiketici ulus merkezciligini pozitif yonde etkiledigi pek ¢ok ¢alismada
saptanmistir (Sharma vd., 1995; Klein ve Ettenson, 1999;Jain ve Jain, 2013). Akin
(2016) ise vatanseverlik, kolektivizm ve kiiltiirel agiklik sosyo-psikolojik faktorlerini
inceledigi arastirmasinda, ulus merkezci egilimlere en fazla etki eden faktdriin
vatanseverlik oldugunu gozlemlemistir. Bunun yani sira, vatanseverlik ile kiiresel
bilincin zit yonlerde ulus merkezciligi etkiledigi bilinmektedir (Nijssen ve Douglas,
2008; Vida ve Reardon, 2008). Ancak birbirlerinin tam anlamiyla iki kutbu oldugu
sOylenemez. Nitekim, dis ticaretin iilke yonetimi tarafindan desteklenmesi sonucunda
bu destekleyen yonetimler “vatansever olmayan” olarak nitelendirilebilir, ancak serbest
ticaretin uzun siiregte tiim taraflarina yarar saglayabilecegi olgusu da bir gercektir. Bu
bilgilere sahip bireylerin de ayn1 anda hem vatansever hem de kiiresel bilingli olmalari
olasidir (Rawwas vd., 1996). Benzer sekilde ulus merkezciligi pozitif yonde etkileyen
muhafazakarlik olgusunda da kiiresel biling ve egitim bu iliskiyi etkileyen, diizenleyen

veya degistiren bir faktor olabildigi yorumu yapilabilir (Shankarmahesh, 2006).

Yoo ve Donthu (2005) calismalarinda Hofstede’in (1983) yabanci kiiltiirleri
simiflandirabilmek i¢in olusturdugu boyutlarin tiiketici ulus merkezciligine etkisini
arastirmiglar ve kolektivizm, belirsizlikten kagimmma ve erillik Ozelliklerinin ulus

merkezci egilimleri istatistiksel olarak olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir.

Hindistan’da gergeklestirilen ¢alismada sosyo-psikolojik oOnciillerden vatanseverligin
tiketici ulus merkezciligi ile en yiiksek iliskili oldugu, vatanseverligin ardindan
sirasiyla diismanlik, muhafazakarlik ve kiiltiirel agikligin ulus merkezciligini etkiledigi
ancak kiiresel bilincin ulus merkezcilik ile iligkili olmadig1 saptanmigtir (Jain ve Jain,
2013).
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Amerika’da hem demografik degiskenler hem de milliyetgilik, vatanseverlik ve
enternasyonalizmin etkilerini gérmek maksadiyla yapilan ¢alismada, milliyetgilik ve
enternasyonalizmin ulus merkezci egilimleri etkiledigi ancak vatanseverlik ile ulus

merkezcilik arasinda bir baglant1 olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Lee vd., 2003).

Ruyter vd. (1998) hizmet pazarlamasina yonelik yaptiklart bir c¢alismada
muhafazakarlik, kolektivizm ve vatanseverligin ulus merkezci egilimlerle pozitif,

kiltiirel agikligin ise negatif iliskili oldugu sonucuna ulagmisglardir.

1.1.2.3.Tiiketici Ulus Merkezciligini Etkileyen Ekonomik Faktorler

Ekonomik faktorler ulus merkezciligi etkileyebilecegi diislintilen faktorlerden bir
digeridir. Schuh (1994) iilkelerin ekonomik gelismislik diizeylerinin agamalarina gore
yabanci tiirlin tercihlerini belirledigi ¢aligmasinda, devlet giidiimlii ekonomiden pazar
ekonomisine gecisin yasandigr ilk asamalarda tiiketicilerin yiiksek kalite, yenilik ve
statii algilar1 sebebiyle yabanci iiriinleri tercih ettikleri belirtilmistir. Ulke degisim
asamasinin ortalarina geldiginde ise milliyet¢i giidiilerin daha etkili hale geldigi ve
tilketicilerin yerli tercihlerinin arttigi yani ulus merkezci egilimlerin gozlendigi
gorilmektedir. Gelismis ekonomilerde ise ¢ok uluslu firmalarin pazarda s6z sahibi
olmastyla ulus merkezci egilimlerin azaldigi bir durumla karsi karsiya kalinmaktadir
(Shankarmahesh, 2006). Schuh’un (1994) calismasini destekleyen bir ¢calisma Good ve
Huddleston (1995) tarafindan Polonya’da gerceklestirilmistir. Calismanin yapildig
tarihte piyasa ekonomisine geg¢isin orta asamasinda olan Polonya’nin, gegisin ilk
asamasinda olan Rusya’ya gore daha yiiksek oranda ulus merkezci egilim gosterdigi
gozlenmistir. Benzer sekilde Klein ve Ettenson (1999) da ulusal ekonominin

gelismesinin ulus merkezci egilimlere negatif etkisi oldugunu tespit etmistir.

Sharma vd., (1995) Koreli tiiketicilerin ithal iiriinlere yonelik tutumlarini belirledikleri
arastirmalarinda, yabanci lriinlerin iilke ekonomisine zarar verdigi inanci sebebiyle bu
trlinlere karst ulus merkezci egilimler gosterdikleri tespit edilmistir. Fakat ulus

merkezci egilimi olan bireyler, ithal edilen iriin eger iilke ekonomisine ve bireysel
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refaha bir tehdit teskil etmiyorsa ithalata karsi ulus merkezci egilimlerinde azalma

gozlendigi belirtilmistir.

Diger bir bakis agisiyla bakildiginda ise farkli sonuglar ile karsilasilabilinmektedir.
Gelismis tlkeler ve gelismekte olan lilkelerde farkli ulus merkezci egilimler gesitli
caligmalarda gozlenmistir. Amerika veya Kanada gibi gelismis tilkelerde ulus merkezci
tiikketicilerde yerli {iriin satin aliminin ticareti ve ekonomiyi gelistirdigine yonelik inanig
gorilmektedir (Shimp ve Sharma, 1987; Vida ve Fairhurst, 1999), ayrica yerli iirlinlerin
kalitesi konusunda da olumlu fikirleri vardir (Bilkey ve Nes, 1982; Morgansky ve
Lazarde, 1987; Samiee, 1994). Diger bir taraftan gelismekte olan {ilkelerde yabanci
iiriinlerin tercih edildigi goriilmektedir (Sharma, 2011). Ornegin gelismekte olan
ekonomilerden Macaristan’da tiiketicilerde Batili iiriinlere kars1 daha pozitif alg1 oldugu
bulunmustur (Papadopoulos, Heslop ve Beracs, 1990). Dolayisiyla tiiketici ulus
merkezciliginin iilkelerin geligsmislik diizeylerine gore degisiklik gosterdigi, gelismekte
olan iilkelerde gelismis iilkelere oranla daha az ulus merkezci egilim gozlendigi
belirlenmistir (Chryssochoidis vd., 2007; Wang ve Chen, 2004).

1.1.2.4.Tiiketici Ulus Merkezciligini Etkileyen Politik Faktorler

Ulus merkezcilik, bireyin i¢inde oldugu grubu diinyanin merkezinde gérme, grup disin
inkar etme anlayist oldugundan bahisle, kisinin i¢cinde bulundugu iilkeyi ve kiiltiirlinii
koruma arzusu ve ayni zamanda iilkesinin yasadig1 politik olaylardan bu egilimin de
etkilenecegi bilinen bir gercektir. Ulus merkezciligi etkileyen politik faktorler, politik

propaganda ve politik tarih bagliklar1 altinda incelenecektir.

1.1.2.4.1. Politik Propaganda

Politik propaganda Rosenblatt (1964) tarafindan ulus merkezciligin bir onciilii olarak
ortaya atilmistir. D1g grubun bir tehdit olacagi korkusu uyandirilarak yapilan bir politik
propaganda ile tiiketicilerin ulus merkezci egilimlerine etki edilebilmektedir (akt.,

Shankarmahesh, 2006). Fakat Shankarmahesh’e (2006) gore politik propaganda ve
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tiiketici ulus merkezciligi arasindaki bu iliskide “politik 6zgiirliik” ile “demokrasi’nin

diizenleyici etkisi de incelenmelidir.

Ulkelerin yerli hiikiimetlerin, bireylerin veya kuruluslarin ithalata ve yabanci iiriinler ile
rekabete karsi olusturduklar1 savunma araglarindan birinin tiiketici ulus merkezciligi
oldugu sdylenebilir. Vietnam, Endonezya, Giiney Afrika, Amerika ve Avustralya gibi
cesitli llkelerde tiiketicileri yerli mali satin almaya tesvik etme amacgh olarak
hiikkiimetler tarafindan yonetilen pek ¢ok kampanya yapilmistir. Bu kampanyalarin
amaci olarak ulusal kimlik bilincini ve yerli isgiiclinii korumak ve ticaret dengesini
saglanmak amag¢ olarak goOsterilmistir. Hiikiimetler tarafindan gergeklestirilen bu
kampanyalarin politik propaganda adi altinda ulus merkezciligini etkileyen olaylar

oldugu sdylenebilmektedir (Siamagka ve Balabanis, 2015).

1.1.2.4.2. Politik Tarih

Good ve Huddleston (1995) tarafindan Rusya ve Polonya’da gergeklestirilen ¢alismanin
sonuglarina gore Polonya’da yiiksek oranda ulus merkezci egilimlerin ortaya ¢ikmasi bu
iki tilkenin politik tarihleriyle de iliskilendirilebilir. Polonya her zaman baski ve zuliim
goren bir toplum oldugu i¢in zaman igerisinde giiclii vatansever duygular
gelistirmislerdir, bu duygular tiiketici davraniglarina da etki etmektedir. Diger taraftan
Rusya, giiclii ve baski yapan bir iilke olmasindan 6tiirli Lehlerde oldugu gibi bir
davranig gelistirmemislerdir (Good ve Huddleston, 1995). Bu 6rnekten hareketle diger
iilkeler tarafindan tarihsel siirecinde baski gérmiis toplumlarin bireylerinin daha fazla
ulus merkezci egilim gosterdigi sdylenebilmektedir (Shankarmahesh, 2006). Lantz ve
Loeb (1996), Kanada’da iilkenin herhangi bir dis tehdide maruz kalmasi durumunda,
tilketicilerin yabanci iriinleri satin almayr tercih etmediklerini yani tiiketici ulus

merkezciligi oraninin arttigini ¢aligmalar: sonucunda kesfetmislerdir.
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1.1.2.5.Tiiketici Ulus Merkezciligini Etkileyen Diger Faktorler

Tiketici  ulus merkezciligini  etkileyen faktorler ~Shankarmahesh’in = (2006)
smiflandirmasma gore yukarida incelenmistir. Ancak literatiirde tiiketici ulus
merkezciligini etkileyen veya diizenleyen diger faktorler ile ilgili arastirmalar da
bulunmaktadir. Bu boéliimde aragtirmalarda belirlenen bu diger faktorlere yer

verilecektir.

Tiiketicilerin yasam tarzlarinin ulus merkezci egilimlerini etkiledigine dair yapilan
caligmalarda bu iki kavram arasinda anlamli iliski bulunmustur (Ornegin;
Kiiciikemiroglu, 1999; Kaynak ve Kara, 2002; Kavak ve Giimiisoglu, 2007).
Kiiciikemiroglu (1999) Istanbul’da yasayan Tiirk tiiketicilerle yaptig1 arastirmada moda
bilinci ve lider odakli yagam tarzi boyutlarini benimsemis tiiketicilerde ulus merkezci
egilimlerin toplum ve aile odakli olanlara gore az az oldugu sonucuna ulasmistir.
Benzer amacli yapilan bir bagka calismada, Tirk tiiketicilerin toplum odaklh
olduklarinda daha ulus merkezci, fikir liderligi ve otorite odakli olduklarinda daha az
ulus merkezci olduklart gézlemlenmistir. Bunun yani sira ¢alismada kirsal bolgede
yerlesik olan bireylerin ulus merkezci egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucu
bulunmustur (Kaynak ve Kara, 2002). Buradan yola ¢ikarak yasam tarzinin tiikketici ulus
merkezciligi ile iliskili oldugu soylenebilir. Benzer sekilde, Kavak ve Giimiisoglu
(2007) ulus merkezcilik ve yasam tarzinin yerli ve yabanci iriinlerin pazar
boliimlendirmesinde belirleyici olup olmadigina yonelik yaptiklar1 ¢alismada yasam
tarz1 ile ulus merkezcilik arasinda bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alismanin
sonuglarina gore birey eger maliyet odakli, yasca biiylik, gelir diizeyi diisiik kisilerde
ulus merkezci egilim daha yiiksek diizeyde goriiliirken, modaya diigkiin, geng ve orta ile
iist diizey gelir grubuna dahil bireylerde daha disiik seviyede ulus merkezci egilim

gozlenmistir.

Dindarlik, tiikketici ulus merkezciligi ile iliskilendirilen bir diger faktor olarak literatiirde
yer almaktadir. Kaynak ve Kara (2002) calismalarinda kendini ‘dini biitiin’ olarak
tanimlayan tiiketicilerin, laik olanlara gore daha ulus merkezci olduklari sonucuna

ulagsmiglardir. Kendini dindar olarak tanimlayan kisilerin daha kolektivist bir yasam
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sirdiigi ayn1 zamanda diger dindar kisilerle etkilesimlerinin ¢oklugu sebebiyle
sosyallesme seviyelerinin de yiiksek oldugu calismada bulunan bir diger bulgudur
(Kaynak ve Kara, 2002) Benzer sekilde dini anlamda tutucu bireylerin yiiksek seviyede
ulus merkezci egilim sergiledikleri, fakat dini anlasmazliklara hosgorilii bireylerin ulus
merkezci egilimlerinin ise zit iliskili oldugu ABD’de yapilan bir ¢aligmada gozlenmistir
(Wrench, Corrigan, McCroskey ve Carter, 2006). Altemeyer (2003) dini tutuculuk
gosteren ailelerin Onyargili olmaya egilimli olduklarin1 , bu 6nyargilarin da etnik
azinliklara karsi oldugunu bunun sonucunda da ulus merkezci egilimlerinde artis

gbzlendigi sonucunu vurgulamaktadir.

Kisilik ozelliklerinin ve kisisel degerlerinin de ulus merkezci egilimlere etki ettigi
sOylenebilmektedir. Schwartz ve Saige (2000) kisilerin hayatina yon veren ve davranis
sekillerini belirleyen degerlerin ulus merkezcilik ile iliskili olduklarini tespit etmislerdir.
Hedonist bir bireyin yani her seyden zevk almayi, hayatin keyfini ¢ikarmay1 kendine
diistur edinmis kisinin ve ayni zamanda materyalist degerlere sahip olanlarin ulus

merkezci egilimlerinin yliksek oldugu belirlenmistir (Clarke, Shankarmahesh ve Ford,

2000).

Uluslar giin gectikge “diinya ¢apinda tiiketimi koriikleyen medya, teknoloji ve seyahat
giicleri” tarafindan daha ¢ok baskiya maruz kalmaktadirlar (Appadurai, 1990). Bu
durumun neticesinde de materyalist 6zellikte bireylerin ¢ogaldig1 yorumu yapilabilir.
Materyalizm hayat amacina ulasmak ve istenen statiiye gelebilmek i¢in maddi iiriinlere
(6gelere) sahip olmaya verilen 6nemi ifade etmektedir (Richins, 2004). Bir diger
tanimlamaya gore, kisilerin maddi 6gelere sahip olma istegi ve bu istegin kisinin hayatta
mutlu olmasini saglamasi durumudur (Belk, 1984). Maddi seylere bu kadar 6nem veren
kisilik 6zelligine sahip bireylerin ulus merkezci egilimlerinin bu 6zellikten etkilenip
etkilenmeyecegini arastiran ¢aligsmalar yapilmistir (Clarke vd., 2000; Cleveland,
Laroche, Papadopoulos, 2009). Clarke vd. (2000) Fransa, Avusturalya, Meksika ve
Amerika’da yaptiklari aragtirmada, materyalizm ile tiiketici ulus merkezciligi arasinda
pozitif iliski bulmuslardir. Ancak Kanada, Meksika, Yunanistan, Kore, Macaristan,
Hindistan, Sili ve Isve¢ de yapilan, materyalist bireylerin ulus merkezci egilimlerinin

incelendigi calismada yazarlar, ulus merkezci kisilerin kiiresel giicler tarafindan
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dayatilan ¢esitli olgulara ve etkilere kendi degerlerine sahip ¢ikma arzulari sebebiyle
maruz kalmaktan kacinmalar1 géz Oniine alindiginda maddi varliklara sahip olmakla
daha az ilgilenebilecekleri ancak diger taraftan da maddi objelere deger verebilecekleri
fakat bunlarin yerli olanlarini arayacaklar1 inanisi sebebiyle materyalizm ile tiiketici
ulus merkezciligi arasinda bir anlamli bir iliski olmayacagina dair bir hipotez
kurmuslardir. Caligmanin sonucunda Sili ve Yunanistan hari¢ diger iilke tiiketicilerinde
materyalist degerlere sahip kisiler ile ulus merkezcilik arasinda anlamli bir iliski

bulunamamustir (Cleveland vd., 2009).

Kisilik 6zelliklerinden otoriter olma ve empati sahibi olma 6zelliklerinin de tiiketici ulus
merkezciligine etkileri arastirilmistir (Shoham ve Gavish, 2016). Otoriterci kisilerin
onyargili oldugu, azinliklara karsit oldugu gorisi ile ulus merkezci egilimleri artirici bir
0ge olacag diisiiniilmiis ve ¢alisma sonucunda otoritercilik ile tiiketici ulus merkezciligi
arasinda pozitif iliski bulunmustur. Yine aynmi ¢alismada empati ile ulus merkezcilik
arasinda McFarland’ m (2010) calismasindan yola c¢ikarak ters bir iliski olacagi
diisiiniiliirken aragtirma sonucunda empati ile tiiketici ulus merkezciligi arasinda ayni

yonde bir iligki tespit edilmistir (akt., Shoham ve Gavish, 2016).

Cok seyahat eden, devamli olarak diger bolgelerdeki insanlarla etkilesim halinde olan,
farkll kiltiirleri deneyimlemek isteyen kisilik 6zelligi olarak tanimlanan kozmopolitlik
(Hannerz, 1992; akt. Cleveland vd., 2009) ulus merkezciligi anlamli ve negatif sekilde
etkileyen faktorlerden olarak literatiirde yer bulmaktadir (Cleveland vd., 2009).
Kozmopolit insanlarin farkl kiiltiirler tanima amacli yabanci lilkelere seyahat istekleri
ve kendilerini ‘diinya vatandas1’ (Beckmann vd., 2001; akt. Riefler ve Diamantopoulos,
2009) olarak tanimladiklari bilinmektedir. Bu tip kisilerin yurt dis1 iilke seyahatlerinden
memnun olmus ve olumlu goriislerle donmiis olmalart durumunda tiiketici ulus

merkezcilik seviyelerinde diisiis gdzlenmistir (Nijssen vd., 1999).

Uriin kalitesi de tiiketici ulus merkezciligine etki eden faktorler arasinda literatiirde
yapilan calismalarda incelenmistir. Daha Once bahsedildigi iizere ulus merkezci
kisilerin yabanc1 iirlin satin almanin uygun ve ahlaki olmadigina yonelik bir inanigtir

(Shimp ve Sharma, 1987). Kendi grubunun veya iilkesinin iirlinlerinin daha iistiin
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nitelikli oldugu algisindan dolay1 yabanci iiriin satin alma niyetinde azalmaya sebep
olacag diisiiniilebilir (Shoham ve Gavish, 2016). Bu kavramsallagtirma dogrultusunda
Klein vd. ’nin (1998) ¢alismasinda Cinlilerin Japon iiriinlerinin iiriin kalitelerine yonelik
negatif yargilar1 oldugunu goézlemlemistir. Benzer sekilde, ithal iiriinlerin kalitesi ile
ilgili yargilarin, tiiketici ulus merkezciligi ile negatif iliskili oldugu Yunan tiiketicilerle
yapilan bir diger ¢alismada bulunmustur (Nakos ve Hajidimitriou, 2007). Israil’de
ogrenciler tizerinde yapilan bir arastirmada, arastirmaya katilan bireylerinin ulus
merkezci egilimlerinin yiikselmesinin yabanci tirlin kalite algisinda diisiise sebep oldugu

sonucuna ulasilmigtir (Shoham ve Gavish, 2016).

Fiyat bir triinti satin alip alinmayacagmin kararinin verildigi siirecte 6nemli etki eden
faktorlerdendir. Uriin fiyatinin ulus merkezci egilimlere etkisi bazi ¢aligmalarda
aragtirtlmistir (Herche, 1992; Lantz ve Loeb, 1996). Herche (1992) yiiksek fiyatl
rtinleri satin alma siirecinde ulus merkezci egilimlerin daha giiglii sekilde ortaya
ciktigini ¢alismasinda vurgulamaktadir. Bir diger ¢alismada da {irlin fiyatinin ulus
merkezci egilimi yiiksek olan bireylerin yerli {irin satin alimina etki etmedigi, ancak
diisiik ulus merkezci egilim gosteren kisilerde {irlin tercihlerinde fiyati1 da degerlendirme

kriterlerinin arasina aldiklar1 gozlenmistir (Lantz ve Loeb, 1996).

1.1.3. Tiiketici Ulus Merkezciliginin Etkileri

Tiiketici ulus merkezciligi tliketicilerin yerli ve yabanci iirlinlere yonelik tutumsal,
bilissel ve davranigsal egilimlerini agiklamaktadir. Bu kapsamda, tiiketici ulus
merkezciliginin  yerli ve yabanci {riinlere yonelik tutum iizerindeki etkisi
(Shankarmahesh, 2006; Javalgi vd., 2005 ), bu tutumlarin satin alma niyetine etkisi
bilinmekte (Shimp ve Sharma, 1987; Bilkey ve Nes, 1982) ve sonugta satin alma
davranigini etkileyip etkilemedigi (Herche, 1994; Supphellen ve Rittenburg, 2001)
aragtirilmaktadir. Dolayisiyla, tiiketici ulus merkezciliginin tiiketici tutumlarina,
niyetlerine ve davranislarina etkilerinin literatiirde pek ¢ok farkli ¢alismada incelendigi
yorumu yapilabilir. Bu sebeple tiiketici ulus merkezciliginin, tiiketicilerin iiriinlere karsi
tutumlart (Shimp ve Sharma, 1987; Sharma vd., 1995; Klein vd., 1998; Kii¢iikemiroglu,
1999; Saffu vd., 2010) satin alma niyeti (Herche 1992, Javalgi vd., 2005; Nakos ve
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Hajidimitriou, 2007; Shoham ve Gavish, 2016), ve satin alma davranigin1 (Shimp ve
Sharma, 1987; Herche, 1994; Kaynak ve Kara, 2002; Hacioglu vd., 2013), etkiledigi
tespit edilmektedir.

Shimp ve Sharma (1987) tiiketicilerin ulus merkezci egilimlerini 6lgmek ve bu
egilimlerin tutumlari, satin alma niyetini ve yerli-yabanci iiriin satin alma davranigin
nasil etkiledigini incelemek amacli yaptiklar1 c¢alismalarinda ulus merkezciliginin
yabanci {irtinlere yonelik tutumlart olumsuz etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica
ulus merkezcilik diizeyleri yiiksek olan tiiketicilerin yerli {irlin satin alma niyetlerinin de

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kiigiikemiroglu (1999) yasam tarzlarinin tiikketici ulus merkezciligine etkisi inceledigi
calismasinda ulus merkezci egilimi diisiik olan tiiketicilerin ulus merkezcilik egilimleri
yiiksek olan tiiketicilere kiyasla ithal edilen {iriinlere yonelik tutumlarinin ve satin alma

niyetlerinin daha olumlu oldugu belirtilmistir.

Sharma vd., (1995) Kore’li tiikketiciler lizerinde yirtittiikleri ¢alismalarinda tiiketici ulus
merkezcilige sebep olan faktorleri, tiikketici ulus merkezciliginin ithal {iriinlere olan
tutuma etkisi ve bu iki kavram arasindaki etkiyi diizenleyen degiskenleri
incelemislerdir. Calismanin sonucunda tiiketici ulus merkezciliginin {iriiniin gerekli
veya gereksiz olmadigina gore tutuma etkisinin degistigini gdzlemlemislerdir. Uriin
eger gereksiz olarak algilaniyorsa, o iriine karsi tutumlar ulus merkezci egilimlerden

yiiksek oranda etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Bir diger calismada, (Winit vd., 2014) ulus merkezciligin yerli markalara karsi
Onyargiy1 acikladigi ancak yabanci markalara karsi onyargilari agiklayacak kadar giiglii

bir gosterge olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Javalgi vd. ‘nin (2005) Fransa’daki arastirmalarinda televizyon, otomobil ve bilgisayar
iiriin kategorilerinde ABD, Japonya ve Almanya’dan ithal edilen iiriinlere yonelik

tutumlarin satin alma niyetine etkileri incelenmis ve ABD menseili televizyon ile
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Almanya menseili bilgisayar disinda tim {riin kategorilerinde tutum ile satin alma

niyeti arasinda anlamli iligkilerin bulundugu bulgulariyla sonuglanmistir.

ABD ve Kanada’da bilgisayar mouse-pad tercihleri ile ilgili arastirmada (Lantz ve
Loeb, 1996), yiiksek seviyede ulus merkezci egilimi olan kisilerin yerli {iretilen tirtinleri
satin alma niyetlerinin de yiiksek oldugu ayni1 zamanda yerli {iriin i¢in daha fazla iicret

O0demeye goniilli olduklar1 saptanmastir.

Satin alma niyetine tiiketici ulus merkezciliginin etkilerinin incelendigi bir diger
calisma (Nakos ve Hajidimitriou, 2007), Yunan tiiketicilerin Tiirk mallarina yonelik
satin alma niyetlerini kesfetmek amacgli yapilmistir. Yunan ulusunun tarihsel
gecmisinden ileri gelen diismanlik hislerinin Tiirk tirtinlerini satin alirken ulus merkezci
egilimleri arttirdig1l, ayn1 zamanda ithal edilen {irlin kalitesi ile ilgili yargilarin da ulus
merkezci egilimleri etkiledigi sonucunun bulundugu ¢alismada, Tiirk triinlerini satin

alma niyetinde ulus merkezci egilimlerin negatif etkisi tespit edilmistir.

Tirk tiiketicilerin ulus merkezci egilimleri ve bu egilimlerin satin alma niyetine
etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bir arastirmada (Tayfun ve Giirlek, 2014) ulus
merkezci egilimlerin yerli iiriin satin alma niyetini pozitif bicimde etkiledigi; bu etkinin

yas, egitim seviyesi ve gelir diizeyine gore farklilastig1 tespit edilmistir.

Benzer bir diger ¢alismada (Cutura, 2006) Bosna Hersekli tiiketicilerde, ulus merkezci
egilimin yiiksek gortildiigii bireylerde yabanci {iriin tutumlarinin olumsuz yénde oldugu,
yabanci Urlin satin alma isteginin yerli iiriin satin alma istegine kiyasla daha diisiik

oldugu seklinde sonuglanmastir.

Ote yandan, Klein vd.’nin Cin’de yiiriittiikleri arastirmalarinda, Cinli &grencilerin
diismanlik duygularinin yabanci iriin satin alma niyetlerine negatif etki ettigi, bu
diismanligin Japon iiriinlerinin kalite algisina da etki ettigi gézlemlenmis, ulus merkezci
egilimlerin satin alma istegine zit yonde etki ettigi, bir diger ifade ile ulus merkezci

egilimlerin satin alma istegini azalttigi bulunmustur (Klein vd., 1998).
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Tiiketici ulus merkezciliginin satin alma davranisindan ¢ok iirlinlere yonelik tutumlari
etkiledigini belirten Ha’ nin (1998) tersine Herche (1992) Amerika’da bilgisayar ve
otomobil sahibi bireyler lizerinde yaptig1 arastirmada tiiketicilerin yabanci iiriinlere
kars1t olumsuz tutum sergilememelerine ragmen, vatanseverlik duygusuyla perginlenen
ulus merkezci egilimlerinden dolayr yabanci iirlini satin almadiklar1 sonucuna
ulasmigtir. Herche (1994) bir diger calismasinda da benzer bulgulara ulagmistir.
Tiketici ulus merkezciligi ve pazarlama karmasi elemanlarindan olan fiyat,
tutundurma(reklam, satis temsilcisi, tavsiye vs.) gibi faktorlerin yabanci {iriin satin
alma davranigina etkisini arastirdigi calismasinda, pazarlama karmasi 6gelerinin iiriin
tutumunda etkisi olmadigini ancak tiiketici ulus merkezciliginin satin alma davranisina
yonelik anlamli bir etkisi oldugunu bulmustur. Calisma sonucunda yerli {iriin satin alan
kisilerin ulus merkezci egilimlerinin yiiksek oldugu, yabanci {iriin satin alan kisilerde

ise bu egilimin daha az gozlendigi tespit edilmistir.

Witkowski (1998) Macaristan ve Meksika’da dokuz yabanci meseli tiikketim malina
yonelik olarak tiiketicilerin ulus merkezci egilimlerini belirlemek amaciyla bir ¢aligma
yapmustir. Bulgulara gore, Macar tiiketicilerin ulus merkezci egilimlerinin yabanci
tiriind satin alma davranisi ile negatif etkilesimli oldugu, ancak bu durumun Meksikali

tilketicilerde goriilmedigi belirlenmistir.

Dimitrovic, Vida ve Reardon (2009) Slovenya, Hirvatistan, Sirbistan, Bosna Hersek
gibi Bat1 Balkan {ilkelerinde yiiriittiikleri caligmalarinda tiiketici ulus merkezciliginin
yerli iirlin satin alma davranisi ile dogrudan ve pozitif iligkili oldugunu, kisilerin diinya

goriislii olmalart ile ulus merkezci egilimlerinin azaldigini tespit etmislerdir.

Yukarida yer verilen ¢aligmalarin aksine literatiirde yerli ve yabanci liriin tutumlarinin,
satin alma niyetinin ve satin alma davramigiin tiiketici ulus merkezcilik ile
agiklanamayacagini, ulus merkezcilik kavraminin bu unsurlar tizerinde etkili olmadigina
yonelik calismalar da (Good ve Huddleston, 1995; Witkowski, 1998) bulunmaktadir.
Daha 6nce de bahsedildigi gibi Witkowski (1998) Macaristan ve Meksika’da yaptigi
caligmada, satin alma davranisi ile tliketici ulus merkezciliginin Meksika 6rnekleminde

anlamli diizeyde iliskili olmadigini tespit etmistir. McLain ve Sternquist (1991)
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Amerikalt AVM aligverisgilerinde tiiketici ulus merkezciliginin satin alma davranigini
etkilemedigini gozlemlemislerdir. Benzer sekilde Good ve Huddleston (1995) da ulus
merkezci egilimler ile satin alma niyeti arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini

belirtmektedir.

1.2.  TUKETICi YAKINLIGI KAVRAMI

Jaffe ve Nebenzahl (2006) farkl iilke menseli iiriinlere yonelik tiiketici davranislarini
etkileyen faktorleri smiflandirmiglardir. Bu siniflandirmaya gore, tiiketici  ulus
merkezciligi ve diismanligin yabanci triinlere karsi tutumlara negatif etki ederken,
tilketici yabanci hayranligi (consumer xenocentrism) ile enternasyonalizm (consumer
internationalism) ve tiiketici yakinliginin (consumer affinity) ise yabanci iiriinlere karsi

tutumlara pozitif etki ettigi belirtilmistir.

Tablo 1: Jaffe ve Nebenzahl’in (2006) Yabane1 Uriinlere Yonelik Tiiketici

Tutumlarim1 Siniflandirmasi

Yabanci Ulkelere Yonelik Tutum | Yabancai  Ulkelere  Yonelik
(Genel) Tutum (Belirli iilkelere)

Yabanct iiriinlere karsi Tiiketici ulus merkezciligi (Shimp ve | Tiikketici  dismanhigi  (Klein,

Sharma, 1987) 1998)

Yabanct iiriinlere notr Kozmopolitlik (Cannon ve Yaprak,
2002)

Yabaneri iiriinlere olumlu | Tiiketici yabanci-merkezciligi Tiiketici yakinlig1 (Oberecker
(Consumer Xenocentrism)(Kent ve vd., 2008)

Burnight, 1951)

Tiiketici yabanci kiiltiirlere ve adetlere
ilgi duyma/sevme-Ksenofili(Consumer
Xenophilia)(Perlmutter,1954)
Enternasyonalizm (Kosterman ve
Feshbach,1989)

Tiiketici ulus merkezciliginin yabanc iirlinlere kars1 negatif tutum olusturan bir faktor
oldugu daha once dile getirilmisti. Tiketici ulus merkezciliginin yabanci iiriin

tutumlarina (Ornegin, Sharma vd.,1995; Cleveland vd., 2009; Dmitrovic vd., 2009) ve
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satin alma niyetine (Ornegin, Netemeyer vd.,1991; Wang ve Chen, 2004) etkileri de
literatlirde pek ¢ok sefer arastirilmis bir konudur. Benzer sekilde, tiiketici digmanliginin
da yabanci iirlin satin alma niyetine olumsuz etki ettigi bilinmektedir (Riefler ve
Diamantopoulos, 2007). Calismanin bir 6nceki kisminda tiikketici ulus merkezciligi,
diismanlik ve enternasyonalizmin yabanci iiriinlere karsi olusturulan tutumlara etkisi ile
birbirlerine olan etkilerine yonelik c¢aligmalar incelenmistir. Literatiirde pek ¢ok
arastirmada enternasyonalizm (Kosterman ve Feshbach, 1989), diinya goriisliiliik
(Rawwas vd., 1996), kiiltiirel agiklik (Ruyter vd., 1998), kozmopolitlik (Cleveland vd.,
2009) gibi faktorlerin farkli iilke trlinlerine yonelik satin alma niyetlerini olumlu
etkiledigi belirtilmektedir. Bu faktorlerin yabanci iiriin tutumlarmma ve satin alma
niyetlerine pozitif katki verdigi goriilmektedir. Kozmopolitligin yiikselmesi ile ulus
merkezci egilimlerin azalmasinin gozlendigi arastirmalara ragmen (Nijssen vd., 1999)
bireyin kisisel deneyimlerine ve deger sistemine -ki bu sistem kiginin kiiltiirel
geemisinin sonucudur- dayali 6znel yargilarin olugsmasinda kiiltiir 6nemli bir etkendir.
Kiiltiirtin psikolojik mesafeye dolayl: etkisi vardir. Psikolojik mesafe, kiiltiirel mesafe,
giivensizlik ve sosyal mesafenin toplami olarak disiiniilebilir. Bunun tersi olarak
psikolojik yakimligin da kiiltiirel yakinliktan, (cultural affinity) ayni zamanda giiven ve
tecrilbeden kaynaklandigi soylenebilir (Swift, 1999). Bu diisiincelere dayandirilarak
yabanci lriinlere yonelik pozitif tutum yaratan bir kavram gorece olarak daha yakin

tarihte ortaya atilmistir; Tiiketici yakinlig1 (Oberecker vd., 2008).

‘Yakinlik’ yakin olma durumu ve duygusal bag veya akrabalik iligkisi olarak
tanimlanmaktadir (TDK). Sosyolojik olarak ise yakinlik kavrami “kisiyi digeri ile iliski
aramaya, yakinlagsmaya iten giligler” olarak nitelendirilmistir (Hartz vd., 2005; akt.
Oberecker vd., 2008). Tiketici yakinligi kavrami ilk olarak Jaffe ve Nebenzahl ‘in
(2006) calismalarinda belirli bir yabanci iilkeye yonelik olumlu ve ozellikle duygu
temelli bir tutum olarak ortaya konmaktadir. Tiiketici yakinlig1 tarihsel bir isbirliginden
veya akrabalik iliskisi, yabanci arkadasliklar ya da tatil anilarina dayanan Kkisisel
ozelliklerden kaynaklanabilmektedir (Verlegh, 2001;akt. Oberecker vd., 2008).
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Jaffe ve Nebenzahl (2006) bazi durumlarda mense iilkenin biligsel degil duygusal
tepkileri tetikledigini belirtmislerdir. Ustelik, tiiketicilerin yakimlik hissettikleri iilke
tirlinlerini daha fazla satin almaya istekli olabilecegini dile getirmislerdir.

Jaffe ve Nebenzahl (2006) ulus merkezci tiiketicilerin satin alma kararlarini etkileyen
celigkili tutumlar sergileyebilecegini, ¢iinkii yabanci mallar1 satin alma konusunda
isteksiz olduklarini, ancak aymi zamanda belirli bir yabanci iilkeye karsi olumlu
tutumlar da hissedebildiklerini ileri siirmiislerdir. Yazarlara gore bu ¢eliskili duygular,
ornegin, ithal iirlin satin alan ancak belli bir yabanci iilkeye diismanlik besleyen ya da
ulus merkezci olan ama bagka iilkeye yakinlik duyan tiiketicilerin ¢eliskili duygularini
ve tutumlarini ifade etmektedir. Jaffe ve Nebenzahl (2006) bu ¢eliskili durumu ortaya
koymuslar, ancak kavramsal olarak yakinligi tanimlamamiglar, onun yerine ‘gelisen
duygulara sahip tiiketicilerin nasil davranacaklari’ sorusunu gelecekteki ¢alismalar i¢in
onermiglerdir. Kavramla ilgili bu nitelendirmelerden yola ¢ikarak Oberecker vd. (2008)
tilketici yakinligimin kisiye has ya da normatif olabilecegi, ayn1 zamanda tatil gibi
dogrudan bir deneyime ya da medya gibi dolayli deneyime dayanabilecegini

belirtmislerdir. Neticede tiiketici yakinligin1 asagidaki sekilde tanimlamislardir:

“Tiiketicinin dogrudan kisisel deneyimleri ve/veya normatif maruz kalma neticesinde i¢
grup haline gelmis belli bir yabanci iilkeye karsi sevme, sempati ve hatta baghlik hissi
ve yakinlk duyulan iilkenin iiriin ve servislerine yonelik olarak tiiketici karar verme

stirecinin olumlu etkilenmesi ”

Oberecker vd. (2008) tiiketici yakinhiginin ksenofili ve enternasyonalizmden farkli
kavramlar olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ksenofili “kendi sosyolojik
referans grubuna yonelik ortiilii veya agik nefret ya da yabancilar i¢in duyulan sevgi”
olarak tamimlanmaktadir (Perlmutter, 1954; akt. Oberecker vd., 2008). Bu tanimdan
anlasilacag tizere ksenofili kendi iilkesine karsi negatif iken, tiim yabanci iilkelere
yonelik genel bir pozitif gorlis sergilenmesidir. Enternasyonalizm ise bireyin tiim
insanlik ile ilgili endise duymasi ve diger uluslarin refahina 6nem vermesi ile diger iilke
insanlarina karsi empati beslemesi olarak tanimlanmaktadir (Kosterman ve Feshbach,
1989; akt. Oberecker vd., 2008). Bu tanimlar dogrultusunda ksenofilide bireyin kendi

tilkesine negatif tutum sergilemesi ile enternasyonalizmde bireyin genel olarak tiim
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yabanci lilkelere olumlu olmasi1 6zellikleri sebebiyle tiiketici yakinligindan ayrilan

kavramlar olmaktadirlar (Oberecker vd., 2008).

Tiiketici yakinlig1 kavrami temelde Asforth ve Mael’ in (1989) sosyal kimlik teorisine
dayandirilmaktadir. Sosyal kimlik teorisine gore bireyler kendilerini ¢ok cesitli sosyal
kategorilere ait hisseder ve kendilerini bu kategorilerin 6zelliklerine gore tanimlar. Bu
kategoriler yas, cinsiyet, irk, yasanilan iilke vb. pek ¢ok etmene dayalidir. Bireyin
kendini ait hissettigi bu kategoriler i¢ ait hissetmedikleri dis grup olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin ait olmadigini diisiindtigii dis grup ‘i¢ gruba karsit’ olarak
distintilmektedir (akt., Durvasula vd., 1997). Literatiirde i¢ grubun daha ¢ok tercih
edildigine yonelik goriisler ¢ogunluktayken Oberecker vd. (2008), tiiketicilerin dig
grubu da ¢ekici bulabileceklerini belirtmektedir. Oberecker vd. (2008), tiiketici yakinligt
kavraminin sadece duygusal baglilik duyulan belli bir tilkeye dair bir his oldugunu, tiim
yabanci Tlriinlere yonelik bir tercih sebebi olmadigini dile getirmiglerdir. Ayrica
Oberecker vd.’nin (2008) kisilerin baz1 durumlarda dis gruba kars1 da olumlu algilarinin
olabilecegi goriisii sosyal psikoloji literatiiriiyle de desteklenmektedir. Soyle ki, sosyal
psikoloji literatiiriine gore insanlarin dis gruplara karsi illaki negatif 6nyargili olacaklari
distiniilemez (Brewer, 1979;akt, Oberecker vd., 2008). Hatta bazi dis gruplara karsi
pozitif olabilecekleri, diger dis gruplara kiyasla daha fazla bag kurup, sempati
duyabilecekleri bunun da otesinde o dis grubu i¢ grup haline getirebilecekleri
soylenebilir (Druckman, 1994 akt, Oberecker vd, 2008). Bu durumun tezahiirii, Jaffe ve
Nebenzahl’in (2006) {rettigi, Oberecker vd.’nin (2008) temellendirdigi tiiketici

yakinlig1 kavraminda goriillmektedir.

Bireyler, yabanci bir ililkeye dogrudan veya dolayl kisisel deneyimlere dayanarak o
iilkeye 0zgii bir pozitif bir alg1 gelistirmektedir. Bunun sonucunda da aslinda dis grup
olan ama olumlu alg1 gelistirilen o yabanci iilkeyi kendi i¢ gruplarinin pargasi haline
getirebilmektedir. Bu yabanci iilkenin i¢ grup haline gelmesi, yakinlik duyulan iilke
tirtinlerini satin almak i¢in daha biiyiik bir isteklilige yol acabilmektedir (Oberecker vd.,
2008). Ancak Oberecker ve Diamantopoulos’ a (2011) gore yakinlik duyulan iilkenin,
dis gruptan i¢ grup haline evrilmesi, tiiketicilerin o iilkeye sadakat gosterecegi seklinde
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yorumlanmamalidir; yakinlik duyulan iilke ¢ok fazla deger verilen bir dis grup olarak

nitelendirilmelidir.

Oberecker vd. (2008) tiiketici yakinligi kavramina nitel bir ¢alisma ile odaklanmislardir.
Tanimlamalarina gore, tiiketici yakinligi belirli bir yabanci iilke igin etki temelli sevme
duygusudur. Etki temelli olarak nitelendirilmesinin sebebi, o iilke ile ilgili tiiketicilerin
kisisel deneyimleri neticesinde bu duygularin olusmasindandir. Yazarlar ¢esitli Avrupa
iilke vatandaslariyla yaptiklar1 goriisme ve odak grup calismalari neticesinde tiiketici

yakinligiin makro (genel) ve mikro (6zel) kaynaklarini (6nciillerini) belirlemislerdir.

Daha sonrasinda, Oberecker ve Diamantopoulos (2011) sadece biligsel Onciilleri
inceleyen ve kavrami anlamlandirmada eksik kalabilecegi diisiiniilen bu bilissel
yaklasimi birakarak tiiketici yakinligini iki boyutla kavramlastirmislardir: (1) sempati
olarak tanimlanan, diisiik olumlu etkili duygular, (2) Baglilik olarak tanimlanan yiiksek
olumlu etkili duygular. Sempati ve baghlik, dogrudan kisisel deneyim veya normatif
etkiler sonucunda gelismektedir (Bernard ve Zarrouk-Karoui, 2014). Oberecker ve
Diamantopoulos’a (2011) gore tiikketici yakinligi ilkelere duyulan giicli veya hafif
hislerden olusmaktadir. Hafif olarak adlandirilan hisler “spontane veya dogal olarak
sevme ya da sempati” tanimlamasiyla boyutlardan biri olan sempati kavramini
olustururken, giiclii hisler “baglilik ya da 6zdeslesme veya ¢ekicilik” tanimlamasiyla
boyutlardan digeri olan baglihik kavramimi olusturmaktadir. Sempati ve baghlik
kavramlar1 birlikte tliketici yakinligi kavraminit olusturmaktadir (Oberecker ve
Diamantopoulos, 2011). Bu dogrultuda yapilan bir ¢alismada (Naseem, Verma ve
Yaprak, 2015) tiiketicilerin yiiksek seviyede sempati ve ayrica baglilik hislerinin

tiiketici yakinlig1 seviyesini arttirdig1 ortaya konulmaktadir.

Tiketici yakinlig1 yabanci tilkeye karsi pozitif tutumu niteleyen bir kavramdir. Yasam
tarzi, kiiltiir, politik ve ekonomik durum, seyahat, yurtdisinda bir siire yasama gibi
etmenlerle alakali olarak gelistirilebilen, yabanci iilkelerle etkilesim neticesinde ortaya

c¢ikan olumlu diisiinceler olarak da tanimlanabilir (Oberecker vd., 2008).
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Kiiltiirel yakinligin, bir iilkeye yakinlik duyulmasi, bunun neticesinde de tiiketici
yakinligi kavraminin ortaya c¢ikmasina yol acacagi gibi kesin bir yargidan
bahsedilemeyecegi Oberecker vd. (2008) tarafindan dile getirilmistir. Yazarlara gore,
kiltirel yakinlik veya kiiltiirel farklilik esit oranda tiiketici yakinliginin ortaya
ctkmasina sebep olabilecek faktorlerdendir. Ote yandan Nes, Yelkur ve Silkoset’e
(2014) gore yakinlik hisleri, kisinin sosyal kimligine hitap eden “gekici yerler” ile
iliskilendirilebilir.

Wongtada vd. (2012) tiiketici yakinliginin 6zgiin ve bagimsiz bir kavram oldugunu,
diismanligin politik veya ekonomik anlasmazliklardan ileri gelirken, yakinligin yakinlik
duyulan ilke insanlari, sirketleri ya da egitim basarilarindan kaynaklandigini dile

getirmislerdir.

Nes vd.” ye (2014) gore ise tiiketici yakinligi, kendi i¢ grubunun yerine yabanci bir dis
grubu ve onun kiiltiirlinii her seyin merkezi olarak gérme neticesinde olusan, yabanci
hayranlig1 olarak nitelendirilen zenosentrizmle benzer anlam ifade eden bir kavramdir.
Ancak tiiketici yakinlig: tiiketicilerin, yabanci iilkeyi referans merkezi olarak kabul
etmemesi ve de yabaci iilkeyi kendi iilkesinin {istiinde tercih etmemesi Sebebiyle
zenosentrizmden farklidir. Hatta yazarlar, zenosentrizm yerine tiiketici yakinliginin
diismanlik ile daha baglantili bir kavram oldugunu dile getirmislerdir (Nes vd., 2014).

Bunun yani sira Nes vd. (2014), Oberecker ve Diamantopoulos’un (2011) aksine
tiketici yakimhiginin iilkenin kiiltiir ve dogal giizelligi, insanlari, miizik ve eglence
anlayis1 yada politikast 1le ilgili olaylarin degerlendirilmesinden kaynaklandigini
belirtmislerdir. Ayrica ¢aligsmalarimin sonucunda, tiiketici yakinliginin satin alma

niyetine dogrudan degil mikro iilke imaj1 vasitasiyla olumlu etki ettigini bulmuslardir.

Oberecker ve Diamantopoulos’a gore (2011) tiiketici yakinligy, iirtinlerle ilgili algilanan
risk, iirlin yakinlik duyulan iilkedense azaltmaktadir. Ayn1 zamanda tiiketici yakinlig
tilketicilerin yakinlik duyduklar iilkeyi ziyaret etme isteklerini ve yatirnm yapma

niyetlerini olumlu etkilemektedir.



48

Ulus merkezci tiiketicilerin satin alim davranislarini etkileyen ¢eligkili tutumlar
sergileyebilecegi diisiiniilmektedir. SOyle ki, yabanci iirlin satin almaktan kaginirken,
ayni zamanda belirli iilkeye karsi pozitif tutum gosterebilmektedir. Bir diger ifade ile,
ithal iiriin tercih eden tiiketicinin belli tilkeye diismanlik duymasi veya ulus merkezci
bireyin yine belli bir yabanci lilkeye olumlu tutum duymasi gibi ¢eliskili hisler ve
tutumlar  goriilebilmektedir (Jaffe ve Nebenzahl, 2006). Bu dogrultuda,
Bandyopadhyay, Wongtada ve Rice (2011) belirli iilkeye yonelik (tiiketici yakinlig1 ve
diismanlik) veya genel tutumlari (ulus merkezcilik) ve bu tutumlarin arasindaki
baglantilar1 inceledikleri c¢alismalarinda, belirli iilkeye yonelik tutumlarin genel
tutumlara oranla {iriin yargisinda daha etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Calisma
neticesinde, tiiketicilerin yliksek ulus merkezcilik ve yakinlik ile diisiik ulus merkezcilik

ve diismanlik hissettikleri durumlarda celiskiye diistiikleri ortaya ¢ikmustir.

Bu celiskiyi yani tiiketicilerin yabanci iilkelerin hepsine veya belirli iilkeye yonelik
hissettikleri bu negatif ve pozitif tutumlar1 bir arada inceleyen baska caligmalar da
mevcuttur. Ornegin, Wongtada vd. (2012) ¢aligmalarinda, Tayland’ I tiiketicilerin ABD
ve Singapur’a karsi tiiketici yakinligi ve diismanligi hislerini incelemisler ve ulus
merkezcilik ile tiiketici yakinliginin bir arada hissedilebilecegini, bunun da tiiketici
tutumlarinda geliski yaratacagini dile getirmislerdir. Ayrica tiiketici yakinligiin iiriin

yargilari, ve yabanci lirlin satin alma niyetinde olumlu etkileri oldugu ifade edilmistir.

Bir diger bir arastirmada (Asseraf ve Shoham, 2016) kozmopolitlik, tiiketici ulus
merkezciligi, tliketici yakinligr ve diismanligin iiriin yargisinda ve iriin sahipliginde
etkileri aragtirllmistir. Arastirmada genel olarak yabanci iilkelere yonelik tutumlara ulus
merkezcilik ile kozmopolitligin etkisi ile belli yabanci iilkeye yonelik diigmanlik ile
tilketici yakinhiginin etkisi test edilmistir. Sonu¢ olarak, genel tutumda tiiketici ulus
merkezciliginin negatif etkisinin kozmopolitligin pozitif etkisinden daha etkili oldugu,
belli iilkeye yonelik tutumda ise, tiiketici yakinliginin pozitif etkisinin diismanlhigin

negatif etkisinden daha etkili oldugu bulunmustur (Asseraf ve Shoham, 2016).

Bunlara ilaveten, tiiketici yakinlig: ile ilgili yapilan literatiir taramasinda ayrica, {iriin

yargisinin satin alma niyetine (6rn. Oberecker ve Diamantopoulos, 2011;Papadopoulos
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vd., 2017), tiikketici yakinliginin iirin yargisina (6rn., Wongtada vd., 2012), iiriin
yargisinin tiiketici yakinligi ve satin alma niyeti arasindaki iliskiye (6rn., Asseraf ve
Shoham, 2016; Rigi, Bakhsh, Abtin, 2016) etkilerinin incelendigi c¢alismalara da

rastlanmaktadir.

Tiiketici yakinliginin Slgiimii i¢in ilk olarak Oberecker ve Diamantopoulos (2011)
sempati ve bagliliga dayanan bir 6lgek gelistirmistir. Bunun yani1 sira, Wongtada vd.
(2012) tiiketici yakiligini insan ve ¢evre yakinligi, is basarisi yakinligi ve egitim
yakinligi olmak tizere 3 faktore ayirarak baska bir dlgek gelistirmistir. Bu oOlgekler
literatiirde yer alan kisith sayidaki ¢aligmalarda test edilip giivenilirlikleri sinanmigtir

(6rn., Nes vd., 2014; Rigi vd., 2016)

Tiiketici yakinligi yabanci triinlere yonelik tutumlar1 ve niyetleri etkileyen bir faktor
olmast nedeni ile, bu kavramin hangi etmenler sonucunda ortaya c¢ikabilecegi,
kaynaginin ve etkileyenlerinin neler oldugunun bilinmesi énemlidir. Bu sebeple tiiketici

yakinhigini etkileyen faktorler incelenmelidir.

1.2.1. Tiiketici Yakinh@ini Etkileyen Faktorler

Tiiketici yakinlig1r kavraminin neden ortaya ¢iktig1 ve kaynaklarini yani tiiketicilerin bir
ilkeye yakinlik duymasini etkileyen faktorlerin neler olduguna yonelik literatiirde kisith
sayida ¢alisma yer almaktadir (Oberecker vd., 2008; Nes vd., 2014). Literatiirde konu
ile ilgili rastlanilan her iki ¢alismada da (Oberecker vd., 2008; Nes vd., 2014) yari-
yapilandirilmis, acik uclu sorulu goriismeler neticesinde elde edilen ifadelerden yola

cikilarak tiiketici yakinligin etkileyen faktorler kategorilendirilmistir.

Oberecker vd. (2008) tiiketici yakinligini etkileyen faktorleri genel/makro (yasam tarzi,
kiiltiir, politik ve ekonomik durum ve dogal giizellik) ve 6zel/mikro (yurtdisinda kalma,
seyahat etme ve iletisim) faktorler olarak gruplandirmislardir. Genel olarak adlandirilan
faktorler, bir ilkenin tarihi ve Kkiiltiirel yapis1 gibi karakteristik 6zelliklerini
icermektedir. Bu karakteristik Ozelliklere iliskin bilgileri birey kisisel olarak

deneyimleyerek elde edebilecegi gibi medya, kitaplar ya da okul egitimi sonucunda da
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elde edebilmektedir. Genel faktorlerin tersine 6zel faktorler, kisilerin bireysel olarak bir
iilke ile etkilesimi ve deneyimleri sonucunda olusmaktadir (Oberecker vd., 2008).
Oberecker vd.” ye (2008) gore tiikketici yakinhigini etkileyen faktorler asagida

siralanmustir:

Genel Faktorler

1. Yasam tarzi. Bir iilke vatandaslari i¢in tipik olan yasam tarzi, zihniyet ve kisilik
Ozelliklerinin bir tilkeye karst olumlu duygulara etki ettigi distilmektedir.
Tiiketici yakinligini en ¢ok etkileyen faktoriin yasam tarzi oldugu bulunmustur.

2. Kiiltiir: Bir tlkenin tarihinin, degerlerinin ve geleneklerinin yakinlik duygularini
tetikleyebilecegi ileri siirlilmektedir. Ortak dil, din gibi etmenler etkilidir.
Kiiltiirel benzerlik veya kiiltiirel farklilik ayn1 sekilde tiiketici yakinligina sebep
olabilmektedir.

3. Dogal giizellik: Bir iilkenin konumu, ortami, ¢evresi ve iklimi ile ilgili pozitif
cagrisimlar genellikle bir iilkeye karst olumlu tutumlan tetikleyebilmektedir.
Dogal giizellik faktoriiniin tiiketici yakinligini etkileyen en 6nemli ikinci faktor
oldugu belirtilmektedir.

4. Siyaset ve Ekonomi: Politik, ekonomik ve legal konularin deneysel olarak
tiketici yakinligima etkisinin bulunmadigi ancak, farkli tlkelerde yapilacak
calismalarda, tarihsel baglar, sinir komsulugu, ekonomik iligkiler gibi etkenlerin

tiiketici yakinligini etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Ozel Faktorler

5. Yurt disinda kalmak: Yurt disinda yasamis veya uzun siire kalmis tiiketicilerin
bu tecriibeyi edindikleri {ilkeye karsi olumlu duygulara ve dolayisiyla tiiketici
yakinligina kaynak oldugu belirtilmektedir.

6. Seyahat: Yabanci bir iilkede tatil yapmak gibi tiiketicilerin ilk elden
deneyimledigi seyahatleri tilkelere kars1 yakinlik duygularini
olusturabilmektedir.

7. Iletisim: Arkadaslar, akrabalar gibi yabanci iilkede bulunanlarla etkilesim

halinde olunmasinin tiiketici yakinliginin ana kaynagi oldugu ifade edilmektedir.



51

Ozetle, Oberecker vd. ‘ye (2008) gore yasam tarzi, dogal giizellik ve iletisim ya da yurt
disinda kalmak ile elde edilen bireysel deneyimler bir iilkeye yakinlik duyulmasini
etkileyen en 6nemli faktorlerdir. Kiiltiirel benzerlik ve seyahat ise kisilerin olumlu yada
olumsuz goriis ve tecriibelerine gore tiiketici yakinligini arttiran ya da azaltan etmenler

olabilmektedir.

Tiketici yakmligima etki eden faktorleri kapsamli olarak ortaya koyan bir diger

calismada (Nes vd., 2014) sekiz etkileyen faktor siralanmaistir:

1. Kiiltiir: Oberecker vd.’nin(2008) belirttigi gibi degerler ve gelenekler yakinlik
duygularin1 ve ‘kiiltiirel yakinlik hislerini’ tetiklemektedir. Kiiltiir, dil, rk,
sosyal iliskiler, yasam tarzi, festivaller gibi etmenlerin etkili oldugu
belirtilmektedir.

2. Sanat ve Tarih: Sanat, estetik anlayisi, tarihsel yapilar, mimari, tarih miizik,
sanatg¢ilar ile ilgili begenilerin yabanci iilkeye yakinlik duyulmasina sebebiyet
verdigi ifade edilmektedir.

3. Insan: Bir iilkenin vatandasma duyulan yakinhigm, iilkeye de duyulabilecegi
gozlemlenmistir. Caliskan, {iretici, esprili, nazik, egitimli, misafirperver, yaratici
gibi o iilke bireylerine ait olumlu goriilen 6zellikleri tiiketici yakinligina katki
saglamaktadir.

4. Tabiat ve iklim: Ulkenin dogasi, ekosistemi, iklimi ile ilgili pozitif algilar
tilketici yakinligini etkilemektedir.

5. Yemek: Bir iilkenin mutfagi, o iilke ile ilgili gozlemlenebilir etmenlerden biridir.
Yemek ile ilgili farkli anilar ve begeniler tiiketici yakinli§i olusmasinin
sebeplerindendir.

6. Siyaset: Yabanci iilkenin ekonomik, i¢ veya dis politikasiyla ilgili pozitif veya
negatif yonlerin etkili oldugu belirtilmektedir. Bu faktoriin tiiketici yakinligini
etkileyen faktorler arasinda en az etkili oldugu gozlenmistir.

7. Aile ve Arkadaslar: Gogmenlerin kokenlerinin oldugu iilkeye, yabanci tilkede
arkadas1 veya ailesi yasayan tiiketicilerin de o iilkelere yonelik tiiketici yakinligt

hissettikleri belirtilmektedir.
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8. Seyahat: Seyahat kisisel deneyimle baglantili olarak kisa veya uzun dénemli
yabanci bir iilke tecriibesinin tiiketici yakinligina kaynak oldugu ifade

edilmektedir.

Nes vd.’nin (2014) tiiketici yakinligmma etki eden faktorleri gruplandirdiklar
calismalarinda seyahat ile aile ve arkadaslar faktorlerinin duygusal etmenler oldugu,
digerlerinin tilkeyle dogrudan baglantili olduklar1 yorumu yapilmistir. Tiiketici yakinligi
en fazla etkileyen faktorler ise kiiltiir, tabiat, insan, miizik/eglence ve siyaset olarak

belirlenmistir.

Bu iki ¢alismaya ek olarak Bernard ve Karoui (2014) tiiketici yakinliginin kaynaklarini
inceledigi calismalarinda, yakinlhigin (1) iilke ile ilgili kisisel deneyim, (2) iilkenin dogal
tabiatiyla alakali pozitif degerlendirmeler, (3) iilkenin kiiltiirii hakkindaki bilgi olmak

tizere 3 faktorden kaynaklandigini belirtmislerdir.
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BOLUM II

TUKETICIi ULUS MERKEZCILiGi VE TUKETICi YAKINLIGI
ILE SATIN ALMA NIYETI ARASINDAKI ILISKIiLER

Calismanin bu boliimiinde, ¢alismanin modeli olusturan temel degiskenler olan ulus
merkezcilik ve tiiketici yakinliginin satin alma niyeti kavramlari arasindaki iliskiler ve

bu iliskiyi aciklayan ¢aligmalara yer verilecektir.

Bu dogrultuda, ¢alismanin bundan sonraki kisminda satin alma niyeti agiklanacak ve
tiiketici ulus merkezciligi ile satin alma niyeti arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalara,
ardindan tiiketici yakinligi ve satin alma niyeti iligkisini inceleyen c¢alismalara yer
verilecektir. Bu ilaveten, yapilan literatiir taramasinda hem ulus merkezcilik hem de
tiketici yakinlig1 ile ilgili caligmalarda iirlin yargisinin yabanci {iriin satin alma
tizerindeki etkilerinin incelendigi gozlenmistir. Bu sebeple {iriin yargisi ve iiriin

yargisinin satin alma niyetini ile iliskisine dair 6nceki ¢aligmalar incelenecektir.

2.1 YABANCI URUN SATIN ALMA NiYETIi

Niyetler, davranis1 giidiileyen ve etkileyen faktorlerdir. Bir bagka ifade ile bireyin bir
davranigi sergilemeyi ne kadar istediginin ve bunun i¢in ¢aba gosterebileceginin isareti
olarak tanimlanmaktadir. Niyetin giiclii olmas1 davranisin gergeklesme olasiliginin
artmasina yol agmaktadir (Ajzen, 1991). Bir diger taraftan, satin alma niyeti, tiiketicinin
satin alma davranisin1 gerceklestirmeden once o davranist kurgulamasi, tasarlamasi
olarak belirtilebilir (Mutlu vd., 2011). Bir davranisin gergeklesip gerceklesmeyecegi
niyetin giicline baghdir (Ajzen, 1991). Tiiketicilerin satin alma niyetlerinin dnceden
tahmin edilebilmesi pazarlamacilar acisindan biiylik 6nem tasimakta ve bu Ongoriiler
dogrultusunda talep tahminleri gerceklestirilip stratejiler gelistirilmektedir (Mutlu vd,
2011). Tiketicilerin belli bir {iriine yonelik satin alma ihtimalleri o {iriine olan
ihtiyaglarina, tutumlarina, iriin algisina, mense iilkesine bagli olarak degisiklik

gosterebilmektedir. Tiiketicilerin iiriinlere karsi olan olumlu veya olumsuz tutumlar
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iriini satin alma niyetlerini de etkilemektedir (Balabanis vd., 2001; Mutlu, Ceviker ve
Cirkin, 2011). Davranis ile tutum arasinda bir araci olan satin alma niyeti (Fishbein ve
Ajzen, 1975) tiiketicinin tirtinii almaya ne kadar istekli oldugunun bir géstergesidir (Ar1
ve Madran, 2011). Bu ¢alismada tiiketici ulus merkezciligi ve tiiketici yakinligin
yabanci iirlin satin alma niyetine etkisi arastirllmaktadir. Bir sonraki kisimda bu iki

degisken ile satin alma niyeti arasindaki iligkiler incelenmektedir.

2.2 TUKETICI ULUS MERKEZCILiGi VE YABANCI URUN SATIN ALMA
NIYETI ARASINDAKI ILISKi

Simdiye kadar incelenen caligmalarda tiiketici ulus merkezciliginin tutum, niyet ve
davranisa yonelik etkilerinin incelendigi drnekler verilmistir (Ornegin, Herche, 1994;
Cutura, 2006; Nakos ve Hajidimitriou, 2007). Calismalarin ¢ogunda ulus merkezci
egilimler ile satin alma niyeti arasinda iliski oldugu belirlenmistir (Lantz ve Loeb, 1996;
Klein vd., 1998; Javalgi vd., 2005). Buradan yola ¢ikarak c¢alismanin modelini
olusturacak olan tiikketici ulus merkezciligi ve satin alma niyeti ile ilgili iliskiyi
aciklayan caligsmalara yer verilmesi uygun olacaktir. Calismanin bundan sonraki
kisminda satin alma niyeti agiklanacak ve tiiketici ulus merkezciligi ile satin alma niyeti

arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalara yer verilecektir.

Daha once belirtildigi gibi tiiketici ulus merkezciligi tiliketicilerin yabanci iirlinlere
yonelik tutumlarint ve satin alma niyetlerini etkileyen bir etmendir. Asagida yer alan
Tablo 2 ve Tablo 3’te literatiirde rastlanan, Tiirkiye ve diinyada yapilan tiiketici ulus
merkezciliginin satin alma niyetine etkisine iliskin ampirik ¢aligmalara arastirmanin
yapildigi iilke, ¢calismanin amaci ve sonuglari ile ilgili bilgilerle birlikte 6zetlenerek yer

verilmektedir.



Tablo 2: Ulus Merkezcilik ile Satin Alma Niyeti Arasindaki liskiyi inceleyen Tiirkiye’de Yapilan Ampirik Calismalar

Arastirmanin
yapildig iilke Amag Sonu¢ Kaynak
Ulus merkezci egilimi yiiksek olan tiiketicilerin yabanci
L iiriinlere karsi satin alma niyetleri diigiiktiir. Bu tiiketiciler | .. . o
oy Ulus merkezci egilim ve yasam tarzinin . . RS .| Kiigtikemiroglu,
Tiirkiye e et e Coe . yerli mallar1 tercih etmektedir. Liderlik, moday1 takip
tiiketiciler lizerindeki etkisini incelenmesi o e . . 1999
etme karakter Ozelliklerine sahip Dbireylerde ulus
merkezci egilimler daha az goriilmektedir
Moday: takip eden, orta ve yiiksek gelirli, gen¢ ve kadin
. ... |tiketicilerin ulus merkezci egilimleri distiktiir. Disiik
Yasam tarzi ve ulus merkezci egilim S e .
s : et gelirli, aile ve toplum bilincine odakli tiiketicilerde ulus | Kavak ve
Tiirkiye arasindaki iligkinin pazar L . P o 1 o
er . C o . merkezci egilimler yiiksek, bu tiiketicilerin yerli iriin | Giimisliioglu, 2007
boliimlendirmedeki etkisinin incelenmesi - . - o
alma niyetleri olumlu, yabanci iriin satin alma niyeti
olumsuzdur.
Yerli ve yabanci marka tercihinde ulus merkezci egilimin
. ... |etkisi gozlenmemektedir. Yerli markalarm ve yerli
Yasam tarzi ve ulus merkezci egilim o N
. . A markalara olan satin alma istegi olumlu yonde ancak
Tiirkiye arasindaki iligkinin pazar a e . N kil ktedi Cakar, 2008
bslimlendirmedeki etkisinin incelenmesi Asya} da uretllen_lerm olur_nsuz yonde et'l enmektedir.
Yerli marka tercih edenlerin ulus merkezci egilimi daha
yiiksektir.
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Tirkiye

Satin alma niyeti ve ulus merkezci
egilimlerin iligkisinin belirlenmesi

Ulus merkezci egilimler illerin biiyikliiklerine gore
degisiklik gostermektedir. Muhafazakar gruplarin ulus
merkezci egilimleri yiiksektir. Bu ulus merkezci kisilerin
satin alma niyetindeki farklilik politik goriis sebebiyle
olusmaktadir. Orneklemdeki tiiketicilerin orta seviyede
ulus merkezci oldugu gozlenmistir.

Akin, Cigek, Giirbiiz
ve Inal, 2008

Tiirkiye

Tiiketici ulus merkezciliginin satin alma
davranisina etkisinin arastirilmasi

Ulus merkezci egilimler iizerinde ileri yas, milliyetcilik
ve dindarlik pozitif, diisiik gelir ve egitim seviyesi
kiltirel aciklik negatif etkilidir. Ulus merkezci
egilimlerden kaynakli ithalata karsi olumsuz tutumlar
satin alma niyetine ayn1 yonde etkilidir.

Balik¢ioglu, 2008

Tiirkiye-
Almanya

Kisileraras1 etkiler ve ulus merkezciligin
yabanci iiriin satin alma niyetine etkisinin
degerlendirilmesi

Ulus merkezci egilimler yabanci iiriin satin alma istegini
olumsuz yonde etkilemektedir. Gdsteris amagl tiiketim
yapan ve cogunluga uyma ihtiyaci duyan bireylerin
yiiksek fiyathi {triinleri satin alma egilimleri vardir.
Kisileraras1 etkiler Almanya'da tiiketici ulus merkezciligi
ve satin alma niyeti arasindaki iliskiyi diizenleyen bir
degiskendir. Almanya gelismis ve bireyci toplum
ozellikleri gosterirken, Tirkiye kolektivist ve gelismekte
olan tilke statiisiindedir. Tiketici ulus merkezciligi
Tiirkiye'de yerli {irlin satin alma tercihini etkileyen en
onemli faktordiir

Eryigit ve Kavak
2011
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Tiirkiye-Suriye

Yabanci iiriin satin alma niyeti ve tiiketici
ulus merkezciliginin bu niyetteki roliiniin

Ulus merkezci egilim seviyeleri arasinda iki tilkede
farklilik gézlenmemistir. Suriye menseili tirtinler Tiirkler
tarafindan tercih edilmezken, Tirk firiinleri Suriyeliler

Mutlu, Ceviker ve

. i tarafindan tercih edilmektedir. Tiirk tiiketicilerin ulus | Cirkin, 2011
incelenmesi S . VR
merkezci egilimleri ve satin alma niyeti birbiri ile
iliskilidir.
Ulus merkezcilik ve mense iilke etkisinin | Tiirk tiiketiciler orta seviyede ulus merkezcidir. Mensei
Tiirkiye tiiketicilerin satin alma niyetleri tizerindeki | tilke etkisi ve tliketici ulus merkezciligi iiriin tutumuna, | Bahar, 2011
etkisinin incelenmesi satin alma niyetine ve satin alma davranisina etkilidir.
Ulus merkezcilik Tirk tiiketicilerde Fransiz iriinlerine -
- . L 1 : . Hacioglu, Eren,
. Fransiz triinleri satin alinma isteginde ulus|yonelik  tutumu  olumsuz  etkilemektedir.  Ulus .
Tiirkiye S . . . e S o g PO Kurt, ve Celikkan
merkezci egilimlerin etkisinin incelenmesi | merkezciligin ve tarihi diigmanligin Fransiz tiriinleri satin 2013
alma isteginde negatif etkisi vardir
Ulus merkezci egilimli bireyler ile bu bireylerin yerli
Turistik  konaklama ve yiyecek igecek | turistik {iriin satin alma niyeti arasinda pozitif yonlii iligki
1 isletmesi trlinlerinde satin alma niyetine | vardir. Tiketicilerin ulus merkezci egilimleri erkek ve | Tayfun ve Giirlek,
Tiirkiye T e s L o .. . .
tilketici  ulus  merkezciliginin  etkisinin | yas1 ileri olanlarda daha yiiksektir. Bekarlarin ve egitim | 2014
aragtirilmasi ve gelir seviyesi yiiksek kisilerin ulus merkezci egilimleri

daha azdir.
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Tablo 3: Ulus Merkezcilik ile Satin Alma Niyeti Arasindaki Iliskiyi inceleyen Diinyada Yapilan Ampirik Calismalar

ABD, Fransa,
Japonya,
Almanya

CETSCALE o6l¢eginin farkli tilkelerde test
edilmesi

ABD, Fransa, Japonya ve Almanya'da CETSCALE
Olceginin giivenilirligi ve gegerliligi test edilmis ve
uluslararasi olarak uygulanabilir oldugu bulunmustur.
Ulus merkezci egilimler yerli iiriin satin alma istegini
olumlu, yabanct iirlin satin alma istegini ise olumsuz
etkilemektedir.

Netemeyer,
Durvasula ve
Lichtenstein, 1991

ABD

CETSCALE o6lgeginin gegerliliginin test
edilmesi ve yabanci iiriin satin aliminda ulus
merkezci egilimlerin etkilerinin incelenmesi

Tiiketici ulus merkezciligi yerli iiriin satin almay1
etkilemektedir. Amerikali tiiketiciler yabanci tiriinlere
yonelik olumsuz tutum gostermeseler dahi vatanseverlik
duygularinin ulus merkezci egilimlerini arttirmalarindan

Otiirli yabanci {iriin satin almay1 uygun gormemektedirler.

Ayrica ulus merkezci egilimler incelenen bilgisayar ve
otomobil iiriin kategorilerinde farkli sonuglar
vermektedir.

Herche, 1992

Kore

Uriin gereksiniminin, tiiketici ulus
merkezciliginin ve yabanci {iriine yonelik
tutum iliskisi lizerindeki diizenleyen
degisken etkisinin arastirilmasi

Tiiketici ulus merkezciligi kadinlarda, kolektivistlerde,
vatanseverlerde, muhafazakarlarda ve yerli ekonomiye
tehdit olarak algilanan iiriinlere kars1 tutumda daha
yiiksek seviyededir. Tiiketici ulus merkezciligi ile
yabanci iiriin satin alma istegi arasinda ters yonde bir
iliski vardir. Uriinlerin gereksiz olarak algilanmasi
neticesinde o tiriine yonelik satin alma niyeti ulus
merkezci egilimlerden daha fazla etkilenmektedir.

Sharma, Shimp ve
Shin, 1995
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Ulus merkezci egilimlerin iilkeler arasinda

Polonyali tiiketicilerin Ruslara kiyasla daha ulus
merkezcidirler. Ulus merkezci olan Lehler yasca biiyiik,
cogunlukla kadin, egitim ve gelir seviyesi diisiik
bireylerden olusmaktadir. Ulus merkezci egilim seviyesi

Polonyave | farklilasma durumunun ve demografik Lehlerde satin alma niyetini etkilemezken, Ruslarda Good ve
Rusya onciiller ile magaza tiirtiniin tiiketici ulus etkilemektedir. Devletin sahibi oldugu magazalardan Huddleston, 1995
merkezciligine etkilerinin incelenmesi aligveris yapan tiiketiciler 6zel magazalardan aligveris
yapanlara gore daha ulus merkezcidir. Devlet kontrollii
ekonomiden piyasa ekonomisine gegisin orta asamasinda
ulus merkezci egilimler daha fazla goriilmektedir.
Ulusal kimlik memlekete dair ¢esitli yanli yargilara sebep
olup, bu da ulus merkezci egilim ile 6lgiilmektedir. Her
iki iilkede de arastirilan kavramlarin tilkeden iilkeye
Tiiketicilerin ulusal kimlik ve deger degistigine dair anlaml farklilik bulunmanustir. Uriiniin
Kanada ve |algilarinin yerli ve yabanci irlin satin alma | mensei tilkesini bilmek, yiiksek ulus merkezci egilim Lantz ve Loeb. 1996
ABD isteklerindeki etkisinin Kanada ve ABD gosteren bireyler i¢in en 6nemli faktorken, diisiik egilimli ’
acisindan farkliliklarinin arastirilmasi bireyler i¢in iirlin fiyati, satin alma isteginde en etkili
faktordiir. Ulus merkezci bireylerin i¢ gruplarina tehdit
olarak algiladiklar1 bir durum s6z konusu oldugunda ulus
merkezci egilim artmaktadir.
Sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin Polonyali Gosteris yapma ihtiyacinin artmasin sonucu Batili Girinler
tiiketicilerin yerli yapim tiriinlere yonelik tercih edilmektedir. Gosteris amacli tiiketimin yabanci —
o . . o L I . Marcouix Fliatrault
Polonya satin alim tercihleri ile Bat1 tilkeleri yapimi | iiriin satin alma niyeti ile ulus merkezcilik arasindaki

trtinlere yonelik tercihlerine etkisinin
incelenmesi

iliskide diizenleyici etkisi vardir. Vatanseverlik ulus
merkezci egilimleri arttirmaktadir.

ve Cheron 1997
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Cin

Diismanlik modelinin yabanci iiriin satin
alimini agiklamasini incelemek amaglh
olarak uygulanmasi

Yabanci ulusa yonelik diigmanlik o ulusun iiriinlerine
kars1 gelistirilen satin alma tercihlerinde olumsuz yonde
etkilidir. .Diismanlik askeri hamleler, giincel ekonomik
ve diplomatik anlagmazliklar sebebiyle olugmaktadir.
Cinli tiiketicilerin Japon {irlinlerini satin alma niyetlerinin
negatif olmasi {iriin kalitesinden bagimsiz olarak
diismanliktan kaynaklidir. Diismanlik ve ulus merkezcilik
birlikte yabanci iiriin satin alma niyetini etkilemektedir.
Ulus merkezci egilimler yerli iiriin satin alma niyetini
olumlu etkilemektedir.

Klein, Ettenson ve
Morris, 1998

Meksika ve
Macaristan

Yerli ve yabanci tirlinlere dair tutumlarda
tiiketici ulus merkezciliginin etkisinin
incelenmesi

Macar tiiketiciler yabanci tiriinlerden 9 tanesinin 4iinde
ulus merkezci egilimlerden etkilenmektedir. Meksikali
tiiketicilerde yabanci tiriin satin alma niyeti ulus merkezci
egilimlerden etkilenmemektedir. Her iki iilkede de yas
arttikca ulus merkezci egilimler artmaktadir. Yabanci
iilkelere seyahatin tiiketici ulus merkezciligini azalttigina
dair iligki bulunmamustir.

Witkowski, 1998

Yeni Zelanda

Yabanci tirlin tutumu ile tiiketici ulus
merkezciligi arasindaki iligskinin kiiltiirel
benzerlik agisindan degerlendirilmesi

Egitim ve gelir seviyesi yliksek, geng ve erkeklerin ulus
merkezci egilimleri daha azdir. Kiiltiirel agidan benzer
iilkelerin iiriinlerine yonelik tutumlar, kiiltiirel agidan
benzer olmayan {ilke tirinlerine oranla yiiksek ulus
merkezci egilim gosteren bireylerde daha olumludur.

Watson ve Wright,
2000

ABD

Yabanci tirlin satin alma ve tiketici ulus
merkezciligi iligkisinin incelenmesi

Tiiketici ulus merkezciligi Amerikali tiikketicilerin Kore
iirinlerine yonelik degerlendirmelerinde etkili degilken,
Japon triinlerini degerlendirmede etkilidir. Ulus
merkezci egilim seviyeleri diisiik bireylerde iilke mensei,
yabanc tiriin degerlendirmesinde gbz ontinde
bulundurulmamaktadir.

Kim ve Pysarchik,
2000

ABD ve Kore

Kiiresellesme ve yabanci {irlin satin alma
niyeti iligkisinin arastirilmasi

Kiiresel biling tiiketici ulus merkezciligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Yerli iiriin satin alma istegi tiiketici ulus
merkezciligi arttik¢a yiikselmektedir.

Suh ve Kwon, 2002
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[srail

Tutum ve davranis agisindan tiiketici ulus
merkezciliginin etkilerinin incelenmesi

Gelir diizeyi ile ulus merkezcilik arasinda anlamli bir
iliski bulunmamugtir. Tiiketici ulus merkezciligi yerli
iirtin satin alma davranisin1 olumlu etkilemektedir. Yerli
iiriinlere yonelik tutumun olumlu olmasi satin almayi da
olumlu etkilemektedir.

Shoham ve Brencic,
2003

Hollanda

D1s ticaret seviyesi kiyasi altinda diismanlik
ve tiiketici ulus merkezciliginin iiriin satin
alma niyetindeki etkilerinin incelenmesi

Tiiketici ulus merkezciligi satin alma niyetini olumsuz
etkilemektedir. Yabanci iiriin degerlendirmesinde o
tirtiniin yerli alternatifi bulunmamasi durumunda ulus
merkezci egilimler etkili degildir. Savas diigmanligi ve
ulus merkezcilik Alman arabalar1 satin alma niyetinde
olumsuz etkili iken Alman televizyon satin aliminda
etkisi yoktur. Ekonomik diismanlik ile tiiketici ulus
merkezciligi pozitif iliskilidir.

Nijssen ve Douglas,
2004

Cin

Kalite ile gosteris amac titketimin tiiketici
ulus merkezciligi ve satin alma niyeti
arasindaki iligkiye etkisinin belirlenmesi

Geligmis iilke iirlinlerine yonelik tutum az gelismis
iilkelerde daha olumludur. Yabanc iiriinlere kiyasla yerli
tirliniin daha kalitesiz olmasi durumunda dahi ulus
merkezci egilimi yiiksek seviyede olan tiiketicilerin yerli
tirlin satin alma niyetleri vardir. Ulus merkezci egilimler
iiriiniin kalitesinin yiiksek algilanmasi ve sembolik
faydasinin yiiksek olmasi durumunda satin alma niyetine
etki etmeyebilmektedir.

Wang ve Chen,
2004

Fransa

Ithal {iriinlere yonelik tutum ve satin alma
niyetinin tiiketici ulus merkezciligi ile olan
iligkisinin incelenmesi

Uriin gerekliligi, ithal {iriin tutumu ve tiiketici ulus
merkezciligi iliskisi arasinda moderatdr etkisi
gostermektedir. Muhafazakarlik, vatanseverlik ve
kolektivizm ulus merkezci egilimleri olumlu
etkilemektedir. Dini gortis ulus merkezcilik ile iliskili
bulunmamistir. Geng, kadin, gelir ve egitim durumu
diistik kisiler daha fazla ulus merkezci egilimlidir.

Javalgi, Khare,
Gross ve Scherer,
2005

Avustralya

Ekonomik gelismislik seviyesinin tiiketici
ulus merkezciligi ile satin alma niyeti
iligkisine etkisinin belirlenmesi

Yerli ve yabanci {iriin satin alam niyetinde ulus
merkezcilik 6nemli bir degiskendir. Gelismekte olan
iilkelerin iiriinlerine yonelik satin alma niyetinde tiiketici
ulus merkezciligi negatif etkilidir. Avustralyali tiiketiciler
diisiik ulus merkezci egilime sahiptir.

Yelkur, Chakrabarty
ve Bandyopadhyay,
2006
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Bosna Hersek

Tiiketici e ulus merkezciligi seviyesinin
belirlenmesi ve yerli ya da ithal iiriin satin
alma niyetine etkisinin aragtirilmast

Bosnal1 tiiketicilerde goriilen tiiketici ulus merkezciligi
yerli iiriin satin alma niyetini olumlu, ithal iiriin satin
alma niyetini olumsuz etkilemektedir.

Cutura, 2006

Yunanistan

Yerli ve yabanci gida iiriinlerine yonelik
tiiketici ulus merkezciliginin belirlenmesi

Tiiketici ulus merkezciligi yas ile pozitif, egitim seviyesi
ile negatif iligkilidir. Yunan tiiketiciler yerli gida
iiriinlerine daha olumlu, Hollanda menseili gida iirlinlere
tiikketici ulus merkezciligi etkisi ile olumsuz satin alma
niyeti gostermektedir.

Chryssochoidis,
Krystallis ve
Perreas, 2007

Yunanistan

Diismanlik ve tiiketici ulus merkezciligi ile
ithal iiriinlere yonelik tutumlar arasindaki
iligki lizerinde karakter 6zelliklerinin
moderator etkisinin belirlenmesi

Yunan tiiketicilerin ulus merkezci egilimleri Tiirk
iiriinlerini satin alma niyetlerini olumsuz etkilemektedir.
Diismanlik Tiirk iiriinlerine yonelik satin alma niyetinde
ulus merkezcilik ve iiriin yargisinda daha yiiksek oranda
negatif etkilidir. Yabanc1 dil bilme, egitim seviyesi,
cinsiyet diismanlikla iliskilidir. Tiiketici ulus merkezciligi
yiiksek seviyede olan kisiler yerli iiriinlere daha fazla
iicret 0demeye isteklidir.

Nakos ve
Hajidimitriou, 2007

Sangay ve
Tayvan

Satin alma kararinda ulus merkezci
egilimlerin etkisinin incelenmesi

Tayvanli tiiketicilerin ulus merkezci egilimleri
Sangaylilara kiyasla daha diisiiktiir. Sangay'da tiiketici
ulus merkezciliginin satin alma niyeti bakimindan yerli
iiriinlere yonelik satin alma istegini arttirdig
gozlenmistir. Ulus merkezci egilimi yiiksek olan bireyler
daha az yabanci iilkeleri seyahat eden, yasca biiyiik ve
egitim seviyesi diisiik olanlardandir. Cin toplumlarinda
bolgeye gore farkli ulus merkezcilik seviyeleri
goriilmektedir.

Hsu ve Nien, 2008

Cin

Ulus merkezcilik, mensei tilkenin iiriin
kalitesi ve satin alam niyetine etkilerinin
incelenmesi

Uriin kalitesine yonelik algida tiiketici ulus
merkezciliginin anlamli bir etkisi yoktur. Mensei iilke
geng Cinli tiikketicilerde satin alma niyetine etki
etmemektedir. Ulus merkezci egilim diizeyinin algilanan
iiriin kalitesi ve satin alma niyetine etkisi yoktur.

Yim-Wong,
Polonsak ve Garma,
2008
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Gecis ekonomisinde olan Slovakya'da

Hiikiimet ve sanayi destekli 'yerli {iriin satin alin'
kampanyalarin yerli iiriin satin alma niyetinde olumlu

tiiketici ulus merkezciliginin yerli mal o e IS Saffu, Walker,
Slovakya o e e . etkileri vardir. Tiiketici ulus merkezciligi ile satin alma

tiiketimi ile ilgili kampanyalara yonelik P Lo Mazurek 2010

tutumlara etkisinin incelenmesi niyeti pozitif iligkilidir. Ulus merkezci kisiler yerel
iiriinleri daha olumlu degerlendirmektedir.
Otoritercilik ile tiiketici diismanligi ve tiiketici ulus
merkezciligi pozitif iliskilidir. Empati ile tiiketici ulus

TS .. . . |merkezciligi arasinda anlamli bir iligki yoktur. Ulusal
fecail flrllflilElli:rlli:l;iﬁ11;1$E§gﬁi$?n&;ﬁrrz;§§icllga kimlik iiriin kalitesine ynelik yargida etkili Shoham ve Gavish,

niyetinde etkisinin incelenmesi

olmamaktadir. Ulus merkezci egilimleri yiiksek
tiiketicilerde {iriiniin kalitesine yonelik yargilar negatif
yonde etkilenmektedir. Tiiketici merkezciligi ve tiiketici
diismanlig1 satin alma niyetini olumsuz etkilemektedir.

2016
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Tablo 2 ve 3 ‘te Ozetlenerek verilen c¢aligmalar incelendiginde, ulus merkezcilik
calismalarinin Asya ve Avrupa’nin ¢ok sayida gesitli lilkelerinde ve ABD’de siklikla
arastirildigl goriilmektedir. Calismalarin ¢ogunun temel ve ortak bulgusu tiiketici ulus
merkezciliginin yabanci riin satin alma niyetini olumsuz etkiledigidir. Ancak
caligmalarda bu etkilerin kisisel ozelliklere (6rn., Kiiciikemiroglu, 1999), demografik
ozelliklere (6rn,, Balik¢ioglu, 2008), ekonomik gelismislik diizeyine (6rn., Good ve
Huddleston, 1995) goére degistigi ifade edilmistir. Ayrica literatiirde yer alan ¢alismalara
gore, ulus merkezci egilimlerin farkli iirlin kategorilerine gore degistigi sonucuna
ulasiimistir. Ornegin, Herche (1992) ¢alismasinda, yabanci menseli otomobil satin alma
niyetinde bilgisayara oranla daha yiiksek ulus merkezci etki belirlemistir. Benzer sekilde,
Nijssen ve Douglas (2004) otomobil satin alma niyetinde ulus merkezciligin olumsuz
etkisinin televizyona gore daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Kavak ve Glimiisliioglu’
nun (2007) calismalarinda ise ulus merkezcilik seviyeleri yiiksek kisilerin yerli iirlinii
(doner), diisiik kisilerin yabanci iiriinii (hamburger) tercih ettigini gézlemlemislerdir.
Buna ek olarak iriiniin gerekli olup olmadigina gore de ulus merkezciligin satin alma
niyetine etkisi degismektedir (Javalgi vd, 2006). Diger bir ifade ile {iriin gerekliliginin
ulus merkezcilik ve satin alma niyeti iligkisinde diizenleyici rol iistlenmekte oldugu,
tiketiciler tarafindan iriin gerekli goriiliiyorsa, ulus merkezciligin satin alma niyetine

olan negatif etkisinin azaldig1 belirtilmektedir.

Ayrica lriin fiyatinin da tliketici ulus merkezciligi ve satin alma niyeti iliskisindeki
roliiniin incelendigi ¢aligmalara rastlanmaktadir. Ornegin, Herche (1992) yiiksek fiyatl
iriin satin alma niyetinde ulus merkezcilik etkisinin daha fazla goriildiigiinii vurgularken,
Lantz ve Loeb (1996), iiriin fiyatinin ulus merkezci egilimi yiiksek bireylerde satin alma
niyetinde herhangi bir etkisinin olmadigini ancak, ulus merkezci egilimi diisiik bireylerde
satin almada degerlendirme kriterleri arasinda yer aldigi belirtilmistir.  Eryigit ve
Kavak(2011) da caligmalarinda ulus merkezciligin, satin alma niyeti iizerindeki etkisinin
iriin fiyatina gore farklilasabilecegini ifade etmektedir. Buna ek olarak triiniin kaliteli
olmast durumunda ulus merkezcilik seviyesinin etkilendigi bunun da satin alma niyetine

yansidig1 belirtilmektedir (Saffu vd., 2010; Shoham ve Gavish, 2016)

Calismalarin bir kismi ise ulus merkezcilik ile satin alma niyeti arasindaki iliskiyi

diizenleyen ve aracilik eden faktorleri incelemektedir. Diigmanligin, ulus merkezciligin
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satin alma niyetine negatif etkisini arttirdigi (Nijssen ve Douglas, 2004; Nakos ve
Hajidimitrou, 2007), diinya goriisiiniin etkiyi azalttigi (Suh ve Kwon, 2002) belirtilmistir.
Pozitif tirlin yargisinin ulus merkezciligin satin alma niyeti tizerindeki etkisini azaltmada
araci etkisi oldugu (Wang ve Chen, 2004), kiiltiirel benzerligin iliskiyi olumlu etkileyerek
diizenleyici rol oynadigi (Watson ve Wright, 2000) bulunan diger sonuglardandir.

Ozetle Avrupa’da yapilan (6., Good ve Huddleston,1995; Marcouix vd, 1997;Javalgi
vd, 2005; Chryssochoidis vd, 2007;Saffu vd, 2007), Asya ‘da yapilan (6rn., Klein vd,
1998;Suh ve Kwon, 2002;Wang ve Chen, 2004; Wong vd., 2008), Amerika’da yapilan
(6rn., Herche, 1992;Lantz ve Loeb, 1996; Kim ve Pysarchik, 2000) ve Tiirkiye’de yapilan
(6rn., Cakir, 2008; Akin vd., 2008;Hacioglu vd, 2013) c¢alismalarin ortak bulgulari
tilkketici ulus merkezciliinin yabanci iiriin satin alma niyetini etkiledigi, bu etkinin

olumsuz bir etki oldugudur.

Yukarida Ozetlenen caligmalar dogrultusunda, g¢aligmanin birinci hipotezi asagidaki

sekilde gelistirilmistir:

H1:Tiiketici ulus merkezciligi yabanci tiriin satin alma niyetini negatif etkilemektedir.

Tiketici yakinlig1 yabanci iirlin satin alma niyetini etkileyen faktorler arasindadir. Bir
sonraki baglikta tiiketici yakinliginin yabanci {iriin satin alma niyeti arasindaki iliskiye

dair 6nceki ¢aligmalar yer verilecektir.

2.3 TUKETICIi YAKINLIGI VE SATIN ALMA NiYETi ARASINDAKI iLiSKi

Yabanci iiriin satin alma niyetini etkileyen faktdrlerden biri olan tiiketici yakinligi konusu
gdrece yeni bir kavram oldugu icin literatiirde kisith sayida ¢alisma bulunmaktadir (Orn.
Oberecker vd., 2008; Oberecker ve Diamantopoulos, 2011; Bandyopadhyay vd.,
2011;Halim ve Zulkarnain, 2017). Tiiketici yakinligmin neden oldugu sonuglara
bakildiginda, yabanci {irlin satin alma niyetini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

(6rn, Rigi vd., 2016; Wongtada vd., 2012).
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Jaffe ve Nebenzahl (2006) tiiketici yakinligi ve tiiketici ulus merkezciligini ayri
kavramlar olarak nitelendirmis ve ayn1 anda var olabileceklerini belirtmislerdir. Ancak
yabanci {iriin satin alma niyetine etkisinde tiiketici yakinliginin ulus merkezcilikten daha
agir basacagim dile getirmislerdir. Bu argliman, Oberecker vd. (2008) tarafindan
desteklenmigstir. Yazarlara gore satin alma niyetinde ulus merkezciligin olusturdugu
‘bariyer’in lstesinden tiiketici yakinlig1 ile gelinebilecektir. Diger bir ifade ile, yabanci
iirlin satin aliminda en biiyiik engellerden olan ulus merkezci tutumlarin yabanci iilke
irlinii satin alma niyetine olumsuz etkilerinin, o yabanci iilkeye yakinlik duyuldugu
taktirde azalacagr hatta ortadan kalkabilecegi diisiiniilmektedir (Oberecker ve

Diamantopoulos, 2011).

Oberecker vd. (2008) tiiketici yakinliginin satin alma niyetine etkileri ve tiiketici
yakihigini etkileyen faktorleri belirledikleri ¢aligmalarinda, yasam tarzi ve dogal glizellik
gibi faktorlerin yabanci bir tlilkeye yakinlik duyulmasina neden oldugunu belirtmektedir.
Ayrica tliketici yakinligr ve satin alma niyeti arasindaki iliskide yabanci bir lilkede daha
Once yasayan veya o lilkede yasayan bir aile tiyesi bulunan tiiketicilerin, tilke ile bir bag
kurmalar1 neticesinde hissettikleri tiikketici yakinliginin, o iilke tirlinii satin alma egilimine
donistiiglinii belirtmislerdir. Calismada, yakinhigin tiiketiciler agisindan algilanan riski
diistirdigii, ayn1 zamanda tiiketicilerin yakinlik duyulan iilke ile baglantili olma
isteklerini gergeklestirmeleri amaciyla satin almada olumlu etkisi oldugu gézlenmistir.

Bir diger ¢aligmada (Oberecker ve Diamantopoulos, 2011) tiiketici yakinliginin iiriinlerle
ilgili algilanan riski {irtin yakinlik duyulan tilkedense azalttigini, ayrica yakinlik duyulan
yabanci iilke iirlinii satin alma niyetini de pozitif etkiledigi sonucuna varilmistir. Bunun
yani sira, satin alma niyetinde ulus merkezciligin negatif etkisinden kiyasla daha yiiksek

pozitif etkisi oldugu belirtilmektedir.

Fransiz tiiketiciler lizerinde yapilan bir ¢alismada (Bernard ve Karoui, 2014) Almanya ve
Isvigre menseli farkli kategorilerde iiriinlere yonelik satin alma niyetleri incelenmistir.
Tiiketici yakinliginin yakinlik duyulan {ilke iirlinii satin alma niyetine olumlu etki ettigi
bulunmustur. Ayrica ililke imajimin da tiiketici yakinlig1 ve satin alma niyeti arasindaki
iliskideki diizenleyici rolii incelenmis ancak iilke imajinin diizenleyici etkisi istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.
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Nes vd.’nin (2014) Norveg’ li tiikketiciler lizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda, Fransa ve
ABD’ye yonelik tiiketici yakinlig1 seviyesi arastirilmis, tiiketici yakinliginin satin alma
niyeti lizerinde dogrudan ve pozitif etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢calismada
tiriin sahipligi ve mikro iilke imaji degiskenleri de incelenmis, neticede tiiketici
yakinligimin satin alma niyetine hem dogrudan hem de mikro iilke imaji araciligiyla
olumlu etki ettigi ve ftriin sahipliginin de tiiketici yakinhigi seviyesini arttirdig

bulunmustur.

Naseem, Verma ve Yaprak ‘a (2015) gore tiiketici yakinligi, yakinlik duyulan yabanci
tilke tirlinlint satin almay1 olumlu sekilde etkilemektedir. Ayn1 zamanda, kiiresel marka
tutumu ile satin alma niyeti arasindaki iliskide tiiketici yakinhigmnin diizenleyici etkisi
bulunmaktadir. Kiiresel marka yiiksek seviyede yakinlik duyulan iilkenin ise, kiiresel

marka tutumu ve satin alma niyeti arasindaki iligskinin giiclendigi belirtilmektedir.

Bir diger calismada (Rigi vd., 2016) tiiketici yakinliginin satin alma niyetini yiiksek
seviyede etkiledigi ayn1 zamanda tiiketicilerin, iiriin yakinlik duyulan bir iilkeden ise o
tiriine daha fazla 6demeye niyetli olduklar1 sonuglart ortaya konmustur. Bunun yani sira
tirtin bilgisinin tiiketici yakinlig1 ve satin alma niyeti arasindaki iligkide diizenleyici rolii

oldugu, iliskinin etkisini arttirdig1 da sonuglar arasindadir.

Yabanci iiriin satin alma niyetini etkileyen faktorlerden olan 4 faktoriin (ulus merkezcilik
kozmopolitlik, tiiketici yakinlifi ve diismanlik) ayni anda incelendigi bir ¢alismada
(Asseraf ve Shoham, 2016), ulus merkezciligin {irlin yargisi ve satin alma niyetinde
negatif etkili oldugu ancak diismanligi satin alma niyetini negatif etkilerken {iriin
yargisini etkilemedigi sonuglarina ulagilmistir. Buna ek olarak, tiiketici yakiliginin iiriin
yargisi ve satin alma niyeti ile pozitif iliskili oldugu, kozmopolitligin ise iiriin yargisina

etki etmedigi ancak satin alma niyetine olumlu etki ettigi saptanmistir.

Wongtada vd. (2012) tiiketici yakinlig1 yabanci iiriin degerlendirmesinde ve satin alma
niyetinde etkili bulunmustur. Bunun yani sira, diigmanlik ile da hem iirlin yargis1 hem de
satin alma niyeti iliskisi baglantilidir. Ancak diismanlik daha c¢ok satin alma niyeti
tizerine etkiliyken, tiiketici yakinliginin {iriin yargisin1 goreli olarak diismanliktan daha

fazla etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Benzer sekilde diismanlik ve tiiketici yakinliginin etkilerinin birlikte arastirildig: bir diger
calismada Papadopoulos vd.(2017), tiiketici yakinliginin , iiriin yakinlik duyulan ilke
irlinliyse iiriin yargisini pozitif etkiledigini ve tliketici yakinligi seviyesi yiikseldikce
yakinlik duyulan iilke iiriinii satin alma niyetini yiikselttigini ifade etmislerdir. Ayrica
diismanhigin tiiketici yakinligindan satin alma niyetini etkilemede daha etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak tiiketici yakinliginin {iriin satin alma niyetinden ¢ok

irlin yargisini etkiledigi belirtilmistir.

Yukaridaki ¢aligmalarin aksine tiiketici yakinliginin satin alma niyetini etkiledigine dair
anlamli sonu¢ bulunamamis bir ¢alismada mevcuttur. Tiiketici yakinligi, iilke imaj1 ve
ulus merkezciligin algilanan risk ve satin alma niyeti {izerindeki etkilerin arastiran bir
calismada (Halim ve Zulkarnain, 2017), tiiketici yakinliginin hem algilanan riski hem de
satin alma niyetini etkilemede ulus merkezcilikten daha fazla etkileyecegi hipotez olarak

sunulmus ancak tiiketici yakinliginin satin alma niyetini etkilemedigi bulunmustur.

Bahsedilen calismalar neticesinde calismanin ikinci ve tlglincli hipotezleri asagidaki
sekilde gelistirilmistir:

H2: Tiiketici yakinligi, yakinlik duyulan yabanct iilke tiriintinii satin alma niyetini pozitif
etkilemektedir.

H3: Tiiketici yakinligimin, tiiketici ulus merkezciliginin yakinlik duyulan yabanci iilke
trtinlerini satin alma niyeti tizerindeki etkisinde diizenleyici etkisi bulunmaktadir.
Tiiketici yakinlik diizeyi yiiksek oldugunda, tiiketici ulus merkezciliginin yakinlk duyulan

vabanci iilke iiriinlerini satin alma niyeti tizerindeki etkisi zayiflamaktadur.

Literatiirde yer alan yabanci {iriin satin alma niyetini etkileyen faktorleri arastiran
caligmalarda, iirlin yargisinin satin alma niyetine etkisinde dogrudan veya araci ya da
diizenleyici etkilerini arastiran ¢alismalara ¢okga rastlanilmigtir (6rn., Wang ve Chen,
2004; Wongtada vd., 2012). Bu sebeple ulus merkezcilik ve yakinligin satin alma niyeti
izerindeki etkilerinin {irlin yargis1 kontrol edilerek incelenmesinin  gerektigi

diistiniilmektedir.

Tiiketicilerin {rlinleri degerlendirmeleri, materyal, tasarim, is¢ilik, renk, tat, koku gibi
triiniin fiziksel ozelliklerine 6zgii i¢sel gostergelerden etkilenirken (Ahmed vd., 1994),

ayni zamanda iirtin fiyat1 (6rn., Keller, 1998), marka adi (6rn. Aaker, 1991), iirtin bilgisi
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(6rn., Piron, 2000) gibi fiziksel olmayan digsal gostergelerden de etkilenmektedir (Bilkey
ve Nes, 1982). Uriin yargilarini etkileyen bu dissal gostergelerden en dnemlilerinden biri
de menge iilkedir (Bilkey ve Nes, 1982). Mense iilke, iiriinlerin tiretildikleri tilke ile ilgili
tiikketicilerin daha dnceden edindikleri olumlu veya olumsuz fikirlerini igeren bir kavram
olmasi sebebiyle tiiketicilerin yerli veya yabanci iirlin degerlendirmelerine etki eden bir
faktordiir (Cilingir ve Basfirinci, 2014). Bilkey ve Nes’ e (1982) gore mense lilke
tiikketicilerin tiriin ile ilgili degerlendirmelerini etkilemektedir. Benzer sekilde Peterson ve
Jolibert (1995) iirliniin algilanan kalitesini ve satin alma niyetini mense iilkenin
etkiledigini tespit etmislerdir. Wang ve Chen (2004) Cin’de yaptiklar1 arastirmalarinda,
tiiketicilerin satin alma niyetlerinin, iiriiniin kalitesi ile ilgili degerlendirmelerine gore
degisiklik gosterdigini tespit etmislerdir. Tiiketicilerin {iriin yargilarinin ve ulus
merkezcilik egilimlerinin birlikte etkilerinin incelendigi ¢alismalarin yan sira literatiirde
tikketici yakinlhiginin (6rn., Wongtada vd., 2012) yabanci iiriin tercihlerini etkileyen
faktorlerin tiiketicilerin  iiriin  degerlendirmesine etkilerini arastiran caligmalara
rastlanilmaktadir. Oberecker vd. (2008) de tiiketici yakinligi ile satin alma niyeti
iligkisine iirlin yargisinin aracilik etmesine yonelik arastirmalarinda, tiiketici yakinliginin
satin alma niyetine dogrudan etkisi olugunu, iirlin yargisinin satin alma niyeti ve tiiketici
yakinligr iligkisinde etkisinin olmadigini belirtmislerdir. Wongtada vd. (2012) ise
Oberecker vd. (2008)‘ nin aksine, ¢alismalarinda tiiketici yakinligi ile iiriin yargisi
arasinda pozitif ve giiclii bir iliski gézlemlemislerdir. Bir diger ¢aligmada ise Asseraf ve
Shoham (2016) Israil’de yaptigi arasgtirmasinda tiiketici yakinhiginmn {iriin yargisinda
diismanliktan daha etkili oldugunu, tiiketici ulus merkezciliginin de iirlin yargilarini
kozmopolitlikten daha fazla etkiledigini tespit etmistir. Papadopoulos vd. (2017)’ ye gore
yakinlik duyulan iilke iiriinlerine yonelik {irlin yargis1 diigmanlik duyulan {ilkeye oranla
daha olumludur. Yakinlik duyulan iilke iiriiniine yonelik gelistirilen olumlu {iriin

yargisinin da o iilke iirlinii satin alma niyetini pozitif yonde arttirmaktadir.

Tim bu bilgilerden hareketle yakinlik duyulan {lke driinlerine yonelik
degerlendirmelerin de o iilke iriinlerini satin alma niyetini etkileyebilecegi sonucuna
varilabilir. Bu nedenle, yukarida sunulan hipotezlere ek olarak {iriin yargisinin etkisinin

kontrol edilmesi amaciyla asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H4: Uriin yargisi yabanct iiriin satin alma niyetini pozitif etkilemektedir.
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BOLUM III
UYGULAMA VE ANALIZ

TUKETICi ULUS MERKEZCILiGi VE TUKETICi YAKINLIGININ
YABANCI URUN SATIN ALMA NiYETIi UZERINDEKI ETKILERI

Calismanin bu boliimiinde, tiiketici ulus merkezciligi ve tiiketici yakiligiin yabanci
iirlin satin alma niyeti tizerindeki etkileri incelenecektir. Bu kapsamda, bu boliimde ilk
olarak calismanin amaci ve 6nemi, ¢aligmanin modeli, hipotezleri ve degiskenleri ele
alimip, ardindan ¢aligmanin yontemi, Orneklem ve soru kagidinin hazirlanmas: ile

uygulanan analizler ve bulgulara yer verilecektir.

3.1 CALISMANIN AMACI VE ONEMIi

Calismanin 6nceki boliimlerinde de ele alindigi {izere, literatiirde yabanci {iriin satin alma
niyetlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik ¢ok sayida calismaya
rastlanmaktadir. Bu calismalarda siklikla incelenen faktorlerden birisi tiiketici ulus
merkezciligidir. Calismalarin 6nemli bir ¢ogunlugunda (6rn., Balabanis vd., 2002; Javalgi
vd., 2006; Siamagka ve Balabanis, 2015) tiiketici ulus merkezciliginin yabanci iiriin satin
alma niyeti tizerindeki olumsuz etkisi ortaya konmaktadir. Ancak bazi caligmalarda
(Nijssen ve Douglas, 2004; Saffu vd., 2010) bu etkinin zayif veya daha kuvvetli
olabildigi de tespit edilmistir. Bu nedenle, giincel calismalarin, tliketici ulus
merkezciliginin yabanci iiriin satin alma niyeti {izerindeki etkisini diizenleyen
degiskenlere odaklandigi goriilmektedir (6rn., Dimitrovic vd, 2009; Eryigit ve Kavak,
2011; Nijssen ve Douglas, 2011).

Bu dogrultuda, yabanci iiriinlere yonelik satin alma niyetini olumlu etkiledigi 6ne siiriilen
tilketici yakinligmin diizenleyici etkisinin arastirilmasi faydali olabilecektir. Nitekim,
tilketici yakinhigmin tiiketici ulus merkezciliginin yabanci iirin satin alma niyetindeki

olumsuz etkisini azaltabilecegi 6ne siirtilmektedir (Oberecker ve Diamantopoulos, 2011).
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Ancak bu tiirden bir etkinin ampirik olarak test edildigi bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Zaten, goreli olarak daha yeni kavramsallagtirilan tiiketici yakinligina iligkin literatiirde
az sayida calisma yer almaktadir (6rn., Oberecker vd, 2008; Rigi vd, 2016). Tiirkiye’de
yiriitiilen caligmalarda tiiketici yakinligini inceleyen bir calismaya rastlanamamustir.
Tiiketici yakmligr belirli bir yabanci iilkeye yonelik pozitif hissi nitelediginden
Tiirkiye’deki tiiketicilerin yakinlik hissettigi iilke iiriinlerine yonelik satin alma niyetlerini
Olgmek yararli olacaktir. Bu noktadan hareketle bu ¢aligmanin temel amac tiiketici ulus
merkezciliginin yabanci iirlin satin alma niyetine etkisinde tiiketici yakinliginin
diizenleyici etkisinin arastirilmasi olarak belirlenmistir. Ayrica iiriin yargisinin tiiketici
ulus merkezciligi (6rn., Kuncharin ve Mohamed, 2014) ve tiiketici yakinlig1 (6rn.,
Papadopoulos vd., 2017) ile iligkili oldugu ve yabanci iiriin satin alma niyetini etkiledigi
(6rn., Peterson ve Jolibert, 1995) belirtilmektedir. Bu dogrultuda, {iriin yargis: tiiketici
ulus merkezciligi, tiiketici yakinlig1 ve yabanci iiriin satin alma niyeti iligskisinde kontrol
degiskeni olarak incelenecektir. Bu hususlardan yola cikarak, uluslararasi pazarlarda
tilkketici davraniglarinin daha iyi anlagilmasi agisindan calisma, literatiirdeki boslugun
doldurulmasinda katki saglayabilecektir. Calismada tiiketici yakinliginin yabanci iiriin
satin alma niyetine etkisi incelenecek ardindan tiiketici yakinliginin ulus merkezcilik ve
yabanci iiriin satin alma niyeti iliskisindeki diizenleyici etkisi arastirilacaktir. Tiirkiye’de
tilketici yakinligmin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamis olmasinin ve diizenleyici

etkinin arastirtlacak olmasinin literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Bunlarin yanmi sira c¢alismada tiiketici ulus merkezciligi ¢ok boyutlu kavram olarak
Siamagka ve Balabanis (2015) tarafindan gelistirilen CEESCALE ile Olgtlecektir.
Dolayisiyla literatiirde yer alan calismalarin ¢ogunda kullanilan CETSCALE 6l¢eginin
dezavantajlarma (Hult ve Keillor, 1994; Siamagka ve Balabanis, 2015) maruz
kalinmayacag diisiiniilmektedir. Ayrica, Siamagka ve Balabanis’ in (2015) goreli olarak
daha yakin tarihte gelistirdigi 6lcek CEESCALE’in Tiirk tiiketiciler lizerinde uygulandigi
bir ¢alismaya rastlanmamustir. Benzer sekilde Oberecker ve Diamantopoulos’ un (2011)
gelistirdigi tiiketici yakinligi Olgeginin de Tirkiye’de uygulandigi bir c¢alisma tespit
edilememistir. Dolayisiyla bu calismanin, CEESCALE ile tiiketici ulus merkezciligi
diizeyini 6lgmesi ve ayn1 zamanda tiiketici yakinligr kavraminin Tiirkiye’de incelenmesi

acisindan dnemli olacagi ve literatiire katki saglayacag: diigiiniilmektedir.
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Bu tartigsmalar ve ilk iki boliimde sunulan literatiir incelemesinden hareketle ¢aligmanin

modeli ve hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur.

3.2 CALISMANIN MODELI, HIPOTEZLERI VE DEGISKENLERI

Calismanin modeli Sekil 2’de sunulmaktadir.

H2
Tiketici
Yakinligi
l H3
Ulus Merkezcilik - Sam? Al.ma
H1 Niyeti

|

Uriin Yargist

Sekil 2:Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Calismanin modelinin temel bagimsiz degiskenlerini ulus merkezcilik ve tiiketici
yakinlig1 olusturmaktadir. Satin alma niyeti ise ¢aligmanin bagimli degiskenidir ve ulus
merkezcilik ile tliketici yakinligindan etkilendigi Ongoriilmektedir. Ayrica ulus
merkezcilik ve satin alma niyeti iligkisinde tiiketici yakinliginin diizenleyici etkisi olacagi
diisiiniilmektedir. Bunlarin yani sira {iriin yargisi ile satin alma niyeti arasindaki iligki de

incelenmektedir.

Bu cergevede caligmanin hipotezleri asagida yer almaktir:



73

Hipotezler;

H1:Tiiketici ulus merkezciligi yabanci tiriin satin alma niyetini negatif etkilemektedir.

H2: Tiiketici yakinlig1, yakinlik duyulan yabanct iilke tiriiniinii satin alma niyetini pozitif
etkilemektedir.

H3: Tiiketici yakinliginin, tiiketici ulus merkezciliginin yakinlik duyulan yabanci iilke
triinlerini satin alma niyeti tizerindeki etkisinde diizenleyici etkisi bulunmaktadir.
Tiiketici yakinlik diizeyi yiiksek oldugunda, tiiketici ulus merkezciliginin yakinlik duyulan
yvabanct tilke tiriinlerini satin alma niyeti iizerindeki etkisi zayiflamaktadtr.

H4: Uriin yargisi, yabanci iiriin satin alma niyetini pozitif etkilemektedir

3.3 ARASTIRMANIN YONTEMI

Calisma, kantitatif tanimlayic1 bir ¢alismadir. Bu gergevede, arastirmanin hipotezleri
birincil veri kullanilarak test edilmistir. Veri toplanmasinda iki asamali bir siireg
izlenmistir. Ilk asamada, calismada incelenecek iilke belirlenmis, sonrasinda soru kagidi
bu belirlenen iilkeye gore hazirlanmistir. Ankara’da yiiz yiize goriisme yoluyla belirlenen
anket maddeleri sorularak veri toplanmistir. Soru kagidinin uygulamasina gecilmeden
once katilimcilara caligmanin amaci ve onemi agiklanmis, toplanan bilgiler yardimiyla

gerekli analizler yapilarak hipotezler test edilmistir.

3.3.1 Calismada Kullamlacak Ulkenin Secimi

Calismada incelenecek iilke bir 6n calisma ile belirlenmistir. Bu asamada, 2017 yili
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK,2018) dis ticaret verileri incelenerek en fazla ithalat
yapilan iilkeler belirlenmistir. En fazla ithalat yapilan iilkelerin ele alinmasinin sebebi

tiiketicilerin bu iirlinler hakkinda daha fazla bilgiye sahip olabilecegidir.



Tablo 4: Tiirkiye’nin Ulkelere Gére Yaptig: Yillik Ithalat ve Bu ithalatlarin
Toplam icindeki Pay1 (%)
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2017 2016 2 015
Toplam Toplam Toplam
) Deger: Bin | icindeki | Deger: Bin | icindeki | Deger: Bin | icindeki
Sira | Ulke ABD $ pay1(%) | ABD $ pay (%) | ABD $ payi(%)
1 Cin 23 370 697 10,0 25441 433 12,8 24 873 457 12,0
2 Almanya | 21302 136 9,1 21 474 989 10,8 21 351 884 10,3
3 Rusya 19 514 097 8,3 15 162 386 7,6 20 401 757 9,8
4 ABD 11 945 435 51 10 867 793 55 11 141 462 54
5 italya 11 304 985 4,8 10 218 387 51 10 639 042 51
6 Fransa 8070 975 3,5 7364 715 3,7 7 597 687 3,7
7 iran 7492 160 3,2 4699 777 2,4 6 096 254 2,9
8 Isvigre 6 899 988 3,0 2 502 961 1,3 2 445 864 1,2
Giiney
9 Kore 6 608 867 2,8 6 384 242 3,2 7 057 439 3,4
10 ingiltere 6 548 622 2,8 5320 237 2,7 5541 277 2,7

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2017 Ulkelere gére Ithalat degerleri

Tablo 4’te Tiirkiye’nin son ii¢ yilda en fazla ithalat yaptigi iilkeler siralanmistir. Verilere
dayanarak, son ii¢ yilda en fazla ithalat yapilan iilke (1) Cin, (2) Almanya, (3) Rusya, (4)
ABD ve (5) Italya’dir. Bu 5 iilke tarafindan 2015 yili toplam ithalatin %43°ii, 2016 yili
toplam ithalatinin %42’si ve 2017 yili toplam ithalatinin %37’si gerceklestirilmistir.
Tirkiye’nin ithalatinin son ii¢ yila gore ortalama %41’inin yapildigr bu bes iilkenin
tirlinlerinin piyasada ¢ok bulunmasi ve dolayisiyla tiiketicilerin bu iilke triinleri hakkinda

bilgi sahibi olabilecegi diisiincesi ile 6n ¢alisma bu bes iilke tizerinden yapilmistir.

Calismada incelenecek iilkeyi belirlemek maksadiyla 45 katilimciya kolayda 6rnekleme
yontemiyle ulasilmis, katilimcilarin s6z konusu bes iilkeyi en cok sempati (begeni)
hissettiklerine gore 5’den 1’e siralamalarini isteyen tek soruluk bir 6l¢iim yapilmigtir.
Toplanan verilere uygulanan siklik (frekans) dagilimi Tablo 5’te sunulmaktadir. Analiz
sonuglarina gore katilimcilarin en ¢ok begeni duydugu iilke Italya en az begeni duydugu
tilke Cin’dir. Dolayisiyla, her iki iilke i¢in de katilimecilar ‘¢ok begenme’ veya ‘hig
begenmeme’ seklinde yogunluklu olarak tek uca yonelmis cevaplar vermislerdir.
Katilimcilarin %20’sinin Almanya’ya karst begeni (sempati) diizeyleri az veya ¢ok az
iken %60°1 ¢ok veya ¢ok fazladir, katilimeilarin hem her iki ugta da cevaplar verdigi hem

de yiiksek begeni diizeyi gosterdigi goriilmektedir. Rusya icin katilimcilarin begeni
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diizeylerinin %57,8’1 ¢ok az ve az iken, ¢ok fazla begeni duyan olmamistir. ABD igin ise

katilimcilarin begeni diizeyleri %68,9 ile orta ve orta diizeyin altinda kalmstir.

Tablo 5: Tiirkiye Ithalat Rakamlarindaki ilk 5 Ulkeye Ait Begeni (Sempati)

Diizeyleri

Cok az Cok Fazla

1) (2) 3) 4) (©)
n (%)

Cin 20(%44,4) 11(%24,4)  9(%20) 3(%4,4) 2(%2)
Almanya 4(%8,9)  5(%11,1)  9(%20) 16(%35,6)  11(%24,4)
Rusya 8(%17,8)  18(%40)  11(%24,4)  8(%17,8) 0
ABD 10(%22,2) 8(%17,8)  13(%28,9)  8(%17,8) 6(%13,3)
italya 3(%6,7)  3(%6,7) 4(%8,9) 10(%22,2) 25(55.6)

Bu dogrultuda, katilimcilarin her iki ugta da cevaplar verdigi, begeni siralamasinda
olumlu cevaplar oldugu gibi olumsuz cevaplari da bulunduran ayrica Rusya ve ABD’ye
gorece daha fazla begeni duyulan iilke olan Almanya segilmistir. Almanya’nin ayni
zamanda Cin’den sonra en ¢ok ithalat yapilan ikinci iilke olmasi ve bu sebeple piyasa ¢ok
sayida ¢esitli Alman menseli {irliniin bulunmas1 neticesinde tiiketicilerin hem Almanya

hem de Alman iiriinleri ile ilgili bilgili olduklar1 diistiniilmektedir.

3.3.2 Soru Kagidimin Hazirlanmasi

Arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan soru kagidi alt1 bolimden olugmaktadir.
Soru kagidinin en basinda goniilli katilim formu bulunmaktadir. Bu formda, ¢alismanin
amac1 hakkinda kisaca bilgi verilirken, ayn1 zamanda calismaya katilimin gontlliiliik
esasina dayali oldugu belirtilmektedir. Soru kagidinin ilk boliimiinde tiiketicilerin ulus
merkezcilik diizeyleri dlgiilmektedir. Ikinci boliim yabanci iiriin satin alma niyetinin
dlciimiine  yonelik sorulardan olusmaktadir. Ugiincii béliim, tiiketicilerin Almanya’ya
yonelik yakinlik diizeylerini 6lgmek i¢in hazirlanmistir. Soru kagidinin ddérdiincii
boliimiinde tiiketicilerin Alman tirlinlerine dair {liriin yargilarini belirlemek amagli sorular

yoneltilmektedir. Besinci boliimde, katilimcilara Alman drlinlerini  diisiinerek
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degerlendirecekleri Alman driinlerini satin alma niyetlerini belirleyecek sorular
sorulmaktadir. Bu boliimiin hemen ardindan katilimcilara Alman iriinleri ile ilgili
sorular1 cevaplarken hangi marka veya iirtinii diisiindiikleri ile ilgili agik u¢lu bir soru
yoneltilmektedir. Soru kagidinin son boliimiinde ise demografik 6zelliklerin belirlendigi
sorular yer almaktadir. Soru kagidinin son bdliimiinde katilimcilara yas, cinsiyet, egitim
diizeyi ve aylik ortalama gelirlerinde yonelik 4 soru yoneltilmistir. Katilimcilarin
cinsiyetleri ~ (Kadin-Erkek), egitim  diizeyleri  (ilkdgretim-Lise-Lisans-Yiiksek
Lisans/Doktora), aylik ortalama gelirleri (Diisiik-Orta-Yiiksek) nominal 6lcek, yaslari ise

acik uglu soru ile olgiilmiistiir.

Yapilandirilmis sorularin 17 tanesi tiiketici ulus merkezciligini , 6 tanesi yabanci iiriin
satin alma niyetini, 7 tanesi Almanya’ya yonelik duyulan tiiketici yakinligini, 6 tanesi
Alman irtinleri ile ilgili katilimeilarin iiriin yargilarini, 6 tanesi Alman iirlinlerine yonelik
satin alma niyetini 6lgmeye yonelik kullanilmistir. Toplamda 42 soru bulunmaktadir.
Olgiim maddelerinin orijinal dilleri Ingilizce oldugu i¢in 4 o6lgek de Tiirkge’ ye
cevrilmistir. Soru kagidindaki dlgekler, Ingilizce orijinalinden Tiirkge’ ye cevrilmis ve
geri ceviri yontemiyle iki bagimsiz akademisyen tarafindan cevirilerin dogrulugu,

tutarliligi ve anlamlilig1 kontrol edilerek son seklini almigtir.

3.3.2.1 Tiiketici Ulus Merkezciliginin Olciimii

Bu ¢alismada, Siamagka ve Balabanis (2015) tarafindan gelistirilen ve 17 ifadeden olusan
CEESCALE 6lgegi kullamilmistir. Olgekte yer alan, toplum yanlilik boyutunda, drnegin
‘Tirk vatandaglarinin Tiirk drlinlerini desteklemeleri gerektigine’ ve ‘Satin alma
kararinda Tirk halkinin Tirk calisanlar diistinmesi gerektigine’ dair ifadeler yer
almaktadir. Ulus merkezci biling boyutunda, 6rnegin, ‘Tiirk iirlinlerinin ithal {irtinlerden
daha iyi oldugu’ve ‘Tirk frlinlerinin yiiksek standartlarda yapildigi® gibi ifadeler
bulunurken, giivensizlik boyutunda, ‘Yabanci firiinlerin issizligin artmasma sebep
oldugu’ ve ‘Tirkiye ekonomisi i¢in tehdit oldugu’na dair ifadeler bulunmaktadir.
Doniistimsellik boyutunda ise 6nek olarak, yerli driinleri destekleyen kampanyalar

yiiriitilmesinin dogru olacagina dair ifadeler bulunmaktadir. Aliskanlik boyutunda ise
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yerli iirlin satin almanin tiiketim aligkanliklarindan kaynaklandigini ifade eden cesitli
sorular yer almaktadir. Olgekte yer alan ‘prosociality’, ‘cognition’, ‘insecurity’,
‘reflexiveness’ ve ‘habituation’ faktor ifadelerinin Tirkge karsiliklar1 Paylan vd.
(2017)’den alinmustir. Olgekte bulunan 5 boyutun kapsaminda yer alan ifadeler TUM
olarak kisaltilmigtir. TUM1 den TUMS5’e kadar yer alan ifadeler toplum yanlilik
(prosociality) alt boyutunda, TUMG6, 7 ve 8 ulus merkezci biling (cognition) boyutunda,
TUM 9, 10, 11 giivensizlik (insecurity), TUM 12, 13, 14 doniisiimsellik (reflexiveness)
ve TUM 15, 16, 17°de yer alan ifadeler aliskanlik (habituation) alt boyutunda yer
almaktadir. Olgciimde 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Ne Katiliyorum
ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum 5°li Likert tipi 06lcek

kullanilmuistir.

3.3.2.2 Yabanc1 Uriin Satin Alma Niyetinin Ol¢iimii

Calismada yabanci iiriinlere yonelik satin alma niyetini 6lgmek i¢cin Klein vd. (1998)
tarafindan gelistirilen 6 ifadeden olusan 5°li Likert tipi 6lgek kullanmilmistir (1=Kesinlikle
katilmiyorum ve 5=Kesinlikle katiliyorum). Olcegin giivenilirligi ve gecerliligi Hollanda
(Nijssen, Douglas ve Bressers, 1999), Cin (Wang ve Chen, 2004), Israil (Shoham vd.,
2006) gibi farkli iilkelerde test edilmistir. Olgekte ‘Yabanci iiriinleri satin alirsam
kendimi suclu hissederim’, ‘Yabanci iilke iirlinlerine sahip olma diisiincesi hosuma
gitmiyor’ ve ‘Eger iki lirlin ayni kalitedeyse, ama biri Tiirkiye’den digeri yabanci bir
tilkedense, Tiirkiye’ nin tirlinline %10 daha fazla 6deyerek satin alabilirim’ gibi ifadeler
bulunmaktadir. Yabanci {iriin satin alma niyetinin Olglimiine yonelik ifadeler bu
calismada ‘SAN’ olarak kisaltilmis ve 6lgekte bulunan 6 ifade orijinalinde yer alan sirasi
bozulmadan SANI, SAN2 vb. kisaltma adlart ile ¢alismanin devaminda bulunan

analizlerde yer bulmustur.

Klein vd. den (1998) alinan aym 6 ifadeli 6l¢cek, Alman iiriinlerini satin alma niyetini
O0lcmek amaclh olarak da c¢alismada kullanilmustir. Yabanci {riin satin alma niyeti
Ol¢eginde yer alan ifadelerde bulunan “yabanci iriinler” ifadeleri “Alman {iriinleri”
olarak degistirilmistir. Olgekte, tiiketicilerin Alman iiriinleri sahibi olmaktan hoslanip

hoslanmadiklari, Alman iirlinleri almakla ilgili su¢luluk duyup duymadiklari, Tiirk ve



78

Alman {riinii arasinda tercih yapmalar1 gerektiginde hangisini tercih edeceklerine dair
sorular yer almaktadir. Alman iiriinlerini satin alma niyetinin dl¢limiine yonelik ifadeler
‘ASAN’ olarak adlandirilmis ve orijinal dlgekteki sirasi ile ifadeler ‘ASANI1’, ‘ASAN2’
ve devamu sekilde kisaltilmistir. Ifadelere katilm diizeyi 5°li Likert Tipi o6lgek

kullanilarak sorulmustur (1=Kesinlikle katilmiyorum ve 5=Kesinlikle katiltyorum).

3.3.2.3 Tiiketici Yakinhigmin Ol¢iimii

Tiiketici yakinligim1 6lgmeye yonelik ilk 6l¢cek Oberecker ve Diamantopoulos (2011)
tarafindan gelistirilmistir. Bu Olgegin kullanildig1 cesitli calismalar literatiirde yer
bulmaktadir. Oberecker ve Diamantopoulos (2011) 6lgeginin gegerliligi Fransa (Bernard
ve Zarrouk-Karoui, 2014), Endonezya (Halim ve Zulkarnain, 2017), ABD (Naseem vd.,
2015), Kanada (Papadopoulos vd., 2017) gibi iilkelerde test edilmistir.

Bu calismada Oberecker ve Diamantopoulos’ un (2011) gelistirdigi 7 ifadeden olusan
Olgek kullanilmigtir. Tiiketici yakinligina yonelik 6lgekte yer verilen sempati ve baglilik
alt boyutlarinda tiiketicinin Almanya’ya yonelik begenisi, hos duygulari, sevgisi, baglilig
ve ilham verme vb. hislerine yonelik ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadeler sempati
boyutunda ‘TY1’, ‘TY2’, ‘TY3’ olarak kisaltilmis, baghilik boyutunda bulunan ifadeler
de TY4 ve devamu seklinde ¢alismanin daha sonraki asamalarinda bulunan analizlerde
yer bulmustur. Ifadeleri 6lgmede belirtilen, 0=Hissetmiyorum, 1=Cok Az, 3= Orta
Derecede, 5= Cok Fazla cevap seceneklerini Tablo 9°da listelenen duygulari ne kadar

hissettiklerine gore isaretlemeleri istenmistir.

3.3.2.4 Uriin Yargisinin Olciimii

Calismada kullanilan iiriin yargisimi dlgmek amaciyla  Klein vd. (1998) tarafindan
olusturulan 6 ifadeden olusan 5°1li Likert tipi Ol¢ek kullanilmistir (1=Kesinlikle
katilmiyorum ve 5=Kesinlikle katiliyorum). Olgegin giivenilirligi ve gegerliligi Hollanda
(Nijssen, Douglas ve Bressers, 1999), Cin (Wang ve Chen,2004), Israil (Shoham vd.,
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2006), Hollanda ve ABD (Verlegh, 2007) gibi iilkelerde yapilan arastirmalarda test

edilmistir.

Orijinal oOlgekteki ifadeler bu calismada kullanilmak {izere Alman iirlinleri igin
diizenlenmistir. Olgekte, tiiketicilerin Alman fiiriinlerinin kalitesine, teknolojisine,
tasarimina, giivenilirligine vb. 6zelliklerine yonelik degerlendirmelerine dair ifadeler yer
almaktadir. Olgekte yer alan drnegin ‘Alman mali iiriinler genellikle verilen paray: hak
eder’ ve ‘Alman mal iriinler dikkatlice tiretilmis ve iyi is¢ilige sahip iirtinlerdir’ gibi
ifadeler ile tiiketicilerin Alman iiriinlerine dair degerlendirmelerini belirlemeye yonelik
sorular kullanilmistir. Uriin yargisimin  dlgiimiine  yonelik ifadeler ‘URY’ olarak

adlandirilmistir.

3.3.2.5 Soru Kagidinin On Testi

Soru kagidinin arastirmaya uygunlugunu belirlemek ve sorularin anlasilirligini tespit
etmek amaciyla 35 kisiden olusan bir gruba 6n test uygulanmistir. SPSS 24.0 programina
veri analizi i¢in toplanan verilen kodlanmistir. Kullanilan 6l¢eklerin giivenilirliginin test
edilmesi i¢in Cronbach’a alpha ve madde toplam iliskisi degerlerine bakilmistir. Olgegin
giivenilir olmasi i¢in Cronbach’s alpha degerinin 0,70’in {izerinde olmas1 gerekmektedir
(Cronbach, 1951). Ayrica alfa degerinin yani sira madde toplam iliskisinin 0,30 ve iizeri

olmasi1 gerekmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

Sonuglara gore tim oOlceklerin alfa degeri 0,70’in {izerinde ve madde toplam iliskisi
degerleri de 0,30°dan biiylik ¢ikmistir. Yalnizca SANS degiskeninde madde toplam
iligkisi 0,30’dan diisiiktiir ancak bu maddenin ¢ikarilmasi giivenilirligi anlamli diizeyde
etkilemedigi i¢in Olgekten ¢ikarilmamistir. Bunun yani sira 6lgeklerden herhangi bir
baska ifadenin ¢ikarilmasinin giivenilirligi anlamli bir sekilde etkilemedigi sonuglardan
goriilmektedir. Olgeklerin giivenilirliginin yeterli diizeyde olmasi sebebiyle soru
kagidinda herhangi bir degisiklik yapilmamis ve uygulamaya devam edilmistir. On testte
yapilan analizlere ait tablolar ve ayrica verilerin standart sapmasi ve ortalamasi Ek-2 de

sunulmustur.
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3.3.3 Orneklem

Calismanin 6rneklem ¢ercevesini Ankara’da yasayan 18 yas iistii bireysel tiiketici
olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2017 verilerine gére Ankara’da 18 yas iistii
yaklasik 3 milyon 895 bin kisi yasamaktadir. Ancak Ankara’da yasayan tiiketicilerin
hepsine ulasmanin mimkiin olmamast bunun yam1 sira hane halkinin neredeyse
tamaminin yabanci {iriin satin aldig1 veya alabilecegi diisiiniildiigiinde, yabanci {iriin satin
alan tiiketicilere dair herhangi bir liste olmamasindan 6tiirii  6rneklem se¢gme yOntemi
olarak olasilikli olmayan Orneklem yontemlerinden kolayda orneklem secim teknigi
kullanilmistir. Calisma igin tliketici yakinliginin, {iriin yargisinin ve belirli bir iilke
(calismamizda Almanya) iirliniine yonelik satin alma niyeti 6l¢limiinde kullanilacak iilke

olan Almanya katilimcilara 6n ¢alisma asamasinda sorularak belirlenmistir.

3.3.3.1 Soru Kagidinin Uygulanmasi

Uygulama i¢in gerekli érneklem hacmi en az 110 kisi olarak belirlenmistir. Orneklem
hacmini hesaplamak i¢in asagidaki formil kullanilmistir (Saunders, Lewis ve
Thornhill,2003:467).

n= 7% 02)

Z = Giiven diizeyine bagli olarak standardize z degeri (1,96)

0 = Ana kiitlenin tahmini standart sapmasi

a = Kabul edilebilir hata pay1 (%5)

Formiilde yer alan standart sapma degeri, benzer arastirmalardan alinarak ya da anketin
on testinden elde edilen veri ile hesaplanabilecegi belirtilmektedir (Kavak, 2013;230).
Dolayisiyla 0n teste ait ortalama standart sapma degeri (6 =1,20) formiile uygulandiginda
22 kisiye ulasilmistir. Ayrica bu hesaplama yontemiyle bulunan 6rneklem hacminin
arastirmada kullanilan her bir soru kategorisi i¢in oldugu (Kavak, 2013:230) ve soru
formunda 5 ayn kategoride soru bulundugu géz oniine alindiginda 6érneklem hacmi en az

110 kisi olarak hesaplanmustir.
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Calismada cevaplanmama orani ve glivenilir olmayan verilerin de olacagi goz oniinde
bulundurularak 350 soru kagidi kolayda 6rneklem yontemi kullanilarak yiiz yiize anket
yontemiyle toplanmigtir. Toplanan soru kagitlarindan 36 tanesi eksik cevaplama, tiim
sorulara ayni cevabi verme vb. nedenlerle analiz dig1 birakilmistir.

Sonug olarak 314 adet soru kagidi ile calismanin analizleri yapilmistir.

3.3.3.2 Orneklemin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirten frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 6’da
yer almaktadir. Buna gore 314 katilimcinin %50,6° s1 (159) kadin, %49.4* i (155)
erkektir. Buna ek olarak, calismaya katilanlarin %40,8’1 18 ila 25 yas, %21°1 26 ila 35
yas, %29,3’ i 36 ila 55 yas arasinda olup, %8,9’u da 56 yas ve iizerindedir. Egitim
diizeyi acisindan incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugu lisans mezunudur (%53.,5).
Ayrica, katilimcilarin ¢ogu orta gelire sahip olduklarinmi belirtirken (%70,7), %17,8’1
aylik gelirini yiiksek, %11,52, ise diisiik olarak degerlendirmektedir.

Tablo 6: Orneklemin Demografik Ozellikleri

Ifadeler Degiskenler N Yiizde
Yas 18-25 128 40,8
26-35 66 21,0
36-55 92 29,3
56 yas ve st 28 8,9
Cinsiyet Kadin 159 50,6
Erkek 155 49,4
Egitim Durumu [kogretim 9 2,9
Lise 107 34,1
Lisans 168 53,5
Yiiksek lisans/Doktora 30 9,6
Aylik Ortalama Diisiik 36 11,5
Gelir Orta 222 70,7

Yiiksek 56 17,8
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3.4 ANALIZ VE BULGULAR

3.4.1 Verilerin On Analizi

Bu boliimde anket yontemi ile elde edilen verilerin analize hazir hale getirilmesi igin
uygulanan 6n analizler yer almaktadir. Uygulanan 6n testler daha sonra yapilacak olan
istatistiki analizlerden elde edilecek sonuclarin kesinligi ve gilivenilirligi agisindan énem
arz etmektedir (Kavak, 2013:252). Bu dogrultuda, cevaplarin bagimsizlik kontrolii,
Olgceklerin giivenilirlik analizleri test edilip, tanimlayici istatistikler ve normallik

kontrolleri yapilmustir.

3.4.1.1 Cevaplarin Bagimsizhig1 Kontrolii

Katilimcilarin sorulan sorulardaki cevap seceneklerini birbirinden ayirt edip edemedikleri
ve cevaplari birbirinden ne kadar bagimsiz degerlendirdiklerinin test edilmesi amaciyla

SPSS 24 programi kullanilarak Ki-kare analizi uygulanmistir (Kavak, 2013:252).

Analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde, P degerinin .000 olmasi istenen sonugtur,
ancak en fazla 0,05 olmasima izin verilmektedir ki bu da 6l¢limde yer alan cevap
seceneklerinin anlamli olarak birbirinden farkli oldugunun gostergesidir (Kavak,
2013:255). Tablo 7’de sunulan sonuglar, katilimcilarin Kesinlikle Katiliyorum,
Katiliyorum, Ne Katiliyorum ne Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum
seklinde soru kagidinda yer alan cevap segeneklerini %95 giivenilirlik diizeyinde anlamli

olarak ayirt edebildiklerini gostermektedir.

3.4.1.2 Kullanilan Olgeklerin Giivenirlilik Analizi

Calismada kullanilan 6lgeklerin giivenilirliklerinin test edilebilmesi i¢in her bir dl¢ek i¢in
Cronbach Alfa degerine bakilmistir. Buna gore alfa degerinin 0,70’in iizerinde olmasi

6lgegin giivenilir oldugunu belirtmektedir (Hair vd., 2010: 92).
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Olgeklere dair alfa ve madde ¢ikarildiginda alfa sonuclar1 Tablo 7 ’de sunulmaktadir.
Soru kagidinda bulunan 6l¢eklerin giivenilirlik degerleri ulus merkezcilik 0,91, yabanci
irlin satin alma niyeti 6lgegi 0,87, tiiketici yakinligi 0,94, iirtin yargis1 0,87, Alman {iriini
satin alma niyeti 0,87 sonuglartyla kritik deger 0,70’in iizerinde ve dolayisiyla giivenilir

Olgeklerdir.

Tablo 7: Cevaplarin Bagimsizhk Kontrolii, Kullanilan Ol¢eklerin Giivenirlilik

Analizi
Giivenilirlik Cevaplarin
[fadeler (Cronbach Madde Bagimsizhigt Runs z P
¢ikaril. Alfa Sayis1
Alfa) Ki-kare *

Tiiketici Ulus 0,91

merkezciligi

(TUM1) 0,903 26,350* 149 -0,949 0,342
(TUM2) 0,902 28,038* 143 -1,693 0,09
(TUM3) 0,904 120,108* 141 1,003 0,316
(TUM4) 0,901 40,809* 126 -2,45 0,053
(TUMb) 0,904 77,019*% 142 -1,072 0,284
(TUMS) 0,908 34,471* 131 -1,467 0,142
(TUMT) 0,907 79,694* 133 -1,142 0,253
(TUMS) 0,910 58,675* 146 -1,324 0,186
(TUM9) 0,909 110,299* 145 -0,215 0,83
(TUM10) 0,904 70,427* 147 -1,233 0,218
(TUM11) 0,907 77,815*% 144 -1,58 0,114
(TUM12) 0,905 103,962* 135 -2,578 0,011
(TUM13) 0,905 114,949* 144 -0,065 0,948
(TUM14) 0,904 71,191* 158 0,059 0,953
(TUM15) 0,912 53,580* 158 0,264 0,792
(TUM16) 0,905 48,771* 151 -0,59 0,555
(TUM17) 0,904 43,803* 149 -0,089 0,929
Yabaneci iiriin 0,87

satin alma niyeti

(SAN1) 0,839 35,841* 137 -2,213 0,027
(SAN2) 0,860 90,204* 135 -1,109 0,267
(SAN3) 0,839 36,414* 149 -0,935 0,35
(SAN4) 0,872 56,414* 141 -1,634 0,102
(SAN5) 0,857 15,904* 153 -0,336 0,737

(SANG) 0,880 13,42* 147 -1,227 0,22




Tiiketici Yakinhgi 0,94
(AFF1) 0,935 72,866* 139  -2,107 0,035
(AFF2) 0,933 14,166* 134  -2,429 0,069
(AFF3) 0,932 28,726* 144 -1,367 0,172
(AFF4) 0,934 43,783* 153 -0,221 0,825
(AFF5) 0,946 125,605* 137  -2,146 0,032
(AFF6) 0,932 42,255* 143 -1,567 0,117
(AFFT7) 0,945 11,682* 148 -1,076 0,282

Uriin Yargisi 0,87
(URY1) ,856 86,000* 120 -2,459 0,015
(URY2) ,897 190,363* 136 -2,425 0,015
(URY3) ,845 93,548* 118  -2,505 0,042
(URY4) ,892 72,95* 143 -1,168 0,243
(URY5) ,853 128,261* 120 -2,239 0,018
(URY®6) ,852 95,299* 138  -1,128 0,259

Alman iiriinii satin

alma niyeti 0,87
(ASAN1) ,845 126,096* 134 0,283 0,777
(ASAN2) ,859 169,217* 118 -0,188 0,851
(ASAN3) ,840 120,873* 135 -0,009 0,993
(ASAN4) ,870 101,318* 138 -2,185 0,029
(ASAN5) ,858 105,268* 123 -2,523 0,046
(ASANG) ,881 13,771* 150 -0,728 0,467

= Ki- kare degerlerinin tamami %95 giiven araliginda anlamhdir.

*P<0,05

**p>0,01

3.4.1.3 Verilerin Tesadiifiligi Kontrolii
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Elde edilen verilerin analize uygun olmasi i¢in tesadiifi 6rneklem yontemiyle toplanmis

olmast gerekmektedir. Ancak veriler tesadiifi yontemle toplanmis dahi olsa tesadiifilik

ozelligi tastmama riski mevcuttur. Bu sebeple, veriler tesadiifi toplanmis olsun veya

olmasin tesadiifilik kontroliiniin yapilmasi elde edilen sonuglarin genellenebilmesini

saglamas1 bakimindan 6nemlidir. Verilerin tesadiifilik kontrolii Runs testi uygulanarak

yapilabilmektedir (Kavak, 2013: 256). Test sonucunda elde edilen standardize degerleri

(Z degeri) £1,96 arasinda ise %95 giiven araliginda, +2,58 arasinda ise %90 giiven

araliginda olmas1 verilerin rastgele (homojen) dagildiginin gostergesidir (Sheskin,



85

2004:350). Elde edilen verinin %90 giiven araliginda, tesadiifilik 6zelligi tagidigr Tablo

7°deki analiz sonuglarinda goriilmektedir.

3.4.1.4 Tammlayic Istatistikler ve Normallik Kontrolii

Bu boliimde verilen cevaplarin genel dagilimini gérmek amaciyla soru kagidindaki 42
ifadenin ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Bu

degerlere Tablo 9°da yer verilmistir.

Istatistiksel analiz yapilabilmesi i¢in tesadiifiligin yan1 sira verinin normal dagilima da
sahip olmasi gerckmektedir (Kavak,2013:257). Dagilimin normallik 6zelliginin test
edilebilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin hesaplanmasi gereklidir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin £1,5 arasinda olmasi verinin normal dagildigin1 gostermektedir

(Tabachnick ve Fidell, 2013).
Soru kagidinda yer alan ifadelere ait ortalama, standart sapma, carpiklik (skewness) ve

basiklik (Kurtosis) degerleri Tablo 8’de sunulmustur. Sonuglardan da goriilebilecegi

tizere verilerin normal dagilim gosterdigi saptanmuistir.

Tablo 8: Tanimlayiei istatistikler ve Normallik Kontrolii

Std

ifadeler ort S Carpikhk  Basikhk
apma

Tiiketici Ulus merkezciligi

(TUM1) 3,31 1,378 -0,371  -1,136
(TUM2) 3,36 1,289 -0,283  -1,067
(TUM3) 3,77 1,231 -0,936 -0,064
(TUM4) 3,49 1,299 -0,492 -0,854
(TUMB) 3,49 1,252 -0,585 -0,726
(TUMS) 2,98 1,225 -0,110 -0,936
(TUMY) 2,95 1,093 0,049 -0,592
(TUMS) 2,51 1,184 0,419 -0,641
(TUMO) 3,66 1,131 -0,767 -0,031
(TUM10) 3,42 1,142 -0,416  -0,547
(TUM11) 3,35 1,133 -0,422 -0,497

(TUM12) 3,34 1,076 -0,441  -0,390



(TUM13) 3,67 1,115 -0,716  -0,192
(TUM14) 3,30 1,127 -0,320 -0,634
(TUM15) 2,77 1,152 0,155 -0,842
(TUML16) 3,18 1,184 -0,205 -0,889
(TUM17) 3,04 1,194 -0,159  -0,858
Yabanc iiriin satin alma

niyeti

(SAN1) 2,59 1,325 0,408 -1,041
(SAN2) 2,27 1,226 0,689 -0,602
(SAN3) 2,65 1,327 0,319 -1,147
(SAN4) 3,25 1,212 0,061 -1,198
(SANS5) 2,84 1,297 0,181 -1,065
(SANG) 3,26 1,358 -0,234  -1,181
Tiiketici Yakinhg:

(AFF1) 2,09 1,571 0,125 -1,061
(AFF2) 2,47 1,673 -0,100 -1,233
(AFF3) 2,15 1,548 0,112 -1,067
(AFF4) 1,99 1,560 0,219 -1,093
(AFF5) 1,47 1,419 0,639 -0,558
(AFF6) 2,11 1,529 0,081 -1,127
(AFFT) 2,46 1,764 -0,021  -1,329
Uriin Yargisi

(URY1) 3,64 1,207 -0,745 -0,260
(URY2) 4,06 1,085 -0,972 0,077
(URY3) 3,71 1,128 -0,641 -0,362
(URY4) 3,23 1,138 -0,237  -0,567
(URY5) 3,82 1,063 -0,793 0,180
(URY6) 3,73 1,142 -0,703  -0,234
Alman iiriinii satin alma

niyeti

(ASAN1) 2,18 1,175 0,898 -0,075
(ASAN2) 2,03 1,045 0,985 0,402
(ASAN3) 2,20 1,151 0,842 -0,119
(ASAN4) 2,72 1,209 0,585 -0,630
(ASANS) 2,36 1,167 0,749 -0,238
(ASANG) 2,86 1,357 0,231 -1,126

86
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3.4.1.5 Tiiketici Ulus Merkezciligi Olcegi (CEESCALE) ve Tiiketici Yakinhig
Olcegi icin Faktor Analizi

3.4.1.5.1 Tiiketici Ulus Merkezciligi (CEESCALE) Olgegi Faktér Analizi

Siamagka ve Balabanis (2015) CEESCALE 6l¢egini yapilandirirken bes boyutlu bir yap1
ortaya koymuslardir. Bu boyutlar; toplum yanli olma (prosociality), biling (cognition),
giivensizlik (insecurity), 6zedoniisliiliik (reflexiveness) ve aliskanlik (habituation) olarak
belirlenmistir. CEESCALE &lgeginin (Siamagka ve Balabanis, 2015) boyutlarinin
belirlenmesi amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, hangi degiskenlerin
hangi boyutlarla ve o boyutlarin birbirleriyle olan iligkilerini belirtir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Orijinal anket ifadelerinin geviri yapilarak uyarlanmasi ve CEESCALE
Olcegini gelistiren Siamagka ve Balabanis ’in (2015) olgeklerini test ettikleri
orneklemden farkli Ozellikler tasiyabilecek bir Orneklemde test edilmesi sebebiyle

calismada kesfedici faktor analizi kullanilacaktir.

Elde edilen verinin faktér analizine uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
KMO ve Bartlett testi yapilmasi gereklidir (Biiyiikoztiirk, 2002) KMO testi degiskenlerin
ortak varyans miktarin1 gosterirken, Bartlett degiskenlerin birbirleri ile korelasyonu
ortaya ¢ikarir. KMO degerinin 1,00’a yakin olmasi ve 0,50’nin altina diismemesi ile
Bartlett testinin anlamli (p<0,01) olusu elde edilen veri ile faktor analizi yapmaya
uygunlugunu ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002:483). Tablo 9’da yer alan sonuglarda
goriilecegi lizere KMO degeri (0,91), ve Bartlett testinin de anlamli (p=0,00) ¢ikmasi

neticesinde verinin faktdr analizine uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Faktor Analizine Uygunluk Testi

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) ,912

Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi

Bartlett Testi Ki-Kare 2643,161
Sd 136
Sig. ,000*

*P<0,01
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Tablo 10°da sunulan faktor analizi sonucunda 17 madde igin 6z degeri (eigenvalue) 1’in
tizerinde olan 3 faktér oldugu goriilmektedir. Faktorler toplam varyansin % 52,17’sini

olusturmaktadir.

Tablo 10: Ulus Merkezcilik Ol¢egi (CEESCALE) icin Faktor Analizi Tablosu

Faktor
1 2 3
Duygusal Destek
(TUM1) 0,688
(TUM2) 0,588
(TUM3) 0,886
(TUM4) 0,756
(TUM5) 0,673
(TUM9) 0,673
(TUM10) 0,639
(TUM11) 0,556 0,32
(TUM12) 0,436
(TUM13) 0,7
(TUM14) 0,459
Biling
(TUMG6) 0,534
(TUMT) 0,739
(TUMS) 0,702
Aliskanhk
(TUM15) 0,641
(TUM16) 0,643
(TUM17) 0,587

Faktor analizi sonucunda ulus merkezcilik 6lgeginin ii¢ faktérden olustugu sonucuna
ulagilmistir. Biiytlikoztiirk’e gore (2002) faktor yiik degerleri 0,60 1n iistiindeyse yiiksek,
0,30-0,59 arasindaysa orta diizeyde biiyiikliikkler olarak tanimlanmaktadir. 1.faktorde
faktor yiikleri 0,4’in iistlinde orta diizeyde biiylikliikte olup, 11 ifade yer almaktadir.
2.faktorde faktor yiikleri 0,50 in iizerinde 3 faktor bulunmaktadir. 3. Faktorde ise 3 ifade
0,50°den biiyiik faktor yiikleri ile yer almaktadir. Olgegin faktdr sayisi belirlendikten
sonra, maddelerin faktérlere dagilimmin incelenmesi gereklidir. Tablo 10°da yer alan
sonuglara bakildiginda, maddelerin binisiklik ve faktor yiik degerleri incelenmistir. Bir
maddenin binisik olmasi i¢in birden fazla faktérde yiiksek yiik seviyesinde yer almasi ya
da iki farkli faktordeki yiik seviyesinin arasindaki farkin 0,1°den kiicliik olmasi
durumlarinin olmasi gereklidir (Giirbiiz ve Sahin, 2014) Tablo 10°dan goriilecegi tizere

Olcekte yer alan maddelerden sadece (TUMI11) ifadesi iki ayr1 faktdrde yer almaktadir,
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ancak ifadenin ii¢lincii faktore olan yiik seviyesinin oldukg¢a diisiik olmasi1 (0,32) ve iki
faktor yiiklerinin arasindaki farkin 0,1°den biiyiik olmas1 (0,23) sebebiyle maddenin
binisik olmadigi dolayisiyla da olgekten ¢ikarilmasinin gerekli olmadigi sonucuna

varilmstir.

Siamagka ve Balabanis’in (2015) bes faktoriiniin toplum yanlilik, 6ze doniisliilik ve
giivensizlik boyutlariin yapilan kesfedici faktér analizi sonucunda tek bir faktérde
topladig1 goriilmektedir. Toplum yanlilik faktorii bireyin lilke menfaatlerini, kendi kisisel
cikarlarindan daha {istiin gérmesi sonucu yerel ekonomiyi koruma adma fedakarlik
yapmast ile iliskilendirilen bir kavramdir (Siamagka ve Balabanis, 2015). Siamagka ve
Balabanis’e (2015) gore bireyler, erken cocukluktan baglayarak ulus merkezci
bilgilendirmelere maruz kalirlar. Bu bilgi birikimlerinin sonucunda ithal ve yerli {iriin
arasinda tercih yapilmasi gerektiginde onceden yerlesen diislinceler devreye girer ve
bilissel bir se¢cim olarak ulus merkezci davranig sergilenir. Bu durum Siamagka ve
Balabanis (2015) tarafindan éze doniisliiliik adiyla bir faktor olarak ortaya konulmustur.
Giivensizlik ise ithal {irinlerin iilke ekonomisi ve istihdam igin tehdit olusturmasi
diistincesi sonucunda ortaya ¢ikan ulus merkezci egilimleri tanimlamak i¢in kullanilan bir
faktordiir (Siamagka ve Balabanis, 2015). Bahsedilen ii¢ faktor, yapilan faktor analizi
sonucunda tek faktor altinda toplanmustir. Faktor yiikleri agisindan bakildiginda, en
yiiksek yiikiin ‘Kendi iiriinlerimizi desteklemek beni her zaman iyi hissettirir’ ifadesinde
oldugu goriilmektedir. Dolayistyla en yiiksek yiikiin bulundugu ifadeye dayarak 3
faktoriin tek olarak toplandigi faktore ‘duygusal destek’ adi verilmistir. Ulus merkezci
biling ve ulus merkezci aliskanlik faktorleri altindaki degiskenlerin ise orijinal Glgekle

fark gostermedigi bulunmustur.

Ulus merkezciligini 6l¢en 17 ifade faktor analizi sonucu ii¢ boyut altinda toplanmis, ve
bu li¢ boyut i¢in ayr1 ayri duygusal destek, ulus merkezci biling ve ulus merkezci

aligkanlik adlarinda faktorler belirlenmistir.
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3.4.1.5.2 Tiiketici Yakinlig1 Olcegi Faktor Analizi

Calismada tiiketici yakinligini 6lgen Oberecker ve Diamantopoulos’un (2011) Olgegi 2
boyutlu olarak gelistirilmistir. Begeni ve baghlik olarak iki boyut olan dlgekte yer alan
ifadelerin, orijinalindeki gibi ayni boyutlar1 6l¢iip 6l¢gmediginin tespiti ve Olgegin

gecerliliginin kanit1 i¢in faktor analizi yapilmistir.

Orijinal anket ifadelerinin geviri yapilarak uyarlanmasi ve tiiketici yakinligr dlgegini
gelistiren Oberecker ve Diamantopoulos™un (2011) 6l¢eklerini test ettikleri 6rneklemden
farkli ozellikler tasiyabilecek bir orneklemde test edilmesi, aymi zamanda tiiketici
yakinlhig1 seviyesinin Tiirk tiliketiciler icin Almanya’ya yonelik olarak test edilmesinin
daha Once yapilmamis olmasi nedeniyle kesfedici faktor analizinin yapilmasi uygun

gorilmistir.

Elde edilen verinin faktér analizine uygunlugunu belirlemek igin Kaiser-Meyer-Olkin
KMO ve Bartlett testi yapilmasi gereklidir (Biiyiikoztiirk, 2002) KMO testi degiskenlerin
ortak varyans miktarin1 gosterirken, Bartlett testi, degiskenlerin birbirleri ile korelasyonu
ortaya cikarir. KMO degerinin 1,00’a yakin olmasi ve 0,50’nin altina diismemesi ile
Bartlett testinin anlamli (p<0,01) olusu elde edilen veri ile faktdér analizi yapmaya
uygunlugunu ifade etmektedir (Biiylikoztiirk, 2002:483). Tablo 11°de yer alan sonuglarda
goriilecegi iizere KMO degeri (0,93), ve Bartlett testinin de anlamli (p=0,00) ¢ikmas1

neticesinde verinin faktdr analizine uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Faktor Analizine Uygunluk Testi

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) ,930

Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi

Bartlett Testi Ki-Kare 20123,913
Sd 21
Sig. ,000*

*P<0,01

Faktor analizi sonucunda Tablo 12’de tiiketicini yakinliginin tek faktorli oldugu

belirlenmistir. Ag¢iklanan varyans %71,99°dur.
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Tablo 12: Tiiketici Yakinhg Olgegi icin Faktor Analizi Sonuclar

Faktor
1
(AFF1) ,870
(AFF2) ,880
(AFF3) ,907
(AFF4) ,876
(AFF5) 7128
(AFF6) ,904
(AFF7) 157

Ozetle yapilan faktér analizi sonucu, Oberecker ve Diamantopoulos’un (2011)
calismalarinin aksine 6lgegin sempati ve baglilik olarak iki faktor altinda degil, tek bir

faktorde toplandigi goriilmektedir.

3.4.1.6 Korelasyon Analizi

Modeli olusturan hipotezlerin test edilmesinden once degiskenlere iliskin korelasyon
analizi gergeklestirilmistir. Modeldeki bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun
0,70°den fazla olmasi1 yapilacak regresyon analizlerinde ¢oklu baglant1 sorununu ortaya
¢ikarmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu sebeple, ¢oklu baglanti sorunun
olmadigmin tespiti i¢in modelde yer alan tiim bagimsiz ve bagimli degiskenlere iliskin
yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir. Analiz sonuglarina gére
degiskenler arasi korelasyonun 0,70’den fazla olmadigi, dolayisiyla ¢oklu baglanti

sorununun bulunmadig: goriilmektedir.
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Tablo 13: Degiskenlere iliskin Korelasyon Katsayilar

Almanya Icin
Tiiketici

Ulus Merkezcilik SAN Yakinlig1 Uriin Yargisi ASAN
Ulus Merkezcilik 1 -570" ,004 -,043 -316™
Satin Alma Niyeti -570" 1 -,068 -,037 368"
Tiiketici Yakinlig ,004 -,068 1 3717 3197
Uriin Yargisi -,043 -,037 3717 1 362"
Alman iriinii -316™ 368" 3197 362" 1
S.A.Niyeti
**p<0,01

3.4.2 Hipotezlere Iliskin Analizler

Bu boéliimde modeli olusturan hipotezlerin testi gergeklestirilmistir. Yapilan analizlerde
bagimsiz degiskenler ulus merkezcilik, tiiketici yakinligr ve iiriin yargisidir. Bagimli
degiskenler ise yabanci {iriin satin alma niyeti ve yakinlik duyulan iilke (Alman) {irtinleri
satin alma niyetidir. Calismada hipotezlerin test edilmesi i¢in SPSS 24’te Dogrusal

Regresyon Analizleri uygulanmistir.

Arastirma gergevesinde ‘Tiiketici ulus merkezciligi yabanci iiriin satin alma niyetini
negatif etkilemektedir’ olarak belirlenen Hipotez 1’in (H1) test edilmesi i¢in basit
dogrusal regresyon analizi yapilmistir.  Analizde bagimsiz degisken tliketici ulus
merkezciligi, bagimli degisken yabanci iiriin satin alma niyetidir. Analiz sonuglart Tablo

14’te yer almaktadir.
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Tablo 14:Tiiketici Ulus Merkezciliginin Yabane1 Uriin Satin Alma Niyetine Etkisine

Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar:

Standardize

Edilmig
Model R2 F B t Sig.
Ulus Merkezcilik ,325 150,217 ,000 1,00
0
-,570 -12,256 ,000

Bagimli degisken: (Sabit), Yabanci iiriin satin alma niyeti
Bagimsiz degisken: Ulus merkezcilik

P<0,05

Tablo 14’te yer alan regresyon sonuglarina bakildiginda, ulus merkezciligin yabanci iiriin
satin alma niyeti tizerinde istatistiksel olarak anlamli diizeyde olumsuz etkisi vardir (§ =-
0,57; p<0,05). Yabanci iiriin satin alma niyetindeki degisimin %32’lik kismu tiiketici ulus
merkezciliginden kaynaklanmaktadir (R?=0,325; p<0,05).

Yapilan analiz sonucunda, ulus merkezcilik istatistiksel olarak anlamli sekilde yabanci
iriin  satin alma niyetini olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla HI1

desteklenmektedir.

‘Tiiketici yakinligi, yakinlik duyulan yabanci iilke {irlinlinii satin alma niyetini pozitif
etkilemektedir.” olarak belirlenen Hipotez 2 (H2), ve “Uriin yargisi, yabanci {iriin satin
alma niyetini pozitif etkilemektedir’ olarak belirlenen Hipotez 4 ‘iin (H4) test
edilebilmeleri i¢in ¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analizde
bagimsiz degiskenler ulus merkezcilik, tiiketici yakinlig1 ve iiriin yargisi iken, bagimli

degisken yakinlik duyulan tilke {iriinii (Alman iiriinii) satin alma niyetidir.

Analizin yapilabilmesi igin, éncelikle, Durbin-Watson istatistigi ile regresyon modelinde
otokorelasyon probleminin olmadig1 test edilmis ve istatistigin O ile 4 aras1 deger almasi
ve bu degerin de 2’ye yakin degerler olmasi nedeniyle otokorelasyon bulunmadigi
belirlenmistir (Field, 2013). Bunun yami sira ¢oklu regresyon analizinde bagimsiz

degiskenler arasindaki iligkinin yiiksekligi (korelasyonun 0,70’den fazla olmasi)
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regresyon analizinin sonuglarmin yorumlanmasinda hataya sebep olabilmektedir. Bu
sebeple, degiskenler arasi ¢oklu baglanti probleminin varligi da kontrol edilmelidir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo 13’teki korelasyon sonuglarina gore bagimsiz

degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 sorunu bulunmamaktadir.

Korelasyon katsayilarinin yani sira, ¢oklu baglanti probleminin tespiti i¢in bagimsiz
degiskenin diger bagimsiz degisken(ler) tarafindan agiklanamayan kismi olan tolerans
degeri ve varyans biiylitme faktorii (VIF) degerleri incelenmistir. Tolerans degerinin
%10’dan biiyiikk olmasi ve VIF degerinin de 10’dan kiiciik olmasi ¢oklu baglanti
probleminin olmadigin1 géstermektedir (Hair vd., 2010:204).

Tablo 13’te yer alan korelasyon katsayilarmin 0,70’ten biiyiik olmamasi ve Tablo 15’te
yer alan Durbin-Watson, tolerans ve VIF degerlerinin belirlenen sinirlarda olmasi

otokorelasyon ve ¢oklu baginti probleminin olmadigini géstermektedir.

Ulus merkezcilik, tiiketici yakinligi ve lirlin yargist degiskenlerinin satin alma niyetine
etkisini belirlemek maksadiyla ¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
Analizde oncelikle kontrol degiskeni olarak yorumlanacak iiriin yargisi incelenmis daha
sonra modele ulus merkezcilik ve tiiketici yakinligi degiskenleri eklenmistir. Analiz

sonuglart Tablo 16’da sunulmaktadir.
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Tablo 15: Ulus Merkezcilik, Tiiketici Yakinhig ve Uriin Yargisimin Yakinhk
Duyulan Yabanci Ulke Uriinii Satin Alma Niyeti Etkisine Yonelik Regresyon

Analizi
R? Durbin Tolerans VIF
Model R?  Degisim B  F Degisim p* -
Watson
1 (Sabit) 1312 ,131 47,061 1 2,104
Uriin Yargist ,362 ,000
2 (Sabit) ,222b ,090 36,137 1
Uriin Yargist ,349 ,000 ,998 1,002
Ulus Merkezcilik -,301 ,000 ,998 1,002
3 (Sabit) 263 ,042 17,668 1
Uriin Yargisi ,267 ,000 861 1,162
Ulus Merkezcilik -,305 ,000 ,998 1,002
Tiiketici Yakinligi ,221 ,000 ,862 1,160

a. Bagimsiz degisken: (Sabit), Uriin Yargist

b. Bagimsiz degisken: (Sabit), Uriin Yargis1, Ulus Merkezcilik

¢. Bagimsiz degisken: (Sabit), Uriin Yargisi, Ulus Merkezcilik , Tiiketici Yakinlig

d. Bagimli degisken: Yakinlik duyulan yabanci iilke (Almanya) {iriinii satin alma niyeti
*P<0,01

Tablo 15°te yer alan regresyon sonuglarina bakildiginda, ulus merkezcilik, tiiketici
yakinlig1 ve {riin yargisinin yakinlik duyulan iilke {iriinleri satin alma niyetine etkisini
6lgmeye yonelik olusturulan model istatistiksel olarak anlamhidir (R?=0,26; p<0,05).
Ayrica bu Ui degisken satin alma niyetindeki degisimin %26’sin1 agiklamaktadir
(R?>=0,26). Caligmada tiiketici yakinligi, iiriin yargisi ve yakinlik duyulan yabanci iilke
lirlinli satin alma niyeti degiskenlerinin test edilmesi i¢in belirlenen iilke Almanya’dir.
Almanya’ya duyulan tiiketici yakilhigr (=0,22; p<0,05) ve Alman {iriinlerine yonelik
tirtin yargist (f=0,26; p<0,05) Alman iiriin satin alma niyetini pozitif yonde, tiiketici ulus
merkezciligi (f=-0,30; p<0,05) ise Alman iiriin satin alma niyetini negatif yonde
etkilemektedir.

Buna ek olarak, Tablo 15’teki sonuglara gore, satin alma niyetini bagimsiz degiskenler
arasinda en cok etkileyen degiskenin ulus merkezcilik oldugu goriilmektedir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskene etki siralamasinda, ulus merkezciligi {irlin yargist ve en
son da tiiketici yakinlig1 izlemektedir. Modele her bir degiskenin katiliminda modelin

aciklama giiciinii gosteren R* degeri istatistiksel olarak anlamli diizeyde artmaktadir.
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(Model 2 i¢in AR*=0,09; AF=36,137; p=0,00<0,05 ve Model 3 i¢cin AR?=0,042;
AF=17,668; p=0,00<0,05 ).

Analiz sonucunda H2 ve H4 kabul edilmistir.

Calismada ‘Tiiketici yakinlik diizeyi yiiksek oldugunda, tiikketici ulus merkezciliginin
yakinlikk duyulan yabanci iilke {irlinlerini satin alma niyeti {izerindeki etkisi
zayiflamaktadir’ olarak belirlenen Hipotez 3’te (H3) tiiketici yakiligmin yiiksek
olmasiin, ulus merkezciligin yakinlik duyulan iilke {iriinii satin alma niyetine olan
etkisini zayiflatacagi Ongoriilmektedir. Ongoriilen bu iliskiyi test etmek amaciyla,
diizenleyici degiskenli hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Diizenleyici degisken,
bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve siddetini etkileyen
bir degiskendir (Baron ve Kenny, 1986:1174). Hipotez 3’ {in test edilebilmesi icin
yakinlik duyulan iilke (Almanya) iirlinii satin alma niyeti bagimli degisken, ulus
merkezcilik bagimsiz degisken ve tliketici yakinligi diizenleyici degisken olarak

belirlenmistir.

Diizenleyici degiskenli ¢oklu regresyonda olast ¢oklu baginti probleminin yasanmasini
engellemek icin degiskenlerin merkezilestirilmesi (centering) gerekmektedir (Weinberg
ve Abromowitz, 2002). Degiskenin sahip oldugu degerden degisken ortalamasinin
cikarilmasiyla merkezilestirme islemi gerceklestirilir. Diizenleyici degiskenli regresyon

analizine baglamadan once bagimsiz degiskenler merkezilestirilmistir.

Bir degiskenin diizenleyici roliiniin ortaya ¢ikarilmasi i¢in birinci asamada, diizenleyici
degisken ile bagimsiz degiskenin carpilmasi, daha sonra bu c¢arpimdan olusturulan
etkilesim teriminin (interaction term) modele yerlestirilip sonug alinmasi gereklidir. Elde
edilen sonugta, istatistiksel olarak, 6nceki asamada elde edilenden daha anlaml bir etki
elde edilebilirse diizenleyici degiskenin varligindan soéz edilebilir (Weinberg ve
Abromowitz, 2002; Kavak, 2013:294-295).

Bu dogrultuda H4’iin test edilmesi i¢in dncelikle ulus merkezcilik ve tiiketici yakinligi
bagimsiz degiskenleri modele eklenmis ardindan, tiiketici yakinlig1 ve ulus merkezcilik

degiskenleri carpilarak hesaplanan etkilesim terimi yeni bir degisken olarak modele
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eklenerek regresyon analizi yapilmistir. Diizenleyici degisken analizi yorumlanmasinda
standardize beta () yerine diizeltimemis beta (B) degerinin rapor edilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Aiken ve West, 1991). Bu sebeple Tablo 16’da sunulan analiz

sonuglarinda diizeltilmemis beta (B) degerleri yer almaktadir.

Tablo 16: Tiiketici Yakinhgimin Ulus Merkezcilik ve Yakinhk Duyulan Yabanci
Ulke Uriinii Satin Alma Niyeti Arasindaki Iliskideki Diizenleyici Etkisine Yonelik

Regresyon Analizi Sonuclari

R2

Model R? Degisim B F Degisim Durbin-
Watson
1 (Sabit) ,202° ,202 39,832 1 2,053
Ulus Merkezcilik -,389 ,000
Tiiketici Yakinligt ,218 ,000
2 (Sabit) ,218° ,016 6,190 1
Ulus Merkezcilik -,401 ,000
Tiiketici Yakinligt 221 ,000
Etkilesim Terimi (UMXTY) ,105 ,013

a. Bagimsiz degisken: (Sabit), Ulus Merkezcilik, Tiiketici Yakinhgi
b. Bagimsiz degisken: (Sabit), Ulus Merkezcilik , Tiiketici Yakinligi, Etkilesim terimi
¢. Bagimli degisken: Yakinlik Duyulan Yabanci Ulke (Almanya) Uriinii Satin Alma Niyeti

Tablo 16’da goriildigi tizere, yapilan hiyerarsik regresyon analizinde ilk asamada ulus
merkezcilik ve tiiketici yakinligi ve ikinci asamada etkilesim terimi modele eklenmistir.
Analiz sonuglarina gore, birinci asamada ulus merkezcilik ve tiiketici yakinligi
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yakinlik duyulan iilke iiriinii satin alma niyeini
etkilemektedir (R2=0,202, p<0,00). Ikinci asamada ulus merkezcilik ve tiiketici yakilig
degisenleri ¢arpilarak hesaplanan etkilesim teriminin eklenmesiyle elde edilen model de
R*»’de degisim yaratmig ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmigtir (AR?=0,016; AF=6,190;
p=0,013<0,05). Bulgular, tiiketici yakinligimmin ulus merkezcilik ile yakinlik duyulan
yabanci iilke {iriini arasindaki iligskide etkisini

satin alma niyeti diizenleyici

gostermektedir.
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Diizenleyici degiskenin alacagi farkli degerlere gore bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iligkiyi grafiksel anlamda belirtebilmek i¢in diizenleyici degiskene ortalama
degerin bir standart sapma altinda ve Ustiinde degerler verilerek diisiik, orta ve yiiksek
degerlerinin hesaplanmasi bdylece de li¢ ayr1 regresyon dogrusu cizilerek dogrularin
paralel olmadigmin kanitlanmasi1 gereklidir (Jaccard ve Turrisi, 2003). Boylece ayni
zamanda, diizenleyici degisken, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligki grafiksel
olarak gosterilebilmektedir. Diizenleyici degiskenin ortalamasi 0, standart sapmasi
1,37°dir.  Zgigik=- 1,37; Zora=0; Zyisek=1,37 olarak hesaplamaya dahil edilmistir.
Diizenleyici degiskenin diisiik, orta ve yliksek degerleri i.in tiikketici ulus merkezcilik ve
Alman driinleri satin alma niyeti iliskisinde tiiketici yakinliginin diizenleyici etkisini

gosteren grafik Sekil 3’te sunulmaktadir.

Titketici Yakinhd

— k5 K
Orta
wunn [isik

I I
2.7 1.9 1,1 0.3 0.5 1.3 2,1
Ulus Merkezcilik

Yakinhk Duyulan Ulke Urlind Satin Alma Niyeti

Sekil 3: Ulus Merkezcilik ile Yakinhk Duyulan Yabanc1 Ulke Uriinii Satin Alma
Niyeti Arasindaki iliskide Tiiketici Yakinh@inin Diizenleyici Etkisi

Sekil 3‘ten goriilecegi iizere, tiiketici yakinligi seviyesi yiiksek oldugunda, ulus
merkezciligin yakinlik duyulan yabanci iilke {iriinii satin alma niyetine olan negatif etkisi

azalmaktadir. Tiiketici yakinlig1 seviyesi diisiik oldugunda ise ulus merkezciligin yakinlik
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duyulan yabanci iilke {rlinii satin alma niyetine olan negatif etkisi artmaktadir.
Dolayistyla tiiketici yakinlig: tiiketici ulus merkezciliginin yabanci iiriin satin alma niyeti

arasindaki iliskinin giictinii etkilemektedir.

Sonug olarak modelde yer alan H1, H2, H3 ve H4 hipotezleri desteklenmistir. Bir bagka
ifadeyle, tiiketici ulus merkezciliginin yabanci iiriin satin alma niyetine negatif, tiiketici
yakinliginin ~ ve iriin yargisinin yakinlik duyulan yabanci iilke iiriinleri satin alma
niyetine pozitif etkileri vardir. Bunun yani sira, tiiketici yakinlig1 seviyesi yliksekse, ulus

merkezciligin yabanci iiriin satin alma niyeti tizerindeki negatif etkisi azalmaktadir.
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BOLUM 1V
SONUC, TARTISMA, KISITLAR VE ONERILER

4.1 SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci, tiikketici ulus merkezciligi ve tliketici yakinligimin yabanci {iriin
satin alma niyeti lizerindeki etkisinin incelenmesidir. Ayrica tiiketici ulus merkezciligi ile
yabanci iirin satin alma niyeti arasindaki iliskide tiiketici yakiligmin diizenleyici
etkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Caligmada bunun yani sira, iiriin yargisinin kontrol
degiskeni olarak tiiketici ulus merkezciligi, tiiketici yakinlig1 ve yabanci iirlin satin alma

niyeti arasindaki iliskilerdeki etkisi belirlenmek istenmistir.

Calismada gerekli olan veri, kolayda orneklem yontemiyle Ankara’da yasayan 314

katilimciya ulasilarak saglanmistir.

Caligmada, oncelikle ilk boliimde, tiiketici ulus merkezciligi kavrami ve tiiketici yakinlig
kavramlar1 aciklanmis ve bu kavramlari etkileyen faktdrlere yer verilmistir. Ikinci
boliimde tiiketici ulus merkezciligi ve tiiketici yakinligi ile yabanci iiriin satin alma niyeti
arasindaki iligkiler belirlenmis ve bu iliskileri destekleyen literatiire yer verilmistir.
Ardindan iiriin yargisi ile tliketici ulus merkezciligi ve tiiketici yakinlig: ile satin alma

niyeti arasindaki iliskiler ele alinmustir.

Daha sonra, elde edilen verinin istatistiki analizlere uygun olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla, cevaplarin bagimsizlik kontrolii, kullanilan 6l¢eklerin giivenilirlik analizleri,
normal dagilim kontrolleri yapilmistir. Ayrica tiiketici ulus merkezciligi ve tiiketici
yakinlig1 6l¢eklerinin faktor analizleri yapilmistir. Faktor analizi sonucunda tiiketici ulus
merkezciligi duygusal destek, biling ve aligkanlik olmak iizere 3 boyut altinda toplanmus,

tiiketici yakinliginin ise tek boyutlu oldugu belirlenmistir.

Calismada ulus merkezciligin yabanci {iriin satin alma niyetine etkisi incelenmistir.
Ayrica tiiketici yakinliginin yakinlik duyulan yabanci {ilke iiriinii satin alma niyetine
etkisi ve iiriin yargisinin tiiketici ulus merkezciligi ve tiiketici yakinlig1 birlikte yakinlik

duyulan yabanc iilke {iriinii satin alma niyetine etkisi arastirilmistir. Bunlara ek olarak
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yabanci lriin satin alma niyeti ile ulus merkezcilik arasindaki iligkide tiiketici
yakinliginin diizenleyici etkisi incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak c¢alismada
kullanilacak iilke segilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2018) dis ticaret
verilerine dayanarak son ii¢ yilda Tiirkiye’nin en ¢ok ithalat yaptig1 5 {ilkeden biri olan
Almanya yapilan 6n anket sonucu katilimcilarin iilkeyi begenilerine dair her iki ucta
(disiik ve yiiksek begeni) cevaplar vermesi ve begeni diizeyinin de ayrica yiiksek
gozlemlenmesi nedeniyle se¢ilmistir. Calismada tiiketicilerin Almanya’ya olan yakinlik
hisleri tiiketici yakinligini, Alman iriinlerine yonelik tiriin degerlendirmeleri de iiriin
yargisint belirlemistir. Calisma modelinde yer alan hipotezlerin test edilebilmesi i¢in
basit, ¢oklu dogrusal hiyerarsik regresyon ve diizenleyici degiskenli hiyerarsik regresyon

analizlerinden faydalanilmistir.

Calismanin birinci hipotezi tiikketici ulus merkezciligi ve yabanci {iriin satin alma niyeti
arasinda kurulmustur. Buna gore, ulus merkezciligin yabanci {irlin satin alma niyetine
olumsuz etki edecegi ileri siiriilmiistiir. Analiz sonuclari, bu hipotezi destekler
niteliktedir. Sonuglara gore, tiiketici ulus merkezcilik seviyesinin yabanci iiriin satin alma
niyetini istatistiksel olarak anlamli ve olumsuz yonde etkiledigi ortaya konmaktadir. Elde
edilen bu bulgular literatirde s6z konusu iliskiyi inceleyen c¢alismalar1 destekler
niteliktedir (6rn., Javalgi vd., 2005;Cutura, 2006; Ding vd, 2017).

Caligmanin ikinci hipotezi, tiiketici yakinligi ve yakinlik duyulan yabanci iilke iiriinii
satin alma niyeti arasinda kurulmustur. Tiketici yakinligi, Almanya’ya duyulan tiiketici
yakinlig1 seviyesi ile belirlenmistir. Almanya’ya duyulan tiiketici yakinliginin Alman
rtinleri satin alma niyetini anlamli ve olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmigtir.
Analiz sonuglarina gore tiiketicilerin tiiketici yakinlig1 seviyesi arttik¢a, yakinlik duyulan
iilke Uriinii satin alma niyetleri artmaktadir. Literatiirdeki bu konudaki kisith sayidaki
calismada tiiketici yakinliginin yakinlik duyulan iilke iiriinii satin alma niyetini olumlu
etkiledigi ortaya konulmustur (6rn. Oberecker ve Diamantopoulos, 2011; Nes vd., 2014;
Bernard ve Karoui, 2014). Literatiirde yer alan g¢aligmalarda tiiketici yakiliginin
yakinlik duyulan yabanci iilke iriinii satin alma niyetine etkisinin tiiketici ulus
merkezciliginden daha fazla oldugu belirtilmektedir (Oberecker ve Dimantopoulos,

2011). Ancak yapilan analiz sonucunda tiiketici ulus merkezciliginin satin alma niyetini
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daha fazla etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak, Papaodopoulos vd. (2017)
caligmalarinda tirline yonelik kalite algisinin  satin alma niyetinde tiiketici yakinligindan
daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada yapilan ¢oklu regresyon analizi
sonucunda, yakinlik duyulan tilke {irlinii satin alma niyetini etkileyenler arasinda en etkili
faktoriin ulus merkezcilik, ardindan ikinci etkili faktoriin iirlin yargist oldugunu ve

tilkketici yakinliginin etkisinin ise bu iki faktdrden daha az oldugu tespit edilmistir.

Calismanin tglincii hipotezi tliketici yakinliginin ulus merkezcilik ve yakinlik duyulan
tilke tiriinii satin alma niyetinde diizenleyici etkisi olacagina yonelik kurulmustur. Analiz
sonuglarina gore tliketicilerin tiiketici yakinlig1 seviyesi arttik¢a, ulus merkezciligin satin
alma niyetine olan negatif etkisinin azaldigi sonucuna ulagilmistir. Daha agik bir ifadeyle,
tilkketicilerin ulus merkezcilik seviyeleri artarken, satin alma niyetleri azalmaktadir, fakat
tiiketici, satin alinan iiriiniin mense tilkesine dair yiiksek yakinlik duyuyorsa, bu negatif
etkinin giicli azalmaktadir. Kisaca, Almanya’ya karsi yakinlik duyan ulus merkezci
bireylerin satin alma niyetlerinde artis goriilebilmektedir. Gorece olarak ozellikle son
zamanlarda tiiketici ulus merkezciliginin satin alma niyeti ilizerindeki negatif etkisini
azaltabilecek veya elimine edebilecek faktorler ve bu faktorlerin diizenleyici iligkilerinin
arastirdig1 calismalara rastlanilmaktadir. Ornegin, diinya goriisliilik (Dmitrovic vd,
2009; Jimenez ve Martin, 2010) ve kozmopolitligin (Riefler ve Diamantopoulos, 2009)
ve olumlu iiriin yargisinin (Asseraf ve Shoham, 2016) tiiketici ulus merkezciligi ile satin
alma niyeti iligkisinde diizenleyici etkileri arastirilmis ve her iki faktSriin de ulus
merkezcigin  etkisini azalttigit sonucuna ulasilmistir. Tiiketici yakinligmin da
kozmopolitlik ve diinya gortsliiliik gibi yabanci triinleri satin alma niyetini olumlu
etkileyen bir faktor oldugu g6z oniinde bulundurularak, diger olumlu faktérler gibi ulus

merkezciligin olumsuz etkilerini yumusatmasi bu ¢aligmalar ile paralellik gostermektedir.

Calismanin dordiincii hipotezi, liriin yargisi ve yakinlik duyulan {ilke {iriinii satin alma
iliskisi arasmnda kurulmustur. Uriin yargisina Alman fiiriinlerine y®dnelik tiiketicinin
zihninde var oldugu diisiiniilen olumlu mense iilke etkisinin, tliketici yakinlig1 ve satin
alma niyeti iliskisinde etkili olup olmadiginin yorumlanmasi agisindan kontrol degiskeni
olarak analizlerde yer verilmistir. Alman {riinlerinin tliketiciler tarafindan miihendislik

harikast (Takhor ve Lavack, 2003) olarak yorumlandigi, {riinlerin Alman etiketli
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olusunun tiiketicilerin o tirlinli satin alma tercihlerini artti§1 (Papadopoulos ve Heslop,
1993) literatiirde bulunan calismalarda dile getirilmistir. Aym1 zamanda tiiketicilerin
Alman iirlinlerine yonelik daha kaliteli ve teknolojik oldugu (Nart, 2008) algilar1 da
literatiirde yer bulmaktadir. Analiz sonuglarima gore, Alman {iriinlerine yonelik pozitif
liriin yargisinin Alman {iriinii satin alma niyetini anlamli ve olumlu sekilde etkiledigi
bulunmustur. Buna ek olarak bu etkinin tiiketici yakmligmin satin alma niyetine
etkisinden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ Tirkiye’deki Alman
miihendisligi ile {iretilmis iiriinlerin giivenilir oldugu (Oztiirk, 2002) ve Tiirk tiiketicilerin
Alman friinlerini olumlu degerlendirip, bu durumun da satin alma niyetlerini pozitif
etkiledigi (Develi, 2010) bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu dogrultuda ¢aligmada,
Alman {irlin yargisinin satin alma niyetine etki edebilecegi goz onilinde bulundurularak
kontrol degiskeni olarak tasarlanmis ve analiz sonuclarina gore satin alma niyetinde
tilketici yakinligindan daha etkili bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiiketici
yakilhiginin etkisinin iirlin yargisindan daha az olarak bulunmus olmasinin sebebi, Tiirk
tilkketiciler acisindan Alman iriinleri ile ilgili kliselesmis bir ‘kaliteli iirlin’ algisinin
(Toksar1 ve Senir, 2015) var olmasiyla ilintili olabilir. Dolayisiyla, ¢alismanin yakinlik
duyulan ancak bu kadar kuvvetli bir {irlin yargisinin olusmadigt bir iilke ile yapilmasi
durumunda tiiketici yakinliginin satin alma niyetindeki etkisinin daha iyi anlasilabilecegi

distiniilmektedir.

Bu bulgularin yam sira, ulus merkezcilik 6l¢iimiimde, ‘Tiirk iirtinleri ithal {iriinlerden
daha 1yidir’ , ¢ ..Tirk triinleri yiiksek kalitededir’ gibi ifadelerin yer almasi, ve bu
ifadelerin aslinda iiriin yargisina yonelik algilardan olugmasi ile Alman {iriin yargisi
arasinda bir ¢eliski yagsanmasi sonucunda Alman iiriin yargisinin Alman iiriin satin alma

niyetine etkisini arttirdig1 yorumu yapilabilir.

Sonug olarak, tiiketici ulus merkezciligi yabanci {iriin satin alma niyetini olumsuz yonde
etkilerken, tiiketici yakinlig1 ve iirlin yargis1 yakinlik duyulan yabanci iilke iiriinii satin
alma niyetini olumlu etkilemektedir. Bu etkide {irlin yargisinin ve ulus merkezciligin
etkisinin tiiketici yakinligindan daha kuvvetli oldugu goriilmektedir. Bunun sebebinin
negatif duygularin pozitif duygulardan daha giiglii etkiye sahip olmasi (Nes vd., 2012)

oldugu diisiiniilebilir. Ayrica Alman iiriinii satin alma niyetine iiriin yargisinin, tiiketici
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yakinligindan daha kuvvetle etkili olmasinin da Tiirkiye’de Alman iiriinlerinin oldukca
kaliteli algilanmasi (Develi, 2010) ve bu olumlu mense iilke etkisinin Almanya’ya

duyulan yakinligin (begeninin) 6niine gegmesi oldugu diisiintilmektedir.

Ozetle, Tiirkiye’de daha 6nce olgiimiine rastlanmamus tiiketici yakinhiginm &lgiimiiniin
yapilmast ile ulus merkezcilik ve satin alma niyeti arasindaki iliskide tiiketici yakinliginin
diizenleyici etkisinin arastirilmasinin literatiire katki sagladigi diisiiniilmektedir. Ayni
zamanda ulus merkezcilik 6l¢limii i¢in gorece yeni gelistirilen CEESCALE’in ve tiiketici
yakinliginin Tiirkiye’de Olglimiinii yapmanin da bu calismanin katkilarindan oldugu

distiniilmektedir.

4.2 KISITLAR VE ONERILER

Bulgular, tiiketici yakinliginin etkisinin iriin yargisi ve ulus merkezcilikten daha az
oldugunu gostermesine ragmen tiiketici yakinligi yiiksek seviyede oldugunda satin alma
niyetindeki negatif etkilerin azalmasi ve ayrica lriin yargisinin da oldukca yiiksek

diizeyde satin alma niyetini etkiliyor olusu incelenmesi gereken bulgulardir.

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore tiiketici yakinliginin ulus merkezcilik ve
yabanci {irlin satin alma niyeti arasindaki iliskide diizenleyici rolii bulunmaktadir. Bu
tiirden bir diizenleyici etkinin, uluslararas: firmalar tarafindan ulus merkezci egilimleri
yiiksek olan pazarlarda karsilastiklari  gorlinmez  ‘bariyerler’i azaltmak i¢in
kullanilabilecegi disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, uluslararasi firmalarin, yerel
pazarlarda, ozellikle Tiirkiye gibi ulus merkezcilik seviyeleri goreli olarak yiiksek olan
pazarlarda, yabanci iriinlere yonelik olusan tiiketici ulus merkezciliginden de
kaynaklanabilen olumsuz tutumun {stesinden gelmek veya bu olumsuz tutumun
seviyesini azaltmak i¢in mense lilkeye yonelik tiiketici yakinligi olusmasini saglamaya
caligmalarinin yararli olacagi diisliniilmektedir. Tiketici yakinliginin duygu temelli
oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, firmalarin pazarlama iletisim stratejilerinde,
rasyonel bilgiye dayali kampanyalar yerine tiiketicilerin yabanci bir {ilkeye Kkarsi

yakinhigimi giiclendirecek, duygularini etkileyecek kampanyalar olusturmasinin dogru
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olabilecegi yorumu yapilabilir. Bunun yani sira, isletmelerin 4P faaliyetlerinde global
faaliyetlerinin yani sira gidilen {iilkeye yonelik yerel faaliyetler yapmasmin yani
‘glokalizasyon’ stratejisi giitmesinin de yabanci {iriin satin alma niyetini olumsuz
etkileyen faktorlerin listesinden gelinmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica
bu calismada oldugu gibi, yabanci lilke {iriiniine karsi olusmus bir olumlu kalite algisi,
firmalar tarafindan yabanci iriin satin alma istegini arttirabilecek bir etmen olarak

kullanilabilinir.

Son olarak belirtilmesi gereken husus, tiiketici yakinligi kavramiin teorik ve ampirik
olarak gelistirilmesi agisindan, arastirmanin tek bir iilke i¢in yapilmasi ve ¢aligmadaki
yakinlik duyulan tilke {iriinii satin alma niyetine, {irlin yargisinin tiiketici yakinligindan
daha fazla etki ettiginin belirlenmesi bu calismanin kisitlar1 arasindadir. Ayrica
calismanin tek bir iilke tizerinden ve {riin kategorisi belirlenmeden yapilmasi da
calismanin bir kisitidir. Tiketici yakinhignin farkli ilke ile test edilmesi ve {iriin
yargisinin yakinlik duyulan ilke {iriinii satin alma niyeti ve tiiketici yakinlig1 iligkisinde
etkisinin daha az ya da hi¢ olmayacag: bir lilke ve o6rneklemde test edilmesinin tiiketici
yakiliginin etkisinin 6l¢iimiinde yararli olacagi diistiniilmektedir. Farkli {iriin kategorileri
ve farkli iilkeler ile bu aragtirmanin tekrarlanmasi yararli olabilecektir. Ayrica tiiketici
yakinlig1 ve satin alma niyeti arasindaki iliskide {ilke imaji (Papadopoulos vd., 2017;
Bernard ve Karoui, 2014) ve algilanan riskin (Halim ve Zulkarnain, 2017) ulus
merkezcilik, tiiketici yakinlig1 ve satin alma niyeti iliskileri modeli lizerindeki diizenleyici
veya aract etkilerinin Tirkiye’de incelemesinin yapilmasimin literatire katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Diger bir kisit ise c¢alismanin Ankara’da kolayda
orneklem yontemi segilerek uygulanmis olmasidir. Elde edilen sonuglar bu sebeple

yalnizca segilen drneklem gercevesinde gegerli olabilecektir.



106

KAYNAKCA

Aaker, J. L. (1997). Dimensions of brand personality. Journal of marketing research,
347-356.

Acharya, Chandrama and Greg Elliott (2003), “Consumer Ethnocentrism, Perceived
Product Quality and Choice—An Empirical Investigation,” Journal of International
Consumer Marketing, 15 (4), 87-115.

Ahmed, S. A., d'Astous, A., & El Adraoui, M. (1994). Country-of-origin effects on
purchasing managers' product perceptions. Industrial Marketing Management, 23(4),
323-332.

Aiken, L. S., West, S. G., ve Reno, R. R. (1991). Multiple regression: Testing and

interpreting interactions. Sage.

Ajzen, 1. (1991). The theory of planned behavior. Organizational behavior and human
decision processes, 50(2), 179-211.

Akhter, S. H. (2007). Globalization, expectations model of economic nationalism, and

consumer behavior. Journal of Consumer Marketing, 24(3), 142-150.

Akin, M. (2016). The Relationship between Ethnocentric Tendencies of Turkish
Consumers and Socio-Psychological Factors. International Review of Management and
Business Research, 5(4), 1394.

Akin, M., Cigek, R., Giirbiiz, E., ve Inal, E. (2009). Tiiketici Etnosentrizmi ve Davranis
Niyetleri Arasindaki Farkliigin Belirlenmesinde CETSCALE Olgegi.Ege Academic
Review, 9(2).

Aksakal, E. (2015). Modernist milliyet¢i kuramlar 1Giginda Tiirk milliyetciligine bakis.
Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi. 54: 203-222.

Altintas, M. H. ve Tokol, T. (2007). Cultural openness and consumer ethnocentrism:
Anempirical analysis of Turkish consumers. Marketing Intelligence & Planning, 25 (4):
308-326



107

Anderson, W.T. ve Cunningham, W.H. 1972. Gauging foreign product promotion.
Journal of Advertising Research, 12(1):29-34.

Appadurai, Arjun (1990), Disjuncture and Difference in the Global Economy, Theory
Culture & Society, 7 (2/3), 295-310.

Aqueveque, Claudio (2006), “Extrinsic Cues and Perceived Risk: The Influence of
Consumption Situation,” Journal of Consumer Marketing, 23 (5), 237-47.

Ashforth, B. E., ve Mael, F. (1989). Social identity theory and the organization. Academy

of management review, 14(1), 20-39.

Asseraf, Yoel ve Shoham , Aviv (2016),"The ‘tug of war’ model of foreign product
purchases”, European Journal of Marketing, Vol. 50 Iss 3/4 pp.

Bahar, R. (2011). Tiiketici etnosentrizmi ve mense iilke etkisi kavramlarinin satin alma
kararlar1 agisindan &nemi (Adiyaman Univ. 6grencileri {izerine bir arastirma) (Master's

thesis, Adiyaman Universitesi).

Balabanis, G., Diamantopoulos, A., Mueller, R. D., ve Melewar, T. C. (2001). The impact
of nationalism, patriotism and internationalism on consumer ethnocentric

tendencies. Journal of international business studies, 32(1), 157-175.

Balabanis, G., Mueller, R. ve Melewar, T.C. (2002), “The relationship between consumer

ethnocentrism and human values”, Journal of Global Marketing, Vol. 15 Nos 3/4,

Balabanis, G., ve Diamantopoulos, A. (2004). Domestic country bias, country-of-origin
effects, and consumer ethnocentrism: a multidimensional unfolding approach. Journal of
the Academy of Marketing Science, 32(1), 80-95.

Balik¢ioglu, B. (2008). Tiiketici Etnosentrizminin Satin Alma Davranist Uzerindeki
Etkisi: Ankara Ornegi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,

Ankara.

Bandhumasuta, Kittinand. "The Role of Consumer Ethnocentrism on the Effects of

Domestic vs Foreign Product Failure on Post Consumption Emotions and Complaint



108

Behaviors" (2017). Doctor of Philosophy (PhD), dissertation, Marketing, Old Dominion

University

Bandyopadhyay, S., Wongtada, N., ve Rice, G. (2011). Measuring the impact of inter-
attitudinal conflict on consumer evaluations of foreign products. Journal of Consumer
Marketing, 28(3), 211-224.

Bawa, A. (2004). Consumer ethnocentrism: CETSCALE validation and measurement of
extent. Vikalpa, 29(3), 43-58.

Belk, R. W. (1984). Three scales to measure constructs related to materialism: Reliability,

validity, and relationships to measures of happiness. ACR North American Advances..

Bernard, Y., ve Zarrouk-Karoui, S. (2014). Reinforcing willingness to buy and to pay
due to consumer affinity towards a foreign country. International Management
Review, 10(2), 57.

Bhaduri, G. (2017). Influence of consumers’ brand expectations on apparel brands’ US-
based sourcing strategy. Journal of Consumer Marketing 34 (1):74-83,
doi:10.1108/JCM-11- 2015-1620

Bilkey, W.,J, ve Nes, E. (1982). Country-of-Origin effects on product evaluations.
Journal of International Business studies 13, No: 1: 89-99.

Blake, B., Perloff, R., ve Heslin, R. (1970). Dogmatism and Acceptance of New
Products. Journal of Marketing Research,7(4), 483-486. doi:10.2307/3149641

Bob Altemeyer (2003) RESEARCH: Why Do Religious Fundamentalists Tend to be
Prejudiced?, The International Journal for the Psychology of Religion, 13:1, 17-28,

Biiyuikoztirk, $. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve Olgek gelistirmede
kullanimi1. Kuram ve uygulamada egitim yonetimi, 32(32), 470-483.

Caruana, A. ve Magri, E. (1996). The effects of dogmatism and social class variables on

consumer ethnocentrism in Malta. Marketing Intelligence and Planning, 14 (4):39-44.



109

Chryssochoidis,G, Krystallis,A ve Perreas, P (2007).Ethnocentric beliefs and country-of
origin (COQ) effect. Impact of country, product and product attributes on Greek
consumers’ evaluation of food products, European Journal of Marketing, 41(11/12)
(2007), pp. 1518-1544

Cilingir, Z., & Basfirinci, C. (2014). The impact of consumer ethnocentrism, product
involvement, and product knowledge on country of origin effects: An empirical analysis
on Turkish consumers’ product evaluation. Journal of International Consumer
Marketing, 26(4), 284-310.

Clarke, 1., Shankarmahesh, M. N., ve Ford, J. B. (2000, January). Consumer
ethnocentrism, materialism and values: a four country study. In American Marketing

Association. Conference Proceedings (Vol. 11, p. 102). American Marketing Association.

Cleveland, M., Laroche, M., ve Papadopoulos, N. (2009). Cosmopolitanism, consumer
ethnocentrism, and materialism: An eight-country study of antecedents and
outcomes. Journal of International Marketing, 17(1), 116-146.

Cutura, M. (2006). The Impacts of Ethnocentrism on Consumers' Evaluation Processes
and Willingness to Buy Domestic vs. Imported Goods in the Case of Bosnia and

Herzegovina. South East European Journal of Economics & Business (1840118X), (2).

Cakir, V. (2008). The relation of knowledge of made in between brand attitude and
willingness to purchase. In6th International Symposium Communication in the
Millenium (pp. 769-783).

Develi, E. 1. (2010). Perceptin of Turkish Consumers About Country of Origin Effect in
German and Chinese Products. Oneri Dergisi, 9(33), 173-184.

Ding, Q. S., Niros, M. I, Pollalis, Y. A., Zhou, Y., ve Tsogas, M. H. (2017). Consumer
Ethnocentrism Threatens Import Brands? Empirical Evidence from China and Greece and
Validation of CEESCALE. n: British Academy of Management Conference 2017, 57
September 2017, University of Warwick.

Dinnie, K. (2004). Country of origin 1965-2004: A literature review. Journal of Customer
Behaviour, 3:165-213.



110

Douglas, S., Nijssen, E., (2003). On the use of "borrowed” scales in cross-national
research: a cautionary note. International Marketing Review 20, 621-642.

Durvasula, S., Andrews, G. and Netemeyer, R. (1997), "A Cross- Cultural
Comparisonnof Ethnocentrism in the United States and Russia,” The Journal of

International Consumer Marketing, 9(4), 73-93.

Eryigit, C. ve Kavak, B. (2011). Moderator roles of interpersonal effects on the influence
of consumer ethnocentrism on intention to buy foreign products: a cross cultural testing.

The International Journal of Economic and Social Research, 7 (2), 97-119.
Field, A. (2013). Discovering statistics using IBM SPSS Statistics. London, UK: Sage.

Fishbein, M., ve Ajzen, . (1975). Belief, attitude, intention and behavior: An

introduction to theory and research.

Ganideh, S. F. A., Refae, G.E, ve Omari, M.A. (2012). Antecedents to consumer
ethnocentrism: a fuzzy logic-based analysis study. Journal of Administrative Sciences
and Technology, 14: 1-13.

Good, L. K., ve Huddleston, P. (1995). Ethnocentrism of Polish and Russian consumers:

are feelings and intentions related. International Marketing Review, 12(5), 35-48.

Good, L.K. and Huddleston, P. (1995), “Ethnocentrism of Polish and Russian consumers:
are feelings and intentions related?”, International Marketing Review, Vol. 12 No. 5, pp.
35-48.

Gilirbiiz, S.,ve Sahin, F. (2014). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri felsefe-yontem-

analiz, Se¢kin Yayinlari, Ankara.

Giirhan-Carli, Z. ve Maheswaran, D. (2000) Cultural variations in country—of-origin
effects. Journal of Marketing Research, 37(August):309-317.

Ha, C. L. 1998. The influence of consumer ethnocentrism and product characteristics on
country of origin effects: a comparison between u.s. consumers and Korean consumer.
(Doktora Tezi). Faculty Of The Graduate School Of The University Of Texas. Arlington.



111

Hacioglu, G., Eren, S. S., Kurt, G., & Celikkan, H. (2013). Tiiketicilerin Diismanlik Hissi
Ve Etnik Merkezciligi Ile Satin Alma Niyeti Arasindaki iliskiler: Tiirk Tiiketicilerin
Fransiz Mal1 Uriinlere Yonelik Tutumlarma Dair Bir Arastirma, 18. Ulusal Pazarlama
Kongresi, Kars, 19-22.

Hair, J. F., Anderson, R. E., Babin, B. J. ve Black, W. C. (2010). Multivariate data
analysis: A global perspective (Vol. 7). Upper Saddle River, NJ: Pearson.

Halim, R. E., ve Zulkarnain, E. A. U. (2017). The effect of consumer affinity and country

image toward willingness to buy.Journal of Distribution Science. 15, 15-23.

Han, C. M., ve Terpstra, V. (1988). Country-of-origin effects for uni-national and bi-
national products. Journal of international business studies, 19(2), 235-255.

Herche, J. (1992), “A note on the predictive validity of the CETSCALE”, Journal of the
Academy of Marketing Science, Vol. 20 No. 3, pp. 261-4.

Herche, J. (1994). Ethnocentric tendencies, marketing strategy and import purchase
behaviour. International Marketing Review, 11(3), 4-16.

Heslop, L. A., ve Papadopoulos, N. (1993). But who knows where or when: Reflections
on the images of countries and their products. Product-country images: Impact and role

in international marketing, 39-75.

Hofstede G. (1983). National Cultures In Four Dimensions A Research-based Theory of
Cultural Differences among Nations. Int. Siudies of Man. & Org., Xl (1-2), 46-74.

Howard, D.G. (1989). Understanding how American consumers formulate their attitudes

about foreign products. Journal of International Consumer Marketing, 2(2):7-24.

Hsu, J. L. ve Nien, H.P. (2008), Who are ethnocentric? Examining consumer
ethnocentrism in Chinese societies, Journal of Consumer Behaviour, VVol.7, pp.436-447.

Hu, L.T., Bentler, P.M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure
analysis: Conventional criteria versus new alternatives, Structural Equation Modelling, 6
(1): 1-55.



112

Huddleston, P., Good, L. K., ve Stoel, L. 2001. Consumer ethnocentrism, product
necessity and Polish consumers’ perceptions of quality. International Journal of Retail &
Distribution Management, 29(5): 236-246.

Hult, T.G., Keillor, B.D. (1994). The impact of social desirability bias on consumer
ethnocentrism research: A cross-national perspective, Journal of Marketing Management,
4 (2): 48-55

Hyatt, E. M. (1992). Consumer stereotyping: The cognitive bases of the social symbolism
of products. ACR North American Advances.

Jaccard, J., ve Turrisi, R. (2003). Interaction effects in multiple regression (No. 72). Sage.

Jaffe, E. D., ve Nebenzahl, 1. D. (2006). It’s all in the eyes of the consumer. National

image and competitive advantage: The theory and practice of place branding, 79-109.

Jain Sanjay K.ve Jain, Reetika (2013). Consumer Ethnocentrism and Its Antecedents: An
Exploratory Study of Consumers in India. Asian Journal of Business Research
ISSN1178-8933 Volume 3 Number 1 2013; 1 — 18.

Javalgi, R. G., Khare, V. P., Gross, A. C., ve Scherer, R. F. (2005). An application of the
consumer ethnocentrism model to French consumers. International Business
Review, 14(3), 325-344.

Jimenez, N. H., ve San Martin, S. (2010). The role of country-of-origin, ethnocentrism
and animosity in promoting consumer trust. The moderating role of

familiarity. International Business Review, 19(1), 34-45.

Josiassen, A., Assaf, A. G., ve Karpen, I. O. (2011). Consumer ethnocentrism and
willingness to buy: Analyzing the role of three demographic consumer

characteristics. International Marketing Review, 28(6), 627-646.

Kavak, B. (2013). Pazarlama ve pazar arastirmalart tasarim ve analiz. Ankara: Detay

Yayincilik.



113

Kavak, B. ve Giuimislioglu, L. (2007). Segmenting food markets: the role of
ethnocentrism and lifestyle in understanding purchasing intentions. International Journal
Of Market Research, 49 (1): 71-94.

Kaynak, E., ve Kara, A. (2002). Consumer Perceptions of Foreign Products An Analysis
of Product-Country Images and Ethnocentrism. European Journal of Marketing, 36 (7/8),
928-949.

Kim, S., ve Thorndike Pysarchik, D. (2000). Predicting purchase intentions for uni-
national and bi-national products. International Journal of Retail & Distribution
Management, 28(6), 280-291.

Klein, J. G., Ettenson, R., ve Morris, M. D. (1998). The animosity model of foreign
product purchase: An empirical test in the People's Republic of China. The Journal of
Marketing, 89-100.

Klein, J. G., ve Ettenson, R. (1999). Consumer animosity and consumer ethnocentrism:
An analysis of unique antecedents. Journal of International Consumer Marketing, 11(4),
5-24.

Klein, J.G. (2002). Us versus them, or us versus everyone? Delineating consumer a

versionto foreign goods. Journal of International Business Studies, 33 (2): 345-363

Klein, K. ve Melnyk, V. (2014). Speaking to the Mind or the Heart: Effects of Matching
Hedonic versus Utilitarian Arguments and Products. Springer Science Business Media,
DOI 10.1007/s11002-014-9320-3.

Kline, R. (2005). Principles and practice of structural equation modeling. New York,:
The Guilford Pres

Kosterman, R. ve Feshbach, S. (1989). Toward a measure of patriotic and nationalistic
attitudes. Political Psychology, 10(2):257-274

Kostovski, N., ve Klisarovska, E. (2011). Cross-Cultural Management Best Practices

Solving the Ethnocentric EU Identity Issues: Polycentric vs. Ethnocentric Culture.



114

Kuncharin, W., ve Mohamed, B. (2014). The impacts of consumer ethnocentrism on
foreign product judgment and local helping purchase: a case of Malaysian cross-Border
Shoppers in Hatyai, Thailand. International Journal of Business and Management, 9(9),
135.

Kiigiikemiroglu, O. (1999). Market segmentation by using consumer lifestyle dimensions

and ethnocentrism. European Journal of Marketing, 33 (5/6), 470-487.

Kwak, H., Jaju, A., ve Larsen, T., (2006). Consumer ethnocentrism offline and online:
the mediating role of marketing efforts and personality traits in the United States, South

Korea, and India.Journal of the Academy of Marketing Science 34, 367-385

Lantz, G. ve Loeb, S. (1996). Country of origin and ethnocentrism: an analysis of
Canadian and American preferences using social 1dentity theory. Advances in Consumer
Research, 23: 374-378.,

Lee, S.T. ve Chen, F.F.(2008)Country image effect on Taiwanese consumers' willingness
to buy from neighboring countries. International Journal of Commerce and Retail
Management, 18 (2): 166-183.

Lee, W. N., Hong, J. Y., ve Lee, S. J. (2003). Communicating with American consumers
in the post 9/11 climate: An empirical investigation of consumer ethnocentrism in the
United States. International Journal of Advertising, 22(4), 487-510.

LeVine, R. A., ve Campbell, D. T. (1972). Ethnocentrism: Theories of conflict, ethnic

attitudes, and group behavior.

Ma, J., Wang, S., ve Hao, W. (2012). Does cultural similarity matter? Extending the
animosity model from a new perspective. Journal of Consumer Marketing, 29(5), 319-
332.

Marcoux, J., Filiactrault, R, ve Cheron, E., (1997). The attitude underlying preferences of
young urban educated polish consumers towards product made in western countries.

Journal of International Consumer Marketing 9, 5-29.



115

Matveev, A. ve Nelson, P.E. (2004), “Communication competence and multicultural
team performance: perceptions of American and Russian managers”, International

Journal of Cross Cultural Management, VVol. 4 No. 2, pp. 253-70.

McLain, S. ve Sternquist, B. (1991), “Ethnocentric consumers: do they buy American?”,

Journal of International Consumer Marketing, VVol. 4 Nos 1/2, pp. 39-57.

Mockaitis, A. I., Salciuviene, L., ve Ghauri, P. N. (2013). On what do consumer product
preferences depend? Determining domestic versus foreign product preferences in an
emerging economy market. Journal of International Consumer Marketing, 25(3), 166-
180.

Moon, B.J. ve Jain, S.C(2002)Consumer processing of foreign advertisements: roles of
coo perceptions, consumer ethnocentrism and country attitude. International Business
Review, 11 (2): 117-138.

Morgansky, M., ve Lazarde, M. (1987). Foreign Made Apparel: Influences on
consumers’ perception of brand and store quality. International Journal of Advertising, 6:
339-46.

Mutlu, H.M., Ceviker, A. ve Cirkin, Z. (2011). Tiiketici TUMsentrizmi ve Yabanci
Uriin Satin Alma Niyeti: Tiirkiye ve Suriye Uzerine Karsilastirmali Analiz. Sosyo

Ekonomi Dergisi.Ocak-Haziran 2011-1.

Myers, M. B. (2015). Ethnocentrism: a literature overview and directions for future
research. In Proceedings of the 1995 Academy of Marketing Science (AMS) Annual
Conference (pp. 202-207). Springer, Cham.

Nakip, M. (2006). Pazarlama Arastirmalari: Teknikler ve (SPSS Destekli) Uygulamalar.
Seckin Yayincilik.

Nakos, G. E., ve Hajidimitriou, Y. A. (2007). The impact of national animosity on
consumer purchases: The modifying factor of personal characteristics. Journal of

International Consumer Marketing, 19(3), 53-72.



116

Nakos, G.,ve Hajidimitriou, Y. (2007). The Impact of National Animosity on Consumer
Purchases: The Modifying Factor of Personal Characteristics. Journal of International
Consumer Marketing, 19, 53-72.

Nart, S. (2008). Mense Ulke Etkisinin Tiiketici Algilamalar1 ve Davranislarina
Yansimalart: ingiltere Pazarinda Tiirk ve Alman Markalarinin

Karsilastirilmasi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, 13(3).

Naseem, N., Verma, S., ve Yaprak, A. (2015). Global Brand Attitude, Perceived Value,
Consumer Affinity, and Purchase Intentions: A Multidimensional View of Consumer
Behavior and Global Brands. In International Marketing in the Fast Changing World (pp.
255-288). Emerald Group Publishing Limited.

Nes, E. B., Yelkur, R., ve Silkoset, R. (2012). Exploring the animosity domain and the

role of affect in a cross-national context. International Business Review, 21(5), 751-765.

Netemeyer, R. G., Durvasula, S., ve Lichtenstein, D. R. (1991). A cross-national
assessment of the reliability and validity of the CETSCALE. Journal of marketing
research, 320-327.

Nielsen, J.A. ve Spence, M.T. (1997). A test of the stability of the CETSCALE, a
measure of consumers™ ethnocentric tendencies. Journal of Marketing Theory and
Practice, 5(4):68-76.

Nijssen, E. J., Douglas, S. P., & Bressers, P. (1999). Attitudes toward the purchase of

foreign products: Extending the model. Retrieved on November, 2, 2011.

Nijssen E.J. ve Douglas S.P. (2004).Examining the animosity model in a country with a
high level of foreign trade .International Journal of Research in Marketing, 21 (2004),
pp. 23-38

Nijssen, E. J., ve Douglas, S. P. (2008). Consumer world-mindedness, social-mindedness,

and store image. Journal of International Marketing, 16(3), 84-107.

Nunnally, J. C. ve Bernstein, 1. H. (1994). Psychological theory. MacGraw-Hill.



117

Oberecker, E. M., & Diamantopoulos, A. (2011). Consumers' emotional bonds with
foreign countries: Does consumer affinity affect behavioral intentions?. Journal of
International Marketing, 19(2), 45-72.

Oberecker, E. M., Riefler, P., & Diamantopoulos, A. (2008). The consumer affinity
construct: Conceptualization, qualitative investigation, and research agenda. Journal of
International Marketing, 16(3), 23-56.

Orth, U. ve Firbasova, Z. (2003), “The role of consumer ethnocentrism in food product

evaluation”, Agribusiness, Vol. 19 No. 2, pp. 137-53.

Oztiirk, S. A. (2002) Ulkelerin Marka Olma Siirecinde Tiirk Markasinin Degeri ve
Rekabet Giicii Uzerine Bir Degerlendirme, Kalder Forum, Yil: 2, Sayz: 8.

Papadopoulos, N., ElI Banna, A., ve Murphy, S. A. (2017). Old Country Passions: An
International Examination of Country Image, Animosity, and Affinity Among Ethnic

Consumers. Journal of International Marketing, 25(3), 61-82.

Papadopoulos, N., L.A. Heslop, ve G. Bamossy. (1990). A comparative image analysis of
domestic versus imported products. International Journal of Research in Marketing 7,
no. 4: 283-94.

Park, J. E., ve S. J. Yoon.(2017). Antecedents of consumer animosity and the role of

product involvement on purchase intentions. American Journal of Business 32 (1):42-57.

Parts,0. ve Vida,l. (2011). The Effects of Consumer Cosmopolitanism on Purchase
Behavior of Foreign vs. Domestic Products. Managing Global Transitions. 9 (4): 355—
370.

Paylan, M. A., Cetinkaya, C., Ozceylan, E., ve Dabbaa, A. (2017). Tiiketici
Etnosentrizmi: Suriyeli Gé¢menler Uzerinde CEESCALE Olgegi Ile Bir Uygulama.
Gaziantep University Journal of Social Sciences, 16(4), 937-949.

Peterson, R. A., & Jolibert, A. J. (1995). A meta-analysis of country-of-origin

effects. Journal of International business studies, 26(4), 883-900.



118

Pharr, J.M. (2005). Synthesizing country-of-origin research from the last decade: Is the
concept still salient in an era of global brands? Journal of Marketing Theory and
Practice, 13(4):34-45.

Piron, F. (2000), “International outshopping and ethnocentrism”, European Journal of
Marketing, Vol. 36 Nos 1/2, pp. 189-210.

Piron, F. (2000). Consumers’ perceptions of the country-of-origin effect on purchasing

intentions of (in) conspicuous products. Journal of Consumer Marketing, 17(4), 308-321.

Powers, Thomas L. ve Raymond A. Hopkins (2006), “Altruism and Consumer Purchase

Behavior,” Journal of International Consumer Marketing, 19 (1), 107-130.

Rawwas, M.Y.A., Rajendran, K.N. and Wuehrer, G.A. (1996), “The influence of
worldmindednes and nationalism on consumer evaluation of domestic and foreign

products”, International Marketing Review, Vol. 13 No. 2, pp. 20-38.

Ray, J. J. (1990). Racism, conservatism, and social class in Australia: With German,
Californian, and South African comparisons. Personality and Individual Differences,
11(2), 187-189

Richins, Marsha L. (2004), The Material Values Scale: Measurement Properties and
Development of a Short Form, Journal of Consumer Research, 31 (1), 209-219.

Riefler, P., ve Diamantopoulos, A. (2009). Consumer cosmopolitanism: Review and
replication of the CYMY C scale. Journal of Business Research, 62(4), 407-419.

Rigi, A., Bakhsh, E. S., ve Abtin, A. A. (2016). The impact of consumer affinity on the
willingness to purchase and the willingness to pay for foreign products. International
Journal of Humanities and Cultural Studies (IJHCS) ISSN 2356-5926, 1346-1354.

Rushton, J. P. (1989). Genetic similarity, human altruism, and group

selection. Behavioral and Brain sciences, 12(3), 503-518

Ruyter, K., Birgelen, M.V., Wetzels, M. (1998). Consumer Ethnocentrism in
International Services Marketing, International Business Review, 7(2), 185- 202



119

Saffu, K., ve Walker, J. H. (2005). An assessment of the consumer ethnocentric scale
(CETSCALE) in an advanced and transitional country: The case of Canada and

Russia. International Journal of Management, 22(4), 556.

Saffu, K., John H. Walker ve Mazurek,M. (2010) The role of consumer ethnocentrism in
a buy national campaign in a transitioning country: Some evidence from

Slovakia, International Journal of Emerging Markets, Vol. 5 Issue: 2, pp.203-226,

Samiee, S. (1994). Customer Evaluation of Products in a Global Market. Journal of
International Business studies 25. No.3 :579-604.

Saunders, M., Lewis, P. ve Thornhill, A(2003). Research methods for business
students, Third Edition, Pearson, Prantice Hall, England.

Schiffman, L. G., ve Kanuk, L. L. (2000). Consumer behavior, 7th. NY: Prentice Hall,
15-36.

Schuh, A. (1994). Marketing in East Central Europe: an evolutionary framework for
marketing strategy development. In Conference on Marketing Strategies for Central and

Eastern Europe, Vienna.

Schwartz S.H. ve Sagie, G. (2000). Value consensus and importance: a cross-national
study. Journal Of Cross-Cultural Psychology. 31 (4): 465-497.

Shankarmahesh, M. N. (2006). Consumer ethnocentrism: an integrative review of its
antecedents and consequences. International Marketing Review, 23(2), 146-172.

Sharma, S., Shimp, T.A. and Shin, J. (1995), “Consumer ethnocentrism: a test of
antecedents and moderators”, Journal of the Academy of Marketing Science, Vol. 23 No.
1, pp. 26-37.

Sheskin, D. J. (2004). Handbook of parametric and nonparametric statistical procedures,
CRC Press. Boca Raton, FL,..

Shimp, T. A., ve Sharma, S. (1987). Consumer ethnocentrism: Construction and
validation of the CETSCALE. Journal of marketing research, 280-289.


https://www.emeraldinsight.com/author/Saffu%2C+Kojo
https://www.emeraldinsight.com/author/Walker%2C+John+H
https://www.emeraldinsight.com/author/Mazurek%2C+Marica

120

Shin, M. 2001. The animosity model of foreign product purchase revisited: Does it work
in Korea?. Journal of Empirical Generalisations in Marketing Science 6 (1):1-14.

Shoham, A. ve Gavish, Y. (2016) Antecedents and Buying Behavior Consequences of
Consumer Racism, National Identification, Consumer Animosity, and Consumer

Ethnocentrism, Journal of International Consumer Marketing, 28:5, 296-308,

Shoham, A., ve Makovec Brenci¢, M. (2003). Compulsive buying behavior. Journal of
consumer marketing, 20(2), 127-138.

Shoham, A., Davidow M., Klein J. G., ve Ruvio A. (2006), “Animosity on the home
front: the intifada in Israel and its impact on consumer behavior”, Journal of

International Marketing, Vol. 14 (3), pp. 92-114.

Siamagka, Nikoletta-Theofania ve Balabanis, George (2015) Revisiting Consumer
Ethnocentrism: Review, Reconceptualization, and Empirical Testing. Journal of
International Marketing: September 2015, Vol. 23, No. 3, pp. 66-86.

Silili, E. P., ve Karuharathna, A. C. (2014). Consumer Ethnocentrism: Tendency of Sri
Lankan Youngsters. Global Journal of Emerging Trends in e Business, Marketing and
Consumer Psychology (GJETeMCP), 1(1), 1-15.

Smith, A. D. (2002). Kiiresellesme Caginda Milliyetgilik, Istanbul: Everest Yayinlar1.

Spillan, J., ve Parnell, J. (2006). Marketing resources and firm performance among
SMEs. European management journal, 24(2-3), 236-245.

Suh, T., ve Kwon, I. W. G. (2002). Globalization and reluctant buyers. International
Marketing Review, 19(6), 663-680.

Sumner, W. G. (1906,)(2013). Folkways-A Study Of The Sociological Importance Of
Usages, Manners, Customs, Mores And Morals. Read Books Ltd.

Supphellen, M. ve Rittenburg, T. L. (2001), Consumer ethnocentrism when foreign
products are better. Psychology & Marketing, 18: 907-927.



121

Swift, J. S. (1999). Cultural closeness as a facet of cultural affinity: A contribution to the
theory of psychic distance.International Marketing Review, 16(3), 182-201.

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics. Amerika Birlesik

Devletleri, Pearson.

Tan, C.T. ve Farley, J.U. (1987), “The impact of cultural patterns on cognition and
intention inSingapore”, Journal of Consumer Research, Vol. 13, pp. 540-4.

Taras, V., Steel, P., ve Kirkman, B. L. (2010). Negative practice—value correlations in the
GLOBE data: Unexpected findings, questionnaire limitations and research

directions. Journal of International Business Studies, 41(8), 1330-1338.

Tayfun, A. ve Giirlek, M.. 2014. Tiiketici Etnosentrisminin yerli turistik tirtin satin alma

niyeti tizerindeki etkisi. Journal Of Tourism And Gastronomy Studies, 2 (2): 34-45.

Toksar1, M., ve Senir, G. (2015). Mense Ulke Etkisinin Satin Alma Karar1 Uzerindeki

Etkisi. Journal of International Social Research, 8(40).

Toksari, M., ve Senir, G. (2015). Mense Ulke Etkisinin Satin Alma Karar1 Uzerindeki

Etkisi. Journal of International Social Research, 8(40).

Torres, N.H.J. ve Gutiérrez, S.S.M. (2007). The purchase of foreign products: The role of
firm™s country-of-origin reputation, consumer ethnocentrism, animosity and trust.
Documento de trabajo 13/07 [Online]. Available:
http://www3.uva.es/empresa/documentos.php. [2008, October 28].

Triandis, H. C. (1988). Cross-cultural contributions to theory in social psychology. In M.
H. Bond (Ed.), Cross-cultural research and methodology series, Vol. 11. The cross-
cultural challenge to social psychology (pp. 122-140). Thousand Oaks, CA, US: Sage
Publications, Inc

Tsang, A. S., ve Prendergast, G. (2009). Does culture affect evaluation expressions? A
cross-cultural analysis of Chinese and American computer game reviews. European
Journal of Marketing, 43(5/6), 686-707.



122

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2018) “il, yas grubu ve Cinsiyete gore Niifus 2007-2017".
Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist (Erisim tarihi: 02.05.2018)

Tiirkiye Istatistik Kurumu. (2018) “Ulkelere gore yillik ithalat (en ¢ok ithalat yapilan 20
iilke)”.Kaynak:  http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046  (Erisim tarihi:
02.05.2018)

Upadhyay, Y., ve Singh, S. K. (2006). Preference for domestic goods: A study of

consumer ethnocentrism. Vision, 10(3), 59-68.

Uyar, K., ve Dursun, Y. (2015). Farkli iiriin kategorilerinde yabanci markalama ve

tiiketici etnosentrizmi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(2).

Verlegh, P. W. (2007). Home country bias in product evaluation: the complementary
roles of economic and socio-psychological motives. Journal of International Business
Studies, 38(3), 361-373.

Vida , 1., Dmitrovi¢, T. ve Obadia, C. 2008. The role of ethnic affiliation in consumer
ethnocentrism. European Journal of Marketing, 42(3/4):1-13.

Vida, I. ve Fairhurst, A. (1999). Factors underlying the phenomenon of consumer
ethnocentricity: evidence from four European countries. The International Review of
Retail, Distribution and Consumer Research, 9(4):321-337.

Vida, I. ve Reardon, J. (2008). Domestic consumption: Rational, affective or normative
choice? Journal of Consumer Marketing, 25(1):34—44.

Wang, J. (2005). Consumer nationalism and corporate reputation management in the

global era. Corporate Communications: An International Journal, 10(3), 223-239.

Wang, Lu, C., ve Chen, Xiong, Z. (2004). Consumer ethnocentrism and willingness to
buy domestic products in a developing country setting: testing moderating
effects. Journal of Consumer Marketing, 21(6), 391-400.

Watson, J. J., & Wright, K. (2000). Consumer ethnocentrism and attitudes toward
domestic and foreign products. European Journal of Marketing, 34(9/10), 1149-1166.


http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046

123

Weinberg S., & Abramowitz S. (2000). Data Analysis for the Behavioral Sciences Using
SPSS, USA, Cambridge University Press.

Wetzels, M., Birgelen, M., ve Ruyter, K. (1996). Ain’t it much, if it ain’t Dutch? An
application of the consumer ethnocentrism concept to international services in the
Netherlands. European Marketing Academy, 2, 1255-1269.

Winit, W., Gregory, G., Cleveland, M., ve Verlegh, P. (2014). Global and localbrands:
How home country bias and price differences impact brandevaluations. International
Marketing Review, 31 (2), 102-128.)

Witkowski, Terrence H. (1998) ,"Consumer Ethnocentrism in Two Emerging Markets:
Determinants and Predictive Validity", in NA - Advances in Consumer Research VVolume
25, eds. Joseph W. Alba & J. Wesley Hutchinson, Provo, UT : Association for Consumer
Research, Pages: 258-263.

Wongtada, N., Rice, G., ve Bandyopadhyay, S. K. (2012). Developing and validating
affinity: A new scale to measure consumer affinity toward foreign countries. Journal of
International Consumer Marketing, 24(3), 147-167.

Wrench, J. S., Corrigan, M. W., McCroskey, J. C., ve Punyanunt-Carter, N. M. (2006).
Religious fundamentalism and intercultural communication: The relationships among
ethnocentrism, intercultural communication apprehension, religious fundamentalism,
homonegativity, and tolerance for religious disagreements. Journal of Intercultural
Communication Research, 35(1), 23-44.

Yaslioglu, M. M. (2017). Sosyal Bilimlerde Faktor Analizi ve Gegerlilik: Kesfedici ve
Dogrulayici Faktor Analizlerinin Kullanilmasi. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi

Dergisi, 46(Special Issue), 74.

Yelkur, R., Chakrabarty, S., ve Bandyopadhyay, S. (2006). Ethnocentrism and Buying
Intentions: Does Economic Development Matter? . The Marketing Management Journal,
16(2), 26 - 37.



124

Yoo, B., & Donthu, N. (2005). The effect of personal cultural orientation on consumer
ethnocentrism: Evaluations and behaviors of US consumers toward Japanese

products. Journal of International Consumer Marketing, 18(1-2), 7-44.

Zhang, Y. 1996. Chinese consumers™ evaluation of foreign product: The influence of
culture, product types and product presentation format. European Journal of Marketing,
30(12):50-68.



EK 1 SORU KAGIDININ ON TESTINE DAIR TABLOLAR

Tablo 17:0n Teste Dair Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Std.
Ifadeler ort Sapma
Tiiketici Ulus Merkezciligi
(TUM1) 3,34 1,110
(TUM2) 3,20 1,183
(TUM3) 3,60 ,976
(TUM4) 3,34 1,056
(TUMb) 3,49 1,245
(TUMBG) 3,03 1,150
(TUMY) 3,09 1,173
(TUMBS) 2,83 1,317
(TUM9) 3,83 1,071
(TUM10) 3,43 1,065
(TUM11) 3,57 1,065
(TUM12) 3,40 ,946
(TUM13) 3,40 1,035
(TUM14) 3,14 974
(TUM15) 2,97 1,224
(TUM16) 3,46 ,950
(TUM17) 3,09 1,095
Yabanci Uriin Satin alma Niyeti
(SAN1) 2,23 1,285
(SAN2) 2,17 1,248
(SAN3) 2,49 1,245
(SAN4) 2,80 1,158
(SAN5) 2,69 1,255
(SANG) 3,09 1,292
Tiiketici Yakinhg:
(AFF1) 1,89 1,711
(AFF2) 1,97 1,581
(AFF3) 1,97 1,465
(AFF4) 1,49 1,463
(AFF5) 1,43 1,378
(AFF6) 1,91 1,597
(AFF7) 2,14 1,785

125



Uriin Yargist

126

(URY1) 3,03 1,175
(URY?2) 2,31 1,132
(URY?3) 3,31 1,105
(URY4) 3,31 1,051
(URY5) 3,40 1,006
(URY®6) 3,17 1,150
Alman iiriinii satin alma niyeti
(ASAN1) 2,11 1,078
(ASAN2) 2,46 1,146
(ASAN3) 2,20 ,994
(ASAN4) 2,54 1,358
(ASAND) 2,71 1,045
(ASANG) 2,97 1,175
Tablo 18: On Testin Giivenilirlik Analizi
ifadeler

Olcek Madde Madde

Alfa toplam cikaril.

iliskisi Alfa

Tiiketici Ulusmerkezciligi 0,92
(TUML) ,692 ,918
(TUM2) , 7164 916
(TUM3) ,553 ,921
(TUM4) ,811 ,915
(TUMDb) ,807 ,914
(TUMG) (78 ,915
(TUMT) ,678 ,918
(TUMBS) ,685 ,918
(TUM9) ,309 ,927
(TUM10) ,469 ,923
(TUM11) ,553 ,921
(TUM12) ,648 919
(TUM13) ,567 ,921
(TUM14) ,581 ,921
(TUM15) 547 ,922
(TUM16) ,516 ,922
(TUM17) 579 ,921




Yabanql iiriin satin alma niyeti 0,81

(SAN1) ,736 ,750
(SAN2) ,719 , 7155
(SAN3) 741 ,750
(SAN4) ,552 ,793
(SANb) ,210 ,863
(SANG) ,576 ,788
Tiiketici Yakinhgi 0,94

(AFF1) ,832 ,930
(AFF2) ,815 ,932
(AFF3) ,854 ,929
(AFF4) ,824 ,931
(AFF5) ,794 ,934
(AFF6) ,883 ,925
(AFF7) 683 945
Uriin Yagisi 0,84

(URY1) ,679 ,807
(URY2) 411 ,859
(URY?3) ,653 ,812
(URY4) ,585 ,825
(URY5) , 716 ,802
(URY6) ,719 ,798
Alman iiriinii satin alma niyeti 0,82

(ASAN1) , 7126 ,769
(ASAN2) , 745 ,763
(ASAN3) ,605 ,796
(ASAN4) 422 752
(ASAND) ,330 ,829
(ASANS) 776 ,850

127



128

EK 2 ETiK KURUL iZNi

Tarih: 31.05.2018 17:26
Say1: 35853172-100-E.00000070863

i

HACETTEPE UNiVERSITESI
Rektorlitk

Say1 : 35853172-100
Konu  : Dilara BARAN Hk. (Etik Komisyonu)

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz Isletme (Pazarlama) Anabilim Dali yiiksek lisans programi égrencilerinden Dilara
BARAN’m  Dog. Dr. Canan ERYIGIT damsmanhiginda yiiriittiigii “Tiiketici Yakmhi ve Ulus
Merkezciligin Yabane1 Uriin SatinAlma Niyeti Uzerindeki Etkilerinin Hazer ve Faydaai Uriinler
Igin Kargilagtirmah Bir Inceleme” baslikls tez galismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
15 Mays 2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimcis

Evrakin elektronik imzali suretine https:/belgedogrulama.k pe.edu.tr adresinden 2fb0f91b-8ad7-4fab-9f42-9f9193bb8858 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayth Elektronik fmza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik imza il imzalanmustir.

Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sihhiye-Ankara
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr Internet Adresi: wwiw.hacettepe.edu.tr




129

EK 3 ORJINALLIK RAPORU

SOSYAL BIiLIMLER ENSTiTUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F/ YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORIiJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
~ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 26/06/2018

Tez Baghg : Tiiketici Yakinhg ve Tiiketici Ulus Merkezciliginin Yabanci Uriin Satin Alma Niyeti Uzerindeki
Etkilerinin Arastirilmasi
Yukarida bagligi gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan
olugan toplam 126 sayfalik kismina iliskin, 26/06/2018 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adh intihal
tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore, tezimin
benzerlik orani %6'dir

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig
2- Xl Kaynakga hari¢
3- X Alintilar harig
4- [ Alntilar dahil
5- 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullamimasi Uygulama
Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. J =y

26/06/2018
AdiSoyadr: Dilara ATAK

Ogrenci No: N12226756

Anabilim Dali:  isletme

Programi: Pazarlama

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

//I”///M‘?
i

Dg¢. Dr. Ganan ERYIGIT




