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OZET

SABANCI, Celal. Hegel, Heidegger ve Levinas'ta Oliimiin Kurucu Rolii,
DoktoraTezi, Ankara, 2018.

Oluim insanoglunun varolageldigi giinden bu yana hem bilim alanlarinda, hem
sanatta hem de felsefede sikga Uzerinde durulan bir meseledir. Bu mesele ¢ok
farkli alanlarda Uretim yapiimasini saglamig, insanlar hem bu bilinemezi anlamak
igin gayret etmis hem de olum Uzerine duginmek suretiyle yasama dair recgeteler
sunmaya c¢alismislardir. Cinki insanin hakim oldugu sey 6lum degil yasamdir.
Dini, ahlaki ve felsefi vaazlar, insanlarin gegmis, simdi ve gelecek hakkindaki
kaygilarint  6limlu  olmalari dolayisiyla, yasadiklari yasama baglayarak
aciklamaya calismislardir. Olim ve yasam birbirine aittir ve yasam basladiginda
insanin olumle irtibati da baslamig olur. Bu irtibat insanin hep 6lume dair bir
anlam arayisina dogru hareket etmesiyle sonuglanir. Bu ¢alismada 6lum Hegel,
Heidegger ve Levinas felsefelerinde kargilik buldugu anlamlar dolayimiyla ele
alinmistir. Her Ug filozofun 6lum kavrayislari birbirinden farklihk arz etmektedir.

Ayrica bu durum onlarin 6zne tasarimlarinda da belirleyici bir rol oynar.

Bu calismanin amaci Hegel, Heidegger ve Levinas’in olum kavrayislarina
odaklanmak suretiyle, dlumun 6znesinin bu filozoflarda nasil ele alindiginin
gOstermektir. Bu amacla bu galismanin birinci boluminde Hegel’in 6lum kavrayisi
onun bazi erken donem metinleri ve Tinin Fenomenolojisi 6zelinde ele alinmis
olup, bireyin dliimiin éznesi olarak nasil bir rolii oldugu goésterilmistir. ikinci
bélimde Heidegger’'in Varlik ve Zaman adli eserindeki 6lim kavrayigi Uzerinde
calisiimistir. Heidegger’in 6lum kavrayisi baglaminda Dasein’in otantik varligi ele
alinmigtir. Bu otantik varlik kavrayigi gercevesinde Heidegger’in 6lumun 6znesine
bictigi rol ortaya konmustur. Calismamizin tglncld boliminde Levinas’'in 6lim
kavrayisi Uzerinde cgalisilmistir. Levinas'in Bati metafizigine yonelik elestirileri
cercevesinde baskasinin 6luminu merkeze alan dusunceleri araciligiyla, onun
0lim kavrayisi dahilinde 6znenin roll Gzerinde durulmustur. Bu calismada Hegel,
Heidegger ve Levinas’ta olumun o6znesi Uzerinde kurucu bir roli oldugu ileri

surtlmektedir.
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ABSTRACT

SABANCI, Celal. The Constitutive Role of Death in Hegel, Heidegger and
Levinas, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2018.

Death is a subject which has often been dwelled on both in the fields of science,
art and philosophy since the day when mankind has existed. This issue has
provided production in many different areas, people have tried to understand this
unknown, and have tried to offer prescriptions for life by thinking about death.
Because what man is predominant is not death but life. Religious, ethical and
philosophical sermons have tried to explain people's concerns about life and
death. Life and death belong to each other, and when life begins, the person also
begins to contact with death. As a consequence of this connection, man is always
in search of a meaning towards death. In this study, death was dealt with because
of the implications that Hegel, Heidegger and Levinas reflected in their
philosophy. The conception of death of all three philosophers is different from

each other. It also plays a decisive role in their understanding of subject.

The aim of this work is to show how the subject of death is handled by these
philosophers by focusing on the perceptions of Hegel, Heidegger and Levinas on
death. For this purpose, in the first part of this work, Hegel's conception of death
was examined in his early texts and Phenomenology of Spirit. Thus, it has been
shown that what kind of role the individual has as a subject of death. In the second
part, Heidegger's concept of death in Being and Time was studied. In the context
of Heidegger's conception of death, Dasein's authentic existence is addressed.
The role which Heidegger cast to subject of death is revealed within the frame of
the idea of this authentic existence. In the third part of our study Levinas'
conception of death was studied. In the context of his criticism of Western
metaphysics, the role of subject in Levinas' concept of death was emphasized
through his thoughts centering on the death of others. This study assert that
Hegel’s, Heidegger’'s and Levinas’ thoughts on death has a constitutive role on

the subject of death.
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GIRIS

Olim konusu felsefe tarihinde oldukca ®nemli bir yer isgal etmektedir. insan
yasamindan soz ettigimizde bu s6zcuk 6zu itibariyle olumu de igerir. Dolayisiyla
élimiin bir son olup olmadigi, felsefede gokga tartisiimis bir konudur. Olim s6z
konusu oldugunda elbette bu yalnizca felsefenin ilgisi dahilinde ele alinan bir sey
degildir. Felsefenin disinda birgok disiplin élimu farkli bigimlerde ele alir. Bunun
nedeni, insanin kendisini bir batln olarak anlamaya dair arzusudur. Biyoloji ve tip
gibi deneysel alanlar, insan yasaminin sonu olan 6lumun nedenlerinin neler
olabilecegi Uzerinde durur. Bunun yani sira tip, insan omrunu uzatmanin yollarini
arar. Dinler bir 6te dunya idealiyle insanlarin dlumsuzluge inanmasina aracilik
eder. Olim felsefede, edebiyatta, psikolojide, sosyolojide farkl bigimlerde ele
alinir. Bu disiplinler 6limiin belirsizligini ortadan kaldirmanin yolunu ararlar. Insan
varoldugu ginden bu yana olumun belirsizligini agsma egilimindedir. Bunun igin
uretir, yaratir ve yarina kalma arzusunu bu sekilde tatmin etmeye calisir. Felsefe

tarihinde 6lum gesitli filozoflar tarafindan farkl bigimlerde ele alinmigtir.

Bu calismanin amaci Hegel, Heidegger ve Levinas felsefelerinde 6znenin 4lim
araciliiyla kendisini nasil goérdigline dair ana ugraklara yogunlasmak
vesilesiyle, 6lumun bu galismada Ustlendigi temel roll belirlemektir. Bu agidan
bakildiginda Hegel felsefesinde 6lum ilkin 6znelerarasilik zemininde, daha sonra
bir toplumsallik formu icinde 6zneyle iliskisi dahilinde ele alinacaktir. Heidegger’in
olum kavrayisi kissisel bir imkan olarak 6zneyi donusturen bir hareket noktasi
olarak ortaya konacaktir. Levinas felsefesinde 6lum kargisinda 6znenin kendisini
sorumluluk araciligiyla etik olarak insa ettigi bir varlik olarak ele alinacaktir. Bu
elbette Hegel ve Heidegger felsefesinde bdyle bir imkanin olmadigi anlamini
tasimamaktadir.

Hegel'den bahsettigimizde Ozellikle kdle ve efendi diyalektigi baglaminda ele
alinan 6lim bahsi, en nihayetinde 6lim-kalim mucadelesinin taraflari olan kdle
ve efendinin yarina kalma anlaminda ontolojik olarak temel belirlenimlerinin s6z
konusu olmasi nedeniyle, 6znenin ilkin kendini tanimasi hayati énem arz

etmektedir. Ama kendini tanima surecinde Tinin Fenomenolojisi'nin kendi



patikasinda iz surecek olursak, dncelikle 6znenin kendisini tanimasinin temel
belirleyicisi olarak onun bir dinya iginde yer almasi vesilesiyle, nesne ile
iliskisinde kendini nesneden ayirt etmesi yoluyla “Ben” insasl surecinin
bagladigini sdylemek mumkundur. Bu Tinin Fenomenolojisi adli eserin biling alt
bagsligi altinda islenen esas konudur. Biling hentz 6zbiling asamasina gelmeden
ilkin kendini nesneden ayirt etmeyi 6grenmelidir. Bu da sirasiyla biling bashgi
altinda islenen duyusal kesinlik, algi ve anlama yetisi alt bagliklarinda agik hale
getirilmistir. Burada ilkin 6znenin kendisini nesneden ayirt etmesi, ardindan
tefekklrl sonucu algilayan ve en nihayetinde anlayan 6zneye donusmesi s6z
konusudur. Ozbiling dznenin diger bilinglerle karsilasmasi yoluyla olusur, kendini
ayirmanin diger temel belirlenimi baska bir 6zbilingle kargilagsmaktir. Hegel bunu
taninma ugruna micadele formilasyonuyla anlatir bize. Taninma ugruna
mucadelede iki 6zbilincin kargilasmasi o6lumine bir mucadeleyi beraberinde
getirir. Olim korkusuna yenik disen taraf efendiye ram olan kéledir. Kéle 6lim
korkusunu yenememis bu nedenle de boyun egen taraf olmustur. Ama Hegel 'de
bu, diyalektik bir stiregctir ve kdlenin emegi araciligiyla kendisini yeniden kurmasi
hatta bir anlamda efendiye Ustunlik saglamasi da s6z konusudur. Bu Gstunlugu

saglamanin formult dogayla kurdugu iligki vasitasiyla aciga ¢ikar.

Heidegger’e gelince o varlik sorusunun varolan tartigsmasi iginde vyitip gittigini ve
bu temel soruya yeniden donmemiz gerektigini sdylerken, bunun tam olarak
0znenin kendisini inga yolunun sorunsallastiriimasi vesilesiyle mumkun olacagini
soylemigtir. Yine bu kendini ingsa etmenin yolu, Ben’in dlumle yuzlegsmesi ile
mimkindar.  Olim  gindelik  yasam  pratigimizde (izerine pek de
konusmadigimiz/diasinmedigimiz bir seydir. Fakat Heidegger, tam da hayati bir
anlamda yasamin batlnligund bize saglayacak olan seyin dlimle ylzlesmek
oldugunu soylemektedir. Bunu yapmak gundelik yasamin hergunkuluk karakterini
asmakla mumkuandir. Bu hergunkuluk ya da gundeliklik dedigimiz sey
Heideggerce igine saplandigimizda kendimizi yitirdigimiz bir gergek olmama
halidir. Bu gercek olmama, kendi gergekligimizle yuzlesmememiz nedeniyle
kendimizi kaybetmemiz anlamini da ihtiva eder. Olim Heidegger'e gére cok
kisisel bir seydir ve bu kisisel deneyimi baskalarina aktarma olasiligi yoktur.
Dolayisiyla bagkasinin benim 6lumumu anlama imkéni yoktur. Birisi bagkasi igin



daima dlendir. Bu 6lume dair bir belirleme yapmak mumkuin degildir. Ancak olim
tam da bu kigiselligi vesilesiyle kisinin ilgilenmesi gereken bir seydir. Kisi varlik
imkanlarinin tezahurlerini ancak o6limle yuzleserek bulabilir. Heidegger’in
Hegel'e en yakin oldugu nokta da burasi gibi gorinmektedir. Hegel de Tinin
Fenomenolojisi'nde buna ¢ok yakin seyler sdylemektedir. Ona gore de insan
olumld oldugu gercegiyle yuzlesmelidir. Aslina bakilirsa Hegel'in de Heidegger’in
de onerdigi sey ontolojik olanin psikolojik mulahazalar vasitasiyla anlagilir
kilinmasina dair bir takim icerimler ihtiva eder. Levinas’a geldigimizde onun 6lim
kavrayiginin biraz daha farkh oldugunu goézlemlememiz mumkuandur. Zira o,
olumiu bagkasi Uzerinden kavramaya calisirken bu bagkasina etik bir
perspektiften yaklasir. Baskasinin yuzi araciligiyla insanin kendisine éncel bir

sorumluluga zorlandigini belirtir. Dolayisiyla Levinas’ta baskasi bene énceldir.

Her Ug¢ filozofa baktigimizda, birbirinden farkh noktalarda, bu filozoflarin 6limu
Ozneyi kuran bir unsur olarak gosterdiklerini soylemek mumkuindir. Ancak
Hegel’in 6znesi butlnun bir yansiticisi olarak holistik bir 6znedir ve ayni zamanda
sosyal bir karakteri vardir. Heidegger’in 6znesi kendisini 6lum dolayimiyla farkli
imkénlara agan bireysel/olanaklar 6znesidir ve bu olanaklar bireyin kendisini
kurmasinin farkli olanaklari olarak degerlendirdigimizde, tam da onun 6lim
kavrayisi gibi ¢ok kigisel olanaklar oldugunu gorurtz. Levinas’a gelince onun

Oznesi kendisini etik olarak kuran etik 6znedir.

Calismamizin ilk bolimu Hegel felsefesinde 6lim kavramina ayriimistir. Bu
amagla ilkin onun erken donem metinlerinde Hristiyanlik ve Antik Yunan’daki
olum kavrayigini irdeledigi metinlerle baslayacagdiz. Hegel'in erken ddnem
metinlerinde 6lum kavrayigini ele aldiktan sonra, Hegel’in 6lum kavrayisini Tinin
Fenomenolojisi 6zelinde ele alacagiz. Bu amagla 6ncelikle Fenomenoloji'nin
biling kismina odaklanacagiz. Olimiu o6zneyle ilgisi dahilinde ele almak
durumunda oldugumuz igin, ilkin biling bolumunde ortaya ¢ikan 6znenin belirgin
kilinmasi gerekmektedir. Biling bolumu duyusal kesinlik, algi ve anlama yetisi
bolumlerine ayrilir. Bu bolumlerde 6zne kendisini nesneden digsallagtirmak

suretiyle, sirasiyla seyreden, algilayan ve kavrayan bir 6zne olarak koyulur.



Oznenin kendisini kesfetme slrecinin baglangici daha sonra ele alacagimiz
dzbiling bélimiinde ortaya gikar. Ozbiling béliminde dznenin baska 6znelerle
karsilastigl diyalektik bir slre¢ igse kosulur. Burada ozellikle taninma ugruna
mucadele ve koéle-efendi diyalektigi alt bélimlerinde 6znenin bu karsilagsmalari
nasil yonettigi Uzerinde durulacaktir. Hegel 6zbilincin temel de istek oldugunu
belirtir; 6zbilincin hakikati onun kendisiyle birligidir. Ozbilincin kendi birligini
kurmasi baska bir ‘ben’le karsilasmasina baghdir. Doyumuna ulagmasinin yolu
da ancak baska bir ‘ben’den gecer. Burada 6zbilincin iki temel momenti Gzerinde
dururlacaktir. ilkin Hegel'in dzbilincin temelde istek olduguna dair belirlemesi ve
ardindan onun ancak bagkasi tarafindan tanindigi takdirde kendisini bir 6zbiling
olarak ortaya koyabilecigi yoniindeki iddiasini ele alacagiz. Ozbiling bélimiinde
Oznenin Olumle karsilagmasi vasitasiyla bir 6znelerarasilik zemininde kendisini

kesfine dair sGylenenenleri ortaya koyacagiz.

Ardindan o6lum diger boyutlariyla birlikte bir toplumsallik zemini igerisinde ele
alinacaktir. Cinku Hegel'de ilkin 6lum (mutlak efendi) dolayimiyla bagimsiz bir
biling olarak koyulan 6zbiling, toplumsallik zemininde farkh bigimde ele alinir.
Biling Hegel'de dinamik bir seydir ve yasamin farkli bolumerinde farkli bigimlerde
ortaya konur. Hegel'in 6znellik teorisi de bilincin bu dinamik yasamini ortaya
koyan bir seydir. Oliim etik diizende, bir toplumsallik formu icerisinde s6z konusu
edilir. Burada artik bireyin bir butiinin pargasi olarak ele alinmasi s6z konusudur.
Burada insani yasa ve ilahi yasa baglaminda ailenin etik pozisyonu ortaya
konacaktir. Ancak burada birey butlinin karsisinda konumlandirilir ve evrensel

olanin bir pargasi olarak belirir.

Etik dizende 6lumun rolu dolayisiyla bireyin yerlestigi pozisyonu ele aldiktan
sonra Tin bolumunde mutlak 6zgurluk ve terér baglaminda dlumun Ustlendigi rol
araciligiyla yine bireyin toplumsal duzenin bir pargcasi oldugu gosterilecek ve
Hegel'in evrensel 6zgurlugu doncelemesi Uzerinde durulacaktir. Ardindan Vahye

Dayali Din bolumunden hareketle yine toplulugun tini Gzerinde durulacaktir.

Tdm bunlardan hareketle Hegel'in ilkin kdle-efendi diyalektiginde 6znelerarasi

zeminde ele almis oldugu olum kavrayisinin, Fenomenoloji'nin ilerleyen



bolimlerinde toplumsallik zemini igerisinde ele alindigi ve bir sosyal iligki formu

icerisinde bireyin butiinln bir parcasi olarak goruldigu gosterilecektir.

Calismamizin ikinci bolimU Heideggerin 6lim kavrayisina ayriimistir. Bu
bdlimde Heidegger’in Varlik ve Zaman isimli eseri gergevesinde 6lim kavramina
nasil yaklastigi ele alinacaktir. Varllk ve Zaman'in genel c¢ergevesine
bakildiginda oradaki hi¢bir kavramin digerlerinden ayri bir bicimde ele alinmasi
s6z konusu olamayacagindan, Heidegger’in de bir zincirin halkalari gibi birbirine
baglamis oldugu bu kavramlari onun olum kavrayisiyla iligki igerisinde ele

alacagiz.

Heidegger’in asli sorusu varligin anlaminin ne oldugu sorusudur. Bu ylzden ilk
olarak onun varligin anlamini sorgularken kendisinden oOnceki gelenekle
hasaplagsmasi ele alinacaktir. Ardindan Heidegger'in yontemi ortaya konacak,
onun fenomenolojiden ne anladi§i tGzerinde durulacaktir. Heidegger'deki kendini
kendisinde gosteren ve varligin anlamini sorusturacak olan Dasein belirlemesi ve

onunla ilgili diger kavramlar sirasiyla ele alinacaktir.

Heidegger felsefesinde Dasein varlik sorusunu kendisinden yola c¢ikarak ele
alacak olan bir varolma tarzidir. Bu varolma tarzi bir dunya-iginde-olma
karakterine sahiptir. Bu nedenle Heideggerin Varlik ve Zaman'da ele almig
oldugu dunya kavrami ana hatlariyla acgiklanacak ve onun Dasein’'in
mekansalligina ve zamansalligina dair belirlemeleri ele alinacaktir. Ardindan
Heidegger’in 6lume-yonelik-varlik olarak belirledigi Dasein’in iligkili oldugu dunya
ile ilgisinde gundelik yasamin kamusalligi c¢ercevesindeki mesgguliyetleri
acgisindan Heidegger’in birlikte-olma, das Man (herkes), lakirdi, merak ve

belirsizlik Gzerine ¢ozimlemeleri Uzerinde durulacaktir.

Gundelik yasamin kamusalligi badlaminda ele alinan yukaridaki kavramlar
Heidegger felsefesinde temel bir 6neme sahip olan bagka bir kavram ciftinin
ortaya konmasini gerektirir. Bu amagla Heidegger'in otantik olma ve otantik
olmamaya dair degerlendirmeleri gdz Onunde tutulacaktir. Heidegger
felsefesinde otantik olmanin yolunu bulmak agisindan temel teskil eden kaygi

kavramina dair ¢ozimlemelerine yer verilecektir.



Heidegger’in kaygi ile ilgili cozumlemeleri, Dasein’in gundelik yasami ile ilgisinde
gbsterilecek ve Lev Tolstoy’'un ivan llyi¢in Oliimii adli eseri aracilihgiyla otantik
olmanin izi sirilecektir. Ardindan Rus psikolog Abraham Maslow’'un lhtiyaglar
Hiyerarsisi Kurami araciliiyla hem Tolstoy'un ivan llyi¢’in Oliimii adli eseri ve
hem de Heideggerin Dasein’in otantik olma karakteri arasinda bir iligki

kurulacaktir.

Calismamizin Ggtincl bdlimi Emmanuel Levinas’in 6lum kavrayisina ayriimigstir.
Levinas'in Olume dair dusunceleri Heidegger'le diyalog igindedir. Ancak bu
diyalog zaman zaman elestirel bir tarzda ortaya c¢ikar. Levinas 06zellikle
Heidegger’in 6lumin insanin en kisisel imkani oldugu yonundeki belirlemesini
elestirir. Olumiin bu sekilde benimkilik (izerinden ele alinisi, Levinas’a gore
baskasinin ihmal edilmesidir. Kaldi ki Levinas’a gore bagkasinin dlumu birincildir.

Bu yuzden Levinas’in 6lum kavrayisinin baskasi araciligiyla ele alinmasi gerekir.

Bu bdélimde ilk olarak Levinas'in sonsuz fikri ve 6znellik tasarimi Gzerinde
duracagiz. Burada Levinas’in Bati felsefesine yonelik bagkayr ayniya indirgeme
ve onun icinde eritmesine dair elegtirileri ele alinacak ve onun bagkasina dair
belirlemeleri AynI’nin sorgulanmasi ¢ergevesinde serimlenecektir. Bu ¢cercevede
baskasi kavrami ayni zamanda bir Talmud yorumcusu olan Levinas’'in Talmud
okumalari baglaminda su¢ ve bagislanma kavramlari araciligiyla ele alinacaktir.
Ardindan Heideggerci sona yonelik endisenin yerine “olmaktan korkma’yi
yerlestiren Levinas’in bu belirlemesi ile iligkili olarak il y a, hipostaz ve yalnizlik

kavramlari ele alinacaktir.

Isaret edilen kavramlarin her biri Levinas’in dlim kavrayigiyla dogrudan ilgilidir.
Levinas'in olume yaklagimiyla ilgili olarak ilkin 6znenin 6lum karsisindaki
edilginligi ve umudu baglaminda degerlendirmeler yapilacak olup, ardindan
Levinas'in olum kavrayisinda oOluman bilinemezligi ve gelecege ait olusu

Levinas’'in degerlendirmeleri gergevesinde ortaya konacaktir.

Daha 6nce de isaret ettigimiz Uzere Levinas Heidegger'in aksine baskasinin
Olumunu énceler. Son olarak Levinas’in 6zellikle yiiz ve sorumluluk kavramlariyla
ele almig oldugu bagkasinin Olumd sorununu ele alacagiz. Levinas'taki

bagkasinin 6lumu kavrayisi, hem etik bir 6znenin imkani anlaminda hem de



Olumun bir toplumsallik zemininde ele alinmasi anlaminda Uzerinde durulacak bir
dusuncedir. Bu nedenle baskasinin olimu s6z konusu oldugunda Levinas’in etik
bir iligkisellik olarak gordugu bu durum oOlumun sosyal karakteri araciligiyla el

alinacaktir.

Tum bunlardan hareketle Hegel, Heidegger ve Levinas'in 6lim kavrami
araciligiyla bir 6zne tasarimi ortaya koyduklarini séylemek mimkudndar. Onlarin
olim kavrayislarindan hareketle ortaya ¢ikan 6zne tasarimlari birbirinden farklilik
arz etmektedir. Bu calisma bu farkliliklari ele alarak dlumle iliskisinde 6znenin

nasil bir yer buldugunu gostermeyi hedeflemektedir.



1. BOLUM: HEGEL’iN OZNELERARASI OLUM KAVRAYISI

Hegel felsefesinde oOlim kavramina dair bir arastirmaya giristigimizde ilkin
odaklanacagimiz sey, Hegel'de bu kavramin ne anlama geldigini anlasilir
kilabilmek adina, onun erken donem metinlerinden baglayarak bu kavramin izini
aramaktir. Erken donem metinlerin gergevesinde sistematik bir 6lum okumasi
yapmamiz pek mimkin olmasa da, bu metinlerdeki 6lum kavraminin Tinin
Fenomenolojisi’yle siki bir iliski icinde oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla Hegel
felsefesinde 6lUm kavramiyla ilgili bir arastirma yapildiginda, onun erken dénem
metinlerinde Hristiyanlikla ilgili olarak ele aldigi 6lum kavrayisinin, Tinin
Fenomenolojisi ile birlikte farkli anlamlar kazandigini ve bu anlamlarin bir
dznelerarasilik zemininde gergeklestigini gérmek mumkuindar. Olim bir olgu
olarak ele alindiginda kuskusuz c¢ok bireysel bir seydir; fakat bu Hegel’in
fenomenolojide ele aldigi bicimiyle bir taninma mucadelesi icerisinde
kavramsallastirnildiginda 6lumu baskalariyla iligki icinde disinmenin geregi s6z

goturmez.

Fenomenoloji boyunca olum farkli bigimlerde ele alinir. Her ne kadar farkh
durumlari izah etmek bakimindan 6lum kavramina bagvurulsa da genel itibarla,
Oliumuan bir sosyallik formu iginde sunuldugu goraltr. Tarihin bir noktasinda
insanin bagina gelecek olan bu hadise, aslinda Heidegger'in de dile getirmis
oldugu Uzere ¢ogu zaman dusuncenin otesine itiimeye calisilir ve insan bu
fikirden uzaklasmaya galisir. Aslinda herkes dleceginin farkindadir, fakat bu fikirle
birlikte yasamanin beraberinde getirdigi ruh hali insanlar tarafindan pek de
arzulanan bir durum degildir. Olimin vyarattigi  korku insanlari, onu
dusinmemeye sevk eder. Hegel ve Heidegger bu noktada benzer dusuncelere
sahiptir. Her ikisi de 6lumun unutulmasi degil, hatirlanmasi gerektigini soylerler.
Ote yandan 6lumle ilgili fikirleri bu noktada benzerlik ihtiva etse de, 6lime dair
disuncelerinde farklihklar vardir. Hegel iki 6zbilincin kargi karsiya gelmesi
vesilesiyle, birinin 6lumden duydugu korkunun kendini koruma ve yarina kalma
gudusulyle onu digerine tabi kildigi dusltncesini iletir. Bununla birlikte bu iligki
burada dugumlenip kalmaz, bu aslinda diyalektik bir stregctir ve bu tabi olan ve

tabi kilan iligkisi farkh bigimlere evrilir. Benin kendisini kurmasi da bu iligki bigimi



icerisinde ortaya koyulur. Dolayisiyla bir taninma mucadelesi icinde kargilasan
Ozneler kendilerini birbirleriyle ve nesne ile kurdugu iligkiler dolayisiyla ifade
etmeye calisirlar. Bu 6lumden duyulan korkunun sosyal iligki kategorisi iginde

anlamlandiriimasini gerektirir.

Olim kavraminin sosyal karakterini izah etmeden énce, Hegel'in erken dénem
yapitlarinda bu kavramin izini surmek gerekmektedir. Ardindan Tinin
Fenomenolojisi 6zelinde bu kavrama odaklanacagiz. Olim kavrami
Fenomenoloji’de esasli bir bigimde o6zbiling kisminda ele alinmistir. Ancak
Ozbiling kismi da kendisinden onceki bdlumlerle siki bir iligki igerisinde
oldugundan &ncelikle Fenomenolji’de 6znenin kendisini ilkin bir ben olarak
tanimaya basladigi biling kismina deginmek yonunde bir gereklilik olusmaktadir.
Ozbiling kisminda 6limiin 6znelerarasi karakterini ele aldiktan sonra Hegel'de
etik duzen, teror ve din baglaminda olumudn, sosyal karakteri Uzerinden
tartisildigini gosterecegiz. Burada ilkin Hegel'in erken donem metinlerinde daha

cok Hristiyanlikla ilgisinde ele aldigi 6lum kavrayisina odaklanacagiz.

1.1. HEGEL’IN ERKEN DONEM YAPITLARINDA OLUM
DUSUNCESI

Hegel kendi ¢aginin énemli disundrlerinden ve edebiyatgilardan etkilenmis ve
onlari etkilemistir.t Ozellikle Romantizm Hegel felsefesinde énemli bir yer edinir.
Romantizmin temel tartisma konulari Hegel'in de kendine mesele edindigi
konulardir. Romantik donem Alman edebiyatinda 6lum, yasam ve varolug Uzerine
eserler verilen 6nemli bir dénemdir. Hegel de bu temalari devralarak kendi felsefe

ugrasina danhil eder.

Tinin Fenomenolojisi boyunca serimlenen tinin hayat sahnesinde gecirmis oldugu

evrimin iginde 6lumun énemli bir pay! vardir. Hegel Fenomenoloji boyunca farkh

1 “18. ylzyilin sonu, 19. yuzyihin hemen basinda Friedrich Hegel, Friedrich Schelling, Friedrich
Schlegel ve Friedrich Holderlin dértlisd, aralarinda belli yaklasim farklari olmakla birlikte,
Aydinlanma’nin  kazanimlarini buylk &lgiide benimseyerek, yeni bir kuramsal yaklasim
gelistirmeye koyulurlar. S6z konusu “yeni kuramsal yaklasim”, blylk dlgiide romantigin dusinsel
¢ikis noktasini olusturur” (Kula, 2009, s. 136).
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yerlerde farkli bigimlerde 6lum kavramina bagvurur. Taninma ugruna mucadele,
kole efendi diyalektigi, etik duzen, teror ve vahye dayali dinde 6lum kavrami ele
alinir. Bu 6lim belirlemelerinin arasinda Ozbiling bagh§i altindaki Kéle ve Efendi
Diyalektigi baglaminda ele alinan dlum kavrayigini temele alacagiz. Bu vesileyle
Ozellikle bu bolimde ele alinan 6lim kavrami kendi i¢ dinamikleriyle birlikte
Oznelerarasilik zemininde irdelenecektir. Ardindan 6lumun sosyal karakteri etik

duzen, teror ve vahye dayali dinde ele alinacaktir.

Hegel‘in kdle efendi diyalektigi cer¢cevesinde 6lim kavrayisina dair gozimlemeler
yapmadan o6nce, onun erken dénem vyapitlarindan Fenomenoloji'ye uzanan
ugraklar Uzerinde calismak yerinde olacaktir. Bu vesileyle teolojik olarak
nitelendirilen genc¢ yazilari Uzerine egilerek buradaki olum kavrayisi
irdelenecektir. Ozellikle Tibingen, Bern ve Frankfurt el yazmalari Uzerine
calisildiginda, bu donemde Hegelin Olumu mesele edindigini goérmek

mumkudnddr.

Hegel'in bu dénemde 6limu nasil ele aldigini anlamak amaciyla erken dénem
yapitlarinda calismamiza katkida bulunacak verileri degerlendirmekte yarar
gormekteyiz. Hegelin erken donem vyapitlari Herman Nohl tarafindan
Teologische Jugendschrifften olarak bir araya getirilmistir. Bu siniflandirma
dahilinde Hegel’in Tubingen, Berne ve Frankfurt'ta kaleme almis oldugu teolojik
yazilarda 6lum kavrayisinin Hristiyanhgin 6lium ve yasam algisi dogrultusunda
sekillendigini, Hegelin bu perspektifi Antik Yunan'in 6lim algisiyla
karsilastirdigini gdézlemlemekteyiz. Burada oncelikle Tibingen Makalesi olarak
bilinen Hegel'in 6znel ve nesnel din ayrimini yaptigi calismada, ardindan Bern’de
yazmis oldugu fragmanlarda, Bern yazilarinin ardindan Frankfurt'ta tamamladigi

Hristiyan Dininin Pozitifligi isimli galigmasinda 6lum kavrami ele alinacaktir.

Sean Ireaton Hegel'in erken donem metinlerinin Herman Nohl tarafindan yanhs
olarak Teologische Jugendschrifften olarak adlandirildigini, kendisinin bu
dénemde yazilanlari Bern ve Frankfurt elyazmalari olarak degerlendirecegini dile
getirmistir (Ireton, 2007, s. 30). Bunun nedeni bu yazilarin elegtirel bir nitelik
tasimasi nedeniyle anti teolojik olarak nitelendiriimesidir. Georg Lukacs da

Hegel'in bu ¢alismalarinin temel vurgusunun anti teolojik oldugu gerekgesiyle
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erken donem caligmalarinin teolojik olarak nitelendirilemeyecegini belirtir
(Lukacs, 1976, s. 64).

Hegel'in 1793 yilinda kaleme aldig1 Tibingen Makalesi'nin konusu dinin bireysel
ve toplumsal yagamdaki yeridir, bu makalede Nesnel Din ve Oznel Din kavramlar
Uzerinde durulmustur. Nesnel Din tanrinin metafizik bilgisinden kaynaklanirken,
Oznel Din kalpten gelir ve bireysel ihtiyaglardan kaynaklanir. Hegel 1793 yilinda
yazmis oldugu bu ¢alismasinda “dinin yasamimizdaki kaygilarimizin en bayugu
oldugunu” (Hegel, 1984a, s. 30) dile getirerek nesnel din ve 6znel din arasinda
bir ayrim yapar. Nesnel din kendi kurallari olan, bu kurallara riayet edilmesini
gerektiren, kisaca bildigimiz tim semavi dinlerin kendine 6zgu temel kurallarini
kendisine ilke edinen dini anlayisa karsilik gelir. Oznel din ise, bireyin vicdanini
ve kendi hissiyatini dncelemesi bakimindan nesnel dinden ayrilir. Hegel dinin,
kamusal olarak dile getirildiginde, temel olarak Tanrinin ve 6lumsuzltgun oldugu
kadar onlarla ilgili her bir kavramin da igerilecek bigimde ele alinmasi gerektigini,
ancak bunlarin insanin butunlugunu olusturdugu olgude davraniglarini ve

disunme bigimlerini etkiledigini ifade eder (Hegel, 1984a, s. 32).

Hegel'e goére Nesnel din fides quae creditur'dur; islemesini saglayan gugler
olgulari arastiran, onlari enine boyuna dustnen, destekleyen ve hatta onlara
inanan anlama ve hafizadir. Orgiitsel semalara elveriglidir: sistematiklestirilebilir,
kitaplarda yer alabilir, sdylemsel olarak aciklanabilir (Hegel, The Tubingen Essay,
1984a, s. 33). Oznel din ise kendini duygularda ve eylemlerde aciga vurur.
Hegel’e gore birinin dindar oldugu sdylendiginde, bu onun o alanda iyi bir egitim
almis oldugu anlamina gelmez. Bununla birlikte tanriyr tum kalbiyle hissettigi,
tanrinin her yonuyle insanin kaderi oldugunu kalbiyle bildigi, onun tanrinin
onunde diz ¢oktugu, ona mutesekkir olup yaptigi her sey icin onu 6vdugu anlasilir
(Hegel, 1984a, s. 34). Hegel 6znel dinde insanlarin bu davraniglar sirf tanriyi
memnun etmek adina sergiledigini, bu sekliyle dinin daha canli bir forma
birtindigini dile getirir. Oznel din bireyseldir, nesnel din ise kitabi

soyutlamalardan olusgur.

Hristiyanligin yasadigimiz dunyayi yadsimasi Hegel'in bu makalede ele aldigi

diger bir konudur. Hegel bu agidan Yunanlarin bakis acgisini degerli bulur. Bu
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makalede Terry Pinkard’a gore Hegel'in ele aldigi sorun, Fransiz Devrimi’nin
sonucu olarak anladigi seyle ilgiliydi, yani halkin ahlaki ve tinsel yenilenisi i¢in
gerekli olan kogullarin ne olduguyla. Kendisine gore buna verilecek mumkun tek
yanit, sahici bir halk dininden gelmeliydi (sahici bir Volksreligion) (Pinkard, 2012,
s. 42). Hegel sahici Volksreligion fikrini Antik Yunan diniyle ve 6zgurlik idealiyle
Ozdeslestirdi. Hegel, “bir halk dini her tlrli yasam duygusunu kucaklayabilmelidir;
hicbir yere zorla girmemeli, her yerde dostga karsilanmalidir... Bir halk dini
Ozgurlikle el ele olmahdir... Yunanhlar ne kadar da farkhydi! Tanrilarinin
sunaklarini nesenin renkleriyle kapladilar’ (Hegel, 1984a, s. 55-56) diyerek Antik

Yunandaki din anlayisini yluceltmektedir.

Bern Fragmanlarr’nda Hegel tekrar 6znel din ve nesnel din ayrimindan bahseder.
Nesnel dinle tanri ve ruhun olumsuzlugu dusUnceleri ile gorevimiz ve
arzularimizin birbirine baglandig bitlin bir sistemi kastettigini ifade eder. Oznel
dine gelince yine bu dinin hissiyatina deginir, gérev sevgisi ve ahlaki yasaya
sayginin derin hissiyatiyla insanlarin 6znel dini yasadigini belirtir. Bu metinlerde
Hegel teolojik gondermelerle 6lumu bir 6te dunya ideali baglaminda ele alan
Hristiyanliga isaret eder. Yasam 6lume bir hazirlik olarak resmedilir. Hegel Bern
Fragmanlar’'nin Concerning Variations in the Way Death is Depicted bashgi

altinda 6lumle ilgili olarak sunlari soylemektedir:

Bir Hristiyan’in tim yasami bu dénisime -6lume- hazirlanmadir ve tim
umudu ve beklentisi bu dogrultuda konumlanmaktadir... tim yasami bir
meditatio mortis*> olmaktadir. Dinya gelecege hazirlayan bir okuldur,
herhangi bir icsel degeri yoktur yalnizca gelecekle baglantiyl saglayan
aragsal bir degeri vardir (Hegel, 1984b, s. 76).

Bern Fragmanlarinin bagka bir kisminda Hegel 6lumu Hristiyanligin ve Antik

Yunan kavrayisinin penceresinden ele alir:

Yunan algisinda O6lum uykunun kardesi olan glzel bir ruhtur, Hristiyanliga
gelince 6lim tabutlarin tepesinde dolanan korkung kafatasidir. Yunan
dinyas! icin 6lum yasam sevincinin hatirlaticisi, Hristiyan dinyasinda
yalnizca olim gibi kokan bir seydir. Yunanhlar 6lumun ustunu orter, kendi
tasvirlerini yaparlar, Hristiyanlar ise hep beraber onun Uzerine yazmaktan ve
konusmaktan kacinirlar; hatipler ve vaizler 6limi en igreng, en korkung
renklere boyarlar (Hegel, 1984b, s. 77-78).

2 Olime hazirlik.
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Hegel elbette Antik Yunandaki 6lum kavrayigini degerli buluyordu. Bu kavrayis
Hegel'in dlumu otelemedigini, aksine varligini kabul ettigi bir sey olarak ondan
¢ok sey ogrenebilecegimizi, olumun tamamlayici bir unsur oldugunu
dusunduguni gostermektedir. Tum bunlar Hristiyanlarin hem yagsamdan hem de
olumden korkmayi ogrendiklerini ve dolayisiyla Yunanlilarin aksine higbirini

kucaklayamadiklarini gostermektedir.

Frankfurt yillarina gelindiginde dikkate alinmasi gereken metinlerden biri
Hristiyanlik Dininin Pozitifligi metnidir. Dinde pozitiflik Pinkard’in tespitine gore
‘kendi basina disunmeyle ortaya c¢ikan kabul yerine sadece bir otoritenin
buyurduklarina dayanan bir seydi” (Pinkard, 2012, s. 62): Hegel bu metinde de
Antik Yunan ve Hristiyanlik arasinda bir karsilastirmaya gider. Bu sefer Sokrates
ve Isa’yl karsilastirir. Bunu da isa’nin miritleri ve Sokrates’in égrencileri

arasindaki farka dayandirir:

isa’nin mritleri tim diger cikarlarini feda eder, isa’nin pesinden gidebilmek
adina her seyden vazgecerler, politik ilgileri yoktur, tim istedikleri isa’nin
muridi olabilmekle sinirhdir. Sokrates’in 6égrencilerine gelince, onlar kendi
kafalarini kullanmaya muktedirdir. Bircogu kendi okullarini kurmus, bash
basina Sokrates kadar buylk insanlar olmuslardir (Hegel, 1961, s. 82).

Goruldagu tzere Hegel, pozitiflik kavramini olumsuz olarak ele almakta, bilince
digsaridan dayatillan otoriter bir unsur olarak goérmektedir. Dinin pozitif
olmamasinin temel kosulu 6zgurlesmesidir. Bu tur bir 6zgurlesme de ancak kendi
akhni kullanan insanlarla mamkindur. Yani dinin aklin kategorileriyle formile
edilmesi gerekmektedir. Bu ¢erceveden bakildiginda Hegel‘in yasam ve 6limle
ilgili olarak dile getirmis oldugu dusunceler su sekilde degerlendirilebilir: Hegel
Hristiyanligin pozitif bir din olarak ne yasami ne de dlimu kucaklayabildigini dile
getirmisti. Aklini kullanma vasitasiyla insanin hem bu dinyadaki yasami hem de
ona siki sikiya bagh olan 6limu anlamasi gerekir. Olim kendisinden korkulup
kacilacak bir sey degildir. Olumin kendisiyle yuzlesildiginde 6zglrlestirici bir
degderi vardir. Yani disaridan dayatilan fikirlerin yarattigi sarsintilar, kendi aklini
kullanmayan insanda pasif bir karakter yaratir ve insanlar 6zgurluklerini yitirirler.
Gercekle ylzlesip onun Ulzerine diislinmek ise insani dzgurlestirir. Ozglirlestirici

bir din formllasyonu da ancak bdyle bir ilgiyle mimkindir. Pinkard’a goére
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Hristiyan Dininin Pozitifligi’'nde ifade edilmeyen ama acgik olan, Hristiyanligin
pozitif bir din olmaktan vazgecip vazgecemeyece@i ve 0zgurluk dini olup

olamayacagi sorusudur (Pinkard, 2012, s. 66).

Sonug olarak Hegel ‘in ele almis oldugum bu Ug¢ ¢alismasinda 6lim kavrami ¢ok
derinlemesine iglenmemigtir. Ancak olum kavraminin derinlemesine analizi
yapillmamis olmasina ragmen, bu metinlerde 6lumun kurucu bir unsur olarak
ortaya c¢iktigini gérmek mimkanddr. Zira her ne kadar Hristiyan teolojisiyle
ilgisinde ele almis olsa da Hegel'in bu kavrama yaklasim bigimi Hristiyanca
degildir. O oliumu goérmezden gelmez, hatta Antik Yunan’a gondermede
bulunarak neseyle karsilanmasi gereken bir sey olarak gosterir. Calismamizin bu
bolimundn godvdesini olusturacak olan Tinin Fenomenolojisi eserinde o6lum
kavramina hatiri sayilir bir yer ayriimistir. Ozellikle Hegel'in “Taninma Ugruna

Mucadele” kavrayisinda 6lum kurucu bir rol Ustlenecektir.

1.2. TININ FENOMENOLOJISI’NDE OzZBILINCIN TEMEL
BELIRLENIMi OLARAK OLUM

Hegel fenomenoloji boyunca 6lim konusunu birgok bdlimde farkh bigimlerde ele
almistir. Olim ilkin 6zbiling bolimiinde kole efendi diyalektigi baglaminda bir
taninma ugruna mucadele formunda karsimiza c¢ikar. Burada iki 6zbilincin
olumUne mucadelesi tasvir edilir. Bu mucadele ile bilincin baskasinda ve
kendinde kendisini tanimasi resmedilir. Oliim konusu yalnizca bu bélimle sinirli
degildir. Hegel etik yasamda, ailede, toplulukta, devlette ve dinde dlimu farkli
bicimlerde ele alarak bilincin gelisiminde ona énemli bir rol verir. Etik dizende
olum fedakarlik formunda ortaya ¢ikar. Mutlak 6zgurlik ve terért konu edindigi
yerde 6lum, olumun teroru ve tehdidi olarak karsimiza gikar. Vahye dayali dinde
olum dogal o6lumden tinsel olume bir gegis olarak resmedilir. Bu oOlum
kavrayiglarinin her biri bilincin farkli asamalarinin beraberinde getirdigi

sonugclardir.
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Biz burada 6lume yoOnelik bu degerlendirmelerin her birini ele alip, 6limun Hegel
felsefesinde ne tur bir yer isgal ettigini anlamlandirmaya c¢alisacagiz. Bununla
birlikte 06ncelikle Hegel'in bilincin deneyiminin bilimi olarak tasarladigi
Fenomenolojide bilincin kendisinin ne oldugu ve tinin kendisini bir 6zne olarak
tarinte ve toplumda ifsa etmesinde nasil bir rol edindigini gostermek yararh
olacaktir. Bu nedenle Hegel’in ¢alismasinin 6zbiling kisminda ele almis oldugu
taninma ugruna mucadele kavrayigina gegmeden once, ona zemin hazirlayan
biling® kismina odaklanmak gerekir. Tinin Fenomenolojisinde Biling bashgi
altinda ug temel bolum siralanir. Bunlar sirasiyla Duyu Kesinligi, Algi, Kuvvet ve
Anlama Yetisi baslklaridir. Biling bashgi altinda bu kavramlarin her birini ele
aldiktan sonra, biling ve 6zbiling arasindaki gecisi de goz dnunde bulundurarak,
Hegel'de &zbilincin hareketini ele alacagiz. Ozbiling séz konusu olunca
benin/6znenin  kendisini nasil  kurdugunu o6lum kavrami ¢ergevesinde
degerlendirecegiz. Taninma ugruna mucadele icerisinde Hegel'in sosyal bir
karakter kazanan 6lim kavramini fenomenolojinin diger bélimlerinde de nasil bir
yer teskil ettigini gostermek bakimindan ailede, toplulukta, devlette, dinde,
savasta bu kavramin isaret ettigi anlamlari ele alacagiz. Burada fenomenolojide
islenen gegcisi anlayabilmek adina dncelikle biling konusundan baglamak yararli

olacaktir.

1.2.1. Zorunlu Ugrak: Biling

Hegel’in Tinin Fenomenolojisi adli eseri bilincin kendisini deneyimleme sertvenini
anlatir. S6z konusu suregte biling bilgi nesnesini karsisina alarak kendisinden
dissallastirir ve nesnesiyle ilgisinde “Ben”i kesfeder. Yani 6znenin kendisini

kesfetmesinin temel kosulu bir nesneyle karsilagsmasi yoluyla bir ben ve “Gteki”

3 “18. Yuzyildan bu yana felsefe ve psikolojide kullanilagelen teknik bir terim olarak Bewusst
‘biling’ anlamina gelir. Bilingli olay ve durumlari bilingsiz olanlardan ayirt etmek Uzere kullanilir,
fakat felsefede dncelikli olarak yénelimsel bilinci ya da nesnenin (Gegenstand) bilincini gdsterir.
Bewusstsein (‘bilinglilik’, kelimenin tam manasiyla, bilingli OLMA) Wolf tarafindan Latince
conscientia’dan turetilmistir ve Leibniz’'in Apperzeption (ben tasarimi) kavraminin yerine gegme
egilimindedir, fakat bu yine de Kant tarafindan Bewusstsein’la birlikte kullanilir. Kant ve Hegel das
Bewusstsein’i yalnizca éznenin bilincini belitmek agisindan degil, bilincinde oldugu nesnenin
aksine bilingli 6znenin kendisini belirtmek agisindan da kullanir” (Inwood, A Hegel Dictionary,
1992, s. 61).
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ayrimi yapmasidir. Daha sonra 6zbiling baghgi altinda bu “6teki” baska bir “Ben”e
isaret edecektir. Bu baglamda Hegel 'de bilincin kendisini 6zne olarak kurmasinin
temel basamaginda nesneyle kurdugu tecribi iligki bulunur. “Ben”im ya da
“Bu”dur seklinde kurulan iligki bilincin kendisine digsal olan bagka bir seyi
tanimlamasi yoluyla kendisini bir 6zne olarak gormesidir. Ancak bu asamada
0zne seyreden bir 6znedir. Otto pdgeler, Hegel'in 1807 tarihli Fenomenoloji'de
sadece bilincin agamalarini s6zcugun dar anlamiyla ortaya koymadigini; ayni
zamanda bilincin dogada, torellikte, egitim-ogretimde, ahlaksallikta ve dinde
kendini nasil yeniden var ettigini, yeniden tanidigini gosterdigini dile getirir
(Pogeler, 2013, s. 142).

Hegel Tinin Fenomenolojisi'ne yazdigi 6nsézde “benim goérusume gore hersey
hakikati yalnizca t6z olarak degil, ama o denli de 6zne olarak kavramaya ve
anlatmaya dayanir” (Hegel, 2011, s. 18) demektedir. Bu agidan baktigimizda tinin
serlvenin, bilincin kendisini bir 6zne olarak kurmaya yonelik hamleleriyle
bagladigini sdylemek yerinde olacaktir. Aleksandre Kojévé Hegel Felsefesine
Girig adli yapitinda Descartes’in “dustnuyorum” formulasyonunda “um”u yani
“Ben”i ihmal ederek dikkatini yalnizca “dugunuyor” Uzerinde yogunlastirdigini
ifade eder. Ayrica “Ben” 6zseldir, gunku insan ve felsefe yalnizca Biling degil, ayni

zamanda bunun 6tesinde kendinin bilincidir (Kojéve, 2012, s. 39) der.

Hegel bilincin bir seyi kendinden ayirt ettigini, bu bir seyin biling igin varolmasi
dolayisiyla da onunla iligkiye girdigini, bu iliskinin ya da bir seyin biling icin
varliginin belirli yaninin ise bilgi oldugunu sdylemektedir (Hegel, 2011, s. 61-62).
Hegel bilgiye disaridan bir Olgit dayatmanin gereksiz oldugu goérusundedir.
Cunku bilginin icinde cereyan ettigi sure¢ olarak bilincin kendisi, hem kendi
kendisinin hem de nesnenin bilinci olmasi dolayisiyla, kavram ve nesne, Olgut ve

sinanacak olan bilincin zaten kendisinde yer alir (Hegel, 2011, s. 62-63).

Tinin gergekliginin her bir agamasinin kavranmasini olanakl kilan sey, bilincin
kendi Uzerine donmesidir. Bu kendi Uzerine donme surecinde biling, kendi
sinama olgutlerini kendisinde barindirdigindan nesnenin ve kendinin bilincidir.
Batlinun her bir momenti bilinci sekillendirir. Bunlarin her biri bilincin kendi Gzerine

dénmesinin tekil tezahdrleridir. Bu agidan bakildiginda bilincin kendi varliginin
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bilgisine ydnelmesi gerekir. Hegel bu konuyu fenomenolojinin Biling basligi

altinda duyusal kesinlik, algr ve anlama yetisi baglaminda tartismaya acar.

1.2.1.1. Duyusal Kesinlik

Hegel duyusal kesinligi tanimlarken onun somut icerigi dolayisiyla en zengin bilgi
oldugunu, bunun en dogru bilgi gibi gorindigunu ama kendisini esasinda en
yoksul hakikat olarak sundugunu dile getirir (Hegel, 1977, s. 58). Hegel bir
baglanti olarak kesinligin dolaysiz, saf bir baglanti oldugunu ifade eder. Ona goére
biling “Ben” dir, saf bir ben; tekil biling saf ‘Bu’ yu ya da tekil 6geyi bilir (Hegel,
1977, s. 59). Harris'in dikkat c¢ektigi Uzere, bilgimiz duyu bilinci olarak
baslamaktadir ve duyu deneyimi denilen sey alani surekli genisletilebilecek ve
derinlemesine analiz olanagina sahip oldugumuz, 6tesine de uzanma olanagimiz
olan engin bir zenginligi icerir (Harris, 2013a, s. 164). Bununla birlikte “dolayimsiz
farkindalik diizeyinde, yalnizca sunlari deme sansimiz vardir: ‘Budur’ ve ‘Benim

farkinda oldugum sey Budur” (Harris, 2013a, s. 164).

Hegel biling Bendir, baskasi degil, bir saf ‘Bu’; tekilin bildigi saf ‘bu’ ya da bir
tekildir (Hegel, 2011, s. 68) demektedir. Yani bilinci nesneyi deneyimlerken
kendinin farkina varan saf ben olarak ele alir. Hegel ’in ‘bu’ olarak ortaya attigi
sey bilincin kendisi olmasinin yani sira nesnedir de. Hegel “burada bulunan
sayisiz ayrim arasinda her durumda ana ayrim olarak buldugumuz sey duyu
kesinliginde saf varligin hemen daha o6nce s6zl edilen o iki ‘bu’ olarak
ayrilmasidir — bir ‘Bu’ Ben olarak ve 6teki ‘Bu’ nesne olarak” (Hegel, 2011, s. 68)
demektedir. Ayrica bilincin tasidigi kesinlik bagka bir seyin — nesnenin -
dolayimiyla mimkunduar. “Ben kesinligi bir bagkasl, yani sey yoluyla tagirm ve
bu da benzer olarak kesinlikte bir baskasi yoluyla, ben yoluyla bulunur.” (Hegel,
2011, s. 68).

Duyusal kesinlikte basit dolayimsiz ve goérinuste siphe edilemez duyumlarla
baslariz. Bu dizeyde kavramsal olarak bir araya getirilmis nesnelerimiz yoktur.
“Hegel’in ifade ettigi lzere yalnizca bir ‘bu’ vardir. ‘Bu’yu kuran ‘burada’ ve

‘simdi’'miz vardir — mekénsal olarak bir burada ve zamansal olarak bir simdi.
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Ondan bahseder, onu gosteririz, onunla ilgili bir sey kastederiz; bu agsamada daha

fazlasini yapamayiz” (Kain, 2005, s. 26).

Houlgate biling bashiginin duyu kesinligi alt bashgi altinda, Hegel’e gére duyu
kesinliginin en basit ve en dolaysiz bigimiyle ‘dogal biling’ oldugunu aktarir. Hegel
bilincin nesnesinin kendisinden 6nce dolaysiz olarak orada oldugunu ve nesnenin
ardinda gizli higcbir sey olmadigini digunur: kendisinden once nesnenin saf veya
katiksiz dolaysizlik olduguna inanir... nesnesini kavramlari araciligiyla dedgil,
kendisini onunla dogrudan asina kilarak bilir (Houlgate, 2013).Duyusal kesinlik
aracisiz olanin veya basitge, olanin dolaysiz bilgisidir, ¢ciinkl nesnesini zamanda
ve mekanda dolaysiz olarak verilenden edinir. Bilincin hareketi duyusal kesinlikle

sinirli degildir. Bir sonraki agsamada Hegel algilayan bilingten s6z eder.

1.2.1.2. Algi

Algi s6z konusu oldugunda her seyden once duyumun ona temel teskil ettigini
sdylemek yerinde olacaktir. Algi, duyusal kesinlikte karsimizda duran nesnenin
cesitli nitelikleriyle karsimizda durdugunu gozlemlemeye bagladigimiz ana isaret
eder. Bu niteliklerin belirlenmesi sayesinde bilincin artik ikinci bir asamaya
ge¢cmesi s6z konusudur. Algilama olmaksizin yalnizca duyumlarla hareket
etmek, 6znenin nesneye anlam katmasi ve onu ifade etmesi agisindan yetersizdir
ya da bagka bir ifadeyle algi olmadan ifade olanaksizdir. Kavrayis olmadan algi
duyulara dair izlenimini tam anlamiyla ifade edemez. Algi karmasik bir strectir;
her ne kadar duyumla akraba olsa da, duyumda oldugu gibi dolaysiz bir gormeye
karsilik gelmez. Uzun ve karmasik bir suregten gecer. Bilincin bu ikinci asamasi

O0znenin dis dinyanin ne tlrden bir sey oldugunu anlamaya basladigi asamadir.

Harris, “duyu kesinligi dizeyinde filozoflara hi¢ de ihtiya¢ duymayiz” (Harris,
2013a, s. 166) demektedir. Bu sahit oldugumuz anda sahitlik ettigimiz nesne ve
olaya dair alginin henuz netlesmemis oldugu ani ifade eder. Yani duyu kesinligi
0 an bir seyle karsilasmis oldugumun gostergesidir. Buna dair bir takim
saptamalarda bulunmam s6z konusu oldugunda yapmam gereken, goérmus

oldugum seyin ne tlrden bir sey olduguna dair bir degerlendirmede bulunmaktir.
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Harris bu durumla ilgili olarak “bundan boyle tekil seylerin ne olduklariyla degil,
ne tur seyler olduklariyla ilgileniriz, felsefi sorumuz da artik, ‘bir tur sey olmak ne
anlama gelir?’ olacaktir” (Harris, 2013a, s. 166) demektedir. Yani gordigumuiz
“bu” ya da “burasi” olarak tarif etti§imiz sey Uzerine bir akil yurtitme sureciyle

birlikte algi olugur.

Algi* verili olana dair i¢sel bir muhakeme yoluyla bir degerlendirmede
bulunmaktir. Yani basitge bir kavrayis degildir ya da, Harris’in de dile getirmis
oldugu Uzere, “seyin basitge anlasiimasi yoluyla meydana gelen pasif bir “hakikati
elde etme” de dedgildir. O sey ancak diger seylerle etkilesimi dahilinde bilinebilir
(Harris, 2013a, s. 167). “Dolaysiz kesinlik hakikati almaz, ¢unkl onun hakikati
evrensel olandir; fakat o ‘Bu’ yu alir. Ote yandan algi varolani evrensel olarak alir”
(Hegel, 1986, s. 93). “Bu”, bir seye isaret eder ve Hegel seyin nitelikler toplami
oldugunu soyleyerek, nesne dusunulduginde bu niteliklerin tekil varliklarinin
nesneye isaret edemeyecedi belirlemesini yapar. “Duyusal bilginin zenginligi
algiya aittir, dolaysiz kesinlige degil; bu kesinlik igin o zenginlik yalnizca
orneklerin kaynagiydi; ¢unku olumsuzlamayi, ayrimi ya da c¢oklugu ozunde
tasiyan yalnizca algidir” (Hegel, Tinin Gorungubilimi, 2011, s. 78). Dolayisiyla
Hegel'e gore “Bu” algi safhasinda ‘bu degil’ olarak ortadan kaldirilmig® olarak
koyulur. Nesne bir nitelikler toplamidir, ancak bu nitelikler birbirlerini

belirlemezler. Ornegdin “bu tuz yalin bir burasidir ve ayni zamanda ¢ok yanlidir;

4 Wahrnehmung (alg1) digsal nesnenin (ve ikincil olarak igsel durum ve hareketimizin) duyusal
bilincidir. (genel kullanimda ayni zamanda ‘gézlem’ ve dolayisiyla dikkat, koruma (6r. ¢ikarlarr)
anlamlarina da gelir, ve wahrnehmen algilama anlaminin yanisira ‘gézlemlemek, faydalanmak,
elde etmek (0r. Bir firsat), korumak, yerine getirmek (bir roll ya da islevi) gibi anlamlara da gelir...
Hegel' e gore sinnliche Gewissheit (duyusal kesinlik) duyusal tekillerin kavramsal olmayan
algisidir, Wahrnehmung onlari evrensel olarak, evrensel 6zelliklerle seyler olarak alir. Ona gore
Wahrnehmung, wahrnehmen (‘algilamak’) fiilinden wahr (hakikat) ve nehmen’dan (‘almak’)
tireyerek hakikati alir ya da seyleri hakikatin icindeymis gibi (yani evrensel) alir (Inwood, 1992, s.
146).
5 Hegel ortadan kaldirma [das Aufheben] denilen seyin bir gift anlamllik sergiledidini ifade eder.
Bu hem bir olumsuzlama hem de bir saklama, muhafaza etmedir. Kaldirmak Turkgcede de ayni
anlamlarn ihtiva etmekle birlikte ylkseltme anlamini da tagsimaktadir. Hem saklamak hem de
ortadan kaldirmak anlamlari Turk¢gede de mevcuttur. Michael Inwood Aufheben sézcigunin g
temel anlami oldugunu sdyler. Bunlar:

1. Yukar kaldirmak

2. Ortadan kaldirmak

3. Korumak
Aufhebung ismi de benzer olarak bu anlamlari (ylkseltme, ortadan kaldirma ve koruma) tasir
(Inwood, 1992, s. 283).



20

ak ve ayrica aci, ayrica kubik sekilli ve ayrica 6zgul agirliga sahiptir” (Hegel,
2011, s. 79). Tum bu niteliklerin yalin bir burasi iginde bir araya geldigini belirten
Hegel, bu niteliklerin birbirini etkileyip degistiremeyecedini sdyler. Hegel’e gore

“onlari bu sekilde bir arada tutan ise Seyliktir’ (Hegel, 2011, s. 79)

llkin gbze garpan sey bir evrenseldir. Belirli 6zelliklerin her biri birbirleriyle mutlak
anlamda ilgisiz ve yalnizca kendileri ile bagintih olsaydi onlara belirli dememiz
pek de mumkun olmazdi. Dolayisiyla kendilerini digerlerinden ayri kilmalari ve
digerleriyle bir karsitlik iliskisi gostermeleri sayesinde belirlidirler. Burada Hegel
olumsuzlama® momentini (Moment der Negation) ise kosar. “Seyin birligi
belirlemenin ve olumsuzlamanin bir ifadesidir: o kendisini kendisiyle
iliskilendirerek bir ‘digerini’ dislar ve ‘burada’nin seyligini belirler. Ancak bu tekil
burada ayrica gesitlidir: renklidir, ayrica belirli bir sekli vardir, ayrica kendine 6zgu
bir agirhg! vardir ve ayrica belirgin bir tadi vardir. Tum bu nitelikler tekil bir
buradada bulunur” (Navickas, 1976, s. 47). Seyin dogasini olusturan u¢ temel
unsurun oldugunu séylemek mimkindiir. ilkin sey ve onun 6zellikleri arasinda
iliski kuran bir ayrica, olumsuzlamanin ifadesi olarak karsit 6zellikleri diglayan bir

“Bir” ve son olarak ayrimlar goklugunun, birgok 6zelligin icindeki tekillik.

Hegel’e gore nesne kendisi ile 6zdes ve evrensel bir karaktere sahiptir, ancak
biling degismeye mausaittir. Dolayisiyla bilincin nesneyi farkli ayrimlarla
degerlendirmesi s6z konusu olabilir. Boylelikle “algilayan kisi yanilma olasiliginin
farkindadir” (Hegel, 1977, s. 70). Seyler serbestce dolanip durabilen 6gelerdir.
Bununla birlikte Harris bizlerin, kendimizi kandirmamiza neden olan muthis bir
ikiyuzIUlik sistemini ise kosarak, bu pratik (digsal) bakis acisinin yeterli bir
bilis/bilme teorisi oldugu yanilsamasini yasadigimizi (Harris, Biling, 2013a, s.
168-169) dile getirir. Bu sekilde nitelikler toplami olarak karsimiza c¢ikan
nesnelerden yola ¢ikarak, ahengi saglayan butinun yeniden organize edilmesi
gerekir. Bunu saglayacak olan ise anlama yetisidir. Hegel’de anlama yetisinin

nasil bir konuma karsilik geldigini anlamak bilingten 6zbilince gegerken énemli bir

6 Olumsuzlama Hegel 'de bir ayirt etme iglevi gorir. Bu ilgisiz bir ayirt etme degil; baskasini
diglayan, olumsuzlayan bir ayirdetme oldugu dlgtide, bu basit ortamin disina diger. Dolayisiyla
bu yalnizca bir ayrica, ilgisiz bir birlik degil, aksine bir diglayan birliktir (Hegel, 1986, s. 95).
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basamaktir. Duyusal kesinlik asamasinda sadece kargsimizda
gordigumuz/kargsimiza  konumlandirdigimiz  nesnenin  bir  ‘simdi’ ve
‘burada’sindan hareketle, nitelikler toplami olan evrensellerin algilanigina yonelik
bir hareket s6z konusuydu. Nesnenin kendisini bilmemizin yolu, bu niteliklerin
neden burada bir arada bulundugunu gérmemizden gecer ve proje yalnizca
algiyla sonucuna erigemez. Tuzun neden hem beyaz oldugunu hem de neden
tadinin oyle oldugunu algilayamayiz. Algi yalniz basina algilanan niteliklerin bir
seyin ‘Ozellikleri’ oldugunu bile séyleyemez (Murray, 1972, s. 169). Bu nitelikler
toplaminin yarattigi cesitlilikten bir birlik organize etmenin yolu ise anlama
yetisinden gegmektedir. Yani ancak anlama yetisi sayesinde gorunenlerin bir
aciklamasina ulagabiliriz, 6rnegin, tuzun neden beyaz oldugunu ya da tadinin

neden oyle oldugunu soyleyebiliriz.

1.2.1.3. Anlama Yetisi

Hyppolite, Tinin Fenomenolojisi’nin Olusumu ve Yapisi adli galismasinin anlama
yetisine ayirdigi bolumine Hegel'de “algilayan biling icin her seyin bir sey”
(Hyppolite, 1974, s. 118) oldugu belirlemesiyle baslar. Buna Hegel'in seyin
nitelikler toplami oldugu belirlemesini ekledigimizde bu niteliklerin her birinin o
seyin bir ayricasi oldugunu gorurtz. Her bir nitelik digerlerinden kendisini
ayirmasi nedeniyle bir olumsuzlama islevi Ustlenir. Bu kendini ayirt etme daha
sonra bir yeniden birlesmeyi gerektirir. Bu yeniden birlesmeyi saglayacak olan ise

anlama yetisidir.

Tinin Fenomenolojisi duyusal bilgi basamagindan baslayarak, bilincin, Hegel'in
“‘mutlak bilme” olarak adlandirdigi noktaya degin gelisimini gozler dnune serer.
Bu siire¢ belli gegisleri ihtiva eder. Bunlar sirasiyla Biling, Ozbiling ve
adlandiriimamis fakat énemli alt basliklardan olusan bir son bélimdur. Bu alt
bagliklar ise Akil, Tin, Din ve Mutlak Bilme’dir. Biling baghgi altinda bilince digsal
oldugu dusunulen nesnelere yodnelik biling bigcimleri ele alinir. Bu bdlumler ilkin
yukarida da ele aldigimiz Gzere duyusal biling, algi ve ardindan simdi ele almakta
oldugumuz kuvvet ve anlama yetisi bolumleridir. Hegel bunlarin her birini bilincin

diyalektik geligsimini serimlemek adina ele alir.
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Buraya kadar bilin¢g henlz alginin birligine yonelik bir farkindaliga sahip degildir.
Kain’e gore “bilin¢g nesnenin birliginin bilincin birligi dolaysiyla oldugunun farkinda
degildir, yani, biling henliz nesnenin biling tarafindan kuruldugunu gérememistir”
(Kain, 2005, s. 30). Yani anlama yetisi basamagina kadar bilin¢g duyusal kesinlik
asamasinda kendisine digsal olarak kabul ettigi nesneyi ve algi agsamasinda
unsurlarina ayirdigr ayni nesneyi heniz birligine kavusturmamigtir. Bu durumda

bu birligi saglayacak olan anlama yetisidir.

Algi bélumunde ele alinan nesneden yola gikarak, anlama yetisinin nesneyi
birligine ulastirmada ne tur bir islev Ustleneceg@ini gormek mumkuandar. Algi
duyusal kesinlik asamasinda henlz bahsi agilmamis olan evrenselligin ise
kosuldugu bolumdur. Bu duyusal kesinlik asamasinda basitce “bu” olarak
tanimlanmis olan nesnenin, Hegel tarafindan “birgok 6zellige sahip sey” (Hegel,
1977, s. 67) olarak ifade edilmesinin bir sonucudur. Yine Hegel'e gore algi
‘olumsuzlamayi, yani, ayrimi ve cesitliligi icerir (Hegel, 1977, s. 67). Duyusal
kesinlikteki “bu”, nitelikler toplamindan olusan ve iginde ayrimi ve cesitliligi
barindiran bir “sey’e evrilir. Hyppolite “anlama yetisi t6zden nedene yukselir,
seyden kuvvete” (Hyppolite, 1974, s. 118) belirlemesinde bulunur. Bu
belirlemeyle devam edecek olursak bundan bdyle anlama yetisinin nesnesi

kuvvet olacaktir.

Kuvvet ve anlama yetisi boluma ilkin bir kosulsuz evrensel tartismasiyla acilir.
Hegel ilk kez algi olarak bilincin kogulsuz evrenselde bir araya getirdiQi
duguncelere ulastigini (Hegel, 2011, s. 90) ifade eder. Simdiye degin gelinen
noktada Hegel “bilincin kendisini degil, nesnel 6zl icerigi olarak aldigini ve bu
ortaya cikan seyden uzak durdugunu ifade eder” (Hegel, 1977, s. 79-80). Bu
nesneden uzak durmasi suretiyle “anlama yetisi onda kendini bilmeksizin onu
kendi basina birakir” (Hegel, 2011, s. 90-91). Harris bu nesnenin zihnimizde
degil, dunyanin kendisinde oldugunu ve gercek dinyamizin duasunulebilir temeli
oldugunu ifade eder (Harris, Biling, 2013a, s. 169). Dolayisiyla nesne biz onunla
herhangi bir iliski zemininde bulusmadigimiz zaman da, oldugu sekliyle oldugu
yerdedir. Harris “alglyl anlamis olan, bastan itibaren, naif anlama yetisinin

badimsiz, kendine yeter bir 6z olarak aldigi kavramla 6zdeglesen biziz” (Harris,
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2013a, s. 170) belirlemesinde bulunur. Hegel bilincin ancak nesneyi kavrayigi

dolayisiyla “kavrayan biling” (Hegel, 2011, s. 91) oldugunu belirtir.

Kosulsuz evrenselin biling agisindan nesne olmasi dolayisiyla, bir bigim ve igerik
ayriminin ortaya gikmasi kaginilmazdir. Bu bizi baskas! i¢in olma ve kendisi igin
olma momentlerine goétlurir. Hegel bu momentlerin basta yalnizca evrensellik
icinde bulunmalari dolayisiyla birbirlerinden tam anlamiyla ayrilamayacaklarini
ve ortaya koyacaklari seyin yalniz kendilerinden bir digerine gegis olacagini ifade
eder (Hegel, 1977, s. 81). Ayrica Hegel'e gore “kendi i¢in olmak ve genel olarak
baskasiyla iliskili olmak igerigin dogasini ve 6zunu olusturur, icerigin gercekligi
kosulsuz evrensel olmaktir” (Hegel, Tinin Gorungubilimi, 2011, s. 91). Bu
kosulsuz evrensel biling i¢in nesnedir. “Oznenin hem belirgin hem de gegcici,
duyusal olmayan ve evrensel olmasi gerekir. Hegel'e gore, yalnizca kuvvet
kavrami bu niteliklere sahiptir” (Navickas, 1976, s. 58). Kuvvet kosulsuz
evrenseldir bir bagkasi igin ne ise kendinde de odur; ayrimi kendi igerisinde tasir.
Kuvvet butunuyle dusunceden ozgur birakilmah ve ayrimlarin t6zU olarak
koyulmalidir (Hegel, 2011, s. 92-93). Murray, fenomende gbézlenen degisimin bir
gucun disavurumu olarak goérulebilecegini, dedisimin biling i¢in var olan bir nesne
oldugunu, guce/kuvvete gelince onun degisenin ardindaki degismez oldugunu
(Murray, 1972, s. 170) dile getirir. Bu vesileyle kuvvetin iki formundan bahsetmek
mumkundur: bunlardan biri kendisini diga vuran bir gug, digeri ise gizil bir gugtar.
Murray bunu su sekilde 6rneklendirir: “Bir tekerlek donebilecegdi gibi donmeyebilir
de, fakat onun aksamlarinin halihazirdaki dizeni hareketinden farklilik arz eder”
(Murray, 1972, s. 170).

Uygun kosullarda bir glcin kendisini aciga vurmasi gerekir. Glcun aciga
clkmasinin temel kosulu ise bagka bir gl¢ tarafindan harekete gegcirilmesidir.
Bdyle dusunuldigunde gucun karakteri kendine i¢sel olmayip, uygun guglerin
onu harekete gecgirmesi olarak tarif edilebilir. Bu tim diger gugler igin gecgerlidir
(Murray, 1972, s. 170). “Algisal dunya, kuvvetin uzay ve zamanda yayllmasi ve
ifadesi olurken, kuvvet ise kendini bu iligkiler dinyasi olarak agiga vurmasi
mantiksal olarak zorunlu olan gergek kavram haline gelir” (Harris, 2013a, s. 170).

Bu acgidan bakildigina Hegel icin tecribelerimizin tamami guglerin kendi
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aralarinda oynadigi oyuna karsilik gelir. Gugler ortaya ¢ikar ve yok olur. Anlama
yetisinin bu surecte kavradigi deneyim dunyasindaki iliskiler ve goérunumlerdir.
“Anlama yetisi, kuvvetlerin oyunu araciligiyla seylerin gercek arka planina bakar.
iki ucu yani anlama yetisi ve i¢sel diinyayi birlestiren orta terim kuvvetin gelismis
varhgidir” (Hegel, 1977, s. 87). Hegel’e gore bu varlik fenomendir/gérinamddr.
Hyppolite’ in ifade ettigi Uzere “anlama yetisi igin baslangigta her sey bir kuvvettir,
fakat kuvvet kavramdan, duyulur dinyanin disincesinden baska bir sey degildir;
bu dunyanin kendine dayandigi yansimadir ya da ayni anlami ihtiva eden

bilingteki yansimadir” (Hyppolite, 1974, s. 118).

Duyulur danya diasuncesi zihinde platonik bir imge olusturur. Zira goérunime
sahip olan seyin bir de arka plani olmasi gerekir. Bu arka plani anlasilir kilmayi
saglayacak olan bir yasalar sistemi Uzerine disinmek faydali olacaktir. Bu
yasalar sistemi Uzerine dusundugumuizde, fenomenin 6tesinde, duyuluristu bir
evrenden bahsetmemiz gerekir. Duyulurustl, gergeklikte oldugu gibi koyulmus
olan ‘duyusal’ ve ‘algilanan’dir; duyusalin ve algilananin gercgekligi ise
fenomendir” (Hegel, 2011, s. 99). Bu belirlemesinin ardindan Hegel duyuluristi

olanin “fenomen olarak fenomen” oldugunu belirtir (Hegel, 2011, s. 99).

Hyppolite deneyimin yasalarinin fenomenin 6tesinde oldugunu ancak yine de
cerceveyi olusturduklarini dile getirir. Yani biling doganin yasalarinin
olumsalligini deneyimlemek suretiyle, onlarin zorunluluguna dair bir tahkikat
yaptiginda kendi Uzerine doner. Baglangigta totolojik olan acgiklamalari vesilesiyle
yalnizca analitik bir zorunluluga ulasan biling, bu zorunluluk bilincin nesnesinde
gorunur hale geldiginde sentetik hale donusur. Boylelikle duyulur dunya ve
duyulurGstli dinya, fenomen ve yasa hakiki kavramda birbirlerine baglanirlar
(Hyppolite, 1974, s. 118-119). “Hegel duyulurtstu evrenin dingin bir yasalar tlkesi
oldugunu, her ne kadar onu algilanan evrenin 6te yani olarak belirlesek de, onun
algilananin dolaysiz dingin imgesi oldugunu belirtir (Hegel, 2011, s. 101). “Zihin,
duyuustl dunyaya algisal gorunus araciligiyla bakar. Duyu algisinin degisen
gOsterisini, bir yasanin acgiga vurulmus sekli olarak taninabilecek bir gorunusler
oruntusu sekline sokar. Bu nedenle duyulstu dunya, duyusal dinyanin hakiki

teorik yorumudur” (Harris, 2013a, s. 171).
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Hegel sonug¢ olarak fenomenin iginde anlama yetisinin deneyimledigi seyin
gercekte fenomenin kendisinden bagka bir sey olmadigini ve aslinda anlama
yetisinin yalnizca kendisini deneyimledigini belirtir. Alginin 6tesine yukselmis olan
bilincin, kendisini duyuluristi evren ve fenomen orta terimi yoluyla bir birlige
baglanmis sekilde gosterdigini ifade eder (Hegel, 2011, s. 114). Murray duyulur
gorunumleri anlamak vasitasiyla onlarin arkasindaki perdeyi indirebilirsek,
gbrecegimiz seyin kendimizden bagkasi olmadigini, evrensel dolayimin
fenomenlerini bir digeri ile iligkili olan seyler olarak belirleyenin anlama yetisi
oldugunu belirtir. Ayrica ona goére “anlama yetisi” olarak adlandirilan biling,
Ozbilincin ilk seklidir (Murray, 1972, s. 171).

Bu bdolimin esas konusunu teskil eden Hegel felsefesinde 6lim distncesi
Ozellikle fenomenolojinin  6zbiling boéliminde koéle ve efendi diyalektigi
baglaminda bir taninma ugruna muicadele formu i¢inde kendisini gosterir. Fakat
bu asamaya gelene kadar, bilincin ne tur bir gelisim gosterdigini anlamak ve
Hegel'in 6zbilince dair belirlemesini anlasilir kilmak agisindan, bilincin kendi
Uzerine dislinimunidn yukarida degindigimiz G¢ safhasini (duyusal kesinlik, algi
ve anlama yetisi) ele almak gerekmekteydi. Cunku bilincin 6ncelikle kendi Uzerine
nasil donup, kendisini nasil nesne edindigini gérmemiz ve en nihayetinde
bilingten 6zbilince nasil bir gegisin oldugunu anlamamiz agisindan bu 6nemliydi.
Simdi Fenomenoloji’de 6zbiling kismindan baslayarak Hegel’in 6lum kavrayigini

ele alacagiz.

1.2.2. Fenomenolojide Olumsuzluk Olarak Oliim Kavrami

Sean Ireton An Ontological Study of Death isimli eserinde "6lumun diyalektik
hareketin olumsuz itici gict haline dénustuagund” (Ireton, 2007, s. 44) ifade eder.
Ona godre diyalektik bundan bdyle Hegel duslincesinin “kalici ve patentli”
Ozelligidir. Diyalektik ilk defa Tinin Fenomenolojisi'nde belirgin hale gelmekle
birlikte, daha once diyalektigin nuvelerinin Hegel'in erken donem metinlerinde
ortaya ciktiklarini belirtmigtik. Diyalektigi ozellikle Hegelin Kéle ve Efendi
Diyalektigi cercevesinde ele aldigimizda, 6lim kavraminin Hegel’de ifade olanag

buldugu baglami da ac¢ikliga kavusturabiliriz.
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Yukarida da isaret ettigimiz Gzere Hegel Fenomenoloji’de 6lim kavramini farkli
bolimlerde farkli bigcimlerde ele almaktadir. Ancak Hegel'in kavrayigi s6z konusu
oldugunda 6lim kavraminin bir sosyallik formu igerisinde dustnulmesi gerekir.
Bu sosyallik formunun igeridi ilkin 6zbiling bolimande agik kilinir. ClnkU biling
bolimunde Hegel'in bilincin deneyimini ele aldigi asamada ben, kendi ya da biling
henlz kendisini nesne edinmemigtir. Kendisini nesne edinmesi 0zbiling
asamasinda gergeklesir. Ozbiling asamasinda kendisini nesne edinen biling
baska bir biling tarafindan taninmaya ihtiya¢g duyar. Bu 6zbilingleri bir sosyallik
formu igerisinde karsi karsiya getiren ilk andir. Bu an c¢etin bir micadeleyi de
beraberinde getirir. Zira bir 6zbilincin kendisini diger bir dzbilince tanitmasinin
yolu 6limune bir miucadeleyi gerektirir. Bu 6lum kalim savasi Fenomenoloji’de
Ozbiling bolimu altinda kéle ve efendi diyalektigi baglaminda ele alinir, taninma
ugruna mucadele seklinde kendisini gosterir. Bu olumune muicadeleyi tasvir
etmeden dnce, ilkin anlama yetisi agsamasinda kendisini kesfeden benin, kendi
birligi icerisinde 6zbiling agamasinda kendisini nesne edinmesi sonucunda nasil
bir yol izleyecegini acik kilmak amaciyla, Hegel'in 6zbiling asamasinda ele aldigi
iki temel dusunceyi aciklamak yararl alacaktir. Bunlar “6zbilincin aslinda istek
oldugu” ve “6zbilincin ancak bagka bir 6zbilin¢g dolayimiyla doyumuna ulasacagr”
distinceleridir. Ozbilincin hareketini anlayabilmek agisindan 6nce bunlara

odaklanacagiz.

1.2.2.1. Ozbiling, Istek, Doyum

Pdggeler “Fenomenoloji 6nyargisiz okundugunda, 6zbilince iliskin bélimde tarih
yolunun en basindan baslatildig1 goérulur” (Pogeler, 2013, s. 153) demektedir.
Biling asamasinda nesneyle girdigi tecrubi iligki vesilesiyle biling en nihayetinde
kendi benini kesfetmistir. Simdi bu benin bir anlamda ingasini da mimkun kilacak
yeni bir biling formuyla, 6zbilingle karsi karsiyayiz. Ozbiling kendisini kesfetmesi
ve kurmasi bakimindan kendi bilincine ve bagka bilinglere dair bir takim
belirlenimlere ulasmak durumundadir. Yani 6zbilincin kendisini tanimasinin ve
tanitmasinin yegane imkani farkli bilinglere acgilmaktir. Simdi yeni nesnemiz

bilincin kendisidir. Hegel Fenomenoloji’'nin 6zbiling bolumunin hemen basinda
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“kesinlik kendi kendisini nesne almaktir ve biling kendisi i¢cin gergcek olandir”
(Hegel, 2011, s. 115) belirlemesini yaparak, biling i¢in kendi Uzerine diugiinmenin
zamaninin geldigini gosterir. Bunun ardindan baskasi ile iligkide benin yerine dair
“bir bagkasina karsi ben kendi kendisidir’ (Hegel, 2011, s. 115) saptamasinda
bulunur. Hegel’e gore, 6zbilingle artik “ger¢egin dogal Ulkesine” (Hegel, 2011, s.
116) gireriz. ik olarak yapilmasi gereken 6zbilincin seklinin nasil ortaya giktigini
gormeye caligsmaktir. Bu bilmenin yeni sekli daha oncekilerle karsilastirildiginda
—duyusal kesinlik asamasinda nesnenin varligi, daha sonra algi asamasinda
birligin icindeki nesnenin evrensel belirlenimleri ve en nihayetinde anlama
yetisinde kendine ulasan biling— 6zbilincin “duyumsanan ve algilanan evrenin

varligindan ve bagkaliktan geri donus” oldugunu goéruriz (Hegel, 2011, s. 116).

Hegel 6zbilinci bir hareket olarak, kendisini kendisinden ayirt eden saf kendilik
olarak tarif eder. Bu harekette ayrim bir baskalik olarak ortadan kalkar. Bu
ayrimin olmadigi yerde de, Hegel'e goére, Ozbiling yalnizca hareketsiz “Ben
benim” genellemesidir. Harris diinyada evinde oldugunu bilen tekil bagimsiz
beni/kendiyi incelemememiz gerektigini, bu benin teorik zorunlulugun hikayesini
blyuk 6lgude unuttugunu, ancak yine de 6zgur oldugunu bildigini belirtir. Bu ben
tasarimi “dinyanin benim olduguna dair sahip olunan bu kesinlik, hakikatin
anavatanidir” (Harris, 2013b, s. 177). Aslinda ben dinyanin kendisinde bagka bir
sey oldugunu bilir, fakat baskaligin kendi hakikati olmadiginin da farkindadir.
Onun hakikati Harris’e gore “benin aynasina istek olarak yansir” (Harris, 2013b,
s. 177).

Pippin Hegel'in Fenomenoloji’'sinde &zbiling, arzu ve o6limu konu edindigi
calismasinda temel iki iddianin anlami ve motivasyonunu anlamayi arzuladigini
dile getirir. Bunlardan ilki Hegel'in “6zbiling istegin kendisidir” (Hegel, 2011, s.
116) belirlemesi, digeri ise “6zbiling ancak baska bir 6zbilingte doyumuna ulasir’
(Hegel, 2011, s. 121) belirlemesidir (Pippin, 2011, s. 2-3). Bu amagla Pippin
fenomenolojinin 1IV. bolimine (Ozbiling) odaklanir. Pippin’e gore dordincl
bdlimde Uzerinde calisilan ve savunulan sey tum kitabin 6zbilincin, Geist’'in
Ozbilincine donusmesine yonelik bir meditasyon oldugudur ve Hegel dzbilinci bir

tur pratik basari olarak gorur (Pippin, 2011, s. 14-16).
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Hegel'e gore 0zbilincin gorinimu ve gergekligi arasindaki karsitlikta ortaya
¢tkan hakikati onun 6zidur; yani 6zbilincin kendisiyle birligidir, 6zbiling genel
olarak istektir (Hegel, 2011, s. 116). Hegel bundan bdyle bilincin iki nesnesi
oldugunu soyler. Bunlardan biri olumsuz bir karakter ihtiva eden duyusal
kesinligin ve alginin nesnesidir. Ikincisine gelince o, hakiki 6z olan ve ilk nesne
ile karsithk icerisinde olan kendi kendisidir. “Ozbiling burada kendini iginde bu
karsithgin ortadan kaldinldigr ve kendi kendisiyle 6zdegliginin agik hale geldigi
hareket olarak gosterir (Hegel, 2011, s. 117). Bu asamadan sonra aslinda yeni
bir asamaya geceriz ve 0zbilin¢g agisindan olumsuz bir sey olarak gorinen
nesnenin, kendi igine yansimasi yoluyla yeni bir forma déonuastigunt goruriz. Bu
yeni form kendisini bize Yasam olarak gdsterir. Dolayisiyla 6zbilincin nesnesi
artik yagsam olarak karsimiza ¢ikar. Biling ne denli bagimsiz ise nesnesi de o denli
bagimsizdir. “Kendi i¢in olan ve nesnesine olumsuzun karakterini yukleyen,
baslangigta istek olan 6zbiling bu yeni siUregte nesnesinin bagimsizhginin
deneyimini elde edecektir’ (Hegel, 2011, s. 117). Harris 6zbilincin canli bir sey
olarak yagsami nesne edindiginin, canli olan dogal benin arzusunun onu, ilkin
yasayan bedenin nesnel gercekliginde ve yasamin surduruldaga aile iginde
gosterdigini ifade eder (Harris, 2013b, s. 177). Bedenin tatmin edilmesi gerekir
ve arzunun dogal kullugu sirasinda ben asil amacini kegfeder. Benin “asil amaci
Ozgur olmaktir” (Harris, 2013b, s. 177). Kendi bedenini dahi bir alet derekesine
indirmek suretiyle feda etmeyi géze alacak olan ben yasamin “basit bir alete
indirgenemeyecek ‘bagimsiz bir varlik’ oldugu” sonucuna ulasacaktir (Harris,
2013b, s. 177).

Bu belirlemelerin her biri Fenomenolojinin Ozbiling bélimiinde ele alinan 8lim
kavrayisiyla dogrudan ilgilidir. Ozbilincin temelde istek olmasi onun kendisini
taninan bir varlik olarak ortaya koymasinin temel kosuludur. Taninma igin ise
Ozbiling diger bir 6zbilinci gerekser. Yani kendisinin taninan bir varlik olmasi
bakimindan doyumuna ulagsmasi bagka bir o6zbilingle karsilagsmasina baghdir.
“Benin/kendinin arzu olarak dogal evrimi, eregi bagimsiz bir kendiliktir” (Harris,
2013b, s. 178). Harris’e gore “6zgur olmak i¢in yasayan ben kendisiyle icgudusel

dartuleri arasinda duran bagka bir bilince gereksinim duyar. Bu 6teki, kendini erek
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olarak gorulebilecek ‘bir bagka ben’ imgesiyle nesnel olarak sunar’ (Harris,
2013b, s. 178).

Hegel istegin nesnesi olan yasamda kendi kesinligine sahip olan 6zbilincin yagam
araciliiyla saf Ben’e ulasacagini gosterir. Ancak bununla kalmaz, kendi
kendisinden emin olan Ben bu sekliyle eksiktir ve kendini tamamlayacak olan
bagka bir unsura gereksinim duyar. Bu ayni zamanda 6zbilincin kendisini tam
anlamiyla kavramasiyla da ilgilidir. “Canh olan bir seyin davraniglarini kavrayan
kimse, hélihazirda 6ncelikle kendisini tanimali, es deyisle 6zbiling olmahdir’
(Gadamer, 2013, s. 194). Yani kendisini kendinde taniyan bilin¢g bununla
yetinmez. Hegel, tam da bu durumla ilgili olarak, “6zbiling doyumuna ancak bagka
bir 6zbilingte ulasir” (Hegel, 2011, s. 121) der.

Ozbilincin kendisini kendine dahi acik kilmasinin yolu bagka bir 6zbilingten gecer.
Hegel dzbilincin l¢ temel momentte tamamlandigini belirtir. Oncelikle onun ilk
dolaysiz nesnesi saf Ben’dir. Ikinci olarak bagimsiz nesnenin ortadan kaldiriimasi
olarak varolan dolaysizligin kendisi mutlak bir dolayhliktir. Baska bir ifadeyle
istege evrilmistir, yani, istektir. Dogrusu istegin doyumu, 6zbilincin kendi Uzerine
yansimasi, kesinligin hakikate dontusmesidir. Fakat bu kesinligin hakikati ikili bir
yansimadir, dzbilincin ikilenmesidir (Hegel, 1977, s. 110). Ozbiling bdylelikle canl
bir formda yasami nesne edinerek, kendisinden bagimsiz olan bu nesneyi istek
dolayimiyla ortadan kaldirir. Geriye kendi kesinligi kalir ve bu ikilenmesi suretiyle
kendi Uzerine yeniden doénlsiine isaret eder. Ozbiling bu sekilde kendisini
tamamlarken birligine kavusmasi agisindan bagka bir 6zbilince ihtiyag vardir.
Hegel “bir 6zbiling bir baska 6zbiling icin vardir” (Hegel, 2011, s. 121) derken,
Ozbiling olmanin ancak bu sekilde mumkun oldugunu, ¢unku birligini bu yolla agik
kilabilecegini gosterir.

Gadamer “yasayanlarin yasam suregleriyle 6zbiling arasindaki yapisal 6zdeslik
dolayisiyla 6zbilincin bireysellestiriimis ben=ben olmadigin1” (Gadamer, 2013, s.
194) ifade eder. Hegel bir 6zbilincin, nesne oldugu kadar, Ben de oldugunu 6ne
surer. Fenomenoloji'nin tinin sertveninin gesitli bicimlerini gbéz 6nune serdigi
fikrini hatirlayacak olursak, Hegel agisindan biling icin ileride yatan deneyimin

‘tinin ne oldugu’ sorusu oldugu aciktir. Hegel bu asamada bize aslinda “tinin
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mutlak t6z olarak, karsitliklarinin eksiksiz 6zgurlugu ve bagimsizligi icinde
ayrimlasmis, kendileri igin olan oOzbilinglerin birligi” (Hegel, 2011, s. 120-121)
oldugunu soéyler. Buradan hareketle de su belirlemeyi yapar: “Ben bizdir, biz
bendir’ (Hegel, 2011, s. 122). Tinin kavrami sayesinde bilincin bir dénim
noktasina sahit oluruz. Hegel bunu edebi bir bicimde sdyle formule eder: “biling
duyusal bu yanin renkli yanilsamasindan ve duyuluristi o6te yanin bos

gecelerinden, simdinin tinsel glinisidi icine adimlarini atar” (Hegel, 2011, s. 122).

Hegel boylelikle bilincin duyusal kesinlik asamasinda yalnizca nesneyle
iliskisinde gormus oldugumuz seyreden Ben’in, fenomenin duyuluristi arka
planina dair tasavvurda bulunarak bir igi kesfetme egiliminden, su anda bir 6zne
olarak kendisinden nasil emin olacagina dair yeni ve aydinlik bir yola girdigini
ifade eder. Bu yol diger bir 6zbillinci gerektirse de, bu 6teki, bilincin kendisini bir
O0zne olarak anlamlandirma girisiminin temel basamagidir. Bununla birlikte bu
iliski streci ¢cok da kolay olmayacaktir ve taninma ugruna élumane bir micadeleyi

gerektirecektir.

1.2.2.2. Taninma Ugruna Miicadele

Burada 6zellikle taninma ve mucadele kavramlarina ayri birer parantez agmanin
faydali olacaktir. Axel Honneth’e gore, Hegel bu kavramlarin ilkini Fichte’den
ikincisini ise Hobbes’tan miras almistir (Honneth, 2016). Hegel 6zbilincin ancak
taninan bir sey olarak var oldugunu (Hegel, 2011, s. 122) belirtir. Ozbilincin
“ikilenisi icindeki tinsel birligin kavraminin agcimlanigi” (Hegel, 2011, s. 122) bizi
taninma hareketine gétiriir. Ozbilincin karsisinda duran baska bir dzbilincin
varliinin Hegel’e gdre iki anlami vardir. Oncelikle o, “kendi kendisini yitirmistir,
cunku kendisini bagka bir 6zbiling olarak bulur; ikincisi bu yolla bagkasini ortadan
kaldirmistir, ¢clinku baskasina 0z olarak bakmaz, aksine baskasinda kendi
kendisini gorur’ (Hegel, 2011, s. 122). Bu baskaligin ortadan kaldiriimasi
gerekmektedir. Bagkallkta ve kendisinde kendisini gormesine dair iki anlamliligin
ortadan kaldirilmasi, Hegel’e gore ikinci bir iki anlamhliga isaret eder. Ozbiling ilk
olarak diger bagimsiz 6zu ortadan kaldirma yoluna gitmelidir. Bu sayede ancak

kendisinden emin olur. ikincisi onda kendisini gérdigii bagkasini ortadan
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kaldirdigindan, ayni zamanda kendi kendisini ortadan kaldirma yoluna gider
(Hegel, 2011, s. 123). Hegel'de ortadan kaldirma (Aufhebung) eyleminin basli
basina bir ortadan kaldirma olmadigini, aslinda mevcut olani muhafaza eden bir
asma eylemi oldugunu daha 6nce belirtmistik. Dolayisiyla bu ortadan kaldirma
safhalarinin her birinde, bir dncekinin anlami korunur ve bu anlam igerisinde

hareket edilir.

Kendi iginde iki anlamhligi ihtiva eden iki anlamlihgin ortadan kaldiriimasinin
kendisi de Hegel'’e gore iki anlamlidir. Clnkld ona gére bu ortadan kaldirma
yoluyla ilkin 6zbiling kendini yeniden kazanir, yani kendi bagkalgdini ortadan
kaldirma deneyimiyle kendine 6zdes olur. ikincisi, diger 6zbiling de kendisini
baskasinda gormesi dolayisiyla baskaligini esit 6l¢cude kendisine geri verir, ama
bu baskasindaki varligini ortadan kaldirmasi dolayisiyla da baskasini 6zgur
birakir (Hegel, 2011, s. 124). Bu hareket ¢ift yonlu bir hareket oldugundan bir
Ozbilincin eylemi ayni zamanda diger bir 6zbilincin eylemidir. Bu harekette her bir
dzbiling kendi icinde bagimsizdir. Ozbilinglerden “her biri 6tekinin onun yaptig
seyle ayni seyi yaptigini gorur; her biri 6tekinden istedigini kendisi yapar ve buna
gore yaptigini ancak oteki de ayni seyi yaptiginda yapar” (Hegel, 2011, s. 123).
Dolayisiyla tek yanli eylemin bir faydasi olmayacaktir; olmasi gereken her iki taraf
da surecin bir pargasi oldugunda ortaya gikar. Hegel bu harekette “kendini
kuvvetlerin oyunu olarak sunan surecin bilingte yinelendigini” (Hegel, 2011, s.
123) belirtir. Eylem tek yonla degil karsiliklidir. Clnkl burada eylem her bir
Ozbilincin hem kendisine hem de digerine karsi eylemidir. Dolayisiyla “hem birinin
hem de digerinin eylemi oldugu i¢in iki anlamlidir” (Hegel, 2011, s. 123). Buradan
hareketle her iki tarafin “karsilikli olarak birbirlerini tanimalari dolayisiyla
kendilerini tanidiklarini” (Hegel, 2011, s. 124) s6ylemek mumkundur.

Sureci Ozbilincin yuridigu yolda degerlendirecek olursak, birbirlerine 6zdes
olmayan iki ucun birbirlerine karsit olduklarini, biri yalnizca taniyan digeri yalnizca
taninan iki ugtan bahsetmemiz gerektigini goruruz. Baglangigta 6zbiling basit
kendi igin olma karakteriyle ve diger “her seyin kendisinden diglanmasi yoluyla
kendine 6zdestir, 6zu ve mutlak nesnesi Ben’dir’ (Hegel, 2011, s. 124). Hegel'e

gore o “kendi icin varliginin bu dolaysizhdi ya da bu varhgi icinde bireydir” (Hegel,
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2011, s. 124). Bagkasl! bu surecte ona 6zsel degildir ve olumsuzun karakteri ile
donanmis nesnedir. Bununla birlikte, bu baskasi da bir 6zbiling oldugundan, “bir
birey bir bireye kargi ortaya ¢ikar’ (Hegel, 2011, s. 124). Yasamin varhdi icinde
ortaya ¢ikan bu 6zbilingler birbirleri icin siradan nesneler, bagimsiz sekillerdir.
Birbirleri icin mutlak soyutlamalardir; kendine 6zdes bilincin saf olumsuz varligi
olma hareketini heniz tamamlamamis ve her biri kendisini bir digerine saf kendi

icin varlik olarak, yani, 6zbiling olarak gostermemistir (Hegel, 2011, s. 124).

Taraflardan her biri, her ne kadar kendi kendisinden emin olsa da, 6tekinden emin
olmadidindan, kendi kesinligi de bir gergeklik tasimaz. Bu gergeklik formuna
ulasabilmesi i¢in kendi kendi-igin-varhiginin kendine bagimsiz nesne olarak
gorinmesi, nesnenin kendisini saf 6zkesinlik olarak gostermesi gerekir. Hegel
acisindan tanima kavramina gore bunun olanakli olabilmesinin kogulu sudur: “her
biri bagkasi igin, bagkasi onun igin ne ise o olmali ve her biri kendi kendinde kendi
eylemi yoluyla ve yine bagkasinin eylemi yoluyla bu saf kendi igin varlk
soyutlamasini yerine getirmelidir’ (Hegel, 2011, s. 125). Fakat bu ancak “yasama
bagli olmadigini” gostermesi ile mumkundir. Fenomenoloji’de olum tam
anlamiyla bu noktada anlamini kazanir: “iki dzbilincin iligkisi kendi kendilerini ve
birbirlerini bir 6lum-kalim kavgasi yoluyla tanitlamalari olarak belirlenir’ (Hegel,
2011, s. 125). Hegel 6zbilinglerin bu micadeleye girmelerinin zorunlu oldugunu,
cunkl kendi kendilerinin kesinligini, kendileri i¢cin olmayi, baskasinda ve
kendilerinde gercgeklige yukseltmeleri gerektigini belirtir (Hegel, 2011, s. 125).
Birey ancak yagsamini tehlikeye atarak 6zgurlugunu kazanir ve 6zbiling icin tali
olan her bir unsurun —“varligr”, “ortaya ciktigi dolaysiz kip”, “yagsamin yayilimina
batmighk® vs.— onun saf kendi-igin-varlik oldugu bu tehlikeyle yuz yuze
gelindiginde anlagilir. “Yasami riske atma taninmaya ve nihai 6zgurluige goturur;

yasamin yitirilmesi tim diyalektik hareketi sekteye ugratir” (Ireton, 2007, s. 51).

Hegel yasamini tehlikeye atmamig bireyin Kisi olarak taninabilecegini ancak
bagimsiz bir 6zbiling olarak taninmasinin mimkin olmadigini ifade eder (Hegel,
Tinin Goériingubilimi, 2011, s. 125). Olim ile yizlesme dolayisiyla kisi yasamini
hice sayar ve baskasinin 6lumund amaclayarak, kendi varligini ortaya koyma

yoluna gider. Bagkas! kiginin kendisinden daha degerli dedgildir, kendisinin



33

disindadir ve kendisini ona baska biri olarak gosterir. Birey bu “kendi diginda
olmay! ortadan kaldirmalidir; bagkasi ¢ok yanli iligkilere dolasmig varolan bir
bilingtir; kendi baskaligina saf kendi-igin-varlik ya da mutlak olumsuzlama olarak
bakmalidir’ (Hegel, 2011, s. 125). Yasami bilincin dogal olumlanmasi ya da
mutlak olumsuzluk olmayan bir bagimsizlik olarak goren Hegel, 6lumu bilincin
dogal olumsuzlanmasi ya da bagimsizlik olmayan bir olumsuzlama olarak
gOsterir. Bu nedenle 6lum kalim sinamasi genel anlamda kendinden emin olmayi
da ortadan kaldirir (Hegel, 1977, s. 144).

Olimiin yaratti§i kesinlik ise Hegel'e gére sudur: Ozbilingler karsilikli olarak
yasamlarini ortaya koymus ve hem kendilerinde hem de oOtekinde yasami
kigcumsemiglerdir. Ama bu mucadeleden sag cikanlar igin gecgerli dedgildir.
Bilinglerini ya da kendilerini ortadan kaldirarak, kendileri igin olmayi isteyen uglar
olarak ortadan kaldirilirlar. “Eylemleri bilincin olumsuzlamasi degil, soyut
olumsuzlamadir. Bu olumsuzlamanin ortadan kaldirmasi, ortadan kaldirilani
muhafaza eden ve kendi ortadan kaldiriimishginda sag kalmayi saglayan bir
olumsuzlamadir’ (Hegel, Tinin Gértngubilimi, 2011, s. 126). Hegel bu deneyimde
Ozbilincin, yasamin kendisine saf 6zbilin¢ kadar 6zsel oldugunu o6grendigini
belirtir. iki karsit biling seklinin bu deneyimdeki rolii bizi kole ve efendi

diyalektigine goturar.

1.2.2.3. Kéle ve Efendi Diyalektigi

Hegel'in s6zuna ettigi iki farkli biling seklinden “biri 6zt kendi-igin-olmak olan
bagimsiz biling, 6teki 6zu bir baskasi igin yagsamak ya da olmak olan bagimli
bilingtir’ (Hegel, 2011, s. 126). Hegel bunlardan birincisini Efendi, ikincisini Kole
olarak adlandinr. Efendi kendi igin bilingtir, 6zbiling kavrami olarak kendi-igin
varhgin dolaysiz bagintisidir; ama baskasi yoluyla kendi i¢in olan bir kendi-igin-
varlik oldugundan ayni zamanda dolayhdir. Efendi glclt temsil eder ve 6tekini
(kdleyi) altinda tutar. Bununla birlikte efendi “kdle vasitasiyla dolayli olarak sey
ile iliski kurar” (Hegel, 2011, s. 127). Koleye gelince, onun sey ile iligkisi
olumsuzdur, ¢lnku onu ortadan kaldirir. Seyin kendisi onun igin bagimsizdir ve

bu nedenle kdle seyi butiinlyle yok edemez. “Kdle sey Uzerinde yalnizca galisir’
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(Hegel, 2011, s. 127). Bu ¢alisma ile ve emegi dolayisiyla seyi donusime ugratir.
Efendinin bu iligkideki roli donugime ugratilan seyden faydalanmak yonundedir.
“Efendi koleyi sey ile arasina koyarak, seyin yalnizca bagimli yanini alir ve ondan
yalnizca yararlanir; bagimsizlik yanini ise onun tzerinde calisan kdleye birakir”
(Hegel, 2011, s. 127). Sonugta, kdlenin sey Uzerinde ¢alismasi ve emegi yoluyla,
efendi sey ile dolayh bir faydalanma iliskisi kurmus olur. Efendi igin diger biling
Ozsel degildir. CUnkd o belirli bir varliga bagimhdir ve sey uUzerinde calisir.

Bununla birlikte efendinin seyin varligi Gzerinde efendi olmasi mimkun degildir.

“Kodlenin yaptidi aslinda efendinin edimidir; efendi yalnizca kendi i¢in varliktir,
O0zdur; tamamiyla olumsuz gug oldugundan sey onun igin higtir” (Hegel, 2011, s.
127). Boylelikle, Hegel’e gore, bu iliskide efendi saf 6zsel eylemdir; kdleye gelince
o, saf olmayan ve 6zsel olmayan eylemdir. Bununla birlikte asil taninma igin eksik
olan moment efendinin baskasina kargi yaptigini kendisine de yapmasi ve
kolenin kendisine karsi yaptigini 6tekine kargi yapmasi geregidir. Boylelikle “esit
olmayan ve tek tarafli bir taninma” ortaya ¢ikar (Hegel, 1977, s. 116). Bu sure¢
dahilinde efendi igin 6zsel olmayan biling, onun kendi kesinliginin hakikatini kuran
nesnedir. Efendinin efendiligini elde etmesine vesile olan bu nesne (6teki
biling/kdle) aslinda bagimsiz bir bilingten oldukga farkl bir seye dontusmustur.
Simdi karsisinda duran bagimsiz degil, bagimh bir bilingtir. Dolayisiyla bu
durumda efendi, kendi icin olmanin kendi hakikati oldugundan emin degildir.
Aksine onun hakikati aslinda 6zsel olmayan biling ve onun 6zsel olmayan
eylemidir (Hegel, 1977, s. 116-117).

Efendinin kendi 6zdnun hakikatinin bu sekilde, olmak istediginin tersi olarak
gerceklesmesi ayni bicimde kdlede de olusacaktir. “Kolelik tamamlandiginda
dolaysizca oldugu seyin karsiti olacaktir; kendi igine geri itilmis biling olarak, kendi
icine gidecek ve kendini gercek bagimsizliga donusturecektir” (Hegel, 2011, s.
128).

Hegel bu noktaya kadar koéleyi efendi ile iligkisi araciligiyla anlatir. Ancak kélenin
de bir 6zbiling oldugunun goz 6nunde bulundurulmasi ve onun da kendinde ve
kendi icin ne oldugunun arastiriimasi gerekir. “Oncelikle, kélelik icin efendi 6zdiir;

bundan dolayr onun hakikati kendisi icin olan bagimsiz bilingtir, fakat kolelik
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henuz bu hakikatin kendi icinde sakl oldugunun bilincinde degildir’ (Hegel, 1977,
s. 117). Saf olumsuzlugu ve kendi i¢in olmanin hakikatini igeren bu biling
kendisinde bu 6zu tecribe etmigtir. Hegel burada bilincin butln bir 6zu igin korku
duydugunu belirtirken bunun, 6lum korkusu, mutlak Efendi’'nin korkusu oldugunu
soyler (Hegel, 1977, s. 117). Aslinda efendi kendisinden korkup, ona hizmet eden
biling igin tali bir unsurdur. Cunku asil korku efendiden duyulan korku degil,
mutlak efendiden (6limden) duyulan korkudur. Bu korku kdleyi tepeden tirnaga
sarsarak saf olumsuzlama formu kazanir. icinde duragan olan her seyin eridigi
saf evrensel hareket sonugta koélenin bilincinde sakl olan 6zbilincin, mutlak
olumsuzlugun, katigiksiz kendi igin varligin basit esas dogasidir. Kdle efendinin
nesnesi olarak efendide bulundugundan, onun icin de bu saf kendi i¢in olma
belirgindir. Bunun da otesinde kolenin bilinci yalnizca duragan olan her seyin
dagiimasina isaret etmez, hizmeti sayesinde o ayni zamanda bu dagiimanin
nedenidir. “Hizmet ederek o, kendisini dogal varolusunun her bir tekil detayina
baglihgindan kurtarir ve onun Uzerinde ¢aligsarak -bu dogal varolusun- Ustesinden
gelir’ (Hegel, 1977, s. 117).

Hegel efendi korkusunun bilgeligin baslangici olmasina ragmen, bilincin orada
kendisinin bir kendi-igin-varlik oldugunu bilmedigini ama kdlenin g¢alisma yoluyla
kendine geldigini belirtir. Emegdi engellenmig istek olarak kavramsallastiran
Hegel, onun geligtirici gicline vurgu yapar. Bu bicimlendirici etkinlik bilincin
bireyselligi ve saf kendi icin varh@idir. Calisan biling bundan bdyle badimsiz

varlikta kendi bagimsizhgdini gérmeye baslar (Hegel, 2011, s. 129).

Bicimlendirici etkinlik yalnizca bu olumlu anlami ihtiva etmez, bunun yaninda ilk
momentteki olumsuz anlami, yani, korkuyu da tasir. Kdle karsisinda titredigi bu
yabanci 6zU calisma sayesinde yok eder. “Efendi s6z konusu oldugunda kole
icin, kendi-igin-varlik bir baskasidir; korkuda kendi-igin-varlk, kolenin
kendisindedir; seyi olusturmada kendi-igin-varlik, kdle i¢gin onun kendisinin olur ve
kole kendi igin oldugunun bilincine varir” (Hegel, 2011, s. 129-130). Howard Kainz
kole ve efendi diyalektigindeki gegisleri su sekilde formule etmistir (Kainz, 1979,
S. 86):



KOLE-EFENDI DiYALEKTIGI

Gegigler

~ O
B. BaskaBen [
C.

B><Ben Taninma
D.

Nesne
E. Ben (Kdle)

Nesne-ben |
F.  bir 6zneye

donusur L _J
G. Kole=Efendi Kendini tanima

Ben

Ben

Ben

Ben

Ozne
Ben
(Efendi)

Efendi

Efendi
=Kole
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Ozbiling dis diinyada
kendisinin bir
yansimasini (basgkalik)
arar.

Boyle bir yansimayi
yalnizca farkli gériinen,
baska bir bende bulur.

Diger ‘ben’i yalnizca
duyusal olarak varolan bir
nesne mi yoksa kendisi
gibi 6zgur bir 6zbiling mi
oldugunu belirlemek igin
sinar. Bu  sinamayi
digerinin duysal varligina
meydan okuyarak yapar.
Ancak digerinin duyusal
varhgini tamamen
ortadan Kkaldirirsa diger
beni ortadan kaldirir.

Sonugta daha elverisli bir
yol bulur. Bununla kendi
O0zgurligunun digsal bir
yansimasini bagkasinda
bularak doyuma ulagir.

Ozne ben tarafindan
kendisini tanimasi
yéninde zorlanan nesne

ben, adim adim olumsuz

bir yansimayla kendi
Oznelligini tanimaya
baslar.

Nesne ben artik
tamamen 6zbilingli
Ozgurligindn
farkindadir, nesne ben
olmaya ve kole olmaya
son verir. Dolayisiyla
6zne ben’in kdlenin
“Efendisi” olmaya son
vermesi gerekir.

H. Fenomenolojinin ilk bdliminin sonuna kadar gerceklesmeyen bu dénisumde,
benlerin karsilikli taninmalari, gesitli tek yanli taninma bigimlerinin yerini alir ve bu tam

anlamiyla bir 6znelerarasilik ortaya c¢ikar.
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Hegel ¢alisma sayesinde kdlenin kendisini yeniden kesfetmesi dolayisiyla kendi
kafasini kazandigini belirtir. Korku, hizmet ve bigimlendirme momentleri
sayesinde bu durum olusur. Hizmet ve boyun egmenin olmadigi durumda korku
bicimsel kalir. Bigimlendirmenin olmadigi durumda korku igsel ve dilsiz

kalacagindan biling kendi igin nesnellesmez (Hegel, 2011, s. 130).

Kole ve efendi diyalektiginin tim bu hareketi icerisinde goruldigu Gzere Olum
korkusu kurucu bir rol Ustlenmektedir. iki 6zbiling karsi karsiya geldiginde ve
olimune bir miicadele verdiginde taraflardan biri kendisini zayif hissedip digerine
ram olur. Aslina bakilirsa bu diyalektik harekette mucadelenin dlimle
sonug¢lanmamasi beklenir. Cunku 6lum vuku buldugu takdirde bu hareket belli bir
noktada durur. Hegel'in bu ikili iliskide anlatmak istedigi, 6lum korkusu yani
mutlak efendiden duyulan korku nedeniyle kdle bilincin efendiyi bir 6z olarak
gorup, hizmet aracihgiyla seyi bigimlendirip kendisini bir 6zne olarak nasil
kurdugunu gdstermektir. Kdle bu hizmeti sayesinde seyi donustirme kudretinin
kendi elinde oldugunu gérecek ve kendi kafasini kazanacaktir. Dolayisiyla kendi-

igin-varhgina kavusacaktir.

1.2.3. Fenomenoloji’de Ozne ve Onun Diger Oznelerle

iligkiselligi Dolayisiyla Oliimiin Sosyal Karakteri

“Hegel’'in fenomenolojik analizi aslinda onun 6zneyi tanimlama girisimine dair
gecmise donuk bir aracgtir” (Navickas, 1976). Navickas Hegel'in 6zneyi kavramak
yonundeki deginisinden hareketle bu cimleyi sarf eder. Biling bashigi altindaki her
seyi de 6zneyi tanimlayan basliklar halinde ifade eder. Bu anlamda 6zne ve
nesne arasindaki ilk etkilesim duyu kesinligi baghgi altinda irdelenir. Daha sonraki
iki alt bolim Navickas tarafindan dogrudan 6zneyi niteleyen 6zellikler olarak ifade
edilir. Boylelikle algilayan 6zne ve anlayan/kavrayan o6zneden bahseder.
Fenomenoloji 6znenin gelisimini gozler dnune serer. Hegel'in 6znellik teorisini
sundugu sure¢ tam da bilincin kendi yasamini goz onune seren suregtir
(Navickas, 1976).
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Bilincin kendisini deneyimleme slrecini gdzler dnune seren Fenomenoloji aslinda
oncelikle bilincin kendisini tanimasi ve ardindan bir 6zbiling olarak baska bir
Ozbiling tarafindan taninmayi arzulamasi seklinde seyreder. Fakat bu taninma
mucadelesi basit anlamiyla bir kabul etme zemininde degil, Ozbilinglerin
birbirlerini tehdit olarak goérdigu bir mucadele olarak karsimiza c¢ikar. Bu
mucadeleyi bu denli sert kilan 6lum korkusudur. “Hegel'in 6zbiling diyalektiginin
anahtari, 6lumun nihai gergeklesmesinden ziyade, 0lumun surdurulen imkaninda
saklidir” (Ireton, 2007, s. 50). Bu micadele 6limle sonuglanmaz, ¢linki bu
hareketin devamliligini saglayacak olan sey zafer kazananin varhigini kabul
edecek ve bunun onun agisindan gegcerliligini gosterecek bir kargi taraftir.
Bununla birlikte saglayici konumunda olan kéle ve bundan fayda saglayan
efendinin iliskisinde kimin daha énemli oldugu sorusu sorulabilir. Yani hizmet
eden biling olarak kdle mi, yoksa bu hizmetten yararlanip kdlenin hayatina devam
etmesini saglayan efendi mi? Bu 6lum kalim mucadelesi iginde 6zbilingler kendi

rolleri geregince eyleyip, kendilerini bigimlendirirler.

Baoylelikle 6ltim, aslinda, her seferinde kapsayici bir role sahiptir ve onun iligki
belirleyici bir 6zelligi vardir. ilk iligkisellik formunda yani kdle ve efendi
diyalektiginde 6lum disaridan gelen zorlayici bir kuvvet olarak gorinse de,
olumun gergeklesmesi olarak karsimiza g¢ikmadigindan onun aslinda Hegel
tarafindan bir motif olarak kullanildigini gérmemiz mamkundur. Clnkli ancak bu
mutlak efendinin belirleyiciligi dolayisiyla kdle ve efendi arasinda bir iligki
gerceklesir ve 6zbiling ilkin burada 6lumun sosyal karakteri dolaysiyla kendisini
bulur. Olim Fenomenoloji'de yalnizca karsilikli micadelede taninma formu
icerisinde kendisini gostermez. Fenomenoloji'nin farkh kisimlarinda 6lumun
yasamin belirleyici bir unsuru olarak farkli bigimlerde karsimiza c¢iktigini

gozlemleyebiliriz.

Hegel, Fenomenoloji'nin Akil bolumuanun “yasa koyan” ve “yasa sinayan” akl
konu edindigi alt bolumlerinde bireyselligi tartismaya acgar. Bu bireysellgin nasil
bir toplumsallik i¢cinden c¢iktigini ise Etik Yasam baghgi altinda ele alir. Bu
hareketin iginde cereyan eden 6lim tartismasi dikkate degerdir. Oncelikle

Hegel’in izinden giderek, onun tin kavramini belirginlestirmesiyle birlikte, 6lum
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kavramini nasil yeniden ve farkli bir bicimde tartismaya actigint gérmemiz yararl

olacaktir.

Hegel'e gore “tinsel 6z, kendi yalin varligi icinde saf biling ve bu 6zbilingtir’
(Hegel, 2011, s. 264). Hegel tinsel 6zin evvela 6zbiling igin kendinde varolan
yasa oldugunu belirtir ve yasa zeminini tikel bir bireyin iradesinde tasimaz. Yasa
yalnizca bir buyruk da olmayip, mutlak anlamda gegerli oldugundan 6zbilincin
kendini tanimayacadi bir efendiye usakhdi da degildir. Yasalar 6zbilincin kendi
mutlak bilincinin disltnceleri oldugundan, 6zbiling onlari dolaysizca tasir. “Biling
kendisini tekil olarak ortadan kaldirmig, etik t6zin dolaysiz 0Ozbilincine
donugmaustur” (Hegel, 2011, s. 272-273). Hegel 6zbiling ve 6z arasindaki ayrimin
tam anlamiyla net oldugunu ve bu nedenle 6zdeki ayrimlarin rastlantisal
belirlilikler olmadigini belirtir (Hegel, 1977, s. 261). Sofoklesin Antigone adli
yapitini 6rnek gostererek ozbilling ile bu ayrimlarin iligkisinin agik ve basit
oldugunu belirtir. Antigone onlari tanrilarin yazili olmayan ve sasmaz yasalari

olarak tanir:
“Dunu ya da bugunu degil, ama ebediligi yasarlar.
Ve nereden gelmiglerdir kimse bilmez”.

Hegel’in yasa koyucu ve yasa sinayici akil ayrimi bu ifadelerle sona erer. Burada
verili olanin tekil bireysellikte nasil yordanacag: yonunde bir ilerleme kaydedilir.
Hegel kendinde-ve-kendi-igin-varolan 6zin kendi icin biling olarak gercek
oldugunu, bu 6zun ise Tin oldugunu belirtir. Daha 6nce tinsel 6z, etik t6z olarak
belirtiimis olsa da Tin etik gergekliktir. Karsisinda duran gergek dinya kendisidir,
dolayisiyla yabanci bir sey degildir. “T6z olarak ve evrensel, kendine 6zdes kalici
0z olarak Tin herkesin eylemi i¢in sarsilmaz ve ¢6zulmez zemin ve baslangic
noktasi, onlarin amagclari ve hedefleri, tim 6zbilinglerin distinsel kendindeleridir’
(Hegel, 2011, s. 275-276). “Toz olarak Tin sarsilmaz hakli, kendine 6zdesliktir;
ama kendi i¢in varlik olarak t6z ¢ozulmus, kendini adayan iyiliksever 6zdur”
(Hegel, 2011, s. 276). Oz bireylere bu sekilde ¢dzinir ve boylelikle eylem
momentine karsilik duser. Dolayisiyla 6lu bir 6z olarak degil, gergek ve yasayan

bir 6z olarak kargimiza cikar. Hegel boylelikle Tini mutlak olgusal 6z olarak
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kargilar. Tum oOnceki biling sekillerinin de onun soyutlamalari oldugunu belirtir.
Tum bu sureglerin Tin'i dngerektirdigini ve kaliciligini onda buldugunu soyle ifade

eder:

Burada Tinin ya da onlarin kendi igine yansimasinin koyuldugu yerde onlari
bu yana gore kendi duslincemizde kisaca animsayabiliriz; onlar Biling,
Ozbiling ve Akil idiler. Oyleyse Tin genel olarak bilingtir ki duyusal kesinlik,
algr ve anlama yetisini kendi icinde kapsar, ama kendi kendisinin
¢dzimlemesinde kendi icin nesnel olarak varolan bir gerceklik olma
momentine sarildidi ve bu gergekligin onun kendi-igin-varligi oldugu
olgusunu soyutladigi slrece. Karsit olarak, eger c¢ézimlemenin o6teki
momentine, nesnesinin onun kendi i¢in varligi olmasi yanina sarilirsa, o
zaman Ozbilingtir. Oysa kendinde-ve-kendi-igin-varligin dolaysiz bilinci
olarak, biling ile 6zbilincin birligi olarak, Tin akla ‘sahip olan’ bilingtir ki, ‘sahip
olma’ sézcugunun gosterdigi gibi, nesneye kendinde akli olarak belirlenmis
bir nesne olarak ya da kategorinin degerinde sahiptir, ama Oyle bir yolda ki,
nesne biling igin henlz kategorinin degerine sahip degildir. Bu irdelemede
gelinen asamada tin bilingtir. Tinin sahip oldugu akil, Tin tarafinda olan,
varolan akil olarak ya da Tinde gercek olan ve onun dunyasi olan akil olarak
g6rildiginde , o zaman Tin gergekligi icindedir; Tindir, gercek etik tézdur”
(Hegel, 2011, s. 276-277).
Tinin dolaysiz gercekligini Hegel “bir ulusun etik yagsami” olarak belirler. “Bu yan
ve Ote yan olarak ayriimig olan etik diinya ve ahlaki diinya gorusu, boylelikle tinin
hareketi ve kendi icin olan kendisine geri ¢cekilmesi sonucu kendisini geligtiren ve
mutlak tinin gergek 6zbilincini meydana ¢ikaran tinlerdir” (Hegel, 1986, s. 327).
Hegel tozun kendisini bir ‘etik 6z’e, ‘insani yasa’ ve ‘tanrisal yasa'ya boldugunu
belirtir (Hegel, 2011, s. 278). Ayrica bu belirlemede etik 16z gercek tozdur,
bilinglerin ¢oklugunda olgusallasmis mutlak Tindir ve Hegel'e gore bu Tin
topluluktur. Hegel toplulugun kendi i¢in olan Tin oldugunu sodyler; “cunku Tin
kendini bireylere yansimasinda saklar’ (Hegel, 2011, s. 279). Kendinde Tin
oldugu icin de bireyleri kendi iginde kapsar. “Gergek t6z olarak Tin bir ulustur,
gercek biling olarak ulusun yurttaslardir’ (Hegel, 2011, s. 279). Hegel bdylelikle
bu tinin insani yasa olarak karsilanabilecegini belirtir. “Bu etik glicun kargisina bir
baska gug, ilahi yasa cikar”. Aile devletin unsurlarindan biri olarak ulusun
gerceklik 6gesini temsil eder ve “evrensel Tin"e kargi durur. Aileye 6zgu olumlu
amag genel olarak bireydir. Hegel “etik eylemin igerigi tdzsel ya da buatin ve
evrensel olmalidir; dyleyse yalnizca batun, birey ile ya da evrensel olarak bireyle

bagintili olabilir’ (Hegel, 2011, s. 281) der.
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Brent Adkins etik dizenin uyumunu devlet ve aile arasindaki tamamlayici
iliskiden anlayabilecegimizi belirtir (Adkins, 2008, s. 163). Aile ve devletin
karsilikli olarak birbirine bagimhligi s6z konusudur. “Devlet aile olmadan islevini
gercgeklestiremez; ayni sekilde ailenin de devlet olmadan iglevini yerine getirmesi
mumkun degildir. Devletin vatandaslarini yetistirmenin yani sira, Oluleri
defnetmek de aileye duger” (Adkins, 2008, s. 163)

Hegel Tinin Fenomenolojisinin Tin bashgl altinda Hakiki Tin/Etik Yasam
kisminda ilahi ve insani yasa baglaminda 6lim kavramini farkh bir bigimde ele
alir. Etik yasam Uzerine olan bolimuin neredeyse tamami Sofokles’in Antigone
isimli eseri géz 6nunde bulundurularak geligtirilir. Burada “6lim birey olarak
bireyin onun ugruna ustlendigi tamamlanis ve en ytce istir’ (Hegel, 2011, s. 282).
Adkins etik dizenin “aile tarafindan vatandaslarin yetistiriimesi ve vatandaslarin
sirayla aileye olum sebebiyle donmesi” (Adkins, 2008, s. 163) olarak
tanimlanabilecegini belirtir. Burada 6lum kapsayici bir formda karsimiza gikar.
Olum ailenin isi olarak gorulir. “Hakiki tin kendisini etik diizen ve etik yasamda
(Sittlichkeit) aciga c¢ikarir ve 6lum burada hem ailenin hem de devletin korunmasi

acisindan zaruri olur” (Ireton, 2007, s. 54).

Hegel Antigone araciligiyla insani ve ilahi olan yasa arasindaki ¢catismayi konu
edinir. insani yasa Kreon tarafindan temsil edilirken ilahi yasa Antigone
tarafindan temsil edilir. Burada mesele 6llye nasil muamele edilecegidir. Kiz
kardes olarak Antigone kendi kanindan ve kendi canindan olan erkek kardesini
tanrinin yasalarina uygun olarak defneder. Ote yandan bu insani alanda kabul
goérmez ve Antigone Kreon tarafindan cezalandirilir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus 6lumun bir aile bireyinin gorevi olarak ise kosulmasidir. Bu gorev
ayni zamanda ilahi olanin bir yansimasi olarak da resmedilir. Ireton, Hegel'in
‘Antigone’nin insanin dogal biyolojik 6lumdnd tinin  spekudlatif 6lumune

donustirdugund iddia ettigini” (Ireton, 2007, s. 54) belirtir.

Hegel toplulugun kendisini kisisel bagimsizhigi ve mdulkiyeti yonunde
orgutleyebilecegini dile getirir. Ancak topluluk tininin dagilip gitmesini dnlemek
icin, hUkUmetin zaman zaman savas yoluyla onlari i¢lerinden sarsmasi gerektigini

de belirtir. Bu yolla da mutlak efendi yeniden hatirlatihir. “Hukimet kurulu
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dizenlerini dagitir, bagimsizlik haklarini ¢igner ve bu yolla kendi yasamlarina
dalarak butunden kopan, kendi-igin-varliklari ve kisisel guvenlikleri ugruna
cabalayan bireylere dayatilan o gérevde efendileri, 6lim duyumsatilir’ (Hegel,
2011, s. 284). Boylelikle 6lim korkusu yalnizca 6zbiling asamasinda ifade
olanagi buldugu sekliyle iki 6zbilincin karsilikl micadelesi dolayimiyla degil, ayni
zamanda bir toplulugun pargasi olan bireylerin yasamini duzene koyan bir ilke
olarak yeniden ise kosulur. CuUnkl toplum olarak birarada olabilmenin
kosullarindan biri de buatandn bir parcasi olundugunun daima farkinda
olunmasidir. Kalicilik bu sekilde “olumsuz 6zun (6lumun) kendini toplulugun asil
glcu ve onun kendini surdirme kuvveti olarak gostermesiyle” (Hegel, 2011, s.

285) saglanir.

Hegel Antigone o6rne@i Uzerinden erkek kardesin yitisinin kiz kardes igin
onarilmaz oldugunu ve kiz kardesin ona karsi 6devinin en ylksek 6dev oldugunu
belirtir (Hegel, 2011, s. 287). “llahi yasa bireysellesmesini ya da bireyin bilingsiz
Tini belirli-varligini kadinda bulur ve orta terim olarak onun vasitasiyla bilingsiz
Tin gercek olmamaktan gerceklige, bilgisizlik ve bilingsizlikten bilingli Tinin
alanina yukselir’ (Hegel, 2011, s. 290). Kadin ve erkegin rolini Hegel soyle
belirler: erkek gercek olmaktan gergek olmamaya, insani yasanin agagiya 6lum
tehlikesine ve sinavina dogru hareketi, kadin ise yeralti dinyasinin yasasinin
yukarlya dogru, gun isiginin gercekligine ve bilingli belirli-varhiga dogru
hareketidir. Oliim, boylelikle, ailenin erkek fertleri savas icin hazir bulundugundan
onlarin payina duser. Ailenin geriye kalan durumdaki gorevi ise 6luye hakkini
teslim etmek yonundedir. Bu da olunun defnedilmesidir. Etik yasamda 6lum bir
toplumun ferdi olarak bireyin yeri geldiginde gdze almasi gereken bir seydir. Bu
toplumsallik formu igerisinde holistik bir kavrayis dolayisiyla bireyin kendisini
icinde buldugu durumdur. Kole-efendi diyalektiginde hareketi sekteye ugratan
olum, etik yasamda kalicihidi saglayan bir glice dénusur. Zira yeri geldiginde
toplulugun geriye kalanini ayakta tutabilmek adina birilerinin 6lumu goze almasi
gerekir. Bu noktada tinin hareketinin devamini saglayacak olan da budur.

Hegel 6lim kavramina daha sonra Tin boliminin Mutlak Ozgiirliik ve Terér

kisminda deginir. Hegel burada ilkin Tini mutlak 6zglirliik olarak belirler. Butinun
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bir parcasi olarak herkesin her seyi butinden kopmamis bir bicimde yaptigini ve
bu edimlerin de “her birinin dolaysiz ve bilingli edimi” oldugunu ifade eder.
iradenin kendinde kisiligin ya da her bir kisiligin bilinci oldugunu belirtir (Hegel,
2011, s. 369). Hegel’'e gore tekil biling kendini dolaysizca evrensel irade olarak
bilir; nesnesi o iradenin verdigi yasa ve o iradenin yerine getirdigi istir. O halde
eyleme gecerken ve nesnelligi yaratirken yaptigi bireysel bir sey olmayip,
yalnizca yasalari ve devletin islerini yerine getirmektir (Hegel, 2011, s. 370-371).
Hegel bu hareketi bilincin kendisiyle etkilesimi olarak gorur. Ancak dizenin her
bir parcasi, ayni zamanda duzendeki bagkaliga da isaret edecegdinden, olgusal
dzler ortaya gikar. Ozbiling temsil edildigi anda gergekligi ortadan kalkacagindan,
kendisini ortaya koymaya meyledecektir. Kendisini mutlak 6zin evrensel isinde
bulamayan 6zbiling, bireysel eylemlerinde de kendisini bulamaz. Hegel’e goére
ancak bireysel 0zbilincin en ©One koyulmasi yoluyla evrensel bir eylem
gerceklestirilebilir (Hegel, 2011, s. 371-372). “Evrensel irade ancak Bir olan
‘kendi’de gercek iradedir” (Hegel, 1977, s. 372). Evrensel irade bireyi
disladigindan, Hegel “evrensel 6zglrlik ne olumlu bir is ne de edim Uretebilir;
ona yalnizca olumsuz eylem kalir; o yalnizca yok edisin Furisidir”” (Hegel, 2011,

s. 372) diyerek, evrensel 6zgurluk yoluyla 6lumu yeniden hatirlatir.

Ozbilincin kendi 6zglrligi ve bireyselligi ile evrenselligin soyut belirli-varligi
arasindaki iligki bireyin olumsuzlanmasi sonucunu dogurur. Hegel “evrensel
Ozgurlugun biricik isi ve edimi dyleyse olumdur ve giderek dyle bir 6lum ki, higbir
ic uzami ve kapsami yoktur; ¢inkl olumsuzlanan mutlak olarak 6zgur ‘kendi’nin
bos noktasidir, dyleyse bu en soguk ve en anlamsiz élumdur, bir lahana basini
ayirmaktan ya da bir yudum suyu yutmaktan daha énemli bir sey degildir’ (Hegel,
2011, s. 372-373) der. Bireysel iradeyi genel iradenin iginde bu sekilde eritmesiyle
Hegel dogrudan dogruya Rousseau’nun genel irade ve 6zel irade ayriminda
bireyin yerini hatirlatir. Rousseau da benzer bir bigimde kendi bireysel iradesini
ortaya koymaya Kkalkistiginda genel iradenin gurzinun bireyin tepesinde
sallanacagini ifade etmigti. “Yonetimin bilgeligi, genel iradenin kendini

gerceklestirme kavrayisinda yatar” (Hegel, 1986, s. 436). Mutlak efendinin, yani

7 Qg tanrigasl.
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olumuan korkusunu duymus olan bireyler olumsuzluga ve ayrima boyun eger,
batinun altinda kendilerini dizenler ve bir iliskiler sebekesinin bir pargasi olarak
kendi sinirl iglerini yapmak vasitasiyla tézsel gercekliklerine doénerler. “Tin bu
kargasadan baglangi¢ noktasina, kultirun etik ve olgusal dinyasina geri atilacak
ve bu dunya bir kez daha yureklere girmis olan efendi korkusu ile dinglesmis ve

gencglesmis olacaktir” (Hegel, 2011, s. 374).

Hegel “tim bu belirlenimlerin ‘kendi’'nin mutlak ézgurlikte yasadidi yikimda yitip
gittigini, onun olumsuzlamasinin anlamsiz 6lum oldugunu, kendinde olumlu higbir
sey tasimayan olumsuzun katigiksiz terért” (Hegel, Tinin Goringubilimi, 2011, s.
375) oldugunu ifade eder. Adkins’e gore teror durumunda “ilk defa, biling dlimu
kendi isi olarak gorur” (Adkins, 2008, s. 165). Genel iradenin karsisinda yer alan
bireysel iradenin olumsuzlanmasi yoluyla 6lumun teroru ortaya ¢ikar. “Bu kendine
0zgu isinde mutlak 6zgurluk kendine nesne olur ve 6zbiling mutlak 6zgurligun ne
oldugunu o6grenir. Bu 6zgurluk, kendinde tum ayrimi ve ayrimin tum kahciligini
kendi icinde yok eden soyut 6zbilingtir. BOylece o kendi nesnesidir; olumun terort
onun bu olumsuz 6zinln sezgisidir” (Hegel, 2011, s. 373). Ama ayni zamanda,
bu olumsuzlama evrensel irade oldugundan, irade 6zbilingle dolaysizca birdir,
¢unkl saf olumsuzdur ve anlamsiz 6lum, ‘kendi’nin doldurulmamig olumsuzlugu,
ic kavraminda mutlak olumluluga doner (Hegel, 2011, s. 375). Bu iliskide olum,

genel iradenin isi olarak, yadsiyan ve igceren bir kavram olarak karsimiza gikar.

Hegel'in daha sonraki 6lum deginisi Vahye Dayali Din bdlimunde kargimiza
cikar. Hegel dini “sezgisel ya da belirli olarak varolan bilgi olmasi bakimindan
toplulugun kendi tini Uzerine soylemi” (Hegel, 2011, s. 412) olarak tanimlar.
Vahye dayali dinde “tanrisal 6z bildirilmigtir. Bildirilmisligi agikga ne oldugunun
bilinmesinden olusur; ama s6zcugun tam anlamiyla tin olarak bilindiginde, 6zsel
olarak 6zbiling olan 6z olarak bilindiginde” (Hegel, 2011, s. 474). Hegel tinin
Ozbiling olarak bilindigini ve bu bilginin dolaysizca 6zbilince bildirildigini, ¢inku
tinin dzbilincin kendisi oldugunu ifade eder. Tanrisal doganin insani dogayla ayni
olan birlige isaret ettigini belirtir (Hegel, 2011, s. 474). Boylelikle insani olanla
tanrisal olan bir arada dusundlir. “En yuksek 6zin varolan bir 6zbiling olarak

gorulmesi”, Hegel'e gore, kavramin tamamlanisina isaret eder. Hegel “bizim
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kavramimizda bilincinde oldugumuz sey, varlik 6zdur dusuncesi, dinsel bilincin
de bilincinde oldugu seydir’ diyerek varlik ve dusuncenin birliginin 6zbiling
oldugunu belirtir (Hegel, 2011, s. 475). Tanrinin tin olarak orada oldugunu ve
tanrinin bilgisinin saf spekaulatif bilgi oldugunu, bu bilginin de vahye dayanan dinin
bilgisi oldugunu ifade eder (Hegel, 2011, s. 475). Mutlak 6ze gelince, Hegel'e
gore o, vahye dayal din kapsaminda dusunuldigunde tekil insandir ve o bir birey
olarak kendisinde duyusal varligin hareketini tamamlar (Hegel, Tinin
Gorungubilimi, 2011, s. 476). Yani insan Tanrr’dir, “bu yolla varhgi varolmusluga
geger’ (Hegel, 2011, s. 476). “Birey kendi basina degdil ama toplulugun bilinci ile
ve topluluk igin ne ise onunla birlikte bireysel Tinin tamamlanmis batunudar”
(Hegel, 2011, s. 477).

Hegel insanin dinsel tasarimini Hiristiyanligin bakis agisindan beslenerek soyle
ifade eder: “Higcbir zorunlulugu olmayan bir olay olarak, insan iyi ve kotu bilgi
agacinin meyvesinden kopararak kendine 6zdeslik bigimini yitirmis, sug¢suz biling
durumundan, zahmetsizce kendisini sunan dogadan ve cennetten, tim
yaratiklariyla birlikte bahgeden surtulmastur’ (Hegel, 2011, s. 482). Daha sonra
tasarimsal duguncenin bu iyi ve kotuden, kota olanini tanrisal 6ze yabanci bir
olay olarak aldigini belirtir (Hegel, Tinin Gorangubilimi, 2011, s. 484). Tanrisal
0zun yabancilagmasinin ustesinden gelinmesi Tinin ‘kendi’sinin ve yalin
dusuncesinin, yalin olani 6z sayan yanin kendisinden vazgegmesi, 6lume gitmesi
ve bu yolla 6zl kendisiyle uzlastirmasiyla saglanir (Hegel, 2011, s. 485). “Oz
duyusal bulunusunda kendi kendisi olmustur, gercekligin dolaysiz belirli-varligi
mutlak 6z i¢in yabanci ya da digsal olmaya son vermigstir, cinku o belirli-varlik
ortadan kaldiriimistir, evrenseldir; bu 6lum dyleyse onun tin olarak yeniden
dirilisidir’ (Hegel, 2011, s. 485). Hegel “0lU tanrisal insanin ya da insansal tanrinin
0zbiling oldugunu” belirtir (Hegel, 2011, s. 488). Bu surecte kendinden vazgegme
yoluyla 6lum aslinda “glinahin 6lmesine” isaret eder: “Biling tarafindan terkedilen
belirli-varlik degil, ama ayni zamanda kotu olarak bilinen dogal belirli-varliktir’
(Hegel, Tinin Gérunglbilimi, 2011, s. 489).

Hegel tinin belirli-variginin doganin bilgisi ve ‘kendi’nin kendi iginde olugsmus

evrenselliginin, kendi basina alindiginda, bunun tinin kendisi ile uzlagsmasi
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oldugunu sodyler. Ona gore esas kavrayis “tanrisal 6zun kendi diglagsmasi olayi
yoluyla, bir olay olarak insanlagsmasi ve Olumu yoluyla tanrisal 6zin belirli
varligiyla uzlasmis olmasi’dir (Hegel, 2011, s. 490). Bu tasarim Hegel'e goére
“Tanrinin bireysel 6zbilincinin® bir evrensel ya da topluluk olma siirecini anlatir”
(Hegel, 2011, s. 490). O tanrisal insanin olumunun, olum olarak, soyut
olumsuzluk oldugunu, 6lumun tinsel 6zbilingte dogal anlamini yitirdigini, 6lumun
dolaysizca anlattigi seyden, bu bireyin yoklugundan kendi toplulugunda yasayan
ve onda her gun oOlup her gun dirilen Tinin evrenselligine donustugunu vurgular
(Hegel, 2011, s. 490).

Boylelikle vahye dayali din bolimiinde Hegel, Hristiyanh@in bakig agisiyla Isa’nin
dlimiine odaklanir. Bu tinsel 8lim, 8limi dogal akisindan cikarir. Olim artik ne
kole ve efendi diyalektiginde oldugu gibi ikili bir micadelenin tehdit unsuru, ne
etik dizende ise kosulan fedakarlik sonucu ailenin ya da toplumun Gzerine almasi
gereken bir is ne de teror boluminde oldugu gibi genel iradenin bir tehdididir.
Olum her gln olup biten alelade bir seydir. Mutlak efendinin silueti vahye dayanan

dinde acgiga ¢ikarilan tinsel 6lumle birlikte yitip gitmigtir.

Yukarida ele aldigimiz her bir bolimde 6lumun tinin seriveninde farkli kiliklarda
karsimiza g¢iktigini gérduk. Bununla birlikte her seferinde 6lum belli bir iligkisellik
formu biciminde karsimiza cikti. ilkin kéle ve efendi diyalektigi gercevesinde
karsilikli iki 6zbilincin taninma ugruna miucadeleleri vasitasiyla 6limun
Oznelerarasli bir taninma zemini yarattigina sahit olduk. Ardindan Hegel’in etik
duzenin devamlihigl geregince bir fedakarlik formunda savas durumunda bireyin
Uzerine aldig bir is olarak 6lum kavrayisini gorduk. Bu kavrayis gergevesinde
birey/6znenin toplulukla iliskisi dahilinde 6limun rollintin sosyal bir karakteri haiz
oldugu ortaya ¢iktl. Daha sonra 6lumun teroru vasitasiyla bireysel iradenin, genel
iradenin tehdidi dolaysiyla butindn iginde sogurulmasi durumuyla kargi karsiya
kaldik. Bu tehdit 6zneye toplulugun icinde onun bir pargasi olarak, butunle
hesaplasamayacagi yoninde bir uyariya isaret ederken, mutlak efendinin
kendisini yeniden hatirlatmasi yoluyla onu bu sefer bitline tabi kilan bir formda

8 sa
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karsimiza cikti. En nihayetinde vahye dayal din kavrayigi icinde 6lumun insanin

biyolojik 6limunden tinsel bir 6lime yukseldigini gozlemledik.

Tum bu sure¢ aslinda tinin kendisini bilme surecinin asamalarina karsilik
gelmektedir. Sokrates’in Alkibades | adli diyalogda basvurdugu “Kendini bil” ilkesi
Hegel'de de karsiligini bulur. Kendini bilmek kendini tanimaktir. Kendini taniyarak
birey varlik imkanlarinin farkina varir. Dolayisiyla taninma ugruna mucadelenin
ruhu evvela kendini tanimayi gerektirir. Hegel'in Fenomenolojiyi ilkin Bilincin
Deneyiminin Bilimi olarak tasarlamasi tesadufi degildir. Tarihte Akil adli yapitinda
Hegel “dunya tarihi, tinin kendini, kendi asil dogrusunu bilip gerceklestirdigi
tanrisal surecin, basamakl gidisin serimidir. Butiin bunlar kendini tanimadaki
basamaklardir: tinin 6zine seslenen en yiksek buyruk ‘kendini tanr’dir” der
(Hegel G. W., 1995, s. 76). Hegel'in 6lim kavrayisi onun felsefesinde bireyin
kendini tanimasi agisindan oldukg¢a énemli bir rol oynar, ¢lnku bilincin kendisini
ilk defa bir 6zne olarak ortaya koydugu taninma ugruna mucadele icinde, bu

surecin baslamasini saglayan guc¢ mutlak efendidir, 6limdur.
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2. BOLUM: HEIDEGGER: VARLIGIN UNUTULMUSLUGUNDAN
OLUMUN KURUCU UFKUNA

Heidegger'in Varlik ve Zaman® adl yapitinda 6lim merkezi bir role sahiptir. Varlik
ve Zaman’'da otantik olmanin izini arayan Heidegger, bunun imké&nini bize 6lum
kavrami ve olumle kurulan iligki vasitasiyla sunar. Bu metinde 6lum Hegel'de
oldugu gibi 6znenin kendisini kurmasinda énemli bir rol oynar. Bununla birlikte
Hegel'de bu kavram 6znenin kendisini kurmasi agisindan belli bir toplumsal iligki
kategorisini gerektirirken, Heidegger 6lumu 6znenin en kisisel imkani olarak
sunar. Bu imkanla karsi karsiya gelmemizi saglayacak olan sey, kendimizi
tanimamizdir. Kendini tanimak ise basit bir bigimde bir benlik algisi olugturmak
yonunde degil, ilgilerimize kaynak tegkil eden her turli durumun gercekten
Uzerine dusundlip dusundlmedigini dlgmek yonundedir. Heidegger Varlik ve
Zaman’da bu suregle ilgili her bir kavrami bir zincirin halkalari gibi birbirine baglar.
ilkin varliga dair bir sorusturma yapar. Bu sorusturmanin ilgisi aslinda iginde
hareket ettigimiz gercgekligin akisinin ne kadar farkinda oldugumuzla ilgilidir.
Sozgelisi bizler bizim disimizda olup biten birgok seyi verili olarak varsaymakla
aslinda onlarla olan iligkimizi gercek bir zemine yayamayiz ve yasamin
akiskanhgi icinde savrulup giderken, sorgulamamis oldugumuz bu durumlarla
birlikte gerceklik de elimizin altindan kayip gider. Bu agidan bakildiginda
Heidegger insanin varhgini, varligin ne oldugu sorusuyla yeniden ilgilenmek

baglaminda tartismaya acar.

Heigegger’in varhigin anlamina iligkin soruya dair sorusturmasi, beraberinde
ancak birbirleriyle iligskisinde anlasilabilecek bir kavramlar silsilesini getirir. Bu
nedenle galismamizin bu bélimunde, dncelikle Heidegger’in birbirine boylesine
siki bir bicimde baglamis oldugu kavramlari izah etmeye ¢alisacagiz. Bu amagla
Heideggerin o6lum kavrayigini ele almadan o6nce onun varlikla ilgili

sorugturmasini, metodunu ve Dasein belirlemesini, iligkili olduklar diger

9 Bu galismada Kaan H. Okten'’in turkcedeki Varlik ve Zaman gevirisi kullanilmistir (Heidegger,
M. (2011), Varlik ve Zaman. (K. H. Okten, Cev.) Istanbul: Agora Kitapligi). Ancak bazi kavramlarin
farkli karsiliklari kullanilarak geviri degistirilmistir.
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kavramlari da acgiklamak suretiyle anlagilir kilmaya c¢alisacagiz. Ardindan
Heidegger’in dlume-dogru-varlik formulasyonunu, otantik bir yasami kurmanin
imkani baglaminda ele almaya calisacagiz. Cunku Hegel gibi Heidegger de
Oolumu 6zneyi kuran bir kavram olarak gostermektedir. Bu kavramin izini surerek
O0znenin varlik imkanlariyla yuzlesmeye calismak, Heideggerin de “bir yagsam
fenomeni” olarak goOsterdigi o6limin kurucu rolinl ortaya koyacaktir.
Heidegger’in patikasinda yol almak suretiyle Varlik ve Zamanin kavramsal

hareketinin baslangi¢ sorusuyla yani “varligin anlami” sorusuyla baslayalim.

2.1. VARLIGIN ANLAMI

Rudiger Safranski, Heidegger’in tutkusunun soru sormak oldugunu, sorguladigi
ve aradigi seye varlik dedigini, onun butln bir felsefe yasami boyunca tek bir
soruyu, bu varlik sorusunu sordugunu, bu sorunun anlaminin ise modernlikte
kaybolma tehdidi altinda bulunan yasamin gizemini, yagsama geri vermekten
baska bir sey olmadidini dile getirir (Safranski, 2008, s. 21). Heidegger Varlik ve
Zaman’in girisinden hemen 6nce Platon’'un Sofist diyalogundan bir alinti yapar.
Bu alinti séyledir: “Agikga anlasiliyor ki, ‘varolan’ ifadesini kullanirken ne demek
istediginizi uzunca zamandan beridir biliyorsunuz ve hatta ona asinasiniz. Bir
zamanlar biz de biliyorduk, ama artik tereddiite diismis durumdayiz’®. Bu
alintinin hemen ardindan ise Heidegger ‘varolan’ kelimesiyle asil olarak
kastedilenin ne oldugunu bulamadigimizi, “dolayisiyla varligin anlamina iligkin
soruyu yeniden sormamiz” gerektigini dile getirir. Buradan hareketle Varlik ve
Zaman’in amacinin “varhdin anlamina iliskin soruyu somut bigcimde ele alip

geligtirmek” oldugunu belirtir (Heidegger, 2011).

Heidegger “gunumuizde varlik sorusunun artik unutuldugunu”, Platon ve
Aristoteles’in felsefelerine hayat verenin bu soru oldugunu, ama onlardan sonra
varlik sorusunun “sahici bir arastirmanin tematik sorusu olmak anlaminda
sessizlige burandugunu” dile getirir. Ayrica Platon ve Aristoteles’in elde ettigi

seylerin bir takim degisiklikler gecirerek Hegel'in Mantik adli ¢alismasina kadar

10 Platon, Sofist, 244a.
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surip geldigini belirtir (Heidegger, 2011, s. 1). Ancak bu g¢aba artik
onemsizlestiriimis ve insanlar kendilerini “gigantomakhia peri tes ousias’a

girismekten muaf saymistir.

Heidegger Metafizik Nedir? adli eserinde Varlik ve Zaman’da deneme konusu
yapilan dusunmenin, varligin hakikati sorusunun geligtiriimesi c¢ergevesinde
metafizigin asilmasi dile getirildiginde su anlama geldigini belirtir: “Varligin
kendisi Uzerinde dusunmek. Felsefenin kokunun temelinin simdiye kadar
dusundlmemis olmasi, varligin Gzerinde disinme ile asilir” (Heidegger, 2015, s.
10).

Heidegger varligin hakikatinin ortaya ¢ikarilmasinda s6z konusu olanin felsefenin
kurulugu olmadigini, varolani varolan olmasi bakimindan tasarimlayan dusunce
olarak felsefenin, 6zinu ve zorunlulugunu anlamaya odaklandidi seyin yakinligi
ve uzakligi oldugunu belirtir. Buradan hareketle de “karar verilmesi gerekenin,
varligin kendisinin ona 6zgu hakikatten yola ¢gikmak suretiyle insanin 6zuyle olan
bagini olagetirip getiremeyecegdi oldugunu soyler” (Heidegger, 2015, s. 10-11).
Yani insanin varliga iliskin soruyu yeniden sormasi araciligiyla, varlikla iligkisini
ortaya koyup koyamayacagi temel sorun olarak gozikmektedir. “Varligin
anlasiimasi, insanin 6zsel bir niteliginden ziyade, onun varolma Kipinin ta
kendisidir. Oziinii degil de varolusunu belirleyen seydir. Siiphesiz, insani bir
varolan olarak dusundrsek, varligin anlasiimasi, aslinda bu varolanin 6zunu de
kurar” (Levinas, 2010b, s. 27).

Heidegger klasik hale gelmis varlik tanimlamasinin, varligin anlamina iliskin soru
sormay! gereksizlestirdigini ifade ederek, s6z konusu varlik tanimlamasini su
sekilde aktarir:

“Varlk, kavramlarin en timeli ve en bos olanidir. Bu ylzden varlik kavrami,

her tirli tanimlama girisimine direnmektedir. En timeli oldugu igin

tanimlanmasi olanaksiz olan bu kavramin aslinda tanimlanmaya ihtiyaci da

yoktur. Cunku herkes bu tanimi surekli olarak kullanir ve bununla ne demek
istedigini zaten hep bilir’ (Heidegger, 2011, s. 1).

Heidegger'e gore varhiga iliskin soru sormanin gereksizligine isaret eden Ug¢
Onyargi vardir. Bunlar, “varlik kavramlarin en timelidir’, “varlik kavrami

tanimlanamaz” ve “varlik kavramlarin en kendiliginden anlasilanidir”
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onyargilaridir. Heidegger birincisine “varlik en tumel kavramdir dendiginde bu,
onun higbir ek agiklamaya ihtiya¢c duymayan en acik kavram oldugu anlamina
gelmez, aksine varlik kavrami en karanlik olandir” (Heidegger, 2011, s. 3) diyerek
itiraz eder. ikinci 6nyargiya “varli§in tanimlanamaz olusu, varligin anlamina iliskin
soruyu sormaktan bizi muaf tutmadigi gibi, aksine bu soruyu sormaya
cagirmaktadir’ (Heidegger, 2011, s. 3) demek suretiyle karsi koyar. Uglincl
onyargiya Heidegger “belirli bir varlik anlayisi i¢cinde varhgin yine de karanlik
kalmasi, her ne kadar varlik kavramlarin en kendiliginden anlasilanidir desek de,
esasen varligin anlamina iligkin sorunun sorulmasini zorunlu kilmaktadir”
(Heidegger, 2011, s. 3) ifadesiyle karsi ¢gikar. Bu dnyargilar varliga iligkin sorunun
yanitlanmadan birakilmasi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle Heidegger varlik
sorusunu, sorunun yeterli dlgiide tanzim edilerek formule edilmesi vasitasiyla

yeniden sormanin gerekliligine inanir.

Heidegger formile edilecek olanin, varligin anlamina iliskin soru oldugunu dile
getirir. O “ortalama ve belirsiz varlik anlayisinin bir olgu” olduguna dikkat ceker.
Ona gore hep hazir buldugumuz varlik anlayisinin belirsizligi aslinda
aydinlatiimaya ihtiya¢ duyan bizatihi olumlu bir fenomendir” (Heidegger, 2011, s.
5). Heidegger “varlik sorusunun anlasiimasi igin, muthos tina diegeisthai
yapmamak, yani hikaye anlatmamak gerektigini belirtir’ (Heidegger, 2011, s. 5).
Yani bir varolanin kokeni diger bir varolana dayandirilarak belirlenmeye

caligsiilmamalidir.

Varlik sorusu s6z konusu oldugunda bu sorusturmaya konu olan (yani onun
anlami) kendine 6zgu bir terminolojiyi gerektirir. Heidegger’ e gore “ s6z konusu
soruda varlik, sorulan gorevini gordugu muddetge, varlik sorusunun sorusturulani
varolanin bizatihi kendisi olacaktir” (Heidegger, 2011, s. 6). Hakkinda konusulan,
uzerine bir yargida bulunulan, herhangi bir bicimde iligski kurulan hersey bir
varolana igaret eder. “Ayrica neligimiz ve nasilligimiz igindeki bizler de birer
varolaniz” (Heidegger, 2011, s. 6). “Varlik ise Oylelik ve neden-nasillikta,
gerceklikte, Dasein’da ‘vardirda yatmaktadir” (Heidegger, 2011, s. 6). Varolan ve
varligi bu sekilde formule eden Heidegger, su sorulari sorarak varliga iligkin

sorunun formilasyonuna devam eder: “Varhigin agimlanisini hangi varolandan
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baglatacagiz? Herhangi bir noktadan hareket edebilir miyiz, belirli bir varolanin
onceligi var midir? S6z konusu emsal varolan hangisidir ve hangi anlamda
oncelige sahiptir?” (Heidegger, 2011, s. 6). Heidegger s6z konusu varolanin
herhangi bir varolan olmayip, soruyu soran olarak hep bizler oldugumuzu ifade
eder, dolayisiyla varlik sorusunu calismanin su anlama geldigini belirtir: “bir
varolanin (soruyu soranin) kendi varligi iginde seffaf kilinmasi” (Heidegger, 2011,
s. 7). “Boyle bir distinmeyi kendi yoluna g¢ikaran, ancak dusunulmesi gerekenin
kendisi olabilir’” (Heidegger, 2015, s. 10). “Dusinme varligin dusinmesidir.
Buradaki iyelik hali iki seyi sOyler: diustinme varliktan olagelerek varliga ait oldugu
icin varhdin dusunesidir. Ayni sekilde dusinme varliga ait olurken varhgi
dinleyerek varligin distnmesidir’” (Heidegger, 2013, s. 8).Yani soru soran ile
onun anlamaya c¢alistigi sey aynidir ve bu varolanin kendi igerisinde acgik
kilinmasi gerekir. Bu soruyu sorabilme yetisine sahip olan ise insanin bir varhk
tarzina isaret eden Dasein’dir:

Bagka varlik imkanlarinin yani sira soru sorma varlik imkanina da sahip olup,

hep bizzat bizler olan bu varolana terminolojik olarak Dasein diyoruz. Varhgin

anlamina iliskin sorunun belirtik ve seffaf olarak formule edilmesi, bizden

evvela bir varolanin (Dasein’in) kendi varligi acisindan uygun bir bigimde
aciga kavusturulmasinin istemektedir (Heidegger, 2011, s. 7).

Heidegger gelinen noktada gelistirilmis olan tUm ontolojilerde ‘varlik’in dnceden
varsayllmig olmasinin, onun aranilan bir seyin kargihgi olarak varsayilimasi
anlamina gelmedigini, yani onun kullanima hazir bir kavram olarak
dusundlmedigini belirtir. Ona gore “varligin dnceden ‘varsayilmasr’, ona oncesel
olarak bakis yoneltme karakterine sahiptir”. Varolana bu sekilde bakis yoneltme,
onun kendi varlidi iginde kendisini ifade etmesi olanagini saglar” (Heidegger,
2011, s. 7). Heidegger'e gore varlik sorusunun en temel anlamlarindan biri,
sorulanin, sorulan soruya etki ediyor olmasidir. Bu da Heideggere goére su
anlama gelir: “Dasein karakterindeki bir varolan ile bizatihi varlik sorusu arasinda
belirli bir irtibat vardir” (Heidegger, 2011, s. 8). Ancak bu belirli bir varolanin varlk
onceligini kanitlamaz. Bununla birlikte Heidegger “yine de Dasein’in 6nceligi gibi

bir seylerin kendisini gosterdigini” belirtir (Heidegger, 2011, s. 8).

Varlik sorusunun kendine 6zgu bigimiyle karakterize edilmesinin ardindan onun

sinirlandirilmasina dair hamleler yapilmasi zorunlulugu olusur. Heidegger bu
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noktada, bu sorunun sadece en genel tumellikler Uzerine desteksiz bir
spekulasyon isinden mi ibaret oldugu, yoksa ayni zamanda butun sorularin en
ilkesel ve somut olani mi oldugu yonunde bir soru sorarak, varligi hep bir
varolanin varhgi olarak belirler (Heidegger, 2011, s. 9). Heidegger'e goére dogru
bir bicimde anlagilan bir ontolojik aragtirma varlik sorusuna ontolojik 6nceligini
tanimalidir:

Varlik sorusu; varolanlari, su veya bu sekilde varolanlar olarak enine boyuna

arastiran, bu sirada da hep belirli bir varlik anlayisi icinde hareket eden

bilimlerin imkaninin a priori kosullarini amacglamakla sinirl olmayip, ézellikle

ontik bilimlerin 6ncesinde yatan ve onlarin temellerini atan ontolojilerin imkan

kosullarint amaclar. Istedigi kadar zengin ve girift bir kategoriler sistemine

sahip olsun, butlin ontolojiler, evvela varligin anlamini yeterli bir bicimde

aydinlatmadik¢a ve bu aydinlatma isini temel gorev olarak kavramadik¢a
esasen kor ve amacindan sapmig kalirlar (Heidegger, 2011, s. 11)

Heidegger diger bitln ontolojilerin kendisinden ¢ikacagi fundamental ontolojinin
Dasein’in eksistensiyal analitiginde aranmasi gerektigini belirti. Buna gore
Dasein diger varolanlara gére bazi dnceliklere sahiptir. ilki ontik énceliktir. Bu
“varolanin varligini belirleyen varolustur”. ikincisi ontolojik dnceliktir. Bu Dasein’in
kendi kendince ‘ontolojik’ olmasina isaret eder. Ayrica Dasein kendisi gibi
olmayan varolanlarin varhgini da konu edinir. Dolayisiyla onun tuguncu onceligi,
onun her turld ontolojinin ontik-ontolojik kosulu olmasidir. Boylelikle Heidegger
Dasein’in onceligini ortaya koyar. Dasein her turlu varlik imké&nini sorgulamaya
muktedirdir. Heidegger varligin anlaminin yorumlanmasinin goérev haline
getiriimesiyle, Dasein’in birincil olarak sorusturulacak olan olmasinin yani sira,
onun bahse konu olan sorulanla hep bir iliski igcinde olacagini belirtir (Heidegger,
2011, s. 13-15). Varhgi sorusturmaya tabi tutan varliga dair analiz igin Heidegger
fenomenolojik yontemi odnerir. Bu yontemi onermesi tesadufi degildir, ¢unki

Dasein kendisini kendisi araciligiyla anlayacak olan varliktir.

2. 2. HEIDEGGER’IN YONTEMI

Varlik sorusu hususunda Dasein’in istisnai bir rol Ustlendigini daha 6nce ifade
eden Heidegger, ona naslil erigilecegi ve onun nasil merkeze konumlandirilip,

yorumlanacagi hususunda bir yontem belirler. Heidegger Dasein’in ‘Dinya’dan
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hareketle kendi varligini anlama egilimi icerisinde oldugunu belirtir. Ona gore
varliga dair soruda asil gereklilik Dasein analitigidir. Dasein’a erigsim ve onu
yorumlama yolu, onun “‘hem kendinde hem de kendiliginden kendini

ey

gOsterebilecegi” bir yol olmahldir (Heidegger, 2011, s. 15-17). Bu yol ayni
zamanda onun “kendini gogunlukla ve en yakindan gosterdigi haliyle, yani

ortalama hergunkulugu icerisinde gosterebilmelidir” (Heidegger, 2011, s. 17).

Heidegger’e gore “Dasein’in eksiksiz bir ontolojisine ihtiya¢ vardir’. O adi Dasein
olarak belirlenmis olan varolanin varliginin zamansallik oldugunu gosterecegini
ifade eder (Heidegger, 2011, s. 17-18). “Varliga dair sorunun zemini Uzerinde,
batin ontolojilerin merkezi sorunsali, dogru bigcimde gorulen ve dogru bigcimde
aciga kavusturulan zaman fenomenine dayanir” (Heidegger, 2011, s. 19).
Heidegger “varligin yorumuna iligkin fundamental ontolojik &devin varligin
temporalitesinin'! calisilmasini da kapsamak durumunda oldugunu” belirtir
(Heidegger, 2011, s. 19).

Zamansallik “Dasein’in bir zamansal varlik tarzi olan tarihselliginin de olanak
kosuludur” (Heidegger, 2011, s. 20). Tarihsellik yasanilmighga isaret eder.
“Dasein kendi varh@inin bir tarzi olarak gegmiste ‘var’dir. Dasein’in varligi kendi
istikbalinden hareketle ‘yasanilmaktadir” (Heidegger, 2011, s. 20). Heidegger
“‘Dasein’in ge¢miginin onu takip etmedigini, aksine onun hep onunden gittigini”
belirtir. Zamansallik ve tarihsellik iliskisinden hareketle Dasein’in tarihsel olarak
da belirlendigini ifade eder. Boylelikle varliga iliskin sorunun ayni zamanda
tarihbilimsel olmasi gerekir (Heidegger, 2011, s. 20-23). Ancak Heidegger'e gore
“varhk sorusunun kendi tarihi agisindan seffaflastirimasi igin, katilasmis
gelenegin yumusatiimasi ve husule getirdigi Oortmelerden siyrilinmasi
gerekmektedir” (Heidegger, 2011, s. 23). Heidegger boylelikle asil ddevini
“‘Eskicag ontolojisinin geleneksel envanterinin varlik sorusu rehberliginde
bozumu” olarak belirler. Ancak bu bozum gecmisi degersizlestirmek yonunde

degildir, bozumun olumlu bir gayesi vardir (Heidegger, 2011, s. 23).

11 Heidegger varligin asli anlam belirlenimine ve onun zamanda dodan karakter ve hallerine
varhgin temporal belirlenimleri der.
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Heidegger ontoloji tarihinin bozumu 6devinin ontoloji tarihinin bir takim kritik
merhaleleri i¢cinde gerceklestirilebilecegini belirtir. Ona gore Kant, Descartes’in
ontolojik pozisyonunu devralmistir. Ayrica Heidegger’'e gore Aristoteles’in zaman
kavrayisina baktigimizda, Kant'in zaman algisinin bu kavrayis i¢cinde hareket
ettigi gorulebilir. Dolayisiyla Kant'in temel ontolojik egilimi, Yunanlarinkiyle
aynidir. Zaman kavrami igerisinde vuku bulacak imké&nlarin olumlu bir bigimde
ele alinabilmesi igin varliga dair sorunun yeniden canlandirilmasi ve bir
hesaplasma alaninin ortaya c¢ikarilmasi gerekir (Heidegger, 2011, s. 25-27).
Heidegger varhigin anlamina iligkin sorunun ele alinis tarzinin fenomenolojik
oldugunu belirtir.
Fenomenoloji ifadesi, birincil olarak bir ydntemsel kavramdir. Bu ibare, felsefi
arastirmaya konu olan nesnelerin iceriksel neliklerini degil, arastirmanin
nasilini ifade etmektedir. Bir yontemsel kavram, alana ne kadar hakiki
bicimde nufuz edebiliyor ve bir bilim alaninin ilkesel icra tarzini ne kadar
kapsayicl  bicimde  belirleyebiliyorsa, esyanin  kendisiyle  olan
hesaplagsmasinin kokleri de o kadar asli olmakta ve teorik disiplinlerde bolca

bulunan ve bizim teknik olarak adlandirdiimizdan da o kadar uzak
olmaktadir (Heidegger, 2011, s. 28).

Heidegger fenomenoloji teriminin su ttrden bir disturu ifade ettigini belirtir: “Her
turll desteksiz kurgulamalara, tesadufi bulgulara, giya tanittanmis kavramlarin
devralinmasina nesiller boyunca birer ‘sorunsal’ zannedilen s6zde varolana
karsi: Egyanin kendisine!” (Heidegger, 2011, s. 28). Fenomenolojik bir
arastirmayi boyle formule eden Heidegger fenomenoloji kavraminin etimolojisine
giderek, onu fenomen ve logos’'tan hareketle anlamaya calisir. Bu kavramin
teoloji, psikoloji, biyoloji ya da sosyoloji kavramlari gibi olustugunu belirterek,
fenomenolojinin fenomen bilimi anlamina geldigini ifade eder (Heidegger, 2011,
S. 28-29). Ancak bu diger arastirma alanlarina benzemez. Teoloji, tanriya iligkin,
Psikoloji insan psychesine iligkin bir arastirmadir. Bu terimler arastirilacak seyin
ne oldugunu sdyler, fenomenoloji ise, seylere nasil yaklagsacagimiz ile ilgilidir
(Johnson, 2012, s. 29-30).

Fenomenoloji kavraminin etimolojisini belirlemek suretiyle fenomen ve logos’tan
hareketle izah etmeye calisan Heidegger fenomeni “kendini-kendinde-gosteren”
olarak anlamak gerektigini belirtir. Logos’a gelince onun iglevi bir seyi gorunur
kilmaktir. Heidegger'in logos’a bigtigi bir diger anlam “gorunur kilinmanin bizatihi
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kendisidir’. Bu anlamiyla da logos’un hypokeimenon oldugunu ve dolayisiyla her
turld ifadenin zemini oldugunu belirtir (Heidegger, 2011, s. 32-35). Heidegger
fenomenolojiyi “kendini gdsterenin bizatihi kendisinden hareketle gorinir
kilinmas!” olarak tanimlar, bu da ona gére “Esyanin kendisine!” dusturundan
bagka bir sey degildir. (Heidegger, 2011, s. 35). Fenomenolojinin inceleme
konusu varolanlarin varligi olmasi bakimindan ontolojidir. Bu incelemeyi
gercgeklestirebilecek olan Dasein, varligin anlamina iligkin temel soruyu ele alir.
“‘Fenomenolojik betimlemenin yéntemsel anlami tefsir etmektir. Dasein
fenomenolojisi, kelimenin asli anlamiyla hermeneutiktir, yani tefsir etme isiyle
alakalidir’ (Heidegger, 2011, s. 38-39). Dolayisiyla kendisini kendisinde gosteren
varligin iligkili oldugu tum kavramsal arka planin bir yorumu zorunludur. Bu
kavramsal arka planin yorumunu saglayacak olan ydntem fenomenolojik

hermeneutiktir.

Heidegger’in 6lim kavrayisini anlayabilmenin yolu onun Dasein belirlemesinin
acik kilinmasini gerektirmektedir. Yukarida da isaret edildigi Uzere, Heidegger
Dasein’t fenomenolojik agidan ele alir ve onun bir yorumunu sunmaya c¢alisir.
Dasein iligkili oldugu dinya icerisinde anlam kazanir. Olimin Dasein’in
anlamaya galisacagi bir kavram olmasi nedeniyle, insanin bizce bir varlik tarzina
isaret eden bu kavram vesilesiyle arastiriimasi gerekmektedir. Heidegger 6lumu
alelade bir sey olarak kargilamak yerine onun insan igin kurucu bir unsur haline
gelebilecegini gostermeye calismigtir. Burada arastirmamizin  konusu
Heidegger’in 6lum kavrayisinin Dasein’in kaygi dolayisiyla kendisine yonelmesi
sayesinde otantik yonunun gdsterilmesidir. Zira gundelik baglaminda o6lum
yalnizca basa gelen bir hadisedir. Dasein’in iligkili oldugu duinya igerisinde anlam
kazanacak olan 6lum, yalnizca bir hadise olarak degil, kendi batunlugu i¢inde
kurucu bir unsur olarak ele alindiginda karsimiza ¢ikacak imkanlarin ufkudur. Bu
nedenle biz arastirmamiza ilkin Heidegger’in varligin anlamina iligkin soruyu
sorma gucune sahip bir varolan olarak belirledigi Dasein’in analiziyle

baglayacagiz.
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2.3. DASEIN

Werner Brock Heidegger’in hareket noktasinin algilanabilir seyler olmayip, insan
Dasein’l diye adlandirdigi sey oldugunu ifade eder. Bu kavram Heidegger'den
Oonce uzerine dusunulmemis, ¢ozimlenmemis bir fenomene isaret eder (Brock,
2008, s. 81) Safranski “Heidegger’in aklindaki varlik sorusu, Dasein’dan demir
alip acilmak anlamina gelir; tipki demir alip 6zgurleserek acgik denizlere agiimak
gibi” (Safranski, 2008, s. 21) der. Bu ifade Heidegger'in Varlik ve Zaman’daki
O0lum kavramini, tipki diger kavramlar da oldugu gibi Dasein ¢ézumlemesi
yapmadan anlayamayacagimiza isarettir. Bu nedenle ilkin Dasein'? dendiginde
bundan ne anlamamiz gerektigi Uzerine dusunmemiz gerekmektedir. Heidegger
oncelikle Dasein’t soru soran bir varolan olarak belirler. Sonra ona diger
varolanlara nazaran istisnai bir rol tanir, belirli bir dinya icinde varolmanin
Dasein’in 6zune ait oldugunu belirtir. Dasein’in bizzat varolmak suretiyle varligi

anlayacagini ifade eder.

Heidegger “varligin anlamina iligkin sorgulamada birincil olarak sorgulanilan,
Dasein karakterindeki varolanin varliginin anlamidir” der. Dolayisiyla ilkin
Dasein’in analitiginin yapilmasi ve onun agik kilinmasi gerekmektedir. Bu amagla
Heidegger Dasein’da temel bir yapi olarak gordugu dinya-iginde-varolma’nin
ortaya ¢ikarilacagini ifade eder. Buradan hareketle Dasein’in basamak basamak
arastinimasi s6z konusu olmakla birlikte Heidegger, en nihayetinde Dasein’in
eksistensiyal anlaminin kayg: (Sorge) oldugunun gdésterilecegini belirtir
(Heidegger, 2011, s. 43).

12 Almanca Dasein kavrami, mevcut olma, elde bulunma, su anda olma, hazir bulunma gibi
anlamlara gelir (Wabhrig, 1986, s. 328). Heidegger'in neden “D a s e i n” kavramini kullandiginin
(ki kelime anlami “burada-olmak’tir), neden sadece "insan varhidi" demediginin nedenleri goktur.
Birincisi, guinlik Almanca kullaniminda D a s e i n kavrami, insan varligina isaret etse de insan
varhgindan farkli bir Varlik tirtne atifta bulunur. Bu yizden de Heidegger'in eline, buradaki
irdelemeleri igin gerekli olan dogru bir ontolojik arag verir. ikincisi, diger felsefecilerin “insan
varli§r” kavramiyla es anlamli olarak kullandiklari ve pek ¢ok karmasik ve muhtemelen de bir o
kadar hataya neden olabilecek teorilestirmelerdeki kavramlardan sakinma olanagi verir. Eski
¢aglardan gelen bir kutsanmishda sahip gibi gdziken ‘6znellik’, 'biling’, ‘tin’ veya ‘ruh’ gibi
kavramlar, Heidegger’in irdelemesi baglaminda tarafgirlikten 6teye gidemez. Neticede, Gglncl
olarak, ‘D a s e i n’ gibi alisiimadik bir kavram, bir tabula rasa, bir bos levhadir: Butiin hatali
yorumlardan arinmis olacagindan, sadece ve sadece Heidegger'in bu kavrama yiklemek istedigi

bltln anlamlar tagiyacaktir (Mulhall, 1998, s. 30).
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Aslinda Heidegger'e gore Dasein analizinin konusu biz kendimiziz. Yani hep
benimki olan bir varolandan s6z edilmektedir. Bu benim varligimin arastirdigi sey
de varliktir. Heidegger buradan hareketle iki tir belirleme yapilabilecegdini ifade

eder. Bunlar:

1. “S6z konusu varolanin 6zl onun bir-sey-igin-olmasinda yatar ve
2. SOz konusu varolanin kendi varligi iginde mesele edindigi varlik hep

benimkidir’ (Heidegger, 2011, s. 44) belirlemeleridir.

Buna gore ilkin bu varolanin neliginin, onun kendisinden hareketle kavranmasi
gerekmektedir. Heidegger geleneksel anlamda existentia kavraminin ontolojik
anlami olan mevcut-olmanin Dasein’a 6zsel olarak uygun olmadigini belirtir. Bu
yuzden existentia icin mevcut-olusu Dasein igin ise varolusu kullanacagini soyler.
“Dasein’in 6zu kendi varolugsunda yatar” ve “Dasein ismi onun masa, ev, agag
gibisinden bir neligini degil varligini ifade eder” (Heidegger, 2011, s. 44). Ikinci
olarak kendi varligini mesele edinen Dasein’in kendi imkani olarak varolmasi s6z
konusudur. “Dasein 6zsel olarak hep kendi imkani oldugu igin, kendi varligi icinde
kendini ‘segebilmekte’, kazanabilmekte, kendini kaybedebilmekte ya da higbir
zaman kazanamamakta veya gorinirde kazanma imkanina sahip olmaktadir”
(Heidegger, 2011, s. 44-45). Buradan hareketle Dasein’in statik insan varhgina
isaret etmedigini, Heidegger'in Dasein’dan kastinin insanin bir varolma bigimi
oldugunu gérmemiz mumkundur. “Varlik ve Zaman'da Uzerinde ¢alisilan Dasein
degil, Dasein’in varolma bicimidir” (Dreyfus, 1991). Heidegger her ne kadar ‘ben’,
‘benimki’ tdrinden ifadelerle Dasein’t karakterize etmis olsa da, burada
kastedilen sey bir imkanlar varligi olarak insanin ancak belirli kosullar altinda
ortaya ¢ikan bir varolma bigimidir. Yani bu varolma bigiminin kendisini gosterdigi
anlarda insan kendinin ve esyanin hakikatine erismeye muktedir olacaktir.

Heidegger bu durumu ileride otantiklik kavrami baglaminda tartismaya acgacaktir.

Heidegger’'e gore “varolanlar ya birer kim (varolug) ya da birer ne’dir (en genis
anlamda mevcut-olma)’ (Heidegger, 2011, s. 47). “insan nedir?” sorusunun
felsefi bakimdan analizini mimkin kilan, Dasein’in analizinin éncelikle her turlu
antropoloji, psikoloji ve biyolojinin énunde yer aldigini gérmeyi gerektirir.

“Dasein’in eksistensiyal analizi ddevinin iginde, felsefeyi uzun zamandir huzursuz
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eden, bir noksanlik sakli olup, felsefe bu noksanligi gidermede surekli basarisiz
olmaktadir: dogal diinya kavrami idesinin gelistiriimesi” (Heidegger, 2011, s. 54).
Heidegger eger dinya “Dasein’in bir temellendireniyse, dinya fenomeninin
kavramsal olarak gelistirimesi i¢cin Dasein’in temel yapilarina vakif olunmasi
gerektigini belirtir’ (Heidegger, 2011, s. 54). Dasein’in bir dinya-iginde-varolan
olarak, kendisini goziumlemesi yoluyla kendisini ve dunyayi anlamasi s6z konusu

olacaktir.

2.3.1. Diinya iginde Varolma [In-der-Welt-Sein]

Heidegger Varlik ve Zaman'da defalarca Dasein’in kendisini kendisinden
hareketle anlayacagini, Dasein’in “hep ben kendim” oldugunu, bu benden ve
benimkilikten hareketle de otantik olma ve otantik olmama durumunun hep
Dasein’in imkani olarak karsisinda durdugunu ifade eder. Dasein karakteri geregi
farkli hallerin icinde bulunur. Heidegger’e gore Dasein’in farkli belirlenimleri her
seferinde a priori bir zemin Uzerinde zuhur eder. Bu zemin “dlnya-iginde-
varolma’dir (Heidegger, 2011, s. 55). Dasein’i analiz etmek s6z konusu
oldugunda, hareket noktasi bu zeminin yorumudur. Dlnya-igcinde-varolma bir
birliktelige isaret eder. Bu birliksel fenomen butuninu izah etmek adina
Heidegger su 6n belirlemelerde bulunur (Heidegger, 2011, s. 55):
1. “Dinya-iginde’lik. Bu etmene iligskin olarak, dinyanin ontolojik yapisi
sorusturulmal ve dinyasallik idesi belirlenmelidir.
2. Hep dinya-iginde-varolma suretiyle var olan bir varolan. Burada kim?
Sorusunun yaniti aranilir. Fenomenolojik serimleme yoluyla Dasein’in
ortalama herglnkiligu iginde kimin var oldugu belirlilik kazanacaktir.

3. Bizatihi iginde-var-olmak. igindeligin ontolojik temel yapisi ortaya
clkarilacaktir.

Buradan hareketle iginde-var-olmanin ne tur bir anlam ihtiva ettigini anlasilir
kilmaya caligir. Bir dunya-iginde-varolma, bir varolanin baska bir varolan iginde
varolmasina igaret eder. Heidegger burada ilkin mekéanin iginde varolan uzamsal
bir seyden bahseder. Bardagin i¢indeki su, dolabin igindeki elbise bu tlrden bir
iliskiye ornek gosterilebilir. Ancak bu tirden bir mevcut-olan igcinde bulunma
Dasein olmayan varolanlar igindir (Heidegger, 2011, s. 55-56). Dasein’a gelince

“‘bedensel bir nesnenin (insan bedeninin) mevcut bir varolan iginde mevcut
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oldugunu disunmek mumkin degildir” (Heidegger, 2011, s. 56). Burada
Heidegger Dasein igin, icindenin mekansal bir iligskiye karsilik gelmedigini belirtir.
Almanca ich bin ifadesinden yola ¢ikarak soyle der:

Ben sdyle veya bodyle asina oldugum dinyada, surada veya burada
eglesirim, burada ikamet ederim. “Ich bin”in mastar hali olarak sein,
eksistensiyal anlamda surada veya burada ikamet etmek, suna veya buna
asina olmak demektir. O halde icinde-var-olmak, 6zsel temel yapisi diinya-
icinde-varolma olan Dasein’in varliginin formal eksistensiyal ifadesidir
(Heidegger, 2011, s. 56).

Heidegger ayrica iginde-var-olmakta temellenen beraberinde var olmaktan
bahseder. “Beraberinde var olmak higbir zaman vuku bulan nesnelerle birlikte-
mevcut-olma anlami tasimaz. Dlnya iginde bir varolanin baska bir varolanla
temas edebilmesi icin onun yaradilisi geregi iginde-var-olma varlik minvaline
sahip olmasi gerekir’ (Heidegger, 2011, s. 57). Heidegger diinya gibi bir seyin

Dasein araciligiyla kesfedildigini belirtir.

“Dasein en zati varligini bir olgusal mevcut olma olarak anlar”. Ancak Dasein’in
olgusalligi herhangi bagka bir nesnenin, ornegin tasin olgusalligina benzemez.
Heidegger Dasein olgusunun olgusalligina faktisite (Faktizitat) der. “Faktisite
kavrami dunya i¢inde bir varolanin, kendi dunyasi iginde karsilastigi varolanlarin
varligiyla kendini kendi kaderi icinde baglanmig bir dinya i¢inde varolma olarak

anlayabilmeyi kapsar” (Heidegger, 2011, s. 58).

Heidegger 6zu geregi Dasein’a ait olan dunya i¢inde varolma durumunu, onun
diinyaya yonelik bir varligi olmasi nedeniyle, bu varlik halinin karakterinin kaygi*3
oldugunu belirtir (Heidegger, 2011, s. 59). Heidegger'e gore iginde var olmak
Dasein’in bazen sahip olup bazen sahip olmadigi bir niteligi degildir. insan
dunyayla ara sira iligki kuran bir varolan degildir. Dunyayla iligki kurmak Dasein

her ne ise o oldugu takdirde mimkiin olan bir seydir. “Oteki varolanin Dasein’la

13 Almanca’da Sorge, hem bir sey ya da birisi igin duyulan endise hem de birisiyle ya da bir seyle
ilgilenme anlamlarini tasir. Bunun yani sira bakim, ihtimam, 6zen, dikkat gibi anlamlari vardir.
(Onen & Sanbay, 1993, s. 987; Wahrig, 1986, s. 1193). Sorge kavramini kaygi olarak kargilamayi
tercih ettik. Ancak burada kaygiyi insani edilgin kilan bir sey olarak degil, tam aksine onun kendine
gelmesini ve kendisini kurmasini saglayan bir sey olarak dusinmek gerekir. Clnklu Dasein
karakteri geregi el-altinda-olanlara ilgilenici bir bakis vesilesiyle yaklagir. Bu ayni sekilde kendi
varligini sorusturdugunda da s6z konusudur. Dasein’in varligini sorustururken giindelik yasamin
kamusalligindan siyrilabilmesi icin bu kayginin yarattigi ilgilenici bakis zorunludur. Dolayisiyla
kayglya her zaman ilgilenme de dahildir.
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yuz yluze gelebilmesi ise, bir dinya dahilinde onun kendiliginden kendini

gOsterebilmesiyle mumkundur” (Heidegger, 2011, s. 59-60).

Heidegger temel varlik yapisinin Dasein’in kendisinde zaten asina oldugu bir sey
oldugunu belirtir. Ama eger bunun bilinmesi yéninde bir arzu sz konusuysa, bu
tirden bir arzudaki agiklikla bilme, dinyayi bilme olarak kendini temel almak
durumundadir. “Bu sebeple dunyayi bilme ya da dunyayi nutuk ve istisare etme
dunya-iginde-varolmanin birincil hali iglevine sahip oldugu halde bunun bdyle
oldugu bizatihi kavranamamaktadir” (Heidegger, 2011, s. 61). Heidegger'e gore
bilme Dasein’in bir varlik halidir. “Bilmenin bizatihi kendisi 6ncesel olarak
Dasein’in varhdini 6zsel olarak meydana getiren dinyayla-zaten-beraber-var-
olmak Uzerine temellenir’ (Heidegger, 2011, s. 63). Bu zaten-beraber-varolma
siradan bir gézunu dikip bakma degil, dunyayla esash bir ilgilenmeye karsilk
gelir. “Bilme sirasinda Dasein, hep Dasein’da kesfedilmis olan dinyaya iligkin
yeni bir varlik durusu kazanir ... bilmek, Dasein’in dinya-igcinde-varolmasi
uzerine temellenmis bir halidir” (Heidegger, 2011, s. 65). Heidegger dunya
kavraminin ne tur bir anlama sahip oldugunu gostermek adina, dunyanin

dunyasalligini analiz eder.

2.3.2. Diinyanin Diunyasalligi

Dunya-iginde-varolmanin ne oldugunu anlamak igin oncelikle dunyanin ne
oldugunu anlamak gerekir. Heidegger dunya igindeki varolanlarda goranur olani
gorunur kilmasi agisindan, dunyanin bir fenomen olduguna igsaret eder. Dunyay!
fenomonolojik bakimdan betimlemek ise su anlama gelir: “Dunya iginde mevcut
olan varolanin varligini serimlemek ve onu kavramsal kategoriyal olarak
sabitlemek” (Heidegger, 2011, s. 65). Heidegger her bir Dasein'in kendi
dinyasindan s6z edecek olursak dinyanin subjektif bir karakter kazanacagini,
ortak bir dinya tasavvurundan s6z edilemeyecedini sdyler. Ona goére dinyaya
iligskin bir soru soruluyorsa “kastedilen esasen dunyanin dunyasalligi”dir ve
ontolojik bakimdan dunyaya dair bir soru soruldugunda “dinya Dasein olmayan
bir varolanin belirlenimi olmayip, bizatihi Dasein’in bir karakteridir” (Heidegger,

2011, s. 66).
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Dunyayi fenomenolojik olarak tasvir etmek igin bir takim ontolojik agiklamalara
ihtiya¢ vardir. Dinya kavraminin igerdigi cok anlamhligin acik kilinmasi gerekir.
Heidegger bu noktada dunyanin anlamina iligkin belirlemeler yapar: bunlardan
ilki, onun ontik bir kavram olarak kullaniimasidir. Bu agidan bakildiginda o igcinde
mevcut olabilen varolanlarin tamami anlamina gelir. Ikincisi ontolojik bir terim
olarak dinyadir. ilkinde bahsedilen varolanlarin varligina isaret eder. Uglincl
anlamina gelince Heidegger'e gore dinya ontik bir anlamda anlasilabilir. Bu
olgusal Dasein’in kendisi olarak “yasadigi” bir i¢cindeligi ifade eder. Yani kamusal
biz dinyasi ya da gevreleyen dunyaya karsilik gelir. En nihayetinde Heidegger
dunyanin ontolojik-eksistensiyal bir kavram olan dinyasalliga karsilik geldigini

soyler (Heidegger, 2011, s. 67).

Dunyanin analizi ¢gergevesinde “hem dinya-iginde-varolma ve hem de dinya,
ortalama hergunkualigun cizdigi ufuk igcinde Dasein’in kendisine en yakin varlik
minvali olarak” ele alinir (Heidegger, 2011, s. 68). Heidegger Dasein’in kendisine
en yakin dunyanin gevreleyen dinya oldugunu belirtir. “Cevreleyen dinya
ifadesindeki ¢cevreleyen s6zcigu mekansalliga isaret eder” (Heidegger, 2011, s.
68). Heidegger burada ontolojinin mekansalliktan hareket etmesi suretiyle
“‘dinya’nin varligini res extensa olarak yorumlamaya kalkigtigini, bu tirden bir
ontolojinin en u¢ egilimini Descartes’ta gorebilecegimizi ifade eder. Dinyasalliga
iliskin analizini, herglnki dunya-iginde-varolmayla agiklar. Bu dinya iginde
varolanlarla iligki icinde olma anlamini tagir ve bir tur ilgilenmeyi gerektirir. Diger
varolanlarla ilgisinde “s6z konusu varolan teorik diinya bilgisinin nesnesi olmayip,
kullanillan, vlicuda getirilendir’ (Heidegger, 2011, s. 69). Heidegger'in
fenomenolojik yorumu varolanin varlik yapisinin belirlenmesine dairdir. Dasein’in
dunyayla iliskisi nesneler araciligiyladir. Nesnelerin “bir sey icin olmalari”, onlari
bize bir gere¢ formunda gdsterir. “Gereg bir sey icin seydir. ise yararlilik, yardimi
dokunurluk, kullanilabilirlik ve elveriglilik gibi bir-sey-iginlikler gere¢ butinunu
meydana getirirler” (Heidegger, 2011, s. 71). Heidegger gerecin kendisinden

hareketle  kendisini agimladigi  varllk minvaline el-altinda-olmaklik4

14 Heidegger el-altinda-olmakhgi “kullanarak miinasebet iginde olmakla ilgilinme” olarak aciklar.
Sozgelisi gekic bir el-altinda-olan’dir ve gekicin bir sey iginligine teslim olunarak, gekigle o ne ise
Oyle ve sirsiz olarak kargilasmak suretiyle ilgilenilir.
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(Zuhandenheit) der. Insanin viicuda getirdigi sey olarak eser, yalnizca bir “el-
altinda-olan” degil, insanin onunla ilgilenmesi vasitasiyla, yani insanla iligkisinde
donugsen nesneye isaret eder. Eserler kamusal dinyanin i¢inde olup, onlarin
aracihgiyla gevreleyen dinya kesfedilir (Heidegger, 2011, s. 73). Ornegin Ustl
kapali bir Ustgecit yagmura, sokak i1giklari karanliga ve gunesin durumuna isaret
eder. “El-altinda-olmakllik ‘kendinde oldugu gibi varolanin’ ontolojik-kategoriyal
belirlenimidir’ (Heidegger, 2011, s. 74). Heidegger bu varolandan yola ¢ikarak
dinya fenomeninin serimlenip serimlenemeyecegini sorar. “Dinya iginde
varolanlarin hergunkulugune, ilgilenmenin halleri de aittir’” (Heidegger, 2011, s.
75). “Dunya bir varolan olarak Dasein’in zaten hep onun i¢inde varoldugu, her
aclik varolmaya calismayla ancak ona geri dénebilecegi bir seydir” (Heidegger,
2011, s. 79).

Heidegger felsefesinde el-altinda-olmanin yani sira Dasein’in dlnyayla
ilgilenmesi dahilinde belirledigi im kavrami da dnemli bir yer teskil eder. “im
spesifik ‘mekansal’ bir dunya icinde varolmaya hitap eder” (Heidegger, 2011, s.
82). imler el altinda olanlarla karsilasmayi saglar, im “el-altinda-olanin” diinyasal
karakterinin kendisini bildirmesine vasita olan gerectir. “Belirti ve alametlerde
‘gelecek olan’ kendini gosterir... Gelecek olan kendimizi ona hazirladigimizdir ya
da baska seylerle alakadar oldugumuz igin ona ‘hazir olmadigimizdir”
(Heidegger, 2011, s. 82). Heidegger imlerin daima neyin iginde yasanildigini,
ilgilenmenin nerede olup bittigini, ilintilerinin ne oldugunu gdsterdiklerini ifade
eder. Ayrica im olarak kabul gorenin el-altinda-olmasi vasitasiyla erigilebilir
oldugunu belirtir (Heidegger, 2011, s. 82-83). “im belirli bir gerec olarak, ayni
zamanda el-altinda-olmakhgin, imlenim butinlagunun ve dunyasalligin ontolojik
yapisini teblig eden ontik bir el altinda olandir” (Heidegger, 2011, s. 85). Dasein’in
dinyayla iligkisi fiziksel bir iliski olmayip, onun dinyaya ait olusunu betimler.
Uzayin herhangi bir noktasinda diinyayi izlese dahi o bir diinyaya aittir. Bu diinya
icinde butun diger varolanlarla ilgilenici bakigi onun dinyayr ve dunyanin

anlamini sorgulamasini saglar.
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2.3.3. Dasein’in Mekansalhigi

Heidegger Dasen’in bir mekan iginde bulundugunu reddederken, Dasein’a ait her
tir mekéansaligi dislamaz. O mekanin ne anlamda didnyanin bir bileseni
oldugunun anlagilmasi gerektigini soyler. “Su veya bu dunya, ona ait mekanin
mekansalligini kesfetmektir hep” (Heidegger, 2011, s. 108). El-altinda-olanlarla
onlarin gevreleyen dunyalarinin mekani iginde karsilasmamiz Dasein’in kendi
dinya-igcinde-varolusu agisindan mekéansal olmasi dolayisiyla ontik olarak
mumkun olabilmektedir (Heidegger, 2011, s. 108). Ancak Dasein’in mekansalligi
diunya iginde belirli bir pozisyon isgal etmek anlaminda degildir. Dasein’a ait olan
bir mekansallik “iginde-var-olmaklik” sayesinde mimkuindur. “Onun mekansalligi
ise mesafe kaldirmaklik ve istikamet karakterlerini haizdir” (Heidegger, 2011, s.
109). Mesafe kaldirma yakinlagtirma anlamina gelir. Bu 6zelligi yoluyla Dasein
varolanlari kesfeder, diger varolanlar ulagilabilir hale gelir. Heidegger'e gore “6z
geredi Dasein’da bir yakinlastirma egilimi vardir” (Heidegger, 2011, s. 109).

Yakinlastirma bir seye 6zel bir bakigla onu el altina tagsima anlamina gelir.

Heidegger’e gore Dasein burada olusunu onu ¢evreleyen diinyasal oradaliktan
yola cikarak anlar. O mekansalli§i geredi hep oradadir, burada degil. ligiyle
yonelmis el altinda olana bakisl vasitasiyla kendisine doner, bununla mesafe
kaldirmis olur. Bu mesafe kaldirma da belirli bir istikamete yénelir. “icinde-var-
olmakhgi tesis eden birer karakter olan mesafe kaldirmaklik ile istikamet,
Dasein’in mekansalligini belirlemektedir. Dasein ilgilenici-bir-sey-igin-bakigsal
bicimde kesfedilen dunya i¢cindeki mekénda var olmaktadir” (Heidegger, 2011, s.
115). Dasein bir diinya-iginde-varolmasi nedeniyle ve diger varolanlarla iliskisinin
bir bakis icermesi dolayisiyla kesfeden konumundadir. Dasein’in bu bakisinin bir
istikameti vardir ve mesafe kaldirir. Tium bunlar onun g¢evreleyen dinyada el-
altinda-olanlarla, onlarin mekansalliklari dahilinde kargilasabilmesini saglar. Bu
birliktelige karsilik gelir, bu birliktelik hem diger Dasein’larla hem de diger
varolanlarla birlikte olmayi ifade eder. Bu birliktelikten de Dasein hergunkulik
icindeki varligi tesekkul eder.
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2.3.4. Birlikte-olma ve Herkes

Heidegger su soruyu sorar: “Hergunkulik iginde Dasein olan kimdir?”
(Heidegger, 2011, s. 119) Bu sorunun yaniti igin Dasein’in dinya-iginde-varolma
karakterinin yani sira birlikte-olma ve birlikte-Dasein kavramlarina da bakmak
gerekir. Bunlar birlikte ele alindiginda Dasein’in kim oldugu, bagkalariyla
birlikteligi ve kendi olma imkani acgikliga kavusturulacaktir. “Kimdir?” sorusu benin
kendisinden yola ¢ikarak yanitlanan, bir 6zneden, kendiden hareketle yanitlanan
bir sorudur. Dolayisiyla “Dasein hep benim kendim olandir, varlik hep benim
kendiminkidir’ (Heidegger, 2011, s. 120). Heidegger Dasein’in dinyasinin birlikte
dinya oldugunu sdyler. Buna goére ‘“iginde-var-olmak” bagskalariyla “birlikte-
olmak” anlamina gelir. Onlarin dinya igindeki varhgi ise birlikte-Dasein’dir.
“Baskalari dendiginde sdylenmek istenen, bizatihi kendimin kendimi gogunlukla
onlardan ayirt edemedigim, onlar icinde hemhal oldugum haldir” (Heidegger,
2011, s. 124). Birlikte olma da kaygr fenomeni araciligiyla yorumlanabilir.
Dasein’in varliginin kaygi olduguna daha 6nce deginilmisti. “Dasein’in varhgi
birlikte-olma da demek oldugundan, onun varlik anlayisi icinde bagkalarini bilme
de yatmaktadir” (Heidegger, 2011, s. 130). Bu turden bir bilgi Dasein’in
bagkalariyla birlikte yer aldigi ¢evreleyen dunyada bir seye yonelik bakisi
dolayisiyla mevcut bularak ilgilendiklerinin bilgisidir. Bu bilgi ilgilenilenlerden
hareketle ve onlari anlamak suretiyle itina gdsterici ilgilenme sayesinde elde
edilir. “Bagkalariyla birlikte varlik ile baskalarina yonelik varligin ardinda, bir
Dasein ile bagka bir Dasein arasindaki varlik ilintisi yatmaktadir” (Heidegger,
2011, s. 131). Ancak Dasein kendi ilgi konusu olan dinyaya egildiginde,

bagkalariyla birlikte-olma karakterini edindigi i¢in kendi olamaz.

Heidegger hergunki “hep-beraber-olmaklik” dairesinde Dasein’in baskalarinin
tabiiyeti altinda bulundugunu, varolanin o olmayip, baskalarinin onun varligini
uzerine aldigini belirtir. Ancak burada dile getirilen baskasi belirli bir basgkasi
degildir. “Dasein onlara ‘baskalar’’ diyerek bunlara olan 6zsel aidiyetini gizleyip
kapatmaya calissa da bahse konu baskalari, herginku hep-beraber-olmaklik
icinde oncelikle ve g¢ogunlukla hep hazir bulunanlardir. Bagkalari kim diye

soruldugunda, su veya bu diye cevap verilememektedir. Dasein’in kendisi de
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degildir bu. Belirli bir sayisi olmadigi gibi, herkesin toplami da degildir. Kim bunlar
diye soruldugunda cevap gegisiz ve Notr bir herkes’tir (das Man) (Heidegger,
2011, s. 133). Heidegger gundelik yasamin rutini icinde herkesi séyle formile
eder: “Herkes bagkasidir ve kimse kendi degil. Herginkli Dasein kim diye
soruldugunda cevap herkes'’tir. Herkes, Dasein’in beraber olmaklik i¢cinde zaten
kendini hep teslim ettigi hickimsedir” (Heidegger, 2011, s. 135). Dasein gundelik
rutini icinde kendisini hataya ve kapaliliga surtkler. Dasein’in otantik kendi olus
karakterine sahip olmasi beklenir. Bu da gundelik yasamin kamusalligi i¢indeki
“herkes” karakterinin agilmasini gerektirir. Bu herkes karakterinin asiimasi
Dasein’i gundelik yasamin kamusal déngusunden kurtaracak ve onu otantik bir

varlik kilacaktir.

Heidegger dinya-iginde-varolma ile kurulan varolanin bir “surasi” olarak var
oldugunu soéyler ve Dasein’i Daseinsal olmayan varolanlardan ayirt etmek adina
suradahgin analizini yapar. “Dasein bizzat kendi agimlanmishi§i olarak vardir”
diyerek s6z konusu varolanin kendi varhgi iginde ele aldigi varligin, kendi
“suradaligl” olarak var oldugunu belirtir. Heidegger'e gore surada var olmayi tesis

eden bulunus ve anlamadir (Heidegger, 2011, s. 139-141).

Bulunusu ruh hali olarak belirleyen Heidegger psikolojiye kaymadan bunun
fenomenolojik analizini yapmaya calisir. “Dasein karakterindeki bir varolan
kendini kendi firlatilmighdi icinde bularak kendi suradahgini var eder” (Heidegger,
2011, s. 143). Ruh hali icinde olmasiyla bulunus, Dasein’in dinyaya-agik-

olmakligini” eksistensiyal olarak tesis eder (Heidegger, 2011, s. 145).

Heidegger bulunus fenomenini korku Uzerinden giderek somutlastirmaya calisir.
O vyalnizca kendi varh@ icinde kendisini sorunsallastiran varolanlarin
korkabilecegini ve korkunun Dasein’in kendi suradaligi iginde meydana ¢iktigini
belirtir (Heidegger, 2011, s. 148-149).

Korku (Furcht) Dasein’i dncelikle olumsuzlayan bir surette agimlar. Sagirtir
ve “kafa karismasi’na neden olur. Ayni zamanda korku, tehlikeye dismus
olan iginde-var-olmakhgin tehlikeye dustuguni gostererek bizi ona kapar.
Nihayetinde korku yatiginca Dasein, kafasini yeniden toplamak zorunda kalir
(Heidegger, 2011, s. 149).



67

Bu ifadeden sonra Heidegger korkuyu bir bulunus hali olarak belirler. Bagkalari
icin korkmanin dahi kendim igin korkmak anlamina geldigini, ¢linku endise
edilenin, bagkalariyla olan birlikte olusumuz oldugunu ve ondan koparilma
endisemiz oldugunu ifade eder (Heidegger, 2011, s. 149-150). Tedirginlik,
cekingenlik, utangacglik ve saskinlikt korkunun diger varyasyonlari arasinda
sayilabilir. Butun bunlar, “kendimin bulunus imkéanlari oldugundan, dinya-iginde-
varolma olarak Dasein’in ‘korku iginde’ olduguna isaret edilegelmektedir” ve
Heidegger'e goére bu, Dasein’in eksistensiyal imkani olarak anlagiimalidir
(Heidegger, 2011, s. 150).

Bulunusu korku ile izah eden Heidegger surada var olmanin bir diger ifadesini
anlamayla karsilar. Anlamanin daima bir ruh haliyle oldugunu belirtir. “Bir
eksistensiyal olarak anlama; yapabildigimiz seyin neligi olarak degil, varolma
olarak varliktir. Anlamada eksistensiyal olarak, Dasein’in varolabilirlik varhk
minvali yatmaktadir” (Heidegger, 2011, s. 151). Heidegger Dasein’in birincil
olarak mimkin olmaklik® oldugunu séyler. O hep imkanlari dahilinde vardir.
“Dasein’in 6zsel mumkun olmakhgi, dunyayla ilgilenme suretlerini, bagkalarina
itina gostermekligi bunlarin hepsine ve kendine iligkin varlik imkanlarini, kendi
ugrunahgini ilgilendirir” (Heidegger, 2011, s. 151). Dasein olanaklar diinyasinda
her defasinda bir imkana yoneldiginde baska imkanlari elinden kacirir. Heidegger
bu anlamda Dasein’i firlatiimis bir imkan olarak belirler.
Dasein anlamak suretiyle kendi suradaligi olarak var oldugu igin yoldan
¢ikabilmekte ve kendini bilememektedir. Anlamak bulunugsal oldugu igin
eksistensiyal olarak firlatiimishda teslim oldugundan, Dasein zaten hep
yoldan ¢ikmistir ve kendini bilmemektedir. Bu ytzden Dasein, kendi varlik

olanaklari icinde kendini kendi imkanlari icinde yeniden bulma imkanina tevdi
edilmis olmaktadir (Heidegger, 2011, s. 152).

15 Mevcut-olugun modal bir kategorisi olarak mimkun olmaklik, henliz gerceklesmemis olan, asla
zorunlu olmayan demektir. Dolayisiyla sadece mumkin olani karakterize eder. Ontolojik
bakimdan o, gerceklik ve zorunluluktan daha dustuk bir seviyededir. Oysa bir eksistensiyal olarak
mUmkin olmaklik, Dasein’in en asli ve nihai olumlu ontolojik belirlenimi olup, esasen
eksistensiyalitede oldugu gibi dncelikle sadece bir sorunsal olarak hazirlanabilmektedir. Onu
esasen gb6rmemizi saglayacak fenomenal zemini, agimlayici varlik imkani olan anlama
saglayacaktir (Heidegger, 2011, s. 151-152). Himanizm Uzerine adli yapitinda Heidegger
“mimkdn olanin sessiz glici’nden s6z eder. Bununla sirf tasarimlanan bir possibilitas’in
possibilesini veya bir existentia actus’'unun essentia olarak potetia’sini degil, varhgin kendisini
kastettigini belirtir ve ona gore bu gbdzeterek diisinmeye ve bdylece insanin 6zline, yani onun
varlikla bagina muktedir olandir (Heidegger, 2013, s. 9).
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Anlama Dasein’in kendi varhigini kendine agimlamasidir. Cokluktaki birlik olarak
doganin kesfi de acimlanma imk&ninin zemini dzerinde mumkundur. Heidegger'e
g6re anlama bir tar tasarimdir. “Dasein firlatiimis oldugundan tasarlama varlik
minvaline de firlatilmig demektir’ (Heidegger, 2011, s. 153). Heidegger tasarim
olarak anlamanin kendi imkanlarini birer imkan olarak yasamasi ve kendini var
etmesi suretiyle Dasein’in bir varlik minvali oldugunu belirtir. Anlama ya otantik
bir bicimde ya da otantik olmayan bir bigcimde ortaya ¢ikar. “Bulunus ve anlama
dinya-igcinde-varolmanin asli agimlanmishgini karakterize etmektedir. Dasein bir
ruh hali iginde olmak suretiyle icinden hareket edecegi imkanlari gormektedir”
(Heidegger, 2011, s. 156). Anlama olarak Dasein’in varlidini imkanlarina gore
tasarlamasi s6z konusu olmakla birlikte bu anlamanin ortaya ¢ikmasina
Heidegger yorum der. Yani diinyanin anlasiimis olmasi yorumlanmasina baghdir.
Bir-gsey bir sey olarak yorumlandiginda 6n-sahiplik, 6n-gorme ve 6n-kavrama ile
temellenir. Bu tasarimin nereye yonelik olduguyla ilgilidir (Heidegger, 2011, s.
157-160).

Yorumun bir bicimi ifadedir. Heidegger ifadeyi varolani gosteren, Ozneyi
belirleyen ylklem ve haberdar eden olmasi bakimindan ele alir ve ifadeyi su
sekilde tanimlar: “ifade muhabere edici ve belirleyici dikkate tasimadir”
(Heidegger, 2011, s. 165). Bu acgidan bakildiginda dunya-iginde-varolma
zeminine dayanan ifade, dunyayi bilmeye yoOnelir, agcimlanmig olanin 6n-
sahipligini gerekser ve onu aciga cikarir. Bu da ilgilenilecek olana bir bakig
vasitasiyla olur. Bu bakis bir 6n-gérmeden hareket eder ve ifade anlama ve
yorumdan turer (Heidegger, 2011, s. 165-166). Bir ruh hali iginde bulunusu
vesilesiyle Dasein iginde bulundugu imkéni kavramaya yonelir. Bu kavrayigin

beraberinde getirdigi anlama yorumlamayi gerektirir ve ifadede somutlasir.

2.3.5. Dasein ve Dugkuinlik

Heidegger dunya-icinde-varolmakligiyla Dasein’in suradalhdina dair bulunugunu
bir ruh hali kavramsallastirmasi Gzerinden gegerek, anlama, yorum, ifade, s6z ve
dille Dasein’in kavranisina dair belirlemelerde bulunur. Dlnya icinde el-altinda-

olanlara yonelen ilgilenici bakis iginde Dasein’in ruh hali onu diger varolanlari ve
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kendi varligini anlamaya sevk eder. Anlama ve yorumlama cercevesi dahilinde
ortaya c¢ikan ifade hep bir sey hakkindadir ve ayni zamanda s6z ve dil de onu
ortaya koyan gereclerdir. S6zin agikga ifade edilmesi dildir. S6z Dasein
agisindan kurucu bir unsurdur. “Dasein kendini s6zle dile getirir’ (Heidegger,
2011, s. 171).

Dasein’in kendi hergunkulugu igerisinde varligini tesis etmesi agisindan bazi
engeller vardir. Bunlar onun gindelik yasamin kamusal dongusu icerisinde
kendisine yonelmesi, varligina yonelmesi, otantik varligini kesfetmesi yoninde
engellerdir. Bu tirden engeller Dasein’in herglnku “herkes” karakteri dolayisiyla
karsilastigi engellerdir. Gindelik yasamda s6z asli bir muhakeme dahilinde degil
de cogunlukla gevezelik ve dedikodu formunda ortaya ¢ikar. Heidegger'e gore
“bu boyledir’, “herkes Oyle diyor” seklindeki ifadeler “gevezelik” ve “dedikodu”
icinde tesis olunan lakirdiya® (Gerede) isaret eder. Bu tiirden ifadeler zeminsizdir
ve “lakirdinin zeminsizligi, onun kamuya mal olma yollarini tikamaz hatta bunu
kolaylastirir” (Heidegger, 2011, s. 178). Lakirdi durumunda, Uzerine dusunullp
tasinlmamasina ragmen her sey anlasiimis gibi gorunur. Bu bizi hakiki bir
anlamadan uzaklastirir. S6zin bu sekilde lakirdiya dontsebilme ihtimali onun
varligin anlamini 6rtmesine neden olur. “Bahsedilen surette kapayici olan lakirdi,
kokunden kopartilmig Dasein anlayisinin varlik minvalidir” (Heidegger, 2011, s.
179). Baskalariyla birlikte bir dinya-iginde-varolmanin beraberinde getirdigi
lakirdi Dasein’in hergunku gercgekligine isaret eder. Hergunkulugu iginde insan

herkes gibi davranir, kendisine yonelik yaratici ve Uretici etkinlikten yoksun kalir.

Lakird1 gibi merak (Neugier) da Dasein’i kdklerinden koparir. Clnki merakta
esas olan anlamak degil, gérmektir. S6zin hergunku varlik hali lakirdi, bakigin
herglinku varlik hali meraktir. Lakirdi sézde anlamaya, merak sdzde uzerini

agmaya igaret eder (Heidegger, 2011, s. 180-181).

16 Michel Inwood Almanca Gerede s6zcigliniin Heidegger tarafindan dili tliretmenin bir formu
olarak sunuldugunu belirtir. Ancak bu tirden bir dil “herkes”in gevezelik formunda aktardigi bir
dile isaret eder (Inwood, 1999, s. 114). Inwood bagka bir yerde Gerede’yi gevezelik, yararsiz
konusma (idle talk) ve dedikodu olarak karsilar (Inwood, 1999, s. 208). Varlik ve Zaman'in hem
Joan Stambaugh’un (Heidegger, 1996) hem de John Macquarrie ve Edward Robinson’in
(Heidegger, Being and Time, 2001) ingilizce gevirilerinde Gerede, idle talk (yararsiz konusma)
olarak gevrilmigtir.
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Belirsizlik (Zweideutigkeit) Dasein’in hergunkuligu icerisinde onu sarmalayip,
esas olanla bagini koparan bagka bir unsurdur. Giundelik yasamda herkesin
uzerine konusabildigi, ancak sahici anlamda anlasilabilir olup olmadigina karar
verilemeyen seyler vardir. Bu seylerin belirsizligi de Dasein’i kusatir. Bir seylerin
sahici bir anlama i¢inde acimlanip agimlanmadigina karar verilemeyen durumda

icine dusulen karar verilememezlik durumu belirsizliktir (Heidegger, 2011, s. 183).

“‘Dasein’in herkeslik icinde kazandigl anlayis onu hep sahici varlik imkanlari
yolundan saptiracaktir" (Heidegger, 2011, s. 184). Dasein’in suradaligi da belirsiz
bir bicimdedir, o “hep-beraber-olmakligin” kamusal ag¢imlanmisli§i icindedir.
Lakirdi ve merak mesguliyeti canh tutan seylerdir. “Bahse konu belirsizlik,
merakin eline hep aradiklarini sunmakta ve lakirdiya Oyle bir zevahir
kazandirmaktadir ki, sanki onda her sey artlk karara baglanmis gibi
gorunmektedir” (Heidegger, 2011, s. 184). Dolayisiyla lakirdi, merak ve belirsizlik
el ele Dasein’in herglnkuligu igine sapmasina vesile olmaktadir. Heidegger de
“hergunkd varhigin temel tarintn bu belirlenimlerin ufku icerisinde anlagiimasi
gerektigini belirtir. Lakirdi, merak ve belirsizlik Dasein’in hergunki suradaligini ve
dinya-icinde-varolus minvalini karakterize eder” (Heidegger, 2011, s. 185). Bu
karakterler icinde Dasein’in hergunku varliginin temel bir tirt olan dugkunluk
kendisini gosterir. Duskunlik olumsuz bir degerlendirme tasimayip, Dasein’in
ilgilendigi dunyanin goézetiminde (huzurunda) bulundugu anlamini tasir. Bu
Dasein’in herkesin olusturdugu kamu icinde erimesi anlamini ihtiva eder.
“Otantik-kendi-olma imkanindan Dasein oOncelikle hep dismus ve boylelikle
“‘dunyaya” dugkun olmaktadir” (Heidegger, 2011, s. 185). Bu lakirdi, merak ve
belirsizlik vesilesiyle hep-beraber olmaklik igine ¢ekilme anlamina gelir. Dasein
hep beraber olmaklik igcine gekildigi muddetce, kendi otantik varligina agiimasi da

ertelenmektedir.

Dasein’in otantik olmadigi durum burada daha belirgin hale gelir. Otantik olmama
istisnai bir bicimde dunya-iginde-olmaya isaret eder. “Dasein kendini duskunlige
ayartma zeminini hep kendi kendine saglamaktadir. Dunya-iginde-varolma
bizatihi ayarticidir” (Heidegger, 2011, s. 187). Dasein’in kendisi i¢in yarattigi

mesgguliyetleri, onu teskin eder, ona sanki onu sahici kilacak seyler bunlarmig gibi
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gosterir. O bu mesguliyet icinde kendisine yabancilagir. Kendi kendine dolanir.
Bu “ayartma”, “teskin etme”, “yabancilagsma” ve “kendi kendine dolanma”
fenomenleri digkUnltgun spesifik varlik tarzlari olup, Heidegger buna disme der.
Dasein kendisinden c¢ikip yine kendisine duser. Bu onun otantik olmayan
karakteridir. Kamusal yorumlama dolayisiyla bu digsme Dasein’dan gizli
kalmaktadir. Bu da aslinda Dasein surekli otantiklikten koparken, onda otantikligi
yaslyormus izlenimi yaratir (Heidegger, 2011, s. 187-189).

Duskunlikte s6z konusu olan, dinya-iginde-varolma imkanindan baska bir

sey degildir — ama otantik olmama durumu iginde. Dasein anlamasal-

bulunussal dinya-iginde-varolmayi kendisi i¢in s6z konusu etmesi yluziunden

duskiin olabilmektedir. Diger taraftan otantik varolus, diskin hergunkiliguin

Ustliinde biryerlerde askida duran bir sey olmayip, eksistensiyal bakimdan

sadece onun modifiye edilerek yakalanmasi demektir (Heidegger, 2011, s.
189)

Dasein’in otantik olma imkani gundelik yasamin kamusalliginda cereyan eden
hadiselerin disina ¢ikip, herkes dunyasindaki lakirdi ve meraki agsmak suretiyle
kendisiyle ilgilenmesinde yatar. Bu ilgi alelade bir ilgi olmayip, Daesin’in kendisini
kavramasini gerektirir. Cunku duskunlukten cikis, kayg! vasitasiyla Dasein’in
kendi varligina yonelmesiyle mumkundur. Dasein’in kendi varligi olarak kaygi
onu duskin olmaktan kurtaracak ve kendi imkanlarina agilmasina vesile

olacaktir.

2.3.6. Kaygi Olarak Dasein

Heidegger benligin oncelikle ve c¢ogunlukla otantik olmadigini, yani, herkes-
benligi oldugunu belirtir. “Dlnya-iginde-varolmak zaten hep duskinddr. Buna
gore Dasein’in ortalama herglnkuligund; diskdn-agimlanan ve firlatilan-
tasarlanan dunya-icinde-varolma olarak, 6te yandan Dasein’i da, kendi varligi
dahilinde “dlinyada” ve otekilerle birlikte-varolma esnasinda kendi en zati varlik
imkanini s6z konusu eden, diye belilemek mumkuandur” (Heidegger, 2011, s.
191). Dasein’in varligi su ya da bu insan idesinden turetilemez. Dasein varolmasi
dolayisiyla kendini kendi varligi dahilinde kendine ag¢imlar. Bunu bulunus ve
anlama yoluyla yapar. Dasein’in kendisini kendisine gortnur kilmasi, kendi

imkanina acilabilmesi icin Heidegger endise (Angst) fenomenine bagvurur
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(Heidegger, 2011, s. 192). “Dasein’in bir varlik imkani olan endise ve onunla
birlikte agimlanan Dasein’in kendisi, Dasein’in asli varlik butunldgunun
cercevesinin fenomenal zeminini saglar. Dasein’in varligi kendini kaygi olarak
sunar” (Heidegger, 2011, s. 193).

Heidegger endisenin nasil olup da Dasein’in kendisini karsisinda konumlandirip
fenomenolojik olarak kendisini agimlamasina vesile oldugunu arastirmaya
koyulur. Dasein’in herkes iginde ve ilgilenilen dinyada ice gekilisi, onun otantik
kendi gibi olus imkani olarak kendinden kagisina sebep olmaktadir. Dasein’in
kacigi kendinden kagistir. Bu kendinden kagig, duskun bir yuz ¢evirmeye isaret
eder. “YUz c¢evirmenin altinda yatan ontik ‘kendinden uzaklasma’ sayesinde
fenomenolojik bakimdan yorumlayici bir yUzind doénmeye gidilerek kagisin
nedeni anlasilabilir ve kavramsallastirilabilir’” (Heidegger, 2011, s. 195). Bu
asamada henuz endigenin yorumlayici bir tetkike aracilik edecegi bir iddiadan

ibarettir.

Heidegger endisenin korkuyla iligkisi aracihgiyla bir analizini yapar ve bunlarin
zaman zaman birbirine karigtirildigini belirtir. Daha dnce kagis olarak belirlenen
Dasein’in herkese ve ilgilenilen dinyaya duskunligld bu kagisin nereden
uzaklagsma oldugunu acik kilmayi da gerektirmektedir. Bu kacis tehditkar olandan
geri cekilmeye isaret eder. Tehdit ise diinya-iginde-varolmaktan gelir. “Endisenin
nedeni bizatihi dunya-icinde-varolmaktir” (Heidegger, 2011, s. 196-197). Ancak
korkunun nedeni ile endigenin nedenini birbirinden ayirt etmek gerekir. Heidegger
bu noktada endisenin nedeninin dinya icinde bir varolan olmadigini belirtir.
Endisenin nedeni belirsizdir. “Dunya icinde el-altinda- olan ve mevcut-olan higbir
sey endisenin nedeni olma iglevini géremez” (Heidegger, 2011, s. 197).
Endisenin nedenini karakterize eden sey, tehditkar olanin higbir yerde olusudur.
Endise neden bu durumda oldugunu bilmez. Tehditkar olan yakinimizda olup,
icimizi sikip nefesimizi daraltmasina ragmen- yine de higbir yerdedir (Heidegger,
2011, s. 197).

Endigenin nedeni baglaminda “higbir sey degildir ve hi¢bir yerde degildir” hali

kendini agimlar. Dunya-igindeki hicin ve hicbir seyin ayak diremesi,

fenomenal olarak su demektir: endisenin nedeni bizatihi dinyanin kendisidir.
Kendini hicle ve hicbir yerde acgiga cikarak topyekdn ehemmiyetsizlik,
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dunyevi gaiplik anlamina gelmeyip, dinya icindeki varolanin bizatihi
ehemmiyetten dylesine yoksun olmasi demektir ki, dlinya-igcinde olanin s6z
konusu ehemmiyetsizliginin temeli Uzerindeki diinya, kendi diinyaligini iste
tam bu esnada ona biricik bigcimde ilistirir (Heidegger, 2011, s. 197).

Heidegger boylelikle endisenin nedenini diinyanin kendisi olarak belirler. insani
daraltanin, el-altinda-olanlarin imkéani olmasi bakimindan dunyanin kendisi
oldugunu belirtir. Endise duruldugunda gundelik s6zler devreye girer: “aslinda
hicbir sey degildi”. El-altinda-olanlarin higligi, Dasein’a 6zsel olarak ait olan
dinyaya dayanir. Ve endigseye neden olan sey dunya-iginde varolmanin
kendisidir (Heidegger, 2011, s. 197-198).
Endise, Dasein’'in kendini digkin bigcimde “dinyadan” ve umumi yorum
manzumesinden hareketle anlayabilme imkanini onun elinden alr. Endigse
Dasein’i endigesinin nedenine geri firlatir: Dasein’in otantik dinya-iginde-
varolma-imkanina. Endise Dasein’t munferitlestirerek onu kendi zati dinya-
icinde-varolusuna tasir ve anlamasal olarak 6zsel bigimde imkéanlar Uzerine
tasarlatir. Endige icinde olmanin nedeni dolayisiyla endise, Dasein’i
mumkuin-olmakhk olarak agimlamaktadir, zira sadece Dasein kendinden

hareket eden fertlerden mitesekkil olarak mdnferitlik iginde var
olabilmektedir (Heidegger, 2011, s. 198).

Endigse Heidegger'e gore Dasein’in kendisini secmesinin ve yakalamasinin
serbestligi i¢cin 6zgur olmayi, onun en kigisel varlik imkanina dogru varolmasini
agimlar. Onun otantik varligi igin, Dasein’t 6zgur olmaya tasir. Bdylece
Heidegger’e gore endisenin nigini onun nedenidir. Endise Dasein’i “solus ipse”
olarak munferitlestirir ve acimlar. Ancak Heidegger bu solipsizmin yalitiimis bir
bicimde Oznenin nesne olarak varsayllmasi anlamina gelmedigini, bunun
Dasein’in kendisiyle dunya-iginde-varolmak olarak karsilasmasina karsilik
geldigini belirtir (Heidegger, 2011, s. 198-199).

Heidegger'e gore iginde bulundugu belirsizlik dolayisiyla, endise igindeyken
insan, bir “tekinsizlik” durumu igindedir. Dasein ne iginde diye soruldugunda hig

ve higbir yer cevabiyla karsilasilir. Bu higbir yerin tekinsizligi su anlami tagir:

Herkesin hergunku kamusalligi, teskin edilmis kendine gluven duymayi,
kendiliginden anlasilan bir “iginde birilerinin bulunusunu” Dasein’in vasati
herglinkaligu igine tasir. Oysa endise, Dasein’t “dinyaya” duiskin ice
cekilmigliginden c¢ekip cikarir. Boylelikle onun herginki asinalidi bir anda
cOker. Dasein munferitlesir, ama bunu dinya-igcinde-varolmak olarak yapar.
Bdylece icinde-var-olmaklik, bir eksistensiyal “hal” olan iginde-kimsenin-
olmamakligina dénusgiverir. iste “tekinsizlikten” bahsettigimizde tam da
bundan s6z ediyor olmaktayiz (Heidegger, 2011, s. 199).
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Boylelikle Heidegger'in belirlemis oldugu duskun kagis tam anlamiyla su sekilde
formule edilebilir: s6z konusu kagis dinya-iginde-varolanlardan bir kagis olmayip,
tam aksine onlarla ilgilenip, onlar igcinde kaybolmanin bir resmidir. Bu kacgis
tekinsizlikten kamuya siginan bir kagistir. “Endise dinya-iginde-varolmayi
gizliden gizliye zaten hep belirliyor oldugundan, dunya-iginde-varolma ‘dinyada’
ilgilenilen-bulunugsal varlik olarak korkuya kapilabilmektedir. Korku dunyaya
duskin otantik olmayan kendine kapali endiseden bagka bir sey degildir’
(Heidegger, 2011, s. 200). Heidegger otantik bir endisenin nadiren yasandigini,
endisenin nedeninin ¢ogu zaman fizyolojik oldugunu belirtir. Heidegger'e gore
endisenin munferitlestirici 6zellligi vardir. Bu da onun Dasein’i duskunlikten
azade kilacagini ona otantik olma ile otantik olmamay! kendi imkani olarak

acimlayacagini gosterir.

“Dasein kendi varligi icinde hep kendini édncelemektedir. Dasein ‘hep kendinin
ilerisindendir’, kendisi olmayan &teki varolanlara nispeten degil, kendisi oldugu
varlik imkaninin varligi olarak” (Heidegger, 2011, s. 202). Heidegger buna
Dasein’in kendisini dncelemesi der. Varolusun daima fiili oldugunu belirten
Heidegger, bu fiili varolusun her zaman dlnya icine ¢ekilmislik oldugunu soyler.
Tdm bunlardan hareketle Dasein’in varli§i su bicimde kavranabilir: “(bir-dinya-)
icinde-zaten-var-olarak-kendini-6nceleme olarak beraberinde var olmak. iste bu
var olma, saf bir ontolojik-eksistensiyal olarak kullaniimakta olan kaygi

kavraminin anlam igerigini doldurmaktadir’ (Heidegger, 2011, s. 203).

Kaygl yalnizca bir benin kendine dair davranigini gostermez. “Kendini
oncelemedeki kendi her seferinde herkes benliginin benligi anlamina gelir. Yani
otantik degdilken bile Dasein, kendini 6ncelemektedir” (Heidegger, 2011, s. 204).
“Kaygi hep ilgilenme ve itina gdstermeklik olarak vardir” (Heidegger, 2011, s.
205).

Dasein’in varligi tarinsellikle karakterize edilir. Buna gore Dasein’da yatan varlik
anlayisi énontolojik bicimde ifade edilebilir. Heidegger Dasein’in kaygi oldugunu
izah etmek adina kadim bir dykinceye basvurur:
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Bir keresinde ‘Cural” bir irmagi gecerken Kkilli bir toprak gordi: disindu
tasindi, ondan bir parga aldi ve sekillendirmeye basladi. Yarattigi sey tzerine
tefekklr edip dururken, Jupiter yanasti ona. ‘Cura’ Jipiter'e rica ederek
sekillendirdigi kil pargasina ruh katmasini diledi. Jupiter bunu seve seve
yapti. Fakat yarattiklari bu seye ‘Cura’, kendi adini vermek isteyince Jupiter
bunu yasakladi ve ona Jlpiter adinin verilmesini istedi. ‘Cura’ ile Jupiter
hangi adi vereceklerinin munakasasini yaparken, Toprak (Teltus) da dikeldi
ve yaratilan bu gseye kendi adinin verilmesi gerektigini arzuladi, ¢linku ona
kendi bedeninden bir parca sunmustu. Minakasacilar kendilerine hakem
olarak Satlrn’G segtiler. Ve Satirn adil gériinen su hikmu verdi: 'Sen Jupiter,
ona ruhunu verdiginden, o éldiginde ruhuna; sen Toprak, bedenini hediye
ettiginden, onun bedenine sahip olacaksin. Fakat bu yaratidi ilk 6nce ‘Cura’
sekillendirdigi icin, yasamaya devam ettigi middetce ‘kaygl’ onun sahibi
olsun. Fakat onun adiyla ilgili olarak munakasa ettiginizden, bundan bdyle
onun adi 'homo’ olsun, ¢linkli o "humus’tan (topraktan) yapildi (Heidegger,
2011, s. 209-210).

“Bu efsane, Varlik ve Zaman'in birinci ayriminda gecen her seyin aslinda apagik
bir 6zeti, Heidegger’in Dasein’in, temel ontolojisinin sembolik bir odaklanisi
gibidir’ (Mulhall, 1998, s. 156). Heidegger'e gore bu belge yalnizca Dasein
yasadigl surece kayginin ona sahip oldugunu gdstermekle kalmayip, insani
beden ve ruhun bir bilegimi olarak goren tanidik anlayis baglaminda da kaygiyi
one cikarir (Heidegger, 2011, s. 210). Heidegger insanin sadece varlik tarafindan
talep edildigi zaman kendi varhdi icinde 6zUnU surdirecegini ifade eder. O
varligin 1gimasi iginde durmayi insanin Ek-sistenz’i olarak adlandirir. Bu turden
bir varlik (olma) bigimi yalnizca insana 6zgudur. Bu sekilde anlasilan Ek-sistenz
sadece aklin imkaninin temeli olmakla kalmaz, ayni zamanda insanin 6zunun
kendi belirlemesinin kokenini de korur (Heidegger, 2013, s. 16).

Varli§i sorusturacak yapida olan insan varolana firlatiimigliginin farkina

varan, bu nedenle tam da bu firlatiimishgi sorusturan bir konuma sahiptir...

Bu, Dasein’in Ekzistens olarak yasama imkanina sahip olmasi demektir.

Heideger'de Ekzistens-olmak, ‘Dunyada-olma’nin (in-der-Welt-sein) disina

¢ikmak, Varlik'a yonelmek anlamina gelir. Bu disariya dogru c¢ikis, kaygi
(Sorge) adi altinda deneyimlenir (Huhnerfeld, 2002, s. 63-64).

17 Latince cura Tirkge'de bakim, kaygi, 6zen, dikkat, tasa ve tedavi anlamlarina gelir. Curo fiili
ise bakmak, ilgilenmek, sagaltmak anlamlarini tasir (Kabaaga¢ & Alova, 1995, s. 145). Sorge
kavrami Latince cura kavraminin Almanca karsihdidir, biz daha 6nce sorge’yi kaygi olarak
karsilamistik. Ancak bunun bagli basina bir kaygi olmadigini, kayginin bir farkindalik yarattigini
ve bu vesileyle Dasein’i ilgilenmeye sevkettigini ifade etmistik. Dolayisiyla curo fiiline
baktigimizda onu dogrudan ilgilenmek olarak karsilayabilecedimizi gériyoruz. Bu baglamda
kayg! olarak Dasein kendi varlidi ile ilgilenmek suretiyle kendisini anlamaya calisir. Yani kaygiya
her seferinde ilgilenme de dahildir.
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Heideggerin ele aldigimiz tum bu kavramsal semasindan hareketle asil
meselemize, yani 6lum konusuna gelmis bulunuyoruz. Dunya-iginde-varolan
olarak el-altinda-olanlara ilgilenici bakis vasitasiyla, onlari anlama ve yorumlama
kabiliyetini haiz bir varolan olarak Dasein’in kendisini otantik anlamda kurmasi
s6z konusu oldugunda o, endige fenomeni yardimiyla gundelik kamusal
ilgisinden kurtularak kendini kaygr olarak sunar. Bu kaygi onun kendi varligiyla
ilgilenmesini ve kendi olanaklarina ydnelmesini saglar. Heideggerin o6lim
kavrayisi da onun bu kaygida ortaya c¢ikan ilgilenmeyi ustlenmesi bakimindan

onem arz eder.
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2.4. HEIDEGGER’IN VARLIK VE ZAMAN’DAKI OLUM
KAVRAYISI

Olim meselesi Varlik ve Zaman'in ikinci ayriminda “Dasein ve Zamansallik”
basligi altinda ele alinir. Olim fenomeni Dasein’in otantik olmayan varolug
tarzinin otantik olana dogru evrilmesini saglayacak olan karakteri olusturmanin
ilk adimi olarak gérilebilir. Olimiiyle ylizlesmesi vesilesiyle Dasein kendi kurucu
ufku icine yerlesir. Gundelik yasam icerisinde Dasein gogunlukla otantik olmama
karakterine sahiptir. Clinkd herkes gibi davranir, onlar gibi disinlr ve eyler.
Bunun da normal oldugunu dusunur. Otantik olmaya dogru gegebilmesi igin kendi
gercekligiyle ylUzlesmesi gerekir. Yani gundelik yasamin kamusalliginda

oyalandiginin farkina varmasi gerekir.

Dunya-iginde-varolmanin agimlanmasiyla Dasein’in butinligu kaygr olarak
ortaya ¢ikmisti. Kendi varligini arastirma konusu yapan Dasein i¢in varolanin hep
kendim olarak formule edilmesi, soran ve sorusturulanin ayniligina isaret
etmekteydi. Bunun 6zinde de varligin anlami sorusu vardi. Bu acgidan
bakildiginda kendi varligini sorusturan Dasein’in varlik sorusunu nasil
yorumlayip agimlayacagi Heidegger’in analizinin konusudur. Dasein’in varligini
kaygi olarak belirleyen Heidegger, buradan hareket edilmek suretiyle s6z konusu
yap! butinunun asli birligine dair soruya ilerlemenin mumkun olup olmadigini

sorusturur.

Dasein’t bir “butun” olarak ontolojik, yani varolussal bigimde tasarlamaya,
kavramaya ve tanimlamaya donik olarak atilan ilk adim, 6lum olarak dlimun
degil, fakat “kendi 6limune dogru varligin ¢ézimlemesidir” (Brock, 2008, s. 109).
Heidegger varolusun varlik imkani anlamina geldigini, otantik varlik imkaninin da
buna dahil oldugunu belirtir. Hergunkulik “dogum ile 6lum arasindaki” varliga
isaret eder. Dogumla birlikte baslayan yasam oOlume gebedir. Yani henlz
olmamighgin ufkunda 6lum vardir. Bu anlamda henlz varolmamis bir sey de
Dasein’a aittir. Dasein’in otantik olma olasiligi ve butunligu de bu henuz
olmamiglik icine dahildir. Dolayisiyla Dasein’in butunligunu anlamak

gerekmektedir.
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Dasein var oldugu muddetce, onda hep bir seyler eksiktir; o, sunu veya bunu
olabilmektedir ve olmaktadir da. S6z konusu eksiklige, bizatihi “sonun”
kendisi de aittir. Dlnya-icinde-varolmanin “sonu” élimdur. Varlik imkanina,
yani varolusa ait olan bu son, Dasein’in olasi batinligunu hep tahdit eder ve
belirler (Heidegger, 2011, s. 248).

Bu yuzden o6lum fenomeninin esasl bir bigimde incelenmesine ihtiya¢ vardir.
“Dasein’sal bakimdan 6lim sadece varolusa dair bir 6lume yoénelik varlik icinde
vardir’” (Heidegger, 2011, s. 248). Heidegger 6lim kavrami Uzerinden gecerek
otantik bir varlik imkaninin vicdan araciligiyla onaylanacagini bildirir. “Dasein’in
otantik-varlik-imkani vicdana sahip olmayi istemede yatmaktadir. S6z konusu
varolusa dair imkan, kendi varlik anlami bakimindan 6liume yonelik varligin
varolusa dair belirlenmigligine yonelik bir egilim icindedir” (Heidegger, 2011, s.
248).

Otantik butin olma kayginin bir halidir. Yapi butunid kaygi olan Dasein
zamansalliktan hareket edilerek anlagilabilir. Hergunkuluk de zamansalligin bir
halidir.

Eger zamansallik, Dasein’in asli varlik anlamini olusturuyorsa ve fakat bahse
konu varolan kendi varli§i icinde kendi varligini s6z konusu ediyorsa, o halde
kayg! “zamana” ihtiya¢ gosterecek ve “zaman ile” muhasebesini yapacaktir.
Dasein’in  zamansalli§gi “zaman muhasebesini” olusturur. Onun iginde
tecribe edilen “zaman”, zamansalligin en yakin fenomenal vechesidir.
Ondan da hergunku-alelade zaman anlayisi neset eder. Ve bu da kendini
geleneksel zaman kavrami olarak husule getirir (Heidegger, 2011, s. 249).

Varligin anlaminin tasarimi ancak zaman ufku icerisinde kavranabilir. Hem
hergunkulik olarak zaman ve hem de ileride bir gelecekte olana yonelik beklenti
icerisinde olma anlaminda 6ndeleme kavrami baglamindaki zaman Dasein’in
mumkun otantik olma karakterini belirleyecektir. Dasein’in otantikligi s6z konusu
oldugunda onun o6lume dogru olusunu kavrayisi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla
O0lume yonelik varhdin da zaman ufku icerisinde ve Dasein’in kendine 6zgu

imkanlariyla karsilasmasina vesile olan kaygi ile birlikte ele alinmasi gerekir.
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2.4.1. Oliime Yonelik Varhik

Heidegger Dasein’i hep gelecege yonelik bir varlik olarak tasarlarken, onun bir
bakima eksik oldugunu ifade eder. Henlz olmamiglik da Dasein’a aittir ve bu
anlamda onun batunligu ondaki bu eksik yanin anlasilmasini gerektirmektedir.
Dasein kendi varligi bakimindan artik higbir seyin eksik olmadigi bir
“varolusa” kavustugu anda artik-surada-var-olmamakla es hale gelmis olur.
Varlik eksikliginin ortadan kaldirilmasi, Dasein’in varhdinin yok-olusu
demektir. Dasein bir varolan olarak var oldugu muaddetce, kendi “tamhgina”
asla erismis olmaz. Bu tamli§i kazandigindaysa, kazanimi, bizatihi dinya-

icindeki-varolusunu kaybetmeye doénusir. O zaman da bu, bir varolan olarak
asla deneyimlenemez olur (Heidegger, 2011, s. 251).

Olumle bitinlige ulagsma artik surada bulunmama anlamini tasir. Bu da surada
bulunmamanin Dasein tarafindan deneyimlenemeyecegini gosterir. Buradan
hareketle hep kendi 6lumum olarak 6lum, Dasein’a kapali kalacaktir. Dasein
olimle nihayete ererek degil, 6lumle belli bir iliski sayesinde butin olur. Dasein
agisindan baskalarinin 6limu daha nifuz edilebilir bir sey olmakla birlikte, bu
ancak birisinin 6ldigunt goérmekle sinirhdir. Onun baskalariyla birlikte olma
karakteri bundan fazlasina misaade etmez. Baskalarinin can vermesine tanik
oldugumuzda bu, bir Dasein’in artik Dasein olmamaya gegisine isaret etse de,
maddi bir seyden daha fazla bir seye karsilik gelir. ClnkU tanik olunan canini
kaybetmis bir canindan olandir. Dolayisiyla “6luye yonelik varlik iligkisi” bir “el-
altinda-olanla” iligki gibi diisiinilemez (Heidegger, 2011, s. 253). Ollyle birlikte
olma, daima “ayni dinya iginde hep-beraber-olmak” anlamina geldiginden,
geride kalanlar kendi diinyalari dolayisiyla 6lUyle birlikte olabilmektedir. “Ancak
bagkalarinin can verisini sahici anlamda tecribe edemeyiz, olsa olsa onlarin
yaninda oluruz sadece” (Heidegger, 2011, s. 253). Dolayisiyla baskalarinin

olumu araciligiyla 6lumu anlamamiz mumkun degildir.

Dunya iginde birlikte varolmanin sonucu olarak gundelik yasamimizda belli
konularda birbirimize vekalet etmemiz s6z konusudur. Bu “hep-beraber olmakligi”
tesis eden bir unsurdur. Ancak 6lum s6z konusu oldugunda kimseye vekalet etme

sOz konusu olamaz. Herkes kendi olimun oldr.
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Her bir Dasein, kendi canini verigini hep tek basina omuzlamak zorundadir.
Olim 6zl geregi hep kendi limim olarak vardir, tabii eger o “var” ise. Olim
Oyle bir kendine 6zgu varlik imkanini imler ki, burada kendi Dasein’imin
bizatihi varligi s6z konusu olur. Ontolojik bakimdan 6lumun hep-benimkilikle
ve varolus tarafindan tesis edilmis oldugunu can vermede goériyoruz. Can
verme bir vaka olmayip, eksistensiyal bakimdan anlasilmasi gereken bir
fenomendir (Heidegger, 2011, s. 255).

Son, Dasein’in butdnliglni kuran bir sey oldugundan, vekalet etme tirtinden bir
seyin onun kurulan butunlugunde olmasi s6z konusu degildir. Heidegger canli
olanin sona ermesine terminolojik olarak yok olma der ve son ve butinligu tesis
edici unsurlar olarak ele alir. Peki, son bir varolanin butin olusunu nasil tesis

eder?

Heidegger’in 6lum fenomenine dair su ana kadarki kavrayisi U¢ tez halinde

formtule edilebilir:

1. Eksiklik olarak Dasein’in olabilecegi fakat henliz olmamishgi

2. Eksikligin tamamlanmasi olarak sona erme, artik Dasein olmama anlamini
tasir.

3. Sona ermede bir vekalet durumu s6z konusu olamaz (Heidegger, 2011, s.
257).

Heidegger eksikligi, birbirine ait olanin henlz bir arada olmayisi olarak tanimlar.
Dasein varoldugu muddetgce hep, hentz kendi olmamishdidir. Sonun Dasein
agisindan bir erginlesme durumuna isaret etmesinin zorunlu olmadigini belirten
Heidegger'e gore, “Olumle birlikte Dasein ne erginlesir, ne de dylesine ortadan
kalkar; ne tamamlanir, ne de bir el-altinda-olan olarak tumuyle hazir hale gelir’
(Heidegger, 2011, s. 260). Olim olarak adlandirilan son, Dasein’in sona ermesi
degil, sona dogru varligidir. Dogumla birlikte 6lum Dasein’i devralir. “Bir insana
can geldigi andan itibaren, o insan can vermeye de hazir olur’ (Heidegger, 2011,
S. 260-261).

Heidegger sonu da kaygi cercevesinde ele alir. Olimi en genis anlamda
“yasamin bir fenomeni” olarak tanimlar. Yasam 6lum Uzerine dusunuldaginde
anlam kazanir. Dasein basitgce yok olmadigindan onun 6limu vefat olarak
adlandirilir. Can verme ise onun olumune yonelik varoldugu varlik tarzini ifade

eden terimdir. “Dasein asla yok olmaz, ancak can verdigi takdirde vefat edebilir”
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(Heidegger, 2011, s. 262). Dasein’in dlumden sonra yasamaya devam edip
etmedigi turinden sorular yanitsiz kalir. Bu yuzden 6limu de hergunkuluk iginde
ele alip, son fikrinin Dasein’a nasil niifuz ettigini gérmek gerekir. Olim Dasein’in

imkan karakterinin en keskin bicimde aciga ¢ikarilabilecegi fenomendir.

Dasein’in temel yapisi olarak ele alinan ilgiden hareketle ve eksiklik, son,
butinluk ve sona yonelik varlik araciligiyla 6lum fenomeni yorumlanabilir. Kaygi
daha oOnce de igsaret edildigi lUzere “(dunya-icinde) karsilasilan varolanlarla
beraber var olmak suretiyle (bir-dinya-iginde)-zaten-varolarak kendini
oncelemektir” (Heidegger, 2011, s. 192 ve 265). Bu kendini 6ncelemeden
hareketle Dasein, kendi ile ilgilenme ve kendini tasarimsal olarak anlama, yani
gelecege ait olan imkanlara agilma sansina sahip olur. Heidegger dlumu de bir
imkan olarak gosterir. Ancak bir imkén olarak 6lum onu amaclama anlamina

gelmez.

2.4.2. Bir Imkan Olarak Oliim

Dasein’in sonunun bir eksiklik olarak yorumlanmasinin uygun olmadigini belirten
Heidegger sona ermeyi, sona yonelik varlik olarak tanimlar. “Dolayisiyla en ug¢
henldz-olmamiglik, dyle bir seyin karakterindedir ki, Dasein ona yénelik bir tutum
icinde olmaktadir. Son, Dasein’in bagina gelecek olandir. Olim mevcut-olmayan
degildir, asgariye indirgenmis nihai eksiklik de degildir, 6lim daha ziyade bir
basa-gelmedir’ (Heidegger, 2011, s. 265). Ancak bu siradan bir basa gelme
degildir. Gundelik yasamimizda basimiza turli seyler gelir. Olime gelince o,
siradan bir hadise degildir. “Oliim Dasein’in hep bizatihi kendisinin tstlenmesi
gereken bir varlik imkanidir’ (Heidegger, 2011, s. 266). Olim fenomeni Dasein’in
kendi varlik imkaniyla yuz yuze gelmesini saglar. Bu imkanla Dasein’in dunya
icinde varolmasi s6z konusu olur. Dasein’in 6lumuU surada olmama imkanidir.
Olimle yiizlesmesi sayesinde kendisiyle bas basa kalan Dasein kendi varlik
imkanina agilir, bagka Dasein’larla olan irtibatindan arinir. Bir imkan olarak 6lim
Dasein’in en uc¢ imkanidir. Dasein bu imkani atlatamaz. “Olim Dasein’in
imkansizhginin imkanidir. Boylelikle 6lumun, en zati, irtibatsiz, atlatilamaz bir

imkan oldugu aciga cikar” (Heidegger, 2011, s. 266). Olimi istisnai bir basa
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gelme olarak tanimlayan Heidegger onun eksistensiyal imkaninin dayandigi
seyin, Dasein’in kendisini 6ncelemesi vasitasiyla “kendi kendisine 6zsel olarak
acimlanmis olmasi” oldugunu belirtir. Bu kendi ile ilgilenmeyi, Heidegger’in
ifadesiyle, kayglyi gerektirir. Kaygl da bu vesileyle somutlasmis olur. Dasein’in
bu sekilde belirlenen —istisnai- imkanina yonelik varligi sona yonelik varhktir
(Heidegger, 2011, s. 266). Dasein bu imkani kendi kendine temin etmez. Bu
imkéan o varoldugu takdirde icine firlatiimis oldugu imkandir.
Olime firlatilmiglik, kendini Dasein'da daha asli ve nifuz edici bigimde
endise denilen bulunusta acgida cikarir. Olim endisesi; en zati, irtibatsiz ve
atlatilamaz varlik “imkanindan” endise duymak demektir. Bu endise, bizatihi
dinya-icinde-varolmanin kendisini endise nedeni olarak gorar. Isbu
endigenin ne-hakkindaligi ise, esas itibariyle Dasein’in var-olabilirligidir.
Fakat 6lum endisesini, vefat korkusuyla karistirmamak gerekir. Olim
endisesi, ferdin “zayiflik” gosterdigi herhangi ve tesadufi bir ruh hali degildir.
Aksine o, Dasein’in temel-bulunusu olup, firlatiimis varlik olarak Dasein’in
kendi sona yénelik varliginin agimlanmighgidir. Boylelikle can vermenin

eksistensiyal kavrami agiga c¢ikmis olur: en zati, irtibatsiz ve atlatilamaz
varlik imkanina yonelik firlatilmis varlik (Heidegger, 2011, s. 266-267).

Sona yoénelik varlik Dasein’in firlatiimisligina aittir. Dasein varoldugu sirece
diskinlik suretiyle can verir. llgilendigi dinyanin igine gekilen Dasein,
beraberinde varolmanin yarattigi duskunluk i¢cindedir. Bu diskunluk i¢cinde zuhur
eden tekinsizlikten kacis, Dasein’in olumune yonelik varligindan kacisidir.
“Varolus, faktisite ve duskunlik sona yonelik varli§i karakterize etmekte olup,
buna godre dlumun eksistansiyel kavrami bakimindan kurucudur. Ontolojik imkani
bakimindan can verme, kaygi Uzerine dayanmaktadir’ (Heidegger, 2011, s. 267).
Dasein’in varligina ait olan 6liume yonelik varligi her ne kadar otantik olmasa da
hergunkuluk icinde acgik kilinabilir. Bu nedenle Dasein’in hergunkulugu igindeki
somutlanisini izah edebilmek icin 6lume yonelik varlik ile kaygi arasindaki iliskinin

gorunur kilinmasi gerekir.

2.4.3. Dasein’in Hergiinkiiliigii ve Oliime Yonelik Varlik

HergunkulUk icerisinde, yani herkes dunyasinda olume ydnelik varligi analiz
etmek, Dasein’in kendi kendisiyle iliski halinde oldugu 6lume yonelik varligini
gundelik kamusallik gergevesinde yorumlamak mumkin madar? Hergunkaliguan

kamusalligi Uzerine dusundigumuzde Dasein’in kendisini lakirdl iginde



83

buldugunu gérmuastuk. Dolayisiyla “lakirdinin 6lume yonelik varhidi agimlamasi
muUmkin muaduar?” tirinden bir soru sorulabilir.
Herglnkl hep-beraberligin  kamusalligi, 6limid hep cereyan eden bir
rastlama olarak “bilir’ ve ona “6lim hadisesi” der. Su veya bu yakin dostumuz
yahut uzak bir tanidigimiz “6lGr". Her giin ve her saat tanimadiklarimiz da
“olar".  “Olimle” dilnya-igcinde vyer alan bilindik bir hadise diye
karsilasiimaktadir. Bu haliyle o, her gun kargilasilanlari karakterize eden
dikkat-cekmezlik icinde kalir. Zaten herkesin, isbu hadise icin belli bir yorumu
de hazirdir. Onun hakkinda dile gelen yahut cogunlukla bir sey séylenmeyen

ve “kacarca” sarf edilen sdzler, aslinda sunu demek ister: Sonunda herkes
Olecek, fakat simdilik sira bizde degil (Heidegger, 2011, s. 268).

Herkes Olecek turinden bir ifade o6lumu belirsiz kilar ve sanki 6lim bizi
ilgilendirmiyormus gibi gosterir. “Kamusal Dasein yorumu sunu sdylemektedir:
‘Herkes olecek’, ¢unkl boylelikle diger herkes ve ben kendim kendimizi suna
inandirnrz: tam da ben degil, cinkl bahsi gegen herkes aslinda hi¢ kimse”
(Heidegger, 2011, s. 268). Boylelikle can verme bir hadiseye donusur. Bu da
“0lumU zaten hep bir ‘gerceklik’ olarak yansitarak onun imkan karakterini,
boylelikle de ona ait olan irtibatsizlik ve atlatilamazlik momentlerini tamamiyla
ortmektedir” (Heidegger, 2011, s. 269). Boylelikle herkese mal edilen 6limun
ustl ortulur ve Dasein iginde bulundugu belirsizlik dolayisiyla herkes iginde
kendini kaybeder. Oliime vyaklasan birini teselli etmeye calismak onun
hergunkdligun igine cekilmeye calisiimasi anlamina gelir. Bu teselli etmeye
calisanin ayni sekilde kendi olumunun de ustind ortmesi anlamini tasir.
“Bagkalarinin can vermesi c¢ogu kere toplumsal bir zahmet, hatta bir
miinasebetsizlik sayilir, kamunun da bundan korunmasina gayret edilir’'®
(Heidegger, 2011, s. 269).

Hergunkalugun igindeki kusatiimighigiyla Dasein olum fikriyle ylizlesemez, ondan
kagar. Kamunun gozunde 6lum Uzerine dusinme oOdlekge bir korkuya karsilik
gelir, bu dinyadan kagis denemesi olarak gorulur. “Herkes o6limden endise
duyma cesaretini gostermeyelim diye elinden geleni ardina koymamaktadir’

(Heidegger, 2011, s. 269). Olimden endise duyan Dasein ise kendisiyle

18 Heidegger tam bu noktada Lev N. Tolstoy'un ivan ilyi¢iin Oliimii adl dykisiindeki “herkes
Olecek’in yarattigi sarilma ve ¢okis fenomenine atifta bulunur. Calismamizin ilerleyen
kisimlarinda ivan ilyigiin Oliimii adli éyki ayrintili bir bigimde otantik olmanin izini sirmek
baglaminda ele alinacaktir.
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kargilagsmasi vesilesiyle kendi atlatilamaz imkanina birakilir. Olim karsisinda
sessiz kalmak, Dasein’t kendi en Kkisisel imkanindan uzaklastinp ona
yabancilastirir. Ancak “ortalama herglnkullik igindeki Dasein bile, hep o en
Kisisel, irtibatsiz ve atlatilamaz varlik imkanini s6z konusu eder — her ne kadar,
varolusunun bu en ug imkanina karsi gamsiz bir kayitsizlik icindeki ilgilenme hali
icinde olsa da” (Heidegger, 2011, s. 270).

Kacginan Dasein’in kendi 6lumunu fenomenolojik olarak tasarlamasi mamkunddr.
Kagisin nedeni Uzerinde durularak bdyle bir tasarima ulasilabilir. Heidegger'e
goére “gun gelecek herkes olecek ama simdi degil diyen hergunkuluk, 6limun
kesinligi gibisinden bir seyi itiraf etmis olur” (Heidegger, 2011, s. 271). Olimin
kesinligi aslinda bir belirsizlik iginde itiraf edilir. Burada yanitlanmasi gereken
Olumun kesinliginin ne anlama geldigidir. “Bir varolan kesindir dendiginde onun
hakiki oldugu ve bir hakikat olarak kabul edildigi sdylenmek istenir” (Heidegger,
2011, s. 271). Hakikat ise varolanin kesfedilmisligi anlamina gelir. Bu da hem
agimlayan hem de ac¢imlanan olan Dasein’in kendi agimlanmishgi Uzerinde
temellenmek durumundadir. Dasein’in kendisi 6zu geredi “hakikat icindedir”.
Heidegger hakikati Dasein’in bir tutumu olarak “acimlayici-olma” seklinde
tanimlar. Dolayisiyla kesinlik Dasein’in varlik tarzidir. Ancak hergunku Dasein
kendi imkaninin Gzerini cogunlukla orter. Dasein “fiili olarak hakikatsizlik icinde”
vardir (Heidegger, 2011, s. 271-272). Dasein’in kesinligi orten yapisi herkes gibi
olumu dunya iginde kargilasilan bir hadise olarak anladigimiz takdirde, kesinlik
ve sona yonelik varlik arasindaki irtibati anlamlandiramaz. “Herkes diyor ki, ‘su’
O0lumun vaki olacag! kesindir. Herkes diyor bunu. Ama yine herkes gbzden
kagiriyor ki, 6lumun kesin olabilmesi igin, hep kendi Dasein’imiz, kendi en kisisel
irtibatsiz varlik imkaninin kesinligini bilmelidir” (Heidegger, 2011, s. 272). Ancak
bunlar dile geldiginde Dasein bu kesinligi bildigini sanir. Baskalarinin olumunu

her gun tecribe ediyor olusumuz, 6limun inkarinin olanagini ortadan kaldirir.

Dasein ancak oOlum hakkinda elestirel disunduginde, onun Kkesinlikten ne
anladigini belirleyebiliriz. Olim empirik bir kesinlige sahiptir. “Fakat vefatin
sadece vukubulan bir hadise olarak empirik bakimdan kesin olusu, bizi 6limun

kesinligi hakkinda bir karara vardiramaz” (Heidegger, 2011, s. 273). Olim empirik
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kesinligi icerisinde kaldig1 muddetce bir hadise olmanin 6tesine gidemez. Ancak
Dasein’in Oolume dikkatle bakigi sayesinde nedene gidilebilir. Yani olumun
kesinligi icinde varolmak gerekir. Dasein’in bu kesinlikten kaginmasi 6lumun “en
Kisisel, irtibatsiz ve atlatilamaz imkan” olarak kavranmasi gerektigini ortaya koyar
(Heidegger, 2011, s. 273).

“Olim gelecek fakat simdilik degil” ifadesindeki “fakat” dlimun kesinligini inkar
ettirir. “Simdilik degil” ise kisinin kendisiyle ilgili bir yorum yapmasini da saglar.
Boylelikle herginkdiliik igindeki ilgilenmelere yeniden dénilmiis olur. Olim “bir
baska bahara” otelenir (Heidegger, 2011, s. 273-274). Olimiin 6niine gindelik
yasamin imkanlari set olarak gekilir. Belirsizligin de Uzeri 6rttlir. Olum her an
mumkunddr ama onun kesinligi belirsizdir. Boylelikle 6lum kavraminin ana hatlari
soyle belirlenir: “Dasein’in sonu olarak 6lim; Dasein’in en Kisisel, irtibatsiz, kesin
ve bu haliyle belirsiz ve atlatilamaz imkanidir. Dasein’in sonu olarak o6lim,
Dasein’in varhii icinde onun sonuna yonelik olarak vardir’ (Heidegger, 2011, s.
274). Dasein’in butun olarak kavranmasinin yolu onun sona yonelik varliginin
sinirlarinin gosterilmesiyle mumkunduar. “Butinlugu tamamlayan ve belirleyen
son, Dasein’in kendi vefatiyla ona nihayet ulastigi bir sey degildir’ (Heidegger,
2011, s. 274). Dasein’in en u¢ hentz kendi olmamighgdi kendisine dahildir. Onun
olmamighigini bir eksiklik olarak yorumlamak onun butun olmayisi gibi bir anlama
isaret etmez:

Kendini-6nceleme karakterinden hareketle temin edilen hentz-olmamiglik

fenomeni, aynen esasen kayginin yapisinda oldugu gibi, olasi bir varolugsal

batin-olus aleyhine goreve cagrilacak bir Ust temyiz makami degildir. Ayrica

bahse konu kendini-dncelemenin, bdylesi bir sona yonelik varlid1 esasen
mumkun kildigi da gézden kagmamalidir (Heidegger, 2011, s. 274-275).

Kabul edilmesi gereken her seferinde kendimiz olan bir varolanin batin olusudur.
Dasein’in temel yapisi olan kaygi ve onun en ug¢ imkani olan 6lum birbirine
baghdir. “Olime vyonelik varlik kaygi (zerinde temellenir’. Dinya igine
firlatiimish@iyla Dasein, zaten hep 6lime birakiimistir. Olimden kaginmasi onu
otantik olmaktan uzaklastirirken, otantik olmama hep iginde otantik olmayi
barindirmaktadir. Burada Dasein’in kendisini otantik olarak anlamasi mumkun
mudur sorusu ortaya ¢ikar. Dasein’in otantik olma imkani sorusturulacak olan

esas seye karsilik gelir. “Dasein agimlanmislikla, yani bulunussal anlamayla tesis
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edilmigtir. Olime yodnelik otantik varlik; en kigisel, irtibatsiz imkanindan
kaginamaz, bu kagis sirasinda onu Ortemez ve onu herkesin anlayisina uygun
sekle donistiremez” (Heidegger, 2011, s. 276). Olimin anlasilabilir hale
gelmesi igin, kaginmayan ve ortmeyen otantik bir varlik tasarimi olusturulmalidir.
Heidegger’e gore bunun yapilabilmesi i¢in ilkin, 6lume yonelik varligin, Dasein’in
bir imkanina yonelik varhgi olarak ifade edilmesi gerekir. MUmkun olan bir seye
yonelik varlik, mimkin olabilen bir seyin gergeklesmesini hedeflemek Uzere
onunla ilgilenmek anlamina gelir (Heidegger, 2011, s. 276). “Bir imkan olarak
0lum, olasi bir el-altinda-olan ya da mevcut olan degil, Dasein’in bir varlik
imkanidir’... “s6z konusu imkanin gergeklesmesini saglamak vefatin saglanmasi
anlamini tasir. Ancak bu durumda Dasein “6lime yo6nelik” varolugsal varhginin
zeminini kaybeder” (Heidegger, 2011, s. 277). Boylelikle 6lime yonelik varlik
dendiginde bununla onun gercgeklestiriimesinin kastedilmedigi ortaya ¢ikar. “Buna
karsin 6liume yonelik varlikta bahsedilen imkan hafifletimeden bir imkan olarak
anlasiimali, bir imkéan olarak gelistiriimeli ve ona yodnelik tutumlarda bir imkan

olarak ona dayanabilmelidir” (Heidegger, 2011, s. 277).

Dasein kendi imkanlarina bir beklenti dahilinde yaklasir. “Beklenti bir imkanin
gerceklesmesine Oylesine dikkat yoneltmek degil, 6zsel olarak bu imkanin
gerceklesmesini beklemek demektir” (Heidegger, 2011, s. 277-278). Beklenti
gercek olani dayanak olarak alir. Gergekten hareket edip ona dogru gitmek
suretiyle imkan, gergekligin icine dahil edilir. Oliime ydnelik varligin kendine dair
tutumunun bir imkan olarak aciga ¢ikmasi beklenir. Heidegger bu tirden imkana
yonelik varhgr terminolojik acgidan “imkani o6ndelemek” olarak adlandirr
(Heidegger, 2011, s. 278).

“Imkan olarak 6liim, Dasein’a gerceklestirebilecegi ve gergek bir sey olarak kendi
olabilecedi hicbir sey sunmaz. Olim su veya bu tutumun, keza varolusun
imkansizhginin imkanidir’ (Heidegger, 2011, s. 278). Dasein bu imkani
ondeleyerek, “giderek buyur”, kendini agiga ¢ikarir.

Dasein, kendi en u¢ imkani bakimindan kendini kendine agimlar. Fakat

kendini en kigisel varlik-imké&nina tasarlamak, su anlama gelir: bu sekilde
aciga cikarilan varolanin varligi icinde kendini anlamak: varolmak. Demek ki
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ondelemek, en kisisel ve en ug varlik-imkanini anlama imkanidir, yani otantik
varolus imkanidir (Heidegger, 2011, s. 278).

Heidegger’e gore anlama kendini tasarim iginde agikliga kavusturan varlik imkani
icinde kendini anlamak anlamina gelir. Heidegger 6lime dair, onun en “Kigisel”,

“irtibatsiz”, “atlatilamaz”, “kesin” bu haliyle “belirsiz” olan imkanini anlamak igin

su temel tespitleri agimlar:

Olim Dasein’in en kisisel imkanidir.
Bu en kisisel imkan irtibatsiz olandir.
En kigisel ve irtibatsiz olan bu imkan atlatilamazdir.

En kisisel, irtibatsiz ve atlatilamaz olan bu imkan kesindir

o k~ 0N PE

En Kigisel, irtibatsiz, atlatilamaz ve kesin olan bu imkan, kesinligi
bakimindan belirsizdir (Heidegger, 2011, s. 279-282).

Olim hep benimki olarak ele alinmak durumunda oldugundan, bu Dasein’in en
kisisel imkani olarak belirlenir. Bu en kigisel “imkanin” anlagiimasi Dasein’in
herglnkulik icindeki kaybolusunu acgiga cikarir. Ondeleme Dasein’in kendi
varligini s6z konusu ettigini anlamasini saglar. Dasein kendi basina olumunu
ustlenmek durumundadir. Dolayisiyla baskalariyla-birlikte-olma ve el-altinda-
olanlarla ilgilenme Dasein’in 6liumu s6z konusu oldugunda pek bir sey ifade
etmez. Dasein’in otantik olmasi kendi kendisinden hareket etmesini gerektirir.
Dasein kendini kendi imkanina tasarlayarak otantik olabilir, herkes benliginin
imkanina tasarlayarak degil. Dasein’in imkaninin irtibatsizligi kendisinde hareket

etmesi dolayisiyladir (Heidegger, 2011, s. 279).

Olimin atlatilamaz bir imkan olusuna gelince, 6lime yonelik otantik olmayan
varlikta atlatilamazliktan sakinma s6z konusuyken, 6ndeleme dolayisiyla Dasein
kendisini bu atlatilamazliga har birakir. Boylelikle diger imkanlarin da ona agilir
ve onlar da tercih edilebilir duruma gelir. “Atlatilamaz imkani éndeleme, onun
onundeki butin diger imkanlari da agimladigindan o, butin Dasein’in varolusa
dair dnceden ele alinisini mumkun kilar, yani bir butun varlik-imkéni olarak

varolmanin imkanini sunar” (Heidegger, 2011, s. 280).

Kesinligin imkani s6z konusu oldugunda, kesinlikten emin olus ona karsilik gelen

hakikatten (agimlanmislik) yola gikilarak belirlenebilir. “Olimii hakiki kabul etme
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—06lim hep kendiminki olarak vardir- dinya iginde karsilagilan varolanlara veya
formal objelere ait her turlu kesinlige kiyasla ¢cok daha farkli bir minval ve aslilige
sahiptir; ¢clinkll o dlnya icinde varolusundan emindir” (Heidegger, 2011, s. 280-
281). Olum bdylelikle Dasein’t kendi varolusunun eksiksiz otantikligi icinde talep

eder.

Olimin belirsiz olan imkan karakteri olan 6ndeleyici anlama Dasein’in

suradahigina yonelik surekli tehdit icinde agimlanir:

Batun anlamalar bulunugsaldir. Ruh hali Dasein’t kendi “Oyleligi” icine
firlatiimishigiyla karsi karsiya getirir. Dasein'in en kisisel kendi basina
birakilmig varligindan neset eden stirekli ve asil tehdidi kendine agik tutan
bulunus endisedir. Endise icindeki Dasein, kendi varolusunun mimkin olan
imkansizliginin higligi éntinde bulunur. Endigse bu sekilde belirlenmis olan
varolanin varlik-imkani i¢in endise duyar ve boylece bu en ug imkani agimlar
(Heidegger, 2011, s. 281).

Heidegger'e gore “6lime yoénelik varlik 6zl geregi endisedir’. Heidegger
eksistensiyal olarak tasarlanan otantik odlume yonelik varhgi su sekilde tanimlar:
Ondeleme Dasein’a, herkes-benligindeki kaybolmuslugunu agida cikartarak
onu, ilgilenici itina-géstermeklige birincil olarak dayanmaksizin kendi olma
imkaniyla karsi kargiya getirir ki bu; tutkulu, herkesin vehimlerinden siyrilmis,

fiili, kendinden emin ve kendini endigse eden dlume ydnelik hdrriyet demektir
(Heidegger, 2011, s. 282).

Boylelikle ondeleme otantik varligin ontolojik imkanini goérunur kilar. Ancak
otantik bir varlik imk&ni tam anlamiyla vicdanin ¢agrisiyla ortaya ¢ikar. Otantik bir
varlik imkaninin izini surmek adina galismamizin bundan sonraki kisminda
dncelikle Tolstoy’un ivan ilyig’in Oliimii adli dykisiinde herglinkiliik iginde dlim
fenomenin anlami (zerinde durulacak ve ardindan Abraham Maslow’un lhtiyaclar
Hiyerarsisi Kurami araciligiyla hergunkulukten siyrilan Dasein’in  kendilik
imkanindan soz edilecektir. Heidegger'e gore “eger olume yonelik varlik, asli ve
Ozsel olarak Dasein’in varligina ait ise, o zaman o, hergunkulik iginde (6nce her
ne kadar otantik degilse de de) teshir edilebilir olmahdir” (Heidegger, 2011, s.
267). Bunun imkani ancak Oolumle vyuzleserek “herkese” ait olan seyin
benimkiligini gérmekle ortaya cikar. Simdi bu imkani ivan ilyi¢’in Oliimii Gizerinden

okumaya galisalim.
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2.5. OTANTIK OLMANIN iziNi SURMEK: iVAN ILYi¢’iN OLUMU
VE iHTiYAGLAR HiYERARSISI KURAMI

Bu calismada Tolstoy’'un ivan llyi¢’in Oliimii adli ykisiiniin segilmesinin nedeni
Heideggerin Varlik ve Zaman'n “Olime Yonelik Varllk ve Dasein’in
Herglinkiligl” baslikh 51. Paragrafinda bir dipnotta ivan ilyic’in Oliimii adindaki
Oykusunde L. N. Tolstoy’un, s6z konusu “herkes élecek ”in yarattigi sarsiima ve
¢Okls fenomenini teshir etmis olmasini vurgulamasidir (Heidegger, 2011, s. 269,
[I. Dipnot). Fakat Heidegger uzun uzadiya Oykuden s6z etmez. Ancak
Heidegger’in metnini okudugumuzda onun kavramsallastirmis oldugu seylerin bir

ornegini bu dykude bulmamiz mumkundur.

Oykiinin hemen basinda adliye sarayinda ivan ilyi¢'in 6ldiigini duyan
meslektaslarinin, hentiz o 6lmeden 6nce dahi onun O6lumua Uzerinden kariyer
planlari yaptiklari gorulmektedir. “Bu 6lim herkeste makam ve terfi degisikligi
dusuncesi uyandirmasinin yani sira, tanidigi biri 6len her insanda oldugu gibi,
onlarda da gizli bir seving yaratti. Cunku 6len kendileri degil de bir baskasiydi”
(Tolstoy, 2003, s. 12) Herkes digerinin olup gittigini fakat kendisinin yasadigini

dusundyordu.

ivan ilyic herkesin icinden, herkes gibi biriydi. Gelecege dair kariyer planlari,
cocuklarina iyi bir gelecek saglama ideali vardi. Kagit oyunlarindan hoslanir,
arkadasglariyla masada gevezelik etmekten haz duyardi. Kisacasi hergunkuligun
kamusalliginda “herkes”ten sadece biriydi. Hukuk okulunu bitirmisti. Kariyer
planlari yapiyor, her gegen giin basamak basamak ilerliyordu. ivan ilyic zamanla
onemli bir goreve gelir. Yeni bir yagsama sahip olur. Bu suregte yeni bir eve yerlesir
ve karisi Praskovya ve c¢ocuklarina surpriz yapmak amaciyla evi kendisi
dizenlemeye baslar, ailesiyle mutlu glnler gegcirir. Fakat bu bdyle devam etmez
zaman igerisinde Ivan llyi¢c karninin sol yaninda bir agri duymaya baglar. Bu agri
giderek onu esir alir ve gundelik yasamina tesir eder. Evde huzursuzluklar gikar.
Kendi huysuzlugunu kabul etmesiyle de esi Praskovya ona doktora gitmesi

onerisinde bulunur.
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Doktorun kérbagirsak teghisi koymasi ve kayitsiz tavirlari ivan llyic’'te doktor dahil
hi¢ kimsenin g¢ektigi rahatsizligi umursamadiklari duygusu uyandirir. Cikarken
doktora su soruyu sorar: “Biz hastalar ¢ok yersiz sorular sorariz. Acaba benim

hastaligim énemli mi, dedil mi?” (Tolstoy, 2003, s. 33)

Agri Ivan llyi¢'in pesini birakmaz. En olmadik yerde, bir davanin seyrinde, eline
cok iyi kagit gelen bir oyunun iginde agri kendini hatirlatarak ani zehir eder.

Glinler bdylece gecip giderken bir giin bagka bir seyin ayirdina varir ivan ilyic:

Ne kor bagirsak, ne bébrek. Bunlarin higbiri dnemli degil. S6z konusu olan hayat ve 6lim... dyle
ya. Bir hayat vardi ve simdi gidiyor... 6lmekte oldugumu benden baska herkes gorlyor... simdi
buradayim. Birazdan oraya gidebilirim! Nereye? ... Bu soruyu sorar sormaz Urperdi, solugu
kesildi. Sadece kalbinin vuruslarini duyuyordu... Hicbir seyin énemi kalmadi artik. Olim! Evet
olum!.. iceridekilerin higbiri bilmiyor bunu. Bilmek istemiyorlar. Acimiyorlar. Sadece gullp

egleniyorlar... bu korku... herkes bu korkuya nasil katlaniyor? (Tolstoy, 2003, s. 41)

Olim yavas yavas kendisine dogru cekiyordu Ivan llyi¢’i ve o bunun farkina
varmaya baslamisti. Oysa Ivan llyic hep baskalari icin oldugunu distiinmust

olumun. Kizeveter'in mantik kitabindaki akil yaratmeyi hatirladi:

“Gaius bir insandir.
insanlar olumladur.

O halde Gaius da olumludur.”

ilyic bu 6rnegi sadece Gaius icin dogru buluyordu. Clinkii Gaius siradan bir insan
herkesin icinden yalnizca biriydi. ilyi¢’e gére Gaius’un dlmesi kabul edilebilirdi,
fakat kendisinin 6lmek durumunda olmasi kabul edilebilir bir sey degildi. Ancak
élim ona ¢ok yakindi ve ilyic kendi kendisine su itirafta bulundu. “Ne ben ne de
arkadaglarim, basimiza Gaius’unki gibi bir sey gelecegini anladi.”... Gergekler
gelip énine dikiliyordu... Olim fikrini perdeleyen eski diisiince sekline geri
donmek istiyordu. Fakat dnceden 6lumu unutturan, yok eden bu dusunceler simdi
ayni etkiyi gostermiyordu (Tolstoy, 2003, s. 43-44).
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llyi¢ rahatsizligiyla birlikte yasamin ve 6limin anlamini sorgulamaya bagladi:

-“Yasamak mi? Nasil yasamak? diye soruyordu.
- Eskiden nasil yasiyorsam dyle. lyi ve huzurlu.

- Eskiden iyi ve huzurlu muydun?” (Tolstoy, 2003, s. 58)

Bu sorgulamalari yapan ilyic herkesin géziinde iyi bir yasami oldugunu, fakat
yukseldigi Olgcude hayattan uzaklagsmig oldugunu fark etti. Yani Heideggerci
terminoloji acisindan bakacak olursak, herglnkulugun kamusalligi icinde
yasamini sahici kilacak gergeklikten gun gectikge uzaklasiyordu. Bununla ilgili
olarak ilyi¢'in agzindan su ciimle ¢ikiyordu: “Ne gegmiste dogru olani yasadin, ne
de simdi yasiyorsun. Senin yasadigin, hayati ve 6lumu saklayan bir yalan,
kocaman bir yalandi” (Tolstoy, 2003, s. 63). ilyic karadelige yuvarlanip oradaki
IS191 gordu. Hayatini gerektigi sekilde gecirmedigini ama bunu duzeltmenin hala
muimkin oldugunu anladi. Kendi kendine: “ Nedir bu gereken” diye sorduktan
sonra sakinlesip igindeki sesi dinlemeye basladi (Tolstoy, 2003, s. 64).
Cevresinde onu teskin etmeye calisan insanlarin ¢abalarinin bosuna oldugunu
biliyordu ivan ilyic. Onu teselli etmeye calisirlarken, aslinda hapsolduklari yine
otantik olmayan gundelik hayatin kamusalligi icinde kendilerini 6lum fikrinden,
onun Uzerine dusunmekten uzaklastirmaya yonelik bir cabaydi. Boylelikle olumin

insan Uzerinde yarattigi1 gerginligi onu unutarak atlattiklarini dastntyorlardi.
Ivan llyi¢’in Oliimi’nin son satirlari séyledir:

Demek boyleymis! Ne buyuk mutluluk diye bagirdi.

Butun bunlar onun igin bir anda oluverdi ve bu anin anlami artik degismedi.
Oradakiler iginse can ¢ekismesi iki saat strdu. llyi¢’in gégsu hirildiyor, bedeni
tir tir titriyordu. Sonra hirlamalar, titremeler gitgide azaldi.

Birisi Uzerine egilerek:
Bitti dedi.
ivan llyi¢ bunu duyup iginden tekrarladi: 6lim bitti artik. ‘O’ yok.

Derin bir soluk aldi. Daha yarisindayken de kesildi solugu. Boylu boyunca
uzandi ve llyi¢ 6ldu (Tolstoy, 2003, s. 65).
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Yasamin sona ermesiyle birlikte 6lum de biter. Artik korkulacak bir sey yoktur. Bu
olim Heidegger terminolojisindeki ifadesiyle sdyleyecek olursak Ivan llyi¢’in
“kendi” dlimudur. Baskalari icinse “biri” 6lmuastur. Yani bu “basa gelme” hadisesi
henuz onlarin kendilerinin degildir. Tanik olduklarini dugundukleri 6lime aslinda
tanik olmamiglardir. Sadece can verenin yaninda bulunmusglardir. Olim tanik

olunacak bir hadise degildir.

Heidegger Dasein’i 6lime yodnelik varlik olarak tanimlarken, Dasein’in bu
karakterini olusturabilmesinin yolu olarak, insanin gundelik kaygilarinin pesini
birakarak olumla oldugu gergegiyle yuz yluze gelmesi sayesinde ancak bir
imkanlar varligi olarak kendisini kurabilecegini sodyler. Yani otantik bir yasamin
anahtari kisinin olumli oldugunun bilincinde olmasidir. Bu biling insana yeni
ufuklar aralayacaktir. ivan ilyi¢’e gelince onun dlimiiniin yasamini otantik kilacak
bir forma sahip oldugunu sdylemek pek dogru olmasa da, en azindan 6lume
giderken bu farkindaliga sahip oldugu yonunde bir okuma yapilabilir. Hikdyenin

baslangicinda yapilan olu tasviri bu cimleyi hakli ¢ikarir niteliktedir:

Oll, bitiin élller gibi hareketsiz yatiyordu. Kaskati olmus viicudu tabutun
minderine gomulmus, basi bir daha kalkmamasiya yastiga dugsmusta. Batin
Oluler gibi alni bal mumu gibi sararmis, sakaklar ¢okmus, saglari
doékilmusti. Ust dudakla bitigik gibi duran burnu dikkat gekiyordu... Yiizii
batin o6lalerinki gibi etkileyici ve azametliydi. Yizinde yapilmasi gereken
seyin dogru yapildigini anlatan bir ifade vardi. Bununla birlikte yasayanlara

bir sitem, bir ikaz okunuyordu suratindan (Tolstoy, 2003, s. 14).

Simdi Dasein’in otantik bir varlik olma imkanini sorusturmak tizere, ivan llyi¢’in
Oliimii adh dykide, ilyi¢’in diinya-icinde herkesle hep beraber oldugu yasami
icerisinde basindan gecenleri, Rus psikolog Abraham Maslow'un ihtiyaclar
Hiyerarsisi Kurami gergevesinde ele alacagiz. Maslow kuramini her ne kadar
motivasyon baglaminda ele almig olsa da, biz burada bu kuramin insan ihtiyaglari
anlaminda neleri esas aldi§i Uzerinde duracagiz. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
kuramini somutlastirmak Uzere genellikle bes basamakl bir piramide bagvurulur.

Bu piramidin temelinde fizyolojik ihtiyaglar yer alir. Piramidin ikinci basamaginda



93

glivenlik ihtiyaglari bulunur. Uglincli basamakta sevgi ihtiyaglari yer alir.
Doérduincu basamak sayginlik ihtiyaglarinin yer aldigi basamaktir. En Ust
basamaga gelince, bu basamak kendini gergeklestirme ihtiyacinin yer aldigi
basamaktir (Maslow, 1943). Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kurami su piramitle

gOsterilebilir:

ayginhk ihtiyaglari

Basari, Deger Gorme,
Kabul Ediime

Sevgi ihtiyaclari

Aidiyet, Sevme, Sevilme, Alle,
Dostluk

Giivenlik ihtiyaglari
Guvende Olma, Korunma

Fizyolojik ihtiyaglar
Yeme, icme, Uyku, Cinsellik

Birinci basamakta yeme, icme, cinsellik turinden temel ihtiyaglar (fizyolojik
ihtiyaclar) yer alir. Bunlar daha ¢ok turun devamina yonelik ihtiyaclara karsihk
gelir. Dolayisiyla bunlar tim diger ihtiyaclarin olusmasinin temelidir. Maslow’a
gore belli “bir ihtiyag baskin geldiginde organizmanin gelecege dair felsefesi
degisme egilimi gosterir” (Maslow, 1943, s. 373). Bir Ust basamak guvenlik
ihtiyacinin bulundugu basamaktir. Fizyolojik ihtiyaclar kargilandiginda, kabaca
guvenlik ihtiyaci olarak karsilanabilecek ihtiyaclar ortaya ¢ikar (Maslow, 1943, s.
376). Korunma, guvenlik ve diuzen bu basamakta doyurulmasi gereken
ihtiyaclara karsilik gelir. Bu her iki basamakta doyuma ulasan birey bir Ust
basamagin ihtiyacglariyla kargi karsiya gelir. Bu basamakta sevgi ihtiyaci vardir.
insanlarla iligkilerinde bir aidiyet duygusu, sevme ve sevilme, bir aile kurma, dost
edinme turunden ihtiyacglar bu basamakta yer alir. Bu ihtiyaglar doyuruldugunda

da bir Ust basamaktaki sayginlik ihtiyaclari ortaya c¢ikar. Sayginlik ihtiyaclari
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toplum tarafindan deger gérme ve kabul edilme ihtiyaglarinin doyurulmasina
yoneliktir. Bu, kiginin kendisine saygi duymasini da saglayan bir seydir. En Ust
basamaga gelindiginde Maslow bunu kendini gerceklestirme ihtiyaci olarak
adlandirir. Maslow kendini gergeklestirmeyi insanin, olabilecegini olmasi olarak
tanimlar. Bu ayni zamanda insanin potansiyelini gerceklestirmesi egilimidir
(Maslow, 1943, s. 382). Burada Heidegger'de oldugu gibi hem bir imkanlar
silsilesinin gergceklesmesine dair bir potansiyel hem de hep bir gelecege ait olanin

gagrisi vardir.

Tekrar fvan llyic’in Oliimi'ne dénecek olursak, ilyic'in kendini gergeklestirme
basamagindaki ihtiyaclari haricinde tum basamaklarda doyuma ulastigini
gérmemiz mumkundur. Temel ihtiyaglarini karsilayabildigi dizenli bir hayati
vardir. Ailesi, gocuklari beraberce kagit oynamaktan zevk aldigi dostlari vardir.
Yani sevgi ve aidiyet ihtiyaclarini da karsilamistir. lyi bir ise ve statiiye sahiptir.
Toplum tarafindan kabul edilmis bir insandir ve bunun sonucunda kendisine
saygl duyulur. Fakat 6lumle iligkisi sdz konusu oldugunda ilyi¢’in doyuma
ulasamadigi bir durumdan s6z edebiliriz. Cunki 6limud tam da ona ¢ok yaklastigi

sirada fark etmistir.

Sonug olarak Tolstoy’un dykusuine de Heidegger'in ifadelerine de baktigimizda
gOzlemledigimiz esas sey, olum fenomeniyle yuzlesildiginde ortaya c¢ikan
tabloda, karanhgin gozlerinin tam ortasina gézlerimizi dikip baktigimizda oradan
yeni imkanlarin fiskirdigini gérmemizdir. Yani 6lim, umudu beraberinde getirir.
Pembe hayallerle susledigimiz gundelik hayatin kamusalliginda, Heidegger'in
sozleriyle erimini astigimiz her bir basamak aslinda bizi kendimize olan ilgimizden
uzaklastirir. Hayatimiza bir konfor kazandirmaya c¢alistigimiz her bir merhale
bizde sanki kendimizle ilgileniyormus izlenimi uyandirirken, bizi asil ilgimiz olan
seyden — kendiligimizden — uzaklastirir. Bu vesileyle otantik bir varlik olma
idealinden de uzaklagsmis oluruz. Dasein’in kendisini otantik kilmasinin yegane

yolu 8lumun gdzlerinin tam ortasina bakmaktir.

Oliim gelecegi dnemli kilar ve sonrasinda déniip bizi kuracak olan imkanlari
icinde zorladigimiz ufku acar. O halde Heidegger'e goére, 6lum bizim
cisimlestirdigimiz bir sey degil, bizim tecessimimuzin ortadan kaldirilamaz
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sinirl, tim cisimlesmis imkanlarin icinde acildigi belirsiz ama silinemez
ufuktur (Thomson, 2014, s. 155-156).

Heidegger Varlik ve Zaman'’da otantik olmayan varolma imkaninin iginden
gecerek otantik bir imkan olarak varolmay! hedefler. Varlik ve Zaman’in tim
kavramsal semasi bu hedef cergcevesinde sekillenir. Yani bir dinya iginde
varolmasi suretiyle Dasein, o diunyanin mesguliyetleri, gindelik yagsamin kamusal
dongusu, herkesin ayartmalari, kagig, duskunluk, firlatiimiglik iginde tum bunlari
gorerek kendi kendisiyle yuzlesir ve otantik varolma imké&nina ylizunua doner.
Kisacasi Dasein’in bu iginde bulundugu durumu ve tiim bu hallerini kesfetmesi
gerekmektedir. Heidegger’in 6lime ydnelik varlik formilasyonu ise Dasein’in
zamansalligina isaret eder. Heidegger'in zamani énemli bir sey olarak gormesi,
bizlerin onun iginde yasiyor olusu veya onun sezgilerimizin a priori formu olmasi
nedeniyle degil, zamani bizim varligimizin kurucusu olarak gérmesi nedeniyledir
(Boundas, 2014, s. 168). “Zaman Dasein’in varlik anlayisinin ufkudur. Heidegger

Dasein’in zamanllligini dlime gidis olarak ifade etmektedir’ (Okten, 2006, s. 65)

Dasein kendi igerisinde gelecege yonelik bir projedir. Maslow'un
kavramsallastirmasina bagvuracak olursak bu proje otantik bir varlik imkaninin
kendisini gerceklestirmesine isaret eder. Dasein’in gelecege ait olusu
Heidegger’in beklenti dedigi sey araciligiyladir. Heidegger’in 6lum kavrayisi
sayesinde acik kildigi otantik olma imkani vicdanin ¢agrisi iginde kendisine yer

bulur.

2.5.1. Vicdanin Gagrisi ve Otantik Olma imkani

Heidegger’e gore Dasein bir varolma bigimidir ve mevcut-olan bir varolan degildir.
Dasein ¢ogunlukla kendini bir herkes benligi icinde yitirir. Glndelik yagsamin
icinde suruklenip gider. Bu herkes benliginin bos sézlerinden ve oyalamasindan
siyrilmasi gerekir ve ancak bu sayede otantik varlik imkanina erigir. Herkesle
hep-beraber olma karakteri Dasein’da tercihlerini kendisi yapiyormus izlenimi
yaratir. Ancak herkesle birlikte oldugu anda, Dasein tercihlerini yapiyormus gibi
gorundugunde dahi, onun tercihlerinin nedeni ona gizli kalmaktadir. Onun otantik

varhk karakterini kazanabilmesi igin tercihini tercih edebilmesi gerekir. “Tercihi
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tercih etmek surettiyle Dasein, kendi otantik varlik imk&nini mamkuin kilabilir”
(Heidegger, 2011, s. 284). Ancak Dasein’in kedisini herkes benligi iginde yitirmis
olmasli buna engeldir ve Dasein’in kendisini yeniden bulmasi gerekir. Kendisini

yeniden bulmasini saglayacak olan vicdanin sesidir.

Vicdan Dasein’in varlk tarzi iginde bulunur ve kendini yalnizca fiili varolus
sirasinda onunla birlikte beyan eder. Heidegger vicdanin aslinda bir ¢agriya
isaret ettigini ve bu gagrinin da s6zun bir hali oldugunu belirtir. Ona goére vicdanin
¢agrisi Dasein’t kendi en kigisel varlik imkanina ¢agirma karakterine sahiptir.
Herkese kulak verirken kendini duymazdan gelen Dasein, kendini bu durumdan
cekip ¢ikarmalidir. Bir gagri sayesinde anlamayi saglayan sey vicdandir. Cagri
otantik bir varlik olmasi bakimindan Dasein’i uyarir ve onu kendi benligine geri
caginir. Cagri herkes benliginin guraltisunden kendi benliginin sessizligine
dogrudur. “Vicdanda Dasein bizzat kendisini ¢cagirir’ (Heidegger, 2011, s. 291).
Cagdri olaylardan haberdar etmez; varolugsal varlik imkaninin ketumiyetine cagirir
ve Dasein’i kendisiyle yuz yluze getirir.
Vicdan kendini, kayginin ¢agrisi olarak agimlamaktadir: Cagiran Dasein’in
kendisidir, firlatimishg igerisinde kendi varlik imkaninin endisesini duyan
Dasein’in  kendisidir. Cagrilan da ayni Dasein’dir... Dasein, herkese
duskinlikten ¢cikmaya ¢agiran bir cagriya erigir. Vicdanin ¢agrisi, yani onun

kendisi ise Dasein’in kendi varliginin temelinde kaygi olmasi sayesinde
ontolojik olarak mumkun olur (Heidegger, 2011, s. 294).

Boylelikle Dasein kendini anlama kudreti kendisinde olan bir varlik bi¢imidir. O
kendini kendine ¢agiran ve otantik olma imkanina agilan bir varliktir. Dasein’in
vicdanin sesine kulak vermesi onun Odevidir. Bu sayede kendisini “herkes
benligine” kapatir ve kendi kisisel otantik olma varlik imkanina yoénelir. Otantik
¢agri anlayigi vicdana-sahip-olmay istemektir. Heidegger vicdanin ¢agrisina
verilen yanita kararhlik der. Bu, Dasein’in agimlanmisligina ait olan ayirt edici bir
tarzdir. Vicdanin c¢agrisina yanit vermek suretiyle Dasein, kendisine yonelik
hakiki olmaya karar verir. “Kapaliigi-agma-kararlihgi, kaygi iginde ilgi gosterilen
ve kayg! olarak mumkun olabilen otantikligin kendisidir” (Heidegger, 2011, s. 318)

Sonu¢ olarak Heideggerin Dasein analizi, onun O&lime yonelik varlik
belirlemesinin vicdanin c¢agrisi aracihdiyla kendi Uzerine donerek, kendisini

anlamayi 6dev bilmesi vesilesiyle otantik bir varlik imkanini miimkin kilar. Olim
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fenomeni boylelikle Heidegger'in de belirttigi Uzere bir yasam fenomenidir ve
Oznenin kendi Uzerine donmesi vasitasiyla kendisini anlamasini ve varlik
imkanlarina agiimasini saglar. Olum Varlik ve Zaman’da kurucu bir rol Ustlenir.
Dasein gundelik yagsami icerisinde kendi sona dogru varligini anlayarak, bir
tekinsizlik durumunun yasattigi endise vasitasiyla ve vicadnin gagrisi araciligiyla
kendisine ilgi gosterir. Bu ilgi onun varlik karakteridir ve kendisini anlamasinin ve
otantik bir varlik olmasinin kosuludur. Yeniden Maslow'un lhtiyaglar Hiyerarsisi
Kuramrna donecek olursak, Dasein’in otantik olmasi, kendini gerceklestirmesi,
yani ne ise o olmasi, kendi 6lumune yonelik varliginin vicdanin ¢agrisi araciligiyla

uyariimasi vesilesiyle gerceklesecektir.
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3. BOLUM: LEVINAS: OLUMUN “BASKA” YUZU

Levinas 1906 yilinda Litvanya’da Yahudi bir ailenin gocugu olarak diinyaya gelir.
Bu kimligi onun felsefi kariyerine de etki edecek bir 6zelligidir. Zira onun etigi
Oncelemesi ve bagkasini ben’e oncelemesi yasanmigliklarin bir sonucudur.
Levinas’in iki kardesi Naziler tarafindan oldurtulmus, kendisi de Fransiz ordusuna
tercuman olarak katilmig, 1940’ta esir dusmus ve bir kampa yerlestiriimistir.
Dunyada aslinda evinde olmamasi nedeniyle kendine indirgenmisligi reddedisin
damgasini tasiyan bir kimlige sahip olma, yani 6zdeslige indirgenme deneyimi,
“yalnizca Levinas’in kendi sosyal kimlik duygusunu belirgin kilmakla kalmaz; onu
ayni zamanda geleneksel felsefi 6zdeslik tasavvurlarina meydan okumaya ve
0zdesligi yeniden disinmeye sevk eder” (Bernasconi, 2011, s. 59). Levinas
felsefesi s6z konusu oldugunda ilk olarak akla gelen onun, bagka, baskalik,
sorumluluk, etik iliski tirinden kavramlara olan ilgisidir. Levinas bagkalariyla bir
arada yasama fikrini, baskasini 6ne alarak formule eder. Bundan Once ele
aldigimiz filozoflarda 6tekinin roli Levinas’in anladigi bicimden oldukga farkliydi.
Hegel otekini dolayimdan gegilerek kendinin anlasiimasi yonunde bir arag olarak
kullaniyordu. Heidegger’in 6lum kavrami baglaminda oteki, zaten bir iligkisellik
formu ile kavranilabilecek bir sey degildi. O gundelik yasamin kamussaliginda
“herkes” icinde sadece birisiydi. Otekinin dlimi s6z konusu oldugunda ise bu
zaten temas edilemez bir seydi. Levinas bu diger filozoflardan farkli olarak

otekinin konumunu ve evrenini farkh bigimlerde izah etmistir.

Levinas yontem olarak fenomenolojik yontemi kullanir. Ancak Husserl
fenomenolojisini elegtirir. Levinas Husserl’'de bilincin ydnelimsellik oldugunu
belirtir. Buna gore, dusunme kendinden ¢ikar ve dusunulen diagsinmede hazirdir,
mevcuttur. Dusuncenin yonelimlerini sorusturmak, dusuncenin gelmek istedigi
yeri bilmek igin yeterlidir. Her sey ydnelimsel istemenin odlglsince belirlenmek
durumundadir (Levinas, 2012, s. 199-200). Heidegger’in Varlik ve Zaman'da
yapmis oldugu kaygi, endigse, O6lume-yonelik-varlik ¢6zumlemelerinde
fenomenolojinin basat bir uygulamasina sahit oldugumuzu dile getiren Levinas’a

goére, her ne kadar Heidegger, kitabina varoluscu bir anlam yuklenmesinden
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hoglanmasa da, bu eser daha sonra varoluscu denilecek ¢dzUmlemelere
muhrand vurmus ve onlari belirlemistir. Levinas olumle ilgili tartismalarini her ne
kadar Heideggerle diyalog halinde siurdirse de ondan belli noktalarda
ayrilmaktadir. Heidegger’in 6lumu benimkilik olarak belirlemesine karsin Levinas,
O0lumu baskasinin 6lumu Uzerinden ele alir. Heidegger'de Dasein’in otantikligi,
O0lumun benimkiligi kesfedildiginde ancak mumkun olabilecek bir seydir.
Levinas’a gelince o 6luml zaten baskasi Uzerinden ele aldigindan, onun bu
konuda Heidegger’le benzer disinmesi mumkin degildir. O Adorno’nun da
otantiklik jargonunu mahkdm ettigini belirterek, Heideggerin otantiklik
belirlemesini elestirir. Levinas’a gore bu “dehset verici bir otantiklik™ir. Levinas,
Heideggerde herkesin kendi o6limU olarak 6lumin, higbir seyin
yabancilastiramayacagi Ben'in biricikligi olarak distunuldiginu belirtir (Levinas,
2012, s. 65). Levinas’a gobre sonun imledigi 6lim, yalnizca bagkasi igin
sorumluluk halini aldiginda 6lumin tim kapsamini dlgebilir. insanin kendi
kendisini gerceklestirebilmesi bu sorumlulukla mimkindar. Bu sorumlulukla
kendi olunur. Levinas “baskasinin 6liminden kendimi 6lime katacak kadar
sorumluyum” der. “Bagkasindan 6lumla oldugu 6lgide sorumluyum?”. Baskasinin

Oluma biricik 6lumdur (Levinas, 2011a, s. 45-46).

Levinas'in o6lum kavrayisini ele almadan 6nce onun Oznellik ve baskalik
hususundaki dusuncelerini ele almak gerekmektedir. Dolayisiyla biz
calismamizin bu boélimunde, her ne kadar esas ilgimiz 6lum kavrami olsa da,
ilkin, bu kavramlara odaklanacagiz. Ayni ve Baska kavramlari Levinas’in
felsefesinde 6znelligi anlamlandirmak agisindan oldukga dnemli bir yer teskil
eder. Dolayisiyla dncelikle onun 06znelik tasarimindan s6z etmek yerinde

olacaktir.

3.1. SONSUZ FIKRIi VE OZNELLIK TASARIMI

Levinas Biitiinliik ve Sonsuz’'un 6nsdzinde Bati felsefesinde bireyi butlinin
icinde yok kilan tahakkimci anlayisin sonsuz fikri ile asilacagini ve bireye
Oznelliginin teslim edilecegini dile getirir. Levinas’a gore varlik felsefi diglinceye

kendisini savas olarak ifsa etmistir. Bunu anlamak i¢in Herakleitos’un anlasiimasi
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guc fragmanlarina da ihtiyag yoktur. Gergegin sinavi gugle sinamadir. Varligin
savasgta gorunen yuzl, Bati felsefesine tahakkim eden butinlik kavraminda
sabitlenmistir. Bireyler ydnetenlerin tasiyicilarina indirgenmigtir. Onlarin anlamini

kuran sey budur. Su anin biricikligi, gelecege kurban edilir.

Levinas’a goére mesianik barig eskatolojisi gelip kendisini savas ontolojisinin
ustiine koydugunda ahlak kosulsuzlugunu ve evrenselligini agik¢a ilan edecektir.
Eskatoloji’nin varlikla, tarihin ya da batunlugin otesinde kurdugu iligki, gegmisin
ve simdinin otesinde degildir (Levinas, 2010a, s. 91-93). “Eskatolojik yargi
kavrami, varliklarin ebediyetten ‘Gnce’, tarihin tamamlanmasindan 6nce, hala
zaman varken bir kimlikleri oldugunu ima eder; varliklar, birbirleriyle iligki icinde
bulunurlar elbette, ama bunun temeli kendileridir, butinlik degildir’ (Levinas,
20104, s. 93).

Levinas 6znelligi savunmak adina sonsuzluk fikrine bagvurur. Onun igin sonsuz
terimi bagkasinin ytzinde 1siyan askinhgin kati gelisimine karsilik gelir (Frangois
& Sebbah, 2011, s. 109). “Sonsuz fikri, zihnin, kendi kendine kesfettigi ile kanidan
aldig! arasindaki ayrima teslim olmadan onceki halidir’ (Levinas, 2010a, s. 95).
Sonsuzla iligki deneyim alanina ait olmayip, dusunen duslUnceyi asar.
Sonsuzlagsmasi bu asmada Urer. Levinas sonsuzla iliskinin nesnel deneyimin
ifadelerinden farkh ifadelerle anlatilacagini belirtir. “Ama eger deneyim, mutlak
bagkayla, duslunceyi asip gidenle bir iligki anlamina geliyorsa, zaten o zaman
sonsuzla iligki tam anlamiyla deneyimi meydana getiriyordur” (Levinas, 2010a, s.
95). “ ‘Sonsuz’ terimi her butunlukteki artigi ya da fazlahgr anlatir —bu fazlalik,
fazla olma/asma/siniri gegme dinamizmin ya da devinimin bizzat kendisinden
bagka bir yerde degildir: butiinayle taskinlik/fazlalik olan tagsmadir” (Frangois &
Sebbah, 2011, s. 109).

Levinas savasin nesnelciliginin kargisina, eskatolojik vizyondan dodan 6znelligi
yerlestirir. Ona gore sonsuz fikri, 6znelligi tarihin yazgisindan kurtarir; onun her
an yargilanmaya hazir oldugunu ilan eder. Oznellik bu yargilamaya katilmaya
cagrilidir. Savasin yasasi sonsuzun karsisinda pargalanir. Genel anlamda varlk
icin oldugu gibi her tekil varlik i¢cin de gecgerli olan varlik yasasi, kendi'ye

indirgemekten, kendi iginde eritmekten ve durmadan butlnlestirmekten ibarettir.
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Askin, sonsuz oldudu i¢in daima butunlugu kirmigtir (Frangois & Sebbah, 2011,
s. 109). Levinas Biitinliik ve SonsuzZ'un kendisini 6znelligin savunmasi olarak
sundugunu, bu kitapta 6znelligin sonsuz fikrinde kurulmus olarak ele alinacagini
bildirir (Levinas, 2010a, s. 95-96).
Sonsuz dnce var olup sonra kendisini ifsa etmez. Onun sonsuzlasmasi, ifsa
edilmesi olarak, fikrinin bana koyulmasi olarak drer. O sonsuzlagsma ayri olan
bir varligin, yani kendi ézdesliginde, Aynr’da, Ben’de sabitlesmis olan bir
varligin, 6zdesligi yuzinden ne kabul edebilecegi ne de icerebilecegini
icermesi gibi ihtimal digi bir olguda Grer. Oznellik, bu imkansiz gereklilikleri,

icerebileceginden fazlasini icermek gibi saskinlik verici bir olguyu
gerceklestirir (Levinas, 2010a, s. 96).

Levinas Blitlinliik ve Sonsuz’'da 6znelligi, “buyur etmek” ve “konukseverlik” olarak
sunar. Bu Aynrnin baskayla iligkisi araciligiyla olur. Ayni’'nin Bagka'yla iligkisi,
Baska’ya dair bilgiye sahip olmasina indirgenemeyecedi gibi, Baska’nin Aynr'ya

ifsa olmasina da indirgenemez.

Bltunliik ve Sonsuz etik iligkilerin, agkinhdi sinirina tagiyacagi iddiasindadir.
Levinas’a gore bunun nedeni etigin 6zunun agkin yonelim olmasidir. Levinas
kuram ile eylem arasindaki iligkinin kendi zamanina degin bir dayanisma ve
hiyerarsi iligkisi olarak kavrandigini dile getirir. O etigi ise kosarak, kuram ile
eylem arasindaki geleneksel karsithgin, metafizik askinhk karsisinda
kaybolacagini, bu askinlik sayesinde de mutlak baska ya da hakikatle bir iligki
kurulacagini belirtir (Levinas, 2010a, s. 99). Levinas Bati felsefesinin tahakkimcu
yoniini, 6zneyi sonsuz fikri icerisinde ele alarak asmaya girisir. Ozneyi de
baskasi araciligiyla ele alir. Yani bagkasinin alt edilerek benlestiriimesi ya da bir

butunun icine hapsedilmesi Levinas’in kabul edebilecegi tirden bir sey degildir.

3.1.1. Basgkasi

Levinas’in Heideggerci ontolojiyi agsma deneyimi onun Bagkalik formulasyonuyla
etigi oncelemesine vesile olur. Bagkasinin yabanciigi onun ‘Ben’e, benim
dusunceme, benim mulkime indirgenemezligi acik bir bicimde etik olarak benim
kendiligimdenligimin dogrulugunu sorgulamamam olarak sonuclanir (Levinas,
1979, s. 43). Aynr’'nin sorgulanmasi —ayninin egoist kendiligindenliginin iginde

gerceklesmeyip- baskasi tarafindan gergeklestirilir. Levinas bu benim
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kendiligimdenligime dair sorgulamayi yaparak, baskasini etigin mevcudiyetinin
kosulu olarak ise kosar. Baskasinin yabancilidi, ben’e, ben’im diusimceme ve
aitligime indirgenemezligi agik bir bicimde kendiligimdenligime dair bir sorgulama,
bir etik olarak sonuclanir. Metafizik, askinlik, baskasinin ayni tarafindan
kargilanmasi, ayninin baskasi tarafindan hissedilir bir bicimde sorgulanmasi
olarak, yani, bilginin elestirel 6zUnU saglayan etik olarak Uretilir. Karsilikh iligki,
yiiz yize iliski Levinas tarafindan etik olarak adlandirilir. ikili iliskide bagkasi
ayrim olarak igerilir. Levinas’a goére Bati felsefesi baskayi ayniya indirger. O,
felsefeyi bu anlamda bir egoloji olmakla sugclar (Levinas, 1979, s. 44) ve 6zneyi

Aynrya indirgeme ve butunun i¢inde ertime fikrini sorgulamaya tabi tutar.

Levinas’a gore Bati felsefesi cogu kez bir ontoloji olmustur: varligin kavranmasini
garanti altina alan bir orta ya da notr terimin araya girmesiyle baskanin ayniya
indirgenmesi (Levinas, 1979, s. 43). Bu aynilastirma benin 6ézgurligund kurar,
¢cunku ben karsisina ¢ikan her baskaya ragmen kendisine doner ve boylece higbir
baska onu sinirlandiramaz, engelleyemez (Levinas, 2010c, s. 116). Boyle bir
Ozgurliuk ayniliktan kopus olarak gorulebilir. Ayrica Levinas’a gore seylerin
yasalarini koyarak farklihgi ve ayniligi uzlastiran biling mitosu, felsefenin blyik
mitosudur. Bu mitos ayninin totalitarizmine ya da emperyalizmine dayanir
(Levinas, 2010c, s. 117). Baskalida yonelik direng aslinda hep Ben’in
korunmasina yoneliktir. “Gergegin varlidi, onun benim igin olmasi anlamina gelir
her zaman”. Levinas bu anlamda idealizmin bir egoizm oldugunu sdyler (Levinas,
2010c, s. 117). Levinas varligin benim icin olmasina karsi ¢ikar. Ote yandan bu
karg! ¢ikis varhdin insan icin olmasina karsi ¢ikis degildir; yalnizca insanin
insanhiginin ben konumunda bulunmasina karsi ¢ikistir. Kaldi ki Levinas’a gore

insanhgin kaynagi belki de Baska'dir (Levinas, 2010c, s. 117).

Levinas’'in baskasina oncelikli bir konum belirlemis olmasi, onun etigi ontolojiye
oncelemesiyle ilgilidir. Levinas’in eserleri teolojik gdondermelerle doludur. Ancak
0, bunlari rasyonel bir zeminde ele aldigini dile getirir. Levinas ayni zamanda bir
Talmud yorumcusudur ve Talmud mirasini da bagkaligi ele alirken kullanir.
Talmud’un belirli bélumlerine dair yaptigi yorumlar, onun felsefesinde énemli bir

yer isgal eder. Sug, sorumluluk, vermek, bagislamak gibi sikga basvurdugu
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kavramlar bu yorumlarda anlasilir kilinir. Dért Talmud Okumasrnda Levinas
bagkaya iligkin tartismasini bagislama utzerinden ele alir. Bu ¢alismanin birinci

boliminde ilkin Misna'dan 1° su alintiyr yapar:

“...Insanin Tanr’'ya karsi kabahatleri Kefaret Giini’'yle?’ bagislanir; insanin
baskasina kargl kabahatleri Kefaret GlnU’yle bagislanmaz, meger ki 6ncelikle o

Kisinin gonlund almamis olsun...” (Levinas, 2011b, s. 23).
Ardindan Gemara’dan?! su alintiyi yapar:

“Eger bir insan baska bir insana kargi kabahat isler ve onun gonlina alirsa, Tanri
badislar. Fakat kabahat Tanr’'ya kargi islenmisse — kim ona sefaat edebilir?

Sadece pismanlik ve iyi ameller” (Levinas, 2011b, s. 23)

Bunlar bagislamaya iligkin metinlerdir. Bagkasina iliskin bir anlam igerirler.
Levinas bunlarin peygamberlerin vizyonu olmayip, bilgelerin dugsunceleri
oldugunu belirtir. Kendi ¢gabasinin ise teolojik dilden akla hitap eden anlamlar
cilkarma dogrultusunda oldugunu beliritir. Levinas'in  yaptigi tefsirdir,
hermenuetiktir. Ancak o teozofiden ve tanrisal hayat hakkinda bilgi vermekten
uzak durur. Onun yaptigi 6te dinya hakkinda oldugu sanilan bilgilerin insan
hayati agisindan ne anlama geldigi ydoninde kaygilanmaktir (Levinas, 2011b, s.
25-26). Levinas icin dinsel deneyim oncelikle ahlaki bir deneyim olmak
durumundadir. O ahlaki duzlemle ilgilenir. Teolojik olan ancak icerisinde akil

secilebildigi takdirde evrensel ahlaki bir anlam kazanir.

Levinas bu metinlerde bagka’ya dair temel iki saptamada bulunur. Bagislanma

insanin Tanrr'yla iligkisi s0z konusu oldugunda tanriyla insan arasinda bir

19 Migna kelimesi ibranice’de “bir seyi ikinci kez yapmak” demektir. Migna ayni zamanda hem
ogretmek hem de sifahi olarak agizdan agiza hocadan talebeye aktarilan 6gretim konusu
anlamina gelir (Toprak, 2012, s. 137). Eski Ahit'in ibranicesinden yapi olarak farkli olan Misna’nin
ibranicesi modern ibranicenin kaynaklarindan birisidir (Levinas, 2011b, s. 8 yn.)

20 Musevi takvimine gore, yilin ilk ayi olan Tisri ayinin 10’unda tutulan yaklasik 26 saatlik orugla
bir yilin glinahlari igin kefaret dilenir. Bu giine Kefaret Ginu anlamina gelmek tzere Yom Kipur
adi verilir (Levinas, 2011b, s. 23 yn.)

21 branice’de “tamamlama’, “bitirme”, “sonlandirma” anlamina gelen bu kelime ayni zamanda
“gelenek” anlamina da gelmektedir. Genelde Talmud’'un tamamina isaret edecek sekilde halk
arasinda yaygin bir kullanimi da mevcuttur. Ozel anlamda ise Amoraim neslinin Migna (zerine
yaptiklari tartismalari ve bu tartismalarla ilgili incelikli olarak yaptiklari agiklama ve
detaylandirmalari igin kullanilir (Toprak, 2012).
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meseledir ve Tanri, Levinas’'in deyimiyle “mutlak Baska”, bagislanmayi dileyen
insana inayette bulunur. Ancak sug¢ bagkasina karsi islenmigsse bu durumu
degistirir. CunkU Tanri insandan sugu isledigi kisi tarafindan bagislanmasini talep
eder. Bu ikinci kisi Levinas agisindan “mutlak Baska”ya gore sonsuzca “daha az”
bagska olmasina ragmen, belli bir anlamda da Tanr’dan ¢ok daha baskadir
(Levinas, 2011b, s. 28). “Baskasina karsgi sug islemis olmak c¢ok ciddidir.
Bagislanma ona baglidir. Suglu tarafindan talep edilmedigi takdirde bagislanma

gerceklesmez” (Levinas, 2011b, s. 33).

Levinas'in bu metninde hem Hegel'e hem de Heideggere deginileri s6z
konusudur. O Gemaranin metninin anakronik bir bicimde Hegel'den yankilar
bulabilecedimiz bir metin oldugunu ifade eder. Gemara da tipki Hegel’deki gibi
evrensel duzeni bireylerarasi duzenin Uzerine koyar (Levinas, 2011b, s. 34).
Bagislanma hususunda da Heideggerin adini anar. “Cogu Almani
bagislayabiliriz, ama bagislamanin zor olacagi Almanlar da vardir: Heidegger'i
bagislamak zordur” (Levinas, 2011b, s. 43) der. Levinas Talmud yorumu
araciligiyla bagislamanin baskasinin inisiyatifinde oldugunu belirtir. Onun etik

iliskide dne cikardi§i baskasina dair sorumlulugu 6énceleme fikri de buradan gelir.

Heidegger'de olume-yonelik-varhgin endise dolayimiyla kendini anlamaya
acmasi ve olumunu Ustlenmesi, Levinas’ta varolug yukunun Ustlenilmesi olarak
belirlenir. Levinas’a gore ben’in biricikligi igin gerekli olan sey, olumun
bilinmezligi, anlamsizigi ve bu anlamsizliga saygidir. Bu ‘cehalet’, ‘kaygisizlik’,
‘oyalanma’ ya da ‘duskunluk’ olarak yorumlanmamalidir. Levinas olumuan
anlamsizh@i dolayisiyla bizi ilgilendirdigini belirtir. Bu anlamsizlik onun il y a (var)
kavrami araciligiyla belirginlestirilebilir. Levinas’in yalnizliga dair belirlemeleri
onun 6zne tasavvuru ile yakin iligki ihtiva eder. Simdi Levinas’in il y a kavramini
ve onun yarattigr gerilimin asilmasini saglayan hipostaz kavramini 6znenin
yalnizhgi baglaminda ele alarak 6lime farkli bir pencereden bakmanin imkanini

sorgulayacagiz.
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3.1.2.1ly a

Levinas Heidegger’in Geworfenheit kavraminin “atiimislik olgusu” olarak tercime
edilmesi gerektigini belirtir. Boylelikle varolan onu 6nceleyen varolusta belirir.
Levinas’a gore kendini varolusa atimis olarak bulan varolan, varolusunun
efendisi olamayacaktir. Levinas buradan da terkedilmiglik ve birakilmiglk
dolayisiyla bizsiz, 6znesiz, varolansiz bir varolus fikrinin ortaya ¢iktigini belirtir
(Levinas, 2005, s. 65-66). Peki, bu varolansiz varolusa nasil yaklasiimalidir?
Varliklarin kisilerin higlige dénusu tahayyul edildiginde saf higlikle mi karsilasilir?
Levinas’a gore her seyin hayale dayal yikimindan herhangi bir sey degil, var (il
y a) olgusu kalir (Levinas, 2005, s. 66). Levinas “olmanin bu Kisisiz, anonim, fakat
sondurulemez olan ve higligin derinliklerinde uguldayan ‘igten ice yanip tukenisi’ni
il'y a olarak” adlandirir (Levinas, 2010d, s. 50). Il y a ‘genel olarak olmak’tir.
Levinas olmanin anonim akiginin her turden Ozneyi, kigiyi ya da seyi ele
gecirdigini belirtir ve varolanlara ulagmamizi saglayan 6zne-nesne ayriminin,
genel olarak olmaya ulastigimiz bir disinmede hareket noktasi olamayacagini
dile getirir.

Seylerin ve varliklarin bu yikimindan sonra 6znesi olmayan varolmanin

‘glcler alanr’ vardir. Ne 6zne ne de ad olan bir seydir o. Artik higcbir sey

olmadiginda kendini dayatan varolma olgusudur o. Anonimdir: bu varolusu

Ustlenen ne bir sey vardir ne de bir kimse. “ll pleut” ([Yagmur] yagiyor) veya

“Il fait chaud” ([Hava] sicak) da oldugu gibi 6znesi belirsizdir. Varolma geri

doner, kendisini bertaraf eden olumsuzlama ne olursa olsun (Levinas, 2005,
S. 66).

Bu turden 6znesiz, anonim bir varolan, sdylemin olmadigi, yanitin olmadigi bir
sessizlik, sessizligin sesidir ve bizi korkutur. Levinas gecenin il y anin
deneyimlenmesi olarak sunulabilecegdini belirtir. Gecede seylerin bigimleri silinir,
ancak karanlik bir mevcudiyete karsilik gelir. Geceye c¢akilir kaliriz ve higbir
mesguliyetimiz kalmaz. Levinas’a gore bu hig, saf bir higligin higinden farklidir.
Baoylelikle ne bu ne su vardir: ‘bir sey’ yoktur. Ancak bu yokluk yine de 6nlne
gegilemeyen bir mevcudiyete isaret eder. Bu mevcudiyet yoklugun diyalektik
anlamda karsiligi olmayip, bir disince ile de kavranamaz. iste bu yiizden o
korkutucudur. Ben de gece tarafindan, istila edilir, kigisizlestirilir, soluksuz

birakilir. “Her seyin ve benin yitip gitmesi, artik ortadan kaldirilamaz olana,
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kendimiz karar vermeksizin anonim bir sekilde ister istemez katildigimiz olmaya
gOturdr bizi” (Levinas, 2010d, s. 51). Karanlik bosluga karsilik gelmez; bir icerigi
vardir ve karanlik her seyin hicligiyle doludur. “Il y @’nin higirtisi, dehgettir... biling
olmak, il y a’dan cekilip ¢ikarilmig olmaktir” (Levinas, 2010d, s. 53). Bilincin
varolugsu bir 6zneye delalet eder, dehset ise bilinci kendi 6znelliginden eder.
Levinas’a gore dehset hicbir sekilde 6lum endisesi degildir. Burada 6znenin
kisisel varolma gucunden mahrum kalmasi so6z konusudur. Dehset 6znenin
Ozneligini, olan olma tekilligini ters yuz eder, o il y a’ya katilimdir. Levinas'in il y
a’nin deneyimi olarak sundugu gece karsisinda dehsete kapilma bir 6lUm
tehlikesi ya da aci gekme tehlikesi dogurmaz. Levinas’a goére il y a Heideggerci
endisenin saf hicligi olmayip, olmaktan duyulan dehset, olmaktan korkmak; “bir
sey’ olmayan bir seye maruz kalmak, onun tarafindan teslim alinmis olmak’tir
(Levinas, 2010d, s. 54-55). Boylelikle Levinas Heideggerci endigenin karsisina
olmaktan korkmayi yerlestirir. Heidegger'de oOlume-yonelik-varligin endise
dolayimiyla kendini anlamaya agmasi ve 6limuanu Ustlenmesi, Levinas’ta varolus

yukUnun Ustlenilmesi olarak belirlenir.

3.1.3. Hipostaz

Levinas varolanin varolmasini Ustlendigi olayr hipostaz?? olarak adlandirir.
Varolansiz varolma hipostazin Uretilecedi yerdir. Levinas’a gore var (il y a) kagis
imkéni birakmayan higliksiz bir varlik kavramini desteklemekten olusur.
Kendisinden c¢ikis yolu olmayan varlik kavrami, varligin temel sacmaligini
olusturur. Levinas varhdin sonlu olmasi nedeniyle degil, sinirlari olmamasi

nedeniyle kotuluk oldugunu belirtir. Heidegger'de higlik deneyimi olarak

22 Grekge hipostasis (hypo: alt ve istemi: durmak) Iskenderiye metafiziginin énemli bir terimidir.
Varligin ve bitin fenomenlerin altinda yatan, fenomenlerin gérinimleri olduklari cevheri ifade
eder; substantia Grekge hypostasis’in Latinceye cevirisidir. iskenderiye (iclemesi Tanriyi
birbirinden ayri U¢ hipostazin (zeka, ruh ve akil) birligi olarak vaz eder; bunlar bir ve ayni
cevherdendir fakat farkli mod ve gérinuslere sahiptirler. Terim Hiristiyan teolojisinde Mesihin
gercek dogasina degin tartismalarda gecer. Levinas ise terimi farkli bir anlamda kullanir: bir
Oznesi olmayan varolustan bir varolanin ayrismasi ve varolmasini Ustlenmesi olayidir bu
(Levinas, 2005, s. 64 ¢.n).
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karsimiza ¢ikan endigse Levinas’a gore olumudn imkansizhdr olgusunda yatar
(Levinas, 2005, s. 69-70).

Levinas’a gore biling anonim uyaniklik halinden bir kopus olmasi nedeniyle bir
hipostazdir. Levinas varolanin monad oldugunu, yalnizlik oldugunu belirtir.
Simdinin bir kendinden ¢ikis olarak hipostaz olayi oldugunu ifade eden Levinas,
hipostazi simdi olarak ortaya koymanin, zamani varliga sokmak anlamina
gelmedigini sdyler. Esas olan simdinin iglevidir. Bu varolmanin 6znesinin belirsiz
sonsuzlugunda icra ettigi yirtilmadir. Levinas’a goére, simdinin varolmanin ve
varolanin sinirinda kavranmasi gerekir: varolmanin iglevi olarak simdi, s6z
konusu sinirda varolana donugsur. Ben varolmanin ve varolanin sinirinda hipostaz
iglevi olarak kavranir. Levinas’a gore ben baslangicta bir varolan degildir
varolmanin Kipidir. Ancak hipostaz olayinda ben ve simdi birer varolana donusdur.
Levinas zamanin baskasiyla iligkimiz olayinin kendisi olarak gorinecegini soyler
ve bu simdinin tekgi hipostazini asan ¢ogulcu bir varolusa erigmeyi olanakli kilar
(Levinas, 2005, s. 70-73). “Simdi, ‘Ben’: hipostaz 6zgurluktir. Varolan varolmanin
hakimidir. Varolusu Uzerinde 6znenin yigit erkini icra eder. Varolan, erki altindaki
bir seye sahiptir’ (Levinas, 2005, s. 74). Buradaki o6zgurlik baslangicin
Ozgurlugudur, 6zgur iradeye karsilik gelmez. Varolus mevcut bir simdide varolan
bir seyden itibaren vardir. “Her 6znede igerilen 6zgurlik, bir 6znenin, olanin
olmasi olgusunun ta kendisine dahildir. Varolanin varolmaya tam da el
koymasinin 6zgurligudur” (Levinas, 2005, s. 74). Levinas bdylelikle varligin
hisirtisi olarak belirledigi il y a’dan bir ¢ikis olanagi olarak hipostazi Onerir.
Hipostaz bir simdide bir ben’in ortaya ¢iktigi ana isaret eder. Bu ben hig de

onceden verili olmayip, belli bir simdide zuhur eder.

3.1.4. Yalnizhk

Yalnizlik Levinas felsefesinde olumsuz bir anlam ihtiva etmez, yalnizligin 6zne
agisindan kurucu ve etkin kilici bir rolU vardir. Levinas’a gore yalnizlik bagkasiyla
onceden verili bir iligkiden yoksunluk olarak tanimlanamaz. Yalnizlik hipostazin
eserine dayanir. Ozne tek oldugundan yalnizdir. Varolanin mevcut olmasi yalniz

olmasina baglidir. Levinas bdylelikle yalnizhidi bir umutsuziuk olarak degil, bir
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yigitlik, gurur ve egemenlik olarak ele alir (Levinas, 2005, s. 74). Levinas Ben'in
Ozgurlugunun ve maddeselliginin  birarada bulundugunu belirtir. Anonim
varolmadaki ilk 6zgurligin bedeli “kendisine ¢akilmis bir ben’in kesinligi"dir.
Yalnizlik, ben 6zdesliginin tutsakliginda kapatiimis oldugu igin, madde oldugu i¢in
trajiktir (Levinas, 2005, s. 76-77). Levinas 6znenin yalnizliginin, hakim oldugu
varolmayla iliskisine dayandigini, varolma Uzerindeki bu hakimiyetin, baglama,
kendinden yola gikma (partir de soi) oldugunu belirtir. Bu eylemle veya dusinmek
icin degil, olmak igin kendinden yola ¢ikmaktir (Levinas, 2005, s. 93). Ozne
calismada —cgabada, zahmette, acida- varolmanin agirligini yeniden bulur; ki
onun varolan olarak agirhgi bile bu agirligi ima eder. Zahmet ve aci, varolanin

yalnizhidi son tahlilde bu fenomenlere indirgenir (Levinas, 2005, s. 94-95).

Heidegger’in Dasein ¢ozUmlemesi bize dlinya iginde bir varolan olarak Dasein’in
dinyaya atilmish@i ve iginde bulundugu ruh hali (endise) dolayisiyla, diinyaya
olan ilgisini ve dugkunluUgunu agmasi suretiyle 6lume yonelik bir varlik oldugunun
bilincine varmasi sayesinde kendi bireysel imkanlarina agilmasi surecini gosterir.
Levinas’'in Zaman ve Bagka’da yuruttugu olum tartigsmasi 6lumun yarattigi imkani
bedenin cektigi aci ve istirap dolayimiyla bize sunar. “intiyacin, érnegin gektigim
acligin verdigi acida, o ihtiyaci karsilamak icin zorla galismanin verdigi 1stirapta,
dosegimde hasta, aci icinde kivranirken, yalnizhdin trajedisini yasarken
yakinh@ini hissettigim olimddr bu” (Direk, 2005, s. 23). “Olim higligin
imkansizhgidir ve olumun bilinemezliginin anlami insana varligin degil, higligin
imkansizligi tecriibesinde verilir’ (Direk, 2005, s. 23). “Olimin bilinemezligi ve
agiga vurulamaz gizemi, benim anlam veren olarak hakim olmadigim, tecribenin
klasik modeline uymayan bir tecriibeye delalet eder. Ozne klasik tecriibe
tanimina gore etkin ve hakim oldugu icindir ki bu olayin bir ‘6zne’si oldugundan

bile s6z edemeyiz” (Direk, Sunus, 2005, s. 24).

Levinas zahmet, aci ve istirapta yalnizhigin trajedisini olusturan kesinligin saf
halde bulundugunu belirtir. Ancak yalnizlik ¢oéztimlemesini higligin endisesi
dolayisiyla degil, intiyac ve calismanin istirabinda ele alir. Levinas’a gore
varolustaki baglanmada, galismada higbir belirsizlik yoktur. O burada ahlaki

istirap ve fiziksel 1stirap arasinda bir ayrim yapar: Ahlaki istirap s6z konusu
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oldugunda insanin haysiyet ve vakar tutumunu koruyabilecegini ve bu sayede de
Ozgurlesebilecegini ifade eder. Ancak fiziksel i1stirap s6z konusu oldugunda, onun
her derecesinde varolus anindan kopmak mumkun degildir. Levinas istirabi
“varliga dogrudan dogruya maruz kalmak” olarak tanimlar. Onda kagmak ve geri
cekilmek imkansizdir. Istirap ayrica yasama ve varliga kistiriimislik olgusudur,

hicligin imkansizhgidir (Levinas, 2005, s. 95).

Istirap imkansiz bir higlige cagrinin yani sira 6lumdn yakinhgini da barindirir.
Yalnizca istirabin 6lumde sonlanacagina dair duygu ve bilgi yoktur. Aci dlumu bir
doruk noktasiymis gibi icinde tasir. “Olimun bilinmezi kendini ilkin hiclik olarak
vermez; o higligin imkansizligina dair bir deneyimin baghlagigidir. Olimiin, giden
kimsenin donmedigi ve dolayisiyla bilinmeden kalan bir bolge oldugu anlamina
gelmez bu. Olimin bilinmezi, élumle iligkinin kendisinin Isikta meydana
gelmeyecedine, 6znenin ondan kaynaklanmayan bir seyle iliskide olduguna

delalet eder. Diyebiliriz ki 6zne gizemle iliskidedir” (Levinas, 2005, s. 96).

3.2. LEVINAS FELSEFESINDE OLUM

Levinas felsefesinde o6lum kavrami c¢cogu zaman Heideggerle bir diyalog
icindedir. Ancak Levinas’in bu konuda Heideggerden ¢ok keskin bir bigimde
ayrildi§i hususlar vardir. Levinas Tanri, Oliim ve Zaman'da “en hos halk afyonu
olarak kabul edilen ruhun 6limstzIGgunutn pozitif dogmatizmi karsisinda butiin
bir kugsagin kuskulu duygusu ne olursa olsun olumun varlik—higlik ikilemine
indirgenmesinin tersine dogmatizm” oldugunu soyler (Levinas, 2011a, s. 14-15).
Olime dair sdylenebilecek olanlar ikinci elden seylerdir. Bildiklerimiz kulaktan
dolmadir. “Levinas i¢in 6lum varolanin bir yitimidir kugkusuz, ama onun s6zunu
ettigi tecribe bizzat 6lum olayinin tecrubesi degil, acida varlikta ¢ikigi olmayan
O0zneye, 6lumun bilinmezligi icinde yaklagmasidir” (Direk, 2005, s. 24). Levinas
olumuan baskasiyla iliskiden ayri tutulup tutulamayacagini sorgular. Ona goére
“6lumin olumsuz karakteri (yok olma) éldirmekten duyulan nefret ya da arzuya
danhildir. Biz dlumu ancak bagkasiyla iliskideyken olumsuzlugu iginde dugunuruz”
(Levinas, 2011a, s. 15). Olum varli§i canh gosteren hareketlerin yok olusudur.

Olim cevapsizliktir. “Coziilse ve dagilsa bile varligini stirdiren maddenin nesnel
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kalintisinin 6tesinde, tum digerlerine hakim olan bir varlik tarzi (yiz) yok olur”
(Levinas, 2011a, s. 15). Levinas 6lumu ayni zamanda bir yola ¢ikis anlaminda
“vefat” olarak degerlendirir. Bunun mechule dogru bir yola ¢ikis oldugunu, geri
donusslz, “adres birakmadan yola ¢ikis” oldugunu belirtir. Levinas'in 6lim
¢ozumlemesi, edilginlik ve ardindan dogan bir umut, 6lumdn bilinemezIligi ve
geleceg@e ait olugu ve sorumlulugunun alinmasi dolayisiyla bagkasinin élumunu

oncelemek gibi temel fikirleri barindirir.

3.2.1. Oznenin Oliim Karsisinda Edilginligi

Olimiin karanlikta ve istirapta kendisini duyurma bigimi, o ana kadar etkin olan
O0znenin edilginlik deneyimidir. “Gizem olarak anlasilan 6lum bu sekilde anlasilan
deneyimle uyusmaz’. Bilgide karsilasilan nesne, 6zne tarafindan anlasilir ve insa
edilir. “Oysa 6lum, 6znesinin hakim olmadigi bir olayi, 6znenin onunla iligkide bir

O0zne olmadigi bir olay haber verir” (Levinas, 2005, s. 96-97).

Levinas olume dair 1stirap igindeki ¢ozimlemeyi Heidegger'in “6lume-yonelik-
varlik” belirlemesiyle karsilastirir. Heidegger’in otantik 6lime dogru varhgini bir
sarahat ve yigitlik olarak degerlendirir. Bu Dasein’in varolusunun en nihai
imkanini Ustlenmesidir ve ayni zamanda diger imkanlari da mumkun kilar. Bir
imkéani kavramayi yani etkinligi mumkin kilar. Bu da Heidegger'de o6lumun
Ozgurluk olayr oldugunu gosterir. Buna karsin istirap igindeki 6zne mdmkun
olanin sinirina varir gibidir. Zincirlenmis, asiimis ve edilgin haldedir (Levinas,
2005, s. 97).

Acida 6lumle yuz yuze gelen 6znenin bu edilginligi, Heidegger’'in 6lume-yonelik-
varlik anlayisiyla zithk olusturur. Cunkd Heidegger'in 6lime-ydnelik-varlk
formulasyonu tam da Dasein’i etkin kilan ve onu kesfettigi takdirde Dasein’in
imkénlarina aciimasini mumkidn kilan seydir. Dasein oOlume yonelikligini
kesfettiginde gundelik yagsamin kamusalligi iginde eriyip yok olmaz, kendisiyle
ilgilenmek suretiyle kendi otantik olma imkanina agilir.

Heidegger icin bu bir gérme anidir, biz g6z kirpigi, géz agip kapama

(Augenblick) suresi kadar bir surede Dasein kendine ait olan olma
potansiyelinin ne oldugunu goérir. Levinas kararlilik anindaki bu gérmeyi ‘en
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Ust aydinlik’® ve ‘en st yigitlik’ olarak adlandirir. Gergekten de Augenblick
Isiga génderme yapar, bu isik bir simsegin 1s1§1 gibi Dasein’in kendine has
olanaklarini aydinlatir (Levinas, 2005, s. 25).

Dasein igin 6zglrlik son olanagin Ustlenilmesidir. Olime dogru varhgini
kesfettiginde Dasein 0Ozgur olur. Kendi gundelik yasamina duskunluginde
Dasein’in otantik olmasi s6z konusu degildir. Dasein’in bu karakteri Heidegger
tarafindan “herkes” (das Man) olarak belirlenmistir. Heidegger'de 6zgurligun bir
imkani olan 6lime dogru olus Levinas'ta imkanin ve o6zgurliglin sonudur
(Levinas, 2005, s. 25).

Levinas edilginligi ve umudun yeniden gelisini Shakespeare’in Macbeth adli
eserinden yola g¢ikarak ele alir. “Macbeth Birnam ormaninin Dunsinane satosu
Uzerine yurudugunu haber alir, bozgun igaretidir bu: 6lum yaklagmaktadir. Bu
isaret gerceklestiginde Macbeth sdyle der: ‘Es rizgar! Gelsin yikim!” Ama hemen
sonra soyle der: ‘Tehlike ¢anini galin! ... Hi¢ degilse sirtimizda zirhla olartz”.
Levinas burada o6limden o6nce bir mucadelenin olacagini, bozgunun ikinci
isaretinin henlz ortaya ¢ikmadigini belirtir (Levinas, 2005, s. 99). Buyuculer
kadindan dogma bir adamin Macbeth’e karsi hi¢bir sey yapamayacagini haber
vermigtir. Ancak iste Macbeth’in rakibi bir kadindan dogmamis olan Macduff’dur.
“Olim simdi gelir. ‘Bana bunu séyleyen dile lanet olsun,” diye bagirr Macbeth,
onun uzerindeki gucunl kendisine bildiren Macduff'a, ‘cunkiu erkekligimin en iyi
tarafini sindirdi o!’... Seninle vurusmayacagim” (Levinas, 2005, s. 99). Umudun
dirilir: “ister Birnam ormani Dursinane’e gelmis olsun, ister kadindan dogmayan
sen kargima cik, son bir defa daha denerim” (Levinas, 2005, s. 99). Levinas
olumden 6nce daima son bir sans daha oldugunu, kahramanin 6lumu degil bu
sans! yakaladigini ifade eder. O daima son sansi fark eder ve sans bulmada
Israrcidir. Dolayisiyla 6lum asla ustlenilmez (Levinas, 2005, s. 99-100).
Oznenin hakimiyetinin olumlandigi simdide umut vardir. Umut bir tiir salto-
mortale ile bir 6lum perendesiyle, bir tur onemsemezlikle katiliyor degildir
Olime; o, dlecek olan 6zneye 6lim aninda bahsedilmis olan genisligin ta
kendisindedir. Nefes aliyorsam umut edebilirim. Hamlet tam da bu 6lumu
ustlenmenin imkansizhigina uzun uzun taniklik eder. Hiclik imkansizdir.

insana 6limi Ustlenme, varolusun boyundurugundan nihai bir hakimiyeti
¢ekip kazanma imkanini birakacak olan odur. To be or not to be —olmak ya



112

da olmamak- higlesmenin, kendini yok etmenin imkénsizhiginin bilincine
varmaktir (Levinas, 2005, s. 100).

Olimden 6nceki son sans, umudu diriltir. Ancak kahramanin elde ettigi yalnizca

bu sanstir. Olimiin kendisi ise yakalanamaz, bilinemez ve gelecekte olandir.

3.2.2. Oliimiin Bilinemezligi ve Gelecege Ait Olusu

Levinas olumin “mutlak olarak bilinemez” karakterinin filozoflarin dikkatinden
kagtigini belirtir. Ona gore hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz sey dlimun higligi
deqildir. Her 1s1ga yabanci, bir imkani ustlenmeyi olanaksiz kilan yakalanmis
oldugumuz yer olarak 6lum mutlak olarak bilinemez olanin belirdigi durumdur
(Levinas, 2005, s. 97).

“Levinas igin 6lum varolanin bir yitimidir kugkusuz, ama onun so6zunu ettigi
tecribe bizzat 6lim olayinin tecribesi degil, acida varlikta ¢ikisi olmayan
O0zneye, 6lumuan bilinmezligi icinde yaklagsmasidir” (Direk, 2005, s. 24). Levinas
benim kendi dlmemle iliskimin bilgi ya da deneyim alanina sahip olmadigini
belirtir. insanin kendi élimine tanikligi s6z konusu olamaz. Benim kendimle
Oliume dair ilisgkimde s6z konusu olan 6lmenin kendisini bilemememdir. Tipki

Hamlet'in 6limden sonrasini bilinemezlikle ifade etmesi gibi:

“Kim ister butln bunlara katlanmak

AQir bir hayatin altinda inleyip terlemek.

Olumden sonraki bir seyden korkmasa

O kimsenin gidip de donmedigi ‘bilinmez dunya’
Urkitmese yiiregini?” (Shakespeare, 2012, s. 72)

Kimsenin gidip de donmedigi o bilinmez dinya Yahya Kemal Beyatl’nin

misralarinda su sekilde ifade edilir:

“Artik demir almak gunu gelmigse zamandan,
Mechule giden bir gemi kalkar bu limandan” (Beyatli, 1974, s. 89).

Olime dair bilgimiz baskalarinin deneyimlerini paylasamayacagimizdan ve o

bizim basimiza geldiginde de artik bir bilgi olarak nufuz edemeyecegimiz bir
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seydir. Olim gelecektedir ve biz bu gelecegdin ne zaman gelecegini de bilemeyiz.
Olimin mutlak olarak bilinemezligi onun bir simdi olmadigina isarettir. Olimim
baskasinin 6lumuyle bir analoji kurmak vasitasiyla anlasilamaz; o varligim igin
sahip olabilecegim korkuda yazilidir. Tehdidin "bilgisi", Oteki'nin 6limi agisindan
gerekgelendirilen her deneyimden 6nce gelir; naturalist dilde bu icgudusel 6lum
bilgisi olarak adlandirilir. Bu tehdidi tanimlayan 6lum bilgisi degildir; bu asil
tehdidin dayandigi 6lim bilgisinin (eger bdyle soéylenebilirse) o6limun
yakinliginda, yaklasmakta olan hareketin indirgenemezliginde acgik¢a ifade
edilebilmesidir (Levinas, 1979, s. 233). Levinas kadim “sen varken 6lum yoktur,
Olum varken sen yoksun” s6zunun gelecekle biricik olan élumle iligkimizi ortadan
kaldirdigini belirtir. Boyle olmasina ragmen yine de bu soz olumun ebedi
gelecegdini vurgular. Olim her simdiyi 1ssiz birakir. Bu 6limin yakalanamaz
olmasi ve 6znenin etkin fiili varhdinin, yigitliginin, kahramanhginin sonunu isaret

etmesine baghdir (Levinas, 2005, s. 98).

Tehdidin yakinlhigi gelecegin belli bir noktasindan gelmez. Ultima latet. Son anin
ongorulemez karakteri, empirik bir cehaletten, daha bulyuk bir kavrayisin
Ustesinden gelebilecedi kavrayisimizin sinirli ufkundan dolayi degildir. Olimiin
ongoriulemeyen karakteri onun herhangi bir ufkun igcinde bulunmamasindan ileri
gelir. O kavranmayal/yakalanmaya acik degildir (Levinas, 1979, s. 233). Simdi
ben hakimdir, mumkudn olanin hakimidir, mimkuand yakalamanin hakimidir. Ancak
6lim su an degildir. Olim geldiginde benim burada olmayisim higlik olusum degil,
onu yakalamaya giicim olmamasidir. Olime yigitlik de olmaz kahramanlik da.
Olimin komsulugu 1stirabin bagrinda kavranir. Burada 6znenin etkinligi

edilginlige donusur (Levinas, 2005, s. 98).

Bu ugtaki Ustlenisin nihai sorumlulugu, nihai sorumsuzluga, ¢cocukluga donusur:
varliga kistirilmis oldugum halde onu hala yakaladigim, istirabin hala 6znesi
oldugum anda degil, 1stirabin donustigu aglama ve hickiriklarda, benimle
arasina artik higbir seyin girmedigi, safligina ulastigi yerde. Higkirik budur ve bu
ylzden olimiu haber verir. Olmek bu sorumsuzluk haline geri dénmektir,
hickirgin gocuksu titreyisi olmaktir (Levinas, 2005, s. 98-99). “Yaklasan dlumle
iligki radikal bir bagkalikla iligskidir, yaklasanin baskaligi, asimile edebilecegim
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gegici bir sey degildir, onun varolugsu bagkaliktan ibarettir. Edilginligim ve
asimilasyonun imkénsizhg varolusta baskaya yer acar ve boylece yalnizligim
parcalanir. Olimle iliski varolusu ¢ogullagtirarak yalniz kilar” (Levinas, 2005, s.
26).
olim ile iligki, yani baska ile iliski, 6ngorilemez ve Ustlenilemez gelecegi
agar, ama onu zaman haline getirebilmek igin simdi ile iligkisini kuran somut
tecribe bagkasiyla yuz yuzedir. Askinlik —hipostazin simdisinden radikal
gelecege acilim- baskasiyla iliskiyle kosullanmis olur béylece. Zaman ylz
yuzede gerceklesir, ¢iinki ancak bu iligkide simdiden, 6znenin belirlemedigi
bir gelecede adim atarim. Oyleyse zaman &znel bir fenomen olarak

dusunulmeyecektir. Zamanin kosulu baskasiyla iliskidir’ (Levinas, 2005, s.
36).

Levinas’in 6lum kavrayisi Heidegger'de oldugu gibi 6lumun benimkligi Gzerinden
ele alinmaz. O 6lumu, baskasinin 6lumu olarak ele alir. Dolayisiyla burada s6z
konusu edilen 6lim Heideggerdeki kendi 6limine yoénelik varhdin en
nihayetinde kendisiyle iligkisi araciligiyla ele alinan bir 6lum degil, bagkasinin
Oliumuandn sorumlulugunu Ustlenmek anlaminda bir 6lumdur. Levinas 6lima,

baskasinin 6lumunu 6nceleyerek ele alir.

3.2.3. Bagkasinin Oliimii

Levinas Heidegger’in aksine otekinin dlumune dair duygunun en yetkin duygu
oldugunu, en Ustin duygulanim oldugunu belirtir. Heidegger’in 6limu kesinlik
olarak belirlemesine itiraz ederek, lumun yok olma anlamini tasidiginin da kesin
olmadigini soyler. Olimle benim iliskim sz konusu oldugunda, baskalarinin
Oolumune dair bilginin duygusal yankisi bana eglik eder. Levinas bagkasinin
Olumunun bizi ilgilendiren bir anlam ihtiva ettigi kanisindadir. Bu 6lum
deneyiminin 6tesinde bir seyleri diiginmeyi gerektirir. Olime deneyim agisindan
bakildiginda bu bir tutum, davranig ya da hareketin durmasi olarak tanimlanabilir.
Ancak bu durum bununla sinirli degildir ve duran hareketlerin sahibi olarak birisi,
“kendini gostermekten fazlasini yaparak, ifade eden birisini olusturur” (Levinas,
2011a, s. 17). Bu ifade kendini gostermekten daha o6te bir seydir.
Hastallk zaten bu ifadeci hareketlerle biyolojik hareketler arasindaki

mesafedir; tedaviye bir cagridir zaten. insan yagsami fizyolojik hareketlerin
koruyucu bir tabakayla 6rtiimesidir: edep duygusudur. Bir “saklama”dir, bir



115

“giydirme”dir — ayni zamanda “ciplak birakmadir” da, ¢unku bir “ortakhk
kurma’dir. Olim caresiz mesafedir [ara]: biyolojik hareketler anlam ve ifade
karsisindaki bitiin bagimliliklarini yitirirler. Olim ¢dzilmedir; cevapsizliktir
(Levinas, 20114, s. 17).

Levinas’a gore biyolojik varhgi giydiren onu ¢iplakligin 6tesinde bir yiz oluncaya
degin soyan davranisinin ifade ediciligi dolayisiyla, benden baska ve benden
farkli biri kendisini ifade eder. Bu benim kayitsiz kalamayacagim ve beni
kendinde tagiyan biridir. “Olen biri: maske halini alan yiiz. ifade yok olur. Benim
deneyimim olmayan Olum deneyimi, birinin 6lim ‘deneyimi’dir, biyolojik surecin
derhal 6tesine ¢ikan, biri yerine benimle ortaklik kurandir” (Levinas, 2011a, s. 18).
Ruh ifadede kendini gosterir. Descartes’in tdzsellestirdigi, Leibniz'in monad
olarak adlandirdidi, Spinoza’nin bir dusunce tarzi olarak gdsterdigi ruh,
fenomenoloji s6z konusu oldugunda yiiz olarak adlandirlir. Levinas yuz derken
neyi kastettigini soyle aciklar:
Yuz hep gorunus olarak verilir. Bu goérunusle baskasinin anlatiminda
karsllasiriz, kendisini agiga vurmaz: ama arkasinda zayiflik vardir. Yalnizca
maske olsaydi, verilen yalnizca gorinis olsaydi, maskeden bagka bir sey
olmazdi. Bunu Yunancadaki anlamiyla anlamiyorum: Zayiflik aslinda
ortisuzdur, hatta ciplaktir diyecedim. Ac¢ida c¢ikan bir ¢iplakhk var:
Enthiillung, ‘agilma’, utanmanin olmadidi bir durumdur; insan ytziinde insan
deneyiminin en ¢iplak, en acik durumu olan bir an var. Varlik hep bilince
aciktir: burada gosterilen oludur. Bununla birlikte kaginilmaz olarak emir ya
da buyruk var: Beni yalniz birakma. Oteki kisiden vazgegemezsiniz. Ibranca
bir deyim vardir: “Buradayim”; lbrahim kullanmistir. Bu konumlanisi
Ozetleyen sdzcukse sorumluluktur. YUizdeki anlatim hep ‘elde’dir elbette, zu
Hand; anlatimda bir baskinlik, teknik bir baskinlik vardir. Ama ben burada

yukumlulik ile sorumluluk iligkisinden s6z ediyorum. Burada ‘tutsak’ terimi
kullanilabilir: Tutsak olan benim, ¢iinki sorumluyum (Mortley, 2000, s. 28).

Levinas yuzun fenomenolojik olarak ele alinmasinin ruhu tdzsellestirmeye oncel
bir seye davet ettigini dugtnur. Bu 6liumun empirik olgusallidini asan bir seydir.
Ciplaklik ya da yuzle biri seslenir ve benim sorumlulugum altina girer. Onun
hareketleri bana hitap eder: “Kendini gostermek, kendini ifade etmek, ortaklik
kurmak bana emanet edilmistir’. Bu 6tekinin bana emanet edildigi anlamini tagir.
Levinas 6tekinin benim sorumlulugum dolayisiyla beni bireylestirdigini ifade eder.
Bu sorumluluk otekinin 6lumu s6z konusu oldugunda bu durumun beni
etkilemesine neden olur. Otekinin dlimuyle iliski bir ifade olanagi olmayan ve
cevap veremeyen biriyle iligki bir saygiya ve sucluluk duygusuna neden olur

(Levinas, 2011a, s. 18). Levinas’a gére olumluluk benim élumim degil, 6tekinin
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O0lumudur. Burada yuzde bir gugsuzluk —o6lumluluk- belirir ancak bu yalnizca bir
gugsuzlik olmayip, ayni zamanda su buyrugu dile getirir: “Beni yapayalniz
birakma”. Bu ylzde bu &6limliyl yalniz birakmami buyuran bir yetke vardir.
Levinas’a gore otekine karsi sorumluluk tam olarak buradadir (Mortley, 2000, s.
27). Otekinin 6limu Levinas agisindan Heideger'de oldugu gibi ikinci elden bir
iligskiye karsilik gelmez. Yine Heidegger'de Dasein’in bir ayricaligi olarak 6lume
yonelik varhgini kesfetmesi Levinas agisindan bir anlam tasimaz. Olim en
nihayetinde onu oOnceden inkar eden yuzun, hareketlerinin durmasidir,

skandaldir, krizdir.

Levinas’a gobre insanin esse’si conatus degil, ¢ikar gbzetmemesi ve veda
edebilmesidir. Oliim zamanin siresinin talep ettigi haliyle dlumlGliktar. Otekinin
olumayle iligki, onun dlumune dair bir bilgiye isaret etmedigi gibi, bu dlumun
varhi§i nasil yok ettigine dair bir deneyim de degildir. Otekinin dliminde gérilen
yalnizca, o ana degin kendini ifade eden birinin sona erdigine dair digsal bir
gérunimdar (Levinas, 2011a, s. 21). “Oteki yakinim olarak beni ilgilendirir. Her
olumde yakinimin vyakinligi, hayatta kalanin sorumlulugu, yaklasmasinin
harekete gecirdigi ya da duygulandirdi§i sorumluluk ortaya c¢ikar” (Levinas,
2011a, s. 22). Levinas conatus’un insanin insanligi olup olmadigini, insanin
insanhiginin  onun “varolma zorunlulugu” olup olmadidini sorgular. Bu
sorgulamanin da Heidegger'le bir tartismaya goturecegini belirtir: “Duygu eger
kayginin (ilginin) icinde kdk salmamigsa, duygunun ontolojik anlami ve bunun da
Otesinde yonelimselligin anlami sorgulanir. Zaman varligin sinirlandiriimasi degil,
sonsuzla iligkisidir. Olim yok olma degil, sonsuzla bu iligkinin ya da zamanin
meydana gelmesi i¢in gereken sorudur” (Levinas, 2011a, s. 23). Levinas benim
kendi 6lmemle iliskimin bilgi ya da deneyim alanina sahip olmadigini belirtir.
insanin kendi dlimiine tanikhigr s6z konusu olamaz; benim kendimle dlime dair
iliskimde s6z konusu olan élmenin kendisini bilemememdir. Ancak bilememe bir

iliski yokluguna isaret etmez (Levinas, 20114, s. 23).

Dilin 6lum olarak adlandirdidi sey bir ihtimaldir. Bu ihtimal kisinin kedisine
aktarilabilir. “Aktarim mekanik degildir, ama benim kendi diugumime ya da

karmakarigikligima aittir ve sanki ben’in sirdugu zaman uzunlamasina uzayip
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gidiyormus gibi kendi stremin ipini keser ya da bu ipe bir dugum atar” (Levinas,
20114, s. 23-24).

Heidegger'de kendi olumudmle iligkim biricik bir iliskiyken, Levinas agisindan
bakildiginda ancak bagskasiyla iligki, baskasina kargi sorumlulugum benim
biricikligimi kurar. Ben kendi kavramindan kacar. Levinas’a gore ancak kendi
kagamag! olmayan, muaf kalamayacagim bir sorumluluk icinde ben otekinin
sorumlulugunu yuklenerek biricikligimi belirtebilirim. “Ben, kendi yerini degistirme
imkansizhgiyla kendinin 6zdesligidir —her borcun 6tesinde gorev- pasifligini higbir

g6ge yukselmenin yalanlayamayacagi sabirdir” (Levinas, 2011a, s. 24).

Levinas'ta 6zne kendisi igin degil bagkasi igindir. O bagkasina yonelik
sorumlulugu onceleyerek, 6lumun anlamini baskasiyla yuz yuze iligkide kavrar.
Heidegger’in Dasein’in kendi d6liumunu Ustlenmesi ve benim kendi dlumuman
biricikligi yonundeki ifadeleri, Levinas acgisindan bakildiginda baskasinin
Olimuandn sorumlulugunun Ustlenilmesine ve baskasinin 6limuni éncelemeye
evrilir. Bu 6lumun belli bir toplumsallik formu iginde anlasiimasini gerekli kilar.
Tam da kendi dlimumin deneyimlenemez olusu, beni baskasinin élumuyle yuz
yuze getirir. Olim bagkasinin toplulugun bir (yesi oldugunun gdstergesidir:
Yuzun ¢iplakhdr muhtagliga isaret eder. Bagkasini tanimak bir agligi tanimaktir.
Baskasini tanimak, vermektir (Levinas, 1979, s. 75). Olumdeki yalnizlik baskasini
yok etmez, fakat yine de dusmanhgin bilinci olarak belirir ve sonug olarak
bagkasina, onun dostluguna, tedavisine muracaat etmeyi mumkudn kilar. Doktor
insanin dlUmIGIGGUNGN a priori ilkesidir. Olim korkuda yaklagir ve umut edilir. Bu

tehditte sosyal bir durum surduralir (Levinas, 1979, s. 234).

Levinas’a gore etik, Bagkasiyla iligski, Bagkasini bana goreli kilmadigi igindir ki,
zengin ile yoksul arasindaki ayrim da yabanci ile komsu arasindaki ayrim gibi
bana goreli sayllamaz. Yoksul demek, durumu benden koti demek degildir.
Ayrica yabancinin da baska bir milletten olmasi gerekmez. Bernasconi'ye gore
Levinas’in dul, yabanci, yetim adlarini dile getirmesi onlarin muhtag kisiler olarak
tanimlanmasi degil, verili bir toplum igerisinde makbul bir statulerinin
olmayisindandir (Bernasconi, 2011, s. 108). Baskasinin bu durumu beni etik

iliskiye ¢agirir. “Etik iliski her zaman 6lumlu bir varlikla kurulan bir iliskidir ve
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yalnizca bagkasini yasatmayi, baskasini dliuminde yalniz birakmamay degil,
bagkasi igin 6lmeyi, kendini bagkasi igin feda etmeyi, 6lumde bagkasinin yerine
gecmeyi de igerir’ (Levinas, 2005, s. 32). Etik iliski sonsuzun 6zneyi uyandirmasi

sayesinde iyiye yonelik bir arzunun ortaya ¢ikmasi ile sonuglanir.

Sonsuz fikri Levinas’ta “her mevcudiyete oncel, bilingteki her kokene oncel ve
dolayisiyla an-arsik izlerinde erisilebilir bir anlamla anlamlanan fikirdir (Levinas,
2010e, s. 174). Levinas’a gore sonsuzu-dusunce-ile-kavrayamama, dusuncenin
kosulunu imler. Bu kavranamazliktan s6z etmek sonsuzun sonu olmadigini
belirtmek degildir. Dustnce bu turden bir kavrayisa sahip olmadigindan dugtince
olarak konulur: Kendi kendini koyan bir 6znellik olarak. Sonsuz dustinceyi tahrip
etmesinin yani sira onu geri ¢agirir, “tekrar yerine koyma” ile dusunceyi
yerlestirerek uyandirir (Levinas, 2010e, s. 175). Bu uyanmada, arzu kendisini bir
edilginlik ve bir tutku olarak tanir. Bu arzu tamahkarligin duzenine ait olmayip
gittikce doyumdan uzaklagsan “sonu olmayan olmanin 6tesinde bir arzudur: ¢ikar
g6zetmezliktir, agkinhktir, iyinin arzulanmasidir (Levinas, 2010e, s. 177). Bu
bencilligi asan bir seydir; ayniya indirgenemeyen iyiye yonelen bir arzudur,

baskasini gormeyi saglayan, egolojiyi tahrip eden bir arzudur.

Bati felsefesinin baskayl agiga cikarma ile bir oldugunu sdyleyen Levinas,
baskanin varlik olarak tezhir etmesi nedeniyle bagkaligini yitirdigini ve onun bir
varolan olarak ele alinmasi suretiyle de bir alerji olarak goruldigunu belirtir
(Levinas, 2010f, s. 131). Levinas bagkanin arzuya dahil edilmesiyle bu turden bir
anlayisin disina ¢ikar ve bagkasini sorumluluga dayanan bir etik iligki icerisinde

ele alir.

Levinas’a gore “Etik”, duzene ¢agirmaz, politik ya da toplumsal ¢ikari gdozetmez.
“‘Etik Oznenin bagkasinin c¢agrisini  duymasi, ben’in varliktaki ¢ikarini
g6zetmekten vazgegmesi ve baskasinin baskaligini yok etmeden, ona bos ellerle
yaklagmayarak yanit vermesidir” (Direk, 2010, s. 34). Arzulayan varlik élumluyse
ve arzulanan gorinmezse, arzu mutlaktir. Gérinmezlik bir iliski yokluguna isaret
etmez, o kendisine dair bir fikrin olmadigi verili olmayanla iligkiyi imler. Gérme
seyin dusunceyle uygunlugudur, kapsayici bir kavrayistir. Arzu tamamen bagkasi

icin arzudur. Levinas’a gére bu nedenle arzu, disuncesine uygun olmayan bir
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baskaliktir. Bu arzu doyuma dayanmayan baskasinin baskaligini ve digsalligini
anlayan arzudur. Dolayisiyla burada bagkasi oncelik haline gelir, ben kendi
doyumunu ve dnceligini aramaz (Levinas, 1979, s. 34). Bu nedenle arzu iyinin

arzulanmasi ve ¢ikar gozetilmemesidir.

Bagkasini 6nceleme fikri Levinas’ta Heideggerci 06lime-yonelik-varhgin
sorgulanmasi ile sonuglanir. Zira Heidegger'de olime yonelik varhgin kendisini
bulup kendisinde tatmin olmasi s6z konusudur. Levinas'ta doyum arzu yoluyla
Aynrnin 6zdesliginin ortadan kaldiriimasi vesilesiyle yonelinen bir sinirsizliga
isaret eder. Heidegger'de 6lime-yonelik-varlik kendisine yonelirken, Levinas’ta
varhgin higirtisinin, sessizliginin sesinin ugurumunda bir bagkasina yonelme fikri
vardir. Dolayisiyla 6lim benimkilik (Jemeinigkeit) Gzerinden degil, baskasinin

olumu olarak ele alinir.

Olim baskalariyla iliskide oldugumuz diinyada gergeklesen bir hadisedir ve o
gerceklestiginde geride kalanlar onun toplumsalligini  goézlemleyebilir.
Heidegger’in 6lum kavrayisi, bize 6limin en kisisel imkan oldugunu soyler.
Levinas Heidegger'de otekinin karsilikli olarak biri digeriyle birlikte olmak
(Miteinandersein) 6zsel durumunda ortaya ¢iktigini belirtir. Mit edatinin bir iliskiye
isaret ettigini, bunun da yuz ylze degil yan yana bir iligki oldugunu belirtir. Levinas
baskasiyla kokensel iligkiyi betimlemesi gerekenin mit edati olmadigini
gostermeyi hedefledigini belirtir. Yalnizhdin ontolojik kdkenine inmek suretiyle,
yalnizhdin hangi deneyimde asilabilecegini arastirir. Bu turden bir agsmanin bir
bilgiye isaret etmeyecegini de hemen belirtir. ClUnkU bilgi yoluyla nesne 6zne
tarafindan sogurularak ikiligi ortadan kaldirilir. Bu ttrden bir agsma bir ekstaz da
olmayacaktir. Ekstazda 6zne nesnede erir ve onun birliginde kendisine ulagir.
Levinas’a gore tum bu iligkiler bagka olanin kaybiyla sonuglanir (Levinas, 2005,
S. 61). Ancak Levinas olumu toplumsalligi i¢cinde ele alir. Richard Cohen birinin
OlumU s6z konusu oldugunda onun gelecege ait olusunun, onun bir sonu,
indirgenemezIigi ve ongorulemezligi imlemesi mi oldugu, eger boyle degilse,
olumun gelece@e ait olusundan ne tur bir anlam ¢ikarmak gerektigi yonunde bir
soru sorar. Bu soruya cevabi sdyledir: “gelecektelik olarak olumuin agkinhgi

anlam kazanir ya da anlamini baskasinin agkin gelecekteligi olarak bulur. Oltim



120

boylelikle sanki baskasinin yaklasan gelecekteliginin agkinhgi gibidir. Boylece

olum bir cinayet gibi gelir’ (Cohen, 2006, s. 34).

Cohen’e gore bu imleme fenomenolojiden etige bir gegistir. Clinkd Levinas igin
Oznelerarasilik, baskasiyla iligki, benim senle iligkim, ilk olarak etik bir iligki olmasi
dolayisiyla 6nemlidir. Higbir sey Heidegger'in etigi ve baskasini, yalnizca ontik ve
otantik olmayan olarak arkasinda birakan ontolojik analizinden oteye gidemez
(Cohen, 2006, s. 34).

Levinas’a bakilirsa benim 6limum hi¢ de yalnizhdimla ilgili degildir ve iligskisel bir
karakteri haizdir. Heidegger’'in bagkalariyla birlikte olmayi otantik olmamak olarak
belirlemesi, Levinas’in kabul edebilecedi tiirden bir sey degildir. Yukarida da ifade
ettigimiz Uzere tehdidin iginde sosyal bir durum sirdarilir. Olim “daima kendi
toplumsalliginda ve etik karakterinde surer: kurtarilabiliim ve o6lum aninda,
olumun gelecekteliginin her geleceginde, bir tedavi ya da iyilesme i¢in umut
vardir’ (Cohen, 2006, s. 34). Levinas’in, doktoru insanin dlumlulGgunin a priori
ilkesi olarak gostermesi, bagkasinin benim umudum olarak varolmasi anlamini
da ihtiva eder. “Doktor insanin 6lmimun a priori ilkesidir, ¢ginki ilkece yasam
sonsuza degin genisletilebilir ve bdylelikle tim olumler cinayet olarak gelir”
(Cohen, 2006, s. 35).

Olim bdylelikle bir toplumsallik icerisinde ele alinir. “Bagkasinin yiiziinde daima
0lim mesken tutar” (Levinas, 1998, s. 104). Levinas’in ylzde ne vardir sorusuna
yanitt budur ve yuz “Oldurmeyeceksin® der. Bu ayni zamanda baskasini
olumunde yalniz birakmamam gerektigini, bunun bana bir ¢agri oldugunu gosterir
(Levinas, 1998, s. 104). Bu bir sorumluluga davettir. Levinas’a gbre sonun
imledigi 6lum, yalnizca bagkasi igin sorumluluk halini aldiginda olumudn tum
kapsamini odlgebilir: insanin kendisini gerceklestirebimesi bu sorumlulukla
mumkuindur, bu sorumlulukla kendi olunur. Baskasinin olumidnden kendimi
oliume dahil edecek kadar sorumluyum. “Bagkasindan Olumliu oldugu olgtde
sorumluyum, baskasinin olumua birincil 6lumdur” (Levinas, 201la, s. 45-46).
Levinas’a gore sorumluluk benden oOnce gelir. “Bu Uzerine dusunup
tasinmadigim, maruz kaldigim, kendimi adamadan evvel adanmis oldugum dncel
bir sorumluluktur” (Levinas, 1999, s. 105).
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Levinas’ta bagkasinin olimunin benimkinin  6ninde olmasi, ona dair
sorumlulugumun da bana o6ncel olmasina igaret eder. Levinas Ayni ile ilgili
belirlemelerde bulunurken, onun baskasi tarafindan uyandirilacagini sdyler. Ayni
kendinden sarhostur. Baskasinin 6l¢lsuzligu ya da sonsuzlugu tarafindan
uyandiriir (Levinas, 201l1la, s. 26). Burada Heideggerdeki baskasinin
konumunun ters ylz edilmesi s6z konusudur. Heideggerde Dasein herkes
dinyasinin igcinde hep Aynr'ya batarken, burada Aynrnin baskasi tarafindan
uyandiriimasi s6z konusudur. Heideggerde herkes dlnyasina, Aynrya
firlatilmighk ve duskunlik ve bunun sonucunda ayartiimislik s6z konusudur.
Levinas’ta bu uyanik tutma baskasi igin sorumluluktur —rehine sorumlulugu. Hi¢
durmayan uyanma: baskasina bor¢ duyulmamalidir. Sonsuzlukla uyaniimistir,
ama karsl konulmaz bir sorumluluk c¢agrisi misali somut olarak meydana
gelmistir. Pasiflik buradan kaynaklanir: Higcbir zaman ben sakin bir bicimde
kendim i¢in olamam (Levinas, 2011a, s. 26-27). Bu baskasinin yluziune bakarak,
onun sorumlulugunu alarak, onun ic¢in olma karakterimi izah eder. CUnku
baskasinin ylzine baktigimda “o, utancim iginde arzu edilir’. Utang bilincin ya da
anlasilirhigin yapisina sahip degildir. O aksi yonde konumlanir, 6znesi benim
disimdadir (Levinas, 1979, s. 84). “Benim disimda olana bakarak utang duyarim,
sucluluk duyarim. Bu bir tlr vicdani rahatsizlia isaret eder. Levinas bagkasinin
olimdnden duyulan rahatsizligi “On Emir’deki “6ldirmeyeceksin” buyrugu
uzerinden ele alir:

istenglerimizi zorlamaksizin buyuran ve onlari barisa ydnelten, asil bilginin

“mujde”sinin On Emrin “6ldirmeyeceksin” buyrugunu duymadik mi? Bir tiru

icini dolduran bireylerin karsilikli ve bigimsel baskaliginin ardinda, onlarin

karsilikli olumsuzlugunun ardinda, ya da tlrde ortaklik bakimindan birbirine

benzer olan ve aklin her birine “kendi payina” barig s6zu verdigi insanlarin

tirG icinde — baska bir baskalik dile gelir. Sanki insan c¢oklugu iginde,

baskasi, birdenbire ve ¢eliskili bir bicimde —tiriin mantigina karsi olarak- beni

tumuyle ilgilendiren biri olarak ortaya ¢ikar. Sanki baskalari arasinda biri

olarak kendimi —tam da kendim’i ya da ben’i- tek alicisi oldugum buyrugu

duymus olarak, bu anlamda digerlerinden ayirt edilmis olarak bulurum. Sanki

bu buyruk, her seyden 6nce bana, yalnizca bana yonelmis gibidir. Sanki ben

artik secilmis ve biricik olarak, baskalarinin élimdndn ve bunun sonucunda

da baskalarinin yasaminin sorumlulugunu ustlenmek zorundaymisim gibi
(Levinas, 2010g, s. 194-195).
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Bagkasiyla kurulan iligki benim sorumluluk evrenim igindedir. Baskalarinin igleri
beni ilgilendirir, onlar bana emanet edilmistir. “Olimle bagkasinin yiiziinde

karsilasirim, étekinin 6lumda, 6lim duygusu beni etkiler” (Levinas, 2011a, s. 102).

Levinas'ta kaygi kendi o6lumumden degil bagkasinin olimidnden duydugum
kaygidir. Ciplakligiyla —ylUztyle- bana seslenip, benim sorumlulugum altina giren
kisinin 6limuyle ilgileniyor olugum, artik bana cevap vermeyen birisine kargi
duydugum sugluluk duygusudur (Levinas, 2011a, s. 18). “Oldirmeyeceksin”
baskasinin yuzu anlamina gelir. Bu somut bir gereklilik, yagsami destekleyen,
aclyi ve istirabi dindiren, baskasinin dlumunun 6nune gegen bir buyruk olarak bu
anlami tasir (Cohen, 2006, s. 35). Bagkasini 6nceleyerek insan bir yize yanit
verir:

insanin orada-olmasi ve benzersizligi yoluyla bagkasinin énceligi acikca

ikincinin yuzin ciplakhgina ve olumlilige yanitidir. Orasi digeri icin

kaygilanmanin gerceklestigi yerdir ve “onun i¢in 6lme”, “onun élimunu 6lme”

0luman Uzerinde dncelige sahiptir. Bir 6lum sonrasi yasam degil, fedakarhgin

en Ust safhada yasandi§i hayirseverlik ve merhamette kutsallik. Sevginin

mevcudiyetinde 6lumin bu gelecedi muhtemelen zamansalligin kendisinin
aslil gizemidir ve tum metaforlarin 6tesindedir (Levinas, 1998, s. 217)

“Buradayim” demek, baskasi icin olmaktir. ibrahimin kullandigi “buradayim” sézii

bagkasinin sorumlulugunu tzerine almaktir, onu dncelemektir.

Sonug olarak Levinas’in 6lim kavrayisi Heidegger’le diyalog icinde gerceklesir.
Heidegger'de olumun Dasein’in kendi en kisisel imkéani olarak kavranmasi ve
ustlenilmesi dolayisiyla Dasein’in gundelik kamusalligindan siyrilarak, herkes
dinyasinin digsina cikip kendi biricikligini kesfetmesi ve anlamlandirmasi s6z
konusudur. Levinas ise 6limin baskasinin 6liminden duyulan sorumlulugu
cagirarak etik bir iligkisellik ve toplumsallik zemininde kavranmasi gerektigini
disunur. Dasein’in otantik varliginda, 6lim baglaminda bir 6znelerarasiliktan s6z
edilemez. Kendi en kigisel imkani olarak Dasein’in olume-yonelik-varligi onu
biricik bir 6zne olarak sunar. Dasein’in bagkalariyla birlikte olma karakteri onun
otantik olmayan yonune isaret eder. Levinas bu birlikteligi yan yana bir birliktelik
olarak gorur; halbuki Levinas’in birliktelikten kasti ylz yuze bir birlikteliktir. Bu da

onun etik bir 6zne tasarlamasina vesile olmustur.
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SONUG

Oluim insanoglunun varolageldigi giinden bu yana hem bilim alanlarinda, hem
sanatta hem de felsefede insanlarin sikga Uzerinde durdugu bir meseledir. Bu
mesele ¢ok farkh alanlarda uretim yapilmasini saglamisg, insanlar hem bu
bilinemezi anlamak i¢in gayret etmis hem de olim Uzerine duginmek suretiyle
yasama dair regeteler sunmaya galismiglardir. Cunki insanin hakim oldugu sey
olum degil yasamdir. Dolayisiyla, dncelikle Heidegger’in sdylemis oldugu Uzere
0lumu bir yagam fenomeni olarak gormek gerekir. Dini, ahlaki ve felsefi vaazlar,
insanlarin gegmis, simdi ve gelecek hakkindaki kaygilarini olumla olmalari
dolayisiyla, yasadiklari yasama baglayarak agiklamaya calismislardir. Olim ve
yasam birbirine aittir ve yasam basladiginda insanin dlumle irtibati da baglamig
olur. Bu irtibat insanin hep 6lime dair bir anlam arayigina dogru hareket
etmesiyle sonuglanir. Bu c¢alismada 6lium Hegel, Heidegger ve Levinas
felsefelerinde karsilik buldugu anlamlar dolayimiyla ele alinmistir. Her Ug¢
filozofun 6lum kavrayiglari birbirinden farklihk arz etmektedir. Ayrica bu durum

onlarin 6zne tasarimlarinda da belirleyici bir rol oynar.

Bu c¢alismanin birinci boliminde Hegel'in 6lum kavrayisini ele aldik. Bu
cercevede ilkin onun erken donem yapitlarinda o6lumu nasil ele aldigina
odaklandik. Hegel’in erken donem c¢alismalarinda olumu Hiristiyanlikla baglantisi
icinde ele aldigini gorduk. Ancak Hegel her ne kadar olumu Hiristiyanlkla
baglantisi dahilinde ele almis olsa da, onun 6lum kavrayisinin teolojik bir bigime
sahip olmadigina tanik olduk. Hiristiyanligin yasadigimiz dunyay! yadsimasi
onun elestirdigi bir durum olarak karsimiza ¢ikti. Bununla da yagsamin Hegel'de
onemli bir yer tuttugunu gormuas olduk. Dunya’nin sadece gelecekte olan bir
bilinmeze hazirlik olamayacagini ve 6lumin Yunan algisinda yasam sevincinin
hatirlaticisi oldugunu belirten Hegel, pozitif bir din olarak Hiristiyanligin ne
yasami ne de 0OlumuU kucaklayabilecegini gostermisti. Hegel bu ilk donem
eserlerinde olumun kendisinden yuz ¢evrilmemesi gerektigini, tam da olumun
kabul edilmesiyle onun yasami da olumlayan kurucu bir unsur olarak

gorulebilecegini belirtir.
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Bu calismanin birinci boélumi Hegelin Tinin  Fenomenolojisi'ndeki 6lum
kavrayigini merkeze almistir. Dolayisiyla galismanin ilerleyen satirlari Hegel'in
Fenomenoloji'deki 6lum kavrayisina ayrilmistir. Ancak Hegel'in bu calismasi
yalniz bagina bir kavramin ¢ikarilip ¢aligiilmasina musaade etmediginden, bilincin
degisik bigimlerinin serimlendigi bolumlerde 6zneyle ilgisi dahilinde Hegel'in 6lum
kavrayisi belirgin kilinmaya c¢alisiimistir. Bu amagla ilk olarak Fenomenoloji’nin
“Biling” boluma Uzerinde c¢ahistik. ClnkU bilincin kendisini bir 6zne olarak fark
ettigi ilk yer burasiydi. Bu bolumde sirasiyla duyusal kesinlik, algl ve anlama yetisi
uzerinde durduk. Bu bolumler 6lum tartismasinin yarataldigu bolumler olmayip,
daha cok bilincin bir ben olarak kendisini kesfetmeye basladigi bolumlerdir.
Bilginin bir duyu bilinci olarak bagslamasi vesilesiyle 6zne kendisini nesne
kargisinda konumlandirir. Burada Hegel ilkin bilincin ben oldugu belirlemesini
yapar. Duyusal kesinlik agsamasinda biling, nesneyi seyreden bir ben olarak
belirir. Algr asamasi nesneyi seyreden ben’in, bu nesnenin ne turden bir sey
oldugunu anlamaya calismasi surecidir. $Sey burada bir nitelikler toplami olarak
belirlenir. Ancak bu nitelikler toplaminin yarattigi ¢esitlilik bir batinlestirmeyi de
gerekli kilar. S6z konusu butunlestirmeyi yapacak olan anlama yetisidir. Burada
nesnenin birliginin bilincin birligi araciligiyla kurulduguna sahit oluruz. Bu
asamalarin her birinde 6znenin farkh bigimlerine tanik olunur. Duyusal kesinlik
asamasinda 6zne seyreden bir 6znedir; daha sonra nesneleri ¢ozerken algilayan
0zneye ve en nihayetinde onlar birligine kavustururken anlayan/kavrayan

O0zneye donusdur. Bilincin bu son hali Hegel’e gore 6zbilincin ilk halidir.

Olum tartismasinin en genis yer buludugu bélim, Fenomenolojinin dzbiling
boélimadar. Biling bolumunde 6znenin nesneyle kurdugu tecribi iliski vasitasiyla
kendisini kesfetmesi sdz konusuydu. Ozbiling béliiminde 6znenin bir dzbiling
olarak bagka bir 6zneyle iliski kurmasi s6z konusudur. Burada Hegel kole-efendi
diyalektigi baglaminda bir taninma ugruna mucadeleden s6z eder. Kendisini
nesne edinerek taniyan biling, baska bir biling tarafindan taninmayi arzular.
Hegel'in “bir bagkasina karsi ben kendi kendisidir” belirlemesi bu mucadele
acgisindan 6nemlidir. Ozbilincin taninma arzusu ancak bagka bir 6zbilingte
doyumuna ulasir. Bu da bizi Hegel’in buradaki 6lum tartismasina goéturtr. Ben’in

kendisini tanitmasinin aracisi olan miucadele oOlimine bir muicadeledir ve
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taraflardan her biri digerini alt etmeye calisir. iki 6zbilincin iligkisi, kendilerini ve
digerini olum kalim mucadelesi araciligiyla tanitlamalari olarak belirlenir.
Yasamini riske atan ve baskasinin olumunu amaglamak suretiyle kendi varligini
ortaya koyan kisi, bu miicadelen 6zglir olarak gikar. Olim korkusunun hikmettigi
taraf ise bu mucadeleden 6zgurligunu elde edemeden ¢ikan taraftir. Hegel bu
mucadele iginde bagkasinin kisinin kendisinden daha degerli olmadigini belirtir.
iki karsit bilincin miicadelesi Hegel'de kdle-efendi diyalektigi olarak serimlenir.
Efendi micadeleyi kazanan taraftir; 6zgur ve kendi igin varliktir, bagimsiz bilingtir.

Kole ise 6zU bagkasi icin yagamak olan bagiml bilingtir.

Hegel’e gbre koélenin de bir 6zbiling oldugunu gézardi etmemek gerekir. Kdlenin
duydugu korku aslinda efendiden duyulan korku degildir, mutlak efendi’den yani
olumden duyulan korkudur. Kole bu korkuyu ¢aligma sayesinde yok eder. Kole
hizmet eden biling olarak efendinin yapamadi§i bir seyi yapar: dogayla iligki kurar.
Efendinin dogayla iligkisi ise kéle araciligiyladir. Bu miicadelede dogayla kurdugu
iliski ve emegi dolayisyla kdle kendi kafasini kazanir. Dolayisiyla 6lum korkusu
bu diyalektik hareket igerisinde bigimlendirici bir role sahiptir. Hegel’in

Oznelerarasi 6lum kavrayigi 6olumun sosyal bir olgu olarak ele alindigini gosterir.

Hegel'in Fenomenoloji’nin farkli bélimlerinde toplumsallik zemini gergevesinde
oluma farkh bicimlerde ele aldigini gérmek mumkindir. Bu onun 6zneyi nasil
tanimladigini da gosterir. Bilincin yasami dahilinde 6zne toplumsal iligkiler
cercevesinde olum kavrami aracihigiyla farkli bicimlerde ele alinmistir. Hegel
Fenomenoloji'nin Akil boliminde ‘Etik yasam’ bashgi altinda bireyin ancak
batunle iligkisi aracihgiyla tanimlanabilecegini belirtir. Etik dizen vatandaslarin
aile tarafindan yetigtiriimesi ve onlarin aileye 6lum nedeniyle geri dondukleri bir
diizene isaret eder. Olim burada hem ailenin hem de devletin korunmasi
acgisindan ele alinir. Boylece 6lum korkusu yalnizca iki Ozbilincin kargilikli
mucadelesi araciliiyla degil ayni zamanda bir toplulugun ferdi olarak bireye

yasami duzenleyen bir ilke olarak yeniden duyumsatilir.

Tin bélumindn “Mutlak Ozgurliik ve Terdr” bash@i altinda 6lim kavramina yine
benzer bir sekilde deginilir. Burada Hegel evrensel 6zgurligun biricik isinin dlim

oldugunu belirtir. Bilgelik genel iradenin kendisini gergeklestirmesidir. Topluluk
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icerisinde bireysel iradelerini ortaya koymaya ¢aliganlarin olmasi durumunda ise
Hegel'in 6lumun terori dedigi sey ise kosulur. Bu bireysel iradenin butinden
kopmamasi i¢in devlet tarafindan mutlak efendi’nin bireylere yeniden
hatirlatiimasina karsilik gelir. Genel iradenin karsisinda yer alan bireysel iradenin
kendisini olumsuzlamasi yoluyla 6lumun teroru ortaya gikar. Bu iligkide 6lum
genel iradenin isi olarak karsimiza g¢ikar. Din bolimunian “Vahye Dayali Din”
kisminda tinsel bir 6lim olarak isa’nin dlimi ele alinmistir. Burada &limin
insanin biyolojik dlimunden tinsel bir 6lume yukseldigi, soyut olumsuzluk olarak

onun tinsel 6zbilingte dogal anlamini yitirdigini gormek mumkundar.
Hegel’in 6lim kavrayisina baktigimizda su tespitleri yapmamiz mimkundur:

- Olim ilkin onun erken dénem yapitlarinda Hiristiyanlikla ilgisi dahilinde ele
alinir. Burada Hegel 6zellikle 6limuin gérmezden gelinmemesi gereken bir
olgu oldugunu, dolayisiyla oOlumle yuzlesildiginde yasamin anlamli
kilinabilecegini gosterir.

- Olim daha sonra Fenomenoloji'nin Ozbiling kisminda ele alinir. Burada
oluman iki 6zbilincin kendilerini ve birbirlerini anlamalari agisindan kurucu
bir rol stlenebilecegini gérmek mimkindur. Ozbiling 6zne olarak bagka
bir 6zbilingle olumine miuicadeleye girdiginde temel amaci kendisini
tanitmaktir. Hegel'e gore baskasi benden daha degerli degildir.
Oznelelerarasilik zemininde bu miicadelede 6zne kendi 6zgurligini
kurmaya calisir.

- Ozne bir toplumsallik zemininde de ele alinabilir. Burada 6ncelikle etik
dizende o6limin bir fedakarlik olarak ise kosulmasi s6z konusudur.
Duzenin devamini saglamak adina 6zneye bdyle bir rol yuklenmistir.

- Butdndn bir pargasi olarak 6zne kendi bireysel iradesini dayatma lUksline
sahip degildir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda genel irade 6zneye
mutlak efendi’yi hatirlatir. Ozne ancak biitiiniin bir parcasi olarak kendisini
ifade edebilir.

- Sonolarak Hegel felsefesinde 6zne ancak kendi Uzerine ddonerek kendisini
taniyabilir. ilkin taninma ugruna miicadelede 6zbiling 6liim korkusu yoluyla

kendisini anlamaya acar.
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Calismamizin ikinci bolumunde Heidegger'in olum kavrayigini ele aldik.
Heidegger'de olim kavrami Varlik ve Zaman'’da ortaya konan diger
kavramlarla iliskisi baglaminda ele alindi. Heidegger’in bu yapitinda temel
soru varligin anlamina iligkin sorudur. Bu sorunun yaniti ise onun Dasein
kavrami araciligiyla ele alinir. Dasein bu anlamda hem sorusturulan hem de
sorandir. Burada Heidegger'in kavramsal hareketini takip etmek suretiyle
Dasein’in  kendi oOlume-yonelik-varigini  kesfettigi  stre¢ ele alindi.
Heidegger’in fenomenolojik yontemi vasitasiyla kendisini kendinde gosteren
varlik tarzina isaret eden Dasein, bir dinyaya ait olusu ve bu dunya
icerisindeki mesgguliyetleri araciligiyla betimlendi. Onun mekansalligi ve
dinyaya duskunligu Uzerine tartigsmalar yurataldid. Bu gergevede Dasein’in
gundelik yasami igerisinde farkl bir bulunus tarzina isaret eden das Man
(herkes) varlik tarzi ele alindi. Buna gore gundelik yagsamin kamusal dongusu
icerisinde lakirdi, merak ve belirsizlik dolayisiyla Dasein’in kendisinden ve
dolayisiyla otantik varhgindan uzaklastigini gérdik. Herkes’in Dasein’i
dinyaya duskunlige ayarttigina sahit olduk. Ancak kaygi araciligiyla
Dasein’in kendi varligini mesele edinerek, kendisiyle ilgilenmenin bir yolunu
buldugunu kesfettik. Bu anlamda kaygi araciligiyla Dasein’in  kendini

onceledigini gormus olduk.

Dasein’in  dlume-yonelik-varlik oldugunu goérmesi, onun otantik olma
potansiyelinin baglangici olarak gorulebilir. Heidegger'in Varlik ve Zaman’daki
olum tasarimini ele almak Uzere bu yapitin ikinci ayriminda Dasein ve
Zamansallik basligina odaklandik. Glndelik yasaminda herkes gibi davranip,
eyleyen bir insanin otantik olmasi mumkin degildir. Dolayisiyla bu
duskdnligun iginden siyrilmasi gerekir. Bu da ancak Dasein kendi
Olumlalagundn farkina vardiginda gergeklesebilecek bir seydir. Ancak
¢ogumuz gundelik yasamimizda 6lum meselesi Uzerine ¢ok kafa yormayiz ve
bu fikri zihnimizden uzaklastirmaya calisiriz. Bunu yaptigimizda da herkes
icinden yalnizca herkes gibi biri oluruz; yani bu anlamda otantik bir varlik olma

durumumuz s6z konusu degildir. Heidegger’e gore 6lumle yuzlesmek gerekir.
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Dasein’in sona-yonelik-varligi onda bir seylerin eksik oldugunun igaretidir. Bu
eksiklik dlumle tamamlanabilecek bir sey degildir. Bu eksikligin hissedilmesi
ancak insanin bir sona dogru gittiginin farkina varilmasiyla ilgilidir. Olim
deneyimlenebilecek bir sey degildir. Ancak baskasinin o6limune sahit
olabiliriz. Bu da olumun kendisine degil dlenin o anki durumuna sahitlik
ettigimiz anlamini tagir. Olim vekalet edilebilecek bir sey degildir. Kimse
bagkasinin 6lumunu Ustlenemez. Herkes en nihayetinde kendi dlumunu olur.
Olumiine yénelik varhigindan endise duyan Dasein, kendisiyle kargilasmasi
araciligiyla kendi en atlatilamaz imkanin bagrina yerlesir. Heidegger'e gore
eger 6lum karsisinda sessiz kalirsak bu imkandan mahrum kalir ve kendimize
yabancilasiriz. Heidegger olumun en kisisel, irtibatsiz, atlatlamaz, kesin ve
belirsiz bir imkan oldugunu belirtir. Ayrica 6lim hep basina gelen kisiye aittir;
yani benimkidir, benim dlimimdir. Olim bir tehdit olarak, hep bir endigeyi
barindirir. Ancak kendi dlumlulagayle yizlesmesi vesilesiyle Dasein’in otantik

olmasi s6z konusudur.

“Son”, Heidegger acgisindan kaygi ve ilgilenme cgergevesinde ele alinir.
Heidegger’in 6limu bir yasam fenomeni olarak ele almasi bizi Heidegger’in
Olima bir imkan olarak gosterdigi satirlara yonlendirdi. Clinkl burada yasama
ait olan bir geyin yasam uzerinde kurucu bir rol Ustlendigini gdzlemleme
firsatimiz oldu. Dasein’in sona yonelik varligini kesfetmesi dolayisiyla
kendisini 6ncelemesi ve kendi kendisine agimlanmasi s6z konusudur. Bu
kendisi i¢in kaygilanmasi ve kendisiyle ilgilenmesi sonucunu dogurur. Bu

onun hergunku karakterinden arinmasini gerekli kilar.

Dasein’in hergunkuluk karakterini acik kilmak i¢cin Heidegger'in de Varlik ve
Zaman'da bir dipnot ayirmis oldugu Tolstoy'un Ivan llyigiin Oliimi adh
eserinden hareketle otantik olmayan herkes dunyasini betimlemeye ve otantik
olmanin mumkudn kosullarint gostermeye c¢alistik. Ardindan Maslow’un
Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kuramrni gundelik yasamla iligkisi baglaminda hem
Tolstoy’un Oykusuyle hem de Heideggerin 6lime-yonelik-varligin otantik
olma karakteriyle iliskisi acisindan ele aldik. Buradan hareketle ilyi¢’in

yasaminda eksik olan otantik olma’nin Heideggerde nasil mumkuin
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olabilecegini gosterdik. Gundelik kaygilarini beslerken insanin otantik
varligindan uzaklastigini, otantik olma imkaninin da Heidegger’de vicdanin
¢agrisi araciligiyla gergeklesecegini gorduk. Vicdan insani en kisisel imkanina
cagirir; kendi 6lime-yonelik-varligini kesfeden Dasein bu cagriya cevap

vermek suretiyle kendi tercihini yapmig olur.

Sonug olarak Heidegger’in 6lum kavrayisiyla ilgili olarak su tespitleri yapmak

mUmkinddr:

- Olim gérmezden gelinmemelilidir ve ancak insan onunla yizlestiginde
Olum bir imkan olarak gorunur.

- Olimle yuzlesmek ondan korku duyan Dasein’in kendisi icin kaygilanip
kendisiyle ilgilenmesini saglar.

- Builgi gundelik yagamdaki kaygilarimiza yonelik bir ilgi olmayip, kendimizi
anlamamiz ve bir 6zne olarak kendimizi ifade etmemiz anlaminda bir
ilgidir.

- Olim Dasein’in en kigisel imkanidir.

- Olime vekalet edilemez.

- Olimde bir iligkisellikten sdz edilemez.

- Olim atlatilamaz.

- Olim kesin ve belirsizdir.

- Dasein ancak bu en kigisel imkanina vicdanin cagrisi aracihgiyla yanit
verdiginde, kendi olumlaliguni kabul ettiginde otantik bir varlik olma
imkanina sahiptir.

- Son olarak Heideggerde Dasein’in kendi 6limine yoénelik endisesinin

0zne agisindan kurucu bir role sahip oldugu sdylenebilir.

Calismamizin tGglncl boélimunu Levinas’in 6lim kavrayisina ayirdik. Levinas’in
o0lum kavrayisindan bahsedebilmek agisindan onun 0Ozne tasarimina vyer
vermemiz gerektiginden Levinas’in Bati felsefesinin 6zne tasarimina yonelik
elestirilerini ele aldik. Bati felsefesinin baskayi Aynr'ya indirgeme egilimini
elestiren Levinas’in etigi oncelemesi nedeniyle, baskasini ben’e onceledigini
gorduk. Levinas’in boylelikle 6zneyi baskasi i¢in 6zne olarak konumlandirdigina

sahit olduk. Onun bagskasiyla ilgili belirlemelerini hem Heidegger’le diyalogu
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cercevesinde hem de Talmud yorumlarindaki su¢ ve bagislanma kavramlari
araciligiyla ele aldik. Etigi ontolojiye 6nceleyen Levinas’in baskasina dair
sorumuluga davet ettigini gérdik. Heidegger'de endise dolayisiyla kendi 6limunu
ustlenen Oznenin, Levinas'ta bagkasinin il y a kavrami araciligiyla varolug
yukinin Ustlenilmesi olarak karsilandigini gérdiik. /I ya’dan cikisinin bir yolu
olarak Levinas hipostaz kavramina bagvurur. Hipostaz olayinda ben ve simdinin
birer varolana donusmesi, Levinas'in zamani, baskasiyla iliskimiz olayinin
kendisi olarak gostermesiyle sonuglanir. Bu durum Levinas’a goére ¢ogulcu bir
varolusa erigmeyi olanakli kilar. Yalnizlik Levinas’in ele aldigi diger bir kavramdir.
Levinas acisindan yalnizlik olumsuz bir anlam ihtiva etmez, etkin kilici bir roli
vardir. Ozne tek oldugundan yalnizdir. Ozne, olmak igin kendinden yola ¢ikar.
Calisma, zahmet ve acida varolmanin agirh§ini hisseder. Oliim ihtiyacin verdigi
acida kendisini hisettirir. Levinas olumu higligin imkansizhigi olarak belirler. O

0znenin hakim olmadigi bir olaya isaret eder.

Levinas 6lum ¢ozumlemesinde, 6znenin edilginligi, umut, dluman bilinemezligi,
gelecege ait olusu Uzerine degerlendirmelerde bulunur. Olim 6znenin hakim
olmadigi bir durum oldugundan, dzne burada etkin degildir. Olimden 6nce her
zaman bir son sans vardir; ancak 6liim yakalanamaz, bilinemez. Olim{n hep bir
gelecege ait olmasi dolayisiyla hem ne zaman gergeklesecegi belli olmayan hem
de tecribe edilemez bir vaka olmasi dolayisiyla sonrasinda ne olacagina dair

bilgi yoktur.

Levinas, Heidegger gibi, 6limua benimkilik Gzerinden ele almaz. Onun ilgilendigi
O0lim baskasinin 6lumudir. O sorumluluk kavramina odaklanarak ylz
fenomenolojisi yapar. ibrahim’in “Buradayim” sdziinii yiiz'deki soruya yanit olarak
sunar. Levinas’a gore buradayim demek sorumlulugunu Ustleniyorum demektir.

Bu olume toplumsal bir gorev yuklenmesiyle sonuglanir.
Sonug olarak Levinas’in 6lum kavrayigiyla ilgili olarak sunlar sdylenebilir:

- Oncelikle Bati felsefesinin baskaylr Aynr'ya indirgeme egilimi, baskanin

bagka olarak kavranmasinin oninde 6nemli bir engeldir.
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- Bu tahakkimcu tavir hep baskanin ayni iginde eritiimesine ve 6znenin
butln icerisinde yok sayllmasina neden olur.

- Olim 6znenin hakim olmadig: bir olaydir.

- Olim gelecege aittir ve bilinemez.

- Olim deneyime acik bir sey olmadigindan, kendi 6limimi bilmem soz
konusu degildir; ancak bagkasinin 6lumunde geride kalan, bir toplumsallik
zemini igerisinde olumu deneyimleyebilir. Bu, 6lumden sonra ne olacagiyla
ilgili bir deneyim degildir. Fakat bu deneyimde geride kalan, kendisiyle
hesaplasmak durumundadir.

- Baskasinin oluma birincil 6lumdir. Benim 6lumim benim biricikligime
isaret etmez.

- Baskasinin sorumlulugunu Ustlenerek insan bir yuze yanit verir. Bu
Levinas’ta etik iliskiye karsilik gelir. Levinas'ta ancak bana 6ncel olan
sorumlulugum dolayisiyla baskasini dnceleyerek bir 6zne olabillirim.

- Son olarak Heidegger'de oldugu gibi benim kendi 6limim dolayisiyla ve

onu onceleyerek otantik olmam s6z konusu degildir.

Hegel, Heidegger ve Levinas’ta 6lum problemini ele aldigimiz galismamizda her
uc filozofun bu konuda farkli seyler soyledigini gérdik. Bunlari belli agilardan

kargilastirmak mumkundur.

Levinas'in Bati felsefesine yoneltmis oldugu, Bati felsefesinin baskayi ayiniya
indirgemesi yonundeki elestirisi Hegel'in 6lum kavrayigina baktigimizda tam
olarak karsiligini bulur. Cunkd Tinin Fenomenoloji'si kdle ve efendi diyalektigi
araciligiyla bir ozbilincin baska bir 6zbilince karsi oldugu bir mucadeleden
kendisini bir dzne olarak yaratma bilincinin olusmasi olarak sonucglanmaz. Ozne
tinin sertveninde farkli bicimlerde karsimiza ¢ikar. Etik dizende ve savasta
fedakarlik formunda goérdiguimuiz 6zne, genel iradenin karsisinda ancak butinuin
bir temsilcisi olarak varligini koruyabilir. Bu da Levinas’'in karsi c¢iktigi
aynilastirma prosedurinun bir pargasidir. Heidegger'e gelince onun 6zne
tasariminda, bu 6znenin otantik olmasi gerektigini dusindugumuzde, kendi

olume-yonelik-varligini kesfedip vicdanin gagrisi araciligiyla kendi tercihlerini
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yapan bir 6zneden s6z etmek mumkundur. Burada bu 6znenin bagka 6zneleri

kendisi gibi kilmak yonunde bir egilimi yoktur.

Hegel, Heidegger ve Levinas’in bagkasiyla ilgili dusuncelerine baktigimizda su
tespitleri yapmamiz mumkundur: Hegel baskasini 6znenin dolayimindan gegerek
kendisini kuracagl bir ara¢ olarak gorur. Ayrica taninma ugruna mucadele
cercevesinde bakildiginda baskasi alt edilmesi gereken biridir. Bu birinin ben’e
onceligi s6z konusu olamaz. Zira Hegel'e gore bagkasi benden daha degerli
degildir. Heidegger'e baktigimizda baskasi ancak herkes dunyasindaki
mesguliyetlerim dolayisiyla iliski kurdugum herkesten sadece birisidir. Ben
biriciktir ve kendi o6limine yoénelik varlhigini kesfetmesi suretiyle kendisini
anlamasi amaglanir. Levinas’a gelince o bagkasini dnceler, benin bagkasinin

sorumlulugunu ustlenmesi gerektigini soyler.

Olum korkusu Hegel'de aslinda mutlak efendi’den korkmaktir. Tali unsurlar (kdle-
efendi diyalektiginde efendi gibi) ancak bu korkuya aracilik eder. Bu korku
oncelikle kurucu bir unsur olarak gorulebilse de, daha sonralari yani etik duzende,
toplumsallikta ve devlette bir ehlilestirme aygitina donusturaltir. Heideggere
bakildiginda 6lum korkusunun tam anlamiyla kurucu bir unsur olarak islendigini
gbérmekteyiz. Olimin giindelik yasamda (izerine diisiinmekten kagindigimiz bir
olgu olmasi Heidegger'e gore bizim duskunlugumize isaret eder ve bu
dugkunlikten bir 6zne yaratmak s6z konusu olamaz. Dolayisiyla kendi élumune
yonelik varhdini kabul edip onunla ylzlesmek, yani 6lum korkusunun igerisine
yerlesmek, kaygi araciligiyla insanin kendisi ile ilgilenmesinin yegane yoludur. Bu
da Heidegger’de 6lum korkusunun Dasein agisindan, bir 6zne olarak kendini var

etme anlaminda bir degeri oldugunu gosterir.

Levinas’'in “Heidegger’in Dasein’i asla acikmaz” s6zU her ne kadar hakhlik payi
tasisa da Levinas’in anladigi anlamda bu hakliligi ihtiva etmez. Dasein siradan
insan olarak kavranilabilecek bir sey degildir. Dasein soru sorma, anlama,
yorumlama kabiliyetini gerektiren bir bulunus halidir. Dolayisiyla Dasein
olabilmek Yunanlarin skhole’si gibi bir durumu gerektirir. Yani zaten insan

varolugsu Dasein karakterindeyken tefekkur halindedir ve bu hali saglayacak olan
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sey onun huzur sikin ve mdureffeh bir durumu yasiyor olusudur. Kendi i¢

aydinlanmasina giden yolda insan ihtiyag kavrami tzerinden dusunulemez.

Hegel, Levinas’la kargilastinldiginda her ne kadar kole-efendi diyalektiginde
Ozbilingleri 6znelerarasilik zemininde ele aliyor olsa da, o iki farkli bagkasi olan
kutbu, etik iligskinin ise kosulmadigi, sadece birbirini alt etmeye yoénelik ve
kendilestirmeye yoOnelik bir pratik oldugunu sdyleyebiliriz. Bu, Levinas'in bu
anlamda Bati felsefesine yoneltmis oldugu elegtirilerin  merkezinde
konumlanacak bir degere sahiptir. Hegel felsefesinde devletin terord yoluyla
ehlilegtiriimeye caligilan 6zne, Levinas agisindan bakildiginda bagkasinin ayniya

indirgenmesinin bir taraddr.

Hegel'de tarihin somutlasan her bir momentinde 6lime bir gbrev verilir. S6z gelisi
etik dizende fedakarlik formunda karsimiza ¢ikan 6limde, 6limun adanmiglikla
bir ilgisi oldugunu gorartz. Terdr bashgdi altinda 6lumun tehdidi yoluyla aslinda
dznenin dizginlenmesine ydnelik bir tavir sé6z konusudur. Din konusunda isa’nin
insanlarin yerine Olerek goge yukselmesi bir anlamda olumu gunahin ortadan
kaldirihigi olarak sembolize ettigi icin, Hegel felsefesinde butlnlagin iginde dlime

belli noktalarda bir gorev verildigini gormemiz muimkundur.

Heidegger’e gelince daha dinamik bir formda 6lume yer verildigini goruyoruz.
Elbette bu 6lumun gergeklesmesi anlaminda degil, onun tercihin imkanini ortaya
koymasi anlamindadir. Bu imkanin anlami da sonugta 6lumun yasama agilan bir
sey olarak gosterilmesi dolayisiyla kavranir. Olim yasama acilmasi dolayisiyla
bir yasam fenomeni olarak ifade olanagi bulur. Olimle yilizlesmesi sayesinde
vicdanin ¢agrisina uyan Dasein, vicdanin g¢agrisina cevap vermesi vesilesiyle
kendi imkanlarinin igerisine donus olanagi elde eder. Bu dénlsten de farkh bir

yasam olanaginin ortaya ¢ikmasi mumkuandur.

Levinas sdz konusu oldugunda 6lim daha farkl bir bigimde ele alinir. Olim bu
kez benim dlimim olarak degil, bagkasinin dlimi olarak karsimiza c¢ikar. Olim
bizi baskasinin  olumuyle ylUzlesmeye c¢agirir. Baskasinin  dluma
deneyimlenemeyecek bir sey olmasina ragmen, Levinas baskasinin yerine

olunebilecegini dile getirir. Burada Heidegger’e bir itiraz vardir. Heidegger kendi
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Olumumazu ustlenecegimizi soyler. Levinas baskasinin 6lumunu ustlenmekten
s6z eder. Levinas'in bu dusuncesi Hegel'deki fedakarlik bi¢ciminde karsimiza
clkan olumle benzerlik ihtiva eder. Ancak buradaki fedakarlik Hegel'de
oldugundan oldukga farklidir. Clinkd kendisini buttine teslim eden bir 6zne degil,
sadece bagkasli igin 6len bir 6zne s6z konusudur. Fakat bu higbir sekilde
bagkasinin 6lumunu dldugumudz anlamina gelmez. Herkes en nihayetinde kendi

olumunu olur. Bagkasinin dlumunun Ustlenilmesi s6z konusu olamaz.

Levinas’in Olum formullasyonu naif etik bir 6lum formulasyonudur. Onun
bagkasinin 6lUumund sorumluluk Uzerinden ele aliyor olusu, yasadigi Yahudi
soykirimi deneyiminin mirasidir. Yalnizliga dair belirlemeleri de bunun Uzerinden
dugunulebilir. Buradayim so6zine verdigi anlam yine bu deneyimin yarattigi
yalnizlik duygusunu Uzerinden atmaya yoOneliktir. Yani yalnizhginda geriye
kalanlara hep bir ¢cagri gérmek mimkuindir. Paul Celan’in Oliim Fiigii adli siiri
tam da bu durumu dillendirir:

Adam bagiriyor daha derin kazin topragi siz otekiler

sarkilar sdyleyip dans edin

tutup palaskasindaki demiri savuruyor havada goézlerinin

rengi mavi

sizler daha derine sokun kurekleri otekiler devam edin
¢almaya ve dansa (Celan, 1995, s. 52)

Baskalari geride kalanlardir. Olimden geriye kalanlar baskasina cagrilidir.

Onlarin etik sorumluluklari bir ylze yanit vermeyi gerekli kilar.

Bizce Levinas’in etik perspektifi Heidegger tarafindan zaten asiimis durumda
bulunmaktadir. Zira kendi imkanlarina yonelik bir varlik olarak Dasein en
nihayetinde kendisini bicimlendirme olanagina sahiptir ve bu tlrden bir
bigcimlendirmenin sinirlari  gizilmis dedgildir. Sinirlar1  gizilmis olmayan bir
bicimlendirmenin i¢ine elbette etik de dahil edilebilir ve etik bir 6zne olmanin
imkani buradan ¢ikarsanabilir. Heidegger her ne kadar Nazi baglantisi Uzerinden
tartisma konusu edilse de, onun Dasein kavramsallastirmasinda Dasein’in kendi
olanaklarina yonelmis bir varlik olarak belirlenmis olmasi, ondan etik bir 6zne de
cikabilecegi anlamini tasir. Dolayisiyla Dasein belirlenmis bir ufka dogru

gitmemektedir ve her Dasein’in kendi olanaklarini gergeklestirme hivviyeti vardir.
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Sonug olarak mezar taslarinda birinin adi yazar ve o tagi, mezari ya da uzerindeki

topragi kaldingimizda tum bunlarin altinda yatan kisi bagkasi degil bendir.
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taramasi, sistem-model gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

il S

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez calismamin
yuriitilebilmesi icin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerek olmadigini;; aksi durumda
dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
ini saygilar ; \“,\/\‘
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