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ÖZET 

COġKUN, Ahmet, Türkiye’de Planlı Dönemden İtibaren Kamu Yönetimi Reformunun 

Kurumsal Yapı ve Mekanizması, Doktora Tezi, Ankara, 2018. 

Kamu yönetimi reformu meselesi Türk siyasal ve yönetsel gündeminin bazen üst sıralarında, 

bazen gerilerinde de yer alsa her daim hakkında fikir beyan edilen bir alan olmuĢtur. Buna 

karĢın reforma süreklilik kazandıracak kurumsal yapı ve mekanizmaların pek gündem konusu 

yapılmadığı görülmüĢtür.  

Bu tez çalıĢmasında nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Bu çerçevede ağırlıklı olarak “belge 

analizi” tekniği uygulanmıĢ, betimsel bir yaklaĢımla reformun yapı ve mekanizmasına dair ilgili 

resmî belge ve raporlar ile mevzuat incelenmiĢtir.  

Türkiye‟de kurumsal anlamda kamu yönetimi reformunun parçalarını teĢkil eden bir yapı ve 

mekanizma zaman içerisinde oluĢmuĢtur. Fakat pek çok farklı kurumun reformun bir yönüyle 

yetki ve görev sahibi olduğu bu yapı ve mekanizma dağınık bir nitelik arz etmektedir. Bütüncül 

bir reform politikasının yokluğunun da etkisiyle söz konusu kurumlar arasında sürekli bir 

eĢgüdüm mekanizması bulunmamaktadır.  

BaĢarılı bir kamu yönetimi reform düzeneğinin ülkede kalıcılaĢıp kurumsallaĢamamasında 

çeĢitli faktörlerin rol oynadığı görülmektedir. Bu faktörleri, parçalı yapı ve kurumsal liderlikten 

yoksunluk, siyasi irade ve liderlik eksikliği ile bütüncül perspektifli reform politikası eksikliği 

baĢlıkları altında toparlamanın mümkün olduğu düĢünülmektedir. 

Reform ile ilgili kurumların yapıları incelemeye tabi tutulup söz konusu faktörler göz önünde 

bulundurulduğunda baĢarılı bir kamu yönetimi reform düzeneğinin Türkiye‟de kurulabileceği 

düĢünülmektedir. Buna göre gücünü CumhurbaĢkanı ve yardımcısından alan 

CumhurbaĢkanlığının kurumsal liderliğinde inĢa edilecek kamu yönetimi reformu yapı ve 

mekanizması, ülkede reformu kalıcılaĢtırıp sürekli kılacak bir potansiyel taĢımaktadır. 

Anahtar Sözcükler  

Kamu yönetimi, reform, kamu yönetimi reformu, kamu yönetimi reformunun yapı ve 

mekanizması, bütüncül yaklaĢım 
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ABSTRACT 

COġKUN, Ahmet, The Institutional Structure and Mechanism of Public Administration Reform 

in Turkey since the Beginning of the Planning Period, PhD Thesis, Ankara, 2018. 

The public administration reform issue has always been an area about which opinions widely 

are expressed. It is sometimes found on the top of the Turkish political and administrative 

agenda and sometimes in the bottom. On the other hand, institutional structures and mechanisms 

that will achieve continuity and sustainability of reform have not seen to be on the agenda.  

Qualitative research method was used in this thesis study. In this framework the “document 

analysis” technique was mainly applied. Formal documents and reports in addition to related 

legislation regarding the structure and mechanism of reform were examined with a descriptive 

approach.  

In Turkey, a certain structure and mechanism constituting the public administration reform in an 

institutional basis has somehow been established over time. Within this structure and 

mechanism many different institutions have authority and duty to a certain degree for some 

parts of the reform process. However due to the absence of a holistic reform policy, there is no 

permanent coordination mechanism among such scattered institutions.  

Several factors seem to play a role of hindering a successful implementation of a public 

administration reform scheme in the country. It is thought that these factors can be gathered 

under the headings of fragmented structure and lack of institutional leadership, lack of political 

will and leadership and lack of a reform policy with a holistic perspective. 

It is considered that a successful reform process in the public administration system can be 

established in Turkey when the reform institutions are examined and the relevant factors are 

taken into account. Therefore, a new structure and mechanism of public administration reform, 

which will be constructed under the institutional leadership of the Presidency receiving its 

powers from the President and the Vice President, has the potential to make the reform 

institutionalized and sustainable. 

Keywords 

Public administration, reform, public administration reform, structure and mechanism of public 

administration reform, holistic approach 
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GĠRĠġ 

Türkiye‟de kamu yönetiminin vatandaĢların istek ve beklentilerini karĢılamaktan uzak 

bulunduğu ve vatandaĢların devletin sunduğu hizmetlerden duyduğu memnuniyetin düĢük 

düzeylerde seyrettiği sıklıkla dile getirilen hususlardandır. Bu bağlamda ülkede halkın daha 

kaliteli hizmet talebi doğrultusunda kamu yönetiminin reforma tabi tutulması her dönem 

gündemde olan bir husus olmuĢ ve akademik camiada konuya ilgi canlılığını genelde 

korumuĢtur. Reform ihtiyacının devamlılığı noktasında Türkiye‟deki uygulaması “bitmeyen 

senfoni”ye dönüĢen bu konu uzun yıllar boyunca kamu yönetimi pratik ve disiplininin 

zengin konu baĢlıklarından birisi olagelmiĢtir (Tutum, 1994:119; Aykaç vd., 2003: 154, 

Yayman, 2006: 6; 2008: 5). Buna karĢılık kamu yönetimi reformunu yönetme konusunda 

yetki ve görev sahibi kurumların incelendiği, kamu yönetimi reformunun sürekliliğini temin 

edecek, reform sürecini tasarlayıp yönetimdeki aksaklıkların düzeltilmesi yönünde gözetim 

ve rehberlikte bulunacak bir mekanizmaya ihtiyaç duyulup duyulmadığının tartıĢıldığı 

yeteri kadar çalıĢmanın yapılmadığı gözlenmektedir.  

Alan yazınında kamu yönetiminde reformun nasıl, hangi araçlarla ve hangi yapılanma eliyle 

gerçekleĢtirilebileceği konusunun daha ziyade 1961-1990 arası dönemde yüzeysel bir Ģekilde 

ve dönemin koĢullarında iĢlendiği, yakın tarihlerde yapılan akademik çalıĢmalarda ise pek az 

ele alındığı görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı‟nın BaĢbakanlık 

bünyesinde kurulmasıyla neredeyse sonlanmıĢtır. Söz konusu çalıĢmalarda yönetimi 

iyileĢtirme faaliyetlerini yönlendirecek bir yapı ihtiyacı dile getirilirken çok ayrıntılı bir 

model önerisinin geliĢtirilmediği görülmektedir. 1990‟lardan günümüze ise kamu yönetimi 

reformu daha çok merkezî yönetimden yerel yönetimlere yetki devri, kamu sektörünün 

küçültülmesi ve benzeri alanlara yoğunlaĢmıĢ, yönetimin iyileĢtirilmesi noktasında dağınık 

kurumsal yapı sorunsalı ve merkezî yönlendirme ihtiyacı göz ardı edilmiĢtir. Kamu yönetimi 

reformu yazınında 2000‟li yıllarla birlikte gözlemlenen canlılığa karĢın reformun yönetimine 

yine yeterince odaklanılmadığı görülmektedir. Son dönemde Kamu Yönetimi Temel Kanunu 

Tasarısının hazırlanıĢında ve takip eden süreçte de konunun yine ihmal edildiği 

görülmektedir.  

Ülkede tez boyunca tartıĢıldığı üzere sürekliliği olan bütüncül bir kamu yönetimi reformu 

politikasının bulunmadığı düĢünülmektedir. Buna karĢın kamu yönetimi reformunun belirli 

bölümleriyle çeĢitli kurumlar ayrı ayrı görevli ve yetkili durumdadırlar. Bu bağlamda 
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BaĢbakanlık, Devlet Personel BaĢkanlığı, Kalkınma Bakanlığı, Maliye Bakanlığı, ĠçiĢleri 

Bakanlığı, TODAĠE ve SayıĢtay gibi kurumların kamu yönetimi reformu bağlamında görev 

ve yetki durumları ile yapı ve iĢleyiĢleri tez kapsamında incelenmiĢtir.  

Türkiye‟de kurumsal reform yapılanmasına dair özellikle planlı dönem sonrası resmî rapor 

ve belgelere yansıyan görüĢ ve uygulamaların özetlenmesi, reform çalıĢmalarında görevli ve 

yetkili kurumların ilgili mevzuat, plan ve raporlar temelinde analizi, reforma yönelik etkili 

iĢleyiĢin önündeki engellerin değerlendirilmesi ve kamu yönetimi reformunun etkili bir 

Ģekilde hayata geçirilmesini sağlayıcı bir öneri seti geliĢtirilmesi gibi unsurlar tezin genel 

çerçevesini oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmanın değiĢik bölümlerinde dile getirildiği üzere, kamu yönetimi yazınında konuyla 

ilgili çok sayıda benzer kavram hemen hemen aynı Ģeyi ifade etmek üzere kullanılmaktadır. 

Bu gerçekliğe koĢut bir Ģekilde bu tez çalıĢmasında da genelde aynı anlamı vermek üzere yer 

yer farklı adlandırmalar kullanmıĢtır. Reform olgusu tez kapsamında “kamu sektörünü yatay 

kesen makro ölçekli bir kamu politikası türü” olarak sınırlandırılmaktadır. Bu bağlamda 

kamunun küçülmesi yahut büyümesi, personel politikası, mali yönetim, merkez-taĢra-yerel 

yönetimler arasında yetki ve görev paylaĢımı gibi muhtemel bir reform çalıĢmasının mikro 

unsurları kapsam dıĢında bırakılmaktadır.  

Tezin ana konusu, Türkiye‟de kamu yönetimi reformu ile ilgili kurumsal yapının analizi, 

reformu temel bir politika halinde kurgulayıp yürütecek bir mekanizmaya ihtiyaç duyulup 

duyulmadığının tartıĢılması ve bu doğrultuda sürekliliği olabilecek bir öneri çerçevesi 

sunulmasıdır. Bu bağlamda tezin temel araĢtırma sorusunu; Türkiye‟de kamu yönetimi 

reformu ile ilgili bütüncül nitelikte ve sürekli bir politikanın bulunup bulunmadığı; reform ile 

görevli lider bir kurumsal yapının ve bu yapının sürekliliğini sağlayacak bir mekanizmanın 

var olup olmadığı hususu oluĢturmaktadır. Tezde bu noktadan yola çıkılarak bir öneri 

çerçevesi geliĢtirilmiĢtir. Titiz bir çalıĢma sonucu hazırlanan doktora tezinin önemli bir açığı 

kapatacağı ve ulusal kamu yönetimi yazınına özgün bir katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Tez çalıĢması ile; 

 “Türk kamu yönetiminde reform konusunda bütüncül bir kamu politikası, siyasal ve 

kurumsal liderlik, sürdürülebilirliği sağlayıcı etkili bir mekanizma ve destekleyici 

ekosistem eksikliği yaĢanmaktadır.” 
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 “Kamu yönetimi reformuna yönelik sürekliliği olan bütüncül bir kamu politikası 

yürütüp uygulamayı gözetmek üzere gücünü üst düzey siyasal sahiplikten alan 

merkezî bir kuruma ihtiyaç vardır.” 

hipotezlerinin sınanması hedeflenmiĢtir. 

ÇalıĢma öncelikle betimsel bir yöntemle ele alınmıĢ ve Türkiye‟de kamu yönetimi reformu 

uygulamasının mevcut kurumsal yapı ve mekanizması ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmada veri toplama tekniği olarak ağırlıklı bir Ģekilde nitel araĢtırma yöntemlerinden 

“belge analizi” tekniği kullanılmıĢtır. Bu kapsamda kamu yönetimi reformu ve reformun 

kurumsal çerçevesine dair değiĢik kitap, makale, tez ve tebliğ ile ulusal ve uluslararası 

raporlar, ilgili kurumlara ait mevzuat ve resmî belgeler taranıp incelenmiĢtir.  

Tezin yazarının, görevi gereği konunun bizzat uygulamasının içinde yer alması dolayısıyla 

ulusal ve uluslararası düzeyde yetkili ve konuya ilgili kiĢilerle teması olmuĢtur. Bu 

kapsamda kamu yönetimi reformuna yönelik düzenlenen ulusal ve uluslararası resmî 

toplantı ve etkinliklerde pek çok yerli ve yabancı katılımcı ile fikir teatisinde 

bulunulmuĢtur. Bu temaslar esnasında tez konusuna iliĢkin yoğun bilgi alıĢveriĢi 

gerçekleĢtirilmiĢ, kiĢisel gözlemden ve alan yazınından kaynaklı önermelerin geçerliliği test 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Kalkınma, Maliye, ĠçiĢleri ve AB Bakanlıkları ile BaĢbakanlık, 

Devlet Personel BaĢkanlığı, SayıĢtay ve muhtelif kurumlarda görev yapan çok sayıda 

uzman, müfettiĢ, denetçi ve yönetici ile konuya ilgi duyan çeĢitli akademisyen, araĢtırmacı, 

uluslararası muadil kurum çalıĢanı ve uluslararası kuruluĢ temsilcisi böylelikle tez 

çalıĢmasına dolaylı olarak önemli katkı sağlanmıĢtır. 2011-2016 yılları arasında yoğunlaĢan 

bu etkileĢimler özellikle tezin normatif nitelikli bölümünde yön gösterici olmuĢtur.  

Tüm bu sözü edilen veri kaynaklarından süzülen bilgi, bulgu ve veriler vasıtasıyla Türk 

kamu yönetiminde reformun yapı ve mekanizmasına yönelik mevcut durum ortaya konmaya, 

buradan yola çıkılarak da sürdürülebilir olacağı düĢünülen, inĢa edilebilir nitelikte, kurumsal 

bir öneri çerçevesi tasarlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Tezin ilk bölümünde öncelikle kavramsal çerçeve ortaya konulmuĢtur. Bu bölümde kamu 

yönetimi reformunun kavramsal olarak kapsam ve içeriği ile kamu yönetimi reformunu 

hayata geçirici yapı ve mekanizmaya dair kuramsal tartıĢma ve açıklamalara yer verilmiĢtir. 

Bunu takiben Türkiye‟de kalkınma planları ile planlı dönem sonrası hazırlanan resmî 
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raporlarda kamu yönetimi reformunun kurumsal yapı ve mekanizması sorunsalının ele 

alınıĢı incelenmiĢtir.  

Ġkinci Bölüm‟de planlı dönem sonrası kamu yönetimi reformunun kurumsal yapı ve 

mekanizmasına dair yapılan mevzuat çalıĢmaları ile uygulamada hayata geçirilip hukuki 

boyut kazanan değiĢiklikler betimsel bir yaklaĢımla ele alınıp özetlenmiĢtir. Bu kapsamda 

ilgili ulusal alan yazını ile çeĢitli düzey yasal düzenlemeler, kalkınma planları, yıllık 

programlar, eylem planları, strateji belgeleri, kurumsal stratejik planlar taranarak analiz 

zenginleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Planlı dönem sonrası kamu yönetimi reformuna dair yapı ve 

mekanizma tartıĢmaları ve düzenlemeleri özetlenirken dönemsel sınıflandırmaya yönelik 

olarak 1960-1980, 1980-2002 ve 2002‟den günümüze olmak üzere üçlü bir sınıflamaya 

gidilmiĢtir.  

Üçüncü Bölüm‟de merkezî yönetim teĢkilatında ve kurumsal düzeyde değiĢik yasal 

düzenlemeler aracılığıyla kamu yönetimi reformunun belirli yönleriyle doğrudan görevli ve 

yetkili kılınan ve reforma yönelik kendilerine plan, tasarım ve düzenleme iĢlevi verilen 

kurumsal yapılar analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır. Böylelikle reformun yapı ve mekanizmasıyla 

ilgili mevcut durum ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu yapılırken temel olarak kurumların 

ve kurumsal düzey yapılanmaların dayandığı mevzuat ve ilgili kurumsal politika belgeleri 

gözden geçirilmiĢtir. Bu çerçevede değiĢik yönetsel yapıların reforma iliĢkin yetki ve 

görevleri incelemeye tabi tutulmuĢ, gerçekleĢmeler için baĢlıca veri kaynağı olarak 

kurumsal faaliyet raporlarına baĢvurulmuĢtur.  

Son bölümde ise ilk önce Türk kamu yönetiminde reform uygulamalarının baĢarı düzeyini 

olumsuz etkileyen faktörler ağırlıklı olarak ulusal yazında yapılan değerlendirmeler ıĢığında 

analiz edilmiĢtir. Sonrasında ise tezin bu safhasına değin yapılmıĢ bulunan tespit ve 

değerlendirmeler ıĢığında, ulusal ve uluslararası yazında ifadesini bulan normatif nitelikli 

öneriler ile yazarın kiĢisel gözlem ve deneyimlerinden yola çıkılmak üzere Türkiye‟de 

kamu yönetimi reformunun kurumsal yapı ve mekanizmasına yönelik bir öneri çerçevesi 

geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır.  
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1. BÖLÜM 

PLANLI DÖNEMDE HAZIRLANAN RESMÎ ARAġTIRMA RAPORLARI 

ĠLE KALKINMA PLANLARINDA KAMU YÖNETĠMĠ REFORMUNA 

DAĠR YAPI VE MEKANĠZMA SORUNSALI 

1.1. KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE KURAMSAL TARTIġMALAR 

1.1.1. Kamu Yönetimi Reformuna ĠliĢkin Tanım Çerçevesi 

Kamu yönetimi, genel olarak “devlet ve toplum düzeninin kesintisiz olarak iĢlemesi ve 

kamunun ortak ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik ürün ve hizmetlerin üretilip halka 

sunulmasına iliĢkin bir sistem”dir (Eryılmaz, 2010: 8). Kavram geniĢ anlamda devletin tüm 

etkinliklerini içerirken, dar anlamda ise güçler ayrılığı ilkesinde sözü edilen üçlü ayrımdan 

yürütme alanını ifade etmek üzere kullanılmaktadır (Tutum, 1994: 5; Polatoğlu, 2003: 56-

57). 

Kamu yönetiminin biri iĢlevsel diğeri de yapısal olmak üzere iki yönünün bulunduğu kabul 

edilmektedir. Kamu yönetiminin iĢlevsel yönü kamu politikalarını belirleme ve uygulama 

süreçlerini, yapısal yönü ise bu politikaları uygulamak üzere kurulmuĢ örgütleri ifade 

etmektedir (Eryılmaz, 2010: 6; Polatoğlu, 2003: 55). 

“Reform” kelimesi, yaygın kullanımıyla “yeni bir biçim verme, düzeltme, aksaklık ve 

hataları giderme, iyileĢtirme ve geliĢtirme” anlamına gelmektedir. Kimi zamansa söz 

konusu kavrama “mevcudu bir kenara bırakarak tümüyle yeni biçimlere yönelme” gibi 

radikal anlamlar da yüklenilmektedir (Yalçındağ, 1971: 24; Sürgit, 1972: 7). Reform 

düĢüncesinin özünde “değiĢim” olgusu yer almaktadır. Webster Sözlüğüne atıfla reform 

kavramının etimolojik içeriğinde arzulanan yönde bir değiĢtirme olgusunun yattığını 

belirten ġaylan‟a (1973: 16-17) göre idari reform ise kamusal örgütlerin planlı ve bilinçli bir 

Ģekilde değiĢime tabi tutulmasını ifade etmektedir. Caiden‟e (1968) göre de reform 

düĢüncesi değiĢimin kendiliğinden evrimsel bir Ģekilde gerçekleĢmesini beklemek yerine 

düzenin yapay yollarla iyileĢtirilmesi ve geliĢim sürecinin hızlandırılmasının gerekliliğine 

iliĢkin basit bir mantığa dayanmaktadır. Kapsayıcı bir tanımla kamu yönetimi reformu 

kavramının sınırlarını geniĢletmenin ve birbirleri arasında anlam farklılıklarına sahip söz 

konusu kavramları bir potada eritmenin de mümkün olduğu değerlendirilmektedir. Buna 
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göre “uygulamada var olan aksaklık ve eksiklikleri gidermek ve üstlenilen görevleri en az 

kaynak kullanımı ile en kaliteli bir Ģekilde yerine getirmek üzere yönetsel yapıda giriĢilen 

esaslı, köklü ve kapsamlı değiĢiklik hamleleri” ile “yönetsel yapı ve süreçleri iyileĢtirip 

geliĢtirmeye yönelik görece ufak çaplı, sınırlı ve tali nitelikteki çabalar”ın tümü “reform” 

kavramıyla karĢılanabilmektedir (Finan ve Dean, 1957: 437; Tutum, 1971: 33; Sürgit, 1972: 

9; Karaer, 1987a: 60).  

Demokratik standartların yükselmesi, devlet aygıtından beklentilerin değiĢik unsurlarla 

çeĢitlenmesi neticesinde yıllar içerisinde söz konusu klasik reform tanımının çerçevesinde 

bir geniĢleme görülmüĢtür. Buna göre politika geliĢtirip uygulama kapasitesi bakımından 

“güçlü”, karar ve politikaların yapım ve uygulamasında “etkili, etkin, verimli, kaliteli, 

performansı yüksek, açık ve Ģeffaf”, vatandaĢına karĢı “sorumlu ve hesap verebilir” bir 

kamu yönetimi yapı ve iĢleyiĢinin tesisine yönelik tüm uğraĢlar reform kavramının 

içerisinde değerlendirilmektedir (DPT, 2000: 12-13; OECD, 2000: 17; Saygılıoğlu ve Arı, 

2002: 5-12;65; Evans, 2008; Parlak ve Sobacı, 2010: 326; Gow, 2012: 1; Halis ve TekinkuĢ, 

2013: 225; Asatryan, Z., vd., 2016: 27-28).  

Bu çalıĢmada söz konusu kapsayıcı modern tanım benimsenmiĢ olup aynı zamanda 

Sürgit‟in kullandığı ve kendisinin kaleme aldığı kimi resmî raporlarda da tekrarlanan 

kavramsal çerçeve kullanılmaktadır. AĢağıda kısaca atıfta bulunulan bu çerçeveye göre 

kamu yönetimi reformu, radikal nitelikteki tek seferlik değiĢim projelerinin yanısıra sürekli 

nitelikteki geliĢtirme faaliyetlerini de içine alan Ģemsiye bir kamu politikası kategorisi 

olarak ele alınmaktadır. 

1.1.2. Türk Kamu Yönetiminde Reform Tanımları 

Osmanlı Ġmparatorluğu döneminden bu yana Türkiye‟de devlet aygıtı “yönetsel gereklere 

ve toplumsal koĢullara yanıt vermekten” ve “sürekli bir değiĢim içindeki ülke koĢullarına 

uyarlanma esnekliğinden” mahrum olarak nitelendirilmektedir (Karaer, 1987b: 26). Söz 

konusu aygıtın yahut geniĢ anlamıyla kamu yönetiminin yapı ve iĢleyiĢini reforme edip, 

daha etkili, etkin ve verimli kılmak üzere ülkede yapılan çalıĢmalar, Osmanlı Ġmparatorluğu 

döneminde genellikle “ıslahat” kavramı ile ifade edilmiĢtir. Daha çok siyasal niteliğiyle ön 

plana çıkan ıslahat hareketlerinin bir bölümünü de idari ıslahat çalıĢmaları oluĢturmuĢtur. 

Bu dönemde devrin önde gelen yönetici ve âlimlerince “devletin nasıl daha iyi idare 
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edileceği” yahut “devletin nasıl kurtarılacağı”na yönelik “devlet adamlarına öğütler”, 

“bozuklukların düzeltilmesinde tutulacak yollar” Ģeklinde kiĢisel görüĢ, nasihat, teklif ve 

tavsiyelerden oluĢan ıslahat layihaları ile siyasetname, asafname ve benzeri çalıĢmaların 

kaleme alındığı ve dönemin padiĢahlarına sunulduğu görülmektedir. Genel olarak 

uygulama, çalıĢmaların arz edildiği padiĢahların ve sadrazamların iĢ baĢında oldukları 

dönemler ile sınırlı kalmıĢ, devamlılık arz edememiĢtir.1 Söz konusu metinlerde dile 

getirilen tavsiyeler çoğu zaman uygulamaya baĢarılı Ģekilde aktarılamayıp arzu edilen 

netice elde edilemese de, bu çalıĢmaların günümüze dek uzanan bir reform geleneğinin 

oluĢmasına önemli katkı sağladığını belirtmek gerekir (Yalçındağ, 1971: 24; Tutum, 

1994:4; Yayman, 2005: 40, 56-61).  

Bireysel nitelikli çalıĢmalar, III. Selim ve II. Mahmut ile birlikte ve özellikle Tanzimat 

sonrası daha sistemli ve yoğun olarak siyasal yapıyı da içine alan geniĢ kapsamlı reform 

giriĢimlerine dönüĢmüĢtür. Reform hadisesini kiĢisellikten kurtarıp kurumsallaĢtırmak 

isteyen III. Selim söz gelimi, “devlet düzeninin iyileĢtirilmesi”ne yönelik 22 devlet adamına 

hazırlattığı kapsamlı ve esaslı raporları ortak baĢlıklar altında bir eylem planına 

dönüĢtürtmüĢtür (Yayman, 2005: 61). Yine bu bağlamda 1792-1793 tarihlerinde 

gerçekleĢtirilen “Nizam-ı Cedid” reformlarının teĢkil edilen “Ġdari Reform Komitesi” 

marifetiyle yürütüldüğü (Lewis :1961: 58) görülmüĢtür. 

Cumhuriyet döneminde ise söz konusu giriĢimler “rasyonalizasyon”, “reorganizasyon”, 

“idari reform”, “yeniden düzenleme”, “idareyi geliĢtirme”, “yönetimi iyileĢtirme”, “kamu 

kesimi reformu”, “devlet reformu”, “kamu yönetimi reformu”, “yeniden yapılandırma” ve 

benzeri adlar altında gündeme gelmiĢtir. Bu kavramların alan yazını ve uygulamada 

çoğunlukla eĢ anlamlı ve birbirinin yerine kullanıldığına tanık olunmaktadır (Kavruk, 1994: 

25; Tutum, 1994: 4; TODAĠE, 1998: 104; Yayman, 2005: 45; 2008:6). Türkiye‟de planlı 

dönem içerisinde hazırlanan çeĢitli resmî rapor ve belgelerde konuya iliĢkin hangi 

adlandırmanın tercih edildiği aĢağıdaki Tablo-1‟den izlenebilir. Aralarında küçük de olsa 

çeĢitli farklılıklar barındıran söz konusu kavramlar, Acar‟ın (2016: 61) sivil toplum 

tanımları için kullandığı özgün ifadeyle kendi içlerinde bir “komĢu ve akraba kavramlar 

topluluğu” oluĢturmaktadır. 

                                                           
1
Türk tarihinden Orhun Yazıtları, Kutatgu Bilig, Siyasetname, Koçibey Risalesi, Bozuklukların 

Düzeltilmesinde Tutulacak Yollar (Kâtip Çelebi) ve Defterdar Sarı Mehmet PaĢa Risalesi (Devlet Adamların 

Öğütler) metinlerinin kamu politikası çalıĢmaları bağlamında incelenip tartıĢma konusu edildiği bir yayın için 

bknz: Yıldız, vd., 2016. 
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Tablo 1: Planlı Döneme Ait ÇeĢitli Resmî Rapor ve Belgelerde Tercih Edilen Kavramlar 
Raporun/Belgenin Adı Kullanılan Kavram 

Ġdari Reform ve Reorganizasyon 

Hakkında Ön Rapor 

 Ġdari reform 

 Reorganizasyon 

 Ġdari ıslahat 

Merkezî Hükümet TeĢkilatı 

AraĢtırma Projesi (MEHTAP) 

Raporu 

 Ġdari ıslahat 

 Ġdari reform 

 Ġdareyi geliĢtirme, düzeltme ve yeniden düzenleme 

Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı 
 Yeniden düzenleme 

 Ġdari reform 

Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı  Yeniden düzenleme 

Ġdari Reform DanıĢma Kurulu 

Raporu 

 Ġdari reform 

 Yeniden düzenleme 

 Ġdareyi geliĢtirme 

Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı  Kamu kesimi reformu 

Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı  Kamu yönetiminin yeniden düzenlenmesi ve geliĢtirilmesi 

BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı 
 Kamu yönetiminin iyileĢtirilmesi 

 Kamu yönetiminin yeniden düzenlenmesi 

KAYA 

 Sürekli yenilenme 

 Kamu yönetiminin yeniden düzenlenmesi 

 Yönetimin geliĢtirilmesi/iyileĢtirilmesi 

Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planı  Kamu yönetiminin iyileĢtirilmesi 

Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı  Kamu yönetiminin yeniden yapılandırılması 

Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı 
 Kamu yönetiminin iyileĢtirilmesi ve yeniden 

yapılandırılması 

Dokuzuncu BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planı 

 Kamu Hizmetlerinde Kalite ve Etkinliğin Artırılması 

 Yeniden yapılandırma 

Onuncu BeĢ Yıllık Kalkınma Planı - 

Kaynak: Ġlgili Rapor ve Kalkınma Planları 

1.1.2.1. Ġdari Reform/Kamu Yönetimi Reformu  

Bir yönetsel sistem kısaca, a) örgüt ve hizmet yapısı, b) personel sistemi, c) idari usuller d) 

yönetsel zihniyet ve davranıĢlardan meydana gelmektedir. GeniĢ bir tanımla idari reform 

yahut kamu yönetimi reformu denen hadise de birbirine sıkı sıkıya bağlı bu yapı ve 

süreçlerde yapılan bilinçli ve koordineli iyileĢtirme ve geliĢtirme çabalarını ifade etmektedir 

(Tutum, 1994:51; Gow, 2012: 1; Pollitt Bouckaert, 2011). 

Berkman‟a (1981: 207) göre idari reform, mikro planda bir kamu kurumunun veya teĢkilat 

içi herhangi bir birimin, makro ölçekte ise tüm kamu yönetimi mekanizmasının “daha hızlı, 

nitelikli, verimli ve etkili bir Ģekilde” fonksiyon icra edebilmesi için örgütsel yapı ve 

süreçlerde, yönetsel metot ve tekniklerde ve/veya personel unsurunda gerçekleĢtirilen 

“bilinçli değiĢtirme” giriĢimlerine verilen addır. 
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Karaer (1991: 45) ve Tutum (1971: 42) idari reformu teknik anlamda yönetsel yapı ve 

iĢleyiĢin sürekli ve sistemli bir Ģekilde geliĢtirilmesine ve yenilenmesine yönelik önlemler 

dizisi olarak tarif etmektedir. Sürgit (1972: 10) aynı kavramı “idarenin ulusal amaçların 

gerçekleĢtirilmesine yardımcı olacak ve süratli, ekonomik, verimli ve kaliteli hizmet 

görülmesini sağlayacak bir düzene kavuĢturulmasını ve böyle bir düzen içinde iĢ görmesini 

sağlayacak çabaların tümü” Ģeklinde tanımlamaktadır. BaĢbakanlık (1994: 1) tarafından 

yayımlanan bir raporda da Sürgit‟in tanımının tercih edildiği, fakat “sürat” yerine “etkinlik” 

boyutunun tanımda öne çıkarıldığı dikkat çekmektedir. 

Sürgit‟in (1972: 12-14) geliĢtirdiği ve Genel Raportörlüğünü yaptığı Ġdarî Reform DanıĢma 

Kurulunca (TODAĠE, 1972) da benimsenen tanımlamada “idarî reform” olayı iki farklı 

kategoriden meydana gelmektedir. Buna göre “idareyi geliĢtirme” kavramı süreklilik arz 

eden çabaları karĢılamak üzere kullanılırken, “yeniden düzenleme” ise, sistematik değiĢiklik 

ve dönüĢüme alıĢık ve elveriĢli olmayan statik bir yönetsel düzeni, sistematik ve sürekli 

geliĢtirmeye müsait bir düzene çevirmeyi hedefleyen uğraĢ alanını ifade etmektedir. 

ġekil 1: Reform Sınıflandırması 

 

Kaynak: Sürgit (1972) ve Ġdari Reform DanıĢma Kurulunun (TODAĠE, 1972) yaptığı 

sınıflandırmadan hareketle geliĢtirilmiĢtir. 

1.1.2.2. Ġdareyi GeliĢtirme 

Kamu hizmeti gören kurum ve kuruluĢlarda etkinlik ve verimliliğin arttırılması hedefi 

doğrultusunda kurumsal yapı ve iĢleyiĢin sürekli bakım ve tamiri, aksayan yönlerin, yöntem 

ve sistemlerin yenilenmesi, aynı alandaki değiĢim ve geliĢimlere uyumlaĢtırılması ve hızlı, 

kaliteli ve ekonomik iĢleyen bir düzende faaliyet gösteriminin sağlanması için yapılan 
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icraatlar “idareyi geliĢtirme” kavramı içerisinde değerlendirilmektedir (Sürgit, 1968a: 3; 

Peker, 1989: 5; Kavruk, 1994: 59). 

Ġdareyi geliĢtirmede esas unsur sürekli geliĢim perspektifini içinde barındıran ve içsel bir 

düzeneğin oluĢturulmasıdır. Dinamik bir yapıda idareyi geliĢtirme hadisesi sürekli ve 

zorunlu bir iĢlem olarak uygulanırken, artık yapılan düzeltme ve ayarlamalara rağmen 

ihtiyaçları karĢılayamaz ve değiĢen Ģartlara uyum sağlayamaz duruma düĢen yönetsel 

yapılarda köklü “yeniden düzenleme” tedbirleri kaçınılmaz hale gelmektedir. Yenilenme 

süreci içsel dinamiklerle gerçekleĢmiyorsa, radikal nitelikte dıĢsal bir müdahalenin önü 

açılmıĢ olmaktadır (Sürgit, 1972: 27; Kavruk, 1994: 37-38).  

1.1.2.3. Yeniden Düzenleme/Yapılandırma 

Statik bir çevrede faaliyette bulunan, dıĢsal etkilere kapalı yönetim yapılarının daha yavaĢ, 

dinamik bir çevrede faaliyette bulunanların ise daha hızlı değiĢip geliĢebildikleri 

görülmektedir. Özünde değiĢime yatkın olmayan, tam tersine değiĢime direnç gösteren bir 

görünüĢe sahip bir sistemin dıĢ çevrede gerçekleĢen değiĢiklik ve beklentilere sistemli ve 

sürekli bir Ģekilde uyum göstermesi, “yeniden düzenleme” ve “modernleĢtirme” 

giriĢimleriyle mümkün olabilmektedir. Ġçinde bulunduğu faaliyet ve iliĢki düzeni itibariyle 

kendi içerisinde geliĢme dinamiğine sahip olmayan yapılar, “yeniden düzenleme” 

giriĢimleri yoluyla reforme edilmekte, böylelikle devamlılık arz eden “idarenin 

geliĢtirilmesi” süreçlerine zemin hazırlanmasına çalıĢılmaktadır (TODAĠE, 1972: 8). Diğer 

bir deyiĢle “yeniden düzenleme”, “idareyi geliĢtirme” için uygun ortam oluĢturmak için 

vardır. Bu bakımdan idarenin yeniden düzenlenmesi fikrinin temelinde, yönetsel sistemin 

geliĢmeyen ve içinde bulunulan çevresel koĢullardaki değiĢime ayak uyduramayan 

yönlerinin geliĢtirilmesine imkân sağlanması yer almaktadır (Sürgit, 1972: 12-14).  

“Yeniden yapılandırma” kavramını tercih eden Tutum (1994: 4-6) ise bunu yönetim 

sistemini aĢıp siyasal yapıyı da içine alan köklü reform giriĢimlerine karĢılık gelmek üzere 

kullanmaktadır. Söz konusu kavram, kamu kurumlarının sahip oldukları kısıtlı kaynakla 

amaç ve hedeflerini en rasyonel, verimli ve etkili Ģekilde nasıl gerçekleĢtirebileceklerine 

cevap aramaktadır. Bu kapsamda “yönetim sisteminin yapısında, hizmet tercihlerinde, 

personel rejiminde, iĢgörme zihniyeti ve yöntemlerinde, karar verme sürecinde, siyasal 
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sistemle olan iliĢkilerinde ve sistemi harekete geçiren dürtülerde köklü değiĢiklikler”i ifade 

etmektedir. 

Buna göre sistem tıkanıklıkları kaçınılmaz olarak geniĢ ölçekli yeniden yapılanma 

giriĢimlerini gündeme getirmektedir. Ġdarenin doğal ve sürekli bir biçimde geliĢtirilmesi 

uğraĢı ile radikal değiĢiklik giriĢimleri arasındaki ayrıma vurgu yapan Tutum‟a (1994: 6-7) 

göre kamu hizmetlerinin geliĢen teknolojiye uyarlanması, hizmet geniĢlemesi yahut 

daralması yoluyla birimlerin kurulup kaldırılması, bağlantı yerlerinin değiĢtirilmesi, 

formalitelerin basitleĢtirilmesi gibi uğraĢlar doğal değiĢim kapsamında kalmaktadır. Sistem 

tercihlerinde değiĢiklik öngören, alıĢılmıĢ dengeleri değiĢtirip yeni dengeler kuran, karar 

verme sürecinin ağırlık merkezini kaydıran giriĢimler ise “yeniden yapılandırma” 

kapsamına girmektedir. 

1.1.3. Kamu Yönetiminde Reformun ÇıkıĢ Noktası ve Genel Unsurları 

1.1.3.1. Reform Ġhtiyacı 

Kamuda adına reform denilen yapısal değiĢiklik adımlarının ilk Ģartı bu yönde bir ihtiyacın 

ortaya çıkmıĢ, diğer bir deyiĢle mevcut kurumsal yapı ve fonksiyonların yeni ihtiyaçlar 

karĢısında yetersiz veya “irrasyonel” hale gelmiĢ olmasıdır (ġaylan, 2012: 453). “Pozitif 

anlam yüklü” reform kavramı2 ile uygulamada birtakım sorunların olduğu zımnen kabul 

edilmiĢ olmaktadır (Kutlu, 2004: 31). Diğer bir deyiĢle reforma duyulan ihtiyaç, temel 

olarak bürokrasiden beklenen performans ile mevcut durum arasındaki negatif farktan 

kaynaklanmaktadır (Tutum, 1971: 34). Bu açıdan özellikle beklenti düzeyi artan günümüz 

yurttaĢlarının tüm dünyada devletleri yönetsel kapasitelerini beklentiler paralelinde 

sürekliliği olan bir kamu politikası çerçevesinde reforme ederek daha kaliteli bir iĢleyiĢe 

zorladığı görülmektedir. 

Uluslararası alan yazını incelendiğinde de çeĢitli siyasal, ekonomik ve toplumsal koĢulların 

ülkeleri kamu yönetimi reformuna yönelttiği sonucuna ulaĢılmaktadır. Buna göre mali 

krizler dolayısıyla harcamalarda kesintiye gitme ihtiyacı, kamu hizmetlerinden 

                                                           
2
 Bu noktada önemli bir risk karĢımıza çıkmaktadır. Reform kavramının sahip olduğu söz konusu olumlu algı 

dolayısıyla zaman zaman her bir yönetsel değiĢiklik hamlesine bu kavramın etiket olarak verilebildiği 

görülmektedir. Küçükyağcı‟nın (2014: 53) da dediği gibi her bir reform adımı haddizatında olumlu yönde bir 

“iyileĢtirme ve geliĢtirme çabası”nın bir ürünü olsa da, adına reform denen uygulamaların her zaman olumlu 

sonuçlar vermeyebileceğini belirtmekte fayda bulunmaktadır. 
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memnuniyetsizliğin artması, devlete duyulan güvenin azalması, düĢük kamusal performans 

algısı, vatandaĢın değiĢim ve özellikle kendi taleplerine duyarlı yapı ve iĢleyiĢ beklentisi ile 

bilgi teknolojilerinde yaĢanan “devrim” niteliğindeki hızlı geliĢme dolayısıyla ülkeler kamu 

yönetimlerini reforme etme yoluna gitmektedirler (Evans, 2008: 37). 

Reform olgusu “mevcut duruma karĢı her zaman daha iyi bir seçenek” bulunduğu 

inancından beslenmektedir. Bu inanç insanlık tarihi boyunca hep varlığını sürdürmüĢ, 

insanlar daha iyi alternatif bulma uğraĢından tarihin hiçbir döneminde vazgeçmemiĢlerdir. 

Bu bağlamda kendisine ne ad verilirse verilsin, kamu yönetiminin reforme edilmesi hususu 

evrensel kabul gören bir mesele haline gelmiĢ durumdadır. Bu çerçevede “idari reform”a 

geliĢmiĢ yahut geliĢmemiĢ her ülke ihtiyaç duymaktadır. Ġdari yapılanma ve iĢleyiĢini 

yeniden düzenlemeye yönelik faaliyetlere giriĢmeyen bir ülke yeryüzünde bulunmamaktadır 

(Caiden, 1968: 348; Polatoğlu, 2003:159; Sürgit, 1972: 7; Ar, 1984: 174; Karaer, 1991: 43). 

Kamu yönetiminde tasarruf, etkililik, etkinlik, basitlik, sürat, verimlilik, hukukilik ve genel 

itibariyle kalite, hemen herkes tarafından tüm dünyada genel kabul görmüĢ, evrensel istek 

ve arzulardır. Söz konusu istek, arzu ve arayıĢlar devleti yeniden yapılanmaya zorlamakta 

ve bu yönde karar alıcıları teĢvik etmektedir (Payaslıoğlu, 1971: 5; Tutum, 1995: 138). 

Klasik yaklaĢımda temel varsayım olarak bürokrasi, içinde yer aldığı siyasal rejimin niteliği 

ne olursa olsun mümkün olabildiği ölçüde etkin ve verimli iĢlemelidir. Bu bakımdan idarî 

reform yahut idareyi geliĢtirme giriĢimi “iyi bir Ģey”dir ve en kısa sürede yerine getirilmesi 

gereken bir zorunluluktur (Tutum, 1971: 36). 

Tarihsel süreç içerisinde devletin ekonomi içerisindeki ağırlık ve rolüne iliĢkin farklı 

yaklaĢımların varlığına karĢın, demokrasilerin güçlenmesiyle birlikte halkın kamu 

yönetiminden beklentisinde ve paralel olarak kamu harcamalarında belirli bir artıĢ trendi 

gözlenmektedir. Kamu sektörünün faaliyet hacmi devamlı surette geniĢlerken, kamu 

gelirlerinde buna koĢut bir artıĢı sağlamanın pek mümkün olmaması, kıt olan kamu 

kaynaklarının etkin ve verimli kullanılmasını zorunlu hale getirmiĢtir. Bu doğrultuda etkin 

ve verimli devlet arayıĢı, kamu yönetiminin amaç ve fonksiyonları ile örgütsel yapı ve 

iĢleyiĢinin sorgulanmasını ve yeniden yapılandırılmasını gündeme getirmektedir (Akyel ve 

Köse, 2010: 10). 

Ülkeleri kamu yönetimi reformuna zorlayan etmenlerin baĢında kıt kamu kaynaklarının en 

optimum Ģekilde kullanılmasını ifade eden “verimlilik” olgusu gelmektedir. Verimlilik 
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olgusunu ifade eden girdi/çıktı oranı çerçevesinde verimliliğin arttırılması, girdilerin sabit 

olduğu noktada ancak çıktı miktarı arttırılarak mümkün olabilmektedir. Buna göre sağlanan 

kaynaklara oranla baĢarılı bir performans gösteremeyen kamu yönetimi verimli bir çalıĢma 

düzeninin inĢası için reforma tabi tutulmalıdır. Bu suretle “her bir kuruĢun hakkı” verilmeli, 

özel sektör mantığı içerisinde eldeki para en etkin ve verimli sonuç üretecek tarzda sarf 

edilmelidir (Kutlu, 2004: 154-155, 170-171; Bresser-Pereira, 2007: 26).  

Günümüzde hemen her ülkede sunulan hizmetler “nitelik”, “etkinlik”, “kalite” ve “maliyet” 

açısından değerlendirildiğinde devlet aygıtının mevcut performansının arzu edilen seviyenin 

altında gerçekleĢtiği tespiti yapılmakta, bu durumun kamuda yapısal ve fonksiyonel 

anlamda “modernizasyon” ve “yeniden yapılanma” düĢüncesine kaynaklık ettiği 

düĢünülmektedir. Buna göre kamu kurumlarının etkin ve verimli bir tarzda yönetilmelerine 

duyulan ihtiyaç her geçen gün artmakta, politikaların yapım ve uygulamasında maliyet-

etkin seçeneklerin devamlı surette masaya yatırılması beklenmektedir (CoĢkun, 2013: 47; 

Saygılıoğlu ve Arı, 2002: 9-10, 33). 

Kamu yönetiminde reform yahut yeniden yapılanma adı verilen yapısal değiĢim 

hamlelerinin baĢlıca hedefi kamu yararını gözetip gereken nitelik ve nicelikte kamusal 

hizmet üretmek üzere daha etkili, etkin, verimli ve dinamik iĢleyen bir sistemin 

oluĢturulmasıdır. Bu bağlamda kamu yönetim mekanizmasını yenilenmeye zorlayan 

faktörler içerisinde “kalite” arayıĢının önemli bir yeri bulunmaktadır ve kalite olgusunun 

sektör farkı gözetmeksizin her bir alanda iĢin planlamasından yürütülmesine ve sonrasında 

denetimine değin sürekli bir Ģekilde göz önünde bulundurulması gereken ana bir değiĢken 

olduğu kabul edilmektedir. Diğer bir deyiĢle nitelikli hizmet üretiminin sağlanması, kalite 

olgusunun yönetim süreçleriyle bütünleĢtiği bir sistemin kurulmasını ve bu sistemin etkin 

bir Ģekilde iĢletilmesini gereksinmektedir (Uluğ, 2004a: 3-4). 

Kamu yönetimi reformu düĢüncesinin temelinde, kamu yönetiminin ihmal edilecek, kenara 

atılacak herhangi bir sistem olmadığı, tam tersine bütün sosyal ve ekonomik sistemlere 

dolaylı veya dolaysız etki yapması ve diğer sektörel reformların uygulamasını iyileĢtirici ve 

kolaylaĢtırıcı yönüyle önemli bir faaliyet alanı olduğu ön kabulü yer almaktadır. “Yönetim 

cihazı yetkinleĢtirilmedikçe” öteki reformların gerçekleĢmesi son derece güçtür. Bu 

bakımdan kamu yönetimi reformu bir ülkenin ihtiyaç duyduğu tüm sektörel reform 

politikalarının “motor gücü”nü ifade etmekte ve kendisine “reformların anası” gözüyle 

bakılmaktadır (Tutum, 1995: 144). Diğer bir deyiĢle ulusal kalkınmanın ve diğer sektörel 



14 
 

reform uygulamalarının baĢarıya ulaĢmasında bu reform türünün mevcudiyeti temel bir 

gereklilik olarak görülmekte, bunun için önceliğin alt bileĢenleri birbiriyle uyumlu, 

dikkatlice planlanan, sıralı ve düzenli uygulama adımlarından müteĢekkil kapsamlı bir 

reform çerçevesinin inĢasına verilmesi önerilmektedir (Alberti ve Sayed, 2007: 15).  

1.1.3.2. Reformun Genel Kapsam ve Çerçevesi 

Kuramsal olarak yapılan bir sınıflandırmaya göre son dönem kamu yönetimi reformu 

uygulamalarının Yeni Kamu ĠĢletmeciliği (New Public Management), Yeni Webercilik 

(Neo-Weberianism) ve Yeni Kamu YönetiĢimi (New Public Governance) olmak üzere üç 

temel paradigma ekseninde geliĢme gösterdiği görülmektedir (Pollitt and Bouckaert, 2011). 

Benzer bir bakıĢ açısıyla yönetsel performansı arttırmak üzere uygulamaya konulan ve 

öngördüğü amaç, hedef ve uygulamalarla farklılaĢan üç temel kamu sektörü reform modeli 

bulunmaktadır (Schneider ve Heredia, 2003). Buna göre ilk dalga reformlar Weberci 

(Weberian) reformlardır. Bunu hesapverebilirliği merkeze alan reformlar takip etmiĢtir. Son 

olarak da bürokrasiyi verimlilik ve müĢteri odaklı çalıĢmaya yöneltici iĢletmeci 

(managerial) reformlar gündeme gelmiĢtir. Nunberg (1997) ve Kaufman (1997) ise bu tür 

tarihsel sınıflandırmaların konuyu derli toplu ele almadaki yararlılığına katılmakla beraber 

bütün ülkelerde aynı çizgide bir reform uygulamasının görülmediğini, söz konusu 

sınıflandırmanın geliĢmiĢ batı ülkeleri ile sınırlı olabileceğini belirtmiĢlerdir. Bu yazarlara 

göre kamu yönetimine iliĢkin sorunların tabii niteliği gereği her üç modelden unsurların 

özellikle geliĢmekte olan ülkelerin reform politikaları içerisinde yerini alması 

gerekmektedir.  

DeğiĢik kuramsal model ve paradigmaların öngördüğü türlü politika kırılımlarının bir araya 

getirilmesi, diğer bir ifadeyle söz konusu paradigmaların iç içe girmesiyle küresel ölçekte 

değiĢik reform uygulamalarına rastlanmaktadır. Bu meyanda kamuda değiĢim ihtiyacı 

duyan ülkelerde çalıĢmaların odak noktasını özetle eĢgüdüm ve kapasite anlamında “güçlü”, 

iĢlevsel olarak “etkin ve verimli”, karar ve politikaların yapım ve uygulanmasında “açık ve 

Ģeffaf”, vatandaĢına karĢı “sorumlu” ve piyasa mekanizmasının iĢleyiĢine “saygılı” kamu 

yönetimi yapılarının geliĢtirilmesi oluĢturmaktadır. Bu çerçevede tüm dünyada hız kazanan 

reform çalıĢmaları sayesinde, özellikle biliĢim teknolojilerindeki değiĢimlerin de etkisiyle 

sanayi toplumunun ürettiği, günümüze gelindiğinde pek çok ülkede yavaĢ, etkin olmayan 

tarzda ve verimsiz iĢlediği gözlenen “yasal-ussal” bürokratik yapılar, “üretken-ussal” 
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yapılara dönüĢmeye zorlanmaktadır (Saygılıoğlu ve Arı, 2002: 5-12). Bu noktada belirtmek 

gerekir ki devlet aygıtının henüz “yasal-ussal” bir nitelik arz etmediği ülkelerde bu 

istikamete yönelik sarf edilen çabalar da hiç kuĢkusuz reform kavramı içerisinde 

değerlendirilmelidir.  

Pollitt ve Bouckaert‟a (2003) göre sürdürme, modernize etme, piyasalaĢtırma ve küçültme 

olmak üzere dört temel reform stratejisi bulunmaktadır. Bunlardan ilki olan “sürdürme” 

stratejisi, profesyonellik, tarafsızlık, yasallık ve bürokratik iĢlem süreçlerinde tekdüzelik 

ilkeleri doğrultusunda çalıĢan ve iyi düzenlenmiĢ, rasyonel bir mekanizma olan klasik 

Weberci kamu yönetimi modelinin öncelikle muhafaza edilmesini, akabinde modeli 

geliĢtirici ve yenileyici küçük ve kademeli değiĢiklikler yapılmasını öngörmektedir. 

“Modernize etme” stratejisi kamu yönetiminin yapı ve iĢleyiĢinde yapısal değiĢikliklere 

gidilmesi demektir. “PiyasalaĢtırma” piyasa ilke ve mekanizmalarının kamu sektörüne 

uyarlanmasını ifade etmektedir. “Küçültme” ise özelleĢtirme ve gönüllü kuruluĢlara yetki ve 

güç aktarımı yoluyla kamu sektörünün hacminin daraltılması anlamına gelmektedir. 

Koprić‟e (2017: 38) göre bu kuramsal sınıflandırma yaygın bir Ģekilde kullanılmakta, 

karĢılaĢtırmalı kamu yönetimi reformu çalıĢmaları için önemli bir çerçeve sunmaktadır. 

OECD ülkelerinde yürütülen reform çalıĢmalarının ortak hedefleri olarak Ģu noktalar öne 

çıkmaktadır (DPT, 2000: 12-13): 

 Performansı yüksek, kaliteli, etkin ve verimli iĢleyen bir devlet yapısının 

oluĢturulması,  

 Tüm kamu sektöründe Ģeffaflığın sağlanması ve hesap verme sorumluluğunun 

güçlendirilmesi,  

 Politika ve strateji geliĢtirme ve uygulama kapasitesinin arttırılması, 

 ġeffaflık ve hesap verebilirlik gereği, performans ölçümü içeren rapor 

uygulamasının yaygınlaĢtırılması ve raporların düzenli ve belirli aralıklarla 

kamuoyu ile paylaĢılmasının ve parlamentolarda tartıĢılmasının temini; 

böylelikle kamu kurumlarının faaliyetleri ve bütçe üzerinde olması gereken 

siyasal kontrol mekanizmalarının güçlendirilmesi. 

Özetle ifade etmek gerekirse günümüz dünyasında devletin sadece “ne yapması” gerektiği 

değil, aynı zamanda iĢlevlerini “nasıl yapacağı” hususu da reform gündeminde yerini almıĢ, 

bu bağlamda yeni bir yönetim anlayıĢı ön plana çıkmıĢtır. Katı, hiyerarĢik ve kapalı bir 
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yönetim anlayıĢından ziyade açık, Ģeffaf ve hesap verebilir iĢleyen, bireysel inisiyatife alan 

açan, sürekli geliĢmeye dayalı, hizmet kalitesini ve yurttaĢ tercihlerini önemseyen, stratejik 

bir bakıĢ açısına sahip, performans duyarlıklı, sonuç odaklı, katılımcı, dinamik ve daha 

esnek bir yönetim anlayıĢı popülerlik kazanmıĢtır. GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan pek çok 

ülkede geleneksel siyasi ve bürokratik düzenlerin bu yeni anlayıĢ ekseninde reforme 

edilmeye çalıĢıldığı gözlenmektedir (OECD, 2000: 17; Saygılıoğlu ve Arı, 2002: 65; Parlak 

ve Sobacı, 2010: 326; Halis ve TekinkuĢ, 2013: 225).  

1.1.3.3. Sürekli DeğiĢim ve GeliĢim Perspektifi 

Örgütler, çeĢitli organlardan oluĢan, dinamik ve canlı organizmalar olarak tarif 

edilmektedirler. Bu açıdan örgütlerde zaman içerisinde bazı arıza, noksanlık ve hastalıklarla 

karĢılaĢılması son derece tabiidir. Bununla birlikte örgütsel yönetimden tabiatıyla mümkün 

olan en yüksek verimle mal veya hizmet üretimini gerçekleĢtirmesi beklenir. Sağlıklı iĢleyiĢ 

ve yüksek verimlilik sadece istemekle değil, ancak buna yönelik tedbirlerin alınmasıyla elde 

edilebilecek Ģeylerdir. Bu bakımdan örgütlerin sağlıklı bir hayat sürdürmelerini teminen 

yapı ve iĢleyiĢlerinin değiĢen çevresel ihtiyaç ve faktörlere paralel bir Ģekilde gözden 

geçirilmesi zorunludur (Ar, 1988: 21). 

Yönetim sistemleri, toplum genelinde mevcut baĢka sistemlerle devamlı bir etkileĢim 

içindedir ve esas itibariyle içinde yer aldığı iktisadi, siyasi ve sosyal çevrenin bir 

fonksiyonudur. Bu bakımdan değiĢen çevresel koĢullar örgütsel yapıları belli oranda 

Ģekillendirip dönüĢüme zorlar. Kısaca yönetim olgusunu gereği gibi anlayabilmek için söz 

konusu olgunun çevresiyle bir bütün oluĢturduğu gerçeğini gözden uzak tutmamak gerektir. 

Doğal akıĢa bırakıldığında en dirençli toplumsal yapılardan biri olan kamu yönetimi 

sisteminin ise hızlı değiĢim süreçlerinin gereklerini çoğu zaman yerine getiremediği 

görülmektedir. Bu yapının tüm kural, süreç, kültür ve etkileĢim mekanizmalarıyla birlikte 

çevrede ortaya çıkan köklü değiĢikliklere uyumu bilinçli müdahaleler gerektirir (Tutum, 

1995: 134-135). 

Devletin görevlerini tam bir meĢruiyet içerisinde eksiksiz yerine getirebilmesi, toplumsal 

düzenin tüm parçalarıyla uyumlu ve geliĢmelere ayak uydurabilecek canlı bir yapıya sahip 

olması ile mümkündür. Hâl böyle iken kamu yönetimi sistemi, etrafındaki çevreden 

bağımsız iĢleyen, salt teknik bir aygıt olarak algılanabilmekte, böylelikle dıĢ geliĢmelere 
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kapalı ve duyarsız, kendini yenilemeyen, hatta kimi zaman varlığı yahut yokluğu belirsiz bir 

mekanizmaya dönüĢebilmektedir (Demirol ve Koçak, 2012: 31). Hâlbuki kamu yönetiminin 

sosyal ihtiyaçları karĢılayabilmesinin birinci koĢulu, “sistemin geliĢen ve değiĢen Ģartlara 

ayak uydurmasını sağlayıcı yönde sürekli yenilenmesi”dir. Sosyal değiĢim süreci ile “girift” 

bir nitelik taĢıyan yönetimde reform uğraĢı da, özünde bu “yenileme” çabası çerçevesinde 

daha hızlı, etkili ve verimli bir sistemin tesisine hizmet etmektedir (Kavruk, 1994: 57-58; 

Aslaner, 2006: 47; Demirol ve Koçak, 2012: 33). 

Özellikle son dönemde biliĢim araçları hızla geliĢmekte ve toplumun devlet aygıtından 

beklentileri yükselmektedir. Bununla beraber teknolojik geliĢmenin sunduğu imkânları iĢ 

süreçlerine uyumlu hale getirip kendini yenileme ve toplumun beklentisi doğrultusunda 

daha düĢük maliyetle, daha kaliteli hizmet çıktısı üretme konusu, nihayetinde ancak devlet 

aygıtının yurttaĢların ihtiyaçlarına daha çok odaklanıp uygulamaya dönük somut adım 

atmasıyla hayata geçirilebilecek bir husustur (OECD, 2000: 17). Diğer bir deyiĢle mesele, 

devlet aygıtını bu yönde zorlayıp güdüleyecek kurumsal unsurların sisteme 

eklemlenmesinde düğümlenmektedir. 

Sistem yaklaĢımı bağlamında düĢünüldüğünde her örgüt belli bir çevre içinde, o çevreye 

hâkim durumda olan büyük sistemin alt sistemi olarak faaliyet göstermekte ve tüm sistemin 

iĢleyiĢinde belirli bir fonksiyon görmektedir. Büyük sistemdeki değiĢim alt sistemleri daha 

etkin ve rasyonel iĢlemeye zorlamaktadır. Diğer bir deyiĢle her bir sosyal sistem, etrafındaki 

çevresel değiĢimlere uyum sağlayabildiği ölçüde güçlüdür. Buna göre kendisi de bir alt 

sosyal sistem olan devlet mekanizması ve mikro düzeyde kamu kurumları, çevredeki 

değiĢimi izlemek ve bunlara uygun önlemleri almak durumundadır (ġaylan, 2012: 439-

440).  

1.1.3.4. Ekonomik GeliĢme-Kamu Yönetimi Reformu ĠliĢkisi  

Farklı geliĢme seviyesindeki pek çok ülke yönetimi, küreselleĢmenin getirdiği rekabet 

edebilirlik baskısının da zorlamasıyla pek çok çetrefilli kamusal sorunun üstesinden 

gelebilmek üzere “çok vitesli” kamu politikaları izlemeye gayret etmektedir. Buna karĢın 

söz konusu gayretlerin “sınırlı kaynak ve kapasite” sorunsalı içerisinde çoğunlukla hüsrana 

uğraması dolayısıyla devlet aygıtlarını yeniden yapılandırıp daha etkin bir yapıya 

dönüĢtürme yolları araĢtırılmaktadır. Bu bağlamda küresel rekabet ortamında kötü 
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yönetimin bedelinin hayli ağır olduğu acı tecrübelerle fark edilmektedir. Etkili, etkin ve 

verimli bir ulusal kamu yönetimi yapı ve iĢleyiĢine sahip olunması yüksek düzey ve 

sürdürülebilir ekonomik geliĢme bakımından yaĢamsal önemdedir. Bu bakımdan, kamu 

yönetimlerini ekonomik ve sosyal sistemleri ile uyumlu ve senkronize bir Ģekilde 

dönüĢtürüp geliĢtirebilen ülkelerin küresel platformda daha güçlü bir pozisyona sahip 

olacağı, sonuç olarak bu ülkelerin vatandaĢlarının da daha kaliteli bir hayat sürdürebileceği 

düĢünülmektedir. Diğer tüm faktörler veri kabul edildiğinde az geliĢmiĢ kamu bürokrasisine 

sahip ülkeler yerinde sayarken, etkin iĢleyen bir kamu yönetimi mekanizması ile ekonomik 

geliĢme hızının arttırılabildiği ifade edilmektedir (Peker, 1989: 3; Saygılıoğlu ve Arı, 2002: 

2; Bilgin, 2005: 29-30; Djankov, vd., 2006; Bresser-Pereira, 2007: 16; Grindle, 2007; 

Acemoglu ve Robinson, 2012; Austrian Institute of Economic Research, 2012; Turner, 

2013; Hammerschmid, vd. 2016: 6; Asatryan, Z., vd., 2016: 31-33; OECD, 2017a: 6).3 

Gerçekten de tüm dünyada kamu yönetimi reformuna yönelik söylemlerin ekonomik 

krizlerin yoğunlaĢtığı, siyasal ve sosyal nitelikteki taleplerin kamu kaynakları üzerinde 

büyük baskı oluĢturduğu, kamu hizmetlerinin kalitesinden hoĢnutsuzluğun fazlalaĢıp 

yaygınlaĢtığı dönemlerde artıĢ gösterdiği görülmektedir (Tutum, 1994: 119). En az 

maliyetle en kaliteli hizmet sunumu üretme peĢinde olan hükümetler, büyük kaynaklar 

aktarılan devlet yapılarının modernizasyonu noktasında özellikle ekonomik kriz 

dönemlerinde radikal ve kalıcı adımlar atmak durumunda kalmakta, toplumun ve ekonomik 

aktörlerin güvenini tekrar kazanmaya çalıĢmaktadırlar. Diğer bir deyiĢle “güven” unsuru, 

kazanılması ve arttırılması gereken bir husus olarak giderek daha fazla öne çıkmakta, bunun 

yolunun kamu hizmetlerinin reforme edilmesinden geçtiği hem uygulayıcılar hem de 

akademisyenlerce sıklıkla ifade edilmektedir (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 146).  

Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında kamu hizmetlerinin alan ve kapsamının 

geniĢlemesi, devlet yönetiminde yenilik ve “rasyonalizasyon” adımlarının sürekli olmasını 

da zorunlu kılmıĢtır (ġaylan, 2012: 447). Günümüze gelindiğinde ise değiĢen Ģartlara uyum 

yeteneği, yönetim ve operasyon kalitesi geliĢmiĢ, “güçlü, etkin, pro-aktif ve vatandaĢ 

odaklı” bir kamu yönetiminin varlığı, istikrarlı ekonomik büyümenin en baĢta gelen 

Ģartlarından biri haline gelmiĢtir (Saygılıoğlu ve Arı, 2002: 9-10, 51). 2008‟de tüm dünyada 

hissedilen ekonomik kriz sonrasında da özellikle geliĢmiĢ ülkelerde, kamu yönetimlerinin 

                                                           
3
 Türkiye‟de de yaĢanan ekonomik krizlerin ve pek çok toplumsal soruna bir türlü çözüm üretilemeyiĢin 

temelinde “küresel geliĢmelerin gerisinde kalmıĢ, hantal bürokratik yapı ve yönetim zihniyeti”nin önemli yer 

tuttuğu önermesi sıklıkla dile getirilmektedir (Bilgin, 2005: 35). 
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sonuç almaya odaklı, daha esnek ve taleplere duyarlı, daha kabiliyetli, donanımlı ve daha az 

sayıda personelle iĢleyen ve dolayısıyla daha az maliyetli bir yapıya bürünmesi temel 

tartıĢma konularından biri olmuĢtur (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 89). 

1.1.4. Kamu Yönetimi Reformunu Hayata Geçirici Yapı ve Mekanizma 

1.1.4.1. Reformda Süreklilik ve Sürdürülebilirlik Olgusu 

Belirli bir devrin Ģartları ve ihtiyaçları doğrultusunda kurulmuĢ bir yönetsel mekanizmanın 

zamanla değiĢen, çoğalan ve çeĢitlenen ihtiyaçları karĢılamaya yeterli olmayacağının aĢikâr 

olduğu, bu nedenle idarenin sürekli bir Ģekilde gözden geçirilmek suretiyle söz konusu Ģart 

ve ihtiyaçlara uyumlaĢtırılmasında zaruret bulunduğu değerlendirilmektedir (Sürgit, 1968b: 

2). Bu noktada vurgulamak gerekir ki reform denilen hadise bir kez yapılmakla biten, tek 

seferlik, “izole” bir iĢlem” değildir. Tam tersine süreklilik arz eden, hiçbir zaman 

bitmeyecek bir kurumsal geliĢtirme sürecini ifade etmektedir (Finan ve Dean, 1957: 438; 

TODAĠE, 1961:9; MEHTAP, 1966: 115; Schick, 2000: 145; Yılmaz, 2001: 93; Badun, 

2004: 158; Kutlu, 2004: 23; Alberti ve Sayed, 2007: 5; Radu, 2015: 180). Bu noktada 

“niyette istikrar” ve “uygulamada süreklilik” baĢarılı bir reform uygulamasının önemli 

unsurları olarak öne çıkmaktadır (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 217). Diğer bir ifadeyle bir 

ülkede gerçekleĢtirilen reform uygulamasının baĢarıya ulaĢması anlamlı ve sürdürülebilir 

bir nitelik arz edip etmemesine bağlıdır ve ortaya konulan reform politikası için bu sorunsal 

en büyük engel ve zorluk alanına iĢaret etmektedir (Evans, 2008: 89). 

Kurumların yapı ve iĢleyiĢlerinin daha az kaynakla daha kaliteli hizmet üretim hedefi 

doğrultusunda sürekli olarak geliĢtirilmesi zorunluluğu hemen herkesin üzerinde hemfikir 

olduğu bir husustur (Sürgit, 1968a: 3). Kurumsal performansı sürekli geliĢtirici tedbirlerin 

alınması ve bu doğrultuda örgütsel yapı, görev, çıktı ve süreç tasarımlarının bilinçli bir 

Ģekilde, devamlı bir surette gözden geçirilmesi reform olgusunun özünü oluĢturmaktadır 

(Halis ve TekinkuĢ, 2013: 228). Bu bağlamda kamu sektörünün modernizasyonu, tek bir 

seferde baĢlatılıp bitirilen bir reform alanı olarak görülmemeli, her bir kurumsal yapının 

süreklilik içerisinde gözden geçirilip geliĢtirildiği temel bir yönetsel misyon ve aktivite 

olarak algılanmalıdır (Ar, 1984: 175). Aykaç (1991: 88) da, yönetime katılımı, Ģeffaflığı, 

hesap verebilirliği ve nihayetinde sunulan kamu hizmetinin kalitesini arttırma hedefi taĢıyan 
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bir reform uygulamasının devamlılık arz eden bir süreç içerisinde ele alınmasına vurgu 

yapmaktadır. 

Örgütlerin görece yapısal atalet içerisinde bulundukları varsayımını dillendiren “Örgütsel 

Ekoloji” kuramı kamu yönetimi reformuna önemli bir teorik çerçeve sunmaktadır. Buna 

göre “koca gövdeli dinazor”a benzetilen bürokratik yapılar, bünyelerinde taĢıdıkları “atalet” 

dolayısıyla çevresinde yaĢanmakta olan değiĢim sürecinin gereksindiği esnekliği 

kendiliğinden gösterememekte, çevreden gelen köklü değiĢim taleplerine yeterince karĢılık 

verememektedirler (Leblebici, 2005; Sargut, 2012: 264-267). Bu bakımdan kamu yönetimi 

reformu yönetsel yapı ve iĢleyiĢin geniĢ çaplı toplumsal değiĢim trendlerine ayak 

uydurabilmesini amaç edinmektedir. Kuramsal olarak konuyu ele alan Robertson and Choi 

(2010) gibi yazarlar kamu yönetiminin amaç, hedef, yapı ve süreçleri ile çeĢitli iliĢki 

kanallarını dönüĢtüren söz konusu ekolojik yaklaĢımın çok yönlü karĢılıklı irtibatlılıkları, 

idari kapasitelerin bizzat idarelerin kendileri tarafından devamlı surette geliĢtirilmesini ve 

yönetsel sistemlerin evrimsel değiĢim dinamiklerinin harekete geçirilmesini öne çıkardığını 

belirtmektedir. Diğer bir deyiĢle kamu yönetim sisteminin söz konusu “atalet”i, içsel 

dönüĢüm süreçlerini engelleyici yapısal bir faktör olarak belirmekte ve sistemi reforme 

etmek üzere tüm ekosistemi içine alan bütüncül bir yaklaĢımın gerekliliği böylece öne 

çıkmaktadır. 

Kamuda özel sektörün aksine rekabet ortamının yokluğu, baĢka bir ifadeyle iflas veya 

piyasadan silinme tehlikesinin bulunmayıĢı dolayısıyla, kurum ve kuruluĢların bir kez 

kurulduktan sonra, ne denli verimsiz çalıĢırlarsa çalıĢsınlar hayatiyetlerini devam ettirmekte 

bir sorunla karĢılaĢmadıkları gözlenmektedir (Mıhçıoğlu, 2012: 410). Diğer bir ifadeyle 

özel sektör kuruluĢları, giderlerini azaltmak, içinde bulundukları çevreye adapte olmak ve 

hayatiyetlerini sürdürmek üzere, sürekli bir hız, etkinlik, verimlilik ve kalite arayıĢı 

içerisinde, adına reform denebilecek planlı örgütsel yeniden yapılanma faaliyetlerine 

giriĢirken, gerekli doğal motivasyondan, kalite ve verimliliği arttırıcı sistematik teĢvik 

mekanizmalarından yoksun devlet aygıtının değiĢimi dıĢsal müdahale ve yönlendirmelere 

muhtaçtır. Bu durum, kamuda etkinlik ve verimlilik odaklı bir yapıyı esas alan bir reform 

anlayıĢı gereği genel yönetim sisteminin sürekli bir Ģekilde gözden geçirilmesini gerekli 

kılmaktadır (Karaer, 1987a: 62). DıĢ çevrece kendisinden yeni Ģartlara uyum sağlaması ve 

sürekli artan, değiĢen, çeĢitlenen hizmet taleplerini kaliteli bir Ģekilde karĢılaması beklenen 

kamusal örgütlerin değiĢime direnç göstermeye eğilimli olduğu belirtilmektedir. Bu 
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bağlamda adına “reform” denilen “bilinçli ve planlı” değiĢim süreçlerinin yardımına gerek 

duyulmaktadır (OECD, 2000: 25; Polatoğlu, 2003:159; Parlak ve Sobacı, 2010: 324-326; 

ġaylan, 2012: 451).  

1.1.4.2. Reformun AĢamaları 

Kamu reformları kendiliğinden meydana gelmez; aksine “amaç yüklü” ” programlı 

eylemler” eĢliğinde gerçekleĢtirilir (Güler, 2005: 126). Yalnızca yeni yasalar çıkararak 

yahut mevcut mevzuatta değiĢiklik yapılarak sorunların çözülmesi mümkün olsaydı, her 

meselenin gayet kolaylıkla halledilebileceğini belirten Sürgit (1972: 36; 1980: 42) de 

reformu gerektiren sebeplerin tek bir hamle ile ortadan kaldırılmasının imkânsız olduğunu 

vurgulamaktadır  

Ġdari reform uygulamasına yönelik en baĢtan bir “genel yön ve strateji” tespiti, reform 

hadisesinin ele alınıĢındaki ciddiyeti, derli topluluğu ve tutarlılığı göstermesi bakımından 

alan yazınında sıklıkla dile getirilen önemli bir husustur. Bu bağlamda sürecin 

baĢlangıcında üç temel soru karĢımıza çıkmaktadır (Payaslıoğlu, 1971: 4): 

 Reformla hangi amaçların gerçekleĢtirilmesi hedeflenmektedir? 

 Bu hedef doğrultusunda nasıl bir plan takip edilecektir? 

 Bu planın gerçekleĢtirilmesinde kimler hangi görevleri yerine getirecektir? 

Bu üç sorunun cevabının bulunmasını takiben reformun hangi aĢamalardan geçeceği 

sorunsalına yönelik olarak Payaslıoğlu (1971: 8-13) aĢağıdaki beĢ aĢamanın “dairesel” bir 

Ģekilde takip edilmesini önermektedir: 

 AraĢtırma, istiĢare ve müzakere 

 Tespit ve tavsiyelerin belirlenmesi 

 Tavsiyelerin uygulanabilir nitelikte somut karara bağlanması 

 Uygulamaya geçiĢ 

 Uygulamanın izlenmesi, kontrolü, değerlendirilmesi ve gerekli değiĢiklik 

tekliflerinin tespiti 
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Caiden (1968: 350-353) ise idari reform sürecini, a) ihtiyaç farkındalığı, b) amaç, hedef, 

strateji ve belli baĢlı taktiklerin belirlenmesi c) uygulama d) değerlendirme olmak üzere 

dört ana baĢlık altında toparlamaktadır. 

Yalçındağ‟a (1971: 30-31) göre de “yeniden düzenleme” çalıĢmaları belli aĢamaları 

izleyecek Ģekilde ele alınmalı, hedef ve temel ilkeler ile bunları gerçekleĢtirmek üzere takip 

edilecek yol ve yöntemin içerisinde yer aldığı bir “strateji” çerçevesinde yürütülmelidir. 

“Hazırlık ve Yeniden Düzenlemenin Planlanması” aĢamasında yeniden düzenlemenin 

amacı, kapsamı, yönü, hedef ve ilkeleri saptanmalı, çalıĢmaların yolu, yöntemi ve 

örgütlenme biçimi tespit edilmelidir. “Yeniden Düzenleme ÇalıĢmalarının Yürütülmesi”ne 

dair ikinci aĢamada hükümet içerisinden siyasi bir sorumlunun baĢkanlığında bir 

“komisyon” teĢkil edilmeli, bu komisyon güçlü bir sekretarya eĢliğinde geniĢ kapsamlı ve 

birbiriyle iliĢkili araĢtırma faaliyetleri gerçekleĢtirmelidir. Yalçındağ burada 

değerlendirmede bulunduğu dönemde kendilerinden çok Ģey beklenen O ve M uzmanlarının 

sürece eklemlenmesini önermektedir. Üçüncü aĢama ise “Uygulama Dönemi” olarak 

adlandırılmakta, ikinci aĢamada görev yapan O ve M uzmanları ve sekretarya örgütü 

temelinde BaĢbakanlığa bağlı, sürekli nitelikte iĢleyen bir “idareyi geliĢtirme birimi”nin 

faaliyete geçmesi, komisyonun ise bir danıĢma kurulu olarak hayatiyetini sürdürmesi teklif 

edilmektedir. Yalçındağ‟a göre uygulamanın baĢarısı tüm kurumların kendi içlerinde 

idareyi geliĢtirme birimleri kurmasına ve bunların merkezî örgütle iĢbirliği içinde faaliyet 

göstermelerine bağlıdır.  

Karaer‟e (1987c: 41) göre ise kamu yönetimi reformu giriĢimlerinin baĢarıya ulaĢabilmesi 

için “her biri sağlıklı bir biçimde belirlenmiĢ” belirli evrelerden geçilmesi ve sürecin tüm bu 

evrelerin izlenerek tamamlanması bir zaruret olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu yapılmadığı 

takdirde baĢarı için gerekli ön koĢullardan birisi yerine getirilmemiĢ olacaktır. 

Tutum (1971: 42);  

 Daha evvel yapılmıĢ çalıĢmaları gözden geçirmek suretiyle reformun genel yön ve 

stratejisinin belirlenmesini,  

 Reformu yürütmek üzere “icranın baĢı olan” BaĢbakana karĢı sorumlu bir örgütün 

kurulmasını,  
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 Söz konusu örgüt kurulup yerleĢene dek idarenin dıĢında doğrudan hükümete yahut 

meclise karĢı sorumlu olan bir komisyonun teĢkilini ve bu komisyonun itici 

gücünden bir müddet faydalanılmasını  

baĢarılı bir reform giriĢiminin takip etmesi gereken süreçler olarak önermektedir.  

“Ġdarî reform” yazınında (Caiden, 1968: 350-353; Payaslıoğlu, 1971:8-13; Sürgit, 1972: 36-

46) yaygın olarak önerilen reform aĢamalarını aĢağıdaki Ģekilde özetlemek mümkün 

gözükmektedir: 

1. Reform iradesinin ortaya çıkması 

Ġdari reformu zorunlu kılan etmenler, içeriden ve dıĢarıdan yükselen eleĢtiriler, çeĢitli 

anlaĢmazlık ve çatıĢmalarla zaman içerisinde ortaya çıkıp yoğunlaĢır. Genel olarak seçim 

sonuçları, idarenin ve siyasetin en üst mevkilerinde meydana gelen değiĢiklikler, 

parlamentoda ortaya konulan eleĢtiri ve talepler, idarenin geliĢtirilmesi ile görevli veya ilgili 

merkezî kurumların giriĢimi yahut kurumsal düzeyde içsel dinamikler dolayısıyla reformu 

baĢlatma kararı verilir. 

2. Mevcut durumun analizi ve önerilerin geliştirilmesi 

Reform kararının verilmesini amaç ve izlenecek yöntemini kararlaĢtırmak üzere bir istiĢare, 

müzakere ve planlama dönemi takip eder. Bazı hallerde karar alıcılar araĢtırma iĢine 

stratejik saiklerle de yaklaĢabilmektedirler. Buna göre araĢtırmalar bilgi edinmek 

maksadıyla kullanılabileceği gibi zaman kazanmak, sürecin baĢarısı için önemli kesimleri 

zorlamak ve ikna etmek amaçlı olarak da araçsallaĢtırılabilmektedir. 

Bu aĢama, mevcut durumun analizi ile baĢlar ve reform amaçlarını gerçekleĢtirici nitelikte 

somut önerilerin ortaya konulmasıyla sonuçlanır. Buna karĢın yapılan geniĢ araĢtırmalara 

dayanan reform uygulamaları olduğu gibi, “akıldan çok Ģansa, karardan çok rastlantıya, 

incelemelerden çok duruma göre harekete dayanan” reform uygulamalarının görüldüğü de 

olmaktadır. 
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3. Önerilerin karara bağlanması 

Reformla ilgili öneriler yetkili merciler tarafından karara bağlanmadıkları sürece bir anlam 

ifade etmez ve tabiatıyla uygulama Ģansı bulmazlar. Dolayısıyla önerileri karara bağlayacak 

makam konusunda belirli bir netliğin mevcudiyeti elzemdir.  

Söz konusu makamın koordinasyon ve liderliğinde merkezî ve kurumsal düzeyde yapılacak 

çalıĢmaların kısa ve uzun vadeli plan ve programlar ile hukuki belgelere bağlanması 

gerekir. Bu plan ve programlar, süreç içerisinde ihtiyaç ve çevresel koĢullarda 

gerçekleĢebilecek değiĢikliklere uyum sağlayabilecek esneklikte hazırlanmalıdır. 

Bu aĢamada önerilerin yeteri kadar incelenmemesi veya bir karara varılmaması, harekete 

geçilmesini önlediği gibi güvensizlik, bıkkınlık ve iĢleri ciddiye almama gibi süreç için 

zararlı neticelere de yol açma riski taĢımaktadır. 

4. Uygulama 

Tavsiye ve tekliflerin karara bağlanmasını, uygulama için gerekli tedbirlerin alınması, 

kararların birbirine paralel Ģekilde uygulamaya konması ve uygulamanın gerektirdiği 

değiĢikliklerin yapılması takip eder. 

Önerilerin uygulanması için elveriĢli iklimin mevcudiyeti önemlidir. Bu bakımdan 

zamanlama ve ortamın hazırlanması önemli hususlardır. Reform zaman alıcı ve özenle 

planlanması gerekli bir iĢtir. Bu çerçevede, yapılan planların baĢarıya ulaĢması için gerekli 

insan kaynağı, bütçe, bina, araç ve sair donanımın da temini elzemdir.  

5. Uygulamanın izlenmesi ve değerlendirme 

Reformdan beklenen sonuçların ne ölçüde gerçekleĢmiĢ olduğunu, önerilen tedbirlerde bir 

değiĢiklik gerekip gerekmediğini ve istenen hedeflerin gerçekleĢebilmesi için alınması 

gerekli yeni tedbirleri saptayıp harekete geçmek üzere uygulamanın izlenmesi ve uygulama 

sonuçlarının değerlendirilmesi gerekir. 

Uygulamada tüm dünyada reform giriĢimlerinin ilerleme safhaları ve giriĢimlerden elde 

edilen neticelere dair “eksiksiz bir görüntü” tespiti pek kolay olmamaktadır. Ülkeleri 

reforma yönelten faktörlere ve öngörülen hedeflerin gerçekleĢme durumuna iliĢkin 
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karĢılaĢtırmalı analizler sınırlı sayıdadır. Kuramsal politika döngüsünün önemli bir 

aĢamasını teĢkil eden izleme ve gözden geçirme iĢlevi dünya genelinde pek sağlıklı 

iĢlememektedir. Kamu yönetimi reformuna yönelik de bu iĢlevi düzenli bir Ģekilde 

gerçekleĢtiren ülke az sayıdadır. GiriĢimlerin takip eden dönemlerde bütüncül 

değerlendirmesi yapılmadığı, yapılanlar da sınırlı bir alanı kapsadığı için hemen hemen her 

ülkede “ne yapıldığı”na dair kolay bilgi edinilirken, “sonuçta ne elde edildiği”ne iliĢkin 

bilgiye eriĢim pek kolay olmamaktadır. Dolayısıyla çoğu zaman giriĢimlerin niteliği ile elde 

edilen sonuçlar arasında sağlıklı bir nedensellik iliĢkisi kurmak güç olmaktadır. 

KarĢılaĢtırmaya imkân verecek nitelikte, reformun öncesine ve sonrasına iliĢkin sağlıklı 

veriye rastlanmamaktadır. Hizmetlerden yararlanıcılarla uygulayıcı bürokrat ve siyasilerin 

reform süreçleri ile ilgili içerden bilgilerinin de yayın konusu yapılmaması bu eksikliği 

destekler niteliktedir (Wollmann, 2003; Pollitt ve Bouckaert, 2003:13-21; 2011: 214; Sezen, 

2009: 29; McTaggart ve O‟Flynn; 2015; Colgan vd., 2016). 

1.1.4.3. Kamu Yönetimi Reformunu Hayata Geçirici Yapılanma Ġhtiyacı 

Reformun temel amacını yönetsel sistemde aksayan, kendisinden beklenen iĢlevi yerine 

getiremeyen yapı ve süreçlerin gözden geçirilip rehabilite edilmesi ile kusurlu iĢlemleri 

önleyecek, verimli ve etkin çalıĢmanın önünü açıcı yöntem ve mekanizmaların sisteme 

monte edilmesi oluĢturmaktadır (CoĢkun, 2013: 50). 

Kamu yönetimi reformu denen faaliyetler bütünü devamlılık gerektiren bir hadisedir; 

muayyen bir zaman diliminde gerçekleĢtirilip sona eren tek bir atılım veya geliĢtirme 

iĢinden ibaret bir iĢ olmayıp ısrarla ve belirli bir “sabır ve özenle yürütülmesi” gerekli 

sürekli bir çabalar dizisidir (Sürgit, 1972: 18; Hammerschmid, vd. 2016). Örgütsel kültürde 

değiĢim, yeni kabiliyetler ve karĢılıklı kurumsal güven iliĢkilerinin tesisi zaman ve sabır 

gerektirici bir süreçtir. March ve Olsen (1983) bu meyanda reformcu irade ve kiĢiliğinin 

iĢlevini bir mimar ve mühendisten ziyade bir bahçıvana benzetmektedir.  

Kamu yönetimi reformunda baĢarının yolu, bu çerçevede, her Ģeyden önce yönetsel yapının 

kendisini sürekli ve sistematik bir Ģekilde iyileĢtirmesini temin edici bir düzene 

kavuĢturulmasından geçmektedir (Sürgit, 1972: 203). Alan yazınında “kurumsal reform 

yöntemi” diye anılan yaklaĢıma göre idari yapı ve süreçleri devamlı surette inceleme ve 

değerlendirmeye tabi tutmak, aksaklık ve noksanlıkları ortaya çıkarmak, idari 
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mekanizmanın günün ihtiyaç ve Ģartlarına uyumunu temin etmek ve nihayetinde reform 

politikasını hazırlayıp yürütmekle görevli kurumsal bir yapıya ihtiyaç bulunmaktadır. Bu 

reform yönteminde “idari reform” sürekli bir uğraĢtır ve diğer kamu görevlerinde olduğu 

gibi reforma dair görevi de belirli bir kurumun uhdesine vermek gerekir (Parlak ve Sobacı, 

2010: 318). 

Bouckaert ve Halligan‟a (2008) göre kamu sektöründeki performansın yükselmesi 

noktasında oluĢturulan içsel ve dıĢsal baskı ile uzmanlaĢma ve yurttaĢ katılımının 

arttırılması, performans dinamiğini besleyici üç temel varsayımsal mekanizma olarak öne 

çıkmaktadır. Kendi haline bırakıldığında kamu sektörünün kendi kendini değiĢtirme yoluna 

gitmeyeceği düĢüncesinden hareketle, değiĢim ve geliĢimin teminat alınması bağlamında 

içsel ve dıĢsal performans baskısının, diğer bir ifadeyle adına idareyi geliĢtirme, 

modernizasyon yahut reform denilen uygulamanın kurumsallaĢtırılması gerekmektedir.  

Uygulamada değiĢik ülkelerde kurumsal liderliği yürütmek üzere yeknesak olmayan çeĢitli 

örgütlenmelere gidildiği görülmektedir. Bazısı aynı anda uygulanabilmekte olan söz konusu 

örgütlenme biçimleri kısaca Ģu Ģekilde sıralanabilir (Sürgit, 1972: 48-54): 

a) Ġdari reformla görevli bir bakanlık kurulması 

b) Ġdari reformun yürütümü ve/veya koordinasyonu için bir devlet bakanının 

görevlendirilmesi 

c) Sürekli veya geçici nitelikte komisyonlar kurulması 

d) Merkezî bir birim oluĢturulması 

Ar‟a göre (1984: 152-153) kamu yönetimi reformunu, ya geçici nitelikte oluĢturulan bir 

komisyon marifetiyle veya devamlı surette iyileĢtirme faaliyetinin sürdürülmesini teminen 

kalıcı kurumsal bir yapı eliyle yahut her iki yöntemi beraber kullanarak yürütmek 

mümkündür. Sözü edilen ilk yönteme göre yetkili merci tarafından bir grup tecrübeli 

siyasetçi, bürokrat ve akademisyenden oluĢan geçici bir komisyon teĢkil edilir. Bu 

komisyon yeterli sayı ve nitelikte uzmandan oluĢan bir araĢtırma grubu oluĢturur. Bu grup, 

mevcut durumu analiz eder ve sorunları ve bunlara iliĢkin çözüm önerilerini ihtiva eden 

raporu komisyona sunar. Komisyon raporu detaylı bir Ģekilde değerlendirip içerdiği 

önerileri kendi içinde istiĢare eder ve nihaî Ģeklini verip bu görevi kendisine tevdi eden 

yetkili makama takdim eder. Ġkinci yöntemde ise ulusal ve kurumsal düzeyde belirli bir 

yapının “idari reform” ile görevlendirilmesi söz konusudur. Buna göre idari reform hadisesi 
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bir sefere mahsus bir komisyonun teĢkili ile kotarılabilecek bir sorun alanı değildir. Ġdare 

bir defada yeniden yapılandırılacak ve sonrasında öylece bırakılacak bir yapı olarak 

düĢünülmemelidir. Tam tersine idare günün koĢullarına uygun bir biçimde devamlı surette 

gözden geçirilmesi ve yenilenmesi gereken bir yapıdır ve söz konusu dinamizmi sağlayıcı 

kalıcı kurumsal organizasyonlara ihtiyaç bulunmaktadır.  

Ar (1984:175-177), baĢarılı bir reform süreci için her iki yöntemin bir arada 

kullanılabileceği düĢüncesindedir. Buna göre ilk aĢamada görevlendirilen yetkin bir 

komisyonun bilimsel bir araĢtırmanın sonucu elde ettiği bir dizi tespit ve çözüm önerisini 

bir rapor halinde karar alıcı organa iletmesi söz konusudur. Takip eden süreçte ise en üst 

düzey siyasal sahiplenme eĢliğinde yürütmenin içerisinden bir yapının söz konusu raporun 

içerdiği önerileri büyük bir sabır ve titizlikle, bir program çerçevesinde bir görev olarak 

hayata geçirmesi gerekmektedir. 

Kamu kurumlarının yapı ve iĢleyiĢinin devamlı surette geliĢtirilip iyileĢtirilmesine yönelik 

sürekliliği olan güçlü kurumsal yapılara ihtiyaç vardır. Türkiye‟deki kamu yönetimi 

reformu uygulamasını tartıĢmak üzere bir araya gelen bir Özel Ġhtisas Komisyonuna göre 

“yönetimi düzenleme ve geliĢtirme ile görevli kurumsal yapılaĢma”nın iki temel basamağı 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki merkezî kurumsal liderliği üstlenecek teĢkilat, diğeri ise söz 

konusu merkezî teĢkilatla irtibatlı bir biçimde faaliyet göstermek üzere her bir kamu kurum 

ve kuruluĢu içerisinde teĢkil edilecek idareyi geliĢtirmeden sorumlu birimlerdir (DPT, 2000: 

15).  

Kamu harcamalarının finansmanı genel olarak vatandaĢın ödediği vergilerle 

sağlanmaktadır. Demokrasinin evrimleĢme sürecinde devlet mekanizmasına sunulan bu 

harcama yetkisinin hukuka uygunluğunu ve yerinde kullanılıp kullanılmadığını denetlemek 

üzere değiĢik müesseseler oluĢturulmuĢtur. Demokratik meĢruiyet gereği vatandaĢın, 

vergileriyle finanse ettiği kamu hizmetlerinden duyduğu memnuniyet düzeyi önemlidir. 

VatandaĢ memnuniyeti, hizmetin kalite ve faydasının, katlanılan maliyetten yüksek 

olmasına bağlıdır (AteĢ ve Çetin, 2004: 283). Politik rekabet, bu memnuniyet derecesini 

yükseltici kamu politikaları üretme noktasında gerçekleĢmekte, adil rekabet ortamında bu 

durum devlet mekanizmasının etkin ve verimli bir Ģekilde iĢlemesini gözetici kurumların 

güçlendirilmesi gereğini sürekli gündemde tutmaktadır. 
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Kamu yönetimi reformunu hayata geçirici yapı ve mekanizmanın kuramsal olarak analizi 

süreçsel bir yaklaĢım çerçevesinde mümkün olabilmektedir. Söz konusu süreçsel yaklaĢıma 

göre reformun dayandığı bağlam ve onu harekete geçirici yapı ve aktörler dinamik bir yapı 

göstermektedir. Buna göre çeĢitli tercihlere dayalı reform süreçleri ve ilgili yapı ve 

mekanizma dinamik bir Ģekilde iĢleyen bir dizi etmenin etkisi ve anlamlı bir bütün halinde 

bir araya gelmesiyle Ģekillenmektedir. Bu yapı ve mekanizmanın tasarım ve iĢleyiĢine dair 

türlü ulusal bağlam ve etmenler bulunmaktadır. Diğer bir deyiĢle reformun yapı ve 

mekanizması incelenirken değiĢik kurumsal yapı ve aktörler ve bunların tercihleri arasında 

zaman içerisinde geliĢip evrilen bir iliĢkinin var olduğunu varsaymak ve dikkate almak 

gerekmektedir (Pettigrew, 1997; Barzelay, 2007; Barzelay ve Jacobsen, 2009; Natalini ve 

Stolfi, 2011). 

Reform uygulamalarının baĢarı düzeyinin, tüm gerekli çevresel değiĢkenlerin “aktör 

yetkilendirmesi” adı verilen bir süreç içerisinde bir bütün halinde dikkate alınıp 

tasarlanmasıyla doğrudan irtibatlı olduğu değerlendirilmektedir. Reformlar uygulamada kimi 

zaman güçlü bir siyasi kiĢiliğin, kimi zaman ise etkili uluslararası örgütlerin 

“yetkilendirmesi” ile ilerlemekte, gücünü içsel ve dıĢsal bir takım güvenilir aktörlerden alan 

reform süreçlerinde baĢarı için önemli bir ivme elde edilebildiği gözlenmektedir (McAdam 

vd, 2001: 121; Gaetani, 2003). 

OECD-SIGMA‟nın (OECD, 2017a: 9-15) AB Komisyonunun talebi üzerine kamu 

yönetimine dair geliĢtirdiği ilke setine göre, reformun baĢarısı için en öncelikli husus, en üst 

düzey sahiplenme eĢliğinde reformun yönetim ve eĢgüdümüne yönelik belirli bir yapının 

kurulmuĢ olmasıdır. Kamu yönetimi reformu, kapsam ve içeriğinin geniĢliği dolayısıyla pek 

çok farklı konuyu kapsamı içerisine alması gerekli bir politika alanıdır. Bu bakımdan kamu 

yönetimi reformu gelip geçici kurullar eliyle yahut dağınık ve parçalı bir kurumsal yapı 

eliyle planlanıp uygulandığı takdirde, reformun beklendiğinin aksine sistemi dönüĢtürücü 

etki doğurmasından söz etmek güç olacaktır. Etkili sonuçların elde edilmesi, ancak yetkili 

bir organın süreci tutarlı bir vizyon ve önceliklendirilmiĢ amaç ve hedefler temelinde 

gözetip gereken takibi yapmasına bağlıdır. Bu çerçevede kamu sektörünü yatay kesen bu 

önemli politika alanının stratejik nitelikteki yönetimsel çerçevesinin öncelikle tespitine ve 

belirli bir zamanlama ve sıralamayı takip eden, bütüncül perspektifli, derli toplu bir planın 

varlığına ihtiyaç bulunmaktadır. “Reformun liderliği” ve “reforma yönelik iĢleyen bir 

yönetim mekanizması” kamu yönetimi reformu politikasının merkezinde yer almalıdır. 



29 
 

Reform politikasının liderliğinin görüntüde üstlenilmiĢ olması tek baĢına yeterli değildir. Bu 

liderliğin hesap verebilirliğinin de sisteme eklemlenmiĢ olması gereklidir. Çünkü hesap 

verme sorumluluğunu üstlenmiĢ siyasal ve kurumsal liderlik çerçevesi eksiksiz ve 

nihayetinde baĢarılı bir uygulamanın temini için kilit önemdedir. Bu çerçevede ilgili kurum 

ve yetkililer arasında analitik bilgi paylaĢımı için güçlü mekanizmalar tesis edilmeli, görevli 

kurumların politikanın yapım ve uygulama safhalarında üstlenecekleri raporlama, gözetim, 

değerlendirme ve benzeri sorumluluklar açık hatlarla belirlenmiĢ olmalıdır. (OECD-SIGMA 

tarafından belirlenen ilke seti içerisinde ilk sırada ele alınan kamu yönetimi reformunun 

stratejik yönetim çerçevesinin genel unsurları için bakınız: Tablo 2) 

Tablo 2: Kamu Yönetimi Reformunun Stratejik Yönetim Çerçevesinin Genel Unsurları 

Gereklilik Ġlkeler 

Kamu yönetimi reformuna yönelik liderliğin 

ve reformun uygulamasına dair hesapverme 

sorumluluğu mekanizmalarının kurulu 

bulunması 

Temel sorun alanlarını içeren bir kamu yönetimi 

reformu gündeminin hükümetçe etkin bir Ģekilde 

geliĢtirilmekte ve hayata geçirilmekte olması 

Kamu yönetimi reformuna yönelik ulaĢılması 

öngörülen sonuçların önceden belirlenmiĢ olması ve 

gerçekleĢmelerin düzenli bir Ģekilde izlenmesi  

Reformların mali sürdürülebilirliğinin teminat altına 

alınmıĢ olması 

Kamu yönetimi reformunun tasarım ve uygulama 

süreçlerini takip edip gözetmek üzere hem siyasi hem 

de idari düzeyde güçlü ve iĢleyen bir yönetim ve 

eĢgüdüm yapısının mevcut bulunması 

Kaynak: OECD, 2017a: 9 

1.2. PLANLI DÖNEMDE HAZIRLANAN RESMÎ ARAġTIRMA 

RAPORLARINDA KAMU YÖNETĠMĠ REFORMUNA YÖNELĠK 

YAPI VE MEKANĠZMA SORUNSALI 

Türk kamu yönetimi tarihinde reform çalıĢmaları hemen her dönemde karar alıcıların 

gündeminde olmuĢ temel kamu politikaları arasında yer almaktadır. Parti ve hükümet 

programları, kalkınma planı benzeri üst politika belgeleri, seçim bildirgeleri, yetkili siyasi 

kiĢiliklerin demeçleri, resmî ve özel nitelikte değiĢik inceleme ve araĢtırma raporları elden 

geçirildiğinde ülkede reform ihtiyacının sürekliliği ve yoğunluğu rahatlıkla anlaĢılmaktadır 

(Tutum, 1994: 68). 

Bu bağlamda devletin değiĢik kademelerinden gelen talepler üzerine, bürokrasinin “içinde 

bulunduğu” “hantal ve verimsiz yapı”dan kurtarılması ve kamu hizmetlerinin kalitesinin 
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arttırılmasına yönelik olarak yerli ve yabancı uzmanlarca pek çok raporun hazırlandığı ve 

ülkede kurulan neredeyse her bir hükümetin idari sorunları çözmek üzere türlü gayretlerde 

bulunduğu görülmektedir (Saran, 2004: 151). Bu bölümde planlı dönemde hazırlanan resmî 

araĢtırma raporlarında kamu yönetimi reformunun yapı ve mekanizması ile ilgili olarak 

yapılan tespitler ve ortaya konulan öneriler özetlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

1.2.1. Ġdarî Reform ve Reorganizasyon Hakkında Ön Rapor (1961) 

Türkiye‟de “idari reform” konusuna sistematik bir Ģekilde yaklaĢan ilk çalıĢma olarak 

değerlendirilen (Karaer, 1991: 49) Ön Rapor (TODAĠE, 1961), 27 Mayıs Askerî 

Müdahalesi sonrası, Millî Birlik Komitesi ve yeni kurulan DPT‟nin talebiyle; 

 “Ġdarî reform ve reorganizasyonun mahiyeti hakkında realist bir görüĢe 

varılmasına hizmet etmek” ve  

 “Türkiye'de giriĢilecek bir idari reformun hangi sahaları Ģümulü içine 

alabileceği ve nasıl bir mekanizma vasıtasiyle gerçekleĢtirilebileceği hakkında 

müĢahhas bir fikir vermek” üzere TODAĠE tarafından hazırlanmıĢtır (s.5). 

Rapor, müteakip hacimli raporların aksine nispeten kısa bir çalıĢmadır ve iki ana bölümden 

oluĢmaktadır. Raporda; “idari reform ve reorganizasyon”un niteliği, kapsamı ve buna 

duyulan ihtiyacın dayanağı genel tespitler halinde ortaya konmakta, Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra ülkede yapılan reform çalıĢmaları özetlenmekte, “idari reform ve 

reorganizasyon” ile görevli mevcut “müesseseler” irdelenmekte, reformun genel esasları ve 

reformu gerçekleĢtirecek mekanizma ile ilgili tespit ve tekliflerde bulunulmaktadır.  

1.2.1.1. Genel Tespitler 

Rapora göre daha basit ve hızlı iĢleyen ve aynı zamanda ucuza mal olan bir yönetsel 

mekanizma teĢkiline yönelik “umumî efkâr”dan gelen “talep ve tazyikler” sonucu idarede 

reform gündeme gelmektedir. Buna karĢın “lüzumu ve faydası üzerinde” herkesin hemfikir 

olduğu reformun ele alacağı meselelere ve ulaĢılmak istenen somut hedeflerin tayinine sıra 

geldiğinde ise birtakım zorluk ve ihtilaflar baĢ göstermektedir (s.6-7). 
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Raporda reform gerektiren meselelerin çok boyutluluğuna ve derinliğine de parmak 

basılmaktadır (s.8): 

Tatbikatta idari reform ve reorganizasyondan çok kere kısa vadede sihirli neticeler beklenmekte 

ve bu suretle meselelerin hemen halledilebileceği zannedilmektedir. Böylece idari meselelerin 

çok yönlü karakteri, bir âraz mahiyeti taĢıyan aksaklıkların aslında kökü derinlere inen sosyal, 

tarihî ve iktisadi sebeplere dayandığı gözden uzak tutulmakta, idari reform gayelerinin geniĢ 

ölçüde bu temel meselelerin halline bağlı ve uzunca bir zamana mütevakkıf bulunduğu 

unutulmaktadır. 

Yine Raporda Türk kamu yönetiminin teĢkilat yapısındaki “ahenksizlik”ten çok sıklıkla 

Ģikâyet edildiği belirtilmektedir. Buna göre ülkede; 

 Bakanlıklar ile diğer kamu kurum ve kuruluĢları arasında “görev ve yetkilerin 

rasyonel bir Ģekilde dağılmamıĢ olduğu”,  

 “Muhtelif teĢkilâtın aynı mahiyette iĢlerle meĢgul bulunduğu”,  

 “Görev ve yetkiler arasında tedahül ve tekerrürler olduğu”,  

 “Buna mukabil bazı yetkilerin sahipsiz kaldığı”  

 “Münferit bakanlıklar ve diğer teĢkilât içinde de vazife taksiminin sistemsiz ve 

israfa yol açacak bir Ģekilde yapılmıĢ olduğu”,  

 “Yetki ve sorumlulukların açıkça belirtilmemiĢ bulunduğu”,  

 “Yetkilerin aĢırı derecede merkezileĢtirilmiĢ olduğu”,  

 “Muamele ve usullerin uzun ve karıĢık olması yüzünden iĢlerin sürüncemede 

kaldığı” görülmektedir (s.11). 

1.2.1.2. Reform Sürecine Yönelik Genel Esaslar 

Raporda temel olarak “sür‟atli, kaliteli ve ekonomik” iĢleyen bir kamu yönetimi yapısının 

inĢasını hedefleyen (s.11) baĢarılı bir “idari reform ve reorganizasyon” süreci için birtakım 

genel esaslar sıralanmıĢtır: 

 Ġdarî reform “muayyen bir zamanda yapılıp sona eren münferit bir ıslahat 

hareketinden ibaret olmayıp, sabır ve ihtimamla yürütülmesi gereken devamlı bir 

ameliyedir”(s.9). 

 “Ġdarenin halli gereken çok meselesi” vardır. Bu bakımdan “meselelerin umumi ve 

müphem bir Ģekilde ele alınmasından” ziyade, mümkün mertebe “hastalığın doğru 

teĢhisi ve isabetli hal çarelerinin ortaya konması” zorunludur. Kalifiye personel, 
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zaman ve bütçe kısıtı dolayısıyla ele alınacak meselelerin “ihtiyacın Ģiddetine ve 

elde edilmesi muhtemel neticelerin önem derecesine göre bir öncelik sırasına 

konulması” uygun olacaktır (s.9-10). 

 Özellikle kapsamlı reform giriĢimlerinde zamanlama önemlidir. Ġdarî reform ve 

reorganizasyona yürütme ve yasama organları karar vereceğine göre, bunların 

önünde “kâfi uzunlukta bir hizmet süresinin bulunması” gerekir. Aksi takdirde 

giriĢilen teĢebbüslerin yenilenen meclis ve değiĢen iktidarlarca desteklenmeyip 

yarıda kalma riski bulunmaktadır (s.10). 

 Reformun baĢarılı netice verebilmesi için, yönetsel mekanizma içerisinde “müsait 

bir psikolojik havanın mevcudiyetine” ihtiyaç vardır (s.10). 

 AraĢtırma ve uygulama safhalarında oynayacakları önemli rol göz önünde 

bulundurulduğunda, kamu personelinin “iĢtirak ve iĢbirliğinden mahrum kalan 

ıslahat gayretlerinin baĢarı Ģansı çok zayıf”tır. Islahat giriĢimleri genelde “bütün 

insanlarda müĢterek olan yenilik ve değiĢikliklere mukavemet temayülü” ile 

karĢılaĢır. KazanılmıĢ hakların ve yerleĢik çıkarların ihlali tehlikesi mukavemetleri 

daha da kuvvetlendirebilir. Sonuç olarak personelden gelebilecek gizli veya açık 

direnç, sarfedilen gayretleri geniĢ ölçüde boĢa çıkartabilir. Bu bakımdan bahse konu 

psikolojik engelleri giderip elveriĢli bir atmosferin temini, ıslahatın baĢarıya 

ulaĢması yönünde hayatî bir önem taĢımaktadır (s.10). 

 Tecrübe, demokratik rejimlerde vatandaĢtan gelen baskının idari reform ve 

reorganizasyon giriĢimlerinin baĢlıca “muharrik kuvvetlerinden” biri olduğunu 

göstermiĢtir. Aktif bir kamuoyu (“halk efkârı”), gerek reformun düĢünsel hazırlık 

safhasında, gerekse de reformların hayata geçirilmesinde “yapıcı bir rol” 

oynayabilmektedir (s.10). 

1.2.1.3. Reforma Dair Mevcut Yapı 

Rapora göre “muayyen bir gayenin tahakkuku” ve “belirli fonksiyonların ifası” için kurulan 

idari teĢkilâtın “kurulmasına âmil olan ihtiyaçların zamanla değiĢmesi”, bunların “gaye, 

yapı ve metotlarında” da düzeltmeler yapılmasını gerekli kılmaktadır. Bu çerçevede söz 

konusu değiĢiklikleri “takip ve tetkik edip lüzumlu ayarlamaları yapacak bir mekanizma”ya 

ihtiyaç bulunmaktadır (s.6). Türkiye‟de de bu konuda özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası 
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hiç de “küçümsenmeyecek gayretler sarfedilmiĢ”, “idarenin ıslahı” faaliyetini sürekli bir 

Ģekilde yerine getirmek üzere bununla görevli kurumlar teĢkil edilmiĢtir (s.21).  

Raporun hazırlandığı dönem itibariyle ülkede kurulu bulunan TODAĠE, DPT ve Devlet 

Personel Dairesi, Raporda “kuruluĢ gayeleri veya görevleri itibariyle” “mevcut üç idari 

ıslahat müessesesi” olarak zikredilmektedir. Raporda bu kurumlarla ilgili “Türkiye‟de 

Mevcut Ġdari Reform Müesseseleri” baĢlığı altında kısa bir değerlendirmeye yer 

verilmektedir (s.17-21). 

Rapora göre, kuruluĢ tarihi diğerlerine nazaran daha eski olan TODAĠE, her yeni kurum 

gibi bir yandan örgütlenmesini tamamlamaya çalıĢırken, diğer yandan da kuruluĢ amacı 

olan memur eğitimi, araĢtırma ve yayın iĢlerini yürütmeye gayret göstermektedir.  

Yine “görevlerinin mahiyeti icabı idare mekanizmasının iyi iĢlemesiyle “bilvasıta” ilgili 

bulunan” Devlet Plânlama TeĢkilâtı “idari ıslahat sahasında” teĢkilat kanunundan gelen 

çeĢitli yetki ve görevlerle mücehhez bir kurumdur. Fakat raporun hazırlandığı tarih 

itibariyle “ıslahat meseleleri” ile görevli “Koordinasyon Dairesi” baĢta olmak üzere 

teĢkilatlanmasını henüz tamamlayamamıĢtır.  

Ġkinci Dünya SavaĢından sonra idari reform veya reorganizasyonla ilgili olarak hazırlanan 

tüm raporlarda kurulması ısrarla ve önemle tavsiye edilen ve “idari reformla doğrudan 

doğruya ilgili bulunan” Devlet Personel Dairesi ise 160 sayılı Kanunla kurulmuĢ, fakat 

Raporun hazırlandığı tarih itibariyle henüz teĢkilatlanmasını tamamlayabilmiĢ değildir. Bir 

an önce faaliyete geçmesinde büyük faydalar bulunan bu kurumun TeĢkilât Kanunu, 

“bilhassa kadrolarının ehliyetli elemanları cezbetmeye müsait olmaması gibi önemli 

sakatlıklarla malûl görünmektedir.” Kânunun gerekli düzeltmeler yapılmak suretiyle 

ivedilikle uygulanmasına geçilmesi ve en kısa sürede ehil personelle “teçhiz edilmeye 

baĢlanması” gerekmektedir.  

1.2.1.4. Kurumsal Mekanizma Önerisi 

Raporda idari reform çalıĢmalarını yürütecek kurumsal mekanizma konusuna ayrıntılı bir 

Ģekilde değinilmektedir. Rapor (TODAĠE, 1961: 7-8) değiĢik ülke uygulamalardan yola 

çıkarak söz konusu mekanizmanın dünyada üçlü bir sacayağına oturtulduğunu ve bu 

yapının Türkiye‟ye model olabileceği belirtmektedir: 
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a) Kapsamlı bir reform uygulamasına dayanak olacak esasları hazırlamak, gerekli 

incelemeleri yapmak ve yaptırmak, aksaklıkları tespit edip tavsiyelerde bulunmak 

üzere teĢkil edilen geçici komisyonlar 

b) Ġdarî reform tedbirleri geliĢtirip tavsiyelerde bulunmak üzere faaliyet gösteren 

(Amerika BirleĢik Devletlerinde Bütçe Dairesi, Ġngiltere‟de Maliye Bakanlığı, 

Fransa'da Devlet Personel Dairesi ve Prodüktivite Genel Komiserliği vb.) daimî 

organlar  

c) Kurumsal düzeyde iç teĢkilatlanma ve çalıĢma yöntemlerini devamlı surette gözden 

geçirmek üzere faaliyet gösteren örgüt içi sürekli organizasyon ve metot üniteleri  

1.2.1.4.1. Merkezî Yapılanma 

Rapora göre yukarıda bahsi geçen söz konusu üç kurum, birbirleriyle “ahenkli bir Ģekilde” 

ve idare teĢkilatı ile de “yakın iĢbirliği halinde” faaliyet gösterdikleri takdirde Türk kamu 

yönetimi sisteminin “her bakımdan ıslahında” Ģüphesiz önemli rol oynayacaklardır (s.20). 

Buna karĢın gerekli teĢkilatlanmanın tamamlanması tek baĢına yeterli değildir. Ġlaveten 

idari “reform ve reorganizasyon” çalıĢmalarında “devamlılık ve görüĢ birliği” sağlayacak, 

belirlenen hedeflere ulaĢma noktasında “muvazeneli ve ahenkli bir Ģekilde” hareket 

edilmesini temin edecek bir mekanizmanın kurulması gerekmektedir. Bu “mekanizma”nın 

“idarede merkezî bir mevki iĢgal eden BaĢbakanlık” bünyesinde teĢkilinin “en elveriĢli hal 

tarzı” olduğu düĢünülmektedir (s.22). 

Raporda bu ihtiyacı karĢılamak ve mevcut boĢluğu doldurmak üzere “mevcut üç idari 

ıslahat müessesesi” olan TODAĠE, DPT ve Devlet Personel Dairesinin yöneticileri ile 

BaĢbakanlık MüsteĢarı, Maliye Bakanlığı MüsteĢarı ve Yüksek Murakabe Heyeti4 

BaĢkanından müteĢekkil bir “Ġdari Islahat Komitesi”nin oluĢturulması önerilmektedir. 

Siyasi kanattan “BaĢbakan Yardımcısı”na bağlı olarak çalıĢacak Komitenin baĢlıca 

görevleri,  

a) “ġümullü bir idari reform ve reorganizasyonun esaslarını hazırlamak”;  

b) “Bunun için lüzumlu incelemeleri yapmak ve yaptırtmak”,  

c) “Devletin baĢlıca bölümleri arasındaki görev ve yetki tedahüllerinin, 

tekerrürlerin ve boĢlukların giderilmesini sağlamak”;  

                                                           
4
 Sözü edilen teĢkilat daha sonraları “Yüksek Denetleme Kurulu” adını almıĢtır. 
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d) “DeğiĢen ihtiyaçların idari teĢkilat ve usullerde yapılmasını gerektirdiği 

değiĢiklik ve ayarlamaların devamlı surette yapılmasına nezaret etmek”;  

e) “ÇeĢitli idari ıslahat faaliyetleri arasında ahenk sağlamak”,  

f) “Bu faaliyetlerle ilgili olarak ortaya çıkabilecek ihtilafları gidermek üzere 

gerekli tedbirleri almak” Ģeklinde sıralanmıĢtır. (s.22). 

Komitenin doğal olarak ihtiyaç duyacağı güçlü sekretarya için TODAĠE günün Ģartları 

içerisinde “en müsait yer olarak” görülmektedir. Enstitünün içerisinde mevcut “Merkezî 

Organizasyon ve Metot Servisi” bu konuda kilit rol üstlenecektir. Buna göre üstleneceği 

yeni iĢlev çerçevesinde idari kapasitesinin güçlendirilmesi lazım gelen söz konusu Servis, O 

ve M eğitimine merkez teĢkil ederken aynı zamanda bu alanda bir bilgi ve dokümantasyon 

merkezine dönüĢecektir (s.22-23). 

1.2.1.4.2. Kurumsal Düzey Yapılanma 

Sözü edilen merkezî mekanizmayı bütünleyecek esaslı unsur ise kurumların iç bünyelerinde 

yerleĢik kurumsal Organizasyon ve Metot (O ve M) Servisleri olacaktır. Kurumların “iç 

bünyelerindeki ahenksizlikler ve çalıĢma metotlarındaki aksaklıklar”, kendi O ve M 

Servislerince incelenecek, inceleme sonrasında gerekli tavsiyelerde bulunulacak ve bu 

tavsiyelerin uygulanması müteakip süreçte takip edilecektir (s.23). 

Rapora göre sözü edilen Komitenin teĢkili ve mevcut merkezî ve kurumsal düzey 

Organizasyon ve Metot Servislerinin güçlenip yaygınlaĢtırılmasıyla ülkede “idari reform ve 

reorganizasyon”u gerçekleĢtirecek mekanizmanın kurumsal çatısı kurulmuĢ olmaktadır. 

Raporda ana hatları çizilen ve “en müsbet ve devamlı neticeler verecek yol” olarak 

zikredilen söz konusu mekanizmanın tüm unsurlarıyla birlikte iĢler bir hale getirilmesi, 

“zamana ve sistemli gayretler”e ihtiyaç gösterecektir (s.23). 

Ayrıca Raporda son olarak; bizzat “hükümet baĢkanı”nın konuya göstereceği “alâka”nın da, 

kurulması teklif edilen bu mekanizmanın ve özellikle de bu mekanizma içerisinde Ġdarî 

Islahat Komitesi çalıĢmalarının baĢarıya ulaĢmasında “hayatî bir rol” oynayacağı önemle 

ifade edilmektedir (s.24). 
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1.2.1.5. Genel Değerlendirme 

Ġdari Reform ve Reorganizasyon Hakkında Ön Rapor, küçük hacmine karĢın idari reforma 

yönelik kaleme alınan en nitelikli çalıĢmalardan biri olarak kabul edilmektedir (Yayman, 

2005: 242). Raporda idari reforma dair ortaya konulan kurumsal mekanizmanın sonraları 

hazırlanan pek çok raporda tekrar edildiği görülmektedir.  

Rapora göre “idari reformda, siyasi tercih konusu olabilecek meselelere dokunulmamalı”, 

söz gelimi, “devletin iktisadi hayata müdahalesinin derecesi” ve benzeri siyasal nitelik 

taĢıyan konular, bahsi geçen mekanizmanın inceleme sahası dıĢında bırakılmalıdır (s.9). Bu 

açıdan Raporda reform hadisesinin kapsamının özellikle teknik boyutla sınırlandırıldığı 

dikkat çekmekte; böylelikle bir yerde bütüncül perspektifin eksikliği Raporda kendiliğinden 

dile getirilmiĢ olmaktadır. 

Tamamlanmasını müteakip söz konusu “teĢekküllere takdim edilen ve ilgi ile karĢılanan” 

Raporda öngörülen hususlara istinaden Devlet Plânlama TeĢkilâtınca hazırlanan bir “kanun 

lâyihası” dönemin hükümeti tarafından darbe dönemi yasama organına (Temsilciler 

Meclisine) sevkedilmiĢ, fakat söz konusu “lâyiha” komisyon safhasını geçip 

kanunlaĢamamıĢtır. Buna karĢılık Raporun, planlı döneme geçiĢ sürecinde DPT tarafından 

hazırlanan 1962 Yılı Program Tasarısının “Uzun Vadeli Reorganizasyon Tedbirleri” 

bölümüne temel oluĢturduğu ifade edilmektedir (TODAĠE, 1972: 20; Sürgit, 1972: 83-84). 

1.2.2. Merkezî Hükümet TeĢkilâtı AraĢtırma Projesi Raporu (1963)  

DPT‟nin faaliyete geçmesinden sonra kamu yönetimi reformu çalıĢmalarının daha 

sistematik ve kapsamlı bir hale dönüĢtüğü görülmektedir (CoĢkun, 2004: 150). Gerçekten 

de Ġdari Reform ve Reorganizasyon Hakkında Ön Rapor “atılımı”ndan hemen sonra DPT 

yetkilileri TODAĠE‟ye baĢvurup, idari reforma temel teĢkil edecek araĢtırmaların “derhal” 

ele alınmasını teklif etmiĢlerdir. Bu çerçevede yürütülen görüĢmeler sonunda, merkezî 

hükümet teĢkilatı, merkezî hükümetin taĢra teĢkilatı, mahalli idareler ve kamu iktisadi 

teĢebbüsleri dâhil olmak üzere, idarenin bütününü kapsayıp reformun geliĢme yönü ve 

ilkelerinin tespitinde esas alınacak araĢtırmalara baĢlanması kararlaĢtırılmıĢtır (TODAĠE, 

1972: 20). 
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Konu Bakanlar Kurulunun 13.2.1962 tarihli toplantısında görüĢülmüĢtür. Bakanlar 

Kurulunda projenin tam üç buçuk saat tüm yönleriyle ele alınıp tartıĢıldığı ve bu hususta 

önce bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi ardından da bir BaĢbakanlık Direktifi ihdas edildiği 

belirtilmektedir (Sürgit, 1968b: 4). Konunun bir Bakanlar Kurulu toplantısında bu denli 

uzun bir müzakereye tabi tutulması, siyasi iradenin konuya gösterdiği büyük önem ve 

desteğin göstergesi olarak kayda geçirilmelidir. 

OluĢan irade ve ihdas edilen Kararname uyarınca hazırlanan Merkezî Hükümet TeĢkilâtı 

AraĢtırma Projesi (MEHTAP), 24 Nisan 1962‟den itibaren TODAĠE, DPT ve Devlet 

Personel Dairesi'nin öncülüğünde, ilgili üniversite, bakanlık ve kurumlarla iĢbirliği 

içerisinde geniĢ bir uzman kadrosunca yürütülmüĢtür. MEHTAP, yazılan Proje Yönetim 

Kurulu Raporunun Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planının yürürlüğe girmesinden kısa bir 

süre sonra 24 Nisan 1963 tarihinde BaĢbakanlığa sunulmasıyla sona ermiĢtir (Sürgit, 1972: 

85-86). 5 

Proje, isimleri BaĢbakanlıkça belirlenen dokuz kiĢiden müteĢekkil Proje Yönetim 

Kurulunca sevk ve idare edilmiĢtir. Proje kapsamında yapılan araĢtırmaların yönetimi, söz 

konusu Kurulun genel sorumluluk ve gözetimi altında bir Proje Direktörüne bırakılmıĢtır6 

(Sürgit, 1968b: 4-5). 

Kamuda daha rasyonel bir örgütsel yapı, daha sistematik bir planlama ve koordinasyon ile 

daha etkili bir mali yönetim ve personel sisteminin oluĢturulmasını amaçlayan (CoĢkun, 

2004: 150) Proje, Türk kamu yönetimine yönelik yerli uzmanlarca gerçekleĢtirilen geniĢ 

kapsamlı ilk araĢtırmadır. 

TBMM, CumhurbaĢkanlığı, Genelkurmay BaĢkanlığı, Milli Savunma Bakanlığı, Milli 

Emniyet TeĢkilatı, yerel yönetimler, üniversiteler ile iktisadi devlet teĢebbüslerini inceleme 

alanı dıĢında bırakmasına karĢın, Proje Türk kamu yönetimini örgüt ve iĢleyiĢiyle bir bütün 

olarak ele alan ilk köklü ve kapsamlı çalıĢmadır. Projenin kendisinden sonra gelen reform 

çalıĢmalarını yöntem ve içerik yönünden büyük ölçüde etkilemiĢ ve bu çalıĢmalara yol 

                                                           
5
 Merkezi idarenin taĢra teĢkilatı, mahalli idareler ve kamu iktisadî teĢebbüslerine yönelik araĢtırmalar ise 

müteakip dönemde 1965 yılı itibariyle sonuçlandırılmıĢtır. Bu temel dört araĢtırmanın gerçekleĢtirilmesiyle 

idarenin bütününü kapsayıp “geliĢme yönleriyle ilkelerini tespit eden çalıĢmalar tamamlanmıĢ olmaktadır” 

(TODAĠE, 1972: 20-21). 
6
 Söz konusu Proje Direktörü, 1961 tarihli Ġdari Reform ve Reorganizasyon Hakkında Ön Rapor‟u hazırlayan 

ekip içerisinde de bulunan ve 1980‟lere değin benzer çalıĢmaların içinde aktif bir Ģekilde yer alacak olan, aynı 

zamanda TODAĠE Organizasyon ve Metot Birimine mensup Kenan Sürgit‟tir. 
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gösterdiği belirtilmektedir (Sürgit, 1980: 49-50; Ergun, 1991: 11; Turan, 2007: 154). Proje 

çerçevesinde hazırlanan ve “MEHTAP Raporu” adı verilen kapsamlı raporda ortaya 

konulan tespit ve öneriler, daha sonraki tüm kurumsal düzey ve kurumlararası reform 

çalıĢmaları için bir hareket noktası teĢkil etmiĢ, yön gösterici olmuĢ ve onlara ıĢık tutmuĢtur 

(Sürgit, 1972: 172; Aslaner, 2006: 50). 

1.2.2.1. Genel Tespitler 

Raporda kamu yönetiminde reform hususuna, Ġdari Reform ve Reorganizasyon Hakkında 

Ön Rapor‟daki kadar detaylı olmasa da, “Ortak Görevler” baĢlığı altında, “Ġdareyi 

GeliĢtirme” alt bölümünde (s.114-120) yer verilmektedir. Rapora göre ülkenin hızlı ve 

sürekli bir Ģekilde kalkınmasını teminen mevcut devlet teĢkilatını “modern devlet 

anlayıĢı”na uygun bir hale getirmek gerekmektedir. Bu iĢlev, “belirli bir sürede yapılıp sona 

eren münferit bir gayret Ģeklinde” anlaĢılmamalı, tam tersine bunun “sabır ve ihtimamla” 

yürütülmesi gereken bir görev olduğu kabul edilmeli, geliĢtirme çabaları bir “program”a 

bağlanmalıdır (MEHTAP, 1966: 115). 

1.2.2.2. Reforma Dair Mevcut Yapı 

KuruluĢ amaçları ve görevleri bakımından “idareyi geliĢtirmek”le ilgili baĢlıca merkezî 

kurumlar, Ġdarî Reform ve Reorganizasyon Hakkında Ön Rapor‟da olduğu gibi bu Raporda 

(1966: 116-118) da;  

 Türkiye ve Orta Doğu. Amme Ġdaresi Enstitüsü (TODAĠE)  

 Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT)  

 Devlet Personel Dairesi (DPD)  

olarak sıralanmaktadır. Bunlara ilaveten teĢkilatlanmaları ve etkinlikleri sınırlı olsa da özel 

sektör ve kamuya yönelik eğitim çalıĢmaları yürüten Bakanlıklararası Prodüktivite Merkezi 

ile kurumsal organizasyon ve metot birimleri söz konusu çatıyı tamamlar Ģekilde 

zikredilmektedir.  

Rapora göre “idareyi geliĢtirmekle görevli merkezî teĢkilat” içerisinde yer alan kurumlardan 

olan TODAĠE, faaliyette bulunduğu geçmiĢ 10 yıllık süreçte bazı giriĢimlere kaynaklık 
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yapmıĢ, DPT ve Devlet Personel Dairesinin teĢkilinde hizmet görmüĢ, genel olarak “amme 

idaresi” sahasında yaĢanılan geliĢmelerde önemli bir rol oynamıĢtır (s.116). 

Yine Raporun tespitiyle DPT, kurulduğu 1960 yılından bu yana, “idareyi geliĢtirme”yi 

planlı kalkınmanın baĢlıca “amillerinden biri” olarak kabul etmiĢ ve Merkezî Hükümet 

TeĢkilatı AraĢtırma Projesine de “önayak” olmuĢtur. DPT, 91 sayılı Kanun ile a) “Planların 

baĢarı ile uygulanabilmesi için ilgili daire ve müesseselerle mahalli idarelerin kuruluĢ ve 

iĢleyiĢlerinin ıslahı hususunda tavsiyede bulunmak” b) “Plan ve programların aksadığı 

sahalarda O ve M incelemelerinin öncelikle yapılmasını sağlamak”la görevlendirilmiĢ 

bulunmaktadır. DPT içinde “idari ıslahat” ile görevli ayrı bir birim teĢkil edilmemiĢtir. 

TeĢkilat, “lüzumlu inceleme ve araĢtırmaları, TODAĠE gibi ilgili kurumlar vasıtasıyla 

yapmağa çalıĢmaktadır” (s.117). 

Rapora göre 13.12.1960 tarihli ve 160 sayılı Kanun ile “çalıĢma metotlarının rasyonel bir 

hale getirilmesi için uygulanması gereken usul ve esasları tayin” ile görevlendirilen Devlet 

Personel Dairesi ise teĢkilinden bu yana, “personel idaresinin ıslahı” konusunda 

çalıĢmalarda bulunmakta ve “idareyi geliĢtirme” hususu ile de “yakından ilgilenmektedir” 

(s.117). 

Rapora göre kurumsal düzeyde O ve M Birimleri hâlihazırda kuruluĢ ve geliĢme halindedir. 

Kendilerine belli bakımlardan idareyi geliĢtirme görevi verilmiĢ bulunan ve “tetkik kurulu”, 

“inceleme ve araĢtırma kurulu” gibi çeĢitli adlar taĢıyan diğer birimler de “idari ıslahat” 

görevleri yapacak Ģekilde örgütlendirilmiĢ ve donatılmıĢ değildir. Söz konusu birimlerin 

“idareyi ıslah suretiyle verimi arttırmayı, tasarruf sağlamayı ve hizmetin kalitesini 

yükseltmeyi hedef tutan çalıĢmaları ya hiç yoktur veya verimli olmaktan uzaktır” (s.117). 

Raporda sonuç olarak idareyi geliĢtirme ile görevlendirilmiĢ bulunan kurumlar arasında 

“açık ve mantıki bir görev ayrımı” bulunmadığı, mevcut yapının bu hizmeti gereği gibi 

yerine getirecek Ģekilde teĢkilatlandırılmamıĢ olduğu tespiti yapılmaktadır (s.118). 

1.2.2.3. Kurumsal Mekanizma Önerisi 

Projede güdülen amaçlardan birisi de “…idareyi geliĢtirme görevini üzerine alacak 

mekanizma hakkında tavsiyelerde bulunmak” olmuĢtur (Sürgit, 1968b:7). Nitekim Raporda 
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“çok önemli bir hizmet” olarak tanımlanan idareyi geliĢtirme görevinin “layıkıyla” yerine 

getirilmesini gözetecek bir teĢkilatın kurulmasının gerekli olduğu belirtilmektedir (s.118). 

1.2.2.3.1. Merkezî Yapılanma 

“Ġdareyi GeliĢtirme Ġçin Kurulacak Merkezi TeĢkilat” baĢlığı taĢıyan bölümde konuya 

etraflıca yer verildiği görülmektedir. Söz konusu bölümde idareyi geliĢtirme politikasının ve 

hedeflerinin tespitine yardımcı olacak, idareyi geliĢtirme faaliyetlerinin genel planlama ve 

koordinasyonunu yapacak, uygulamaları izleyerek gerekli tedbirlerin alınmasını sağlayacak 

ve nihayetinde bu konudaki genel sorumluluğu üstlenecek “merkezi bir birim”e ihtiyaç 

bulunduğu belirtilmektedir (s.118). 

Rapora göre kurulması öngörülen söz konusu merkezî birimin idareyi geliĢtirme 

konusundaki sorumluluk alanı, genel idarenin yanı sıra yerel yönetimleri ve kamu iktisadi 

teĢebbüslerini de içine almalıdır. Buna karĢın “geliĢtirme, düzeltme ve yeniden düzenleme 

hizmetleri”nin aslında her idarenin kendi sorumluluğunda olduğu gözden uzak 

bulundurulmamalı; merkezî birim, genel koordinasyondan uzaklaĢıp bütün geliĢtirme 

hizmetlerini kendisi yapar bir duruma düĢmemelidir. Merkezî birimin daha çok genel 

koordinasyon ve planlama ile meĢgul olması, birimin hacmini küçük tutmayı gerektirecek, 

merkezde, idareyi geliĢtirme için devasa bir kuruluĢun meydana gelmesi böylelikle 

önlenmiĢ olacaktır (s.118). 

Ġdari reform konusunda 1949 yılında BaĢbakanlık tarafından Ġstanbul Üniversitesinde görev 

yapmakta olan öğretim üyesi Fritz Neumark‟a hazırlattırılan Rapor‟da7 ve Ġdari Reform ve 

                                                           
7
 Neumark Raporu diye bilinen söz konusu Rapor‟da baĢarılı netice için uygulamaya dönük önerilerin ortaya 

konulması kadar, önerileri pratiğe aktaracak tam yetkili makamların oluĢturulmasının bir zorunluluk olduğu 

düĢüncesinden hareketle, idari reorganizasyon çalıĢmaları için gerekli örgütsel yapı üzerinde durulmaktadır. 

Bunun için “Bakanlararası Rasyonalizasyon Komisyonu” ve bakanlık bünyelerinde “Rasyonalizasyon 

Komiteleri”nin kurulması önerilmektedir. (s.5-7) 

GeçmiĢte yaĢanan tecrübeler ıĢığında, “rasyonalizasyon tedbirlerinin tatbik ve takibi” ile “münhasıran ve 

tercihan” görevli “ayrı bir makamın ihdasına kat‟i lüzum olduğu”nu belirten Neumark, BaĢbakan 

Yardımcısının “riyaseti altında”, aralarında Maliye Bakanının da bulunduğu üç-dört bakandan “mürekkep” 

“Bakanlararası Rasyonalizasyon Komisyonu” kurulmasını teklif etmektedir.  

Raporda Bakanlıklarda oluĢturulacak Komitelerin “rasyonalizasyon iĢleriyle devamlı surette meĢgul” olması 

öngörülmektedir. Komiteler Bakanlık MüsteĢarının yahut müsteĢar yardımcısının baĢkanlığında, söz konusu 

“dâva”yı benimsemiĢ ve yönetime dair “geniĢ bilgi ve tecrübeye sahip” bir genel müdür ile bir müfettiĢten 

oluĢacaktır. Komite, bakanlık ve bağlı kuruluĢlardaki “çalıĢma tarzını rasyonellik bakımından” inceleyip “daha 

verimli ve tasarruflu çalıĢma tarzları”nı araĢtıracak ve buna dair geliĢtirdiği teklifleri Bakanlararası 

Rasyonalizasyon Komisyonuna “muntazam fasılalar” ile raporlayacaktır. Söz konusu komitelerce teklif edilen 

“hal çareleri” öncelikle yetkili bakan tarafından incelenecek, uygun görüldüğü takdirde “derhal tatbik mevkiine 

konulacaktır. Uygun görülmediği takdirde gerekçeleriyle beraber Komisyon durumdan haberdar edilecek, 

gerekirse mesele Bakanlar Kurulunda “kati bir karara bağlanacaktır.” 
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Reorganizasyon Hakkında Ön Raporda da kurulması teklif edilen Komitenin bağlı olacağı 

BaĢbakan Yardımcısına yüklenen siyasi sorumluluk MEHTAP Raporunda doğrudan 

BaĢbakan‟a verilmektedir. Buna göre idareyi geliĢtirme sorumluluğu BaĢbakan tarafından 

yerine getirilmeli, kurulması önerilen merkezî birimin yöneticisi, onun emrinde “idareyi 

geliĢtirmenin genel sorumluluğunu taĢıyan yüksek memur” unvanıyla kendisine yardımcı 

olmalıdır. Ġdareyi yakından tanıyan ve idare içerisinde itibar sahibi olan tecrübeli bir yüksek 

bürokratın baĢkanlık edeceği ve yetkin uzmanlardan meydana gelecek bu küçük merkezî 

birimin BaĢbakanlığa bağlı bulunması da çalıĢmaları kolaylaĢtıracaktır8 (s.118). 

Rapora göre DPT ile kurulması öngörülen merkezî birim arasındaki ayrım vurgulanmakta, 

DPT‟ye yalnızca “idareyi geliĢtirme konusundaki isteklerinin gerçekleĢtirilmesi için” söz 

konusu birimle iĢbirliği içinde çalıĢma rolü verilmektedir (s.119). 

1.2.2.3.2. Kurumsal Düzey Yapılanma 

Raporda “idareyi geliĢtirme, düzeltme ve yeniden düzenleme” faaliyetlerinin özünde her bir 

kurumun kendine ait bir görev olduğu vurgulanmaktadır. Bu konu, her idari birimde üst 

yöneticilerin (baĢ merciin) esas görev ve sorumluluğundadır. Ayrıca, üst yöneticilere 

yardımcı olmak üzere, bütün bakanlıklarda ve gerek duyulacak baĢka kuruluĢlarda, birer 

“Ġdari GeliĢtirme Komitesi” kurulmalıdır. Bu komitelere, bakanlıklarda müsteĢar, diğer 

kurumlarda ise genel müdür baĢkanlık etmeli, ilgili birim amirleri ile personel birimlerinin 

baĢkanları mutlaka bu komitenin üyesi olmalıdır. Bu komiteler; “merkezi geliĢtirme 

biriminin genel gözetim ve rehberliği altında”, kurumlarının yapı ve iĢleyiĢlerinin 

geliĢtirilmesinden sorumlu olmalıdırlar (s.115). 

Bu komitelerin yanı sıra merkezî geliĢtirme birimi tarafından uygun görülecek bakanlıklarla 

kurum ve kuruluĢlarda “Organizasyon ve Metot” birimleri kurulmalıdır. “Ġdari GeliĢtirme 

Komiteleri”nin sekretaryalığı bu birimlerce yapılmalı, baĢkanları komitenin doğal 

üyelerinden olmalıdır. Örgütlenme ve çalıĢma yöntemlerini “ıslah” yoluyla verimliliği 

                                                           
8
Raporda söz konusu bürokratın “BaĢbakanın emrinde” çalıĢmasının merkezi birimin kurumsal statüsünü 

güçlendireceği ima edilse de, “BaĢbakanlığa bağlı” olma statüsü konusunda raporu hazırlayanların zihninin çok 

da net olmadığı görülmektedir.  

Diğer bir deyiĢle Raporda söz konusu birimin BaĢbakanlık teĢkilatı içerisinde bir birim mi olacağı, yoksa söz 

konusu teĢkilattan bağımsız ayrı bir yapılanmanın mı tercih edildiği konusunda bir açıklık bulunmamaktadır. 

Yalnızca bağlantının doğrudan sağlanabileceği, bir seçenek olarak sunulmaktadır. Buradan söz konusu birimin 

BaĢbakanlık içerisinde örgütleneceği sonucu çıkarılabilir. Buna karĢın bağlantının Devlet Personel Dairesi 

BaĢkanlığı vasıtasıyla sağlanabileceği de eklenmektedir. Dolayısıyla idareyi geliĢtirme iĢlevinin söz konusu 

daire içerisindeki bir birim tarafından yerine getirilmesinin mümkün olduğu sonucuna da varılabilir. 
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artırmak, tasarruf sağlamak ve hizmetin kalitesini yükseltmek noktasında esas sorumluluk 

“O ve M” birimlerine değil, kurumların üst yöneticilerine aittir. Dolayısıyla “O ve M 

birimleri” “istiĢari hizmet” birimleri Ģeklinde çalıĢmalı, bu bakımdan faaliyetlerini icrai 

emirler vermek suretiyle değil, teklif ve tavsiyelerde bulunarak yürütmelidir (s.118-119).  

Rapora göre kurumsal düzey idareyi geliĢtirme faaliyetleri ile ilgili olarak “…esas görevi 

“eğitim” ve “araĢtırma” yoluyla idarenin geliĢmesine yardım etmek olan “Amme Ġdaresi 

Enstitüsü”nden ve benzeri kurumlardan faydalanılmalıdır. Ancak Enstitünün “personel ve 

imkânlar bakımından kendisine verilen hizmetleri yerine getirebilecek Ģekilde teçhiz 

edilmesi” gerekmektedir (s.119). 

1.2.2.4. Genel Değerlendirme 

MEHTAP ile kamu yönetimine yönelik reform çabalarına süreklilik ve belirli bir nitelik 

kazandırılmak istenmiĢtir. Nitekim sonraki dönemlerde gerçekleĢtirilen araĢtırma, inceleme, 

kalkınma planı ve yıllık programlar üzerinde Proje sonrası ortaya konulan raporun etkisi 

görülmüĢtür. Söz konusu Raporun “iyi bir çalıĢmanın ürünü olduğu”, “zamanının sınırlarını 

aĢan tavsiyelerde bulunduğu”, Raporun içerdiği kimi tespit ve önerilerin günümüzde bile 

halen tartıĢma konusu yapıldığı, fakat uygulama safhasının “kısır” kaldığı ifade 

edilmektedir (Dinçer ve Ersoy, 1974a; 1974b; Sevinç, 2014: 746). 

Türk idari reform tarihinde yapılan çalıĢmaların belki de en önemli eksikliklerinden birisi, 

önceki raporların kısa da olsa karĢılaĢtırmalı bir analize tabi tutulup neyin baĢarılıp 

baĢarılamadığının ortaya konulması gerekirken bu hususun çoklukla atlanmasıdır. 

Böylesine kapsamlı bir projede dahi konuya iliĢkin önceki dönemlerde yapılan 

çalıĢmalardan bahsedilmemiĢ olması önemli bir eksiklik olarak değerlendirilmektedir 

(Yayman, 2005: 262).  

Türk kamu yönetimi yazınında ilk defa MEHTAP Raporunda karĢımıza çıkan ve “idarenin 

teĢkilatını, iĢlem ve usullerini geliĢtirmek” Ģeklinde tanımlanan “idareyi geliĢtirme” 

kavramı ile kapsamın özellikle dar tutulduğu Yalçındağ (1971: 25) tarafından ifade 

edilmektedir. Yalçındağ‟a (1971:25-29) göre MEHTAP araĢtırmasına “yönetim sisteminin 

kendi içinde yapısal, fonksiyonel ve iĢlemler bakımından daha çabuk, sade, verimli, 

ekonomik ve kaliteli çalıĢmasını gerçekleĢtirmekle, idareden beklenen rolün yerine 
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gelmesinin sağlanmıĢ olacağı” varsayımı yön vermiĢtir. Bu tür bir yaklaĢımla “idarî 

reform”un amacı dar bir çerçeveye sıkıĢtırılmıĢ ve böylelikle yönetsel sistemi çevresel 

koĢullardan, sosyo-ekonomik yapı ve siyasal düzenden soyutlanmıĢ bir mekanizma olarak 

ele alma yanlıĢına düĢülmüĢtür. 

MEHTAP giriĢiminin sonuçlarını ve değiĢiklikler öngören tavsiyelerin gerçekleĢme 

durumunun analiz edildiği bir araĢtırmada9 (Dinçer ve Ersoy, 1974a), MEHTAP Raporunun 

uygulamaya dökülmesi yönünde genel olarak ciddi bir gayret gösterilmediği 

belirtilmektedir. Konuyla ilgili DPT‟nin yürüttüğü bir kısım araĢtırma ve komisyon 

çalıĢmaları bir kenara bırakıldığında yeterince “bütüncü” bir yaklaĢım gösterilmemiĢ, 

BaĢbakanlık da tavsiyelerin hayata geçirilmesi noktasında “özel ve sürekli” bir çaba 

içerisine girmemiĢtir.  

Aynı araĢtırma ile Raporda öngörülen yasal değiĢikliklerin yürürlüğe konulmadığı 

tespitinden hareketle kurumların sorunu üzerlerine almadıkları, bunun hükümet ve meclisin 

iĢi olduğunu belirttikleri görülmüĢtür. Dinçer ve Ersoy (1974b: 74-77) bu sonucu 

“bakanlıkların kendi kendilerini yenileme yeteneğinden yoksun olmaları”na ve reform 

çalıĢmalarını koordine edip yönetecek ve gerekli “teĢvik, rehberlik ve teknik yardım” 

sağlayacak merkezî birimin kurulmamıĢ olmasına bağlamaktadır. Diğer bir deyiĢle, “idari 

reform” çalıĢmaları, gerekli “teĢvik, rehberlik ve teknik yardım”ı sağlayacak bir kurumun 

liderliğinden ve belirli bir stratejiden mahrum bir Ģekilde, konuya yatkın idarecilerin 

“sezgi”, “bireysel güç ve yeteneklerine” bağlı olarak sistemsiz bir Ģekilde yürütülmektedir. 

Yapıcı tenkit ve denetim süzgecinden geçirilmeyen reformların baĢarısı kurumların 

“takdirine” ve bir yerde “tesadüflere” bırakılmaktadır. 

AraĢtırmaya göre idari reform olayı sistem yaklaĢımından ziyade bireysel bir tutumla ele 

alınmıĢ, kurumlar düzeyinde reformun mutfak çalıĢmasını yapacak “kurmay birimler” teĢkil 

edilmemiĢtir. Reformun gerçekleĢtirilmesi noktasında BaĢbakanlık teĢkilatı, bakanlıklardan 

                                                           
9
Planlı dönemin ilk önemli reform çalıĢması olarak nitelendirilen MEHTAP‟ın üzerinden geçen 10 yıl 

sonrasında gelinen noktanın ve raporun içerdiği önerilerin uygulama durumunun değerlendirildiği bu araĢtırma, 

MEHTAP ile sınırlı olmasına karĢın daha sonraki çalıĢmaların istenen baĢarı düzeyine ulaĢamamasının 

sebeplerini de açıklar mahiyettedir (Karaer, 1987b: 44). AraĢtırmada aĢağıdaki temel sorulara cevaplar 

aranmıĢtır: 

 “Türk kamu yönetimi raporda önerildiği biçimde sistemli bir yenilenme sürecine girmiĢ midir?” 

 Üstteki soruya verilen yanıt olumlu ise “söz konusu sistemli çabalar hangi aĢamada bulunmaktadır? 

 “Uygulamada ne gibi sorunlarla karĢılaĢılmıĢtır?” 

Görüldüğü üzere politika döngüsünün “izleme ve değerlendirme” safhası olarak nitelendirilmesi mümkün olan 

söz konusu çalıĢma, yerinde sorularla olaya yaklaĢmıĢ ve reform çalıĢmasının öngördüğü değiĢikliklerin 

gerçekleĢme derecelerini tespite çalıĢmıĢtır. 
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oluĢan bir çalıĢma grubunun lideri olarak ortaya çıkamadığından, etkin uygulama için 

gerekli koordinasyon temin edilememiĢ ve dolayısıyla oluĢan boĢlukların ve çeliĢen 

uygulamaların önüne geçilememiĢtir.  

1.2.3. Ġdarî Reform DanıĢma Kurulu Raporu (1972) 

12 Mart 1971 Askeri Muhtırası sonrası iĢ baĢına gelen Nihat Erim Hükümetinin10 

programında “idari yapının modernleĢtirilmesi” ilkesinin özellikle vurgulandığı, bu 

çerçevede “devlet kesiminin yeniden düzenlenmesi”ne önceliklendirilen altı reform 

projesinden biri olarak özel bir yer verildiği görülmektedir. Programda (TBMM, 2016);  

 Kalkınma çabasının sürekliliğinin “reformcu ve dinamik bir idarenin 

kurulmasına bağlı” olduğu,  

 Bu çerçevede ülkede “devlet kesiminin yeniden düzenlenmesi”ne dair çeĢitli 

çalıĢmalar yapıldığı, fakat bunlara herhangi bir yön verilmediği gibi, sahip 

çıkanın da görülmediği,  

 Bu konuda bu sefer kararlı olunduğu ve çabuk davranılması gerektiği,  

 Bu doğrultuda atılacak ilk adımın daha önce yapılmıĢ “yeniden düzenleme 

çalıĢmalarının değerlendirilmesi ve uygulama programına bağlanması” olacağı;  

 Bu çerçevede “devlet kesiminin yeniden düzenlenmesinin genel yönünü ve 

stratejisini saptamak üzere”, “yargı, politika, idare, askerlik ve üniversitede 

üstün baĢarılı ve tecrübeli kiĢilerden” müteĢekkil üst düzey bir DanıĢma 

Kurulunun en kısa sürede kurulacağı  

ifade edilmektedir. 

Hükümet Programında dillendirilen hususu hayata geçirmek ve yakın gelecekte 

gerçekleĢtirilmesi planlanan idari reform giriĢimine yönelik genel ilkeler ile takip edilecek 

yöntemi ve reformu yürütecek örgütlenme biçimini ortaya koymak üzere 29.05.1971 tarih 

ve 7/2527 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile sekretaryalığını TODAĠE‟nin yapacağı Ġdarî 

Reform DanıĢma Kurulu oluĢturulmuĢtur. BaĢbakanlığın “Devlet Kesiminin Yeniden 

                                                           
10

 Sürgit‟e (1972: 2,177) göre 12 Mart 1971 “Siyasal Bunalımı”nın akabinde, reform vurgusu yapan 

hükümetlerin iĢbaĢına gelmesi, idari reform hususunda “özlem, tartıĢma ve araĢtırma” safhasından “uygulama” 

safhasına geçiĢ yönünde “bir ümit ıĢığı” olarak belirmektedir. 
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Düzenlenmesi Ġçin Kurulan DanıĢma Kurulunun ÇalıĢma Esasları” baĢlığını taĢıyan 

direktifiyle Kuruldan,  

 “Ġdarenin yeniden düzenlenmesi”nin genel yön ve stratejisinin tespiti, 

 Önceki reform çalıĢmalarının gözden geçirilip uygulama programına 

bağlanması, 

 “Yeniden düzenleme”yi gerçekleĢtirecek örgütlenme biçiminin ortaya konması, 

 Yeniden düzenleme alanlarının ve önceliklerin saptanması, 

 Ġktisadi devlet teĢekküllerinde ve genel kamu yönetiminde yeniden 

düzenlemeye matuf çalıĢmalar arasında ahengin sağlanması 

konularını ihtiva eden raporun hazırlanarak 15.09.1971 tarihine kadar BaĢbakana sunması 

istenmiĢtir (Tutum, 1971: 33; TODAĠE, 1972: 1). 

Kurul, kendisine verilen bu görevlerden olan “önceki reform çalıĢmalarının gözden geçirilip 

uygulama programına bağlanması” hususu ile ilgili olarak yalnızca değerlendirme yapmakla 

yetinmiĢ, dile getirilen öneriler “Bakanlar Kurulunca benimsenmesiyle iliĢkili 

görüldüğünden” değerlendirme sonuçlarının bir uygulama programına bağlanması hususu 

rapor kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır (TODAĠE, 1972: 2). 

Raporun genel çerçevesi itibariyle tüm kamu kurum ve kuruluĢlarını kapsadığı ifade 

edilmektedir. Buna karĢın “değerlendirmeye esas teĢkil edecek yeterli etüt ve araĢtırma”dan 

yoksun bulunulduğu ve bunların verilen kısa süre içerisinde gerçekleĢtirilmesi de mümkün 

görünmediği için CumhurbaĢkanlığı, Millî Savunma Bakanlığı, Millî Ġstihbarat TeĢkilatı, 

kamu kurumu niteliğindeki kuruluĢların bir kısmı Rapor kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır (s.2-

3). 

Rapor, yöntem olarak Ġdarî Reform DanıĢma Kurulunun “genel gözetim ve denetimi” ve 

kendi içinden görevlendirilen bir Proje Müdürünün “bilimsel ve idarî sorumluluğu” altında, 

bir Genel AraĢtırma Grubu ile dokuz AraĢtırma Grubu tarafından, “Ġdarenin Yeniden 

Düzenlenmesinin Genel Yönünü ve Stratejisini Saptama Projesi” çerçevesinde yapılan 

çalıĢmalar sonunda hazırlanmıĢtır. AraĢtırma Gruplarının hazırladığı ayrı raporlar, Genel 

AraĢtırma Grubunda birleĢtirilip geliĢtirilmiĢ, Kurulun 14 Eylül-27 Ekim 1971 tarihlerinde 

yaptığı toplam 47 toplantıda görüĢülüp gerekli değiĢiklikler yapıldıktan sonra sunuma hazır 

hale getirilmiĢtir. Raporun kaleme alınması iĢi aynı zamanda Genel Raportör vazifesi gören 
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Proje Müdürü11 tarafından yerine getirilmiĢtir. (s.3-4) Kurul, Raporun 10 Kasım 1971 

tarihinde hükümete sunulmasından sonra dağılmıĢtır (Sürgit, 1972: 158). 

BaĢkanlığını eski Maliye Bakanı Ġsmail RüĢtü Aksal‟ın yaptığı ve 18.06.1971 tarihinde 

fiilen faaliyete geçen (Tutum, 1971: 33) Kurul, “çok geniĢ ve belirsiz bir kapsam” içerisinde 

gördüğü “idarî reform” kavramını;  

“kamu kuruluĢlarının amaçlarında, görevlerinde, görevlerin bölünüĢünde, örgüt yapısında, 

personel sisteminde, kaynaklarında ve bunların kullanılıĢ biçiminde, metotlarında, mevzuatında, 

haberleĢme ve halkla iliĢkiler sisteminde mevcut aksaklıkları, bozuklukları ve eksiklikleri 

düzeltmek amacını güden, kısa ve uzun vadeli, geçici ve sürekli nitelikteki düzenlemelerin 

tümü”  

olarak tanımlamaktadır. Buna göre “idarî reform” kavramı, kamu yönetiminin büyük çaplı 

sorunlarının ele alınıp esaslı bir Ģekilde düzeltilmesi ve yönetsel yapıda yeniden 

düzenlemeye gidilmesinden, iĢleyiĢe yönelik ikincil sayılabilecek geliĢtirme faaliyetlerine 

uzanan çalıĢmaları ifade etmek üzere kullanılmaktadır (TODAĠE, 1972: 7). 

Raporda, reforma yönelik izlenecek temel politika, “kamu hizmeti gören kuruluĢları çabuk, 

kaliteli ve tasarruf sağlayıcı biçimde hizmet görecek bir düzene kavuĢturmak ve böyle bir 

düzen içinde iĢ görmelerini sağlamak” olarak ifade edilmektedir (s.29). 

1.2.3.1. Genel Tespitler  

Raporda Türk kamu yönetiminin durumunun ve yeniden düzenlemeyi gerektiren nedenlerin 

özetlendiği bölümde yapılan tespitler (s.14-17) bugüne de ıĢık tutucu mahiyettedir: 

 Türk kamu yönetimi pek çok bakımdan günün ihtiyaçlarına ve koĢullarına cevap 

vermekten uzak bulunmaktadır. 

 Ġdare, elindeki imkânları en iyi Ģekilde kullanıp, hizmetleri “süratli, etkin, ekonomik 

ve kaliteli” olarak gerçekleĢtirmekten ziyade, kurulu düzeni yerleĢik biçimsel 

yöntemlere uygun bir surette idame ettirme temayülündedir. 

 ġeklî usullere uymamanın ciddi müeyyideleri söz konusuyken, iĢ yapmama yahut 

hizmeti gereği gibi yerine getirmemenin herhangi bir müeyyidesi bulunmamaktadır. 

                                                           
11

 Söz konusu Proje Müdürü ve Genel Raportör Kenan Sürgit‟tir. Sürgit‟in 1972 yılında yayımlanan 

“Türkiye‟de Ġdari Reform” kitabı ile Rapor arasında büyük paralellikler dikkati çekmektedir. 
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 Karar mekanizmaları, değiĢen ihtiyaç ve koĢullar istikametinde yeterince 

geliĢtirilmediği için hizmetlerin görülmesinde tıkanıklık ve gecikmeler 

yaĢanmaktadır. 

 Hizmetlerin yürütülüĢünü her kademede izlemek suretiyle uygulamanın hedeflere ve 

planlara uygunluğunu gözetip düzeltici önlemlerin alınmasını sağlayacak kontrol 

mekanizmaları gereğince iĢletilememektedir.  

 “Ġdareyi geliĢtirme görevi gereken ölçüde benimsenmediği ve bu görevi yerine 

getirecek yeterli bir örgütlenmeye gidilmediği için, aksaklık ve eksiklikler birbirine 

eklenerek sürüp gitmektedir.” 

 Aynı amaca matuf gayretlere yönelik olarak belirli bir planlama, gözetim, yol 

gösterme ve koordinasyonun bulunmayıĢı, idarenin geliĢtirilmesine olumsuz etki 

yapmaktadır. 

 Ülkede denetim büyük ölçüde tahkikata dönük iĢlemektedir (s.64). Yol gösterici, 

yapıcı ve etkin bir denetim mekanizmasının kurulamamıĢ olması, uygulamanın 

planlara uygunluğunun devamlı surette izlenmesini engellemekte, Türk kamu 

yönetimi idareyi geliĢtirme açısından çok önemli olan bir araçtan böylelikle 

gerektiği ölçüde yararlanamamıĢ olmaktadır. 

 Hizmet sunumunda kullanılan yöntem ve prosedürlerin belirlenmesinde hizmetten 

yararlananların ihtiyaçları gerektiği ölçüde dikkate alınmamakta, bu durum hizmetin 

hızlı ve etkin bir Ģekilde yerine getirilmesini önemli oranda engelleyen “yoğun bir 

kırtasiyeciliğin doğması”na zemin hazırlamaktadır. 

 “Halkın hizmetlerle ilgili kararların alınmasına ve uygulanmasına katkısının yetersiz 

oluĢu, Türk kamu yönetimini aslında çok güçlü bir idareyi geliĢtirme aracından 

yoksun bırakmıĢ bulunmaktadır.” 

 “Ġdareyi geliĢtirmenin kamu idaresinin bütün kademelerinde, zorunlu ve sürekli bir 

görev olarak kabul edilmemesi ve bu çok önemli hizmetin yeterli bir örgütlenmeye 

kavuĢturulamamıĢ olması, geliĢmelerin kurumsallaĢmasını önlemiĢ, kiĢisel takdir ve 

çabalara bağlı kılmıĢtır.” 

1.2.3.2. Kurumsal Mekanizma Önerisi 

Ġdarî Reform DanıĢma Kurulu, “idarenin yeniden düzenlenmesi”ni bir problemin 

çözümlenip sonuca bağlanmasına benzetmekte ve alan yazınında Payaslıoğlu (1971: 8-13) 
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ve Sürgit‟in (1972: 36-46) ortaya koyduğu modellere benzer beĢ aĢamalı, “dikkatle 

planlanan” bir süreç öngörmektedir (TODAĠE, 1972: 11-12): 

 Sorunların teĢhisi, reforma duyulan ihtiyacın tespiti ve çözüm için harekete 

geçilmesi 

 Sorun alanları ile ilgili gereken araĢtırma ve incelemelerin yapılması, tespit ve 

çözüm önerilerinin geliĢtirilmesi 

 Tespit ve tavsiyelerin karar alıcılara sunulması, incelenip uygun görülen 

önerilerin karara bağlanması 

 Gerekli hukuki düzenlemelerin yapılması ve alınan kararların uygulamasına 

geçilmesi 

 Uygulamanın izlenmesi ve sonuçların baĢtan ortaya konan amaçları karĢılayıp 

karĢılamadığının, bu doğrultuda yeni bir önlem gerekip gerekmediğinin tespiti 

ve değerlendirilmesi 

Kurul, raporunu BaĢbakanlığa sunarak ilk iki aĢamayı gerçekleĢtirmiĢ olmaktadır. Raporun 

“Ġdarenin Yeniden Düzenlenmesinde Ġzlenecek Yol ve Örgütlenme” baĢlıklı birinci 

bölümünde idari reform çalıĢmalarının baĢarıya ulaĢması için yapılması gerekli iĢ ve 

iĢlemler ile teĢkili önerilen örgütlenme yapısı ayrıntılarıyla ele alınmaktadır.  

1.2.3.2.1. Genel Çerçeve ve Yöntem 

Rapor‟da sürece dair baĢlangıç ve genel çerçeve olarak izlenmesi öngörülen yöntem özetle 

Ģu Ģekildedir (s.29-31): 

 Tüm kamu kesimini kapsama alacak bir idareyi geliĢtirme politikası belirleme, 

politika kapsamında yapılacak çalıĢmaları düzenleme, yürütme, değerlendirme ve 

öngörülen amaçları gerçekleĢtirme sorumluluğu önemli bir merkezî hükümet görevi 

olarak kabul edilmelidir.12 

 Her bir kamu kurumunun kendi kendini düzeltip geliĢtirme iĢini temel bir görev 

olarak benimsemesi sağlanmalı, bu görevin “sistemli ve etkin bir biçimde ve sürekli 

                                                           
12

Raporun bu bölümünde kullanılan yüklemlerin yapısı diğer bölümlerden farklılık göstermekte, “yapılacaktır”, 

“yürütülecektir”, “sağlanacaktır” türünden ifadeler tercih edilmektedir. Fakat raporun genelinde kullanılan 

üslup göz önüne alındığında bu tercihin biraz “emanet” durduğu düĢüncesiyle, burada Rapordan yapılan 

alıntılarda diğer kısımlarla uyumlu, “öneri” dilinin kullanımına devam edilmiĢtir. 
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olarak yerine getirilmesinden” en tepeden en alt kademeye kadar tüm yöneticilerin 

sorumlu kılınması sağlanmalıdır.  

 Merkezî ve kurumsal düzeyde yapılacak idari reform çalıĢmaları, belirli kısa ve 

uzun vadeli planlar çerçevesinde birbirine paralel olarak yürütülmelidir. 

 Kurumların amaç ve görevleri itibariyle yeniden düzenlenmesi, yapılacak 

araĢtırmalar yoluyla merkezî yardım ve gözetim eĢliğinde öncelikle 

gerçekleĢtirilmeli, hazırlanan tekliflerin BaĢbakanlıkça incelenip onaylandıktan 

sonra geçerlik kazanması sağlanmalıdır. 

 Kurumlarda yapılacak yapısal değiĢiklikler karara bağlandıktan sonra her bir kurum 

kendi iç süreçleri ile ilgili geliĢtirme faaliyetlerine belirleyecekleri plan ve program 

çerçevesinde devam etmeli; bu faaliyetlerin etkin ve birbiriyle koordineli bir 

biçimde, yürütülmesi için merkezî planlama, yol gösterme ve yardım sağlanmalıdır. 

 Yeni yeni araĢtırmalar yapmaktan ziyade, yapılmıĢ araĢtırmalara dayalı tedbirlerin 

süratle uygulamaya geçirilmesi esas olmalıdır. 

 Merkezî idarenin, merkezî ve kurumsal düzeyde yapılan çalıĢmaları sürekli bir 

biçimde izleyip değerlendirecek, amaç ve planların gerçekleĢme derecelerini tespit 

edip gerekli düzeltici tedbirleri alabilecek bir düzene kavuĢturulması sağlanmalıdır. 

 Reform uygulamasının örgütsel altyapısını oluĢturacak merkezî kurum ve 

kuruluĢların teĢkili veya mevcut olanların geliĢtirilmesi iĢi, görevlerini tam olarak 

yerine getirebilecekleri imkânlarla donatmak üzere öncelikle ele alınmalıdır. 

 Kurumsal düzey idareyi geliĢtirme birimlerinin en kısa sürede kurulması, mevcut 

olanların ise görevlerini daha etkin bir Ģekilde yerine getirmeleri için desteklenmesi 

sağlanmalıdır. 

 Denetim iĢlevi ve bu iĢlevi yürüten kurumlar, “etkinlik denetimi” kavramı 

çerçevesinde, kaynakların etkin bir Ģekilde kullanılmasını, aksaklıkları zamanında 

ortaya çıkartıp, düzeltici tedbirlerin alınmasını sağlayıcı yönde, kısacası idareyi 

geliĢtirme çalıĢmalarına yardımcı olmak üzere yeniden düzenlenmelidir. Kullanılan 

raporlama sistemi, uygulama sonuçları ile hizmet standartlarının kıyaslanmasına 

elveriĢli kılınmalı; ilgili denetim raporlarının merkezî idareyi geliĢtirme birimine 

intikali sağlanmalıdır (s.63-66). 

 Ġdari usullere iliĢkin halka dilek, öneri ve Ģikâyetlerini ilgililerine iletebilecekleri 

imkânlar hazırlanmalı, söz konusu dilek, öneri ve Ģikâyetler iĢ ve iĢlemlerin 
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iyileĢtirilmesine yönelik, “idareciye ıĢık tutan çok önemli uyarılar” olarak kabul 

edilmelidir (s.195). 

1.2.3.2.2. Örgütsel Çatı 

Rapora göre (s.25-26) Türkiye‟deki idari reforma yönelik çalıĢmalar “dağınık ve yetersiz” 

olup belirli bir “merkezî rehberlik ve gözetim”den mahrumdur. Bunda “idarenin 

geliĢtirilmesi ve yeniden düzenlenmesi”nin sürekli bir hizmet olduğu gerçeğinin gözden 

uzak tutulması etkili olmaktadır. Yeniden düzenleme çalıĢmalarının aksamadan yürütülmesi 

bakımından konunun bir bütün olarak bir Devlet Bakanının sorumluluğuna verilmesi 

önemli bir adımdır. Buna karĢın kendisine yardımcı olacak merkezî bir birimin teĢkil 

edilmemiĢ olması, isabetli bir tedbirin etkililiğini büyük ölçüde kısıtlamaktadır. 

MEHTAP raporunda teklif edilen idareyi geliĢtirme politikasının saptanmasına yardımcı 

olacak, bunun genel planlama ve koordinasyonunu yapacak ve uygulamayı izleyerek 

gereken düzeltici tedbirlerin alınmasını sağlayacak merkezî bir teĢkilat geçen süre içerisinde 

kurulmamıĢ, bunun yerine “idarede yeniden düzenleme”ye yönelik iĢ ve iĢlemleri izlemekle 

DPT görevlendirilmiĢtir. Zaten “çok çeĢitli ve ağır görevlerin yükü altında bulunan” 

TeĢkilata bir de söz konusu görevin verilmesi yerinde bir hareket olmamıĢtır (s.26). 

Personel reformu da Türkiye‟de “modern bir örgütlenmenin gerektirdiği köklü bir reform 

niteliği”ni henüz kazanamamıĢtır. Kamu personel rejimini “sürekli çözümlere kavuĢturacak 

ve sorunları önleyici ve düzenleyici tedbirleri saptayarak uygulamaya koyacak etkin bir 

merkezî örgüt”ün teĢkil edilmemiĢ olması, bu alandaki reform çalıĢmalarında uğranılan 

baĢarısızlığın en önemli sebebidir (s.27). 

Raporda (s.32-40) “idarenin yeniden düzenlenmesi” için gerekli örgütsel çatıya yönelik 

aĢağıdaki tespit ve öneriler getirilmektedir: 

 “Reform çalıĢmaları parça parça ele alındığı ve çalıĢmaların tümünden sorumlu bir 

örgüt bulunmadığı için çabalar istenen sonuca ulaĢamamıĢtır.” Ġdari reform 

konusunda görev alan değiĢik kurum ve kuruluĢlar, amaç, görev, personel ve 

teĢkilat yapıları itibariyle bu iĢi baĢaracak imkânlara sahip olamamıĢlardır. 
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 Ġdareyi geliĢtirme çabalarını bir bütün olarak ele alacak merkezî bir birime ve bu 

merkezî birimle iĢbirliği içinde çalıĢacak kurumsal birimlere duyulan ihtiyaç her 

zamankinden fazladır.   

 Ġdari reform çalıĢmalarının tüm devlet kesiminde önceden tespit edilen esaslar ile 

genel plan ve programlara uygun olarak yürütülmesi, sonuçların bir elden izlenmesi 

ve değerlendirilmesi sağlanmalıdır. 

 Bu yüzden merkezî bir idareyi geliĢtirme birimi kurulmalı ve bu birim temel olarak 

idareyi geliĢtirme politikasının ve hedeflerini saptamaktan, idareyi geliĢtirme 

çalıĢmalarını genel olarak planlamaktan, uygulamaları izleyerek gereken tedbirlerin 

alınmasını sağlamaktan ve merkezî düzeyde yapılması gereken idareyi geliĢtirme 

hizmetlerini yerine getirmekten sorumlu olmalıdır. 

 Ġdareyi geliĢtirmede esas sorumluluk kurumların kendisine ait olmalı, bu sorumluluk 

çerçevesinde yöneticilerine danıĢma hizmeti vermek üzere kurumsal idareyi 

geliĢtirme birimleri teĢkil edilmelidir. Ġdareyi geliĢtirme iĢlevinin aslında “her 

kuruluĢun kendisine ait olduğu gözden uzak tutulmamalı; merkezî birim, bütün 

geliĢtirme hizmetlerini kendisi yapar duruma gelmemeli”dir. 

 Ġdareyi geliĢtirme çalıĢmalarının bir bütün olarak planlı ve koordineli bir biçimde 

yürütülmesi için merkezî birim ile kurumsal birimler sürekli bir iĢbirliği içerisinde 

faaliyet göstermelidir.  

 Söz konusu birimler arasındaki iliĢki “teknik gözetim” boyutunda gerçekleĢmeli, 

kurumsal birimler çalıĢmalarını düzenli olarak merkeze raporlarken, merkezî birim 

de Hükümete belirli periyotlarda kapsayıcı, genel raporlar takdim etmelidir. 

1.2.3.2.3. Siyasal Sorumluluk ve Merkezî Ġdareyi GeliĢtirme Birimi  

Rapora göre idari reforma iliĢkin çalıĢmaların gereği gibi yürütülebilmesi için idari 

reformdan sorumlu merkezî birim, kurumlar arasında gereken koordinasyonu sağlamaya ve 

gerekli direktifleri vermeye yetkili bir yönetsel kademede konuĢlanmalıdır. Bu bakımdan 

söz konusu birim için “BaĢbakanlığa bağlı” bir kurum statüsü yerinde olacaktır (s.36-37). 

Ġdareyi geliĢtirme hizmetlerinin BaĢbakan adına yönetimi, bir “Devlet Bakanı”nın 

sorumluluğuna verilmelidir. Devlet Malzeme Ofisi ve Devlet Personel Dairesi de bu 

bakanın altında konumlanmalı, söz konusu birim ile merkezî hükümet bütçe birimi arasında 
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“çok sıkı bir ilgi ve iĢbirliği kurulması zorunluluğu” da önemle göz önünde 

bulundurulmalıdır (s.37). 

Tablo 3: Ġdarî Reform DanıĢma Kurulu Raporunda Merkezî Ġdareyi GeliĢtirme Biriminin 

Sürekli Görevleri 

a) Ġdareyi geliĢtirmede amaçları ve izlenecek politikayı ve buna uygun olarak plan ve programları 

hazırlamak 

b) Kurumlardaki idareyi geliĢtirme birimlerinin, ana plana uygun olarak kendi hazırlayacakları plan ve 

programlara göre çalıĢmalarını sağlamak 

c) Merkezî düzeyde ele alınması gereken geniĢ kapsamlı araĢtırmaları yapmak veya yaptırmak 

d) Merkezî planlama, bütçe, personel, donatım birimleri gibi danıĢma birimleri tarafından istenilecek 

araĢtırmaları yapmak 

e) Kurumsal düzeyde yapılan çalıĢmalara yol göstermek ve yardımcı olmak 

f) Ġdareyi geliĢtirme birimi olmayan kuruluĢlar için bu hizmeti yapmak 

g) Kurumsal düzeyde yapılan çalıĢmalarda iĢbirliği ve koordinasyonu sağlamak 

h) Ġdareyi geliĢtirme birimlerinde çalıĢan personelin sürekli olarak eğitilmesini, bilgi ve beceri 

yönlerinden geliĢtirilmesini sağlamak 

i) Ġdareyi geliĢtirme çalıĢmaları konusunda ilgilileri aydınlatmak, bu amaçla idareciler için konferans, 

seminer ve çeĢitli toplantılar düzenlemek 

j) Ġdareyi geliĢtirme çalıĢmalarında kullanılan tekniklerin sürekli olarak geliĢtirilmesi amacı ile bu 

alandaki geliĢmeleri izlemek, bunlardan yararlanma yollarını arayıp bulmak ve ilgililere yaymak 

k) Kurumlarda bulunan ya da yeniden alınması düĢünülen elektronik hesaplama ve bilgi iĢleme 

sistemlerini de kapsamak üzere, tüm büro makinalarının seçimi ve bunların idarede en ekonomik ve 

verimli bir biçimde kullanılması konularında danıĢmanlık etmek 

l) Kurumlardaki çalıĢmaları izlemek, değerlendirmek, güçlükleri giderici tedbirlerin alınmasını 

sağlamak 

Kaynak: (TODAĠE, 1972: 33-34) 

Merkezî birim, “bir yandan organizasyon ve metot, bütçe, personel, donanım konusunda 

uzmanlaĢmıĢ alt birimlere, öte yandan genel idare, mahallî idareler ve kamu iktisadî 

teĢebbüsleri için ihtisas birimlerine sahip olmalı ve yeterli bir sekretarya tarafından 

desteklenmelidir” (s.37). 

 TODAĠE bünyesinde bulunan “Organizasyon ve Metot Birimi”,  

 Devlet Planlama TeĢkilatından “Yeniden Düzenleme ġubesi”,  

 Maliye Bakanlığından “Kamu Yönetimi Birimi”,  

 Devlet Malzeme Ofisinden “Form ve Büro Mekanizasyonu ĠĢleri Grubu”nda  
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çalıĢan personelden uygun görülenler söz konusu merkezî birimin “nüvesini teĢkil etmeli”, 

birime “organizasyon-metot, bütçe, personel ve modern yönetim teknikleri konularında 

uzman yeter sayı ve nitelikte araĢtırmacılar” tahsis edilmelidir (s.36).  

Kurumlararası iliĢkilere ve görev bölüĢümüne dair değiĢiklikler kural olarak merkezî 

idareyi geliĢtirme biriminin incelemesine ve BaĢbakanlık onayına tabi olmalıdır. 

Kurumların iç teĢkilatlanmasında yapılacak değiĢiklikler ise kurumsal idareyi geliĢtirme 

birimlerince yapılacak araĢtırmalara dayanmalı, bunun akabinde değiĢiklik önerileri gerekli 

koordinasyon ve onay için merkezî birime intikal ettirilmelidir (s.52). 

Rapor‟da merkezî birime esas olarak “genel gözetim” görevi verilmiĢ olmasına karĢın bazı 

mikro iĢlevlerle de yükümlü kılınmaya çalıĢıldığı dikkat çekmektedir. Buna göre söz gelimi 

kurumlarca ayrı ayrı yerine getirilmesine imkân olmayan veya bunda fayda bulunmayan 

ortak nitelikteki birtakım hizmetler ile bünyesinde konuya iliĢkin birim mevcut olmayan 

küçük ölçekli kurumlara ait idareyi geliĢtirme hizmetlerinin merkezî birimce yerine 

getirilmesi önerilmektedir (s.33). 

1.2.3.2.4. Kurumsal Ġdareyi GeliĢtirme Birimleri 

Ġdareyi geliĢtirme haddizatında her bir kurumun kendisine ait bir iĢlev olduğundan 

yöneticiler, kurumlarının örgüt ve iĢleyiĢini düzenleme görev ve sorumluluklarını yerine 

getirmek durumundadırlar. Bu bakımdan Raporda merkezî idareyi geliĢtirme biriminin 

tespit edeceği esaslar çerçevesinde bütün bakanlıklarla müstakil genel müdürlüklerde ve 

“hizmetin gerekli kıldığı” diğer kurum ve kuruluĢlarda idareyi geliĢtirme çalıĢmalarını 

yürütmek üzere kurumsal birimlerin teĢkil edilmesi önerilmektedir (s.38). 

Söz konusu birimler, mevcut Organizasyon ve Metot Birimlerinin bütçe, personel, planlama 

ve benzeri sahalardaki uzmanlarla takviye edilmesi suretiyle oluĢturulmalı, bu birimlerin 

merkezî düzeydeki bütçe, planlama, personel ve donatım13 birimleriyle sıkı bir iĢbirliği 

içinde çalıĢması sağlanmalıdır. Bu birimler bakanlıklarda Bakanlık makamına, müstakil 

genel müdürlüklerde ise Genel Müdür yahut bütçe, planlama ve personel birimlerinin bağlı 

olduğu Genel Müdür Yardımcısına bağlı çalıĢmalıdır (s.38). 

 

                                                           
13

 Devlet Malzeme Ofisi kastedilmektedir. (AC) 
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Tablo 4: Ġdarî Reform DanıĢma Kurulu Raporunda Kurumsal Ġdareyi GeliĢtirme 

Birimlerinin Görevleri  

 KuruluĢların merkez ve taĢra örgütlerini, her türlü iĢlem ve yöntemlerini içine alan genel 

araĢtırmalar yapmak 

 Hizmetlerin yürütülüĢü sırasında karĢılaĢılan örgüt, iĢlem ve yöntemlerle ilgili sorunları incelemek 

 Yeni kurulacak örgütler, yeniden düzenlenecek iĢlem ve yöntemlerle ilgili araĢtırmaları yapmak 

 Kurumlararası araĢtırmalara katılmak 

 Büro makinesi ihtiyacı, kullanılıĢ yeri, seçilmesi ve kullanılması ile ilgili araĢtırmaları yapmak 

 Ortak nitelikteki sorunları merkezî birimce ele alınmak üzere bu birime bildirmek 

 Bütçe, personel, donatım birimlerince istenilecek etüt ve incelemeleri yapmak 

Kaynak: (TODAĠE, 1972: 38-39) 

Kurumlarda personelin idarenin geliĢtirilmesine yönelik teklifler geliĢtirmesi teĢvik edilmeli 

ve bu tekliflerin ortaya konması, incelenip değerlendirilmesine dair bir sistem kurulmalıdır. 

Bununla ilgili olarak kurumsal idareyi geliĢtirme birimlerine sistemin kurulması ve 

iĢletilmesi ile ilgili sorunluluk yüklenmektedir (s.39). 

Söz konusu birimlere raporda “büro makinası ihtiyacı, kullanılıĢ yeri seçilmesi ve 

kullanılması ile ilgili araĢtırmalar yapmak” ve benzeri mikro görevler yüklendiği 

görülmektedir.14 ÇalıĢmalarını kısa ve uzun vadeli plan ve programlar çerçevesinde 

düzenleyip yürütmeleri önerilen söz konusu birimlerin görevlerinin “araĢtırma ve inceleme” 

faaliyetleri ile sınırlandırılmıĢ olması da dikkat çekmektedir (s.39-40). 

1.2.3.2.5. Ġdari Reformla Ġlgili Öteki Merkezî KuruluĢ ve Birimler 

Rapor‟da; 

 TODAĠE,  

 Devlet Personel Dairesi,  

 Maliye Bakanlığı (Merkezî Bütçe Birimi),  

 Devlet Malzeme Ofisi (Merkezî donatım Birimi) ve  

 Üniversiteler  

                                                           
14

 Dönemin çalıĢma koĢulları göz önüne alındığında bir nebze anlaĢılabilir olan bu kabil görevlerin bu tür 

örgütlenmelerin etkinlik derecesini azaltabileceği de düĢünülmüĢ olsa gerektir. 
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“idarî reform”a iliĢkin faaliyet gösteren mevcut kurumlar olarak belirtilmekte, söz konusu 

kurumların birbiriyle yakın iliĢki ve sürekli iĢbirliği içerisinde faaliyet göstermelerinin 

önemi vurgulanmaktadır (s.40-43). Devlet Malzeme Ofisi bile zikredilirken, idarî reformla 

ilgili kurumlar arasında DPT‟nin adının anılmaması dikkat çekmektedir.15  

Bunlardan TODAĠE kuruluĢundan itibaren idareyi geliĢtirme amacına yönelik giriĢimlerin 

birçoğuna kaynak edip bunlarda “önemli bir rol” oynamıĢtır. Kamu yönetiminin eğitim, 

öğretim, araĢtırma ve yayın yoluyla geliĢtirilmesi amacı ile kurulmuĢ olan ve faaliyetlerini 

bu amaç doğrultusunda sürdürmeye gayret eden Enstitü, söz konusu amaçların 

gerçekleĢtirilmesine yönelik görevlerini daha iyi yerine getirebilmesi için yeniden 

düzenlenmeli ve desteklenmelidir (s.40-42). 

Devlet Personel Dairesi ise merkezî personel birimi olmanın gerektirdiği görevleri 

etkinlikle yerine getirecek Ģekilde teĢkilatlandırılmamıĢ ve gereken ölçüde 

desteklenmemiĢtir. Kararları istiĢarî nitelikte olup, Bakanlar Kurulunun onayına bağlıdır. 

Yürütmeye dair hiçbir yetkisi bulunmamaktadır. Kurumsal personel birimleri de gayet basit, 

idari üniteler halinde çalıĢmakta, merkezî personel birimi ile aralarında herhangi bir 

bağlantı bulunmamaktadır. Uygulamada merkezî personel birimi olarak Dairenin yerine 

getirmesi gereken görevlerin Maliye Bakanlığınca üstlenildiği ve böylelikle önemli 

karıĢıklıklara sebep olunduğu görülmektedir. Daire;  

 “Personel reformu”nun gerçekleĢtirilmesinden sorumlu kılınmalı,  

 Bu çerçevede personel yönetiminin gerektirdiği tüm yetkilerin üzerinde toplandığı 

bir kurum olarak yeniden düzenlemeye tabi tutulmalı;  

 Ayrıca kurumsal personel birimleriyle arasında “teknik düzeyde fonksiyonel bir 

iliĢki” kurulmalı;  

 Merkezî planlama, bütçe, idareyi geliĢtirme ve donatım birimleri ile sıkı bir iĢbirliği 

içerisinde çalıĢması temin edilmelidir (s.42,172-173). 

                                                           
15

 Merkezî planlama ve istatistik birimleri ile yukarıda sayılan kurumların yakın iĢbirliğinin önemine ancak bir 

yerde, “Ġdarenin Yeniden Düzenlenmesinde Uyulacak Ġlkeler” baĢlıklı ikinci bölüm içerisinde “BaĢbakanlığa 

bağlı kuruluĢlar” baĢlığı altında değinilmekte, yalnızca genel bir Ģekilde bu iĢbirliğinin gereksindiği örgütsel 

tedbirlerin alınması önerilmektedir (s.49).  

Yine aynı bölümün içinde “Ortak Görevler” arasında sayılan “Planlama” mevzuunda söz konusu TeĢkilatın 

mevcut durumu kısaca analiz edilmekte, kalkınma planı ve diğer üst politika belgelerinin hazırlanıp 

uygulanmasındaki etkinliğini artırıcı yönde yeniden düzenlenmesi önerilmektedir (s.56-60). 
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Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü de “çağdaĢ anlamıyle bir 

merkezî bütçe birimi” olmaktan ziyade, bir “uygulama dairesi” konumunda faaliyet 

göstermektedir. Bu bakımdan merkezî bütçe biriminin örgüt ve iĢleyiĢine yönelik de en kısa 

zamanda bir araĢtırma yapılıp daha iyi bir düzenek için tespit ve öneriler ortaya konmalıdır 

(s.43, 179). 

Donatım hizmetlerini geliĢtirmek üzere merkezî bir donatım birimi teĢkil edilmeli, mevcut 

Devlet Malzeme Ofisinin konuya iliĢkin görevleri bu yeni birime aktarılmalıdır. Rapora 

göre ayrıca bilimsel kuruluĢlarca yürütülen, idarenin geliĢtirilmesi kapsamında 

değerlendirilebilecek çalıĢmaların merkezî idareyi geliĢtirme birimi ile iĢbirliği içerisinde 

gerçekleĢmesini sağlayıcı önlemler alınıp uygulanmalıdır (s.43). 

TODAĠE ve Devlet Personel Dairesi ile yeni kurulacak merkezî idareyi geliĢtirme ve 

merkezî donatım birimleri arasında kurulması gerekli sıkı iĢbirliği ve koordinasyonun, söz 

konusu kurumların BaĢbakanlığa bağlı kurumlar halinde örgütlenmesi ve aynı Devlet 

Bakanının idaresi altında toplanması ile sağlanması öngörülmektedir (s.49).  

1.2.3.3. Genel Değerlendirme 

Kurul‟un, hazırladığı raporla genel olarak MEHTAP Raporunda ileri sürülen hususlardan 

farklı bir Ģey söylemediği, kendisine verilen “kamu kesiminin yeniden düzenlenmesinin 

genel yönü ve stratejisinin saptanması görevi” çerçevesinde yalnızca kamu örgütlerinin yapı 

ve iĢleyiĢlerinin yeniden düzenlemesi çabalarında izlenmesi gereken genel ilkeler 

önermekle yetindiği ifade edilmektedir (Ergun, 1991: 12). 

Mıhçıoğlu‟na (2012: 419) göre de Ġdarî Reform DanıĢma Kurulu‟nun bir “strateji 

belgesi”ne dönüĢtürülmesi gereken raporu, MEHTAP Raporunda da yer alan önerileri 

“dağınık ve düzensiz” bir Ģekilde yineleyen hacimli bir kitap olarak kalmıĢ ve üzerinde 

herhangi bir ciddi iĢlemde bulunulmamıĢtır. 

Bu eleĢtiriye karĢın Raporun dönemin hükümeti tarafından tüm kurum ve kuruluĢlara 

gönderilerek rapor hakkında görüĢlerinin istendiği ve yer yer rapordan esinlenmek suretiyle 

uygulamaya geçildiğinin görüldüğü belirtilmektedir (Sürgit, 1972: 158). Ayrıca Raporda 

yer alan öneriler arasından uygun görülenlerinin Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟na ve 

yıllık programlara yansıtıldığı, bu önerilere dayalı olarak bazı ana konularda tasarılar 



57 
 

hazırlandığı, fakat bunların yasalaĢamadıkları ifade edilmektedir (Dördüncü BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planı, 299). 

Ġdarî Reform DanıĢma Kurulu Raporu kamu yönetimi reformuna dair gelmiĢ geçmiĢ 

çalıĢmalar arasında en kapsamlı, detaylı ve somut tespit ve çözüm yolları içermesiyle öne 

çıkmaktadır. Bu noktada “Genel Raportör‟ün son on yıllık dönemde benzer konuları yoğun 

bir Ģekilde çalıĢıp olgunlaĢtırması ve kendi olgunlaĢmıĢ kiĢisel görüĢlerini neredeyse birebir 

Rapora yansıtmıĢ olması” önemli bir faktör olarak değerlendirilebilir. 

Bu Raporu müteakip 12 Eylül 1980‟e kadar olan dönemde reforma yönelik çalıĢmaların 

kalkınma plan ve programlarına çoğu defa gerçekleĢtirilemeyen tedbir kalemlerinin 

konması iĢleminden ve kurumsal düzeyde gerçekleĢtirilen sınırlı kimi çabalardan ibaret 

kaldığı ifade edilmektedir (Sürgit, 1980: 51). 

1.2.4. Kamu Yönetimi AraĢtırması Genel Raporu (1991) 

Kamu Yönetimi AraĢtırma Projesi (KAYA), yönetim biliminin ülkedeki geçmiĢ 50 yıllık 

geliĢimi içerisinde, kamu yönetimi mekanizmasının etkili, tasarruf sağlayıcı, verimli ve 

nitelikli hizmet görmesi amacına yönelik olarak yapılan yeniden düzenleme konulu 

araĢtırma faaliyetlerinin “en son ve kapsamlı örneği” kabul edilmektedir (Ergun, 1991: 12; 

Nohutçu, 2005: 34). Proje; 

 1983 seçimleriyle iĢ baĢına gelen Özal Hükümetinin giriĢtiği yeniden yapılandırma 

faaliyetlerinin sistemin iĢleyiĢine etkisini değerlendirmek;  

 “Kamu yönetimini geliĢtirmek ve yeniden düzenlemek üzere bugüne kadar 

yapılmıĢ olan çalıĢmaların uygulamaya ne ölçüde yansıdığını araĢtırmak, yapılan 

bu çalıĢmaların ve uygulamaların eksik yönlerini, aksaklıklarını, darboğazlarını ve 

sorunlarını belirlemek ve bunlarla ilgili alınması gereken önlemleri açıklığa 

kavuĢturmak”;  

 Avrupa Topluluğuna üyelik sürecinin gereksindiği idari uyuma yönelik 

değerlendirmede bulunmak üzere  

DPT‟nin talebiyle TODAĠE tarafından 1988 yılında baĢlatılmıĢ ve 1990 yılı sonunda 

tamamlanmıĢtır (KAYA, 1991: 3; Ergun, 1991: 12-13; DPT, 2000: 8). Kamu iktisadi 

teĢebbüsleri ile Türk Silahlı Kuvvetlerini kapsam dıĢında bırakan KAYA Projesinin amacı;  
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Kamu hizmeti gören merkezi yönetimin merkez ve taĢra örgütü ile yerel yönetimleri, süratli, 

ekonomik, verimli ve nitelikli hizmet görecek bir düzene kavuĢturmak ve böyle bir düzen içinde 

iĢ görmelerini sağlamak için; kamu kuruluĢlarının amaçlarında, görevlerinde, görevlerinin 

bölünüĢünde, örgüt yapılarında, personel sisteminde, kaynaklarında ve bunların kullanılıĢ 

biçimlerinde, yöntemlerinde, mevzuatında, iletiĢim ve halkla iliĢkiler sisteminde var olan 

aksaklıkları, bozuklukları ve eksiklikleri saptamak ve bu konularda yapılması gerekenleri 

önermek 

olarak belirlenmiĢtir (KAYA, 1991: 3). Proje, baĢkanlığını TODAĠE Genel Müdürünün 

yaptığı sekiz kiĢilik Proje Yönetim Kurulu tarafından yürütülmüĢtür. 

1.2.4.1. Genel Tespitler  

Proje sonunda hazırlanan Rapora (KAYA 1991: 1) göre;  

Kamu yönetim sisteminin toplumun gereksinimlerini karĢılamada etkin bir araç durumuna 

dönüĢtürülebilmesinin baĢlıca koĢullarından birisi, sistemin, geliĢen ve değiĢen koĢullara ayak 

uydurmasını sağlayıcı yönde sürekli yenilenmesidir. 

Yönetimde reorganizasyon, yeniden düzenleme, yeniden yapılanma ve idari reform gibi değiĢik, 

ancak birbirine çok yakın kavramlarla anlamlandırılan sürekli yenilenme yaklaĢımı, öz olarak, 

daha hızlı, daha etkili ve daha verimli bir kamu yönetimi sisteminin kurulabilmesini 

amaçlamaktadır. Gerçekten de kamu yönetimini yeniden düzenleme gereksiniminin gerisinde 

yatan temel neden; var olan sistemin iĢleyiĢinde beliren sorunları saptayarak; sistemi, öngörülen 

amaçları daha etkin ve ussal yollarla gerçekleĢtirebilecek bir niteliğe kavuĢturmak düĢüncesine 

dayanmaktadır. 

Raporda yukarıda bahsi geçen kavramlardan herhangi birisi baĢlık olarak kullanılmamıĢ, 

rapor içerisinde yaygın olarak dillendirilen “yönetimin iyileĢtirilmesi” ana teması 

“Bürokratik Yöntem ve ĠĢlemler” baĢlığı altında (s.211-215) iĢlenmiĢtir. Bu baĢlık altında 

serdedilen tespite (s.212-213) göre yönetimin geliĢtirilmesine yönelik çalıĢmalar genel bir 

değiĢim sürecinin bir parçası olarak ele alınmalı ve geliĢmeyi devamlı hale getirecek 

nitelikte idame ettirilmelidir. Buna karĢın uygulamada yönetimin iyileĢtirilmesi ve 

bürokratik iĢlemlerin basitleĢtirilmesi hadisesi, daha çok kurum üst yönetiminin genel 

sorumluluk alanına girmekte, fakat üst düzey yöneticiler bu tip konulara gereken duyarlığı 

genellikle göstermemektedirler. Bunun en önemli nedenlerinden birisi, uygulamaların 

değerlendirilmesine “gereken titizliğin gösterilmemesi ve yönetimde düzenli bir 

geribesleme (feedback) sisteminin kurulamamıĢ olmasıdır.”  
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1.2.4.2. Kurumsal Mekanizma Önerisi 

Rapora (s.212 ) göre kamu kurum ve kuruluĢlarına ait iĢlem ve yöntemlerin “sürekli olarak 

geliĢtirilip iyileĢtirilmesi, örgütsel iĢleyiĢteki etkililiğin bir gereğidir.” Buna karĢın; 

Türkiye‟de kimi kurumlarda bu amaçla teĢkil edilmiĢ “Organizasyon ve Metot birimleri”, 

faydalı hizmetlerde bulunmuĢlarsa da zamanla varoluĢ fonksiyonlarını kaybetmiĢlerdir. 

Oysa kurumların, örgütsel yapılarını ve kullandıkları yöntemleri geliĢtirip iyileĢtirme ile 

alakalı problemleri, “her geçen gün önemini artırarak” devam etmektedir. 

Raporda (s.34) yaklaĢık 30 yıllık planlama tecrübesine karĢın uygulamada istenen ölçüde 

baĢarı sağlanamadığı tespiti yapılmakta, DPT‟nin “yeniden düzenlenmesi” gerektiğine 

vurgu yapılmaktadır. Buna göre DPT‟nin temel iĢlevleri;  

 Kalkınmada izlenecek iktisadi ve sosyal politikaların tespitinde hükümete yardımcı 

olmak, 

 Kalkınma plan ve program taslaklarını hazırlamak, 

 Bunların uygulanmasını izleyip sorumlu kurum ve kuruluĢlar arasında gereken 

koordinasyonu sağlamak ve 

 Hükümetçe yapılacak makro ölçekli tercihlerde ulusal ve bölgesel öncelikleri 

saptamak ile sınırlı olmalıdır. 

Yine Raporda ayrıca katılımcı karar verme ve yönetim anlayıĢı ile etkili bir koordinasyon 

ve iĢbirliği düzenine duyulan ihtiyaca temas edilmektedir. Bu doğrultuda merkezî ve 

kurumsal düzeyde katı bir yapılanmadan kaçınılması ve ihtiyaç duyulan yapısal 

düzenlemelere mümkün mertebe daimi teĢkilatlar ihdas etmeksizin baĢvurulması gerektiği 

ifade edilmektedir (KAYA, 1991: 37-39; Ergun, 1991: 18-19). 

Denetleme iĢlevinin yürürlükteki planlar ile bunların gerçekleĢme durumlarını kıyaslayıp 

aksaklıkları ortaya çıkaracak ve bunların düzeltilmesini sağlayacak Ģekilde yeniden 

düĢünülmesi gerektiğini belirten Rapor, ayrıca Devlet Denetleme Kurulunun da 

“ombudsman” iĢlevi görmek üzere yeniden yapılandırılmasını önermektedir (KAYA, 1991: 

43; Ergun, 1991: 18-19). 

Rapor (s.23), Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığının “sistem içinde kendisinden beklenen 

etkililiği sağlayamadığı” tespitini yapmakta ve bu baĢkanlığın kaldırılmasını, buna karĢın 
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idareyi geliĢtirme konularına yönelik olarak ilgili kurumlarla TODAĠE arasında daha sıkı 

bir iĢbirliği sağlanmasını önermektedir. 

Türk idari reform tarihinde öteden beri tekrarlanmakta olan tespit ve uyarıya burada da 

rastlanmaktadır.  Buna göre yönetimin geliĢtirilmesine dair sorumluluk haddizatında her bir 

kamu kurumunun kendisine aittir. “Yönetimin geliĢtirilmesi, yöntem ve iĢlemlerin 

düzenlenip basitleĢtirilmesi konularında merkezî düzeyde alınabilecek birtakım önlemler 

olmakla birlikte, asıl görevin uygulamadan sorumlu kurumlarda olduğu gözden uzak 

tutulmamalıdır” (s.214). 

Raporda (s.214) idareyi geliĢtirme ile yöntem ve iĢlemleri düzenleme çalıĢmalarının sürekli 

olarak yapılması gereken görevler olduğu hatırlatıldıktan sonra kamu kurum ve 

kuruluĢlarında bu görevleri yapmak üzere kurumsal düzeyde “yönetimi geliĢtirme birimleri” 

teĢkil edilmesi önerilmektedir. Kurulacak bu alt birimlerin kurum içindeki yerleri, 

AraĢtırma, Planlama ve Koordinasyon (APK) olmalı, yönetimi geliĢtirme biriminin 

kurulmasına gerek bulunmayan kuruluĢlarda ise, aynı görevler yine APK birimlerince 

gerçekleĢtirilmelidir. Bunun için anılan birimler, kuruluĢ amaçlarını daha etkin bir Ģekilde 

gerçekleĢtirmek üzere uzman personel istihdamı vasıtasıyla güçlendirilmelidir. 

1.2.4.3. Genel Değerlendirme 

KAYA Projesi içerik olarak 1960 sonrası reform çalıĢmalarının devamı Ģeklinde 

nitelendirilmektedir. Raporda 1970‟lerden itibaren gündeme gelen ve 1980‟lerle birlikte 

zirve noktasına ulaĢan yeni sağ, küreselleĢme, yeni kamu yönetimi, özelleĢtirme ve benzeri 

yeni politika ve tartıĢmalardan bahsedilmeyip bir yerde görmezden gelindiği görülmektedir. 

Buna göre Türkiye‟de 1980 sonrası dönemde seçim bildirgelerine, parti ve hükümet 

programlarına giren “devletin rolünün yeniden tanımlanması”, “kamu kesiminin 

daraltılması” ve hizmet etkililiğinin artırılması gibi yeni yaklaĢımlara Raporun yalnızca 

baĢlangıcında söylemsel olarak değinilmiĢ ve bunlar Raporun içerisinde iĢlenip 

detaylandırılmamıĢtır. Raporda devletin değiĢen iĢlevlerine değinilmemiĢ, toplumsal ve 

siyasal değiĢim dinamikleri irdelenmemiĢ ve “siyaset düzlemine ait” olduğu varsayılan 

sorun alanlarına yönelik bir “körleĢme tavrı” sergilenmiĢtir. Önceki projeler için “eksiklik” 

olarak addedilebilecek bu mesele KAYA için “vahim” bir durumdur. “Hızlı, etkili ve 

verimli” çalıĢan bir devlet aygıtı hedefi ile bir yerde “siyasal-yönetsel düzlem” ayrımına 
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gidip kendini siyasi iradenin yerine koymama “titizliği”nin gösterilmesi kaçınılmaz olarak 

Raporu “tarih dıĢı”na itmektedir. (Güler, 2016: 78-79; Yayman, 2005: 271). 

Proje Yönetim Kurulu BaĢkanının ifadesiyle Projenin sahibi olan DPT, raporu hükümete 

sunma noktasında bir hayli çekimser bir tutum takınmıĢ, tabiri caizse raporuna sahip 

çıkmamıĢtır (Ergun, 1993; Aktaran: Yayman, 2005: 272). Yeni geliĢme, kavram ve 

yaklaĢımların Rapora yansımamasının ve DPT‟nin çalıĢma içeriğinde umduğunu belki de 

bulamamıĢ olmasının bu tutumun sergilenmesinde baĢlıca sebep olduğunu düĢünmek 

mümkün gözükmektedir.   

1.3. KALKINMA PLANLARINDA KAMU YÖNETĠMĠ REFORMUNA 

YÖNELĠK YAPI VE MEKANĠZMA SORUNSALI 

Türkiye‟de ilk kalkınma planının yürürlüğe girdiği 1963‟ten itibaren tüm planlarda farklı 

baĢlıklarda da olsa kamu yönetimi reformu konusuna “özel bir önem” verildiği, reform 

mevzuunun değiĢik kavram ve baĢlıklar altında hem planlarda hem de yıllık programlarda 

kendine sürekli yer bulduğu görülmektedir (DPT, 2000: 8)16. Bu bölümde, yürürlüğe 

konulan kalkınma planlarında kamu yönetimi reformunun yapı ve mekanizmasına yönelik 

olarak ne tür tespitlerde bulunulduğu, bu tespitlerden yola çıkılarak somut hangi politika ve 

uygulamaların öngörüldüğü ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır.  

1.3.1. Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (1963-1967) 

Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, 16.10.1962 tarih ve 77 sayılı “Uzun Vadeli Planın 

Yürürlüğe Konması ve Bütünlüğünün Korunması Hakkındaki Kanun” uyarınca TBMM ve 

Cumhuriyet Senatosu tarafından görüĢülüp 21.11.1962 tarihinde kabul edilmiĢtir. Plan, 

“idari reform”u bir bütün olarak ele alan ve “gereğini, niteliğini, amaçlarını, ilkelerini ve 

nasıl gerçekleĢtirileceğini” kapsamlı bir Ģekilde ortaya koyan ilk temel belge olarak kabul 

edilmektedir (TODAĠE, 1972: 20). 

Kamu yönetimi reformuna iliĢkin çalıĢmaların “Ġdarede Yeniden Düzenleme” ana baĢlığı 

altında iĢlendiği Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında, kalkınma sürecinde bürokrasinin 

anahtar bir role sahip olduğuna sıkça vurgu yapıldığı görülmektedir. Buna göre; 

                                                           
16

 Ġlk altı kalkınma planında kamu yönetimi ile ilgili hususların nasıl ele alındığına dair bir derleme çalıĢması 

için bakınız. Acar, 1991. 
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Plân hedeflerinin gerçekleĢtirilmesinde baĢarı sağlamak için, plânların uygulanmasında en 

önemli araç olan Devlet idaresinin, kendisinden beklenenleri yapacak bir duruma getirilmesi 

Ģarttır. Bunu yerine getirmek üzere idarede yeniden düzenleme yapılacaktır (s.79). 

Planın tespitine göre devletin üstlendiği görevlerin nitelik ve içeriğinde zamanla önemli 

değiĢiklikler yaĢanmakta ve kamu hizmetlerine yenileri eklenmektedir. Bu kapsamda 

idarenin “zamanla beliren ihtiyaçlara göre ayarlanması, hizmetlerin bir karıĢıklığa ve 

dağınıklığa meydan vermeden değiĢen Ģartlara uygun olarak düzenlenmesi ve koordine 

edilmesi, kısaca idareye devamlı surette çeki düzen verilmesi” gerekmektedir (s.79-80). 

Planda (s.79) “yeniden düzenleme”nin aĢağıdaki ilkeler çerçevesinde yürütüleceği ve bu 

ilkelerin “birbirlerine uygun bir bütün halinde devamlı” bir Ģekilde uygulanmasının 

temininin “teĢkilâtlanmanın en önemli meselesi” olduğu ifade edilmektedir: 

 Kurumlarda araç ve hedeflerin, yetki ve sorumluluk hatlarının açık olarak tespit 

edilmesini, hedeflere uygun teĢkilât kurulmasını ve çalıĢmaların plânlı ve 

koordineli bir Ģekilde yapılmasını sağlamak, 

 Görevleri, iç birimleri, kurumlararası iliĢki ve yöntemleri belirli esaslara 

bağlamak, 

 ĠĢ vermek, yetiĢtirmek ve verimi değerlendirmek konularını iyi bir Ģekilde 

kavrayan bir personel politikası tespit etmek, 

 Bütçe ve mali kontrol yöntemlerini düzeltmek; muhasebe ve maliyet 

hesaplarını ihtiyaçları karĢılayacak hale getirmek, 

 Kumanda hatlarının açık bir Ģekilde kurulmasını, yetki ve sorumlulukların buna 

göre dağıtılmasını sağlamak, 

 ĠĢ bölümü ve iĢbirliğini sağlamak, tekrarı ve boĢa çalıĢmayı önlemek, 

devredilen yetki ve görevlerin bağlantılarını sıkı bir Ģekilde kurmak, 

 Verilen iĢlerin verimli ve programa uygun olarak görülmesini sağlayacak, 

görevlerin yerine getirilmemesini veya eksik olarak ifasını önleyecek bir 

denetleme sistemi kurmak, 

 Birimler17den, yapılan iĢler hakkında periyodik raporlar alıp iĢlerin kuruluĢ 

Ģemasına ve amaçlarına uygun olarak yürütülüp yürütülmediğinin kontrolünü 

sağlamak. 

                                                           
17

“Birim” kelimesi ilk bakıĢta kurum içi bir örgütsel yapıyı çağrıĢtırsa da Plan içindeki cümlelerin geliĢinden 

genel olarak “kamu kurum ve kuruluĢları”nın kastedildiği anlaĢılmaktadır. 
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Plana göre idareyi, “kalkınmakta olan ekonominin ihtiyaçlarını rasyonel bir Ģekilde ve 

süratle karĢılayabilecek bir duruma getirmek” gerekmektedir. Bu bakımdan “idareyi 

bugünün ihtiyaçlarına uygun bir hale getirmek için yapılacak idari reform belirli bir 

zamanda bitecek tek bir faaliyet olarak” düĢünülmemelidir. Bu çerçevede Planda 

baĢlangıçta “idarenin bütününü kavrayan ve geliĢme yönleriyle ilkelerini tespit eden” bir 

“yeniden düzenleme” hareketine giriĢilmesi, ardından yönetsel yapıya yönelik “devamlı ve 

sistemli bir izleme” düzeneğinin kurulması öngörülmektedir (s.80). 

Devam etmekte olan Merkezî Hükümet TeĢkilatı AraĢtırma Projesine de dolaylı atıfta 

bulunan Planda, sürdürülmekte olan araĢtırmalar “süratle” sonuçlandırıldıktan sonra, 

idarenin bütününü kapsayan reformu gerçekleĢtirecek ve takip edecek kuruluĢun tespit 

edileceği, müteakiben kamu yönetiminde “tedrici ve devamlı” bir reform uygulamasına 

geçileceği belirtilmektedir (s.80). 

1.3.2. Ġkinci BeĢ Yıllık Kalknma Planı (1968-1972) 

Planda planlı kalkınmanın baĢarıya ulaĢmasının kurum ve kuruluĢların kendilerinden 

beklenen iĢleri tam olarak yerine getirmelerine bağlı olduğu yinelenmekte, bu bağlamda 

idarenin bütününde “uzun süreli ve köklü yeniden düzenleme tertip ve tedbirlerine 

baĢvurulması”nın zorunlu olduğu ifade edilmektedir (s.623). 

Ġlk Planda tespit edilen temel ilkelerden ayrı, yeni ve daha anlamlı bir yaklaĢım getirmeyen 

(Karaer, 1991: 56) Planda kurumlar düzeyinde “Organizasyon ve Metot”18 birimlerinin 

kurulmasının “sağlanacağı” vurgulanırken (s.157); yeniden düzenleme çalıĢmalarının 

kurum ve kuruluĢlarca, Birinci Plan döneminde yapılan temel araĢtırmalarda ortaya konulan 

ilke ve öneriler perspektifinde gerçekleĢtirileceği belirtilmektedir. Plana göre “yeniden 

düzenleme” çalıĢmaları, “plan tatbikatiyle birlikte”, yıllık programlar eĢliğinde yürütülecek, 

böylelikle değiĢen Ģartlara göre ayarlamalar mümkün olabilecektir (s.624-625). 

                                                           
18

“Organizasyon ve Metot” iĢlevi Türkiye‟de ilk olarak 1950‟li yıllarda TODAĠE aracılığıyla gündeme gelmiĢ 

ve uzunca bir süre popülaritesini muhafaza etmiĢtir. Bu kavram “gerek özel sektörde, gerek kamu sektöründe, 

teĢkilat, iĢlem, usul ve metotları ıslah suretiyle, verimi arttırmak, tasarruf sağlamak veya hizmetin kalitesini 

yükseltmek hususunda idarecilere istiĢari yardımda bulunan ve vakitlerini sadece bu alanda kullanan uzmanlık 

gruplarının faaliyetlerini ifade için” kullanılmaktadır (MEHTAP, 1966: 116). Kavramın ülkedeki serencamı ve 

Türk kamu yönetim sistemindeki izdüĢümü, reforma dair kurum içi yapılanma ihtiyacına ıĢık tutucu 

mahiyettedir. TODAĠE Merkezi O ve M Birimi mensubu Fikret Ar (1988), yazdığı makaleyle kavramın içeriği 

ve ülkemiz uygulamasının ayrıntılı bir analizi için tarihe not düĢmüĢtür. 
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Planda yeniden düzenleme çalıĢmalarını yürütecek mekanizma da kabaca ortaya 

konulmaktadır. Buna göre üniversite temsilcileri ile kamu yönetimi ve organizasyon 

sahalarında tecrübe sahibi yöneticilerden oluĢan istiĢari nitelikte bir “DanıĢma Kurulu” 

teĢkil edilecek, yeniden düzenlemenin “sevk ve idaresi” için bir Devlet Bakanı 

görevlendirilecek, çalıĢmalar söz konusu Kurul‟dan yardım alan siyasi sorumlu kiĢinin 

“nezaret ve koordinatörlüğünde” yürütülecektir (s.625). 

Sözü edilen DanıĢma Kurulu‟nun teĢkili gerçekleĢmemiĢ, 1967 yılından itibaren siyasi 

sorumlu olarak bir bakanın görevlendirilmesiyle yetinilmiĢtir. Sürgit‟e (1972: 110-112) 

göre bu geliĢme, uygulamada “bir formalitenin yerine getirilmesi”nden ibaret kalmıĢ, 

hükümetin izleyeceği politika ve ilkelerin tespitine yardımcı olma, reforma yönelik 

gerçekleĢtirilen iĢleri izleyip gereken tedbirleri sağlama, merkezî idareyi geliĢtirme iĢlevini 

ifa etme hususunda etkili bir sonuç doğurmamıĢtır.  

1.3.3. Üçüncü BeĢ Yıllık Kalknma Planı (1973-1977) 

Meseleye “Kamu Kesimi Reformu” baĢlığı adı altında yer veren Plana göre kamu 

yönetiminin etkinliği ve verimliliği ile planlamanın baĢarısı arasında dolaysız bir iliĢki 

bulunmaktadır. Diğer bir deyiĢle planlarda öngörülen hedeflerin ve kaynak tahsislerinin 

gerçekleĢtirilip gereken izlemenin yapılabilmesi, kamu yönetiminin etkin ve verimli 

iĢlemesine bağlıdır. Bu nedenle de planlı dönemde “kamu yönetiminin yeniden 

düzenlenmesi” hususu iĢ baĢına geçen hükümetlerin baĢlıca kaygısı olagelmiĢtir (s.915). 

Türk kamu yönetimi sosyo-ekonomik geliĢmelere karĢı kendini yenileme esnekliğinden 

mahrum bulunmaktadır. Mevcut sistem, gerekli nitelik, hız ve verimlilikte iĢlemeyen ve 

kendini yenileyip çevreye uyarlayamayan, öngörüldüğünün aksine kalkınmanın etkin bir 

aracı olmak yerine kalkınmaya destek olma yetisinden uzak bir Ģekilde giderek büyüyen, 

pahalılaĢan ve çözümü güçleĢen katı yapılı bir soruna dönüĢmektedir (s.117,978). 

Planda tüm kamu kesimini yapısı, iĢleyiĢi, donatımı ve personeli ile bir bütün olarak ele 

alacak bir reform giriĢimi ile geliĢen ve değiĢen ihtiyaçlara göre kurumların kendilerini 

sürekli ve sistemli bir Ģekilde geliĢtirip yenileyebildiği dinamik bir düzenin kurulması 

öngörülmektedir. Böylelikle kamu yönetiminin daha “hızlı, nitelikli, verimli ve tutumlu” bir 

Ģekilde çalıĢıp “kalkınmanın bilinçli bir hızlandırıcısı” olacağı belirtilmektedir. Yöntem 

olarak Planda reformun siyasal ve kurumsal mekanizmasına dair somut bir açıklama 
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bulunmamakta19, yalnızca “kamu kesimi reformu” için, “merkezi düzeyde etkili bir yol 

gösterme, destek, gözetim ve denetim”de bulunulacağı, reformun yıllık programlar 

çerçevesinde ilerleyeceği ve dayanacağı model ve esasların da hükümetçe tespit edileceği 

belirtilmektedir (s.915-918,997).  

Planda ayrıca TODAĠE‟nin araĢtırma, planlama, personel ve bütçe gibi ortak konularda 

kamu sektörüne hizmet veren “hizmet içi eğitim kurumu” olacak Ģekilde “yeniden 

düzenlenmesi” öngörülmektedir (s.779). 

Plan ile ilgili yapılan değerlendirmelere (ġaylan, 1973: 27-28; Karaer, 1991: 59) göre Plan, 

kamu yönetimi sistemini günün gereklerine cevap vermekten uzak, esneklikten mahrum ve 

kalkınma hedefleri için “neredeyse ayak bağı” olarak görmektedir. Buna karĢın Plan‟da 

“idari reform” gayet “yetersiz ve adeta havada duran bir içerik ile ele alınmıĢtır. Planda 

öngörülen reform anlayıĢı, belirli bir sistematikten, bütünsellikten ve kuramsal temelden 

yoksundur. Sorunlarla çözüm yollarının ortaya konmasında “bütüncü” değil, “parçacı” bir 

yaklaĢım sergilenmiĢ, reform önerileri daha çok birbirinden kopuk mahiyette, kurumsal 

yapı değiĢikliklerinden ibaret kalmıĢtır.  

1.3.4. Dördüncü BeĢ Yıllık Kalknma Planı (1979-1983) 

Planın öngördüğü bütünlükçü “geliĢme modeli” içerisinde, “kamu yönetiminde ve kamu 

iĢletmelerinde demokrasiyi güçlendirici, verimi ve etkinliği artırıcı düzenlemeler yapılması” 

hususuna ilk sırada yer verilmesi dikkat çekmektedir (s.4). 

Plan‟da “Kamu Yönetiminin Yeniden Düzenlenmesi ve GeliĢtirilmesi” baĢlığı altında, 

“planlı kalkınma çabalarının istenen neticeyi doğurması için kamu yönetiminin etkili ve 

verimli iĢlemesi gerektiği” tespiti önceki planlara paralel bir Ģekilde tekrarlanmaktadır. Ġlk 

üç planda reforma dair öngörülen tedbir ve politikaların hayata geçirilemediğini bir yerde 

“itiraf” eden Plana göre buna sebebiyet veren faktörler Ģunlardır (s.299):  

 “Yönetimi yeniden düzenleme teknikleri”nin kurumlar tarafından yeterince 

bilinmemesi,  

                                                           
19

 ġaylan‟a (1973:28) göre, önemi giderek artmakta olan ve sürekli bir uğraĢ gerektiren idari reform ve idareyi 

geliĢtirme hadisesi ile görevli bir örgütsel yapı kurulumuna olan ihtiyaç DPT tarafından hâlâ paylaĢılmamakta, 

DPT‟nin gelenekselleĢmiĢ bu tutumu 3: Plan‟a da yansımıĢ durumdadır.  
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 Yöneticilerin buna gereken önemi vermemeleri, 

 Yeniden düzenleme çalıĢmalarına dair temel ilke ve politikaları saptayacak, 

kurumlara yol gösterecek, gerekli eĢgüdüm ve iĢbirliğini sağlayacak 

merkezî bir organın oluĢturulamayıĢı. 

Ġdarecilerin modern yönetim teknikleri ile ilgili eğitim almalarını ve TODAĠE‟nin bu iĢlevi 

yerine getirebilecek Ģekilde “yeniden düzenlenmesi”ni öngören (s.301) Plan, ayrıca ve 

hususan kurumsal reform liderliği için somut bir öneri getirmekte ve söz konusu 

sorumluluğu Devlet Personel Dairesine vermektedir. Buna göre Daire “merkezi kamu 

yönetimini geliĢtirme birimi” niteliğini kazanacak Ģekilde “yeniden düzenlenecek” ve 

 Yeniden düzenleme çalıĢmalarında yönetsel yapının tüm olarak gözden geçirilmesi,  

 Temel politikalara göre çalıĢmaların yönlendirilmesi ve gerekli eĢgüdümün 

sağlanması,  

 Ortak sorun alanlarıyla alakalı araĢtırmalar yapılması, 

 Kurumlara bu yönde teknik yardımların sağlanması,  

 YapılmamıĢ hizmetlerin saptanması,  

 ÇalıĢmaların izlenmesi ve değerlendirilmesi  

görevlerinin etkin bir Ģekilde yerine getirilmesinden sorumlu olacaktır. Planda bu yeni 

düzenleme hayata geçene kadar konuya iliĢkin yapılacak çalıĢmaların DPT‟nin 

sorumluluğunda ve Devlet Personel Dairesinin yakın iĢbirliği ile yürütüleceği ifade 

edilmektedir (s.300). 

Fiiliyatta Planın sözü edilen öngörüsü gerçekleĢmemiĢ, “kamu yönetimini düzenleme 

çalıĢmaları” ne Devlet Planlama TeĢkilatının sorumluluğunda, ne de Devlet Personel 

Dairesi ile yakın iĢbirliği içerisinde gerçekleĢtirilebilmiĢtir. Fakat Devlet Personel 

Dairesinin açıkça bu Ģekilde resmî bir belgede zikredilmesi 1980‟lerin baĢında uygulamaya 

da yansıyacaktır. AĢağıda sözü edilen komisyon çalıĢmalarına Daire uzmanları aktif destek 

verecek ve yeniden örgütlenecek Daireye konuya iliĢkin iddialı görevler verilecektir.  

Sürgit (1980: 61), Devlet Personel Dairesinin Planda adının geçmesini merkezî idareyi 

geliĢtirme birimine adres arayıĢları sadedinde “anlaĢılması güç yeni bir çözüm yolu” olarak 

değerlendirmektedir. Haddizatında “personel rejimini memleketin iktisadi, mali ve sosyal 

Ģartlarına ve hukuki esaslara uygun bir Ģekilde düzenlemek; bu düzeni değiĢen Ģartlara göre 
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ayarlamak ve idame ettirmek”20 amacıyla kurulan Devlet Personel Dairesinin idareyi 

geliĢtirmekten sorumlu merkezî birim olarak düĢünülmesi, Karaer‟e (1987a: 70) göre de 

“uygun bir öneri olmasa gerektir.” 

1.3.5. BeĢinci BeĢ Yıllık Kalknma Planı (1985-1989) 

Planın “Temel Amaç ve Politikalar” baĢlıklı bölümünde kamu hizmetlerinde “etkinlik ve 

sürat”ın esas olduğu, bu amaçla bürokratik iĢlemlerin azaltılacağı ve “kamu idaresi”nin 

“geliĢen toplumun ihtiyaçlarına ve kalkınma amaçlarına uygun Ģekilde teĢkilatlanacağı” 

ifade edilmektedir (s.2).  

Reform konusuna spesifik olarak “Kamu Yönetiminin ĠyileĢtirilmesi” baĢlığı altında, kısaca 

ve genel ifadelerle değinilen Planda merkezî düzey reform mekanizması ile ilgili olarak 

önceki planlarda karĢımıza çıkan somut tedbir kalemlerine yer verilmezken, yalnızca 

kurumsal düzey “AraĢtırma, Planlama ve Koordinasyon Birimleri”nden bahsedilmektedir. 

Bu çerçevede söz konusu birimlerin kurumsal amaçlarla uyumlu bir etkinliğe 

kavuĢturulacağı belirtilmekte; ayrıca “plan ve program uygulamalarının izleme ve 

değerlendirmesi”nin bu birimlerce sürekli ve etkin bir Ģekilde yapılacağı ve bu birimlerin 

DPT ile sıkı bir iĢbirliği içinde faaliyet göstereceği vurgulanmaktadır (s.173-174). Bu 

noktada söz konusu birimlerden daha aktif bir Ģekilde yararlanma iradesinin söz konusu 

olduğu çıkarsamasında bulunmak mümkündür. 

1.3.6. Altinci BeĢ Yıllık Kalknma Planı (1990-1994) 

Konuya “Kamu Yönetiminin ĠyileĢtirilmesi” baĢlığı altında oldukça kısa bir Ģekilde yer 

veren Planda; kamu yönetiminin,  

 “Ekonomik kalkınmayla uyumlu, bilimsel araĢtırmalara dayalı, geliĢen ve değiĢen 

toplumsal ihtiyaçlara cevap verebilecek nitelikte, hizmette birlik ve yetki devri 

esaslarına göre oluĢturulacak bir teĢkilat yapısına kavuĢturulacağı”,  

 Kamu yönetiminde verimlilik ve etkinlik ilkelerine bağlı kalınacağı ve performansın 

artırılması çalıĢmalarına hız verileceği,  

                                                           
20

 Söz konusu amaç hükmü, 17.12.1960 tarihli ve 10683 sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanan 13.12.1960 tarihli 

ve 160 sayılı “Devlet Personel Dairesi Kurulması hakkında Kanun”un 1‟inci maddesinde düzenlenmiĢtir.  
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 Hizmetlerin “daha kaliteli, hızlı ve ekonomik bir Ģekilde yürütülmesi için modern 

yönetim sistemleri”nin geliĢtirileceği ifade edilmektedir (s.325-326,360). 

Planda “temenni” kategorisinde değerlendirilebilecek söz konusu hedeflerin hayata 

geçirilmesi için somut bir politika çerçevesi sunulmadığı, reform mekanizmasına iliĢkin 

herhangi bir ilke ve politikaya yahut kurumsal düzenleme tedbirine yer verilmediği 

görülmektedir. 

1.3.7. Yedinci BeĢ Yıllık Kalknma Planı (1996-2000) 

Plana göre kamu hizmetlerinde etkinliğin artırılması için devlete biçilen rolün değiĢen 

koĢullar paralelinde yeniden tanımlanıp değerlendirilmesi ile kamu yönetiminin teĢkilat 

yapısı, iĢleyiĢi ve personel rejiminden kaynaklanan sorunların giderilmesi”ne yönelik 

ihtiyaç önemini muhafaza etmektedir (s.16). 

Planda kamu yönetimi alanındaki tespit ve hedeflere “Kamu Hizmetlerinde Etkinliğin 

Artırılması Projesi ve Kamu Kesiminde Ücret Adaletinin Sağlanması” baĢlığı altında yer 

verilmektedir (s.117-121). Planın bu bölümünde “verimsiz ve pahalı devlet yapılanması ve 

iĢleyiĢi”nin, “tasarruf ve etkinlik ilkeleri çerçevesinde yeniden düzenleneceği”, “kamu 

yönetiminin yeniden yapılandırılması”nda Ģeffaf, katılımcı ve halka dönük bir yönetim 

anlayıĢının yerleĢtirilmesinin esas olacağı ifade edilmektedir (s.118). 

Planda reformun kurumsal mekanizmasına yönelik olarak idare ile vatandaĢ arasında 

yaĢanan uyuĢmazlıkların etkin ve süratli bir Ģekilde çözüme bağlanması amacıyla Avrupa 

Birliğinin kendi bünyesinde ve Birliğe üye ülkelerin birçoğunda mevcut bulunan “Kamu 

Denetçisi (Ombudsman) Sistemi”nin Türkiye‟de de kurulması öngörülmektedir (s.119). Bu 

husus uzunca bir süre sonra reform mekanizmasına dair yapısal bir düzenlemeye bir plan 

metninde yer verilmesi bakımından önemli bir geliĢmedir. Ayrıca AB‟de yaygın uygulama 

alanı bulan bir düzenleme özellikle AB vurgusu ile ulusal bir belgede kendine yer 

bulmuĢtur. Bu bakımdan AB ile iliĢkilerin 1995 Gümrük Birliği AnlaĢması dolayısıyla ivme 

kazanmasıyla birlikte kamu yönetiminin yapı ve iĢleyiĢi üzerinde artık AB müktesebatının 

etkili olmaya baĢladığı söylenebilir. 

Planda ayrıca “denetim yoluyla idareyi geliĢtirerek, kamu hizmetlerinde etkinliğin 

artırılması, verimli ve süratli hizmet sunumu sağlanmasına yönelik değiĢiklikler yapılması” 
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amacı doğrultusunda kamuda performansın ölçümüne dayalı bir denetim sistemine 

geçileceğinden bahsedilmekte, SayıĢtay Kanunu ve ilgili sair kanunlarda bu çerçevede 

düzenleme yapılacağı ifade edilmektedir (s.121,282). 

Bunların dıĢında Planda “yeniden yapılandırma”nın kurumsal çerçevesi ile ilgili herhangi 

bir değerlendirme bulunmamaktadır. 

1.3.8. Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci BeĢ Yıllık Kalknma Planı (2001-2005) 

Avrupa Birliğine tam üye adaylığının onaylanmasının ardından hazırlanan ilk kalkınma 

planında AB üyelik hedefine eriĢim noktasında kamu yönetiminin yapı ve iĢleyiĢinin 

öneminin daha bir vurgulandığı dikkati çekmektedir. Bu bakımdan hissedilen heyecan, 

planlı döneme geçiĢ yıllarını hatırlatmaktadır. Ġlk Planda kamu yönetiminin Planın 

öngördüğü hedeflere ulaĢması bakımından taĢıdığı önem vurgulanırken, bu sefer Avrupa 

Birliği müktesebatının üstlenilip uygulanmasında “idari kapasitenin güçlendirilmesi” 

(s.231) hususu öne çıkartılmaktadır.21 

Planın “Maliye Politikası” ile ilgili bölümünde “kamu mali yönetimi ve Ģeffaflık” konusu, 

“makroekonomik istikrarı sürekli kılacak ve ekonominin etkin, esnek ve verimli bir yapıya 

kavuĢmasını sağlayacak” yapısal reformlar arasında sayılmaktadır. Bu kapsamda “mali 

saydamlığın yaygınlaĢtırılmasını sağlayacak mekanizmalar”ın geliĢtirilmesi ve “etkinliği 

ölçen temel araçlardan birisi olan” “performans denetimi”ne geçilmesi öngörülmektedir 

(s.27-28).22  

Planın “Kamu Hizmetlerinde Etkinliğin Artırılması” baĢlıklı bölümünün ilk kısmını “Kamu 

Yönetiminin ĠyileĢtirilmesi ve Yeniden Yapılandırılması” oluĢturmaktadır (s.190-193). 

Plana göre mevcut durumda “kamu yönetiminde insan kaynaklarını, yönetsel ilkeleri ve 

iĢleyiĢi de içine alan bütüncül, köklü ve kalıcı bir değiĢim ihtiyacı devam etmekte”; bu 

çerçevede yönetsel sistemde mevcut aksaklık ve eksikliklerin giderilmesi “öncelikli 

                                                           
21

Belirtmek gerekir ki kamu yönetim sisteminin iyi bir Ģekilde iĢlemesi, profesyonel ve istikrarlı bir kapasitenin 

inĢası ve mevcudun güçlendirilmesi hususu AB‟ye aday ülkeler için AB müktesebatının ulusal düzeye 

aktarılması ve önemli reformları hayata geçirme noktasında üyelik sürecini destekleyici temel bir öneme sahip 

olmuĢtur (ġener, 2009; Van de Walle, vd. 2016; Asatryan, Z., vd., 2016; OECD, 2017a; de Vries, 2017). Bu 

dıĢsal motive edici unsur, kamu yönetiminin modernizasyonuna ivme kazandırabilecek önemli bir yapısal süreç 

olarak değerlendirilmelidir. 
22

 Kamu yönetiminin yapı ve iĢleyiĢi ile doğrudan ilgili böylesi politikaların “Kamu Yönetimi” baĢlığı altında 

bütüncül bir perspektif ile ele alınıp sıralanmamıĢ olması geçmiĢten günümüze bu alanda yaĢanılan önemli bir 

eksiklik olarak bir kez daha karĢımıza çıkmaktadır. 
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gündem” konusunu oluĢturmaktadır. Mevcut yapı değiĢen Ģartlara uyum sağlanmasını 

güçleĢtirmekte; üretilen kamu hizmetleri ihtiyaç ve beklentileri yeterince karĢılayamamakta, 

ortaya çıkan verimsizlik ve israf kamu kurumlarına olan güveni sarsmaktadır (s.190-191).  

Planda, a) ihtiyaçlar ekseninde esnek ve hızlı bir iĢleyiĢ yapısının, b) kaliteli mal ve hizmet 

sunum anlayıĢının ve c) bunlara iliĢkin etkin yöntemlerin yerleĢtirilmesi temel amaç olarak 

belirlenmiĢtir. Buna göre a) kamu hizmetlerinin sunumunda vatandaĢın memnuniyeti esas 

alınacak, b) hizmet kalitesine ve sonuçlara odaklanılacak, c) kamu yönetiminin etkinliğini 

ve halk nezdinde güvenilirliğini geliĢtirmek esas olacaktır (s.191). 

Önceki planda olduğu gibi bu planda da Ģeffaflık ve hesap verme sorumluluğunun 

vurgulandığı, “kamu yönetiminin yeniden yapılandırılmasında verimlilik, etkinlik ve 

tutumluluğun, dolayısıyla da performansın artırılması” hususunun öne çıkartıldığı dikkat 

çekmektedir. Ayrıca daha sonraki planlarda daha güçlü bir vurguyla karĢımıza çıkacak olan 

“politika ve strateji oluĢturma kapasitesinin geliĢtirilmesi” konusuna da kamu yönetimi ile 

ilgili bir bölümde ilk kez değinildiği görülmektedir (s.191). 

Somut reform mekanizması olarak Planda kurumsal düzey “AraĢtırma-Planlama-

Koordinasyon” birimlerinin yeniden düzenlenmesi öngörülmektedir. Buna göre söz konusu 

birimler, a) plan ve program hazırlıklarında dikkate alınacak dönemsel faaliyet raporları 

hazırlayıp gerekli araĢtırmalar yapabilecek, b) geleceğe dönük program ve proje 

oluĢturabilecek, c) analitik yöntemlerle yönetimi geliĢtirebilecek, d) teknik kapasitesi 

yüksek personel ve teknoloji açısından donanımlı birimler Ģeklinde örgütlenmeleri 

sağlanacaktır (s.192). 

Yine reform mekanizmasına yönelik olarak ayrıca idareyi denetleyen, fakat idareye bağlı 

olmayan bir Kamu Denetçisi (ombudsman) müessesesinin ülkede teĢkiline iliĢkin bir önceki 

Planda yer verilen hususun bu Planda da yinelendiği görülmektedir (s.193).  

Bunların dıĢında Planda “yeniden yapılandırma”nın kurumsal çerçevesi ile ilgili herhangi 

bir değerlendirme bulunmamakta, Plan hazırlık çalıĢmalarında faaliyet gösteren Özel Ġhtisas 

Komisyonunun (DPT, 2000b) somut önerilerinin hiçbir Ģekilde dikkate alınmadığı 

müĢahede edilmektedir. 
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1.3.9. Dokuzuncu Kalknma Planı (2007-2013)  

TBMM Genel Kurulunun 28/06/2006 tarihli birleĢiminde aldığı kararla onaylanan ve 

01.07.2006 tarihli mükerrer Resmî Gazete‟de yayımlanan Dokuzuncu Kalkınma Planı, 

“AB‟ye üyelik sürecine katkı sağlayacak temel strateji dokümanı” Ģeklinde tasarlanmıĢtır. 

Planın dayandığı “istikrar içinde büyüyen, gelirini daha adil paylaĢan, küresel ölçekte 

rekabet gücüne sahip, bilgi toplumuna dönüĢen ve AB‟ye üyelik için uyum sürecini 

tamamlamıĢ bir Türkiye” vizyonu çerçevesinde etkin iĢleyen bir kamu yönetimi cihazına, 

rekabetçi piyasaya ve demokratik sivil topluma “geliĢme sürecinde birbirini tamamlayan 

kurumlar” olarak vurgu yapılmaktadır. Ayrıca “kamusal hizmet sunumunda; Ģeffaflık, hesap 

verebilirlik, katılımcılık, verimlilik ve vatandaĢ memnuniyeti”nin esas alınacağı temel bir 

ilke olarak belirlenmiĢtir (s.2-3). 

Planda “Avrupa Birliğine katılım sürecinin ve üyelik sonrası koĢulların gerektirdiği idari 

yapılanma”nın oluĢturulması ve kamu yönetimi ile “düzenleyici çerçeveyi etkin kılacak” 

tedbirlerin alınması öngörülmektedir. Bu kapsamda, “yeniden yapılanma çalıĢmaları”na hız 

verileceği, kırtasiyeciliğin azaltılacağı, görev ve yetki çakıĢmalarının giderileceği, 

koordinasyon mekanizmalarının geliĢtirileceği ve karar alma süreçlerinin iyileĢtirileceği 

söylenmektedir (s.12). 

Planda “ekonomik ve sosyal geliĢme sürecinin etkin yönetimi” ile “kamu yönetimi” 

arasında doğrudan bir irtibat kurulmakta, bu doğrultuda kamu yönetim cihazının;  

 “YurttaĢ odaklı,  

 Kaliteli,  

 Etkili ve  

 Hızlı  

hizmet sunabilen;  

 Esneklik,  

 Saydamlık,  

 Katılımcılık,  

 Hesap verme sorumluluğu,  

 Öngörülebilirlik  
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gibi kavramları öne çıkaran çağdaĢ bir anlayıĢa, yapıya ve iĢleyiĢe kavuĢturulması” nın bir 

gereklilik haline geldiği belirtilmektedir (s.49). 

Planda “Kamu Hizmetlerinde Kalite ve Etkinliğin Artırılması” hususu, yukarıda zikredilen 

vizyonun hayata geçmesi noktasında tespit edilen beĢ temel ekonomik ve sosyal geliĢme 

ekseninden birini oluĢturmaktadır. Bu kapsamda Planda Ģu alt baĢlıklara yer verilmiĢtir 

(s.49-53; s.94-98): 

 Kurumlar Arası Yetki ve Sorumlulukların RasyonelleĢtirilmesi  

 Politika OluĢturma ve Uygulama Kapasitesinin Artırılması  

 Kamu Kesiminde Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi 

 e-Devlet Uygulamalarının YaygınlaĢtırılması ve EtkinleĢtirilmesi  

 Adalet Sisteminin ĠyileĢtirilmesi  

 Güvenlik Hizmetlerinin EtkinleĢtirilmesi  

Planın detaylarında kamu yönetim sisteminin “iyi yönetiĢim yaklaĢımı çerçevesinde 

yeniden yapılandırılacağı” (s.94) ifade edilirken esas vurgunun “kamu yönetiminde politika 

oluĢturma ve uygulama kapasitesinin artırılması” hususuna yapıldığı dikkat çekmektedir. 

Buna göre; 

 Kamuda yönetim kalitesinin arttırılması için yönetsel kararların orta ve uzun vadeli 

bir bakıĢ açısı ile Ģekillendirilmesi,  

 Amaç ve hedeflere dayalı, sonuç odaklı bir yönetim anlayıĢının geliĢtirilmesi,  

 Hizmetlerin sunumunda yararlanıcı taleplerine duyarlılığın artırılması ve  

 Genel olarak katılımcılığın ve hesap verme sorumluluğunun tesis edilmesi 

gerekmekte;  

bunun için de “Stratejik Plan” uygulamasının önemli bir çerçeve sunduğu belirtilmektedir. 

Bu kapsamda; 

 Kamu yönetiminde politika oluĢturma ve uygulama kapasitesinin artırılmasına 

yönelik planlanan reformlar arasında uyumun güçlendirileceği, reformun yönetimi 

hususunda bir ortak akıl ve vizyon geliĢtirileceği, 

 Önceki dönemde baĢlayan “kamu kurum ve kuruluĢlarında stratejik yönetime geçiĢ” 

olayının Plan döneminde tamamlanacağı;  



73 
 

 Tüm kamu kurumlarının katılımcılık ve hesap verme sorumluluğunun tesisi için 

stratejik planlarını hazırlayıp uygulamaya koyacakları,  

 Kamu kaynaklarının hazırlanacak performans programlarına uygun olarak tahsis 

edileceği,  

 Kamuda performansın bir kültür haline gelmesi için de ölçme, izleme ve 

değerlendirme süreçlerinin geliĢtirileceği  

ifade edilmekte; ayrıca kamu kurumlarındaki mevcut idari kapasitenin stratejik yönetim 

anlayıĢı doğrultusunda geliĢtirilmesi ve “yönetim kültürünün yeni yapıya uyarlanmasına 

dönük programlar”ın düzenlenmesi öngörülmektedir (s.95). 

Ayrıca Planın dayandığı eksenlerden olan “Rekabet Gücünün Artırılması” ile ilgili 

bölümde; 

 “Makroekonomik istikrarın kalıcı hale getirilmesi” için mali disiplinin ve yürütülen 

“harcama reformu”nun önemine değinilmekte;  

 Bu çerçevede “kamu harcamalarında etkinliği, Ģeffaflığı ve hesap verebilirliği 

artırmayı amaçlayan 5018 sayılı Kanun‟un tüm unsurlarıyla hayata geçirileceği”,  

 Bu amaçla Plan dönemi sonuna gelindiğinde kamuda kaynak tahsisinin, “stratejik 

planlara ve performans esaslı bütçeleme sistemine dayandırılmıĢ olacağı”,  

 Kurumların yönetsel sorumluluklarını güçlendirmek üzere gerekli olan iç kontrol ve 

iç denetim sistemlerinin, bu sistemlere rehberlik ve gözetiminden sorumlu Merkezi 

UyumlaĢtırma Birimi ile birlikte uluslararası standartlara uygun bir Ģekilde bir bütün 

halinde uygulamaya konulacağı belirtilmektedir (s.65). 

Planda, Planın uygulanmasının izlenmesi ve değerlendirilmesi amacıyla bir “Plan Ġzleme ve 

Yönlendirme Komitesi”nin oluĢturulması öngörülmektedir. DPT MüsteĢarı baĢkanlığında 

ilgili Bakanlıkların üst düzey yöneticilerinden oluĢacak bu Komitenin, Bakanlar Kuruluna 

sunulmak üzere yıllık “Plan Ġlerleme Raporları” ile üç yıllık dönemler itibariyle de “Plan 

Değerlendirme Raporları” hazırlayacağı ifade edilmektedir (s.99). Sonuç olarak kamu 

yönetimine yönelik planlanan eylemlerin hayata geçip geçmediği hususunun takibinin de 

Planda yer alan diğer tüm konularla birlikte söz konusu komite tarafından yapılması 

beklenmektedir. Böylelikle Kamu yönetiminde reform konusu bir kez daha sahipsizliğe 

mahkûm edilmiĢ olmakta, hayata geçirilmesi planlanan hususların Planda öngörülen diğer 

detaylı sektörel eylemler arasında kaybolup gitmesine bir yerde göz yumulmuĢ olmaktadır. 
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Özetle Planda kamu yönetimi reformunun dayandığı yapı ve iĢleyiĢ bakımından 5018 sayılı 

Kanun‟un getirdiği stratejik yönetim uygulamasının somut ve olumlu bir adım olarak öne 

çıkarıldığı, buna karĢın bütüncül bir reform stratejisinin ve onun kurumsal yapılanmasının 

ortaya konmadığı görülmektedir. 

1.3.10. Onuncu Kalknma Planı (2014-2018) 

3067 sayılı Kanun gereği TBMM Genel Kurulunca 01.07.2013 tarihinde görüĢülüp 

onaylanan ve akabinde 06.07.2013 tarihli mükerrer Resmî Gazete‟de yayımlanan Onuncu 

Kalkınma Planında “daha güçlü ve müreffeh bir toplum yapısına ulaĢmak ve beĢeri 

sermayeyi güçlendirmek üzere”;  

 Temel hak ve özgürlükler,  

 DemokratikleĢme,  

 Adalet,  

 Eğitim,  

 Sağlık,  

 Ġstihdam,  

 Sosyal güvenlik ve  

 Kamu yönetimi  

gibi alanlarda “uyumlu ve bütünleĢik” politikaların uygulanmasına devam edileceği 

belirtilmektedir (s.29). Planda ayrıca kamu yönetiminin adalet sistemi ve sivil toplum ile 

yan yana anılması dikkat çekmektedir. Bu çerçevede, “nitelikli birey ve güçlü toplum” 

hedefine yönelik olarak;  

a) Tüm yurttaĢların hakkını koruyan,  

b) Ekonomik belirsizlikleri azaltan ve  

c) Öngörülebilirliği artıran  

bir adalet sisteminin tesis edilmesi ile  

a) Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin getirdiği fırsatları azami ölçüde kullanan, 

b) Yeterli kurumsal kapasiteye sahip ve 

c) Karar alma ve uygulama süreçlerinde esnek, katılımcı, Ģeffaf iĢleyen  
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bir kamu yönetimine ve “güçlü bir sivil toplumun varlığı”na öncelikli olma vurgusu 

yapılmaktadır (s.29). 

“Uyumlu ve bütünleĢik” politika uygulaması ve kamu yönetimi kavramına yapılan güçlü 

vurgunun aksine, reform konusunun Planın ayrı müstakil bir bölümünde, bütüncül bir 

perspektif ve kapsayıcı bir yaklaĢımla yine ele alınmadığı; buna karĢılık kamu yönetimi 

reformu konusunun Planda;  

 “Kamuda Stratejik Yönetim”,  

 “Kamuda Ġnsan Kaynakları” ve  

 “Kamu Hizmetlerinde e-Devlet Uygulamaları”  

baĢlıkları altında kendine yer bulduğu görülmektedir.  

Planda “Kamuda Stratejik Yönetim” baĢlığı altında (s.50-52) yapılan durum analizine göre 

Türk kamu yönetiminde “stratejik yönetim döngüsünün temel araçları olan stratejik planlar, 

performans programları ve faaliyet raporlarının yaygınlaĢtırılma süreci tamamlanmıĢ” ve 

stratejik yönetim yaklaĢımının yerleĢip kurumsallaĢmasında “önemli ilerlemeler sağlanmıĢ” 

durumdadır. Buna karĢın söz konusu araçlar arasındaki bağlantının güçlendirilmesi, stratejik 

yönetimin etkinliğini arttırıcı birer aygıt olan iç kontrol, iç ve dıĢ denetim sistemlerine 

iĢlerlik kazandırılması ve stratejik yönetim sürecinin tüm unsurlarının uyum ve bütünlük 

içerisinde yürütülmesini teminen koordinasyondan sorumlu kurumlar arasında etkin bir 

iĢbirliği mekanizmasının kurulması ihtiyacı devam etmektedir. Ayrıca bütçe sisteminin de 

“planlama, bütçeleme, uygulama, izleme ve değerlendirme” süreçlerinin etkinliğini 

arttırmak üzere gözden geçirilmesi gerekmektedir.  

Planda “stratejik yönetimin uygulama etkinliğinin artırılması”nın ve “hesap verebilirlik 

anlayıĢı”nın “planlamadan izleme ve değerlendirmeye kadar” tüm döngüsel yönetim 

süreçlerinde hayata geçirilmesinin amaçlandığı ifade edilmekte, “kamu hizmetlerinin hız ve 

kalitesinin arttırılması”, “katılımcılık, Ģeffaflık ve vatandaĢ memnuniyetinin sağlanması” 

temel ilkeler olarak öne çıkarılmaktadır (s.51). 

Planda açıklıkla ifade edilmemesine karĢın stratejik yönetim anlayıĢının hayata geçirilmesi, 

bir önceki planda olduğu gibi reform olgusunun sürekliliğini temin edecek önemli bir 

kurumsal araç ve yapı taĢı olarak öne çıkarılmaktadır. Buna göre durum tespitinde değinilen 
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koordinasyon sorununa yönelik olarak “Politikalar” bölümünde “kamuda stratejik yönetim 

sürecinin tüm aĢamalarının uyum ve bütünlük içerisinde yürütülmesi için yönlendirmeden 

sorumlu kurumlar arasındaki koordinasyonun güçlendirileceği” belirtilmektedir. Yine aynı 

bölümde iç kontrol sistemi ile iç ve dıĢ denetimin kurumsallaĢması ve strateji geliĢtirme 

birimlerinin nitelik ve nicelik yönünden güçlendirilmesi öngörülmektedir. Ġlaveten stratejik 

plan ve performans programlarında yer verilen kurumsal amaç ve hedeflerin performans 

göstergeleri üzerinden ölçülebilirlik düzeyinin artırılacağına, bu bağlamda faaliyet 

raporlarının performansı yansıtma niteliğinin güçlendirileceğine de yer verildiği 

görülmektedir. Ayrıca SayıĢtay‟ın “stratejik yönetim döngüsü” uyarınca “performans 

denetimi” yapmasının açıkça vurgulandığı dikkat çekmektedir (s.51-52). 

Planın “Kamuda Ġnsan Kaynakları” bölümünde (s.52-53) kurumsal yapılanmaya ve genel 

insan kaynakları politikasına dair herhangi bir tespit ve öneride bulunulmaması bir eksiklik 

olarak dikkati çekmektedir. “Kamu Hizmetlerinde e-Devlet Uygulamaları” kısmında (s.53-

55) ise e-Devlet çalıĢmalarının, “bütüncül bir kamu yönetimi” anlayıĢının alt bir unsuru 

olarak yürütülmesine, yönetim ve koordinasyon yapısının güçlendirilmesine ihtiyaç 

duyulduğu belirtilmekte, bir yerde kamu yönetimi reformunun mevcut durumu ve kurumsal 

yapılanmasına dair durum tespitinde bulunulmaktadır.   

Planın “Öncelikli DönüĢüm Programları” adı verilen bir dizi önceliklendirilmiĢ politika 

alanı (s.149-199) içerisinde de genel olarak kamu yönetimi reformuna yer verilmediği, fakat 

bu olgu çerçevesinde değerlendirilebilecek üç alanın programlara dâhil edildiği 

görülmektedir. Bunlar; 

 Kamu harcamalarının rasyonelleĢtirilmesi 

 ĠĢ ve yatırım ortamının geliĢtirilmesi 

 Yerelde kurumsal kapasitenin güçlendirilmesi  

programlarıdır. Programların bileĢenlerine bakıldığında reform olgusunun gereksindiği 

bütünselliğin yine ihmal edildiği, parçacıl iyileĢtirme gayretlerinin bir kez daha öne çıktığı 

dikkati çekmektedir.  

Planda, Önceki Plan döneminde olduğu gibi Planın genel olarak izlenmesi ve 

değerlendirilmesinin koordinasyonunun Kalkınma Bakanlığı MüsteĢarı baĢkanlığında ilgili 

bakanlıkların üst düzey yöneticilerinden oluĢan “Kalkınma Planı Ġzleme ve Yönlendirme 
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Komitesi” tarafından sağlanacağı ve her yıl Bakanlar Kuruluna bu kapsamda rapor 

sunulacağı belirtilmektedir (s.3). Bu çerçevede kamu yönetimine dair Planda öngörülen 

hususların hayata geçirilmesinin takibinin de bu komite tarafından yerine getirileceği 

görülmektedir. 
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2. BÖLÜM 

PLANLI DÖNEMDE KAMU YÖNETĠMĠ REFORMUNUN YAPI VE 

MEKANĠZMASINA YÖNELĠK ÇALIġMA VE GERÇEKLEġMELER  

2.1. 1960-1980 ARASI DÖNEMDE KAMU YÖNETĠMĠ REFORMUNUN 

YAPI VE MEKANĠZMASINA DAĠR ÇALIġMA VE 

GERÇEKLEġMELER  

Kalkınmanın belirli bir planlama çerçevesinde gerçekleĢtirilmesine karar verilmesi 

Türkiye‟de tarihî dönüm noktalarından birini teĢkil etmektedir. DüĢünsel altyapısı 

Demokrat Parti döneminde hazırlanan bu kurumsal düzenlemenin hayata geçmesi 27 Mayıs 

Darbesi sonrasında23 gerçekleĢmiĢtir. 

Ülkede planlı döneme geçiĢle birlikte kamu bürokrasisi ekonomik ve sosyal kalkınmanın 

itici gücü olarak görülmüĢtür. Bu çerçevede planlamaya dayalı yeni kalkınma modelinin iyi 

iĢleyen bir bürokratik mekanizmayı gereksindiği ön kabulüyle (Sürgit, 1972: 66; Sezen, 

1999: 239-240), Türk kamu yönetiminin, görevlerini gereği gibi yerine getirebilecek bir 

yapıya ve iĢleyiĢe kavuĢturulması amacıyla gözden geçirilip yeniden yapılandırılması 

düĢüncesi daha da öne çıkmıĢtır (Karaer, 1987a: 63).  

                                                           
23

 Türkiye‟de reforma duyulan sürekli ihtiyaç, parti programlarının, seçim bildirgelerinin, hükümet 

programlarının ve kalkınma planlarının her daim gözde konusu olmuĢ, reform söylemleri dünyadaki tecrübeye 

paralel bir Ģekilde özellikle ekonomik bunalım veya askeri müdahaleler sonrası oluĢan siyasi kriz dönemlerinde 

ivme kazanmıĢtır (Tutum, 1994:119). Bu kapsamda idari reforma dair raporlar ve konunun uzmanlarınca 

(TODAĠE, 1972: 19; Sürgit, 1972: 2,77,167) “27 Mayıs 1960 Devrimi” diye tarif edilen hadisenin “bir dönüm 

noktası ve yeni bir atılımın baĢlangıcı olduğu”na vurgu yapılmaktadır. Mıhçıoğlu‟na (1963: 1) göre “ilham ve 

kuvvetini özellikle aydınlar zümresinden alan” bu “devrim”, ülkede “esasen gecikmiĢ bulunan” “iktisadi ve 

sosyal reform hamleleri”nin kısa sürede gerçekleĢmesini isteyenler tarafından heyecanla karĢılanmıĢtır. Buna 

karĢın söz konusu reform hamlelerinin hayata geçmesi “herĢeyden önce iyi iĢleyen, rasyonel çalıĢan, ehliyetli 

elemanlarla donatılmıĢ bir idare mekanizması ile mümkün” olabilecektir. 

Sürgit (1969:77) de söz konusu “devrim” sonrası ilgili çevrelerin “daha iyi iĢleyen bir devlet mekanizması” 

özlemi içerisinde bulunduğunu ifade etmektedir. Bu dönemde “ideallere, arzu ve isteklere, içinde bulunulan 

Ģart ve ihtiyaçlara uygun, geçmiĢte karĢılaĢılan sakınca ve aksaklıkları önleyecek ve bunların tekerrürünü 

engelleyecek yeni bir anayasanın, bütün problemlerimizi olmasa bile, meselelerimizin çoğunu çözebileceği 

hususunda yaygın bir inanç ve ümit” mevcuttur. Buna karĢın “idareyi bir bütün halinde ele alıp ıslah etmedikçe 

arzulanan sonuçlara ulaĢılamayacağı”na yönelik yaygın bir kanaat da söz konusudur. Buradan hareketle bu 

hususun “ısrar” ve “ciddiyet” ile ele alınması noktasında bir duyarlılık bulunmaktadır. 
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Planlı dönemde gerçekleĢen “idari reform” giriĢimlerinin temel güdüsü kalkınma amaçları 

doğrultusunda idari sistemin kapasitesini artırmak olmuĢ ve DPT tarafından hazırlanan 

kalkınma plan ve programları bu anlamda belirleyici ve yönlendirici olarak kullanılmıĢtır 

(Aslaner, 2006: 49; Turan, 2007:152). Özetle planlı döneme geçiĢle birlikte “idarenin 

geliĢtirilmesi”ne özel bir önem verilmeye baĢlandığına ve “yeniden düzenleme” 

çalıĢmalarının kalkınma planları çerçevesinde yürütülmesine gayret edildiğine Ģahit 

olunmaktadır (TODAĠE, 1972: 19). 

2.1.1. Reforma Dair Kurumsal Yapı ve Mekanizma Tesisi 

2.1.1.1. Devlet Planlama TeĢkilatı ve Devlet Personel Dairesi TeĢkili 

1960-1963 arası “planlı kalkınmaya geçiĢ dönemi”, “yönetime daha iyi bir yapı ve iĢleyiĢ 

kazandırmak açısından bir arayıĢ, örgütlenme ve hazırlık dönemi olarak ifade edilmektedir. 

“Ġdari reform”un anlamı, amaç ve kapsamı ile reformu gerçekleĢtirecek mekanizmanın 

gündeme gelmesi, belirli kilit kurumların teĢkili ve temel nitelikteki araĢtırmalara 

giriĢilmesi bu dönemde gerçekleĢmiĢtir (Sürgit, 1972: 172; Karaer, 1987b: 29). Türk kamu 

yönetiminin, reforma dair kurumsal yapıların inĢa edilmeye çalıĢıldığı bu dönemde değiĢen 

Ģartlara ve özellikle planlı kalkınmanın gereklerine uyum sağlamakta büyük zorluk çektiği 

ve bir “yeniden yapılanma sancısı” çektiği ifade edilmektedir (Tutum, 1994: 86). 

Bu çerçevede; 30.09.1960 tarihli ve 91 sayılı Kanunla Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT), 

13.12.1960 tarihli ve 160 sayılı Kanunla da Devlet Personel Dairesi24 kurulmuĢtur. Böylece, 

TODAĠE ile beraber bu iki kurum, reform çalıĢmalarının planlayıcı ve uygulayıcıları olarak 

önemli aktörler haline gelmiĢlerdir (Turan, 2007:152). Diğer bir deyiĢle “planlı dönem”e 

geçiĢle birlikte kamu yönetimi reformuna dair çalıĢmaların artık belirli bir “kurumsal 

patronaj” altında yürütüldüğü ve hazırlanan raporların belirli kurumsal adreslere sahip 

olduğu görülmektedir (Uluğ, 2004a: 7). Özellikle DPT‟nin kuruluĢuyla birlikte idari reform 

                                                           
24

 Devlet Personel Dairesinin kurulması önerisi planlı dönem öncesi hazırlanan kimi yabancı uzman 

raporlarında ısrarla üzerinde durulan bir husustur. Bunlardan söz gelimi Barker Raporu‟nda “Devlet 

faaliyetlerinin cereyan tarzını ıslah etmek” üzere sıralanan tavsiyeler (Barker vd., 1951b: 216-226; Aktaran: 

TODAĠE, 1961: 15; Sürgit, 1972: 69; Yayman, 2005: 154-160) arasında; “mevcut memurin idaresi sistemi”ni 

tam bir revizyona tabi tutmak, “kariyer esasına müstenit” bir sistem kurmak, tüm kamuya ait personel politikası 

ve uygulamasını “tetkik ve tevhit etmek” üzere “daimî” statüde bir merkezî personel dairesinin teĢkiline de özel 

bir yer verilmiĢtir.  
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çalıĢmalarının daha sistematik ve kapsamlı bir hal aldığı kabul edilmektedir (CoĢkun, 

2005:303). 

2.1.1.2. Ġdareyi ve Ġdari Metotları Yeniden Düzenleme Komisyonu TeĢkili  

1964 Yılı Programıyla idareyi yeniden düzenleme çalıĢmalarını izlemek üzere DPT 

görevlendirilmiĢtir.25 Bu çerçevede 05.06.1964 tarih ve 6/3167 sayılı Bakanlar Kurulu 

kararıyla, MEHTAP Raporu üzerinde tamamlayıcı etütler yapmak ve örgütlenme, idari usul 

ve personel konularında alınması gerekli tedbirleri saptamak üzere DPT bünyesinde bir 

“Ġdareyi ve Ġdari Metotları Yeniden Düzenleme Komisyonu” oluĢturulmuĢtur.  

Söz konusu Komisyon, merkezî idarenin taĢra teĢkilatı ve mahalli idarelere yönelik 

MEHTAP‟ı tamamlayıcı araĢtırmaların gerçekleĢtirilmesini sağlamıĢ;  

 “Ġdareyi ve Ġdarî Metotları Yeniden Düzenleme Konusunda Hazırlanacak 

Mevzuatla Ġlgili Genel Ġlkeler”,  

 “Mahallî Ġdarelerin Yeniden Düzenlenmesi ile Ġlgili Genel Ġlkeler” ve  

 “Bakanlar Kuruluna Ait Bazı Yetkilerin ilgili Bakanlıklara Verilmesi”  

konularında hazırladığı raporların BaĢbakanlığa sunulmasıyla 1966 yılında dağılmıĢtır 

(TODAĠE, 1972: 21; Sürgit, 1972: 101; Karaer, 1987b: 31-32). 

Komisyonun hazırladığı raporlardan olan “Ġdareyi ve Ġdari Metotları Yeniden Düzenleme 

Konusunda Hazırlanacak Mevzuatla ilgili Genel Ġlkeler” içerisinde TODAĠE‟nin 

BaĢbakanlığa bağlı olarak “Kamu Ġdaresi Enstitüsü” adıyla yeniden örgütlenmesi ve 

Enstitünün aĢağıdaki görevleri yerine getirmesi önerilmektedir (Sürgit, 1972: 102-103; 

Karaer, 1987a: 66): 

 Kamu personelinin hizmet içi eğitim programlarını yürütmek, 

                                                           
25

 Sürgit (1968a: 9; 1969: 80), “çok çeĢitli ve ağır görevlerin yükü altında” faaliyet gösteren TeĢkilatın bunlara 

ilaveten bir de “idarede yeniden düzenleme iĢlemlerini izlemek” ile görevlendirilmesini “isabetli” bulmamıĢtır. 

TeĢkilat bu hizmeti yerine getirecek uygun bir teĢkilat yapısına sahip değildir ve bu bağlamda konuya ilgisi 

devamlılık gösterememektedir. Aynı görüĢ Ġdari Reform DanıĢma Kurulu Raporunda (TODAĠE, 1972: 26) da 

tekrarlanmıĢtır. 
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 Ġdareyi ve idari metotları yeniden düzenleme faaliyetlerini devamlı bir iĢlev 

olarak üstlenmek ve bu konuda kurulacak komisyonların devamlı 

sekretaryalığını yapmak, 

 Kamu sektörünün bütününü kapsayan organizasyon ve metot çalıĢmalarını 

yapmak ve kurumlardaki bu türden çalıĢmalara yardımcı olmak, 

 Kurumlar bünyesinde teĢkil edilecek “idareyi geliĢtirme birimleri (tercihan 

teftiĢ kurulları)” arasında gerekli irtibatı sağlamak, 

 Yeni görevler dolayısıyla oluĢan “tedahül ve boĢlukları” önleyici ve kurumlar 

arası koordinasyonu sağlayıcı bir yönetsel düzenin teĢkili için “hükümetin 

istiĢare organı” olarak iĢ görmek.  

DPT‟nin “idari reform” konusuna dair pozisyonunun net bir Ģekilde tanımlanmamıĢ olması 

ve Komisyonun soruna makro açıdan yaklaĢıp gereği için ilgili kurumlarla üniversiteleri 

görevlendireceği yerde detaya dalıp bütüncül bakıĢ perspektifini kaybetmesi dolayısıyla söz 

konusu uygulamanın yeterince faydalı olamadığı değerlendirilmektedir (Dinçer ve Ersoy, 

1974b: 75). Komisyon üyelerinden Mıhçıoğlu (2012: 418) da, Komisyonun hazırladığı 

raporların, ilgili Bakanın masasında birkaç yıl kaldıktan sonra unutulmaya terk edildiğini 

söylemektedir. 

2.1.1.3. Yeniden Düzenleme ġubesi Müdürlüğü TeĢkili 

1964 yılında MEHTAP çalıĢmalarının parçası mahiyetinde 440 sayılı Kanun uyarınca 

kurulan “Ġktisadi Devlet TeĢekküllerini Yeniden Düzenleme Komisyonu”nun dört yıllık 

görev süresini 1968 yılında tamamlayıp dağılmasından sonra Komisyonun görev sahasına 

giren hususları yürütmek üzere DPT içerisinde Koordinasyon Dairesine bağlı “Yeniden 

Düzenleme ġubesi Müdürlüğü” kurulmuĢtur.26 Müdürlüğün çalıĢma alanları çoğunlukla 

kamu iktisadi teĢebbüsleri iken genel reform konularında da faaliyet gösterdiği 

görülmektedir.  

Müdürlüğün çalıĢmaları kapsamında kamu iktisadi teĢebbüslerinin ve bakanlıkların 

bünyesinde “AraĢtırma-Planlama ve Koordinasyon Birimleri”nin teĢkili dönem içerisinde 

                                                           
26

 Dinçer ve Ersoy (1974b: 75), “Yeniden Düzenleme Grubu” olarak adlandırdığı söz konusu oluĢumun 

“TeĢkilâtın idari reform karĢısındaki politikasının açık bir Ģekilde saptanamamıĢ olması” dolayısıyla faydalı 

olamadığını belirtmektedir. Grup “soruna politika açısından bakacak” yerde uygulamada “ayrıntılara dalmıĢ, 

soruna bir bütün olarak bakma yeteneğini kaybetmiĢtir.” 
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gündeme gelmiĢ ve bu çerçevede bir de yönetmelik hazırlanmıĢtır. Yönetmeliğe göre her bir 

kamu kurumunda bir “KuruluĢ Planlama Kurulu” ve bir de “AraĢtırma-Planlama ve 

Koordinasyon Dairesi”nin teĢkil edilmesi öngörülmüĢtür. Yönetmelik‟te Kurul‟a planlama, 

program ve bütçe ile ilgili iĢlevlerin yanında;  

“Plan ve programların baĢarı ile uygulanmasını sağlamak amacıyle, kuruluĢ teĢkilatının 

organizasyon ve iĢleyiĢini ıslah konularında yapılan reorganizasyon çalıĢmalarını incelemek ve 

yürürlüğe konulmak üzere geliĢtirmek”;  

Daire‟ye ise; 

“TeĢekkül içinde daha rasyonel bir çalıĢma düzeninin temini, yapılan yatırımlardan beklenen 

faydaların sağlanması konularında Organizasyon ve Metot Birimi ile iĢbirliği yapmak” 

görevleri verilmiĢtir (Sürgit, 1972: 106-107). 

2.1.1.4. Siyasi Sorumlu Tayini 

Türk kamu yönetiminde uzun bir süre idari reforma dair siyasal bir sorumlu tayinine 

gidilmemiĢtir. Bu konuda ilk kez Birinci Plan dönemine ait 1967 Yılı Programında idarenin 

yeniden düzenlenmesine yönelik “çalıĢmaların aksamadan yürümesi” ve elde edilen 

sonuçların hükümetçe yakından izlenebilmesi için, meselenin “tamamı ile ilgili olarak” 

hükümet içerisinden siyasi bir sorumlunun atanması öngörülmüĢtür (DPT, 1967: 424; 

Sürgit, 1972: 110). Programda ayrıca “üniversitenin ilgili kürsü temsilcileri ile kamu idaresi 

ve ve organizasyon alanında tecrübe sahibi yöneticilerden” müteĢekkil bir “DanıĢma 

Kurulu”nun söz konusu siyasi sorumluya yardımcı olması kararlaĢtırılmıĢtır (DPT, 1967: 

424). 

Programın gereği, bir Devlet Bakanının konuyla ilgili olarak görevlendirilmesi suretiyle 

aynı yıl içerisinde yerine getirilmiĢtir. Bu görevlendirme iĢlemine koĢut olarak siyasi 

otoriteyi destekleyecek idareyi geliĢtirmeden sorumlu merkezî bir birimin tesis edilmemiĢ 

olmasının, haddizatında “isabetli olan” bu uygulamanın etkililiğini önemli ölçüde 

kısıtladığı, hatta imkânsızlaĢtırdığı ifade edilmektedir (Sürgit, 1968a: 10; TODAĠE, 1972: 

25-26; Kamu Yönetiminin Yeniden Düzenlenmesi, 1982: 11; Karaer, 1987a: 71). Sürgit‟e 

(1980: 54) göre, kurumsal destekten mahrum bir Ģekilde yapılan söz konusu siyasi 

görevlendirme amaca hizmet etmeyip bir formalitenin uygulanmasından öteye gidememiĢ 

ve bir müddet sonra da uygulamadan vazgeçilmiĢtir. 
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2.1.2. Diğer ÇalıĢma ve GerçekleĢmeler 

2.1.2.1. TODAĠE Organizasyon ve Metot ġubesinin Yürüttüğü Reform ÇalıĢmaları  

Uygulamada değiĢik tarihlerde Bakanlar Kurulunca TODAĠE‟den yönetsel bazı sorunların 

halline dair raporlar hazırlaması talep edilmiĢ, bu raporlar Enstitü bünyesinde faaliyet 

gösteren ve merkezî idareyi geliĢtirme birimi olarak öne çıkarılmak istenen Organizasyon 

ve Metot ġubesi27 tarafından hazırlanıp hükümete sunulmuĢtur. Buna karĢın TODAĠE‟nin 

yürüttüğü çalıĢmalar süreklilik arz etmemiĢ, söz konusu birim de merkezî idareyi geliĢtirme 

iĢlevini tam olarak ifa edecek güç ve imkâna hiçbir zaman kavuĢamamıĢtır (Sürgit, 1972: 

175; Karaer, 1987a: 66). 

Birinci Plan döneminde, Hükümet Programında da belirtildiği üzere, 26.01.1966 tarih ve 

6/5875 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile “idarede lüzumsuz formaliteleri” kaldırmak ve 

böylelikle vatandaĢın devlet ile olan iliĢkilerini kolaylaĢtırmak üzere bir “Kırtasiyecilikle 

SavaĢ Programı” uygulanması kararlaĢtırılmıĢ, bununla ilgili gerekli araĢtırmaları yapıp 

tekliflerde bulunmak üzere TODAĠE görevlendirilmiĢtir. Enstitü bünyesindeki “Merkezî O 

ve M Birimi” söz konusu görevlendirme gereği “yoğun” bir çalıĢma yapıp sonuçlarını 

hükümete sunmuĢ, ortaya konulan önerilerin bir kısmının hayata geçtiği görülmüĢtür. Yine 

                                                           
27

 Türkiye‟de “organizasyon ve metot” yahut kısa kullanımıyla “O ve M” kavramı ayrı bir ders olarak ilk defa 

1958 yılında TODAĠE‟nin yürüttüğü “Kamu Yönetimi Uzmanlık Programı”nda yerini almıĢtır (Ar, 1988:23). 

Yine aynı yıl içerisinde Enstitünün yetkili organlarının kararıyla üç kiĢiden oluĢan “Merkezi O ve M ġubesi” 

teĢkil edilmiĢ, organizasyon ve metot araĢtırmalarına fiilen baĢlanmıĢtır (Sürgit, 1972: 74,80). 1959 yılında ise 

üç ay süreli “Organizasyon ve Metot Kursları” düzenlenmeye baĢlamıĢtır. 1988 yılına kadar düzenlenen 29 

adet kurs vasıtasıyla 800 civarında kamu personeli “O ve M Uzman Yardımcısı” olarak yetiĢtirilmiĢtir (Ar, 

1988: 23).  

Söz konusu iĢlevin belirli bir zaman ve uzmanlık gerektirmesi dolayısıyla esas sorumlu üst amirlerin bunu 

profesyonel bir birim marifetiyle yürütmeleri gerektiği varsayımıyla kurumsal düzeyde O ve M birimlerinin 

teĢkiline yine 1959 yılı içerinde baĢlandığı görülmektedir (Sürgit, 1972: 74). Söz konusu birimlerin artık 

“bütün batı memleketlerinde, personel, malzeme vs. birimleri gibi idari teĢkilatın ayrılmaz bir parçası haline 

geldiği” ifade edilmektedir (MEHTAP; 1966: 116). 

BaĢbakanlığın 5.8.1960 tarihli genelgesi ile TODAĠE içerisinde söz konusu kursları yöneten üç öğretim 

üyesinden müteĢekkil O ve M ġubesine ulusal nitelikte merkezî birim olma hüviyeti kazandırılmıĢtır. 

Kurumlardan yapılan personel takviyesiyle güçlendirilen Birime Genelge ile; 

a) Kamudaki organizasyon ve metot faaliyetlerinin koordinasyon merkezi olmak, 

b) Kurumsal düzey O ve M birimlerinin kurulmasını ve geliĢtirilmesini teĢvik etmek 

c) O ve M uzmanlarının yetiĢtirilmesi için özel kurslar açmak görevleri verilmiĢtir (Sürgit, 1972: 80-81).  

ġubenin, Enstitünün tüm personel ve sair imkânlarından yararlanmak suretiyle müteakip idari reform 

çalıĢmalarında önemli rol oynadığı, fakat ideal bir merkezî idareyi geliĢtirme biriminden beklenen iĢlevi tam 

anlamıyla yerine getirebilmesini sağlayıcı güç ve imkâna kavuĢamadığı ifade edilmektedir (Sürgit, 1972: 184). 

Planlı döneme geçiĢle birlikte organizasyon ve metot servisinin hızlı ve düzenli bir Ģekilde geliĢtiği, ilk iki 

planda ve yıllık programlarda bu iĢlevin teĢkilatlanmasına sürekli bir ilgi gösterildiği görülmektedir (Sürgit, 

1972: 127). 1960 yılı içerisinde idarî reform alanında görevli kuruluĢlar olarak DPT ve DPB ile birlikte resmî 

kimlik kazandırılan birim 1984 yılına dek hayatiyetini devam ettirmiĢtir. 
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aynı Karar ile TODAĠE; “halkın kamu kurumlarıyle ilgili sorularını cevaplandırmak ve iĢ 

sahibi vatandaĢları ilgili kurumlara yöneltmek amaciyle bünyesinde bir Ġdarî DanıĢma 

Merkezi kurmak ve yönetmek” ile görevlendirilmiĢtir (TODAĠE, 1972: 21-22; Sürgit,1972: 

111-114). 

Yine bu dönemde “Merkezî Organizasyon ve Metot AraĢtırmaları” hakkında 03.01.1967 

tarih ve 6/7498 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla “Merkezî Organizasyon ve Metot 

ÇalıĢmalarında ĠĢbirliği Esasları” yürürlüğe konmuĢtur. Bu Esaslar uyarınca kurumların O 

ve M birimlerinden TODAĠE‟de eğitim görmüĢ 10 civarında O ve M uzmanı ile birer 

müfettiĢ ismen istenmiĢ ve TODAĠE Merkezî O ve M Birimi emrinde bir araĢtırma ekibi 

teĢkil edilmiĢtir. Bu ekipçe, merkezî birimi oluĢturan öğretim üyelerinin idare ve 

gözetiminde, yaklaĢık bir yıl süreyle kurumlararası nitelik taĢıyan yahut kurumların kendi 

imkânlarıyla gerçekleĢtiremediği toplam 16 adet O ve M araĢtırması yapılmıĢtır. ÇalıĢma 

konuları olarak geniĢ halk yığınlarını ilgilendiren ve sürekli bir yakınma mevzuu olagelen 

iĢlemler ile hazineye büyük kazanç sağladığı/sağlayabileceği halde bürokrasiye boğulan 

uygulamaların basitleĢtirilmesine odaklanılmıĢtır. Yapılan araĢtırmalar sonucunda 

hazırlanan raporlar BaĢbakanlığa sunulmuĢ, BaĢbakanlıkça da gereğinin yapılması için ilgili 

bakanlıklara gönderilmiĢtir. Raporlarda önerilen değiĢikliklerin bir kısmının zaman 

içerisinde uygulamaya konulduğu görülmüĢtür (Ar, 1988: 24-25). 

Aynı yıl içerisinde BaĢbakanlıkça konuyla ilgili olarak 22.11.1967 tarihli ve 76-79/7445 

sayılı bir Genelge yayımlanmıĢtır. Genelge ile tüm kurumlardan, bünyelerinde -halen 

yoksa- birer organizasyon ve metot birimi teĢkil etmeleri, eğer varsa bunları geliĢtirmeleri, 

bu birimlerde “görevin gerektirdiği vasıfları haiz” personel çalıĢtırmaları, teĢkilat ve metot 

meselelerinin incelenmesinde bu birimlerle birlikte TODAĠE‟nin “yardım ve iĢbirliğinden 

en geniĢ ölçüde” istifade etmeleri istenmiĢtir (Sürgit, 1972:127). 

Bu dönemde kurumlar içerisinde O ve M birimlerinin teĢkiline, bunların desteklenmesine 

ve buralarda çalıĢacak personelin yetiĢtirilmesine özel bir önem verildiğini belirtmek 

gerekir. Buna karĢın söz konusu merkezî birimin çalıĢmaları çeĢitli nedenlerle sınırlı kalmıĢ, 

birim görevlerini istenen ölçüde yerine getirme imkânı bulamamıĢtır (TODAĠE, 1972: 

22,26). 

Sürgit‟e (1968a: 10) göre, yukarıda bahsedilen Komisyonun ve TODAĠE‟nin yürüttüğü 

birtakım çalıĢmalar dolayısıyla bu dönem, “idareyi düzenleme” kapsamında çok önemli bir 
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“merhale”ye tekabül etmektedir. Buna karĢın, idari sistemin bütününü kavrayan bir reform 

uygulamasının temel ilkelerini tespit edip reformu gerçekleĢtirecek ve takibini yapacak bir 

teĢkilat kurulmamıĢ, “tedrici ve devamlı” bir reform perspektifinin gereksindiği koĢullar 

tam olarak oluĢturulamamıĢtır.  

2.1.2.2. Yıllık Programlar ve Devlet Planlama TeĢkilatının Reform ÇalıĢmalarını 

Koordinasyon Rolü 

1971 Yılı Programının “Kamu Ġdaresinin Yeniden Düzenleme Ġlkeleri” bölümünde “kamu 

kuruluĢlarında giriĢilecek idareyi ve idarî metotları yeniden düzenleme çalıĢmaları” nın 

DPT tarafından yürütülmesi; TeĢkilatın buna yönelik olarak “idarelere yardımcı olmak ve 

yol göstermek” üzere, “gerekli sistem ve model” geliĢtirme çalıĢmaları yapması ve 

yaptırması öngörülmektedir (DPT, 1971: 798). 

Yine 1971 Yılı Programında; kamu kurum ve kuruluĢlarının, görevlerini “süratle, etkili ve 

mümkün olan en düĢük maliyetle yerine getirmekten ve bu amaçla gerekli tedbirleri 

almaktan sorumlu” oldukları belirtildikten sonra, aynı idarelerin gerekli “yeniden 

düzenleme çalıĢmaları”nı bünyelerinde bulunan “O ve M üniteleri” vasıtasıyla yürütmeleri 

öngörülmektedir (DPT, 1971: 798). Böylece kurum içi reform yapılanmasında söz konusu 

“üniteler”e verilen önem vurgulanmıĢ olmaktadır (Sürgit, 1972: 127). 

1972 Yılı Programında (DPT, 1972: 383-384) da reform çalıĢmalarında DPT‟nin rolü yine 

öne çıkarılmaktadır. Programda yine “idarenin iĢleyiĢi planların hedefe ulaĢmasında en 

etkili araçlardan olduğundan idarenin yeniden düzenlenmesi ile planların baĢarılı 

uygulaması arasında çok yakın bir iliĢki vardır” tespitinde bulunulmaktadır. Programa göre 

“gerek bu nedenle ve gerek hizmetin devamlılık gösteren niteliği nedeniyle” 91 sayılı DPT 

TeĢkilat Kanunu “idarenin yeniden düzenlenmesi yetki ve sorumluluğu”nu DPT‟ye 

vermiĢtir. Bu bakımdan Programda “yeniden düzenleme çalıĢmaları”nın DPT‟nin 

“koordinatörlüğünde ve sorumluluğunda” “yürütülmesine devam olunacağı” ifade 

edilmektedir. Aynı Programa göre DPT MüsteĢarı baĢkanlığında “Kamu Ġdaresi Reform 

Komisyonu” adında beĢ kiĢilik bir komisyonun kurulması öngörülmüĢtür. Buna göre söz 

konusu komisyon, “idareye yol gösterecek, yardımcı olacak ve bu amaçla idarenin her 

kademesinde gerekli gördüğü bütün inceleme ve araĢtırmaları yapacak ve yaptıracaktır” 
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(Sürgit, 1972: 158; 1980: 59). Bahsi geçen Komisyon kurulmuĢ28 ve çalıĢmalarda “gerekli 

sür‟at ve düzeni sağlamak” üzere DPT bünyesinde bulunan Koordinasyon Daire BaĢkanlığı 

içerisinde kurulu Yeniden Düzenleme ġubesi görevlendirilmiĢtir. Söz konusu ġubenin 

çalıĢmalarının “dar anlamda” bir sekretarya vazifesinden öte “sorunları irdeleyen, 

olgunlaĢtıran ve gerektiğinde çeĢitli çözüm yolları arasında uygunluk araĢtırma ve 

incelemelerini yapan” bir nitelik arz etmesi öngörülmüĢtür. Ayrıca ġube Komisyon 

kararlarının uygulamasını izleyip denetlemek ve kendi çözümleyemediği “dar boğazları” 

Komisyona aksettirmekten sorumlu tutulmuĢtur. Buna karĢın söz konusu komisyonun 

hayatiyeti devam etmemiĢ, yapılması öngörülen çalıĢmalar tamamlanamamıĢtır (Taykut ve 

Ġzmirlioğlu, 1975:28-29).  

1975 Yılı Programında (1975:356) ise;  

…yönetimin geliĢtirilmesi ve düzenlenmesi çalıĢmalarında; temel politika ve ilkelere göre 

çalıĢmaların yönlendirilmesi, genel eĢgüdümün sağlanması, ortak sorunlarda iĢbirliği ve 

yatay araĢtırmaların düzenlenmesi, kurumlara bu konuda gerekli teknik yardımların 

sağlanması, çalıĢmaların izlenmesi ve değerlendirilmesi görevlerinin daha etkin biçimde 

yerine getirilmesi amacıyla merkezi düzeyde bir “Ġdarî AraĢtırma ve GeliĢtirme 

Birimi”nin kurulması 

için DPT ve TODAĠE tarafından dönem içinde gerekli ön çalıĢmaların yapılması 

öngörülmüĢtür. Buna karĢın 1976 ve 1977 Yılı Programlarında konuya iliĢkin herhangi bir 

geliĢmeye yer verilmemiĢtir. 

Dönem içerisinde “idarenin yeniden düzenlenmesi” ile ilgili olarak yapılan bilimsel 

araĢtırmalardan esinlenilmiĢ birtakım tedbirlere yıllık programlarda yer verilmiĢ, fakat söz 

konusu tedbir kalemlerinin büyük çoğunluğu, “etkili bir karar, uygulama ve denetim 

mekanizması” kurulamadığından ötürü yıllık programların sayfaları arasında kaybolup 

hayatiyet kazanamamıĢtır. Yapılan çalıĢmalar yeterli etkinlikte sürdürülememiĢ, yıllık 

programlarda yapılması öngörülen iĢler “ya hiç ele alınmamıĢ” yahut “çok sınırlı ölçüde” 

gerçekleĢtirilebilmiĢtir. Önceki dönemlerde olduğu gibi reform kapsamında yapılan 

çalıĢmalar, esas olarak tek tek kurumlar tarafından birbirinden bağımsız ve “etkin bir 

merkezî düzenleme ve denetim”den mahrum bir Ģekilde yürütülmüĢtür. Kısacası idarî 

reformun yıllık programlar yoluyla hayata geçirilmeye çalıĢılması baĢarılı bir sonuç 

vermemiĢtir (TODAĠE, 1972: 25; Sürgit, 1972: 113,121,177). 

                                                           
28

 Komisyon, dönemin DPT MüsteĢarının baĢkanlığında, TODAĠE, Devlet Personel Dairesi ve ĠçiĢleri 

Bakanlığı temsilcileri ile DPT Koordinasyon Dairesi BaĢkanından oluĢmuĢtur (Taygut ve Ġzmirlioğlu, 

1975:26). 
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2.1.2.3. Maliye Bakanlığının Yürüttüğü ÇalıĢmalar ve Kamu Yönetimi Yüksek Kurulu 

TeĢkil Önerisi 

Dönem içerisinde Maliye Bakanlığının da değiĢik çalıĢmalarda bulunduğunu, bu çerçevede 

Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü (BÜMKO) bünyesinde bir “Kamu Yönetimi 

Grubu” ve bir de “Organizasyon ve Metot Servisi” kurulduğunu; ayrıca Muhasebe-i 

Umumiye Kanunu‟nu ilga etmek üzere bir “Genel Mali Yönetim Kanunu Tasarısı” 

hazırlandığını belirtmek gerekir.  

YasalaĢmayan söz konusu Tasarıda kamu yönetiminin temel problemlerini incelemek ve 

elde edilen sonuçları Bakanlar Kuruluna sunmak üzere Maliye Bakanı ve görevlendirilecek 

konu ile ilgili iki ayrı Bakan, DPT MüsteĢarı, Maliye Bakanlığı MüsteĢarı, Devlet Personel 

Heyeti BaĢkanı ile TODAĠE Genel Müdüründen müteĢekkil bir “Kamu Yönetimi Yüksek 

Kurulu” oluĢturulması öngörülmüĢtür. Ġlaveten söz konusu Kurul ile iĢbirliği içerisinde 

faaliyet göstermek suretiyle O ve M incelemeleri yapmak, kadro analizi ve diğer ilintili 

görevleri yerine getirmek üzere her bakanlıkta birer “Bütçe ve Plan Dairesi”nin kurulması 

teklif edilmiĢtir (Sürgit, 1972: 112-113). 

2.1.2.4. Devlet Organizasyon ve AraĢtırma GeliĢtirme TeĢkilatı ile Ġdareyi Düzenleme 

Yüksek Kurulu TeĢkil Önerileri 

Merkezî idareyi geliĢtirme biriminin teĢkiline yönelik arayıĢlar kapsamında 1975 Yılı 

Programında (1975: 356) kurulması öngörülen “Ġdarî AraĢtırma ve GeliĢtirme Birimi”ni 

hatırlatır yönde, 1977 yılında BaĢbakanlık tarafından BaĢbakanlığa bağlı MüsteĢarlık 

seviyesinde “Devlet Organizasyon ve AraĢtırma GeliĢtirme TeĢkilatı” adıyla yeni bir 

örgütlenmeye gidilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. BaĢbakanlık, DPT ve TODAĠE‟nin ortaklaĢa 

hazırladıkları bir kanun tasarısı, tüm bakanlıkların görüĢleri alınmak suretiyle “tekemmül 

etmiĢ” ve Meclise “sevke hazır hale getirilmiĢtir”. Bu somut yasal düzenleme giriĢimi 

normal seyrinde ilerlerken, DPT Koordinasyon Dairesi tarafından hazırlanan “Ġdarî Reform 

Stratejisi” baĢlıklı belge ile ise karar organı DPT bünyesinde yer alacak ve sekretarya 

hizmetleri bir “Uzmanlar Grubu”nca yerine getirilecek bir “Ġdareyi Düzenleme Yüksek 

Kurulu”nun teĢkilinin de önerildiği görülmüĢtür (Sürgit, 1980: 61). 
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2.2. 1980-2002 ARASI DÖNEMDE KAMU YÖNETĠMĠ REFORMUNUN 

YAPI VE MEKANĠZMASINA DAĠR ÇALIġMA VE 

GERÇEKLEġMELER 

1960-1980 arası döneme kıyasla kamu yönetimi reformuna yönelik kurumsal adres 

arayıĢının BaĢbakanlık ve Devlet Personel BaĢkanlığı bünyesinde birer birim teĢkil 

edilmesiyle sona erdiği bu dönem, ayrıca 2000‟li yıllardaki kamu mali yönetim reformu 

ağırlıklı uygulamaların hazırlıklarının gerçekleĢtirildiği yılları da içerisine almaktadır.  

2.2.1. Reforma Dair Kurumsal Yapı ve Mekanizma Tesisi 

2.2.1.1. Kamu Yönetimi Komisyonu TeĢkili 

2.2.1.1.1. Komisyonun TeĢkil Süreci 

12 Eylül 1980‟de rejim bir kez daha askerî müdahale ile karĢılaĢmıĢtır. Müdahaleden hemen 

sonra 21 Eylül tarihinde Bülend Ulusu baĢkanlığında kurulan Darbe Hükümeti, önceki ara 

rejim hükümetlerinin aksine uzunca bir süre kesintisiz (20.09.1980-13.12.1983) devam 

etmiĢtir. Söz konusu hükümet, önceki ara rejim dönemlerine benzer Ģekilde, kamu 

yönetiminde reform mevzuunu öncelikli gündem maddeleri arasına almıĢ ve bu hususa 

Programında (TBMM, 2016) geniĢ yer vermiĢtir.29 

                                                           
29

 Duran‟a (1982:VII-VIII; Aktaran: Karaer, 1987c: 53) göre 12 Eylül rejimi, darbeye giden süreçte oluĢan 

bunalımın müsebbiplerinden biri olarak gördüğü kamu yönetimini kendi öngördüğü devlet ve toplum düzeniyle 

uyumlu hale getirmek üzere kimi giriĢimlerde bulunmuĢtur. Bu bağlamda rejim, yaptığı birçok hukuki 

düzenleme ile yönetsel yapı ve onun dayandığı idari hukuk mekanizmasını “dipten doruğa” baĢkalaĢtırmak ve 

yenilemek istemiĢtir. 
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Askerî müdahaleyi müteakiben 1984 yılının sonuna dek kamu yönetimi sahasında birbiri 

ardına teĢkil edilen komisyonlar aracılığıyla köklü sayılabilecek yoğun reform çalıĢmaları 

gerçekleĢtirilmiĢtir.30 Eylül ayında kurulan Ulusu Hükümetinin Ekim ayı içerisinde konuya 

iliĢkin çalıĢmalara derhal baĢlamıĢ olması dikkat çekicidir. Ġlk olarak kamu personel 

sorununa dair bir “Yöneylem AraĢtırması” yapılması kararlaĢtırılarak bunun için bir 

komisyon oluĢturulmuĢtur. Komisyon kısa süre içerisinde ön çalıĢmalarını tamamlamıĢ ve 

konuya iliĢkin, uygulanan istihdam politikası, personel rejimi ve kamu yönetimindeki 

dengesizlikler olmak üzere üç temel sorun alanı tespit etmiĢtir. Bu tespitin ardından bu 

sorun alanlarına karĢılık gelmek üzere aĢağıdaki baĢlıklar altında üç adet komisyon teĢkil 

edilmiĢtir: 

 Kamu Ġstihdam Politikası 

 Personel Rejimi 

 Kamu Yönetiminin Yeniden Düzenlenmesi 

Ġlk iki komisyonun raporlarında yalnızca mevcut sorun ve aksaklıklar tespit mahiyetinde 

sıralanırken, son komisyonun hazırladığı “Kamu Yönetiminin Yeniden Düzenlenmesi” 

baĢlıklı raporda (1982) bunlara ilaveten meselelerin çözümüne yönelik detaylı çözüm 

önerilerine de yer verildiği görülmektedir. Raporun sonraki yıllarda hazırlanan somut 

mevzuat düzenlemelerine temel teĢkil ettiği ifade edilmektedir (Karaer, 1987c: 38). 

                                                           
30

 Sürgit (1980: 39), “Türk Silahlı Kuvvetlerinin devlet yönetimini üstlenmesi”nin “idarenin yeniden 

düzenlenmesi”ne yönelik “arayıĢ ve araĢtırma” safhasından “uygulama” safhasına geçilmesini sağlayıcı “yeni 

bir atılımın baĢlangıcı” olabileceği kanaatindedir. Ona göre hızlı karar alıp uygulamaya imkân veren böyle bir 

“fırsat” iyi kullanıldığı ve “sağduyu, uzak görürlülük ve kararlılıkla hareket edildiği” takdirde, idareyi 

geliĢtirmenin “sistemli ve planlı” bir Ģekilde iĢlemesi için gerekli temel düzenlemelerin hayata geçirilmesi 

imkân dâhilindedir. Böylelikle Türk kamu yönetiminin, değiĢen koĢul ve gereksinmelere uyumu mümkün 

kılacak bir düzene kavuĢması da sağlanmıĢ olacaktır.  

Önceki ara rejim dönemlerinde yapılan çalıĢmaları “ekonomik ve sosyal bunalımları izleyen yeniden 

düzenleme çabaları” olarak nitelendiren Sürgit‟e (1980: 58) göre, bu çabaların diğer zamanlardan farkı 

meseleye gösterilen “büyük ilgi” ve kısa bir süre içerisinde “sonuç alma eğilimi” olmuĢtur. Buna karĢın 

yönetimi yeniden düzenlemenin “sağlam temellere oturtulması gereken zaman alıcı ve sürekli bir iĢ olduğu” 

gerçeği süreç içerisinde oldukça geç anlaĢılabilmiĢ, verimli kullanılabilecek bir zaman dilimi böylelikle israf 

edilmiĢtir. Bu sefer yapılması gereken, Milli Güvenlik Konseyi iĢbaĢında olduğu süre boyunca, önceki 

araĢtırmalardan yararlanıp temel nitelikteki düzenlemeleri gerçekleĢtirmek, “yeniden düzenleme” için lüzumlu 

teĢkilatlanmayı tamamlamak ve bu kurumlara iĢlerlik kazandırmak, böylelikle kamu yönetimini kendi kendisini 

devamlı surette yenileyebileceği bir düzene kavuĢturmaktır. 

Sürgit (1980: 69-70), ayrıca Milli Güvenlik Konseyi Genel Sekreterliği bünyesinde bir “Kamu Yönetiminin 

Yeniden Düzenlenmesi Komisyonu”nun teĢkilini önermektedir. Bu Komisyon, görev sahasına iliĢkin kısa ve 

uzun vadeli plan ve programlar hazırlamalı; merkezî ve kurumsal düzeyde yeniden düzenlemeyi sürekli bir 

görev olarak üstlenecek teĢkilatın kurulmasını ve ardından bu teĢkilata iĢlerlik kazandırarak söz konusu iĢlevin 

bu teĢkilata intikalini sağlamalıdır. Sürgit‟in önerdiği çerçevede olmasa da kamu yönetimi ile ilgili bir 

komisyonun bu dönemde kurulup çalıĢtırıldığı görülmektedir. 

Sürgit‟in 12 Mart Ara Rejim Döneminde olduğu gibi bu sefer de gayet iyimser, fakat hiç kuĢkusuz demokratik 

duruĢ açısından problemli bir tavır sergilediğini belirtmek gerekir. 
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Raporun hükümete sunulmasını takiben 17.06.1982 tarih ve 2680 sayılı “Kamu Kurum ve 

KuruluĢlarının KuruluĢ Görev ve Tetkiklerinin Düzenlenmesi ile Ġlgili Yetki Kanunu” 

çıkartılmıĢtır. Kanun ile Bakanlar Kuruluna hizmetlerin düzenli, süratli, etkin, verimli ve 

ekonomik bir biçimde yürütülmesi hedefi doğrultusunda kamu kurum ve kuruluĢlarının 

teĢkilat, görev ve yetkilerine iliĢkin 18 aylığına KHK çıkarma yetkisi verilmiĢtir. Söz 

konusu yetkinin süresi 2.12.1983 tarih ve 2967 sayılı Kanun ile uzatılmıĢ ve yetkinin 

kullanımı 17.06.1984 tarihine dek mümkün olabilmiĢtir (Karaer, 1987c: 46-47). 

2.2.1.1.2. Komisyonun ÇalıĢmaları 

2680 sayılı Yetki Kanunu hükümleri çerçevesinde gerekli hazırlık çalıĢmalarına baĢlamak 

üzere 26.08.1982 tarih ve 8/5284 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ihdas edilmiĢtir. Söz konusu 

karar uyarınca, “yeniden düzenleme” çalıĢmaları için dönemin BaĢbakan Yardımcısı Turgut 

Özal baĢkanlığında altı bakandan31 müteĢekkil bir Kurul, bu Kurula yardımcı olmak üzere 

üç adet de komisyon oluĢturulmuĢtur: 

 Genel Ġstihdam Komisyonu 

 Personel Rejimi Komisyonu 

 Kamu Yönetimi Komisyonu 

Bunlardan, üyeleri “bilgi, görgü ve tecrübeleriyle temayüz etmiĢ” kimseler arasından 

BaĢbakanca seçilen “Kamu Yönetimi Komisyonu”, Yetki Kanunu çerçevesinde gerekli 

hazırlıkların yapılması, çalıĢma yürütülen meselelere dair ilgili KHK‟ların hazırlanması, 

yürürlüğe konulması ve uygulamalarının izlenerek gereken düzeltmelerin yapılması ile 

görevlendirilmiĢtir. (Karaer, 1987a: 72; 1987c: 47).  

Yeniden düzenleme kapsamındaki çalıĢmalar, TODAĠE Genel Müdürü baĢkanlığında 18 

üyeden oluĢan söz konusu Komisyonun idaresinde “Merkezî Proje Grubu”nca 

yürütülmüĢ32, TODAĠE, üniversiteler, kamu ve özel sektör kuruluĢlarından 113 uzmandan 

müteĢekkil yedi ayrı çalıĢma grubu faaliyet göstermiĢtir. Ayrıca Proje Grubu ile iĢbirliği 

yapmak üzere bakanlıklarla kamu kurum ve kuruluĢlarında çalıĢma ve uygulama ekipleri 

                                                           
31

 Söz konusu Bakanlar Ģunlardır: Maliye, Milli Eğitim, UlaĢtırma, Sanayi ve Teknoloji, Kültür ve Turizm 

Bakanları. 
32

 Komisyonun Proje Müdürlüğünü önceki çalıĢmalardan da ismine aĢina olduğumuz Kenan Sürgit yürütmüĢtür 

(Karaer, 1987c:49). 
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teĢkil edilmiĢtir. Proje 19.09.1982 tarihinde Komisyonun ilk toplantısı ile baĢlamıĢ, 

Kanun‟un 18 aylık yetki süresinin dolduğu 19.12.1983 tarihinde hukuken son bulmuĢtur 

(Karaer, 1987c: 48-49). 

Komisyonun çalıĢma yöntemine iliĢkin olarak kamu yönetiminin aksaklık görülen 

alanlarına yönelik ilgili uzmanlarla iĢbirliği içerisinde somut, tutarlı ve düzenli çalıĢmalar 

gerçekleĢtirildiği vurgulanmaktadır (Karaer, 1987c: 53). Söz konusu Komisyon ve ilintili 

çalıĢma grupları Ekim 1983‟te hazırladıkları KHK taslaklarını hükümete arz etmelerini 

takiben dağılmıĢtır (Ar, 1984: 157-158; Aslaner, 2006: 49-50).  

Türkiye‟de reforma iliĢkin yapılan araĢtırmaların ve hazırlanan raporların gereğince 

uygulama projesine dönüĢtürülmemiĢ olması sıklıkla dile getirilen bir husustur. Önceki 

çalıĢmalarda oluĢturulan komisyonlar bulgu ve önerilerini raporlaĢtırıp hükümete sunmuĢ, 

hükümetin benimsemesi durumunda söz konusu öneriler daha sonra yasal düzenlemelere 

dönüĢtürülmüĢtür. Bu seferki çalıĢmaların öncekilere kıyasla önemli ve istisnai bir özelliği 

sorun alanlarına yönelik öneriler getirmekle yetinilmemesi, somut KHK tasarı taslakları 

hazırlanması olmuĢtur. Kamu yönetimini yeniden düzenlemeye yönelik çalıĢmaların 

komisyon raporları yerine doğrudan hukuki metin taslağı hazırlanması Ģeklinde 

sonlanmasına ilk kez rastlanmıĢ olmaktadır. Tercih edilen somut ve kısa vadede sonuç 

verici yeni yöntemin somut önerilerin hayata geçebilmesi bakımından kolaylaĢtırıcı bir 

faktör olduğu ifade edilmektedir (Karaer, 1987c: 47-54; Uluğ, 2004a: 8). 

Gerçekten de bu süreçte öncekilerden farklı bir yöntem takip edildiği görülmektedir. Buna 

göre ilgililerinden kamu yönetiminde reforma dair araĢtırma raporları hazırlanması talep 

edilmemiĢ, bunun yerine taslak “kurumsal mevzuat” düzenlemeleri yoluyla yeniden 

yapılandırmaya yönelik pratik bir yol izlenmiĢtir. 

Karaer (1987c: 53-54), “düzenlemeyi yapacak olan siyasal iktidara önerilerden oluĢan 

raporlar sunmak yerine, onun da temsilcilerini barındıran bir çalıĢma sonucunda hükümetin 

„evet‟ diyeceği tasarılar hazırlanmasının çalıĢmalarla getirilen önerilerin yaĢama geçirilme 

Ģansını” arttıracağı varsayımının doğrulandığını, Komisyonun hazırladığı taslaklardan siyasi 

otoritenin önemli ölçüde yararlandığını ifade etmektedir. 
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Tablo 5: Komisyonun hazırladığı Kamu Yönetimine ĠliĢkin Sektörel Olmayan KHK Tasarı 

Taslakları 

Bakanlıkların KuruluĢ ve Görev Esasları Hakkında KHK  

Kamu Kurum ve KuruluĢlarının Yurtiçi TeĢkilatı Hakkında KHK 

Kamu Kurum ve KuruluĢlarının YurtdıĢı TeĢkilatı Hakkında KHK 

Kamu Ġktisadi TeĢebbüsleri Hakkında KHK 

Kamu Ġktisadi TeĢebbüslerin ve Benzeri KuruluĢların TBMM‟nce Denetimi Hakkında KHK 

BaĢbakanlık Yüksek Denetleme Kurulunun KuruluĢ ve Görevleri Hakkında KHK 

BaĢbakanlık TeĢkilatı Hakkında KHK 

Bakanlar Kuruluna Ait Görev ve Yetkilerden Bazılarının Ġlgili Bakanlıklara Verilmesine ĠliĢkin KHK 

Üst Kademe Yöneticilerinin YetiĢtirilmesi Hakkında KHK 

Kamu Yönetimi Akademisi Kurulması Hakkında KHK 

Devlet Organizasyon ve Yönetimi GeliĢtirme BaĢkanlığı Kurulması Hakkında KHK 

Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığının KuruluĢ ve Görevleri Hakkında KHK 

Devlet Personel TeĢkilatı Kurulması Hakkında KHK 

Devlet Ġstatistik TeĢkilatı MüsteĢarlığı KuruluĢ ve Görevleri Hakkında KHK 

ArĢiv Hizmetleri Hakkında KHK 

Devlet ArĢivleri Genel Müdürlüğü KuruluĢ ve Görevleri Hakkında KHK 

Halkla ĠliĢkiler Birimlerinin KuruluĢ ve Görevleri Hakkında KHK 

BiliĢim Hizmetlerinin Düzenlenmesi Hakkında KHK 

Bölge Valiliği Hakkında KHK 

Belediyeler Hakkında KHK 

Köy Ġdareleri Hakkında KHK 

Ġl Özel Ġdaresi Hakkında KHK 

Anakent Belediyeleri Hakkında KHK 

Mahalle Muhtarlıkları Hakkında KHK 

Kaynak: Karaer, 1987c: 49-52 

Yukarıdaki tabloda zikredilen taslakların önemli bir kısmı BaĢbakanlığa iletilmiĢ, fakat 

Bakanlar Kurulunca incelenip benimsenmesine fırsat kalmadan 6 Kasım 1983 tarihli 

seçimlerle iktidar değiĢmiĢtir (Karaer, 1987c: 52). Yine de Komisyonun çalıĢmaları yeni 

hükümetin de sahip çıkmasıyla, diğer pek çok yasal düzenlemelerin olduğu gibi, söz gelimi 

reformun kurumsal yapısı ile ilintili 217, 304633 ve 3056 sayılı Kanun ve KHK‟ların da 

hazırlanıĢına zemin hazırlamıĢtır. Kararnameler sonucu aĢağıda ayrıntısıyla yer verilen 

Yönetimi GeliĢtirme Genel Müdürlüğünün hayatiyet kazanmadığı, onun yerine BaĢbakanlık 

ile Devlet Personel BaĢkanlığı bünyesinde idarenin geliĢtirilmesinden sorumlu birer birimin 

(Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı ile TeĢkilat ve Yönetimi GeliĢtirme Dairesi BaĢkanlığı) 

oluĢturulduğu görülmektedir. 

                                                           
33

 Daha evvel 17.06.1982 tarihli ve 2680 sayılı Yetki Kanununa istinaden çıkartılan “Bakanlıkların KuruluĢ ve 

Görev Esasları Hakkındaki 13.12.1983 tarih ve 174 sayılı Kanun Hükmünde Kararname”,  TBMM‟de 

değiĢtirilerek kabul edilmiĢ ve 3046 sayı ile yasalaĢmıĢtır. 
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2.2.1.2. BaĢbakanlık Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı ile Devlet Personel BaĢkanlığı 

TeĢkilat ve Yönetim GeliĢtirme Dairesi BaĢkanlığının TeĢkili 

Ara dönem sonrası demokrasiye geçiĢle birlikte tek baĢına iktidara gelen Turgut Özal 

liderliğindeki hükümet önceki dönemde hazırlıkları yürütülen reform çalıĢmalarının önemli 

bir bölümünü hayata geçirmiĢtir. Kamu yönetimi reformuna yönelik detaylı ve “iddialı” 

tespit ve hedeflere yer verilen (Tutum, 1994: 74-75; TBMM, 2016) hükümet programında 

da önceki dönemde hazırlanan ve Meclise sevkedilen 17 adet KHK aracılığıyla idarenin 

büyük bir kısmının yeniden düzenlenmiĢ olduğu ifade edilmiĢtir. 

Sözü edilen yeniden düzenleme adımları arasında yeniden yapılandırılan BaĢbakanlık ile 

Devlet Personel BaĢkanlığı bünyesinde iki ayrı birimin teĢkil edilmiĢ olması dikkat 

çekmektedir. Bu çerçevede kamu yönetimi alan yazınında ve resmî raporlarda uzunca 

süredir dillendirilen reforma yönelik merkezî düzey yapılanma hadisesi ilk kez bu dönemde 

hayata geçirilmiĢ ve reform görevi temel olarak iki farklı kurum arasında paylaĢtırılmıĢtır. 

Yukarıda sözü edilen 02.12.1983 tarihli Yetki Kanunu‟na istinaden çıkartılan 08.06.1984 

tarihli ve 217 sayılı Devlet Personel BaĢkanlığı KuruluĢ ve Görevleri Hakkında KHK ile 

BaĢkanlık bünyesinde TeĢkilat ve Yönetimi GeliĢtirme Dairesi BaĢkanlığı teĢkil edilmiĢtir. 

Ayrıca 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayılı BaĢbakanlık TeĢkilatı Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararnamenin DeğiĢtirilerek Kabulü Hakkında Kanun ile yeniden yapılandırılan 

BaĢbakanlık bünyesinde ise Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı adında bir birime yer verilmiĢtir.  

Ar (1988: 25-26), 3056 sayılı Kanun ile BaĢbakanlık içerisinde kurulan Ġdareyi GeliĢtirme 

BaĢkanlığının organizasyon ve metot hizmetine dair merkezî organ olarak kabul edilmesi 

gerektiğine vurgu yapmaktadır. Ona göre söz konusu iĢlev için en uygun adres TODAĠE 

değil, BaĢbakanlıktır. TODAĠE süreç içerisinde 800 civarı uzman eleman yetiĢtirip, 60 

civarı kurumsal düzeyde O ve M biriminin kurulmasında etkili olarak tarihsel bir görev 

üstlenmiĢtir. Fakat bir yandan TODAĠE‟nin akademik bir kurum olma niteliği, diğer yandan 

da merkezî organizasyon ve metot biriminin kamu yönetimi aygıtı içerisinde en yüksek 

idari makama bağlı olarak görev yapmasının dünyada genel bir uygulama teĢkil etmesi 

dolayısıyla söz konusu birimin BaĢbakanlık içerisinde konumlanması gayet yerinde 

olmuĢtur. BaĢbakanlık teĢkilatı bünyesinde yer alacak böylesi bir birim, BaĢbakanlık 

“ufkundan” ve “otoritesinden” güç alacak, kurumsal O ve M birimlerinin çalıĢmaları ile 

daha geniĢ çaplı yeniden düzenleme giriĢimlerinin “planlanmasında, izlenmesinde, 
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desteklenmesinde ve denetiminde TODAĠE‟den daha etkin ve yetkili” bir iĢlev 

üstlenebilecektir. 

Kamu yönetimi reformunun yapı ve mekanizması kapsamında yer alan ve dayandıkları 

mevzuat orijinal haliyle halen yürürlükte olan söz konusu birimlerin analizine tez 

çalıĢmasının ilerleyen bölümlerinde ayrıntılı yer verileceğinden bu birimlerin yetki ve 

görevlerine burada değinilmeyecektir.  

2.2.1.3. AraĢtırma, Planlama ve Koordinasyon Birimleri ile Organizasyon ve Metot 

ĠĢlevinin Yasal Görev ve Yapılanma Çerçevesine Dâhil Edilmesi 

Kamu kurum ve kuruluĢları içerisinde 1970 yılında DPT tarafından çıkartılan “Bakanlık 

AraĢtırma, Planlama ve Koordinasyon Tip Yönetmeliği” çerçevesinde faaliyet göstermeye 

baĢlayan ve Planlama Kurulu ve Koordinasyon Dairesi olmak üzere iki bölümden meydana 

gelen (Canpolat, 2010: 4) APK birimleri 1980 sonrası ilk reform dalgasında yeniden 

yapılandırılıp yasal statüye kavuĢturulmuĢtur. 

Yukarıda bahsedilen Komisyon çalıĢmaları devam ederken 27.02.1982 tarihli Bakanlar 

Kurulu Toplantısında “Bakanlıkların Yeniden Düzenlenmesi ve ÇalıĢma Esasları 

Hakkında” 8/4334 sayılı bir kararname çıkartılmıĢtır. Böylelikle Türk kamu yönetimi 

tarihinde ilk defa bakanlıkların teĢkilatlanmasında belirli bir standartlaĢmayı öngören 

çerçeve bir düzenlemeye gidildiği ve bu yolla bakanlık teĢkilatlanmalarının belirli bir 

sisteme sokulmaya çalıĢıldığı görülmektedir (Karaer, 1987c: 44-45). 

Önceki uygulamada bakanlıkların teĢkilatlanmaları kendi kuruluĢ kanunlarındaki 

düzenlemeler çerçevesinde olmuĢ, dolayısıyla her bir bakanlık farklı Ģekillerde teĢkilat 

yapılarına sahip olmuĢtur. Bakanlıkların teĢkilatlanmasının bu Ģekilde belirli esaslara 

bağlanmamıĢ olması ile birlikte, ortak birimlerin görevlerinin birbirinden farklı bir biçimde 

saptanmasına yol açılmakta, hizmette eĢgüdüm, iĢbirliği, sürat, etkinlik ve verimlilik 

bundan olumsuz etkilenmektedir. Her bir bakanlıkta prensip olarak aynı iĢi gören birimlerin 

farklı yetkilerle donatılıp farklı adlarla anılmasının birbirleriyle iliĢkilerini güçleĢtirdiği 

ifade edilmektedir (TODAĠE, 1972: 53). 

Kararname ile bakanlıkların merkez teĢkilatında yer alması öngörülen danıĢma ve denetim 

birimleri arasına “AraĢtırma, GeliĢtirme, Planlama ve Koordinasyon Kurulu BaĢkanlığı” da 
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dâhil edilmiĢtir. Kararnamede ayrıca Tetkik Kuruluna da yer verilmiĢ, ancak gerektiğinde 

APK Kurulunun, Tetkik Kurulu ile “Tetkik, Planlama ve Koordinasyon Kurulu” adı altında 

birleĢtirilebileceği ifade edilmiĢtir. 13.12.1983 tarihinde çıkartılan 174 sayılı “Bakanlıkların 

KuruluĢ ve Görev Esasları Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” ile ise söz konusu 

düzenleme bir üst hukuk normuna taĢınmıĢtır. KHK kapsamında “AraĢtırma, GeliĢtirme, 

Planlama ve Koordinasyon Kurulu BaĢkanlığı” Kararnamedeki yerini korumuĢ, buna karĢın 

tetkik kurullarının hayatiyetine son verilmiĢtir (Canpolat, 2010: 5). Böylelikle belli bir 

sadeliğe gidilmek istendiği görülmektedir. 

Sözü edilen Kararname ve KHK hükümleri çerçeve düzenleme mahiyetindeki 27.09.1984 

tarihli ve 3046 sayılı Bakanlıkların KuruluĢ ve Görev Esasları Hakkında Kanun‟a temel 

teĢkil etmiĢtir. Söz konusu Kanun ile geniĢ anlamda reformun kurumsal düzey sacayağını 

teĢkil edebilecek34 AraĢtırma, Planlama ve Koordinasyon (APK) Birimleri kurumların 

teĢkilat yapısına zorunlu nitelikte dâhil edilmiĢtir.  

Organizasyon ve metot hadisesine önem atfedilen onca rapor ve akademik çalıĢmadan sonra 

söz konusu iĢlevin bu dönemde yasal mevzuatta kurumsal düzey bir iĢlev olarak kendine 

nihayet yer edindiği görülmektedir. Söz konusu Kanun‟un 24/e maddesinde APK 

Birimlerinin görevleri sıralanırken bunlar arasına “organizasyon ve metot hizmetlerini 

yürütmek” de eklenmiĢtir. Böylelikle O ve M hizmeti 1960 yılında çıkartılan 91 sayılı 

“Devlet Plânlama TeĢkilâtı Kurulması Hakkında Kanun” sonrası ilk defa bir kanunda 

zikredilmiĢ olmaktadır.  

TODAĠE Merkezî O ve M Birimini teĢkil eden üç öğretim üyesinden birisi olan Fikret Ar 

(1988: 26-27), O ve M hizmetinin yasal düzenlemede kendisine yer bulmasını memnuniyet 

ile karĢılamaktadır. Bununla beraber, hizmetin örgütlenme biçimi ve ayrıntılarına kanunda 

yer verilmeyip karar ve uygulamanın bakanlıklara bırakılmasının kurumsallaĢma yolunda 

önemli bir risk teĢkil ettiğini ifade etmektedir. Diğer bir deyiĢle belki de hayatını bu iĢe 

adayan Ar‟ın kafasındaki yapı ve iĢleyiĢin mevzuata tam olarak yansımadığını belirtmek 

gerekir. Ona göre esas ve önemli olan husus O ve M hizmetini üstlenen birimlerin sahip 

oldukları ad ve statülere paralel olarak yapacakları faydalı çalıĢmalar yoluyla örgütsel 

sorunlara uygulanabilir somut çözüm yolları geliĢtirmeleridir. Bu baĢarıyı gösteren birimler 

                                                           
34

 Açıkça vurgulanmasa da bu düzenleme ile her bir kamu kurumunda devamlı ve zorunlu bir birim haline 

getirilen APK‟ların eskiden beri türlü raporlarda teklif edildiği üzere reformdan sorumlu kurumsal bir 

birim olarak görevlendirilmek istendiği söylenebilir. 
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örgüt içinde güven ve prestij sahibi olup konumlarını güçlendirebileceklerdir. Fakat mikro 

bazda baĢarılı örneklerle yetinilmemesi, bunun örgütsel bir mimari ile desteklenmesi 

gerekmektedir. Kurumsal birimlerin tam anlamıyla etkili ve baĢarılı olabilmesi için temel 

olarak en üst makama bağlı bulunmaları ve bağımsız birimler halinde örgütlenmeleri 

gerekmektedir. 3046 sayılı Kanun‟un getirdiği çerçeve mevcut haliyle buna uygun değildir 

ve Kanun‟da yapılacak değiĢiklik giriĢimlerinde bu husus dikkate alınmalıdır. Aksi halde 

örgütlenmelerinde yeknesaklık sağlanmamıĢ O ve M birimlerinin baĢarıları bireysel 

olmaktan öteye geçemeyecek, “kurumsal olma ve süreklilik niteliklerinden” mahrum 

kalacaklardır. 

Yönetsel iĢleyiĢin kalkınma plan ve programlardaki esaslara uygun olarak ahenkli bir 

Ģekilde yürütülmesini sağlamak ve kuruluĢlarla DPT arasındaki iliĢkilere aracılık etmek 

üzere kurulan APK birimlerinin baĢlangıçta ortaya konulan bu hedeflere ulaĢmakta sıkıntı 

yaĢadığı ifade edilmektedir (Canpolat, 2010: 5). 

2.2.1.4. Türkiye‟de Saydamlığın Artırılması ve Kamuda Etkin Yönetimin GeliĢtirilmesi 

Komisyonu TeĢkili 

2.2.1.4.1. Komisyonun TeĢkil Süreci 

“Yolsuzluklarla mücadele ve yönetsel iyileĢtirmeler”e yönelik çalıĢmalar üzere, 16.05.2001 

tarih, 01/816 sayılı BaĢbakanlık Makam Oluru ile,  

 Hazine MüsteĢarlığı,  

 BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı,  

 Adalet Bakanlığı,  

 ĠçiĢleri Bakanlığı ve  

 Maliye Bakanlığı Mali Suçları AraĢtırma Kurulu BaĢkanlığı  

temsilcilerinin katılımı ile bir “Yönlendirme Komitesi” ve bu Komite‟ye yardımcı olmak 

üzere bir ÇalıĢma Grubu oluĢturulmuĢ, ardından bu kapsamda 09.07.2001 tarihli ve 2001/38 

sayılı BaĢbakanlık Genelgesi çıkartılmıĢtır. Genelge‟de söz konusu çalıĢmalarla;  
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 Devlet idaresinde; çağdaĢ yönetim anlayıĢının uluslararası alanda kabul görmüĢ 

ilkeleri olan verimlilik, etkinlik ve tutumluluğun hâkim kılınması,  

 Kamu kurum ve kuruluĢlarınca sunulan hizmetlerin daha hızlı 

gerçekleĢtirilmesi,  

 Kamu hizmetlerinin ve kamu personelinin nitelik ve nicelik yönünden toplum 

ihtiyaçlarına cevap verir bir yapıya kavuĢturulması ve  

 ĠĢlemlerde Ģeffaflığın tesis edilerek yolsuzlukların önlenmesi  

gibi hedeflere ulaĢılmasının amaçlandığı ifade edilmektedir. 

Genelge‟de bahsi geçen “amaçlara ulaĢmayı sağlayacak yöntemlerin mümkün olan en kısa 

sürede ve sağlıklı bir Ģekilde belirlenebilmesi bakımından öncelikle her kamu kurum ve 

kuruluĢunun kendi görev, yetki ve sorumluluk alanına giren konularda deneyim, görüĢ ve 

önerileri ile katkıda bulunabilecekleri bir çalıĢma yapmaları” öngörülmektedir. Bu kapsamda 

kurumlardan, görev alanlarına giren “faaliyet ve hizmetlerin, etkinlik ve verimlilik ilkeleri 

ıĢığında daha hızlı ve Ģeffaf bir biçimde yerine getirilebilmesi ve kurum bünyesinde 

yolsuzluk ve suiistimale açık alanlar varsa bunların ortadan kaldırılması” için hayata 

geçirilebilecek yasal ve idari düzenlemelere dair çalıĢma yapılması talep edilmektedir. 

Genelge‟ye göre çalıĢmaların kurumun en üst idari amirince belirlenecek bir birimin 

baĢkanlığında ve daimi faaliyet gösterecek bir komisyonun sorumluluğunda yürütülmesi ve 

geliĢtirilen görüĢ ve önerilerin 20.08.2001 tarihine kadar Yönlendirme Komitesine intikal 

ettirilmek üzere BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığına gönderilmesi istenmektedir. 

Söz konusu Yönlendirme Komitesi ve ÇalıĢma Grubu‟nun koordinasyonunda 12-13 

Temmuz 2001 tarihlerinde Dünya Bankası uzmanları ile değiĢik kurumlardan gelen 

temsilcilerin katılımıyla bir çalıĢma toplantısı ve ayrıca 21 Eylül 2001 tarihinde geniĢ 

katılımlı bir uluslararası konferans düzenlenmiĢtir. 2001/38 sayılı BaĢbakanlık Genelgesi 

kapsamında kurumlardan gelen görüĢ ve önerilerin yanı sıra bu aktivitelerden elde edilen 

sonuçlardan ve çeĢitli ülke uygulamalarından yola çıkarak “Türkiye‟de Saydamlığın 

Artırılması ve Kamuda Etkin Yönetimin GeliĢtirilmesi Eylem Planı” adında bir politika 

belgesi hazırlanmıĢtır.  

12.01.2002 tarihli ve 2002/3 sayılı Bakanlar Kurulu Prensip Kararı ile yürürlüğe konulan söz 

konusu Eylem Planı‟nda Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planına atıfla, “kamu yönetiminde 

insan kaynaklarını, yönetsel ilkeleri ve iĢleyiĢi de içine alan bütüncül, köklü ve kalıcı bir 
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değiĢim ihtiyacı”nın devam ettiği belirtilmektedir. Bu çerçevede “Kamu hizmetlerinin 

sunumunda yaĢanan problemlerin etkin yönetim bağlamında asgariye indirilmesi” ve 

“yönetimi, yönetimin koyduğu objektif kurallara göre hem hiyerarĢik olarak içten, hem de 

vergi ödeyenler açısından dıĢtan denetleyen ve sorgulayan çağdaĢ bir kamu yönetimine 

geçilmesi”, hazırlanan Planın baĢlıca temel amaçları arasında zikredilmektedir. “Ġdarede 

açıklık ve hesap verilebilirliği temin etmesi” beklenen Plan kapsamında bir dizi öncelikli 

hedef belirlenmiĢ, atılması gerekli adımlar kararlaĢtırılıp belli bir takvime bağlanmıĢtır. 

Eylem Planı, kamuda saydam ve etkin bir yönetimi önceleyen bir reform ajandası 

kapsamında hayata geçirilmesi öngörülen faaliyetleri derli toplu bir politika belgesi haline 

getirmesi bakımından önemli bir deneyim olmuĢtur. Eylem Planının uygulama durumu ile 

ilgili kamuoyuna yansıyan herhangi bir bildirimde bulunulmamıĢtır. Eylem Planının 

yürürlüğe girmesinden kısa süre sonra dönemin baĢbakanı Bülent Ecevit‟in rahatsızlanması, 

müteakiben ülkenin bir seçim atmosferine girmesi ve AK Parti‟nin iktidara gelerek kendi 

politikalarını uygulamaya koyması ile birlikte söz konusu Eylem Planının rafa kaldırıldığını 

söylemek mümkün gözükmektedir. 

2.2.1.4.2. Türkiye‟de Saydamlığın Artırılması ve Kamuda Etkin Yönetimin GeliĢtirilmesi 

Komisyonunun OluĢumu 

2002/3 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı‟nı müteakip, “Eylem Planı‟nda belirtilen amaçlara 

ulaĢılmasında etkinliğin ve koordinasyonun sağlanabilmesi için”, 23.05.2002 tarihli ve 

2002/15 sayılı BaĢbakanlık Genelgesi ile “Türkiye‟de Saydamlığın Artırılması ve Kamuda 

Etkin Yönetimin GeliĢtirilmesi Komisyonu” adı altında bir oluĢuma gidilmiĢtir.35 

Genelge‟de söz konusu Komisyonun BaĢbakan Yardımcılarından birinin baĢkanlığında, 

ekonomiden ve Devlet Personel BaĢkanlığından sorumlu olanlarının da aralarında 

bulunduğu üç Devlet Bakanı ile Maliye Bakanından oluĢması kararlaĢtırılmıĢtır. Ayrıca 

Komisyona Bakanlıklarını ilgilendiren konularda bir Devlet Bakanı ile Bayındırlık ve Ġskân, 

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik, Sanayi ve Ticaret, Adalet, ĠçiĢleri ve Sağlık Bakanlarının da 

dâhil olması hükme bağlanmıĢtır. 

                                                           
35

 13.10.2006 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan 2006/32 sayılı BaĢbakanlık Genelgesi ile söz konusu 

Komisyonun görevleri arasına yolsuzlukla mücadelede uluslararası kuruluĢlarla iĢbirliğinin sağlanması ve konu 

ile ilgili olarak yapılan çalıĢmalara ve gerektiğinde alınacak tedbirlere iliĢkin genel prensiplerin belirlenmesi de 

eklenmiĢtir. Ayrıca BaĢbakanlık MüsteĢarı Komisyona dâhil edilmiĢ, BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu Komisyonun 

sekretarya hizmetlerini yerine getirmekle görevlendirilmiĢtir. 
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11.06.2002 tarihli ve 2002/18 sayılı BaĢbakanlık Genelgesi ile ise Eylem Planında ifadesini 

bulan amaçlara ulaĢılmasına yönelik etkinliği ve gerekli koordinasyonu sağlamak ve 

Bakanlar düzeyindeki söz konusu Komisyonun çalıĢmalarına yardımcı olmak üzere;  

 BaĢbakanlık,  

 Devlet Personel BaĢkanlığı,  

 Maliye Bakanlığı,  

 Adalet Bakanlığı,  

 ĠçiĢleri Bakanlığı,  

 Hazine MüsteĢarlığı ve  

 DPT MüsteĢarlığı  

temsilcilerinden müteĢekkil bir de Teknik Kurul oluĢturulmuĢ, Kurul‟un sekretarya 

hizmetlerini yerine getirme görevi Hazine MüsteĢarlığına verilmiĢtir.36 

2.2.1.5. Kamu Harcama Yönetimi Reformu Yönlendirme Komitesi TeĢkili 

1990‟ların sonu ile 2000‟lerin baĢında yaĢanan doğal felaketler ve ekonomik kriz ile birlikte 

kamu yönetim mekanizmasının geçmiĢten günümüze var olan performans sorunsalının bir 

kez daha gündeme geldiği ve “devlette köklü bir reformun artık zamanının geldiği” fikrinin 

iyice yaygınlaĢtığı görülmektedir (Haktankaçmaz, 2011: 87). BaĢarısız bir IMF Programının 

uygulandığı ve kamu kesimi borçlanma gereğinin 2000-2001 ekonomik krizleri ile birlikte 

zirveye çıktığı Plan döneminin baĢlangıç yıllarında IMF ve Dünya Bankası‟nın Türkiye‟ye 

açtıkları kredi dilimlerinin serbest bırakılma kriteri olarak belirlediği kapsamlı, kurumsal 

kamu mali yönetim reformlarının gerçekleĢtirilmesi hususu ülkenin baĢlıca reform 

gündemlerinden birini teĢkil etmiĢtir.  

Bu kapsamda Mart 2000-Mayıs 2001 döneminde Maliye Bakanlığı, Hazine MüsteĢarlığı, 

DPT MüsteĢarlığı ve SayıĢtay bürokratlarının katkılarıyla “Kamu Harcamalarının Gözden 

Geçirilmesi ve Kurumsal Ġnceleme” baĢlıklı bir Rapor kaleme alınmıĢtır. Rapor‟da kamu 

                                                           
36

 AK Parti iktidarı döneminde 02.10.2004 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan 2003/50 sayılı BaĢbakanlık 

Genelgesi ile bahsi geçen Teknik Kurulun yapısı değiĢtirilmiĢtir. Kurulun; BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu 

BaĢkanı‟nın baĢkanlığında, Adalet, ĠçiĢleri ve Maliye Bakanlıkları ile Hazine ve DPT MüsteĢarlıklarının en az 

genel müdür düzeyindeki temsilcilerinin katılımı ile iĢlemesi kararlaĢtırılmıĢtır. Genelge‟de bu Kurul‟a, ihtiyaç 

duyulduğu takdirde diğer kamu kurum ve kuruluĢlarından da temsilcilerin de katılması ve Teknik Kurul‟un 

çalıĢmalarına iliĢkin bilgilerin üçer aylık dönemler halinde Komisyon‟a raporlanması öngörülmektedir. Teknik 

Kurul‟un sekretarya hizmetleri için Hazine MüsteĢarlığı yerine BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı tayin 

edilmiĢtir. 
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harcama yönetiminin yeniden yapılandırılması öngörülmüĢ ve bu kapsamda bir program 

halinde üç yıllık bir yol haritası belirlenmiĢtir. Söz konusu programın hayata geçirilmesine 

yönelik Dünya Bankasından bir de “Program Amaçlı Mali ve Kamu Sektörü Uyum Kredisi 

(PFPSAL)” sağlanmıĢtır. Kredi kapsamında kamu sektörüne yönelik yönetiĢim ve hesap 

verme sorumluluğu baĢlıklarının da içinde yer aldığı bazı öncelikler belirlenmiĢtir (Erkan, 

2008: 72-73). Kredi AnlaĢması belgeleri arasında “Kamu Harcama Yönetim Reformu 

Stratejik Çerçevesi” baĢlıklı bir çizelgeye de yer verildiği ve bu çizelgede “Denetim ve 

Kontrol Enstrümanlarının Kapsamının GeniĢletilmesi ve Etkinliğinin Artırılması” baĢlıklı 

bir hedefin de bulunduğu, bu kapsamda SayıĢtay‟ın da yeniden yapılandırılmasının 

öngörülmüĢ olduğu ifade edilmektedir (SayıĢtay, 2001: 55-57).  

23.05.2002 tarihli ve 2002/15 sayılı BaĢbakanlık Genelgesi ile bu kapsamda yapılacak 

çalıĢmaları eĢgüdümlemek üzere yukarıda belirtilen kurumların temsilcilerinden müteĢekkil 

“Kamu Harcama Yönetimi Reformu Yönlendirme Komitesi” oluĢturulmuĢtur. 

2.2.2. Diğer ÇalıĢma ve GerçekleĢmeler 

2.2.2.1. BaĢbakanlığın Yeniden Yapılandırılmasına ve Yönetimi GeliĢtirme Genel 

Müdürlüğü TeĢkiline Dair Düzenleme Teklifi 

Yukarıda belirtilen Kamu Yönetimi Komisyonunun hazırlamıĢ olduğu KHK‟lardan 

BaĢbakanlığa iliĢkin olan KHK tasarısında BaĢbakanlık ana hizmet birimleri arasında bir de 

“Yönetimi GeliĢtirme Genel Müdürlüğü”ne yer verilmektedir.37 Bu Genel Müdürlüğün 

oluĢturulmasıyla “yönetimi geliĢtirme” olgusu BaĢbakanlığın görevleri arasına somut 

biçimde “kamu yönetiminin çeĢitli yönleriyle geliĢtirilmesi için gerekli çalıĢmaları 

yönlendirmek ve koordine etmek” Ģeklinde girmiĢtir. Aynı tasarıda söz konusu Genel 

Müdürlüğün kuruluĢ gerekçesi;  

                                                           
37

 Ar (1983:87-88), söz konusu oluĢumun “BaĢbakanlığa bağlı” statüde olduğunu ifade etmektedir. Belki de Ar, 

alternatif olarak geliĢtirilen “Devlet Organizasyon ve Yönetimi GeliĢtirme BaĢkanlığı Kurulması Hakkında 

KHK”da öngörülen farklı bir yapılanmaya iĢaret etmektedir. Genel Müdürlüğe verilen ayrıntılı yetki ve 

görevler göz önüne alındığında BaĢbakanlığa bağlı statüde müstakil bir kurumun teĢkilinin öngörüldüğü 

söylenebilir. Buna karĢın söz konusu Genel Müdürlüğün görevlerine KHK‟nın 16‟ncı maddesinde yer 

verilmesi teĢkilat içi bir yapıyı iĢaret etmektedir. Komisyonun hazırladığı söz konusu taslakların içeriklerine 

birincil kaynak olarak bu tez kapsamında ulaĢabilmek mümkün olmamıĢtır. Burada konu ile ilgili ayrıntılı bir 

incelemeye yer veren Karaer‟in beyanı esas alınacaktır. 
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 “Kamu hizmeti gören kurum ve kuruluĢlarda verimli, çabuk, ekonomik bir çalıĢma 

düzeni kurmak,  

 Ġktisadi devlet teĢekkülleri ve mahalli idarelerde aynı nitelikteki teĢkilatlanma ve 

çalıĢma usullerine iliĢkin sorunları incelemek, çözümlemek ya da kurumlarca 

yaptırılan incelemelere yardımcı olmak  

 Kamu kurumlarındaki yönetimi geliĢtirme hizmetlerinin geliĢtirilmesine, yönetimi 

geliĢtirme personelinin bilgi ve becerilerinin arttırılmasına yardımcı olmak,  

 Yurt içinde ve dıĢında yönetimi geliĢtirme konusundaki geliĢmeleri izlemek ve 

yayımlamak,  

 Genel idarenin ve idari metotların geliĢtirilmesinde hükümete danıĢma niteliğinde 

hizmette bulunmak ve  

 Son olarak da ülkemizde yapılan bu tür çalıĢmaların genel sorumluluğunu 

taĢımak”  

olarak tespit edilmiĢtir (Karaer, 1987a: 73). 

Genel Müdürlüğün yerine getirmesi öngörülen görevler KHK taslağının 16‟ncı maddesinde 

ifade edilmektedir. Buna göre Yönetimi GeliĢtirme Genel Müdürlüğü; 

 Kamu yönetiminin geliĢtirilmesi ve gerektiğinde yeniden düzenlenmesi ile ilgili 

hedefleri, politikaları ve önlemleri belirleyip yürütecek,  

 TeĢkilat düzenlemeleri ile ilgili olarak kuruluĢlardan gelen önerileri inceleyecek,  

 Bu hususlarda BaĢbakana görüĢ ve öneriler sunacak,  

 Bakanlıklar ve diğer kurum ve kuruluĢlar arasında koordinasyon sağlanması 

amacıyla çalıĢmalar yapacaktır (Karaer, 1987a:73). 

Bu genel nitelikli vazifelerin yanı sıra söz konusu Genel Müdürlüğe;  

 “Kurumlararası düzeyde teĢkilatlanma, planlama, denetim, personel, ikmal 

sistemleri, haberleĢme alanlarında araĢtırmalar yapmak ve önerilerde bulunmak,  

 KuruluĢların çalıĢma yöntemlerini, iĢlemlerini, idari usullerini ve bu iĢ akımlarını 

geliĢtirme amacıyla metot araĢtırmaları yapmak ve bunların uygulanmasında ilgili 

kuruluĢlara yardımcı olmak,  

 Form kontrol düzeni kurmak ve form standardizasyonunu yapmak,  
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 KuruluĢlar düzeyinde iĢ basitleĢtirme çalıĢmaları ve uygulamaları yapmak, iĢ 

basitleĢtirme programları hazırlamak,  

 YazıĢma, evrak, dosya ve arĢiv sistemlerini düzenlemek ve geliĢtirmek,  

 Yer ve yerleĢme, zaman ve hareket ekonomisi etütleri, görev analizleri, iĢ ve 

iĢgücü değerlendirmeleri yapmak,  

 Büro mekanizasyonunda standardizasyon sağlamak üzere otomasyon ve 

mekanizasyon etütleri yapmak,  

 Kamu kurum ve kuruluĢlarındaki bilgi iĢlem merkezleri arasında koordinasyon 

sağlamak ve bilgisayar teknolojisi konusunda bu kuruluĢlara yardımcı olmak ve bu 

alanda Devlet Ġstatistik TeĢkilatı MüsteĢarlığı ile iĢbirliği yapmak  

görevleri ile ilgili konularda bakanlardan oluĢan alt kurullara sekretarya hizmeti yapmak” 

(Karaer, 1987a: 73-74) gibi son derece ayrıntılı ve yoğun uzmanlık isteyen iĢlevler de 

yüklenmek istenmektedir. Bu iĢlevlerin Genel Müdürlüğü verimli olabileceği alanlardan 

uzaklaĢtırabileceği belki de düĢünülmemiĢtir. Bu haliyle detay görev listesinin varlığının 

tasarının diğer bölümleriyle çeliĢtiği değerlendirilmektedir. 

Ar‟a (1983: 87-88) göre, geniĢ yetkili bu Genel Müdürlüğün teĢkiliyle, ülkede idari reform 

alanında üst üste yapılan kuramsal çalıĢmalara karĢın uygulamada görülen önemli bir 

eksiklik unsuru giderilmiĢtir. Bu çerçevede, söz konusu Genel Müdürlüğün “genel 

yönetimi, planlaması, koordinatörlüğü ve denetimi altında”, daha “bilinçli, planlı, organize, 

koordine ve hızlı” bir giriĢime böylelikle zemin hazırlanmıĢ olmaktadır.38 

2.2.2.2. SayıĢtay ve Mali Yönetim Odaklı GeliĢmeler 

Sekiz yıllık tek baĢına iktidar döneminden sonra 1991 seçimleri ile birlikte ülkede yeniden 

koalisyonlu yıllar baĢlamıĢtır. Süleyman Demirel baĢkanlığında kurulan ve 21.11.1991-

25.06.1993 tarihleri arasında görev yapan ilk koalisyon hükümetinin programında kamu 

yönetiminde reform konusunun tekrar eski canlılığına kavuĢtuğu (Tutum, 1994: 77); bu 

meyanda “devletin yeniden yapılanması ve restorasyonu”nun gündeme getirildiği 

görülmektedir. Programa (TBMM, 2016) göre “yeniden yapılanma” kapsamında ağırlıklı 

                                                           
38

 Ar‟ın makalesinde oldukça teknik ve mikro fonksiyonlar üstlenmesini öngördüğü merkezi O ve M biriminin 

BaĢbakanlık bünyesinde konuĢlandırılmasının etkinliği tartıĢmalıdır. Nitekim belki de Ar‟ın fikirlerinden 

etkilenerek kurulması düĢünülen geniĢ yetkili Yönetimi GeliĢtirme Genel Müdürlüğünün ihdasından mevzuat 

yapım safhasında vazgeçilmiĢ olması, bu görüĢümüzün karar alıcılarca da zamanında paylaĢılmıĢ olduğunu 

göstermektedir. 
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olarak “israf, kırtasiyecilik ve yolsuzlukla mücadele” üzerinde durulacağı; bu doğrultuda 

öncelikle kamu denetim sisteminin gözden geçirileceği ve “TBMM adına denetim yapan 

SayıĢtay‟ın bu görevi eksiksiz yerine getirmesinin sağlanacağı” ifade edilmektedir. 

Parlamentonun ve onun adına dıĢ denetim yapan yüksek denetim organının kamunun 

yeniden yapılandırılmasında önemli aktörler olarak öne çıkartılması, Programın konuya 

iliĢkin içerdiği en önemli yapısal adım olarak dikkat çekmektedir. 

25.06.1993-05.10.1995 tarihleri arasında iĢ baĢında bulunan Tansu Çiller hükümetinin 

programında ise kamu harcamalarına yönelik yapılan denetimin uygulamada “hukuka 

uygunluk” ağırlıklı iĢlediği tespiti yapıldıktan sonra söz konusu denetim sürecinin 

“ekonomik verimlilik” yönünde yoğunlaĢtırılacağı ve “mali kontrol kavramına yeni bir 

içerik kazandırılacağı” belirtilmektedir.39 

1994 yılı baĢlarında yaĢanan ekonomik kriz sonrasında kamu harcamalarının kısılması ve 

kaynakların daha verimli kullanılması zorunluluğu gündeme gelmiĢ, bu yönde önemli bir 

hassasiyet oluĢmuĢ ve bu doğrultuda kamu mali yönetimine yönelik yapısal adımlar 

planlanmaya baĢlanmıĢtır. Bu çerçevede atılan en somut adımın SayıĢtay ile ilgili olduğu 

görülmektedir. Buna göre 04.07.1996 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan 4149 sayılı 

Kanun ile SayıĢtay Kanunu‟na “Verimlilik ve etkinlik değerlendirmesi” baĢlıklı ek bir 

madde eklenmiĢ ve SayıĢtay, “denetimine tabi kurum ve kuruluĢların kaynakları ne ölçüde 

verimli, etkin ve tutumlu kullandıklarını incelemeye yetkili” kılınmıĢtır.  

2.2.2.3. e-Devlet ÇalıĢmalarının BaĢlaması 

Kamu yönetimi reformunun bir alt unsurunu teĢkil eden e-Devlet kavramı 1990‟lı yılların 

sonlarına doğru yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Bu bağlamda, geliĢen teknolojinin kamu hizmet 

sunumuna yansıtılması gayretleri kapsamında ilk olarak 1998/13 sayılı BaĢbakanlık 

Genelgesi ile “KamuNet Teknik Kurulu” oluĢturulmuĢtur (YPK, 2016: 2). Ayrıca konuya 

dair “Türkiye Ulusal Enformasyon Altyapısı Ana Planı-TUENA (1999)” ile “e-Türkiye 

GiriĢimi Eylem Planı (2000)” adlı politika belgeleri de hazırlanmıĢtır. Fakat söz konusu 

planların uygulanma imkânı bulamadığı ifade edilmektedir (YPK, 2015: 11).  

                                                           
39

 Bu dönemde özellikle SayıĢtay‟ın yeni fonksiyonuna dair fikri bazda ortaya konulan projelerin söz konusu 

hükümetlerin iĢbaĢında olduğu yıllarda olmasa da sonraki dönemlerde uygulamaya konulduğunu belirtmek 

gerekir. 
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2.2.2.4. Avrupa Birliği‟ne Aday Ülke Statüsünün Elde EdiliĢi 

Dönem içerisindeki en önemli geliĢme hiç kuĢkusuz 1999 Helsinki Zirvesinde Türkiye‟nin 

AB‟ye aday ülke statüsünü elde etmesi olmuĢtur. AB‟ye üyelik sürecinin, Türk idari yapısı 

ve iĢleyiĢi üzerinde dıĢsal bir dinamik olarak dönüĢtürücülük etkisine sahip bir katalizatör 

iĢlevi gördüğü ifade edilmektedir (Bulut, 2011: 99). Türk kamu yönetiminin değiĢim ve 

dönüĢümü istikametindeki çabalar bu olayla birlikte yeni bir düzleme kavuĢmuĢ, AB‟nin bu 

“katalizatör” rolü, hazırlanan katılım ortaklığı, ulusal program ve benzeri resmî politika 

belgelerinin yanı sıra Türkiye hakkında Avrupa Birliğinin yetkili organlarınca hazırlanan 

“Ġlerleme Raporları”nda40 kendini göstermeye baĢlamıĢtır. 

Gerçekten de “idari kapasite” vurgusuyla aday ülkelerin Birlik müktesebatını kendi 

bünyelerine aktarıp etkin uygulamayı sağlayabilecek yönetsel sistem ve kurumlara sahip 

olmalarını gereksinen Avrupa Birliğine üyelik sürecinin hızlanmasının Türk kamu yönetimi 

için hem yol gösterici, hem de zorlayıcı etkisini vurgulamak gerekmektedir (Kutlu, 2004: 

161; ġener, 2009: 49). Aday ülke statüsünün elde edilmesini takiben 04.07.2000 tarihli ve 

4587 sayılı Kanun ile AB müktesebatına uyum sağlanmasına yönelik yürütülecek 

çalıĢmaların ve kurumlar arasında gerekli koordinasyonun etkin, düzenli ve sürekli bir 

Ģekilde gerçekleĢtirilebilmesi için Avrupa Birliği Genel Sekreterliği kurulmuĢtur. 

2.3. 2002-2017 ARASI DÖNEMDE KAMU YÖNETĠMĠ REFORMUNUN 

YAPI VE MEKANĠZMASINA DAĠR ÇALIġMA VE 

GERÇEKLEġMELER  

Bürokrasi tarafından yoğun bir Ģekilde yukarıda belirtilen reformların mutfak çalıĢması 

yapılmakta iken gidilen Kasım 2002 seçimleri sonrası AK Parti tek baĢına iktidara gelmiĢ 

                                                           
40

 Ülkelerin AB müktesebatının adaptasyonu noktasında yıl içerisinde kaydettikleri geliĢmeyi değerlendiren 

“Ġlerleme Raporları”, her yıl düzenli olarak AB Komisyonunca kaleme alınıp Konseye ve Parlamentoya arz 

edilmektedir. Bu Raporlar, adaylık statüsünün kazanılması, Katılım Ortaklığı Belgesinin hazırlanması, aday 

ülkelerle katılım müzakerelerinin baĢlatılması, Birliğin geniĢleme stratejisinin tespiti ve nihayetinde üyelik 

kararlarının alınması noktasında temel referans kaynağı olarak kabul edilmektedir. 

Hukuki bağlayıcılığı olmayan söz konusu Raporlarla aday ülkenin tam üyelik için tespit edilen ölçütleri 

karĢılama kapasitesi izlenmektedir. Diğer bir deyiĢle; Birlik standartları temelinde AB mevzuatının ulusal 

mevzuata aktarılması, bunların uygulama düzeyi ve Kopenhag Kriterlerinin karĢılanması noktasında 

kaydedilen geliĢmeye dair genel bir değerlendirme yapılmıĢ, bir yerde aday ülkelere performans ölçücü “ara 

karneler” verilmiĢ olmaktadır. 

Türkiye‟ye yönelik ilk Rapor 4 Kasım 1998‟te kamuoyuna açıklanmıĢtır. 1998-2004 yılları arasında söz 

konusu raporlar “Regular Report on Turkey‟s Progress Towards Accession” baĢlığı taĢırken, sonrasında 

“Turkey Progress Report” Ģeklinde adlandırılmıĢtır. Ġlerleme Raporlarının Türk kamu yönetiminin yapı ve 

iĢleyiĢine yaptığı etkinin ayrıntılı analizi için bknz: Bulut, 2011. 
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ve bu Parti söz konusu reformları farklı bir kurumsal çerçevede devam ettirip hızlandırmaya 

karar vermiĢtir. Ġfade etmek gerekir ki birbiri ardına kesintisiz iĢ baĢına gelen AK Parti 

hükümetleri döneminde ve öncekilerine kıyasla özellikle reform tartıĢmalarının ve kimi 

somut adımların yoğunluk kazandığı 2002-2007 arası ilk dönemde, kamu yönetimine 

yönelik çok daha iddialı bir reform ajandası hazırlanıp uygulamaya konulmuĢtur.  

Saran‟a (2005: 46) göre genelde belirli bir kapsam sınırlamasına tabi tutulan geçmiĢ dönem 

reform giriĢimleri mevcut sistemi sorgulamaksızın yüzeysel nitelikte iyileĢtirmeler 

sağlamaktan öteye gidememiĢtir. Bu giriĢimlere kıyasla daha radikal bir sorgulamayı ihtiva 

eden 2000‟li yıllar reform giriĢimleri, sorunların ve bu sorunlara yol açan yapısal 

aksaklıkların temelden ele alınması ve reform programının bütüncül bir biçimde yürütülmeye 

çalıĢılması bakımından öncekilerden farklılaĢmaktadır.  

Saran‟ın bu tespitlerine karĢın önceki dönemlerde olduğu gibi bu dönemde de kamu yönetimi 

reformunu bütüncül bir perspektifle ele alan sistemli bir kamu politikası geliĢtirilemediğini 

belirtmek gerekir. Reforma yönelik kurumsal ve siyasal liderlik hususlarının bir bütün 

halinde yine reform ajandasında yerini alamadığı, kamu yönetimi reformunun yapı ve 

mekanizması ile ilgili dağınık yapının ve parçacıl yaklaĢımın dönem boyunca geçerliliğini 

sürdürdüğü görülmektedir.  

2.3.1. Reforma Dair Kurumsal Yapı ve Mekanizma Tesisi 

2.3.1.1. Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma ÇalıĢmalarının Koordinasyonu  

Kasım 2002 seçimleri sonrası Abdullah Gül baĢkanlığında oluĢturulan Bakanlar Kurulunun 

ilk toplantısının iki ana gündem maddesinin birini kamu yönetimi reformu teĢkil etmiĢtir. 

Bu tercih yeni iktidarın konuya verdiği önemin derecesi hakkında belirli bir ipucu 

vermektedir. Nitekim söz konusu toplantıda dönemin BaĢbakan Yardımcılarından Mehmet 

Ali ġahin‟in baĢkanlığında altı bakandan müteĢekkil “Kamu Yönetiminde Yeniden 

Yapılanma Kurulu” oluĢturulmuĢtur (Dinçer, 2015: 23) 41. Recep Tayyip Erdoğan‟ın 2003 

Mart ayında 59‟uncu Hükümeti kurup baĢbakanlık görevini devralmasını müteakiben Ömer 

Dinçer “Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma Projesi”nin koordinasyonu ile 

                                                           
41

 Önce müĢavir, daha sonra ise BaĢbakanlık MüsteĢarı olarak süreci yöneten Ömer Dinçer‟in (2015) kaleme 

aldığı bir kitap, kamu yönetimi reformu hazırlıklarının perde arkası ile ilgili olarak kamuoyuna yansımayan 

bazı bilgiler ihtiva etmektedir.  
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görevlendirilmiĢtir. Dinçer önce teknik seviyede birkaç uzmandan oluĢan kadroyu 

geniĢletmiĢ ve bir “Yeniden Yapılanma Koordinasyon Kurulu” teĢkil etmiĢtir (Dinçer, 

2015: 24-25). 2003 yılı boyunca faaliyet gösteren Kurula sonradan 07.01.2004 tarihli Resmî 

Gazete‟de yayımlanan 2004/2 sayılı BaĢbakanlık Genelgesi ile hukuki bir statü de 

sağlanmıĢtır. 

Kamu yönetimi reformu çalıĢmalarının örgütsel çerçevesini çizmek üzere hazırlanan söz 

konusu BaĢbakanlık Genelgesi‟nde kamu yönetiminde yeniden yapılanma konusunun 

geçmiĢ yıllarda da çeĢitli vesilelerle gündeme geldiği, ancak öngörülen proje ve 

politikaların siyasal ve toplumsal alanda yeterince sahiplenilmediğinden geliĢtirilip 

uygulanamadığı ifade edilmektedir. Buna göre, yeniden yapılanmaya iliĢkin temel bir 

felsefenin ve modelin açıklıkla ortaya konulamamıĢ olması ve bu çerçevede gereken 

koordinasyonun sağlanamaması, yeteri kadar baĢarı sağlanamayıĢının nedenleri arasında 

önemli bir yere sahip durumdadır. Bu bağlamda Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı 

(2003)42 ve gerekçelerinde ortaya konulan “vizyon ve model”in uygulamaya yansıması 

“değiĢim sürecinin etkin bir Ģekilde koordine edilmesiyle” sağlanabilecektir.  

Dinçer‟e (2015: 26) göre “değiĢim süreci uzman ve tecrübeli bir ekip iĢidir; güçlü bir 

yapılanma ve koordinasyon gerektirir.” Bu çerçevede Genelge ile “yeniden yapılanmada 

kurum içi ve kurumlar arası etkin bir koordinasyonun sağlanması bakımından” BaĢbakanlık 

bünyesinde yukarıda değinilen “Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma Koordinasyon 

Kurulu” ile “Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma DanıĢma Kurulu” oluĢturulmakta, her 

bir bakanlık, bağlı ve ilgili kuruluĢ bünyesinde de “Yeniden Yapılanma Takımları”nın 

kurulması istenmektedir. 43   

2.3.1.1.1. Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma Koordinasyon Kurulu  

Genelge‟ye göre Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma Koordinasyon Kurulu, kurumlar 

arası uyumu ve yeniden yapılanma çalıĢmalarının genel koordinasyonunu sağlayacak ve 

                                                           
42

Söz konusu Tasarı, Genelgenin yürürlüğe girdiği tarihte Meclis‟e sevkedilmiĢ durumdadır. Reforma yönelik 

somut yöntem ve yapılanma öngören Genelge bu kapsamda kanun tasarısı ile beraber aynı paket içerisinde 

değerlendirilmelidir. 
43

Bu denli ayrıntılı düzenlenen bu üçlü sacayağının iĢleyiĢine dair Dinçer‟in (2015) yıllar sonra kaleme aldığı 

kitabı dıĢında kamuoyuna yansıyan pek bilgi ve belge bulunmamaktadır. Sınırlı ve geçici bir süre 

uygulanabilen Genelge‟nin ilginç bir Ģekilde halen yürürlükte olduğu ve BaĢbakanlığın resmî internet sitesinde 

kendisine yer bulduğu görülmektedir. Bakınız: https://www.basbakanlik.gov.tr/genelge_pdf/2004/2004-0320-

00244.pdf (EriĢim:05.01.2018) 

https://www.basbakanlik.gov.tr/genelge_pdf/2004/2004-0320-00244.pdf
https://www.basbakanlik.gov.tr/genelge_pdf/2004/2004-0320-00244.pdf
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“Yeniden Yapılanma Takımları”na rehberlik hizmeti verecektir. Kurul, ayrıca kurumlardan 

gelecek eylem planlarını da dikkate alarak hazırlayacağı yeniden yapılanma eylem planını 

BaĢbakanlığa ve “Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma DanıĢma Kurulu”na sunacaktır. 

Koordinasyon Kurulu aracılığıyla, “Yeniden Yapılanma Takımları”nın temsilcilerinin bir 

araya gelerek tecrübelerini paylaĢması, yürüttükleri çalıĢmaların genel modele uygunluğunu 

tartıĢması ve sürecin gerektirdiği tedbirleri belirleyerek aylık raporlar halinde BaĢbakanlık 

Makamına sunmaları da beklenmektedir.  

Genelge ile Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma Koordinasyon Kurulu,  

a) Ġlgili kurumlardan her türlü belge ve bilgiyi istemeye,  

b) Kurum yetkililerini toplantıya çağırmaya,  

c) Yerli ve yabancı uzmanlardan yararlanmaya,  

d) Yeniden yapılanma konusunda basını ve kamuoyunu bilgilendirmeye,  

e) Gerekli görülmesi halinde Bakanlıklar ile bağlı ilgili kuruluĢlar bünyesinde 

oluĢturulan Yeniden Yapılanma Takımlarının çalıĢmalarına katılmaya  

yetkili kılınmıĢtır.  

Liderliğini dönemin BaĢbakanlık MüsteĢarı Ömer Dinçer‟in yaptığı söz konusu Kurul‟da 

baĢta DPT ve ĠçiĢleri Bakanlığı olmak çeĢitli uzman bürokrat ve üniversiteden öğretim 

üyeleri görev almıĢtır (Dinçer, 2015: 27).  

2.3.1.1.2. Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma DanıĢma Kurulu  

Genelge ayrıca, kamuda yeniden yapılanma konusunda genel çerçeveyi belirlemek, gereken 

stratejileri oluĢturmak, “Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma Koordinasyon Kurulu”na 

rehberlik etmek, genel süreci izlemek ve değerlendirmek üzere BaĢbakanlık bünyesinde 

“Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma DanıĢma Kurulu” adında bir oluĢuma daha 

gidilmesini öngörmektedir. Buna göre en az üç ayda bir BaĢbakanlık MüsteĢarı 
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baĢkanlığında toplanacak olan Kurulun, görüĢ ve önerilerini bir rapor halinde BaĢbakanlık 

Makamına sunması beklenmektedir.44  

“Toplumsal katılımın ve ortak amaç etrafında fikir birliğinin sağlanması, yeniden 

yapılanmanın siyasî liderliğinin güçlendirilmesi ve farklı görüĢlerin katkısıyla sürecin 

baĢarısının artırılması” amacıyla teĢkil edilen Kurul 2004 yılı baĢlarında olmak üzere 

yalnızca iki kez toplanabilmiĢtir (Dinçer, 2015: 27). 

2.3.1.1.3. Yeniden Yapılanma Takımları 

Genelge‟de “yeniden yapılanma”nın “esas itibariyle” her bir kurumun kendi içinde teĢkil 

edilecek “Yeniden Yapılanma Takımları” tarafından gerçekleĢtirilmesi öngörülmektedir. 

Kurumların üst yöneticileri baĢkanlığında “kurumun genelini temsil edecek nitelikte 

oluĢturulacak olan bu takımlar, ihtiyaç halinde dıĢarıdan uzman kiĢilerin veya kurumların 

desteğini de alarak çalıĢmalarını yürüteceklerdir.” 

Genelge ile Yeniden Yapılanma Takımlarının, yapılan çalıĢmalar, kaydedilen ilerleme, 

karĢılaĢılan sorunlar ve çözüm önerileri ile ilgili olarak her ay düzenli rapor hazırlamaları ve 

bu raporları “Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma Koordinasyon Kurulu”na 

göndermeleri de istenmektedir. 

2.3.1.2. 4982 Sayılı Bilgi Edinme Kanunu ve Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu 

TeĢkili 

Acil Eylem Planında geçen reformlardan olan ve kamu yönetimi reformunun detay planda 

yönetsel mekanizmalarından birisi sayılabilecek bilgi edinme hakkının somut bir platforma 

oturtulması hadisesi, AK Parti iktidarlarının ilk icraatlarından birisi olarak kayda geçmiĢtir. 

Bu çerçevede “demokratik ve Ģeffaf yönetimin gereği olan eĢitlik, tarafsızlık ve açıklık 

ilkelerine uygun olarak kiĢilerin bilgi edinme hakkını kullanmalarına iliĢkin esas ve usulleri 

düzenlemek” amacıyla 24.10.2003 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Kanunu çıkartılmıĢtır. Kanun‟un 5‟inci maddesi uyarınca kamu kurum ve 

                                                           
44

 Söz konusu DanıĢma Kurulu‟nun uygulamada baĢkanlığını BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın yaptığı ve 

esnek yapıdaki Kurul‟un çeĢitli akademisyenler ve iĢ adamları ile eski ve yeni kimi bürokratlardan müteĢekkil 

yirmi kiĢilik çekirdek bir ekipten oluĢtuğu ifade edilmektedir (Dinçer, 2015: 27).  
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kuruluĢları, Kanun‟da belirtilen “istisnalar dıĢındaki her türlü bilgi veya belgeyi 

baĢvuranların yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme baĢvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla yükümlü” tutulmuĢlardır. 

Kanun ile bilgi edinme hakkının kullanımına yönelik var olan yargı güvencesinin yanı sıra 

idari nitelikte bir itiraz mekanizması da öngörülmüĢ, bilgi edinme hakkının kullanımına 

yönelik itirazları incelemek üzere Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu adı altında bir organ 

teĢkil edilmiĢtir. 

4982 sayılı Kanun‟un 30‟uncu maddesi ile belirli bir raporlama mekanizması kurulmuĢtur. 

Buna göre kurum ve kuruluĢların hakkın kullanımına iliĢkin gerçekleĢmeleri yıllık olarak 

Kurul‟a raporlaması, Kurulun da, hazırladığı Genel Raporu, söz konusu kurum ve 

kuruluĢların raporları ile beraber her yıl Nisan ayının sonuna kadar Türkiye Büyük Millet 

Meclisine göndermesi gerekmektedir. Kanun‟da bu raporların müteakip iki ay içinde 

TBMM BaĢkanlığınca kamuoyuna açıklanması öngörülmektedir. 

Kanun‟un yürürlüğe girmesini müteakiben sırasıyla 24.01.2004, 27.04.2004 ve 07.06.2006 

tarihli Resmî Gazete‟lerde yayımlanan; 

 Dilekçe ve Bilgi Edinme Hakkının Kullanılmasına Dair 2004/12 sayılı BaĢbakanlık 

Genelgesi,  

 Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına ĠliĢkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik45 ve  

 Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında 

Yönetmelik 

ile kurumsal mekanizmanın mevzuat altyapısı oluĢturulmuĢtur. 

Böylelikle bilgi edinme hakkının kullanımı yalnızca mikro planda kurumların insiyatifine 

bırakılmamıĢ olmakta, hakkını Kanun‟un belirlediği çerçevede kullanamadığını düĢünen 

kiĢi ve kuruluĢlara yargı yolu dıĢında yönetsel bir itiraz yolu açılmaktadır. Reform 

mekanizması açısından bakıldığında ise bilgi edinme hakkına yönelik kamu politikasına 

belirli bir mutfak tayin edilmiĢ ve bir yerde gücünü BaĢbakanlıktan alan bir organ 

uygulamanın gözetimini üstlenmiĢ olmaktadır. 

                                                           
45

 2004/718 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile çıkartılan söz konusu Yönetmeliğin 8‟inci maddesi ile kurumsal 

düzeyde “bilgi edinme birimleri” oluĢturulması öngörülmektedir.  
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2.3.1.3. 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu46 ve Stratejik Yönetim 

Uygulamasının BaĢlaması 

Kamu mali yönetim reformu AK Parti iktidara gelmezden önce de ülke gündeminde olan 

bir husustur. Özellikle 1990‟lı yıllarda kamu mali yönetiminde giderek ağırlaĢan dağınıklık, 

verimsizlik, israf ve yüksek bütçe açığı gibi sorunlar, bu alanda performans odaklı yeni bir 

sistemin oluĢturulması yönünde değiĢim ve yeniden yapılanma taleplerinin artmasına yol 

açmıĢtır. Bu doğrultuda ilk somut uygulama 1995 yılında baĢlatılan Dünya Bankası destekli 

“Kamu Mali Yönetim Projesi” olmuĢtur (DPT, 2000b: 5; Efe, 2012: 128). Yine SayıĢtay‟ın 

(2000: 31-35; Aktaran: Efe, 2012: 128) hazırladığı bir raporda mali disiplin, hesap verme 

sorumluluğu ve Ģeffaflık bakımından kamu mali yönetimi alanında yaĢanmakta olan temel 

sorunların kapsamlı bir biçimde ortaya konduğu, performans esaslı bütçe uygulamasına 

geçilmesinin teklif edildiği görülmektedir. Aynı yıl içerisinde kalkınma planı hazırlıkları 

kapsamında hazırlanan bir ihtisas komisyonunun raporunda (DPT, 2000b: 5) da orta vadeli 

bir yaklaĢım çerçevesinde kamu kaynaklarının önceden tespit edilen hedef ve stratejiler 

doğrultusunda toplanıp harcanması ve uygulamanın denetimine yönelik mekanizmaların 

kurulmasının gerekliliğine vurgu yapılmaktadır.  

Stratejik planlamanın da içinde bulunduğu yeni mali yönetim araçlarının “mali sektör ve 

kamu yönetimine yönelik orta vadeli reform programlarının desteklenmesi” amacıyla 

Dünya Bankası ile Türkiye arasında 12 Temmuz 2001 tarihinde imzalanan 1. Program 

Amaçlı Mali ve Kamu Sektörü Uyum Kredi AnlaĢması (PFPSAL-1) sonrası bir “taahhüt” 

olarak gündeme geldiği ifade edilmektedir (Yılmaz, 2003: 77; Erkan, 2008: 73). Bu dıĢsal 

kaynaklı geliĢmenin de motive edici ve zorlayıcı etkisiyle, kamu mali yönetim sisteminde 

belirli bir disiplinin sağlanması ve mevcut dağınıklığın giderilmesinin yanı sıra Ģeffaflık ve 

hesap verebilirlik ilkelerini hayata geçirip kamu kaynaklarının etkin, verimli ve ekonomik 

bir Ģekilde kullanımının temini için çerçeve nitelikte bir kanun tasarısı hazırlıklarına 

giriĢilmiĢtir. Süreç içerisinde olgunlaĢan söz konusu tasarı 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi 

                                                           
46

 Kamu mali yönetim sistemi ile kamu yönetimi arasındaki bütünleĢik iliĢkinin akademiye pek de yansımadığı, 

bu iki alanda yürütülen politikaların değerlendirilirken birbirine eklemlenmediği gerçeği karĢımıza 

çıkmaktadır.  

Akademik dünyada gözlenen bu eksikliğe uygulamada da rastlanmakta, geniĢ anlamda kamu yönetimi ile ilgili 

izlenen politikanın alt unsurunu teĢkil etmesi gereken kamu mali yönetim politikasının ayrı ve müstakil bir 

Ģekilde ele alındığı görülmektedir. 

Ġlgili Kanunun yasalaĢma süreci diğer kamu yönetimi reformlarından ayrı iĢlemiĢse de kamu yönetimi ile ilgili 

yapısal nitelikte kurumsal reform uygulamaları içeren 5018 sayılı Kanuna ve getirdiği mekanizmalara kamu 

yönetimi reformu çerçevesinde yaklaĢmak gerekmektedir. 
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ve Kontrol Kanunu olarak 24.12.2003 tarihinde Resmî Gazete‟de yayımlanmak suretiyle 

hukuki hüviyet kazanmıĢtır.  1927 yılından beri uygulanan 1050 sayılı Muhasebe-i 

Umumiye Kanunu‟nu yürürlükten kaldıran söz konusu Kanun tüm hükümleriyle 2006 

yılında yürürlüğe girmiĢtir.  

5018 sayılı Kanun‟a göre “kamu kaynaklarının tanımlanmıĢ standartlara uygun olarak etkili, 

ekonomik ve verimli kullanılmasını sağlayacak yasal ve yönetsel sistem ve süreçler”i ifade 

eden (Md.3) “kamu mali yönetimi” hiç kuĢkusuz içeriği itibariyle genel kamu yönetimi 

reformunun bir alt dalını oluĢturmaktadır. Nitekim kamu yönetimi reformunun kurumsal 

sacayaklarını teĢkil edebilecek birçok kurumsal düzey araç söz konusu Kanun sonrası Türk 

kamu yönetimi sistemine eklemlenmiĢtir. 

Türk kamu yönetimi bakımından önemli bir dönüm noktası olan 5018 sayılı Kanun ile 

Ģeffaflık ve hesap verebilirlik gibi ilke, değer ve yaklaĢımlar ıĢığında güçlü ve sağlam 

temellere dayalı bir kamu mali yönetimi ve stratejik yönetim sisteminin uluslararası 

standartlara ve pratiklere uygun Ģekilde inĢası amaçlanmıĢtır. Uygulamanın sürekliliğini 

teminen de birtakım mekanizmaların sisteme eklemlenmeye çalıĢıldığı ifade edilmektedir 

(Sakal ve ġahin, 2011: 245; Önen ve Özmen, 2011: 91-92; Gül ve Kırılmaz, 2013: 4). 

Candan (2012a: 33-34), “kamu yönetiminin yapısını, idarelerin örgütlenme ve çalıĢma 

biçimlerini, yöneticilerin yönetim yaklaĢımlarını ve görevlilerin çalıĢma usullerini yeniden 

Ģekillendiren” 5018 sayılı Kanun‟un getirdiği yeni yaklaĢım ve araçları Ģu Ģekilde 

sıralamaktadır: 

 Katılımcılık,  

 Esneklik,  

 Yönetim sorumluluğu,  

 Hesap verilebilirlik,  

 Mali saydamlık,  

 Kaynakların etkili, ekonomik ve verimli yönetimi,  

 Stratejik yönetim ve performans esasına dayalı planlama ve bütçeleme,  

 Aktörler arasında görev-yetki-sorumluluk dengesinin tesisi,  

 Yönetime, yetkili mercilere ve kamuoyuna bilgi-rapor üreten muhasebe sistemi,  

 Uluslararası standartlara uygun konsolide ve mukayese edilebilen kamu hesapları ve 

mali istatistikler,  
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 Faaliyet sonuçlarına ve mali iĢlemlere iliĢkin raporlama mekanizmaları,  

 Yönetime, yetkili mercilere ve vergi mükelleflerine güvence sağlayan kontrol ve 

denetim (iç ve dıĢ denetim) mekanizmaları,  

 Sistem ve süreçlerin standartlara uygunluğunu ve birbirleriyle uyumunu sağlayan, 

iĢleyiĢini gözeten merkezî uyumlaĢtırma birimleri,  

 Mali yönetim sürecinde bütçe hakkı doğrultusunda Parlamentoyu önceleyen ve 

güçlendiren bir yaklaĢım.  

5018 sayılı Kanun ile oluĢturulan performans yönetimine yönelik çerçevenin, diğer deyiĢle 

“stratejik yönetim sistemi”nin gözetimi üç kuruma bırakılmıĢtır. Kanun‟un değiĢik 

maddelerinde temel fonksiyonları belirtilen bu kurumlar, Maliye Bakanlığı, (o dönemde) 

DPT ve SayıĢtay‟dır. Söz konusu kurumlar müteakip dönemde çeĢitli mevzuat 

düzenlemelerini gerçekleĢtirip sistemin gereksindiği yasal altyapıyı tamamlamıĢlardır.47 

Kamu yönetimi reformunu sürekli kılabilecek kurumsal nitelikte birtakım enstrümanların 

5018 sayılı Kanunla yönetsel sisteme eklemlendiği görülmektedir. Bu enstrümanlar 

Ģunlardır: 

 Stratejik plan  

 Ġç kontrol sistemi  

 Yıllık performans programı   

 Yıllık faaliyet raporu 

 Mali kontrol 

o Ġç denetim 

o DıĢ denetim 

2.3.1.4. Kamu Görevlileri Etik Kurulu TeĢkili 

Bu dönemde hayata geçirilen önemli yapısal reformlardan birisi de “kamu görevlilerinin 

uymaları gereken saydamlık, tarafsızlık, dürüstlük, hesap verebilirlik, kamu yararını 

gözetme gibi etik davranıĢ ilkeleri belirlemek ve uygulamayı gözetmek üzere” çıkartılan ve 

                                                           
47

Stratejik yönetim sistemine dair mevzuat ve raporların derlendiği, bu alandaki geliĢmelerin kamuoyunun 

bilgisine sunulduğu müstakil bir internet sitesinin (http://www.sp.gov.tr/tr/) ilerleyen dönemde devreye 

sokulduğu görülmektedir.  
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08.06.2004 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan 5176 sayılı Kanun ile Kamu Görevlileri 

Etik Kurulunun teĢkili olmuĢtur. 48 

Bakanlar Kurulu Kararı ile atanan toplam 11 üyeden oluĢan Kurulun Türk idari teĢkilatı 

içerisindeki yeri için Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun teĢkilinde benimsenen tercih 

burada da tekrarlanmıĢtır. Faaliyet alanı itibarıyla kamu yönetimi reformunun bir 

kenarından tutan bir yapı olarak nitelendirilebilecek Kurulun sekretarya hizmetlerinin 

BaĢbakanlık Personel ve Prensipler Genel Müdürlüğü tarafından yerine getirilmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır. 

Türk kamu yönetiminde pek karĢılaĢılmayan bir uygulama olan yapı ve iĢleyiĢ ile belirli bir 

kamu politikasının bağımsız uzmanlarca gözden geçirilmesi hadisesinin Kurul tarafından 

baĢarıyla hayata geçirildiği görülmektedir. Bu kapsamda Avrupa Birliği tarafından finanse 

edilen “Yolsuzluğun Önlenmesi ve Etiğin TeĢviki Projesi (2015- 2017)” çerçevesinde 

ulusal etik sistemi ile Kurul‟un ve Kurul‟un inisiyatifiyle oluĢturulan özel sektör ve sivil 

toplum katılımlı Etik Platformu‟nun sistem içerisindeki etkinliğinin değerlendirildiği 

çalıĢmalar yapılmıĢ ve hazırlanan raporlar (Acar ve Eken, 2016; ÖmürgönülĢen, 2016; 

ġahin, 2016) Kurul‟un internet sitesi üzerinden kamuoyu ile paylaĢılmıĢtır. 

2.3.1.5. Strateji GeliĢtirme Birimleri TeĢkili 

Kamu yönetimi reformunun kurumsallaĢması ve sürekliliği olan bir mekanizmaya 

kavuĢturulması yönünde son dönemde atılan en önemli adımlardan birisi, iĢlevsellikten 

mahrum (Erkan, 2008: 69) mevcut APK birimleri yerine kurumsal düzey strateji geliĢtirme 

birimlerinin teĢkil edilmesi olmuĢtur. Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarısı‟nda yer 

verilen söz konusu birimler, Tasarının yasalaĢamaması dolayısıyla sonradan 24.12.2005 

tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan 5436 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu 

ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında 

Kanun ile Türk idari sistemine dâhil edilmiĢtir.   

5018 sayılı Kanun‟un orijinal halinde hemen hemen tüm unsurları sayıldığı halde “stratejik 

yönetim” kavramının zikredilmeyiĢi kadar konuya iliĢkin iĢ ve iĢlemleri yürütmek üzere 

                                                           
48

 Türkiye‟de kamu görevlilerinin etik davranıĢlarını izlemek üzere bu Ģekilde uzmanlaĢmıĢ bir kurulun ilk defa 

oluĢturulmasında AB, Avrupa Konseyi ve OECD gibi bölgesel ve ulusüstü kuruluĢların tavsiyelerinin etkili 

olduğu ifade edilmektedir (ÖmürgönülĢen, 2016: 37). 
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uzmanlaĢmıĢ bir birime yer verilmemesi de önemli eksiklik olarak göze çarpmaktadır (Gül 

ve Kırılmaz, 2013: 86). Söz konusu birimlerin teĢkiliyle stratejik yönetim çerçevesinin 

gereksindiği kurumsal düzey yapı ve sahiplik sorunsalı en azından mimari olarak çözüme 

kavuĢturulmuĢ olmaktadır. 

Söz konusu birimlerin yapı ve iĢleyiĢine yönelik detaylar, 06.01.2006 tarih ve 2006/9972 

sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan ve 18.02.2006 tarihli Resmî Gazete‟de 

yayımlanan “Strateji GeliĢtirme Birimlerinin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında 

Yönetmelik”te düzenlenmiĢtir.49 

2.3.1.6. Kamu Denetçiliği Kurumu TeĢkili 

Dünyadaki genel yönelime paralel bir Ģekilde Türkiye‟de de sıklıkla tartıĢılan ve değiĢik 

rapor ve kalkınma planlarında kurulması öngörülen “Ombudsmanlık” müessesesini Türk 

idari teĢkilatına ilk somut dâhil etme teĢebbüsü 2004 yılında 5521 sayılı “Kamu Denetçiliği 

Kurumu Kanunu” ile gerçekleĢmiĢtir. Söz konusu Kanun‟un dönemin CumhurbaĢkanınca 

onaylanmayıp veto edilmesi üzerine bu sefer 2006 yılında 5548 sayılı Kanun kabul edilmiĢ, 

ancak bu Kanun da Anayasa Mahkemesi tarafından 2008 yılında oy birliğiyle iptal 

edilmiĢtir.  

Takip eden süreçte 2010 yılında yapılan anayasa değiĢikliği ile Kamu Denetçiliği Kurumu 

(KDK) “idarenin iĢleyiĢiyle ilgili Ģikâyetleri incelemek” üzere TBMM BaĢkanlığına bağlı 

anayasal bir kurum olarak Türk yönetsel sistemi içerisindeki yerini almıĢtır. Anayasa 

değiĢikliğinin ardından raftan indirilen “Kamu Denetçiliği Kurumu Kanunu” 14.06.2012 

tarihinde TBMM‟de kabul edilip 6328 sayı ile yasalaĢmıĢ, 29.06.2012 tarihli Resmî 

Gazete‟de yayımlanmıĢ, Kurum 29.03.2013 tarihinde Ģikâyet baĢvurularını almaya ve diğer 

faaliyetlerini gerçekleĢtirmeye baĢlamıĢtır. 

                                                           
49

 Söz konusu Yönetmelik halen yürürlükte olduğundan ayrıntılarına kurum içi reform yapılanmasının 

irdeleneceği ileriki bölümde yer verilecektir. 
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2.3.1.7. Reformlara Yönelik Siyasi Sorumlu Tayini ile Reformların Ġzlenmesi ve 

Koordinasyonu Kurulu TeĢkili 

AK Parti‟nin bir kere daha kazandığı seçimler sonrası Ahmet Davutoğlu baĢkanlığında 

2015 yılının Kasım ayında kurulan 64. Hükümetin Programında (2015) iddialı bir “reform” 

vurgusu dikkati çekmektedir. Programda sıralanan reformları, vaatleri ve projeleri belirli bir 

takvime bağlayan, sorumlulukları netleĢtiren ve sonuçta hesap verebilirliği sağlayacak olan 

bir “Eylem Planı”nın hazırlanacağı, uygulamanın etkinliği ve takibi bakımından bunun 

“sağlam bir zemin oluĢturacağı” ifade edilmektedir. Programda ayrıca;  

 “Kamu yönetimi reformunu etkili bir Ģekilde hayata geçirmeye yönelik” olarak bir 

BaĢbakan Yardımcısının koordinatörlüğünde bir “Reform Görev Gücü”nün;  

 Kamu yönetim sistemimizde iyi yönetiĢimin sürekli bir Ģekilde geliĢmesine katkı 

vermek ve çalıĢma bulgularını ve önerilerini doğrudan BaĢbakanlık Makamına 

raporlamak üzere bir de “Ġyi YönetiĢim Ġzleme ve EĢgüdüm Grubu”nun teĢkil 

edileceği belirtilmektedir.50 

2.3.1.7.1. Siyasi Sorumlu Tayini 

Ahmet Davutoğlu‟nun BaĢbakan olarak görev yaptığı 64. Hükümetin Programında kamu 

yönetimine dair hususların takibinin genel eylem planının yönetsel mekanizmasından ayrı 

düĢünülmeyip bizatihi kamu yönetimi reformlarından sorumlu bir siyasinin yahut 

bürokratın görevlendirilmediği görülmektedir. Buna karĢın reform hususuna atfedilen 

önemi göstermesi ve etkin uygulama bakımından genel olarak reform hususlarının 

koordinasyonundan bizatihi sorumlu olmak üzere bir BaĢbakan Yardımcısı tayin edilmiĢtir 

(BaĢbakanlık Genelgesi, 2015a). 

Ahmet Davutoğlu‟nun hükümetin teĢkilinden kısa bir süre sonra BaĢbakanlıktan istifası, 

Binali Yıldırım baĢkanlığında yeni bir hükümet oluĢturulması ve yaklaĢık bir sene 

sonrasında da bir kabine revizyonu yapılması dolayısıyla, ilk görevlendirmenin yapıldığı 

tarihten itibaren üç yıl bile geçmeden üç ayrı BaĢbakan Yardımcısının bu görevi üstlendiği 

görülmüĢtür.  

                                                           
50

 Söz konusu takımların oluĢumu ve iĢleyiĢi ile ilgili kamuoyuna herhangi bir haber akıĢı olmamıĢtır. 
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2.3.1.7.2. Reformların Ġzlenmesi ve Koordinasyonu Kurulu TeĢkili 

64. Hükümet Programının Mecliste okunması ve ardından Hükümetin güvenoyu almasını 

takiben 11.12.2015 tarihinde 2015/16 sayılı bir BaĢbakanlık Genelgesi (2015b) 

yayımlanmıĢtır. Yayımlanan Genelge ile kalkınma planı, öncelikli dönüĢüm programları ve 

hükümet programında sıralanan reformların “gecikmeksizin” hayata geçirilmesi 

bakımından, kurumlarca yapılacak “iĢ ve iĢlemleri koordine edip izlemek” üzere 

“Reformların Ġzlenmesi ve Koordinasyonu Kurulu” teĢkil edilmiĢtir.51  

Genelge‟ye göre söz konusu Kurul, reformların koordinasyonu ve izlenmesinden sorumlu 

BaĢbakan Yardımcısının baĢkanlığında52 ekonomik konularda genel koordinasyondan 

sorumlu BaĢbakan Yardımcısı ile Adalet, ĠçiĢleri, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik, Kalkınma, 

Avrupa Birliği ve Maliye Bakanlarından oluĢmaktadır.53 Kurul reformlarla ilgili 

gerçekleĢmeleri üç ayda bir rapor halinde BaĢbakanlık Makamına sunacaktır. 

Genelge‟de Kurulun sekretarya hizmetleri ile alınan kararların uygulanmasının takibi ve 

koordinasyonunun BaĢbakanlık Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığınca yürütülmesi 

öngörülmektedir. Bununla yetinilmemiĢ, Genelge ile Kurul‟a ayrıca, ihtiyaç halinde alt 

kurul, komite, geçici veya kalıcı mahiyette çalıĢma grubu oluĢturma yetkisi de verilmiĢtir. 

Genelge‟ye göre Kurul toplantılarına konuyla ilgili bakan ve kamu görevlilerinin yanısıra 

sivil toplum kuruluĢu, üniversite ve özel sektör temsilcileri de davet edilebilecektir.  

Reformların duyurulmasına ve bunlarla ilgili geliĢmelerin kamuoyuna aktarılmasına yönelik 

bir internet sitesi kurulduğu54, bu kapsamda sosyal medyanın da bir araç olarak kullanıldığı 

                                                           
51

 Görev alanı müstakil bir BaĢbakanlık Genelgesi ile belirlenen Kurul‟un görev alanına sonradan ilgili 2015/16 

sayılı Genelge‟de herhangi bir değiĢiklik yapılmaksızın yatırımların izlenmesi de eklenmiĢ, söz konusu oluĢum, 

bakanların görev dağılımını düzenleyen müteakip BaĢbakanlık Genelgelerinde (2016/13 ve 2017/15) 

“Reformların Koordinasyonu ve Yatırımların Ġzlenmesi Kurulu” Ģeklini almıĢtır.  

Buradan “yatırımların izlenmesi” hadisesinin “reform” iĢini gölgeleme riski taĢıdığı, hâlihazırda “reform” 

Ģemsiyesi altında ağırlığı az olan “kamu yönetimi” ile ilgili reform mahiyetinde değerlendirilebilecek 

eylemlerin böylelikle ajandanın içerisinde gerekli siyasal ilgi ve takipten yoksun kalma olasılığının arttığı 

sonucunu çıkartmak mümkün gözükmektedir. 
52

 26.07.2017 tarihinde yayımlanan 2017/15 sayılı BaĢbakanlık Genelgesi ile söz konusu Kurul‟un baĢkanlığını 

BaĢbakan üstlenmiĢ, onun olmadığı durumlarda toplantılara BaĢbakan Yardımcısının baĢkanlık yapması 

kararlaĢtırılmıĢtır.  
53

 Binali Yıldırım dönemi görev dağılımlarında (2016/13 ve 2017/15 sayılı BaĢbakanlık Genelgeleri) söz 

konusu Kurula Ekonomi Bakanı da eklenmiĢtir. 
54

 http://reformlar.gov.tr/ (EriĢim: 16.08.2017) 

http://reformlar.gov.tr/
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dikkat çekmektedir.55 Reformların takibine ve kamuoyu ile iletiĢime yönelik teĢkil edilen 

internet sitesinde;  

 Eylem Planında yer alan eylemlerin “etkin ve zamanında” hayata geçirilmesini 

teminen her bir bakanlıkta “Reform ve Eylem ÇalıĢma Grubu” teĢkil edildiği,  

 Söz konusu çalıĢma grubunun sorumluluğunun bakanlık müsteĢarının gözetiminde 

ilgili bir müsteĢar yardımcısı ve birim amirine verildiği,  

 Eylemlerin ilerleme durumunun etkin takibi için de “Eylem Planları Ġzleme Sistemi” 

adında bir program kurulduğu ifade edilmektedir.56 

Yine sitede verilen bilgiye göre Reformların Ġzlenmesi ve Koordinasyonu Kurulu 10 kez 

toplanmıĢ, eylemlerin gerçekleĢtirilmesinin takibi ve koordinasyonu kapsamında sorumlu 

bakanlıkların ilgili MüsteĢar Yardımcılarıyla da 22 ġubat 2016 tarihinde BaĢbakanlık 

bünyesinde bir değerlendirme toplantısı yapılmıĢtır. Sitede bu toplantıların periyodik olarak 

devam ettiği belirtilmektedir.57 

2.3.2. Diğer ÇalıĢma ve GerçekleĢmeler 

2.3.2.1. Kamu Yönetiminin Temel Ġlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında 

Kanun Tasarısı (2003-2004)  

Bu dönemdeki en önemli geliĢme hiç kuĢkusuz son dönem reform tarihine damgasını vuran 

kamu yönetimine yönelik çerçeve kanun tasarısı çalıĢması olmuĢtur. 29.12.2003 tarihinde 

Meclis‟e gönderilen Tasarının görüĢülmesi 28.02.2004‟te baĢlamıĢ, görüĢmeler sert 

tartıĢmalar eĢliğinde aralıklarla devam etmiĢtir. Tasarının baĢlığı Meclis‟teki görüĢmeler 

esnasında, getirilen eleĢtiriler üzerine “Kamu Yönetiminin Temel Ġlkeleri ve Yeniden 

Yapılandırılması Hakkında Kanun Tasarısı” olarak değiĢtirilmiĢtir. 15.07.2004 tarihinde 

5277 sayılı Kanun olarak yasalaĢan tasarının önemlice bölümü dönemin CumhurbaĢkanınca 

03.08.2004 tarihinde tekrar görüĢülmek üzere iade edilmiĢtir. Vetonun ardından söz konusu 

                                                           
55

 https://twitter.com/ReformlarGovTR  (EriĢim: 16.08.2017) 
56

 http://reformlar.gov.tr/r/reformlarin-koordinasyonu-ve-izlenmesi-kurulunu-olusturduk (EriĢim: 16.08.2017) 
57

 DıĢ dünya ile tek yönlü de olsa belli bir iletiĢim kurma kaygısıyla faaliyete geçirilen söz konusu internet 

sitesinin içeriğinde ve güncellenmesinde problem olduğu görülmektedir. 09.05.2018 itibariyle, 13 Haziran 

2016 tarihinden sonra herhangi bir haber güncellenmesi yapılmamıĢtır. Bu tarihten sonra, reformlara dair söz 

konusu site ile koĢut olarak faaliyete geçirilen sosyal medya hesabı https://twitter.com/ReformlarGovTR  

üzerinden yapılan bilgilendirmelerle yetinildiği anlaĢılmaktadır. 

https://twitter.com/ReformlarGovTR
http://reformlar.gov.tr/r/reformlarin-koordinasyonu-ve-izlenmesi-kurulunu-olusturduk
https://twitter.com/ReformlarGovTR
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Kanun bir bütün olarak dönemin siyasal konjonktürü gereği hükümet tarafından rafa 

kaldırılmıĢ, içindeki bir kısım unsurlar müstakil düzenlemeler halinde, birbirinden ayrı olarak 

ve zamana yayılı bir Ģekilde kanunlaĢtırılmıĢtır. 

2.3.2.1.1. Tasarıda Reforma Yönelik Yapı ve Mekanizmanın Tasarımı Sorunsalı 

Türk kamu yönetiminde “paradigma değiĢimi” öngören (Parlak ve Sobacı, 2010: 351) söz 

konusu reform giriĢiminde reformun mevzuatın ve kurumsal yapıların değiĢtirilmesinden 

öte, kamu bürokrasisinin sahip olduğu “yerleĢik değerler”in de dönüĢtürülmesi 

hedeflenmiĢtir. Genel Gerekçesine (TBMM, 2003) göre Kanun Tasarısı,  

 Kamuyu yeniden yapılandıran diğer birçok ülkede olduğu gibi değiĢim sürecine 

rehberlik yapacak bir çerçeve oluĢturmak, 

 Öngörülen kapsamlı yeniden yapılanma alanlarını bütünleĢtirmek, 

 Yeniden yapılanmaya sistemin bütünü içinde yaklaĢmak (tüm idare, merkezî ve 

mahallî idareler) ve böylece değiĢik alanları arasında çıkabilecek uyumsuzlukları 

engellemek 

amacıyla hazırlanmıĢtır.  

Tasarının felsefesini ortaya koyan kitaba (Dinçer ve Yılmaz, 2003: 139) göre tasarının 

“yasalaĢması ile yeniden yapılanma süreci bitmeyecek, tam aksine baĢlamıĢ olacak”, bütün 

“bakanlıkların, bağlı ve ilgili kuruluĢların bu Kanunda ifade edilen anlayıĢ ve yapı 

çerçevesinde kendi teĢkilat kanunlarını ve kamu hizmetleri ile ilgili diğer kanunları gözden 

geçirmeleri gerekecektir.” ÇalıĢmalar, yukarıda ayrıntılarına yer verildiği üzere, her 

kurumun kendi içinde oluĢturacağı yeniden yapılanma ekipleri ve bunlara BaĢbakanlık 

bünyesinde rehberlik hizmeti verecek bir komisyon ile koordineli bir Ģekilde ve DPT 

tarafından gerçekleĢtirilen Devlette Genel Kurumsal Gözden Geçirme ÇalıĢması58 ile de 

uyum içerisinde yürütülecektir. 

                                                           
58

 Hizmete özel hazırlanan söz konusu çalıĢma kamuoyu ile paylaĢılmamıĢtır. Raporun nihai Ģekline 

ulaĢılamamıĢ, yapılan incelemede 28 Mayıs 2003 tarihli taslak esas alınmıĢtır. 

ÇalıĢma ile DPT görevlendirilmiĢ, çalıĢmayı MüsteĢarlık Ġktisadi Sektörler ve Koordinasyon Genel Müdürlüğü 

bünyesinde yer alan Hukuki Tedbirler ve Kurumsal Düzenlemeler Dairesi BaĢkanlığı yürütmüĢtür (DPT, 2003: 

1-2). 

Bazı kamu kurum ve kuruluĢlarının lağvedilmesi, bazılarının ise birleĢtirilmesinin önerildiği Raporda reformun 

yönetsel mekanizması ile reformun kilit kurumlarına dair herhangi bir yapısal tespit ve öneriye yer 



119 
 

Tasarıda kamu yönetiminin kuruluĢ ve iĢleyiĢinde esas alınacak temel ilkeler sıralanırken;  

“Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde; sürekli geliĢim, katılımcılık, saydamlık, hesap 

verebilirlik, öngörülebilirlik, yerindelik, beyana güven ile hizmetten yararlananların ihtiyacına ve 

hizmetlerin sonucuna odaklılık esas alınır.”  

hükmüne de yer verilmektedir (Madde 5/b). Söz konusu maddenin gerekçesinde (TBMM, 

2003) kamu kurum ve kuruluĢlarının, kamu hizmetlerini yerine getirirken durağan bir yapı 

içerisinde kalmayacağı, kamu yönetimi anlayıĢında zamanla meydana gelen değiĢimlere 

uyum sağlamak üzere kendilerini sürekli yenileyecekleri ifade edilmektedir.  

Tasarının kanunlaĢan 12‟nci maddesinde ise bakanlıklar ile bağlı ve ilgili kuruluĢların; 

 Görev, yetki ve sorumluluklarının etkili ve verimli bir yapı kurulması amacı 

doğrultusunda tanımlanması;  

 Benzer nitelikteki hizmet ve görevlerin birden fazla kurum ve kuruluĢa 

verilememesi, 

 Stratejik plânlarına, yıllık amaç ve hedeflerine bağlı olarak teĢkilât yapısını, hizmet 

kalite standartlarını, yönetim ve hizmet süreçlerini sürekli geliĢtirici59 tedbirleri 

alması,  

kuruluĢ ve teĢkilâtlanmaya iliĢkin ilke ve esaslar arasında zikredilmektedir60. 

Tasarının kanunlaĢan 14‟üncü maddesinde de emri altındaki bakanlıkların en üst amiri 

konumunda bulunan Bakanlara yönetimin geliĢtirilmesi konusu görev, yetki ve sorumluluk 

olarak verilmektedir:  

c) Bakanlığı ile bakanlığına bağlı ve ilgili kuruluĢların faaliyetlerini, iĢlemlerini 

denetler, yönetim sistemlerini gözden geçirir, kurumun yapısı ve yönetim süreçlerinin 

etkililiğini gözetir, yönetimin geliĢtirilmesini sağlar. 

                                                                                                                                                                          
verilmezken, yalnızca Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığının BaĢbakanlığın yeniden yapılandırılması kapsamında 

lağvedilmesi teklif edilmektedir. Gerekçe olarak söz konusu birimin Devlet Personel BaĢkanlığı, TODAĠE gibi 

kuruluĢlarla benzer görevleri yerine getirdiği, idarenin geliĢtirilmesi konusunda kendisinden Ģu ana kadar 

yararlanılmadığı ve bu yüzden atıl kaldığı belirtilmektedir (DPT, 2003: 10-11). 

Raporda ayrıca gözden geçirme uygulamasının kurumsal düzeyde sürekli kılınmasına ve buna iliĢkin izleme ve 

değerlendirme mekanizmalarının oluĢturulmasına önem verilmesi gerektiğine vurgu yapıldığı (DPT, 2003: iv), 

buna karĢın konuya iliĢkin herhangi bir somut teklif getirilmediği dikkat çekmektedir. 
59

 Madde gerekçesine (TBMM, 2003) göre “sürekli geliĢtirme” kavramı, yapı, kaynak, süreç ve sonuçların ve 

bir bütün olarak yönetimin sürekli ve sistematik biçimde izlenmesi ve iyileĢtirilmesini ifade etmektedir. 
60

 TeĢkilatlanma ile ilgili söz konusu ilke ve esasların yalnızca merkezî yönetim organları için zikredilmesi, bir 

yerde mahalli idarelerin bunlardan muaf tutulması dikkat çekicidir. 
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Tüm bu ifadelerden reform faaliyetinin sürekliliğinin kanun metnine emredici nitelikte 

genel bir ilke olarak girdiği ifade edilebilir.61  

2.3.2.1.2. Tasarının Somut Yapı ve Mekanizma Merkezli Değerlendirmesi 

Ülkede uzun yıllardır tartıĢılan ve çeĢitli raporlara konu olan kamu yönetimi reformu 

konusunun, bu sefer, güçlü bir retorik eĢliğinde dönemin BaĢbakanlık MüsteĢarı Ömer 

Dinçer‟in liderliğinde hazırlanan bir çerçeve kanun tasarısı ile somut bir düzleme taĢındığı 

görülmektedir. “Toplumun taleplerine karĢı daha duyarlı, katılımcılığa önem veren, hedef ve 

önceliklerini netleĢtirmiĢ, hesap veren, Ģeffaf, daha küçük ancak daha etkin bir kamu 

yönetimi”nin dizaynını hedefleyen (Dinçer ve Yılmaz, 2003: 24) Kamu Yönetimi Temel 

Kanunu Tasarısı ile gelen yeniliklerden birisi de tasarının ve ona eĢlik eden “felsefi-düĢünsel 

gerekçeler”in “albenili” iki ciltlik kitap (BaĢbakanlık; Dinçer ve Yılmaz, 2003) halinde 

basılmıĢ olmasıdır (Güler, 2005: 80). Al‟a (2004: 3) göre Türk idari teĢkilatının yabancısı 

olduğu “katılımcılık”, “saydamlık”, “hesap verebilirlik”, “hizmetten yararlananların 

ihtiyacına ve hizmetlerin sonucuna odaklılık” benzeri ilkeler Yeni Kamu ĠĢletmeciliği 

anlayıĢının Türkiye‟ye yansıması olarak değerlendirilen tasarıda kendine yer bulmaktadır. 

Ayrıca idari teĢkilatlanmayı düzenleyen bir kanun tasarısında “kamu yönetimi” kavramına 

ilk kez yer verilmiĢ olmaktadır. 

Uluğ‟a (2004a: 11-25) göre, ülkenin “yönetim biçimini temelden değiĢtirecek bir anlayıĢın 

ürünü” olup “köklü bir yeniden yapılandırma”, “devasa bir restorasyon projesi” ve “kendine 

özgü bir değiĢim mühendisliği” niteliği taĢıyan söz konusu tasarıyı sıradan bir yasa tasarısı 

veya reform giriĢimi olarak algılamak “hata” olacaktır. Meclisten geçen, fakat 

kanunlaĢamayan tasarının, o döneme kadar gerçekleĢtirilen reform uygulamaları arasında en 

kapsamlı ve kendi içinde en tutarlı bir yaklaĢımı barındırdığı, “anayasal ve fiili sınırlar 

içerisinde” kalmak suretiyle “kamu hizmetlerinin görülme biçimini ve yönetim 

paradigmasını kökten değiĢtirmeyi” amaçladığı belirtilmektedir (Canpolat ve Cangir, 2010: 

37-38). Yine Canpolat ve Cangir‟e (2010: 38) göre Temel Kanun Tasarısı metni her ne 

kadar, açıkça sistemin özünü değiĢtirmeye iliĢkin somut düzenleme içermese de “sistemin 
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Tasarının genel olarak yönetimsel çıkmazı olarak nitelendirilebilecek önemli bir zaafını burada ifade etmek 

gerekir. Tasarının çerçeve niteliğine karĢın diğer kanunlardan hiyerarĢik olarak üstün olmaması bakımından 

herhangi bir yargısal korumaya ve yaptırım gücüne sahip olmamasının yanı sıra uygulaması da güçlü bir 

kurumun uhdesine verilmiĢ değildir. Dolayısıyla Tasarının birçok yerinde geçen pozitif anlam yüklü çeĢitli ilke 

ve esaslar uygulamanın takibi noktasında boĢlukta kalmaktadır. 
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geneline yönelik bir değiĢim sürecini tetikleyebileceği” endiĢesiyle bir tehdit olarak 

algılanmıĢ, Ģiddetli eleĢtiri ve muhalefetin ardından sonuç olarak yasalaĢma imkânı 

bulamamıĢtır. 

Avrupa Birliği de Ġlerleme Raporları aracılığıyla tasarıya ve genel olarak kapsamlı bir kamu 

yönetimi reform sürecine desteğini ifade etmiĢtir. AB‟ye göre baĢarılı bir reform uygulaması 

ülkenin Birliğe katılım çabalarını destekleyici iĢlev görmektedir. Yerel yönetimlere yönelik 

diğer düzenlemelerle birlikte değerlendirildiğinde hazırlanan geniĢ kapsamlı ve iddialı bu 

reform paketi, bu bağlamda yönetsel kültünün modernizasyonu ve sistemin kalitesinin 

arttırılması noktasında önemli bir giriĢimdir. Paket baĢarıyla yasalaĢıp uygulanması halinde 

Türk kamu yönetiminin desentralize, katılımcı, duyarlıklı, Ģeffaf ve hesap verebilir bir 

modele evrilmesinde önemli katkı sağlayacaktır (Commission, 2004). CumhurbaĢkanından 

veto yiyen düzenleme ile ilgili olarak müteakip yıllarda (2005-2008) ilerleme kaydedilip 

kaydedilmediğine yıllık raporlarda yer verilmiĢtir. 

Bazı kesimlerce kategorik olarak reddedilen söz konusu tasarının tasarıya negatif 

yaklaĢmayan akademik platformlarda içerik yönüyle analiz ve eleĢtiriye pek maruz 

kalmadığının altını çizmek gerekmektedir. Özellikle haklı eleĢtiri konusu yapılabileceği 

halde, Tasarı içerisinde ifade edilen ve tüm dünyada genel kabul gören bir dizi soyut ilke ve 

değeri hayata geçirecek nitelikte, güçlü süreç ve mekanizmalara yer verilip verilmediği 

hususunun az sayıda yayın dıĢında alan yazınında pek tartıĢma konusu yapılmadığı 

görülmektedir.  

Genel olarak bakıldığında, 2002‟de baĢlayan reformlar, önceki reform çalıĢmalarından farklı 

olarak temelde köklü çözümler getirmeyi amaçlamıĢ olsa da, çalıĢmaların bütünlük içerisinde 

ve katılımcı bir anlayıĢla yürütülmemiĢ olması bakımından önceki çalıĢmalardan farkını pek 

ortaya koyamamıĢtır. Ayrıca öngörülen köklü değiĢikliklerin mevzuata ve uygulamaya 

yansıyan yönüyle genelde ilke ve temenni düzeyinde kaldığına ve yapılan düzenlemelerde 

istenen yönde değiĢimi sağlayacak kurumsal yapı ve teknik araçlara yeterince yer 

verilmediğine yönelik değerlendirmelerde bulunulmaktadır (Saran, 2004: 229-236; 

Haktankaçmaz, 2011: 70-80). 

Dönemin politika yapıcıları, kamuoyundan gelen sert muhalefet dolayısıyla Tasarıyı veto 

sonrası tekrar aynıyla Meclis Genel Kurulu‟ndan geçirme yoluna gitmemiĢler, Tasarının 

düzenlediği hususları parça parça kanunlaĢtırıp, sürece yayarak Türk kamu yönetimine 
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monte etme tercihinde bulunmuĢlardır. Diğer bir deyiĢle, dönemin siyasal koĢulları gereği 

kanunlaĢma Ģansını bulamayan tasarıda yer alan pek çok konunun takip eden yıllarda 

müstakilen ve adım adım gündeme gelip hayata geçirildiği görülmüĢtür. Ne var ki, baĢta 

“çerçeve kanun” yaklaĢımıyla inĢa edilmeye çalıĢılan tutarlılık, uyum ve insicamın parçacıl 

yaklaĢım dolayısıyla kaçınılmaz bir Ģekilde bozulduğu rahatlıkla gözlenmektedir. CoĢkun 

(2013: 80-81), değiĢik zamanlarda kanunlaĢan reform düzenlemelerini vatandaĢ odaklı, 

Ģeffaf ve hesap verebilir bir kamu yönetimi oluĢturulması doğrultusunda atılan önemli 

adımlar olarak nitelemektedir. Buna karĢın, birbiriyle bazı yönden uyumlu olan, fakat bazı 

yönlerden çeliĢen parçalı uygulamalarla ve deneme yanılma yöntemiyle temel sorunların 

köklü çözüme kavuĢturulması mümkün görünmemektedir. 

5227 sayılı Kamu Yönetiminin Temel Ġlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında 

Kanun, yürütülen kamu yönetimi reformu çalıĢmalarının “anayasa”sı (Sobacı, 2011: 182), 

“sert çekirdeği” ve “ilk kapsayıcı adım”ı (Güler, 2005: 81) olarak tanımlanmaktadır. Söz 

konusu Kanun‟un yürürlüğe girememesinin reform çalıĢmalarındaki bütünlüğün 

bozulmasına sebebiyet verdiği, reformun üzerinde yükseleceği temelin bu anlamda ortadan 

kalktığı düĢünülmektedir (Haktankaçmaz, 2011: 84). Takip eden süreçte söz konusu Temel 

Kanun ile çeliĢen pek çok yasal düzenlemenin yürürlüğe konulduğu, Kanun gerekçesinin 

öngördüğünün aksine devletin büyümeye devam ettiği ve bu çerçevede yeni yeni kurumlar 

ihdas edildiği; kanun içerisindeki önemli mekanizmalar olan iç ve dıĢ denetim hususlarının 

ise yeterince kurumsallaĢamadığı görülmüĢtür (TEPAV, 2006; Haktankaçmaz, 2011: 85-

86). 

Tasarıyı “iyi yönetiĢim” ilkeleri çerçevesinde analiz eden Kesim ve Petek (2005: 55), iyi 

yönetiĢim ilkelerinden olan hesap verebilirlik ilkesinin tasarıda yalnızca bakan ve 

müsteĢarların sorumlulukları ekseninde ele alındığını, hesap vermeyi sağlayıcı 

mekanizmaların ise net olarak tasarıda/kanunda kendine yer bulamadığını belirtmektedir. 

Aynı sorun katılımcılık açısından da karĢımıza çıkmaktadır. Tasarı katılımcı bir model 

öngörmüĢ olmasına karĢın bunu sağlayacak ve güçlendirecek kanallar metnin içerisinde pek 

açık bir Ģekilde ifade edilmemektedir. Kesim ve Petek‟e göre, Türk kamu yönetiminin 

meselelerini teĢhis etmede “hayli baĢarılı” olduğu ifade edilebilecek tasarının “doğru bir 

tedavi sistemi” getirdiğini söylemek zor görünmektedir. Söz konusu eksikliklerle malûl 

tasarı ile çerçevesi çizilen yeni yönetim modelinin öncekine kıyasla çok daha etkin bir 

sistem oluĢturmasını beklemek “fazla iyimserlik” olacaktır.  



123 
 

Bilgin‟e (2005: 38) göre tasarı, yeniden yapılanma olgusuna sistemin bütünü içinde 

yaklaĢan ve böylelikle diğer reform sahaları arasında çıkması muhtemel uyumsuzlukları 

engellemeyi hedefleyen bir perspektifle hazırlanmıĢtır. Buna karĢın rekabete ve etkileĢime 

kapalı mevcut kamu yönetimi aygıtını “katılımcı, saydam ve hesap verebilir” bir 

mekanizmaya dönüĢtürmeyi amaçlayan reform giriĢiminin somutlaĢtığı kanun tasarısına 

bakıldığında, bu sistemi kalıcı bir Ģekilde hayata geçirecek gerekli kurumsal yapı ve teknik 

araçlara yeterince yer verilmediği görülmektedir. Bu çerçevede kurulması öngörülen yapı 

ve süreçlerin ne tür bir strateji ve takvim dâhilinde yürürlüğe konulacağı, reform sürecini 

hangi birimin yöneteceği, bu birimin teĢkilat yapısı ve bu birimle bakanlıklarda kurulması 

planlanan birimler arasında eĢgüdümün nasıl sağlanacağı hususlarının söz konusu reform 

giriĢimi kapsamında hazırlanan kanun tasarılarında açıklığa kavuĢmadığı ifade edilmektedir 

(Saran, 2004: 229-236; Haktankaçmaz, 2011: 80). 

Konuyu pek çok uzmanın aksine sıcağı sıcağına teknik açıdan ele alan Uluğ (2004a: 11), 

reform kapsamında yapılan çalıĢmaların muhtemel tüm değiĢkenlerin göz önünde tutulup 

analitik karar süreçlerinin iĢletildiği bir yaklaĢıma dayanmadığını ve “durumsal koĢulların 

yok sayılması”nın “proje”nin “iç çeliĢkisi”ni teĢkil ettiğini belirtmektedir. Uzmanlık 

düzeyinde belli bir benimsenme sağlanmadan, “oldu-bitti yaklaĢımı” ile özellikle köklü bir 

bürokratik geleneğe sahip yönetsel sistemlere yönelik atılacak adımların beklenmedik 

sonuçlar doğurabileceği uyarısında bulunan Uluğ (2004b: 120), baĢka bir makalesinde 

bunun hem idari, hem de teknik olarak “etkili karar yönetim süreci ile bağdaĢır nitelikte” 

olmadığını belirtmektedir. Uluğ‟a göre Tasarıda yer alan ve “çok yerinde bir ussallığa 

dayanan” “düzenleyici etki analizi” uygulamasının öncelikle bu konuda “iĢe koĢulması” 

hayati önem taĢımaktadır. Süreç içerisinde “patronaj sorunu” yaĢandığını dile getiren 

Uluğ‟a (2004a: 26) göre önceki reform çalıĢmalarında bu alanda faaliyet gösteren TODAĠE 

bir Ģekilde süreçlerin içinde aktif bir Ģekilde yer alıp katkı sağlarken, bu sefer “stratejik bir 

hata” yapılmıĢ ve tasarının karĢılaĢtığı eleĢtirileri yumuĢatabilecek “saygın bir kurumsal 

kimlik”ten yeterince yararlanılmamıĢtır.62  

                                                           
62

Tasarı sürecinde BaĢbakanlık birimlerinin de aktif olarak yer almamıĢ, çalıĢmalar MüsteĢarlık makamının 

akademisyen ve bürokratlardan oluĢan yakın çevresi ile sınırlı kalmıĢtır. Söz konusu tasarıda merkezî bir 

birimin de süreci tasarlayıp izlemek konusunda yetkilendirilmediği görülmektedir. Buna karĢın söz konusu 

süreçle beraber BaĢbakanlık birimlerinin, artan personel kalitesinin etkisiyle, kamu yönetiminin değiĢik 

yönleriyle iyileĢtirilmesi sürecinde öne çıkmaya baĢladığını da belirtmek gerekir. 
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2.3.2.2. Avrupa Birliğine Tam Üyelik Müzakerelerine BaĢlanması 

Türk kamu yönetimi sistemi 17 Aralık 2004 tarihinde Brüksel‟de gerçekleĢtirilen AB 

Zirvesi‟nin ardından çok önemli bir döneme girmiĢtir. AB üyesi devlet ve hükümet 

baĢkanları tarafından Zirvede, Türkiye ile üyelik müzakerelerinin baĢlatılmasına karar 

verilmiĢ, Lüksemburg'da 3 Ekim 2005 tarihinde yapılan Hükümetlerarası Konferans ile de 

AB ve Türkiye arasında tam üyelik müzakerelerine resmen baĢlanmıĢtır. Uzun yıllardır 

değiĢik statüler altında devam eden AB ile iliĢkiler, üyeliğe tam aday olma durumunun 

baĢlamasıyla farklı bir mecraya taĢınmıĢtır. 

Süreç ile birlikte AB müktesebatının benimsenmesi noktasında Türk kamu yönetiminde 

90‟lı yıllardan beri gerçekleĢtirilen kurumsal düzenlemelerin uygulamada yerleĢmesi ve 

takibi bakımından reform süreci bir yerde dıĢsal bir motivasyon kazanmıĢ olmaktadır. Ġyi 

iĢleyen, istikrarlı, etkin ve tarafsız bir kamu yönetimi sistemine sahiplik derecesi, bir aday 

ülkenin Avrupa Birliği müktesebatına uyumu noktasında hayati bir önemi haizdir. 

Dolayısıyla AB kurumlarının ülke ulusal politikalarını değerlendirirken kamu yönetimi 

konusuna ayrı ve müstesna bir önem atfettikleri görülmektedir.63  

2.3.2.3. Strateji ve Eylem Planı Uygulamaları 

2000‟li yıllar ile birlikte Türk kamu yönetiminde ulusal ve kurumsal düzeyde strateji ve 

eylem planlarının daha bir sıklıkla kullanıma sokulmaya baĢlandığı görülmektedir. Kamu 

yönetimi reformuna yönelik olarak bütüncül nitelikte tek bir politika belgesinin oluĢturulup 

uygulanması gündeme gelmese de bu bağlamda kamu yönetimi reformunun değiĢik yönleri 

parçalı bir Ģekilde türlü ulusal düzey strateji ve eylem planları ile kurumsal düzey stratejik 

planlarda kendine yer bulmuĢtur.  

                                                           
63

 Avrupa Birliği aday ülkelerdeki geliĢmeleri “Ġlerleme Raporları” ile takip etmektedir. 2015 yılından itibaren 

Ġlerleme Raporlarında kamu yönetimine daha ağırlıklı ve sistematik bir Ģekilde yer verilmeye baĢlanmıĢtır. Buna 

göre artık baĢlık olarak salt “Kamu Yönetimi” yerine “Kamu Yönetimi Reformu” (Public Administration 

Reform) üst baĢlığı altında değerlendirmeler sıralanmaktadır. Reforma dair değerlendirmeler Ģu alt baĢlıklar 

altında yapılmaktadır (Commission, 2015: 11-14): 

 Ġnsan kaynakları yönetimi (Public service and human resources management) 

 Politika geliĢtirme ve koordinasyon (Policy development and coordination) 

 Hesap verebilirlik (Accountability of the administration) 

 Kamu mali yönetimi (Public financial management) 

 Hizmet sunumu (Service delivery to citizens and businesses) 

 Kamu yönetimi reformunun stratejik çerçevesi (Strategic framework for public administration 

reform) 
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2.3.2.3.1. Ulusal Düzey Strateji ve Eylem Planları  

2000‟li yıllar birbiri ardı sıra strateji ve eylem planlarının hazırlanıp yürürlüğe konulduğu 

yıllara tekabül etmektedir. Önceki dönemlerde olduğu gibi, Canpolat‟ın (2010: 7-8) 

“politika belgesi enflasyonu” diye adlandırıp “belgeler arası uyum ve koordinasyon 

sorunu”na parmak bastığı yeni dönemde de kamu yönetimi reformunun tek bir politika 

belgesine bağlanmamıĢ olması dikkat çekicidir. Bu bağlamda Türk kamu yönetimi reform 

tarihinde bir kırılma yaĢanmamıĢ, tevarüs edilen gelenek aynen devam etmiĢtir.  

Her birinde kamu yönetimi reformuna yönelik parçacıl düzenlemeler bulunan ve çeĢitli 

kurum ve kuruluĢlarca mutfak çalıĢması yapılıp yürütülen söz konusu strateji ve eylem 

planları Ģunlardır: 

2.3.2.3.1.1. 58. Hükümet Acil Eylem Planı Uygulaması (2003) 

Ülke bürokrasisi içerisinde uzunca bir süredir geri planda kalan DPT, AK Parti‟nin iktidara 

gelmesi ile birlikte tekrar aktif bir Ģekilde ön plana çıkmıĢ ve Acil Eylem Planı kapsamında 

“reformların koordinasyonunu sağlamak” ile görevlendirilmiĢtir. Kamu yönetimi reformu 

ile ilgili eylemlerin ise konusuna göre değiĢik kurumlar arasında paylaĢtırılmıĢ olduğu 

görülmektedir. 

2.3.2.3.1.2. e-DönüĢüm Türkiye Projesi Kısa Dönem Eylem Planı (2003) 

58. Hükümet Acil Eylem Planında gerçekleĢtirilmesi öngörülen e-DönüĢüm Türkiye 

Projesi‟nin koordinasyonu, izlenmesi, değerlendirilmesi ve yönlendirilmesinden DPT 

MüsteĢarlığının sorumlu kılınmıĢtır. Proje kapsamında DPT MüsteĢarlığı bünyesinde 

doğrudan bir müsteĢar yardımcısına bağlı olarak faaliyet gösterecek “Bilgi Toplumu 

Dairesi” adında bir birimin kurulması öngörülmüĢtür. 

2.3.2.3.1.3. Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Planı (2006-2010) 

Yürütümü ve koordinasyonundan DPT MüsteĢarlığının sorumlu olduğu “Bilgi Toplumu 

Stratejisi”nin yedi “temel stratejik öncelik ekseni”nden birisi olan “Kamu Yönetiminde 

Modernizasyon” ekseninde planlanan eylemlere göz gezdirildiğinde “Bilgi Toplumu 



126 
 

Kurumsal Yapılanması ve YönetiĢim” baĢlığı altında kamu yönetimi reformunun kurumsal 

yapılanmasıyla ilgili bir eylem alanı dikkat çekmektedir. Buna göre DPT bünyesinde Bilgi 

Toplumu Genel Müdürlüğünün teĢkili ile “BaĢbakanlık bünyesinde kurulması öngörülen 

Kamu Yönetimini GeliĢtirme Genel Müdürlüğü”nün “yapılanmasının tamamlanması” plana 

bağlanmaktadır.64 

Stratejiye dair hazırlanan Nihai Değerlendirme Raporunda (Kalkınma Bakanlığı, 2013c: 42) 

“Stratejinin etkin biçimde uygulanması için tasarlanmıĢ kurumsal yapıların 

oluĢturulması”na yönelik olarak “istenilen seviyede baĢarı elde edilemediği” ifade 

edilmektedir. Rapor‟da e-Devlet ile ilintili kurumsal yapılanma ihtiyacı kapsamında, 

Stratejide öngörülen yapıların dıĢında, 2008 yılı Ocak ayında çoğunluğu Eylem Planında 

yer alan 11 e-Devlet projesinin hızlandırılmasına dair çalıĢmalar yapmak üzere BaĢbakanlık 

bünyesinde bir “DanıĢma Grubu” oluĢturulduğu belirtilmektedir.65 

2.3.2.3.1.4. Saydamlığın Artırılması ve Yolsuzlukla Mücadelenin Güçlendirilmesi Stratejisi 

(2010-2014) 

Strateji, bakanlar arası bir komisyon olan “Türkiye‟de Saydamlığın Artırılması ve 

Yolsuzlukla Mücadelenin Güçlendirilmesi Komisyonu”66 ile “Türkiye‟de Saydamlığın 

Artırılması ve Yolsuzlukla Mücadelenin Güçlendirilmesi Yürütme Kurulu”nca67 

yürütülmüĢtür. Söz konusu Komisyon ve Kurula teknik destek sağlamak ve bir yerde 

                                                           
64

 Tercih edilen dilden BaĢbakanlık Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığının yeniden yapılandırılmasının düĢünsel 

hazırlığının daha önceden yapıldığı ve e-devlet hususunun genel bir kamu yönetimi reformu politikasının alt 

unsurunu teĢkil etmesi bakımından öncelikle genel reformun kurumsal adresinin netleĢtirilmek istendiği 

anlaĢılmaktadır. 
65

 Söz konusu Grup, “bürokrasinin azaltılması, Ģeffaflığın sağlanması, devlete duyulan güvenin güçlendirilmesi 

ve verimliliğin artırılması amacıyla kamu hizmetlerinin elektronik ortamda arzına yönelik çalıĢmaları 

yönlendirmek” ve sekretaryası Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığınca yerine getirilmek üzere BaĢbakanlık 

bünyesinde teĢkil edilmiĢtir (BaĢbakanlık, 2009: 51; Kalkınma Bakanlığı, 2013c: 42). 

2011 yılında yapılan düzenleme ile e-Devlet politikasına dair görev ve yetkinin UlaĢtırma, Denizcilik ve 

HaberleĢme Bakanlığına verilmesiyle Grubun etkinliği azalmaya baĢlamıĢ, BaĢbakanlığın Faaliyet 

Raporlarında BaĢbakanlıkça yürütülen e-Devlet çalıĢmalarından bahsedilirken 2011 yılı Raporundan sonra 

Grubun ismine bir daha yer verilmemiĢ, çalıĢmalar Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı baĢlığı altında sayılmıĢtır. 
66 23.05.2002 tarihli ve 2002/15 sayılı BaĢbakanlık Genelgesi ile kurulan “Türkiye‟de Saydamlığın Artırılması 

ve Kamuda Etkin Yönetimin GeliĢtirilmesi Komisyonu”nun ismi 5/12/2009 tarihli ve 27423 sayılı Resmî 

Gazete‟de yayımlanan 2009/19 sayılı BaĢbakanlık Genelgesi ile “Türkiye‟de Saydamlığın Artırılması ve 

Yolsuzlukla Mücadelenin Güçlendirilmesi Komisyonu” Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. Genelge‟de Komisyonun 

dönemin Devlet Bakanı ve BaĢbakan Yardımcısı Cemil Çiçek baĢkanlığında Adalet, ÇalıĢma ve Sosyal 

Güvenlik, ĠçiĢleri ve Maliye Bakanlarından oluĢması öngörülmüĢtür.  
67

 Yürütme Kurulu, BaĢbakanlık MüsteĢar Yardımcısının baĢkanlığında değiĢik bürokratlar ile Türkiye 

Odalar ve Borsalar Birliği ve en fazla üyeye sahip iĢçi sendikası temsilcilerinden oluĢturulmuĢtur. 
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konuya iliĢkin belirlenecek politikanın “mutfağını teĢkil etmek” üzere BaĢbakanlık TeftiĢ 

Kurulu BaĢkanlığı tayin edilmiĢtir. 

2.3.2.3.1.5. Açık Yönetim Ortaklığı GiriĢimi 

Bu dönemde Türkiye tüm dünyada devletlerin daha açık, Ģeffaf ve hesap verebilir bir 

biçimde çalıĢmasını desteklemek üzere Amerika BirleĢik Devletlerinin baĢlattığı bir 

uluslararası giriĢime ilk taraf ülkelerden birisi olmuĢtur.68 20.09.2011 tarihinde New 

York‟ta düzenlenen bir etkinlikle baĢlatılan Açık Yönetim Ortaklığı GiriĢimine (Open 

Government Partnership-OGP) hâlihazırda 75 ülke taraf durumundadır.  

GiriĢim kapsamında katılımcı ülkelerden Ģeffaflık, yolsuzlukla mücadele, açık ve etkin 

yönetiĢim için teknolojinin kullanımı gibi hususlarda eylem planları oluĢturması 

beklenmekte, söz konusu eylem planlarının uygulamadaki durumunun bağımsız ilerleme 

raporları ile kontrolü öngörülmektedir. Bir yerde taraf ülkeler önemsedikleri bir politika 

alanının uygulamaya tam olarak geçebilmesi için kendilerini dıĢsal olarak motive edip 

baskılayacak bir aracı gönüllü bir Ģekilde sistemlerine eklemlemiĢ olmaktadırlar. 

Kamu yönetimi reformunun önemli bir alt katmanını temsil edebilecek bu reform alanı ile 

ilgili olarak giriĢime siyasal düzeyde taraf olunmasını müteakiben ülkedeki genel kamu 

yönetimi reformu politikasının noksanlığı noktasında bir adres arayıĢı baĢlatılmıĢtır. Bu 

kapsamda GiriĢime yönelik olarak 23.08.2013 tarihli Resmî Gazete‟de 2013/9 sayılı bir 

BaĢbakanlık Genelgesi yayımlanmıĢtır. Genelge ile “Açık Yönetim Ortaklığı GiriĢimi” 

kapsamında ülke adına hazırlanacak plan, program, strateji ve politikaların belirlenip 

bunlara yönelik uygulamanın takip, gözetim ve koordinasyonunun sağlanmasına yönelik 

olarak 2009/19 sayılı BaĢbakanlık Genelgesi ile kurulu bulunan “Türkiye‟de Saydamlığın 

Artırılması ve Yolsuzlukla Mücadelenin Güçlendirilmesi Komisyonu” BaĢkanı 

yetkilendirilmiĢtir.  

Konuya dair yapılacak tüm çalıĢmalara idari ve teknik destek verilmesi ile alınan kararların 

kamu kurum ve kuruluĢlarınca uygulanmasının koordinasyon ve takibi de “Türkiye‟de 

Saydamlığın Artırılması ve Yolsuzlukla Mücadelenin Güçlendirilmesi Stratejisi”nde olduğu 

                                                           
68

 GiriĢimin detayları için bakınız: https://www.opengovpartnership.org  

GiriĢim kapsamında oluĢturulan internet sitesinde Türkiye ile ilgili bölüm için bakınız: 

https://www.opengovpartnership.org/countries/turkey  

https://www.opengovpartnership.org/
https://www.opengovpartnership.org/countries/turkey
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gibi yine BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığına bırakılmıĢtır. Böylelikle söz konusu 

Kurul BaĢkanlığı yetki ve sorumluluğunda konuya dair bir Ulusal Eylem Planı 

hazırlanması, Planın taahhüt edilen süreler dâhilinde hayata geçirilmesi ve kaydedilen 

ilerlemenin periyodik olarak kontrol edilmesi ve raporlanması planlanmıĢ olmaktadır. 

Türkiye‟nin OGP kapsamında hazırladığı ilk Ulusal Eylem Planı kısa sürede OGP 

sekretaryasına gönderilmiĢtir. Böylelikle Türkiye Eylem Planını öngörülen süreler dâhilinde 

hayata geçirmeyi ve bu noktada düzenli olarak denetlenmeyi gönüllü olarak taahhüt 

etmiĢtir. 

Ne var ki kamu yönetimine yönelik önemli reform adımları içeren bu eylemlerin hayata 

geçirilmemesi ve 2014 yılına kadar hazırlanması gereken yeni Eylem Planının bir türlü 

ortaya konulmaması dolayısıyla OGP sekretaryasından önce diplomatik dilli bir uyarı 

mektubu alınmıĢtır.69 Bu mektubun gereğinin yerine getirilmemesi üzerine 2016 yılı Eylül 

ayında ülkenin üyeliği bir seneliğine dondurulmuĢtur. Ġlgili açıklamada bu durumla 

karĢılaĢan ilk ülkenin Türkiye olduğu belirtilmektedir.70 

Söz konusu giriĢim, bütüncül bir kamu yönetimi reformu politikasına dıĢsal nitelikte baskı 

ve motivasyon sağlayabilecek bir potansiyel taĢımaktadır. Buna karĢın Türkiye‟de hem 

böyle bir politikanın mevcut bulunmaması, hem de açıklık kavramının somut uygulamada 

bir yerde çok arzu edilir bir içeriğe sahip olmaması dolayısıyla ülkenin giriĢime taraf olma 

statüsünün gereksindiği faaliyetlerin süreç içerisinde bir türlü hayata geçirilmediği, 

dolayısıyla reforma yönelik önemli bir araçtan mahrum kalındığı görülmüĢtür.71 

2.3.2.3.1.6. 64. Hükümet 2016 Yılı Eylem Planı Uygulaması (2015) 

58. Hükümet Acil Eylem Planı‟nı hatırlatan Eylem Planı‟nda “Reformların Koordinasyonu 

ve Ġzlenmesi Kurulu” oluĢturulması bir eylem kalemi olarak öngörülmüĢtür. Söz konusu 

eylemin hayata geçirilmesi ile ilgili olarak BaĢbakanlık görevlendirilmiĢtir. 

2.3.2.3.1.7. Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Planı (2015-2018) 

                                                           
69

 Ülkeye yazılan uyarı mektubunun tam da OGP‟nin ruhuna uygun biçimde internet sitesinde eriĢime açık 

olduğu görülmektedir: http://www.opengovpartnership.org/sites/default/files/attachments/OGP%20Letter%20-

%20Turkey.pdf 
70

 https://www.opengovpartnership.org/stories/turkey-made-inactive-open-government-partnership  
71

 GiriĢimin detayları ve ülke bürokrasisi içindeki baĢlangıç serencamı için bakınız: Ak, 2014 ile Gülmez ve 

Ünlüel, 2014.  

http://www.opengovpartnership.org/sites/default/files/attachments/OGP%20Letter%20-%20Turkey.pdf
http://www.opengovpartnership.org/sites/default/files/attachments/OGP%20Letter%20-%20Turkey.pdf
https://www.opengovpartnership.org/stories/turkey-made-inactive-open-government-partnership
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Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Planı‟nın uygulama sürecini izleyip yönlendirmek üzere 

Kalkınma Bakanı baĢkanlığında UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanı ile Bilim, 

Sanayi ve Teknoloji Bakanının da içinde bulunduğu “Bilgi Toplumu Stratejisi Yönlendirme 

Kurulu” teĢkil edilmiĢtir. Ayrıca, görüĢ ve önerileriyle bu Kurul‟a destek olmak üzere ilgili 

kamu kurum ve kuruluĢlarının yanı sıra, STK‟lar, üniversite ve özel kesim yönetici ve 

temsilcilerinden oluĢacak bir de “Bilgi Toplumu Stratejisi DanıĢma Kurulu” kurulması 

yoluna gidilmiĢtir. Söz konusu kurulların sekretarya hizmetlerini yürütmek üzere Kalkınma 

Bakanlığı görevlendirilmiĢtir. 

2.3.2.3.1.8. Saydamlığın Artırılması ve Yolsuzlukla Mücadelenin Güçlendirilmesi 

Eylem Planı (2016-2019)  

“Türkiye`de Saydamlığın Artırılması ve Yolsuzlukla Mücadelenin Güçlendirilmesi 

Komisyonu” ve “Türkiye`de Saydamlığın Artırılması ve Yolsuzlukla Mücadelenin 

Güçlendirilmesi Yürütme Kurulu”ndan müteĢekkil uygulama yapısı konuya iliĢkin yeni 

Plan‟da da muhafaza edilmiĢtir. Eylem Planını yürürlüğe koymak üzere 30.04.2016 tarihli 

Resmî Gazete‟de yayımlanan 2016/10 sayılı BaĢbakanlık Genelgesi‟nde söz konusu 

Komisyonun baĢkanlığını reformlardan sorumlu BaĢbakan Yardımcısı Lütfü Elvan‟ın 

yapması öngörülmektedir. Buradan söz konusu Eylem Planının doğal olarak diğer 

reformlarla iliĢkilendirildiğini belirtmek gerekir. 

Önceki stratejinin yönetimsel sacayağına Plana yönelik çalıĢmaları izleyip Komisyona 

raporlamak üzere, SayıĢtay BaĢkanlığı ile iĢçi ve iĢveren kuruluĢlarını temsilen birer üye ve 

bir öğretim üyesinden müteĢekkil “Saydamlığın Artırılması ve Yolsuzlukla Mücadelenin 

Güçlendirilmesi Eylem Planını Ġzleme Grubu” adında bir oluĢum eklenmiĢtir. BaĢlıca 

çalıĢma alanı Ģeffaflık ve yolsuzlukla mücadelenin geliĢtirilmesi olan sivil toplum 

örgütlerinden hiçbirinin ismine bahsi geçen Ġzleme Grubu‟nda yer verilmemesi ülkede 

faaliyet gösteren az sayıda sivil kuruluĢlardan olan Uluslararası ġeffaflık Derneğince (2016) 

eleĢtirilmektedir. Derneğe göre “süreç bu bakımdan hem demokrasi hem de Ģeffaflık ilkesi 

çerçevesinde sorunludur.” 

Genelge‟de Ġzleme Grubunun baĢkan ve üyelerinin, BaĢbakan veya görevlendireceği 

BaĢbakan Yardımcısı tarafından belirleneceği ve sekretarya hizmetlerinin BaĢbakanlık 

Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı tarafından yerine getirileceği ifade edilmektedir. Yürütme ve 
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izleme iĢinin BaĢbakanlığın iki ayrı birimine verilmesinden karar alıcının izleme 

fonksiyonuna özel önem atfettiği sonucu çıkartılabilir. 

Ahmet Davutoğlu‟nun Eylem Planının yayımından çok kısa süre sonra istifa etmesini 

müteakip BaĢbakanlığa atanan Binali Yıldırım‟ın kabinesinde 2002 yılından bu yana çoğu 

kez kâğıt üzerinde de olsa faaliyetine devam eden “Türkiye`de Saydamlığın Artırılması ve 

Yolsuzlukla Mücadelenin Güçlendirilmesi Komisyonu” için herhangi bir görevlendirmede 

bulunulmamıĢ olması dikkat çekmektedir.72 Buradan siyasi otoritenin söz konusu Eylem 

Planının uygulamasını rafa kaldırdığı çıkarsamasında bulunulabilinir. BaĢbakanlığın 

(2017b) ilgili raporu incelendiğinde de TeftiĢ Kurulunun 2017 yılı içerisinde konuya dair 

herhangi bir eyleminin yahut planlamasının bulunmadığı görülmektedir. 

2.3.2.3.1.9. Ulusal e-Devlet Stratejisi ve Eylem Planı (2016-2019) 

Ulusal e-Devlet Stratejisi ve Eylem Planı, ulusal düzeyde “e-Devlet yapılanmasına iliĢkin 

yürütülen farklı çalıĢmaları bütüncül bir yaklaĢımla bir araya getiren, Türkiye‟nin kendine 

özgü koĢullarını dikkate alan, yeni teknolojik olanakları ve küresel yönelimleri göz önünde 

bulunduran, ulusal kalkınma planı ve bilgi toplumu stratejisi ile uyumlu” ilk belge olarak 

tanımlanmaktadır (YPK, 2016: 7). Plan‟ın GiriĢ bölümünde (s.5) e-Devlet politikasının 

kurumsal yapılanması ile ilgili çarpıcı bir tespitte bulunulmaktadır. Buna göre “e-Devlet 

çalıĢmalarının hem kurum içinde hem de kurumlar arasında bütüncül bir Ģekilde 

yürütülmesi ve koordine edilmesine yönelik bir organizasyon modeli”ne ihtiyaç vardır. Bu 

kapsamda; 

 “e-Devlet projelerinin genel bir e-Devlet mimarisi çerçevesinde Ģekillendirilmesini 

sağlayacak”,  

 “Ġhtiyaçlar doğrultusunda teknik danıĢmanlık ve rehberlik hizmeti verecek,  

 e-Devlet projelerinin izlenmesi ve değerlendirilmesi gibi alanlarda koordinasyon 

sağlayacak”,  

 “Yeterli ve teknik donanıma sahip insan kaynağını bünyesinde barındıran”  

bir örgütsel yapının hayata geçirilmesine gereksinim duyulmaktadır. 

                                                           
72

 (Kurullarda yer alacak hükümet üyelerinin belirlendiği Binali Yıldırım dönemi iki ayrı BaĢbakanlık 

Genelgesi için bakınız: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/05/20160527-3.pdf ve 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/07/20170726-14.pdf ) 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/05/20160527-3.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/07/20170726-14.pdf
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Strateji ve Eylem Planı‟nda; “Türkiye‟de e-Devlet politikasının Ģekillendirilmesi ve 

uygulanması için öncelikli olarak bütüncül ve sürdürülebilir bir “e-Devlet Ekosistemi” 

oluĢturma ve sürdürme yönünde stratejik bir bakıĢ açısı benimsendiği belirtilmektedir. Bu 

çerçevede e-Devlet politikalarının tespiti, hizmetlerin geliĢtirilip sunulması ve 

kullanılmasına yönelik yapılan çalıĢmalarda tüm paydaĢların daimi bir Ģekilde iletiĢiminin, 

koordinasyon ve iĢbirliğinin sağlanması ve söz konusu “e-Devlet Ekosistemi”nin, tüm 

paydaĢların aktif görev alarak etkileĢimini esas alan ve canlı bir organizmayı andırır 

dinamik bir yapıdan oluĢması öngörülmektedir. 

2.3.2.3.2. Kurumsal Düzey Stratejik Planlar 

Son dönem kamu yönetimi reformu uygulamaları arasında en yapısal düzenlemelerden 

birisini hiç kuĢkusuz stratejik yönetim araçlarının kamu sektörüne eklemlenmesi teĢkil 

etmektedir. Söz konusu yönetim araçlarından birisi de “stratejik plan” uygulamasıdır. 5018 

sayılı Kanun‟da stratejik plan, “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaçlarını, temel ilke 

ve politikalarını, hedef ve önceliklerini, performans ölçütlerini, bunlara ulaĢmak için 

izlenecek yöntemler ile kaynak dağılımlarını içeren bir plan” Ģeklinde tanımlanmaktadır.  

Mevzuatlarında kamu yönetimi reformunun değiĢik yönleriyle görevli ve yetkili kılınan 

kurum ve kuruluĢlar, hazırladıkları stratejik planlarda söz konusu görev ve yetkileri 

kurumsal düzeyde değiĢik amaç, hedef ve stratejiler halinde detaylandırmaya 

baĢlamıĢlardır. Kurumların stratejik planları tek tek incelendiğinde kurumların kamu 

yönetimi reformu kapsamında yer yer kendilerine iddialı amaç ve hedef kategorileri tayin 

ettiklerine ve bazı iddialı söylem, amaç ve hedeflerden ise süreç içerisinde vazgeçtiklerine 

Ģahit olunmaktadır. KurumsallaĢmaya katkı sağlayıcı bir iĢlev gören stratejik plan 

uygulaması, aĢağıdaki Tablo 6‟da bazı örneklerine yer verildiği üzere reforma yönelik 

analizler için önemli bir veri sunmaktadır. Kamu yönetimi reformuna dair ulusal nitelikte 

kapsayıcı ve bütüncül bir politika belgesinin yokluğunda sürecin baĢlangıçtan günümüze 

gayet desentralize bir Ģekilde iĢlediği görülmektedir.
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Tablo 6: DeğiĢik Kurumların Stratejik Planlarında Kamu Yönetimi Reformu 

Kurum Adı ve Stratejik 

Plan Dönemi 
Amaçlar 

BaĢbakanlık (2011-2015) 

 VatandaĢa daha hızlı, kaliteli ve güvenilir kamu hizmeti verilmesini 

sağlamak 

 ġeffaf, hesap verebilir, verimli ve etkili çalıĢan bir kamu yönetiminin 

gerçekleĢtirilmesine öncülük etmek  

 Karar alma süreçlerine toplumsal unsurların ve bireylerin katılımına imkân 

veren dönüĢümü sağlamak 

DPT (2009- 2013) 

 Ülkemizin geliĢme sürecine iliĢkin plan, program, strateji gibi temel 

politika belgelerini bütüncül bakıĢ açısıyla ve stratejik bir yaklaĢımla, 

dinamik ve katılımcı bir anlayıĢla hazırlamak 

 BaĢta kalkınma planı ve yıllık programlar olmak üzere temel strateji ve 

politika belgelerinin uygulama etkinliğini artırmak 

 Kamunun kurumsal yapı ve iĢleyiĢini, ülkemizin ekonomik ve sosyal 

geliĢme sürecinin gerektirdiği yönde iyileĢtirecek ve dönüĢtürecek politika 

ve stratejileri üretmek 

Kalkınma Bakanlığı 

2014-2018 

 Ülkemizin geliĢme sürecinde baĢta Kalkınma Planı, OVP ve Yıllık 

Program olmak üzere temel politika belgeleri ile sektörel ve tematik 

strateji belgelerini hazırlama, uygulama, izleme ve değerlendirme 

etkinliğini artırmak 

Devlet Personel 

BaĢkanlığı (2009-2013; 

2013-2017 

 Kamu yönetiminde rasyonel bir yönetimi gerçekleĢtirmek 

 Kamu kurum ve kuruluĢlarınca kullanılan idari usul ve metotları 

değerlendirmek, çalıĢma usullerini ve iĢ aksamlarını geliĢtirmek 

 Kamu kurum ve kuruluĢlarının teĢkilat, görev ve yetkilerini; ülkemizin 

geliĢen ve değiĢen kültürel, sosyal ve ekonomik Ģartlarına göre yeniden 

düzenlemek 

Maliye Bakanlığı (2008-

2012) 
 Kamu kaynaklarının toplanmasında ve amacına uygun harcanmasında 

etkinliği, verimliliği, hesap verebilirliği ve Ģeffaflığı sağlamak 

Maliye Bakanlığı (2008-

2012 (Revize)) 
 Kamu kaynaklarının kullanılmasında etkinliği, verimliliği, hesap 

verebilirliği ve saydamlığı sağlamak 

Maliye Bakanlığı (2013-

2017) 
 Sürdürülebilir maliye politikalarının bütüncül bir yaklaĢımla 

belirlenmesine öncülük etmek ve kaynakları 3E temelli yönetmek 

UlaĢtırma Bakanlığı 

(2009- 2013) 

 Bilgi ve iletiĢim sektörünü yenilikçi ve mükemmelliği destekler Ģekilde 

geliĢtirmek, sosyal sorumluluk bilinci içerisinde bilgi ve iletiĢim 

hizmetlerini ülke genelinde yaygınlaĢtırmak 

 e-Devlet Kapısı altyapısını tamamlamak ve 2013 yılı sonunda tüm kamu 

hizmetlerinin %40‟ının e-Devlet Kapısından sunulmasını sağlamak 

UlaĢtırma, Denizcilik ve 

HaberleĢme Bakanlığı 

(2014-2018) 

 Ülke kaynaklarını en rasyonel Ģekilde kullanarak, daha kaliteli, ucuz, hızlı 

ve güvenli hizmet sunabilmek için ulaĢtırma, denizcilik ve haberleĢme 

altyapılarını geliĢtirmek ve yaygınlaĢtırmak 

 e-Devlet uygulamalarının yaygınlaĢmasını sağlamak 

UlaĢtırma, Denizcilik ve 

HaberleĢme Bakanlığı 

(2017-2021) 

 Ülke kaynaklarını rasyonel kullanarak, kaliteli, hızlı ve güvenli hizmet 

sunabilmek için ulaĢtırma, denizcilik ve haberleĢme altyapılarını 

geliĢtirmek ve yaygınlaĢtırmak 

 e-Devlet Kapısı‟nın etkin kullanımını ve yaygınlaĢmasını sağlamak 

ĠçiĢleri Bakanlığı (2010-

2014) 

 Mülki Ġdare Sistemini Güçlendirmek ve GeliĢtirmek 

 Yerel yönetimlerde etkinliği, verimliliği, katılımcılığı, açıklığı ve hesap 

verebilirliği sağlamak 

 Bakanlık TeĢkilat Yapısını Yeniden Düzenlemek 

ĠçiĢleri Bakanlığı (2015-

2019) 
 Mülki ve Mahalli Ġdarelerin Sunduğu Hizmetlerde Hız ve Kaliteyi 

Artırmak 

Kaynak: DeğiĢik kurumların stratejik planları 



133 
 

3. BÖLÜM 

KAMU YÖNETĠMĠ REFORMUNA YÖNELĠK KURUMSAL 

GÖREV VE YETKĠ DURUMU  

Kamu yönetimi reformu tanımı içerisinde yer alan çeĢitli eylem alanlarının değiĢik zaman 

dilimlerinde Türk idari teĢkilatına dâhil olan kurumların görev ve yetki sahası içerisinde 

kendilerine karĢılık bulduğu görülmektedir. Bu bölümde merkezî yönetim teĢkilatında 

değiĢik yasal düzenlemeler aracılığıyla kamu yönetimi reformunun belirli yönleriyle 

doğrudan görevli ve yetkili kılınan ve reforma yönelik kendilerine plan, tasarım ve 

düzenleme iĢlevi verilen kurumsal yapılar analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır.73 Bu yapılırken 

mevzuat ve kurumsal stratejik planlarda görev ve yetki durumunun ayrıntıları ortaya 

konmuĢ, gerçekleĢme durumu için ise genel olarak kurumsal faaliyet raporlarına 

baĢvurulmuĢtur. 

3.1.  GÖREVLĠ BAKANLIKLAR  

3.1.1. Bakanlar Kurulu ve BaĢbakanlık  

Kollektif karar organı olan, fakat ayrı bir örgütlenmesi olmayan Bakanlar Kurulunun mutfak 

çalıĢmaları öteden beri BaĢbakanlık tarafından yerine getirilmektedir.74 Bakanlar Kurulu 

Kararnameleri ile BaĢbakanlık Genelgeleri, tezin ilgili bölümlerinde değinildiği üzere kamu 

yönetimi reformunu mevzuat bağlamında ete kemiğe büründüren düzenlemeler olmuĢtur. Bu 

bölümde değiĢik birimleriyle Bakanlar Kuruluna ve söz konusu Kurulun baĢkanı olan 

                                                           
73

 Reformun hayata geçmesi noktasında mikro planda her bir kamu idaresi hiç kuĢkusuz yetki ve görev 

sahibidir. Buna karĢın geniĢ anlamda kamu yönetimi reformunun önemli birer paydaĢı olarak 

değerlendirilebilecek olan, fakat reformun değiĢik unsurlarına yönelik plan, tasarım ve düzenleme yetkisi 

bulunmayan Anayasa Mahkemesi ve DanıĢtay gibi yargı organları ile değiĢik kurum ve kuruluĢlar bu bölümde 

inceleme dıĢı bırakılmıĢtır.  
74

 BaĢbakanlık TeĢkilatı bünyesinde esasa yönelik bir görevi olmayıp tamamen Bakanlar Kurulunun toplantı 

düzeneğini organize etmekle sınırlı bir iĢlev gören, küçük bir bürodan ibaret Bakanlar Kurulu Sekreterliği 

bulunmaktadır. Politika yapım süreci ile ilgili bir iĢlevi olmayan söz konusu sekreterlik analize dâhil 

edilmemiĢtir. 
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BaĢbakan‟a kurumsal destek sağlayan BaĢbakanlık teĢkilatı kamu yönetimi reformuna bakan 

yönüyle ayrıntılı bir analize tabi tutulacaktır. 75 

3.1.1.1. Kurum Mevzuatında Reforma Dair Görev ve Yetki Durumu 

3056 sayılı BaĢbakanlık TeĢkilatı Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin DeğiĢtirilerek 

Kabulü Hakkında Kanun‟un 2‟nci maddesine göre BaĢbakanlık merkez teĢkilatı kamu 

yönetimi reformuna yönelik olarak; 

a) Ġdarede etkinliğin sağlanması,  

b) Görevlerin tam ve verimli bir Ģekilde zamanında yerine getirilmesi,  

c) Ġdari usul ve iĢlemlerin basitleĢtirilmesi,  

d) Devlet TeĢkilatının düzenlenmesi için gerekli olan sistem ve prensiplerin 

geliĢtirilmesini ve uygulanmasını sağlamak   

ile görevlendirilmiĢtir. 

3.1.1.2. Görevli Kurum Ġçi Birimler 

3.1.1.2.1. Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı 

1960‟lı yıllardan itibaren değiĢik plan ve raporlar ile akademik yazında, kamu yönetiminin 

“daha sağlıklı bir yapı ve iĢleyiĢe kavuĢturulması” için yapılan “yeniden düzenleme” 

                                                           
75

Bu tezin yazımı devam ederken 16 Nisan 2017 tarihinde gerçekleĢtirilen referandumla ülkede 

“CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi”ne geçilmiĢtir. Dolayısıyla Osmanlı‟dan tevarüs edilen ve Cumhuriyet 

döneminde gücünü artırarak icranın en temel kurumu haline gelen tarihî Bakanlar Kurulu ve BaĢbakanlık 

müesseseleri ilk CumhurbaĢkanlığı seçimlerini müteakiben lağvedilmiĢ olacaktır.  

BaĢbakanlık ve Bakanlar Kurulunun yapı ve iĢleyiĢini düzenleyen ilgili mevzuat halen yürürlüktedir ve 

CumhurbaĢkanlığını yeni sisteme uygun bir Ģekilde yeniden yapılandıran bir yasal düzenleme bu tezin yazım 

tarihi itibariyle yürürlüğe girmiĢ değildir. Bu bakımdan bu bölümde tezin yazım süreci boyunca hukuki olarak 

faaliyetini devam ettiren söz konusu örgütlenme, kamu yönetimi ile ilgili görev yapan kurumsal yapılar arasında 

analize dâhil edilmiĢtir.  

Bununla birlikte bu baĢlık altında yapılan tespit ve değerlendirmeler yeni fonksiyonu gereği yeniden 

yapılandırılacak CumhurbaĢkanlığı teĢkilatına ıĢık tutacak nitelikte okunmalıdır. Parlamenter sistemin 

karargâhını BaĢbakanlık temsil ederken, baĢkanlık sisteminin karargâhı doğal olarak CumhurbaĢkanlığı 

teĢkilatıdır. Dolayısıyla BaĢbakanlığın pek çok fonksiyonunun otomatikman CumhurbaĢkanlığına devredilmesi 

beklenmelidir. Burada önemli olan husus yürütme organının en üst düzey politika yapıcı karargâh biriminin 

reform politikasının tasarım ve uygulamasında oynayacağı rolün derecesidir. Bu bakımdan BaĢbakanlığın 

özellikle yakın tarihte artısıyla eksisiyle edindiği tecrübenin CumhurbaĢkanlığı yeniden yapılandırılırken 

dikkate alınıp alınmayacağı meselesi konuya ilgi duyan akademik çevrelerin özenle takip etmesi gereken bir 

husus olacaktır. 
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çalıĢmalarına dair politikaların tespitine “yardımcı” olup buna iliĢkin çalıĢmaların planlama 

ve koordinasyonunu sağlamaya yönelik merkezî düzeyde bir birimin kurulması önerilmiĢtir 

(Karaer, 1987a: 60). Bu tartıĢmaların belki de etkisiyle 3056 sayılı Kanun‟da yukarıda 

belirtilen görevleri yerine getirmek üzere teĢkilat içerisinde öncelikle Ġdareyi GeliĢtirme 

BaĢkanlığı adı altında sürekli bir birimin ihdasına gidilmiĢtir.  

3.1.1.2.1.1. Görev ve Uygulama Durumu 

Kanun‟un 16‟ncı maddesine göre; 

a) Kamu yönetiminin geliĢtirilmesi ile ilgili hedeflerin, politikaların ve tedbirlerin tespiti için 

inceleme ve araĢtırmalar yapılması ve yaptırılması, bunların değerlendirilmesi ve teklifler 

hazırlanması,  

b) Kamu yönetiminin geliĢtirilmesiyle ilgili konularda görevli kuruluĢlarla sürekli temas 

halinde bulunulması ve bunlar arasında koordinasyonun sağlanması,  

c) Ġdari usul ve iĢlemlerin kolaylaĢtırılması ve sadeleĢtirilmesi için gerekli araĢtırma ve 

çalıĢmalarda bulunulması, 

d) Kanunda sayılı yukarıda belirtilen görevlerle alakalı konularda BaĢbakanlığın 

koordinatörlüğünde teĢkil edilen kurullara sekretarya hizmetinin yerine getirilmesi, 

BaĢkanlık‟ın görevleri arasında sayılmaktadır.  

Hâlihazırda 13‟ü kariyer uzman ve uzman yardımcısı olmak üzere toplam 33 personele 

sahip olan (BaĢbakanlık, 2017a: 17) BaĢkanlığın kapsayıcı bir reform politikasının 

dizaynını ima eden ilk iki görev alanından ziyade daha çok kamuda kırtasiyeciliğin 

azaltılmasına odaklandığı görülmektedir. Nitekim BaĢbakanlığın 2011-2017 yılları arası 

Faaliyet Raporlarında BaĢkanlık tarafından genel olarak; 

 Daha çok talep gören hizmet alanlarına öncelik verilmek suretiyle idari usul ve 

iĢlemlerin kolaylaĢtırılıp sadeleĢtirilmesi, kırtasiyeciliğin azaltılması ve genel 

olarak kamu yönetiminin geliĢtirilmesi amacıyla araĢtırmalar yapıldığı, bu 

doğrultuda karar alıcılara projeler teklif edildiği, vatandaĢ Ģikâyet ve 

önerilerinin alınıp değerlendirildiği ve gerek görülen durumlarda mevzuat 

değiĢiklik tekliflerinin hazırlanıp konuyla ilgili koordinasyonun sağlandığı,  

 Kamu yönetimi reformu ile ilintili uluslararası toplantılara çoğunluğu düzenli 

katılım sağlandığı, 
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 Üretilen Elektronik Kamu Bilgi Yönetim Sistemi (KAYSĠS)76 uygulaması 

yoluyla devlet teĢkilatı veri tabanının güncellenip kamu hizmetlerinin 

standardize edildiği; kamu idareleri hizmet envanteri tespit, onay ve geliĢtirme 

çalıĢmalarının yürütüldüğü,  

 e-Devlet projelerinin geliĢtirilmesi ve bu alandaki uygulamaların 

yaygınlaĢtırılmasına yönelik çalıĢmalar yürütüldüğü77,  

 Resmî yazıĢma kurallarına yönelik idarelere danıĢmanlık hizmeti verildiği ve 

 2015/16 sayılı BaĢbakanlık Genelgesiyle kurulan Reformların Koordinasyonu 

ve Ġzlenmesi Kurulu‟nun sekretaryasının yapıldığı78 

ifade edilmektedir. 

3.1.1.2.1.2. Değerlendirme 

Karaer‟e (1987a: 76) göre idareyi geliĢtirme iĢinden sorumlu merkezî birimin katkısı, 

kendisine yüklenen iĢlevle orantılı bir yapı ve iĢleyiĢe sahip olmasıyla yakından iliĢkilidir. 

KuruluĢ aĢamasında yaptığı yorumla, söz konusu birimin BaĢbakanlık teĢkilatı içerisinde yer 

almasının uygun olmayacağını, bunun yerine BaĢbakanlığa bağlı ayrı bir örgütsel yapısı 

olması gerektiğini savunan Karaer, Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığının bu haliyle arzu edilen 

baĢarıya ulaĢmasının “oldukça güç göründüğü”nü ifade etmektedir. 

Aykaç‟a (1991:116) göre ise merkezî kurumsal yapının genel bürokratik hiyerarĢi, kurumsal 

düzeyde görevlendirilen birimlerin ise örgütsel hiyerarĢi içerisinde üst basamaklarda 

konumlanmıĢ olmaları, diğer kurum ve kuruluĢlar ile örgüt içi birimlerin reform 

politikasının gereklerini benimseyip hayata geçirmeleri açısından önemlidir. Bu açıdan 

                                                           
76

 OluĢturulan https://www.kaysis.gov.tr/ adlı internet sitesi üzerinden Devlet TeĢkilatı Merkezi Kayıt, 

Hizmet Envanteri Yönetim, Devlet Belge Yönetim, Standart Dosya Planı ve Hizmet Standartları Yönetim 

Sistemleri ile Kamu Memnuniyet Anketi uygulamalarının geliĢtirildiği görülmektedir. 
77

 BaĢbakanlığın 2014-2016 yılı Faaliyet Raporunda, “kamu hizmetlerinin elektronik ortamda sunulması 

çalıĢmalarıyla görevli bulunan kuruluĢların faaliyetlerinin üst koordinasyonu”nun BaĢkanlık tarafından 

yürütüldüğü, bu kapsamda “hizmetlerin e-devlet kapısına entegrasyonunun önündeki engeller”in tespit 

edilerek “üst politika belgelerinde belirlenen ilkeler ve takvim” çerçevesinde çeĢitli “farkındalık” ve 

“yönlendirme faaliyetleri”nde bulunulduğu ifade edilmektedir. Bunların BaĢbakanlık Faaliyet 

Raporlarında artık ismen yer verilmeyen e-Devlet DanıĢma Grubu‟nun çalıĢmaları olduğu, fakat Gruba 

sekretarya hizmeti veren BaĢkanlığın söz konusu iĢlevleri fiilen üzerine aldığı görülmektedir. 
78

 Yıl ortasında hazırlanan 2017 yılı Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporunda (BaĢbakanlık, 

2017b) BaĢkanlığın ilk ayda yürüttüğü ve müteakip dönem için planladığı faaliyetler arasında söz konusu 

Kurul‟dan ve sekretarya hizmetinden söz edilmemesi dikkat çekmektedir. 

https://www.kaysis.gov.tr/
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Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığının yalnızca bir “BaĢkanlık” Ģeklinde ortaya çıkması 

politikaların etkinlik kazanması önünde “sakıncalı” bir durum oluĢturmaktadır. 

Kurulduğu dönemde yeniden yapılanma giriĢimlerinin BaĢkanlığın “genel idare, planlama, 

eĢgüdüm ve kontrol”ü altında hızlanacağı ve arzu edilen neticelerin elde edileceğine yönelik 

inancın (Ar, 1984: 178) gerçeğe dönüĢemediği, uygulamada Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığının 

geride kalan 34 yıl boyunca kendisinden beklenen performansı sergilemekten uzak kaldığı 

gözlenmektedir. Bunda idari kapasite eksikliğinin ve yönetici tercihlerinin yanı sıra baĢtaki 

tasarımın yetersizliği de önemli etken olmuĢtur.  

Kanun‟da geçen “kamu yönetiminin geliĢtirilmesiyle ilgili konularda görevli kuruluĢlarla 

sürekli temas halinde bulunulması ve bunlar arasında koordinasyonun sağlanması” ibaresi 

tüm kamu sektöründe reformun yönetimi ve liderliğini ima etmektedir. Buna karĢın 

BaĢbakanlığın Faaliyet Raporlarında hayli ayrıntılı yer verilen icraatlar incelendiğinde söz 

konusu iĢlev ile ilgili olarak herhangi bir düzenli irtibatın ve sair iletiĢim mekanizmasının 

mevcut olmadığı anlaĢılmaktadır.  

Söz konusu birimde 2012-2016 yılları arasında bizzat görev yapan tez yazarının uzun yıllar 

gözlemi ve değiĢik kaynaklardan edindiği görüĢler ıĢığında;  

 BaĢbakanlık içerisinde yer alan çok sayıda ana hizmet biriminden yalnızca biri 

olması,  

 Genel müdürlük statüsüne göre baĢkanlık statüsünün getirdiği kabullenilme 

eksikliği,  

 Reformla ilintili kimi görev ve yetkilerin BaĢbakanlığın diğer birimlerince 

üstlenilmesi,  

 Ġstikrarsız ve kısa süreli yönetim yapısı79,  

 Ülkedeki genel yönetici atamasındaki kronik zafiyetin mikro planda yansıması 

olarak çoğu kez atanan yöneticilerin konu ile ilgili bilgi ve motivasyonunun 

tam olmaması, 

                                                           
79

 Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlarının yaklaĢık 2 yıl olan ortalama görev süreleri daha ziyade sonuç alıcı 

kısa vadeli hedeflere yoğunlaĢılması neticesini doğurmuĢ, bu durum kalıcı ve takvimli icraatın önünde en 

önemli engellerden olmuĢtur. 

Birimin fonksiyonuna verilen önemin göstergesi olarak; 2015 Kasım seçimleriyle göreve gelen 

hükümetin yüksek sesli reform vurgusuna ve bu kapsamda BaĢkanlığa önemli bir sekretarya vazifesi 

verilmesine karĢın, 2015 yılı Eylül ayında boĢalan baĢkanlık makamına 2017 yılı Ocak ayına dek asaleten 

yahut vekâleten herhangi bir atama yapılmadığını da belirtmek gerekir. 
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 Çoğu kez konuya yabancı MüsteĢar Yardımcılığı ara kademesinin teĢkilat 

hiyerarĢisi içerisinde yapılan çalıĢmalar için yeterli liderlik ve yönlendirmede 

bulunamaması, 

 Yakın döneme değin kariyer meslek temelli güçlü bir personel yapısına sahip 

olunmaması, 

 Kurum içerisinde kendisine gösterilen önemin göstergelerinden sayılabilecek 

Ģekilde uzun yıllar BaĢbakanlığın merkez binasının dıĢında ek binalarda ve 

ardından merkez binanın “bodrum katı”nda faaliyet göstermek zorunda 

kalınması  

gibi unsurların BaĢkanlığın kuruluĢundan bu yana kendisinden beklenen performansı 

sergilemesini engellediği görülmektedir.  

Özetle ifade etmek gerekirse, Kanun‟un ve BaĢbakanlık Stratejik Planı‟ndaki “iddialı” amaç 

ve hedeflerin yerine getirildiğini söyleyebilmek güç görünmektedir. BaĢka mekanizmalarla 

beslenip desteklenmediği için birimin ve genel olarak BaĢbakanlığın mevcut yapısının söz 

konusu iĢlevleri yerine getirmeye uygun olmadığı değerlendirilmektedir. 

3.1.1.2.2. Diğer Birimler 

Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığının yanı sıra diğer BaĢbakanlık merkez teĢkilatı birimlerinden; 

 Kanunlar ve Kararlar Genel Müdürlüğü,  

 Personel ve Prensipler Genel Müdürlüğü,  

 DıĢ ĠliĢkiler BaĢkanlığı80,  

 TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı ve  

 Halkla ĠliĢkiler Daire Balkanlığı ile  

                                                           
80 Türkiye‟nin OECD nezdindeki daimi temsilciliğinin internet adresi incelediğinde OECD‟nin kamu 

yönetimi ile ilgili politika ağının (Public Governance Committee) Ulusal EĢgüdüm Birimi olarak 

BaĢbakanlığın belirlendiği görülmektedir 

(http://oecd.dt.mfa.gov.tr/Content/assets/consulate/images/localCache/1/4774b6eb-165e-4a27-b4be-

1ec9f1dc5ec5.doc). BaĢbakanlıkta bu önemli görevin koordinasyonu DıĢ ĠliĢkiler BaĢkanlığı tarafından 

yürütülmektedir.  

Ġlginçtir ki OECD ile kurulan bu önemli yapısal iliĢkiye dair ayrıntılara herhangi bir politika belgesinde 

rastlamak mümkün değildir. Söz konusu yapısal iliĢki reform politikasının kilit bir sacayağını teĢkil 

edebilecekken bu önemli araçtan bol miktarda kamu görevlisinin uluslararası seyahatine aracı olmaktan 

öte yeterince yararlanılamadığı görülmektedir. 

http://oecd.dt.mfa.gov.tr/Content/assets/consulate/images/localCache/1/4774b6eb-165e-4a27-b4be-1ec9f1dc5ec5.doc
http://oecd.dt.mfa.gov.tr/Content/assets/consulate/images/localCache/1/4774b6eb-165e-4a27-b4be-1ec9f1dc5ec5.doc
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Sekretarya görevleri BaĢbakanlıkça yerine getirilen  

 Kamu Görevlileri Etik Kurulu81 ve  

 Bilgi Edinme Değerlendirme Kuruluna82  

3056 sayılı Kanun ve değiĢik hukuki düzenlemelerle kamu yönetimi reformu kapsamında 

görevler verildiği görülmektedir. 

3.1.1.3. Stratejik Plan‟da Kamu Yönetimi Reformu
83

 

BaĢbakanlığın 2011-2015 yıllarını kapsayan ilk Stratejik Planında (2010) kamu yönetimi 

reformuna çeĢitli atıflarda bulunulmakta84, kuruma bununla alakalı önemli ve iddialı roller 

biçilmektedir. 

BaĢbakan Recep Tayyip Erdoğan‟ın imzasıyla kaleme alınan Önsöz‟de kamu yönetimi ve 

reform vurgusu dikkat çekmektedir.85 Bu bölümde; tüm AK Parti iktidarı boyunca “etkili, 

kaliteli, Ģeffaf ve verimli iĢleyen bir kamu yönetimini gerçekleĢtirmek için” gayret 

gösterildiği, kamu yönetimi sisteminde gerçekleĢtirilen reform çalıĢmalarının, yalnızca  

“sistemin aksayan yönlerini düzenlemek anlayıĢıyla değil, kamu mali yönetimi reformu, 

vatandaĢların bilgi edinme hakkı, etik bakıĢ açısının hâkim kılınması, yerel yönetimler reformu, 

                                                           
81

 Kurul, mevcut durumda BaĢbakanlığa klasik manada bağlı olmayan, fakat bütçe ve personel açısından 

bağımlı bulunan ve “aslında devlet teĢkilatındaki yeri net olarak belli olmayan” bir yapı içerisinde faaliyet 

göstermektedir (Akdeniz, 2016: 77). 
82

 ÖmürgönülĢen‟e (2016: 30-31) göre 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve bu Kanun uyarınca 

oluĢturulan Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu Türkiye‟de Ģeffaf bir idari yapının oluĢturulmasına yönelik 

“hayati bir temeltaĢı” olma niteliğine sahiptir. Buna karĢın resmî statüsü pek belirgin olmayan, kendine ait bir 

bütçesi ve sürekli görevli personeli bulunmayan Kurulun özerklik ve bağımsızlık sorunsalı, etkinliğini olumsuz 

etkiler bir özellik taĢımaktadır. 
83

 KurumsallaĢma adına önemli bir doküman olan Stratejik Plan‟a BaĢbakanlığın resmî internet sitesinden 

eriĢim ancak genel bir arama motoru vasıtasıyla (20.07.2017 tarihi itibariyle) mümkün olabilmiĢtir. Diğer bir 

deyiĢle hâlihazırda yürürlüğü sona eren bu Planın sitenin derinlikleri arasında kaybolduğu görülmektedir.  

Ayrıca uygulaması 2015 yılında sona eren Planı müteakip yeni dönem stratejik plan henüz ilan edilmiĢ 

değildir. Parlamenter sistemle yönetilen bir ülkenin karargâhı sayılabilecek bir kurumun konuya gösterdiği 

ehemmiyetin derecesi stratejik yönetimin ülkedeki uygulama durumu ile ilgili önemli bir ipucu vermektedir.  

Diğer yandan iktidar partisinin BaĢkanlık Sistemine geçiĢi temel hedef haline getirmesi dolayısıyla 

BaĢbakanlık üst yönetiminin söz konusu Planı hazırlamayı bilinçli olarak geciktirdiği de düĢünülebilir. 

Yürürlükte bir stratejik planı olmaksızın iki yıl idare edilen BaĢbakanlık kurumunun hayatiyeti, söz konusu 

sistemin Nisan 2017 referandumu ile kabulünün ardından 2019 yılı itibariyle sonlanacaktır. Bu itibarla kalan 

dönem için de bir plan hazırlanmasına gerek duyulmadığı anlaĢılmaktadır. Nitekim 2017 Kurumsal Mali 

Durum ve Beklentiler Raporunda (BaĢbakanlık, 2017b: 19) “CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemi‟ne geçiĢ 

planlaması nedeniyle 2016-2020 dönemi için hazırlanan Taslak BaĢbakanlık Stratejik Planının uygulamaya 

konulmadığı” ifade edilmektedir. 
84

 96 sayfadan oluĢan Planda “kamu yönetimi” ibaresi 37, reform kelimesi ise 18 ayrı yerde geçmektedir. 
85

 Bir sayfalık Önsöz metninde “kamu yönetimi” ibaresi 3, reform kelimesi ise 6 kez tekrarlanmaktadır. 
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denetim sisteminin yeniden Ģekillendirilmesi ve yolsuzluklarla mücadele gibi birçok konuyu ve 

alanı da kapsayan bütüncül bir yaklaĢımla yürütüldüğü”  

belirtilmektedir. Ayrıca Türk kamu yönetimi içerisinde “çok önemli bir yer” teĢkil eden 

BaĢbakanlık merkez teĢkilatında “stratejik yönetim anlayıĢının tesis edilmesi”nin 

“reformların baĢarıya ulaĢmasında kilit bir rol oynayacağı” vurgulanmaktadır. 

Dönemin MüsteĢarı Efkan Ala imzasıyla yayımlanan ve kısmen ara manĢete çıkartılan 

SunuĢ bölümündeki ifadeler de, Stratejik Plan‟ı kaleme alan iradenin stratejik yönetim 

hadisesini fevkalade önemsediğini ve reform konusunda BaĢbakanlığa hayli iddialı bir 

liderlik rolü biçtiğini göstermektedir: 

BaĢbakanlık olarak Ģeffaflığı ve hesap verebilirliği artırarak kamuya öncülük etmeye kararlıyız. 

Karar alma süreçlerine katılımı sağlayacak ve teĢvik edecek mekanizmaları güçlendirmeyi, 

yolsuzlukla mücadele alanında etkinliği artırmayı, daha hızlı, kaliteli ve güvenilir kamu hizmeti 

verilmesini sağlayarak vatandaĢ memnuniyetini yükseltmeyi hedeflemekteyiz. Bu hedeflere 

ulaĢmada 2011-2015 Stratejik Planı BaĢbakanlığın yol haritası olacaktır. BaĢbakanlık için bir 

rehber ve diğer kamu idareleri için de bir yönlendirme niteliği taĢıyan Stratejik Planda tespit 

edilen amaç ve hedeflere ulaĢılacağına dair inancımız tamdır. 

Planın GiriĢ bölümünde devamla BaĢbakanlığın “Türk devlet yapılanması gereği idari 

teĢkilatlanmanın en tepesinde yer aldığı ve merkezi yönetimin odağında bulunduğu”, bu 

“odakta yer alma” sorunsalının bir yönüyle “merkezden çevreye uygulamanın 

yönlendirilmesi ve diğer kamu idarelerine örnek teĢkil edilmesi” hususlarını da beraberinde 

getirdiği ifade edilmektedir.  

BaĢbakanlığa biçilen liderlik rolü kurumun “vizyon” bildiriminde de “Güçlü bir ülke olma 

yolunda değiĢime ve dönüĢüme öncülük eden bir kurum olmak” Ģeklinde ifadesini 

bulmaktadır.  

Plan kapsamında yapılan analizde BaĢbakanlığın güçlü yanları Ģu Ģekilde özetlenmektedir: 

 Siyasi iradeye yakınlığı ve nihaî kararlardaki rolü  

 Kurumlar ve vatandaĢlar nezdinde kurumsal saygınlığının olması  

 Nitelikli ve yetiĢmiĢ personele sahip olması  

 ÇağdaĢ yönetim tekniklerine ve teknoloji kullanımına açıklık  

 Millî arĢive sahip olması  

 Koordinasyon makamı olarak geniĢ yetkilere, denetim ve yaptırım gücüne 

sahip olması 
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 Diğer kurum ve kuruluĢların personelinden faydalanma imkânı 

Yine aynı analiz içerisinde “GeliĢmeye Açık Yönler” baĢlığı altında teĢkilatın yapı ve 

iĢleyiĢi önemli bir kritiğe tabi tutulmaktadır: 

 Kurumsal kültür ve kurumsal hafızanın yeterince oluĢturulamaması 

 Kurum içinde yeterli sahiplenme ve aidiyet duygusunun olmaması 

 Organizasyon yapısının günün ihtiyaçlarına cevap verememesi 

 ÇalıĢanları teĢvik edecek mekanizmaların yeterli düzeyde olmaması 

 Ġnsan kaynakları politikasının yeterli düzeyde oluĢturulamaması 

 Merkez teĢkilatı birimlerinin fiziksel olarak tek çatı altında olmaması  

 Sahip olduğu koordinasyon gücünü etkin olarak kullanamaması 

 Kurumsal e-dönüĢümün gerçekleĢtirilememesi  

 Üst politika belgelerinin oluĢturulması sürecinde yeterince etkili olmaması 

Planda kamu yönetimi reformu kapsamında değerlendirilebilecek “stratejik amaç ve 

hedefler” Ģunlardır:  

 VatandaĢa daha hızlı, kaliteli ve güvenilir kamu hizmeti verilmesini sağlamak 

o Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinden ileri düzeyde faydalanarak hizmet 

etkinliğini artırmak86 

o Hizmetlerin verimliliğini, öngörülebilirliğini ve güvenilirliğini artırarak 

vatandaĢ memnuniyetini yükseltmek 

 ġeffaf, hesap verebilir, verimli ve etkili çalıĢan bir kamu yönetiminin 

gerçekleĢtirilmesine öncülük etmek 

o ġeffaflığı ve hesap verebilirliği artırarak kamuya önderlik etmek 

 Karar alma süreçlerine toplumsal unsurların ve bireylerin katılımına imkân 

veren dönüĢümü sağlamak 

                                                           
86

 Söz konusu hedef ilk bakıĢta kamunun geneline yönelik bir politika uğraĢını hatıra getirse de 

performans göstergelerine bakıldığında konulan hedefin doğrudan BaĢbakanlıkça sunulan hizmetlerle 

ilgili olduğu, dolayısıyla kamu yönetimi reformu ile bağlantılı olmadığı anlaĢılmaktadır. 
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o Karar alma süreçlerine katılımı teĢvik edecek mekanizmaları güçlendirmek 

ve yenilerini geliĢtirmek 

3.1.1.4. Genel Değerlendirme 

1980‟lerin baĢında 3046 ve 3056 sayılı Kanunlar‟ın hazırlanıĢında ön plana çıkan 

BaĢbakanlık teĢkilatının 2000‟lerle beraber tekrar kamu yönetiminin modernize edilmesi 

sürecinde, kapsayıcı ve bütüncül bir kamu politikası öncülüğünde olmasa da, etkin rol 

almaya baĢladığı gözlenmektedir. Bu çerçevede BaĢbakanlığın değiĢik birimleri, düzenleyici 

etki analizi ve standart maliyet modeli gibi yeni yönetim araçlarının kullanımının 

yaygınlaĢtırılması, idari yüklerin ve genel anlamda kırtasiyeciliğin azaltılması gibi alanlarda 

sonuç alıcı faaliyetlerde bulunmaktadır. Yine son yıllarda öne çıkan ve giderek popülerleĢip, 

kamu kurum ve kuruluĢlarında yaĢanan aksaklıkların çözümü noktasında vatandaĢa imkân 

sunan BĠMER uygulaması da yönetimin iyileĢtirilmesine katkı sağlamaktadır. Ayrıca Bilgi 

Edinme Kurulu ve Kamu Görevlileri Etik Kurulu gibi kamu yönetimine yeni açılımlar 

getirdiği düĢünülen yeni yapıların sekretaryası da BaĢbakanlıkça yerine getirilmektedir. 

Ancak Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı sürecinde BaĢbakanlık birimlerinin aktif 

olarak yer almadığı, çalıĢmaların MüsteĢarlık makamı ve yakın çevresi ile sınırlı kaldığı 

görülmüĢtür. Buna karĢın söz konusu süreçle beraber BaĢbakanlık birimlerinin artan personel 

kalitesinin etkisiyle kamu yönetiminin değiĢik yönleriyle iyileĢtirmesi sürecinde öne çıktığını 

da belirtmek gerekir. BaĢbakanlık özellikle 2000‟lerden sonra uzman personelinin toplam 

personel içindeki payını sürekli artırıcı bir politika izlemiĢtir. Dolayısıyla siyasetteki 

değiĢikliklerden etkilenmeyecek bir kurmay sınıfın oluĢturulması teĢkilatın uzun vadeli 

planları için fırsat sunmuĢtur.  

BaĢbakanlığın sahip olduğu kanun tasarı ve tekliflerine parlamentoda görüĢülme öncesi son 

Ģekli verme ayrıcalığı ile tebliğ ve yönetmelikler gibi düzenleyici iĢlemlerin Resmî 

Gazete‟de yayımı sürecinde son kontrol merci olması diğer kamu kurum ve kuruluĢları 

üzerinde bir otorite olarak görülmesini pekiĢtirici unsurlardır. Buna karĢın mevcut 

örgütlenme yapısı ve iĢleyiĢ, yönetimin geliĢtirilmesi hedefi doğrultusunda tüm kamu kurum 

ve kuruluĢlarını yönlendirme misyonunu öncelememektedir. En son 2011 yılında devlet 

bakanlıklarının icracı bakanlıklara dönüĢtürülmesine iliĢkin çıkartılan yetki kanununa 

istinaden yine aynı teĢkilatın kanun koyucu gibi hareket ettiği söylenebilir. Buna karĢın 
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teĢkilat içerisindeki farklı birimlerin konunun farklı yönleriyle ilgilendikleri, bütüncül bir 

perspektifin yakalanamadığı da gözlenmektedir.  

Faaliyet raporları incelendiğinde ve iĢleyiĢ gözlendiğinde, Kanun‟da ifadesini bulan ve bir 

yerde BaĢbakanlığa mevzuat boyutunda kamu yönetimi reformunun liderliğini üstlenme 

misyonu biçen “Ġdarede etkinliğin sağlanması” ve “Devlet TeĢkilatının düzenlenmesi için 

gerekli olan sistem ve prensiplerin geliĢtirilmesinin ve uygulanmasının sağlanması” 

iĢlevlerinin gereksindiği belirli bir resmî belgeye dayalı reform politikası uygulamasının 

BaĢbakanlık teĢkilatında mevcut olmadığı; en azından reforma dair görev yapan kurumlar 

arasında koordinasyonun sağlanmasına yönelik düzenli toplantı benzeri herhangi bir yapısal 

mekanizmanın da bulunmadığı; bu haliyle Kanun‟un ilgili hükmünün uygulamada hayata 

geçirilemediği görülmektedir.  

3.1.2. Kalkinma Bakanlığı 

3.1.2.1. Kurum Mevzuatında Reforma Dair Görev ve Yetki Durumu 

Sonradan Kalkınma Bakanlığına dönüĢen DPT MüsteĢarlığı, Türkiye‟de planlı döneme 

geçiĢle birlikte Türk idari yapısına 05.10.1960 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan 91 sayılı 

“Devlet Plânlama TeĢkilâtı Kurulması Hakkında Kanun” vasıtasıyla BaĢbakanlığa bağlı bir 

kurum olarak dâhil olan bir müessesedir.  

TeĢkilat‟a Kanunla hususan kamu yönetimi reformu kapsamında değerlendirilebilecek 

“planların baĢarı ile uygulanabilmesi için ilgili daire ve müesseselerle mahallî idarelerin 

kuruluĢ ve iĢleyiĢlerinin ıslahı hususunda tavsiyelerde bulunmak” (Md.2/d) görevi 

verilmiĢtir. Kendisine bu görev verilen DPT, kuruluĢundan itibaren, “idari reform”u 

kalkınma hedeflerinin gerçekleĢebilmesi için yerine getirilmesi zorunlu bir ön koĢul olarak 

görmüĢtür (Sürgit, 1972: 120). Daha sonra yürürlüğe giren diğer teĢkilat kanunlarında da bu 

gelenek sürdürülmüĢtür. Buna karĢın teĢkilatın görevleri arasında dolaylı da olsa güçlü bir 

vurguyla yer verilen kamu yönetimi reformu hususu ile ilgili olarak bizatihi görevli ve 

yetkili birim ihdasına geçmiĢten günümüze teĢkilat yasalarında yer verilmediği 

görülmektedir. 



144 
 

91 sayılı Kanun‟da kamu yönetimi hususu ile ilgili olarak TeĢkilata “organizasyon ve 

metod” incelemelerinin plan uygulamasının aksadığı yerlerde devreye sokulması görevi de 

verilmiĢtir (9/d). Kanun‟un 9‟uncu maddesi uyarınca bu iĢle TeĢkilatın üç ana biriminden 

olan Koordinasyon Dairesi BaĢkanlığı görevlendirilmiĢtir. Aynı Daire BaĢkanlığına ayrıca 

“devlet teĢkilatında ve özel sektörde planların gerçekleĢmesini kolaylaĢtıracak idarî, malî, 

hukukî tedbirleri tesbit ve tavsiye etmek” (Md.9/a) görevi tevdi edilmiĢtir. Söz konusu 

hüküm, 1972 Yıllık Programında (DPT, 1972) DPT‟nin yeniden düzenlemeye iliĢkin 

yetkisinin kanuni dayanakları arasında sayılmıĢtır. 

Tablo 7: Reforma Dair TeĢkilat Yasalarında DPT‟ye/Kalkınma Bakanlığına Verilen 

Görevler 
91 sayılı Kanun 540 sayılı KHK 641 sayılı KHK 

Planların baĢarı ile 

uygulanabilmesi için ilgili daire 

ve müesseselerle mahallî 

idarelerin kuruluĢ ve iĢleyiĢlerinin 

ıslahı hususunda tavsiyelerde 

bulunmak 
Kalkınma planlarının 

ve yıllık programların 

baĢarı ile 

uygulanabilmesi için 

ilgili kurum ve 

kuruluĢların ve mahalli 

idarelerin kuruluĢ ve 

iĢleyiĢlerinin 

iyileĢtirilmesi 

konusunda görüĢ ve 

tekliflerde bulunmak 

Kalkınma planlarının ve yıllık 

programların baĢarı ile uygulanabilmesi 

için ilgili kurum ve kuruluĢların ve 

mahalli idarelerin kuruluĢ ve 

iĢleyiĢlerinin iyileĢtirilmesi konusunda 

görüĢ ve tekliflerde bulunmak 

Kurumsal kapasiteyi her yönüyle 

geliĢtirme amacıyla gerekli her türlü 

tedbiri almak  Devlet teĢkilatında ve özel 

sektörde planların 

gerçekleĢmesini kolaylaĢtıracak 

idarî, malî, hukukî tedbirleri tesbit 

ve tavsiye etmek 

Kurumsal stratejik yönetim ve planlama 

konularında merkezi uyumlaĢtırma ve 

yönlendirme fonksiyonunu yerine 

getirmek  

Plân ve programların tatbikatının 

aksadığı sahalarda organizasyon 

ve metod incelemelerinin 

öncelikle yapılmasını sağlamak 

Bilgi toplumuna iliĢkin politika, hedef 

ve stratejileri hazırlamak, bu alanda 

kamu kurum ve kuruluĢları, sivil toplum 

örgütleri ve özel sektör arasındaki 

koordinasyonu sağlamak ve uygulamayı 

etkin bir biçimde yönlendirmek 

Kaynak: www.resmigazete.gov.tr  ve www.mevzuat.gov.tr 

24.06.1994 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan 540 sayılı DPT KuruluĢ ve Görevleri 

Hakkında KHK‟da ve 08.06.2011 tarihli mükerrer Resmî Gazete‟de yayımlanan 641 sayılı 

Kalkınma Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında KHK‟da ise kamu yönetimi 

alanında izlenen politikalarla ilgili belirli bir kurum içi birimin hiç dillendirilmediği dikkat 

çekmektedir.  

Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) 6223 sayılı Yetki Kanunu‟na istinaden 08.06.2011 tarihli 

mükerrer Resmî Gazete‟de yayımlanan 641 sayılı Kalkınma Bakanlığının TeĢkilat ve 

Görevleri Hakkında KHK ile bakanlık Ģeklinde “Kalkınma Bakanlığı” adı altında yeniden 

http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.mevzuat.gov.tr/
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yapılandırılmıĢtır. Söz konusu KHK sürecinde Yetki Kanunu‟nun öngördüğü çerçevede, 

ekonomi ile ilgili politika, hedef ve stratejileri belirleyip gereken koordinasyonu sağlayacak 

ve DPT‟yi de içine alacak büyük çaplı bir bakanlık beklenirken, önceki teĢkilat kanununda 

sayılı görevlerin neredeyse bütünüyle yeni KHK‟ya aktarıldığı dar bir yapılanma ile 

karĢılaĢılmıĢtır (Övgün, 2011: 272-273). 

641 sayılı KHK‟nın Bakanlığın görevlerini düzenleyen 2‟nci maddesinin birinci fıkrasının 

(d) bendine göre, kamu yönetimi reformunun birer parçası olarak addedilebilecek Ģu iĢlevler 

Bakanlığın görevleri arasında zikredilmektedir:  

 Kalkınma planlarının ve yıllık programların baĢarı ile uygulanabilmesi için 

ilgili kurum ve kuruluĢların ve mahalli idarelerin kuruluĢ ve iĢleyiĢlerinin 

iyileĢtirilmesi konusunda görüĢ ve tekliflerde bulunmak, 

 Kurumsal kapasiteyi her yönüyle geliĢtirme amacıyla gerekli her türlü tedbiri 

almak,  

 Kurumsal stratejik yönetim ve planlama konularında merkezi uyumlaĢtırma ve 

yönlendirme fonksiyonunu yerine getirmek.  

Bendin baĢında yer verilen görev tanımının daha önce yürürlükte olan 540 sayılı KHK‟da 

öngörülen görev tanımı ile birebir aynı olduğunu belirtmek gerekir. Faaliyet raporları ve 

stratejik plan incelendiğinde söz konusu görevin Yıllık Programlar ve Konjonktür 

Değerlendirme Genel Müdürlüğü ile Sosyal Sektörler ve Koordinasyon Genel Müdürlüğüne 

verildiği anlaĢılmaktadır.87 Diğer iki iĢlevle ilgili olarak da Kurumsal ve Stratejik Yönetim 

Dairesi BaĢkanlığı görevlendirilmiĢtir. 

3.1.2.2. Görevli Kurum Ġçi Birimler 

2000‟li yıllarda gerçekleĢtirilen yasal düzenlemelerle ülkeye giren “stratejik planlama” 

uygulamasının lider kuruluĢu DPT iken yeni KHK, bu durumu bir adım öteye taĢımıĢ ve yeni 

Bakanlık “stratejik yönetim” düĢüncesinin merkezî düzeyde ”uyumlaĢtırma ve yönlendirme” 

birimi olarak konumlandırılmıĢtır (Övgün, 2011: 274). Buna karĢın stratejik yönetim ile 

ilgili politika yapıcı birime ana teĢkilat düzenlemesinde ismen yer verilmemesi ve bununla 

                                                           
87

 Söz konusu iĢlevin yürütümü için 540 sayılı KHK‟da olduğu gibi yasal statüde ayrı bir birim oluĢturmaya 

gerek olmadığı tespitinden hareketle, Bakanlığın ilgili birimlerinin zaten yeri geldikçe bu görevlerin doğal 

uygulayıcısı olduğu ön kabulünün bu paylaĢımda belirleyici olduğu düĢünülebilir. 
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ilgili görev tanımının herhangi bir Genel Müdürlüğün görevleri arasında zikredilmemesi 

dikkat çekmektedir. 

Tablo 8: Ġlgili Mevzuatta Kalkınma Bakanlığına VerilmiĢ Olup Kurumsal ve Stratejik 

Yönetim Dairesi BaĢkanlığı Tarafından Yerine Getirilen Görevler  

Ġlgili Mevzuat Yetki ve Görevler 

641 sayılı KHK   

a) Kalkınma planlarının ve yıllık programların baĢarı ile uygulanabilmesi için 

ilgili kurum ve kuruluĢların ve mahalli idarelerin kuruluĢ ve iĢleyiĢlerinin 

iyileĢtirilmesi konusunda görüĢ ve tekliflerde bulunmak,  

b) Kurumsal kapasiteyi her yönüyle geliĢtirme amacıyla gerekli her türlü 

tedbiri almak,  

c) Kurumsal stratejik yönetim ve planlama konularında merkezi uyumlaĢtırma 

ve yönlendirme fonksiyonunu yerine getirmek,  

d) Kalkınma Planlarının hazırlanması çalıĢmalarının koordinasyonuna katkı 

sağlamak,  

e) Özel Ġhtisas Komisyonlarını oluĢturmak ve koordine etmek,  

f) Kalkınma Planlarında, görev alanına giren metinleri hazırlamak,  

g) Katılım Öncesi Ekonomik Program hazırlıkları çerçevesinde, görev alanına 

giren konularda destek vermek. 

5018 sayılı Kamu Mali 

Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu  

a) Stratejik plan hazırlamakla yükümlü olacak kamu idarelerinin ve stratejik 

planlama sürecine iliĢkin takvimi tespit etmek,  

b) Stratejik planların kalkınma planı ve programlarla iliĢkilendirilmesine 

yönelik usul ve esasları belirlemek,  

c) Stratejik planlama konusunda mevzuat düzenlemelerini yapmak,  

d) Kurumsal stratejik yönetim ve planlama konularında merkezi 

uyumlaĢtırma ve yönlendirme fonksiyonunu yerine getirmek; bu kapsamda 

ilgili ulusal ve uluslararası aktörlerle iĢbirliği içerisinde kamu kurum ve 

kuruluĢlarına yönelik eğitim programları düzenlemek ve projeler yürütmek, 

yürütülen projelere katkı sağlamak,  

e) Kamu idarelerince hazırlanacak olan stratejik planların incelenmek ve 

görüĢ oluĢturmak,  

f) Bilgilendirme ve kapasite oluĢturmak, araĢtırma, anket ve yayın 

yapmak/yaptırmak,  

g) Kamu idarelerinde stratejik planlama pratiğinin daha etkin ve verimli 

gerçekleĢtirilmesini sağlamak amacıyla, stratejik planlama konusunda ikincil 

mevzuatın ve kılavuzun güncelleĢtirilmesi çalıĢmaları yapmak. 

Kamu Ġdarelerinde 

Stratejik Planlamaya 

ĠliĢkin Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmelik 

Kamu kuruluĢlarının taslak stratejik planlarını gerek kalkınma planına 

uygunluk gerekse kalitesi açısından inceleyen değerlendirme raporlarını üç ay 

içerisinde hazırlamak. 

Kaynak: Kalkınma Bakanlığı 2012-2016 Yılları Faaliyet Raporları 
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Bakanlığın kurumsal belgeleri incelendiğinde 5018 sayılı Kanun çerçevesinde stratejik 

planlama uygulamasına yönelik “genel süreç tasarımı yapmak” ve kurumların stratejik 

yönetim alanındaki kapasitelerini geliĢtirmek üzere ilk olarak Ekonomik Modeller ve 

Stratejik AraĢtırmalar Genel Müdürlüğünün altında konumlanmıĢ “Stratejik Planlama Daire 

BaĢkanlığı” oluĢturulmuĢtur. 2010 yılından itibaren ise söz konusu Daire BaĢkanlığı idari bir 

tasarrufla88 “Kurumsal ve Stratejik Yönetim Dairesi BaĢkanlığı” adını almıĢ ve doğrudan bir 

MüsteĢar Yardımcısı ile iliĢkilendirilmek suretiyle hiyerarĢik yapının dıĢına çıkartılmıĢtır.89 

Stratejik yönetim alanında politika yapıcı merkez olarak müstakîlen faaliyet gösterdiği 

anlaĢılan söz konusu birime daha sonra da Bakanlığın ana hizmet birimleri arasında yer 

verilmeyerek yasal statü sağlanmadığı görülmektedir.90 

Kısaca belirtmek gerekirse Kurumsal ve Stratejik Yönetim Dairesi BaĢkanlığı, Kalkınma 

Bakanlığı bünyesinde kamu yönetimi reformu ile görevli önemli bir birim olarak öne 

çıkmaktadır. Daire BaĢkanlığında 15‟i yönetici ve uzman personel olmak üzere toplam 16 

kiĢi görev yapmaktadır (Kalkınma Bakanlığı, 2014a)91. Söz konusu Daire BaĢkanlığının 

görevleri 2010 ve 2011 yılı Faaliyet Raporlarında Ģu Ģekilde tasnif edilmektedir: 

Kamu İdarelerinde Stratejik Yönetim Sürecinin Yönlendirilmesi:  

 Stratejik yönetim alanındaki diğer merkezî kurumlarla eĢgüdüm halinde 

sistemin genel tasarımını yapmak,  

 Stratejik planlamaya iliĢkin yönetmelik, kılavuz gibi yönlendirici nitelikteki 

belgelerin değiĢen ihtiyaçlar doğrultusunda güncellemek,  

 KuruluĢ stratejik planlarının uygulanma durumunu izlemek ve raporlamak.  

Stratejik Planların Değerlendirilmesi:  

 5018 sayılı Kanun kapsamındaki stratejik plan yapmakla yükümlü merkezî 

kamu idarelerinin stratejik planlarını değerlendirip kamu idarelerine geri 

                                                           
88

 09.11.2010 tarih ve B.02.1.DPT.0.70.71.579.1240.556 sayılı Devlet Bakanlığı Makam Oluru (DPT, 2011: 

13) 
89

 ġu an için BaĢkanlığın, 2017 Yılı Performans Programı (Kalkınma Bakanlığı, 2017a) ve güncel internet sitesi 

(http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/OrganizasyonSemasi/Attachments/2/OrganizasyonSemas%C4%B1.pdf) 

incelendiğinde Birimin 2010 yılı öncesindeki gibi tekrar “Ekonomik Modeller ve Stratejik AraĢtırmalar Genel 

Müdürlüğü”nün altında konumlandırılmıĢ olduğu görülmektedir. (EriĢim Tarihi: 07.09.2017) 
90

KHK‟nın kendi içerisindeki bu önemli ihmal ve eksikliğin söz konusu KHK‟ların hazırlanıĢ surecindeki 

kapalı ve hazırlıksız karar alma surecindeki eksikliğe bağlanabileceği düĢünülmektedir.  
91

 Birimin personel yapısıyla ilgili olarak daha güncel kurumsal raporlarda herhangi bir bilgi yer almamaktadır. 

http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/OrganizasyonSemasi/Attachments/2/OrganizasyonSemas%C4%B1.pdf


148 
 

bildirimde bulunarak nitelikli, diğer planlarla uyumlu ve uygulanabilir stratejik 

planların hazırlanmasına yardımcı olmak.  

Kamu İdarelerine Stratejik Yönetim Alanında Destek Verilmesi:  

 BaĢta stratejik plan hazırlama ve uygulama alanında olmak üzere, öncelikle 

stratejik plan yükümlülüğünü haiz merkezî kamu idarelerinde stratejik yönetim 

alanındaki kapasitenin geliĢtirilmesi amacıyla destek hizmeti vermek.  

Kurumsal Yapılanma ve Yönetişim Alanındaki Hizmetler:  

 Kamunun kurumsal yapı ve iĢleyiĢini, üst ölçekli plan, program, politika ve 

stratejilerin gerektirdiği biçimde geliĢtirmeye yönelik çalıĢmalar yapmak, bu 

çerçevede ilgili kurumlarla iĢbirliği içinde kamuda kurumsal görevlerin yeniden 

gözden geçirilmesi çalıĢmasını yapmak ve raporlamak,  

 Kurumsal yeniden yapılanma çalıĢmalarına bütüncül bir bakıĢ açısıyla ve 

kurumlar tarafından yapılacak etki analizleri de dikkate alınarak katkı 

sağlamak,  

 Kamu yönetimi reformunun politika ve uygulama stratejisinin oluĢturulmasına 

katkı sağlamak. 

Görüldüğü üzere 2010 ve 2011 yılı raporlarında hayli geniĢ bir reform perspektifi 

sergilenmekte, “Kurumsal Yapılanma ve YönetiĢim Alanındaki Hizmetler” kategorizasyonu 

ile birlikte düĢünüldüğünde bütüncül nitelikte kamu yönetimi reform politikasının 

oluĢumuna katkı sağlanmasının görev çerçevesi içerisinde değerlendirildiği dikkat 

çekmektedir. Buna karĢın 2012 yılı Faaliyet Raporundan itibaren söz konusu Daire 

BaĢkanlığının görevlerinin sayılması noktasında mevzuatta herhangi bir değiĢiklik 

olmamasına karĢın bu kategorizasyondan tümüyle vazgeçilmiĢtir. Rapor genelinde tercih 

edilen sistematiğe paralel Ģekilde üstlenilen görevler sıralanırken fonksiyonel bir 

sınıflandırma yerine ilgili mevzuata atıf yapmakla yetinildiği görülmektedir (Bakınız: Tablo 

8). Böylelikle bir yerde iddialı bir görev çerçevesi terk edilmiĢ, daha mütevazı ve somut 

mevzuata dayalı bir retorik tercihinde bulunulmuĢ olmaktadır. 
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3.1.2.3. Stratejik Plan‟da Kamu Yönetimi Reformu  

DPT döneminde yürürlüğe konulan Stratejik Plan (2009-2013) ile Kalkınma Bakanlığına 

dönüĢüm sonrası92 yürürlüğe konulan Plan (2014-2018) arasında kamu yönetimine ve 

özelde kamu yönetimi reformuna yaklaĢımda içerik ve kapsam bakımından önemli bir fark 

bulunmaktadır. Bu bağlamda, ilk Plan‟da dikkat çeken kamu yönetimi reformuna yönelik 

ağırlıklı söylem ve politika çerçevesinden uygulama sonrası vazgeçildiği bir bakıĢta göze 

çarpmaktadır. 

Öyle ki “kamu yönetimi” ibaresi ilk Stratejik Planda 18 kez geçerken, ikinci Planda söz 

konusu ibareye MüsteĢar ve Bakan SunuĢ bölümüyle sınırlı olmak üzere yalnızca iki kez 

yer verildiği görülmektedir. 93 

Mevzuatta öngörülen görev çerçevesinde kayda değer bir değiĢiklik olmamasına karĢın 

Kuruma yürürlükteki mevzuatla verilen yetki ve görevleri detaylandıran ve dört yıllık 

dönem için önemli bir yol haritası sunan Stratejik Planlarda böylesine bir fark oluĢması 

dikkat çekicidir. Bu durumu ülkede kamu yönetimi reformuna dair bütüncül bir politikanın 

bulunmaması, dağınık kurumsal yapılanma ve dolayısıyla konuyla ilgili lider bir kurumun 

açıkça tayin edilmemesinin bir baĢka alana yansıması Ģeklinde yorumlamak mümkün 

gözükmektedir.  

 

 

 

                                                           
92

 2011 yılındaki KHK düzenlemesi mevcut MüsteĢarlığı Bakanlığa dönüĢtürürken ana gövde ve görevlerine 

pek dokunulmaması dolayısıyla söz konusu belgenin yeni bakanlıkça da değiĢtirilmeden kullanıldığı 

görülmektedir. 
93

 Ġlk planda kamu yönetimi konusuna oldukça detaylı yer verilmiĢtir. Söz gelimi Amaç maddesinin altında 

MüsteĢarlığın vaktiyle öncülük ettiği MEHTAP ve KAYA Projelerine “kamu yönetimi reformu alanında 

yapılmıĢ olan kapsamlı ve sistemli çalıĢmalar” olarak atıfta bulunulmuĢ, Projelerle öngörülen değiĢikliklerin 

hayat bulmadığı belirtilmiĢtir.  

Ayrıca Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı da “son dönemde yaĢanan en önemli reform giriĢimi” olarak 

dile getirilmiĢtir. Buna göre Tasarı, “saydam, katılımcı, hesap verebilir, etkili ve verimli, öngörülebilir, esnek 

ve süratli bir kamu yönetimini hedeflemiĢ” ve “stratejik yönetim anlayıĢı içinde öncelikli alanlara yoğunlaĢıp 

performans ve kaliteye dayanan, bilgi teknolojilerini kullanan, yetki devrine imkân veren, hesap verme 

sorumluluğunu temel alan bir yapı ve iĢleyiĢe kavuĢturulmasını amaçlamıĢ”tır. Plan‟da Tasarının 

yasalaĢamamıĢ olmasına karĢın, ilerleyen dönemde kamu yönetimi ve kamu mali yönetimi alanında söz konusu 

tasarının yaklaĢımına uygun çeĢitli düzenlemeler yapıldığı ifade edilmektedir.  
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Tablo 9: DPT/Kalkınma Bakanlığı Stratejik Planlarında Kamu Yönetimi Reformu 
Stratejik 

Plan 
Amaç Hedef 

2009- 

2013 

Ülkemizin geliĢme 

sürecine iliĢkin plan, 

program, strateji gibi 

temel politika belgelerini 

bütüncül bakıĢ açısıyla 

ve stratejik bir 

yaklaĢımla, dinamik ve 

katılımcı bir anlayıĢla 

hazırlamak 

H2.1: Özel ihtisas komisyonlarına ilgili kesimlerden geniĢ 

katılım sağlanması temin edilecek, komisyonların çalıĢma 

yöntemi ve süreci etkinleĢtirilecek, komisyon raporlarının 

kalkınma planına daha fazla katkı sağlayacak biçimde 

hazırlanması ve zamanında yayımlanması sağlanacaktır.  

H2.2: Onuncu Kalkınma Planının hazırlanma, uygulanma, 

izleme-değerlendirme, gözden geçirme Ģekli ve kapsamı ile 

iletiĢim boyutuna iliĢkin yeni bir yaklaĢım geliĢtirilerek 

toplumsal, siyasi ve bürokratik sahiplik artırılacaktır.  

H2.3: Orta vadeli bir perspektifle, yıllık bazda, makro dengeleri 

belirleyen ve merkezî yönetim bütçesi ile kuruluĢ bütçelerinin 

hazırlanma sürecini baĢlatan ve yönlendiren politika çerçevesi 

oluĢturulacaktır.  

H2.4: Yıllık program, mali boyutu hesap edilmiĢ somut tedbirler 

ve değerlendirmeler içerecek Ģekilde katılımcı olarak 

hazırlanacaktır.  

H2.5: Hükümetlerin temel kararlarına altyapı oluĢturacak 

politika destek belgeleri oluĢturulacak ve öncelikli alanlarda, 

sektörel, bölgesel ve tematik strateji belgeleri hazırlanacak, 

hazırlanması koordine edilecek veya yönlendirilecektir.  

H2.6: Plan ve programlarda uluslararası standartlarda ve yeterli 

detayda üretilen veriler kullanılacaktır. 

BaĢta kalkınma planı ve 

yıllık programlar olmak 

üzere temel strateji ve 

politika belgelerinin 

uygulama etkinliğini 

artırmak 

H3.1: Dokuzuncu Kalkınma Planının uygulama etkinliği 

artırılacaktır.  

H3.2: Orta Vadeli Programın kaynak tahsis sürecini 

yönlendirme iĢlevi artırılacaktır.  

H3.3: Yıllık Programın, kurum ve kuruluĢların uygulamalarında 

temel referans belgesi olarak kullanılması için gerekli 

koordinasyon, izleme ve değerlendirme faaliyetleri 

güçlendirilecektir. 

Kamunun kurumsal yapı 

ve iĢleyiĢini, ülkemizin 

ekonomik ve sosyal 

geliĢme sürecinin 

gerektirdiği yönde 

iyileĢtirecek ve 

dönüĢtürecek politika ve 

stratejileri üretmek 

H5.1: Kamuda kurumsal görevler, AB‟ye katılım sürecinin 

gerektirdiği yapılar da dahil olmak üzere gözden geçirilecek, 

etkin bir görev dağılımı sağlanması desteklenecektir.  

H5.2: Kamu idarelerinde politika oluĢturma kapasitesinin 

artırılmasına ve yönetsel etkinliğin geliĢtirilmesine yönelik 

olarak stratejik yönetim yaklaĢımı yaygınlaĢtırılacaktır.  

H5.3: e-Devlet uygulamaları yaygınlaĢtırılarak kamuda e-

dönüĢüm süreci hızlandırılacaktır. 

2014-

2018 

Ülkemizin geliĢme 

sürecinde baĢta 

Kalkınma Planı, OVP ve 

Yıllık Program olmak 

üzere temel politika 

belgeleri ile sektörel ve 

tematik strateji 

belgelerini hazırlama, 

uygulama, izleme ve 

değerlendirme etkinliğini 

artırmak 

H1.1: Kalkınma Planı için izleme ve değerlendirme sistemi 

oluĢturulacaktır 

H1.2: Orta vadeli bir perspektifle, yıllık bazda, makro dengeleri 

belirleyen ve merkezi yönetim bütçesi ile kuruluĢ bütçelerinin 

hazırlanma sürecini baĢlatan ve yönlendiren politika çerçevesi 

oluĢturulacaktır. 

H1.3: Yıllık Program; mali boyutu hesap edilmiĢ, somut 

tedbirleri de içerecek Ģekilde her yıl Ekim ayı sonuna kadar 

hazırlanacaktır. 

H1.4: Kamuda stratejik yönetim uygulamasının iyileĢtirilmesi 

için stratejik planlama sürecinin etkinliği artırılacaktır.  

H1.5: Bilgi toplumuna dönüĢüme iliĢkin uygulanacak ulusal 

strateji ve eylem planı 2014 yılında hazırlanacak; bilgi 

toplumuna dönüĢüm süreci her yıl yayınlanacak değerlendirme 

raporları vasıtasıyla izlenecektir. 
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Ġlk Planda tespit edilen dokuz amaç kategorisinden birisini “kamunun kurumsal yapı ve 

iĢleyiĢini, ülkemizin ekonomik ve sosyal geliĢme sürecinin gerektirdiği yönde iyileĢtirecek 

ve dönüĢtürecek politika ve stratejileri üretmek” baĢlığı altında, adı konulmasa da kamu 

yönetimi reformu hususu teĢkil etmiĢtir. Müteakip Planda ise söz konusu amaca yer 

verilmediği dikkati çekmektedir. Bunun yerine kamu yönetimi reformunun öteden beri 

olduğu gibi yine kalkınma plan ve programları aracılığı ile yürütüleceği örtük kabulüyle 

“kurumsal yapı ve iĢleyiĢin iyileĢtirilip dönüĢtürülmesi” konusunun Plana yansıtılmadığı 

görülmektedir. Buna göre reform meselesinin, “ülkemizin geliĢme sürecinde baĢta 

Kalkınma Planı, OVP ve Yıllık Program olmak üzere temel politika belgeleri ile sektörel ve 

tematik strateji belgelerini hazırlama, uygulama, izleme ve değerlendirme etkinliğini 

artırmak” baĢlığı altında eritildiğini ve önceki Plana nazaran önemli bir kapsam 

daraltmasına gidildiğini söylemek mümkündür.94 Bu çerçevede konu ile ilgili olarak 

yalnızca;  

 “Kamuda stratejik yönetim uygulamasının iyileĢtirilmesi için stratejik planlama 

sürecinin etkinliğinin artırılması” ve  

 “Bilgi toplumuna dönüĢüme iliĢkin uygulanacak ulusal strateji ve eylem 

planının hazırlanması”  

ile yetinildiği görülmektedir. 

Stratejik Planda kamu yönetimi reformu çerçevesinde değerlendirilebilecek hususlara ait 

hedef ve stratejiler Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: 

 Kamuda stratejik yönetim uygulamasının iyileĢtirilmesi için stratejik planlama 

sürecinin etkinliği artırılacaktır. 

o Stratejik Planların uygulama etkinliğini artırmaya yönelik projeler 

yürütülecektir.   

                                                           
94

 Ġddialı hedef ve stratejilerin gerçek hayata her zaman tam anlamıyla yansımadığını belirtmek gerekir. Bu 

bağlamda, örneğin, ilk Planda konuyla ilgili hedeflere ulaĢmak üzere ortaya konulan stratejilerden olan 

“Kurumsal yapılanma çalışmalarına bütüncül bir bakış açısıyla katkı sağlanacaktır.” hükmü ortada iken 2011 

yılında KHK‟larla yapılan teĢkilat düzenlemelerinde DPT süreç dıĢında bırakılmıĢtır. 

Bu olay bağlamında ülkenin en etkili ve yetkili ulusal politika geliĢtirme üssünün hazırladığı kurumsal düzey 

bir politika belgesinde geçen bir stratejinin uygulamada kamu otoritesi kullanan baĢka bir makamca rahatlıkla 

etkisiz kılınabildiği görülmektedir. Bu durum ülkede reform politikasının mevcut olmayıĢına ve buna iliĢkin 

kurumsal dağınıklığa bir karine teĢkil etmesi bakımından da önemli addedilmelidir.  
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o Stratejik yönetime iliĢkin mevzuat, kılavuz ve rehberler uygulama 

tecrübeleri de dikkate alınarak bütüncül bir anlayıĢla gözden geçirilecek, 

güncellenecek ve yeni rehberler hazırlanacaktır. Stratejik yönetimin 

gerektirdiği eğitimler düzenlenecektir. 

o Uzaktan eğitim programları hazırlanacak ve www.sp.gov.tr adresi üzerinden 

yayımlanacaktır.  Kamuda stratejik yönetim sürecinin tüm aĢamalarının 

uyum ve bütünlük içerisinde yürütülmesi için yönlendirmeden sorumlu 

kurumlar arasındaki koordinasyon güçlendirilecektir.  

o Stratejik yönetim uygulamalarının merkezi düzeyde izlenmesi ve 

değerlendirilmesine yönelik mevcut yönetim bilgi sistemleriyle bütünleĢik 

bir sistem kurulacaktır. 

 Bilgi toplumuna dönüĢüme iliĢkin uygulanacak ulusal strateji ve eylem planı95 

2014 yılında hazırlanacak; bilgi toplumuna dönüĢüm süreci her yıl 

yayınlanacak değerlendirme raporları vasıtasıyla izlenecektir. 

o Bilgi Toplumu Stratejisi ile eylem planları katılımcı bir anlayıĢla 

hazırlanacaktır.   

o Kamu idareleri tarafından hazırlanacak çeĢitli konulardaki politika ve strateji 

belgelerinin bilgi toplumu politika ve stratejileri ile uyumu gözetilecektir.   

o Çevrimiçi raporlamaya uygun izleme ve değerlendirme sistemi 

oluĢturulacaktır. 

3.1.2.4. Genel Değerlendirme 

Türkiye özelinde kuruluĢ aĢamasından kendisine “kurtarıcı” misyonu biçilen, buna karĢın 

zamanla devlet içindeki ağırlığı ve iĢlevselliği gerileyen (Sezen, 1999: 295) ve günümüze 

gelindiğinde diğer bakanlıklara eĢit statüde normal bir hizmet bakanlığına dönüĢen 

DPT‟nin hikâyesi idari reform politikasının yönetimsel çerçevesi oluĢturulurken özenle 

dikkate alınması gereken dersler sunmaktadır.  

                                                           
95

 e-Devlet konusundaki yetkinin açıkça UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığına verilmesinin doğal 

sonucu olarak önceki plandaki e-devlet vurgusunun yerini genel bilgi toplumu stratejisine bıraktığı 

görülmektedir. 

http://www.sp.gov.tr/
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Ulusal düzeyde planlamadan sorumlu devlet organları, haddizatında, etrafındaki 

aktörlerden ve çevresel etmenlerden bağımsız hareket eden ve tek baĢına mucizeler 

yaratmaya muktedir aygıtlar değildirler. Planlama iĢlevinin ve bu iĢlevin yürütümünden 

sorumlu teĢkilatın etkinlik sorunsalını bu bakımdan belirli bir soğukkanlılıkla ele almak 

gerekmektedir (Sezen, 1999: 295-296). Türkiye örneğinde “merkezî bürokrasinin kendini 

geniĢleterek yeniden üretme” eğilimi bulunmaktadır.  Bu eğilime paralel bir Ģekilde 

zamanla hacimsel olarak büyüyüp iĢlevsel yönden bir “dağılma ve parçalanma” sürecine 

giren ve hiyerarĢiler arasında kaybolunan devasa bir örgüte dönüĢen DPT‟nin, makro 

düzeyli planlama anlayıĢından giderek uzaklaĢıp ağırlıklı olarak yatırım programlarına ve 

projelere odaklı bir iĢleyiĢe büründüğü (Sezen, 1999: 116-134) ifade edilmektedir.  

Candan (2012b: 29) da çeĢitli düzenlemelerle zaman içerisinde iĢlev, görev ve yetkileri 

geniĢleyen kurumun “klasik misyonundan uzaklaĢtığı”na dikkat çekmektedir. Candan‟a 

göre örgütsel yapının “geniĢlemesi, ülke sathına yayılması ve alınan ilave yetkiler, 

Bakanlığın ihtisaslaĢtığı planlama, strateji geliĢtirme, kaynak yönetimi ve benzeri 

alanlardaki yetkinliğini zayıflatacak bir yöneliĢ”e iĢaret etmektedir.  

BaĢlangıçta DPT, kuruluĢ felsefesine uygun bir biçimde genel politika yapım ve yürütümü 

ile planlama, danıĢmanlık ve yönlendirme faaliyetlerine yoğunlaĢan, ana hizmet birimleri 

Ġktisadi Planlama, Sosyal Planlama ve Koordinasyon Dairelerinden oluĢan, ara kademeler 

ile hiyerarĢik basamakları son derece sınırlı, yatay ve dikey iletiĢime elveriĢli çekirdek bir 

örgüt görünümüne sahip olmuĢtur. Buna karĢın 1960‟larda üç dairede görev yapan yalnızca 

89 personele sahip, fakat etki gücü hayli yüksek bir kurumsal yapıdan 1990‟lara 

gelindiğinde 19 katlı bir binada, 685 kiĢiden oluĢan bir personel kadrosuyla faaliyet 

gösteren, fakat etkileme gücünü yitirmiĢ bir yapıya dönüĢülmüĢtür. Diğer bir deyiĢle, 

TeĢkilatın zamanla küçük, fakat etkin bir yapıdan; büyük, fakat edilgen ve etkisini 

kaybetmiĢ bir yapıya evrildiği görülmektedir (Sezen, 1999: 82-86,307). 

Yasal görevlerine bakıldığında “parçacı” değil, “bütüncül” yaklaĢım gerektiren 

faaliyetlerde bulunan bir kurum için uzmanlık bilgisi ile koordinasyon ve iĢbirliği ihtiyacı 

üst seviyededir. DPT‟nin çok kademeli bürokratik yapısının, “üretilen iĢin artıĢına 

paralellik taĢımayan hacimsel büyüme” ile birlikte düĢünüldüğünde bu ihtiyacı karĢılama 

noktasında sıkıntı yaĢadığını ifade eden Sezen (1999: 296-297), söz konusu dikey 

örgütlenme yönteminden vazgeçilmesini, kendisinden beklenen misyonun ifası noktasında 

daha yalın ve yatay, fakat dinamik bir örgütlenmeye gidilmesini önermektedir.  
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Hazırladığı temel politika metinleri tüm kamuyu bağlayıcı etkiye sahip böylesi bir 

kurumun belgelerin uygulanmasını gözetici araç ve mekanizmalarla donatılması gerekir. 

Hâl böyle iken pek çok düzenlemede kendisine atıflarda bulunulan bu metinlerin siyasi 

otorite tarafından çoğu kez sahiplenilmediği, bağlayıcılıklarının yeterli mekanizmalarla 

desteklenmediği, dolayısıyla bu metinlerin uygulanması, izlenmesi ve koordinasyonu ile 

vazifeli DPT‟nin/Kalkınma Bakanlığının bu fonksiyonu yeterince ifa edemediği 

görülmektedir.  

Bir merkezî planlama teĢkilatının uygulamada kendisinden beklenen etkinliği sergilemesi 

bakımından vaktiyle daha teĢkilatlanma aĢamasında MEHTAP Raporunda ileride 

gerçekleĢmesi kuvvetle muhtemel bir riske parmak basıldığı görülmektedir. Rapora (1966: 

64-65) göre; “DPT esas itibariyle, BaĢbakana ve dolayısiyle Bakanlar Kuruluna bağlı 

olmalı”, “DPT ile bir baĢbakan yardımcısının meĢgul olması, herhangi bir bakanın kendi 

bakanlığıyla meĢgul olmasına benzer” bir Ģekle dönüĢmemelidir. Rapor‟da dile getirilen 

riskin gerçekleĢtiği görülmüĢ, uygulamada her daim bir devlet bakanı ile iliĢkilendirilen 

DPT, yürütme organının karargâhı olma iĢlevini zamanla kaybetmiĢtir. Kurumun 

kullandığı yetkiler ve dolayısıyla Türk devlet yapısı içerisindeki ağırlığı yıllar içerisinde 

giderek azalmıĢ, kurum orijinal mimaride “BaĢbakan”a bağlı bir müsteĢarlık olarak diğer 

bakanlık ve kuruluĢların üzerinde bir konumdan süreç içerisinde diğer bakanlıklarla 

eĢitlendiği ve hatta protokolde geri planda kaldığı bir bakanlığa dönüĢmüĢtür.  

1990‟larda hakkında planlama örgütü olmaktan çıkıp “proje değerlendirme bürosu”na 

dönüĢtüğü değerlendirmeleri yapılan (Sezen, 1999: 278) DPT‟nin Acil Eylem Planının 

hazırlanıĢı ve takibi sürecinde tekrar ön plana çıktığı ve AK Parti hükümetlerinin gündeme 

getirdiği kamu yönetimi reformu çalıĢmalarına aktif destek verdiği söylenebilir. Bu 

bağlamda kamu kurum ve kuruluĢlarının 5018 sayılı Kanun uyarınca stratejik planlarını 

ilk hazırlama süreçlerinde DPT‟nin önemli desteği olmuĢtur. Fakat stratejik planların 

yürütülmesi, sonuçların izlenip değerlendirilmesi ve faaliyet raporlarının belirli bir 

perspektifle gözden geçirilmesi aĢamalarında uygulamanın fazlaca serbest ve lokalize 

boyutta kaldığı, DPT‟nin ve daha sonra Bakanlığın emredici mahiyette herhangi bir 

denetleyici ve yönlendirici fonksiyona sahip olmadığı gözlenmektedir.  

Bakanlık koordinasyonunda yürürlüğe konulan tüm plan, program ve stratejiler, 

nihayetinde kamudaki iĢ ve iĢlemlerin modernizasyonu hedefine hizmet etmektedir. Buna 

karĢın kurum içerisindeki aĢırı parçalı yapının varlığı ve bu parçalı yapı içerisinde bizatihi 
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kamu yönetimi reformunun yönetilip yönlendirilmesine dair bir birimin 

görevlendirilmemiĢ olması, teĢkilat kanunu ve kurumsal stratejik planlarda geçen 

amaçlara ulaĢmada önemli bir engel teĢkil etmektedir.  

Özetle vurgulamak gerekirse, DPT geleneğinin hazırladığı temel politika metinleri ve 

yatırım projelerinin hazırlanıĢ ve uygulamasındaki aktif rolü nedeniyle diğer kamu kurum 

ve kuruluĢlarının üzerinde önemli bir yönlendirme gücü bulunmaktadır. Fakat bu gücün 

kullanımının etkinliği önemli bir araĢtırma sorusu olarak karĢımızda durmaktadır.  

3.1.3. UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı 

3.1.3.1. Kurum Mevzuatında Reforma Dair Görev ve Yetki Durumu 

Önceki adıyla UlaĢtırma Bakanlığının kamu yönetimi reformu yapı ve mekanizmasıyla ilk 

tanıĢıklığı 20/04/2006 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan 2006/10316 sayılı Bakanlar 

Kurulu Kararına dayanmaktadır. Söz konusu Karar ile kamu hizmetlerine ortak bir 

elektronik platform üzerinden güvenli, hızlı ve etkin bir eriĢim sağlamak üzere “e-Devlet 

Kapısı” diye adlandırılan bir internet portalının kurulması, iĢletilmesi ve yönetilmesi 

kararlaĢtırılmıĢ, buna yönelik görev ve sorumluluk BaĢbakanlık adına UlaĢtırma 

Bakanlığına verilmiĢtir. Bu kapsamda e-Devlet Kapısının teknik altyapısının kurulması ve 

iĢletilmesi için ise 10.08.2006 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan BaĢbakanlık Genelgesi 

ile Bakanlığın bağlı kuruluĢlarından olan TÜRKSAT Uydu HaberleĢme Kablo TV ve 

ĠĢletme A.ġ. görevli ve yetkili kılınmıĢtır.  

Kamu yönetimi reformunun alt bir unsurunu teĢkil eden e-Devlet kavramı ile böylelikle 

tanıĢan Bakanlık ile TÜRKSAT A.ġ. arasında 31/10/2006 tarihinde bir protokol 

imzalamıĢtır. Protokol uyarınca e-Devlet kapsamındaki çalıĢmalara iliĢkin olarak 

koordinasyonun HaberleĢme Genel Müdürlüğünce sağlanması, teknik alt yapının kurulup 

iĢletilmesi görev ve sorumluluğunun ise TÜRKSAT A.ġ. tarafından yerine getirilmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır (UlaĢtırma Bakanlığı, 2007: 67).96 

                                                           
96

 2016 yılı itibariyle e-Devlet Kapısı üzerinden 31.106.390 kayıtlı kullanıcı, toplam 291 kurumun 1.742 adet 

hizmetine eriĢilebilmektedir (UlaĢtırma Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı, 2017:93). 



156 
 

6223 sayılı Kanun‟un verdiği yetkiye istinaden Bakanlar Kurulunca 26.09.2011 tarihinde 

kararlaĢtırılıp 01.11.2011 tarihli mükerrer Resmî Gazete‟de yayımlanan 655 sayılı 

UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında KHK, 

Bakanlık açısından konuya iliĢkin önemli bir dönüm noktası teĢkil etmektedir. Söz konusu 

KHK ile UlaĢtırma Bakanlığı yeniden yapılandırılmıĢ ve oluĢturulan yeni Bakanlık ulusal 

e-Devlet politikasından sorumlu kurum olarak tayin edilmiĢtir. Bakanlığın görevlerini 

düzenleyen 2‟nci maddenin birinci fıkrasının (f) bendi uyarınca, Bakanlık bilgi toplumu 

politika, hedef ve stratejileri çerçevesinde;  

 Ġlgili kamu kurum ve kuruluĢlarıyla gerekli iĢbirliği ve koordinasyonu 

sağlayarak e-Devlet hizmetlerinin kapsamı ve yürütülmesine iliĢkin usul ve 

esasları belirlemek,  

 Bu hizmetlere iliĢkin eylem planları yapmak, koordinasyon ve izleme 

faaliyetlerini yürütmek, gerekli düzenlemeleri yapmak ve bu kapsamda ilgili 

faaliyetleri koordine etmek 

ile görevlendirilmiĢtir.  

5809 sayılı Elektronik HaberleĢme Kanunu‟nun 5‟inci maddesinin birinci fıkrasına 

27.03.2015 tarihli ve 6639 sayılı Kanun ile eklenen (ı) bendi uyarınca Bakanlığa ayrıca; 

“Ulusal Kamu Entegre Veri Merkezlerine yönelik politika, strateji ve hedefleri belirlemek, 

eylem planlarını hazırlamak, eylem planlarını izlemek, e-Devlet hizmetlerinde kullanılan 

verilerin ve sistemlerin barındırıldığı veri merkezlerini kamu entegre veri merkezlerinde 

toplamak amacıyla verilerin transferi de dahil gerekli altyapıları kurmak, kurdurmak, iĢletmek, 

iĢlettirmek ve tüm bu faaliyetlere yönelik uygulama usul ve esaslarını belirlemek, kurulum, 

uygulama ve iĢletim süreçlerini planlamak, yürütmek ve koordine etmek”  

görevi verilmiĢtir. 

Özetle belirtmek gerekirse kamu yönetimi reformu kapsamında UlaĢtırma, Denizcilik ve 

HaberleĢme Bakanlığı hâlihazırda; 

 “Proje ve altyapı faaliyeti” olarak e-Devlet Kapısı‟nın kurulup yönetilmesinden 

ve 

 “Politika belirleme faaliyeti” olarak da bilgi toplumu politika, hedef ve 

stratejileri çerçevesinde e-Devlet hizmetlerinin yürütülmesine iliĢkin gerekli 

düzenlemeleri yapıp gerekli koordinasyonu sağlamaktan  
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sorumlu kurum olarak faaliyet göstermektedir. 

3.1.3.2. Görevli Kurum Ġçi Birimler 

2006 yılında BaĢbakanlıkça kendisinden “e-Devlet Kapısını kurması, yönetmesi ve 

kurumlar arası gerekli koordinasyonu sağlaması” istenen UlaĢtırma Bakanlığı içinde bu iĢ 

için Bakanlık merkez teĢkilatı ana hizmet birimlerinden olan HaberleĢme Genel Müdürlüğü 

görevlendirilmiĢtir (UlaĢtırma Bakanlığı, 2007: 67; 2010: 27).  

e-Devlet politikalarına yönelik görev ve sorumluluğun UlaĢtırma, Denizcilik ve 

HaberleĢme Bakanlığına geçmesini öngören 655 sayılı KHK‟nın 13‟üncü maddesinin 

birinci fıkrasının (ç) bendi ile konuya dair yine aynı Genel Müdürlük görevli kılınmıĢtır. 

Bunun üzerine KHK‟nın yürürlüğe girdiği 2011 yılı içerisinde söz konusu Genel 

Müdürlük bünyesinde e-Devlet çalıĢmalarını yürütmek üzere “e-Devlet Hizmetleri Dairesi 

BaĢkanlığı” teĢkil edilmiĢtir.97 Söz konusu Daire BaĢkanlığının e-Devlet politikası 

konusunda üstlendiği koordinasyon iĢlevi kapsamında;  

 03.09.2016 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan “e-Devlet Hizmetlerinin 

Yürütülmesine ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik” ile  

 19.07.2016 tarihli Resmî Gazete‟nin ikinci mükerrer sayısında yayımlanan 

“2016-2019 Ulusal e-Devlet Stratejisi ve Eylem Planı”  

yürürlüğe konulmuĢtur. 

e-Devlet Hizmetleri Dairesi BaĢkanlığının ayrıca http://www.edevlet.gov.tr internet 

portalını kurup iĢlettiği ve böylelikle faaliyetlerinden kamuoyunu ayrıntılı bir Ģekilde 

haberdar ettiği; bu kapsamda, söz gelimi, e-Devlet konusunda üstlendiği koordinasyon 

görevini yerine getirmek üzere ilgili kurumların MüsteĢar Yardımcıları ve Bilgi ĠĢlem 

BaĢkanlarının katılımıyla düzenli “e-Devlet Koordinasyon Toplantıları” tertip ettiği 

görülmektedir.98 

                                                           
97

 http://www.edevlet.gov.tr/e-devlet-hizmetleri-dairesi/  
98

 Söz konusu toplantıların bir örneği için bakınız: http://www.edevlet.gov.tr/2017/09/05/eylul-ayi-e-devlet-

koordinasyon-toplantisi-gerceklestirildi/  

http://www.edevlet.gov.tr/
http://www.edevlet.gov.tr/e-devlet-hizmetleri-dairesi/
http://www.edevlet.gov.tr/2017/09/05/eylul-ayi-e-devlet-koordinasyon-toplantisi-gerceklestirildi/
http://www.edevlet.gov.tr/2017/09/05/eylul-ayi-e-devlet-koordinasyon-toplantisi-gerceklestirildi/
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3.1.3.3. Stratejik Plan‟da Kamu Yönetimi Reformu  

Bakanlığın 2014-2018 arası dönemi kapsayan Stratejik Planı‟nda (UlaĢtırma, Denizcilik 

ve HaberleĢme Bakanlığı, 2014) yer alan misyon, vizyon, temel ilke ve değerler ile 

stratejik alan ve amaçların büyük ölçüde muhafaza edilerek 2017-2021 Stratejik Plan‟ında 

da yerini aldığı ifade edilmektedir (UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı, 

2017a: 28). Bu bağlamda ilk plandan sonuncusuna e-Devlet konusunda da Bakanlık 

Stratejik Planlarında belirli bir istikrarın gözetildiği söylenebilir. Buna karĢın e-Devlete 

dair hedefin 2011 öncesinde olduğu gibi tekrar e-Devlet Kapısı‟na indirgenip, politika 

belirleme iĢlevinin yeni Stratejik Planda göz ardı edilmiĢ olması dikkat çekicidir.99 

Tablo 10: UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı Stratejik Planlarında Kamu 

Yönetimi Reformu 
Stratejik 

Plan 
Amaç Hedef Performans Hedefi

100
 

2009- 

2013 

Bilgi ve iletiĢim sektörünü yenilikçi 

ve mükemmelliği destekler Ģekilde 

geliĢtirmek, sosyal sorumluluk 

bilinci içerisinde bilgi ve iletiĢim 

hizmetlerini ülke genelinde 

yaygınlaĢtırmak 

e-Devlet Kapısı 

altyapısını tamamlamak 

ve 2013 yılı sonunda tüm 

kamu hizmetlerinin 

%40‟ının e-Devlet 

Kapısından sunulmasını 

sağlamak 

e-Devlet kapısı 

hizmetinin 

tamamlanması ve 

sunulması için gerekli 

koordinasyon 

faaliyetlerini yürütmek 

2014-

2018 

Ülke kaynaklarını en rasyonel 

Ģekilde kullanarak, daha kaliteli, 

ucuz, hızlı ve güvenli hizmet 

sunabilmek için ulaĢtırma, 

denizcilik ve haberleĢme 

altyapılarını geliĢtirmek ve 

yaygınlaĢtırmak 

e-Devlet uygulamalarının 

yaygınlaĢmasını 

sağlamak 

e-Devlet hizmetlerinin 

sayısının ve niteliğinin 

arttırılmasına yönelik 

faaliyetlerin 

yürütülmesini ve 

koordinasyonu sağlamak 

2017-

2021 

Ülke kaynaklarını rasyonel 

kullanarak, kaliteli, hızlı ve güvenli 

hizmet sunabilmek için ulaĢtırma, 

denizcilik ve haberleĢme 

altyapılarını geliĢtirmek ve 

yaygınlaĢtırmak 

e-Devlet Kapısı‟nın etkin 

kullanımını ve 

yaygınlaĢmasını 

sağlamak 

e-Devlet hizmetlerinin 

sayısının ve niteliğinin 

arttırılmasına yönelik 

faaliyetlerin 

yürütülmesini ve 

koordinasyonu sağlamak 

Yeni Stratejik Plan‟da e-Devlet konusuna “Ülke kaynaklarını rasyonel kullanarak, kaliteli, 

hızlı ve güvenli hizmet sunabilmek için ulaĢtırma, denizcilik ve haberleĢme altyapılarını 

geliĢtirmek ve yaygınlaĢtırmak” amacı altında belirlenen “e-Devlet Kapısı‟nın etkin 

                                                           
99

 Politika belirleme fonksiyonuna yönelik faaliyetler ile performans hedef ve göstergelerine Plan kapsamında 

hazırlanan ilk Performans Programında (UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı, 2017b:125-126) yer 

verildiği görülmektedir. 
100

 2012, 2016 ve 2017 Yılları Performans Programlarından alınmıĢtır. 
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kullanımını ve yaygınlaĢmasını sağlamak” hedefi içerisinde yer verilmektedir.101 Plan‟da 

bu hedefe ulaĢmak üzere Ģu stratejiler tespit edilmiĢtir: 

 Kurumların olgunluk seviyesi yüksek ve geniĢ kesimlere hitap eden 

hizmetlerinin e-Devlet kapısına aktarılmasına iliĢkin koordinasyon 

sağlanacaktır.  

 e-Devlet Kapısı‟na iliĢkin tanıtım ve bilgilendirme yapılacaktır. 

Bu stratejiler kapsamında Ģu faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesi planlanmaktadır:102 

 Kamu hizmetlerinin envanterinin değerlendirilerek olgunluk seviyesi yüksek ve 

geniĢ kesimlere hitap eden hizmet tanımlarının belirlenip kategorizasyonlarının 

yapılması 

 Olgunluk seviyesi yüksek ve geniĢ kesimlere hitap ettiği belirlenen hizmetlerin 

kapıya aktarılmasına iliĢkin kurumlarla gerekli koordinasyon ve iĢ birliğinin 

sağlanması 

 Kullanıcı odaklılık ve eriĢilebilirlik kriterlerine göre e-Devlet Kapısı‟nın 

tasarımının yenilenmesi 

 e-Devlet Kapısı‟na iliĢkin kamu spotu hazırlanması 

 e-Devlet uygulamaları kapsamında eğitim müfredatlarının gözden geçirilmesi 

Planda “Performans Göstergesi” olarak da; 

 e-Devlet Kapısı‟ndan sunulan hizmet sayısı 

 e-Devlet Kapısı‟na entegre olan kurum sayısı 

 e-Devlet Kapısı‟na kayıtlı kiĢi sayısı 

                                                           
101

 Ulusal nitelikte kapsayıcı bir strateji ve eylem planı daha yeni yürürlüğe girdiği halde, 2014-2018 

Stratejik Planında yer alan “e-Devlet uygulamalarının yaygınlaĢmasını sağlamak” Ģeklindeki, politika 

yapım fonksiyonunu da kapsayan formülasyondan yeni Plan‟da niçin vazgeçildiğini anlamak güç 

gözükmektedir.  

Buna karĢın Plan kapsamında hazırlanan ilk Performans Programında (UlaĢtırma, Denizcilik ve 

HaberleĢme Bakanlığı, 2017b: 125) “Performans Hedefi” olarak bir önceki dönemle paralel bir baĢlığın 

benimsenmesi ve içerikte bir uyumlaĢtırmaya gidilmesi, bunun bir hatadan kaynaklanmıĢ olabileceğini 

göstermektedir. 
102

 2017 Yılı Performans Programında (UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı, 2017b: 126) buna 

iliĢkin de bir uyumlaĢtırma yapılmıĢ ve “2016-2019 Ulusal e-Devlet Stratejisi ve Eylem Planı‟nın 

Ġzlenmesi, değerlendirilmesi” gerçekleĢtirilmesi planlanan faaliyetler arasına eklenmiĢtir.  
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belirlenmiĢ, Plan döneminde hazırlanan ilk Performans Programında (UlaĢtırma, 

Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı, 2017b: 125) bunlara “Ulusal e-Devlet Stratejisinin 

izlenmesi” ilave edilmiĢtir. 

Tablo 11: UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı Stratejik Planında (2017-2021) 

Kamu Yönetimi Reformu 

Stratejik Amaçlar Hedefler Temel Stratejiler 
Performans 

Göstergeleri
103

 

Ülke kaynaklarını 

rasyonel kullanarak, 

kaliteli, hızlı ve 

güvenli hizmet 

sunabilmek için 

ulaĢtırma, denizcilik ve 

haberleĢme 

altyapılarını 

geliĢtirmek ve 

yaygınlaĢtırmak 

e-Devlet 

Kapısı‟nın etkin 

kullanımını ve 

yaygınlaĢmasını 

sağlamak 

 Kurumların olgunluk seviyesi 

yüksek ve geniĢ kesimlere 

hitap eden hizmetlerinin e-

Devlet Kapısına aktarılmasına 

iliĢkin koordinasyon 

sağlanacaktır.  

 e-Devlet Kapısı‟na iliĢkin 

tanıtım ve bilgilendirme 

yapılacaktır. 

 e-Devlet Kapısı‟ndan 

sunulan hizmet sayısı 

 e-Devlet Kapısı‟na 

entegre olan kurum sayısı 

 e-Devlet Kapısı‟na kayıtlı 

kiĢi sayısı 

 Ulusal e-Devlet 

Stratejisinin izlenmesi 

Stratejik Plan‟da Türkiye'nin e-Devlet politikasını bütüncül bir bakıĢ açısı ile 

Ģekillendirmek üzere UlaĢtırma Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı tarafından hazırlanan 

“2016-2019 Ulusal e-Devlet Stratejisi ve Eylem Planı”na yalnızca Bakanlığın üstlendiği e-

Devlet hizmet sunumu boyutuyla kısıtlı bir Ģekilde yer verilmiĢtir. Titiz bir çalıĢmanın 

sonucunda ülkenin e-Devlet alanındaki mevcut tek politika belgesi olarak 19.07.2016 

tarihinde yürürlüğe girmiĢ olan ve koordinasyonundan UlaĢtırma, Denizcilik ve 

HaberleĢme Bakanlığının sorumlu bulunduğu söz konusu Strateji ve Eylem Planı‟na 2017-

2021 Stratejik Plan‟ında esaslı bir Ģekilde yer verilmemesi önemli bir eksiklik olarak 

değerlendirilmelidir.104 

3.1.3.4. Genel Değerlendirme 

Bağlı kuruluĢu kamu sermayeli bir Ģirket üzerinden kamu yönetimi reformunun önemli bir 

parçasını teĢkil eden e-Devlet hadisesine uygulayıcı nitelikte teknik bir kurum olarak 

müdahil olan UlaĢtırma Bakanlığına bu tecrübesi dolayısıyla sonradan e-Devlet 

politikasını tespit ve uygulama görevi de verilmiĢtir. Yeni adıyla UlaĢtırma, Denizcilik ve 

HaberleĢme Bakanlığının görevi üstlenmesinin üzerinden geçen görece kısa bir dönem 

                                                           
103

 Performans göstergelerinde 2017 Yılı Performans Programı esas alınmıĢtır. 
104

 Bir diğer bakıĢ açısıyla, bu tercih dolayısıyla hazırlanıĢı TÜBĠTAK‟a ihale edilen söz konusu belgenin 

Bakanlık yönetimince yeterince benimsenip içselleĢtirilmediğini iddia etmek de mümkün gözükmektedir. 

Bununla birlikte Plan döneminde hazırlanan ilk Performans Programında Strateji ve Eylem Planının 

izlenmesine iliĢkin hususlara yer verildiği görülmekte, Bakanlık bu tahmini bir yerde boĢa çıkarmıĢ olmaktadır. 
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içerisinde katılımcı bir yöntemle hazırladığı oldukça kapsamlı ve iddialı Strateji ve Eylem 

Planı eĢliğinde söz konusu politikayı hayata geçirmeye çalıĢtığı görülmektedir. 

Var olması halinde bütüncül bir reform politikasının esaslı bir alt unsurunu teĢkil 

edebilecek söz konusu Strateji ve Eylem Planı, tüm unsurlarıyla hayata geçirildiği takdirde 

yine de kamu hizmet kalitesinde önemli bir sıçramayı beraberinde getirme potansiyeli 

taĢımaktadır. Buna karĢın icracı bir kurum olarak pek çok altyapı projesi yürüten 

Bakanlığın yoğun gündemi arasında e-Devlet iĢinin kaybolma riski önemli bir sorunsal 

olarak karĢımızda durmaktadır. Bu haliyle “e-Devlet politikasının UlaĢtırma, Denizcilik ve 

HaberleĢme Bakanlığınca yürütülüyor olması kamu yönetimi reformunun kurumsal 

yapılanmasının hâlihazırda mevcut dağınıklığına yeni bir kurumun daha eklenmesine yol 

açmaktadır” değerlendirmesinde bulunulabileceği düĢünülmektedir. 

3.1.4. Maliye Bakanlığı 

Haddizatında kamu mali yönetimi uygulaması genel anlamda kamu yönetimi politikasının 

alt bir unsurunu oluĢturmaktadır. Dolayısıyla kamu mali yönetimi alanındaki reform 

çalıĢmalarının doğal olarak kamu yönetim reformunun önemli bir parçası olduğunu 

belirtmek gerekir. Ülkedeki en köklü kurumlarından birisi olan Maliye Bakanlığının diğer 

ülkelerde olduğu gibi Türkiye‟de de asli vazifeleri dolayısıyla geçmiĢten günümüze kamu 

yönetimi reformu meselesiyle yakından ilgilendiği görülmektedir.105  

3.1.4.1. Kurum Mevzuatında Reforma Dair Görev ve Yetki Durumu 

Bakanlık, 14.12.1983 tarihli mükerrer Resmî Gazete‟de yayımlanan 178 sayılı Maliye 

Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında KHK uyarınca temel olarak “maliye 

politikasının uygulanması, uygulamanın takibi ve denetlenmesi hizmetlerini yapmak 

üzere” devlet teĢkilatı içerisinde konumlandırılmıĢtır. Bununla birlikte Maliye 

Bakanlığının 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu yönetimi 

reformunun kurumsal mekanizması ile ilgili belirli yetki ve görevler edindiği 

görülmektedir. 

                                                           
105

 Bir dönem yapılan değerlendirmeye (Sürgit, 1972: 123-124) göre planlı dönemin baĢlangıcında reform 

çalıĢmaları kalkınma planları yoluyla yürütülmeye çalıĢıldığından Bakanlık yapılan çalıĢmaların dıĢında 

kalmıĢtır. Fakat sonradan özellikle bünyesinde teĢkil edilen “Bütçe Reform Grubu”, “Kamu Yönetimi Grubu” 

ve “Organizasyon ve Metot Servisi” uygulamaları çerçevesinde aktif rol üstlenmeye baĢlamıĢtır. 
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Kamu mali yönetimini modernize etmek üzere 2003 yılında çıkartılan ve odağına tüm 

kamuda Ģeffaflık ve hesap verebilirliği kurumsallaĢtırmayı koyan 5018 sayılı Kanun, 

Maliye Bakanlığını Kanun hükümlerinin uygulanmasına yönelik gerekli düzenlemeleri 

yapmaya genel yetkili kılmıĢtır. Bu genel yetkinin yanı sıra Kanun‟un değiĢik 

maddelerinde Bakanlığa önemli gözetim, uygulamayı izleme ve düzenleme görevlerinin 

de verildiği görülmektedir. Bu çerçevede Bakanlık, Tablo 12‟te mevzuat ve rehberler 

yönüyle özetlendiği üzere, süreç içerisinde 5018 sayılı Kanunla oluĢturulan sistemin 

kurumsal mekanizmasına dair uygulamayı takip, gözetim ve düzenleme yapma görev ve 

yetkisini yerine getirmeye çalıĢmıĢtır. 

Tablo 12: 5018 Sayılı Kanun ile OluĢturulan Sistemin Kurumsal Mekanizmasına Dair 

Maliye Bakanlığının Hazırladığı/Yürüttüğü/Koordine Ettiği Tamamlayıcı Düzenlemeler 

Mevzuatın Adı 
Hazırlayan/Yürütmeye 

Yetkili Merci 

Yayım 

Tarihi 

Güncelleme

/Tadil 

Performans Esaslı Bütçeleme Rehberi Maliye Bakanlığı 
Aralık 

2004 
 

Strateji GeliĢtirme Birimlerinin ÇalıĢma Usul ve 

Esasları Hakkında Yönetmelik 
Bakanlar Kurulu 18.02.2006  

Kamu Ġdarelerince Hazırlanacak Faaliyet 

Raporları Hakkında Yönetmelik 
Maliye Bakanlığı 17.03.2006  

Kamu Ġdarelerince Hazırlanacak Performans 

Programları Hakkında Yönetmelik 
Maliye Bakanlığı 05.07.2008 15.07.2009 

Performans Programı Hazırlama Rehberi Maliye Bakanlığı 2009  

Ġç Kontrol ve Ön Malî Kontrole ĠliĢkin Usul ve 

Esaslar 
Maliye Bakanlığı 31.12.2005  

Kamu Ġç Kontrol Standartları Tebliği Maliye Bakanlığı 26.12.2007  

Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları 

Hakkında Yönetmelik 
Bakanlar Kurulu 12.07.2006 

18.11.2008-

24.12.2012-

12.11.2013-

09.12.2014 

Ġç Denetim Koordinasyon Kurulunun ÇalıĢma 

Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik 
Maliye Bakanlığı 08.10.2005  

Kamu Ġç Denetim Genel Tebliği ĠDKK 19.04.2013 

06.11.2013-

18.12.2013-

10.08.2014-

31.12.2014 

Kamu Ġç Denetim Standartları ĠDKK 08.07.2011 22.02.2017 

Kamu Ġç Denetim Rehberi ĠDKK Eylül 2013  

Kamu Ġç Denetim Kalite Güvence ve GeliĢtirme 

Rehberi 
ĠDKK 18/02/2016  

Kamu Ġç Denetçileri Ġçin Performans Denetimi 

Rehberi 
ĠDKK Nisan 2016  

Ġç Denetim Kalite Güvence ve GeliĢtirme 

Programı 
ĠDKK 05.04.2016  

Kamu Ġç Denetim Strateji Belgesi (2017-2019) ĠDKK 29.12.2016  

Kaynak: www.resmigazete.gov.tr  ve www.mevzuat.gov.tr ile kurumsal internet siteleri 

5018 sayılı Kanun‟un getirdiği kurumsal mekanizma içerisinde Maliye Bakanlığının 

sorumluluğunda olan alanlar Ģunlardır: 

http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.mevzuat.gov.tr/
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3.1.4.1.1. Malî Saydamlık 

Kanun‟un 7‟nci maddesinin ikinci fıkrasında, “malî saydamlığın sağlanması için gerekli 

düzenlemelerin yapılması ve önlemlerin alınması”ndan kamu idarelerinin bizzat sorumlu 

oldukları vurgulanırken Maliye Bakanlığına süreci “izleme” görevi verilmektedir.  

3.1.4.1.2. Performans  

Yine aynı formülasyona uygun Ģekilde Kanun‟un 9‟uncu maddesinin beĢinci fıkrası, kamu 

kurumlarına “bütçelerini, stratejik planlarında yer alan misyon, vizyon, stratejik amaç ve 

hedeflerle uyumlu ve performans esasına dayalı olarak hazırlama” görevi verirken kurum 

bütçelerinin “stratejik planlarda belirlenen performans göstergelerine uygunluğu ve 

idarelerin bu çerçevede yürütecekleri faaliyetler ile performans esaslı bütçelemeye iliĢkin 

diğer hususları belirleme” noktasında Maliye Bakanlığını “yetkili” kılmaktadır. 

Aynı maddenin müteakip altıncı fıkrasında performans denetimine temel teĢkil edecek 

performans göstergelerinin, Kalkınma Bakanlığı ve ilgili kurumlar ile birlikte Bakanlıkça 

tespit edilmesi öngörülmektedir.  

3.1.4.1.3. Genel Faaliyet Raporu  

Kanun‟un 41‟inci maddesinin üçüncü fıkrasında Maliye Bakanlığına “merkezî yönetim 

kapsamındaki idareler ile sosyal güvenlik kurumlarının bir malî yıldaki faaliyet 

sonuçları”nı ve “mahallî idarelerin malî yapılarına iliĢkin genel değerlendirmeler”i içeren 

“Genel Faaliyet Raporu” hazırlama görevi verilmekte; Bakanlığın, Rapor‟u kamuoyuna 

açıklayıp bir örneğini SayıĢtay‟a göndermesi öngörülmektedir. 

3.1.4.1.4. Mali Yönetim ve Ġç Kontrol 

Kanun‟un 55‟inci maddesinin ikinci fıkrası ile mali yönetim ve iç kontrol süreçlerine iliĢkin 

standart ve yöntemleri tespite Maliye Bakanlığı yetkili ve görevli kılınmıĢtır. Kanun‟un 

verdiği yetkiye istinaden 31.12.2005 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan “Ġç Kontrol ve Ön 

Malî Kontrole ĠliĢkin Usul ve Esaslar”ın 9‟uncu maddesi Bakanlığın merkezî uyumlaĢtırma 
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görevinin kapsamını detaylı bir Ģekilde düzenlemektedir. Buna göre Bakanlığın üstlendiği 

görevler Ģunlardır: 

 Ġç kontrol standartlarını belirleyip bu standartlara uyulup uyulmadığını izlemek, 

 Ön mali kontrole iliĢkin standart ve yöntemler ile ön mali kontrole tâbi mali 

karar ve iĢlemleri ve bunların kontrol usul ve esaslarını belirlemek, 

 Ġç kontrol alanında idareler arasında gerekli koordinasyonu sağlayıp idarelere 

rehberlik hizmeti vermek, 

 Ġç kontrol ve ön mali kontrole iliĢkin genel ve özel nitelikli düzenlemelerde 

idarelerle iĢbirliği yapmak; bu kapsamda çalıĢma toplantıları düzenlemek, 

 Ġç kontrol ve ön mali kontrol düzenleme ve uygulamaları hakkında idarelerden 

rapor ve bilgi alarak sistemlerin iĢleyiĢini izlemek, 

 Ġdarelerin mali hizmetler birimlerinin çalıĢma usul ve esaslarını tespit etmek, 

 Ulusal ve uluslararası iyi uygulama örneklerini araĢtırıp bunların uygulanması 

yönünde çalıĢmalar yapmak, 

 Ġç kontrol ile mali yönetim ve kontrol sistemine iliĢkin olarak eğitim 

programları hazırlamak. 

3.1.4.1.5. Ġç Denetim 

Kanun‟un 55‟inci maddesinin ikinci fıkrasında, 5018 sayılı Kanun‟un getirdiği önemli 

yapısal düzenlemelerden olan iç denetime iliĢkin standart ve yöntemlerin, “kamu 

idarelerinin iç denetim sistemlerini izlemek üzere” Maliye Bakanlığına bağlı olarak teĢkil 

edilen “Ġç Denetim Koordinasyon Kurulu”nca belirlenmesi, geliĢtirilmesi ve 

uyumlaĢtırılması öngörülmektedir. 

3.1.4.1.6. Genel Denetim Yetkisi 

5018 sayılı Kanun‟un 75‟nci maddesi ile Bakanlığa malî yönetim ve kontrol sisteminin 

iĢleyiĢinin gözetimine yönelik olarak belirli koĢullara bağlanan genel bir denetim yetkisi 

verilmiĢtir. Buna göre sistemin “tümüyle zaafa uğradığı”, “belirgin yolsuzluk veya kamu 

zararına yönelik emarelerin ortaya çıktığı” hallerde; “ilgili bakanın talep etmesi veya 

doğrudan BaĢbakanın onayı üzerine”, Maliye Bakanı, kurumların “tüm malî yönetim ve 
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kontrol sistemleri” ile “malî karar ve iĢlemleri”ni “mevzuata uygunluk” bakımından 

yetkili denetim elemanlarına teftiĢ ettirmekle yetkilendirilmiĢtir. 

Aynı maddede ayrıca söz konusu teftiĢler sonucunda düzenlenecek raporların bir 

örneğinin Ġç Denetim Koordinasyon Kuruluna, diğer örneğinin de “gerekli iĢlemlerin 

yapılması için” ilgili bakana gönderilmesi öngörülmüĢtür. 

3.1.4.2. Görevli Kurum Ġçi Birimler 

178 sayılı KHK uyarınca temel olarak kamu harcama politikası ve merkezî yönetim bütçe 

hazırlık ve uygulama süreçlerinde aktif rol üstlenen Bütçe ve Mali Kontrol Genel 

Müdürlüğünün (BÜMKO), kamu yönetimi reformuna bakan yönüyle, kamu istihdam 

politikası ile mali yönetim ve iç kontrol sistemine dair yetki ve görevleri bulunmaktadır.  

Onuncu Kalkınma Planı kapsamında 16.02.2015 tarihli YPK Kararıyla tespit edilen 25 

adet Öncelikli DönüĢüm Programı arasında yer alan “Kamu Harcamalarının 

RasyonelleĢtirilmesi Programı”nın eĢgüdümü de doğal olarak Genel Müdürlükçe 

yürütülmektedir. 

5018 sayılı Kanun‟un mali yönetim ve iç kontrol süreçlerine iliĢkin Bakanlığa verdiği 

“merkezi uyumlaĢtırma görevi” kapsamında ise Genel Müdürlük;  

 Uygulamayı genel olarak izlemekte, 

 Özelde kurumsal performans programlarının hazırlanması, uygulanması, 

izlenmesi, değerlendirilmesi ile faaliyet raporlarının hazırlanmasına yönelik 

uygulanacak yöntem ve standartları belirlemekte,  

 Merkezî yönetim kurumlarınca hazırlanan performans programlarını 

inceleyerek değerlendirmekte, 

 Genel Faaliyet Raporu‟nu hazırlamakta,  

 Eğitim ve rehberlik faaliyetleri tertip etmekte,  

 Ġç Denetim Koordinasyon Kurulunun (ĠDDK) sekreterya hizmetlerini 

yürütmekte; bu kapsamda; 

o Ġç denetim alanında gerekli mevzuat düzenlemelerini hazırlayıp Kurulun 

görüĢüne sunmakta,   

o Kamu Ġç Denetim Genel Raporu Taslağını hazırlayıp Kurula sunmakta,   
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o Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik gereğince 

kurumların iç denetim birimlerince hazırlanan Ġç Denetim Yönergelerini 

inceleyip Kurulun uygun görüĢüne sunmakta,   

o Kamu Ġç Denetçi Sertifikalarının geçerliliğinin takibine iliĢkin iĢlemleri 

yapmakta, Kamu Ġç Denetçi Sertifikasının Derecelendirilmesine ĠliĢkin 

Esas ve Usullere göre idarelerden gelen sertifika derecelendirme 

taleplerini incelemekte,   

o Ġç Denetim Kalite Güvence ve GeliĢtirme Programı kapsamında idareler 

tarafından gönderilen dönemsel gözden geçirmeler ile iç değerlendirmeleri 

incelemekte,   

o Ġdarelerinde iç denetim faaliyetlerine dair yapılan dıĢ değerlendirme 

sonuçlarını takip etmektedir (Maliye Bakanlığı, 2017a; 2017b). 

Genel Müdürlük bünyesinde bu iĢlerle vazifeli iki birim bulunmaktadır:106 

 Mali Yönetim ve Kontrol Dairesi 

 Ġç Denetim Merkezi UyumlaĢtırma Dairesi 

3.1.4.3. Stratejik Plan‟da Kamu Yönetimi Reformu  

Bakanlığın 2008-2012 dönemi için hazırlanan ilk Planında kamu yönetimi reformu ile 

ilintili hususlara “Kamu Kaynaklarının Etkin Yönetimi” “Ana Teması” altında107 yer 

verilirken, duyulan ihtiyaç sonrası orijinal metnin revizyona tabi tutulması sonrası yürürlüğe 

konulan Plan‟da belirli bir sadeliğe ve sistematik değiĢikliğine gidilmiĢtir. Söz konusu 

hususlar bu sefer “Politika Uygulama” teması108 kapsamında değerlendirilmiĢtir.  

Ġlk Plan‟da reform konusuna “Kamu kaynaklarının toplanmasında ve amacına uygun 

harcanmasında etkinliği, verimliliği, hesap verebilirliği ve Ģeffaflığı sağlamak” amacı 

kapsamında yer verilmiĢtir. Revize Plan‟da ise amaç ve hedef tanımlanırken orijinal Plan‟da 

                                                           
106

 Söz konusu birimlerin faaliyetlerine Bakanlığın plan, program ve faaliyet raporlarında BÜMKO ve ĠDDK 

baĢlıkları altında yer verildiği ve kendileriyle ilgili ayrıca bilgi paylaĢılmadığı için kendilerinden burada 

ismen bahsedilmekle yetinilecektir. 
107

 Diğer temalar, “Politika Belirlemeye Katkı”, “Denetim ve DanıĢmanlık” ile “Kurumsal Etkinlik” 

baĢlıklarıdır. 
108

 Diğer temalar, “Politika GeliĢtirme”, “Kurumsal GeliĢim”, “Denetim ve DanıĢmanlık” ile “AB Uyumu” 

olarak tespit edilmiĢtir. 
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ortaya konulan görece ayrıntılı formülasyondan vazgeçilmiĢ, amaç olarak “kaynakların 

toplanması” hususu dıĢarıda bırakılmak suretiyle; 

 “Kamu kaynaklarının kullanılmasında etkinliği, verimliliği, hesap verebilirliği 

ve saydamlığı sağlamak” 109 ve  

 “Uluslararası standardlarla uyumlu bir mali yönetim sistemi oluĢturmak”  

gibi sade birer amaç ve hedef tanımı tercih edilmiĢtir. Bu bağlamda, belki de gerçekleĢme 

olasılığı geleneksel kurum uygulamaları göz önüne alındığında görece düĢük olabilecek 

“Kamu kaynaklarının yönetiminde etkinlik analizi uygulamasını geliĢtirmek ve 

yerleĢtirmek” gibi bir hedef kategorisinden vazgeçilmiĢ olması dikkat çekicidir. 

Tablo 13: Maliye Bakanlığı Stratejik Planlarında Kamu Yönetimi Reformu 
Stratejik 

Plan 
Amaç Hedef 

2008-

2012
110

 

Kamu kaynaklarının 

toplanmasında ve amacına 

uygun harcanmasında etkinliği, 

verimliliği, hesap verebilirliği 

ve Ģeffaflığı sağlamak 

Kamu idarelerine bütçe ile tahsis edilen kaynakları, bütçe 

hedefleri ve sınırları içinde etkin kullandırmak  

Kamu kaynaklarının toplanmasında, harcanmasında ve 

denetlenmesinde kurumsal ve toplumsal bilinci artırmak 

Genel yönetim sektörüne iliĢkin mali raporlama 

sistematiğini uluslararası standartlara uygun hale getirmek  

Kamu kaynaklarının yönetiminde etkinlik analizi 

uygulamasını geliĢtirmek ve yerleĢtirmek 

2008-

2012 

(Revize) 

Kamu kaynaklarının 

kullanılmasında etkinliği, 

verimliliği, hesap verebilirliği 

ve saydamlığı sağlamak 

Uluslararası standartlarla uyumlu bir mali yönetim sistemi 

oluĢturmak 

2013-

2017 

Sürdürülebilir maliye 

politikalarının bütüncül bir 

yaklaĢımla belirlenmesine 

öncülük etmek ve kaynakları 3E 

temelli yönetmek 

Mali disiplini ve sürdürülebilir büyümeyi gözeterek 

kaynak tahsis ve kullanım süreçlerini etkinleĢtirmek 

Kamu kaynaklarının etkin bir Ģekilde yönetilmesi, 

izlenmesi ve raporlanmasını sağlamak 

2013-2017 dönemini kapsayan Stratejik Planda ise “Ana Tema” kavramlaĢtırmasından 

vazgeçildiği, söz konusu reform hususlarının ayrı birer spesifik amaç ve hedef baĢlıkları 

yerine daha üst ve kapsayıcı tanımlar içerisinde eritilerek “stratejiler” kategorisine taĢındığı, 

                                                           
109

 Söz konusu amaç kapsamında, Milli Emlak Genel Müdürlüğünün görev sahasına giren “Kamu 

taĢınmazlarının rasyonel bir Ģekilde kullanarak ülke ekonomisine sağlanan katma değeri artırmak” hedefine de 

yer verildiği görülmektedir.  
110

 2007 yılı içerisinde 60. Hükümetin iĢ baĢına gelmesinden sonra “önceliklerin değiĢmesi” gerekçesiyle 

orijinal plan yenilenerek yerine yenisi yürürlüğe konulmuĢ, 2009 tarihli Performans Programı yeni Plan‟a göre 

hazırlanmıĢtır. 
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ayrıca bir önceki Plan‟da hedef olarak konulan mali yönetim sistemine yönelik kapsayıcı 

görev tanımının da terk edildiği görülmektedir. 

3.1.4.4. Genel Değerlendirme 

Yürütme organına harcaması için tahsis edilen kamu kaynaklarının etkin ve verimli bir 

surette, stratejik önceliklere göre sarfının temini etkin bir bütçe yönetim sistemini ve bu 

meyanda belirli bir kurumsal yapılanmayı gerektirmektedir. Bu çerçevede kamu gelir ve 

giderlerini yurttaĢlar adına belli bir sistematik içerisinde yönetmekle görevlendirilen 

Maliye Bakanlıklarından, toplanan gelirlerin optimum kamusal faydayı üretir doğrultuda 

kullanılmasına yönelik olarak, merkezî yönetime stratejik doğrultu çizen hükümet 

merkezleriyle koordineli bir biçimde, belirli finansal yönetim mekanizmalarını kurup bu 

mekanizmaların iĢlemesini gözetmesi beklenmektedir.  

Türkiye‟de de kamu yönetimi reformu çalıĢmalarının odak noktalarından birini mali 

yönetim sisteminin modernizasyonu oluĢturmaktadır. Maliye Bakanlığı son dönemde 

yürürlüğe konulan 5018 sayılı Kanun ile kamu yönetimi reformu kapsamında 

değerlendirilebilecek kimi önemli yapı ve araçları düzenleme ve uygulamayı gözetme 

görevini üstlenmiĢtir. Dolayısıyla Bakanlığın, reforma yönelik dağınık kurumsal yapı 

sorunsalı içerisinde önemli bir yer teĢkil ettiği ve dağınık yapının veri kabul edildiği bir 

ortamda kilit sayılabilecek bir rol üstlendiği görülmektedir. 

Bu çerçevede kamu maliyesini düzenlemek üzere 5018 sayılı Kanun‟un getirdiği yeni ilke 

ve kurumlar Maliye Bakanlığının sistemin sürekliliğini sağlayacak mekanizmalar 

eĢliğinde aktif liderliğini, yönlendirme ve takibini gerektirmektedir. Ne var ki Candan‟a 

(2012b: 42) göre Maliye Bakanlığının “reformun yönetimi ve sürdürülebilirliği konusunda 

kanuni misyonundan doğan öncülüğü üstlenemediği ve sistemin geliĢtirilmesi konusunda 

reform iradesini yeterince ortaya koyamadığı gözlemlenmektedir.” 

Kendisinden söz konusu liderliği yapması beklenen Maliye Bakanlığı, belirli bir bütüncül 

yaklaĢım ve yeni sistemin gereksindiği stratejik bakıĢ açısı ile dönemin Devlet Planlama 

TeĢkilatı ve BaĢbakanlığı da içine alan eĢanlı bir yeniden yapılandırma iĢlemine hiç tabi 

tutulmamıĢtır. Belki de bu mimari defodan dolayı Maliye Bakanlığının mevcut yapısı ve 

yönetim anlayıĢı ile söz konusu önderliği yerine getiremediği gözlenmektedir. Üstüne 
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üstlük ülkenin en köklü müesseselerinden olan Maliye TeftiĢ Kurulu 5018 sayılı Kanun 

kapsamında çok önemli bir vazife ifa edebilecekken büyük bir potansiyel berhava edilmiĢ, 

1879 yılında kurulmuĢ bir müessese “reform” adı altında bir gecede kaldırılıp, yetiĢmiĢ 

insan kaynağının görev çerçevesi vergi denetimine indirgenmiĢtir.111 

Yayımlanan kurumsal plan, program ve faaliyet raporları incelendiğinde; iç denetime dair 

tüm kamuyu düzenleyici yetki ve görev çerçevesine ve bu kapsamda yürütülen geniĢ çaplı 

faaliyetlere karĢın, Maliye Bakanlığı teĢkilat Ģemasında “Ġç Denetim Birimi” yerine “Ġç 

Denetçiler” adlandırmasının tercih edilmesi dikkat çekicidir.112 Ayrıca 41.236 çalıĢanı ve 

yaygın taĢra teĢkilatıyla Bakanlığın en büyük bağlı kuruluĢu olan ve her yıl vergi 

mükelleflerinden yüzmilyarlarca liralık kamu kaynağı toplayan Gelir Ġdaresi BaĢkanlığının 

(2017) son Yıllık Faaliyet Raporu incelendiğinde, bünyesinde değil iç denetimden sorumlu 

birimin varlığına, bu iĢlevin emaresine dahi rastlamak mümkün gözükmemektedir. 

Bu noktadan hareketle kendisinden tüm kamuya kurumsal liderlikte bulunması beklenen 

Bakanlığın 5018 sayılı Kanun‟un getirdiği kurumsal mekanizmaları tam anlamıyla 

benimseyip bürokratik kültürünün bir parçası haline getirip getirmediği hususunun da bir 

sorunsal olarak tartıĢmaya açılabileceği değerlendirilmektedir. 

3.1.5. ĠçiĢleri Bakanlığı 

3.1.5.1. Kurum Mevzuatında Reforma Dair Görev ve Yetki Durumu 

Sahip olduğu taĢra teĢkilatı ile ülke sathına yayılmıĢ geniĢ bir alana hizmet sunan ĠçiĢleri 

Bakanlığı mevzuatının temelini, 23/2/1985 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan 3152 sayılı 

“ĠçiĢleri Bakanlığı TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun” teĢkil etmektedir. Kanun‟un 

2‟nci maddesinin birinci fıkrasının (g) bendi uyarınca ülkenin idari bölümlere ayrılması, il 

ve ilçelerin genel idareleri ile mahalli idarelerin ve bunların “merkezi idare ile olan alaka ve 

münasebetleri”nin düzenlenmesi, Bakanlığın teĢkilat kanununda sayılmıĢ kamu yönetimi 

reformu kapsamında değerlendirilebilecek asli görevlerindendir. 

                                                           
111

Oldukça Ģeffaflıktan uzak ve dıĢa kapalı bir yöntemle yapılan söz konusu mevzuat değiĢikliği, 

10.07.2011 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan 646 sayılı Vergi Denetim Kurulu BaĢkanlığının 

Kurulması Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair 

KHK ile gerçekleĢmiĢtir.   
112

 http://www.maliye.gov.tr/maliye-teskilat-semasi (EriĢim: 17.01.2018) 

http://www.maliye.gov.tr/maliye-teskilat-semasi
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3.1.5.2. Görevli Kurum Ġçi Birimler  

3.1.5.2.1. Mahalli Ġdareler Genel Müdürlüğü 

3152 sayılı Kanun‟un 11‟inci maddesi uyarınca Mahalli Ġdareler Genel Müdürlüğü;  

a) Mahalli idarelerin iĢ ve iĢlemlerine dair çeĢitli kanun, tüzük ve yönetmeliklerle Bakanlığa 

verilmiĢ olan görev ve hizmetleri yapmak, takip etmek, sonuçlandırmak ve geliĢtirmek,  

b) Bakanlığın mahalli idareler üzerinde sahip olduğu vesayet yetkisinin mevzuat hükümleri 

gereğince uygulanmasını sağlamak,  

c) Mahalli idare yatırım ve hizmetlerinin kalkınma planları ile yıllık programlara uygun Ģekilde 

yapılmasını gözetmek,  

d) Mahalli idarelerin geliĢtirilmesi amacıyla araĢtırmalar yapmak, istatistiki bilgileri toplamak, 

değerlendirmek ve yayımlamak,  

e) Mahalli idareler personelinin hizmetiçi eğitimini ve uygulanmasını takip etmek, Eğitim Daire 

BaĢkanlığıyla iĢbirliği yaparak planlamak,  

f) Mahalli idarelerin teĢkilat, araç ve kadro standartlarını tespit etmek,  

g) Mahalli idare kontrolörlerinin çalıĢma programlarını Bakanlık TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığının 

görüĢünü almak suretiyle düzenlemek ve uygulanmasını sağlamak 

ile görevlendirilmiĢtir. Genel Müdürlük, ayrıca 5018 sayılı Kanun kapsamında yıllık 

Mahalli Ġdareler Genel Faaliyet Raporu hazırlamaktadır.  

Mahalli Ġdareler Genel Müdürlüğü, ayrıca, Onuncu Kalkınma Planı kapsamındaki öncelikli 

dönüĢüm programlarından olan “Yerelde Kurumsal Kapasitenin Güçlendirilmesi 

Programı”na ait “Mahalli Ġdarelerin Kurumsal Kapasitesinin GeliĢtirilmesi” bileĢeninin113 

sorumluluğunu ĠçiĢleri Bakanlığını temsilen üstlenmektedir. Söz konusu Program‟ın amaç 

ve kapsamı belirlenirken “yerel düzeydeki teknik ve beĢeri kapasite eksikliği” ile “teknik, 

idari ve mali kısıtlar”ın “yerel hizmetlerin kalite ve verimliliğini olumsuz etkilediği” tespiti 

yapılmaktadır. Son düzenlemelerle “büyükĢehir belediyesi sayısının artması ve görev 

alanlarının kırsal alanları da içerecek Ģekilde geniĢlemesi”nin yerel düzeyde kurumsal 

kapasitenin geliĢtirilmesi ihtiyacını daha da artırdığı ifade edilmektedir.  

ĠçiĢleri Bakanlığının 2006-2016 yıllarını kapsayan Faaliyet Raporları incelendiğinde 

                                                           
113

 Programın diğer bileĢeni “Yerelde Kapasite, YönetiĢim ve Katılımcılığın GeliĢtirilmesi”dir ve 

yürütümünden Kalkınma Bakanlığı sorumludur. Programın eylem planına dökülmüĢ detayları için bakınız: 

http://odop.kalkinma.gov.tr/dokumanlar/23Yerelde_Kurumsal_Kapasitenin_Guclendirilmesi_Programi.pdf 

http://odop.kalkinma.gov.tr/dokumanlar/23Yerelde_Kurumsal_Kapasitenin_Guclendirilmesi_Programi.pdf
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Mahalli Ġdareler Genel Müdürlüğünün kamu yönetimi reformu kapsamında 

değerlendirilebilecek değiĢik projeler yürüttüğü anlaĢılmaktadır (ĠçiĢleri Bakanlığı, 2008: 

55-56; 2009a: 62-63; 2010: 65-69; 2011: 51-52; 2012: 54-56; 2013: 48; 2017b: 63; 2017c: 

26):  

 Yerel Gündem 21 Programı Projesi (1997-2008) 

 Belediyelerde Performans Ölçümü (BEPER) Projesi (2002-2012) 

 Yerel Yönetimler Reformuna Destek Projesi (2005-2007) 

 Kent Konseylerinin Güçlendirilmesi ve Yerel Demokratik YönetiĢim 

Mekanizmaları Olarak ĠĢlev Görmelerine Yönelik Eğitim ve Kapasite 

GeliĢtirme Desteği Sağlanması Projesi (2009-2012) 

 Yerel Düzeyde Katılımcı Stratejik YönetiĢim Projesi (2011-2013) 

 Türkiye‟de Yerel Yönetim Reformunun KurumsallaĢtırılması Programı 

(LARIII) (2017-…) 

 BüyükĢehir Belediyelerinin Kırsal Alanda Hizmet Sunum Yöntemlerinin 

GeliĢtirilmesi Projesi (Hazırlıkları devam etmektedir) 

3.1.5.2.2. Mülkiye TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı 

Mülkiye TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı ülkenin en köklü müesseselerinden olup cari hali ile 3152 

sayılı Kanun‟un 15‟inci maddesi uyarınca teĢkilattaki yerini almıĢtır. BaĢkanlığın görev 

kapsamı ve yetki kullanımı ile ilgili detaylar 12.09.1985 tarihli Resmî Gazete‟de 

yayımlanan “ĠçiĢleri Bakanlığı Mülkiye TeftiĢ Kurulu Tüzüğü ve 15.06.1989 tarihli Resmî 

Gazete‟de yayımlanan “ĠçiĢleri Bakanlığı Mülkiye TeftiĢ Kurulu ÇalıĢma Yönetmeliği ile 

düzenlenmiĢtir. Uygulamada; 

 “TeftiĢ Kurulunun, rehberlik yönünden daha çok soruĢturma iĢlevinin ön plana 

çıkarılıyor olması” ve 

 “TeftiĢ Kurulu raporlarının gereğinin yerine getirilmesindeki yetersizliğin mülkiye 

müfettiĢlerinin motivasyonlarını düĢürmesi” gibi hususlar özeleĢtiri konusu 

olmaktadır (ĠçiĢleri Bakanlığı, 2009b: 49) 

Tarihsel nitelikte bir kurumsal hafıza, mülki amir olarak taĢrada yönetim deneyimi 

kazandıktan ve çeĢitli elemelerden geçtikten sonra Kurul‟a katılım yolu, merkezî yönetimin 
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taĢra teĢkilatını yatay bir Ģekilde kesen denetim kapsamının geniĢliği ve bu konuda tek 

olunması gibi etmenler Kurul‟a seçkin bir konum kazandırmaktadır. ġu an kamu yönetimi 

reformu içerisindeki yapısal rolü tartıĢmalı olsa da, bu seçkin konum dolayısıyla Mülkiye 

TeftiĢ Kurulu‟nun bütüncül bir reform politikasının stratejik aktörlerinden birisi olması 

gerektiği değerlendirilmektedir. 

3.1.5.3. Stratejik Plan‟da Kamu Yönetimi Reformu  

3.1.5.3.1. Planların KarĢılaĢtırılması 

ĠçiĢleri Bakanlığının 2010-2014 ve 2015-2019 dönemleri için hazıranan ve hazırlık 

süreçlerine epeyce gayret harcandığı anlaĢılan stratejik planları incelendiğinde reform 

hususuna yaklaĢım noktasında iki planın epey bir ayrıĢtığı görülmektedir.  

Ġlk Plan‟da ĠçiĢleri Bakanlığının “21. Yüzyılda Türk kamu yönetimine yön ve Ģekil verme 

gayret ve sorumluluğunun bilincinde” olduğu (ĠçiĢleri Bakanlığı, 2009b: 55) ifade edilirken, 

müteakip Plan‟da bu iddialı iĢlevden söz edilmemektedir114.  

Yine ilk Plan‟daki tespite göre hizmetlerin, “modern kamu yönetimi anlayıĢı doğrultusunda, 

daha etkin, hızlı ve verimli bir Ģekilde gerçekleĢtirebilmesi” ile “sunulan hizmetlerin ve 

ihtiyaçların niteliklerine göre gerekli teĢkilat ve insan kaynaklarına sahip olunması” 

arasında doğrudan bir bağ bulunmaktadır. Bu bakımdan temel üst politika belgelerinin 

“Bakanlığa yüklemiĢ olduğu görev ve sorumlulukların en üst kalitede yerine 

getirilebilmesi” için merkezî yönetimi taĢrada temsil eden “mülki idare sistemi”nin 

güçlendirilip geliĢtirileceği ve mevcut sistemin “çağın gerekleri ve ihtiyaçlar 

doğrultusunda” “yeniden düzenleneceği” ifade edilmektedir. Plan‟da yer alan bu kapsamda 

izlenecek stratejiler Ģunlardır (ĠçiĢleri Bakanlığı, 2009b: 55-56)115: 

 Mesleğe alım, eğitim, yetiĢtirme, terfi, denetim, ödüllendirme, özlük hakları 

konuları da dâhil olmak üzere Mülki Ġdare Amirliği Sistemi yeniden 

                                                           
114

 Ġlk Plan‟da “kamu yönetimi” ibaresi 21 kez tekrarlanırken, ikinci Plan‟da yalnızca Bakan takdim yazısında 

olmak üzere iki defa geçmektedir. 
115

 Bakanlığın Yıllık Performans Programları ve Yıllık Faaliyet Raporları incelendiğinde söz konusu 

stratejilerin Program kapsamı dıĢında tutulduğu ve uygulanmalarından vazgeçildiği, BaĢbakanlık ve Devlet 

Personel BaĢkanlığı örneklerinde de görüldüğü gibi “yeniden düzenleme” gibi radikal ve kapsamlı bir amacın 

somut uygulamaya yansıtılamadığı anlaĢılmaktadır. 



173 
 

düzenlenecektir. Bu amaçla Dahiliye Memurları Kanunu baĢta olmak üzere 

ilgili hukuki altyapı ele alınacaktır.  

 Mülki Ġdare Amirlerinin değerlendirilmesinde performans kriterleri 

geliĢtirilecek ve değerlendirmeler bu kriterlere göre yapılacaktır.  

 Valilik Sistemi yeniden düzenlenecektir. Bu kapsamda Valilik karargâhı, Ġl ve 

Ġlçe Müdürlükleri ve büroları yeniden organize edilecektir. Ġl Planlama ve 

Koordinasyon Müdürlüklerinin yetki ve kapasitelerinin artırılarak il 

düzeyindeki planlama, programlama, koordinasyon ve izleme kapasitelerinin 

güçlendirilmesi ve Ġl Koordinasyon Kurullarının daha etkin çalıĢması 

sağlanacaktır. 

 Ġl ve Ġlçe Ġnsan Hakları Kurullarının kapasitesi geliĢtirilip güçlendirilecektir. 

 Mülki Ġdarenin yürüttüğü kamu hizmetlerinin vatandaĢ odaklı, hızlı, kolay ve 

kaliteli sunumu sağlanacaktır. Bu amaçla gerekli fiziki, idari, hukuki 

düzenlemeler yapılacaktır.  

 Mülki Hizmet Uzmanlığı getirilecektir.  

 Sınır Mülki Ġdare Amirliğinin hukuki alt yapısı güçlendirilecektir. 

Yürürlükteki Stratejik Planında ise ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın söz konusu sistemin düzenlenmesi 

ve takibi noktasında kendisini pek vazifeli görmediği, iĢlevini yalnızca “Valilik ve 

Kaymakamlıkların fiziki ortamlarının iyileĢtirilmesi” ile sınırlandırdığını söylemek 

mümkün gözükmektedir. Dahası mülki idare sisteminin bir yerde kalbinde bir teĢkilat olan 

ĠçiĢleri Bakanlığının stratejik planında bu sistemden bir kez dahi olsun bahsedilmemiĢ 

olması ilginç bir durum olarak not edilmelidir. 

Ġlk Plan‟da; “ülke çapına yayılan hizmet alanı ve üstlendiği geniĢ görevler” dolayısıyla 

“özel bir yer”e sahip bulunan Bakanlık teĢkilat yapısının kendisinden beklenen iĢlevleri 

daha “süratli, kaliteli, etkili ve verimli bir Ģekilde yerine getirebilmesi için günün Ģartlarına 

göre yeniden düzenlenmesi” gerektiği ifade edilmektedir  (ĠçiĢleri Bakanlığı, 2009b: 70). 

Ayrı bir amaç kategorisi içinde ele alınan bu hususun Plan dönemi içerisinde “vatandaĢa 

etkin ve hızlı hizmet verebilmek için gerekli düzenlemeler yapılacaktır” hedefi ile 

yumuĢatılıp çerçevesi daraltılmıĢ, uygulama 112 Acil Çağrı Merkezleri ve Tek Adımda 

Hizmet Bürolarının teĢkili ile sınırlanmıĢtır. Uygulamada yaĢanan keskin profil 

düĢüklüğünü müteakip yeni Plan‟da söz konusu yapısal değiĢim gerektiren iddialı amaç ve 

hedeflerden bahsedilmediği görülmektedir. 
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Tablo 14: ĠçiĢleri Bakanlığı Stratejik Planlarında Kamu Yönetimi Reformu  

Stratejik 

Planlar 
Amaçlar Hedefler 

2010-

2014 

Mülki Ġdare Sistemini 

Güçlendirmek ve 

GeliĢtirmek 

Halka daha iyi hizmet verebilmek için mülki idare sistemi yeniden 

düzenlenecektir 

Yerel yönetimlerde 

etkinliği, verimliliği, 

katılımcılığı, açıklığı 

ve hesap verebilirliği 

sağlamak 

Yerel yönetimlerde halkın yönetime etkili katılımını ve açıklığı 

sağlayacak düzenlemeler yapılacak ve yöntemler geliĢtirilecektir.  

Mahalli idarelerin finansman imkanları ve hizmet kapasitesi 

kuvvetlendirilecektir. 

Mahalli idarelerde, mali disiplin anlayıĢı yerleĢtirilecek, hesap 

verebilirliğin artırılması için düzenleme yapılacaktır. 

Yerel yönetimlerin sundukları hizmetler için ülke çapında asgari 

hizmet standartları belirlenecek, standartlara uygunluk ve 

performans denetimi Merkezi Ġdare tarafından yapılacaktır. 

Kırsal alan yönetiminde etkinlik sağlanması için düzenleme 

yapılacaktır. 

Bakanlık TeĢkilat 

Yapısını Yeniden 

Düzenlemek 

Bakanlık birimlerinin teĢkilat yapıları günün koĢulları ve ihtiyaçları 

doğrultusunda yenilenecek ve güçlendirilecektir 

Bakanlığın insan kaynakları yönetimine iliĢkin iĢ ve iĢlemleri 

hizmet verimliliğini artırmaya yönelik olarak yürütülecektir. 

Bakanlık kaynaklarının etkin ve verimli kullanılması sağlanacak ve 

Bakanlıkta stratejik yönetim anlayıĢı geliĢtirilecektir.
116

 

2015-

2019 

Mülki ve Mahalli 

Ġdarelerin Sunduğu 

Hizmetlerde Hız ve 

Kaliteyi Artırmak 

Mahalli idarelerin mali kapasitesini artırmak 

Mahalli idarelerin kurumsal kapasitesini geliĢtirmek, hizmet 

standartlarını belirlemek, demokratik yönetim ve hesap 

verilebilirliği geliĢtirmek 

Yeni büyükĢehir belediye modelinin uygulamasının takibi ve 

uygulanabilirliğini sağlamaya yönelik çalıĢma yapmak 

Acil çağrı hizmetlerini ülke genelinde tek numara (112) altında 

etkin ve verimli Ģekilde yürütmek 

Valilik ve Kaymakamlıkların fiziki ortamlarını iyileĢtirerek, çalıĢan 

memnuniyetinin ve hizmet kalitesinin artırılmasını sağlamak 

Bakanlık 

Hizmetlerinde Hız ve 

Kaliteyi Artırmak 

Daha etkin bir teĢkilat yapısını gerçekleĢtirmek için mevzuat 

çalıĢması yapmak 

Yine ilk Plan‟da “mahalli idarelerin merkezi idare ile olan alaka ve münasebetlerinin 

düzenlenmesi, yönlendirilmesi, koordinasyonu ve denetimi”, “Misyon” tanımı içerisinde 

yer alırken (ĠçiĢleri Bakanlığı, 2009b: 51) ve Bakanlık, “yerel yönetimleri yönlendirici ve 

denetleyici kurum olarak” nitelendirilirken (ĠçiĢleri Bakanlığı, 2009b: 62), sonraki Plan‟da 

Bakanlığa böyle bir rol biçilmemektedir. Yeni “Misyon” tanımında geçen “mahalli 

idarelerin hizmet standartlarını yükseltme” ibaresiyle (ĠçiĢleri Bakanlığı, 2014b: 10) söz 

konusu kapsamın daraltılıp vurgunun azaltıldığı göze çarpmaktadır. 

                                                           
116

 Bu kapsamda Plan içerisinde Bakanlık görev alanlarına iliĢkin araĢtırma, değerlendirme ve geliĢtirme 

çalıĢmalarının yapılacağı ifade edilmektedir. 
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3.1.5.3.2. Yürürlükteki Plan 

Durum analizi sonuçlarına göre; paydaĢlarından Bakanlığın;  

 “Mahalli idarelerin geliĢtirilmesi amacıyla araĢtırmalar yapmak, yaptırmak, 

istatistikî bilgiler toplamak, değerlendirmek, politika üretmek;  

 Mahalli hizmetlerle ilgili standartlar belirlemek;  

 Mahalli idarelerin teĢkilat, araç ve kadro standartlarını tespit etmek;  

 Mahalli idarelerin denetimine iliĢkin iĢ ve iĢlemleri etkin olarak yürütmek”  

görevlerini sunma konularına yeni planda (ĠçiĢleri Bakanlığı, 2014b) daha fazla 

odaklanması noktasında geribildirim aldığı ifade edilmektedir.  

Yukarıda da belirtildiği gibi “mülki idare sistemi”nden ziyade mahalli idareler ile ilgili 

hususlardan yeni Plan‟da daha çok bahsedildiği, Bakanlık ve söz konusu sistemin yeniden 

yapılandırılmasına iliĢkin herhangi bir hedef ve stratejiye ise yer verilmediği görülmektedir. 

Bu kapsamda yalnızca “Bakanlık Hizmetlerinde Hız ve Kaliteyi Artırmak” baĢlığı altında 

“Daha etkin bir teĢkilat yapısını gerçekleĢtirmek için mevzuat çalıĢması yapmak” hedefi 

gösterilmiĢ, 3152 sayılı Kanun ve ilgili Kanunlarda Bakanlık merkez birimlerinin yeniden 

yapılandırılmasına yönelik mevzuat düzenlemelerinin yapılması bir strateji olarak 

öngörülmüĢtür. 

Kamu yönetimi reformuna bakan yönüyle Stratejik Plan‟da konuyla ilgili amaç ve hedefler 

Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: 

 Mülki ve Mahalli Ġdarelerin Sunduğu Hizmetlerde Hız ve Kaliteyi Artırmak 

o Mahalli idarelerin mali kapasitesini artırmak 

o Mahalli idarelerin kurumsal kapasitesini geliĢtirmek, hizmet standartlarını 

belirlemek, demokratik yönetim ve hesap verilebilirliği geliĢtirmek 

o Yeni büyükĢehir belediye modelinin uygulamasının takibi ve 

uygulanabilirliğini sağlamaya yönelik çalıĢma yapmak 

o Valilik ve Kaymakamlıkların fiziki ortamlarını iyileĢtirerek, çalıĢan 

memnuniyetinin ve hizmet kalitesinin artırılmasını sağlamak 

 Bakanlık Hizmetlerinde Hız ve Kaliteyi Artırmak 

o Daha etkin bir teĢkilat yapısını gerçekleĢtirmek için mevzuat çalıĢması 
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yapmak 

3.1.5.4. Genel Değerlendirme 

Mevzuattaki görev çerçevesi itibariyle, merkezî yönetimin taĢra teĢkilatı ve mahalli 

idarelere bakan yönüyle ĠçiĢleri Bakanlığının kamu yönetimi reformu kapsamında kilit 

rol üstlenebilecek bir konumda olduğu açıkça görülmektedir. Buna karĢın ülkenin 

tarihsel derinliğe sahip bir müessesesi olan “mülki idare sistemi”nin merkezinde yer 

alan Bakanlık, kurumsal plan, program ve faaliyet raporları incelendiğinde merkezî 

bürokrasisi son derece zayıf, taĢra teĢkilatını yönlendirme ve liderlik kabiliyetinden 

uzak bir izlenim vermektedir. Valilik ve kaymakamlıkların Bakanlık dıĢında iĢleyen 

yapılar gibi görüldüğü, Bakanlığın kendini sistemin genel gözetim ve 

yönlendirmesinden ziyade sadece insan kaynakları uygulamaları ve hizmet binası 

yatırımları ile sınırlandırdığı dikkat çekmektedir.  

“Personel devir hızının fazlalılığı nedeniyle kurumsal belleğin zayıf olması” ve “Yerel 

Yönetim Reformu'nun alanda uygulanmasına yönelik bir izleme ve değerlendirme 

mekanizmasının olmaması” (ĠçiĢleri Bakanlığı, 2009b: 48-49) gibi genel zayıflık unsuru 

olarak özeleĢtiri konusu yapılan iki faktörün Bakanlığın kamu yönetimi reformu 

kapsamındaki duruĢunu açıklar gözükmektedir. Hâlbuki sağlıklı bir reform yönetiminin 

taĢra ayağının da sağlam temeller üzerinde inĢası önemi yadsınamaz bir zorunluluktur. 

Bu bağlamda iç güvenlik bürokrasisi, nüfus idaresi ve yeni oluĢturulan göç idaresi gibi 

büyük çaplı teĢkilatları da içerisinde barındıran Bakanlığın belli bir misyon 

sadeleĢtirmesine gitmesi uygun olabilecektir. Bu çerçevede Bakanlığın merkezî 

yönetimin taĢra teĢkilatı ve mahalli idarelere yönelik kamu yönetimi reformu 

kapsamında gereken stratejik gözetim ve yönlendirmeyi yapacak Ģekilde yeniden 

yapılandırılmasının bir gereklilik olduğu değerlendirilmektedir. 

3.1.6. Avrupa Birliği Bakanlığı 

Avrupa Birliği Bakanlığının ilk hali olan Avrupa Birliği Genel Sekreterliğinin Türkiye‟de 

kuruluĢu, 10-11 Aralık 1999 tarihlerinde Helsinki‟de düzenlenen AB Zirvesinde Türkiye‟ye 

adaylık statüsü tanınması sonrası 04.07.2000 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan 4587 
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sayılı Kanun ile gerçekleĢmiĢtir. Söz konusu Genel Sekreterlik, ülkenin AB üyeliğine 

hazırlanmasına yönelik kamu kurum ve kuruluĢlarının yapacakları çalıĢmalarda iç 

koordinasyon ve uyumun sağlanması ve çalıĢmaların ulusal plan ve programlara uygun 

olarak etkin, sürekli ve düzenli bir Ģekilde yönlendirilip yürütülmesi ihtiyacı gereği Türk 

devlet teĢkilatına dâhil olmuĢtur.  

2009 yılında 5916 sayılı Avrupa Birliği Genel Sekreterliği TeĢkilat ve Görevleri 

Hakkındaki Kanun ile ilk teĢkilat kanunu ihtiyaçlar paralelinde yenilenen Genel Sekreterlik, 

08.06.2011 tarihli mükerrer Resmî Gazete‟de yayımlanan 634 sayılı Avrupa Birliği 

Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında KHK ile “Avrupa Birliği Bakanlığı” halini 

almıĢtır. 

3.1.6.1. Kurum Mevzuatında Reforma Dair Görev ve Yetki Durumu 

5916 sayılı Kanun hükümlerinin hemen hemen tamamının 6223 sayılı “Kamu Hizmetlerinin 

Düzenli, Etkin ve Verimli Bir ġekilde Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve 

KuruluĢlarının TeĢkilat, Görev ve Yetkileri ile Kamu Görevlilerine ĠliĢkin Konularda Yetki 

Kanunu” çerçevesinde çıkartılan söz konusu KHK‟ya neredeyse birebir aktarıldığı 

görülmektedir. Buna göre 634 sayılı KHK‟nın 2‟nci maddesinde Bakanlığın temel görevi 

yine “Türkiye'nin Avrupa Birliği üyeliğine hazırlanmasına yönelik yapılacak çalıĢmaların 

yönlendirilmesi, izlenmesi ve koordinasyonu ile üyelik sonrası çalıĢmaların 

koordinasyonunu yürütmek” olarak belirlenmiĢtir.  

Bakanlığın AB müktesebatının Türkiye‟ye aktarılması noktasında kamu yönetimi reformu 

ile doğrudan ilgisi bulunmaktadır. Bu çerçevede Bakanlık koordinasyonunda Avrupa 

Birliğine katılım sürecinde, kısa ve orta vadede gerçekleĢtirilmesi öngörülen çalıĢmaların 

temel esas ve unsurlarını belirlemek amacıyla hazırlanan stratejik belgelerde bu konunun 

değiĢik baĢlıklar altında önemli yer tuttuğu, kamu yönetimi reformu üst baĢlığı kullanılmasa 

da reforma yönelik önemli eylem kalemlerine yer verildiği görülmektedir.117 

                                                           
117

 Kamu yönetimi reformu konusu Avrupa Birliğinin geniĢleme gündemine “idari kapasite” kavramı 

yoluyla 1995 Madrid Zirvesi ile girmiĢtir. Bu bağlamda tam üyelik kriteri olarak benimsenen kamu 

yönetimi reformuna aday ülkelerce hazırlanan Ulusal Programlarda değiĢik boyutlarıyla yer verilmesi 

öngörülmüĢtür (ġener, 2009: 185). 
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Aday ülkeler için bir nevi yol haritası olan ve içerisinde üyelik için alınması gerekli 

önlemlerin, kısa ve orta vadeli öncelikler halinde sıralandığı TR-AB Katılım Ortaklığı 

Belgeleri dikkate alınarak 2001, 2003 ve 2008 yıllarında olmak üzere toplam üç adet Ulusal 

Program hazırlanıp yürürlüğe konulmuĢtur. “Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine 

ĠliĢkin Türkiye Ulusal Programı” (ABGS, 2008b) adı altında sonuncusu 31.12.2008 tarihli 

beĢinci mükerrer sayılı Resmî Gazete‟de yayımlanan ve Türkiye‟nin katılım sürecinde 

gerçekleĢtirmesi öngörülen çalıĢmaları sıralayıp takvimlendiren Programın uygulamasını 

koordine edip izlemek ve Bakanlar Kuruluna rapor etmekle ABGS/AB Bakanlığı görevli 

kılınmıĢtır.  

En son yayımlanan Katılım Ortaklığı Belgesinde (ABGS, 2008a) “Kamu Yönetimi” 

baĢlığına ve acil bir öncelik konusu olarak kamuda daha etkin, hesap verebilir ve Ģeffaf bir 

yapı ve iĢleyiĢ için yürütülen “kamu yönetimi ve personel politikalarındaki reformların 

takibi”ne özellikle yer verilmiĢ olması dikkat çekmektedir. Buna karĢın söz konusu 

Belge‟ye dayalı olarak hazırlanan Ulusal Program‟a, kamu yönetimi politikasının kurumsal 

sahipsizliğinin belki de bir sonucu olarak, bu önceliğin yansımadığı, ülkedeki kamu 

yönetimi reformuna yönelik parçacıl anlayıĢın bir kez daha burada da karĢımıza çıktığı 

görülmektedir.  

Kamu yönetimi reformu kapsamında değerlendirilebilecek hususlara Ulusal Program 

içerisinde Siyasi Kriterler bölümünde ve Yargı ve Temel Haklar ile Mali Kontrol 

fasıllarında yer verilmiĢtir. Ulusal Program‟ın “Siyasi Kriterler” bölümünde “Kamu 

Yönetiminin ĠĢlevselliği” baĢlığı altında;  

 Yolsuzlukla mücadele kapsamında “Saydamlığın Artırılması ve Kamuda Etkin 

Yönetimin GeliĢtirilmesi Komisyonu”nun sekretarya hizmetini yerine getiren 

BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulunun, “Türkiye‟de iyi yönetiĢim ve Ģeffaflığın artırılması 

ile yolsuzlukla mücadele eden kurumlar arasında koordinasyonun sağlanması” ve 

kapsamlı bir yolsuzlukla mücadele stratejisi geliĢtirilmesi hususlarındaki 

çalıĢmalarını etkin bir Ģekilde sürdürdüğü; 

 “Kamu Görevlileri Etik Kurulu Kurulması ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik 

Yapılması Hakkında Kanun”la kamu görevlilerinin uymaları gereken saydamlık, 

tarafsızlık, dürüstlük, hesap verebilirlik, kamu yararını gözetme gibi etik davranıĢ 

ilkelerini belirlemek ve uygulamayı gözetmek üzere kurulan “Kamu Görevlileri 

Etik Kurulu”nun çalıĢmalarına yine etkinlikle devam etmekte olduğu  
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ifade edilmiĢtir.  

Yine aynı bölümde Ģeffaf ve etkin bir idari yapılanmanın gerçekleĢtirilmesi için bir Genel 

Ġdari Usul Kanunu‟nun çıkartılacağı ve ayrıca “tam anlamıyla iĢlevsel” bir “Kamu 

Denetçiliği Kurumu”nun teĢkil edileceği belirtilmiĢtir.  

Yargı ve Temel Haklar ile Mali Kontrol fasıllarında ise bunlara ilaveten kamu yönetimi 

reformu kapsamında değerlendirilebilecek Ģu eylemlere yer verilmiĢtir: 

 Kamu iç denetim sistemini geliĢtirmek ve koordine etmek amacıyla Merkezi 

UyumlaĢtırma Biriminin yeniden yapılandırılması 

 Maliye Bakanlığı TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığının yolsuzlukla mücadele kapasitesinin 

geliĢtirilmesi amacıyla yeniden yapılanması118 

 Kamu iç mali kontrolü alanında mevcut durum analizi ile gelecekte yapılması 

planlanan çalıĢmaların belirlenmesi 

 Hesap verebilir ve saydam bir kamu mali yönetim sistemi oluĢumuna dıĢ denetimin 

katkısının sağlanması bakımından SayıĢtay Kanunu‟nun Uluslararası Yüksek 

Denetleme Kurumları Örgütü (INTOSAI) standartları ve ilkelerine paralel Ģekilde 

yenilenmesi  

3.1.6.2. Görevli Kurum Ġçi Birimler  

3.1.6.2.1. Siyasî ĠĢler BaĢkanlığı  

634 sayılı KHK‟nın 7‟nci maddesinde Bakanlığın birimleri arasında zikredilen Siyasî ĠĢler 

BaĢkanlığı “siyasî kriterler, adalet, özgürlük, güvenlik, yargı ve temel haklar konularında, 

kamu kurum ve kuruluĢlarınca yürütülen Avrupa Birliği müktesebatına uyum çalıĢmalarını 

izlemek ve koordine etmek” ile görevli kılınmıĢtır.  

Söz konusu birim “siyasi reform sürecinin yönlendirilmesi ve izlenmesi” iĢinin daha 

koordineli ve etkin bir Ģekilde yürütülmesine yönelik olarak 2003 yılında önce Reform 

Ġzleme Grubu adıyla teĢkil edilen, ardından 2014 yılında Reform Eylem Grubuna (REG) 

dönüĢtürülen Bakan düzeyinde komitenin de sekretarya hizmetlerini yürütmektedir. 

                                                           
118

 Ulusal Program‟da daha da etkin bir yapı ve iĢleyiĢe kavuĢturulması öngörülen ülkenin en köklü 

müesseselerinden birinin kısa süre sonra lağvedilmesi, kamu yönetimi reformuna ülkede bütüncül ve stratejik 

bir bakıĢ açısının mevcut bulunmayıĢının en bariz kanıtlarından biri olarak karĢımızda durmaktadır. 
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Kopenhag siyasi kriterleri kapsamında gerçekleĢtirilen reformların en üst düzeyde takip 

edilip uygulanmasının sağlanması için kurulan Grup, Avrupa Birliği Bakanı ile Adalet, 

ĠçiĢleri ve DıĢiĢleri Bakanları‟ndan oluĢmaktadır.  

REG, siyasi kriterlere uyum çalıĢmaları çerçevesinde, temel hak ve özgürlükler, demokrasi, 

hukukun üstünlüğü ve insan hakları konularındaki düzenlemeleri güçlendiren ve güvence 

altına alan kapsamlı mevzuat reformlarının etkin olarak uygulanmasını Bakan düzeyinde 

takip ve yönlendirmekle görevlidir. Ayrıca, siyasi reform çalıĢmalarının daha etkin Ģekilde 

yürütülmesini teminen REG altında ilgili kamu kurumlarının en üst düzey temsilcilerinden 

müteĢekkil Siyasi ĠĢler Alt Komitesi (SĠYAK) 119 ve teknik düzey görev güçleri ve çalıĢma 

grupları oluĢturulmuĢtur. Tüm bu oluĢumlar AB Bakanlığı koordinasyonunda faaliyet 

göstermektedir. 

3.1.6.2.2. Katılım Politikası BaĢkanlığı 

Bakanlığın en temel birimlerinden olan Katılım Politikası BaĢkanlığı, 634 sayılı KHK‟nın 

8‟inci maddesi uyarınca a) Avrupa Birliğine üyelik müzakere sürecine iliĢkin çalıĢmaları 

izlemek ve koordine etmek b) Ulusal Programın hazırlanması, uygulanması, izlenmesi ve 

raporlanması çalıĢmalarını koordine etmek c) Ġlerleme Raporunun hazırlanmasıyla ilgili 

çalıĢmaları koordine etmek ile yetkili ve görevlidir.  

BaĢta Ulusal Program olmak üzere, mevzuat uyumu ve kurumsal kapasitenin 

geliĢtirilmesine yönelik ulusal plan ve programların hazırlanması, uygulanması, izlenmesi 

ve raporlanması çalıĢmalarını koordine eden BaĢkanlık aynı zamanda Ġç Koordinasyon ve 

Uyum Komitesinin (ĠKUK) sekretarya hizmetlerini de yürütmektedir. 634 sayılı KHK‟nın 

30‟uncu maddesine göre “Avrupa Birliği müktesebatına uyum çalıĢmalarının ve tam üyelik 

müzakerelerinin yürütülmesi ile müzakerelerin ve uygulamanın koordinasyonu”na yönelik 

oluĢturulan Komite; 

                                                           
119

 Bakanlık Stratejik Planında (AB Bakanlığı, 2012b), Plan dönemi içerisinde “Politika ve Stratejilerin 

GeliĢtirilmesine Yönelik ÇalıĢmalar Yapılacaktır” hedefi doğrultusunda “reform sürecinin yönlendirilmesi 

amacıyla REG ve SĠYAK toplantılarının “düzenli aralıklarla gerçekleĢtirilmesi” öngörülmektedir. “Siyasi 

reformlar alanında yeni çalıĢmalar ve öneriler sunan aktif bir platform olarak çalıĢan” söz konusu Komite‟nin, 

REG toplantılarının gündeminin hazırlanması ve bu toplantılarda alınan kararların izlenmesi amacıyla, genel 

olarak bu toplantıların öncesinde toplandığı belirtilmektedir (AB Bakanlığı, 2017a: 25).  

Buna karĢın kurumsal faaliyet raporları incelendiğinde REG‟in toplanma sıklığının azalmasına paralel bir 

Ģekilde, yürürlükteki Stratejik Plan‟da “aktif bir platform olarak iĢlev görmesi” öngörülen (AB Bakanlığı, 

2012b: 43) Komite‟nin ender olarak bir araya geldiği görülmektedir. 2010 yılında eski adıyla RĠG toplam beĢ, 

SĠYAK ise altı kez toplanırken (ABGS, 2011: 25), 2016 yılı içerisinde herhangi bir REG toplantısı 

düzenlenmemiĢ, SĠYAK ise bir kez toplanabilmiĢtir (AB Bakanlığı, 2017b: 82) 
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a) Kamu kurum ve kuruluĢlarının Avrupa Birliği müktesebatına uyum çalıĢmalarını 

izlemek, değerlendirmek ve koordinasyonu sağlamak, 

b) Kamu kurum ve kuruluĢları ile özel sektör, sivil toplum kuruluĢları ve 

üniversitelerin Avrupa Birliği müktesebatına uyum çalıĢmaları ve uygulamaları ile 

ilgili önerilerini incelemek ve değerlendirmek, gerektiğinde ilgili kurul ve 

komitelere sunmak, 

c) Avrupa Birliği müktesebatına uyum düzenlemelerine iliĢkin öncelikli önerileri 

belirlemek ve çalıĢmaları yönlendirmek 

ile görevlidir. 

3.1.6.3. Stratejik Plan‟da Kamu Yönetimi Reformu  

ABGS döneminde hazırlanan ilk Stratejik Plan (2009-2013) ve müteakip Plan (2013-2017) 

incelendiğinde, özellikle Bakan ve üst yöneticilerin sunuĢ yazılarında yüksek reform 

vurgusu dikkat çekmektedir.120 Ġlk Plan‟da söz gelimi, “katılım müzakereleri çerçevesinde 

gerçekleĢtirilen reformlar sayesinde” “Türk kamu sistemi”nin daha modern, Ģeffaf, etkin ve 

yeterli bir kimliğe sahip olacağı belirtilmektedir. Buna göre söz konusu sistem ülkedeki 

“ekonomik ve sosyal geliĢmenin sürdürülebilir olmasının, çoğulcu demokrasinin ve 

katılımcı toplum yapısının gücünün ve küreselleĢme ile artan karĢılıklı bağımlılığa uyumun 

teminatı” olacak, Genel Sekreterlik de hazırlanan Stratejik Plan çerçevesinde Türkiye‟deki 

reform çalıĢmalarına destek vermeye devam edecektir (ABGS, 2008: 7). 

Müteakip Plan‟da da dönemin Avrupa Birliği Bakanı‟nın “ara manĢet”e çıkartılan ve 

“Durmak Yok Reforma Devam!” sloganıyla sonlanan sözleri yine reform ve Bakanlığın bu 

süreç içerisindeki konumuna vurgu yapmaktadır (AB Bakanlığı, 2012b: 6-7): 

Türkiye-AB müzakere sürecine yön veren, Türkiye‟nin reform sürecinin öncüsü olan 

Bakanlığımız, genç ve dinamik kadrosuyla Türkiye‟nin reform mutfağı olarak çalıĢmalarına 

hassasiyetle devam edecektir. 

ABGS döneminde hazırlanan ilk Stratejik Plan‟da “Türkiye‟yi, Avrupa Birliği tam 

üyeliğine taĢımıĢ, katılım sonrası iliĢkilerde de eĢgüdümü tek elden yürüten temel kurum 

olmak” (ABGS, 2008: 37) olan kurumsal “vizyon” daha bir reform vurgusuyla sonraki 

                                                           
120

 Her iki stratejik planda da “reform” vurgusu dikkati çekmektedir. Ġlkinde bu kelime 25 kez tekrarlanırken, 

ikinci planda vurgu daha da artmıĢ ve sayı 41‟e çıkmıĢtır. 
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Plan‟da “Türkiye‟yi Avrupa Birliği tam üyeliğine taĢıyan, katılım sonrasında AB 

üyeliğinden en üst düzeyde fayda sağlanması için gerekli politikaları geliĢtiren, reformlara 

öncülük eden, koordinasyonu sağlayan ve Avrupa Birliği politikalarını Ģekillendiren temel 

kurum olmak” (AB Bakanlığı, 2012b: 32) Ģekline dönüĢmüĢtür. 

Ġkinci Plan‟da halkın kendi “yaĢam standardını her alanda en üst seviyelere çıkarma” ve 

devleti “daha iyi iĢleyen, daha Ģeffaf bir yapıya kavuĢturma”ya yönelik “arzu ve gayreti”nin 

ülkedeki reform sürecinin “hızlanarak devam etmesi”nin “en önemli nedeni” olduğu tespiti 

yapılmaktadır (AB Bakanlığı, 2012b: 11). Sosyal hayatın hemen her sahasında kapsamlı 

siyasi, ekonomik ve sosyal dönüĢüm ve reformların gerçekleĢtirildiği AB‟ye katılım 

sürecinde, AB Bakanlığının da aynı zamanda bir “Reform Bakanlığı” görevi icra ettiği ifade 

edilmektedir (AB Bakanlığı, 2012b: 42). 

Tablo 15: ABGS/AB Bakanlığı Stratejik Planlarında Kamu Yönetimi Reformu  
Stratejik Planlar Amaçlar Hedefler 

2009-2013 

AB‟ye katılım sürecinin 

koordinasyonunu daha etkin 

yürütmek 

Plan dönemi boyunca, AB müktesebatına 

uyum çalıĢmalarına daha etkin ve hızlı 

katkıda bulunulacaktır.  

Plan dönemi boyunca, paydaĢlarla bilgi 

paylaĢımı artırılacak ve hızlandırılacaktır. 

2013-2017 

Avrupa Birliği‟ne Katılım Sürecinde 

Gerekli Politika ve Stratejileri 

GeliĢtirmek, Reformlara Öncülük 

Etmek ve Koordinasyonu 

Güçlendirmek 

Politika ve stratejilerin geliĢtirilmesine 

yönelik çalıĢmalar yapılacaktır.  

Mevzuat uyumunun yönlendirilmesi, 

izlenmesi ve çalıĢmaların 

koordinasyonunda etkinlik artırılacaktır. 

Avrupa Birliği‟ne Katılım Sürecinde 

Kurumsal Kapasiteyi GeliĢtirmek 

Kamu kurum ve kuruluĢlarının kurumsal 

kapasitesinin geliĢtirilmesine yönelik 

çalıĢmalar yapılacaktır. 

Planlarda öngörülen amaç ve hedefler kıyaslandığında kurumun yasal görevlerinin ve temel 

iĢlevinin planlara yansıtılmaya çalıĢıldığı ve temelde her iki plan arasında pek farklılık 

olmadığı görülmektedir. Kamu yönetimi reformu kapsamında değerlendirilebilecek 

aĢağıdaki iki husus yürürlükteki planda yerini almıĢtır: 

1. Avrupa Birliği’ne Katılım Sürecinde Gerekli Politika ve Stratejileri Geliştirmek, 

Reformlara Öncülük Etmek ve Koordinasyonu Güçlendirmek  

Plan‟a göre müzakere sürecinin “stratejik ve bütüncül bir yaklaĢımla yürütülmesi” ve “ilgili 

tüm taraflar arasında etkin bir koordinasyon sağlanması” sürecin baĢarısı için büyük önem 

taĢıyan belirleyici bir unsurdur. Bu doğrultuda, Bakanlığın, oluĢturduğu çeĢitli mekanizma 

ve platformlar vasıtasıyla reformların gerçekleĢtirilmesi, mevzuat uyumu ve idari 



183 
 

kapasitenin güçlendirilmesine yönelik çalıĢmaları izlemesi, yönlendirmesi ve gerekli 

koordinasyonu sağlaması, sürecin “doğru istikamette ve belirli bir ivme ile sürdürülmesini 

temin etmesi” öngörülmektedir (AB Bakanlığı, 2012b: 42). 

Hazırlanıp uygulaması Bakanlıkça takip edilen ulusal belgelerde kamu yönetimi ile ilgili 

hususlara da yer verilmesi kamu yönetimi reformuna bakan yönüyle bu iĢlevin burada 

zikredilmesini beraberinde getirmektedir. Ayrıca Bakanlığın koordinasyonunda uygulamada 

“Kamu Yönetimi Reformu Sektörel Ġzleme Alt Komitesi” (AB Bakanlığı, 2013: 68) ile 

“Yargı ve Kamu Yönetimi Reformu Sektörel Ġzleme Alt Komitesi” (AB Bakanlığı, 2012a: 

93) oluĢumları altında toplantılar düzenlendiği121 görülmektedir  

2. Avrupa Birliği’ne Katılım Sürecinde Kurumsal Kapasiteyi Geliştirmek  

Plan‟a göre “Avrupa Birliği‟ne katılım sürecinde kamu kurum ve kuruluĢlarının AB 

müktesebatına uyum ve uygulama kapasitelerinin artırılması süreçten azami faydanın 

sağlanması bakımından önem taĢımaktadır.” Bu çerçevede “kurumsal kapasitenin 

geliĢtirilmesi amacıyla sürdürülen çalıĢmalar neticesinde, müktesebatın Türkiye‟nin 

öncelikleri çerçevesinde iç hukuka aktarılması ve ilgili kurum ve kuruluĢların bu 

müktesebatı tam anlamıyla uygulayacak kurumsal kapasiteye sahip olması 

hedeflenmektedir” (AB Bakanlığı, 2012b: 55). 

Kamuda kurumsal kapasitenin geliĢtirilmesi hususu Bakanlığın yürüttüğü faaliyetler 

arasında yer alan “Kurumsal Yapılanma Odaklı Teknik Destek Faaliyetlerinin 

Koordinasyonu” baĢlığı altında izlenmektedir. Plan‟da kurumsal kapasitenin 

geliĢtirilmesine yönelik beĢ adet somut mekanizmadan bahsedilmektedir. Bunlar Avrupa 

Komisyonu‟nca yürütülmekte olan Teknik Yardım ve Bilgi DeğiĢimi (TAIEX), EĢleĢtirme 

(Twinning) ile OECD-SIGMA) Programları ile Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı (IPA) 

Çok Yararlanıcılı Programı122 ve AB Entegrasyon Sürecini Destekleme Faaliyetleri Projesi 

(SEI)”dir. Bu AB mali kaynaklı Program ve Projelerin “Ulusal Ġrtibat Noktası” olarak 

vazife gören Bakanlığın kurumların bilgilendirilmesi, eğitilmesi, sistemin ulusal katılım 

süreci öncelikleri çerçevesinde yönlendirilmesi, ortaya çıkan aksaklıkların giderilmesi 

                                                           
121

 Söz konusu Alt Komite‟den kurumsal faaliyet raporlarından sadece ikisinde bahsedilmesi manidar 

görünmektedir.  
122

 Söz konusu Program‟ın “Kamu Yönetimi Reformu” bileĢeni ile ilgili olarak Program kapsamında 

teĢkil edilen “Kamu Yönetimi ve YönetiĢim”, “Stratejik Planlama ve Bütçeleme” ve “Kamu Yönetiminin 

Kalitesi” adlı ÇalıĢma Gruplarının değiĢik çalıĢtaylarına 2011 yılında kurum tarafından katılım 

sağlanmıĢtır (AB Bakanlığı, 2012a: 131,136,137). 
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noktasında daha etkin bir fonksiyon ifa etmesi hedeflenmektedir (AB Bakanlığı, 2012b: 55). 

Söz konusu Programlar arasında kamu yönetimi reformu ile doğrudan bağlantılı olan ve 

ülkede yapılan reform programlarının oluĢturulup uygulanması ve bunların 

değerlendirilmesine yönelik çalıĢmalar yürüten SIGMA Programı ile Bakanlık arasındaki 

iliĢkiye daha yakından göz atmakta fayda bulunmaktadır. Plan ve yıllık faaliyet raporları 

incelendiğinde Avrupa Birliği ve OECD‟nin ortak giriĢimi olan ve katılım sürecinde genel 

idari kapasitenin geliĢtirilmesi amacıyla AB tarafından finanse edilen YönetiĢim ve 

Yönetimi GeliĢtirmek için Destek (SIGMA) Programı‟nın Türkiye‟deki faaliyetlerinin 

koordinasyonunun da Avrupa Birliği Bakanlığı tarafından yapıldığı anlaĢılmaktadır. 

Yürürlükteki Plan döneminde kamu kurum ve kuruluĢlarının SIGMA‟nın sağlamıĢ olduğu 

imkânlardan daha fazla yararlanmasının temin edileceği belirtilmektedir (AB Bakanlığı, 

2012b: 56). 

Uygulamada SIGMA Programı uzmanlarınca Avrupa Komisyonunun yıllık raporlarına 

katkı sağlamak üzere hazırlanan değerlendirme raporları için Türkiye‟ye yapılan çalıĢma 

ziyaretlerinin organizasyonunun Bakanlık tarafından gerçekleĢtirildiği anlaĢılmaktadır. Bu 

kapsamda söz gelimi 2016 yılı içerisinde beĢ kez ziyaret düzenlenmiĢ, bu ziyaretler 

kapsamında 25 kurum ile 68 toplantı gerçekleĢtirilmiĢtir (AB Bakanlığı, 2017b: 49). 

Bakanlık koordinasyonunda Ankara‟da SIGMA Programı ile iĢbirliği halinde 1 Aralık 2014 

tarihinde  “Kamu Yönetimi Prensipleri” konulu bir konferans (AB Bakanlığı, 2015:58), 3 

Mart 2015 tarihinde “Kamu Hizmeti” ve 4 Mart 2015 tarihinde “Ġnsan Kaynakları 

Yönetimi” baĢlıklı iki adet panel düzenlenmiĢtir. Ayrıca yine SIGMA Programı kapsamında 

12 Kasım 2014 tarihinde Brüksel‟de gerçekleĢtirilen “GeniĢleme Sürecinde Kamu Yönetimi 

Reformunun Güçlendirilmesi” konulu konferansa katılım sağlanmıĢtır (AB Bakanlığı, 

2015:104). 3-4 Aralık 2015 tarihlerinde Paris‟te düzenlenen “Batı Balkan Ülkelerinde 

Kamu Yönetimi Reformu” konulu konferansta ise AB Bakanlığı MüsteĢarı “Türkiye‟de 

Kamu Yönetimi Reformu” konulu bir konuĢma yapmıĢtır (AB Bakanlığı, 2016: 55). 

3.1.6.4. Genel Değerlendirme 

Avrupa Birliğine aday üyelik sürecinde ABGS adıyla kurulan ve 2011 yılında yapılan KHK 

düzenlemeleri kapsamında bugünkü statüsüne kavuĢan Avrupa Birliği Bakanlığı, kamuyu 
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yatay kesen görev çerçevesi ile kamu yönetimi reformu alanında fonksiyon ifa eden 

kurumlardan birisi olarak öne çıkmaktadır.  

Bakanlığın mevcudiyeti, ülkenin ulus-üstü bir yapıya üyelik doğrultusunda stratejik 

nitelikteki uluslararası iliĢkiler tercihine dayanmaktadır. Diğer bir deyiĢle Avrupa Birliği 

üyelik sürecinin üyelik aĢamasına geçilmeden herhangi bir nedenle nihayetlendirilmesi ile 

Bakanlığın hayatiyetine de son verilmiĢ olacaktır. Bu bağlamda söz konusu Bakanlığın 

kamu yönetimi reformu kapsamındaki rolünün geçici bir nitelik arz ettiği söylenebilir. 

Bununla beraber hazırlanıp yürütülmesini koordine ettiği ulusal politika belgelerinin kamu 

yönetimi ile ilgili hükümler içermesi, Avrupa Birliği‟nin kurumsal kapasitesini geliĢtirmesi 

için Türkiye‟ye sağladığı teknik ve mali yardım programlarının merkezinde yer alması 

dolayısıyla Avrupa Birliği Bakanlığının hâlihazırda kamu yönetimi reformunun yapı ve 

mekanizması içerisinde kendisine yer bulduğu görülmektedir. 

3.2. GÖREVLĠ DĠĞER KURUM VE KURULUġLAR  

3.2.1. Devlet Personel BaĢkanlığı 

18.06.1984 tarihli mükerrer Resmî Gazete‟de yayımlanan 217 sayılı KHK ile Devlet 

Personel BaĢkanlığına dönüĢen “Devlet Personel Dairesi”, DPT ile aynı paket içerisinde, 

“idari reform”un ağırlık merkezi sayılan personel reformuna dair esasları hazırlayıp 

uygulamayı gözetmek üzere (Mıhçıoğlu, 2012: 415) 13.12.1960 tarihli ve 160 sayılı 

Kanunla oluĢturulmuĢtur. Kanun‟un ifadesiyle “kurumların personel rejimini memleketin 

iktisadi, mali ve sosyal Ģartlarına ve hukuki esaslara uygun bir Ģekilde düzenlemek ve bu 

düzeni değiĢen Ģartlara göre ayarlamak ve idame ettirmek”, Daire‟nin baĢlıca kuruluĢ 

amacını teĢkil etmiĢtir.  

3.2.1.1. Kurum Mevzuatında Reforma Dair Görev ve Yetki Durumu 

Adından da anlaĢılacağı üzere, esas itibariyle devlet personel rejimi ile ilgili kamu 

politikasını yürütmekle görevli olması beklenen BaĢkanlığın kamu yönetimi reformunun 

diğer alanlarını da içine alan bir yasal görev alanı bulunmaktadır. Nitekim ilk teĢkilat 

kanunu olan 160 sayılı Kanun‟un 5‟inci maddesiyle Kuruma personel meselelerinin yanı 
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sıra “çalıĢma metotlarının rasyonel bir hale getirilmesi için tatbiki gereken usul ve esasları 

tâyin etmek” görevi de verilmiĢtir.  

Tablo 16: TeĢkilat Yasalarında Devlet Personel BaĢkanlığına Genel Kamu Yönetimi 

Reformuna Dair Verilen Görevler 
160 sayılı Kanun 657 sayılı Kanun 217 sayılı KHK 

Madde 5/d- 
ÇalıĢma 

metotlarının 

rasyonel bir hale 

getirilmesi için 

tatbiki gereken 

usul ve esasları 

tâyin etmek 

Ek Madde 12- Bu Kanunun ve 

diğer personel kanunlarının 

uygulanması için Maliye 

Bakanlığı ve Devlet Personel 

BaĢkanlığı bu kanunlar kapsamına 

giren kurumlarla Devlet 

bütçesinden finanse edilen bütün 

kurumlarda organizasyon ve 

metot araĢtırmaları, kadro 

analizleri ve diğer gerekli bütün 

incelemeleri yaparlar.  

Madde3/k- Bu Kanun Hükmünde 

Kararname kapsamına dahil 

kurumların görevlerinde, görevlerin 

bölünüĢünde, teĢkilatında, 

metotlarında ve mevzuatında ortaya 

çıkacak aksaklıkları, bozuklukları ve 

eksiklikleri giderecek çalıĢmalar 

yapmak ve bu amaçla hazırlanacak 

tasarı ve teklifler ile yeniden 

kurulacak kurumların teĢkilat ve 

görevleri hakkında görüĢ vermek 

Kaynak: www.resmigazete.gov.tr  ve www.mevzuat.gov.tr 

Ayrıca 657 sayılı Kanun‟da 31.07.1970 tarihli ve 1327 sayılı Kanun ile bir değiĢiklik 

yapılmıĢ ve Devlet Personel BaĢkanlığına Maliye Bakanlığı ile birlikte “Devlet bütçesinden 

finanse edilen bütün kurumlarda organizasyon ve metot araĢtırmaları, kadro analizleri ve 

diğer gerekli bütün incelemeleri” yapma görevi verilmiĢtir. Söz konusu hüküm halen 

yürürlüktedir.  

1979-1983 dönemini kapsayan Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda (s.300) “merkezi 

kamu yönetimini geliĢtirme birimi niteliğini de kazanacak biçimde yeniden düzenlenmesi” 

öngörülen Dairenin, 1980 yılı sonrası reform çalıĢmaları çerçevesinde personel rejiminin 

ötesinde görevlerle donatılarak yeniden yapılandırıldığı görülmektedir. Bu kapsamda 160 

sayılı Kanun yürürlükten kaldırılmıĢ, onun yerine TSK dıĢında tüm devlet teĢkilatını 

kapsam içerisine almak üzere 217 sayılı Devlet Personel BaĢkanlığı KuruluĢ ve Görevleri 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname yürürlüğe konulmuĢtur. “Amaç” maddesine göre 

söz konusu KHK;  

“kamu hizmetlerinin düzenli, süratli, müessir ve ekonomik Ģekilde yürütülebilmesi için; ... 

Devletin ve diğer Kamu Kurum ve KuruluĢlarının teĢkilat, görev ve yetkilerinin; … 

memleketin kültür, sosyal ve ekonomik Ģartlarına ve hukuki esaslarına uygun olacak Ģekilde 

düzenlenmesi, … kullanılan idari usul ve metodların değerlendirilmesi ve geliĢtirilmesi için 

gerekli bütün mevzuat çalıĢmalarının ilmi ve tarafsızlık esaslarına göre yürütülmesi” 

ile görevli ve yetkili olacak bir kurumun teĢkilatlanmasına dair esasları düzenlemek amacı 

ile yayımlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda BaĢkanlığın görevleri arasında; 

http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.mevzuat.gov.tr/
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“k) Bu Kanun Hükmünde Kararname kapsamına dahil kurumların görevlerinde, görevlerin 

bölünüĢünde, teĢkilatında, metotlarında ve mevzuatında ortaya çıkacak aksaklıkları, 

bozuklukları ve eksiklikleri giderecek çalıĢmalar yapmak ve bu amaçla hazırlanacak tasarı ve 

teklifler ile yeniden kurulacak kurumların teĢkilat ve görevleri hakkında görüĢ vermek”  

hükmüne de yer verilmiĢtir. 

DPT hikâyesinde olduğu gibi Devlet Personel BaĢkanlığı da teĢkilat kanununda 

öngörüldüğünün aksine uygulamada “BaĢbakan”a bağlı bir statüde faaliyet 

göstermemiĢtir. KHK‟nın 1‟inci maddesinin ikinci fıkrasında tanınan istisna kural haline 

gelmiĢ, son dönemde bunun da ötesine geçilerek BaĢkanlık bir Devlet Bakanı/BaĢbakan 

Yardımcısı yerine belirli bir hizmet bakanlığıyla (ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı) 

iliĢkilendirilir hale gelmiĢtir. 

3.2.1.2. Görevli Kurum Ġçi Birimler 

217 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 3‟üncü maddesinin birinci fıkrasının (k) bendi 

uyarınca personel rejimi harici, genel nitelikli kamu yönetimi reformu kapsamında 

BaĢkanlığın üstlendiği görevlerin KHK‟nın 11‟inci maddesinde TeĢkilat ve Yönetimi 

GeliĢtirme Dairesi BaĢkanlığınca yerine getirilmesi öngörülmektedir. Söz konusu Daire 

BaĢkanlığının KHK‟da sıralanan çok önemli yetki ve görevleri mevcuttur: 

 Kalkınma planlarının süresi ve sosyal ve ekonomik hedefleriyle uyumlu olmak üzere, kamu 

kurum ve kuruluĢlarında görev, kuruluĢ ve yetkiler bakımından yapılması gereken kanuni 

düzenlemeler ile alınması gereken idari tedbir ve kararların tesbiti, planlanması ve yerine 

getirilmesiyle ilgili çalıĢmaları yürütmek, 

 Kamu yönetiminin ve teĢkilatının geliĢtirilmesi ve gerektiğinde yeniden düzenlenmesi ile ilgili 

hedefleri, politikaları ve tedbirleri belirlemek ve bu konuda bakanlıklar ve diğer kurum ve 

kuruluĢları arasındaki koordinasyonun sağlanması amacıyla çalıĢmalar yapmak, 

 Kamu yönetiminde rasyonel bir yönetimin gerçekleĢtirilmesi için görevlerde ve bunların 

dağılımında, kaynakların kullanılıĢ Ģekil ve metodlarında ve yönetim ve teĢkilatlanma ile ilgili 

bütün konularda araĢtırma ve inceleme yapmak, 

 TeĢkilat düzenlemeleri ve kamu idaresinin islahı ile ilgili olarak kuruluĢlardan gelecek teklifleri 

incelemek ve görüĢ bildirmek, Kurumlararası seviyede teĢkilatlanma, planlama, denetim 

sistemleri alanlarında araĢtırmalar yapmak ve tekliflerde bulunmak, 

 KuruluĢların çalıĢma usullerini ve iĢ aksamlarını geliĢtirme amacı ile organizasyon ve metot 

araĢtırmaları yapmak ve bunların uygulanmasında kuruluĢlara yardımcı olmak; kamu 

yönetiminde geçerli bütün idari usul ve metodların iyileĢtirilmesiyle ilgili çalıĢmaları yürütmek. 
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Söz konusu Daire BaĢkanlığının yasadan kaynaklı yetki ve görev çerçevesinin kurumun 

stratejik planlarıyla ve yıllık performans programlarıyla detaylandırıldığı görülmektedir. 

Söz gelimi 2017 Yılı Performans Programında (Devlet Personel BaĢkanlığı, 2017a), 

TeĢkilat ve Yönetimi GeliĢtirme Dairesi BaĢkanlığının aĢağıdaki faaliyetlerde bulunması 

planlanmaktadır: 

 Kamu kurum ve kuruluĢlarının teĢkilatlanmasına iliĢkin modellerin, uygulamaların 

hizmeti karĢılama durumları incelenerek geliĢtirilmesi ve buna göre uygulamaların 

yönlendirilmesine iliĢkin çalıĢmalar, 

 Kamu kurum ve kuruluĢlarının teĢkilatlanmasının ilgili yasal düzenlemelere paralel 

olarak gerçekleĢip gerçekleĢmediğine, söz konusu teĢkilatlanmanın ilgili hizmetin 

yürütümü için etkili olup olmadığına iliĢkin iĢ ve iĢlemler, 

 Kamu kurum ve kuruluĢlarının teĢkilatlanmasına iliĢkin mevzuat çalıĢmaları  

 Kamu kurum ve kuruluĢlarının teĢkilatlanmasına iliĢkin modellerin ve diğer kurum 

uygulamalarının hizmeti karĢılama durumlarının geliĢtirilmesi ve buna dair yol 

gösterme ve destek faaliyeti çalıĢmaları,  

 Kamu kurum ve kuruluĢlarının teĢkilat yapılarına iliĢkin veri ortamının 

oluĢturulması ve söz konusu ortamın güncellenmesi çalıĢmaları,  

 Kamu kurum ve kuruluĢlarının teĢkilat, görev ve yetkilerinin düzenlenmesine 

yönelik olarak kurumlar arasında gerekli koordinasyonun sağlanması, yeni hizmet 

gereksinimlerinin tespit edilmesi ve buna en uygun teĢkilat yapısının 

oluĢturulmasına iliĢkin alt yapı çalıĢmaları.  

BaĢkanlığın Yıllık Faaliyet Raporları incelendiğinde söz konusu görevleri yerine getirmek 

üzere gerekli mekanizmaların kurulup iĢletilmediği, gerçekleĢtirilen somut faaliyetler 

değerlendirildiğinde TeĢkilat ve Yönetimi GeliĢtirme Dairesi BaĢkanlığının mevzuatında 

öngörülen iddialı görevleri yerine getirmekten uzak olduğu görülmektedir.  

Halen kamuoyuna açık tutulan Faaliyet Raporları (Devlet Personel BaĢkanlığı 2016; 2017b) 

incelendiğinde Daire BaĢkanlığının yukarıda belirtilen yasa ve performans programında 

sıralı görevler kapsamında aĢağıdaki faaliyetlerde bulunduğu anlaĢılmaktadır: 

 Ġhtiva ettiği bilgilerin güncelliği de sağlanmak suretiyle Devlet TeĢkilatı Bilgi 

Bankası‟nın internet ortamında kullanıcıların istifadesine sunulması  
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 TeĢkilatlanmaya iliĢkin olarak Kanun Tasarı ve Teklifleri ile Yönetmelik 

Taslaklarının incelenmesi; bu hususlara dair bazı kamu kurum ve kuruluĢlarında 

yerinde incelemeler yapılması; TBMM, BaĢbakanlık, BaĢkanlık ve diğer 

kurumlarda gerçekleĢtirilen toplantılara katılım sağlanması 

 TeĢkilatlanma konusunda kamu kurum ve kuruluĢlarından intikal eden taleplerle 

ilgili olarak görüĢ tesis edilmesi 

 Kamu kurum ve kuruluĢlarının yeniden yapılandırılması bağlamında BaĢbakanlıkta 

yapılan toplantılara iĢtirak edilmesi 

 BaĢkanlığımız ve diğer kamu kurum ve kuruluĢları tarafından düzenlenen eğitim 

programlarına Daire BaĢkanlığı uzmanlarının eğitici olarak iĢtirak etmesi 

Ayrıca söz konusu Faaliyet Raporlarından (Devlet Personel BaĢkanlığı 2016: 34; 2017b: 

32), “Kamu Yönetiminde TeĢkilat Yapılarının ve Ġnsan Kaynaklarının GeliĢtirilmesi 

Projesi”123 adında bir çalıĢmanın 2014 yılından itibaren hazırlanıp uygulamaya konulduğu 

öğrenilmektedir. Faaliyet Raporlarında söz konusu Proje kapsamında;  

 Ankara‟da üniversitelerin katılımıyla 2015 yılı içerisinde üç gün süren, 

“Yükseköğretim Kurumlarının ve Ġnsan Kaynaklarının Değerlendirilmesi ÇalıĢtayı” 

ile  

 Ġstanbul‟da kamu kurumlarının temsilcileri ile üniversite öğretim üyelerinin 

katılımıyla 2016 yılı içerisinde üç gün süren “Türk Kamu Yönetiminin TeĢkilat ve 

Denetim Sistemlerinin Değerlendirilmesi ÇalıĢtayı” gerçekleĢtirildiği, 

 Bakanlıkların merkez teĢkilatı ile bakanlıkların bağlı ve ilgili kuruluĢ temsilcileriyle 

teĢkilatlanmada aksayan yönlere dair toplantılar yapıldığı ve bunlarla ilgili bilgilerin 

“amirlere sunulduğu”  

ifade edilmektedir. 

                                                           
123

 Kurumun internet sitesi incelendiğinde, söz konusu Proje ile ilgili olarak, Proje kapsamında gerçekleĢtirilen 

iki yurtdıĢı seyahat dıĢında herhangi bir paylaĢımda bulunulmadığı dikkat çekmektedir.  

Ġlgili uzantı için bakınız: http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/haber/kamu-yonetiminde-teskilat-yapilari-ve-insan-

kaynaklarinin-gelistirilmesi-projesi (EriĢim: 05.05.2018) 

http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/haber/kamu-yonetiminde-teskilat-yapilari-ve-insan-kaynaklarinin-gelistirilmesi-projesi
http://www.dpb.gov.tr/tr-tr/haber/kamu-yonetiminde-teskilat-yapilari-ve-insan-kaynaklarinin-gelistirilmesi-projesi
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3.2.1.3. Stratejik Plan‟da Kamu Yönetimi Reformu  

Kamuda hazırlanan politika belgeleri incelendiğinde genelde çok da iddialı olmayan bir 

yazım tekniğinin benimsenip ihtiyatlı bir dil kullanılmaya gayret gösterildiği, böylelikle 

olası bir baĢarısızlığa karĢın kendini baĢtan korumaya alan bürokratik bir reflekste 

bulunulduğu söylenebilir. Buna karĢın Devlet Personel BaĢkanlığı örneğinde hazırlanan 

stratejik planların hayli iddialı bir dil tercihi ile kaleme alındığı görülmektedir.124  

BaĢkanlık, ilk Stratejik Planını 2009-2013, ikinci Planı ise 2013-2017 dönemi için 

hazırlamıĢtır. Planlar arasında amaç ve hedefler bakımından farklılık bulunmaması, hatta 

tek bir sözcüğün dahi değiĢtirilmemiĢ olması göze çarpmaktadır. Herhangi bir değiĢikliğe 

gidilmeyerek bir yerde belirli bir yönetsel istikrarın gözetildiği söylenebilse de kurumun 

hazırladığı ve uyguladığı ilk Plan olması hasebiyle yaĢanan tecrübenin müteakip plana 

yansıtılması ve gereken uyarlamaların yapılmıĢ olması beklenirdi. Kurumun stratejik 

yönetim hadisesine bakıĢının niteliğini gösterir baĢka bir örnek olan bu durum bize 

Planlarda ve Faaliyet Raporlarında yazılı hususlara ihtiyatlı yaklaĢılması gerektiğini bir 

kez daha hatırlatmaktadır.125 

Devlet Personel BaĢkanlığının Stratejik Planında yer alan 15 amaç içerisinde, kamu 

personel rejimi ve kurum içi hedefler harici kamu yönetimi reformu alanında üç amaca ve 

bu amaçlar kapsamında altı hedefe yer verilmiĢtir:  

                                                           
124

 Stratejik Planlarda adlarına yazılı takdim yazıları ve imzaları olduğu halde kurum üst yönetimlerinin bu 

politika belgelerinde yazılı hususlardan ne kadar haberdar oldukları, konuyu bütüncül perspektifle ne denli 

uygulamaya koyup takipçisi oldukları tartıĢmaya açık bir husustur.  

Ülkedeki stratejik plan uygulamasının en temel sorunsalını teĢkil eden bu hususun Devlet Personel 

BaĢkanlığı örneğinde daha dramatik bir hal aldığı görülmektedir. Öncelikle her iki Plan‟da da kurum üst 

yöneticisinin ve bağlı olunan siyasi makamın herhangi bir takdim yazısına yer verilmemiĢ olması dikkate 

Ģayan bir gerçeklik olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Ayrıca planlarında iddialı bir dil kullanılan ve “vizyon” olarak “stratejik yönetim anlayıĢını benimseyen, 

uygulayan, değiĢimi yakalayan ve gerçekleĢtiren” bir kurum olma hedefi koyan BaĢkanlığın internet sitesinde 

kurumsal stratejik planlara ve 2015 yılı öncesi Faaliyet Raporlarına bile yer verilmemesi kamuda yaygın olan 

retorik ve uygulama uyumsuzluğunu bir kez daha göstermesi bakımından önemli bir tespit olarak karĢımızda 

durmaktadır.  

Dolayısıyla bu bölümde incelenecek stratejik planların içine konulan hedef ve stratejilerin kurum 

yönetimince içselleĢtirilme dereceleri bu perspektiften değerlendirilmelidir. 
125

 2015 ve 2016 Faaliyet Raporlarının baĢlangıcında iliĢkili olunan iki ayrı Bakan adına kaleme alınan 

Önsöz‟ler için aynı metnin kullanılması da ilginç bir detay olarak karĢımızda durmaktadır.  

Bu basit ihmal, dikkatli gözler için faaliyet raporlarına bürokratik üst yönetim ve siyasi otorite tarafından ne 

denli anlam ve önem atfedildiğini göstermesi bakımından ilgi çekicidir. Özünde çok önemli yapısal araçlardan 

olan faaliyet raporu vb stratejik yönetim uygulamalarının gerçek hayatta belirli bir gözetimde bulunulmadığı ve 

tamamen kurumların inisiyatifine bırakıldığı takdirde kurum içi rutin egzersiz konumuna dönüĢebildiğini 

göstermesi bakımından da bu olayın üzerinde ayrıca durmakta fayda bulunmaktadır. 
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 Kamu yönetiminde rasyonel bir yönetimi gerçekleĢtirmek 

o Kamu kurum ve kuruluĢları arasında mevcut görev ve yetki karmaĢasını 

gidermek 

o Kamu yönetim sistemi ve kamu kurum ve kuruluĢlarının teĢkilatlanmasının 

iyi yönetiĢim çerçevesinde yeniden yapılandırılarak, görev ve yetkilerini 

kurumsal yapıları ile uyumlu hale getirmek 

o TeĢkilatlanma ile ilgili konularda; kamu kurum ve kuruluĢları arasında 

ortaya çıkabilecek farklı uygulamaları tespit etmek, uygulama birliğini 

sağlayacak yönde tedbirler almak ve uygulamaları izlemek 

 Kamu kurum ve kuruluĢlarınca kullanılan idari usul ve metotları 

değerlendirmek, çalıĢma usullerini ve iĢ aksamlarını geliĢtirmek 

o Organizasyon ve metot araĢtırmaları yapılarak bu konuda kamu kurum ve 

kuruluĢlarına danıĢma hizmeti sunmak 

 Kamu kurum ve kuruluĢlarının teĢkilat, görev ve yetkilerini; ülkemizin geliĢen 

ve değiĢen kültürel, sosyal ve ekonomik Ģartlarına göre yeniden düzenlemek 

o Kamu kurum ve kuruluĢlarının mevcut teĢkilat yapılarını ve değiĢiklikleri 

bilgisayar ortamında takip etmek ve güncellemek 

o Kamu kurum ve kuruluĢlarının teĢkilat, görev ve yetkilerinin, 

düzenlenmesine yönelik olarak kurumlar arasında gerekli koordinasyonu 

sağlamak, yeni hizmet gereksinimlerini tespit etmek ve buna en uygun 

teĢkilat yapısını oluĢturmak 

3.2.1.4. Genel Değerlendirme 

1960 yılında kurulup faaliyete geçirilen Devlet Personel Dairesinin personel reformunu 

gerçekleĢtirmek üzere uzun süre gereken Ģekilde teĢkilatlandırılıp güçlendirilmemesinin 

genel olarak “idarî reform” çalıĢmalarının baĢarısına olumsuz etki yaptığı 

değerlendirilmektedir (Sürgit, 1972: 171; 1980: 49). 1984 yılında yeniden yapılandırılan 

kurumun o yıllardaki öngörünün aksine merkezî nitelikte idareyi geliĢtirme birimi haline 

gelip reform sürecinin liderliğini üstlenemediği de açıkça görülmektedir. Ayrıca 
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BaĢkanlığın bütüncül bir kamu yönetimi reformu politikasında önemli bir yer teĢkil eden 

personel politikasına yönelik stratejik nitelikte herhangi bir politika belgesi üretimi yoluna 

da gitmediği, teĢkilat kanununda geçen iddialı görevlerin yalnızca kurumsal stratejik 

planlarında detaylandırılmasıyla yetinildiği görülmektedir.  

Kurumun stratejik yönetim olgusuna yönelik uygulamadaki özensiz yaklaĢımı göz önüne 

alındığında ve yıllık kurumsal faaliyet raporları incelendiğinde Devlet Personel 

BaĢkanlığının kamu yönetimi reformuna dair söz konusu kapsamlı görevleri yerine 

getirmekten hayli uzak olduğu, faaliyetlerinin belirli yazı ve taleplere görüĢ yazılmasından 

ve Devlet TeĢkilatı Bilgi Bankasının güncellenmesinden ibaret kaldığı 

değerlendirilmektedir. 

3.2.2. TODAĠE 

1952 yılında Türk Devlet TeĢkilatına katılan TODAĠE, MEHTAP, Ġdari Reform DanıĢma 

Kurulu ve KAYA Projesi Raporları gibi “kamu yönetiminin düzenlenmesinde rehber 

metinler” olarak nitelendirilen kapsamlı araĢtırma etkinliklerinde bulunarak kamu yönetimi 

reformuna tarihsel perspektif içerisinde aktif destek vermiĢ bir kurumdur. Süreç içerisinde 

ülkenin “tek kamu yönetimi enstitüsü” olarak mikro planda personel kalitesinin 

arttırılmasına yönelik sürekli eğitim programlarının da adresi haline gelen TODAĠE, 

“kamuda üst düzey yönetici yetiĢtirmek amacıyla kurulmuĢ, kendine özgü bir akademik 

kurum” olarak tanımlanmaktadır (TODAĠE, 2013a: 5,27).  

3.2.2.1. Kurum Mevzuatında Reforma Dair Görev ve Yetki Durumu 

25.06.1958 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan 7163 sayılı “Türkiye ve Orta Doğu Amme 

Ġdaresi Enstitüsü TeĢkilat Kanunu”nda kuruluĢ amacı,  

“Türkiye ve yakın coğrafyasına, kamu yönetiminin çağdaĢ geliĢimine yönelik bilimsel çalıĢmalar 

yaparak, idare sanatına eleman yetiĢtirmek ve memurların yönetici olarak yetiĢmesini 

hedeflemek ve kamu yönetimi alanı için öğretim elemanı yetiĢtirmek” 

olarak geçen Enstitü kamu yönetimi reformu ile vazifeli yarı-akademik bir kurumdur. 

Enstitünün kuruluĢ amacını hayata geçirmek üzere Kanun‟dan kaynaklı altı temel iĢlevi 

bulunmaktadır (TODAĠE, 2017b: 10): 
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 Eğitim ve öğretim faaliyetleri126 

 AraĢtırma ve yardım etkinlikleri 

 Kamu yönetimi alanında derleme ve yayın hizmeti vermek 

 Türkiye ve Orta Doğu ülkelerinde kamu yönetimi alanında yapılan araĢtırma ve 

öğretim faaliyetlerinin koordinasyon merkezi olmak 

 Kamu yönetimi alanına her türlü araĢtırma ve burslarla destek vermek ve bu alanda 

Enstitü içi ve dıĢına yurt içi yahut yurt dıĢı araĢtırma bursları sağlamak 

 Yurt içi ve yurt dıĢı bilimsel kuruluĢlarla iĢbirliğine gitmek   

3.2.2.2.  Görevli Kurum Ġçi Birimler ve Faaliyetler 

TODAĠE (2017b: 11) bünyesinde beĢ merkez faaliyet göstermektedir: 

 Ġnsan Hakları, VatandaĢlık ve Göç ÇalıĢmaları Merkezi 

 Yerel Yönetimler AraĢtırma ve Eğitim Merkezi;  

 Sürekli Eğitim Merkezi,  

 DıĢ ĠliĢkiler Merkezi  

 Uzaktan Eğitim Merkezi127   

TODAĠE‟nin iĢlevlerinden olan “araĢtırma ve yardım” çalıĢmaları AraĢtırma Yardım ġube 

Müdürlüğü üzerinden yürütülmektedir. Söz konusu ġube Müdürlüğü,  

 Kamu yönetimi ile ilgili genel akademik ve uygulamaya yönelik araĢtırmalar 

yapmak128,  

 Kamu yönetimi ile ilgili konularda gerektiğinde görüĢ bildirmek,  

 Kamu yönetimi reformuyla ile ilgili araĢtırmalar yapmak ve öneriler geliĢtirmek ve  
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 Söz konusu eğitim ve öğretim iĢlevinin; 

 Kamu yönetimi alanında eğitim vererek,  

 Kamu görevlilerinin çağdaĢ kamu yönetimi ilkeleri çerçevesinde yetiĢmelerini sağlayıp bu konuda 

tedbirler alarak ve destekleyerek ve  

 Kamu yönetimi alanı için öğretim elemanı yetiĢtirerek 

yerine getirildiği ifade edilmektedir (TODAĠE, 2017b: 10). 2011 yılına kadar TODAĠE‟nin (2013a: 5,11) kısa 

süreli eğitim programlarından 50.000‟i aĢkın kamu görevlisinin faydalandığı Kamu Yönetimi Yüksek Lisans 

Programı‟ndan ise 4.125 kamu görevlisinin mezun olduğu belirtilmektedir. 
127

 2017 Performans Programında “uzaktan eğitim”in alt yapı çalıĢmalarının tamamlanması ile birlikte yıl 

sonuna kadar hayata geçirilmesi öngörülmüĢtür (TODAĠE, 2017a: 16). 
128

2009 tarihinden itibaren Enstitüde araĢtırma projeleri ile ilgili önemli bir adım atıldığı ve araĢtırmaların, ilgili 

herhangi bir merciden bir talep olmadan da bağımsız olarak yürütülmeye baĢlandığı ifade edilmektedir 

(TODAĠE, 2017b: 31). 
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 Kamu yönetimi ile ilgili öğretim malzemeleri geliĢtirmek ve hazırlamak  

görevlerini yerine getirmektedir. Bu bağlamda DPT/Kalkınma Bakanlığının desteği ile 

gerçekleĢtirilen bazı projeler Ģunlardır129: 

 Yerel Yönetimler Ġçin Eğitim Malzemesi GeliĢtirme AraĢtırma (YEREP-Yerel 

NET) Projesi (2008-2016) (TODAĠE, 2009:41; TODAĠE, 2010:38-39; 2011:44-45; 

2012:37-39; 2013b:48-49; 2014:51; 2015:35-36; 2016:31-33; 2017b:33-34) 

 Türk Kamu Yönetiminde TeftiĢ Hizmeti ve Ġç Denetim AraĢtırma Projesi (2009-

2011) (TODAĠE, 2010:31; 2011:33-38; 2012:33) 

 Kamuda Bilgi Yönetimi (BĠLGĠYÖNET) Projesi130 (2010-2012) (TODAĠE, 

2011:48-49; 2012:51-52; 2013b:65) 

 Yerel Yönetimlerde Hizmet Standartları AraĢtırma Projesi (2011-2016) (TODAĠE, 

2012:39; 2013b:49-50; 2015:37; 2016:33-36; 2017:34) 

 Kamu Politikası OluĢturulması Süreci AraĢtırma Projesi (2012) (TODAĠE, 

2013b:45-46) 

 Hükümet Yapıları ve Üst Düzey Yönetici Atamaları AraĢtırma Projesi (2012-2013) 

(TODAĠE, 2013b:47-48; 2014:35) 

 Türkiye'de Parlamenter Sistem AraĢtırma Projesi (2012-2014) (TODAĠE, 2013b:49-

50; 2014:31-32; 2015:31-32) 

 Türkiye'de Bakanlık Örgütlenmesi AraĢtırma Projesi (2012-2013) (TODAĠE, 

2013b:46-47; 2014:45-46) 

 Merkezi Personel Hizmetleri Örgütlenmesi AraĢtırma (MEP) Projesi (2014) 

(TODAĠE, 2015:33) 

 Yerel Yönetimler Personelinin Hizmet Kapasitesinin Artırılması Eğitim Projesi 

(2014-2016) (TODAĠE, 2015:37; 2016:36; 2017b:35-36) 

 Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet Analizi: Tespitler, Ġhtiyaçlar ve Sorunlar (2016) 

(TODAĠE, 2017b:32-33) 
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 Enstitüye ait Faaliyet Raporları incelendiğinde 2014 yılından itibaren söz konusu çalıĢmaların AraĢtırma ve 

Yardım ġube Müdürlüğünün ismi verilmeksizin “Sosyal AraĢtırma Projeleri” ve “Kurumlara Özel AraĢtırma 

Projeleri” baĢlıkları altında duyurulduğu görülmektedir. 
130

Bu Proje, 2009 yılında kurulan TODAĠE e-Devlet Merkezi‟nin ilk araĢtırma projesidir. Merkeze 2016 Yılı 

Faaliyet Raporundan itibaren kurumsal teĢkilat Ģemasında yer verilmediği görülmektedir. Merkezin ismine 

TODAĠE internet sitesinde yayımlanan hâlihazırdaki teĢkilat Ģemasında 

(http://www.todaie.edu.tr/genel/orgut_semasi.php) da rastlanmamaktadır. (EriĢim tarihi: 05.05.2018) 

http://www.todaie.edu.tr/genel/orgut_semasi.php
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3.2.2.3. Stratejik Plan‟da Kamu Yönetimi Reformu  

“Türkiye‟deki tek kamu yönetimi enstitüsü olarak, 1952 yılından bu yana kamu yönetimi ve 

ilgili alanlarda eğitim, araĢtırma ve danıĢmanlık hizmeti vermesi” kurumsal stratejik plana 

(TODAĠE, 2013a: 28) göre Enstitünün en güçlü yönü olarak kabul edilmektedir. Ayrıca 

evrensel ölçekte “kamu yönetimi paradigmasının hızla değiĢtiği ve uygulamaları 

dönüĢtürdüğü bir dönemde, Türkiye‟de bu konuda önderlik yapacak kurumun TODAĠE 

olduğu görülmekte”, Enstitü, bu süreçte, kamu yönetimi sahasında yürütmekte olduğu 

yüksek lisans ve doktora programları, kurum ve kuruluĢların ihtiyaçlarına yönelik 

düzenlediği kısa süreli kurs, seminer ve benzeri eğitim programlarıyla “yönetimde 

verimliliği ve hizmetin niteliğini arttırmaya” katkı sağlamaktadır. 

Enstitü 5018 sayılı Kanun uyarınca bugüne dek üç ayrı stratejik plan hazırlamıĢtır. 

Kanun‟dan kaynaklı görevlerinin, özü ve ana baĢlıkları aynı kalmak üzere, değiĢik 

formülasyonlar altında söz konusu stratejik planlara da yansıtıldığı görülmektedir. 

2013-2017 arası dönemi kapsayan son Plan‟da aĢağıdaki amaçlara yönelik hedef ve 

stratejilerin gerçekleĢtirilmesi öngörülmektedir: 

 Kamu yönetimi alanında uluslararası düzeyde koordinasyon merkezi olmak  

 Yüksek lisans ve doktora programlarını geliĢtirmek131  

 Kısa süreli eğitim programlarını geliĢtirmek  

 Kamu yönetiminin farklı alanlarında uygulamaya katkı sağlayacak araĢtırmalar 

yapmak 

 Kamu yönetimi alanında Türkiye ve yakın coğrafyasının en önde gelen süreli yayın 

ve kitap yayıncısı olmak 

 TODAĠE kütüphanesinin Türkiye ve yakın coğrafyasındaki en zengin kamu 

yönetimi kütüphanesi olması durumunu devam ettirmek 
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“Eğitim süresi boyunca öğrencilerin kurumlarından ücretli izinli sayılması” ve “baĢarılı olan yüksek lisans 

öğrencilerine iki kademe ilerlemesi verilmesi” Ģimdiye kadar TODAĠE‟nin lisansüstü programlarına ilgiyi üst 

düzeyde tutmuĢtur.  

Nitekim Enstitünün düzenleyeceğini duyurduğu yüksek lisans programlarına 2007-2008 akademik yılında 1014 

kamu görevlisi baĢvurmuĢ ve bunların 134 adedi eğitim almaya hak kazanmıĢ (TODAĠE, 2008a: 12), 2011-

2012 döneminde ise 678 baĢvurunun 158‟i kabul ile sonuçlanmıĢtır (TODAĠE, 2013a: 11). 

Buna karĢın yasal zorunluluk ve ayrıcalıkların ortadan kaldırılması halinde Enstitünün eğitim programlarına 

olan talebin dramatik bir Ģekilde azalacağını öngörmek zor olmasa gerektir. 
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 Kamu yönetimi alanında düzenli olarak ulusal ve uluslararası bilimsel etkinlikler 

gerçekleĢtirmek132 

Tablo 17: TODAĠE Stratejik Planlarında Kamu Yönetimi Reformu 
Stratejik 

Plan 
Amaç 

2007-2011 

1. Kamu yönetimine çağdaĢ ve nitelikli yöneticiler yetiĢtirmek 

2. Kamu yönetimi disiplinine yetkin öğretim elemanı yetiĢtirmek 

3. Kamu yönetimi alanında araĢtırma yaparak evrensel bilime katkıda bulunmak 

4. Kamu yönetimi disiplininde ve uygulamasında önder yayıncı olmak 

5. TODAĠE kütüphanesinin kamu yönetimi ve ilgili alanlarda eğitim ve araĢtırma faaliyetlerini 

karĢılayacak biçimde öncü rolünün sürdürülmesi ve iyileĢtirilmesi 

6. TODAĠE‟nin imajının güçlendirilmesi 

7. Enstitünün kamu yönetimi alanında söz sahibi olması 

2008-2012 

(Revize) 

1. Orta Doğu ve Asya bölgesinde kamu yönetimi alanında araĢtırma ve eğitim faaliyetlerinin 

koordinasyon merkezi olmak ve Avrupa ülkeleri ile bu bölgedeki ülkeler arasında köprü 

enstitü olma iĢlevini yerine getirmek 

2. Kamu yönetimi alanında akademik ve uygulamalı eğitimin geliĢtirilmesine katkı sağlamak 

ve bu yönde gerekli üniversitelerarası iĢbirliğini gerçekleĢtirmeye yönelik ulusal ve 

uluslararası faaliyetleri yönlendirmek.  

3. Kamu yönetimine yönetici yetiĢtirme konusunda program geliĢtirmek ve eğitim 

etkinliklerini çeĢitlendirmeye yönelik çalıĢmaların sayısını artırmak ve bu yönde ulusal 

düzeyde yönlendirici etkinliklerde bulunmak 

4. Kamu yönetimi alanında hem uygulamaya yönelik araĢtırmalar yapmak hem de 

üniversitelerde yapılan araĢtırmaları destekleyerek, Türkiye‟de kamu yönetimi alanında 

araĢtırmacı kurum olma tekelini güçlendirmek 

5. Kamu yönetimi ve yönetim alanında kamu kurum ve kuruluĢları ile sivil toplum örgütlerine 

danıĢman kuruluĢ olarak hizmet vermek 

6. Kamu yönetimi alanında yayıncılığın geliĢtirilmesi ve kitap koleksiyonunun 

zenginleĢtirilmesini sağlamak ve bu yönde kaynak yaratmak 

2013-2017 

1. Kamu yönetimi alanında uluslararası düzeyde koordinasyon merkezi olmak 

2. Yüksek lisans ve doktora programlarını geliĢtirmek 

3. Kısa süreli eğitim programlarını geliĢtirmek 

4. Kamu yönetiminin farklı alanlarında uygulamaya katkı sağlayacak araĢtırmalar yapmak 

5. Kamu yönetimi alanında Türkiye ve yakın coğrafyasının en önde gelen süreli yayın ve kitap 

yayıncısı olmak 

6. TODAĠE kütüphanesinin Türkiye ve yakın coğrafyasındaki en zengin kamu yönetimi 

kütüphanesi olması durumunu devam ettirmek 

7. Kamu yönetimi alanında düzenli olarak ulusal ve uluslararası bilimsel etkinlikler 

gerçekleĢtirmek 

Kurumsal Faaliyet Raporları ve Enstitü internet sitesi incelendiğinde TODAĠE‟nin yabancı 

ülkelerin muadil Kamu Yönetimi Okulları ve ulusal kamu kurumları ile iĢbirliği 

faaliyetlerine fevkalade ağırlık verdiği görülmektedir. Bunun yanı sıra Stratejik Plan‟da, 

 Uluslararası Yönetim Okulları ve Enstitüleri Birliği (International Association of 

Schools and Institutes of Administration-IASIA)  

                                                           
132

Bu amaç kategorisi altında kamu yönetimi sorunlarının tartıĢıldığı ve her yıl değiĢik bir üniversitenin ev 

sahipliğinde toplanan “KAYFOR” adında bir akademik foruma verilen sekretarya vazifesinden ve bu forumun 

“KAYSEM” adlı bir baĢka muadil oluĢumla tandem iĢlev görmesinden bahsedilmektedir (TODAĠE, 2013a: 

56).  

Artık geleneksel hale gelen söz konusu forum etkinliklerinin bir reform stratejisinin ve kurumsal sahipliğin 

mevcudiyeti halinde önemli bir katkı potansiyeli taĢıdığını belirtmek gerekir.  
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 Uluslararası Yönetim Bilimleri Enstitüsü (International Institute of Administrative 

Sciences-IIAS) Avrupa Kamu Yönetimi Enstitüsü‟nde (The European Institute of 

Public Administration-EIPA)  

 Avrupa Kamu Yönetimi Grubu (The European Group of Public Administration-

EGPA) 

 BirleĢmiĢ Milletler Kamu Yönetimi Programı133 (The United Nations Public 

Administration Network-UNPAN) 

 BirleĢmiĢ Milletler Kamu Yönetimi Uzmanlar Komitesi (The United Nations 

Committee of Experts on Public Administration-CEPA) 

gibi uluslararası ağlara yönelik geç ve zayıf da olsa bir ilginin varlığı gözlenmekte, fakat 

uygulama izlendiğinde 2016 yılında katılım sağlanan EGPA toplantısı (TODAĠE, 2017b: 

47) harici söz konusu ağlarla somut iliĢkinin varlığına rastlanmamaktadır. 

Özellikle kamu yönetimi alanında önemli rapor çalıĢmalarına imza atan ve uygulayıcılardan 

oluĢan çok sayıda politika ağını belirli aralıklarla bir araya getiren OECD‟ye tüm bu 

uluslararası bağlantılar arasında yer verilmemiĢ olması ilginç görünmektedir. Bu durum son 

yıllarda yoğunlaĢan iliĢkilerin belirli bir stratejiden kaynaklanmadığını 

düĢündürtmektedir.134 Belirli bir reform stratejisi altında önemli bir katkı potansiyeli taĢıyan 

söz konusu etkileĢim ve iĢbirliklerinin Ģu an itibariyle ülkenin diplomasisine sağladığı 

katma değerin yanısıra ulusal kamu yönetimi kalitesine sağladığı katkının derecesi de 

tartıĢmaya açık bir sorunsal olarak karĢımızda durmaktadır. 

3.2.2.4. Genel Değerlendirme 

Kurumsal stratejik planlarıyla kamu yönetimi alanında sahip olduğu teorik ve pratik 

tecrübenin kamu kuruluĢlarının yeniden yapılanma ve sürekli geliĢme ihtiyaçlarını 

karĢılama doğrultusunda kullanılmasını hedefleyen TODAĠE, belli dönemlerde kapsamlı 

araĢtırmalar ortaya koymuĢ olmasına karĢın reform alanında etkin bir kurum olarak ön 

plana çıkamamıĢtır. Bunda örgütsel olarak yürütmenin içinde mi yoksa dıĢında mı olduğu 

belli olmayan, yarı özerk ve akademik bir kurum olarak konumlanmıĢ olmasının etkisi 

                                                           
133

 Stratejik Plan‟da “Network” kavramı “Program” Ģeklinde tercüme edilmiĢtir. 
134

 OECD içerisinde AB tarafından finanse edilen bir kamu yönetimi programı olarak yer alan ve Türk kamu 

yönetimine dair uzunca süredir raporlama ve proje destek faaliyetleri yürüten SIGMA ile iliĢki kurulması 

Stratejik Plan‟da bir strateji olarak belirlenmiĢtir (TODAĠE, 2013a: 89). Fakat uygulamada konu ile ilgili 

Faaliyet Raporlarına yansıyan pek bir geliĢme yaĢanmadığı anlaĢılmaktadır. 
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büyüktür. Rekabete açık olmayan ve çevrenin değiĢen Ģartları ve taleplerinin Ģekillendirip 

yönlendirmediği yapıların kendilerini yenilemeleri ve geliĢtirmeleri tesadüflere kalmıĢtır. 

Profesyonellik anlayıĢı üst düzeyde olan ve çağdaĢ yönelimleri iyi okuyabilen kadroları 

zaman zaman bir araya getirmiĢ olsa da TODAĠE‟nin mevcut yasal statüsünün ve 

yapılanmasının Türk kamu yönetiminin ihtiyacı olan sürdürülebilir ve kaliteli bir hizmet 

sunumunu engelleyici olduğu düĢünülmektedir.  

Enstitünün Devlet Personel BaĢkanlığı ile uzunca bir süredir aynı kaderi paylaĢtığı ve kamu 

yönetimi ile pek bir alakası bulunmayan icracı bir bakanlık olan ÇalıĢma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlığı ile iliĢkilendirildiği görülmektedir.135 Bu gerçeklik, ülkede kamu 

yönetimi hadisesine bütüncül bir bakıĢ açısının olmadığının en önemli göstergelerinden 

birisi olarak karĢımızda durmaktadır. 

Düzenlediği eğitimler dolayısıyla her ne kadar özel sektör kuruluĢları ile arasında belirli 

düzeyde bir rekabet söz konusu olsa da, TODAĠE, aksak rekabet ortamında faaliyet 

göstermektedir. Bir baĢka deyiĢle Enstitünün müĢterilerinin ekseriyetle kamu 

kurumlarından yahut masrafları kurumlarınca karĢılanan memurlardan oluĢması ve kamu 

kurumlarının sunulan hizmetin kalitesini değerlendirip geri bildirimde bulunmadaki 

isteksizliği, geri bildirimlerin Enstitünün sonraki hizmetlerine olan talebi belirleme 

üzerindeki sınırlı etkisi, rekabetin olumlu sonuçlarını sınırlandırmaktadır. Kurulduğu 

günden bu tarafa “Türk kamu yönetimine damgasını vurmuĢ” bir kurum olarak nitelenen 

(TODAĠE, 2013: 5) Enstitünün uyguladığı eğitim programlarının bürokrasinin ihtiyaç 

duyduğu artı değeri üretme derecesi ile mezuniyet sonrası bireysel ve kurumsal performansa 

etkisi önemli bir araĢtırma konusudur.  

Bunun yanı sıra uygulamadan kopuk iĢleyen akademik yapının reformla ilgili kurumlar bir 

yana genel olarak kamu kurumlarıyla ve ilgili paydaĢlarla dahi kalıcı ağlar kurup düzenli bir 

etkileĢim gerçekleĢtiremediği, bu meyanda düzenlenen etkinliklere kamudan yaygın bir 

katılımın sağlanamadığı, üretilen kuramsal bilgi ve düĢüncenin uygulamada karĢılığını 

bulamadığı gözlenmektedir. Hâlbuki sürekliliği olan bir reform politikasının en çok 

gereksindiği unsurlardan birisi uygulama ve akademik dünya ile kurulan yakın iĢbirliği 

hususudur. Bu kapsamda tek tek akademisyenlerle kurulacak bireysel ağların yanı sıra 

kurumsal yapılarla giriĢilecek dayanıĢmanın inĢa edilecek bir reform ekosisteminin önemli 

                                                           
135

2011 Faaliyet Raporundan itibaren Enstitünün Faaliyet Raporlarının, 2013 yılından itibaren ise Stratejik Plan 

ve Yıllık Performans Programlarının iliĢkili bulunan Bakan‟ın takdim yazısıyla yayımı dikkat çekmektedir. 



199 
 

bir yapıtaĢı olacağı açıktır. Bu noktada yarım asrı aĢan kurumsal tecrübesiyle TODAĠE‟nin 

önemli bir boĢluğu dolduracağı düĢünülmektedir. 

3.2.3. Kamu Denetçiliği Kurumu 

Kamu Denetçiliği Kurumu (KDK) “idarenin iĢleyiĢiyle ilgili Ģikâyetleri incelemek” üzere, 

TBMM BaĢkanlığına bağlı anayasal bir kurum olarak 2010 yılında yapılan anayasa 

değiĢikliği ile Türk yönetsel sistemine dâhil olmuĢtur.   

“Klasik denetim yöntemlerinin eksikliklerini giderici, vatandaĢların idare ile yaĢadığı 

sorunları etkin bir Ģekilde çözmeye çalıĢan, insan haklarına dayalı adalet anlayıĢını ve iyi 

yönetim ilkelerini yönetime yansıtan yetkilerle donatılan” Kamu Denetçiliği Kurumu, 

“yasama, yürütme ve yargıdan oluĢan temel güçler ayrımının dıĢında bağımsız bir yapı” 

içerisinde faaliyet göstermektedir (KDK, 2016b: 50). 

Kamu BaĢdenetçisi tarafından yönetilen ve temsil edilen Kurum, Kamu BaĢdenetçiliği ve 

Genel Sekreterlikten oluĢmaktadır. BaĢdenetçilik de bir Kamu BaĢdenetçisi ve beĢ adet 

Kamu Denetçisinden oluĢmaktadır. Kurum tarafından gerçekleĢtirilen faaliyetler ve 

idarelerin iĢleyiĢi ile ilgili öneriler, Yıllık Rapor halinde TBMM Dilekçe Komisyonu ile 

Ġnsan Hakları Ġnceleme Komisyonu üyelerinden oluĢan “Karma Komisyon”a 

sunulmaktadır.  

3.2.3.1. Kurum Mevzuatında Reforma Dair Görev ve Yetki Durumu 

29.06.2012 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan 6328 sayılı Kamu Denetçiliği Kurumu 

Kanunu‟nun 1‟inci maddesine göre KDK, kamu hizmetlerinin iĢleyiĢine yönelik “bağımsız 

ve etkin bir Ģikâyet mekanizması” olarak teĢkil edilmiĢtir. Kurum, Kanun‟un 5‟inci 

maddesiyle “Ģikâyet üzerine, idarenin her türlü eylem ve iĢlemleri ile tutum ve 

davranıĢlarını; insan haklarına dayalı adalet anlayıĢı içinde, hukuka ve hakkaniyete 

uygunluk yönlerinden incelemek, araĢtırmak ve idareye önerilerde bulunmakla görevli” 

kılınmıĢtır. 

Kanun‟un uygulanmasına dair ayrıntıları düzenlemek üzere 28.03.2013 tarihli mükerrer 

Resmî Gazete‟de yayımlanan “Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun Uygulanmasına 
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ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik” ile inceleme ve araĢtırma çerçevesine “iyi 

yönetim ilkelerini gözetme” de eklenmiĢtir. Buna göre Yönetmeliğin 6‟ncı maddesinde 

idare tarafından,  

“kanunlara uygunluk, ayrımcılığın önlenmesi, ölçülülük, yetkinin kötüye kullanılmaması, eĢitlik, 

tarafsızlık, dürüstlük, nezaket, Ģeffaflık, hesap verilebilirlik, haklı beklentiye uygunluk, 

kazanılmıĢ hakların korunması, dinlenilme hakkı, savunma hakkı, bilgi edinme hakkı, makul 

sürede karar verme, kararların gerekçeli olması, karara karĢı baĢvuru yollarının gösterilmesi, 

kararın geciktirilmeksizin bildirilmesi, kiĢisel verilerin korunması”  

gibi iyi yönetim ilkelerine uygun iĢlem, eylem, tutum veya davranıĢta bulunulup 

bulunulmadığının gözetilmesi noktasında Kurum‟a sorumluluk yüklenmektedir. 

3.2.3.2. Kurumun BaĢlıca Faaliyetleri136 

Kurumun, asli görev olarak kendisine yapılan Ģikâyetleri karara bağladığı ve ayrıca yasal 

görevi gereği kamu yönetimi reformu kapsamında değerlendirilebilecek somut birtakım 

faaliyetlerde de bulunduğu görülmektedir. Söz gelimi hakemli olarak 2014 yılı Aralık 

ayından itibaren yayımlanmaya baĢlanan “Ombudsman Akademik Dergisi” ile KDK‟nın 

kurumsallaĢmasına ve kurum farkındalığının oluĢturulmasına ve genel olarak kamu 

yönetimine rehberlik etme anlamında katkı sağlanmıĢ olacağı ifade edilmektedir (KDK, 

2015: 36; 2016a: 39). 

Kurum, kamu yönetimi alanında çeĢitli ulusal ve uluslararası düzey etkinlikler de 

düzenlemektedir. Bu kapsamda her yıl düzenli olarak gerçekleĢtirilen “Uluslararası 

Ombudsmanlık Sempozyumu”nun dördüncüsü 2-3 Mart 2017 tarihlerinde yapılmıĢtır.137 

Ayrıca 25 Mayıs 2017 tarihinde “CumhurbaĢkanlığı Sisteminde Denetim ve Kamu 

Denetçiliği Kurumu (Ombudsmanlık) ÇalıĢtayı” düzenlenmiĢtir (KDK, 2017c: 8-9). 

Uluslararası iliĢkilere özel bir önem verdiği ve kurumsallaĢma sürecinde politika transferi 

olgusunu stratejik bir araç olarak kullandığı görülen KDK Aralık 2017 itibariyle sona 

                                                           
136

 Önceki kurum incelemelerinin bu bölümünde “reform ile görevli kurum içi birimler”den bahsedilirken, 

KDK ana hizmet itibariyle baĢdenetçi ve denetçi temelinde örgütlendiği ve henüz kurum içi ihtisas 

yapılanmasına gidilmediği için bu baĢlık altında bir bütün olarak kamu yönetimi reformunu ilgilendirir 

mahiyette bazı faaliyetlere yer verilmiĢtir. 
137

 Faaliyet Raporları incelendiğinde görülmektedir ki, CumhurbaĢkanı Recep Tayyip Erdoğan, baĢlangıçtan bu 

yana düzenli olarak bütün sempozyumlara katılıp katılımcılara hitap etmiĢ, KDK‟nın görünürlüğünün medya 

ilgisi dolayısıyla artıĢına katkı sağlamıĢtır. Bu durum ülkenin en güçlü siyasal kiĢiliğinin kuruma verdiği 

desteğin göstergesi olarak önemli addedilmelidir.  



201 
 

ermesi planlanan yabancı kaynak destekli iki büyük proje yürütmektedir (KDK, 2017b: 48-

50): 

 Kamu Denetçiliği Kurumunun Kurulmasının Desteklenmesi Projesi  

 Kamu Denetçiliği Kurumunun Kurumsal Kapasitesinin Güçlendirilmesi Projesi 

3.2.3.3. Stratejik Plan‟da Kamu Yönetimi Reformu  

Oldukça dolu bir içeriğe sahip kurumsal internet sitesinden138 takip edildiği üzere çok 

sayıda etkinlik ve yayın faaliyeti gerçekleĢtirmek suretiyle kurumsallaĢma sürecine devam 

eden Kurum‟un ilk Stratejik Planını da 2016 yılı içerisinde yürürlüğe koyduğu 

görülmektedir. 2017-2021 dönemini kapsayan Plan (KDK, 2016b) özellikle kamu yönetimi 

reformunu doğrudan ilgilendirir nitelikte amaç ve hedeflere yer vermese de Kanun‟da 

kendisine verilen görevleri etkinlikle yerine getirmek üzere Plan‟ın Ģekillendirilmesi dolaylı 

olarak kamu yönetimi reformuna katkı sağlar mahiyette değerlendirilmelidir. 

BaĢdenetçi imzasıyla yayımlanan “Üst Yönetici SunuĢu” Kamu Denetçiliği Kurumu ile 

kamu yönetimi arasındaki iliĢkiye parmak basan, oldukça idealist satırlar barındırmaktadır. 

Buna göre “Dünyada, kamu yönetimi alanındaki yeni geliĢmeler ve eğilimler” ile “halkın 

idareden kaynaklanan Ģikâyetlerini en aza indirecek yeni bir yönetim anlayıĢının 

geliĢtirilmesi zorunluluğu” arasında bir nedensellik iliĢkisi kurulmakta, Türkiye‟de de 

Kamu Denetçiliği Kurumunun teĢkilinin bu ihtiyaçtan kaynaklandığı belirtilmektedir. KDK, 

“görev alanına giren konularda yapmıĢ olduğu çalıĢmalar ve vermiĢ olduğu kararlarla; 

hukuk devleti içerisinde, katılımcı, etkin, verimli, Ģeffaf ve hesap verebilir kamu yönetim 

sisteminin oluĢturulmasına katkıda bulunmaya” gayret etmektedir. Kamu kurumlarının 

hukuka ve hakkaniyete aykırı uygulamalarına karĢı bireyi korumayı ve kamu hizmetlerinin 

“insan hakları” ve “iyi yönetiĢim ilkeleri” çerçevesinde yürütümüne “katkı sağlama”yı 

kendine misyon seçen KDK, “uzun vadede hak arama kültürünün yaygın olduğu bir toplum 

ve hizmet standartlarının yüksek olduğu bir kamu yönetimi” sisteminin oluĢumuna yönelik 

“etkin bir rol oynamayı hedeflemektedir”. (s.9-10) 

Kurumun “gelecekteki baĢarısı için bir yol haritası” çizen Stratejik Plan kapsamında tespit 

edilen amaç, hedef ve stratejilerin KDK‟nın kurumsallaĢma sürecine destek olacağı, 
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 https://www.ombudsman.gov.tr  

https://www.ombudsman.gov.tr/
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Kurumun “Türkiye‟de kamu yönetimini, kamu hizmetlerinin kalite standartlarını, hukukun 

üstünlüğünü ve hak arama kültürünü geliĢtirme pozisyonunu güçlendireceği” ifade 

edilmektedir (KDK, 2016b: 14). Nitekim Kurumun “vizyon”u da „‟Hak arama kültürünün 

yaygın olduğu bir toplum ve hizmet standartlarının yüksek olduğu bir kamu yönetimi 

oluĢmasında etkin rol oynamak‟‟ Ģeklinde tanımlanmıĢtır (s.17).  

Plan‟da “vizyon” tanımı detaylandırılırken; “iyi yönetiĢim ilkelerini benimseyen bir idari 

kültür geliĢtirmek”, “insan haklarına duyarlı ve vatandaĢ odaklı bir yönetim kültürü 

geliĢtirmek”, “idarenin uzlaĢmacı ve çözüm odaklı bir yaklaĢımı benimsemesini sağlamak”, 

“iyi yönetiĢim ilkeleriyle ilgili yasal altyapının hazırlanması, geliĢtirilmesi ve 

uygulanmasına öncülük ederek, iyi yönetiĢim ilkelerinin tüm kamu kurumlarında bir kültür 

haline dönüĢmesini sağlamak” gibi kamu yönetimi reformunun temel değer ve unsurları 

olabilecek birtakım hedeflere yer verildiği görülmektedir (s.18). 

Tablo 18: Kamu Denetçiliği Kurumu Stratejik Planı (2017-2021) 

Amaçlar Hedefler 

Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk 

Denetimi Yoluyla Adalete Hızlı 

EriĢimi Sağlamak, Daha Fazla Değer 

Üretmek ve Etkinliği Artırma 

ġikâyetlerin daha hızlı ve etkin bir Ģekilde alınmasını sağlamak 

ġikâyetlerin etkin bir Ģekilde incelenmesi, sonuçlandırılması ve 

takibinin yapılması için bilgi temelli bir sistem geliĢtirmek 

KDK‟nın Kamu Ġdareleri Nezdinde 

Etkinliğini Artırmak 

Kurumun kararlarının etkinliğini artırmak 

Yıllık ve özel raporların daha etkili bir hale getirmek için 

iyileĢtirme ve geliĢtirmeler yapmak 

KDK‟nın etkinliğini artıracak yasal altyapıya iliĢkin öneriler 

geliĢtirmek ve giriĢimlerde bulunmak 

Tüm PaydaĢlar Tarafından Bilinirliği 

ve UlaĢılabilirliği Artırmak 

Bireylere yönelik tanıtım ve iletiĢim stratejisini geliĢtirmek 

Yabancılar ile dezavantajlı gruplara yönelik tanıtım ve iletiĢim 

stratejisi geliĢtirmek 

Kamu kurumlarına yönelik tanıtım ve iletiĢim stratejisini 

geliĢtirmek 

STK‟lara yönelik tanıtım ve iletiĢim stratejisini geliĢtirmek 

Medya kuruluĢlarına ve sosyal medyaya yönelik tanıtım ve 

iletiĢim stratejisini geliĢtirmek 

PaydaĢlar nezdinde KDK‟nın algısını güçlendirici 

mekanizmalar oluĢturmak ve geliĢtirmek 

Plan‟da KDK, “idarenin adil, tutarlı, Ģeffaf ve hesap verebilir olması ihtiyacına hizmet eden 

ve sorunları iyi niyet çerçevesinde çözmeye odaklanmıĢ bir müessese” olarak 

tanımlanmaktadır. (s.23) Plan‟a göre idareye “iyi yönetim ilkeleri” açısından önerilerde 

bulunan Kurum, “bu sayede, kamu yönetimi alanındaki reformlarda ilerleme 

kaydedilmesine katkı” sağlamaktadır. Diğer bir deyiĢle, Kurumun “bireye, idare karĢısında 

eĢit söz hakkı tanıyan, kötü yönetimden doğan haksızlıkları önleyen, hem kamudaki 

etkinliği hem de toplumsal memnuniyeti artıran bir iĢlevi bulunmaktadır” (s.26). 
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Özellikle kararlarının yaptırım boyutu ve bağlayıcılığının olamaması Kurumun etkinliğini 

kısıtlayıcı önemli bir faktördür. Stratejik Plan incelendiğinde söz konusu kurumsal 

zayıflıktan duyulan rahatsızlık hissedilebilmekte, bu durumun giderilmesine yönelik hedef 

ve stratejilerin ortaya konmuĢ olması dikkat çekmektedir.139 “KDK‟nın Kamu Ġdareleri 

Nezdinde Etkinliğini Artırmak” amacı ile “Kurumun kararlarının etkinliğini artırmak” ve 

“KDK‟nın etkinliğini artıracak yasal altyapıya iliĢkin öneriler geliĢtirmek ve giriĢimlerde 

bulunmak” hedefleri çerçevesinde bu soruna yönelik yer verilen birtakım stratejiler 

Ģunlardır: 

 Tavsiye kararlarının takip sürecini ve sistemini geliĢtirmek 

 Kararların uygulanabilirliğini sağlamak amacıyla TBMM‟nin denetim desteğini 

almak için çalıĢmalar yapmak 

 Re‟sen inceleme ve araĢtırma yetkisinin verilmesi için giriĢimde bulunmak  

 Kamu BaĢdenetçisinin vermiĢ olduğu tavsiye kararına idarenin uymaması 

durumunda yargı yollarına gidebilme veya bu konuda açılmıĢ davaya katılma 

yetkisinin verilmesi konusunda yasal değiĢiklik önerisinde bulunmak 

 Ġnsan hakları ile ilgili mevcut kurumların KDK çatısı altında birleĢtirilmesi için 

gerekli giriĢimlerde bulunmak  

 Kurum kararları doğrultusunda yapılacak iĢlem ve eylemlerden dolayı ilgili 

merci veya görevlilere sorumluluk yüklenmemesine iliĢkin yasal değiĢiklik 

önerisinde bulunmak   

 Kurumda çalıĢan uzmanların unvanının yapılan iĢin mahiyetini karĢılayacak 

Ģekilde (raportör vb.) değiĢtirilmesi için yasal değiĢiklik önerisi yapmak  

 TeĢkilatlanmaya iliĢkin mevzuat çalıĢması yapmak  

 YanlıĢ anlama ve çağrıĢımları önlemek üzere Kurumun isminin değiĢtirilmesi 

için yasal değiĢiklik önerisi yapmak 
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Yıllık Faaliyet Raporları incelendiğinde KDK‟nın Avrupa Ombudsman Ağı, Uluslararası Ombudsmanlık 

Enstitüsü, Avrupa Ombudsman Enstitüsü, Batı Balkanlar Bölgesel Ombudsmanlık Kurumları Ağı, Ġslam 

ĠĢbirliği TeĢkilatı Üye Devletleri Ombudsmanlık Kurumları Birliği gibi ağ ve örgütlerle yoğun bir üyelik ve 

karĢılıklı ziyaret trafiğine sahip olduğu dikkat çekmektedir. Uluslararası ağ, örgüt ve konunun uzmanı kiĢilerle 

kurulan yoğun etkileĢimin belki de bir sonucu olarak uluslararası ombudsmanlık standart ve uygulamaları 

konusundaki bilgi ve hassasiyet düzeyi artan Kurum, yetki ve örgütlenmeye dair mevcut konumundan duyduğu 

rahatsızlığı açıkça dıĢarıya yansıtmaktadır.  

Nitekim Stratejik Plan‟da (KDK, 2016b: 51), Faaliyet Raporlarında (KDK, 2015: 77; 2016: 84; 2017b: 52) ve 

TBMM‟ye sunulan Yıllık Raporlarda (2017a: 65) konuya iliĢkin AB Ġlerleme Raporlarında yapılan eleĢtiri ve 

önerilere de atıfla, mevcut konumdan duyulan rahatsızlık ısrarla dile getirilmektedir. Stratejik Plan‟da da 

ifadesini bulan çözüm önerilerine hemen her platformda sürekli yer verildiği görülmektedir.  
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3.2.3.4. Genel Değerlendirme 

VatandaĢların ülkeyi “idare edenlerin kötü yönetimlerine karĢı tepki vermeleri”, 

uygulamalardan Ģikâyetçi olup bunların tarafsız ve bağımsız bir merci tarafından 

araĢtırılmasını istemeleri tarihsel olarak çok eski çağlara dayanmaktadır. Tarihsel süreç 

içerisinde değiĢik uygulamalardan esinlenip oluĢturulan “ombudsman” kavramı, 

orijinalinde, halktan gelen Ģikâyetleri inceleyen, halk adına hareket edip halkın hakkını 

koruyup kollayan, devlet aygıtı ve vatandaĢ arasında bir nevi arabulucu ve hakem rolü 

oynamakla görevli kimseye Ġsveç dilinde verilen addır. “Ombudsman”, Türk mevzuatına 

girdiği Ģekliyle “kamu denetçisi”, yürütme organından bağımsız kimliğiyle, devlet 

organlarının iĢleyiĢinden Ģikâyetçi kimselerin söylediklerine kulak vermekte, Ģikâyet 

konuları ile ilgili çeĢitli inceleme, araĢtırma ve soruĢturma faaliyetlerinde bulunmakta ve bu 

faaliyetlerin sonucundan ilgilileri ve kamuoyunu haberdar etmektedir. Ombudsmanlar, tüm 

dünyada kamu kurumlarının hatalı iĢ ve iĢlemlerini düzeltip daha kaliteli hizmet 

sunmalarını sağlayıcı ve görevli yöneticilerin hak ihlali yapmalarını önleyici iĢlev 

üstlenmektedir. Bu bakımdan vatandaĢı devlet erkinin hak ihlallerine ve kötü yönetim 

uygulamalarına karĢı muhafaza eden kurumsal yapılardan biri olarak ortaya çıkan 

ombudsmanlık müessesesinin, yurttaĢ haklarını koruyucu ve idarenin iĢleyiĢini geliĢtirici 

niteliğiyle önemli bir boĢluk doldurduğu ve tüm dünyada “insan hakları”, “demokrasi” ve 

“hukuk devleti” kavramlarının temel değerler haline gelmesiyle birlikte, “düĢük maliyetli” 

ve “hızlı çözümler üretebilen bir denetim mekanizması” olarak büyük bir hızla yaygınlaĢtığı 

gözlenmektedir (Efe ve Demirci, 2013: 50-54). 

Ombudsmanlık kurumunun belirtilen bu iĢlevleri hakkıyla yerine getirebilmesi için 

öncelikle her türlü siyasi ve idari makamdan bağımsız ve tarafsız bir Ģekilde faaliyet 

göstermesi, bunu yaparken de parlamento ile kamuoyu desteğini arkasına alması 

gerekmektedir. Buna ilaveten ombudsman/kamu baĢdenetçisi olarak seçilen kimsenin 

kamuoyu nezdinde itibarlı ve güçlü bir konuma sahip olması, idareyle yaĢanan problemleri 

çözme noktasında belirli bir müzakere ve yaptırım gücünü elinde bulundurması, medya 

organları ile sağlıklı ve verimli bir iliĢki kurması ve bürokrasinin ombudsmanca alınan 

kararlara duyduğu saygı ve kararları uygulama derecesinin yüksek olması müessesenin 

baĢarısı için temel koĢullar olarak kabul edilmektedir (Efe ve Demirci, 2013: 68-69). 

AB Ġlerleme Raporlarında belirtilen ve Kurum tarafından değiĢik rapor ve belgelerde iĢtirak 
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edilen görüĢe göre KDK‟nın re‟sen ve yerinde inceleme yetkisini haiz olması ve Kurum 

kararlarının Parlamento tarafından takip edilmesi hiç kuĢkusuz kurumsal etkinliği olumlu 

etki eder yönde yetki artırımlarıdır. Buna karĢın kurumun kamu yönetimi ve evrensel 

standartlarda bir ombudsmanlık müessesesinden beklentileri tam olarak karĢılaması her 

Ģeyden önce kendi yetki alanına tam bir bağımsızlık ve yetkinlikle sahip çıkması, 

gerektiğinde eğer bir hakkaniyetsizlik varsa siyasal açıdan hassas ve netameli konulara 

girmekten çekinmemesine bağlıdır. 

3.2.4. SayıĢtay 

Demokratik ülkelerde kamu kaynaklarının kullanımı kapsamında yürütmenin yasamaya 

hesap verme yükümlülüğü bulunmakta, bu bağlamda yasama organı adına çalıĢan, fakat 

bağımsız bir yapı ve iĢleyiĢe sahip çeĢitli kurumsal yapılanmalara gidilmektedir. Türkiye‟de 

de SayıĢtay bu çerçevede faaliyet gösteren tarihsel nitelikte bir müessesedir. Kökleri 

Cumhuriyet öncesi Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde 1862 yılında kurulan “Divan-ı Ali-i 

Muhasebat”a uzanan140 SayıĢtay, hem yönetsel hem de yargısal nitelikte iĢlevlere sahip olup 

1876 Anayasası‟ndan itibaren de anayasal statüde faaliyet gösteren bir denetim kurumudur 

(SayıĢtay, 2013b: 2; ÖmürgönülĢen, 2016: 25). 

3.2.4.1. Kurum Mevzuatında Reforma Dair Görev ve Yetki Durumu 

Kurumsal temelde etkin iĢleyen bir performans yönetim sisteminin ve genel olarak kamu 

yönetimi reformuna yönelik yapı teĢkilinin vazgeçilmez unsuru, iĢleyiĢin bağımsız ve 

yetkin bir dıĢ denetim organınca denetlenmesidir. 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve 

Kontrol Kanunu‟nun öngördüğü sistem içerisinde bu bakımdan SayıĢtay, evrensel 

standartlarda dıĢ denetim yetkisini haiz, kilit öneme sahip stratejik bir kurum olarak öne 

çıkmıĢtır.  

5018 sayılı Kanun‟un 68‟inci maddesi ile SayıĢtay “genel kabul görmüĢ uluslararası 

denetim standartları” çerçevesinde “dıĢ denetim” ile görevlendirilmiĢtir. Böylelikle “tekil 

iĢlemlere odaklanan bir anlayıĢ”tan “kurumun tüm mali yapısına odaklanan bir denetim 

anlayıĢı”na geçilmiĢ ve SayıĢtay‟ın “daha kapsamlı rapor üreten bir yapıya dönüĢmesi 

yolunda önemli bir adım” atılmıĢtır (SayıĢtay, 2013b: 3).  

                                                           
140

Kurumun kısa tarihçesi için bakınız: https://sayistay.gov.tr/tr/?p=2&CategoryId=10  

https://sayistay.gov.tr/tr/?p=2&CategoryId=10
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SayıĢtay tarafından yapılacak harcama sonrası dıĢ denetimin amacı, aynı maddede “genel 

yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin hesap verme sorumluluğu çerçevesinde, yönetimin 

malî faaliyet, karar ve iĢlemlerinin; kanunlara, kurumsal amaç, hedef ve planlara uygunluk 

yönünden incelenmesi ve sonuçlarının Türkiye Büyük Millet Meclisine raporlanması” 

olarak tanımlanmıĢtır. Bu çerçevede dıĢ denetimin iki temel kategoride gerçekleĢtirilmesi 

öngörülmektedir: 

 Kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarına iliĢkin malî iĢlemlerinin kanunlara 

ve diğer hukuki düzenlemelere uygun olup olmadığının ve kurumsal malî 

tabloların güvenilirliğinin ve doğruluğunun tespiti,  

 Kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanılıp 

kullanılmadığının belirlenmesi, faaliyet sonuçlarının ölçülmesi ve performans 

bakımından değerlendirilmesi.  

“Denetim alanındaki geniĢleme, fonksiyonlarındaki artıĢ ve çeĢitlenme, SayıĢtay‟ın denetim 

yaklaĢımlarını çağdaĢ geliĢmeler çerçevesinde sürekli geliĢtirmesini ve kurumsal yapı ve 

süreçlerini etkin kılacak bir yeniden yapılanmayı zorunlu” kılmıĢtır (SayıĢtay, 2008b: 19). 

Bu çerçevede 5018 sayılı Kanun‟un öngördüğü yeni görev çerçevesine koĢut olarak 

SayıĢtay‟ın teĢkilat kanunu, 19.12.2010 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan 6085 sayılı 

SayıĢtay Kanunu ile yenilenmiĢtir. Yeni Kanun‟un “Amaç ve kapsam” baĢlıklı 1‟inci 

maddesinde;  

“kamuda hesap verme sorumluluğu ve mali saydamlık esasları çerçevesinde, kamu idarelerinin 

etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak çalıĢması ve kamu kaynaklarının öngörülen 

amaç, hedef, kanunlar ve diğer hukuki düzenlemelere uygun olarak elde edilmesi, muhafaza 

edilmesi ve kullanılması için Türkiye Büyük Millet Meclisi adına denetim”  

yapması SayıĢtay‟ın en temel varlık sebeplerinden birisi olarak tanımlanmıĢtır.  

6085 sayılı Kanun ile kamu kaynağı kullanılarak yürütülen tüm faaliyetler SayıĢtay‟ın 

denetim kapsamına alınmıĢ ve kamu iktisadi teĢebbüslerini denetlemekten sorumlu 

BaĢbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu SayıĢtay bünyesine dâhil edilerek dıĢ denetimde 

ikili yapıya son verilmiĢtir. 
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Tablo 19: Denetimler Sonucunda SayıĢtay Tarafından Düzenlenen Raporlar141 
Düzenlenen Rapor Adet Yapılan ĠĢlem 

Genel Uygunluk Bildirimi 1 
08.09.2016 tarihinde TBMM'ye sunulmuĢ ve SayıĢtay 

internet sitesinde yayımlanmıĢtır. 

DıĢ Denetim Genel Değerlendirme 

Raporu 
1 

08.09.2016 tarihinde TBMM'ye sunulmuĢ ve SayıĢtay 

internet sitesinde yayımlanmıĢtır. 

Faaliyet Genel Değerlendirme 

Raporu 
1 

Eylül 2016 tarihinde TBMM'ye sunulmuĢ, Maliye ile 

ĠçiĢleri Bakanlıklarına gönderilmiĢ ve SayıĢtay internet 

sitesinde yayımlanmıĢtır. 

Mali Ġstatistikleri Değerlendirme 

Raporu 
1 

08.09.2016 tarihinde TBMM'ye sunulmuĢ, Maliye 

Bakanlığına gönderilmiĢ ve SayıĢtay internet sitesinde 

yayımlanmıĢtır. 

Kamu Ġdarelerine ĠliĢkin SayıĢtay 

Denetim Raporları 

211 

Kamu idaresine iliĢkin Raporlar TBMM'ye sunulmuĢ, 

ilgili kamu idarelerine gönderilmiĢ ve SayıĢtay internet 

sitesinde yayımlanmıĢtır. 

308 

Mahalli idarelere iliĢkin Raporlar meclislerinde 

görüĢülmek üzere ilgili kamu idarelerine gönderilmiĢ ve 

SayıĢtay internet sitesinde yayımlanmıĢtır. 

Kalkınma Ajansları Genel Denetim 

Raporu 
1 

TBMM'ye sunulmuĢ, Kalkınma Bakanlığına gönderilmiĢ 

ve SayıĢtay internet sitesinde yayımlanmıĢtır. 

Kalkınma Ajanslarına ĠliĢkin SayıĢtay 

Denetim Raporları 
26 

Kalkınma Bakanlığına ve ilgili kalkınma ajanslarına 

gönderilmiĢ, SayıĢtay internet sitesinde yayımlanmıĢtır. 

Kamu ĠĢletmeleri Genel Denetim 

Raporu 
1 SayıĢtay internet sitesinde yayımlanmıĢtır. 

Kamu ĠĢletmeleri Denetim Raporları 75 Ġlgili kurumlara ve TBMM'ye gönderilmiĢtir. 

Sulama Birlikleri 15 Yargılama dairelerine ve ilgili kurumlarına gönderilmiĢtir. 

Kaynak: SayıĢtay, 2017:39 

6085 sayılı Kanun‟un 36‟ncı maddesi SayıĢtay‟ın düzenlilik ve performans denetimleri 

olmak üzere iki çeĢit denetim yapmasını öngörmektedir:  

3.2.4.1.1. Düzenlilik Denetimi 

Kanun “mali denetim” ve uygunluk denetimi”nden meydana gelen düzenlilik denetiminin 

üç unsurunu Ģu Ģekilde sıralamaktadır (Md. 36):  

 Kamu idarelerinin gelir, gider ve malları ile bunlara iliĢkin hesap ve iĢlemlerin 

kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere uygun olup olmadığının tespiti,  

 Kamu idarelerinin mali rapor ve tablolarının, bunlara dayanak oluĢturan ve 

ihtiyaç duyulan her türlü belgelerin değerlendirilerek, bunların güvenilirliği ve 

doğruluğu hakkında görüĢ bildirilmesi,  

 Mali yönetim ve iç kontrol sistemlerinin değerlendirilmesi. 

                                                           
141

 Söz konusu raporlar 2015 yılı denetimleri sonucunda düzenlenmiĢtir. 
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3.2.4.1.2. Performans Denetimi 

SayıĢtay‟ın en temel vazifelerinden birisi, yeni kamu mali yönetim ve kontrol sistemi 

içerisinde stratejik yönetim döngüsünün önemli bir parçası olan ve hem 5018 sayılı Kanun 

hem de 6085 sayılı SayıĢtay Kanunu‟nda sıkça atıfta bulunulan performans denetimi142 

olgusudur. 5018 sayılı Kanun‟un 68‟inci maddesine göre performans denetimi, kamu 

kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanılıp kullanılmadığının belirlenmesi, 

faaliyet sonuçlarının ölçülmesi ve performans bakımından değerlendirilmesi suretiyle 

gerçekleĢtirilmektedir. 6085 sayılı SayıĢtay Kanunu‟nda ise performans denetimi; “hesap 

verme sorumluluğu çerçevesinde idarelerce belirlenen hedef ve göstergeler ile ilgili olarak 

faaliyet sonuçlarının ölçülmesi” Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Md.36)143.  

5018 sayılı Kanun‟da ve devamında gecikmeli de olsa buna uyumlu çıkarılan yeni 6085 

sayılı SayıĢtay Kanunu‟nda, SayıĢtay‟a kamu yönetimi reformu diye tanımlayabileceğimiz 

iĢlev kapsamında iki temel raporlama görevi tevdi edilmiĢtir: 

a) Kamu kurumlarının performansını da içeren denetimlerin sonucu hazırlanacak DıĢ 

Denetim Genel Değerlendirme Raporu‟nu genel uygunluk bildirimi ile beraber 

TBMM‟ye sunmak (5018/68; 6085/38) 

b) Kurumlar tarafından hazırlanan idare faaliyet raporlarını değerlendirmek suretiyle 

“Faaliyet Genel Değerlendirme Raporu” hazırlayıp TBMM‟ye sunmak (5018/41; 

                                                           
142

Bunun öncesinde SayıĢtay‟ın kamu yönetimi reformunun bir parçası olarak değerlendirilebilecek 

“performans denetimi” tecrübesi Türkiye‟de 1996 yılında 832 sayılı SayıĢtay Kanunu‟na 4179 sayılı Kanun‟la 

Ek 10‟uncu maddenin ilavesiyle baĢlamıĢtır. “Verimlilik ve Etkinlik Değerlendirmesi” baĢlıklı bu düzenleme 

ile SayıĢtay‟a denetime tabi kurum ve kuruluĢların kamu kaynaklarını ne ölçüde verimli, etkin ve tutumlu 

kullandıklarını inceleme görev ve yetkisi verilmiĢtir. Bu yetki ve görev çerçevesinde SayıĢtay tarafından 2009 

yılına dek 16 adet performans denetim çalıĢması yapılmıĢ, bu çalıĢmalar kapsamında hazırlanan 13 rapor 

TBMM‟ye yollanmıĢtır (SayıĢtay, 2010: 45; Efe, 2012: 133). 
143

 Kanun koyucu irade performans denetiminin kapsamını tanım değiĢikliğiyle daraltmak istemiĢ olsa da, 5018 

sayılı Kanun‟un dıĢ denetime dair hükümleri yerli yerinde durmaktadır. Burada üzerinde durulması gerekli olan 

husus, çeĢitli bağımsızlık mekanizmalarıyla donatılmıĢ Kurumun yetkilerine ihtirasla sahip çıkma iradesi 

gösterip göstermemesi sorunsalıdır. Ne var ki SayıĢtay‟ın kendisine biçilen daraltılmıĢ misyonu benimsediği 

uygulamadan açıkça görünmektedir. Faaliyet Raporlarında (SayıĢtay, 2015: 25;2016: 23) denetimlerin,  

a) Kamu idarelerinin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere uygunluğunu tespit 

etmek,  

b) Mali rapor ve tablolarının kamu idaresinin tüm faaliyet ve iĢlemlerinin sonucunu doğru ve güvenilir 

olarak yansıttığına iliĢkin makul güvence elde etmek, 

c) Mali yönetim ve iç kontrol sistemlerini değerlendirmek,  

d) Hesap verme sorumluluğu çerçevesinde idarelerce belirlenen hedef ve göstergelerle ilgili olarak 

faaliyet sonuçlarını ölçmek  

amaçlarıyla yürütüldüğü ifade edilmektedir. SayıĢtay, böylelikle kendisini açıkça “idarelerce belirlenen” hedef 

ve göstergelerle sınırlamakta ve 5018 sayılı Kanun‟un verdiği “kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli 

olarak kullanılıp kullanılmadığının belirlenmesi, faaliyet sonuçlarının ölçülmesi ve performans bakımından 

değerlendirilmesi” yetkisini göz ardı edip yok saymaktadır. 
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6085/39) 

SayıĢtay‟ın yeni iĢlevinin baĢta iktidar partisi olmak üzere pek çok kesimce yeterince 

içselleĢtirilip içselleĢtirilmediği hususu önemli bir sorunsal olarak karĢımızda durmaktadır. 

Söz gelimi 04.07.2012 tarihli ve 6353 sayılı Kanun ile “yetkili merci ve organlar tarafından 

usulüne uygun olarak alınan karar veya yapılan iĢ ve iĢlemler”in “etkililik, ekonomiklik, 

verimlilik ve benzeri gerekçeler” ile uygun olmadığı yönünde SayıĢtay tarafından “görüĢ ve 

öneri içeren denetim raporu” düzenlenmesine yasal engel konulmuĢtur. Böylelikle “etkililik, 

ekonomiklik, verimlilik” denetimleri “yerindelik denetimi” ile özdeĢ kılınmak istenmiĢ, bir 

yerde yasama organı kendi adına yürütmeyi denetleyen bir kurumun yetki alanını kendi 

gücünün daralması pahasına kısıtlama teĢebbüsünde bulunmuĢtur. Ne var ki Anayasa 

Mahkemesi, bu düzenlemeyi 27/12/2012 tarihli ve E.: 2012/102 K.: 2012/207 sayılı Kararı 

ile iptal etmiĢtir.144 

3.2.4.2. Kamu Yönetimine Dair Proje ve Faaliyetler 

SayıĢtay‟ın, üyesi olduğu Uluslararası Yüksek Denetim Kurumları TeĢkilatı (INTOSAI), 

Asya Yüksek Denetim Kurumları TeĢkilatı (ASOSAI), Avrupa Yüksek Denetim Kurumları 

TeĢkilatı (EUROSAI) ve Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü Yüksek Denetim Kurumları TeĢkilatı 

(ECOSAI)‟nın yanı sıra aynı zamanda birçok ülke SayıĢtayları ile de yakın iĢbirliği 

içerisinde faaliyet gösterdiği ifade edilmektedir. Uluslararası alanda bilgi paylaĢımı, iĢbirliği 

ve ortak çalıĢmalara “elveriĢli ortam” dolayısıyla bu iĢbirliklerinin ve Avrupa Birliğine 

uyum sürecinin SayıĢtay‟ın yeniden yapılanma çalıĢmaları kapsamında kurumsal 

kapasitenin artırılmasına katkı sağlamak adına “ciddi potansiyel” sunduğu belirtilmektedir 

                                                           
144

 Söz konusu olayın, kapsamlı reform düzenlemelerinin bir gece yarısı, basit bir önerge ile nasıl içinin 

boĢaltılabileceğini göstermesi bakımından ayrıca tartıĢmaya değer olduğu düĢünülmektedir. SayıĢtay‟ı 

uluslararası standartlarda iĢleyen bir dıĢ denetim organı olarak uzun istiĢari süreçler sonrasında yeniden 

yapılandıran aynı siyasi irade, iĢleyiĢten hoĢnut olmaması yahut ileride oluĢabilecek bir tehdit algılaması 

dolayısıyla istiĢari süreçleri iĢletmeksizin bir yasa değiĢikliği yapmıĢtır. SayıĢtay‟ın temel görevlerinin anayasal 

güvence altına alınması dolayısıyla Anayasa Mahkemesi genel sistematiği bozucu bu yasa değiĢikliğini iptal 

ederek SayıĢtay aleyhine olası bir yetki kaybının önüne geçmiĢtir.  

Bu olay, bize dar anlamda kamu yönetimi reformunun istenen sonucu doğurmayabileceğini, dolayısıyla reform 

politikasının yönetsel çerçevesi tasarlanırken çok geniĢ perspektifli düĢünülmesi ve planlamanın geniĢ anlamda 

bir devlet reformu ile paralel bir Ģekilde yapılması gerektiğini göstermektedir.  

Bu noktada yasa ve anayasa arasında, gerektiğinde yargısal inceleme konusu olabilecek bir hukuki kategorinin 

Türk hukuk sistemine anayasa değiĢikliği ile eklenmesi, reform niteliğindeki çerçeve kanunların içinin 

boĢaltılmasının önüne geçilmesi bakımından uygun olabilecektir. Ayrıca istiĢari süreçler iĢletilmeksizin 

TBMM Genel Kuruluna yasa değiĢiklik teklifi önergesi sunulmasının önlenmesi de üzerinde düĢünülebilecek 

bir baĢka reform olarak tartıĢılabilir. Ayrıca söz konusu iptal kararı ile bağımsız ve yetkin ellerde iĢleyen bir 

Anayasa Mahkemesi yapılanmasının demokratik sistemin etkin bir Ģekilde iĢleyiĢi bakımından öneminin bir 

kez daha ortaya çıktığını belirtmekte fayda bulunmaktadır. 
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(SayıĢtay, 2017: 110). 

Nitekim Kurumun INTOSAI ve IFAC gibi dıĢ denetim ile ilgili uluslararası organlar ile 

yakın iliĢki içerisinde faaliyet göstermeye çalıĢtığı, bu çerçevede Uluslararası Yüksek 

Denetim Kurumları Standartları (ISSAI‟ler) ve benzeri standartların Türkçe‟ye tercüme 

edildiği görülmektedir.145 Ġngiltere ve Ġspanya SayıĢtayları‟nın katkıları ile “SayıĢtay‟ın 

Denetim Kapasitesinin Güçlendirilmesi” adı altında 30 Mart 2005 tarihinde baĢlayıp iki yıl 

süren 1.349.787 Euro bütçeli bir eĢleĢtirme (twinning) projesi gerçekleĢtirilmiĢtir (SayıĢtay, 

2006:70; 2008a: 62-63). Ayrıca ġubat-Mayıs 2012 tarihleri arasında Dünya Bankası‟nın 

finanse ettiği “SayıĢtay Denetiminin Güçlendirilmesi Projesi” kapsamında, 6085 sayılı 

SayıĢtay Kanunu gereğince TBMM‟ye sunulacak raporlara iliĢkin taslak rapor formatları 

hazırlanmıĢtır (SayıĢtay, 2013a: 32). 

Faaliyet Raporları incelendiğinde ulusal ve uluslararası düzeyde çeĢitli etkinlik ve 

ziyaretlere ev sahipliği yapıldığı, meslek mensuplarının yurt dıĢında çeĢitli platformlarda 

gerçekleĢtirilen toplantılar ile kurs, seminer, çalıĢtay gibi eğitim etkinliklerine ve staj 

programlarına katılımının sağlandığı ve ayrıca çeĢitli kurum ve kuruluĢlar ile yabancı 

misafirlere muhtelif eğitim programları düzenlendiği görülmektedir. Kamu yönetimi 

alanında faaliyet gösteren uluslararası örgütle kurulan etkileĢim bağlamında, söz gelimi, 8-9 

Kasım 2016 tarihlerinde, Ankara‟da, OECD-SIGMA iĢbirliğinde “SayıĢtay ve Parlamento 

ĠliĢkileri” baĢlıklı bir konferans gerçekleĢtirilmiĢtir (SayıĢtay, 2017: 44). 

SayıĢtay‟ın dergi yayımcılığı ile de ulusal kamu yönetimi yazınına önemli bir katkı 

yaptığını belirtmek gerekir. BaĢlangıcı SayıĢtay kararlarının ilanıyla sınırlı bir iĢlevi olan 

“Divan-ı Muhasebat Mecmuası”na dayanan “SayıĢtay Dergisi”, 1990 yılından itibaren 

“mesleki ve bilimsel araĢtırma ve incelemeler”in içinde yer aldığı bir dergi olarak 

yayımlanmaya baĢlamıĢ, 2010 yılı Ocak-Mart dönemi sayısından itibaren ise “ulusal 

hakemli” bir dergiye dönüĢmüĢtür. Mayıs 2018 itibariyle derginin 108‟inci sayısı 

yayımlanmıĢ bulunmaktadır.146 

                                                           
145

 Ayrıntılar için bknz. https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&CategoryId=119 (EriĢim:02.05.2018) 
146

 Dergi ile ilgili ayrıntılar için bakınız: https://dergi.sayistay.gov.tr/  

https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&CategoryId=119
https://dergi.sayistay.gov.tr/
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3.2.4.3. Stratejik Plan‟da Kamu Yönetimi Reformu  

5018 sayılı Kanun‟un yürürlüğe girmesinden çok daha önce kurumsal faaliyet raporu 

(SayıĢtay, 1999) yayımlamaya baĢlamıĢ ve aynı zamanda bir de stratejik plan belgesi 

(SayıĢtay, 2000) hazırlayıp yürürlüğe koymuĢ bir kurum olarak SayıĢtay‟ın önemli bir 

stratejik yönetim geleneğinin mevcut bulunduğu söylenebilir. AĢağıda ayrıntılarına yer 

verilen planların pek çok bölümünde kamu yönetimi reformu ve bu reforma SayıĢtay‟ın 

vereceği katkı da planlama konusu yapılmıĢtır. 

Tablo 20: SayıĢtay Stratejik Planlarında Kamu Yönetimi Reformu147 
Stratejik 

Planlar 
Amaçlar Hedefler 

2009-

2013 

ÇağdaĢ denetim yöntem ve 

tekniklerini yaygınlaĢtırarak 

denetimde etkinliği artırmak 

Uluslararası denetim standartlarına uygunluk 

sağlanarak kendi dıĢ denetim standartlarımızı 

oluĢturmak 

Denetim rehberlerini uygulamaya koymak ve 

periyodik olarak güncellemek 

Denetimi, standart ve rehberlere uygun olarak 

yürütmek 

Bilgisayar destekli denetim tekniklerinin kullanımını 

yaygınlaĢtırmak 

Denetim alanına giren kamu idarelerinin biliĢim 

sistemlerini denetlemek 

Denetim altyapısını geliĢtirmek 

Denetimde kalite güvence sistemini geliĢtirmek 

TBMM ile iliĢkileri geliĢtirerek SayıĢtay raporlarının 

etkisini artırmak 

Ġlgili kamu idareleri ile koordineli çalıĢmak 

2014-

2018 

Uluslararası denetim standartlarına 

uygun Ģekilde denetim yapılarak 

TBMM tarafından bütçe hakkının 

kullanılabilmesi için kamu 

idarelerinde hesap verme 

sorumluluğunun ve Ģeffaflığın 

yerleĢtirilmesi ile 5018 sayılı 

Kanun gereğince gerekli altyapının 

oluĢturulmasına katkı sağlamak 

Kamu idarelerinde 5018 sayılı Kanun gereğince 

kurulması gereken muhasebe sistemi, iç kontrol 

sistemi, performans yönetimi sistemi (stratejik plan-

performans programı-faaliyet raporu) gibi sistemlerin 

kurulmasına ve iyileĢtirilmesine katkı sağlamak 

Kamu idarelerinin etkin denetimini 

yapabilmek için denetim anlayıĢ, 

yaklaĢım ve kapasitesini 

geliĢtirmek 

Denetim anlayıĢ ve yaklaĢımını değiĢtirmek 

Mesleki yeterliliği artırmak 

Modern denetim metodolojilerinin geliĢtirilmesi için 

ulusal ve uluslararası mesleki ve ilgili diğer kuruluĢlar 

ile etkin iĢbirliği yapmak 

Hesap verme sorumluluğu ve 

Ģeffaflık ilkelerinin geliĢtirilmesine 

katkı sağlamak amacıyla SayıĢtayın 

kamuoyu nezdinde tanıtılmasına 

yönelik çalıĢmalar yapmak 

TBMM ile iliĢkilerin geliĢtirilmesi ve SayıĢtay 

faaliyetlerine iliĢkin farkındalığı artırmak 

Denetlenen kurumlarla etkin iletiĢimi geliĢtirmek 

SayıĢtayın ve faaliyetlerinin kamuoyu, medya, sivil 

toplum ve akademik çevreler nezdinde tanıtılması 

                                                           
147

 KarĢılaĢtırmaya imkân vermesi bakımından 5018 sayılı Kanun sonrası getirilen standartlara uygun olarak 

hazırlanan Stratejik Planlara tabloda yer verilmiĢ, önceki dönemde hazırlanan plan tablonun dıĢarısında 

bırakılmıĢtır. 
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Tablo 21: SayıĢtay‟ın Stratejik Planlarında Vizyon Bildirimi 
Stratejik Plan Vizyon 

2000-2004 
SayıĢtay, kamu yönetiminin Türk halkının refah ve mutluluğuna daha fazla hizmet 

edecek Ģekilde yenilenmesine ve geliĢtirilmesine katkıda bulunmayı amaçlar. 

2009-2013 Hesap veren ve saydam kamu yönetiminin teminatı SayıĢtay 

2014-2018 
Kamu kaynaklarının etkin yönetiminde öncü ve kurumsal yönetimde diğer kamu 

kurumlarına örnek bir kurum olmaktır. 

Kaynak: (SayıĢtay, 2000, 2008b, 2013b) 

3.2.4.3.1. SayıĢtay Strateji Bildirimi (2000-2004) 

“SayıĢtay Strateji Bildirimi” baĢlığıyla Ekim 2000‟de yayımlanan Plan 2000-2004 

dönemini kapsamıĢtır. SunuĢ bölümünde Plan hazırlanırken, denetim sahasında dünyada 

ve Avrupa Birliğinde yaĢanan geliĢmelerin dikkate alındığı ve özellikle, Ġrlanda, 

Avustralya, Kanada ve Ġngiltere SayıĢtaylarının stratejik plan tecrübesinden 

yararlanıldığı ifade edilmektedir (SayıĢtay, 2000: 1).  

Belgede “vizyon” olarak SayıĢtay‟a kamu yönetimi reformu bağlamında doğrudan bir 

iĢlev biçilmiĢ, Kurumun, “kamu yönetiminin Türk halkının refah ve mutluluğuna daha 

fazla hizmet edecek Ģekilde yenilenmesine ve geliĢtirilmesine katkıda bulunmayı 

amaçlaması” öngörülmüĢtür. “Misyon” kapsamındaki unsurlar sıralanırken de yine 

kamu yönetimi reformu ile alakalı iĢlevlerin ön plana çıkartılmıĢ olması dikkat 

çekmektedir. Buna göre SayıĢtay‟ın misyonlarından önemli bir kısmını “kamu 

kaynaklarının hukuka uygun, verimli, tutumlu ve etkin kullanılmasına yardımcı olma” 

ve “kamu yönetiminde Ģeffaflığın ve hesap verme sorumluluğunun yerleĢmesine ve 

geliĢmesine katkıda bulunma” amaçları doğrultusunda “güvenilir bilgiler ve öneriler 

içeren raporlar” hazırlama iĢlevi teĢkil etmektedir (s.2-3).  

Politika transferi kavramı ile değerlendirilebilecek süreç içerisinde Avrupa Birliğine 

üyelik süreci dolayısıyla benimsenmesi gereken birtakım kurumsal düzenlemeler 

içerisinde ülkenin bağımsız yüksek denetim kurumu olan SayıĢtay da yer almıĢ, bu 

durum çeĢitli politika belgelerine yansımıĢtır. Bu Plan‟da da SayıĢtay‟ı yeniden 

yapılandırma sürecinin dıĢ kaynaklı bir motivasyon ile gerçekleĢtiğine dair bir tespit 

bulunmaktadır. “DıĢ Ortam”dan bahsedilirken “hesap verme sorumluluğunun ve 

Ģeffaflığın kamu kesiminin gündemine girmesi”, “performans yönetimi oluĢturulmasına 

yönelik giriĢimlerin yoğunluk kazanması” gibi ulusal; “Avrupa Birliği ile uyum 

sürecinin genelde denetimi, özelde de SayıĢtay denetimini etkilemesi” gibi dıĢ kaynaklı 
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unsurlara yer verilmiĢtir. Ayrıca kamuoyu ve sivil toplum örgütlerinin yanısıra 

“uluslararası kuruluĢlar”ın da “SayıĢtay‟ın varlık nedenine ve misyonuna uygun bir 

kurum haline gelmesine yönelik taleplerinin artarak sürmesi” Plan dönemi boyunca 

SayıĢtay‟ın ürettiği hizmetlerin kapsam ve niteliğini etkileyip yönlendirecek unsurlar 

arasında zikredilmektedir (s.6).  

Plan kapsamında belirlenen sekiz amaçtan dördü genel anlamda kamu yönetimi 

reformunu ilgilendirir mahiyettedir: 

 Klâsik Denetim ve Yargılama Faaliyetlerini EtkinleĢtirme 

 ÇağdaĢ Denetim Uygulamalarını YerleĢtirme ve KökleĢtirme 

 Parlamento ve Kamuoyu ile ĠliĢkileri GeliĢtirme 

 SayıĢtayın Denetim Alanına Getirilen Sınırlamaların Kaldırılması Yönünde 

GiriĢimlerde Bulunma 

Plan kapsamında 2001 yılından itibaren de “Yıllık Eylem Planları”nın hazırlanıp 

yürürlüğe konulduğu görülmektedir (SayıĢtay, 2001: 54). 

3.2.4.3.2. Stratejik Plan (2009-2013) 

5018 sayılı Kanun sonrası ilk hazırlanan Plan dönemi, yeni SayıĢtay Kanunu‟nun da 

yürürlüğe girmesiyle genel kabul görmüĢ uluslararası denetim standartlarına uyumlu 

faaliyet göstermesi yasal zorunluluğa bağlanan kurumun yeni misyonuna uyum sağlama 

uğraĢıyla geçen yıllara tekabül etmektedir. Bu bağlamda bu yıllarda giderek artan 

oranda yoğun uluslararası etkileĢime girildiği ve uluslararası standartlar çerçevesinde 

çeĢitli denetim rehberlerinin hazırlandığı görülmektedir. 

Plan‟ın SunuĢ yazısı “ekonomik ve sosyal hayatın her alanında yaĢanan geliĢmeler”in 

“devletin yapısını, niteliğini, iĢlevlerini ve iĢleyiĢini köklü bir Ģekilde değiĢtirdiği”, bu 

çerçevede hemen her ülkede “Ģeffaflık, katılımcılık ve hesap verebilirlik gibi çağdaĢ 

yönetim ilkeleri”nin benimsendiği ve böylelikle “kamu denetimi anlayıĢına yeni 

boyutlar” kazandırılmıĢ olduğu tespiti yapılmaktadır. Buradan hareketle Türkiye‟de de 

“kamu mali yönetim ve kontrol sisteminin yapı ve iĢleyiĢindeki değiĢim, SayıĢtay‟ın 

geleneksel iĢlevlerine yeni açılımlar getirmiĢ, gerek hukuk devleti ilkesinin 
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güçlendirilmesinde gerekse kamu yönetiminde etkinliğin artırılmasında SayıĢtay‟a kilit 

bir konum kazandırmıĢtır” (SayıĢtay, 2008b:3). 

Kurumsal vizyonun “Hesap veren ve saydam kamu yönetiminin teminatı SayıĢtay” 

Ģeklinde tanımlandığı Plan‟da “çağdaĢ denetim yöntem ve tekniklerini yaygınlaĢtırarak 

denetimde etkinliği artırmak” genel amaç baĢlığı altında kamu yönetimi reformu 

kapsamında değerlendirilebilecek çeĢitli hedeflere yer verilmiĢtir. Bu bağlamda söz 

gelimi denetim sonuçlarını gösteren raporların “etkin ve zamanlı bir Ģekilde” TBMM‟ye 

sunulması, kamuoyuna açıklanması ve raporların gereklerinin yerine getirilmesinin 

izlenmesi; ayrıca “dıĢ denetimin beklenen düzeltici etkilerini arttırmak amacıyla ulaĢtığı 

bilgi, değerlendirme, kanaat ve öneriler”in “tüm kamu idareleriyle uygun Ģekilde 

paylaĢılması”na yönelik çeĢitli araçların geliĢtirilmesi öngörülmüĢtür. (s.29,35). 

Plan‟da “SayıĢtay tarafından Parlamentoya sunulacak raporların Parlamentoda 

görüĢülmesine iliĢkin esas ve usullerin belirlenmemiĢ olması” ve “Parlamento ile 

SayıĢtay iliĢkilerinin denetimin etkinliğini arttıracak düzeyde geliĢmemiĢ olması”, 

Kurum‟un karĢı karĢıya bulunduğu birer tehdit unsuru olarak değerlendirilmiĢtir 

(SayıĢtay, 2008b: 20). Buradan hareketle Plan‟da ayrıca “bütçe hakkının kullanılması, 

hesap verme sorumluluğunun gerçekleĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılması bakımından 

SayıĢtay raporlarının adına denetim yaptığı TBMM‟de etkin bir Ģekilde görüĢülmesi”nin 

“olmazsa olmaz bir süreç” olduğu tespiti yapılmaktadır. Bu bakımdan Plan‟a göre bu 

sürecin beklenilen etkinlikte tamamlanabilmesi için TBMM-SayıĢtay iliĢkilerinin “en 

üst düzeyde ve sürekli bir biçimde” gerçekleĢmesi gerekmektedir. Bu bağlamda 

“TBMM ile SayıĢtay iliĢkilerinin daha sağlıklı yürütülmesini teminen TBMM‟de 

SayıĢtay temsilciliğinin bulundurulması için gerekli giriĢimlerde bulunulması”, somut 

bir yapısal teklif olarak dikkat çekmektedir (s.33-34).  

Plan‟da “SayıĢtay Strateji Bildirimi”nde geçen SayıĢtay raporlarının Meclis‟te 

“gerektiği biçimde ele alınmasını ve sonuçlandırılmasını sağlamak” üzere “TBMM 

Ġçtüzüğünde değiĢiklik yapılması” ile denetim alanının Anayasa‟da ifadesini bulması ve 

SayıĢtay‟a “yasalardaki aykırılıkları Anayasa Mahkemesine götürme yetkisi verilmesi” 

gibi somut yapısal değiĢiklik önerilerine yer verilmediği görülmektedir. 
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3.2.4.3.3. Stratejik Plan (2014-2018) 

Plan‟ın SunuĢ bölümünde “kamu kurumlarının stratejik plan hazırlamaları, 

uygulamaları, bütçeleri ile uyumlu hale getirmeleri, performanslarını ölçmeleri ve 

değerlendirmeleri”nin “uluslararası standartlara ve Avrupa Birliği normlarına uyum 

sağlama çalıĢmaları çerçevesinde”, “kamu yönetimi alanında geliĢerek devam eden bir 

süreç” olduğu tespitinde bulunulmaktadır. Ayrıca “1990‟lı yıllarda Dünya 

SayıĢtaylarının benimsediği „kamu yönetimi reformlarını teĢvik etmek‟ misyonunun bir 

gereği olarak” Türk SayıĢtayı‟nın bu alanda performans yönetimi kapsamında öncü bir 

rolünü yerine getirdiği ifade edilmektedir (SayıĢtay, 2013b: SunuĢ). Böylelikle bir kez 

daha kamu yönetiminde değiĢim ve dönüĢüm hadisesinin dıĢsal motivasyon kaynağı 

vurgulanmıĢ olmaktadır. 

Plan içerisinde kurumsal zayıf yönler ve tehditlerin sıralandığı bölümde önemli 

özeleĢtiri ve tespitlere yer verildiği dikkat çekmektedir. Buna göre, 5018 ve 6085 sayılı 

Kanunlardan önceki mali yönetim ve denetim sistemi “denetim sonuçlarının parlamento 

ve kamuoyu ile paylaĢılmasını zorunlu kılmadığı için” bu durum “dıĢ paydaĢlar ve 

medya ile iliĢkilerin zayıf kalmasına neden olmuĢtur”. Kurulan yeni mali sistemin, 

“kamu yönetiminde hesap verme sorumluluğu ve Ģeffaflığın geliĢtirilmesini zorunlu 

kılması” dolayısıyla “denetim çıktılarının parlamento ve kamuoyu ile paylaĢılması” ve 

“dıĢ paydaĢlar ve medya ile gerekli iliĢkilerin kurulması önem arz etmektedir” (s.18).  

2008-2013 dönemini kapsayan Plan‟da stratejik amaçlar kurumun yargı ve denetim 

iĢlevleri ile kurumsal yapının geliĢtirilmesi olmak üzere üç sade bölümden oluĢurken 

son planda amaçlarda çeĢitlenmeye gidilmiĢ, stratejik amaç sayısı beĢe çıkartılmıĢtır. 

Bunlardan üçünün kamu yönetimi reformu kapsamında değerlendirilebileceği 

düĢünülmektedir: 

 Uluslararası denetim standartlarına uygun Ģekilde denetim yapılarak TBMM 

tarafından bütçe hakkının kullanılabilmesi için kamu idarelerinde hesap 

verme sorumluluğunun ve Ģeffaflığın yerleĢtirilmesi ile 5018 sayılı Kanun 

gereğince gerekli altyapının oluĢturulmasına katkı sağlamak 

 Kamu idarelerinin etkin denetimini yapabilmek için denetim anlayıĢ, 

yaklaĢım ve kapasitesini geliĢtirmek 



216 
 

 Hesap verme sorumluluğu ve Ģeffaflık ilkelerinin geliĢtirilmesine katkı 

sağlamak amacıyla SayıĢtayın kamuoyu nezdinde tanıtılmasına yönelik 

çalıĢmalar yapmak 

Plan‟a göre “bütçe hakkının yerine getirilmesi SayıĢtay raporlarının TBMM‟de 

görüĢülmesi ile mümkündür.” Buna karĢın uygulamada SayıĢtay‟ın sadece uygunluk 

bildirimleri ve KĠT denetim raporları TBMM‟de görüĢülebilmektedir. Kurumsal 

denetim raporları, DıĢ Denetim Genel Değerlendirme Raporu ve diğer tüm SayıĢtay 

raporlarının görüĢüleceği bir komisyonun oluĢturulması gerekmektedir. Söz konusu 

komisyonun halen teĢkil edilmemiĢ olması “TBMM‟nin bütçe hakkını kullanmasına, 

kamuda hesap verme sorumluluğu ve mali Ģeffaflık ilkesinin yerine getirilmesine engel” 

bir durum oluĢturmaktadır (s.20). “SayıĢtay raporlarının TBMM‟de görüĢülmesine 

yönelik net olarak belirlenmiĢ usul ve esasların mevcut olmaması” Planda ortaya 

konulan kurumsal zayıflıklardan biri olarak da dikkat çekmektedir. Plan‟a göre bu husus 

SayıĢtay raporlarının önem ve etkinliğini azaltmaktadır. Söz konusu zayıflığı ortadan 

kaldırmak üzere “çift yönlü bir yaklaĢım” içerisinde SayıĢtay ile TBMM arasındaki 

iliĢkiler artırılmalıdır. Bu bağlamda Plan‟da “2018 sonu itibariyle SayıĢtay raporlarını 

görüĢmek üzere TBMM bünyesinde bir komisyonun kurulması”, “TBMM ile iliĢkileri 

geliĢtirmek ve SayıĢtay faaliyetlerine iliĢkin farkındalığı artırmak” hedefine yönelik 

yapısal değiĢiklik öngören bir Performans Göstergesi önerisi olarak belirlenmiĢtir (s.40-

41). 

3.2.4.4. Genel Değerlendirme 

1990‟lı yıllarda Dünya SayıĢtayları‟nın benimsediği „kamu yönetimi reformlarını teĢvik 

etmek‟ misyonunun bir gereği olarak Türk SayıĢtayı‟nın da, 2000 yılında ülkenin ilk 

kurumsal stratejik planını hazırlayarak ve 1996 yılından itibaren performans denetimleri 

yürüterek kamu yönetimi reformu süreçlerini teĢvik ettiği ve böylelikle ülkede “öncü” 

bir rol üstlendiği ifade edilmektedir (SayıĢtay, 2013b: SunuĢ). 

5018 sayılı Kanun‟un getirdiği sistematiğe göre Meclisin SayıĢtayca hazırlanan 

raporları detaylı bir Ģekilde tartıĢması ve böylelikle yürütmeye verilen yasal görevlerin 

etkin bir Ģekilde yerine getirilip getirilmediğinin, kamu kaynağının verimli bir Ģekilde 
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sarf edilip edilmediğinin sorgulanması planlanmaktadır. Buna göre TBMM adına 

denetim görevini yerine getiren SayıĢtay‟ın uluslararası standartlara uygun dıĢ denetim 

organı olarak devreye girmesi, kamu sektöründe etkililik, verimlilik ve tutumluluk 

ilkelerinin hayata geçirilip geçirilmediği ile ilgili bir performans denetimi yapıp, 

yukarıda belirtilen raporlarla ilgili görüĢlerini ve dıĢ denetim faaliyet sonuçlarını 

Meclise bildirmesi öngörülmektedir. Ne var ki 5018 sayılı Kanun‟un yürürlüğe 

girmesinden görece uzun bir süre sonra yenilenen SayıĢtay Kanunu‟nda söz konusu 

çerçeve, SayıĢtay‟ın görevleri arasında zikredilmemiĢ ve performans denetiminin 

kapsamı bilinçli bir Ģekilde dar tutulmak istenmiĢtir. 

Performans denetiminin genel olarak kamu yönetimi reformuna sürat kazandırıcı bir 

fonksiyonu bulunduğu ifade edilmektedir (European Commission, 2013: 9). SayıĢtay‟ın 

reforma yönelik böylesine önemli iĢlevi bulunan bu denetimi etkin bir Ģekilde 

yapmadığı, 5018 sayılı Kanun ile dıĢ denetim iĢlevi yüklenmesinin üzerinden uzunca bir 

süre geçmesine karĢın kurumların faaliyet gerçekleĢmelerini performans göstergelerine 

göre değerlendirip hedeflere ulaĢılıp ulaĢılmadığını bağımsız bir organ olarak Meclis‟e 

raporlamadığı eleĢtirileri dile getirilmektedir (Efe, 2012: 134). Hâlbuki Candan‟ın 

(2009: 23) da vurguladığı gibi SayıĢtay‟a ait kurumsal yapı ve süreçlerdeki sorun ve 

aksaklıkların “mali yönetim reformunun baĢarısı ve 5018 sayılı Kanun‟un getirdiği 

kamu mali yönetim ve kontrol sisteminin geleceği bakımından hiç Ģüphesiz “önemli etki 

ve sonuçlar”ı bulunmaktadır. 

Özetle ifade etmek gerekirse uluslararası standartlar doğrultusunda bağımsız ve yetkin 

bir iĢlev görev bir SayıĢtay yapılanmasının genel kamu yönetimi reform mekanizması 

içerisindeki önemi tartıĢmasızdır. Köklü bir geçmiĢe dayanan ve 1990‟lı yıllardan bu 

yana önemli bir yeniden yapılanma süreci geçiren SayıĢtay‟ın, bu süreçte edindiği 

tecrübe sonrası, uygulamada görülen aksaklıkları yapısal bir Ģekilde çözüme 

kavuĢturacak kurumsal birtakım reform hamleleri ile birlikte yeni tasarlanacak bir 

reform politikasına ciddi katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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3.3. KAMU YÖNETĠMĠ REFORMUNA YÖNELĠK KURUMSAL 

DÜZEYDE GÖREV VE YETKĠ DURUMU  

3.3.1. Strateji GeliĢtirme Birimleri 

3.3.1.1. Kurumsal Görev ve Yetki Durumu 

Türk kamu yönetiminde Strateji GeliĢtirme Birimleri, 5018 sayılı Kanun sonrası 24/12/2005 

tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan 5436 sayılı “Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu 

ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında 

Kanun”un 15‟inci maddesi ile kurumsal düzeyde APK Birimlerinin yerine kurulmuĢtur. Söz 

konusu Kanun maddesi ile belirli istisnalar dıĢında hemen hemen tüm kurum ve 

kuruluĢlarda yeni oluĢturulan birimlere; 

 “Ulusal kalkınma strateji ve politikaları, yıllık program ve hükümet programı 

çerçevesinde idarenin orta ve uzun vadeli strateji ve politikalarını belirlemek, 

amaçlarını oluĢturmak üzere gerekli çalıĢmaları yapmak,  

 Ġdarenin görev alanına giren konularda performans ve kalite ölçütleri 

geliĢtirmek ve bu kapsamda verilecek diğer görevleri yerine getirmek,  

 Ġdarenin yönetimi ile hizmetlerin geliĢtirilmesi ve performansla ilgili bilgi ve 

verileri toplamak, analiz etmek, yorumlamak,  

 Ġdarenin görev alanına giren konularda, hizmetleri etkileyecek dıĢ faktörleri 

incelemek, kurum içi kapasite araĢtırması yapmak, hizmetlerin etkililiğini ve 

tatmin düzeyini analiz etmek ve genel araĢtırmalar yapmak”  

gibi “reform” yahut “idarenin geliĢtirilmesi” türü kavramlar kullanılmaksızın, fakat bu 

iĢlevlere yönelik olarak önemli görevler verilmiĢtir.  

5018 sayılı Kanun‟un148 10‟uncu maddesi Bakanları, “bakanlıklarının ve bakanlıklarına 

bağlı, ilgili ve iliĢkili kuruluĢların stratejik planları ile bütçelerinin kalkınma planlarına, 

yıllık programlara uygun olarak hazırlanması ve uygulanmasından” “sorumlu” tutmaktadır.  

                                                           
148

 Bir nevi kurumlara karargâh hizmeti verecek söz konusu birimlere tam unvan olarak 5018 sayılı Kanun‟da 

yer verilmemiĢtir. Aynı Ģekilde kurum içi yapılanmayı belirli bir sistematiğe bağlayan çerçeve bir düzenleme 
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Tablo 22: 5018 Sayılı Kanun ile OluĢturulan Sistemin Kurumsal Düzey Mekanizmasına 

Dair Halen Yürürlükteki Tamamlayıcı Düzenlemeler 

Süreç Araç Ġlgili Mevzuat/Rehber 
Yayım 

Tarihi 

Hazırlayan/Yürütmey

e Yetkili Merci 

Stratejik 

Planlama 

Stratejik 

Plan 

Strateji GeliĢtirme Birimlerinin ÇalıĢma 

Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik 
18.02.2006 Bakanlar Kurulu 

Kamu Ġdarelerinde Stratejik 

Planlamaya ĠliĢkin Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmelik 

26.05.2006 Kalkınma Bakanlığı 

Kamu Ġdareleri Ġçin Stratejik 

Planlama Kılavuzu 

Haziran 

2006 
Kalkınma Bakanlığı 

Kamu Ġdarelerince Hazırlanacak 

Stratejik Planlara Dair Tebliğ 
30.04.2015 Kalkınma Bakanlığı 

Performans 

Esaslı 

Bütçeleme 

Yıllık 

Performans 

Programı 

Kamu Ġdarelerince Hazırlanacak 

Performans Programları Hakkında 

Yönetmelik
149

 

05.07.2008 Maliye Bakanlığı 

Performans Programı Hazırlama 

Rehberi 
2009 Maliye Bakanlığı 

Ġzleme ve 

Raporlama 

Ġç Kontrol 

Sistemi  

Ġç Kontrol ve Ön Mali Kontrole 

ĠliĢkin Usul ve Esaslar
150

 
31.12.2005 Maliye Bakanlığı 

Kamu Ġç Kontrol Standartları Tebliği 26.12.2007 Maliye Bakanlığı 

Yıllık Ġdare 

Faaliyet 

Raporu 

Kamu Ġdarelerince Hazırlanacak 

Faaliyet Raporları Hakkında 

Yönetmelik 

17.03.2006 Maliye Bakanlığı 

Denetim 

ve Hesap 

Verme 

Ġç Denetim 

Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve 

Esasları Hakkında Yönetmelik
151

 
12.07.2006 Bakanlar Kurulu 

Kamu Ġç Denetim Genel Tebliği
152

 19.04.2013 Maliye Bakanlığı 

Kamu Ġç Denetim Standartları
153

 08.07.2011 ĠDKK 

Kamu Ġç Denetim Rehberi Eylül 2013 ĠDKK 

Kamu Ġç Denetim Kalite Güvence 

ve GeliĢtirme Rehberi 
18/02/2016 ĠDKK 

Kamu Ġç Denetçileri Ġçin 

Performans Denetimi Rehberi 
Nisan 2016 ĠDKK 

Ġç Denetim Kalite Güvence ve 

GeliĢtirme Programı 
05.04.2016 ĠDKK 

Kamu Ġç Denetim Strateji Belgesi 

(2017-2019) 
29.12.2016 ĠDKK 

Kaynak: www.mevzuat.gov.tr ve www.resmigazete.gov.tr ile ve kurumların resmî 

internet siteleri 

 

                                                                                                                                                                          
olan 3046 sayılı Kanun‟da da sadece eski APK‟larla ilgili hükmün iptali ile yetinilip bu birimlere bu Kanun 

içerisinde yer verilmemesi de önemli bir eksiklik olarak dikkat çekmektedir.  
149

Söz konusu Yönetmelik üzerinde 15.07.2009 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan bir Yönetmelik ile 

değiĢiklik yapılmıĢtır. 
150

 Söz konusu Esaslar üzerinde 26/7/2014 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan Esaslar ile değiĢiklik 

yapılmıĢtır. 
151

 Söz konusu Yönetmelik üzerinde 18.11.2008, 24.12.2012, 12.11.2013 ve 09.12.2014 tarihli Resmî 

Gazeteler‟de yayımlanan Yönetmelikler ile değiĢiklikler yapılmıĢtır. 
152

 Söz konusu Tebliğ üzerinde 06.11.2013, 18.12.2013, 10.08.2014 ve 31.12.2014 tarihli Resmî Gazeteler‟de 

yayımlanan Tebliğler ile değiĢiklikler yapılmıĢtır. 
153

 Söz konusu Standartlar üzerinde 22.02.2017 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan Standartlar ile değiĢiklik 

yapılmıĢtır. 

http://www.mevzuat.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
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Aynı madde Bakanlara, “idarelerinin amaçları, hedefleri, stratejileri, varlıkları, 

yükümlülükleri ve yıllık performans programları konusunda her malî yılın ilk ayı içinde 

kamuoyunu bilgilendirme” görevi vermektedir. Yine aynı Kanun‟un 11‟inci maddesi 

uyarınca “üst yöneticiler”, “idarelerinin stratejik planlarının ve bütçelerinin kalkınma 

planına, yıllık programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet 

gereklerine uygun olarak hazırlanması ve uygulanması” ve “malî yönetim ve kontrol 

sisteminin iĢleyiĢinin gözetilmesi, izlenmesi” ile görevlidir. Bu bağlamda sistem içerisinde 

her bir kamu kurumu bünyesinde teĢkil edilen strateji geliĢtirme birimlerinin bakanlara ve 

üst yöneticilere bu sorumlulukları yerine getirme noktasında teknik destek hizmeti 

vermeleri ve bir nevi mutfak olma iĢlevi görmesi öngörülmektedir. 

Ayrıca yine aynı maddede strateji geliĢtirme birimlerinin bu görevlerin yanı sıra bir “malî 

hizmetler birimi” olarak 5018 sayılı Kanun‟un 60‟ıncı maddesinin birinci fıkrasında sayılı 

görevleri de yerine getirmesi öngörülmektedir. Bu görevler arasında kamu yönetimi 

reformu kapsamında değerlendirilebilecek ve birimlerin tam anlamıyla kurumların 

karargâhı olmasını sağlayacak önemli iĢlevler dikkati çekmektedir: 

 Ġdarenin stratejik plan ve performans programının hazırlanmasını koordine 

etmek ve sonuçlarının konsolide edilmesi çalıĢmalarını yürütmek (Md.60/a)  

 Ġzleyen iki yılın bütçe tahminlerini de içeren idare bütçesini, stratejik plan ve 

yıllık performans programına uygun olarak hazırlamak ve idare faaliyetlerinin 

bunlara uygunluğunu izlemek ve değerlendirmek. (Md.60/b) 

 Bütçe kayıtlarını tutmak, bütçe uygulama sonuçlarına iliĢkin verileri toplamak, 

değerlendirmek ve bütçe kesin hesabı ile malî istatistikleri hazırlamak. 

(Md.60/d) 

 Harcama birimleri tarafından hazırlanan birim faaliyet raporlarını da esas alarak 

idarenin faaliyet raporunu hazırlamak. (Md.60/g) 

 Ġdarenin yatırım programının hazırlanmasını koordine etmek, uygulama 

sonuçlarını izlemek ve yıllık yatırım değerlendirme raporunu hazırlamak. 

(Md.60/i) 

 Ön malî kontrol faaliyetini yürütmek. (Md.60/l) 

 Ġç kontrol sisteminin kurulması, standartlarının uygulanması ve geliĢtirilmesi 

konularında çalıĢmalar yapmak. (Md.60/m) 
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Tablo 23: Strateji GeliĢtirme Birimlerinin Görevleri 
Kurumsal ĠĢlev Görevler 

Stratejik 

yönetim ve 

planlama iĢlevi 

 Ġdarenin stratejik planlama çalıĢmalarına yönelik bir hazırlık programı oluĢturmak, 

idarenin stratejik planlama sürecinde ihtiyaç duyulacak eğitim ve danıĢmanlık 

hizmetlerini vermek veya verilmesini sağlamak ve stratejik planlama çalıĢmalarını 

koordine etmek 

 Stratejik planlamaya iliĢkin diğer destek hizmetlerini yürütmek 

 Ġdare faaliyet raporunu hazırlamak 

 Ġdarenin misyonunun belirlenmesi çalıĢmalarını yürütmek 

 Ġdarenin görev alanına giren konularda, hizmetleri etkileyecek dıĢ faktörleri incelemek 

 Yeni hizmet fırsatlarını belirlemek, etkililik ve verimliliği önleyen tehditlere tedbirler 

almak 

 Kurum içi kapasite araĢtırması yapmak, hizmetlerin etkililiğini ve yararlanıcı 

memnuniyetini analiz etmek ve genel araĢtırmalar yapmak 

 Ġdarenin üstünlük ve zayıflıklarını tespit etmek 

 Ġdarenin görev alanıyla ilgili araĢtırma-geliĢtirme faaliyetlerini yürütmek 

 Ġdare faaliyetleri ile ilgili bilgi ve verileri toplamak, tasnif etmek, analiz etmek 

Performans ve 

kalite ölçütleri 

geliĢtirme iĢlevi 

 Ġdarenin görev alanına giren konularda performans ve kalite ölçütleri geliĢtirmek 

 Ġdarenin yönetimi ile hizmetlerin geliĢtirilmesi ve performansla ilgili bilgi ve verileri 

toplamak, analiz etmek ve yorumlamak 

 Ġdarenin ve/veya birimlerin belirlenen performans ve kalite ölçütlerine uyumunu 

değerlendirerek üst yöneticiye sunmak 

Yönetim bilgi 

sistemi iĢlevi 

 Yönetim bilgi sistemlerine iliĢkin hizmetleri varsa ilgili birimlerle iĢbirliği içinde yerine 

getirmek 

 Yönetim bilgi sisteminin geliĢtirilmesi çalıĢmalarını yürütmek 

 Ġstatistikî kayıt ve kalite kontrol iĢlemlerini yapmak. 

Malî hizmetler 

iĢlevi 

 Bütçe ve performans programı 

 Performans programı hazırlıklarının koordinasyonunu sağlamak 

 Bütçeyi hazırlamak 

 Ayrıntılı harcama veya finansman programını hazırlamak 

 Bütçe iĢlemlerini gerçekleĢtirmek ve kayıtlarını tutmak 

 Ödenek gönderme belgesi düzenlemek 

 Gelirlerin tahakkuku ile gelir ve alacakların takip iĢlemlerini yürütmek 

 Yatırım programı hazırlıklarının koordinasyonunu sağlamak, uygulama 

sonuçlarını izlemek ve yıllık yatırım değerlendirme raporunu hazırlamak 

 Bütçe uygulama sonuçlarını raporlamak; sorunları önleyici ve etkililiği artırıcı 

tedbirler üretmek 

 Ġdare faaliyetlerinin stratejik plan, performans programı ve bütçeye uygunluğunu 

izlemek ve değerlendirmek 

 Muhasebe, kesin hesap ve raporlama 

 Genel bütçe kapsamı dıĢındaki idarelerde muhasebe hizmetlerini yürütmek 

 Bütçe kesin hesabını hazırlamak 

 Mal yönetim dönemine iliĢkin icmal cetvellerini hazırlamak 

 Malî istatistikleri hazırlamak 

 Ġç kontrol; 

 Ġç kontrol sisteminin kurulması, standartlarının uygulanması ve geliĢtirilmesi 

konularında çalıĢmalar yapmak 

  Ġdarenin görev alanına iliĢkin konularda standartlar hazırlamak 

 Ön malî kontrol görevini yürütmek 

 Amaçlar ile sonuçlar arasındaki farklılığı giderici ve etkililiği artırıcı tedbirler 

önermek 

Kaynak: Strateji GeliĢtirme Birimlerinin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik 
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Strateji GeliĢtirme Birimlerinin çalıĢma usul ve esasları, 2006/9972 sayılı Bakanlar Kurulu 

Kararına istinaden 18.02.2006 tarihli Resmî Gazete‟de yayımlanan Strateji GeliĢtirme 

Birimlerinin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik ile düzenlenmiĢtir. 

Yönetmelikte, 5018 ve 5436 sayılı Kanunlarla söz konusu birimlere verilen görevlerin 

tekraren sayılıp detaylandırıldığı görülmektedir. 

3.3.1.2. Genel Değerlendirme 

Stratejik yönetim modeli haddizatında kamu yönetimi reformunun önemli bir parçasını 

teĢkil etmesi gereken bir olgudur. Ne var ki bu model, kurumsal kültürü, iĢ yapma biçimini, 

süreçleri, hizmet kalitesini geliĢtirici özelliği ve kısaca yönetsel boyutu ile ele alınması 

gerekli iken Türkiye‟de yasal boyutu 5018 sayılı Kanun ile oluĢturulduğundan “mali 

yönetimin bir unsuru” olarak algılanmakta, stratejik yönetim sürecinin kapsamı böylelikle 

daraltılmıĢ olmaktadır (Kalkınma Bakanlığı, 2013a:79). 

Türkiye‟nin yönetim yapısı incelendiğinde, kendilerinden bir yerde Ģeffaflık ve hesap 

verebilirlik ilkelerinin gereksindiği “mutfak” çalıĢmasını yerine getirmesi beklenen ve 

konumu itibariyle idarenin geliĢtirilmesi fonksiyonunu kurumlar içinde ifa edebilecek birer 

adres olarak değerlendirilebilecek birimler olan Strateji GeliĢtirme Birimlerinin yeterli 

sahiplenme ve liderlik olmaksızın iĢledikleri ve yeterli kariyer uzmanıyla donatılmadıkları 

gözlenmektedir. Fazlasıyla Maliye Bakanlığının etkisinde örgütlendiği ve iĢlediği, 

dolayısıyla yönetimin geliĢtirilmesi konusuna pek eğilmediği görülen bu birimlerin 

vakitlerinin çoğunun da daha ziyade bütçe ve ön mali kontrole ayrılmıĢ durumda olduğuna 

Ģahit olunmaktadır.  

Nitekim Türkiye‟deki stratejik yönetim uygulamasının değerlendirilmesine yönelik teĢkil 

edilen bir çalıĢma grubunun raporu (Kalkınma Bakanlığı, 2013a: 41) da bu gözlemi teyit 

etmektedir. Rapor‟a göre, Strateji GeliĢtirme Birimlerinin mevzuatta öngörülen iĢlevleri 

etkinlikle yerine getirmesinin önünde bazı örgütsel sorun alanları bulunmaktadır. Bu 

bağlamda oldukça geniĢ ve önemli kurumsal yetki ve görev çerçevesinin aksine söz konusu 

birimler uygulamada “strateji geliĢtirmeden ziyade yoğun bir biçimde teknik mali detaylar 

ile raporlama odaklı çalıĢmaktadırlar. Ayrıca birimler kurum içi güç dengeleri bakımından 

hala eski APK ve Bütçe Dairesi BaĢkanlıklarının devamı olarak algılanmaktadırlar. Alandan 

uygulayıcıların sözü edilen Rapor‟a yansıyan geribildirimleri, belirli bir reform stratejisinin 
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ve devamlılığı sağlayıcı diğer faktörlerin yokluğunda, strateji geliĢtirme birimlerine 

baĢlangıçta biçilen misyonun tam hayata geçemediğini göstermektedir.  

TBMM Genel Sekreterliği tarafından yürütülen “Kamu Kurumları ile ĠĢbirliğinin 

GeliĢtirilmesi Projesi” kapsamında öncelikle TBMM Ġdari TeĢkilatı ile kamu kurumlarında 

yerleĢik “strateji geliĢtirme birimlerinin yöneticileri arasında iletiĢim ve iĢbirliğini 

arttırmak, karĢılıklı tecrübe ve bilgi paylaĢımını sağlamak” üzere teĢkil edilen “Kamu 

Strateji Platformu”nu burada zikretmekte fayda bulunmaktadır. Kamu Ġç Denetçileri 

Derneği ve Mali Hizmetler Uzmanları Derneği gibi kamu görevlilerinden oluĢan meslek 

örgütlerinin de üyesi olduğu Platform, TBMM Strateji GeliĢtirme BaĢkanlığı 

koordinasyonunda faaliyet göstermektedir. 2012 yılından itibaren kamu mali yönetim 

sistemi ile ilgili konulara yönelik istiĢare toplantıları düzenleyen Platformun söz konusu 

birimler arasındaki “iletiĢim ve diyalogun sistematik ve kurumsal hale gelmesine büyük 

katkı sağladığı” ifade edilmektedir. Söz konusu istiĢare toplantılarının 35‟incisi 

“CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sisteminde Kamu Mali Yönetimi ve Strateji GeliĢtirme 

BaĢkanlıklarının Rolü” baĢlığı ile 12.05.2017 tarihinde, BaĢbakanlık Strateji GeliĢtirme 

BaĢkanlığı ev sahipliğinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Toplantıda ayrıca kamu sektöründe görevli 

iç denetçilerin meslekî örgütü olan KĠDDER tarafından kendi ev sahipliklerinde “Kamu 

Yönetiminde Ġzleme ve Değerlendirme Sisteminin EtkinleĢtirilmesi” baĢlıklı bir toplantının 

tertip edilmesi önerilmiĢtir (BaĢbakanlık, 2017b:19; KĠDDER, 2017; Mali Hizmetler 

Uzmanları Derneği, 2017).  

Söz konusu Platform‟un yürütme organınca değil yasama organının idari sekretaryası 

tarafından kurulup koordine edilmesi, ülkede kamu yönetimi reformu politikasının mevcut 

olmadığına ve reform diye adlandırılabilecek süreçler bütününün kurumsal bir liderlik 

eĢliğinde ilerlemediğine önemli bir örnek teĢkil etmektedir. Buna karĢın belirli bir strateji 

kapsamında olmasa da fikir ve uygulama bakımından böylesi bir istiĢari ağ teĢkiline 

gidilmesinin olumlu olduğu, ileride tasarlanacak bütüncül nitelikli reform politikasının 

etkileĢim mekanizmaları bağlamında önemli ipuçlar verdiği değerlendirilmektedir. 

Stratejik yönetimin “ana unsurları” olan stratejik plan, performans programı ve faaliyet 

raporu ile “destekleyici unsurları” olan iç kontrol, iç denetim ve dıĢ denetim süreçlerine 

iliĢkin sorumluluklar farklı kurumlar arasında paylaĢtırılmıĢtır. Buna göre stratejik 

planlamadan Kalkınma Bakanlığı; performans programı, faaliyet raporu ve iç kontrol 

safhalarından Maliye Bakanlığının çeĢitli birimleri; iç denetimden ĠDKK ve dıĢ denetimden 
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ise SayıĢtay sorumlu kılınmıĢtır. “Stratejik yönetim sürecine her kurumun kendi 

perspektifinden bakması stratejik yönetimin bir bütün olarak ele alınmasını 

engellemektedir.” Buna göre sürecin yalnızca “mali yönetim ve kontrol bakıĢ açısıyla ele 

alınması” kurumsal düzeyde idari sistemlerin geliĢtirilmesi boyutuna olumsuz etki 

yapmakta, “sürecin bütçeyle sınırlı görülmesine ve dolayısıyla kapsamın daraltılmasına” yol 

açmaktadır. “Sürecin tasarımı ve yönetiminden sorumlu” kurumların “farklı bakıĢ açılarıyla 

farklı kavramlara yönelmesi, dil birliğini bozmakta ve kavramsal tutarlılığı sağlamada 

zorluklara neden olmaktadır.” Sürecin tüm safhalarının belirli bir uyum ve bütünlük 

içerisinde iĢlemesi, “etkin bir koordinasyon mekanizmasının mevcudiyeti”ni gerektirdiği 

halde ilgili kurumlar arasında “güçlü bir koordinasyon mekanizmasının varlığından söz 

etmek” pek mümkün gözükmemektedir. Bu bağlamda süreci bir yönetsel sistem olarak 

kabul edip bütün safhalarıyla ele alan, bu safhaların birbirleriyle eĢgüdümlü bir biçimde 

uyumlaĢtırılmasından, “uygulama stratejilerinin belirlenmesinden ve sistemin kamu 

yönetiminde etkili biçimde iĢlemesinden doğrudan sorumlu olacak bir üst yapının 

eksikliği”nin hissedildiği ifade edilmektedir (Kalkınma Bakanlığı, 2013a: 34).  

Türkiye‟de 5018 sayılı Kanun ile birlikte kalkınma planı, orta vadeli program, orta vadeli 

mali plan, yıllık program, sektörel ve kurumsal planlar gibi birçok politika belgesi ortaya 

çıkmıĢtır. Canpolat‟a (2010: 7-8) göre “politika belgesi enflasyonu” diye adlandırılabilecek 

bu durum “belgeler arası uyum ve koordinasyon sorunu”nu da beraberinde getirmektedir. 

Bu bağlamda Kanun‟un öngördüğü mekanizmaların takip ve sorumluluğunun yukarıda da 

belirtildiği gibi Maliye ve Kalkınma Bakanlıkları arasında paylaĢtırılmıĢ olmasının, ciddi 

bir koordinasyon ve etkinlik sorunu doğurduğu gözlenmektedir. 

Ülkedeki stratejik yönetim uygulamasını tartıĢıp değerlendirmek üzere konunun uzmanı 28 

kiĢinin oluĢturduğu bir çalıĢma grubunun raporunda (Kalkınma Bakanlığı, 2013a:78-79) 

stratejik yönetim ve kamu yönetimi reformu arasındaki bütünleĢik iliĢkiye parmak basılmıĢ, 

yön gösterici nitelikte bir reform mekanizması önerilmiĢtir:154 

Türk kamu yönetiminin mevcut sorunları stratejik yönetim uygulamalarına da yansımaktadır. Bu 

nedenle stratejik yönetim süreci değerlendirilirken kamu yönetiminin sorunlarından ayrı 

düĢünülmemesi gerekmektedir. Konu kamu yönetimi reformu bağlamında ele alınmalı ve 

mutlaka tamamlayıcı reformlarla desteklenmelidir. Bu noktada Türk kamu yönetiminde değiĢimi 
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ÇalıĢma grubunca istiĢari bir süreç içerisinde ortaya konulan ve tezin değiĢik bölümlerde atıfta bulunulan 

tespit ve önerilerin, bu tezde geçerliliği tartıĢılan hipotezi doğrular mahiyette olduğu değerlendirilmektedir. Bu 

bağlamda stratejik yönetim ve genel olarak kamu yönetimi reformunun yapı ve mekanizması ile ilgili sözü 

edilen öneri, tez yazarının kiĢisel birikim, deneyim ve gözlemleriyle de örtüĢtüğünden dolayı tezin son 

bölümünde ortaya konulan modelin inĢasında dikkate alınmıĢtır.  
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yönetecek ve reformu yürütmekten doğrudan sorumlu olacak bir birimin eksikliği 

hissedilmektedir. BaĢbakana doğrudan bağlı, bakanlıklar üstü bakıĢ açısına sahip, reform 

uygulamalarına makro boyutta bütüncül olarak bakabilen, kurumlar arası koordinasyonu 

sağlayacak ve sorunları sistem yaklaĢımı çerçevesinde ele alacak bir yapıya ihtiyaç 

bulunmaktadır. Stratejik yönetim sürecinin de reformun diğer parçaları gibi reform sahibi olarak 

nitelenebilecek böyle bir yapı içinde yönlendirilmesi daha uygun olacaktır. OluĢturulacak bu 

yapı stratejik yönetim sürecini bir yönetim sistemi olarak kabul edip bütün bileĢenleriyle ele 

almalı, bu bileĢenlerin birbirleriyle koordineli biçimde uyumlaĢtırılmasından, uygulama 

stratejilerinin belirlenmesinden, sistemin kamu yönetiminde etkili biçimde iĢlemesinden 

doğrudan sorumlu olmalıdır. Yapı öncelikle stratejik yönetim modelini bütüncül bir bakıĢ 

açısıyla yeniden değerlendirmeli ve gerekli güncellemeleri yapmalıdır. 

3.3.2. Ġç Denetim Birimleri 

5018 sayılı Kanun kamu kurumlarında mevcut denetim anlayıĢ ve metodolojisinde esaslı 

değiĢiklere yol açmıĢtır (Tufan ve Görün, 2013: 116). Mali kontrol ve bu kavramın 

kurumsal düzey yansıması olan iç denetim faaliyeti, bu bağlamda, 5018 sayılı Kanun‟da 

öngörülen yeni mali kontrol ve yönetim sisteminin temel bir unsurunu oluĢturmaktadır.  

3.3.2.1. Kurumsal Görev ve Yetki Durumu 

5018 sayılı Kanun ile Türk kamu yönetimi sistemine eklenen en önemli yönetsel 

mekanizmalardan olan iç denetim kavramı Kanun‟a göre; 

a) Kamu idaresinin çalıĢmalarına değer katıp onları geliĢtirmek, 

b) Kaynakların etkili, verimli ve ekonomik bir Ģekilde yönetilip yönetilmediğini 

değerlendirmek ve bu noktada kurumlara rehberlik yapmak, 

c) Kurumların yönetim ve iç kontrol süreçlerinin etkinliğini değerlendirip bu 

süreçleri geliĢtirmek  

üzere uluslararası standartlara uygun bir Ģekilde bağımsız olarak yürütülen, sistematik, 

sürekli ve disiplinli bir danıĢmanlık faaliyetidir (Önen ve Özmen, 2011: 105).  

Türkiye‟de iç denetim iĢlevine dair esasların tespiti ve uygulamanın gözetimi ile Ġç Denetim 

Koordinasyon Kurulu (ĠDKK) yetkili ve görevlidir. Uygulama ayrıntıları ise 26/6/2006 

tarihli ve 2006/10654 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan “Ġç Denetçilerin 

ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik” 19.04.2013 tarihli Resmî Gazete‟de 

yayımlanan “Kamu Ġç Denetim Genel Tebliği” ile düzenlenmiĢtir. Ayrıca ĠDKK tarafından 

uygulamanın niteliğini arttırmaya yönelik olarak uluslararası standartlardan uyarlanmak 
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üzere “Kamu Ġç Denetim Standartları”, “Ġç Denetim Rehberi” ve “Ġç Denetim Kalite 

Güvence ve GeliĢtirme Programı” hazırlanmıĢtır. 2016 yılında yürürlüğe konulan “Kamu Ġç 

Denetim Strateji Belgesi (2017-2019)” ise iç denetim iĢlevinin kamuda kurumsallaĢması 

hedefine yönelik bir yol haritası sunmaktadır. 

Kanun‟da iç denetimin iç denetçilerce yapılacağı öngörülmektedir. Ġç denetçiler, Kanun‟un 

64‟üncü maddesinin (a) bendine göre kamu idarelerinin yönetim ve kontrol yapılarını 

değerlendirmekle; aynı maddenin (d) bendine göre ise idarenin harcamalarının, mali 

iĢlemlere iliĢkin karar ve tasarruflarının amaç ve politikalara, kalkınma planına, 

programlara, stratejik planlara ve performans programlarına uygunluğunu denetlemek ve 

değerlendirmekle görevli kılınmıĢtır. Uygulamaya 26/6/2006 tarihli ve 2006/10654 sayılı 

Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan “Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları 

Hakkında Yönetmelik” hükümleri yön vermektedir. Ayrıca merkezi uyumlaĢtırma birimi 

ĠDKK tarafından Kamu Ġç Denetçileri Ġçin Performans Denetimi Rehberi hazırlanmıĢtır. 

5018 sayılı Kanun‟un 63‟üncü maddesinde kamu kurum ve kuruluĢlarında Ġç Denetim 

Birim BaĢkanlıklarının “kurulabileceği” belirtilmektedir. Kamu Ġç Denetim Genel 

Tebliği‟nin 8‟inci maddesinin yedinci fıkrasında, “Ġç denetim birimlerine idarelerin teĢkilat 

Ģemalarında yer verilir” düzenlemesine yer verilerek söz konusu zayıf hüküm bir yerde 

telafi edilmeye çalıĢılmıĢtır.155  

3.3.2.2. Genel Değerlendirme 

ĠĢlevsel bağımsızlığa sahip olup kendi faaliyetlerinin hesabını veren ve “hata bulmak” 

yerine “idarelerin çalıĢmalarına değer katmak ve idareyi geliĢtirme”yi amaç edinen bir iç 

denetim uygulaması ile kurumların yönetim süreçleri izlenip değerlendirilebilmektedir. 

Diğer bir deyiĢle danıĢmanlık yönü de bulunan iç denetimin, kamu yönetimi reformu 

bağlamında “kuruma değer katma” ve “sürekli iyileĢtirme”ye yönelik önerilerde bulunma 

iĢlevi bulunmaktadır. Böylelikle idari kapasitenin geliĢtirilmesine, yönetim sürecindeki 

aksaklıkların giderilmesine ve kurumsal geliĢim bakımından yönetsel sistemde belirli bir 

etkinliğin sağlanmasına katkı sağlanmaya çalıĢıldığı ifade edilmektedir (Kırılmaz ve Atak, 

2015. 208; Nohutçu ve ÇimĢir, 2016: 211). 

                                                           
155

Ġç denetim birimlerinin teftiĢ kurulları benzeri yasal kurumsal altyapıları olmaksızın faaliyet göstermelerinin 

bir yerde sahipsizliklerinin göstergesi niteliğinde değerlendirilebileceği ve bu durumun yine ülkedeki genel 

kamu yönetimi politikası ve stratejisi eksikliğiyle doğrudan bir iliĢkisinin var olduğu düĢünülmektedir. 
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2012 yılı içerisinde 150 iç denetçiye yönelik yapılan bir anket çalıĢmasında (Tufan ve 

Görün, 2013) Türkiye‟de mevcut iç denetim uygulaması ile ilgili önemli bulgulara 

ulaĢılmıĢtır. Ankete katılan iç denetçiler bu iĢleve verilen önemin artmasını teminen 

kurumsal düzeyde “iç denetim birimleri oluĢturulmasına yasal zorunluluk getirilmesi”ni 

önceleyen cevaplar vermiĢlerdir. Ankete katılan iç denetçilerin önemli bir bölümü, 

“faaliyetlerinde bağımsız bir Ģekilde hareket edebildikleri”ni (%91) ve “üst yönetimden 

yeterli düzeyde destek aldıkları”nı (%85) ifade etmektedir. Buna karĢın aynı ankette görev 

yaptıkları kurumlarda planlar hazırlanırken yahut revize edilirken iç denetim birimince 

hazırlanan raporların dikkate alınıp alınmadığının test edildiği soruya %40 oranında 

“Katılmıyorum” ve %9 oranında ise “Kesinlikle Katılmıyorum” cevabı alınmıĢtır. Bu sonuç 

yönetim kademesinden alınan destek ile hazırlandığı ifade edilen iç denetimin raporlarının 

kurumsallaĢmaya yönelik sahip olduğu önemli bir katma değer üretme potansiyelinin 

yeterince değerlendirilmediğini göstermesi bakımından ilginçtir.  

Ġç denetçilerin görevlerinin gerektirdiği fonksiyonu icra edebilmelerine imkân sağlayacak 

bir yönetim kademesine bağlı çalıĢmaları ve yürütülen çalıĢmaların bu kademe tarafından 

sürekli ve kararlı bir Ģekilde destek görmesi, uygulamanın baĢarısı ve iĢe yararlığı için öne 

çıkan bir unsur olmaktadır (Tufan ve Görün, 2013: 131). Buna karĢın iç denetçilerin 

fonksiyonun etkinliği bakımından uluslararası standartlar çerçevesinde görev ve 

sorumluluklarını yerine getirirken ve yetkilerini kullanırken her Ģeyden önce içinde faaliyet 

gösterdikleri kurumdan bağımsız156 hareket edebilmesi gerekmektedir. Bağımsızlığın 

sağlanamaması durumunda iç denetçi, daha baĢtan yönetimin basit bir elemanı konumuna 

düĢecek ve belirli kısıtlar dolayısıyla ister istemez bağımsız değerlendirme yapması 

güçleĢecektir. Türkiye‟de de denetimin bağımsızlığı olgusunun “tam olarak anlaĢılan ve 

uygulanan bir kavram” olmadığı değerlendirilmekte, üst yöneticiye amirlik iliĢkisiyle 

bağlanan iç denetçinin ve denetimin ne denli bağımsız olacağı tartıĢma konusu edilmektedir 

(MemiĢ, 2008: 83; Baykara, 2014: 54).  

Ġç denetimin etkin bir Ģekilde faaliyet gösterebilmesi konusunda 5018 sayılı Kanun, üst 

yöneticilere geniĢ yetkiler tanımıĢ, iç denetim gibi önemli bir potansiyelin kullanılması bir 

yerde yöneticilerin inisiyatifine bırakılmıĢtır. Yönetici isterse bu kaynağı gayet yerli yerinde 

kullanabileceği gibi söz konusu kaynağın israf edilmesi veya atıl bırakılması da 

yöneticilerin tercihine bırakılmıĢ gibidir. Ġç denetçilerin re‟sen denetim yapma yetkisi 
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Bağımsızlık, Nohutçu ve ÇimĢir (2016: 213) tarafından “iç denetim faaliyetinin sorumluluklarını tarafsız 

olarak yerine getirme kabiliyetini tehdit eden Ģartlardan uzak olmak” Ģeklinde tanımlanmaktadır. 



228 
 

bulunmamaktadır. Ġç denetçiler, üç yıllık denetim planı ve bir yıllık denetim programını üst 

yöneticilerin önceliklerini ve yönlendirmelerini dikkate alarak hazırlamak durumundadırlar. 

Ayrıca bunların onaylanıp onaylanmaması noktasında üst yöneticinin geniĢ yetkisi 

bulunmaktadır. Dolayısıyla, “takdir yetkisinin isabetli olarak kullanılıp kullanılmadığı”nı 

performans denetimi marifetiyle denetleyebilecek bir denetim kaynağı, yine takdir 

yetkisiyle, etkisiz bir mekanizmaya indirgenebilmektedir (Nohutçu ve ÇimĢir, 2016: 200). 

Ġç denetim iĢlevi ile ülkede derin tarihsel kökeni bulunan teftiĢ mekanizması arasında 

sürecin baĢlangıcından itibaren yaĢanan kurumsal çatıĢmanın söz konusu iĢlevin 

kurumsallaĢmasında engelleyici rol oynadığı değerlendirilmektedir. Nitekim çoğunlukla 

uygulamadan kiĢilerin bir araya getirilmesiyle teĢkil edilen bir çalıĢma grubunun raporunda 

(Kalkınma Bakanlığı, 2013a:38) da benzer ifadelere yer verilmektedir. Rapor‟a göre, “iç 

denetim ve teftiĢ arasındaki görev, yetki ve sorumluluklara yönelik yaklaĢım farkı”nın yasal 

düzenlemelerde ve fiiliyatta “net bir Ģekilde ortaya konulmaması” bir sorun teĢkil 

etmektedir. Aynı Rapor‟da kurumlarda “klasik denetim anlayıĢının çizdiği bakıĢ açısının 

hâkim olduğu ve iç denetim kültürünün istenen nitelikte yerleĢemediği” tespitinde 

bulunulmaktadır.  

Ġç denetçilerin üst yönetici karĢısındaki tartıĢmalı konumları ve bağımsızlık sorunsalının 

yanı sıra, Türk kamu yönetiminde iç denetim sisteminin geliĢmesini engelleyen baĢkaca 

unsurlar da dile getirilmektedir. Özetle ifade etmek gerekirse bu unsurlar Ģunlardır 

(Akpınar, 2011: 303; Önen ve Özmen, 2011: 107-108; Nohutçu ve ÇimĢir (2016: 

206,214,215):   

 Türk kamu yönetiminde var olan kurumsal kültürün değiĢime yeterince açık 

olmaması, 

 Getirilen sistemin pek çok yönü itibariyle kolayca uygulamaya geçirilir nitelikte 

olmaması, 

 Denetim süreçlerinin ve denetimler sonucunda hazırlanan raporların 

değerlendirilmesine yönelik süreçlerin yetkin bir Ģekilde tespit edilmemiĢ olması, 

 Ġç denetim sonuçlarının kamuoyuna mal edilememesi, 

 Ülkede kamu yönetimini yeniden yapılandırma sürecinin sekteye uğraması,  

 Sistemi düzenleyip uygulamayı izlemekten sorumlu ĠDKK‟nın güçlü ve iĢlevsel bir 
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idari kapasiteye sahip olmaması157,  

 SayıĢtay‟ın iç denetimin geliĢmesine katkısının sınırlı olması,  

 Kurumsal üst yönetim makamlarının iç kontrol ve iç denetim kavramını yeterince 

anlayıp içselleĢtirememesi,  

 Denetimler sonucu hazırlanan tavsiye niteliğindeki raporların belirli bir müeyyide 

gücünden mahrum olması158. 

Özetle belirtmek gerekirse kurumsal düzeyde iç kontrol sisteminin kalitesini incelemeye 

tabi tutup sistemin iyileĢtirilmesine yönelik teklif ve tavsiyeler geliĢtirmesi beklenen iç 

denetim mekanizması aynı zamanda genel olarak yönetsel hataların ve verimsiz 

uygulamaların en aza indirgenmesinde önemli bir boĢluk doldurmaktadır. Bu bağlamda 

uluslararası standartlarda yapılandırılan ve iĢletilen bir iç denetim iĢlevi önemli bir yönetsel 

reform aracı olma potansiyeli taĢımaktadır. 

3.2. TEFTĠġ KURULLARI/DENETĠM BĠRĠMLERĠ 

Türkiye‟de Cumhuriyet‟in Osmanlı döneminden tevarüs ettiği bürokratik denetim 

mekanizmalardan olan, yaklaĢık 160 yıllık geçmiĢe sahip teftiĢ kurulları159 Türk idari 

teĢkilatı içerisinde kendine özgü kurumsal geleneği olan birimlerdir (Uluğ, 2004b: 101). 

2011 yılında yapılan bir dizi teĢkilat düzenlemeleri ile “teftiĢ kurulu” adlandırmasının 

jenerik olma niteliğini kaybettiği, değiĢik adlar altında birimlerin yeknesak olmayan 

rehberlik, soruĢturma ve inceleme yetkileriyle Bakanlık yapıları içindeki yerlerini aldığı 

görülmektedir. 

3.3.2.3. Kurumsal Görev ve Yetki Durumu  

Bakanlıklar bünyesinde teĢkil edilen teftiĢ kurulları ve denetim birimleri, genel ve özel 

nitelikte olmak üzere iki türlü denetim yapmaktadırlar. Genel denetim; “hizmetlerin kaliteli 

                                                           
157

 Candan‟a (2012b:33) göre de ĠDKK‟nın mevcut yapılanması “uluslararası standartlar ve geliĢmiĢ ülke 

uygulamaları” ile örtüĢmemektedir. Bu durum “tartıĢmasız” bir Ģekilde Kurulun etkili bir Ģekilde hizmet 

vermesini engellemektedir. 
158

 Nohutçu ve ÇimĢir (2016: 214-215), bu durumu iç denetim sisteminin Türk kamu yönetimi geleneğine 

aykırı unsurlar içermesine bir örnek olarak vermekte, söz konusu sorunsalın iç denetimi “hafife alma bakıĢ 

açısını da beraberinde getirdiği” tespitinde bulunmaktadır. 
159

 Tanzimat döneminde vekâletlerin oluĢturulması sonrası çeĢitli vekâletler bünyesinde önce müfettiĢ 

görevlendirmeleri baĢlamıĢ, daha sonra da 19. yüzyılın son çeyreğinde Fransa‟dan esinlenerek TeftiĢ Kurulu 

modeline geçiĢ yapılmıĢtır. Mülkiye TeftiĢ Kurulu ve 2011 yılında 646 sayılı KHK ile lağvedilen Maliye TeftiĢ 

Kurulu söz konusu dönemde teĢkil edilmiĢ köklü müesseselerdendir (Yürekli, 2011: 28-30). 
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ve etkin sunulması açısından, hizmet birimlerinin amaçlara uygun, kendinden beklenen 

görev, yetki ve sorumlulukları doğrultusunda, usulüne göre ve etkin çalıĢıp 

çalıĢmadıklarının, herhangi bir birimden ya da kiĢiden istek veya Ģikâyet gelmese dahi 

incelenmesi ve araĢtırılması”nı ifade etmektedir. Bu denetim türüyle kurumsal ve bireysel 

geliĢim sağlanması mümkün olabilmektedir. Özel denetim ise; “kamu görevlilerinin göreve 

iliĢkin olarak, suç veya kusur (disiplin suçu) oluĢturabilecek nitelikteki iĢlem ve 

eylemlerinin soruĢturulması” olarak tanımlanmaktadır (Tekin, 2016: 147). 

3.3.2.3.1. 3046 Sayılı Çerçeve Kanun‟da TeftiĢ Kurulu Düzenlemesi 

Türk bürokrasisinin kurumsal düzey “geleneksel ve yaygın” denetim birimlerini teĢkil eden 

(Tekin, 2016: 145) teftiĢ kurullarının yapı ve iĢleyiĢi çerçeve olarak bakanlıkların kurulması 

ile teĢkilat, görev ve yetkilerine iliĢkin esas ve usulleri belirleyen 3046 sayılı Kanun ile 

düzenlenmiĢtir. Söz konusu Kanun‟da teftiĢ kurulları bakanlık ve bağlı kuruluĢlarının 

merkez teĢkilatındaki danıĢma ve denetim birimleri arasında sayılmıĢtır.  

Kurulların “bakanın emri veya onayı üzerine”, yine “bakan” adına yerine getirmesi gereken 

görevler Kanun‟un “TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı” baĢlıklı 23‟üncü maddesinde 

sıralanmaktadır. Buna göre kurullar, “bakanlık teĢkilatı ile bakanlığa bağlı ve ilgili 

kuruluĢların her türlü faaliyet ve iĢlemleriyle ilgili olarak teftiĢ, inceleme ve soruĢturma 

iĢlerini yürütmek” ve “bakanlığın amaçlarını daha iyi gerçekleĢtirmek, mevzuata, plan ve 

programa uygun çalıĢmasını temin etmek amacıyla gerekli teklifleri hazırlamak ve bakana 

sunmak” ile görevli kılınmıĢtır.  

BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığının kurumsal düzey teftiĢ birimlerinin iĢleyiĢi ile ilgili 

kural koyucu bir iĢlevi bulunmaktadır. 3056 sayılı Kanun‟un 20‟nci maddesi ile söz konusu 

BaĢkanlık, tüm kamu kurum ve kuruluĢlarıyla kamu iktisadi teĢebbüslerinde kurulu teftiĢ ve 

denetim sisteminin etkin bir Ģekilde yürütülmesi hususunda genel ilkelerin tespiti, 

personelin verimli çalıĢmasını teĢvik edici bir sistemin geliĢtirilmesi ve iĢleyiĢin takibi ile 

görevlendirilmiĢtir. Kamu idarelerinde kurulu teftiĢ birimlerinin bu fonksiyonu etkin bir 

Ģekilde yürütmesine yönelik genel ilkeler tespit edip çalıĢmalarını izlemesi dolayısıyla 

BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulunun diğer teftiĢ kurullarının üstünde özel bir konuma sahip 

olduğu ifade edilmektedir (ÖmürgönülĢen, 2016: 24). 
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3.3.2.3.2. 2011 KHK Düzenlemeleri Sonrası Durum 

TeftiĢ kurulu sistemini Osmanlı‟dan devralan Cumhuriyet döneminde kurum içi denetim 

sistemine yönelik ilk kurumsal değiĢiklik 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu ile 2004 yılında yapılmıĢtır. Bu Kanunla sisteme iç denetim birimleri dâhil edilerek 

kurumlarda ikili bir yapıya gidilmiĢtir. 2011 yılında çıkartılan KHK‟larla ise 3046 sayılı 

Çerçeve Kanun göz ardı edilmiĢ, standart nitelikteki teftiĢ kurulu modeli böylelikle ortadan 

kalkmıĢtır. 

06.04.2011 tarihli ve 6223 sayılı “Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin ve Verimli Bir 

ġekilde Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve KuruluĢlarının TeĢkilat, Görev ve 

Yetkileri ile Kamu Görevlilerine ĠliĢkin Konularda Yetki Kanunu” kurum içi örgütlü teftiĢ 

kurulları yapılanması için önemli bir dönüm noktası teĢkil etmektedir. Çıkartılan Yetki 

Kanunu uyarınca izleyen süreçte hazırlanan KHK‟lar aracılığıyla 3046 sayılı Çerçeve 

Kanun hükümleri halen yürürlükteyken pek çok bakanlık ile kamu kurum ve kuruluĢunun 

teĢkilat yapılarında, dolayısıyla da kurum içi denetim mekanizmalarında değiĢikliğe 

gidilmiĢtir. Bu çerçevede Maliye TeftiĢ Kurulu gibi geleneği olan köklü kurumlar bir 

gecede ortadan kaldırılırken diğer “Kurul” nitelikli pek çok denetim biriminin 

“BaĢkanlıklar”a dönüĢtürüldüğü, bunların protokol ve kurum içi hiyerarĢi içerisindeki 

yerlerinin geriletildiği görülmüĢtür. Türk idari yapısı içerisinde geleneksel olarak her bir 

bakanlığın içerisinde geçmiĢten bugüne teftiĢ/denetim birimleri her daim yerini almıĢtır. 

Son düzenlemede ise yeni oluĢturulan Bakanlıklardan olan Avrupa Birliği ve Kalkınma 

Bakanlıklarında herhangi bir teftiĢ ve denetim birimine hiç yer verilmemiĢtir.160 

TeftiĢ kurulları bakanlıkların bürokratik hiyerarĢisi dıĢında doğrudan bakana bağlı danıĢma 

ve denetim birimleri olarak örgütlenmiĢ iken, 2011 yılındaki KHK düzenlemeleri ile 

çerçeve düzenleme yaklaĢımını yadsıyan yeni bir anlayıĢ getirilmiĢtir. Söz konusu anlayıĢ 

değiĢikliği ile yeknesaklık ve güçlü kurul yapısı ortadan kaldırılmıĢ, denetimle ilgili 

birimler bağımsızlıkları ortadan kalkacak Ģekilde bakanlıkların hiyerarĢik yapıları içerisine 

alınmıĢtır. Görev, yetki ve sorumluluklarda da temel nitelikte değiĢikliklere gidilmiĢ, 

denetim birimlerinin adlandırılmasında ve denetim elemanlarının unvanlarında farklılıkların 

ortaya çıktığı görülmüĢtür (Küçükyağcı, 2014: 5). 

                                                           
160

 Türk bürokrasi geleneğinde, taĢra teĢkilatı olup daha fazla harcama, ihale ve personel faaliyeti bulunan 

kurumlarda istisnasız teftiĢ kurullarının ihdas edilmiĢ olduğu görülmektedir. ABGS ve DPT gibi Ankara‟da 

örgütlü küçük çaplı kamu teĢkilatlarında ise teftiĢ birimi kurulmamıĢtır. Bakanlığa dönüĢtürülen söz konusu 

örgütlerin bu noktada belli ki yönetim gelenekleri bozulmak istenmemiĢtir. 
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“TeftiĢ” kavramının “denetim, soruĢturma, yönetim ve danıĢmanlık fonksiyonlarının 

tamamını kapsayan bütüncül bir içeriğe sahip”, “kurumsal-teknik bir anlamı” olduğu ifade 

edilmektedir (Tekin, 2016: 156). “TeftiĢ Kurulu” da buna bağlı olarak önemli bir kavramsal 

çerçeveye oturan bir kurumsal düzey birim adıdır. Buna karĢın tarihsel derinliğe sahip 

“TeftiĢ Kurulu” tabirinin yerine gerekli istiĢari süreçlerin iĢletilmediği bir ortamda 

hazırlanan 2011 yılı KHK düzenlemelerinde Denetim Hizmetleri BaĢkanlığı, Rehberlik ve 

TeftiĢ BaĢkanlığı, Rehberlik ve Denetim BaĢkanlığı vb. gibi farklı birim adlandırmaları 

ortaya çıkmıĢtır.161  

Ayrıca öncesinde standart olarak bir denetim elemanı için “müfettiĢ” unvanı kullanılırken, 

bu unvanın yanı sıra “denetçi” ve “uzman” unvanları da sisteme dâhil edilmiĢ, böylelikle 

“standart olmayan bir yönetsel denetim modeli” ortaya çıkmıĢtır (Orkun vd., 2016: 113). Bu 

bağlamda Sağlık, Gençlik ve Spor ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlıklarında “denetçi”; 

Ekonomi Bakanlığında “uzman” unvanı getirilirken, Gümrük ve Ticaret, Orman ve Su 

ĠĢleri, Bilim, Sanayi ve Teknoloji, Çevre ve ġehircilik ile UlaĢtırma, Denizcilik ve 

HaberleĢme Bakanlıklarında “müfettiĢ” unvanında değiĢikliğe gidilmemiĢtir. 

3.3.2.4. Genel Değerlendirme 

Gerek üst bürokratik kadrolar için fiili olarak yönetici yetiĢtiren bir yapı özelliği göstermesi, 

gerekse de “teftiĢ geçirecekleri”ni bilen yönetsel makamların “kendilerine her daim çeki 

düzen vermelerini sağlayıcı iĢlevi dolayısıyla önemli bir boĢluk dolduran kurumsal düzey 

teftiĢ ve denetim birimlerinin kamu yönetimi reformunun kurumsal düzey sacayaklarından 

birini teĢkil ettiği söylenebilir. Buna karĢın ülkede BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu‟nun ifa ettiği 

sınırlı düzenleyici iĢlev dıĢında kurumsal düzey denetim sistemini tasarlayıp, etkin iĢleyiĢini 

gözetici bir kurumsal yapı ve buna bağlı olarak belirli politika belgelerine dayalı olarak 

gerçekleĢen düzenli bir kamu politikası kategorisi mevcut değildir.  

Ülkede denetim sisteminin yönetimi iyileĢtirme noktasındaki etkinliğinin son derece sınırlı 

olduğu öteden beri dile getirilen bir husustur (KAYA, 1991: 42). Ayrıca yapı ve iĢleyiĢten 

kaynaklı değiĢik unsurların sistemin etkili bir Ģekilde iĢleyiĢini kısıtladığı yönünde 

değerlendirmeler yapılmaktadır. Bu değerlendirmeler kapsamında söz gelimi denetim 

                                                           
161

 Milli Eğitim Bakanlığında 2011 yılında “Rehberlik ve Denetim BaĢkanlığı” olarak teĢkilatlandırılan denetim 

fonksiyonunda, 02.12.2016 tarihli ve 6764 sayılı Kanun‟un 6‟ncı maddesiyle “TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı” 

modeline, görev ve kapsam geniĢlemesiyle birlikte geri dönüĢ yapılmıĢtır.  
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sisteminde zaman içerisinde oluĢan ve 2011 yılı KHK süreci ile daha da derinleĢen 

dağınıklık ve farklılıklar dolayısıyla denetim çalıĢmalarının içe dönük ve birbirinden kopuk 

gerçekleĢtiği ifade edilmektedir. Bu bağlamda denetim birimleri arasında gerekli 

“koordinasyon, diyalog ve iĢbirliği” kanallarının yokluğunda denetimin etkinlik ve 

etkililiğini arttırıcı nitelikte ortak denetim standart ve yaklaĢımlar da geliĢtirilememektedir 

(Kandeğer ve Alıcı, 2012: 98). 

Yürekli‟ye (2011: 34) göre “aksaklıkları ortadan kaldıracak çözümler bularak teftiĢ 

kurullarını geliĢtirmek, daha etkili ve verimli hale getirmek mümkün iken kaldırma yolunun 

seçilmesi sağlıklı bir yaklaĢım değildir”. Buna karĢın denetim sisteminin birtakım 

sorunlarının bulunduğunu da belirtmek gerekir. Yürekli, Fritz Neumark‟ın vaktiyle yaptığı 

tespitlerin halen geçerli olduğundan yola çıkarak teftiĢ kurulu sistemine yönelik;  

 Kurumsal düzey teftiĢ/denetim birimlerine yönelik standardizasyon sağlayıcı 

merkezî bir koordinasyon merciinin bulunmaması,  

 Söz konusu birimlerin yeterince bağımsız olmamaları ve iyi bir Ģekilde 

yönetilmeleri noktasında belirli sıkıntıların olması,  

 TeftiĢin rehberlik boyutunun genelde ihmal edilmesi ve denetimlerde “soruĢturma” 

iĢlevinin ön plana çıkması,  

 MüfettiĢlerin/denetçilerin yazdıkları bazı önemli raporların iĢleme konulmaması  

gibi sorun alanlarına parmak basmaktadır.   

Uluğ‟a (2004b: 104-105) göre, uygulamada “araç” olmaktan ziyade hata bulup 

cezalandırma merkezli bir “amaç”a dönüĢmüĢ teftiĢ mekanizması, siyasal ve benzeri 

tercihlere dayalı olarak keyfî ve amaç dıĢı kullanılabilmektedir. Bu bağlamda teftiĢ 

fonksiyonunun yönetsel süreçler içerisindeki varlık sebebi ve özellikle yol gösterici ve 

düzeltici vasfı çoğu zaman göz ardı edilebilmektedir.  

Tekin‟e (2016: 154) göre de ülkedeki genel denetim sisteminin en temel sorunlarından biri 

“rehberlik ve yönlendirmeden ziyade açık arama ve hata bulma” odaklı iĢlevsel kurgu, 

diğeri ise sistemin “yeknesaklıktan yoksun ve son derece dağınık bir yapı” arz etmesidir. 

Ülkede teftiĢ sistemi, yapı ve iĢleyiĢe dayalı ciddi “sıkıntı ve tıkanıkları” bünyesinde 

taĢırken sistemin geliĢtirilmesine yönelik somut pek bir adımın atılmadığı görülmektedir 

(Uluğ, 2004b: 103). Buna karĢın “reform” gayesiyle “somut adım” atıldığında da sistemin 
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daha da bozulma riski ortaya çıkabilmektedir. Bu noktada söz gelimi, 2011 yılı KHK‟lar 

sürecinde gerçekleĢtirilen kurumsal düzey yeni denetim düzenlemeleri ile sonuçta daha 

parçalı, düzensiz ve eĢgüdümden uzak bir yapının oluĢumuna sebebiyet verildiğini 

belirtmek gerekir.  

Düzenli ve sürekli bir reform politikasının yokluğu ile de birleĢtiğinde söz konusu yapıların 

çoğu itibariyle köklü bir tarihsel geçmiĢe dayandıkları halde potansiyellerini yeterince 

ortaya koyamadıkları görülmektedir. Yeterli etkinlikte iĢlemedikleri noktasında genel bir 

fikir birliği bulunan söz konusu birimlerin, stratejik bir bakıĢ açısıyla tasarlanmıĢ bir reform 

politikası çerçevesinde, evrimsel bir yaklaĢımla, tarihsel birikimleri zayi edilmeksizin 

yeniden yapılandırılmaları halinde kamu yönetimi reformunun yapı ve mekanizmasının 

önemli bir kurumsal düzey unsuru olacağına kuĢku bulunmamaktadır.  

3.4. TEMEL BULGULAR 

Kamu yönetimi reformu ile görevli olduğu düĢünülen merkezî kurumlar ve kurumsal düzey 

birimlerin mevzuat ve resmî belgeler çerçevesinde yapı ve iĢleyiĢlerinin reforma bakan 

yönleriyle incelenmesi neticesinde Türkiye‟de kamu yönetimine yönelik reform yapı ve 

mekanizmasının mevcut durumu ile ilgili Ģu çıkarsamalarda bulunmanın mümkün olduğu 

düĢünülmektedir. 

1. Ülkede düzenli ve sürekli nitelikte bir kamu yönetimi reformu politikası 

bulunmamaktadır. 

2. Kamu yönetimi reformuna yönelik, sadece bu alana hasredilmiĢ, temel bir strateji 

yahut eylem planı bulunmamaktadır. 

3. Reform kapsamında değerlendirilebilecek eylemlerin kalkınma plan ve programları 

ile bazı sektörel strateji ve eylem planlarında ve kurumsal düzey stratejik planlarda 

dağınık ve birbiriyle irtibatsız bir Ģekilde sıralandığı görülmektedir. 

4. Ülkede strateji ve planların etkin bir Ģekilde uygulanıp hayata geçirilmesi 

noktasında genel bir sıkıntı bulunmaktadır. Bu sorunsalın kamu yönetimi reformu 

bağlamında değerlendirilebilecek eylemlerin uygulamasına da yansıdığı 

görülmektedir. 

5. Üretilen politika belgeleri ve raporların kamuoyuna mal edilmesi ve buradan 

yürütme üzerinde bir baskının temini mümkün olmamaktadır. 



235 
 

6. Kamu yönetimi reformuna yönelik olarak özellikle tasarlanmıĢ, birbiriyle uyumlu ve 

bütünsel nitelikte kurumsal yapı ve mekanizma bulunmamaktadır. 

7. Açıkça bir kurum kamu yönetimi reformunun tasarım ve yürütümünün liderliğini 

üstlenmiĢ durumda değildir. 

8. Reforma iliĢkin yapı ve iĢleyiĢ dağınık, parçalı ve eĢgüdümsüz bir durum arz 

etmektedir. 

9. Kamu yönetimi reformunun değiĢik kısımlarına yönelik faaliyet gösteren merkezî 

düzey birçok kurum bulunmaktadır. Bu kurumların oluĢumu belirli bir stratejik ve 

kapsayıcı bakıĢ açısına dayanmamaktadır. 

10. Kurumların görev ve yetkilerinde yer yer çakıĢmalar görülmektedir. 

11. Söz konusu kurumlar arasında kamu yönetimi reformu ile ilgili olarak herhangi bir 

resmî yahut gayriresmî iĢbirliği ve iletiĢim düzeneği bulunmamaktadır. 

12. Yasal çerçevede bağımsız iĢlemesi gereken kurumların yasal ve anayasal yetkilerine 

ısrarlı bir Ģekilde sahip çıkmaları noktasında sıkıntılar yaĢanmaktadır.  

13. KurumsallaĢma ve tarihsel kökeni olan kurumların muhafaza edilmesi noktasında 

genel bir özensizlik bulunmaktadır. 

14. Ülkedeki 5018 sayılı Kanun ile oluĢturulan stratejik yönetim yapı ve iĢleyiĢi kamu 

yönetimi reformuna yönelik algılanabilecek yegâne kurumsal ve araçsal çerçeveyi 

ifade etmektedir. 

15. Söz konusu çerçevenin kurumsallaĢması noktasında baĢlangıçtaki mimari ve 

uygulama kaynaklı sıkıntılar yaĢanmaktadır.  

16. Bu bağlamda kamu yönetimi reformu kapsamında çok yararlı araç iĢlevi görebilecek 

olan stratejik plan, faaliyet raporu, iç denetim ve dıĢ denetim gibi fonksiyonlar 

potansiyellerini ortaya koyamamaktadır.  

17. Politika döngüsünün önemli bir unsurunu oluĢturan “gözden geçirme ve yeniden 

değerlendirme” iĢlevinin uygulamasına ülkede genel olarak pek rastlanmamaktadır. 

18. Kamu yönetimi reformunun merkezî ve kurumsal düzey yapı ve mekanizmasını 

oluĢturduğu düĢünülen örgüt ve araçların da söz konusu iĢleve tabi tutulmadığı 

görülmektedir. 
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4. BÖLÜM 

KAMU YÖNETĠMĠ REFORMU UYGULAMASININ GENEL 

DEĞERLENDĠRMESĠ VE REFORMA YÖNELĠK YAPI VE 

MEKANĠZMA ÖNERĠSĠ  

4.1. KAMU YÖNETĠMĠ REFORMU UYGULAMASININ GENEL 

DEĞERLENDĠRMESĠ  

4.1.1. Genel Tespitler 

Türkiye örneğinde, Osmanlı döneminden bu yana, hızla değiĢen ekonomik ve toplumsal 

koĢullar gereği idari sistemin ortaya çıkan yeni talepleri karĢılayacak yapı ve iĢleyiĢe 

kavuĢturulması meselesi, zaman zaman ön plana çıksa, zaman zaman politika ajandasının 

arkalarına da düĢse gündemdeki yerini her daim korumuĢtur (Karaer, 1987b: 25; DPT, 

2000: 6). Ġdari reform, idarenin geliĢtirilmesi, kamu yönetimi reformu ve benzeri adlar 

altında konu hemen hemen tüm hükümet programlarının baĢlıca unsurlarından biri 

olmuĢtur. Bu durum bir yerde kamuoyuna önceki hükümetlerin konuya ağırlık vermediği 

yahut uygulamada baĢarısız olduğu mesajını da vermektedir (Kavruk, 1994: 62). Tutum‟a 

(1994: 120) göre bu bağlamda “rapor zengini” olarak nitelendirilebilecek olan ülkede tam 

bir “öneri enflasyonu” yaĢanmaktadır. Konuya dair yapılan üç büyük araĢtırma projesi 

(MEHTAP, Ġdari Reform DanıĢma Kurulu ve KAYA) ile 1.700 civarında öneri karar 

alıcılara sunulmuĢtur. Fakat bu önerilerin çok az bir kısmı önemsenip uygulanmıĢ, büyük 

kısmı dikkati bile çekmemiĢtir. Hazırlanan raporlar “kitaplık raflarını zenginleĢtirmek” 

haricinde Türk kamu yönetimi üzerinde pek etkili olamamıĢtır.  

“Ġdarî reform” alanında yapılan çalıĢmalardan çoğu kez bir sonuç çıkmadığı, yapılan 

çalıĢmaların arzu edilen “yeterlik ve kalite”de olmadığı, hazırlanan raporların ve üretilen 

tavsiyelerin yetkili mercilerce incelenmeksizin “rafa kaldırıldığı”, uygulamaya konulanların 

ise müteakip süreçte “keyfî değiĢiklikler”e uğratıldığı değerlendirmesinde bulunulmaktadır 

(Payaslıoğlu, 1971: 9). Kısaca “makro ölçek taĢıyan geniĢ kapsamlı kamusal yapılandırma 

çalıĢmalarının uygulamaya aktarılmasında” sorun yaĢandığı, “yapılan ya da yaptırılan 
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araĢtırmaların rapor düzeyinde kalmaktan öteye geçemediği” (Uluğ, 2004a: 9) 

belirtilmektedir. Raporların devlet mekanizmasını bir bütün olarak değil, parçacı bir 

anlayıĢla ele aldıkları için etkisiz ve kısa soluklu kaldıkları (Saran, 2005: 45) ve ülke 

Ģartlarıyla uyumlu ve kapsamlı bir “reform programı”nın bir türlü geliĢtirilemediği 

(Canpolat ve Cangir, 2010: 37) ifade edilmektedir. Özetle gösterilen tüm çabaya karĢın 

köklü bir yeniden yapılanma bir türlü baĢarılamamıĢ, Türk kamu yönetiminin kadim 

sorunları böylelikle derinleĢerek devam edegelmiĢtir (Bilgin, 2005: 37).  

Tablo 24: Türk Yönetsel Sisteminin AlgılanıĢı 
VatandaĢ Gözüyle Politikacı Gözüyle Memur Gözüyle 

 Ġhtiyaçtan çok 

memurun çalıĢtığı 

 Formaliteye boğulmuĢ 

 YavaĢ iĢleyen 

 RüĢvete ve avantaya 

yatkın 

 Hatır ve torpille 

yürüyen 

 Buyurgan 

 Vesayetçi 

 Tembel 

 Savurgan 

 Eyyamcı 

 Siyasi atılımları engelleyici 

 Siyasal kurumlara karĢı güvensiz 

ve politikacılara ters bakan 

 Kendisini üvey evlat yerine 

koyan 

 Emeğinin karĢılığını vermeyen 

 Liyakat yerine parti 

yandaĢlığına zorlayan 

 Hakları geniĢletmekten ziyade 

kısıtlamayı yeğleyen 

Kaynak: (Tutum, 1994: 57) 

Tutum‟a (1994: 57-59) göre ülkede mevcut yönetsel sistemin iĢleyiĢinden hem vatandaĢ, 

hem memur, hem de politikacı herkes Ģikâyet etmektedir (Bakınız: Tablo 24) ve idareden 

yakınma olayı artık “sportif bir zevk” haline gelmiĢ durumdadır. Bu çerçevede “idareyi 

düzeltme ve iyileĢtirme” ihtiyaç, istek ve arzusu, siyasal ve toplumsal bunalımlara paralel 

bir Ģekilde, iniĢli çıkıĢlı bir seyir takip etse de, tarih boyunca sürekli bir olgu olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu noktada içinde bulunulan söz konusu durumla alakalı bir dizi 

soru akla gelmektedir: 

 Öncelikle bu ihtiyaç, istek ve arzunun sürekli olarak dile getirilmesinin sebebi 

nedir?  

 Bu konuda devamlı gayret gösterilmiĢ de baĢarısız mı olunmuĢtur?  

 Yoksa mesele yeterince ciddiye mi alınmamıĢtır?  

 Veya değiĢim ihtiyacının algılanıĢında mı problem yaĢanmıĢtır?  

 Acaba teĢhiste mi hata yapılmıĢtır?  

 Yönetsel sistemi iyileĢtirme çabaları, sistemin bağımlı olduğu baĢka sistemler 

içerisindeki bozukluklar dolayısıyla mı etkisiz kalmaya mahkûm olmuĢtur?  

 Yoksa tüm Ģikâyetler her sistemin tabiatında mevcut olan devamlı değiĢim 

ihtiyacının doğal bir sonucu mudur? 



238 
 

Zamanın DPT MüsteĢarlığının koordinasyonunda toplanıp kamu yönetimi reformuna dair 

tespit ve önerilerde bulunan bir ihtisas komisyonu (DPT, 2000a: 8-9), geçmiĢten bugüne 

çeĢitli araĢtırma, inceleme ve diğer çalıĢmalarda ortaya konulan tekliflerin hayata 

geçememesini ve yapılan onca giriĢime karĢın reforma dair kat edilen mesafenin darlığını 

özetle,  

 Hazırlanan raporların ve hazırlanan kalkınma planlarının somut uygulama projeleri 

içermemesi, 

 Kurumların değiĢime karĢı statükoyu koruma eğilimlerinin baskınlığı,  

 Reform uygulamalarının uzun bir zaman diliminde yasal ve anayasal değiĢikler de 

gerektiren kararlı bir uğraĢ istemesi, buna karĢın sık değiĢen siyasal ortamın çoğu 

zaman buna imkân vermemesi,  

 Yeniden yapılandırmanın sonuç vereceği finansal yüklerin caydırıcı bir nitelik 

taĢıması, 

 Diğer pek çok araĢtırma ve kalkınma planlarında belirtildiği üzere reform 

çalıĢmalarını teknik seviyede sahiplenip yön verecek merkezî bir teĢkilat yapısının 

var olmaması gibi bir dizi faktöre bağlamaktadır.  

Avrupa Birliğine aday bir ülke olması hasebiyle Türkiye‟deki yapılanma ve geliĢmeleri 

yakından takip eden Avrupa Komisyonunun yayımlamıĢ olduğu ilerleme raporlarında da 

Türkiye‟deki mevcut kamu yönetimi reformunun kurumsal çerçevesine dair gayet gerçekçi 

bir fotoğraf çektiği ve çekilen fotoğrafın tezin bir önceki bölümünde yer verilen bulgularla 

örtüĢtüğü görülmektedir. Buna göre OECD-SIGMA‟nın (2015; 2016b; 2017b) Türkiye‟deki 

kamu yönetimi reformu uygulamasını analiz ettiği raporlardan da yararlanarak hazırlandığı 

anlaĢılan 2015, 2016 ve 2018 yılları Ġlerleme Raporlarında162 (European Commission, 2015: 

13-14; 2016: 17; 2018: 19-22); 

 Kapsamlı bir reform ajandasının güçlü siyasal destek ve yönetsel düzey 

sahiplenme ve motivasyonu gereksindiği, fakat bu hususun Türkiye ölçeğinde 

önemli bir sorun olduğu,  

 Ülkede yalnızca kamu yönetimi reformuna hasredilmiĢ kapsayıcı bir strateji yahut 

planın bulunmadığı, bunun yerine dağınık bir Ģekilde birtakım planlama 

                                                           
162

 2017 yılı içerisinde Ġlerleme Raporu yayımlanmamıĢtır.  
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dökümanlarının (kalkınma planı, yıllık program, kurumsal stratejik planları) 

içerisinde reformla ilintili bazı hususlara yer verildiği,  

 Kısacası ülkede reforma yönelik ne bir siyasi sahiplenme ve liderliğin, ne de 

kapsamlı bir stratejinin var olduğu, 

 Planlama belgelerine yönelik merkezî düzey çaprazlamasına bir izleme ve 

raporlama sistematiğinin bulunmadığı, bu haliyle reformun yönetiminin son derece 

desentralize bir nitelik taĢıdığı,  

 Kamu yönetimi reformunu tasarlamak, eĢgüdümlemek, uygulamak ve izlemek 

üzere yönetsel bir birimin teĢkil edilmesinin gerekli olduğu, 

 BaĢbakanlık içerisinde konuĢlu idarenin güçlendirilmesinden sorumlu birimin163 

gerekli yasal yetkiye sahip olduğu, fakat reformun tasarımı, uygulanması ve 

uygulamanın izlenmesi noktasında gerekli kapasiteden yoksun bulunduğu, 

 Siyasi desteğin ve bürokratik sahiplenmenin yokluğunun kapsamlı reform 

çabalarını engellediği 

değerlendirmelerine yer verilmektedir. 

Tutum (1994: 120-125) ise reform çalıĢmalarında karĢılaĢılan baĢarısızlığın baĢlıca 

sebepleri olarak; 

 Siyasal otorite ile birlikte örgütlü sivil toplum unsurlarının yeterli ve sürekli destek 

ve ilgisinin bulunmayıĢını,  

 Reformların planlanması, uygulanması ve koordinasyonundan sorumlu merkezî bir 

birimin mevcut olmayıĢını ve  

 Reform önerilerinin stratejik bir bakıĢ açısıyla hazırlanıp bir eylem planı halinde 

ortaya konulmamıĢ olmasını  

göstermektedir. 

Yine Tutum‟a (1995: 142-143) göre değiĢim doğası gereği her zaman sorunludur. Kapalı 

sistem özeliklerine sahip bir yapıyı değiĢtirip dönüĢtürmek ise imkânsız değilse de daha 

büyük bir sorun alanını ifade eder. Türkiye‟de de genel olarak etkileĢime, toplumsal 

denetim ve katılıma kapalı kamu yönetimi aygıtını modernize etmek üzere Cumhuriyet 

                                                           
163

 Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı kastedilmektedir. 
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dönemi boyunca çok sayıda reform projesi uygulanmıĢ, fakat bunların pek azının etkili 

olduğu görülmüĢtür. Tutum, bunda Ģu faktörlerin etkili olduğunu düĢünmektedir: 

 Siyasi irade eksikliği 

 Reform stratejisinden yoksunluk 

 Model eksikliği 

 Uygulama ve izleme eksikliği 

Türkiye‟de kamu yönetimi alanında geçmiĢten günümüze giriĢilen reform faaliyetlerinin 

baĢarısızlığına iliĢkin olarak Cahit Tutum‟un yaptığı sınıflandırma ve çıkarsamalar üzerinde 

alan yazınında genel bir fikir birliği bulunduğu söylenebilir.  

Tutum‟un söz konusu değerlendirmeyi daha çok bir seferlik yapılan reform denemeleri ve 

araĢtırma projeleri için yaptığını belirtmek gerekir. Dağınık, parçalı ve düzensiz de olsa 

ülkede kamu yönetimi reformu yapı ve mekanizması bir Ģekilde mevcuttur. Söz konusu yapı 

ve mekanizmanın mevcut iĢleyiĢi de denkleme katıldığında bu durum Tutum‟un 

sınıflandırmasını bir adım öteye taĢımak anlamına gelebilecektir. Tutum‟un “reform 

stratejisinden yoksunluk”, “model eksikliği” ile “uygulama ve izleme eksikliği” baĢlıkları 

halinde sıraladığı faktörler haddizatında kamu politikası döngüsünün belli baĢlı öğelerini 

ifade etmektedir. Bu bağlamda söz konusu faktörleri “bütüncül perspektifli reform politikası 

eksikliği” ve “parçalı yapı sorunu ve kurumsal liderlikten yoksunluk” baĢlıkları altında da 

toparlamanın mümkün olduğu gözükmektedir. 

Bu tez kapsamında yapılan inceleme ve araĢtırmalar ile tez yazarının kiĢisel tecrübe ve 

gözlemleri ıĢığında, ülkede yürütülmeye çalıĢılan kamu yönetimi reformu çalıĢmalarının 

istenen sonucu üretememesinin belli baĢlı sebeplerinin aĢağıdaki alt baĢlıklar halinde 

sıralanabileceği düĢünülmektedir: 

 Siyasi irade ve liderlik eksikliği 

 Parçalı yapı ve kurumsal liderlikten yoksunluk 

 Bütüncül perspektifli reform politikası eksikliği  
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Tablo 25: Türkiye‟de Kamu Yönetimi Reformuna Yönelik Çabaların BaĢarı Düzeyini 

Olumsuz Etkileyen Faktörler 
Temel Unsurlar Alt Unsurlar 

Siyasi Ġrade ve Liderlik Eksikliği 

Retorik-Uygulama Uyumsuzluğu 

Kısa Ömürlü Hükümet Sorunsalı 

Siyasal Sorumlu KiĢi Yokluğu 

Parçalı Yapı Sorunu ve Kurumsal 

Liderlikten Yoksunluk 

Parçalı Yapı ve Koordinasyon Eksikliği 

Tek Sorumlu, Güçlü Bir Kurumsal Merkezin Mevcut OlmayıĢı 

Kurumsal Düzey Örgütlenme Eksikliği 

Bütüncül Perspektifli Reform 

Politikası Eksikliği  

Bütüncül Perspektif Sıkıntısı 

Süreklilik Unsurunun Ġhmali 

Çevresel Faktörlerin Ġhmali 

Uygulama Zafiyeti 

 Ġzleme ve Değerlendirme Zafiyeti 

 Uygun Ġklim ve Katılımcı YaklaĢım Eksikliği 

4.1.2. Siyasi Ġrade ve Liderlik Eksikliği 

4.1.2.1. Genel Tespitler 

Cumhuriyet dönemi boyunca yapılan reform çalıĢmaları vasıtasıyla geliĢtirilen çözüm 

önerilerinin birçoğu uygulamaya geçirilememiĢ, bunlara iliĢkin hazırlanan tasarılar 

yasalaĢmamıĢ ve konuyla ilgili kalkınma planlarında yer alan öngörüler ise birbirinin 

tekrarından öteye geçememiĢtir. Bunda Türk kamu yönetiminin mevcut durumunun 

gerçekçi bir Ģekilde analiz edilmemesinin, önerilerin gerçekleĢmesi yönünde somut ve 

tutarlı çözüm alternatiflerinin geliĢtirilmemiĢ olmasının, çalıĢmaların uzun bir sürece 

yayılmıĢ olmasının ve her Ģeyden önce bunları devam ettirecek güçlü bir siyasi iradenin 

bulunmayıĢının etkili olduğu ifade edilmektedir (Aykaç vd., 2003:169; Demirol ve Koçak, 

2012: 50-51). Ayrıca yapılan belli baĢlı reform çalıĢmalarının daha çok “sivil-askeri 

bürokrasinin belirli bir kesiminin inisiyatifi” ile (Tutum, 1994: 120-121) demokratik 

meĢruiyetten yoksun bir Ģekilde ara rejim dönemlerinde gerçekleĢtirildiğini, dolayısıyla 

sürdürülebilir nitelikte bir siyasi desteğin zaten baĢtan mümkün olmadığını belirtmek 

gerekir.   

GeliĢmekte olan bazı ülkelerinde uygulanan kamu yönetimi reformu çalıĢmalarının 

karĢılaĢtırmalı olarak analiz edildiği bir çalıĢmada (Scott, 2011) toplumdan gelen güçlü 

talepten kaynaklanmayan ve siyasal dinamikler hesaba katılmaksızın geliĢtirilen reformların 

önemli bir sahiplik sorunsalı ile karĢılaĢtığı ve bu yüzden baĢarılı olamadığı tespiti 

yapılmaktadır. Türkiye‟de de geçmiĢten günümüze kamu yönetimi reformlarını 
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sürdürülebilir nitelikte, esaslı bir sahiplenme söz konusu olamamaktadır. Reformun 

sahipliğinde ve yönlendirici unsurlarında sıkıntı vardır.  

Avrupa Birliği de Türkiye‟ye yönelik değerlendirmelerinde bu hususa parmak basmaktadır. 

Kamu yönetimi reformuna yönelik ilginin süreç içerisinde zayıfladığını ve gündemdekini 

yerini giderek kaybettiğini gözlemleyen Komisyonun yayımlamıĢ olduğu kimi Ġlerleme 

Raporlarında (European Commission, 2010, 2011 ve 2012) kamu yönetimi reformuna 

yönelik siyasal desteğin arttırılması gerekliliğine özellikle vurgu yapılmıĢtır. OECD-SIGMA 

(2015; 2016b; 2017b) tarafından Türkiye‟deki kamu yönetimi reformu uygulamasının analiz 

edildiği raporlarda da, genel nitelikte planlama iĢlevi ve son dönem reform uygulamaları 

kapsamında teĢkil edilen kurullar istisna tutulduğunda konuya iliĢkin hesap verme 

sorumluluğu olan belirgin bir siyasi liderlik eksikliği yaĢanmakta olduğu tespitinde 

bulunulmaktadır.  

4.1.2.2. Retorik-Uygulama Uyumsuzluğu 

Rastgele bir gözlem kamu yönetiminin ortak ve ideolojiler üstü, temel bir yakınma konusu 

olduğunu göstermektedir. Halkın gözünde bürokrasi, ihtiyacın üzerinde personel istihdam 

edilen, çok kiĢinin hiç çalıĢmadan para aldığı, hemen her Ģeye engel çıkaran, müsrif, ancak 

“hatır ve torpil” ile iĢ görülebilen bir yapılanmayı ifade etmekte ve halk resmî daireye iĢinin 

düĢmesinden ürkmektedir. Sistemin katı, Ģekilci ve ağır iĢleyen yapısından vatandaĢla 

paralel bir Ģekilde yasama ve yürütme organları da Ģikâyetçidir. VatandaĢtaki beklentiyi 

karĢılamak üzere siyasi partilerin seçim beyannameleri kamu yönetimini düzeltme vaatleri 

ile doludur (Tutum, 1995: 140). 

Bürokratik yapıyı vatandaĢa daha iyi hizmet eder pozisyona getirmekle yükümlü siyasi 

iktidarlar ise seçim bildirgeleri ve hükümet programlarında164 yer verdikleri sorunun 

çözümü istikametinde genel olarak gerekli yapısal adımları atmadıkları gibi halkın 

bürokrasi ile ilgili artık geleneksel hale gelmiĢ “yakınmaları”na popülist bir Ģekilde iĢtirak 

etmektedirler (Mıhçıoğlu, 2012: 416). Mıhçıoğlu halkla kurulan bu “duygudaĢlığın” 

iktidarları “patolojik” bir tutuma sürüklediğini ifade etmektedir. 

                                                           
164

 1921-1991 yılları arasında kurulan hükümetlerin programlarında kamu yönetimine yönelik hususların 

derlendiği bir çalıĢma için bakınız: Acar, 1991. 
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Hükümet programlarında, kalkınma plan ve programlarında “idarede reform ve 

reorganizasyon” meselesine neredeyse istisnasız bir Ģekilde geniĢ yer verildiğini belirten 

Sürgit‟e (1980: 40) göre baĢlangıçta duyulan “büyük ilgi ve heyecan”, iktidarların yüz yüze 

olduğu sorunların “çokluğu, büyüklüğü ve ağırlığı” karĢısında bir müddet sonra 

kaybolmakta ve reform meselesi “geri plana itilmektedir.” Böylelikle meselenin halline 

yönelik çabalar “saman alevi gibi parlayıp geçmekte”, Türk kamu yönetiminin kendisinden 

beklenenleri gereği Ģekilde yerine getirmesini engelleyici sorunlar, çözüme 

kavuĢturulamadan sürüp gitmektedir. 

Reform kelimesinin popüler bir anlam taĢıması ve bu yönüyle slogan değerinin yüksek 

olması, konuya türlü siyasal belge ve söylemlerde sıklıkla yer verilmesini beraberinde 

getirmekte, fakat niyet ve düĢüncelerin uygulamaya geçirilmesinde kamu yönetimi 

reformunun aslî sahibi olması gereken siyasi karar vericiler tarafından kararlı bir irade 

gösterilememektedir. Tutum‟a (1994: 121-122) göre bunda türlü etmenler etkili olmaktadır: 

a) En baĢta siyasi iradenin özellikle radikal nitelikteki değiĢikliklerin yol açabileceği 

tepkileri göğüsleyememe kaygısı söz konusudur. Her reform bir Ģekilde bürokraside 

ve toplumda dengeleri değiĢtirici rol oynar ve sonuçta “memnun” ve 

“gayrimemnun” kitleler ortaya çıkar. Siyasi kadrolar kendi elleriyle oluĢturacakları 

“gayrimemnun” kitleyle ilerde cebelleĢmektense bunları ortaya çıkartacak adımları 

atmaktan imtina ederler.  

b) Reform uzun vadeli bir iĢtir ve sonuçların alınması genelde bir iktidar döneminde 

mümkün olmaz. Dolayısıyla güncel sıkıntıların yükü ve baskısı altında bunalan bir 

hükümet için sonuçları çok ileri bir tarihte alınabilecek reform yatırımı pek cazip 

değildir.  

c) Reform tavsiyelerinin tam olarak uygulanması halinde siyasi iktidarlar ellerinin 

kollarının bağlanacağını düĢünürler. Dolayısıyla sistemin düzgün bir Ģekilde iĢlerliği 

için lüzumlu olan, ancak kendi hareket alanlarını ve serbestçe karar verebilirliklerini 

sınırlandırıcı bazı önemli yapısal adımlar atmayı pek tercih etmezler. 

Böylelikle rafa kaldırılması uygulamaya konulmasından daha fazla risk taĢımayan (Tutum, 

1994: 122) reform önlemleri icraat safhasına geçememekte, kapsamlı reform giriĢimlerinin 

akamete uğraması böylelikle kaçınılmaz olmaktadır.  
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Reform kavramının içerdiği pozitif anlam algısı ve siyasi iktidarların bu kavramı 

söylemlerinde sıklıkla dillendirmesi de önemli bir yanılsamaya yol açabilmektedir. Kamu 

yönetimi reformunun temel ilkeleri olan etkinlik, verimlilik, açıklık, Ģeffaflık ve hesap 

verebilirlik ilkelerine doğrudan karĢı çıkmak mümkün olmayabilmektedir. Nitekim türlü 

plan ve programlarda ve konuĢmalarda bu sihirli sözcüklerin kullanılmasına devam 

edilmektedir. Fakat bir Ģekilde bu ilkeleri yeterince içselleĢtirmeyen siyasi otoritelerin kimi 

zaman kendi reformlarının arkasında durmayıp geri adım attıkları ve bir yerde söz konusu 

ilkeleri hayata geçirecek yapılara zarar verebildikleri de görülmektedir. Önceki bölümde 

iĢlendiği üzere son dönemde SayıĢtay‟ın yetki alanının daraltılması ve kamuda Ģeffaflığın 

artırılmasına yönelik uzun süredir kurulu olan bir Bakanlararası Komiteye son verilip 

hazırlanan eylem planının rafa kaldırılması kararlarının retorik-uygulama uyumsuzluğuna 

dair verilebilecek somut örnekler arasında değerlendirilebileceği düĢünülmektedir. 

4.1.2.3. Kısa Ömürlü Hükümet Sorunsalı 

Aktan‟a (2006) göre değiĢimi gerçekleĢtirmek çoğu zaman maliyetlidir ve belli bir cesaret 

istemektedir. Buna karĢın mevcut konumundan mahrum kalmak istemeyen seçilmiĢlerin 

değiĢimin “sözde taraftarlığı”nı yaparken, iĢ reform yapmaya gelince bunda güçlü bir irade 

gösteremeyip yan çizebildiği gözlenmektedir. Seçimlerin çok sık yapıldığı ülkelerde 

yeniden seçilebilmek üzere kısa vadede seçmenin gözünü boyayıcı, popülist politika 

uygulamaya yönelmek durumunda kalan hükümetlerin de özellikle radikal değiĢim 

programı yürütmeleri oldukça zor olmaktadır.  

Türkiye‟de de planlı dönemde uzun ömürlü istisnai tek parti iktidarları olan 1965-1971 

dönemi Adalet Partisi, 1983-1991 yılları arası Anavatan Partisi ve 2002 yılından bu yana da 

AK Parti hükümetleri dıĢarıda bırakıldığında, kurulan hükümetler yaĢanan siyasi 

istikrarsızlıklar sonucu genelde kısa ömürlü olmuĢtur. Reformların geniĢ zaman dilimlerine 

yayılması gereğine karĢın söz konusu gerçeklik, reformların arkasındaki siyasi desteği 

azaltıcı rol oynamıĢtır. Diğer bir ifadeyle Türk yönetsel reform tarihi boyunca sıklıkla 

değiĢen iktidarlar dolayısıyla reformların sahipsiz kaldığı görülmüĢtür. Uzun bir takvime 

yayılan reform çalıĢmalarını yürütüp devam ettirmek üzere belirli bir siyasal ve yönetsel 

iradenin oluĢamayıĢı, reformların birtakım kiĢilerle özdeĢleĢmesine yol açmıĢ, o kiĢilerin 

iktidardan ayrılmasıyla da reformlar ortada kalmıĢtır. Bu süreç “döngüsel” bir Ģekilde 
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devam etmiĢ, “beklenen ve umulan” iyileĢmelerin önünde önemli bir engel teĢkil etmiĢtir 

(Aykaç vd., 2003:169).  

Reform konusu her Ģeyden önce siyasi bir karar ve irade gerektiren bir husustur. Ülkedeki 

reform çalıĢmaları, sık sık değiĢen iktidarlar ve kilit bürokratlar dolayısıyla ve 

“hükümetlerin ıslâhatı izlemedeki gevĢek” tutum ve davranıĢları nedeniyle (Balta, 1970: 74) 

tam ve sürekli bir destek bulamamıĢ, tutarlı, sistemli ve devamlı bir nitelik kazanamamıĢtır 

(Karaer, 1987b: 46; Tutum, 1995: 142-143). Hükümetlerin sık sık değiĢmesi ve her bir 

hükümetin kamu yönetimine kendi siyasi ve iktisadi eğilimleri doğrultusunda yeni bir Ģekil 

verme arzusu, bürokrasinin “iyi iĢleyen kararlı bir yapıya kavuĢmasını” engellemiĢtir 

(Karaer, 1987c: 33). Hükümetlerin iktidarda kalıĢ süreleriyle kalkınma planlarının kapsadığı 

dönemlerin örtüĢmemesi, reform önlemlerinin yansıdığı en temel politika belgesi olan 

kalkınma planlarının uygulama durumuna olumsuz etki yapan ana unsurlardandır. Bir 

hükümet döneminde hazırlanan planın baĢka bir hükümet döneminde yeterince 

önemsenmediğine Ģahit olunabilmektedir (Kavruk, 1994: 26). 

Pek çok durumda reformların gerçekleĢmesi bakımından olumlu motivasyon iĢlevi gören 

siyasi ve ekonomik krizler Türkiye‟de kimi zaman da ters etki yapmıĢtır. Ülkede sıklıkla 

yaĢanan böylesi dönemlerde, hükümetlerin genelde kısa ömürlü olması ile birlikte köklü 

çözümler yerine geçici çözümlerin ön plana çıkartıldığı, krizlerin geçiĢtirilmesi ile birlikte 

reform heyecanının da söndüğü görülmüĢtür (Tutum, 1994: 119-120). Buna karĢın Türkiye 

tarihinin en kapsamlı yapısal reform adımlarından birini teĢkil eden kamu mali yönetim 

reformunun 2001 ekonomik krizi sonrasında hayata geçirildiğini bu noktada belirtmeden 

geçmemek gerekir. 

Uzun ömürlü tek parti iktidarları döneminde de belirli bir stratejiye dayanan, tutarlı, 

sistemli, kalıcı ve sürekli nitelikte bir reform politikası eksikliği dolayısıyla siyasal 

istikrarın reform alanında kendisine karĢılık bulduğunu ifade etmek zor görünmektedir. 

Siyasal istikrara koĢut olarak kilit kurumlarda ve politikalarda kurumsallaĢmanın stratejik 

olarak hedeflenmemesinin bu durumda önemli rol oynadığı düĢünülmektedir. Kısa ömürlü 

iktidar sorunsalının yol açtığı olumsuzluktan etkilenmeyen son dönem reform 

uygulamalarının da beklentileri tam olarak karĢılayamadığını ifade eden Haktankaçmaz 

(2011: 87), aslında bir yerde reformun gereksindiği tüm unsurların ahenkli bir Ģekilde bir 

araya getirilmediği sürece uzun dönemlere yayılı iktidarların da reformun kurumsallaĢıp 

süreklilik kazanmasını sağlayamadığını belirtmiĢ olmaktadır. 
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Bu arada belirtmek gerekir ki kamu yönetimi reformuna yaklaĢım, benimsenen siyasal 

ideoloji ile doğrudan ilgili bir husustur. Türkiye örneğinde basit bir gözlemle uzun 

dönemler boyunca iktidarda bulunan siyasi otoritelerin istikrarlı bir ideolojik çizgi 

içerisinde faaliyet gösterdiğini söylemek güç görünmektedir. Demokrat Parti, Anavatan 

Partisi ile Adalet ve Kalkınma Partisi örnekleri göz önüne alınıp iktidarların baĢlangıç 

yıllarıyla ilerleyen dönemleri karĢılaĢtırıldığında görülen söylem ve eylem kırılması, siyaset 

bilimi ve kamu yönetimi kürsülerince ortaklaĢa inceleme konusu yapılabilecek zengin bir 

alanı ifade etmektedir.  

4.1.2.4. Kamu Yönetimi Reformundan Sorumlu Siyasal KiĢi Yokluğu 

Reformun baĢarısı için hükümet içerisinde kamu yönetimi reformundan sorumlu bir siyasi 

kiĢinin tespiti ve çalıĢmaları teknik açıdan izleyip koordine eden merkezî bir birimin teĢkili 

zorunludur. Reform önerilerinin hayata geçirilmesi hiç Ģüphesiz siyasi ve teknik kadroların 

yakın iĢbirliğini gerektirmekteyken, Türkiye örneğinde reform çalıĢmaları kapsamında 

üretilen önerilerin kim tarafından ne Ģekilde değerlendirilip uygulamaya konulacağı 

hususunun genel olarak ortada kaldığı görülmektedir (Tutum, 1995:143). Ar‟a (1983:78) 

göre de ülkede hemen hemen tüm iktidarların hükümet programlarında reform hususuna bir 

Ģekilde yer verilmiĢ, fakat söz konusu programlardaki iddialı “beyan ve vaatler”e karĢın 

yapılan somut çalıĢmalar gayet sınırlı bir düzeyde kalmıĢtır. Konular bir bütün olarak ele 

alınıp uygulamaya konmamıĢ, yalnızca bazı bakan ve bürokratların konuya olan “ilgi ve 

sempatileri” oranında müspet neticeler elde edilebilmiĢtir. 

Ülkede belli bir dönem, 1967 yılında, “idarî reform” alanında siyasi sorumluluğun bir 

“devlet bakanı”na verildiği görülmüĢ, fakat uygulama çeĢitli sebeplerle baĢarılı olamamıĢtır. 

Reform çalıĢmalarının aksamadan yürütülmesini teminen sorumlu bir siyasinin 

görevlendirilmiĢ olmasının kendisini destekleyecek merkezî bir teĢkilat oluĢturulmaksızın 

çok bir anlam ifade etmeyeceğinin uygulamada görüldüğü, “aslında isabetli olan bir tedbirin 

etkinliği”nin böylelikle kısıtlanmıĢ olduğu belirtilmektedir (TODAĠE, 1972: 25-26; Kamu 

Yönetiminin Yeniden Düzenlenmesi, 1982: 11; Karaer, 1987a: 71). Sürgit‟e (1980: 60) göre 

de baĢarısızlığın sebebi uygulamanın kendisinden ziyade söz konusu bakanın bu görevi 

hakkıyla yerine getirebilmesi için “gerekli yardım ve destekten yoksun” bırakılmasında 

aranmalıdır.  
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Tablo 26: 1967-2015 Yılları Sorumlu Bakan Görevlendirmesine ĠliĢkin KarĢılaĢtırma 

 1967 2015 

Dönemi 
1965-1969 tarihleri arasında 

görev yapan kabinede son iki yıl 

2015-2019 tarihleri arasında görev yapacak 

kabinede tüm dönem boyu 

Görev Çerçevesi Ġdari reformun koordinasyonu Tüm reformların
165

 koordinasyonu 

Güçler 

HiyerarĢisindeki 

Yeri 

BeĢ devlet bakanından birisi BeĢ baĢbakan yardımcısından
166

 birisi 

Kurumsal Destek Yok 

 Reform Görev Gücü 

 Ġyi YönetiĢim Ġzleme ve EĢgüdüm Grubu 

 BaĢbakanlık Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı 

Kaynak: TODAĠE, 1972: 25-26; Kamu Yönetiminin Yeniden Düzenlenmesi, 1982: 11; 
Sürgit, 1980: 60; Karaer, 1987a: 71 ve Ġlgili BaĢbakanlık Genelgeleri 

Son dönemde sadece kamu yönetimi alanı ile sınırlı olmamakla birlikte reformlara yönelik 

bir bakan görevlendirmesine yıllar sonra yeniden gidildiği görülmektedir. Hükümetin 

taahhüt ettiği tüm “reformlar”ın hayata geçirilmesine yönelik 2015 yılında bir BaĢbakan 

Yardımcısının görevlendirilmiĢ olması yukarıda belirtilen 1967 yılındaki Devlet Bakanı 

görevlendirmesini hatırlatmaktadır. Burada ilk bakıĢta daha güçlü bir siyasi kiĢiliğin bu 

vazifeyi üstlendiği algılansa da, detaya inildiğinde söz konusu “BaĢbakan Yardımcılığı” 

makamının siyasal güç hiyerarĢisinde pek de yüksek bir pozisyonda konumlanmadığı, aynı 

statüden kabinede toplam beĢ kiĢinin yer aldığı görülmektedir. 1967 yılında iĢ baĢında olan 

hükümette de toplam beĢ devlet bakanının görev aldığını kıyaslama bakımından belirtmek 

gerekir. 

Kamu yönetimine yönelik ayrı bir politika tayini ve görevlendirmeye gidilmemesi temel bir 

zafiyet unsuru iken genel olarak reform hadisesinin gereksindiği siyasal sorumluluğun da 

görünürde bir otoriteye zimmetlendiği, buna karĢın uygulamada istikrar ve sürekliliğin 

yeterince temin edilememesi dolayısıyla uygulamadan istenen neticenin elde edilemediği 

görülmektedir. Kamu yönetimi ile ilgili hususların diğer reform uygulamalarının arasında 

kaybolma riskine karĢın uygulamanın yine de olumlu olduğu, ancak kalıcı bir baĢarılı sonuç 

için değiĢik faktörlerin bir bütün halinde bir araya gelmesinin elzem olduğu 

değerlendirilmektedir.  

                                                           
165

 2016 ve 2017 yıllarında yapılan görev dağılımlarında “yatırımların izlenmesi” de söz konusu görev tanımına 

eklenmiĢtir (BaĢbakanlık Genelgeleri, 2016b ve 2017). 
166

 Bu arada belirtmek gerekir ki 2011 yılında yapılan bir düzenlemeyle Devlet Bakanlığı müessesesi 

yürürlükten kaldırılmıĢ, fakat uygulamada onun yerini “BaĢbakan Yardımcılığı” müessesesi alır olmuĢtur. Öyle 

ki 1999 yılı öncesi hükümetlerinde BaĢbakan Yardımcılığı makamı genelde bir kiĢi tarafından doldurulurken, 

özellikle 2011 sonrası bu unvanı taĢıyan bakan sayısının giderek arttığı görülmektedir.  
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4.1.3. Parçalı Yapı Sorunu ve Kurumsal Liderlikten Yoksunluk 

4.1.3.1. Genel Tespitler 

Reform meselesini, yönetsel sorunları hızla çözüme kavuĢturup kısa sürede “sihirli” 

neticeler sağlayan, belirli bir zaman diliminde gerçekleĢtirilip sona erdirilen tek bir 

giriĢimden ziyade büyük bir “sabır ve özen” ile yürütülmesi gereken, zaman alıcı, planlı ve 

devamlı bir süreç olarak anlamak gerekir (MEHTAP, 1966: 115; Sürgit, 1972: 168-169; 

1980: 66; Ar, 1983: 87). Bu bakımdan ülkede reform çalıĢmalarında baĢarıyı engelleyen en 

önemli etmenlerden birini söz konusu süreci yürütecek merkezî ve kurumsal düzeyde yeterli 

bir örgütlenmenin sağlanamamıĢ olması teĢkil etmektedir (Sürgit, 1972:194; 1980:66-67; 

ġaylan, 1973: 28). Uygulamada yürütülen “idarî reform” çalıĢmalarında etkin görev alan bir 

akademisyen olan Sürgit‟e (1972: 194-195; 1980: 67) göre Türkiye‟de;  

Ġdarî reform politikasının saptanmasına yardımcı olacak, bu politikanın yürütülmesini gözetmek, 

koordine etmek ve denetlemek suretiyle gerçekleĢtirilmesini sağlayacak bir merkezî birimin 

eksikliği, idarî reform çalıĢmalarının tüm aĢamalarında Ģiddetle hissedilmiĢtir. 

Berkman‟a (1981: 221) göre de “idari reform”un ele alınıĢ biçimi belirli bir bütünlük 

derecesine hiçbir zaman ulaĢamamıĢtır. Bu çerçevede yazının kaleme alındığı tarih 

itibariyle araĢtırma ve inceleme faaliyetleri sonucu ortaya konan tekliflerin hayata 

geçirilmesi ve genel olarak “idari reform”un yönetimi doğrultusunda merkezî yahut 

kurumsal düzeyde bir “uygulama sistemi” oluĢturulup herhangi bir örgütlenmeye 

gidilmediği, reformu bir bütün halinde yönetme algı ve çabasının bulunmadığı 

görülmektedir. Hiç kuĢkusuz bu yönde bir örgütlenmeye gidilmiĢ olması reformun 

otomatikman gerçekleĢeceği anlamına gelmeyecektir. Buna karĢın söz konusu örgütlenme 

baĢarıya giden yolda bir ön koĢul niteliği taĢımaktadır. 

1970 ve 1980‟lerden günümüze gelindiğinde ise söz konusu sıkıntının devam ettiği 

görülmektedir. Özetle halen kamu yönetimi reformuna yönelik olarak mevzuatında kısmi 

bir Ģekilde görevlendirilen çok sayıda kurum dolayısıyla parçalı bir yapının varlığı dikkat 

çekmektedir. Kamu yönetimi reformu ile görevli mevcut idari yapılanmanın belirli bir 

liderlikten mahrum, çok baĢlı, dağınık, bütüncül ve sistematik bir yaklaĢımdan uzak bir 

Ģekilde faaliyet gösterdiği ve söz konusu yapının içerisinde ciddi oranda bir kurumlararası 

eĢgüdüm, iletiĢim ve uyum eksikliği yaĢandığı gözlenmektedir. 
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Kamu yönetiminin düzenlenmesi ve geliĢtirilmesi sürekli bir görevdir ve bu mesele geçici 

nitelikteki komisyonlar marifetiyle gerçekleĢtirilebilecek bir hadise değildir. Türkiye 

tecrübesinde de, buna dair devamlılığı olan bir yapılanmanın tam anlamıyla hayata 

geçirildiğini söyleyebilmek güç görünmektedir. Konunun sürekli ve teknik bir sahibinin 

bulunması gerektiği halde, bu görevi yerine getirecek kurumsal yapının bugüne kadar 

oluĢturulamamıĢ olması önemli bir eksikliktir (DPT, 2000: 15-24). Dünyanın pek çok 

ülkesinde kamuda reform çalıĢmalarını yürütüp yönlendirmek ve izlemek üzere yeni teĢkilat 

yapılarının oluĢturulduğu görülürken (Tutum, 1995: 138), Türk kamu yönetiminde 

gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan reform uygulamalarında ise reform mekanizmasının 

belirlenmesi hususunun her zaman bir sorun kategorisi teĢkil etmiĢtir (Haktankaçmaz, 2011: 

82). 

4.1.3.2. Parçalı Yapı Sorunu ve Koordinasyon Eksikliği 

Mıhçıoğlu‟na (2012: 417-419) göre reform faaliyetleri, “hükümet baĢkanlığı” düzeyinde 

gerekli politikaları saptayıp uygulamayı izleyecek etkili bir mekanizmanın kurulup 

iĢletilmemesi yüzünden siyasal denetim ve liderlikten uzak, dağınık ve etkisiz kalmıĢ, Türk 

kamu yönetimini daha etkin ve verimli kılma yönündeki çabalar “acıklı bir dağınıklık ve 

sahipsizlik” sonucu baĢarısız olmuĢtur. Reformla ilintili sahalarda faaliyet gösteren kurum 

ve kuruluĢlar arasında çeĢitli “görev giriĢiklikleri ve ikilemeleri” yaĢanmıĢ, bu durum bir 

yandan “idareyi geliĢtirme” hizmetlerinin etkin bir Ģekilde yerine getirilmesini 

zorlaĢtırırken, diğer yandan da emek ve zaman kaybına sebebiyet vermiĢtir (Sürgit, 1972: 

186). Karaer‟e (1987a: 59; 1987b: 43) göre de değiĢik bakanlıklarla kamu kurum ve 

kuruluĢlarınca birbirinden bağımsız yapılan “yönetimi iyileĢtirme ve yeniden düzenleme” 

çalıĢmaları bir yandan “dağınık ve yetersiz”, diğer yandan ise merkezî düzenleme, denetim, 

rehberlik ve gözetimden mahrum bir Ģekilde yürütülmüĢtür. 

Bir reform projesinin, planlama aĢamasından baĢlamak üzere ortaya konulan önerilerin 

kabulü ve uygulamanın izlenmesi süreçlerini de içine alacak bir bütünsellik içinde ele 

alınması gerekir. Ülkede reform süreçleri, genelde bir Bakanlar Kurulu Kararnamesinin 

ihdas edilip belirli bir komisyonun teĢkili ile baĢlamıĢtır. BaĢbakan yahut Bakanlar Kurulu 

tarafından reform çalıĢmaları ile görevlendirilen söz konusu komisyonlar, çoğu kez 

yaptıkları araĢtırmanın sonuçlarını rapora bağlayıp hükümete sunduktan sonra dağılmıĢ, 

önerilerin kimler tarafından değerlendirilip nasıl hayata geçirileceği hususu ise ortada 
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kalmıĢtır. Uygulamanın izlenmesi görevi genelde DPT‟ye verilmiĢ, ancak TeĢkilat çeĢitli 

görevlerin yükü altında, gerekli “teknik orkestrasyon” fonksiyonunu yeterince ifa 

edememiĢtir. Yine merkezî yönlendirme ve rehberlikten mahrum kurumsal düzey 

çalıĢmaların da kurumların meselelere kazanç-kayıp yönünden yaklaĢma kültürleri 

dolayısıyla kısa sürede çıkmaza girdiği görülmüĢtür (Tutum, 1994: 123; 1995:143). 

OECD‟nin (2007: 81) e-Devlet alanında Türkiye‟nin durumunu analiz ettiği çalıĢmasında 

ulaĢılan bulgular ve yapılan tespitler, ülkedeki reform politikasının kurumsal boyut 

eksikliğini ortaya koyar niteliktedir. Buna göre ülkede “net olmayan kurumsal 

sorumluluklar”a %86 ile baĢarılı bir e-Devlet uygulamasının önündeki engellerin sıralandığı 

listenin en tepesinde yer verilmiĢtir. Yapılan bu tespit ile bir yerde, e-Devlete yönelik 

parçacıl uygulamaların ve konuya iliĢkin ideal bir kurumsal mimarinin inĢa edilememiĢ 

olmasının ülkenin potansiyelini ortaya koymasını engeller nitelik gösterdiği ifade 

edilmektedir. Bir baĢka deyiĢle kamu yönetimi reformuna yönelik kurumsal liderlik 

eksikliği ve parçalı yapı sorunsalının, niteliği gereği bütüncül/Ģemsiye bir kamu yönetimi 

reformu politikasının bir parçası olması gereken e-devlet faaliyetlerine de yansıdığımı 

söylemek mümkün gözükmektedir.  

BaĢbakanlık Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığında görevli Küçükyağcı‟nın (2013: 25-26) 

BaĢkanlığın eĢgüdümünde Bakanlar Kurulu Kararına istinaden çıkartılan “Kamu 

Hizmetlerinin Sunumunda Uyulması Gereken Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik”in 

uygulama boyutunu tartıĢtığı ve idareyi geliĢtirme ve kırtasiyecilikle mücadeleye dair 

tespitlerde bulunduğu yazısında söyledikleri ülkedeki reform yapılanmasının durumu 

hakkında önemli ipuçları taĢımaktadır: 

 Ülkede “kamu yönetiminin iyileĢtirilmesi ve bürokrasiyle mücadele” ile ilgili 

olarak “bütüncül bir yaklaĢım” bulunmamaktadır. 

 Kamu yönetimi alanında yapılan reform ve düzenlemeler konusunda 

kamuoyunu bilgilendirici bir belge mevcut değildir. 

 Kamu kurum ve kuruluĢlarının birbirinden kopuk bir Ģekilde reform 

uygulamalarını hayata geçirmeleri ve arada herhangi bir eĢgüdüm 

mekanizmasının bulunmayıĢı, idarenin geliĢtirilmesi ve kırtasiyeciliğin 

azaltılmasına olumsuz etki yapmaktadır. 
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 “Kamu yönetiminin geliĢtirilmesi ve bürokrasiyle mücadele” konusunda 

kaynak israfını da netice veren, plansız, bütünlükten ve birbiriyle iletiĢimden 

mahrum bir yapı bulunmaktadır.  

4.1.3.3. Tek Sorumlu, Güçlü Bir Kurumsal Merkezin Mevcut OlmayıĢı 

Türkiye örneğinde geçmiĢten günümüze giriĢilen reform çalıĢmaları dar bir ekibin 

uhdesinde gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Kurumsal nitelikte yönlendirici bir otoritenin 

yokluğu dolayısıyla çalıĢmaların baĢarısı, ekibin yöneticisinin ileri görüĢlülüğü, otoriteyi 

kullanım ustalığı ve çıkar gruplarıyla mücadele edebilme yetisine bağlanmıĢ, ilgili 

komisyonlar dağıldığında yahut liderlik eden kiĢiler değiĢtiğinde yapılan tüm çalıĢmalar 

boĢa gitmiĢtir (Polatoğlu, 2003: 164; Aykaç vd. 2003: 169). 

Bu bağlamda “idari reformun örgütsel ve yasal çerçevesini hazırlamak, bu alanda rehberlik, 

teknik yardım sağlamak, çalıĢmaları değerlendirip idari reformun genel doğrultusunu 

çizmek üzere” MEHTAP‟ta önerilen merkezî birimin bir türlü hayata geçirilemeyiĢi 

dolayısıyla reform çalıĢmalarının “bakanlıkların takdirine ve biraz da tesadüfe bırakıldığı” 

ifade edilmektedir (Dinçer ve Ersoy, 1974b: 74). 

BaĢbakanlık Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığının kurulup faaliyete geçmesine dek, 1958 

yılında TODAĠE bünyesinde kurulan Organizasyon ve Metot ġubesi dıĢında bizatihi görevi 

idareyi geliĢtirme olan bir birim ihdasına gidilmediği görülmektedir. BaĢbakanlığın 

05.08.1960 tarihli genelgesiyle tüm kamu kurumlarına hitap eden bir merkezî idareyi 

geliĢtirme birimine dönüĢtürülmek istenen söz konusu ġube ve onun kurumsal uzantılarının 

süreç içerisinde tüm kamuda yaygınlaĢıp değer üretmesi bir türlü sağlanamamıĢtır (Karaer, 

1987a: 63). 

Kamu yönetiminde reform konusunun ele alınıĢının hiçbir zaman belirli bir bütünlüğe 

kavuĢamadığı belirtilmektedir (Berkman, 1981: 221). Bu çerçevede süreç içerisinde 

gerçekleĢtirilen kimi “yeniden düzenleme” çalıĢmalarında görev alan DPT, Devlet Personel 

BaĢkanlığı, TODAĠE ve BaĢbakanlık Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı da tek baĢlarına reform 

politikasını yürütücü ve gerekli yönlendirmeyi yapıcı teĢkilatlar olarak temayüz 

edememiĢtir (DPT, 2000: 15). Bu müesseselerin “kuruluĢ ve örgütleniĢ” amaçları 

dolayısıyla söz konusu görevi baĢaracak konum ve imkâna sahip olamadıkları (Karaer, 



252 
 

1987b: 45) ve bunun için ayrı bir yapılanmaya ihtiyaç bulunduğu, yakın tarih Türk idari 

reform uygulamasının ortaya çıkardığı bir gerçeklik olarak değerlendirilmektedir (DPT, 

2000: 15). 

Karaer (1987a), planlı kalkınma çabasının baĢarıya ulaĢmasında etkin ve verimli iĢleyen bir 

kamu yönetimi sisteminin gerekli olduğu vurgusuna karĢın planlarda reforma dair 

öngörülen tedbir ve politikaların uygulanmasının “yetersiz” kaldığı tespitini yapmaktadır. 

Karaer‟e göre bunda reform çalıĢmalarında temel politika ve ilkeleri saptayacak, genel 

planlama ve koordinasyonu temin edecek merkezî bir organın oluĢturulamamıĢ olması 

önemli bir faktör teĢkil etmiĢtir. Gerçekten de kalkınma ile yönetim kalitesi arasında birebir 

iliĢki kuran ve reform olgusunu bu mantığa oturtan kalkınma planlarında reform 

çalıĢmalarına iliĢkin sağlam bir çerçeve çizilemediği, süreç içerisinde model önerisinde 

bulunulan ilk birkaç planda öngörülen kurumsal yapılanmaların da hayata geçirilmediği 

görülmüĢtür. 

Özellikle reforma dair mekanizmanın sıklıkla tartıĢma konusu edildiği ve bu iĢle görevli 

müstakil bir birimin teĢkilinin ilgili resmî belgelere yansıtıldığı dönemlerde çalıĢmaları 

koordinasyonla görevli DPT‟nin bu yaklaĢımı benimsemediği, TeĢkilat‟ın bu fonksiyonu 

kendi bünyesinde kurduğu komisyonların veya danıĢma kurullarının yardımıyla bizzat 

yerine getirmeye çalıĢtığı belirtilmektedir. Dönemi yakından izleyen ve süreçlerin içinde 

bilfiil yer alan Sürgit (1972: 184,194; 1980: 61), haddizatında “çok önemli ve ağır görevleri 

bulunan” TeĢkilat‟a bir de “idarî reform” görevi verilmesinin pek isabetli olmadığını ifade 

etmektedir. Sürgit‟e göre reform çalıĢmalarını DPT‟nin yönetim ve sorumluluğunda, 

kalkınma plan ve programlarının uygulama süreçleri içerisinde yürütme giriĢimi baĢarılı 

sonuç doğurmamıĢtır. 

Son dönem reform çalıĢmalarında da 5018 sayılı Kanun‟un getirdiği kurumsal çerçeve 

dıĢında benzer Ģekilde herhangi bir kurumsallaĢma kaygısı olmadığı görülmektedir. 

Haktankaçmaz‟a (2011: 81) göre, reformları bizzat tasarlayıp yürüten BaĢbakanlık 

MüsteĢarının görevden ayrılması ve BaĢbakanın reforma olan ilgisinin azalmasıyla reform 

çalıĢmalarının gündemden düĢtüğü görülmüĢtür. Buradan da aslında reform giriĢiminin 

kurumsallık kazanamadığının anlaĢılması mümkün gözükmektedir. 
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4.1.3.4. Kurumsal Düzey Örgütlenme Eksikliği 

Birçok resmî raporda (TODAĠE, 1961; MEHTAP, 1966; TODAĠE, 1972) reform sürecinin 

devamlılığı bakımından merkezî idareyi geliĢtirme birimi ile dirsek teması içerisinde 

çalıĢacak kurumsal düzey birim ihtiyacı dile getirilmiĢtir. Ne var ki, uygulamada doğrudan 

reform ile ilintili olmasalar da kurumsal düzey organizasyon ve metot, APK ve hâlihazır 

strateji geliĢtirme birimleri istisna tutulursa raporlarda sözü edilen kurum içi örgütlenme hiç 

hayata geçirilememiĢtir.  

Yine de 2000‟li yıllarda gerçekleĢtirilen kamu mali yönetim reformu kapsamında strateji 

geliĢtirme birimlerinin kurulması hadisesi her ne kadar doğrudan kamu yönetimi reformu ile 

iliĢkilendirilen bir giriĢim olmasa da reformun kurumsal sacayağı bakımından önemli bir 

adım olmuĢtur. Ne var ki söz konusu birimlerle ilgili bölümde geniĢçe ele alındığı üzere bu 

birimlerin yapı ve iĢleyiĢlerinin pek ideal noktada olmadığı değerlendirilmektedir. 5018 

sayılı Kanun ile sisteme eklemlenen araçlar ve iç denetim birimleri ile beraber 

değerlendirildiğinde kurumsal düzeyde önemli bir potansiyel mevcuttur. Fakat reformla 

görevli lider kurumun ve reform politikasının yokluğu ile beraber değerlendirildiğinde 

kurumsal düzeyde reforma yönelik potansiyel hayata geçirilememekte ve reformların 

devamlılık kazanması sağlanamamaktadır.  

4.1.4. Bütüncül Perspektifli Reform Politikası Eksikliği  

4.1.4.1. Genel Tespitler 

“Ġdari reform”un tüm kamu kurum ve kuruluĢları için izlenmesi gerekli normal bir süreç 

olarak kabul edilip bu yönde kurumsallaĢamamıĢ olması, bu alanda sağlanacak baĢarıyı 

süreklilikten mahrum, Ģahsi gayretlere bağlı kılmakta, baĢarılı giriĢimlerde bulunan Ģahıslar 

değiĢince duraklamalar ve hatta gerilemelerle karĢılaĢılmaktadır (Sürgit, 1972: 190-191; 

1980: 65). 

2004 yılından (Commission, 2004) itibaren kamu yönetiminin bir baĢlık altında 

değerlendirmeye tabi tutulmaya baĢlandığı AB Ġlerleme Raporlarında ilk kez 2005 yılında 

Türkiye‟de geniĢ kapsamlı reform sürecini yürütme noktasında dağınık ve parçalı bir 

yaklaĢımın söz konusu olduğu tespitinde bulunulmuĢtur (European Commission, 2005). 
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Kamu yönetimi reformuna iliĢkin çerçeve tasarının gündemden düĢmesini müteakip hemen 

hemen tüm ilerleme raporlarında, kamu yönetimi alanında gerçekleĢtirilen parçacıl yasal 

düzenlemelere yer verildikten sonra ülkede kapsayıcı bir kamu yönetimi reformuna gerek 

duyulduğu, fakat buna dair adım atılmadığı ifade edilmektedir. 2014 yılı Ġlerleme Raporunda 

(European Commission, 2014: 10) ise ilk defa Türkiye‟de kamu yönetimi reformuna yönelik 

kapsayıcı stratejik çerçevenin bulunmayıĢına değinilip buna yönelik güçlü bir eleĢtiri 

getirilmiĢtir.  

4.1.4.2. Bütüncül Perspektif Sıkıntısı 

Türk idari yapısının iĢleyiĢinde karĢılaĢılan aksaklıklara dair pek çok öneri içeren sayısız 

araĢtırma, inceleme, tez, plan ve program hazırlanmıĢ olsa da bunların yazılı metinlerde 

kalmaktan öteye gidemediği, bunları tutarlı bir reform paketi halinde uygulamaya koyacak 

bütüncül bir düzenlemenin yapılmadığı görülmektedir (DPT, 2000: 6).  

Ülkedeki kamu yönetim sisteminin karĢı karĢıya olduğu problemlerin “çok çeĢitli, çok 

yönlü ve çok karmaĢık” nitelik taĢımaları dolayısıyla birbirinden bağımsız olarak ele alınıp 

çözüme kavuĢturulmalarına imkân bulunmamaktadır (Sürgit, 1980: 42). Bununla bağlantılı 

olarak, reforma yönelik çabaların da yetersiz kalmasının sebeplerinden birisi, yeniden 

yapılanma olgusu bütüncül bir yaklaĢım gerektirdiği halde bunun uygulamada ısrarla ihmal 

edilmesidir (Bilgin, 2005: 37). Genel olarak sistemli bir yaklaĢımdan ziyade kamu 

bürokrasisinin tıkandığı alanlardaki sorunlara acil çözüm arayan çoğu reform giriĢimleri ise 

değiĢik zamanlarda parçalı bir Ģekilde uygulanmaları, kamu yönetim sisteminin bütünü 

içinde ele alınmamıĢ olmaları dolayısıyla kısa soluklu ve etkisiz kalmıĢlardır (Saran, 2005: 

45).167  

                                                           
167

 Reforma dair kurulan bir özel ihtisas komisyon raporunda (DPT, 2000) vaktiyle “tüm öğeleri ile benimsenip 

uygulanması” önerilen Toplam Kalite Yönetimi modelinin Türkiye‟deki hikâyesinin kamu yönetimi reformuna 

yönelik genel politikasızlığın ve sistemli yaklaĢım eksikliğinin bir yansıması ve örneği olarak 

değerlendirilebileceği düĢünülmektedir. Özetle Toplam Kalite Yönetimi müĢteri odaklılık, katılımcılık, hataları 

önlemeye dönük yaklaĢım, dönemsel plan ve hedef geliĢtirme, takım çalıĢması, kalite çemberleri gibi bir dizi 

yönetsel ilke ve yöntem vasıtasıyla örgütlerin tüm iĢ süreçlerini devamlı surette iyileĢtirmelerini, sunulan mal 

ve hizmetin kalitesini arttırmayı ve nihai kullanıcıların memnuniyetinin teminini hedefleyen bir modeldir. 

Model baĢka ülkelerde olduğu gibi Türk kamu sektöründe de yer yer uygulanmıĢtır. Çok köklü bir zihniyet 

değiĢimi ve dönüĢümünü zorunlu kılan niteliği gereği, kendisinden beklenen faydanın sağlanabilmesi için 

modele, yıllara yayılı üst düzey destek ve kararlılık eĢliğinde sistematik ve bütünsel bir perspektifle 

yaklaĢılması lazım gelmektedir. Ne var ki, pek çok ülkede merkezî bir organın yönlendirmesiyle, uygulanan 

reform programlarının önemli bir parçasını teĢkil eden söz konusu model, ülkede merkezî bir zorunluluk ve 

yönlendirme olmaksızın konuya ilgi duyan yönetici ve siyasilerin inisiyatifiyle uygulanmaya çalıĢılmıĢtır. 
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Kamu yönetimi reformunun ancak yetkin kadrolarla baĢarıya ulaĢtırılıp 

kurumsallaĢtırılabileceği izahtan vareste bir husustur. Buna karĢın Türkiye‟de kapsayıcı bir 

kamu yönetimi reform stratejisinin önemli bir unsurunu teĢkil eden personel reformu, etkin 

çalıĢan, güçlü bir merkezî personel teĢkilatı önderliğinde bir türlü köklü bir reform niteliği 

kazanamamıĢtır. Bu sorunsal reform çalıĢmalarında karĢılaĢılan “baĢarısızlığın” baĢlıca 

sebeplerinden biri olarak kabul edilmektedir (TODAĠE, 1972: 27; Kamu Yönetiminin 

Yeniden Düzenlenmesi, 1982: 11-12). 

Ġdari sisteme yeni bir Ģekil vermeye giriĢilirken yapılması gereken en önemli Ģey, sosyal, 

ekonomik, siyasi nitelikte değiĢik faktörlerin etkisi altında iĢleyen söz konusu sistem ile dıĢ 

çevre arasındaki iliĢkinin geniĢ bir kapsamda ele alınmasıdır. Buna karĢın ülkede yürütülen 

reform çalıĢmalarına genel olarak yönetim aygıtının daha süratli, sade, ekonomik ve verimli 

bir Ģekilde iĢlemesi ve daha kaliteli hizmet üretmesi için sahip olması gereken yapı ve 

yöntem arayıĢı yön vermiĢtir. Bu yaklaĢım, yönetim sistemini sosyo-ekonomik yapı ve 

siyasal düzenden soyutlamakta, kendi içinde alınacak birtakım tedbirlerle daha iyi çalıĢan 

bir mekanizmanın bir Ģekilde teĢkil edilebileceğini varsaymaktadır. Yapılan çalıĢmalarda 

kamu kurumlarının görevleri, yapıları, iĢleyiĢ metotları üzerinde durulmuĢ ve bunlara 

yönelik öneriler geliĢtirilmiĢ, sosyo-ekonomik ve siyasal çevre ile olan iliĢki ve etkileĢim 

ilgi alanı dıĢında bırakılmıĢtır (Yalçındağ, 1971: 25-27). 

4.1.4.3. Süreklilik Unsurunun Ġhmali 

Türkiye‟de yapılan reform çalıĢmalarının çoğunda reformist ve dinamik bir yönetim ideali 

doğrultusunda ortaya konan çözüm önerilerinin hayata geçmesinin sürekli bir biçimde takip 

edilmesi ve iyileĢtirilmelere ara verilmeden devam edilmesinin gerekliliği hep 

vurgulanmıĢtır (Yayla, 2012: 494). Buna karĢın pratikte reform çalıĢmalarına iliĢkin 

sürekliliğin sağlanamadığı, belirli bir uygulama modelinin ortaya konamadığı 

gözlenmektedir. AraĢtırma raporları ile kalkınma planlarında belirtilen çözüm önerilerinin 

sorumlu ve yetkili mercilerce somut eylem planlarına dönüĢtürülüp karara bağlanması 

yerine en iyi durumda yıllık programlara konulduğu ve çoğu zaman da hacimli sayfalar 

arasında kaybolup gittiği tespiti yapılmaktadır (Acar ve Sevinç, 2005: 34-35). 

                                                                                                                                                                          
Dolayısıyla Toplam Kalite Yönetimi, “bütünsel bir dönüĢüm”ün bir aracı olmaktan ziyade sınırlı sayıda 

kurumda kendine uygulama alanı bulabilmiĢ, dolayısıyla kendisinden yeterince faydalanılamamıĢtır (ÖzĢen, 

1998:88-91; Nohutçu ve Bayram, 2013: 287-299; Parlak ve Sobacı, 2010: 286-296). 
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Türkiye‟de süreç içerisinde kamu idaresinin kalitesinin olumlu anlamda geliĢtiğini inkâra 

imkân yoktur. Sürgit (1980: 67), bu olumlu birikimin “düzenli ve sistemli idarî reform 

çabaları”ndan ziyade çoğu kez değiĢen Ģartlar ve ihtiyaçlar paralelinde gerçekleĢtirilen 

“rastgele ve dağınık çabalar” sonucu meydana geldiğini belirtmektedir. 

Reform giriĢimlerinde meselenin stratejik boyutu hep ihmal edilmiĢ, “idari reform”un, 

karĢılaĢılan sorunları çözüme kavuĢturmak üzere baĢvurulan geçici tedbirlerden ziyade 

idarenin çevresel değiĢikliklere sürekli ve sistemli olarak uyum sağlamasını temin edecek 

Ģekilde modernizasyonunu gerektirdiği gerçeği genelde dikkate alınmamıĢtır. Reformun bu 

Ģekilde sistemli, sürekli ve zaman alıcı bir süreç olduğunun gözden ırak tutulması, 

çalıĢmalardan kısa vadede “sihirli” neticeler beklenmesine sebebiyet vermiĢtir. Ġstenilen 

netice elde edilemeyince de devamlılık için gerekli istek, arzu ve güven eksikliğinin ortaya 

çıkması kaçınılmaz olmuĢtur (Sürgit, 1972: 194; 1980: 66; Tutum, 1994: 124; Aykaç, 

1991:121-122). 

Osmanlı‟nın son dönemlerinden bu tarafa Türk kamu yönetiminde mevcut sorunların ve 

bunlara yönelik getirilen çözüm tekliflerinin öz itibariyle pek fazla değiĢmediği 

görülmektedir. Bu bağlamda, “sayısız değiĢikliğe ve yeniliğe” karĢın yapılan reformların 

“meselenin ruhuna inmekten uzak ve yüzeysel kaldığı” (Haktankaçmaz, 2011: 70), reforma 

dair çalıĢmaların “rastgele ve sistemsiz” bir Ģekilde yürütüldüğü (Acar ve Sevinç, 2005: 34) 

belirtilmektedir.  

Tutum‟a (1995: 140) göre çevresinde ortaya çıkan pek çok değiĢim ve geliĢime eski yapı, 

zihniyet ve davranıĢ kalıpları ile uyum sağlamaya çalıĢan Türk kamu yönetiminin iĢleyiĢ 

sorunlarının çözümü “kozmetik” tedbirlerle değil, “radikal ve köklü” düzenlemelerle 

mümkündür. Gereksiz formalitelerin kaldırılması, yönetimi iyileĢtirmenin amacı değil, tabii 

bir sonucu olması gerekirken reform olgusunun kırtasiyeciliğin önlenmesi veya 

bürokrasinin azaltılmasına indirgenmesi bu yöndeki çalıĢmaların temel baĢarısızlık 

sebeplerinden kabul edilmektedir (Aykaç, 1991:122). Yine Tutum‟a (1994: 124-125) göre 

hastalığın tedavisi çoğu kez hastalara bırakılmıĢ, araĢtırmalar bürokrat ağırlıklı geçici 

komisyonlarca yürütülmüĢ; böylece çoğu zaman bürokratik tercihlerin yansıdığı ve bazen 

de yerleĢik yönetsel kültürle çeliĢik unsurlar içeren reform önerilerinin kabul edilebilirlik 

derecesi düĢük kalmıĢtır. 
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4.1.4.4. Çevresel Faktörlerin Ġhmali 

Heper (1973), Türk kamu yönetimi yazınında daha çok yönetimde verimlilik sorunsalına 

odaklanıldığını ve meselenin bürokrasi içi bir problem alanı olarak ele alındığını ifade 

etmektedir. Türk bürokrasisi, yazarın makalesini kaleme aldığı tarihe kadar geçen süreçte, 

uluslararası sosyal bilim yazınında hızla geliĢen, kamu yönetimine iliĢkin analizlerde ise 

1940‟larda kullanılmaya baĢlanıp, 1950‟lerin sonu ile 1960‟ların baĢında daha sistemli hale 

gelen ekolojik yaklaĢımın önerdiği Ģekilde siyasal sistem de dahil olmak üzere tüm sosyal 

sistemlerle “etkileĢim içinde bulunan dinamik bir organizma olarak ve kurumsal bir 

yaklaĢımla” ele alınmıĢ değildir. Hâlbuki ekolojik yaklaĢım bu konuda oldukça kullanıĢlı 

bir çerçeve sunmaktadır. Bu yaklaĢımın getirdiği kavramsal çerçeve ile ifade etmek 

gerekirse farklılaĢan Türk toplum yapısı, bu bakımdan bürokrasinin sahip olduğu iĢlevlerin 

gözden geçirilmesini gerekli kılmaktadır. Fakat değiĢen sosyal koĢullar karĢısında yeni 

iĢlevler üstlenmesi yahut geleneksel bazı iĢlevlerini terk etmesi gereken Türk bürokrasisi 

değiĢim karĢısında “iĢlevsel uyum” güçlüğü yaĢamaktadır. 

Bir yönetsel sistemi çevreleyen etki halkalarından en önemlilerinden birisi ekonomik 

sistemdir. Ekonomideki bozukluk ve krizler bir yandan kamu yönetiminin iĢleyiĢine 

olumsuz etki yaparken, diğer yandan ekonomik yapının yönetimden beklenti ve isteklerinin 

ortaya koyduğu baskının derecesi kamu yönetimini değiĢime zorlayabilmektedir. Bu 

çerçevede Türkiye‟de de uzun yıllardır devam eden yüksek enflasyon ve iĢsizlik sorunsalı 

kamu yönetiminin iĢleyiĢine yapısal anlamda olumsuz tesir ettiğini belirtmek gerekir. 

Bunun yanı sıra Türk ekonomisi, 1960‟lardan itibaren korumacı bir yapıdan “ithal ikameci” 

bir yapıya ve ardından dıĢ dünya ile rekabete açık serbest piyasa ekonomisi modeline doğru 

evrilip dönüĢüm geçirirken Türk kamu yönetim yapısı esas itibariyle aynı hızda bir değiĢim 

göstermemiĢtir (Tutum, 1994: 42-47). 

Canpolat ve Cangir‟e (2010: 40) göre ise, bürokrasinin Türk siyasal yapısı içindeki konumu 

sağlıklı analiz edilmeden, onu geniĢ bir demokratikleĢme vizyonu eĢliğinde yasal-ussal bir 

mekanizmaya dönüĢtürecek bir strateji izlemeden “iyi niyet” ile giriĢilecek her bir reform 

hareketinin “akamete uğraması” kaçınılmazdır. Türk reform tarihinde bu gerçek ile 

yeterince yüzleĢilmediğinden ve buna uygun politika geliĢtirilmediğinden yapılan 

çalıĢmalar baĢarısızlığa mahkûm olmuĢtur.  
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Ülkede özellikle kalkınma planları yoluyla “idari reform”a yönelik “abartılı ümitler” 

beslenmiĢtir. Oysa kalkınma sorununun aĢılmasında “idari reform” hususu birincil değil, 

ikincil bir önem taĢımaktadır. Örgütsel çevrenin ve sosyo-ekonomik yapının temel 

nitelikleri ile içinde bulunulan değiĢim süreci göz önünde tutulmaksızın giriĢilecek bir 

reform çalıĢmasının “anlamsız bir çabadan öteye geçemeyeceği”, toplumsal değiĢimin 

gereklerine uymayan tedbir ve tavsiyelerin kitaplık raflarında ve plan sayfaları arasında 

kalmaya mahkûm olduğu ifade edilmektedir (Karaer, 1991: 64). 

Almanya‟daki kamu yönetimi reformlarını değerlendiren Schimanke‟nin (1986: 3) 

tespitiyle, yürütülen idari reformların içerik ve seyrinden yola çıkarak içinde yaĢanılan 

toplumun geliĢmiĢlik durumu ile siyasi ve idari yapı ve kültürü hakkında çıkarsama yapmak 

mümkün gözükmektedir. Karaer (1987b: 45) söz konusu “yargı”nın “yeniden düzenleme” 

giriĢimleri gözden geçirildiğinde sanki Türkiye için söylendiğini düĢünmektedir. Gerçekten 

de sistem yaklaĢımı çerçevesinde sosyal sistemin bir alt sistemi olan kamu yönetimi diğer 

alt sistemlerle sürekli bir iliĢki ve etkileĢim halinde iĢlemektedir. Ġçinde bulunduğu 

ekosistemin geliĢmiĢlik düzeyi, bu düzeyi geliĢtirmeye yönelik politikaların varlığı ve bu 

politikaların sosyo-kültürel değiĢim süreci ile birlikte ele alınması gereken bir “alt süreç” 

olan reformun çevre ile uyumu, kamu yönetiminin yapı ve iĢleyiĢini iyileĢtirmeye yönelik 

çabaların baĢarısını doğrudan etkiler niteliktedir. Ülkede söz konusu gerçekliğin yeterince 

dikkate alınmadığı görülmektedir. Dolayısıyla içinde bulunulan sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik 

düzeyi ile sistemsel bakıĢ eksikliği bir arada değerlendirildiğinde reform giriĢimlerinde 

karĢılaĢılan sorunların ve baĢarısızlığın temel nedenlerinden biri daha anlaĢılmıĢ olmaktadır. 

4.1.4.5. Uygulama Zafiyeti 

Türkiye örneğinde yapılan çalıĢmaların en bariz niteliği araĢtırma üstüne araĢtırma 

gerçekleĢtirilirken zayıf nitelikte ve nadiren uygulama teĢebbüsünde bulunulması olmuĢ, 

diğer bir deyiĢle araĢtırmalar “esas”, uygulama ise “ikincil” bir pozisyonda tutulmuĢ, 

yapılan uygulamalar da çoğu zaman bir plandan yoksun bir biçimde ilerlemiĢtir. Ayrıca 

“idarî reform”un mevzuat değiĢikliklerinden ibaret olmadığı, düĢünme, isteme, araĢtırma ve 

planlamayla yahut yazmayla ve söylemeyle gerçekleĢtirilemeyeceği gerçeğinin gözden uzak 

tutulması, baĢarıya ulaĢılmasını önemli ölçüde geciktirici yahut engelleyici bir faktör 

olmuĢtur (Sürgit, 1972: 194,196,202). 
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Ar‟ın (1984: 156-165) vaktiyle yaptığı değerlendirmeye göre 1960-1980 arası dönemde 

üretilen ve yer yer bir dizi değerli tespit, ilke ve öneri ihtiva eden raporlar ile kalkınma 

planlarının sistematik ve bütüncül bir perspektifle uygulamaya konulduğunu söylemek pek 

mümkün gözükmemektedir. Değerlendirmenin yapıldığı tarihten günümüze durumda pek 

bir değiĢikliğin olmadığı, yorumun kapsadığı tarihin günümüze dek uzatılabileceği 

düĢünülmektedir. Sürekliliği sağlayıcı unsurlarla birlikte tasarlanıp yürütülen konuya iliĢkin 

bir kamu politikası halen ülkede mevcut değildir. Reforma dair dağınık bir nitelik arz eden 

bazı parçacıl uğraĢların da kalkınma planı ve kurumsal düzey strateji belgeleri dıĢında 

sadece bu alana hasredilmiĢ, müstakil temel bir politika belgesi çerçevesinde yürütülmediği 

görülmektedir. 

Kanunda yahut en üst düzeyde bir hukuk metni olan anayasada bir konuya atıf yapılması, 

gerekli kurumsal araç ve mekanizmalarla desteklenmediği sürece bir anlam ifade 

etmemektedir. Ülkede örneğin “planlama” fonksiyonu ve bu fonksiyonun hayata 

geçmesiyle görevli bir teĢkilat oluĢturulması hususu kendisine anayasada yer bulmuĢken, bu 

üst normun, daha alt düzlemde somut araç ve mekanizmalarla desteklenmediği, kendisine 

çok değiĢik kanunlarda atıflar yapılan planların normlar hiyerarĢisindeki yerinin ve 

emredicilik boyutunun belirsiz kaldığı görülmektedir (Sezen, 1999: 302). Diğer bir deyiĢle 

etkili uygulama ve denetim araçlarından yoksun bırakılan “planların bağlayıcılığı” ilkesi 

tam anlamıyla hayata geçirilemeyen soyut bir ilke olarak kalmıĢtır.  

Hazırlanan raporların, mevzuatın ve resmî belgelerin hayata geçirilmesinde temel unsur 

bunları hayata geçirecek insan unsurunun harekete geçirilip geçirilmediği ve yetkin bir 

ekibin devamlı ve istikrarlı bir Ģekilde bu iĢin liderliğini yürütüp yürütmediği hususudur. 

Diğer bir deyiĢle reformun gereksindiği kurumsal hafızanın ve süreklilik unsurunun önemli 

sacayaklarından birisi, reform alanında yetiĢmiĢ, iletiĢim ve kurumları yönlendirme 

kabiliyeti yüksek uzman personelin stratejik bir anlayıĢla doğru yerlerde, uzunca bir süre 

istihdam edilmesidir. Buna karĢın tez çalıĢması kapsamında yapılan araĢtırma ve inceleme 

ile kiĢisel gözlemler ıĢığında, diğer unsurlarla ve özellikle de kurumsal bir yapının bir türlü 

gerektiği ölçüde inĢa edilmemesiyle birlikte değerlendirildiğinde ülkede liyakatli, konusuna 

hâkim ve kamu yönetiminde reform sorunsalının içinde yetiĢmiĢ personelin ekip ruhu 

içerisinde pek bir araya getirilmediği görülmektedir. Bu hususun Türkiye‟de genel olarak 

ihmal edilmesi, kamu yönetiminde reformun baĢarı düzeyini ve kurumsallaĢmasını 

geçmiĢten günümüze menfi yönde etkileyen bir unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır. 
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4.1.4.6. Ġzleme ve Değerlendirme Zafiyeti 

TeĢvik edici, hatırlatıcı ve yardım edici yönleri yanında zorlayıcı bir niteliği de bulunan ve 

süreklilik arz eden bir izleme ve gözden geçirme uygulaması, bizatihi sabırlı ve ısrarlı bir 

biçimde yürütülmesi gereken reform politikasının etkinliğinin takibi ve gereken 

düzeltmelerin zamanında yapılması açısından zarurîdir (Payaslıoğlu, 1971: 12; Sürgit, 1972: 

203; Parlak ve Sobacı, 2010: 346). Linquist‟e (2000) göre de daha kaliteli bir yönetim 

idealine eriĢmek, geçmiĢ reform tecrübelerinden dersler çıkarmaya, geniĢ ölçekli gözden 

geçirmelerde bulunmaya ve geliĢmeleri raporlamaya bağlıdır. Bu bağlamda aĢağıdaki 

soruların yanıtlarının vakitlice alınması ve gereğinin yapılması reform sürecinin baĢarısı 

bakımından önemli addedilmektedir (Payaslıoğlu, 1971: 12): 

 Reform tedbirlerinden beklenen neticeler ne oranda gerçekleĢmektedir? 

 Bu tedbirlerden uygulanamayanlar var mıdır? Varsa bunun sebepleri nelerdir? 

 Önceden öngörülmeyen beklenmedik nitelikte yan sonuçlar ortaya çıkmakta mıdır? 

Çıkmakta ise bunlar ne dereceye kadar arzu edilir veya edilmez niteliktedir? 

 Değerlendirmeden elde edilen bilgiler doğrultusunda tedbir kalemlerinde değiĢiklik 

yapmaya yahut yeni tedbirler almaya ihtiyaç var mıdır? 

Özetle ifade etmek gerekirse kamu yönetimi reformu, süreklilik arz eden ve belirli safhaları 

içeren çabalar bütününü ve sürecini ifade etmektedir. Reform kapsamında önerilen 

unsurların hayata geçirilip geçirilmediğinin takibi ve bu unsurların değiĢen koĢullara göre 

revize edilmesinin temini yapılan çalıĢmaların baĢarıya ulaĢmasında “zorunlu” telakki 

edilmektedir. GeçmiĢten günümüze Türkiye‟de de Ģeffaflık ve açıklık ilkelerinin hayata 

geçirilmesini ve süratli, etkili, verimli ve nitelikli hizmet sunumunu hedefleyen pek çok 

rapor ve çalıĢmada reformcu ve dinamik idare ideali tekrarlanmıĢ, bu doğrultuda ortaya 

konan reform tekliflerinin uygulamaya konması, uygulamaların sürekli izlenmesi ve 

iyileĢtirmelere ara vermeksizin devam edilmesi önerilmiĢtir. Buna karĢın ülkede iĢ ve 

iĢlemleri izleme ve sonuçları değerlendirme alıĢkanlığının pek olmaması dolayısıyla 

uygulamada bu nokta pek önemsenmemiĢ, düzenlemeler bir yerde kendi kaderlerine terk 

edilmiĢtir (Dinçer ve Ersoy, 1974b: 81; Karaer, 1987b: 45; Yayla, 2012: 494).168 

                                                           
168

 Bu zafiyet kategorisi sadece Türkiye ile sınırlı değildir. Yapılan kapsamlı bir araĢtırmada (Pollitt and Dan, 

2013; Hammerschmid vd., 2016) önemli ve maliyetli kamu yönetimi reformlarının uygulama durumlarının 

sistematik bir Ģekilde gözden geçirilip değerlendirilmesi iĢlevinin çoğu geliĢmiĢ batı demokrasilerinde de 
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4.1.4.7. Uygun Ġklim ve Katılımcı YaklaĢım Eksikliği 

Ülkede gerçekleĢtirilen “idarî reform” çalıĢmalarının “umulan ölçüde” baĢarılı netice 

üretememesinde çevrenin ve koĢulların reforma uygun hale getirilmesi için yeterli miktar 

çaba harcanmamıĢ olması önemli bir rol oynamıĢtır. Meseleye yönelik alaka ve yapılan 

genelde teorik nitelikteki çalıĢmaları olumlu sonuçlara bağlamada gösterilen istek ve azmin 

derecesi siyasal dalgalanmalara koĢut büyük değiĢiklikler sergilemiĢtir (Sürgit, 1972: 197). 

Katılım olgusu, genel olarak yurttaĢların ve devletten bağımsız kurumsal kiĢiliklerin kamu 

politikalarının hazırlanması ve uygulanmasına dair süreçlerde yer almasını ve bunu 

sağlayacak mekanizmaların hukuki teminat altında iĢleyeceği dinamik bir etkileĢim halini 

ifade etmektedir. Türkiye‟de ise devlet dıĢı toplumsal aktörlerin karar alma süreçlerine 

katılımı hususu genelde problemli bir alandır. Sınırlı birtakım giriĢimlerin de çoğunlukla iĢ 

baĢındaki siyasilerin yahut bürokratların iradeleri doğrultusunda zaten ĢekillenmiĢ kararlara 

meĢruiyet kazandırma ve kimi zaman da sözü edilen aktörleri kontrol etme maksatlı 

yapıldığı görülmektedir. Hâlbuki ara istiĢare mekanizmaları ile çok boyutlu iletiĢim 

kanallarının mevcut olmayıĢı, uygulamada çalıĢmalar hakkında sağlanması muhtemel 

destek unsurunu baĢtan engelleyici menfi etki yapmakta, bu durum karar alıcıları gayet 

değerli bir katkıdan mahrum bırakmaktadır (Haktankaçmaz, 2004: 52-53). 

Reform giriĢimlerinin getirip götüreceği hususlar konusunda “kaygı” duyan kamuoyunun 

bir Ģekilde ikna edilip toplumsal güven olgusunun inĢası, baĢarılı bir süreç için ilk yapılacak 

iĢlerden birisi olması gerekliyken Türkiye tecrübesinde bu hususun çoğu kez 

önemsenmeyip ıskalandığı görülmektedir (Uluğ, 2004a: 26). Yapılan reform giriĢimlerinde, 

üretilen önerilerin uygulanması halinde sağlanacak tasarrufun miktarı ile halkın somut 

kazancının ne olacağı hususunun ortaya konulması da ihmal edilmiĢ, böylece bu ihmal 

dolayısıyla önemli bir toplumsal destek avantajından mahrum kalınmıĢtır (Tutum, 1994: 

125). 

Reform giriĢimlerinin baĢarısı bakımından hükümet dıĢı aktörlerin süreçlere dâhil olması 

herkes tarafından kabul edilen bir gereklilik iken, ülkede bunu mümkün kılabilecek 

                                                                                                                                                                          
yeterince önemsenmeyip ihmal edildiği tespiti yapılmaktadır. Buna karĢın son yıllarda Türkiye‟nin de içinde 

bulunduğu ülkelere yönelik OECD-SIGMA‟nın 2014 yılında geliĢtirip 2017 yılında güncellediği kamu 

yönetimi reformu ilke setinin uygulama durumu düzenli gözden geçirmelere konu edilmektedir. Bu bağlamda 

kayda değer önem ve kalitede açık bilgi, veri ve bulgu kaynağının araĢtırmacıların ve konuya ilgi duyan 

kiĢilerin istifadesine sunulduğu görülmektedir.  
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sistematik bir yaklaĢım eksikliği dikkat çekmektedir. Reform giriĢimlerinin ardında genel 

olarak güçlü bir siyasi irade bulunmadığı gibi örgütlü bir sivil toplum desteği de söz konusu 

olamamaktadır. Toplumun değiĢik kesimlerinde haddizatında bu tür giriĢimlere yönelik her 

daim duygusal bir ilgi ve yakınlık gösterilmiĢtir. Buna karĢın gerek kamu sektörünün 

herhangi bir etkileĢim ve istiĢare geleneği ile kültürüne sahip bulunmaması, gerekse de sivil 

toplumda devletin reforme edilmesine iliĢkin somut çözüm önerileri üretme ve bunların 

takipçisi olma noktasında henüz yetkin bir idari kapasitenin inĢa edilmemiĢ olması 

dolayısıyla sivil toplumun katkısı sınırlı kalmıĢtır. 2000‟lerdeki kısa süreli TEPAV (2006) 

uygulaması dıĢında hükümet programını ve reform gündemini yakînen kontrol etmeye ve 

yönlendirmeye yönelik kamuoyuna mal olmuĢ giriĢimlere pek rastlanmamaktadır.  

Reformların baĢarısız olmasının sebeplerinden birisi olarak önceki çalıĢmaların verilerinden 

ve tecrübe birikiminden yeterince faydalanılmaması gösterilebilir. Bu çerçevede çeĢitli 

zaman ve platformlarda yapılan çalıĢmalar arasında herhangi bir bağ olmadığı gözlenmekte, 

konu üzerinde çalıĢan ve meseleye kafa yoran bürokrat, akademisyen ve uzman Ģahısların 

bir araya getirildiği ortak aktivitelerin pek gündeme gelmediği görülmektedir. Bu durumun, 

beraber iĢ yapma kültürünün zayıflığı ile devamlılığı olan bir reform politikasının ve 

bununla görevli güçlü bir kurumsal yapının yokluğuyla doğrudan ilintili olduğu 

düĢünülmektedir. Öncekilerle kıyaslandığında daha köklü bir değiĢimi hedefleyen ve 

“yönetiĢim” kavramını öne çıkaran 2000‟li yıllar reform giriĢiminde de bu durumun ihmal 

edildiği, konu üzerinde çalıĢan uzman ve akademisyenler ile önceki reform çalıĢmalarında 

yer almıĢ Ģahıslardan oluĢan bir ağ oluĢumuna gidilmediği görülmüĢtür. 

4.2. KAMU YÖNETĠMĠ REFORMUNA YÖNELĠK YAPI VE MEKANĠZMA 

ÖNERĠSĠ  

Yönetsel reform haddizatında farklı değer, ideal ve inançlara dayalı normatif ve sübjektif 

bir uğraĢ alanıdır (Caiden, 1968: 353; Polatoğlu, 2003: 160). Bu bölümde söz konusu 

göreceli bakıĢ açısı eĢliğinde, kamu yönetimi reformunun temel baĢarı faktörleri ve 

akabinde sürdürülebilir olduğu düĢünülen bir yönetsel yapı ve mekanizma modeli ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu yapılırken Türkiye‟de reformla ilgili kurumların reforma iliĢkin 

görev ve yetki durumları itibariyle ayrıntılı analize tabi tutulduğu bölümde elde edilen 

bulgular ve bir önceki bölümde yapılan değerlendirmeler dikkate alınmıĢtır.  
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Kısaca belirtmek gerekirse, yöntemsel olarak, kamu yönetimi reformunun yapı ve 

mekanizması ile ilgili ulusal ve uluslararası yazında öne sürülen normatif nitelikteki tespit 

ve öneriler, uluslararası uygulama örnekleri ile bireysel birikim ve gözlem sonuçları baĢlıca 

veri kaynaklarını oluĢturmuĢtur. Ġzleme kolaylığı açısından modele iliĢkin ayrıntılar 

aĢağıdaki tablo ve Ģekle genel hatlarıyla yansıtılmıĢtır. 

Tablo 27: Kamu Yönetimi Reformuna Dair Önerilen Yapı ve Mekanizma Modelinin Ana 

Unsurları  
Durum Tespiti Öneriler 

Siyasi Ġrade ve Liderlik 

Eksikliği 
 Siyasi Sahiplenme: Liderlik 

o CumhurbaĢkanı adına CumhurbaĢkanı Yardımcısı 

Parçalı Yapı Sorunu ve 

Kurumsal Liderlikten 

Yoksunluk  

 Kurumsal Liderlik ve Tamamlayıcı Yapılanma  

 Politika Yapıcı Merkezî Yapı  
o CumhurbaĢkanlığı Kamu Yönetimi Reformu Genel Müdürlüğü 

 Merkezî Düzey Destekleyici Kurumsal Ekosistem 

o Güçlü Karargâh: CumhurbaĢkanlığı TeĢkilatı 

o Devlet Planlama TeĢkilatı Genel Müdürlüğü 

o Güçlü Parlamento 

o Güçlü SayıĢtay ve DıĢ Denetim ĠĢlevi 

o CumhurbaĢkanı Yardımcısına Bağlı Reform Kurumları 

o Devlet Personel BaĢkanlığı 

o TODAĠE 

o E-Devlet Kurumu 

o Yapılandırılacak Diğer Kurumlar 

o Maliye Bakanlığı 

o ĠçiĢleri Bakanlığı 

o Ombudsmanlık Kurumu 
o Reformla Ġlintili Kurumlar Arasında Etkili ĠĢbirliği ve EĢgüdüm 

 Kurumsal Düzey Reform Yapılanması 

o Strateji GeliĢtirme Birimlerinin EtkilileĢtirilmesi 

o Ġç Denetim Birimlerinin EtkilileĢtirilmesi 

Bütüncül Perspektifli Reform 

Politikası Eksikliği 

 Bütüncül Perspektifin Temini  

 Yönetimsel Uygulama Detayları 

o Somut Kazanım ve Hedef Tayini 

o Eylem Planı Uygulaması  

o Temel Yasa Uygulaması 
o Etkili Ġzleme, Gözden Geçirme ve Değerlendirme Uygulaması 

o Genel Kamuoyu Baskısı, Takibi ve Desteğinin Temini  

o EtkileĢimli Politika Yapım ve Uygulama Süreci: ĠstiĢarî 

Kanalların ve ĠliĢki Ağlarının Tesisi 

o Avrupa Birliği Üyelik Perspektifi ve Uluslararası Aktörlerle 

EtkileĢim 
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GÜÇLÜ ÖZEL 

SEKTÖR 

ĠNSAN HAKLARINA 

SAYGI 

ÖZGÜR VE ETKĠLĠ 

BASIN 

YÜKSEK DEMOKRATĠK 

GELĠġME VĠZYONU 

ULUSLARARASI 

ÖRGÜTLERLE ETKĠLEġĠM 

HUKUKUN ÜSTÜNLÜĞÜ 

ÖZERK VE GÜÇLÜ 

SĠVĠL TOPLUM  

TBMM 

Devlet 

Personel 

BaĢkanlığı 

Maliye 

Bakanlığı 

CUMHURBAġKANLIĞI 

Ombudsmanlık 

ĠçiĢleri 

Bakanlığı 

 

TODAĠE 

e-Devlet 

Kurumu 

SAYIġTAY 

AVRUPA BĠRLĠĞĠ ÜYELĠK 

PERSPEKTĠFĠ 

KURUMSAL DÜZEY ETKĠN STRATEJĠK 

YÖNETĠM ÇERÇEVESĠ 

BÜTÜNCÜL PERSPEKTĠF 

YÜKSEK SOSYO-EKONOMĠK 

GELĠġME VĠZYONU 

ETKĠLEġĠMLĠ POLĠTĠKA YAPIM VE 

UYGULAMA SÜRECĠ 

ġekil 2: Kamu Yönetimi Reformuna Dair Önerilen Yapı ve Mekanizma Modelinin Temsili 

Ekosistemi 
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4.2.1. Siyasi Ġrade ve Liderlik Eksikliğine Yönelik Öneriler 

4.2.1.1. Genel Tespit ve TartıĢmalar 

Alan yazınında öne çıkan genel kabule göre kamu yönetimi reformunun baĢarısı, her Ģeyden 

önce destekleyici nitelikte siyasal yapı ve atmosfere ve en üst düzey sürekli siyasal liderlik 

ve sahiplenmeye bağlıdır (Sürgit, 1972: 48; DPT, 2000: 15; OECD, 2000: 55-65; Schick, 

2000: 125; Yılmaz, 2001: 17-19; Schiavo-Campo ve Sundaram, 2001: 730; Laking ve 

Norman, 2007; Robinson, 2007; Evans, 2008: 33; Dussauge-Laguna, 2011: 58; Scott, 2011; 

Turner, 2013; Colgan vd., 2016; OECD, 2017a:10). 

Sahiplenme, kararlılık, yönlendirme, destekleme ve gözetleme gibi unsurlara dayanan 

siyasal liderlik hususu, kamu yönetimi reformunun baĢarısı için olmazsa olmaz ön 

koĢullarından biri olarak kabul edilmektedir. Diğer bir deyiĢle reformda baĢarının yolu 

hükümetlerin bunu önemli ve temel bir görev olarak benimseyip gereken irade ve çabayı en 

üst seviyede güçlü ve kararlı bir Ģekilde uygulamaya yansıtmasından geçmektedir. 

Reformun değiĢik unsurlarında söz konusu eylemli irade iĢlevsel açıdan bir zorunluluk 

halini almaktadır. Doğal olarak teĢkilatlanma, personel yönetimi ve mali yönetim ile 

gerektiğinde dar kamu yönetimi aygıtı dıĢındaki siyasal düzleme iĢaret eden geniĢ bir alana 

yansımıĢ reform uygulamaları siyasi iradenin bir bütün olarak sürece açık destek çıkmasını 

kaçınılmaz kılmaktadır. Bu bağlamda reformun boyutu ve kapsamı geniĢledikçe siyasal 

destek ve liderliğin mevcudiyeti ve geniĢ süreye yayılması daha da büyük bir önem 

kazanmaktadır.  

Siyasi liderlik derken söz konusu liderliğin belirli bir siyasal güce ve yasama organı 

içerisinde gerekli düzenlemeleri gerçekleĢtirebilecek sayısal üstünlüğe sahip olması yapısal 

nitelikteki reform uygulamalarında istenen sonucun alınması için gerekli bir husustur 

(Pollitt ve Bouckaert, 2011: 115). ABD‟de 1950‟li yıllarda Hoover Komisyonları 

marifetiyle gerçekleĢtirilen reform giriĢimiyle Türkiye uygulamasının kıyaslandığı bir 

çalıĢmada (Ar, 1983: 84-85), ABD‟de yasama ve yürütme erkleri arasında kurulan sıkı 

iĢbirliği neticesinde söz konusu Komisyonca yapılan tavsiyelerin Kongrenin yakın gözetim 

ve denetimi altında %85-90 oranında uygulamaya konulduğu belirtilmektedir.  
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Stratejik düzey liderlerin komutasından, iĢbirliğine açık liderlik anlayıĢından ve belirli 

ağlarla örülmüĢ bir devlet yapılanmasından mahrum bir Ģekilde yürütülen dönüĢüm ve 

reform programlarının baĢarıya ulaĢmasının pek mümkün olmadığı ifade edilmektedir 

(Wilkins, 2013: 64). Ġngiltere‟de diğer batı ülkelerine kıyasla reformun daha hızlı 

ilerlemesini değerlendiren Rhodes (1997:44; Aktaran: Pollitt ve Bouckaert, 2011:59) bunu 

birbiriyle bağlantılı üç faktöre bağlamaktadır: 

a) Kamu yönetimi reformu doğrultusunda dönemin baĢbakanı Margaret Thatcher‟in 

ülkenin en üst düzey sorumlu siyasi kiĢisi olarak güçlü, kararlı, ısrarlı, devamlı ve 

emredici bir liderlik eĢliğinde ortaya koyduğu siyasi irade, 

b) Hükümetin parlamentoda çoğunluğa sahip olması dolayısıyla anayasal nitelikte çok 

az sayıda engelle karĢılaĢması, 

c) Reform paketlerini gerekçelendirmek ve haklı kılmak üzere, gereğinden daha 

hacimli devlet yapılanması ve israfı hedef tahtasına oturtan, kamu hizmetlerine 

yönelik farklı bireysel tercihler üretmek için piyasayı kullanan ve müĢteri kavramını 

temel alan bir kampanyayı içeren gayet açık bir ideolojik strateji geliĢtirilmesi. 

Kısaca Rhodes‟un bu analizinde reformun baĢarısı için gerekli siyasi iradenin siyasal açıdan 

muktedir belirli bir liderliğe dayanması gerektiği ima edilmekte, ardından bu liderliğin 

sahip olması lazım gelen baĢlıca birbiriyle ilintili, olmazsa olmaz nitelikler sıralanmaktadır.  

Bir grup ülke uygulamasını analiz eden Evans (2008) da reforma yönelik sürekli nitelikte 

siyasal kararlılık eksikliğini ve uygulamanın bir Ģekilde devamlı olamayıp kesintiye 

uğramasını baĢlıca baĢarısızlık faktörü olarak değerlendirmektedir. Ġtalya tecrübesini 

değerlendiren Natalini ve Stolfi‟ye (2011) göre ise sık iktidar değiĢiklikleri ve politika 

tasarım ve uygulama liderliğinde karĢılaĢılan çok baĢlılık ve dağınıklık diğer faktörler 

olumlu bile olsa reform sürecini sekteye uğratmaya yetebilmektedir. Ġngiltere‟deki kamu 

yönetimi reformu uygulamasını inceleme konusu yapan bir çalıĢma (Panchamia ve Thomas, 

2014) siyasal ve bürokratik liderlerin zaman içerisinde değiĢmesinin reform sürecine 

etkisini değerlendirmiĢtir. Reformun baĢarısı için liderlik unsurundaki sürekliliğe vurgu 

yapan çalıĢma, fazlaca kiĢiselleĢen reform liderliği uygulamasının reformların iktidar 

değiĢimlerinden oldukça olumsuz etkilenmesini de beraberinde getirdiği tespitinde 

bulunmaktadır. 
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Schick‟e (2000: 130-131) göre ise genel seçimler ve hükümet değiĢiklikleri reform girimleri 

için önemli fırsat oluĢturmaktadır. Buna karĢın uzun soluklu bir nitelik taĢıyan kamu 

sektörü reform çabaları, istenen sonucun elde edilebilmesi için hükümet değiĢikliklerinden 

minimum oranda etkilenmeli ve ayakta kalmayı da baĢarabilmelidir. Bu çerçevede reform 

çabaları yasal ve bazen anayasal düzenlemeler gerektirebildiği için diyalog kanalları her 

daim açık tutulmalı, söz konusu reform paketleri hazırlanırken ve reformun kurumsal çatısı 

oluĢturulurken çatıĢmacı bir dilden kaçınılıp partiler üstü bir anlayıĢla hareket edilmelidir. 

Böylelikle muhalefet gruplarının da içine dâhil olduğu paydaĢlar en geniĢ surette süreçlere 

eklemlenip reformun sürekliliği teminat altına alınmalıdır.  

Yapılan kapsamlı bir araĢtırmada (Hammerschmid, vd. 2016) sürdürülebilirliğin kalıcı bir 

Ģekilde temini bakımından reform çalıĢmalarında en öncelikli gündem baĢlıklarından birini 

siyasal çevreden baĢlamak üzere sağlıklı iletiĢim kanalları ve belirli bir güven ortamının 

tesisi ile uzlaĢı ve mutabakat arayıĢının teĢkil etmesi gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Belirtmek gerekir ki tüm dünyada reformların içeriği ve yöntemine yönelik gerekli siyasi 

uzlaĢmanın temini uzun süreler alabilmektedir. Fakat üzerinde fikir birliği sağlanan ve bu 

sayede uzun yıllar ayakta kalabilen partiler üstü reform programlarının, yürütüldüğü 

ülkelerde önemli değiĢikliklere yol açabildiği, reform olgusunun böylelikle yerleĢip 

kökleĢebildiği görülmektedir (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 218). Söz gelimi Finlandiya‟da 

1987 yılında baĢlatılan iddialı bir reform programı, beĢ farklı koalisyon hükümetinin 

iĢbaĢında olduğu 12 yıl boyunca, Maliye Bakanlığının koordinasyonu altında, ufak 

rötuĢlarla ve belirli bir süreklilik içerisinde baĢarıyla uygulanmıĢtır. Bunu yaparken 

Finlandiyalı karar alıcıların diğer ülkelerde uygulanan reformların yöntem ve içeriğine özel 

önem verdiği, OECD ve diğer uluslararası kuruluĢların kurup iĢlettiği ağlara aktif katılımda 

bulunduğu, buna karĢın “moda” reform düĢüncelerine çekinceli yaklaĢıp bunları ülkeye 

ithalde seçici davrandığı görülmüĢtür (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 113).  

Devlet aygıtında etkinlik ve verimliliğin temini siyasal ve yönetsel mekanizmaların 

senkronize iĢleyiĢine ve bu mekanizmaların “daha sıkı ve yapıcı” iliĢki kurmalarına 

bağlıdır. (Saygılıoğlu ve Arı: 2002: 29) Ayrıca siyasal nitelikte sorumluluğun belirgin 

olduğu bir hesap verme mekanizmasının varlığı reform için düzenli bir dıĢsal baskı 

unsurunu da beraberinde getirmektedir. Macaristan, söz gelimi, AB‟ye üyelik perspektifiyle 

kamu yönetimi reformuna yönelik yürüttüğü politikanın sorumluluğunu bizatihi güçlü bir 

siyasi kiĢiliğe bırakmıĢ, süreç içerisinde konu sahipsiz bırakılmamıĢtır (ġener, 2009). 
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Tutum‟a (1995: 143) göre de reform önerilerinin uygulamaya konulması siyasi ve teknik 

kadroların yakın iĢbirliği içerisinde çalıĢmasını gerektirmektedir. Siyasi sorumluluk 

çerçevesinde söz konusu görev bir “bakanlık”a yahut bir devlet bakanına tevdi edilmeli; 

çalıĢmaları her aĢamada teknik açıdan izleyecek ve koordine edecek dar kadrolu merkezî bir 

birim oluĢturulmalıdır. Sürgit (1969: 87-88) de idarî reform hizmetinin “münhasıran” bu 

konudan sorumlu olacak bir “devlet bakanı” tarafından yerine getirilmesini; bu bakanın 

teknik bir teĢkilatça desteklenmesini; bunun için TODAĠE‟de kurulu bulunan O ve M 

ġubesinin BaĢbakanlığa naklini önermektedir. 

4.2.1.2. Öneri Çerçevesi 

Özetle belirtmek gerekirse reformun baĢarısı ve sürekliliği güçlü bir siyasal sahiplenmenin 

varlığına bağlıdır. Bunun için siyaseten güçlü bir siyasi kiĢiliğin sürece doğrudan nezaret 

edip sürecin liderliğini ve sorumluluğunu üstlenmesi hayati önemi haizdir. Türkiye‟de 2017 

yılı Nisan ayında gerçekleĢtirilen anayasa değiĢikliği ile oluĢturulan “CumhurbaĢkanlığı 

Sistemi” içerisinde söz konusu liderlik ve sorumluluğun kamuoyunda “Külliye” diye 

adlandırılan CumhurbaĢkanlığı TeĢkilatı tarafından üstlenilmesi, baĢat Türk siyasal ve 

yönetsel kültürü ile siyasi güç yelpazesi göz önünde bulundurulduğunda en uygun seçenek 

gibi durmaktadır. Buna karĢın kamu yönetimi reformunun “Külliye” tarafından üstlenilen 

pek çok iĢlev arasında kaybolup gitme riski bulunmaktadır. Bu bakımdan söz konusu 

konuĢlandırmayı birtakım varsayımlar ve tamamlayıcı anayasal düzenlemelerle bir arada 

düĢünmekte fayda bulunmaktadır.   

Eski sistemdeki BaĢbakanlık MüsteĢarının yeni sistemde CumhurbaĢkanı Yardımcısı 

olduğu, stratejik iĢlevlerle donanmıĢ, rutin iĢlere boğulmayan bir CumhurbaĢkanlığı 

TeĢkilatının reform politikasının ana aktörü olacağı düĢünülmektedir. Buna göre 

CumhurbaĢkanı Yardımcısı, yeniden yapılandırılmıĢ CumhurbaĢkanlığı TeĢkilatının görev 

sahasına giren temel stratejik belgeler ile hükümet programının ve kamu yönetimi 

reformunun yürütümünün takip ve gözetiminden sorumlu olacaktır. Etkin iĢleyiĢ için 

kendisine reform konusu dıĢında baĢkaca hiçbir kurum bağlanmamalı, böylelikle dikkat 

dağılmasının önüne geçilmelidir. Bu Ģekilde önemli bir sürdürülebilirlik faktörünün sisteme 

monte edileceği düĢünülmektedir. 

Bu çerçevede toplam sayısı belirsiz olan “CumhurbaĢkanı Yardımcısı” uygulaması yerine 
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Yardımcı sayısının bire indirilmesi, bu kiĢinin gerçek anlamda CumhurbaĢkanının tek vekili 

oluĢunun hüküm altına alınması ve CumhurbaĢkanlığı seçiminin ABD‟dekine benzer 

Ģekilde adayların yardımcılarının baĢtan belli olduğu bir sisteme dayanması bu pozisyonu 

güçlü kılacak bir husustur.  

Bakanlık düzeyinde de mevcut bakan yardımcılığı ve müsteĢarlık makamlarının 

birleĢtirilmesi ve bakan olmadığında kabinedeki baĢka bir ismin değil yardımcısının 

kendisine vekâlet edeceği, güçlü “bakan yardımcılığı” modeline geçilmelidir. 

CumhurbaĢkanı Yardımcısının baĢkanlığında “bakan yardımcıları” düzenli aralıklarla bir 

araya gelip gerekli eĢgüdümü güçlü bir Ģekilde sağlamalıdır. 

Bir üstteki bölümde dile getirilen tespit ve değerlendirmeler ıĢığında belirtmek gerekir ki 

uzun vadeli istikrarlı bir uygulama için iktidarla muhalefetin bir araya gelip modelin 

tasarlanmasında beraberce aktif rol alması icap etmektedir. Buna karĢın Türkiye gibi 

kutuplaĢmanın keskin olduğu ülkelerde bunu sağlamanın hayli güç olduğunu bu noktada 

belirtmekte fayda bulunmaktadır. 

Bu arada her ne kadar reformun içerdiği kavramları açıkça yadsımak mümkün gözükmese 

de her bir siyasi iradenin bu “sihirli” kavramları büyük bir arzu ve iĢtiyakla hayata geçirmek 

durumunda olmayacağını hatırda tutmak gerekir. Dolayısıyla reforma yönelik yapı ve 

mekanizmayı tasarlarken bu kuvvetli olasılığı veri almak gerekir. Buna karĢın ülkede 

geçmiĢte sık görülen siyasal ve ekonomik krizlerin böylesi bir ortama her an zemin 

hazırlayabileceği de hatırdan çıkartılmamalıdır. Yeni bir iddia ve heyecanla iĢbaĢına gelen 

bir siyasi iradenin, Anavatan Partisi ile Adalet ve Kalkınma Partisi örneklerinde olduğu gibi 

iktidar döneminin hemen baĢında ciddi bir reform yapılanması paketini uygulamaya 

koyması her zaman mümkündür. 

4.2.2. Kurumsal Liderlik Eksikliği ve Parçalı Yapı Sorununa Yönelik 

Öneriler 

4.2.2.1. Genel Tespit ve TartıĢmalar 

Ġyi iĢleyen bir devlet mekanizmasının varlığı güçlü, fakat gelip geçici nitelikte siyasal ve 

bürokratik liderliğe değil, her Ģeyden önce kalıcı ve güçlü kurumsal yapıların tesisine ve 
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bunların kapasitelerinin sürekli bir Ģekilde geliĢtirilip istikrarlı bir Ģekilde iĢletilmesine 

bağlıdır. Devlet aygıtının kurumsal alt yapısının inĢası, reform süreçlerinin hayli karmaĢık 

bir aĢamasını teĢkil etmektedir. Bu anlamda değiĢik yönetsel yapıların yasal faaliyet 

alanlarını yatay kesen bir politika alanı olan kamu yönetimi reformunun kurumsallaĢması 

istikametinde kurumsal bir otoritenin liderliğinde, sürekliliği olan bir stratejinin takibi ve bu 

stratejinin değiĢik unsurlarıyla kökleĢmesi önem kazanmaktadır. BaĢarı faktörleri bir bütün 

olarak değerlendirildiğinde genel olarak sürdürülebilir bir kurumsal yapı ve mekanizmanın 

teĢkili öne çıkmakta, tüm diğer unsurların bu yapı ve mekanizmanın birer alt öğesi olarak 

ele alınabileceği düĢünülmektedir. 

Esas olan reformu gerektiren sorun ve aksaklıklardan geçici süreyle yapılan iyileĢtirme 

gayretleriyle kurtulmak değildir. Ġdeal bir reform politikasının, ulaĢılmak istenen nihaî amaç 

doğrultusunda, süreklilik kazanması öngörülen uygulamaları sistematize edici kurumsal bir 

yapının tesisini kendisine hedef tayin etmesi gerekir. Bir baĢka deyiĢle reform fikrinin bir 

retorik olarak tekraren gündemde tutulmasından ziyade değiĢime uyum sağlayabilen bir 

örgütsel yapı ve mekanizmanın inĢa edilmesi, reform çalıĢmalarının sürekliliği olan 

sonuçlar doğurması bakımından son derece önemli kabul edilmektedir (OECD, 2000: 14).  

Kamu yönetiminde reform olayı belirli bir strateji çerçevesinde kurumsal, iĢlevsel, zihinsel 

ve beĢeri pek çok boyutu olan değiĢim süreçlerini içerdiğinden ve hayata geçirilmesi 

öngörülen adımlar mevzuat çıkarmanın ötesinde kararlı bir uygulama süreci ile 

uygulamanın takibini gerektirdiğinden zaman alıcıdır. Dolayısıyla baĢarılı bir reform 

uygulamasının olmazsa olmazını güçlü bir siyasi irade ve bu irade ile uyumlu bir bürokratik 

yapının varlığı teĢkil etmektedir (Parlak ve Sobacı, 2010: 328-329). Nitekim dünya 

genelinde de kamu yönetimi reformlarının genelde iĢ baĢındaki siyasetçiler ve üst düzey 

bürokratlar marifetiyle gerçekleĢtirildiği, bu iki kesimin hayati nitelikteki kararların 

alınmasında öncü rol üstlendiği ifade edilmektedir (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 59)169 

 

 

                                                           
169

 DPT tarafından Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı hazırlıkları kapsamında bir araya getirilen Özel Ġhtisas 

Komisyonu da OECD ülkelerinin yaĢadığı tecrübeler ıĢığında yeniden yapılanma faaliyetinin baĢarıya 

ulaĢmasında sürdürülebilirlik vurgusu yapmaktadır. Komisyon, bu çerçevede Amerika BirleĢik Devletlerinde 

bizzat BaĢkan Clinton ve BaĢkan Yardımcısı Al Gore‟un süreci yönetmelerine ve Ġngiltere‟deki Etkinlik 

Biriminin (Efficiency Unit) kurumsal sahipliğine atıfla siyasal ve kurumsal liderliğin önemine değinmekte, 

stratejik ve bütüncül yaklaĢımın, kamu mali yönetim sisteminin modernizasyonun, bu bağlamda performans 

odaklı bütçe sisteminin teĢkilinin ve reform uygulamalarının dıĢ denetim organınca izlenmesinin reformun 

baĢarı kriterleri olarak beraber düĢünülmesi gereken unsurlar olduğunu ifade etmektedir (DPT, 2000: 13-14). 
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Tablo 28: Bazı Ülkelerde Kamu Yönetimi Reformuna Dair Yönetsel Yapılanma Durumu 

Ülke 
Görevli Siyasi 

KiĢilik 
Görevli Kurumsal Yapı Politika Belgesi 

Ġspanya 

BaĢbakan Yardımcısı 

Maliye ve Kamu 

Ġdareleri Bakanı 

Kamu Yönetimi Reformu 

Komisyonu (CORA)  

Ġdari Reformları Uygulama Ofisi 

(OPERA) 

BaĢbakanlık 

Maliye ve Kamu Ġdareleri 

Bakanlığı
170

 

Reformlara Dair Ulusal Program 

(2012-2016) 

Avustralya 
Kamu yönetiminden 

sorumlu Bakan 

Avustralya Kamu Hizmetleri 

Komisyonu
171

 
 

Ġrlanda Bakan 
Kamu Harcamaları ve Reform 

Departmanı (DPER)
172

 
Kamu Hizmetimiz 2020

173
 

Norveç Bakan 
Devlet Yönetimi, Reform ve 

Din ĠĢleri Bakanlığı
174

 
 

Makedonya 
Bakan 

BaĢbakan 

Bilgi Toplumu ve Kamu 

Yönetimi Bakanlığı
175

 
PAR Strategy 2018-2022

176
 

Slovakya Bakan ĠçiĢleri Bakanlığı
177

 
Kamu Yönetimi Reform 

Programı (2012-2016) 

Karadağ BaĢbakan Yardımcısı 
Kamu Yönetimi Reformu 

Konseyi
178

 

Kamu Yönetimi Stratejisi (2016-

2020) 

Peru 

BaĢkan 

Bakanlar Kurulu 

Sözcüsü/Bakanlar 

Kurulu BaĢkanı
179

 

Bakanlar Kurulu BaĢkanlığı 

Kamu Yönetimi Sekretaryası 

Kamu Yönetiminin 

Modernizasyonu Ulusal 

Politikasına Yönelik Uygulama 

Planı (2013-2021) 

Moldova BaĢbakan 
Kamu Yönetimi Reformu 

Ulusal Konseyi
180

  

Kamu Yönetimi Reformu 

Stratejisi (2016-2020)
181

 

                                                           
170 Maliye ve Kamu Ġdareleri Bakanlığı ile BaĢbakanlık yöneticilerinden oluĢan CORA ve onun uygulama birimi 

OPERA Ġspanya‟daki kamu yönetimi reformunun kilit aktörleri konumundadır. 

(http://www.oecd.org/gov/eNGLISH%20SUMMARY%20WITH%20COVER.pdf ) 

http://www.spanishreforms.com/-/commission-on-the-reform-of-the-public-administration-cora-) 
171 http://www.apsc.gov.au/about-the-apsc  
172 http://www.per.gov.ie/en/  
173 Düzenli bir strateji ve eylem planı uygulama kültürü bulunan ülkede devamlılığa özen gösterildiği dikkat 

çekmektedir. Son stratejinin 2011-2014 ve 2014-2016 dönemlerinde uygulanan planların üzerine inĢa edildiği 

görülmektedir. Halen yürürlükteki strateji için bakınız:  http://www.ops2020.gov.ie   
174 https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/fad/vedlegg/fad/fad_eng.pdf  
175 Ayrıca uygulamayı gözetip yönlendirmek üzere BaĢbakan‟ın baĢkanlığında bir Kamu Yönetimi Reformu Konseyi 

görev yapmaktadır. 
176 Ülkede kamu yönetimine yönelik strateji uygulaması 1999 yılına dek uzanmaktadır. Ġlkinden ders alınarak 

hazırlanan ikinci strateji (2010-2015) 2010 yılında yürürlüğe girmiĢtir. Hâlihazırdaki stratejinin uygulama 

durumunun ortada ve sonda olmak üzere bağımsız uzmanlar tarafından değerlendirmeye tabi tutulması baĢtan 

öngörülmüĢtür.  
177 Ülkede ayrıca ĠçiĢleri Bakanlığı MüsteĢarının baĢkanlığında ve Bakanlık içerisindeki kamu yönetimi reformu 

birimi üst yöneticisinin yardımcılığında kurum temsilcilerinin bir araya getirildiği bir Gözetim Komitesi 

oluĢturulmuĢtur. Uygulamanın değerlendirildiği bir OECD (2014:35) raporunda söz konusu komitenin, etkili bir 

yatay eĢgüdüm mekanizmasını gereksinen reform politikasının uygulamasını kolaylaĢtırıcı nitelikte olumlu bir adım 

olduğu değerlendirmesinde bulunulmaktadır. 
178 Konseyin sekretaryası ĠçiĢleri Bakanlığınca yürütülmektedir. 
179 Ulusal politikaların eĢgüdümünden sorumlu söz konusu siyasi kiĢiliğin yarı baĢkanlık rejimlerindeki “BaĢbakan” 

pozisyonuna tekabül ettiği belirtilmektedir (OECD, 2016a:82), 
180 BaĢkanlığını BaĢbakan‟ın yaptığı Konsey, ilgili Bakanlar ve iki Parlamento Komitesi BaĢkanından oluĢmaktadır. 

BaĢbakanlıkta kurulu Kamu Yönetimi Reformu Birimi uygulamayı yönetip eĢgüdümlemektedir. Söz konusu 

yapılanma için bakınız: http://cancelaria.gov.md/en/advanced-page-type/structura-interna  
181http://cancelaria.gov.md/sites/default/files/document/attachments/strategie_actualizata_par_strategy_2016-

2020_30jun16.pdf  Stratejinin izleme, değerlendirme ve raporlama bağlamında önemli eksikliklerle malul olduğu 

değerlendirilmektedir. Aynı analizde arzu edilen baĢarının elde edilmesi bakımından stratejinin uygulamasının 

doğrudan baĢbakan ile iliĢkilendirilmesi önerilmektedir (EaP CSF, 2016: 43,46). 

http://www.oecd.org/gov/eNGLISH%20SUMMARY%20WITH%20COVER.pdf
http://www.spanishreforms.com/-/commission-on-the-reform-of-the-public-administration-cora-
http://www.apsc.gov.au/about-the-apsc
http://www.per.gov.ie/en/
http://www.ops2020.gov.ie/
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/fad/vedlegg/fad/fad_eng.pdf
http://cancelaria.gov.md/en/advanced-page-type/structura-interna
http://cancelaria.gov.md/sites/default/files/document/attachments/strategie_actualizata_par_strategy_2016-2020_30jun16.pdf
http://cancelaria.gov.md/sites/default/files/document/attachments/strategie_actualizata_par_strategy_2016-2020_30jun16.pdf
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Ukrayna BaĢbakan Yardımcısı 
Kamu Yönetimi Reformu 

EĢgüdüm Konseyi
182

 

Kamu Yönetimi Reformu 

Stratejisi (2016-2020)
183

 

Çek 

Cumhuriyeti 
ĠçiĢleri Bakanı 

Düzenleyici Reform ve Etkin 

Kamu Yönetimine Yönelik 

Bakanlararası Komite184  
 

Arnavutluk Bakan 
Ġnovasyon ve Kamu Yönetimi 

Bakanlığı 

Kamu Yönetimi Reformu 

Stratejisi (2015-2020) 

Sırbistan Bakan 
Kamu Yönetimi ve Yerel 

Yönetimler Bakanlığı 

Kamu Yönetimi Stratejisi (2016-

2020) 

Hırvatistan Bakan Kamu Yönetimi Bakanlığı 
Kamu Yönetimi Reformu 

Stratejisi (2008-2011) 

Slovenya Bakan Kamu Yönetimi Bakanlığı 
Kamu Yönetimi GeliĢim 

Stratejisi 2015–2020
185

 

Yunanistan Bakan 
Kamu Yönetimi Reformu ve e-

Devlet Bakanlığı
186

 
 

Gürcistan BaĢbakan 
Kamu Yönetimi Reformu 

Komisyonu
187

  

Kamu Yönetimi Reformu Yol 

Haritası 2020
188

 (2015) 

Macaristan 
BaĢbakan 

ĠçiĢleri Bakanı 

BaĢbakanlık
189

 

ĠçiĢleri Bakanlığı 
Kamu Yönetimi ve Kamu Hizmeti 

GeliĢim Stratejisi (2014-2020) 

Kaynak: DeğiĢik OECD kaynaklarından, ulusal resmî internet sitelerinden ve EaP CSF, 

2016 yayınından derlenmiĢtir. 

Yukarıdaki Tablo 28‟de de görüldüğü üzere uluslararası ölçekte kamu yönetimi reformuna 

yönelik olarak yeknesak bir yapılanma modeli bulunmamaktadır. Kimi ülkelerde kamu 

yönetimi reformuna yönelik ihtisas bakanlığı uygulamasına gidilirken, kimi ülkelerde 

hükümetin en üst siyasi kiĢiliğinin gözetim ve yönlendirmesinde komisyonlar kurulduğu ve 

sürecin hükümet merkezlerinden yönetildiği görülmektedir. Yine çoğu ülkede süreçlere 

                                                           
182 Kimi sivil toplum temsilcileri de uygulamayı izleme ve değerlendirme iĢlevli söz konusu Konseyin üyesi 

durumundadır. Bakanlar Kurulu Sekreterliği bünyesinde oluĢturulan birim uygulamayı yönetip eĢgüdümlemektedir. 

Buna karĢın reformu uygulama noktasında görevli değiĢik kurumlar arasında etkin bir eĢgüdüm mekanizmasının var 

olmadığı değerlendirmesinde bulunulmaktadır (EaP CSF, 2016: 46). 
183 Yapılan bir değerlendirmede (EaP CSF, 2016: 46) söz konusu stratejinin Bakanlar Kurulu baĢta olmak üzere 

merkezî yönetime yönelik herhangi bir reform adımı içermemesi eleĢtiri konusu yapılmıĢtır. 
184 Komitenin baĢkanı ĠçiĢleri Bakanı‟dır. Komitenin altında uygulamayı yönetip eĢgüdümlemek üzere Akıllı 

Yönetim EĢgüdüm Grubu teĢkil edilmiĢtir. 
185 2003‟ten itibaren konuya iliĢkin değiĢik stratejiler hazırlayıp uygulayan Slovenya‟da reform stratejisine yönelik 

izleme ve değerlendirme iĢlevine ayrı bir önem atfedildiği görülmektedir. Yürürlükteki son stratejinin müstakil bir 

bölümü sadece bu iĢleve ayrılmıĢtır. BaĢkanlığını BaĢbakan‟ın yaptığı kamu kurumları ve sivil toplum 

temsilcilerinden müteĢekkil Strateji Konseyinin strateji uygulamasının gözetimini yapması ve yılda iki kez 

geliĢmeleri Bakanlar Kuruluna raporlaması öngörülmektedir.  
186 Bakanlık ile aynı paket içerisinde “Ġdari Reform Hükümet Konseyi” oluĢturulmuĢtur. BaĢkanlığını BaĢbakan 

yapmaktadır. Konsey idari reformların uygulamasının gözetimi ve takibi iĢlevine sahiptir (Makrydemetres vd., 

2016:11). 
187 Komisyonun baĢkanı Hükümet Ġdaresinin baĢkanıdır. Söz konusu pozisyonun Türkiye‟deki BaĢbakanlık 

MüsteĢarına tekabül ettiğini söylemek mümkündür. Ülkede uygulama BaĢbakanlık olarak da adlandırılabilecek söz 

konusu idarece yönetilip eĢgüdümlenmektedir. 
188 Açık Yönetim Ortaklığı, e-Devlet, Yolsuzlukla Mücadele, Kamu Mali Yönetim Stratejileri ayrı ayrı yürürlüğe 

konmamıĢ, kamu yönetimi reformu Ģemsiye strateji belgesi altında yürürlüğe konmuĢtur. 
189 Kamu yönetimi ile ilgili olarak genel stratejik çerçeveyi belirleyip yön tayin etmeye BaĢbakanlık yetkilidir. Bu 

alanda yürürlüğe konulan stratejiyi uygulamak üzere ise ĠçiĢleri Bakanlığı görevlendirilmiĢtir. 2010-2014 yılları 

arasında söz konusu görev Kamu Yönetimi ve Adalet Bakanlığınca yürütülmüĢtür (OECD, 2017c). 
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belirli bir düzen ve disiplin kazandırmak üzere kamu yönetimi reformuna hasredilmiĢ 

Ģemsiye niteliğinde politika belgelerinin190 uygulamaya konulduğu dikkat çekmektedir.191  

Tabloda özetlenmeye çalıĢılan ülke örnekleri üzerinden kamu yönetimi reformunun 

dayandığı kurumsal yapı ve mekanizma ile ilgili olarak uluslararası arenada bir duyarlık 

bulunduğunu söylemek mümkündür. Bu bağlamda ülkelerin kamu yönetimi reformu 

konusunu ortada bırakmamaya çalıĢtıkları, mesele ile ilgili olarak belirli bürokratik ve 

siyasi adresleri sorumlu kılmaya önem atfettikleri görülmektedir. 

4.2.2.2. Öneri Çerçevesi 

Uzun yıllar edinilen bürokratik deneyim ve tez kapsamında gerçekleĢtirilen yazın 

taramasından sağlanan bilgi ve bulgular ıĢığında aĢağıda Türkiye özelinde bir yapılanma 

önerisi geliĢtirilmiĢtir. Bütüncül ve sistemli bir yaklaĢım çerçevesinde kimi siyasal yapı 

unsurları ile reformla görevli kurumlar baĢta olmak üzere, tüm kamu kurum ve 

kuruluĢlarının paralel bir Ģekilde yeniden yapılanmaya tabi tutulması ve “kurumsal atalet” 

(Leblebici, 2005; Sargut, 2012) denilen risk olgusunu dengeleyici yeni etkileĢim 

mekanizmalarının sisteme eklemlenmesi yapılanmanın baĢarıya ulaĢmasında önemli 

faktörlerdir. Bununla birlikte önerilen yapının sürekliliğinin her Ģeyden önce iyi yönetiĢim 

merkezli çevresel unsurların hayata geçirilmesine bağlı olduğunu belirtmek gerekir.  

                                                           
190 KomĢularının aksine Azerbaycan ve Beyaz Rusya‟da konuya iliĢkin olarak herhangi bir strateji ve eylem planı 

bulunmadığı ifade edilmektedir ( EaP CSF, 2016). Bu durumun söz konusu ülkelerin uluslararası etkileĢime kapalılık 

tercihinden kaynaklanıp kaynaklanmadığı hususu, ayrı bir araĢtırma sorusu olarak düĢünülebilir. 
191 Özellikle OECD-SIGMA‟nın Avrupa Birliği‟nin talebiyle 2014 yılında geliĢtirip 2017‟de güncellediği Kamu 

Yönetimi Ġlke Seti ve buna dayalı olarak AB‟ye aday ve aday olması muhtemel ülkeler nezdinde baĢlattığı izleme 

düzeneği konuya iliĢkin ulusal politikalar arasında belirli bir yakınsamaya yol açtığını da belirtmek mümkün 

gözükmektedir. Bu durum uluslararası örgütlerin ulusal politikaların tespit ve uygulama süreçlerine etkisi bağlamında 

ilginç bir araĢtırma konusu olarak değerlendirilebilir.  
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Tablo 29: Kamu Yönetimi Reformunun Kurumsal Yapı ve Mekanizmasına Dair Öneri Özeti 
Yapı ve 

Mekanizma 
Öneriler 

CumhurbaĢkanlığı 

Kamu Yönetimi 

Reformu Genel 

Müdürlüğü 

 CumhurbaĢkanlığı içerisinde konumlanıĢ 

 Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı ile Kurumsal ve Stratejik Yönetim Dairesi 

BaĢkanlığının birimin nüvesini teĢkil etmesi 

 Bütüncül bir reform politikası plan, uygulama, gözetim ve değerlendirme iĢlevi 

 Stratejik yönetim araçlarının tüm kamu sektöründe kurumsallaĢmasının gözetimi 

CumhurbaĢkanlığı 

TeĢkilatı 

 CumhurbaĢkanı Yardımcısı düzenlemesi yoluyla güçlü siyasi iradenin temini 

 Analitik gücü yüksek, küçük, fakat etkili bir karargâh inĢası 

 Hükümet programı, kalkınma planı ve yıllık program hazırlama, uygulama, 

gözetim ve değerlendirme iĢlevlerine odaklı sade misyon tanımı 

 Kurum içinde bu misyon için bir grup planlama uzmanının nüvesini teĢkil edeceği 

Devlet Planlama TeĢkilatı Genel Müdürlüğü kurulması 

 Merkezî Yönetim Faaliyet Raporu 

 ĠstiĢari ağ iĢletimi 

TBMM 

 Kuvvetler ayrılığı ilkesinin güçlendirilmesi 

 Meclisin kanun yapma iĢlevinin etkinleĢtirilmesi 

 Denetim iĢlevinin etkinleĢtirilmesi 

 Bunlara yönelik gerekli iç tüzük değiĢikliklerinin gerçekleĢtirilmesi  

SayıĢtay 

 Yasama lehine denge ve fren iĢlevi görecek ve bağımsızlık ile yetkinliği ön plana 

alacak Ģekilde yeniden yapılanma  

 Performans denetimi kapsamının geniĢletilmesi  

 Bağımsızlığı ve yetkinliği engelleyici unsurların gözden geçirilmesi 

 Ġç denetim fonksiyonu ile stratejik iĢbirliği/bütünleĢme 

 Reform politikasını izleme fonksiyonu 

Devlet Personel 

BaĢkanlığı 

 Personel reformunun gerçekleĢtirilmesi ve uygulamanın gözetimine yönelik 

yeniden yapılanma 

 Kurumsal personel birimleriyle ağ teĢkili 

TODAĠE 

 Butik bir üniversite formatında yeniden yapılanma 

 KarĢılaĢtırmalı kamu yönetimi, kanıt bazlı politika yapımı ve kamu politikası 

analizi gibi alanlarda reform sürecini destekleyici akademik destek 

e-Devlet Kurumu 
 e-Devlet uygulamalarına yönelik olarak merkezî reform biriminin gözetimi altında 

görev yapacak esnek yapılı bir kurum teĢkili 

Maliye Bakanlığı 
 Merkezî yönetim harcamalarının etkinlik ve verimlilik boyutları ile takibini 

yapabilme yönünde bütçe yönetimi odaklı yeniden yapılanma 

ĠçiĢleri Bakanlığı 
 Mülki idare sisteminin ve mahalli idarelerin etkin bir Ģekilde iĢlemesini gözetim 

odaklı yeniden yapılanma 

AB Bakanlığı 

 Üyelik perspektifinin reform için önemli bir dıĢsal motivasyon teĢkil etmesi 

 AB üyelik sürecinin hızlanıp yoğunlaĢması 

 AB‟nin sahip olduğu demokratik yapı ve değerlerin ülkeye adaptasyonu ile kamu 

yönetimi reformunun kalıcılığı bağlamında ihtiyaç bulunan iklimin sağlanması 

Ombudsmanlık 

Kurumu 

 Kamu Görevlileri Etik Kurulu, Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu ile Türkiye 

Ġnsan Hakları ve EĢitlik Kurumunu içerisine alıp, yasama lehine denge ve fren 

iĢlevi görecek Ģekilde, bağımsızlık ile yetkinliği önceleyen bir yeniden yapılanma 

Kurumsal Düzey 

Reform 

Yapılanması 

 Stratejik yönetim süreçlerinin etkilileĢtirilmesi 

 Strateji GeliĢtirme BaĢkanlıklarının güçlendirilmesi 

 Ġç denetim iĢlevinin güçlendirilmesi 

Yönetimsel 

Tamamlayıcı 

Adımlar 

 Somut kazanım ve hedef tayini  

 Eylem planı uygulaması 

 Temel kanun uygulaması 

 Ġzleme, gözden geçirme ve değerlendirme iĢlevi 

 Genel kamuoyu destek, takip ve baskısının temini 

 EtkileĢimli bir politika yapım ve uygulama sürecine yönelik değiĢik ulusal ve 

uluslararası istiĢarî kanalların ve iliĢki ağlarının tesisi 
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4.2.2.2.1. Politika Yapıcı Merkezî Yapı 

4.2.2.2.1.1. Genel Tespit ve TartıĢmalar 

Yönetimin kısa vadede geçici tedbirlerle ve geçici nitelikli örgütlenmeler yoluyla 

modernizasyonu mümkün değildir (Sürgit, 1972: 17-18, Aykaç, 1991: 87; ÖzĢen, 1998: 93). 

BaĢarılı bir kamu yönetimi reformu uygulaması için merkezî düzeyde reformun öncülüğünü 

yapıp uygulamayı yönlendirecek, gerekli eĢgüdümü sağlayacak ve reformu kamuoyu 

önünde sahiplenip tanıtımını üstlenecek sürekli bir yapıya ihtiyaç bulunmaktadır (Yılmaz, 

2001: 17). Büyük uğraĢlar sonucu hazırlanan reforma iliĢkin raporların uygulama yüzü 

göremeden rafa kaldırılması çoğu ülkede karĢılaĢılan bir durumdur. Hâlbuki somut eylem 

unsurlarının belirlenmesi ve akabinde uygulamaya geçilmesi, temelde merkezî bir otoritenin 

yönlendirmesine ve süreci takibine muhtaçtır. Sürgit (1980: 51) de, “idarenin yeniden 

düzenlenmesi” hadisesinin ne yıllık programlara konulan tedbir kalemleriyle ne de tek tek 

kurumların kendi hayata geçirecekleri uygulamalarla gerçekleĢtirilmesinin mümkün 

olmadığını belirtmektedir.  

Kamu yönetimi reformunun öngördüğü unsurların hayata geçirilmesi siyasi ve teknik 

kadroların yakın iĢbirliği içerisinde hareket etmesini gerektirmektedir. Reform 

çalıĢmalarının akamete uğramaması, süreklilik arz etmesi ve reformun kamuda kökleĢmesi 

bakımından, süreci planlayıp hayata geçirecek, çalıĢmalarda gerekli koordinasyonu sağlayıp 

düzeltici tedbirleri alacak, ilgili aktörleri yönlendirecek, güçlü uygulama, izleme ve gözden 

geçirme kapasitesine sahip, bürokratik güç hiyearĢisinde üst bir düzeyde konumlanmıĢ, 

sabit nitelikte lider bir kurumsal bir yapının oluĢturulup geliĢtirilmesi zorunluluk arz 

etmektedir (MEHTAP, 1966: 118; Sürgit, 1972: 49-52; Ar, 1984: 177; Tutum, 1994: 122; 

DPT, 2000: 15; Lindquist, 2000: 175; Saygılıoğlu ve Arı, 2002: 83; Laking ve Norman, 

2007; Robinson, 2007; Scott, 2011; OECD, 2017a:10).  

Uluslararası düzeyde pek çok ülkenin de “modernizasyon” ve “reform” çalıĢmalarını 

düzenli hedef ve programlara bağlayıp kurumsallaĢtırmak üzere uzmanlaĢmıĢ kamu 

yönetimi reformu birimlerinin teĢkiline gittiği görülmektedir. Uluslararası uygulamada 

kamu yönetimi reformunun kurumsal liderliği ya bizzat hükümet merkezlerince (Anayasal 

sistem türüne göre BaĢbakanlık veya BaĢkanlık Merkez TeĢkilatlarınca) yahut bu iĢlevle 

görevli ayrı bir bakanlık yahut kurum (Maliye Bakanlığı, Kamu Yönetimi Bakanlığı, Kamu 
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Yönetimi/Hizmeti Komisyonu vb.) eliyle yürütülmektedir (Turner, 2013). Ġngiltere‟de 

BaĢbakanlık/Bakanlar Kurulu içerisinde Kamu Hizmeti Sunum Birimi (Public Service 

Delivery Unit), Finlandiya‟da Maliye Bakanlığı içerisinde Kamu Yönetimi Departmanı, 

yine Fransa‟da Maliye Bakanlığı içerisinde Kamuda Modernizasyon Genel Müdürlüğü, 

Norveç‟te Devlet Yönetimi ve Reform Bakanlığı ve Avustralya‟da Kamu Hizmeti 

Komisyonu (Australian Public Service Commission) bu amaçla faaliyet göstermektedir 

(Pollitt ve Bouckaert, 2011: 14,236). Fransa reforma yönelik dağınık kurumsal yapıya 

yukarıda belirtilen genel müdürlüğün kurulmasıyla son verirken192, Almanya‟da ulusal 

yönetim sisteminin özelliği gereği tek bir güçlü aktörün ön plana çıkartılmadığı ve konuya 

iliĢkin parçalı yapının korunduğu görülmektedir (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 54).  

Karaer‟e (1987a: 59) göre kurumlararası ortak çaba gerektiren politikaların istenen oranda 

hayata geçirilmesinde lider bir kurumun öncülüğüne ihtiyaç bulunmaktadır. Bunun için 

öncelikle “güçlü bir merkezi idareyi geliĢtirme birimi”nin teĢkiline ve bu birimin 

kurumlarla iĢbirliği içerisinde uzun vadeli ve planlı bir Ģekilde çalıĢmasına gerek vardır. Bu 

çerçevede “kamu yönetimini iyileĢtirme politikasının belirlenmesine yardımcı olacak, 

yönetimi geliĢtirici faaliyetlerin genel plan ve eĢgüdümünü yapacak, uygulamaları izleyerek 

koĢulların gerektirdiği önlemlerin alınmasını sağlayacak merkezi bir birim kurulması” 

konusu yakın tarihlere değin değiĢik akademisyenlerce dile getirilmiĢ ve kendisine değiĢik 

rapor ve planlarda yer ayrılmıĢtır. 

Kamu yönetimi reformuna yönelik merkezî bir birimin gerekliliği noktasında alan yazınında 

neredeyse görüĢ birliği olmakla beraber uygulamada böyle bir birimin nereye bağlı olacağı, 

konuyla ilgili mevcut kurumların hangisinin böyle bir rol üstlenebileceği konusunda değiĢik 

fikirler söz konusudur (Karaer, 1991: 62). Sürgit‟e (1972: 198) göre idarî reformun teĢkilat 

yapılanması çerçevesinde bir “merkezî idareyi geliĢtirme birimi”nin kurulması sağlanmalı, 

reformlar DPT tarafından yürütülen planlama çalıĢmalarının bir parçası olmaktan çıkartılıp 

söz konusu yeni birimin sorumluluğunda yürütülmelidir. Payaslıoğlu‟na (1971: 13) göre de 

reforma iliĢkin uygulamaları bir bütün halinde izleyecek ve bu konuda ülkede yetkili en üst 

otoriteyi “doğrudan doğruya” bilgilendirecek bir “koordinasyon mercii”ne ihtiyaç 

bulunmaktadır.  

                                                           
192

 Kurumların birleĢtirilmesi reform için gerekli koordinasyonun sağlanması noktasında tercih edilen 

yöntemlerden biri olagelmiĢtir. Söz gelimi, Fransa‟da 2008 yılında Kamu Görevlileri ĠĢe Alım Bakanlığı 

ile Maliye Bakanlığı birleĢtirilmiĢ, Bütçe, Kamu Hesapları ve Kamu Yönetimi adı altında yeni bir 

bakanlık kurulmuĢtur (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 101). 
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Sürgit‟e (1968a: 16-17) göre ise, “idareyi düzenleme politikasını ve hedeflerini tespit 

etmek, idareyi yeniden düzenleme faaliyetlerinin genel planlamasını yapmak, bu faaliyetler 

arasında koordinasyonu temin etmek, uygulamaları izlemek ve gerekli tedbirlerin 

alınmasını sağlamak” üzere BaĢbakanlık bünyesinde bir “Devlet Bakanına bağlı” “Merkezî 

Organizasyon ve Metot TeĢkilatı” kurulması gerekmektedir. Bu arada TeĢkilatın uzantısı 

hizmet birimleri tüm kamu sektöründe kurumların örgütsel yapılarında kendine yer bulmalı, 

yaygınlaĢtırılıp güçlendirilmelidir. Kamu yönetiminde asli ve sürekli “idareyi geliĢtirme” 

hizmetinin yerleĢmesinden sorumlu olacak söz konusu TeĢkilat ve onunla düzenli irtibat 

içerisinde faaliyet gösteren kurum içi birimler görevlerini tam olarak yerine getirecek 

Ģekilde uygun ve yeterli araçlarla “teçhiz edildiği” ve çalıĢtırıldığı takdirde reformun 

gereksindiği teĢkilatlanma iĢi tamamlanmıĢ olacaktır. 

Yukarıda belirtilen Özel Ġhtisas Komisyonu çalıĢmalarında kurumsal liderliğin mevcudiyeti 

noktasında bir fikir birliği bulunduğu, buna karĢın liderliğin kurumsal yapılanması ve Türk 

idari teĢkilatı içerisindeki yeri konusunda ayrıĢıldığı görülmektedir. Bir grup katılımcı, 

BaĢbakanlık Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığının kaldırılmasını, onun yerine BaĢbakana yahut 

bir BaĢbakan Yardımcısına bağlı bir Kamu Yönetimi MüsteĢarlığının teĢkilini teklif 

etmiĢtir. Bu kapsamda, mevcut Devlet Personel BaĢkanlığı ile Maliye Bakanlığı Bütçe ve 

Mali Kontrol Genel Müdürlüğünün personel politikası ile ilgili biriminin bu MüsteĢarlık 

bünyesine alınması, TODAĠE‟nin de yeniden yapılandırılarak söz konusu teĢkilat ile 

iliĢkilendirilmesi önerilmiĢtir (DPT, 2000: 15). 

Saygılıoğlu ve Arı (2003: 243-245) ise, etkin devlet konusunu iĢledikleri bir eserde 

“Yeniden Yapılandırma MüsteĢarlığı” kurulması fikrine karĢı çıkmakta; bunun yerine bir 

BaĢbakan Yardımcısı baĢkanlığında devlet reformunu siyasi düzeyde planlayacak, 

uygulayacak, izleyecek ve ilgili faaliyetleri düzenleyici ve koordine edici konumda olacak 

“Devlet Reformu EĢgüdüm Kurulu”nun oluĢturulmasını teklif etmektedir.  

Dinçer ve Ersoy‟e (1974b: 80-88) göre baĢarılı sonuç elde etmek isteniyorsa, reform 

politikasının hazırlanıp uygulanması sürecinde lider bir kurumun, ilgili tarafların birlikte 

çalıĢacağı uygun ortamı sağlaması, politika kapsamında yapılması gereken iĢlerin yerine 

getirilip getirilmediğini takip etmesi gerekir. Bu iĢlevleri görecek yapının aynı zamanda 

kurumlar arası uzlaĢmazlıkları çözüme kavuĢturabilme ve “iĢin icabı ve kamu yararı” 

bakımından tarafları bağlayıcı nihaî kararlar verebilme gücüne sahip olması da lazımdır. Bu 

çerçevede söz konusu yazarlar, ülkede BaĢbakanlık teĢkilatının Bakanlar Kuruluna teknik 
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gücü yüksek kurmay hizmeti vermek üzere yeniden yapılandırılmasını önemli bir baĢarı 

kriteri olarak zikretmekte, söz konusu teĢkilatın “idari reform”un ve kamuda sürekli geliĢme 

vizyonunun kurumsal lideri olması gerektiğini vurgulamaktadır. Yine aynı yazarlara göre 

her bir bakanlık bünyesinde teĢkilatlanma, araĢtırma, planlama, koordinasyon, kaynak 

yönetimi, izleme, değerlendirme ve denetim iĢlevlerini yeknesak bir Ģekilde yürütecek bir 

yapılanmaya gidilmeli, BaĢbakanlık ile bu birimler arasında “görevsel bütünleĢme”yi 

sağlayıcı, süreklilik arz eden etkileĢim mekanizmaları kurulmalıdır. 

Bakanlık yapılanmasını idareyi iyileĢtirme çabalarının sürekliliğini sağlayan bir faktör olarak 

değerlendiren Aytaç (1991: 87,116), Japonya‟nın da içinde bulunduğu bazı ülkelerde kamu 

yönetiminde reform sürecini yönetmek üzere bakanlıkların teĢkil edildiğini belirtmektedir. 

Buna karĢın Aytaç, idareyi geliĢtirmekle görevli merkezî kurumsal yapının genel bürokratik 

hiyerarĢi, kurumsal düzeyde teĢkil edilen ilgili birimlerin ise örgütsel hiyerarĢi içerisinde üst 

basamaklarda konumlanmıĢ olmalarının reform politikasının gereklerinin benimsenip hayata 

geçirilmeleri açısından önemli olduğu kanaatindedir. Nitekim Natalini ve Stolfi (2011) de, 

Ġtalya‟daki reform uygulamalarını süreçsel bir yaklaĢım bağlamında değerlendirdikleri bir 

yazılarında kamu yönetiminden sorumlu bakanın siyasal gücünün zayıflaması ile reform için 

gerekli ivmenin ortadan kalktığı tespitini yapmaktadır. Türk yönetim geleneği, güç ve 

yetkinin kullanımı ve karar alma süreçleri bağlamında “merkezcil” bir nitelik gösterdiğinden 

(Uluğ, 2004a: 26) reforma dair bir yapının inĢasında da bu tarihsel olgunun öncelikle dikkate 

alınması gerekmektedir.  

4.2.2.2.1.2. Öneri Çerçevesi 

Yukarıda siyasi liderliğe yönelik yapılan öneriye koĢut bir Ģekilde CumhurbaĢkanlığının 

reformun kurumsallaĢması bağlamında lider kurum olarak tespitinin ülkenin merkeziyetçi 

yönetim kültürü bakımından uygun olacağı değerlendirilmektedir. Bu çerçevede 

CumhurbaĢkanlığının reform sürecine önderlik etmesi noktasında stratejik iĢlevini ön plana 

çıkarmak üzere yeniden yapılanmaya tabi tutulması reformun temel sacayaklarından birini 

teĢkil etmelidir. Bu kapsamda BaĢbakanlıktan Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı ve Kalkınma 

Bakanlığından Kurumsal ve Stratejik Yönetim Dairesi BaĢkanlığı CumhurbaĢkanlığının bu 

misyonunu hayata geçirmek üzere yeni oluĢturulacak birimin nüvesini teĢkil etmelidir. Tüm 

yürütmeyi kontrol altına almaya çalıĢan devasa bir CumhurbaĢkanlığı teĢkilatı pek tabiidir 

ki ülkedeki genel kurumsallaĢma sorunsalına olumlu anlamda hizmet etmeyecektir. Yalın, 
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fakat güçlü bir örgütsel yapı hem genel anlamda hükümet politikalarının etkinliğini 

arttıracak, hem de reform politikasının sürekliliğini sağlayıcı bir unsur olacaktır. 

ġekil 3: Yeni CumhurbaĢkanlığı TeĢkilatı Önerisi 

 

Belirtmek gerekir ki üstlendiği mikro görevler dolayısıyla günlük rutin iĢlere boğulan bir 

teĢkilat yapısının, “makro düzeyde ve uzun döneme dayalı, uyarıcı ve yönlendirici” politika 

geliĢtirme kabiliyeti zarar görmektedir (Sezen, 1999: 90-91). DeğiĢik tarihlerde hazırlanan 

muhtelif raporlarda tespit edildiği üzere idareyi geliĢtirme meselesi aslında her bir kamu 

kuruluĢunun kendisine ait bir sorumluluktur. Dolayısıyla Karaer‟in (1987a: 67) de vaktiyle 

ifade ettiği gibi, reform faaliyetlerini koordine etmek üzere kurulacak merkezî birim bütün 

geliĢtirme hizmetlerini kendisi yapar duruma gelmemelidir. Bu husus göz ardı edilmemeli, 

ülkede yaĢanan BaĢbakanlık ve DPT deneyimlerinin aksine CumhurbaĢkanlığı ve içerisinde 

kamu yönetimi reformu ile görevlendirilecek birim, asıl misyonu gölgeler nitelikte türlü 

mikro iĢlevlere boğulmamalıdır. Bu bağlamda CumhurbaĢkanlığı belli baĢlı yalnızca birkaç 

ana hizmet biriminden oluĢmalı, bunlardan biri olacak reform birimi de politikanın 

tasarlanıp uygulanmasına, uygulamanın gözetim, izleme ve değerlendirmesi ile ayrıca 

stratejik yönetim sisteminin tüm unsurlarıyla ülke kamu yönetiminde yerleĢmesine ve 

gerekli ağların iĢletimine odaklanmalıdır. 
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Kurumların iç iĢleyiĢlerinin modernizasyonu, değiĢen çevresel koĢullara adaptasyon ve 

sonuç olarak belirli bir perspektif içerisinde üretilen kamu hizmetlerinin ve yürütülen kamu 

politikalarının kalitesinin arttırılması noktasında önemli bir iĢlev görebilecek stratejik 

yönetim anlayıĢının kamuda yaygınlaĢtırılması çok önemlidir. Bu çerçevede merkezî bir 

otoritenin sadece belgelerin hazırlanıĢ sürecinde değil, daha sonraki aĢamalarda da 

kurumları motive edici, zorlayıcı ve ihtiyaç duyulan kapasiteyi inĢa edici bir yaklaĢımla bu 

anlayıĢın kamuda yer etmesini gözetmesi gerekir. Yukarıda da bahsi geçtiği üzere bu tez 

kapsamında önerilen modele göre bu iĢlev, öncesinde Kalkınma Bakanlığınca 

üstlenilmiĢken artık ülkedeki en üst siyasal otoriteden güç alan bir kurumsal yapı bu önemli 

fonksiyonu reform ajandasının merkezine oturtarak hayata geçirecektir. 

BaĢarılı ve sürekliliği olan bir reform sürecinin gerçekleĢmesi için söz konusu merkezin, 

etkinlik, verimlilik, açıklık, Ģeffaflık, hesap verebilirlik, yurttaĢ taleplerine duyarlılık ve 

benzeri ilkelerin hayata geçirilmesini gözetip bu hususta liderlik ve rehberlikte bulunması, 

buna dair yapısal değiĢim ve dönüĢüm projelerini koordine etmesi gerekmektedir. Ġlaveten 

kurduğu istiĢari kanallar yoluyla iç ve dıĢ paydaĢlar arası etkileĢimi sağlıklı bir platforma 

oturtması lazım gelmektedir. 

Özetle ifade etmek gerekirse iĢin mutfağını teĢkil edecek bir kurumsal yapının varlığı 

çabaların süreklilik kazanması bakımından hayati önem taĢımaktadır. Buna karĢın ülkede 

mevcut olduğu gözlenen “Ģeffaflıktan uzak yönetici atama sistemi”nin reform politikasını 

yürütmesi beklenen birimin ehil ellere kavuĢmasının önünde bir engel teĢkil etme riskinin 

bulunduğunu da belirtmek gerekir. Bu açıdan reform politikasıyla görevli birimin 

yöneticisinin yarıĢmaya açık bir yöntemle belirlenmesi ve bu kiĢiye belirli bir süre görev 

yapma imkânı sağlanması hususu, tasarlanacak reform politikasında öncelikle ele alınması 

gerekli hususlardan olmalıdır.193  

4.2.2.2.2. Merkezî Düzey Destekleyici ve Tamamlayıcı Kurumsal Ekosistem 

Kamu yönetiminde sürdürülebilirliği olan baĢarılı bir reform sürecinin belli baĢlı yapı ve 

uygulamalara dayanması gerekmektedir. Türk idari sistemi içerisinde kamu yönetimi 

reformu ile görevli olduğu düĢünülen kurumların ayrıntılı analiz edildiği bölümde ortaya 

konulduğu üzere, lider kurumun tespitinden sonra sıra söz konusu kurumların yeniden 

                                                           
193

 Bürokratik yönetim kademelerinde yönetici olarak görev yapacak kiĢilerin beĢ yıllık bir süre için yarıĢmacı 

yöntemle belirlenmesi hususunun tüm kamuda yaygınlaĢtırılabilecek, stratejik bir insan kaynakları politikası 

olarak ele alınabileceği düĢünülmektedir. 
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yapılandırılmasına gelmelidir. Oldukça yoğun ve kamuoyuna açık istiĢarelerin sonucunda 

mekanizmanın içerdiği kilit kurumsal yapılar, statü, prestij ve etkililik derecelerini arttırmak 

üzere bir paket halinde yeniden yapılandırılmalıdır. Bu bölümde söz konusu istiĢarelere 

zemin hazırlamak üzere büyük ölçüde tez yazarının yaptığı araĢtırma ve incelemeler ile 

kiĢisel tecrübe, gözlem ve birikiminden süzülen bulgular ıĢığında belirli öznel önerilerde 

bulunulacaktır.  

4.2.2.2.2.1. Etkili Merkezî Yönetim Karargâhı Yapı ve ĠĢleyiĢi: CumhurbaĢkanlığı 

TeĢkilatının Yeniden Yapılandırılması 

KarmaĢık ve çok taraflı kamu politikası uygulama ihtiyacının giderek arttığı günümüz 

dünyasında, yürütme organının yöneticisi konumundaki seçilmiĢ lidere karargâh hizmeti 

veren kurumsal yapının idari kapasitesi ve stratejik donanımı her zamankinden daha önemli 

hale gelmiĢ durumdadır. Tüm kamu sektörünü yönlendirici politikaların194 üretildiği ve bu 

politikaların etkin bir Ģekilde tüm kamu kurum ve kuruluĢlarında uygulamasının gözetildiği 

söz konusu yapılar, OECD ülkeleri içerisinde “hükümet merkezi” kavramı çerçevesinde 

değerlendirilmektedir.195 Buna göre düz bakanlıklar ile kamu kurum ve kuruluĢlarının 

üzerinde konumlanmıĢ ve gücünü en üst siyasi aktörden alan bir otoritenin, diğer bir deyiĢle 

yürütmenin meĢru “patronu”nun gözetim ve yönlendirme rolünü üstlenmesi gerekmektedir. 

Özellikle Yeni Kamu ĠĢletmeciliği uygulamaları sonucu aĢırı düzeyde parçalanan ve 

yerelleĢen devlet yapılarını koordine edip belli bütünsel politikalar ekseninde 

yönlendirmenin zorluğu ülkeleri hükümet merkezlerini stratejik olarak güçlendirmeye 

yöneltmektedir (Kavanagh ve Richards, 2001; Perry 6, vd., 2002; Christensen ve Lægreid, 

2007; OECD, 2013). 

Yüksek analitik kapasitede bir hükümet merkezine sahip ülkelerde kapsamlı reform 

planlarının geliĢtirilmesi ve tüm kamunun bu planlar doğrultusunda mobilize edilmesi daha 

kolay olmaktadır (OECD, 2000: 49). Bu açıdan reforma dair altyapının hazırlanması 

sürecinde uygulanan anayasal sisteme göre BaĢkanlık yahut BaĢbakanlık teĢkilatlarının 

merkezî yönetime stratejik anlamda yön vermek ve önderlik etmek üzere yeniden 

                                                           
194

 Ġngilizce yazında bu tür politikalar için “whole-of-government policies” tabiri kullanılmaktadır. Söz 

konusu yaklaĢımın kamu yönetimi reformu bağlamında tartıĢıldığı bir makale için bakınız: Christensen ve 

Lægreid (2007). 
195

 Ġngilizce yazında bu örgütsel yapının karĢılığı “center of government”tır. Bu yapının iĢleyiĢine yönelik 

olarak uluslararası alanda artan oranda bir ilgi gözlenmektedir. Türkçe yazında ise bu konunun henüz pek 

araĢtırma konusu yapılmadığı görülmektedir. 
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yapılandırılıp analitik yönden kapasitelerinin güçlendirilmesi öncelikle ele alınması gereken 

hususlardan olmalıdır.  

Kamu sektörünü yatay kesen kapsamlı bir politika alanının sorunsuz iĢlemesi etkin bir 

koordinasyon yapısına bağlıdır. Bu çerçevede belirli kurumsal araçlarla donanmıĢ, siyaseten 

ve kurumsal kapasite anlamında güçlü bir karargâhın varlığı önem kazanmaktadır. Hükümet 

merkezleri, kamu kurumları arasında etkin koordinasyon ve etkileĢimin 

gerçekleĢtirilmesinde, kamuyu yatay kesen öncelikli kamu politikalarının uygulanmasında 

ve hazırlanan eylem planlarının hayata geçmesi noktasında önemli iĢlev icra etmektedir.  

Kamu yönetimi reform politikasını tasarım ve uygulama ile görevlendirilen hükümet 

merkezinin bu iĢe odaklanma oranı baĢarı için önemli bir faktördür. Bu bakımdan hükümet 

merkezinin stratejik iĢlevler dıĢında odaklanmasını bozucu ve ilgisini saptırıcı gündelik iĢ 

ve iĢlemlerin boğucu baskısından azade tutulması gerekmektedir. Bu çerçevede hükümet 

merkezinin misyon tanımı belirginleĢtirilmeli, ek iĢlevler üstlenmesi engellenmelidir.  

Söz konusu analizlerden yola çıkarak, Türkiye örneğinde en üst siyasal otorite olan 

CumhurbaĢkanının “karargâh”ı olan CumhurbaĢkanlığı TeĢkilatı ile ilgili olarak bu tez 

kapsamında yapılan araĢtırma ve inceleme sonuçları ile kiĢisel deneyim ıĢığında aĢağıdaki 

uygulama önerilerinde bulunulabileceği düĢünülmektedir: 

 Kalkınma planı ve hükümet programının hazırlanması noktasında teknik ve analitik 

destek vermek üzere mülga Devlet Planlama TeĢkilatının yeniden yapılandırılarak 

Türk idari sistemine CumhurbaĢkanlığı çatısı altında güçlü bir ana hizmet birimi 

olarak dâhil edilmesinin değerlendirmeye alınabileceği düĢünülmektedir. 

 Hükümet Programı Mecliste okunan bir söylev olmaktan çıkartılmalıdır. Söz konusu 

Programın cumhurbaĢkanlığı seçimi sonrası bir aylık süre içerisinde istiĢari 

mekanizmalar çalıĢtırılmak suretiyle görev dönemine yayılı bir Eylem Planı 

Ģeklinde resmî bir belge olarak yürürlüğe konma uygulamasına geçilmelidir. Söz 

konusu birim bu Eylem Planının mutfağını teĢkil etmeli, uygulamasını gözetici ve 

raporlayıcı fonksiyon üstlenmelidir.  

 Ayrıca stratejik yönetime dair aĢırı desentralize yapı ölçülü bir Ģekilde gözden 

geçirilip sistemde belli bir yönlendirmeye gidilmelidir. Bu kapsamda merkezî 

yönetim kurumlarının hazırladığı stratejik plan, performans programı ve faaliyet 

raporları bu birimce aktif bir Ģekilde değerlendirmeye tabi tutulmalı, Merkezî 
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Yönetim Genel Faaliyet Raporu Maliye Bakanlığı yerine bu birimce hazırlanıp 

bizzat CumhurbaĢkanı tarafından halka takdimi sağlanmalıdır.196  

4.2.2.2.2.2. CumhurbaĢkanı Yardımcısına Bağlı Kurumlar 

4.2.2.2.2.2.1. Devlet Personel BaĢkanlığı  

Devlet Personel BaĢkanlığı bütüncül kamu yönetimi politikasının önemli bir bölümünü 

teĢkil edecek personel reformunu uygulamak üzere yeniden yapılandırılmalıdır. BaĢkanlığın 

1960 yılından bu yana geçen süredeki yapı ve iĢleyiĢi ile etkinlik durumu geniĢ bir 

değerlendirmeye tabi tutulmalı, yeni teĢkilatlanma sağlam temellere oturtulmalıdır.  

BaĢkanlık yalnızca kamu personel sisteminin etkin iĢleyiĢine yoğunlaĢmalı, teĢkilatlanmaya 

dair hususlara yeni kurumun görevleri arasında yer verilmemelidir. Yeni haliyle 

BaĢkanlığın CumhurbaĢkanlığı ile sıkı dirsek teması altında faaliyetlerini yürütürken en 

esaslı vazifelerinden birisini kurumsal düzey personel birimi baĢkanları arasında bir ağ 

teĢkil edilmesi oluĢturmalı ve bu çerçevede söz konusu yöneticiler belli aralıklarla bir araya 

getirilmelidir. Böylelikle bir yandan personel reformunun gözetimine yönelik aktif takipte 

bulunulurken, diğer yandan da personel sorunlarının istiĢare edileceği ve iyi uygulama 

örneklerinin paylaĢılıp yaygınlaĢtırılacağı bir ortamın sağlanmıĢ olacağı düĢünülmektedir.  

4.2.2.2.2.2.2. TODAĠE  

TODAĠE de yeniden yapılandırılacak kurumlar arasında değerlendirilmektedir. Bu haliyle 

kendi içerisine kapanmıĢ olduğu gözlenen söz konusu kurumun hayatiyetini faaliyet alanı 

kamu yönetimi disiplini ile sınırlı butik bir üniversite formatında sürdürmesinin bir seçenek 

olarak değerlendirilebileceği düĢünülmektedir. Bu Ģekilde reform politikasının kilit 

paydaĢlarından biri olacak TODAĠE‟nin özellikle karĢılaĢtırmalı kamu yönetimi, kanıt 

                                                           
196

Efe (2012: 137) de, kamu kurum ve kuruluĢlarının önceden belirlenmiĢ hedeflere ulaĢıp 

ulaĢmadıklarını (performanslarını) gösterir faaliyet raporlarını kamuoyuna ilan ediĢ sürecinin sistemin 

“düzgün” ve “etkin” bir Ģekilde iĢleyebilmesi bakımından BaĢbakanlığın yakın koordinasyon ve gözetimi 

altında gerçekleĢmesini önermektedir.  

Efe‟nin vaktiyle yaptığı ve BaĢbakanlığı adres gösterdiği bu değerlendirmeyi yeni sistemle beraber 

yeniden okumakta ve söz konusu iĢlevi CumhurbaĢkanlığına uyarlamakta fayda olduğu düĢünülmektedir. 
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temelli politika yapım ve yürütümü ile kamu politikası analizi gibi alanlarda reform sürecini 

destekleyici akademik destek sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Alternatif olarak Enstitünün kamu kurumlarının ürettiği hizmet ve politikalarla ilgili 

metodolojik ölçme, izleme ve değerlendirme ihtiyacını karĢılamak üzere, TÜĠK ve 

CumhurbaĢkanlığı ile stratejik iĢbirliği içerisinde çalıĢan bir “kurum” olarak yeniden 

yapılandırılması da düĢünülebilir. Fakat bunun yerine Enstitünün yönetsel iĢlevine son 

verilip akademik niteliğinin belirginleĢtirilmesi ve kamu yönetimi mekanizmasının 

tamamen dıĢına çıkartılması, önerilen model içerisinde daha anlamlı bir yere oturmaktadır. 

Bu durumda baĢta mevzuatlarında reformla görevlendirilenler olmak üzere kamu 

kurumlarının ölçme ve değerlendirme ihtiyaçlarını fon için yarıĢan akademik kuruluĢlardan 

temin etmeleri yarıĢmacı bir ortam doğuracak ve artan rekabet sunulan hizmetin de 

kalitesini arttırıcı etki meydana getirecektir.  

4.2.2.2.2.2.3. e-Devlet Kurumu 

e-Devlete iliĢkin ideal bir kurumsal örgütlenme ve kamusal politikanın Türkiye‟de bir türlü 

hayata geçirilemediği, bunun sonucunda da uluslararası endeksler içerisinde ülkenin hayli 

gerilerde kaldığı gözlenmektedir. Bunun sebebini e-Devlet uygulamalarına yönelik yetki ve 

görev bakımından yaĢanan kurumsal dağınıklığın yanı sıra ülkede genel bir reform 

politikasının mevcut olmamasında aramak gerekir. 2011 yılından bu yana e-devlet ile ilgili 

yasal yetki UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığında bulunmaktadır. e-Devlet 

politikasının, son derece geniĢ bir görev alanına sahip bir Bakanlığın merkez teĢkilatında 

haberleĢme ile ilgili bir genel müdürlüğün altında bir daire baĢkanlığınca yürütülmesi 

dolayısıyla, konuya iliĢkin etkinlik sorunsalının çözüme kavuĢturulduğunu söylemek güç 

görünmektedir.  

Daha stratejik ve esaslı bir Ģekilde ele alınması gereken e-Devlete iliĢkin kurumsal yapı ve 

iĢleyiĢin genel ve kapsayıcı kamu yönetimi reformunun bir alt unsuru olarak düĢünülmesi 

gerekir. Bu bağlamda UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığında bulunan e-Devlet 

yetki ve görevi yeni oluĢturulacak ve merkezî reform biriminin gözetimi altında görev 

yapacak esnek yapılı bir kuruma devredilmelidir. e-Devlet meselesi kamu yönetimi 

reformunun en önemli sacayaklarından birini teĢkil etmeli, teknolojinin kamu hizmetlerinin 

kalitesini arttırıcı ve dönüĢtürücü niteliğinden azami Ģekilde istifade edilmelidir.  
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4.2.2.2.2.3. Yapılandırılacak Diğer Kurumlar 

Reformla ilgili kurumların, tezin ilgili bölümünde reforma bakan yönüyle ortaya konulan 

tespitler ıĢığında, kamu yönetimi reformunun yapı ve mekanizmasının bir parçası olarak bir 

paket halinde, insicamlı bir Ģekilde yeniden yapılandırılmaları reformun önemli baĢarı 

faktörlerinden biri olarak değerlendirilmektedir. AĢağıda alan yazını taramalarından ve 

kiĢisel deneyimlerden yola çıkılarak bir yeniden yapılandırma çerçevesi sunulmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

4.2.2.2.2.3.1. Maliye Bakanlığı  

2008 ekonomik krizini izleyen dönemde özellikle geliĢmiĢ ülkelerde Maliye Bakanlıklarının 

güçlendirildiği, harcamalar ve sonuçları üzerindeki kontrol ve gözetimin arttırıldığı ve buna 

yönelik mekanizmaların güçlendirildiği görülmektedir (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 104). 

Türkiye‟de de Maliye Bakanlığı, merkezî yönetimin gerçekleĢtireceği harcamaların etkinlik 

ve verimlilik boyutları ile takibini yapabilme yönünde yeniden yapılandırılmalıdır. Bütçe 

harcama kalemlerinin bütünleĢtirilmesi ve harcama yönetimine belirli bir üst bakıĢ 

kazandırılması bakımından yatırımlara iliĢkin karar ve takip süreçlerinin de Maliye 

Bakanlığı uhdesine alınmasının sorumlulukların belirginleĢtirilmesinde ve sonuç olarak 

etkin ve verimli bir yönetim sisteminin tesisinde önemli bir kazanım sağlayacağı 

değerlendirilmektedir. Bu çerçevede yatırım projeleri ile ilgili mevcut Kalkınma 

Bakanlığında bulunan yetki ve görevler Maliye Bakanlığına aktarılmalı, iki bakanlık 

arasındaki mevcut ikilikler ortadan kaldırılmalı ve Maliye Bakanlığı etkin ve verimli bir 

bütçe yönetimine odaklanmalıdır. 

4.2.2.2.2.3.2. ĠçiĢleri Bakanlığı  

ĠçiĢleri Bakanlığı, mülki idare sisteminin ve mahalli idarelerin etkin bir Ģekilde iĢlemesini 

gözetmek suretiyle taĢrada kaliteli hizmet sunumunun alt yapısını hazırlayacak ve reform 

politikasının taĢra boyutunun önemli bir stratejik ortağı olacak Ģekilde yeniden 

yapılandırılmalıdır. Bu yapılırken Bakanlık merkez teĢkilatının güçlendirilmesi, Bakanlık 

içi birim olarak gözüken Nüfus ve VatandaĢlık ĠĢleri Genel Müdürlüğünün bağlı kuruluĢ 

olarak Bakanlık teĢkilatının dıĢarısına çıkartılması, Mülkiye TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığının 
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yapıcı denetim boyutuyla iĢlevinin gözden geçirilmesi gibi seçenekler yoğun bir istiĢare 

sürecinin gündem maddelerini teĢkil etmelidir. 

4.2.2.2.2.3.3. Ombudsmanlık Kurumu 

Kamu yönetimi sistemi içerisinde alternatif bir denetim kanalı olarak oluĢturulan Kamu 

Denetçiliği Kurumunun, isim değiĢikliğine gidilmek suretiyle uluslararası alanda ve ulusal 

yazında genel kabul gördüğü üzere “Ombudsmanlık Kurumu” adı altında yeniden 

yapılandırılması önerilebilir. Benzer misyona sahip Kamu Görevlileri Etik Kurulu, Bilgi 

Edinme Değerlendirme Kurulu ve Türkiye Ġnsan Hakları ve EĢitlik Kurumunu da içerisine 

alıp, yasama lehine denge ve fren iĢlevi görecek ve bağımsızlık ile yetkinliği ön plana 

alacak Ģekilde yapılandırılacak yeni kurumun kamu yönetimi reformunun devamlılığını 

sağlayacak önemli bir yapıtaĢı haline gelebileceği düĢünülmektedir.  

4.2.2.2.3. Reformla Ġlintili Kurumlar Arasında Etkili ĠĢbirliği ve Koordinasyon 

Belirli bir kamu politikası alanına yönelik zaman içerisinde oluĢan parçalı ve dağınık bir 

kurumsal yapılanmanın eĢgüdüm ve iĢbirliğinden uzak bir Ģekilde iĢlemesinin, parçacıl 

anlayıĢların önüne bir türlü geçilememesinin, yer yer birbiriyle çatıĢan görev çakıĢmaları 

yaĢanmasının, sonuçta etkin ve verimli olmayan sonuçlar doğuracağı ortadadır. Bu 

bakımdan kamu yönetimi reformu kapsamında eĢgüdüm ve bütünleĢme olgusu politika 

yapıcılar için önemli bir sorun alanıdır (Boston and Eichbaum, 2005). Ayrıca tanımı ve 

kapsamı gereği geniĢ bir sahayı kapsayan kamu yönetiminde reform çalıĢmalarının tek bir 

kurumun görev sınırları içinde düĢünülmesi mümkün değildir. Söz konusu çalıĢmalar görev 

sahaları netlikle çizilmiĢ çeĢitli kurumların birbiriyle iĢbirliği içerisinde ve koordineli bir 

Ģekilde faaliyet göstermelerini ve bu amaç doğrultusunda iĢbirliği temelli somut ağ 

mekanizmalarının kurulup iĢletilmesini gerektirmektedir (Colgan vd., 2016:35).  

Uluslararası arenadan Ġrlanda Cumhuriyeti deneyimi ilginç bir uygulama modeli örneği 

sunmaktadır. Kamu yönetimi reformunu bütüncül bir yaklaĢımla yürüttüğü ifade edilen 

Ġrlanda Cumhuriyetinde 2011 yılında anayasal reformları da içerisine alan bir kamu 

yönetimi reformu vaadiyle iĢbaĢına gelen yeni iktidar iĢe BaĢbakanın baĢkanlığında bir alt 

kabine komitesi kurarak baĢlamıĢtır. Söz konusu komite bir Kamu Yönetimi Reform Planı 

onaylamıĢ ve uygulama için Kamu Harcamaları ve Reform Departmanında yer alan Reform 



287 
 

Uygulama Birimi görevlendirilmiĢtir. Reform yönetim mekanizması kapsamında Kamu 

Harcamaları ve Reform Departmanının Genel Sekreteri baĢkanlığında kurumların en üst 

atanmıĢ yetkilisi olan Genel Sekreterlerden müteĢekkil bir DanıĢma Grubu oluĢturulmuĢtur. 

Ayrıca yine bu kurumların üst yöneticilerinin bir araya getirilmesiyle Reform Uygulama 

Birimi Direktörünün baĢkanlığında “Reform Kurulu” adı altında ayrı bir ağ teĢkil edilmiĢtir. 

Buna ilaveten kurumsal düzeyde üst düzey birer yönetici reformlardan sorumlu kiĢi olarak 

tayin edilip söz konusu ağ mekanizmasına dâhil edilmiĢtir (MacCarthaigh, 2015). 

Lindquist‟e (2000) göre geçici yahut sürekli nitelikte komitelerin ve birtakım eĢgüdüm 

mekanizmalarının teĢkili, sektörel düĢünme alıĢkanlığını kıracak ve vizyon paylaĢımı ve 

yatay iĢbirliği gerektiren reform sürecine olumlu katkı sağlayacaktır. Buna karĢın söz 

konusu eĢgüdüm mekanizmalarının yeni birer yönetsel kademeye dönüĢmesi engellenmeli, 

bu mekanizmaların istenen amaca hizmet edip etmediklerini kontrol etmek üzere düzenli bir 

Ģekilde gözden geçirme ve değerlendirmeye tabi tutulmaları sağlanmalıdır. Ayrıca Uluğ‟un 

(2004a: 26) da dediği gibi, kapsamlı bir değiĢim yönetimi stratejisi eĢliğinde “iĢbirliğine 

açık ve uzlaĢmacı bir anlayıĢ” ile iĢlemesi gereken bir reform yapılanmasının yapılan 

çalıĢmalara kalite ve değer katıp ihtiyaç duyulan güven unsurunu besleyecek, saygın 

kurumsal kimliklerle kurulacak ittifaklarla desteklenmesi olumlu sonuçlar doğuracaktır. 

Özetle, baĢarılı bir reform politikası kurum içi ve kurumlar arası etkin ve verimli iĢleyen bir 

koordinasyon mekanizmasını gerekli kılmaktadır. Bu kapsamda öncelikle CumhurbaĢkanı 

Yardımcısının BaĢkanlığında kamu yönetimi reformunun kurumsal paydaĢlarını teĢkil eden 

Maliye ve ĠçiĢleri Bakanları ile reformla görevli diğer kurumların üst yöneticilerinin düzenli 

aralıklarla bir araya gelmeleri, reformun takibi açısından önemli bir husus olarak 

değerlendirilmektedir. 

4.2.2.2.4. Yasama Organı nın Yapı ve ĠĢlevinin EtkilileĢtirilmesi 

Parlamentolar yasa yapma ve yürütmeyi denetleme fonksiyonları aracılığıyla yönetsel 

reform süreçlerine önemli katkı verebilmektedirler. Yasama organının çıkardığı yasalarla 

yetkilendirip görevlendirdiği yürütmenin yasaların gereğini yerine getirip getirmediğini, 

onayladığı bütçenin yerli yerinde sarf edip etmediğini etkili denetim araçlarıyla düzenli 

takibe tabi tutması, sistemin etkin iĢleyiĢi bakımından “kuvvetler ayrılığı” denilen hayati 

önemde bir iĢbölümüne dayanmaktadır. Güçlü denetim kanallarının mevcudiyetinin 
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demokratik bir siyasal sistemin baĢarılı bir Ģekilde iĢlemesinde kilit bir rol oynadığı tüm 

dünyada genel kabul gören bir husustur. Bu bakımdan yönetsel reform uygulamasının 

kuvvetler ayrılığını, dolayısıyla temelde parlamentoyu güçlendirici daha makro seviyede bir 

anayasal reform paketiyle birlikte düĢünülmesi etkinliğini arttırıcı bir faktör olacaktır.  

Kurumlara, çıkardığı mevzuatla türlü görevler veren ve bu görevlerin yürütülmesi için bütçe 

ile kaynak tahsis eden parlamentolardan tarihsel süreç içerisinde Ģekillenen “bütçe hakkı” 

çerçevesinde kurumların arzu edilen performansı gösterip göstermediklerinin takipçisi 

olmaları beklenmektedir. Bu çerçevede tüm demokratik dünyada merkezinde 

parlamentoların yer aldığı bir hesap verme sistemi iĢletilmektedir. Türkiye‟de ise yapısal 

kimi sorunlar, öngörülen prosedürler ve “kabullenilen çeĢitli teamüller” dolayısıyla “bütçe 

hakkı” merkezli kimi demokratik süreçler ile TBMM‟nin doğrudan yahut dolaylı denetim 

mekanizmaları güçlü ve etkili bir Ģekilde iĢletilememekte, SayıĢtay‟ın raporlama iĢlevi ve 

devamında parlamentoya hesap verme kısmında ciddi bir sıkıntı yaĢanmaktadır (Candan, 

2012a; 2012b). 

Kesik (2010: 34) ve Efe‟nin (2012: 137) de belirttiği gibi 5018 sayılı Kanun‟un ülkeye 

getirdiği temel politika metinleri ile raporlama ve yönetim süreçleri, layıkıyla uygulandığı 

takdirde önemli bir performans yönetim çerçevesi sunmaktadır. Fakat öncelikle merkezî 

yönetim kapsamındaki kurum ve kuruluĢların hükümete/cumhurbaĢkanına; 

hükümetin/cumhurbaĢkanının da Meclis‟e bu metin, rapor ve süreçler kullanılmak suretiyle 

bir Ģekilde hesap veriyor durumuna gelmesi gerekmektedir. Söz konusu politika 

metinleriyle raporlama ve yönetim süreçleri, karar verme gücünü elinde bulunduran siyasi 

irade baĢta olmak üzere kurumlar ve kamuoyu tarafından yeterince ciddiye alınmadığı, 

yalnızca formalite gereği “kâğıt üzerinde” uygulandığı sürece kurumsal performansa 

yönelik yönetsel ve siyasal hesap verebilirlik sağlanamayacaktır. Özellikle kurumsal 

performans programları Meclis tarafından bütçelerin onaylanıp denetlenmesi süreçlerinde 

etkili bir araç olarak müzakereye konu edilmediği müddetçe kurumlar buna göre mevcut 

pozisyonlarını devam ettireceklerdir. Bu durumda yukarıda belirtilen plan, program ve 

raporların hazırlanması kurumlar açısından ilave bir iĢ yükü teĢkil etmekten öteye 

geçemeyecek, dolayısıyla uygulamadan beklenen faydanın sağlanması mümkün 

olamayacaktır. Bu bağlamda somut bir öneri olarak Mayıs ayının bir “hesap verme” ayı 

olarak belirlenmesi düĢünülebilir. Böylelikle yoğun bütçe gündemi içerisinde yeterince ele 
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alınamayan kurumsal rapor ve programları ayrıntılı müzakerelere konu edilebilmesinin önü 

açılmıĢ olacaktır.  

Demokratik sistem içerisinde kamu harcamalarını sarf ile yetkilendirilen makamların hesap 

vermesine yönelik kurumsal mekanizmaların mevcudiyetinin nihayetinde kamu hizmetlerini 

iyileĢtirici etki yapacağı düĢüncesinden hareketle çoğu ülkede görevli meclis 

komisyonlarının baĢkanlarının muhalefet partilerinden seçilmesi ve iktidar partilerinin 

komisyondaki ağırlığının ortadan kaldırılması yönünde stratejik yapılanmalara gidildiği 

görülmektedir. 

Ayrıca parlamentolar, etkin iĢletilmesi halinde soru, gensoru, araĢtırma komisyonu 

kurulması ve benzeri yöntemlerle yürütme organını yapı ve iĢleyiĢini düzene koyma ve 

rehabilite etmeye zorlayabilmektedir. Ayrıca dar çerçevede kamu yönetiminden sorumlu 

bakan da bu yollarla denetim altında tutulabilmekte, böylece kamuoyunun dikkati idarenin 

aksayan yönlerine çekilebilmekte, reform ihtiyacının gün yüzüne çıkması ve sorumlularının 

gerekli tedbirleri almaya zorlanması sağlanabilmektedir (Finan ve Dean, 1957: 445; Sürgit, 

1972: 58). Kanunların yürürlüğe konulması sürecinde yalnızca prosedürel bir fonksiyon 

üstlenebilen güçsüz ve etkisiz bir parlamento yapısı reform politikalarının yapım ve 

uygulama sürecinde sürdürülebilirliği temin noktasında önemli bir dezavantaj teĢkil 

etmektedir. Bu bakımdan parlamentonun özellikle yürütmeyi denetleme iĢlevinin 

güçlendirilmesi reform politikasının esaslı bir unsurunu teĢkil etmelidir.  

Ġlaveten reform politikası gereği geliĢtirilen öneriler çoğu zaman parlamentolar tarafından 

yapılacak yasal ve anayasal düzenlemeleri gerektirdiğinden olası engellemeleri önlemek 

üzere parlamentoların süreç içerisinde daha aktif yer almaları gerekmektedir. Bu bakımdan 

reform politikası Tutum‟un (1994: 128) ve Yılmaz‟ın (2001: 19) da vurguladığı gibi, bir 

Ģekilde Meclisi denkleme dâhil edecek bir mekanizma içerisinde yürütülmelidir. 

Kanun çıkarma ve uygulama süreçlerinde düzenleyici etki analizi yapma kültürünün reform 

politikasının temel unsurlarından olması ve parlamentonun detaylı politika belgeleriyle 

kaliteli bir biçimde bilgilendirilmesi, kamu politikalarının uygulama etkinliğini ve baĢarısını 

arttırıcı etmenler arasında sayılmaktadır. Bu kapsamda çıkarılan yasaların düzenli 

değerlendirmeye197 tabi tutulması, istenen amaca hizmet edip etmediğinin düzenli analizi, 

yürütme ve yasama organlarının iĢbirliği içerisinde kurumsallaĢtırması gereken bir uğraĢ 
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 Ġngilizce yazında söz konusu uygulama “ex-post evaluation” kavramı ile tanımlanmaktadır. 
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alanıdır. Yasamaya bakan yönüyle yürütmeden bağımsız iĢleyen bir dıĢ denetim organının 

bu vazifeyi görüp ulaĢtığı sonuçları parlamentoya ve kamuoyuna duyurması, yasal ve meĢru 

dayanağı olan tespit ve önerilerinin gereği için yürütme üzerinde parlamentoda görevli özel 

ihtisas komisyonları aracılığıyla baskı kurulması beklenir.  

Genel sistem içerisinde yasama organının gücünü ve yasa yapım sürecinin kalitesini 

arttırmak üzere birtakım düzenlemelerde bulunmakta fayda vardır. Bu çerçevede yasa 

yapım sürecinde Meclis aĢamasını basit bir prosedürün yerine getirilmesine indirgeyen ve 

mevzuat değiĢikliklerinin yeterince müzakere edilmeksizin yürürlüğe girmesine yol açan 

gece yarısı değiĢiklik önergesi198 ve torba kanun tasarısı gibi kimi uygulama 

alıĢkanlıklarının iç tüzük ve anayasal düzeyde engellenmesi gerekmektedir.  

Yasa yapma ve yürütmeyi etkin araçlarla denetleme noktasında parlamenterlere destek 

hizmeti görecek kalıcı profesyonel kadroların ve bu doğrultuda kurumsallaĢmıĢ, analitik 

gücü yüksek bir yapının varlığı, güçlü parlamento olgusunun önemli bir bileĢenini teĢkil 

etmektedir. Bu noktada Türkiye‟de de yasama organının yetkilerini ideal kuvvetler ayrılığı 

rejimi gereğince kullanmasının yolu hem parlamentonun bizatihi kendisinin, hem de 

parlamento adına faaliyet gösteren SayıĢtay ve Kamu Denetçiliği Kurumu gibi 

müesseselerin idari kapasitelerinin, bağımsızlık ve yetkinliklerinin uluslararası muadillerine 

paralel olarak ve uluslararası standartlara uygun bir Ģekilde güçlendirilmesinden 

geçmektedir. 

Belirtmek gerekir ki kritik nokta yasama organının kendini yürütme organından bağımsız 

görmesi ve uygulamada anayasal yetkilerini büyük bir azim ve inatla kullanacağı bir 

ortamın tesis edilmesidir. Bununla birlikte iktidar partilerine mensup milletvekillerinin 

kendi içlerinden çıkan hükümetin icraatlarını eleĢtirmesi ve denetime tabi tutmasının 

gerçekçiliği tartıĢma konusu olabilmektedir. Söz gelimi ülkede 2014 yılında yaĢanan Soma 

Maden Ocağı Faciasından kısa bir süre önce yörede artan iĢ kazalarına iliĢkin muhalefetin 

vermiĢ olduğu araĢtırma önergesi Mecliste çoğunluğu oluĢturan iktidar partisi mensubu 

milletvekillerince hiç önemsenmeyip reddedilmiĢtir (t24.com.tr, 2014). Bu durum yasama 

organının yürütmeyi denetleyici iĢlevinin partiler üstü bir anlayıĢla daha bir titizlikle ele 

alınmasının gerekliliğini ortaya koymaktadır.  
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 Türlü aĢamalardan geçirilmek suretiyle olgunlaĢtırılan düzenleme taslakları üzerinde uygulamada Genel 

Kurul müzakereleri esnasında değiĢiklik önergeleri yoluyla esaslı değiĢikliklere gidilebildiği görülmektedir. 

Söz konusu uygulamaya imkân veren Meclis Ġç Tüzüğü hükmü üzerinde değiĢikliğe gidilmeli, böyle bir 

değiĢiklik önergesi ihtiyacı doğmuĢ ise taslak komisyon aĢamasına geri gönderilmelidir.  
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4.2.2.2.5. SayıĢtay ve DıĢ Denetim ĠĢlevinin Yapı ve ĠĢleyiĢinin EtkilileĢtirilmesi 

Demokrasiyle yönetilen ülkelerde, kamu kurum ve kuruluĢlarının kendilerine yasama 

organlarınca tahsis edilen kaynakları yürürlükteki mevzuata uygun, etkin ve verimli bir 

Ģekilde kullanıp kullanmadıklarının kontrolü bağımsız yüksek denetim kurumlarınca 

yapılmakta, ülke yönetimleri yürütme organının hesap verebilirliğini bu yolla ete kemiğe 

büründürmeye çalıĢmaktadır. Diğer bir deyiĢle demokratik bir sistemde parlamento, temsil 

ettiği vatandaĢlar adına yetkilendirdiği yürütme organının yetkisini amacına uygun ve 

gereği gibi kullanıp kullanmadığını söz konusu kurum vasıtasıyla, bilgi ve kanıt temelli 

olarak denetleyebilmektedir. Bu fonksiyonlarıyla yüksek denetim kurumları, “gerçekte 

parlamentoya ait bir yetkinin parlamento adına kullanılmasının etkin bir aracı” olarak 

faaliyet göstermektedirler (Akyel ve Köse, 2010: 11-17). Kamu yönetimi reformu 

kapsamında mali sistemin temel dinamikleri yeniden yapılandırılırken bağımsız dıĢ denetim 

yoluyla hesap verme sorumluluğunun güçlendirilmesi de öncelikli bir alan olarak öne 

çıkmaktadır. Bu çerçevede SayıĢtay da sistem içerisindeki kilit rolü gereği Türkiye‟de 

mevcut haliyle devam etmemesi gereken kurumlardandır.199  

Kamu kurum ve kuruluĢlarının hedef, strateji, plan ve programları giderek artan oranda, 

ülkelerin ulusal yüksek denetim kurumlarınca değerlendirmeye tabi tutulmakta, belirlenen 

nihaî amaçlara ulaĢılıp ulaĢılmadığı ortaya konmaya çalıĢılmaktadır. Diğer bir deyiĢle, 

rekabetten yoksun bir ortamda faaliyet gösteren kamu sektöründe sürekli geliĢim için 

duyulan baskı ve güdüleme ihtiyacını rekabet olgusunun özel sektöre kazandırdığı 

dinamizme benzer Ģekilde söz konusu kurumların karĢılaması beklenmektedir (Akyel ve 

Köse, 2010: 11-15; Söyler, 2012: 90-92). Sistemin genel mantığı içerisinde tam bağımsız 

bir dıĢ denetim organının muhtemel olumsuz uygulamaları kamuoyuna mal etmesi riski 

karĢısında yürütme organının kendisine vakitlice çekidüzen vermesi ve böylece kurumların 

etkili, etkin, verimli ve ekonomik bir Ģekilde iĢleyiĢinin kurum içi mekanizmalarca temin 

edilmesi öngörülmektedir.  

Dünya genelinden örnek vermek gerekirse, Kanada‟da birtakım skandallar sonrası 2006 

yılında yürürlülüğe konulan Federal Hesap Verebilirlik Kanunu (Federal Accountability 
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 Alan yazınında SayıĢtay‟ın ve dıĢ denetim iĢlevinin, diğer kurumlara göre normatif yönüyle daha çok 

analiz konusu yapılmıĢ olması ve bundan öte kamu yönetimi reformunun kurumsallaĢması noktasında ifa 

edebileceği potansiyel katkı dolayısıyla Tezin bu bölümünde SayıĢtay‟a diğer kurumlardan daha ayrıntılı 

yer verilmiĢtir.  
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Act) ile Yönetsel Hesap Verebilirlik Çerçevesi (Management Accountability Framework) 

oluĢturulmuĢtur. Bu çerçevede, Parlamentoda bir Bütçe Ofisi teĢkil edilmiĢ, ülkedeki 

kurumsal yapılardan olan yüksek denetim kurumu niteliğindeki Genel MüfettiĢin (Auditor 

General) yetkileri geniĢletilmiĢ, dört yıllık döngüler halinde kurumların harcamaları gözden 

geçirilmeye (spending review) ve sistematik değerlendirmeye (systematic evaluation) tabi 

tutulmaya baĢlanmıĢtır. Kanada‟ya benzer Ģekilde Avustralya, Ġsveç ve Ġngiltere‟de de 

benzer hesap verebilirlik ve performans ölçüm ve takip mekanizmalarının kurulup 

iĢletilmeye baĢlandığı görülmektedir (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 81-83). 

SayıĢtay‟ın bağımsız bir kurum olarak, yürütmeyi denetlemeye tabi tutması en temel görevi 

olan yasama organına bu Ģekilde faal bir destek vermesi, kamu yönetimi reformunun 

kurumsallaĢması noktasında hiç kuĢkusuz hayati önemi haizdir ve kurulan mekanizma 

içerisinde çok önemli ve kilit bir yer tutmaktadır. Bu bağlamda SayıĢtay, yüksek denetim 

kurumlarına yönelik uluslararası standartlara paralel bir Ģekilde etkili iĢleyiĢin önündeki 

yapısal engeller gözden geçirilmek suretiyle yeniden yapılandırılmalıdır. Bu kapsamda söz 

gelimi SayıĢtay‟ın daire yapılanması, üyelik uygulaması gibi siyasi etkiye açık ve 

kurumsallaĢmaya engel anayasal yapı özellikleri gözden geçirilmeli ve belki de denetçi 

kategorisi dıĢındaki tüm unvanların kaldırılması bu kapsamda tartıĢılmalıdır.  

Demokratik ülkelerde dıĢ denetimin yürütme organını dıĢsal zorlayıcı bir faktör olarak 

sisteme monte edildiği görülmektedir. Buna göre dıĢ denetim raporlarının Ģeffaf bir Ģekilde 

vatandaĢın bilgisine sunulacağını, yürütmeyi denetleyici iĢlevi ek birtakım düzenlemelerle 

güçlendirilmiĢ bir parlamentoda raporların detaylı tetkik edileceğini bilen bir yürütme 

cihazının, tasarrufu altındaki kurumların hukuka uygun, etkin, verimli ve ekonomik bir 

Ģekilde iĢleyiĢini daha yakın bir Ģekilde gözeteceği beklenmektedir. Türkiye‟de de SayıĢtay 

raporlamasının ilk önce “etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik” değerlendirmelerini kapsar 

Ģekilde tam bir yetkinlikle sağlanması elzemdir. Bunun ardından, hazırlanan raporların 

etraflıca tartıĢılmasını sağlayıcı ve siyasal ve yönetsel hesap verebilirliğe zemin hazırlayıcı 

bir ortamın teĢkili önem kazanmaktadır.  

DıĢ denetim iĢlevinin beklenen olumlu sonucu doğurabilmesi yaptırım ve raporlarının etki 

gücü ile doğrudan ilgili bir husustur. Diğer bir deyiĢle dıĢ denetim organınca hazırlanan 

raporların etkinliği, diğer bir deyiĢle misyonuna uygun, faydalı sonuçlar üretmesi, büyük 

ölçüde parlamentonun sürece faal bir Ģekilde dâhil edilmesine, raporların meclisin çeĢitli 

düzey oturumlarında ayrıntılı bir Ģekilde değerlendirilip görüĢülmesine bağlıdır. Bu noktada 
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konuya iliĢkin çok sayıda uzman ismin ve kurum temsilcisinin içerisinde yer aldığı 

komiteler (DPT, 2000b: 17; Kalkınma Bakanlığı, 2013a: 80) ile Kazan (2010: 200-201) ve 

Söyler‟in (2012: 91) de önerdiği gibi, parlamento bünyesinde raporların detaylı bir Ģekilde 

görüĢüleceği özel bir ihtisas komisyonunun varlığı önemlidir. Kimi dünya örneklerinde de 

söz konusu Komisyonun yapısı, üstlendiği iĢlev gereği diğer komisyonlardan 

farklılaĢtırılmakta, örneğin bu bağlamda komisyon baĢkanlarının muhalefet partisi 

milletvekillerinden seçilmesi öngörülmektedir. Türkiye‟de de raporların kapsadığı 

dönemlere göre söz konusu komisyonun üye yapısının muhalefet partileri lehine 

değiĢebileceği esnek bir örgütlenme sağlanmalıdır. Ayrıca milletvekillerine teknik destek 

sağlamak üzere bürokrasi tecrübeli personelin ilgili komisyonda milletvekilleri ile yakın bir 

Ģekilde çalıĢması temin edilmeli, söz konusu toplantılar konuya ilgili uzmanların katılımına 

da açık tutulmalıdır.  

Ġç ve dıĢ denetim uygulamaları arasındaki koordinasyon düzeyi ile denetimin verimliliği 

arasında pozitif bir korelasyon bulunmaktadır (Felix ve diğerleri, 2001: 517; Aktaran: 

Nohutçu ve ÇimĢir, 2016). Türkiye‟deki mevcut durum incelendiği zaman da iç ve dıĢ 

denetim arasındaki eĢgüdümün artırılması gerektiğine yönelik bir tereddüt 

bulunmamaktadır. Bununla beraber Maliye Bakanlığı bünyesinde bulunan ĠDKK ile 

kendisinden iç kontrol ve denetim sistemlerinin yeterlik ve bağımsızlığını gözetmesi 

beklenen “bağımsız anayasal hesap mahkemesi hüviyetindeki” SayıĢtay‟ın “görev, yetki ve 

çıkar çatıĢmasına girmeksizin bu eĢgüdümü nasıl sağlayacakları” önemli bir tartıĢma 

konusudur (Nohutçu ve ÇimĢir (2016: 209). Dolayısıyla iç denetim iĢlevinden reformun 

gereksindiği verimin alınmasını teminen iç denetime yönelik yapısal nitelikte bir değiĢiklik 

yapılması elzem görünmektedir. Nohutçu ve ÇimĢir (2016), bu çerçevede iç denetçilerin 

kurumsal hiyerarĢi dıĢarısına çıkartılıp SayıĢtay bünyesine alınmasını ve “SayıĢtay Ġç 

Denetçisi” unvanı altında idarelerde tarafsız ve bağımsız olarak görevlendirilmesini 

önermektedir. Böylelikle raporları anayasal kurum olan SayıĢtay bünyesinde teĢkil edilecek 

komisyonca gözden geçirilmek suretiyle yaptırım gücü kazanan, aynı zamanda idarenin 

yanında olup idareye değer katan, “Türk tipi SayıĢtay Ġç Denetçiliği”nin daha önce dile 

getirilmemiĢ bir müessese olarak, önemli bir iĢlev yürüteceği belirtilmektedir. Mevcut yapı 

içerisinde bağımsızlık ve sahipsizlik sorunu yaĢayan iç denetçilerin SayıĢtay bünyesine 

alınması değerlendirilebilir bir teklif gibi durmaktadır. Diğer bir deyiĢle Nohutçu ve 

ÇimĢir‟in bu önerisi, yeniden yapılanma kapsamına alınacak iç ve dıĢ denetim 
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uygulamalarının yapı ve mekanizmaları kapsamında geniĢ çaplı bir istiĢareye temel 

kılınabilir görünmektedir.  

4.2.2.2.6. Kurumsal Düzey Reform Yapılanması 

Kurumsal düzey reform yapılanması reforma yönelik genel yapı ve mekanizmanın önemli 

bir unsurunu oluĢturmaktadır. Bu kapsamda iç kontrol sistemini iĢletip, stratejik karar alma 

ve politika üretme noktasında üst yönetimi besleyecek, performans programı ve faaliyet 

raporu gibi stratejik yönetim araçlarını genel reform politikası çerçevesinde uygulayıp 

kurumsallaĢtıracak, örgüt hiyerarĢisinde yüksek konumda bir strateji geliĢtirme birimi ile 

uluslararası standartlara uygun iĢleyen bir iç denetim fonksiyonunun varlığı önem 

kazanmaktadır. Bu bağlamda tezin ilgili bölümünde ortaya konulan tespit ve bulgular 

ıĢığında ülkede “stratejik yönetim çerçevesinin etkinleĢtirilmesi” reform politikasının esaslı 

bir bölümünü teĢkil etmeli, söz konusu çerçeve geniĢ kapsamlı bir istiĢare sonucu yeniden 

yapılanmaya tabi tutulmalıdır. 

4.2.2.2.6.1. Strateji GeliĢtirme Birimlerinin ve Stratejik Planlama ĠĢlevinin EtkilileĢtirilmesi 

Türkiye‟de stratejik planlamanın öncülü kabul edilen, fakat bürokratik kapasite, örgütsel 

kültür ve liderlik eksikliği gibi sebeplerle etkisiz kaldığı görülen kalkınma planları istisna 

tutulursa stratejik yönetim sistemi kamu sektöründe ancak 2000‟li yıllarla birlikte kendine 

yer bulabilmiĢtir. Ülkede stratejik yönetim yaklaĢımının içerdiği belli baĢlı süreçler 2003 

yılında kabul edilen 5018 sayılı Kanun ile Türk idari sistemine dâhil olmuĢtur. Bu durum, 

yıllar boyu hazırlanıp uygulamaya konulan kamu yönetimi reformlarının baĢarıya 

ulaĢamamasının ve ülkede uygulanan diğer politikaların arzu edilen neticeleri 

doğuramamasının baĢlıca nedenlerinden birisi olarak kabul edilmektedir (Barca ve Balcı, 

2004: 26-27; Aktaran: Barca ve Nohutçu, 2013: 345).  

Stratejik yönetimin önemli bir sacayağını oluĢturan ve çoğu kez bu olgunun yerine geçmek 

üzere kullanılan200 stratejik planlama uygulaması, kurumların belirli bir dönem içerisinde 

hayata geçirdikleri basit bir planlama sürecinden öte bir anlama sahiptir. Buna göre söz 

konusu uygulama, devamlı ve dinamik bir süreç içerisinde değiĢen Ģartlara göre 
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 5018 sayılı Kanun‟da, söz gelimi, değiĢik unsurlarına yer verildiği halde stratejik yönetim kavramı hiç 

geçmemektedir. 
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yenilenmesi gereken bir yönetsel aracı ifade etmektedir (Gül ve Kırılmaz, 2013: 3). Diğer 

bir deyiĢle sonuç odaklı söz konusu yönetsel araç vasıtasıyla kurumların varoluĢ 

amaçlarının gerçekleĢtirilmesi için önemli bir örgütsel disiplin edinilmiĢ olmaktadır. Buna 

karĢın bireysel ve kurumsal düzeyde belirli bir zihinsel değiĢim ve dönüĢüm gerektiren bu 

yönetsel araca uzun vadeli bir perspektif ile yaklaĢılmadıkça, kendisinden beklenen faydayı 

kısa bir zaman içerisinde kolayca elde etmenin imkânsız olduğu değerlendirilmektedir 

(Songür, 2011: 215-216). 

Tablo 30: Stratejik Planlama Süreci 
 Plan ve programlar  

 PaydaĢ analizi  

 GZFT analizi 

DURUM ANALĠZĠ Neredeyiz? 

 KuruluĢun varoluĢ gerekçesi  

 Temel Ġlkeler 

MĠSYON VE TEMEL 

ĠLKELER 
Nereye ulaĢmak 

istiyoruz? 
 Arzu edilen gelecek VĠZYON 

 Orta vadede ulaĢılacak amaçlar 

 Spesifik, somut ve ölçülebilir hedefler 
AMAÇLAR VE HEDEFLER 

 Amaç ve hedeflere ulaĢma yöntemleri STRATEJĠLER 

Gitmek istediğimiz yere 

nasıl ulaĢabiliriz? 

 Detaylı iĢ planları 

 Maliyetlendirme  

 Performans programı  

 Bütçeleme 

FAALĠYETLER VE 

PROJELER 

 Raporlama  

 KarĢılaĢtırma 
ĠZLEME 

BaĢarımızı nasıl takip 

eder ve değerlendiririz? 

 Geri besleme  

 Ölçme yöntemlerinin belirlenmesi  

 Performans göstergeleri  

 Uygulamaya yönelik ilerleme ve 

sonuçların değerlendirilmesi 

PERFORMANS ÖLÇME VE 

DEĞERLENDĠRME 

Kaynak: DPT, 2006:5 ve Erkan, 2008:79 

Stratejik planlama süreci Tablo 30‟da öngörüldüğü Ģekilde tam anlamıyla uygulandığı ve 

uygulamada belirli bir istikrar ve sürdürülebilirlik sağlandığı takdirde öncelikle idarelerin 

kurumsallaĢması noktasında hayati bir fonksiyon ifa edilmiĢ olacaktır. Hiç kuĢkusuz 

kurumsallaĢmıĢ yapıların yaygınlığı, kamu yönetimi reformunun kurumlarda 

kalıcılaĢmasını da beraberinde getirecektir.  
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Ulusal stratejik yönetim uygulamasının baĢından itibaren ĠçiĢleri Bakanlığında “daire 

baĢkanı” kadrosuyla aktif bir Ģekilde görev yapan Kırılmaz201 (2013: 177), ilgili yazında ve 

bu tez kapsamında kamu yönetimi reformu için önemli bir araç olduğu kabul edilen stratejik 

yönetim yaklaĢımının istenen sonucu vermesi bakımından kayda değer tespit ve önerilerde 

bulunmaktadır. Buna göre, her Ģeyden önce hazırlanan stratejik plan ve programlar, içerik 

bakımından ne kadar mükemmel olursa olsunlar, uygulayıcıların istekliliği önemli bir 

unsurdur ve bu kimselerin uygulamanın önemini ve gerekliliğini zihinsel olarak kabullenip 

içselleĢtirmeleri gereklidir. Önemli olan stratejik planların tam bir Ģekilde uygulamaya 

geçirilmesi ve kurumsal karar alma süreçlerinde temel baĢvuru ve referans kaynağı teĢkil 

edebilmesidir. Bu çerçevede stratejik planların uygulanmasına yönelik yürütülecek etkili bir 

SayıĢtay denetimi, uygulamanın kamuoyu tarafından da izlenmesini ve sonuçta kurumlar 

üzerinde iyi uygulama baskısını beraberinde getirecektir. 

Özetle belirtmek gerekirse kurum çalıĢanları ve üretilen hizmetlerden yararlanan 

vatandaĢlar baĢta olmak üzere ilgili paydaĢların aktif katkı ve katılımıyla hazırlanacak 

stratejik planlar, orta ve uzun vadeli politikaların belirli bir devamlılık içerisinde etkinlikle 

yürütülmesini sağlayacak en temel araçlardandır. Bu aracın istenen neticeyi vermesi 

öncelikle birlikte düĢünen ve sorgulayan, kısaca yapıcı bir ortak akıl inĢa edebilen kolektif 

bir anlayıĢın hayata geçirilmesi ile mümkündür.  

Bu tespitlerden yola çıkarak reform çalıĢmasının önemli bir unsurunu bu birimlerin her 

bakımdan güçlendirilmesinin teĢkil etmesi gerektiğini söylemek mümkündür. Hiç Ģüphesiz 

kamu yönetimi reformunu tasarlayan birim ile kurumlar arasında irtibatı sağlayacak, 

reformu kurumsal düzeyde eylem planına döküp uygulamaya koyacak örgüt içi yapılara 

ihtiyaç vardır. Strateji GeliĢtirme Birimlerinin, kamu yönetimi reformunun kurumsallaĢması 

noktasında önemli kurumsal düzey adresler olduğunu belirtmek gerekir. Bu kapsamda söz 

konusu birimlerin kurumların yürüttüğü kamu politikalarının hazırlanma aĢamasında önemli 

rol üstlenen ve yürütümlerindeki etkililiğini gözeten, yönetimin iyileĢtirilmesi istikametinde 

                                                           
201

 Konuya dair önemli bir birikim sahibi olduğu görülen ve süreç içerisinde edindiği bilgi ve tecrübeyi 

akademik bir çalıĢmaya da taĢıyan bu uzman kiĢinin, bakanlık merkez teĢkilatının dıĢına, çok da aktif bir görev 

sayılmayan “vali yardımcılığı” görevine atandığı görülmüĢtür. Hâlbuki baĢarılı bir reform uygulaması her 

Ģeyden önce tanımın içerdiği ilke ve değerleri özümseyip içselleĢtirmiĢ, ehil ve istekli insanlar tarafından 

hayata geçirilebilir. Pek çok diğer kurumda örneklerine sıklıkla rastlanan bu tür tasarruflar, tabii olarak reform 

uygulamalarının sekteye uğramasına ve neticede baĢarıya ulaĢılamamasına sebep olmaktadır. Bu tekil örnek 

baĢarılı bir reform süreci için ehliyet ve isteklilik faktörlerinin ne kadar önemli olduğunu bir kez daha 

hatırlatması bakımından manidardır ve buraya taĢınmasında yarar görülmüĢtür.  
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projeler geliĢtirip uygulamaya koyan birimler halinde yeniden yapılandırılması 

gerekmektedir. 

Stratejik yönetim olgusu ile ilgili düzenleme ve gözetim iĢlevinin Kalkınma Bakanlığından 

CumhurbaĢkanlığına transferi Strateji GeliĢtirme Birimlerinin kurum içi güç algısında 

pozitif yönde önemli bir kırılmayı beraberinde getirecektir. Bir yerde kurumların 

“karargâh”ı olarak yapılandırılacak söz konusu birimler arasında tezin ilgili bölümünde 

değinildiği üzere gayriresmî olarak kurulu bulunan ve halen TBMM tarafından iĢletilen ağ 

yapılanmasının merkezî yönetimin “karargâh”ı olan CumhurbaĢkanlığınca önemli bir araç 

olarak kullanılması gerektiği düĢünülmektedir. Güçlenen birimler stratejik planların 

hazırlanma ve uygulanma aĢamalarında daha etkin rol üstleneceklerdir. Bu da kamu 

yönetiminin kurumsallaĢması noktasında çok önemli bir dönemeci ifade etmektedir.  

4.2.2.2.6.2. Ġç Denetim Birimlerinin EtkilileĢtirilmesi 

4.2.2.2.6.2.1. Denetim ĠĢlevine Dair Genel Tespit ve Öneriler 

Reform uygulamalarının sürekliliğinin olmazsa olmaz koĢullarından birisi, yöneticilerin 

hesap verme sorumluluğunun somut uygulama araçlarından olan, özellikle kamusal fonların 

kullanım etkinliğine yoğunlaĢmıĢ ve evrensel standartlara uygun iĢleyen bir denetim 

fonksiyonunun varlığıdır. Diğer bir deyiĢle reformun birer parçası olan etkinlik, verimlilik, 

hesap verebilirlik, Ģeffaflık ve benzeri yönetim ilkelerinin bir yönetsel sistemde 

kurumsallaĢması etkili iĢleyen bir denetim sistemin kurulmasına bağlıdır.  

Alan yazınında denetim olgusunun normal Ģartlarda örgütsel yönetim süreçlerine yönelik 

yönlendirici ve düzeltici nitelikte baĢlıca iki etki doğurduğu ifade edilmektedir. Bunlardan 

“yönlendirici etki” daha denetim faaliyeti söz konusu değilken ortaya çıkmaktadır. Buna 

göre denetim iĢlevinin varlığının ve kurumun denetleneceğinin önceden bilinmesi 

görevlerin yerine getirilmesinde daha bir titiz davranılmasını netice vermektedir. “Düzeltici 

etki” ise fiilen denetim sürecinin iĢletilmesi ile meydana gelmektedir (Uluğ, 2004b: 99). 

Yönetim sürecinin planlama ve uygulamayla beraber üç temel bileĢeninden birisi olan 

denetim fonksiyonunun, tanımı gereği sürekli izleme, inceleme-değerlendirme ve geliĢtirme 

niteliklerine sahip olması gerekir. Bu bakımdan söz konusu fonksiyon, yetersiz kalınan 
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alanların tespiti, örgütsel hizmetlerin kalitesinin arttırılması ve daha etkin bir iĢleyiĢ için 

gerekli düzeltici tedbirlerin alınması noktasında önemli iĢlev görmektedir (Uluğ, 2004b: 97-

98). Nitekim değiĢik ülke uygulamalarında, suç ve suçlu arayan ve esas olarak 

soruĢturmaya odaklanmıĢ bir sistemden ziyade plan ve programların uygulanma durumuna, 

yönetimi iyileĢtirici ve düzeltici tedbirlerin geliĢtirilmesine ve bunların izlenmesine 

yönelmiĢ bir denetim sisteminin “idari reform” sürecine olumlu katkı sağladığı ifade 

edilmektedir (Sürgit, 1972: 53-54; 1980: 64). 

Yürütme aygıtının içerisinde yer alan birimlerin görev ve yetkilerini yasal sınırlar içerisinde 

yerine getirip getirmediklerinin, kamu kaynaklarını maksimum fayda üretecek Ģekilde 

kaliteli kamu hizmetinin üretimine sarf edip etmediklerinin tespiti ve nihayetinde yönetimin 

kendi kendini yenileme ve geliĢtirme kabiliyetinin teĢviki, iyi iĢleyen bir denetim sisteminin 

varlığına bağlıdır. Bununla birlikte kamu yönetiminde kalitenin denetimin kalitesi ile 

yakından iliĢkili bir durum olmasına (Uluğ, 2004b: 98) karĢın Türkiye‟de arzu edilen 

nitelikte bir denetim sisteminin oluĢturulup iĢletilmediği ifade edilmektedir (Bilgin, 2005: 

32). 

Denetim sistemine dair yukarıda ortaya konan normatif tespit ve önerilerden yola çıkarak 

Türk denetim sisteminin de toplu bir yeniden yapılandırmaya tabi tutulmasında fayda 

bulunmaktadır. Bu çerçevede yönetimde denetim fonksiyonunun modernizasyonu, reform 

politikasının belli baĢlı sacayaklarından biri haline getirilmelidir. Denetim birimlerinin 

sadece yolsuzluk merkezli eksik-gedik ve suçlu bulmanın ötesinde, süreçleri gözden geçirip 

yönetimi güçlendirmeye, kaliteli iĢleyiĢin önündeki engelleri ortadan kaldırmaya ve kamu 

fonlarının daha akılcı, etkin, verimli ve ekonomik bir Ģekilde kullanımın gözetimine 

odaklanması sağlanmalıdır. Bu noktada reforma dair kurumsal liderlik statüsüne sahip 

yöneticilerle kendilerine önemli oranda girdi sağlaması ve sürece stratejik ortak olarak 

katılması beklenen denetim birimleri arasında sağlıklı iletiĢim ve etkileĢim 

mekanizmalarının varlığı önem kazanmaktadır.  

Öncelikle Türk bürokrasisi içerisinde iç denetim ve teftiĢ fonksiyonları arasındaki iĢlevsel 

görev dağılımı gözden geçirilmelidir. Ardından denetim sonuçlarının yönetsel yapı ve 

süreçleri iyileĢtirmesi ve reformu kalıcılaĢtırıcı iĢlev görmeleri bakımından söz konusu 

fonksiyonların mutfak yapılanmaları güçlendirilmelidir. Ayrıca CumhurbaĢkanlığı teĢkilatı 

içerisinde eski yapıdaki BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulunun üstlendiği vazifeyi görecek Devlet 

Denetleme Kurulu, reform politikasının gereksindiği iĢlevin sağlanması noktasında ülkedeki 
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denetim sisteminin etkilileĢtirilmesini gözetici bir fonksiyon ifa etmelidir. Bu bağlamda tüm 

denetim birimi yöneticilerini bir araya getirici ağ yapılanmasının önemli bir politika aracı 

olarak kurgulanmasının burada da etkili sonuç doğuracağı düĢünülmektedir. 

Kurumların etkili, etkin ve verimli bir Ģekilde iĢlemesi haddizatında kurumların kendi asli 

görevleridir. Bir reform politikasının teĢkilinde bu husus hayati önemdedir. Buna karĢın 

kurumların istenen “performans”ı göstermelerinin ve sistemin devamlı surette iĢlerliğinin 

gözetimi bu hedefe yönelik yapılandırılmıĢ belirli denetim mekanizmalarının varlığına 

bağlıdır. Bu noktada reforma dair kurumsal liderliğin kurum içi ve tüm kamu yönetimi 

mekanizması için üstlendiği rolün sürekli ve sistematik Ģekilde iĢleyen bu denetim 

mekanizmalarıyla desteklenmesi hayati önemi haizdir. Söz konusu denetim 

mekanizmalarının bir yandan sorunların tespiti ve iĢleyiĢin modernize edilmesi noktasında 

kurumsal liderliğe yön gösterici mahiyette geri bildirim ve veri akıĢı sağlarken, bir taraftan 

da yöneticiler hilafına da sonuç verebilecek bir takım inceleme faaliyetleriyle de 

aksaklıkların giderilmesi noktasında zorlayıcı bir fonksiyon ifa edebileceği 

değerlendirilmektedir. 

Özetle genel olarak denetim iĢlevinin modernizasyonu reform politikasının olmazsa 

olmazlarından biri olarak kabul edilmelidir. Eksik-gedik bulmaktan ziyade süreçleri 

iyileĢtirmeye odaklanmıĢ bir denetim anlayıĢının reform politikasını yürütücü merkezî 

organ tarafından tüm kamuda yaygınlaĢtırılması bu meyanda büyük öneme sahiptir. 

4.2.2.2.6.2.2. Ġç Denetim ĠĢlevinin EtkilileĢtirilmesi 

Ġç denetim, kurumların çalıĢmalarına değer katmak, kaynakların mevzuata uygun olarak 

etkin ve verimli bir Ģekilde kullanılıp kullanılmadığını değerlendirip bu hususta karar 

alıcılara rehberlikte bulunmak maksadıyla yapılan bağımsız bir danıĢmanlık faaliyetidir. Bir 

kurum içerisinde yönetim sürecinin bir parçası olan, fakat genel kabul görmüĢ evrensel 

tanımı gereği aynı zamanda iĢlevsel olarak bağımsız iĢlemesi gereken iç denetim 

mekanizmasının etkinlik, Ģeffaflık ve yönetsel hesap verebilirliğin yapısal bir Ģekilde 

yerleĢmesine önemli katkı sunduğu ifade edilmektedir (Karaaslan, 2006: 25; Aktaran: Tufan 

ve Görün, 2013: 118). Diğer bir ifadeyle yeterli kaynakla desteklenip yetkin personelle 

harekete geçirilmiĢ olan, örgütsel hiyerarĢi içerisinde en üst yönetim kademesinin destek ve 

takibinde faaliyet gösteren, fakat aynı zamanda operasyonel bağımsızlığa sahip bir iç 
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denetim uygulaması, yönetsel kapasiteyi geliĢtirici bir fonksiyon ifa edebilmektedir. Bu 

çerçevede kendisini etkili bir araç olarak kullanan kurumlara önemli bir katma değer 

sağlayabilmektedir. 

Risk yönetimi, kontrol ve genel olarak yönetiĢim alanında sürekliliği olan güçlü sistemler 

oluĢturamayan kurumsal yapıların uzun vadede kalıcı baĢarılar elde etmesi mümkün 

görünmemektedir. Yönetime rakip olmayan, tam tersine onunla kol kola ve omuz omuza 

yürüyen yapıcı bir denetim felsefesine dayanan iç denetim iĢlevi böylesi bir sistemin 

oluĢmasına hizmet eden önemli bir yönetsel araç olarak değerlendirilmektedir. Temel 

maksadı ve varoluĢ gayesi denetlenen birimlerde hata avcılığı yapıp sorumluları çeĢitli 

cezalara çarptırmak olmayan iç denetim uygulamasının kurumlara mutlak surette yüksek bir 

katma değer katacağı düĢünülmektedir. Bu çerçevede iç denetimin kurumların daha 

fonksiyonel bir yapıda iĢlemesi ve sunulan hizmetlerin kalitesinin arttırılması noktasında 

pozitif yönde önemli bir örgüt kültürü oluĢumuna hizmet edebileceği değerlendirilmektedir 

(YÖK, 2012; Tufan ve Görün, 2013: 119-121). 

Türkiye‟de ilgili bölümde geniĢçe analiz edildiği üzere iç denetim sisteminin mevcut 

yönetsel kurgudan kaynaklı ciddi etkinlik ve etkililik sorunları bulunmaktadır. Öncelikle 

kamu idarelerinde idarenin hukuka bağlılığını sürekli olarak kontrol edip kuruma değer 

katacak bir iç denetim uygulamasının etkinliği ve etkililiği, iĢlevsel ve kurumsal yönden 

bağımsızlık ekseninde kurgulanmıĢ bir yapı ve mekanizmanın varlığına bağlıdır. Buna 

karĢın Türkiye‟de iç denetçilerin üst yönetici tarafından atanması ve ona raporlama yapması 

dolayısıyla iç denetimin kurumsal ve iĢlevsel yönden yeterince bağımsız olduğunu 

söylemek pek mümkün gözükmemektedir (Nohutçu ve ÇimĢir, 2016: 205,209,210).  

Ġç denetim iĢlevini düzenleme ve uygulamayı gözetim yetkilerini haiz ĠDKK‟nın, genel iç 

denetim yapılanması içindeki konumunun ve üstlendiği rolün, yapılan akademik 

çalıĢmalarda etkili bir iç denetim iĢlevi için yetersiz olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Akçay, 

2014: 20; Bilge ve DaĢkaya, 2015: 128). Söz konusu sonuçlardan yola çıkarak iç 

denetçilerin kurumsal düzeyde bağımsızlıklarının ve faaliyetlerinin etkinlik ve etkililiğinin 

artırılması noktasında ĠDKK merkezli değerlendirmeler yapılmaktadır. Bu kapsamda 

ĠDDK‟nın, Maliye Bakanlığı bünyesinden çıkartılarak iç denetçilerin atanması, görevden 

alınması, etkinlik ve verimliliklerinin takip edilmesi gibi görev ve yetkilere sahip olup 

sürekli faaliyet gösteren bir yapıya dönüĢtürülmesi gerektiği yönünde yaygın bir görüĢ 
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bulunmaktadır (Akçay, 2014; Çelikay, 2014; Yereli ve Ünal,2014; Bilge ve DaĢkaya, 

2015).  

Hem iç hem de dıĢ denetim genel olarak; “mali iĢlem ve faaliyetlerin hukuka uygunluğu”, 

“mali rapor ve tabloların doğruluğu ve güvenilirliği”, “mali yönetim ve iç kontrol 

sistemlerinin etkinliği” ile “kamu kaynaklarının verimli, etkin ve tutumlu kullanılıp 

kullanılmadığı”na yönelik gerçekleĢtirilmektedir. Nohutçu ve ÇimĢir (2016: 200-205), bu 

iki denetim iĢlevinin SayıĢtay bünyesinde birleĢtirilebileceğini ve uygulamada görülen 

verimsizlik sorunsalının böylelikle üstesinden gelinebileceğini öne sürmektedir. Halen 

Maliye Bakanlığı bünyesinde bulunan ĠDDK‟nın bu kapsamda SayıĢtay‟a bağlanması ile 

hesap verebilirlik ilkesinin; “etkin, caydırıcı, bağımsız ve yaptırım gücüne kavuĢmuĢ” bir 

“iç denetim mekanizması” sayesinde uygulamaya geçmiĢ olacağı düĢünülmektedir 

(Nohutçu ve ÇimĢir, 2016: 200). 

Türkiye‟deki uygulamasında, iç denetimden büyük değer üretme potansiyeline karĢın 

yeterince faydalanılamadığı görülmektedir. ĠĢlevi düzenleyici kurum olan Maliye 

Bakanlığının bağlı kuruluĢu olup devasa bir teĢkilata sahip Gelir Ġdaresi BaĢkanlığında 

herhangi bir iç denetim biriminin mevcut olmaması202 ve BaĢbakanlıkta tek bir iç denetçinin 

bile bulunmaması iç denetim iĢlevinin ülkede haddizatında hiç önemsenmediğinin resmi 

gibi durmaktadır. Ġlgili bölümde geniĢçe yer verilen tespitler ıĢığında kamu yönetimi 

reformunun kurumsallaĢması noktasında önemli addedilen söz konusu iĢlevin yapı ve 

iĢleyiĢinin yeniden yapılandırılmasına ihtiyaç bulunmaktadır. Bu kapsamda iç denetçilerin 

bağımsızlık sorunsalına çözüm getirilmeli, iç denetimin kurumsal düzeydeki yapı ve 

iĢleyiĢine yönelik yasadaki muğlaklıklar ve kurumlara tanınan keyfîliğe açık takdir yetkileri 

ortadan kaldırılmalıdır. Bu çerçevede ĠDDK ve Maliye Bakanlığının düzenleyici ve 

uygulamayı gözetici iĢlevleri gözden geçirilmelidir.  

Ġç denetim iĢlevinin kendisinden beklenen katma değeri üretmesi ve bu durumun 

sistematikleĢmesi bakımından özellikle uluslararası standartlara uygun faaliyet gösteren, 

yürütme organından bağımsızlığı güvence altına alınmıĢ dıĢ denetim organı ile arasında 

stratejik iĢbirliği ve iletiĢim kanallarının teĢkili elzemdir. Bu noktada Nohutçu ve ÇimĢir‟in 

(2016) önerisinin de istiĢareye açılıp değerlendirebileceği düĢünülmektedir. 

                                                           
202

 http://www.gib.gov.tr/kurumsal/teskilat_yapisi (EriĢim: 17.01.2018) 

http://www.gib.gov.tr/kurumsal/teskilat_yapisi
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5018 sayılı Kanun, iç denetimin kurgu ve uygulamasına yönelik kurumsal düzeyde sistemi 

kurup geliĢtirmek ve uygulamayı gözetlemek üzere üst yöneticilere keyfî kullanıma açık 

gayet geniĢ bir yetki alanı tanımıĢtır. Hâlbuki yukarıda geniĢçe yer verildiği üzere genel 

olarak kamu sektöründe iç denetim iĢlevinin uluslararası standartlara paralel olarak etkin bir 

Ģekilde hayata geçirilmesinin tek tek kurumsal düzey üst yöneticilerin insafına 

bırakılamayacak kadar önemli bir hadise olduğunu baĢtan kabul etmek ve genel sistemi 

buna göre kurgulamak gerekmektedir.  

Stratejik planların hayata geçirilmesinde ve değer üretmeyen, tam aksine çoğu zaman 

negatif dıĢsallıklar üreten iĢ, iĢlem ve süreçlerin tespiti noktasında iç denetim iĢlevinin 

önemli bir boĢluk doldurabileceği düĢünülmektedir. Bu noktada kamu yönetimi reformu ile 

görevli merkezî bürokratik yapının iç denetim politikasını da sahiplenmesi ve bu politikayı 

yürüten yapılarla düzenli bir iletiĢim geliĢtirmesi büyük önem arz etmektedir. 

Kurumsal düzeyde tüm kamu yönetiminde uluslararası standartlara uygun bir Ģekilde 

etkinliği, etkililiği ve sürekliliği sağlanan bir iç denetim mekanizması, kamu yönetimi 

reformunun kurumsallaĢması noktasında önemli yönetimsel sacayaklarından birisi olacaktır. 

Bu çerçevede söz konusu mekanizmanın reformun kurumsallaĢması bakımından üstlendiği 

rolün açıklığa kavuĢturulması ve bu rolün ülkenin reform politikası içerisindeki konumunun 

reform politikasını yürütmekle görevli organ tarafından gerekli yapısal güvencelere 

bağlanması önem kazanmaktadır.  

4.2.3. Bütüncül Perspektifli Reform Politikası Eksikliğine Yönelik Öneriler 

4.2.3.1. Genel Tespit ve TartıĢmalar 

Kamu yönetimi reformuna iĢ ve iĢlemlerin iyileĢtirilmesinden müteĢekkil, teknik bir 

süreçten ziyade siyasi bir süreç olarak bakılmalıdır (Sezen, 2009: 36). Diğer bir deyiĢle 

kamu yönetiminde etkinlik, verimlilik, Ģeffaflık, katılımcılık ve benzeri ilkelerin hayata 

geçirilmesine yönelik yapılacak yapısal reform çalıĢmasına yalnızca mevzuatın yenilenmesi 

ve teknik düzeyde bir uğraĢ olarak bakmamak, meseleye kapsamlı ve bütüncül bir 

perspektifle yaklaĢmak gerektir. Canpolat ve Cangir‟e (2010: 40-44) göre kamu yönetimine 

yönelik bir reform programının baĢarısı her Ģeyden önce devletin yapılandırılmasındaki 

temel paradigmaların değiĢtirilmesine bağlıdır. Bu bakımdan kalıcı ve sürdürülebilir baĢarı 
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için iĢe devletin bir bütün olarak demokratikleĢtirilmesi odaklı bir anayasa reformu ile 

baĢlamak elzemdir. Dar anlamda kamu yönetimi cihazına yönelik reformlar, ancak bu ön 

koĢulun gerçekleĢmesini müteakip baĢarılı sonuç verebilecektir. 

Yalçındağ‟a (1971: 27-29) göre de idari sistemin etkin ve verimli iĢleyip iyi kalitede hizmet 

üretmesi isteniyorsa, sistemi çevreleyen ve onunla yakın bağ ve karĢılıklı etkileĢim 

içerisinde faaliyet gösteren toplumsal, ekonomik ve siyasal yapıların da sürekli bir Ģekilde 

dikkate alınması ve bu yapıların içinde bulunduğu koĢulları eĢ anlı geliĢtirme vizyonuna 

sahip olunması bir zorunluluk olarak öne çıkmaktadır. Ġdarenin iyi iĢlemesi için devlet 

kesiminin siyasi nitelikteki kurumlarında da gerekli geliĢtirme ve yeniden yapılandırma 

uygulamalarının hayata geçirilmesi gerekmektedir. Söz gelimi parlamentosu ve/veya yargı 

organı iyi çalıĢmayan bir ülkede idare ne kadar iyi örgütlenmiĢ olursa olsun, kaliteli sonuç 

alınamayacaktır. Bu bakımdan giriĢilecek bir reform uygulaması tüm devlet yapılanmasını 

kapsamı içine almalıdır. En baĢtan idarenin bir yandan “saptanmıĢ ulusal hedeflere 

ulaĢılmasına yardımcı olacak” bir yapı ve iĢleyiĢe kavuĢturulması sağlanırken, diğer yandan 

da ekonomik, sosyal ve siyasal yapıda yönetsel aygıtın “kendisinden beklenenleri 

yapmasına imkân verecek” düzeltmelerin eĢ anlı bir biçimde gerçekleĢtirilmesi 

amaçlanmalıdır. Aksi takdirde farklı istikametlerde giden yeniden yapılandırma çalıĢmaları 

uzun vadede birbiriyle çatıĢan neticeler doğurabilecek, idari yapının etkin ve etkili bir 

Ģekilde iĢlemesi yönünden “elle tutulur” bir fayda elde edilemeyecektir. 

Uzmanlık sahalarına bölünmüĢ, parçalı reform uygulamalarının tüm dünyada istenmeyen 

sonuçlar ve zorluklar doğurduğu, bu bakımdan reformları giderek artan hızda daha 

koordine, bütünleĢik ve stratejik bir niteliğe büründürmek üzere yollar arandığı 

görülmektedir. Söz gelimi Finlandiya‟da bir “Strateji Portföyü” geliĢtirilmiĢ, bu kapsamda 

devlet yapılanmasına yönelik stratejik nitelikte bir gözden geçirme çalıĢması yürütülmüĢtür. 

Ġngiltere‟de merkezî planlama ve koordinasyon gibi kavramlardan pek hazzetmeyen 

Muhafazakâr Parti hükümetlerinin ardından iĢ baĢına gelen Tony Blair baĢkanlığındaki ĠĢçi 

Partisi hükümetlerinde daha bütünleĢik ve yatay bir Ģekilde koordine edilmiĢ politika 

yapımı uygulaması öne çıkartılmıĢ, bu bağlamda kamu harcama sisteminin geniĢ ölçekli bir 

gözden geçirmesi gerçekleĢtirilmiĢtir. Yeni Zelanda‟da da önceki dönemlerde yaĢanan aĢırı 

parçalı yapılanmalara tepki olarak 2001 yılında merkezin stratejik kapasitesinin 

güçlendirilmesi ve bütünselliğin temini için hükümet merkezinin gözden geçirilmesine 

yönelik bir program baĢlatılmıĢtır (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 97-99). “Ġlgili kurumların 
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birbiriyle daha eĢgüdümlü ve irtibatlı bir Ģekilde faaliyet göstermesinin mikro planda tek tek 

kurumların ve nihayetinde belirli bir kamu politikası uygulamasının etkinlik derecesini de 

yükselteceği” varsayımının reform politikalarının uygulama baĢarılarının arttırılmasında da 

önemli bir araç olarak devreye girdiği belirtilmektedir (Egeberg 2003; Halligan 2006). Bu 

noktada devlet yapılanmasını yatay kesici, birbiriyle eklemlenmiĢ nitelikte bütüncül ve 

kapsayıcı yaklaĢımlar ile bu bağlamda iĢbirliği, bütünleĢik devlet, bütünsel devlet ve yatay 

yönetim gibi kavramların kilit unsurlar olarak reform yazınında öne çıktığı görülmektedir 

(Mulgan, 2005; Bourgon, 2011; Colgan vd., 2016).203  

4.2.3.2. Öneri Çerçevesi  

4.2.3.2.1. Bütüncül Perspektifin Temini 

Kamu yönetiminin iĢleyiĢinin yapısal olarak reforme edilmesini hedefleyen bir yeniden 

yapılanma giriĢiminin yalnızca dar anlamda kamu yönetimi aygıtı ile sınırlı kalmaması 

gerekir. Diğer bir deyiĢle, iç içe girmiĢ çeĢitli sorun alanlarını çözüme kavuĢturmayı amaç 

edinen kamu yönetiminin yeniden yapılanmasına yönelik çalıĢmaların kapsamı da geniĢ 

olmalı ve sadece sistemin tıkandığı belli baĢlı alanlara yoğunlaĢmak yerine, mesele parçacıl 

değil, bütüncül bir yaklaĢımla ele alınmalıdır. Buna göre kamu mali yönetimi, personel 

sistemi, denetim sistemi, mahalli idareler, merkezî idare, yargı sistemi, parlamento ve 

benzeri yapılar bir bütünün parçaları olarak değerlendirilmelidir. Sistem yaklaĢımıyla 

konuyu ele alan Evans and Wilder (2006), Morgan ve Baser (2007), Scott (2011), Turner 

(2013), McTaggart ve O‟Flynn (2015 ile Colgan, Rochford ve Burke (2016) de benzer 

tespitte bulunmaktadır. Söz konusu yazarlar, uzun vadeli ve bütüncül bir perspektifle, eĢanlı 

olarak birbirini bütünleyen değiĢik alanlarda, yüksek bir eĢgüdüm içerisinde yürütülecek 

uyumlu bir reform programı tercihinin baĢarılı bir sonuç için önemli olduğunu 

kaydetmektedir. Böyle bir tercih her biri reformun alt segmentini oluĢturan ve ayrı ayrı 

yürütülmesi de mümkün olan programların toplam etkinlik derecesini nihayetinde arttırıcı 

bir unsur olacaktır.  

                                                           
203

 Hood‟a (2005) göre Yeni Kamu ĠĢletmeciliği akımının yol açtığı aĢırı dağınıklık ve parçalılığa tepki olarak 

üretilen bu tür kavramlar, kamu yönetimi alanındaki kadim “eĢgüdüm” sorunsalının yeni bir etiketle tekrar 

gündeme getirilmiĢ versiyonlarıdır. Dolayısıyla söz konusu kavramlar bizatihi özgün bir nitelik 

göstermemektedir. 
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Kısaca belirtmek gerekirse stratejik bir yaklaĢımla tasarlanan yeniden yapılanma projesinin, 

yürütmenin yalnızca dar bir kesimini değil, tüm devlet mekanizmasını kapsayacak Ģekilde 

ve nihaî karar alıcıya siyasal nitelikteki reform inisiyatiflerinde mutfak çalıĢması 

yapabilecek bir esneklikte inĢa edilmesi, dar anlamdaki kamu yönetim reformunun baĢarısı 

için dikkate alınması gerekli hususlardır. 

Kamu yönetiminde reform politikasının sürdürülebilir baĢarısı ve kurumsallaĢma derecesi, 

içerisinde uygulanacağı ekosistemin niteliğiyle doğrudan ilgili bir husustur. Diğer bir 

deyiĢle sosyo-ekonomik geliĢim düzeyi ve ülkenin sahip olduğu beĢeri sermayenin niteliği, 

uygulanmak istenen reform programları kapsamında kısa vadede kontrol altında tutulması 

mümkün olmayan bağımsız değiĢkenlerdir. Bu bakımdan, yönetsel sistemin çevresinde yer 

alan yakın ve uzak etki halkalarındaki değiĢim süreçleriyle belirli bir eklemlenme 

sağlanmalı, çevresel etmenlerin reform sürecini olumlu yönde etkilemesini teminen gerekli 

paralel adımların atılması imkânlar dâhilinde reform paketinin unsurlarından olmalıdır. Bu 

noktada yalnızca reforme edilmek istenen yapının kendisi değil, tüm örgütsel çevrenin de 

değiĢimi zorlayıcı ve teĢvik edici faktörler olarak tasarımı önem kazanmaktadır. Bu 

çerçevede kamu yönetiminde reform politikası, kapsayıcı bir kalkınma politikasının alt 

unsuru olarak değerlendirilmeli, reformu destekleyici ve kolaylaĢtırıcı nitelikte kalıcı bir 

iklimin oluĢturulması elden geldiği ölçüde politikanın bir yerinde kendisine yer bulmalıdır.  

“Hukukun üstünlüğü, kuvvetler ayrılığı, insan haklarına saygı, hesap verebilirlik, açıklık ve 

Ģeffaflık temelinde performans ve kalite odaklı faaliyet gösteren bir devlet yapılanması, 

özerk ve güçlü sivil toplum, özgür ve etkili basın ile adil siyasal yarıĢma ortamı”ndan 

oluĢan bir ilke seti bu bağlamda uygulayıcılara yön gösterici bir fonksiyon ifa edebilir. Söz 

konusu ilkeler bütününün bütüncül bir perspektifle makro ölçekte pratiğe aktarılması, kamu 

yönetimi reformunun baĢarıya ulaĢması ve sürdürülebilirliği noktasında önemli bir faktör 

olarak değerlendirilmelidir.  

4.2.3.2.2. Somut Kazanım ve Hedef Tayini 

Yapılan kapsamlı bir araĢtırmada (Hammerschmid, vd. 2016) elde edilen bulgulara göre 

kamu yönetimi reformunun pragmatik bir yaklaĢımla dizayn edilip belirli bir ritim ve hız 

içerisinde uygulanması baĢarılı bir süreç bakımından önemli addedilmektedir. Bu açıdan 

reforma dair önerilerin kabul düzeyini arttıracak önemli faktörlerden birisinin de süreç 
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sonucu elde edilecek baĢarının parasal getirisinin baĢtan açıkça deklare edilmesi (Tutum, 

2012: 486) olduğunu belirtmek gerekir. Diğer bir ifadeyle reform yapmak kastıyla ortaya 

konan değiĢiklikler öncelikle somut sonuç getirici bir niteliğe sahip olmalıdır. Bu bakımdan 

“sadra Ģifa” vermeyecek, “yaraya merhem” olmayacak adımlardan mümkün mertebe 

kaçınılması muhtemel zaman, kaynak ve güven kayıplarını baĢtan engelleyici fonksiyon 

görecektir. 

Newman‟ın (1970:71) da belirttiği gibi reform kapsamında önerilen değiĢiklikler kesin 

fayda sağlamadığı müddetçe insanlar “alıĢık oldukları davranıĢları değiĢtirme”ye kolay 

yanaĢmazlar. Yöneticilerin ve diğer uygulayıcıların sahip olduğu bu “tabiî muhafazakârlık” 

dolayısıyla reform tedbirlerinin ve takip edilecek süreçlerin bu gerçek göz önüne alınarak 

geliĢtirilmesi ve değiĢen Ģartlara uygun biçimde zamanında revize edilmesi elzemdir. 

Kamuoyu desteği, iyi bir iletiĢim stratejisinin yanı sıra reform sürecinin halka somut ne 

kazandıracağı ile doğrudan ilintili bir husustur. Morgan ve Baser (2007) ile Scott (2011) 

gibi yazarların da belirttiği gibi kamu yönetimi reformu genelde etki ve faydasını uzun 

vadede ortaya koyabilen süreçlerden oluĢmaktadır. Ġçerdiği maliyet kalemleri gayet somut 

iken, öngördüğü getiriler uzun vadeli ve muğlâk bir niteliğe sahiptir. Kamuoyu ise kısa 

vadeye odaklıdır ve ilgisini orta ve uzun vadede sürekli kılmak hayli zordur. Dolayısıyla 

kısa vadede çeĢitli kazanımları olabileceği insanlara gösterilmelidir ki karar alıcılara güven 

duyulsun ve reformun uzun vadeli hedeflerine bu kamuoyu desteği sayesinde ulaĢılması 

mümkün olabilsin. Ayrıca reformlara hemen herkesin günlük gözlemlerine konu olan bazı 

popüler aksaklık ve kötü uygulamaların ortadan kaldırılması ile baĢlanması, hem reforma 

yön veren ekibin öz güvenini arttıracak, hem de kamuoyundan sonraki adımlar için iyi bir 

kredi temin edilmiĢ olacaktır. Bu kapsamda aĢağıdaki somut düzenlemelerin çoğu soyut 

nitelikteki reform paketleriyle birlikte kamuoyuna ilan edilmesinin önemli bir kamuoyu 

destek ve ilgisini beraberinde getireceği değerlendirilmektedir: 

 Toplum içerisinde yaygın bir biçimde rahatsızlık uyandıran lojman, sosyal tesis, 

makam taĢıtı, hizmetli/odacı uygulamalarının sınırlandırılması, 

 VatandaĢın harcanabilir gelirini doğrudan arttırıcı hedeflerin belirlenmesi; bu 

kapsamda söz gelimi elektronik cihazlar ile elektrik faturalarındaki TRT payı 

uygulamasının sonlandırılması, 
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 e-Ġhale projesi ile kamu alımlarında tasarruf sağlanması, iĢlevsiz kalmıĢ, herhangi 

bir değer üretmeyen birim ve kurumların lağvı, yönetim kademelerinin azaltılması, 

makam taĢıtı uygulamasının cumhurbaĢkanı, bakanlar ve güvenlik bürokrasisinin 

üst yöneticileri dıĢında sonlandırılması gibi somut eylemler vasıtasıyla elde edilecek 

tasarruf karĢılığı dört yıllık dönem sonunda ilk gelir vergisi diliminin vergiden muaf 

hale getirilmesi vaadinde bulunulması. 

4.2.3.2.3. Kültürel Uyumun Gözetilmesi ve Eylem Planı Uygulaması 

Bir ülkede mevcut toplumsal, siyasal ve yönetsel kültür ve geleneklerin kamu yönetimi 

reformunun uygulanabilirliği üzerinde doğrudan etkisi bulunmaktadır. Bununla birlikte 

kökleĢmiĢ ulusal yönetim geleneklerinin yeni reform uygulamaları için her zaman için birer 

tehdit olmadıkları, tam tersine bu geleneklerin korunmasının yeni açılım ve yeniliklerin 

yönetsel sistemlere entegre edilmesi noktasında kolaylaĢtırıcı bir rol üstlenebilecekleri de 

değerlendirilmektedir (Ongaro, 2006; Parrado, 2008; Kuhlmann, 2010). Diğer bir ifadeyle 

reform giriĢiminin baĢarısı büyük ölçüde reformun kapsam ve içeriğinin tarihsel nitelikteki 

siyasal ve yönetsel kültür birikimine uyum derecesine bağlıdır. Ulusal yönetim gelenekleri 

önemlidir ve bunlar reform politikası tasarlanırken öncelikle dikkate alınmalıdır. Reformun 

dayandığı değerler ile mevcut yönetsel değerlerin örtüĢme ve uyum derecesi arttıkça 

reformların uygulama kabiliyetinde de bir artıĢ görülecektir (Brunsson ve Olsen, 1993; 

Painter ve Peters, 2010; Verhoest, 2010; Scott, 2011; Christensen ve Lægreid, 2012; 

Lægreid ve Rubecksen, 2014). 

Yönetsel reform çalıĢmalarında genel olarak tutarlı ve kapsamlı bir uygulama mekanizması 

kurulmaksızın ve çoğu zaman mevcut uygulayıcı otoritenin kurumsal kapasitesi 

gözetilmeksizin radikal ve kapsamlı değiĢiklikler öngörülmektedir. Buna karĢın 

karĢılaĢtırmalı ülke örnekleri, sürdürülebilir ve siyasal bakımdan uygulanabilir bir modelin 

hayata geçirilmesi noktasında ihtiyatlı, aĢamalı, tedrici, fakat bütüncül bir sürecin tercih 

edilmesinin gerekliliğini göstermektedir (Robinson, 2007; Scott, 2011). Peterson (2010: 3) 

gibi yazarlar bir sistemi tamamen değiĢtirip yerine yepyeni bir Ģey koymaktan ziyade 

ülkenin mevcut ulusal sisteminin üzerine kademeli ilaveler yapma ve çok gerekmedikçe 

mevcutta değiĢiklilik yapmamaya dayalı bir yöntemin uygulamada sürdürülebilirliği ve 

belirli bir sahiplenmeyi sağlayacağını ve nihaî olarak bu tercihin daha iyi neticeler 

doğuracağını belirtmektedir. Kültürel uyum sorunsalına parmak basan Uluğ‟a (2004a: 27) 
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göre de, bir reform programı kapsamında her Ģeyi “bir çırpıda yapmaya kalkıĢmak”, yapısal 

ve fonksiyonel nitelikte yeni yeni sorunların ortaya çıkmasına neden olacaktır. Bu 

bakımdan çok kısa vadeye sıkıĢtırılmıĢ radikal giriĢimler yerine “adım adım ilerleyen 

evrimsel bir değiĢim programı”nın özellikle Türkiye gibi ülkeler için uygulanabilirliği daha 

yüksek bir model olacağı değerlendirilmektedir. 

Bir kamu politikasının geliĢtirilip tasarlanması ile uygulanması birbirini bütünleyen 

aĢamalardır. Çok iyi tasarlanmıĢ bir politika çok kötü bir Ģekilde uygulanabilmektedir. 

Tersinden bir bakıĢ açısıyla ise yetersiz bir politika tasarımı genellikle baĢarısız bir 

uygulamanın baĢlıca sebebini teĢkil etmektedir. Gold‟un (2014) da vurguladığı gibi kötü 

içerikli bir politikayı iyi bir Ģekilde uygulayabilmek hiçbir Ģekilde mümkün değildir. Bu 

bakımdan kamu yönetimi reformu politikasının politika döngüsünün bütün aĢamalarının 

birbirine etkin bir Ģekilde eklemlenmesi suretiyle hayata geçirilmesi, politikanın baĢarısı 

için yaĢamsal önem taĢımaktadır (Colgan vd., 2016:36-37).   

Caiden‟in (1968: 350) de belirttiği gibi yönetsel reform düĢünmeyle, niyetle, istemeyle, söz 

veya yayın faaliyetiyle gerçekleĢtirilecek bir hadise değildir. Reform için olmazsa olmaz 

unsur uygulamadır, anlamlı hareket ve aksiyondur. Bu bakımdan öncelikle kamu yönetimi 

reformuna yönelik belirli bir sistematiklik ve devamlılık sağlamak üzere istiĢari süreçlerle 

ĢekillenmiĢ bir reform stratejisine ve bu strateji kapsamında belirlenmiĢ eylem planına 

ihtiyaç bulunmaktadır. Eylem planları, belli bir sorunu çözmek ve tespit edilen hedeflere 

ulaĢmak üzere aralarında belirli bir bütünlük ve uyum bulunan bir dizi somut faaliyet 

kaleminin tayin edilen bir takvim çerçevesinde uygulamaya konulmasını öngören, yol 

haritası mahiyetinde politika metinleridir. Kurumsal liderliği üstlenen birimin hazırlayacağı 

eylem planının, reformun birbiriyle ilintili alt bileĢenlerini bir arada göstermesi ve reform 

çalıĢmasına belirli bir düzenlilik ve disiplin kazandırmasının yanı sıra dıĢarıdan süreci takip 

eden aktörlere de önemli bir imkân sunmuĢ olacağı değerlendirilmektedir. Takvime 

bağlanmıĢ bu yol haritası uygulamasının, reform sürecine duyulan ilgi ve desteği arttırıcı 

fonksiyon göreceği tahmin edilmektedir. 

Ġngiltere‟de de 2010 yılından itibaren kurumsal düzey dönüĢüm adımlarını gösterir Yapısal 

Reform Planı (Structural Reform Plan) hazırlanması uygulamasına geçilmiĢtir. DönüĢüme 

yönelik hedefler ve bu hedeflere eriĢmek üzere uygulama takvimi ile birlikte sıralanan 

faaliyetlerden oluĢan söz konusu planlar devamlı güncellenmekte ve gerçekleĢme durumları 
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kamuoyuna ilan edilmektedir. 204 Buna karĢın çoğu ülkede sorunun stratejiler ve sair hukuki 

metinler yürürlüğe konulduktan sonra baĢladığı görülmektedir. Ġlgili politika belgeleri bir 

araç olmaktan ziyade çoğu zaman bizatihi amaç olarak algılanmakta, bunların 

yayımlanması ile birlikte reform hızında yavaĢlama, somut projelendirme safhalarında 

duraksama ve gecikmeler meydana gelebilmektedir (Evans, 2008: 28). Dolayısıyla sürecin 

en önemli aĢamasını uygulama kısmının teĢkil ettiği hatırdan çıkartılmamalıdır.   

Türk kamu yönetiminde iĢin mutfağında çalıĢan isimlerden olan Küçükyağcı (2013: 25-26), 

yaptığı bir değerlendirmede “kamu yönetiminin geliĢtirilmesi ve bürokrasi ile mücadele”ye 

yönelik olarak ilgili idareler ve vatandaĢla istiĢare edilmek suretiyle bir “eylem planı” 

hazırlanıp uygulanmasını teklif etmektedir. Böylelikle konuya dair yapılan çalıĢmalar tek 

bir belge altında takip edilebilecek ve “mücadele”de isteksiz kurumlar üzerinde teĢvik edici 

ve bazen de zorlayıcı bir mekanizma kurulmuĢ olacaktır. “Kamu hizmetlerinde kalite ve 

etkinliği artıracak” ve hükümete kurumların aksayan unsurlarını gösterir bir geribildirim 

iĢlevi de görecek böylesi bir eylem planı taslağının 2010 yılında Ġdareyi GeliĢtirme 

BaĢkanlığınca hazırlandığını ifade eden Küçükyağcı, söz konusu eylem planının 

yılsonlarında güncellenip sonuçların kamuoyuna ilanının öngörüldüğünü belirtmektedir.205  

Yönetimde açıklık ve hesap verebilirliğin somut bir uygulama aracı olarak 

değerlendirilebilecek eylem planı hazırlama olayının kamu yönetiminde kurumsallaĢması, 

bunun için baĢta hükümet programlarının eylem planı halinde ilanı ve takibinin 

CumhurbaĢkanlığı tarafından yerine getirilmesi sağlanmalıdır. Aynı teĢkilatın yukarıda da 

belirtildiği gibi ülke kalkınmasına ait ulusal strateji belgesi ile hükümet programının yasal 

bir parçası haline getirilecek kamu yönetimine ait reform eylem planının hazırlanmasından 

ve uygulamanın takibinden sorumlu olması, kamu reform politikasının baĢarı düzeyini 

arttırıcı yan etmenler olarak değerlendirilmektedir.  

Kamu yönetimi reformu kapsamında hazırlanan planlarda takvimlendirmeye dikkat 

edilmesi önemli bir husus olarak değerlendirilmektedir. Buna göre sistematik nitelikte 

yapısal dönüĢüm hedefleyen değiĢiklik kalemleri uzun ve ısrarlı uygulama dönemleri 

                                                           
204

Söz konusu Plan uygulamasının ayrıntıları için bakınız: https://www.gov.uk/government/news/structural-

reform-plans 2015 sonrası reform ile ilgili söz konusu planlar dönüĢüm geçirip farklı bir formatta ele alınmaya 

baĢlamıĢtır. Yeni uygulama için bakınız: https://www.gov.uk/government/collections/single-departmental-

plans-for-2015-to-2020  
205

 Küçükyağcı söz konusu eylem planını hazırlayıcı ve takip edici kurumsal yapıyı belirtmediği analizinde 

bunun “iĢin ayrıntısı”nı oluĢturduğunu ifade etse de, yazının akıĢından ve yazarın meslekî formasyonundan söz 

konusu adresin yeni sistemde CumhurbaĢkanlığı olduğu anlaĢılmaktadır. 

https://www.gov.uk/government/news/structural-reform-plans
https://www.gov.uk/government/news/structural-reform-plans
https://www.gov.uk/government/collections/single-departmental-plans-for-2015-to-2020
https://www.gov.uk/government/collections/single-departmental-plans-for-2015-to-2020
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gerektirmektedir. Buna karĢın hükümetlerin görev süreleri söz konusu planların içerdiği 

sistematik dönüĢüm programları üzerinde önemli bir zamansal baskı unsuruna yol 

açmaktadır. Bu çerçevede uzun vadeli ısrar gerektiren reform unsurlarından ziyade hızlı 

kazanımların elde edilebileceği uygulamalar baskın yer tutabilmektedir (Colgan vd., 2016: 

51) Hâlbuki uygulamadan elde edinilen tecrübe yüksek performanslı örgütlerin uzun vadeli 

hedefleri kısa vadeli kazanımların önüne koyup önceliklendiren yapıların arasından çıktığını 

göstermektedir (Abercrombie vd., 2015). Bu noktada söz konusu riski azaltıcı “eylem 

planının muhalefet partilerini de içerisine alan etkileĢimli bir yöntemle ele alınması” ve 

benzeri yönetimsel uygulamaların politika tasarımına eklemlenmesi, üzerinde önemle 

durulması icap eden bir husus olmalıdır. 

Hükümet programının bir parçası halinde iki seçim arası döneme yayılı olarak yürürlüğe 

konulan eylem planının her senenin sonunda sistematik bir gözden geçirmeye tabi tutulması 

ve yeni unsurlarla desteklenmesi dinamizmi koruyucu bir unsur olarak 

değerlendirilmektedir. Bu noktada mutfak çalıĢması yapan birimin uygulamanın bazen 

motor gücünü üstlenmesi, bazen de eylem planında diğer kurumlarca yerine getirilmesi 

öngörülen hususların takibi noktasında önemli bir kurumsal kapasite ve konsantrasyona 

sahip olması gerekmektedir.  

Yıllar içerisinde edinilen bürokratik tecrübe ve tez kapsamında yapılan araĢtırma ve 

incelemeler ıĢığında etkin eylem planı uygulaması ile ilgili aĢağıdaki değerlendirmelerde 

bulunulması mümkün gözükmektedir: 

 Kamu yönetimi reformuna dair kapsayıcı strateji belgesinin yönetim mekanizmasını 

diğer üst politika belgelerinin yönetim yapı ve Ģeklinden ayrı değerlendirmek 

mümkün değildir. Bu bakımdan söz konusu belgelerin hazırlanma ve uygulanma 

süreçleri ile sorumlu kurumların yapı ve iĢleyiĢleri kamu yönetimi reform 

politikasının içerisinde öncelikle ele alınması gereken konular olmalıdır. 

 GerçekleĢtirilmesi öngörülen reform uygulamalarını belirli bir takvime bağlayıcı bu 

belge her yılın sonunda güncellenmeli, sonuç ve gerçekleĢmeler tercihan 

CumhurbaĢkanı, o müsait değilse CumhurbaĢkanı Yardımcısı tarafından kamuoyuna 

bizzat arz edilmelidir.  

 Reformun yapı ve mekanizmasının düzenlendiği paket içerisinde bu belgenin 

hazırlanması yasal zorunluluğa bağlanmalıdır. 
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 Söz konusu politika belgesi yukarıda belirtildiği üzere merkezî yönetimin karargâhı 

olan CumhurbaĢkanlığında konumlanan birim tarafından hazırlanıp adımları 

izlenmeli ve değerlendirilmelidir. 

Belirli bir takvim içerisinde görevli kurum ve kuruluĢlar ile değiĢikliğin yönünü ve 

kullanılacak araçları somut Ģekilde tanımlayan, dinamik bir süreç içerisinde gözden 

geçirmelerle tazelenen, kamuoyu gözetimine açık söz konusu politika belgesi, reform 

politikasının en önemli yönetsel aracını teĢkil edecektir. 

4.2.3.2.4. Temel Yasa Uygulaması 

Türk hukuk sistemi içerisinde çerçeve mahiyetinde değerlendirilebilecek pek çok kanunun 

özel kanunlar yoluyla delinmesine ve bu Ģekilde söz konusu temel kanunların var oluĢ 

gayesinin anlamını yitirmesine sıklıkla Ģahit olunmaktadır. TeĢkilat kanunu çalıĢmaları 

kapsamında, söz gelimi, 3046 sayılı KHK benzeri çerçeve kanun hatırlatmalarına karĢılık 

“Ne olacak ki? O da Kanun, bu da Kanun” Ģeklinde bir düĢünce yapısının uygulamaya yön 

vermesinin önünde herhangi bir yasal engel bulunmamaktadır. Gerçekten de bu düĢünce 

yapısının yaygınlığı, uygulamada kanunlarla getirilen yapısal düzenlemeleri korunaksız 

kılmaktadır.  

Bu bağlamda bir anayasa değiĢikliği ile bu sorunsala kalıcı bir çözüm yolu bulunması 

gerekmektedir. Bu çerçevede kabulü ve değiĢtirilmeleri normal yasalardan ayrı, belirli 

koĢullara bağlanmıĢ, hiyerarĢik olarak anayasa ve yasalar arasında yer alan bir “temel yasa” 

kategorisine ihtiyaç bulunmaktadır. Sisteme yön veren hukuk normlarının eĢdeğer 

normlarca geçersiz kılınmasının önüne geçilmesi bağlamında kamu yönetimini düzenleyen 

temel nitelikteki kanunların da bu çerçevede değerlendirilebileceği düĢünülmektedir. 

Böylelikle kamu yönetimi reformuna yönelik yeknesak ve sürdürülebilir bir uygulama 

düzeneği için gerektiğinde Anayasa Mahkemesinin bir denetim organı olarak devreye girip 

temel yasalara aykırı kanun hükümlerini iptal edebileceği bir ortam tesis edilmiĢ olacaktır.  

Bu tez kapsamında geliĢtirilen ve kamu gelirlerinin kullanımında etkinlik arayıĢını bir 

sisteme bağlamayı amaçlayıp tüm kamu yönetimi sistemini iyileĢtirmeyi ve demokratik 

mekanizmaları güçlendirmeyi öngören modelin “temel yasa” kategorisine alınması, 

değiĢtirilmesindeki güçlük nedeniyle modelin yönetimsel gücünü arttıracaktır. Bu bağlamda 
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modelde öngörülen anayasal değiĢikliğin ve takiben belirli bir çoğunluk öngören temel 

yasaların parlamentodan geçmesi için gerekli siyasal kararlılığın ve sayısal çoğunluğun 

olduğu varsayılmaktadır. 

4.2.3.2.5. Etkili Bir Ġzleme, Gözden Geçirme ve Değerlendirme Uygulaması 

Klasik politika döngüsü yaklaĢımı çerçevesinde uygulanan kamu politikaları ile kamu 

hizmet ve harcama kategorilerinin baĢlangıçta öngörülen hedeflere uygun sonuçlar üretip 

üretmediği, diğer bir deyiĢle etkinlik ve etkililik derecesi dönemsel gözden geçirmelerle ve 

sistematik değerlendirme çalıĢmalarıyla mümkün olabilmektedir. Reformun yürütülmesi 

sürecinde de gereken takip ve değerlendirmenin yapılabilmesi, yaĢananlardan ders alınmak 

suretiyle reform paketinin içeriğinin gözden geçirilmesi ve bu çerçevede politikayı yürüten 

yapının neyin yürüyüp neyin yürümediğine iliĢkin düzenli bilgi akıĢına ve öğrenme 

becerisine sahip olması baĢarı için önemli bir husustur. Bu açıdan eleĢtiriye, öğrenmeye ve 

tecrübelerden ders çıkarmaya açık ve esnek bir yapının inĢası en baĢtan stratejik bir adım 

olarak ele alınmalıdır (OECD, 2000: 45-46; Thoenig, 2000:). 

Kamu yönetiminde reform uygulamalarından arzulanan neticelerin elde edilmesi uzun bir 

öğrenme ve uyum sürecini gereksinmektedir ve bu süreçte çevresiyle devamlı surette bir 

iliĢki içerisinde faaliyet gösteren yönetim sistemlerinde doğal bir değiĢim ve adaptasyon 

ihtiyacı bulunmaktadır. Bu iki unsuru baĢtan kabul etmek ve devamında edinilen uygulama 

tecrübesi doğrultusunda sistemdeki yetersizlik ve zaafların ortaya konulmasında, sistemin 

iĢlemeyen unsurlarının yapılacak müdahalelerle sürekli iyileĢtirme ve geliĢtirme 

ameliyesine tabi tutulmasında büyük fayda bulunmaktadır (Efe, 2012: 139-140). AB 

genelinde yürütülen kamu yönetimi reformlarının analiz edildiği bir araĢtırmada 

(Hammerschmid, vd. 2016) da bu hususun önemine değinilmekte, arzu edilen sonuçların 

elde edilebilmesi bakımından uygulamanın, düzenli ve sürekli bir Ģekilde gerçekleĢtirilecek 

değerlendirme ve gözden geçirme ameliyesi ile at baĢı gitmesi gerekliliğine vurgu 

yapılmaktadır. 

1990‟ların sonunda Kanada hükümetinin gerçekleĢtirdiği reformların ana bileĢenini yeni bir 

Harcama Yönetim Sisteminin (Expenditure Management System) oluĢturulması teĢkil 

etmiĢtir. Söz konusu sistem, geçmiĢ dönemdeki performansın ölçümü ile gelecek dönemin 

planlanmasına veri sağlamak üzere, harcama kategorilerinin bir kereliğine değil, devamlı 
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surette değerlendirmeye tabi tutulmasını, söz konusu iĢlevin yönetim süreçlerine 

eklemlenmiĢ rutin bir faaliyet haline gelmesini öngörmektedir (OECD, 2000: 47). 

Ġngiltere‟de de, tahsis edilen kaynağa oranla istenen kalitede hizmet üretilip üretilmediğini 

tespit edip kurumların stratejik yönetim, liderlik ve benzeri yönlerden yetkinliklerini 

değerlendirmek ve buradan yola çıkarak kamu harcamalarının orta ve uzun vadeli 

planlamasını etkin bir Ģekilde yapmak üzere kurumsal düzeyde “Harcama ve Yeterlik 

Gözden Geçirmesi” uygulamalarında bulunulmaktadır. Bu uygulamalar kamusal 

performans yönetiminin önemli bir parçası olarak reform politikalarında sürekliliği sağlayan 

bir mekanizma iĢlevi görmektedir. 206 

Tezin muhtelif yerlerinde bahsi geçen Özel Ġhtisas Komisyonu da “yeniden yapılanma” 

faaliyetinin izlenme gereğine vurgu yapmaktadır. Komisyon, reformun istenen neticeyi 

vermesini teminen, Meclisin siyasal kontrolünün güçlendirilmesini ve çalıĢmaların Meclis 

adına denetim yapan dıĢ denetim organınca izlenmesini önermekte; böylelikle reform 

çalıĢmalarına yasama organı desteğinin arttırılmasına da zemin sağlanmıĢ olacağını 

belirtmektedir (DPT, 2000: 13). 

Tüm dünyada hükümetlerin genelde neler yapacakları yönünde baĢlangıçta gösterdikleri 

iĢtahı iĢlerin nasıl gittiğini raporlamada pek göstermedikleri; belli bir müddet sonra 

baĢlangıçtaki reform vizyon ve retoriğiyle çoğu zaman uyumsuz sonuçlarla 

karĢılaĢılabildiği; söz gelimi kamu sektöründe küçülme odaklı reform söylemleri ile ön 

plana çıkan Thatcher ve Reagan‟ın uzun süren iktidarları sonrasında kamunun boyutunu 

gösteren istatistiklerde pek de anlamlı bir farklılığın gerçekleĢmediği görülmektedir. Hatta 

“küçük devlet” ve “yüksek mali disiplin” idealiyle iktidara gelen George W. Bush‟un görevi 

devraldığı tarih itibariyle fazla veren ABD bütçesi iki dönemlik baĢkanlığın sonunda büyük 

bir açık verir hale dönüĢmüĢ, federal düzey toplam istihdam önemli ölçüde geniĢlemiĢtir 

(Pollitt ve Bouckaert, 2011: 111,155). 

Bu bakımdan ara ara reform uygulamalarının gözden geçirilmesi ile etkinlik ve verimliliğe 

iliĢkin dönemsel değerlendirmeler kurumsal bir boyut kazanmalı ve reform politikalarının 

vazgeçilmez unsurları haline gelmelidir. Örnek vermek gerekirse Ġngiltere Kabine Ofisi 

(UK Cabinet Office) 2005 yılında yürütme içerisinde belli baĢlı kurumlara yönelik 

                                                           
206

Söz konusu uygulamaların (Spending Reviews/Capability Reviews) değerlendirildiği çalıĢmalar için bakınız: 

https://www.instituteforgovernment.org.uk/sites/default/files/publications/Managing_With_Less_WEB_0.pdf 

https://www.instituteforgovernment.org.uk/sites/default/files/case%20study%20capabilities.pdf  

https://www.instituteforgovernment.org.uk/sites/default/files/publications/Managing_With_Less_WEB_0.pdf
https://www.instituteforgovernment.org.uk/sites/default/files/case%20study%20capabilities.pdf
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performans raporlamasına (Departmental Capability Reviews) baĢlamıĢtır. Ayrıca bu 

raporlama uygulaması, müteakip dönemde Ġngiliz SayıĢtayınca (National Audit Office) bir 

incelemeye tabi tutulup eksik ve gedikler tespit edilmeye ve sonuç olarak sistem 

geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 154). Yine Avustralya‟da 1983‟te 

yürürlüğe konulan Mali Yönetim GeliĢtirme Programı (Financial Management 

Improvement Program) birçok kereler içeriden ve dıĢarıdan bağımsız gözden geçirmelere 

konu edilmiĢtir (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 235). 

Kimi zaman yürütmenin kendi içerisinde hazırladığı raporların gerçeği tam olarak 

yansıtmadığı eleĢtirileri yapılmaktadır. Böyle durumlarda bağımsız nitelikte üçüncü 

gözlerin olaya müdahil olması genel olarak sistemin iyileĢtirilmesine hizmet etmektedir. 

Örneğin Kanada‟da Hazine Kurulu (Treasury Board of Canada), 1996‟da reform vizyonu ve 

gerçekleĢmelerle ilgili oldukça pembe bir tablo içeren bir rapor (Getting Government Right: 

Improving Results Measurement and Accountability) hazırlamıĢ, önce Kanada SayıĢtayı 

(Auditor‟s General‟s Office), ardından parlamentoda oluĢturulan bir özel çalıĢma grubu, söz 

konusu rapora ciddi eleĢtiriler getirmiĢlerdir (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 154). 

Uluslararası arenada reformların etki ve sonuçlarına dair pek bir ampirik değerlendirme 

raporuna rastlanmamaktadır. Diğer bir ifadeyle dünya genelinde kamu yönetimi 

reformlarının istenilen sonuçları verip vermediği, neyin nasıl ve niçin iĢleyip iĢlemediği 

hususu tartıĢmalı bir konudur. Bu hususta ciddi bir güvenilir veri eksikliği çekilmektedir. 

Reform uygulamalarının destekçileri tezlerini doğrular tekil örnekler bulup çıkarabilirken, 

tam tersine reform karĢıtları da iĢlerine yarar örnekler bulmakta pek güçlük 

yaĢamamaktadırlar. Fakat her iki grup da uygulamanın bütününü değerlendirmek üzere 

yeterli bir kanıt ortaya koyamamaktadırlar (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 214). Colgan ve 

diğerlerine (2016: 53) göre söz konusu boĢluğun dolabilmesi için, gelecekte hazırlanacak 

rapor ve akademik çalıĢmaların reform çabalarının betimsel bir yöntemle özetlenmesinden 

ziyade baĢarılı uygulamaya ne tür tercihlerin katkı sağladığına yoğunlaĢması gerekmektedir. 

Bu yaklaĢım farklılığı ile böylelikle kamu yönetimi reformunu hangi etmenlerin baĢarılı 

kıldığına dair önemli veri sağlanmıĢ olacaktır. 

Kamu politikası yapım ve uygulama döngüsü içerisinde kilit bir role sahip “gözden geçirme 

ve değerlendirme” safhası Türkiye örneğinde kısıtlı bir uygulama alanı bulmaktadır. Ġzleme, 

gözden geçirme ve değerlendirme fonksiyonunun aynı zamanda tüm kamusal süreçlerin 

kalitesini artırma maksadıyla kamu yönetimine yerleĢtirilmesi kamu yönetimi reformunun 
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kurumsallaĢması bakımından hayati önemi haizdir. Bu bakımdan uygulanacak reform 

politikasının yapıtaĢlarından birini bu husus oluĢturmalıdır.  

Ayrıca dıĢ denetimden ayrı olarak, yürütme organının kendi içerisinde genel olarak tüm 

kamu politikaları için söz konusu fonksiyonu kökleĢtirmek üzere gerekli kurumsal inĢayı 

gerçekleĢtirmesi ve bu hususu reform politikasının esaslı bir yerine oturtması 

gerekmektedir. Bu noktada merkezî yönetimin içerisindeki en üst siyasi otoritenin içinde 

bulunduğu yapının, yani CumhurbaĢkanlığının gerçek anlamda bir “karargâh” iĢlevi 

görmesi gerekmektedir. Kurumsal düzeyde ise bu iĢlev Strateji GeliĢtirme Birimlerine 

düĢmektedir. Kamu yönetimi reformu özelinde ise reformla görevli lider birimin, uygulanan 

reform politikasının etkinlik ve etkililik durumunu takip edip gerekli gözetim ve 

yönlendirmede bulunma hususunu politikanın vazgeçilmez bir unsuru olarak hayata 

geçirmesi lazım gelmektedir.   

4.2.3.2.6. Genel Kamuoyu Baskısı, Takibi ve Desteğinin Temini  

Ġdarede reform ihtiyacının kamuoyu ve ilgili kesimlerce anlaĢılması, benimsenmesi ve buna 

yönelik güçlü bir beklentinin oluĢması büyük bir kazanımdır ve sürecin baĢarısı ve 

sürdürülebilirliği bakımından kritik öneme sahiptir. Uygulamadan edinilen tecrübe, geniĢ 

halk kitlelerinden gelen yaygın reform baskısının, yapılan reform düzenlemelerinin baĢlıca 

itici kuvvetlerinden biri olduğunu göstermektedir. Diğer bir deyiĢle kamu hizmetlerinin 

verimli ve kaliteli sunumunu talep eden halkın ve onun içinden çıkan sivil toplum 

örgütlerinin desteği, baskısı ve gözetimi reformların bir yerde sürükleyici unsurunu teĢkil 

etmektedir. Daha aktif vatandaĢ katılımı kamu yönetimi reformunun esaslı bir unsurunu 

oluĢturmaktadır. Ayrıca kamuoyunun bu yönde bir baskı faktörü olduğu kadar reformların 

hazırlık ve uygulama safhalarında yapıcı katkı sunabildiği de belirtilmektedir (TODAĠE, 

1961: 10; Sürgit, 1969: 84-85; Yılmaz, 2001: 17; Kutlu, 2004: 35; Levy, 2007; Antwi vd., 

2008; Scott, 2011; Turner, 2013; Övgün, 2013: 29; Robinson, 2015: 14, Colgan vd., 2016: 

42). Özellikle geniĢ çaplı yeniden yapılandırma giriĢimlerinde yapıcı yönde istiĢare 

süreçlerinin çalıĢtırılması, telafisi güç, hatalı bir adımın atılma ve “etüt yetersizliğine dayalı 

risk”in ortaya çıkma olasılığını minimize edebilecektir. Sistemin toptan bir kaosa 

sürüklenmesinin böylece önlenebileceği değerlendirilmektedir (Uluğ, 2004b: 120). 
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Scott (2011) ile Natalini ve Stolfi (2011) gibi yazarlara göre dıĢ paydaĢlar, reforma yönelik 

siyasal ve kurumsal liderlik unsurları bakımından önemli bir müttefik ve baskılayıcı aktör 

iĢlevi görebilmektedir. Bu bakımdan reform uygulayıcıları söz konusu baskı unsurunun 

sisteme nasıl eklemlenebileceği hususuna kafa yormalıdır. Aktan‟a (2006: 8) göre de 

değiĢime yönelik istek ve arzunun en baĢta vatandaĢlar tarafından güçlü bir Ģekilde 

dillendirilmesi ve bunun için türlü yollarla aktif tavır gösterilmesi reform süreçlerinin 

baĢarısı için büyük önem taĢımaktadır. Buna karĢın, resmî ve gayriresmî unsurların zaman 

içerisinde oluĢturduğu sosyal, siyasal ve kültürel altyapı ile değiĢim süreci arasında yakın 

bir iliĢki bulunmaktadır. Demokrasi kültürünün yeterince kurumsallaĢıp içselleĢtirilmediği, 

siyasal katılım eksikliği, aĢırı merkeziyetçilik, liderlik sultası ve zayıf sivil toplum 

yapılanması ile malûl toplumlarda değiĢim projelerinin gerçekleĢtirilmesinin son derece zor 

olduğu değerlendirilmektedir. 

Unutmamak gerekir ki sürekli bir kamuoyu desteğinin varlığı kamuoyu ile kurulacak sıkı 

iĢbirliği kanalları ile mümkündür. Bu iĢbirliği sürecinin devamlılığı ise kamuoyunun belirli 

düzeyde baskı, takip ve yönlendirme güç ve imkânları ile donatılmalarını gerektirir. Buna 

karĢın kamuoyundan hakkında pek bilgi sahibi olmadıkları, bilgi edinmek için gerekli 

motivasyona ve müĢevviğe de sahip bulunmadıkları bir yapının reforme edilmesi 

noktasında detaylı öneriler geliĢtirmelerini beklemek de pek gerçekçi olmasa gerektir 

(Pollitt ve Bouckaert, 2011: 39). ĠĢin mutfağında yer alma ve bilgiye eriĢim ve sahip olma 

gücü bakımından bürokratlar ile hemen tüm parlamenterler ve kamuoyu aktörleri arasında 

önemli bir bilgi asimetrisi bulunmaktadır (Asatryan, vd. 2015: 8). Bu noktada reform 

politikasını tasarlayan otorite reform sürecinin her aĢamasında bu gerçekliği içselleĢtirmeli 

ve katılımcılık unsurunu reformun sürekliliğine dair mekanizmanın stratejik olarak en temel 

unsuru haline getirmelidir. 

Reform süreçlerine konuya ilgi gösteren tüm paydaĢların dâhil edilmesi, ilgi göstermeyen, 

fakat katkı sağlama potansiyeli taĢıyan aktörlerin de katılıma ikna edilmesi, sonuçta önemli 

bir kamuoyu desteği sağlayacaktır. Aynı zamanda karar alıcılar perspektifinden olumsuz 

gibi görünse de dıĢarıdan bir gözün politika yürütücüleri takip etmesiyle, nihayetinde 

politikaların uygulanmasını gözeten ve uygun adımlar atılması noktasında karar alıcıları 

güdüleyip yönlendiren bir mekanizma oluĢumu da sistematik ve ısrarlı istiĢare uygulamaları 

sayesinde mümkün olabilecektir. Bu mekanizmanın reformun baĢarısı için önemli bir 

yapısal sacayağı teĢkil edebileceği değerlendirilmektedir. 



317 
 

4.2.3.2.7. EtkileĢimli Politika Yapım ve Uygulama Süreci: ĠstiĢarî Kanalların ve ĠliĢki 

Ağlarının Tesisi 

Katılımcı demokrasi anlayıĢının tüm dünyada giderek yaygınlaĢması ve tek merkezli 

hiyerarĢik bir yapıdan ziyade çok merkezli ve yoğun ağ iliĢkilerini ve kurumlar arasında 

etkin koordinasyonu temel alan yeni bir modelin öne çıkmaya baĢlaması, kamu 

yönetimlerince çeĢitli yönetiĢim ağlarının aktif bir Ģekilde tasarım ve iĢletimini de 

beraberinde getirmektedir. KarĢılıklı güvene ve iĢbirliğine dayalı bu yönetiĢim modeli 

çerçevesinde tüm kamu kurumlarının iĢleyiĢinde yatay ve dikey koordinasyon 

mekanizmaları daha fazla gündeme gelmekte, özel sektörün, gönüllü kuruluĢların ve 

vatandaĢların politikaların yapımında ve hizmetlerin sunumunda daha aktif rol almalarının 

önü açılmaktadır.  

Yapılan bir uygulama ve yazın taramasında (Curry, 2014: 27) ağ yönetiĢimi konusunun 

kamu yönetimi alanında son dönemde ana bir eğilim haline geldiği ve bu eğilimin 

sürmesinin beklendiği ifade edilmektedir. Feldman‟ın (2010) da belirttiği gibi kamusal 

karar alıcılar ile dıĢ dünya arasındaki iĢbirliğinin arttırılması ve bu iĢbirliğinin dayandığı 

ağların güçlenip geliĢtirilmesinin önemi eskiye oranla daha da artmıĢ durumdadır. Bu 

noktada iĢbirliğine yönelik ağların daha etkin ve verimli bir Ģekilde nasıl çalıĢtırılabileceği 

ve kendilerinden maksimum faydanın nasıl temin edilebileceği tartıĢma konusu 

yapılmaktadır. Buna karĢın belirtmek gerekir ki etkileĢim ve istiĢare kültürünün güçlenip 

yaygınlaĢması kamusal otoritenin sorumluluğunu ortadan kaldırmamaktadır. Tam tersine 

kamu otoritesinden baĢarılı bir reform süreci için farklı paydaĢ görüĢ ve beklentilerini 

dikkate alması, öngörülebilir ve ihtiyatlı bir yaklaĢım geliĢtirmesi beklenmektedir (OECD, 

2011: 38). 

Tecrübelerden istifade etmeyenler hataların tekrarından kurtulamazlar (Sürgit, 1980: 42). 

Bu bakımdan değiĢik bireysel ve kurumsal aktörlerin belirli aralıklarla bir araya gelmesinin, 

çoğu kez karmaĢık yapı gösteren yönetsel, ekonomik veya toplumsal nitelikte kamu 

politikası sorunlarının çözümüne ve devlet aygıtının etkili, etkin ve verimli bir Ģekilde 

iĢlemesine olumlu katkı sağlayacağı değerlendirilmektedir. Örgüt içi yakın paydaĢlardan 

baĢlamak üzere istiĢare kültürünün yaygınlaĢması, hem bizatihi reform politikasının 

kitlelerce içselleĢtirilip benimsenmesi, hem de genel olarak tüm kamusal uygulamaların 

etkinliğinin arttırılması noktasında faydalı olacaktır. Diğer bir deyiĢle ağ yönetimi konusu 
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bir yandan kamu yönetimi reformunun kurumsallaĢması hedefi doğrultusunda önemli bir 

iĢlev görürken, diğer yandan da kurumlarda ortak akıl merkezli yönetim kültürünün teĢviki 

bağlamında da ayrıca değerlendirilmesi gereken bir husus olarak öne çıkmaktadır. 

Yönetsel sistemlerin baĢarı düzeyi ve kurumsal kalitenin devamlılığı, paydaĢların bu 

sistemin temel öğelerine duyduğu güvenle ve bu güven sonucu oluĢan meĢruiyet düzeyi ile 

çok yakından ilgili bir husustur. Birbiriyle iletiĢim kuran, birbirini dinleyen toplumsal ve 

kurumsal aktörler söz konusu güven ve meĢruiyet ortamını beraber inĢa etmektedirler. 

Kamu politikalarının baĢarı ölçütlerinden olduğu kabul edilen güven ve meĢruiyetin yüksek 

seviyesinden doğrudan menfaati bulunan devlet aygıtının bu hususu reform politikasının 

önemli bir öğesi haline getirmesi gerekmektedir. Bu çerçevede Türkiye örneğinde tüm 

devlet mekanizmasının CumhurbaĢkanlığı liderliğinde canlı ve etkileĢimli ağlar halinde 

çalıĢması karĢılıklı güven duygusunu teĢvik edecektir. Örgüt içi artan güven, dıĢ paydaĢların 

da süreçlere dâhil edilmesi sonrası halkalar halinde topluma olumlu yansıyabilecektir.  

Genel olarak reform uygulamalarının belirli yönetici ve siyasetçilerle özdeĢleĢmesi 

kurumsallaĢmanın önündeki en önemli engellerden birisi olarak değerlendirilmektedir. 

Reform sürecine istiĢari kanalların teĢkiliyle baĢlanması belki de söz konusu kiĢiselleĢmeyi 

baĢtan engelleyici bir iĢlev görecektir. Bu noktada kurumsal ve siyasal liderliğin 

öncülüğünde kurum temsilcilerinden oluĢturulacak ağlar, istiĢari oluĢumlar içerisinde 

reformun hayata geçmesi bağlamında en hayati fonksiyonu görecektir. Düzenli aralıklarla 

bir araya gelen kurum yöneticileri hem reform sürecinin gidiĢatı hakkında bilgilenmiĢ, hem 

de kurumlarındaki gerçekleĢmelere dair bir yerde hesap vermiĢ olacaklardır. Bu noktada, iki 

toplantı arası, merkezî birimin eylem planının uygulanma düzeyi ile ilgili bilgi ve veri 

üretimini etkileĢimli bir Ģekilde gerçekleĢtirip toplantı gündemini zenginleĢtirmesi ve 

toplantı baĢkanını zengin içerikle beslemesi toplantının kalitesi ve istenen amaca hizmet 

etmesi bakımından büyük önem taĢımaktadır. 

EtkileĢimli politika yapım ve uygulama sürecinin sonuçta yönetim kalitesini arttıracağı 

varsayımı ile reform politikasının tasarımında ve diğer tüm kamusal karar alma ve 

uygulama süreçlerinde “istiĢare mekanizmaları”nın konunun merkezine alınması baĢarıya 

ulaĢmada kilit önemdedir. Bu bakımdan reform politikasını uygulayan ve bu konuda 

kurumsal liderliği üstlenen birimin güçlü ağ araçlarıyla donatılması, politikanın istenen 

oranda hayata geçmesi için önemli bir husus olarak kabul edilmelidir. Söz konusu birimin 

kamu yönetimi reformu eylem planının hazırlık ve tatbik süreçleri içerisinde baĢta tüm 
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kurumların üst yöneticileri olmak üzere değiĢik bireysel ve kurumsal aktörlerden 

müteĢekkil ağlar tesis etmesi, ortak aklın üretilmesi sürecinde kurumsallaĢmayı sağlayıcı bir 

uygulama olarak değerlendirilebilir. Söz konusu ağların kurulup iĢletilmesi ile reform 

sürecine yönelik belirli bir sahiplenme ve farkındalık sağlanmıĢ, yenilikçi fikir ve tekliflerin 

serdedileceği sağlıklı platformlar teĢkil edilmiĢ olacaktır. 

4.2.3.2.7.1. Özel Sektör, Akademi ve Sivil Toplum 

“Kamu yönetiminde örgüt-çevre etkileĢimi”nin önemine inanan bir bakıĢ açısının varlığı ve 

bu bakıĢ açısıyla inĢa edilen kurumsallaĢmıĢ yönetsel politikalar ile örgütsel geliĢmenin 

önünün açılabileceği düĢünülmektedir. Tersinden bir ifadeyle “bilgili ve ilgili vatandaĢlarla 

iletiĢim kurulmadığı” müddetçe vatandaĢların istek ve beklentilerine cevap verilebilmesi, 

kamu hizmetlerinin “tam ve eksiksiz bir Ģekilde” yerine getirilmesi mümkün değildir 

(Yağmurlu, 2007:75-77). 

Devlet organlarına paralel bir Ģekilde örgütlü kesimin ve akademik dünyanın da kamu 

politikalarına ilgi göstermesi ve sorun alanlarına iliĢkin somut çözüm yolları içeren 

alternatif politika analiz raporları hazırlaması, tüm dünyada yönetim süreçlerini iyileĢtirici 

bir faktör olarak değerlendirilmektedir. Bu bakımdan yürürlükteki mevzuatın ve daha geniĢ 

dairede politikaların dıĢ dünyaca analize tabi tutulması, Türkiye‟de de istiĢari süreçlerin ve 

nihayetinde kamu yönetiminin kalitesini arttırıcı bir iĢlev görecektir.  

Piyasa ekonomisi içerisinde özel sektörün devletin hukuka uygun, etkili, etkin ve verimli bir 

Ģekilde iĢlemesinden doğrudan menfaati bulunmaktadır. Bu bağlamda devlet ve piyasanın 

birbirinin rakibi ve alternatifi değil tamamlayıcısı oldukları, hukuki, etkili, etkin ve verimli 

iĢleyen devlet ideali ile sürdürülebilir hızlı ekonomik büyüme hedefinin birbirine koĢut 

politikalar gerektirdiği kabul edilmeli, devlet ve piyasanın oluĢturacağı “sinerji”den 

yararlanma yolları araĢtırılmalıdır (Saygılıoğlu ve Arı, 2002:48). Ayrıca özel sektörün güçlü 

olması, sürdürülebilir yüksek bir büyümeyi de beraberinde getireceğinden reform için 

ihtiyaç duyulan sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeyine pozitif katkı sunacaktır. Sosyo-

ekonomik bakımdan geliĢmiĢ, yüksek sürdürülebilir bir büyüme patikası yakalamıĢ bir 

ekonomi hiç kuĢkusuz ülkede reforma uygun bir iklim de sağlamıĢ olacaktır. Reform 

politikasının tasarım ve yürütümünde bu hususlar hatırdan çıkartılmamalı, iĢ dünyasının 

katkı, destek ve takibi mekanizmaya dâhil edilmelidir.  
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DeğiĢik ülke uygulamalarında reformların hazırlanıĢ ve uygulanıĢında farklı toplum 

kesimlerinin süreçlere ortak edildiği, bunların enerji ve birikimlerinden mümkün mertebe 

yararlanma yoluna gidildiği görülmektedir. Hollanda örneğinde reformlara yönelik sadece 

kamu görevlilerinden müteĢekkil olmayan, iĢ dünyasından, akademiden, denetim 

camiasından temsilcilerin de katıldığı komitelerin görev yaptığı, bir nevi ülkede tavsiye ve 

fikirlerin serbestçe üretildiği bir “piyasa”nın oluĢturulduğu görülmüĢtür. Ġsveç örneğinde ise 

belirli bir dıĢsal müzakere ve katılım ortamı sağlanmıĢ, fakat bürokrasi ABD, Ġngiltere ve 

Kanada‟da yaĢananının tersine, büyük ölçüde iĢ dünyasından gelen danıĢmanlarca, düĢünce 

kuruluĢlarınca yahut yönetim danıĢmanlarınca Ģekillendirilen bir reform ajandasının 

uygulayıcılığını yapma konumuna düĢmemiĢtir (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 67). 

Niteliksel ve niceliksel açıdan geliĢip güçlenmiĢ aktif sivil toplum unsurlarından oluĢan 

“örgütlü toplum yapısının varlığı”, kamu yönetiminin etkin, sorumlu ve Ģeffaf iĢlemesi ve 

alınan kararların meĢruiyetinin sağlanması noktasında kilit önemdedir (Schiavo-Campo ve 

Sundaram, 2001: 574-576; Parlak ve Sobacı, 2010: 212). Nitekim altmıĢ ülkeyi kapsayan 

bir alan araĢtırmasında (Tusalem, 2007; Aktaran: Acar, 2016: 66-67) sivil toplumun 

demokrasiye geçiĢ öncesi ve sonrası sahip olduğu gücün büyüklüğünün ve bu gücün 

kullanımındaki yoğunluğun, temel hak ve özgürlüklerin derinleĢmesinin yanı sıra kurumsal 

performansa da olumlu katkılar sunduğu tespit edilmiĢtir. Özellikle Acar‟ın (2016: 72-73) 

deyimiyle “denetleyici-danıĢmacı” iĢlev görebilen bazı sivil toplum unsurları reform 

süreçlerine aktif destek verme ve kurumsal iĢleyiĢlerin iyileĢtirilmesini özendirici rol 

oynama potansiyeli taĢımaktadır. Bu bakımdan Uluğ‟un (2004a: 22) da dediği gibi söz 

konusu yapının gereksindiği sosyal ortamın “yeĢertilmesi”, kamu yönetimini reforme etmek 

üzere yola çıkan karar alıcıların baĢlıca gündem maddelerinden biri olmalıdır. Bu bağlamda 

sivil toplum örgütlerinin hayatiyetlerinin ve sonrasında özerkliklerinin teminat altına 

alındığı bir yapının tesisi ve muhafazası, kapsayıcı bir anayasal reformun kilit taĢlarından 

birini teĢkil etmelidir. 

4.2.3.2.7.2. Ġlgili Kamu Kurumları, Kamu ÇalıĢanları ve Üst Düzey Yöneticiler 

Kurumlar arası etkin koordinasyon ve iletiĢimin temini, günümüz kamu yönetimlerinin en 

önemli sorun alanlarından birini teĢkil etmektedir. Kamu yönetimi içerisinde kurumların 

ortak paydalarda, ortak kamu yararı duyarlılığı çerçevesinde birleĢmesi, bu bağlamda etkin 

iĢbirliği ve koordinasyonu teminen yatay iliĢki ağlarının güçlendirilmesi, özellikle son 
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yıllarda ülkelerin baĢlıca yönetim politikası gündemlerinden biri haline gelmiĢ durumdadır. 

Koordinasyon meselesi, kamu yönetimini yatay kesen üst bir politika çeĢidi olan ve ilgili 

aktörlerin uyumlu ve senkronize bir Ģekilde hareket etmesini öngören kapsamlı bir reform 

politikasının da kurumsallaĢması noktasında önemle ele alınan bir konudur.207 

Ġrlanda‟da, örneğin, merkezî olarak hazırlanıp uygulamaya konulan reform programlarının 

güçlü bir direnç ile karĢılaĢtığı tecrübesinden hareketle, tüm kamu sektörü genelindeki 

yöneticiler süreçlere dâhil edilmiĢ, kendileriyle yoğun istiĢarelerde bulunmaya dayalı yeni 

bir yaklaĢım hayata geçirilmiĢtir. Bu bağlamda üst düzey yöneticiler arasında oluĢturulan 

bir ağ yapılanması reform sürecinin kurumsallaĢmasında kilit bir rol oynamıĢtır. 

Modernizasyon planlarına dair ortak konu ve sorun alanlarını istiĢare edip çözüm tekliflerini 

olgunlaĢtırmak üzere belirli aralıklarla toplanan söz konusu yöneticilerin reform sürecine 

önemli bir momentum sağladığı düĢünülmektedir (OECD, 2000: 51). 

Reform politikasının hazırlanma ve uygulama safhalarında görev alan değiĢik kamu 

kurumları arasında resmî nitelikte stratejik iĢbirliği kanalları açılmalı ve bu kanalların 

kurumsallaĢması üzerinde ısrarlı bir Ģekilde durulmalıdır. Bu çerçevede özellikle 

CumhurbaĢkanlığının önderliğinde üst yöneticilerin belirli aralıklarla toplanması kamu 

yönetimi reformu bağlamında zorlayıcı ve teĢvik edici olacaktır. Ayrıca kamu kurumlarının 

üst yöneticilerinin düzenli aralıklarla bir araya gelmeleri, üst strateji belgelerinin 

sahiplenme derecesini ve dolayısıyla uygulama kalitesinin arttırılmasını olumlu yönde 

etkileyecektir. Merkezî ağların yanı sıra kurum yöneticilerinin de kendi iç iĢleyiĢleri ile 

ilgili olarak değiĢik ağ örgütlenmelerini uygulamaya sokmaları reform süreci açısından 

önemlidir. Reform politikasını yürüten birimin bu ağların çalıĢıp çalıĢmadığı ile ilgili 

gözetimde bulunması, kurumsallaĢma açısından gerekli kabul edilmelidir. 

Kamu yönetimi reformunun baĢarıya ulaĢmasında, ortaya konan reform felsefesi ve 

anlayıĢının benimsenip desteklenmesi noktasında yönetici ve diğer çalıĢanlarla doğrudan 

iletiĢim kanallarının tesis edilmesi, bu kimselerin birikimlerinden faydalanılması ve 

önerilerini ortaya koyabilecekleri ortamların oluĢturulması büyük önem taĢımaktadır (Finan 

ve Dean, 1957: 440; Sürgit, 1972: 61,198). Bu bakımdan baĢarılı bir reform politikasının 

                                                           
207

 Merkezî yönetim düzeyinde üst yöneticilerin ortak hareket edebilme kabiliyetlerini gösteren yatay 

koordinasyon derecesi her ülkede farklı cereyan edebilmektedir. Buna göre ülke yönetimleri, yüksek seviyede 

eĢgüdümlü bir yapıdan, bir hayli dağınık bir yapıya uzanan bir ölçekte kendilerine yer bulmaktadırlar (Pollitt 

ve Bouckaert, 2011:51).  
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olmazsa olmaz bileĢenlerinden birisini çalıĢanların reform sürecine katılımı ve stratejik 

insan kaynakları politikası oluĢturmaktadır.  

Kamuda yapısal değiĢime yönelik yapılan çalıĢmalar kapsamında çoğu kez değiĢimin 

gerekliliği izah edilirken sürecin psikolojik boyutu geri plana atılabilmekte, kamu 

çalıĢanları önemsiz addedilebilmekte, yaptıkları iĢler küçümsenebilmektedir. Hâlbuki baĢarı 

için tam tersine kamu çalıĢanlarının oluĢturulacak yeni sistem içerisinde taĢıyacakları değer 

iletiĢime konu edilirken, aynı zamanda reformun haddizatında çalıĢanların emeğinin fuzuli 

iĢlerde zayi olmamasını hedeflediğinin ilke olarak ön plana çıkartılması gerekmektedir 

(Uluğ, 2004a: 25). 

Uygulamada reform dolayısıyla konumlarının negatif yönde değiĢeceğini düĢünen kiĢi ve 

gruplar reforma karĢıt bir pozisyon alabilmektedirler. Kamu çalıĢanları, örneğin, statülerinin 

tehlikeye gireceğini sezerlerse reforma karĢı gizli veya açıktan direnç gösterebilmekte; 

özellikle sendikalar ve diğer demokratik kitle örgütleri, kendi dıĢlarında cereyan eden ve 

herhangi bir katkıları olmaksızın yürütülen reform giriĢimlerine karĢı her daim “mesafeli bir 

tutum” alabilmektedir. DeğiĢik uluslararası araĢtırmalar (Asatryan, vd. 2015) kamu 

çalıĢanlarının kamu yönetiminde reform uygulamalarına her zaman aktif direnç 

göstermeseler de genellikle Ģüpheci yaklaĢtıklarını ortaya koymaktadır. Özellikle çalıĢanlar 

reformun yaslandığı vizyonu ve hedeflenen sonuçları algılayıp içselleĢtiremediği için çoğu 

yapısal reform giriĢiminin böylelikle akamete uğradığı görülmektedir ve bu durum 

reformların baĢarısını riske atan faktörlerden biri olarak kabul edilmektedir. Diğer bir 

ifadeyle kamu yönetimi reformunda baĢarının ancak kamu çalıĢanlarının aktif katkı ve 

destek sağlaması halinde mümkün olabileceği değerlendirilmektedir (Tutum, 1994: 122; 

OECD, 2000: 47; Kutlu, 2004: 34-35; Bresser-Pereira, 2007:27).  

Sürgit‟in (1969: 83) de vurguladığı gibi özellikle “sevk ve idare” ile görevli yönetici 

sınıfınca anlaĢılıp benimsenmeyen ve desteklenmeyen bir reform giriĢiminin baĢarılı olması 

imkânsızdır. Uluslararası tecrübe, bürokraside görevli üst düzey yöneticiler arasında 

kurulucak bir ağ yapılanması ile “reformun Ģampiyonluğu”nun temin edilebileceğini, 

böylelikle bürokrasi içerisinden gelen direncin kırılabileceğini göstermektedir (UNDP, 

2009; Aktaran: Scott, 2011: 21).  

Reform düĢüncesinin hangi siyasal partiden yahut düĢünce kuruluĢundan kaynaklandığı, 

bürokrasinin mevcut tarihsel birikiminden yararlanmak suretiyle içerde mi piĢirildiği yahut 
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dıĢarıdan ithal mi olduğu gibi hususlar, kamu çalıĢanlarının yeniliklere karĢı Ģüpheci 

yaklaĢımlarına etki yapan faktörler olabilmektedir. Söz gelimi ABD‟de BaĢkan Reagan 

iĢadamlarına federal yönetim düzeyinde birtakım değiĢiklik önerileri geliĢtirmeleri 

çağrısında bulunmuĢ, 1984‟te 2.000 iĢadamı üyeden müteĢekkil bir komisyon (Grace 

Commission), verimlilik arttırıcı ve israfı azaltıcı toplam 2.478 öneri ortaya koymuĢtur. 

Buna karĢın üretilen düĢüncelerin birçoğunun uygulamaya konulması mümkün olmamıĢ, 

öneriler parçalı, mütereddit ve muhtemelen de bu giriĢimden rahatsızlık duyan federal 

bürokrasi içerisinde kaybolup gitmiĢtir (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 66-67). 

Reformun hedeflerini ve öngördüğü kültürü içselleĢtirip süreçlere destek vermeleri 

noktasında üst düzey yöneticilerin eğitimi önemli bir husustur. Avustralya, Yeni Zelanda, 

Ġngiltere ve ABD gibi ülkelerde, örneğin, üst düzey kamu yöneticilerini içerisine alan özel 

bir politika (Senior Executive Service) geliĢtirildiği görülmektedir.208 Bu politika 

kapsamında öngörülen eylemler yoluyla yöneticilerin liderlik kapasitelerinin arttırılması ve 

farklı birimler arasında hareket kabiliyeti olan, esnek, duyarlı ve yönetsel bakımdan 

donanımlı bir sınıfsal yapının teĢkil edilmesi amaçlanmıĢtır (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 92). 

Benzer Ģekilde Kanada‟nın da kamuda görev yapan yönetici sınıfa stratejik bir anlayıĢla 

özel bir önem verip bu doğrultuda genel bir politika geliĢtiren ülkelerden olduğu 

belirtilmektedir. Kanada‟da bu kapsamda teĢkil edilen bir kurum (The Association of 

Professional Executives of the Public Service of Canada) yöneticilere düzenli olarak liderlik 

eğitimi ile idari kapasite artırımına yönelik iĢbirliği ve strateji geliĢtirme dersleri 

vermektedir (Fyfe, 2013:16-17; Aktaran: Wilkins, 2013: 66).  

Bu kapsamda Türkiye‟de de üst düzey kamu yöneticilerinin atamasına iliĢkin usul ve 

esasların revizyonu ile geniĢ kamu personel kitlesinin reform süreçlerine dâhil edilmesinin 

reform politikasının sürdürülebilirliğin önemli unsurları olarak öne çıktığı düĢünülmektedir. 

Ġlk olarak belirtmek gerekir ki kamu yönetiminde kurmay ve yönetici sınıfın kalitesi reform 

sürecinin baĢarısını doğrudan etkiler niteliktedir. Uluslararası örnekler paralelinde 

Türkiye‟de uygulanacak bütüncül perspektifli bir reform politikasının da kariyer meslekler 

temelinde bir profesyonelleĢmeyi ve tüm yönetim kademeleri için liyakate dayalı yarıĢmacı 

atama yöntemini zorunlu kılan stratejik nitelikli insan kaynakları politikasını alt bir unsur 

olarak içermesi teklifinin değerlendirilebileceği düĢünülmektedir. 
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 Bu konuda ayrıca bakınız: Aslan vd., 2016. 
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4.2.3.2.7.3. Avrupa Birliği Üyelik Perspektifi ve Uluslararası Aktörlerle EtkileĢim  

AB‟nin sahip olduğu demokratik yapı ve değerlerin ülkede benimsenmesinin kamu 

yönetimi reformunun kalıcılığı bağlamında ihtiyaç bulunan iklimi sağlayacağı ve üyelik 

perspektifinin reform için önemli bir dıĢsal motivasyon teĢkil edeceği düĢünülmektedir. 

Mevcudiyeti ülkenin AB üyelik sürecinin devamına bağlı bir kurumsal yapı olan AB 

Bakanlığı, bu tez kapsamında idari reform transferine yüklenen anlam gereği, kamu 

yönetimi reformunun yapı ve mekanizması içerisinde önemli bir rol oynayabilecektir. Buna 

karĢın söz konusu bakanlığın yeniden yapılandırılmasından daha çok Avrupa Birliği üyelik 

sürecinin hızlanıp yoğunlaĢmasının daha gerekli olduğu değerlendirilmektedir.209  

KüreselleĢmenin etkisiyle giderek yaygınlaĢan uluslararası iĢbirliği ve etkileĢim 

mekanizmaları, ülke yönetimlerini yönetsel nitelikteki reform politikalarını tasarlarken 

önemli oranda etkilemekte, reformun sürekliliği noktasında dıĢ motivasyon iĢlevi 

görmektedir.210 KüreselleĢme ile birlikte devlet aktörlerinin etkileĢim düzeyleri de giderek 

yükselmekte, ülkelerinin yönetim yapı ve süreçlerini gözden geçirmek isteyen yetkili 

bürokratlar, uluslararası ağların sunduğu karĢılaĢtırmalı analiz ve paylaĢım ortamları 

sayesinde değiĢik uygulama ve tecrübeleri tanıma fırsatı elde edebilmektedir. Bu bağlamda 

değiĢik kaynaklardan beslenerek oluĢturulan kamu politikalarının kendine uluslararası esin 

kaynakları bulması doğal bir süreç olsa gerektir.  

Bir ülkede değiĢimin, tek baĢına dıĢarıdan belirli bir süreç ve içeriğin dayatılması ile 

gerçekleĢemeyeceğini belirtmek gerekir. Belli yönde bir değiĢimin gerçekleĢiyor olmasının 

sebebi, dıĢsal unsurların yerel ulusal unsurlarla etkileĢim içerisine girmesinde aranmalıdır 

(Tocci, 2005). Diğer bir deyiĢle yönetsel mekanizması içe kapalı, hesap verme sorumluluğu 

eksik, kamusal kaynakları etkili, yerinde, verimli ve kamu yararı doğrultusunda 

kullanamayan ülke yönetimleri, öncelikle içinde bulunulan durumdan hoĢnut olmayan 

vatandaĢlarının baskısıyla karĢılaĢmaktadır. Ġçsel nitelikteki bu baskı ve talepler kimi zaman 

                                                           
209

 Ġçinde bulunulan üyelik süreci dolayısıyla Avrupa Birliğinin Türk kamu yönetimi üzerinde doğrudan ve 

dolaylı etkisi bulunmaktadır. Söz konusu etki alan yazınında “politika transferi” kavramı çerçevesinde 

değerlendirilmektedir. Bu bağlamda üyelik hedefi doğrultusunda hazırlanan resmî strateji ve eylem planları ile 

Avrupa Birliğinin hazırladığı düzenli “Ġlerleme Raporları”, Türk hükümetleri için bir yol haritası sunabilmekte, 

diğer uluslararası örgütlerle beraber değerlendirildiğinde önemli bir dıĢsal motivasyon iĢlevi görebilmektedir.  

Türkiye‟deki e-Devlet politikasının tespit süreci ve bu politikayı etkileyen baĢlıca aktörlerin incelendiği bir 

çalıĢmada (Yıldız, 2004: 142-143) da, Dünya Bankası, BM Kalkınma Programı ve AB gibi 

ulusüstü/uluslararası örgütlerin söz konusu politikanın oluĢumuna maddi kaynak sağlamak yahut idari ve 

teknik destekte bulunmak suretiyle etki yaptığı vurgulanmaktadır. 
210

 Kamu yönetimi alanında faaliyet gösteren OECD ve RESPA gibi uluslararası örgütlerin Türk kamu yönetim 

sistemine ve reform sürecine sağlayabileceği katkıların tartıĢıldığı yayınlar için bakınız: CoĢkun, 2013a; 2013b. 
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etkili kurumsal kapasite, güven ve istikrar gibi unsurlara vurgu yapan dıĢ dinamiklerle 

birleĢtiğinde ise değiĢim süreçlerinin hız kazandığı görülmektedir (Bulut, 2011: 98-99). 

Dünya genelinde kamu yönetiminde reformdan sorumlu birimler ikili ve çok taraflı 

uluslararası ağlara bağlı bir Ģekilde faaliyet göstermektedir. Bu ağlar içerisinde OECD‟nin 

kamu yönetimi ile ilgili departmanı 1980‟lerin sonlarından itibaren gayet etkili bir yer 

edinirken, bu kuruluĢa Yeni Kamu ĠĢletmeciliği akımının öncüllerinden kabul edilen ve 

aynı zamanda Al Gore/Clinton reformlarından olan Devletin Yeniden KeĢfi (Reinventing 

Government) kavramından mülhem bir dizi forum düzenleyen BirleĢmiĢ Milletler ve 

ardından “iyi yönetiĢim” kavramı etrafında çalıĢmalarını yoğunlaĢtıran Dünya Bankası da 

katılmıĢtır (Pollitt ve Bouckaert, 2011: 39). 

Diğer yandan belirtmek gerekir ki eğer dıĢarıdan politika transferi yoluyla bir model 

aktarımı söz konusu ise gerekli ihtiyaç analizlerinin yapılması, ülkenin konu ile ilgili 

birikim ve tecrübelerinin ilgili tasarım sürecine aktarılması ve üretilen çözüm 

alternatiflerinin sistemin yapısal gerçekleriyle uyumlu bir Ģekilde uygulamaya konulması 

oldukça önemli hususlardır. Bu yapılmadığı, baĢka ülkelerde geliĢtirilen “iyi uygulama 

örnekleri” olduğu gibi kopya edildiği takdirde yapılan reform, ihtiyacı karĢılamak bir yana, 

sistemi “içinden çıkılamaz bir hale” getirecek, reform ihtiyacını doğuran sorunların daha da 

ağırlaĢmasına sebebiyet verecektir (Saran, 2005: 49). 

Devletler arasında iletiĢimi zorlaĢtırıcı psikolojik bariyerlerin giderek ortadan kalkması 

kamu yönetimi alanında da yaĢanan tecrübelerin uluslararası platformlara taĢınmasını 

kolaylaĢtırmakta, kurulan gönüllü iletiĢim ağları vasıtasıyla ülkeler temsilcileri aracılığıyla 

öğrenme ve etkilenme süreçlerine kendilerini açmıĢ olmaktadırlar. GerçekleĢtirilen reform 

uygulamalarının paylaĢılmasını ve reklamının yapılmasını da beraberinde getiren söz 

konusu ağlar, reform uygulayıcıları için dıĢsal bir motivasyon unsuru olarak 

algılanmaktadır. 

Tez kapsamında yapılan belge ve uygulama incelemelerinden ve kiĢisel deneyimlerden yola 

çıkarak bu kapsamda aĢağıdaki somut adımların atılabileceği düĢünülmektedir: 

 Uluslararası ağlara katılım konusuna stratejik bir bakıĢ açısı reform politikasının 

momentumuna ve sürekliliğine olumlu destek sağlayabilir. Bu açıdan OECD ve 

Dünya Bankası gibi kamu yönetimi alanında tecrübe sahibi kuruluĢlarla stratejik 
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iĢbirliklerine gidilebilir. 

 Yönetsel yapı ve iĢleyiĢe yönelik ilke ve değerler temelinde değerlendirmelerde ve 

önerilerde bulunan Avrupa Birliği Ġlerleme Raporlarının ulusal kamu yönetimi 

reformu politikası hazırlanması ve uygulanması sürecinde pozitif bir katkı 

sağlayabileceği düĢünülmektedir. 

 Ayrıca değiĢik ülkelerle kurulacak ikili ve çoklu etkileĢim mekanizmaları, reform 

politikasını yapıp yürüten birim çalıĢanları ve yöneticileri için yenilenme ve 

öğrenme imkânı sağlayacaktır. 

 Birçok uluslararası karĢılaĢtırmalı endekste Türkiye‟nin durumu pek iç açıcı 

görünmemektedir. Siyasi iradenin ve kurumsal bir adresin bu durumdan “rahatsız” 

olması önemli bir noktadır. Bu çerçevede yeniden yapılandırılacak 

CumhurbaĢkanlığı teĢkilatı liderlik üstlenip söz konusu endeksleri yakından izlemeli 

ve gereği için somut eylem planları hazırlayıp gerçekleĢmeleri takip etmelidir. 

Finlandiya örneğin e-Devlet endeksinde ilk üçten beĢinci sıraya düĢtüğünü görür 

görmez bunu ulusal bir mesele yapmıĢ, BaĢbakanlık teĢkilatının inisiyatifiyle somut 

bir eylem planı hazırlayıp yürürlüğe koymuĢtur (OECD, 2010). Ülkemizde de 

stratejik fonksiyonu güçlendirilip gündelik detay yüklerinden arındırılmıĢ 

CumhurbaĢkanlığı teĢkilatının bu noktada önemli bir rol üstlenebileceği, yeni 

kurulacak Kamu Yönetimi Reformu Genel Müdürlüğünün baĢlıca görev 

alanlarından birini bu tür endekslerin takibinin teĢkil edebileceği düĢünülmektedir. 

Bu tür bir görev tanımının, kurulan ekosistem içerisinde devingenliği ve içsel 

değiĢimi tetikleyici dıĢsal bir zorlayıcı faktör olarak stratejik bir vazife üstleneceği 

değerlendirilmektedir. 

 Yine reform sürecinin baĢlamasını müteakip OECD‟ye yaptırılacak Türkiye 

hakkında bir “Public Governance Review” çalıĢmasının reformu kotaran ekip için 

önemli bir dıĢsal zorlama ve motivasyon aracı olabileceği, bunun da reform sürecine 

ve içeriğine olumlu katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

4.2.4. Reformun Yapı ve Mekanizmasına Yönelik Ortaya Konulan Öneri 

Setinin Özeti 

Bu bölümde ortaya konulan öneri çerçevesini normatif önermeler halinde topluca Ģu Ģekilde 
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sıralamak mümkündür.211  

1. Kamu yönetimi reformunu, yönetsel sorunları hızla çözüme kavuĢturup kısa sürede 

“sihirli” neticeler sağlayan, belirli bir zaman diliminde gerçekleĢtirilip sona erdirilen 

tek bir giriĢimden ziyade büyük bir “sabır ve özen” ile yürütülmesi gereken, zaman 

alıcı, planlı ve devamlı bir süreç olarak anlamak gerekir. 

2. Kamu yönetiminin reforme edilmesi ve kendini sürekli yenileyip geliĢtirmesi, geçici 

nitelikteki komisyonlar marifetiyle gerçekleĢtirilebilecek bir hadise değildir. 

3. Kamu yönetimi reformuna yönelik sürekliliği olan bütüncül bir kamu politikası yürütüp 

uygulamayı gözetmek üzere gücünü üst düzey siyasal sahiplikten alan merkezî bir 

kuruma ihtiyaç vardır. 

4. Reformun baĢarısı ve sürekliliği güçlü bir siyasal sahiplenmenin varlığına bağlıdır. 

Bunun için siyaseten güçlü bir siyasi kiĢiliğin sürece doğrudan nezaret edip sürecin 

liderliğini ve sorumluluğunu üstlenmesi hayati önemi haizdir. 

5. Türkiye‟de yeni oluĢturulan CumhurbaĢkanlığı Sistemi içerisinde söz konusu liderlik 

ve sorumluluğun CumhurbaĢkanlığı tarafından üstlenilmesi, baĢat Türk siyasal ve 

yönetsel kültürü ile siyasi güç yelpazesi göz önünde bulundurulduğunda en uygun 

seçenektir. 

6. Ġyi iĢleyen bir devlet mekanizmasının varlığı gelip geçici nitelikte güçlü siyasal ve 

bürokratik liderliğe değil, her Ģeyden önce kalıcı ve güçlü kurumsal yapıların tesisine 

ve bunların kapasitelerinin sürekli bir Ģekilde geliĢtirilip istikrarlı bir Ģekilde 

iĢletilmesine bağlıdır. 

7. Stratejik fonksiyonlarla donanmıĢ, rutin iĢlere boğulmayan bir CumhurbaĢkanlığı 

teĢkilatı reform politikasının ana aktörü olacaktır. 

8. Toplam sayısı belirsiz olan “CumhurbaĢkanı Yardımcısı” uygulaması yerine Yardımcı 

sayısının bire indirilmesi, bu kiĢinin gerçek anlamda CumhurbaĢkanının tek vekili 

oluĢunun hüküm altına alınması ve CumhurbaĢkanlığı seçiminin ABD‟dekine benzer 

Ģekilde adayların yardımcılarının baĢtan belli olduğu bir sisteme dayanması bu 

pozisyonu güçlü kılacak bir husustur. 

9. CumhurbaĢkanı Yardımcısı, yalnızca yeniden yapılandırılmıĢ CumhurbaĢkanlığı 

teĢkilatının görev sahasına giren temel stratejik belgeler ile hükümet programının ve 

kamu yönetimi reformunun yürütümünün takip ve gözetiminden sorumlu olmalıdır. 
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 Söz konusu önermelerin gelecekte yapılacak alan çalıĢmasıyla sınanıp test edilmesi ve bir modele 

dönüĢtürülmesi mümkün gözükmektedir. Böylelikle ulusal kamu yönetimi yazını için önemli açılımlar 

sağlanabileceği değerlendirilmektedir. 
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Etkin iĢleyiĢ için kendisine reform ile ilintili kurumlar dıĢında baĢkaca hiçbir kurum 

bağlanmamalı, böylelikle dikkat dağılmasının önüne geçilmelidir. 

10. Kamu sektörünü yatay kesen kapsamlı bir politika alanının sorunsuz iĢlemesi etkili bir 

koordinasyon yapısına bağlıdır. Bu çerçevede belirli kurumsal araçlarla donanmıĢ 

siyaseten ve kurumsal kapasite anlamında güçlü bir karargâhın varlığı önemlidir. 

11. Kamu yönetimi reform politikasını tasarım ve uygulama ile görevlendirilen 

CumhurbaĢkanlığının bu iĢe odaklanma derecesi baĢarı için önemli bir faktördür. Bu 

bakımdan söz konusu teĢkilatın stratejik fonksiyonlar dıĢında odaklanmasını bozucu ve 

ilgisini saptırıcı gündelik iĢ ve iĢlemlerin boğucu baskısından azade tutulması 

gerekmektedir. Bu çerçevede CumhurbaĢkanlığının misyon tanımı belirginleĢtirilmeli, 

ek fonksiyonlar üstlenmesi engellenmelidir. 

12. CumhurbaĢkanlığının belli baĢlı birkaç ana hizmet biriminden olacak reform birimi, 

politikanın tasarlanıp uygulanmasına, uygulamanın gözetim, izleme ve değerlendirmesi 

ile ayrıca stratejik yönetim sisteminin tüm unsurlarıyla ülke kamu yönetiminde 

yerleĢmesine ve gerekli ağların iĢletimine odaklanmalıdır. 

13. Kalkınma planı ve hükümet programının hazırlanması noktasında teknik ve analitik 

destek vermek üzere mülga Devlet Planlama TeĢkilatının yeniden yapılandırılarak Türk 

idari sistemine CumhurbaĢkanlığı çatısı altında güçlü bir ana hizmet birimi olarak dâhil 

edilmesi faydalı olacaktır. 

14. Hükümet Programı Mecliste okunan bir söylev olmaktan çıkartılmalı, 

cumhurbaĢkanlığı seçimi sonrası bir aylık süre içerisinde istiĢari mekanizmalar 

çalıĢtırılmak suretiyle görev dönemine yayılı bir Eylem Planı Ģeklinde resmî bir belge 

olarak yürürlüğe konma uygulamasına geçilmelidir. CumhurbaĢkanlığı teĢkilatına dâhil 

olan DPT Eylem Planının mutfağını teĢkil etmeli, uygulamasını gözetici ve raporlayıcı 

fonksiyon üstlenmelidir. 

15. BaĢbakanlıktan Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı ve Kalkınma Bakanlığından Kurumsal ve 

Stratejik Yönetim Dairesi BaĢkanlığı CumhurbaĢkanlığı bünyesinde yeni oluĢturulacak 

reformdan sorumlu birimin nüvesini teĢkil etmelidir. 

16. Stratejik yönetime dair aĢırı desentralize yapı ölçülü bir Ģekilde gözden geçirilip 

sistemde belli bir yönlendirmeye gidilmelidir. Bu kapsamda merkezî yönetim 

kurumlarının hazırladıkları stratejik plan, performans programı ve faaliyet raporları bu 

birimce aktif bir Ģekilde değerlendirmeye tabi tutulmalı, Merkezî Yönetim Genel 

Faaliyet Raporu‟nun Maliye Bakanlığı yerine CumhurbaĢkanlığınca hazırlanıp bizzat 

CumhurbaĢkanı tarafından halka takdimi sağlanmalıdır. 
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17. Genelde tüm kamu yönetimi, özelde ise CumhurbaĢkanlığı ve reform biriminde görevli 

kurmay ve yönetici sınıfın kalitesi ve istekliliği reform politikasının baĢarısını 

doğrudan etkiler bir faktördür. 

18. Siyasi liderliğin, cumhurbaĢkanlığının ve özel olarak reform biriminin yönetici ve 

personelinin reform tanımının içerdiği ilkeleri benimseyip içselleĢtirmiĢ olması reform 

politikasının baĢarısını doğrudan etkiler bir faktördür. 

19. e-Devlet fonksiyonunun yönetimi ile Devlet Personel BaĢkanlığı, TODAĠE, Kamu 

Denetçiliği Kurumu, SayıĢtay, Maliye ve ĠçiĢleri Bakanlıkları bir paket halinde yeniden 

yapılandırılmalıdır. 

20. Tüm yeniden yapılandırmalar yöntem olarak açık, Ģeffaf ve yoğun istiĢari süreçler 

eĢliğinde hayata geçirilmelidir. 

21. Parlamentosu ve/veya yargı organı iyi çalıĢmayan bir ülkede idare ne kadar iyi 

örgütlenmiĢ olursa olsun, kaliteli sonuç alınamayacaktır. Bu bakımdan giriĢilecek bir 

reform uygulaması tüm devlet yapılanmasını kapsama almalıdır. 

22. “Hukukun üstünlüğü, kuvvetler ayrılığı, insan haklarına saygı, hesap verebilirlik, 

açıklık ve Ģeffaflık temelinde performans ve kalite odaklı faaliyet gösteren bir devlet 

yapılanması, özerk ve güçlü sivil toplum, özgür ve etkili basın, adil siyasal yarıĢma 

ortamı” gibi unsurlara sahip ilkeler bütününün makro ölçekte pratiğe aktarılması, kamu 

yönetimi reformunun baĢarıya ulaĢması ve sürdürülebilirliği noktasında önemli bir 

faktördür. 

23. Kamu yönetimi reformunun kuvvetler ayrılığını, dolayısıyla temelde parlamentoyu 

güçlendirici daha makro seviyede anayasal reform paketiyle birlikte düĢünülmesi 

etkililiğini arttırıcı bir faktör olacaktır. 

24. Kanunların yürürlüğe konulması sürecinde yalnızca prosedürel bir fonksiyon 

üstlenebilen güçsüz ve etkisiz bir parlamento yapısı reform politikalarının yapım ve 

uygulama sürecinde sürdürülebilirliği temin noktasında önemli bir dezavantaj teĢkil 

etmektedir. Bu bakımdan parlamentonun özellikle yürütmeyi denetleme fonksiyonunun 

güçlendirilmesi reform politikasının esaslı bir unsurunu teĢkil etmelidir. 

25. Yasama organının yetkilerini ideal kuvvetler ayrılığı rejiminin gereğince kullanmasının 

yolu hem Meclisin bizatihi kendisinin, hem de Meclis adına faaliyet gösteren SayıĢtay 

ve Kamu Denetçiliği Kurumu gibi müesseselerin idari kapasitelerinin, bağımsızlık ve 

yetkinliklerinin uluslararası muadillerine paralel olarak ve uluslararası standartlara 

uygun bir Ģekilde güçlendirilmesinden geçmektedir. 

26. SayıĢtay‟ın bağımsız bir kurum olarak, yasama organına yürütmeyi denetlemeye tabi 
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tutması noktasında etkin bir destek vermesi, kamu yönetimi reformunun 

kurumsallaĢması bakımından hayati önemi haizdir. Bu bakımdan SayıĢtay yüksek 

denetim kurumlarına yönelik uluslararası standartlara paralel bir Ģekilde etkin iĢleyiĢin 

önündeki yapısal engeller gözden geçirilmek suretiyle yeniden yapılandırılmalıdır. 

27. SayıĢtay raporlarının etkinliği, büyük ölçüde Meclisin sürece faal bir Ģekilde dâhil 

edilmesine, raporların Meclisin çeĢitli düzey oturumlarında ayrıntılı bir Ģekilde 

değerlendirilip görüĢülmesine bağlıdır. Meclis bünyesinde SayıĢtay raporlarının ve 

kurumsal faaliyet raporlarının detaylı bir Ģekilde görüĢüleceği özel bir ihtisas 

komisyonunun teĢkili faydalı olacaktır. Raporların kapsadığı dönemlere göre söz 

konusu komisyonun üye yapısının muhalefet partileri lehine değiĢebileceği esnek bir 

örgütlenme sağlanmalıdır. 

28. Kamu yönetimi reformunu dizayn eden birim ile irtibatlı bir Ģekilde, reformu kurumsal 

düzeyde eylem planına döküp uygulamaya koyacak örgüt içi yapılara ihtiyaç vardır. 

29. Strateji GeliĢtirme Birimleri, kamu yönetimi reformunu kurumsal düzeyde 

uygulayacak kurum içi yapılardır. Reform politikasının önemli bir unsurunu bu 

birimlerin her bakımdan güçlendirilmesi teĢkil etmelidir. Stratejik yönetim olgusu ile 

ilgili düzenleme ve gözetim fonksiyonunun Kalkınma Bakanlığından 

CumhurbaĢkanlığına transferi Strateji GeliĢtirme Birimlerinin kurum içi güç algısında 

pozitif yönde önemli bir kırılmayı beraberinde getirecektir. 

30. Stratejik plan, performans programı ve faaliyet raporu uygulamalarının etkililikleri 

kurumsal düzey reform politikasının araçları olarak gözden geçirilmelidir. 

31. Reformun birer parçası olan etkinlik, verimlilik, hesap verebilirlik, Ģeffaflık ve benzeri 

yönetim ilkelerinin bir yönetsel sistemde kurumsallaĢması, etkin iĢleyen bir denetim 

sisteminin kurulmasına bağlıdır. Suç ve suçlu arayan ve esas olarak soruĢturmaya 

odaklanmıĢ bir sistemden ziyade plan ve programların uygulanma durumuna ve 

yönetimi iyileĢtirici ve düzeltici tedbirlerin geliĢtirilmesine ve bunların izlenmesine 

yönelmiĢ bir denetim sistemi reform sürecine olumlu katkı sağlayacaktır. 

32. Kurumsal düzeyde tüm kamu yönetiminde uluslararası standartlara uygun bir Ģekilde 

etkinliği, etkililiği ve sürekliliği sağlanan bir iç denetim mekanizması kamu yönetimi 

reformunun kurumsallaĢması noktasında önemli yönetimsel sacayaklarından birisi 

olacaktır. 

33. Kamu yönetimi reformuna yönelik belirli bir sistematiklik ve devamlılık sağlamak 

üzere istiĢari süreçlerle ĢekillenmiĢ bir eylem planına ihtiyaç bulunmaktadır. Reform 

politikası yıllara sâri bir strateji etrafında Ģekillendirilmeli ve uygulama reformdan 
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sorumlu birimce takip ve koordine edilmelidir. Kurumsal liderliği üstlenen birimin 

hazırlayacağı eylem planının reformun birbiriyle ilintili alt bileĢenlerini bir arada 

göstermesi, reform çalıĢmasına belirli bir düzenlilik ve disiplin kazandırmasının yanı 

sıra dıĢarıdan süreci takip eden aktörlere de önemli bir imkân sunmuĢ olacaktır. 

34. Süreklilik arz eden bir izleme, gözden geçirme ve değerlendirme uygulaması, reform 

politikasının etkinliğinin takibi ve gereken düzeltmelerin zamanında yapılması 

açısından zaruridir. 

35. Kamu hizmetlerinin verimli ve kaliteli sunumunu talep eden halkın ve onun içinden 

çıkan sivil toplum örgütlerinin destek ve baskısı reformların sürükleyici bir unsurudur. 

Devlet mekanizması dıĢında özellikle örgütlü kesimlerin kamu reform politikalarını 

takibi ve yaptıkları baskının kurumsallaĢması etkin ve verimli bir yönetimin 

devamlılığı bakımından önemlidir. Yönetim kademelerinin vatandaĢla ve örgütlü 

kesimle irtibatının açık ve Ģeffaf yönde sürekliliği, uygulanan politikaların kalitesini 

olumlu yönde etkileyici bir faktör olarak değerlendirilmelidir. DeğiĢik bireysel ve 

kurumsal aktörlerin belirli aralıklarla bir araya gelmesi, yönetsel, ekonomik veya 

toplumsal nitelikte kamu politikası sorunlarının çözümüne ve devlet aygıtının etkin ve 

verimli bir Ģekilde iĢlemesine olumlu katkı sağlayacaktır.Yakın paydaĢlardan baĢlamak 

üzere istiĢare kültürünün yaygınlaĢması, hem bizatihi reform politikasının kitlelerce 

içselleĢtirilip benimsenmesi, hem de genel olarak tüm kamusal uygulamaların 

etkinliğinin arttırılması noktasında faydalı olacaktır. 

36. BaĢarılı bir reform politikası kurum içi ve kurumlar arası etkili iĢleyen bir 

koordinasyon mekanizmasını gerekli kılmaktadır. Reform politikasının hazırlanma ve 

uygulama safhalarında görev alan değiĢik kamu kurumları arasında resmî nitelikte 

stratejik iĢbirliği kanalları açılmalı ve bu kanalların kurumsallaĢmasının üzerinde ısrarlı 

bir Ģekilde durulmalıdır. CumhurbaĢkanlığı öncülüğünde kurum temsilcilerinden 

oluĢturulacak ağlar, reformun hayata geçmesi bağlamında hayati fonksiyon görecektir. 

37. AB üyelik perspektifi reform için önemli bir dıĢsal motivasyon teĢkil edecektir. Ayrıca 

OECD ve Dünya Bankası gibi uluslararası örgütlerle iletiĢim, etkileĢim ve iĢbirliği, 

reform politikasının baĢarı ve sürekliliğine olumlu destek sağlayacaktır. 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Türkiye‟de halkın daha kaliteli hizmet talebi doğrultusunda kamu yönetiminin reforma tabi 

tutulması, her dönemde gündemde tutulan bir husus olmuĢ ve akademik camiada konuya 

ilginin hemen hemen hiç kesintiye uğramadığı görülmüĢtür. Her daim gündemde yer aldığı 

ve çoğu zaman da hükümet programlarına alındığı halde kamu yönetimi reformu 

meselesinde alınan mesafe pek çok kimseyi tatmin etmeye yetmemektedir. Stratejik bakıĢ 

açısından yoksun bir Ģekilde yürütülen ve iĢe kurumsallaĢmayı ve sürekliliği sağlayıcı 

süreç, yapı ve mekanizmaların tesisinden baĢlamayan reform çalıĢmaları ülkede kalıcı 

sonuçlar üretememiĢ, dolayısıyla bir yerde baĢarısızlığa uğramaları kaçınılmaz olmuĢtur.  

ġimdiye kadar yapılan akademik çalıĢmalarda kamu yönetimi reformuna yönelik kurumsal 

yapı ve mekanizmanın mevcut durum analizi ile kamu yönetimi reformunu etkin bir Ģekilde 

hayata geçirmek üzere normatif nitelikte süreç, yapı ve mekanizma önerisi geliĢtirme 

konusu bütünsellik içerisinde pek ele alınmamıĢtır. Bu doktora tez çalıĢması ile söz konusu 

boĢluğun doldurulması ve bu çerçevede Türk kamu yönetimi yazınına bir yenilik getirilmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu kapsamda yürütülen tez çalıĢmasıyla; 

 Türk kamu yönetiminde reform konusunda bütüncül bir kamu politikası, siyasal ve 

kurumsal liderlik, sürdürülebilirliği sağlayıcı etkili bir mekanizma ve destekleyici 

ekosistem eksikliği yaĢanmaktadır. 

 “Kamu yönetimi reformuna yönelik sürekliliği olan bütüncül bir kamu politikası 

yürütüp uygulamayı gözetmek üzere gücünü üst düzey siyasal sahiplikten alan 

merkezî bir kuruma ihtiyaç vardır.” 

hipotezlerinin sınanması hedeflenmiĢtir. Bu kapsamda geçmiĢten günümüze kamu yönetimi 

reformuna yönelik ulusal ve uluslararası yazın, hazırlanan resmî rapor ve belgeler ile ilgili 

mevzuat ayrıntılı incelemeye tabi tutulmuĢ ve konu ile ilgili tecrübe sahibi kimselerin 

görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Söz konusu veri kaynaklarına ilaveten bizzat ilgili konuda tez 

yazarının 10 yılı aĢan gözlem ve tecrübesinden elde edilen birikim de eklendiğinde yukarıda 

ifade edilen hipotezlerin doğrulandığı görülmüĢtür. Test edilip doğrulanan söz konusu 

hipotezler ıĢığında tezin son bölümünde yine yukarıda belirtilen veri kaynaklarından elde 
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edilen bulgulardan süzülmek suretiyle kamu yönetimi reformunun Türkiye‟deki yapı ve 

mekanizmasına dair normatif bir öneri çerçevesi tasarlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bölümde tez 

içerisinde ayrıntılı yer verilen tespit ve öneriler tekraren sıralanmayacak, yalnızca önemli 

olduğu addedilen hususların özet halinde vurgulanması ile yetinilecektir. 

Ġdari kapasitenin idareden beklentileri karĢılama noktasında sürekli bir Ģekilde geliĢtirilmesi 

kamu yönetimi reformunun özünü oluĢturmakta; sistemsel bir anlayıĢ çerçevesinde kurulu 

yapının iĢleyiĢini ve politikalarının etkinliğini gözden geçirmeye ve bunun motivasyon 

araçlarını sisteme monte etmeye ihtiyaç bulunmaktadır. Belirtmek gerekir ki her Ģey sabit 

bırakıldığında kamu kurum ve kuruluĢlarını kendilerini iyileĢtirmeye zorlayacak herhangi 

bir zorlayıcı ve motive edici faktör bulunmamaktadır. DıĢ kaynaklı motivasyon ve teĢvik 

unsurlarının yokluğunda reform arayıĢları, yöneticilerin profesyonellik anlayıĢlarına 

kalmakta; reforme edilmeye çalıĢılan yapıların söz konusu yöneticilerin görev sürelerinin 

dolmasıyla birlikte kısa sürede eski durumlarına geri döndükleri gözlenmektedir. 

Kamu yönetimini sürekli bir Ģekilde açıklık, Ģeffaflık, etkililik, etkinlik, verimlilik ve 

benzeri ilkeler temelinde reforme eden bir yapıya ve bu yapının sürdürülebilirliğini 

sağlamak üzere tüm kurumları yatay kesici ve bağlayıcı devlet politikası ile bu politika ile 

ilgili kurumsal ve siyasal liderlik, hesap verme ve etkileĢim mekanizmalarına ihtiyaç 

bulunmaktadır. Hâlbuki Türk devlet yapısı ve geleneği içerisinde sayısız reform çalıĢmasına 

karĢın uygulamada reforma yön verecek ve onu kurumsallaĢtıracak yapı ve 

mekanizmalardan oluĢan bütünleĢik bir model tasarımına gidilmediği görülmektedir. 

Kamu yönetimi reformundan beklenen esaslı değiĢiklikler, söz konusu reform kategorileri 

arasında güçlü bir uyumun varlığını, bunun için de öbür kurum ve kuruluĢlar içerisinde 

saygınlığı ve ağırlığı olan bir devlet biriminin süreci sürüklemesini gerektirmektedir. Buna 

karĢın Türkiye‟de değiĢik politika bileĢenlerinden oluĢan kamu yönetimi reformunun 

baĢarıya ulaĢmasının önündeki en önemli engellerden birini, merkezî bir yönlendirmeden 

mahrum her bir politika bileĢeninin birbirinden kopuk bir Ģekilde hayata geçirilmeye 

çalıĢılması oluĢturmaktadır. Genelde kamu sektörünü, kurumlar düzeyinde ise birimleri 

yatay kesen bir politika alanı olan kamu yönetimi reformu süreklilik arz eden bir niteliğe 

sahiptir. Bu bakımdan ülkede reform politikasını tasarlayıp yürüten, aktif ve dinamik bir 

Ģekilde uygulamanın etkinliğini takip edip güncelleyen ve yeni koĢullara uyarlayan sorumlu 

bir merkeze, diğer bir deyiĢle kurumsal liderlik ve sahiplenmeye ihtiyaç bulunmaktadır.  
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Türk kamu yönetiminin etkili, etkin ve verimli bir Ģekilde iĢlemesini sağlamayı hedefleyen 

mevcut yatay reform uygulamaları değerlendirildiğinde, reformun bir ucundan tutan çok 

sayıda kurum ve kuruluĢun faaliyet gösterdiği görülmektedir. Belirli bir kurumsal 

liderlikten yoksun bu çok baĢlı yapı içerisinde; bütüncül ve sistematik yaklaĢım, 

kurumlararası iletiĢim ve uyum ile dıĢ dünya ile etkileĢim ve sistemik geribildirim 

eksiklikleri dikkati çekmektedir. GeçmiĢten bugüne Türkiye‟de kamu yönetiminin yapı ve 

iĢleyiĢ sorunlarına yönelik olarak kurumsal birikim ve istiĢari süreçlerden mahrum bir 

Ģekilde dar kadrolarca gerçekleĢtirilen reform giriĢimleri bu yapısal eksiklikleri 

giderememiĢ, tersinden okunduğunda reformların sürekliliğini sağlayacak temel baĢarı 

faktörlerini hayata geçirici bütüncül bir politika ile yapı ve mekanizma tesis edilememiĢtir.  

Reform olgusunun sonuçta süreklilik arz etmesi gerektiği hususunda neredeyse bir görüĢ 

birliği bulunmaktadır. Alan yazınında ve ilgili resmî belgelerde bu hususun her daim 

vurgulandığı dikkat çekmektedir. Buna karĢın kapsamlı kurumsal değiĢiklikleri ifade eden 

“yeniden düzenleme” ve “yeniden yapılandırma” gibi nispeten radikal adımların sıklıkla 

atılması baĢarılı bir süreç açısından pek arzu edilen bir uygulama değildir. ĠstiĢari süreçler 

tam anlamıyla çalıĢtırıldıktan ve gerekli etki analizleri yapıldıktan sonra uygulamaya 

konulan yapısal reformların uygulamasında ısrarlı olunması, fakat bunu yaparken 

reformların düzenli aralıklarla değerlendirmeye tabi tutulması gereklidir. Bu bakımdan 

süreklilik unsurundan “sürekli” yeni düzenlemeler yapmaktan ziyade, her bir kamu 

politikasının tabi olması gereken disiplinli ve döngüsel süreç içerisinde uygulamanın takibi 

anlaĢılmalıdır. 

Kamu politikası yapım sürecinin kalitesinin arttırılması ve politikaların etkinliğinin denetim 

ve gözetime tabi tutulması hususu, reform politikasının içerisinde yer alması gerekli 

olmazsa olmaz bileĢenlerden olmalıdır. Bu bağlamda gözden geçirme ve değerlendirme 

iĢlevine dair yönetim uygulaması ve kültürünün politika çemberinin vazgeçilmez 

tamamlayıcı bir unsuru olarak tüm kamu sektöründe kurumsallaĢması sağlanmalı, bunun 

için bu yöndeki aktif çalıĢmalara reform politikası içerisinde yer verilmelidir. Bu bağlamda 

bizatihi reform politikasının belirli aralıklarla bağımsızlığı olan dıĢ aktörlerce 

değerlendirmeye tabi tutulması öncelikli bir faaliyet unsuru olarak kabul edilmelidir. 

Tez boyunca iĢlendiği üzere Türkiye‟de kamu sektöründe reformu izleyip yönlendirmek 

üzere idare içerisinde yer alan ve gücünü en üst düzey siyasi iradeden alan bir yapıya 

ihtiyaç bulunmaktadır. Bu yapı inĢa edilirken de sahip olunması gereken araçların iyi etüt 
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edilmesi ve yaĢanan tecrübelerden dersler çıkarılması gerektiği değerlendirilmektedir. 

Bununla birlikte vurgulanması gerekir ki reform politikasını hayata geçirmek üzere merkezî 

düzeyde bir genel müdürlüğün yahut bakanlığın, kurumsal düzeyde de salt reform iĢini 

takip için birimlerin oluĢturulması, bu tez boyunca iddia edildiği üzere, tamamlayıcı 

mekanizmalarla desteklenmediği müddetçe tek baĢına bir anlam ifade etmeyecektir. 

Türkiye örneğinde DPT, BaĢbakanlık Ġdareyi GeliĢtirme BaĢkanlığı ve Devlet Personel 

BaĢkanlığı ile kurumsal düzeyde APK birimlerinin ve sonrasında strateji geliĢtirme 

birimlerinin yapı ve iĢleyiĢleri ile ilgili olarak geçmiĢten bugüne elde edilen deneyimler 

yeni bir tasarım için ders alınması gerekli önemli bulgular sunmaktadır.  

Dar anlamda bir kamu yönetiminden söz etmek yerine tüm devlet sistemini ilgi alanına alan 

bir kurumsal reform anlayıĢı ve bütünlükçü bir perspektif, reformun baĢarısı için önemli 

faktörlerden sayılmaktadır. Buna karĢın yasama, yürütme ve yargı erklerinin yapı ve 

iĢleyiĢinin de reformun bir parçası olması gerekirken Türkiye‟de gerçekleĢtirilen 

çalıĢmaların yargı ve yasama organlarını özellikle kapsam dıĢı tuttuğu görülmüĢtür. Özetle 

belirtmek gerekirse kamu yönetimi reformunun, siyasal nitelikte birtakım yapısal 

düzenlemeleri de içeren genel bir devlet reformu Ģeklinde hayata geçirilmesi gerekmektedir. 

Bu bağlamda parçacıl, mikro düzey teknik düzeltim çabaları yerine belirli bir stratejiye 

dayalı bütüncül bir politika tasarımı baĢarının ön Ģartlarından biri olarak kabul edilmelidir.  

Kalıcı bir reform politikası ile etkili, etkin ve verimli bir iĢleyiĢin varlığı, iç ve dıĢ 

etmenlerin etkisiyle Ģekillenen ihtiyaç ve beklentilere yerinde ve zamanında karĢılık 

vermesi beklenen devletin iyi yönetiĢim modeli çerçevesinde hesap verebilir, katılımcı, 

Ģeffaf, hukukun üstünlüğünü özümsemiĢ bir Ģekilde örgütlenip faaliyet göstermesine 

bağlıdır. Kamu yönetimi reformuna söz konusu ilkeleri dıĢarıda bırakarak tamamen örgütsel 

düzeyde teknik bir uğraĢ olarak bakmak, sürdürülebilirliğin önündeki en büyük engel olarak 

durmaktadır. Dolayısıyla giriĢilecek bir reform çalıĢması ve ardından sürdürülebilirliği 

teminen kurulacak mekanizma, bu ilke ve değerler üzerine inĢa edilmeli, söz konusu değer 

ve ilkelerin kamuya yerleĢmesi uygulamaya geçirilecek sürekli nitelikteki reform 

politikasının değiĢmez gündem maddesi olmalıdır. 

Reform deyince akla “değiĢtirme” çabası gelmektedir. Hâlbuki bazen “değiĢtirmeme” kararı 

da kamu yararı açısından daha anlamlı ve yaĢamsal olabilir. Açıklık, Ģeffaflık, hesap 

verebilirlik ve katılımcılık ilkelerine mesafeli siyasal ve yönetsel seçkinlerin elinde 

“reform” olgusu, kamu yararına son derece zararlı değiĢikliklerin meĢruiyetini sağlayıcı bir 
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retorik vazifesi de görebilir. Çok kere bu ifadelerin söylem olarak ağızlara sakız edildiği, 

fakat bunları ete kemiğe büründürecek mekanizmaların bazen bilinçli, bazen de bilinçsiz bir 

Ģekilde gözden ırak tutulduğu görülebilmektedir. 

Ġdarede ve genel olarak toplumsal yapıda gelenekselleĢip kökleĢmiĢ gizlilik/kapalılık ve 

“hikmet-i hükümet” zihniyetinin tam anlamıyla hesap verebilir, açık, Ģeffaf, katılımcı ve 

bireysel temel hak ve özgürlükleri daha çok koruyup kollayan bir yapıya dönüĢmesi hiç 

kuĢkusuz bugünden yarına gerçekleĢebilecek bir hadise değildir. Kalıcı bir reform süreci 

için her Ģeyden önce devlet aygıtının kerameti kendinden menkul kutsal bir varlık 

olmadığının, tam tersine tüm vatandaĢların vergileriyle finanse edilen, ortak ihtiyaçları en 

uygun bir Ģekilde karĢılamak ve kamusal hizmet üretmek üzere kurulan araçsal bir yapı 

olduğunun tüm toplumca içselleĢtirilmesi ve bunun sürekli bir kültür inĢasının önemli bir 

unsuru olarak ele alınması gerekmektedir. 

Kuvvetler ayrılığı ilkesine göre ĢekillenmiĢ ve kurumsallaĢmıĢ bir düzenek içerisinde 

denetleme gücü geliĢmiĢ bir parlamento ile evrensel hukuk devleti kavramı çerçevesinde 

tarafsız, bağımsız ve etkili iĢleyen bir yargı yapılanması reform politikalarının baĢarıya 

ulaĢmasında kilit önemdedir. Kuvvetler ayrılığı ilkesinin gereksindiği denge ve fren 

mekanizmalarının güçlendirilmesi, hukukun üstünlüğünün tüm kurum ve ilkeleriyle iĢlemesi, 

temel hak ve özgürlüklerin sağlam unsurlarla güvence altına alınması, özerk ve güçlü bir 

sivil toplum yapı ve iĢleyiĢinin mevcudiyeti gibi unsurları kamu yönetimi reform 

politikasının baĢarıyla sürdürülebilmesini sağlayıcı unsurlar olarak vurgulamakta fayda 

bulunmaktadır. Hiç kuĢkusuz söz konusu makro düzey çevresel sistemik unsurlar reformu 

kolaylaĢtırıcı bir iĢlev göreceği gibi, reformun kalıcılığını da beraberinde getirecektir. 
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http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.641.pdf  

640 sayılı Gümrük ve Ticaret Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında KHK 
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.640.pdf  

3152 sayılı ĠçiĢleri Bakanlığı TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3152.pdf   

5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu, 
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5018.pdf  

5227 sayılı Kamu Yönetiminin Temel Ġlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Hakkında 

Kanun, 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc088/kanuntb
mmc088/kanuntbmmc08805227.pdf (EriĢim: 31.07.2017) 

5436 sayılı “Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun 
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/12/20051224-2.htm  

6085 sayılı SayıĢtay Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6085.pdf  

6223 sayılı Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin ve Verimli Bir ġekilde Yürütülmesini 

Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve KuruluĢlarının TeĢkilat, Görev ve Yetkileri ile Kamu 

Görevlilerine ĠliĢkin Konularda Yetki Kanunu 
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6223.pdf  

7163 sayılı “Türkiye ve Orta Doğu Amme Ġdaresi Enstitüsü TeĢkilat Kanunu 

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.7163.pdf  

Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine ĠliĢkin Türkiye Ulusal Programı (2008), 

http://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2008/Tr/pdf/up2008_tr.zip  

Bakanlar Kurulu Prensip Kararı (2002), Sayı: 2002/3 (EriĢim: 08.08.2017) 

http://www.teftis.gov.tr/dosyagoster.ashx?ID=dfedb22b-80ec-40e0-bf3d-5c414ca0c057  
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BaĢbakanlık Genelgesi (2001), No: 2001/38, (EriĢim: 08.08.2017) 
http://www.basbakanlik.gov.tr/genelge_pdf/2001/2001-0320-10905.pdf  

BaĢbakanlık Genelgesi (2002a), No: 2002/15, (EriĢim: 08.08.2017) 
https://www.basbakanlik.gov.tr/genelge_pdf/2002/2002-0320-07809.pdf#page=1  

BaĢbakanlık Genelgesi (2002b), No: 2002/18 (EriĢim: 08.08.2017) 
http://www.basbakanlik.gov.tr/genelge_pdf/2002/2002-0320-08885.pdf   

BaĢbakanlık Genelgesi (2003a), No: 2003/12 (EriĢim: 08.08.2017) 

http://www.bilgitoplumu.gov.tr/Documents/1/Mevzuatlar/BasbakanlikGenelge_2003-
12.pdf   

BaĢbakanlık Genelgesi (2003b), No: 2003/48 (EriĢim: 08.08.2017) 
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/12/20031204.htm#3   

BaĢbakanlık Genelgesi (2003c), No: 2003/50 (EriĢim: 08.08.2017) 
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/01/20040102.htm#9 

BaĢbakanlık Genelgesi (2004a), Kamu Yönetiminde Yeniden Yapılanma ÇalıĢmaları, No: 

2004/2, 06.01.2004 (EriĢim: 08.08.2017) 
http://www.basbakanlik.gov.tr/genelge_pdf/2004/2004-0320-00244.pdf  

BaĢbakanlık (2004b), No:2004/12 (EriĢim: 08.08.2017) 
https://www.basbakanlik.gov.tr/genelge_pdf/2004/2004-0320-01327.pdf  

BaĢbakanlık Genelgesi (2006a), No: 2006/3, (EriĢim: 08.08.2017) 
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/01/20060120-5.htm 

BaĢbakanlık Genelgesi (2006b), No: 2006/22, (EriĢim: 08.08.2017) 

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/200
6/08/20060810.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/08/20060810.htm  

BaĢbakanlık Genelgesi (2006c), No: 2006/32, (EriĢim: 08.08.2017) 
http://www.basbakanlik.gov.tr/genelge_pdf/2006/2006-0010-006-13506.pdf  

BaĢbakanlık Genelgesi (2009), No: 2009/19, (EriĢim: 08.08.2017) 
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/12/20091205-10.htm 

BaĢbakanlık Genelgesi (2013), No: 2013/9, (EriĢim: 08.08.2017) 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/08/20130823-8.htm   

BaĢbakanlık Genelgesi (2015a), Görev Dağılımı, No: 2015/12, (EriĢim: 08.08.2017) 
http://www.basbakanlik.gov.tr/genelge_pdf/2015/2015-013632.pdf  

BaĢbakanlık Genelgesi (2015b) Reformların Ġzlenmesi ve Koordinasyonu Kurulu, No: 

2015/16, (EriĢim: 08.08.2017) http://www.basbakanlik.gov.tr/genelge_pdf/2015/2015-

014243.pdf 

http://www.basbakanlik.gov.tr/genelge_pdf/2001/2001-0320-10905.pdf
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BaĢbakanlık Genelgesi (2016a), No: 2016/10, (EriĢim: 08.08.2017) 
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160430-13.pdf  

BaĢbakanlık Genelgesi (2016b), No: 2016/13, (EriĢim: 08.08.2017) 
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/05/20160527-3.pdf  

BaĢbakanlık Genelgesi (2017) No: 2017/15, (EriĢim: 08.01.2018) 
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/07/20170726-14.pdf   

Bakanlar Kurulu Kararı (2006), “e-Devlet Kapısının Kurulması, ĠĢletilmesi ve 

Yönetilmesine ĠliĢkin Karar”, Sayı: 2006/10316, (EriĢim: 08.08.2017) 

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/200

6/04/20060420.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/04/20060420.htm  

Bakanlar Kurulu Kararı (2010), “Saydamlığın Artırılması ve Yolsuzlukla Mücadelenin 

Güçlendirilmesi Stratejisi (2010-2014)”, Sayı: 2010/56, (EriĢim: 08.08.2017) 
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/02/20100222-1.htm  

BaĢbakanlık TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı (2010), “Saydamlığın Artırılması ve Yolsuzlukla 

Mücadelenin Güçlendirilmesi Eylem Planı (2010-2014)” (EriĢim: 08.08.2017) 
http://www.teftis.gov.tr/dosyagoster.ashx?ID=4fa48120-d2c1-4c95-b319-d92bc3f18b13  

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına ĠliĢkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik 

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20047189&MevzuatIliski=0&so

urceXmlSearch= (EriĢim: 08.08.2017) 

Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik 

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10372&MevzuatIliski=0&source
XmlSearch= (EriĢim: 08.08.2017) 

e-Devlet Hizmetlerinin Yürütülmesine ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik, 

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.22818&MevzuatIliski=0&source
XmlSearch=  (EriĢim: 08.08.2017) 

Ġç Denetim Koordinasyon Kurulunun ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik 

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9509&MevzuatIliski=0&source
XmlSearch= (EriĢim: 08.08.2017) 

Ġç Denetçilerin ÇalıĢma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik, 

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610654&MevzuatIliski=0&s

ourceXmlSearch=(EriĢim: 08.08.2017) 

ĠçiĢleri Bakanlığı Mülkiye TeftiĢ Kurulu Tüzüğü 

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.859750.pdf (EriĢim: 08.08.2017) 

ĠçiĢleri Bakanlığı Mülkiye TeftiĢ Kurulu ÇalıĢma Yönetmeliği 

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4619&MevzuatIliski=0&source
XmlSearch= (EriĢim: 08.08.2017) 

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160430-13.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/05/20160527-3.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/07/20170726-14.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/04/20060420.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/04/20060420.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/04/20060420.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/04/20060420.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/02/20100222-1.htm
http://www.teftis.gov.tr/dosyagoster.ashx?ID=4fa48120-d2c1-4c95-b319-d92bc3f18b13
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20047189&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.20047189&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10372&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10372&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.22818&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.22818&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9509&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9509&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610654&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200610654&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.859750.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4619&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4619&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch


368 
 

Kamu Denetçiliği Kurumu Kanununun Uygulanmasına ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmelik, (EriĢim: 08.08.2017) 

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.17239&MevzuatIliski=0&source
XmlSearch=denet%C3%A7ili%C4%9Fi  

Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulması Gereken Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik 

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=3.5.200915169&MevzuatIliski=0&s

ourceXmlSearch=  

Kamu Ġç Denetim Genel Tebliği, (EriĢim: 08.08.2017) 

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.18302&MevzuatIliski=0&source
XmlSearch= 

Kamu Ġç Denetim Rehberi, (EriĢim: 08.08.2017) 

http://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/K%C4
%B0DR_v1.0.pdf   

Kamu Ġç Denetim Standartları, (EriĢim: 08.08.2017) 

http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/KamuIcDenetim
Standartlari.aspx  

Ġç Kontrol ve Ön Mali Kontrole ĠliĢkin Usul ve Esaslar, (EriĢim: 08.08.2017) 

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9813&MevzuatIliski=0&source

XmlSearch=  

Kamu Ġç Kontrol Standartları Tebliği, (EriĢim: 09.08.2017) 

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.11799&MevzuatIliski=0&source

XmlSearch=Kamu%20%C4%B0%C3%A7%20Kontrol%20Standartlar%C4%B1  

Kamu Ġdarelerince Hazırlanacak Faaliyet Raporları Hakkında Yönetmelik, 

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10027&MevzuatIliski=0&source
XmlSearch= (EriĢim: 08.08.2017) 

Kamu Ġdarelerinde Stratejik Planlamaya ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik 

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.10334&MevzuatIliski=0&source
XmlSearch=stratejik%20plan (EriĢim: 08.08.2017) 

Kamu Ġdarelerince Hazırlanacak Stratejik Planlara Dair Tebliğ, (EriĢim: 08.08.2017) 

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=9.5.20722&MevzuatIliski=0&source
XmlSearch=stratejik%20plan  

Kamu Ġdareleri Ġçin Stratejik Planlama Kılavuzu, (EriĢim: 08.08.2017) 

http://www.sp.gov.tr/upload/xSpKutuphane/files/8pd20+Kamu_Idareleri_Icin_Stratejik_Pla
nlama_Kilavuzu_2_Surum.pdf  

Kamu Ġdarelerince Hazırlanacak Performans Programları Hakkında Yönetmelik 

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.12241&sourceXmlSearch=&Me
vzuatIliski=0 (EriĢim: 08.08.2017) 
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Maliye Bakanlığı (2004), Performans Esaslı Bütçeleme Rehberi (Pilot Kurumlar Ġçin 

Taslak), (EriĢim: 08.08.2017) 

https://www.sgb.gov.tr/Mevzuat/Rehber/Performans%20Esasl%C4%B1%20B%C3%BCt%
C3%A7eleme%20Rehberi%20(Aral%C4%B1k%202004).pdf  
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