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OZET

Arslantiirk, K. Bir Devlet Universitesinde Saghk Bilimleri Alaninda Egitim
Goren Ogrencilerin Hayati Anlamlandirmaya Yénelik Algilar1 ve Bas Etme
Bicimleri. Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Psikiyatri
Hemsireligi Programm Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018. Arastirma saglik
bilimleri alaninda 6grenim goéren iiniversite 6grencilerinin kisisel anlam algilariin
ve bas etme bicimlerinin belirlenmesi amaciyla tanimlayic1 olarak yapilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, Hacettepe Universitesi saglik bilimleri alaninda 2017-
2018 dgretim yilinda egitim goren 1160 6grenci olusturmustur. Arastirmanin verileri,
alanyazin incelenerek gelistirilen Tanitict Ozellikler Formu, Kisisel Anlam Profili
Olgegi (KAP) ve Stresle Basa Cikma Tarzlart Olgegi (SBCTO) ile toplanmustir.
Verilerin degerlendirilmesinde, tanimlayici istatistikler, ANOVA testi, Mann-
Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Calismanin sonucunda,
ogrencilerin egitim aldiklar1 fakiilte, sinif, cinsiyet, yas, ebeveyn durumlari, Staj
uygulamalari, ekonomik diizeyleri, aktivite, aile iligkileri, bolim istek, sigara-alkol
kullanma durumlarma gore KAP alt 6l¢gek puanlart agisindan anlamli farklilik oldugu
saptanmistir (p<0,05). KAP 0lgegi alt boyutlarindan alinan en yiiksek ortalama
puaninin “iliskiler ve yakinlik” alt boyutlarindan oldugu belirlenmistir. SBCT
Olgeginden alinan en yiiksek ortalama puanin “kendine giivenli yaklagim” alt
boyutundan, en diisiik ortalama puanin “boyun egici yaklasim” alt boyutundan
alindig1 saptanmistir. Saglik bilimleri 6grencilerinin hayati anlamlandirirken kaynak
olarak daha ¢ok iliskiler ve yakinlik alt boyutlarin1 kullandiklari; bag etme yontemi
olarak ise en ¢ok kendine giivenli yaklagimi ve en az da boyun egici yaklasgimi
kullandiklar1 belirlenmistir. KAP basari, din, kendini kabul, yakinlik, kendini asma,
adil muamele ve iliskiler alt boyutlarmin SBCTO caresiz ve boyun egici yaklasim alt
boyutlar1 ile negatif yonde zayif bir iliski vardir (p<0,05). Ogrencilerin hayati
anlamlandirma kaynaklarini kullandiklar1 durumlarda g¢aresiz ve boyun egici bas
etme davraniglarii se¢medikleri goriilmiistiir. Bu baglamda saglik bilimleri
ogrencilerine sunulacak rehberlik, egitim ve danismanlik hizmetlerinde; 6grencilerde
hayat1 anlamlandirma ve bas etme acisindan farkindalik yaratilmasi ve bu dogrultuda
danigmanlik faaliyetlerinin yapilandirilmas: 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bas etme, hayati anlamlandirma, giiclendirme, saglik bilimleri
ogrencileri, varolus
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ABSTRACT

Arslantiirk, K. Perceived Meaning of Life and Coping Styles Among
Undergraduate Health Siences Students’. Hacettepe University, Institute of
Health Sciences, Psychiatric Nursing Program, Master’s Thesis, Ankara, 2018.
This descriptive study was conducted to determine health sciences undergraduate
students’ perception of personal meaning in their lives and their coping styles. Study
sample consisted of 1160 students of the field of Health Sciences of Hacettepe
University in the 2017-2018 academic year. Data were collected using a Personal
Information Form developed based on literature review, and the Personal Meaning
Profile Scale (PMP) and the Ways of Coping Inventory Scale (WCIS). Data were
analyzed using descriptive statistics, and ANOVA, Mann Whitney U and Kruskal
Wallis tests. Participants’ PMP subscale scores differed significantly by faculty,
grade level, gender, age, parental status, internship practice, economic level, activity,
family relation, major and smoking-drinking status (p < 0.05). Participants had the
highest mean scores on the PMP subscales “relationship” and “Intimacy” while they
had the highest and lowest mean scores on the WCIS subscales “self-confident
approach” and “submissive approach,” respectively. These results indicate that health
sciences students mostly use the subscales “relationship” and “intimacy” as a source
to make meaning of life while they use the subscales “self-confident approach” the
most and “submissive approach” the least as coping mechanisms. The PMP
subscales “achievement,” “religion,” “self-acceptance,” ‘“intimacy,” “self-
transcendence,” “fair treatment” and “relationship” are negatively and weakly
correlated with the WCI subscales “helpless approach” and “submissive approach”
(p < 0.05), indicating that students do not adopt helpless and submissive coping
strategies when they use the meaning making sources. In this context, in guidance to
be presented, education and counselling services that will be offered to the health
sciences students; it is recomended creating of awareness in terms of giving the
meaning to the life and coping with it and structuring of consultancy activities in this
direction.

Keywords: Coping, empowerment, existence, health sciences students, making
meaning of life
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1. GIRIS
1.1. Problem Tanim

Universite 6grenciligi; ergenlik ve yetiskinlik dénemi arasinda en &nemli
baglantilarin kuruldugu, benlikte yasanan ayrigmalarin biitlinlestigi ve kisiligin
gelistigi bir siirectir. Universitede birey, lise yillarmdaki ériintiilerden farkli olarak
alistk oldugu aile yasantisindan ve bagli bulundugu c¢evreden uzaklasir, yeni
ortamlardaki insanlarla tanisarak ve farkli iliskiler kurarak dinamik bir gelisim
slirecinin igerisine girer. Bu siire¢, kimlik olusumunun énemli adimlariin atildig: bir
donemdir. Birey bu siiregte Onceden karsilasmadigi yeni ideolojiler, aidiyet
duygusunu karsilayan grup yasantilar1 ve mesleki hayata dair yeni bilgilerle
karsilagir. Bireyin bu yasantilari, 6grendiklerini ge¢misten getirdikleriyle
biitiinlestirerek gelecege aktarmasinda, kimlik kazanmasinda, hayata dair hedefler
belirlemesinde ve yasama anlam yiiklemesinde etkili olur (1-8).

Logoterapinin kurucusu olan Varolusgu filozof Victor E. Frankl (9), her
bireyin hayatinin kendisine 6zgii bir anlam1 oldugunu sdyler. O’na gére hayata anlam
yiikleme; deneyimlerden ve kagimilmaz acit yasantilarindan anlam ¢ikararak,
gevreden etkilenerek ve en Onemlisi anlami arayarak olur (9, 10). Varolusgu
yaklagima gore birey yasamda anlam aramaz, amaci, degerleri ve idealleri olmaz ise,
kaygi duygusu yasar. Bu kaygi duygusu ise bireyde izolasyon, bosluk hissi,
depresyon, intihara yonelim ve bagimliliklar gibi psikolojik sorunlari ortaya ¢ikarir
(4, 9-12). Bu baglamda, 6zellikle yasamla ilgili anlamlandirmanin yogun yasandigi,
insanin amaglariin, degerlerinin ve ideallerinin olustugu iiniversite Ogrenciligi
yillart da bu sorunlarla sik karsilasilan bir donemdir (2, 8, 13). Buradan yola
cikilarak genclik yillarinda hayata bir anlam yiiklemenin, amagclar, degerler ve
idealler belirlemenin ve onlarla uyumlu bir hayat yasamanin; saglikli, mutlu ve
verimli bir yagamin temeli oldugu sdylenebilir (4, 9, 10, 14).

Saglik bilimleri alaninda egitim goren Ogrenciler, liniversite Ogrenciligi
yasantilarinin yani sira; mesleki egitimlerindeki teorik ve uygulamali dersler geregi
yasama dair farkli yasantilarla deneyim kazanirlar. Saglik bilimlerinin uygulamali
derslerinin dogasi1 geregi bu dgrenciler, bireylerin gesitli saglik sorunlarinin yaninda

zorlu yasam deneyimleri, travma, kayip Oliim gibi yasantilarla karsi karsiya



kalmaktadirlar. Taniklik edilen bu yasantilar, 6grencilerin kendilerine, bagkalarina ve
diinyaya iliskin algisinda degisiklikler yaratabilir (16, 18). Bu durumda, 6grenciler
tarafindan diinya onceden kestirilemez, kontrol edilemez bir yer olarak algilanabilir;
caresizlik ve umutsuzluk gibi duygular yasayabilirler. Bu olumsuz etkilenmeler
zaman zaman ikincil travma, depresyon gibi sorunlara yol agarken bazen de olumlu
sekilde bir etkilenme ile sonuglanabilir (7, 15-18). Ogrenciler taniklik ettikleri bu
yasantilardan bir anlam bulmaya calisirsa, bu durumun pozitif bir sonucu olarak
travma sonrasi bliyiime ve gelisme gortilebilir (16, 19). Hastalik, varolussal kriz ve
oliim gibi zorlu yasam deneyimlerine taniklik edilirken bireylerin hayati sorgulama
ve yiikledikleri anlam bigimleri, bu alanda uygulamali egitim goéren Ogrencilerin
kendi anlamsal arayislarinda da etkileyici ve destekleyici olabilir (1, 8-10, 15, 20,
21).

Insanlarin yasanilan olaylara verdikleri tepkileri belirleyen faktorlerden en
onemlisi hayata verilen anlamdir. Insan, néropsikolojik yapisi geregi cevreden alinan
uyaranlar1 bir anlamsal kaliba yerlestirerek organize eder (4, 14). Boylece birey,
hayata dair olusturdugu anlamsal kaliplari dogrultusunda ¢evreye yanit verir ve
davraniglart sekillenir. Anlamsal yasantilarin etkiledigi davranig kaliplarindan birisi
de bas etme davraniglaridir. Bag etme; organizmanin, karsilastig1 sorunlarla miicadele
etmesi, yasadigi gerginligi azaltacak ya da ortadan kaldiracak bilisler ve davraniglar
gelistirmesidir (22-25). Bu bilisler ve davraniglart gelistirirken, daha Onceden
yasadig1 sorunlara yiikledigi anlam ile su anda bu durumun birey i¢in anlami ve
genel olarak hayatinin anlami1 ve amaci etkili olacaktir (4, 14, 26). Ayni zamanda
bireyin yasadig1 sorunlarda bir anlam bulmaya ¢alismasinin da bas etme konusunda
destekleyici bir faktor olmasi beklenmektedir (1, 10, 20, 24, 27).

Kacur ve Atak (5) tarafindan 2011 yilinda Erciyes Universitesi'nde yapilan
calisma sonucunda {iniversite 6grencilerinin bas etme davranislari; %26,9 kendim
aragtirarak bulurum, %25 arkadaslarimdan yardim isterim, %18,8 ailemden yardim
isterim, %13,5 herhangi birinden yardim istemem oluruna birakirim, %6,5 bir
uzmandan yardim isterim, %5,8 aglayarak sakinlesirim seklindedir (5). Kaya ve ark.
(7) tarafindan 2007 yilinda yapilan, tip fakiiltesi ve saglik yiiksekokulu
ogrencilerinde depresif belirti yayginligi, stresle basa ¢ikma tarzlar1 ve etkileyen

faktorlerin incelendigi ¢alismada da, depresif belirtileri olan 6grencilerin stresle bag



etmede pasif tarz bas etme yoOntemlerini kullandigi bulunmustur. Yapilan bu
caligmalar ve incelenen alanyazindan yola ¢ikilarak; 6grencilerin bireysel kaynaklar
kullanma, destek kaynaklarini kullanma, sorunu erteleme ya da yok sayma gibi bas
etme yontemlerini sectikleri goriilmiistiir. Bir uzmandan yardim isteme gibi yararl
destek isteme davranisinin olduk¢a az oldugu, sorunun ¢oziimiine yonelik olarak
aktif bas etmenin belirtilmemis olmasi ve sorunu gérmezden gelme davraniginin
yiksek oranda bulunmasi nedeniyle iniversite Ogrencilerinin  bas etme
davraniglarinin etkili olmadigini diisiindiirmektedir (1, 6-8, 15, 26).

Halama ve Bokosova (4) tarafindan 2009 yilinda Slovakya’da iniversite
Ogrencileriyle yapilan hayatin anlami ve bas etme ile ilgili calismada, hayatin anlami
alanindan aldigi puanlar yiiksek olan bireylerin “problem ¢ézmeye odakli bas
ettikleri, diisiik olan bireylerin ise “kagingan” bas ettikleri goriilmiistiir. Bu ¢alisma
hayat1 anlamlandirma yasantilarinin bas etme davranislar lizerinde etkili oldugunu
diistindiirmektedir. Yurt i¢i alanyazinda hayatin anlami1 ve bas etmeyle ilgili ayr
calismalar olmasina karsin ikisinin birlikte incelendigi caligmaya rastlanilmamistir
(4).

Saglikla ilgili alanlarda egitim goren ve ilerde bu alanda hizmet verecek
bireyler; yasadiklar1 saglik, hastalik ve O6lim gibi insan yasamina dair Onemli
deneyimlerle hayatin anlamina ve sorunlarla bas etmeye iligkin sorgulama
stireclerinden ge¢mektedirler. Tiim bu sorgulamalar hayati anlamlandirma ve
sorunlarla bas etme yoOntemleri kazanma adina, 6nemli etkilenmeleri barindiran
yasam deneyimleridir. Dolayisiyla saglik bilimleri alaninda 6grenim goren
Ogrencilerin hayati anlamlandirmaya yonelik algilarinin ve bas etme bigimlerinin
anlasilmasi, bu Ogrencilerin mesleki olarak yetistirilmesi silirecinde ya da
uygulanacak rehberlik ve danigmanlik c¢aligmalari agisindan bizlere yol gosterici

olacag diisiiniilmektedir.
1.2.Arastirma Sorulari

Aragtirmanin amact dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmastir.
1.Saglik bilimleri 6grencilerinin kisisel anlam algilar1 nasildir?

2.Saglik bilimleri 6grencilerinin stresle bas etme bi¢imleri nasildir?



3.Saglik bilimleri 6grencilerinin kisisel anlam algilar1 ve bas etme bi¢imleri
arasinda nasil bir iligki vardir?

4.Saglik bilimleri alaninda 68renim goren {iniversite 0grencilerinin tanitici
ozelliklerine gore kisisel anlam algilar1 ve bas etme bicimleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik var midir?



2. GENEL BIiLGILER
2.1.Yasam, Varolus ve Varoluscu Felsefe

Yasam, yiizyillardir 6zellikle felsefe alan1 basta olmak iizere bir¢cok alanda
ilgi kaynagi ve merak konusu olmustur. Aslina bakilirsa yasam, yalnizca felsefeciler
ve bilim insanlar1 tarafindan degil; diinyayi, evreni, dogayr ve kendi varligini
anlamaya c¢alisan tiim insanlar tarafindan c¢esitli yaklasimlarla agiklanmaya
calisilmistir. Yasam ic¢in canlilik ve cansizlik kavramlar1 ortaya atilmis, yasamin
varligindan s6z edebilmek icin bir durum degil bir siire¢ olmas1 gerektigi vurgusu
yapilmistir. Tiim yaklasimlarin sonucunda, yasami agiklarken kesinlik kazanmis bir
tanim bulunmamasina ragmen, genel olarak yasam; “ dogum ve 6liim arasinda gegen
siire”” olarak tanimlanmistir. Bu baglamdan bakildiginda yasam; bir dogumu ve
6limii olan, duragan degil hareket halinde, canli bir olgudur ve insan varlig1 da dahil
bir ¢ok varligi iginde baridirir (28, 29).

Insan; yasamini anlamaya calisirken bir yandan da varligini anlamlandirmaya
caligmistir. Yagsam insan varligiyla ayni sey midir, insanin varligi olmadan yasam
hala devam eder mi, varligimizin ve yagamin anlami nedir? Kendine hala kesin bir
tanim bulamayan insan, yasam ve varlik {izerine yapilan tim yorumlara ragmen bu
ve benzeri bir¢ok sorunun cevabini aramaktadir. Insanin kendini anlama, varolusunu
anlamlandirma yolculugunda varlik, varolus ve 6z, cokca tartisilan kavramlardir.
Bircok alan ve felsefi akimin merak konusu olan bu kavramlar, varoluscu diisiince ve
felsefenin temelini olusturarak modern diisiince ve yaklagimlari etkilemistir (28, 30,
31).

Varolusgu felsefe, 1940’larin sonlarina dogru II. Diinya Savasi’ndan sonra
Avrupa’da ortaya ¢ikan diisiince ve felsefe akimidir (29). Ortaya ¢iktigi donemin
yapist geregi insanlarda goriilen kotiimserlik, umutsuzluk, yalnizlik, higlik duygusu
ve bunalim, akimin ortaya ¢ikisini; anlamsizlik, izolasyon ve yabancilasma gibi
temel kavramlarin olusumunu etkilemistir. Varoluscu felsefe yeni ve farkli terimler
iceren, donemin havasini da iginde barindiran yapisi1 dolayisiyla, baslangicta farkl
camialarca ilgi gérmiis ve her biri i¢in farkli anlamlar ifade etmistir. Bu durum kisa

stirede yayginliginin artmasimi ve akimin farkli sekillerde yorumlanmasimi da



beraberinde getirmistir. Ayn1 zamanda varolus¢u psikoloji ve psikoterapiyi etkilemis
ve olusumlarinda kaynak olarak kullanilmistir (29, 32-34).

Varolus terimini modern anlamda ilk kullanan isim Danimarkali felsefeci
Soren Kierkegaarddir (1623-1662). Alman felsefeci Friedrich Nietzche(1844-1900),
Dasein kavraminin yaraticisi Martin Hieddegger(1889-1967), Martin Buber(1878-
1965), Edmund Husserl(1859-1938), Maurice Merleau- Ponty(1908-1961), Fransiz
yazar ve distntir J.P. Sartre(1905-1980), Albert Camus(1913-1960), Franz
Kafka(1883-1924), Ludwing Binswanger ve Medard Boss gibi felsefeciler de gesitli
yaklasimlariyla varolusgu felsefenin onde gelen isimleridir. Varolusgu felsefeciler
bir¢ok farkli agidan ve kendilerine has tutumlariyla insanin varolusunu tartismislar,
yasami ve anlamimi sorgulatan akimlar yaratmislardir. Tim bu farkliliklarin
yansimasi varolusgu felsefenin dinamik yapisinin olusmasini saglamis ve bu felsefe
sadece bir akim olarak kalmamis, birgok alanda varoluscu felsefenin yansimalarini
gormemize yol agmistir. Varoluscu felsefeciler Tanriya inanislarina gore, dinci ve
laik (etik gelenek) olarak ayrilmiglar ve yaklagimlarinda bu durumun etkisi
yogunlukla goézlemlenmistir. Bazilari, varolusu Tanridan gelisiyle aciklamis bazilari
ise dlinyaya firlatilmis insanin varolusunun diinyanin varolusunun kanitt oldugunu
savunmustur. Tim bunlarin birlestigi nokta ise temel felsefelerinden biri olan
“varolus 6zden Once gelir’’ goriisii, 6zcii anlayisin reddi ve donemin havasiin da
katkisiyla insan varolugunun bireyselligi olmustur (28-34).

Varoluscu felsefenin temelinde insan olmanin felsefesi vardir ve insani
anlamanin yolu varolusu anlamaktan gecer. Insan1 insan yapan, onun kendi olmasini
saglayan sey biricik varolusudur. insan dnce biricik ve yalmz bir varliktir, sonra akls,
bilisleri ve segimleriyle 6ziinii, kendini meydana getirir. Buradan yola ¢ikilarak
sOylenebilir ki diinyada varolus bi¢imini ve varligin1 kendi secen insan 6zgiirdiir ve
diinyadaki yolunu kendisi bulur. Bu durumda insan, ka¢iilmaz 6zgiirliigiiniin ve
se¢imlerinin sonucu olarak sorumluluk duygusunu yasar. Vazgegilen ya da segilen
her seyin, diger bir deyisle 6zgiirliiglin sorumlulugu, insanda anksiyete yaratir. Ayni
zamanda Diinyanin dogal dongiisiinde varligim1 = siirdiiren, doniismeyen ve
degismeyen sey kalmadigini goren insan; Sliimiin, higligin ve yok olmanin kaygisini
yasamaya baglar. Tiim bu kaygilar varolusgu felsefeden varolusgu psikolojiye ve

psikoterapiye agilan kapilar haline gelmistir (28-36).



2.1.1.Varolus¢u Psikoterapi

Varolusgu felsefe ve varolusgu psikoterapi arasinda ilk koprii kuran ve
varoluscu felsefenin yaklasimlarini terapide kullanan kisi Martin Hiedegger olarak
bilinir. Hiedeger’den sonra kaynaklarda onun Ogretilerini kullanarak varolusgu
felsefenin yaklasimlarmi varoluscu psikoterapide uygulamaya c¢alisan kisiler
Ludwing Binswanger ve Medard Boss’dur. Bu baslangigtan sonra daha profesyonel
olarak varoluscu felsefenin yaklasimlar1 varoluscu psikoloji ve psikoterapide
kullanilmigtir. Rollo May, James Bugental, Victor Frankl ve IrvinYalom varolusgu
kuramu gelistirerek psikiyatri ve psikoterapiye uyarlamislardir (29, 33, 34).

Varolusgu psikoterapi, Heidegger’in ontolojik yaklagimindan etkilenen
Binswanger ve Bossun ardindan Amerika’daki yayilimini1 Rollo May ile yapmustir.
Varoluscu psikoterapinin ABD’ de en bilindik ismi Irvin Yalom’dur ve Varoluscu
Psikoterapi kitabiyla varoluscu psikoterapinin modelini ortaya koyan isim olmustur.
Yalom varoluscu psikoterapiyi “bireyin var olmasindan kaynaklanan endiselere
odaklanan dinamik bir terapi yaklasimi’’ olarak tanimlar. Yalom’un psikoterapi
modeli 6liim, 6zgiirliikk, varolugsal yalitim ve anlamsizlik kaynakli nihai kaygilara
dayanir. Insan, varolusunun bitecegini gérmesiyle 6liimiin kaygisim, digsal yapmin
yokluguna génderme yapan Ozgiirliigli ve beraberinde getirdigi sorumluluguyla
ozgurligiin kaygisini, nihai yalmzhigiyla varolussal yalittmin kaygisini ve bazen
yarattigi anlami tasiyamayacak bir hayat ya da anlamin farkinda olamayisinin
sonucunda anlamsizligin kaygisini yasar (14, 29, 33).

Varoluscu psikoterapinin en énemli isimlerinden olan Viktor Emil Frankl’in
Ikinci Diinya Savasi sirasinda toplama kamplarinda yasadiklarindan ve mesleki
deneyimlerinden yola ¢ikarak olusturdugu logoterapi modeli ise hayatin anlamina
dikkatleri ¢ekmistir. Frankl insan yasaminda ugrunda yasanabilecek ve dliinebilecek
seyin anlam oldugu ve anlami aramanin temel giidii oldugu saviyla, tiim yasami ve

varligi logoterapiyle sorgulamistir (9, 10, 14).
2.2.Yasamin Anlam

Anlam ya da hayatin anlami denildiginde akillarda bir¢ok farkli diislince
belirmektedir. Anlam kisiden kisiye, zamandan zamana ve olunan bdlgeden bolgeye

degiskenlik gosterebilmektedir. Bundan dolay1 olabilir ki, birgok yazar anlami farkli



sekillerde ve yaklagimlarla tariflemislerdir. Hala netlik kazanan ve Kkesin
diyebilecegimiz bir tanim ya da yaklagim olmasa da ortak noktalar bulabilecegimiz,
hayatin anlamina dair yol gosteren ve diisiindiiren, anlami sorgularken bize de
sorgulatan, anlam arayisimizda bize rehberlik eden gokga anlam modeli vardir (9, 10,
20, 27, 29, 37-42).

Frankl’a (9) gore yasamin anlami degiskendir. Zamana, yere ve kisiye gore
degisir. Frankl bunu anlamin biricikligi ile agiklar. Anlam yere zamana ve kisiye
gore degiskenlik gdstererek insani siirekli anlam1 aramaya ve yeni anlam kesiflerine
acik kilar. Bu durum anlam biricik yaparken bir yandan da anlamin biricikliginden
kaynaklanir (10).

Frankl (9) ayn1 zamanda soyut anlam diye bir seyin olmadigindan bahseder.
Soyut olarak kavranabilecek, kesin ve net bir anlam yerine nihai anlama vurgu yapar.
Insanin kendi zihinsel yetileriyle nihai anlami bulmas1 s6z konusu degildir. Frankl
(9) “Anlam, mantiktan daha derindir.”” diyerek bu durumu ifade eder. Ancak ote
yandan nihai anlami yanlis anlamamak gerekir. Frankl logoterapi yaklasimini
olustururken tamamen bilimsel temellere oturtmus ve anlamin varliginin zihinsel
yollarla kabul edilmesi gerekliliginden bahsetmistir. Insan nihai anlam1 bulmak i¢in
yeterli biligsel kapasiteye sahip olmasa da anlamin varhigimi akil yoluyla
bulabilecektir (9, 10).

Yalom anlami agiklarken amacla birlikte agiklar. Yaloma gore anlam ve amag
farkli vurgular yapan ve farkli cagrisimlari olan iki kavramdir. Anlam manaya ya da
tutarliliga, amag ise hedef ve islevlere gonderme yapar. Hayatin igerisinde birlikte ve
birbirlerinin yerlerine de kullanildiklarindan bahseder. Bunun daha otesinde ise
Yalom anlami ve anlam modelini agiklarken iki farkli anlamdan bahseder; kozmik
anlam ve diinyevi anlam. Yalom iki anlama da ulasirken farkli sorular sorar. Kozmik
anlam hayatin tiimiiyle tutarli bir orlintiiye uyup uymadigini agiklarken, diinyevi
anlam benim “ hayatimin anlami ne’’ sorusunun cevabini verir (14).

Kozmik anlam, insanin diginda kalan, daha iist diizey bir anlami ifade
ederken; diinyevi anlam insanin kisisel anlamindan bahsetmektedir. Diinyevi anlam,
kozmik anlamin yoklugunda da var olabilir ve eger bir insan kozmik anlama sahipse

diinyevi anlam da kozmik anlama gore sekil alacaktir (14).



Irvin Yalom kozmik anlami anlatirken Victor Frankl’m &rnegini kullanir.
Frankl katildigi tibbi arastirmalardan birinde, g¢ektigi acinin sebebini bilmeyen
maymunun biligsel olarak bunu anlayabilecek diizeyde olmadigindan bahseder.
Maymun biligsel olarak yetersizdir ve bunun anlamini anlayamamustir. Frankl
insaninda tipki maymun gibi olabilecegini ve kavrayamadigi bir boyutta anlamin var
oldugunu iddia eder. Yalom’a gore kozmik anlam tam da bdyle varligindan emin
olunan ama bilissel olarak yeterli olunup anlatilamayan bir diizeydedir (14).

Adlere (37) gore ise bireysel anlamdan bahsetmek olduk¢a yanlistir. Adler
anlamin toplumsal nitelik tasimadig siirece yararli olabilecegine inanmamaktadir.
Birey toplum yararina eylemler gerceklestirdiginde anlami bulabilecek ve karsilastigi
zorluklari gogiisleyebilecektir (37).

Wong ise Adler’in aksine kisisel anlama inanmaktadir. Wong hayatin
anlamini derinlemesine incelemis ve olusturdugu modelde hayatin anlaminin bireysel
olarak insa edilmis bilissel bir model oldugunu ve bireyin hayatin1 yonlendiren seyin
bu oldugunu sdylemistir. Ayrica Wong, kisisel anlami Olgerken ortiikk anlami da
6lgmeyi saglayan yedi boyutta incelenebilen bir profil ortaya ¢ikarmistir. Wong’un
Kisisel Anlam Profili (39) arastirmasina gore olusturdugu yedi alt boyut, anlaml1 bir
hayat i¢in gereklidir ve her biri hayati anlamlandirmak i¢in kaynak olarak kullanilir.
Bu boyutlar; basari, iliski, din, kendini askinlik, kendini kabul etme, yakinlik, adil
muameledir. Kullanilan her bir yontem hayati anlamlandirmak igin ayr1 bir anlam
igerir ve bireyin hayatt o yontem ve ya yontemlerle anlamlandirdigini gosterir.
Hayat1 anlamlandirmak i¢in kullanilan alt boyutlarin artmasi ayn1 zamanda hayattaki
anlamin daha fazla alana yayildigin1 géstermektedir (39, 43).

Hayat1 bagariyla anlamlandirma, bireyin hayat amaclarinin pesinden giderek
ve onlara odaklanarak hayatt anlamlandirmasidir. iliskiler boyutunda hayati
anlamlandiran bireyler, sosyal iliskiler ve toplumsal uyumu anlamlandirma kaynagi
olarak kullanir. Din ile hayati anlamlandiran bireyler, ilahi iligkiler ve inanislar
konusunda olumlu inanglara sahip bireylerdir. Kendini agkinlik boyutunda ise
bireyler hayati anlamlandirirken benliklerine yonelik yaklagimlari ve inanglar
kullanirlar. Hayattaki anlam onlar igin bireysel kaynaklardan, benlige verilen
degerden ve benligin gelistirilmesinden (kendini asmasindan) kéken alir. Kendini

kabul etme, bireyin basarisizliklart ya da eksiklikleri sonucu yasadigi hayal
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kirikliklarindan kaginmasini saglayan, sinirlarin1 kabullenmesini iceren bir boyuttur.
Yakinlik boyutunda ise birey duygusal olarak yakin ve samimi iligkilerin varligiyla
hayati anlamlandirir. Son boyut olan adil muamele boyutu, bireyin adaletsiz bir
toplumda huzur ve anlam bulamayacagini anlatmaktadir. Dolayisiyla adaletin varligi
ve bireyin adil muamele gordiigii algis1 hayattaki anlamin kaynaklarindan birini
olusturmaktadir (39).

Stegar’a (41) gore anlam, bireylerin anlama nasil mantikli yaklastiklari,
anlami ve hayattaki 6nemini kavramalari, amaclarin1 hayata goére odaklamalar1 ve
amaglarini algilama diizeyleriyle ilgilidir. Ayn1 zamanda Steger’a gére anlam yaratici
islerle ugrasilarak ve amagclar takip edilerek bulunabilir (41).

Stegar anlam yaklasiminda daha ¢ok yasama uyum iizerinde durmustur.
Stegar hayata uyumu saglayan anlam ve amaglardan bahseder, buradan yola ¢ikilarak
sOylenebilir ki; hayati anlamli ve anlasilir kilma yeteneginden ve bireylerin
yasamdan beklentilerine uyumlu amaglarindan kaynak alan iki boyutla anlam yapisi
ortaya ¢ikar (41).

Park ve Folkman (27) iki boyutlu bir anlam modelinden bahsetmektedir;
global ve durumsal anlam. Global anlam daha genel ve soyut bir anlamdan bahseder
ve insanin hayattan beklentilerini ve hayata dair varsayimlarini, inanglarini,
amaglarmni igerir. Durumsal anlam ise bireylerin ¢evresi ve global anlami arasindaki
etkilesimi igerir (27). Ayrica Park ve Folkman (27) anlam modelinden ayri olarak,
basa cikma siireci ile ilgili anlam kavramlarma odaklanan ve hayatta anlam
yaratmaya dair yaklasimlarin bulundugu bir model sunmaktadir.

Tiim bu tanimlardan da yola ¢ikilarak sdylenebilir ki, anlam bi¢imleri tim
diistiniirlerce farkli yorumlanmigtir. Anlam ve hayatin anlamiyla ilgili yorum yapan
ve diisiinen bircok baska bilim insan1 ve felsefeci bulunmaktadir. Bu yorumlarda
farkliliklarmin birlestigi yegane konu hepsinin anlami ariyor olusudur. Hepsi
yasamla, anlamla ilgili sorular sormus ve cevaplarim1 aramiglardir. Tam da bu
noktada sormamiz ve anlami anlamaya ¢alisirken bize yol gdsterecek olan dnemli
sorulardan biri; bizi anlam1 aramaya giidiileyen sey nedir? ‘dir (9, 10, 14, 37, 41, 44).

Frankl (9) anlam1 aramanin insanin temel giidiisii oldugunu séyler. Bunu da
anlam istemiyle aciklar; her insan hayatinda anlamin varligmi ya da yoklugunu

hissederek anlami arar. Insan varolussal bir engellenme yasadigi zaman hayattaki
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anlamm farkina varamaz ve bu durum beraberinde ndojenik nevrozu getirir.
Noojenik nevroz anlam isteminin engellenmesidir ve insan direkt olarak anlamin
farkina varamasa bile anlamsizligin boslugunu hisseder. Bunun sonucunda da insan
anlamin yoklugunu fark eder ve anlami aramaya baslar (9, 10).

Adler (37) ise anlami aramanin genellikle hayata dair sorgulamalar
yasadigimiz dénemde ortaya ciktigimi sdyler. Insanlar hayatin anlamini daha gok
mutlu oldugu ya da sorunlarinin az oldugu degil, daha c¢ok problem yasadigi
donemlerde sorgularlar. Kimlik bunalimi, olgunlagsma dénemleri, hastalik durumu,
insanin temel giiven duygusunu sarsan bir olay yasama, yeni bir diizen ve yeni bir
diinya goriisiiyle tanisma, bakis acimizi degistirecek bir etki alma, inandigimiz ve
bildigimiz diizenin degismesi ya da yanlis oldugunun farkina varma gibi
sayabilecegimiz bir¢ok farkli yasam olaymnin sonucunda insan hayati ve anlami
sorgulamaya baslar. Insan1 sorgulamaya gétiiren bu durumlar baslangigta insan igin
yipratict ve felaket durumlar1 gibi goriinseler bile, hayati anlamlandirma i¢in birer
firsat ve anlami bulma bigimi olarak degerlendirildiklerinde, yepyeni bir boyut
kazanmaktadirlar (11, 20, 38, 44-46).

Hayatin anlamin1 bulmak, anlamlandirmak, anlam yaratmak ya da olaya veya
duruma anlam yiiklemek; bunlar insanin anlam bulma yolculugunu agiklamak i¢in
kullanilan terimlerdir. Insan hayatmna anlam katmak igin denenen yollardan
bahsetmektedirler. Yukarida da belirttigimiz gibi anlam1 bulmanin ilk yolu anlami
aramaktir. Bunu yapmak i¢in insan oncelikle anlam1 arama farkindaligina erismeli ya
da buna dair ihtiya¢ hissetmelidir (20, 47).

Stegar’a gore anlami bulmanin iki yolu wvardir. Birincisi bireylerin
hayatlarinin 6nemini ve anlamini algilama derecesiyle ilgili olan “hayatta anlamin
varlig1” dir. Birey bu sekilde anlasilir ve degerli hayatindaki anlamin varligini kabul
etmistir. Ikincisi “anlam aramak” yaklagimidir. Bu yaklasim anlami ararken sarf
edilen ¢abadan kaynak alir. Ona gore anlamin varligini1 anlamak ve onu aramak
anlamlandirmanin temel yollaridir (43).

Ozellikle anlama dair tiim yorumlart ve bunun iizerine kurdugu
logoterapisiyle dikkatimizi ¢eken Frankl anlami bulmaya dair ¢ok bilindik ii¢ yol
onermektedir; birincisi, bir eser yaratarak ya da is yaparak; ikincisi, bir sey yasayarak

ya da bir insanla etkileserek; ti¢linciisii, kaginilmaz aciya yonelik bir tavir gelistirerek
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(10). Bu ii¢ yaklagim da detayli olarak incelendiginde, insanin hayatini etkili sekilde
yasamasinin, mutlu olmasinin yolu olarak degerlendirilebilir.

Birinci madde Adler’in de hayati anlamlandirmanin yolu oldugunu
diislindiigi toplum icin, insanlar i¢in insanin kendisi i¢in faydali bir is ortaya
koymasindan bahsetmektedir (37). ikinci maddeyi Frankl daha ¢ok dogay1, kiiltiirii,
insan1 yasamak olarak tarifler ve sevginin anlaminda bahseder. Ugiinciisii ise Frankl
icin acinmn anlamudir. Insan hangi durum ve kosulda olursa olsun anlami
bulabilecektir (10).

Hayati anlamlandirmaya dair farkli bir yorum da Reger ve Wong’dan
gelmistir.  Onlar insan yasamini anlamli  kilan anlam kaynaklarindan
bahsetmektedirler. Reger ve Wong’a gore anlam kaynaklari; “ (a)gida, barinak ve
giivenlik gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi; (b)bos zaman etkinlikleri ve ya
hobileri; (c) yaratici ¢alisma; (d) kisisel iligkiler; (e) kisisel basart; (f) kisisel gelisim;
(g) sosyal veya siyasal aktivizm; (h) alturizm; (i) kalici degerler ve idealler; (j)
gelenek ve kiiltiir; (k) gelecek nesillere bir miras birakmak; (1)din” dir. Schnell'e gore
anlam kaynaklari, genellestirilmis ve diizenli bir hayat uyumunu temsil etmekte,
hayata bir yon verip degerini artirmaktadir. Hayatin anlamin1 yalin bir anlamdan ¢ok,
kapsamli bir hale getirmektedir. Boylelikle bireylerin hayatlarinin anlami, ihtiyaglari
ve amaglariyla Ortiisen yaygin bir anlam diizlemine erisir (48).

Hayati anlamlandirmayla ilgili konusulacak ©nemli konulardan biriside
hayatin anlamini etkileyen etmenlerdir. Baumeister (44) “Meaning in Life”’
kitabinda insanlarin anlam kiiltiirden aldigin1 sdyler. insan 6nce dis ¢evresini algilar
ve tutarli kaliplar olusturur. Ardindan ise i¢ benligi ve kendine dair yaklasimlarla
bunu sekillendirir. Egitim, yas, kisilik 6zellikleri bireyin benligine yon veren ve
buradan da anlamlandirma siirecini etkileyen etmenlerdir. Insan aldigi egitim
sonucunda yeni bir diinya goriisiine yeni yaklasimlara ve yasanmigliklara erigir (49).
Yas1 ve deneyimleriyle kendi anlamini sekillendirir (50). Kisilik 6zellikleriyle aldigt
etkilere yon verir. Ornegin insan hayati anlamlandirirken toplumdan 6grendigi inanci
kullanabilir. Oncelikle dis faktérlerden inanci 6grenmis ve ardindan da onu degerleri
arasinda kabul etmis ve anlamlandirma yontemi olarak se¢mis olabilir (47, 51).

Insanin hayat1 anlamlandirmasinda sézii edilen tiim etmenlere ek olarak,

insanin hayatin anlamini algilama sekli de etkilidir. Anlam kelimesinin s6zliik anlanmi
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“ bir sozden, sozciikten, simgeden ve bir olgudan ya da davranistan anlagilan sey,
bunlarin insana animsattig1 diisiince ya da nesne’’ olarak verilmistir. Bu tanimdan
yola ¢ikilarak séylenebilir ki; insan hayatin anlamini algilamalarina ve algilamalarini
olusturan anlam semalarima gore degerlendirecektir. Birey bu temel inang ve
semalarina gore amaglarini belirleyecek ve bu dogrultuda hareket edecektir. Adler’e
gore insan diinyay1 anlamlandirirken gerceklik boyutuyla ya da salt anlamiyla degil
de kendi anlam diinyasinda algilayarak yorumlar. Wong da kisisel anlami
tanimlarken benzer bir yaklasimda bulunur ve ondan bireysel olarak insa edilmis bir
bilissel sistem olarak bahseder (39).

Bu duruma farkli bir agidan baktigimizda ise; insan semalarini1 olustururken
hayatinin anlamindan ya da olaylara ve durumlara yiikledigi anlamdan yola c¢ikar.
Heideger bu durumla ilgili olarak insanlarin yeni anlamlar yaratmadiklarini ve kisisel
anlamlariyla tutarli anlamlar1 segerek hareket ettiklerini sdyler. Aslinda insanlar
olaylara ve durumlara yiikledikleri anlamlarla semalarini olustururken, 6te yandan da
olusturduklart bu semalara gore yeni olaylar ve durumlara anlamlar yiiklerler (44).

Semalar1 ve kendi anlam diinyasiyla olaylar1 algilayan ve yorumlayan insan
dogru ya da yanlis anlam ve amaca sahip olabilir. Insan hayatinda yanlis anlam,
ama¢ ya da amaca ulagsmak i¢in se¢ilmis yanlis yollar olabilir. Burada saglik
profesyonellerinin gorevi anlama dair olusturulmus semalarin bulunmasina yardim
etmek, bu dogrultuda terapi adimlarini belirleyerek yanlis anlamlandirmalar
gidermektir. Insan hayatmin anlamindan, hayata ve olaylara yiikledigi anlamdan
bagimsiz olarak hareket etmez. Dolayisiyla, insanlarin amaglarina ulasmak ig¢in
sectigl yollara ya da insan davramiglarinin amaclarina bakildigi zaman temeldeki
anlama ulasabilir ve yanlis davranis, amag¢ ya da anlam, dogrusuyla degistirilebilir
(37).

Dogru ya da yanlis anlam, anlam1 bulmanin gerekliligi ve d6neminden sadece
bir tanesidir. Hayat1 anlamlandirma, insanin tutarlilik ve dolaysiyla temel giiven
duygusunu tatmin etmektedir. Fritz Heider yiikleme kuraminda insandaki iki temel
giidiiden bahseder. Bunlardan biri, insanin diinyaya iligkin tutarli, pargalar birbiri ile
uyusan bir goriis olusturma gldiisiidiir. Hayati anlamak insanin bu giidiisiinii
karsilayacak ve durumlar karsisinda tutarli ve birbiriyle uyumlu parcalar

olusturmasini saglayacaktir (44, 52). Bunun sonucunda diinyaya iliskin goriisiimiiz
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rastlantisal ya da tesadiifi degil, aksine tamidik ve bildik olacak insanda giiven
duygusunun ortaya ¢ikmasini saglayacaktir (52).

Anlamin diger 6nemli yanlarindan bir tanesi de her zaman ve her kosulda
bulunabilmesidir (9, 10). insan her durumda anlam bulabilir; kanser oldugunda,
Olmek iizere oldugunu 6grendiginde, yalniz ve kararsiz kaldiginda, intihar etmek
istediginde, iyi ya da kotii oldugunda. Psikiyatri profesyonellerinin karsilastigi
vakalarin hepsinde, miidahale edilen her hayat ve durumda bir anlam bulunabilir.
Anlam bulmanin en islevsel yan1 ise insana yasamak, 6lmek ya da bas etmek icin
sebep vermesidir. Yagsamin anlami, 6liimiin anlami, yasanilan her ne olursa olsun bas
etmenin anlami ve benzer her durumda bireylerin yarattiklar1 kendi anlamlari,
insanin temel motivasyonu haline gelir (9, 10, 14, 20, 37, 38).

Yapilan caligmalarda bircok vakanin intihar sebebinin hayatindaki anlam
eksikligi oldugu gorilmektedir (9, 10, 12, 53-56). Buradan yola ¢ikarak hayatin
anlaminin yasamin temel kaynaklarindan birisi oldugunu sOylemek yanlis
olmayacaktir. Anlam insana yagsamak, mutlu olmak ve saglikli yasam i¢in bir sebep
verir. Frankl “ Hayatin anlami ve Psikoterapi’’ (10) adli kitabinda Nietzche’nin “
Yasamak i¢in bir ni¢ini olan kisi, hemen hemen her nasila katlanir.”” sdzlerine alint
yapmustir. Dolayisiyla anlam, insana bir nigin verirken her nasilla bas etmek icin de

bir sebep ve gii¢ verecektir.
2.3.Bas Etme
2.3.1. Stres ve Stresin Algilanmasi

Stres 17.yy’dan itibaren bir kavram olarak insan hayatinda yerini almistir.
Kavram, Fransizca “Estrece” ve Latince “Estrictio” kelimelerinden tiiretilmistir ve o
donemde “felaket, bela, dert, keder, elem” anlamiyla kullanilmigtir. Zaman gectikge
kavramin kullanimi da hayatimizdaki yeri de degismistir (57). 18 ve 19.yy’ da bugiin
ki anlamina daha yakin bir sekilde “kisiye, organlara, ruhsal yapiya ya da objelere
kars1 kullanilan giig, zorlama’’ olarak tanimlanmstir (25).

Stres iizerine uzunca yillar calisan Selye stresin kendini ve stresorii
tanimlamugtir. Stresér ona gore stres tepkimesinin ortaya ¢ikisina sebep olan

nonspesifik olgulardir. Bu olgular kimyasal, fiziksel ya da psikolojik olabilirler
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saviyla yola ¢ikmustir. Stresi ise, stresorlerin yarattigi etki sonucu ortaya ¢ikan tepki
olarak tanimlamistir (24, 58).

Folkman ve Lazarus ise “Stress, appraisal and coping’’ adli kitaplarinda stresi
“kisi-¢gevre etkilesiminde, kisinin uyumunu tehlikeye sokan ve mevcut kaynaklari
zorlayan ya da asan cevre talepleri’’ olarak tanimlamiglardir. Onlara gore stres
cevreden gelen uyaranlara gére verilen ve bireyin bu durumu stres kaynagi olarak
goriip gormemesiyle alakali bir tepkidir (23).

Ciiceloglu (59) ise stresi “bireyin fiziksel ve sosyal ¢evreden gelen uyumsuz
kosullar nedeniyle, bedensel ve psikolojik sinirlarinin otesinde harcadigi ¢aba”
olarak tanimlamaktadir.

Genel olarak stres tanimlarma ve stresle ilgili yorumlara bakildiginda,
disaridan ya da insanin kendinden gelen bir etkinin varligim1 gérmek miimkiindiir.
Selye’nin stresor olarak tanimladigi bu etkenler kiiltiirden kiiltiire ve bireyden bireye
degiskenlik gosterir (59). Ciinkii stres kaynagi ne olursa olsun, bireyin onu algilama
sekliyle ilgilidir. Ciiceloglu, stresin temelinde insan algisinin ve deneyimlerinin
degerlendirmesinin yattiZin1 sdyler. Bireylerin olaylar1 anlamlandirisi, degerlendirisi
ve yonlendirisi stresi azaltma veya ¢ogaltmada temel faktordiir (59).

Algi, insanin uyarimlarmma semalar1 vasitasiyla anlam kazandirmasi
demektir. Semalarimiz olaylar1 nasil algiladigimizi ve kavramsallastirdigimiz
belirler. Dolayisiyla bireylerin 6nceki yasam deneyimleri sonucu olusturdugu
algilari, yeni olaylara anlam yiiklemesini ve karsilastigi olguyu degerlendirmesini
saglar (52). Algilanan olgu bireyin benligine ve varligina goére tehdit olusturuyorsa
ve ¢evreye uyumunu bozuyorsa stresor olarak algilanir. Ancak her birey ayni olguyu
stresor olarak degerlendirmez (59).

Benzer bir yorumda Lazarus ve Folkman’dan (22, 23, 27) gelmistir.
Bireyin ¢evreyle olan etkilesiminde, olay ve durumun stresor olarak algilanmasi
sonucu stres ortaya cikar, eger durum bu sekilde degerlendirilmezse stres ortaya
cikmayacaktir.

Stresi algilamanin ardindan birey stres kaynagini birincil ve ikincil
degerlendirmelerden gegirir. Birincil degerlendirme kisinin olaya iliskin

anlamlandirmalarini igerir. Bunlar (60):
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-Zarar veya kayip: Birey yasayacagi organ sakatlanmasi, benlik saygisina
ya da ozgiivene karsi olusabilecek hasar, kayip ya da zararin degerlendirmesini
yapar.

-Tehlike: Zarar ya da kayip olasiligi degerlendirildikten sonra tehlike
degerlendirmesi yapilarak 6fke, korku ve glicenme duygular1 yasanarak gergek stres
duygusu ortaya ¢ikar.

-Bas etme: Yasanan olayin listesinden gelinerek durumdan kazang ve gelisme
elde etme olasiliginin degerlendirilmesidir. Birey olumlu duygular yasar.

Ikincil degerlendirme ise bas etme kaynaklarini icerir. Bu kaynaklar (60):

1)Obje kaynaklari,

2)Toplumsal statii kaynaklari,

3) Kisiye 6zgii strese diren¢ davranislari

4) Zaman, para, bilgi gibi enerji kaynaklar1

Bu degerlendirme asamalarindan sonra birey bas etme davranislarini ve
Stratejilerini uygulamaya baslar (60).

Bu degerlendirme yaklasimindan da anlasilacagi lizere olaylarin algilanis
sekli ve onlara yiiklenen anlam ayni zamanda strese verecegimiz tepkileri ve bas
etme davraniglarimizi da belirleyecektir. Cilinkii algilarimiz 6nce diisiincelerimize
sonra duygularimiza en son olarak da davraniglarimiza doniisiir. Dolayisiyla
karsilagilan her olgu dnce, dnceki yasam deneyimlerimizden etkilenerek algilanir ve
ardindan yine aym sekilde yorumlanarak bas etme davraniglarimizi ortaya ¢ikarir

(24, 27, 57, 60, 61).
2.3.2.Bas Etme ve Bas Etme Bicimleri

Insan giinliik yasamu igerisinde bircok sorun ve durumla bas etmektedir. Eski
caglardan bu yana bas edilen durumlar ve sorunlar farklilik géstermektedir. ilkel
caglarda insanlar yiyecek bulma ve barinmayla bas etmek zorundayken, giliniimiiz
diinyasinda bas etmek zorunda oldugumuz durumlarin sekli de§ismis ve sayisi
artmistir. Ayni zamanda hayatin farkli alanlarinda ortaya cikan her durumla bas
etmek i¢in sarf ettigimiz enerji ve bizde yarattig1 etkilerde farklilik gostermektedir.

Giliniimiizde ise tizerine sikca konusulan ve aragtirmalar yapilan stres, kaygi, endise
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ve engellenmiglik gibi duygular insanlarin siklikla karsilastigi ve bas etmek zorunda
oldugu durumlardir (59).

Bas etme kelimesi (Coping) eski Yunanca’daki “kalahos” kelimesinden
tiiretilmistir, kelimenin anlami ise “karsilamak, karsi karsiya gelmek veya carpmak™
‘tir. Kelimenin giiniimiizde de geldigi yer; bir olguyla ya da uyarilmayla karsilasarak
ona ¢dziim bulma ve gerginligi azaltmak igin ¢aba sarfetmektir. insanda meydana
gelen bu bas etme giidiisii, olguya kars1 duygular yoneterek, davraniglar1 yeniden
sekillendirerek ya da olgunun kaynagiyla ilgili degisiklikler yaparak ¢evreye uyumu
saglamaya galisir (62).

Folkman ve Lazarus’a (27) gore bas etme; stres veren durumlar yasandiginda
bunun etkisini azaltmak, yok etmek ya da bu gerilime direnmek amaciyla verilen
biligsel, duygusal ve davranmigsal tepkilerin tiimiidiir. Bireylerin kaynaklarini asiri
derecede zorlayan ya da tiikketen durumlari uygun sekilde yonetme siirecidir ve
bireyin kendisini iyi hissetmesini veya durumdan kaginmasini saglayan yaklasimlar
igerir (22, 23).

Bas etme, bireysel ve digsal kaynaklar1 kullanmay1 gerektiren bir davranis ve
diistinme seklidir. Lazarus ve Folkman (27) bu diisiinme ve davranma sekillerinin iki
kategoride ele alinabilecegini belirtmistir; probleme yonelik (problem odakli) ve
duygulara yonelik(duygu odakli) basa ¢ikma. Probleme odakli davraniglar aktif bir
yaklagim kullanarak sorunu ¢ézmeyi, mantikli ve bilingli ¢abalar icerirken; duygu
odakli yaklagimlar, daha ¢ok o durum i¢indeki yogun duygusal yiikten kaginmay1
saglayan uzaklagsma, sosyal destek arama veya kabullenme gibi yaklagimlari igerir
(63).

Bas etme tutumlarini kategorize eden Bilings ve Moss’un yaklasimina gore
de; aktif ve pasif bas etme tutumlar1 olarak ayrilir. Aktif olanlar uyuma yonelik
(adaptif) olarak da adlandirilirken, bireyin karsilastigi sorunun ortadan kaldirilmasini
saglayan yaklagimlar1 igerirken; pasif, uyuma yonelik olmayan (maladaptif)
yaklagimda ise sorundan kaginma davranislar1 vardir. Bu yaklasimda amag¢ daha ¢ok
duygusal gerginligin ortadan kaldirilmasidir (63).

Psikanalitik yaklasimda ise bas etme savunma mekanizmalariyla agiklanir.
Onlara gore egoyu rahatsiz eden durumu ortadan kaldirmak i¢in kullanilan savunma

mekanizmalart vardir. Bu mekanizmalar bilingli diizeyde degil, daha ¢ok bilingsiz
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diizeyde kullanilir ancak olgunun yarattig1 anksiyete duygusuyla bas etmek i¢in kisi
tarafindan yaratilir (52, 59).

Sahin ve Durak’in (63) Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi Gegerlilik
Giivenirlik calismalarinda alanyazinda karsilasilan bas etme mekanizmalarinin bes
baslik altinda toplandigindan bahsetmistirler. Birincisi Freud’un psikoanalitik
kuraminda bahsettigi biling dis1 savunma mekanizmalaridir (ego savunmalart).
Ikincisi, Erikson’un “yasam donemleri” yaklasiminda sozii edilen &zgiiven,
ozyeterlilik, egemenlik ve icsel kontrol gibi bireysel kaynaklarim kullanimidir.
Diizgiin gegirilen her donem kaynaklarm artmasmi saglar. Ugiinciisii, evrimsel
yaklasim ve davranis¢1 akimdaki problem ¢dzme cabalaridir. Insanin hayatta kalmak
icin ¢aba harcayacagi goriisiine dayandirilmigtir. Dordiinciisii Cannon ve Selye’nin
ileri siirdligli, insanlarin ve hayvanlarin stres karsisinda gosterdigi, genetik olarak
programlanmis uyum gosterme tepkisidir. Besincisi ise, organizmanin, kendi fizyo-
psikolojik kaynaklarinin zorlanmasi veya tliikenmesi karsisinda gosterdigi, stirekli
degisen, biligsel ve davranigsal ¢abalardir (63).

Tek basma bir yontemin kullanilmast ya da kesinlikle dogru bir yontemin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bas etme yontemlerinden bahsederken
karsilasilan olgu, bu olgunun ortadan kaldirilip kaldirilamayacagi, bireyin kaynaklari,
suan ki biligsel ve emosyonel durumu, bu olgunun birey i¢in anlami ve yarattig etki
gibi bircok degisken etkili olacaktir. insanin ve gevreden gelen etkinin o anki durumu
degerlendirilerek bas etme yontemiyle ilgili yorum yapmak daha dogru ve etkili bir
yaklagim sekli olacaktir (57, 59, 63).

Dogan Ciiceloglu Insan ve Davramisi (59) Kitabinda insanin bas etme
yontemlerini anlatirken o olgunun insanda yarattigi etkiyi baz almis ve ona gore
kategorize etmistir. Kaygi ve gerginlikle basa ¢ikma, engellenmeyle basa ¢ikma ve
stresle basa ¢ikma olarak li¢ kategoride bas etme yollarini incelemistir. Her bir
durumda da bireyin bilingli ya da bilingsiz olarak kullandig1 bas etme yOontemleri
bulunmaktadir (59).

Kaygi ve gerginlikle bas ederken bilingsiz olarak bastirma, yansitma, karsit
tepki kurma, yer degistirme, 6zdesim, yiiceltme, inkar, mantiga biirime savunma
mekanizmalar1 kullanilir. Bilingli olarak ise kullanilabilecek yontemler; dereceli

gevseme teknigi ve kaynagi bulma teknigidir (59).
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Engellenmiglikle bas ederken kullanilan bilingsiz(planlanmamig) bas etme
yontemleri saldirganlik, 6grenilmis caresizlik, gerileme(regresyon), hayal diinyasina
kagma ve kendini yipratict ya da ket vurucu davranista bulunmadir (59). Engellenme
duygusunun kaynagi ¢evreden ya da bireyin kendinden gelmektedir. Dolayisiyla her
iki durumdaki engellenmeyle bas etme durumu farklilik gosterir. Kisinin kendinden
kaynaklanan engellenme durumlarinda kullanilabilecek yontemlerden birisi giivenli
giriskenlik egitimi almaktir (59).

Alanyazin incelendiginde stresle bas etmek igin kullanilan bir¢ok yontem
bulunmaktadir. Yaygin olarak bilinen ve kullanilan Baltas ve Baltas’in (57)
yontemleri onlar tarafindan li¢ grupta toplanmistir. Bunlar; bedenle ilgili, zihinle
ilgili ve davranisla ilgili yontemlerdir. Bedenle ilgili yontemlerin igerisinde gevseme,
beslenme, egzersiz, meditasyon ve dua vardir. Bireyin stres durumunda bedenini
tanimasi ve yonetebilmesini igermektedir. Zihinsel yontemler, uyumsuzluga yol agan
inanglarla ¢alisma ve onlar1 diizenlemeyi icerir. Bu yontemler problem ¢6zme
becerileri, biligsel yeniden yapilandirma, zaman yonetimi ve iletisim becerileri
kazandirmadir. Bas etmede davranisla ilgili yontemler ise; davranissal olarak kendini
kontrol etme ve psikoterapi, 6tke kontrolii, isi zenginlestirme, sosyal, kiiltiirel ve
sportif etkinliklere katilmadir. Bu yontemlerde davranisla ilgili degisiklikler
yaratarak bas etme esas alinmaktadir (3, 26, 57, 59, 64).

Sorunlarla bas ederken dikkat edilmesi gereken diger dnemli bir durum ise
sorunun ¢Ozlimiidiir. COziimii olmayan sorunlar insanlarda birgok duygunun
yasanmasina sebep olur. Birey karsi karsiya oldugu problemin hicbir sekilde bir
¢Oziimii olmadigmma emin oldugu durumda kendini sikismis, c¢aresiz ve yetersiz
olarak hissedebilir. Oncelikle yasanan tiim duygular insan hayatinin kaginilmaz bir
pargasidir ve bu durum kabul edildiginde insan artik daha olgun tepkiler vermeye
baslayacaktir. Coziimii olmadigini diistindligiimiiz durumlarla bas ederken o durumla
ilgili  degisiklik  yapamayacagimizdan, kendimizde degisiklikler yapmak
gerekecektir. Durumla ilgili beklentilerimizi, o duruma ait bakis agimizi ve diisiinme
seklimizi degistirdigimizde olgunun hayatimizdaki yeri ve anlami da
degisebilecektir. Dolayisiyla dis kaynaktan gelen ve bizim direk kaynaga miidahale
edemedigimiz durumlar da kullanabilecegimiz en etkili yontem bizde yarattig1 etkiyi

ve bu etkiyi nasil yonetecegimizi kontrol etmektir (59).
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Bas etme ile ilgili karsilasilan tanimlar, yaklagimlar ve stratejiler i¢in esas
olarak vurgulanan sey, insanlarin bas etmeleri gereken duruma yiikledikleri anlam ve
onu degerlendirme sekilleridir. Selye, stresin her zaman kotii sonuglar doguran bir
olgu olmadigim1 ve uygun sekilde yonlendirilirse olumlu sonuglar doguracagini
sOylemistir. Yani Selye’ye goére yasanilan olguya verilen tepki o olayr sorun
olmaktan ¢ikarip bir kazan¢ durumuna getirebilir ve bireylerin duruma bakis
acilarma, verdikleri tepkiye gore yeniden sekillendirilebilir. Bu yiizden bas etme
genellikle olaylar ve durumlarla nasil miicadele ettigimiz, onlar1 nasil

degerlendirdigimiz ve bu siireci nasil anlamlandirdigimizla ilgilidir (24).
2.4.Yasam Anlamlandirma ve Bas Etme

Insanlar biiyiik krizler yasadig1 dénemlerin ardindan hayatlarinin anlamimin
ve tarzinin tamamen degistigini sdyleyebilir. Bu durumun herkesin basina gelen ya
da herkes tarafindan kullanilan bir yontem oldugunu séylemek dogru olmayacaktir.
Aslinda burada olan sey, bireyin bas etmek i¢in olay1 yeniden degerlendirmesi, olaya
yiikledigi anlam1 degistirmesi veya hayatinin anlamini degistirmesidir. Yasanan olgu
arttk yeni bir degerlendirme siirecine girdiyse, bununla karsilasmak sasirtict
olmayacaktir (11, 17, 37, 42, 44, 53, 65, 66).

Insan ¢evresinde olup bitenlerle ilgili tutarli aciklamalar yapma ihtiyaci
duymaktadir. Bu sekilde kendini giivende hisseder. Bu ylizden beklenmedik ve
biitiinliiglimiizii tehdit eden bir sorunla karsilagtigimizda; bu olay neden oldu, neden
bana oldu, buna kim sebep oldu gibi sorular sorariz. Sorun bireyin kontrolii disinda
gelismis ve tim kontrol sistemlerini alt {ist etmistir. Bu olayin neden oldugunu
anlama g¢abasi; durumu kontrol edebilme, tekrarlarim1 Onleme iste§inden
kaynaklanmaktadir. Ayni1 zamanda bu olay baskalarinin degil o kisinin basina
gelmistir, bu bireyde pasiflik ve caresizlik duygulari yaratabilir. Bunlarin yaninda
birde bu olayin bir sorumlusu vardir ve bireyin benzer ya da daha kétii bir durumla
tekrardan karsilagsmasina neden olabilir. Bu diisiince tarzi ise adaletsizlik ve 6fke
duygularini ortaya ¢ikarir. Bu baglamda birey yasadigi sorun karsisinda tiim
kontroliinii ve hayata dair temel inanglarin1 kaybetmis ve biitiinliigii tehlike altinda
hisseder (27, 61).Insan bu sorularla dagilmis gibi hissettiginde, onlara verilebilecek

bir cevap olmasi niteligiyle anlam, insan hayatinda ve bas etmede 6nemli bir yere
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sahiptir. Bireyin yasaminin anlami, karsilasilan tiim durumlarda, sordugu tiim
sorularinin cevabini verir. Bu nedenle de olaylara anlam yiikleme ve onlarla bas etme
stireci paralel ilerlemektedir (9, 10, 27, 61).

Folkman ve Lazarus (27) bu siireci kendi anlamlandirma ve bas etme
modelleri ilizerinden anlatmaktadir. Onlara gore birey bir olguyla karsilastiginda
atiflar, birincil ve ikincil olmak {izere iki degerlendirme yapar. Ardindan anlami
degerlendirir. Bu degerlendirilmis anlam, yani durumsal anlamin global anlamla
uyumuna bakilir. Eger bu iki anlam birbiri ile tutarli durumdaysa stres yasantisi
ortaya ¢ikmaz. Ancak bu iki anlam birbiri ile tutarli degilse olay karsisinda “anlamin
degerlendirilmesi’” asamasi bitmis “anlamlandirma ve bas etme’’ asamasi
baslamistir. Bu asamada birey stresi azaltma cabasi icerisine girecektir. Bunu
duygusal ya da problem odakli bas etme yontemleri ve yeniden anlamlandirma
yontemiyle yapar. Yeniden anlamlandirma siirecinin ardindan global anlam ya da
durumsal anlamda degisiklik olmas1 beklenir. Bu degisikligin sonunda tekrar global
anlam ve durumsal anlamin uyumuna bakilir. Uyum sonucunda stres yasantisi son
bulur ve sorunun ¢6ziimii kabul edilir (27).

Bu modelde, anlamlandirma ve bas etme siireci paralel ilerlemektedir.
Baslangicta duruma anlam yiiklenmis ve yarattigi stresli yasantinin ardindan, bas
etme yontemi olarak yeniden anlamlandirma kullanilmistir. Model hem yasanilan
olaylart nasil degerlendirdigimizi hem de etkin bir bag etme yontemini icermektedir
(27).

Global ve durumsal anlamin birbiriyle olan iligkisi bu modelde o6zellikle
tizerinde durulan bir konudur. Durumsal anlam; belirli bir ¢evre-insan iliskisinin,
bireyin global inang ve hedefleriyle etkilesimini ifade etmektedir. Stresle bas etme
acisindan durumsal anlam ¢evre ve birey etkilesiminin degerlendirilmesini igerir. Bu
da insanlarin bu etkilesimlerin talepleri ve sonuglar1 ile nasil bas ettiklerini etkiler.
Bireyin inang, hedef ve amaglarini igeren global anlam ise, durumsal anlamdan farkli
olarak en soyut ve genel anlam seviyesine atifta bulunmaktadir. Yasanan tiim
olaylarda, yani cevre insan etkilesimlerinde o durumun global anlamla olan
baglantis1 sonucu olusan anlamina durumsal anlam denir. Durumsal anlam olayin

degerlendirilmelerini ve global anlam bagintisini igerir (27).
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Stresle bas etme ve anlamlandirma modelinde ilk asama olaya atiflar
yapilmast ve degerlendirilmesidir. ~ Atif yapma siireci olayin bizdeki yerini
anlamamizi saglayan siirectir. Semalarimizdan koken alir ve anlamlandirmadan daha
farkli bir yapiya sahiptir. Anlam atiftan daha biiyiik bir resmi tasvirler. Atiflar ise
anlamlandirma siirecinin her agsamasinda vardir ancak anlamin kendisi degildir. Ayn
zamanda bu model bas etme siirecinde nedensellikle ilgili atiflar yapilirken
anlamlandirmanin da beraberinde yapildigini1 6ne siirmektedir. Degerlendirme ise
birincil ve ikincil olarak iki sekilde yapilmaktadir. Birincil degerlendirmede;
insanlarin diinya hakkindaki temel varsayimlari, ¢evre ve insan etkilesimindeki temel
inanglarinin kisisel degerlendirmesi vardir. Ikincil degerlendirme; kisinin karsilastig
bu olayla ilgili ne yapabileceginin degerlendirildigi asamadir. Tiim bu atif ve
degerlendirmelerin ardindan ortaya ¢ikan anlam ve global anlam Ortiismediginde
stres yasantisi ortaya cikar (27).

Modelde stresle bas etmek igin 6nerilen sey ise “yeniden anlamlandirma’’dir.
Yeniden anlamlandirma iki sekilde yapilmaktadir. Birincisinde duruma yapilan yeni
atiflarla; olgu yeniden degerlendirilir ve yeni bir anlam yiiklenir. Bu yontemle
sorunun stres yaratan etkisi problemin anlamini kontrol eden cevaplarla giderilebilir.
Bu yeniden anlamlandirmadaki amag; olayin degerlendirilen anlam1 ve global anlam
acisindan uyum yaratmaktir. ikincisinde ise, olaya uyum saglamak i¢in amag¢ ve
hedef degisikligi yapilabilir. Yani global anlam degistirilebilir. Ozellikle sorunun
¢ozlimiiniin olmadig1 durumlarda bu yaklagim kullanilabilir. Bu durumda gerceklige
uyum o kiginin anlamina dair yapilan degisikliklerle saglanir (27).

Lazarus ve Folkman’in (27) yas donemindeki bir bireyin yeniden
anlamlandirmasiyla ilgili verdigi Ornek oldukca aciklayicidir. Yas siirecinde
insanlarin yasadiklar1 benzer bir uyumdur. Bireyler kaybedilen bireye yonelik amag
ve hedeflerini degistirerek uyum saglar. Yas siireci sirasinda 6zellikle insanlar bilince
sizan tekrarlayici ve rahatsiz edici diisiincelerle karsilagirlar. Bu miidahaleci
diisiinceler, yeni bilgileri islemeye yonelik ¢abalari temsil eder. Yani amag yeni
bilgiyi islemektir. Insanlar bu durumda neyin gercek neyin hayal oldugunu anlamak
i¢cin kayip kisinin temsil semalarin1 veya iligkiye ait anilarin aglarin1 gdzden gegirir.
Bu siire¢ kiginin yeni ve ger¢ek¢i duruma uyumunu ve kayiptan sonra kendine yeni

semalar hazirlamasmi saglar. insanlarm durumu ya da global anlamlari degisene
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kadar bilgiyi islemeye devam ederler. Boylece durum ger¢eklik modelleriyle uyumlu
olur (27).

Anlam ytikleme siirecinin ardindan tekrar global anlam ve durumsal anlam
arasindaki uyuma bakilir. Bu uyum saglandiginda artik bas etme yoOntemi
belirlenmistir. Lazarus ve Folkman bu asamada modelleriyle ilgili kullanilabilecek
bazi yontemlerden de bahsetmistir. Ornegin; yeniden anlamlandirma siirecindeki atif
yapma asamasinda durumun kontrolii iizerinde durulabilir. Insanlar travma
yasadiklarinda 6zellikle kontrollerini kaybettikleri duygusuna kapilir. Durumla ilgili
yeniden kontrol saglamaya calismasi ya da kontrolii yeniden ele almasi bu duyguyu
yasamasini engelleyebilir. Baska bir yaklasimda ise; bireylerin global inanglarini
destekleyen eylemlerde bulunmalari, onlara bas etme konusunda destek saglayabilir.
Ornegin bagka bir insana bakim vermek bir insanda iyi hissetme duygusunu
yaratabilir. Birey bu sekilde global anlamini desteklemis olacak ve karsilastigi
sorunla da bas etmis olacaktir. Durumun faydalarini anlama da bagka bir yontem
olarak kullanilabilir. Olumsuz bu olayin bizdeki yeni etkisi, biiyiime ya da giliglenme
olarak degerlendirilebilir. Kabul ve olumlu yeniden degerlendirme ozellikle
degistirilemeyecek durumlarla bas etmek i¢in kullanilabilecek bir yontemdir (27).

Bu bag etme ve anlamlandirma iliskisini anlatan model, bas etme konusunda
yardima ihtiyaci olan bireylerde kullanilabilecek etkili bir yontemdir. Anlam ve bas
etme iliskisi kullanilarak, yeni bas etme yontemleri olusturulabilir ve bireyin

yasaminda karsilastigi birgok sorunla miicadele etmesi saglanabilir (27).
2.5. Hayati Anlamlandirmanin Oneminin Bilinmesi

Bandura, sosyal 6grenme kuraminda insanlarin gevrelerini gozlemleyerek
ogrendiklerini sdyler. Bu kurama goére insan cevresinden nasil davranilacagini
Ogrenir. Buradan yola ¢ikilarak akran etkilesiminin yogun oldugu yillar olan okul
yillariin, her anlamda 6grenmenin aktif olarak yapildigi yillar oldugunu sdylemek
miimkiindiir (52). Ozellikle yetigkinlik déneminin ilk adimlarinin atildig: {iniversite
yillari, etkilesime en agik olunan yillardir. Bireyin kendi bildigi ¢evrenin digina
ciktigl, ortak bircok yasam alanini paylagtigt ve hayatinin biiylik ¢ogunlugunda
siirdiirecegi meslegini edindigi yillar olmasi bakimindan olduk¢a Onemli bir

donemdir. Yeni ve farkli insanlarla etkilesme, bildigine inandig1 diizenin disina
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¢ikma, bir yandan da kendi basina yasam miicadelesi verme olduk¢a zor
yasantilardir. Bu yasant1 ve etkilesimlerin hepsinin yani1 sira bu donem bireyin
kimliginin gelistigi, benligini kesfettigi ve olgunlagsmaya basladigi donem olmasiyla
da ayrica Oonem tasimaktadir. Karsilasilan her yeni etki ayni zamanda insanin
benliginde de farkli bir yere dokunmakta yeni 6grenmeler ya da yeni sorunlar olarak
geri donebilmektedir (15, 21, 67-70).

Saglik bilimleri alaninda egitim alan 6grenciler hem iiniversite yasantis1 hem
de tiim bu kimlik gelisimi doneminin yan1 sira, aldiklar1 egitimin dogas1 geregi farkli
saglik sorunlariyla miicadele eden insanlarla karsilasmaktadirlar. Bu durum diger
ogrencilerden farkli olarak; oliimiin, yasamin ve hayatin sorgulamasini daha yogun
sekilde yapmalarina sebep olmaktadir. Ogrencilerin hem kendi dénemlerine ait
sorunlari, yasama dair sorgulamalari ve onlarda ikincil travmaya sebep olabilecek
baska insanlara ait sorunlar, stres yasantisinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.
Diger bir yandan da bu deneyimler onlara, hayata dair yeni bir tutum ve yeni bir
yaklagim kazandirmaktadir (16, 18, 19).

Folkman ve Lazarus’a (27) gore hayatin anlaminda degisiklik yapmanin
yollarindan birisi de etkilesmektir. Frankl’a (9, 10) gore de anlam benzer bir
yaklasimla, yani etkileserek bulunabilir. Bu baglamda etkilestikleri bir¢ok yeni ortam
ve yasamla, saglik bilimleri 6grencileri, anlam bulma ve anlam arama ihtiyaclarini
daha belirgin sekilde yasayabilmektedir. Kendi sorunlar1 ve karsilastiklar1 insanlarin
sorunlarina anlam yiikleyebilmek ve sorunlariyla bas etme yontemi olarak anlami
kullanabilmek i¢in bu ihtiyaglarini karsilamalar1 gerekmektedir. Cilinkii insanlar igin,
eger yerine getirilmemisse, kisisel ve sosyal krizlere yol agabilen bir anlam
gereksinimi vardir. Hayati anlamlandirma, sorunlari anlamlandirma ve sorulan
sorulara bir cevap bulabilmek i¢in, insan anlam yiiklemeye ihtiya¢ duymaktadir.
Benzer sekilde saglik bilimleri 6grencileri de tiim bu yasantilarini anlamlandirma
ihtiyac1 duymaktadir (9, 10, 14, 27, 37, 71).

Folkman ve Lazarus’un (27) anlam ve bas etme modelinde, olay ve
durumlara anlam yiiklerken yapilan atiflarin ve edinilen semalarin yeni bir anlamin
ortaya c¢ikmasma ya da var olan anlamin degistirilmesine sebep oldugundan
bahsedilmistir. Ogrencilerin 6grenim siirecleri de yeni atiflar yapmalarin1 ve yeni

semalar olusturmalarini ya da onlar1 degistirmelerini etkiler. Bu nedenle 6grencilerin
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aldiklar1 egitimin hayatlarinin anlamina, dolayisiyla yasamlarinin tiim alanma olan
etkisi oldukca biiyliktir. Ayni zamanda aldiklar1 egitim saglik Dbilimleri
ogrencilerinin edindikleri meslege de anlam yiiklemelerini etkilemektedir. Ogrenciler
ilerde uygulayicisi olacaklart meslege dair tutum, yaklasim ve becerilerini de bu
anlam gercevesinde gelistireceklerdir (49).

Tim bunlardan yola ¢ikilarak saglik bilimleri Ogrencilerinin hayati
anlamlandirmanin 6nemini bilmesinin gerekliliginden bahsedebiliriz. Saglik bilimleri
Ogrencilerinin igerisinde bulunduklari dénemin ve aldiklar1 egitimin dogas1 geregi
hayat1 anlamlandirmaya dair olan ihtiya¢ ya da hayattaki anlamsizlik sonucu ortaya
cikabilecek tiim sorunlarla karsilasma ihtimalleri oldukga yiiksektir. Ozellikle bu
yaglardaki genclerde goriilen intihar, depresyon ve psikiyatrik kokenli sorunlar
hayatin anlamsizligi ve boslugu hissinden kaynaklanabilmektedir (8, 21, 56, 72).
Dolayisiyla bu 6grencilerde anlamin varligina dair yaratilacak farkindalik, anlam
arayislari i¢in bir baslangi¢ olacaktir. Alacaklari bu yeni etki, onlar1 hayatin (20, 49)
anlamiyla ilgili diisiinmeye ve anlami bulmak i¢in ¢aba harcamaya sevk edecektir
(20, 49).

Ozellikle saglik alaninda hizmet sunacak olan &grencilerin, 6liim, yasam,
hastalik gibi olgularla ve varolussal krizlerle sik¢a karsilagsmalar1 da kaginilmazdir.
Bu sebeple saglik bilimleri Ogrencilerinin hizmet sunduklart bireylerin hayatin
anlamma ve anlamsizlia dair karsilastiklart sorunlar1 tanima ve onlara rehberlik
etme konusunda da donanimli olmalar1 gerekmektedir. Bu anlamda saptadiklar
sorunlarin dogru adreslerini bilme ve onlar1 yonlendirebilmeleri i¢in, Oncelikle
hayatin anlaminin 6nemini bilmeleri ve ona dair bilgi sahibi olabilmeleri 6nemlidir
(3, 16, 18, 20, 24, 26, 49, 55).

Alman saglik egitiminin, karsilasilan sorunlarin, hayata dair bir yol tutus
belirlemenin, insanin iginden ¢ikmakta giigliik ¢ektigi tiim varolugsal krizlerin
cevabini verebilmesi bakimindan, hayata ve bundan kdken alarak yasanilan olaylara
anlam yiiklemek hayati 6nem tagimaktadir. Bu durum, tiim insanlar i¢in gegerliyken,
0zellikle bulunduklar1 dénemin bu konudaki gelisimi en ¢ok etkileyen déonem olmasi
sebebiyle, saglik alanindaki 6grenciler i¢in daha da 6nemlidir. Ayn1 zamanda bu
konuda sikc¢a etkiye maruz kalan saglik bilimleri 68rencilerinin, hem aldiklar etkiyle

hem de saglik alaninin gelecekteki c¢alisanlart olarak verecekleri etkiyle, hayati
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anlamlandirmaya dair farkindaliklar1 ve bilgi diizeylerinin yiiksek olmasi

gerekmektedir (3, 7, 12, 16, 18, 55, 73).

2.6. Hayatin Anlamlandirilmasinda ve Bas Etmenin Kazandirilmasinda

Psikiyatri Hemsireligi

Hemsireligin uzmanlik alanlarindan birisi olan psikiyatri hemsireligi; birey,
aile ve toplumun ruh sagliginin korunmasinda, gelistirilmesinde ve siirdiiriilmesinde,
ruhsal hastaliklarin bakiminda ve 6nlenmesinde, sorunlarla bas etmede ve tiim bu
yasantilara anlam yiiklemede bireylere yardim eden profesyonel bir saglik
disiplinidir (74, 75). Psikiyatri hemsireleri sahip olduklar1 bilgi, beceri ve rolleri
kapsaminda, toplumsal ve sosyal yapinin, bu yap1 igerisindeki hasta ve saglikli her
bir bireyin daha ileri diizeyde fonksiyon gérmesini saglar. Ayni1 zamanda psikiyatri
hemsireleri hasta ve saglikli bireyleri psikososyal riskler acisindan degerlendirir, risk
gruplarimi belirler ve uygun hizmetlerin saglanmasinda ve topluma ulastirilmasinda
etkin rol alir. Tim bu hizmetleri sunarken psikiyatri hemsireleri koruyuculuk ve
giiclendirme rollerini etkin bir sekilde kullanirlar (74-76).

Universite dgrencileri, bulunduklari dénemin dogasi geregi bircok yasam
sorunu ve riskli saglik davraniglari agisindan toplumun 6nem arz eden bir kesimini
olusturmaktadir (1). Universite 6grencilerinin hem mesleki hem de bireysel
gelisimlerinin temellerinin atildigi 6grencilik yillarinda, saglikli bir toplumun
gelisimi adina, 6grencilere sunulan saglik hizmetleri ¢ok kiymetlidir. Ayn1 zamanda
bu donem, hayati anlamlandirma ve sorunlarla bas etmeye yonelik yogun yasam
deneyimlerinin edinildigi yillar olmasi nedeniyle, giiclendirme ve koruyuculuk
hizmetleri agisindan da psikiyatri hemsireliginin hedef kitlelerinden biridir (1, 12,
76).

2.6.1.Primer Rehabilitasyon (Koruyuculuk)

Toplum ruh saghgi, toplumdaki tiim bireylerin ruh saghigmi ve bunu
saglamak i¢in gerekli olan hizmetleri i¢ine alan oldukca genis bir kavramdir. Toplum
ruh sagligi hizmetleri genel olarak ii¢c agamada sunulmaktadir (77);

1-Ruh saghigini korumak, ruhsal hastalik olusumunu Onlemek ve bu

caligmalar1 halka gétiirebilmek (birincil 6nleme),
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2-Ruhsal hastaliklarin erken teshisi, tedavisi ve bakimini saglamak (ikincil
onleme),

3-Ruhsal hastaliklarin rehabilitasyon ve bakiminin devamliligini saglamak ve
bunun i¢in sistem olusturmaktir (iigiinciil onleme)

Birincil onleme, diger bir ifade sekliyle koruyuculuk, ruhsal hastaliklarin
ortaya ¢ikmasmi Onlemeyi amaglar. Koruyuculuk hastaliklarin = olusma
potansiyellerini fark edip, risk faktorlerini tamimlayip; farkindalik saglayarak ve
insanlar1 bilgilendirerek onlar1 yok edip, hastaligin ya da sorunun ortaya ¢ikmasini
onleme cabalarini icermektedir (77).

Psikiyatri hemsireligi, bireylerin ruhsal sagliklarin1 koruyarak, gelistirerek ve
ruhsal hastaliklarin 6nlenmesini saglayarak koruyucu saglik hizmetlerinin biiyiik bir
pargasint olusturmaktadir. Ayni zamanda psikiyatri hemsireleri, temel psikiyatri
hemsireligi bakim standartlarinda tanimlanan danismanlik rolii ile koruyucu saglik
hizmetlerinde aktif ve etkili bir role sahiptir. Psikiyatri hemsirelerinin danigmanlik
rolii igerisinde; bireyin ruh sagligimi gelistirme, ruhsal hastaligi ve yeti kayiplarini
onleme, Onceki bas etme mekanizmalarini yeniden devreye sokma veya yenilerini
gelistirme vardir (76). Hayat1 anlamlandirma ve bas etmede, psikiyatri hemsireliginin
toplum ruh sagligindaki koruyuculuk ve danismanlik rolii kapsaminda yer alan, ruh
sagliginin gelistirilmesi ve hastaliklarin dnlenmesi i¢in 6nem tastyan, insan hayatina
sekil veren iki 6nemli konudur.

Hayatta anlamin ve sorunlarla bas etmenin birbiriyle iliskili ve ruh saglig
acisindan koruyucu faktorler oldugunu gosteren birgok ¢alisma bulunmaktadir (4, 12,
22, 39, 40, 43, 45, 55, 56, 78). Brassai, Piko ve Steger (12) tarafindan yapilan
calismada; hayat1 anlamlandirma, sigara i¢gme, uyusturucu kullanma, uygunsuz cinsel
birliktelikte bulunma, tikinircasina yeme gibi riskli saglik davraniglarma ve koti
psikolojik sagliga karsi koruyucu faktor olarak bulunmustur. Rathi ve Rastoginin
(40) ergenler ve ergenlik oncesindeki ¢ocuklarda yaptiklari ¢alismada da anlamli bir
hayatin psikolojik saglamligi artirdigi bulunmustur. Bryan ve arkadaslarmin (78)
ABD Hava Kuvvetleri Ussii’'nde askerlerle yaptiklar1 calismada; yasamda giiglii
anlamin, daha az duygusal sikintiyla ve intihar diisiincesiyle ve daha iyi diizeyde aile
i¢i ve bireysel iliskilerle, is basarisiyla arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Kaya

ve arkadaslar1 (7) tarafindan tip fakiiltesi ve saglik yliksekokulu Ogrencileriyle
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yapilan bagka bir caligmada ise 6grencilerin stresle basa ¢ikma tarzlar ve iligkili
ruhsal sorunlar yiiksek bulunmustur. Bu baglamda, psikiyatri hemsireliginin
koruyucu rolii ile hayati anlamlandirmanin ve bas etmenin saglig1 koruyucu rolleri
birbirleriyle ortiismektedir (76).

Anlam yasam doyumu ve refahin1 destekleyen oOnemli bir psikolojik
yordayicidir. Bireylerin hayatin1 nasil idame ettirecegini, saglikli yaslanmay1 ve
0znel iyi olusu desteklemektedir. Ayrica anlam fiziksel ve psikolojik saglik, refah ile
pozitif iligkili ve depresyon ve kaygi gibi sorunlarla da negatif iliskilidir (79). Bas
etme becerileri de tipki anlam gibi ruh sagligi agisindan 6nemli bir koruyucu
faktordiir. Ozellikle sorunlar1 tamimlayabilme, uygun ¢oziimler ve bas etme
yontemleri belirleyebilme davranislar1 kazandirilmis bireyler diger bireylere gore
fiziksel ve psikolojik hastaliklar agisindan daha az risk ile kars1 karsiyadir. Buradan
yola c¢ikarak soOylenebilir ki; psikiyatri hemsireligi hayati anlamlandirma ve bas
etmeyle ilgili saglayacagi danigsmanlik rolii yoluyla koruyucu saglik hizmetlerine

onemli katkilarda bulunacaktir (24, 27, 57, 61, 76).
2.6.2.Giiclendirme: Hayata Anlam Kazandirma

Gii¢lendirmek kelime anlami olarak, “gili¢ kazandirmak ve giiclii duruma
getirmek’’tir. Bireylerin giiclendirilmesi ise igerisinde birden fazla degiskeni
barindirmaktadir. Insanlarin yasamlarini ve hastalik siireclerini kontrol edebilmeleri,
sorunlarla bas etme becerisi kazanmalari, olumlu benlik algis1 gelistirmeleri, yeni
bakis acilar1 kazanmalar giliglendirmeyle ilgili olarak sayilabilecek degiskenlerdir.
Ozellikle psikiyatrik hastaliklar gibi uzun dénemli rehabilitasyon gerektiren
hastaliklarda giiclendirme olduk¢a Onemlidir. Psikiyatri hemsireligi, ozellikle
benligiyle ilgili problemleri olan, yasadiklari travmalar sonrasi toparlanamayan,
bosluk ve anksiyete duygusuyla miicadele eden bireylerde giiclendirmeyi sik¢a
kullanmak durumundadir (76, 77, 79, 80).

Anlam, bireylerin stresli yasam deneyimlerine tepkisini yatistirmak ve
hastalik, kayiplar, yalnizlik, algilanan yiik, umutsuzluk ve 6liim kaygisi ile basa
cikmak icin bireye destek saglayan psikolojik ve ruhsal kaynaklarmin farkina
varmasi konusunda yardimci olur. Ayni zamanda anlam, bireylerin karsilastiklar

sorunlarla bas etmek i¢in farkli bir yaklasim kazandirir (79). AIDS, kanser, madde
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bagimlilig1 olan, yaslilik doneminde 6zellikle bakima muhtag olan bireylerin yagam
ve saglik igleyislerinin hayatin anlamiyla yakindan iliskili oldugu bilinmektedir (51,
53, 56, 78, 81-84). Jim ve Andersan (55) tarafindan kanser hastalarinda yapilan
calismada hayatlarindaki anlam yiiksek olan kanser hastalarinin sosyal islevlerinde,
destek sistemlerinin kullaniminda ve fiziksel isleyislerinde iyi olduklar
gosterilmistir. Ozellikle yasadiklar1 travmalar sonrasinda bireylerin, yasanan duruma
yiikledikleri anlam ve hayatin anlamiyla birlikte, sorunlarin ¢6ziimiinde daha iyi
ilerlemeler kaydettigi goriilmektedir (85).

Psikiyatri hemsireleri sadece hastaliklar ve sorunlarla bas etme konusunda
destek olamamakta, ayn1 zamanda bu deneyimlerin anlamini da vurgulayarak,
hastaliga ve onunla bas etmeye yeni bir boyut kazandirmaktadir. Bu yilizden hayat1 ve
durumu anlamlandirma ve bas etme becerileri, gli¢glendirme konusunda psikiyatri
hemsireleri i¢in giiglii bir aractir (79). Bu nedenle bu iki kavramin arastirilmasi

ileride yapilacak giiglendirme ¢alismalari igin bir 6n hazirlik niteligi tasiyacaktir.
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3.GEREC ve YONTEM
3.1.Arastirmamn Sekli

Bu ¢alisma Hacettepe Universitesi’nde saglik bilimleri alanlarinda 6grenim
goren {liniversite 6grencilerinin kisisel anlam algilar1 ve bas etme bigimlerinin ve
bunlarin tanimlayic1 6zelliklerle iliskisinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici bir

calisma olarak yapilmstir.
3.2.Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Arastirma Hacettepe Universitesi Sihhiye Yerleskesi’nde bulunan saglik
bilimleri alaninda 6grenim goren tiim fakdiltelerdeki 6grenciler tizerinde 25.09.2017-
05.01.2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin yapildig1 fakilteler;
Hemsirelik, Dis Hekimligi, Eczacilik, Tip ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi (SBF) dir.
SBF; Beslenme Diyetetik, Cocuk Gelisimi, Dil ve Konusma Terapisi, Ergoterapi,
Odyoloji, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii’nden olusmaktadir.

Hemsirelik Fakiiltesi 1961 yilinda lisans egitimi vermeye baslamig, 2007
yilinda, Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nin biinyesinde Hemsirelik Boliimii olarak yer
almistir. 2012 yilinda da Hemsirelik Fakiiltesine doniistiiriilmiistiir. Fakiilte yaklagik
olarak 1000 6grenciye egitim vermekte olup, bir yillik Ingilizce hazirlik smifiyla
toplam egitim siiresi 5 yildir.

Dis Hekimligi Fakiiltesi 1963 yilinda Tip ve Saghk Bilimleri Fakiiltesi’nin
biinyesinde yer almis, 1971 yilinda Dis Hekimligi Fakiiltesi olarak egitim vermeye
baslamistir. Fakiiltede yaklasik olarak 670 Ogrenciye egitim verilmektedir. Egitim
stiresi 5 yildir.

Eczacilik Fakiiltesi 1967 yilinda Tip Fakiiltesi’nin biinyesinde Eczacilik
Yiiksek Okulu olarak kurulmus ve 1971 yilinda Eczacilik Fakiiltesi olarak egitim
vermeye baglamistir. Egitim siiresi 5 yildir. Fakiilte yaklasik olarak 450 6grenciye
egitim vermektedir.

Tip Fakiiltesi 1967 yilinda kurulmustur. Universiteye giris sinaviyla Ingilizce
Tip ve Tiirkce Tip olarak iki farkli sekilde yerlestirme yapilmaktadir. Her iki
boliimde de 1 yillik Ingilizce hazirlik egitimi ile toplam egitim siiresi 7 yildur.

Ingilizce Tip Béliimii’nde egitim Ingilizce olarak siirdiiriilmekte ve yaklasik olarak
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1044 o6grenci egitim gormektedir. Tiirkge Tip Bolimii’nde yaklagik olarak 1160
Ogrenci egitim gormektedir.

SBF, 2007 yilinda kurulmustur. Beslenme Diyetetik, Cocuk Gelisimi, Dil ve
Konusma Terapisi, Ergoterapi, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon ve Odyoloji
Boliimii’nden olugsmaktadir. Boliimler farkli yillarda kurulmus ve daha sonra Saglik
Bilimleri Fakiiltesi biinyesinde toplanmistir. Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nin lisans
diizeyinde yaklagik olarak 1476 6grencisi vardir. Fakiiltedeki tiim boliimlerin lisans
egitimi 4 yildir. Cocuk Gelisimi Boliimii'ne liniversiteye giris sinavindan TM-3 puan
tiriiyle yerlesilmekte, diger tiim fakiilte ve boliimlere ise MF-3 puan tiiriiyle

yerlesilmektedir.
3.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Hacettepe Universitesi’nde saglik bilimleri alaninda
2017-2018 ogretim yilinda 6grenim goren yaklasik 6155 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin ilk asamasinda Orneklem sayisini belirlemek i¢cin Power Analizi
yapilmigtir. On uygulama sonucu elde edilen 60 Ogrencinin verisi kodlanarak
aragtirmaci tarafindan SPSS 20 paket programina girilmis ve elde edilen degerlere
gore yapilan gii¢ analizinde f=0.95 gii¢, a=0.05 hata pay1 ile 1160 kisilik 6rneklem
sayis1 yeterli bulunmustur. Orneklemin homojenize dagilimi igin veri toplanirken
fakiiltelerdeki 6grenci sayilar1 da dikkate alinmis ve arastirma galismaya katilmay1
kabul eden 1160 kisi ile tamamlanmistir. Ornekleme dahil edilen 6grencilerde
katilmay1 goniillii olarak kabul etmesi ve s6z edilen iiniversitede saglik bilimleri

alanindaki fakiiltelerde 6grenim gormesi kriterleri aranmistir.
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"l.SlIllf 2. Simf 3.Smmf 4.Smif 5.Smif 6.S1mif
Fakiilteler Ogrenci ogrenci ogrenci ogrenci ogrenci | 6grenci | Toplam
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi sayis1
Hemsirelik
Fakiiltesi 3% 38 40 40 155
Eczaciik
Fakiiltesi 31 30 29 22 31 142
Tip Fakiiltesi 51 40 40 51 43 30 255
Dis Hekimligi
Fakiiltesi 50 45 40 40 45 220
Saghk Bilimleri
Fakiiltesi
Beslenme ve
Diyetetik Boliimii 20 22 20 18 80
Gocuk Geligimi 20 21 20 20 81
Bolimii
Dil ve Konusma 9 8 6 9 32
Terapisi Bolimii
Ergoterapi Bolimii 9 12 12 12 45
Fizyoterapl 25 28 30 18 101
Bolimii
Odyoloji Boliimii 13 12 12 13 50
Toplam 263 256 249 243 119 30 1160

3.4. Veri Toplama Araclar

3.4.1.Tanimlayici Ozellikler Formu(EK-1)

Kullanilan anket formu, konuyla ilgili alanyazin (1, 12, 17, 41, 42, 64, 68, 86-

88) taramasindan sonra Ogrencilerin yas, cinsiyet, fakiilte, anne-baba O6grenim

durumu gibi sosyodemografik 6zelliklerini ve hayata yiiklenen anlam ve bas etme

bicimlerini etkileyebilecek o6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak arastirmaci

tarafindan hazirlanmis 22 soruluk bir formdur.

3.4.2. Kisisel Anlam Profili (KAP) Ol¢egi (EK-2)

Bireylerin yasamlarindaki kisisel anlam algilarin1 6lgmeyi amaglayan KAP

(PersonalMeaning Profile) Wong (1998) tarafindan gelistirilmis, gegerlik giivenilirlik

calismasi Akin, Diisiinceli ve Colak (2016) tarafindan yapilmistir. Yedi alt boyuttan

olusan 57 maddelik 7’li likert tipi(“1” asla, “7” olduk¢a ¢ok) bir dlgektir. Bu alt
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boyutlar; basari, iliski, din, kendini asma, kendini kabul, yakinlik ve adil
muamele/algilanan adalettir. Yapilan gecerlik giivenirlik ¢alismasinda Olgegin
toplam puaninda Cronbach alfa i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi .93 bulunmustur. Alt
Olceklerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik glivenirlik katsayilar1 sirasiyla basart .90, din
.78, iliskiler .57, kendini asma .68, kendini kabul .50, yakinlik .59, adil
muamele/algilanan adalet .77 olarak bulunmustur. Bu calismada 6l¢egin gilivenirlik
katsayilarina tekrar bakilmis ve 6lgegin genel Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayist .94 bulunmustur. Alt 6lceklerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilar1 sirastyla basar1 .92, din .91, iligkiler .82, kendini agsma .79, kendini kabul
.75, yakinlik .64, adil muamele/algilanan adalet .63 olarak bulunmustur. Her bir alt
boyut i¢in alinan maksimum ve minimum puanlar sirastyla basar1 [16-112], iligkiler
[9-63], din [9-63], kendini asma [8-56], kendini kabul [6-42], yakinlik [5-35], adil
muamele [4-28]" dir. Olgegin ters puanlanan maddesi, kesme puani ve toplam puani
bulunmamaktadir. Olgekten alinan puan yiikseldikge kisinin yasam idealine yakin bir
hayat yasadigi sonucu elde edilir. Yiiksek puan alman alt 6lgek sayisi arttikga,
yasamda kigisel anlamin daha genis alana yayildigina iliskin bilgi verir (86).

e Basari (16 madde): 6,7,8,9,12,13, 21, 24, 25, 26, 29, 34, 40, 44, 47,

48. maddeler

e lliskiler (9 madde) : 10, 18, 27, 28, 32, 41, 42, 45, 50. maddeler

e Din(9madde): 3,5,19, 20, 22, 33, 51, 52, 54. maddeler

e Kendini asma (8madde) : 2, 15, 23, 30, 31, 39, 49, 53. maddeler

e Kendini kabul (6 madde) : 4, 16, 36, 37, 46, 5. maddeler

e Yakinlik (5 madde) : 1, 11, 17, 38, 43. maddeler

e Adil Muamele ya da algilanan adalet (4 madde): 14, 35, 55, 56.

maddeler

3.4.3. Stresle Basa Cikma Tarzlan Olg¢egi (SBTCO) (EK-3)

Folkman ve Lazarus tarafindan gelistirilen 6lgek 1995°te Sahin ve Durak
tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik alismasi yapilmistir. Olgek
30 maddeden olusmakta olup 4’li likert (O=hi¢ uygun degil, 1=uygun degil,
2=uygun, 3=tamamen uygun) tipindedir. Sadece 1 ve 9. maddeler tersinden

puanlanmaktadir. iki grubu bulunan 6lcek bes alt boyuttan olusmaktadir. Gruplardan
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ilki karsilasilan sorunu etkili bir bicimde ¢6zebilmeye yonelik iken diger grup etkisiz
bas etme olarak kabul edilen duygusal bas etmeyle ilgilidir. Kendine giivenli
yaklasim, iyimser yaklagim ve sosyal destek arama yaklasimi etkili bas etme
yontemleri olarak degerlendirilirken; c¢aresiz ve boyun egici yaklasimlar duygu
odakli yaklasimlar olarak degerlendirilir. Olgekten toplam bir puan elde
edilmemektedir. Her bir alt boyut i¢in hesaplanan toplam puan, o boyutun
hesaplanmasinda kullanilan madde sayisina boliiniir ve elde edilen puan arttikca
bireyin o yaklagimi daha ¢ok kullandigi seklinde degerlendirilir. Alt boyutlardan
alinan minimum puan 0 ve maksimum puan 3 diir. Alt 6l¢eklerin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilar1 soyledir: kendine giivenli yaklasim 0.80; ¢aresiz yaklagim 0.73;
boyun egici yaklagim 0.70; iyimser yaklasim 0.68 ve sosyal destek arama yaklagimi
0.47°dir (63).

. Kendine giivenli yaklagim (7 madde): 8, 10, 14, 16, 20, 23 ve 26.

maddelerle,

. Caresiz yaklasim (8 madde):3, 7, 11, 19, 22, 25, 27 ve 28. maddelerle,

° Boyun egici yaklagim (6 madde): 5, 13, 15, 17, 21 ve 24. maddelerle,

e  Iyimser yaklasim (5 madde): 2, 4, 6, 12 ve 18. maddelerle,

o Sosyal destek arama yaklagimi (4 madde): 1, 9, 29 ve 30. maddelerle

Olctilmektedir.
3.5. On Uygulama

On uygulama veri toplama araglarindan biri olan “’Tamimlayici Ozellikler
Formu’’ sorularmin anlasilirligin test etmek ve Power Analizi i¢in veri elde etmek
amaciyla 60 o6grenciye uygulanmistir. On uygulama arastirmanm evreni olan
Hacettepe Universitesi’nde saglik bilimleri alaninda 2017-2018 6gretim yilinda
Ogrenim goren Ogrencileri en iyi sekilde yansitacagi diisiiniilerek yine Hacettepe
Universitesi’nde saglik bilimleri alaninda 2017-2018 &gretim yilinda 6grenim géren
ogrencilerden segilmistir. Tanimlayict 6zellikler formu, uygulamanin sonuglar1 ve
aliman geri bildirimler dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Stresle bas etme
yontemi olarak secebilecekleri diisliniilerek, sigara, alkol ya da keyif verici madde

kullanma durumlarina bakmak amaciyla, yeni bir soru eklenmistir.
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3.6. Arastirmanin Uygulanmasi

Aragtirmanin uygulanabilmesi icin Hacettepe Universitesi Etik Kurulu’ndan
ve Hacettepe Universitesi’nin segilen fakiiltelerinden yazili izinler alinmistir. Yazili
izinler alindiktan sonra her bir fakiiltenin dekan1 ya da dekan yardimcisiyla ve aym
zamanda Saglik Bilimleri Fakiiltesindeki her boliimiin bolim baskani ya da
yardimcisiyla goriigiilerek arastirmanin amaci, siiresi ve 6grencilere ulagmak igin
nasil bir yol izlenecegi konusulmus, birlikte kararlastirilmistir. 2017-2018 Ogretim
Doénemi’nde 25.09.2017-05.01.2018 tarihleri arasinda oncelikle 6grenci panolarina
ilanlar asilmistir (EK-4); ardindan uygulama kolayligi agisindan fakiiltenin uygun
gordiigli ve 6grencilerin ders saatlerini etkilemeyen bir zaman diliminde toplu olarak
bulunduklar1 siniflarda, goniillii olarak calismaya katilmay1 kabul eden 6grencilere
veri toplama araclar1 uygulanmistir. Arastirma i¢in veri toplamadan 6nce yapilacak
olan uygulamaya ve amacina dair arastirmaci tarafindan 6grencilere bilgi verilmis ve
arastirmaya katilimin goniilliige bagli oldugu bildirilmistir. Ardindan arastirmaya
katilmay1 kabul eden &grencilere aydinlatilmig onam formu (EK-5) dagitilmis ve
imzalamalar1 istenmistir. Veri toplama araglar1 olan Tamimlayic1 Ozellikler Formu,
KAP Olgegi ve SBTC Olgegi dagitilarak ve 6grencilere araglarla ve nasil isaretleme
yapilacagiyla ilgili bilgi verilmistir. Arastirmact Ogrenciler formu doldururken
ulasilabilir ve sorulan sorulara cevap verebilir bir konumda bulunmustur. Formlarin
doldurulmasi yaklagik olarak 25 dakikayr bulmustur. Formlar toplandiktan sonra
ogrencilere sormak ya da eklemek istedikleri bir sey olup olmadigi sorulmus,

arastirmactiya ulagsmak istedikleri takdirde nasil ulasabilecekleri tekrar hatirlatilmistir.
3.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Istatistiksel analizler SPSS (IBM SPSS Statistics 20) adli paket program
kullanilarak  yapilmistir. Bulgularin  yorumlanmasinda frekans tablolart ve
tanimlayici istatistikler kullanilmagtir.

Parametrik test varsayimlarinmi karsilayan o6l¢iim degerleri igin, {ic veya daha
fazla bagimsiz grubun 6l¢iim degerlerinin karsilastirilmasinda “ANOVA” testi (F-
tablo degeri) yontemi kullanilmistir. Parametrik yontemler “Mean+S.D.” seklinde

gosterilmistir.
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Parametrik test varsayimlarini karsilamayan oOl¢iim degerleri igin, iki
bagimsiz grubun olglim degerlerinin karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U” testi
(Z-tablo degeri), bagimsiz ii¢ veya daha fazla grubun Ol¢iim degerleri ile
karsilastirilmasinda  “Kruskal-Wallis H” testi  (y’-tablo degeri) yontemi
kullanilmistir. Ug veya daha fazla grup igin anlamli fark ¢ikan degiskenlerin ikili
kargilastirmalart i¢in Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. Parametrik olmayan
yontemler “Median [Min.-Max.]” seklinde gosterilmistir.

Hayati anlamlandirma ve stresle bas etme tarzlarinin 6l¢iim degerlerinin
birbirleriyle  iliskisinin  incelenmesinde  parametrik  test  varsayimlarinin

karsilanmadig1 durumlarda, Spearman korelasyon katsayisi kullanilmistir.
3.8. Arastirmanmin Etik Boyutu

Arastirmanin etik agidan uygunlugu igin Hacettepe Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 12.09.2017 tarihli ve GO 17/690-09
karar numarali etik kurul izni alinmistir(EK-6). Etik kurul izninin ardindan Hacettepe
Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi (EK-7), Dis Hekimligi Fakiiltesi (EK-8), Eczacilik
Fakiiltesi (EK-9), Tip Fakiiltesi (EK-10), Saglik Bilimleri Fakiiltesi (EK-11)
Dekanligi’ndan arastirmanin uygulamasinin yapilabilmesi i¢in yazili izin alinmistir.
Arastirmaya katilan oOgrencilerin onami i¢in yazili aydmlatilmis onam formu
hazirlanmis ve uygulama oncesi 6grencilere agiklama yapilmasinin ardindan form

dagitilarak hem yazili hem de s6zlii onam alinmistir (EK-5).
3.9.Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma yalnizca saglik bilimleri alaninda ve tek bir {iniversitede 6grenim
goren Ogrencilerle yapilmis olup diger tniversite ogrencilerine genelleme

yapilamamaktadir.
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4. BULGULAR
Bulgular boliimiinde, elde edilen veriler sonucunda yapilan analizler bes
baslik seklinde ayrilarak sunulmustur.
4.1.Saglik Bilimleri Ogrencilerinin Tanimlayic1 Ozellikleri

4.2. Kisisel Anlam Profili Olgegi Puanlarinin Saglik Bilimleri Ogrencilerinin
Tanimlayici Ozelliklerine Goére Dagilimi

4.3. Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi Puanlarinin Saglik Bilimleri
Ogrencilerinin Tanimlayici1 Ozelliklerine Gore Dagilimi

4.4. Kisisel Anlam Profili Olgegi ve Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi
Puanlarinin Dagilimlari

4.5. Kisisel Anlam Profili Olgegi ile Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi
Arasindaki Tliski



4.1.Saghk Bilimleri Ogrencilerinin Tanimlayic1 Ozellikleri
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Bu boliimde 6grencilerin demografik ve tanimlayici 6zelliklerine ait bulgular

verilmistir.

Tablo 4.1. Saglik bilimleri 6grencilerinin demografik 6zelliklerine ait bulgular.

_Degisken (n=1160) n %
Fakiilte
Dis Hekimligi 220 19,0
Eczacilik 155 13,4
Hemsirelik 142 12,2
Tip 388 33,4
Saglik Bilimleri 255 22,0
Cocuk gelisimi bolimii 81 20,9
Fizik tedavisi bolumi 101 26,0
Beslenme ve diyetetik boliimi 79 20,4
Dil-konusma terapisi bolimii 32 8,2
Ergoterapi bolimii 45 11,6
Odyoloji boliimii 50 12,9
Tiim Fakiiltelerdeki Simiflar
1.Smf 263 22,6
2.Smf 256 22,1
3.Smf 249 215
4.Simf 243 20,9
5.Smf 119 10,3
6.Smf 30 2,6
Cinsiyet
Kadin 897 77,3
Erkek 263 22,7
Yas [X £ 5.5.- 20,74 + 1,85 (yu) ]
18 Yas ve alt1 121 10,4
19-20 Yas 435 37,6
21-22 Yas 425 36,6
23 Yas ve tizeri 179 15,4
Medeni durum
Bekar 1154 99,5
Evli 6 0,5
Ekonomik diizey
Gelir gidere esit 668 57,6
Gelir giderden fazla 261 22,5
Gelir giderden az 231 19,9
Calisma durumu
Hayir 1112 95,9
Evet 48 4,1
Kalinan yer
Aile 348 30,0
Devlet yurdu 316 27,3
Ozel yurt 294 25,3
Arkadaglarla 156 13,4
Yalniz 44 3,8
Akraba 2 0,2
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Arastirmaya konu olan ogrencilerin %33,4’linlin tip fakiiltesi Ogrencisi
oldugu, %26‘sinin Saglik Bilimleri Fakiiltesinde fizik tedavi boliimiinde okudugu
belirlenmistir. Ogrencilerin %22,6simin 1. sinif dgrencisi oldugu, %77,3 iiniin kadin
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin %37,6’sinin 19-20 yas grubunda oldugu ve
dgrencilerin yas ortalamasinin 20,74+1,85 (y1l) oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
%99,5’nin bekar oldugu, %57,6’sinin gelirinin giderine esit oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin  %95,9’inin ¢alismadigi ve %30’unun ailesiyle birlikte yasadig

belirlenmistir.
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Tablo 4.2. Saglik bilimleri 6grencilerinin ailelerinin 6zelliklerine ait bulgular.

Degisken (n=1160) n %

Ebeveyn durumu

Anne-baba birlikte, hayatta 1038 89,5
Anne-baba ayri, hayatta 66 5,7
Anne-baba sag degil 1 0,1
Baba hayatta 12 1,0
Anne hayatta 43 3,7
Aile tipi

Cekirdek 981 84,6
Genis 66 5,7
Parcalanmus aile 64 55
Ebeveynlerden biri olmayan 49 4,2
Anne egitim diizeyi

[Ikogretim 409 35,3
Ortadgretim + Lise 389 33,5
Yiiksekogretim 340 29,3
Okuryazar degil 22 1,9
Anne calisma durumu

Calisan 343 29,6
Caligmayan 817 70,4
Baba egitim diizeyi

[kogretim 216 18,6
Ortadgretim + Lise 378 32,6
Yiiksekogretim 563 48,5
Okuryazar degil 3 0,3

Baba calisma durumu

Calisan 814 70,2
Caligmayan 346 29,8
Aileyle iliskileri tanimlama

Kaoti 83 7,2

Orta diizey, normal 156 13,4
Iyi 899 775
Cok fazla yakin 22 1,9

Ogrencilerin ~ %89,5’inin  anne-babasinin  birlikte, hayatta  oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin %84,6’smin ¢ekirdek aile tipinde oldugu, %35,3’{iniin
annesinin ilkdgretim mezunu oldugu ve 9%70,4’linlin annesinin ¢alismadig
saptanmistir. Ogrencilerin %48,5’inin babasinin yiiksekdgretim mezunu oldugu ve
%70,2’sinin babasinin calistigi belirlenmistir. Ogrencilerin  %77,5’inin aileyle

iligkilerini “iy1” olarak tanimladigi bulunmustur.
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Tablo 4.3. Saglik bilimleri 6grencilerinin egitim ve genel saglik durumlarina iliskin

bulgular.
Degisken (n=1160) n %
Aktivite yapma durumu
Yapan 766 66,0
Yapmayan 394 34,0
Staj durumu
Cikan 477 41,1
Cikmayan 683 58,9
Boliimii isteyerek se¢cme
Evet 849 73,2
Hayir 139 12,0
Kararsiz 172 14,8
Kronik hastalik durumu
Var 93 8,0
Yok 1067 92,0
Psikiyatrik ila¢ kullanma durumu
Kullanan 37 3,2
Kullanmayan 1123 96,8
Sigara kullanma durumu
Kullanan 143 12,3
Kullanmayan 1017 87,7
Alkol kullanma durumu
Kullanan 192 16,6
Kullanmayan 968 83,4
Ucucu madde kullanma durumu
Kullanan 10 0,9
Kullanmayan 1150 99,1

Arastirmaya katilan 6grencilerin %66 ’sinin bos zamanlarinda aktivite yaptigi

belirlenmistir. Ogrencilerin %41,1’inin staja ¢iktig1, %73,2’sinin boliimii isteyerek

sectigi belirlenmistir. Ogrencilerin %8’inin kronik hastaligi oldugu, %3,2’sinin

psikiyatrik ila¢ kullandig:

belirlenmistir.

Ogrencilerin

%12,3’{inlin

%16,6’s1n1n alkol ve %0,9’unun ugucu madde kullandig1 belirlenmistir.

4.2. Kisisel Anlam Profili Olcegi Puanlarinin Saghk Bilimleri

Ogrencilerinin Tamimlayic1 Ozelliklerine Gére Dagilimi

sigara,
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Degisken (n=1160) n Kisisel Anlam Profili (")lg:egi

Basari iliskiler Din Kendini Asma | Kendini Kabul Yakinhk Adil Muamele
Fakiilte
Dis hekimligi®™) 220 | 83,5[26,0-110,0] | 51,0[30,0-63,0] | 49,0[9,0-63,0] | 38,0[20,0-53,0] | 30,0 [15,0-42,0] | 29,0 [15,0-35,0] | 19,0 [5,0-28,0]
Eczacilik® 155 | 88,0[30,0-110,0] | 52,0 [25,0-63,0] | 54,0 [21,0-63,0] | 43,0[18,0-56,0] | 32,0 [16,0-41,0] | 29,0 [10,0-35,0] | 19,0[8,0-28,0]
Hemsirelik® 142 | 83,0[23,0-111,0] | 51,0 [26,0-63,0] | 52,0 [10,0-63,0] | 40,5[16,0-55,0] | 31,0 [11,0-42,0] | 29,0 [14,0-35,0] | 19,0 [5,0-28,0]
Tip® 388 | 82,0[34,0-112,0] | 51,0[23,0-63,0] | 53,0[9,0-63,0] | 40,0[19,0-56,0] | 31,0[15,0-42,0] | 29,0 [12,0-35,0] | 18,0[4,0-28,0]
Saglik bilimleri® 255 | 86,0[33,0-112,0] | 51,0[25,0-63,0] | 49,5[9,0-63,0] | 41,0[18,0-56,0] | 31,0[12,0-41,0] | 29,0[11,0-35,0] | 20,0 [10,0-28,0]
Istatistiksel analiz* ¥?=22,331 ¥?=10,450 ¥?=37,329 ¥?=29,295 ¥?=2,731 ¥?=2,315 ¥?=11,204
Olasihik p=0,000 p=0,033 p=0,000 p=0,000 p=0,604 p=0,678 p=0,024
Anlamh fark [2-1,3,4] [4-5] [2-1,3,4,5] [1-2,3,4] [5-2,4] [1-2,5][2-3,4] - - [4-5]
SBF Boéliimleri
Cocuk gelisimi® 81 83,01£12,65 52,0 [31,0-63,0] | 54,0[21,0-63,0] 39,80+7,26 31,0 [15,0-40,0] | 29,0 [12,0-35,0] | 18,0[4,0-28,0]
Fizik tedavi® 101 80,04+13,78 49,0 [36,0-63,0] | 52,0[16,0-63,0] 38,88+6,78 29,0 [16,0-41,0] | 27,0[13,0-35,0] | 19,0[11,0-28,0]
Beslenme® 79 81,68+14,02 50,0 [37,0-61,0] | 54,0 [25,0-63,0] 40,70+5,83 30,0 [21,0-42,0] | 29,0[18,0-35,0] | 20,0[9,0-28,0]
Dil-Konusma® 32 80,28+11,30 52,0 [40,0-60,0] | 53,5[20,0-63,0] 38,88+6,77 32,0[17,0-40,0] | 29,5[14,0-35,0] | 20,0[11,0-26,0]
Ergoterapi® 45 83,04+16,09 54,0 [41,0-63,0] | 52,0 [23,0-63,0] 41,20+7,41 32,0[21,0-42,0] | 30,0[16,0-35,0] | 20,0[12,0-27,0]
Odyoloji® 50 80,18+15,44 51,0 [23,0-63,0] | 52,5[9,0-63,0] 39,1247,16 31,5[18,0-37,0] | 28,0[14,0-35,0] | 19,0[10,0-26,0]
Istatistiksel analiz F=0,659 ¥?=15,381 v?=3,805 F=1,228 ¥?=7,177 ¥?=14,370 v?=7,242
Olasihk p=0,665 p=0,009 p=0,578 p=0,295 p=0,208 p=0,013 p=0,203
Anlamh fark - [2-1,4,5] - - - [2-1,3,4,5] -
Simif
1.Smf 263 | 85,0[30,0-111,0] | 51,0[23,0-63,0] | 53,0[9,0-63,0] | 40,0[18,0-56,0] | 30,0[16,0-41,0] | 29,0 [14,0-35,0] | 19,0[4,0-28,0]
2.Smf 256 | 82,0[30,0-112,0] | 50,0[29,0-63,0] | 52,0[10,0-63,0] | 39,5[23,0-56,0] | 31,0[12,0-42,0] | 29,0 [13,0-35,0] | 20,0 [10,0-28,0]
3.Smf 249 | 82,0[23,0-112,0] | 51,0[28,0-63,0] | 52,0 [15,0-63,0] | 41,0[16,0-56,0] | 31,0[11,0-42,0] | 29,0[10,0-35,0] | 19,0[5,0-28,0]
4.Simf 243 | 88,0[37,0-112,0] | 53,0[27,0-63,0] | 53,0[8,0-63,0] | 42,0[19,0-56,0] | 32,0[17,0-42,0] | 29,0 [11,0-35,0] | 20,0[8,0-28,0]
5.Smf 119 | 83,0[33,0-111,0] | 52,0 [25,0-63,0] | 49,0[9,0-63,0] | 40,0[19,0-55,0] | 31,0 [15,0-41,0] | 30,0 [14,0-35,0] | 20,0 [5,0-28,0]
6.Smf 30 | 84,0[59,0-107,0] | 51,0[34,0-60,0] | 35,0[12,0-60,0] | 43,5[21,0-55,0] | 29,5[19,0-39,0] | 29,0[13,0-35,0] | 19,0[11,0-26,0]
istatistiksel analiz ¥?=13,042 ¥?=13,670 ¥?=23,427 1?=8,582 ¥?=15,566 ¥?=5,966 ¥?=6,108
Olasihk p=0,023 p=0,018 p=0,000 p=0,127 p=0,008 p=0,310 p=0,296
Anlamh fark [2,3-4] [2-4] [1,2,3,4,5-6] - [1-4] - -
Cinsiyet
Kadmn 897 | 84,0[23,0-112,0] | 52,0[23,0-63,0] | 53,0[9,0-63,0] | 41,0[16,0-56,0] | 31,0[11,0-42,0] | 29,0 [10,0-35,0] | 19,0 [4,0-28,0]
Erkek 263 | 85,0[33,0-112,0] | 50,0[27,0-63,0] | 49,0[9,0-63,0] | 40,0[18,0-56,0] | 31,0[12,0-42,0] | 28,0 [11,0-35,0] | 20,0 [5,0-28,0]

Istatistiksel analiz
Olasihik

Z=-1,657
p=0,097

Z=-2,701
p=0,007

7=-4.223
p=0,000

Z=-1,036
p=0,300

Z=-0,799
p=0,424

Z=-2,810
p=0,005

Z=-1,578
p=0,115

*Parametrik test varsayimlarint karsilamayan ii¢ veya daha fazla bagimsiz gurubun karsilastiriimasinda “ANOVA” test (F-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir. Normal
dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun karsilastiriimasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun karsilastirilmasinda
“Kruskal-Wallis H” test (y*-tablo degeri) istatistikleri kullamilmistir.



Tablo 4.4. (Devam) Kisisel Anlam Profili Olgegi puanlarmin tanimlayici 6zelliklere gore dagilimu.
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Degisken (n=1160) n Kisisel Anlam Profili (")lg:egi

Basari iliskiler Din Kendini Asma | Kendini Kabul Yakinhk Adil Muamele
Yas
18 Yas ve alu® 121 | 85,0[30,0-112,0] | 50,0 [23,0-63,0] | 49,0[9,0-63,0] | 40,0[18,0-56,0] | 29,0 [16,0-40,0] | 29,0 [15,0-35,0] | 19,0[10,0-28,0]
19-20 Yas® 435 | 84,0[23,0-111,0] | 51,0 [25,0-63,0] | 53,0 [10,0-63,0] | 40,0[16,0-56,0] | 30,0 [12,0-42,0] | 29,0 [12,0-35,0] | 19,0 [4,0-28,0]
21-22 Yas® 425 | 84,0[26,0-112,0] | 52,0 [25,0-63,0] | 53,0[9,0-63,0] | 40,0[18,0-56,0] | 32,0 [11,0-42,0] | 29,0 [10,0-35,0] | 19,0 [5,0-28,0]
23 Yas ve iizeri® 179 | 86,0[33,0-112,0] | 52,0 [34,0-63,0] | 50,0[10,0-63,0] | 42,0[19,0-55,0] | 31,0[17,0-41,0] | 29,0[13,0-35,0] | 20,0 [10,0-28,0]
istatistiksel analiz* ¥?=4,035 ¥?=4,986 ¥?=10,713 ¥?=4,861 ¥?=16,255 ¥?=3,226 ¥?=2,876
Olasihk p=0,258 p=0,173 p=0,013 p=0,182 p=0,001 p=0,358 p=0,411
Anlamh fark - - [1-2,3] - [1-2,3,4] - -
Ekonomik diizey
Gelir gidere esit 668 | 84,0[23,0-111,0] | 52,0[26,0-63,0] | 53,0[9,0-63,0] | 41,0[16,0-56,0] | 31,0 [11,0-42,0] | 29,0 [11,0-35,0] | 20,0 [5,0-28,0]
Gelir giderden fazla 261 | 86,0[37,0-112,0] | 52,0 [25,0-63,0] | 51,0[9,0-63,0] | 41,0[18,0-56,0] | 31,0 [12,0-42,0] | 29,0 [14,0-35,0] | 19,0[10,0-28,0]
Gelir giderden az 231 | 83,0[30,0-110,0] | 51,0[23,0-63,0] | 50,0[9,0-63,0] | 38,0[18,0-56,0] | 31,0[15,0-41,0] | 28,0[10,0-35,0] | 17,0[4,0-28,0]
Istatistiksel analiz v?=9,045 v?=2,322 v?=13,262 v?=15,634 v?=0,441 ¥?=10,004 v?=35,436
Olasihik p=0,011 p=0,313 p=0,001 p=0,000 p=0,802 p=0,007 p=0,000
Anlamh fark [2-3] - [1-2,3] [1,2-3] - [1,2-3] [1,2-3]
Calisma durumu
Hayir 1112 | 84,0[23,0-112,0] | 51,0[23,0-63,0] | 52,0[9,0-63,0] | 40,0 [16,0-56,0] | 31,0[11,0-42,0] | 29,0 [10,0-35,0] | 19,0[4,0-28,0]
Evet 48 | 86,0[40,0-111,0] | 52,0 [25,0-60,0] | 52,0 [18,0-62,0] | 41,0 [25,0-55,0] | 32,0[17,0-42,0] | 28,0 [12,0-35,0] | 19,0[12,0-28,0]
istatistiksel analiz Z=-0,658 Z=-0,915 Z=-1,776 Z=-0,025 Z=-1,729 Z=-0,982 Z=-0,846
Olasihik p=0,510 p=0,360 p=0,076 p=0,980 p=0,084 p=0,326 p=0,398
Kalinan yer
Aile® 348 | 85,0[30,0-112,0] | 52,0 [26,0-63,0] | 52,0 [10,0-63,0] | 40,0 [18,0-56,0] | 31,0 [13,0-42,0] | 29,0 [10,0-35,0] | 19,0 [5,0-28,0]
Devlet yurdu® 316 | 82,5[37,0-112,0] | 51,0 [25,0-63,0] | 53,0[9,0-63,0] | 41,0[18,0-56,0] | 31,0 [16,0-42,0] | 29,0 [11,0-35,0] | 19,0 [8,0-28,0]
Ozel yurt® 294 | 85,0[23,0-111,0] | 52,0 [23,0-63,0] | 52,0 [13,0-63,0] | 40,0[16,0-56,0] | 30,0 [11,0-40,0] | 29,0 [13,0-35,0] | 20,0 [4,0-28,0]
Arkadaslarla® 156 | 85,0[34,0-112,0] | 51,0 [25,0-63,0] | 51,0 [13,0-63,0] | 40,0 [19,0-55,0] | 31,0 [17,0-42,0] | 29,0 [15,0-35,0] | 20,0 [9,0-28,0]
Yalniz® 44 1 90,0 [26,0-106,0] | 50,0 [36,0-62,0] | 44,0[9,0-63,0] | 40,0[26,0-52,0] | 31,0 [12,0-41,0] | 28,0 [20,0-35,0] | 20,0 [5,0-28,0]
Istatistiksel analiz ¥?=5,710 ?=7,891 v?=16,291 v?=1,590 v?=4,769 v?=3,475 ?=3,913
Olasihik p=0,222 p=0,096 p=0,003 p=0,811 p=0,312 p=0,482 p=0,418
Anlamh fark - - [1,2,3,4-5] - - - -
Aktivite yapma durumu
Yapmayan 394 | 80,0[23,0-112,0] | 51,0[25,0-63,0] | 53,0[9,0-63,0] | 39,0[16,0-55,0] | 30,0 [11,0-42,0] | 28,0[10,0-35,0] | 19,0 [4,0-28,0]
Yapan 766 | 86,0[26,0-112,0] | 52,0[23,0-63,0] | 52,0[9,0-63,0] | 41,0[18,0-56,0] | 31,0[12,0-42,0] | 29,0[11,0-35,0] | 20,0 [5,0-28,0]
istatistiksel analiz Z=-6,913 Z=-3,279 Z=-2,557 Z=-3,539 Z=-1,340 Z=-4,467 Z=-3,012
Olasihk p=0,000 p=0,001 p=0,011 p=0,000 p=0,180 p=0,000 p=0,003

* Parametrik test varsayimlarimi karsilamayan iki bagimsiz grubun karsilagtiriimasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri);

karsilastiriimasinda “Kruskal-Wallis H” test (y*-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir.

lic veya daha fazla bagimsiz grubun
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Degisken (n=1160) n Kisisel Anlam Profili (")lg:egi

Basari iliskiler Din Kendini Asma | Kendini Kabul Yakinhk Adil Muamele
Ebeveyn durumu
Anne-baba birlikte® 1038 | 84,0[23,0-112,0] | 52,0 [23,0-63,0] | 53,0[9,0-63,0] | 41,0[16,0-56,0] | 31,0[11,0-42,0] | 29,0 [10,0-35,0] | 20,0 [4,0-28,0]
Anne-baba ayr® 66 | 85,5[37,0-112,0] | 49,5[25,0-63,0] | 47,0[9,0-62,0] | 39,5[19,0-55,0] | 29,5 [15,0-42,0] | 26,5[12,0-35,0] | 17,5[10,0-27,0]
Baba hayatta® 12 | 89,0 [54,0-107,0] | 50,5 [40,0-63,0] | 43,5[17,0-60,0] | 38,5[27,0-52,0] | 31,0 [24,0-36,0] | 27,5[18,0-33,0] | 18,0[10,0-22,0]
Anne hayatta® 43 | 80,0[26,0-106,0] | 50,0 [27,0-61,0] | 45,0[14,0-63,0] | 39,0 [27,0-52,0] | 31,0[16,0-41,0] | 28,0[11,0-35,0] | 18,0[10,0-28,0]
istatistiksel analiz* ¥?=2,675 v?=3,387 ¥?=27,430 v?=2,065 ?=2,581 v?=17,850 ¥?=10,040
Olasihik p=0,445 p=0,336 p=0,000 p=0,559 p=0,461 p=0,000 p=0,018
Anlamh fark - - [1-2,3,4] - - [1-2] [1-2]
Aileyle iliskiler
Koti® 83 | 82,0[34,0-112,0] | 49,0 [27,0-63,0] | 44,0[9,0-63,0] | 38,0[18,0-53,0] | 29,0 [11,0-40,0] | 24,0 [10,0-34,0] | 17,0 [5,0-28,0]
Orta diizey, normal® 156 | 79,0[30,0-108,0] | 49,5[25,0-63,0] | 48,5[9,0-63,0] | 38,0[19,0-55,0] | 29,0 [12,0-40,0] | 27,0 [13,0-34,0] | 19,0 [4,0-28,0]
Iyi® 899 | 86,0[23,0-112,0] | 52,0 [23,0-63,0] | 53,0[9,0-63,0] | 41,0[16,0-56,0] | 31,0 [13,0-42,0] | 30,0 [13,0-35,0] | 20,5 [5,0-28,0]
Cok fazla yakin® 22 | 90,0[65,0-108,0] | 54,0 [44,0-63,0] | 54,0 [27,0-63,0] | 41,5[30,0-56,0] | 32,5[21,0-41,0] | 31,5[26,0-35,0] | 20,0[11,0-24,0]
Istatistiksel analiz ¥?=22,124 ¥?=40,360 ¥?=45,788 ¥?=43,889 v?=16,357 ¥?=136,694 1?=47,396
Olasihk p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,001 p=0,000 p=0,000
Anlamh fark [1-3,4] [2-3,4] [1-3,4] [2-3.4] | [1-2,3,4][2-3,4] | [1-3,4] [2-3.4] [1-3,4] [2-3,4] [1-2,3,4] [1-2,3,4] [2-3]

[2-3,4][3-4]

Staj durumu
Cikan 477 | 86,0[30,0-112,0] | 52,0[25,0-63,0] | 52,0[9,0-63,0] | 41,0[18,0-56,0] | 31,0[15,0-42,0] | 29,0 [10,0-35,0] | 20,0 [5,0-28,0]
Cikmayan 683 | 84,0[23,0-112,0] | 51,0[23,0-63,0] | 52,0[9,0-63,0] | 40,0[16,0-56,0] | 30,0 [11,0-42,0] | 29,0 [12,0-35,0] | 19,0 [4,0-28,0]
Istatistiksel analiz Z7=-2,183 7=-2,229 Z=-0,685 Z=-2,001 Z=-2,529 Z=-1,046 Z=-0,772
Olasihik p=0,029 p=0,026 p=0,493 p=0,045 p=0,011 p=0,296 p=0,440
Boliim isteyerek secme
Evet® 849 | 86,0[26,0-112,0] | 52,0 [25,0-63,0] | 53,0[9,0-63,0] | 41,0[18,0-56,0] | 31,0 [15,0-42,0] | 29,0 [12,0-35,0] | 20,0 [4,0-28,0]
Hayir® 139 | 76,0[30,0-112,0] | 50,0 [23,0-63,0] | 51,0 [14,0-63,0] | 38,0 [18,0-56,0] | 30,0 [13,0-41,0] | 28,0 [13,0-35,0] | 18,0 [5,0-28,0]
Kararsiz® 172 | 77,0[23,0-107,0] | 50,0 [25,0-62,0] | 51,0[9,0-63,0] | 38,0[16,0-53,0] | 29,0[11,0-41,0] | 28,0 [10,0-35,0] | 19,0 [9,0-28,0]
Istatistiksel analiz ¥?=80,383 v?=17,329 v?=4,853 v?=34,800 1?=23,866 v?=29,478 v?=15,932
Olasihk p=0,000 p=0,000 p=0,088 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000
Anlamh fark [1-2,3] [1-2,3] - [1-2,3] [1-2,3] [1-2,3] [1-2]
Kronik hastalik durumu
Yok 1067 | 84,0[23,0-112,0] | 51,0[23,0-63,0] | 52,0[9,0-63,0] | 40,0 [16,0-56,0] | 31,0 [11,0-42,0] | 29,0 [10,0-35,0] | 20,0 [4,0-28,0]
Var 93 | 87,0[37,0-112,0] | 52,0[31,0-63,0] | 49,0[15,0-63,0] | 43,0[18,0-54,0] | 30,0[12,0-42,0] | 29,0 [12,0-35,0] | 19,0[8,0-28,0]
istatistiksel analiz Z=-1,190 Z7=-0,915 Z7=-1,788 Z=-1,604 7=-1,342 Z7=-0,772 Z=-0,766
Olasihik p=0,234 p=0,360 p=0,074 p=0,109 p=0,180 p=0,440 p=0,444

*Parametrik test varsayimlarim karsilamayan iki bagimsiz grubun karsiuastirilmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri);

karsilastiriimasinda “Kruskal-Wallis H” test (y*-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir.

tic veya daha fazla bagimsiz grubun
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Degisken (n=1160) n Kisisel Anlam Profili Olcegi

Basari iliskiler Din Kendini Asma | Kendini Kabul Yakinhk Adil Muamele
Psikiyatrik ila¢ kullanma
durumu
Kullanmayan 1123 | 85,0[23,0-112,0] | 51,0[23,0-63,0] | 52,0[9,0-63,0] | 41,0[16,0-56,0] | 31,0[12,0-42,0] | 29,0 [10,0-35,0] 20,0 [4,0-28,0]
Kullanan 37 76,0 [37,0-107,0] | 51,0 [25,0-63,0] | 49[19,0-63,0] | 40,0[23,0-55,0] | 30,0[11,0-40,0] | 28,0[14,0-35,0] | 19,0[10,0-26,0]
Istatistiksel analiz* Z=-2,672 Z=-0,016 Z=-1,669 Z=-1,390 Z=-1,471 Z=-2,569 Z=-2,107
Olasihik p=0,008 p=0,987 p=0,095 p=0,164 p=0,141 p=0,010 p=0,035
Sigara kullanma durumu
Kullanmayan 1017 | 84,0[23,0-112,0] | 51,0[23,0-63,0] | 53,0[9,0-63,0] | 41,0[16,0-56,0] | 31,0[11,0-42,0] | 29,0 [10,0-35,0] 20,0 [5,0-28,0]
Kullanan 143 | 84,0[40,0-112,0] | 52,0[25,0-63,0] | 46,0[9,0-63,0] | 38,0[19,0-55,0] | 31,0 [15,0-42,0] | 29,0 [11,0-35,0] 19,0 [4,0-28,0]
Istatistiksel analiz Z=-0,147 Z=-0,146 Z=-6,892 Z=-3,726 Z=-0,482 Z=-0,471 Z=-2,264
Olasihik p=0,883 p=0,884 p=0,000 p=0,000 p=0,630 p=0,637 p=0,024
Alkol kullanma durumu
Kullanmayan 968 | 85,0[23,0-112,0] | 51,0[23,0-63,0] | 54,0[9,0-63,0] | 41,0[16,0-56,0] | 31,0[11,0-42,0] | 29,0 [10,0-35,0] 20,0 [4,0-28,0]
Kullanan 192 | 84,0[46,0-112,0] | 52,0[27,0-63,0] | 36,0[9,0-59,0] | 38,0[18,0-54,0] | 29,0[15,0-42,0] | 29,0 [11,0-35,0] 19,0 [9,0-28,0]
Istatistiksel analiz Z=-0,570 Z=-0,070 Z=-14,094 Z=-4,741 Z=-2,938 Z=-0,462 Z=-1,671
Olasihk p=0,569 p=0,944 p=0,000 p=0,000 p=0,003 p=0,644 p=0,095

*Parametrik test varsayimlarini karsilamayan iki bagimsiz grubun karsilastiriimasinda “Mann-Whitney U test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir.
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Ogrencilerin egitim aldiklar1 fakiiltelere gore KAP Olgegi basari alt boyutu
puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(x*=22,331;p=0,000). Anlaml1 farkin hangi gruptan kaynaklandigin1 tespit etmek igin
yapilan Bonferroni diizeltmeli ikili karsilagtirmalar sonucunda; eczacilik
fakiiltesindeki 6grencilerin basar1 alt boyutu puaninin, dis hekimligi, hemsirelik ve
tip fakiiltesindeki Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Eczacilik fakiiltesindeki 6grencilerin hayati anlamlandirirken,
dis hekimligi, hemsirelik ve tip fakiiltesindeki 0grencilere gore daha fazla basari
odakli olduklar1 belirlenmistir. Ay sekilde, saglik bilimleri fakiiltesindeki
Ogrencilerin basar1 alt boyutu puani, tip fakiiltesindeki 6grencilerden istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Saglik bilimleri fakiiltesindeki
Ogrencilerin hayat1 anlamlandirirken, tip fakiiltesindeki 6grencilere gore daha fazla
basariy1 kullandiklari belirlenmistir.

Ogrencilerin egitim aldiklar fakiiltelere gore KAP Olgegi iliskiler alt boyutu
puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(x>=10,450;p=0,000). Eczacilik fakiiltesindeki 6grencilerin iliskiler alt boyutu puant,
dis hekimligi, hemsirelik, tip ve saghk bilimleri fakiiltesindeki Ogrencilerden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Eczacilik fakiiltesindeki
ogrencilerin hayat1 anlamlandirirken, dis hekimligi, hemsirelik, tip ve saglik bilimleri
fakiiltesindeki 6grencilere gore daha fazla sosyal iliskileri kullandiklar1 bulunmustur.

Ogrencilerin egitim aldiklar1 fakiiltelere gére KAP Olgegi din alt boyutu
puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli  farklilbik tespit edilmistir
(x*=37,329;p=0,000). Dis hekimligi fakiiltesindeki dgrencilerin din alt boyutu puant,
eczacilik, hemsirelik ve tip fakiiltesindeki 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha diisiik bulunmustur. Dis hekimligi fakiiltesinde okuyanlarin yasami
anlamlandirirken, eczacilik, hemsirelik ve tip fakiiltesinde okuyanlara gére daha az
dini inanglar1 kullandiklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda, saglik bilimleri
fakiiltesindeki 6grencilerin de din alt boyutu puani, eczacilik ve tip fakiiltesindeki
Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Saglik
bilimleri fakiiltesindeki 06grencilerin hayati anlamlandirirken, eczacilik ve tip

fakiiltesindeki 6grencilere gore daha az dini inaniglar kullandiklar1 saptanmustir.
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Ogrencilerin egitim aldiklar fakiiltelere gore KAP Olgegi kendini asma alt
boyutu puanlari acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(x*=29,295;p=0,000). Dis hekimligi fakiiltesindeki ogrencilerin kendini asma alt
boyutu puani, eczacilik ve saglik bilimleri fakiiltesindeki 6grencilerden istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Dis hekimligi fakiiltesindeki 6grencilerin
hayati1 anlamlandirirken, eczacilik ve saglik bilimleri fakiiltesindeki 6grencilere gore
daha az kendilerini agsmaya yonelik yaklagimlar1 kullandiklar1 belirlenmistir. Ayni
zamanda, eczacilik fakiiltesindeki 6grencilerin de kendini agsma alt boyutu puani,
hemsirelik ve tip fakiiltesindeki 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Eczacilik fakiiltesinde okuyanlarin hayati anlamlandirirken,
hemsirelik ve tip fakiiltesinde okuyanlara gére daha fazla kendini agmaya yonelik
yaklagimlari1 kullandiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin egitim aldiklar fakiiltelere gére KAP Olgegi adil muamele alt
boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(x*=11,204;p=0,000). Saglik bilimleri fakiiltesindeki 6grencilerin adil muamele alt
boyutu puani, tip fakiiltesinde okuyanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Saglik bilimleri fakiiltesindeki Ogrencilerin hayati anlamlandirirken, tip
fakiiltesindeki O6grencilere gore daha fazla adil muamele algisina sahip olduklar
bulunmustur.

Saglik bilimleri fakiiltesinde egitim goren dgrencilerin okuduklart bdliimlere
goére KAP Olgegi iliskiler alt boyutu puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (x>=15,381;p=0,009). Fizik tedavi boliimiindeki 6grencilerin
iliskiler alt boyutu puani, ¢ocuk gelisimi, dil-konusma ve ergoterapi boliimiindeki
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Fizik tedavi
boliimiindeki 6grencilerin hayati anlamlandirirken, ¢ocuk gelisimi, dil-konusma ve
ergoterapi boliimiindeki 6grencilere gore daha az sosyal iliskileri kullandiklari
belirlenmistir.

Saglik bilimleri fakiiltesinde egitim goren dgrencilerin okuduklari boliimlere
gore KAP Olgegi yakmlik alt boyutu puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (y>=14,370;p=0,013). Fizik tedavi boliimiindeki 6grencilerin
yakinlik alt boyutu puani, ¢ocuk gelisimi, beslenme, dil-konusma ve ergoterapi

boliimiindeki Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiiktiir.
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Fizik tedavi bolimiindeki Ogrenciler hayati anlamlandirirken, cocuk gelisimi,
beslenme, dil-konusma ve ergoterapi boliimiindeki 6grencilere gore daha az yakin
iliskileri kullandiklar1 saptanmistir.

Ogrencilerin sinif diizeylerine gére KAP Olgegi basar1 alt boyutu puanlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (x?=13,042;p=0,023).
Anlaml farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Bonferroni
diizeltmeli ikili karsilastirmalar sonucunda; 4.siif 6grencilerinin basari alt boyutu
puani, 2 ve 3.simf Ogrencilerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksektir. 4.sinif 6grencilerinin hayati anlamlandirirken, 2 ve 3.smif 6grencilerine
gore daha fazla basar1 odakli olduklari belirlenmistir.

Ogrencilerin sinif diizeylerine gore KAP Olgegi iliskiler alt boyutu puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (x?=13,670;p=0,018).
2.s1mif dgrencilerinin iligkiler alt boyutu puani, 4.sinif 6grencilerine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. 2.simif Ogrencilerinin  hayati
anlamlandirirken, 4.sinif 6grencilerine gore daha fazla sosyal iligkileri kullandiklar
bulunmustur.

Ogrencilerin siif diizeylerine gére KAP Olgegi din alt boyutu puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (x?=23,427;p=0,000).
6.s1n1f 6grencilerinin din alt boyutu puani, diger siniflarda okuyan 6grencilerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisliktiir. 6.smif Ogrencilerinin hayati
anlamlandirirken, diger siiflarda okuyan G6grencilere gore daha az dini inaniglar
kullandiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin sif diizeylerine gore KAP Olgegi kendini kabul alt boyutu
puanlart  agisindan  istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(x*=15,566;p=0,000). 4.simf &grencilerinin kendini kabul alt boyutu puani, 1.simf
ogrencilerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ytksektir. 4.smif
ogrencilerinin hayat1 anlamlandirirken, 1.smif 6grencilerine gore daha fazla kendini
kabulii kullandiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére KAP Olgegi iliskiler (Z=-2,701;p=0,007), din
(Z=-4,223;p=0,000), yakinlik (Z=-2,810;p=0,005) alt boyut puanlar1 ag¢isindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Kadinlarin iliskiler, din ve

yakinlik alt boyutu puanlari, erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
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yiiksektir. Kadinlarin hayati anlamlandirirken, erkeklere gore daha fazla sosyal
iligkileri, dini inanislar1 ve yakin iligkileri kullandiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin yas gruplarina gore KAP Olgegi din alt boyutu puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (x?=10,713;p=0,013).
Anlaml farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Bonferroni
diizeltmeli ikili karsilagtirmalar sonucunda; 18 yas ve alti yas grubunda olan
Ogrencilerin din alt boyutu puani, 19-20 ve 21-22 yas grubunda olan 6grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur. 18 yas ve alt1 yas
grubunda olan &grencilerin hayati anlamlandirirken, 19-20 ve 21-22 yas grubunda
olan 6grencilere gore daha az dini inanislar1 kullandiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin yas gruplarina gére KAP Olgegi kendini kabul alt boyutu
puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli  farklihik tespit edilmistir
(x*=16,255;p=0,001). 18 yas ve alt1 yas grubunda olan dgrencilerin kendini kabul alt
boyutu puani, 19-20, 21-22, 23 yas ve lizeri yas grubunda olan 6grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiiktiir. 18 yas ve alt1 yas grubunda olan
ogrencilerin hayati anlamlandirirken, 19-20, 21-22, 23 yas ve lizeri yas grubunda
olan 6grencilere gore daha az kendini kabulii kullandiklar1 saptanmaistir.

Ogrencilerin ekonomik diizeylerine gére KAP Olgegi basar1 alt boyutu
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(%>=9,045;p=0,011). Geliri giderden fazla olan 6grencilerin basari alt boyutu puant,
geliri giderden az olan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Geliri giderden fazla olan Ogrencilerin hayati anlamlandirirken, geliri
giderden az olan 6grencilere gore daha fazla basar1 odakli olduklar1 saptanmustir.

Ogrencilerin ekonomik diizeylerine gére KAP Olgegi din alt boyutu puanlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (X2:13,262;p20,001).
Geliri giderine esit olan 6grencilerin din alt boyutu puani, geliri giderden fazla ve az
olan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Geliri
giderine esit olan Ogrencilerin hayati anlamlandirirken, geliri giderden fazla ve az
olan 6grencilere gore daha fazla dini inanislar1 kullandiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin ekonomik diizeylerine gére KAP Olgegi kendini agsma alt boyutu
puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilhik tespit edilmistir

(x*=15,634;p=0,000). Geliri giderinden az olan 6grencilerin kendini asma alt boyutu
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puani, geliri giderine esit ve fazla olan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha diisliktir. Geliri giderinden az olan Ogrencilerin hayati
anlamlandirirken, geliri giderine esit ve fazla Ggrencilere gore daha az kendini
asmaya yonelik yaklagimlari kullandiklar1 bulunmustur.

Ogrencilerin ekonomik diizeylerine gore KAP Olgegi yakinlik alt boyutu
puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(x*=10,004;p=0,007). Geliri giderinden az olan 6grencilerin yakmlik alt boyutu
puani, geliri giderine esit ve fazla olan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha disliktir. Geliri giderinden az olan Ogrencilerin hayati
anlamlandirirken, geliri giderine esit ve fazla 6grencilere gore daha az yakin iliskileri
kullandiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin ekonomik diizeylerine gére KAP Olgegi adil muamele alt
boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(x*=35,436;p=0,000). Geliri giderinden az olan dgrencilerin adil muamele alt boyutu
puani, geliri giderine esit ve fazla olan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha disliktiir. Geliri giderinden az olan Ogrencilerin  hayati
anlamlandirirken, geliri giderine esit ve fazla 6grencilere gére daha az adil muamele
algisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin kaldiklar1 yerlere gore KAP Olgegi din alt boyutu puanlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (X2216,291;p:0,003).
Yalniz kalan 6grencilerin din alt boyutu puani, aile, devlet yurdu, 6zel yurt ve
arkadaslarla kalan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
diisiiktiir. Yalniz kalan 6grencilerin hayati anlamlandirirken, aile, devlet yurdu, 6zel
yurt ve arkadaslarla kalan Ogrencilere gdre daha az dini inanislar1 kullandiklar
belirlenmistir.

Ogrencilerin aktivite yapma durumlarina gére KAP Olgegi basar1 (Z—-
6,913;p=0,000), iliskiler (Z=-3,279;p=0,001), din (Z=-2,557;p=0,011), kendini asma
(Z=-3,539;p=0,000), yakinlik (Z=-4,467;p=0,000), adil muamele (Z=-3,012;p=0,003)
alt boyutlar1 puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Aktivite yapanlarin basari, iliskiler, kendini asma, yakinlik, adil muamele alt
boyutlarinin puanlari, yapmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksektir. Aktivite yapanlarin hayat1 anlamlandirirken yapmayanlara gore daha fazla
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basar1 odakli olduklari, sosyal iliskileri ve kendini asmaya yonelik yaklasimlari
kullandiklari, yakin iligkileri tercih ettikleri ve adil muamele gordiikleri algisina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Aktivite yapmayanlarin din alt boyutu puani, yapanlara
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Aktivite yapmayanlarin
hayatt anlamlandirirken, yapanlara gore daha fazla dini inanislart kullandiklari
belirlenmistir.

Ogrencilerin ebeveyn durumuna gére KAP Olgegi din alt boyutu puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (x*=27,430;p=0,000).
Anlaml farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Bonferroni
diizeltmeli ikili karsilagtirmalar sonucunda; anne-babasi birlikte olan 6grencilerin din
alt boyutu puani, anne-baba ayri, sadece baba hayatta ve sadece anne hayatta olan
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Anne-babasi birlikte olan 6grencilerin hayati anlamlandirirken, anne-
baba ayri, sadece baba hayatta ve sadece anne hayatta olan 6grencilere gore daha
fazla din alt boyutu oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin ebeveyn durumuna gére KAP Olgegi yakmlik alt boyutu
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(x*=17,850;p=0,000). Anne-babasi birlikte olan &grencilerin yakmlik alt boyutu
puani, anne-babasi ayr1 olan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha ytiksektir. Anne-babasi birlikte olan 6grencilerin hayat1 anlamlandirirken, anne-
babast ayr1 olan Ogrencilere gore daha fazla yakin iligkileri kullandiklar
bulunmustur.

Ogrencilerin ebeveyn durumuna gére KAP Olgegi adil muayene alt boyutu
puanlart  agisindan  istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(x*=10,040;p=0,018). Anne-babas1 birlikte olan dgrencilerin adil muamele alt boyutu
puani, anne-babasi ayri1 olan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Anne-babasi birlikte olan 6grencilerin hayat1 anlamlandirirken, anne-
babasi ayr1 olan 6grencilere gore daha fazla adil muamele algisina sahip olduklari
belirlenmistir.

Ogrencilerin aileyle iliskilerini tanimlama durumuna gére KAP Olgegi basari
alt boyutu puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir

(x*=22,124;p=0,000). Anlaml: farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek igin
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yapilan Bonferroni diizeltmeli ikili karsilagtirmalar sonucunda; ailesiyle iliskileri
kotii olan 0grencilerin basari alt boyutu puani, iyi ve ¢ok fazla yakin olan 6grencilere
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diistiktiir. Ailesiyle iliskileri kotli olan
Ogrencilerin hayat1 anlamlandirirken, iyi ve ¢ok fazla yakin olan 6grencilere gore
daha az basar1 odakli olduklart belirlenmistir. Ayn1 sekilde, ailesiyle iligkileri orta
diizey, normal olan 6grencilerin basar alt boyutu puani, iyi ve ¢ok fazla yakin olan
Ogrencilere goOre istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Ailesiyle
iligkileri orta diizey, normal olan 6grencilerin hayati anlamlandirirken, iyi ve ¢ok
fazla yakin olan 6grencilere gore daha az basar1 odakli olduklar belirlenmistir.

Ogrencilerin aileyle iligkilerini tanimlama durumuna gore KAP Olgegi
iligkiler alt boyutu puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (x>=40,360;p=0,000). Ailesiyle iliskileri kétii olan dgrencilerin iliskiler alt
boyutu puani, iyi ve ¢ok fazla yakin olan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha disiiktiir. Ailesiyle iligkileri kotii olan 6grencilerin  hayati
anlamlandirirken, 1yi ve ¢ok fazla yakin olan 6grencilere gore daha az yakin iligkileri
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayn1 sekilde, ailesiyle iligkileri orta diizey, normal olan
ogrencilerin iligkilerin alt boyutu puani, iyi ve ¢ok fazla yakin olan 6grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Ailesiyle iliskileri orta diizey,
normal olan Ogrencilerin hayati anlamlandirirken, iy1 ve c¢ok fazla yakin olan
ogrencilere gore daha az yakin iligkileri kullandiklar1 saptanmustir.

Ogrencilerin aileyle iliskilerini tanimlama durumuna gére KAP Olgegi din alt
boyutu puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(x°=45,788;p=0,000). Ailesiyle iliskileri kétii olan dgrencilerin din alt boyutu puan,
orta diizey, normal, iyi ve ¢ok fazla yakin olan 6grencilere gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Ailesiyle iligkileri kotii olan &grencilerin hayati
anlamlandirirken, orta diizey, normal, iy1 ve ¢ok fazla yakin olan 6grencilere gore
daha az dini inanislar1 kullandiklar1 belirlenmistir. Ayni sekilde, ailesiyle iliskileri
orta diizey, normal olan 6grencilerin din alt boyutu puani, iyi ve ¢ok fazla yakin olan
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha disiiktiir. Ailesiyle
iliskileri orta diizey, normal olan 6grencilerin hayati anlamlandirirken, iyi ve ¢ok

fazla yakin olan 6grencilere gore daha az dini inanislar1 kullandiklar1 bulunmustur.



53

Ogrencilerin aileyle iligkilerini tanimlama durumuna gore KAP Olgegi
kendini agma alt boyutu puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (y“=43,889;p=0,000). Ailesiyle iligkileri kotii olan 6grencilerin kendini
asma alt boyutu puani, iyi ve ¢ok fazla yakin olan 6grencilere gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde daha dusiiktiir. Ailesiyle iliskileri kotii olan 6grencilerin hayati
anlamlandirirken, iyi ve ¢ok fazla yakin olan 6grencilere gore daha az kendini
asmaya yoOnelik yaklasimlar1 kullandiklar1 belirlenmistir. Aymi sekilde, ailesiyle
iligkileri orta diizey, normal olan 6grencilerin kendini agma alt boyutu puani, iyi ve
cok fazla yakin olan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
diistiktiir.  Ailesiyle iliskileri orta diizey, normal olan &grencilerin hayati
anlamlandirirken, iyi ve ¢ok fazla yakin olan Ogrencilere gére daha az kendini
asmaya yonelik yaklasimlar1 kullandiklar1 bulunmustur.

Ogrencilerin aileyle iligkilerini tanimlama durumuna gore KAP Olgegi
kendini kabul alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (x?=16,357;p=0,001). Ailesiyle iliskileri kotii olan dgrencilerin kendini
kabul alt boyutu puani, iyi ve ¢ok fazla yakin olan &grencilere gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha dusiiktiir. Ailesiyle iliskileri kotii olan 6grencilerin
hayat1 anlamlandirirken, 1y1 ve ¢ok fazla yakin olan 6grencilere gore daha az kendini
kabulii kullandiklar1 belirlenmistir. Ayni sekilde, ailesiyle iliskileri orta diizey,
normal olan 6grencilerin kendini kabul alt boyutu puani, iyi ve ¢ok fazla yakin olan
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Ailesiyle
iliskileri orta diizey, normal olan 6grencilerin hayati anlamlandirirken, iyi ve ¢ok
fazla yakin olan 6grencilere gére daha az kendini kabulii kullandiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin aileyle iligkilerini tanimlama durumuna gére KAP Olgegi
yakinlik alt boyutu puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (x>=136,694;p=0,000). Ailesiyle iliskileri kotii olan dgrencilerin yakinlik
alt boyutu puani, orta diizey, normal, iyi ve ¢ok fazla yakin olan 6grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Ailesiyle iligkileri kotii olan
ogrencilerin hayati anlamlandirirken, orta diizey, normal, iyi ve ¢ok fazla yakin olan
Ogrencilere gore daha az yakin iligkileri kullandiklar1 belirlenmistir. Ayni sekilde,
ailesiyle iliskileri orta diizey, normal olan 6grencilerin yakinlik alt boyutu puani, iyi

ve c¢ok fazla yakin olan &grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
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diistiktiir.  Ailesiyle iliskileri orta diizey, normal olan &grencilerin hayati
anlamlandirirken, iyi ve ¢ok fazla yakin olan dgrencilere gore daha az yakin iligkileri
kullandiklar1 belirlenmistir.  Bunlara ek olarak, ailesiyle iligkileri iyi olan
ogrencilerin yakilik alt boyutu puani, ¢ok fazla yakin olan &grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha disiiktiir. Ailesiyle iliskileri iyi olan
ogrencilerin hayati anlamlandirirken, ¢ok fazla yakin olan 6grencilere gére daha az
yakin iliskileri kullandiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin aileyle iliskilerini tamimlama durumuna gére KAP Olgegi adil
muamele alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (x*=47,396;p=0,000). Ailesiyle iliskileri kotii olan &grencilerin adil
muamele alt boyutu puani, orta diizey, normal, iyi ve ¢ok fazla yakin olan
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha disiiktiir. Ailesiyle
iligkileri kotii olan 6grencilerin hayati anlamlandirirken, orta diizey, normal, iyi ve
cok fazla yakin olan 6grencilere gore daha az adil muamele algisina sahip olduklari
belirlenmistir. Ayn1 sekilde, ailesiyle iligkileri orta diizey, normal olan dgrencilerin
adil muamele alt boyutu puani, iyi olan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha diistiktiir. Ailesiyle iligkileri orta diizey, normal olan 6grencilerin
hayati anlamlandirirken, iyi olan G6grencilere gore daha az adil muamele algisina

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin staj durumlarma gére KAP Olgegi basar1 (Z=-2,183;p=0,029),
iliskiler (Z=-2,229;p=0,026), kendini asma (Z=-2,001;p=0,045), kendini kabul (Z=-
2,529;p=0,011) alt boyutlar1 puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir. Staja ¢ikanlarin basari, iligkiler, kendini asma ve kendini kabul alt
boyutlarinin puanlari, staja ¢ikmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Staja ¢ikanlarin hayati anlamlandirirken, staja ¢ikmayanlara gore
daha fazla basar1 odakli olduklari, yakin iligkileri, kendini agsmaya yonelik
yaklasimlar1 ve kendini kabulii kullandiklar1 saptanmustir.

Ogrencilerin okuduklar1 béliimii isteyerek se¢me durumlarma gére KAP
Olgegi basar1 alt boyutu puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (}*=80,383;p=0,000). Béliimii isteyerek secen ogrencilerin basar1 alt
boyutu puani, istemeyerek ve kararsiz olarak secen Ogrencilere gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bliimii isteyerek segen
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Ogrencilerin hayati anlamlandirirken, istemeyerek ve kararsiz olarak secen
Ogrencilere gore daha fazla basar1 odakli olduklart bulunmustur.

Ogrencilerin okuduklar1 béliimii isteyerek se¢me durumlarma gére KAP
Olgegi iliskiler alt boyutu puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (x?=17,329;p=0,000). Boliimii isteyerek secen dgrencilerin iliskiler
alt boyutu puani, istemeyerek ve kararsiz olarak segen 6grencilere gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Boliimii isteyerek secen 0grencilerin hayati
anlamlandirirken, istemeyerek ve kararsiz olarak secen 6grencilere gore daha fazla
yakin iligkileri kullandiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin okuduklar1 béliimii isteyerek se¢me durumlarmna gore KAP
Olgegi kendini asma alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik tespit edilmistir (x?=34,8;p=0,000). Boliimii isteyerek secen Ogrencilerin
kendini asma alt boyutu puani, istemeyerek ve kararsiz olarak segen 6grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Boliimii isteyerek segen
ogrencilerin hayati anlamlandirirken, istemeyerek ve kararsiz olarak segen
ogrencilere gore daha fazla kendini asmaya yoOnelik yaklasimlari kullandiklar
belirlenmistir.

Ogrencilerin okuduklar1 boliimii isteyerek se¢me durumlarina gore KAP
Olgegi kendini kabul alt boyutu puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (x?=23,86;p=0,000). Boliimii isteyerek segen &grencilerin
kendini kabul alt boyutu puani, istemeyerek ve kararsiz olarak segen 6grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bolimii isteyerek secen
Ogrencilerin hayatt anlamlandirirken, istemeyerek ve kararsiz olarak secen
Ogrencilere gore daha fazla kendini kabulii kullandiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin okuduklar1 boliimii isteyerek se¢gme durumlarina gére KAP
yakinlik alt boyutu puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (¥?=29,478;p=0,000). Boliimii isteyerek secen ogrencilerin yakinlhik alt
boyutu puani, istemeyerek ve kararsiz olarak segen Ogrencilere gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde daha yliksektir. Boliimii isteyerek secen Ogrencilerin hayati
anlamlandirirken, istemeyerek ve kararsiz olarak segen 0grencilere gore daha fazla

yakin iliskileri kullandiklar1 belirlenmistir.
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Ogrencilerin okuduklar bdliimii isteyerek segme durumlarma gére KAP adil

muamele alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (¥>=15,932;p=0,000). Boliimii isteyerek secen ogrencilerin adil muamele
alt boyutu puani, istemeyerek segen Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Bolimi isteyerek secen Ogrencilerin  hayati
anlamlandirirken, istemeyerek secen ogrencilere gore daha fazla adil muamele
algisina sahip olduklar1 bulunmustur.
Ogrencilerin psikiyatrik ilag kullanma durumlarina gére KAP basann (Z=-
2,672;p=0,008), yakinlik (Z=-2,569;p=0,010), adil muamele (Z=-2,107;p=0,035) alt
boyutlart puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Psikiyatrik ila¢ kullananlarin basari, yakinlik ve adil muamele alt boyutlar1 puanlari,
kullanmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Psikiyatrik
ila¢ kullananlarin hayat: anlamlandirirken, kullanmayanlara gére daha az basar1 ve
yakin iligkileri kullandiklari, daha az adil muamele algisina sahip olduklari
belirlenmistir.

Ogrencilerin sigara kullanma durumlarina gére KAP din (Z=-6,892;p=0,000),
kendini agsma (Z=-3,726;p=0,000), adil muamele (Z=-2,264;p=0,024) alt boyutu
puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklhilik tespit edilmistir. Sigara
kullananlarin din, kendini asma ve adil muamele alt boyutlarinin puanlari,
kullanmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha disiiktiir. Sigara
kullananlarin hayati anlamlandirirken, kullanmayanlara gore daha az dini inanislart,
adil muamele algisin1 ve kendini asmaya yonelik yaklasimlart kullandiklar:
saptanmistir.

Ogrencilerin alkol kullanma durumlarina gore KAP din (Z=-14,094;p=0,000),
kendini asma (Z=-4,741;p=0,000), kendini kabul (Z=-2,938;p=0,003) alt boyutu
puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Alkol
kullananlarin din, kendini asma ve kendini kabul alt boyutu puani, kullanmayanlara
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diistiktiir. Alkol kullananlarin hayati
anlamlandirirken, kullanmayanlara gére daha az dini inanislari, kendini kabulii ve

kendini agsmaya yonelik yaklasimlari kullandiklar1 belirlenmistir.

4.3. Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi Puanlarinin Saghk Bilimleri

Ogrencilerinin Tanimlayic1 Ozelliklerine Gére Dagilimi



Tablo 4.5. Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi puanlarmin tanimlayici 6zelliklere gore dagilimi
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Degisken (n=1160)

Stresle Basa Cikma Tarzlari (")lg:egi

Kendine Giivenli Caresiz Yaklagim Boyun Egici Iyimser Sosyal Destek Arama
Fakiilte
Dis hekimligi® 220 2,1[0,6-3,0] 1,6 [0,3-3,0] 1,2 10,0-2,3] 2,0 [0,0-3,0] 1,9 [0,3-3,0]
Eczacilik® 155 2,3[0,9-3,0] 1,6 [0,3-3,0] 1,2 0,0-2,5] 2,0 [0,0-3,0] 2,0 [0,3-3,0]
Hemgirelik® 142 2,1[0,6-3,0] 1,6 [0,0-3,0] 1,3[0,0-2,5] 1,9 [0,0-3,0] 1,8 [0,0-3,0]
Tip® 388 2,1[0,6-3,0] 1,6 [0,0-3,0] 1,3[0,0-2,5] 2,0 [0,4-3,0] 1,8 [0,0-3,0]
Saglik bilimleri® 255 2,1[0,1-3,0] 1,6 [0,3-2,9] 1,2 [0,0-3,0] 2,0[0,2-3,0] 1,8 0,0-3,0]
Istatistiksel analiz* ¥?=12,936 ¥?=1,905 ¥?=7,564 ¥?=6,266 ¥?=14,766
Olasilik p=0,012 p=0,753 p=0,109 p=0,180 p=0,005
Anlamh fark [2-1,3,4,5] - - - [2-3,4,5]
Tip fakiiltesi boliimleri
Cocuk geligimi® 81 2,1[1,0-3,0] 1,8[0,5-2,8] 1,2 [0,0-2,2] 2,0 [0,8-3,0] 2,0 [0,0-3,0]
Fizik tedavi® 101 2,1[1,0-3,0] 1,6 [0,3-2,9] 1,3[0,2-2,5] 2,0 [0,4-3,0] 1,8 [0,3-3,0]
Beslenme® 79 2,1[0,6-3,0] 1,6 [0,6-2,8] 1,3[0,3-2,2] 2,0 [0,4-3,0] 1,8 [0,0-3,0]
Dil-Konugma® 32 2,1[1,1-3,0] 1,8 [0,0-2,3] 1,2[0,2-2,3] 2,2 [0,4-3,0] 2,0 [1,0-3,0]
Ergoterapi® 45 2,1[0,7-3,0] 1,6 [0,9-2,8] 1,3[0,3-2,5] 2,0 [0,4-3,0] 2,0 [0,3-3,0]
Odyoloji® 50 2,1[0,7-3,0] 1,8 [0,0-3,0] 1,2]0,3-2,3] 1,8 [0,4-3,0] 1,8 [0,0-3,0]
Istatistiksel analiz ¥?=0,775 ¥*=1,510 ¥?=2,321 ¥?=3,962 ?=7,725
Olasihik p=0,979 p=0,912 p=0,803 p=0,555 p=0,172
Simf
1.Siuf 263 2,1[0,1-3,0] 1,8 10,3-3,0] 1,2 [0,0-2,5] 2,0 [0,4-3,0] 2,0 [0,0-3,0]
2.Simuf 256 2,1[0,7-3,0] 1,6 [0,3-2,9] 1,2 [0,0-2,5] 2,0 [0,2-3,0] 1,8 [0,0-3,0]
3.Smuf 249 2,1[0,6-3,0] 1,6 [0,0-3,0] 1,3[0,2-2,5] 2,0 [0,0-3,0] 2,0 [0,3-3,0]
4.Siif 243 2,3[0,6-3,0] 1,6 [0,0-3,0] 1,2 [0,0-2,5] 2,0 [0,4-3,0] 2,0 [0,0-3,0]
5.Smf 119 2,1[1,1-3,0] 1,6 [0,4-3,0] 1,3 [0,0-3,0] 2,0 [0,4-3,0] 2,0 [0,5-3,0]
6.Simf 30 2,1[1,3-2,9] 1,5[0,4-2,6] 1,3[0,3-2,2] 2,0[1,2-2,6] 1,9 [0,0-3,0]
Istatistiksel analiz v?=5,646 v?=4,109 1?=9,457 v?=3,402 v?=0,764
Olasihik p=0,342 p=0,534 p=0,092 p=0,638 p=0,979
Cinsiyet
Kadin 897 2,1[0,1-3,0] 1,8 [0,0-3,0] 1,3 [0,0-3,0] 1,8 [0,0-3,0] 2,0 [0,0-3,0]
Erkek 263 2,3[1,1-3,0] 1,5[0,0-2,8] 1,2[0,0-2,5] 2,0 [0,2-3,0] 1,8 [0,0-3,0]
istatistiksel analiz Z=-1,976 Z7=-3,892 Z=-4,019 Z=-2,096 Z=-4,002
Olasilik p=0,048 p=0,000 p=0,000 p=0,036 p=0,000

*Normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun karsilastiriimasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun karsilastirilmasinda

“Kruskal-Wallis H” test (y*-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir.
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Degisken (n=1160)

Stresle Basa Cikma Tarzlari (")lg:egi

Kendine Giivenli Caresiz Yaklasim Boyun Egici Tyimser Sosyal Destek Arama
Yas
18 Yas ve alt® 121 2,1[1,1-3,0] 1,8[0,5-2,9] 1,0 [0,2-2,2] 1,8 [0,4-3,0] 1,8 [0,0-3,0]
19-20 Yas® 435 2,1[0,1-3,0] 1,6 [0,0-3,0] 1,3[0,0-2,5] 2,0 [0,2-3,0] 2,0 [0,0-3,0]
21-22 Yag® 425 2,1[0,6-3,0] 1,6 [0,0-3,0] 1,3[0,0-2,5] 2,0 [0,0-3,0] 2,0 [0,0-3,0]
23 Yas ve iizeri® 179 2,1[0,9-3,0] 1,6 [0,3-3,0] 1,2 [0,0-3,0] 2,0[0,4-3,0] 1,8 [0,0-3,0]
istatistiksel analiz* ¥?=5,130 ¥?=2,713 ¥?=10,818 ¥?=3,284 ¥?=1,349
Olasihk p=0,163 p=0,438 p=0,013 p=0,350 p=0,718
Anlamh fark - - [1-2,3,4] - -
Ekonomik diizey
Gelir gidere esit 668 2,1[0,6-3,0] 1,7 [0,3-3,0] 1,2 [0,0-2,5] 2,0 [0,0-3,0] 1,9 [0,0-3,0]
Gelir giderden fazla 261 2,1[0,9-3,0] 1,6 [0,0-3,0] 1,0 [0,0-2,3] 2,0 [0,2-3,0] 2,0 [0,0-3,0]
Gelir giderden az 231 2,1[0,1-3,0] 1,8[0,0-3,0] 1,3[0,0-3,0] 2,0[0,4-3,0] 1,8 [0,0-3,0]
Istatistiksel analiz ¥?=3,770 ¥*=8,385 ¥*=11,359 ¥?=3,108 ¥*=6,211
Olasilik p=0,152 p=0,015 p=0,003 p=0,211 p=0,045
Anlamh fark - [2-3] [2-1,3] - [2-3]
Calisma durumu
Hayir 1112 2,1[0,1-3,0] 1,6 [0,0-3,0] 1,2 [0,0-2,5] 2,0 [0,0-3,0] 2,0 [0,0-3,0]
Evet 48 2,1[1,4-3,0] 1,7[0,0-2,9] 1,3[0,3-3,0] 2,1[0,8-3,0] 1,5[0,3-3,0]
Istatistiksel analiz Z=-0,627 Z=-0,115 Z=-1,228 Z=-1,646 Z=-2,356
Olasihik p=0,531 p=0,908 p=0,220 p=0,100 p=0,018
Kalinan yer
Aile® 348 2,1[0,7-3,0] 1,6 [0,0-3,0] 1,2 [0,0-3,0] 2,0[0,4-3,0] 2,0 [0,0-3,0]
Devlet yurdu® 316 2,1[0,1-3,0] 1,8 0,3-3,0] 1,3[0,2-2,5] 2,0 [0,4-3,0] 2,0 [0,0-3,0]
Ozel yurt® 294 2,1[0,6-3,0] 1,7 [0,3-3,0] 1,3[0,0-2,5] 2,0 [0,0-3,0] 2,0 [0,0-3,0]
Arkadaslarla® 156 2,3[0,7-3,0] 1,5[0,0-3,0] 1,20,0-2,2] 2,0 [0,4-3,0] 1,8 [0,0-3,0]
Yalniz ® 44 2,1[0,6-3,0] 1,7 [0,8-2,8] 1,20,0-2,2] 1,9 [0,0-3,0] 1,8 [0,0-3,0]
Istatistiksel analiz v?=2,997 ¥?=16,870 ¥?=6,390 1’=2,856 1?=6,455
Olasihk p=0,558 p=0,002 p=0,172 p=0,582 p=0,168
Anlamh fark - [4-1,2,3,5] - - -
Aktivite yapma durumu
Yapmayan 394 2,1[0,1-3,0] 1,8 [0,0-3,0] 1,3 [0,0-3,0] 1,8 [0,0-3,0] 1,8 [0,0-3,0]
Yapan 766 2,3[0,6-3,0] 1,6 [0,0-3,0] 1,2[0,0-2,3] 2,0 [0,0-3,0] 2,0 [0,0-3,0]
istatistiksel analiz Z=-4,799 Z=-4,409 Z=-6,147 Z7=-4,349 Z=-3,072
Olasilik p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,000 p=0,002

* Normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun
karsilastiriimasinda “Kruskal-Wallis H” test (y*-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir.
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Degisken (n=1160) n Stresle Basa Cikma Tarzlari (")lg:egi

Kendine Giivenli Caresiz Yaklagim Boyun Egici Iyimser Sosyal Destek Arama
Ebeveyn durumu
Anne-baba birlikte 1038 2,1[0,1-3,0] 1,6 [0,0-3,0] 1,2 [0,0-3,0] 2,0 [0,0-3,0] 2,0 [0,0-3,0]
Anne-baba ayri 66 2,3[0,9-3,0] 1,6 [0,3-2,4] 1,2 [0,2-2,5] 1,8 [0,4-2,8] 1,8 [0,5-3,0]
Baba hayatta 12 2,4[2,0-3,0] 1,4 [0,8-2,6] 0,9 [0,2-2,0] 2,0[1,0-2,8] 1,8 [0,3-3,0]
Anne hayatta 43 2,3[0,6-3,0] 1,5[0,6-2,8] 1,2 [0,0-2,3] 2,0 [0,0-2,8] 1,8 [0,3-3,0]
istatistiksel analiz* v?=7,313 ¥?=2,678 ¥?=7,070 v?=0,377 v?=4,188
Olasihk p=0,063 p=0,444 p=0,070 p=0,945 p=0,242
Aileyle iliskiler
Koti® 83 2,1[0,6-3,0] 1,8 [0,5-2,9] 1,3[0,0-2,5] 1,8 [0,0-3,0] 1,8 [0,3-3,0]
Orta diizey, normal® 156 2,1[0,7-3,0] 1,8 [0,4-3,0] 1,3[0,2-2,3] 2,0 [0,4-3,0] 1,8 [0,0-3,0]
Iyi® 899 2,1[0,1-3,0] 1,6 [0,0-3,0] 1,2 [0,0-3,0] 2,1[0,0-3,0] 2,0 [0,0-3,0]
Cok fazla yakin® 22 2,4[1,7-3,0] 1,6 [0,8-2,8] 1,2 [0,0-2,0] 2,0[1,2-3,0] 2,110,8-3,0]
Istatistiksel analiz ¥?=6,769 ¥?=5,629 ¥*=1,419 ¥?=11,669 ¥?=18,516
Olasihik p=0,080 p=0,131 p=0,701 p=0,009 p=0,000
Anlamh fark - - - [1-3] [1-3,4] [2-3,4]
Staj durumu
Cikan 477 2,1[0,6-3,0] 1,6 [0,0-3,0] 1,2 [0,0-3,0] 2,0 [0,0-3,0] 2,0 [0,0-3,0]
Cikmayan 683 2,1[0,1-3,0] 1,6 [0,0-3,0] 1,2 [0,0-2,5] 2,0 [0,0-3,0] 2,0 [0,0-3,0]
istatistiksel analiz Z=-0,746 Z=-0,129 Z=-0,050 Z=-0,486 Z=-0,911
Olasihik p=0,455 p=0,897 p=0,960 p=0,627 p=0,362
Boliim isteyerek secme
Evet® 849 2,1[0,6-3,0] 1,6 [0,0-3,0] 1,2 [0,0-3,0] 2,0 [0,0-3,0] 2,0 [0,0-3,0]
Hay1ir® 139 2,0 [0,1-3,0] 1,8 [0,0-3,0] 1,3[0,2-2,5] 1,8 [0,0-3,0] 1,8 [0,3-3,0]
Kararsiz® 172 2,0 [0,6-3,0] 1,8 [0,3-2,9] 1,3[0,2-2,3] 1,8 [0,0-3,0] 1,8 [0,0-3,0]
Istatistiksel analiz v?=24,274 v?=11,857 v?=13,782 ?=14,989 v?=17,418
Olasihik p=0,000 p=0,003 p=0,001 p=0,001 p=0,000
Anlamh fark [1-2,3] [1-2,3] [1-2,3] [1-2,3] [1-2,3]
Kronik hastalik durumu
Yok 1067 2,1[0,1-3,0] 1,6 [0,0-3,0] 1,2 [0,0-3,0] 2,0 [0,0-3,0] 2,0 [0,0-3,0]
Var 93 2,3[0,9-3,0] 1,8 [0,4-3,0] 1,2 [0,0-2,3] 2,0[0,4-2,8] 2,0 [0,0-3,0]
istatistiksel analiz Z=-0,929 Z=-0,836 7=-0,334 Z=-0,371 Z=-0,250
Olasihk p=0,353 p=0,403 p=0,738 p=0,711 p=0,802

*Normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun karsilastiriimasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun karsilastirimasinda

“Kruskal-Wallis H” test (y*-tablo degeri) istatistikleri kullamimistir.



Tablo 4.5. (Devam) Stresle Baga Cikma Tarzlar1 Olgegi puanlarinin tanmimlayici dzelliklere gére dagilima.
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Degisken (n=1160) n Stresle Basa Cikma Tarzlari Olcegi

Kendine Giivenli Caresiz Yaklagim Boyun Egici Iyimser Sosyal Destek Arama
Psikiyatrik ila¢ kullanma
Kullanmayan 1123 2,1[0,1-3,0] 1,6 [0,0-3,0] 1,2 [0,0-3,0] 2,0 [0,0-3,0] 2,0 [0,0-3,0]
Kullanan 37 2,0[0,6-3,0] 2,0[0,6-2,8] 1,3[0,2-2,3] 1,6 [0,0-2,8] 1,8 [0,3-3,0]
Istatistiksel analiz* Z=-2,380 Z=-1,909 Z=-1471 Z=-2,470 Z=-1,053
Olasihk p=0,017 p=0,056 p=0,141 p=0,013 p=0,292
Sigara kullanma durumu
Kullanmayan 1017 2,1[0,1-3,0] 1,6 [0,0-3,0] 1,2 [0,0-3,0] 2,0 [0,0-3,0] 2,0 [0,0-3,0]
Kullanan 143 2,110,7-3,0] 1,5[0,0-2,9] 1,2 [0,0-2,5] 2,0[0,4-3,0] 2,00,0-3,0]
Istatistiksel analiz Z=-0,874 Z=-3,722 Z=-1,903 Z=-1,293 Z=-0,956
Olasihik p=0,382 p=0,000 p=0,057 p=0,196 p=0,339
Alkol kullanma durumu
Kullanmayan 968 2,1[0,1-3,0] 1,6 [0,0-3,0] 1,3[0,0-3,0] 2,0[0,0-3,0] 2,0[0,0-3,0]
Kullanan 192 2,310,7-3,0] 1,5[0,0-3,0] 1,0 [0,0-2,3] 2,0[0,4-3,0] 2,00,0-3,0]
Istatistiksel analiz Z=-1,201 Z=-2,593 Z=-4,775 Z=-0,743 Z=-0,145
Olasihik p=0,230 p=0,010 p=0,000 p=0,458 p=0,885

*Normal dagilima sahip olmayan iki bagimsiz grubun karsilastiriimasinda

“Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullanilmustir.
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Ogrencilerin okuduklar fakiiltelere gére SBCTO kendine giivenli yaklagim
alt boyutu puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(x*=12,936;p=0,012). Anlaml1 farkin hangi gruptan kaynaklandigin1 tespit etmek igin
yapilan Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalar sonucunda; eczacilik fakiiltesinde
okuyan 6grencilerin giivenli yaklasim alt boyutu puani, dis hekimligi, hemsirelik, tip
ve saglik bilimleri fakiiltelerinde okuyan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Eczacilik fakiiltesinde okuyan ogrencilerin
stresle basa ¢cikmada, dis hekimligi, hemsirelik, tip ve saglik bilimleri fakiiltelerinde
okuyan Ogrencilere gore daha fazla kendine gilivenli yaklasimi sergiledigi
belirlenmistir.

Ogrencilerin okuduklar1 fakiiltelere gore SBCTO sosyal destek arama
yaklagimi alt boyutu puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (x*=14,766;p=0,005). Eczacilik fakiiltesinde okuyan &grencilerin sosyal
destek arama yaklagim alt boyutu puani, hemsirelik, tip ve saglik bilimleri
fakiiltelerinde okuyan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Eczacilik fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin stresle basa ¢ikmada,
hemsirelik, tip ve saglik bilimleri fakiiltelerinde okuyan 6grencilere gére daha fazla
sosyal destek arama yaklasimi sergiledigi bulunmustur.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére SBCTO kendine giivenli yaklasim (Z=-
1,976;p=0,048) ve iyimser yaklasim (Z=-2,096;p=0,036) alt boyut puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Erkeklerin kendine giivenli ve
iyimser yaklagim alt boyutu puani, kadinlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Erkek 6grencilerin stresle basa ¢ikmada, kadinlara gore daha fazla
kendine giivenli ve iyimser yaklasim sergiledigi bulunmustur.

Ogrencilerin ~ cinsiyetlerine gére SBCTO ¢aresiz yaklasim  (Z=-
3,892;p=0,000), boyun egici yaklasim (Z=-4,019;p=0,000), sosyal destek arama
yaklasimi (Z=-4,002;p=0,000) alt boyutlar1 puanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmistir. Kadinlarin ¢aresiz yaklagim, boyun egici yaklasim
ve sosyal destek arama yaklasimi alt boyutlarinin puanlari, erkeklere gore istatistiksel
olarak anlamh diizeyde daha yiiksektir. Kadin 6grencilerin stresle basa ¢ikmada,
erkek Ogrencilere gore daha fazla ¢aresiz, boyun egici yaklagim ve sosyal destek

arama yaklasimi sergiledigi belirlenmistir.
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Ogrencilerin yas gruplarina gore SBCTO boyun egici yaklasim alt boyutu
puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(x*=10,818;p=0,013). Anlaml1 farkin hangi gruptan kaynaklandigin1 tespit etmek igin
yapilan Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalar sonucunda; 18 yas ve alt1 yas
grubunda olan 6grencilerin boyun egici yaklasim alt boyutu puani, 19-20, 21-22, 23
yas ve iizeri yas grubunda olan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha diisiik oldugu bulunmustur. 18 yas ve alt1 yas grubunda olan 6grencilerin stresle
basa ¢ikmada, 19-20, 21-22, 23 yas ve lizeri yas grubunda olan §grencilere gére daha
az boyun egici yaklasim sergiledigi bulunmustur.

Ogrencilerin ekonomik diizeylerine gére SBCTO ¢aresiz yaklagim alt boyutu
puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli farklihik tespit edilmistir
(x*=8,385;p=0,015). Anlaml1 farkin hangi gruptan kaynaklandigin1 tespit etmek icin
yapilan Bonferroni diizeltmeli ikili karsilagtirmalar sonucunda; geliri giderden az
olan Ogrencilerin caresiz yaklagim alt boyutu puani, geliri giderden fazla olan
ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha ytiksek bulunmustur. Geliri
giderden az olan Ogrencilerin stresle basa ¢ikmada, geliri giderden fazla olan
ogrencilere gore daha fazla caresiz yaklagim sergiledigi belirlenmistir.

Ogrencilerin ekonomik diizeylerine gére SBCTO boyun egici yaklagim alt
boyutu puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(x*=11,359;p=0,003). Geliri giderden fazla olan dgrencilerin boyun egici yaklagim alt
boyutu puani, geliri gidere esit ve az olan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha diisiiktiir. Geliri giderden fazla olan 6grencilerin stresle basa ¢ikmada,
geliri gidere esit ve az olan 6grencilere gore daha az boyun egici yaklasim sergiledigi
belirlenmistir.

Ogrencilerin ekonomik diizeylerine gére SBCTO sosyal destek arama
yaklasimi alt boyutu puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (x>=6,211;p=0,045). Geliri giderden fazla olan dgrencilerin sosyal destek
arama yaklagim alt boyutu puani, geliri giderden az olan 6grencilere gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde daha yiiksektir. Geliri giderden fazla olan 6grencilerin stresle
basa ¢ikmada, geliri giderden az olan 6grencilere gore daha fazla sosyal destek arama

yaklasimi sergiledigi belirlenmistir.
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Ogrencilerin ¢alisma durumlarina gére SBCTO sosyal destek arama yaklasim
alt boyutu puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(Z=-2,356;p=0,018). Calismayanlarin sosyal destek arama yaklasim alt boyutu puani,
calisanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Calismayan
ogrencilerin stresle basa ¢ikmada, c¢alisan ogrencilere gore daha fazla sosyal destek
arama yaklasimi sergiledigi belirlenmistir.

Ogrencilerin kaldiklar1 yerlere gore SBCTO caresiz yaklasim alt boyutu
puanlart agisindan istatistiksel olarak anlamli  farklilik tespit edilmistir
(x*=16,870;p=0,002). Anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigin tespit etmek icin
yapilan Bonferroni diizeltmeli ikili karsilagtirmalar sonucunda; arkadaslariyla kalan
Ogrencilerin caresiz yaklasim alt boyutu puani, aile, devlet yurdu, 6zel yurt ve yalniz
kalan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur.
Arkadaglartyla kalan 6grencilerin stresle basa ¢ikmada, aile, devlet yurdu, 6zel yurt
ve yalniz kalan 6grencilere gore daha az caresiz yaklasim sergiledigi belirlenmistir.

Ogrencilerin aktivite yapma durumu gére SBCTO kendine giivenli yaklagim
(Z2=-4,799;p=0,000), iyimser yaklasim (Z=-4,349;p=0,000), sosyal destek arama
yaklasimi (Z=-3,072;p=0,002) alt boyut puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir. Aktivite yapanlarin kendine giivenli, iyimser ve sosyal
destek arama yaklasimlar1 alt boyut puanlarinin, yapmayanlara gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Aktivite yapan
ogrencilerin stresle basa ¢ikmada, yapmayan 6grencilere gore daha fazla kendine
giivenli, iyimser ve sosyal destek arama yaklasimlarini sergiledigi belirlenmistir.

Ogrencilerin aktivite yapma durumu gére SBCTO caresiz yaklasim (Z=-
4,409;p=0,000) ve boyun egici yaklasim (Z=-6,147;p=0,000) alt boyutu puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Aktivite yapanlarin
caresiz ve boyun egici yaklasim alt boyut puanlari, yapmayanlara gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Aktivite yapan Ogrencilerin stresle basa
cikmada, yapmayan Ogrencilere gore daha az garesiz ve boyun egici yaklasim
sergiledigi saptanmaistir.

Ogrencilerin aileyle iliskilerini tanimlama durumlarina gére SBCTO iyimser
yaklasim alt boyutu puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit

edilmistir (x?>=11,669;p=0,009). Anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandigin1 tespit
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etmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalar sonucunda; ailesiyle
iyi iliskiler icinde olan 6grencilerin iyimser yaklasim alt boyutu puani, kotii olan
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Ailesiyle iyi iligkiler i¢inde olan Ogrencilerin stresle basa ¢ikmada, kotii olan
Ogrencilere gore daha fazla iyimser yaklagim sergiledigi belirlenmistir.

Ogrencilerin aileyle iliskilerini tanimlama durumlarma gére SBCTO sosyal
destek arama yaklasimi alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (x*=18,516;p=0,000). Ailesiyle kotii iliskiler icinde olan
ogrencilerin sosyal destek arama yaklagimi alt boyutu puani, iyi ve ¢ok fazla yakin
olan &grencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha disiiktiir. Ailesiyle
kotii iliskiler icinde olan 6grencilerin stresle basa ¢ikmada, iyi ve ¢ok fazla yakin
olan oOgrencilere gore daha az sosyal destek arama yaklasimi sergiledigi
belirlenmigtir. Ayni sekilde, ailesiyle orta diizey, normal iliskiler i¢inde olan
ogrencilerin sosyal destek arama yaklagimi alt boyutu puani, iyi ve ¢ok fazla yakin
olan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Ailesiyle
orta diizey, normal iliskiler icinde olan 6grencilerin stresle basa ¢ikmada, iyi ve ¢ok
fazla yakin olan 6grencilere gore daha az sosyal destek arama yaklasimi sergiledigi
belirlenmistir.

Ogrencilerin okuduklar1 béliimii isteyerek se¢me durumuna gére SBCTO
kendine giivenli yaklagim alt boyutu puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilk tespit edilmistir (¥?=24,274;p=0,000). Anlamli farkin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalar
sonucunda; boliimii isteyerek secen 6grencilerin kendine giivenli yaklagim alt boyutu
puani, istemeden ve kararsiz olarak secen dgrencilere gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Boliimii isteyerek segen 6grencilerin stresle basa
cikmada, istemeden ve kararsiz olarak segen Ogrencilere gore daha fazla kendine
giivenli yaklagim sergiledigi belirlenmistir.

Ogrencilerin okuduklar1 boliimii isteyerek se¢cme durumuna gére SBCTO
caresiz yaklasim alt boyutu puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (x>=11,857;p=0,003). Boliimii isteyerek secen ogrencilerin garesiz
yaklasim alt boyutu puani, istemeden ve kararsiz olarak secen O&grencilere gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Bolimi isteyerek secen
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Ogrencilerin stresle basa ¢ikmada, istemeden ve kararsiz olarak segcen Ogrencilere
gore daha az caresiz yaklasim sergiledigi belirlenmistir.

Ogrencilerin okuduklar1 béliimii isteyerek se¢me durumuna gére SBCTO
boyun egici yaklasim alt boyutu puanlar acgisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmistir (x*=13,782;p=0,001). Boliimii isteyerek segen dgrencilerin
boyun egici yaklagim alt boyutu puani, istemeden ve kararsiz olarak segen
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha distktiir. Boliimi
isteyerek segcen dgrencilerin stresle basa ¢ikmada, istemeden ve kararsiz olarak secen
Ogrencilere gore daha az boyun egici yaklasim sergiledigi saptanmustir.

Ogrencilerin okuduklar1 boliimii isteyerek se¢gme durumuna gére SBCTO
iyimser yaklasim alt boyutu puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
tespit edilmistir (x?=14,989;p=0,001). Boliimii isteyerek segen dgrencilerin iyimser
yaklasim alt boyutu puani, istemeden ve kararsiz olarak segen Ogrencilere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bolimii isteyerek segen
Ogrencilerin stresle basa c¢ikmada, istemeden ve kararsiz olarak secen Ogrencilere
gore daha fazla iyimser yaklasim sergiledigi bulunmustur.

Ogrencilerin okuduklar1 béliimii isteyerek se¢me durumuna gére SBCTO
sosyal destek arama yaklasimi alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlamli farkhilik tespit edilmistir (x?=17,418;p=0,000). Boliimii isteyerek secen
ogrencilerin sosyal destek arama yaklasimi alt boyutu puani, istemeden ve kararsiz
olarak segen Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Boliimii isteyerek segen Ogrencilerin stresle basa ¢ikmada, istemeden ve kararsiz
olarak secen Ogrencilere gore daha fazla sosyal destek arama yaklasimi sergiledigi
bulunmustur. Ogrencilerin psikiyatrik ilag kullanma durumuna gére SBCTO kendine
giivenli yaklasim (Z=-2,380;p=0,017), iyimser yaklasim (Z=-2,470;p=0,013) alt
boyut puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Psikiyatrik ila¢ kullanmayanlarin kendine giivenli ve iyimser yaklasim alt boyutu
puani, kullananlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Psikiyatrik ila¢ kullanmayan 6grencilerin stresle basa ¢ikmada, kullanan 6grencilere
gore daha fazla kendine giivenli ve iyimser yaklasim sergiledigi saptanmustir.

Ogrencilerin sigara kullanma durumuna gére SBCTO c¢aresiz yaklasim alt

boyutu puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-
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3,722;p=0,000). Sigara kullanmayanlarin c¢aresiz yaklasim alt boyutu puani,
kullananlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Sigara
kullanmayan 6grencilerin stresle basa ¢ikmada, kullanan 6grencilere gore daha fazla
caresiz yaklasim sergiledigi belirlenmistir.

Ogrencilerin alkol kullanma durumuna gére SBCTO c¢aresiz yaklasim (Z=-
2,593;p=0,010), boyun egici yaklasim (Z=-4,775;p=0,000) alt boyut puanlari
acisindan  istatistiksel olarak anlamli  farklilik  tespit edilmistir.  Alkol
kullanmayanlarin ¢aresiz ve boyun egici yaklasim alt boyutu puani, kullananlara gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Alkol kullanmayan 6grencilerin
stresle basa ¢ikmada, kullanan Ogrencilere gore daha fazla ¢aresiz ve boyun egici

yaklagim sergiledigi belirlenmistir.
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4.4, Kisisel Anlam Profili Ve Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi

Puanlarimin Dagihimlar:

Tablo 4.6. KAP alt boyutlar1 ve SBCTO alt boyutlarma iliskin puanlarn dagilimlar:

Olcekler (N=1160) Mean=S.D. Median [Min-Max]

Basan 5,18+0,90 5,3[1,4-7,0]

g iliskiler 5,63+0,75 5,7[2,6-7,0]
- Din 5,40+1,32 5,8[1,0-7,0]
=% Kendini agma 4,99+0,92 5,1[2,0-7,0]
2a Kendini kabul 5,09:£0,84 5,2[1,8-7,0]
i Yakinlik 5,65+0,04 5,8[2,0-7,0]
Adil muamele 4,82+0,98 4,8[1,0-7,0]

< Kendine giivenli 2,20+0,48 2,1[0,1-3,0]
L= Caresiz 1,6540,55 1,6[0,0-3,0]
2 55 Boyun egici 1,22+0,48 1,2[0,0-3,0]
£CE fyimser 1,93+0,57 2,0[0,0-3,0]
« Sosyal destek arama 1,88+0,61 2,0[0,0-3,0]

Kisisel anlam profili

Ol¢egine verilen cevaplara

iliskin ortalamalar

incelendiginde; en diisiik ortalama puaninin “adil muamele” alt boyutundan
(4,82+0,98) alindigi, en yiiksek alt boyut ortalama puanin ise “yakinlik” alt
boyutundan (5,65+0,94) alindig1 belirlenmistir. Ogrencilerin hayati anlamlandirirken
kaynak olarak en ¢ok kullandig: iki alt boyut “yakinlik” ve “iligkiler” boyutlaridir.
En az ise “adil muamele” ve “kendini asma” alt boyutlarinin kullanildig:
saptanmistir.

Stresle basa c¢ikma tarzlar1 Olgegine verilen cevaplara iliskin ortalamalar
incelendiginde; en yiiksek ortalama puanmin “kendine giivenli yaklagim” alt
boyutundan (2,20+0,48) alindigi, en diisiik ortalama puanmin ise “boyun egici
yaklasim” alt boyutundan (1,22+0,48) alindig1 bulunmustur. Ogrencilerin stresle bas
etme yontemi olarak en ¢ok kullandiklar1 yontemin “kendine giivenli yaklasim”, en

az kullandiklar1 yontemin ise “boyun egici yaklasim” oldugu belirlenmistir.

4.5, Kisisel Anlam Profili Olgegi ile Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi
Arasindaki iliski
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Kisisel Anlam Profili Olcegi

Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi

Korelasyon* (N=1160) | Basar1 | Iliskiler Din Kendini | Kendini | Yakmlk Adil Kendine | Caresiz | Boyun | lyimser | Sosyal

asma kabul muamele | giivenli egici destek

Basari | r | 1,000 | 0546 | 0292 | 0,729 0,454 0,421 0,388 0,558 | -0,309 | -0,314 | 0,293 | 0,220

_ p . 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
80 fliskiler | r # 1,000 | 0,322 | 0,547 0,446 0,576 0,324 0,324 | -0,144 | -0,153 | 0,235 | 0,289
a p . 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
= Din| r # # 1,000 | 0,511 0,309 0,225 0,308 0,146 | 0,028 | 0,184 | 0,141 | 0,108
‘é p . 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,337 | 0,000 | 0,000 | 0,000
A Kendini asma | r # # # 1,000 0,461 0,398 0,421 0421 | -0,175 | -0,115 | 0,305 | 0,171
£ p : 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
= | Kendinikabul | r # # # # 1,000 0,502 0,395 0,337 | -0,207 | -0,023 | 0,306 | 0,186
é p . 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,434 | 0,000 | 0,000
2 Yakmhk | r # # # # # 1,000 0,393 0,283 | -0,253 | -0,168 | 0,261 | 0,345
iz p : 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Adil muamele | r # # # # # # 1,000 0,258 | -0,164 | -0,055 | 0,235 | 0,221

p . 0,000 | 0,000 | 0,062 | 0,000 | 0,000

Kendine | r # # # # # # # 1,000 | -0,338 | -0,262 | 0,580 | 0,208

= giivenli | p : 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
£ 35 Caresiz | r # # # # # # # # 1,000 | 0429 | -0,356 | -0,063
o 2 p : 0,000 | 0,000 | 0,031
z ©" Boyun egici | r # # # # # # # # # 1,000 | -0,043 | -0,130
A 3 p . 0,146 | 0,000
< = fyimser | r # # # # # # # # # # 1,000 | 0,150
£ r p : 0,000
2 Sosyal destek | r # # # # # # # # # # # 1,000

arama

=

*Normal dagilima sahip olmayan iki nicel degiskenin birbiriyle iliskisinin incelenmesinde “Spearman’ korelasyon katsayisi kullanilmistir.



69

KAP basar1 ile KAP iliskiler ve SBCTO kendine giivenli yaklasim arasinda
pozitif yonde, orta derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir
(p<0,05). KAP basar1 puam arttikca, KAP iliskiler ve SBCTO kendine giivenli
yaklagim artmaktadir. Ayni sekilde, KAP basar1 puani azaldik¢a, KAP iliskiler ve
SBCTO kendine giivenli yaklasim azalmaktadur.

KAP basar1 ile KAP din, kendini kabul, yakinlik, adil muamele ve SBCTO
iyimser yaklagim arasinda pozitif yonde, zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli
bir iliski tespit edilmistir (p<0,05). KAP basar1 puan arttikca, KAP din, kendini kabul,
yakinlik, adil muamele ve SBCTO iyimser yaklagim artmaktadir. Aym sekilde, KAP
basar1 puam azaldikca, KAP din, kendini kabul, yakinlik, adil muamele ve SBCTO
iyimser yaklasim azalmaktadir.

KAP basar1 ile KAP kendini asma arasinda pozitif yonde, yiiksek derecede ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<0,05). KAP basar1 puani
arttikca, KAP kendini asma artacaktir. Ayni sekilde, KAP basar1 puani azaldik¢a, KAP
kendini asma azalmaktadir.

KAP basar1 ile SBCTO sosyal destek arasinda pozitif ydnde, cok zayif derecede
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05). KAP basar1 puani
arttikca, SBCTO sosyal destek arama davranisi artacaktir. Ayni sekilde, KAP basari
puani azaldik¢a, SBCTO sosyal destek azalmaktadir.

KAP basar1 ile SBCTO c¢aresiz ve boyun egici alt boyutlar1 arasinda negatif
yonde, zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05).
KAP basar1 puani arttikca, SBCTO ¢aresiz ve boyun egici alt boyutu puanlari
azalmaktadir. Ayni sekilde, KAP basar1 puani1 azaldik¢ca, SBCTO caresiz ve boyun
egici alt boyutu puanlar1 artmaktadir.

KAP iliskiler ile KAP din, kendini kabul, adil muamele, SBCTO kendine
giivenli yaklagim ve sosyal destek arama puanlari arasinda pozitif yonde, zayif
derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05). KAP iliskiler
puani arttikca, KAP din, kendini kabul, adil muamele, SBCTO kendine giivenli
yaklagim ve sosyal destek arama puanlart artmaktadir. Ayni sekilde, KAP iliskiler
puani azaldikca, KAP din, kendini kabul, adil muamele, SBCTO kendine giivenli ve
sosyal destek arama puanlar1 azalmaktadir.

KAP iligkiler ile KAP kendini agsma ve yakinlik puanlar1 arasinda pozitif yonde,
orta derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05). KAP
iligskiler puani arttikca, KAP kendini agsma ve yakinlik puanlar1 artmaktadir. Aym
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sekilde, KAP iliskiler puani azaldikca, KAP kendini asma ve yakinlik puanlari
azalmaktadir.

KAP iliskiler ile SBCTO iyimser yaklasim puanlari arasinda pozitif yonde, ¢ok
zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05). KAP
iliskiler puan1 arttikca, SBCTO iyimser puanlar1 artmaktadir. Ayni sekilde, KAP
iliskiler puan1 azaldik¢a, SBCTO iyimser puanlari azalmaktadir.

KAP iliskiler ile SBCTO caresiz ve boyun egici alt boyutlar1 arasinda negatif
yonde, c¢ok zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir
(p<0,05). KAP iliskiler puani arttikca, SBCTO c¢aresiz ve boyun egici alt boyutu
puanlar azalmaktadir. Ayni sekilde, KAP iliskiler puam azaldik¢a, SBCTO caresiz ve
boyun egici alt boyutu puanlar1 artmaktadir.

KAP din puani ile KAP yakinlik, SBCTO kendine giivenli, boyun egici, iyimser
ve sosyal destek puanlar1 arasinda pozitif yonde, ¢cok zayif derecede ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05). KAP din puam arttikca, KAP
yakinlik, SBCTO kendine giivenli, boyun egici, iyimser ve sosyal destek puanlari
artacaktir. Ayn1 sekilde, KAP din puam azaldik¢a, KAP yakinlik, SBCTO kendine
giivenli, boyun egici, iyimser ve sosyal destek puanlar1 azalmaktadir.

KAP din puani ile KAP kendini kabul ve adil muamele puanlari arasinda pozitif
yonde, zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05).
KAP din puani arttikca, KAP kendini kabul ve adil muamele puanlari artmaktadir.
Ayni sekilde, KAP din puani azaldik¢a, KAP kendini kabul ve adil muamele puanlar
azalmaktadir.

KAP din puani ile KAP kendini agsma puanlar1 arasinda pozitif yonde, orta
derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<0,05). KAP din
puani arttikca, KAP kendini agsma puanlar artacaktir. Ayni sekilde, KAP din puani
azaldik¢a, KAP kendini asma puanlar1 azalmaktadir.

KAP kendini asma puani ile KAP kendini kabul, yakinlik, adil muamele,
SBCTO kendine giivenli ve iyimser yaklasim puanlar1 arasinda pozitif yonde, zayif
derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<0,05). KAP kendini
asma puani arttikca, KAP kendini kabul, yakinlik, adil muamele, SBCTO kendine
giivenli ve iyimser yaklasim puanlar artmaktadir. Aym sekilde, KAP kendini asma
puani azaldik¢a, KAP kendini kabul, yakinlik, adil muamele, SBCTO kendine giivenli

ve iyimser yaklasim puanlart azalmaktadir.
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KAP kendini asma puani ile SBCTO sosyal destek arama puanlar1 arasinda
pozitif yonde, ¢ok zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir (p<0,05). KAP kendini asma puani arttikga, SBCTO sosyal destek puanlari
artmaktadir. Aym sekilde, KAP kendini asma puani azaldikca, SBCTO sosyal destek
puanlar1 azalmaktadir.

KAP kendini asma ile SBCTO c¢aresiz ve boyun egici alt boyutlar1 arasinda
negatif yonde, cok zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmistir (p<0,05). KAP kendini asma puami arttik¢a, SBCTO c¢aresiz ve boyun egici
alt boyutu puanlar1 azalmaktadir. Ayni sekilde, KAP kendini agsma puani azaldikea,
SBCTO caresiz ve boyun egici alt boyutu puanlar1 artmaktadir.

KAP kendini kabul puani ile KAP adil muamele, SBCTO kendine giivenli ve
iyimser yaklasim puanlari arasinda pozitif yonde, zayif derecede ve istatistiksel olarak
anlaml bir iligki tespit edilmistir (p<0,05). KAP kendini kabul puani arttikca, KAP adil
muamele, SBCTO kendine giivenli ve iyimser yaklasim puanlar1 artmaktadir. Ayni
sekilde, KAP kendini kabul puani azaldik¢a, KAP adil muamele, SBCTO kendine
giivenli ve iyimser yaklasim puanlar1 azalmaktadir.

KAP kendini kabul puani ile KAP yakinlik puanlar1 arasinda pozitif yonde, orta
derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05). KAP kendini
kabul puan arttikga, KAP yakinlik puanlari artmaktadir. Ayni sekilde, KAP kendini
kabul puani azaldik¢a, KAP yakinlik puanlar1 azalmaktadir.

KAP kendini kabul puam ile SBCTO sosyal destek puanlari arasinda pozitif
yonde, ¢ok zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir
(p<0,05). KAP kendini kabul puani arttikga, SBCTO sosyal destek puanlari
artmaktadir. Aym sekilde, KAP kendini kabul puan1 azaldik¢a, SBCTO sosyal destek
puanlar1 azalmaktadir.

KAP kendini kabul puanlari ile SBCTO g¢aresiz alt boyutlar1 arasinda negatif
yonde, ¢ok zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir
(p<0,05). KAP kendini kabul puani arttikca, SBCTO caresiz alt boyutu puanlari
azalmaktadir. Aym sekilde, KAP kendini kabul puam azaldikca, SBCTO caresiz alt
boyutu puanlar1 artmaktadir.

KAP yakinlik puanlari ile KAP adil muamele, SBCTO kendine giivenli, iyimser
ve sosyal destek arama alt boyutlari arasinda pozitif yonde, zayif derecede ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05). KAP yakinlik puani
arttikca, KAP adil muamele, SBCTO kendine giivenli, iyimser ve sosyal destek arama
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alt boyutu puanlar1 artmaktadir. Ayni sekilde, KAP yakinlik puani azaldik¢a, KAP adil
muamele, SBCTO kendine giivenli, iyimser ve sosyal destek arama alt boyutu puanlari
azalmaktadir.

KAP yakinlik ile SBCTO caresiz ve boyun egici alt boyutlar1 arasinda negatif
yonde, ¢ok zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski tespit edilmistir
(p<0,05). KAP yakinlik puani arttikca, SBCTO caresiz ve boyun egici alt boyutu
puanlar1 azalmaktadir. Ayn1 sekilde, KAP yakinlik puam azaldik¢a, SBCTO ¢aresiz ve
boyun egici alt boyutu puanlar1 artmaktadir.

KAP adil muamele puanlari ile SBCTO kendine giivenli, iyimser ve sosyal
destek arama alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif derecede ve istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05). KAP adil muamele puani arttikca,
SBCT kendine giivenli, iyimser ve sosyal destek arama alt boyutu puanlari artmaktadir.
Ayni sekilde, KAP adil muamele puani azaldik¢a, SBCTO kendine giivenli, iyimser ve
sosyal destek arama alt boyutu puanlar1 azalmaktadir.

KAP adil muamele ile SBCTO caresiz alt boyutlar1 arasinda negatif yonde, ¢ok
zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<0,05). KAP
adil muamele puani arttikga, SBCTO g¢aresiz alt boyutu puanlari azalmaktadir. Aym
sekilde, KAP adil muamele puanmi azaldikga, SBCTO garesiz alt boyutu puanlart
artmaktadir.

SBCTO kendine giivenli yaklasim ile SBCTO c¢aresiz ve boyun egici alt
boyutlar1 arasinda negatif yonde, ¢ok zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski tespit edilmistir (p<0,05). SBCT kendine giivenli yaklasim puani arttikca,
SBCTO c¢aresiz ve boyun egici alt boyutu puanlari azalmaktadir. Ay sekilde, SBCTO
kendine giivenli yaklasim puam azaldik¢a, SBCTO caresiz ve boyun egici alt boyutu
puanlar1 artmaktadir.

SBCTO kendine giivenli yaklasim ile SBCTO iyimser yaklasim alt boyutu
arasinda pozitif yonde, orta derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmistir (p<0,05). SBCTO kendine giivenli yaklasim puam arttikca, SBCTO iyimser
yaklasim alt boyutu puanlar1 artmaktadir. Aym sekilde, SBCTO kendine giivenli
yaklasim puani azaldik¢a, SBCTO iyimser yaklasim alt boyutu puanlari azalmaktadir.

SBCTO kendine giivenli yaklasim ile SBCTO sosyal destek arama yaklasim alt
boyutu arasinda pozitif yonde, cok zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski tespit edilmistir (p<0,05). SBCTO kendine giivenli yaklasim puani arttikca,
SBCTO sosyal destek arama yaklasimi alt boyutu puanlari artmaktadir. Aym sekilde,
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SBCTO kendine giivenli yaklasim puam azaldik¢a, SBCTO sosyal destek arama
yaklagim alt boyutu puanlar1 azalmaktadir.

SBCTO caresiz yaklasim ile SBCTO boyun egici yaklasim alt boyutu arasinda
pozitif yonde, zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir
(p<0,05). SBCTO caresiz yaklasim puani arttikga, SBCTO boyun egici yaklasim alt
boyutu puanlari artmaktadir. Aym sekilde, SBCTO c¢aresiz yaklasim puani azaldikea,
SBCT boyun egici yaklagim alt boyutu puanlar1 azalmaktadir.

SBCTO caresiz yaklasim ile SBCTO iyimser yaklasim alt boyutu arasinda
negatif yonde, zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir
(p<0,05). SBCTO c¢aresiz yaklasim puani arttikca, SBCTO iyimser yaklasim alt boyutu
puanlar1 azalmaktadir. Ayni sekilde, SBCTO caresiz yaklasim puani azaldik¢a, SBCTO
iyimser yaklagim alt boyutu puanlari artmaktadir.

SBCTO c¢aresiz yaklasim ile SBCTO sosyal destek arama yaklasim alt boyutu
arasinda negatif yonde, ¢ok zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmistir (p<0,05). SBCTO c¢aresiz yaklasim puani arttikca, SBCTO sosyal destek
arama yaklasim alt boyutu puanlari azalmaktadir. Ayni sekilde, SBCTO c¢aresiz
yaklasim puani azaldikga, SBCTO sosyal destek arama yaklasim alt boyutu puanlar
artmaktadir.

SBCTO boyun egici yaklasim ile SBCTO sosyal destek arama yaklasim alt
boyutu arasinda negatif yonde, cok zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski tespit edilmistir (p<0,05). SBCTO boyun egici yaklasim puam arttikga, SBCTO
sosyal destek arama yaklasim alt boyutu puanlar1 azalmaktadir. Aym sekilde, SBCTO
boyun egici yaklasim puani azaldik¢a, SBCTO sosyal destek arama yaklasim alt boyutu
puanlar1 artmaktadir.

SBCTO iyimser yaklasim ile SBCTO sosyal destek arama yaklasim alt boyutu
arasinda pozitif yonde, cok zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir (p<0,05). SBCTO iyimser yaklasim puani arttikca, SBCTO sosyal destek
arama yaklasim alt boyutu puanlart artmaktadir. Aym sekilde, SBCTO iyimser
yaklasim puani azaldikga, SBCTO sosyal destek arama yaklasim alt boyutu puanlar

azalmaktadir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde saglik bilimleri alaninda 6grenim géren {iniversite 0grencilerinin
kigisel anlam algilar1 ve bas etme bigimlerine yonelik elde edilen bulgular asagida

verilen bagliklar altinda ve alanyazin 15181nda tartigilmaktadir.
1- Ogrencilerin kisisel anlam algilar1 ve bas etme bigimleri

2- Ogrencilerin tanitic1 dzelliklerine gore kisisel anlam algilar1 ve bas etme

bigimleri
3- Ogrencilerin kisisel anlam algilar1 ve bas etme bigimleri arasinda iliski
5.1. Ogrencilerin Kisisel Anlam Algilar1 ve Bas Etme Bicimleri

Ogrencilerin KAP Olgegi ortalama puanlarina bakildiginda iliskiler ve yakinlik
alt olgeklerinden en yiiksek puanlart aldiklari goriilmektedir. Ogrenciler hayati
anlamlandirirken kaynak olarak en ¢ok iliskiler boyutunu ve yakinligi kullanmaktadir.
Diger alt boyutlardan sirasiyla din, basari, kendini kabul, kendini agsma ve adil
muamele kullanilmaktadir. Ogrencilerin, yeni ve farkli etkilesimlerde bulunduklari,
ozellikle insan iliskilerine 6nem verdikleri gelisimsel bir donem olan, tiniversite yillari
icerisinde olmalariin hayatlarin1 anlamlandirirken insan iliskilerinin ve yakinlhigin
kullanmasi1 etkiledigi diisliniilmiistiir. Hayati din ile anlamlandirma ise, siklikla
karsilagilan bir diger yontemdir (43). Bu konuda yapilmis bazi ¢alismalarda da benzer
sonuglara rastlanmaktadir (43, 47).

SBCTO’ye verilen cevaplarm ortalamalarmin, alt boyutlardan kendine giivenli
yaklasimda en yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bas ederken en cok
kullandig1 yontemin, etkili bir bas etme yontemi olarak kabul edilen kendine giivenli
yaklagim oldugu goze ¢arpmaktadir. Sonrasinda iyimser yaklasim ve sosyal destek
arama yaklasimi1 gelmektedir. En az kullanilan yontemin ise boyun egici yaklagim
oldugu goriilmektedir. Sonuglar 1s18inda 6grencilerin etkili bas etme yontemleri
sectikleri sOylenebilir. Ergin, Uzun ve Bozkurt (69) tarafindan yapilan ¢alismada, tip
fakiiltesindeki 6grencilerin bu g¢alismayla benzer sekilde kendine giivenli yaklasimi
kullandiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde alanyazindaki {iniversite Ogrencileriyle
yapilan bir¢ok c¢alismada Ogrencilerin kendine gilivenli yaklagimi tercih ettikleri

goriilmiistir (3, 5, 26, 63, 66, 70, 73, 89, 90). Ancak 6grencilerin birgogunun garesiz
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yaklasim puan ortalamalarmmin da yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun,
ogrencilerin sahip oldugu bazi tanimlayici Ozelliklerinin dogrultusunda, bas etme
yontemi olarak c¢aresiz yaklagimi tercih etmelerinin bir sonucu olarak ortaya ciktigi

distnilmustir.

5.2. Ogrencilerin Tanitic1 Ozelliklerine Gore Kisisel Anlam Algilar1 ve Bas

Etme Bicimleri

Ogrencilerin okuduklar fakiilte, sinif diizeyleri, cinsiyet, yas, staj uygulamalar,
ekonomik diizeyleri, aktivite, aile iliskileri, ebeveyn durumlari, boliim istek, sigara-
alkol kullanma durumlarinda KAP alt 6lgek puanlar1 agisindan anlamli farkliliklar
vardir. Alanyazinda hayati anlamlandirma ile ilgili yapilan c¢alismalarda da yas,
cinsiyet, egitim ve benzeri degiskenlerin hayati anlamlandirmada etkili oldugu
gosterilmistir (40, 42, 68, 91). Sonuglarin ve yararlanilan alanyazinin 1s18inda, bireyin
sahip oldugu demografik 6zelliklerin, onun hayatinin anlamini olusturmasinda etkili
oldugu diistintilmiistiir.

Saglik bilimleri 6grencilerinin siif diizeylerine gore KAP alt 6l¢ek puanlarina
bakildiginda, dordiincii sinif 6grencilerinin basari alt boyutunun ikinci ve tiglincii sinif
Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dordiincii simif dgrencilerinin
hayat1 anlamlandirirken daha yogunlukta basariya onem verdikleri ve kisisel anlam
algilarinda basar1y1 kaynak olarak kullandiklar1 goriilmiistiir. Ikinci sinif 8grencilerinin
ise dordiincti smiflara gore iliskiler alt boyutu yiiksektir. Son sinif 6grencilerinin
bulunduklar1 donem itibariyle, alanyazindaki ¢alismalarinda gosterdigi lizere, daha ¢ok
is bulma ve gelecek kaygist yasadiklar: ve bu nedenle hayati anlamlandirirken basariy:
tercih ettikleri diisiiniilmektedir. Ikinci siif dgrencilerinin ise iiniversite hayatina yeni
alistiklari, yeni arkadaslik iliskileri kurduklar1 ve farkli insanlarla olan iliskileri
dolayisiyla hayatt anlamlandirma kaynagi olarak iliskileri tercih ettikleri
diistiniilmektedir (1, 5, 15). Ayni zamanda dordiincii sinif dgrencilerinin birinci sinif
ogrencilerine gore kendini kabul alt boyut puani1 daha yiiksek olarak bulunmustur. Bu
durumun 6grencilerin tiniversite yillari igiresinde aldiklart etkilerin, kendilerini daha iyi
tanimalariin ve benliklerinin yillar igerisinde giiclenmesinin bir sonucu oldugu
diistiniilmistiir.

Ogrencilerin cinsiyetine gore KAP alt dlgek puanlarma bakildiginda kadin

ogrencilerin iliskiler, din ve yakinlik alt boyut puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek
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oldugu bulunmustur. Bireylerin hayati anlamlandirirken bir¢ok diger O6zellik gibi
cinsiyet oOzelliklerinin de etkili oldugu goriilmektedir. Giirhan’in (92) toplumsal
cinsiyetin olusmasinda dinin etkisini inceledigi ¢alismasinda toplumsal cinsiyetin ve
din anlayisinin birbirini etkileyen iki 6nemli unsur oldugundan bahsetmistir. Ayn
caligmada dini uygulamalarin daha ¢ok kadinlara atfedildigi ve kadinlarin toplumdaki
konumunu etkiledigine deginilmistir. Bu ¢alismada hem hayati1 anlamlandirirken sikca
kullanilan bir yontem olmas1 hem de cinsiyet degiskenini etkilemesinden dolayi, hayati
anlamlandirirken dinin erkeklerden daha ¢ok kadinlarda kaynak olarak kullanildig:
diisiiniilmistiir. Ayn1 zamanda kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha ¢ok sosyal
ve duygusal olarak yakin iliskiler kurarak hayati anlamlandirmalar1 da, kadin
ogrencilerin erkek 6grencilerden daha ¢ok sosyal ve duygusal iligkilere 6nem verdigini
distindiirmektedir.

Staj uygulamasina ¢ikan Ogrencilerin basari, iliskiler, kendini asma, kendini
kabul alt boyut puanlar1 staja c¢ikmayanlara gore anlamli diizeyde yiiksektir. Bu
durumda ogrencilerin staj uygulamalarinin hayatlarinin anlamini, 6zellikle de insan
iliskilerini, basar1 anlayislarin1 ve kendilik algilari etkiledigi goriilmektedir.
Ogrencilerin aldiklar1 egitimi uygulamaya doktiikleri, yardimlarina ihtiyaci olan
bireylere etki verdikleri ve onlardan aldiklar1 etkinin hayati anlamlandirmaya yonelik
algilarmi etkiledigi; aym1 zamanda bu yolla Ogrencilerin hayati anlamlandirma
kaynaklarinin  genisledigi, yeni ve farkli yasanti zenginlikleri edindikleri
distinilmistr.

Ogrencilerin aile iliskilerini tanimlama durumlarina gére, aile iligkilerini kotii
olarak algilayan 6grencilerin KAP basari, iligkiler, din, kendini asma, kendini kabul,
yakinlik, adil muamele alt boyut puanlari normal, iyi ve c¢ok iyi olarak tanimlayan
ogrencilerden dusiiktiir. Aile iligkilerini kotli olarak tanimlayan 6grencilerin hayati
anlamlandirmaya yonelik kullanilan tiim kaynaklar1 diger 6grencilere gore daha az
kullandig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda anne babasi birlikte olan 6grencilerin KAP
din ve yakinlik alt boyut puanlarinin anne babasi ayr1 olan ¢ocuklardan yiiksek oldugu
ve anne babasi ayr1 olan c¢ocuklarinda KAP adil muamele alt boyut puanmin diger
Ogrencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum bireyin hayati
anlamlandirmaya yonelik algilamalarinin aileden kdken aldigini diisiindiirmiistiir. Ote
yandan, aile iliskilerini ko6tii olarak tanimlayan ve anne babasi ayr1 olan 6grencilerin
hayati anlamlandiramama sonucu ortaya cikabilecek sorunlar agisindan risk grubu

icerisinde oldugu diisliniilmektedir.
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Ogrencilerinden sigara ve alkol kullananlar ile kullanmayanlar arasinda KAP
din, kendini asma, kendini kabul alt boyut puanlar1 agisindan anlamli farklilik vardir.
Alanyazinda sigara alkol gibi bagimlilik yapici maddelerin kullanimimin hayati
anlamlandirmayla ters iligkili oldugunu gosteren calismalar mevcuttur (2, 40, 43).
Ogrencilerin hayati anlamlandiramama problemleri sonucu mu madde kullanimina
yoneldikleri yoksa madde kullanimi sonucu mu hayati anlamlandirma ile ilgili sorunlar
yasadigi bilinmemekle birlikte, bu iki degisken arasinda ters bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda aktivite yapan 6grencilerin KAP basari, iliskiler, din,
kendini asma, yakinlik, adil muamele alt boyut puanlar1 yapmayan 6grencilerden daha
yiiksektir. Ogrencilerin bagimhilik yapan maddeler kullanmadiklar1 ve farkli ydnde
aktivitelere katildiklari durumlarda hayati anlamlandirmaya yonelik kullandiklari
yontemlerin arttigi, insan iliskilerine ve benliklerine yonelik yaklagimlari daha ¢ok
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda saglikli yasam aliskanliklarinin
ve farkli aktivite programlarmin hayata anlam yiikleme agisindan desteklenmesi
gereken davraniglar oldugu ve hayati anlamlandiramama sonucu ortaya cikabilecek
problemler agisindan 6nleyici faktorler oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin bas etme davramslari etkileyen tamimlayic1 6zellikler ise;
okunulan fakiilte, cinsiyet, yas, ekonomik diizey, ¢alisma durumu, kalinan yer, aktivite
durumu, aile iligkisi, boliimii isteyerek segcme durumu, psikiyatrik ila¢ kullanma ve
sigara-alkol kullanmadir. Savci ve Aysan (73) tarafindan yapilan g¢alismada da
ogrencilerin de cinsiyet, 6grenim gordiigi boliim, sosyoekonomik diizey, algilanan
stres, mezuniyete yakin olma durumlar stresle bas etme durumunda etkili oldugu
gosterilmistir. Kaya ve ark. (7) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sekilde yas,
cinsiyet, gelir diizeyi, aile egitim diizeyi, gibi tanimlayic1 6zellikler tip fakiiltesi
ogrencilerinin basa ¢ikma tarzlarinda etkilidir. Tanimlayic1 6zelliklerin 6grencilerin
sorunu algilama ve degerlendirme sekillerini etkiledigi ve bu sekilde de bas etme
yontemlerini olusturdugu diistiintilmiistiir.

Ogrencilerin bas etme bicimlerinde cinsiyet faktorii anlamh sekilde farklilik
gostermistir. Erkek 6grenciler bas etme yontemi olarak kendine gilivenli ve iyimser
yaklasimi segerken, kadin 6grenciler boyun egici, caresiz ve sosyal destek arama
yaklagimini daha ¢ok tercih etmistir. Cinsiyet faktoriinlin bag etme sekillerini etkileyisi
alanyazindaki diger bir¢ok ¢alisma tarafindan da benzer sekilde bulunmustur (3, 8, 26,
63, 64, 70, 93). Kaya ve ark. (7) calismasinda erkek &grencilerin bas ederken aktif

tarzlar1 daha ¢ok kullandigi belirlenmistir. Savci ve Aysan’in (73) ¢alismasinda ise
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kadin O6grencilerin stresi erkek ogrencilere gore daha yiiksek olarak algiladigi
goriilmektedir. Bu durumun kadin 6grencilerin toplumdan aldig1 etki ve yetistirilme
sekilleriyle iliskili oldugu diistiniilmektedir.

Ogrencilerin yas gruplarma gore 18 yas ve altindaki dgrencilerin diger yas
gruplarindaki Ggrencilere gore daha az boyun egici yaklasim kullandiklar
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak 6grencilerin iiniversite egitimine basladiklari
yillarda ve yaglar1 daha kiiciikken, daha sonraki yillara gore etkili bas etme yollarin
sectikleri soylenebilmektedir. Ayni zamanda staja ¢ikan ve c¢ikmayan Ogrenciler
arasinda da bas etme yoOntemleri agisindan anlamli farkliliklara rastlanmamaktadir.
Alnan teorik ve pratik egitimin 6grencilere yeni bas etme yontemleri kazandirmadigi
ve 6grencilerin yaslar1 ve egitim hayatlari ilerledik¢e bas etme yontemi olarak boyun
egici yaklasimi sectikleri goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin daha etkili bag etme
yontemleri kazanmalar1 adina desteklenmeleri gerektigi diistintilmektedir.

Aktivite yapan Ogrencilerin yapmayan Ogrencilere gore stresle bas etme
yontemi olarak kendine giivenli, iyimser ve sosyal destek arama yaklagimlarin1 daha
fazla, caresiz ve boyun egici yaklasimlar1 daha az kullandiklar1 goriilmektedir. Bu
durumda, aktivite yapan 6grencilerin farkli insanlarla birlikte olarak ve yeni etkiler
alarak hayata, sorunlara ve onlarla bas etmeye farkli sekillerde baktiklari ve bu
stirecleri etkili sekilde yonettikleri diistiniilmiistiir.

Ekonomik diizeyini gelir giderden az olarak tanimlayan Ogrencilerin, diger
ogrencilere gore bas etme yontemi olarak daha ¢ok caresiz yaklasim kullandigi, gelirini
giderinden fazla olarak tanimlayan Ogrencilerin ise daha az boyun egici yaklasim ve
daha cok sosyal destek arama yaklasimi kullandig1 goériilmektedir. Diger bir degisken
olan aile iligkileri agisindan, aile iligkilerini kotii olarak tanimlayan 6grencilerin daha az
iyimser yaklasim ve sosyal destek arama yaklagimini kullandigr belirlenmistir.
Ogrencilerin okuduklar1 béliimii isteyerek se¢cme durumlarma gore ise, okuduklari
boliimii isteyerek segmeyen 6grencilerin bas etme yontemi olarak g¢aresiz yaklagimi,
isteyerek secen Ogrencilerin de kendine gilivenli, iyimser ve sosyal destek arama
yaklagimlarini sectikleri goriilmektedir. Ekonomik diizeyin diisiik ve aile iliskilerinin
kot olmasmin ve dgrencilerin okuduklar boéliimleri isteyerek se¢gmemesinin bireyin
bas etme yontemleri iizerinde olumsuz olarak etkiledigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu
degiskenlerin etkili bas etme yontemlerini secememe adina risk faktorleri olduklari

diistiniilmektedir.
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Ogrencilerin sigara ve alkol gibi bagimlilik yapict maddeler kullananlar
kullanmayanlara gore stresle bas etme yontemi olarak daha az boyun egici ve caresiz
yaklasim kullanmaktadir. Alanyazinda benzer bulgular1 destekleyen bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Sigara ve alkol kullanan Ogrencilerin sahip olduklart kisilik
ozelliklerinin  ve sosyal g¢evrenin ¢aresiz ve boyun egici yaklasimlar1 tercih

etmemelerinde etkili oldugu diistiniilmistiir.

5.3. Ogrencilerin Kisisel Anlam Algilar1 ve Bas Etme Bicimleri Arasinda
Mliski

KAP basar1 alt boyutu ile SBCTO kendine giivenli yaklasim arasinda orta
diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligski vardir. Buda hayati basari ile anlamlandiran
Ogrencilerin bas etme yontemi olarak kendine giivenli yaklagimi sectigini
diisiindiirmektedir. KAP kendini kabul ve adil muamele alt boyutlar1 ile SBCTO
kendine giivenli ve iyimser yaklasim alt boyutu arasinda pozitif yonde zayif bir iliski
vardir. Ogrenciler kendilerini kabul ettiklerinde ve adil muamelenin varhigina
inandiklarinda bas etme yontemi olarak kendine giivenli ve iyimser yaklagimi
secmektedirler. Adil bir diinya goriisiiniin hayata iyimser bakmalarim1 sagladigi
goriilmektedir (94). KAP iliskiler ile SBCTO iyimser ve sosyal destek arama
yaklagimlar1 arasinda zayif pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Anlamlandirma
kaynagi olarak insan iliskilerini kullanmanin, bas ederken iyimser bir sekilde
yaklagsmay1 ve hayati anlamlandirirken kullanilan o iliskilerden yararlanip, sosyal
destek arama davranigini destekledigi goriilmektedir.

KAP basari, din, kendini kabul, yakinlik, kendini asma, adil muamele ve
iliskiler alt boyutlarmin SBCTO caresiz ve boyun egici yaklagimla negatif yonde zayif
bir iligki vardir. KAP alt boyutlarinin tiimii ¢aresiz ve boyun egici yaklasimla negatif
iliskiler igerisindedir. Hayat1 anlamlandirmak i¢in hangi yontem kullanilirsa kullanilsin
bas ederken c¢aresiz ya da boyun egici yaklagim tercih edilmemektedir. Pulopulos ve
Kozusznik’in (95) algilanan stres ve hayati anlamlandirmanin iligkisine bakilan
calismasinda hayat1 anlamlandirma diizeyi diisiik olan bireylerde kortizol seviyesinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Park ve Baumeister’in (61) hayatin anlami ve giinliik
stresorlerin iligkisine baktigi derlemesinde de benzer sonuglar ortaya koyan dort
caligmadan bahsetmektedir. Dort calismada da yasamin anlamliligina ve algilanan stres

diizeylerine dair algilar arasinda baglanti oldugunu gosterilmistir. Bu caligmanin
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sonuglarma goére de; Ogrencilerin, alt boyutlardan herhangi birini hayati
anlamlandirmak i¢in kaynak olarak kullandiginda, sorunlarla bas ederken ¢aresizlik

hissetmeyecegi ve boyun egici yaklasimi segmeyecegi diisiiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonug¢

Saglik bilimleri alaninda 6grenim goren {liniversite dgrencilerinin kisisel anlam
algilarinin ve bas etme bigimlerinin belirlenmesi amaciyla yapilmig bu calismada
asagidaki sonuclar elde edilmistir:

1.0grencilerin, okuduklar1 fakiilte, sinif diizeyleri, cinsiyet, yas, staj
uygulamalari, ekonomik diizeyleri, aktivite, aile iliskileri, ebeveyn durumlari, bolim
istek, sigara-alkol kullanma durumlarinda KAP alt 6l¢ek puanlari agisindan anlamli
farklilik saptanmustir (p<0,05) (Tablo 4.4 ) (Tablo 4.5) (Tablo 4.6) (Tablo 4.7).

2.0grencilerin, okunulan fakiilte, cinsiyet, yas, ekonomik diizey, c¢aligma
durumu, kalinan yer, aktivite durumu, aile iligkisi, boliimii isteyerek se¢gme durumu,
psikiyatrik ilag¢ kullanma ve sigara-alkol kullanma durumlarina gére SBCTO alt boyut
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir(p<0,05) (Tablo
4.8) (Tablo4.9) (Tablo 4.10) (Tablo 4.11)

3. Kisisel anlam profili Olgegine verilen cevaplara iliskin ortalamalar
incelendiginde; en diisiik ortalama puanimmin “adil muamele” alt boyutundan
(4,82+0,98) alindig, en yiiksek alt boyut ortalama puanin ise “yakinlik” alt boyutundan
(5,65+0,94) alindig1 belirlenmistir. Ogrencilerin hayat: anlamlandirirken kaynak olarak
en c¢ok kullandigr iki alt boyut “yakinlik” ve “iliskiler” boyutlaridir. En az ise “adil
muamele” ve “kendini asma” alt boyutlarinin kullanildigi saptanmistir (Tablo 4.12).

4. SBCTO’ye verilen cevaplara iliskin ortalamalar incelendiginde; en yiiksek
ortalama puaninin “kendine giivenli yaklagim™ alt boyutundan (2,20+0,48) alindigi, en
diistik ortalama puanmin ise “boyun egici yaklasim” alt boyutundan (1,22+0,48)
alindig1 bulunmustur. Ogrencilerin stresle bas etme yontemi olarak en cok kullandiklar:
yontemin “kendine giivenli yaklasim”, en az kullandiklar1 yontemin ise “boyun egici
yaklagim” oldugu belirlenmistir (Tablo 4.12).

5. KAP basar1 ile KAP iliskiler ve SBCTO kendine giivenli yaklasim arasinda
pozitif yonde, orta derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski vardir (p<0,05).
KAP basari ile KAP din, kendini kabul, yakinlik, adil muamele ve SBCTO iyimser
yaklagim arasinda pozitif yonde, zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir ilisgki
tespit edilmistir (p<0,05). KAP basar1 ile SBCTO sosyal destek arasinda pozitif yonde,
cok zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<0,05).
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KAP basari, din, kendini kabul, kendini asma, yakinlik, adil muamele, iliskiler ile
SBCTO caresiz ve boyun egici alt boyutlar1 arasinda negatif yonde, zayif derecede ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05). KAP iliskiler ile KAP
din, kendini kabul, adil muamele, SBCTO kendine giivenli yaklasim ve sosyal destek
arama puanlari arasinda pozitif yonde, zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski tespit edilmistir (p<0,05). KAP iliskiler ile SBCTO iyimser yaklasim puanlari
arasinda pozitif yonde, ¢ok zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir (p<0,05). KAP kendini kabul puani ile KAP adil muamele, SBCTO kendine
giivenli ve iyimser yaklasim puanlart arasinda pozitif yonde, zayif derecede ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05). KAP yakinlik puanlari ile
KAP adil muamele, SBCTO kendine giivenli, iyimser ve sosyal destek arama alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde, zayif derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki

tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.13)
6.2. Oneriler

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulmustur:

1.0grencilerin hayat anlamlandirirken kullandiklar1 kaynaklarin “iliskiler” ve
“yakinliklar” alt boyutlar1 oldugu belirlenmistir. Daha az tercih ettikleri yontemler ise
“kendini asma” ve “adil muamele” yaklasimlaridir. Kendini agsma ve adil muamele alt
boyutlarinin yetiskin yasamindaki 6nemi nedeniyle, daha az kullanilan bu boyutlarin
ogrencilere kazandirilmast ve hayati anlamlandirirken daha ¢ok alt boyut kullanilmasi
adina; Ogrencilere rehberlik, egitim, danigsmanlik hizmeti verenlerin, hayati
anlamlandirma konusunda &grencilerde farkindalik yaratmasina yonelik programlar
diizenleyerek bu alana dikkat cekmeleri 6nerilmektedir.

2.0grencilerin tanimlayic1 6zelliklerine bagli olarak kullandiklar1 bas etme
yontemleri ve hayat1 anlamlandirma yaklagimlar: adina risk grubu igerisinde olan (6rn:
aile iligkilerini kotii olarak tanimlayan, gelir diizeyi diisiik olan ve alkol, sigara
kullanan) o6grencilere sunulacak olan danismanlik hizmetlerinde Oncelik verilmesi
onerilmektedir.

3. KAP basari, din, kendini kabul, kendini agma, yakinlik, adil muamele,
iliskiler ile SBCTO c¢aresiz ve boyun egici alt boyutlar1 arasinda negatif yonde, zayif
derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Dolayisiyla bu iki

kavramin birbirini etkiledigi ve aralarinda bir iliski oldugu goériilmektedir. Buradan
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yola cikarak, psikiyatri hemsirelerinin stresle bas etme, hayatta anlamsizlik gibi
konularda sorun yasayan bireylere verecekleri damigsmanlik hizmetlerinde, hayati
anlamlandirma kaynaklarina ve bas etme sekillerine dikkat etmeleri ve bireylerin bu
alanlarma yonelmeleri onerilmektedir.

4. Calismanin daha genellenebilir olmasi igin, baska {iniversitelerdeki saglik
bilimleri alaninda veya farkli alanlarda egitim alan Ogrencilerle ya da farkli bir

orneklem grubuyla yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK-1. Tammmlayici Ozellikler Formu

1. Fakiilteniz:
2. Cinsiyetiniz:
3. Smmfimiz:

Lsiuf O 2smuf O 3smuf g 4smf O Ssmuf [ 6.smifq
4. Yasimz:

5. Medeni durumunuz nedir?
Evi O BekarO
6. Sosyoekonomik durumunuzu nasil tanimlarsiniz?
Gelir gidere esit a
Gelir giderden fazla &4
Gelir giderden az O
7. Ders saatleri disinda gelir getiren herhangi bir iste calistyor musunuz?
Eger calisiyorsaniz ne is yapiyorsunuz?
Evet O Hayr O
8. Eger calisiyorsaniz bu hayatinizi nasil etkiliyor?

9. Su an nerede kaliyorsunuz?
Ailemle birlikte ) Tek bagima O  Devletyurdu O
Arkadagslarimla beraber 4 Ozel yurt/Pansiyon (O3

10. Bos zamanlarinizda ne tiir aktiviteler yapiyorsunuz? (belirtiniz)

YaAPMLYOTUIN . .ettttit ettt ettt e e e e e e e e e e aeeens
Sportif faaliyetler. ...
Kiiltiirel faaliyetler.........oooeiiiiiii e
Sanatsal faaliyetler...........ooooiiiii i
Sosyal faaliyetler.........oooeiiiiii e,

11. Anne ve babaniz igin uygun segenegi isaretleyiniz.

Annem, babam hayatta, birlikte yasiyor (J  Annem hayatta, babam degil O

Babam hayatta, annem degil O  Annem, babam hayatta, ayn (O
yasiyor
Annem-babam ikisi de hayatta degil O Digeraeneenne. O

12. Ailenizin tipini belirtiniz.

O Cekirdek aile (anne-baba-kardes)
O Genis aile (anne-baba-kardes-anneanne-babaanne)



13. Aile iliskilerinizi nasil tanimlarsiniz

14. Annenizin 6grenim durumunu belirtiniz.
Okuryazar degil O flkokul mezunu O
Ortaokul veya lise mezunu (O Yiiksekokul veya tiniversite mezunu ()
15. Anneniz herhangi bir gelir getiren iste ¢calistyor mu?

Evet halen ¢alisiyor (O Evet calisti, su anda emekli O
Hayir hi¢ ¢alismadi O Diger......ooviiiiiiin
16. Babanizin 6grenim durumunu belirtiniz.

Okuryazar degil O [lkokul mezunu O
Ortaokul veya lise mezunu (O Yiiksekokul veya iiniversite mezunu ()

17. Babamz herhangi bir gelir getiren iste calistyor mu?

Evet halen ¢alisiyor (O Evet galisti, su anda emekli O
Hayir hi¢ ¢alismadi (O Diger......oooviiiiiiiii

18. Bu donemde sahaya uygulamaya cikiyor musunuz?
Evet O Hayir O

19. Boliimiiniize isteyerek mi geldiniz ve memnuniyet durumunuz nedir?
Gerekgesiyle birlikte belirtin
O Evet

OEvet oo,

21. Psikiyatrik bir ila¢ kullaniyor musunuz? (ilacin ismini belirtiniz)
CO EVe o
O Hayir

22 Kullandigimiz bir madde var mi? Eger varsa kullanma sikhigi ile birlikte
belirtiniz.

O Kullanmiyorum



EK-2. Kisisel Anlam Profili (KAP)

Kisisel Anlam Profili

Bu anket insanlarin hayatlarinda algiladiklar Kisisel anlam élcer. Genellikle, anlamh bir
hayat bir amac ve Kisisel degerlilik duygusunu icerir. Bununla birlikte insanlar genellikle
anlamin hayatlarina kattiklar1 konusunda ayrihrlar.

Asagidaki ifadeler kisisel anlamin potansiyel kaynaklarim tammlamaktadir. Liitfen her
ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve hayatimzdaki anlam kaynagim ne olciide agikladigim
belirtiniz. Asagidaki olcege gore uygun sayiy1 yuvarlak icine alarak yanitlayabilirsiniz:

1 2 3 4 5 6 7
Asla Kismen Oldukca
cok

Ornegin, partiye gitmek Kisisel anlam duygunuza katkida bulunmuyorsa, 1 veya 2’yi
isaretlemelisiniz. Goniillii bir iste yer almak kisisel anlam duygunuza epeyce katkida
bulunuyorsa, 5 veya 6’y1 isaretlemelisiniz.

Anketi deneyimleriniz ve inan¢larimza dayanarak diiriistce cevaplamaniz 6nemlidir.

Iyi bir aile hayatim var 1
2. Diinyada bir fark yaratabilecegime 1
inaniyorum
Allah inanci1 bana huzur verir 1
Basarisizliklar ve hayal kirikliklarinin, 1
hayatin ka¢inilmaz bir parcasi oldugunu
ogrendim
5. Hayatin nihai bir amaci olduguna 1 2 3 4 5 6 7
inaniyorum
6. Yaratic islerle ugrasiyorum 1 2 3 4 5 6 7
7. lIsteklerime ulasmada basarihyimdir 1 2 3 4 5 6 7
8. Caba harcamaya deger hedeflerim var 1 2 3 4 5 6 7
9.  Yasam hedeflerime ulasmak icin 1 2 3 4 5 6 7
cabaliyorum
10. insanlari 6nemserim 1 7
11. Etrafimda samimi duygularimi 1 2 3 4 5 6
paylasabilecegim insanlar var
12. Ugrasilarimin degerli olduguna 1 2 3 4 5 6 7
inaniyorum.
13. Potansiyellerimi gerceklestirmek icin 1 2 3 4 5 6 7
cabaliyorum

14. Diinyada adaletin tam olmadigim gérdiim 1

15. Bu diinyay1 daha iyi bir yer yapmak icin 1

calistyorum
16. Kendimle barisigim 1
17. Bana duygusal olarak destek veren 1

dostlarim var




18. Insanlarla iyi iliskiler kurarim 4
19. Yasamda bir amacim ve gérevim 4
olduguna inaniyorum
20. Tanrmin isteklerini yapmak icin 1 2 3 4 5 6 7
ugrasiyorum
21. Miicadeleyi severim 4
22. 1Insan hayatimin ahlaki degerler tarafindan 4
yonetildigine inaniyorum
23. Hayatim bir amaca adamak 6nemlidir 4
24. Girisimci bir yapiya sahibim
25. Yeteneklerimden tam anlamiyla 1
yararlanabiliyorum
26. Ne yaparsam yapayim en iyisini yapmak 1 2 3 4 5 6 7
icin cabalarim
27. Birkagc iyi arkadasim var 1 2 3 4 5 6 7
28. Giivenilen bir insanim 1 2 3 4 5 6 7
29. Kendimi isime adarim 1 2 3 4 5 6 7
30. Yasamumun bir amaci ve yonii vardir 1 2 3 4 5 6 7
31. Kisisel menfaatlerimden ¢ok evrensel 1 2 3 4 5 6 7
degerler arryorum
32. Yiiksek saygi goren biriyim 1 2 3 4 5 6 7
33. Tanriy yiiceltme ¢cabasindayim 1 2 3 4 5 6 7
34. Yapacaklarim konusunda c¢ok hevesliyim 1 2 3 4 5 6 7
35. Hayat bana adil davranmistir 1 2 3 4 5 6 7
36. Simrhliklarim kabul ederim 1 2 3 4 5 6 7
37. Karsihiklh doyuma ve sevgiye dayah bir 1 2 3 4 5 6 7
iliskim var
38. Gecmisimle barisigim 1 7
39. Hayatimda bir tutarhhk ve siireklilik 2 6
olduguna inaniyorum
40. Basarisizliklar ve engellerle 1 2 3 4 5 6 7
karsilastifimda pes etmem
41. Fedakar ve yardimsever bir insamim 1 2 3 4 5 6 7
42. Sevilen biriyim 1 2 3 4 5 6 7
43. Hayatimda icten sevdigim birisi var 1 2 3 4 5 6 7
44. Kisisel gelisimim i¢in ¢cabaliyorum 1 2 3 4 5 6 7
45. Baskalarina mutluluk veririm 1 2 3 4 5 6 7
46. Degistirilemeyen seyleri kabullenirim 1 2 3 4 5 6 7
47. Amaclarima ulasmada 1srarh ve 1 2 3 4 5 6 7
yetenekliyimdir
48. Isime deger veririm 1 2 3 4 5 6 7
49. Topluma énemli bir katkida bulunuyorum 1 2 3 4 5 6 7
50. Baskalarinin iyiliginde katkim vardir 1 2 3 4 5 6 7
51. Oliimden sonraki hayata inanirom 1 2 3 4 5 6 7
52. Insamn Tann ile kisisel bir iliskisinin 1 2 3 4 5 6 7




olabilecegine inanirim

53.

Iyi ve kalici bir miras birakma
niyetindeyim

54.

Evrende bir diizen ve amac¢ olduguna
inaniyorum

55.

Bana adil davramihyor

56.

Yasamin 6diil ve olanaklarindan
yararlandim

57.

Olumsuzluklardan ders almay 6grendim




EK-3. Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olcegi (SBCTO)

Stresle Basa Cikma Tarzlar Olgegi

Bu olgek kisilerin yasamlarindaki sikintilar ve stresle basa c¢ikmak i¢in neler
yaptiklarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Liitfen sizin i¢in sikint1 ya da stres
olusturan olaylar1 diisiinerek bu sikintilariizla basa ¢ikmak i¢in genellikle neler

yaptiginizi hatirlayin ve asagidaki davranislar1 size uygunluk derecesine gore

isaretleyiniz.
45 &
BIR SIKINTIM OLDUGUNDA.... x 8 % ot %
o o) = T
1 | Kimsenin bilmesini istemem
2 | lyimser olmaya calisirim
3 | Bir mucize olmasini beklerin
Olay1/olaylari bliylitmeyip iizerinde
4 durmamaya calisirim
5 | Basa gelen ¢ekilir diye diisiiniiriim
Sakin kafayla diistinmeye, 6fkelenmemeye
° caligirim
7 | Kendimi kapana kisilmig gibi hissederim
Olayin/olaylarin degerlendirmesini yaparak
° en iyi karar1 vermeye ¢aligirim
Icinde bulundugum kétii durumu kimsenin
? bilmesini istemem
Ne olursa olsun direnme ve miicadele etme
10 giiclinli kendimde bulurum
Olanlar1 kafama takip siirekli diistinmekten
H kendimi alamam
12 | Kendime kars1 hosgoriilii olmaya calisirim
13 |Is olacagma varir diye diisiiniiriim
14 Mutlaka bir yol bulabilecegime inanur,

bunun i¢in ugrasirim




15

Problemin ¢6ziimii i¢in adak adarim

16

Her seye yeniden  baslayacak giicii

kendimde bulurum

17

Elimden hi¢bir seyin  gelmeyecegine

Inanirim

18

Olaydan/olaylardan ~ olumlu bir  sey|

cikarmaya caligirim

Her seyin istedigim gibi olamayacaginal

19 |
inanirim
20 | Problemleri adim adim ¢6zmeye calisirim
21 | Miicadeleden vazgegerim
Sorunun benden kaynaklandigini
2 diislintirim
23 | Hakkimi savunabilecegime inanirim

24

Olanlar karsisinda kaderim buymus derim

25

Keske daha gii¢lii bir insan olsaydim diye

diistiniiriim

26

Bir kisi olarak iyi yonde degistigimi ve

olgunlastigimi hissederim

27

Benim sugum ne diye diisiiniirim

28

Hep benim  yiiziimden oldu diye

diistintiriim

29

Sorunun ger¢ek nedenini anlayabilmek i¢in

baskalaria danigirim

30

Bana destek olabilecek kisilerin  varligini

bilmek beni rahatlatir.




EK-4. Caliyma Duyuru Metni

Sevgili Ogrenciler,

Bu ilan Hacettepe Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Psikiyatri Hemsireligi
Anabilim Dali Baskani sorumlu arastirmact Prof. Dr. Fatma OZ ve yardimci
aragtirmaci Ars. Gor. Kiibra ARSLANTURK tarafindan vyiiriitillecek olan *’Bir
Devlet Universitesinde Saglik Bilimleri Alaninda Egitim Géren Ogrencilerin Hayat:
Anlamlandirmaya Yonelik Algilar1 ve Bas Etme Bicimleri’’ isimli yiiksek lisans tez
caligmasina katilim duyurusunu yapmak ve ¢alisma hakkinda bilgilendirmek

amactyla hazirlanmistir.

Bu calismanin amaci, saglik bilimleri alaninda 6grenim gdren iiniversite
Ogrencilerinin hayati anlamlandirmaya yonelik algilarinin ve bas etme bi¢imlerinin
belirlenmesidir. Calismaya katiliminiz gonilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirma
formlar1 araciligr ile elde edilecek bilgileriniz gizli kalacaktir ve sadece arastirma
amactyla kullanilacaktir. Bu calisma bir sinav niteligi tasimamaktadir ve sizin
Ogrenim hayatiniz1 hicbir sekilde etkilemeyecektir. Calismada vereceginiz bilgiler,
siz genglere hayati anlamlandirmaya ve bas etmeye yonelik verilecek rehberlik ve
danigmanlik hizmetlerinde yol gosterici olacaktir. Arastirma formlarmi doldurmak
i¢in yaklasik olarak 35 dakika zaman ayirmaniz gerekmektedir. Caligmaya katilmay1
kabul edip, asagida belirtilen iletisim adreslerine ulastiginiz takdirde egitim
gordiigliniiz fakiiltenin uygun gordigi bir smifta arastirma formlar1 tarafiniza

uygulanacaktir.

Calismaya katilmayi kabul ettiginiz durumda iletisime gegebileceginiz iletisim

bilgileri asagida yer almaktadir.

Hacettepe Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Psikiyatri Hemsireligi Anabilim Dali

Ars. Gor. Kiibra ARSLANTURK
Telefon Numarasi: 05319206597
E-mail adresi: arslanturkkubra@hotmail.com

Yazisma Adresi: Hacettepe Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi 06100 Samanpazari /

ANKARA



EK-5. Aydinlatilmis Onam Formu

ANKET ARASTIRMALARI ICIN AYDINLATILMIS ONAM FORMU
Sayin katilime1

Bu arastirma kapsaminda, Dis Hekimligi, Eczacilik, Hemsirelik, Saglik Bilimleri
ve Tip Fakiiltelerinde egitim goren Ogrenciler ile tanimlayici bir ¢alisma
yiiriitiilecektir. Bu calismanm ismi “’Bir Devlet Universitesinde Saglik Bilimleri
Alaninda Egitim Géren Ogrencilerin Kisisel Anlam Algilar ve Bas Etme Bigimleri’®
dir ve Hacettepe Universitesi Psikiyatri Hemsireligi Anabilim Dali tarafindan
yapilmaktadir.

Arastirmanin  amaci, saglik bilimleri alaninda 06grenim goren {iiniversite
Ogrencilerinin kisisel anlam algilarinin ve bas etme big¢imlerinin belirlenmesidir. Bu
amagtan yola cikilarak arastirmaci tarafindan olusturulan Tanimlayici Ozellikler
Formu, Kisisel Anlam Profili Olgegi ve Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi
kullanilacaktir.

Soru formu ve Slgekte yer alan sorulara verdiginiz yanitlar1 degerlendirecegiz, bu
degerlendirme sonucunda saglik bilimleri 6grencilerinin kisisel anlam algilarii ve
basetme tarzlarimi belirleyecegiz. Calisma kapsaminda kullanacagimiz tanitici
ozellikler soru formu; 22 sorudan olusmaktadir. Sorularin icerisinde hem agik uglu
sorular hemde ¢oktan se¢meli sorular bulunmaktadir. Yanitlarinizi, sorularin altinda
yeralan segenekler arasindan uygun olani isaretleyerek ya da acik uglu sorularda
sorunun altinda birakilan bosluga yazarak belirtiniz. Eger sorunun yanitlari arasinda
“diger” secenegi mevcutsa, yanitiniz var olan segenekler arasinda yer almiyorsa ve
“belirtiniz’” ifadesi bulunan sorularda yanitinizi segenegin yanindaki bosluga
yaziniz.Soru formunun doldurulmasi yaklasik 10 dakika alabilmektedir.

Calismada kullanilacak Slgeklerden “Kisisel Anlam Profili Olgegi” 7 alt béliimden
olusan 57 maddeden olugsmakta, her maddede 1’den 7’ye kadar derecelendirmis
puanlama mevcuttur. Olgekte yer alan “1 puan: asla, 7 puan: oldukca ¢ok” u ifade
etmektedir, doldurulmasi yaklasik 15 dakika alabilmektedir.

Calismada kullanilan diger bir dlgek olan “’Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi”’
30 maddeden olugsmakta, her maddede 1’den 4’e kadar derecelendirilmis puanlama

mevcuttur. Olgekte yer alan 0=hi¢ uygun degil, 1=uygun degil, 2=uygun,



3=tamamen uygun’’ u ifade etmektedir, doldurulmas: yaklasitk 10 dakika
alabilmektedir.

Anket formuna adiniz1 ve soyadinizi yazmaviniz.

Calismaya katiliminiz goniilliilik esasina dayanmaktadir. Bu form araciligr ile
elde edilecek bilgiler gizli kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir.
Katilmamaniz
durumunda bu sizin okul hayatimizi higbir sekilde etkilemeyecektir. Ayrica,
caligmaya katiliminiz durumunda size bir iicret 6demesi yapilmayacak ve ders
durumunuza etkisi olmayacaktir. Calismaya katilmamay1 tercih edebilirsiniz veya
anketi doldururken istemezseniz son verebilirsiniz. Caligmamiza vermis oldugunuz
katkidan dolay1 ¢ok tesekkiir ederiz.

Calismaya katilmayr kabul ediyorsaniz asagidaki kutucugu X ile isaretleyiniz ve

devam ediniz.

Kabul ediyorum

Katilimcinin Beyam

Prof. Dr. Fatma OZ’iin sorumlu arastirmaci ve Ars. Gor. Kiibra ARSLANTURK ’iin
yardimci arastirmact oldugu ¢alismayla ile ilgili bilgiler tarafima aktarildi. Yapilan
on bilgilendirmeden sonra boyle bir aragtirmaya katilimci olarak davet edildim. Eger
bu arasgtirmaya katilirsam adi gegen arastirmaci ile aramizda kalmasi gereken
bilgilerin gizliligine arasgtirmacinin biiyiik bir 6zen ve saygi ile yaklasacagina
inantyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amacli kullanimi sirasinda
kisisel bilgilerimin 06zenle korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi.
Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana herhangi bir O6deme yapilmayacak ve ders durumumu
etkilemeyecektir. Aragtirma sirasinda bir sorun ile karsilastigimda herhangi bir saatte
arastirmact Ars. Gor. Kiibra ARSLANTURK’e 0531 920 65 97 nolu telefon
numarasindan ve Hacettepe Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Psikiyatri Hemsireligi
Anabilim Dal1 /Sihhiye’den ulasabilecegimi biliyorum.

Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim. Arastirmaya katilmam konusunda

zorlayict bir davranis ile karsilasmis degilim. Bana yapilmis tiim aciklamalar



anlamis bulunmaktayim. Bu konuda yapilan daveti biiylik bir memnuniyetle ve
goniilliiliik icerisinde kabul ediyorum.

Imzal1 bu formun bir kopyasi bana verilecektir.

Katilme

Adi, soyadi:

Adres:

Tel:

Imza

Katilimei ile goriisen arastirmaci
Adi soyadi, unvani:

Adres:

Tel :

Imza



EK-6. Etik Kurul izini

i 1.0,
(B) HACETTEPE UNIVERSITES]

. Girtgimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Btk Karulu

Sayt ¢ 16VOVSET - | 36‘1
Konu
ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORI

Toplant Tarihi 212 EYLUL 2017 SALI

Toplanti No :2017/20
I"rojc No : GO 17/690 (Degerlendirme Tarihi: 24.08.2017)
Karar No : GO 17/690-09

Universitemiz Hemgirelik Fakiiltesi 6gretim tiyelerinden Prof. Dr. Fatma OZ’ {in sorumlu
arastirmaci oldugu ve Arg. Gor. Kiibra ARSLANTURK' iin yiiksek lisans tezi olan. GO
l"7~/690 Kayit numarali, “Bir Deviet Universitesinde Saghk Bilimleri Alamnda Egitim Géren
Ogr.'enciler"iq Hayatt Anlamlandirmaya Yinelik Algilart ve Bas Etme Bicimleri” bashkl
proje .(inensl aragtirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate aliarak incelenmisg
olup. idari izinlerin tamamlanmasi kayd ile etik agidan uygun bulunmustur.

iZINLI
1.Prof. Dr. Nurten AKARSU mMa;'kzm) 10 Prof. Dr. Oya Nuran EMIROGLU (Uye)

2. Prof. Dr. Sevda F. MUFTUO (Uye) 11 Yrd. Dog. Dr. Ozay GOKOZ /’y’) (Uye)
3. Prof. Dr. M. Yildit{pf SARA (Uye) 12. Dog. Dr. Gozde GIRGIN (Uye)
[ZINLI

4, Prof. Dr. Necdet SAGLAM (Uye) 13. Dog. Dr. Fatma Visal OKUR | /4 (Uye)

_ Prof. Dr. Hatice Dogan BUZOGLL (Uye) 14. Dog. Dr. Can Ebru KURT

w

(Uye) 15. Yrd. Dog. Dr. H. Hiisrev TURNAGOIAUve)

(Uye) 16. Ogr. Gor. Dr. Miige DEMIR < ?f_\c)

_‘ IZINLI
LCIN (Uye) 17. Ogr.Gor.Dr. Meltem SENGELEN (Uye)

6. Prof. Dr. R. Koksal OZGUL
7. Prof. Dr. Ayse Lale DOGAN

8. Prof. Dr. Elx

(Uye)

Hacettepe Universitesi Girigimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Ayrinds Bilgi igin:

06100 Sihhiye-Ankara
Telefon: 0 (312) 305 1082 « Faks: 0 (312) 310 0580 + E-posta: goetik@hacettepe.edutr i AR




EK-7. Hemsirelik Fakiiltesi Izin Yazis1

HACETTEPEUNIVERSITESI 06100 Sihhiye Ankara
B HEMSIRELIK FAKULTESI Tel: 0(312) 324 2013-305 1580-1447

Fax: 0(312) 312 7085-€-
postathemsirelikfakultesi@hacettepe edu tr

Sayl : 51986023 / L\“’B

Konu:

05 /10/ 2017

PSIKIYATRI HEMSIRELIGI ANABILIM DALI BASKANLIGINA
Sorumlu arastirmacisi Prof.Dr. Fatma 0z olan Fakiiltemiz Psikiyatri Hemgireligi
Anabilim Dali Ars.Gor. Kiibra ARSLANTURK’(in yiiriitecegi “Bir Devlet Universitesinde Saglik

Bilimleri Alaninda Egitim Goren Ogrencilerin Kisisel Anlam Algilari ve Basetme Bigimleri” isimli
yiiksek lisans tez galigmasinin uygulamasini 2017-2018 Egitim-Ogretim Yil'nda Fakiiltemiz

ogrencileri ile yapmasi uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi saygilarimla arz ederim.
Prof.Dr. Leyla DING

Dekan V.

Fak.Sek V.F.TORUN F-7



EK-8. Dis Hekimligi Fakiiltesi Izin Yazis1

Sayvu
Konu:

llgi : 04.10.2017 tarih ve 694 sayili yazinuz.

16091299-300/3967
Anket Caligmasi HE,

HACETTEPE UNIVERSTTES]
DIS HEKIMLIGE FAKOL TS

HEMSIRELIK FAKULTESI DEKANLIGINA

23110/2017

Fakiiltemiz 6grencilerine uygulayacaginiz Anket Calismalarinin agagida belirtilen giin,yer ve

saatlerde yapilmasi uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

Simf

Lsimf
2.simf
3.simf
4. simf
5.smf

Tarih
23 Ekim 2017
27 Ekim 2017
26 Ekim 2017
25 Ekim 2017
24 Ekim 2017

Saat
12:30
12:30
12:30
10:00
13:00

Yer

Erdem Yarkut Dershanesi
Yiiksel Noras Dershanesi
Giilbin Saygili Dershanesi
Yiiksel Noras Dershanesi
Yiiksel Noras Dershanesi

Prof.Dr:

Dekan

a K

Skl

OGLU

=

J6

G

./o

il
T

|



EK-9. Eczacilik Fakiiltesi izin Yazis1

(b(,“'\ W
)

HACETTEPE UNIVERSITES]
Fezacilik Fakilesi Dekanhi

, 18,10,
Saytu: 235402056 /3_j0[7 d7

Konu: Tez Caligmasi hk.

HEMSIRELIK FAKULTESI DEKANLIGINA

Eal.(i]lteniz Ps'!_kiyatri _Hemsireligi Anabilim Dali aragtirma gorevlisi Kiibra Arslantiirk’iin yiiriitecegi
Bir Devlet Universitesinde Saglik Bilimleri Alaninda Egitim Goren Ogrencilerin Kisisel Anlam
Algilan ve Bas etme Bigimleri” isimli yiksek lisans tez ¢aligmasinin cogaltilarak Fakiiltemize

gonderilmesi ve goniillilik esasina gore o6grencilerimize sunulmasi Dekanligimizea uygun
bulunmustur.

Bilgilerinizi saygilarimla rica ederim.

Prof.Dr. TERKEN BAYDAR
Dekan Vekili

Fakiilte Sekreter Vekili : P. KIRAN (Paraf)
Dekan Yardimeist : Dog.Dr. S. ERDOGAN (Paraf)
Dekan Yardimeist : Dog.Dr. N. KANDILCI (Paraf) M,b\ 5

5 7k Faktlies: Dokanhs 06100 Sihhiye - ‘Ankana Telefon: (0312) S108831-3051088 Faks: (0312) 3114777 E-posta : eczdekan(@haceticpe edu.tt
hitp /iwww eczacilik hacetiepe edu t

L



EK-10. Tip Fakiiltesi Izin Yazis1

|
HACETTEPE UNIVERSITES]

e EAKULTES] k J Al f“(

(AL_,{M { ,ﬁ,') ¥

Syt 65420943-300/16009 13/10/2017
Konu:  Yiksek Lisans Tez Cahgmast

HEMSIRELIK FAKULTESI DEKANLIGINA
11gi : 04/10/2017 tarih ve 695 sayih yazimz.

llgi yazimzda bahsi gegen ¢alisma hakkinda alinan 09/10/2017 tarih ve 2017/2514 sayih Fakiiltemiz

Ydnetim Kurulu Karar iligikte gonderilmigtir.
5 /

Prof.Dr. PERGIN ATILLA
Dekan Yardimcisi

Bilgilerinizi arz/rica ederim.

EKLER :
- Yonetim Kurulu Karari (1 sayfa)

Hacettepe Universitesi Tip Fakulies 06100 Sihhuye-Ankara A
Telefon: 0(312) 305 1081 Faks 0 (312) 310 0580 E-posta tipmasteriilhacetiepe edu tr Web htip//www tip hacettepe edu if

7168098326



HACETTEPE UNIVERSITES]

Tip Fakiiltesi Dekanhig
YONETIM KURULU KARARI
Toplanti Sayisi Karar Sayisi Karar Tarihi
40 2017/2514 09/10/2017

Hemsirelik Fakiiltesi &
Gér. Kiibra ARSLANTURK 1t
Bilimleri Alaninda Egitim Go

gretim iiyelerinden Prof. Dr. Fatma OZ sorumlulugunda Ars.
arafindan yiiriitillecek olan “Bir Devlet Universitesinde Saghk
»i ren Ogrencilerin Kisisel Anlam Algilan ve Bagetme Bigimleri™
isimli yiiksek lisans tez galismasininuygulamasim 2017-2018 egitim-gretim  yihinda
Fakiiltemiz grencileri ile yapilabilmesi hakkinda Hemgirelik Fakiiltesi Dekanhgindan alinan
04/10/2017 tarih ve 695 sayih yazi ile ekindeki Etik Kurul Karan incelendi: 2017-2018

egitim-6gretim  yilinda belirtilen calismayr Fakiiltemiz Ogrencileri ile yapmalarn uygun
goriilda.




EK-11. Saghk Bilimleri Fakiiltesi izin Yazis1




1. KiSISEL BILGILER

9. OZGECMIS

ADI, SOYADI:

DOGUM TARIHi ve YERI:

Kibra ARSLANTURK
14.11.1991 / TRABZON

ANKARA

TELEFON: 05319206597

HALEN GOREVi: Arastirma Gérevlisi

E-MAIL: arslanturkkubra@hotmail.com

YAZISMA ADRESI: Hacettepe Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi 06100 Samanpazari /

2. EGITIM
YILI DERECESI UNIVERSITE OGRENIM
ALANI
2016-Halen Yiiksek Lisans Hacettepe Universitesi Psikiyatri
Hemsireligi
2010-14 Lisans Karadeniz Teknik Universitesi | Hemsirelik
3. AKADEMIK DENEYiM
GOREV DONEMI UNVAN BOLUM UNIVERSITE
2016-18 Arastirma Psikiyatri Hemsireligi Hacettepe
Gorevlisi Universitesi
2015-16 Arastirma Psikiyatri Hemsireligi Glimishane
Gorevlisi Universitesi
4. CALISMA ALANLARI
CALISMA ALANI ANAHTAR SOZCUKLER

Psikiyatri Hemsireligi

psikiyatri hemsireligi
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