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OZET

ULU, Emine. 1980 Sonrasi Tiirk Tiyatrosunda Parodi, Yuksek Lisans Tezi,
Ankara, 2017.

Bu ¢alismada, parodiye dair kuramsal bir ¢cergceve olusturmak ve 1980 sonrasi
Turk tiyatrosunda parodinin kullanim bigimlerini ve nedenlerini belirlemek

amaclanmistir.

Yirminci yuzyilhin 6zellikle metne ve okura odaklanan teorik duzlemi ile birlikte
parodi Uzerine yapilan ¢alismalar, bigimsel, tematik ve iglevsel anlamda cesitlilik
gOstermektedir. Calisma, bu farkli bakis agilarini géstermek adina parodiyi
kuramsal basliklar altinda tanimlar ve siniflandirir. Parodinin alt metninin neler
olabilecegine ve donusturilen hedef metne kargi belirlenen tutuma goére farkli
parodi tarleri belirler. Her dénemin, farkh edebi, kultlrel, sosyal ve ideolojik
Ozelliklerinin olmasi, parodi tanimlamalarina iliskin farklihgin sebebi olarak
gorulur. Parodiye ait siniflandirmalar ne kadar gesitlilik gosterirse gostersin bu
teknigin metinlerarasi ¢alismalari gucglendirdigi ve bu calismalara farkli bakis
acilan getirdigi savunulur. Calisma 6zellikle yazinsal turlerin ve sdylemlerin ¢ok
katmanli bir dizlemde sorgulama alani buldugu postmodern donemi
kapsamaktadir. Bu dogrultuda seksen sonrasi Turk tiyatrosundan metinler
secilir. Ozellikle bu dénemde olusturulan parodi metinlerin, bir metne ya da tiire
hizmet etmesinin Otesinde, donemlere ait farklilk gosteren baskin sdylemleri

dile getirmeyi amacladigi gorular.

Anahtar Sozciikler

Tark Tiyatrosu, 1980 Sonrasi Donem, Metinlerarasilik, Séylem, Parodi
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ABSTRACT

ULU, Emine. Parody in the Turkish Theatre after 1980, Master Thesis, Ankara,
2017

This study aims to establish a theoretical framework of parody and to determine
the forms of utilization and reasons of parody in Turkish theater after 1980. The
theoretical plane of the twentieth century, particularly focusing on the context
and the reader as well as the studies on the parody vary in formal, thematic and
functional sense. In order to demonstrate such different aspects the study
defines and classifies the parody under its theoretical headings. The study
indicates several parody types according to what the parody's sub-text might be
and determinated attitude towards converted target context. The existence of
such various features as literary, cultural, social and ideological in each era is
perceived as the reason for the difference in parody definitions. It is asserted
that whatever the diversity of parody classifications indicate, this technique
strengthens the intertextual studies, and that these studies lead to different
perspectives. The study particularly includes the postmodern period in which
the literary genres and discourses find interrogation areas on a multi-layered
plane. Accordingly, texts are selected from the Turkish theater after the 1980s.
In particular, the parody texts created during this period are intended to
articulate the dominant discourses that differ from period to period, beyond

serving a text or genre.
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ON s0Oz

“1980 Sonrasi Turk Tiyatrosunda Parodi” baslikli bu tez g¢alismasi “parodi’nin
kuramsal cergevesini ve Turk tiyatrosunda parodik bir anlatimi kullanmig
ornekleri ele almaktadir. Kuramsal c¢ergeve olusturulurken kronolojik bir
siralamaya ve ¢ok yonlu bir bakis agisi elde etmeye dikkat edilmistir. Yapilan
arastirmalar ve elde edilen bilgiler rehber alinarak, parodiye dair ortak bir
noktada karar kilinmis bir tanim dikkate alinmis, oOzellikle 1980 sonrasi
dénemde, Turk tiyatrosunda parodinin hizmet ettigi sdyleme iliskin sonuglara

ulasmak amaclanmistir.

Lisans ve yuksek lisans ders donemi boyunca bilgi birikimleri ve paylasimlariyla
bana olan katkilarini gz ardi edemeyecegim bélim hocalarim, Prof.Dr. Abide
Dogan’a, Dog. Dr. Gonca Gdkalp Alparslan’a ve Yrd. Dog. Dr. Serdar Odacr'ya

tesekkur ederim.

Calismam dolayisiyla uzak yollardan gelip kapisini ¢aldigimda, bana o kapiyi
her defasinda sonuna kadar agan dostum Ozge Bayraktar Ozer'e sevgi dolu
misafirperverliginden ve benimle paylastigi yuksek enerjisinden 6tlra

minnettarim.

Lisans doneminden baslayarak lisansustl donemde ve tez galismam suresince
kendisine her zaman akademik durusundan dolayr hayranlik duydugum
danismanim Prof. Dr. Dilek Yalg¢in Celik, 6grenciniz olmaktan ve sizinle
calismaktan hep gurur duydum. Alaninda basarili bir akademisyen olmanin
Otesinde bana gerek anne kimligi gerek kadin kimliginizle verdiginiz her 6gut,
kelimelerle anlatilamayacak bir degere sahipti; onlari yasamim boyunca bana
rehberlik etmesi adina hig unutmayacagim. Akademik hayatim igin attigim her
adimda umutlarimi desteklediginiz, hayal kirikliklarimda yol gosterdiginiz ve

verdiginiz butlin emekler igin size minettarim.



Annem ve babam. Okul hayatim boyunca bana saygl ve guven duyarak butin
kararlarnmin arkasinda duran, maddi ve manevi destegini higbir zaman
uzerimden esirgemeyen, Kkizlari igin butun imkanlarini hig disinmeden ortaya
koyan iki degerli insan... Benimle ve yaptigim igle gurur duydugunuz igin, sevgi
ve merhametinizi benden esirgemediginiz igin size sonsuz kere tesekkur
ediyorum. lyi ki benim annem ve babamsiniz. Siz olmasaydiniz bu tez de

olmazdi.

Son olarak calismamin son yillarina sahitlik eden, ayni yolu yurumek adina
birlikte adim attigim kiymetli esim, meslektasim Selman Aslan’a, benim igin gok

degerli olan yol arkadagligi ve sevgisi i¢in tesekkur ederim.



GIRIS

Bu galisma, edebiyatta parodi kullanimini daha iyi anlamlandirabilmek adina
parodi taniminin incelenmesini ve ayrintili  bir kuramsal ¢ergevenin
olusturulmasini baslica bir yontem olarak hedeflemektedir. Bu arastirmanin
diger bolumleri, yapilan incelemeleri temel alarak parodinin, Turk tiyatrosunda

secilen oyunlardaki uygulama sekillerini bulmaya ve analiz etmeye ayrilmigtir.

Calismamiz; cagdas parodi kuramlarini kapsamakla birlikte, parodinin yirminci
yuzyll éncesi Ingiliz edebiyatindaki farkli bakis agilarini yansitan tanimlarinin
varligi, parodiye iliskin tanimlamalari tartismaya agmaktadir. Ozellikle yirminci
yuzyilin gelisen teknolojisi, surekli degisip donlsen siyasal olaylari, savaslari ve
kulturel yapisinin etkiledigi sanatsal ¢caligmalar ve kuramlarla birlikte parodiye
dair calismalar da artmistir. Bu ylzyllda o6ne c¢ikan kuramlar tarafindan
olusturulan teorik zemin dusunuldiginde parodiye dair goruslerin gesitliligi,
uygulama alani agisindan da zengin kaynaklari mumkin kilmaktadir.
Calismada, parodinin ortagad edebiyatindaki ve ¢agdas kuramlar éncesindeki
klasik tanimlarina yer veriimekle birlikte, “parodi” s6zcugu etimolojik olarak da

incelenmisgtir.

Mikhail M. Bakhtin'in karnavala, diyolojik elestiri ve sb6zceye dair gorisleri,
Gerard Genette'nin yapisalci yaklasimi ve Roland Barthes'in post-yapisalci
dusuncesi, Linda Hutcheon ve Umberto Eco’'un postmodern bashgdi altinda
ortaya koydugu fikirler, parodi tanimlamasinin bazi sorunlu yonlerini aydinlatir
ve onu yeniden tanimlamak igin kullanir. Rus Bigimciler, alimlama kuramcilari,
yapisalcilar ve post-yapisalcilar, postmodern etki altinda kalan yazarlar,
parodiyi tanimlama ve tasnifleme konusunda yirminci yuzyillda onemli
calismalar yuratmuslerdir. Butin kuramcilar, parodi 6zelligi gosteren bir metin
icin oncelikle neyin gerekli oldugu ve parodinin ayirt edilebilmesi i¢in belli bagh
unsurlart  kendi yontemleri ile belirlemislerdir. Metinlerarasi ¢alismalarin

oneminin vurgulandidi bu kuramlar isiginda, parodi “bir metnin alayci ya da



komik bir tavir esliginde yeniden yazilip donusturalmesi” anlaminda kullanilan

tanimina dikkat cekmektedir.

Yirminci ylzyil kuramcilarinin parodi tanimlamalarinda, bir metnin kendi basina
O0zgun olamayacagi ve bu metnin mutlaka kendinden dnce yazilmis herhangi bir
metinden izler tasidigi hakkindaki metinlerarasilik dustncesinde fikir birligine
variimistir. Fakat parodinin islevi, yazarin niyeti, ele alinan alt metnin belli bagh
bir edebi metin olmasinin gerekliligi ve parodi eserde komik etkinin zorunlulugu
konusunda farkli gortsler mevcuttur. Parodinin alt metinleri dikkate alindiginda,
yani bir parodistin ne tur metinleri donusturip parodi bir eser haline getirebilir
sorusu giindeme geldiginde, parodi bir ¢ok alt gruba ayrilabilmektedir. Ornegin;
Simon Dentith, Parody adli eserinde parodiyi iki gruba ayirir. Biri 6zgul (6z)
digeri genel parodidir. Ozgiil parodi, belirli bir sanatsal ¢alisma veya yazin
parcasinin parodisinden olusurken genel parodi, alt metnini yalnizca belirli bir
calisma olarak degil, batin bir Gslubu, stili veya sdylevi olarak alir. (Dentith,
2000, s. 193-194). Bakhtin; alt metne goére degerlendirdiginde parodiyi, tir
parodisi ya da satir oyun olarak adlandirir. Tur parodisi ise herhangi bir trin
ya da stilin (6rnegin; polisiye ya da destan vb.) elestirel veya alayci bir tutumla
yeniden ele alinmasidir. Ayrica Bakhtin farkli parodi turlerinden bahsederken
parodistik sdylemin son derece cesitli olabilecegi fikrini de ortaya koyar. Bu
dusunceye gore Uslubun, karakterlerin, disinme ve konusma eyleminin bile
parodisi yapilabilir. Yani parodinin alt metni, edebi bir tir ya da edebi olmayan
yazimla ilgili herhangi bir tarz, sosyal ve kultirel anlamda bir malzeme ya da
herhangi bir sOylem olabilir. Burada amaclanan nokta parodiyi dilin sadece
yazili olan metinleri ile degil dile iliskin tim s6zli formlar ile de iliskilendirmektir.
Farkli parodi turleri igin gesitli islevler oldugu dusunulebilir. Genel anlamda g
parodi turd bulunmaktadir; bunlardan ilki 6zgul parodi, ikincisi tur parodisi
uguncusu ve en onemlisi ise postmodern durumun karakteristik ozelligini
yansittigi sOylem parodisidir. Séylem parodisi, alt metin olarak s6zli stillerden
s6zsUz stillere kadar her turla insan eylemini ya da etkinligini kargiladigi igin bu
genis baslik 6zgul ve tur parodisi disindaki tim parodi gesitleri ile genel parodiyi

de kapsamaktadir.



Parodinin Turk edebiyatindaki tarihsel gelisimine baktigimizda bu yazma
bigiminin, roman, siir gibi diger turlerle de 6nemli bir iligki icerisinde oldugu
goérular. Parodi turinin bati merkezli oldugu bilinmesine karsin, klasik
edebiyatimizdaki “nazire” tlrd, parodinin taklit etme, orjinal metne hayranlk
duyma gibi islevleri ile benzerlik gdosterir. Bir sairin giirine sonradan bir baska
sair veya sairin kendisi tarafindan,kafiyeleri veya kafiye ve redifleri ayni olan,
ayni vezin ve konuda yazilan, ¢oklukla gazel ve kasidelerde gorulen benzer
siirlere nazire veya cevap denir. (Yavuz, 2013, 359) Nazire turl sairlerin
yetismeleri ve ustallk kazanmalari igin bir ara¢ gorevi gorur. Sairin kendisi
tarafindan kendi siirlerine yazilan nazireler, sanatginin kendi sanatini agsmasina,
tipki parodi gibi hedefe kendisini birakarak 6z elestiri yapabilmesine yarar.
Nazirelerin yalnizca siir tirunde yazilmadigi mesnevi, mustezat ve musammat
gibi nazim sekillerine de uygulandigi gorulur. Bu oOzellikleri ile nazireler
edebiyatta buyuk bir itici gict temsil etmektedir. (Yavuz, 2013, s.361) Nazire
turGnun basariya ulasabilmesi icin taklit ettigi metinle ayni dlglide ve uyakta
olmasi gerekir. Bu bir begeninin gostergesidir. Eger 6rnek alinan siirin aksi
yonunde bir anlam ifade edilirse bu nazire “nakiza” adini almaktadir. Bu durum
seklen nazire gibi gorulurse de bir siiri hedef alarak ondaki dusunceleri
reddetmek ic¢in yazilmasi noktasinda birbirinden ayrilmaktadir. (Kog, 2015, s.
237) Nazire gelenegi icerisinde ortaya c¢ikan “tehzil” ise bilinen bir siire ayni 6lgu
ve uyakta saka ve alay yollu yazilan yeni bir metni temsil etmektedir. Sair
bununla ciddi siirleri mizahi bir duruma donusturmeyi amaclarken, bu eylemi
bayagiliktan uzak, zarif Uslupla ortaya koymasi gerekmektedir. (Kog, 2015,
s.237) Parodinin asil metni yikima ugratma, bu metinde gecen dustnceleri
elegtirel bir merkeze oturtma gibi Ozelliklerini benimseyen nakiza ve tezhil
turleri, bu acidan bakildiginda klasik edebiyatimizin parodi turt olarak
gorulebilir. Fakat bu turlerde nazim gekline sadik kalinma zorunlulugu vardir.
Daha sonralari Tanzimat Edebiyat’'nda eski Turk edebiyatinin guzellik
unsurlarini ve romantizmini elestirmek amaci ile Namik Kemal sevgili
mazmununu gulinglestirir. Bu benzer tavir zamansal bir ilerleme ile Garipgilerin
siirlerinde gorilir. Ozellikle Ahmet Hasim’in siir politikasini yasamdan uzak

oldugu gerekcesiyle kusurlu bulan Orhan Veli siirlerinde Ahmet Hasim’in



dizelerine gondermeler yaparak bu sanat anlayisini parodilestirir. Bunlar gibi
ornekleri ¢ogaltmak mumkundur. Yirminci yuzyill Turk edebiyatinin ikinci
yarisindan itibaren, Ozellikle postmodern donemde, metinlerarasi iligkilerin
gliclenerek parodi tiiriniin yayginlastigi gorilir. Romanda®, siirde, tiyatroda
yazarlar daha o©Onceki metinlerin izini surerek onlari kendi metinlerinin
soylemlerine dahil etmiglerdir. Calismamizda parodinin izini strdigumuz tar
tiyatro, donem ise 1980 sonrasi oldugundan diger turler ve donemler
aragtirlmay1 bekleyen baska alanlari olusturmaktadir. Bu nedenle c¢alisma
alanimizdan sapmamak adina kisaca, parodi tariGnin oOrneklerinin,
edebiyatimizda onceki donemlerden beri var oldugu ve farkh trlerde iglev
kazandigi vurgusunu yapmak ve kendi calisma alanimizin gerekgelerini

aciklamak dogru olacaktir.

Parodinin derinlemesine inceleme olanaginin bulundugu bu tez ¢alismasinda,
postmodern durumdan yola ¢ikilarak sdylem parodisi Uzerinde durulacagi igin
inceleme alani olarak ozellikle 1980 sonrasi donem secilmistir. 1980 sonrasi
donem Uulkemizde gerek toplumsal gerek sanatsal olusumlarin postmodern
yasam tarzindan etkilendigi zaman araligini yansitir. Metinsel incelemeye dayali
bu galismada, ikincil bir alan olarak tiyatronun segilmesi ise tiyatronun dile iligkin
dinamikleri, degisimleri ve donusumleri es zamanli olarak yansitabilme
Ozelliginden kaynaklanir. Cunkl tiyatro da tipki dil gibi canhdir ve kendi

sinirlarini dil aracihigi ile sahne Uzerinde yine kendisi agsmaktadir.

Calismamizda 1980 Sonrasi Turk Tiyatrosu'ndan eserler secilmis ve bu
eserlerin parodiyi hangi sekilde kullandiklari ve ne tur bir sdyleme hizmet
ettikleri incelenmigstir. Eserler belirlenirken donemsel dagilima dikkat edilmis ve
oyunlarin farkli sdylemlerin parodi 6rnekleri olmasina 6zen gosterilmistir. Ornek
incelemelerimiz; Aziz Nesin'in Bir insan Basi Ustiine Ug Sesli Uziing (1980),
Murathan Mungan’in Taziye (1982), Mehmet Baydur'un Maskeli Siivari (1990),

! Ayrinti icin bkz. Karlidag, Esra. (2017). Tiirk Romaninda Giilmece: 1950’den Giiniimiize, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi.



Ferhan Sensoy’'un Gile Gile Godot (1992), Turgay Nar'in Coéplik (1995),
Kerem Kurdoglu'nun Haritadan Naklen Yayin (1995), Ozen Yula'nin Kirmizi
Yorgunlari (1998) Behi¢c AK'in Fay Hatti (2003), Zehra ipsiroglu’nun Pinokyo
Kral Ubiniin  Ulkesinde(2003) ve Zeynep Kacgarin Simdi Ugus’a
Gegiyoruz(2017) adli tiyatro eserleri olmak Uzere toplam on oyundan

olusmaktadir.

Calismamiz giris ve sonug hari¢ olmak Uzere dort bolimden olugmaktadir. Girig
bolimunde tezin konusu ve galisma alani detaylandiriimig, bolimler hakkinda
genel bilgiler verilmis ve secilen eserler siralanmistir. Birinci ve ikinci bolum girig
bolumunu guclendirmekte olup inceleme alanimiza dair kapsamli bilgiler
sunmaktadir. Birinci bolimde 1980 Sonrasi Turk Tiyatrosu’nu énemli olglide
etkilemesi agisindan 20.yuzyil Bati Tiyatrosu ele alinmig, hem kendi donemini

hem sonrasini etkileyen tiyatro akimlari ve yazarlari incelenmistir.

ikinci bélimde 1980 Sonrasi Tirk tiyatrosunu etkileyen siyasal, kiiltiirel ve
sosyal olaylar ile bu donemde tiyatroya yon veren egilimler acgiklanmisg; donemin
onemli tiyatro yazarlarinin ve eserlerinin 6zellikleri belirtiimistir. Bu bdlimde
secilen parodi metinlerin segilme nedenleri belirtiimig, ne tlr bir sdylemi konu

aldiklar tartisiimistir.

Calismanin tglncu boluma, parodinin postmodernizme kadar kuramsal olarak
derinlemesine inceleme alani buldugu kisimdir. Bu kisimda, parodiye tarihsel
bir perspektiften bakilmig, yirminci yizyilin énemli kuramlari ve kuramcilari
isiginda siniflandirmaya gidilmistir. Ayrica  “dil’in Ozellikleri ile “parodi”
arasindaki baglarin hangi acilardan guglendigi, tiyatronun ise bu iki olguya
inceleme alani olarak nasil zemin hazirladigi Gzerinde durulmustur.
Kuramcilarin bazi yonlerden 6n plana ¢ikardigi parodi tanimlari dogrultusunda,
parodi eserlerde hangi unsurlarin éne ¢iktigi belirtiimistir. Ozellikle parodinin
metinlerarasi kurama katkilari, bu bolimun baslica inceleme alanlarindan birini

olusturmaktadir.



Doérduncu bolum, Postmodern parodinin kuramsal cercevesi ile baslar. Bu
donemde parodinin hangi yoOnlerden degisime ugradigi bu doneme hangi
kuramcilarin arastirmalarinin gekil verdigi tartisilir. Bu bolumden itibaren secilen
eserlerden ornekler verilmeye baslanir. Bu bolumun ilk alt basligini olusturan
Parodi ve “Komik” Etki, parodi tanimlamasindaki ayirt edici olan “komik”
unsurun irdelendigi kisimdir. Bu kisimda “komik” olgusunun kulturlere ve
donemlere gore nasil bir degisim gosterdigi, parodi eserlerde parodistin hangi
amagcla komik duygusuna yer verdigi, “komik™ten kaynaklanan glilme unsurunun
ne cesit bir duyguyu karsiladigi tartisiimistir. Ayrica bu bdlimde parodinin
kendisiyle benzerlik gosterdigi teknikler olan ironi, kara mizah ve satir ile ortak
yonleri ve farkliliklari dile getirilmistir. Dordlncu bolimun diger alt bagsliklarindan
birini olusturan “Postmodern Algi Ve Parodi” basli§i, postmodern alginin,
eserlerde, grotesk, ustkurmaca ve bellek/kimlik gibi unsurlari 6n plana
¢ikarmasindan hareketle bigimsel ve tematik olan bu 6zelliklerin parodi ile hangi
noktada kesistigi sorusu ile olusturulmustur. Bu bolimde bu soruya yanit
aranmis cevaplar postmodern durumun etkisi dikkate alinarak verilmeye

calisiimistir.

Sonug¢ boliuminde ise yapilan arastirmalar, elde edilen bulgular, verilen 6rnekler
dahilinde, parodi kullaniminin bir esere kattigi bicimsel ve tematik 6zellikler ile
Turk tiyatrosunda soylem parodisinin ne gibi bir amaca hizmet ettigi

tartisiimigtir.



1.BOLUM

XX. YOZYIL BATI TIYATROSU

XIX. Yuzyillin sonlarina dogru, aklin ve bilimin her seyin ¢6zUmu olduguna
inanan, bu anlayisi ylcelten pozitivist felsefe ve modernlesmeye tepki olarak
kargl gercekci egilimler ortaya c¢ikar. Sanayilesme ve kentlesme ile farkh
toplumsal yapilarin ortaya g¢ikmasi beraberinde gelen ekonomik ve politik
sikintilar, Bati toplumunun uzunca bir zamandir olusturmaya calistigi
modernlesme projesini derinden sarsar. Karsi gercekci akimlarca, sadece
fiziksel ve maddi dunyanin gerceklerine dayanan sanat anlayiginin yanhg
oldugu dusguncesi, sanat eserinin bilimsel bir belge niteliginden daha c¢ok,
entelektlel, imgesel ve bireysel bir 6zellik tasidigi ifadesi ile ortasturalr.
Nitekim bu akimlar ayni donem icerisinde gerceklesen, Einstein’in gorecelik
kurami, Bergson’un hakikati bulmadaki en temel aracin sezgi olduguna dair
yaptigi calismalar ile desteklenir. Daha sonralari postmodernizmin belirsizlik
ilkesinin bilimsel ornegdini olusturacak olan gergekligin onu gozlemleyen 6zne
tarafindan yaratildigini sergileyen kuantum teorisi ile de saglamlik kazanir.
(Opperman, 2006, s.43) Nietzche felsefesinin yeni yasam tarzlarina ¢agrida
bulunmasi, dil Uzerine getirdigi tartismalar karsi gergekgi akimlari besleyen
onemli bir diger faktordur. Bu felsefeye gore dil metaforik bir kavramdir ve 6zne,
dusunce ile dilin sonucunda olusan bir Grtinu temsil eder. Nietzche 6zne, temsil,
nedensellik, hakikat, deger ve sistem anlayiglarina saldirir ve olgularin (fact)
degil, yalnizca yorumlarin oldugu, nesnel hakikatlerin degil, yalnizca cesitli
bireylerin ya da gruplarin kurgularinin (construction) oldugu perspektivist bir
yonelim ortaya koyar. (Best, Kellner, 2011, s.39) Bu egilimler XX. Yuzyil Bati

Tiyatrosuna yon verecek dnemli gelismelerin ¢ikis noktasi olarak gortlecektir.

XX. Yuzyil Bati Tiyatrosu gerek temsil gerek tematik agidan tiyatronun sinirlarini
zorladigi zengin bir ddnemi yansitir. Birgok disince akimindan beslenen ve iki
blylk dlnya savasini kendisine yeni arayislar i¢in birer donim noktasi olarak

belirleyen bu donemde baska milletlerin tiyatro edebiyatlarini da etkileyecek



ileriye donuk eserler verilmistir. XX. Yuzyilin baglarindan itibaren ortaya ¢ikan
yeni tiyatro anlayisinin karakteristik 06zelligini realist-naturalist tiyatronun
yansitmaciliginin ve sembolizmin gizemli gergegi sezdirme anlayiginin 6tesinde
bir sanat gorusu belirler. (Karabulut, 2014, s. 84) Futlrizm, Ekspresyonizm,
Dadaizm, Surrealizm, Varolusguluk ve Postmodernizm gibi akimlarin etkisinde
olusan eserler yazar, metin, sahne ve okur (/izleyici) agisindan gelenekselin
disina cikarak farkli teknik ve bakis agilari geligtirirler. Olup bitenin hemen
anlasildigi, seyirci ve sahne arasindaki iletisimin sanki bir anlagma ile dnceden
sinirlarinin ¢gizildigi, 1s1k, ses, kostim ve dekor gibi oyun metnine yardimci
Ogelerin son derece uyum icinde ilerledigi geleneksel tiyatronun aksine modern
tiyatroda akis aligilmisin diginda bir yol izler. Artik kullanilan dil uyumlu degildir;
eskinin dizenli anlatim mantigina karsi ¢ikar; o dizeni yapay bulur. (Keskin,
2008, s. 68) Sahne icinde veya disindaki aracglar birer gdsterge gorevi
ustlenerek imgesel bir rol oynarlar, sadece izleme/okuma gorevi ustlenen

seyirciyi/okuyucuyu reddederek adeta bir igbirligi teklifinde bulunurlar.

XX. Yuzyll énct akimlarinin basinda gelen Futlrizm, Italyan sairi Filippo
Tommaso Marinetti (1876- 1944) tarafindan 1909'da Figaro gazetesinde
yayinlanan manifesto ile dikkati ceker. Arag olan s6zcuk kullanimi kiigimseyen
futdristler, kendi kendini olusturan sézcugu destekleyerek bir slogan yaratirlar.
Gergek yasam dilimleri igcindeki yasamin 6zinU yakalama istegi, fUtlristleri kisa
sureli anlarda dogacglamaya yonlendirir. (Candan, 1997, s.68) Birbiri ile
baglantili olay 6rgusinu, kesintisiz natiralist betimleme yerine parcalanmis
halde anlatmayi tercih ederler. Nitekim bu dusuncenin destekledigi “Varyete
Tiyatrosu” Marinetti'ye gore seyircinin aktif katilimindan yararlanarak seyirciyi
agzl agik bir budala gibi oyunu izlemekten kurtarir, eyleme sesli bir bigimde
katilmasini saglar. (Candan 1997, s.69) Bu tur ozelliklerinden dolay: futurist
akimdan etkilenen tiyatro, dogaclamaya dayali halk tiyatrosunun 6zelliklerinden

de yararlanmig olur.

Bati dinyasini sanatsal ve politik agidan sarsan bir diger akim olan Dadaizm,

degisen algi bigcimleriyle, gercgekligin ifadesini “an” da yani “simdi” de bulur.



Dadaistler 1916’da Almanya’da “Kabare® Tiyatrosu” olustururlar. 20. Yiizyil
gosterim sanatinda 6nemli bir yer tutacak olan “Cabare Voltaire” Hugo Ball gibi,
“pasifist” gérislerinden 6tiiri Isvigre’ye yerlesmis gesitli uluslardan sanatgilarin
bulusma yeri olur.(Candan, 1997, s. 76) Kabare Voltaire’ in kurucusu olan Hugo
Ball tiyatronun izleyici Uzerindeki farkindalik etkisine inanir. Bu tiyatro anlayisi
son derece politiktir, tahrik edicidir ve kibarliktan uzaktir. Kabare tiyatrosunda
sahnedekilerin teatral bir olusumun iginde olmasinin yaninda seyirciler de

protesto ve kavgalarla gosterinin bir par¢asi durumundadir.

Birinci Dlinya Savasi’'nin olumsuz etkilerinin ardindan sanatta yeni arayislar
surrealizm ile devam eder. 1924’te yayinlanan Andre Breton'un surrealist
manifestosuyla dada hareketini kendilerine ¢ikis noktasi belirleyen bu akim,
‘batdnligun ugradigi anlam kaybini dile getirme, dili, bilingdisinin nesnel bir
araci olarak kavramlastirma, ayristirma, parcalama noktalarinda daha radikal
uygulamalar gercgeklestirirler.” (Karacabey, 2006, s.75) Freud’'un bilingdisi ile
sanat arasindaki etkilesim Uzerine yaptigi ¢alismalardan etkilenen surrealistler,
otomatizm, kolaj ve imgenin dnemine vurgu yaparlar. Freud, sanat¢inin yaratma
eylemi ile nevroz arasinda siki bir iliski bulur ve bilingaltinin ‘yaratma’daki rolana
belirlemeye calisir. (Moran, 2013, s.150) Bu anlayisa goére insan, gercek
hayatta birgcok sebepten dolayl ulasamadiklarini hayal etme yoluyla elde eder.
Bu yuzden Freud’'un sanat kuraminda sanatgi ile hayal kurma arasinda benzer
bir yol s6z konusudur. Madem ki yazari yazmaya iten, agida vuramayip
bastirmak zorunda kaldig! istekleridir, o halde bunlar bir yolunu bulup kilik
degistirerek kendilerini eserde belli edeceklerdir. (Moran, 2013, s.152) Bu
durum, rayalarimizla sekillendirilir; c¢lUnkl bilingaltimizda yatan birgok sey
kendini riyada agiga vurur. Gordigumuz disinda aslolan gergeklik bu temelin
altinda yatar. Boylelikle mutlak gergekligi yakalama konusundaki imkansizlik
anlatilirken, bilingaltimiz, tutkularimiz ve bastirdiklarimizi temsil eden bambagka

bir gerceklik anlayisi da kendini ifade etme firsati bulur.

* Kabare: Cesitli gosterilerin yapildigi eglence yeri. (Turk Dil Kurumu, 2017)
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Bilincin ve biling otesinin, gercekustinin sairi olarak taninan Lautreamont,
Metinlerarasi yontemleri destekleyerek mutlak yapit ya da bagyapit kavramini
yok sayar. Bir edebiyat eseri olusturmanin yollarini yeniden yazma, alintilama
gibi tekniklerde arayarak Aragon, Albert Camus gibi isimleri etkiler.
Gergekustucu metinler, yazi bicimini geligtirerek yazi dilindeki kirilmayi
derinlegtirirler; slreksiz, kopuk, eksiltili a¢ik yani okura kendi imgelemi ile
tanimlama ve kurma iginin dustugu bu yazi teknigi, dinyay bir eksiklik ilkesine
gOre duzenler. (Karacabey, 2006, s. 79) Eksiklik ilkesine bagh kalarak bir
batinlik kurma hedefinden uzaklagsan metinler batin edebi turleri birbirine
kaynastirir, kolaj ve alintilamayi 6ne c¢ikarir. Bdyle bir tiyatro metni ise
seyircisinden, bu heterojen olusumu anlayabilmesi icin daha c¢ok sey bekler.
Kendisinin ve seyircisinin bilingdigina igbirligi icerisinde ulagmayi basaran
gergekustu tiyatroda satirik olan o6zgurlestirilerek ironiye sikga basvurulur.
(Karacabey, 2006, s.80)

Alfred Jarry'nin Kral Ubi oyunu slrrealist ve dada etkilerinin  ortak
etkilesimlerinin bir Grlnu olarak kabul edilir. Daha sonralari Antonin Artaud’'u ve
Absurt tiyatroyu da onemli Olglide etkileyen bu kukla tiyatrosu, edebi dilin ve
modern bati dlnyasinin argo, alay ve mustehcenlikle parodize edilmis halidir.
Jarry, oyununda 06zellikle Shakespeare metinlerine alayci dénustirim yoluyla
bircok gdnderme yapar®. Metinlerarasiligin bir alt tiirii olan parodi, Ubii’'de yikici
bir bicimde kullanilir. (Karacabey, 2006, s. 81) Fakat 6nemli olan, oyundaki
belirgin edebi referanslardan ¢ok, kahramanlik tutumunun ve bunun
onurlandirdigi duzenin genel yergisidir, burada Jarry anarsik komedi ruhuna
baghdir. (Braun, 2013, s.59) Yani burada asil amag, dile getirilerek yikima

ugratilmak istenen baskin sdylemlerdir. Jarry’nin Kral Ubii figiiru, iktidar ve para

3 Oyun, Ubi’niin “kral Venceslas’'in en giivendigi siivari yiizbasisi” iken, karisinin “(...) elli tane lahana
kesicisini idare etmektense, testi kafanizin {izerinde Polonya tacini tasimak daha iyi olmaz mi?”
ayartmasiyla ve Yizbasi Kipislik ve adamlarinin yardimiyla Polonya kralini oldirip kral olmasiyla
Macbeth’i, oldirulen kralin hayaletinin intikam istemesi ile de Hamlet’i ¢agristirir. (Karacabey, 2006,
s5.81). Ayrinti icin bkz. Jarry, A. (2014). Kral Ubii. istanbul: Mitos-Boyut Yayinlari.
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hirsinin kisiyi acimasiz bir yaratiga donusturmesinin kaniti olarak verilir. Oyun
grotesk ogeler ve absurt sekilde kullanilan dil ile birleserek, kuklanin simgeci
tarafindan beslenir. Christopher Innes, ahlaksal tabularla alay eden, toplumsal
kurumlara saldiran Kral Ubii'y(, ciddi dedigimiz tiyatronun tematik ve stilize
edilmis beklentilerinin kigkirtici bir parodisi olarak goérmesine karsin, olay
dizisinin ve kigilestirmenin kasith bir bigimde gocuksu oldugunu sdyler ve her
karsilastigi durumda kendi antitoplumsal ve ahlakdigi niteliklerini ortaya ¢ikaran
Ubirnin, korkung ve cirkin bir bigimde cisimlestirilmis halinin, bu niyetini
dzetledigini savunur. (1993, s.41) Bu yiizden oyunda, Kral Ubl, her seyi ayirt
etmeden spiral seklinde ¢izilmis midesine atmasindan dolayi sisman, kralligini
kocaman bir sapka giymeye indirgemis, ag¢gozlu, kaba ve vyalanci olarak

resmedilmistir.

Genel olarak surrealist hareket cevresinde kabul edilen, daha sonra bu
topluluktan ayrilarak 1960'h ve 70’li yillarin tiyatrosunu da o6nemli o6lgiude
etkileyen bir diger isim Antonin Artaud’dur. 1925'te “Centre Surrealiste’in
yoneticisi olur, merkezin kapanmasindan sonra ise gergeusticlu oyunlar
sergilemek amaciyla, birka¢ isimle birlikte “Alfred Jarry Tiyatrosu’nu kurar.
“Sahnede parladigini ve zafer yasadigini gormek istedigimiz sey, bizleri
aklimizin icinde tutsak eden, bilincin karanlik katlari, duglerin gizem ve
miknatisl bayusunun parcgasi olan her seydir’ sozleriyle gergekustucu anlayigla
ortusmektedir. (alintilayan Candan, 1997, s.134) Yazarin tiyatro hakkinda
gorislerini topladigi kitabi Tiyatro ve Ikizi, 1936 yilinda yayimlanir. Kitap,
genelde elestiri amacli yazilan denemelerden olusur. Artaud ayni zamanda bu
eserinde tiyatro ile ilgili birgok soruya yanit arar. Tiyatroda buydli ilkel
dusuncelere donmeyi tavsiye eden Artaud igin bu oneri, “imgeleri ve insani
kendinden gecirmenin araclarini fiziksel olarak tanimamizi saglayacak bir
dusinceyi yeniden ele almak™an gecer. (Artaud, 1993, s. 72) Seyircilerle
iletisime gecmek, basta kaba olan sonra gittikge incelen araglarla seyircinin
dikkatini gekmek gerekir. Bu nedenle gelistirdigi “Vahset Tiyatrosu’nda seyirci
orta yerdedir ve goOsteri onun Uzerine sekillenerek devam eder. Artaud, bu

tiyatro hakkindaki goruglerini su sekilde dile getirir:
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“Biz tiyatroya bir gerceklik kazandirmak istiyoruz, kendisine inaniimasi
gereken ve her gergek duygulanmanin tasidigi bir tir somut i1sirik yarasini
yuregimiz ve duygularimiz icin de kapsayacak bir gergeklik. Nasil ki
disglerimiz bizim Uzerimizde, gerceklik de dugslerimiz Uzerinde etkili
oluyorsa, bize gore disinme imgeleri de gerektigi siddette firlatihp atildigi
Olctde etkinligini gosterecek bir disle ézdeslestirilebilir. Ve seyirci duglere,
onlari gercegin dykinmesi olarak degil de gercekten bir dis olarak gérmesi
kosuluyla inanacaktir; bu dislerin kendisindeki o blyuli dis 6zgurlGgind,
ancak vahsetin derin etkisiyle taniyabilecedi 6zgurludu acgiga gikmasini
saglamalari kosuluyla inanacaktir.” (Artaud, 1993, s. 76)

Bdylece butlin eylem olanaklarinin kullanildigi, yeni bir ifade bigiminin gosteri
esnasinda sekillendigi, nesnelerin ve imgelerin yeni bir dilin — ginlik konusma
diyaloglarindan ¢ok daha farkli bir bicimde gelisen bir dilin- olanaklari ile temsil
edildigi, metne baghligin kirnllarak muizigin, pandomimin, jest ve mimiklerin
etkilesiminden yararlanildigi; mizaha, yikima, kara gulduriye basvurularak aklin
islevini artirmayi amaclayan bir tiyatro anlayisi dogar. Artaud’'un metafizik bir
hakikat arayisina temellenen “kiyicl” tiyatrosu, tiyatroyu yasantinin yerine
yerlestirerek, kolektif bir deneyimle yitirilmis batinlugu yeniden olusturmayi
denerken Kklasik tiyatronun tim unsurlarini ortadan kaldirmistir. (Karacabey,
2006, s.88)

Birinci Dinya Savasi sonrasi sanatin politiklesmesi yoninde adimlar atilir.
Savas sonrasi yasanan bunalimlar, ekonomik krizler, halkin iginde bulundugu
baskici ortam bu adimlari zorunlu kilmistir. Politik tiyatronun ilk kuramcisi olarak
bilinen Erwin Piscator, XX. yuzyil tiyatrosunun en buyuk dusunsel adimlarindan
birini gergeklestirir. Sahnede ¢izilen insanin, ancak toplumsal bir 6ge olarak
anlamli oldugunu savunan Piscator, insanin kendisiyle ve tanriyla iliskisinden
once toplumla iligkisinin temel oldugunu soyler. (Piscator, 2012, s.147) Bununla
birlikte teknigin dnemi de vurgu yapan yazar, diger batun alanlarda buyudk bir
ilerleme kaydeden teknolojinin, bdyle bir cagda sahne uzerinde de
bulunmasinin gerekliligine deginir. Teknik buluglarin tek basina bir amag
olmamasinin yaninda, veriimek istenene buUyuk bir yardimci olmasi
kaginilmazdir. “Tiyatronun islevindeki degisikligin sahne donaniminin ¢cagdas

kilnmadan saglanamayacag!” politik tiyatro anlayisindan s6z edilemez.
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(Piscator, 2012, s.149) Cunku kulturel ve toplumsal devrimler, her zaman ¢agin
gelisen teknik anlayisi ile orantilidir. Piscator'un “Politik Tiyatro” kurami Bertolt
Brecht ile epik- diyalektik bir dizleme oturur. Birgok yonden, 6zellikle tiyatronun
siyasal amag tasimasi hususunda, Piscatordan etkilendigini belirten Bertolt
Brecht’in gelistirdigi “Epik Tiyatro”, kargi gercek¢i ve deneyci arayiglardan sonra
gercekgi- dogalci tiyatroya en guglu antitezi getirmigtir. Sahne uygulamalari ile
kendi iginde evrimlesmis, diyalektik tiyatro anlayisini olusturan bu tiyatro
kurami, dunya tiyatro caligmalarini etkileyerek tiyatro duguncesinin ¢ok yeni bir
dogrultuya yonelmesini, bilinen geleneksel tiyatro kaliplarinin yeniden gézden
gecirilmesini ve her konuda yeni oneriler getiriimesini saglamigtir. (Sener, 2012,
s.256) Brecht toplumcu yaklasimi ile oyunculuk teknigi, sahneleme, muzik, afis,
yabancilastirma, seyircinin islevi gibi kavramlar Gzerinde durur. Piscator ’un reji
buluslarindaki teknik ¢dézUmlemelere yonelmesinin aksine Brecht, sahnede
yalinhdr secmis ve oyunculuk yonteminde gelistirdigi yeniliklerle farkh bir
dogrultuda ilerlemigtir. (Candan, 1997, s.106) Ayrica Brecht, Piscator’dan farkli
olarak seyirciyi kitlesel bir varlik olarak gérmemis, oyunlarinda klasik bir seyirci
tepkisine yonelik sonuglar yerine, seyircinin bireysel yargisina sunulan agik uglu

sonuglari tercih etmigtir. (Candan, 1997, s. 126)

“Yabancilastirma”, “Gestus” ve “Anlatimcilik”, epik tiyatro hareketi icerisinde
Brecht'in Uzerinde onemle durdugu kavramlardir. Yabancilastirma, oyun
icerisinde butlin celigkilerin apacik sergilenmesini, gerek oyuncunun gerek
izleyicinin i¢cinde bulundugu durumun tamamen farkinda olmasini gerektirir. Bu
amaca hizmet eden oyuncunun sanatindan beklenenler, canlandirdi§i Kisiyi
olmak ya da betimlemek yerine “gdstermek” tir. (Candan, 1997, s.127)
Canlandirdigi karakterle 6zdeslesmeyi reddeden oyuncu, seyircide bir merak ve
saskinlik duygusu uyandirir. Boylelikle insanligin kader olarak goérdugu
toplumsal gergeklerin bir sonugtan daha c¢ok dedgistirilebilir bir sure¢ oldugu
gosterilir. Brecht'in betimlemeci tiyatro elestirisi, bambagka bir tiyatro ihtiyacini

gerektirir:

“Bizim gereksindigimiz tiyatro, belli olaylarin gergeklestigi ve insan
iliskilerinden olugma belli bir tarihsel alanin izin verdigi duygulari, bakis
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acilarini ve itkilerini sunmakla yetinmeyip, alan degisime ugramasinda rol
oynayan duslincelerle duygulari kullanan ve Ureten tiyatrodur.” (Brecht,
1993, s.57)

Brecht'in gereksinim duydugu Uretici tiyatro, sahne ve seyirci arasindaki
dokunulmaz kabul edilmis perdeye el uzatmaktan ve onu kaldirip atmaktan
cekinmez. Epik tiyatroda seyirci, oyuncunun yerine kendini koyup ayni huzna,
coskuyu ya da sevinci birebir yasamak yerine elestirel ve dusunsel bir sireg
icerisinde kendine sorular sorar. Bir bakima artik rahati kagan, tiyatronun butin
olanaklari tarafindan fark edilen seyirci bu toplumsal durumun bir pargasi olmak
icin icindeki itici glcu ortaya ¢ikarir ve gorinen gercegin arkasindaki nedenleri
sorgulamaya baslar. Bunu saglamanin yolu, 6zdeslesmeyi bozacak olan
“sahnedeki karakterlerimizi caglara gore farkllik gosteren toplumsal itici gugler
arasinda hareket ettirmek™ ten geger. Bu nedenle Brecht'in tiyatrosunda ayni

oyuncu birden fazla karakteri canlandirmakta bir sakinca gérmez.

Brecht'in tiyatro kuraminin énemli estetik degerlerinden bir digeri “Gestus” tur.
Gestus, toplumsal bir tavir icerisinde sergilenen jestler olarak nitelendirilir. Epik
tiyatro, jestlere dayanan bir tiyatrodur ve bu tiyatro kuraminda en ince sanatsal
arag niteligini tasiyan gestus, ogretici oyun diye adlandirilan 6zel tirde en yakin
amaclardan birine doéndsur. (Benjamin’den alintilayan Parkan, 1983, s.38)
Jestlerin ¢oklugunu artirmak icgin kesintili yani epizotik anlatima basvurulur.
Burada amag¢ eylemin sergilenmesinden ya da tamamlanmasindan ¢ok onu
kesintiye ugratmak, jestlerden elde edilen malzemeyi yorumlayarak
canlandirilan karaktere oyuncu tarafindan hakim olmaktir. Jestler bir gosterge
karakterine sahiptir ve ilk asamada onun fiziksel varolusu, duyularla algilanabilir
olma o6zelligi esastir. (Karacabey, 2006, s.43) Bu sekilde izlenen bir beden
politikasi, oyuncuyu gosterimin bir nesnesi olmasi yaninda kendi sanatinin da
O0znesi konumuna getirerek, tiyatro metnini 6zgunlestirme ve farklilastirma

yoluna gider. Jestlerin gorunurlGgunu artirmay! saglayan epizotik anlatim,

* Bertolt Brecht (1993). Tiyatro icin Kiiclik Arganon. Cev. Ahmet Cemal, istanbul: Mitos- Boyut Yayinlari.
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Brecht'in yabancilagtirma teknigine de yardimci olan “anlatimcilik” 6gesine
vurgu yapar. Dramatik metinlerin aksine anlatimci teknige bagvuran metinleri
parcalayarak birbirinden bagimsiz hale getirmek mumkindidr. Bu teknigi
gercgeklestirmenin yolu eylemi anlatiya gevirmekten, sahneye ya da sahne
arkasina bir anlatici eklemekten gecer. Bir oyku duzlemi Uzerine oturtulan
tiyatro metninde, sahneler birbirinden ayrilarak “anlatimcilik’la surekliligi
kesintiye ugratilir. Kesintiye ugratilmis sureklilik, hem oyun Kisilerinin kendi i¢
batunluklerini hem de zaman igindeki gelisimlerini pargalayarak yatay ve dikey
duzlemdeki hareketin batinlaguni de etkiler. (Gugbilmez, 2005, s.99) Kisaca
epik tiyatro, basvurdugu teknikler araciligi ile insanlarin ve toplamlarin ortak
eylemleriyle yaratilan tarihin nesnesi olan dinyanin degisebilirliginin gosterildigi
politik bildirime ydnelir. (Gulgbilmez, 2005, s. 106)

II. Dinya Savasr’ndan sonra sanatin toplumla olan bagi giderek zayiflamaya
bagslar. Yazilan metinler, donemin toplumsal dokusu hakkinda ipuglari vermekle
birlikte, karakterler yerini umutsuz, varolug problemleri yasayan,
anlamlandiramadigi dunya iginde sikisip kalmis kKigilere birakir. Akilla yagsam
arasindaki uyumsuzlugun temsilinin amaclandigi yeni bir tiyatro akimi olarak
“‘Absurd Tiyatro” dogar. Epik tiyatrodaki gibi dinyanin degistirebilir olmasi
dusuncesinin aksine bu tiyatroda yasamin anlamsizhigi vurgulanir. Absurd
Tiyatro’yu bi¢cim bakimindan etkileyen ilk 6rnek olarak Alfred Jarry’nin 1896
yilinda yazdi§i Ubu Roi (Kral Ubii/1896) adli oyunu kabul edilir. (Karabulut,
2014, s.135) Nesnel gercegi kabul etmeyerek edebi metinlerde akil digi 6gelerin
rolini savunan Dadaizm ve Sdrrealizm ile insanin yasamdaki yerini
anlamlandirma g¢abasi icinde bulunan Varolusguluk gibi sanat akimlari Absurd
Tiyatronun olusumunda etkili olmuslardir. Bu akimlardan etkilenmekle birlikte
Absurd Tiyatro kendi sanat anlayisina ve amacina uygun, 6zgun gorus ve
eserler ortaya koymustur. Absurd tiyatronun seyirciyi sasirtmayi, rahatsiz
etmeyi hatta acitmayi1 amaglayan yontemi dikkate alindiginda, tipki 6teki gagdas
egilimlerde oldugu gibi, Antonin Artaud’nun etkisinden uzak kalmadigi goruldr.
(Sener, 2012, s. 298) Eugéne lonesco, Arthur Adamov, Edward Albee ve

Samuel Beckett'in yazdigi oyunlar absurd tiyatroyu temsil eden 6rnekler olarak
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kabul edilir. Absurd tiyatro akimindan etkilenen metinler, 6nce Fransa’'da, sonra

oteki Avrupa ulkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’nde yayginlik kazanir.

Absurd Tiyatroda eylemler, karakterleri kesin sonuglara gétirmez, beklemekle
gitmek; dlmekle yagsamak, konusmakla susmak arasinda kalmis bireylerde dil,
yapilan eylemi ya da eylemsizligi anlamlh bir sekilde karsilamaz. Bu yuzden
absurd diye adlandirilan tiyatro metinlerinde dil, iletisimsizligi anlatmadaki en
blylk malzemedir. Nesnel gercgekligini yitiren dil, sinirlarini zorlar ve anlatim
araci olma islevini terk ederek yalnizca bir parodi konusu olma durumuna gelir.
Burada parodize edilen bir metin ya da oyku dedgil, bir bicim veya soylemdir.
Dolaysiz bir anlatim olmadigi igin anlamin otomatik olarak algilanmadigi bu
metinlerde, anlam ancak alimlayanla buttnlestiginde ortaya ¢ikar. (Karacabey,
2006, s.151) Anlamini yitirmig dile ragmen sahnedeki goruntu ¢ok degerlidir.
Imgeler, simgeler ve tiplerin agirlik kazandigi absurd tiyatro metinlerinde belli
tipler, ipleri hic de gizleniimeyen birer kukla olarak cikar sahneye. (ipsioroglu,
1996, s.21) Evrensel insan tipinin temsil edildigi oyunlarda ironi, baska bir
onemli unsur olarak karsimiza ¢ikar. Oyun kigileri belli bir zamana, mekana ya
da millete ait degildir. Oyun Kigilerinin kendileri ve c¢evreleri arasindaki
uyumsuzluk seyirciye trajik gérinurken bir o kadar da komik gelir. Kara gulduri
oyunlarin merkezine otururken grotesk unsurlarla birlesir. Absurd tiyatro
metinlerinde, olay 6rgusu, diyaloglar, dekor gibi hi¢ bir 6gede neden- sonug
iligkisi aranmaz. Oyunlarda zamansal bir ilerlemeye ragmen dramatik
metinlerdeki gibi bir ilerleme veya ¢ozilme sbz konusu degildir. Ozellikle
Beckett'in oyunlarindaki kigiler bu nedenle ylzeysel gerceklerin en aza
indirgendigi “ciplaklagsmig” bir dunyada yasarlar. Aysegul Yuksel bu dunyada

yasayan insan tipini su sekilde 6zetler:

“Bu dunyaya en yarasan insan tipi, toplumla tum iligkileri kesilmig, bireysel
olarak sahip olduklari esyalar bile olabildigince sinirli, bilingleriyle bas basa
kalmigliklarini engelleyecek tum toplumsal ayrintilardan arinmig, ‘uzam’a
ve ‘zaman’a bagli olmayan, basibos kisilerdir. Bu kisiler en somut bigimde
Beckett'in Godot’'yu Beklerken’in Vladimir ve Estragon’'unda yansir.”
(YUksel, 2012, s.38)
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Bireyin 6nce topluma, daha sonra kendine yabancilagmasinin bir sonucu olan
Beckett'in ses getirmis oyununun bu ikilisi, sahne Uzerinde kiyafetlerinin bile
kendileriyle uyumsuz oldugu bir gorunum igerisindedirler. Dogacglama yoluyla
rollerini olugtururlar ve seyircinin ilgisini ayakta tutarlar, seyirci ile ilgili yaptiklar
yorumlardan dolayl kargilarinda seyirci oldugunun bilincindedirler. (Yuksel,
2012, s.55) “Godot” adinda birini bekledikleri ama neden bekledikleri, beklemeyi
sonlandirip sonlandiramayacaklari, Godot'nun gelip gelmeyecegi, “Godot’nun
aslinda neyi yansittigi gibi muphemliklerin arasinda sikisip kalmis bu oyun
kisileri, “var olma”nin ama ayni zamanda “higligin” , bunlar arasindaki rahatsiz
edici uyumsuzlugun, gerek sahne gerek goruntu dili ile yansitildigi aidiyetsiz bir

durumun igindedirler.

Beckett'in tiyatrosu absurd tiyatroyu en belirgin ve genis bicimde temsil etmis ve
kendisinden sonraki donem ister absurd sonrasi, ister modern ya da
postmodern donem olarak adlandirilsin, bu donemdeki yazma bigimini de
acikca belirlemis, kigkirtmig, imkanlarini genigletmis, kisacasi degistirmigtir.
(Gugbilmez, 2005, s. 118)

1970’li ve 80’li yillara gelindiginde postmodern sdylemler yayginlasir. Jaques
Lacan, Roland Barthes, Michel Foucault, Jaques Derrida, Jean Baudrillard,
Jean Frongois Lyotard gibi postyapisalciligin ve postmodernizmin onemli
kuramcilarinda Nietzche ve Heidegger'in belirgin etkileri gorulur. Postmodern
duguncenin temel bir savunusu hakikat ile batilin, 6z ile gérinusun ve rasyonel
olan ile irrasyonel olan arasindaki ayrimin ortadan kalkmasina, yoneliktir.
(Karacabey, 2006, s.110) Nietzche ve Heidegger de bu ayrimlarin dayandigi
dilsel ifadelerin otesinde dedismez sinirlarin ve belli bir ayrimin olmadigu,
yasamdaki her seyin bir yorumdan ibaret oldugu goérusundedirler. Mutlak bir
gercegdi olusturma ¢abasinda olan otoriteyi reddeden postyapisalcilar, metindeki
yeni arayiglarini, anlami c¢ogaltarak istikrarsizlagtirma ve belli bir kdken
dusuncesini diglama olarak aciklarlar. Edebiyatin kendine 6zgulugu, gitgide
tarinsel belgeleri, felsefi yazilari ve hukuk davalarini insan bilimleri baghgi

altinda siir ve edebiyati da kapsayarak tarayan yaklasimla bir tir metinerotesilik
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icinde ¢6zUnmeye baslar. (Fuchs, 2003, s.15) Metinlerarasiligin uygulama
bigimleri olan parodi ve pastis, zamansal ve ture dayali butin sinirlari bozarak
usluba dayali yeni yazma bigimleri olarak yayginlasir. Tiyatroda butunlugun ve
anlam kotarma amacinin vyerini alan g¢ogulluk ve pargalilik, Ozellikle de
Shakespeare oyunlarini kullanan 6zgur pastislerle kendini ifade eder. Yani artik,
Hamlet’i, Karayip adalarindan birindeki diktatorlige tasimak yerine, yonetmenler
Shakespeare’i, es zamanl olarak birden fazla tarihsel ddbnemde gecirmekte, her
bir karakterin sirtina kendi teatral dunyalarini yuklemeyi tercih etmektedirler.
(Fuchs, 2003, s. 16) Bir baslangigtan, bir basyapittan, mutlak hakikatten ya da
belli bir 6zneden bahsedilemeyen yeni dunyada, her sey “benzer” olandan
ibarettir. Bdylece “simiilasyonun® ufkunda” kaybolan bir diinyada her sey
tiyatrodur; ama her sey tiyatro haline geldiginde, ortada herhangi bir sahne,
mesafe kalmaz; “golgeler kralliginda, artik kimsenin golgesi yoktur” (Baudrillard,
2012b, s. 92) Boyle bir mesafesizlik, 1980’lerde 06zellikle gostergebilim
caligsmalari i1s1ginda tiyatronun izleyicinin roline yonelik ilgisine dikkatleri ceker.
De Marinis, Tiyatronun Goéstergebilimi (1982) kitabinda Eco’dan aldigi “model
okur” kavramini tiyatro ¢ézimlemesine uygular. Eco ile birlikte pek ¢ok bagka
okuma teorisyenini temel alan “Model Seyirci” kavrami, metnin imgesel olarak
yoneltildigi, Ureticisinin Uretimsel olarak ele aldigi metni, genel olarak yorumsal
olarak ele alabildigi varsayilan kisi olarak tanimlanir. (Carlson, 2008, s.535)
Boyle bir yaklagimla Eco ve De Marinis, Iser ve Jauss’un “Alimlama Estetigine”
yakin olan bir gorus sergiler. Dogal olarak tiyatro izleyicisinin roline yonelik bu
ilgi, tiyatronun sosyal, kulturel ve siyasi konumlanmasi i¢indeki durumuna daha
dikkatli bir bakisin gerekliligini beraberinde getirir. Tiyatronun giderek
uluslararasi bir dizlemde ele alinmasi, Eugenio Barba ve Peter Brook gibi
onemli yonetmenlerin kiltarlerarasi projeleri ve diger kulturler icinde olusmus

tiyatro anlayiglarina ilginin artmasi ile birlikte bu vurgu 1980 sonlarindaki

> Simulakr: Bir gerceklik olarak algilanmak isteyen goriiniim. Simiile etmek: Gergek olmayan bir seyi
gercekmis gibi sunmak, gostermeye calismak. Simiilasyon: Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya
6zgl isleyis biciminin incelenme, gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bir bilgisayar
programi araciligiyla yapay bir sekilde yeniden uretilmesi. (bkz. Baudrillard, 2011, s5.7)
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kllturlerarasi incelemelerin ortaya ¢ikmasina onculik eder. Kulturler arasi
surekli bir aligverisin oldugu bir dinyada, bu kitaplardaki yazilar, metinlerin
yazisini baglamlar ve kdultirler dahilinde anlamaya ve bu aktarimlardan
kaynaklanan kultirel Gretimin hakkini vermeye calisir. (Carlson, 2008, s.546)
Gostergebilim  calismalarn  toplumsal ve kuilturel anlamda bir baglamda
degerlendirilirken, ideolojik yontembilimler gelisir, “sdylem” acgisindan yeni
alanlar acilir ve tiyatroda temsili yapilir. Feminist sdylem altindaki ¢alismalar
bunlara dahildir. Craig Owen’in 1983 tarihli, feminizmi postmodern bir séylem
olarak tanimladigi sarsici makalesi feministler tarafindan basta soguk karsilanir
ancak 1980’lerin sonunda feministler ve escinsellik teorisyenleri postyapisalci
Oznellik teorilerini politik agidan degerli bulmaya baslarlar. (Fuchs, 2003, s.17)

Bu ilginin tiyatroya etkisi kaginilmazdir.

Postmodernizm ile birlikte dramatik metinlerin yerini dramatik sonrasi metinlere
birakmasi, metnin azaltilarak, nefes, ritm gibi deneysellik iceren 6gelerin
artmasi, performans sanatina duyulan ilgiyi artirnr. Robert Wilson'un “imge
Tiyatrosu”, Antonin Artaud ve Peter Brook’un actigi yoldan ilerler. Lehmann’in
“‘Postdramatik Tiyatro” olarak adlandirdidi bu metinlerde dil, sergilenen bir
nesne haline gelmigtir, anlatmaktan ¢ok sergilemenin ya da gostermenin on
plana gecmesi dilin basat unsurlarinin gorsellik tarafindan durdurulmasi ile
sonuglanir. (Karacabey, 2006, s.132) Geleneksel yani dramatik tiyatro kendini

eylemle acgiklarken postdramatik tiyatro kendini duruma birakir.

1980’li yillardan sonra Batr'da tiyatroda yasanan gelismeler, fiziksel durumlara
ve performans tiyatrosuna duyulan ilginin giinden gine artmasi, 1990’ yillarin
basinda bi¢cim ve icerik bakimindan yeni ¢agdas oyunlarin dogmasini tetikler.
Antony Neilson, Sarah Kane gibi yazarlar esliginde “In-yer Face” adi verilen
yeni bir oyun turi sahnelemeye baslarlar. 2000’li yillarda tiyatroda yeni bir
patlamaya neden olan bu oyun turl, bizim tiyatromuzda “Suratina Tiyatro”
seklinde adlandirilir. 50-200 kisilik kuguk salonlarda, seyircinin dizi dibinde,
g6zl 6nlnde oynanan bu oyunlar, mekansal yakinhdi da ifade etmektedir.

“Suratina tokat atmak, tukdrmek” gibi cesitli ifadelerle hakareti, siddeti,
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asagllamayi, kuguk dusurmeyi cagristirmaktadir. (Buttanri, 2011, s.593)
Suratina tiyatroda ifadeler bu denli siddetli olunca dil dogrusal olarak
mustehcenlikle sekillenir. Seyirciyi rahatsiz ederek onu etkilemenin amaci
gudultr. Bu amaca ulasmanin yolu sahne uzerindeki kigilerin, gesitli etkinliklerle
rol yapmadiklarini kanitlamaya galismasindan gecer. Bu nedenle keskin, sok

edici ve aci verici sahne imgeleri kullantlir.
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2.BOLUM

1980 SONRASI TURK TiYATROSU

Bat’'da yirminci ylzyilin baslarindan itibaren tiyatroda ortaya ¢ikan gelismeler
Tark tiyatrosunda 1940’ yillardan sonra goérulmeye baslanir. Cok partili
donemin sosyal anlamda ulkemizde yasattigi donusumler tiyatroda da etkisini
gosterir. Kurulan koy enstituleri ile tiyatro etkinliklerinin artmasi, 6zel tiyatrolarin
yayginlasmasi tiyatroda yeni arayiglarin basladiginin habercisidir. O déneme
kadar tematik ve teknik acidan kusurlari olan tiyatromuz, 6zellikle Ahmet Kutsi
Tecer'in Késebasi oyunundan sonra yavas yavas kendi kimligini kazanmaya
baglar. Bu oyunla birlikte tiyatro oyunlarinda yer alan karakterlerin psikolojik

derinliklerine odaklanilir.

Batillasma ve modernlesmenin etkisiyle aile kurumunda, toplumda, kusaklar
arasinda gorulen degisimler ve bunlarin olumsuz etkileri bu dénem yazarlarinin
siklikla ele aldigi konulardandir. Cevat Fehmi Baskut'un Kiigiik Sehir(1946),
Koca Bebek(1947) oyunu bu tarz konularin ele alindigi eserlere 6rnek
sayllabilir. Belirtilen durumlarda yasanan c¢atismalara ve kusak farklliklarina
ragmen, uzlasmanin saglanabilecegi ortak deger yargilari Uretmek ve eski
deger yargilarimiza sahip ¢ikmak bu donem eserlerinin bir baska ozelligidir.
Turgut Ozakmanin Pembe Evin Kaderi(1951) ve Kanevige(1960), Refik
Erduran’in Cengiz Han’in Bisikleti(1959) bu tlr oyunlardandir.

Ikinci Diinya Savasr’nin yaratti§i olumsuz ortam, yasanan ekonomik bunalimlar,
bu sebeplerden dolayi ortaya ¢ikan yolsuzluklar, ahlaki degerlerdeki yozlasma,
orta sinif ve memur ailelerde goértlen catismalar, kdyden kente gdcler bu
dénemin oyunlarini  da etkiler. Resat Nuri Glltekin'in  Balikesir
Muhasebecisi(1952) ve Yaprak Dokim(i(1943) oyunlari, Cevat Fehmi Baskut'un
Paydos’'u(1948), Cetin Altan’in Tahteravalli’si(1951) bu konular etrafinda
sekillenen eserlerdir. Ayrica bu donem yazarlari tarihe, mitolojiye ve so6zIU kaltur

Ogelerine eserlerinde yer vermis bu 0Ogeleri evrensel diuzeyde isleme amaci
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gutmuslerdir. GUndeme getirilen sorunlar, tarihi kisiler, cagdas insanlik degerleri
ile alinmis ve farkh vyonleri ile anlatimistir. Nazim Hikmet'in Ferhad ile
Sirin’i(1948), Orhan Asena’nin Hirrem Sultan’(1959), Gungoér Dilmen’in
Midas’in Kulaklari(1959) oyunlari bu bagliklar altinda degerlendirilebilecek

oyunlardir.

1940-60 donemi Turk tiyatrosu, yeni arayiglarin ve bakis agilarinin izinde Turk
tiyatrosuna farkli bir boyut kazandirmasinin yaninda, bir sonraki dénemde
yasanacak onemli gelismelere ve toplumsal tiyatro anlayisina zemin

hazirlamistir.

1960 darbesinden sonra yasanan siyasi anlamdaki c¢okseslilik, toplumdaki
coksesliligi de tetiklemis bunun etkileri ginluk yagsama yansimistir. Turkiye’nin
sosyal, kultlrel, dusunsel ve sanatsal surecinde altmis darbesi buyuk rol
oynamaktadir. 1961 Anayasas! ile saglanan yargl bagimsizligi, universite
ozerkligi, basin 6zgurlugu, sendikal hakla, yaratici galismalara elverigli bir ortam
saglamistir.(Sener, 2007, s.41) Dergiler ve Universiteler araciligi ile dusunsel
eylemler toplumla bulusur. Ekonomik yapiya baktigimizda ise hizla gelisen bir
sanayilesme ve kentlesme olgusuyla karsilasirnz. Ekonominin ticaretten
sanayiye kaydigi bu donemde 6zel girisimlere blyuk destekler verilir. Sanayinin
gelismesiyle, Uretimin artarak kendine pazar arama stratejileri gelistirmesi,
ekonomik yapida olugsan dengesizliklerin gelir dagiimindaki adaletsizlige yol
agmasil, toplumda huzursuzluga ve kuiltirel anlamda bir yozlagsmaya sebep olur.
1960’ yillarin en Onemli sorunlarinin baginda toplumsal sikintilar gelir. Bu
nedenle tiyatro oyunlarinda toplumsal duzen elestirisinin en ¢ok islenen
konulardan biri olduguna sahit oluruz. Ekonomik sikintilar, siniflar arasindaki
farkin acilmasina neden olur. Kolay yoldan zengin olma istedi, sanayinin
sagladigi is ortamindan dolay! gogun artmasi, bir gecede yapilan gecekondular
bu dénemin oyunlarini da igerik bakimindan etkileyecektir. Gogler sadece
yurticinde degil, isglucl arayisi icerisinde olan basta Almanya olmak Uzere
sanayi gucu gelismis Ulkelere dogru da gergeklesmistir. Batililagsma bu donem

icin de gundemde olan bir kavramdir. Magazin dergilerinin artmasi, kulturel
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deger kaybindan dolayi farkl hayatlar yasama istegi tiyatromuzu etkileyen

baska konulardir.

1960’ll yillardan itibaren politik tiyatronun yayginlastigi gorilar. Ozellikle
Brecht’in epik tiyatro teknigi, donemin politik tiyatro yazarlari tarafindan yaygin
bir sekilde kullanilir. Politik tiyatro yazarlari her zaman devrimlerden ya da siyasi
gecis sureclerinden bahsetmez, bazen yalnizca belirli toplumsal sorunlari ele
alir, elestirir ve seyirciyi soru sormaya yonlendirerek bu sorunlara bir ¢6zim
yolu arar. (Ozmen, 2015, s.420) Haldun Taner'in Kesanli Ali Destani(1964) bu
donemin en ¢ok ses getiren oyunlarindandir. Haldun Taner epik tiyatronun
anlatisal duzlemi ile diyalektik tekniklerden yararlanarak bu oyunu seyircisine
aktarir. Bunu yaparken geleneksel tiyatronun ozelliklerinden de yararlanir.
Goézlerimi Kaparim Vazifemi Yaparim (1964), Esegin Gélgesi ( 1965), Zilli Zarife
(1966), Sersem Kocanin Kurnaz Karisi (1971) ve Ayzsiginda Samata (1977)
adli oyunlari ise epik tiyatro 6zellikleri sergileyen diger eserleridir. Haldun Taner
ile birlikte Cetin Altan®, Sermet Cagan’, Vasif Ongeren®, Aziz Nesin gibi isimler
toplumsal elestiriyi 6n planda tutan tiyatro yazarlarindandir. Bu yillarda yazilan
ve sahnelenen oyunlarda 6z zenginligi, bigcim ustaligi bakimindan belirgin bir

gelisim gorulur. (Sener, 2007, s.42) Tiyatro, yasami hem geleneksel etkinin hem

6 Altmis sonrasi donemin politik bakis acisina en uygun 6rneklerden biri Cetin Altan’in Dilek¢e (1962) adli
oyunudur. Birokrasideki sikintilari dile getiren U¢ perdelik oyun, hicbir saatin dlizglin calismadigi Saatleri
Ayarlama Miudirligi’'nde, belediye saatlerini yagladigi icin parasini bekleyen fakat bir tlrli istedigini
bulamayan Necmi Torik’in, sefler, memurlar ve odacilarin rahat tavirlari esliginde dilekgesine bir sonug
bulma girisimini aktarir.

7 Sermet GCagan’in Ayak Bacak Fabrikasi (1964) adh kara glildurist, kapitalist dizen ve feodal yapi
elestirisi Gizerinden “sémiri”yla odak noktasina alir. Vatandas’'tan Papaz’a, Derebeyi'nden Polis’e kadar
bircok tiplemenin yer aldigi oyunda, insanlarin inanglarinin sémdrilmesi, mekaniklesen insan bedeni,
tiketimin insan yasaminda geldigi nokta, yonetici sinifin halk Gzerindeki etkisi gibi bircok durum
seyircinin/okuyucunun muhakemesine sunulmustur.

¥ Vasif Ongodren’in “Asiye Nasil Kurtulur?”(1969) adli oyunu Asiye karakteri (izerinden bir kadinin
yasaminin somirilme hikayesini anlatir. Oyun icinde oyun ve yapilan tartisma sahneleri oyunu epik
diizleme tasir. Bu oyun da diger epik tiyatro oyunlari gibi gostermeci tiyatronun o6zelliklerinden
yararlanmis, yabancilastirma sayesinde seyircinin oyuncu ile 6zdeslemesine engel olarak genel anlamda
bir sorgulama sahnesi yaratmistir.
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bati etkisinin donemlerde gorulmedik bir cegitlilik ile gegmigin  mirasini
degerlendirmeye, bati Ol¢egdini yakalamaya, dogu-bati kavsagi igerisindeki
tutumunu belirlemeye, kendini gogaltmaya ve kendini tanimlamaya yonelmigtir.
(Erkog, 2010, s.2) Geleneksel tiyatromuzun yeniden glindeme gelmesi ile
birlikte agik bicimin ve gostermeci teknigin epik tiyatro ile arasindaki bag
vurgulanir. Donemin tiyatro eserleri toplumsal degisimin aynasi olma niteligini
kazanmigtir. Tiyatromuz bu doneminde iginde gelistigi toplumu dugunsel
anlamda irdelemenin yaninda bireysel anlamda da tartismaya sunmustur. 60'li

yillarda lonesco®, Albée’®, Beckett!!, Pinter'? gibi o dénemin éncii yazarlari Tirk

? lonesco’nun ve diinyada yepyeni bir ¢igir acan oyunlarinin Tlrkiye’de taninmasi 1960’ yillarin hemen
basina denk diiser. 1960-61 tiyatro sezonunda Ankara Devlet Tiyatrosu, yazarin Gergedan adli oyununu
sahneler. Yine ayni vyil, Kel Sarkici(1950) Genco Erkal ve Ulkii Tamer ortak cevirisiyle Atac Kitabevi
tarafindan yayimlanir. 1962-63 tiyatro sezonunda ise Kent Oyunculari, lonesco’nun Sandalyeler ve Ders
adli oyunlarini Ust Uste sahneye tasir. 1962-64 vyillari arasinda yazarin oyunlari ardarda llkemiz
okuyucusunun ilgisine sunulur. Gergedan(1960) ve Kral Oliiyor(1962) Fikret Adil cevirisiyle, Jacques ya
da Boyunedme(1951) de i. Denker ve P. Coporal gevirisiyle Atag Kitabevi tarafindan, Sandalyeler(1951)
ve Ders(1950) ise yine Fikret Adil gevirisiyle Kent Yayinlari tarafindan basilir. 1967-68 tiyatro sezonuna
gelindiginde ise yazarin iki ayri oyunu sahneye tasinir. Ankara Devlet Tiyatrosu Amedee ya da Nasil
Kurtulursun Ondan adli oyununu, istanbul Belediyesi Sehir Tiyatrolari da Kral Oliiyor’u, Krallar da Oliir
ismiyle seyircinin begenisine sunarlar. (ayrinti icin bkz. Ozsoysal,F., Pekman, Y. Firidinoglu, N. (2008)
“Tirkiye’de lonesco ve Sahnelemelerden Ornekler”, Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Béliimii Dergisi,
Sayi: 12, 2008, s.109-130, ISSN 1303-8605.)

1% Albee’nin Hayvanat Bahgesi (1959) ve Amerikan Riyasi(1962) adli oyunlari absird tiyatronun tipik
orneklerini sergileyen oyunlardan olup 6zde bireyi ele alirken, birey araciligiyla sosyal ve politik
elestirilere de yer verir. Oyunlardaki anlam katmanlari arasinda diizenin elestirisi ve yergisi de
bulunmaktadir. Ancak yukarida da dedigimiz gibi bu elestiri ve yergilerin sonucunda herhangi bir
alternatif ¢6zim yolu sunulmamakta, salt durum yansitilmaya calisiimaktadir. Eyleme dayali (dogrusal),
ancak eylemi duruma indirgeyen ve merkezinde yine evrensel durumu barindiran bir olay 6rgisu
mevcuttur. (ayrinti igin bkz. AYDEMIR, Biinyamin (2003), “Absiird Tiyatro ve Yapisal Ozellikler”, Atatiirk
Universitesi Glizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi, 4: 11-29.)

! Beckett'in Godot’yu Beklerken(1953), Oyun Sonu(1957), Mutlu Giinler(1961), Oyun(1963) adl tiyatro
eserleri absird tiyatronun o6zelliklerini sergileyen dnemli eserlerdir. Bu oyunlarda sahnedeki eylemler,
yerini kisitlanmis hareketler ve mekana birakmakta, bu durum dilin kullanimiyla ve bitin olanaklariyla
anlatiimaya cahisilmaktadir. Olay 6rgilist bir gériintliyi andirmaktadir.

2 0da (1957), Dogum Glinii Partisi (1957), Git-Gel Dolap (1959), Sevgili (1962), Eve Déniis (1964), Eski
Glinler (1971) ve Aldatma (1978) oyunlariyla Harold Pinter absird(uyumsuz) tiyatroya katkida bulunan
sanatilar arasinda yer almaktadir.
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seyircisine tanitilmigtir. 1. Arena Tiyatrosu, AST, Dostlar Tiyatrosu, Kent
Oyunculari gibi 6zel topluluklar bu yazarlarin eserlerine yer vermiglerdir. Batinin
oncu akimlari Tark yazarlarini da etkileyecek, ozellikle 1970’li yillardan
baglayarak bu alanda nitelikli yapitlar ortaya koyacaklardir. (Erkog, 2010, s. 16)
Aziz Nesin’in Cicu(1969), Sen Gara Degilsin(1979), Melih Cevdet Anday’in
Oliiler Konusmak Isterler(1972), Dikkat Kdépek Var(1972), Yarin Baska
Koruda(1972) gibi eserleri bu arayislardan bazilarini olugturur. Altmisl yillarin
oyun yazarhdinda belirledigimiz temel egilimlerden bir digerini olusturan bu
oyunlar toplumsal ve kultarel yapinin temelindeki geligkilerin yarattigi sorunlari
ele alma egilimidir. Bu baglikta degerlendirdigimiz oyunlarda yazarlar, bireyi
kendisiyle, yakin cevresiyle ve toplumsal kurallarla iligkileri c¢ercevesinde
irdelemiglerdir. (Belkis, 2004, s. 74) Toplumsal ve Kkultlrel yapiyi bireysel

duzlemde tartisan bu oyunlarda siyasal ve ekonomik yapi fon gorevini ustlenir.

Evlilik kurumu, kadin-erkek iligkileri, bireyin i¢ dinyasindaki ¢cekismeler, tore ve
toplumsal normlarla ylzylze kalan bireyi konu edinen tiyatro eserleri de bu
donemin tiyatrosunu yansitan bagka konulardir. Bu oyunlar bireyin kendiyle ve
toplumla olan i¢ g¢atismalarini yansitmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Adalet Agaoglu Evcilik (1964), Catidaki Catlak(1965), Cikig(1970),
Kozalar(1971), Oktay Rifat Birtakim Insanlar(1961), Kadinlar Arasinda(1966),
Yagmur Sikintisi(1969), Vis'at O.Bener lhlamur Adaci (1962) ve Ipin Ucu
(1980) oyunlaniyla, bu tarz konular isleyen yazarlarimizdandir. 60’h yillarda
kirsal kesim yasamindan ornekler veren eserler de ¢ogunluktadir. Bu kesimin
sorunlari yine ¢ok yonlu bir bakis acisi ile sergilenme firsati bulur. Kéy oyunlari
olarak adlandirilan bu oyunlarda agalik sistemi Uzerinden farkli konular
elestirilir. Batil inanclarla bilimsel dustncenin, yanlis kahramanlk anlayisi ile
gercek cesaret dlgusunun, térenin ve dinin kadina layik gordugu degerle ¢cagdas
insanlik anlayisinin geligskisinden dramatik durumlar turetilmistir. (Sener, 2007,
s. 53) Cahit Atay (Pusuda(1961), Sultan Gelin(1965)), Necati Cumal (Nalinlar
(1962), Derya Giilii (1963), Oyunlar | (Bos Besik, Ezik Otlar, Vur Emri) (1969),
Oyunlar Il (Susuz Yaz, Tehlikeli Giivercin, Yeni Cikan Sarkilar) (1969), Oyunlar
Il (Nalinlar, Masalar, Kaynana Cigeri) (1969), Oyunlar IV (Derya Glli, Ask
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Duvari, Zorla ispanyol) (1969)), Talip Apaydin(Bir Yol(1966)) bu konulara

eserlerinde yer veren tiyatro yazarlarimizdandir.

Sevda Sener (2007, s.43), 1960-80 donemini kimelendirerek, bu déneme ait
tiyatro eserlerini daha iyi siniflandirmamiza yardimci olur. Her biri kendi iginde

birikim olusturmus bu kiimeler sdyle siralanir:

“a) Orta sinifin de@er yargilarindaki ve yasama bicimindeki degisimi
yansitmis olan oyunlar

b) Yoksulluk ve sosyal glivensizlik sorunu Uzerinde duranlar

¢) Kadin haklari Gzerinde duran oyunlar

d) Kirsal kesim yasamini ve sorunlarini ele alan oyunlar

e) Kurulu dizene karsi ¢ikan oyunlar

f) Sorunsal igeren durumlari tartismaya acan oyunlar”

Bu konularla birlikte eser veren yazarlarimizi genel olarak belirtecek olursak;
Melih Cevdet Anday, Oktay Rifat, Haldun Taner, Turgut Ozakman, Giingor
Dilmen, Adalet Agaoglu, Orhan Asena, Cetin Altan, Aziz Nesin, Basar Sabuncu,
Necati Cumali, Cahit Atay, Vasif Ongoéren, Dinger Simer, Nezihe Meri¢ gibi
isimler 6ne ¢ikmaktadir. Bu isimlerin bircogu 1980 sonrasi donemde de eser

vermeye devam etmistir.

1960’larda baslayan verimli doneminin canhhidini tum ekonomik sorunlara
karsin azalarak da olsa devam ettirme c¢abasi icinde olan tiyatromuz 1980
darbesinden oldukca koétu etkilenir. Elestirmenlerin iginde bulunduklari baskici
tutumu ve sansir uygulamalarini yermesine karsin, bu ddnemde, tiyatro
eserlerindeki verimliligin duraganlastigi goérulur. Politik baskilar sonucu,
tiyatronun sosyalist etkiyle, bicimsel ve iceriksel gelismesi yonundeki
sahnelemeler yerini “eglencelik” gdsterimlere birakir. (Tongut, 2012, s.36) bu
nedenle tiyatro yerini televizyona, gazino ve sov dinyasinin sahte pariltilarla
bezenmis dlnyasina birakir. 12 Eylal 1980 sabahi askeri yonetim tlkenin uzun
yillar boyunca her bakimindan gelisimini kesintiye ugratacak darbeyi
gerceklestirir ve Kenan Evren komutasindaki ordu, yonetime el koyar. Artik
toplumsal ve kulturel yagamda higbir sey eskisi gibi olmayacaginin sinyallerini

verir. Seyirci ve tiyatro iligkisi bu donemde zayiflar. Sokaga ¢ikma yasaklari,
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enflasyonun neden oldugu ekonomik sikintilar, zorlagsan yasam ve ulasim
kosullari, tiyatro 6denegindeki kisitamalar kolay sahnelenebilir populerlik 6zelligi
olan oyunlarin segilmesine yol agmistir. 1980 sonrasinda siyasal, ekonomik ve
sosyal alanlarda yasanan degisimler, insanlari kolay yoldan para kazanmak ve
en kisa surede istenilen noktaya variimasi konusunda yonlendirmigtir.
Toplumun genelindeki durum, daha iyi yasam kosullari igin ¢6zUm aramak
Uzerine yogunlasmistir. (Tongut, 2012, s. 37) Tamamen bozguna ugratilan
deger yargilar ve toplumun bu yonde olumsuz bir yapilanma ile sekillenmeye
baslamasi kultir ve sanat alanini etkilemistir. 1960’h yillarla birlikte Glkemizde
gelisimini hizlandiran politik tiyatro, 12 Eylul darbesi ile gerileme donemini
yasar. Bu nedenle, 1980’lerde yazilan oyunlardan bazilari hala &énceden
yasanan siyasi olaylari konu eder ve bdylece tarihsellestirme yoluyla gunin
sorunlarini st kapal bigimde dile getirir. (Ozmen, 2015, s. 426) Daha ¢ok
para kazandiracak ve olusan tuketim toplumuna hizmet edecek yapitlardan
yana vyapilan tercihler gercek sanat de@eri tasiyan yapitlarin izleyici ile
bulusmasini engellemistir. Hizli nGfus artisi ve tiketim kiltirinin kérukledigi
pazarlama olgusu, kentlesme ile ortaya c¢lkan sorunlar, kentlerin
yabancilagmay tetiklemesi, ahlaki deger yargilarinin ¢okintiye ugramasi,
insanlarin sosyal ve politik yasamdan uzaklasarak tuketimden baska bir sey
disuinemeyen bireyler haline gelmesi, televizyonlarda bilgiye dayanmayan
eglence ve yarigma programlarinin yayginlagsmasi 1980 yilindan gunumuze

kadar olan donemde yasanmistir.

1980 yilindan itibaren reklama ve tlketime dayali olarak izlenen ekonomik
politikalar sonuglarini vermeye baglamis 1990’ yillardan itibaren gorunur hale
gelmigtir. Yasanan olumsuz durumlara ragmen sayilari az da olsa tiyatro
yazarlarl bu dénemde adini duyaracak eserler vermeye calismistir. Ozellikle
1990’ yillarda yasanan Dunya Tiyatrosundaki gelismeler tiyatromuzu da
etkilemeyi basarmistir. Bir onceki bolimde bahsedildigi gibi 1990’ yillarda
Amerikali sahne tasarimcisi Robert Wilson’in dramatik metin kullanimindan
uzaklasarak “metinlerarasi” olmayi hedefleyen daha ¢ok “performans” a dayall

imge tiyatrosu ulkemizde taninmaya baslar. Ayni zamanda Bati tiyatrosu bu
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yuzyil ydneminde postmodern donemini yasamaktadir. Bu sebeple tiyatroda
gorulen c¢okkulturlulik, sahnelemeeki yeni arayiglar ve deneysellik bizim
tiyatromuzu da etkilemigtir. Deneysel yaraticiligin izleri 6zellikle Kerem Kurdoglu

ve Naz Erayda’nin Tiyatro Kumpanya’'daki** calismalariyla desteklenir.

1980’ler, Batrda tiyatro yapimlarinda multi-medya (¢oklu ortam) araclarinin
kullanildigi dénemdir. Sahne olayinin sinema ve video ekranlarinda yer alan,
bilgisayardan gelen ses ve goruntilerle, fotograflarla butlinlendigi bu yaklagsim
yuzyill donumunde bizde de uygulanmaya baslanmis, bu arada Karagbz
gOsterileri de —multi medya aragclariyla ayni islevi yuklenerek sahne olayinda yer
almaya baslamistir. (Ylksel, 2013, s.192) Yasanan gelismelerle ve bunlarin
tiyatrodaki etkileriyle birlikte Ozellikle tiyatromuzda birey, mekdn ve beden
Uzerinden zamansiz oyunlar yazilmaya baslanir. Bu oyunlarda evrensel insan
tipinin caresizligi anlatilir. Zamanin gizgiselligini kiran ve tim zamanlari, evrenin
doénusinl simdide toplayan, bunu daha 6nce ele aldigimiz oyunlardan farkh bir
sekilde bicimin kurucu ogesi olarak goren oyunlar 80 sonrasi tiyatromuzda
agirhk kazanir. (Unli, 2009, s.83) Seksen sonrasi yazarlarimiz arasinda bir
onceki kusaktan tanidigimiz yazarlarin eserleri ile birlikte Ulkii Ayvaz, Turgay
Nar, Behi¢ Ak, Ozen Yula, Hasan Erkek , Civan Canova, Zeynep Kacar, Sevilay
Saral, Cuma Boynukara, Mehmet Baydur, Kerem Kurdoglu, Murathan Mungan,
Ferhan Sensoy, Tuncer Ciicenoglu ve Zehra ipsiroglu gibi yeni isimlerin

tiyatromuza 6nemli katkilar yaptig1 gorular.

Seksenli yillardan bu yana tiyatromuzda iki ana egilimin éne ¢iktigini gértyoruz;
bunlardan birincisi ice kapanma, ikincisi ise hesaplasma ve kimlik arayisidir.
(Sener, 2007, s.63) Darbenin etkisiyle yazarlarin politik konulardan uzaklasma

egiliminin sonucunda konusunu tarihten, sdylencelerden ve masallardan alan

B 1991°de Naz Erayda ve Kerem Kurdoglu tarafindan kurulmustur. Kumpanya’'nin ilk 10 yilinda

gerceklestirilen gdsteriler 2002 yilinda Ne Bileyim Kafam Karisti adiyla kitaplastirilmistir. (istanbul: Boyut
Yayin Grubu)
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oyunlar yazilir. Bunlarin yaninda Yunus Emre ve Mevlana gibi onemli
sahsiyetlerin konu edildigi eserler de Uretilir. Orhan Asena’nin Ya Devlet Basa
Ya Kuzgun Lese (1982), llk Yillar (Roksolan) (1965), Turan Oflazoglu’nun Cem
Sultan(1986), Késem Sultan(1982), Kilig ve Ney(1983) ile Hidayet Sayin’in
Yildirnm Bayezid(1997) adli oyunlari kahramanlarini tarihten alan oyunlarina
drnek teskil etmektedir. Giingér Dilmen’in Deli dumrul(1979) ve Troya iginde
Vurdular Beni(1992), Ulki Ayvaz'in Troya’yr Ozliiyorum, Turgay Nar'in
Tepeg6z(1994) adlh oyunlari ise efsanelerden ve masallardan yararlanan

eserler arasinda gosterilir.

Seksenli yillarin olumsuz kosullari, teknolojideki ilerleme, kentli yasam
olgusunun bireyi giinden gline etrafindan uzaklastirmasi, esyaya verilen dnem
donemin aydin kesimini, bu sebeplerin sonuglarini irdelemeye yonlendirir. Bu
oyunlarda i¢ ve dis catisma dreten Kkarsithk, dogru olduguna inaniimig
degerlerle bu degerleri gbz ardi eden ya da tiumuyle yadsiyan toplumsal veya
bireysel uygulama arasinda yer alr. (Sener, 2007, s.64) Iiletisimsizligin,
yabancilagsmanin, trajikomik durumun, kudltirel anlamda pargalanmanin,
varolusa dair sorgulamalarin en Ust seviyeye dayandigi bu oyunlarda bir ¢ok
sahneleme tekniginden yararlanilir. Goérsel 6gelerin isitsel o6gelerle kesistigi
sahnede oyun kahramanlari modern insan tipini temsil etme sekilleriyle
varolurlar. Modern tiyatromuz bu oyunlarla izleyicisine yorum ozgurlugu

tanimaktadir.

1980’ler Memet Baydur'un, 12 Eylul doneminde aydin kesimin suskunlugunu,
yalnizhgini ve yasadidi iletisimsizligi, incelikli bir ‘kara guldird’ olarak dile
getiren Limon(1982) ile baslayan ve Cumhuriyet Kiz'ndan(1982) Yangin
Yerinde Orkideler'e(1989) ulasan, dilsel ve kurgusal acidan ¢ok 6zel olan
yazarlik ugrasina basladigi dénemi belirler. (Yiksel, 2013, s.194) Oyunlarinin
absurd tiyatroya olan yakinligi ve kendine has yazma bigimleriyle seksen
tiyatrosunun en onemli isimleri arasinda yer alir. Memet Baydur elestirisini
sakanin arkasina saklayarak yapan bir yazar olmasinin yaninda alayci tavrin,

oyunun geneline egemen olan oyun duygusuyla dengeler. (Sener, 2011, s.140)
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Oyunlarinda fantastik 6gelere de yer veren Baydur, eserleri araciligiyla bireyde
gozlemledigi i¢ci bos bilgigligin, kendini begenmisligin, iki yuzluligun

doyumsuzlugun, firsatciligin, cahilligin ve gérglsuzltgun elestirisini yapar.

Kendi kulturimuzle hesaplagsan, cografyamiza egilerek oranin sorunlarini dile
getiren 1980’lerin ve 90’larin dnemli yazarlarindan biri Murathan Mungan’dir.
Mungan vyazdi§i Mezopatamya Uglemesi ile (Mahmut ile Yezida(1980),
Taziye(1982), Geyikler ve Lanetler(1993)) siirsel ve imgesel bir dil sergiler.
Karakterler Gzerinden kultdrin ve toplumun birey Uzerindeki etksini farkh bir dille
anlatir. Tiyatro metinlerinden daha ¢ok birer okuma metni olarak degerlendirilen

eserleri dongusel zamanin izlerini tasir.

Seksenlerle baslayip daha sonraki yillarda eser veren yazarlarimizdan olan
Ferhan Sensoy geleneksel tiyatromuzla kabare tiyatrosunun o6zelliklerini
birlestirmesi agisindan ilgi ceken bagka bir isimdir. Giile Giile Godot(1993), Ug
Kursunluk Opera gibi Beckett ve Brecht’ten yaptigi uyarlamalarda parodi ile i¢
ice gecen anlatim teknikleri gerceklestirir. Ornegdin, Godot’yu Beklerken'de var
olan temel iki temayi, beklemek ve kurtarici dusuncesini, oyunun eksenine
koyar ve Godot'yu Beklerken’in tersinlemesini yapar, oyunun iginde Beckett'e
de dogrudan gondermeler yaparak metinle ve yazarla garip bir hesaplagsmaya
girer. (Ozsoysal, 2009, s.95) Oyunda 1980 darbe sonrasinin elestirildigi
anlasiimaktadir. S$ensoy, alt metinden farkli olarak kendi eserinde Kigilerin
sayisini arttirmis geleneksel seyirlik oyunlarimizin tiplemelerini oyununa dahil
etmistir. Beckett'in oyunu absiurd tiyatro Ozellikleri tasimasina ragmen
Sensoy’'un metni epik tiyatronun 6zelliklerini yansitmaktadir. (Ozsoysal, 2009,
s.95)

Seksenli yillarda Ulker Kéksal'in kadin sorunlarina egildigini géririiz. Kadin
uzerinden sekillenen oyunlarda, aile igcindeki kopmalari ve gocuk egitimndeki
sorunlari dile getiren Koksal, Uzaklar(1990), Bir Garip Oyun(1990), Sevdal
Fidanlar(1990) gibi eserleri ile koyden kente kadar uzanan benzer Onyargilari

gosterme egilimindedir. Bu dénemin bir diger tiyatro yazari Tuncer Clicenoglu
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da yazdi§i Kadinciklar oyunu ile hayat kadinlarinin dinyasini gdézler énine
sermigtir. Clicenoglu ayrica Kadinciklar'in basarisindan sonra bir kadinin yillar
sonra karsilastigi iskencecisiyle hesaplastigi, c¢ok begenilen Cikmaz
Sokak(1980) oyununu yazar. Boylelikle donemin en Uretken yazarlari arasina
girmek Uzere olan yazar, Helikopter(1993), Sapka(1994), Matruska(1994),
Boyaci(1997), Cig(2001) gibi, c¢esitli durumlardan kaynaklanan toplumsal
konular, Ozel iligkiler ve bireysel catismalar Ustunde odaklanan, cesitli oyun
yazma tarlerinin kullanildigi tiyatro eserleri ortaya koyar. (Sener, 2013, s.193)
Medyanin ve giderek bir reklam metnine donem yasamin insanlari
kuklalagtirdigi, bireylerin kendilerini 6zgin kilan 6zelliklerden soyutlayip
maskelerini kusandigi, yasamdaki tek gayenin en kuguk bir nesneyi bile
pazarlamak oldugu bir dinyada uyanmanin yarattigi sok etkisini Haritadan
Naklen Yayin(1995) oyunu ile anlatan Kerem Kurdoglu ise o6zellikle sahne
tasarimda yarattigr dinamik ile dikkatleri geker. Gergek ve dusun i¢ ice gectigi,
bir kimlik arayisinin pesine dusildigd bu oyunda muizigin, pandomimin
parodinin birbirine kaynastigi goérulir. Oyunun baska bir 6nemli noktasini ise
deneysel caligmalarinin yaninda izleyicinin de etkin katiimini beklemesi

olusturur. (ipsiroglu, 1998, s.71)

Turgay Nar sozIu kultur mirasimizdan yararlandigi oyunlarinin yaninda ozellikle
Copliik(1995) adh 6dulli oyunuyla buyuk bir ine kavusur. Bu oyununda kentin
disina itilmis ¢opliukte yasayan insanlarin hikayesini konu edinen Nar, kutsal
metinlere gondermeler yaparak, tuketim kultGranin insani bir atik haline nasil
getirdigine dair goruntuler cizer. Kentin, mekan olarak 6nemini yitirmesine
karsin bedenin de beden olma 6zelligini vyitirdigi durumun bir 6rnegi olan
Cépliik, doksanh yillarda, bedenin ya da diger bir deyisle kentte yasayan
bireyin, yine kentte varolmaya calisirken igine dustigu ¢atisma sonucu
yalnizlastiginin érnegini temsil eder. (Cetindogan, 2009, s.144) Oyun trajikomik
boyutlara ulasan parodik sOylemler ve kara mizah unsurlari ile bezenir. Gorsel
imajlarin  metinle ayni 6nemde ilerledigi imgesel bir dil kahramanlarin

diyologlarinda kendini hissettirir.
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Bedenin mekanla kurdugu iligkinin ve modern yasamin bireyleri kapal
mekanlara sikistirmasinin bir sonucu olarak bireyler arasi yasanan ¢atismalarin
anlatildigi oyunlara ek olarak Behi¢ AK’In tiyatro eserleri érnek gosterilebilir.
Behi¢ AK’'In oyunlari geleneksel dramatik yapi icinde yer almaz. Aristocu dram
anlayiginin temellerini olusturan, eylem icindeki oyun Kkisisi, neden-sonug¢
iligskisine baglh ve doruk noktaya dogru gelisen, tirmanan olaylar dizini ve
oyunun temelinde yer alan yazar iletisi, onermesi bu oyunlarda pargalanmis,
islevsizlestiriimis ya da kimi zaman tumdayle terk edilmistir. (Ergin, 2010, s. 80)
Kentsel betonlagmanin insan hayatina yaptigi kati ve soguk darbenin anlatildigi
Bina(1984) oyunundan sonra kadin-erkek iligkilerinin abslrd boyutlarinin
irdelendigi Ayrilik(1997) oyununu yazar. Modern insanin ¢ikmazlarini gulduri
Ogeleri ile haramanlayan, bu o6zelligi elestirelligin ve dusunselligin kiyilarina
ulastiran Behi¢ Ak, 2000’li yillarda, Tek Kisilik Sehir(2002) ve Fay Hatti(2003)
bagslikli kara guldurlleriyle, dogaya yabancilagsmis kentli kesimi mikroskop
altinda inceleyecek, Iki Carpi Iki(2009) ile kadin-erkek iligkilerini farkl toplumsal
boyutlarla bulusturarak mikroskop altina alacak, bu oyunlarin sahne basarisiyla,

donemin One c¢ikan oyun yazarlarinin basinda gelecektir. (Yuksel, 2013, s.195)

1990’l yillarda ilk olarak ingiltere’de daha sonra Amerika’da sekillenip bir
tiyatro hareketine dontsen In-Yer-Face Theatre, tiyatromuzda Suratina Tiyatro
olarak adlandirilir. Bu tiyatro hareketinin onceki bolimde mustehcen bir dil
kullandigini, ahsilimis kaliplarin disina ¢ikarak sahnede farkli teknikleri
kullandigini belirtmistik. Ulkemizde ise 2000’li yillarda Ozen Yula Gézii Kara
Alaturka(1998) ile bu tiyatronun 6rnegini verir. Merkezin “6teki” sayip disladidi
insanlar, Yula’nin metinlerinde merkeze oturur. (Kegeli, 2009, s.164) Kapitalist
yaklasimin insanlari etnik, dinsel ya da cinsel kimlikleri ile siniflandirdi§i her
seyi paraya donustirme mantalitesinin arkasinda insanlari “6teki’lestirmesi,
Ozellikle doksan sonrasi birden fazla kultirle karsi karsiya kalan bireylerin
yasadigi saskinlik, hicbir zamana ve mekana ait olamama durumu, bazi tiyatro
yazarlarinin oyunlarinda sorgulanmay! bekleyen dugumler olarak ele alinir.
Ozen Yula da bu sorunlar ekseninde oyun karakterlerini otoritenin, kentin

disladigi, katillerden, evsizlerden, sarhoslardan, ve hayat kadinlarindan seger.
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Istanbul Beyaz, Raki Rengérenk(1998), Kirmizi Yorgunlari(1998) ve Gézii Kara
Alaturka(1998) bu karakterlerin anlatildigi oyunlardir.

1980’li yillar ayni zamanda tek Kkisilik oyunlarin sayisinda énemli bir artisin
gorulduagu donemdir. Magtik Kenter, Kent oyunculan'nin ¢ok kisilik yapimlarinda
rol almasinin yaninda, 6zellikle Murathan Mungan'in, Orhan Veli'nin siirlerinden
oyunlastirdigi tek kisilik Bir Garip Orhan Veli'ylie(1981) bu alanda sivrilmistir.
(Goktas, 2010, s.43) Ferhan Sensoy Ferhangi Seyler(1987), Gungor Dilmen’in
Yildiz Kenter tarafindan yorumlanan Ben Anadolu(1984) ve Dinger Simer’in
Maviydi Bisikletim(1986) oyunlari bu gruba 6rnek olarak dikkat ceken
oyunlardir. Seksen sonrasi donemde popdlerligini koruyan bir diger olusum
“yazar tiyatrosu”dur. Yilmaz Erdodan da Ferhan Sensoy gibi bu olusuma olumlu
yaklasmaktadir. 1994’te Necati Akpinar ile BKM oyunculari toplulugunu kurarak
Otogargara(1995), Sen Hi¢ Agustosbécegi Gordin mii?(2000) ve Bana Bir
Seyler Oluyor(2003) adl oyunlari sahneler. 2000’li yillarda ise performansa
dayali sahne gésterileri giindeme gelir. Ozellikle istanbul’da kurulan ®ncii-
deneysel nitelikli topluluklarda cgesitli sahne sanatlarini bulusturma, tiyatroda
‘s6z’Un, ‘ses’in, ‘mimik’, ‘jest’ ve ‘hareket’in, gergekgi/epik/absurd/geleneksel
seyirlik 6zellikleriyle bire bir tanimlanamadigi bir potada eritme egilimi gorulir.
(YUksel, 2013, s.197)

1980’lerden gunumuze kadar olan tiyatro ¢alismalarini 6zetlemek gerekirse bu
donemde iletisimsizligin, yabancilagsmanin, kuilturel pargalanmanin, varolus
problemlerinin, kimlik arayisinin konu edildigi oyunlarda, igerigin yaninda
sahneleme tekniklerinin de on plana ¢iktigr gorulur. Belki en uretken yoneligin,
absurd tiyatroya iliskin 6zelliklerin  gesitli  boyutlarinin  birbirinden  farkl
yaklasimlarla de@erlendirildigi, soyutlamayi igeren yazarlik c¢abalar oldugu
soylenebilir. (Yuksel, 2013, s.200) Anlatimin, dramatik yapinin yaninda, goruntd
ve igitsel 0geler gibi sahne dinamiklerine de dayandigi cogu oyunlarda komik
olan ile trajik olanin i¢ ice gectigi gorulur. Absurd’in sinirlarinin postmodern

yaklasimla genigledigi, sahneleme surecine birgok teknigin dahil edildigi
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oyunlarda, yazarlarimizin gergek¢i anlatimin katiligindan siyrilarak soyutlamaya

dayali, performansin 6n plana ¢iktigr metinler yazdigi soylenebilir.

Seksen sonrasinda parodi kullanimi odak noktasi olarak belirledigimizde,
parodik metinlerde bircok soylemin sesini duymak mumkin hale gelir. Politik
sOylemlerin kendini ifade alani buldugu, iktidar-halk iligkilerinin sorgulandigi,
sdmiren ve somdurilenin etrafinda sekillen efendi-kdle iligkilerinin anlatildigi
oyunlara, Ferhan Sensoy’un Gile Glile Godot'su(1993) ile Cahit Atay’in 1994
yilinda yayimlanan son oyunu Godot’'yu Beklemezken'’i en belirgin 6rnek olarak
verilir. Samuel Beckett'in Godot'yu Beklerken adl tiyatro oyununun parodisini
yapan bu metinler orijinal metinle, zaman zaman diyaloglar ve durumlar
araciligiyla benzerlik gostermesinin yaninda, Ozellikle bu metinden ayrilan
yonleri ile kendilerine hedef sdylemler belirlemiglerdir. Her iki oyun da kaynak
metindeki gibi “bekleme” eylemi zerinden olay o6rgusunu kurarlar. Ve her ikKi
oyunda da Godot, gelmesi beklenenden daha c¢ok olumsuz bir anlam
tasimaktadir. Sensoy’un oyununda kaynak metinden farkli olarak Godot’nun
sesi duyulur, bu ses iktidarin sesine karsilik gelmektedir. Atay’in oyununda ise,
son bolumde metnin kahramanlari Godot ile karsilasma imkani bulurlar. Atay’in
oyununda kaynak metinden farkli olarak bekleme eylemi devamlilik gostermez.
Atay’'in oyun Kkigileri Beckett’in oyun kisilerinden farklilik géstererek Godot'ya
karsi surekli bir kacis igerisindedirler. Toprak agahginin, kapitalist dlizenin, ezen
ve ezilen iligkisinin politik bir sdyleme katkida bulundugu oyunda, Muto-Beyzo
karakterleri araciligiyla tipki Beckett'in oyunundaki Pozzo-Lucky tiplemeleri gibi
efendi kole iligkisinin sorgulandidini gorlriz. Atay’in oyununun sonunda kaynak
metinden farkli olarak bir umut hakimdir. Karakterler sahnenin sonunda
gelecekten haberlerin oldugu bir gazete ve yeseren bir bahge tarafindan “umut”
ogesini guglendirir. Yani bu oyunda yazarin tutumu, Godot’nun belirsizliginden
ziyade gelmemesi gereken bir varlik oldugunu one ¢ikarma ve oyunun sonunda
sikintilarin nihayet son buldugunu, guzel gunlerin geldigini bildirme yonundedir.
(Erguin, 2015, s.180) Her iki oyun da kaynak metinlerinin farkinda olduklarini, alt
metinlerini donusturerek yeni bir metne dahil olduklarini, metin iginde Beckett'in

oyununa gondermeler yaparak hissettirirler.
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Politik sdylemlerin guglenerek ifade olanagdi buldugu parodik metin 6rneklerine
ek olarak Civan Canova’nin Sokaga Cikma Yasagrni(1999-2000) da vermek
mumkundur. Bu oyunda belli bir alt metnin donusturalmesinden ziyade, sokaga
¢ctkma yasaginin uygulandigi sirada, bu durum kargisinda kimliksizlesen
insanlarin parodisi yapilir. Disaridaki sokaga c¢ilkma yasagi devam ederken
bulunduklari otelde isimleri olmayan oyun Kkisileri, oda numaralari ile
eslestirilmistir. Bir duzen olusturma cabasi icine dusen bu insanlarin, bir otel
lobisinde olmalarina ragmen bir “bag” belirleme gereksinimini yansitan oyunda,
baskinin hukim surdigu bir toplumda, bireylerin nasil yalnizlagtiginin ve
aralarindaki iletisimsizligin trajikomik elestirisi yapilir. Oyun bir dis Ulkesinde
gegcmesine ragmen seksen sonrasi Turkiye'sinin politik ve sosyal konumuna
gonderme yapildigi aciktir. Sahnedekinin gunimuz insani oldugunu sdyleyen
yazar, “yasak” olgusunun her insanda farkli sonuglar dogurdugunu su sekilde

ifade etmektedir:

“Evrenin glcl karsisinda boynumuz kildan ince. insan ihmali ise adil bir
muhakeme sonucunda, kurbanlari geri getirmese bile cezasini bulur
sonugcta.(Diye umariz hep! Zaten cezasini bulmayanlar, bu oyunun konusu
icine giren ikinci ya da Uglincl derecedeki erk sahipleridir.) ya kendini doga
kadar, hatta ondan da gugli sananlar? Sozgelimi sokada ¢ikma yasagi
koyarak o an bulundugumuz meka&na mihlanmamizi isteyenler? Bizim bir
yerlere tikilmamizi kendileri i¢in kurtulug olarak goéren ya da toplum
diizenini ancak bdyle saglayabilecegini dustinenler? Ustimize ne buyik
betonlar attiklarinin farkinda degiller mi? Degiller sanirim. Cunku
yasakzedelerden bazilari bu yasagi hi¢ umursamazlar. Tipki oyundaki
555’ler gibi. Bence bu oyunun en gulzel tipleridir onlar. Codunlugu temsil
ederler. Buyuk depremde bile hararetle bulmaca ¢bzmeyi
surdurmusglerdir...bazilari ise bunalir. Hatta oyle bunalir ki, kendilerini
rahatlatmak, kafalarinin igindeki sorulara cevap bulmak igin digle gercek
arasinda kosup dururlar..." (Canova, 2011, s.10)

Feminist soylemin baskin oldugu parodi metinlere geldigimizde Zeynep Kacar
ve Sevilay Saral gibi iki belirgin isimle karsilasiriz. Masallara farkli agilardan
bakan bu vyazarlarin, “kadin”t odak noktolarina alarak toplumsal vyapiyi
yapisokime ugratiklarini sdyleyebiliriz. Masallari ve ayni zamanda bir ¢ok edebi
tard farkh sekillerde inceleme veya yeniden yazma yontemiyle tekrar ele alan,

kadinlarin maruz kaldigi veya birakildigi zor durumlari ortaya ¢ikarip elestiren
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feminist yazin, kendi sdylemini erkeklerin anlayis ve yazinini ters gevirerek elde
eder. Tiyatro Boyali Kus tarafindan 2000 yilinda sahnelenen Zeynep Kagar'in*,
Boyle bir Ask Masali adh oyunu Ferhad ile Sirin masalini feminist bakisla
yeniden yorumlayip uyarlamistir. “Bekleyen, susan, pasif’ kadin imgesini
sorgulamig ve ele aldigi hikayeyi feminist yapisokim stratejileriyle yeniden
kurarak hikayedeki kadinlarin géziinden bir okuma gergeklestirmistir.(Ozsoysal,
2008, s.17) Kagar'in Simdi Ugugs’a Gegiyoruz(2017) adl oyunu birgcok kadin
masal kahramaninin yeniden ele alindigi parodi metinlerin diger bir 6rnegini
olusturur. Sevilay Saral*® Kadin Masallar(1998) adli oyunu ise yine bu tarzda
olusturulmus feminist yazinin bir ornegidir. Oyun tipki Kagar'in oyunu gibi
fantastik bir icerikten olusur. Oyun, hikayelerinin degismesini istemek igin
masal yazarinin karsisina ¢ikan masal kahramanlari Gzerine kurulmus bir
devinimle sekillenir. Feminist yazinin amaglarindan biri olan farklilik yaratma
burada kendisini karakterler Uzerinden gostermektedir. Herkesin kabul ettigi,
sevdigi, alistigi ve bu nedenle sorgulamayi aklindan gecirmedigi masal
kahramanlarinin  secilmesi, masallarin elestirel bir gobzle okuyucuya

sunulmasinin amagclandigini gosterir.

Seksen sonrasinda, kuresellesme ve kapitalizm sonucu olusan tiketim
cilginhginin, insan iligkilerini nasil derinden etkiledigi sorusunun cevabi
niteliginde olugsan toplumsal yonelimli sOylemlere 6rnek olarak bir ¢ok parodi
metin verilebilir. Ali Clneyd Kilcioglu'nun Pirana’nin Kirik Digleri (2012) ve
Televizyon Cumhuriyeti(2011) oyunlari bu baslk altinda degerlendiriimeye

musait drnekler teskil etmektedir. Televizyon Cumhuriyeti adli hayali bir Glkede

1 Zeynep Kagar'in, Ask ihanet Yalnizlik Vesaire(2002), Bavullar(2006),Bu Bir Oyun Degildir(2005), Dis
Ses(2004), Krem Karame(2006), Mekruh Kadinlar Mezarligi(2006) adli diger oyunlari kadinlarin hayat
boyu karsilastiklari zorluklari ve toplumun kadin Gzerinde kurdugu yogun baskilarin sonuglarini anlatir.
Kacar bu oyunlarin 6zellikleri sayesinde tlkemizde feminist tiyatro yazarlarinin érnekleri arasinda yer
alr.

1 Sevilay Saral’in Kadin Oyunlari kitabi icinde yer alan, Bes Kadin(1997), Uykudan Once(2000), Diis
Dostlari(2001), Kadin Dogum(2002) adl oyunlari ile 7 Kadin(2005) ve Bir Kadin Uyaniyor(2006) adli
oyunlari da da tipki Kadin Masallari(1998) adli oyunu gibi feminist sdylem c¢ercevesinde yazilmistir.
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eglence, haber ve yarisma programlarinin, toplumun her kesimini sarip
sarmaladigr durumu parodik bir dille anlatan yazar ¢agimizin insaninin hem
sekilsel hem ruhsal tasvirini trajikomik bir dille yapar. Yazarin ayni zamanda
Erkek Gezegeni(2016) adli oyunu Ulkemizdeki erkek soylemine ait kliselerin
parodisini yapmakta, “Geysa, Marilyn Monroe, Denizkizi, Kedi Kadin, Kleopatra®
gibi farkh hikayelerin figurleri ve gercek karakterlerin katkilariyla “komik” durumu
guclendirmektedir. Tuketim c¢ilginhginin  geldigi noktayr gostermek adina
yukarida Kerem Kurdoglu'nun Haritadan Naklen Yayin(1995), Behi¢c Ak’'iIn Fay
Hatti(2003) ve Turgay Nar'in Copliik(1995) oyunlarini érnek olarak gostermistik.
Genel olarak bu oyunlarda, “tuketim” olgusu ¢ikis noktasi olarak belirlenmis,
alim gucunun ve sahip olmanin her seyin ustinde tutuldugu, varolmanin bu
Olcude degerli oldugu anlayis sergilenmistir. Daha sonrasinda bu ¢ikis noktasi
uzerine temellenen oyunlar, bireyin yagsamdaki kimligini olusturmaya yonelik bir
¢abaya donusmaustir. Bu oyunlarda gunden gune artan iletisimsizligin farkh

boyutlari ele alinmistir.

Zehra ipsiroglu ise g¢ocuk haklari sdylemi GUzerinden, masal kahramanlarini
kullanarak parodik bir anlatimi benimseyen seksen sonrasi yazarlarimizdandir.
Pinokyo Kral Ubii'niin Ulkesi’nde(2003) adli oyunu, Alfred Jarry’nin meshur
eseri Kral Ubii’'ye(1896) cokca gdndermeler yapmakta, onun Ulkesini gagimizin
yetigkinler diinyasi ile eslestirmektedir. Oyunu Uzerinden masallarin degismez
kaderlerine elestiride bulunan yazar, insani ve cocuksu duygulara dikkat

cekerek ayni zamanda bir karamizah 6rnegi sergilemistir.

Varolussal sancilarin insani ¢ikigi olmayan bir donguye soktugu durumlari
sorgulayan, insanlarin birbirlerine olan konumlarini irdeleyen, iletisimsizligi ve
siddeti oyunlarinin eksenine alan parodi metinlere geldigimizde bunlarin genig
anlamda sosyal-bireysel yonelimli séylemler igerdigini gortriz. Bu oyunlarda
fantastik ve grotesk &geler kullanmaktan kaginilmamis, ¢izgi romanlar ve
efsanelerdeki karakterlerden vyararlaniimig, anlatim butin olanaklarini
zorlamistir. Aziz Nesin'in Bir Insan Basi Ustiine Ug Sesli Uziing(1980) adli

oyunu, hem Beckettyen karakterleri ile umut ve bekleyis eylemine gonderme
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yapan, hem de insana dair butiin duygularin dalgalanmalarini gosteren, beden
ile dilin uyumsuzlugunu yansitan parodi metinlere ornek olarak gosterilir.
Oyunda bilinmeyen bir zamanda ve mekanda, hangi sugtan 6tlira kagtigini
bilmedigimiz bir suc¢lu ve polis arasinda gegen diyaloglar, tipki Godot’yu
Beklerken adh oyunda oldugu gibi, kuru bir agacin sahitliginde, eylem-
eylemsizlik arasinda sikigip kalmis bir sekilde ilerlemektedir. Arada oyuna
katilan Muhbir ise insanin tum acimasiz ve grotesk yonlerini yansitan bir tipi
canlandirir. Mehmet Baydur'un Maskeli Siivarisi(1990) ise, dussel kahramani ile
hakikat elegtirisi yapmakta, insanhgin geldigi durumu parodik bir ifade ile
anlatmaktadir. Ozen Yula’nin Kirmizi Yorgunlari(1998) da bu baslik altinda ele

alinabilecek parodi metinlere ornektir.

Genel olarak, olusturulan parodi metinlerin, birgok alt metinden yararlanarak
aktarmak istedikleri sdylemin bir parcasi oldugu gozlemlenir. Tek tek oyunlara
baktigimizda, Karag6z, Ortaoyunu, Meddah gibi halk gllmecesi geleneginden,
alaylama, yabancilagtirma, kara mizah gibi cagdas Bati tiyatrosunu belirleyen
turlere degin cesitli etkenlerin ve bilesimlerin belirleyici oldugu parodi turleri
goririz. (ipsiroglu, 1998a, s.47) Tiyatrodaki “komik” etkinin farkl tirlerini
kusattigi bu parodi turlerinde, okuyucuyu/seyirciyi sarsarak dusundurmeyi,
kendini sorgulayip, kimligini belirleyebildigi, guldurerek ayni zamanda
korkutmayi1 hedefleyen bir gulmece anlayisi hakimdir. Oyunlarin neredeyse
hepsinde gerceklik anlayisi sorgulanmaktadir. Calismamizda segilen
metinlerde, farkl sdylemlerin ifade alanlarinin 6rnekleri olmasina ve donemsel

dagilima dikkat edilmigtir.
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3.BOLUM
PARODIK ANLATIM

(CAGDAS PARODI KURAMLARI)

3.1. “PARODI” SOzCcUGU

Parodi s6zcliglnun antik Yunancadaki “parodia”dan turedigi bilinmektedir. “Bir
sarkiyi taklit ederek sdylemek” anlamina gelen parodia s6zctugu koken olarak
satir korolarinin diginda kalan sarkilari tanimlamak igin kullaniimaktadir.
Aristoteles Poetikasi’'nin ikinci boluminde Hegemon’un siirlerini “parodi siir” diye
nitelerken kendisinin kotl karakterleri taklit ettigini belirtir, bu 6zellikten 6tirt bu
tarz siirleri komedyaya dahil eder. (Aristoteles, 2010, s. 21) Aristo’'nun bu
tanimindan dolaylr parodiye olumsuz bir anlam yuklendigi anlasiimaktadir.
Poetika’da gegen parodi sézcugunden hareketle Householder daha aciklayici
bir tanim yaparak “6lguli uzunlukta, destan vezninde, destansi sozclkler
kullanan ve 6nemsiz, hicvi veya kahramanlik taglamasi gibi konulari isleyen

anlatimci siir” ifadesini kullanir. (Alintilayan Rose, 2016, s.20)

Kubilay Aktulun, kitabinda Genette’den alinti yaparak, koken iliskisi baglaminda
parodia’nin “ bir sarkiyl bagka bir tonda sdylemek, yani melodiyi bagka bir ses

perdesine gecirmek” anlamini tasidigini ifade eder. (1999, s.117)

Oxford Ingilizce sozclkte parodinin “burlesk sir ya da sarki olarak”
tanimlanmasini elestiren Margeret A.Rose, burlesk ifadesinin bu sézcugu
tanimlamak igin ¢ok yeni kaldigini ayrica burlesk’in ¢ok farkli kelimelerden
tiremis oldugunu belirtir. (Rose, 2010, s.17) 18.yy ve sonrasi yapilan bu
tanimlamalardan dolayl parodi tirinu ifade etmede cesitli yanlis anlamalar
ortaya ¢ikmistir. Burlesk saka ve oyun anlamina gelmekle birlikte, parodideki
gibi baska bir eseri ya da metinsel dizlemi donustirmek ve Ustkurmacasal bir

bag kurmak amaci gutmez. (Rose, 2010, s.80)
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Parodinin kokeninden yola cikilarak, tarih boyunca bir¢ok tanim yapilmigtir.
Postyapisalcilik ve postmodernizm 1s1g1 altinda parodinin turleri hakkinda
caligmalar yurttulmastur. Yapilan butun tanimlamalarin temelinde metinlerarasi
iligkiler yatmaktadir. Parodinin s6z konusu varligini kazanabilmesi icin en az bir

ana metnin varliginin gerekliligi konusunda fikir birligine variimistir.

3.2. TARIHSEL PERSPEKTIF

Bu bdlimde Rus Bigimcilerden baslayarak; alt metin, komik etki, donisim ve
taklit, yazarin niyeti, okurun durumu gibi farkh sinirlandirmalarla kendi parodi
tanimlarini belirleyen cagdas parodi kuramlari kronolojik olarak incelenecek

onlarin parodi tirine getirdigi yenilikler agiklanacaktir.

3.2.1. Rus Big¢imciler ve Parodi

Yirminci yuzyil boyunca, bir dizi yeni edebi materyalin ortaya c¢ikisi ile parodiyi
tanimlama konusunda tartigmalar yasanir; bununla birlikte, Mikhail M. Bakhtin'in
diyolojik elestiri kavramlari, Gerard Genette'nin yapisalci yaklasimi ve Roland
Barthes'in post-yapisalci dusuncesi, Linda Hutcheon ve Umberto Eco’un
postmodern basligi altinda ortaya koydudu fikirler, parodi tanimlamasinin bazi
sorunlu yonlerini aydinlatir ve onu yeniden tanimlamak igin kullanir. Rus
Bicimciler, alimlama kuramcilari, yapisalcilar ve post-yapisalcilar, postmodern
etki altinda kalan yazarlar parodiyi tanimlama ve tasnifleme konusunda yirminci

yuzyilda dnemli galigmalar yuratmuslerdir.

Kendinden Onceki bir sdyleme yapilmig bir gondermenin bulunmasi veya
bulunmamasi 06zelligi dilin i¢cindeki baglamlari saptamaya yarar. Kendisi de
ancak bir sinir olarak dusunulebilecek olan bu sodylem Onceki “konusma
bigimlerini” cagristirmiyorsa tekdegerli, bu konusma bigimlerini agik ve ortuk bir
bicimde cagristirlyorsa ¢okdegerli olarak adlandirlabilir. (Todorov, 2001, s.56)

Modern Oncesi edebiyat da dedigimiz klasik edebiyat “cok degerli” edebi
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metinlere kuskuyla ve elestiri ile bakar. Bu sebeple izin verilen tek metin tlra
daha onceki sOylemleri bir sekilde asagilama, elestirme ya da gulunglestirme
amaci ile kullanildidi dusundlen parodidir. Bunun nedeni, ¢ok degerli
soylemlerde herhangi bir elestiri bulunmadigi takdirde, bu iki eser esdeger
sayllacagindan edebiyat tarihgileri tarafindan bu durumun “intihal” olarak
gOrulmesidir. Todorov bu dusuncenin yanlis oldugunu vurgulayarak, daha
onceki soylemleri igeren eserlerin esdeder sayillmasindan c¢ok cesitlilik
barindirdigini, Ozellikle de metinlerarasi iligkinin higbir zaman ortadan
silinmemesi gerektigini ifade eder. (2010, s. 57) Dilin tasidigi bu 6nem Rus
Bicimcileri ile farkedilmeye baslanir. Rus Bigimcileri'ne gore parodi, iglev itibari
ile mekanik/otomatik hale gelmis formel unsurlar arasindaki diyalektik yer
degistirme olgusunu gosterir. Boylece eski formel wunsurlar yeniden
islevsellestirilir ve eski form tahrip olmaksizin bir iglev kazanir. (Cebeci, 2008,
s.117) Rus Bigimciler, Don Kisot ve Tristram Shandy gibi genel parodi érnekleri
Uzerinden edebi metin kuramlarini insa eden modern kuramcilarin en etkili
olanlarindandir. Bu kuramcilarin en taninlarindan biri Viktor Sklovski'dir.
Tristram Shandy gibi parodi eserlerden yaptigi dis kestirimler ile 0 zamandan
itibaren “sureksizlik” ya da “metinlerarasilik” olarak adlandirilan Ustkurmacasal
parodi Ozelliklerinin genel anlamda edebiyatta kullaniimasina katkida
bulunmustur. (Rose, 2016, s.142)

Parodi bir stilin veya konunun dogasini ve eksiklilerini gérmemizi saglayarak
daha iyisini yapma konusunda tesvik edici isleve sahiptir. Ozellikle yirminci
yuzyilda sanatin kendisi hakkinda merak uyandiriimasinin bir yolu olarak
gorulen parodi, sanatin kendisini yeniden canlandirabilece@i bir tanimlama ile
tekduzelige ve siradanhga karsi bir tavir sergiler. Boylelikle parodi ile tek bir
bigimin ifade edebilecedi sdylemlerin sinirh tutulmasinin 6ntne gegilir. Rus
bigimcilere gore farkindalik yaratilabilecek ve 6zgunlik saglanabilecek nokta
konu degil bicimdir. Bicime ve dile verdikleri dnemle, yazin metinlerinin tarih,
toplum ve yazardan badimsiz olarak, yalnizca dilsel 6zelliklerine gore (ritim,
anlam c¢agrisimlarl, s6z sanatlari, Ozellikle de egretileme) O6zerklik

kazanabilecegini dusunen Slovski'ye goére edebilik, aligkanhdi kirma
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(ostranenie) bashgi altinda toplanabilecek bir dizi sanatsal teknikten olusur.
(Parla, 2013, s.46) Belli surelerle kullanildiktan sonra tlrler de eskiyip etkilerini
yitirir ve siradanlasir, o halde yazarlar baska sdyleme bigimleri arayisina
girerek, o glne dek edebiyattan sayilmayan tdirleri, (...) kullanmaya baglar
(Gugbilmez, 2005, s.166). S$klovski'nin dusuncesine goére edebi trler
yabancilastirma etkisiyle tekrar gindeme gelir bunu da parodi yoluyla

basarirlar.

Sklovski'nin 1923’te yazdig1 “Puskin ve Sterne: Eugene Onegin” makalesinde
ifade ettigi bir diger fikir ise bir eserin bir donem komik bagka bir donem ise
trajik bir eser olarak yorumlanabileceginden hareketle, bir sekilde parodinin,
edebi bir arag olarak, c¢esitli komik ve komik olmayan tepkilere maruz

kalabilecegini sodyler. (Rose, 2016, s. 155)

Rus Bigimcilerin bir diger onemli ismi Tynyonov, parodinin basli basina
kendisinin ve eski eserleri hayata dondurme becerisinin temelini olusturan
olgunun “dualistik (ikicilik)"*® ya da “cift kodlu” yapisi oldugu fikrini éne sirer.
(Rose, 2016, s.160). Bu dustnceden hareketle parodik bir sdylemde komik ve
trajik olan ayni anda bulunabilir.  Bir aracin mekaniklesmesi konusunda

Sklovski’yi hatirlatan Tynyonov bu disuincesini su sekilde ifade eder:

“Parodinin 6z0, belli bir aracin mekaniklestiriimesinde yatar, tabii ki bu
mekaniklestirme sadece parodinin mekaniklestirdigi ara¢ bilindigi zaman
fark edilebilir. Boylelikle parodi iki iglevi yerine getirir: (1) Belli bir aracin
mekaniklestiriimesi. (2) mekaniklestirilen eski aracin ait oldugu yeni
malzemenin diizenlenmesi.” (Rose, 2016, s. 162)

Eski bir aracin varhdinin farkinda olusu, Tynyonov'un parodi tanimini “ikili
dizleme” tasiyarak, hedef metnin dénudstiriimesinin altinda yatan amacin bu

metne ydnelik bir hayranligin ve saygli duymanin da olabilecegi fikrini barindirir.

1o Herhangi bir alanda birbirlerine indirgenemeyen iki karsit ilkenin varligini ileri sirmek. Bkz.

Hancerlioglu, Orhan. (1985). Felsefe Ansiklopedisi. Cilt Ill. Yyy: Yy, s.32.
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Edebi kisiligi tanimlamaya yardimci olan asli araglardan birinin parodi oldugunu
savunan Tynyonov, parodik soylemi, genellikle seyircinin karsisinda romantik
bir kahraman yerine bir oyuncu buldugu parabasis'’ aracina benzetir (Ben’in ya
da otekinin parodisi seklinde). Parodi séylemi okuru edebiyat persona'®sinin
yerine, gundelik davraniglariyla birlikte yazarin kisiligini géormeye zorlar. (Boym,
2010, s.42) Ozellikle Bertholt Brecht'in tiyatrosu buna érnektir; burada yazarin
olumunudn amacglanmasi yerine, Usluplastirilirak parodilesen yazarin yeniden

canlandiriilmasi hedeflenir.

3.2.2. Mikhail Bakhtin

Bakhtin’'in parodiye dair gorusleri, onun ortacagin karnaval ruhuna kadar
goturdugu calismalarla desteklenir. Onun galismalari kendisinden sonra gelen
bircok kuramciya temel hazirlamigtir. Bakhtin, parodiye dair tanimlamalarini

“Cift Seslilik”, “Diyolojik Metin” ve “Sézce” lizerinden gerceklestirir.

3.2.2.1. “Cift Sesli” Parodi ve Karnaval

Tynyonov’'un temelinde uUsluplastirma yerine uyumsuzluk yatan “iki duzlemli”
parodi kuramini Bakhtin gelistirerek “cift sesli” parodi tanimini olusturur. Bu,
parodi bir metinde en az iki sesin mevcut olmasi gerektigi anlamina gelir. Biri
parodinin kendi sesi, digeri ise alt metnin sesi. (Bakhtin, 1984, s.185). Bu
dogrultuda edebi bir ara¢ olan parodi, bir fikri gostermek ve bunlara cevap

vermek icin dnemli bir yontemdir. Bir drnegi taklit ederek ya da donusturerek,

Y Eski Yunan tiyatrosunda koronun oyundan bagimsiz olarak yazar adina seyirciye seslenisi. Bkz. Yiiksel,
A. Antik yunan tiyatrosunda komedyanin evrimi.

¥ Antik Yunan’da tiyatro oyuncularinin degisik rollerdeki oyunlarini sergilemek igin taktiklari maskenin
adi olan persona, analitik psikoloji 6gretisinde bireyin; toplumun ve geleneklerin beklentilerine yanit
olarak taktigi mecazi bir maskedir. Baska bir deyisle toplumsal “rol”kavraminin karsiligidir.
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parodi, yazarlarin en az iki sesi ayni anda tasvir etmelerini saglar. Ayrica,
parodi, taklit konusunda hem degerlendirici hem de eglenceli olan bir tur tutum
aldigindan, yepyeni bir konuyu yeniden insa eder. (Sadrian, 2009, s.85) Parodi
altinda iki ses varligi, cok sesli olarak adlandiriimasi icin yeterlidir. Ikinci bir

sesin varligi ilk hakim sesin gucinu ve baskisini zayiflatir.

Bakhtin’in bu konudaki gorusl, parodi turindeki edebiyatin dogumunun,
ortagaglarin sonuna dogru, kutsal ve resmi olanin alaya alindigi1 karnaval olgusu
icinde gerceklestigi yolundadir, bu anlayisin temelinde , farkli grup ve bireylere
ait “sdylem” lerin kendilerine ifade alani bulacaklari bir “dil yarismasi” fikri yatar.
(Cebeci, 2003, s.131) Parodinin polifonik yapisi ve igindeki parazitlerin
catismasi parodi'ye karnavalistik bir 6zellik verir. Bakhtin, bazi edebi eserlerde
baskin olan sese (yazarin / kutsalin sesi) Ozellikle parodi ile itiraz edildiginde
meydan okuma durumunun olustugunu savunur. (Sadrian, 2009, s.86) Hakim
sesi gulunclestirmek, onun zayif yonunun ortaya ¢ikartiimasi ve tahrip edilmesi
gerektirdiginden parodi, orijinal konuyu, Kigiyi, bigimi veya sdylemi baltalamak

suretiyle, parodinin sesi olan yeni bir egemen sesi yaratma yolunu agar.

Bakhtin’in karnavalistik diye nitelendirdigi olgu Ortacag yasamindaki karnaval
meydanlarina dayanir. Bakhtin, Ortacad’da, konusulan dillerde ve Latince
yazilmig yaygin komik ve parodik edebiyatin, degdisik sekillerde karnaval
senlikleriyle baglantili oldugunu ifade eder. (Bakhtin, 2001, s.247) Ortagagd’'in
tiyatro yagsami karnavalimsidir; bu insanlarin surdurdugu ikili yagsam tarzindan
kaynaklanir. Biri ciddi, hiyerarsik dizene, dogmatizme ve resmi dile dayanan
yasam, ikincisi ise 6zgur, sinirlanmamis, ikircikli gilmeye dayanan her seyin i¢
ice gectigi karnaval meydanlarinin yasami. Karnaval, karnavalesk olmayan
yasamin tUm gugcli sosyo-hiyerarsik iliskilerine karsi somut olarak bedensel
zevkleri ¢agristiran, yari-gergek yari-oyunsu bir bigimde bireyler arasinda yeni
bir kargilikli iligki tarzinin sahneleme yeridir. (Bakhtin, 2001, s. 238) Bdyle bir
sahnede duzene dair yasalar, yasaklar ve kisitlamalar kesintiye ugratilirken
insanlar arasindaki mesefaler yok edilir. Karnavaldaki sahne imgesi geleneksel

sahne imgesine benzememekle birlikte gosterimi icra eden Kigilerle izleyiciler
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arasinda bir ayrim s6z konusu degildir. Karnavalda herkes etkin bir katihmcidir;
hatta karnaval icra edilmek yerine, tum katilimcilar tarafindan yasanir.
Karnavalesk yasam, alisildik seyrinden ¢ikmis bir yagsam oldugu igin de, bir
Olclde “ters yuz edilmis bir yasam”dir, “dinyanin tersine g¢evrilmis tarafi’dir.
(Bakhtin, 2001, s. 238) Karnavalesk oyunlarda, genellikle temelinde uyumsuzluk
yatan olaylar canlandirilir. Tahttan indirme/tahta c¢ikarma, bu gibi olaylara

ornektir. Bahktin bu tarz olaylari su sekilde ifade eder

“Tahta gikarma /tahttan indirme, degisme- yenilenmenin kaginiimazhgi ve
ayni zamanda yaratici glclnin, tim yapi ve dizenlerin, tim otorite ve
tim(hiyerarsik) konumlarin neseli goéreliligini ifade eden ikici bir ¢ift anlamli
ritieldir. Tahta ¢ikarma zaten igkin bir tahttan indirme fikrini kapsamaktadir:
daha en basta cift anlamlidir. Sonucta, tahta gegirilen kahraman da, gercek
bir karlin zitt, bir kdle veya bir soytaridir; bu edim, adeta, karnavalin ters
ylz edilmis dlnyasini agmakta ve kutsamaktadir.” (Bakhtin, 2001, s.240)

Bakhtin’in ornekledigi gibi bu olay ve benzeri olaylar temelinde yatan
uyusmazlik ve kaos nedeniyle tam anlamiyla birer parodi konusudur. Oliim ve
yasam gibi iki karsit olguya karsi bir durusu simgeler, hem alaya alinan hem de
ciddi bir gulusu temsil ederler. Bu 6zelliginden dolayi parodinin yapisinda yok
edici ayni zamanda yenileyici 6zellikler bir arada bulunur. Parodi; icinde birden
¢ok sesi barindirmasindan dolayi, dil ve usluplar, karsilikli olarak ve aktif
bicimde etkilesim halindedir. Bu acgidan parodi “gorelilestirme” ve ayricalikh
soylemleri ndtralize etme 6zelligine sahip bir tlrdir; hem cift seslidir, hem de

karsitlik ve uyumsuzluk temeline dayalidir. (Cebeci, 2008, s. 133)

3.2.2.2. Diyolojik Metin ve Sozce

Bakhtin, s6zcuklerin bir anlati icinde U¢ kategoride bulunabilecegini soyler:
dogrudan (gosteren/ifade eden), nesne yonelimli (karakterlerin sdylemi, bu da
tek seslidir) ve kararsiz; yani yazar bir baskasinin sdzlerini yeni bir kullanimla
kendine mal ediyordur, ama kendine mal etmenin isaretlerini silmiyor ya da
silemiyordur. (Carlson, 2013, 93) Uglincl islem herhangi bir anlatiya dayali
metin igin, Bakhtin tarafindan hedef olarak gérulur. Bir konusma iginde birden
¢cok sesin varligli, hem anlamda ¢ogalmayi saglar hem de yoruma dayali ikinci
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bir kapiy! aralar. Bakhtin, baglamdan etkilenmeyen ve tek bir anlamin
vurgulandigi metinler ya da vyapilar i¢in “monolojizm” terimini kullanir;
“diyolojizm” terimini ise daha agik metinler igin veya 0Ozel bir ortamda dile
getirilmis olduklarina iligkin bir farkindalk s6z konusu oldugunda kullanir.
(Bakhtin, 2015, s.136-137) Parodi, Bakhtin'in dusuncesinde onemli bir siyasi
aractir. Baskin soylemler, birlik ve merkeziyetciligine tehdit olusturabilecek diger
sesleri, soylemleri veya dilleri surekli olarak harig tutarak otoritelerini
surdururler. Fakat dil, merkezi otoriteden uzaklasan gugcleri barindirmasi 6zelligi
ile donatilmistir. Merkezcil guglerin yaninda dilin merkezka¢ kuvveti kesintisiz
calismalarini surdurdr; sozel ideolojik merkezilesme ve birlesmenin yani sira
dilin islevi sayesinde boélinme sulrecleri de sdylemde kesiserek ileriye dogru
aktarilir. (Bakhtin, 1992, s.272) Merkezden, bir diger deyisle herhangi bir
otoriteden uzaklasan gugleri sdylemsel bir dilde harekete gegirir ve 6n plana
cikarir. Hakim olan sdylemler parodik bir anlatima maruz kalir ve artik monolojik
batinligund koruyamayacaklari zaman otoritelerinin gogunu kaybeder. (Korkut,
2005, s.79) Monolojik buttin icinde olmayan bir metin ise diyolojik bir sdyleme
zemin hazirlayarak Uniter bir sdylem fikrini ortadan kaldirir. Yeni tar, burada her

gesit parodiyi kucaklamak icin sinirsiz potansiyeli nedeniyle gok dnemlidir.

Bakhtin'in diyolojik elegtirisi edebi eserlerin diyolojik dogasina dikkati ceker.
baska bir deyisle, basl basina her bir eser, gegmis, simdiki ve gelecekteki tum
edebi eserler zincirinin bir halkasi olarak goérulebilir. Burada edebi eser, baska
bir eserin cevabi varsayildigi bir konugsma olarak goérulur ve bir aliciya cevap
verilmesini gerekli kilar. Bir edebi eser, bu nedenle, bir dncekine bir yanittir ve
mutlaka bir yazar ve bir aliciya sahiptir. Bu, parodinin hedef metninin yani alt
metnin (parodik metin bir Gst metni temsil eder) alici tarafindan taninmasinin,
bir eserin bir parodi olarak dustunulmesinde zorunlu bir faktér oldugu anlamina
gelir. Bu sebeple Bakhtin, formalistlerin en énemli isimlerinden Jakobson'u,
iletilen mesajin, o mesajin gonderildigi kisi uyuyor da olsa, 6lmus de olsa,
dinlenmiyor da olsa, ayni anlam ve isleve sahip oldugu goérusune karsi cikar.
(Parla, 2013, s. 60) Bakhtin, daha bildirinin formule edildigi noktada, o mesaji

alacak ya da almasi istenen Kkisilerin, mesajin formule edilis bigimini
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etkileyecegine dikkatimizi ¢ekerek, ’'tarafsiz’ s6zcuk diye bir seyin olmadigini
vurgular. Her s6z karsidakinin nasil etkilenecegi hesaplanarak sdylenir; onun
muhtemel/kestirilebilir tepkilerine gére degistirilir.(Parla, 2013, s.60) Dolayisiyla
Bakhtin’e goére higbir bildiri tasarlanmadan iletilemeyeceginden dolayi, alici
tarafindan alinmadan basariya ulasmis sayillmaz. Sozlerin karsilikli degis-tokus
edildigi toplumsal baglamla ilgilenen Bakhtin, dilin sonsuz bir olugsum iginde
oldugunu savunur. Bakhtin’le birlikte toplumsal boyutu icinde ele alinan dil, her
zaman sinifsal, kurumsal, ulusal ¢ikarlari yansitir ve déonusur. Dolayisiyla higbir
sOz ya da ifade (sbzce) tarafsiz degildir ve butin s6zceler hem daha onceki
sozcelere verilen tepkilerdir, hem de 0zel adreslere yoneltiimiglerdir.
(Gugbilmez, 2005, s.158)

Yeni Uretilmis parodi metinde artik 6nemli olan dnceki metinle olan benzerligi
degil; farklihgidir. Parodik sdyleme yoneltilen bir soru, alt metinlerdeki hangi
ogelerin “farkl’” islenmis olmasiyla ilgilenir. Bakhtin’in iddia ettigi gibi ancak alinti
olma degeri sayesinde ya da Derrida’'nin tabiriyle “yinelemedeki farklilik”
sayesinde performatif sozceler basariya ulasabilir. (Carlson, 2013, s.113)
Bakhtin'in sbzcesi gibi alinti da surekli kendini yeni baglamlara uyarlayarak
sonsuz sayida uretilebilecek yeni baglamlar icin zincirin diger bir halkasini
olugturur. Surekli degismekte olan baglam nedeniyle higbir alinti aslina sadik
kalamaz. Onceki metinlerin, sdylemlerin izlerini tasisa da, yeni bir baglam
icinde, yeniden kurdugumuz ve ifade ettigimiz sdylemler bambaska anlamlar
tasiyabilirler. Artik yeni anlamlar, alintilanan sézlerin ilk kullanisindan tamamen
farkh bir eylemi, yeni sézceleri karsilar. Soylem, dilin somut, yasayan bir butin
olarak anlasiimasi, sézce ise sdylemin olusturdugu birimlerdir. Sozceler, dilin
sundugu Ogelerin zaman ve mekan iginde, dilbilgisi  kurallarina
indirgenemeyecek toplumsal sinirlamalar altinda, hem bireysel hem toplumsal
amaglar, bakis agilari, niyetler ve cikarlar dogrultusunda bigimlendiriimesiyle
gerceklesen eylemlerdir. (Bakhtin, 2011, s.13) Bu ylzden higbir sdzce tarafsiz
degildir. S6zceler benzersiz ve tekil olduklarindan, bir dnceki gibi yinelenemez,
degisime ugramadan, yeni anlamlar kazanmadan yeniden kullanilamazlar. Her

sOylem gibi tiyatral metin de Bakhtin’in dusincesinde oldugu gibi sozce ve
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sbzceleme olarak dugtnilebilir. IIk durumda “dilbilimsel olarak” bilesenleriyle ve
bir arada nasil is gordukleriyle ele alinirken ikincisinde, kaginilmaz bigimde bir
ya da birden fazla seyirci Uzerinde etki yaratacak bir edim olarak, belli bir

iletisim durumunun baglaminda ortaya ¢ikar. (Carlson, 2013, s.105)

Cagdas parodi, “ne tur bir hikaye hala soylenebilir?” veya “nasil hala
soylenebilir?” sorularn Uzerine sekillenir. Edebiyat tarihinde birgok anlati
mevcuttur, bu metinler yazilmamis olanlara kaynaklik eder, yazilacak olanlari
etkiler. Kayip metin, okurla yazarin 6zdeslestigi yerdir, gunku anlatilan éykanin
alternatifi, yazilmamisi yazilabilecek olanidir. (Parla, 2013, s.62) Su anda
yazilmamis olanlar yani kayip metinler, yazar ve okur arasindaki anlasmaya

dayali olarak sekillenecek bosluklari temsil ederler. Okura sunu hatirlatirlar:

“Elindeki yalniz bir anlatidir; bu yazarin yazmis oldugu bir anlati. Ama
bundan baska yazilmis ve yazilacak olan sayisiz anlati vardir. Ve elinde
tuttugun bu kitap, ge¢cmisteki ve gelecekteki buttin bu anlatilarin her birinin
uUzerine vuracak golgesiyle, degismeye gebe bir kitaptir. Bu kitap son kitap
olmadigi gibi, higbir okuma da son okuma degildir. (Parla, 2013, s. 63)

Bakhtin, farkli parodi turlerinden bahsederken parodistik sdylemin son derece
cesitli olabilecegi fikrini de ortaya koyar. Biri, Uslup olarak bir baskasinin
uslubunun parodisini yapabilir; ya da bir baskasi digerinin toplumsal olarak
O0zgun ya da bireysel olarak karakterolojik gorme, dusinme ve konusma tavrinin
parodisini yapabilir. (Rose, 2016, s.173) Bu dogrultuda parodinin yapisi da
degisebilir. Bazen ylzeysel ve sOzsel yapilara dayali parodiler kullanilirken,
bazen bir digerinin sdylemini etkileyen ya da yoneten sebeplerin parodisi
yapilabilir.  Boyle bir sinifamada 6ne c¢ikan belirgin nokta, sdyleme dair
onceden cizilmig bir sinirin genisletiime g¢abasidir; yani parodik bir anlatimda

dilin sadece yazilmis olan sézlu formlari ile sinirlandirilmasi zorunlu degildir.

Anlatisal yazinin hedefini cagdas parodi kuramlar ile birlikte agik metinler ve
yeni anlamlar olusturur. Bakhtin’in performatif “s6zce”si vurguyu genel zihinsel
ya da kulturel yapilardan tekil olaylara ve genel bir hakikatin ya da genel igleyis

stratejisinin belirlenmesinden ¢ok “performativite” ye, tekil bir durumun algilanan
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gereksinimleri ve arzular Uzerine kurulu dogaclama olgusundan deneyselligi
mumkun kilan etkinlige kaydirir. (Carlson, 2013, s. 208) Boyle bir yonelimde
gercekligin sinanmasi, goOsterilebilen seyin genel anlamda “dogru” oldugu

uzerine deqil, daha yalin bir bigimde, goOsterilebilen seyin Uzerine kuruludur.

Bakhtin'in parodi kuramina iligkin katkilari genel anlamda iki kategoride
disunilebilir. ilki parodinin tanimina iliskin dzenli bir sekilde ayrintiya girmesi

ikincisi, parodinin incelenebilecedi diyolojik baglamlar kurmasidir.
3.2.3. Aimlama ve Metin-Okur iligkisi

Sadece sesler, sozcukler, tumceler gibi dilbilimsel O6gelerden yola c¢ikarak
metnin iglevlerine gore degerlendirme yapmak, okuyucunun iginde oldugu bir
estetik degerlendirmeyi disarida birakmak, alimlama estetigi kuramcilarina gore
eksik bir galismadir. Yazinsal metin, islevini bir dilsel duzenleme olarak ortaya
ciktigr an degil, bir okuma surecinde alimlandigi an batunler. (Gokturk, 2010,
s.26) Ozellikle modern edebiyat eserleriyle birlikte, okurun da anlama isine
katilmasi gereken eserler verilmis, metinler yoruma acik birakilmistir. Bu
nedenle alimlama kuramcilari, eserdeki anlami yine kendi icinde arayan,

sadece metne dayall incelemeleri elestirirler.

Almlama, yapitin kendisinin olusturucu bir 6gesidir ve her yazinsal metin, kimin
icin yazildigina dair bir imge tasiyarak, kendi okurunu, kendi alimlayicisini “ima
eder”. (Gugbilmez, 2005, s. 163) Bir parodi eserin hedefinde bu ima edilmis
okuru kendi alisiimis kod ve beklentilerine elestirel bir gbzle bakmaya
yonlendirme amaci vardir. Rose, okur ve yazar ¢ercevesinde ikili islevi olmasi
nedeniyle parodinin kendi refleksif bir yénine sahip oldugunu savunur.
(Hannoosh, 1989, s.113) Cunku parodist, tekrar yorumladidi bir alt metni parodi
esere donustururken ayni zamanda okuyucusuna kendisini yorumlama yetkisi
verir. Ik olarak yazar kendi sdylemine hizmet edecek bir sekilde alt metnini
secer ve ayiklar, bunlari kurmaca bir dizen etrafinda sekillendirerek kendine

O0zgu bir alan yaratir. Yazarin, bu alanin kurgulanma asamasinda olusturdugu
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iskelet, yani eseri bi¢cimlendirme yontemi, metnin kendi igindeki gostergelerinin
birbiriyle olan iligkisini belirleyen kendine has yasalari ortaya gikarir. (Ozsoysal,
2001, s. 4) Okurdaki beklentiyi etkileyen, geri donisuimu saglayan, bu alimla
surecini  yonlendiren, okurun metin igindeki katilimini saglayarak rolinu
belirleyen nokta yazarin bu yonteminden saglanir. Kurgulanan yapinin yazarin
elinde nasil sekil aldigi, icerigin bicimle iligkisi, yazarin bunu yaparken hangi

gOstergeleri kullandigi bu yontemi belirleyen unsurlardir.

Alimlama kuramcilarinin dnemli isimlerinden Jauss, yazar tarafindan okuyucuda
gerceklestirilen beklentilerin, parodinin alimlanma surecine dahil olusuna dikkat

cekerek parodiyi tanimlar:

“Parodi ya da travesti, yiksek ve algak arasindaki uyusmazligi bi¢cim veya
icerik bazinda elestirel taklit yordamiyla nesnesini, hedefine (bu hedef
genellikle otoriter durusa sahip olan bir metindir) saldirmak ya da hedefini,
taklidi sanatsal bir sekilde gelistirmek suretiyle yeni bir seye donlstirmek
amaciyla kendi ¢ikarlari igin kullanabilirler.” (Rose, 2016, s.231)

Bu tanim, Jauss’un parodiye dair, elestirel ve sanatsal olmak lzere iki yonlu
elestirisini gosterir. Jauss’un parodi kuramina katkisi, parodi bir metindeki
“komik-kahramani”n iglevini tanimlamasi bakimindan énem tasir. Jauss, “komik
kahramanin® metin icinde tek basina ele alindiginda komik olmaktan c¢ok
okuyucudaki  beklentileri  belirginlestirip sonra bu beklentileri bosa
ctkarmasindan dolayr komik 6zelligi kazandigini ifade eder. “Kim ki komik bir
kahramanin degilledidi seyi bilmez ya da anlayamaz o kisi bu kahramani komik
bulmak zorunda degildir’ derken parodinin okuyucusunun beklentilerini bosa
cikarmadan 6nce hem yazar tarafindan bu beklentileri yaratabilme seklini hem
de okurun alimlamadaki yerini vurgular. (Rose, 2016, s. 232) Jauss’un alimlama
kurami igerisindeki bir diger 6zelligi okuru, i¢cinde bulundugu tarihsel donemin
kosullari icerisinde ele almasidir. Ona goére okurun “beklentiler dinyasi” bu
sartlara gore sekillenir. Okur eserle karsi karsiya geldiginde, ait oldugu kdltdrel
ve sosyal gergceveden bakar. Bu nedenle eser incelemelerini ait oldugu tarihsel
dénem etrafinda yapmayi zorunlu goértir. Moran kitabinda Jauss’un bu

dusuncesini, ayni dénem icinde farkli gruba dair okuyucularin bulanabilecegi
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ihtimalini g6z ardi ettiginden dolay! elestirir. (Moran, 2013, s. 248) Okurun
beklentiler ufku kendi bireysel Ozelliklerine gore de sekillenir, bir eser

degerlendirmesinde bunu da hesaba katmak gerekir.

Wolfang Iser de Jauss’un fikirlerine benzer olarak bir edebiyat yapitinin
anlamlarinin metnin igcinde hazir bir gsekilde bulunmadigi kanaatindedir. Yazinsal
metin okurla olan iligkisinde, okuma boyunca kendine yon verir. Kurmaca metin
durumsuzdur, bos durumlara konusur, okuma sirasinda kendini dnceden
tanimadigi bir durum karsisinda bulan okura, tanidigr durumlarin gecerliligi de
sallantida gorular. (Jauss’dan alintilayan Goktirk, 2010, s. 82) Bu nedenle Iser
gerceklik kavrami Uzerinde durarak, sozcugun anlami Uzerine disunmeye
cagirir. Tarihte her donemin gerceklik dedigi sey farklh oldugundan, bu
gercekligin sistemlestirildigi duzen o donemin dunya gorusine dayanir. Boylece
aslinda degisken ve tutarsiz olan gergeklik bir sisteme sokulmus, bir buatunltk
kazanmis olur. (Moran, 2013, s. 243) Kurmaca metinler de bu gergeklik anlayisi
icinde yer alan davraniglarin, ahlaki degerlerin gecerliliklerini parodi gibi turler

yoluyla sorgulamaktadir.

Okur, okuma esnasinda yazar tarafindan bilingli sekilde birakilan anlamsal
bosluklari doldurmak, dnerilen ¢ok sayida okuma yolunu azaltmak ya da daha
karmasiklastirmak, kendi yegledigi yorum yollarini segmek, bu yollardan
birkagini birden irdelemek (birbiriyle bagdasmaz nitelikte olsa bile) ayni metni
bircok kez yeniden okumak, ayri ya da karsit varsayimlari her kesimde
yakalamak i¢in ise karismak zorundadir. (Goktark, 2010, s. 82) Boylece estetik
metinler ongorulemeyen soylemlerin c¢oklu kaynagi olur. Burada Uzerinde
durulmasi gereken sorulardan biri okurun yaratma edimine nasil katki sagladigi
ve ne tur bir iligki sayesinde metinde yeni anlamlar dogmasina yol agtigidir. Bu
durumda okurdan beklenilen ilk adim metnin i¢ isleyis kurallarini, yasalarini
bulgulamaya calismak olur. (Ozsoysal, 2001, s.4) Bu calisma, metnin icinde
sakll anlam potansiyelini farkh bakis acilariyla ortaya c¢ikarmaya yardimci
olacaktir. Boylelikle okur kendi varliginin bilincine varir ve Uzerine digen rolu
ustlenir. Kimi zaman yazar (Brecht'in epik anlayiginda oldugu gibi), okura adim

adim dustnme bigimini 6gretirken, kimi zaman metni butinutyle bir bos alan
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haline getirip (Beckett'in oyunlarinda oldugu gibi), okuru metnin yazar
konumuna sokabilir ya da otoriter bir tavir takinarak okuru timuyle pasif bir role
de itebilir. (Ozsoysal, 2001, s.4) Artik kendisinin bilincine varan okur ya da
izleyici, metne bireysel olarak elestirel bakacak onu tekrar kurgulamaktan
cekinmeyecektir. Okur ile birlikte tekrar yorumlanan eserler ile birlikte edebiyat
eserleri degerini her donem koruyabilme &zelligine sahip olur. Eser her
okumada farkli bir boyut kazandi§i igin, farkh ddnemlerin ayni isimli
kahramanlari ile karsi karsiya kaliriz. “Bizim Homeros’'umuz’ ortagagin
Homeros'u ile 6zdes degildir, keza “bizim” Shakespeare’imiz ile ¢agdaslarinin
Shakespeare'i de ayni degildir; farkh tarih donemleri kendi amaglarina uygun
“farkl’” birer Homeros ve Shakespeare olusturmuslar ve onlarin metinlerinde, ille
de aynilari olmasa da degerli veya degerini gordukleri unsurlar bulmuslardir.
(Eagleton, 2014, s. 26) Her okumada bilingsiz de olsa yeniden yazilan eserler
onlari okuyan toplumlar tarafindan degisime va anlam farkliliklarina ugramadan

bir sonraki insan topluluklarina aktarilamazlar.

3.2.4. Yapisalcilik ve Sonrasinda Parodi

Rus Bicimcilerle baglayan metinlerarasi teori ¢alismalarinda, daha sonralari alt
metin ve Ust metin arasindaki iligkilerin okur ya da yazar odakli olmasi gerektigi
yonundnde farkl fikir ayriliklari olmasiyla birlikte, bir metnin kendisinden dnceki
metinlerden izler tasidigi, ve bu metinlerden aldigi noktalari donustirerek kendi
baglamlari ekseninde tekrar Urettigi noktasinda genel bir fikir birligi kabul
gormustur. Boyle bir fikirbirligi dogrultusunda yazinsal metnin tanimi da
degismistir. Saussure’ln dil iginde olusturulan ve bulunan anlamlarin iligkisel
oldugu ve bu durumda higbir gostergenin tek basina bir nedeniyle
referanslarinin dinya degil, icinde bulundugu, bagli oldugu dil sistemi olduguna
dair savlari, yapisalcihgin Uzerine insa edilecedi nosyonlari olusturulmustur.
(Glgbilmez, 2005, s. 168) Ozellikle yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra
Saussure’ln ¢alismalarini model alan ve insan kaltirGna bir géstergeler sistemi
olarak yeniden tanimlayan yapisalcilik, metinlerasilik kuramina da temel

olusturmustur.
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Hem Rus Bigimcileri hem de Bakhtin’i tartisan en énemli yapisalci incelemeleri
yapan arastirmacilardan biri Julia Kristeva’'dir. Kristeva, Bakhtin’in karnaval ve
diyolojizm kavramlarini performans ve dramatik isleyisiyle birlikte érer. (Carlson,
2013, s. 93) Karnavalin sahnesinde soylemin bir sonsuzluk halini aldigina,
yasaklamalar (monolojizm) ve bunlarin isgal edilme durumunun (riya, beden,
diyolojizm) bir arada bulunduguna dikkat ¢eken Kristeva, Bakhtin’in tahlillerini
kendi deyimiyle “metinlerarasi” bulur. “Karnavalin genisleyerek evrensellesmis
sahnesinde,” der Kristeva, “dil, temsildeki roluni inkar ederken, kendini
parodize edip gorecelelestirirken bile kendini temsilden ayiramadan kalir.”
(Carlson, 2013, s. 94) Kristeva icin burada 6énemli olan karnavalin komik bir
parodi olarak gorulmesinden ziyade, karnavalin hakim oldugu dilin iginde
barindirdigi dramatik sOylemdir. Kristeva’ya gore karnavalda parodik bir tersine
cevirmeden ziyade gergek bir ihlal s6z konudur. Burada s6zu gecgen ihlal
monolojik sdylemleri yani yasalari diglamak ya da Oteki tarafa atmak yerine

onlari temsil eden anlami bunyesinde tasir.

Bakhtin’in karnavali aciklarken parodiyi kullanmasini degerlendiren Kristeva,
her ikisinde de bulunan kahkaha unsurunun ©Onemini vurgulayarak ayni
zamanda bunlarin arasindaki ayrima dikkat ceker. Ona goére karnavaldaki
kahkaha parodik bir kahkahadaki gibi komikten ziyade trajik, metinlerarasi ve
ciddi bir kahkahadir. (Rose, 2016, s.239) Oyleyse bu tanimlamalara gére parodi
komik oldugundan dolay! ciddi degildir, boyle bir ifade ise Bakhtin’deki parodik
anlatima dair olumlu ve ayrintilh ifadeleri géz ardi etmektedir. Kristeva’'nin
performans ve sdylemi kendi metinlerarasi anlayisina 6érmesi ayni zamanda
metnin i¢indeki anlamsal baglamlari yine metnin icinde sinirh tutmadigini
gOsterir. Bu onu Saussure gibi, dil oyununu karsitliklarin olusturdugu kapali
yapilarla sinirlandiran yapisalcilardan farkli olarak, bir nevi postyapisalcilarla
ayni duzlemde birlegtirir. Bu ortak nokta, goOsterilen karsisinda gosterene
oncelik taniyan ve boylelikle dilin dinamik Uretkenligine, anlamin
istikrarsizligina dikkati c¢ekerek, uzlasimsal temsile (representation) dayall

anlam semalarindan kopuldugunun isaretlerini verir. (Best, Kellner, 2011, s. 37)
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Kristeva bunu cizgisellikten (bir diger deyigle monolojizm) uzaklagsmak igin
uygular. O halde estetik sdylemin altinda yatan performatif su sekilde ifade

edilebilir:

“Estetik sdylemin altinda yatan “performatif’, demek ki, sdyle bir sey olmal:
“Kendimi yorumunuza sunuyorum” ya da “sizi beni yorumlamaya davet
ediyorum”- bu tdr bir performatif edim her zaman mesajin kendisine
atfedilebilirimesaj kendi kendisinin gondericisi haline gelmistir) ve burada
“sen” olarak tasarlanmig alici tam da kusursuz bir belirsizlik tagiyan “sayin
ilgili” olarak anlasiimalidir.”(Chambers, 1998)

Boylece “yazari” ile baglarini kopartabilen sanatsal bir sdylem onu surekli gesitli

baglamlarda yorumlayacak yeni dinleyicilere hitap edip durur.

Gerard Genette parodi tanimlamalarini yapisalcilik etrafinda kurarken benzer
turler ile arasindaki farkliliklara dikkat ¢eker. Bir Ustmetnin (kdpri metin/parodi
metin) alt metni ile arasinda bulunabilecek iki tirli iliskeden s6z eder; bunlardan
ilki “dontsum ikincisi ise “taklittir’. (Genette, 1997, s. 28) Genette, “Palimsests:
Literature in the Second Degree” adli ¢alismasinda belirli tlrlere ait yapisal bir

sema belirler:

Ruh Durumu
iliskisi Sakaci Hicivsel Ciddi
Dénlisim PARODI TRAVESTI AKTARIM
Taklit PASTIS KARIKATUR SAHTECILIK

(Genette, 1997, s.28)

Bu dogrultuda parodi, alt metinle baglantili olarak yalnizca “déntisum”u kullanir.

Semaya gore parodinin dontsimi kullanmasinin yaninda sakaci bir Gsluba
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sahip oldugu Genette’in Uzerinde durdugu ikinci noktadir. Parodinin hicivsel bir
yan tagsima olasihdinin olmasi ile birlikte, donisumun yapilma amaci agirlikli
olarak hicivsel ise Genette onu parodi siniflamasinin diginda birakmayi tercih

eder.

Genette’in parodiye iligkin yapisalci taniminda dontigsum, Bakhtin’in gorislerinin
aksine herhangi tir, stil veya sdylem igin s6z konusu degildir. DOntGsUmuUn
uygulanabilmesi igin belirli ve bireysel bir metnin bulunmasi zorunludur. Parodist
bir bagka metnin bireysel dilini kullanarak hedefini dolayli anlamda taklit edebilir,
model alabilir; fakat dogrudan bir taklit Genette’e gore imkansizdir, ¢unku
fazlasiyla kolay ve énemsizdir. (1997, s.84) Belirli ve bireysel bir metnin, ayni
zamanda taklit yerine dontsumun zorunlu tutulmasi, soylemi ve turleri alanin
disinda tuttugundan bdyle bir tanimlamada parodi daha kisa metinlerle ve

pasajlarla sinirh kalacaktir.

Genette’e gore anlatinin doénlsime ugramasi cesitli yollarla saglanabilir.
Anlatinin zamansal agidan donuserek surekliliginin degismesi, anlatinin bakig
acgisinin  degistirilerek Ust metne yansitilmasi bu yollara 6rnek olarak
gosterilebilir. Benzer bir ydontemden yola ¢ikan “degerlendirmede gegislilik” hali
ise alt metnin bir karakterine ¢ekici bir kisilik kazandirilmasi, bazen yan figurlerin
onem kazanmasi gibi halleri icerir. (Genette, 1997, s.366) Oguz Cebeci
uygulanabilecek bu ydntem icin Ritsos’'un uzun siiri /smene’yi érnek verir.
Burada Sofokles’in tregedyasindaki Antigone yerine kiz kardesi ismene’nin sesi
duyulur, olaylar onun bakis acisindan verilir. (2008, 119) Birden fazla alt metnin
bir araya gelerek parodi metnin kendisini olusturdugu durum ise Genette
tarafindan “bulagsma” olarak adlandirilir. Bulasma bazen metinler arasinda
olmanin oOtesine gegerek “Usluplar’ arasinda gerceklesebilir. (Cebeci, 2008,
s.120)

Parodinin tanimi Roland Barthes'in “metin” ile ilgili yaptigi agiklamalarla birlikte
yeni boyutlar kazanir. Geleneksel tanima dayanan parodi herhangi bir tlr veya

eserin Ust metni olabilmektedir. Fakat geleneksel tirler ve siniflandirmalar
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postyapisalci dugsunce 1g1ginda Barthes tarafindan sorgulanmaktadir. Barthes’ e
gOre butun metinler birbirinin igcine gegmis sekilde alintilar mozaigini olusturur
bu nedenle aralarinda sinir gizgileri bulunmamaktadir. (Barthes, 1986, s.60)
Geleneksel tarler ve siniflandirma kavramlari gecersizlestiginden, onlardan
uretilen parodi s6z konusu olamaz. Belli bir eser, belirli bir yazarin stili veya bir
tir parodinin hipotextleri olarak kabul edilemez; c¢lnki kendi kendine
yetebilecek ve diger varliklarin varligi olmadan var olabilecek bir konuma sahip
degildirler. Metin dilin kendisinden ayri bir varlik olarak gérilmediginden “eser”

parodisi anlamini yitirir. Artik parodinin konusu basli basina “dil” in kendisidir.

“Tar” ve “eser” kavrami, post-yapisalci disuincede gecerliligini kaybeden
kavramlar olan "sinif", "kategori" ve "sinir" gibi kavramlarin yetkisine tabiidir.
Dilin kendisini sinirlamak mdmkuin olmadigindan, metin ise basli basina dilin
kendi gucunin sekillendirdigi bir olgu oldugundan, sinirsiz bir metin fikri
kaginilmazdir ve geleneksel tur siniflandirmalarina meydan okur. Metinler bir
baslik altinda, kategoride ya da tirde kapanmaya direnerek diger metinlere
tasarlar ve onlarla metinler arasi iligkiler kurarlar. Barthes metinleri, tek ve kesin
belirtilere dayandirilamayan isaretler olarak degerlendirir. Metinler, o zaman,
pek cok belirte¢ sunarlar; yani ¢ogullardir. Baglangici ve sonu olmayan bu
durumda Barthes'in savundugu gibi, bir 'metin' 'cogul "olarak degerlendirilecek

olursa, hiyerarsik bir sisteme konulamaz. (Barthes, 1986, s. 58)

Barthes’in duslncesinde bir metni olusturan alintilar isimsiz, izlenemez ve
henuz okunmamigtir. Bu ylUzden bir koken aramak anlamsizdir. Ayni zamanda
bir metnin kesin bir anlam ya da yorum getirmesi beklenemez; metin anlamlarin
birlikte  varolusundan ¢ok bir gecit gorevi Uustlenerek anlamlarin
¢ogullastirimasina yardimci olur. (Barthes, 1986,s. 59) Metin dilin kendisinde
varlik bulur, yalnizca bir sdylemin hareketinde bulunur. Postyapisalciliktaki
anlayisa gore burada s6z konusu edilmesi gereken, metinlerin ayrismasi degil
bir Uretim faaliyeti icerisinde bulunmasidir. (Barthes, 1986, s. 58) Roland
Barthes'in tartismasi, metinler arasiigin tim edebiyatin 6nemli bir belirleyici

ozelligi oldugunu agikga goOstermektedir. Her edebi uretim, icinde alintilarin,
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atiflarin, etkilenmelerin oldugu ¢ok boyutlu bir bosluk olarak tanimlanir. Barthes
(1989), “Yazarin Olim{” adli makalesinde bu disiincelerini desteklemektedir.
Bu makalede postyapisalcilik kavramini bir kez daha telaffuz eder; yazar ve
okuyucu hakkindaki geleneksel duslincelerin gergcek anlamindan nasil yoksun
oldugunu vurgular. Geleneksel dusunceye gore yazar, bir eserin kaynagi olarak,
amac ve niyeti belli, isi yaratan ve besleyen birisi olarak gorultr. Barthes bu
dusunceye karsi ¢ikar, amaci, niyeti ya da kontrolu bir metnin bigimini ya da
anlamini etkileyen yazar kavramini kabul etmez. Bu durumda parodinin konusu
ancak yazar yerine konusan dil olabilir. Metnin kendisi, diller arasindaki
catismalarin temelini olusturur ve bu ¢atismalarin bir tlrl parodi ile temsil edilir.
Yazarin geleneksel anlayiginin dlumu, Barthes'l okuyanin roline odaklanmaya
iter. Okuyucu, yazinin hedefi olarak, yazinin ¢oklugunun degistiriimesi gereken
yerdir. CUnklU yazin c¢alismasinin amaci; okuru artik bir tlketici degil Uretici
yapmaktir; yazilabilir metin surekli bir simdiki zamandir, ve kendi Uzerinde tutarli
higbir s6zU kabul etmez. (Barthes, 2009, s.127) Barthes’a okunabilir metinleri su

sekilde ifade eder ve okumanin nasil yapilmasi gerektiginden bahseder:

Ya okunabilir metinler? Bunlar birer trinddr, uretim degil, yazinimizin
kocaman kutlesini olustururlar. Bu kitle yeniden nasil farklandirilir? Bunun
icin metinleri daha 6nceki bir degerlendirmesine uygun, ondan daha ince ve
belirli bir niceligin, her metnin sunabilecedi az ya da ¢ok’'un kestiriimesine
dayal ikinci bir iglem gerekir. Bu yeni islem yorumlamadir. Bir metni
yorumlamak ona bir anlam (az ya da ¢ok temellendirilmis, az ya da gok
6zgur bir anlam) vermek degildir, tam tersine hangi ¢oguldan oldugunu
kestirmektir.  Once  higbir  yansitim  (6ykiinme)  zorunlulugunun
yoksullagtirimadigi, utkun bir ¢ogul imgesini kabul edelim. Bu
dusunulebilen en iyi metinde, pek ¢ok baginti aglar vardir, biri otekileri
o6rtmeden aralarinda oynarlar; bu metin bir gésterenler “galaksisi’dir, bir
gosterenler yapisi degdil. Baglangici yoktur; geriye ¢evrilebilir, icine higbirinin
ana giris oldugunu soyleyemeyeceg@imiz birkac giristen ulasilir; eyleme
gegcirdigi izgeler g6z alabildigine uzanir, karara baglanamaz (anlam burada
higbir zaman bir karar ilkesine uymaz, zar atilirsa o bagka). Kesinlikle bu
cogul metne anlam dizgeleri el atabilir ama Oolculeri dilin sonsuzlugu
oldugundan, sayilari hicbir zaman sinirli degildir. (Barthes, 2009, 128)

Barthes’in vurguladigi nokta okumanin ¢ogul olmasi gerektigidir. Cunki her
yeniden okuma metni yinelemeden Kkurtararak, ona sureksizlik 6zelligi

kazandirir. Parodi okuyucusuna Barthes'in bakis agisina gore bakmak
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gerekirse, parodi konusunun okuyucu tarafindan taninmasi parodinin
basarisinin  degerlendiriimesinde anahtar bir faktor degildir. Parodi
okuyucusunun roll burda yeniden okuma eylemini gergeklestirmektir. Bu tutum
parodiyi tanimlarken, parodinin adresi i¢in farkedilme zorunlulugunu ortadan
kaldirir.

Barthes’in distinceleri dogrultusunda tim yapisalci faaliyetin amaci bir nesneyi
bozup yeniden olusturmak ve bu sureg i¢cinde s0z konusu nesnenin iglev gorme
kurallarini ya da iglevlerini bilinebilir kilmaktir. (Best ve Kellner, 2011, s. 35) Bu
anlayis parodiye gore degerlendirildiginde, parodi, hedefine aldigi metni yani
herhangi bir dilsel olusumu, yeniden okuyarak, donusturerek ya da bozguna

ugratarak onu gorunur kilar, zamansal uzakligini simdiki an’a indirir.

Barthes’in yazarin 6limune dair duslnceleri sosyal yonelimli postyapisalci
teorisyenler tarafindan da desteklenir. Ornegin Michel Foucault, disiplinlerin
orgutlenmis biciminin yazar ilkesine karsi ¢iktigini ifade eder. Bir disiplin bir
nesneler alani, bir yontemler butunu, dogru kabul edilen bir dnermeler
mecmuasil, kurallar ve tanimlar, teknikler ve araclar igleyisi olarak tanimlanir:
batin bunlar, anlami veya gegerliligi, bulucusu durumundaki kisiye bagh
olmaksizin, onlardan yararlanmak isteyen veya yararlanabilecek olan herkesin
kullanimina acgik, bir c¢esit ortak sistem olusturur. (Foucault, 1987, s.37)
Foucault soylemin ve buna bagl olarak da iktidar iligkilerinin toplumda nasil
isledigi yonune 1gik tutar. Bireyler, bagimsiz kimlik ve kisiliklerine sahip goriinen
ama aslinda mevcut sdylem bicimlerine bagli olan konulara barinmustir. Yazar
benzer sekilde bir konudur ve sodylemdeki islevi bu sekilde gergeklesir.
Gunumuzde vyazar-iglevi, hakim olan soylem bicimlerinin dolasimini ve
surekliligini korumaya hizmet ettiginden yazar sdylem ve iktidar iligkilerine
bagimhdir ve asla "yaratici bir 6zne" olarak benzersiz yaratici glglere sahip bir
birey olarak gorulmemelidir. (Korkut, 2005, s.73) Postyapisalci dustnce, bu
nedenle, bireysel bir yazarin fikrini anlamsiz hale getirir. Bir merkezi, bir 6zQ,
tam anlami isaret edecek bir iktidar ilkesi ve tek bir tartisiimaz gercgeklik, post-

yapisalcilikta artik gecerli degildir. Gergeklik, surekli bir anlamlandirma
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surecinde anhk yakalanan, kokenini ve merkezini bilmeyen dil aracihgiyla

sekillendirilir.

Michel Foucault, soylemi, insan duguncesini bigimlendiren ve duzenleyen bir
yap! olarak gorur. Bu yapinin iglevi onu iktidarin kullanilmasinda 6nemli bir
etken haline getirmistir. Kurumlar, hakikat taleplerinin sorgulamaya ve yikima
kargi bagisik hale getirdigi baskin soylemlerin Uretilmesi ve surdurulmesi
yoluyla otoritelerini strdlirmusglerdir. Bu iktidar bicimi bireyi kategorize ederek,
bireyselligi ile belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem
baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak
dogrudan gundelik yasama mudehale eder. (Foucault, 2005, s. 63) Bu
muidahale bireyleri “6zne” konumuna oturtur. Denetim ya da bagimlilik yoluyla
bagkasina tabi olma Ozelliginden dolayr “6zne”, bir seye tabi tutan iktidar
bigimini c¢agristirir. Postyapisal dustncede “bireyselligini” kaybetmesinden

dolayi yazar, “6zne” olarak nitelendirilir, bu nedenle de 6lumu gereklidir:

“Gergek yazar nedir? Onun sahipliginin ve 6zgunligutnun ispati ne? Dilinde
benliginin en derin yanlarini ortaya koyuyor mu?’ gibi yavan sorulari
tekrarlayip durmayalim artik... Bunlarin yerini yeni sorular alacak: “Bu
sOylemin varolus kipleri nelerdir? Bu sdylem kaynagini nereden almakta,
nasil dolagsim imkani bulmakta ve kimler tarafindan yonetiimektedir?’ batan
bu sorularin ardinda kayitsiz bir mirildanigi zar zor asan bir sesle sunu
duyacagiz:‘Kimin konustugunun ne énemi var?” (Foucault’dan Alintilayan
Boym, 2010, s.33)

O halde soylemin gerceklesmesinin ardindaki en buylk etken ve sdylemin
kendini ifade etme araci dildir. Dil degisken bir yapiya sahiptir, bundan dolayi
bir kokene, gergekligini garanti altina alacak bir merkeze bagh degildir. Dile ait
tim sdylemler, kurgulanabilir, baska bir séylem tarafindan dénuasturulebilir.
Soylemle gergeklestirilen tek ve gecerli bir hakikat olgusundan bahsetmek

anlamsizdir. Asil gergek, zaten ulasilamaz oldugu igin sdylem, hem
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hipergercekligi*® iceren bir alandir hem de anlamdiriimasi degisken bir tutuma
sahiptir. (Ulger, 2012, s. 187)

Yapisokumcu elestiri, 6zellikle Derrida’nin agiklamalari ile herhangi bir metnin
belirgin bir anlam tasimak iddiasini zayiflattigini gostermeyi amaglar.
Okuyucuyu kendi anlamini Gretmek igin birakir; anlamlar ise anlam 6zgurlugu
oyunuyla c¢ogalir. Metinlerin anlami ayni zamanda metinde olmayan ve
sdylenmeyenle bagintiidir. Bu yizden yapi-sékim yontemi metni didik eder;
onemsiz saylilan ayrintilara egilerek bunlarin, metnin kendi mantigini sarstigini,
yadsidigini, yani metnin sdyler gorundugunin tersini de soyledigini belirtir.
(Moran, 2013, s.202) Dilin dogas! sistematik bilgiye olanak saglamadigindan
sabit bir anlamin varligini kabul etmek s6zmerkezcilige boyun egmektir.
Derrida’'ya gore sozmerkezcilik (logosentrizm)  kavrami dil ile gergeklik
arasindaki bagintlyr yanhs kuran bir disun sisteminden kaynaklanir;
sozmerkezcilik gostergenin, dilin diginda ve dilden once var olan bir nesnenin
ya da kavramin gdstergesi oldugu inancini tasir. (Moran, 2013, s.199) Derrida
Saussure’in ifade ettigi gibi goOsteren ile gosterilen arasinda tek tek bir
baglantiy1 kabul etmez; anlam tamamlanamaz, ¢unku bir gdsterenin anlami
diger butun gosterenlere bagintihdir. Onun icin bir gosterenin anlami diger bir
gOsterene bagli diyemeyiz, c¢unku ikinci goOsterenin de anlami bir diger
gOsterene badlidir ve bu zincirleme bagintinin sonu gelmez. (Moran, 2013,
s.202)

Derrida’nin bahsettigi zincirleme, bir isaretin veya herhangi bir dil 6gesinin
anlaminin higbir zaman tam olarak mevcut olmadigini gdsterir. Gosterenler
arasinda her yone dogru yayilan bir ag dokusu s6z konusudur. Kesin ve tek
anlamdan uzaklasma, merkeziyet fikrinin reddi metni surekli olarak bir

anlamlandirma sureci icerisinde birakir. Metin dilin bir Gretimidir, bu nedenle

9 Bir kéken ya da bir gergeklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla tlretilmesine hipergercek yani
simulasyon denilmektedir. Hipergercek sentetik bir sekilde yeniden retilendir. (bkz. Baudrillard, 2005,
s.13-14)
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kendi icinde yine kendisine yonelik elegtirileri de tasir. Bu zincirlenme ve ag
dokusu, baska bir metnin (texte) donusimuinden bagska bir yerde kendini
uretmeyen metin (texte) dir; bastan basa ayrimlar (farkhliklar) ve izlerin
izlerinden baska hi¢ bir sey yoktur. (Derrida, 1994, s.50) Metinler kendilerinden
onceki metinleri anlatmaya devam ederler. Artik gosterilen, o askin ilke
silinmistir; bu da goOsterenlerden gdsterenlere yapilan iginden c¢ikilamaz bir
zincirde sonsuza kadar ilerlemeyi gerektirir. (Goksel, 2006, s. 135) Bu yuzden
metinler nokta almazlar. Metinselligi metinler 6érglsu bicimde tasarlayan ¢agin

yaklasimi kapilarini parodiye acar.

Derrida’'ya gore metinleri  donustirmek, onlari  yerlerinden  etmek,
varsaydiklarina kargi ¢ikarak yeni bir zincir halkasina dahil etmek ve bdylece
yeni bigimlenmeleri Uretmek gerekir. Derrida bunun icin “unutkan okuma”
diyebilecegimiz belli bir okuma tirt 6nerir. Derrida’nin énerdigi bu okuma bigimi,
tutarlilik arzusundan, bag kuruculuktan arindiriimis bir yaklasima, yani dnceden
kurulmus bagdlari unutusa birakmaya dayanir. (Goksel, 2006, s.134) Boyle bir
yontem metinlerin ve dilin genel anlamda anlam 6zgurlugune odaklanir. Diger
metinler gibi parodik bir metin tek bir kesin anlam Uzerinde durmaz. Parodik
metin, bu goruste, metnin butin anlamini belirleyemeyen karsit anlamlar ortaya
koymaktadir. Parodik metnin anlami, yazarinin niyetinden ve okuyucusunun tek
kesin yorumundan bagimsizdir. “Parodi her zaman bir yerlerde bilingsiz, bas
dondurtcu bir hakim olmama durumunun igine c¢ekilmis bir saflik durumu
gerektirir. Parodi biling kaybi gerektirir ginkt tamamen hesapl olursa bir itiraf
ya da bir hukuk davasi olur.” (Derrida’dan alintilayan Rose, 2016, s. 255) Artik

s0z konusu olan yeni bir yazi kavrami Uretmektir.
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4.BOLUM
POSTMODERNIZM VE PARODI

20. yuzyihn sonlarina dogru toplum, modern teriminin eskidigi, teknolojide
buyuk bir ilerlemenin yasandigi, tuketim cilginhginin ust sinirlara ulastigi,
reklamin gundelik yasamin her aninda oldugu bir donemle kargi kargiya kalir.
Postmodern diye adlandirilan bu donem kendini sanatin, politikanin, iletigsimin
her alaninda hissettirir. Higbir ayrim yapmadan, butlin farkhliklari binyesinde
barindiran postmodern ortamda, geleneksel/modernist deger hiyerarsisinin, her
zaman ikinci plana ittigi dusuncelerin/yaklagimlarin/gruplarin, higbir asagilik
duygusuna kapilmadan, eskinin secgkin/onemli diye etiketledikleriyle yan yana
ayni kulvarda yer aldigi goérulir. (Ecevit, 2012, s.59) Elit olanla populer olanin,
farkh kaltarlerin, tiket-at eserlerle saygin denilen edebiyatin birlikte varoldugu
bu ortam toplumbilimciler ve arastirmacilar tarafindan merak uyandirir;
sorgusuz sualsiz benimsenmis, ihmal edilmis olan seyler Uzerinde, direnis
bolgeleri Uzerinde, unutulmus akildigl, dnemsiz, bastiriimig, sinir durumdaki,
klasik, kutsal, geleneksel, ayriksi, yuceltiimis, boyun egdiriimis, reddedilmis,
O0zsel olmayan, marjinal, cevresel, diglanmig, yerlesmemis, susturulmus,
dagitiimig, niteliksiz, ertelenmis, pargalanmis seyler Uzerinde —‘modern ¢agin
higbir zaman tikel ayrintilarini, 6zgullUklerini anlamaya tenezzil etmedigi’ her

sey Uzerinde yeniden odaklanmayi savunurlar. (Kogakoglu, 2012, s.126)

Dunyayi ve yasamin gizini gozmeye galismak yerine, onu butlin yanilsamasi ve
Ozellikleriyle icine alarak yok etmeye cgalisan postmodern anlayis, gercgeklige
yapilacak en buyuk meydan okumanin, gergekligin Uzerinde yapilabilecek tum
varsayimlari kosulsuz sartsiz kabul etmek oldugu gorusundedir. Bu yuzden,
bdyle bir donemde parodik anlatima basvuran metinlerde gergeklik algisinin
surekli bir vurgusu yapilir. Bu metinler iginde bulundugu durum ve dilsel
oyunlarla gergek-dus ikilemini yansitirlar. Ornegin Mehmet Baydur'un sdylem
parodisi 6zelligi gosteren Maskeli Siivari(1992) oyununda bir grup geng gittikleri
bir operanin barinda vakit gecirirken sahneye aniden, nereden geldigi

kestirelemeyen Maskeli bir suvari girer. Tipki masal kahramanlarini andiran bu
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adam ve digerlerinin konusmalari Uzerinden toplumsal bir elestiri yapilir.
Maskeli Suvari’nin konusmalarindan higbir yuzyila ait olmadigi anlasilir fakat
bardakiler de dahil olmak Uzere birgok kiginin yagsami hakkinda bilgi sahibidir.
Bardakiler bu adamin gercek olmadigi konusunda kendilerini ikna etmeye

calisirken bir yandan da tereddute dugserler.

“ASKIN: Buna inanmamizi beklemiyorsunuz di mi?

MASKELI: (Kimildamaz) Neye?

ASKIN: Anlattiklarina degil de... zaman meselesine... ne bileyim...
ATILLA: Gergekgi degil... Gergek degil... Gergekgi degiiil!

MELDA: Ben inaniyorum sana!

MASKELI: (Kimildamaz) Sag olun. (Bir an) Gergegi sdyliiyordum!

ATILLA: Bu bile palavra!

ASKIN: (Atilla’'ya) Onu demek istemedim ben...

ATILLA: Gergekgi olalim Iitfen...

MASKELI: Olur! Gergekgilik... nerdeyse bir meslek... Ne is yaparsiniz?
Gergekciyim! Ah ne guzel... Hangi gercekgilik?

ASKIN: Zaman meselesi ne olacak ama?

MINE: (Maskeli'ye dogru yiiriir) Gercekgilige cok anlam yiiklersek... biz
arada kayniyoruz...

ATILLA: Gergek degil miyiz biz?!

MINE: (Maskeli'ye bakarak) O gergekse biz degiliz demektir.” (2016,
s.300)

Oyunda gecgen bu diyaloglarda gergekligin batln ihtimallerinin sorgulanmasinin
yaninda, simdiye kadar insanlarin engel olamadiklari gerceklik takintisi da

alayci bir dille elestirilmigtir.

“MASKELI: Sen ne diyorsun be siirlerim var benim. Yayinlanmis siirlerim de
var. Tarihle kopmaz bir bagim var! Binlerce kitabim var.

ASKIN: Her seyiniz gergek.

ATILLA: Evet. Her seyim gergektir.

ASKIN: ...ve bununla évuniyorsunuz.

ATILLA: iftihar ediyorum.

MASKELI: Dugtince denilen seyin temel niteligi yok sizde.

ATILLA: Neymis 0?

MASKELI: Bir matematikgi dostum vardi. Alis Harikalar Ulkesinde diye bir
SEY yasamistl.” (Baydur, 2016, s.304)

Postmodern teorisyenler, ginumuziun yuksek teknolojili medya toplumunda yeni
ortaya cikan degisim ve donusum sureclerinin yeni bir toplum ve kulturel

formasyon olusturdugunu sdylerken bu gelismeleri yeni enformasyon, bilgi ve
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teknoloji bigimleri gergcevesinde yorumlarlar. (Best, Kellner, 2011, s.16) Ornegin
Baudrillard’a gore gerceklik ilkesinin ortadan kaybolmasi yeni bir gergeklik
anlayisina yol agcmak yerine, goruntuler Uzerine kurulu butunsel bir gergeklik
(simulasyon evreni, sanal bir evren) evreninin olugsmasina yol ag¢mistir.
(Baudrillard, 2015, s.8) Bu yeni evrende orijinal olandan bahsetmek neredeyse
imkansizdir. Batun gorantaler birbirini andirarak ve birer kopya niteligi tagiyarak
cogalirlar. Baudrillard butinsel gerceklige verilebilecek en iyi ornegin ve bu
gerceklik anlayisini canlandirabilecek en iyi tiplemenin Alfred Jarry’nin Kral
Ubii'st oldugu kanaatindedir. (2015, s.42) Ubi, hem sinirsiz bir gercekligin
dopdogru bir simgesi hem de butunsel gergeklige verilebilecek tek yanittir.
Ubl’nun acimasiz alayciligi ve grotesk fizigi, icinde bulundugumuz dinyayi
anlayabilmek igin dussel sayilabilecek tek ¢ézumduir. Spiral seklindeki gébek
cizgileri hem icinde yasamakta oldugumuz dunyanin profiline hem de bu
gObegin iginde yok olup gidisine benzemektedir. Oyun kahramanlarini bdyle bir
Kral''n Ulkesi icine vyerlestiren Zehra ipsiroglu, Pinokyo Kral Ubiiniin
Ulkesin’de(2003) adli oyunu ile bitiinsel gerceklige farkl bir bakis agisi getirir.
Bir cocuk tiyatrosu olan bu kukla oyununu, “Ublilerin yonettigi bir diinyada
Pinokyolar olabilir mi?” sorusunun cevabi olarak yazan Ipsiroglu alimlamanin
bircok yonden gerceklesebilecegdi eseri igin: “Cesitli masal figurleri ile nahif bir
¢ocuk oyunu gibi baglayan bu oyun oldukga acimasiz bir kara guldiru olarak
gelisiyor. Boylece ¢ocugun kendi kimligini bulmasina izin vermeyen tuketici ve
yikici guglere gonderme yaparak g¢ocuk haklari sorununu gindeme getiriyor.”
(ipsiroglu, 2014, s.72) ifadelerini kullanmaktadir. Cocuklari, biz yetigkinlerin
yasam kaygilari arasinda sikigip kalmis olarak goren yazar, bircok masal
kahramanini cocuklarin yerine koymaktadir. Oyun’da Kral Ubi’'nin Ulkesinde
yasayan Pinokyo daha iyi olmaya dair yaptidi her davranis igin cezalandirilir.
Ulkenin bireylerinin tek tip insana doénusturilip “UObllestirilir’digi bir dizenin
icinde Pinokyo gibi direnenler icin 0zel donustirim makineleri bile
dusundlmustur. Eser bir gocuk oyunu olmasinin yaninda yetiskinlere yonelik bir
masal olarak da degerlendirilir. Cocuklarin i¢inde bulundugu durumu parodik bir
anlatimla anlatmay: tercih eden yazar, Kral Ubii gibi, baskin politik séylemlerin

ve iktidarin parodisini yapan diger bir eseri ve bircok masal figlrinU eserin ¢ikis
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noktasi olarak belirlemistir. Boylelikle bir Gslubun ve karakterin de alt metin
olarak malzeme sagladigi fikrini desteklemistir. Eserde, Pinokyo Keloglan’la
birlikte okuldan kacarak bir kukla oyununa gider ve orada ¢ikan bir kavgayi

ayirmaya calisir. Bunun Gzerine Kral Ubi Pinokyo’yu sorguya ceker:

“GEPETTO (yalvararak) Pinokyo ne yapti, sGyleyin ne olur?

1.POLIS Birinci sugu o baldiri giplak basi kabakla birlikte -Keloglan mi ne
hergelenin adi- okuldan kagmak.

2.POLIS (Gepetto’ya vurur) Ne olacak, babasina bak oglunu al!

2.POLIS Bitiin bu sagmaliklari sen soktun onun aklina degil mi? Kuklalar,
muklalar.

GEPETTO Bana s6z vermisti okula gidip adam olacagina!

1.POLIS (Devam eder) Uglincii sugu, kukla oyununun en bomba, en
vurdulu kirdili yerinde, araya girip kuklalar arasinda c¢ikan kavgayi
durdurmaya calismak... izleyenleri ¢igrindan ¢ikarip oyunun igine okumak.

Kuklalari baris maris gibi sagmaliklarla ayartmak!...” (ipsiroglu, 2014, s.83)

Anlagildi§i Gzere Kral Ubil Glkenin kaosundan beslenen, bu kaosu kendi
iktidarini kurmak adina firsat bilen bir yoneticiyi canlandirir. Bu dogrultuda bir
egitim sistemi olugsturmakta, hatta halkinin bilingaltini bile kendine hizmet etmek

adina yonlendirmeye calismaktadir:

“UBU Simdi derse basliyoruz! Birinci ders; riiyamda ne gérdim dersi...
(Pinokyo’ya) Kalk bakalim, gérdugun rayay anlat!

KIRMIZI SAPKALI KIZ Rilyamda Kral Ubi'yi tiim diinyayi kaplayan dev bir
bulut gibi gérdim.

UBU Yaaa sonra?

KIRMIZI SAPKALI KiZ Oylesine kocaman dylesine gligliydi ki, ninemi
yiyen o kotu kurt var ya, onu bir vurugta oldurtyordu iste!..

UBU (Siritir) Nasil 6lddriiyor?

KIRMIZI SAPKALI KIZ Bigakliyor

UBU Kanlar akiyor mu?

KIRMIZI SAPKALI KIZ Evet ¢cok kan akiyo, her yer kipkirmizi oluyor.
KIRMIZI SAPKALI KIZ Sonra kurdun kanini desip ninemi kurtariyor

UBU Eeeh sonra? Sonra ne oluyor? Nineni de dilim dilim dogruyor mu?
KIRMIZI SAPKALI KIZ Yok... Sey hayir. Sey sey sonra... Sonra ninemle
evleniyor. Yani... Onlar ermis muradina.” (Ipsiroglu, 2014, .88

Sahip oldugu arag bollugu karsisinda ne yapacagini bilemez hale gelerek buyuk
bir torensel gosteriye donusen, baska bir deyisle guncel gorinimu sahip olunan
her seyin kitlesel bir sekilde tliketiimesine benzeyen, kendi kendini yutup yok

eden bir kiltir sz konusudur. (Baudrillard, 2012, s.7) insani degerlerin
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siradanlastigi, calisma gucunun birlikte belirlenen igbdlimine dayandigi
toplumlar yerine, Uretim gucu sanayilesme ile birlikte doruga ulasan yeni bir
tiketim ve bilgi ¢adi tim gorselligi ile yasamin ortasindadir. Savas haberlerinin
siradan bir haber gibi gecildigi, pazarlamada yasanan rekabetle birlikte
reklamlarin sinirlarini zorladigi, izlendigi andan itibaren dile dolasan, insani her
sekilde ele gegirerek bilingaltinda tiketime yonelten bir teknoloji agi postmodern
O0zneyi sarmalamis durumdadir. Kerem Kurdoglu'nun Haritadan Naklen Yayin
adl oyunu, boylesi bir tuketim carkinin iginde hapsolmus, birbirinin kopyasina
donusmas, butin goruntulerin, yagsamdaki nesnelerin ve insanlarin parodisidir.
Oyunda, Metin ve Refik adli iki kisi kocaman bir vitrini andiran fanusun iginde,
olduklari zamanin 27 yil ilerisinde yani 1995 yilinda uyanirlar. ilk sahnede calan
bir telefonla Metin’in bir reklam yazar oldugu anlasilir. Telefondaki konusmalar

degismis zamanin ve tuketim hizinin tasviri niteligindedir:

“Telefondaki Ses: Metin Bey?

Metin: Evet?

Telefondaki Ses: Cetin Bey goriismek istiyorlar. Bagliyorum.

Cetin Bey’in Sesi: Aaalooo! Metin! Dostum! Nasilsin? Basimiza neler geldi
hic sorma. Piyasaya yeni ¢ikan su zamazingo var ya. Son anda ambalaiji
degisti, yesil iken mavi oldu. Adinin basina da slper geldi. (Koro: Siiper
zamazingo!) (Tipki 6zel radyolarda sarki aralarina girip ¢ikan spotlar gibi.)
Yandik, bittik, mahvolduk. Filmlerde, fotograflarda yesil gézli mankenler
kullanmigtik. Simdi her sey bilgisayarlara girdi, gbz renklerini degistiriyoruz.
Yandik, bittik, mahvolduk. Aman dostum, kardesim Metin. Kuzum, canim,
cigerim benim. Senin yazdidin ne varsa, degismesi gerekiyor. Ne de guzel
anlatmistin, yesil rengin hikmetini, yaydigi feyzi, falan filan. Aslinda degisen
cok bir sey yok. Ayni seyleri maviye gore bir kez daha yazacaksin. Aman
isimiz gok acele. ilan girecek dergileri baskiya sokmuyoruz, bekletiyoruz.
Gazetelerden yer almistik, binlerce ricayla ertelettik. En ge¢ sabah dokuzda
yazilar yeniden yazilmis olmali. Yandik, bittik, mahvolduk. Aman dostum,
kardesim Metin. Kuzum, canim cigerim benim. Sepet sepet laga luga.
Sabah saat en geg¢ dokuzda. Sakin bizi unutma.” (Kurdoglu, 1995, s.5)

Metin ve Refik saskinlik igindedirler, bir yandan da nerede olduklarina dair
ipuclari yakalamaya caligirlar. Digari ¢ikmak isterler ama buna cesaret
edemezler. Kapiyl her actiklarinda kaotik bir lunapark muzigi etrafi sarar ve
kahramanlarimiz savrulmaya baslar. Bir ara cesaret bulup kapiy! agtiklarinda
yerlerini tespit edebilmek adina bir harita aramaya baslarlar. Amagclarina giden

her noktada yapilan konusmalar reklam repliklerini hatirlatmaktadir:
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“Garson Kiz: Hos geldiniz. Ne arzu ederdiniz?

1. Restoran Misterisi: Eskiden mi? Hic¢ hatirlamiyorum.

Garson Kiz: Hayir, hayir, gegcmis zamani lafin gelisi kullandim. Simdi ne
arzu edersiniz?

2. Restoran Musterisi: Neler var?

(Metin, Refik’i durdurur.)

Metin: Bakalim nasil birileriymig?

(Sirt1 dénlik (¢ kisinin konugsmalarini uzaktan dinlemeye baslarlar.)
(Konusma, kaldigi yerden devam eder.)

Garson Kiz: Bitin gesitleri saymami ister misiniz?

2. Restoran Musterisi: Evet.

1. Restoran Musterisi: Lutfen.

Garson Kiz: Hamburger var, tost var, ayran var, kasarl tost var, Koka Kola
var, Pepsi Kola var, Bixi Kola var, Akola var, Meysu Kola var, Argelik yodurt
makinesi var, dilli tost var, dilli kasarli tost var, dilli sandvig var, dilli kasarl
sandvig var, kokoreg var, dért mevsim araba lastigi var, c¢elik jant var, mavi
boncuklu Alo var, Margherita var, Spagetti Napoliten var, Spagetti Bolonez
var, Super Supreme var, Denizci var, Hawai var, Amerikan rlyasi var,
italyan cazibesi var, ekstra bold helvetika var, cheeseburger var,
Kingburger var, Mcchicken var, apple pie var, cheesecake var, milkshake
var, cherryy pie var, jambonlu krep var, kasarll krep var, jambonlu kasarli
zeytinli krep var, jambonlu kasarl zeytinli balli kaymakli sabunlu krep var,
beyaz kadin var, zenci atlet var, top model var, pop star var, lazanya var,
adana var, urfa var, elbasan tava var, fanta var, yedi gun var, sprite var...
(Konusma algalarak sifirlanir.)

2. Restoran Miisterisi: (Daha deminki konusma tamamen sifirlanmadan -
belki de hi¢ sifilanmaz-) $6yle dogdru durUst bir sey yok mu?

1. Restoran Miisterisi: Arkadasimin kabaligini affedin ama ... sdyle dogru
dirust bir sey yok mu? Bunlarin hepsini biliyoruz. Canimiz sdyle yepyeni bir
sey istiyor. Aligilmadik, heyecan verici, dolu dizgin.

2. Restoran Musterisi: Geng, dinamik, serin, tecribeli, insanin igini isitan,
1. Restoran Misterisi: kivrak, c¢ekici, doyurucu, bdceklerin kdkind
kurutan,

2. Restoran Miisterisi: sadik, serseri, hovarda, deli dolu,

1. Restoran Musterisi: ¢cilgin, degisik, yaramaz,

2. Restoran Miisterisi: bir yasam tarzi, bir stil,

1. Restoran Misterisi: Anlayacagin soyle alisiimadik, yepyeni bir sey
istiyoruz.

2. Restoran Musterisi: Hic denenmemis, yepyeni, exclusive bir sey.
Garson Kiz: isterseniz size bir katalog yollayalim.

1. Restoran Musterisi: Cok seviniriz.

Garson Kiz: Adresiniz lttfen.

1. Restoran Miisterisi: Adres mi? (Kisa sessizlik.) Biz... kaybolduk.
Adresimizi hatirlamiyoruz. Din kaybolduk. Ya da evvelsi gin. Ne zaman
kayboldugumuzu hatirlamiyoruz.

2. Restoran Misterisi: Zaten size bir sey daha soracaktik.

1. Restoran Miisterisi: Evet, dogru. Haritaniz var mi?” (Kurdoglu, 1995,
s.13)
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Cogumuzun gunluk yasantimizda kendi kendimize, veya bir baskasinin
konusmasinda eglenceli bir oyunun igindeymis gibi reklam sarkilarini ve
repliklerini taklit ettigi bir dinyanin iginde bu gibi diyologlar abartimis
gelmemeye baslamaktadir. Ustelik oyunun kahramanlarinin uyandidi yilin 22 yil
ilerisinde daha buyuk bir tiketim dongusunun igindeyken taklitler o kadar ¢ogalir
ki parodi ve asil metin birbiri icine gecer. Televizyondaki aci goruntuler, tuketim
nesnelerinin siradan imajlariyla batunlegtirilerek, toplumsal bilincin olusumunda
bu imajlarin esit 6neme sahip olduklar ileri surdltr. (Sahiner, 2013, s.175)
Gunden gune butun kudltarler tukenip gitmektedir. Baudrillard’a gore Bati
kultarinun zafer kazandigindan s6z edilemez, ¢linkl bu kaltirin kendisi bir
karnavala donusmenin yani sira buyuk paralar harcayarak tum kulturlere 6zgu
sahte nesnelerin yer aldi§i dinya ¢apinda bir mize kurmustur. (Baudrillard,
2012, s.9) Asil sorun ise butun halklarin kendilerine ait olmayan gostergeleri ve
teknolojileri kendilerine uydurma c¢abalarinin her an guncelligini koruyan bir
parodiyi andirmasi ve bizim bunu anlayabilecek durumda olmayigimizdir. Baska
dunyalari kendi yasamlarina, kendilerini ise bu yagsama uydurmaya calistiklari
bir toplumun bireyleri arasindaki iligki de gunden gune zayiflamaktadir. Behig
AK'In Fay Hatti(2003) oyunu iznik depreminden hemen sonra, her an bir
depremin gergeklesecegi telasiyla evli bir ¢iftin salonunda yasanan bir durum
parodisi 0Ozelligi goOstermektedir. Yazar, oyununda yabancilasmis toplum
iligkilerine guling bir tavirla yaklasirken ayni zamanda kadin-erkek iligkileri
uzerinden bireysellesmenin olumsuz yoOnlerini vurgulayarak bir trajikomedi
ornegi vermektedir. Eserde depremzedelere gondermek Uzere kendi
dolaplarindan kiyafet segen bu ¢ift arasindaki diyolaglar, giinimuz dlinyasinda

gelinen durumu betimlemektedir:

“KADIN: Onu nasil verirsin?

ADAM: Neyi?

KADIN: Sana dogum guninde aldigim gémlek degil mi o?
ADAM: Dusundugun seye bak! Alan adam ne bilecek?

ADAM: Tamam tamam... (Gémlegi ger alir) Bunu sen mi attin?

KADIN: Evet.

ADAM: Bu daha giyilir yahu? Yazik, gtinah.

KADIN: Giyilir diye deprem boélgesine yolluyoruz zaten. Giyilemeyecek
durumda olsa niye deprem bdlgesine yollayalim ki?” (Ak, 2003, s. 7)
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Depremzedeler icin kiyafet segme amacinin tamamen bagka konulara evrildigi
diyalog, kadini, kiskangligini percinleyerek eski bir agkin somut kalintilarini

ihtiyac adi altinda yok etmeye kadar goturmektedir:

“KADIN: (Adamin dolabini derinliklerinden ¢ikardi§i kagidi isaret ederek) O
elindeki ne?

ADAM: Hangi elimdeki?

KADIN: O elindeki kagit?

ADAM: Eski bir siir.

KADIN: (Sinirle Adam’in elindeki kagidi kapar ve Uzerindeki siiri okur)
Bakmak istiyorum.

Hicbir agkl atamazsin

Oyle denize.

En mutlu gliniinde

Yaninda seni seven bir sevgilin olsa bile, mutsuzlugunu severken
yakalanirsin kendine.

ADAM: Gengligimde yazdigim siirlerden biri. Dolapta buldum

KADIN: Bu siiri hic ama hi¢ hatirlamadim. (Obegi isaret ederek) Gonder
onu!

ADAM: Nereye?

KADIN: Depremzedelere!” (Ak, 2003, s.8)

Belirlenen bir amagla yapilan eylemlerin ve niyetlerin uyumsuzluk gostermesi,
karsimizdakinin neye ihtiyaci oldugu gercegine karsin bizim ne verdigimiz
sorusu, modern ¢gagin ortasinda ¢dzulmeyi bekleyen sorunlari teskil etmektedir.
Post-endustriyel kent uzami, dakikalar i¢inde bulunabilece@imiz her yerin
aslinda hicbir yer oldugunu duyumsatacak bicimde tasarlanmaktadir. Kimlik
numaralari, vergi numaralari, kredi karti numaralari ve birgok dijital hanenin,
bedenimizi, ylzumuizl, kimligimizi, olug bigcimimizi belirleyen o muhtesem dijital
bigimlerin, sonsuz bir hizla akip giden zamanin iginde hapsolmus durumdayiz.
Behi¢c Ak, iletisimin telefonlarimizla ugrasmak haline donustigu bir c¢agin
parodisini yaparken ayni zamanda var olan tum duygularin tuketmek igin

uretilmis gibi dogal olmayan bir hal aldiginin altini gizmektedir:

KADIN: (Panik icinde) Aman Tanrim. Benim de kiz kardesime ylUz dolar
borcum var. Simdi hatirladim.

(Telefonlara sarilirlar)

KOMSU: Mesgul, mesgul, mesgul!

KADIN: Mesgul, mesgul, mesgul!
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KOMSU: Yahu ben bu isten pirelenmeye basladim. Depremler acaba
milletin birbiriyle daha c¢ok telefonla konusmasini saglamak icin mi
yapiliyor?

KADIN: Bence olabilir.

KOMSU: iletisim sirketlerinin bir oyunu bu!

KADIN: ilging bir yaklaim.

KOMSU: Asklar, ayriliklar ve kavgalar da iletisim sirketleri tarafindan
yaratiliyor bence. CUnki bdyle durumlarda daha ¢ok telefonla konusuyor.
(Ak, 2003, s.37)

Fay Hattr’'nda(2003) hapsolma durumu, deprem endisesiyle kendi korkularinin
tutsagr olma durumuyla iliskilendiriimistir. Ust komsularini bile deprem
sayesinde taniyan oyun kahramanlari Ug¢ tiplemelik konusmalarla, deprem

hazirligini kendilerine ugras edinmenin sonuglarini dile getirmektedir:

ADAM: Bayagi merak ettim simdi. Bagska neler var cantanizda?
(Komsu deprem ¢antasini masanin Gzerine bosaltir)
KOMSU: Cok fazla sey yok. Su, birkag gun yetecek kadar biskuvit, meyve
sulari, bronsit haplarim, vasiyetim, simdiye kadar hayatima girmis olan
kadinlara ayri ayri yazilmis mektuplar, sigorta k&gitlarim, didigim, enkaz
altinda kalirsam okumak icin “Mutlu Olma Sanati” adli kitap ve tabanca.
(Ak, 2003, s. 25)
Guvende olma duygusunun takintih boyutlara ulastigi oyunda tiplerin gondllerini
rahatlatmak adina sahip olduklari herseyi bedenleriyle birlikte sigortalattigina
sahit olunur:
“ADAM: Siz hep bu kadar hazirlikh misinizdir?
KOMSU: Elbette. Higcbir seyi tesadife birakmam ben. Her seyin istedigim
gibi olmasini isterim. Herhangi bir zor durumda kalacagimda yapmam
gereken her seyi bilirim ben. Evim yangina, sele, depreme karsi sigortalidir.

Ayrica karacigerim, pankreasim, midem ve kalin bagirsagimi tek tek
sigortaladim.” (Ak, 2003, s. 32)

Postmodern bireysellik tam da bdylesi bir algilama ve bilinglilik haline dontsen
blylk bir deneyimi yansitir. (Sahiner, 2013, s.171) Oniine gegilmez bu tiketim
carkinin icinde, postmodern birey igin “zaman” ayricalikli bir konuma oturur.
Digerlerinden apayri olan bu mala talep digerlerine olan talebin toplamina

hemen hemen esittir. (Baudrillard, 2012c, s.177)

Zamana duyulan buyuk talep orantisinda artik gostergenin iglevi gergeklige
meydan okumaktir. Ginimuizde sanatin hedefi de bu amacg¢ dogrultusunda
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ilerlemekte ve gorunenler dunyasi bir yanilsama seklinde eserlerde varlik
bulmaktadir. Neyse ki, bize gorinen nesneler hep daha 6nceden kaybolmus
nesnelerdir. (Baudrillard, 2012b, s.20) Simdiki zamanin eserlerinde izleri
mevcuttur. icinde bulunduklari zincirleme bir a§ sayesinde ve yeniden insa
edilmeleriyle onlari kendimizin c¢agdasi kilmaktayiz. Gegmigin gimdide
suregiden bir sey olmasi 6zelligi onu kavrayabilmemizin anahtarini olusturur.
Edebi eserlerde gecmise ait izlerin imgesel resimleri gegmisten baska sekilde
donugerek devam etmektedir. Yeniden uretmek ve dusunmek, gegmisle simdiki
zaman arasindaki zamansal uzakligi ortadan kaldirmanin bir bigimi olmahdir.
(Ricoeur, 2013, s.243) Zamansal uzakhgi ortadan kaldirarak metinlerarasiligin
izinden gitmek, parodiyi guncel tutmak, yeniden canlandirmanin felsefi anlamini
olusturur. Parodi metinler, hakikatin ve gerceklegin disinda kalarak zamansilliga
direnen, dinyay! neden-sonug iliskisine indirgememize karsi ¢gikan metinlerdir.
Bu metinlere 6rnek olarak Turgay Nar'in Cdpliik(1995) oyunu, bizi hakikatin
nerede bitip disun nerede basladigina dair bir ikilemle ylGzlestiriyor. Zamansiz
bir oyun olan bu eser, tiketimin ve buna bagh olarak hizla blylyen atiklarin
ortasinda bir ¢dpliikte gegcmektedir. Haco, israfil ve Aymelek araciliiyla kentin
ya da toplumun digina itilen insanlar sahneye getirilen oyunda, kent dizeninin,
sisteminin komik olmayan bir parodisi s6z konusudur. (Ulutas ve Ulu, 2015,
s.45) Oyun israfil ve Hago’nun ayni anda gérdiigii, Aymelek’in carmiha gerilmis

bir sekilde cocugunu dogurdugu rlya ile baslar:

(Bir Yirminci Yuzyil Ortagagi... Franz Liszt'in Requiem'iyle gorsellesen dev
yuzli bir ¢oéplik ve Zaman'i gittikge ortinen bir sis... Glnes, agir bir
ivmeyle portakal gizelliginde goverir. Gunesin ylkselisiyle Aymelek, dev bir
carmiha gerilidir. Carmihinda dodum sancisi ¢eken Aymelek'i izlerler.
Lacivert Golgeler, haga dogru tirmanip Aymelek'in kasiklarindan gocugu
alirlar. Gunes ikiye bolunur. Bir pargasi Aymelek'in Ustinde kalir, digeri
dodan bebegdi izler. Aymelek’in kollari bir ¢ift beyaz kanada doénusdar.
Aymelek, ¢opluagin Gzerinde kanatlanir. Lacivert Golgeler, gittikge
belirsizlige dénlslrken, iglerinden ikisi 6ne gikar: israfil ve Hago...) (Nar,
1995, s.23)

Aslinda oyunun ilk cimlesi yirminci yuzyilin yansittigi degerleri gdstermektedir.
Kentler blyumus, teknoloji gelismis fakat bunlarla birlikte insani duygular

gelisim goOsterememistir. Kente ve insana ait butun degerler ¢ogluge
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dénigmenin kaginilmaz yazgisini yasamaktadir. Ug naylon toplayicisinin
yasamini anlatan oyunda, ¢opligun bile sadece ¢oplik olarak kalmadigi bir
durum s6z konusudur. Temiz kalmak icin kirletenler, kutsalligini korumak igin
digerini mundar sayanlar, kendi bedeni bir atiga donugsene kadar tuketmeye,
atmaya devam edenler ile bu atik ile yagsamini surdurenler, kendileri atik ile bir
olanlar, siyah ve beyaz olsalar da yan yana gelirler, birbirlerine karigip griyi
olustururlar. (Ulutas ve Ulu, 2015, s. 47) oyunda, kolayca cinayet isleme,
tecavlz, cinsellige dair arzular anlatilirken kutsallik da bunlarin g¢ogaldigi

oranda degerini yitirmektedir:

ISRAFIL: Kilisedeki vaazi hatirliyor musun?

HACO: Hangisini?

ISRAFIL : Peder Virgin'in vaazi!..

HACO: He ya, hatirladim.

ISRAFIL: Hele sikiir.

HACO: Eee n'olmus?..

ISRAFIL: Hani bir giin ikimiz ¢opliikte bir kutsal kitap bulmustuk da, sonra
da akil edip kiliseye goéturmustik.

HACO: Ya, iyi de etmigtik. Kitabi peder Virgin'e verdigimizde nasil da
sevinmisti. ikimizi édillendirmek icin de karnimizi bi giizel doyurmustular.
Hatirladim!..

ISRAFIL: Gerci domuz eti vermislerdi, ama nasil da actik degil mi?

HACO Domuz momuz, yemistik bi glizel. Eeee?.

ISRAFIL: E'si, diyecegim odur ki... (Uzerinden c¢ikardigi ceketini Hago'nun
kucagindaki bebede sarar.) Coplikte buldugumuz kutsal kitaplari her
g6tirdigimuizde karnimizi doyuruyorlar ya. Bu gidisle bizi papaz bile
yaparlar. (Nar, 1995, s.25)

Metinde, agabeyi ve amcasinin oglu Hago ile birlikte yasayan Aymelek, Hago
tarafindan uykusunda ugradigi tecaviz sonucu hamile kalmigtir. Sonrasinda
Aymelek’in rayasinda surekli yilan gormesiyle birlikte Hago Aymelek’in
icindekinin yilan olduguna ikna olur. Uzun ugraglar sonucu Aymelek’in
karnindaki yilani gikarmak isteyen Hago ve digerleri Aymelek’e bosuna eziyet
etmiglerdir. Sonunda gercek durum anlasilir ve Hago’'nun israfil’i ldirmesiyle
oyun son bulur. Oyunun sonunda israfil'in konugmasi yirminci yiizyil insaninin

geldigi durumu sosyal bir elegtiriyle aktarmaktadir:

HACO (Bilincin parcalanan atlari soluk soluga...) Artik, artik bu kuyu
yalnizca, yalnizca bana ait!.. Peder Virgiiin? Burada, burada kutsal kitap
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dolu, bir gun cikarsam eger, s6z veriyorum hepsini sana getirecegim!..
Biraz domuz eti verirsin sen de bana karsiligindal.. Biraz domuz etil..
Burada kutsal kitap dolu Peder Virgiiin!.. istedigin kadar!.. Hepsi de insan
baslarina benziyor!.. Etleri dokilmeye baslamig!.. En buyuk Peder Virgiiin,
bagka biiylk!.. Bagka biyiik olabilirl.. Belediye baskani. idris!.. idris de ¢ok
blylk!.. Coplik!.. Coplik de ¢ok biiylk!.. isal.. Isa da ¢ok biiyik!.. Belediye
Bagskanligi secimlerini kim kazanacak dersin peder efendi?! Soyleyeyim de
kiigUk kiliseni yut!.. isa kazanacak belediye segimlerinil.. Tabii bizim Cinci
Kadin ya da orospu Pamuk Abla aday olmazlarsal.. isa kazanacak!..
Elimde, elimdeki su balta!.. Kutsal liderimiz bu balta olacak, Peder Virgiiin!..
(Ve kuyu cinnetin sessizligine kapanir) (Nar, 1995, s.63)

Baudrillard, bilgi ve teknoloji caginin yarattigi sonsuz tuketim garki igerisinde bir
simulasyon evreni betimlerken Fredric Jameson postmodern durumu
sermayenin daha etkili bir bicimde pazarlanmasinin izlerini tasiyan kapitalizmin
ust duzey bir agsamasinin geligsimi ekseninde yorumlar. Jameson'un yaptigi Kkilit
hareket, parodi ve postmodernizm hakkindaki argimani gec¢ kapitalizmin bir
tanimina baglamaktir. (Dentith, 2000, s. 155) Postmodern zamanin kendine has
uslubunun “pastij” olarak adlandirilan evrensel uygulama oldugunu dusunen
Jameson i¢in pastij, bireysel 6znenin kaybolmasina bagl olarak kigisel Gslubun
varliginin yitirilmesinin bir sonucu olarak gundeme gelir. Jameson modern
parodiyi, “normsuziuk” ve “bireysel 6zenin 6lumU” temeline dayanan daha zayif
postmodern pastijle kiyaslar. Bu kiyasa ragmen, Jameson’in parodi i¢in yaptigi
alay tanimi, Baudrillard'inki gibi ge¢ modern parodi anlayislarini ¢agristirdigi
gbzlemlenen ve parodiyi olumsuz olmakla niteleyen modern parodi anlayisini
icerir (Rose, 2016, s. 308):

“Parodi kendini, islevini yitirmis buluyor: Artik, yasam sUresini doldurmustur
ve o0 tuhaf, yeni olusum yani "pastis" yavas yavas parodinin yerini
almaktadir. Pastis de parodi gibi kendine 6zgu, ya da benzersiz "nev-i
sahsina minhasir" bir Uslup, lenguistik bir maske, 6lG bir dilde yapilan bir
konusmadir. Ancak, pastiste parodinin gizli amaglari yoktur, alay guduleri
kopartilmigtir, gilme duygusundan ve gegici bir sire igin kullandigimiz
anormal dilin altinda saghkl bir dilbilimsel normalligin hala var oldugu
konusunda herhangi bir kanidan yoksundur, nétr bir uygulamadir. Bu
nedenle pastis, bos bir parodi, kor bir heykeldir.”(Jameson, 2011, s. 56)

Jameson’a go6re kapitalizmin kualtirel manti§i daha o©nceki ekonomik
asamalardan farkhdir. Postmodernist adi altinda sergilenen sanat bigimleri

cagdas ekonominin mantigini garip bir bicimde ifade eder. Bu kiltirel mantikta
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metinlerarasi kritik mesafelerin bulunmayigi Jameson igin, parodiden farkh

olarak pastisi postmodernin kalbine oturtur:

“Toplumsal kodlarin bugin sasirtici 6lgiide yogun bir bicimde profesyonel
ve disipliner jargonlara (ve de ayni zamanda etnik, cinsel, tinsel ve sinifsal
fraksiyonlara baglilgi onaylayan belirtilere) donigumi de, mikropolitika
sorunsalinin yeterince gosterdigi gibi politik bir olgudur, eger bir egemen
sinifin disunceleri bir zamanlar burjuva toplumunun egemen ideoloisini
olusturduysa, bugunin geligmis kapitalist Ulkeleri, herhangi bir normdan
yoksun bicemsel ve sdylemsel bir heterojenlik alani olusturuyorlar. Gergi
ylzlerini gérmedigimiz efendiler, varolusumuza sinirlar getiren ekonomik
stratejileri bicimlendirmeyi surddrtyorlar, ancak, artik konugmalarini bizlere
etmeye calismiyorlar (ya da bundan bdyle bunu beceremeyecekler); ve geg
kapitalist diinyanin okur-yazarlik 6tesi, yalnizca herhangi bir dev kolektif
projenin degil, ayni zamanda, daha eski donemlere 6zgu ulusal dillerin de
artik mevcut olmadigi gergegini yansitiyor.” (Jameson, 2011, s.55)

Jameson'un disuncesine gore bdyle bir olusum tarafindan g¢evrelenmis diinya
icerisinde, parodi tarafindan tasinan ve Kkorunan kritik sdylem yerine,
kapitalizmin bitmeyen metalar dolasimini yansitan geri dontusum olarak pastis
yerini alir. Kultdre 6zgu dillerin artik varolmayigi dusincesi, sanatgilar, mimarlar
ve yazarlar tarafindan, ne kadar kullanilirsa kullanilsin hi¢ bitmeyecek olan,

diger turleri cagristiran pastigin kullaniimasina yol acar.

Jameson, postmodern duruma en uygun bi¢imin parodi degil de pastis
oldugunu savunurken Linda Hutcheon igin parodi postmodernin yansittigi en
mukemmel formdur. Parodinin hedefini es zamanli bir bicimde birlestirerek ayni
zamanda bunlara meydan okumasi, postmodernizmin “sanatsal Uretimin izleri
bagska metinlerde bulunan bir metindir’ dusuncesini desteklemektedir.
(Hutcheon, 1988, s.11) Postmodernizmin orijin ve 6zglnlik olgularina sipheci
bir bicimde vyaklagimi, parodinin postmodern kaygilarla ice i¢ce oldugunu
gOsterir. Parodinin bu niteligi Hutcheon igin onu postmodern form olarak

gOrmesinin en buyuk sebebidir.

Hutcheon’un postmoderne ve parodiye dair goérusleri Charles Jencks’in “ift
kodlu” anlayisina dayanir. Jencks bu terimi mimari alaninda kullanir.

Postmodern mimari, Jencks’ e gore, alanin uzmanlarindan ve halktan olusan iki
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ayri seyirci kitlesi igin bir ¢cekim alani yaratir ve bunu da modernizm ile
klasisizmi, oyunsu, dekoratif bir tonla ve ozfarkindalikla bir araya getirerek
yapar. (Carlson, 2013, s.200) Jencks’in “cift kodlu” anlayisi ile Bakhtin’in “gift
sesli” parodi anlayigi arasinda benzerlik kurulmak istense de, Jencks'in
taniminda Bakhtin’in tanimindaki muhalif seslerin biraradaligindan farkl bir
durum s6z konusudur. Jencks parodiyi modernin muhalif degil daha ¢ok yapici
bicimde “cift kodlanmasi” olarak anlamdirir. (Rose, 2016, s.320) Jencks'in
yaklagiminin postmodernizme en geligkin uygulanisi, Linda Hutcheon'un A
Poetics of Postmodernism (1988) adl kitabiyla gerceklesmistir. Benzer iglerin
resim, heykel, film, video, dans, televizyon ve muzik alanlarinda
bulunabilecegini idda etmekle birlikte, kitabin asil alani edebiyattir. Bu anlayisa
gbre gecmise donuk olusturulan yeniden yapilandirici bakis agisi parodik
anlatimdan ve c¢ift kodlamadan yana tercih yapildiginin ifadesidir. Hutcheon,
Jencks'in ¢ifte kodlamasina benzer bir olgunun, “tam da meydan okudugu
kavramlari kullanan ve suistimal eden, yerine yerlestiren, yerinden eden”

“paradoksal” kurmacanin izini surer. (Carlson, 2013, s.200)

Hutcheon’a gore postmodern sanatgilar, sanatta ve dusuncede tarihin rolindn
¢ok uzun sure g0z ardi edildigi bir yaraticiigin farkina vararak, parodik
metinlerle bu yaraticiigin 6zgurlestirici tarafini ortaya cikarirlar. (Hutcheon,
1998, s.11) Bu ortaya ¢ikarma iglemi metinlerin ylizinin didnyaya ¢evrilmesiyle
olusur. Metinlerin dunyaya dondurulmesi siradan gergekligin  dunyasina
donugun aksine, metinlerin kendilerini yerlestirdigi “sOylemlerin dunyasi’na
donusi yansitir. (Hutcheon, 1988, s.124) Burada ortaya ¢ikan sorun bu dénuis
isleminin nasil uygulanacagi sorusudur. Bu sorunun cevabi parodinin islevi nasil
gergeklesir sorusunun cevabi ile aynidir. Hutcheon’a goére postmodern
sanatgilar bu uygulamanin uzaktan yapilamayacaginin farkindadirlar. Bu
nedenle postmodern sanatcilar metinlerarasi gegmisi, yani tarihsel soylemi
postmodern kurmacanin kurucu bir yapisi halinde metne dahil ederek, gegcmigin
hem edebi hem dunyevi 6zelligini agida cikartirlar. (Hutcheon, 1988, s. 124)
Metinler 6zerkligini kurgu olarak teslim etmek yerine her biri tarihsel bir sdylem

icinde varligini korur. Boylelikle parodaksal yapisi iki katina ¢ikan bir ciddiyetle
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parodinin ironik varhdr kendini hissettirir. Hem dunyanin hem de edebiyatin
batin metin gegmisinin parodik bir sdylem icerisinde yeniden iglenmesi, tarihi ve
kurguyu birbirine dahil eden postmodern sdylemin canladiriimasiyla paralellik
gosterir. Oyleyse bu diinya gercekligi sorgulanabilir bir diinya ile baglantilidir ve
modern diunyada gercegin temsili gergcegin kendisiyle bire bir ayni degildir.
Gergekligin temsili kavrami her biri esit derece masum olmayan metinsel ve
bicimsel iddialardir. Postmodern, aslinda, bilincaltinda, "arsivde" sanattir ve bu
arsiv hem tarihi hem de edebi niteliktedir. (Foucault'dan altilayan Hutcheon,
1988, s.125) Modern tip de gec¢migin parodilerine atar kendini: “Tarihe
gereksinim duyar, ¢unkl tarih butin kostumlerin saklandigi bir depodur onun
icin. (Berman, 2011, s.37) Uzerine denedidi hicbir rol kendisine tam anlami ile
uymaz, surekli kiyafet degistirir. Gegmisten ve butin bir tiketim toplumundan
kalan atik karsisinda modern birey ne yapacagini bilmez haldedir. Baudrillard

bu atikla bas edebilme formulini su sekilde anlatir:

“Bir fazlalik olusturan bu kalintinin gerekliligi artik higbir bigimde
goérilmemektedir... Bilgi ¢aginda isglcu neye yarar? Katlanarak artan bu
atiktan ne yapmal? Tarihin ¢oplugine mi gondermeli? gergekligin
cesedinden daha kolay bir bicimde kurtulamayacadiz. Baska care
kalmayinca, onu 0zel bir goOsteriye, ge¢mise yonelik bir mizansene,
dogalhgr koruma altina alinan 6zel bir bdlgeye doénlstirmeye
zorlanacag@iz.” (Baudrillard, 2012, s. 60)

Elimizde bulunan malzemenin tarihe gomulmesini izlemek yerine yonumuzu
ona c¢evirerek onu tekrar kullanmak dusuncesi Hutcheon’'u bu konuda
desteklemektedir. Postmodernist 6znenin batlincul bir kimligi yoktur ve hayatta
birden fazla yerde var olabilmek ic¢in onlarca farkh kisilige burGnmustir.
Gergekligi konusunda kati ve sabit olmadigi gibi kisiligi konusunda da sabit
degildir. Postmodern birey gelenege, antikalasmis olana (genelde gegmise),
egzotik olana, kutsal olana, siradisi olana, genel ya da evrensel olana kargi
yerel olana buylk bir merak duyar. (Rosenau, 2004, s. 88) Gergegin sabit ve
kanitlanabilir olmadigi bir durumda temsil anlayisi da bolunmus bir sekilde
ortaya cikar. Bu yuzden edebiyat Urlnleri pek ¢ok metne ve tlre gondermede
bulunarak, onlarla iliski icinde anlamini battnler. Yine de bu anlam higbir zaman

tamamlanmis degildir. Bir ¢ok disiplenlerarasi alan metinlerarasi aglarla kendi
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sorunsalini temsil etmeyi amaglar. Paradoksal olanin, bdluinmusligun
birlikteliginde surekli bir parcalanma ve yeniden olusum s6z konusudur. Boyle
bir olusumda hem yazar, hem tur kavrami sorgulanir. Artik tek basina higbir
olgu mumkun degildir. Artik sanat eseri okuyucunun kendi anlamini
turetebilmesinin bir bahanesi, bir vesilesidir. (Tasdelen, 2007, s.65) Hem
okuyucu hem tarihi malzeme birbiri Uzerine katlanarak ve birbirlerine katilarak
metinlere eklenirler, diger metinlerle i¢ ice gecmeye ve yeni metinler

olusturmaya devam ederler.

Hutcheon’un parodi taniminda dikkat ¢eken bir diger nokta parodinin “komik”
unsurunu igermesinin zorunlu olmadigidir. Neredeyse her yeniden yazma
islemini parodi olarak kabul eden Hutcheon icin parodiyi komikten ayirmasinin
sebeplerinden biri parodinin olumsuz ve tek boyutlu bir alaya —parodiyi burlesk
olarak tanimlayan modern tanimin iligkilendirildigi alaya- indirgenmesine dair
yaptigi elestiridir. (Rose, 2016, s.322) Hutcheon’a gore parodi, aynen Brecht’in
Yabancilagtirma Etkisinde oldugu gibi okuru hem uzakta tutmayr hem de
yorumsal bir etkinlige katilmasini saglar. (Hutcheon’dan alintilayan Gumusbas,
2011, s.126). Postmodernin énemli kuramcilarindan Hutcheon’un parodiye dair
belirledigi bu o6zelliklerden dolayi, ¢alismamizda, 6rnek eserlerine Murathan
Mungan’in Taziye(1982) adli oyununu da ele alinmistir. Bu eserde Guney Dogu
Anadolu'da gecgen bir ask dykisu anlatilir. Bu ask dykuslunin etrafinda térelere
ve geleneklere yer verilir. Bedirhan Aga ve dusman bir asiretten kacirdigi,
sonrasinda birbirlerine asik olduklari Fatsa kadinin hikayesinin anlatildigi oyun,
tore ile bireyler arasinda yasanan catismay dile getirmektedir. Eserin surekli
geriye donusler gostermesi ve simdiki anla kesismesi oyun kurgusu agisindan
dikkat cekmektedir. Bedirhan Agda, kendilerine disman olan baska bir aganin
kizini dugun sirasinda kagcirir ve evlenir. Birbirlerini gok severler, bir de ogullar
olur. Bu olay birbirine disman iki asiretin arasindaki gerilimi artirmistir. Ayni
zamanda Bedirhan Ada'nin annesi de bu evlilik Gzerine lanetler okur. Clnku
kurulu duzen, bir sevdaya karsi sarsintiya ugramistir. Bir gece, Bedirhan Aga
konagda gizlice giren gelinin kardeslerince oldurilur. Bunun Uzerine asiretine

olan borcunu 6demek gerekgesiyle Fatsa Kadin suclu bulunur. Toreler Fatsa
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kadin yerine sdylenmesi gereken her geyi sOylemektedir. Fatsa Kadin'in dlume
yazgill olan sonu kaginiimazdir. Olimi, ada olan oglu tarafindan
gerceklestirilecektir. Bir anne kimligi ile Fatsa Kadin oglunu kendini éldirtmeye
ikna eder: Torenin buyrugu yerine getirilir. Ogul anasinin taziyesini tek basina
tutacaktir. Oyun bin yil yaslanmis ogulun, anasini mi, babasini mi, yoksa
toreleri mi vurdugu belli olmayan dugssel bir imge esliginde son bulur. Yazar
eserini bélimlere ayirmistir. Bu bélimlerde bir de ara oyunun olmasi ve bu
oyunun Hz. ibrahim ve ismail kissasinin yeniden yazilmis bir dérnegdi olmasi
dikkat cekmekktedir.

“(Mavi bir duman icerisinde belirsiz bi mekanda oynanmalidir bu oyun.
Biitiin oyuncular bembeyaz giysiler giymelidir. ibrahim’i Bedirhan Aga,
Hacer, Fasla Kadin, ismail'i Heja oynayacaktir. Anlatan’in konustugu sire
oyuncular, s6zsiz bir oyun gibi anlatilanlari yansilayacaktir.)

ANLATAN: Ve Tanri, ibrahim’den oglunu Kabede kurban etmesini istedi.
ibrahim eve kederli geldi. Hacer, kocasina Uziintiisiinin nedenini sordu.
ibrahim higbir sey sdylemedi. ismail'i getirmesini ve Tanrinin ¢agrisina
gideceklerini sdyledi. ismail en iyi esvaplarini giydi. ibrahim, karisindan ip
ve kilig istedi. Hacer'in génliine kuskular yiridi. Lakin, ibrahim’in istedigi
iple, kilici getirdi. Sonunda ibrahim hem Hacere hem ismail'e gercegi
soyledi.

Ve hep birlikte Kébeye, yola ¢iktilar.

ISMAIL: Gecikme baba, iste basim.

ANLATAN: dedi. Ve sonra ibrahim dua etti. Ardindan ismail:

ISMAIL: Kranlktan korkarim. Mezarima her geliginizde bir mum birakin.
Basucumda bir mum yansin.

ANLATAN: Dedi. Ve babasina gozlerini baglamasini soyledi. Sonra Hacer
dedi ki:

HACER: Bir deve veya bir koyun bile kurban edilirken ona su verilir ya
ibrahim. Oglumuz, bir deveden ve bir koyundan daha mi degersizdir?
KARANLIKTAKI KALABALIK: Su! Su! Su!

Topraga su!

Gondllere su!

Susuzlara su!

(Simsekler cakar, gok glrler, yagmur yagmaya basglar, ibrahim ismail'i
kurban edecekken)

KARANLIKTAKI KALABALIK: Gokten ko¢ hic inmedi! Gokten kog
hicinmedi!

(ismail yigilir kalir.) (Mungan, 1992, s.45-46)

Yazar, farkli alimlama sekillerine acik olsa da bodyle bir yeniden yazima,
Hutcheon'un tanimiyla bir parodi, bagvurmasinin sebebi, cahilligin hukum

surdigu bir toplumda, toreler yluzinden ogulun annesini dldirmek zorunda
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kalmasidir. Mungan eserinde kutsal bir metinden esinlendigi bu ara oyunu,
orijinal metinden farkli olarak, Allah tarafindan gonderilen bir kogun gelmedigi
yonunde kurgulamis, bunu dis seslerle desteklemigtir. Clnkl esere goére
verilecek olan kurbanin sebebi, Allah’a duyulan derin itaat ve sevgi dedil, insan
eliyle yazilmis torelerin geregdidir. Bu ara oyunda, kurban edilen kisilerin, sirf
oldukleri icin Bedirhan AJda ve Fatsa Kadin olmadigi, boyle bir cinayeti igledigi
icin ogulun da insani yonlerinin kurban edildiginin vurgusu yapilir. Bu vurgu,
cinayetin oyun sonunda dugssel bir gérintlyle birbirine karismasi ve cinayetin
kime kargi iglendiginin belirsizlesmesiyle desteklenmektedir. Yazar yeniden
yazdi§i Hz.ibrahim kissaslyla, kendilerine, evlatlarina, kadinlarina bu denli
acimasiz olan bir topluma karsi merhametin, Allah’tan beklenmesinin yanhs

oldugunu anlatmaktadir.

Hutcheon'un yeniden yazilan metinlerde dikkat ¢ektigi baska konu alimlama
surecidir. Okurlarin parodiyi anlamlandirmaya baslayabilmeleri icgin, “diger
sanatsal kodlara ek olarak, okuduklarinin bir parodi, ayrica hangi ol¢gide ve ne
tur bir parodi oldugunu fark etmeleri gerekir. (Gumugbas, 2011, s.126) Okurlarin
yeniden Uretime katkida bulunabilmeleri adina bdyle bir farkindaligin gerekli
oldugunu dustnen Hutcheon igin bu durum s6z konusu degilse parodik metin

hedefine ulasmis sayllmaz.

Kisacasi yirminci yuzyilin postmodern durugu esliginde metinler ve imgeler de
radikal bir donusum yasanir. Foucault, Barthes, Baudrillard gibi teorisyenlerle
nesnellik kavramina etkili bir bicimde saldiri yapilir ve 6zellikle dildeki anlam
karmasasi Uzerinde durulur. (Sahiner, 2013, s.176) Bu tartismalarla gunlik
yasantiya dair deneyimlerimiz ifade edilirken, dinyayr yorumlamada dilin ne

denli etkili ve degisken olduguna dikkat cekilir.

Postmodernizmin yuksek ve populer kultur arasindaki ayrimlari yikmasi
gerektigi dustnulirse, sanat eserinin biricikligi, baska metinlere kapali yapisi
gegerligini yitirir. Yasanan bu degisimle ve populer kulttrle birlikte, 6zellikle bu

kultarin olusumunda, gundelik yasantimizin her aninda parodinin ve onunla
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baglantili bigimlerin yayginlastigi herkesce kabul goéren bir diguncedir. Dentith

bu ironik durumu su sekilde drneklemektedir:

“Simpsons'tan basliyoruz; genis capta bir durum komedisi yani kenarkent
ailesinin parodisi. Hollywood filmlerinin spesifik taklitleri ile birlikte baska bir
cizgi film olan Tom ve Jerry'nin parodisini de igeriyor ... melodramin igine
ve disina cikip 6ykiu cizgisinin talepleri ve derecelendirmelerini belirleyen
diger televizyon dizilerinden herhangi birine gegebiliriz. Daha sonra gayet
aleni bir sekilde iki komedi sovu arasinda dururuz; birincisi pop videolarin,
filmlerin ve diger televizyon tiyatrolarinin parodisini elinde bulundururken
digeri farkli bir taklidinin diger bir araci olur.” (Dentith, 2000, s. 160-161)

Bu durum etki derecesi degiskenlik gosteren farkli guglerin bir arada
bulunmasini, bu guglerin her birinde parodi uygulamalarinin yine farkh
derecelerde 6ne ¢ikmasini saglar. Bu etki kimi zaman eglenceli, kimi zaman
elestirel kimi zaman da ironik ya da bos bir durumu ifade edebilir. Boyle bir etki
alaninda, popduler kultarel formlarin birbirine olan Ustunlugu, toplumdaki kalturel
otoritelerin ¢esitli kaynaklardan goreli bir sekilde etkilenmesi s6z konusudur.
Parodik etkilere maruz kalmis olan, yeni bir yeniden canlandirma sturecinin
doruk noktasi olarak gorulebilecek bu sureg, aslinda en basinda Bakhtin’in
s6zunu ettigi karnaval metinler ile baglayan “The Simpsons” gibi tv dizileri ile
devam eden uzun bir olusumu ifade eder. Bu sirecin acgiklamasinda gerekli
olan sey, toplumdaki kilttrel otoritenin ¢oklu ve degisken kaynaklarinin ifadesi
ve inanglar degistikce kutsal s6zcukleri icat etmek ve yaratmak igin herhangi bir
toplumsal duzenin kapasitesidir. (Dentith, 2000, s.162) Cunku zamanla farkli
sosyal siniflar toplumsal 6énceligi alarak etki alani yaratirlar, farkh kultGrel
bicimler gelerek one c¢ikarlar. Yeni soylemlerin etki alanlari da yine sdylem

parodileri ile zenginlik kazanir.

Postmodern felsefe 6z ve tek gerceklik gibi kavramlara karsi ¢ikar. Buna goére
var olan gergekligi belirleyen tek unsur dildir. Dilin belirledigi gergeklikten baska
tutarli bir gergeklik anlayisindan bahsetmek olanaksizdir. Dil ise yenilenmeye
degisime son derece acik bir olgudur ve kendini surekli degisim iginde bulur. Bu
nedenle ¢ok anlamliigi ¢agirir ve guvenirligi dediskenlik gdsterir. Séylem de

dilin bir Urint oldugu icin sabit ve kati bir dogru kavramini yansitmaz.
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Postmodern etki etki altinda yazilan bircok oyun onceki metinlere de dykunerek

dilin degisken yapisina vurgu yaparlar:

“KAVUKLU- Bir sigaran var mi?

KAVUKSUZ- Bir sigaram olup olmadigini mi soruyorsun?

KAVUKLU- Assag! yukari. Delirdin mi? Ne sigarasi? Nargileye ne dersin?
(umutsuzca sapkasini ¢ikarir, icine bakar) Tavsan da yok!

- Leke sapkasini cikarir, igine bakar, iyice yoklar, yeniden takar.-“
(Sensoy, 1993, s. 26)

Samuel Beckett’in kahramanlarini andiran bu goruntd, gerceklige dair bir endise
yaratir. Ayni zamanda Beckett'in oyun Kigileri ile paralel olarak Sensoy’un
oyunundaki kigiler belli sdylemleri temsil ederler. Godot'nun ve Kavuklu ile
Kavuksuz’'un disinda kalan oyun Kigilerini Godot’'yu Beklerken oyunundaki kisiler
ile birebir eslestirmek mumkin olmaz. Godot'yu Beklerken’de Pozzo ve
Lucky’de hayat bulan kdle-efendi iligkisinin, bu oyunda - Godot'nun basinda yer
aldigi- yoneticiler ile halk iligkisine kosut oldugu sdylenebilir. (Ergun, 2015,
s.172) Halkla Godot arasinda gecen agagidaki diyalog efendi- kole iligkisinin

elestirildigi elestirildigi bolumlere 6rnek gosterilebilir:

(Altin tokmakh bir tahta kapi iner sofitadan. Hepsi saskin bakinirlar. Leke
topallayarak ge lir, kapinin tokmagini sinirle ¢calar. Godot’nun sesi duyulur.)
GODOT- Evde yokum!

HEPSI- (lrkerek) Godot!

- Ferhat gider, i1srarla kapiyi ¢akar.

GODOT- Ne var?

FERHAT- Godot hazretleri, biz halkiniziz!

GODOT- Aferin! Ne istiyorsunuz?

FERHAT- Su istiyoruz! Ben hortum da istiyorum!

GODOT- lyi!

FERHAT- Ne iyi?

GODOT- Siz talihli bir milletsiniz. Dogu da, Bindiken daginda su var. Segin
icinizden bir yigit, gitsin delsin Bindiken dagini, kavustursun bizi suya.
KAVUKSUZ- Niye bir tek yigit? Bes on yigit olamaz mi?

GODOT- Toplu gosteriye girer. (Sensoy, 1993, s.46)

Bu sekilde belirli bir sdylemi taklit eden parodi, o sdylemi kendi alayci sesi ile
karigtirarak, soylemin yarattigi batunluk, tutarlilik ve gergeklik yanilsamasini
agiga cikarir. (Korkut, 2005, s.183)
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Soylem parodisi postmodern felsefe anlayisina uygun disen bir parodi
anlayisidir. Cunku postmodern felsefe tiurlerin ve eserlerin sinirlarini ortadan
kaldirmistir. GUnUmuUz ddnyasinda her sey bir metindir. Metinselligin 6n planda
oldugu bu dunyada parodi yazarinin, bir eseri anlamh bir gekilde taklit
edebilmesi igin, o eseri, diger eserlerden bagimsiz, belirli bir gergeve igerisinde
tanimlanabilen ve kendi butinlagd olan bir yazin UrinU olarak gorebilmesi
gerekir. (Korkut, 2005, s.181) Fakat batlnlUk anlayisinin yerini parcaliiga
biraktigi, eserlerin birbirlerini iginde sakladigi metinlerin dunyasinda bu

iImkénsiz gorunmektedir:

“Zamanimizin hemen hemen butun yazarlarinda tur farkhhklarinin bir 6nemi
kalmamistir. Sinirlar sirekli ihlal edilmekte, tir birlestiriimekte ya da i¢ ice
gecmekte, eski tdrler atiimakta ya da doénudstirdimekte, yeni tdrler
yaratilmaktadir. Oyle ki tir kavraminin kendisi sorgulanmaktadir.” (Rene
Wellek’ten alintilayan Parla, 2013, s.33)

Bu nedenle dil ve metinsellige dair postmodern kuramlar, tir parodisini de eser
parodisine benzer bir sekilde anlamsiz kilarlar. Modern sonrasi yazarlarin
onceki ylzyllda yasayan babalarina ve dedelerine o6ykinmedigi fakat
oykunmemekle birlikte inkar da etmedigi metinler gegmisi omuzlarinda yuk gibi
tasimak yerine onu sindirmiglerdir. (Eco’dan alintilayan Gugbilmez, 2005, s.146)
Boylelikle metinlerarasi iliskiler 1siginda ve postmodernin sdylem kavramina
yaptigi vurgu dusunuldugunde geriye kalan tek parodi turt sdylem parodisidir.
Ele aldigimiz eserlerin, Beckett'in Godot’yu Beklerken(1953) eseri basta olmak
uzere, Batl ve Turk edebiyatina ait bir ok metinden, karakterden yararlanildigi
gorulur. Fakat bunlar kendi baslarina metin veya tur parodisi olugturmak yerine
bunlara gonderme vyapan bir soOylem parodisine donusur. Beckett'in
kahramanlarinin her hareketinin parodiye donustugu tirde metnin varligindan
sOz ediyorsak baslangic noktasi ya da merkez olarak bir edebi metni almak

postmodern parodi icin mumkun gorinmemektedir.

Soylem parodisi ile okuyucu, karsisinda sergilenen durumun bir dil Grini
oldugunun ve dil ile sekillendiginin bilincindedir. Bu egilimi tasiyan yazarlarin

oyun metinlerinde yazinsalligin 6n plana ¢ikarldigi, bunu saglamak igin de
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metnin gizgiselligini kesen, birligini bozan “anlati’”dan ya da metinlerarasiliktan -
metinlerarasi iligkiyi saglayacak alinti, pastis, parodi gibi araglardan biraz daha
farkh bir cercevede ele alinmasi gereken uUstkurmacadan- ya da hepsinden

birden yararlanildigi goraltr. (Gugbilmez, 2005, s.147)

Modern sonrasi metinlerde parodi eglenceli bir bi¢cim anlayigsindan daha ¢ok bir
hayat bicimi olarak karsimiza ¢ikar. Dilin normatif sinirlari, kendini zorlayarak
parodiye yaklasma egilimindedir. Sadece kahkahanin degdil ayni zamanda
korkunun kesfedilmesi igin bu gerekli duruma gelmistir. Artik s6z konusu olan
orjinali agiga vurmak ya da duzeltmek degildir. Yeni yonelim, absird olarak
sekillendirilebilen, akil almaz, kaynak materyal olarak kullanilabilen orjinaldir.
(Frosch, 1973, s. 374) GUnUmuzin masal parodileri, peri masalinin
masumiyetini tagimak ve kendine bdyle bir son bicmek yerine, materyalde yani
asil metinde belirgin bir sekilde bulunmamak sebebiyle bir dizi farkli sonla biter.
Hatta belki de bir bagska metinde kendisinde olmayanin iglenmesine hizmet
ederek kendisini hedefe oturtur ve sonlandiriimazlar. Farkliliklar Uzerinden
sekillendirilen yeni metinler parodiyi bir tir veya dil Grini olmasinin yaninda bir
durth olarak ve hayal gucunun sinirlarini zorlamak icin kullanir. Clnka parodi
ayri bir tir olmaktan ¢ikmis olmak yerine, yazarin sdylemek istedigi her seyi
soylemek igin son derece uyumlu olan tum durum ve bigimlerimize
yerlestiriimek tzere gelmistir. (Frosch, 1973, s.375) Artik bazi sezgisel amaclar
ve oyunlar icin, metinlerin bagdastirici 6zelligini kullanan c¢agdas yazarin

amacinin bir parodist oldugunu disunmek bile mimkundur.

Parodi, edebi dili yenilerken ge¢cmisten sorumludur fakat gecmisten sorumlu
olmasi demek onu tekrar etme zorunlulugu oldugu anlamina gelmez. Bu
yenileme igleminde yinelemeden kaginir. Cagdas parodinin konusu, temsilin
temsil edilmesidir. Hedefi doda degil insan konusmasi yani dildir. Bu nedenle
yazilan metinlerde gecen diyaloglar bir “dlzen” yansitmak yerine sagmaya
hizmet etmektedir. Bu konusmalarla birbirine yabancilasmis bireylerin geldikleri

nokta gozler dnune serilmekte, iletisimsizligin tum boyutlar yansitiimaktadir.
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Aktarilan dil reklamlar dinyasinin bir pargcasiymis gibi bir butinluk gostermek

yerine akla ilk gelenleri siralamaktadir:

“Metin: Cabuk bilgisayarin bagina geg.

Refik: Tamam! (Ayadga kalkar. Bir an durur.) Neyin basina gegecektim?
Metin: Bilgisayar, daktilo, kalem, kagit. Ne gegcirirsen eline, hemen
yazmaya basla.

Refik: Simdi mi?

Metin: Cok iyi fikirlerim var. Cabuk ol.

(Metin adeta bir trans halinde hafif hafif sallanir ve mirildanirken Refik bir
deste kagit ve bir kalem bulur, Metin’in yanina oturur.)

Refik: Hazirim.

Metin: Yaz 6yleyse: Mavil...

(Metin “Mavi!” der demez, koro ilk 6nce mavi kelimesini yankilandirir gibi
girer, yankilar bir doruga ulagip patlayinca da birgok reklam sloganindan
olugsmus asagidaki sbzlerle devam eder. Koro éne ¢ikar, Metin’in sézleriyle
koronun sézleri birbirine karisir.)

(Bu arada Refik, haril haril sayfalari doldurmaktadir.)

Koro: Mavi, mavi, mavi, mavi, mavi... mavi! Cakar cakmaz ¢akan ¢cakmak.
Sasirmadim, sdyledim. Gelecek de bir gin gelecek. Nasil becerdin?
Doruklari insanin. Pepsi, yeni nesilin segimi. Mintax’la canim, Mintax'la.
Yoéneticimiz uyuyor mu? Gogu isitamazsiniz. Cukulata, kaymak, burada.
Size de c¢ikabilir. Catinizi izocamla kaplatin. Kalplerdeki kaymak. Elmooor.
Zzzzt Tokail iGS. lyi giyinmeyi seviyorum. Takmayacaksin, tak acacaksin.
Bira bu kapagin altinda. Sapkasiz ¢ikmam abi. Arabanizin glgcli dostu.
Pantalon uyduramadik, gémlek verelim... (Herkesin bildigi, tanidik spotlarin
en akilda kalan kisimlarindan kurgulanmis bir kolaj devam eder.)”
(Kurdoglu 1995, s.7)

Gule Gule Godot'da ise Kavuklu ve Kavuksuz konusmalarinin sagma esiginde

durdugunun farkindadir.

KAVUKLU- Sagmaliyoruz

KAVUKSUZ- Evet.

Kisa Susku.

KAVUKLU- Yani artik bir batanun birbirini tamamlayan parcalar degiliz.
KAVUKSUZ- Dogru! (Sensoy, 1993, s.13-14)

Bu sagmalama dongusunu yine sagma seyler soyleyerek kirmaya calisirlar.

Dilin gramer 6zelliklerine yukledikleri anlami eylemlerinde aramaktadirlar:

KAVUKSUZ- Bos konusmayalim, hadi yura!

-Gidip bisikletlerine binerler, Leke yanlarinda yerini alir. Onlar pedal
cevirirken, o da pandomim ylraylsune geger elinde bavullar.

KAVUKLU- O zaman, zamirsiz sifatsiz konusalim, yalniz fiillerle...
KAVUKSUZ- Gidiyoruz

KAVUKLU- Biliyorum

KAVUKSUZ- Nereye?
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KAVUKLU- Bilmiyorum? (Sensoy, 1993, s.65)

Artik metinlerde konusmalar, bir neden- sonug¢ dahilinde ilerlemez, anlaml bir
batin teskil etmez. Kisin karsisindakine goére konumlanmadigi konusmalar
sagmalamanin sinirlarina ulagir. Bu diyaloglarin sonunda oyun higbir sey
olmamisg gibi devam etmektedir. Yani dile ile verilen sagma duygusu yasama ait

bir unsur oldugunu kanitlama girigsimindedir:

“ATILLA: ( Askin’a) Sen tiptan mi ayrilmistin delikanli?

ASKIN: Yok.

ATILLA: Neden ayriimistin?

ASKIN: Siyasal Bilingten...

ATILLA: Neden, neden?

MASKELI: Siyasal Bilimlerden...

ASKIN: Lokal Anesteziden...

MINE: Mahalli Lig'ten ayrilmisti...

MELDA: Komatdz durumlardan istifa etmisti.

MINE: Yiiksek doz santral sistemi depresani santralinde yangin ¢ikartmis. ..
ASKIN: Kemik iligi depresyonuna yakalanmistim ama... iyilestim.
MASKELI: Artik hicbir seyi kalmadi... iyilesti.

ASKIN: Turp gibiyim.” (Baydur, 2016, s. 295)

Parodi, metinlerin bicimsel Ozelliklerden, anlatim olanaklarina, karakterlerin
dinamiklerinden konunun islenis bicimine kadar ortaya koydugu c¢ok yonlu bir
tezdir. Tezini olustururken kendine bir amag¢ edinir. Bu amag dogrultusunda alt
metnini sarsintiya ugratir kimi zaman ise ona hayranhgini dile getirebilir.
Karsimizdaki yazar normal yazardan farklidir artik. Bir nevi kendini karakterize
eden faktor, yazarin roliina taklit eden yeni bir yazardir. Zeynep Kacar'in Simdi
Ucusa Gegiyoruz(2017) adli oyunu alt metnin yikima ugratildigi, karakterlerin
alisilmis  Ozellikleri dogrultusunda beklentilerin  bosa c¢ikarildigi tiyatro
metinlerine Ornek olarak gosterilebilir. Kagar oyununda, Kirmizi Baslikl Kiz,
Yuzyll Uyuyan Guzel, Sindirella, Rapunzel ve Pamuk Prenses gibi masal
kahramanlari Uzerinden feminist sdylemin parodisini yapar. Oyunda bu kadin
kahramanlar, yazarlarinin onlari belirledigi ve icine hapsettigi kimliklerinden
bunalmistir. Rapunzel’in bir yolunu bularak masaldan kagtigini égrenen diger
masal kahramanlari birbirlerine cesaret vererek kendi masal dunyalarindan
kagmanin planini yaparlar. Gergek dinyanin iglerinde bulunduklari dinyadan
¢ok daha farkh olduguna inanan bu kahramanlar, gercek dinyaya adim
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attiklarinda, aslinda dugsel ya da gercek farketmeksizin kadina dair ortak
dusuncelerin, o6nyargilarin, tabularin ve ©6nceden belirlenmis kimliklerin
oldugunu gorurler. Tipki masaldaki gibi gergek dinyada da boyle bir olusumun
parcasli olan kahramanlar, basgl basina bircok masalin parodisi olmanin

yaninda, dilsel Uretimlerle her durumun parodisini yaparlar:

“S: Prensesle kavugtuktan sonra ne oldugunu merak etmiyor musun?

P: Biraz.

K: Hani ¢ok ayipti?

P: Gergek dinyada ayip filan, artik ne olursa yasiyorsun.

K: Heheh. Ne guzel! Kim bilir Rapunzel neler neler yapiyordur simdi?

P: Belki de ¢ok koétu seyler geldi basina.

S: Ama ne olduysa ya da ne olacaksa kendi istedigi i¢in oluyor ve olacak.
Psikopat Grimm kardeslerin hayal giictinin zirvaliklariyla degil.” (Kagar,
2017, s.18)

Yazarin gercek ile dus dunyasini i¢ ice gegirdigi bu oyunda, yillardir dinledigimiz
masal figurlerinin kaliplasmis durumlari gosterilir. Bundan kurtulmanin bir
yolunun oldugunu duagtunen kahramanlar igin oncelikle elde edilmesi gereken
duygu cesarettir. Kaderlerini ancak cesaretle asabileceklerine inanirlar. Onlar

icin gercek dunya, gercek kimliklerini, olmak istediklerini bulabilecekleri yerdir:

“P: Cek ¢ek kurekleri kirmizi

Degisti alnimizin yazisi

Gergek dunya gercek hayat demek

Simdi gok cesur olmak gerek.

S: Cek ¢ek kurekleri Uyuyan Guzel

Masal ¢agirsa da bizi don gel

Gergek dunyaya dogru yolculuk

Kaderi agsmaktir asil mutluluk.” (Kacar, 2017, s.24)

Duinyamiza adim attiklari anda iglerin pek de dusundukleri gibi olmadigini
farketmek biraz zaman alacaktir. Bu asamada gercek dunyadaki tiplerin
kendilerine buyuk ilgi gostermesi ve gegen konusmalar, kadina yonelik bakis
acisini gostermek adina iglevsellesiler:

“S: ...O kadar cok ilgi goruyoruz ki! Ropotajlar, televizyon programlari.

Doérdimizin bas rolinli oyanayacagi bir dizi teklifi aldik.

KS: Oyle mi? Cok giizel. Kabul ettiniz mi?

Y: Henuz degil.
KS: Konusu nedir diye sorsam?
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P: Bizi anlatacak. Yani pamuk Prenses, Sindirella, Kirmizi Baslikh Kiz ve
Yuz Yil Uyuyan Guizel masallarinin modern versiyonu diyebiliriz.

KS: Bu harika bir proje. Siz dinyadaki tim kizlarin 6rnek aldigi
kahramanlarsiniz.”

KS: Bu diunyada her kiz ¢cocugu sizin masallarinizi dinleyerek buyadu. Sizi
ornek aldi. Sizin gibi olmak istedi. Simdi bu misyonu devam ettirmek sizin
goreviniz. (Kagar, 2017, s.38)

Bir masal kahramani olmanin o6tesinde kiz ¢ocuklarinin 6rnek aldigi bir misyon
ustlenen bu kadinlar, kendi kimliklerini bulmaktan daha c¢ok bagkalarinin
kimliklerinin olusumunu tamamlamak i¢in bir piyon konumundadirlar. Bu
nedenle kendileri icin belirlenmis sinirlarin  6tesine gegcemezler. Tipki
dinyamizdaki kadinlara, halihazirda sOylenen cumleler gibi olusturulan bir
sarki, onlarin bu durumunu agiklamada dnemli bir arag olur:

“P: ... Bir prensesim ben gercek diinyada
Yasatmak icin suslu séhretimi

Elbette olacagim sizden biri

Sessiz uyumlu ve ¢ok maharetli

Kimine gore devlettir kural koyan

Kimi tanrinin kuralidir diyor dogru

Kimi hig takmiyor kurallari

iste o takmayan gok ayip ediyor
Sasmayacaksin sana sdylenenden
Buyukler dogru bilir, dogru soyler

Cok hakli olman hi¢ farketmez kim koyarsa kurali dondirir diinyayr”
(Kagar, 2017, s.41)

Nitekim sonunda bu kadinlar da kendi masal dunyalarinin her zamanki
kahramanlari olmaktan sikilmiglardir fakat gercek diinya da onlari kendi
alisiimis kahramanlari yapmaktan geri durmamigtir. Masallarinda her
sabah, ayni kurmaca gune uyanan bu kadinlar, ger¢cek dinyada da
kendilerini her gun bu tuketim cilginhdinin ve kurmaca ailelerinin iginde

bulmusglardir:

“Y: Her sey kocam ve cocuklarim icin. Onlara glizel gériinmek, mutlu bir
aile olabilmek igin.

K: Yasasin plastik cerrahi! Plastikten bir aile yaratmay| basardi sonunda.”
(Kagar, 2017, s.50)
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Ayni durumu, her geyin parodi haline geldigi Beckett'in serseri Vladimir ve
Estragon'un davranisinda, duzensizlik dinyasinin gulduru rutinlerinde, dilinde,
hareket ve dulsuncelerinde goérebilmek mumkindur. (Frosch, 1973, s. 384)
icinde bdylesine gliglii parodik anlatimlarin bulundugu metinlerde karsilasilan
durum temelde basittir. Karakterler bagka bir doneme oturtularak bir oyuna
sokulur; kahramanin gorevi ona verilen maske ile bir kargilagsmanin iginde
hayatta kalmaktir. Baydurun Maskeli Sivarisi, Kral Ubi’'niin diinyasinda
yasamaya calisan Pinokyo, Copliikte kimliklerini sorgulayan Haco ve israfil,
kendilerini bir anda gelecekte bulan ve kendi varliklarini ispatlamak adina harita
arayan Metin ve Refik, hepsi bu ¢esit bir maske ile i¢ine birakildiklari oyunu

oynamanin amacini gutmektedirler:

MASKELI: Kayboldum. Tek basimayim madam...

ASKIN: Oyunculardan biri rolinu birakir ve seyirciyle konusur di mi?
ATILLA: (Melda’ya) iste “ad spektatores” bu demek.

MELDA: Oyuncunun rolinu birakip seyirciyle konusmasi...

MINE: (Maskeli’ye yaklasir) Siz hangi roldesiniz? (Baydur, 2016, s.280)

ipsiroglu'nun  kahramanlari kendilerinin bir masal figlirii olduklarinin ve
masallarindan bambaska bir diinyada zalim Ub{’nin Ulkesinde olduklarinin
farkindadirlar fakat micadele etmek yerine bastan kabullenilmis bir ¢aresizligin

gorunumunu gizerler:

‘“PETER PAN Pinokyo bir gulebilsen, bu olanlara kahkahalarla bir
gulebilsen ugabilirsin, ugup gidebilirsin, kurtulabilirsin ellerinden!
BEBERUHI (Peter Pan'i iteler) Glilme komguna gelir basina!

PINOKYO Yetisin kurtarin beni, kurtarin!

KIRMIZI SAPKALI KIZ Seni kurtaramam, yoksa kurt beni ham yapar
Pinokyo!

HANSEL ve GRATEL (Aglamakli bir sesle) Elimizden ne gelir ki Pinokyo!
Bizler birer masal figuriyliz yalnizca!

BEBERUHI Masallarin da modasi gegmis” (ipsiroglu, 2014, s.96-97)

Turgay Nar’'in oyun Kigileri ise iglerinde bulunduklari ¢oplugin dilsiz bir deve
benzeyen yanindan korkmaktadir. Tarihin tam anlamiyla bu ¢oplik oldugunun
bilincindedirler. Bu nedenle gecmisten kagmak imkansizdir, gelecek ise bir

bilinmezlik icermektedir:



“ISRAFIL Sussam ne yazar?! Biz istedigimiz kadar susalim, ¢opligi bir

disunsene Hago?

HACO: Agizsiz, dilsiz bir dev!..

ISRAFIL: Agzi da var, dili de. Dilsiz olan biziz Haco, dilsiz olan biziz.
AYMELEK: insan ¢6plikte susmaya bile korkuyor.

ISRAFIL: Bak su ¢oplige, tarih be Hago, tarih...

HACO: Tarih tekerrirden ibarettir.

ISRAFIL: Tarih ¢épliikten ibarettir.

HACO: Artik ¢dpligiin de asaleti kalmadi be Israfil.

ISRAFIL: Yaa. Onu da kirlettiler.” (Nar, 1995, s.36)
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Kerem Kurdoglu’nun oyun Kisileri ise, kendilerini yillar sonrasinin dinyasinda

bulduklarinda, bekleme eyleminin sonsuz bir duraganliga dénustigu Beckett'in

oyununa gdénderme yaparlar. iglerinde bulunduklari durumu Beckett'in oyun

kisilerine benzetirken ayni zamanda ilgisi olmadigini dusunmektedirler:

Metin: Ne ¢ok para. Peki neden?
Refik: Ve neden Amerikan Dolarn?
Koro: Neden? Neden?...

(Isiklar kararir. Tekrar aydinlanir. Metin ve Refik ¢ok az yer ve durug

degistirmislerdir.)

Metin: Anlasilan 1995 yilindayiz.

Refik: Tam yirmiyedi yil sonrasinda.
Koro: Zaman, zaman, zaman, zaman...

(Isiklar kararnir. Tekrar aydinlanir. Metin ve Refik ¢ok az yer ve durug

degistirmiglerdir.)

Refik: Bambaska bir yerde oldugumuz kesin!

Metin: Sadece binalar degil, cografyasi bile ¢cok farkili.
Refik: Nerdeyiz? Burasi neresi?

Koro: Kaybolduk. Kaybolduk...

(Isiklar kararnir. Tekrar aydinlanir. Metin ve Refik ¢ok az yer ve durus

degistirmislerdir.)

Metin: Tipki Godot gibi.

Refik: Beckett. (Es.) Hayir, cok farkli.
Metin: Bence hig ilgisi yok.
Refik:Evet,ayni.

Koro: Artik higbir sey ayni degil. Yine de birbirlerinden farklari yok. Ama

higbir sey ayni degil. Yine de birbirlerinden farklari yok...
(Kurdoglu, 1995, s.10

Kahramanlar, yizlesilen bu an iginde kendi micadelesinin sinirlarini belirler ve

boylece kendi kendini hem var hem de imha edebilen bir 6zgunluge ulagsir.

Cunkl hayat bir parodidir ve yasamak, 6zgunligimuazu taklit eden ifadelerden

bir fark bulmaktir. (Caesar, 1991, s. 72) Bir parodist olmak da tipki parodi

metnin kahramanlarinin yaptigi gibi maske takmayi gerektirir. Ancak bir yazarin
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onceki bir yazarla veya daha onceki bir bigcimle, net ve istikrarli bir iligki
kurmadigl baska maskelerin de var oldugu gercegi unutulmamasi gereken bir
noktadir. (Caesar, 1991, s.228)

Parodi, yuzyilin sanatinin ihtiyacglarini karsilamak adina metinsel anlamda bir
uretimin farkh kavramini ima eden yeni bir sanat olarak ortaya c¢ikar.
Yazilarimizin ¢ogu, parodi i¢in sonsuz bir materyal kaynagi olarak bir oncul
barindirir; asiriliklara simdiden ulasiimistir ve sanat hem modern tarihin
gergekleri hem de gegmisin basarilar tarafindan bogulmustur. Oyleyse
kaynagini sozlu veya sozsuz olmayan her turll insan faaliyetinden alan sdylem
parodisi, dilin altinda yatan sifrelerde ¢oztlmeyi beklemektedir. Sonugta sanat
her yerdedir: sokakta, sUpruntulerde, bedende, happiningde. Bundan boyle
yuksek sanat ya da ciddi sanat ile kitlesel populer kultir arasinda yapilmasi

olanakh gecerli bir ayrim yoktur. (Sahiner, 2013, s.201)

Seksen sonrasi tlirk tiyatrosunda postmodern parodinin ifadesi olan sdylem
parodisinin, yagsamin ayrilmaz bir pargasi olarak metinlerde islendigi gorulur.
Metinlerarasihdin yuzyilin ihtiyaglarini da karsilamak amaciyla birgcok metinde
kendini hissettiren yizu seksen sonrasi Turk tiyatrosunun parodik metinleri igin
de gecerlidir. Nufusun artisi, teknolojik etkilerin dinyayr sarmalayan hizi
kargisinda her turli insan hareketinin parodiye donusebildigi dunyamizda,
metinler birbirleri Uzerine katlanarak, yuzlerini birbirlerine gevirerek okuyucu igin
tanidik goéruntuler olustururlar. Séylem parodisi etrafinda olusturulan tiyatro
metinleri, edebiyatimizda, metinlerarasi gondermeleri gerek belli bagh metinler
olarak gerek kahramanlar aracihdi ile yapar. Bunu yaparken hedef metnin
donusturulmesi amacindan daha ¢ok, yikima ugratmak istedikleri bir sdylemin
izini surerler. Bu amag¢ dogrultusunda kullanabilecekleri her tirli yazinsal
soylemi, goruntuyu, metni, kahramani ve stili arag olarak gorurler. Aziz Nesin’in,
Kerem Kurdoglu’nun, Mehmet Baydur'un, Ozen Yula'nin, Behig Ak'in ve Turgay
Nar'in oyunlari, gunumuz dunyasinin, insan iligkilerinin, c¢ogaltilabilir olanin
trajikomik yapisini birgok metine gonderme yaparak elestiri getirdikleri sdyleme

oturturlar. Murathan Mungan’in bizim Ulkemiz i¢gin komik olmayan ara oyunu ise
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Linda Hutcheon’un yeniden yazima indirgedigi parodi tanimi dogrultusunda
secilmistir. Mungan’in Taziye(1982) oyununun iginde barindirdidi kutsal metin
donusturima, alt metni yikima ugratmaktan ¢ok gelenek ve tore soyleminin
yergisi olarak, okuyucuya farkli bir bakis acisi sunmayl hedeflemektedir.
Ferhan Sensoy, Beckett'in eserinin parodisini yaptigi oyunda, Godot'ya farkl bir
bicimde bakmig onu her turlid monolojik ifadelerin yerine oturtmus, politik
soylemleri amaclamistir. Zehra ipsiroglu’nun masal kahramanlarindan ve Alfred
Jarry'nin  Kral Ubu’'siinden etkilendigi oyunu Pinokyo Kral Ubi’'nin
Ulkesi’nde(2003), ele aldigi alt metinleri, gliniimiiz diinyasinda ¢ocuk haklarinin
somuruldugu otoriter dizen sdylemine hizmet edecek sekilde parodilestirmigtir.
Zeynep Kacar'in Simdi Ugugsa Gegiyoruz(2017) adli oyunu ilk bakista farkl
masallarin ele alindi§i metin parodisi olarak gériinse de Kagar, oyun Kisilerini
modern dunyanin igine birakmis ve feminist bir bakis acgisiyla, ataerkil sdylemin
parodisini yapmay! amagclamistir.Oyunlarda taklitleri yapilan ya da dénusturilen
metinlere “komik” bir etki eslik eder. Bu komik etkinin ne tir bir duyguya karsilik

geldigi sonraki bolumde tartigilacaktir.

4.1. PARODI VE “KOMIK” ETKIi

Parodinin “komik” unsurunu igerip igermemesi parodi kuramina iligkin en buyuk
tartismalardan biri haline gelmigtir. Bazi teorisyenler ve dusunurler parodinin
gulme 0ogesi tasima zorunlulugunun olmadigini dasunurken, bazilari ise
gulmenin parodiden ayrilmaz yanini vurgulamistir. Bu tartismanin sebepleri
arasinda suphesiz “komik” veya “gllme” olgusunun ¢aglar boyu gecirdigi evrim
ve kultarlerarasi yasadigi degisimler bulunur. Herhangi bir durum bir kultirde ya
da bir débnemde komik karsilanabilirken baska bir kultirde ya da dénemde ciddi
hatta bazen korkung¢ karsilanabilir. Henri Bergson gllme Uzerindeki fikir

ayrimlarini, Unlt eseri Gilme’de su sekilde dile getirir:

“Gulme ne anlama gelir? Gulunglugun temelinde ne vardir? Bir soytarinin
surat asisinda, bir sézcuk oyununda, bir vodvildeki yaniimacada, ince
gulddrinin bir sahnesinde ortak ne olabilir? Bu denli gesitli Griinde ayni
olup da kimine nahos kimine hos bir koku bahseden o esansi hangi
damitma yontemi verebilir bize? Tum ele gegirme gabalarina direnen,
aniden tekrar ortaya c¢ikmadan 6nce go6zden kagip yiten ve felsefi
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dustncenin énldne kidstah bir meydan okuma gibi dikilen bu kiigclk sorunla,

Aristoteles’ten bu yana ne blyik dlstnurler cebellesti.” (Bergson, 2014,

s.3)
Bergson’un da ifade ettigi gibi degisken yapisi ve onu karakterize eden
Ozellikleriyle “gllme”, farkli dénemlerde ve farkli kuramlarda ilgi odagi olmustur.
Bu konu parodi kuramini da yakindan ilgilendirdigi igin c¢alismanin bu
bolimunde “gllme”nin bireysel, kulturel ve sosyolojik sebepleri Uzerinde
durulacak, calismamizin arastirma alanini olusturdugu igin o6zellikle tiyatro
Uzerinden tanimlamalara gidilecektir. Son olarak parodiye yakin tarler ve farkh
bakis agilarina ait gérusler 1s1ginda “gilme’nin parodi kuramina yakinhginin ne

derece oldugu konusunda ortak bir sonug¢ ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Gulmenin bir nesnenin incelenmesi ve “soyulmasini” saglayan bir arac
oldugunu soéyleyen Bakhtin’'in(Cebeci, 2008, s.116) gértsinu Barry Sanders
Kahkahanin Zaferi adli ¢aligsmasindaki “gllmenin olaganustu bir gucu vardir:
nesneyi yakina getirir, bas agagi dondurar, i¢ini digina ¢ikarir, ona yukaridan ve
asagidan bakar, dis kabugunu kirar, merkezine bakar, ondan kuskulanir, onu
bdler, parcalarina ayirir, soyup sergiler, ézgurce inceler ve onunla deneyler
yapar’ sozleriyle desteklemis olur. (2001, s. 34) Birbirine paralel olan bu iki
dusunce gulme ile parodinin en dnemli ortak yanlarindan birini olusturur. Parodi
de tipki “gulme” gibi malzemesini (ele aldigi bir alt metni) hedefine oturtarak
okuyucuya sunar. Parodist elindeki malzemeyi herhangi bir zamansal ifadeden
soyutlayarak donulstirme 6zgurligu igerisindedir. Onun gergekligi konusunda
suphecidir bu nedenle ona alternatif metinler kurma pesindedir. Okuyucu ya da
izleyici muhattap oldugu metni hafizasinda canlandirmakla beraber karsisinda
buldugu metnin hikmedibilebilir oldugunu kesfettigi icin gilme ile ayni gicu
paylasir. Gulme bir nesneyi kendine c¢ekip bildik kilarak, onu gerek bilimsel,
gerek sanatsal sorgulayici deneyin ve 6zgur deneysel digsgucunin korkusuz
ellerine teslim eder.(Sanders, 2001, s.34) Parodi metinlerin dokunulmazligini
ortadan kaldirdi§i, onlarla arasindaki mesafeyi erittigi icin tipki gilme gibi
kargisindaki nesneyi taninabilir kilar.
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icinde barindirdi§i diisgiiciiniin etkisi ve kapasitesi sebebiyle “glilme” olgusu
son derece “insan” dogasina aittir. Bir hayvana gultnebilir ama bu onda insani
bir tavir veya ifade yakaladigimiz igindir. Bir sapkaya gulunebilir fakat bu
durumda alaya aldigimiz sey bir kegce veya hasir parcasi degil insanlarin ona
verdigi bicimdir, yani insan kaprisinin girdigi kaliptir. (Bergson, 2014, s.5)
Insanogluna dair bu tecriibeler, yasamin giilme ile olan kopmaz bagina isaret
eder. Toplumsal yasamin celigkileri ve bagdasmazliklari, “gilme”ye kaynakhk
eder. Komik olan, insana yabancilasmis ve ona aykiri olani ortaya ¢ikararak
guling dusurdr. Bu onu elestirmenin bir diger yontemidir. Toplumsal yagamdaki
celigskiler ne kadar carpici yansitilirsa komik etkisi o dogrultuda islevsellik
kazanir. Bu etkililik olgisline goére, komik-olan, kaba fiziksel davranis ve
sozlerden genel dinya gorusunu iceren elestiriye kadar uzanacak bigimde
gulmece, alaylama, taglama, yergi, burlesk, grotesk, parodi gibi 6zel bigimler
kazanir. (Caliglar, 1993, s.54)

insanoglu giilme ile paranin, giiciin ve baskinin bile yapamadi§i oranda
parcalama yetkisini farkeder. Clinku gulme gergeklik yukunua hafifletir. (Sanders,
2001, s.33) Gergeklik yukunt hafifletmesi ona karsi olusturdugu kuskucu
tavrindan gelir. iktidara karsi olan durusu, onu goriinebilir ve dokunabilir kiima
Ozelligi ile de yazarlarin dikkatini ceker. Metinler iktidarin sdylem Uzerindeki
etkisine “gulme” olgusu ile karsilik verir. Daha dogrusu bagli bagina bu durumu
komik bulur. Gllme mekaniklesmis insan davranigini hedef alir. Onu
sergilemeyi basarabildigi 6lcide de komik 6zelligi kazanir. Bergson bu durumu

soyle Ozetler:

“‘Bundan boyle gercekten disunmedidi seyleri asla sdylememeye karar
veren, hatta “tim insan tlrlne agiktan meydan okuyan” birinin ille de
guliing olmasi gerekmez; bu sadece hem hayata dair hem de en alasindan
bir tavirdir. Bir basgkasi, ister yumusak huyluluktan, ister bencillikten, ister
hor gdérme ylzinden olsun insanlara sadece hoslarina gidecek seyleri
sdylemeyi tercih ediyorsa, bu da yine hayata dair bir baska tavirdir; bunda
da bizi guldurecek bir taraf yoktur. Hatta bu ikisini ayni insanda bir araya
getirin; kirici bir durustluk ile yaniltici bir nezaket arasinda bocalayan bir
karakter ¢ikartin ortaya: Bu iki karsit duygu arasindaki ¢cekisme de henliz
guling olmayacaktir. Tersine, bu iki duygu karsithklar iginde birbirini
tamamladiklari, birlikte gelisebildikleri, karmagsik bir ruh hali yaratabildikleri
ve nihayet bize hayatin cetrefilli§i izlenimini agik ve belirgin bicimde
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verebilen bir modus vivendi®® haline geldikleri 6lgiide bu cekisme bize
guliing degil ciddi gbrinecektir. Ama bu iki duyguyu degismez, esneklikten
yoksun ve kati bicimde, gercekten yasayan bir insanda hayal edin; bu
insani ikisi arasinda bocalatin; bu bocalamanin gindelik, basit, cocukga bir
aliskanhigin o bildik bigcimini almis dipediz mekanik bir bocalama olmasina
Ozellikle dikkat edin: Bu durumda guling nesnelerde simdiye kadar
buldugumuz imgeye, canli icindeki mekanige, yani gulince ulasirsiniz.”
(Bergson, 2014, s.53)

Bergson’'un tasvirinden de yola c¢ikarak modern yasamin ikircikli insan
yapisindan bahsetmek dogru olacaktir. insanoglu “olmak zorunda oldugu” ve
“aslinda oldugu” ozellikleri arasinda sikisip kalmistir. Dusunduklerimiz,
sOylemek istediklerimiz, hislerimiz hepsi birer ciddiyetle yagamin tam ortasinda
dururlar. Aslinda bunlar 6zgurlugumuzun birer gostergesidir, insani yapimizi
yansitirlar. Onlara guliing 6zelligi kazandiran seyse bastiriimisliklar kargisinda
anlik patlamalaridir. Aslinda 6zgurligumuazi olusturan bu olgunun arkasinda
kukla iplerini andiran bir imge ile bir oyun sergilendigini hayal etmek,

Bergson’un da ifade ettigi gibi giltiincin ortaya ¢iktigi ana denk gelir.

icinde korkuyu ve aciy1 da barindiran giilme bir eylemdir; giilenin oldugu kadar
guldirenin de -yazarin- tepkisini dile getirir, dlinyaya yanitini olusturur.
(Camurdan, 2010, s.117) ilk Stoacilar, giilme ile aglamanin ayrismamis oldugu
zamani yeniden yakalamaya ya da en azindan duygulari kati, secgik kategorilere
ayirmanin sagmaligini ortaya koymaya calisirlar. Gulme kuramlari, duygulari
bizi mutlu kilan seyler seklinde ayirmaya kargi mucadele ederler; ¢unku her
gulmenin derinlerinde gdzyaslari gizlidir. (Sanders, 2001, s.2001) Gulmenin

biraktigi etkiyi Bergson su sekilde tarif eder:

“Tipki denizin yuzeyinde dalgalar surekli kabarirken alt katmanlarda derin
bir dinginligin hakim olmasi gibi. Dalgalar carpigirlar; birbirine girerler;
denge ararlar. Beyaz, yumusak, oynak bir kopuk, dalgalarin degisen
hatlarini takip eder. Bazen kiyidan ¢ekilen bir dalga bu kdépuklerin izini
birakir kumsalda. Yakinlarda oynayan cocuk kdplkten bir avu¢ almaya

**Modus Vivendi: devletler arasi ticari iliskilerde kullanilan latince terim. Gegici bir zaman iginde yapilan
anlasma; yasama bicimi anlamina gelmektedir.
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geldiginde sasirir: Siktigi avcunda birkag damla su kalmistir sadece.
Dalganin getirdiginden ¢ok daha tuzlu, cok daha aci bir su. Glilme de ayni
bu képuk gibi dogar. Toplumsal hayatin dis ylzeyindeki kiglk isyanlari
haber verir. Bu altist oluslarin oynak seklini aninda gdézler éniine serer. O
da tuzlu bir képuktir. Képuk gibi isildar. Tatmak icin bu képlkten bir avug
alan filozof da elinde kalan bu azicik seyde bir parga acilik bulacaktir.”
(Bergson, 2014, s.124)

Bu ifadeden de anlasilacagi gibi gllmenin dodasinda her zaman bir karsitlik
mevcuttur. Gilme; yasamin kendisinden yanadir, onunla i¢ icedir. Oyleyse
gulmenin igindeki trajikomik durum yasama karsi tutumundan ve insani
Ozelliginden kaynaklanir. Gllme ile aglama en insani karisimlardan birinin iki
malzemesini temsil eder. Bu ylzden tatlarinin birbirine karismasi saskinlik

yaratmaz:

“Gercekten komedya hic de gulme vyaratmayabilir; buna karsilik kimi
tragedyalar da bizde isterik bir glilme dogurabilir. Kral Lear'de, “evrensel,
Ulkisel ve Ustin” olan komedyayl Shelley bulmustu. Ben Jonson,
“Komedyanin sonunda ille de gilme gelmez’ diye yazar. Hamlet ve Lear
Uzerinde duran Coleridge dehsetin gulung ile siki sikiya bagh oldugunu
soyler ve “Gulme de, gdzyaslari da doganin bize verdigi iki asiri dildir” der.
Hamlet bdylece “gllliincin sinirina dokunmus bulunacaktir” ¢linki “gulme
nesenin oldugu kadar, asiri korku ve acinin da anlatimidir.” (Anday, 1984,
s.91)

Yasamin trajik ve komik olmak Uzere iki ayri durusunun arasindaki sinir gizgisi
kalkmis durumdadir. Belki de modern elestirinin en énemli bulusu, komedya ile
tragedyanin akraba olduklari ya da komedyanin bizim durumlarimiz Ustlne
tragedyadan daha c¢ok seyler anlatabilmesi gercegdidir. (Anday, 1984, s.80)
Modern elestirinin bu kesfi modern tiyatronun da anlatmak istediklerini anlatma
yolunda yeniliklere yol acar. Geleneksel tiyatroda ve tragedyada sahnede
verilmek istenen mesajlar ciddi bir tutum ekseninde verilirken modern tiyatroda
alayla karisik bir oyuna donusir. Gunumuz yazari iki egilim arasindadir: Dile
getirdigi goruslerin hi¢ birisi ona kabul edilir gibi gorinmez ve kendi temel
gorusu olan insanin varolus sorunlari karsisinda da, araya bir mesafe koyar.
(Keskin, 2008, s.68) Bizim yasama dair kesintili tecribelerimiz varolusa dair bir
komedyaya benzer, modern kahraman ise karsithklarin tam ortasinda hayatta

kalmaya galigsarak ¢agimizin karakteristik felsefesi varolusguluga ve onun koku
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olan “sagma’ya hizmet eder. Komik ise yasamin her agsamasinda vardir; ¢unki
nerede yasam varsa orada kargitlik vardir ve nerede karsitlk varsa orada komik
vardir. (Anday, 1984, s.82)

Modern tiyatroda parodiyi olusturan metinlerin buyuk bir kismi mantik sinirlarini
zorlayan, usdigi Ogelerle kendine sekil veren, yasamdaki bunalimi, sikisip
kalmighgi bir gesit delilik ve toplumda kabul gormeyen davranig bigimleriyle
gOsteren oyunlardan olusur. Gergekten de, oyun kisileri giderek artan bir ritimle
deliler gibi devinirler, isterik bir bigcimde konusurlar, birbirlerine saldirirlar,
savunmaya gegerler; patlamalar olur... bir tur zivanadan ¢ikmiglk yasanir
yapitlarda. isteklerine, arzularina ulasamayan insanlarin gézii dénmiiscesine
devindigi trajikomik bir oyundur seyredilen. (Camurdan, 2010, s.63) “Gulme”
eyleminin bireysellestigini gorurtz, artik geleneksel tiyatrodaki ortak bir
duygudan kaynaklanan toplu gulme durumu yerini herkesin kendine goére bir
‘komik” ya da “trajik” agi yakaladigi seyirlere birakir. Yani “komik” etki
donemlere ya da kulturlere gore degismenin otesinde tek tek kigilere gore de
farklihk gostermis olur. Bu oyunlarin bir kismi yine olmak ve gorunmek ikilemi
uzerine kurulu bir uyumsuzluk ilkesine dayanir. Bu nedenle komik olan tipki
Bakhtin’in dile dair goruslerindeki gibi merkezka¢ yapiya yonelir. Yani tim
baskin sdylemlerden ve bir merkez ya da baslangi¢ dustincesinden uzaklasir.
Oyun dili de buna bagli olarak, ayni 6zgurlik egilimini tasir; dil, kapali
batunltagun tersine, kesikliligi icerir; “Eski Komedya’da yazarin izleyiciyle atistigi
dlzene siyasal, agik elestiri yonelttigi parabasis, bunun en yerinde kanitidir.
(Caliglar, 1993, s.55) Unlii Rus Bigimci teorisyen Tynyonov'un parodik séylemi
parabasis aracina benzettigini 6nceki bélimde belirtmistik. O halde komedinin
de “dil’in sinir tanimaz o6zelligini barindirdigindan hareketle parodinin ve
komedinin ortak noktalari oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktir. Komigin
parodinin bir parcasi olarak kabul edilmesi durumunda da, bunun “aci bir

iy

gulusun simgeledigi” nihilistik bir komik duygusu mu, yoksa Bakhtinci bir
perspektiften yola cikilarak, “saglikli, neseli karnaval gulusd” tarafindan
simgelenen olumlayici komik duygusu mu oldugu konusu da tartismaya

aciktir.(Cebeci, 2008, s.153) Fakat gulmenin tekillestigi ve degiskenlik
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gOsterdigi bir durumda bu sorunun cevabi da yine okuyucuya ya da izleyice

gore farkllik gosterecektir.

4.1.1. ironi

Parodi, metinleri gecmise uzanarak bugline getirmeyi basarir. Gecgmigi
yadsimak yerine onu bulundugu anda goérunur kilmayi tercih eder. Bunu
yaparken yuzunu gegmise dondurmek zorundadir. Fakat bu durum farkli bir
donugu temsil eder. Modern-sonrasinin moderne yaniti -ge¢misin ortadan
kaldiriligi suskuya goturdigunden yikilamayacagi igin- gegmise donulmesi
gerektiginin bilincine varmakta yatar: bu gecmise ironiyle, masum olmayan bir
bicimde yeniden donusun kendisidir. (Eco, 1999, s. 595) Parodinin c¢agin
metinleri Uzerinde yaptigi en buylk islemlerden biri ironini yikici 6zelliginden
yararlanmaktir. Cagimizin metinlerine 6zgu o6zelliklerden biri, metinlerin hem
olumlayici olmamasi hem de ikna edilemezligidir. Parodi ve ironi temelde buna
hizmet eder. Anlamlarin tekduzeligini ve kimliklerinin birbirlerine olan sinirlarinin
yikmanin yolu bu 0Ozellikten geger. Gostergeleri ve kimlikleri ironiyle; metinleri
ise ironiyle birlikte calisan parodi ile yikmak gereklidir. (Goksel, 2006, s.137)
Cunku ironide geleneksel olanin kendini dokunulmaz ilan etttigi bolgeye
saldirabilme, aligkanhk kazandigi i¢in artik farkedilemez noktaya gelmis olani
goOrebilme guclu yatar. Bu nedenle parodik bir anlatimla yazilan oyunlarda,
aliskanlk haline donustigu icin farkedilmez olani aciga ¢ikarmak onunla alay
etmek durumu s6z konusudur. Sensoy’un kahramanlari aliskanlik haline gelmis

ruh durumumuzu ve bunun yarattigi ironik etkiyi soyle dile getirmektedir:

“KAVUKLU.- Sabun gibi yasiyoruz iste, bir kalip sabun gibi...

KAVUKSUZ.- Tamam. Biliyorum. Birak simdi bunlari,..

KAVUKLU .- Neyi biliyorsun? Ne tamam? Neyi birakayim?

KAVUZSUZ.- Sabun gibi her gun koépurup bir seylerimizi yitirerek sudan
seylerle... (guler) Hih! Tipki otel odasindan yurutilmis hos kokan bir minik
sabun gibi...”($ensoy, 1993, s.6)

ironi parodi igin yikici bir aractir. ironi kahkahanin degil, buruk giilimseyisin

pesindedir ve amaci hazza dayali bir rahatlamanin aksine kavramanin ve
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kavranilanin korunarak bir baska bilince donusturalmesidir. (Gugbilmez, 2005,
s.39) Yeni bir sekil alan bu bilingte hem gulimsetici hem de rahatsiz edici yan

vardir:

“ATILLA: Bilyudigim icin degil Melda... igimde bir seyler kirildi sanki.
Yuzyillardir bekledigim ve gelecegine inandigim bir otoblis gelmedi sanki.
MELDA: Otobusun icadi o kadar eski degil!

ATILLA- Dussel bir otobiisten séz ediyorum.

MINE: Frenleri patlayip icindeki butin yolculariyla uguruma yuvarlanan
Kristal Yolculuk Sirketi'ne ait havalandirmali Glzel Gunler Otoblusi’nden
s6z ediyorsun di mi?

ATILLA: Evet Mine! Tastamam odyle.

ASKIN: Ama... ne olsun istiyorsunuz peki? (Sessizlik) Bluylylu yaratan
sizmigsiniz  eskiden.  Sdylediklerinize  bakilirsa.  Simdi  Uretimi
durdurdugunuzu sdyliyorsunuz bir yandan, 6te yandan da vyanip
yakiliyorsunuz bu duruma. Tam bir ikilem! Beyaz atli sévalye mi, uyuyan bir
prens mi, ormanlarin hakimi mi, Peter Pan mi, Cizmeli Kedi mi, neyse ne,
sizin yeniden icat etmeniz gerekiyor 6zlemini g¢ektiginiz o seyi! Neyi?
(Duraklar) Séylenceyi, masali...”(Baydur, 2016, s.277)

ironinin  karsitliklar (izerine kurulu bir yapisi vardir. Céziilmeyi bekleyen
kodlarda birbirinin aksi anlamlar barindiracak bigimde kullanilir. Ornegin Fay
Hatt’'nda(2003) depremden kagmak icin hem Avustralya’ya gitmek isteyen hem
de Usendiginden gidemeyip bu iki durumun gerekgesini ayni noktada birlestiren

adamin ironik durumu s6z konusudur:

“ ADAM: Ben giderim ancak Avustralya’ya gidebilirim.
KADIN: Aaa, bak iste ben de bunun hi¢ bilmiyordum. Nedenmis 0?
ADAM: (Bikmis bir sekilde bagirarak) Clnkl buraya en uzak yer orasi!
Olmusken en uzak yer olmali bence... Ama gidemem.
KOMSU: Neden?
ADAM: Clinkii cok uzak. Ta kalk buradan oraya git. Orada is bul. Olme
esegim Olme...
KADIN: Bir seyi yapma gerekgenle yapmama gerekgenin ayni olmasi,
senin yasam felsefen zaten. Boylelikle her defasinda poponu bir milim bile
kipirdatmamayi basarabiliyorsun.” (Ak, 2003, s.31)

Baska bir bolimde ise guvenligin yagsama garantisi olarak goéruldugu yanhsi,
evin hapishaneye doniismesi ile aktariir. Ozgurlige ulasabilme adina alinan

tedbirlerin esaretin sonucunu dogurmasi burada ironiyi saglayan unsurdur:

“KOMSU: Ben sadece disari gikmak istiyorum.
KADIN: (Kapiyi zorlar ve yumruklar) Kendi hapishanemizi kendimiz yarattik!
imdaaat, imdaaat!
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KOMSU: Fazla guvenligin oldugu yerde o&zgurlik olmaz derlerdi de
inanmazdim.” (Ak, 2003, s.56)

Parodi ile ironi, benzer bir yapi goOsterirler ve bu nedenle parodi de ironide

ey

ortaya cikar. ironi tek anlamhli§i yadsir, parodi “tek metinciligi”. (Goksel, 2006,
s.136) Her ikisi de komik ve elegtirel etkiyi ayni anda olusturarak, kargithgi
ortaya cikararak cogulluga hizmet eder. Ornegin; Zeynep Kagar'in masal
kahramanlari arasinda gegcen konusmalar, her zaman ayni gelismesini
bekledigimiz, belki de alistigimiz icin tuhafliklari fark edemedigimiz durumlari

gozler onune sermesi agisindan komik bir elegtirellikle ironiyi saglamaktadir:

“S: Ayakkabimin tekini gérdin ma?

Y: Yok. Sarayin merdivenlerine baktin mi?

S: Aaa, dogru. Orada kaldi yine. Aaaamaaan neyse. Prens getirir nasil
olsa. Salak, kapi kapi dolagsacak, her buldugu kizin ayagina sokup
¢lkaracak benim caaanim ayakkabimi, artik mantar mi kaparim, uyuz mu
olurum belli degil. Ayak fetisisti manyak, ylizimu hatirlamiyor bile.” (Kagar,
2017, s.9)

Yillardir anlatilan Kirmizi Bashkli Kiz''n hikayesinde yazar simdiye kadar
sorgulamadigimiz bir yani gozler onune serer. Kirmizi Baglikli Kiz daha alti
yasindadir ve ailesi tarafindan tek basina buylkannesine gonderilir. Gergek
yasamda ornegine pek rastlanmayan fakat masal olarak sunuldugunda bizi
simdiye kadar rahatsiz etmemis bu gercek, yine bir masal kahramaninin
agzindan duydugumuzda ironik bir etkinin yaninda dusunduracu bir yan

birakmaktadir:

“K: Hay kaderime ben ya... Millet misil migil uyur, uyanir uyanmaz beyaz
atli prenslere gelin gider bense bi adi kurda yem olurum. Bir giin salak avci
vaktinde yetisemeycek, kalakalacagim igerde, hooop sonra kurdun
gerisinden gubre diye ¢gikacagim diye 6dum kopuyor.

S: Korkma, korkma. Avci gelir, gikarsin. Hep ¢ikarsin. Masal hi¢ degismez.
K: Yani nasil her seferinde dislyorsam ayni numaraya ! Ne bigim safsam
artik

S: Annen baban da bi tuhaflar, kiglicik ¢ocugu sen ormana elinde sepet
tek basina nasil yollarsin, akhm almiyor.

K: Manyakhgin kral ve kralicesi onlar! Alti yasindayim ben yaa!” (Kagar,
2017, s.10)

Komigin de elestirinin de amaci belli bir mesaj vermek veya sonuca ulasmak

degil, muhattabina bir baska anlamin da var olabilecegini farkettirmektir:



100

Yula’nin Kirmizi Yorgunlar’ndaki Red Kit bu ihtimalleri zorlamakta ve
gerceklestirmektedir fakat kargisindakilerin bu duruma verdigi tepkiyle gulung
durum acgiga ¢ikmaktadir. Bu gulling durum ayni zamanda ciddi bir duygunun

da ifadesi olabilmektedir:

“TENTEN: Adinizi 6grenebilir miyim?

RED KIT: Tabil... Adim Red Kit. Sen de bana dyle de!

TENTEN: Baska bir adiniz yok mu? Yani ne bileyim, Ali, Ahmet, Omer,
Halil gibi?

RED KiT: Verilmis bir adim var elbet. Ama benim sectigim ad Red Kit.
insan istedigi ismi secebilmeli degil mi?

TENTEN: Tabii. Ama mesela ikametgah ilmidhaberi alirken, Red Kit
deyince muhtar kabul ediyor mu?

RED KIiT: Ben de ikametgah ilmiihaberi almiyorum.

TENTEN: Hayret! Hem bu Ulkede yasiyorsunuz hem de ikametgah
ilmUhaberi almiyorsunuz! Peki, oyunuzu kullanirken?”

RED KiT: Bugiine kadar hi¢ oy kullanmadim. Ulkeyi bensiz de idare
edebiliyorlar.” (Yula, 2007,s. 60-61)

ironi hakkinda derinlemesine calismalar yiriiten Kierkegaard bu durumu séyle

Ozetler:

“Ironinin hesaplari dengelemeye calistiyi gercegini kabul edemeyene c¢ok
yazik. ironi, olumsuz yol gibidir; dogruluk degil, yol. Bir sonucu olan herkes
ona sahip degildir ¢linkii yolu ele gegirememistir. ironi sahneye ciktigi
zaman yolu da beraberinde getirir; ama bu yol, bir sonucu oldugunu hayal
eden Kiginin ona sahip olmasi i¢in kullanmasi gereken yol degil, sonucun o
kisiyi terk etmesine giden yoldur. Buna bir de ¢cagimizin ugrasinin felsefenin
vardigi sonuglari 6zel hayatimiza uyarlamamiz, bunlari kendi kullanimimiza
ayirmamiz oldugunu ekleyin.” (Kierkegaard, 2009, s.364)

Kierkegaard’in vurguladigi gibi en bagindan kabul edilmis bir sonucu
arzulayanlar ironinin gerceklestirmek istedigi etkinin farkinda degildir. Bir yere
varmaktan ¢ok yolda olmanin temsilidir ironi. Kusku felsefe i¢in neyse ironi de
kisisel hayat icin odur. Filozoflar, kusku olmadan gercek felsefe
yapillamayacagini 6ne surduklerine goére, ayni iddiadan yararlanarak, ironi
olmadan gergek bir insan hayati yasanamayacagi da ifade edilebilir.
(Kierkegaard, 2009, s.362)

Sanatcgilarin  eserlerinde ya da performanslarinda, c¢esitli kavramsal

calismalarinda bireysel ve sosyal sorgulama, durumsal ironi ve dramatik ironi
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(trajedi) olarak karsimiza gikmaktadir. (Glltekin, Peker, 2016, s.152) Ornegin
Fay Hattrnda yeni cagin elektrik ve dogalgaz gibi bir ¢ok glice bagimh
buluslarinin yerine eskinin icatlari birgok sebepten dolayl daha teknolojik ve
gelismis bir bulug olarak nitelendirilir. BOylesi bir sosyal sorgulama ile aslinda
ihtiyaclarimizin gerekliligi dusundurulirken ironik bir anlatimla bu dugunsel

eylem desteklenmektedir:

“KADIN: merak etmeyin benim deprem ¢antada minik bir gaz ocagi var.
ADAM: Gaz ocagi mi?

KOMSU: Evet gaz ocag!!

(Komsu deprem g¢antasindan minik bir gaz ocagi ¢ikarir.)

ADAM: Harika bir sey bu!

KADIN: Bunun galisabileceginden emin misiniz?

KOMSU: Evet, cok gelismis bir alet elektriksiz ¢alisabilme 6zelligine sahip.
Ustelik dogalgaz kesintilerinden etkilenmiyor.

ADAM: Elektriksiz ve dogalgazsiz galisabiliyor ha? Muthig bir tasarim. Yeni
mi?

KOMSU: Hayir 1936 yilindan kalma.” (Ak, 2003, s.23)

ironi, farkli sdylem ydntemlerinin biraradaligini yansitir. Yanilsama ve yanlis
anlamanin  basli  basina olusturdugu ironik durum bu yodntemlerin
kullanilmasinda 6nemli iki evreyi olugturur. Bu evrelerin oyuna yansimasi ise dil

Uzerinden gercgeklesir:

KAVUKLU .- Niye adi Godot?

KAVUKSUZ.- Kimin?

KAVUKLU .- Godot

KAVUKSUZ.- Kim bilir... Babasi dyle koymus herhalde.
KAVUKLU .- Soyadi mi Godot?

KAVUKSUZ.- Soyad ne?

KAVUKLU.- Babasinin adi da Godot mu?
KAVUKSUZ.- Sanmam. iki Godot olmaz.

KAVUKLU. Babasi yok mu?

KAVUKSUZ. - Cok soru soruyorsun

KAVUKLU- Kafam ¢ok karisik.

KAVUKSUZ- Sus!

KAVUKLU- Susunca beynim tatile girmiyor ki! (Sensoy, 1993, s.6)

Bu suregte anlamanin olanaksizligina dair yapilan vurgu ironinin olusmasina
bagli etkeni yansitir. Diger bir etken de, varhigin 6zinu izole ederek ifade igin
limitlerini belirleyen ve birbirine baglanan c¢eligkili ifadelerin sdylemidir. (Gultekin,
Peker, 2016, s.152)
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Ozellikle yirminci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren bir yazma stratejisi olarak
belirleyici bir 6zellige sahip olan ironi, metnin pargalanmasina yardimci olur.
Metnin igindeki igleviyle kurguya dahil olabilme niteligi kazanir. Metnin
parcalanmasina iligkin olarak gelistirilen her tur stratejinin (anlati(m)larla metnin
kesintiye ugratiimasi, pastig, parodi, Ust kurmaca gibi metinlerarasi ve
metinlertstu tekniklerle alimlamanin pargalanmaya tabi tutulmasi vs.) modern
sonrasi metinlerde gelismesi bir rastlantt ya da vyaratici kaprisi olarak
degerlendirilemeyecek denli genellik gosterir. (Gugbilmez, 2005, s.151)
Metinde pargalanmaya yol agan ironi veya parodi bigcimsel bir pargalanmayi
temsil etmenin yaninda zihinsel ve zamansal bir pargalanmanin da izini sirer.
Boylelikle gecmig, yasanan anin pargaladigi ve yeniden anlamlandirdigi, bu
yeniden anlamlandirmayla birlikte yasanan anin bir kez daha pargalanmasina
yol agan bir animsayistir. (Parla’dan alintilayan Gugbilmez, 2005, s.152) Bu tur
bir gecmis duygusu, olmus bitmig olaylarin hatirlanmasindan ¢ok onlari yeniden

uretmek i¢in gundeme getiren bir duygunun salinimidir:

FATOS: Zahmet olmazsa...

TENTEN: Ama biraz beklemen gerekiyor.

FATOS: (Alaycl...) Zamandan bol ne var ki?

TENTEN: Ne icersin?

FATOS: Elma suyu.

TENTEN: Elma mi? .

FATOS: Evet. Hani su yilanin Adem’le Havva'ya yedirdigi meyve! O eski

hikaye... (Yula, 2007, s.68)
Ozen Yula’nin oyununda Adem ile Havva hikayesine yapilan génderme laf
arasinda hatirlanmis bir olay olmaktan ¢ok FATOS'un TENTEN’e duydugu
askin tarifi olarak yeniden Uretilmek istenir. Baydurun Maskeli
Siivarisinde(1990) ise MASKELI’'nin bize tanidik gelen olaylari anlatmasi,
tarihteki bilinen kisilerle dile getirdigi arkadagliklar, dus ile gercek sinirini
kirmay!r amaclamakta, metinleri birbiri icine gecirmektedir. Ornegin Ahmet
Hasim’in UnlG siirinden alintilanan bir dize, bu metnin daha 6nce de sdylenmis

olabilecegi ve gelecekte de sdylenebilecegi intimalini uyandirmaktadir:

MINE: Sizinle... kaldim.
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MASKELI: Aksam, yine aksam, yine aksam... (Sessizlik) Aksam...yine
aksam...

MINE: Ne oldu?

MASKELI: Hig. Higbir sey. (Baydur, 2016, s. 308)

Boylelikle dnceki dénemlerde, ironiyi fark etmek icin metnin ne anlattigini
kavramak yeterliyken, vyirminci yuzyilin ikinci yarisinda, bi¢cim bilgisiyle
desteklenmis bicim okumalari, metnin ironisini kavrayabilmek icin olmazsa
olmaz okuma stratejilerine dontsmastir. (Glgbilmez, 2005, s. 155) Ayni
zamanda sanatgli, mizahsal anlatimi kullanarak maske ve gulimsemeyi,
sanatsal ifade sorgulamasinda dramatik ironi ile sembolik anlatimlar da
irdelemektedir. (Gultekin, Peker, 2016, s.154)

Tark Tiyatrosunda olusturulan parodik metinlerde, geliskilerin, farkli sGylemlerin
ve Kkarsitliklarin bir arada aktarilmasinda, ge¢misin metinlerine dair yapilan
hatirlatmalarin 6tesinde zamansal bir parcalanmanin ifadesinde, bir durumun
olug bi¢ciminden haric her zaman bagka bir ihtimalin de bulunabileceginin

temsilinde ironiden yararlanildigi gérulmustur.

4.1.2. Kara Mizah

Glncel mizah teorisi, deneyimlenen sey ile beklenilen sey arasindaki
eslesmenin keyifli deneyimi olarak tanimlanan farkhlik teorisidir. (Gultekin,
Peker, 2016, s.158) Tipki ironideki gibi mizahta da uyusmazlik s6z konusudur.
Komedi aracihdi ile uyusmazliklara farkindalik getirilirken mizah yoluyla guglu
bir iletisim yolu saglanir. Komedi genelde pozitif bir durumu betimlerken mizah
ondan farkh olarak hem pozitif hem de negatif etkili ¢ift kodlara sahiptir. Mizah

sosyal bir olguya gbnderme yaparken kisisel deneyimlerden faydalanir.

Mizahin olagan degil, olaganla uyusmayan, aykiri veya dogalligi bozulmus
O0gelerden dogdugu gorullr. (Bayraktar, 2010, s.22) Kara mizah ise bu

uyusmazligi en ust dizeyde yansitmanin yaninda gulme ile baglantili diger
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turlerden daha sert bir Usluba sahiptir. Olagan bir durumun iginde olagan disi

durumu yansitirken uyumsuzluga ve sagmaya gonderme yapar.

Ornegin, Charlie Chaplin, “Sorlo” tipini yaratirken boyle bir uyumsuzlugu goz
onune almistir. O, ingiliz asilzadelerinin benzeri olan kiigini (melon sapkasi,
eldivenler, kuyruklu ceket vb.) yirtik, yipranmis, ayakkabisinin pengesi agiimig
bicimde goOstererek uyumsuzluktan dogan mizah etkisini elde etmistir. Zengin
ingiliz asillerinin kiyafetleri ve fakir insanlarin giysileri “Sarlo’nun ustiinde
birleserek uyumsuzluk yaratir ve bu uyumsuzluk Sarlo’ya gilme sebeplerinin en
onemlisidir. (Bayraktar, 2010, s.22) Zenginlik ve fakirligin iki karsit 6ge olarak bir

arada bulunmasi kara mizahin dogmasina yol agan nedenlerdir.

Kara mizah, hiciv ve ironiden farkli olarak aci duygusunun daha yogun
hissedildigi bir tGrddr. Enis Batur, bu acinin kaynagini Unli calhsmasi Kara

Mizah Antolojisi’nde su sekilde belirtir:

“‘Kara mizahin ayirdedici bir 6zelligi de, tohumunda gdérilen koyu
umutsuzluktur: Evrime, donlsume, kisacasl gelecege inanmaz kara
mizahgilar: Gelecek de tarih gibi bir umutsuzluk kuyusudur... Bu
umutsuzluk duygusu onu inan¢ olgusundan kaynaklanan batin degerleri
acimasiz kalarak sorgulamaya, dahasi yerin dibine batirmaya ydneltir:
Tanri ve Din, ulus ve toplum, yoneticiler ve yonetilenler, kadinlar ve
erkekler, Okul ve Aile kirbagsi dilinden nasiplerini alirlar. Bir sinir yoktur
kara mizahgl i¢in topa tutarken, gerektiginde aynaya bakar ve ates eder.”
(Batur, 2010, s. 8)

Toplumdaki her olusuma umutsuzluk barindiran kara mizahgilar, gelecegin de
beraberinde bir umut getirmeyecegine inanir. Bu nedenle oyunlarda surekli

olarak bekleme eylemine bir vurgu yaplilir:

“ISRAFIL : Sahitlik edeceksin, sahitlik!.. Kutsal sahitlik!..

HACO: Ne sahitligi?!

ISRAFIL :Ne sahitligi olacak, ahmak?!.. Simdi, biz bu ¢ocugu alip Peder
Virgin'e gétirecegiz. iste, diyecegiz, bu kez ¢opliikte buldugumuz kutsal bir
kitap degil, vaazda dénecek diye yirtindigin isa miydi, Musa miydi her
neyse, iste onu bulduk, getirdik. Bak sonunda geri dondu, diyecegiz.” (Nar,
1995, s. 26)
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Bekleme eylemine yapilan vurgunun yaninda Kara Mizahin asil kok saldigi
nokta; bu bekleme eyleminin olmayan bir seye kargi oldugunu bilmek fakat
buna ragmen yine de umutlu bir bekleyis yerine korkulu bir bekleyis eylemini

surdurmektir:

“ISRAFIL: Bir seycik olmaz!.. Bak Hago, senin aklin ermez ama, insanlar bir
kez olmayan bir seyi beklemeye basladilar mi gézlerine perde iner. Bir gun
geri dénen sey, bekledikleri degilse bile, o olduguna inanmaktan baska
ellerinden bir sey gelmez!.. Kusku var iclerinde, kusku!.. insan kuskuyla
beklemeye basladigi zaman, iginde umut yerine korku yeserir!.. Korku,
inanci da kdreltir, inangsizhigi da!.. Aklini kullan!..

HACO: Aymelek de gocugunun babasini bilmeyecek!

ISRAFIL: Bilir ya da bilmez, ne fark eder? Meryem biliyor muydu ki?!
HACO Ama, ama bir giin su ¢opliikten gebe kaldigini anlarsa?” (1995,

s.27)

Umutsuzluk duygusunun olusumu onu bir Kkurtarici gibi gorinen inang
degerlerini de sorgulamaya iter. Glle Glle Godot’ da ise bekleme eylemi su

sekilde temsil edilir:

“KAVUKSUZ. .- Gidemeyiz!

KAVUKLU . - Nigin?

KAVUKSUZ .- Godot nébetindeyiz! (kisa susku) Hem nereye gidebiliriz? Ve
nasil? Doguda miyiz? Batida mi? Neyin dojusu? Bu dogunun yosunlu dibi
bati dedil mi? Yakin miyiz? irak miyiz bilemiyoruz ki!” (Sensoy, 1993, s.9)

Ferhan Sensoy’'un Glile Giile Godot'sunda(1993) ise tipki Beckett'in eserinde
oldugu gibi kahramanlar ne kadar suredir bekledigini bile unutmustur, buna

ragmen bekleyiglerini surdurmeyi kaderleri olarak benimsemiglerdir:

“‘KAVUKLU — Aslinda sey gerekli...

KAVUKSUZ - Higbir sey gerekli degil artik. Gereksiz konugsma!

KAVUKLU - Birbirimize glivenmemeiz gerekli. Sen bana inanmazsan, ben
sana inanmazsam..

KAVUKSUZ — Ben artik sana inanmiyorum

KAVUKLU — Saat kag?

KAVUKSUZ- Bilmiyorum bilmiyorum!

KAVUKLU- Yani ne kadar zamandir bekliyoruz*

KAVUKSUZ- Hemen umutsuzluga kapilma aslolan acele etmemek ve geg
kalmamaktir.

KAVUKSUZ- inan bana gelecek’ bir giin ¢ok giizel bir Godot gelecek!”
(1993, s.11)
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Gelmeyecek olanin pesine dusmek ve onun gelmeyecegini bildikleri halde
surdurtlen Godot'yu bekleme eylemi modern yasamin bireyinin igine dustugu

trajikomik durumun bir temsili olmaktadir:

“FERHAT-Hadi, gelin bizimle!
KAVUKSUZ-Gelemeyiz!
DOLUNAY-Nigun?
KAVUKLU-Godot nébetindeyiz!
CICEK- Gel-me-ye-cek!
KAVUKLU- Tamam tamam, biliyoruz.” (1993, s.23)

Bu konusmalarla Beckett’in Vladimiriine ve Estragon’una oykiunen yazar, tipki
onun eserinde oldugu gibi karakterlerini bir bekleyisin igine birakir. Fakat bir fark
vardir: Sensoy, eserinde Godot'nun gelmeyecegini anlamaktadir. Ama bunu
bilmek onlar bu eylemden allkoymaya yetmeyecektir. Kavuklu ve Kavuksuz
tipki Vladimir ve Estragon gibi bekleme ediminin verdigi boslugu kirmak adina

kendilerini asma girisiminde bulunucaktir.

“KAVUKLU- Evet. O sayfayi oynadik!

KAVUKSUZ- lyi, tamam... O zaman, asalim artik kendimizi.

KAVUKLU- Neyle?

KAVUKSUZ- ipin yok mu?

KAVUKLU- Hayir.

KAVUKSUZ- ipsiz asamayiz kendimizi...

KAVUKLU- ipsiz hi¢ bir sey asilmaz zaten. ip olunca, asmak, asilmak fiilleri
kullanilabilir.

KAVUKSUZ- Tramvaya asllirken ip gerekmiyor...

KAVUKSUZ- Benim kusag! deneyebiliriz!

Belindeki ipi ¢dzer, ¢ikarir, pantolonu ayaklarina diser, donla kalir. -
KAVUKLU- Kisa gelir...

KAVUKSUZ- Seni benim bacagima asariz.

KAVUKLU- Seni kimin bacagina asariz?

KAVUKSUZ- O da sorun tabii!

KAVUKLU- (ipi alir inceler) Fakat o ip de saglam gértnuyor.
KAVUKSUZ- Deneyelim!

- ikisi iki ucundan cekerler ipi, ip kopar, ki¢ Ustii diigerler.

Kisa susku.

KAVUKSUZ- Yarin gelmemiz mi gerek diyorsun yani sen simdi?
KAVUKLU- Evet.

KAVUKSUZ- Tamam o zaman, daha saglam bir ip getiririz yarin...
KAVUKLU- Tamam!

KAVUKSUZ- Simdi gidiyor muyuz?

KAVUKLU- Gidemeyiz!

KAVUKSUZ- Nigin?

KAVUKLU- Pantolonunu ¢ek! (Sensoy, 1993, s.55)
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Modern yasamdaki “sey’ler butun i¢i bosluklarina ragmen parildarlar, bu bayuk
bir sahteligin fotografidir. Ve yine g¢agimizin varolus problemleri ile ¢irpinan
insanina karsin “sey’ler bir ¢aba gostermeksizin kimliklerini olustururlar. Tum
bunlar, kendi basina bir parodi etkisi yaratir. DUnyamizin halesi artik kutsal bir
yan icermez, artik gorunuslerin kutsal ufku degil, mutlak ticari malin gelecegi
s6z konusudur ve 6zU, reklama dayanir. (Baudrilllard, 2012, s.95) Bu nedenle
aydin kisi kara mizah yapabilme 6zgurliguna kullanir, tek ¢ikis noktasini bu

olarak gorur.

Kara mizah hedefine egilirken yogun bir ¢atisma igerisindedir. Yerlesik olani,
yerlesmis oldugu yerde diirtiikler, rahatsiz eder, hatta cileden ¢ikartir. insanin
umutlu sdyleyislerine karsin yine kendi eliyle gergeklestirdigi aci gergekler ona
asil gercekligin hakikat olgusunu sorgulama oldugunu gésterir. Ornegin; Bir
Insan Basi Ustiine Ug Sesli Uziing'te(1980) Tarez kurtulucagina dair umutlu

sozcukler sarf ederken aci son kaginilmazdir:

(Sessizlik. Aksam olmaktadir. Renkler gittikce koyulasir.)

POLIS: Seni éldirmedigim duyulursa ya korudugumu ya da senden bir
¢ikarim oldugunu sanacaklar; gérevimi yapmadim diye sorumlu disecegim.
TAREZ: OYLEYSE OLDUR... Nasil olsa kurtulusum yok. Kistirildim iste...
Hicbiyere kagcamam...

POLIS: Sen neden kendini éldirmiiyorsun? En iyisi budur: Ben burda senin
Oltnd bulmus olurum.

TAREZ: Hih... Boyle konustuguma bakma! Hald icimde, icimin gizli
biyerinde, kurtulacagim diye belli belirsiz bir umut var. Gergekten dlecegime
kendimi bir tarld inandiramiyorum. Dahasi, basimi gévdemden koparsalar
bile sanki yine de yasayacakmisim gibi geliyor. (Nesin, 2014, s. 338)

Tarez'in kara mizahin dogasina aykiri olan umutlu bekleyisi, sonunda kendisini

oldurmesi ile bir kez daha dogrulanmis olur:

MUHBIR (bagirir): iste! Kagiyor! Kagiyor!... Ben gdsterdim onu sana, ben!
Odulimi isterim... Hadi vur, kagiyor... Odulimi isterim...

(Tarez kalkar. Muhbiri vurmak igin tabancasini ona g¢evirir. Ama Muhbir
korkuyla korunmak icin Polis’in arkasina gizlendiginden onu vuramaz.)
MUHBIR (Polis’in arkasindan bagirir): Hadi vursana! Daha ne duruyorsun?
Kagiyor iste, vur? Vur diyorum... Yoksa... Yoksa... Seni...

(Polis tabancasini ¢ceker, Tarez'e dogrultur. ikisi de ellerinde tabanca, kisa
sure bakigirlar. Tarez, tabancasinin namlusunu sakagina dayar, tetigi
ceker. Kursun sesi de duyulur, Tarez yere yigilir.) (Nesin, 2014, s.347)
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Kara mizah igin, sehirleri teknolojinin teslim aldigi, ¢alisma zorunlulugunun
sevdall ahlaklihgr 6ldirdugu bir dinyada Utopya ancak reddedilmesi gereken
bir kavramdir, ¢lnkl gercekligi s6zkonusu dedgildir. (Batur, 2010, s.10) Bu
nedenle kara mizah tdrindeki en buylk patlama, |.Dinya Savasl sonrasi
yasanilan bunalimdan sonra gercgeklesir. Tipki ylzyilin ilk ¢geyreginde buyuk bir
etki uyandiran Dadacilik, Gergekustuculuk, Gelecekgilik akimlari gibi. Hepsinin
ardinda yasanan bunalimlarin sessiz ¢ighgr ve islevsellesip nesnelesen
insanoglunun geldigi durum hissedilir. Yeni toplumsallik anlayisi “kendiliginden”
olmayan bir olusumu yansitir. Ipsiroglu’nun oyununda Pinokyo’'nun yasadig

trajikomik durum boylesi bir “kendiliginden olmayana” insani zorlamaktadir:

PINOKYO Ama her yer Ubi’lerle dolu. Ubl égretmen, Ubl kuklaci, Ubi
yargig... Ubdler buyuyor, Ubtler gogaliyor. Bir de Ublkoplar var. Ubi
okulunun égrencileri, gelecegin Ublkoplari... (ipsiroglu, 2014, s.104)
PINOKYO Keloglan’a ilkellikten kurtulmasi icin akhini basina almasini
ogutliyorum.. Geri kalmis toplumun insanlarina yer yok gunimuizin
dinyasinda.. Ya ayagini yere vura vura ilerleyeceksin dik bas ve acik alinla
ya da tokezleyip diseceksin uguruma... Baska yol yok.. Tilki ile Kedi'ye ise
ictenlikle tesekkir ediyorum onlara ¢ok sey borgluyum.

SUNUCU Gergekten gdzyasartici bir sahne. (Gdzlerini siler) inanin bu tarihi
anda... (Gene gozlerini siler) Séyleyecek s6z bulamiyorum. Kardeslerine
son bir mesajin var mi?

PINOKYO Hig yilmadan calismalari. Herkes Ubiikop olabilir herkes... Yeter
Ki...

(Pinokyo konusurken ekranda belli belirsiz bir mavilesme olur, Pinokyo
basini kaldirip bakar, bir an Mavi Sagl Peri goértinir. Pinokyo Mavi Sagl
Periye bakarken yuzl degisir, yizinden o anlamsiz otomatiklesmis ifade
yiter, neredeyse buyulenmis gibidir)

Yeter ki... (2014, s.134)

Oziinde dogallik yerine sanayisel bir sekilde Uretilmis toplumsal ve ekonomik
gerceklik vardir. insan eliyle tiiketime sunulmus bu yeni gerceklik anlayisi ancak

kara mizahla karsilandidi 6l¢ide katlanilabilir duruma gelmektedir.

Tark tiyatrosunun inceleme alanini olusturan parodi metinlerde kara mizahin,
ironinin aksine daha keskin sinirlari oldugu goértimustir. Oyunlarda bekleme
eylemine yapilan vurgunun yaninda bu bekleyisin umutlu bir yan icermedigi,
bosa bir bekleyisin bilingli bir eyleme donustugu 6rneklendirilmigtir. Kara mizah



109

iceren butlin oyunlarda insani degerlerin zamanla kayboldugu elestirisi

mekaniklesen insan davraniglari ile birlikte temsil edilmigtir.

4.1.3. Satir

Edebiyatimizda hiciv Uzerine birgok arastirma ve tanim yapilmakla birlikte satir
s6zcugunun bati dillerinde hiciv anlamina gelen “satire” s6zcugunden geldigi
gOrusu yayginlik kazanmistir. Oxford English Dictionary ise “Satir” s6zcigunin
“eksiksiz yemek”, buna bagl olarak “malzeme karisimi” anlamindaki latince
‘lanx satura” s6z 6beginden tlreyen ve “karisim” anlamina gelen “satura’
kelimesinin bir sonraki hali olarak kabul edilmesi gerektigini idda eder. (Rose,
2016, s.113) isa'dan énce 200 yillarinda Romali sair Ennius ilk kez, eglendirici,
egitici siirlerinin yer aldigi doért kitabini, konulari ve vezinlerinin c¢esitliligi
dolayisiyla "saturae" diye adlandirmistir. (Baypinar, 2000, s.31) Ondan dnce ise
Romalilar ‘saturae’ adini verdikleri olay 6rgusu ve devamliliklari olmayan kisa
oyunlari sahnelemislerdir. Kisa diyaloglar, danslar ve guncel olaylarin taklitlerini
iceren bu oyunlar, gunumuzde toplumsal sorunlari mizahi bir yaklasimla
hicveden tiyatro tlrl “vodvil” ile benzerlik gésterir. Romali Luculius ise "satir" -
hiciv turine edebiyatta yerini veren ilk sair olma niteligini kazanmistir. Luculius

yazmig oldugu "alayl siirlerini" "saturae" diye adlandirmistir. Bdylelikle hiciv
kelimesinin “satura” dan turedigini sdyleyen Oxford English Dictionary, terimin
hem antik hem de modern donemde “bilinen ahlaksizlik ya da ahmakliklarin
alay konusu edildigi siir’ anlaminda kullanildigini da ifade etmis olur. (Rose,
2016, s.114) Sozcugun kokeni agisindan birgok tartismanin dogmasi, hicvin gok

yonlu yapisi ile dogrudan iligki tegkil etmektedir.

Tarihi gelisimi agisindan bakildiginda, “satir’in baglica U¢ form Uzerinden
yazildigi gorulmektedir: Bunlardan ilki “monolog” turl satirlerdir, ikinci grubu
“parodi’ler olusturur, UGguncu grubu ise “anlat’” bashgi altinda toplanabilen
yapitlar olusturur. (Cebeci, 2008, s.183) Calismamiz parodi etrafinda
sekillendiginden diger iki baglk baska bir zamanda incelenmeyi bekleyen iki

temay! olusturmaktadir. Satirin yani hicvin parodi ile benzerligi noktasina
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gelince bu benzerligin en buylk ortak kimesini siphesiz “komik” etki olusturur.
Her iki tir de hedeflerini kahkaha nesnesi yapma amaci guderler. Satirin
kullanildigi ve okuyucu tarafindan taninmasi hedeflenen diger teknikler
arasinda, tipki parodide oldugu gibi, “abarti”, “grotesk”, “paradoks”, “lGslubun ya
da eserin vyazildigr turun gerektirdigi Ozelliklerin ve dolayisiyla okur
beklentilerinin bozulmasi” gibi hususlar da sayilabilir. (Cebeci, 2008, s.197) Ele
aldigimiz oyunlarin hepsinde satirin parodi ile ayni zeminde birlestigini gormek
mumkundur. Politik, edebi, feminist, sosyal ve kultirel olmak Uzere birgok
baskin sdylemin elestirildigi bu oyunlarda, kahramanlar ya da metin araciligi ile
hedeflerine karsi yikici ve alayci bir tutum sergilenir. Ornegin; Sensoy’un Giile
Glle Godot'sunda Godot'’nun kagmasi Uzerine yeni bir iktidar arayisina gidilir,

halk ve iktidar iligkileri Uzerinden politik bir tagslama yapllir:

“GODOTGILLER- Merhaba arkadaglar!

1.GODOTGIL- Godot gitti ve (ilkemiz yasak siz, demokratik bir diizene
kavustu...

DOLUNAY- Nasil yani?

2.GODOTGIL- Devlete el koyduk. Her ise biz bakacagiz.
DOLUNAY- Her ise kimin bakacagina halk karar verecek?
1.GODOTGIL- Nasil yani?

DOLUNAY- isteyen aday olsun. Yéneticiyi halk segsin!
3.GODOTGIL- Halk anlamaz bu islerden!

LEKE- Debokrasi!

-Herkes doner Lekeye bakar, Leke s6zinU heceleyerek yineler.-
LEKE- De-bok-ra-si!” (Sensoy, 1993, 73)

Yapilan secimlerde aslinda olmasi gerekenin, eski iktidarin yerine gececek bir
otoritenin secilmesinin aksine tamamiyle yeni bir olusumu temsil eden adaylarin

varligi oldugu vurgulanir:

DOLUNAY- Ben adayim Godot’nun yerine!

KAVUKLU- Godot’nun yerine Godot aramiyoruz ki biz!

1.GODOTGIL- Evet biri degil bir konsey gerekli!

KAVUKSUZ- Hayir, konsey en kétisli! Nerde konsey, orda bokluk!
(Sensoy, 1993, s.75)

TOPRAK bir anayasa olugturmanin gerekliligini kursun, dolma ve tikenmez
kalemin yeterli olusuna indirgemektedir ki bu da o donemin Turkiye’sine yapilan
diger bir politik elestiriyi vurgulamaktadir. Anayasa degisikliliginin sorumluluk

tasiyan yonlerinin goz ardi edilmesi, boyle bir degisikligin ardinda derin bir
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dusunsel surecin gerekliligi Sensoy’a gore atlanan noktalardir ve boylesine bir

hukuki stire¢ kicimsenmektedir.

TOPRAK- Bir anayasa gerekiyorsa biz kendimiz yapariz. Bizim de kursun
ve dolma ve tikenmez kalemlerimiz var.

CICEK- Sen Godot’'cugunla gitsen daha iyi olurdu. Clnki biz ne seni ne de
anayasan! istiyoruz... Senin Godot'dan farkin, Godot olamayisin
(Sensoy,1993, s.76)

Eserde ayrica Nazim Hikmet'in makinalar siiri, yeniden yazilan bir sarki ile
parodi bir metne donusturalir. Bu parodi dogrultusunda hizla gelismesi
beklenen ve buyuk umutlar yuklenilen teknolojinin, insan gucune ihtiyag
duyulmamasi sonucunu dogurdugu alayci tavirla dile getirilir. Sarki kendisine
aliskin olmayan bireylerin makineyi adeta bir giyotin gibi gérmesini ifade
etmektedir. Makinalar ve bireyler arasinda yasanan bu uyumsuzluk komik bir

etki yaratmaktadir:

“MAKINALARIN HIZI SARKISI
Tik tak ding dong

Trik trak ti tak

Dikkat dikkat

Dikkat dikkat

Makinalar hizlandilar
Ellerimiz yaya kaldi

BUtln isler sarpasardi
Safkerizler sasakaldi
Birgun sular kesildi

Aldik basa belay!!

Tak tik ii tak

it kak cek sok

Dikkat dikkat

Dikkat dikkat

Hergun biraz fazla dikkat
Aman dalip gitmeyelim
Elden koldan olmayalim
Her makina bir giyotin
Tirnak gider parmak gider
Elden koldan olmayalim
Aman dikkat

Dikkat dikkat

Trik tak 0 tak

Siing slank sulunk.” (Sensoy, 1993, s.17-18)

Zehra ipsiroglu’nun oyununda ise Pinokyo’yu, onu kurtarmak ve babasinin

meslegini surdurmek vaadleriyle kandiran Kedi ve Tilki araciligi ile toplumda
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somdarulen dini duygular, bu duygulari kullanarak halki dolandiran kisiler ele
alinir.Metnin sonunda cevirdikleri oyunla Pinokyo’nun elindeki parasini almayi
basaran bu ikili, halkin masum duygularinin somuruldugu bir toplumun kurnaz

Kisilerini temsil etmektedir:

“TILKi Ucgaltinin var degil mi, bunu on katina gikarmaya ne dersin
PINOKYO (Kugkulanir) Kumar oynamam, borsadan da anlamam.

TILKI Allah ctimleten kétillklerden korusun bizleri Yarabbimmm!
PINOKYO Oyleyse nasil gogaltacagim parami?

TILKI Dinibtunler tilkesindeki Mucizeler Tarlas’ni duymadin mi hig?
KEDI Oraya varabilirsen, Mucizeler Tarlasi'na paralarini ekeceksin, bir
glzel de kutsal suyla sulayip dua okuyacaksin, ertesi sabah altin kok
salmig ve altinlarla yikli bir adag filizienmis olacak.” (ipsiroglu, 2014,
s.110)

TILKi'nin, PINOKYO’nun babasina dair duydugu endiseye karsi, cevap olarak
sarfettigi cumle ise aynilagsan ve tektiplesen bireylerin elegtirisini yapar. Burada
insani degerlere dair tutumlarin, erdemlerin birer farbrika Grunu olarak goérulmesi

degersizlesme surecimizi yansitir:

“F_’iNQKYO Ama ya babama verdigim s6z?
TILKI Baban bir tek seni yaratt, sense bir fabrika kurup yuzbinlerce
Pinokyo yaratabilirsin!” (Ipsiroglu, 2014, s.111)

Eserde ayrica Gepetto’nun dinya goértsiu sorgulanir; ¢inkli onun gozu kendi
sanatindan baska bir sey gérmez, ‘Ubi’lere kargi koyacak guici yoktur. (2014,

S.72) Gepetto’'nun kisiliginde idealist sanat anlayisina elestiri getirilir:

“‘GEPETTO (Pinokyo’yu kucagina alir) Ben onaririm yeniden, eskisinden de
guzel bir ¢ift bacak ve ayak yaparim... Bu balina dylesine pis bogaz ki
onlne ne gelirse silip stpurdyor.. En son yuttugu geminin igindekilerle
gecindim buglne kadar, burada kendime az buguk bir yasam yaptim,
marangoz atélyem bile var bak.” (Ipsiroglu, 2014, s.102)

Eser sosyal ve bireysel anlamda yaptigi elestirilerine, Kral Ubl tzerinden politik
bir sdylemi de eklemektedir. Bu nedenle oyunun muzikleri her sdylemin ve
karakterin temsil ettigi 6zelliklere gore degdiskenlik gosterir. Gepetto’nun mazigi

modern caz muzigini andirir, yer yer Barok muazigi motifleri duyulur. Keloglan’in
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muzigi dogu motiflerinin karistigi neseli, yer yer komik muziktir. Kedi ile tilki’nin
miizigi ise alaturka motiflerinin karistigi agdali ve yavsak bir miziktir.( Ipsiroglui
2014, s.77) UbU’nin ve Ublkoplarin mizigi ise uyumsuz sesler barindirir.
Oyunun son sahne disindaki tim sahnelerde mizik, metni destekleyici bir nitelik
tasir. Son sahnenin medyatik bir 6zelligi oldugundan, muzik nitelik degistirir ve

yer yer metne ters duserek bir gulduru etkisi yaratir.

Nesin’in oyununda ise neden kactigini bile bilmedigimiz bir suglu ve insani
Ozelliklerinin verdigi kaygiyla onu gormesine ragmen vuramayan bir polis
anlatilir. ikilinin aralarinda gegen diyaloglar, insan iligkilerinin ve insana dair
Ozelliklerin, gerceklestirilen eylemleri ya da eylemsizlikleri nasil etkiledigini

gOsterir:

“POLIS: Oyleyse nicin kagmiyorsun? Seni éldiirmemi mi bekliyorsun? Kag
burdan! Cabuk kag! 330

POLIS: Ben vurmayayim da kim vurursa vursun, orasi beni ilgilendirmez.
Kendini o6ldirtmeye zorlama beni! Kag¢ git buradan diyorum anlamiyor
musun?

TAREZ (Sogukkanh): Anliyorum, anliyorum... Benim kurtulmam igin degil,
kendini kurtarmak igin benim kagmami istiyorsunuz.

POLIS: Kimden kurtulacak migim?

TAREZ: Kendinden... Ben kacarsam kendinden kurtulacaksin.” (Nesin,
2014, s.331)

Derinlesen insan iligkilerinin, karsimizdaki insanla kurulan duygusal bagin,
otoritenin dayattigi eylemleri gerceklestirmeyi zorlastirdigini ifade eden POLIS,

monolojik sOylemlerle insana dair diyolojik ifadelerin geligkisini yansitir:

“POLIS: Yani beni oldurirsiin diye korktugumu mu saniyorsun? Beni
Oldureceksin diye korktugumu mu saniyorsun? Beni Oldureceksin diye
korkumdan mi seni vurmuyorum, budala! Gérevimi yaparken oldurilmekten
korkum yok benim.

TAREZ: Korkmadigini biliyorum. Korkagin biri olsaydin ¢oktan beni vurup
oldurdrddn. Yigit oldugun belli... Ama tabancani bana yoéneltince neden
basini baska yana geviriyorsun

POLIS: Seni gérmek, tanimak istemiyorum da ondan... Tanimasam daha
iyi...

TAREZ: Nigin?

POLIS: Taniyinca bir insani éldiirmek zorlasir da ondan...”(Nesin, 2014, s.
333)
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Ikilinin savasa dair yapti§i konusma ise yirminci ylizyllin acimasiz yuzini
yansitir. Savasin olumu mesrulastirdigr disuncesi sorgulanmasi gereken bir

nokta olarak karsimizda durmaktadir:

“POLIS: Taniyinca nigin éldiirsiin? Tanismig olsalardi birbirlerini dldUrirler
miydi insanlar?

TAREZ: Simdi anliyorum neden yiziime bakmadiginizi...

POLIS: Yoksa sen beni hic adam éldirmedim mi saniyorsun? Cok adam
oldirdim bu son savasta ama hepsini de uzaktan... Higbirinin ylizinu
gormedim.

TAREZ: Savas bagka sey... Simdi savasta degiliz. Savasin kurallari ayri.
POLIS: Ama 6liim, 8limdir, sonug hep bir... (Kisa susus.) Artik anladin
iste... Hadi git burdan!” (Nesin, 2014, s. 334)

Mehmet Baydur ise gercek sanat¢i ve kendisini sanatgi olarak addeden insanlar
arasindaki farka, Maskeli Savari'’nin kendini bir kaliba uydurmaya calisan
insanlar ile yaptigi konusmalar araciligi ile gdonderme yapar. Herkesin kendini
birkac sosyal etkinlikle sanatsal konusmalarin igine dahil ettigi bir cagda
yozlasmig bireylerin kaliplasmis goruslerini yikima ugratmak guglia bir satirik

anlatimla gergeklesmektedir:

MASKELI: Beni siirekli sanatci yerine koymayiniz litfen. Bu birinci
yanliginiz.

MELDA: ikincisi nedir acaba sayin Maskeli Stivari?

MASKELI: “Bir sanatgiya yakismiyor siddete basvurmak”, dediniz ya...
MELDA: Evet, dedim.

MASKELI: Bu da ikinci yanliginiz igte.

MINE: Niye yanlis olsun? Yakisir mi siddet sanatgiya?

MASKELI: Yakismak bir tarafa, gercek sanatgilar yalnizca siddete
bagvuran kisilerdir. Otekilerden séz etmiyorum tabii.

ASKIN: Otekiler kim?

MASKELI: Kendini sanat¢i zannedenler...

MASKELI: Sanat kalicidir. Onlardan kalici bir sey ¢iktigi gérilmis sey degil
yuzyillardir.

MELDA: Siddet meselesini pek anlayamadim ben.

MASKELI: Anlasiimayacak bir sey degil hanimefendi. Siddet... kalicidrr.
ATILLA: Hitler gibi sanatgilar mi gerekli yani size gére?

MASKELI: Ah, elbette hayir. Siz siddetle hirthdi karigtiriyorsunuz, birbirine.

MELDA: Senin siddet dedigin nedir ki?
MASKELI: Bir... algilama... evet, dnce bir gesit algilamayla baslayan bir
duygu...

I-\)I.iNE: Siddet nerede giriyor isin igine?
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MASKELI: italyan bir dostum vardi... bir... ressam diyecegim ama dilim
varmiyor... kuslardan baska hi¢bir seyin ugmadigi glnlerdi ve dostum
“‘ucak” yapmaya calisiyordu. (Sessizlik) Bu siddetli bir sey degil mi sizce?
(Baydur, 2013, s. 288)

Ayrica oyunda insan kimliginin ne olmasi gerektigi konusu, ayri bir tartisma
alanini olusturmaktadir. Maskeli Stvari gibi dussel bir karakterin kendilerini
yasamin igcinden, gergcek diye niteledikleri insanlarla surdurdugu catisma
okuyucunun gergek olanla olmayan arasindaki ikilemi sorgulamasina yol
agmaktadir. Yazar, Maskeli Stvari’'nin bir masal figuri olmasinin oOtesinde
gunumuzun bireylerinden ¢ok daha insani Ozellikler barindirmasinin altini

gizmektedir:

“MINE: Kot bir insansin sen!

MASKELI: Evet. Belki.

MINE: Belki degil'l Muhakkak...

MASKELI: Evet.

MINE: Arti ve eksi yénlerin var.

MASKELI: (Guiler) Ne? Arti ve eski ydnlerim mi var?

MINE: Evet.

MASKELI: insan olmakla sugluyorsun benil.” (Baydur, 2016, s.310)

Behic AK'In Fay Hatti(2003) oyununa baktigimizda, “‘givende olma”
duygusunun kadin-erkek ve komsuluk iligkileri Gzerinden nasil sekil aldigi, bu
duygunun “ekonomik guvence” ile nasil iligskilendirildigi anlatilir. AbsUrduin
sinirlarini zorlayan oyunda ilk basta depremden korkan ciftler daha sonra iginde
bulunduklar durumdan kurtulmak adina onu bir kurtarici gibi goreceklerdir.
Eserde glvende olmak igin yapilan her seyin sonrasinda donup dolasip yine
kisiye zarar verdigi bir dongu haline gelmesi, toplumsal sistemin bizi surtkledigi
“tiketmeye” dayali mantigin sorgulanmasina yol acar. Surekli para kazanmaya
odaklanmis bireyler birbirlerine yabancilagsmaktadir. Ancak, insan guclnin
yeterli olmadigi bir dodal afet karsisinda ne yapacaklarini bilemedikleri igin bir
araya gelen komsular ve evli ciftler lUzerinden aktarilan sdylemlerde gergek
anlamda bir sosyal glivenceden nasil mahrum oldugumuzu anlariz. Oyunda,
yangindan kagmak igin yapilan merdivenden hirsiz girer. Hirsizdan korunmak

icin yapilan demir kapi, deprem esnasinda sikisir ve digari ¢gikmalarini engeller.
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Son model bir cipteki guvenlik sistemi kendilerini bir hirsiz olarak algilayip
sahiplerini iceri almaz. Evlerini saglam yapmayan muteahhit ya da buna engel
olmamis devlet, ev sahiplerinin korkularindan faydalanarak para koparmanin
pesine duger ve son olarak sikismis kapi, deprem sayesinde agilir, onlar da

depremi kurtarici olarak gorar:

KADIN: Gegen hafta ikiyiz kilometre o6temizde olan depremin nasil
oldugunu bile bilmiyorsun sen.

ADAM: Bilmez olur muyum? Fayin kirilmasi sonucu oldu.

KADIN: Kimler kirmig? Japonya’dan bu is icin 0Ozel olarak getirilen
karateciler mi?

KADIN: israilliler ve Amerikalilar!

ADAM: Nasil yapmislar bunu acaba?

KADIN Nasil yapacaklar canim. Deprem makinesiyle tabii. Yeni icat ettikleri
deprem makinesini askeri Ustte denerken makinenin kontrolden g¢ikmasi
sonucu blyuk bir depreme neden olmuslardir. (Ak, 2003, s.14)

Deprem karsisinda zarar géren evlerinin durumunu, MUTEAHHIT ile tartismak
isteyen ADAM, onun kurnaz cevaplari karsisinda ikileme diiser. MUTEAHHIT
burada her turli durumu firsata ¢eviren, para odakh didslinen insan tipi

elestirisidir:

“MUTEAHHIT: Valla itiraf edeyim ki, malzemenin béyle davranmasi bende
de ¢ok stres yapiyor beyefendi.

ADAM: Vah vah ¢ok yazik.

MUTEAHHIT: Geceleri de uyku tutmuyor.

ADAM: Allah, Allah.

MUTEAHHIT: (Agdlar) Bu yanligi diizeltmek istiyorum beyefendi.

ADAM: Eeee?

MUTEAHHIT: (Aglayarak konusur, hepsi sasirir) Bu ylizden Manolya
Apartmaniyla ilgili bir proje gelistirdim. Onu yikip yeniden yapmak istiyorum.
Dokuz blyukligindeki bir depreme dayanikli bir sekilde tamamen yeniden
inga etmek istiyorum.

MUTEAHHiT: Tam bir yil iginde apartmani size teslim ederim. Tabii bunu
yapabilmem igin daire basina otuzbeser bin dolarlik katki paylr édemeniz
gerekiyor.” (Ak, 2003, s.42)

Kizlarinin eve gelmesi sonucu, asil deprem tahribatinin evlerinin iginde, annesi
ile babasi arasindaki iliskide oldugunu gormesi, depremin ise bir kurtariciya

donusmesi, insanin yine kendi korkulariyla kendine verdigi zararin temsilidir:

“KlZ: Deprem kapiyi acti!
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ADAM: Harika deprem bizi kurtardi.

KOMSU: Yasasin deprem!

(kiz iceriye girer sasirir. Ortalik darmadagindir.)

KIZ: Aman Tanrim! Annceigim! Babacigim! Ne kadar da buyuk bir deprem
olmus!” (Ak, 2003, s.67)

Zeynep Kagar'in Simdi Ugusa Gec¢iyoruz(2017) adli oyununda ise satirin, “kadin
sdylemi” Uzerinden gercgeklestigini gortriz. Eser, erkeklerin kadina karsi
bakisinin yaninda kendi cinsinden gelen onyargilari da kiramadigi bir dinyanin
kadinlarini yansitir. Kendini gergeklestirmek ve kimliksel anlamda bir olugsumu
tamamlamak adina hayatina yon vermeyi segen kadinlarin acimasizca

elestirildigi bir toplumun parodisine sahit oluruz:

“P: Ee, simdi ne olacak?

: Bilmiyorum. Ama butin orman duymus.

: Hadi ya. En son biz mi 6grendik yani

: Ne fark eder ki?

: Ahlaksiz.

: Utanmaz.

: Rezil.

: Belliydi zaten onun bdyle bir sey yapacag!!

: Nereden belliydi?

: Felfecir okuyordu gozleri, hicdikkat etmedin mi?

: Ormanda neyi eksikmig?
: Hig. Yedigi 6nilinde yemedigi ardinda” (Kagar, 2017, s.14)

<W: OXTV<NVIT<NX

Eserde, masallarin buyulu sonlara odaklanmig yapilarinin aslinda bizi gergekte
olandan uzaklastirdigini goruriz. Bir erkek tarafindan opulerek uyandirilmanin
verdigi mutlulugu goérmek, masalin basindan beri yapilan haksizliklari
goérmemizi engeller. Sonuca kargi o kadar beklenti icine gireriz ki, aralara
gizlenmis gizli séylemleri fark edemez duruma geliriz. Kacar'in oyunu, masal
kahramanlarinin verdigi cevaplarla hem bunu gdzler 6nine serer, hem de

parodi yardimiyla gizli sdylemleri agiga gikarir:

“P: Degmez gibime geliyor simdi sen boyle sdyleyince. Aslinda mutluydum
di mi ben ormanda?

Y: Mutlu mu? Cuce donu yikiyordun kinziim. Kendine gel.

S: Prens gelip dpecek diye o kadar cileyi cekmeye deder mi be? Baban o
ruh hastasi Uvey annen igin seni atiyor, o psikopat Uvey annen kalbini
sdkmek i¢in avci yolluyor pesine, clicelere denk gelip onlara siginiyorsun,
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sefil bir hayatin oluyor. Gece gundiz yemek yapip, ¢orap yamayip, yedi
tane mendeburun kahrini ¢gekiyorsun, sonra hoooop gelsin zehirli elma.
Geberdin mi, uyudun mu belli degil. Ne o prens gelip 6pecek de uyanacak
prenses. Oldu canim. Bu mu be mutlu hayat?” (Kagar, 2017, s.29)

Oyunda Kirmizi Baslikli Kiz ile AT arasinda geg¢en konusma, ¢ocuk yetiskin
ayirt etmeden kadin cinsiyetine nasil yaklasildigini gosterir. Kiz ¢ocuklarinin
yetisme c¢agindan baslayarak bir erkege dair hayal beslemesi, masallarin
prensler araciligi ile buna cekicilik kazandirmasi, kiz ¢ocuklarinin bir erkege
bagdimli hareket etme fikrinin kiguk yasta asilanmasi oyunda parodiyi satir

araciligi ile guglendiren en blyuk etmenler arasinda yer alir:

“AT: Selam fistik!

P: Eeeeee?

AT: Ask olsun ya, beni birakip nereye gidiyorsunuz?

K: Hi¢ bana bakma. Belki beni kurtaran avci degil sen olsaydin o zaman
digunurdim. Hit ama yok digiindim de,yine de kalmam. Cok salaksin.

AT: Seni déverim.

K:Hhah! Hemen goster cirkin yaztunu!

AT: Hangi gen¢ kiz bana karsi koyabilirmis ki?

K: iste, ben geng kiz degilim ki, cocugum.

AT: Ama kiz ¢ocugu. Bir kiz ¢cocugunun bile en bulyik hayaliyim ben.
Gelecekten tek beklentisiyim.” (Kagar, 2017, s.31)

Bir kiz gocugunun dinledigi masallarla en buyuk beklentisinin beyaz atl prens
figlrine veya buna benzer bir figire donustugu dinyanin elegtirisi, yetiskinlerin
cocuklarin  egQitiminde vyaptiklari hatalarla ortusturalar. Eserde, masal
dunyasindaki, kadinlara kargi olan kotu kahramanlarin, kurtlarin, canavarlarin,
gercek dunyada olmadigi dusunullir fakat gercek dunyada bunlarin  sekil
degistirmis hallerinin bulundugu anlatiimaya calisilir. Gergek dunyanin “erkek

egemen” soylemi, kadinin kargisindaki en buyuk dusmani yansitmaktadir:

“GEYIK: Ya sen Kirmizi? Peki sen? Ormanda evindeymis gibi dzglrce
gezip dolagsmadin mi? Cicekler toplayip kuslarla dans etmedin mi? Gergek
dinyada bu halinle herhangi bir ormanin yanindan bile gecemeyecegini
bilmiyor musun?

K: Gergek diinyada biyiiyecegim, kim ne yapsin ormani, mantari? Ustelik
kurtlar da sehirlerde yasamiyor. Ormanda yasiyorlar. Yetti canima surekli
beyinsiz bir kurt tarafindan kandirilmak. Benim de bi ¢gocukluk gururum var
ya.” (Kagar, 2017, s.25)
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Verilen oOrneklerden de anlasildigi Uzere, satirin parodiden yararlanmasinin
yaninda parodinin de satirin elegtirel ve saldirgan Ozelligini ara¢ edinebilecegi
muhtemeldir. Her iki tir de bunu “taklit etme” teknigi ile yapar. Taklit etme “dilin
kullanimi’na vurgu yapar. Parodi ve satir dilin kullaniminda oynamalara
bagvurur, amagclari sosyal bir olgu iginde karmasaya ugrayan ve bdylece
anlamsizlagsan dili teshir etmektir. “Temsil edilen sdylem” ile “temsil eden
sdylem” arasinda teshir edilen uyumsuzluk hali, dili dodal kosullarda anlamayi
zorlagtinr. Buradaki zorlanma hali, dilin parodik ve satirik amaglarla

kullanildiginin bir gostergesidir.

Parodi ve satir arasindaki benzerliklerin yani sira bu iki turt birbirinden ayiran
en temel O6gelerden biri, parodinin “hedefine” ait 6nceden sekillendiriimis
malzemeyi kendi yapisinin esaslarindan biri olarak kullanmasidir. Diger taraftan
ise hicvin, bagka edebi metinlerden yapilan taklit, carpitma ya da alinti veya
onceden sekillendiriimis sanatsal eserler ile sinirlandiriimasi gerekmez. (Rose,
2016, s.115)

Tark tiyarosunda segilen parodi metinlerde satirin gokc¢a kullanildigi gorular. Bu
metinlerde parodist, satirin kullanimini 6ncelikli bir amag¢ olarak belirlemek
yerine, satiri parodinin arkasina gizleyerek dislnsel bir sire¢ yaratmayi
hedefler. Metinlerde satir, durumlarin, kisilerin ya da olaylarin dogrudan elestirisi
ile gergeklesmemis, parodiye dair oyunsu ve ironik Ozellikler katillarak okurun

kesfine sunulmustur.

4.2. POSTMODERN ALGI VE PARODI

Ozellikle 1960’ yillardan sonra postmodernizmle birlikte edebi metinlerde yeni
temsil bigimleri ortaya ¢ikmig, tarih anlayigi, zaman kavrami, nesnel gergeklik
algisi ve kultaran algilanigi farkli bir boyuta ulagsmistir. Modern sonrasinda yeni
bir ddnemin olustuguna iligkin belirtiler dijital gagin imkanlari ve bakis agisina
getirdigi zenginlikle beraber kendini gostermeye baglar. Dilin yapisina ve

sdyleme dair ¢ogul duslnce, anlamin sabitlenemezligi, temsilin kurmaca
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oldugunun farkindahgi, postmodernizmin ayirt etmeden her turli olguya
kapilarini agmasinin sebepleri olur. Artik gorunenin kesinlik kazanmadigi,
herhangi bir anlama ulagabilmek adina hicbir seyin tek basina yeterli olmadigi
bu dénemde, postmodern temsil, disunsel, gorsel ve kavramsal boyutta farkl
bicim arayislarina yonelir. Bu arayis sanatta sinirlari ortadan kaldirarak her turl
disiplinler, metinler ve kullturlerarasi kaynasmayr muamkuin kilmaktadir. Her turlu
malzeme edebi metin i¢in birer sanat 6gesi niteligini tagimakta, bu da estetik
olanin ve Olgutlerinin belirsizlesmesini beraberinde getirmektedir. Boylece
postmodern donemin sanatsal Uretimleri, genellikle dustinceyi sanat eserinin
onune koyan, doga ve farkli malzemelerle etkilesimli, anligi yakalayan bir
surece dikkat ceker. (Alp, 2013, s.53) Metinlerde “simdi’ye yapilan vurgu ve
durumlarin anlik kavranigi, zamansizligi elde etmeyi sagdlar, elestirilebilir olan
yeni bir gerceklik anlayigi meydana getirir. Dilin olanaklar ile Uretilen edebi
metinlerin  gergeklikleri, dilin  yapisindaki o6zellikten dolayr sUpheci
karsilanmaktadir. Clnku gergeklik fiilen, dille temas haline geldiginde ¢ogdalir;
konusma edimleri kesiftr ve daima sonra yapilacak yoruma badghdir.
(Murphy’den aktaran Emre, 2006, s.103) Bu dogrultuda parodi, pastis,
ustkurmaca gibi bicimler postmodernin temsil anlayisini ifade etmede etkili olur.
Bu bicimler, edebi eserin daha onceki metinlerden hareketle, o metinlerin
uzerine kendi yapilarini da kurarak sonsuz sayida yoruma hizmet etmesini
saglarlar. Cunkl bir sézce her zaman onu bicimleyen o6teki sdzcelerin
aynisikhgiyla karsilastirildigindan, her sézce bizi ayrisik bir sdyleme gonderir;
her sdylem igerisine bir baska kisinin sesi ve sdylemi karigir. (Emre, 2006,
s.159) Boylece higbir seyi en basindan kolayca kabul etmeyen ama inkar da
etmeyen bir anlayisla karsi kargiya kaliriz. Postmodern dinyada her sey
mumkun duruma gelir. Belirsizlik ve giftdegerlik sayesinde ne okur ne de yazar
edebi eserle iligkisini tam anlamiyla kesemez; her zaman soru isaretleri ve
ifadeyi cesitlendirmek adina farkh yollar mevcuttur. Bu nedenle yazar
okuyucusunun kargina yeni ve aligiimadik terimler ¢ikarmaktan geri durmaz.
Alsilagelmis anlatimin disina gikarak, urkuticu ve fantastik olani da dinyasina

alir. Metnin yazihig ani ve igcinde bulunan dinyanin kurgusallidi herkesge
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hissedilir, okuyucu ve yazar bir oyunun igindeymisgesine ipuglarini ¢dzmeye

caligir. Metinler bir baglangi¢ veya sonug igermek zorunda degildir.

4.2.1 Grotesk

Insanlarin korku kaynagi ile oynadidi, ona giildigu, korkung olan seyi komik bir
canavara donusturdagu durumu karnaval ruhu ile iligkilendiren Bakhtin, groteski
korkutucu olan her seyin guling ve Urkutucu bicimde maglubiyeti olarak gorur.
(2001:111) Boylelikle yasamin birbiri ile c¢eligkili ve ¢ift tarafli butanltGgu
groteskin 6zunde varolur. Karnavala has ¢ift degerli duygularin(yasam-olum,
tanidik-yabanci, korku-nese vb.) ¢atismasi tek anlama dair sinirlardan kendini
kurtararak c¢ok yonli bir degisimin tetikleyicisi durumuna gelir. Grotesk
kavramini Rebelais’a dair yaptigi calismalar ve karnaval ruhu Uzerinden
tanimlayan Bakhtine’e gore beden, dinya ile surekli bir aligveris halinde, kendi
sinirlarini agan, digariya kapali olmayan bir tasarimi yansitir. (Unltaycil, 2003,
s.73) Bakhtin’in grotesk Uzerine yaptigi tanimlamalarin yani sira farkl
kuramcilar ve yazarlar, ¢alismalarinda groteskin farkli 6gelerinde olan 6zellige
IsIk tutarak bu tanimlamalari zenginlegtirmislerdir. Bu kilavuz tanimlamalardan
sonra “grotesk”™ “cift degerlikli etki”, “olasiliklar dinyasi”, “karnaval ruhu”,
“bilinen ve bilinmeyenin arasindaki sinirlarin bozulmasi”, “karikatlrlestirme”,
“kaba guldara”, “abartma”, “korku ile  gulmenin ayrismazligr”,
“‘uncanny’(=tekinsizlik), “oyunsallik”, “aligilmadik derecede cirkin”, “yapit ve
yanittaki celiskilerin ¢cbézumlenemez carpigsmasi”, “anindalik”, “insanin yiyecek
zinciri igindeki yeri” gibi kavramlara karsilik olarak belirtiimistir. (Unltaycil, 2003,
S. 69) Bu kavramlara bakildiginda “Kral Ub(” tiplemesinin nasil bir grotesk varlik
sergiledigi anlasiimaktadir. Gorsel anlamda asiri cirkinlige ulasmis Ubd,
soyledigi sagmaliklarla oyunsalligi korumakta, eylemleriyle de abartinin ve kaba
gulddrindn  sinirlarini - zorlamaktadir. Grotesk bir taslama 06rnegi olan
ipsiroglu’'nun oyununda Ubii tiplemesine &ézgli grotesk unsurlar parodiyle

birleserek farkli bir temsil bigimini yansitir:

“PINOKYO Adim pinokyo, kafamdaki sapkam.
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UBU Sapka mi, ne bicim sapka bu bdyle? (sapkayi koklar)

PINOKYO (Oviinerek) Babam yapti, ekmek igiyle!

UBU (Sapkadan bir lokma isirip tiksintiyle yere tiikirir) Allah kahretsin
suiinger gibi bir sey bu, yenilir yutulmaz bir sey, babana sdyle yarin
pastadan bir sapka yapsin!” (ipsiroglu, 2014, s. 86)

Birgok edebi tlirun blnyesinde yer alan groteske 6zgu degerler gerek insan,
hayvanlar ve nesnelerin aligsilmisin disinda biraradali§i gerek kutsal olanla
yasakli olanin yanyana gelmesi seklinde vyaratilan tekinsizlik duygusu ile
kargsimiza cikar. Yaratilan bu goruntllerde komik ve gulling olanin i¢ ice
olmasindan duyulan korku ile karnaval ruhuna ait ihlal duygusu groteskin 6zunu
olugturmaktadir. Abartinin sinirlarint  astigi, drking olananin yasamdan
ayristiralamadigi, korkunun komikle birlikte evrilerek sagmaya donustugu,
bedensel dengenin vyitirildigi grotesk durumlar gegmisin en eski donemlerinden
beri varligini stirdirmekle birlikte 6zellikle yirminci ve yirmibirinci yazyil insanini
tanimlamadaki en buyuk silah haline donagur. 19.yGzyillin sonlarina dogru
palyogalara ve soytarilara grotesk uygulanir. Birinci ve ikinci Diinya Savaslari,
felaketler ve surekli nukleer savas tehdidi sonrasinda, sanatgilar ve yazarlar,
gittikce artan bigimsel c¢esitlemeleri, performans c¢alismalarini ve temalarini
vurgulamak icin grotesk olarak kullanir. Edebiyattaki ve tiyatrodaki komik ses,
teréran, korkunun, guzellik ve kahkahanin essiz bir kombinasyonunu olusturur.
Dolayisiyla grotesk, komik olani hedefleme seklindeki yeni 6zelliginin yanisira
kendi birikimi icinde bulunan garip 6geleri de katarak 20.yy sanatina eklemlenir;
normalin Otesinde bir yasanti surduren insanlar grotesk eserde yogunlukla
bulunur. (Sazyek, 2013, s.1247) Bu 6te yasanti, cogunlukla, garip varolugsal
problemler barindiran, absurd durumlar yaratir. Bu nedenle The Grotesque adli
calismasinda Philip Thomson, “absird”lUn akla kars/ olan seklinde tanimlandigi
her durumda absurd tiyatronun grotesk tiyatro olarak da nitelendirilebilecegini
belirtir. (Yanikkaya, 2003, s.6) Batin varolussal dederlerin sorgulanarak yerle
bir edildigi absurd tiyatroda yerlesik duzen ve kabullenmeler kargit degerleri ile
gatigtirilarak yenilenmeye, déntisiime birakilir. Ozellikle Absiird tiyatro 1siginda
20.yy tiyatrosunun kahramani “kendisini gevreleyen dunyanin dehseti altinda
ezilen, ancak daha 6énemlisi, bu dinyanin dehsetli bir diinya oldugunu fark eden

kisidir. Dolayisiyla, anilan dehsetin yuce-bayagi, masumiyet-ginah, acikli-
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gulung, olagan-paradoksal gibi karsitliklarin paralelinde boy verdigini o algilar.
Bir baska deyisle, dehseti yaratan da aslinda dunya, doga ya da gercgeklik degil;
insanoglunun kendisidir.” (Sazyek, 2013, s.1246) Karsitliklar karsisinda insanin
dogayla ve kendiyle olan uyumsuzlugu korkuyu filizlendirir. Uyumsuzlugun
yarattigi yabancilagsma olgusu ise groteski tetikleyen bir bagka unsur olarak yer
alir. Aziz Nesin’'in Beckettyen karakterler ile kurguladig§i oyunu Bir insan Basi
Ustiine Ug Sesli Uziingte, verilecek 6dilden dolayi Tarez'i yani sugluyu
yakalama arzusu iginde yanip tutusan Muhbir grotesk bir bedeni ayni zamanda
kisiligi simgeler:

“POLiS_: Nasil vuracaksin? Hani tifegin?

MUHBIR: Kollarim yok ki tifegim olsun. Anadan dogma kolsuzum ben.

POLIS: Oyleyse nasil dldureceksin?

MUHBIR: Benim sansizigim iste... Onu gdérsem bile gebertemem. Ama
yerini ihbar edip onbin lomadet 6diilG alabilirim.” (Nesin, 2014, s. 339)

Sugluyu oldirmenin o6tesinde, sirf oddl i¢in Tarez'in kafasini bedeninden
ayirmayi dusunen muhbir icin kollarinin olmamasi degil, kollari olmamasina

ragmen dusundukleri, grotesk imgeleri olusturur.

“MUHBIR: Ben, Tarez'in cesedini les kuslarindan énce ele gecirebilirsem
hemen basini gdvdesinden ayirip hikimete gétirecegim ben oldirdim
diye... Ah sans! Gebermis olsa daha iyi benim igin.

POLIS: lyi ama nasil koparacaksin bagini gévdesinden? Nasil gétiireceksin
kesik kelleyi?

MUHBIR (keyifle giilerek): Benim dislerimle ayaklarim alti ¢ift elden daha iyi
is gorlr. (Nesin, 2014, s.342)

Grotesk olan bu sahnede korkung olanla gulling olanin i¢ ice gegcmesi durumu
ise Muhbir'in olmak isteyip de aslinda oldugu kisilik arasindaki uyumsuzluktan

kaynaklanir:

“POLIS (igrenerek): Gériiyorum ki isini gok seviyorsun...

MUHBIR: Yok canim, sevdigimden degil... is diye yapiyorum iste...
Yerylzinde igini severek yapan ka¢ mutlu kigi var? Sanki sen seviyor
musun yaptigin isi?

POLIS (kendi kedinde) : Yaptigim degil, yapamadigim isi...

MUHBIR: Efendim?

POLIS: Hig... Peki, sen hangi isi yapmak isterdin?



124

MUHIR (dura dura) : Kim? Ben mi? Ben... Ben piyanist olmayi gok
isterdim.” (Nesin, 2014, s. 341)

Beden ve dil ayrismaz bir butin haline gelerek iktidarin hedefine gelebilir.
Dilden beklenilen ve dilin yansittigi arasindaki farklihgin temsilini beden Ustlenir.
Bu nedenle bedende beklenilenle aslinda olan arasindaki boslugu gostermek
adina duzey yitimi gergeklesir ve uzuvlar birbiri yerine gecer. Bedene dair
varolan dengenin bozulmasi ara bedenlerin (cliice, kambur, zenne vb.) sikliklikla
karsimiza ¢ikmasina neden olur. Turgay Nar'in Céplik’d de bu arada kalmis
bedenlerin, ¢oplukte bulunan atiklarin, insanla ayrilmaz bir bitin olusturdugu

gOrusundedir:

“Biri neyse digeri de odur. Ne bir fazla ne bir eksik... Copligin blyadigu,
yukseldigi yerde yasam vardir. Belleginde, clrimenin basladigi bir
yasam...Copluk, Tanr’nin insani, insanin da vyarattig Tanrry
taniyabilecegi biricik yerdir. Ya da insanin kendi pisliginden kurtulmasindan
ote, pisligin insandan kurtuldugu yerdir ¢opliik...” (Nar, 1997: 15)

Basta insanin yasadigi yerden uzakta olmasiyla mesafe birakilan Copluk’in
aslinda insanla ne kadar i¢ ice oldugu gercegi oyunda grotesk oOgelerle
desteklenir. Ozellikle insana dair bir pargadan yani yine insandan kurtulmanin,
onu atik yapmanin yolunun Copluk’'ten gegmesi, ¢opligun insanoglunun kendi

gercekligi ile kirlendigini gostermektedir:

“HACO Séyle bir bak Israfil. Céplik deyip gegme. Tanrinin bitiin kudreti
burada sakli. insanin kursagindan ne artiyorsa burada. insani tanimak mi
istiyorsun gel de pisligine bak!..

ISRAFIL Onunla yasamiyorsak séyle.

AYMELEK Pislik dedigimizi bile paylasamiyoruz.

ISRAFIL Bir giin elimdeki sopanin ucuna bir naylon torba takildi. Agip
baktim ki ne géreyim?!..

HACO Para.

ISRAFIL Ne parasi bel.. Cenin ulan, ceninl.. Kurtlanmaya baslamis.
Burnumun diregi dusti.” (Nar, 1995, s.36)

Grotesk, gundelik yasami, olagan gorinisunu betimlemekten vazgecene kadar
derinlegtirir ve surekli  “sanatginin seyirciyi yeni varilmig bir duzlemden,
basbutin beklenmedik bir baska duzleme tasima egilimini” gosterir.
(Meyerhold’dan alintilayan Unliiaycil, 2003, s.77) Belki de bu sebepten 6tiiri
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Cépliik, kilisenin bahgesinde, icine bir cesedin atildigi kuyuda, Hago’nun israfil’i

oldurmesiyle son bulur:

ISRAFIL Burda, bir zaman sonra a¢ kalacagim Hago!.. Kendi kurbanlarimin
kellelerini yiyecegim 6nce!.. Sonral.. Sonra onlar da bitince!.. Onlar da
bitince!.. Kuyunun nemli kursaginda solucan arayacagim!.. Ciyan, kirkayak
arayacagim!.. Sonra Haco, sonra kendimi yemeye baslayacagim!.. Bunu
yapmak zorundaydim!.. Kendimden utaniyorum!.. Benden vazgeg!.. beni
unut, cek git!..

HACO Seni o kuyudan gikartmaya gelmedim israfill.. Sana, Aymelek'den
olan gocugunu getirdim!.. Sana Isa'yl getirdim!.. Burada iste, ellerimin
arasindal.. Seni gormek istiyorl.. Bu kez dogar dogmaz konugmaya
basladil.. Babami istiyorum dedi!.. Babam benim ¢armihimdir dedil.. Onu
sana getirdim israfil, sana, babasinal.. iste kollarimin arasinda uyuyor!.
(Nar, 1995, s. 53)

Daha énce ¢épliikte bir cenin bularak tiksinti duyan iISRAFIL, bu sefer HACO’yu

ona ait bir ceninle cezalandirir:

“ISRAFIL Bir giin, biliyordum, bir giin dénecegini biliyordum. Daha énce biri
sdylemisti bize!..

HACO Bilmem, hatirlamiyorum!..

ISRAFIL Zaten hicbir seyi hatirlamaz olduk!..

HACO Bak, bak suna!.. Géremiyorsun degil mi israfil?! Géremeyeceksin
higbir zaman!.. Dokun, dokun ellerinle, bak senin ¢cocugun bu!.. Henlz bir
kan pihtisi, bir cenin!.. Aymelek'in canindan kopan, senin ruhunla pihtilasan
bir cenin!.. Ne kadar guzel degdil mi, dokun onun yumusakhgna!.. Batir
parmaklarini, tirnaklarinla sev bu kan pihtisini!.. Diline goétir, tadina bak!..
(Konugma siddetlenir.) Kokla!.. igreng herif, koklal.. Olimiini segme
hakkini sana vermeyecegim!.. Bu cenini yiyeceksin, duydun mu
yiyeceksin!..

ISRAFIL Bu!l.. Bu!.. Balta!l.. Oldirme!.. Haco!.. Oldirmel.. Hacol..
Hacoooo!.. Kuyunun iginde defalarca tok sesler gelir. Soluma sesleri. Hacgo,
israfil'i kuyunun dibinde baltalamistir.” (Nar, 1995, s. 63)

Oyunlarinda groteske yer veren yazarlarin ortak yonelimlerinde komik ve elestiri
O0gdesini yakalamak icin parodi kullandiklari gorulir. Gecmisteki 6geleri
glnumuze getirerek simdiki ile karmagsik bilesenler haline getirirken parodiden
yararlanan yazarlar, seyirciyi/okuyucuyu sarsmak ve tepkiler olusturmak adina
tabulari yikarlar. Seyirciye hem yabanci hem de tanidik gelen bir dinyanin
tasviri de igcinde bulundugumuz dunya gibi dehset verici olabilir. Korkular,
oyunlar, karabasanlar, ayinler, buyuler, ¢catismalar ve siddet, groteske ait olan

gerilimin ve ayni zamanda karnaval ruhunun olusturulmasinda énemli rol oynar.
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Yula’'nin Kirmizi Yorgunlar’nda(1998), Tenten’in mesledi, “Yalnizca Dogruyu
Soyleyecegime” adli bir programin metin yazarligini yapmaktir. Tenten’in bu
metinlerde asiriya kagip fazla siddet 6gelerine basvurmasi izleyicilerin dikkatini
cekmekte hatta bir bakima hosuna gitmektedir. Olaylarin dehset verici durumu

“korku”yu agiga ¢ikarmakla birlikte “merak” duygusunu da koruklemektedir:

SAFINAZ: Oglum sen ne isle mesgulsin?

TENTEN: (Elma suyu doldurdugu bardagi uzatirken...) yazarlik yapiyorum
Safinaz Hanim. Televizyondaki “Yalnizca Dogruyu Soéyleyecedime”
programinin metinlerini ben yaziyorum.

SAFINAZ: Ayol, ben o programa bayiliyorum. Bak su Allah’in isine! Demek
sen yaziyorsun? Her igi mucibine yaparsan iyi olur tabii. Yalniz, o gegen
boélimdeki cinayet haberi icimi kaldirdi. Gineyogu'da bir kéyde olmustu
galiba.

TENTEN: Ha, gelinle kaynananin hikayesini sdyliyorsunuz1

SAFINAZ: Aman o ne bicim gelinmis 8yle?... Kocas! 8lmiis; kaynanasinin
yaninda yasiyormus kadin. Kaynanasi kendine eziyet ediyor diye, dnce
kadincagizin yemegine zehir katmis. Aksamuzeri, kaynanasinin halen sag
oldugunu gérince, bu sefer odasina girip basini tagla ezmis.Bak Allah’in
isine ki kaynana gene o6lmemeis... Gelin, iceri odaa oturup O6lmesini
beklemis. iki saat sonra bakinca ne gérsiin? Kaynana hala SAG! Bunun
Uzerine, icerideki kasaturayr alip kaynanasini canli canli dogramaya
baslamis. Once el parmaklarini dogramis. Kaynana can cekiyormus bu
arada... Sonra ayak parmaklarini dogramis. Sonra da mutfaktan keskin bir
bicak alip gelmis. Sonra da kadinin yuzunin derisini yuzmus. Yuzdugu
deriyi oturma odasinin duvarina gerdikten sonra da...

FATOS: Ay ne olur susun! Bu ne bigim bir hikdye? (TENTEN’e...) Senden
mi ¢iktl bu?

TENTEN: Hayir. Bu gergekte olmus bir olay. Ben ayrintilarla
zenginlestirdim sadece. (Yula, 2007, s.79-80)

Grotesk kendi alanini yalnizca uyumlu ve guzel olanla sinirlandirmanin aksine
gercekligin tum boyutlariyla ilgilenir. Artik “glzelin yani basinda girkin vardir,
zarifin yani basinda sekilsiz, ylcenin arka yluzinde grotesk; kot iyiyle, karanlik
isikla birliktedir. Sanatgi artik diinyayr Tanri’'nin yarattigi gibi, kendi cesitliligi ve
celigkileriyle kabul eder.” (Carlson, 2007, s.216) Bu nedenle sadece goérunebilir
olanla ilgilenmeyen grotesk icin “bilingalti” sinirsiz bir kaynak olusturur. Sayisiz
maskeyle donatiimig dinyanin, higbir zaman tam olarak taninamayan, kontrol
edilemeyen ve tam olarak bilinemeyen kahramanlari ve durumlari modern

grotesk anlatimda, bilingaltinin temsiline dénasmustar.
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4.2.2. Ustkurmaca

Yildiz Ecevit, 6zellikle altmigh yillardan sonra postmodern edebiyat tanimiyla bir
semsiye altinda toplanmaya calisilan edebiyatin ana kurgu egilimi olarak ifade
ettigi Ustkurmaca icin: “edebiyati oyun olarak géren bir anlayigin Granadar.” der.
(Ecevit, 2012, s.99) Bu kurgu egiliminde kurmaca ile gergekligin i¢ ice gegerek
cogul ve es zamanh bir kimlik sergiledigi gorulir. Metnin yazma surecinin metne
dahil edildigi Ustkurmaca tekniginde yazarlar, metinlerinde, eserlerini nasil
kurguladiklarini acgikca ya da ortuk bir sekilde anlatabilir olma &zelliginden
dolayl “metin kurgulama” ya da “roman yazma” isi edilgen bir konumdan
uzaklasir ve 6zne konumuna yukselir. (Yalgin Celik, 2005, s.46) Tiyatro
eserlerinde ise karakterler sergilediklerinin bir oyun oldugunun farkindadirlar ve
bunu okura ya da izleyice sdylemekten gekinmezler. Ornegdin Giile Giile
Godot’nun karakterleri metnin bazi yerlerinde temsil ettikleri durumun bir

kurgudan ibaret oldugunu hatirlatan diyaloglara girerler:

“KAVUKLU - Burasi orasi mi? Dogru yerde miyiz yani?

KAVUKSUZ - Elbette.

KAVUKLU - Ne biliyorsun?

KAVUKSUZ - Tiyatronun girisinde, gisede, gazete ilanlarinda yaziyor gayet
acik bir bigimde: GOLE GULE GODOT, saat 21 .00'de Ses- 1885'te! Dogru
adresteyiz, endiselenme. (Sensoy, 1993, s.10)

Oyunda duruma bagh gelismelerin dil ile paralel ilerledigi gorulir, zamansal

ilerlemenin kanitt metindeki konusmalara karsilik gelmektedir:

“KAVUKLU - Kaga kadar bekleyecegdiz?

KAVUKSUZ- Dalga geciyordun degil mi?

KAVUKLU- Ne zaman?

KAVUKSUZ- Artik sana inanmiyorum, dedigin zaman.
KAVUKLU- Ne zaman?

KAVUKSUZ- Ne ne zaman?

KAVUKLU- Ne zaman dedim ben sana bunu?
KAVUKSUZ- Oyunun basinda, besinci sayfada.
KAVUKLU- Onu ben degil sen sdyledin.

KAVUKSUZ- Oyle mi?

KAVUKLU- Gayet tabii. Ben de buna bagli olarak sana “Saat ka¢?” dedim
yal

KAVUKSUZ- Dogru!” (Sensoy, 1993, s.25)
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Kendisinin ve yazilma surecinin bilincinde olan bir metin ve ne tur bir kurmaca
anlayisinin  sergilenece@i sorusunun Dbirlikteliginden dogan Ustkurmaca,
metinlerarasihigin énemli bir koludur. Metinlerin birbirlerinden izler tasidigi
dusuncesi, yazarin metninde ele almak istedigi gergeklik olgusunda baska
metinlerin de hesaba katilmasini zorunlu kilar. Bodylelikle ¢agimizin
postmodernist yazarlari, bu olguyu aciga vurmaya, gorunur hale getirmeye
calisir ve kurgu mekanizmalarini kendi metinlerinin konusunu yapmaktan
cekinmezler; metne kurmacanin kendi dinyasinda oynanan bir oyun olarak
bakarlar. (Moran,2016, s.101) Bu yuzden bu metinlerde hedeflenen, dis
gercekligin temsili degil, fantastik ve oyunla yaratilan diger metin iligkileridir.
Fantastik oOgelerin hakim oldugu Ustkurmacaya dayali metinlerde, yazar
fantastigi, alisilagelmis anlayisi kirip onu gergeklikle sentezleyerek degerlendirir
ve bdylece bu kullanimi kendine 6zgu bir ydntem olarak 6zgunlegtirir.
Karakterini fantastik bir masal dinyasindan alan hatta onu tarihte yasamis
gercek karakterle arkadas yapan Maskeli Siivaride oyun kahramani, gergeklik
olgusunu sik¢ca sorgulamaktadir. Bu onun bir oyunun iginde oldugu

duguncesinin kabulini kolaylastirmaktadir:

“MASKELI: Cocuklardan. Yeryiizini ve yeraltini, zafer ve bozgunu, yikimi
ve bayrami, korkuyu ve kahkahayi bizden, daha iyi bildikleri igin... ¢ekinirim
g¢ocuklardan.

ATILLA: Bu sdylediklerin hangi oyundan?

MASKELI: Bildiginiz bir sey degil. Maskeli Stvari adli bir oyun.” (Baydur,
2016, s.303)

Artik edebiyat, dig ya da i¢ dunyaylI somut ya da soyut yagsami anlatmaktan ¢ok,
kendini yansitmakta ve yeni yazi evreninin odaginda, eski metinlerin Kisileri,
Hamlet'ler, Machbetler, Don Kigot'lar kol gezmektedir. (Ecevit, 2012 ,s.98)
Metnin dogrulugunu ya da gercekligini ispatlama girisiminde bulunmayan
yazarlar, kurgusundaki kurmaca karakterlerinin altini gizerek bu anlayislarini
desteklemektedir. Ornegin, Ozen Yula'nin Kirmizi Yorgunlarrnda(1998) oyun
kisilerinin ¢izgi film karakterlerinden isimler almalari fakat bu kigilerin bilinen
karakterlerden cok farkl ozellikler sergilemesi kurgusalligi saglayan onemli
O0gelerden biridir. Ayrica oyunda Red Kit'in okudugu klasik parodi 6rnedgi,

oyunun olusum zemini hakkinda bizlere ipuglari vermektedir:
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(RED KIT sokak kapisini acip ¢ikar. TENTEN tek basina kalmistir. Once
gidip Dalida’nin plagini durdurur. Ardinda Dario Moreno’nun eski bir plagini
bulup pikaba yerlestirir. Plak calarken, TENTEN mutfak kismina geger.
Tezgahin Uzerindeki kitabi alip karistirir.)

TENTEN: “Thristram Shandy”... Yazan Laurence Sterne... Bunu niye
okuyor ki? (Yula, 2007, s. 64)

Ayrica oyunda gegen bazi diyologlardan oyun kisilerinin kurmaca bir eserin

kahramani olduklarinin farkinda olduklari anlagilir:

BETTY: Adin ne senin?

FATOS: Fatos!.. lyi de, sen kimsin?

BETTY: Adim Betty. O eski ¢izgi film kahramani gibi Betty Boop... Biliyor
musun kim oldugunu?

FATOS: Yok, nereden bileyim? Ben daha yeni katildim oyuna. (Yula, 2007,
Ss. 69)

Oyunun olay 6rgusunun, yine oyunun igindeki bir karakter tarafindan yaziimis

olma ihtimaline yapilan vurgu Ustkurmacayi guglendirmektedir:

“FATOS: Ne yapacaksin simdi?

TENTEN: Bilmiyorum. Uzun zamandir yazmak istedigim bir roman var onu
yazacagim.

FATOS: Ne romaniymis bu?

TENTEN: inanmayacaksin ama, bir kadin tarafindan takip edilen bir
adamin hikayesini anlatmayi distnuyordum.” (Yula, 2007, s.66)

Fatos, Tenten’e asiktir ve onunla tanistigi gune kadar onu takip etmistir. Tenten
ise bunu daha once Fatos'tan hic duymamig olmasina ragmen bu durumu

kurgusallastiracagini soyler.

Her turli malzemenin, ki bu malzeme edebi olmak zorunda bile degildir artik,
sanatsal duzlemde bir oyuna evrildigi Ustkurmacada, “bizim s6z konusu

gecmigle ilgili tasarimlarimiz ve stereotiplerimizin bir tir pop-tarin’e” donusdar.
(Jameson’dan alintilayan Ecevit, 2012,72-73) Metnin ¢ok katmanli yapisindan
yola cikildiginda, okur yazma eylemine katilmakta ve kurmaca Kkigilerle
birliktelikler kurmaktadir. (Yalgin Celik, 2005, s.47) Okur okuma eylemini

gerceklestirdigi sure boyunca bu kurgusalligi kabul etme yolunda gudumlenir.
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Oyleyse Ustkurmacanin yasama dair bitin olasi ihtimalleri aradigini ve bunu

dile getirmekten ¢cekinmedigini soylemek yanlig olmayacaktir:

“TENTEN: Yillar 6nce kuglUk bir sehirde ailemle birlikte yasiyordum. Lise
son sinifa gectigim yil babami kaybettik. Evin yeni reisi agabeyimdi. Annem
aylarca babamin hastaligiyla ugrastigr icin iyice yorgun dusmus,
yipranmigti. Ben sabahlari okula gidiyor, 6gleden sonralari bir kitapgida
calisiyordum. Tam bu dénem evden ayrilmaya karar verdim. Annemle
agabeyim once karsi c¢iktilar. Sonra itirazlarinin beyhude oldugunu anlayip
duruma razi oldular. Kitapcida calisanbir arkadasimla beraber eve tasindik.
Tasindigimin ilk birka¢ ayinda agabeyim beni takip etmis. Onun éliminden
¢ok sonra, annem anlattt bunu. Sabahlari ise gitmeden 6nce, 06gle
paydoslarinda, aksam is ¢ikisinda hep beni izlemis. O dénem ¢ok karisik.
Bir kavgaya karigirsam engel olmak niyetindeymis. Annem istemis bunu...
0 da yapmis... fakat bu yillar dnceydi.

FATOS: Bir de soyle disln istersen: Sen lisede okuyan, 6dleden sonralari
da bir kitapgida calisan bir gengsin. Bir gin bir gindiz dusa goérdyorsun.
Bu duste kendi gelecedin var. Agabeyin 6lmus, sen de orta yasin en guzel
dénemindesin. Buyuk bir sehirde yasiyorsun. Duslnde bir yazar olmussun.
Yeni bir eve tasinmaya karar veriyorsun. Tasinacagin gun bir kadin geliyor
eve. Sana asik oldugunu, seni aylardir izledigini soyliyor. Sasiriyorsun.
Sonra seni izleyen baska bir adamin varhiindan bahsediyor. Kafan
karigiyor ve uyaniyorsun. Bir de bakiyorsun, kitapg¢ida tozlu raflar arasinda
icin gegmis. Sabah okula gitmeden 6nce yapilacak yiginla is var. Once bu
aksam annenlere ugraman gerekiyor... Bu duruma ne dersin?

TENTEN: Beni delitmek mi istiyorsun? Bodyle sagma sapan kurgu
oyunlarindan, zaman atlamalarindan, zaman doénustirmelerden hig
hazzetmem. Ne edebiyatta ne de s6ziimona hayatta severim boyle seyleri.”
(Yula, 2007, s.76)

Bu noktada Ustkurmacanin parodi ile benzerligini kurmak kaginilmaz hale gelir.
Tipki parodi gibi gerceklik sdylemi icinde duran ve bu sdylem alanina tum
gucuyle meydan okuyan Ustkurmaca, gercekligi, yapisizlastirma ve
zayiflatmaya acgik sdylemsel bir yapi olarak goérir. Postmodern metinlerde
geleneksel edebi ve kurgusal sodylemler Ustkurmaca yoluyla hedef haline
getirilir ve bir noktada parodik bir anlatimla birlestirilir. Ustkurmacanin hedefi
olan her turli geleneksel sdyleme ait malzeme, bu sdylem alaninin tipik
temsilcileri olan turlere veya metinlere yoneltilen parodi yoluyla en iyi sekilde

aciga cikarihr ve zayif dusuralr:

BETTY: Yok canim! Peki sen nasil agklar yasadin?
FATOS: Yel deg@se incinir benim askim. lki gézim iki servi yaprag: olur.
Onlari sevdigime veririm. Alir, dmrince bilmeden, géturur nereye gitse. Bir
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fisilti olur édmrim, sevdigimin sirtinda yankilanir. Onun haberi olmaz.
Nereye gitse sesimi de goéturur.
BETTY: O ne bigim askmis dyle?Minyatir ustalarininki gibi... (Yula, 2007,
s.71)
Diyalogtan anlagildigi Uzere Fatos romantik bir ask sdyleminin temsili
durumundadir ve bulundugu zamanla bir kopukluk icerisindedir. Tiyatro metni
ise Fatos’'un bu sekilde konusmalarina birgok elestiri ile karsilik vermektedir.
Zeynep Kacgar'in oyununda ise masal tlrine yapilan saldiri ve bunun oyunda
sik sik vurgulanmasi ile edebi tlrln sinirlarina dair yapilan baska turla bir

elestiriye tanik oluruz:

“Masal bu degismez

Her sey hep ayni kalir

Yazilan yazilmigtir

Her sey tam boyle yasanir” (Kagar, 2017, s.7)

Parodistin, ele altigi alt metni batln ihtimalleri géz 6nune alarak, yazilabilir olan
tum yollari ¢iplak birakmasi, kendini yine Uzerine s6z soylenebilir bir metin
olarak okura sunmasi, Ustkurmacanin metnin yazihs surecini seffaf bir sekilde
paylasmasi ile kesisir. Ustkurmaca, adeta edebi sdylemin parodisine dénlsuir.
Rose, Ustkurmaca ile parodinin birbirlerinden bir ¢ok sekilde beslendigini ifade
etmekle birlikte aralarindaki 6nemli bir farka deginir. Bu agiklamaya gore
ustkurmaca terimi kendi bagina kullanildiginda bir yazarin yazar olarak
kendisinin ve bagka yazarlarin eylemlerine, bagka bir metnin yapisina ya da
olusma surecine veya okuyucusuna ayna tutma durumunu agiklarken edebi bir
eserin parodisi, daha dncede soylendigi gibi, sadece bu gibi Ustkurmacasal
yansimalar ile degil eserin onceden sekillendirilmis malzemesinin komik bir
sekilde yeniden islevlendiriimesi gibi parodi 6zellikleri ile de mesgul olur. (Rose,
2016, s.129) Kurgusal ve gonderimsel anlamda farkindalik gelistirmis olan
ustkurmacasal metinlerin anlatimlarina, bigimlerine, yapilarina, temalarina ve

kisilestirmelerine iliskin olarak o6zellikler siralayan Stonehilin® calismasinin

2t Ayrinti igin bkz. Stonehill,B.(1998). The Self-Conscious Novel. Philadelphia:University of Pennslvania
Press.
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kisaltimis  halini  sunmak dstkurmaca ve bununla iligkili tekniklerin

anlamlandirimasinda yardimci olacaktir:

“Bu tiir metinlerde anlatima iligkin olarak;

a.Anlaticinin metnin diizenlenisi ile belirgin bigimde ilgilenmesi

b.Birbirini takip eden anlaticilarin ardinda kontrolli bicimde asil yazarin
animsatiimasi

c.Okura, okur kimligi ile dogrudan seslenilmesi

d.Metinsel 6z-génderimin, diger bitliin bunu saglayan niteliklerin yani sira,
kitabin kitap olduguna iliskin animsatmalarin yapilmasi

e.Yabancilagtirma efektine bagvurulmasi

f. Okurun gorsellestirmesini engelleyen betimlemeler kullaniimasi
g.Kronolojik ardilligin kesintiye ugratiimasi

Bicime iligkin olarak;

a.Goze carpacak yogunlukta yapay bicimler ve dil kullanimi

b.Birbiri lle bagdasmayan bigim ve anlamlarin birarada kullanimi

c.Dilsel anlasmazlik,

d.iki konusma ya da yazma arasindaki sureksizligin aniden su ylzine
¢lkariimasi

Yaplya iligkin olarak;

a.Yapay yazi bigimlerini 6n plana gegirmek icin olay orgusunun ikinci plana
atiimasi

b.Anlati icinde anlati

c.ig anlatinin dis anlatiyi anlam ve yapi diizeyinde éne gikarmasi

Kisilestirmeye iligkin olarak;

a.Karakterlerin insani 6zelliklerinden siyriimasi

b.Kurmaca kimliklerinin farkinda olan kendilerini yaratan yazara sesenen
karakterler

c.Parodi ve simetri yaratmakta kullanilan ikiz karakterler

d.Grotesk ve komik isimler

Temaya iligkin olarak;

a.Kurgu ve gergeklik iligskisini tematik olarak ele alma

b.Yazinsal uyumsalliga kargi direng gésterme

c.Metnin yazinsal elestirisini metne dahil etme

d.Oz-parodi

e.Kurmacanin kendine yeten bir oyun oldugunun ima edilmesi

f.DUs guclnun 6zgurliginan gergekligin inatgi varligina karsi yuceltimesi”

(Ahntilayan Gugbilmez, 2005, s.177)

Parodik bir anlatimin Ustkurmacaya hizmet ettigi oyunlarda kurgu ile gerceklik
anlayisinin i¢ ice gectigi, oyunun oyun olduguna dair sikga gondermeler
yapildig1 gorulmusttr. Ayrica bu oyunlarda dil ile eylem arasindaki ¢atigsmalar,

dilsel uyusmazliklar, dis gucunun gergekle ayni oranda hatta gergekten daha
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degerli oldugu vurgusu goze cgarpmaktadir. Batin bu unsurlar Ustkurmacanin

parodi metinlerde kendine yer bulmasini kolaylastirmaktadir.

4.2.3. Bellek ve Kimlik Yitimi

icinde yasadigimiz dinyanin bitin Ulkelerine ait bilgilerini birkac basit klavye
hareketi ile onUmuze getirebiliyor, IUks aligveris merkezlerinin vitrinlerinde butun
doneme ait kiyafetleri moda altinda sergiliyor, gectigimiz sokaklarda butun
kalturlerin yemeklerinden tadabiliyoruz. Surekli tuketim icinde bulundugumuz bu
carkin kimliklerimizi bu eylem Uzerine insa etmeye zorladigi bir kolajdan s6z
etmek mimkun. Boylelikle kimliklerimiz de birer tiketim maddesine donlismekte

bu elestiri ise edebi metinlerde sik¢a dile getiriimektedir:

MASKELI: .... Ama nedense her meseleye ortaya yakin bir yerden
daliyorsunuz ve her meseleden, sonuna gelmeden usulca tlylyorsunuz.
Sunu da ben yaptim diye gun 1sigina cikarttiginiz tek bir sey bile yoktur.
Bez bir bebek, boyanmis bir yumurta, elisi kagidindan bir gicek, tahta bir
kutu, yin bir kazak olsun sunmamissinizdir bu diinyaya. Uretimin yanindan
kiyisinda bile gegmezsiniz. Hayatin komisyoncularisiniz siz. Ustelik bunu
bir isadami, bir haydut ya da bir kumarhane sahibi gibi degil, cagdas ve
aydinlik bir eda ile, sanatsever insan misveddeleri gibi yapiyorsunuz. Atim
ve ben, cok Uzillyoruz bu duruma. (Baydur, 2016, s.311)

Baydur'un da oyununda belirttigi gibi, yeni ¢agin insanlarinin sorunu; basit de
olsa 6zgun higbir sey Uretmemek fakat Uretilmis olan hergeyi somurmektir. Tarih
boyunca hi¢bir zaman boylesine yogun gorulmemis bir cogulcugun etkisi altinda
degisen kimlikler bir arayis icerisine girmistir. Simdiye kadar kalici ve 6zgln
olanin hedeflendigi cagimizin yeni sorunu kimlikler ve bellek yitimidir. CUnku
kultarel Uretimin yeni amaci ¢ogaltilabilir ve gegici olandir. Boyle bir gagda oyun
yazarlari karakterlerini bir varolug c¢abasi icinde olustururlar ya da kimlikler
sorununu trajikomik durum ekseninde ele alirlar. Ornegin Ozen Yula’nin Red
Kit'i kendine verilen isim yerine kendi sectigi ismi kullanmayi tercih eder ve

kargisindakinden de bu eylemi bekler:
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“RED KIT: Adin ne senin? (Tam TENTEN cevap vermek Uzereyken...) Ha,
yalniz digerlerinin sana taktigi adi 6grenmek istemiyorum. Sectigin adi
sdyle bana!

TENTEN: Boyle aniden ne sdyleyeyim bilmem ki?

RED KIiT: iste, sec bir sey!

TENTEN: Tenten olur mu?” (Yula, 2007, s.61)

Red Kit kargisindaki karakterden 6zgur olma adina bir isim segmesini istemistir
fakat o yine de Red Kit'e bagimli bir kimligi, ¢izgi romanda Red Kit'in képegi
olan Tenten’i segmistir. Nesin’in karakteri ise olmak istediginden farkli bir

kimlige sahip olmayi dilemektedir:

“POLIS: Herkes oldugundan bagka bir sey olmak ister...

TAREZ: Nigin?

POLIS: Bilmem... Nigini yok bunun. Bir as¢ pisirdigi yemekleri yiyenlerin, o
yemekleri yemeye haklari var mi, yok mu, bilmez de belki onun igin...”
(Nesin, 2014, s.344)

Ferhan Sensoy’'un Glile Giile Godot oyununda Godot’nun hikim strdugu bir
dinyada kendi kimliklerinin pesine dusen kahramanlar gorunur. Godot’yu
beklerken yasamin ve kimliklerin dylece kayip gittigi bir diinyadir burasi ve en iyi

sekilde bir sarkiyla anlatiimaktadir:

OZUN BOSA GECISININ SARKISI
Bir seyleri

Bir yerlere
Tikistirdik

Gecti 6mur

Bir seylere
Bakiyoruz
Ozgegmis

Oz bosa gecmis
Seylerimiz

Cok anlamsiz
Cok anlamsiz
Gecti d6mur

Bir yasami

Bir yerlere
Tikistirdik

Gecti zaman

Bir seylere
bakiyoruz.
Salak salak
Gelip gegiyorken omir. (Sensoy, 1993, s.69)
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Godot’nun bile kactigi Ulkede, geriye kalanlar simdiye kadar hep bir yere bagh

olmanin getirdigi tutsaklik ve aidiyet duygusuyla ne yapacagini bilemezler:

“KAVUKSUZ- Peki kim bakacak simdi o iglere?

.- Kisa susku. Herkes birbirine bakar

KAVUKLU- Hangi islere?

KAVUKSUZ- Godot'nun baktigi iglere!

TOPRAK- Ne igine bakiyordu ki Godot?

KAVUKSUZ- Ne bileyim? Ulkeyi cekip geviriyordu iste...” (Sensoy, 1993, s.
72)

Zamansillhigin sinirlarinin olmamasi, tuketime dair akla gelebilecek her turlu
malzemenin gundelik yasamin icinde olmasi, butin sanat dallarini etkilemigtir.
Dunyanin zamansal duzeninin bdylesine ¢okusu, ge¢gmisin de tuhaf bir bigimde
ele alinmasina yol acarak bir yandan her turlu tarihsel sureklilik ve bellek
duygusunu terk ederken, bir yandan da tarihi yagmalama ve orada ne
bulabilirse onu simdinin bir boyutu gibi massetme konusunda inanilmaz bir
yetenek geligtirir. (Harvey,2010, s.72) Zeynep Kagar'in oyun kahramanlarindan
olan Ylzyll Uyuyan Gulzel, ayni zamanda bir masal figtridir ve geg¢misin,
bellegin, hafizanin iginden c¢ekip c¢ikarmak istedigi, bu sayede bastan

olusturabilicegine inandigi kimligini su cimlelerle anlatmaktadir:

Y: ... Bu benim rllyam. Orada bana ait sadece benim olan bu mavi boslukta
her sey olabilirim. Her seyi anlatabilir, her istedigimi yapabilir, her sarkiyi
soyleyebilirim. istedigim, hayalini kurdugum ne varsa! Buna giicim yeter
saniyorum. Oysa bir masalin iginde, higbir seye izin yoktur, riyalarin en
derininde bile izin yoktur isteklere.

Yuzyil uyuyan Glzel benim adim. YUz Yildir Uyuyan ve riyasinda kendini
yeniden yeniden yaratip, yeniden yeniden bozan bir prensesin kayip
yapboz pargasiyim ben. Beyaz ath bir prens olup kendimi kurtarabilsem bu
riyadan. (Kacar, 2017, s.21)

Boylesi bir ifadeden anlasilacadi gibi, bedenlerimizle birlikte kimliklerimizi
kurtarabilmenin yolu, yontem olarak bir baskasi olsak bile yine kendimizden
gecgmektedir. Masaldan kacarak kendi hayatini kendi elleriyle yazmaya caligsan
Rapunzel’e ise, oyunun sonunda bir tv programinda rastlariz. Rapunzel bir
yazar olmustur ve baskasi tarafindan yazilan masalda bir kimlige burinmek
yerine kendi masallarini yazmaktadir. Rapunzel’in “ne oldugumuza” dair yaptigi

konusma, 6zelde kadina genelde insana dair olmasi gereken bilinci yansitir:
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“R: Evet masal. insanlarin dogdugu, biyidigu, kendi oldugu ve 8ldigi
masallar.

SUNUCU: Cok giizel. Gergekgi bir yazarsiniz. Oyle diyebiliriz sizin igin.

R: Dogru. Masallardaki gibi bir hayat yok. Kimse sonsuza kadar mutlu
yasamiyor. Hayat sirekli akiyor ve degisiyor. Zorluklar ve mutluluk da bizim
icin. Benim bir yazar olarak gérevim gercegi sdylemek diye disinidyorum.
Kulelere hapsolup kendini kurtaracak beyaz atli prensi bekleyen bir geng
kiz olmamak gerektigini. Aslinda apacik bunu séylliyorum masallarimda.
SUNUCU: Kendi yolumuzu kendimiz ¢izmeliyiz diyorsunuz.

R: Kesinlikle. Bir kereligine variz bu dinyada. O ylizden ne istiyorsak o
olmaliyiz. Ne yapmak istiyorsak onu yapmall. Kimseden bir gey
beklemeden. Kendi giicimuzle” (Kagar, 2017, s.52)

GuUndmuiz dunyasinda tarih duygusu U¢ kullanim igerir: “parodi, kimliklerin
ayrilmasi, bilgi 6znesinin kurban edilmesi.Tum bunlar bellegin yikimi igindir.”
(Goksel, 2006, s.364) Tarihin bir nevi parodiye donusturilme durumu kimliklerin
parodiye donusturilmesini dogurur ve modern insan kendini maskelerle dolu bir
karnavalin iginde bulur. Bu maskeler donusen kimliklerin ayrigtirilmasi igin birer
arag gorevini Ustlenir. Cunkld bir maskenin altinda birlestirmeye, onu
digerlerinden ayirmaya calistigimiz bu kimligin kendisi parodiden bagka bir sey
degildir ve “cogul”, iste burada; kimliklerin parodisinde bulunur. (Géksel, 2006,
s.364) Haritadan Naklen Yayin oyunu kimlikler parodisini en gorunur bigimde
aktarabilen oyunlardan biridir. Oyundaki yon bulma girisimi ve bu nedenle

ortaya ¢ikan harita, okurun bu parodiyi farketmesine yardimci olmaktadir.

“Metin: Baglatma simdi televizyondan, videodan. Dusin ki medeniyet yok
hendz. Baban mamut pesinde kosturuyor gece gunduz.

Refik ve Koro: Havaya, suya, karnimi doyurmaya ihtiyacim var.
Giyinmeye, barinmaya; soguktan, sicaktan, ginesten, yagmurdan, kardan,
ruzgardan, her turli tehlikeden korunmaya ihtiyacim var. En Onemlisi
bagkalarina, doyasiya oyun oynamaya, kirlarda kosturmaya, arkadasa,
sevmeye, sevilmeye, fark edilmeye ihtiyacim var.

Metin: Medeniyet dedigin sey verdi mi sana bu Ug¢ bes seyi?

Refik ve Koro: Nerdeee! Hayal etmek bile ¢ok zor.

Metin:  Madem bunlardan yoksunsun daha, neden varguclnle
kosturuyorsun onca zamazingonun pesinde?

Refik ve Koro: Ama butin bunlar gok pahali! Zamazingolar daha ucuz!
Metin: Ne sagma bir medeniyet bu bdyle?!

Refik ve Koro: Bu dunyayi ben yaratmadim. Bu duzeni ben kurmadim.
Metin: Sen kurmadin, ben kurmadim, kim kurdu 6yleyse?!” (Kurdoglu,
1995, s.29)
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Boyle bir atmasforin ¢ikis noktasi suphesiz postmodern dinyanin kaosundan
kaynaklanir. Gunumuz dunyasinin toplumunda refah, sudrekli bir Uretim ve
uretilmis olanin asiri tuketimi ile iligskilendirilir. TUketim bireylerin ihtiyaglarini
kargilayan bir olgu olmaktan ¢ikmis bagl basina ihtiyag haline donusmustur. Bu
yuzden bdyle bir toplumda birey kendini, bu duzene ayak uydurma gereksinimi
icerisinde bulur. Kurdoglu’nun oyununun sonunda Harita Savasgilarina ait
fantastik bir kahraman olan Geng¢ Kadin, ilk basta kimlikleri bulmaya yardim

etmek igin gelmistir fakat sonra o da bu dizeni bir pargasi olmustur:

“Geng Kadin: Yoo. Sadece bir ig kadinilyim. Benim igin iyilik yoktur, karllik
vardir. Disundim ki, su sizin érgut, hi¢ de fena bir fikir degil. Klguk birkag
dizeltmeyle karli bir yatirrm haline gelmesi ¢ok kolay. Ben de 6rgutlinizi
her seyiyle satin aldim. Adamlarim, yasal bir sirket haline getirmek igin
gereken butin islemleri yaptilar. Harita Savascilari Arastirma ve Ticaret
Anonim Sirketi.

Metin: Ama bu delilik.

Geng Kadin: Bu deliligin basina senin gecmeni istiyorum. lyi bir maas,
blylk bir hisse. Cok para kazanacagiz. Bugunlerde herkes haritadaki yerini
merak ediyor. Butin mesele meraklarini hep canl tutmakta. Her zaman
yeni, kiguk bir Gmit vereceksin, ama higbir zaman hedefe ulasmayacaksin.
Basit bir pazarlama stratejisi.

Metin: Siz kendinizden hi¢ igrenmiyor musunuz?

Gen¢ Kadin: Biz neyiz ki? Sadece bosluklari dolduruyoruz, gérmuyor
musun? Her sey kendiliginden oluyor.

Metin: insanlar bir giin her seyi anlayacak.

Geng Kadin: Cok guzel. Sirketin ilk faaliyeti olabilir. Bunlari anlatan bir sey
yazsana. Mesela bir oyun. Her gece baska bir kalabaligin seyredecegi
muzikli bir tiyatro gosterisi. Bir sey degisir mi dersin? (Kurdoglu, 1995, s.
34)

Uyum saglama sureci ve bu olugsumun bir pargasi olma sarti bireyin koklerinden
siyrilarak kendi kimligini bastan kurma, onu yeniden Uretme anlamina gelir.
Bunun sonucunda bireylerin benliklerinde bir pargalanma gergeklesir, 6zne
batinliguna kaybetmektedir.(Sertalp, 2016, s.394) Hep daha fazla tiketmeye
gudulenmis bireyler medya ve reklamlar araciligi ile tuketim kimlikleri Gzerinden
varligini kabul ettirmeye baglamistir. Fay Hatti(2003) bdylesi bir tuketimin
yansitildigi ayni zamanda bunun deprem korkusuyla perginlendigi bir sdylem
parodisidir. Bu oyunda insanlar o6lum korkusuyla bu tuketim cilginligindan
vazgecmek yerine depremi onlemek ve 6lumu yenmek adina satin alma eylemi

icindedirler:
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“KOMSU: Ne ingilizce kursuna mi yazilmaya karar verdin? Ben de ilk
sallantida sofér ehliyeti almaya, ikincisinde ispanyolca 6grenmeye,
Uglincuslinde ise televizyonumu ve mutfagimi yenilemeye karar verdim.
(Tekrar sallanirlar. Kadin’in telefonu tekrar calar)

KADIN: Erol'la Gamze barismiglar.

KADIN: lyi yaparsiniz tabii, tabii. (Telefonun ahizesini kapatarak Adam’a)
Erol'la Gamze koltuk takimlarini yenilemeye karar vermigler.” (Ak, 2003,
s.33)

Ne oldugumuzun, ne kadar degerli oldugumuzun, ya da guvende olup
olmadigimizin olgutinun “esya” ya donustugu bir dunyanin parodisi oyunlarda

sergilenirken “kimlik” Gzerine dustnulmesi gereken sorular birakilmaktadir:

“ADAM: Amcamin kizi aniden evini boyatmaya karar vermis. Pembeye!
KOMSU: Depremden korunmak igin iyi bir yéntem.

ADAM: Hay Allah herkes depremden korunmak icin bir seyler yapiyor. Biz
de bir seyler yapsak

KADIN: Ne gibi?

ADAM: Ne bileyim? Mesela su salonun dizenini degistirebiliriz.

KOMSU: Bence o6nce su kuru cicekleri de atin, Feng Sui'ye gore
ugursuzluk getirir.” (Ak, 2003, s.35)

Surekli modanin degistigi, bir Grinun eskiyerek yerini yenisinin almasinin asiri
hiz kazandigi bir diinya anlayisinin ve bu anlayigin insana dair butin alanlara
yayllmasinin onune gegilememektedir. Bu durumun kimlik olusumlarini da
etkiledigi tartisiimazdir. Bu nedenle bazi oyunlarda bazi kahramanlar
araciligiyla, kimligi olusturma bilincine dair bir umut belirtisi de dikkat

cekmektedir:

“MASKELI: Sen sececeksin...

ATILLA: Neyi?

MASKELI: Kimligini. Senden bagka kimse karar veremez buna. Anliyor
musun?” (Baydur, 2016, s.314)

Baydur oyunda vatandas olmanin 6nce insan kimligine ulasmaktan gectigi
vurgularken, mekanik bir yaratik gibi dlizene ait kurallarin benimsenmesinin

kisiliklerimizin olusumuyla ilgisi olmadiginin altini gizmektedir:

MASKELI: Ayrica... Bir gin bir operaya nasil gidilir, bunu  da
o6greneceginize dair umudumun oldugunu da eklemeliyim. Insan gibi
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davranmadan, vatandas gibi davranmanin bir anlami yoktur. Bunu da
animsamanizi rica edecegim. (Baydur, 2016, s. 315)

Tarihsel surekliligin kesintiye ugramasi bellegin parcalanmasi, sanatta Ust
anlatilarin reddi sonucunda Foucault'un savundugu gibi tarihginin tek islevi
gecmisin arkeologu olmak, Borges'in edebi galismalarinda yaptigi gibi onun
kalintilarini kazarak gun yuzine cikarmak ve modern bilgi muzesinde bu
kalintilari yan yana sergilemektir. (Harvey,2010, s.73) Ozellikle yetmis sonrasi
sanat anlayisi bu tur bir anlayigla parallelik gosterir. Zamanin hizla degistigi
modern sonrasi donemde, bellek, zaman ve kimlik olgusu sanatgilar icin Kkilit
nokta haline gelir, yeni bicim ve teknikleri ile ele alinir. Sahnede her zaman
“simdi”ye vurgu vyapilmaktadir. Ornegin; Turgay Narin zamansiz oyunu
Céplik'te karakterlerin isimleri dikkat gekmektedir. Bu isimler gegmise ait isimler
olup karakterler simdinin icinde Ug¢ farkh kimligi yansitmaktadir: “Aymelek
(insanh@! kurtarma adina kendini feda eden isa'yl doguracak bakire Meryem
mi?). AJabeyi Hago ve onun arkadagi israfil (Kiyamet borusunu o mu
Ottirecek?).” (Yuksel, 1995, s.14). Oyunda bu sorular Gzerinden bir merak
uyandirilir ve sona gidilir. Okurun karsilandigi son beklenilenin asksine olumlu
ya da kutsal bir sonu¢ icermez. Aymelek’in bebegdinin, ¢agimizin en igreng
suclarindan biri olan tecaviz sonucu oldugu 6grenilir. Coplukte kirlenmis, ayrica
kirli bir dizenin de masasi olmus agabeyi Haco ise kiz kardesinin 6cunu alma
pahasina israfil'i éldiiriir. israfil ise kiyamet borusunu éttiirmekten ziyade, dipsiz
bir kuyuda kendi kiyametini yagsamaya mahkum edilmistir. Aymelek’in adini isa
koymayi arzuladigi bebeginin babasi, Aymelek ve bebedine aci ¢ektirmek adina
carmih olur. (Ulu ve Ulutas, 2015, s.53) bu nedenle oyunda sik sik, bilingaltina

gbnderme yapan ruyalara basvurulur.

Sanatcgilar kimlik, gelenek, tarih, mit, bilincali ve muize kavramlarini
sorgulayarak bu kavramlara yeni tanimlamalar ve temsil bigimleri getirmigtir.
Gecmisin anlatilarini yeniden kullanarak, kendi bellek mekanlarini yeniden
aretmistir. Gunimuazin sanat nesnesi simdiki zamandan oldukga etkilenen bir
gecmis imgesidir. Dolayisiyla ge¢mis, bellek araciligiyla simdide yeniden inga

edilmis ve temsil niteligi kazanmigtir. (Gugbilmez, 2007, s.126) Kimlikler ise
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gecmiste  buldugumuz  kahlntilar  icinde  kendimizi  buglne  gore
konumlandirdigimiz yeni olusumlardir. Aslinda eski ¢agin efendileri ve koleleri
modern dinyada yalnizca sekil degistirmistir. Bizler bu dinyanin efendileri, en
azindan sanal efendileri olduk, ama bu egemenligin nesnesi, bu egemenligin
amaci yok oldu. (Baudrillard, 2012, s.140) Efendisiz bir kolenin, en sonunda
kendi kendisi yildirmaya basladidi bir toplumun yeniden kurgulanmis bireyleri
konumundayiz. Yasamin ortasinda devasa bir yer kaplayan veriler duzenine,

esyalar duzenine kole gibi boyun egmekteyiz.

Segilen oyunlarda karakterlerin 6n plana ciktigi ya da siliklestigi noktalarin
kimliklerine dair tamamlanmiglik duygusu ile paralel oldugu gorulur. Karakterler
tiplemelerden vazgecip 0zgun hareketler sergileyip dusunebildigi olgude
psikolojik anlamda bir derinlige sahip olabilmiglerdir. Bunun tam tersi
durumlarda parodinin  hedefine oturtulmusglar belleklerinden tamamen
kopariimiglardir. ClnkU bellek onlarin “ne” olduguna farkindalik gelistirmelerine
yardim edecek en bulyuk silahtir. Okuyucu ya da izleyici, karsisindaki insanla
ortak bir birikime sahip “bellek” metaforunu paylastiginin bilincindedir. Fakat
oyun Kigilerinin belleklerinden buna bagh olarak da kimliklerinden kopmasi,
buna yonelik konugsmalar ve durumlar sergilemesi, parodik anlatimin mizahi
unsurunu guglendiren ayni zamanda derinlerde bir yerde korkunun olugmasina

da sebep olan temsilin ifadesidir.
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SONUG

Bu tez calismasi, ortagcagdan bu yana parodinin farkli anlamlar yudklendigi
gercegi ile yola gikmaktadir. Rus Bigimcilerden baslayarak, Mikhail Bakhtin’in,
Alimlama kuramcilarinin, Yapisalcilarin, Postyapisalcilarin, Yapisokumculerin
ve Postmodern donemin gagdas parodi kuramlari incelenmig, bu kuramcilarin,
alt metnin turd, “komik” unsur, yazarin niyeti, okurun durumu, doénasum ve taklit
gibi basliklarla kendi parodi tanimlamalarini yaptigi goérulmagstur. Calismada
parodi tlrlerinin ve tanimlarinin kuramsal siniflandirmalara gére farkh islevler
gOstermesi ve tematik-bicimsel 6zellikler yuklenmesinin, her donemin kendine
has baskin edebi, kuilturel, sosyal ve ideolojik 0zelliklerinin olmasindan
kaynaklandigi gorilmustir. Incelenen kuramlar ve kuramcilar i1s1§inda, parodi
alt metne yani orijinal metne goére siniflandinidiginda G¢ ana tare ulagsilir:
Bunlardan ilki belirli bir sanat metninin ya da yazinsal ¢alismanin alt metin
olarak alindigi 6zgil parodi. Ikincisi alt metnini bir tiir veya Usluptan alan tir
parodisi, Uguncusu ise postmodern donemin kendini genis dlgude tanimlama
imkani buldugu soylem parodisi. Bu parodi tlru, metin ve tur parodisi disinda,
herhangi bir sdylemin, karakterin, durumun kisacasi her turli metinsel duzlemin

yeniden uretildigi bashgi yansitir.

Barthes'in “acik metin”, Derrida’'nin ise yapisokime dayanan metinler zincirine
dair incelemeleri postmodern déneme 6nemli Olglide kaynaklik etmektedir.
Postmodern donemde turlere ve metinlere ait siniflandirmalarin gecgersizlestigi
gorulur. Postmodern donemde, yani yirminci yuzyilin sonlarina gelindiginde,
tuketim carkinin bireyleri kendine ayak uydurmaya zorladigi, reklamin,
uretilebilir, ¢ogaltilabilir ve gecici olanin dinyasi ile karsilasiriz. Postmodern
diye adlandirilan bu dénem kendini sanatin, politikanin, iletisimin her alaninda
hissettirir. Postmodern durum hi¢bir ayrim yapmadan, gecmisle simdiyi,
degersiz gorunenle elit olani, kutsalla grotesk olani, yuceltiimis olanla diglanmig
olani bunyesinde barindirir. Onlari sanatinin malzemesi yapmaktan gekinmez.
Bu dogrultuda yeni anlatim bigimleri gelistirir. Tarihe silemedigi fakat istedigi gibi
donusturebilecegi bir olgu olarak yaklasir. Zamansallik ve neden-sonug iliskisi

icinde Uretilen bir metni, herhangi bir siniflandirmayi, dile dair mantikli ifadeleri
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kabul etmez. Dilin belirledigi gerceklikten bagka tutarh bir gergeklik anlayigindan
bahsetmeyi olanaksiz kilar. Onun igin yasam tum sagma durumlariyla
kurgulanmayi bekleyen bir kaynaktir. Parodi, postmodern dénemde, eglenceli
bir bicim anlayisindan daha ¢ok bir hayat bi¢cimi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle metne ve ture ait butin siniflandirmalari reddeden postmodern

donemin karakteristik 6zelligini sdylem parodisinin yansittigi goraimustar.

Tezde cikarilan diger sonuglardan biri parodideki komik unsurun postmodern
durumda degisime ugradigi gergegidir. Dilin normatif sinirlar, kendini
zorlayarak parodiye yaklasma egilimi gostermistir. Parodinin  konusunun
tamamen “dil” haline geldigi oyunlarda modern bireyin iletisimsizligi, insan
diyologlarina dayal parodik anlatimla temsil edilmistir. Bu ylzden sadece
komigin degil korkunun da kendini ifade etme olanag buldugu parodiler
yaziimistir. Bu metinlerde postmodernin sikga basvurdugu Ustkurmaca, grotesk
gibi o6geler yer almakta bellegin ve kimligin yitimi iglenmektedir. Artik yeni
dinyada parodi, yuzyllin sanatinin ihtiyaglarini karsilamak adina metinsel
anlamda bir Uretimin farkli kavramini ima eden yeni bir sanat olarak ortaya

cikar.

1980 sonrasi Turk tiyatrosu metinlerinde parodininin izini surdugumuz bu
calismamizda, énceki dénemlerde farkl iglev ve farkl tirlerde bir anlatim bigimi
olarak basvurulan parodinin, Batr’'daki gelismeleri de takip ederek, seksen
sonrasinda, postmodernin etkisi altinda yayginlik kazandigi  gorulir.
Postmodern parodinin ifade biciminin sdylem parodisi ile zenginlik kazandigi

oyunlarda, metinlerarasi iliskileri gliclendiren farkli alt metinler kullaniimistir.

Aziz Nesin'in Bir insan Basi Ustiine U¢ Sesli Uziing (1980) adli oyununda
Samul Beckett'in Godot’yu Beklerken (1953)ine parodik bir yaklagim sezilir.
Oyun tipki Beckett’in eserinde oldugu gibi kuru bir agacin goélgesinde baslar ve
goruntiler benzerlik gosterir. Oyunun iki ana kahramaninin adaletin ve
merhametin gergeklesecedine dair bir beklentisinin olmasi Godot'yu bekleme

eylemini ¢agristirir. Oyunun sonunda umutlarin tikendigi, oyun kahramanindan
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birininin kendini oldirmesi ile kanitlanir. Orijinal metindeki bekleme eylemi bu
oyunda bilin¢li olarak sonlandiriimistir. Nesin’in oyununda kara mizah, grotesk
ve satir ile desteklenen oyun kurgusu dus ile gercegin i¢ ice gectigi zamansiz bir

mekanda ge¢cmektedir.

Murathan Mungan’in Taziye’si(1982) parodik anlatima oyun iginde oyun 6zelligi
géteren bir ara oyunla basvurur. Bu ara oyunda, Hz.ibrahim’in oglu Hz.ismail’i
kurban edecek oldugu kissanin yeniden yazildigini goruruz. Taziye’'nin,
calismanin Ornek eserleri igerisinde secilmesinin sebebi postmodernizmin
onemli kuramcilarindan Linda Hutcheon’un, postmodern durumu dikkate alarak
parodi taniminda komik unsurunu ¢ikarmasindan ve onu yeniden yazim olarak
nitelendirmesinden kaynaklanir. Oyun bizim kuiltirimuz igin komik o6zellikler
gOstermez hatta Urkaticu nitelikler tasir. Fakat oyunda elestirisi yapiimak
istenen, toreye, gelenege ve batll inancglara dair baskin sdylemler dikkate
alindiginda bu yeniden yazim orneginin Kilit bir igleve sahip oldugu gorulmusgtar.
Orjinal metni donUstlrerek, insan iliskilerini ve insanin sonunu yine kendi
elleriyle getirdigi gercedini sorgulayan metinde, hedef metni yikima ugratmak,
onu elestirmek igin yeniden yazima bagvurulmamistir. insanin kaderine dair
kurtuluslarin hi¢bir ¢aba gostermeden ya da temiz duygular icermeden
yaraticidan beklenilmesinin bos bir ¢aba oldugu dusuncesi, insanlarin koydugu
kanunlara kutsallik yuklemesinin elegtirisi, yine kutsal bir metin araciligi ile
verilerek geliskiyi farketmemiz amaclanmaktadir. Metnin bu nedenle parodinin

islevsel 6zelliklerini gosterdigi sonucuna varilmigtir.

Mehmet Baydur'un Maskeli Sivari(1990) adli oyunu, alt metnini tek bir
metinden almayarak farkli masal figUrlerini, gegmigin Unld isimlerini, sairleri
yeniden Ureterek Ust metne dahil etmigtir. Metnin bu alt metinlerden
yararlanmasinin yaninda asil parodiyi, modern bireyin geldigi noktayi taklit eden

bunu yaparken satiri cok¢a kullanan diyaloglar olusturmaktadir.

Ferhan Sensoy’'un Giile Giile Godot(1993) oyunu adindan anlasilacagi Uzere

Beckett'in Godot’yu Beklerken'inin parodisi 06zelligini gosterir. Oyun genel
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anlamda boyle bir 6zellik gostersede bazen sarkilarla bazen gondermelerle bir
¢ok metnin parodisinin yapildigini da goruruz. Orjinal metnin aksine umutla
beklenilen Godot’nun yerini, gelmesinden korku duyulan bir Godot almigtir.
Godot Sensoy’'un oyununda monolojik sdylemlerin ifadesi olarak kullaniimisg,
Godot araciligi ile doksanl yillarin Tarkiye’sinin politik ortami parodilestirilmistir.
Modern bir metnin alt metin olarak kaynaklik ettigi oyun, geleneksel Tuirk

tiyatrosunun da etkilerini tagimaktadir.

Turgay Nar'in Cépliik(1995)Unde ¢oplik imgesi her ne kadar metaforik bir
anlam yuklense de, modern dinyanin gergek ¢oplugunun farkli bir bakis agisi
ile yapilmis parodisi oldugu soylenebilir. Metin'de Hz.Meryem’e ve Hag
imgesine, Hz.isa'ya, Kilise'ye, israfil’e yapilan géndermelerle bir cok kutsal alt
metnin oldugu gorulir. Bunun yaninda tuketim yasamimizin butinsel bir
gergeginin simgesi olan, neredeyse her seyin atiga donustugu c¢oplik ise
modern dinyanin alt metin olarak kabul edildigini gdstermektedir. Oyundaki
komik unsuru kara mizahla eslestiriimis ve grotesk édelerle uyusmazliklar temsil

edilmistir.

Kerem Kurdoglu'nun Haritadan Naklen Yayin(1995) ve Behig AK'In Fay
Hatti(2003) oyunlar tuketim cilginhiginin ve modern dinyanin kendi kaosuna
hapsettigi insanlarin parodisi 6rnegini tegkil etmektedir. Haritada Naklen
Yayin(1995) oyununda bu nedenle reklam, tiiketime karsi itici gli¢ olusturmalari
sebebiyle alt metin gorevi gérmektedir. Oyunda var olduklarini ispatlamak ve
nerede olduklarina dair bir fikir edinebilmek adina kimlik arayisina girmis iki
oyun kigisi canlandinlir. Kurdoglu’nun oyunu tam anlamiyla insanin bugunki
konumunu sorgulamakta ustelik bunu 1995 yilinda, gunimuzden yillar 6nce,
gerceklestirmektedir. Behi¢c AK'In Fay Hatti(2003) oyununda ise parodi, insan
iligkileri Uzerinden gercgeklesir. Kadin-erken, akrabalik ve komsuluk iligkilerinin
sorgulandiyi oyunda catisma unsuru olarak verilen deprem metaforu,
diyaloglarda ve eylemlerde gorilen uyusmazliklar ile kesistirilir. Dilsel boyutta
gecen mantiksizlik, mekaniklesen insan hayatini hedefine oturtur ve onu guling

duruma dusurerek parodik bir boyut kazandirir.
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Ozen Yula'nin Kirmizi Yorgunlari(1998) sdylemler bakimindan Kerem
Kurdoglu’'nun ve Behi¢c Ak'in parodilerine benzemesine karsin Ustkurmaca
teknigini fazlaca kullanmasi, metnin Thristram Shandy gibi 6nemli parodi
metinlere atifta bulunmasi sebebiyle diger oyunlardan ayrilir. Yula, istanbul’un
arka sokaklarinda kendilerine yasamda yer edinmeye calisan karakterlerin
goruntusunu cgizmektedir. Kendilerine ¢izgi kahramanlarin isimleri ile seslenen
bu karakterlerin, orjinal metinde olmayan ozellikler gostermesi parodinin ana
unsurunu olusturur. Grotesk anlatimin glinimiz ddnyasinin  kaosu ile
sekillendigi metin, kendisinin oyun oldugunun bilincinde olduguna dair yaptigi

gondermelerde parodi unsurlarini guglendirmektedir.

Zehra lpsiroglu'nun Pinokyo Kral Ubii'niin Ulkesilnde(2007) oyunu alt metin
dolayisiyla zenginlik goOsteren, kara guldurt o6zelligini parodinin anlatim
olanaklari ile guglendiren yetigkinlere de hitap etmesinin yaninda bir ¢ocuk
oyunudur. Alfred Jarry’nin Kral Ubii(1896) oyununungenel anlamda orjinal metin
sayllabilecegi oyunda masal kahramanlari ve geleneksel Turk tiyatrosunun
tiplemeleri, orjinal metnin dondstirulmesine yardimci olan diger alt metinleri
temsil etmektedir. Oyunda Kral Ubi’'nin baskici sdylemlerinden yararlanara,
cocuklari temsil eden masal kahramanlarinin nasil sémuraldugunin alti
cizilmektedir. Yazar bunu yaparken benzer sdylemlerin parodisinin ifade imkani

buldugu Jarry’nin oyunundan yararlanir.

Son doénemin o6rneklerinden olan Zeynep Kacgarin Simdi Ucgusa
Geciyoruz(2017) adh oyunu ise parodinin en belirgin kullanildigi érnek oyunlarin
basinda gelmektedir. Oyunda bilingli olarak secilen kadin masal kahramanlari,
yillardir stre gelen, kendilerine bigilmis kadere karsi gelerek gergcek yasamin
pesine dusmaustir. Olay 6rgusu bu konu etrafinda sekillenen bu parodi metinde,
masallarin ataerkil sdéylemlerine yapilan géndermelerle feminist bir bakis acisi
benimsenmektedir. Yazar alt metinlerini masallardan secerek basta bir tur
parodisi 6zelligi sergilemis gibigérinse de bu kahramanlalri modern dinyanin
icine birakmasi, bunun sonucunda sorgulanan sdylemlerin ayni kaldigini

gOstermesi, metnin duzlemini sdylem parodisi etrafinda degistirmistir.
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Segilen eserlerin parodiyi hangi sekilde kullandiklari ve ne tir bir amaca hizmet
ettikleri arastirildiginda, bu metinlerin parodiyi U¢ ana sekilde gercgeklestirdigi
gorulmustur. Bunlardan ilki orijinal metinlerin zamansal duzleminin degigtirilerek,
olaylara mesafe ya da yakinlik kazandiran orneklerdir. Bu oyunlarda yasanan
olaylar, ya da karakterler donemsel bir degisiklige maruz birakilmig ve bununla
ylzlesmesi istenmistir. Zehra Iipsiroglu'nun, Zeynep Kacarin ve Kerem
Kurdoglu’nun oyunlari bu tarz oyunlara érnek gosterilebilir. ikinci tir, bakis
agisinin yonunun degistirilerek alt metne bagka bir ihtimalin de olabilecegi
mesaji verilen oyunlardir. Bu oyunlara ornek olarak Murathan Mungan’in,
Ferhan Sensoy’'un, Aziz Nesin’in, Mehmet Baydur'un ve Zeynep Kacgar'in
eserleri verilir. Uglincli baslik ise, orijinal metinden farkli olarak herhangi bir
kahramana cekicilik 0Ozelligi kazandirarak metni farkli gérmemizi saglayan
oyunlari kapsamaktadir. Burada yine Zehra ipsiroglu'nun érnegi verilerek bu

oyuna Turgay Nar ve Ozen Yula'nin oyunu eklenebilmektedir.

Varilan sonug neticesinde bu eserlerin Samuel Beckett'in Giile Gilile Godot'su
basta olmak Uzere, Alfred Jarry’nin Kral Ubii’'su gibi belli basl metinleri, masal
figurlerini, ¢izgi roman kahramanlarini, taninmis sairleri alt metin olarak ele
aldigi goérulmastir. Fakat postmodern doénemin tire ve metne dair
sinirlandirmalari kabul etmemesi 6zelligi dikkate alindiginda, bu eserlerin metin
ya da tur parodisinin belirgin bir 6zelligini olusturmanin o6tesinde sdylem
parodisine hizmet ettigi gorulmastir. Oyunlarda her tarld stilin, sdylemin,
karakterin, iktidara, kultlre, topluma ve insana dair her turlu iligkinin parodisinin
yapildigi gorilmustir.Bu nedenle alt metinlerini, aktarmak istedikleri baskin

sdylemler dogrultusunda belirlemislerdir.
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