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OZET

MOGHADDAM, Alireza. 13.-15. Yizyillarda Anadoluda Ahilik: Kurumsallasma,
Toplumsal Yapi ve Ideoloji, Doktora Tezi, Ankara, 2017.

Anadolu'nun Tirkler tarafindan fethedilmesi ve islamlasma-Tirklesme siirecinin baglamasiyla
birlikte, boélgenin hemen hemen her yerinde Ahi lakapli kisiler ve onlara ait tekkeler zuhur
etmeye baslamistir. XIV. yy'in baglarinda Anadolu’yu gezen Unlii seyyah ibn Battuta, gogu
zaman Ahilerin misafirperverliine mazhar olmus, tekkelerinde konaklamis ve eserinde
haklarinda genis bilgi vermigtir. XllI.-XV. yy’da Anadolu’nun sosyo-kilturel ve ekonomik, hatta
siyasal hayatinda etkin role sahip olan Ahiler, sonraki ylzyillarda da, zayif derecede olsa bile,
varliklarini koruyabilmislerdir. Ahiler ve mensup olduklari teskilat (Ahilik) 6zellikle son ylzyilda
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis, haklarinda farkli ve bazen birbirine zit pek ¢ok goérus ileri

surdlmustar.

Bu c¢alisma konuyla ilgili ana kaynaklardan faydalanarak konuya iligkin yapilan arastirmalari
elestirel bir yaklasimla degerlendirme ve Anadolu Ahiliginin mahiyeti hakkinda bir fikir edinme

cabasidir.

Dort bolimden olusan bu calismanin birinci béliminde Ahiligin temeli olarak futlvvet ele
alinarak futivvetin kokenleri, tarihi gelisimi ve Ahilikle olan iligkisi incelenmistir. Ayrica Anadolu
disi Orta Cag islam diinyasindaki Ahiler tespit edilmeye calisilmistir. ikinci bélimde ise
Anadolu’da Ahilik tegkilati, tarihsel agidan bir sorgulamaya tabi tutularak, Ahiligin Anadolu’ya
girisi, tarihi gelisimi ve bir Tirk kurumu oldugu tezi arastiriimigtir. Uglinct béliimde de Anadolu
Ahiliginin kurumsallagmasi ve Ahi Evren problemi ele alinmig, mitolojik ve tarihsel sahsiyeti
irdelenmistir. Dordiinct bolimde ise Selguklu, Beylikler ve erken Osmanli dénemlerinde Ahiler,

devlet ve toplum iligkisi incelenmistir.

Anahtar Sozcukler

Ahilik, Futtvvet, Anadolu, Selguklu, Osmanli, Ahi Evren, Esnaf Tegkilati
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ABSTRACT

MOGHADDAM, Alireza. Akhism in Anatolia in the 13th-15th centuries:
Institutionalization, Social Structure and Ideology, Ph. D. Dissertation, Ankara,
2017.

With the conquest of Anatolia by the Turks and the beginning of the process of Islamization and
Turkification, Akhi nicknamed persons and their monotheisms began to appear almost
everywhere in the region. The famous traveler Ibn Battuta, who traveled to Anatolia at the
beginning of the 14th century, has often been received the hospitality of the Akhis, has been
accommodated in his tekke and has given extensive information about the Akhis in his works.
Having an active role in the socio-cultural, economic, and even political life of Anatolia in the
13th-15th century, the Akhis, even in a weak level, were able to protect their existence. The
Akhis and the organization they belong to (Akhism) attracted the attention of researchers
especially in the last century, and many different and sometimes contradictory views have been
put forward about them.

This study is an attempt to evaluate the researches related to the subject critically by taking
advantage of the main sources related to the subject and to get an idea about the authority of
the Anatolian Akhism.

In the first part of this work, which is composed of four chapters, the philosophy of futuwwa is
examined, by taking into consedration its origins, its historical development and its relation with
the Akhism. In addition, attempts have been made to identify the Akhis in the non-Anatolian
Middle Ages Islamic world. In the second chapter, the Akhi organization in Anatolia was
subjected to a historical inquiry by discussing its entrance to Anatolia and its historical

development with an account of the thesis that it was a Turkish institution

Keywords

Akhism, Futuwwa, Anatolia, Seljuks, Ottoman, Akhi Evren, Tradesman Organization
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KAYNAKLAR VE ARASTIRMALAR

1. AHILIKLE ILGILI KAYNAKLAR
Ahilik ve Ahiler basta olmak tizere Fiitiivvet Teskilat1 ve bu teskilata mensup kisiler

hakkinda bilgileri igeren kaynaklar1 dort baslik altinda degerlendirebiliriz.

1.1.  Futlvvetnameler
Fiitiivvet/Ahilik teskilatiin i¢ tiiziigli mahiyetinde olan bu eserler, genelde teskilatin
adab ve erkani, teskilata girip giremeyecek kisiler ve bazi ahlaki kurallar hakkinda

bilgiler icermekteler.

1.1.1. Kitabu’I-Futlvve: Stlemi

Ebu Abdurrahman es-Siilemi’nin (6. 412/1021) Arapga bu eseri, elimize ulasan en eski
Fiitivvetname olmamakla birlikte, aslinda bir sonraki donemlerde yazilan
Fiitiivvetnamelerden ¢ok farklidir. Bes boliimden olusan bu eserde, Fiitiivvet adab ve
erkanma dair herhangi bir malumat bulunmamakta ve sadece uyulmasi gereken ahlaki
kurallar anlatilmaktadir. Melami bir sufi olan Siilem’nin muhataplarmin Fiitiivvete
mensup veya merakli sufiler oldugu anlagilmaktadir. Eserde ilizerinde durulan Fiitiivvet
ise, tasavvufi Fitiivvettir. Eseri Siileyman ates Tiirkceye c¢evirerek yaymlamstir.!

Kasim Ensari ise Farscaya cevirmistir.?

1.1.2. Tuhfetii’l-Vesaya: Ahmed en-Nakkas
Ahmed b. Ilyas en-Nakkas el-Harbuti’nin Halife Nasir Li-dinillah’m oglu Ebu’l-Hasan
Ali (6. 611/1214) adma yazdig1 Arapga bir Fiitiivvetnamedir. Bes boliimden olusan bu

! es-Siilemi, Ebu Abdi’r-Rahman Muhammed, Tasavvufta Fitiivet, haz. Siileyman Ates,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1977.

2 Ebu Abdurrahman Sulemi, Civanmerdi ve Civanmerdan (Kitabu’ I-Fiitivve), cev. Kasim
Ensarf, Hadis-i Imruz yay., Tahran 1385.



eser, Fiitiivvet seceresi (agaci, soy kiitiigii) ile birlikte Fiitiivvet erkani ve sartlarmi da

icermektedir. Eserin tipkibasimi ve Tiirkge ¢evirisini A. Golpmarli yaymlamistir.®

1.1.3. Kitabu’[-futiivve: Tbn Mimar

Bagdatli ibn Mimar el-Hanbeli (0. 642/1244) tarafindan Halife Nasir adina kaleme
alinan bu 6nemli ve kapsamli eserde sirayla su hususlara deginilmistir: Feta kelimesi ve
anlami; Fitlivvetin mensei ve Fiitiivvet erbabmin seceresi; Fiitiivvetin tanim1 ve bliyiik
mutasavviflarin bu konudaki gorisleri; Fiitiivvetciligin kosullar1 ve kimin bu teskilata
girip giremeyecegi; Fiitlivvet erbabinin arasinda revagta olan terimler; Fiitlivvete giris
merasimi (sed kusanmak, salvar giymek ve tuzlu su igmek) ve bu erkanin hikmet ve
anlamlari; Fitiivvet ehlinde bulunmasi gereken nitelikler ve uzak durulmasi gereken
davranislar ve eski Fiitlivvet erbab1 hakkinda bazi hikayeler.

Ibn Mimar’m bu eseri, Mustafa Cevad’in 6nsozii ile yaymlanmistir.*

1.1.4. Sihabeddin Siihreverdi 'nin Fiitiivvetnameleri

Abbas1 halifesi Nasir’in basdanismani ve iinlii mutasavvif Ebu hafs Sihabeddin Omer
es-Siihreverdi’nin (6. 632/1234) yazdig1 iki Farsca Fiitiivvetname, Ahilik arastirmalari
acisindan ¢ok onemlidir, zira bu iki eserde Fiitiivvet sahibine Ahi denildigini, ayrica
Fatlvvet ile tasavvufu iliskilendirme gabalarina rastlamaktayiz. Siihreverdi, Fiitiivveti
tasavvufun bir pargasi olarak gormekte ve tasavvufun zor sartlarina katlanamayanlarin
daha kolay bir yol olan Fiitiivveti sectiklerini soylemektedir. Fiitiivvet erbab1 hakkinda

cok onemli bilgiler iceren bu iki eser, Murtaza Sarraf tarafindan yaymlanmistir.®

1.1.5. Zerkub Futuvvetnamesi
Necmeddin Ebubekr Muhammed b. Mevdud Tebrizi’nin (6. 712/1312) yazdigi bu

Fltivvetname, Futlivvet ehlinin kavli, seyfi ve siirbi olmak iizere ii¢ kola ayrildigni

3 Golpmarl, Abdiilbaki, Fiitiivvet Teskilati, SS. 22, 187-205.

* Ibn Mimar el-Bagdadi, Kitabu I-fiitiivve, haz. Mustafa Cevad, Muhammed Takiyyuddin el-
Hilali, Abdulhalim el-Neccar, Ahmed Naci el-kaysi, Mektebtii’l-miisenna, Bagdat 1958.

® Siihreverdi, Sihabiiddin Omer, “Risaletii’l-Fiitiivve”, Resail-i Civanmerdan, haz. Murtaza
Sarraf, Encimen-i Iransiinasi-i Fransa ve Sirket-i Intisarat-1 Miiin, Tahran 1370, ss. 89-102;
“Kitabu fi Fiitiivve”, a.g.e., ss. 104-166.



aciklamasi babindan 6nemlidir. Eserin Farsca metnini Murtaza Sarraf, Tiirk¢e cevirisini

ise A. Golpmarl1 yaymnlamislardir.®

1.1.6. Nasuri Fiitiivvetnamesi

Mevlana Nasiri’nin 689/1290 tarihinde Emir Ahi Ahmed’e sundugu Farsca bir eserdir.
Nasiri Anadolu’da mesnevi tarzinda yazdigi bu eserinde Fiitlivvetin kavli ve seyfl
kollarini, Fitiivvete alinmayan bazi meslek erbabmi ve asitane denilen Ahi
zaviyelerindeki adab ve erkani agiklayarak Onemli bilgiler aktarmistir. Eser, Franz
Taeschner (Leipzig), Golpmarli (Istanbul 1950, tipkibasim ve Tiirkeg cevirisi), Said
Nefisi (Tahran 1341) ve Tevfik Subhani (Tahran 1379) tarafindan yaymlanmustir.’

1.1.7. Risale-i Futuvvetiye: Hemedani

Bir vasitayla Alatiddevle Simnani’nin (6. 736/1335) halifesi olan Seyyid Ali
Hemedani’nin (6. 786/1384) yazdig1 Farsca bir Fiitiivvetnamedir. Bu eserin Ahilik
acisindan dnemi, Iran cografyasinda yazilan ve her yerde Fiitiivvet sahibinden Ahi diye
bahseden bir Fiitiivvetname olmasidir. Eser M. Molé® ve Muhammed Riyaz tarafindan
yaymlanmustir. Teessiifle belirtelim ki Tiirkiye’de Ahilik tizerine yapilan arastirmalarda

kimsenin Molé’nin nesrinden haberdar olup faydalandigina rastlamadik.

1.1.8. Futlvvetname-i SultanT: kasifi

Fars¢a yazilmis en genis ve kapsamli Fiitiivvetnamedir. Timurlu doneminin meshur
yazar ve va’iz, Molla Huseyin Vaiz-i kasifi-i Sebzivari’nin (6. 910/1504) eseridir.
Fltlvvetname-i Sultani’den Fiitiivvet ve tasavvuf adabinin birbirine karistigma dair
izlenimler ve cesitli meslek erbabmin Fiitiivvetciligi hakkinda ¢ok 6nemli bilgiler

edinmekteyiz. Eser, Muhammed Cafer Mahcub tarafindan hazirlanip, uzun bir 6ns6z ile

6 Zerkub, Necmiiddin, “Fiitiivvetname”, Resail-i Civanmerdan, haz. Murtaza Sarraf, Enclimen-i

Iransiinasi-i Fransa ve Sirket-i Intisarat-1 Miiin, Tahran 1370, ss. 167-218; Goélpmarh,
Abdilbaki, Futlivvet Teskilati, ss. 208-226.

" Bkz. Golpinarl, Abdﬁlbakj, Fiitiivvet Teskilati, ss. 262-302; Nasiri, “Fiitiivvetname-i Nasiri”,
Fiitiivvet der Kigverha-y1 Islami, Abdiilbaki Golpinarli, ¢cev. Tevfik Subhani, Revzene yay.,
Tahran 1379, ss. 153-198.

8 M. Mol¢, “Kubrawiyat II: Ali b. Sihabaddin-i Hamadan’nin Risale-i Futuwwatiya’si”, JUIFM,
S. 4, Istanbul 1961, ss. 33-72; Mir-Seyyid Ali Hemedani, Fitiivetname (Risale-i Fitiivvetiye),
haz. Muhammed Riyaz, Esatir yay., Tahran 1388.
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birlikte yaymlanmistir.” A. Golpmarli da uzun bir makale ile eserin igerigini

tanitmigtir. 10

1.1.9. Burgazi Futlvvetnamesi

Bilinen en eski Turkce Fituvvetnamedir. Yahya b. Halil b. Coban Feta’l-Burgazi,
Iskenderiye’yi isgal eden Frenklerden satin aldigi birka¢ kitaptan faydalanarak ve
“Rum-ili kavmi”nin dilinin Tiirk¢e oldugunu dikkate alarak, eserini Tiirk¢e yazmgtir.'!
Eserin yazilis tarihi net olarak bilinmemektedir. A. Golpmarli metindeki bazi
ipuculardan hareketle “kesin XIII. Yiizyilda yazilmistir.” Der, ancak yazarm Nasiri
Fiitiivvetnamesi, Zerkub Fiitiivvetnamesi, Abdurrahman Kasani’nin Tuhfetii'I-Thvan’1 ve
Mevlana’nin Mesnevi’sinden alntilar yaptigmi ve eserinde “Rum-ili”*? kelimesini
kullandigini dikkate alarak eserin XIV. Yy’ ortalarinda telif edildigini diisiinmekteyiz.
Muallim Cevdet de Burgazi Fiitiivvetnamesinin Ibn Battuta’dan elli y1l sonra yazildigini
yazmaktadir ki bu da XIV. Yy’ ikinci yarisma tekabiil eder.'®

Daha ¢ok adab agirlikli olan Burgazi Fiitiivvetnamesinde, Ahilikteki hiyerarsi,
Fiitiivvete giremeyenler ve sofra, sohbet, hizmet ve sema adabi gibi hususlara

deginilmektedir. A. Golpinarh eseri uzun bir 6nsézle birlikte yaymlamistir. Ayhan Pala

da eseri nesretmistir.'*

1.1.10. Seyyid Hiseyin Fitlvvetnamesi
Seyh Seyyid Hiiseyin b. Seyh Seyyid Gaybi’nin Fatih Sultan Mehmed (hiik. 1451-1481)

doneminde muhtemelen Bursa’da yazdigi Tiirk¢e bir Fiitiivvetname olan bu eser,

f’ Hiiseyin Vaiz Kasifi-i Sebz_ivari, Futuvvetname-i Sultani, haz. Muhammed Cafer Mahcub,
Intisarat-1 Biinyad-1 Ferheng-i Iran, Tahran 1350;

10 Abdiilbaki Golpinarl, “Fiitiivvet-name-i Sultani ve Fiitiivvet hakkinda bazi Notlar”, JUIFM,
C. 17, S. 1-4, istanbul 1955-1956, ss. 127-155.

11 Abdiilbaki Golpmarli, “Burgazi ve Fiitiivvet-ndmesi”, IUIFM, C. 15, S. 1-4, Istanbul 1953-
1954, s. 113.

12 Bkz. Halil Inalcik, “Rumeli”, TDVIA, C. 35, Istanbul 2008, s. 232.

> Muallim Cevdet, Islam Fiitiivveti ve Tiirk Ahiligi (Ibn-i Battuta'ya Zeyl), Gev. Cezair Yarar,
Isaret yay., Istanbul 2008, s. 241.

¥ Ahyan Pala, “Tiirk Kiiltiir tarihinin Bir Kaynag1 Olarak Burgazi Fiitiivvetnamesi”, TKHBAD,
S. 44, Ankara 2207, ss. 1-60.



Burgazi Fiitiivvetnamesine nazaran daha ¢ok erkan agirliklidir ve onda Sii unsurlar
bariz bir sekilde goriinmektedir. Zaten bu yilizden A. Golpmarli onun Sii oldugunu
disiinmektedir.

Eserde Ozellikle Fiitiivvet ehlinin yedi bolik ve dokuz kisimdan olustugunu sdyleyip
aciklamasi ¢ok Onemli bilgilere sahip olmamizi saglamistir. A. Golpmarli genis bir

onsdzle eseri yaymlamustir.®

1.1.11. Razavi Futuvvetnamesi

15. yy’mn sonlar1 ve 16. yy’in baslarinda Bursa’da kadilik yapan Safii mezhepli Seyyid
Muhammed b. Seyyid Alaaddin el-Huseyini er-Razavi tarafindan 931/1524’te kaleme
alman Fitiivvetnamenin tam adi1 “Miftahu’d-Dekayik fi Beyani’l-Fiitiivvet ve’l-
Hakayik” olup, Futlivvetname-i kebir diye de bilinmektedir. Turkge Futiivvetnamelerin
en genis ve en miitekamili sayilan bu eserin bircok yazmasi bulunmaktadir. Hatta Evliya
Celebi de Seyahathame’sinde eserin  metnini  aktarmustir.  Razavi/Radavi

Fiitiivvetnamesinin tipkibasimi transkripsiyonu ile birlikte yaymlanmistir.®

1.1.12. Kabusname: Unsuru’l-Meali Keykavus

Iran’m kuzey bolgelerinde hiikiimet etmis Ziyari hanedaninmn hiikiimdarlarindan Emir
Unsuru’l-Meali Keykavus b. Iskender b. Kabfis b. Vosmgir, 475/1082 yilinda 44
boliimden olusan Kabusname adli eserini oglu Gilan Sah i¢in yazmustir. 44 bolimden
olusan eserin son boliimini “Der Ayin-i Civanmerd-pisegi” adi ile Fiitiivvet ve
gereksinimlerini izah etmeye ayirmistir, dolayisiyla bir Fiitiivvetname olarak sayilabilir.
Unsuru’l-Meali’nin burada yazdiklar1 Fiitiivvet anlayismin anlasilmast agisindan bir

hayli mihimdir. Eseri Gulamhiiseyin Yusifi yaymlamigtir.'’

> Abdiilbaki Gélpmarli, “Seyh Seyyid Gaybi oglu Seyh Seyyid Huseyn’in Fiitiivvet-namesi”,
TUIFM, C. 17, Istanbul 1955-1956, ss. 27-126.

16 Razavi, Fiitiivvetname-/ Kebir (Giris, Metin, Tipkibasim), haz. Sadullah Giilten-Hac1 Yilmaz,
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Istanbul 2014; Abdulgani Muhammed b. Alauddin
el-Hiseyni er-Radavi, Fitlivvetname-: Tarikat, haz. Osman Aydinli, Tirkiye Diyanet Vakfi
yay., Ankara 2011.

17 Unsuru’l-Meali Keykavus b. Iskender, Kabus-name, haz. Gulamhiiseyin Yusifi, Ilmi ve
Ferhengi yay., Tahran 1383.



1.2. Vakayinameler

1.2.1. el-Evamiru’l-Alaiyye fi’I-Umuri’l-Alaiyye: Ibn Bibi

Emir Nasireddin Hiiseyin b. Muhammed el-Caferi er-Ragadi’nin, Tarih-i /bn Bibi diye
bilinen bu eseri, Anadolu cografyasinda 588-680/1192-1280 yillar1 arasinda gergeklesen
siyasi olaylar hakkinda bilgi edinecegimiz ender kaynaklardan ve hatta en onemlisidir.
Atamelik Ciiveyn’i’nin emriyle yazilan ve bitince de ona sunulan ibn-i Bibi Tarihi’nin
telif tarihi 679/1280 olarak tespit edilmektedir. S6z konusu eser, Anadolu tarihi
acisindan 6nemli oldugu gibi, Ahilik arastirmalar1 bakimmdan da ¢ok O6nemli ve
faydalidir. Bu eser wvasitasiyla Selguklu sultanlarmin = Fiitiivvet Teskilat1 ile
miinasebetlerini, ayrica Ahilerin siyasi otoriteyle iliskilerinin nasil ve ne derecede
oldugunu 6grenebiliyoruz.

Agir edebi ifadelerle dolu olan bu Farsca eseri en son Jale Miittehidin giizel bir sekilde

yaymlamistir.*® Eser Tiirk¢eye de ¢evrilmistir.*®

1.2.2. Anonim Selgukname

Paris Bibliotheque Nationale’de bulunan ve miiellifi belli olmayan Anonim Selgukname
(Tarih-i Al-i Selcuk), Biiyiik Selguklular ve ardindan Anadolu Selguklular1 hakkinda
bilgi sunan kii¢iik hacimli bir eserdir. Agirlikli olarak XIII. yy’mn ikinci yarismnin
olaylarina deginen eserde goriinen en son tarih 765/1363 yilidir.

Selguklularm yanisira Karamanogullar1 ve Ilhanlilar hakkinda da bilgiler ihtiva eden
Selcukname, Ahi Ahmed Sah basta olmak tizere Konya Ahileri hakkinda igerdigi 6zgiin
bilgiler acgisindan ¢ok degerli bir eserdir ancak metnin tamaminda karsilagilan tarihi
hatalar1 yiiziinden, aktardig: bilgilere ihtiyatla yanagmak gerekmektedir.

Feridun Nafiz Uzluk eserin tipkibastmi ve Tiirkge cevirisini yaymlamistir.?’ Ayrica eser
Tahran’da da nesredilmistir.’X’ Bu son nesri esas alarak eser tekrardan Tiirkceye

cevrilmistir.??

'8 ibn Bibi el-Miineccime, el-Evamiru’l-Alaiyye fi'l-Umuri’l-Alaiyye (Tarih-i Ibn-i Bibi), haz.
Jale Miittehidin, Pejuhisgah-1 Ulum-1 Insani ve Mutalaat-1 Ferhengi, Tahran 1390.

¥ {bn Bibi, EI-Evamirii'l-'Ala’'iyye Fi'l-Umuri'l-Ala’iyye (Selgukname), cev. Miirsel 6ztiirk, TTK
yay., Ankara 2014.



1.2.3. Bezm U Rezm: Esterabadi

Aziz b. Erdesir Esterabadi’nin Kadi Burhaneddin (6. 800/1398) emriyle kaleme aldig1
Ozel bir tarih olup, XIV. yy’da Anadolu’da yasanan olaylar1 ve karigikliklari
anlatmaktadir. Eser 6zellikle Kad1 Burhaneddin hakkinda genis bilgiler igermekte olup
onun Eretnaogullari, Mutahharten Beyligi, Karamanogullar1 ve diger beyliklerle olan
mucadelelerinden bahsetmektedir. Donemin siyasi kargasalarinda adi gegen Ahiler
hakkinda aktardigi bilgiler sayesinde, onlarla iktidar arasindaki miinasebet hakkinda
bilgi edinme sansm1 bulmaktayiz. Eserin Farsca metnini Kilisli Muallim Rifat,?® Tlrkge

cevirisini de Miirsel Oztiirk yaymlamislardir.?*

1.3.  Menakibnameler ve Evliya Tezkireleri

1.3.1. Mendkibii’l-Arifin: Eflaki

Semseddin Ahmed el-Eflaki el-Arifi’nin (6. 761/1360) Mevlana Celaleddin Rumi ve
Mevlevi tarikati hakkinda en genis bilgileri igeren Fars¢a eseridir. Eflaki eserini
Mevlana’nin torunu Ulu Arif Celebi’nin (6. 1316) istegi lizerine yazmuis (718/1318) ve
daha sonra genigletmistir (754/1353). Bir giris ve on bolimden olusan eser, sirasiyla
Sultanii’l-Ulema Bahaeddin Veled, Seyyid Burhaneddin Muhakkik-1 Tirmizi, Mevlana,
Sems-i Tebrisi, Selahaddin Zerkub, Hisameddin Celebi, Sultan Veled, Ulu Arif Celebi

ve Semseddin Emir Abid’in hal terciimelerini menkibevi bir dille anlatmaktadir.

2 Feridun Nafiz Uzluk, Anadolu Selcuklular: Devieti tarihi 111, Ankara 1952.
2L Anonim, Tarih-i Al-1 Sel¢uk der Anadolu, haz. Nadire Celali, Miras-1 Mektub, Tahran 1377.

22 Tarih-i Al-i Selcuk (Anonim Selgukname), ¢ev. Halil Ibrahim Gok-Fahrettin Cosguner, Atif
yay., Ankara 2014.

2 Aziz b. Erdesir Esterabadi, Bezm (i Rezm, haz. Kilisli Muallim Rifat, Evkaf matbaas,
Istanbul 1928.

% Aziz b. Erdesir-i Esterabadi, Bezm u Rezm, cev. Miirsel 6ztirk, TTK yay., Ankara 2014.



Eser 13. Yy’da yasamis Anadolu ve 6zellikle Konya Ahileri hakkinda ¢ok ilging bilgiler
ihtiva etmektedir. Tahsin Yazici eserin Farsga metnini ve Tiirkge ¢evirisini

yaymlamistir.

1.3.2. Saffetii’s-Safa: ibn Bezzaz

Dervis Tevekkiili b. Ismail Erdebili (Ibn-i Bezziz)m 759/1357 tarihinde ve Seyh
Sadreddin Musa’nin (6. 794/1392) istegi ilizerine seyhinin babasi Seyh Safiyeddin
Erdebili’nin (6. 735/1334) menkibelerini anlatmak hedefiyle kaleme aldigi Farsca bir
eserdir. Eserde Seyh Safiyeddin’in tasavvufi-manevi hayatinin yanisira, zaman zaman
Erdebil ve civar bolgelerdeki siyasi-toplumsal gelismeler de ele alinmakta ve bu sayede
arastirictya ilging bilgiler aktarilmaktadir. Ozellikle bu eser sayesinde, Seyh Safi ve
Safevi tekkesine mensup Ahi lakapl kisiler ve onlarin tasavvuf erbabiyla olan
miinasebetleri hakkinda bilgi edinmekteyiz.

Eser Tebriz’de yaymlanmustir.?5

1.3.3. Ravzatii’I-Cinan ve Cennatii’lI-Cenan: ibn Kerbelayi

Ibn Kerbelayi diye meshur olan Hafiz Hiiseyin Kerbelayi-i Tebrizi’nin (8. 997/1588-
Sam) Tebriz’de bulunan tiirbe ve mezarlar1 kaydeden degerli ansiklopedik bir eseridir.
Zira muellif sadece tiirbelerin vasfi ve kitabelerde yazilanlar1 aktarmakla yetinmeyip,
genelde giivenilir kaynaklara dayanarak mezar sahipleri hakkinda da ayrintili bilgiler
vermistir. Anadolu disinda yasamis Ahilerin tespitinde, Ibn-i Kerbelayi’nin eseri dnemli
kaynaklardan birisidir. Cafer Sultanu’l-Kurai eseri nefis ve guzel bir surette

yaymlamistir.?’

1.3.4. Nefehatii’l-Uns: Cami

% Semsiiddin Ahmed el-Eflaki el-Arifi, Menakibu’ I-Arifin, haz. Tahsin Yazici, TTK yay.,
Ankara 1976-1980; Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, gev. Tahsin Yazici, Kabalcr yaymevi,
Istanbul 2006.

% Dervis Tevekkiili b. Ismail Ibn-i Bezzaz, Saffetiis-Safa der Terciime-i Ahval ve Akval ve
Keramat-1 Seyh Safiyeddin Ishak Erdebili, haz. Gulam Riza Tabatabayi-i Mecd, Musahhih yay.,
Tebriz 1373.

%" Hafiz Hiiseyin Kerbelayi-i Tebrizi (Ibn-i Kerbelayi), Ravzatii’I-Cinan ve Cennatii’I-Cenan,
haz. Cafer Sultanu’l-Kurai, Sutlide yay., Tebriz 1383.



Bir naksbendi seyhi olan Nureddin Abdurrahman Cami’nin (6. 898/ 1492), 883/1478
yilinda Emir Alisir Nevai’nin talebi {lizerine yazdig1 Farsg¢a bir evliya tezkiresidir.
Eserde 600’den fazla sufinin biyografisini ele alan Cami, Alaiiddevle Simnani’ye
mensup Ahi iinvanl sufiler hakkinda da genis bilgiler aktarmistir. Nevai 170 sufinin de
biyografisini ekleyerek, eseri 901/1495’te Nesayimii’l-Mahabbe min Semdyimi’l-
Fiitivve adiyla Cagatay Tiirkgesine ¢evirmistir.?8 Lamii Celebi de bir takim ilavelerle

eseri Tiirkgeye cevirmistir.?® Eserin en son ilmi nesrini Mahmud Abidi yaymlamistir.*

1.4.  Seyahatname ve Edebi Eserler

1.4.1. Ibn Battuta Seyahatnamesi

Orta Cag’in en biiyiikk Miisliiman seyyahi diyebilecegimiz Ebu Abdullah Muhammed b.
Abdullah et-Tanci’nin (6. 770/1368) 725-754/1325-1353 yillar1 arasinda yaptigi
seyahatlarin bir raporu olan Tuhfetii’l-Niizzar fi Gardibi’I-Emsar ve Acdibi’[-Esfar (kisa
ad1 Rihletii Ibni Battuta) igerdigi 6zgiin bilgiler hasebiyle essiz bir yapittir. Eser
donemin siyasi ve sosyo-kiiltiirel durumunu, diger kaynaklarda bulamayacagimiz
bilgilerle tasvir etmistir. Ozellikle bugiin Anadolu Ahileri hakkinda bildiklerimizin
bircogunu ibn-i Battuta’ya bor¢luyuz. Yaptigimiz saymma gore, Ibn-i Battuta Anadolu
seyahati esnasinda 41 kent ve kdyde ikamet etmistir ki bunlarin en az 25’1 Ahilere aitti.
Ibn-i Battuta’nn Ahi zaviyelerinde ikamet ettigi sehirler srrasmda Antalya, Burdur,
Denizli, Konya, Aksaray, Nigde, Kayseri, Sivas, Glimiishane, Erzincan, Erzurum, Tire,
balikesir, Bursa, Bolu, Kastamonu ve Sinop’u sayabiliriz.

Rihle’yi Abdiilhadi et-tzi 6 ciltte nesretmistir.3! Tiirkce ve Farscaya da cevrilmistir.?

% Ali Sir Nevai, Nesdyimii’'I-Mahabbe min Semdyimi’I-Futiivwe, haz. Kemal Eraslan, TDK yay.,
Ankara 1996.

2 Abdurrahman Cami, Nefehatii’l-Uns min Hadaratii’I-Kuds, gev. LAmiT Celebi, Marifet yay.,
Istanbul 1993.

% Nureddin Abdurrahman Cami, Nefehatii’I-Uns min Hazaratii’I-Kuds, haz. Mahmud Abidi,
Suhan yay., Tahran 1386.

3 {bn Battuta, Rihlatu Ibni Battuta, haz. Abdiilhadi et-Tazi, Ribat 1997.

% {bn Battuta Tanci, Ebu Abdullah Muhammed, /bn Battuta Seyahatndmesi, gev. A. Sait Aykut,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2013; aym yazar, Sefername, cev. Muhammed Ali Miivahhid,
Agah yay., Tahran 1370.
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1.4.2. Sultan Veled Divam

Mevlana Celaleddin Rumi’nin biiyiikk oglu ve Mevlevi tarikatinin asil kurucusu olan
Sultan Veled’in (6. 712/1312-Konya) siirlerinden olusan divani, Fars¢a 826 gazel, 32
kaside, 9 kita, 10 terkib-i bend ve terci-i bend, 23 musammat ve 451 rubai; Arapc¢a 9
gazel ve 3 rubai; Tirkge 15 gazel; ve Rumca 21 beyit siir icermektedir. Eser, Ahilik
arastrmalarinda Ozellikle kasidelerinde methettigi Ahiler acgisindan Onemli bir
kaynaktir. Ornegin Ahi Sadeddin, Ahi Muhammed sah, Ahi Muhammed Seyyidvari,
Ahi Yusuf, Ahi Kayser, Ahi Coban, Bayburtlu Ahi Ahmed ve Ahi Emir Hac gibi
Ahilerin adi Divan’da ge¢mektedir. Feridun Nafiz Uzluk ve Said Nefisi eseri

yaymlamislardir.®® Veyis Degirmencay eseri Tiirkceye cevirmistir.>*

1.4.3. Mantiku’t-Tayr: Giilsehri

XII. yy’m ikinci yarist ve XIV. yy’m ilk yarisinda Kirsehir’de yasamig Siileyman
Giilsehri’nin en biiyiik ve en oOnemli eseridir. Giilsehri, Ferideddin Attar’m (6.
618/1221) Mantiku't-Tayr’im birgok ilavelerle serbest bir sekilde Tiirk¢eye c¢evirmis,
Giilsen-name adlandirmistir. 5116 beyitten olusan bu mesneviyi Giilsehri 1317 yilinda
yazmistir. Eserde “Su’al Kerden-i Sdyil ez Hudhid der &dab-1 Tarik ve Fiitiivvet-dari”
baslig1 altinda, sair Fiitiivvet ve Ahilik hakkinda bilgi vermis ve Ahiligin hakkin1 dogru
diizglin bir sekilde veremedikleri i¢in Ahilerden sikayet¢i olmustur. Kemal yavuz eseri

iki ciltte giiniimiiz Tiirkcesiyle birlikte nesretmistir.>®

1.4.4, Cém-1 Cem: Evhadeddin Meragi

Azerbaycan’in Meraga sehrinde dogan Evhadeddin (Riikkneddin) b. Hiiseyin Meragi-i
Isfahani’nin (8. 738/1338) yazdig1 4571 beyitlik Farsca bir mesnevidir. Evhadi, ahlaki-
tasavvufi olan bu eserini hace Resideddin Fazlullah Hemedani’nin oglu Hace
Giyaseddin Muhammed’in (8. 736/1335) yardimlariyla 733/1332°de yazmis ve ilhanli
sultant1 Ebu Said’e (6. 736/1335) sunmustur. Senai’nin (525/1131 [?]) Hadikatii’I-

% Sultan Veled, Divan, haz. Feridun nafiz uzluk, Istanbul 1941; Sultan Veled Bahaiiddin
Muhammed Belhi, Divan, haz. Said Nefisi, Kitab-furusi-i Rudeki, Tahran 1338.

% Sultan Veled Divani, gev. Veyis Degirmengay, istanbul 2016.

® Giilsehri, Mantiku 't-Tayr, haz. Kemal Yavuz, Kirsehir Valiligi, Ankara 2007.
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Hakika’s1 tarzinda ve ayni vezinde yazilan eserde, o tarihe kadar hi¢ bir sairin temas
etmedigi ahlaki disiplin, beseri miinasebetler, ¢ocuklarin tahsil ve terbiyesi, hakimlerin
vazifeleri ve tasavvuf esaslartyla ilgili hususlar son derecede basarili bir sekilde ele
alimmistir. Evhadi’nin  mesnevisinde Fiitiivvete dair verdigi bilgiler, 06zellikle
Anadolu’daki Ahi zaviyelerinden aktardig1 izlenimler ¢cok dnem tasimaktadir.

Vahid Destgirdi ve Said nefisi eseri yaymlamislardir.®

1.4.5. Garibname: Asik Pasa

Baba Ilyas Horasani’nin torunu olan Asik Pasa’nm (6. 733/1332) en bilinen eseridir.
Yaklasik 11000 beyitten olusan mesnevinin telifi 730/1329 tarihinde bitmistir. Asik
Pasa eserinde “iistad”, “Ahi” ve “seyh” hakkinda kayda deger malumat vermistir.

Kemal Yavuz eseri yaymlamustir.3’

2. AHI EVREN’LE ILGILIi KAYNAKLAR

2.1.  Agsikpasazade Tarihi (Tevarih-i Al-i Osman)

XIII. yy’n ortalarinda Selguklu Hiikiimeti aleyhine isyan edip 6ldiiriilen Baba Ilyas-1
Horasani’nin torunlarindan olup ayni zamanda Asik Pasa ve Elvan Celebi gibi yazarlar
yetistiren bir aileye mensup Asikpasazade (803-889/1400-1484), XV. yy’mn sonlarinda
tamamladig1 eserinde Orhan Gazi donemindeki sufileri zikrederken Asik Pasa, Geyikli
Baba, Yunus Emre, Seyh Tapduk Emre ve Karaca Ahmed Sultan isimlerinin yaninda
Ahi Evren®®’in de adim kaydeder. Ayrica Osman Gazi zamaninin seyhlerinden da Baba

Muhlis ve Osman Gazi’nin kaynatas1 Edebali’y1 zikreder.®

Asikpasazade’nin XIV. yy’in olaylarmi genclik yillarinda goriistiigii Yahsi Fakih’ten

ogrenip naklettiini biliyoruz. O yiizden aktardigi tarihi bilgileri (en azindan ana

“?’6 Evhadi, Cdm-i1 Cem, haz. Vahid Destgirdi, Armagan dergisi (8. Ek), Tahran 1307; Evhadi-i
Isfahani (Meragi), Kulliyat, haz. Said nefisi, Emirkebir yay., tahran 1340.

3" Asik Pasa, Garib-name, haz. Kemal Yavuz, istanbul 2000.
B oo A

¥ Asikpasazade, a.g.e., ss. 199-200.
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hatlartyla) dogru saymamiz miimkiindiir. Dolayisiyla diger kaynaklarda aksi
bulunmayana kadar, Asikpasazade’nin Ahi Evren’i Orhan Gazi doneminin evliyasindan

bildigini dogru saymamiz icap eder.

2.2.  Sakdyik-t Nu’maniyye

Taskopriizade (857-935/1453-1529) bilinen eserinde kerametler sahibi “el-arif-i billah
Ahi Evran”1 Sultan Orhan b. Osman dénemi alimleri sirasinda zikreder.”® Ayrica
Sakayik’1 Tirkgeye ceviren Mecdi Efendi (6. 999/1591), Ahi Evren’in debbaglar

ziimresi tarafindan tarikat piri olarak benimsendigini kaydeder.*!

Bu kaynak da Asikpasazade Tarihi gibi, Ahi Evren’in Orhan Gazi zamaninda yasadigini

kabul eder. Ayrica buradan Ahi Evren’in debbaglarin piri oldugunu da 6greniyoruz.

2.3.  Kiinhiil’-Ahbar

Gelibolulu Mustafa Ali Efendi (948-1008/1541-1600), meshur eseri Kiinhiil -Ahbar’da
Ahi Evren®”’den bahseder. Soylediklerini Hac1 Bektas-1 Veli Vilayetname’sinden
aldigini zikreden Ali Efendi, Ahi Evren’in onceleri Konya’da ikamet ettigini, Hz. Seyh
Sadreddin Konevi’ye intisabini, sonra Denizli’ye go¢ ettigini, ahvalinin mestur (gizli)
oldugunu yazar, ardindan da Vilayethame’de yazili olan menkibeyi (Sems-i Tebrizi ve
Mevlana macerasinda Sadreddin’in ricas1 iizere, Ahi Evren’in ulemay1r Konya’ya

dondiirmesi) anlatir.

0 agi il S die @ jela g addiine il 5 adlaiie Gl e calia dll das ;) OIS ol ) AT L G lall Fall)
ﬁ‘}ﬂ\a)ua\iﬂu.uﬁ

Taskopriizade, es-Sakdyik-t Nu’maniyye fi Ulemai’d-Devleti’l-Osmaniyye, Dare’l-Kitabii’l-
Arabf, Beyrut 1975, 5.12.

Hokal Mas) iy )l s e Jsl oo e Jleln ol e L)

Mecdi Mehmed Efendi, Haddiku s-Sakdyik (Sakdyik-1 Numaniyye ve Zeylleri), haz. Abdulkadir
Ozcan, Cagr1 yay., Istanbul 1989, s. 33.

2003 A



13

Ali Efendi, Ahi Evren’in sonra Kayseri’ye gittigini, sanatmm debbaglik oldugunu yazar
ve bu konuda Evliya Celebi Seyahatnamesi ve Vilayetnamede’de zikredilen menkibeyi
anlatar. Miiverrih, Ahi Evren’in sonradan Kirsehir’de ikamet ettigini ve mezarinin orada

bulundugunu kaydeder.

Mustafa Ali, Vilayetname’den almadig: anlasilan dort beyit siirde Ahi Evren’in Acem
olmas1 ve Hac1 Bektas’la ayn1 dénemde yasamis olmasi gerektigini sdylemektedir.*®
Demek ki, tarih¢i olan Mustafa Efendi’nin de kafasinda, Ahi Evren’in gercekten kim
oldugu sorusu mevcut olmali ki onun hakkinda baska bir kaynak bulamadigi i¢in sadece
Hac1 Bektas Vilayetname’sinden yararlanmis ve ona dayanarak Ahi Evren’i Haci
Bektas’la cagdas gostermistir. Acaba Ali, Ahi Evren’in Acem oldugunu nerden

sezmistir? O donemde halk arasindaki sdylentilerden bunu 6grenmis olabilir.**

2.4. Vilayetname (Mendkib-1 Hiinkar Haci Bektas-1 Veli)

Mendkib-1 Hiinkar Hact Bektas-1 Veli de denilen Hac1 Bektas Veli Vilayetnamesini,
kuvvetli bir ihtimalle Firdevsi-i Tavil lakapli Hizir b. Ilyas (d. 857/1453- 6. 1512°den
sonra), XV. yy’mn sonlarinda, XIII. yy’da yasamis Haci Bektas-1 Horasani’nin (6.
669/1271) menkibeleri hakkinda kaleme almistir.

Vilayetname’de Ahi Evren Padisah (eWab ol,s) &) ismi birkag yerde gegmekte ve

onunla Haci Bektas arasindaki dostluk ve arkadashik vurgulanmaktadir; dyle ki Ahi

B o staai gal ) an R o

p30 A SR 3yl aae

a8 s gl gl (g s) il

(™) F TSN PR EIR R R

e ) Ayl 5 5

e dady el Al jualad

(R A spdial ) 4SUSG ala

R 58yl eanan Jing

Gelibolulu Mustafa Ali Efendi, Kiinhiil -Ahbar, dérdiincii riikn : Osmanli Tarihi (Tipkibasim),
TTK yay., Ankara 2009, 22b — 23b.

“ Mikail Bayram Kiinhii'I-Ahbar’da Ahi Evren’in adinin Seyh Nasirii’ddin oldugunu yazsa da,
Tirk Tarih kurumu’nun yaymladigi tipkibasimda bdyle bir seye rastlamadik. Bk. Mikail
Bayram, a.g.e., s. 15.
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Evren’den naklen soyle denilir: “Kim bizi seyh edinirse, onun seyhi, Hac1 Bektas

Hiinkardir.”*

Vilayetname’de Ahi Evren “Fiitiivvet-darlari server ve ser-gesmesi” sayilir, ancak gayb
erenlerinden oldugundan dolay1 ashin1 ve neslini kimse bilmez. Sadreddin Konevi onu

tamtip bilinmesini saglamugtir.*®

Vilayetname’de Ahi Evren ilk olarak Mevlana Celaleddin ve Sems-i Tebrizi ile ilgili bir
olayda s6z konusu olur. Buna gore “Sultan Ali’yyiiddin Keyhiisrev b. Kili¢ Arslan b.
Selim Han-1 Gazi” zamaninda, Sadreddin Konevi daveti ile Denizli’den Konya’ya gelip,
Mevlana ve Sems’in arasinda olusan dostluktan rahatsiz olan alimleri Konya’ya geri

dondiiriir, Sadreddin onun beline sed baglar, icazet ve inabet verir.*’

Sonra Ahi Evren Kayseri’ye gider ve orada debbaglik isiyle ugrasir. Vilayetname’de
Kayseri sancak beyi ile ilgili bir menkibesi de anlatilmaktadir. Bu menkibeyi Evliya
Celebi de anlatmistir. Buradaki olaydan sonra Ahi Evren Kirsehir’e yerlesir ve bundan
sonra zaman zaman Hac1 Bektas’la goriisiir.*® Hatta bir menkibesinde Hac1 Bektas, Ahi
Evren, Seyh Siileyman, Isa-y1 Miicerred ve Kaya Tekkesinin kurucusu Seyyid Salih’in

bir araya gelip sohbet ettikleri zikredilmektedir.*®

Surada en 6nemli mesele Vilayethame gibi menakip tiiriinden olan bir eserin verdigi
bilgilere ne derecede inanip inanmayacagimiz meselesidir. Bu tiir eserlerdeki veriler,

hakikattan paylar1 olsa da genelde yillar sonra tasavvufl bir ortamda yaziya alindiklar1

* Vilayet-name (Mendkib-1 Hiinkar Haci Bektas-1 Veli), haz. Abdiilbaki Golpinarli, Inkilap
kitabevi, Istanbul 1958, s.50; Sefer Aytekin’in hazirladig: Velayetname’de bu ciimle soyledir:
“Kim ki bizi edine seyh, Haci bektas Hiinkar’a vara”. bkz. Refik Soykut, Ahi Evran, Ankara,
1976, s. 9.

* Vilayet-name, ss. 50, 120; Golpinarli elinde bulunan baska bir Vilayetname nushasinda bu
sahsin Sedreddin-i Semerkandi diye gectigini kaydeder ve hatta belki Ahi Evren hakkinda bir
menakip yazmustir diye diistiniir (bk. Vilayetname, s. 123)

* Vilayetname, ss. 50-51; Bayram, Sosyal ve Siyasi..., s. 16. Mevlana ve Sems’in goriistiigii
642/1244 yilinda II. Giyaseddin Keyhusrev tahtta idi. Zaten tarihi kaynaklarda Vilayetname’de
ad1 gegen sultanla karsilasmiyoruz, karsilasmamiz da miimkiin degil.

% A.g.e., ss. 52-54,

* Harun Yildiz, “Hac1 Bektas Vilayetnamesi’nde Ahi Evran”, |. Ahi Evran-i Veli ve Ahilik
Arastirmalart Sempozyumu Makaleleri, haz. M. Fatih Koksal, G.U. Ahilik Kiiltiiriinii Aragtirma
Merkezi, Kirsehir 2005, C. 2, s. 1036.
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icin, ¢ok ihtiyatla kullanilmalidirlar. Ornegin yukaridaki menkibede gérdiigiimiiz gibi
642/1244 yilinda II. Giyaseddin Keyhiisrev’in tahtta olmasma ragmen dénemin padisahi
Ali’yyiiddin Keyhiisrev b. Kili¢ Arslan b. Selim Han-1 Gazi olarak gegmektedir.

Vilayetname’nin verdigi yanlis tarihi bilgilerden biri de Karaca Ahmed hakkindaki
bilgidir. Vilayetname’de, Haci Bektas Anadolu’ya geldigi zaman Karaca Ahmed
Anadolu topraklarinda yasamaktadir. Halbuki kesin tarihi bilgiler onun 773-800/1371-
1390 yillar1 arasinda 61diigiinii, yani Hac1 Bektas’tan yaklasik yiiz yil sonra yasadigim
gOsteriyor. Ayrica hem Asikpasazade ve hem Taskopriizade onu Orhan Gazi zamaninin
mesayihinden oldugunu zikretmislerdir.>® Dolayisiya Vilayetname deki tarihi bilgilere
ihtiyatla yanasmamiz gerekmektedir. Ahi Evren’in Haci Bektas’la dostlugunun, hatta
cagdas olmasmi diger tarihi kaynaklar onaylamiyorsa bu bilgileri sadece menakip
tirtinden saymamiz daha mantikli olacaktir. Kaldi ki Vilayetname’de Ahi Evren’den
naklen “Kim bizi seyh edinirse onun seyhi Hac1 Bektas Hiinkardir” seklinde aktarilan
s0z, bizi Vilayetname’nin yazildigi XV. yy’da Ahi Evren-Hac1 Bektas dostlugu Abhileri
Bektasilik tarikatina daha kolay bir sekilde cezbetmek amaciyla uydurulmustur

tahminine de goturebilir.

Ahilerin ve Bektasilerin erkan ve torenlerinin ¢ok benzerligi, ayn1 zamanda Abhilerin
XV.yy’da sonra toplumsal etkilerini kaybetmeleri, F. Kopriilii’niin de muhtemel bildigi

gibi, Ahilerin Bektasiler arasma girdiklerini gdsterebilmektedir.®!

2.5. Keramat-1 Ahi Evran

167 beyitlik bu mesneviyi ilk kez Franz Taeschner 6nce 1930, sonra da 1955°de

yaymlamistir.>> Unlii sair Giilsehri’ye ait oldugu 6ne siiriilen bu mesnevide Ahi

% Vilayetname, ss. 110-111; Hasim Sahin, “Karaca Ahmed”, TDVIA, C. 24, Istanbul 2001, ss.
374-375. Vilayetname Karaca Ahmed’den bahsettigi yerde, Fatma Baci’nin Sivrihisar’da Seyyid
Nureddin kizi oldugunu ve heniiz evlenmedigini yazmaktadir. Seyyid Nureddin, Karaca
Ahmed’in seyhidir. Bkz. s. 18; Krs. Bayram, a.g.e, s. 35 ki Fatma Baci’y1 Evhadeddin
Kirmani’nin kiz1 ve Ahi Evren’in esi olarak gosteriyor. Karaca Ahmed icin bkz. Necdet Tosun,
“Karaca Ahmed Hakkinda Yeni Bir kaynak ve Meghul Kalms Bilgiler”, Uluslararas: Uskiidar
Sempozyumu-Bildiriler, haz. Coskun Yilmaz, Uskiidar Belediyesi, Istanbul 2007, C. 2, ss. 323-
328.

* Bk. Fuad Koprili, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, Ankara 2012, s. 211, dp. 43.
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Evren’in 93 yil yasadigi belirtilirken, bazi menkibeleri de zikredilmekte olup pek
degerli tarihi bilgiler icermemektedir. Yazar kendisinin Ahi Evren’in halifesi oldugunu

ve elli y1l huzurunda bulundugunu yazmaktadir.

Agah Sirr1 Levend’e gore “Kendini Ahi Evren’in halifesi olarak gostererek halktan para
ve mal toplamak isteyen bir seyh, bunu kaleme almis, sdzlerinin degerini artirmak i¢in

de, Giilsehri gibi iinlii bir sairin adin1 ve beyitlerini eserine karistirmus olabilir.””>3

Golpmarli da bu mesnevinin Mantiku’t-Tayr miitercimi Giilsehri’ye ait oldugunu

reddetmektedir.>*

2.6.  Mendkib-1 Ahi Evran-1 Veli

93 beyitlik bu mesneviyi Baki Yasa Altinok tanitmistir. Ancak tam metni heniiz
yaymlanmamistir. Altmok bu mesnevideki verileri M. Bayram’m tespitleriyle ¢ok yakin
gormiis, karsilastirmali bir makale halinde mesneviyi tanitmistir.® Ilging olan sudur ki:
M. Bayram, Ahi Evren hakkinda son zamanlarda yayimladigi eserlerinde bu

mesneviden hi¢ bahsetmez.

Eser Siileyman b. Alatiddevle b. Abdullah tarafindan 997/1588’de Kirsehir’de kaleme
alinmistir. Burada Ahi Evren’in adinin “Nasireddin Hoy1” oldugu, nesli-soyunun Turfan
oldugu, 6nce Kayseri’de debbaglikla ugrastigi, Alaaddin’in onu Konya’ya davet ettigi,
Ahi Basara’y1 kendine halife tayin edip Konya’ya gogctiigli, sonra “Bed-bhilar’in

%2 Daha hatasiz bir metin igin bk. Ahmet Kartal, “Keramat-1 Ahi Evran Mesnevisi Uzereine
Notlar’’, I. Uluslararast Ahilik kiiltiirii ve kirsehir sempozyumu (Bildiriler), Kirsehir 2011, C.2,
ss. 655-673.

% Giilsehri, Mantiku’t-Tayr (Tipkibasim), 6nsozii yazan Agah Sirr1 Levend, TTK yay., Ankara
1957, s. 14. Ayrica bkz. Koksal, Ahi Evran ve Ahilik, ss. 30-35; Bayram, a.g.e., s. 17-19.

> Golpnarly, Fiitiivvet Teskilati, ss. 96-97.

*® Baki Yasa Altinok, “Yeni Vesikalar Isiginda Ahi Evran Veli ile Arkadaslarmm Siirgiin ve
Sehit Edilmesi”, |. Ahi Evran-i1 Veli ve Ahilik Arastirmalari Sempozyumu Makaleleri, haz. M.
Fatih Koksal, G.U. Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma Merkezi, Kirsehir 2005, C. 1, ss. 63-77; ayni
yazar, “Selguklu Ekonomisinde Yabalu Pazar1 ve Bu Pazarin Kurulmasinda Ahi Evran’in
Rolii”, Il. Ahi Evran-i Veli Arastirmalart Sempozyumu Bildirileri, haz. M. Fatih Koksal,
Kirgehir 2007, ss. 1-18.
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gammazlamasi sebebiyle Denizli’ye gittigi, bir karyede bagban oldugu, nice sirdaginin
gurbete salindig1 zikredilmektedir (beyit 7-33). Bu zatlardan Ilyas Cat’a gider,
Kefersudi firar edip alemi cenge koyar, Mentese de Kirsehir’den Sivas’a gidip nice ordu

ile savasir ve karmndas1 Hac1 Bektas’1 Oyiik’e koyar (beyit 33-38).

2

Mesnevide “Bali Seyh” olarak adlandirilan ve adini vardigi yere veren “Ede balu
Inacii’l-Giilsehri”, Ahi Evren’in yari-arkadasi olarak gosterilmekte (beyit 40-41),

Yunus’un onunla yola ¢iktig1 da soylenilmektedir (beyit 42).

Eserde hatunlarin silahlanip Kayseri’yi mekan tuttuklari, kafire aman vermedikleri
yazilmaktadir (beyit 48-49). Devaminda ise Ahi Evren’in Kirsehir’de ikamet ettigi ve
“Iss1 suy1” (Kaplicay1) hamam eyledigi, bir ¢ars1 yaptirip, bu vesile ile nice karni-agin
doydugu zikredilmektedir (beyit 62-63). Ayrica Ulu cami ve deri tabakhanesi yaptirdigi,
ayni zamanda eli agik oldugu yazilmaktadir (beyiy 63-64 ve 75).

Esere gore Cebrail isimli birisi diismanlarla anlasir (beyit 76) ve diismanlarin saldirisi
neticesinde Ahi Evren’in yaptirdig1 Yabanlu pazari harap olur (beyit 76-78). Ahi Evren
atia biner, diismanlarla savasir ve sonunda “Ejderha donunda deliige” girer (beyit 86-
89). Bu zaman “Nasriiddin Evran’’m yast 93 olmustu (beyit 91). 81. beyitte Ahi

Evren’in Hamza isimli bir erinden bahsedilmektedir.

XVI. yy’da yazilan bu mesnevi bugiine kadar Ahi Evren hakkinda elimize ulasan en
detayli belgelerdendir. Ahi Evren’in lakabmin verilmesi (Nasireddin Hoyi/Nasriiddin),
nereli oldugunun belirlenmesi, hangi donemde yasadig1 ve kimlerle arkadas oldugunun
ortaya ¢ikmasi agisindan onemli olabilir. Ama eserin olaylardan yaklasik 300-350 yil
sonra yazilmasi, menkibe tiiriinden olmasi ve en Onemlisi ihtiva ettigi bazi tarihi

yanligliklar, onu ¢ok ihtiyatla ele almamizin gerektigini ortaya koymaktadir.

Ornegin tarihi hatalarindan bir numunesi Baba Ilyas-1 Horasani’nin halifelerinden olup,
Osmanli imparatorlugunun kurulusunda 6nemli rolii olan {inlii Seyh Edebali ile Asik
Pasa’ya mensup kisilerden Seyh Bali’y1 ayni kisiler olarak gostermesidir. Seyh Bali’nin
mezar1 bugiin Yozgat-Kirikkale arasinda, kendi adiyla anilan kasabada (Baliseyh)

mevcuttur.®®

*® Elvan Celebi, a.g.e., ss. 66, 68.
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Menakib-1 Ahi Evran-i Veli’de Baba ilyas ve Baba Ishak (Kefersudi diye gecer), Ahi
Evren’in ¢ok yakin dostlar1 gosterilmektedir. Peki bu dogru ise, neden Baba Ilyas’in
hayat1 ve isyanmni anlatan torunu Elvan Celebi yazdigi Menakibu’l-Kudsiyye’de Ahi
Evren’den hi¢ bahsetmez? Elvan Celebi, Hac1i Bektas ve Edebali gibi kendilerini
isyandan kenara ¢ekenlerin bile ismini eserinde zikrettigi halde, neden Sel¢uklular

tarafindan sehit edilen Ahi Evren’i (elbette mesnevinin iddiasina gore) hi¢ anmaz?

Hact Bektas Vilayetnamesi hakkindaki soylediklerimizin, Menakib-1 Ahi Evran
hakkinda da gegerli oldugunu disiliniiyoruz. Eger baska tarihi veriler bu bilgileri
onaylamiyorsa bunlarin ylizyillar sonra menkibe-sever halk tarafindan iiretildigini
sanmaktan bagka caremiz yoktur. Bu tiirden bilgilerin hakikatten bir parca pay1 olsa da

genelde tarihi gerceklikler gibi goriinmemelidirler.>’

2.7.  Mendkib-1 Ahi Cihan-1 Nasreddin Ahi Evran

Mensur olup yazari belli olmayan kii¢ik bir risaledir. Bilinen tek yazmasmi M. Fatih
Koksal yaymlamistir.®® Ahi Evren’in hem menkibevi hem de gercek hayatina dair baska
kaynaklarda yer almayan bilgiler igermektedir. Nesredenine gore en ge¢ XVI. yy’da
yazilmistir. Eserde iki Ahi Evren’den bahsedilmektedir, birisi Hz. Muhammed’in
sahabesinden olan Ahi Evren, digeri ise ger¢ek tarihi sahsiyet olan Ahi Evren. Bu ikinci
Ahi Evren’in Mehmed adl1 bir ustas1 vardir ve “Hazret-1 Resulullah 700 yilindan sonra”

Anadolu’ya gelmistir.>®

2.8.  Secerenameler/icizetnameler

Secerenameler (IcAzetnameler), vakfiyeler ve seriye sicilleri gibi vesikalar, sahte

olmadiklar1 halde, bize gergekten giivenilir tarihi bilgiler verebilirler. Bu arada

" Eserin son zamanlarda bazi cevreler tarafindan yazilma ihtimalini de gdzardi edemeyiz.
Maalesef biitiin ¢abalarimiza ragmen eserin orijinaline ulasmamiz miimkiin olmada.

° M. Fatih Koksal, “Ahi Evran’mn Menkabevi Hayatia Dair Bilinmeyen Bir Eser: Menakib-1
Ahi Cihan-1 Nassreddin Ahi Evran”, TKHBAD, S. 62, Ankara 2016, ss. 83-108.

¥ A.g.m., s. 94.
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secerenamelerdeki icazet veren pirlerin silsilesi, bu sahislarin ne zaman yasadiklarini
belirlememizde bizlere ¢ok yardimci olabilmektedirler. Bugiin elimizde iki tanesi

Arapca-Farsca ve birkag tanesi Tiirk¢e olan secerenameler mevcuttur.

2.8.1. Mehmet Akkus’un terciimesini yayimladigi Arapga-Fars¢a 775/ 1363 tarihli bir
icazetnamede Ahi Tursun b. Héabil ve Ahi Naki’nin fiitiivvet silsilesi yazilirken Ahi

Evren’in de ad1 gegmektedir.

Ahi Naki, Seyyid Serefeddin Ahi Hoca Osman, Ahi Sinaneddin Seyyid Yusuf Fikai,
Ahi Seyyid Emirci, Ahi es-Seyyid Nasireddin Ahi Evran-Debbag ( (sl sl sl A
gL 019 AY), Ahi Seyyid Ahmed, Ahi Seyyid kayser, Ahi Seyyid Bisr (e_</ »42)%, Ahi
Seyyid Kaplan, es-Seyyid Hisam-1 Siizenger, Seyyid Abdullah, Ahi Ferec-i Zengan,
Seyyid Ali Uryan, Ahi Muhammed Hasir-baf®!, Ahi Muhammed-i Buhari, Ahi Seyyid

Resid-i Kiibra, Abbasi hanedani, Emire’l-miminin Ali, Hz. Hamza, Hz. Muhammed.®?

2.8.2. Ahi Sinan b. Ahi Mesud’un Arapca-Fars¢a 876/1471 tarihli secerenamesi
(bunun Turkcesi de mevcuttur). Burada da flttvvet silsilesi zikr olunurken, Ahi

Evren’in ismi gegmektedir:

Ahi Sinan b. Ahi Mesud, Ahi Mahmut, Celebi En’am, Ahi Tured (2. sk), Ahi Serefeddin
Hoca Osman, Ahi Sinaneddin Aksarayi, Ahi Emirci Karahisari, Ahi Nasireddin Evran
(&) call ali AY), Ahi Ahmed, Ahi kayser, Ahi Basara (-<2), Ahi Kaplan (o), Ahi
Hiisam Siizenger, Ahi Abdullah, Ahi Ferec-i Zengani, Ahi Ali Urban®, Ahi Muhammed

% Makalede “Besir” yazilmistir, ama icAzetnamenin orjinalinden s_»&y/ »& okuduk.
%1 Makalede Hizir Bak yazilmstir.

%2 Mehmet Akkus, “Farkl1 bir Alilik Icazetnamesi”, Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, S. 21,
Ankara 2002, ss. 95-100.

% Mutemelen Uryan (ol )dir, sadece bir nokta diistiigiinden Urban (0k_e) olmustur.
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Hasrbaf (<b =) Ahi Muhammed Buhari®, Ahi Resid-i Kiibra, Emir’el-miiminin

Ali, Emire’l-miiminin Hamza, Hz. Muhammed.®®

Secerenamenin sonunda sonradan eklendigi goriilen bir Tiirk¢e metin vardir. Orada

sOyle bir kayit bulunmaktadir:

Hapb )l el s dsene gl O sl (A Glalus dadia s Ol 5 (A O e 3ie Olom w

67«0}?:'\

C. Hakki Tarim bu metni s6yle okuyarak: “Piri piran, azizi azizan-1 Ahievran, ser¢esme-
1 Ahievran Seyh Mahmud pir-i debbag[an ervah-1 tayyibele[i] i¢lin]”, buradan

“Nastruddin ile Mahmud’un ayr1 ayr1 sahsiyetler oldugunu” sdylemektedir.®®

2.8.3. Tirkge yazilan Ahi secerenamelerinde ise Ahi Evren’in, Hz. Muhammed’in
amcast Hz. Abbas’in oglu oldugu, “Evran” lakabim1 Hz. Peygamber’den aldigi,
830/1426 tarihinde Anadolu’ya gelip Kirsehir’e yerlestigi ve 93 yasinda iken vefat ettigi
yazilmaktadir. Hatta bazi secerenamelerde iki Ahi Evren’den bahsedilmektedir.®
Ornegin Tiirkce Ahi Musa secerenamesinde, Abdii’l-Miittalib’in oglu ibn Abbas’n (?)

oglu Ahi Evran Hazretlerinden bahsediliyor ki “ism-i serifi Sultan Mahmud idi”."°

% Hasirbaf olmalidir (<l ju=s), énceki secerenamede Hizir Bak okunmustur.
% Hazirlayanlar Neccari okumuslar ki o okunus da muhtemeldir «slai/ %

% M. Fatih Koksal ve digerleri, Kirsehir Miizesindeki Ahilik Belgeleri, Kirsehir 2008, s. 44-50.
Bu secerename A. GoOlpmarli’nin da ilgisini ¢ekmistir, ancak belgenin okunusunda bazen
yanilmigtir. Mesela Ahi Serefeddin Hace Osman’1 iki kisi ve keza Ahi Ahmed ile Ahi Kayser’i
bir kisi (Ahi Ahmed Kayser) gostermistir. bkz. Vilayetname, s. 121.

87 K 6ksal ve digerleri, a.g.e., s. 52.

8 Cevat Hakki Tarim, Tarihte Kirsehri-Giilsehri, Istanbul 1948, s. 81. Secerenamenin sahitler
kisminda Ahi Mahmud b. Ahi Ali ismi zikredilmistir ki anlagilan Ahi Sinan’1in hocasidir. s. 54.

% Koksal, a.g.e., s. 27.

0 Koksal ve digerleri, a.g.e., 5.107.
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Ilging olan sudur ki: Silsilenamede Ahi Evran’in ismi iki kere gegmektedir.”? Hatta
secerenamenin sonunda “es-Seyh Imadiiddin Ahi Evran pir-i debbagan min nesl-i Ibn

Abbas” kayithdir.”

Secerenamenin tarihine de bakmakta fayda vardir: 1247/1831. Baska bir Tiirkge
secerenamenin tarihi ise 1261/1845°tir. Bu rakamlar bu belgelerin son donemlere ait
oldugunu gostermektedir. Iste bu yiizden sayan-1 itimat degillerdir. Metinlerde
karsilagtigimiz imla hatalarindan hareketle bu tiir secerenamelerin yazarlarmin ne kadar

bilgisiz olduklarini da anlamamiz miimkiindiir.

Diger bir Tiirkce secerenameyi Sadi Bayram nesretmistir. Burada iki Ahi Evran’in
mevcut oldugu zikredilir: Birincisi Abbas-1 Ekber b. Abdu’l-Muttalib, digeri ise Ahi

Sehred’den sonra ahi olan ikinci Ahi Evran.”

Keza Tirk¢e Ahi Sinan secerenamesinde de ¢esitli Ahiler sayilirken hem Ahi Evran
Seyyid Seyh Mahmud b. Abbas zikr olunuyor, hem Ahi Seyyid Nasreddin (sl ysi).”

Belgede kaydolan tarih 876°dir ki Farsca orijinal metnin tarihi olsa gerek.”

Arapca-Farsca secerenameleri Tiirkce secerenamelerle karsilastirdigimizda, sonraki
donemlerde yazilan Tirkge secerenamelerde menkibevi olaylarin ne kadar dahil
edildigini agik bir sekilde gériiyoruz. Ozellikle Farscas1 da elimize ulasan Ahi Sinan
secerenamesi bu acidan ¢ok Onemlidir. Farsca metin tam normal bir icazethame
mahiyetindeyken, Tiirkgesi menkibelerle doludur. Farsca metindeki Ahi Naswreddin
Evran, burada Hz. Abbasi-1 Ekber’in oglu Ahi Evran Seyh Mahmud olurken’®, diger

T Ag.e., s.6.
2A.g.e.,s. 18.
3 Sadi Bayram, “Ahilik ve bir Ahi Seceresi”, Belleten, S. 222, Ankara 1994, ss. 305-306.

" Hemen sunu belirtelim ki secere yazarlarinmn acgisindan bu Nasreddin, Ahi Evren’den farkl
bir kisidir, onlarca Ahi Evren Sadr-i Islam’da yasamustir, Nasreddin Ise sadece bir Ahi seyhidir.
Demek bu secerenin diizenlendigi donemde, Ahi Evren’in ger¢ek sahsiyeti tamamen
unutulmustur.

> Koksal ve digerleri, a.g.e., s. 82. Bu belge ve diger Tiirk¢e secerenamelere baktiginzda, M.
Bayram’in yazdiginin tam tersine bu belgelerde “Nasirii’d-Din/Nasireddin” kelimesinin
gegmedigini goriiyoruz. Bkz. Bayram, a.g.e., S. 22.

’® Koksal ve digerleri, a.g.e., s. 62.
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Tiirkge secerenamelerde gordiigiimiiz menkibeler ve hikayeler zikredilmektedir.
Secerenamenin sonunda bulunan Abhiler listesi, Fars¢a versiyonunda bulunan Ahiler
silsilesine gok benzemektedir ancak Ahi Ferec ve Ahi Kayser ve Ahi Emirci isimleri
zikredilmemistir.”” Tiirkge secerenamedeki tarih, 876 olsa da muhakkatir ki bu terciime

cok sonralar1 yapilmustir.

Tiirkce secerenemedeki bilgiler hi¢ giivenilir degildir. Aksine Farsga-Arapca
secerenameler bir sonraki donemde yapilan tahriflerden uzak kaldiklar1 i¢in daha
giivenilirdirler. Yazilis yillarindan hareket ettigimizde, seceredeki Ahi Kayser’in XIII.
yy’da Mevlana’nin miiritlerinden oldugu, hem Menakibu’[-Arifin’de, hem Sultan Veled
Divaninda ad1 gecen Ahi Kayser’le ayn1 kisi olduguna kesin bir gozle bakmaktayiz.’
Kaldi ki Kayser ismi, Ahmed veya Mahmud isimleri gibi ¢ok kullanilan bir isim

degildir.

Eflaki, Ziya ve Lala hanikahlarinin Hiisameddin Celebi’ye verilmesi ve Ahi Ahmed’in
buna kars1 ¢ikmasi olay1 anlatirken, Ahi Kayser ve oglu Ahi Coban’in Ahi Tiirk ve Ahi
Basara’ya mensup olduklarini ve Mevlana taraftarh@inda kili¢ ve kama kullanmak
istediklerini yazar’®. Ayrica Sultan Veled, Ahi Seyyid Muhammed Seydavari’nin
taziyesi icin yazdigr siirde, Ahi Kayser ve oglu Ahi Coban’in Ahi Seyyid

Muhammed’in miiritlerinden olduklarini séyler:

Blusn A 5 a5 dae a B4y /LY 50 cin G ) dene (A
Anlasildig1 tizereAhi Kayser 1260’11 yillarda ahi olabilecek kadar bir ogula sahipmis,
yani en az 50-60 yaslarindaymis. Ahi Kayser’in elinden sedd kusanabilecek tanidigimiz
bir kag Ahi Ahmed vardir ama Abhilik silsilesindeki Ahi Ahmed bunlarin hangisidir
bunu kesin bir sekilde bilemeyiz. Eflaki eserinde Ahmed isimli li¢ Ahiyi kaydetmistir:
Mevlana ile muhalif olan Ahi Ahmed®, Mevlana, Sultan Veled ve Ulu Arif Celebi’nin

TA.g.e.,s. 82.

® A. Golpmarh da ayni goriistedir (bkz. Vilayetname, s. 121)
" Eflaki, a.g.e., C. 2, ss. 755-756.

8 Sultan Veled, Divan, s. 526.

8 Eflaki, a.g.e., C. 1, s. 225; C. 2, ss. 754-758, 823-824.
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miiridi olan Ahi Emir Ahmed Bayburti (6. 715/1315’ten sonra)® ve Ahi Ahmed Sah (6.
697/1298)%.

Ahi Ferec-i Zengani (6. 457/1065), XL.yy’m meshur sufilerindendir.®* A. Golpmarl,
secerede adi gegen ve 775 yilinda muhtemelen yasiyor olan Ahi Serefeddin Hace
Osman’in 789/1387’de vefat eden Ahi Serefeddin olabilecegi ihtimali Uzerinde

durmaktadir.®

Tosyal1 Seyh Haci Ibrahim oglu Haci1 Baba “Der Beyan-1 Silsile-i Pir-i Kasiban” adli
risalesinde (XV. yy?), Ahiler smifim1 anlatirken, yukarida Fars¢a-Arapca
secerenamelerde gecen silsileye ¢ok benzer bir silsile vermistir: Ahi Evran, Mahmud
Ahi, Ahi Ahmed, Ahi Kayser, Ahi Besir, Ahi Kablan Ali, Ahi Husam Siivezniger®®, Ahi
Muhammed Hafr, Ahi Muhammed Buhari, Ahi Pir-i Kebir, Abbas el-Ekber b. Ali, Hz.
Ali, Hz. Muhammed Mustafa. Buradaki en 6nemli fark, Ahi Evren’in Ahi Mahmud adli

bir seyhinin olmasidur.®’

C. Hakki Tarmm’m buldugu “Haza Fiitiivvet-i Ahievren” isimli bir vesikada, Ahi
Evren’in Abbas’in 13. batin evladi oldugu yazilmaktadir. ilging olan sudur ki: Onun
830/1426 yilinda Kirsehir’e yerlestigini yazmasma ragmen, Orhan Gazi zamanimda 93

yasinda vefat ettigini kaydetmistir.®

2.9.  Ahi Evren Zaviyesinin Vakfiyesi

8 Age., C. 1,5 390; C. 2, ss. 858-859, 888.

8 Age,C. 25 611

8 Bkz. Anadolu dis1 Ahiler bolimiine.

% vilayetname, s. 121 (Miibarek galib, Ankara, ikinci kisim, s.19’dan naklen).
% Suzenger olmalidir.

8 Mehmet Seker, Tiirk-Islam medeniyetinde Ahilik ve Fiitiivvetnamelerin yeri, [stanbul 2011, ss.
337 - 338.

8 Tarm, a.g.e., ss. 79-80.



24

Ahi Evren zaviyesine ait iki farkli tarihe sahip ama igerigi ayni olan birkag Arapga
vakfiye bulunmaktadir. Bunlar1t Muallim Cevdet, Sadi Bayram, Cevat Hakki Tarim ve
A. Golpmarli incelemislerdir. Vakif sahibi “es-Seyh Nasreddin ¢l _»=i pir-i piran Ahi
Evran aleyhi’r-rahme ve’l-gufran” diye ge¢mektedir. 676/1277 veya 706/1306 tarihleri
vakfiyelerde goriinmektedir.. Ayrica vakfiyenin sahitleri arasimda Sinan Celebi b.

Mesud ad1 da gegmektedir.®

Vakfiyenin sartlarindan birisi tiirbeye bitisik camide seyh tarafindan sabah namazindan

sonra Yasin suresiyle Seyh Himid-i Veli evradi’nin okunmasidir. %

Golpmarli bu vakfiyeyi C. Hakki Tarim’la birlikte incelemis ve onun uydurma oldugu
kanaatine varmustir.®? Mikail Bayram da bu vakfiyenin XV. yy’da yazildigmna
inanmaktadir.%? A. Goélpmarh vakfiyedeki Seyh hamid-i Veli’nin Somuncu Baba (6.
815/1412) oldugu kanaatinde, M. Bayram ise Evhadeddin Kirmani (6. 635/1238)

oldugunu diisiinmektedir.®®

2.10. Lemezat-1t Hulviyye ez Lemehdt-1 Ulviyye

Muhammed Cemaleddin Hulvi (982-1064/1574-1654) halveti seyhlerini anlatan
eserinde (yazilis tarihi: 1029/1620), Seyh Ahi Mirim/Mirem’i (6. 812/1409)

anlatirken®, Kirsehir’de medfun Ahi Evren’in (¢ ) Giilsehri mahlash bir “hécesi”

8 Bkz. S. Bayram, a.g.m., ekler kismi; Koksal ve digerleri, a.g.e., ss. 162, 180. M. Bayram
(a.g.e., s. 21), M. Cevdet’i kaynak gostererek 706 tarihli vakfiyede Ahi Sinan b. Ahi Mesud
yazilidir der ki dogru degildir; M. Cevdet Sinan Celebi b. Mesud yazmustir. Bkz. Muallim
Cevdet, Zeylun ald Fasli’l-Ahiyyeti’lI-Fityani 't-Tiirkiyye fi Rihleti Ibn Battuta, istanbul 1932, s.
282.

%0 K gksal ve digerleri, a.g.e., s. 160; Tarim, a.g.e., s. 84; Golpinarli, Fiitiivvet Teskilati, s. 120.
% Vilayetname, s. 120.

%2 Bayram, a.g.e., s. 21.

% Golpinarly, a.g.e., s. 120; Bayram, Ahi Evren ..., s. 32.

% Ahi Mirem Heri kasabasmin nahiyelerinden Kelibat/Giilbad kdyiinde dogmus, egitimini Heri
ve Sirvan’da tamamlamistir. Timur istilasi siasinda Anadolu’ta gelmis ve Kirsehir’de ikamet
etmistir. Ahi Evran evladindan, neslinden olmasindan dolay1 kendisine Ahi denir. Mezar1 bir
rivayete gore Kirsehir Tepeviran koyiinde, diger bir rivayete gore ise Heri kasabasinda
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oldugunu, bu zatm “Cengiz hurucunda”, Cengiz’e varip sehri tahripten kurtardigini

yazar.%®

Istanbul Universitesi ve Millet kiitiiphanelerinde bulunan yazmalarda ise, Ahi Evren-i
Sani’nin Kirsehir’de medfun oldugu, zaviyesinde olan seyhe Giilsehri denildigi,

Cengiz’e varip sehri tahripten kurtardig1 yazilmaktadir.%

2.11. Evliya Celebi Seyahatnamesi

XVII. yy’m meshur seyyahi Evliya Celebi Istanbul esnafindan debbaglari zikredirken,
Ahi Evren’e da deginmisti. O Rumlularin debbaglara Ahiler®” dediklerini ve Ahi
Evren’in®® Kayseri’den zahir oldugunu yazar; devaminda ise Selcuklu hiikiimdari ile
Ahi Evren arasinda vaki olan bir menkibeyi anlatir. Nihayet Ahi Evren’in Denizli’ye
gidip orada medfun oldugunu kaydeder. Evliya Celebi Rum debbaglarinin Ahi Evren’i
kendilerinin piri bildiklerine karsmn debbaglarin pirinin Zeyd-i Hindi oldugunu

vurgulamaktadir.®®

Giizergah Kopriisii yakinindaki Halvetiler mezarhgindadir. Bkz. Hulvi, istanbul 2013, ss. 349,
353.

% Hulvi, Lemezat-1 Hulviyye ez Lemehat-1 Ulviyye, Ankara DTCF Kkiitiiphanesi, Elyazmalar
boliimii, Ismail Saib 1-722, v. 228b. Agah Sirr1 Levend buradaki hace kelimesinin dgretmen
anlamina gelmedigini, “Ahi Evren’in zaviyesindeki iinlii seyh” yerinde kullanildigina siiphe
yoktur der. Bkz. Giilsehri, a.g.e., 6nsozd, s. 12, dp. 13.

% Giilsehri, a.g.e., aym1 yer.
97 ‘)LA]
% s ol Ah Evran

% Muhammed Zilli b. Dervis Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, haz. Ahmed Cevdet,
Matbaa-i Akdem, Istanbul 1314, C. 1, ss. 594-595.

Mdiniri-i Belgradi (6. 1029-1038/1620-1628) de Ahi Evren’in debbaglarin piri olmadigini yazar
ve der ki Ahi Evren 700/1400’lii yillarda Sultan Orhan devrinde yasamis salih bir debbag
ustasidir. II. Bayezid zamaninda debbaglar flitiivvetnamesini yazan yalanci, “Ahi Evran
Abbas’mn ogludur” diye hesapsiz yalanlar yazmistir. Seyyid Muhammed’in onu pir olarak
takdim etmesi diger meslek pirlerine muhalefet olur. bkz. M. Saffet Sarikaya, “Esanaf Tegkilati
ve Fiitiivvetnamelere Yonelik Elestiriler (Nisabu’l-Intisab Orneginde)”, 1. Uluslararas: Ahilik
kiiltiirii ve karsehir sempozyumu (Bildiriler), Kirsehir 2011, C. 2, s. 953.
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Evliya Celebi’nin anlattiklarindan XVII. yy’da Ahi Evren’in sadr-1 Islam’da (VIL.

yy’da) yasadigina dair diisiincelerin heniiz yaygin olmadig1 6grenilmektedir.

3. AHILIKLE iLGILI MODERN ARASTIRMALAR

XX. yy’in baglarindan gunimuze kadar Ahilik konusunda onlarca kitap ve yuzlerce
makale yaymlanmistir. Bunlarm bir kismi bilimsel arastirmalar iken diger kismi
bilimsel goriinislii popiiler yazilardan Steye gegmeyen arastirmalar olmuslardir. Burada
biitiin bu arastirmalar1 ele alip incelemek gibi bir niyetimiz olmamakla birlikte zaten
birkag calismada oldukca miikemmel olan Ahilik bibliyografyasi verilmistir.}° Ayrica
Ahmet Yasar Ocak, 1993°te yazdigi bir makalesinde Tiirkiye’de yapilan Ahilik
arastrmalarini elestirirken bir bibliyografya da sunmustur.®* Dolayisiyla burada sadece
arastirmalarimiz sirasinda basvurdugumuz bilimsel, 6zgilin veya yeni bir iddiaya sahip
arastirmalar1 ele alip tanitmaya calisacagiz:

Arastirma hayatinin biiyiik bir kismmi Fiitiivvet-Ahilik incelemelerine aymrran Franz
Taeschner (1888-1967) yaptig1 arastirmalarin yogunlugunun yanisira, izledigi yontem
ve konuya hakimiyeti agisindan da herkesten onde gelmektedir. Fiitiivvetin ahlaki
yonden Arap yarimadasindan kaynaklandigini diisiinen Taeschner, sosyal bir hareket
olarak Fiitiivvetin menseini Islam ©Oncesi iran ve Irak topraklarinda aramaktadir.
Fiitiivvetin tarihsel akigma 6nem veren arastirici, Ahiligi Abbasi Fiitiivvetinin Anadolu
cografyasinda aldigi bir sekli olarak gormekte ve zamanla lonca Fitlvvetine
dontistiigiine inananlardandir. Buna ragmen Anadolu disinda yasamis Ahilerin de
varligmi gbzardi etmemekte ve titizlikle takip etmektedir. Eserlerinin bir¢cogunu
Almanca yazdigi i¢in direkt faydalanma imkani1 bulamasak da esas fikirlerini beyan

ettigi cevirilen Tiirkce ve Farsg¢a birka¢c makalesini arastirmamizda kullanma sansina

100 Giinaydin , Yusuf Turan, Ahilik Arastrmalar: 1913-1932, TTK, Ankara 2015, ss. 265-395;
Ahmet 6zdemir-Ahmet Celik, “Ahilik Uzerine Bir Literatiir Denemesi”, Ahilik, Ahilik Teskilat:
ve Konya'daki Izleri, haz. H. Ahmet OZDEMIR, Konya 2013, ss. 199-230; Ahilik Ansiklopedisi,
Glimriik ve Ticaret Bakanligi, Ankara 2014, ss. 365-438.

lo1 Ahmet Yasar Ocak, “Tirkiye’de Ahilik Arastirmalarina Elestirel Bir Bakis”, Tiirk Sufiligine
Bafaslar, lletisim yay., Istanbul 2012, ss. 181-202.



27

sahip olduk.1%? Sunu da teessiifle belirtmeliyiz ki, son donem Tiirkiye’de yapilan Ahilik
aragtirmalarinda Taeschner’in hatta Tiirkgeye ¢evirilen makaleleri bile pek okunmuyor,
kullanilmiyor. Zehra Odabasi, Taeschner’in hayati ve eserleri hakkinda bir kitap
yaymlamistir. 1%

Fuad Koprilii her ne kadar Ahilik konusunda miistakil bir ¢calisma yaymlamasa da'%,
cesitli eserlerinde bu konuya deginmistir. O, meshur ve ¢ok degerli eseri olan Tlrk
Edebiyatinda Ik Mutasavviflar’da Ahiligi “cok miithim ve ¢ok yaygin bir mesleki-
tasavvufi bekarlar ziimresi” olarak gorip, “iglerinde bircok kadilar, muderrisler de
bulunan Ahilik Teskilati herhangi bir esnaf toplulugu degil, o teskilat iizerine istinad
eden, akidelerini o vasita ile yayan bir tarikat sayilabilir” der ve Ahiligin Batinilikten
¢tkmis oldugu tezi iizerinde durur.!® Ancak bir sonraki calismasinda fikrini
degistirerek, Ahiligin bir tarikat oldugu diisiincesinden vazgecip, “Ahiler nami ile maruf
olan Fiitiivvet ziimreleri,... Islam aleminin hemen hemen her sahasinda gbze carpan
esnaf teskilatina merbuttur... esnaf cemaatleri, ... Kardmite dailerinin Ismaili: Batmi
propagandalariyla pek siki bir suretle aldkadardir” der ve “Bu kuvvetli zimrenin
Osmanli idare-1 merkeziyesi layikiyla kuvvetlendikten sonra bunlarin sadece esnaf

teskilat1 mahiyetinde kaldigini ilave edelim” diye ekler.1%®

102 Taeschner, Franz “Islam Ortacaginda Futuvva (Fiitivvet Teskilatl), cev. Fikret Isiltan,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 15, Y. 1953-1954, S. 1-4, ss. 3-32; ayni
yazar, “Guruh-1 Fiitiivvet-i Kigverha-y1 Islami ve Nev-i Zuhur-1 Gunagun-1 Anha Mahsusen der
Iran ve Kisverha-y1 Hemcivar”, Mecelle-i Daniskede-i Edebiyat-1 Danisgah-1 Tahran, S. 2, Y. 4,
Tahran 1335, ss. 76-94; ayn1 yazar, ‘’islam’da Fiitiivvet Teskilatinin Dogusu Meselesi Ve Tarihi
Ana Cizgileri’’, BELLETEN, Turk Tarih Kurumu, Cilt : XXXVI, No: 142, Nisan, Ankara 1972,
ss. 203-235; ayni yazar, “Halife-i Abbasi ve Ayin-i Fiitiivvet”, ¢ev. Muzaffr Bahtiyar, Vahid, S.
55, Tahran 1347, ss. 625-636; aymi yazar, “Tebrizli Ahicuk ve Bunun Ahmedi’nin
Iskendername’sindeki Yeri”, cev. Hiiseyin Dagtekin, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 2, S. 2-3,
Ankara 1964, ss. 285-290; Zehra Odabasi, “Franz Taeschner’in “Das Anatolische Achitum Des
13./14. Jahrhunderts Und Seine Bezichung Zu Mevlana Celaleddin Rumi” Adli Bildirisinin
Cevirisi”, Meviana Arastirmalari Dergisi, S. 1, Konya 2007, 169-175.

103 7ehra Odabasi, Bir Ahi Dostu Franz Taeschner, hayati ve Eserleri, Ankara 2008.

104 Kopriilii bunun soziinii vermis, ama muhtemelen yogun arastirma ve is hayatindan dolayi,
keza ansizin Oliimii nedeniyle bu ger¢eklesmemistir. Bkz. M. Fuad Kopriili, Anadolu’da
Islamiyet, Akcag yay., Ankara 2005, s. 49; aym yazar, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar,
Ankara 2012, s. 212.

195 Kgprali, Turk Edebivatinda..., ss. 209-211.
106 Koprull, Anadolu’da..., s. 48-49.
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Koprali sonralart Osmanli Devletinin kurulusu ile ilgili yazdigi eserinde Ahilik
hakkindaki goriislerini daha genis bir sekilde anlatmistir. O, “biiyiik merkezlerde esnaf
korporasyonlar1 ile Fiitiivvet teskilatinin miiteakiben birbirinin igine girmeleri”
diisiincesiyle, Fiitiivvetin biraz tasavvufi renk aldigini ve “sadece bir esnaf teskilatindan
ibaret “ olmadig1 fikrini beyan etmistir. Ahilerin Bati bir mense’den geldigini hep
sOyleyen F. Kopriili’niin bu konudaki fikirleri hala da tazeligini korumakta ve {izerinde
diisiiniilmelidir. 1%’

Ahilik konusunda kapsamli ilk ¢aligmalardan birini Osman Nuri Engin (6. 1961)
Mecelle-i Umur-: Belediyye'® adli eserinde yaymlanmistir. O, Osmanli sehirlerindeki
belediye teskilati, dolayisiyla esnaf tesekkiillerini incelerken Fiitiivvet ve Ahilik
konusunda da deginmis ve bazi tepitlerde de bulunmustur.

Osman Nuri, 1. cildin 5. faslinda, “Fiitiivvet yahut Esnafin Mensup Oldugu Tarikat”
bashg1 altinda Osmanlilarda esnaf teskilatmin iki kaynaktan yani “Sark-Islam” ve
“Bizans-Garb” teskilatindan faydalandigimi beyan ederken, Miftahu Dakayik fi Beyani’l-
Fiitiivvet ve’l-hakayik’dan (Ibn Gaybi Fitiivwetnamesi) yararlanarak Fiitiivvet hakkinda
genis bilgiler vermistir.2%® 6. fasilda ise “Ahi Teskilatinin Esnafla Miinasebeti” baslhgi
altinda, “Ahi Teskilatinm... Fiitiivvet tarikinden baska bir sey olmadigi siiphesizdir,
ancak Fiitiivvet tariki umum esnafi cami oldugu halde, Ahilik en ziyade debbaglik,
kunduracilik ve serraglik gibi sanatlara inhisar ettigi zannedilmektedir’''®, diyerek
Burgazi Fiitiivvetnamesi, Ibn-i Battuta ve Evliya Celebi seyahatnamelerinden
yararlanarak bu konuda bilgi vermistir. Hatta “aga kelimesinin Ahi’den muhaffef
oldugu kaviyyen zannedilmektedir” gibi bir not da diismiistiir.!'! 7. Fasilda da “Melami
tarikatinin Esnaflikla Miinasebeti” baslig1 altinda 6nce soyle bir agiklamada bulunmus:
“Hirfet ve ticarete siiluk edenlerin Fitlvvetname altinda bir tarikat viicuda getirmis
olduklar1 besinci fasilda ve bu tarikatin Ahiler tarafindan Tiirk seciyesine muvafik

surette nasil tadil edilmis oldugu da altinci fasilda izah edilmisti” der ve devaminda ise

W Koprilt, Osmanh Imparatorlugunun Kurulusu, Akgag yay., Ankara 2011, ss. 111-113.
108 Beg cilt halinde 1330-1338/1914-1922 yillar1 arasinda nesredilmistir.

19 Osman Nuri, Mecelle-i Umur-: Belediyye, C.1, Istanbul 1330/1914, ss. 518-536.

1A ge., s 537.

UL A gee., s. 552.
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“tarikatla esnafligin bir {i¢iincii miinasebeti” demek suretiyle Melamilikten bahsetmistir:
“Ibadeti esas ittinaz etmek fakat bununla beraber kimseye muhta¢c olmamak icin
ibadetten hali kalan vakitleri temin-i ma’iset edecek bir masgaleye hasr eylemekten
ibarettir, 112

Ahilik hakkinda Tiirkiye’de yazilan ilk miistakil eseri Muallim Cevdet (Inangalp) (6.
1935) “Zeylun ald Fasli’l-Ahiyyeti’I-Fityani 't-Turkiyye fi Rihleti’bn Battita™® adi ile
1932°de yaymlamustir.'** Eserin dili Arapca olup, Ibn-i Battuta’nin Anadolu Abhileri
hakkinda aktardig: bilgileri tamamlayan bir mahiyettedir, ancak icerdigi bilgiler, Ibn
Battuta seyahatnamesindekilerden bir hayli fazladir. Biiylik bir emek mahsulii olan
eserde “Muallim Cevdet, eski Arap ve Fars kroniklerinden, Tiirk vakayinamelerinden ve
vakfiyeler, ser’iyye sicilleri, tahrir defterleri gibi muhtelif arsiv belgelerinden topladigi
kayitlar1 orijinal dillerinde oldugu gibi yayinlamis, bdylece Fiitiivvet ve Ahilik
konusunda calisacak arastiricilarin  eline miikemmel bir malzeme koleksiyonu
sunmustur.”°

Cezair Yarar eseri Tiirkceye ¢evirmistir.*® Yusuf Turan Giinaydin da eserin Arapga
metninden yararlanarak, igerigi, miiellifin kullandig1 kaynaklar ve Zeyl’in Ahilik
arastirmalar1 bakimindan 6nem ve degeri hakkinda etrafl1 bilgi vermistir.1’

1950. yillarda Abdiilbaki Golpmarl (6. 1982) Fiitiivvet konusunda bir takim 6nemli
arastirmalar yaymlamstir. Ozellikle 1950°de Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi’nda yaymladig1 “Islam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskilat1 ve Kaynaklar1”

adli makalesi, ve ona ¢k olarak 6nemli birka¢ Arapc¢a ve Farsga Fltlvvetnamenin

Tiirkge gevirileriyle birlikte yaymlamasi,'!® Tiirkiye’de Ahilik arastirmalar1 konusunda

2 Ag.e., s. 552.
13 ada glay o) ads ) (84S il idl) 4dy) Joad e (3

W Muallim Cevdet, Zeylun ald Fasli’l-Ahiyyeti’l-Fityani 't-Tiirkiyye fi Rihleti’bn Battita,
Istanbul 1932.

15 Ocak, a.g.m., s. 185.

1% Muallim Cevdet, Islam Fiitiivveti ve Tiirk Ahiligi (Ibn-i Battuta'ya Zeyl), Gev. Cezair Yarar,
Isaret yay., Istanbul 2008.

Y Giinaydin, a.g.e., ss. 32-55.

118 Abdiilbaki Golpinarh, “Islam ve Tiirk Illerinde Fiitiivvet Teskilat1 ve Kaynaklar1”, JUIFM, C.
11, S. 1-4, Istanbul 1949-1950, ss. 3-354.
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bir doniim noktasit sayilabilir. A. Golpmarli caligmasinda  tespit  ettigi
Fiitlivvetnamelerden hareketle ve Fiitiivvetnamelerin igeriklerini  karsilagtirarak
Futlvvet ve dolayistyla Ahilik teskilatinin adab ve erkani, esnaf teskilati ile iligkisi ve
tarihi kokenleri hakkinda degerli bilgiler vermistir. A. Y. Ocak’m tespitine gore: “Bu
eserde degerli alim, Fiitiivvet ve Ahilik kurumu hakkinda bizim kanaatimize gore
kendinden sonra yazilan eserlerden ¢ok daha dogru tezleri ve goriisleri 6ne
siirmektedir”.*1°

Golpmarl ilerleyen yillarda ayni mecmuada iki 6nemli Tiirkge Fiitiivvetnameyi de

yaymlamis, Fars¢a Fitiivvetname-i Sultani’yi de genis bir sekilde tanitmustir.*2°

Ali Torun’un 1992 yilinda Gazi Universitesi’nde doktora tezi olarak hazirladigi ve 1998
yilinda Kiiltiir Bakanhig1 tarafindan vyayinlanan Tiirk Edebiyatinda Tiirk¢e

Fitlivvetnameler?!

adli eseri, ister Onsoziindeki yerinde tespitler, ister kullandigi
onlarca yazmanin igeriklerini yararh bir sekilde tasnif ettigi i¢in basarili ve faydali bir
arastirma mahiyetindedir. Yazar Tiirkce Fiitiivvetnamelerde zikredilen adab ve erkani,
hirfet kollarmi1 ve dini, tasavvufi, ahlaki ve edebi unsurlar titizlikle tespit ederek,
kullanigli bir bigimde okuyucuya sunmustur. Ne yazik ki bu eser, gordiigiimiiz kadariyla

Ahilik arastirmalarinda hakettigi ilgi ve tevecciihii gormemistir.

Son yarim asirda Neset Cagatay, Mikail Bayram, Sabahattin Giilliilii, Ahmet Yasar
Ocak ve Saffet Sarikaya gibi arastiricilar, Ahilik iizerine yaptiklar1 ¢calismalarda ¢esitli
ve bazen tartisilir diisiince ve tezler ileri siirmiislerdir. Arastirmamizin farkli yerlerinde
bu fikir ve diisiincelere deginip zaman zaman elestirdigimiz i¢in burada sadece
yayinladiklari en 6nemli eserlerini zikretmekle yetiniyoruz: Neset Cagatay, Bir Turk
Kurumu Olan Ahilik, TTK, Ankara 1997; Mikail Bayram, Ahi Evren ve Ahi
Teskilati’min Kurulusu, Konya 1991; aymi yazar, Sosyal ve Siyasi Boyutlariyla Ahi
Evren-Mevlana Miicadelesi, Konya 2006; Mehmet Saffet Sarikaya, XII-XVI.
Aswrlardaki Anadolu’da Fiitiivvetnamelere Gore Dini Inang Motifleri, T.C. Kultir

1% Ocak, a.g.m., s. 187.

120 Abdiilbaki Golpmarli, “Burgazi ve Fiitiivvet-ndmesi”, IUIFM, C. 15, S. 1-4, Istanbul 1953-
1954, ss. 76-153; ayn1 yazar, “Seyh Seyyid Gaybi oglu Seyh Seyyid Huseyn’in Fiitlvvet-
namesi”, JUIFM, C. 17, istanbul 1955-1956, ss. 27-126; aym yazar, “Fiitiivvet-name-i Sultani
ve Fiitiivvet hakkinda bazi Notlar”, JUIFM, C. 17, S. 1-4, Istanbul 1955-1956, ss. 127-155.

2L Ali Torun, Tiirk Edebiyatinda Tiirkge Fiitiivvetnameler, Kiiltir Bakanligi, Ankara 1998.
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Bakanlig1, Ankara 2002; Sabahattin Giilliilii, Ahi Birlikleri, Otiiken yay., Istanbul 1977;
Ahmet Yasar Ocak, “Fiitiivvet”, TDVIA, C. 13, Istanbul 1996, ss. 261-263; ayn1 yazar,
“Ahi”, The Encyclopaedia of Islam-Three, Brill, Leiden-Boston 2013, ss. 4-7.122

4. AHI EVREN’E DAIR MODERN ARASTIRMALAR

Son zamanlarda Ahi Evren’in gergek sahsiyeti, 6zellikle hangi yillarda yasadigina dair
bazi arastrmalar yapilmistir. Bunlardan C. Hakki Tarim, A. Golpmarli ve Mikail

Bayram’1 zikredebiliriz.

C. Hakki Tarmm, Tarihte Kirsehri-Giilsehri isimli kitabinda, Ahi Evren’den genis
bahsetmistir. Elde olan bilgileri degerlendirmis, “secerenamelerin Hz. Abbas’in oglu ve
Ali’nin damad:i olarak haber verdikleri Ahievran Mahmud her halde muhayyel bir

sahsiyettir” sonucuna varmistir.'?3

Abdiilbaki Gélpmarli ise hem Vilayetname’ye ekledigi kisimda, hem “Islam ve Tiirk
Illerinde Fiitiivvet Teskilat1 ve Kaynaklar” adli bilinen makalesinde Ahi Evren’den
genis ¢apta bahsetmistir. Sonucta ise Ahi Evren’in Orhan Gazi zamanima ulagmasini,
ayrica 13.-14. yiizyillarda yasayan Ahi Evren’in gen¢ yasinda Haci Bektag’la goriismiis

olmasini miimkiin gérmiistiir.*?*

Ahi Evren hakkinda en son dnemli aragtirmay1r M. Bayram yapmistir. Onun tespitlerine
gore Ahi Evren, Hace Nasireddin Mahmud b. Ahmed el-Hoyi (566-659/1171-1261),
Fahreddin Razi ve Evhadeddin Kirmani’nin 08rencisi, ayn1 zamanda bu ikincisinin

damadidir. O, Sems-i Tebrizi’nin oldiiriilmesine katilmis, sonunda da Kirsehir’de Emir

122 Tez iizerindeki ¢alismalarimiz devam ederken asagida kiinyesini verecegimiz ¢aligmadan
haberdar olduk, ama teessiifle teze erisip inceleme imkanimiz olmadi: Rifat ilhan Celik, Tiirkiye
Selcuklulart Zamamnda Anadolu’da Ahilik Miiessesesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist, Doktora Tezi, Ankara 2014.

2 Tarim, a.g.e., s. 80.

124 Vilayetname, s. 121-122;
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Nureddin Caca tarafindan 6ldiiriilmiistiir.'?® Bayram ayrica Ahi Evren’e 21 eser izafe

etmektedir.1%6

12> Bkz. Bayram, a.g.e., ss. 32-42.
126 Bkz. a.g.e., $5.57-76.
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YONTEM VE PROBLEMLER

Ahiligin bir sosyo-kiiltiirel olgu olarak ortaya ¢ikip gelistigini dikkate alirsak, hakkinda
arastirma yapmak istedigimizde her seyden oOnce Ahiligin tarih sahnesine c¢iktigi
toraklarda, Islam-Ttirk kiltiirtinin hakimiyetinden onceki devirlerde, benzer kurumlar
veyahut birliklerin mahiyeti arastirilmali ve Ahilikle karsilastirilmahidir. Zira bir
kurumun birdenbire, daha once hi¢ bir altyapisi olmadan ortaya ¢ikmasi hem tarih

anlayisia terstir, hem de sosyolojik olarak imkansizdir!

Ayrica ¢ogu zaman ideolojik yaklasimlardan nasibini alimig arastirmalar1 elestirel bir
bakisla ele alirken, miimkiin oldugu kadar ana kaynaklara bagvurmak arastirmamizin

daha ger¢ekei ve hakikate yakin olmasini saglayacaktir.

Bir taraftan kaynaklardaki bilgilerin kisith ve yetersizligi yiiziinden, diger taraftan ise
son zamanlarda yapilan arastirmalar ve ileri siiriilen tezler sonucu, Anadolu Ahiliginin

cesitli sayfalarinda bir¢ok problemle karsilagsmaktayiz.

Ahiligin tarihi kokenlerinin nereye ve hangi sosyo-Kkiiltiirel zeminlere dayandigi sorunu
hala ¢dziilmiis degildir. islam diinyasmin hemen hemen her kosesinde farkl adlarla da
olsa karsimiza cikan fiitiivvetle Ahiligin iliskisi nedir? Acaba bazi arastiricilarin ileri
stirdiigli gibi Anadolu Ahiligi, Anadolu’da yasayan Tiirklere 6zgl bir kurum mudur

yoksa fiitiivvet teskilatinin Anadolu cografyasindaki devami midir?

Baska bir problem ise Ahilikle esnaf teskilatinin miinasebetidir. Bazi1 arastiricilar
Ahiligin Anadolu’da esnaf teskilatindan bagka bir sey olmadigini ve sehirlesmeye
baslayan gogebe Tirklerin kurdugu ekonomik mahiyetli bir kurum oldugunu ileri

stirerken, digerleri bu iki kurumun birbirinden bagimsiz oldugunu savunmaktalar.

Ahi Evren’in gercek tarihi sahsiyeti ve Anadolu Ahiligindeki rolii ve konumu da her

zaman tartigilan konulardan ve ¢dziilmesi gereken problermlerden biri olmustur. Ayrica
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Ahilerin Selguklu, Beylikler ve Osmanli donemlerinde devlet ve toplumla olan iliskileri,
ozellikle Osmanli devletinin kurulugsundaki rollerinin ne kadar etkili olup olmadig1 da

Anadolu Ahiliginin diger problemlerinden sayilmaktadir.
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1.BOLUM

AHILIGIN TEMELI OLARAK FUTUVVET: TARIH VE iDEOLOJI

1.1. FUTUVVETIN KOKENLERI

Miielliflerin birgogu Fiitiivvetten bahsederken yazisma “feta” kelimesinin sozliikteki
anlami ile Kur’an-1 Kerim ve hadiste nasil ve hangi anlam tasidigindan s6z ederek
baslar ve devaminda Islam’m ilk yiizyillarindan itibaren nasil bir yol katettigini
anlatir.'?’ Bu yaklasim “fiitiivvet”in Islam dini ile birlikte ortaya ¢ikan bir hareket
oldugunu, dolayisiyla islami bir akim oldugunu vurgulamak demektir. Bu tarzin artik

bir gelenek haline doniistiigiinii soyleyebiliriz.

127 Fiitiivvet kelimesi Kur’an’da gegmese de ayni kokenden olan “feta” ve benzeri kelimeler 8
yerde 10 kere gecmektedir: feta (12/61), feteyan (12/36), fetye (18/13), el-fetye (18/10), li-fetye
(18/59-61), fetaha (12/30), li-fityanihi (12/62), feteyatiklim (4/29-24/33). Tefsirlerde Hz.
Ibrahim, Hz. Yusuf ve Ashab-1 Kehf’i “civanmerd” (yigit, comert) olarak tanimlamislar.bkz.,
Muhammed Cafer Mahcub, Mukaddime, Fitiivvetname-i Sultani, Tahran 1350 , s. 8-9; ibn
Mimar’in Cafer-i Sadik’tan naklettigi bir hadiste Hz. Muhammed iimmetinin fetalarinda
bulunmasi gereken 10 alameti sdyle sayar: konustuklarinda diiriist olmak, ahde vefa, emanate
sahip cikmak, yalani terk etmek, yetimlere acimak, yoksullara yardim etmek, elde ettigini
bagislamak, iyilikleri cogaltmak, konukseverlik, ve en 6nemlisi hayali olmak. bkz. ibn Mimar
el-Bagdadi, Kitabu'l-futlivve, haz. Mustafa Cevad, Muhammed Takiyyuddin el-Hilali,
Abdilhalim el-Neccar, Ahmed Naci el-kaysi, Mektebetii’l-miisenna, Bagdat 1958, s. 12-133;
Muhammed Riza Sefii-i Kedkeni, Kalenderiye (Digerdisihayi Yek Ideoloji), Intisarat-1 Suhan,
Tahran 1387, s. 159;

Ayrica Hz. Muhammed diger bir hadiste “miiriivvet”i (comertligi) soyle anlatiyor:
@l s dail 13) 48 FY) Gy of slilaall G (g 5 450 131 AN SV Cualy ¢ 03 el o

Comertligin gereksinimlerinden sudur ki kardes kardesi ile konustugu zaman onu dinleye ve
ayakkabisinin bagi koptugunda durup onu bekleye!

Bkz. Salih b. Cinah, Kitabu'l-edeb ve’l-muruet, haz. Seyyid Muhammed Damadi, Pejuhisgah-1
Ulum-1 Insani ve Mutalaat-1 Ferhengi, Tahran 1373, s. 37;
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Miisliiman toplumlarla baglantili olan bir¢ok konuda buna benzer bir yaklasimi hep
gormekteyiz.!?® Oysa “fiitiivvet” gibi sosyal kavramlar her ne kadar Islam tarihi ve
Miisliiman toplumlarla igten ige bagli olsalar da, mahiyetleri geregi bir dinin ortaya
c¢ikist ve kabulii ile sinirlandirilamazlar. Fiitiivvet gibi sosyal hayatin bir parcasi olan
kavramlar ve hareketler her ne kadar inanclardan etkilenseler de, o inanclar
dogrultusunda kendilerine ¢eki-diizen verseler de, toplumsal bir kimlige sahip olduklar1
icin din ve inanglardan bagimsiz olmasa da daha ziyade cografi, toplumsal ve iktisadi
faktorleri, hatta siyasi etkenleri de dikkate alarak degerlendirilmelidirler; baska ifadeyle
bu gibi akimlar1 arastirrken belli bir dini tarthi milat olarak gérmemek lazim, zira
sosyal hareketler toplumun ihtiyaglar1 ve farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kosullar
etkisinde tezahiir ederler; toplumun din ve inan¢ degistirmesiyle de kiyafet degistirseler
de ozleri pek degismez. Bu hususu dikkate alirsak, fiitiivvet gibi Islam tarihi ve
Musliiman topluluklarda hep etkili olmus bir hareketin dogusu ve kokenlerini, ortaya

¢iktig1 cografyanin tarihi derinliklerinde aramamiz daha dogru bir yaklagimdir.

Fiitiivvetin Islam Oncesi kokenlerini bulmak igin yine de ilk Islami kaynaklara
basvurmak zorundayiz, zira Islam 6ncesinde fiitiivvete benzer hareketler mevcut ise de
bunlar Fiitiivvet olarak adlandirilmamustir. Islam dncesi ayn1 ad1 tasimayan ancak ayni
Ozelliklere sahip akim ve ¢evreleri ortaya koymak i¢in 6nce fiitiivvetin ilk tarihi
kaynaklarda ne oldugunu, nasil bir anlam tasidigmi bilmemiz lazim; ancak bundan

sonra sira daha eski benzer akimlarin aragtirmasima gelir.

Lugat olarak “fiitiivvet”, “feta” kelimesinden tUremistir. Cahiliye donemi edebiyatinda

feta kelimesiyle karsilassak da, “fiitiivvet” sézciigiiniin kullanimmin XIII. yy’dan daha

128 fslam devri yazilan eserlerin birgogunun “her sey Islam’la baslar” cizgisinde hareket ettigini
gormekteyiz. Bunun en belirgin érnegi “tasavvuf’tur. Bugiin hepimiz tasavvufun sadece Islam
dininden kaynaklanmadigini c¢esitli arastirmalar sayesinde biliyoruz. Buna karsin ilk tasavvufi
eserlerden ta son zamanlara kadar yazilan tasavvuf tarihi kitaplarinda tasavvufun tamamen
Islam kaynakh bir hareket oldugu vurgulanip Kur’an ve hadisten de deliller gosterilirdi. Bu
durumun neden ortaya ¢iktigin1 anlamak ¢ok da zor degil ashinda: kat1 dini onyargilar, hareket
icinde olanlar1 ve hareketin mahiyeti hakkinda konusanlar1 dini sinirlar1 agsmamaya zorlamustir.
Ayrica ge¢misinin bircogu soOzlii gelene§e dayanan bir toplumdan, bir hareketin tarihi
kokenlerinin hatirlamasinm beklemek pek de mantikli sayilmaz. Su bir gergektir ki Musliman
toplumun tarihi hafizas1 Islam dncesini pek hatirlamaz, hatirladiklar1 da ¢ogunlukla efsaneler ve
akilalmaz destanlardan ibaret olur; dolayisiyla sosyo-kiiltiirel hareketlerin tarihini ve baglangi¢
noktasini arastirirken mecburen Islam tarihine ve onun cercevesinde anlatilan destanlara mitlere
sarilir. Bugiin yeni aragtirmalar, kazilar ve bulgular sonucu Islam 6ncesi tarihimizi az da olsa
bilmekle ¢ok sansliyiz.
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once olmadigmi goriiyoruz. Arapcada “fetanin sézlilk anlami1 “geng”’tir, ancak Cahiliye

donemi siirlerinde “cesur” ve “eliagik” anlamlarmda kullanilmustir, 1%

Peki neden sairler “cesur” ve “eliagik” gibi yiiksek erdem ve insanlik gostergesi olan iki
sifat1 geng anlami tagiyan “feta” kelimesiyle beyan etmigler? Burada muhakkak ki bir
benzetme s6z konusudur. Demek ki zamaninda “geng” olan birisi veya birileri
“cesurluk” ve “eliagiklik” gibi sifatlar1 sergilemisler ki sairler ve toplum insan1 bu iki
yiice insani sifat1 “geng” kelimesiyle 6zdeslestirmistir. Isin ilging tarafi su ki “feta”
(geng) kelimesiyle paralel ayni anlami tasiyan “civan-merd” (Farsca), “hades” (Arapca)
ve “burna” (Farsg¢a) kelimeleri de fiitlivvet ehline isaret ederek kullanilmistir. Bu
ipucunun bizi s6z konusu akimin tarihi derinliklerine gotiirebilecegini saniyoruz. Yeter

ki bolge tarihinde “cesurluk™ ve “eliaciklik” gdstermis “geng”leri bulalim!

1.1.1. Kadim Iran’da Geng¢ Erkekler Toplulugu: Mairya

(Erkekler toplulugu terimi ile ilgili kisa bir bilgi verilebilir burada)

Irani din ve mitler hakkinda genis arastirmalara sahip olan Oscar Stig Wikander,
heyecanla savaglara katilip, bayginlik derecesine ulasan ve kurt kiyafetine biiriinen bir
gen¢ savasgilar grubundan bahseder. “Mairya” adi ile bilinen bu gencler toplumda
serseri bir hayata sahip olup, serbest iliskilerde bulunurlar. Bu gruba katilmanin ilk sarti

ergenlik ¢agma varmakt1.*3

129 {bn Mimar el-Bagdadi, a.g.e., Mustafa Cevad girisi, s. 5; Fitlvvetname-i Sultani, giris, s. 7-
8. Buralarda 6rnek beyitleri okuyabilirsiniz. Ornegin Turfe b. el-Abd’in su beytine feta, cesur
anlaminda kullanilmstir:

SO R Sl 2
a5 sl a8 e

Kabile halki feta (insanlarin ona siginabilecegi kisi) kimdir diye sorduklarinda, beni
cagirdiklarini zannediyorum, dolayisiyla tembellik etmeyip hizla gidiyorum.

130 Oscar Stig Wikander, zikreden: Bahar Muhtariyan, “Mire ve Peyvend-i An ba Civanmerdan
ve Ayyaran”, Name-i Ferhengistan, S. 29, Tahran 1385, s. 90.
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Geo Widengren Mezopotamya’da Mittani hiikiimdarlarinin  hizmetinde bulunan
Maryanni isimli savas¢1 adamlardan bahseder.’®! Bu kelime eski Hintce “Maryah-" ve
Avistaca “Mairya” (her ikisinin de anlami gen¢ adam) ile ayni1 kokene sahiptir.
Zerdistiligin galebesi neticesinde Avista’da “mairya” olumsuz bir anlam almais, 6yle ki
devler, kerepenler (Zerdiist dinine muhalif din adamlar1), kurtlar ve cadilar sirasinda

anilmaktadirlar.3?

Wikander’e gore mairyaler Mihr (Mitra) tanrismmi ve onun
yeryliziindeki mevkidaglar1 olan Feridun ve Gersasb’1 kendilerinin koruyucu tanrilari
olarak &viiyor ve aniyorlardi. Bundahisn’de de Feridun’un ceddi olan Ispiyan, Mérak
(Mirek) lakabma sahiptir.3

Orta donem Pehlevi metinlerinde ‘“‘es, miivekkil ve ulak™ gibi olumlu anlamlar tasiyan
merak, Zerdiist’iin kendisinden Onceki inanglara karsi ¢ikmasi sonucu olumsuz bir
karakter simasina biirliinmiistiir. Eski Farsca kitabelerinde marika da askeri hizmetgi ve
gorevli anlamlarini tasimaktadir. Sasani donemi metinlerinde bu gibi hizmetg¢i ve
kullara hadyar > hayar > ayar denilirdi.*®*

Mitraism (Mihr/glines dini) ile ilgili olan Zerdiist 6ncesi ayinlerden “Hum” ayini,
erkekler toplulugu ile siki bir baglantiya sahipti. Mitraism’e inanan savas¢i gencler
sarhos edici Hum’u icerek baygim bir vaziyette savas meydanima atilirlardi. Fiitiivvet
ehlinin teskilata giris toreninde igtikleri tuzlu su kadehi, hatta bundan 6nce ayyarlarin
sarap i¢ip, sectigi ustadin adimi sdyleyerek bu meslege kadem bastigini, diger ayyarlara
yar olacagina s6z verdigini biliyoruz.**

Ctesias, Ahamenis imparatorlugunun kurucusu gen¢ Kiros’tan bahsederken onu
“meirakiskos” (gen¢ oglan, yeniyetme) diye zikreder ki mairya ile baglantilidir. Ctesias
Kiros’un yol kesmekle gecimini sagladigmi, bu yiizden dedesinin ona “sug isleyen
dilenci” dedigini yazar. Alfildi buradan hareketle Ahamenis askeri sistemini ele alarak

genglerin zor sartlarda egitime tabi tutulduklarini, agik havada yasadiklarmi, uzun

mesafeler katetmek zorunda kaldiklarini, hatta ¢iftgilikle ugragmalar1 gerektigini yazar.

31 Geo Widengren, Feodalism der Iran-1 Bastan, ¢ev. Huseng Sadiki, Kitab-1 Ame yay., Tahran
1391, s. 14.

32 Muhtariyan, a.g.m., s. 89.
33 A.g.m., s. 90.
B4 A.g.m., s 91.

135 A.g.m., s. 93-94; Perviz Natil Hanleri, Ser-i Semek, Agah yay., Tahran 1364 , ss. 87-88;
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Gengler soguk-sicak havalara alisik olup, hirsizlikla gegimlerini saglarlardi. Bu cesur ve
hirsiz gengler bize Islami dénemin Ayyarlarmni hatirlatiyor. Onlar da belli bir teskilata
mensup olmakla beraber gegimlerini hirsizlikla saglarlards.**

Anlagilan o ki asil anlami geng olan “mairya” toplumsal doku icerisinde belli bir
teskilata liye olan gen¢ adamlarin lakabi olarak kullanilmistir. Yani sozliik anlamini
kaybederek bir 1stilah olarak kullanima baslamistir. Bu teskilata iiye olanlarin ahlaki
ozellikleri ya da istlendikleri gorevler dikkate alimarak degil de sadece yaslarini
gosteren bir kelime ile adlandirilmast ¢ok ilging bir hadisedir. Sonraki dénemlerde,
farkli cografyalarda mire-mairyalere benzer Gzelliklere sahip fertlerin feta, civan-merd,
hades ve burna gibi gen¢ anlamimi tasiyan lakablarla anilmasi bu kiltirln yiizyillar
boyu devam edip siliregeldigini gostermektedir. Farkli cografyalarda ve farkh
kesimlerde bir ¢esit farkliliklar gosterseler de tipki mairyaler gibi savas¢i ruhlarim ve
bununla ilgili olan ahlaki vasiflar1 hep tagimislardir.

Islam sonrast metinlerde az da olsa mairya-mérak kelimesi “mire” seklinde
gecmektedir: Kelile ve Dimne kitabinda anlatilan marangoz ve ihanetkar esinin
hikayesinde kadinin masukasina “mire” lakab1 verilmekte: “O (marangoz) gittiginde
kadin mireyi haberdar etti, bulusmak karar1 aldilar; marangoz firsat bulup bilinmeyen
bir yoldan eve gitti, esinin miresini (masukasini) orada gordii”.**’

Ayrica Herevi Tabakatu’s-Sufiye kitabinda Melamilerden s6z ederken Mire-i Nisaburi

adli birisini zikreder. Burada “mire”nin 6zel bir isim degil belki bir lakap olarak

kullanildig: diisiiniilmektedir.**

138 Widengren, Feodalism der Iran-1 Bastan, s. 114-115; Muhtaryan, a.g.m., s. 93.

137 EbulMeali Nasrullah Miinsi, Terciime-i Kelile ve Dimne, haz. Miictaba Minevi, Intisarat-1
Daniggah-1 Tahran, Tahran 1343 | s. 28.

138 Muhtariyan, a.g.m., s. 96; Hace Abdullah Ensari Hirevi, Tabakatu’s-Sifiye (Emali), haz.
Abdiilhay Habibi, [Kabil?] 1341, s. 461. Burada adi gecen mirenin Seyh Ebu Said Ebu’l-
Hayr’in komsulugunda yasayan ve degirmenci olan “Emire” oldugu ihtimali 6ne siiriiliiyor. bkz.
Muhammed b. Munevver, Esraru’t-Tevhid fi Makamat-: es-Seyh Ebi Said, haz. M. R. Sefii-i
Kedkeni, Ageh yay., Tahran 1390, C.1, s. 165; Lugatlarda “mire” hace, kethuda (kéy mubhtart),
reis ve ev sahibi anlamlarinda, Keza Luri dilinde “koca ve adam” anlaminda gegmektedir. bkz.
Muhammed Huseyin b. Halef-i Tebrizi, Burhan-: Kat:’, haz. Muhammed Mu’in, Kitabfurusi-i
Ibn Sina yay., Tahran 1343 , C. 4, s. 2076;

Bahar Mubhtariyan’a gore Baharzi’nin Evradii’l- Ahbab adli eserinde anlatilan “mole/mo’le” de
mairya kelimesiyle baglantilidir. (bkz. Geo Widengren, Pejuhesi der Hirka-y1 Dervisan ve Delk-
1 Sufiyan, ¢ev. Bahar Muhtariyan, Ageh yay., Tahran 1393, s. 131. Buradaki mole, saclarmi
orlip, semada kasden naralar atip, kendisini ilahi mecnunlara benzetme gayretinde olan, geceleri
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1.1.2. Sasaniler Dénemi: Hadiyaran

Islam’m zuhurundan sonra Fiitiivvet hareketi adiyla ortaya ¢ikan ve sonraki kisimlarda
ayrmtili bir sekilde deginecegimiz olgunun islam éncesindeki durumu, boyle bir benzer
hareketin var olup olmadigi, varsa ne sekilde ortaya ¢ikip gelistigi merak konusu
olmustur. Islam Oncesine ait elimize ulasan az sayida kaynakta fiitiivvet adiyla bir
akimdan sz edilmeyisi bizi sadece ipuculardan hareketle birtakim faraziyeler tiretmeye
mecbur ediyor. Bir onceki kisimda feta ve benzeri kelimelerin sozlik ve istilah
anlamlarindan hareketle bu biiyiik akimin bazi tarihi kdkenlerine isaret etmeye calistik.
Simdi de Fiitiivvet cereyanmin icerdigi bazi fikri temellerden, ayrica Islami dénemde
koruyabildigi bir takim Islam &ncesine ait -olabilecegi diisiiniilen- ritlieller ve
1stilahlardan hareketle bu cereyanim Islam dncesinde Yakm Dogu cografyasinda Sasani
imparatorlugunun hakimiyeti altindaki topraklarda mevcut oldugunu agiklamaya

calisacagiz.

Arthur Kristensen c¢esitli kaynaklara dayanarak Sasani doneminde toplumun 4 farkli
siniftan olustugunu kaydeder: 1. Din adamlar1 2. Askeri siif 3. Yiiksek Idari smif 4.
Halk kitlesi (kdyliiler, meslek erbabi ve kentliler)'®. Sasani doneminin askeri smifina
mensup olanlar arasinda, islami donemin Fiitiivvet ehline oldukca benzeyen iki kesim
gorilmektedir: Sasani askerlerinin gdzdesi olan Esvarlar (Ath askerler) ve her zaman

padisahin yaninda hizmete hazir bulunan Hadiyaran (yarlar, yardimcilar).

esrarla uyuyup giindizleri pazarlarda dilenip, ¢ollerde gezen, din ibadetleri umursamayan birisi
gibi 'gasvir edilmektedir. bkz. Ebulmafahir Yahya Baharzi, Evradu’l-Ahbab ve Fususu’l-Adab,
haz. Irec Afsar, Caphane-i Danisgah-1 Tahran, Tahran 1345, s. 115.

Bu takdirde acaba “mole” kelimesinin Azerbaycan bolgesinde fiitiivvet ehline verilen “bale”
lakab1 ile bir baglantis1 diisiiniilebilir mi? Simdilik bir sey sdyleyemiyoruz. Ayrica XIV. Yiizyil
Halveti seyhlerinden olup, Ahi Evren’in torunlarindan oldugu sdylenilen Ahi Mirem’in adinin
acaba “mire-mairya” ile bir iligkisi olabilir mi? (Ahi Mirem hakkinda gelecek boliimlerde bilgi
verilecektir). Keza ta giliniimiize kadar yaygin bir lakap olarak kullanilagelen “mir-emir”
kelimesinin de “mire-mairya” ile baglantili olup olmadig1 arastirilamaya deger bir konudur.
Acaba gercekten Arapga kokenli bir kelime midir yoksa “abdal” ve hatta “ahi” kelimeleri gibi
sonradan m1 Arapgaya girmistir?

139 Arthur Kristensen, fran der Zaman-1 Sasaniyan, ¢ev. Resid Yasemi, Diinya-y1 kitab yay.,
Tahran 1368, s. 150 vd. Burada bu siniflar genis bir sekilde anlatilmustr.
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Smiflarin kesin ¢izgilerle ayristigi bir toplumda keskin kurallara gore herkes ata
binemez, athlar (Esvarlar/siivariler) takimma katilamazdi. Dolayisiyla Esvar olmak
esraf tabakasima mensubiyetin bir gostergesi ve savase¢l kesimin ideal bir numunesi gibi
sayilirdl. Savas tekniklerini 6grenip, cesurluk ve biiyiikligiinii ispatladiktan sonradir ki
bir atli Esvar/Esbar lakabini hakeder ve kili¢ tasima ve kemer, bilezik ve pazubent
takma iznini alabilirdi. Esvar, Sasani ordusunun o6rnek bir askerini simgeledigi i¢in
toplumun bu 6rnek kisiden bekledigi biitiin toplumsal degerleri kendisinde toplamak
zorundaydr. Yigitlik, cOmertlik, namusluluk ve asalet gibi degerler bunlardan
bazilariydi. O iilkesinin koruyucusuydu, hep comert olmali, sehvetini kontrol etmeli ve
verdigi sdzii tutmali idi. Aslinda o bir asil Zerdiisti idi.**° Bu ahlaki nitelikleri Islami
donemde yasayan birgok Fiitiivvet ehlinde de gormekteyiz. Biitiin Fiitiivvetnamelerde

de bu ve bunlara benzer ahlaki kurallara riayet edilmesi gerekliligi vurgulanmaistir.

S6z konusu Sasani esrafinin yiiceligi ve asaleti dogal olarak bir¢ok imkan ve imtiyazdan
mahrum olan dérdiincii sinifa mensup insanin imrenmesine sebep oluyordu. Onlarin ata
binmesi ve daha acis1 sinif degistirmesi imkansiz olsa da yine onlar Esvarlar1 taklit
ederek yasadiklar1 kent ve kasabalarda birtakim gruplar olusturmaya basladilar.
Avista’yt olusturan bes kitaptan biri olan Videvdad/Vendidad’in Pehlevice tefsirinde
“zenginlerden ¢alip fakirlere bagislamay1 sevap bilen” bir kesimi gormekteyiz. Zerdiisti
din adamlar1 bunlarin cehennemde yer alacaklarini sdyleseler de mevcut sisteme karsi
cikan Mazdek, Zerdiist dininin hiikiimlerine istinat ederek zenginlerden alip yoksullara
bagislamay1 vacip islerden saymakta, bu vesileyle s6z konusu gruplarin yaptiklarini
onaylamaktaydi.'** Fiitiivvet tekkelerinin bakiyesi sayilan ve hala giiniimiizde de
mevcut olan Zorhanelerde (zlrhane) gordiigiimiiz bilezik ve serval/salvar Sasani
doneminin siivarilerinden kalmis olabilir. Daha ilginci zorhanelerde sporculari

egitmekle gorevli olan bas pehlivana Kohne-Suvar denirdi, halbuki zorhanelerde

%0 Mohsen Zakeri, Sasanid Soldiers in Early Muslim Society, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden
1995, s 57-68.

141 By konuda genis bilgi i¢cin bkz. Mansur Seki, “Diiriist-dinan”, Maarif, 10. Dénem, S. 1, s. 29,
46; Melikii’s-siiara Bahar, “Civanmerdi”, Ayin-i Civanmerdi, s. 111.
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herhangi bir binicilik egitimi yapilmamaktadir. Bu da Sasani donemi Esvarlari ile

Fiitiivvet hareketi arasinda bir bagin bulunduguna kanit olarak degerlendirilebilir. 142

Fiitlivvet gruplarina isim benzerligi ile dikkatimizi ¢eken Sasani ddneminde yukarida da
isaret ettigimiz tizere “Hadiyaran” (Yardimcilar) grubunu zikretmeliyiz. Adyawaran
diye kaydedilen bu kesim goniillii olarak padisahin hizmetinde bulunan 6zgiir savasgilar
idiler. Bu ziimreye dahil olmak bir ayricalik oldugu gibi, bir padisahin hizmetinde
bulunan hadiyarlarm sayis1 ¢ogaldik¢a da onun itibar1 ¢ogalirdr. Dilciler Islami dénem
kaynaklarinda ister Irak’ta ister Horasan’da sik sik karsilastigimiz Ayyar kelimesinin
Arap kokenli olmayip, hadiyar sozciigiinin zamanla degismis sekli oldugunu
sOylemekteler. Bu mesele Ayyarlik, dolayisiyla Fiitiivvet akiminin tarihi siirekliligini

takip etmemiz agisindan bir hayli 6nemlidir.'*3

Fiitiivvet teskilatmin Islam &ncesi kdkenlerine Tiirkiye’de ilk kez Abdiilbaki Golpmarl
Fiitiivvet ehlinin kusandig1 sedden hareketle dikkat ¢cekmistir. O sed ile Zerdiistilerin
kusti dedikleri ve herkesin baglamak zorunda oldugu kemer arasinda benzerlik

bulmustur. 44

Ilerki boliimlerde gdrecegimiz iizere Fiitiivvet anlayisi, dini ve tasavvufi anlayislarin
aksine maddiyat¢i-diinyevi bir diinya goriisiine sahiptir. Temel prensibi ahlaki degerler
olan bu anlayisin en ¢cok onemsedigi deger ise diriistliiktiir. Dolayisiyla yer yliziinde
yasayan herkese hitap edebilecek bir kapasiteye sahiptir. Peki Fiitiivvet anlayismin
kokenlerinin Islam oncesine gotiirdiigiimiizde bu anlayisa uygun prensiplere sahip bir
din bulma sansimiz var mi1? Yanit evetdir: Zerdustilik. Sasani topraklar1 ve hatta Orta
Asya cografyasinda yaygin olan bu dinin diinyaya bakis1 diger bilinen dinlerden ¢ok
farkli idi. Digerlerinin en basta gelen amaci manevi bir hayat yasamaktiysa bu dinin
peygamberi olan Zerdiist, miilk, servet, caba ve emegi takdir etmekteydi. Zerdiistilerce
Zerdiist peygamber ilk hayvan guden (g¢oban), ilk din adami ve ilk savas¢1 olarak kabul

edilmektedir ki, bu da Zerdiistilik’te servet biriktirmek ile manevi hayatin celiskili

142 Mansur Mutemidi, Ferzane Bahuda, “Tarhi Berayr Berresi-i Hastgahha ve Riseha-y1
FUtuvvet-i Irani”, Mutalaat-: Islami: Tarih ve Ferheng, Y. 43, S. 86-4, Tahran 1390, s. 59-60.

143 Zakeri, a.g.e., s. 84-87; Bahar, a.g.m., s. 111-112.

4 Abdiilbaki Golpimarl, Fiitiivvet Teskilatt, s. 70.
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olmadigint gdstermektedir. Zerdiistilikte her zaman calismak egitimin esaslarindan
sayillmaktaydi. Hayata kars1 boyle bir telakkiye sahip olmak “ziiht” ve “fakr’a egilmeye
zemin yaratmiyordu; Oyle ki Zerdiistiler ziihdiin olmazsa olmazlarindan sayilan orug
tutmayr su¢ bilip, oru¢ tutmaya tesvik edenlerin cezalandirilmast gerektigine
inaniyorlardi. Ebu Reyhan Biruni el-4saru ’[-Békiye adli eserinde bu konuya isaret edip,
Zerdistilerin orug tutanlarin sug isledigine inandiklarini, kefareti olarak da birkag kisiyi
doyurmak zorunda olduklarmi yazmaktadir.'* Zira onlara gére orug tutan birisinin
ibadet sayilan ciftgilik, hayvancilik ve ¢ocuk yapip biiylitme gibi isler i¢in artik giicli

yetmez, takat1 kalmazdi.

Insanlarm kat1 riyazetlere katlanmasimin sebebi genelde cismani sehvetlerin birakilmasi
ruhun temizlenmesine yola agacagi diisiincesinden kaynaklanir; dolayisiyla ruh ve
cismin ikiciligi (dualizm, seneviyet) her tiirlii ziihd egiliminin menseidir. Oysa Zerdiisti
ikicilikte ruh ve cisim kars1 karsiya degiller. Aslinda hayir (iyilik) ve ser (kotiiliik) karst
karstyalar. Bu yiizden de cismani diinyada hem hayir mevcuttur hem de ser. Aksine
Gnostisizm ikiciliginde ruh nurlar alemine ait oldugu halde karanlik maddi-cismant
diinyaya aittir. Diinyaya bu sekilde bakmak ve hayat1 boyle diisiinmek sonunda insani
maddiyat diinyasina kotiimser bakmaya ve ziihde egilmeye iter dogal olarak. Zira cisim
tipki tasavvufl 6gretilerde oldugu gibi her zaman karanliktan kurtulup nurlar diinyasina

kavusmak ister.!4®

1.2. FUTUVVET

Bir 6nceki boliimde de temas edildigi gibi Islam éncesi Arap yarimadasinda Fiitiivvet

anlayisma sahip (comertlik ve cesurluk) kisilerle karsilastigimizi gérdiik. Ancak sunu da

1% Ebu Reyhan Biruni, el-4saru’l-Békiye an el-Kuriini’l-Haliye, haz. Perviz Ezkayi, Miras
Mektup yay., Tahran 1380, s. 286.

146 Abdiilhiiseyin Zerrinkub, Custocu der Tasavvuf-i [ran, Emirkebir yay., Tahran 1386, s. 2-3,
9; ayrica bkz. Ahmet Aras, “Dinlerde Calisma Hayati ve Teskilatlar”, 2. Uluslararast Ahilik
Sempozyumu, haz. Kazim Ceylan, Kirsehir 2012, s. 910-911 vd. Burada arastirmaci Zerdiistilik,
Hinduizm, Budizm, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet dinlerini is ve ¢aligma hayatina nasil
baktiklar1 agisindan degerlendirmeye caligmustir.
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her zaman dikkate almamiz gerek ki, fiitiivvet anlayisina sadece “feta” lakapl kisiler
sahip degildi. Her zaman bir takim yiiksek ahlaki degerleri temsil eden Ftlvvet
anlayisini, farkli isimler tasiyan bazi gruplar da benimsemis ve bu vesileyle Fiitiivvet
teskilatinin bir pargast olmuslardir. Dolayisiyla Fiitiivvet teskilatin1 incelerken
yanilmamak i¢in lakaplardan ziyade gruplarin davranig bicimlerine ve sergiledikleri
ahléki-igtimai degerlere 6nem vermeliyiz. Bu sebeple fityan, civanmerdan, evbas,
ehdas, lutiyan, kulular, kocular, ahiler, suttar, ayyarlar, daslar, pehlivanlar,
serbidarlar, saluklar ve bu gibi Gnvanlarla tarihi kaynaklarda gegen Futivvet
mensuplarini da bu perspektiften incelemek daha mantikli ve isabetli olacaktir. Olaya bu
sekilde yaklagsmanin o ya da bu sekilde ta giiniimiize kadar gelen Fiitlivvet anlayiginin
tarihi seriivenini ac¢ikliga kavusturmada bize bir hayli yardime1 olacagmni diistinliyoruz.
Aksi takdirde bu yapbozun renkli parcalarni birlestiremedigimiz i¢in belirgin bir

fotografa ulasmamiz da miimkiin olmayacaktir.

Ta Mittanilerden Sasanilere kadar izlerini siirdiiglimiiz Fiitiivvet anlayisina mensup
gruplara benzer ziimre ve kesimlerin izini Islam’in zuhurundan sonra da artik Islam
cografyasi olarak tanmimlanan topraklarda da siirmemiz miimkiin; hatta elimize ulasan
bilgi ve belgelerin sayis1 da olduk¢a fazladir. Ancak bu bilgilerin bizzat Fitluvvet
mensuplarinca degil de, cogu zaman Fiitiivvet gruplarma koétiimser bir tavirla yaklagan
yazarlar tarafindan aktarilmasi eksik ve garazli oldugu siiphesini de arastirmacida

uyandirmaktadir.

Geleneksel bilgilerimiz Cahiliye donemi Arap yarimadasinin en basta gelen fetasinin
Hatem-i Tai oldugunu anlatir. Daha sonraki islami dénemlerde “La feta illa Ali, la seyfe
illa Zilfikar” hadisi ile 6n plana c¢ikan Hz. Ali’ye kadar Hatem Araplarin

misafirperverlikte ideal insan tipini temsil eden sahisti.

Ayni donemlerde feta 6zelliklerini tasiyan Saluk lakapl kisilerle de karsilagsmaktayiz.
Saluk, kiiclik kervanlara veya insanlarin yasadigi mahallere saldiran, elde ettigi kiiclik
ganimetlerle birlikte kacan ve ¢ogu zaman yaya olan fakir haramilere denirdi. Bazen
Saluklarin saldirilar1 intikam amacli da olabilirdi. Ancak her zaman toplumsal bir isyan

temasin1 tagimaktaydi. Bu Arap saluklarina Zu’banii’l-Arap (Arap kurtlar1) da
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denirdi.?*” Cahiliye déneminin en meshur Saluklarindan Te’ebbed Serra, Senferi ve
Urve b. Verdi’l Absi’yi zikredebiliriz. Kuraklik ve kitlik yillarinda, kabileler yaslilart ve
hastalar1 birakip baska diyarlara gog¢ ettiklerinde, Urve bunlarin yardimina kosar ve
bakardi. Sonra Urve iyilesen hastalar ve kuvvetlenen giigsiizlerle birlikte yol kesmeye
baslar, elde edilen ganimetlerin bir kismini onlara verirdi. Bu yiizden ona Urvetii’s-
Saalik veya Ebu’s-Saalik (Saluklarin babasi) derlerdi. Aslinda Saluklar kabilelerinden
tard edilmis ve ayn1 zamanda kabilelerdeki hiyerarsiye karsi isyan etmis insanlardi.
Buna ragmen onlarin davraniglarinda bir ¢esit ahlaki degerlerin izini gérmemek
miimkiin degildir. Saluklar Islam sonrasinda da yok olmadilar, &zellikle Emeviler
doneminde iktidar karsisinda yenilen ve devlet mallarma saldirip yagmalayan
Ubeydullah b. EI-Hiirr el-Cafi gibi saluklar1 gériiyoruz.}*® ilerleyen yiizyillarda da Saluk

kelimesini ayyar sozciigii ile birlikte “hirsiz” anlaminda kullanildigin1 gérmekteyiz.

Ayrica Cahiliye doneminde Fiitiivvet baglaminda degerlendirebilecegimiz “Hilf”
gelenegi ve ozellikle Hz. Muhammed’in de katildigi i¢in ¢ok bilinen Hilfii’I-Fudil
sOzlesmesi vardir. Bu tegkilatta Mekkede mesleki ve toplumsal giliveni saglamak
amaciyla Kureys gencleri mazlumlarin yardimina kosacaklarma séz verdiler. Zulme
kars1 yapilan bu sozlesme kisa zamanda etkilerini gostermeye baslamis ve Ozellikle

disaridan Mekke’ye gelen yolcularm giivenini temin etmekte biiyiik rol oynamugtir.4°

1.2.1. Irak’ta Fitivvet

Y7 Aliriza Zekaveti Karagozlii, “Sairan-i Saluk der Edeb-i Arabi”, Ayine-i Pejuhis, s. 25, Tahran
1373, s. 34. Burada kullanilan kurt lakabi ¢ok ilgingtir. Bir 6nceki boliimde “Mairya” adi ile
bilinen ve kurt kiyafetine biirlinen gengler grubu ile karsilastir.

1“8 A.g.e.,s. 38

149 Bkz. Ali Nazimiyan Ferd, “Siinnet-i Hilf ve Karkerdha-y1 An der Asr-1 Cahili”, Miitalaat-:
Tarih-i Islam, Y. 3, S. 8, Tahran 1390, s. 139; Muhammed Hamidullah, “Hilfii’l-Fudal”,
TDVIA, C. 18, Istanbul 1998, ss. 31-32.
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Tarihi kaynaklardan hareketle Emevi doneminde fetalarin (fityan) bir birlik halinde
olduklarin1 kanitlayacak ipucular vardir. Isfahani’nin (5. 356/966) El-Agani’sinde gegen
anektodlar bu agidan ¢ok aciklayicidir.

Emevi halifesi Hisam (724/743) doneminde yasayan ve Hristiyan bir sarkici olan
Hineyn b. Belva el-Hiri kendisi bizzat fityandan olmasa da, Hire ve Kufe’deki fityan
ocaklarma cesitli liks maddeleri tedarik eder, onlara kadin sarkicilar ve hokkabazlar

bulurdu.%°

Ayni1 kaynakta Ibrahim b. Meymun el-Musuli’den (743 Kufe/804 Bagdat) bahsedilirken
bizzat Ibrahim’in de dahil oldugu Kufe’deki fityandan sdz edilir. Hatta Ubiille ve

Rey’de de Ibrahim’in miinasebette oldugu fetalar vardir.**

VIII. yy sonlar1 ve IX. yy baslarinda yasamus iinlii fityandan Ibn Tabib-i Hanefi Behrant
lakabr ile bilinen Ishak b. Halef’i, (6. 230/844) zikredebiliriz. Fiitiivveti secip, ayyarlar
ve satirlarla arkadaslik eden Ishak, kdpeklerle ava ¢ikar ve sazendelere her zaman

bahsiste bulunurdu. %2

IX. yy baslarinda Fiitiivvet ehli o kadar teskilatlanmistir ki bir kadilar1 dahi vardi.
Mesela Bagdat’ta yasayan Ebu’l-Fatik b. Abdullah Deylemi “Kadi’el-Fityan™ (Fetalarin
kadis1) olarak bilinirdi. Fetalar etrafinda toplanip, ondan Fiitiivvet adabini

ogrenirlerdi.®® Ancak sonraki asirlarda da goriinecegi gibi fityan iginde ahlaki rezaletler

150 Ali b. Hiiseyin Ebulferec el-isfahani, EI-Agani, Dar-1 Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1994, C.
2, ss. 562-563.

B Ag.e., C5, s. 107; Franz Taeschner, “Islam’da Fiitiivvet Teskilatimn Dogusu Meselesi Ve
Tarihi Ana Cizgileri”’, BELLETEN, Cilt : XXXVI, No: 142, Ankara 1972, s. 209. Burada
Isfahani’nin ifadesi ilgingtir:

tobea sall L L e s oidl) (e il 530 D 8

Fityandan olan kardesleri ona: Ey Musullu feta hos geldin, dedi. 8. yy’da veya enaz isfahani’nin
yasadig1 10. yy’da fityanin birbiri ile kardes gibi goriinmesine bir sonraki boliimlerde “Ahi”
kelimesi ve kokeninden bahsederken deginecegiz.

12 Mahcub, Fitiivwetname-i Sultani, Tahran 1350, s. 22.

153 A.g.e., s. 20.
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had sathada idi. Ozellikle aralarinda oglancilik ¢cok yaygindi. Hatta bagka bir fetanin

kélesine tecaviiz eden fetanin cezasi, kulaginm kesilmesiydi.>

Abbasi doneminde fityant (diger adlariyla ayyarlar ve satirlar) sadece eglence
meclislerinde degil, belki siyasi ¢ekismelerde de gormekteyiz. 9. yy’da Harun er-
Resid’in 6limii sonrasi iki oglu Emin ve Memun arasinda ¢ikan taht kavgasi, akabinde
Memun’un bagkomutan1 Tahir’in Bagdat’1 kusatmasi olaylarinda ilk defa ayyarlarin
savas kabiliyetleri ile tamisiyoruz. Her ne kadar Islami kaynaklar bunlarin nereden
geldigine dair bilgi vermeseler de, bugiin bunlarin Sasani toplumunun bakiyesi olarak

Miisliiman sehirlerde hayatlarina devam ettiklerini biliyoruz.

Taberi (6. 310/922) Bagdat’ta bulunan Salih saray1 adli bir mevkide Tahir’in ordusuna
kars1 Ayyarlar, seyyar saticilar ve askerlerden® olusan bir grup serserinin savastigini
kaydetmektedir.?®® Ayni yazar baska bir yerde Tahir’in ordusundan bir Horasanlinm
Bagdath bir ayyarla savastigmi, ayyarm sadece tas ve sapanla diismanini piiskiirtmeyi

basardigini yazar.*’

Mes’udi (6. 956) soz konusu olayr anlatirken, Bagdat ayyarlarin1 ve hiyerarsik

diizenlerini soyle anlatir:

“Onlar (ayyarlar) savasirken ciplaklardi, sadece bellerinde kemer vardi. Baslarinda
kendilerinin hurma agacmin yapraklarindan yaptigi bir sapka vardi, keza ayni
yapraklardan ve kamistan yapilmis ve igleri kumla doldurulmus katranli kalkanlar
kullaniyorlardi. Her on ayyarmn basinda bir arif, her on arifin basinda bir nakib, her on

nakibin basinda bir kaid ve her on kdidin basinda bir emir bulunuyordu. Bu riitbeli

> Muhammed Cafer Mahcub, “Civanmerdi ve ayin-i an”, Miras-t Tasavvuf, haz. Leonard
Lewisohn, ¢ev. Mecduddin Keyvani, Nesr-i Merkez yay. Tahran 1389, C.1. s. 301.

195 2La) 5 Gashall 42l 5 cjeall (sa ol 2l

1% Muhammed b. Cerir Taberi, Tarih-i Taberi, ¢ev. Ebulkasim Payende, Esatir yay., Tahran
1375, C. 13, ss. 5533-5534; Ibn Esir Cezeri, EI-Kamil, Daru’s-Sadir, Beyrut 1965, C. 6, s. 272;
Ibn Haldun da Emin’in &ldiiriilmesi ve Abbasi hanedaninin ibrahim b. Mehdi’yle biat etmesinin
ardindan baslayan basibozuklukta Satirlar, serseriler ve askerlerin halka eziyet ettigini,
kervanlar1 soydugunu ve caldiklar1 mallar1 pervasizca pazarda sattigini kaydeder. Bkz. Ibn
Haldun, Mukaddime-i /bn Haldun, cev. Muhammed Pervin Gunabadi, Merkez-i Intisarat-1 {lmi
ve Ferhengi, Tahran 1362, C. 1, s. 306.

7 Taberi, a.g.e., ss. 5537-5538; ibn Esir, a.g.e., C. 6, s. 275.
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kigiler, neferlerinin sayis1 kadar binek neferlere de sahiplerdi. Arif, savasci
neferlerinden baska binek olarak kullandigi neferlere sahipti, keza nakib, kaid ve emir
de ayni durumdalardi. Binek neferleri de ¢iplaklardi, boyunlarinda ¢ingirak ile kirmizi
ve sar1 ylinden yapilmis ipler vardi. Ayrica yularlari, dizginleri ve siipiirgeden yapilmis
kuyruklar1 vardi. Arif bunlarin birine binmisti, 6niinde ise hurma agaci1 yapraklar1 ve
kamistan yapilmis kalkan ve migferleri olan on kisi vardi. Nakib, kaid ve emir de ayn1

durumdalardi”. 158

Ibn Esir 361/971 yili olaylarin1 anlatirken, Bagdat’ta biiyiik bir fitnenin koptugunu,
ayyarlarm ortaya ¢ikip her yere fitne-fesat soktugunu ve halkin mallarm ¢aldigmi

zikreder 1%
Ebu Hayyan Tevhidi (6. 414/1023) Bagdat Satirlarini sdyle anlatmigtir:

“Onlar agrr taslar1 yerden kaldiran, pala biyikli, birbirlerine kaba sozlerle hitap eden ve
ayn1 zamanda Fiitiivvet hasletlerini tasiyan kuvvetli genclerdirler. Ister baris donemi
olsun ister savag donemi, devlet erkaninin mektuplarini diger iilkelere gotiirmek gibi

vazifeleri de vardir”.16°

Muhammed b. Ahmed Makdisi (6. 380/990) de Bagdat Ayyarlar1 ve yaptiklari

katliamlara deginmektedir.'6!

Ibn Esir 425 /1033 yilinm olaylarmi anlatirken fiitiivvet ve miiriivvet sahibi olup asla
kadinlara ve kendisine siginanlara dokunmayan Ayyar Biirciimi’den bahseder. Keza
Karavas’in onu tutuklayip bogarak 6ldiirdiigiinii de yazar. Biirciimi Bagdat’ta o denli

kuvvetlenmisti ki, bir Cuma giinii halk camide hatibe “halife ve sultan adina degil,

?58 Ali b. Hiiseyin Mes’udi, Murucu’z-Zeheb ve Maadinu’l-Cevher, ¢ev. Ebulkasim Payende,
Intisarat-1 [Imi ve Ferhengi yay., Tahran 1390, C. 2, ss. 403-404.

9 fbn Esir Cezeri, Tarih-i Kamil-i Biiziirg-i Islam ve Iran (El-Kamil Terciimesi), cev. Abbas

Halili ve Ebulkasim Halet, [Imi yay., Tahran 1371, C. 21, s. 30.

10 Hamid Keremipur, “Berresi-i Eb’ad-1 Ictimai-i Ayin-i Fitiivvet der Horasan ez Karn-1
Sivvum-1 Hicri ta Karn-1 Sissum-1 Hicri”, Tahkikat-: Tarih-i Ictimai (Pejuhisgah), Y. 3, No. 1,
Tahran 1392, s. 100°den naklen: Ebu Hayyan Tevhidi, el-Emta’ ve’l-miiasene, haz. Ahmed
Emin, Sefik yay., Kahire 1965, s. 293.

161 Muhammed b. Ahmed Makdesi, Ahsenii’t-Takasim, ¢ev. Alinaki Miinzevi, Sirket-i Muellifan
ve Miiterciman, Tahran 1361, C. 1, s. 182.
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Biircimi adina hutbe okuyacaksmn™ diye baski yapmis, bunun iizerine ¢ikan olaylarda

birgok kisi hayatm kaybetmistir.'%2

XI. yy’m ikinci yarisinda Bagdat’ta su iki kisi Fiitiivvet ehlinin en taninmis simalar1
idiler: - edip, sair ve hattat olup Ibn Resuli diye bilinen Ebunasr Muhammed b.
Abdiilbaki el-Habbaz, - Abdilkadir el-Hasimi el-Bezzaz. Isimlerinden de anlasildigi
gibi bunlardan birincisi aslinda firinc1 ve ikincisi ise kumasgiydi. ibn Cevzi’nin verdigi
bilgilere gore Abdilkadir kendisine Katibu’l-Fityan lakabmi vermisti, futlivvete
girenlere mensur (icazet) veriyordu. O hatta Fatimi halifesinin kullarindan olup
Medine’de ikamet eden Reyhan Iskenderani ile de irtibattaydi. ibn Resuli de Fiitiivvet
hakkinda bir risale yazip, orada Fiitiivvetin anlamu, {istiinliikleri ve ayinlerini serh
etmisti. Tam sufiyane bir mesrepte yazilan Siilemi’nin fiitiivvet hakkindaki eserini
saymazsak, Ibn Resuli’nin yazdig1 risale bu konuda yazilan ilk eser veyahut
Fiitivvetname sayilabilir. Halife Nasir’m talimati ile XIII. yy’da yazilan Fiitiivvet
kitaplarindan yaklasik 150 yil Once yazilmasi hasebiyle bu risale ¢ok oOnemlidir.
Ozellikle sdz konusu risaleden anliyoruz ki bu yillardan baslayarak Fiitiivvet igin bir
gecmis arayist baslamistir. Zira yazar burada Fiitiivveti peygamberlerin mirasi1 olarak
ele alip, Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e nasil ulastigini anlatiyor. ibn Resuli’nin
miritlerinin iginde yiizden fazla esraf, zenginler ve ileri gelenler bulunuyordu. O ve
miiritleri Bagdat’in gliney dogusunda bulunan Berasa camiinde toplanirlardi. Safii vaiz
Ebukasim Abdiissamed b. Omer’in miiritlerinin sikayeti {izere Abbas1 halifesi el-
Muktedi bi Emrillah’m veziri Amidiiddevle Muhammed b. Cehir, Ibn Resuli ve
Hasimi’yi 473/1080 yilinda tutuklatti. Ibn Resuli’nin Fiitiivvete katilanlarm isimlerini
ifsasi lizerine birgok kisi gozaltina alindi. Fakihlerin fiitiivvet mezhebinin batil olduguna

dair fetvalar vermesi ardindan Bagdat sahnesi bir¢ok evi yikip harap etti. 63

Ibn Esir 532/1138 yilinin olaylarma degindiginde yine baska bir ayyardan bahseder. ibn
Bekran-1 Ayyar. Bu sahis Bagdat ve etrafinda o kadar gii¢ ve niifuza sahip olmustu ki

182 Tbn Esir, a.g.e., C. 22, s. 149.

163 Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. el-Cevzi (ibn Cevzi), el-Muntazam fi Tarihi'l-Muluk ve'l-
Umem, haz. Muhammed Abdiilkadir Ata ve Mustafa a. Ata, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1992, C. 16, ss. 221-212; ibn Mimar el-Bagdadi, a.g.e., Mustafa Cevad girisi, ss. 38-39.
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arkadas1 Ibn Bezzaz ile birlikte Enbar sehrinde kendi adlarinda sikke darp etmek

istediler ancak Bagdat valisi Ebulkerem’in yegeni Ebulkasim tarafindan ldiiriildiiler. %4

Ibn Cevzi (6. 597/1200) meshur eseri Telbisii /blis’te XII. yy’da Fiitiivvet ehlini ¢ok
giizel bir sekilde anlatiyor: “Iblis’te yaptig1 telbislerden birisi de kendilerini Fityan diye
adlandiran ve halkin malini ¢alan ayyarlar Gzerindedir. Onlar derler ki: Feta zina etmez,
yalan s0ylemez, namussuzluk yapmaz, kadinlara tecaviizde bulunmaz, ama onlar halkin
mallarmi ¢almaktan hi¢ ¢ekinmezler, ancak unuturlar ki mal sahibinin cigerini yakmak
yukaridaki suc¢lardan az degildir. Onlar bu tariklerini Fiitiivvet diye tesmiye ederler.
Bazen Fiitiivvet hakkina yemin eder ve (bir siire) yiyip igmezler. Keza kendi
mezheplerinde salvar (serval) giymeyi tasavvuftaki miiritlerin hirka (murakka) giymesi
gibi bilirler. Bir zaman eger bu fityandan birisinin kiz1 veya kizkardesi asilsiz tohmet
altinda birakilirsa hemen kizi veya kizkardesini Oldiiriir ve bunu da Fitlivvet diye

adlandirir. Bunlardan bazilar1 dayaga tahammiil etmeyi kendilerine onur bilirler”.1%®

XII. yy’da Sam’1 ziyaret eden seyyah Ibn Ciibeyr, Bagdat Fityanina ¢ok benzeyen
Nubuviyye adli Fetalardan bahsetmektedir. Ona goére, asir1 derecede Rafizi
diismanliklartyla 6n plana ¢ikan bu Siinni mezhepli Fityan, birliklerine katilmay1
hakeden kisilere 6zel Niibiiviyye ve Fiitiivvet salvarlar1 giydirerek onlar1 kendi
ziimrelerine dahil ediyorlardi. Kim onlardan medet umarsa kesinlikle imdadina
yetigirlerdi. Fiitiivvete and igtikleri zaman da yeminleri gercek bir yemin olurdu.

Rafizileri bulduklar1 yerde 6ldiiriirlerdi.*6®

184 fbn Esir, a.g.e., C. 25, ss. 213-214. Neset Cagatay, Ebulkasim’in Ibn Bekran’dan sed kusanip
salvar giydigini yazar ama verdigi kaynakta bdyle bir bilgiye rastlamadik. bkz. Neset Cagata,
Bir Turk Kurumu Olan Ahilik, TTK, Ankara 1997, s. 10.

1% Ebi’l-Ferec ibn el-Cevzi el-Bagdadi, Telbisii Iblis, Dar-1 ibn Haldun, Misir [1998], s. 390.

166 Muhammed b. Ahmed b. Ciibeyr (ibn Ciibeyr), Sefername-i /bn Ciibeyr, cev. Perviz Atabeki,
Astan-1 Kuds-1 Razavi yay., Meshed 1370, ss. 341-342. Ibn Mimar da eserinden diger Fiitiivvet
gruplarmin yanisira Niibiiviyyelerden bahsetmistir. bkz. Ibn Mimar, a.g.e., s. 146. A. Gélpiarl
Ibn Ciibeyr’den bahsederken, Ibn Mimar’in eserini gérmedigi igin Fiitiivvet ehlinin Niibiiviyye
adiyla anildigmi hi¢ bir yerde ve hi¢ bir kimse tarafindan goriilmedigini ileri siirer. bkz.
Golpinarh, Fiitiivvet Teskilati, S. 55.

Ibn Ciibeyr Sicilya yarimadasi ziyaretini anlatirken, orada gordiigii Fityam da ayrintili bir
sekilde anlatiyor, bunlar sultamin en ileri gelen hizmetkarlari olmalarima ragmen inandiklar:
Islam dinini gizli bir sekilde yagsamaya mecburlardi. bkz. Ibn Ciibeyr, a.g.e., s. 395.
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Yukarida VIL-XII. yiizyillar arasinda ozellikle Irak bolgesinde Fiitiivvet gruplarini
kismi1 de olsa takip edip incelemeye g¢alistik. Biitiin bu verilerin, Irak Fityani hakkinda
bize bir fikir verebildigini diisiiniiyoruz. Yani, Teskilatlanmis, pek dini kaygilari
olmayan, eglence hayatna diiskiin olabilecek derecede sicak bakan, gerektiginde
silahlanip savagabilen ve kendilerine mahsus diinya goriisleri olan bir kesim karsimiza
¢ikiyor. Bunlarin sehirli olduklari, normal hayatta ¢esitli mesleklerle istigal ettikleri pek
asikardir. Her ne kadar da Islam’in zuhuru ve cesitli etkenlerin tesiri ile Miisliiman
olsalar da ancak belli ki toplumsal hayatlarinda ta Islam 6ncesinden devraldiklar1 hayat
tarzi1 ve hayat anlayisini bir sekilde siirdiirmeye gayret ediyorlardi. Aslinda hayat
sartlar1, daha dogrusu Ortadogu ve ozellikle Bagdat gibi bir biiyiiksehirde yasamanin
dayattigi kosullar altinda toplumun farkli kesimleri her zaman tedbirli olmali,
kendilerini savunabilmek icin fiitiivvet gibi yardimlasma ve dayanigsma kurumlarina
siginmali idiler, aksi takdirde her giin farkli bir yonden esen iktidar riizgarlarinin

karsisinda hayata tutunabilmeleri muhakkak ki ¢cok zordu.

Sunu da tekrar hatirlatmak lazim ki, Fiitiivvet gruplar1 hakkinda bize ulagan bilgiler bu
anlayisa mensup kisiler degil, ¢ogu zaman onlara hi¢ de sicak bakmayan yazarlar
tarafindan aktarilmistir. Dolayisiyla bu bilgilerde sik sik Fiitiivvet ehlinin olumsuz
yonleriyle karsilasmamiz ¢ok normaldir, kaldi ki bazen bizim bugiin bile hos

gormedigimiz davranislar onlar i¢in siradan ve dogal ve hatta gerekli olabilirdi.

Bu gruplar hakkinda yine de pek normal gordiiglimiiz mesele, bunlarin genelde Sii
egilimli olmalaridir. Nitekim yukarida da Sii Fatimilerle irtibatlarmi gordilk. Sonucta
Sii anlayis1 dzellikle Ismaili/Batini kolu, isyanci bir yaklasim sergiliyordu her zaman.
Mevcut diizene karsi ¢ikan Fiitiivvet erbabinin da bunlara sicak bakmasindan dogal bir
sey olamaz. Ayrica Ismaililer ve Karmatilerin halkin orta ve alt siniflarmi hedef alan
propagandalar yiiriittiiglinii de biliyoruz. Bu da bir nebze etkili olmustur her halde. Ama
yine de altini ¢izmekte fayda var: Genel olarak bu gibi gruplarin derdi ve gayesi
diinyevi hayat oldugu i¢in bunlar1 mezhebi kriterlerle degerlendirmesini pek isabetli

bulmuyoruz.

Eski Sasani topraklarmin batisinda durum bdyleyken doguda yani Horasan ve

Tiirkistan’da durum ve gelismeler biraz farkli ve rengarenkti.
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1.2.2. Horasan’da Fiitiivvet

Horasan’da yahut eski Sasani imparatorlugunun dogu bélgelerinde Fiitlivvet konusunda
durum biraz farkliydi. Tipki Irak’ta oldugu gibi burada da savasc¢i ruhlu Fityanla

karsilasmaktayiz, ancak isin igine baska bir unsur da girmektedir: Tasavvuf.

El-Hakim’in Nisabur tarihine dair yazdigi kitapta orada defnedilen en eski Islam
biyiiklerinin arasmda “Civanmerd” lakaplh Kkisilerle karsilasiyoruz. Ornegin Hz.
Peygamber’in alemdar: (bayraktar1) olan Ebu-Sehme ve keza Bujdbad.'®” Sefii’ye gore
bunlar VII. yy’da yasamus hatta sonradan Islam’1 kabul etmis kisiler olmalilar. Buradan
hareketle de Civanmertlik (Fiitiivvet) anlayismm Islam ©Oncesine ait bir gelenek
oldugunu, islam’in Horasan’a ilk girdiginde Civanmertler tarafindan kabul edildigini
hatta gazalarda sehit olan ilk Civanmertlerin halk tarafindan evliya olarak kabul

gordiigiinii varsayabiliriz.1%®

Anlasilan o ki s6z konusu Civanmertler bir 6nceki béliimde bahsini ettigimiz Esvarlar
ve Ayyarlardan bagkasi degiller. Bunlarin basinda ise linlii tarihi sahsiyet Ebu-Mduslim-i
Horasani gelmektedir. Her ne kadar tarihi kaynaklarda bu konu uzerinde pek
durulmamigsa da bazi emarelerden hareketle bu tespite varmak ¢ok da zor degildir.
Nitekim XIII. yy’m baslarinda ibn Mimar Hanbeli’nin yazdig fiitiivvet kitabmda Ebu-
Miislim’in admn1 Fitiivvet silsilesi igerisinde goriiyoruz. Keza burada isimlerinden de
Arap olmadiklar1 anlagilan birkag Acem sahsiyetle karsilasiyoruz, bu da Fiitiivvetin
sadece Arap yarimadasi kaynakli bir hareket olmadigma baska bir kanittir: Melik
Kalicar b. Berdvil, Ruzbih-i Farsi (Ibn Mukaffa), Behram-1 Deylemi ve Selman-1

Farsi.1%°

87 Ebu-Abdullah Hakim Nisaburi, Tarih-i Nisabur, ¢ev. Muhammed b. Hiiseyin, haz.
Muhammed Riza Sefii-i Kedkeni, Ageh yay., Tahran 1375, ss. 225-226.

168 Sefii-i Kedkeni, Kalenderiye, s. 184.

19 fbn Mimar el-Bagdadi, a.g.e., ss. 140-145. Ayrica bkz. Kasifi-i Sebzivari, a.g.e., ss. 123-125.
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XV. yy’da yazilan Fltivvetndme-i Sultani’de de nacagin kimden Fiitiivvet ehline
ulastig1 soruldugunda Hz. ibrahim’den sonra Ebu-Miislim’in ad1 gegmektedir.!’® Ayrica
Tarsusi’nin Ebu-Mduslimname’sinde de Ebu-Miislim’in etrafinda kah ayyar kah Ahi
lakaplar1 ile amlan meslek erbabinm toplandigim goériiyoruz.* Ornegin Ahi Kasab
(Esed) “Emir Ebu-Miislim” ordusunun gardiyani olarak destanda yer almaktadir.l’2
Tarihi kaynaklarda da bu konuya deginilmis, Ebu-Miislim’in etrafinda meslek erbab1 ve

zanaatkarlarm yogunlugu sebebiyle istihzaen ordusuna “Saraglar” ordusu denmistir.1"3

Islam’mn ilk yiizyillarinda Horasan ve hemen yaninda bulunan Sistan cografyasmin en
cok bilinen ayyari, IX. Yy’da Abbasi hilafetine kars1 isyan edip Saffari devletini kuran
Yakub-1 Leys’tir. Yakub’un Islam cografyasinm bir kdsesinde hiikiimet kurabilmesi,
hatta Bagdat’1 tehdit edebilmesi, Ayyarlarin siyasi alanda elde ettigi biiyiikk bir basar1
sayilabilir. Tlging olan su ki Yakub, kardesi Amr ve babalar1 her iicii kalayciydilar, bu da
Ayyarlarin kent ahalisiyle 6zellikle de meslek erbabi ile olan baglantilar1 agisindan

dnem arz etmektedir.*™

Bu oOrneklere bakildiginda aslinda Horasan’da mevcut olan Fiitiivvet-Ayyarlik ile
Irak’taki arasinda pek bir farklilik goriilmemektedir. Sehirli bir kesimden olusan,
meslek sahibi, savasmay1 iyi bilen, kervanlar1 korumak igin vazifelendirilen, bazen
isyan edip kervanlar1 yagmalayan, gerektiginde kent gilivenliginin saglanmasinda
katkida bulunan, iktidar za’fi olustugunda ise isyan edip kendi hiikiimetlerini kuran bir
kesimle karsilasiyoruz. Bu kesim aynmi zamanda bazi belirli ahlaki kurallara riayet
etmeyi de siar edinmis goriiniiyor. Ancak Horasan Fiitlivvetini Irak Fiitiivvetinden

ayiran onemli bir husus vardir: Tasavvuf etkisi.

170 K asifi-i Sebzivari, a.g.e., s. 387.

Y1 Epu-Tahir Tarsusi, Ebu-Muslimname, haz. Hiiseyin Ismaili, Katra ve Miiin yay., Tahran
1380, C.1, giris, s. 49.

12 p.g.e., C.4,s. 547.
173 Zerrinkub, Custocu der Tasawuf-: Iran, s. 348.

7% Yakub-1 Leys-i Saffari i¢cin bkz. Muhammed Ibrahim Bastani-i Parizi, Yakub-: Leys, ilim
yay., Tahran 1383, ss. 135-145; Anonim, Tarih-i Sisatan, haz. Meliku’s-Suaara Bahar, Diinya-
y1 Kitab yay., Tahran 1381, ss. 250-284.
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Fiitivvet hakkinda yazilmis ilk eser olarak bilinen Siillemi’nin (6. 412/1021) Kitabii’l-
Fltuvve’si bu etkiyi ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Kendisi sufi-Melami bir
gelencekten gelen yazarin eserinde karsimiza g¢ikan Fiitiivvet, diirtstlik, digergamlik,
isar, dayanigma ve yardimlagma gibi bazi ahladki erdemlerin mecmuasidir. Burada
ayyarlar ve fiitiivvet ayinlerinden hi¢ bahsedilmez. Halbuki sonraki donemlerde yazilan
fiitlivvetnamelerde (her ne kadar bunlarin da yazarlar1 sufi kesime mensup olsalar da)
fitiivvet ayinleri ve ayyarlik ruhu ile karsilasiriz. Aslinda Siilemi’nin bahsettigi
fiitiivvet, kendisi gibi tasavvuf ehlinin kabullendigi ve gérmek istedigi bir fiitlivvet

tirtidr, yani tasavvufi fiitiivvet.1’

Siilemi’nin 6liimiinden yaklasik 60 y1l sonra yazilan Kabus-name yazar1 Unsuru’l-Meali
Keykéavus’un bu konuyu agikliga kavusturdugunu saniyoruz. Yazar 44 boliimden olusan
eserinin son boliimiini “Der Ayin-i Civanmerd-pisegi” adi ile Fiitiivvet ve
gereksinimlerini izah etmeye ayirmistir. Unsuru’l-Meali’nin burada yazdiklar1 Fiitiivvet

anlayisinin anlagilmasi agisindan bir hayli mithimdir.

Kébus-name’nin Fiitiivvet hakkinda soylediklerinden XII. yy’da (ve hatta biitiin
zamanlarda) Fiitiivvetin toplumun farkli kesimleri tarafindan uygulanan (ya da
uygulanmasi gereken) bir takim ahlaki erdem ve prensipler oldugu anlasilir. Yazar

Civanmertligi soyle tanimliyor:

“Ey ogul! Bil ki, hakimler cisim degil de lafzlardan yararlanarak bir suret
(nesne) yaptilar. Bu suretin gévdesi, cani, duyular1 ve manalar1 vards... gévdesi
Civanmerdi, cant diiriistliik, duyular1 bilgi ve manalar1 safa idi. Sureti halk
arasinda paylastilar, bir kesimin nasibi gévde oldu, bir grubunki gévde ve can,
otekininki govde, can ve duyular, bagka bir grubun nasibi ise govde, can,
duyular ve manalar oldu. Nasibi govde olanlar ayyarlar, askerler ve pazar
ehlidir ki onlara ait olan insanlig1 civanmerdi diye adlandirdilar. Nasibi gévde
ve can olanlar zahir marifetin sahipleri ve tasavvuf fakirleridirler ki onlara ait
olan insanlig1 marifet ve takva diye adlandirdilar. Nasibi gévde, can ve duyular
olanlar ise hakimler, nebiler ve seckinlerdirler ki onlara ait olan insanlig bilgi
ve Ustiinlikk diye adlandirdilar. Nasibi govde, can, duyular ve manalar olanlar
ise ruhaniler (ruh alemine ait olanlar) ve insanlardan peygamberlerdirler...

%> Eserin Arapca metni ve Tirkce cevirisi icin Bkz. Ebu Abdi’r-Rahman Muhammed es-
Siilemi, Tasavvufta Fitiivvet, haz. Siileyman Ates, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1977;
Fars¢a cevirisi i¢in bkz. Ebu Abdi’r-Rahman Silemi, Civanmerdi ve Civanmerdan (Kitabu’l-
Futivve), cev. Kasim Ensari, Hadis-i Imruz yay., Tahran 1385. Siilemi hakkinda etrafli bilgi
icin bkz. Ebu’l-Ala Afifi, Melametiyye, Sufiyye ve Fitiivvet, cev. Nusretullah Furuher, Ilham
yay., Tahran 1376, ss. 115-134.
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Civanmertligin ash li¢ seydir: sOyledigini yapmak, dogrudan baska bir sey
sdylememek, sabirli olmak”. 17

Devaminda Unsuru’l-Meali ayyarlar, askerler, pazar ehli, sufiler, hakim ve alimler,
hatta peygamberlerin civanmertligini agikliyor ve flitlivvetin her kesime hitap
edebilecegini vurgulayarak, fiitiivvette goziin, elin ve dilin kapali olmas1 gerektiginin,
evin kapisi, sofra ve kesenin basinin giiciin yettigi kadar acik olmasi luzumunun altin1

ciziyor ve fiitiivvette yalan ve ihanetin yeri olmadigini kaydediyor.'”’

Kébus-name’nin anlattiklarindan Fiitiivvetin toplum iginde bir birlestirici gii¢ oldugunu
anliyoruz. Biitiin kesimler belli ahlaki prensipler etrafinda birlesip toplumsal hayati

daha saghkl bir sekilde yiiriitme imkan1 buluyorlard:. 1’

Kabus-ndme’nin verdigi bilgiler sayesinde kaynaklarin aktardigi farkli verileri daha
isabetli bir sekilde degerlendirmek miimkiin olur. Bu vesileyle Bagdat’ta gayri dini bir
hayat siirdiiren Fityanla Siilemi ve diger tasavvufl kaynaklarin ¢izdigi Fityan profili
arasinda bir bag kurmak sansina sahip oluruz. Aslinda fiitiivveti Kabus-name’nin bakis
acisiyla degerlendirirsek bu konuda karsilastigimiz birgok problem ¢oziilmiis olur.
Buradan hareketle fiitiivvet anlayisinin iki cephesi oldugunu soyleyebiliriz: 1. Ahlaki

prensipler olarak futlvvet 2. Toplumsal bir olgu olarak futiivvet.

Birinci yoni toplumun her kesiminde gormek mumkuindir. Bu ahlaki kurallarm kaynagi
olarak bazen Arabistan yarimadas1 gosterilmisse de'’®, biz bunlarin yine de Ortadogu
Ozellikle Mezapotamya menseli oldugunu diisiiniiyoruz. Kald1 ki bazen bu tiir ahlaki
prensiplerin nereden geldigini tartismak bile yanls olabilir. Insanm fitratinda olan bu
prensiplerin her cografyada ve her toplumda s6z konusu olabilecegi tamamiyle dogal bir
vakiadir. Dolayisiyla Islami kaynaklar bunlarm menseini Kur’an ve hadiste aramislarsa

da (ki tamamiyle dogru bir seydir) bu prensiplerin kokeninin Islam 6ncesi toplumlar ve

76 Unsuru’l-Meali Keykavus b. Iskender, K&bus-ndme, haz. Gulamhiiseyin Yusifi, ilmi ve
Ferhengi yay., Tahran 1383, s. 245-246:

17 A.g.e., ss. 247-260.
178 Zerrinkub, a.g.e., s. 349.

9 Taeschner, a.g.m., s. 211; ayn yazar, “Guruh-1 Fiitiivvet-1 Kisverha-y1 Islami ve Nev-i
Zuhur-1 Gunagun-1 Anha Mahsusen der Iran ve Kisverha-y1 Hemcivar”, Mecelle-i Daniskede-i
Edebiyat-: Danisgah-1 Tahran, S. 2, Y. 4, Tahran 1335, s. 77.
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inanglarda da bulunmasindan daha dogal bir sey olamaz. Ancak unutmamak lazim ki
her ne kadar bu prensipler bitin topluluklarda mevcut olsalar da yine de sadece uygar
ve gelismis toplumlarda kategorize olabilme sansina sahiptirler. Nitekim eski
uygarliklardan elimize ulasan kaynaklarda bu konular iizerinde diislintildigiinii ve

smiflandirmalar yapildigini gorebiliyoruz.

Ikinci yonii yani toplumsal bir hareket olarak Fiitiivveti biz sadece kentlerde (6zellikle
eskiden Sasani imparatorlugunun hakim oldugu boélgelerde) gormekteyiz. Kaynaklarin
genel olarak Fityan ve Ayyarlar diye bahsettigi bu kesimin yaptiklarini yukaridaki

satirlarda Bagdat ve Horasan Fityanindan bahsederken gordiik.

Islam’m ilk asrindan baslayarak yavas yavas ortaya ¢ikmaya baslayan ziihd-tasavvuf
hareketi hem Islami kaynaklar olan Kur’an ve hadisten hem de Islam &ncesi sosyo-
kiiltiirel atmosferden yararlanarak sekillenmeye baslad1. i1k baslarda bu hareketin biitiin
temsilcilerine “sufi” denilmese de, zamanla ayni anlayis1 temsil eden kesimler Islam
tarihini ta giiniimiize kadar etkileyecek bir akimi yaratmayi1 basardilar. Bu akimin iki
ana kolu vardi, Irak’ta Ciineyd-i Bagdadi’nin basini ¢ektigi sahv (uyaniklik) mektebi ve
Horasan’da Bayezid-i Bistami’nin adiyla anilan sekr (mistik) mektebi. Bagdat mektebi
seriat kurallarma bagli olsa da, Horasan mektebi bolgedeki kiiltiirel akimlarin etkisiyle
sema ve siirle yogrulmus, daha hosgoriili bir yiize sahip olmustu. Irak’ta pek
rastlamadigimiz bir hususu, Horasan’da ¢ok bariz bir sekilde géormekteyiz: Fiitiivvet ve
tasavvuf etkilesimi.’®® Sonug itibariyle fiitiivvet erbabmin dine fazla bir ilgileri yoktu,
onlar sahip olduklar1 Islam ©Oncesine ait kiiltiirlerini siirdiirmeyi daha ¢ok tercih
ediyorlardi. Dolayisiyla Irak’ta din adamlar1 ve dindar sufi tabaka ile pek bir iletisime
gegme sanslar1 ve istekleri olamazdi. Aksine Horasan’da tasavvuf erbabi seriatten
ziyade bagka seylerin pesinde olduklarindan olsa gerektir ki, hala eski kiiltiir ve
inanclarin1  koruyan insanlarla daha kolay iletisime gecebiliyor ve onlari
etkileyebiliyorlardi. Dogal olarak da onlardan etkileniyorlardi. Dénemin tasavvufi
kaynaklarinda once ayyar olup sonra ziithd ve tasavvuf hayatma yonelen birgok kisinin
ad1 ve hayat hikayesi zikredilmistir. Fudayl b. Iyad, Nuh-1 Ayyar, Ebu’l-Hasan
Harakani, Ahmed Hidraveyh vb. Bu iki tarafli etkilesimin ¢ok kalici sonuglar

dogurdugunu diisiinmekteyiz:

180 Burada Fitiivvetin toplumsal boyutu kastedilmektedir.
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a) Mutasavviflarin Fiitiivvet kurallarin1 benimseyerek Fiitiivveti tasavvufun bir
kolu gibi gérmeleri.

b) Tasavvuf erbabinda ikiylizliilik ve ihlassizligr gorerek Fiitliivvet erbabi gibi
kendi emegi ile gecinmeyi tercih eden, siradan halk gibi goriinen Melamilerin ortaya
cikmasi. Basta Siilemi olmak {izere bir¢ok kaynagin melamet akimi ileri gelenlerinin

Fitlivvet ehli, meslek erbabi oldugunu kaydetmesi bu iddiaya agik bir delildir.

C) Horasan Fiitiivvet erbabinda Irak’takilere karsin sufiyane egilimlerin agir
basmas.
d) Her ne kadar kesin bir sekilde sdyleyemezsek de, tasavvufi tarikatlarin ortaya

cikist ve teskilatlanmasinda askerd bir hiyerarsiye sahip Futiivvet ehlinin etkili olmas1. 8

1.2.3. Nasir Li-Dinillah ve Futivvette Yeni Donem

Abbasi hilafetinin 6nce Acem emirlerin isyan1 sonra da Tirk emirler ve sultanlarin
ortaya ¢ikisi ile eski ihtisam ve giiclinii kaybetmeye basladigi ¢ok iyi bilinir. Artik
Bagdat’taki halifenin herhangi bir siyasi-askeri giicii yoktu, sadece iktidar1 ellerinde
bulunduran sultanlarin dini mesruiyet kaynagi olma niteligini tasiyorlardi. Hal bdyle
olunca halifeler Bagdat’ta sik sik ortaya ¢ikan halk ayaklanmalarini yatistirmaktan bile
aciz kaliyorlardi. Tabii bu isyanlarin basinda genel olarak Fityan ve ayyarlar
bulunuyordu. Ancak Ebu’l-Abbas en-Nasir Lidinillah Ahmed’in (hilafet 575-622/1180-
1225) babas1 el-Miistazi Biemrillah’in O6limii iizerine 34. Abbasi halifesi sifatiyla

halifelik makamina oturmasiyla durum degismeye baslad.

Yaklagik yarim asir suren donemiyle Abbasi hanedaninin en uzun sire hilafet
makaminda kalmis bir {liyesi olan Nasir, hilafetin eski itibarin1 geri kazanmak ve
Bagdat’m merkeziyetini temin etmek i¢in etkin girisimlerde bulundu. Konumuzla da

ilgili olan girisimlerden birisi once Fiitiivvet teskilatma iiye olmak ve devaminda

181 Taeschner bunun tersini diisiinmektedir. Bkz. Franz Taeschner, “Islam Ortacaginda Futuvva
(Futiivvet Teskilat1), ¢ev. Fikret Isiltan, [UIFM, C. 15, Y. 1953-1954, S. 1-4, s. 9. Ayyarlarin
daha eski olduklar1 ve askeri bir yapiya sahip olduklar1 dikkate alinirsa bu tespitin dogru
olamayacag1 asikardir.
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teskilatin basma gecmekti. 13. yy’m fakih ve tarihgilerinden Kad1 Sihabiiddin Ibrahim
b. Ebi’d-Dem el-Hamevi Tarih-i Muzafferi adli eserinde olay1 soyle anlatiyor:

“578-1182 yilinda Imam Nasir Fiitiivvet sahibi Seyh Abdiilcabbar’1 cagirip
Fiitiivvet servalim (salvarmni) giydirmesini istedi. Dolayisiyla ona (Nasir’a)
kiyafet giydirdi ve Nésir, Abdiilcabbar elinden Fiitiivvet suyu®® [Tuzlu su] icti
ve ona besyliz dinar hediye etti ve oglu Semsiiddin Ali’ye de hil’at verdi ve bu
Abdiilcabbar iyi bir seyhti ve ¢ok sayida miiridi vardi. Devaminda padisahlar ve
ileri gelenler Nasir’1 taklit ettiler ve bu is halki dayanismaya, yardimlagmaya,
ahde vefaya, sir saklamaya, diiriist olmaya ve mahremlere gz yummaya sevk
etti. Fitlivvet erbabi senetlerini miiminlerin emiri olan Ali b. Ebu-Talib’e
ulastirr ve bunu kendilerine bir seref, onur, biiyiikliik ve deger bilirler.”*®

Halife Nésir’m Fiitiivvete girisiyle birlikte hiikiimetin zayif zamanlarinda isyan ¢ikaran
bir teskilat artik onun yaninda yer almis oldu.'® Halife Nasir 599/1203 yilindan itibaren
meliklerin ve valilerin Fiitiivvet teskilatina girmelerine dair emirler verdi, boylece
sadece iiyelikle yetinmeyip teskilatmn liderligini de ele gecirdi.’® Nasir 604/1207 yilinda
cikardigr bir fermanla biitiin Fiitiivvet gruplarmi iptal ederek kurumu yeniden
teskilatlandirdi. Bunun {izerine Fiitlivvet senedini halife veya onun yetki verdigi
kisilerden almayanlar yeniden Fiitiivvete giris yapmak zorunda kaldilar. Nasir’in

yayinladig1 fermanin {i¢ ana temas1 vardi:

a) Fiitiivvetin kaynagi miimiinlerin emiri olan Ali’dir. Ali ise biitiin ser’1 hiikiimler
ve hadlar1 icra eden birisiydi ve bu konuda hig¢ bir sekilde miisamaha gostermezdi.
b) Halife Nasir da bu konuda ona iktida etmis ve onun izinden gitmektedir.

C) Birisinin katline sebep olan herkesin kisas1 kagmnilmazdir. &

Halife Nésir sadece Fiitiivvet teskilatina {iye olup sonra da basina gegmekle yetinmedi,

onun asil giristigi is teorik olarak bir yapisal reformun gergeklestirilmesiydi. Pek dinT

182 » }m‘ el

183 Tbn Mimar el-Bagdadi, a.g.e., Mustafa Cevad girisi, s. 52. Zehebi Nasir’in Fiitiivvete giris
yilimi 583 kaydetmektedir. bkz. Ismet Kayaoglu, “Halife en-Nasir’in Fiitiivvete Girisi ve Bir
Fiitiivvet Buyrultusu”, Ankara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, C. 25, Ankara 1981, s.
222. ibn Mimar da eserinde Nasir’in Abdiilcabbar b. Salih el-Bagdadi’yi Fiitiivvette kendisine
“kebir” olarak sectigini kaydeder. ibn Mimar el-Bagdadi, a.g.e., s. 147.

184 Ahmet Yasar Ocak, “’Fiitiivvet’’, TDVIA, C. 13, Istanbul, s. 262.

18 Angelika Hartmann, “Nasir-Lidinillah”, TDVIA, C. 32, Istanbul 2006, s. 400.

186 Sefii-i Kedkeni, Kalenderiye, s. 162. Fermanin Arap¢a metni i¢in bkz. Ibn Mimar, a.g.e.,

girisg, ss. 64-66. Tiirkce ¢evirisi i¢cin bkz. Kayaoglu, a.g.m., ss. 224-225.
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kaygilar1 olmayan, diinyevi hayatlar1 ve hedefleri pesinde kosan Irak Fityanini kendisine
tabi kilarken, onlar1 dini bir ¢izgiye ¢ekmek ve seriat¢i kesimin elestirilerine maruz
kalmamak i¢in, bize gére Horasan’da basariyla gergeklesen tasavvuf-fiitiivvet sentezinin
olumlu sonuglarmi dikkate alarak, biiylik sufi seyhlerin yardim ve tesebbiisii ile yeni bir
nazari kavramlar silsilesi yaratmaya ¢alisti. Bu konuda en biiyiik destegi donemin iinlii

mutasavvifi Sihabiiddin Ebu-Hafs Omer Siihreverdi’den (6. 632/1234) ald1.

Taeschner’e gore mutasavvif ve ayni zamanda Safii bir Siinni olan Sihreverdi
muhtemelen bir taraftan Fiitiivvet ve tasavvuf arasinda, diger taraftan da Siinnilik ve
mutedil Siilik arasinda baglant1 kurmaya calist1. O, ileri siirdiigii teoride hilafet, tasavvuf
ve Fiitlivveti bir araya getirmeyi basardi. Bu teoriye gore Fiitiivvet tasavvufun bir
parcasi, tasavvuf ise hilafetin gdzetimindedir. Bu tarz diisiince Siiler, dzellikle Imami

Siilerin diisiince tarzi ile 6rtiismekteydi. '8’

Halife Nasir konusunda tartisilan énemli bir konu ise onun Siilige 6zellikle Imamilige
egilimli olmasidir. Aslinda zeki bir hiikiimdar olan Nasir’dan bu davranis1 beklememek
miimkiin degildir. Hakim oldugu sehir ve bdlgenin biiyiik bir kismmin Imami Sii
mezhebine bagli oldugu, ayrica siyasi-askeri hedeflerinde kullanmak istedigi Fiitiivvet
teskilatinin piri Siilerin imam olarak kabul ettigi Hz. Ali olmasi, diger taraftan da
yayilmasini istedigi ve bunun i¢in azami ¢aba gosterdigi tasavvufun da en azindan Ali
ve ehl-i beyt sevgisi ile yogrulmus bulunmasi gibi gerekceler onun, gérindrde de olsa,

Sii meyilli olmasi i¢in vazgegilmez sebepler olabilir. 8

Nasir Lidinillah’m Fitiivvet teskilatinin basmma gegmesi sebeplerini su sekilde

stralayabiliriz:

>

87 Taeschner, “Giirtih-1 Fiitiivvet-i...”, ss. 89-90. Siihreverdi’nin dliimii {izerine yerine yine
Fltivvet egilimli olan bir mutasavvifin ge¢mesi, yani Evhadiiddin Kirmani’nin seyhu’l-
Mesayih tayin edilmesi ¢ok anlamlidir. Bkz. Moharram Mostafavi, [3. Yiizyilin Biiyiik
Mutasavvifi Evhadeddin-i Kirmani ve Anadolu Tasawufundaki Yeri, Kitap Yaynevi, istanbul
2016, s. 170 vd.

188 By konuda etrafli bir tartigma i¢in bkz. Muhammed Tahir Yakubi, Sieyan-1 Bagdat, Vaziyet-i

Siyasi ve Ictimai ez Vurud-1 Sel¢ukiyan ta Sukut-1 Abbasiyan, Sia-sinasi yay., Kum 1385, ss.
125-134.
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d) Halife Nasir’in Fityanin yaptigi spor ile giivercin yetistirmek ve aticilik (bunduk

atmak) gibi eglenceli faaliyetlerine olan sahsi meraki.'%

e) Fityandan yararlanarak Hacglilar ve diger yabanci unsurlarin Oniinde bir set
olusturmak.
f) Fityanin sagladigi askeri gii¢ sayesinde hilafetin temellerini saglamlastirmak.

9) Cok eskiye dayanan Sii-Siinni ihtilaflarmni gidermek.

h) Fityanin faaliyetlerini diizene sokarak onlarin zaman zaman ¢ikardig: kavga ve
ayaklanmalar1 6nlemek.

i) Fiitiivvet anlayismna bagli olan iiretici ve zanaatkar kesimin potansiyelinden

yararlanmak. 1%

Halife Nasir’m hilafeti siiresince elinden bir¢ok hiikkiimdar ve sultan Fiitiivvet libasmni
almis oldular, bunlardan sunlar1 zikredebiliriz: Sultan Celaleddin Harezmsah, Nureddin
Arslan Sah b. Imadeddin Zengi, Sam Araplarinmn emiri Ebu-Ali b. Gandm, Gazne
hiikiimdar1 Sihabiiddin Guri, Kis adasinin sahibi, Siraz hiikiimdar1 Atabey Sa’d, Halep
hiikiimdar1 el-Meliku’z-Zahir b. Selahattin Eyyubi ve Sultan I. izeddin Keykavus.*

Abbasi hilafetinin 656/1258 yilinda Mogollar tarafindan tarih sahnesinden silinmesiyle
siyasi Futlivvet (saray Fiitiivveti) sarsilsa da tamamiyle yok olmadi. Misir’da Memluk
sultan1 el-Melikii’z-Zahir Baybars (658-676/ 1260-1277) ve halefleri tarafindan ayakta
tutulmaya c¢aligilan saray fiitiivveti yavas yavas eski ihtisam ve ehemmiyetini yitirerek
ortadan kalkti. Bununla beraber halk arasinda yillardan beri mevcut olan halk Fiitiivveti
varhigin1 devam ettirdi, ancak artik tamamiyle tasavvufla i¢ ige ge¢mis ve birgok

bakimdan onun etkisi altinda kalmis bir hareketti.

189 Tlging su ki bu gibi faaliyetlere ibn Mimar ve Harputi Fiitiivvetnamelerinde yer verilmemis
ve sadece tarihc¢iler bunlar1 Fiitiivvete giris yapmanin gereksinimlerinden saymuslardir.
Anlasilan o ki bunlar Nasir’in bizzat Fiitiivvete yerlestirdigi husular olmustur. Su da ilging ki
Ibn Haldun Nasir’in bu gibi faaliyetlerde bulunmasimi devletin bozulduguna dair isaretler
oldugunu diisinmektedir. Bkz. Franz Taeschner, “Halife-i Abbasi ve Ayin-i Fiitiivvet”, gev.
Muzaffr Bahtiyar, Vahid, S. 55, Tahran 1347, ss. 634-636.

19 Muctaba Geravend ve digerleri, “Berresi ve Tahlil-i Goftman-1 Fiitiivvet der Tarih-i Islam ez
Sede-i Caharum ta Sede- Hestum-i Hicri-i Kameri”, Mutalaat-: Tarih-i Islam, Y. 4, S. 15,
Tahran 1391, ss. 157-158.

191 Mahcub, “Mukaddime”, Fiitiivvetname-i Sultani, s. 58, 72.
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1.3.  FUTUVVET-AHILIK iLiSKiSi VE AHILIGIN MAHIYETi

Onceki boliimlerde Fiitiivvet teskilatinin kokeni ve tarihi siirecte nasil bir gelisme
gosterdigi ve degismelere maruz kaldigi hakkindaki bilgilerimizi tartismaya calistik.

Aslinda bu bilgilere gore Fiitiivveti iki farkl kategoride degerlendirmemiz miimkiin:

a) Ahlaki kurallar ve prensipler mecmuasi olarak Fiitiivvet, toplumun biitiin
kesimlerine hitap edebilecek bir durumdaydi.

b) Bir topluluk (birlik) olarak Futiivvet, toplumun belli kesimlerinin bir araya
gelerek yine yukaridaki ahlaki prensipler cercevesinde yarattigi bir teskilatti. Bunlar
bazi ayinler icra edip gerektiginde birbirinin yardimina kosuyor ve liizum goriildiigiinde
toplumun mukadderatinda da etkin rol aliyorlardi. S6z konusu ayinlerin nasil yapilacagi,
topluluga giris merasimleri ve iyelerin nasil davranacagi hususunda bilgiler

Fitiivvetname adli eserlerde yer almaktaydi.

XIII. yy’in baglarinda Abbasi halifesi Nasir’in uzun siiren ¢abalariyla teskilat olarak
Fiitiivvet daha diizenli hale getirilip, teorik olarak temelleri sufiyane islam diisiince
tarzina oturtuldu. Keza bu gelismeler sayesinde toplumun neredeyse biitiin kesimleri bu
topluluga girme imkanmna sahip oldu. Ozellikle iist diizey kesimler halifenin yaptig:
diizenlemeler sonucu Fiitiivvet teskilatinin bir iiyesi olmaya hem imkan kazandilar hem

de pek hevesli oldular.

1071 Malazgirt zaferinin ardindan kapilar1 Miisliimanlara 6zellikle Tirklere agilan
Anadolu topraklar1 da Fiitiivvetin gelistigi bdlgelerden biri olmustur. Ozellikle XIII.
yy’1n baslarinda Tiirkiye Selguklu sultani I. izzeddin Keykavus’un Fiitiivvete girisi ve
ardindan Mogol istila hareketi sonucu Anadolu’da hareketliligin artmasi ile Fiitiivvetin
bdlgenin ucra koselerine kadar niifuz ettigini goériiyoruz. Ancak burada Fiitiivvetle

birlikte Ahi ve Ahilik tabirlerinin de 6ne ¢iktigmi, sik sik kullanildigini belirtelim.

Her ne kadar eski metinlerde Ahilikle Fiitiivvet arasinda bir fark goziikmese de, son
yizyilda artan Fiitiivvet ve Ahilik arastirmalart sonucu XIIl. Yy’dan itibaren
Anadolu’da Karsilastigimiz Ahiligin Islam cografyasinda mevcut olan Fiitiivvetten

baska bir kurum oldugu, hatta Tiirklere 6zgii bir teskilat oldugu ileri siiriilmiistiir. Biz
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burada birinci el kaynaklardan hareketle Ahi ve Ahilik tabirlerini takip etmeye ve

mabhiyetini ortaya koymaya calisacagiz.

XII. yy’da yazilan Tezkiretii’l-Evliya’da Nisaburlu Ferideddin Attar, Sehl b. Abdullah
Tiisteri’nin (6. 273 veya 283/ 886 veya 887) hayatindan bahsederken Ahi Ibrahim adl
bir zatin adin1 zikreder. Claude Cahen bu sahsin adinin basinda kullanilan Ahi lakabina
tereddiitle yanasir ve bir sonraki donemlerde admin Oniine eklendigi ihtimalinden
bahseder.%? Kaynaklarda Ahi lakabr ile anilan ilk inlii sahsiyet Ahi Ferec Zencani’dir
(6. 457/1064). Kendisinden bahseden Hucviri Kesfiil-Mahcub’da soyle der: “Ahi
Zengani diye bilinen ve sefkatli bir seyh olan Ferec, 1yi huylu ve tarikati (davranislari)
oviilen bir adamd1.”*%® Ahi Ferec’in Fiitiivvet ehli olduguna dair elimizde pek bir kanit
yoktur. Sadece onun din adami oldugu halde mekaricilik (esekgilik) ile istigal ettigini
biliyoruz.'® Ayrica miiritlerinden birinin Bala/Bale Halil Sofyani (6. 433/1041°den
sonra) oldugunu da biliyoruz.!® ibn Kerbelayi, Bala Hasan-i Binisi’den bahsederken
Bala sozciigiinii soyle agiklamaktadir: “Ré;ji dilinde Bala, biiylik, comert ve isar sahibi
demektir.”'% Biiyiik ihtimalle Siihreverdi’nin FiitiivvetnAmesinde 6vgii ile zikrettigi
Bala Halil Merendi de bahsettigimiz Bala Halil Sofyani’den bagka birisi degildir:
“Seyhlerin seyhi, muhakkiklerin sultani, Bala Halil (Merendi) ... s6yle buyurmustur ki:

Fiitiivvet niibiivvetin bir dalidir ve tarikat niibiivvetin hepsidir.”*’

192 Claude Cahen, “Ilk Ahiler Hakkinda”, cev. Miirsel Oztiirk, Belleten, C. L, S. 196-198, s. 592.

198 Ebulhasan Ali b. Osman Hucviri, Kesfii‘I-Mahcub, haz. Mahmud Abidi, Surus yay. Tahran
1386, s. 262; ayrica Unsuru’l-Meali, a.g.e., s. 253. Bir sonraki boliimde Anadolu dis1
Abhilerinden bahsederken Ahi Ferec’e ayrintili bir sekilde yer verecegiz.

19 Mahmud Dergahi, “Do Tasvir ez Ahi Ferec Zencani”, Kavusname, Y. 4, S. 10, Yezd 1384, s.
99.

% Tbn Kerbelayi (Hafiz Hiiseyin Kerbelayi-i Tebrizi), Ravzatii’l-Cinan ve Cennatii’l-Cenan,

haz. Cafer Sultanu’l-Kural, Sutlde yay., Tebriz 1383, C.2, s. 108.
190y &1 W cabia 5 aailsn 5 Sl gyl s
A.g.e., C.2, s. 83. R4ji veyahut Razi, Rey sehrine mensup demektir.

197 Sihabiiddin Omer Siihreverdi, “Risaletii’l-Fiitiivve”, Resail-i Civanmerdan, haz. Murtaza
Sarraf, Encilimen-i iransiinasi- Fransa ve Sirket-i Intisarat-1 Miiin, Tahran 1370, s. 98. Sofyan ve
Merend Giiney Azerbaycan’da bulunmaktalar, iki kent arasindaki mesafe yaklasik 60 km’dir.
Ibn Kerbelayi’nin yazdigma gore, Bala Halil Tebriz halkinmn biiyiikliigii, marifeti ve velayetini
tasdik ettigi bir sahisti. C.2, s. 107. Ayrica bkz. Golpinarh, Fiitiivvet Teskilati, s. 20.
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Ahi Ferec’den once de Ahi kelimesinin sufiler arasinda bir birlerine hitap ederken sik
sik kullandigin1 gormekteyiz. Ebu Said Ebu’l-Hayr (6 440/1048) tekkesinde mdiritler ve
derviglerine ahi tinvani ile hitap ederdi: “Seyhimizin huzurunda bir zamanlar bir dervisg
tekkeyi siipiiriiyordu. Seyhimiz ey Ahi! Siipiirge Oniinde bir top gibi ol, siiplirge

arkasinda bir dag gibi olma dedi.”*®

veya “Rivayet ederler ki bir giin seyhimiz, ylice
Allah ruhunu aklasin, camide oturuyordu. Miibarek sakalinda bir saman ¢opii vardi.
Dervisin biri elini uzatip saman ¢opiinii alip camiye att1. Seyh yiiziinii ona ¢evirip soyle
dedi: ey Ahi! Bu yaptigindan dolayr yiice Allah’in yedi gogii yere vurup yok

etmesinden endise etmedin mi?”**%°

Ebulhasan Hucviri Maveratinnehir melamilerinden birisiyle sohbet arkadasi oldugunda
sohbet esnasinda ona sOyle der: “Ey Ahi! Bu saskincasina davranislarla neyin
pesindesin?”?®® Ayni1 yazar iinlii iki Bagdatli dervisin hikayesini anlatirken, Mekke’den
Bagdat’a gitmekte olan bir sahsa “ey Ahi! Irak’a vardiginda Kerh’te yasayan benim o
arkadasima sdyle...” diye hitap eder.?’ Ayrica denizde bogulmakta olan dervisin
hikayesinde de Ahi kelimesinin kullanildigin1 gérmekteyiz: “Ey Ahi! Kurtulmak ister

misin?’72%2

sOzcligiinii kullanmigtir:

Ey Ahi! Cennet ve cehennemi gor / Malik ve Ridvan’dan emin ol.?®

Selguklu déneminin iinlii sairlerinden Evhadiiddin Enveri (6. 585/1189 [?]) Ahi
lakabinin tekke ve zaviyelerdeki sufilere hitaben konum ve riitbeleri gézetmeksizin

kullanildigini soyler:

1% Muhammed b. Miinevver, a.g.e., C. 1, s. 274.
% Ag.e., C.1,s. 280.

20 Hycviri, a.g.e., s. 92.

LA g.e., sS. 552-553.

202 A g.e., S. 555.

203 gy s S 53 O o/ Qs 5 F 50 A G

Nasir Hiisrev Kubadiyai, Diva-1 Es’ar, haz. Muctaba Minevi ve Mehdi Muhakkik, Intisarat-1
Daniggah-1 Tahran yay., Tahran 1384, s. 241 (11. Kaside, 41. Beyit).
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Sufiler birbirlerine hitap ederken aralarinda adettir ki,
Seyh Hiidhiid’e de Siileyman’a da Ahi diye hitap eder, 2
Bu konuyu Ibadi-i Mervezi ayrintili bir sekilde izah etmistir:

“[Sufiler] birbirlerine Ahi derler, birader lafzi ile hitap ederler®® ve buna Kitap

ve stinnetten deliller vardir. Kitap’tan: yiice Allah der ki: siiphesiz miiminler
kardestirler [Hucurat, 10].% Siinnetten de ise su ki Resil (sav) ahir zamanda
yasayanlar1 yad ederken: “kardeslerime kavusmay1 istiyorum™?”’ dedi ve bir
onceki peygamberleri kardes kelimesiyle yad etti. Keza “Hamamin yapilig1”
hadisinde “Bunu kardesim Siileyman yapt1”?® dedi. Mira¢ hadisinde soyle der:
“Cebrail beni goklere gotiirdii. Isa ve idris (onlara selam olsun) gibi goklerde
olan peygamberler “Salih kardes hos geldin”®® diyorlardi. Ona kardes diye
hitap ettiler. O halde Ahi kelimesi dyle bir addir ki Resil (sav) peygamberleri
ve peygamberler de onu o adla hitap etmisler. Sufiler buradan hareketle Ahi

kelimesini kullanirlar”.?*°

Sufiler icinde ve sufiler icin Ahi kelimesinin kullanildigini gésteren su beyti de dikkate
alabiliriz: Nisaburlu Feridiiddin Attar (6. 618/1221) bir siirinde Ahi kelimesini
kullanmistir:

Unlii birisi bir sufiye soyle dedi
Ey Ahi! Hayat nasil geciyor??*

204 s o8 4S 280 (il gea (e il
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Ali b. Muhammed Enveri, Divan-: Enveri, haz. Muhammed Taki Mudrris-i Razavi, Bungah-1
Terctime ve Nesr-i Kitab yay., Tahran 1340, C. 2, s. 734.

205 3€ il )y Jadl 4y el g A 1) _BaSy [4d saaiia]
206 5 Al () sia 3all Ll

207 ) &) oAl G,
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20 Kytbuddin Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Erdesir el-ibadi el-Mervzi, Menakibu’s-Sufiye, haz.
Necib Mayil Herevi, Mevla yay., Tahran 1362, ss. 59-60.

XII. yy’1n vaiz, fakih ve hadis¢isi Kutbuddin Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Erdesir Ibadi-i Mervezi
(Emir Kutbuddin) (491-547/1097-1152) Merv’in koylerinden Senc ibad’da dogdu. Sultan
Sencer tarafindan Bagdat’a gonderildi ve ii¢ sene orada Kasr camisi ve Darii’s-Saltana’da
va’zda bulundu. Huzistan’in (Iran’in giineybat1 bolgesi) Asker-i Milkerrem bélgesinde vefat etti.
Menalkibu ’s-Sufiye ve Sufiname eserlerindendir. Bkz. Muhammed Riza Nasiri, Eser Aferinan,
Enclimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi yay., Tahran 1384, C. 4, ss. 141-142.

PR 550 IR (oo s A IS/ J1adb (53 50 <R 1) (b gemn

Feridiiddin Attar-1 Nisaburi, Mantiku’t-Tayr, haz. Muhammerd Riza Sefii-i Kedkeni, Suhan
yay., Tahran 1383, s. 180. Bakli-i Sirazi de ayni tarzda “Ey Ahi” tabirini kullanmustir, bkz. Seyh
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En eski Fiitiivvet kitabi niteligini tasiyan Siilemi’nin Kitabu 'I-Fituvve’sinde Fiitiivvet
sOyle tanimlanir: “Fiitiivvet nedir: kardesler arasinda miilatafe (sakalagsma) ve
ihtiyaclarin1 gidermeye kiyam etmek”.?'? ibn Mimar (6. 642/1244) da Fiitiivvet,
miiriivvet ve uhuvvetin benzerlikleri ve farkliliklarindan bahsederken: “Uhuvvet iki
sahis arasinda kardes olduklarina dair yapilan s6zlesmedir ve Hz. Peygamberi’in Sahabe
arasmnda ortaya koydugu muahattan (kardeslikten) kaynaklanir der.?!® Ayrica Abbasi
halifesi Nasir’in Ebulhasan Kumi insasiyla yayimladigi fermanda Fityanin arasindaki
kardeslik ve dostluk Hz. Ali ile Hz. Peygamber’in arasindaki muahatin (kardesligin) bir
taklidi oldugu kaydedilir.?*

Sihabiiddin Siihreverdi XIll. yy’in baslarinda yazdig1 Farsca Fiitiivvetnamede defalarca
Futtivvet sahibi (Futiivvet-dar) icin Ahi tabirini kullanmistir. Ornegin altis1 zahir ve
altis1 bati olmak {izere Fiitiivvetin 12 temelini aciklarken, alt1 zahir temeli (salvar bagi,
karin bagy, dil bagy, isitme ve gorme bagi, el ve ayak bagi, hirs ve emel bagi) zikrettikten
sonra, birinci bagi izah ederken soyle der: “Ahi Fiitiivvete girdikten sonra zinadan temiz
olmali, zira zina adamlara halel getirir ve zina edenin Fiitiivvet ahdi dogru olmaz.”?%®
Isitme ve gdrme duyularinmn (Sem’ ve Basar) arasindaki bagm izahida da soyle der:
“Ahi gerek kulag ile velayet sesini duymaya hazir ola. Isitme ve gérme duyusu agyarla

mesgul olursa ... velayet kaybolur.”?®

Ayrica Siihreverdi alt1 batin temeli (sehavet, kerem, tevazu, af, fena ve visal, kurbiyyet
ve hidayet makaminda uyanik olma) zikrettikten sonra, birinci temeli agiklarken soyle

der: “Ahi sahl olmali, sehavetin (eli aciklik) smir1 konusunda erenler “sehavet

Ruzbihan Bakli-i Sirazi, Serh-i Sathiyat, haz. Henry Corbin, Enclimen-i iransiinasi, Tahran
1360, s. 531.

212 peail s Al 5 ) AY) e addadlall o sl (yad
es-Sulemi, Tasavvufta Fitivvet, s. 12.

3 {bn Mimar el-Bagdadi, a.g.e., s. 150.
24 A g.e., giris, s. 64.

215 Siihreverdi, Risaletii’I-Fitiivve, s. 94.

28 A g.e.,s. 95.
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dilemeden hak edene bagislamaktir” demisler”.?!” Keza tevazu hakkinda sdyle der: “Ahi
ve Fiitiivvet sahibi miitevazi olmali ... tevazu riitbeleri atmak, kibir ise ritbeleri
almaktir.”?!8 Siihreverdi baska bir yerde de Ahi ile Fiitiivvet-dar1 (Fiitiivvet sahibi) ayn
anlamda kullanip sdyle der: “Flitiivvet yapmak ve bu yola bas koymak su¢lu birisinin isi
degil, bu kiyafeti adi birisi hak edemez, dyle bir adi ki helal veya haram yollardan bir
lokma kazanip, nefsini onunla hosnut ediyor, gece ve giindiiz nefsinin pesinde, dinar ve
dirhem sevgisiyle malini iki kata ¢ikarmanin derdindedir. Buna ragmen kibirle ben Ahi
ve Fitivvet-dar birisiyim der. Fitivvetin boyle birisine hi¢ bir ihtiyaci yoktur.”1®
Baska bir yerde yine Ahinin Fiitliivvetin sahibi ve dnderi oldugunu, terbiyenin (teskilata

yeni giren) onun hukukuna riayet etmek zorunda oldugunu kaydeder.??°

Yine XIII. yy’in Fitiivvet sahibi yazarlarindan Tebrizli Necmiiddin Zerkub (6.
712/1312) Fiitliivvetnamesinde serbet icme sartlarini anlatirken Ahiyi Fiitiivvetin sadri,

miiriivvetin kadri ve ihvaniyetin bedri (dolunay) diye tanimlar.??

Abdiirrezak Kasi (6. 736/1335) de Tuhfetu’l-Thvan fi Hasayisi’l-Fityan adl eserinde
konuya aciklik getirir: “Uhuvvet (kardeslik) Fiitiivvetin en biiylik kapis1 ve bu tarikatin
temeli ve esasidir. Bu yiizdendir ki “pis-kidem”-e (baskan, seyh yardimcisi) Ahi derler

ve sadece kardeslikle Fiitiivvetin temelleri saglamlasir ve isleri diizene sokulur”.??2

h. 689/M. 1290°da Anadolu’da yazilan Nasiri Fiitiivvetnamesinde de sik sik Ahi tabiri

ile karsilasiyoruz, 6rnegin:

27T A g.e., s. 96.

28 A g.e.,s. 97.

29 A g.e., s. 116.

20N g.e.,s. 122,

2L a5 5a 015 5 aigiala M AN Cut) AL H3 5 g e ¥ 5 gl a5 aliag

Necmiiddin Zerkub, “Fiitiivvetndme”, Resail-i Civanmerdan, haz. Murtaza Sarraf, Enciimen-i
Iransiinasi-i Fransa ve Sirket-i Intisarat-1 Miiin, Tahran 1370, s. 194.

222 Abdiirrezzak Kasi, “Tl_lhfetu’l-ihvan fi Hasdyisi’l-Fityan”, Resail-i Civanmerdan, haz.
Murtaza Sarraf, Enciimen-i Iransiinasi-i Fransa ve Sirket-i Intisarat-1 Miiin, Tahran 1370, s. 38.
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“Filitlivvet sahibi nasil biri olmali: iki cihanda Ahi ol kisi olur ki can ii goniilden

eliagik (sahi) ola”.??

“Ahiyi Fiitiivvetten diisiiren birkag sey”?**

“Ey refik, biitiin Fiitiivvet sahipleri yolda iki kisma ayrilagelmistir ... kavli, sidk
ile Ahiye “bu kula ask diistii” der.”**®

Sems-i  Tebrizi (6. 645/1247°den sonra) Makalat adli eserinde Abhilerin
misafirperverliginden s6z ederken “feta” ve “Ahi”yi ayn1 anlamda kullanir: “Malik, ona
feta desinler, Ahi desinler diye harcama yapar, ama annesini fakirlestirir ve ben
biliyorum ki o feta degil, Ahi degil. Miitevaz1 ve salihtir ama kafasinda bir seyler

var 99226

Ahmed Eflaki (6. 761/1360) eseri Menakibu’I-Arifin’de Ahi Muhammed Seydabadi’yi
anlatirken onu Fiitiivvet erbabinin padisahi diye takdim eder: “Fiitiivvet erbabmin
padisah1 Ahi Muhammed Seydabadi ki Rum (Anadolu) memleketinin itibarli ve temiz

Fitiivvet-darlarindand: ... Hz. Mevlana onu “benim Ahim” diye hitap ederdi.”?%’

Ayni yazar Ahi Ahmed Sah’1 “Meliku’l-Fityan” ve “Konya darii’l-mulkinin Fitlvvet-
darlarinm serveri” diye tanimlar.??® Ahi Begi’yi ise “Kidvetu’l-Fityan” ve “Konya

rintlerinin biiyiiklerinden” diye zikreder.??°

28 Ay da s os ) ag S/ AN 230 S O AR g 50 1l S A K g cala 4yl

Nasiri, “Fiitiivvetname-i Nasiri”, Fiitiivvet der Kisverha-y Islami, Abdiilbaki Golpmarl, gev.
Tevfik Subhani, Revzene yay., Tahran 1379, s. 164.

24 A g.e., s. 168.
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A.g.e, s. 172. Ayrica bkz. Golpmarl, Fiitiivvet Teskilati, S. 277.
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Sems-i Tebrizi, Makalat, haz. Muhammed Ali Miivahhid, Harezmi yay., Tahran 1385, C. 2, s.
226.

27 Semsiiddin Ahmed el-Eflaki el-Arifi, Menakibu I-Arifin, haz. Tahsin Yazici, Ankara 1980,
C.1,s.543

28N g.e., C 2,8 611
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Sultan Veled (6. 712/1312) ise Divan’inda bir¢ok Ahiden bahsederken onlarin birer
Fiitiivvet ehli olduklarina isaret etmistir: “Ahi Muhammed (Seyidvari) diinyada huyu ve

yaratilis1 itibariyla Fityan arasinda yegane ve segkindi.”?%

Ahi Sadliddin’i medh ederken onu diinya Fityaninin basi ve diinyada misli olmayan bir
Ahi olarak &ver, zengin oldugu halde dervis-meslek oldugunun altmi ¢izer.?** Keza Ahi
Muhammed Sah’in medhinde soyle der:

“Ahi Muhammed Sah su vakit tek basina biitiin Fityamn bilyligidir tipki
yildizlarin arasinda ayin oldugu gibi

Ahi Muhammed Sah bugiin Ali gibidir, insaf ve adaletiyle biitiin Fityan1 arkada
birakmigtir.

Ahi Muhammed Sah Fityanin sonudur, tipki Muhammed’in son peygamber
oldugu gibi.”?*

Ve Ahi Yusuf'u medh ederken:

29 A g.e., C. 2, ss. 955-956.

20 5l 5 3la 43 Chen L deme 3

O e o R 5 25 85

Bahaliddin Muhammed Belhi Sultan Veled, Divan, haz. Said Nefisi, Kitab-furusi-i Rudeki,
Tahran 1338, s. 526.
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A.g.e., s. 490-491.
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“Su zamanda comertlikte (Civanmerdi) tektir, can i gonliin 6zidir su Ahi
Yusuf.”?*

XIV. yy’in iinli sairlerinden Evhadi-i Meragi de Fiitiivvet sahibi ve Ahi tabirlerini ayn1

anlamda kullanmistir.?%*

Fiitlivvet ile Ahiligin, feta ile Ahinin arasinda herhangi bir farkin olmadigmna dair en
giizel ve yeterli bilgi seyyah Ibn Battuta’nin Rihle’sinde verilmistir. Bu bilgiler ayni

zamanda Ahiligin mahiyeti konusunda da bize yararli malumat sunmaktadir:

“Fityan Ahilerine (Ahiyyetii’l-Fityan) dair: Ahiyye kelimesinin tekili Ahidir,
birinci sahis ah (kardes) kelimesini kendine izafe edince ortaya ¢ikan kelime
(ahi) gibi telaffuz edilir.?® Onlar Anadolu Turkmanlerinin®® yasadigi her yerde,
her diyar, sehir ve kdéyde bulunmaktadirlar. Gariplere yardim etmek, yemek
yedirmek ve onlarin ihtiyaglarin1 gidermekte, onlar1 zalimlerin elinden
kurtarmakta ve sahnelerle onlara katilan kot insanlari katletmekte diinyada
benzerleri yoktur.

Onlara gore Ahi, Ahinin sanat ve zanaatinin erbabindan (meslektaslarindan) ve
bagkalarindan olusan bekar ve toplumdan tecrit etmis genclerin toplanip
kendisini baskan (6nder) yaptiklar1 kisidir.?" Fiitiivvet denen sey de budur.
Onder olan adam, bir tekke yaptirarak hali, kandil ve gerekli esyayla donatir
orayl. Onun arkadaslar1 gegimlerini saglayacak kazanci elde etmek igin giin
boyu calisirlar. Kazandiklar1 paray: ikindiden sonra getirip baskana verirler.?*®

233 53 0l 52 0 Cusam g 4l (3 0
o gy A o) Gl s Jrdada
A.g.e., s. 526.

24 Bkz. Evhadi-yi Isfahani (Meragi), Kiilliyat, haz. Said Nefisi, Emirkebir yay., Tahran 1340,
ss. 565-566.

2% Rihla’nin Farsca cevirisinin aksine, I[bn Battuta burada “Ahi”nin kardesim anlamma
geldigine dair bir sey soylememektedir. Bu acidan Tiirkce ¢eviriler daha saglamdir. Bkz. Ebu
Abdullah Muhammed Ibn Battuta Tanci, /bn Battuta Seyahatndmesi, gev. A. Sait Aykut, Yap1
Kredi Yaynlari, Istanbul 2013, s. 275; Muallim Cevdet, Islam Fiitiivveti ve Tiirk Ahiligi (Ibn
Battuta’ya Zeyl), gev. Cezair Yarar, Isaret yay., Istanbul 2008, s. 149.

% Farsca ¢eviride ne hikmetse “Tiirkmen” kelimesi yoktur! (bkz. Ibn Battuta, Sefername, cev.
Muhammed Ali Miivahhid, Agah yay., Tahran 1370, C. 1, s. 347).

31 Tiirke cevirilerde de Ahilik teskilatinin anlanmini kismen de olsa tahrif edebilecek hatalar
vardir. Ibn Battuta burada belli bir esnaf ziimresinin bir araya gelerek sinfi bir teskilat
kurduguna isaret etmiyor. Dogal olarak yerlesik bir hayat tarzinda ortaya ¢ikan Fiitiivvet/Ahilik
teskilati, genelde meslek erbabinin katilimiyla (her hangi bir meslekten olabilme sartiyla ve tabii
Fiitlivvete alinmayan belli bir takim meslekler hari¢) kurulurdu. Osmanli, Safevi ve diger
cografyalarda XV. yy’dan itibaren yavas yavas bu teskilat, esnaf teskilati seklini alarak eski
sekil ve mahiyetini kaybetti.

28 Cezair Yarar bu kismi ¢ok hatali bir sekilde ¢evirmistir. Ayrica Ibn Battuta’nin bu
yazdiklarindan hareketle Fiitiivvet ehli icinde istiraki bir yasam tarzindan s6z edemeyiz.
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Sonra tekkede infak edilecek meyve, yemek ve sair seyler satin alinir. Eger o
giin bir yolcu gelmisse hemen tekkede misafir ederler onu, alinan yiyeceklerden
ona da ikram ederler. Bu is yolcunun tekkeden ayriligina kadar siirer. Sayet her
hangi bir konuk yoksa, kendileri toplanip beraberce yerler, tiirkii sdyler, raks
ederler ve ertesi gilin ise gitmek iizere oradan ayrilirlar, ertesi giin ikindiden
sonra kazandiklari ile birlikte yeniden dnderin yanma gelirler.

Onlara Fityan deniliyor. Onlarin 6nderlerine de demin belirttigimiz gibi Ahi
deniyor. Ben diinyada onlardan daha giizel isler yapan birini gérmedim. Siraz
ve Isfahan halki davramslarinda kendilerini bunlara benzetiyorlar (tesebbiih
ediyorlar)®® ama bunlar gelen giden misafire kars1 daha yakin, daha comert ve
sefkatlidirler.”?*

Ibn Bibi’nin de zaman zaman Ahiler ve Fityandan bahsederken onlar1 birbirinden farkli
gruplar olarak gérmedigi, sadece onun yazdiklarindan, tipki Fiitiivvetnamelerde oldugu
gibi, Ahilerin lider seviyesinde olduklar1 anlasiliyor. Ornegin: “[Fahreddin Ebubekir
Pervane] fitne ve rezillik mensei olan Konya Fityanmin Ahileri ve basg¢ilarmi gizli bir

sekilde huzuruna ¢agirdi.”#!

Fiitivvetnamelerin karar1 bu konuda kesindir, kazanan paradan Once ailenin harcamalar1
karsilanir, sonra (tabii Ahinin cOmertligine gore) zaviye giderleri i¢in bagista bulunulur.
Stihreverdi bekar {iyelerin kazandiklarimin hepsini isar etmesi tavsiyesinde bulunur. Bkz.
Silhreverdi, a.g.e., s. 116.

2% «Byradaki (Isfahan) zanaat erbabmim her kolunun kendi arasinda segilmis 6nderi var. Ona
“Kuld” deniliyor. Sehrin zanaatkar olamayan biyiikleri ve [geng] bekarlar1 da boyle bir reis
secerek cemiyet kurarlar. Cemiyetler birbirlerine ziyafet vermek ve sahip olduklari ihtisami
gostermek konusunda pek gayretlidirler.” (Ibn Battuta, a.g.e., s. 197).

0 Tbn Battuta’min verdigi bilgilerin ¢ok énemli oldugunu diisiinerek, yapilan cevirilerde de
hatalarin var oldugunu dikkate alarak orijinal metni de burada getiriyoruz:
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Semsiiddin Muhammed Muhammed et-Tanci (Ibn Battuta), Rihletii Ibni Battuta, haz. Abdiilhadi
et-Tazi, Ribat 1997, C. 2, s. 163.
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717/1317 tarihinde eserini yazan Giilsehri de Fiitlivvet tabirini Ahilerin yaptig1 is/eylem
olarak nitelendiriyor:
“Biri sorar kim Futuvvet ne-durur

Bu Ahileriin isi nite-durur

Ne kila kim er Futtuvvet-dar ola

N’eyleye ol yolda berhurdar ola”

Giilsehri “Ahilik” tabirini de kullanir:
“Biri birin dilememek var midur
Ya Ahilik ceng 1 sur u ser midiir

Biribiri perdesin yirtan ‘aceb

Kila m1 hergiz Ahihgi taleb”*?

Burada sair Ahilerin zaman zaman ¢ikardigi kavga ve karisikliklara da bir gondermede

bulunuyor. Yukarida ibn Bibi de bu konuya deginmisti.

Bu belge ve delillere Seyyid Ali Hemedani’nin Fiitiivvetnamesinde Fiitiivvet sahibine
Ahi dedigini de eklemeliyiz. Ahiligin bir Tiirk kurumu olup olmadigi konusunu

tartistigimiz boliimde bu kaynagi ayrintili bir bicimde ele alacagiz.

Kaynaklarin ¢ok agik ve net bir sekilde Fltlvvet ve Ahilik arasinda herhangi bir ayrilik
gormemesine ragmen son asirda ortaya atilan bir takim tezlerle Ahilik Fiitiivvetten
baska bir teskilat olarak sunulmaya ¢alisilmis ve 6zellikle populer tarihcilik ve duygusal
cevreler tarafindan hi¢ sorgulanmadan kabul gormiistiir. Uzun zaman Fiitiivvet konusu
iizerinde ¢caligmis ve verimli eserler iiretmis Taeschner ve Golpmarl gibi arastirmacilara
ragmen basta Neset Cagatay olmak {izere ¢esitli saiklerle hareket eden bazi
arastirmacilar Ahiligin Fiitiivvetten bambaska bir teskilat olarak Anadolu cografyasinda
Tiirkler tarafindan olusturuldugunu ileri stirmiislerdir. Ayrica Ahiligin bir Turk tipi
esnaf teskilati oldugu tezini de hararetle savunmaya calismislardir. Neset Cagatay

Ahiligin Fiitlivvetten ayr1 bir kurum oldugunu ileri siirerken soyle yazar:

Ibn Bibi el-Miineccime, el-Evamiru’l-Alaiyye fi’l-Umuri’I-Alaiyye (Tarih-i fon Bibi), haz. Jale
Miittehidin, Pejuhisgah-1 Ulum-1 insani ve Mutalaat-1 Ferhengi, Tahran 1390, s. 491. Ahiler ve
Fityan tabirlerinin ayn1 anlamda kullamldig1 yerler icin bkz. ss. 205-206, 463-464, 510, 564,
603.

#2 Giilsehri, Mantiku’t-Tayr, haz. Kemal Yavuz, Kirsehir Valiligi , Ankara 2007, C. 2, s. 398.

#3 Giiniimiiz Tiirkgesi: “Insanin birbirini kiskanmas1 olur mu; veya Ahilik denen yol kavga,
karigiklik ve kotiiliik midiir? Birbirinin sirlarin1 agiklayip glinahlarmi sayip doken, Ahilik
yoluna girmek isteyebilir mi?” a.g.e., C. 2, s. 398-399.
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“Anadolu’da Fiitiivvet sahibi kisi Ahi adin1 almamistir. Ahi olma kosullar1 bir
kere ana prensip bakimindan Fiitiivvecilikten farklidir. Ahi olmak igin her
seyden once ve Flitiivvecilik meziyet ve sifatlarini haiz olduktan bagka adayin,
bir meslek veya sanati olmasi sarttir. Halbuki Fiitiivveci olmak igin meslek veya
sanat sahibi olma zorunlugu yoktur...?*

Anadolu’da Ahiligin sekillenmesi ve koylere dek orgiitlenmesi, bagka
yazarlarm deginmedigi politik ve sosyo-ekonomik bir zorunlugun iirtiniidiir. . .

Bu Asya’dan gelme sanatkar ve tiiccar Tirklerin yerli tiiccar ve sanatkarlar
karsisinda tutunabilmeleri, onlarla yarisabilmeleri ancak, aralarinda bir orgiit
kurarak dayanigma saglamalari, bu yolla iyi, saglam ve standard mal yapip
satmalar1 ile miimkiin olabilirdi. Iste bu zorunluk, dini-ahlaki kurallari
Futivvetndmelerde zaten mevcut olan bir esnaf ve sanatkarlar dayamisma ve
kontrol Orgiitiiniin yani Ahiligin kurulmasi sonucunu dogurdu. Bu esnaf ve
sanatkarlar, yukarida da dedigimiz gibi iran’da konakladiklar1 yillarda belki
orada ayni sosyo-ekonomik zorunluklarla ayni ya da benzeri orgiiti kurmus
olabilirler.

Anadolu’da Ahiligin, dogudaki bu Mogol saldirisindan ve bunun sebep oldugu
Anadolu’ya Tirk goglerinin baslamasindan hemen sonra kurulmasi ve daha
once, Fiitiivvetin eskiden beri yaygin oldugu 6teki Islam iilkelerinde boyle bir
orgiitiin veya benzerinin bulunmayist, bu gériisiimiizii kuvvetle destekler.”?*

Burada Neset Cagatay’mn yanlhs bilgilerden hareketle yanlis sonuglara vardigi gayet
aciktir. Ona gore Ahi adaymin meslek veya sanat sahibi olmasi sarttir ama FUtlvvette
béyle bir sart yoktur. O bu konuda herhalde Burgazi Fitlivvetndmesindeki ibarelere

istinat etmektedir:

“Ahi halal kesb kazanmak gerekdiir, bel kim farzdur ve hem siinnetdiir ve dahi
Ahlye bir pise ve san’at gerekdiir, ana mesgil ola eger pisesi yogsa ana
Futivvet (degmez. Fiitiivvet) ana halaldur kim kesb kazana haldlden ve dahi o
kesbi terk kila, yidiire. Anun kesbiolmayicak yidiirmesi dahi olmaz. Pes bi kar
kisi bi hasil olur. Bu zaif kim Yahya’dur, soyle gordiim, bir yirde dahi Ahiniin
gerek kim onsekiz dirhem giimis sermayesi ola, ayruk olmaya. Pes ehl-i
Fiitiivvet, bir ise mesgil ola, bi kar kisi sevdayi olur.”?*

24 Cagatay burada Taeschner’in su sozlerini elestirmektedir: “Anadolu’da ortaya ¢ikmadan

once bu Fiitiivvet sekli iran’da géze carpmakta ve her sey bize bunun Anadolu’ya bu iilkeden
geldigi fikrine gotiirmektedir. Bu goriis Ahilerin Ebu Miislim’e karsi (6. 754) duyduklari
hayranliktan dogmustur.” Cagatay, a.g.e., S. 46.

#° Cagatay, a.g.€., S. 46-49.

26 Abdiilbaki Golpmarli, “Burgazi ve Fiitiivvet-namesi”, IUIFM, c. 15, S. 1-4, Istanbul 1953-
1954, ss. 125-126. A. Golpmarh bu satirlar1 izah ederken soyle yazmustir: “Burgazi, Ahinin
mutlaka bir isi, bir sanati olmasi gerektigini, isi ve sanati olmiyan kisinin Fiitiivvet ehli
olamiyacagini ve Ahilik derecesine ylicelemiyecegini agikca yazarak bu yolda, calismanin ve
kazancin esas oldugunu bildirir. Ona goére Ahi, kazandigin1 ortaya dokecektir, nekeslik
etmiyecektir, kendine ait, ancak onsekiz dirhem giimiisii bulunabilir. Biz bu onsekiz dirheme,
sahsa ait ihtiyat akgasi, 6liimiidirim parasi olarak saklanan para diyoruz. Ciinkii bunun sermaye
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Ancak, Cagatay’in Fiitiivvet diye bildigi ve Nasir’in tekrardan diizenledigi Fiitiivvetin
mimar1 olan Sihabiiddin Siihreverdi’nin kaleme aldig:1 Fiitiivvetname’de de Fiitiivvet
sahibi/Ahinin ¢alisarak, el emegi ile helal kazang elde etmesi gerektiginin alt1

¢izilmektedir:

“Futlivvet sudur ki ... ¢alisarak bir lokma elde ede, ve elde ettiginin bir kismint
ailesine harcaya ve bir kismi fakirlere ve ihtiya¢ sahiplerine vere ve eger
bekarsa hi¢ biriktirmeye, gayb aleminden gelen her seyi isar ede ve giicliniin
yettigi kadar Allah’in mahlukatia sefkat gostere.”?"’

“Sahip (Ahi, Fiitiivvet sahibi) her zaman giiciiniin yettigi kadar isar ve eliagiklik
ede ve abartmaya. Terbiyeleri (6grencileri) ve digerlerinden hi¢ bir sey
esirgemeye ve hep sofrasi agik ola tipki tekkede oldugu gibi. Fiitiivvethane de
tekke (hanikah) gibidir, zira Fiitiivvet sahibi eliyle kazamir, (ama) tekkeyi baska
birisi yapmistir, cogu zaman padisahlar ve emirler yaparlar ve onlarm harcadigi
para helal midir haram mudir hep kuskuludur, ve Fiitiivvet haranmi birakmaktir,
dolayisiyla Fiitiivvet sahibi tekkeyi bina edendir, seyh ve digerleri hepsi
tufeylidirler.”**®

“Eger Fiitiivvet sahibi meslek sahibi (pise-kar) ise, helal kesbinden el emegi ile
bir haftada kazandigim bir davet yaparak harcaya ve tasarruf (cimrilik)
etmeye.”?*

Bu metinler Cagatay’in yanhs ve eksik bilgilerden hareketle yanlis sonuglara vardigini

gosteriyor.°

olmasina imkan yoktur. Mal miilk sahibi olan, astaneleri miikellef bulunan, vakiflar yapan, hatta
konuklar zaviyelerinden ayrilirken onlara para, yiyecek, elbise ve at ihsan eden nice zengin
Ahiler var.” a.g.m., s. 91.
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Sihabiiddin .C')mer Siihreverdi, “Kitabu fi Fiitiivve”, Resail-i Civanmerdan, haz. Murtaza Sarraf,
Enclimen-i Iransiinasi-i Fransa ve Sirket-i Intisarat-1 Miiin, Tahran 1370, s. 116.

28 A g.e., s. 125-126.
A 0. s. 127,

0 Byrada Fiitiivvet sahibi/Ahinin meslek sahibi olma gerkliligine bir agiklama getirmek lazim
geliyor. XIV. yy’in baslarinda Anadolu’yu gezen ibn Battuta eserinin birkag yerinde Ahilerin
genelde sanat-meslek sahibi olduklarina isaret etmistir. Bu da gayet normaldir, orta siif kent
ehalisinin herhalde gecimlerini saglamak icin bir igleri, meslekleri olmali, ancak ayni yazar
Konya Ahilerinden Ibn Kalem Sah’m kentin kadisi, Aksaray’da Ahi olan Serif Hiiseyin’in
Ertena (Eretna) beyinin vekili ve Nigde’de Ahi Caruk’un sehirn emiri oldugunu kaydetmektedir.
bkz. Ibn Battuta, Rihlatu Ibni Battuta, C. 2, ss. 173, 177. Aykut Tirk¢e ¢eviride yamlarak Ahi
Caruk’u sadece kentin biiyiiklerinden birisi olarak zikretmistir. bkz. s. 284. Ayrica Ibn Battuta
Denizli’de Ramazan bayramini anlatirken Ahilerin (el-Fitanii’l-Ahiyye) askerlerle birlikte
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Sabahattin Giillilii de Ahi birliklerini Fitiivvetten baska bir yap1 olarak gordiigii igin
Fitiivveti sadece Ahiligin tarihi-ideolojik acidan etkilendigi ©geler arasinda
degerlendirir.®! Giilliili'niin Batmnilik ve Melamiligin Ahi birliklerine etkisinin
Fiitiivvet vasitasiyla degil de, dogrudan vuku buldugunu pek mantikli gorinmdiyor.
Onun bu degerlendirmesi Fiitiivvet teskilatinin nasil ve hangi etkenler sonucu
olustugunu ayrintili ve tam bir sekilde bilmemekten kaynaklanmaktadir. Cesitli tarihi
donemlerde, bulundugu cografya ve etkilendigi sosyal ve fikri akimlar neticesinde farkli
goriintiiler arz eden Fiitlivvet anlayismin Xlll. yy’a geldiginde hem Batmilik hem de

Melamilik/tasavvuf akimlarindan etkilendigini dnceki béliimlerde gordiik.

Ayrica Fiitiivvet-Ahilik iligkisini sadece ideolojik baga indirgemek de pek saglikli bir
yaklagim degildir. Ahmet Yasar Ocak da bu tlir yaklagimlari elestirmistir:

“Halbuki boyle bir degerlendirmenin, eger Islam diinyasinda Fiitiivvet
kurumunun tarihi gelisim siireci temel kaynaklara dayanilarak takip edilirse,
dogru olmadigi, Ahiligin yapisal olarak da Fiutiivvet teskilatiyla da ¢ok
yakindan ilgili bulundugu anlasilacaktir... aslinda daha genis bir ¢ergevede
tartisilmas1 gereken bu Fiitlivvetin Ahilikle ilgisi bulunmadigi tezinin gergegi
yansitmadigimi anlamak i¢in, simdilik, Ahiligin ni¢in Fiitiivvet kurumunun
ortaya ¢ikisindan once degil de sonra dogdugu seklinde bir soru sormak
yeterlidir.”*

Gulltli dénemin metinlerinde Fitlvvet-Ahilik diye bir ayrima gidilmedigini tespit
ettigi halde, iddialarina ters diisen bu durumu zorlama da olsa, su sekilde agiklamaya

caligsmustir:

“Bu birlikler, herseyden dnce belli bir ahlaki tavir i¢inde bir araya gelen kitleler
olarak tamimlanabilir. Yerlesik hayat degerlerine baghliklarmi siirdiirmek
durumunda olan bu kitlelerin, Fiitiivvet ideolojisinin gelistirdigi ahlak yapisina
yakinliklar1 aciktir. Bu yakinlik dolayisiyladir ki s6z konusu birliklerin,
kendilerini td baglangictan beri Fiitiivvet birlikleri olarak nitelediklerini
goriiyoruz. Bu kitleler i¢in Fiitiivvet elbette eski Arap asiret degerlerinden

silahl1 olarak sultanin etrafinda bulunduklarini yaziyor, ama zanaat erbabmin kendilerine
mahsus davul, zurna, boru ve bayraklarila orada bulunduklarim kaydediyor. bkz. C. 2, s. 171.
Yine Rihla’nin Tiirk¢e ¢evirisini yapan sahis burada da saglikli bir terciime sunmayarak, “Ah1
yigitlerinden olusan zanaat erbab1™ gibi bir tabir ortaya ¢ikamigtir! bkz. s. 281.

#1 Batinilik, Melamilik ve Samanizm ile eski Tiirk gelenekleri bu kategoride diger 6geler olarak
degerlendirilmistir. bkz. Sabahattin Giilliilii, Ahi Birlikleri, Otiiken yay., Istanbul 1977, ss.25-
60.

22 Ahmet Yasar Ocak, “Tirkiye’de Ahilik Arastirmalarina Elestirel Bir Bakis”, Tiirk Sufiligine
Bakaslar, lletisim yay., Istanbul 2012, s. 194.
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kalkan bir ahldka baglilik anlamina gelmemektedir. Onlarm bagh bulunduklar
ahlak, kendi ulusal ahlaklaridir. Fakat bu ahlakin, islam ahlaki karsisinda agik¢a
ortaya konmasi, Islam ahlakinmn resmi ahlak olarak Anadolu’da siyasi otorite
tarafindan desteklenmesinden 6tiirti imkansiz gibidir. Bu durumda, s6z konusu
birliklerin Islam diinyas: i¢inde, kendi ahlak yapilarmna yakin bir ahlak yapisi
gelistirmis ve uzun c¢abalar sonucu mesruluk kazanmis olan Fitiivvet
ideolojisine baglanmalar1 ve kendilerini Fiitiivvet birlikleri olarak nitelemeleri
gerekmistir... s6z konusu donemlerde, islami Fiitiivvet birliklerinin hem
yonetmelik, hem de ahlak kitabi olarak karsilastigimiz — hemen hepsi Arapga ve
Farsca olan — Fiitiivvetnamelerde Ahi birliklerine 6zgii olan yanlari ortaya
koyacak hicbir bilgiye rastlamiyoruz. Oyle ki, ilk Ahi birliklerine yalniz bu
Fiitivvetnameler acgisindan bakildiginda, onlardaki Fiitiivvet tanimi, Fiitiivvet
kurallari, Fiitiivvet nisbeti- silsile — gibi Fittvvetle ilgili semboller ve torenlerin
hi¢ birinin Ahi birliklerinin olusumunu ag¢iklayamadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
birlikleri olugturan kitlelerin yerlesik hayat diizeni igerisinde yerlerini almalar
ve fonksiyon sahibi olmalarindan sonradir ki, agik¢a ulusal degerlere bagh
birlikler olarak ortaya c¢iktiklarini, hatta Fiitivveti bile Tirklestirdiklerini
goriiyoruz.”?*

Futlvvet-Ahilik teskilatinin mahiyetini anlamak i¢in, Ortacaglardan giiniimiize intikal
eden sivil toplum kurulusu modeli olarak, bugiin Iran’da 6zellikle Giiney
Azerbaycan’da mevcut olan Hiiseyniye-Deste gelenegini 6rnek gostermekte faydali
olabilir. Hz. Peygamber’in torunu Hz. Hiiseyin’in h. 61/M. 680 yilinda Kerbela ¢6liinde
Yezid tarafindan feci bir sekilde sehit edilisinin ardindan ve tabii eski Mezapotamya
geleneklerinden beslenerek baslayan Muharrem yas tdrenleri hala iran ve bir¢ok Ulkede
ozellikle Sii mezhebine inanan insanlar tarafindan icra edilmektedir.?> Her mahallede
(ister sehir, ister kdy ve kasaba olsun) camiden farkli bir statiiye sahip bir Hiseyniye
mevcuttur. Bu hiiseyniyeye bagli olan bir de deste var ki mahalle sakinlerinin bir araya
gelerek olusturduklar1 bir topluluk/gruptur. Hiiseyniye ya bir hayirseverin ya da halkin
toplanarak ortaklasa insa ettigi yapilar olup Alevilerin cemevini andirir ve genelde
ihtisamlidir. Buranin masraflar1 halktan toplanan yardimlarla karsilanir. Muharrem ve
Safer aylarinda burada Asura yas torenleri diizenlenir, yemek dagitilir ve va’zlar yapilir.
Hiiseyniyenin idaresini ise “destebasi” basta olmak iizere kidemli iiyeler ve maddi
durumu iyi olan lyeler istlenir. Asura torenlerinin en dikkat ¢eken bolumi deste
dyelerinin hamasi miizik esliginde, ellerinde kama kilig, hiiseyniyeden disar1 ¢ikip

mahalle sokaklarinda mezhebi sloganlar atarak yas merasimini icra etmeleridir. Her

23 A.g.m., s. 81-82.

#4 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Metin And, Ritlelden Drama, Kerbela-Muharrem Ta ziye,
Yap1 Kredi yayinlari, Istanbul 2012, ss. 33-53.
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sehirde desteler arasinda gizli bir rekabet de s6z konusudur. Her destenin i¢inde, tipki
Ahilerin tekkelerinde oldugu gibi, cahil, serseri ve issiz-gligsiz adamlar da
bulunmaktadir. Zaman zaman farkli destelere mensup bu gengler arasinda kavgalar

ortaya ¢ikar.

Ayrica hala iran’da varliklarin1 koruyan zorhaneler de tipki hiiseyniyeler gibi, Futiivvet-
Ahilik miiessesesinin giiniimiize gelen bir modeli olarak diisiiniilebilir. Burada dini-
mezhebt bir atmosfer icinde ve hamasi-dini miizik esliginde spor yapilir. Arastirmacilar
“zorhane” gelenegini Fiitiivvet astanelerinin (lenger, tekke) gilinlimiize ulasan bakiyesi
gibi degerlendiriyorlar. Zorhane tiyeleri 6zellikle aksamlar1 ve hafta sonlar1 buraya gelir,
geleneksel sporlar yaparlar. Buraya gelenler genelde pazarda sanat-meslek sahibi kisiler
olup aralarinda sinifsal bir ayrim s6z konusu degildir, sadece belli ahlaki kriterlere sahip

olmayanlar iceri alinmaz, hemen dislanir.?®

Ister hiiseyniyelerde ister zorhanelerde dogal olarak her zaman belli mesleki gruplar dne
cikarlar, bu da genelde mahallenin sakinlerinin istigal ettigi mesleklerden kaynaklanan
bir durumdur. Hatta bazen bir hiiseyniye/deste, bir esnaf sinifinin adi ile beraber anilir:
Avyakkabicilar destesi, kumascilar hiiseyniyesi ve .... bazen de 6zellikle biiyiik kentlerde,

sehirler/bolgeler adi ile anilirlar: Azerbaycanlilar hiiseyniyesi, Tiirkler destesi ve ... .

XIl.- XIV. yy’da Anadolu ve diger cografyalarda mevcut olan Fiitiivvet tekkelerinde de
durumun asagi yukari boyle oldugu anlasiliyor. Camiler, sik1 dini kurallar nedeniyle
musiki, sema ve spor gibi faaliyetler i¢in uygun degildi. Sufi tekkelerinde de tasavvufi
anlayistan kaynaklanan ¢ilekeslik gibi bir takim uygulamalar s6z konusuydu. Siradan
halk i¢in en elverisli toplanma yerleri, cografyamizda yiizyillara dayanan bir ge¢misi
olan Futlvvet-Ahilik astaneleriydi. Halk belli nitelikleri®®® elde ederek Fiitiivvet
tekkelerine geliyor, Ahilerin esligi ve denetiminde dini-ahlaki egitimlerin yani sira
miizik esliginde sema ve raks yapiyor, silah kullanmay1 6greniyor, viicut saghigi igin

sporla ugrasiyor ve her seyden ziyade toplumsal bir dayanisma i¢inde bulunuyordu.

2> Zorhane hakkinda bkz. Gulam Riza Insafpur, Tarih ve Ferheng-i Zurhane, Ahtaran yay.,
Tahran 1386.

% Gelecek béliimlerde bu niteliklere deginecegiz.
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Futlvvet-Ahilik tekkelerine bir takim mesleki gruplar hari¢, diger mesleklere mensup
kisiler girebilir, teskilatin iiyesi olabilirlerdi. Dogal olarak zamanla bazi tekkelerde belli
meslek mensuplar1 agirlik kazanabiliyorlardi, ancak iiyelerin buradaki iliskileri is
hayatlarma da yansimig oluyordu. Bu durum giinlimiizde bazi cevrelerce Anadolu
Ahiliginin (tabii XII.- XV. yiizyillardaki hali) bir esnaf teskilat1 olarak goriilmesine yol
acmustir ki yanlistir. Ahmet Yasar Ocak bu konuda soyle bir elestiride bulunur:

“Ahilik konusunda Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin genellikle yanlis algiladiklar
konulardan biri de, onun mahiyet ve niteligi ile ilgilidir. Popiiler Ahilik tarihi
arastiricilignt ve buna paralel olarak Tiirkiye esnaf tesekkiilleri, Ahiligin Osmanli
Imparatorlugu’nda 16. yiizyilda aldig1 bir ¢esit esnaf korporasyonlar1 seklini, Ahiligin
gercek mahiyeti olarak kabul etme egilimindedirler. Bu egilim kendi statiileri geregi
onlara c¢ok tabii goriinebilir. Fakat bugiine kadar yapilan bilimsel arastirmalar bunun
boyle olmadigmi, 16. yiizyildaki bu yapinm, belirli sartlar sonucu olusan bir tarihi
stirecin neticesi oldugunu neredeyse daha basindan beri ortaya koymustur. Ahiligin
Fiitiivvet kurumundan ayr1 diisiiniilmemesi gerektigi gercegi burada da bir kere daha
ortaya ¢ikiyor. Ciink{i Ahilik baslangicta bir esnaf tesekkiilii olarak ortaya ¢ikmamus, ...
Ahilik bir esnaf teskilat1 goriintlisiinli vermistir. Bu niiansin farkedilmesi ¢ok

onemlidir.”%’

XII.-XIV. yy’a ait Fiitiivvetnamelerde ve tarihi kaynaklarda bu sozlerin aksi
mahiyetinde herhangi bir bilgi yoktur. Aksine bir sahsin meslekteki iistadi/ustasi ile
Fiitiivvetteki Ahisinin farkl kisiler oldugunu, dolayisiyla bu iki yapinin farkl iki isleyis

bigimi oldugunu gosteren Asik Pasa’nin Garibname’sindeki asagidaki beyitler gok

%7 Taeschner’in bu konuda diisiincesi ¢ok nettir: “Selguklu devrinin sonuna, yani 1300 yillarina
dogru Ahiligin Fiituvva ile baglilig1 siiphe edilmiyecek derecede vazihtir.” (Islam Ortagaginda
Futuvva, s. 18). Ahmet Yasar Ocak (a.g.m, s. 197) bu konuda soyle bir elestiride bulunur:
“Ahilik konusunda Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin genellikle yanlis algiladiklar1 konulardan
biri de, onun mahiyet ve niteligi ile ilgilidir. Popiiler Ahilik tarihi aragtiriciligi ve buna paralel
olarak Tiirkiye esnaf tesekkiilleri, Ahiligin Osmanli imparatorlugu’nda 16. yiizyilda aldig1 bir
cesit esnaf korporasyonlari seklini, Ahiligin gercek mahiyeti olarak kabul etme egilimindedirler.
Bu egilim kendi statiileri geregi onlara ¢ok tabii goriinebilir. Fakat bugiine kadar yapilan
bilimsel arastirmalar bunun boyle olmadigini, 16. yiizyildaki bu yapinin, belirli sartlar sonucu
olusan bir tarihi siirecin neticesi oldugunu neredeyse daha bagindan beri ortaya koymustur.
Ahiligin Fiitiivvet kurumundan ayr diistiniilmemesi gerektigi gercegi burada da bir kere daha
ortaya c¢ikiyor. Clinkii Ahilik baslangicta bir esnaf tesekkiilii olarak ortaya ¢ikmamus, ... Ahilik
bir esnaf teskilat1 goriintiisiinii vermistir. Bu niiansm farkedilmesi ¢ok énemlidir.”?’



78

onemlidir. Sair vefa kilinmasi ve alkig alinmasi gereken bes kapmin “ana —baba”,

“listad/usta”, “Ahi”, “seyh” ve “Allah” oldugunu zikrediyor:

Diinyada bis kapu vardir iy safa

Her birine can-ila kilgil vefa

Her kim ol bis kapudan alkig ala
Seksiizin andan Calap hosnid ola
Isid imdi ata-y-1la ana-durur

Biri tstadun degul mi ne-duru

Biri ahi birisi seyh kapusi

Olsa gerek her biriniin tapusi

Biri h6d Hazret-durur bellii beyan
Bis kapu bunlar-durur bilgil ‘ayan®®?

Ustadin, zanaat ve meslekte, Ahinin ise ahlak ve comertlikte kisinin hoca ve kilavuzu

oldugunu su beyitler acik bir sekilde gostermektedir:

Kol dah1 menzil-durur her bir ise
Nik i bed her san‘at u her ciinbise
Her hiiner kim eldedir koldan gider
illa ¢iin vard: ele bir gor n’ider
Isleniir ellerde ol is ad-1la

Ogreniir sakird ani iistdd-1la

Zira kim her bir isiin tistad1 var
Elde anun dad var istad: var®®

Ol dahi bitdi bu kez gel ahiya
Kullig it ihlas-1la kilma riya

Berk kusan ol kapuda sen er gibi
Glig¢ gotiirgil sabr idiip sol yir gibi
Maluni terk it yliziin dondermegil
Geleni hds dut kuru géndermegil
Hak yolinda dogru durgil sinmadin
Yoli goster yolsuza kaypinmadin
Toprag eyle yizini yol ehline
Olmasun kim dutasin kibr i kine
Kim ahi1 her dem sana alkis kila

Hem dahi senden Calap hosniid ola®®

Hatirlatalim ki XIIL.- XIV. yy’da yazilan fiitiivvetndmelerde ahilikteki mertebeler
terbiye, ahi ve seyhten olusmaktadir.?®* Dolayisiyla Asik Pasa’nin iistad dedigi sahsim,

#8 Asik Pasa, Garib-name, haz. Kemal Yavuz, Istanbul 2000, s. 167 (beyit: 3101-3106).
29 A g.e, s. 426 (beyit: 8416-8419).

20 Ag.e, s. 168 (beyit: 3132-3137). Ayrica bkz. Ahmet Giingen, “Garib-name’de Ahilik izleri.’.’,
I. Ahi Evran-I Veli ve Ahilik Arastirmalar: Sempozyumu Makaleleri, haz. M. Fatih Koksal, G.U.
Ahilik Kiiltiirtinii Arastirma Merkezi, Kirsehir 2005, C. 1, ss. 499-510.

%! Taeschner, “Islam Ortacaginda Futuvva”, s. 19.
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bu teskilatta bir yeri yoktur. Onun gorevi esnaf teskilatinda ¢iraklara zanaat dgreterek
onlar1 yetistirmektir. Garib-name’nin su beyitlerinde bu konu giizel bir sekilde
anlatilmistir:

Ol sol tistddun-durur kim pisesin

Ogrediip gosterdi kesbiin bisesin

Anun-igun bise dirler piseye

Kim bu pise benzer olur biseye

Ya‘ni kim satup diilkenmez biseler

Halk iginde suna benzer piseler

Nitekim bise ditkkenmez satuban

Hem diikenmez pise kazang katuban

Ciinkim ol iistad an1 virdi sana
Pes ki ddstundur seniin 6nden sona?®?

Razavi’nin XVI. yy’m baglarinda Anadolu’da ve hatta Kasifi’'nin XV. yy’in sonlarinda
Herat’ta yazdig1 Fitiivvetnamelerden hareketle ve orada cesitli meslek guruplarinin
adlar1 ve mensup olduklar1 pirlerin adlar1 zikredildigine gére bu donemden baslayarak
Futuvvet-Ahilik teskilatinin artik eski fonksiyonunu yitirerek mesleki bir teskilat
mahiyetini almaya basladigint 6ne sirebiliriz. Taeschner bu degisimi Ahilik

Fiitiivvetinden Lonca Fiitiivvetine gecis diye adlandirmaktadir.?®3

1.4.  ANADOLU DISI ORTA CAG iSLAM DUNYASINDA AHILIiK

Uzun zamandan beri Tiirkieye’de Ahilikle ilgili éne suriilen yanlis tezlerden biri onun
Fiitiivvetten ayr1 bir kurum olarak Anadolu cografyasinda Tiirkler tarafindan icat
edildigi diisiincesidir. Bir 6nceki boliimde Ahiligin tasavvufi etkiler sonucu Fiitiivvetin
gosterdigi bir gelisme oldugunu, dolayisiyla onun Fitlvvetten ayri bir kurum
olmadigini, Ahilikle ilgili kaynaklarm da bunu agik bir sekilde ortaya koydugunu
gordiik. Ileri siiriilen tezin diger bir boliimii yani Ahiligin yalnizca Anadolu
cografyasinda sekillendigi meselesi de ayni sekilde yanlis bir tezdir. Zira Anadolu dis1
cografyalarda da Ahilerin ve Ahiligin mevcut oldugunu gérmek icin kaynaklara bakmak

yeterlidir. Yaptigimiz arastirmalar sonucu Anadolu disinda, 6zellikle iran ve Tiirkistan

22 A g.e, s. 492 (beyit: 9785-9789).

%3 Taeschner, a.g.m., s. 18-22.
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cografyalarinda tasavvufl, mesleki ve siyasi-askeri egilimli olmak {izere bircok Ahiyi
tespit ettik, hatta Ahilik tabirinin Farsga karsiligi olan “Ahi-geri” tabirini ve buna benzer
terimlerin Tiirk¢ce olmayan ve Anadolu’da yazilmayan metinlerde kullandigina da sahit
olduk. Burada tespit ettigimiz Ahileri, yukaridaki U¢ kategoriyi esas alarak ele alip

inceleyecegiz:

1.4.1. Sufi-mesrep Ahiler

1.4.1.1. Ahi Ferec Zencani

Tespit edilen Ahi lakapli ilk kisilerden olan Ahi Ferec hakkinda ilk bilgiler
Kabusname’de bulunuyor. Unsuru’l-Maali, Omriiniin son yillarinda “Seyh Ahi
Zengani”nin sema’1 menettigini yazmaktadir.?%* Ayni yiizyilda (XI.yy) yasayan Hucviri
de onun iyi huylu ve davranislariyla dviilen birisi oldugunu zikrediyor.?%® XIV. yy’m ilk
yarisinda eserini yazan Hamdullah Miistevfi?®® ve XV. yy’m tezkirecilerinden
Devletsah-1 Semerkandi?®’ de Ahi Ferec’den bahsetmislerdir. Hatta Devletsah Genceli
Nizami’nin Ahi Ferec’in miiriidi oldugunu yazmustir, ancak bu bilgi yanhstir. CUnkd
457/1064 yilinda vefat eden birisinin?%®, 80 yil sonra dogan Nizami’nin piri olmasi
miimkiin degildir?®® Abdurrahman Cami, Nefehatii’l-Uns’te Ahi Ferec hakkinda en
genis bilgileri aktarirken, Ahi Ferec’in bir tekkesinin oldugunu, orada zaman zaman

gelen misafirleri agirladigmi ve 457/1064 yilinda vefat ettigini yazmustir. 27°

%4 Unsuru’l-Meali Keykavus, a.g.e., s. 253.
%5 Hucviri, a.g.e., s. 262,

266 Hamdullah b. Abubekir Miistevfi, Nuzhetu- 7-Kulub, haz. Muhammed Debir Siyaki, Tahuri
yay., Tahran 1336, s. 67.

%7 Devletsah-1 Semerkandi, Tezkiretii’'s-Suara, haz. Edward Brown, Esatir yay., Tahran 1382, s.
129.

%8 Nureddin Abdurrahman Cami, Nefehatii’l-Uns min Hazardti’l-Kuds, haz. Mahmud Abidi,
Suhan yay., Tahran 1386, s. 150.

%9 Devletsah burada Uveysilik mesrebinden de bahsetmemistir.

210 Cami, a.g.e., ss. 150-151.



81

Biitiin bu rivayetlerde Ahi Ferec’in bir sufi oldugu belirtirmekte olup, futivvet ehli
olduguna dair herhangi bir bilgi yoktur. Sadece Caferi-i Yezdi XV. yy’da yazdig: Tarih-
I Kebir’de Ahinin ilk yillarinda esekcilik yaptigimmi ve hayvanlara eziyet ettigini,
sonralar: bu isi birakip tasavvufa yoneldigini yazar.?’! Ahi Ferec’in sufi olmadan 6nce
fiitiivvet erbabindan oldugu ve bu donemde bu iinvani aldigini diisiinebiliriz, ancak XI.
yy’da fiitiivvet mensuplar1 arasinda bu tinvanin kullanildigina dair kesin bir bilgimiz
olmadig1 i¢in, biz bunun tasavvufl cevreler iginde kullanilan Ahi lakabi oldugunu
tahmin ediyoruz. Hatta Ahi Ferec “Ahi” tabirini Fiitiivvet ¢evrelerine sokan ilk Ahi gibi
de disiiniilebilir, zira onceki donemlerde mevcut olan Fitiivvete kiyasla, Ahilik
Fiitiivvetinin tasavvufi 6gelere daha fazla sahip oldugunu dikkate alirsak Ahi teriminin
sufi cevrelerinden Fltlvvete gectigi pek mantikli gériiniir. Hele ki Ahi Ferec’in
Fitiivvet ehli oldugu kesin olan Bale Halil gibi bir 6grencisinin de varliindan

haberdariz.2"2

1.4.1.2. Kiibrevi Tarikatina Mensup Ahiler

Kiibrevi tarikatinin kurucusu olan Necmeddin-i Kiibra’nin Fiitiivvet mensubiyeti
konusunda elimizde bulunan tek kanit, ona ait olup olmadig: tartisilan Fitlvvetname
olsa da?’3, tarikatinin mensuplarinm birkagmin Ahi lakabmi tasidigini, hatta birisinin bir

Fiitiivvetndme kaleme alarak Ahiler hakkinda degerli bilgiler aktardigmi biliyoruz.2’*

1.4.1.2.1. Ahi Serefeddin

1 Dergahi, a.g.m., s. 99.

22 Ahi Ferec igin bkz. Muhammed b. Hindusah Nahgivani, Desturu’l-Katib fi Tayini’l-Meratib,
haz. Abdilkerim Alioglu Alizade, Moskova 1976, C. 2, ss. 300-301; Muhammed Tabhiri
Hiisrevsahi, “Miinasebat-1 Irfani-i Mesayih-i Azerbaycan ba Arifan-1 Horasan”, Nesriye-i Zeban
ve Edeb-i Farsi, Y. 69, S. 233, Tahran 1395, s. 50; Perisa Kurbannijad, Tasavvuf der
Azerbaycan (Ahd-1 Mogol), 1lmi ve Ferhengi yay., Tahran 1387, s. 48.

3 Siileyman Gokbulut, Necmeddin-i Kiibra, Hayat, Eserleri, Goriisleri, Insan Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 118;

214 Bkz. 1.4.1.2.7.
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Kiibrevi tarikati dervislerinden ve Nureddin Abdurrahman-1 Isferayini’nin
halifelerinden olan Ahi Serefeddin Sadullah b. Hanuye es-Simnani 686/1287 yilinda

Alaiiddevle Simnani (6. 736/1335) ile goriisiip, onun tasavvufi egitimini {istlenmistir. 2"

1.4.1.2.2. Ahi Aliyy-i Misri
Abdurrahman Cami onu Sam ve Rum (Anadolu) miilkiiniin seyhlerinden zikredip,
birgok miridiyle birlikte Horasan’a gelerek Alaiiddevle Simnani’ye intisap ettigini

kaydetmistir.?’®

1.41.2.3. Ahi Muhammed-i Dihistani

Alatiddevle Simnani’nin miiritlerindendir. Seyhle nasil tanistigmin hikayesini Cami
kitabinda zikrederken ¢ok ¢ilekes ve tarik-i diinya bir dervis oldugunu, tam alt1 yil hig¢
bir sey yemedigini ve sonunda seyhinin 1srar1 lizere Medine’de orucunu bozdugunu

kaydetmektedir.?”’

1.4.1.2.4. Ahi Ali Dast1

Ebulberekat Takiyyiiddin Ali Disti-i Simnani?’® Alaiiddevle Simnani’nin miiritlerinden
ve Seyyid Ali Hemedani’nin miirsididir. Hemeden’da ikamet eden Ahi Ali, seyhinin
yasadig1 yillarda vefat etmistir. (722/1322 veya 734/1333) Ahi Ali Dust?’nin bir¢ok sufi
gibi vakif gelirleri veyahut halk yardimlariyla degil, Fiitiivvet erbab1 gibi kendi emegi

ve alin teriyle ge¢imini sagladigim1 Hulasetii’l-Menakib’1in su sdzlerinden anliyoruz:

2% Kazim Muhammedi, Alaiiddevle Simnani, Sazman-1 Cap ve Intisarat-1 Vizaret-i Ferheng ve
Iriad-1 islami, Tahran 1381, s. 44, 67; Ibn Kerbelayi, a.g.e., C. 1, s. 343; Meysem Nasrullahi,
Berresi-i Ara ve Endiseha-y1 Alaiiddevle Simnani, Edyan yay., Kum 1391, s. 41-42.

Alaiiddevle omriiniin sonlarmnda defalarca su sozleri sdyleyip duruyormus: “Omriimiin
sonlarinda anladigimu ilk basta anlasaydim dénemin sultaninin miilazimligini (yaninda olmayi)
hi¢ terk etmezdim. Hem kabada (saray kiyafetinde) Tanri’ya tapardim ve hem padisahlarin
yaninda mazlumlarin sorunlarin1 ¢ézmeye ¢alisirdim. Siiphesiz kaba giyerek aba (sufi kiyafeti)
ehli olmak riyadan daha uzaktir ve halis ihlastir.” Bkz. Devletsah-1 Semerkandi, a.g.e., . 252.

% Cami, a.g.e., s. 454. Golpmarli “Kadi Burha-al-din’e daha gocukken tac giydiren Seyh

Aliyy-i Misri’nin bu zat oldugunu saniyoruz” der eserinde. (Bkz. Golpmarl, Fiitiivvet Tegkilati,
s. 65.)

217 Cami, a.g.e.., ss. 447-448; ayrica bkz. ibn Kerbelayi, a.g.e., C. 2, ss. 291-292.

"% Muhtemelen daha diizgiin sekli Simnan’da bulunan Abdus/Dus adli bir asirete mensup
oldugundan dolay1 Disi’dir.
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“Her y1l kendi miibarek eliyle bir ark bostan eker ve her yil iiriinii iyi olurdu. Kavunlar

olgunlastiginda kendi eliyle halka verirdi.”?"

1.4.1.2.5. Ahi Ali Kutluksah

Alatiddevle Simnani’nin Ogrencilerinden Seyh Abdullah Garcistani’nin miiritlerinden
olan Ahi Ali Kutluksah’in tiirbesi Tus sehrinin Veyrani koyiindedir.?®® Adindan
hareketle bir Tiirk oldugu anlasilmaktadir.

1.4.1.2.6. Ahi Abdii’s-Samed

Kiibrevi seyhlerinden ve Seyh Ebu’l-Maali Seyfeddin Baharzi’nin torunu olan Ebu’l-
Mefahir Yahya b. Ahmed Baharzi (6. 736/1336) oOliimiinden sonra Buhara’daki
vakiflarmin idaresi i¢in Hac1 Abdullah b. Muhammed ve Ahi Abdii’s-Samed b. Hasan
Feth-abadi’yi tayin etmistir. 8!

1.4.1.2.7. Seyyid Ali Hemedani

Bir vasitayla Alatiddevle Simnani’nin halifelerinden olan Seyyid Ali b. Sihabeddin
Hemedani (6. 786/1384) ozellikle Kesmir’deki dini-tasavvufi faaliyetleriyle
bilinmektedir.?82 Her ne kadar admin 6niinde Ahi iinvan1 olmasa da, ister yazdig1 Ahi
eksenli FiitiivvetnaAme itibariyle, ister orada verdigi Fiitiivvet silsilesi itibariyle?®® Seyyid
Ali’nin bir Fiitiivvet ehli olduguna dair bir kuskumuz yoktur. Ayrica Seyyid Ali

Hemedani’nin elinden hirka alan 34 kisinin arasinda Ahi {invanl 4 kisi goriilmektedir:

2% Muhammed Riyaz, Ehval ve Asar ve Es’ar-1 Mir Seyyid Ali Hemedani (Ba Ses Risale ez
Vey), Merkez-i Tahkikat-1 Farsi-i iran ve Pakistan, Tahran 1370, ss. 12, 17, 19; Emir Seyyid Ali
Hemedani, Mesariku’l-Envar, haz. Muhammed Hacevi, Mevla yay., Tahran 1362, giris, ss. 17-
18; ibn Kerbelayi, a.g.e., C. 2, ss. 276-278; Cami, a.g.e., S. 449.

Alatiddevle’nin Ahi Ali hakkinda “Kutbu’l-Abdal Ahi Abdulgafur el-Ebheri”ye yazdigi mektup
icin bkz. Ibn Kerbelayi, a.g.e., C. 2, ss. 278-280.

20 Cami, a.g.e., s. 451.

281 Muhammed Cevad Sems, “Baharzi, Ebu’l-Mefahir Yahya b. Ahmed”, Dairetii "I-Maarif-i
Blziirg-i Isiami, C. 11, Tahran 1381, s. 59

%2 Hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Riyaz, a.g.e., ss. 3-86.

%3 Seyyid Ali Hemedani, Fiitiivvetname, haz. Muhammed Riyaz, Esatir yay., Tahran 1388, ss.
190-191.
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Ahi Hiiseyin, Tiirk Ahi Muhsin, Ahi Muhammed Hafiz ve Ahi Ali Dusti.?®* Keza
Seyyid Ali’nin dgrencileri arasinda Ahi Kemaleddin Riistemdari adli biri oldugunu ibn

Kerbelayi yazmaktadir.?®

1.4.1.2.8. Ahi Haci ve digerleri

Seyyid Ali Hemedani’nin 6grencisi Ahi Leyh Ali b. Tuti Alisahi el-Huttelani’nin
evinde ikamet ederek, 773 yilinda Nureddin Cafer Bedahsi ile goriismiistiir.23®
Alaiiddevle Simnani’nin miiritleri arasinda karsilastigimiz diger Ahiler sunlardir: Ahi
Halife Hemedani?®’, Ahi Muhammed Dihkan?®, Ahi Abdullah Habesi?®®, Ahi Ali

Sistan?.2%

1.4.1.3. Halveti Tarikatia Mensup Ahiler

XIV. yy’da Azerbaycan’da ortaya ¢ikan Halvetiye tarikatinin seyhlerinden birkaci Ahi
{invan1 tasimaktadir. Halvetiye nin kurucusu olarak bilinen Pir Omer Halveti’nin (0.
800/1397-Tebriz) amcas1 ve seyhi Ahi Muhammed Halveti (6. 780/1378), Seyh Zahid
Geylani/Gilani’nin (6. 700/1301) halifesidir.?®* Ahi Muhammed, Heri kasabasinda vefat
etmistir.?®? Seyh Zahid Gilani’nin Seyh Ahi Yusuf adli baska bir halifesi daha olmustur.

%4 [bn Kerbelayi, a.g.e., C. 1, s. 109.
# A g.e.,C.2,s. 242

%6 Tbn Kerbelayi, a.g.e., C. 2, ss. 254-255; Riyaz, a.g.e., s. 36. Ayrica bkz. Hemedani, a.g.e., ss.
190-196.

%7 [bn Kerbelayi, a.g.e., C. 1, ss. 282, 397.

28 Alatiddevle Simnani, Diva_n—l Kamil-i Es’ar-1 Farsi ve Arabi, haz. Abdurrefi Hakikat, Sirket-
i Miellifan ve Miterciman-1 Iran, Tahran 1364, giris, s. 18.

%89 Nasrullahi, a.g.e., s. 56.
20 A g.e., ayn1 yer.

#1 Kaynaklarda zikredilen tarihler dogruysa, demek ki Ahi Muhammed’in uzun bir dmrii
olmustur.

22 Mahmud Cemaleddin el-Hulvi, Lemezat-i Hulviyye ez Lemezat-1 Ulviyye, haz. Mehmet
Serhan Taysi, Semerkand yay., 1stanbul.2013, ss. 329-332; Semih Ceyhan, Tiirkiye'de
Tarikatlar Tarihi ve Kultlr, Isam Yayinlari, istanbul 2015, s. 697.
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Hulvi, bir yerde Heri’de, baska bir yerde ise Nigde’de 708/1308 yilinda vefat ettigini

yazmaktadir.?%®

Pir Omer Halveti’nin en dnemli miiridi Ahi Mirem /Emrem Sirvani’dir. Pirin tarikat
silsilesi bu zatla devam etmistir.?®* Ahi Mirem’in halifesi Hac1 et-Tirkmani ve onun
halifesi Sadreddin Hiyavi’dir. Seyh Sadreddin Samahi’da tasavvufi islerle ugrasirken bir
yandan da kurdugu terzi atdlyesinde imal ettigi elbiseleri satarak gecimini

saglamaktayd1.?®

Hiyavi’nin halifesi ve Halvetiligin ikinci piri olarak bilinen Seyyid Yahya Sirvani’nin
(6. 870/1466) miiridin sifatlarin1 anlatirken Fiitiivvet konusunda soyledigi, bu tarikatta
Fiitiivvetin ne kadar onemsendigini gostermesi acisindan dikkat c¢ekicidir: “Miirid

Fiitiivvet ehli olmaly, tizerinde kimsenin hakki olmamalidir.”?%

1.4.1.4, Ahi Sa’deddin Mahmud b. Ebulkasim

Ibn Kerbelayi’nin yazdiklarinda gére Ahi Sa’deddin Tebriz’in sayil1 blylik evliyasmdan
olup, tiirbesi Tebriz Veliyankuy/Veliyankuh®? mahallesinde halkin manevi agidan
yararlandig1 bir mekand1.?®® Ahi, mezar tasinin kitabesine gore 577/1181 yilinda vefat

etmistir?®, dolayisiyla onu tespit edilen en eski Ahilerden biri sayabiliriz.

2% E|-Hulvi, a.g.e., ss. 324-326.
24 Ahi Mirem hakkindan Ahi Evren’den bahsederken etrafli malumat verecegiz.

2% Mehmet Rihtim, “Azerbaycan Tasavvuf Tarihinde Ahilik ve Ahiler”, 2. Uluslararast Ahilik
Sempozyumu, haz. Kazim Ceylan, Kirsehir 2012, s. 638.

2% Seyyid Yahya Sirvani, Sifaii I-Esrar, haz. Mehmet Rihtim, Sufi kitap, Istanbul 2012, s. 270.

27 Evliyalar mahallesi/Evliyalar dagi anlamima gelen bu adi Tebriz Tiirk halki “Beylank1” diye
telaffuz eder.

2% fbn Kerbelayi, a.g.e., C. 1, s. 497.

29 ) dsl b A5 ) sl (a3 gane Gallanas G 5 aBall g 48y Hlall 2l se JalS) Calall 28 5 12a
Alased g (i 5 A

Muhammed Ali Terbiyet, Danismendan-1 Azerbaycan, Kitabhane-i Firdevsi-i Tebriz, Tahran, s.
182. Ayrica bkz. Muhammed Cevad Meskur, Tarih-i Tebriz ta payan-i1 Karn-1 Nuhum-1 Hicri,
Enclimen-i Asar-1 Milli yay., Tahran 1352, s. 115, 761; Hafiz Ebru, Ziibdetii't-Tevarih, haz.
Kemal Hac Seyyid Cevadi, Sazman-1 Cap ve Intisarat-1 Vizaret-i Ferheng ve Irsad-1 Islami,
Tahran 1380, C. 3, s. 227.
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1.4.1.5. Ahi Hayreddin Tebrizi

Tebriz’in Cahar-minar mahallesinde zaviyesi olan Ahi Hayreddin, baba meslegi
peksimet*® pisirme ile gegimini saglardi. Ibn Kerbelayl, zaviyesinin Akkoyunlu
saltanatinin sonlarina kadar mamur oldugunu yazip, Abdurrahman Cami’nin 878/1473

yilinda Hasan Padisah doneminde Tebriz’e geldiginde orada ikamet ettigini kaydeder. 3%

1.4.1.6. Mir Muhammed Hatib oglu Ahi Sadeddin

Bu zat Hasan Padisah’in yegeni Glide Ahmed diye meshur olan Akkoyunlu sultani
Ahmed’in hocast ve imamiydi. Ravzat’ta zikredilen bir rivayete gore, Ahi Sa’deddin,
Sultan Ahmed’in &liimiinden sonra sultanlara hizmet etmeyi birakmustir.*? Ahi
Sadeddin’in babast Mir Muhammed Hatib (6. 939/1532) ve Hafiz Ahi Mir Ali Baba
Mezidi, Mevlana Beygi Semseddin Muhammed Hamidi’nin &grencileriydi.?®® ibn
Kerbelayi eserinde iic baska Ahiden de bahsetmistir: Ahi Ibrahim Masabihi, Ahi

Taceddin Huseyin ve Ahi Hiisrevsahi.3%

1.4.1.7. Ahi Mansur

Stihreverdi tarikatinin mutasavviflarindan Hasan Bulgari-i Nahgivani (6. 698/1298)
Kirman’daki 27 yillik ikameti sirasinda eski miiritlerinden ve Buhara gogmenlerinden
olan Ahi Mansur’u Sadeddin Hammuye’nin (6 650/1252) Kalbu’l-Munkalib risalesini
Arapgadan Farscaya cevirmekle goOrevlendirmistir. Bu bilgiden hareketle Ahi

Mansur’un XIII. yy’m ilk ¢eyreginde dogdugunu diisiinebiliriz.3%

%0 Fars¢a metinde “2LesSy” yazilnustir.

%1 fbn Kerbelayi, a.g.e., C. 1, ss. 167-168.

%2 A.g.e., C. 1.ss. 102-103.

% A.g.e., C. 1,ss. 76-77; Terbiyet, a.g.e., s. 140.
% Age,C.1,ss 382 415, C. 2, s. 81.

35 Sadeddin Hammuye, “Kalbu’l-Munkalib”, haz. Necib Mayil Herevi, Maarif, S. 14, Tahran
1367, s. 90; Samed Muvahhid, Safiyeddin Erdebili, Cehre-i Asil-i Tasavwuf-i Azerbaycan, Tarh-
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1.4.1.8. Herat’ta Sufi Ahiler

Kaynaklarda 14.-15. ylizy1l Herat’inda yasamis Ahi Muhammed Ve Ahi Mahmud
Cami®® adh iki ahiyle karsilasmaktayiz. Seyyid Abdullah Vaiz bu iki zat1 “miicerred
miifredlerden ve Baba Sengu Abdal’im miiritlerinden” diye takdim ederken, Ahi
Muhammed’in Ferman-1 Seyh medresesi yanindaki caddede bulunan tiirbede, Ahi
Mahmud’un ise Muhtar Dagi’'nda defnedildigini kaydeder.®*’ Baba Sengu, Emir Timur
doneminin derviglerinden olup, 786/1384’te Endhud’da vefat etmistir.

Ayni kaynakta, Tiirk Baba Hasan Abdal’in hayati anlatilirken, Ahi Muhammed Tusi1
adli bir sahsin da adi1 ge¢mektedir. Buna gore; Baba Hasan, Ahinin azari {izerine
askerligi birakip dervis olmustur. Tiirk ve Tacik herkes Baba’nin ziyaretine gidermis.>%
Yine ayni kaynak, Ahi Zerger’in evinin yanibasinda Seyh Muhammed Mekki’nin

defnedildigini yazmaktadir.3%®

1.4.1.9. Safevi Tarikatina Mensup Ahiler

Tarihi ve tasavvufi kaynaklarda, 6zellikle Seyh Safiyeddin Erdebili’nin menkibelerini
iceren Saffetii’s-Safa’da Safeviye tarikatinin kurucusu Seyh Safiyeddin Erdebili’nin
(650/1252-735/1334) arkadaslar1 ve miiritleri arasinda 20’den fazla Ahi lakapl kisiyle

1 Nev yay., Tahran 1381, s. 95; Seyyid Sadik Seccadi, “Seyh Hasan Bulgari ve Makamat-1 U”,
Ayine-i Miras, Y. 4, S. 2-3, Tahran 1385, ss. 33-37.

%6 fsfezari (6. 899/1494’ten sonra ) bu zattan “Baba Ahi Mahmud Cami” diye bahseder. Bkz.
Miineddin Muhammed ngci—i [sfizari, Ravzdti’l-cennat fi Evsaf-i Medine-i Herat, haz.
Seyyid Muhammed Kazim Imam, Danigsgah-1 Tahran yay., Tahran 1338, C. 1, s. 137.

%7 Seyyid Asileddin Abdullah Vaiz, Maksadu’l-Ikbali Sultanive ve Marsadu’l-Amali’l-
Hakaniye, haz. Necib mayil Herevi, Biinyad-1 Ferheng-i Iran, Tahran 1351, s. 47. Muallim
Cevdet eserinde bu esere ve oradaki Ahilere isaret etmistir, bkz. Muallim Cevdet, a.g.e., ss. 249-
250.

%% A.g.e., s. 85.

%9 Ag.e., s. 54. XVI. yy’da Herat’ta “Ahi Zerger” adinda bir bagin varligindan haberdariz. Bkz.
Zenelabidin Mahmud Vasifi, Bedayiu’l-Vakayi, haz. Aleksandr Beldrov, Blnyad-i Ferheng-i
fran,Tahran 1349, C. 2, s. 124.



88

karsilagsmaktayiz: Ahi Siileyman®'®, Ahi Ali Dultz®', Ahi Ali Sirazi®!?, Ahi Sadi
Habbaz-1 Erdebili®®, Ahi Muhammed Mirmir3* Ahi Kemal®®, Ahi Izzeddin
Ba’lusani®!®, Ahi Sah Melik®!’, Ahi Hasan®'8, Ahi Emir Ali*'°, Ahi Sultan Sah Haddad
Erdebili*®®, Ahi Haci Bezzaz®*',Ahi Cebrail Kerbin-desti®??, Ahi Celal Silahi®®, Ahi

319 Ahi Siileyman, Seyh Safi’nin hocas1 Seyh Zahid Gilani’nin kaympederi ve ayn1 zamanda en
yakin miiritlerinden olup, tekke mutfagindan sorumlu idi. Seyh Zahid 72 yasindayken, Ahi
Stileyman’in 14 yash kiziyla evlenir ve bu evlilikten Bibi Fatima ve Haci Semseddin adli iki
cocuk sahibi olur. Ileriki yillarda Seyh Safi, Bibi Fatima ile evlenmis ve tarikatin1 devam ettiren
oglu bu kadindan dogmustur. Bkz. ibn Kerbelayi, a.g.e., C. 1, ss. 247-248; Dervis Tevekkiili b.
Ismail (Ibn Bezzaz), Saffetiis-Safa der Terciime-i Ahval ve Akval ve Keramat-: Seyh Safiyeddin
Ishak Erdebili, haz. Gulam Riza Tabatabayi- Mecd, Musahhih yay., Tebriz 1373, ss. 123-126.

31 Ahi Ali Dullizi (s)s = 3)) Sehy Safi’nin en yakin Miilazimlarindan olup, Saffetii’s-
Safa’da hakkindan hikayeler vardir. Bkz. Ibn Bezzaz, a.g.e., ss. 354, 762, 774, 856.

%12 Tbn Bezzaz’m yazdigma gore, Siraz’da hiikiimdarla arasinda ¢ikan ihtilaf sonucu Sirazli Ahi
Ali, miiridi Ahi Sihab ile birlikte kacarken, Seyh Safi tarafindan kurtarildigi i¢in Seyh’in
miiritlerinden olup, Erdebil’in Mahmudabad kasabasima yerlesmistir. Bkz. Ibn Bezzaz, a.g.e., ss.
330, 1187-1188.

%3 [bn Bezzaz’1n anlattig1 hikayeye gore ekmekgi olan Ahi Sadi, Ramazan ayinin son giiniinde
Sehy Safi’nin mutfaginda ekmek pisirmistir. Bkz. a.g.e., 336.

314 Seyh Safi'nin oglu Seyh Sadreddin’in hizmetinde bulunan Ahi Mirmir, Sehyhinin emriyle
Seyh Safi tiirbesinin ingaatindan sorumluydu. A.g.e., s. 1051.

M Ag.e.,s. 771,
36 Ag.e.,s. 721,
817 Askeri kisimdaki Ahilere bakiniz.
318

Seyhin ¢ok ¢ilekes miiritlerindenmis, a.g.e., s. 316.

319 Seyh Sadreddin’in miilazimlarindan olan bu zat, Sultan Muhammed Olcaytu (6. 716/1316)
zamaninda Horasan’in Sebzabad kasabasinda ikamet ettigi zaman, o tarihlerde mazenderan
hiikiimdar1 olan Sehzade Ebusaid ile aralar1 buzulur, ancak Seyh Safi’nin aracilig1 ve kerameti
yiiziinden Ahi Emir Ali kendini kurtarmay1 basarir. Ahi Ali’yi Seyh Safi nasini kabrine koyan
kisiler arasinda da gérmekteyiz. Bkz. a.g.e., ss. 322-323, 988.

%20 Demirci oldugu lakabindan anlagilmaktadir, a.g.e., 1153.
2! Erdebilin meshur kumascilarmdanmus, a.g.e., ss. 266-267.
%2 A.g.e., s. 1096.

3 Ag.e.,s. 715.
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bedel Halhali®?*, Ahi Ebubekir Suraki®®, Ahi Hanife3?®, Ahi Musa®?’, Ahi Ali Kafi®%,
Pire Ahi b. Abdiilgani®?°.

Safevi tarikati seyhlerinin etrafinda bulunan Ahilerin bir¢ogunun, adlarindan da
anlasilacagi lizere, kent meslek erbabindan olusmasi dikkat ¢ekicidir. Seyh Safi’nin 6.
Kusak torunu ve Safevi devletinin kurucusu Sah Ismail (8. 930/1524) bir siirinde
Ahileri kendisine ettikleri yardimlardan dolay1 6vmesi de bosuna degildir;

Olar ki tabi-i Mervanilerdi

Siiriildii ¢ikt1 dinden ebter oldu

Sahunun evladina ikrar edenler
Ahiler, gaziler, abdallar oldu®®

1.4.1.10. Diger Sufi Ahiler

Kaynaklarda haklarinda pek bir bilgiye sahip olamadigimiz sufi mesrep Ahilerle
karsilasmaktayiz. Tespit ettigimiz bu Ahiler sunlardir:

-Seyh Ahi Sirac-1 Pervane, Seyh Nizameddin Muhammed b. Ahmed Dehlevi (Nizam
Evliya)-nin (6. 725/1324) 6grencilerinden olup, seyhi tarafindan Cesti tarikatin1 yaymak

icin Hindistan’m bir bdlgesine gonderilmistir. 33

- Seyh Ahi Cemsid Racgiri (6. 801/1398)33?

24 A.g.e.,s. 673.

5 ALg.e., s. 823.

36 A.g.e., ss. 390, 1152

27T A g.e.,s. 212,

?‘28 Mevlana Zeyniiddin Ahi Ali Kafi 947/1540 yillarinda Seyh Safi zaviyesinin vekili idi. Bkz.
Imadeddin Seyhu’l-Hiikemayi, “Fihrist-i Esnad-1 Buk’a-y1 Seyh Safiyeddin Erdebili”, Miras-:
Cavidan, S. 33-34, Tahran 1380, s. 181.

39 A.g.m., s. 183.

%0 Turhan Genceyi, Sah ismail Hatai Divanimin Elmi-Tenkidi Metni, EIm ve Tahsil yay., Bakil
2013, s. 26. Ayrica bkz. Irene Melikoff, Uyur idik Uyardilar, gev. Turan Alptekin , demos yay.,
Istanbul 2011, s. 56.

%1 Zebihullah Safa, Tarih-i Edebiyat der Iran, Firdevsi yay., Tahran 1378, C. 3, 1. Bolum, s.
175
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- Fatuvvetname-i Sultani yazar1 Kasifi’nin sed silsilesinde Ahi Taceddin Ali, Kutbeddin
Ahi Gence ve Ahi Ali Miibarek Sirvani yer almaktadir.3%

- Ahi Davud Tirmizi®3

1.4.2. Meslek Erbabi Ahiler

Sufi mesrep Ahiler kisminda tasavvufi egilimli demirci, kumas¢1 ve ekmekci gibi

Ahilerle karsilasiyoruz. Burada meslek erbabindan olan birka¢ Ahiyi ele alacagiz.

1.4.2.1. Ahi Kassab

Karakoyunlu hiikiimdar1 Kara Yusuf (6. 822/1419) 813/1410 yilinda Sultan Ahmed
Celayir’i oldiirerek Tebriz’i ele gegirdiginde, Sirvan sahi Emir Seyh Ibrahim de
yenilerek esir diistii. Emirin 6zgiir birakilmasi i¢in kendisinden 1200 tiimen para talep
edildi. Ahi Kassab (Kasap) basta olmak iizere Tebriz ileri gelenleri Emir Ibrahim’in bu
parayr 6deyecegi garantisini iistlendiler. Ilerleyen zamanlarda Kara Yusufun mali
divani, s6z konusu alacagin beratin1 Ahi Kassab ve diger Tebrizlilerin adina yaziyor,
onlar ise nakit para yerine kiyafet ve kumas olarak istenilen paray1 ddiiyorlardi. Sonra
da ddedikleri paranin karsihigini almak igin berati Emir ibrahim’e gotiiriiyorlardi. Bu
vesileyle kisa zamanda hiikiimet istedigi parayr Emir ibrahim’den ald1.3*® Kaynaklarda
anlatilanlara bakilirsa Ahi Kassab’1t Tebriz esnafinin basmi ¢ektigi kisi olarak

degerlendirebiliriz.

%2 Racgir (Rajgir) Hindistan’1n kuzeybatisinda bulunan bir kasabadir. Bkz. T. Edhemi, Ez Hak
ta Haksar-Silsile-i Selmani-i Ebuturabi-i Celali, Sayurd yay., Tahran 1388, ss. 516-517.

33 K asifi-i Sebzivari, a.g.e., s. 125.

%% Nizameddin Ubeydullah Ubeyd-i Zakani, Killiyat, haz. Perviz Atabeki, Zevvar yay., Tahran
1383, s. 358.

% Hasan Rumlu, Ahsenii’t-Tevarih, haz. Abdulhiiseyin Nevayi, Bungah-1 Terciime ve Nest-i
Kitab, Tahran 1349, s. 85; Mir Muhammed b. Seyyid Burhaneddin Mirhond, Tarih-i Ravzatii’s-
Safa, Intisarat-1 Kitabfurusiha-yr Merkezi, Hayyam ve Piruz, Tahran 1339, C. 6, s. 630; Kad
Ahmed Tetevi-Assaf Han Kazvini, Tarih-i Elfi, Gulam Riza Tabatabayi-i Mecd, Ilmi ve
Ferhengi yay., Tahran 1382, C. 7, s. 5078.
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1.4.2.2. Ahi Kutbeddin Nayi

Emir Timur’un (6. 807/1405) oglu Miransah’in hizmetinde bulunan ve neyzen olarak
sehzadenin meclislerini senlendiren Ahi Kutbeddin, Miransah’in gegici olarak akIt
dengesini kaybetmesi tzerine (801/1398) Emir Timur’un emriyle, sehzadeyi eglence ve
kotu aligkanliklara sevk ve tesvik ederek {lilke zaptindan alikoydugu gerekce ve
ithamiyla, idam edilmistir. Hafiz Ebru’nun kaydina gore kendi alaninda “iistad/usta”

birisiymis. 3%

1.4.2.3. Ahi Ahmed Sah Kazzaz

Ahmed Eflaki’ye goére Ahi Ahmed Sah Kazzaz (Ipekgi) Tebriz’in ileri gelenlerinden idi.
Mevlana’nin torunu Celebi Arif (6. 719/1320 ) Tebriz’e geldiginde onun misafiri olup,
Tebriz’in biiyiik alim ve sufilerinin de bulundugu bir ortamda, onunla birlikte sema

etmistir. Sema esnasinda Celebi kendi sapkasini ahinin basma koyarak su beyti okur:

Canlarin feda edilecegi bir yerde, sapka ve basin ne 6nemi olabilir?
Baslarda sir ara ve bas1 birak, nazar almaya calis®’

Bunu duyan Ahmed Sah tazim edip, kiyafetlerini sarkicilara bagislar.3%®

1.4.3. Siyasi-Askeri vasifli Ahiler

1.4.3.1. Muhammed Ahi

Muhammed Ahi, Sultan Celaleddin Harezmsah’in veziri olup, Sultan’in emriyle
627/1229’da  oldiiriilen Serefii’l-Miilk’iin ferraslarmdandir (miibasirlerindendir).33°

Burada kullanilan Ahi t{invan1 gergekten onun futlivvet teskilatina mensubiyetini

% Hafiz Ebru, a.g.e., C. 2, ss. 884-885.

B g 50N la ax i iy 2 o ola
DBl ¢l als 5 )0 ) s

38 Eflaki, a.g.e., C. 2, s. 115.

9 Sihabiiddin Nesevi, Siret-i Celaleddin Mengiiberti, haz. Miictaba Minevi, Elmi ve Ferhengi
yay., Tahran 1384, s. 260.
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gosteriyor ise, Muhammed Ahi’yi de en eski Ahilerden biri olarak sayabiliriz.
Celaleddin’in hayatin1 anlatan Nesevi’nin (6. 647/1249) Serefii’l-Milk hakkinda
yazdig1 sozler dikkat ¢ekicidir: “Serefii’l-Miilk bir satir Fars¢a yazdiginda birkag¢ hatasi
bulunurdu yazisinda ... Tiirklere ¢ok meyilliydi ve Tiirk¢ede fasihti (Tiirk¢eyi anlagilir

ve giizel konusurdu).”340

1.4.3.2. Kadi Ahi Mezhebi

Ibn Kerbelayi’nin anlattigma gére Ahi Mezhebi fakir ve yoksul oldugunu Pir Haci
Muhammed®**’e soyler, Pir ise kendi yiiziigiinii Kad1’nin parmagma takar. Bu olaydan
sonra isler degisir ve kisa bir siirede Kadi o kadar zengin oldu ki Tebriz ve hatta
Azerbaycan’da kimse onun kadar zengin degildi**? Sultanu’l-Kurayi’ye gore Kadi Ahi
Mezhebi, muhtemelen Seyh Semseddin Muhammed Taberi ile akrabaliklar1 olan
Mezhebiler hanedanina mensup birisidir.3** Burada en dikkat ¢eken husus, bir Ahinin
kad1 olmas1 veya bir kadinin Ahi olmas1 meselesidir. Ibn Battuta da Konya’da Ibn

Kalem Sah’m kent kadis1 oldugunu yazmistir.*

1.4.3.3. Ahi Sah Melik

Ahi Sah Melik, Cobanogullarindan Melik Esref’in (6. 758/1357) kullarindandi. Bir
keresinde Melik Esref tarafindan Vezir Hace Abdii’l-Hay ile birlikte elgi olarak Sirvan
hilkiimdar1 Kavus’a gdnderilmisiti.3*® ibn Bezzaz da Ahi sah Melik hakkinda bilgi

vermektedir. Ona gore Emir Yagibastr’'nin itibar ettigi adamlarindan olan Sah Melik,

0 Ag.e.,s. 263.

¥1 Kaynakta Pir Muhammed’in yasadigi dénem hakkinda kesin bir bilgi yoktur, sadece onun
Hace Fakih-i Zahid’in (6. 572/1176) evlatlarindan olabilecegi ihtimali 6ne siiriiliir. Bu durumda
Kadi Ahi Mezhebi’nin 13. yy’da yasadigini varsaymaliyiz.

32 Tbn Kerbelayi, a.g.e., C. 1, ss. 394-395.
33 A.g.e., agiklamalar kismi, C. 1,'s. 552.
34 {bn Battuta, Riklatu Ibni Battuta, C. 2, s. 173.

¥° Mirhond, a.g.e., C. 5, s. 560; Tetevi, a.g.e., C. 7, s. 4529.



93

Yagibastr'nin 6liimii iizerine*® Erdebil’e kacar ve seyh Sadreddin’e sigmir. Seyh
Sadreddin, babas1 Seyh Safi’nin tiirbesi yanibaginda bulunan Pire Zekeriya’'nin evinden
ona bir oda tahsis eder. Ancak Melik Esref’in emirlerinden Nevruz ilkani, Sah Melik
300 bin dinar para calmistir iddiastyla Erdebil’de onu aramaya baslar, ama Seyh’in

yardimlariyla Ahi kagmayi basarir.3*’

1.4.3.4. Ahicuk
Altin ordu hani Cani Bek, 757/1356’da Azerbaycan’a asker yiiriitiip, Melik Esref’i
oldiirtince, komutanlarindan olan Ahicuk, Cani Bey’in safina gecti. Sonra da Melik
Esref’in para ve miicevherlerini bulup halk arasinda dagitarak bircok kisiyi ertafinda
toplamay1 basardi. Cani Bey ve oglu Berdi Bek Azerbaycan’i terk ettiginde Ahicuk
Tebriz’e gelip, Azerbaycan’da iktidar1 ele gecirdi, ama halka karsi davraniglari hi¢ hos
degildi.
Ahicuk’un Tebriz’i ele gecirmesi haberini alan Bagdat Celayirlileri sultan1 Uveys,
759/1357°de Azerbaycan’a gelerek Ahi’yi yenip, Nahgivan’a ka¢gmasina sebep oldu.
Ancak Emir Ali Pilten basta olmak {izere Sultan’in emirlerinin ihanetiye, Karabag
ordusunu da yanina alan Ahicuk, Uveys’i yenip, Tebriz’e geri dondii.
760/1358 baharinda Miibarizeddin Muhammed Muzafferi, Azerbaycan’a saldirdi. 30
bin ath ve yaya askerle Miibarizeddin’i karsilayan Ahicuk, yenilip, Tebriz’i diigmana
birakmak zorunda kaldi. Buna ragmen Uveys’in Azerbaycan’a tekrardan gelmesi
haberini alan Mubarizeddin, Acem Irak’ma geri cekildi. Sultan Uveys Ahicuk’a aman
verdiyse de Ali Pilten ve Hace Alaiiddin Kazvini ile birlikte isler ¢evirdigini 6§renince
Uclnd de oldartta.
Ahicuk kisa siiren hiikiimdarlig: siiresinde Misir Memluklariyla mektuplasmistir, hatta
oradan gelen mektuplarda Ahi lakabi da kullanilmistir. Germiyanli Ahmedi de
Iskendername adli eserinin bir boliimiinii Ahicuk’a tahsis etmistir. Ozellikle
Ahmedi’nin su beyti ¢ok dikkat ¢ekicidir:

Yog idi anda padisahlikdan neseb

36 744/1343’te Melik Esref, amcasi Yagibasti’yr Tebriz’de Sldirmiistiir. Bkz. Sirin Beyani,
Tarih-i Al-1 Celayir, Intisarat-1 Daniggah-1 Tahran, Tahran 1382, s. 30.

¥7 ibn Bezzaz, a.g.e., s. 999.
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Kimse yog idi etdi sultanlik taleb*®

1.4.3.5. Ahi Kicuk

Emir Miibarizeddin’in oglu Sah Suca’nin (6. 786/1384) en cesur komutanlarindandi. Bir
keresinde Sultaniye hiikiimdar1 Sarik Adil’in ordusu ile Sah Suca ordusu savasirken,
Sah Suca ordusu yenilgiye ugrar. Ancak Ahi Kiigiikk, Sah Suca’yt meydani terk
etmemeye cagirinca, durum degisir, kacan askerler tekrar Sah Suca’nin etrafinda

toplanip Sultaniye’yi kusatarak Adil’i itaat etmeye mecbur ederler.3°

1.4.3.6. Ahi Sticaeddin

Ahi Sticaeddin, Kirman bolgesinde bulunan Bem kalesinin hiikiimdar1 (kalecisi) olarak
Sultan Ebu Said (6. 736/1335) tarafindan atanmisti. Emir Miibarizeddin (6. 759/1358)
Kirman’1 fethettikten sonra, Ahi Siicaeddin ona karsi isyan etti. Emir, Bem kalesini
kusatti, ama Ahi’nin direnisi sonucu 3-4 yil kaleyi alamadi. Sonunda kalede ahval
kotuye gidince, Ahi teslim olup, Emir Miibarizeddin’in safina gegti, ancak kurnazliga ve

vefasizliga devam ettigi i¢in Kirman kalesine hapsedilip, orada hayatini kaybetti. 3>

1.4.3.7. Hasan Ahi ve Hiseyin Ahi

XIV. yy’da Horasan’da Ilhanli devletine kars1 ayaklanan Serbidarlarmn arasinda iki Ahi
kardesle karsilasmaktayiz. 743/1342°de Sebzivar kentini ele gecirip, Serbidarlarin basi
olan Muhammed Aytemur (Aydemir), 744/1343’te Mevlana Hasan Ahi ve dervisleri

¥8 Mirhond, a.g.e., C. 4, s. 504, C. 5, ss. 569-571; Meskur, a.g.e., ss. 586-590; Aliriza
Alaiiddini, “Ahicuk”, Dairetii’l-Maarif-i Buziirg-i Islami, C. 7, Tahran 1375, ss. 290-291;
Rahim Reisniya, Nihzetha-y: Armani-i Hem-peyvend ve Bedreddin, Mebna yay., Tahran 1383,
ss. 135-136; Ahmedi, Iskendername, haz. ismail Unver, Tiirk Dil Kurumu Yay., Ankara 1983, s.
64b. Franz Taeschner, “Tebrizli Ahicuk ve Bunun Ahmedi’nin Iskendername’sindeki Yeri”,
¢ev. Hiiseyin Dagtekin, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 2, S. 2-3, Ankara 1964, ss. 285-290.

39 Muhammed b. Havendsah Belhi Mirhond, Ravzatii’s-Safa, haz. Abbas Zeryab Hoy1, Imi
yay., Tahran 1375, C. 2, s. 757.

%0 Mirhond, Tarih-i Ravzatii’s-Safa, C. 4, ss. 461, 463; ayn1 yazar, Ravzatii’s-Safa, C. 2, s. 738;
Reisniya, a.g.e., ss. 137-138.
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tarafindan 6ldiiriiliip, yerine Fiitiivvet mensubu olan kuli isfendiyar lider oldu.®®! Bir
slire sonra Mazenderan’a asker yiiriiten Hasan Ahi, orada Toga Timur’un askerleri
tarafindan oldirtildii. Yerine kardesi Hiiseyin Ahi gecse de, ancak o da 752/1351°de

Hudasah kalesinde adamlariyla birlikte yakilarak &ldiiriildii. 352

1.4.3.8. Ahi Sihabiiddin

Akkoyunlu Uzun Hasan’m (6. 882/1478) komutanlarindan olan Ahi Sihabiiddin
hakkindaki bilgileri iinlii alim Devvani’ye bor¢luyuz. Devani “Arz-1 Sipah-1 Uzun
Hasan” adli eserinde, Ahi ve adamlarinin Siraz’da Sultan’in Oniinden nasil gecit
yaptiklarini1 séyle anlatmustir: “Devaminda biliyiik emir ve komutan, kilic ve kalem
erbabinin s1igmagi olan Ahi Sihabiiddin Sehriyar, ki akilliligi, sicak kanliligi, comertligi
ve giizel ahlaki herkese malumdur, yiiz on atli, otuz plsen-pis®®® ve kirk okgu ve
hizmetkar ile birlikte gecit yapip, Sultan’a iyi bir kul oldugunu sergiledi. Sultan’in alkis
ve liituflerine mazhar olan Ahi, dua ve 6vgii dolu sdzler sdyledi.”%>
Kaynaklarda adlarin1 tespit ettigimiz diger Ahiler sunlardir:

Ahi Bale-i Tebrizi®®, Hac1 Riistem Ahicuk®®, Ahi Ince®®’, Ahi Iransah Senceri®®®, Ahi
Ferec®°, Ahi Emir Seyh®®°, Pehlivan Murad Ahi Zirek®!, Ahi Ferec Veled-i Seyyid

%! Muhammed b. Ali b. Muhammed Sebankarei, Mecmeu I-Ensab, haz. Mir Hasim Miihaddis,
Emirkebir yay., Tahran 1381, C. 2, s. 348.

%2 A.g.e., C.2,s. 350; Hafiz Ebru, a.g.e., C. 1, s. 197.

%3 Piisen Farscada ortii demektir, ama sozliiklerde “piisen-pis” (6rtii giyen) tabirini bulamadik.
Asli “cevsen-plis” (zirhli) olabilir.

%4 Celaleddin Muhammed Devani, “Arz-1 Sipah-1 Uzun Hasan”, haz. Irec Afsar, Mecelle-i
Daniskede-i Edebiyat-1 Danisgah-1 Tahran, Y. 3, S. 3, Tahran 1335, s. 56.

%5 [bn Bezzaz’da adi gecen Ahi Bale’nin Zeki adli nokerlerinden birisi Seyh Safi doneminde

Erdebil’in valisiydi. Bkz. Ibn Bezzaz, s. 819.
%6 Sehzade Zeynu’l-Abidin b. Sah Suca’nin komutanlarindandi. Hafiz Ebru, a.g.e., C. 2, s. 616.

%7 Sah Suca’nin komutanlarindandi. Adi kaynaklarda 4sSa) ve 4% seklinde gegmektedir. Bkz.
Mahmud Kdtibi, Tarih-i Al-t Muzaffer, haz. Abdllhiuseyin Nevayi, Emirkebir yay., Tahran
1364, s. 83; Mirhond, Tarih-i Ravzatii 's-Safa, C. 4, s. 510.

%8 Emir Timur doneminde Sultaniye kalesinin kalecisi olarak gérevlendirilmistir. Bkz. Tetevi,
a.g.e, C. 7, s. 4796; Serefeddin Ali Yezdi, Zafername, haz. Seyyid Said Mir Muhammed Sadik
ve Abdulhiiseyin Nevayi, Kitabhane-i Meclis, Tahran 1387, C. 1, s. 800.
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Ali*®2 Ahi Kasruh®®3, Ahi Bey®“, Ahi Mihmandar®®®, Ahi Sultan b. Dana Sultan®®%®, Ahi
Sultan Tekeli®®’, Ahi Sultan Cagirli*®®, Ahi Aga Daruga®®, Ahi b. Ramazan es-
Sirvani®’°,

Ayrica Ahilere mensup birkag yer ad1 da kaynaklarda gegmektedir:

Ahi Huni mahallesi®”®, Ahi Kendi®’?, Ahi Tevekkiil zaviyesi®”, Ahi Sirin zaviyesi®’%,

Ahi Ahmedsah bag:®”.

%9 Ahi Ferec b. Emir Nizam Bistam, Karakoyunlu Kara Yusuf’un komutanlarmdandi. Hafiz
Ebru, a.g.e., C. 3, ss. 226-227; Rumlu, a.g.e., ss. 44,98.

%0 Karakoyunlu Kara Yusuf’un vezirlerindendi. Rumlu, a.g.e., s. 120.

%! Emir Sey hasan Kiiciik 740/1339’ta Seyh Hasah Biiziirg’iin komutanlarmdan olan Ahi
Zirek’l Sultaniye’de 6ldiirdii. Baz1 niishalarda adi “Ebrek” diye ge¢mektedir. Bkz. Hafiz Ebru,
a.ge,C. 1 s 93

%2 Emirzade Ahi Ferec/Ferruh Karakoyunlu Cihansah’m oglu Pir Budak Mirza’nin

miilazimlarindandi. Akkoyunlu Sultan Yakub zamaninda (892/1487) el¢i olarak Misir’a
gonderilmistir. Rumlu, a.g.e., s. 511; Fazlullah Ruzbihan Hunci, Tarih-i Alem-ara-y: Emini,
haz. Muhammed Ekber Asik, Miras-i Mektub, Tahran 1382, ss. 225, 227.

%3 Cerkez Tatar Misir’in hiikiimdar1 oldugu zaman, Ahi Kasruh (?) diye meshur olan Emir
Tagriberdi de 824/1421 yilinda Halep’in naibi olmustur. Tetevi, a.g.e., C. 8, s. 5134.

%4 Sah Ismail Safevi, Siraz’a gittiginde Ahi Bey el¢i olarak Hiirmiiz ve Lar’a elgi olarak
gonderilmistir. Handmir, a.g.e., C. 4, s. 499,

%5 Sah Ismail Safevi’nin Lahican’da ikamet ettigi donem yakin hizmetkarlarindandi. Bkz.
Muhammed Yusuf Valeh-i Kazvini-i Isfahani, Huld-i Berin, haz. Mir Hasim Miihaddis,
Mevkufat-1 Afsar yay., Tahran 1372, s. 75.

%6 Sah Ismail Safevi’nin komutanlarindandi. Bkz. Anonim, Alemara-y: Sah Ismail, haz. Asgar
Miintazir Sahib, Bungah-1 Terciime ve Nesr-i Kitab, Tahran 1349, ss. 353-355.

%7 Sah Tahmasb Safevi’nin (6. 984/1576) komutanlarmdan olup, Ozbek Ubeydullah ile
gergeklesen savasta oldirtilmiistiir. Mirhond, Tarih-i Ravzatii’s-Safa, C. 8, ss. 46-47; Hursah b.
Kubad el-Huiseyni, Tarih-i fici Nizamsah, haz. Muhammed Riza Nasiri ve Kuici Haneda,
Enclimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, Tahran 1379, ss. 870 94-95, 251, 254.

%8 Sah Abbas Safevi’nin (6. 1038/1629) komutanlarmdandi. Mirza Muhammed Tahir Vahid-i
Kazvini, Tarih-i Cihanara-y: Abbasi, haz. Seyyid Said Mir Muhammed Sadik, Pejuhisgah-1
Ulum-1 Insani, Tahran 1383, s. 158.

%9 Sah Abbas doneminde Hazar denizinin giineybatisinda bulunan Astara sehrinin Darugasi

(sahnesi) idi. Bkz. Molla Abdiilfettah Fumeni-i Gilani, Tarih-i Gilan, haz. Menugehr Sut(de,
Binyad-1 Ferheng-i Iran, Tahran 1349, C. 1. S. 190.

%70 Bakii kalesinin giiney kapisindaki 786/1384 tarihli kitabesinde adi gegmektedir. Bkz. Namiq
Musali, “Ibn Bezzaz in Saffetiis-Safa Adli Eserinde Azerbaycan Ahiligi”, I. Uluslararast Ahilik
kiiltiirii ve karsehir sempozyumu (Bildiriler), Kirsehir 2011, C. 2, ss. 797-798.
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2. BOLUM

ANADOLU’DA AHILIK: TARIHSEL ACIDAN BiR SORGULAMA

2.1. AHILIGIN ANADOLU’YA GiRiSi VE TARIHI GELiSiMi

Fitiivvet ve dolayistyla Ahiligin ne zaman Anadolu’da yayilmaya basladigi tam
bilinmemekle beraber, ilk Islam fetihleriyle Giineydogu kentlerinde, Malazgirt meydan
muharebesi sonras1 da Miisliiman Tiirkler tarafindan fethedilen topraklarda zuhur
etmeye basladigini varsayabiliriz. Tabii fiitiivvetin bir kent hareketi oldugunu dikkate

alirsak, gdgebe hayati siirdiirenler i¢in bunun pek gegerli olmadigmi da unutmamaliyiz.

Bu béliimde kaynaklara dayanarak Anadolu’da tespit edilen ilk Ahileri ve dolayisiyla
onlarin temsil ettigi Ahilik/Fiitiivvet teskilatin1 ele alarak, Anadolu’da Ahiligin nasil ve

ne zaman basladig1 konusunda bir fikir edinmege calisacagiz.

2.1.1. Ankara Ahileri

%1 Tebriz’in dogusunda bulunan bir mahalle adidir, “Ahim” da denir. Meskur, a.g.e., ss. 110-
111.

%72 Gence yakiliklarinda bulunan Ahi Kendi’nde (Ahi Kdyiinde) zamaninda Nadir Sah Avsar
ve Osmanli serdar1 Abdullah Pasa savasmistir. Mirza Mehdi Han Esterabadi, Cihangusa-y
Nadir?, haz. Seyyid Abdullah Envar, Enclimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, Tahran 1377, s.
252.

%3 Bugun Ermenistan cumhuriyeti topraklarmda bulunan Zengezur’un Eleyez kdyiinde
bulunmaktadir. Musali, a.g.m., s. 798.

374 Yapilis tarihi 852/1448’tir. bkz. Rihtim, a.g.m., s. 640.

3 bn Bezzaz, a.g.e., s. 146.
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Ozellikle XIV. yy’da Ankara’da giiclii bir siyasi-sosyal konuma sahip olan Ankara
Ahilerinin liderlerinden Ahi Muhammed Serefeddin’in®® zamanimiza ulasan soy
kiitiiglinii (seceresini) incelerken, Ankara ve dolayistyla Anadolu’da zuhur etmis en eski
Ahiler konusunda degerli bilgiler edinmek mimkiin oluyor. Bugiin Vakiflar Genel
Midiirliigii arsivinde bulunan ve tipki basimi Abdiilkerim Erdogan tarafindan
yaymlanan Ahi Serefeddin secersine®’’ gore Hoy®’® sehrinde ikamet eden ve Araplarmn
Ahi Ali Bessak dedikleri ve Ahi Serefeddin’in 7. Kusak dedesi olan Fiitiivvet ehli Hasan
el-Caferi, Sultan Mesud’un (6. 550/1155) 6limii {izerine tahta oturan oglu II. Kilig
Arslan’m (6. 588/1192) davetiyle Anadolu’ya gelmistir.>"®

Secerede tarihi agidan daha giivenilir olan kisimlar tabii ki belgenin yazilis tarihine daha
yakin olan verilerdir. Bu verilere gore Ahi Serefeddin’in babasi Ahi Hiisameddin
Hiiseyin 695/1296 yilinda 72 yasindayken vefat etmistir. Dolayisiyla dogum tarihi
623/1226 olmalidir. Ahi Hiisameddin’in babas1 ise Seyyid Semseddin Ahi Yusuf’tur, 82
yasinda Ankara’da Olmiistiir. Oglu Hiisameddin’in dogum tarihine bakilirsa en az
600/1200’1ii yillarda dogmus olmalidir. Ahi Yusuf’un babas1 ise Ahi Ishak’tir. Bu zatm
da 570/1170-580/1180°1i yillarda diinyaya gelmis olmasi diisiiniilebilir. Secerede Ahi

376 Ankara Ahilerini, Ahilik ve devlet béliimiinde ayrimtilariyla degerlendirecegiz.

37 <“Onceleri Ahi Serafeddin (Aslanhane) Camii’nde muhafaza edilen, 1293 tarihli Ahi
Serafeddin’e ait secere (soy kiitiigii), 12,21 metre uzunlugunda 0.21 metre genisliginde ve “Bu
secere Allah’in zayif ve aciz kulu Mehmed bin Ahi Hiisam el-Hiiseyni’nin seceresidir” ibaresi
yazilidir. Samani aharh kagit iizerine bolim baslar1 ve asil isimler siiliis , diger isim ve bilgiler
nesih ile yazilmig, disina mumlu bez yapistirilmistir. Bu secere Bursa Mebusu Tahir Bey’in
tavsiyesi iizerine, 1910 yilinda “Tarih-i Osmani Enciimeni” adina Istanbul’a gétiiriilmiis,
merhum Ahmet Tevhid Bey tarafindan kopya edilerek asli Vakiflar Genel Miidiirliigiine iade
edilmigtir.” Abdiilkerim Erdogan, Ankara Ahileri, Ankara Biiyiik Sehir Belediyesi, Ankara
2011, s. 33; Ayrica bkz. Ahmed Tevhid, “Ankara’da Ahiler Hiikumeti”, Tarih-i Osmani
Enciimeni Mecmuasi, S. 19, Istanbul 1329/1913, ss. 1202-1203; Makalenin yeni alfabeyle
dizilmis hali i¢in bkz. Yusuf Turan Giinaydin, Ahilik Arastrmalart 1913*%1932, TTK, Ankara
2015, ss. 115-118. irene Melikoff bu secereyi incelemistir, bkz. irene Melikoff, “Un document
akhi du Xllle siecle”, ltineraires d’Orient Hommages a Claude Cahen, Buress-Sur-Yvette,
1994.

8 5 g aliie b edall S35 sixadl ) )

Iran’in Bat1 Azerbaycan eyaletinde bulunan bu sehir hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Aliriza
Mukaddem, “Ahi Evren Veli'nin Dogdugu Sehir Hoy: Fars¢a ve Arapg¢a Kaynaklara Gore”,
Uluslararast Sosyal Ara strmalar Dergisi, S. 3 /10, 2010, ss. 470-477.

3% Secereye gore Hasan el-Caferi dnceleri de Sultan Mesud’la birlikte Anadolu’da gazalarda

bulunmustur. Erdogan, a.g.e., s. 25.
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Ishak’m dedelerinden Seyyid Ali ve Abdullah’m da Fiitiivvet ehli oldugu
kaydedilmektedir.3&

Ahi Serefeddin’in seceresindeki bu bilgiler dogruysa, ki bizce en azindan son kusaklar
hakkindaki bilgilerin yanlis ve saptirilmig olma ihtimali ¢ok diisiiktiir, bu nedenle

Ankara Abhilerini Anadolu’nun en eski Ahilerinden sayabiliriz.

2.1.2. Ahi Turk

Mevlana Celaleddin Rumi’nin (6. 672/1273) ¢ok deger verdigi ve meshur eseri
Mesnevi’yi ricast iizerine yazdig1 miiridi Hiisameddin Celebi’nin (6. 683/1284) babas1®®
Ahi Tirk de Anadolu’nun en eski Ahilerinden biri sayilmaktadirlar. Eflaki’ye gore
Anadolu’nun biitiin itibarh Ahileri Ahi Tiirk ve Ahi Basara’nin®? ata-babalarmnm
ogrencisi olup, onlarla onur duyuyorlardi.®®® Ahi Tiirk’iin Hiisameddin Celebi’nin
babas1 oldugunu diisiiniirsek, onun en az 600/12001ii yillarda dogdugu diisiiniilebilir.3%*
Ata-babalarinin da Fiitiivvet ehli oldugunu hesaba katarsak, bu aileyi Anadolu’nun en

eski Ahi ailelerinden saymamiz icap eder.

¥ Ag.e.,s. 24,

%1 Eflaki, Ahi Tirk’i Hiisameddin’in dedesinin babasi olarak takdim etmektedir: Hasan b.
Muhammed b. el-Hasan b. Ahi Turk; ancak Mevlana Mesnevi’nin giris boliimiinde
Hiisameddin’i “Ibn Ahi Tiirk diye meshur olan Hiisamii’l-Hak ved-Din Hasan b. Muhammed b.
Hasan” (<S5 a) ol Gagpmall s G dana 0 s ¢l 5 3al) alus) olarak zikrettigine gore Ahi
Tirk’i, Hisameddin’in bizzat babasi olarak gormemiz daha isabetli olacaktir. Bkz. Eflaki,
a.g.e., C. 2, s. 737; Celaleddin Muhammed b. Muhammed Mevlevi, Mesnevi-i Manevi, haz.
Reynold Nicholson, Hermes yay., Tahran 1390, s. 3.

%2 M. Bayram kaynak gostermeden Ahi Basara’yr (s_b&: A1) Ahi Tirk’iin kardesi olarak
tamitiyor. Mikail Bayram, Clnbig-i Zenan-1 Anatoli, ¢ev. Davud Vefai — Huccetullah Cudeki,
Nigah yay., Tahran 1380, s. 107.

%3 Ahi Kayser, Ahi Coban ve Ahi Muhammed Seyyidvari bu Ahilerdendi. Eflaki, Ziya ve Lala
hanekahi olayini anlatirken bu hususu zikreder ve Ahilerin kilic ve kama tasidiklarini da
kaydeder. Bkz. Eflaki, a.g.e., C. 2, s. 738, 755-756.

384 Husameddin 622/1225’te Konya’da dogmustur. Bkz. H. Ahmet Sevgi, “Hiisameddin
Celebi”, TDVIA, C. 18, Istanbul 1998, s. 512.
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Ahi Tirk konusunda ilging baska bir konu sudur: hem Mevlana ve hem de Ahmet
Eflaki, Ahi Tiirk’iin “Kiirt olarak yattim, Arap olarak kalktim”3® diyen mikerrem
seyhin mensuplarindan oldugunu zikretmekteler.®® Peki bu seyh kimdir? Kaynaklarda
en az U¢ kiginin bu szl soyledigine dair bilgiler bulunmaktadir. Cami, Nefehatii’l-
Uns’te bu sdzii Ebu Abdullah Babuyi’ye atfetmektedir. Cami’nin yazdigina gore
Babuyi’nin mezar1 Siraz’dadir.3®’ XV. yy’in yazarlarmdan Abdiirresid b. Salih Bakuvi
de Telhisii’l-Asar fi Acaibi’l-Aktar adli eserinde Urmiyeli Hiiseyin b. Ali b.
Yezdanyar’m (6. 333/944) soyledigini kaydetmektedir.*® Nureddin Ali b. Yusuf
Settenufi (6. 713/1313), Bihcetii’l-Esrar ve Madenii’l-Envar’da ve Muhammed b.
Yahya Hanbeli-l Halebi, Kaldidu’l-Cevahir’de ise Tacii’l-Arifin Ebu’l-Vefad
Bagdadi’nin (6. 501/1107) sdyledigini yazmaktadirlar.®3®

Hiisameddin Celebi ve Ibn Yezdanyar’m Urmiyeli olduklarini dikkate alirsak
Mevlana’nin kastettigi kisinin Ibn Yezdanyar oldugunu varsayabiliriz, ama eski
kaynaklarda Ibn Yezdanyar’m bdyle bir s6z sdyledigine dair herhangi bir bilginin
bulunmamasi ve sadece XV. yy’a ait bir kaynagm bunu zikretmesi dogal olarak bu
tespite golge diisiiriir. Diger taraftan kaynaklar Tacu’l-Arifin Ebu’l-Vefa Bagdadi’nin
seyru siiluke baglamadan once “kuttau’t-tarik’’ten (yol kesenler, haramiler) oldugunu
kaydederler ki bu da Fiitiivvet ehlinde, 6rnegin Fudayl b. Iyad, gérdiigiimiiz yaygm bir
haldir.3®® Ayrica Babailer isyaninimn birinci sahsi olan Baba ilyas’in (Baba Resul) Vefayi

tarikatina mensup olup, Ebu’l-Vefa’nin halifesi oldugunu (herhalde birka¢ vasitayla)

385 e il 5L S Sl
%6 Eflaki, a.g.e., C. 2, s. 737.

%7 Cami, a.g.e., s. 325. Ayrica bkz. Ebulkasim Ciineyd Sirazi, Seddi l-Izar fi Hatti'I-Avzar an
Ziivvari’l-Mezar, haz. Muhammed Kazvini-Abbas Ikbal Astiyani, Caphane-i Meclis, Tahran
1328, s. 159.

%8 Terbiyet, a.g.e., s. 401. Dénem olarak ibn Yezdanyar’a daha yakin olan kaynaklarda bu
konuda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bkz. Sirazi, a.g.e., Kazvini’nin agiklamalari, s.
514. Ibn Yezdanyar hakkinda bkz. Samed Muvahhid, Seyri der Tasavvuf-i Azerbaycan, Tahuri
yay., Tahran 1390, ss. 29-55; Hiisrevsahi, a.g.e., ss. 32-35.

%9 Sirazi, a.g.e., Kazvini’nin agiklamalari, ss. 514-515.

%0 A g.e., ayn1 yer.
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torunlarindan tarih¢i Asikpasazade zikretmektedir.’®! Keza Baba Ilyas’m torununun

oglu Elvan Celebi, biiyiikk amcalarinm, yani Baba Ilyas’in ogullarmin Fiitiivvet

erbabidan oldugunu Menakibu’I-Kudsiyye adl1 eserinde agik bir sekilde beyan etmistir:
“Her biri veliligin medari, fiitlivvet ve miiriivvetin merkezi olan din ve devlet
ulularmin -Allah onlardan, onlar da O’ndan razi olsun- biiyiigii Omer Pasa,

(sonra) Mahmud Pasa, Yahya Pasa, Halis Pagsa ve goriiniirde kiigligii olan, bu
zayif kulun dedesi Muhlis Pasa’nin zikrine dair.”%

Bu bilgilerden hareketle “Emseytii Kiirdiyyen ve esbahtii Arabiyyen” lafinin Ebu’l-Vefa
Bagdadi’ye ait oldugu daha kabule sayan goriinmektedir. Hakkinda pek bir bilgiye sahip
olmadigimiz Vefaiyye tarikati’nin o donem Anadolu’sunda pek yaygin ve etkin oldugu
diisiiniilmektedir.3®®> Muhtemelen Ahi Tiirk ve gevresindeki Ahiler, bir taraftan Futiivvet
teskilatina mensup iken, diger taraftan da Vefaiyye tarikatina goniil vermislerdi.®** Bu
duruma aciklik getirebilecek bir husus, Osmanli beyliginin manevi kurucularindan Seyh
Edebali’nin bir Vefayl seyhi oldugu halde, kardesi ve yegeninin Ahilik tegkilatina
mensubiyetidir.3® Ahilik bir tasavvufi tarikat olmadig1 igin, dogal olarak tarikat

mensuplar1 da tasavvufi baglarini koruyarak bu teskilata katilma imkanina sahiplerdi.

2.1.3. Ahi Natur

Mevlana’nin babasi Bahi-1 Veled’in miritlerinden olup, Mevlana (6. 672/1273)
doneminde 110 yaslarinda Kiirkgiiler hamaminda ¢alistig1 Eflaki tarafindan belirtilen

?91 Asikpasazade, Astkpasazade Tarihi (Tevarih-i Al—i Osman), haz. Ali Bey, Matbaa-i Amire,
Istanbul 1332, s.1; Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyani, Aleviligin Tarihsel Altyapisi, Dergah
Yay., Istanbul 2011, ss. 110-111.

92 amg Ll 3 pen LEL oo oS 0 A g e 5 FE S je 5 Tl 5 Jlae S 84S Gl o laighaa KD

Elvan Celebi, Menakibu'I-Kudsiyye fi Menasibi 'I-Unsiyye, Baba Ilyas-1 Horasani ve Siilalesinin
Menkabevi Tarihi, haz. Ismail E. Eriinsal-Ahmet Yasar Ocak, TTK, Ankara 2014, ss. 124, 17a.

33 Vefaiyye tarikati i¢in bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Tiirkiye Selguklulari Doneminde ve
Sonrasinda Vefai Tarikati: Tiirkiye Popiiler Tasavvuf Tarihine Farkli Bir Yaklasim”, Belleten,
S. 257, Ankara 2006, Ss. 110-154; Hasim Sahin, “Sel¢uklu ve Erken Osmanli Doneminde
Vefaiyye Tarikati”, TKHBAD, S. 70, Ankara 2014, ss. 39-54.

%4 Tabii bu mensubiyeti kan bagi olarak diisiinmezsek.

% Ahilik ve Osmanli devleti iliskileri béliimiinde bu konuya etrafli deginecegiz.
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Ahi Natur’u da Anadolu’da yasamis en eski Ahilerden biri sayabiliriz. Zira onun en az

560/1160’11 yillarda dogmus olmas1 gerekmektedir.3%

2.1.4. Ahlat Ahileri

Ahlatsahlar ve Eyyubiler arasindaki siyasi-askeri cekismeleri anlatan Ibn Esir sayesinde,
XIII. yy’m ilk yillarinda Ahlat sehrinde Fityanin varligindan haberdariz. Son Ahlat sahi
Balaban’in 6ldiiriilmesi ve Eyyubi meliki el-Evhad’in sehri katliama tabi tutmasini
anlatan Ibn Esir (yil: 604/1207) soyle der: “Ahlat Fityanmin birlik ve beraberligi yok
olup, kendi aralarinda ihtilafa diistiiler. Neticede eski gii¢ ve itibarlarin1 kaybettiler.
Halk ise onlarin kétiiliikklerinden kurtuldu. Zira o kadar giiglenmislerdi ki bir sultani
oldiirtip, digerini tahta oturtuyorlardi. Dolayisiyla tahta oturan sultanin herhangi bir

giicii yoktu, asil hiikiimdar Fityand1.”3%’

Faruk Stimer bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Teskilatl ve kuvvetli esnaf ve sanatkar birlikleri (Fityan) de Anadolu’da ilk
Once Ahlat’da goriilityor. Bu birlikler daha sonra Anadolu sehirlerinde oldugu
gibi Ahlat’in siyasi hayatinda rol oynuyor ve bu miinasebetle hiicuma ugradigi
zaman sehrin miidafaasina da katiliyorlardi. Hatta Ibnii’l-Esir ve ondan naklen
Ibn Vasil’a gore Ahlat’in hakimiyeti onlarmn elinde idi. Bu miielliflere gore
onlar, idaresinden hosnut olmadiklar1 hiikiimdarlar1 o6ldirtirler, yerlerine
baskalarm gegirirlerdi.””3%®

Ahlat Ahileri hakkinda baska bir bilgiye de sahibiz. Evhadiiddin Kirmani’nin (6.
635/1238) menkibelerini iceren eserin 39. Hikayesinde Ahilik3®°, &sitane ve sofra

sevdasma diismiis, zengin babalarindan miras kalan mal-milkle bir ev tertip ederek

%% Eflaki, a.g.e., C. 1, s. 35-36. Sakib Dede, Ahi Natur’un Eflaki’nin babasi oldugunu soylese
de bu tarihen imkansizdir, kald1 ki kimse babasindan Eflaki’nin Ahi Natur’dan bahsettigi gibi
bahsetmez. Bkz. Abdiilbaki Golpiarli, Mevieviyye Ba’d Ez Meviana, ¢ev. Tevfik Subhani,
Keyhan yay., Tahran 1366, s. 171. Bekir Sahin, Sakib Dede’ye istinaden Ahi Natur’'un 1126°da
dogup, 1236’da vefat ettigini yazmaktadir: Bekir Sahin, “Ahi Natur”, Ahilik Ansiklopedisi,
Glimriik ve Ticaret Bakanligi, Ankara 2014, C.1, s. 148.

%7 Tbn Esir Cezeri, EI-Kami, C. 12, s. 275; Ibn Esir, Tarih-i Kamil..., C. 31, s. 224.

%8 Faruk Sumer, Selcuklular Devrinde Dogu Anadol’da Tiirk Beylikleri, TTK, Ankara 1998, s.
54. ayrica bkz. s. 83.

TR SR
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misafirlere*® hizmet etmeye baslayan iki Ahlatli kardesten bahsedilmektedir. Hikayeye
gore Evhadiiddin’in halifelerinden Seyh Yusuf Surmari”nin teklifi tizerine iki kardes,
Evhadiiddin’in yanmma gelip, halvete ¢ekilirler. Seyru siiluklar1 bitince de
memleketlerine donerler.*®* M. Bayram Nigdeli Kadi Ahmed’in el-Veledii’s-Sefik ’ine
istinaden bu iki kardesin Ereglili Seyh Bedreddin Emir ve Seyh Sihabeddin Emir

Coban, babalarmin ise Ereglili Mevdud oldugunu yazmaktadir.*%?

Ayrica Menakibname’nin 35. Hikayesinde Evhadiiddin’in miiritlerinden olan Ahi
Ahmed’den de bahsedilmektedir. Rivayete gore Evhadiiddin’in Malatya’da ikamet ettigi
sirada, sadik miiritlerinden Ahi Ahmed’i yetkililer kentin sahnesi yapmak isterler. O da
Seyh’in onayini1 aldiktan sonra sahnelik gérevini kabul eder. Sadeddin Kopek olayinda
ise Ahi Ahmed’in de ad1 gectigi i¢in Malatya’da yakalanip Konya’ya gonderilir. Sultan
Alaiiddin’in biitlin iskencelerine dayanan Ahi Ahmed’in sonunda sugsuzlugu herkese

malum olur ve o tekrardan gérevine doner.4%3

Sadeddin Kopek’in (6. 636/1238) oldiiriilmesi olay1 II. Giyaseddin Keyhiisrev (hiik.

1237-1246) doneminde gergeklestigi icin hikayede bir tutarsizlik s6z konusudur ki

menkibevi kaynaklarda bu normal bir meseledir. *%*

2.1.5. Siyasi Otoritenin Fiitiivvet Teskilatina Girmesi

00 0xig 5 5 oaid
L Anonim, Menakib-1 Evhadeddin Héamid Kirmani, haz. Bediiizzaman Furuzanfer, Bungah-1
Terciime ve Nesr-i Kitab, Tahran 1347, ss. 161-163.

02 Mikail Bayram, Seyh Evhadii’d-din Hamid el-Kirmani ve Menakib-Namesi, NKM vyay.,
Konya 2008, ss. 100-102, 241.

43 Anonim, Menakib-1 Evhadeddin, ss. 139-142. M. Bayram, Ahi Ahmed’in Menakibu’l-
Arifin’de adi gegen Ahi Ahmed oldugunu soylese de, elimizdeki verilerle bunu ispatlamak veya
reddetmek mimkin gorinmuyor. Bkz. Eflaki, a.g.e., C. 2, s. 823. Ahi Ahmed (Ahmed sahne)
ile ilgili bagka bir hikaye i¢in bkz. Bayram, Seyh Evhadii’d-din..., s. 320. Bu hikaye
Menakibname’nin elimize ulasan Farsca metninde mevcut degildir ve sadece Gelibolulu
Muhyiddin’in Tiirkge ¢evirisinde bulunmaktadir.

404 Bkz. Mostafavi, a.g.e., ss. 227-228.
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Anadolu Selguklularmin tarihi agisindan pek onemli bir kaynak olan el-Evamiru’l-
Alaiyye sayesinde XII. yy’in son yillarindan itibaren Ahilerin Anadolu’daki varligindan
haberdar olmaktayiz. Ik olarak da Riikneddin Siileyman Sah’m Konya’y: kusatarak
kardesi Giyaseddin Keyhiisrev’i tahttan indirip, iktidari ele gecirmesi olayinda (yil
1196) adlar1 gegmektedir. Dort ay devam eden mukavemet sonras1 Ahiler ve yigitler‘®®
verdikleri sozlerini tutacaklarini ve Sultan Giyaseddin’i savunacaklarini ilan etmelerine
ragmen gidisatin devaminda iki kardesin anlagmas1 sonucu, Giyaseddin sehri terketmek

zorunda kalir,40®

Bu ve bu gibi olaylarda Ahilerin 6n plana ¢iktigmna sahit olsak da*®’, Selcuklu
sultanlarinin Halife Nasir’a tabiiyet olsun diye Fiitiivvet teskilatina girmeleriyle asil
Ahilik-Fitiivvet Anadolu’da resmiyet kazanip, siyasi otoritenin himaye ve destegine
mazhar olur. Kaynaklarm belirttigine gére Anadolu Selguklu sultanlarindan Fiitiivvet

teskilatma giren ilk kisi Izzeddin Keykavus (8. 616/1220) olmustur.*®® Babasi

405 A& il y 5 o 5

“% bn Bibi, a.g.e., Ss. 32-33. Bu olay hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Osman Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken yay., Istanbul 2013, ss. 268-270.

7 Ahiler ve Selguklu devleti boliimiinde bu husus ayrmtilariyla degerlendirilecektir.
408 Mikail Bayram bu konuda farkl1 diisiinmektedir:

“Anadolu’da Fiitiivvet hareketi Abbasi Halifesi en-Nasir Lidinillah ile siyasi ve kiiltiirel temasa
gecilmesi ile baslamistir. Bu siyasi ve kiiltiirel temas ise Sultan 1. Giyasii’d-Din Keyhiisrev’in
ikinci saltanatt doneminde olmustur. 1. Gryasii’d-Din’den once Halife en-Nasir ile bu tiir bir
temasin mevcudiyetini bilmiyoruz. Bu siyasi ve kiiltiirel iliski sdyle cereyan etmistir: I
Giyasii’d-Din ikinci defa tahta gecer gecmez hocasi Malatyali Seyh Mecdii’d-Din Ishak’1
ciilusunu Abbasi Halifesi’ne bildirmek tizere Bagdad’a gondermistir. Seyh Mecdii’d-Din, bu
diplomatik vazifesi sirasinda o yil (601/1204) Bagdad iizerinden Hacca da gitmis, doniiste gene
Bagdad iizerinden Anadolu’ya donerken beraberinde birgok ilim adami ve seyhleri de
getirmistir. Muhyi’d-Din Ibnii’l-Arabi, Seyh Evhadii’d-Din el-Kirmani, Seyh Nasirii’d-Din
Mahmud (Ahi Evren), Seyh Ebu Ca’fer Muhammed el-Berzai, Muhaddis Ebu’l-Hasan Ali el-
Iskenderani, Arapgir’de medfun Seyh Hasan Onar bunlardan ilk akla gelen isimlerdir. Bu ilim
ve fikir adamlaridan bir goklarmin adlari Seyh Mecdii’d-Din ishak’mn oglu Sadrii’d-Din
Konevi’den (673/1275) intikal eden ve bugiin Konya Yusufaga Kiitiiphanesi’'nde bulunan
kitaplarin sema’ ve kiraat kayitlarinda gegmektedir.” Mikail Bayram, Ahi Evren ve Ahi
Teskilati 'nin Kurulugu, Konya 1991, ss. 27-28.

M. Bayram bu sdylediklerini herhangi bir kaynaga dayandirmamakta, sadece Mecdeddin oglu
Sadreddin Konevi’ye ait kitaplardaki sema ve kiraat kayitlarindan hareketle bu sonucu
cikarmaktadir ki, bu da pek mantikli gériinmiiyor. Ayrica Bayram’m bagka bir eserinde aym
gorislerine kaynak olarak gosterdigi Danigpejuh’un makalesinde de sadece Evhadeddin’in
602/1205 yilinda Konya’da bulundugu zikredilmektedir. Bkz. Mikail Bayram, Sosyal ve Siyasi
Boyutlariyla Ahi Evren-Mevlana Mucadelesi, Konya 2006, s. 34; Muhammed Taki Danispejuh,
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Giyaseddin Keyhiisrev’in (8. 607/1211) sehadeti iizere Konya’da tahta ¢ikan Izzeddin
Keykavus, kendisi ve babasmin hocas1 olan Seyh Mecdeddin Ishak’1 (6. 618/1221) agir
hediyelerle birlikte Bagdat’a elgi olarak gonderir ve Halife’den Fiitiivvet salvari talep
eder.*®® Sultan’in elgisi Bagdat’ta hiirmetle karsilanir. Nasir, Sultan Keykavus’a gesitli
hediyelerin yanisira Fiitiivvet servali ve bir de Fiitiivvet kitabi/mensuru gonderir. Ibn
Bibi bu mensurun metnini eserinde vermistir. Metinde Sultan i¢in Tiirk¢e “inang bilge

kutlu” lakaplar1 kullanilmistir, 4

Mensurun sonunda net bir tarih verilmesine ragmen (Ramazan 608/Subat 1212), Ibn
Bibi*'! Mecdeddin Ishak’in Bagdat’a gdnderilmesi olaymin Sinop’un fethinden sonra
gerceklestigini yazar. Anlatilana gore, Keykavus, Halife Nasir tarafindan Melik Esref’e
hediyeler ve lakaplar bahsettigini duyunca, kefereyi maglup ederek Sinop’u fethettikten
sonra hocasmi Bagdat’a gondermistir. Halbuki bu dogru bir bilgi degildir, ¢iinki
Sinop’un fethi 611/1215°te gerceklesmistir. Kadi Burhaneddin Mesud Anevi de
608/1212 yilinda yazip Sultan’a sundugu Enisu’l-Kulub adli eserinde Halife nasir’in

Sultan Keykavus’a saltanat hilati ve Fiitiivvet elbisesi hediye ettigini kaydetmistir.**2

“Do Menba’ Bera-y1 Tarih-i Civanmerdi ve Fiitiivvet”, Tarih ve Ferheng-i Civanmerdi, Seyyid
Mesud Razavi, Ittilaat yay., Tahran 1391, ss. 193-194.

Evhadeddin Kirmani iizerine doktora tezi hazirlamis olan M. Mostafavi de bu konuya deginerek
sOyle der: “Hicbir kaynakta Mecdeddin ile Evhadeddin arasindaki dostluk iligkisinden s6z
edilmemistir; ¢linkii bu konyla ilgili hi¢bir tanik olmadigi icin kesin bir tespitte bulunmak
zordur. Bununla birlikte Evhadeddin 1204 yilinda ibn Arabi Bagdat’ta bulunurken onunla
tanisarak, bu dosluk iizerine muhtemelen 1205°te Anadolu’ya gelmistir. Zira zikredilen tarihten
sonra onunla Ibn Arabi arasinda siki irtibat bulundugu Menakib’tan anlasiimaktadir. Ama onun
Anadolu’ya gelmesinin sultanin daveti {izerine oldugu hususunda hig¢bir ipucu yoktur.”
Mostafavi, a.g.e., s. 220.

Sunu da sOylemekte yarar vardir: Giyaseddin Keyhiisrev ikinci defa tahta ciktiktan sonra,
Anadolu’dan Sam’a giden Mecdeddin Ishak’s tekrar Anadolu’ya davet etmis ve oglu
Keykavus’un egitim sorumlulugunu ona vererek Malatya’ya gondermistir. Bkz. Ibn Bibi, a.g.e.,
ss. 91-93.

% ibn Bibi, a.g.e., ss. 153-154.
M0 A g.e., s. 155; Turan, a.g.e., ss. 319-320.
1 Tbn Bibi, a.g.e., s. 153.
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Ahilik tlizere yapilan aragtirmalarda Sultan Alaaddin Keykubad doneminin ilk yillarinda
Halife Nasir’in bas danigman1 ve Fiitiivvet anlayisinin yeni mimarlarindan olan Seyh
Sihabeddin Omer Siihreverdi’nin Konya’ya yaptig1 ziyaret,*® Sultan’m Fiitiivvet

teskilatina dahil olmasi gibi degerlendirilmektedir.

Seyh Omer Siihreverdi’nin 617/1221 yilinda Anadolu’ya yaptig1 ziyarete Eflaki ve
Necmeddin Daye eserlerinde isarette bulunmuslardir®'®, ama Ibn Bibi olay1
ayrintilartyla (ve tabii o siislii-agir tarziyla) anlatmustir. ibn Bibi, Sultan izzeddin
Keykavus olaymda cok agik bir sekilde Sultan’in Halife’den Fiitiivvet salvari istedigini,
Halife’nin de buna sicak bakarak hem serval hem de Fiitivvet mensuru gonderdigini
yazdig1 halde, Sultan Alaaddin Keykubad olayinda Fiitiivvet konusuna hig
deginmemistir. O’na gore Halife Nasir, Seyh Sihabeddin Omer b. Muhammed es-
Stihreverdi vasitasiyla Sultan Keykubad’a “saltanat mensuru, Rum {ilkesinin yonetim

99415

naipligini, padisahlik hilati, saltanat kilic1 ve iktidar yliziig gondermistir.

Resmi karsilama toreninde de sarayda Seyh Siihreverdi’nin huzurunda Sultan hilafet
hilatin1 giymis, Bagdat’ta hazirlanmis olan imameyi basina koymustur. Ayrica Daru’l-

Hilafe’den getirilen kirbagla Sultan’in sirtina kirk kirba¢ vurulmustur. Keza Sultan,

6

Imamet makamindan®'® getirilmis olan binek atm tirnagmni Opmiistiir. Torenin

dadl e 31 ol
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M. Fuad Kopriili, “Anadolu Selguklulart Tarihi’nin Yerli kaynaklari”, Belleten, C. 7, S. 27,
TTK, Ankara 1945, ss. 483-485, 516.

“3 Hagim Sahin, Seyh’in bir keresi Sultan Izeddin Keykavus doneminde olmak iizere
Anadolu’ya iki kere geldigini yazsa da, kaynaklarda s6z konusu birinci ziyaret hakkinda bir
bilgiye rastlayamadik. Bkz. Hasim Sahin, “Selguklular Doéneminde Ahiler”, Anadolu
Selcuklular: ve Beylikleri Dénemi, haz. Ahmet Yasar Ocak, Ankara 2006, C.1, s. 301; S. Koca
da aym Sahin gibi diisiinmektedir, bkz. Salim Koca, Sultan Izzeddin Keykavus (1211-1220),
TTK yay., Ankara 1997, s. 65.

414 Eflaki, a.g.e., C. 1, ss. 44-45, 72; Necmeddin Razi (Daye), Mirsadii ’I-Ibad, haz. Muhammed
Emin Riyahi, [Imi ve Ferhengi yay., Tahran 1387, s. 23.

M5 (5 JSalS 080 5 (s lamli alun 5 (s i 5 a ) Slee Caa S i 5 bl ) i
Ibn Bibi, a.g.e., s. 219.

416 )l
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devaminda da saray sanatgilart sema’ yapmig, Seyh’in miiritleri de semaya
katilmiglardir. Ayni giin Sultan ve Emir Celaleddin Karatay basta olmak iizere diger
emirler Seyh’in iradet hirkasmi almislardir.*!” ibn Bibi, Seyh Sihabeddin’i Zincirli
mevkiinde karsilayan Konya ileri gelenleri arasindan “Ahiler ve Fityan™1 da
saymaktadir. O, ayrica, Seyh’in baskentte ikamet ettigi miiddette Ahilerin de Seyh’ten

teberriik ve iradet hirkasi aldiklarini kaydetmistir. 18

Burada bir konuya da agiklik getirmek isteriz: Claude Cahen’e gore Anadolu’da ilk
Ahi’ye Selguklu sultam I. Izzeddin Keykavus’un Fiitiivvet teskilatina girmesinden
(608/1212)*'° hemen sonra rastlanir. 612/1216%?° yilinda Selguklular tarafindan tekrar
fethedilmis olan Antalya’da hazirlanmis bir vakfiyenin sahitleri arasinda aslen Kayserili
olan Ahi Eminuddin Mahmud b. Yusuf adin1 gérmekteyiz.*?! Vakfiye Recep 669/ Subat
1271 tarihinde Ertokus (6. 633/1235 [?]) ve kolesi Armagan-sah’in §liimiinden yillar
sonra yapilmistir, ancak sahitlerin Ertokus’un takririne taniklik ettiklerinden hareketle
633/1235’ten de once yasadiklar1 anlasilmaktadir.*?? Yukarida aktardigimiz bilgileri
dikkate aldigimizda, Cahen’in ilk Ahi diye belirledigi kisinin Anadolu’da yasamis eski
bir Ahi olsa dahi, ilk Ahi olmadig1 agikardir.

Ahilik teskilat1 XIII. ylizy1l boyunca o kadar genisledi ki XIV. yy’m baslarinda (733-
734/1332-1333) Anadolu’da seyahat yapan ibn Battuta ikamet ettigi 41 sehir ve kdyden

“TAg.e., s 222,

M8 A g.e., ss. 220, 223. Rufat Ilhan Celik makalesinde, Hil’at-i Hilafet’i Fiitiivvet elsbisesi olarak
gormekte ve Seyh’in elinden iradet hirkasi almay1 da Fiitiivvet teskilatina iiye olmak demek
oldugunu yazmustir. Bkz. Rifat iThan Celik, “Ahiligin Temellerinden iki Onemli Sahsiyet: Seyh
Stihreverdi ve Alaiiddin Keykubat’in Fiitiivvet Teskilatina Girisi?, 2. Uluslararast Ahilik
Sempozyumu, haz. Kazim Ceylan, Kirsehir 2012, ss. 172, 174.

19 Cahen bu olay icin 612-613 / 1215-1216-7 tarihini kaydeder ki yanhstir. Yukarida bu konuya
degindik.

20 Osman Turan nesrettigi vakfiyede bu olaym vuku buldugu yil1 609-611 tarihleri arasinda bir
yil zikretse de, sonralar Antalya surlarinda bulunan kitabeye dayanarak kesin tarihin 30
Ramazan 612/22 Ocak 1216 oldugunu yazmistir. Bkz. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye,
S. 332.

#2 Claude Cahen, “ilk Ahiler Hakkinda”, ¢ev. Miirsel Oztiirk, Belleten, C. L, S. 196-198, s. 593;
Osman Turan, “Miibarizeddin Er-Tokus ve Vakfiyesi”, Belleten, C.XI, S. 43, s. 427.

22 A .g.m., s. 423.
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en az 25’inde Ahilerin tekke ve zaviyelerinde konaklamistir. 4. boliimde Ahiler ve

yonetim arasindaki iligkilerden bahsederken yine Anadolu Ahilerine deginecegiz.

2.2. AHILiGIN TURK KURUMU OLDUGU TEZI VE “AKI” KELIMESI

Jean Deny 1920°de yayimladigi bir makalede Ahi kelimesi hakkinda yeni bir etimoloji
ortaya koydu: “Anadolu’da Tiirk ve Tiirkmenler arasinda oldukca gelismis olan fityan
tarikatleri, bu bolgede ahilik ad1 altinda siyasi bir teskilat niteligi de kazanmaktaydi. Ahi
kelimesi, genellikle zannedildigi gibi Arapca kardesim anlamindaki ahi’yi degil,
goziipek, comert, mert, cesur, kahraman anlamlarindaki Tiirkge aki’y1r ifade
etmektedir.”*?® Giese uhuvvet kavramma atifta bulunarak Deny’nin haklilhigmdan pek
emin olmadigmni sdyledi, ancak Deny’nin bu goriisii Ahilik iizerinde arastirma yapan
bir¢ok kisinin ilgisini ¢ekmeyi basardi. Dilcilik agisindan pek 6nemli kanitlara dayanan
bu goriis, zamanla Ahilik teskilatinin mahiyeti konusunu tartisanlari odak noktasi oldu,
oyle ki 0zellikle bu hususa istinat ederek Ahiligin Fiitiivvetten baska ve Tiirklere 6zgii

bir teskilat oldugunu ileri siirdiiler.

Simdi Tiirk¢ede “aki” ne demektir ve hangi metinlerde gegmistir? Her seyden 6nce bu

konu Uizerinde duralim!

466/1074 yilinda tamamlanmis olan Divanu Lugasi'+-Turk’te “aki” (<), el-cavad

(comert) anlammda gegmektedir.*?* Ayrica “aki yaga.k”, iyi cins ceviz demektir.?®

23 Friedrich Giese, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu Meselesi”, cev. Zehra Aksu
Yilmazer, Ségut 'ten Istanbul’a, haz. Oktay Ozel-Mehmet Oz, Imge Kitabevi, Ankara 2005, s.
161. S6z konusu makalenin eski harflerle yaymlanmis bagka bir terciimesi i¢in bkz. Friedrich
Giese, “Osmanli Imparatorlugu’nun Tesekkiilii Meselesi”, ¢ev. Kopriilizade Ahmed Cemal,
Tiirkiyat Mecmuast, C. 1, Istanbul 1925, ss. 151-171.

Deny’den 6nce Edib Ahmed Yukeneki'nin Atebetii’l-Hakayik adli eserini yayimlayan Necip
Asim Yaziksiz (Hibetii'I-Hakayik, Matbaa-i Amire, Istanbul 1334/1918) bu konuya deginmistir.
Bkz. M. Fatih Koksal, Ahi Evren ve Ahilik, Kirsehir Valiligi, Kirsehir 2011, s. 54.

24 Mahmud b. el-Hiiseyin b. Muhammed el-Kasgari, Kitabu Divanu Lugati’t-Tirk, Matbaa-i
Amire, Istanbul 1333, C. 1, s. 84; Kasgarli Mahmud, Divanu Lugati’t-Turk, haz. Ahmet B.
Ercilasun-Ziyat Akkoyunlu, TDK, Ankara 2015, s. 43.

2 A g.e., s 44,
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Keza “akilamak”, comertlige mensup kilmak, cémert saymak” anlamini tasimaktadir. 2

Ornegin: ol meni akila.di: o beni comert saydi.*?’” Daha énemlisi “akilik” tabiri de
gecmektedir:

Kodgil mana aki.lik bolsun mana aya.g a

Idgil meni tokiska yowgil man aula.g a*?®
Yusuf Has Hacib tarafindan XI. yy’da yazilmig, Tiirk dilinin, edebiyatinin ve kiiltiir
tarihinin en onemli kaynaklarindan olan Kutatgu Bilig’de de aki ve ondan tiireyen
kelimeler ge¢cmektedir. Yakup Karasoy’un sayimina gore s6z konusu eserde aki
kelimesi 33 yerde, aki bol 14 yerde, ay aki 5 yerde ve akilik 9 yerde gegmistir.*?°

Ornegin:
Aka: comert, eli acik, alicenap

Tiiziin erdi al¢ak kilingi silig

Uvutlug bagirsak aki king elig®

Ak erdi elgi yiireki tediik

Biliglig sakinuk kor at1 bediik*®

Ak suretin kim koreyin tise
Kelip kérse hakan yiizini usa*®?

At1 edgii bolmus atanmus aki
Ak 6lse atr tirig tip uki*®?

26 A.g.e., s. 546
7T A.g.e., s. 135.

8 Diyor ki: beni birak, comertlik yapayim ki lakabim comert olsun! Beni savasa gonder.
Burada beni savasa ulastiracak bir at ver demek istiyorum. A.g.e., s. 419.

429 Yakup Karasoy, “’Ahi Kelimesi ve Tiirk Kiiltiirinde Ahilik’’, S.U. Tiirkivat Arastirmalar
Dergisi, S. 14, Konya 2003, s. 3.

40 Asil tabiatli, alcak goniillii ve giizel tavirhi idi; haya sahibi, sefkatli, comert ve eli acik idi.
(43. Beyit) a.g.m., aym yer. Ornekler su kaynaktan aktarilmustir: Arat, resit Rahmeti, Kutadgu
Bilig Il. Ceviri, TTK Yay., Ankara 1988.

1 Eli comert idi, yiiregi saf idi; bilgili takva sahibi ve ad1 biiyiik bir zat idi. (58. Beyit) a.g.m., s.
4.

2 Kim comert yiizii gérmek isterse, gelsin hakanm yiiziinii gorsiin. (104. Beyit) a.g.m., ayn1

yer.

433 Iyi ad kazanmus, comertlik ile sdhret bulmustur; bil ki, cdmert insan lse bile, onun adh yaiar.
(257. Beyit) a.g.m., ayn1 yer.
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AKa bol-: comert, eli agik olmak

Aki1 bolsa begler at1 ¢cavlanur
At1 gavi birle ajun bekleniir*®*

Ak1 bol bagisla iciir hem yitiir
Kal eksiise ur yana al yetiir*®

Tuz1 etmeki king aki bolsa ked

Kiimiis birse altun er at tirse ked*®

Ay aki: ey cOomert

Bu yalnguz yorigh kisi kiveaki
Kisike tusulmaz bolur ay aki**’

Akilik: comertlik, alicenaplik

Akalik kisilik asig edgiilitk
Bu edgii kisidin kelir belgiiliig*®

Saran bolma ilig aki bol aki1

Kalir mengii 6lmez akilik at:**

Demirbilek, Kutadgu Bilig’de rastladigimiz “aki er-basi” ve “akilar bas1” tabirlerinin

giiniimiizde bile kullanilan Ahi Baba’y1 ¢agristirdigini diistinmektedir:

Negii tir esitgil kozi tok kisi
Tuz etmek idisi aki er basi
Yime yaks1 aymus akilar basi
Esitgil mum sen ay edgii kisi*?

34 Beyler comert olursa, adlar1 diinyaya yayilir; bunlarin nam ve sohretleri ile diinya korunur.
(2050. Bey.t) a.g.m., s. 5

45 Comert ol bagisla, yedir ve icir; eger malin eksilirse, tekrar vur, al ve eksileni tamamla.
(2053. Beyit) a.g.m., ayn1 yer.

¢ Tuzu-ekmegi bol ve kendisi ¢ok comert olmali; giimiis ve altin vererek, etrafina ¢ok insan
toplamalidir. (2532. Beyit) a.g.m., S. 6

7 Ey comert, bu tek basma yasayan yabani adamin baskalarma faydasi dokunmaz. (3407.
Beyit) a.g.m., ayn1 yer.

8 Comertlik, insanlik, fayda ve iyiligin hep iyi insandan geldigi siiphesizdir. (934. Beyit)
a.g.m.,s. 7.

¥ Ey hiikiimdar, hasis olma, comert ol comert; comertligin adi ebedi kalir, 5lmez. (1402. Beyit)
a.g.m., ss. 7-8.

M0 Gozii tok, baskalar: iizerinde tuz-ekmek hakki olan, comertlerin namlis1 ne der, dinle.
Comertler-basi da ¢ok giizel séylemis. Ey insan sen bunu dinle. (1191. Ve 3978. Beyitler) bkz.
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XII. yy’m ilk yarisinda Edib Ahmet b. Mahmud Yukeneki tarafindan kaleme alinan
Atebetii’l-Hakayik’ta da aki bol- 2 yerde, aki er 7 yerde, akilik 5 yerde ve akilikni 6g- 1
yerde gecmistir.**! Hatta “comertligin medhi ve hasisligin zemmi hakkinda” adli 9.

Boliimiinde 34 dize ile comertlik oviilmiis, cimrilik yerilmistir:

kamug til aki er senasin ayur
Akilik kamug ‘ayb kirini yuyur
Ak1 bol sanga soz sokiing kelmesiin
Sokiing kelgii yolm akilik tryur®?
Bu budun talus1 aki er turur

Akalik seref cah cemal arturur®?

Karahanli Tiirk¢esinin devami olan Harezm Tiirk¢esi eserlerinden olup, 1310 yilinda
yazilan Kisasii’l-Enbiya’da da aki kelimesi gegmektedir:

Anglagil flyas yalavag sozlerini ey aki

Aytayin men sen isit ya isteyin men sen oki***

Bu orneklerden baska, Turfan’da bulunan Uygur Tiirkgesiyle yazilmis metinlerde de
(Turkische Turfan-Texte: IV kitap (Sekiz Yukmek), s. 16, 4) aki kelimesi, comert
anlaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Maalesef bu metinlerin yazilis tarihi net olarak belli

degildir, muhtemelen IX.-XIII. yiizyillarda yazilmislardir.**

Salih Demirbilek, “Ahi Kelimesinin Kokenine Dair”, l. Ahi Evran-1 Veli ve Ahilik Arastirmalar:
Sempozyumu Makaleleri, haz. M. Fatih Koksal, G.U. Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma Merkezi,
Kirsehir 2005, s. 278.

! Karasoy, a.g.m., s. 9.

“2 Biitiin diller comert adanun medhini sdyler. Comertlik biitiin ayiplarin kirini temizler.
Comert ol, sana sz, sovme gelmesin. S6vme gelecek yolu comertlik kapatir. (229-232. dizeler)
Demirbilerk, a.g.m., s. 279.

%3 Bu halk arasinda en iyl adam, comert adamdir; comertlik seref, ikbal ve cemali artirir. (257-
258. Dizeler) Karasoy, a.g.m., s. 9-10.

4 Tlyas peygamberin sozlerini anla, sdyleyeyim sen isit, sen oku ben isiteyim ey aki.
Demirbilek, a.g.m., s. 279.

> Turkische Turfan-Texte: IV kitap (Sekiz Yukmek), s. 16, 4’ten naklen Ahmed Caferoglu,
Eski Uygur Tiirkgesi Sozligii, TDK yay., Istanbul 1968, s. 9.
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Ahi kelimesinin kokeni aki kelimesidir diyenler, kelimenin Ortaasya’dan Anadolu’ya
geldiginde k>h ses degisikligine ugrayarak son seklini aldigin1 soylemekteler. Tuncer

Giilensoy kisa bir makalede bu ses degisimini farkl1 rneklerle agiklamustir. 448

Ahi kelimesinin Tiirk¢e aki kelimesinden alinmis olmasi tezi, basta Neset Cagatay
olmak tizere, Ozellikle bircok muhafazakar milliyet¢i tarih goriisiine mensup popiiler
arastirmacilarin, “Ahilik Anadolu’da dogmus Tiirklere 6zgli bir kurumdur” tezini ileri
stirmelerine sebep oldu. Batili oryantalistlerin, Tiirklerin medeni kurumlar gelistirmeye
kabiliyetli olmadiklar1 iddiasma bir tepki olarak Ahiligin Tirklere 6zgii bir teskilat
oldugunu savunan Neset Cagatay, “Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik” adli eseriyle bu
tezini ispatlamaya c¢alismustir.**’ Cagatay’a gore Ahi sdzciigiiniin “kokeni Orta
Asya’dan gelmedir... fakat Anadolu’da, Ozellikle biitiin Tirk kurum ve terimlerinin
Arapcalastirilmast gayretlerinin arttigit  bir ¢agda, Tiirkce aki, Arapg¢a ahi’ye

cevrilmistir.”**48

O, “gercekten de mesleki-ahlaki bir orgiit olan Ahilik, Anadolu’ya 6zgii bir kurulustur

... Ahilik, Fiitiivvetin gelismis bir sekli degildir***° diyerek sdyle bir sonuca varir:

“Bu Asya’dan gelme sanatkar ve tiiccar Tirklerin yerli tiiccar ve sanatkarlar
karsisinda tutunabilmeleri, onlarla yarisabilmeleri ancak, aralarinda bir 6rgiit
kurarak dayanmisma saglamalari, bu yolla iyi, saglam ve standard mal yapip
satmalar1 ile miimkiin olabilirdi. Iste bu zorunluk, dini-ahlaki kurallari
flitivvetnamelerde zaten mevcut olan bir esnaf ve sanatkarlar dayanisma ve
kontrol orgiitiiniin yani Ahiligin kurulmasi sonucunu dogurdu. Bu esnaf ve
sanatkarlar... Iran’da konakladiklar1 yillarda belki orada ayni sosyo-ekonomik
zorunluklarla ayn1 ya da benzeri 6rgiitii kurmus olabilirler.”*°

#6 Bkz. Tuncer Giilensoy, “’Ahi mi? Akt mi?**, |. Ahi Evran-i Veli ve Ahilik Arastirmalar
Sempozyumu Makaleleri, haz. M. Fatih Koksal, G.U. Ahilik Kiiltiiriinii Arastirma Merkezi,
Kirsehir 2005, ss. 451-452. A. Sait Aykut da Ahi kelimesinin kokeni hakkinda ibn Battta
Seyahatnamesinin terciimesine yazdigi giriste, uzun uzun konusmus, “aki”, “aga” ve “aga”
kelimeleriyle iliskilendirmeye calismustir. bkz. Ebu Abdullah Muhammed ibn Battuta Tanci, /bn
Battuta Seyahatnamesi, cev. A. Sait Aykut, Istanbul 2004, C. 1, giris kismu, s. LVIL.

“7 Bkz. Ocak, Tiirkiye’de Ahilik..., s. 194.

“8 Cagatay, a.g.e., s. 44

9 A.g.e., SS. 44-45.

0 A.g.e., s. 48. Cagatay Ahilerin askeri yoniine de sdyle deginir: “Ahi orgiitiine giren esnaf ve
sanatkarlar, mesleki, dinl ve ahlaki egitimden ayr1 olarak, askeri talim, terbiye de goriiyorlar,
gerektiginde ordu ile savaslara katilarak diismanla yigitge carpisiyorlardi.” a.g.e., s. 84.



113

Ahiligin bir Tiirk kurumu oldugu tezini kabul eden M. Bayram’m bu konuda tutumu
biraz farkli ve daha ilmhdir. O, Ahiligin, “Tiirk Fiitiivvet hareketi”**! oldugunu
sOyleyip, Cagatay’dan farkli olarak, “Ahilik, dini ve siyasi bakimdan Abbasi Halifesi
en-Nasir Li-Dinillah’m kurdugu Fiitiivvet teskilatina bagli olarak”**? kurulmustur
demektedir:

“Arap kiiltiriinde ideal kahraman, sahavet ve secaat timsali olan Fitiivvet

erinin adi “Feta”, (¢ogulu Fityan), Iran Kkiiltiiriinde “Cevan-merd”, Tirk

kiiltiiriinde de “Ak1”dir. Tabii Islam ortacag boyunca Iran “Cevan-merdligi” ve

Tirk “Akilig1”, Islamiyetle birlikte Arap mefkuresinden etkilenmistir. Fakat

Tiirklere mahsus Fiitiivvet olan Ahilik iste bu Tiirk Akiliginin Islamilesmis

seklidir. Tranlilar gibi Tiirkler de Islami Fiitiivveti benimsemekle birlikte kendi
kiiltiirlerindeki kahramanlik meziyetlerini yasatmaya devam etmislerdir.”*>

Cagatay ve ozellikle Bayram’in ileri siirdiigii tezler kulaga pek hos gelse de elimizdeki
tarihi verilerle bunlarin dogrulugunu tam olarak ispat etmemiz miimkiin goriinmiiyor.
Ahilik-Fitivvet iliskisinden bahsettigimiz boliimde bu konu iizerinde yeterince
durdugumuz i¢in burada tekrar bu konuya deginmek istemiyoruz, sadece su hususa
dikkat cekmek istiyoruz: Anadolu’da Ahilik/Fiitiivvet teskilatima {iye olanlarin, bu
teskilat1 genisletenlerin neredeyse hepsi kent insaniydi ve bircogu da ¢esitli bolgelerden
Turk Selguklu hiukiimdarlarmin basariyla yeniden kurdugu “Rum” iilkesine sigmmis

Tirk kdkenli olmayan Miisliimanlard:.

Ahiligin Anadolu’da Tiirklere 6zgii oldugu tezini savunan arastiricilardan birisi de
Saffet Sarikaya’dir: “Kelimenin Farsca liigatlarda bulunmayisi, Divan-: Liigat-: Tiirk’de
ve Kutadgu Bilig’de ise “aki” seklinde kullanilmasi ve “comert, eli a¢ik” manalariyla
aciklanmasi, ayrica Kuzey Iran’in Orta Asya’dan gd¢ eden Tiirkler igin Anadolu’ya
geciste merhale olmasi Ahiligin Tirk menseli olusu fikrini kuvvetlendirmektedir...
Anadolu’daki Fiitiivvet teskilati, Arap ve Acem Fiitiivvetinden etkilenerek ve fakat Tiirk

milli kiiltiiriinii esas alarak nev’i sahsina miinhasir bir yapiya biiriinmiistiir.”*%*

! Mikail Bayram, Ahi Evren ve Ahi Teskilat:'nin Kurulusu, Konya 1991, s. 27.
B2 A g.e., s. 129.
®3Ag.e.,s. 131,

4‘54 Mehmet Saffet Sarikaya, XII-XVI. Asirlardaki Anadolu’da Fiitiivvetnamelere Gore Dini
Inang¢ Motifleri, T.C. Kiiltiir Bakanligi, Ankara 2002, s. 34-36.
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Sarikaya, Ahiligin Tiirkler tarafindan icat edildigi fikrini benimsedigi ve Ahi
kelimesinin “aki”’dan Ahiye doniistiiglinii kabul ettigi halde, yine de orta yolu segerek,
“Arapga “kardesim” manasinin da benimsenip, kelimenin kapsami genisletilmistir”

demektedir.*°®

Ahi kelimesinin Tiirk¢e aki kelimesinden alindig: fikrine pek sicak bakmayan iki tinll
arastiric1 var. Claude Cahen ilk Ahilerden Ahi Ferec ve yetistigi bolge olan Kuzey-Bati
Iran’a dikkat cekerek ve bu sahsm Tiirk olma ihtimalini de gdz 6niinde bulundurarak,
Ahi kelimesinin “eski Tiirkgce “ahi-aki: kahramanca” kelimesinden tiiredigi goriisi,
Ahiligin Tirklerden kaynaklandigi goriisiinii kanitlamak i¢indir. Bu da tarihe aykiri
diismektir.”**® der ve kelimenin ashnm Farsca olup olmadiginin arastirilmas1 gerektigini

vurgular ki bizce bu son goriisii pek dikkate alinacak bir yaklasim degildir.

Golpmarli ise k sesinin h sesine doniismesinin Tiirk¢ede normal ve yaygin bir ses
degisimi oldugunun altin1 ¢izerek, aki kelimesinin zamanla Ahiye doniisebilecegini
kabul eder ama, “457 hicride (1065) 6len Seyh Ferec-i Zencani ile 736’da (1336) 6len
Ala-al-devle halifesi Aliyy-i Misri’nin “Ahi” lakabiyle anildiklarma ve bu kelimenin,
oldukca eski futlivvet-namelerde gegtigine, nihayet Fiitiivvet ehlinin birbirlerini kardes
saydiklarina ve Melamilerde “filan seyhin miiridi” yerine “filanin ithvanindan” s6ziiniin
kullanildigina bakilirsa bu séziin Arapcadan geldigi hakkindaki fikir ve miilahaza da

reddedilemez.”*®’ der.

Biitin bu yaklasim ve goriisleri degerlendiren Ahmet Yasar Ocak, aki-ahi
miinasebetinin yalnizca linguistik nitelik tasidigini, meselenin tarihi cephesinin ihmal
edildigini ve Fiitiivvet kurumunun tarihi gelisimini ve ugradigi degisimin goz Oniine

alinmadigint ifade eder ve “tarihte sosyal kurumlarin sadece linguistik delillerle

2 A g.e., s. 35, dp. 109.
#6 Cahen, a.g.m., s. 592.

a7 Golparl, Fiitiivvet Teskilati, s. 17; Tasavvuf ehli arasinda uhuvvet i¢in bkz. Ahmet Kartal,
“Seyh Baba Ytisuf’un Uhuvvet ile ilgili Manzumas1”, Ahilik Arastirmalar Dergisi, S. 1, Ankara
2004, ss. 69-78. Ibn Bibi de Ahileri zikrettigi zaman “ihvan” kelimesini (kardesler, Arap¢a ah
kelimesinin ¢ogulu) kullannistir. Ornegin: ibn Bibi, a.g.e., s. 205.
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aciklanmayacagi, 6zellikle modern tarih anlayisi igerisinde genel kabul goéren bir

gercektir” der.*%
Son olarak kendi degerlendirmemiz su sekilde olacaktir:

a) Ozellikle XI. yy’da Dogu Tiirkge metinlerinde kullanilan ve comert anlami
tagtyan “ak1” kelimesi Ahilik arastirmalarinda gozardi edilemez.

b) Eger aki kelimesinin Uygur Tiirk¢esiyle yazilmis metinlerde kullanisi IX. ve
daha oOnceki asirlara aitse (ki bu konuda emin degiliz), metinlerin Budizm ve
Maniheizm dinleri hakkinda oldugu da dikkate almarak, kelimenin Islam uygarlig1 ve
Arap dili ile herhangi bir bag1 yoktur denilebilir.

C) Aksi takdirde, aki kelimesinin Horasan Fiitiivvet ¢evrelerinden Dogu Tiirkgceye
ge¢cme ihtimali Gzerinde durabiliriz. IX.-XI. yiizyillarda Fiitiivvet erbabinin arasinda
“Ahi” (kardesim) tinvani veya hitap kelimesinin kullanildigma dair bir bilgimiz yok,
sadece Futuvvet ehlinin birbiriyle “ihvan” (kardesler) gibi davrandigini ve aralarinda
“ghuvvet” (kardeslik) miinasebetinin var oldugunu biliyoruz.**® XI. yy’in baslarinda
tasavvufi cevrelerce hitap sozii olarak “feta” ve “civan-merd” kelimelerinin yani sira
“ahi” kelimesinin de kullanildigmn1 biliyoruz. Buradan hareketle, o donemlerde Fityan
arasinda “Ahi” lakabinin revagta oldugunu tahmin edebiliriz.

d) Comert anlamli aki kelimesi eskiden beri Tiirkgede mevcut ise soyle bir
varsayimda bulunabiliriz: Tiirkler eskiden beri ahlaki bir erdem olan comertligi tesmiye
etmek igin aki ve akilik kelimelerini kullaniyorlardi. Onlar Islam dinini kabul ettikten
sonra Fiitiivvet teskilatiyla tanistiklarinda, Araplarm ve Acemlerin kullandig1 “feta” ve
“civan-merd” kelimeleri yerine “aki” kelimesini kullandilar. Ayni1 donemde o6zellikle
Horasan’da tasavvufi gevrelerde “Ahi” lakabi yaygin bir sekilde kullanilmaktaydi.
Tiirkcede yasanan ses degisimiyle aki ahiye doniistii. Bu sonuncusunun da Arapca ahi
(kardesim) ile neredeyse ayni olmasi, kelimenin asil menseinin unutulmasina sebep
oldu. Bu teoriyle biz, islam diinyasinin her tarafinda yaygin olan Fiitiivvet teskilati
cercevesinde neden Tiirklerin yogun yasadigi Anadolu ve Azerbaycan’da Ahi lakapl

insanlarla daha yogun bir sekilde karsilastigimizi agiklayabiliriz.

48 Ocak, “Fitlivvet”, s. 263.

9 Bkz. Ahilik-Fiitiivvet iliskisi boliimii.
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e) Ahi kelimesinin Tiirkge menseli olmasi, bizi Ahiligin Anadolu’ya yahut
Tiirklere 6zgii ve Fiitiivvetten ayr1 bir kurum oldugu diisiincesine gotiirmemelidir.
Clinkii bu tarihe ve tarihi gelismelere aykiridir. Bir kere Anadolu dis1 Ahiler boliimiinde
gordiigiimiiz gibi, Ahiler sadece Anadolu’da degil, belki Islam cografyasmin bir¢ok
bolgesinde karsimiza ¢ikmaktalar. Seyyid Ali Hemedani’nin (6. 786/1384)
Fatlvvetname’si bu konuda onemli bir belgedir. Hemedani orada Ahi kelimesinin
kardes anlaminda oldugunu, halkin asdyisi ve refahi i¢in ¢alisanlara veya c¢alismak

isteyenlere Fiitiivvet erbab1 ve Ahi dendigini agik bir sekilde yazmaktadir.*®® Ayrica

460 Hemedani, Fitiivvetname, ss. 152, 174.

Hemedani ayrica Ahi hakkinda sdyle bir agiklamada bulunmaktadir: “Ey azizim, bil ki, Ahi
sOzii halk arasinda reva¢ bulmus bir so6zdiir. Bu soziin anlami yiice ve hakikati genistir, ancak
halkin ¢ogu soziin anlamsiz sekli ve suretiyle yetinip, dini hakikatlerin sirlarindan mahrum
kalmuslardir. Bir takim nefis pesinde olan insanlar, birisini Ahi diye hitap edip, kendilerine lider
belirlerler. onlarin nefsani istekler yiiziinden birka¢ giin miinafikcasina arkadasliklari
(sohbetleri) olur, ancak sonu vahset ve diismanlikla biter.” a.g.e., ss. 151-152.

Hemedani Ahi kelimesinin &m, has ve ahas (u=3) 5 o= «ale) mertebelerinde sirayla sozliik, nas
ve 1stilah anlamlarma sahip oldugunu zikrederken, istilah olarak Fiitiivvet ehline 1tlak edildigini
ve Fiitlivvetin fakr ve velayetin bir par¢asi oldugunun altini gizer. ss. 152-153.

Devaminda ise s¢yle der: “Fiitiivvet erbabi, arkadaslarindan kerem, comertlik, iffet, emanet,
sefkat,sabir, tevazu ve takva ile bilinen birisini Ahi olarak tesmiye edip, Fiitiivvet makaminda
bagkalarmin 6gretim ve egitimi ile ilgilensin diye onu hizmet astanesine (tekkesine) tayin
ederler. Ve fakr (tasavvuf) hilatinin bir pargasini yani: kiilah ve servali (baslik ve salvar) ona
verirler. Bu iki hilat (hediye) hirkanin (tasavvuf hilatinin) parcasi olsalar da, ancak onun
ashidirlar (6zlidiirler).” s. 154.

Pasajin Farsca orijinali soyledir:
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Anadolu dist Ahi ve Ahilik sézlerinin kullanildigina dair diger bir belge de Evliyaullah
Amuli’nin 761-780/1359-1378 yillar1 arasinda yazdigi Tarih-i Rlyan adli eseridir. Ruyan Hazar
Denizi’nin giineyinde bulunan bir bdlgenin adidir. Amuli 759/1357 yilinda Rey’de bulunan
Kavseyn kalesinin fethini anlatirken, savasta oldiiriilen komutanlardan Riikn-i Kiird’i soyle
tamtir: “Isfahan’in Burna-piselerinden (Ayyarlarindan) ve Kum hiikiimdarmim hizmetkar: idi.
Irak’in her tarafinda “Ahiger?” (Ahilik) ile nam salmisti. Askerlik ve Burna-piselik konusunda
bir siirii ise basini sokmustu.”

QAL&JJ}A)Q::A&&._\M}\dﬁﬁ@j&ﬁi\;ﬂé\;@;@é)ﬁjﬁﬁd@m\Q&ﬁ#\_}ﬁj\é\s\JJ)SQSJ
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Evliyaullah Amali, Tarih-i Rdyan, haz. Menugehr Sutude, Biinyad-1 Ferheng-i iran, Tahran
1348, s. 194.
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Ahilik, Fitlivvetten ayr1 bir kurum olsaydi, aki ve akilik tabirlerinin kullanildig:
Tiirkistan’da (Ortaasya’da) boyle bir teskilatla da karsilasmamiz icap etmez miydi?
Ancak boyle bir teskilatin varligindan haberdar degiliz. Kaldi ki o ddnemlerde
Ortaasya’da sadece Tirkler yasamiyordu. Diger etnik gruplar da yogun bir sekilde o
sahada yasiyorlard.

Anadolu’ya gelen Tiirklerin biiyiik bir kisminin konar goger oldugunu, Anadolu’da
yavas yavas yar1 gogebe ve yerlesik hayata gectikleri bilinen bir husustur. Ahilik gibi bir
organizasyon ise ancak iyice gelismis yerlesik bir sosyo-ekonomik yapinin iirlini
olabilirdi. Anadolu’ya gelen Tiirkler elli yiiz sene gibi kisa bir siire i¢inde boyle bir
kurumu sirf kendi geleneklerine dayanarak yaratamazlards. 6t

f) Ahiligin bir Tirk kurumu olup olmadigi, ne bu teskilatin Gnemini azaltip
cogaltir, ne de Tiirklerin bolgemizin sosyo-kiiltiirel atmosferinin olusumundaki rollerine
gOlge diisiiriir. Islam uygarligmin biitiin miiesseseleri biitin Miisliimanlarm ortak
irliniidiir. Dolayisiyla Fiitiivvet miiessesesi de Araplarin, Acemlerin ve Tiirklerin

ortaklasa zamanla kurduklar1 bir kurumdur.

Hafiz Ebru da Ziibdetii't-Tevarih’te Horasan Serbidarlarinin basma gecen Kuld isfendiyar’1 (6.
748/1347) “Ahi-sifat bir adamdi ve birkag kivrak gen¢ onun terbiyesi idi” diye tanmitmistir. Bkz.
Hafiz Ebru, a.g.e., C. 1, s. 197.

%1 Bkz. Ocak, Tiirkiye’de Ahilik..., s. 195.
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3. BOLUM

ANADOLU’DA AHILIGIN KURUMSALLASMASI VE AHi EVREN
PROBLEMI

Anadolu Ahiliginin hep tartisilan en Onemli konularindan biri de Ahi Evren
problematigidir. Acaba birtakim arastirmalarda sdylendigi gibi o Anadolu Ahiliginin
kurucusu mudur? Ahi Evren hakkinda yapilan tespitler, Mevlana ile miinasebeti
meselesine dair goriisler ne kadar gercegi yansitmaktadir? Ona atfettigi eserler
gergekten ona mu aittir? Zaman zaman bazi arastiricilar bu gibi 6nemli sorular1 sorsa da,
bu konuda genis ve kapsamli bir elestirel arastirma yapilmamis, s6z konusu tespitler ve
iddialar genel kabul gérmiis ve hatta Halil Inalcik gibi 6nemli baz1 tarihgiler eserlerinde

bu gibi tespit ve iddialara yer vermislerdir.

3.1. MiTOLOJIK AHI EVREN

Ahi Evren, hayati neredeyse tamamen menkibelere karismis tarihi sahsiyetlerden biridir.
Kendisini seven c¢evreler ve yiiceligine inanan insanlar, yasadigi zaman dilimini
gbzetmeksizin, onu Hz. Peygamber’in sahabelerinden, hatta amcasmin oglu bile
yapmiglardir. Dikkatimizi ¢eken husus, yasadigi doneme yakin olan menkibevi
kaynaklarin az da olsa zaman dilimini dikkate almalar1 ve doénemine yakin kisilerle
miinasebette oldugunu zikretmeleridir. Ornegin Ahi Evren’in Mevlana ve Haci Bektas
gibi XIII. yy’m sufileri ile goriistiigiinii ve keramet gosterdigini ileri stirmiislerdir. Ama
zaman gectikge, artik yasadig1 gergek dénem unutularak, sadr-1 Islam’a ait bir sahsiyet
olarak disiiniilmiis ve hakkindaki menkibeler de Hz. Peygamber ve Hz. Ali gibi
Islam’m ilk simalariyla iliskili olarak anlatilmistir. Durum bdyle iken, bazi menkibevi
kaynaklarda iki Ahi Evren’den bahsedilmeye baglanilmistir. Herhalde bu da onceki
kaynaklardaki ikililigin farkedilmesinden ve ortadaki paradoksu giderme cabasmdan
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kaynaklanmugtir. Sadr-1 islam’da yasadigma inanilan Ahi Evren hakkinda 6zetle soyle

bir menkibe anlatilmaktadir:
“Hz. Muhammed, Bedir savasindan {i¢ giin dnce ashébi toplayarak silahlarin
hazir etmelerini sdyler ve alem-i serifi amcas1 Hz. Abbas’a vermek ister. Hz.
Abbas kendisinin yaslandigini eger uygun gorilirse oglu Mahmud’a
verilmesini arzu ettigini sOyler. Peygamber alem-i serifi Mahmud’a havale eder.
Hz. Peygamber’in Bedir savasinda ¢ok iyi carpistigii 6grendigi Mahmud’u
(Ahi Evran) tebriki iizerine sahabenin her biri Mahmud’a teberriiken birer yesil
yaprak takdim ederler. Hz. Ali ise ganimet adina elinde ne varsa tamamen
fukaraya dagittigr i¢in bir sey veremez. Hz. Muhammed “Sen ne verirsin ya
Ali?” diye sorunca “Kizim Rukiye’yi verdim.” Diye cevap verir (Bazi
secerenamelerde Zeyneb’i). Hz. Ali’nin kiz1 Rukiye’yle (veya Zeynep’le) Ahi
Evran’in toy ve diigiinii {i¢ giin ii¢ gece siirer. Diigiin yemegi i¢in 99 adet sigrr,
koyun ve keci kesilir. Hz. Peygamber Ahi Evran’a debbaglik sanatin1 6greterek
ondan bu derileri islemesini ister. Ahi Evran o derilerden rengarenk, ¢ok giizel

Uriinler yapar. Peygamber de Ahi Evran’in beline sed baglayarak onun 32
esnafa pir oldugunu duyurur.”*®?

Giilsehri’ye ait oldugu tartisilan Keramat-: Ahi Evran’da ise Ahi Evren hakkinda daha
farkli menkibeler anlatilmaktadir: biitiin Ahilerin sultan1 olan Ahi Evren, padisahin
hasekisi olup, bitln beyler de onun 6niinde birer kuldur. 93 yillik 6mriinde ne helali ne
de haramu ihlal etmistir. Gonliinii kadin atesiyle yakmamis, kimsenin agzina ve yiiziine
bakmamustir.comertlikte Hatem-1 Tai yaninda bir dilenci gibi durur. Kutp olup tiglere
ermis, yedilere ders vermistir. Kirklar ile de arkadastir. Ahi Evren namazin1 Kabe’de
kilip, kendi sehri olan Kirsehi’e donermis. Bazen sabah namazini Beytii’l-Mukaddes’te,
0gle namazmi Dimisk’ta, ikindiyi Medine’de, aksami Urfa’da, yatsiy1 da Mekke’de
kilip Kirsehir’e donermis. Oldiigiinde ise Azrail yanina gelmemis, canmni bizzat Allah
almistir. O yiizden de Allah’m cemalini gérme sansmi bulmustur. Oldiigii gece ay

tutulmus, yildizlar da sonmiislerdir. Yer ve gok dliimiinde aglamugtir. 63

Vilayetname’de de Ahi Evren hakkinda ilging menkibeler anlatilmaktadir:

Mevlana Celaleddin ile Sems-i Tebrizi’nin tanisip bulusmasindan sonra, Mevlana dervis
olur. Sehrin bilginleri durumu 6g8renince sultana sikayet ederler: “bir dervis geldi, ne
yaptiysa yapti, Molla Celaleddin’i bizden ayirdi. Emret yine bize katilsin.” Sozlerinin

sultan tarafindan kale alinmadigmi goren bilginler, bir Persembe giinii Konya’dan ¢ikip,

%62 K gksal, a.g.m., s. 88.

%63 Kartal, a.g.m., ss. 656-657.
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Arabistan’a doru yola koyulurlar. Ertesi giin Konya’da hi¢ bir yerde ezan okunmaz.
Sultan olay1 Sadreddin Konev1’ye bildirip, bir ¢are bulmasini iister. Sadreddin, sultanin
istegi iizerine nakibini Denizli’ye gonderir: “katirima bin, Denizli’de bir bagc1 var su
sekilde, bizden selam soyle, Seyh seni ¢agiriyor de, ikiniz de katira binip hemen gelin.”
Katrr kirk adimda Denizli’ye varir. Nakip Ahi Evren’le birlikte Konya’ya doner.
Sadreddin cumanin vakti gegmeden bilginleri sehre ¢evir der. Ahi Evren seyhin izniyle
kalkipiic adimda Carsamba Suyu’nun iist yaninda bilginlere erisir ve bundan bdyle
gitmeye yol yok sizlere der. Bilginler soziinu dinlemezler. Ahi Evren ey yer tut bunlari
der. Yer biitiin bilginlerin atlarini, develerini, katirlarmi dizlerine kadar yutar. Bilginler
aman diler, yer bizi saliversin doneriz derler. Ahi Evren’in emriyle yer saliverir, ancak
bilginler yine gitmeye baslar. Bu olay ii¢ kere tekrarlanir, nihayet bilginler donmeye
karar verirler ve donerler. Cuma vakti gegmesin diye Ahi Evren gozlerinizi yumun der,
yumarlar. Gozlerini agtiklarinda Konya’nin i¢inde bulurlar kendilerini. Hepsi yerine

varir, Cua kilinir.*¢*

Baska bir menkibe de ise Ahi Evren’in debbagligi s6z konus olmustur:

Ahi Evren Kayseri’de iken yedi renkte bir sahtiyan (sepilendikten sonra boyanip
cilalanmig deri.) boyardi. Bu, istii oOrtiilii bir kapta dururdu. Biri gelip deri istese
besmeleyle elini atar, ne renkte ve ka¢ tane sahtiyan istiyorsa ¢ikarir verir, parasini
alirdi. Kag yiliz sahtiyan istense verirdi. O zaman, zanaat ehlinden, bir vergi almak
adetti. Gammazlar, Kayseri sancak beyine, burda biiyiik bir usta debbag var, is¢ileri,
crraklar1 ¢ok; her giin diledigi kadar deri satiyor, ondan da vergi almak gerek derler.
Kayseri beyi, birka¢ adam gdnderir, varin, o da su kadar mal versin, yoktur derse bu
sehre geleli isledigi goniin vergisini alin diye talimat verir. Kullar tabakhaneye giderler,
kapin1 kapali oldugunu goriirler. Kapiy1 agip iceriye bakarlar, tabakhanenin ici evrenle
(ejderha ile) dopdulu! Hepsinin gozleri kiilhan alevi gibi parlamada, agizlarini agip
kendilerine kars1 kiikremekte. Akillar1 baslarindan gider, kagarak Bey’e gelip
gorduklerini haber verirler. Bu olaydan sonra Ahi Evren Kirsehir’e yerlesir ve sik sik

Hac1 Bektasla goriismeye baslar.*®® Bu menkibeyi Evliya Celebi de anlatnusgtir.*%

% Vilayetname, ss. 49-51.

% Ag.e.,s. 51
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3.2. TARIHSEL AHi EVREN

3.2.1. Yasadig1 Zaman Problemi

Ahi Evren’in hayati hakkinda en Onemli problemlerden birisi yasadigi zaman
problemidir. Asikpasazade (1400-1484) ve Taskopriizade (1453-1529) onun Orhan Gazi
doneminin (1324-1362) sufileri swrasinda zikretmislerdir.®®” Ayrica Farsca-Arapca
secerenamelerden de Ahi Evren’in XIII. yy’in sonlar1 ve XIV. yy’in baslarinda yasadig1
anlasiimaktadir.*®® Buna karsin Hac1 Bektas’in menkibelerini anlatan Vilayetname’de,
keza Mendkib-1 Ahi Evran-1 Veli’de ve Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde Sel¢uklu
doneminde yasadigi, Haci Bektas ve Baba Ilyas gibi sufilerle ahbap oldugu
yazilmaktadir.*®® Bazi secerenamelerde ise 830/1426°da vefat ettigi yazilmaktadir.4"
Vilayetname gibi menkibevi eserler Ahi Evren’in XIII. yy’in ortalarinda yasadigini ve
Mevlana ve Hac1 Bektas gibi evliya ile ¢cagdas oldugunu zikrederken, icazetnameler gibi
tarihi vesikalar ve Asikpasazade gibi tarihgiler onun XIV. yy’da (Orhan Gazi
doneminde) yasadigini gostermektedirler. XIII. yy’dan haber veren ve -elimize
ulasabilen eserlerin hi¢ birinde Ahi Evren hakkinda bilgi bulunmamaktadir. Mamafih,
Ahi Evren’in XIV. yy’da Orhan Bey zamaninda yasadigina inanmak daha isabetli
goziikmektedir. A. Golpmarli’nin da vardigi bu tespiti simdiye kadar Tiirkiye’de yapilan

Ahilik arastirmalarinda deginilmeyen bir belge de onaylamaktadir.

%% Evliya Celebi, a.g.e., C. 1, ss. 594-595.
%7 Asikpasazade, a.g.e., ss. 199-200; Taskopriizade, a.g.e., s. 12.
%%8 Bkz. Kaynaklar ve arastirmalar kismi, 2.8. no’lu agiklamalara.

% Vilayetname, s. 50; Altinok, “Yeni Vesikalar Isiginda...”, s. 67; Evliya Celebi, a.g.e., C.1, ss.
594-595.

470 Koksal ve digerleri, a.g.e., s. 107.
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Hafiz Hiiseyin Kerbelayi (Ibn Kerbelayi), XVI. yy’da Tebriz sehrinde bulunan
mezarlart kayda gecirmek amaciyla yazdig1 Ravzatii’'l-Cinan ve Cennatii’l- Cenan’da
sOyle yazmistir:

“Ve keza Nasriyye bagmin arkasinda kuzey tarafta Pir-i Rumi adi ile meshur

olan bir tiirbe var, girisinde tastan bir dergah vardir ki Hice Abdullah Seyrafi**

su ibareyi yazmistir: “Su miibarek binay1 biiylik sahip, miiriivvet erbabinin

sultan, fran’in iftihari, Nasirii’d-Devle ve’d-Din Ahi Evran azze nasruhii 746

senesi Rabi’iil-evvel aymmn baslarmda*? emretti.” Malum degildir ki, bu Pir-i

Rumi mezkur Ahi Evran’dir yahut Ahi Evran bu tirbeyi Pir-i Rumi

vasitasiyla/i¢in - yaptirmustir, debbaglar kendi silsilelerini Ahi Evran’a
ulastirirlar, giiya kemer-beste birisiymis, Allah daha iyi bilendir.”*"®

“Azze nasruhu” (onun yardimi aziz olsun) ibaresinden Ahi Evren’in 746/1345 tarihinde
heniiz yasiyor olmasi ortaya ¢ikmaktadir. “sahib” kelimesinden ise muhtemelen devlet

gorevlisi olabilecegi anlagilmaktadir.

Bu vesika Asikpasazade, Taskopriizade ve Farsca-Arapga icazetnamelerin Ahi Evren’in
XIV. yy’da yasadig1 yoniindeki verileri teyit etmektedir. Hemen sunu da hatirlatalim ki,
Miibarek Galib, Ankara mezar taglarindan bahsederken, XIV. yy’da (74? yilinin Recep
aymin baslarmda) 6lmiis Seyh Evren adli bir zatin mezar tasin1 da zikreder.** Acaba bu

zat, Nasireddin Ahi Evren midir?

Ahi Evren’in 93 yil yasadig1 bilgisini dogru sayarsak*”® ve 1350’lerde de vefat ettigini

diisiiniirsek, onun 1260’larda dogdugunu varsayabiliriz.

41 Abdullah b. Mahmud Serrafi Tebrizi, 14. yy’in iinlii hattatlarindandir. 14. yy’in ortalarinda
vefat etmistir. Etrafh bilgi i¢in bkz. Ibn Kerbelayi, a.g.e., C. 1, ss. 369-370; Necib Mayil Herevi,
“Risale-i Adab-1 Hatt-1 Abdullah Seyraf-i Tebrizi”, Vakf, Miras-:1 Cavidan, S. 4, Tahran 1372,
ss. 128-136.

472 Temmuz 1345.
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ibn Kerbelayi, a.g.e., C. 1, s. 527.

414 Milbarek Galib, Ankara, Birinci Kisim, Umumi Bir Nazar, Kabristanlar, Mescidler, Camiler,
Istanbul 1341, s. 20. Ayrica bkz. Risalenin ekler kismina.

475 Toksan {i¢ y1l diinyede oldi tamam
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Ibn Kerbelayi’den aktardiginuz belge sayesinde Ahi Evren’in ad1 ve kiinyesi de tam
olarak netlik kazanmaktadir: Ahi Evren diye taninan sahsiyetin gercek isminin “Evren
(Evran)”, kiinyesinin “Nasireddin” (ol »al) ve lakabmmm “Ahi” oldugu ortaya
cikmaktadir. Baz1 belgelerde “’Nasireddin” kelimesi “Nasreddin” (cell =3) kelimesine
doniismiistiir. Sunu da sdyleyelim ki, hi¢bir belgede “Nasireddin” (cxall uai) ifadesi
gecmemektedir.

“Mahmud” ismi de, C. Hakki Tarim’mn da sdyledigi gibi sonralar Ahi Evren ismine
eklenmistir. Zira bu isim daha yakin donemlerde yazilan ve yanlis bilgiler ihtiva eden
belgelerde ge¢cmektedir. Mahmud adinin Ahi Evren’e izafe edilmesi, belki XV. yy’da
yasamig ve Ahi Sinan’mm seyhi olmus Ahi Mahmud’un adinin Ahi Evren’le
karigmasindan kaynaklanmaktadir. Bunu da unutmayalim ki bir belgede Ahi Evren’in

seyhinin adi Mahmud Ahi olarak ge¢cmektedir.

Bazi1 arastirmalarda Ahi Evren’in 566/1177°de dogup, 659/1261°de vefat ettigi ileri
siiriilmiistiir.#’® Aslinda dogum tarihi, 659/1261 olan oliim tarihi gdz Oniinde
bulundurarak ve 93 yil yasadig1 varsayilarak ortaya konulmustur. Ancak yukarida da
gordiigiimiiz gibi Ahi Evren bu tarihte belki dogmamustir bile. Iddiaya gére Ahi Evren,
Mogollara kars1 Kirsehir’de isyan baglatmis ve sonunda Mogol asilli ve Mevlana’nin
miiridi Nureddin Caca tarafindan isyan yatistirilmis ve Ahi Evren beraberindekilerle

birlikte katledilmistir.*””

Bu iddia Aksarayi’nin anlattiklarina dayandirmaktadir: “Kirsehir Emirligi Nuru’d-din
Caca’ya verildi. Orduyla onun Uzerine geldi. Bir sire muhasara edildi.onu kaleden
sokiip attilar. Hariciler (Tiirkmenler) ki, ona uymuslardi Kimilen oldiiriildiiler.”*"®

Burada ad1 zikredilmeyen ve “O” diye anlatilan sahis M. Bayram’a gore IV. Riukneddin

Ne helél 6ginde gecdi ne hardm (Kerémat-: Ahi Evran, 16. beyit)
Bkz. Kartal, “eramat-1 Ahi Evran...”, s. 661. Ayrica bkz. Koksal, a.g.e., s. 5.
476 Bayram, Ahi Evren-Mevlana Mucadelesi, s. 174.

4" Byaram, Ahi Evren..., s. 57; Bayram, Ahi Evren-Mevlana Miicadelesi, s. 107.

4% Bayram, Ahi Evren-Mevlana Miicadelesi, s. 172; Miisameretii’l-Ahbar’da bu pasaj
gecmektedir, ancak Haricilerin Tiirkmenler olduguna dair bir isaret yoktur (bkz. Aksarayi,
a.g.e., s. 75), tam tersine Cahen’e gore bu isyanda Tiirkmenlerin destegi s6z konusu degildi.
Bkz. Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, ¢ev. Erol Uyepazarci, Tarih vakfi Yurt yay.,
Ankara 2011, s. 261.
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Kiligarslan’m kardesi 1. izzeddin Keykavus’u yenerek tek basma sultan oldugu sirada
Kirsehir’de isyan eden Ahi Evren’dir. Oysa, tam {i¢ satir Oncesinde Oncesinde bu

“O”nun kim oldugunu Aksarayi yazmistir: Emir-i Ahur Esed.*’

Aksarayi, Emir-i Ahur Esed’in Aksaray’da Salime kalesine kapanip, isyan ettigini,
isyanin alt1 ay silirdiiglinii, Kirgehir’in yeni valisi Nureddin Caca’nin kaleyi kusatarak

Esed ve etrafindakileri 6ldiirdiigiinii yazar:

w&_ldabjg”_\;:gu\u»‘)}*i}‘ﬂ.\.\ﬁk”_\a‘}]}}\)umM\PJJ}M])JML.M@JJ);‘):\A‘M\
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Riikneddin’in 14 Ramazan 659/13 Agustos 1261°de Konya’y1 ele gecirdigini dikkate
alirsak*®!, Esed’in Oliimiiniin bu tarihten sonra, muhtemelen 660°m baslarinda

gerceklestigi diisiiniilebilir.*8?

Ahi Evren’in Nureddin Caca tarafindan 6ldiirtildiigline inanan ve beraberinde Alaaddin
Celebi’nin de oldugunu diistinen Bayram, Keramat-: Ahi Evren’de ve Sultan Veled’in
Divan’inda bulunan iki beyitten yola ¢ikarak, bu tarihi tespit etmistir.*®® S6z konusu
beyitler soyledir:

Ay dutuld1 yahtusini virmedi

Kimsene yilduz 1s131n gérmedi*®*

J‘)S‘)J\%é\:\uaucﬂccﬁju)l
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49 Aksarayi, a.g.e., s. 74.
480 Aksarayi, a.g.e., ss. 74-75.

L Anonim, Tarih-i Al-1 Sel¢uk der Anadolu, haz. Nadire Celali, Miras-1 Mektub, Tahran 1377,
s. 99; cahen, a.g.e., s. 260.

82 Bkz. Turan, Selcuklular Zamaninda T uirkiye, ss. 538-539.
8 Bayram, Ahi Evren-Mevlana Miicadelesi, s. 174.
8 Kartal, “Keramat-1...”, s. 663 (46. beyit).

% Alaaddin’in yasiyla ay karaya biiriindii, giines ve gokyiizii yollardaki topragi baslarma
serptiler. Bkz. Sultan veled, a.g.e., s. 573.
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Edebiyatta bu gibi benzetme ve mersiyeler cok yaygin olmasina ragmen, Bayram ayin
gercekten o gece tutulduguna inanmis ve Ahi Evren’in hayatta olmadigindan emin
oldugu 660/1262 yilin1 dikkate alarak*®® bu tarihten once gergeklesen ay tutulmalarmi
arastrrmis ve 1 Nisan 1261 (27 R.evvel 659) tarihini tespit etmistir.*®” Bayram, tespit
ettigi tarihin tarihi gercekliklerle ortiismedigini goriince de, Riikkneddin Kiligarslan’in
kardesini tahttan indirme c¢abalar1 ve Anadolu’yu eli gecirmesi olaymin 659 degil,
658/1260°da gerceklestigini ileri siirmiistiir. Oysa yukarida da gordiiglimiiz gibi tarihi
kaynaklar bunu teyit etmiyor. Bayram, bu dogrultuda, Alaaddin Celebi’nin mezar tasi
iizerindeki “660 yilmin Sevval aymin son giinleri” (Eyliil 1262 nin ortalar1) tarihini de
su sekilde yorumlamistir: “Stiphesiz bu tarih Alaaddin Celebi’nin giin ve ay olarak 6liim
tarihi degil, cenazesinin Kirsehir’den Konya’ya getirilip topraga verildigi tarihtir. Oyle
goriiniiyor ki, Emir Nureddin Caca Kirsehir’deki isyani bastirdiktan alt1 ay kadar sonra
Konya’ya gelmis ve beraberinde A. Celebi’nin de cenazesini Konya’ya getirmistir.”4%
Mezar tasina kaydedilen tarih, cenazenin Konya’ya getirildigi tarih olsaydi, muhakkak
orada bu husus da zikredilirdi. Bayram’in yaptigi bu yorumun tutarli olmadig asikardir.
Sems’in 6liimiinde Alaaddin Celebi’nin parmagi oldugunu séyleyen Eflaki, onun “Teb-i
muhrika” (muhrika atesi) ve “tuhaf bir hastalik” yiiziinden 6ldiigiinii ve Mevlana’nin
kizgin oldugu i¢in oglunun cenazesinde bulunmadigin1 yazmaktadir. Eflaki’nin

anlattiklaridan Alaaddin’in Konya veya civarinda bir yerde 61diigii anlasilmaktadir. 48

3.2.2. Yasadig1 Mekan Problemi

Ahi Evren’in hayat1 hakkinda karsilastigimiz diger bir problem ise onun aslen nereli
oldugu, nerede dogup biiylidiigii, hangi sehirlerde ikamet ettigi ve nihayet nerede vefat
ettigi meselesidir. Ali (1541-1600) Ahi Evren’in Acem olmasi gerektigini kaydetmistir:

% Menahiv-i Seyfi yazarmn hayatta olmadig: tarihtir. Bayram’a gére Menahic’in yazar1 Ahi
Evren’dir.

87 Aslinda 1 Nisan 1261= 28 R.ahir 1261.
“%8 Bayram, a.g.e., s. 187.

8 Eflaki, a.g.e., C. 2, s. 686.
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Nesebi gerci oldu nd-malum
Acem olmak gerek o fahr-1 Rum**°

Mendkib-1 Ahi Evran-1 Veli ise soyunun Turfan ve mensup oldugu kentin de Hoy
oldugunu soylemektedir.*** Hayirsever birisi olarak Tebriz’de bir bina yaptirmasi da
onun Acem diyar1 ile olan iligkisine dair bir isaret sayilabilir. Ayrica Seydi Reis’in
Miratu’l-Memalik’te 964/1557 tarihinde Sultaniye yakinlarinda Ebher Kasabasinda Pir
“Hasan b. Ahi Evran” tiirbesini ziyaret etmesi kaydi da bu dogrultuda

degerlendirilmelidir.*%

Bazi arastirmalar Ahi Evren’e izafe edilen bir eserin miiellifinin adindan hareketle Ahi
Evren’in Hoylu oldugunu, keza adimin da tam ne oldugunu ortaya konmaktadir.*%
Mezkur eser Mendahicii’s-Seyfiye (Menahic-i Seyfi)dir ki 10 Receb 660’da (31 Mayis
1262) Konyali Ali b. Siileyman b. Yunus tarafindan istinsah edilmis olan bir mecmuada
bulunmaktadir. Metdliti’I-Iman ve Tebsiwra adli diger iki eserinde bulundugu bu
mecmuanin ilk sayfasinda su kayit bulunmaktadir:

Al jpat JaY) 5 fulial) g siall inall Jalall allal) aLa¥) ol Caulls dsiandl zaliall (S
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Mendhicii’s-Seyfiye (Menahic-i Seyfi), Necib Mayil Herevi tarafindan yukarida adi
gecen yazma esas almarak “Muhammed b. Ahmed el-Ciiveyni’nin eseri olarak
yayimlanmistir.*®® Muhammed b. Ahmed Ciiveyni, 13. yy’m bilinen sufilerindendir.
Yafii (6. 768/1366), onun 658/1259 yilinda vefat ettigini ve Seyh Abdullah el-

Betaihi’den hirka aldigim1 kaydetmistir.*®® Masumali Sah da Yafii’nin sozlerini

490 Alj, a.g.e., s. 23b.

431 Altinok, a.g.m. s. 64.

42 Seydi Reis, Miratu’I-Memalik, haz. Ahmed Cevdet, Akdem matbaasi, Istanbul 1313, s. 92.
493 Bayram, Ahi Evren..., s. 74.

9% Bkz. ekler kismina

4 Muhammed b. Ahmed el-Ciiveyni, Mendhicii’s-Seyfiye, Necib Mayil Herevi, Mevla vyay.,
Tahran 1363.
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aktarirken, Ciliveyni’nin Seyh Salih Berberi’nin (6. 710-716/1310-1316) cagdasi

oldugunu zikretmistir.*%’

Yazarm adin1 hem Mayil Herevi ve hem Danispejuh®®, “Muhammed” olarak
okumuslar. Biz s6z konusu kaydi usta hattat Avni Nakkasoglu hocaya da gosterdik,
“Mahmud” oldugunu ifade etti. Ayrica yazarin lakabinin “Ciliveyn?” (sus>) mi
“Huveyni” (&) mi oldugunu, eski yazilarda noktalarm pek konulmadigi veya
zamanla silindigi yiliziinden, tam belirleme sansina sahip degiliz, ancak kelimenin
“Hoyil” (<25>) okunma ihtimali ¢cok zayiftir, zira kelimenin son kismmin “~ oldugu

net bir sekilde goriinmektedir.*%®

Dolayisiyla Menahic’in yazarmin Hoylu oldugunu sdylemek zordur. Kaldi ki burada
agik bir sekilde “Nasireddn” ()l esd) yazilmaktadir. Kiinyesi Nasireddin (ol sal)
olan Ahi Evren’le bu kisinin aym kisiler oldugunu séylemek imkansizdir. Bu yiizden

Ahi Evren’in adinin Mahmud, babasinin da adinin Ahmed oldugunu séylemek yanlistir.

M. Bayram Menahic-i Seyfi ile ayn1 mecmuada bulunan diger iki eserin yazarlarmin

ayni kigiler oldugunu savunmaktadir, séyle ki: O, Konya Yusufaga Kiitiiphanesinde

501

Metaliii'I-Iman®® adh Farsca bir eser bulur®® Yazmanm kapak sayfasinda sdyle bir

kayit bulunmaktadir:

Abdullah _b. Esad el-Yafil, Mir atii’I-Canan ve Ibretii’l-Yekzan, haz. Halil el-Mansur, Daru’l-
Kutubii’l-Ilmiye, Beyrut 1997, C. 4,s. 114.

7 Muhammed Masum Sirazi (Masumali Sah), Taraiku’l-Hakayik, haz. Muhammed Cafer
mahcub, Kitabhane-i Senai, Tahran, C. 2, s. 659.

% Muhammed Taki Danispejuh, Fihrist-i Mikrofilmha-y: Kitabhane-i Merkezi-i Danisgah-1
Tahran, Tahran 1348, C. 1, s. 497.

% Ciiveyn, Horasan cografyasinda bulunan bir bélgenin adidir. Tarihte Ciiveyni lakapli bir¢ok
alim, sufi ve devlet adamm vardir. Ayrica Iran, Irak ve Suriye’de “cuss” adli birkag koy
bulunmaktadir.

%0 Metaliii’l-iman’1 William Chittick, Sadreddin Konevi’nin eseri olarak ve 4 yazmadan
yararlanarak yayimlamistir. Bkz. Sadreddin Koveni, “Metaliii’l-iman”, haz. William Chittick,
Cavidan-huired (Nesriye-i Enciimen-i Saheniahi-i Felsefe-i fran), Y. 4, S. 1, Tahran 2537, ss. 57-
80.

Chittick yazdig1 6nsézde, Stephane Ruspoli’nin Konevi hakkinda hazirladigi doktora tezi olan
La Clef du Monde Suprasensible’de (Paris, Sorbonne, V section, 1975, p. 19) bu eserin
Konevi’ye ait oldugu sonucuna vardigini yazmaktadir. Bkz. S. 59, dp. 1.



128

bl gollall fd Gl e ) cpall 5 alall jeals ol cpiaal s il ) gl s QLS
sl i 8 e Sl jed V) g ) A S Legie Al aay ool 5 aladl as gl sl 5Y)
50243@ 5 O

Bayram, bu kayittan hareketle eserin yazarmmin Seyh Evhadeddin Kirmani’nin

miiritlerinden Seyh Nasireddin oldugu, ayrica 1 Ramazan 673 (28 Subat 1275) tarihinde

her ikisinin de hayatta olmadig1 sonucuna varir.

Kaydi dikkatle inceledigimizde “Seyh Nasiru’l-Milleti ve’d-Din” (5 alell jali Ful)
degil de, “Seyhuna Sadru’l-Milleti ve’d-Din” (ol 5 4kl jua Usud) okunmasi daha
tercihe sayandir.>®® Dikkat edilirse alt satirda miistensih, seyh ve mesayih kelimelerinde
“h &” harfini belirgin bir sekilde yazmstir. Ayrica her ne kadar metinde Kirmani lakabi
gecmese de, “Seyhu’l-Mesayih Kutbu’l-Evtad Evhadii’l-Milleti ve’d-Din” dediginde
inlii mutasavvif Evhadeddin Kirmani’yi (6. 635/1238) kasteddigi asikardir. Sadreddin

Konevi’nin Evhadeddin’in miiridi oldugu bilinen bir husustu.>*

Keza kaydmn disiirtildiigii tarihte, Sadreddin Konevi hayatta degildi. Feridun Nafiz
Uzluk, 6liim tarihini 16 Muharrem 673/22 Temmuz 1274 kaydetmistir.>*® Aksarayi de
Mevlana’nin 6liimiinden (5 C.ahir 672(17 Aralik 1273) sekiz ay sonra Sadreddin’in
oliimiiniin gergeklestigini kaydeder®® ki yukaridaki tarihi tasdik etmektedir. Dolayisiyla

niishanin istinsahi, Konevi’nin éliimiinden yaklasik 8 ay sonra gerceklesmistir.

M. Bayram arastirmalarinin devaminda ise “Nasireddin”in kim olabileceginin pesine
diiser. Metaliii’l-Iman’mm Tiirkiye kiitiiphanelerinde 5 ve Iran kiitiiphanelerinde 2

niishasmin bulundugunu tespit eder, ancak tespit ettigi niishalarda, eserin farkl kisilere

01 No. 4866.
02 Bkz. ekler kismina

%3 Hayri Kaplan da aym goriistedir, bkz. Hayri kaplan, “Tarihsel hayati ve Goriisleri
Baglaminda Ahi Evran’in Yaz(ma)dig1 Kitaplar ve Soyle(me)digi Sozler”, 2. Uluslararast
Ahilik Sempozyumu, haz. Kazim Ceylan, Kirsehir 2012, s. 78.

%4 By konuda bkz. Menakib-1 Evhadeddin Hamid Kirmani , ss. 85-87; Ibn Kerbelayi, a.g.e.,C.
1, s. 68; Mostafavi, a.g.e., ss. 238, 240.

%05 Bediiizzaman Firuzanfer, Mevlana Celaleddin, gev. Feridun Nafiz Uzluk, Konyan il Kiiltiir
ve Turizm Miidiirliigii yay., Konya 2005, s. 243.

%% Kerimiiddin Mahmud Aksarayi, Miisameretii’I-Ahbar, haz. Osman Turan, TTK yay., Ankara
1999, s. 119.
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mal edildigini goriir ve asil yazar1 kimdir diye aragtirmaya baglar. Bayram, eserin en
eski iki niishasmin Tebsiratii'I-Miibtedi ve Tezkiretii’I-MUntehi adli eserle bir arada, bir
cilt icinde bulundugunu tespit eder ve metin kargilastirmasi sonucu her iki eserin de ayni1
miellife ait oldugu kanaatine varir. Dolayisiyla Tebswra’nin kimin eseri oldugunu
arastirmaya baslar ve 32 niishasini tespit eder. Ancak eser basta Sadreddin Konevi

olmak iizere farkli farkli yazmalarda farkli kisilere nispet edilmektedir.

Katip Celebi, Tebswratii’l-Miibtedi ve Tezkiretii’l-Muntehl adli Farsga eseri Seyh
Sadreddin Knevi’ye nispet ettikten sonra bu eserin bazi niishalarmin sirtinda Seyh
Naswreddin el-Muhaddis’e ait oldugu yazilmaktadwr seklinde bir aciklamada
bulunmustur.>®” Bayram’a gére bu kayit Nasireddin’in kim olduguna 1sik tutmasa da
Tebsira’nin Sadreddin Konevi’ye ait olmayip, Seyh Nasweddin’in eseri oldugunu

kuvvetlendirmekteydi.>%

M. Bayram Tebsira’nin Sadreddin Konevi’ye mal edilisinin ilk olarak 830/1427 istinsah
tarihli niishada goriindiigiinii soylemektedir.°®® Ancak bu yanlis bir tespittir. Zira
Semseddin Ibrahim Eberkuhi, 711-714/1311-1314 yillar1 arasinda kaleme aldig:
Mecmau’[-Bahreyn adli eserinde, Sadreddin Konevi’nin 6liimiinden yaklasik 40 yil
sonra Sadreddin Rumi’nin Tebswratii’l-Miibtedi ve Tezkiretii’[-Muntehi’sinden birkac
ciimle aktarmistir ki bugiin elimize ulasan Tebswa’da da mevcuttur.®® Seyyid

Muhammed Nurbahs (6. 869/1464) de Silsiletii’I-Evliya’da Tebsira ve Metdaliii’l-Iman

Katib Calebi (Hac1 Halife), Kesfu z-Zunun an Esamiye’l-Kiitiib ve’I-Funun, Daru’l-Fikr, Beyrut
1982, C. 1, ss. 337-338.

%% Bayram, Ahi Evren..., s. 48.
5 Byaram, Ahi Evren-Mevlana Miicadelesi, s. 45.

510 Semseddin Ibrahim Eberkuhi, Mecmau I-Bahreyn, haz. Necib Mayi Herevi, Tahran 1364, s.
327.
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Krs. Sadreddin Konevi, “Tebsiratii’l-Miibtedi ve Tezkiretii’l-MUntehi”, haz. Necefkuli Habibi,
Maarif (Nesrive-i Merkez-i Nesr-i Daniggahi), S. 1, Tahran 1364, s. 84.
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fi’l-Hakayik’in Sadreddin Konevi’ye ait oldugunu yazmaktadir.®! Cami de (6.
898/1492) Nakdii n-Nusus fi Serhi Naksii’l-Fusus adli eserinde Sadreddin Konevi’nin
Tebsiratii’IMiibtedi’sine 4 kere isarette bulunup, bazi ciimleler aktarmustir.’*? Ibn
Kerbelayi de Seyh Sadreddin Muhammed Konevi’nin Tebsiratii’[-MUbtedi’sinden bir
hikaye nakletmistir.>*® Bu itibarla bugiin elimizde bulunan Tebsira adli eserin Sadreddin

Konevi’ye aidiyetinde herhangi bir kuskuya mahal yoktur.>!*

Ahi Evren’in Anadolu’nun hangi sehirlerinde yasadigina dair tarihi kaynaklarda bir
bilgi bulunmamaktadir. Aksine menkibevi kaynaklar onun Kayseri, Denizli, Konya,
Ace ve nihayet Kirsehir’de bulundugunu ve bu sonuncusunda vefat ettigini
yazmaktadirlar.>®® Horasan ve Herat’ta bulunduguna dair yanls iddialara sonraki

kisimda deginecegiz. Mezar1 ve zaviyesi Kirsehir’de bulunmaktadir.®®

3.2.3. Cevresi Problemi

Ahi Evren’in yasadigi zaman ve mekan problemi gibi g¢evresi ve goriistiigii kisiler
meselesi de hayatinin 6nemli problemlerin sayilmaktadir. Kaynaklarda ve modern

arastirmalarda miinasebette oldugu bir¢ok kisiden bahsedilmektedir, ancak yasadigi

*1 ibn Kerbelayi, a.g.e., agiklamalar kismi, C. 2, S. 606.

12 Cami, Nakdii ‘n-Nusus fi Serhi Naksii’l-Fusu, haz. William Chittick, Vizaret-i Ferheng yay.,
Tahran 1370, s. 60, 280. Ornegin su ciimleyi aktarmugtir:

IO A PRI D X JCIWRTCIN PL I
Krs. Konevi, Tebsira..., S. 78.
*3 {bn Kerbelayi, a.g.e., C. 1, s. 342. Krs. Konevi, a.g.e., s. 107.

M Tebsira Tiirkgeye de gevrilmistir: Sadreddin KonevT,. Marifet Yolcusuna Kilavuz, Gev.
Ahmed Remzi Akyiirek, haz. Ekrem Demirli, Iz yayimncilik, Istanbul 2013; Ahi Evren, Tasavvufi
Diisiincenin Esaslart, ¢ev. Mikail Bayram, Diyanet vakfi yay., Ankara 1995.

515 Vilayetname, ss. 50-54 ; Ali, a.g.e., ss. 22b-23b; Evliya Celebi, a.g.e., C. 1, ss. 594-595;
Altinok, “Yeni Vesikalar...”, ss. 63-77; Koksal, a.g.m., ss. 93-94.

6 M. Yilmaz Onge, “Ahi Evran Zaviyesi”, TDVIA, C. 1, Istanbul 1998, ss. 530-531.
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zaman dilimini dikkate alirsa bunlarin ¢cogunun menakip tiiriinden bilgiler veyahut hatali

tespitlerden kaynaklandigini gorebiliriz.

Vilayetname’de ve ondan yararlanan Kiinhii’[-Ahbar’da Ahi Evren’le Hac1 Bektas’m (6.
669/1271) sik sik goristiigli soylenmektedir. Ama en erken 1260’larda dogan Ahi
Evren’le Hac1 Bektas’in dostlugu pek s6z konusu olamaz, olsa olsa Ahi Evren, Haci
Bektag’m oOgrencisi veya delikanlilik yillarinda ziyaretine varmis birisi  gibi
diistiniilebilir. Ayrica once de zikrettigimiz gibi Vilayetname’de Ahi Evren’den naklen
“Kim bizi seyh edinirse onun seyhi Hac1 Bektas Hiinkardir” seklinde aktarilan s6z, bizi
Vilayetname’nin yazildigi XV. yy’da Ahi Evren-Haci Bektas dostlugu Abhileri
Bektasilik tarikatina daha kolay bir sekilde cezbetmek amaciyla uydurulmustur
tahminine de gétirebilir.

Mendkib-1 Ahi Evran-1 Veli’ de ise Ahi Evren’in Babai isyanmin liderleri o ciimleden
Baba Ilyas ve Baba Ishak’la ahbap oldugu ileri siiriilmektedir. Ahi Evren’in isyanin
gerceklestigi tarihte (637/1240) heniiz dogmadigmi dikkate alirsak bu bilgilerin
yiizyillar sonar bazi tasavvufi cevrelerce uyduruldugunu diisinmek pek mantikli
goriiniir. Yine ayn1 kaynakta Ahi Evren’in Seyh Edebali ile de yakin dostlugu oldugu
yazilmaktadir. Bu mesele tarihen miimkiin goriinse de, diger tarihi kaynaklarca

desteklenmedigi miiddetce pek giivenilir bir bilgi sayilmamalidir.

Ahi Evren’in Ahi Ahmed adli birisinden fiitiivvet icazeti aldigi, belgelerden
anlasilmaktadir. Ahi Ahmed’in ise Ahi Kayser’den icazet aldigin1 aymi1 kaynaklar
kaydetmislerdir. Ahi Kayser ve Ahi Ahed’in Mevlevi kaynaklarda, keza Anonim
Selcukname’de haklarinda bilgi verilen Ahi Kayser ve Ahi Ahmed olduklari

anlasilmaktadir.®’

Vilayetname’de ve oradan naklen Kiinhii’l-Ahbar’da Ahi Evren’le Mevlana ve Sems-|
Tebrizi’nin goriistiigline dair menkibe anlatilmaktadir. Ama Hac1 Bektag ve Ahi Evren
iliskisi hakkinda sdyledigimiz gibi, Ahi Evren ve Mevlana’nin giiriismesi olsa olsa Ahi
Evren’in delikanlilik ¢aglarinda gerceklesmistir. 1245/1247°de o6ldiiriilen veyahut
kaybolan Sems ile Ahi Evren’in bulugsmasi tarihen imkansiz gériinmektedir. Zaten

secerenamelerden de anlagildigi gibi Ahi Evren, Mevlana’nin yakin miiridi olan Ahi

*!7 Bkz. Kaynaklar ve Arastirmalar kisnina, 2.8. no’lu boliim.
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Kayser’in 6grencisi Ahi Ahmed’den izin almis, sed kusanmistir. Ama bu tarihi bilgilere
ragmen son aragtirmalarda Ahi Evren ile Mevlana’nin ¢agdas oldugu, aralarinda
amansiz bir miicadelenin cereyan ettigi, hatta Sems-i Tebrizi’nin bu miicadelede

canindan oldugu ileri siiriilmiistiir.

Bu iddia Eflaki’nin Menakibu’l-Arifin’inde hakkinda bilgi verilen ve Mevlana ile
stirekli anlagsmazlik ve muhalefet icinde olan Seyh Nasireddin adli birisinin Nasireddin
Ahi Evren ile ayn1 kisi oldugu diisiincesinden kaynaklanmaktadir.oysa Ahi Evren’in bu
donemde muhtemelen ¢ocuk yaslarinda oldugunu yukarida 6grenmis olduk. Kaldi ki,
Eflaki’nin zikrettigi Seyh Nasmreddin hakkinda tespitler de pek isabetli degildir.
Ozellikle Mevlevi kaynaklarindan faydalanarak Seyh Nasireddin’in sahsiyetini
aydmlatmaya calisan M. Bayram, bir¢cok yerde yanilmis goriinmektedir. O, Mevlevi
kaynaklarinda buldugu Nasireddin, Nasireddin, Nasreddin, Nusretiiddin isimli herkesin
tespit ettigi Nasireddin ile ayni kisiler oldugunu soyler. Bayram’a gore bu sahsin adi
Menakibu’[-Arifin’de ti¢ defa Seyh Nasireddin, bir defa da Seyh Nasireddin seklinde
gecmistir. ki hikayede de ad1 anilmaz, ancak Hanikah-1 Ziya seyhi denilen sahis iste
Nasireddindir. Mevlana da Divan-: Kebir’de bu seyhi Nasireddin diye ismen,
Mektubat’inda ise isim zikretmeden (Hanikah-1 Ziya seyhi) hakaret ederek anmustir.
Sems-i Tebrizi’nin Makalat’inda da iki yerde Nasir (Ux=) olarak ondan

bahsolunmusgtur.%®

Eflaki eserinde Mevlana’nin muhaliflerinden olan Naswreddin adli bir seyhin, biitiin
ilimlerde Sadreddin Konevi ile rekabet ettigini ve ‘“Tebswra” sahibi oldugunu
kaydetmektedir. M. Bayram bu kayda istinaden Metaliii’I-Iman, Tebsira ve Menahic’in
miiellifinin iste bu sahis oldugunu sdyler. Devaminda ise bu sahsi Ziya ve Lala
hanikahlarinin seyhi oldugunu disiintir, bu iki tekkenin sultanin fermani ile
Hiisameddin Celebi’ye verilmesi olayinda Ahi Ahmed, Ahi Kayser, Ahi Coban ve Ahi
Muhammed gibi Konya’nin ileri gelen Ahilerinin karsi ¢ikmalarini delil gostererek
mezkur Naswreddin’in Ahilerin seyhi oldugu kanaatine varir. Ayrica Mevlana’nin Baba

Merendi, Evhadeddin Kirmani ve Hac1 Bektas gibi Tiirkmen seyhlere karsi diismanca

>8 Bayram, Ahi Evren..., s. 50; Bayram, Ahi Evren ve Mevlana..., s. 46.
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tutumundan hareketle, Seyh Nasireddin’in de siiphesiz bir Tiirkmen seyhi oldugunu

diisiiniir.>*°

Anlasilan sudur ki Nasireddin, Seyh Sadreddin Konevi ile rekabette oldugu i¢in onun
yazdig1 her eserine karsi ayni adla bir eser yazmaya gayret gosteriyormus. Ne yazik ki
eserlerinden, Ozellikle yazdig1 Tebsira’dan herhangi bir niisha, hatta Katip Celebi’nin
gordiigii niishalar da dahil, elimize ulasmamistir. Elimize ulasan Tebsira’nin Sadreddin
Konevi’ye ait oldugundan hi¢bir sliphemiz yoktur. Zira daha 6nce de soyledigimiz gibi

vefatindan yaklasik 40 y1l sonra Eberkuhi alint1 yaparak eserinde ondan bahsetmistir.

M. Bayram, tezinin her yerinde oldugu gibi burada da iki farkli kelime olan Naswreddin
ve Nasireddin arasinda bir farklilhik gérmeden ¢ok kolay bir sekilde Nasireddin’in
yazdig1 Menahic’i Nasireddin’e mal ediyor. Hatta o, yazisinda Eflaki’nin bize tanittigi
Nasireddin’den Nasireddin olarak bahsediyor. Bu durumun bilimsel ahlak agisindan ne

kadar yanls oldugu asikardir.

Ziya ve Lala hanikahlarinin seyhinin Nasireddin olduguna dair herhangi bir bilgimiz
yoktur. Eflaki eserinde iki yerde Ziya hanikahi ve seyhinden bahseder. Bir yerde®?
onun “bevvai ve miitecebbir” (kibirli ve zalim) birisi oldugunu yazar ve herhangi bir
rahatsizligi olmadan giiniin birinde vefat ettigini kaydeder. Ug giin sonra da
Hiisameddin Celebi s6z konusu hanikahta seyh olur. Eflaki ikinci hikayede yine mezkur
seyhe deginir: “Mevlana zamaninda biiyiik bir seyh vardi, iki hanikahta seyhti, kazara o
dervis diinyayi terketti.”®?! Hikayenin devamimda bu iki hanikahmn Ziya ve Lala oldugu
anlasilmaktadir. M. Bayram hangi gerek¢eye dayanarak bu seyhin Nasireddin oldugunu
yazar, malum degildir, muhtemelen her ikisinin de Mevlana ile muhalif/diisman olusu,
onu bu diisiinceye/tespite gotiirmiistiir. Herhalde bu tespitin ne kadar tutarsiz oldugu
malumdur. Elimizde kesin bir kanit olmadan nasil iki farkli kisiyi ayn1 sahis olarak

gosterebiliriz ki?! Kaldi ki, Eflaki s6z konusu Nasireddin’i iyi taniyor, eserinde iki kere

°% Bayram, Ahi Evren..., s. 51; Bayram, Ahi Evren ve Mevlana..., s. 47.,
°2 Eflaki, a.g.e., C. 1, s. 558.
LA g.e., C.2,s. 754,
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ondan bahsediyor ve hatta dliimiiniin nasil gergeklestigini de anlatryor.®?? Eger bu iki

sahis ayni kisilerse, neden Eflaki bunu sdylemez?

Sunu da hatirlatalim ki, her ne kadar Eflaki, Naswreddin hakkinda hakaretamiz
sozler/iftiralar sOylese de, Ziya hanikahinin seyhi hakkinda o kadar agir
konugmamaktadir. Bu da Eflaki tarafindan bu iki sahsin farkli kisiler oldugunu gdsteren

baska delildir.

Ziya hanikahinimn seyhinin kim olduguna dair elimizde bir ipucu var: Mevlana bir
mektubunda Taceddin Mu’tez’den Ziyaeddin merhumdan kalan iki makamin Fahru’l-
Mesayih’e verilmesini talep etmektedir.?®> Burada Fahru’l-Mesayih’in Hiisameddin
Celebi, iki makamdan birisinin de Ziya hanikah1 olduguna kesin bir gozle
bakilmaktadir.%?* Zira Eflaki’de de bu konuda Taceddin Mu’tez’in inisiyatif sahibi
oldugu belirtilmigtir. Ayrica Mevlana 76. Mektubunda da Hiisameddin’i Fahru’l-
Mesayih {invani ile anmistir. Mevlana Fahreddin Ali Sahib Ata’ya yazdigi bu
mektubunda Seyh Sadreddin’den bosalan “mesken”in Hiisameddin Celebi’ye
verilmesini rica etmekte vegerekce olarak da Celebi’nin maddi durumunun iyi
olmadigmi gostermektedir.>?® Mevlana’nm “mesken” dedigi yer herhalde geliri olan bir
yer yani tekke/hanikah olmalidir. Ayrica Mevlana, Sadreddin i¢in “damet bereketehii”
(bereketi devamli olsun” duasmi kullanmis ki bu da onun yasadigini ve sadece o
mekandan intikal ettigini gostermektedir. Mektubat’1 hazirlayan Siibhani, Mektubat ve
Menakibu’l-Arifin’deki  bilgilerden hareketle Seyh Sadreddin’in (ki Sadreddin
Konevi’den baska birisidir) Ziya hanikahmin seyhi oldugunu diisiinmektedir.5?® Eflaki,

Ziya hanikahinin seyhinin dliimiinden sonra Hiisameddin Celebi’nin oraya seyh olarak

522 yagla 5 (S 5 (K of ) s il 5l b Gly e Miritleri bir gece ilag verip, onu o rezalet ve
darliktan kurtardilar. Bkz. C. 1, s. 190.

2 Mevlana Celaleddin Rumi, Mektubat, haz. Tevfik Siibhani, Merkez-i Nesr-i Danisgahi,
Tahran 1371, ss. 156-157 (75. Mektup).

24 A g.e., agiklamalar kismy, s. 256.
% A g.e., ss. 158-159.

2% A g.e., agiklamalar kismy, s. 270.
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atandigin1 yazsa da, eserinin tarihi degil de, bir menkibevi kaynak oldugunu diistintirsek,

s6z konusu hanikahin seyhinin Sadreddin adl1 birisi oldugunu varsayabiliriz.%?’

Ahilerin Hiisameddin’in seyhligine kars1 ¢iktiklar1 konusunda da M. Bayram’in
yanildigini, Eflaki’nin tam olarak ne demek istedigini anlamadigmni soylemek
zorundayiz. Eflaki, s6z konusu olayda, Hiisameddin’in seyh olmasini istemeyen Ahi
Ahmed’in muhalefetini anlatir ama ayn1 zamanda Ahi Tiirk ve Ahi Basara hanedanina
mensup Ahi Kayser, Ahi Coban ve Ahi Muhammed Seyyidvari gibi itibarli Ahilerin
Ahi Ahmed’e karsi ¢iktiklarin1 ve Hiisameddin i¢in kama ve kili¢larini bile kullanmak
istediklerini de yazar.5® Bu hikayede Ahilerin seyhi kimmis gibi bir soruya yanit
bulunacaksa eger, mantiken Hiisameddin Celebi ve dolayisiyla Mevlana daha 6n sirada
yer almalidirlar. Eflaki aslinda Ahi Ahmed’in Hiisameddin’e kars1 ¢ikmasimin sebebini
Ahinin kendi agzindan su sekilde aktarmistir: “Su Hiisameddin bizimle ayni okulda
okurdu, ben onun c¢ocuklugunu gordiim. Seyhimiz ve biiyiliglimiiz olacak kadar bu

azamet ve mertebeyi nerden buldu?”°?°

Bayram’in Tiirkmen seyhler hakkinda soOyledikleri ve tespitleri tamamen hayal
irtintidiir. Bir kere o donemde, bugiinkii gibi milliyet meselesi pek 6nemli ve ayristirici
bir unsur degildi. Ayrica Mevlana kadar, Evhadeddin de saray ve iktidara yakindi. Diger
taraftan, Mevlana da Evhadeddin gbi Tirkmen miiritlere sahipti. Maalesef bazi
arastiricilarin okuyucunun milliyet¢i duygularina dokunarak tarihi olaylara yon verip
hatal1 tespitlerine taraftar kazanmak gibi girisimlerde bulunduklarina zaman zaman sahit

oluyoruz.

Mevlana’nin muhaliflerinden olan Nasireddin ile Ahi Evren’in ayni kisiler oldugu
iddias1 da ¢ok zayif ve tutarsiz belgelere dayanmaktadir. M. Bayram Menahic-i Seyfi’de
ad1 zikredilen ve eserin kendisine sunulan Emir Seyfeddin Tugrul’u higbir delil
gostermeden Kirsehir’in emiri olarak gosteriyor. Diger taraftan Sadeddin Mesud adli

birisinin mektubunda adi gegen Seyfeddin ve Ahi Mahmud’un tertiple Kirsehir emiri ve

27 Mevlana, Celaleddin Karatay veya Miistevfi’'ye yazdigi mktubunda Ziya hanikahinin
seyhliginin Hiisameddin’de oldugunu kaydederek, orada bazilarmin onun hiikmiine razi
gelmediklerini soyleyip, defedilmelerini talep etmektedir. Bkz. a.g.e., s. 219 (126. mektup)

°2 Eflaki, a.g.e., C. 2, s. 755.
2 Ag.e., C.2,s. 1031
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Ahi Evren olduklarini iddia ediyor. Keza Ravzati’l-Klttab’da adi gecen Emir

Seyfeddin’i de yine Kirsehir emiri olarak gérmek istiyor.>*°

Ravzatii’l-Kittab’da ad1 gegen emir Seyfeddin hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
degiliz.>3! Sadeddin Mesud’un Imadeddin Zencani’ye yazdig1 mektubundaki Seyfeddin
ise Bayram’in iddiasinin tersine, “emir” degil, bir alimdir, iilema ziimresine mensuptur.
O. Turan’mn agiklamalarmma bakilirsa Seyfeddin ve Ahi Mahmud, M. Bayram’m Ahi

Evren’in 6liim tarihi olarak belirledigi 659 (1261)’den yillar sonra yasamakta imisler. 32

Unutmayalim ki en eski kaynaklarda Ahi Evren’in adi Evren, lakabi ise Naswreddin
(0 »al)  olarak gegmektedir, Mahmud adi bir sonraki doénemlerde adina

eklenmistir.>®3

M. Bayram’m biitiin bu ¢abalari, Mevlana’nin mektuplarinda adi gegcen emir Seyfeddin
ile Ahi Evren arasinda bir bag kurmaya yoneliktir. Mevlana oglu Alaaddin’e yazdig1 bir
mektupta, Emir Seyfeddin ve adamlarmma karsi Alaaddin’in kefaletini iistlendigini
yazmustir.>** Mektubat’1 hazirlayan da bu emirin kimligini belirleyememistir, sadece

Fihi-mafih’te ad1 gegen Seyfeddin Ferruh olabilecegi ihtimalini ileri siirmiistiir.5%

Her ne kadar M. Bayram, Alaaddin Celebi’nin Sems’in §liimiinden sonra Kirsehir’de

ikamet ettigini yazsa da®®

, Mevlana’nm ogluna yazdig1 mektuplardan, onun Konya’nin
etrafinda bir bagda yasadig1 anlasilmaktadir. Mevlana oglundan sehir disin1 birakip tez

sehre ddnmesini ve ¢ocuklar1 ve dgrencilerinin yaninda bulunmasimni talep etmektedir.>’

5% Bayram, Ahi Evren-Mevlana Miicadelesi, s. 53.

81 Osman Turan, Tiirkive Selcuklulart Hakkinda Resmi Vesikalar, TTK yay., Ankara 1988, s.
154,

2 Tyran, a.g.e., ss. 162-164.

%% Bkz. Bir 6nceki bolim

% Mevlana, Mektubat, ss. 92-93 (24. Mektup).
A g.e., ss. 276-277.

% Bu goriisii Eflaki’nin bir yerde Alaaddin Celebi icin Kirsehirli lakabim kullandigina
dayandirmaktadir. Bkz. Eflaki, a.g.e., C. 1, s. 448.

%37 Mevlana, Mektubat, ss. 71, 92.
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Eflaki’nin sadece bir yerde Alaaddin’i Kirsehirli olarak gostermesi, kuvvetli ihtimalle

Alaaddin’in ¢ocuklarmin sonradan Kirsehir’e yerlesmelerinden kaynaklanmistir.>%

Bu dogrultuda Ahi Evren’in Sems-i Tebrizinin 6limundeki iddia edilen roli de
mesnetsizdir. Bayram’in bu iddiasinin kaynagi, Menakibii’l-Arifin’de gegen su
hikayedir:
“Vezir Nusretuddin (topragi iyi olsun) hanikahimi tamamladiginda biiyiik bir
posta oturtma toreni yapti. Sehrin bilginleri, seyhleri ve ulular1 orada
toplanmisti. Kur’an okunduktan sonra semaya baglandi. Sema sirasinda Vezir
Nusretuddin’in eli ve etegi sik stk Mevlana Sems’e c¢arpip, onu rahatsiz
ediyordu. Onda basiret sahiplerini gézetme yoktu. Mevlana son derecede kizdi
ve Sems’in elini tutup semadan c¢ikardi. Ulular ne kadar yalvardilarsa da

Mevlana’nin bu hareketine engel olamadilar. Sema durduktan sonra Sultan’in
cavuslar1 derhal gelip hakaret ederek onu alip gétiirdiiler ve derhal sehit ettiler.

Erlerin s6zinl dinlemeyip terbiyesizlik edersen
Kendini gelik kilica vurmus olursun.”®

Eflaki’nin ifadesi burada ¢ok acik ve nettir. Nusretuddin, Sems-i Tebrizi’ye yaptigi
saygisizliktan dolayr Sultan’in gazabma dicar olup 6ldirtluyor. Bayram hikayeyi
carpitirarak, burada Nusretuddin degil de, Sems’in oldiiriildiigiinii diisiinmektedir.>*
Hatta “basta A. Golpimnarli olmak iizere, Sems’in katli meselesi iizerinde duranlarmn, ya

bu habere hig rastlamadiklari, ya da itibar etmedikleri anlasilmaktadir”>** diyor.

Eflaki baska bir hikayede Vezir Nasreddin’in hanikahindan bahsetmektedir ki ¢ok
ihtimal yukaridaki Vezir Nusretuddin’den baska birisi degildir. Bu ihtimal dogruysa,

v

demek ki mistensin “3” harfini unutmuslar ya da zamanla silinmistir ki Arap
alfabesinde normal bir seydir. Menakibu [-Arifin’in miitercimi bu ismin aslinda
“Nasreddin” oldugunu diisiiniip cevirisinde kullansa da, Mevlana’nin mektuplarindaki

kayitlara istinaden ‘“Nusretuddin” daha isabetli bir tercihtir, zira Mevlana, Pervane’ye

°% Bkz. Eflaki, a.g.e., C. 2, s. 912.

*¥ Eflaki, a.g.e., C. 2, s. 694; Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, gcev. Tahsin Yazici, Kabalci
yaynevi, Istanbul 2006, s. 521. Yazici ceviride “Nusretuddin” (o) » i) yerine “Nasreddin”
(o) »a), “Sultan’in cavuslar (Ol 85 ) yerinde de “Vezir nasreddin’in gavuslarr”
yazmustir.

>0 Byaram, 4hi Evren..., s. 56; Bayram, Ahi Evren-Mevlana Miicadelesi, ss. 153-154.

> Bayram, Ahi Evren-Mevlana Miicadelesi, s. 154.
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yazdig1 bir mektubunda dedesi Nusretuddin’in hanikahini torunu Hamideddin’e

verilmesini istirham etmistir.%*?

M. Bayram 1991°de yaymladig1 eserinde Vezir Nusretuddin’in Ahi Evren Nasireddin
Mahmud oldugunu ileri siirse de, 2006’da yayimladigi diger eserinde diisiincesini biraz
degistirerek, onun Emir-i ddd Nusretuddin Ahmed oldugunu iddia edip, vezir sandig1
Ahi Evren Nasireddin’le birlikte Sems-i Tebrizi’yi katlettiklerini ileri siirmiistiir.>*3
Halbuki hikayede adi gecen vezir kim olursa olsun, burada oldiiriilen odur, Sems
degildir. Kaldi ki Eflaki “tabe serah” (topragi iyi olsun) ibaresini kullanarak bu vezirden

saygl ile yad etmis, onun “sehit” edildigini yazmustir.

Menakib tiirtinden kaynaklarda Ahi Evren ile Sadreddin Konevi arasindaki dostluktan
sz edilmistir, keza Ali, Ahi Evrenin Konevi’ye intisap ettigini kaydetmistir. Tarihi
kaynaklara bakildiginda bu intisabin imkan dahilinde oldugunu gérmekteyiz, ancak bazi
arastirmalarin Ahi Evren’le Konevi arasindaki dostluk ve mektuplagsma iddialar1
temelsizdir, zira Konevi ile dostlugu iddia edilen kisi her ne kadar Nasireddin adina
sahip olsa da, Naswreddin Ahi Evren degildir, belki Eflaki’nin bize tanittigi Seyh
Naswreddin’dir. Ayrica Seyh Nasireddin ile mektuplagsma iddiasi da hi¢ bir saglam
belgeye dayanmamaktadir. Konunun tafsili su ki, Bayram’a gore, Eflaki, Nasireddin
hakkinda “her tiirlii ilimde Sadreddin Konevi ile at bas1 giderdi” derken, Konevi ile
mektuplasmalarindaki fikri ve ilmi tartismalar1 kastetmektedir.>** Ayrica Mevlana da
Konevi’nin Seyh Nasireddin’e verdigi cevabi kastederek: “Nasireddin’e cevap vermek
bir fazilat arslanidir” demis ve mektuplasmalara isaret etmistir. Bayram, Konevi ile
mektuplasan kisinin Iran’da ikamet eden Tusi degil de, Anadolu’da ikamet eden
Nasireddin oldugunu tespit etmek i¢in mektuplarin iceriginden faydalanwr: “Seyh
Nasireddin’in Konevi’ye yazdigi mektuplardan birinde Kirsehir’de miiderris olan
Necmii’d-din-i Kirsehri’den, Kirsehir kadis1 Mecdii’d-din-i Merendi’den, emirii’l-imera
Bedrii’d-din-i Yalmani (Aksarayli), Mahmud Beg gibi Anadolulu zevattan bahsettigi
goriilmektedir. Bir bagska mektupta Konya’da medfun bulunan Fakih Ahmed’den

2 Mevlana, Mektubat, s. 147 (68. Mektup).
>3 Byaram, 4hi Evren..., s. 56; Bayram, Ahi Evren-Mevlana Miicadelesi, ss. 153.

> Bayram, Ahi Evren-Mevlana Miicadelesi, s. 48.
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bahsedilmistir.”®*> Keza Bayram, Konevi’nin Nasireddin’e yazdig1 bir mektubunda el-
Hac Taceddin Kasi’den bahsettiginden hareketle, onun tiiccar oldugunu ve iki seyh
arasinda mektup gotiriip getirdigini anlar. Seyh Nasireddin, Konevi’ye yazdigi bir
mektubunda Tuhfetii’s-Sekur adli eserini bu Taceddin i¢in kaleme aldigini
bildirmistir.>*® Mevlana, bir mektubunda, tiiccar oldugunu belirttigi Taceddin adl
birisinin bu mektubu getirdigini ogluna bildirmekte ve torunlarini 6zledigini

belirtmektedir.>*” Eflaki’nin de eserinde bu zatm ad1 el-Hac Kasi olarak gegmektedir.>®

Nasireddin ile Konevi’nin mektuplagsmasini ve onun Kirsehir’de ikamet ettigini
ispatladigini diisiinen M. Bayram, onun Ahilerin seyhi oldugunu dikkate alarak, Ahilik
Teskilatinin kurucusu olan ve Ahi Evren diye taninan Naswreddin (veya Nasireddin)

Mahmud ile ayni kisiler oldugu kanaatine varir.%*°

M. Bayram eserlerinde her iki ismi (Nasireddin/Nasireddin), kaynakta hangisinin
gectigine bakmayarak kullanmaktadir. Aslinda o bu iki ismi ayni isim olarak gdérdiigi
icin tezinin ilk bastan beri hatali ve yanligliklarla dolu oldugunu ortaya koymaktadir.
Ama ne var ki tezini ispatlamak i¢cin bundan baska caresi de yoktur. Farkli sahislar1 ayn1
kisiler gibi gostermek niyetindeyseniz bu tiir usulsiizliiklere de basvurmak

zorundasmizdir.

Eflaki’nin ifadelerinden Nasireddin ile Konevi arasinda bir dostluk vardi seklinde bir
sonu¢ ¢ikarmak imkansizdir. Eflaki, sadece onlarin ilmen ayni seviyelerde olduklaria

ve aralarmdaki rekabete isaret etmektedir.>°

> A.g.e., ayn1 yer.
%6 Bayram, Ahi Evren..., s. 54; Bayram, Ahi Evren-Mevlana Miicadelesi, s. 50.

> Bayram, Ahi Evren-Mevlana Miicadelesi, s. 50. Bayram iki sayfa once de, ayn1 mektup ve
ayn1 sayfay1r kaynak gostererek soyle yazmustir: “Bu el-Hac Tacii’d-din, Mevlana’nin bir

mektubunu da Kirsehir’e gotiirmiistiir.” Ama bu mektupta boyle bir bilgi bulunmamaktadir.
Bkz. Mevlana, Mektubat, s. 216.

8 A.g.e., Ss. 48-49.
*9 A.g.e., s. 51; Bayram, Ahi Evren..., s. 55.
>0 Bkz. Eflaki, a.g.e., C. 1. s. 188.
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Ahi Evren-Konevi mektuplagsmalarina gelince, M. Bayram bu konuda miistakil bir
makale yaymmlanustir.>! Konevi ile Nasireddin Tusi’nin mektuplarini yaymnlayan
Gudrun Schubert®? ve M. Bayram’m makalesini titizlikle inceleyen Hayri Kaplan®®3, bu
iddianin tamamen yanlis oldugunu sdylemektedirler. Biz de s6z konusu mektuplari
inceledik ve Schubert ve Kaplan’in hakli olduklarina kanaat getirdik. Bayram,
mektuplarm ilk defa Yar Ali Sirazi tarafindan Tusi’ye mal edildigini sdylemektedir.>>*
Oysa Ibn Teymiye (6. 728/1328) Konevi ve Tusi arasindaki yazismalara deginmis ve
hatta elestirmistir.>®> Bayram’m bu bilgiden habersiz olmasi dikkat ¢ekicidir. Zira o ibn
Teymiye’yi 1yi taniyor olmakla birlikte bir eserini de Tiirkgeye cevirmistir. Cevirisinde
de sdz konusu kaynagi kullanmustir.®*® Mahmud b. Muhammed el-Aksarayi (6.
733/1332) de Nasireddin’in Anadolu ulemasiyla mektuplasmasma isaret etmistir.>>’

Ayrica Aydinoglu isa Bey’e (749-793/1348/1391) ait mecmuada da ikisi Konevi’ye,

biri de Tusi’ye ait mektup metinleri yer almaktadir.>®

Bayram’in mektuplar konusunda biiyiik bir hatas1 onlar1 diizgiin bir sekilde tasnif
edememesi/etmemesidir. O, mektuplarmm bagliklar1 ve i¢indeki isimlere bakmadan,

onlar istedigi sahsa mal etmekte ve dolayisiyla istedigi sonuca varmaktadir. Halbuki

55’1 Mikail Bayram, “Sadr ud-din Konevi ile Hace Nasir ud-din Tusi'nin Mektuplastiklar Iddias1
Uzerine”, Tarih Dergisi, S. 32, Istanbul 1979, ss. 11-28.

%2 Gudrun Schubert, el-Miraselat beyne Sadreddin el-Konevi ve Nasireddin et-Tusi, Franz
Steiner yay., Beyrut 1995, s. 10.

S6z konusu mektuplar Tiirkceye de ¢evrilmistir: Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi ve
Nasreddin Tusi arasinda yazismalar: el-Miraselat, Istanbul 2002.

%3 Kaplan, a.g.m., ss. 89-93.
% Bayram, a.g.m., s. 14.

< saaldll

Takiyyeddin Ahmed b. Teymiye el-Harrant (ibn Teymiye), Mecmuatii’I-Fetava, haz. Amir el-
Cezar-Enver el-Baz, Daru’l-Vefa, el-Mansura (Misir) 2005, C. 2, s. 62.

%% Bkz. ibn Teymiye, Hiiseyn b. Mansur el-Hallac, cev. Mikail Bayram, Damla Ofset, Konya
2003.

>7 pksarayl, a.g.e., s. 120

8 Bkz. A. Siihey Unver, “ilimler Tarihimizde Aydmoglu isa Beyle Sahsina Ait mecmuanin
Ehemmiyeti Hakkinda”, Belleten, S. 95, Ankara 1960, s. 455; Kaplan, agm, s. 90.
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Tusi, Konevi'nin Raghu’l-Bal adli eseri hakkinda Konevi’ye Konevi’ye yazdigi
mektupta, adini iki yerde tereddiide mahal birakmayacak bir sekilde yazmaktadir:>>®
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Bayram, Tus?’nin baska birisine yazdig1 veya baska birisinin Tusi’ye yazdig1 mektubu
ne hikmetse, Naswreddin-Konevi mektuplasmasi sandigi mektuplara dahil ederek
iceriklerinden hareketle Nasireddin hakkinda bir seyler bulmaya calisiyor ve kendince

onun kimligini ortaya koyuyor.

Ornegin Nasireddin Tusi, Herat kadis1 Fahreddin Muhammed b. Abdullah Biyari’nin
sorusuna cevaben yazdigi bir mektubunda 666/1267 yilinda Fahreddin’in huzurunda

bulunup kendisinden faydalandigma isaret eder. Mektupta adin1 da yazar:
560@»#‘@&“‘@\4&\&;:};\ ‘)Lu‘)“blﬁ A

Fahreddin Biyari, 671/1271°de Herat’ta Hace Semseddin Sahib-divan’in naipligine
getirilmis bilinen bir alimdir.>® Bayram, s6z konusu mektubun sadece bir yazmasima
istinat ederek (ki orada diger yazmalardan farkli olarak ve yanliglikla 666 tarihi yerine
676 yazilmistir) mektupta adi gegen Fahreddin’in, meshur Fahreddin Razi (6. 606/
1209) oldugunu, mektupta verilen tarihin tahrif edildigini iddia ediyor ve Tusi’nin
597/1200’de dogdugunu goéz oniinde bulundurarak Ahi Evren Nasireddin Hoyi’nin
Razi’ye talebelik ettigi sonucunu cikartyor.%®? Gerekce olarak ise Ahi Evren’in Razi
doneminde talebelik i¢in yasinin uygun oldugunu ve diisiince yapisinin Razi’ye

benzerligini gostermektedir.

Diger bir Ornekte Nasireddin Tusi, Nureddin Ali es-Sii’ye cevaben yazdigi

mektupta/ecvibede, 6nce Nureddin Ali’nin sorusunu ele alir, devaminda ise cevabini

9 Schubert a.g.e., ss. 87, 94-95.

%0 Hace Nasireddin Tusi, Ecvibetii 'I-Mesaili’n-Nasiriyye (Miistemel ber 20 Risale), haz.
Abdullah Nurani, Pejuhisgah-1 Ulum-1 Insani, Tahran 1383, s. 41.

%1 Seyf b. Muhammed b. Yakub el-Herevi, Tarihndme-i Herat, haz. Gulam Riza Tabatabayi-i
Mecd, Esatir yay., Tahran 1383, s. 359. Kadi Fahreddin i¢in bkz. ss. 365-375.

2 Bayram, a.g.m., s. 24.
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yazar.®® Nureddin Ali es-Sii’nin sorusu sdyledir: “Kul arz eder ki, seyhi el-fakih
Mihezzebeddin el-Hiiseyin b. Ridde ona soyle sOylemistir: Seyhim saadetli imam
Nasireddin Abdullah b. Hamza et-Tusi’ye Ebu’l-Hiseyin el-Basri’nin su s6zii hakkinda
sordum ... ve onun yanmdan 599/1202 yilinda ayrilip Fahreddin ibnii’l-Hatib er-
Razi’nin yaninda kaldim, ona da bu konuyu sordum, seyhimiz Nasireddin’in
sdylediklerini zikrettim. Bana dedi ki: Nasireddin bizim seyhimizdir ve babamizdir.”%*
Burada Nasfreddin Abdullah b. Hamza et-Tusi’nin®®® 6grencisi Miihezzebeddin el-
Hiiseyin b. Ridde 599/1202 yilinda Fahr-1 Razi’ye (6. 606/1209) bir soru sormus,

Nureddin Ali de bunu Nasireddin Muhammed Tusi’ye aktarmigtir.

M. Bayram mektupta yazilanlar1 anlayamadigi/anlamak istemedigi i¢in Nasireddin
Hoyi’nin 596/1199°% yilinda Herat’ta Fahreddin Razi’nin hizmetinde bulunup ondan

yararlandig1 sonucuna varmustir.%%’

Yine de hatirlatahm ki Eflaki’'nin bahsettigi kisi Nasireddin (cudle=i) degil,
Nasireddin’dir (¢l _»=U). Mevlana’nin yazdigi Arapga beyit de soyledir:

Jibad Sl cpall juai il g
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Mevlana burada Nasireddin degil, Nasireddin hakkinda bir seyler sdylemektedir. Her
zamanki gibi burada da M. Bayram tezini destekleyebilecek benzer ismileri, kanit ve

kaynak olarak gostermektedir.

%3 Tusi, a.g.e., ss. 11-18.

564 R 41!\&..\9 Oﬁﬂ‘)ﬁ-‘;‘» RYPIW | eh\Y\ PN &l Ja 453) o) copall Cdga cagsall 450 d A 43) -l At
O Ol a8 vie s aile (el 5 (e 5 al Al die G jd 5 sl sl (ol U8 e skl 0 jea
Tusi, a.g.e., ss. 12-13, Kaplan, a.g.m., ss. 91-92.

°% Meshur Hace Nasireddin Muhammed Tusi’den farkli bir zattir.

%% Tarihi de yanlis okumustur, mektupta gegen tarih 599°dur.

%7 Bayram, Ahi Evren-Mevlana Miicadelesi, s. 33.

%8 Mevlana (Celaleddin Rumi), Kiilliyat-z Sems-i Tebrizi, haz. Bedilizzaman Furuzanfer,
Emirkebir yay., Tahran 1376, s. 164 (318. Gazel).
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Bayram’m Konevi ile mektuplasan kisinin iran’da ikamet eden Tusi degil de,
Anadolu’da ikamet eden Nasireddin oldugunu tespit etmek i¢cin kullandig1 mektuba
gelince Kaplan’m da sdyledigi gibi, soz konusu mektupta zaten Nasireddin Tusi adi
gegmemekte olup agik bir sekilde Seyh Naswreddin tarafindan yazildigi belirtilmistir.
Bagka bir ifadeyle bu mektup, Konevi-Tusi mektuplagsmalarindan degildir. Peki bu
Nasireddin kimdir? M. Bayram’in Eflaki’de tespit ettigi ve Ahi Evren sandigi
Naswreddin mi? Sadreddin Konevi’den yaklasik 40 yas biiyiikk olan Ahi Evren (tabii
Bayram’a gore) neden yazdigi mektubunda Konevi’nin elini 6pme istiyakindan
bahsetsin ki? Mektubun resmini kitabinda yayinlayan Bayram®®®, bu kismi (el 6pme
istiyak1) isine gelmedigi icin atlamis ve sadece yazarin seyhini gormedigi uzun siireden

dolay1 iizgiin oldugunu zikrettigi kismi1 makalesinde terciime etmistir.>"

Taceddin konusuna gelince, anlasilan sudur ki burada Bayram, mektupta anlatilanlar1
yanlis anlamistir. Olaymn ash sudur: Konevi Tusi’ye yazdigi mektubunda iki yerde
Taceddin Kasi’yi ¢ok saygi ile anmaktadir. Keza s6z konusu mektuptan Konevi’nin iki
eserinin  (Rashu’l-bal ve Tuhfetii’s-Sekur) mezkur Taceddin aracihigiyla (bir ulak
vesilesiyle) Tusi’ye gonderildigi anlasilmaktadir.®”* Dolayisiyla Bayram’m “Nasireddin
Tuhfetii’s-Sekur’u Taceddin adina yazdi” iddias1 tamamen yanlistir. Zaten Nefsetii’l-
Mesdur ve Tuhfetii’s-Sekur/meskur’un Konevi'nin kaleminden c¢iktigini, Tusi bizzat
yazdig1 mektubunda soylemektedir.°’? Ayrica Tuhfetii’s-Meskur'un Konevi’ye ait
oldugunu Katip Celebi de kaydetmistir.>"®

M. Bayram’in Mevlana ile Taceddin iliskisine dair soyle bir durum s6z konusudur:

Mevlana mektubu ogluna degil, Semseddin adli 6nemli birisine yazmistir ve orada

%9 Bkz. Bayram, Ahi Evren-Mevlana Miicadelesi, s. 276.

0 Bkz. Bayram, a.g.m., s. 22. Hayri Kaplan’a gore Konevi’ye mektubu yazan Nasireddin,

Konevi’nin miiridi, sonra halifesi yani Ekberiyye/Hatemiyye tarikatinin Konevi’den bir sonraki
halkalarindan biri olan Seyh Nasireddin Ali b. Ebu Bekr b. Zi’n-Nun el-Malati’dir. Kaplan,
a.g.m., s. 93.

> Schubert, a.g.e., ss. 132-134.
2 Ag.e., s. 90.

>3 Katip Celebi, a.g.e., C. 2, s. 1967.
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Taceddin Rihteger’in®"* tunctan yapilmis aletlerle o taraflara geldigini bildirerek, iayet
begenip satin alirlarsa parasinin gecikmeden 6denmesini rica etmistir. Ayrica Mevlana
cocuklarmin  da Semseddin’e selam sOyleyip, hal-hatir sorduklarini yazip,
Semseddin’den bu selamlar1 kendi ¢ocuklarina sletmesini istemistir.” Goriildiigii gibi

Bayram’in bahsettigi konular burada hi¢ gegmemektedir.

Eflaki’nin el-Hac Kasi diye zikrettigi zat, Seyh Sadreddin Konevi'nin dervislerinden
olup, Konevi’nin mektuplarindaki Taceddin Kasi olabilir. Eflaki onun birka¢ kez
Kabe’yi ziyaret ettigini ve diinyanm dort bir kdsesinde bulunan seyhlerin sohbetine
vardigint yazmig, Mevlana’ya gosterdigi saygisizliktan dolayr kendi bagma giderken

rintler tarafindan 6ldiiriildiigiinii de eklemistir.>®

3.2.4. Ahi Evren ve Anadolu Ahiliginin Kurucusu Problemi

Debbaglarin  Ahi Evren’i kendi pirleri olarak tanimalari, kaynaklarda ozellikle
secerenamelerde Ahi Evren’in 32 esnafin piri olarak takdim edilmesi, son zamanlara
kadar Kirsehir’de bulunan Ahi Evren zaviyesinin post-nisininin Ahi Baba olarak
Osmanli devletinden berat alarak bircok sehirde bulunan esnaf teskilatini deneme
yetkisine sahip olmasi ve tabii son donemlerde yapilan arastirmalar neticesinde Ahi
Evren’in XII. yy’in ikinci yarist ve XIII. yy’m ilk yarisinda yasadigma dair iddialarin
ortaya konulmasi ve hatta Kabul bir gérmesi sonucu Ahi Evren’in Anadolu Ahiliginin
kurucusu olarak bilinmesi sebep olmustur. Kaynaklarin Anadolu’da Ahiligin ortaya
cikisin tarihini en erken XII. yy’in ikinci yaris1 olarak gostermesi, Ahi Evren’in
Evhadeddin Kirmani gibi 6nemli bir mutasavvifin damadi oldugu iddiasi, diger taraftan
da Evhadeddin’in fiitiivvetin 6nemli simalarindan Sihabeddin Siihreverdi’nin halifesi

olmasi gergegi, bu goriisii kuvvetlendirmistir.

™ Dokiimcii demektir, Gélpmarli “tahta yapip satan” diye terciime etmistir. Bkz. Mevlana
Celaleddin, Mektuplar, haz. Abdiilbaki Golpmarl, Inkilap ve Aka kitabevleri, Istanbul 1963, s.
185.

5 Mevlana, Mektubat, s. 216.

> Eflaki, a.g.e., C. 1, ss. 278-279.
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Ancak biitiin bunlara ragmen, yukarida Ahi Evren’in yasadig1 donem hakkindaki yeni
tespitlerimizle bu tez artik gegerli degildir. Ahi Evren Ahilik teskilatinda nam sahibi
olup, icazet verip, sed kusattiginda, Anadolu Ahiligi ¢oktan kurulmus ve teskilatlanarak

Anadolu’niun her tarafina yayilmstur.

Ikinci bolimde de degindigimiz gibi Anadolu Ahiliginin kurucu unsuru olarak
Ankara’da Ahi Serefeddin ailesi ve Konya’da Ahi Tiirk ailesini gérmemiz icap eder.
Ancak bunlar Ahi Evren’in Anadolu Ahiligindeki yerine bir halel getiremez. Hayatta
oldugunda saygin ve zengin bir devlet adami oldugu anlasilan Nasireddin Ahi Evren,
oldiikten sonar da evliya muamelesi gormiis, halk tarafindan yiiceltilmis, hakkinda pek
¢ok menkibe iiretilmistir. Ozellikle debbaglar arasindaki manevi konumu, onun bu
meslekle hususi bir iligkisinin oldugunu kanitlamaktadir. Belki genglik yillarinda
comert bir debbag ustasi imis, belki deri {iriinleri tiiccar1 imis, belki de genis mikyasta

deri imalat1 ile mesgulmiis. Maalesef kaynaklar bu konuda sessizdir.
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4. BOLUM

AHILER, DEVLET VE TOPLUM

Her ne kadar Fiitiivvet/Ahilik teskilatinin sosyo-ekonomik yonleri hakkinda pek bir
bilgiye sahip degilsek de, aksine donemin kronikleri ve Ibn Battuta Rihle’si sayesinde
bu teskilata mensup Kkisilerin siyasi olaylar ve iktidar miicadelelerindeki durum ve
tutumu hakkinda oldukga tatmin edici bilgiye sahibiz. Once de degindigimiz gibi, sirf
mesleki veya tasavvufi bir 6rgit olmayan, sivil toplum kurulusu diyebilecegimiz bir
toplumsal teskilat olup, toplumun dini-ahlaki seciyelerini ylkseltmeyi ve sosyal
dayanmismay1 pekistirmeyi hedefleyen Ahilik kurumu®’’ XIIL.-XIV. yiizyillarda
Anadolu’nun neredeyse biitiin kdy, kasaba ve kentlerinde bulunan giiclii bir teskilatti.
Bu sebepten dolay1 da ister istemez devletin resmi torenlerinde Ahiler (Fityan reisleri)
ile karsilasmamiz gayet normal olacaktir. Ayrica kent hayatmi ilgilendiren her bir
olayda da Ahileri gérmemiz miimkiin goriiniiyor. Biz burada donemin kaynaklarindan
hareketle tespit ettigimiz olaylar1 siralayarak, Ahilik-devlet iliskisi hakkinda bir fikir

edinmeye ¢alisacagiz.

4.1. SELCUKLU DONEMI

Ibn Bibi Tarihi'nde Ahiler adi ilk defa Sultan 1. Giyaseddin Keyhiisrev ile kardesi
Riikneddin Siileyman Sah arasinda gergeklesen taht kavgalar1 srrasinda gegmektedir.

Kardesi Giyaseddin’in hiikkiimdarligin1 tanimayan RUkneddin Siileyman Sah, Konya’y1

" Bkz. Cahen, a.g.e., s. 158.
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578

kusatir, dort ay siiren kusatma sonunda®® sehir halki biiyiik sikintilar yasamaya baglar.

Her ne kadar Ahiler ve yigitler®’®

verdikleri sozii tutup, 6lene dek Sultan Giyaseddin’in
yaninda olacaklarini sdyleseler de, durumun vahadmetini géren devlet adamlar1 ve sehrin
ileri gelenleri bir ¢ikis yolu bulmaya baslarlar. Kusatmay1 sonlardirmak i¢in yiiklii
miktarda para ve hediyeler teklifini kabul etmeyen Rikneddin Siilleyman Sah,
kardesinin sehri terk etmesi halinde ona zarar vermeyecegine dair bir
sOzlesme/antlagmaya imza atar. S6z konusu s6zlesmeyi devletin emirleri, ileri gelenleri

ve biyiiklerinin yani sira Ahiler de imzalarlar. Boylelikle Giyasedin Keyhiisrev

Konya’y1 terkedip, Istanbul’a giderken, kardesi de sehre girerek tahta ¢ikar.%®°

Babas1 I. Giyaseddin Keyhiisrev’in 6liimii {izerine tahta c¢ikarilan |. Izzeddin
Keykavus®®!, kardesi Alaaddin Keykubad’1 yendikten sonra Konya’ya gelir. Konya’nin
hocalari, biiytikleri ve Ahileri, miizisyenler, mehter takim1 ve seyyar kdskler ile Obruk’a

kadar gelip, Sultan’1 Konya’ya gotiiriirler.5%?

Sultan Izzeddin Keykavus’un (¢. 1220) &liimii iizerine tahta cikarilan 1. Alaaddin
Keykubad’1 Konya halki biiyiik bir coskuyla karsilamistir. Yeni sultami karsilayanlar
arasinda sehrin biiyiikleri ve igdislerin yani sira Ahilerin de adi gegmektedir.>®® Burada
dikkatimizi ¢eken husus, ibn Bibi’nin Konya Fityanmm Sultan’1 nasil karsilayip sehre
kadar ona yoldaslik ettiklerni anlatmasidir: Konya Fityanindan bazilar1 yaya, bazilar1
ath bin kisilik silahl1 bir grup halinde saltanat alayinin etrafini {i¢ fersah uzunlugunda ve
genisliginde biiyiik bir ¢ember i¢ine almislardi. Burada Ibn Bibi Fityanm giirz gibi
silahlarla birlikte “Nacak”*® (balta) tasidiklarina da isaret etmektedir.°®°

578

Sehir kusatildiginda her giin altmug bin kisilik bir ordu sehri koruyarak, Riikneddin’e kars1
direniyordu. Bkz. Ibn Bibi, a.g.e., s. 32.

o Bl 5 o) 58

%0 A g.e., sS. 32-35.

%1 6 sefer 608/21 Temmuz 1211

%82 xinkio pdy (s Jie B linsd 5 ke 5 la SE S Lai s Al 5 clhe) 5 Olodine 5 Bal 55
A.g.e., s. 118; Turan, Selcuklular Zamaninda..., s. 319.

*% ibn Bibi, a.g.e., s. 205.

584 . |-
&al
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Abbasi halifesi Nasir’in |. Alaaddin Keykubad’a gonderdigi el¢i Seyh Sihabeddin Omer
Stihreverdi’yi karsilama ve agirlama torenlerinde de Konya ileri gelenleri arasinda

Ahileri gérmekteyiz.5%

641/1243 Kosedag yenilgisinin ardindan Mogol ordusu Anadolu’nun bir¢cok yasam
merkezine saldirdi, ancak Kayseri sehrinde hi¢ beklemedikleri bir direnisle karsilastilar.
Direnisin en 6nemli kahramanlar1 askerler ve “Fityandi. 15 giin siiren direnisin sonu,
sehrin igdisbasist olan Hajukm oglu Hiisam’in ihaneti sonucu ¢ok aci ve kanliydi. Sehir

diistii ve herkes kiligtan gegirildi.%®’

II. Giyaseddin Keyhiisrev’in 6liimii iizerine oglu II. izzeddin Keykavus Konya’da
saltanat tahtina c¢ikarildi (644/1246). Ancak ¢ok gegmeden bu girisimde bulunan devlet
adamlarmin arasinda ihtilaflar basladi. Sonunda Vezir Semseddin Isfahani’nin bilgisi
dahilinde Pervane Fahreddin Ebubekir ve Emir-i Dad Nusret, Aksehir ve Ab-1 germ
(Ilgmn) beldelerinde bulunan ayak takimi (runid) davet edip, onlar1 biiyiikk vaatlerle
kendilerine bagladilar. Kurulan pusuda, Semseddin Has Oguz ve Esededdin

R{zbe/R0zbih rintler tarafindan oldiiriildiiler.>88

Yine II. Izzeddin Keykavus déneminde ve bu sefer Sahib Semseddin Isfahani Fahreddin
Ebubekir Pervane’yi dldiirmek istediginde Ahilerin ad1 Ibn Bibi eserinde gegmektedir.

Fahreddin Pervane oldiiriilecegini anlayinca, gizli bir sekilde Konya Fityaninin Abhileri

%5 A.g.e., s. 206.
586 Bkz. 2. bolim

%7 [bn Bibi, a.g.e., ss. 463-465. Ibn Bibi (s. 464) kalenin Mogollar tarafindan nasil kusatildigini
anlatirken, Baycu Noyan “sehir halkinin saglamligina ¢ok giivendigi ve inandig1 Sivas kapisi
burcuna karsi, Debbaglar tarafina ti¢ mancinik kurdu” demektedir. Burada “Debbaglar &b -in
tam ne oldugu belli degildir. Mahalle veya carsi oldugu diisiiniilmektedir. Bir sonraki
donemlerde Ahi invaninin ¢ogu zaman debbaglara verildigini dikkate alirsak, bu bilgi ilging
olabilir. Bkz. Turan, a.g.e., s. 460.

*% 1bn Bibi, a.g.e., ss. 484-486; Turan, a.g.e., s. 479. Burada iki husus dikkatimizi cekmektedir:
birincisi Ibn Bibi, rintlerin sahne ¢avuslarindan ¢ok kotuklarmi ve hep onlardan kagtiklarini
kaydetmektedir. (s. 484). Fitiivvet/Ahilik teskilatina mensup ve Ahilerin denetim ve
yonetiminde hareket eden rintler, eskiden beri sehir diizenini korumakla gorevli olan sahnelerle

hep kavga ve ¢ekisme iginde olmuslardi. Ikinci husus ise, rintlerin Has Oguz ve Rizbe’yi
Oldiirmek i¢in Nacak ve kili¢ kullanmalaridir. (s. 486)

Anonim Selgukname’nin yazar1 da bu olay1 anlatmistir, ancak orada her sey Sultan’in denetimi
ve bilgisi dahilinde yapilmaktadir. bkz. Tarih-i Al-i Selguk, s. 95.
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ve liderleriyle goriisiip, Sultan’a kars1 birlikte isyan etmelerini istediyse de®®® ancak
Ahiler, Sahib Semseddin’in Sultan Giyaseddin’in vasiyeti lizere iilkenin sahibi ve
Sultan Izzeddin’in danismani oldugunu hatirlatarak, Sultan’a kars1 nankorliik edip,
isyan edemeyeceklerini soylediler.’® Olaylarin devaminda Konya ser-askeri olarak
atanan Emir Semseddin Yavtas’t Konya Ahileri ve biiyiikleri karsilayip, saygi ile sehre

getirdiler ve Pervane’yi yakalama tesebbiisiinde ona her tiirlii destegi sagladilar.>®

646/1249 yilinda, Riikneddin Kilicarslan Mogollardan saltanat hiikkmiinii aldiktan sonra,
Vezir Semseddin Isfahani’nin &ldiiriilmesine karar verdi. Konya’daki evinden disari
¢ikmayan Veziri korumak i¢in Celaleddin Karatay’in talimatiyla Necmeddin Veled-i
Tasi, Konya Ahilerini ¢agrdi ve Fityaniyla birlikte silahlanarak vezirin evini muhafaza

etmelerini emretti. Gergi sonunda vezir tutuklanip infaz edildi.>®

1277 tarihli Cimri olaymmda Konya Ahilerinin iki farkli tutum sergilediklerini
gormekteyiz. Sultan I1. izzeddin Keykavus’un oglu oldugunu iddia eden Siyavus ve ona
yardimda bulunan Karamanoglu Mehmed Bek, Konya’y1 ele gecirmek istediklerinde
Ahilerin de dahil oldugu sehrin ileri gelenleri Emineddin Naib’e gelip savas tekifinde
bulunsalar da, Naib diisman1 pek kale almadig1 igin bu teklifi reddetti.>®® Buna karsin
Karamanlilar (Ermenek Turkmenleri) Konya’ya saldirdiklarinda, baz1 Ahi ve rintlerden
olusan bir grup, onlarin kale kapisin1 yakmalarina yardim ettiler ve bu vesileyle sehrin
diismesine yol agtilar.®® Konya’y1 ele geciren Karamanlilar, sehrin biitiin ileri
gelenlerini  ve o ciimleden Ahileri Cimri’nin saltanatini tanimaya ve ona tabi

olacaklarma dair ant igmeye mecbur ettiler.’® Birkag giin sonra ise Fahreddin Sahip

9 Tbn Bibi burada Fityanin fitne ve rezillik mensei oldugunu, ama aym zamanda bazen

serirlerin ¢ikardig1 kavga ve kargasanin da bu Fityanin sayesinde yatistirmanin miimkiin
oldugunu kaydetmektedir. bkz. s. 491

0 ibn Bibi, a.g.e., ss. 491-492.

PLAg.e., s 492,

%2 A.g.e., s. 510; Tarih-i Al-i Selguk, s. 96; Turan, a.g.e., s. 485.
% Tarih-i Al-i Selcuk, s. 104.

% Bkz. Ibn Bibi, a.g.e., s. 593.

A g.e., s. 597.
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Ata’nin ogullariyla savagsmak i¢in Aksehir’e giden Karamanlilarin yaninda ¢ok sayida

Konya igdisleri ve Ahileri bulunmaktaydi.>%

37 giinliik Cimri olaymnin son giinleri geldiginde durum yine degisti. Konya disinda
bulunan Cimri ve Karamanogullari, Mogol ordusunun gelmek tizere oldugu haberini alir
almaz Konya’ya girmek istediler, ama kentin kadist Siraceddin Urmevi’nin fetvasi ve
halki direnise daveti lizerine Karamanlilara kars1 Ahilerin de katildigi bir halk direnisi
olustu ve boylelikle Karamanlilar sehre giremediler. Sadece kentin etrafindaki binalari

ve baglar1 tahrip edip, Ermenek’e ¢ekildiler.%®’

Anonim Selgukname’nin yazari bu olayda Ahi Ahmed Sah, Ahi Ahmed/Hamid ve
igdisbasi®® Fahreddin’in kalede mancmik gibi savas aletleri kurarak kaleyi

savunduklarin1 ve Karamanhlara karsi savastiklarini kaydetmistir.>®°

Sultan Giyaseddin, Sahib Ata ve Gohiirge Noyan kumandasinda Mogol ve Selguklu
kuvvetleri, Karamanlilar1 hezimete ugratmak i¢in harekete gectiler. Bu kuvvetler i¢inde

Konya Ahileri ve Fityannin da bulundugunu Ibn Bibi kaydetmistir. 5%

XIV. yy’in son ceyreginde Ahilerle iktidar iligkilerinde one ¢ikan sahis Konya
Ahilerinin lideri Ahi Ahmed Sah’tir. Eflaki’nin “Melikii’l-Fityan” ve “Nadiretii’z-
Zaman”%! diye tanittig1 ve emrinde birkag bin rint ve savas¢inin bulundugu zengin bir
zat oldugunu belirttigi Ahi Ahmed Sah’in Cimri olayindan sonra da Konya’daki siyasi

olaylarda adinin gegtigini gormekteyiz.

684/1285 tarihinde III. Giyaseddin Keyhiisrev’in annesi ile Sahib Ata arasinda ¢ikan
catismay1 Ahi Ahmed Sah, Ahi Ahmed ve Konya kadis1 araya girerek yatistirdilar,5%?

%% A.g.e., s. 598.

%7 Ag.e., ss. 600-601.

598 4 5alSY el

% Tarih-i Al-i Selcuk, s. 105.

60045 8 ol 5 ) 5a), [bn Bibi, a.g.e., s. 603.

%1 Eflaki, a.g.e., C. 2, s. 611.

82 Tarih-i Al-i Selguk, s. 105; Turan, a.g.e., s. 605.
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Eflaki’ye gore Ilhanli sehzadesi Geyhatu®®, Mevlana’nin (5. 672/1273) 6liimiinden
sonra 50 bin kisilik bir orduyla Konya’ya gelir, ancak riiyasinda Mevlana sehre
saldirmasina mani olunca, iki-ii¢ bin kisilik bir kuvvetle sehri ziyaret eder. Basta Ahi
Ahmed Sah olmak iizere, sehrin ileri gelenleri degerli hediyeler gotiiriip sehzadeye
takdim ederler. Geyhatu, Ahi Ahmed Sah’la yalniz goriismek ister. Goriismede onu
“Ahi Ata” diye hitap edip, onu kendisine “peder” (baba) sectigini sdyler.5%

Anonim Selgukname’nin yazari, 689 yilinda Ahi Ahmed Sah ile Sahib Kazvini arasinda
gerceklesen bir ziyareti ve ziyaret esnasinda ¢ikan tartismay1 nakletmistir.®%® Ayrica Ahi
Ahmed Sah’in yiice goniilliiliginii okuyucusuna gostermek i¢in Ahi Emir Ahmed adli
Konyali birisinin 12 binlik borcunu bagisladig1 hikayesini de kaydetmistir.®® Ayni
kaynagm yazdigina gore Ahi Ahmed Sah’in kardesinin 694’te 6liimii lizerine Konya’da

kirk giin kimse diikkanmi agmadi ve cenazede 15 bin kisi bas acik yiiriidii.®%

Yine anonim Selgukname 699/1299%% yilinda Ahi Ahmed Sah’in Gazan Han’m (hiik.
1295-1304) Konya’da zuliimler yapan elgisini sehirden ihrag ettigini de zikretmistir.5%
17 Sevval 697/28 Temmuz 1298°’de Sarab-Salar, muhtemelen Gazan Han’a yaranmak
icin, Ahi Ahmed Sah’1 6ldurdu. Birkac ay sonar da yeni sultan, Alaaddin Feramerz’in
emriyle Ahi Caruk, Ahi Ahmed Sah’mn katilini 6ldiirdii (6 Muharrem 698/14 Ekim
1298).510

%3 Geyhatu 685/1286 yilinda ordusuyla Anadolu’ya gelmistir, ancak tarihi kaynaklarda
Konya’ya geldigine dair bir bilgi bulunmamaktadir. bkz. Aksarayi, a.g.e., ss. 145-147.

%04 Eflaki, a.g.e., C. 2, s. 612.
%5 Tarih-i Al-i Selguk, s. 118; Turan, a.g.e., ss. 609-610.
%8 Tarih-i Al-i Selcuk, s. 130.

%7 A.g.e., s. 131. Bu olay Ahi Ahmed sah’in ne kadar saygi ve sevgi duyulan birisi oldugunu
gostermektedir. Elbette yazarm “kirk giin kimse diikkanini agmadi” soziine katilmak pek
miimkiin degildir. Zaten eserinde boyle miibalaga ve abartmalar hep gériilmektedir. Ornegin bir
yerde Sultan Alaaddin’in Mogollarla yirmi bin kere savasip, onlar1 yendigini yazmaktadir! bkz.
ss. 90-91.

68 Muhtemelen 697/1297dir.
89 A g.e.,s. 132.

810 A g.e., ayn1 yer.
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4.2. BEYLIKLER DONEMIi

Beylikler donemi Ahilerle iktidar arasindaki iligkiler konusunda en genis ve en degerli

bilgileri ibn Battuta seyahatnamesinden edinmekteyiz.

Ramazan Bayrami’n1 Denizli’de Ahi Sinan ve Ahi Tuman zaviyelerinde geciren seyyah,
Ahilerin (el-Fityanii’l-Ahiyye) askerlerle birlikte silahli olarak sultanin yaninda
bulunduklarmi yazmaktadir. ayrica namaz bittikten sonra sultanin konagina gidenler ign
iki ayr1 sofra kurulmustur: fakihler, seyhler ve fityan igin ayr1 bir sofra, yoksullar ve

diiskiinler i¢in de baska bir sofra!®!

ibn Battuta Konya’da fityandan olan Kadi Ibn Kalem Sah’m®? zaviyesinde
konaklamistir. Bu da kadilarin da Fiitiivvet teskilatina girebilme imkanina sahip

olduklarmi gdsteren bir kanittir. ibn Kalem Sah biiyiik bir tekkenin seyhi olurken bir

ogrenci topluluguna da sahipti.5*3

Aksaray’da da yine Ahilerin misafiri olan ibn Battuta, bu sefer sehrin hakimi Serif

Hiiseyin’in zaviyesinde konakliyor. Eretna emirinin ndibi (vekili) olan Serif Hiiseyin de

Fityandan olup, etrafinda kalabalik bir grup bulunmaktayda. 54

Ibn Battuta’nmn yazdigna gore, Nigde emiri de bir Ahi idi: Ahi Caruk. Seyyah onun

zaviyesinde ii¢ giin konakladigimi ve giizel bir sekilde agirlandigmi yazmaktadir.5'®

% fbn Battuta, Rihle..., C. 2, s. 171; aym yazar, Ibn Battuta Seyahatndmesi, s. 281.

%12 Bu zat Mektubat’ta ad1 gegen Kadi Zeyneddin Kalem Sah b. Habesi’nin veya Eflaki’de ad:
zikredilen Taceddin Kalem sah’in oglu olabilir. Bkz. Mevlana, Mektubat, s. 52; Eflaki, a.g.e., C.
2,s.988.

®13 Tbn Battuta, Rihle..., C. 2,s. 173; ayn1 yazar, Ibn Battuta Seyahatnamesi, s. 282.
614 Tbn Battuta, Rihle..., C. 2,s. 177, ayni yazar, Ibn Battuta Seyahatnamesi, s. 284.

615 15 {bn Battuta, Rikle..., C. 2, s. 177, ayn1 yazar, Ibn Battuta Seyahatnamesi, S. 284. Once de
sOyledigimiz gibi, Aykut Tiirk¢e ¢eviride yanilarak Ahi Caruk’u sadece kentin biiyiiklerinden
birisi olarak zikretmistir.
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Ibn Battuta, Kayseri ziyaretini anlatirken Abhilerle iktidar arasindaki miinasebet
konusuna agiklik getirir. Ahilerden Emir Ali’nin zaviyesinde konakladigmi yazan
seyyah, onun bliyliik bir emir ve ayni zamanda Ahilerin dnde gelenlerinden oldugunu,
zaviyesinin saglamligi, yiyeceklerinin bollugu, kandilleri ve dosemeleriyle gordiigi
zaviyelerin en giizellerinden biri oldugunu kaydeder ve ilging bir hususu vurgular:
“Bu yorenin (234) torelerinden biri de sultamin/hiikiimdarin  bulunmadigi
takdirde, Ahilerin sehre hakim olmalaridir. Ahi, gelen konuga binek verir, onu

giydirir ve hakettigi kadar onu agirlar. Ahi’nin davraniglari, buyruklar1 ve ata
binisi tipki hiikiimdarlar (< si') gibidir.”%

Anadolu Selcuklularinin son yillarindan itibaren Anadolu’da Ahilerin kuvvetlendigini
kaynaklardan 6grenmekteyiz. Ahi Hiisameddin (6. 695/1296) ve oglu Ahi Serefeddin
(6. 751/1350) basta olmak lizere, Ankara Ahilerinin vakif kayitlar1 ve yaptirdiklar:
camiler glinlimiize kadar ulasmistir. Ankara Ahileri konusunda uzun zamandir tartisilan
bir konu var: Selguklu devletinin dagilmasiyla meydana gelen anarsi ve fetret
doneminde Ahiler Ankara’da bir sehir cumhuriyeti kurmuslardir. Ahmed Tevhid basta
olmak iizere bazilar1 bu fikre sicak baksalar da, F. Kopriilii basta olmak iizere bir¢ok
arastirict da bu fikri reddetmis, Ibn Battuta’nin da aktardig:1 bilgilerden hareketle,
yonetimin zayifladigr zamanlarda Ahilerin sehir yonetimine miidahil olduklarmi ileri
stirerek, Ankara Ahilerinin de durumunun bu sekilde oldugunu vurgulamislardir.
Gergekten de Ahilerin Ankara’da bir devlet/cumhuriyet kurduklarma dair elimizde
herhangi bir kanit (sikke, ferman, kitabe vb.) yoktur.®*’

%18 fbn Battuta, Rihlatu..., C. 2, s. 179; aym yazar, Ibn Battuta Seyahatndmesi, s. 285. M.
Cevdet’in Zeyl’ini Tiirkgeye geviren C. Yarar bu sozlerin ilk kismini yanliglikla su sekilde
cevirmistir: “Bagska beldelerden farkli olarak bu beldelerin adetlerinden biri de hi¢ birinde siyasi
otorite [Sultan] bulunmamasidir. Kentin hakimi Ahidir”. bkz. Cevdet, Islam Fiitiivveti ve
Tark..., s. 163.

817 Ankara Ahileri ve dzellikle yukarida tartistigimz konu igin bkz. Ahmed Tevhid, a.g.m., ss.
1200-1204; Kopriiliizade Mehmed Fuad, “Ankara ve Ahiler”, 4hilik Arastirmalar:, 1913-1932,
haz. Yusuf Turan Gilinaydin, TTk yay., Aankara 2015, ss. 155-158; Celal Metin, “Ankara’da
Ahiler Yonetimi (1290-1354) Meselesi”, Turk Kaltard, Y. 30, S. 472, Ankara 2002, ss. 473-
485; Mehmet Ali Hacigokmen, Ahiler Sehri Ankara, Kobmen yay., Konya 2011, ss. 31-36.
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Eretna Beyligi (1335-1381) sinirlar1 igerisinde bulunan Erzincan’in valisi bir ara Ahi
olmustur. Ahi Ayna Bey’in (Ahi Eyne Bey) (6. 1362) Erzincan’1 satin almak suretiyle
oraya yerlestigi kaydedilmektedir.58

Yine Eretna devletinden sonra kendi devletini kuran Sivas Hakimi Kadi Burhaneddin
(huk. 1381-1398) ile yakin iliskileri olan baz1 Ahiler vardir:

Ahi Isa, Kadi Burhaneddin’in en ¢ok giivendigi emirlerinden olup, Kadi’nin
mubhaliflerinden Haci Sad Geldi nezdine el¢i olarak gonderilmistir. 795/1392°de

Kayseri’de vefat etmistir.5°

Ahi Adil Sah, yine Kadi1 Burhaneddin’in giivendigi Ahilerdendi. 1385°te Kadi, Zile’yi
hakimiyeti altina aldiktan sonra, orada bulunan bir medreseyi tahkim ederek Ahi Adil

Sah’a vermistir.52°

Asil meslegi deri dikmek®?! olup, bir siire Eretna hiikiimdar1 Ali Bey’in naipligini yapan
Ahi Nevruz da Kadi Burhaneddin’in emirlerindendir, ancak Kadi aleyhine diizenlenen
birka¢ harekette 6nemli rol oynamistir. En son Ahi Nevruz, Ahi Nasmreddin, Hace
Araste oglu Ahi Mehmed, Eretna oglu Ali Bey’in terzisi Emir Hac ve dévizci (sarraf)
olan Bayezid gibi sahislar anlagarak, Kadi Burhaneddin’i 6ldiiriip, Ali Bey’in oglunu
tahta ¢ikarmak istemisler, ama isler ters gidince Ahi Mehmed ve Ali Bey’in oglu harig

hepsi 61diiriilmiistiir.?

Ankara savagsi sonrasi (1402) Emir Timur, Amasya ve Kayseri’de yurt edinen ve sayilar1

30-40 bin hane olan Kara Tatarlar1 tekrar Maveraii’n-Nehir’e gotiirmek istediginde, bu

618 Esterabadi, Bezm U Rezm, ss. 160, 218; Mehmet Ali Hacigokmen, “Kadi Burhaneddin
Devletinde Ahilerin Faaliyetleri”, Selguk Universitesi Edebiyat Dergisi, S. 16, Konya 2006, s.
217.

819 Esterabadi, a.g.e., s. 228; Hacgokmen, a.g.e., s. 219.
620 Esterabadf, a.g.e., s. 309.
621 g5 O 5

822 A g.e., ss. 256, 326-329.
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isi onlarin “kelanterleri” (asiret reisleri) olan Ahi Tiirk ve Ahi Miiriivvet vasitasiyla

yapmlstlr.623

4.3. ERKEN OSMANLI DONEMIi

Asikpasazade eserinde Anadolu sosyo-kiiltiirel hayatina yon veren ziimreler arasinda
miinhasiran dort zimre zikreder ve iginde Anadolu Ahilerinden de bahseder: “ve hem
bu Rum’da dort taife vardir kim miisafirler iginde anmilir. Biri Gaziyan-1 Rum, biri
Ahiyan-1 Rum, ve biri Abdalan-1 Rum ve biri Baciyan-1 Rum”.6?* Bu kayit bash basina
Osmanli beyliginin topraklarinda Ahilerin etkili oldugunu kanitlamaya yeterli olmakla
beraber®?®, baska kanitlar da vardir. Aslinda kaynaklarda bu konuda herhangi bir bilgi
bulunmasaydi da, yine Anadolu’da kurulan bir beyligin kurulusunda Abhilerin
bulundugunu tahmiz etmek cok zor olmazdi. Basta Ibn Battuta olmak {izere dénemin
kaynaklarindan hareketle Ahiligin toplumun biitiin kesimlerinde ve iilkenin her
kosesinde var oldugunu gormemek miimkiin degildir. Dolayisiyla Anadolu Tiirk
halkinin bir kismmin katilimiyla varlik bulan Osmanli beyliginde de Ahilerin niifuz ve
etki sahibi olacagmi diisiinmemek imkan dahilinde degildir. Nitekim O. L. Barkan,
“Ahiligin...yalniz sehirlerdeki burjuva siniflarina has bir teskilat, mesleki ziimrelere ait
tesekkiiller olmadigi ve birgok Ahi rliesasinin koylerde yerlesmis oldugu”nu
soyleyerek®?®, Osmanli topraklarmda Ahiler tarafindan ve Ahiler i¢in kurulmus
zaviyelere isaret etmektedir. Ilker Yigit giizel bir cahiymasinda XVI. yy Tiirkiye’sinde

Ahi adli yerlesim yerlerini ve zaviyeleri tespit etmistir:

52 Handmir, a.g.e., C. 3, s. 515; Hafiz Ebru bu iki sahsin adlarmi Ahi Mirek ve Ahi Miiriivvet
Baslik olarak zikretmistir. bkz. Hafiz Ebru, a.g.e., C. 2, s. 989; Yezdi ise Zafername’de Ahi
Teberriik ve Ahi Miiriivvet diye kaydetmistir. bkz. C. 2, s. 1190.

624 Asikpasazade, a.g.e., s. 205.
625 Tabii bu etkililigin hangi oranda oldugu tartisma konusudur.

626 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugunda Bir Iskan ve kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler I: istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar
Dergisi, S. 2, Ankara 1942, s. 289.
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“Ozellikle batida Kiitahya Sancag: (37 yerlesme) ve Hiidavendigar sancagi’nda
(22) digerlerine nispetle daha fazla Ahi adli yerlesmenin oldugu goriilmektedir.
Orta Anadolu’da ise en fazla Ahi adli yerlesmenin bulundugu yerler ise Ankara
(13 yerlesme) ve Bozok (9 yerlesme) sancaklaridir... Ahi adli zaviyelere
bakildig1 vakit, Mentese Sancagi (33 ahi adli zaviye), Karahisar-1 sahip Sancag1
(21 ahi adli zaviye), Kiitahya ve Hamid Sancagi (19 ahi adli zaviye), Aydin
Sancagi (18 ahi adli zaviye), Sivas-Tokat Sancagi (16 ahi adli zaviye) seklinde
siralanmaktadir.”®

Ibn Battuta Bursa seyahatini anlatirken, Orhan Bey’le goriistiigiinii ve Bursa’da Fityanin
biiyiiklerinden Ahi Semseddin’in zaviyesinde ikamet ettigini kaydetmistir:

“Bu sehirde Fityanin biiyiiklerinden Ahi Semseddin’in zaviyesinde konakladik.

Orada misafirken Asura ginii gelip catti. Zaviye sahibi aksamleyin biiyiik bir

ziyafet dizenledi, ordunun ilerigelenleri ve halki solene davet etti. Beraberce

iftar edildi. Giizel sesli hafizlar Kur’an okudular. Vaiz Mecdeddin Konevi halka

etkili bir vaaz verdi; sonra sema ve raksa kalktilar. O gece miithisti! Mecdeddin,

altin kalpli dindar kisilerdendir. Devamli orug tutar, {i¢ giinde bir iftar eder.

Sadece kendi kazandigini yer o. Soylendigine goére bugiine kadar hi¢ kimseden

bir bugday tanesi bile almamustir. Ne evi var, ne mali; sirtina gegirdigi libastan

gayri. Mezarlikta uyur, meclislerde 6giit verir, her vaazinda bir grup glinahkar

tovbe eder 6niinde”.5®

Burada adi gegen Ahi Semseddin ¢ok kavi bir ihtimalle Seyh Edebali’nin kardesi Ahi

Semseddin’den baskas1 olmamalidir.®?°

Osmanli beyliginde 6nemli roller iistlenen bagka bir Ahi ise Ahi Semseddin’in oglu ve
Seyh Edebali’nin yegeni Ahi Hasan’dir. Bursa fethinde kaleye ¢ikan ilk kisi olan Ahi
Hasan, fetihten sonra saraya yakin bir yerde zaviye yapmustir. Zaviyesi ise Oonemli
devlet islerinin goriisiildiigii yerdi. Osman Gazi’nin Olimii {lizerine Ahi Hasan’in
zaviyesinde veraset meselesi ve yeni beyin tayini i¢in Orhan, kardesi Alaaddin ve ileri
gelen dervigler ve alplar toplanmislardi. Toplantinin sonunda Orhan beylige
se¢ilmistir.®*® Bu bilgilerden hareketle Ahilerin Osmanh beyligindeki konum ve

itibarlar1 konusunda bir fikir edinebiliriz.

827 flker Yigit, “Ahilige Farkli Bir Bakis: XVI. Yiizy1l Tiirkiyesi’nde Ahi Adli Yerlesmeler ve
Zaviyeler”, Ahilige Geng¢ Bakislar, haz. Kazim Ceylan, Kirsehir 2012, ss. 38-39.

628 Tpn Battuta, Rihle..., C. 2, 's. 196; ayn1 yazar, Ibn Battuta Seyahatnamesi, s. 296.
2 Gjese, a.g.m., s. 162.

80 Asikpasazade, a.g.e., ss. 29, 36; Selahattin Dogiis, “Osmanli Beyligi Topraklarmda Ahi
Zaviyeleri ve Seyh Ede Bali meselesi”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, S. 37, Ankara 2015, s. 80; Mustafa Eravci, “Ahi Hasan”, Ahilik
Ansiklopedisi, Gumrik ve Ticaret Bakanligi, Ankara 2014, s. 106. Bu sonuncu kaynakta


http://www.kaynakca.info/eser/121842#dergi_12528555
http://www.kaynakca.info/eser/121842#dergi_12528555
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[k Osmanli padisahlarmin Ahilerle iyi miinasebette oldugunu, hatta bizzat Ahi
olduklarim1 gosteren Oonemli bir belge mevcuttur: . Murad, yazdigi bir vakfiyede
Ahiligini agikca ifade etmekte ve Gelibolu’daki Ahilerden Ahi Musa’ya kusak kusatip,
onu Malkara’ya “Ahi diktigini” anlatmaktadir: “Ahilerimden kusandugum kusagi Ahi
Musa’ya kendu eliimle kusadup Migal Kara’ya (s_8 Jis) Ahi dikdim ve bu Ahi Musa
veya evladlarmdan kimesneyi ihtiyar ediip ya akrabalarmdan veya giiyegiilerinden®®

Anhilik icazetin veriip bizden sonra yeriimiize Ahi sen ol diyeler.”%%?

Biitiin bu belge ve bilgilerden hareketle Osmanli devletinin kurulusunda Abhilerin
onemli role sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Tabii bu rol hem askeri, hem de dini-
iktisadi sahalarda olmustur. Biitiin bunlara ragmen, Ahilerin yan1 swra gaziler (Alpler),
abdallar (hederodoks dervisler) ve fakihlerin oynadigi 6nemli roleri de unutmamak

lazimdir.

Osmanli devleti ile Ahilerin arasindaki iliskilere dair tartisilan bir konu da Seyh
Edebali’nin bir Ahi olup olmadig1 meselesidir. F. Giese, Ahi Semseddin ve oglu Ahi
Hasan’in Ahi olduklarindan hareketle Edebali’yr da bir Ahi saymaktadir. Hatta
Asikpasazade’nin  Edebali  hakkinda  soylediklerini de  bu  dogrultuda

degerlendirmektedir: “Bir aziz seyh varidi. Hayli kerameti zahir olmusdu ve cemi-i

bulunan bilgiye gore, Bursa Muradiye kiilliyesi restorasyon c¢alismalar1 sirasinda (Aralik 2013)
Ahi Hsan’1in oglu Ahi Mehmed’e ait mezar tasi bulunmustur. Mezar tasindaki: el-Merhum es-
Sehid Ahi Mehmed b. Ahi Hasan 788 kaydindan 1386 yilinda vefat ettigi anlasilmaktadir.

631 Damatlarindan

%32 Tahsin 6z, “Murad I. ile Emir Siileyman’a ait iki Vakfiye”, Tarih Vesikalari, S. 4, C. 1,
Istanbul 1941, s. 243.

Hact Bektas dergah meydanevinin kapisi iizerindeki bir kitabede “Ahi Murad’dan
bahsedilmektedir:

Oadan ) (o 48yl a a8 480 53 0l 3 e A) el V) Al Aliiall Sla o jlaall 038 jae ann ) Gan M1 dll sy Sy

“Rahmen1 Rahim olan Tanrmin adiyle basladim. Devleti daim olsun bu imareti mesayihin
meliki, evliya soyu Ahi Murad yedi yiiz altmis dokuz senesi ramazani miibarekinden arife giinii
yapt1”. bkz. Halim Baki Kunter, “Kitabelerimiz”, Vakiflar Dergisi, S. 2, Ankara 1942, s. 432.
Acaba buradaki Ahi Murad, Osmanl padisah1 I. Murad Hiidavendgar mi? N. Cagatay boyle
diistinmektedir (bkz. Bir Turk ..., s. 88). Ama kullanilan iinvan ve sifatlara bakilirsa bu ihtimalin
cok zayif oldugu goriilecektir.
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halkin mu’temedi idi. Ve illa dervislik batininda idi. Diinyasi, ni’meti, davar1 ¢oktu ve

sahib-¢irak ve alemdi. Daim miisafirhanesi hali olmazdi.”53

F. Koprii de bu fikre katilarak, “Seyh Edebali’nin Ahilerden olmas1 kaviyen muhtemel
oldugu gibi, Osman ve Orhan’in cenk arkadaglar1 arasinda da birgok Ahiler vardi”
demektedir.%®* Ancak A. Y. Ocak genel kabul gérmiis bu fikre katilmamakta ve Elvan
Celebi’nin Menakibu’I-Kudsiyye’sine dayanarak Edebali’nin bir Vefai seyhi oldugunu

iler stirmektedir.5%

Seyh Edebali’nin bir Vefai dervisi oldugu ispatlandiktan sonra, onun hala Ahi oldugunu
diistinen arastiricilar tarafindan soyle bir fikir ortaya konmustur: “Ede Bali da bir vefai
seyhidir. Seyh Ede Balr’nin bir Ahi lideri olmasi1 onun bir dervis, bir sufi ve Baba
[lyas’n miiridi olan Haci Bektas’la ayni tarikata mensup olmasmna engel olmadig:
anlagiliyor. Mesela Mevlana’nin en dnemli miiridi Ahi Hiisameddin de bir Mevlevi

dervisidir.”%3®

Bu son goriis temel itibariyle yanlis bir fikir degildir. Ister Fiitiivvetnamelerden, ister
tarihi kaynaklardan hareketle mutasavviflarin da Fiitiivvet-Ahilik teskilatina mensup
olma imkanmm bulundugunu biliyoruz.®®” Fakat burada dikkat etmemiz gereken bir
husus vardir. Bir kisi ayn1 zamanda ¢esitli zlimrelere mensup olabilir, ancak 6nemli olan
onun hangi vasifla 6ne ¢ikip, toplumda taninmasidir. Kaynaklardan anlagildigi kadariyle
Seyh Edebali bir Ahi olsa dahi bir dervis ve bir mutasavvif vasfiyla 6ne ¢ikip
tanmistir. Kaldi ki, kaynaklarda Edebali’nin gercekten Ahi teskilatina mensup
olduguna dair net bir bilgi de mevcut degildir. Bu mensubiyetin en 6nemli gostergesi
“Ahi” lakabmi tagimaktir ki, hi¢ bir kaynakta Edebali’nin bu lakapla hitap edildigini

gormemekteyiz.

633 Asikpasazade, a.g.e., s. 6.
834 Kopriilii, Anadolu’da Islamiyet, s. 70.

8% QOcak, Babailer Isyani, s. 173; aym yazar, “Ahilik ve Seyh Edebali: Osmanli Devleti’nin
Kurulug Tarihi Ag¢isindan Bir Sorgulama”, Yenicaglar Anadolu’sunda Islam'in Ayak Izleri-
Osmanli Donemi, Kitap yay., Istanbul 2001, s. 18.

8% Dogiis, a.g.m., s. 82.

87 Bkz. Anadolu dis1 Ahiler kismima
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SONUGC

Mdisliman toplumlardaki sosyo-kiiltiirel miiesseseler, yillardir arastiricilarin  odak
noktasinda olmakta ve iizerlerinde ciddi arastirmalar yapilarak farkli tez ve fikirler ileri
siiriilmektedir. Islam diinyasinin hemen hemen her yerinde goriilen fiitiivvet teskilat1 da

bir¢ok arastiricinin ilgisini gekmekte ve inceden inceye arastirilmaktadir.

Ozellikle s6z konusu topraklarda yasayan halkin cesitli sosyo-kiltirel sorunlarla
karsilagtigin1 goren arastiricilar, derin tarihi kokenleri olan bu sorunlarin giderilmesi
veya en azindan kontrol altina alinmasi icin, bu cografyanin ge¢misindeki sosyal
kurumlarin incelenme geregini duymakta ve bu vesileyle giinden giine halki daha biiyiik
felaket ve sikintilara siiriikleyen bu sorunlara bir ¢6ziim bulmak igin ¢aba

gostermekteler.

Bu c¢alisma da s6z konusu sosyal kurumlarin en Onemlilerinden biri olan fiitiivvet
teskilatini, 6zellikle Ahilik miiessesesini incelemek i¢in yapilan bir girisimdir. Yapilan
aragtirmalarin ve karsilastirilan gesitli fikir ve goriislerin sonunda kendi fikrimizi su

sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Islam tarihinin hemen ilk asirlarindan beri karsilastigimiz fiitiivvet ilke ve
teskilatinin kokenlerini cografyamizin derin geg¢misinde aramamiz icap etmektedir.
Fiitiivvet gibi kurumlar, her ne kadar Islami bir gériiniime sahipseler de aslinda bu dinin
ortaya c¢ikisindan Once mevcut olan kurumlarin bir devami veyahut mirasgisi gibi
diigtiniilmelidirler. Nitekim fiitiivvet anlayis1 ve teskilatinin da koékenlerini Mittani
hitkimdarlarimm hizmetinde bulunan Maryanni isimli savas¢1 adamlarda veya Sasani
askerlerinin godzdesi olan Esvarlar ve her zaman padisahin yaninda hizmete hazir
bulunan Hadiyaran toluluklarinda bulmamiz miimkiindiir: Yani dayanisma ve
yardimlasma eksenli gen¢ erkek topluluklari. Bu topluluklarda zaman ve mekan

degisikliginden kaynaklanan bir takim farkliliklar ve hatta ziddiyetlerle karsilasmak pek
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sasirtict olmamalidir. Ama biitlin bu etkenlerin tesirine ragmen, s6z konusu topluluklar
temel Ozelliklerini korumakta ve onlar1 sonraki donem ve kusaklara aktarmaktadirlar.
Dini-mistik hareketlerin tersine, toplumsal bir hareket olup, diinyevi kaygilara sahip bir
akim diyebilecegimiz fiitiivvet gibi hareketler Islam diinyasmm her kdsesinde cesitli

adlar altinda mevcut olmustur.

2. Tarihi kaynaklarda ozellikle Anadolu ve Azerbaycan cografyalarinda karsimiza
cikan Ahilik de aslinda bu ¢ergevede degerlendirlmelidir. Ahilik, fiitiivvet teskilatinin
bir takim etkenlerin tesiriyle aldig1 6zel sekilden baska bir sey degildir. Hatta futtivvetin
tarthi boyu alabildigi en miikkemmel ve en kapsamli seklidir diyebiliriz. Toplumun
bir¢cok kesimine hitap ederek, insanlarin iliskilerinde hosgorii ve digergamligi 6zel bir
konuma tasimak ve sosyal sorunlara karsi giliclii bir mekanizma {iretebilmek, bu

anlayisin iirlinlerinden sayilabilir.

3. Ahilik genellikle iddia edildigi gibi sadece Anadolu’ya 6zgii bir teskilat da
degildir. Tarih boyu Islam cografyasmm bircok bdlgesinde Ahilerle karsilasmaktayiz.
Ayrica Ahilik bir esnaf teskilat1 da degildir, en azindan ortaya ¢iktig1 ilk ylizyillarda
boyle olmamistir. Siiphe yok ki tipki fiitiivvet teskilat1 gibi, Ahilige de katilan en biiytlik
ziimre, kent halkindan esnaf ve zanaatkarlardi. Ama bu onun bir mesleki orgiit
mahiyetinde oldugu anlaminda degildir. Ayrica Ahilik ve ona benzer kurumlari, etnik

ve milli parametrelerle de degerlendirmek hig isabetli olmamaktadir.

4, Anadolu’da tespit ettigimiz en eski Ahiler XII. yy’da yasamaktalar. Buna karsin
XI. yy’da Azerbaycan’da yasayan bir Ahiyi ve Horasan’da bu tinvanin sufi ¢evrelerce
kullanildigini biliyoruz. Anadolu’nun Tiirklesme ve Miisliimanlagma siirecini dikkate
aldigimizda, dogal olarak Ahiligin, Horasan ve Azerbaycan’dan zamanla tasavvufl
ogelerden de etkilenerek Anadolu’ya geldigini ve XIII. yy’in baglarinda Abbasi halifesi
Nasir’m devrimei girisimiyle halk arasinda daha derin bir kabul gordiigini
diistinebiliriz. Ve tabii bu kabul sadece Anadolu cografyasina 6zgii olmamustir. Fiitiivvet
teskilatinmn Islam topraklarmin her yerinde etkili oldugu bir donemde, Ahilik ve Ahiler

de bircok ulke ve bolgede gorilmekteydiler.

5. Ozellikle Turkiye popiiler Ahilik tarihgiliginde Ahi Evren Anadolu Ahiliginin

kurucusu olarak gosterilir ve hayati hakkinda artik birgcok ¢evre tarafindan kabul gérmiis
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bir hikaye anlatilir. Arastirmalarimiz sonucu Ahi Evren’in gercek tarihi sahsiyeti ve
hangi donemde yasadigma dair bazi tespitleri ortaya koymaya calistik. Ahi Evren XIV.
yy’mn ortalarinda hala hayattaydi. Dolayistyla onun XIII. yy’da yasadigini sdyleyen,
hatta Mevlana ile miicadelede bulunduguna dair iddialar tamamen yersiz ve tarihsel

olarak temelsizdirler.

6. Ahilik teskilati, yerlesik hayattan kaynaklanan bir hareket oldugu i¢in, her
zaman toplumun, Ozellikle kentlerin sosyal hayatinda etkin role sahip olmustur.
Dolayisiyla her zaman devletlerle de iliskide bulunmus, hatta gerektiginde sehirlerin
yonetimini de listlenmistir. En son da Osmanli devletinin kurulusunda 6nemli bir role
sahip olmustur. Ancak bu rolii abartmamakta da fayda vardir. Osmanli beyliginin biitiin
kurucu unsurlarmi Ahilik teskilatinin mensuplar1 gibi gérmek ve beyligin kurulusunda
Ahiligin konum ve yerini ¢ok yiikseklere tasimak, tarihi verilere aykir1 oldugu gibi,

diger ziimreleri de gérmezden gelmektedir.

7. XV.-XVI. yy’dan baslayarak genel olarak fiitiivvet teskilat1 biitiin Islam
cografyasinda, 6zel olarak da Ahilik Anadolu’da eski ve itibarmi kaybetmeye
baslamustir. Istanbul’da merkezi bir iktidarmn olusumu, tasavvufi cevrelerin giiclenmesi,
Ahilik teskilatinin kendi igindeki sorunlari, Kahvehane gibi yeni sosyal mekanlarin
ortaya ¢ikmasi gibi etkenlerden dolayi, artkk Anadolu cografyasinda Ibn Battuta’nin
gordiigii o muhtesem Ahiler agmi1 géormek artik miimkiin degildi. Ama buna ragmen
Ahilik ruhu ve ritiielleri esnaf teskilati, bazi tasavvufi ¢evreler, pehlivan tekkeleri ve en

Oonemlisi halkin arasinda yasamaya devam etmistir.
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Ek 2. ElI-Mendhicii’I-Seyfiyye

Stleymaniye (Halet Efendi) Kuttphanesi, No. 92, yp. la
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Ek 3. Tebsira

Slleymaniye (Halet Efendi) Kitlphanesi, No. 92
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Ek 4. Seyh Nasireddin’in Sadreddin Konevi’ye yazdigi Mektup

Konya Mevlana Muzesi, No. 1633, yp. 111b
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Ek 5. Miibarek Galib’in Ankara mezarliklarinda tespit ettigi Seyh Evren mezar kitabesi (Y1l.
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