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OZET

KESIKOGLU, Seyda. Felsefede Bencillik Kavrami ve Sosyal Darwinizm Elestirisi,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Bencillik, felsefe tarihinde ¢gogu zaman dolayli olarak ele alinmis bir kavramdir. Ancak Eski Cag
felsefesinden itibaren bencillik kavrami igin bazi sonuglara varmak mimkinddr. 19. Yizyila
gelindiginde ise, Nietzsche ve Schopenhauer’in gorisleri bencillik kavrami agisindan daha ¢ok
sey soOylemektedir. Ancak bencillik kavrami, felsefi agidan en agik sekliyle Max Stirner
tarafindan, bilimsel agidan en agik sekliyle ise Richard Dawkins tarafindan ele alinmistir.
Nietzche'nin ve Max Stirner’in bencillik hakkinda goérusleri insana dair 6nemli bir elestiri olarak
insanin bencil yénuyle yuzlesmektedir. Ne var ki, bu bencil yonin nereden kaynaklandigi
hakkinda tatmin edici cevaplar verememektedir. Bir etolog olarak Dawkins’in sdyledikleri ise
bencilligin neden kaynaklandigl sorusunu basari ile cevaplamaktadir. Ama toplumsal yoniyle
insan ele alindiginda, tarihsel-toplumsal alan ve dogda alaninin ayrihdr gézden kagirdigindan ve
bu ikisi arasindaki iliskiyi bu nedenle dodru kuramadigindan, insan agisindan sdyledikleri eksik
kalmaktadir. Bu eksigin tamamlanmasi agisindan da tarihsel-toplumsal alanla doga alanini

birbirinden dogru bir sekilde ayiran disinurlerin gérislerine basvurmakta yarar vardir.

Anahtar Sozcukler

Egoizm, Bencillik, Bencil Gen Kurami, Evrim, Darwin, Evrim Kurami, Dogal Segilim, Glg istenci,
Max Stirner, Nietzsche, Schopenhauer, Dogal Secilim, En Uygunlarin Hayatta Kalimi, Toplum

Felsefesi



ABSTRACT

KESIKOGLU, Seyda. The Concept of Egoism in Philosophy and the Critique of Social
Darwinism, Master’s Thesis, Ankara, 2016.

Egoism is a concept, which is often dealt with mediately in the history of philosophy. But
beginning from the Ancient Philosophy, it is possible to come to some conclusions for the
concept of egoism. When 19th century has come, the arguments of Nietzsche and
Scopenhauer say much more things with regards to the concept of egoism. However, the
concept of egoism is dealt with the most explicitly by Max Stirner philosophically and by Richard
Dawkins scientifically. The arguments of Nietzsche and Max Stirner about egoism face with the
egoist side of men as an important critict regarding man. However, they don’t give satisfactory
answers about where this egoist side originates from. On the other hand, what Dawkins says as
an etologist answers this question successfully. But, when man is dealt with in its social aspect,
because of his oversight of the differentiatin of historical-social field and natural field, and his
failure of establishing the relation of these two seperate field via this, what he says about man is
deficient. In order to fulfill this deficiency, it will be helpful to appeal the arguments of the

thinkers who distinguish historical-social field from natural field properly.

Key Words

Egoism, Selfishness, Selfish Gene Theory, Evolution, Darwin, Evolution Theory, Natural
Selection, Will To Power, Max Stirner, Nietzsche, Schopenhauer, Natural Selection, Survival of

the Fittest, Social Philosophy
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GIRIS
19. Yuzyil, bilindigi gibi, hem bilimsel agidan hem de toplum bilimleri ve felsefe
agisindan, sanayilesmenin had safhada vyasandigi ilk yuzyll olarak
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte 19. Yuzyihin tininin  olusmasinda
felsefenin ve henuz emekleme donemindeki toplum bilimlerinin payi, belki de
tarihte bir daha esine rastlanmayacak sekilde belirleyici olmustur. Ne var ki, 20.
Yuzyila gelindiginde ve 21. Yuzyilla degin felsefe, toplum bilimlerindeki tim
islevsel tahtini psikoloji ve sosyoloji bilimlerine devrederek kabuguna c¢ekilmis,
Ozellikle 20. Yluzyilda ve 21. Yuzyllin baglarinda kuresel dengeler ve dinya
acisindan yasanan degisimleri etkin bir sekilde degerlendirip sonuglar ¢ikarma
konusunda yine tarihte esine az rastlanir sekilde basarisiz olmustur. Bu duruma
iki seyin yol actigl sdylenebilir. Birincisi, toplumbilim ve psikolojinin yukselisiyle
birlikte toplum bilimlerine hakim olan deneyci bakis agisi, ikincisi ise hayatin her
alaninda oldugu gibi bilim ve felsefede de kendini gésteren post-modern durum.
Gunumuz bilimsel bakis acisiyla tim bilimlerde kabul edilen deney ve veri
dolayimiyla ispat gerekliligi, tarihin dGnemli bir kisminda akil yaratmelerle gelisen
felsefenin 6nunu tikamig, deney ve veri yoluyla ispat zorunlulugu felsefecileri
adeta felsefe Uretmeyen, sadece felsefe tarihini kendi icinde yorumlayan 6z-
gondergeli bir felsefe tarihi elestirmenligine mahkum etmis, yasayan filozoflarin
sozleri ise gercekle ya da hakikatle bir turl bag kuramayan felsefe Uzerine
reflektif duslnceye indirgenmistir. Felsefenin 6nunl tikayan ikinci durum ise
hayatin her alaninda is bolimundn artmasinin bilimsel ve felsefi camiadaki
yansisi halinde, toplumbilim ve felsefede yeni bir sey Uretmeyi zorlastiracak
derecede uzmanlasmanin, dolayisiyla post-modern bir yabancilagsmanin

varligidir.

Bencillik kavrami, felsefe tarihinin blyuk bir bdlimu boyunca dogrudan ele
alinmamigtir. Ancak Eskicag felsefesinden itibaren 6ne sudrulen goérusleri
bencillik kavrami agisindan yorumlamak mumkundur. Ronesans ve reformla
birlikte ise, dinin de etkisini yitirmesiyle insana dair konular, daha agik bir dille
ve Ozgurce ele alinmaya baslanmig, bu ddonemde insanin dogasina iligkin
tartismalarda bir grup dusunur, insanin bencilligini kabul ederken diger grup ise

insanin dogasi geredi bencil oldugu yaklasimini reddetmigtir. 19. Yulzyila



gelindiginde ise, endustri devriminin yarattigi bunalimlarin sonucu olarak,
insana dair tim konular derinligine arastirilmis ve sanayi toplumu en ince
ayrintisina kadar incelendigi gibi insanin bireysel yonu de butunayle
incelenmeye baslanmis, boylece de kimi dugunarler insanin toplumsal yonunu
ele alirken kimi dugundarler ise insani bir birey olarak en derin iggudulerine kadar

incelemistir.

19. Yuzyilin felsefe birikimi tamama erdiginde, insanin 6nceden belirlenmis ve
degistirilemez bir dogasi oldugunu savunan 6zcl yaklasimlar tarafindan insanin
kacinilmazca bencil oldugu bir 6n kabul olarak benimsenmis ve bundan yola
cikarak, birey ve toplum acgisindan gesitli sonuglara ulasiimistir. Bunlardan ilki,
Friedrich Nietzsche, Max Stirner gibi insan dogasiyla yuzleserek insanin en
derin isteng ve egilimleri Uzerinden insanin dogasina yabancilagmasini ve
toplumsal yasamin ardina saklanip kendi isteng ve bencilligini riyakarca
gizlemesini elestiren dusunurlerdir. Karl Marx, Pyotr Kropotkin gibi kapitalizmi
elestiren dusundarler ise insanin dogasi geregdi bencil olmadigini, tretim iligkilerin
ve mevcut sistemin insanin bencilligini yarattigi gorusunu benimsemis ve
insanin dogasi geregi bencil oldugu fikrine karsi ¢cikmistir. Ozellikle Kropotkin'in,
bu konuda hayvan davraniglarini inceleyerek insanin dayanigmaciligi hakkinda
soyledikleri dikkate degerdir. Fakat Adam Smith gibi liberal kuramin kuruculari
ve Herbert Spencer gibi Sosyal Darwinizmin kuruculari ise, insanlarin blyuk bir
bolumu altriistik davransa bile, er veya geg¢ insanlar arasinda bencilligin ortaya
¢lkacagini ve altruistik davraniglar Gzerine kurulmus bir toplumun dengesini
bozacagini, dolayisiyla da insanin er veya gec¢ bencilce eyleme ihtimalini g6z
ardi etmeyen ve bu bencillige ragmen bencilce davraniglarla altriistik
davraniglarin belirli bir kendiliginden dengeyi sagladigi liberal bir serbest piyasa
ekonomisinin insana en uygun duzen olacagini 6ne surmustur. Ancak bu
gorusleri savunanlar, bencilligin nedeni konusunda bir sey sdylememektedirler,
sadece olgulara donup, insani ve toplumsal olaylarda gorilen bencilce
davraniglarin ya da bencillikten kaynakli yozlagsmanin sikhgini isaret ederek,
‘insanlar sik sik bencilce davranmaktadir, o halde insan dogasi geregi
kaginilmazca bencildir’ ve “insan dogasi geregi kaginilmazca bencildir, o halde

insanlar sik sik bencilce davranacaktir” seklinde bir totolojik temellendirmeyle



bencilligi insan dogasina ickin bir 6n kabul olarak kabul etmektedirler. Oysa,
insanin dogas! geregi bencil olup olmadigini sdylemek igin, ya antropolojinin
verilerine ya da insani bir canli olarak ele alan biyolojinin verilerine bagvurmak
gereklidir. Insani dogasi geredi bencil olarak kabul eden gérlsler ise
antropolojinin ve biyolojinin verilerini degerlendirmemekte ve bu bencilligi
yeterince temellendirmemektedir. Ote yandan, 6zcl olmaktan kaginarak,
Schopenhauer gibi insanin tinselligini 6n planda tutup kendi istemesini susturma
olanagini isaret eden dugunurler de insanin asgari yasam kosullarini saglayan
biyolojik yonunlu ihmal ederek insani biyolojik ve dogal varligindan
soyutlamaktadirlar. Bu nedenlerle, oOncelikle, insanin bencil oldugu iddiasi
antropolojinin ve biyolojinin verileriyle dogru bir sekilde temellendirilmeli, sonra
da, insanin biyolojik varhidi ve tarihsel-toplumsal alani olusturan kulturel
varliginin  birbiriyle iligkisi indirgemeci yaklagsimlardan kaginilarak dogru

kurulmalidir.

Bu calismada, ilkin, Helenistik donem felsefesinden itibaren 19. ylzyila degin,
cesitli filozoflarin gérusleri bencillik kavrami agisindan yorumlanmig, 19. ytzyilla
birlikte Nietzsche’nin ve Schopenhauer’in goérusleri dolayisiyla bencillik ve
altriizm tartismalari konusunda ¢ikartilabilecek sonuglar incelenmigtir. Fakat bu
goruslerde eksik olan nokta, insanin bencilliginin ya da altruistliginin
temellendiriimesi sorunudur. Bu soruna bir ¢6zUm sunmasi agisindan, ilkin,
Nietzsche ve Schopenhauer’in goérusleri evrim kuraminin dogal seleksiyon
kavramiyla iligkisi iginde incelenmigtir. Daha sonra, bencilligi en agik sekilde ele
alan dusunurlerden olan Max Stirner’in gorusleri Nietzsche'’yle baglantili oldugu
noktalar da g6z onunde bulundurularak ele alinmigs ve boylece insanin
bencilligini kabul eden goéruslerin iddialari genel olarak 6zetlenmistir. Son olarak
da, bencilligi kabul eden goruslerin cevaplamadan biraktidi, bu bencilligin
nereden kaynaklandigi sorusuna cevap tegkil etmesi agisindan Richard

Dawkins’in bencil gen kuramina deginilmigtir.

Evrim kuramindan ve Liberal kuramin olusturulmasindan cok sonra, Richard
Dawkins, bencil gen kuramiyla insanin neden bencil oldugunu etoloji ve genetik
biliminin verilerine dayanarak bilimsel bir sekilde temellendirmistir. Ancak, insan

dogasina dair olgularin arastiriimasi igin felsefe disinda bilimin verilerine de



ihtiya¢c duyulsa da, insani agiklarken sirf bilimin verilerini hesaba katmak yanlis
clkarimlara neden olabilmektedir. Evrim kuraminin insani goz ardi eden
yorumundan ve Richard Dawkins’in goruslerinden yola ¢ikarak olusturulan
sosyal Dawinist bakis agisi da bu yanlis g¢ikarimlardan biridir. ClUnkd insan,
dunyada salt biyolojik varligiyla deqil, tarihsel-toplumsal alani olusturan kulturel
varligiyla da var olmaktadir. iste bu yiizden, bu calismanin sonucunda, bu iki
alanin ayrimi ve birbiriyle iligkisi dogru kurulmaya calisilacak ve insani sirf
biyolojik bir varlik olarak ya da salt tinsel bir varlik olarak ele alan yaklagimlarin
eksik yonlerini tespit etmek icin felsefi bilginin elestirel bakis acgisina

basvurulacaktir.



l. BOLUM: FELSEFE TARIHINDE BENCILLIK KAVRAMI

Bencillik birgok dildeki sozlUklerde oldugu gibi, Turkgede de olumsuz ¢agrisim
yapan bir tutumu imlemektedir.
1. (Genel anlami): Ben duskUnliga; kendine duskinlik, bagkalarini
gbz onune almadan yalniz kendini, kendi c¢ikarini disinme. 2.
Insanin butin eylemlerinin "ben sevgisi"yle belirlenmis oldugunu,
buna gore ahlaklligin da yalnizca kendini koruma iggudusunun bir
bicimi oldugunu, butun eylemlerin kendini koruma iggudustunden ve
"ben sevgisi"nden ciktigini 6ne suren oOgreti (Hobbes). 3. Kendi

ben'ini ve ¢ikarini yasamin mutlak ilkesi yapan anlayig. Kargiti bk.
Ozgecilik?

Bu kavramin anlamina benzer anlamlarda kullanilan diger bir kelime ise
hodbinlik, hodkamlik, egoistlik, egoizm, enaniyet gibi kelimelerdir. Bencillik ya
da benzeri anlama sahip tum bu kelimeler kendisi diginda baska hi¢ kimseyi
disunmeme ya da kendi ¢ikarini her turli bireysel ya da toplumsal ¢ikarin
onune koyma tutumu oldugundan bireyciligin en sert digavurumu olarak
nitelenebilir. Bu yuzden de, psikoloji, psikiyatri gibi, insanin ruhsal halleri olarak
nitelenen, sira digi olarak tabir edilen anormal durumlari inceleyen bilim dallar
tarafindan agikga ele alinsa da, sanatsal ya da felsefi agidan agik bir sekilde ya
da olumlanan bir durum olarak ¢ok nadir ele alinmistir. Bu kavram, incelendigi
felsefi metinlerde bir iki istisna disinda ya 6rtlk olarak ele alinmis ya da acikga
elestirilmistir. Simdi, ilkin, felsefe tarihinde bencillik kavramini dogrudan ele
almayan, ama bencillik kavrami hakkinda bazi c¢ikarimlarin yapilmasini

saglayabilecek dusunceler ele alinacaktir.

ltdk.gov.tr Blyuk Turkce Sozluk



1.1. BENCILLIK KAVRAMINA FELSEFE TARIHINDE GENEL BiR BAKIS

1.1.1. Eski Yunan Felsefesinden 19. Yuzyila Degin Felsefede

Bencillik Kavrami

Aristoteles’ten sonra, Helenistik dénemle birlikte Eski Yunan'in Doguyla
butinlesmesiyle, halklar bagka halklari tanimig, bu halklardaki ortak noktalarin
farkindaligina ulagmasiyla da filozoflar felsefede insan problemini daha bagka
acllardan incelemeye baglamigtir. Ozellikle Stoacilar ve faydaciliga esin
kaynagi olan Epikuros, insani meseleleri gozme konusunda duguince dunyasina
yeni bakis agilari sunmus, etik problemlere olumlu ya da olumsuz yeni ¢ozumler
getirmeye vesile olacak yeni gorusler ortaya atmistir. Artik felsefe, iyiden iyiye,
idealist 6gretinin 6gutledigi gibi asil varliklar ya da olusa bozulusa tabi olmayan
aslil varliklarin gorunimleri olarak nitelenen idealarin, insanin insani yanlarini

bastiran yonleriyle hesaplagma arayisina girismigtir.

Platon’la birlikte baglayan idealist felsefe, birka¢ yuzyil sonra tek tanrili dinler
vasitasiyla insanin dogasina ait ozellikleri asil varlik ya da asil varliklar ugruna
bastirmaya devam edecek, diger bir kolda ise Epiklros etkisindeki felsefe ve
Stoacilik okulu, asil etkilerini insanin dogasiyla hesaplasan Nietzsche gibi
filozoflara dek saklamak Uzere, o zaman icin kisa dmurli de olsa felsefeye yeni
bir bakis acisi armagan edecektir. Bu bakis agisi, felsefenin tek tanrili dinlere
dek uzanan ve insan dogasini yadsiyip bastirma egiliminde olan teolojik yonlu

Ogretilerin aksine, insanin kendi dogasiyla barismasinin éncusu olmustur.

Epikuros’a gore hayatin genel eredi mutluluga, yani eudaimonia’ya ulagmaktir.
“Kim mutlu degilse onu elde etmek icin her zahmete katlanmalidir” (Epikuros,
1962, s. 33). Insanin haz duygusu, karsit dgretinin aksine, bastirimasi ve
utaniimasi gereken bir sey degildir. Haz, Epikuros igin, mutlu bir hayatin bagi ve
sonudur (Epikliros, 1962, s. 36). Ayrica Epiklros, hazlari maddi ve manevi
hazlar, diger bir deyisle bedensel ve ruhsal hazlar seklinde birbirinden ayirir.
Bedensel hazlar temel olmakla birlikte gegicidir; manevi hazlar, yani ruhsal
hazlar ise daha gugcludur, daha siddetlidir. Boylece Epiklros’a gore, her haz
ustunluk olarak birbiriyle ayni duzeyde degildir. Diger bir deyisle, kelimenin
yaygin c¢agrisiminin aksine Hazcillk ya da Hedonizm, insana sirf bedensel



hazlarin pesinde kosacagi bir omru salik vermez; bilakis, bedensel hazlari yok
saymamakla birlikte, ruhsal haz diye nitelenen zihinsel ve tinsel hazlara ¢ok
daha biylik 6nem vermektedir. insanin tim bedensel agliklarini gidermesi
onemlidir, ancak insana bu bedensel acliklarini gidermek yetmez. Cunki
bedensel acliklarin doyumu gelip gegcicidir, kalici degildir. Ruhsal hazlar ise
gerceklesmek icin on kosul olarak bedensel acgliklarin doyumunu gerektirse de
insani kalici olan asil mutluluga goturecek olan hazlardir ve ruhsal hazlari bir
kez tadan insan bedensel hazlarin ona eskisi kadar zevk vermedigini
kaginilmaz bir sekilde hissedecektir (Mill, 2001, s. 11).

Hazlar, bedensel ve ruhsal hazlar olmak Uzere belirli bir hiyerarsiye oturtulsa
da, her tlrli hazzin duygulanimi ve tatmini kisinin oncelikle kendi bedensel ve
ruhsal dinyasinda gerceklestigi icin bencillik sorunu hazcilikla birlikte tekrar gun
yuzine ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, bir insan bedensel bir haz duydugunda bu
hazzin gerceklestigi yer insanin kendi bedenidir. insan mutluluk pesinde
kosarken s6z konusu mutluluk éncelikle kendi mutlulugudur. Yasanan haz ya da
mutluluk ruhsal bir haz ya da mutluluk olsa bile, bu kez de bu kisinin kendi
ruhsal yasantisidir. Dolayisiyla insanin kendi yasantisi ve kendi bedensel varligi
hazcilik ile birlikte tekrar merkeze oturmaktadir ve eger kisi hazcilik 6gretisiyle
belirli hazlar yasamak igin belirli eylemlerde bulunursa, bulundugu bu eylemler
oncelikle kendi yasayacagl hazlara vesile olacagl igin Kiginin bencilce
eylemesinin 6nu acgilmis olur. Clnku insan kendi varligini tiketme pahasina da
olsa ancak belirli bir noktaya kadar iyilikte bulunabilir, dolayisiyla belirli bir
noktaya kadar altruistik davranabilir. Oysa insanin duydugu bedensel ve ruhsal
hazlarin bir siniri yoktur. ister bedensel, ister ruhsal, belli bir haz yasandiktan
sonra tekrar yasanma ihtimaline sahiptir. Ustelik bu kez insani bir dnceki hazzin
siddeti tatmin etmeyebilir ve insan daha blylk bir haz pesinde kosabilir. iste
bdyle bir durumda, insanin istencini, diger bir deyigle, istemesini sinirlayan bir
guc¢ yoktur. Boylece, hazciligin ya da hedonizmin bencillik kavrami agisindan
yorumlanigina gore artik kozmos’'un merkezi insanin diginda herhangi bir varlk
ya da antropomorfik bir bakis acgisiyla haz yetisi en ileri seviyede gelismis

insanlik degil, haz duyanin kendisi, yani tek tek bireylerdir.



Tek tanrili dinlerin ahlakin belirlenimi konusunda en yetkin erk sayildigi ortagag
boyunca yaygin felsefi gorusler hep Yahudiligin, Hristiyanhgin ya da
Maslimanligin  belirlenimiyle olugsmustur. Fakat 15. ve 16. Yuzyillara
gelindiginde, Ronesans’in da etkisiyle dinin felsefe Uzerindeki etkisi giderek
azalmig, Kopernik devriminin etkisiyle insan, kozmos’taki varliginin en gergekgi
farkindaligina ulasmistir. Artik insan ne evrenin merkezi ne de felsefenin tek
cikis noktasidir. Kendisi ve kozmos hakkinda dustinebilen tek varlik olsa da,
kozmos’un bir pargasidir ve hayatta kalabilmek igin dogaya muhtactir. Fakat o
donemde sapientia’dan tamamen ayrilan scientia, doga bilimleri olarak yepyeni
bir doga felsefesi haline gelerek teknik olarak Grlnlerini insanliga hizla sunmaya
baglamig, Bacon’la baslayan ve Descartes’la devam eden yeni epistemoloiji
gelenegi ise insanliga bu teknik gelismeleri sunacak matematik fizigi Ureten
aklin ve bilimsel ydntemin sinirlarini cizmeye calismistir. iste bu anda,
Descartes’in yontemsel supheciligiyle birlikte, insanhk felsefi disinmesi
sirasinda daha once kimsenin dusinmedigi yepyeni bir sorunla karsilasmistir.
Bu diinya, bu evren ya da kozmos, sadece insan dolayimiyla ya da daha da
Otesi, sadece “ben” dolayimiyla algilaniyorsa, bu algilayan “ben”in disinda bir
dinya gercekten var mi? Descartes “dustiniyorum, o halde varim” (Descartes,
2007, s. 24; 2008, s. 53) seklindeki o Unlu gikarimiyla birlikte kendi varligini
aclkca ispat etmeye ugrastigi kadar, “dustinen ben”in digindaki varliklarin var
ve bilinebilir oldugunu ispat etmeye de ugrasmistir. Ama bu sorunu ¢dzmekteki
tum ugraslari, felsefeye Kant'a dek ¢dzilmeye calisilacak yepyeni bir sorun
armagan etmis ve ruh beden ayrimi sorunu yuzyillar boyunca ¢ozulmesi en

oncelikli felsefi problemlerden biri haline gelmistir.

Ruh beden ayrimini, diger bir deyigle dustunen ben ile dusunme yetisine sahip
olmayan bedenin birbiriyle nasil iletisim kurdugu problemini Descartes beyinde
“‘gudde” adi verilen kuguk bir kozalaksi bezle ¢ozmeye calismis (Descartes,
1971, s. 31), ama 0Ozellikle deneyci dusindrler ve o gunun tip konusunda bilgili
dusundrlerince bu ¢ozum Onerisi kuskuyla karsilanmigtir. Bu problemin
cozilmesi, hem Descartes hem de o guniun felsefesi agisindan ¢ok 6nemlidir,
¢UnklU dusunen t6z olarak tabir edilen ruh ile disinmeyen t6z beden arasinda

bir baglanti kurulabildigi ispat edilirse, yontemsel supheciligi en ¢ok zorlayan



temel mesele, yani distinen ben’in digindaki varliklarin da gergekten var oldugu
meselesi ¢ozlilmus olacak, boylelikle matematik-fizik inceledigi nesnelerin
varligindan emin bir sekilde kendisine dinya ve kozmos hakkinda acgik ve segik
bilgi verecek analitik yontemini kendinden emin bir sekilde insa edebilecektir.
Oysa rasyonalistleri ya da idealistleri bu kadar ugrastiran bu problemin ¢ozumu
deneyciler agisindan oldukga kolaydir. Clnkld son tahliide modern tibbin da
iddia ettigi gibi, insan icin tek gerceklik bes duyumuzla algilayabildigimiz
dinyadan ibarettir ve ruh diye bir sey var olsa da, bes duyumuzla onu
algilamamiz mumkun degildir. Dolayisiyla, ilkgaglardaki yaygin dugunce ruhun
ya da dusunmenin merkezi olarak kalbi gorse de yasanan son bilimsel
gelismelerle disunmenin merkezinin beyin oldugu fark edilmis, bilim ve felsefe
beyin Uzerine yaptigi calismalarla giderek ruh yerine zihin ya da tin gibi bes
duyumuza daha yakin kavramlari kullanmaya baglamistir. Dolayisiyla bu
deneyci bakis agisina gore insan i¢in insani olusturan her sey insanin kendi
bedeninde bes duyusuyla algilayabildigi tim morfolojik ve fizyolojik olgulardan
ibarettir. Ruh ise bes duyuyla algilanamayacadi igin bilimsel ve felsefi

dusuncenin konusu olamaz.

Descartes’in ortaya koydugu problem ve sundugu ¢6zUm konusunda teist
dusundrler igin yegane tutanak noktasi, insanin bes duyusuyla dolayli ya da
dolaysizca algiladigi olgu ve yasalari kuran Tanrrdir. Teist olmayan, yani
tanrinin  varlhgini  kabul etmeyen ya da dusUncesini tanri kavramina
bagsvurmadan ¢dzmeye calisan deneyci dusUnurler iginse zaten ortada ruh
beden ayrimi ya da bizim digsimizdaki nesnelerin gergekte var olup var olmadigi
gibi bir problem yoktur. Onlar icin gerceklik maddi dinya olarak tek ve birdir,
insan ise bu gercekligin bir parcasindan, en fazla 6énemli bir pargcasindan

ibarettir.

John Locke gibi deneycilere gelindiginde, tum idelerin ve bilginin kaynagi dig
dunya oldugu igin ve zihin dis dunyadan aldigi bilgi ve ideler olmadan beyaz bir
kagit (Locke, 2004, s. 97), diger bir deyigle, tabula rasa sayildidi igin, insanin
dogustan ve dogasi gereg@i bencil olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Deneycilere gore, insan, dogumdan itibaren gevrenin etkisiyle sekillenmektedir
ve kuguk bir gocuk gevresinden bencilce davraniglar gorurse bencilligi, altriistik
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davraniglar gorurse de altruizmi ogrenecektir. Ya da daha karmasik sureglerle
¢evresinden gorduklerine tepki olarak zit davranislar gelistirecektir, ama onunde
sonunda insanin dogasi geregi herhangi bir davraniga yatkin olmasi s6z konusu
degildir.

Ne var ki, idealistler ve rasyonalistler icin meselenin ¢6zumu bu kadar basit
degildir. Tek gerceklik insanin bes duyusuyla algilayabildigi maddi dinya olarak
kabul edilse ve bu gergekligin bir pargasi olarak insanin tum dusunsel etkinlikleri
ruha degil, beynin bedenle fizyolojik baglantili olmasindan ortaya ¢ikan zihinsel
etkinliklere atfedilse bile, bu algilayan ve zihinsel faaliyetlerle dusinen ben
ortadan kalktiginda gergek dinyadan geriye ne kalacagi ¢ozilmesi gereken asil
problemdir. Ustelik, aydinlanma hareketi ve diisiincesiyle birlikte Tanri kavrami
da sorgulanmaya ve felsefi problemlerin ¢6ziminde giderek eskisi kadar
basvurulan ya da basvurulmasi hos karsilanan bir tutanak noktasi olarak
gorilmemeye baslamistir. Boylece Descartes’in, “duistnen ben”in disindaki
dinyay! ya da kozmos'un varligini kanitlarken basvurdugu en énemli dayanak
noktasi olan Tanri da bir tutanak noktasi olarak ortadan kalkmaya baslamis ve
“dislinen ben”in disinda herhangi bir varligin gergekten var olup var olmadigi

problemi tekrar c6zimsuz kalmistir.

“‘Duglnen ben”in digindaki seylerin gercekten var olup olmadigi problemi,
idealist felsefenin doruk noktalarindan biri olarak gorilen Berkeley tarafindan
18. Ylzyilda tekrar ele alinmistir. Fakat Berkeley, “dusunen ben”in varhigini
Descartes kadar emin bir sekilde kabul etmekle birlikte, diger tum seylerin
varligi konusunda Descartes kadar emin degildir. Hatta bu supheciliginde o
kadar ileri gider ki, etraftaki seylerin varligini sorgulama konusunda vardigdi nihai
nokta, maddenin var olmadigi, yalnizca idelerin var oldugudur (Berkeley, 2004,
s. 2). Peki boyle bir durumda insan ne yapacaktir? Maddeyi reddettigine gore,
dinyevi bir asketizmle yasami reddedecek midir? Clnkl insanin yasamak igin
muhta¢ oldugu su ve besin de en nihayetinde maddeden ibarettir. Maddenin
varligini inkér eden birisi de pek tabi yeme ve icmeyi de reddedip kendini bu
dinyadan soyutlayabilir. Ama Berkeley’in yasam Oykusu incelendiginde hi¢ de
boyle bir asketik tutum sergilemedigi gorulecektir. Kendisi yasamin buyuk bir
bolumunu egitime adamig, yenidunyada, yani Amerika kitasinda egitimin
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yayginlasmasi igin pek cok girisimde bulunmustur. Oyle ki, bu girisimleri
sayesinde Amerika Birlesik Devletleri'nde pek ¢ok saygin egitim kurumuna onun

ismi verilmistir.

Berkeley, supheci bir yaklagimla vardigi noktada, maddenin varligini reddetse
de kendisi bizzat algilamadigi durumda seylerin var olmaya devam ettigine
inanmis durumdadir. Cunki madde gercek olmasa bile, insan bir yerde
bulunmadiginda ya da bir seyi gormediginde o yerin ya da seyin var olmaya ve
olus ile degismeye devam ettigini hemen her giin gdzlemlemektedir. insan
evden ayrilip ise gidiyor. isteyken gdziiniin éniinde bambagka seyler gériiyor,
bambagka sesler isitiyor, eve dondugunde ise evindeki esyalarin biraktigi yerde
oldugunu goériyor. iste bu noktada, Berkeley gibi en u¢ noktadaki idealistlerin
bile kabul ettigi, maddi olarak olmasa da, bu bes duyuyla gorultip hissedilen bu
seylerin algisinin bizde gercekte var oldugudur. Aslinda Descartes da
yontemsel supheciligini en u¢ noktaya kadar goéturdigunde benzeri bir sonuca
varmistir. Ancak Berkeley, bu supheciligi bir adim daha ileri goétirmus ve bes
duyuyla algilayan ve dusunen benin bu bes duyusu yok oldugunda ya da bu
bes duyuya sahip kisi oldugunde ardinda biraktigi tim seylerin var olmaya
devam edip etmeyecegini de sorgulamistir. Diger bir ifadeyle, énumuizden
gecgen kedi arkamizi dondugumuizde var olmaya devam edecektir, ama insan
onun var olmaya devam ettigini yine bes duyusuyla gorecektir. Peki,
g6zimuizin o6nunden gecen kedi bu bes duyumuz bir daha geri gelmemek
uzere yok oldugunda da yine bagkalari igin var olmaya devam edecek midir?
iste bu soruya su an bile tam manasiyla doyurucu bir yanit vermek mimkiin
degildir. Nitekim Berkeley de bu problemin ¢ozimu konusunda Descartes’in
yaptigi gibi tek tutanak nokta olarak Tanri'ya bagvurmustur. Biz bes duyumuzla
algilamasak da, dusunmesek de, hatta var olmaya devam etmeyip yok olsak da
Tanr’nin her seye kadir sonsuz aklinin algilamasi sayesinde diger tum seyler
ayni sekilde var olmaya ve olusa bozuluga devam eder (Berkeley, 2004, s. 46).
insanlar her seyin Tann tarafindan duyumsandigina, ¢inki Tanr’nin var
olduguna inanmaktadir. Berkeley ise durumu tersine cevirmigtir ve duyulur
seylerin var olmaya devam etmesi igin Tanr tarafindan algilanmaya devam

etmesi gerektiginden Tanr’'ya inanmaktadir (Berkeley, 2004, s. 33). iste
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Berkeley’'in bu problem konusunda en nihayetinde sundugu ¢6zim O&nerisi
budur.

Berkeley’in dusunceleri, konumuz agisindan baglantisiz gérinse de, vardidi
idealist en u¢ nokta insani tek bencilige, diger bir deyisle, solipsizm’e
goturmektedir. Bu solipsizm anlayisi ise ister Tanri kavrami igin iginde olsun,
ister olmasin, Tanri gibi askin kavramlar diginda bu dinyanin ve kozmos’un
gercekliginde en gergek var olanin, insanin 6z varhdr oldugu fikrini
dogurmaktadir. Bu ise ortuk olarak bir “bencillik” kavrami icermektedir. Baska
bir ifadeyle, bizim disimizda var olanlar ister gergekten var olsun, ister ideadan
ibaret olsun, solipsizm’in 6rtuk olarak 6gutledigi en énemli gikarim, bu diinyada
ve kozmos'ta maddi ve biyolojik varliga sahip tim her seyden dnce var olan,
insanin kendi benligidir, yani insanin kendi “dUstnen ben”idir. Boylelikle,
Descartes’la birlikte baslayan yontemsel supheciligin idealist felsefe agisindan
vardi§i son nokta, bu dinyada ve hatta kozmos’ta, varligi kisinin kendi 6z
dusuncesi agisindan en oncelikli olarak var olanin, insanin kendisi oldugu
dusuncesidir. Dolayisiyla insan bir eylemde bulunurken, oncelikli olarak
kendisini distinmekte haklidir. ClnklU varhgindan en emin oldugumuz yegane
sey, insanin kendi varligidir. Tanr’’yl bile insan artik kendi varhdindan yola
cikarak disiinmektedir. iste solipsizm’in son tahlilde vardigi bu kanaat, 19.

Yuzyila degin bencillik kavraminin ortuk ama aslinda en belirgin gérunumudur.

Eski Yunan'dan 19. Yuzyila dedin dusunurler bencillik kavramini daha nesnel
ve daha aclk bir sekilde insan dogasi hakkinda genel olarak dusiunerek ele
almiglar, fakat Descartes’la birlikte bencillik kavrami bu kez “dlstinen ben”in
dolayimi ile ortik bir sekilde de olsa en ug noktaya kadar ele alinip, felsefe
tarihinde oncesinde hi¢ gorulmedigi kadar temellendirilmigtir. Pek tabii,
Descartes’in ya da Berkeley’in bu yontemsel suphecilikle distnurken gergekten
de bilingli bir sekilde “bencillik” kavramina atifta bulunup bulunmadi§i, onlarin 6z
yasam oOykulerini de icine alacak ¢ok daha derin bir arastirmanin, belki de
gegmise donuk bir psikanaliz arastirmanin konusu olabilir. Ancak solipsistik bir
sekilde dusinmeyi deneyen herkesin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde vardigi
son nokta aynidir: Varligindan en emin oldugum yegane sey, benim kendimin
varligidir. O halde benim varligim diger tim var olanlardan énce gelmektedir.
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Oyleyse, eylemde bulunurken oncelikle kendi varligimi distnerek eylemem
mazur gorilebilir. iste solipsistik benin varligi, Eski Yunan Felsefesinden 19.

Yuzyila deg@in bencillik kavraminin vardigi en ug ortuk gorunumdur.

Bencillik kavramini daha net bir sekilde ele alan dusunurler ise bu kavrami
insan dogasi dolayimiyla ele alan dugunurlerdir. Bu bakig agisinin kaynaginda
ise herkesin kendi ¢ikarini dusindugu bir toplumun iyi bir toplum olamayacagi
kabull vardir. Eski Cag dusunurlerinden itibaren ahlak kurallarinda ya da etikte
yaygin olan bu kabull ac¢imlarsak, bir toplulukta tum bireylerin kendi ¢ikarini
diger herkesin ve toplulugun ¢ikarinin onune koydugunda o toplulugun topluluk
olmaktan ¢ikacagi kanisi hakimdir. Bu oOrtuk kabulin betimledigi durum, ¢ok
sonradan, Thomas Hobbes tarafindan savas ya da doga durumu halinde
nitelendirilmistir. Ona gore, devlet ile birlikte herkesin bencillie sahip oldugu bu
doga durumundan c¢ikilacak ve bencil bireylerin surekli ¢atigtigi savas durumu
ortadan kalkacaktir (Hobbes, 2011, s. 101).

insan dogasi kavramini daha kétiimser bir Uslupla ele alan Thomas Hobbes’a
gore “insan insanin kurdudur”: “Tarafsiz konugsmak gerekirse, iki atasézu de ¢ok
dogrudur; insan insana bir gesit tanridir, ve insan insanin katiksiz kurdudur. ilki
yurttaslari kendi icinde kiyaslarken dogrudur, ikincisi ise sehirleri birbiriyle
kiyaslarken dogrudur” (Hobbes, 1987, s. 24). Hobbes bu Unll atasdzline tekrar
atifta bulunarak, insanlarin amag birligi edindigi devlet gibi bir yapi iginde baris
icinde yasayabiliyorken, devletin ortadan kalkmasi durumunda ya da amaclari
birbiriyle ¢atisan ayri devletlerin vatandasi olma durumunda birbirlerine kargi bir
kurdun dogasinda ickin olan bencilce vahsgilige benzer bir bencilligi ortaya
cikarabilecegini kastetmektedir. Peki, insan bu benciligi, kendi akliyla, gerekli bir
digunce olarak mi benimsemistir? Thomas Hobbes kurt benzetmesi yaparak
aslinda tam tersini sdylemektedir. insan akilli bir yaratiktir, ama onu Leviathan
misali sinirlayan bir devlet olmadiginda bencillik, dogasi geregdi icguduleriyle
hareket eden kurdun igguduleri gibi, insanin dogasina ait olan ama aklina ait
olmayan bir icgidl halinde insani yoneten temel durti olacaktir. Bencillik
bdylece Hobbes tarafindan akilla uretilen ve olmasi gereken bir kavram olarak
ele alinmaz. Ona gdre bencillik, tipki a¢ oldugunda higbir sinir tanimayan vahsi
bir kurt gibi insanin iginde igkin bir sekilde var olan ve ancak devlet araciligiyla
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bastirilabilen bir durtudur. Yani insanin dogasina ait bir olgudur, olmasi gereken
ve insanin kendi akliyla yarattigi olumlu ya da olumsuz bir tutum degil. Bir
kurdun aciktigindaki pervasizligr gibi kaginilmazca var olan bir olgudur.
Dolayisiyla “insan insanin kurdudur” sozleri dogru kabul edildiginde, dolayl
olarak isaret edilen insanin bencilligi, kaginilmaz bir duygulanim olarak akla dair
ve akilla ¢ozumlenebilecek bir olgu degildir. Akla dair olmadigi iginse insan
akhini arastiran rasyonalist bir arastirmanin konusu olamaz. Bencillik insan
dogasina igkin olan bir kavram olarak ele alindiginda, tipki acikan bir insanin
yemek yeme ihtiyaci gibi akla dair olmayan bir isteng olarak ele alinmaldir.
“Insan insanin kurdudur’ sézleri bu sekilde acimlandiginda ise Thomas
Hobbes’dan sonra ilk olarak yaklasik iki yuz sene sonra, Friedrich Nietzsche
tarafindan ele alinmistir ve Friedrich Nietzsche, ister olumlu ister olumsuz bir
degerlendirme bigimi olarak nitelensin, insani higbir sinir tanimayan ve ¢ogu
zaman akilla izah edilemeyen bir varlik olarak ele aldigi i¢in, adeta kendi aklini
bile askiya alarak sdyledigi insana dair s6zleri, 6zellikle bencillik gibi insan igin
kacinilmaz oldugu iddia edilen bir kavrami ele alirken titizlikle incelenmelidir. Bu
ylzden, insanin en ug¢ noktadaki bencilliginin sinirlarinin belirlenmesi agisindan
bir sonraki kisimda, Nietzsche’nin “gug istenci” baglaminda sdéylediklerine

deginilecektir.

Nietzsche’nin gug istenci baglaminda soylediklerini, insanin en u¢ noktadaki
bencilliginin arastiriimasi agisindan incelemeden 6nce, felsefe tarihinde bencillik
kavrami agisindan yorumlanabilecek faydacilik ve pragmatizm goruslerine de

kisaca goz atmakta yarar vardir.

Faydacilik, bir etik goértsu olarak, bir eylemin iyiligini, kisiye sagladigi faydaya
gore belirlemektedir. Fayda denilince de, kisinin kendisine ¢ikar sagladigi
kastedildiginden, bencillik kavramiyla dogrudan bir baglanti kurulabilmektedir.
Bir eylemin iyiligini belirlemesi ve bu iyiligi belirlerken tek bir kiginin ¢ikarini
degil, mumkidn olan en ¢ok sayida kiginin ¢ikarini goéz onunde bulundurmasi
agisindan faydacilik, kendi c¢ikarini dusunmek seklinde tanimlanan bencilligi
olumlu olarak ele alan goérislerden sayilabilir. Clnki En Biyik Mutluluk ilkesi,
bir eylemin iyiliginin derecesini mutlulugunu sagladig: kigilerin ¢okluguna gore
belirlemektedir (Mill, 2001, s. 7). Mutluluk hazdan kaynaklandigina, haz ise
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faydaciligin ¢ikis noktalarindan biri olan Epikirosguluk agisindan acinin yoklugu
ile birlikte degerlendirildigine gore (Mill, 2001, s. 10), mumkin oldugunca ¢ok
insanin aci duymadan, yani aci verici bir yoksulluk ¢cekmeden hayatina devam
etmesi, En Biyik Mutluluk Ilkesinin en makro 6lgekte gergeklestirimesi
olacaktir. Ne var ki, faydacilik, iyi eylemi belirlerken, pek ¢ok kisinin mutlulugunu
nicel olarak olgerek hangi eylemin en ¢ok kisiye en ¢ok mutlulugu getirecegini
anlamamizi saglayan bir Olcege sahip degildir. Bu yluzden de hazzi ve
mutlulugu, belirsiz bir nicel dlgimun nesnesi yaparak, gercekte islerligi olmayan
bir etik 6lglt sunmakla elestiriimektedir. Ustelik toplumda en biyiik faydanin en
genig kitle agisindan nasil saglanacagi, dolayisiyla herkes i¢in en iyi sekilde
isleyecek diuzende dengenin nasil kurulacagi hakkinda pek bir sey
soylememektedir. lleriki kisimlarda eksik yonleri de hesaba katilarak
incelenecek olan ve ekonomide liberal kuramin nispeten daha saglam bir
temellendiriimesini sunan Sosyal Darwinizm, ortak cikar etrafinda bodylesi bir
dengenin nasil kurulacagi hakkinda daha ¢ok sey sdylemektedir. Dolayisiyla,
ortak c¢ikar Uzerinden herkesin mumkin olan en buyuk c¢ikar elde etmesi
meselesi, ileriki kisimlarda daha baska bir bakis acisiyla ele alinip, bu bakig

acisinin da eksik yonleri ortaya konmaya caligilacaktir.

Pragmatizme gelindiginde, fayda, bir bilginin uygulanabilir ve ise yarar olmasi
bakimindan iyi eylemin kriteri olmasindan bir adim oOteye giderek, hakikatin ve
dogrulugun da kriteri haline gelmektedir. William James, bir fikri faydali oldugu
icin dogru, dogru oldugu icin de faydali saymaktadir (James, 1948, s. 65).
Hakikat ise, ona gore, dusunurken bize faydasi olan seydir (James, 1948, s.
80). Dolayisiyla pragmatizmde fayda, bir etik 6lcttt olarak iyinin belirleyicisi
olmanin yaninda, dogrunun ve hakikatin de belirleyicisi konumuna gelmistir.
Boylece faydacilikla baglayan surecin tamamlandigi ve kiginin, bencilce
eyleyerek iyiyi kendi cikarina goére belileme hakkinin yaninda, bencilce
degerlendirerek dogru ve hakikati manipule etme hakkini da elde ettigi
sdylenebilir. Bu da tamamen pluralistik bir evren kabulini beraberinde
getirmigtir.  Ancak faydacilik s6z konusu oldugunda Kkarsilasilan sorun
pragmatizmde de devam etmektedir ve ¢ikarlarin ¢atistigi durumlarda nasil bir

dengenin kurulacagi sorusu cevapsiz birakilmaktadir. Ayrica, faydacilik ve
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pragmatizmde, ¢ikar gatigsmalari kargisinda kimin hakemligine basvurulacagi
belirsizdir. Yukarida bahsedildigi gibi, liberal ekonominin bir temellendirilme
girisimi olarak Sosyal Darwinizm, ileriki kisimlarda ele alinacag: Uzere, cikar
catismalarindan dogacak denge konusunda faydacilik ve pragmatizmin eksik
biraktigi noktalari tamamlamakta ve insanin biyolojik yonuyle tabi oldugu doga
yasalarinin hakemligini taniyarak, baska eksik yonler barindirmakla birlikte daha
uygulanabilir ve kapsayici bir bakis agisi 6nermektedir. lyiyi ve dogruyu
degerlendirme araci olarak bencilligi olumlayan, birbiriyle alakali bu iki gorus
hakkinda burada sdylenenler, bu c¢alismanin konusu ve sinirlari agisindan

yeterlidir.

1.1.2. Bencilligin Bir Goriiniimii olarak Giig istenci Kavrami

Nietzsche’'nin Gii¢ istenci kitabi, her ne kadar orijinalligi tartisma konusu olsa
da, insani yoneten istemelerin ya da istencin ne oldugunu anlama konusunda
dikkate degerdir. Ozellikle, ortiik bir sekilde de olsa, bencillik kavramini insanin
dogasina ickin bir kavram olarak ele alan ve liberal ekonomik modeller ile
Sosyal Darwinist sistemlerin bencilligi kaginilmaz bir durum olarak olumlayan
gorusleri incelenirken titizlikle ele alinmahdir. Cunkl serbest piyasa
ekonomisine dayali ve Sosyal Darwinist ilkelerden yola c¢ikan sistemlerde
sistemin carklarinin doénebilmesi icin her insanin elindekilerle yetinmeyerek
daha fazlasini istemesi, yani arz-talep iligkisinin o kendiliginden dengeye
ulasmasi icin sirf ihtiyaglarini giderene kadar degil, ihtiyaclarindan fazlasini,
kisaca hep daha fazlasini istemesi gereklidir. Baska bir deyisle, paranin ve
metalarin surekli dolanimini gerektiren serbest piyasa esasina dayal
ekonomilerde Uretim iligkileri acisindan o kalitesiz metalarin elenip kaliteli
metalarin  tuketiciye ulasmasini  dizenleyen kendiliginden dengenin
kurulabilmesi igin, dretici glglerin de ihtiyac kadar tretmesi ve ihtiya¢c kadar
sermaye olusturmasi yetmemekte, birbirinden farkli yonlere dogru surekli bir
meta ve sermaye akisi gerekmektedir. Ornegin, bankalar bir sey liretmemesine

ragmen ¢ok kisa bir sureligine de olsa belirli zaman dilimlerinde elinde sermaye
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bulundurarak bu sermayenin zamana dayali dolagsimindan para kazanmaktadir
ve eder bu sermaye dolanimi durursa, zaten bankacilik sistemi ortadan
kalkacaktir. Veyahut bir fabrika serbest piyasa ekonomisinde o bolgedeki ihtiyag
kadar Uretim yaparsa belirli bir noktadan sonra Uretimi durdurmasi gerekecektir
ve bodylece fabrika islemez hale gelecektir, bu ylizden de insanlarin surekli
ihtiyacindan fazlasini tikketmesi gerekmektedir. iste tiim bunlar nedeniyle aciktir
ki, serbest piyasa ekonomisine dayali liberal ekonomik sistemlerde ve Sosyal
Darwinist sistemlerde, bencilce bir guduyle surekli daha fazlasini isteyen
bireylerin olmasi gerekmektedir. Diger bir deyigle, reklamcilik sektort gibi
destekgi sektorlerle birlikte serbest piyasa ekonomisine dayali tretim ve tiketim
iligkileri hep ihtiyacindan fazlasini isteyen bireyler yaratmakta ve bu tarzdaki
uretim ve tuketim iligkileri bencilce bir gudiyle ya da istengle surekli daha
fazlasini isteyen bireylerin var olmaya devam etmesine dayanmaktadir,
dolayisiyla iki taraf varhidini surdirebilmek igin  birbirinin  varhgini
gerektirmektedir. Fakat burada, bu tarz bir Gretim ve tuketim iligkileri butlnd,
olmasi gereken ya da olmasinda bir sakinca olmayan bir olgu olarak ele alinsa
bile, bir felsefi problemin daha c¢éziimiinii gerektirmektedir. insan, ihtiyac
duydugu her seye sahip olduktan sonra, neden surekli daha fazlasini istesin?
iste, bu sorunun cevabini arastirmak igin, diisincemizi bir sireligine higbir sinir
tanimadan en makro dlgekte genisletmek gerekmektedir ve insanin sonsuz bir
sekilde istedigi gercek seyi ya da seyleri, yani eger mumkunse en sinir
tanimayan sonsuz istencin ne oldugunu arastirmak gereklidir. Boyle sinir
tanimayan bir istenci, sinir tanimayan bir disunusle ele alan filozoflarin en
dikkate deger olani ise, ilk olarak, hi¢bir sinir tanimayan bir isteng olan “gug

istenci” kavramini ele alan Friedrich Nietzsche'dir.
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1.1.2.1. Gug Istencinin Kelime Anlami

“GlU¢” kelimesinin Tadrk Dil Kurumu sézlugine gére anlami sudur: Fiziksel,

dusuncel ve ahlaksal bir etki yapabilme ya da bir etkiye direnebilme yeteneqi.

“Gl¢” kelimesinin Turkge anlamiyla yabanci dillerdeki karsiliklarinin tanimlari
hemen hemen aynidir. Ne var ki, Gii¢ Istenci kavrami (Alm. der Wille zur Macht,
ing. Will to Power) Nietzsche’den bagimsiz bir sekilde sadece kelimelerinin
bizde dogurdugu anlam bakimindan incelenirse Turkcede “isteng” kelimesi
lizerinde durmamiz gerekir. isteng, Tirk Dil Kurumu sézligiine gére birincil

anlam olarak “irade” anlamina gelir.

1. Irade: Boyle bir degerlendirme, yerel segimlerin halk istencini daha
iyi gosterdigi sonucunu ortaya cikarir. -M. C. Anday. 2. fel. ve ruh b.
Davraniglarla ilgili tepilerden bir boliumunu tutup Otekileri eyleme
donusturme gucd, irade (Guncel Turkge S6zIUk “tdk.gov.tr”).

Ne var ki, sdzctigin bu ilk anlami, bir felsefe terimi olan Gii¢ istencinin anlamini
karsilamakta yetersizdir. Kelimenin Felsefe Terimleri S6zIUgu’ndeki anlamina

baktigimizda Giic istenci kavramindaki “isteng’in asil anlamiyla karsilasirz:

istenc: ing. will

(Lat. voluntas < velle = istemek, volo = istiyorum) : 1. itici gic:
Yapabilme gucu; 6zgurligunu iginde bulunduran isteme. 2. Biling
yetisi: insanin tasarimlari ve gérisleri lizerinde bilingli bir diisiiniip
tasinma ile, secerek ve tavir alarak eyleme karar verme yetenegi. 3.
Duygu ve egilimlere degil, usa dayall isteme; usa uygun bir erek ve
amag¢ koyma yetenegi; isteme ve eylemleri usla belirleme gtcua. 4.
istenilmis olani gerceklestirmege karar verme ve yerine getirme
glcu. 5. Yasamin oOzgur, ussal bir 6zle kendini bilingli olarak
gerceklestirmesi. (BSTS / Felsefe Terimleri S6zlugu 1975)

So6zcugun Turkgedeki felsefe terimleri s6zlUglindeki bu anlamlari arasinda Gic
Istenci kavramindaki istenci en iyi agiklayan tanim birinci anlamdaki
“6zgurligunu iginde bulunduran isteme”dir. Yani, bu anlamdaki isteng,
istememe veyahut reddetme hakkina da sahip olan 6zgur iradeli bir 6znenin bir
seyi istemesi anlamina gelir. Ne var ki, “isteng” kelimesi gundelik Turk¢ede bu

anlamiyla pek kullaniimamakta, irade anlamiyla kullaniimaktadir. Oysa felsefe
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terimi olarak “isteng’in Almanca ve Ingilizcedeki kullanimi giindelik dildeki
kullanimina daha yakindir. ingilizce “Will” kelimesinin sdzliikteki aciklamasinin
Tarkcesi “dugunceleri ve eylemleri kontrol etmek ve yonlendirmek Uzere
kullanilan zihinsel gug¢” ya da “her turlu zorluk ya da karsi koymaya ragmen bir

sey yapma konusundaki kararlihktir (http://dictionary.cambridge.org/). Dikkat

edilmesi gereken nokta, s6zctgun bu kullanimindaki bu iki anlamin felsefeye ve
gundelik yasama ayni anda uygulanabilirligidir. Sozgelimi, Turkceye “yasama
sevinci” ya da yasama istedi olarak cevrilen “will to live” kalibi Ingilizce
edebiyatinda ve Ingilizce sarki sozlerinde sikga kullaniimaktadir. Ornegin: “|
have lost to will to live, simply nothing more to give, there is nothing more for
me, need the end to set me free” (Metallica — Fade to Black). Ayrica isteng
kelimesinin Almanca karsiligi olan “der Wille” kelimesinin de Almancada bu tarz
bir kullanimi vardir. Ornegin: “der Wille zum Leben”, Turkcesiyle yine “yasama
istedi”. Buna karsin Turkcede isteng kelimesinin “yasama istencimi kaybettim”
gibi bir kullanimina pek rastlanmaz, bunun yerine “yasama istegi” kalibi
kullanilir. Yine de bu metinde, Isten¢’in istek kelimesine daha yakin bir anlamda
kullanildi§i akilda tutulmak sartiyla Gii¢ Istenci terimi kullanilmaya devam

edecektir.

1.1.2.2. Nietzsche’de Gug¢ Kavrami

Nietzsche’de Giic istenci kavramini incelemeden énce, “Gii¢” (Alm. Macht, ing.
Power) kavramini onun nasil ele alip anlamlandirdidina bakmak faydal

olacaktir.

Nietzsche, Gii¢ Istenci metninde glic kavramina agik bir tanim getirmese de,
neyin ya da kimin gucli — gugstuz oldugunu ya da gucu neyin arttirdigini
belirttigi climlelerinde gicin ne oldugunu cikarsamak mumkindir. Sézgelimi,
Nietzsche, degerler ve bunlarin degisiminin, bu degerleri gergcek olarak kabul
edenlerin guclndeki artisa bagl oldugunu sdyler (Nietzsche, 2010, s. 33). Yani

gug, Nietzsche’'ye gore dyle bir seydir ki, ona kadar felsefede insandan ayr bir


http://dictionary.cambridge.org/
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varlikmiggasina ele alinmig degerleri, bunlarin degisimini belirler. Bagka bir
deyisle, belli degerlerin gercek olarak kabul edilmesi onlari oyle kabul edenlerin
glcune ya da bunlari gergek olarak kabul ettirme gucune baglhdir. Fakat gic
daha da arttiginda, kendisini “inangsizhdin”, izin verilmis “tin 6zgurlGgunan”
OlcUsu olarak diga vurur. Sonunda da Nihilizm, tinin giclnin en Ust derecesinin
ideali, asiri zengin hayat — kismen tahrip edici, kismen alayci bir “gug¢”, hatta en
yuksek derecedeki bir “gug” olarak ortaya gikar (Nietzsche, 2010, s. 34). Diger
bir deyigle, ilk once degerlerin gercekligini belirleyen gug, daha da arttiginda
degerlerle yetinmez, inangsizligin ve tin 6zgurligunun ugruna degerleri yok

sayan bir Nihilizme dénastur.

Nietzsche’nin ayni zamanda belirsiz dedigi Nihilizmin iki gérinimu vardir:
birincisi, az 6nce belirtildigi gibi, tinin artan glcunun isareti olarak aktif nihilizm;
ikincisi, tinin glcunin azalmasi ve gerilemesi olarak pasif nihilizm. Bdylece
nihilizm, normal bir kosul olarak gug isareti olabilir (Nietzsche, 2010, s. 37).
Ayrica aktif nihilizm olarak nihilizm, nispi glcinin en Ust noktasina siddetli bir
yok etme gicl olarak ulasmaktadir?> (Nietzsche, 2010, s. 38). Nietzsche,
Nihilizmin nedenlerinden biri olarak da, bitmek tikenmek bilmeyen verimliligi ve
glcuyle daha yuce turlerin eksik olmasini gérmektedir, bu ytce turlerin bir ferdi
olarak da Napoleon’u érnek gostermektedir (Nietzsche, 2010, s. 39). iste bu
noktada glg¢ ve gug¢lu insan konusunda Nietzsche’nin aklinda olan seye dair bir
ipucu elde ediyoruz. Buraya kadar tum sdylenenlerle birlikte disindigumuzde,
gUgclu insan Nietzsche’ye gore ayni zamanda yikicidir ve bu yikicilik, degerlere
karsi bir manevi yikicilik olabilecedi gibi, Napoleon érneginden anlasilabilecedi
uzere maddi bir yikicilik da olabilir. Gi¢ de maddi ve manevi olabilir. Yani
Nietzsche’ye gore iktidar glicini® elinde tutan Napoleon da, saglkh ve fiziksel
olarak gucli?, baska siradan bir insan da “glgli insan” sayilabilir. Ne var ki,
Nietzsche'ye gore dnemli olan gug, arka planinda higbir entelektlel gu¢ ya da

iktidar gucu bulundurmayan bedensel gug degil de, degerleri bile yikabilecek bir

2 ingilizce metinde bu ciimlede “gii¢” kelimesi igin “force” ve “strength” kelimeleri de
kullaniimistir.

3 Bu tarz bir manevi gligten ya da iktidar giiclinden bahsedilirken ingilizce geviride daha gok
“power” kullaniimistir.

4 Bu tarz bir fiziksel glicten sz edilirken ingilizce ceviride daha gok “strength” kelimesi
kullaniimigtir.
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entelektlel guc ya da bircok bedensel giict birden dize getirebilecek bir iktidar

gucuddr.

Guglulerin, gugsuzlerin ve deg@erlerin nasil Ustesinden geldigini ise Nietzsche

Giig istenci metninin bagka bir yerinde dzetler:

Gugsuz olanlar yok olur. Daha gugla olanlar yok olmayanlari yikar;
en gugluler ise hukmU gegen dederlerin Ustesinden gelirler. Sonugta
bu, trajik cagi olusturur® (Nietzsche, 2010, s. 45).

Fakat bunun tim degerleri yok sayma anlamina gelmeyecegi konusunda
Nietzsche hemen bu cumlelerden 6nce bizi uyarmistir: “Kisinin terk ettikleri
sadece hukimden gegen (hikmunu, gecerliligini kaybetmis) degerlerdir — baska
hicbir sey degil” (Nietzsche, 2010, s. 45). iste burada glgsizlerin yok olusuyla
ve daha guglulerin yok olmayan gugsuzleri yikmasiyla, Nietzsche, fiziksel glice
ya da fiziksel bir guc¢ uygulayabilen bir iktidara sahip gugclilerden s6z eder
goérunurken, en guglulerin hukmu gecen degerleri yikacagini soyleyerek en
blylk gug olarak fiziksel olmayan, entelektiiel ya da manevi glici gérduguna

belli etmektedir.

Bagka bir yerde Nietzsche, giciin ya da buradaki anlamiyla manevi gucin en
yuce turleri olarak tecribe edilen fanatikler, ¢ilginlar, din bagimhlari, yani tim
eksantriklerden s6z eder (Nietzsche, 2010, s. 52). Bunlar gucin korku
uyandiran turu olarak, ilah ve kutsal olarak kabul edilmislerdir. Boylesine bir
Tanrisallagtirma istenci, yani tin, Nietzsche’'ye gore vicudun ve sinirlerin tipik bir
dejenerasyonuna dair bir istencin gelismesine neden olmaktadir. Diger bir
ifadeyle, varolusun daha yuce seviyesine giden bu yolu bulmak igin yapilan bu
deneme, kendini hasta etmek, kendini deli etmek, duzen bozuklugunun ve
iflasin semptomlarini kigkirtmak, iste tim bunlar insanin daha glcli hale
gelmesi, Ustun insan, daha korkung, daha bilgin insan haline gelmesi anlamina
gelmektedir. Boyle bir Tanrisallastirma istenci ise, yanlis bir disunus sonucu
insanin gu¢ acisindan zengin hale gelecegi sanisini dogurur. Bu ise, insanin,
yanlis bir sarhogluk duygusuna kapilmasina neden olur. Oysa bu sarhosluk

duygusu, guc¢ duygusunu en yluksek seviyede artirirken gucun kendisini

5 ingilizce metinde “giigli” kelimesi icin “strong”, “zayif” kelimesi icin “weak” kelimeleri
kullaniimigtir.
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arttirdigi seklinde yanlis bir g¢ikarima goturir. Bu nedenle de, bdylesi bir
Tanrisallastirma istenci sonucu, “insan guclin en Ust basamagina en sarhosu,
kendinden gegeni yerlestirmisgtir’” (Nietzsche, 2010, s. 52-53). Baska bir
ifadeyle, Nietzsche’ye gore, Tanrisallastirilmig bu en yuksek tinsel gucun iki
kaynagi vardir: yasamin asiri verimliligi ve beynin patolojik beslenme durumu
(Nietzsche, 2010, s. 52-53). Bundan anlasiliyor ki, Tanrisallastirma istegiyle
ortaya ¢ikan ama Nietzsche’ye gore tehlikeli bir yanls anlamayla bir gug sanilan
bu tinsel gucun asinhgi, tanrnisalhigiyla bir yandan yasami asirn bir gekilde
verimlilestirirken, bir yandan da beynin patolojik bir sekilde beslenmesine yol
acar, dolayisiyla esrikligiyle guicin en Ust basamagina konan bu en sarhos, en
kendinden gecen, vicudun ve sinirlerin tipik bir dejenerasyonudur ve

Nietzsche’ye gore en tehlikeli yanlis anlamadir (Nietzsche, 2010, s. 52).

Nietzsche'ye gore gu¢ duygusunu en yuksek seviyede artirmak ugruna, beden,
yani yasamin asil kaynagi yok sayillamaz. Yukarida belirtildigi gibi Nietzsche
entelektlel ya da tinsel glcu fiziksel glgten Ustlin goérdigu igin de, bedensel
glic duygusu ugruna entelektiiel ya da tinsel glclin hepsi harcanamaz. ki
yasamin yadsinmasi, yani décadence olurdu, digeri ise en buyulk iglevi ve
hizmeti hikmU gecen dederleri yok etmek olan entelektiel ya da tinsel gticin
yadsinmasi olurdu ki, bu iki kavram da Nietzsche icin vazgecilmezdir. Simdi ise
yukaridaki yanilsamanin sonucu olarak gucu ellerine gecirmisgler, en sonda
olanlardir. Erdem ise en blyuk yanlis anlamamizdir. “En sonda olanlar nasil
oldu da guicti ellerine gegirebildiler? insan denilen hayvanin i¢gtdileri nasil
basinin (izerine oturabildi” (Nietzsche, 2010, s. 57). iste, bu alintilarla da
gorulayor ki, bir yanlis anlama, bir yanilsama sonucu su an en guglu goruanenler
aslinda en gugsuz olanlardir. Peki, bu gugli gérinumuandeki asil gugsuzler
kimlerdir? Nietzsche’ye gore, décadence toplumu tarafindan en ylksek gug
atfedilen, tanrilastirilan din ulularidir, ermislerdir. Oysa bunlar s6zde gig¢ ugruna
bedenlerini ve tinlerini agir bir patolojiye terk etmis Kisilerden ibarettir ki,

Nietzsche Gii¢ Istenci adiyla derlenip kitaplastirimis metinlerin énemli bir
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kisminda Hristiyan ahlakiyla yozlagsan bu tarz kisilerden bahsetmektedir.

Onlarin inang ve degerleri décadence’ arttirmistir.®

“Glg¢” kavramini Nietzsche’nin daha ¢ok entelektlel gl¢ olarak gérdigunu daha
iyi anlamak icin, onun Gi¢ fstencinin bir bélimi olan ve “Bilgi Olarak Giig
Istenci” baghginda derlenen metinlerine bakmakta yarar var. Nietzsche, bu
bolumde, bilgi kavramini iyi ve glizel konusunda oldugu gibi antroposantrik’ ve
biyolojik agidan ele almayi 6nermektedir. “Belirli bir tirin kendisini muhafaza
etmesi ve gucunu artirmasi igin gergeklik anlayiginin, temelde bir davranig
semas! saglamak icin hesaplanabilir ve sabit olanlar yeterince kapsamasi
gerekir’ (Nietzsche, 2010, s. 325). Bilgi, ona gore, soyut teorik ihtiyaclardan
ibaret degildir. Goézlemleri, kendimizi korumak igin yeterli olacak sekilde
gelistirmektir. Bilgiye duyulan arzu, gug¢ istencinin bir tur i¢inde buyudugu
Olclyle dogru orantilidir. “Bir tur, efendisi olabilmek, onu zorla kendi hizmetine
almak icin belirli bir miktar gercekligi kavrar’ (Nietzsche, 2010, s. 325). Yani,
Nietzsche’ye gore, insandaki bilme arzusu, salt bir teorik bilme merakindan
kaynaklanmaz; biraz pragmatist bir bakis acisiyla, entelekttuel gug, belirli bir
tiriin kendisini korumasi ve giclnu artirmasi igindir. Iste bu kaygiyla insan,
gercekligi araciligiyla aciklayabilecegi bir mantik dizgesi geligtirmis, sonra bu
dizge matematige donltsup tim fen bilimlerine uygulanmaya baslamistir. Asil
amag, salt bir teorik merak degildir. Gergekligi, yani dogdayi, dinyayl ya da
evreni bir miktar kavrayip insan turundn hizmetine almak, o6zetle dogaya
egemen olmaktir. Daha sonra da, insanin hakimiyetine aldig1 gercek duyusu bir
seyleri istencimize gore bigimlendirme gucund edinme aracina donusur
(Nietzsche, 2010, s. 332).

Nietzsche, “bilgi” kavramini ve bilimsel bakis acisinin bilgi anlayisini da
sorgular. insanin bircok baska seyle iligkisini ya da tlrlerin iligkisini izlemek
aslinda bilgi degildir. Bilmenin ve bilginin yolu insanin varolus kosullarinin bir
parcasidir. Bu ise bizi koruyan bu bilme ve bilgi turinun disinda bagka bir
zihinsel tirin olamayacagi sonucuna goétirdr. Bu varolus durumu ise tesadufi

olabilir ve belki de gerekli degildir. Ozetle “bilgi edinme cihazimiz bilgi igin

¢ Ozellikle bkz: Giig istenci, ikinci kitap, “En Yiice Degerlerin Elestirisi”
7 Geviride tarafimdan kigik degisiklikler yapilmistir.
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tasarlanmamistir” (Nietzsche, 2010, s. 332-333). Bu satirlarda agiktir ki, Kant’in
kendinde seylerin aslinda ne oldugunu bilemeyecegimizi soyledigi gibi,
Nietzsche de seylerin seylerle arasindaki iligkilerini ya da insanin seylerle
iligkilerini  bilmenin, o gseyleri kendisinde seyler olarak bilmek anlamina
gelmeyecedini savunur. Fizik biliminden 6rnek vermek gerekirse, bir fizikgi
serbest dismeye birakilan bir tagin yerle uzaklik iligkisini grafige ddkebilir ve
tasin ne zaman yere dusecegini kolaylikla hesaplayabilir, tagla yer arasindaki
bu c¢ekim iligkisini yercekimi olarak adlandirabilir, ama bu yergekiminin
kendisinin ne oldugunu sdylemek bu kadar kolay degildir. Ya da kutle ¢ekiminin
neden kaynaklandigini arastirmak, gunimuizde “fizik 6tesi” anlaminda
metafizie kagan teorik fizigin ya da kuantum fiziginin kesin verilerle
ispatlayamadigi, sadece akil yurattigu yeni bir sorundur. Mantik dizgesinin ve
matematigin uyarlandigi, kesin agiklamalarda bulunmamizi saglayan klasik
fizikte ise bu tarz sorularin yeri yoktur. Clnkl agiklamak igin seylerin arasindaki
iligskiyi mantik ve matematik diline dokmek yeterlidir; yergekiminin aslinda ne
oldugu, neden kaynaklandigi, suyun neden kati hale gecgince yogunlugu azalan
bir sivi oldugu ya da neden biyolojik reaksiyonlar igin vazgecilmez sivi oldugu
gibi sorular, gercegi, yani dogayi hakimiyet altina alma konusunda ugrasilimasi

vakit kaybi olarak gorulebilecek sorulardir.

Nietzsche gercegi kavramakta temel ara¢ olarak gorulen modern bilimin
kokenindeki nedenselligi de sorgular:
Bana gore en guclu sekilde inanilan apriori ‘gercekler — gecici
varsayimlardir; 6rnedin oldukga iyi edinilmig inang aliskanligi olan
nedensellik kanunu, bizden oyle bir parga haline gelmistir ki ona
inanmamak irkimizi yok ederdi. lyi ama sadece bu nedenle gergek

midirler? Nasil bir sonu¢ ama! Sanki insanin korunmasi, gergegin bir
kanitiymis gibi (Nietzsche, 2010, s. 333).

i§te, burada mantik ve nedensellik kanunu, insanin tir olarak korunmasina ve
gercege, yani dogaya egemen olmasina yarayan entelektlel gucun, yani
bilginin en blyuk araci olmasina ragmen Nietzsche tarafindan gecici bir
varsayim ya da oldukga iyi edinilmis bir inan¢ aligkanligi olarak ele alinmaktadir,
ama kaybedilmesi durumunda insan irkini bile yok edebilecek gerekli bir
aliskanlik ya da inang¢ olarak... Ama az once belirtildigi gibi, seyler arasindaki
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nedensellik iligkileri bilinebilse de nedensellik iligkisinin kendisini bilebilmek ya
da gergekte bu iligkinin var olup olmadigini bilebilmek ne derece mumkuindur?
Sirf insan 1rkinin igine yariyor diye bir olgu sorgusuz sualsiz gercek sayilabilir
mi? Nice vyalan vardir ki, soOylenildiginde insanlarin igine gercekten de
yaramistir, hatta belki de yulzlerce insanin hayatini kurtarmistir, ama sirf
insanlarin isine yaradi diye bu yalanlar gercek kabul edilebilir mi? Kuskusuz
Nietzsche’nin ve ondan dnce Hume'un da belirttigi gibi nedensellik kanununu
dusuncelerimizden, akil yUrGtmelerimizden c¢ikardigimizda higbir  seyi
hesaplayamaz, higbir seyi onceden tahmin edemez hale geliriz. En basit
ornekle, gri ve yere yakin bulutlarin yagmura neden olacagi kabulinden
vazgecen ya da bu kabull bir sekilde unutan bir insan, havada bdyle bulutlar
oldugunda semsiyesini almadan sokaga cikabilir ya da duraga gitmek ile
otobuse binmek arasindaki nedenselligi yok sayarsak otobuse binemeyiz bile.
Yanginla su arasindaki iligkiyi unuttugumuzda butin sehri yanmaya terk
edebiliriz, vs. vs. Nietzsche nedensellik kanununun 6nemi hakkinda suphesiz
hakli, gergekligi konusunda soyledikleri ise dikkate degerdir. Ama ise yararligin
bir seyin gergek kabul edilip edilmemesi konusunda belirleyici olmadigi da gayet

aciktir.

Nedensellik kanununu elestirdikten sonra Nietzsche “cekicini” mantiga yoneltir.
icinden mantigin dogdugu arzularin diinyevi krali§ini Nietzsche sdyle betimler:
“‘Arka planda surlU icgudusu. Benzer durumlarin farz edilmesi, ‘benzer ruhlar’
gerektirir. Karsihkli anlagma ve hakimiyet icin” (Nietzsche, 2010, s. 337). Benzer
durumlarin farz edilmesi, birbirinden farkh durumlarda ayni nedensel iligkiyi
kurmanin gercege ya da dodaya hakimiyet icin gerektigi gibi, mantik da, yine
gercege, yani dogaya hakimiyet icin gereklidir. insan farkl iki cift sey arasinda
ayni iligkiyi gérmesini saglayacak bir mantik dizgesine sahip olmazsa, her tek
durumu ayri ayri incelemek zorunda kalacak, dolayisiyla nedensellik iligkisi bile
kuramayacaktir. Dolayisiyla insan benzer durumlar arasindaki ayni iligkiyi
kurabilmek igin dncelikle mantigin o en temel kuralini kabul etmek ya da kurmak
zorundadir: “A A’'dir, A olmayan degildir.” Nitekim Nietzsche mantigin kdkeni
hakkinda soyledikleriyle bunu ortaya koyar. Bir seyi esit varsaymaya iligkin

temel egilim, yararhihk ve zararliikla ilgilidir. “Bu sureg, tamamen
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protoplazmanin kendisine esit oldugunu ileri surdigu seyi yaptigi ve kendi
bicimine ve durumuna uygun hale getirdigi harici mekanik slrece esittir (ki
semboll budur)” (Nietzsche, 2010, s. 337). Biyoloji biliminde aciktir ki,
protoplazmadan ibaret, diger bir deyigle tek hucreden olusan canllar disaridan
besin pargaciginin kendi gdzeneklerine birebir uyanlarini segip alir. Baska bir
ifadeyle c¢ocuklari ya da maymunlari test ederken kullanilan, Uzerinde cesitli
geometrik sekillerde yuvalarin bulundugu oyuncaga yuvalarin gekline uygun
tahta parcalarini koyup yerlestirmelerinin amac¢ edinildigi gibi, protoplazma
yapisindaki tek hucreliler de kendi gozeneklerine uygun sekillerdeki besinleri
icine alirlar ve burada organizmanin yararina adapte edilmis bir esitlik ilkesi
uygulanir. Protoplazmanin belirli gézeneklerden aldigi cisimler, o gézeneklerin
esdegeri olan cisimlerdir ve Nietzsche insanin kullandidi esitlik ilkesinin de bu
tarz bir mekanik surecten olustugunu ileri siirer. iste mantik, insanin hayatta
kalip dogay! kendisine uydurmasi icin bu tarz bir esitlik ilkesi ¢ercevesinde bu
tarz sureclerle olusturulmustur. A’'nin sonucu B ise, C A'ya, B de D'ye
esdederse, insanin olusturdugu mantik ilkelerinin insana yararli olmasi ve
cikarimda bulunmasini saglamasi igin “C’nin sonucu da D” denilir. iste bu es
degerlilik, tipki Ug¢gen seklindeki bir besin pargasinin alinmasini saglayacak

protoplazmik gézenek gibi, mantik sirecinde insanda mevcuttur.

Bu tarz ihtiyaglarla insan, mantigin yaninda ‘madde’, ‘6zne’, ‘nesne’, ‘varlik’,
‘olmak’ gibi kategorileri de gelistirmistir. Nietzsche’ye gore, zaten bir metafizik
gerceklik alani yoktur ki, madde, 6zne, nesne, varlik, olmak gibi kategorilerin
imledigi gercek seyleri icinde barindirsin. Bu kategorileri kullaniriz, ama bunlarin
tek tek imledigi metafizik gergekler bir yerlerde var oldugundan degil, bu
kategorileri kullanmaya tipki nedensellik ve mantik ilkelerine duydugumuz gibi
ihtiya¢c duydugumuz i¢in kullaniriz (Nietzsche, 2010, s. 338). Ayrica, “Nesnelerin
isimlerini kanun haline getirenler, guglu olanlardir ve gucli olanlar arasinda
kategorileri yaratanlar, soyutlama konusunda en buylk sanatgilardir’
(Nietzsche, 2010, s. 338) derken Nietzsche bu kategorileri yaratanlarin kim
olduklarini ve yaratmalarini saglayan seyin ne oldugunu agikga ortaya koyar.
Bu kategorileri yaratip kullanima sunanlar, guglulerdir; onlari yaratma hakki
taniyan yegéne sey de guctir. Bu kategorilerin daha cok felsefeye dair
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kategoriler oldugu bellidir ve onlari kullanan felsefe okullarinin, felsefe
sistemlerinin nereye ait oldugu dusinulirse Nietzsche’'nin sdyledikleri anlam
kazanir. Bu kategoriler bati felsefesinin kendi guculyle yarattigi kavramlardir ve
19. Yuzyllda da, gunumuzde de bu kategorilerle yapilan felsefenin kabul
g6rdigu aciktir. Yine aciktir ki, bati felsefesi bu kabuli ve dunya felsefesine
yaptigi muazzam etkiyi sirf yetkinliginden degil, batinin glictinden almistir.
Sozgelimi, alternatif bir tarih sonucunda su an alternatif bir dinya gercekliginde
yasadigimizi dusunelim. Bu gergeklikte, Avrupa gu¢ acgisindan geri kalmis bir
medeniyet, dogu ise buglnin Avrupa’si ve Bati dinyasi gibi en gugcli
medeniyet olsun. Bdylesi bir alternatif gerceklikte, Hint ve dogu felsefesi, pek
tabii, asil kabul edilen felsefe, kategorileri yaratma hakkini elde etmis bir felsefe
sistemi olabilirdi. Cunku o alternatif gerceklikte guc¢ batinin elinde dedgildir,
dogunun elindedir ve nesnelerin isimlerini kanun haline getirenler de,

kategorileri yaratanlar da dogulular olacaktir.

Guc¢ ya da entelektiel gug, etkisinin bUyuUkltgund, zihnini ve bilgi birikimini iyi
kullanmasindan aldigi gibi, sahibine bunlari kontrol edip degistirme, hatta
yaratma hakkini da verir. Nitekim, Nietzsche i¢in bu durum, gercek ve gerceklik
ya da hakikat konusunda da boyledir. “Anlik®, en 6zgur ve en gugli kapasitesini
ve karakterini en degerli olanin, dolayisiyla gercek olanin kriteri olarak
varsaymaktadir...” ve “...Gergek kriteri, gl¢ duygusunun artirimasina
dayanmaktadir’ (Nietzsche, 2010, s. 352). Gergek, Nietzsche'ye gore aslinda
acgikga ve belirgin bir sekilde algilanan sey degil de, en buyuk gu¢ ve emniyet
duygusunu verendir. Bu duyguyu veren, gercek olarak kabul edilmektedir
(Nietzsche, 2010, s. 352). Gercek ya da hakikat kavramini yine pragmatist
acgidan ele alan bu bakis agisina gore, mantikli kesinlik ve seffaflik agisindan
entelektimizle iligki icine giren “gerceklik” algisinin, seylerin gercek dogasini
yansittigr arzu edilir ve guvenilir bir hipotezdir, ama bu “gergeklik” algisinin
seylerin gergcek dogasini gercekten de yansitip yansitmadigi nasil bilinebilir?
Gergeklik, entelektiiel en buyluk guc¢ ve emniyet duygusunu veren, en fazla
tercih edilen, degerlendirilen ve sonucta gercek olarak karakterize edilen bir

8 ingilizce metinde intellect seklinde gevrilmis kelime Tiirkge metinde entelektiiel olarak
cevrilmigtir. Daha yerinde bir karsilik olarak burada anlik kelimesi kullaniimigtir.
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hipotez de olabilir. Diger bir deyisle, binanin sekizinci katinda camdan asagi
atlanirsa yere cakilip olunecegi gergegdi, belki de gergekten Oyle oldugundan
degil, bize emniyet duygusu veren ve gucumuzi korumamizi saglayan bir
hipotez, bir on kabul olarak algilanabilir. Nietzsche’ye gore bir seyin gercek
kabul edilmesinin kriteri, o seyin ya da o seyin gergek kabul edilmesinin, glc
duygusunu artirmasidir. GUg¢ Nietzsche’de dyle bir seydir ki, gercekligi de
degistirebilir, hatta belirleyebilir.

Nietzsche’ye gore asil gucun tinsel ve entelektiuel gu¢ oldugu, onun sanattaki
gucu ele aldiginda agikga gorulebilir: “Sanatgilar, sayet iyiyseler, (ayni zamanda
fiziksel acidan da) gugluduarler; fazladan enerjiyle doludurlar, gugclu
hayvanlardirlar, sehvetlidirler” (Nietzsche, 2010, s. 503). Burada acgikca
goruluyor ki, sanatgi beraberinde entelektiiel gticl, entelektiiel gi¢c de bedensel
gucu beraberinde getirmektedir. Bu bedensel gicin daha ¢ok cinsel gug ve
bedenin saghgiyla ilgili oldugu sdylense de, Nietzsche’ye goére, gl¢li sanatgilar
ayni zamanda gugclu hayvandirlar. Burada bu gucun onlari savasta ya da
kavgada bagka insanlara karsi ustin kilip kilmayacagi agik olmasa da, her

gucli hayvan gibi, bunlar dogaya karsi Ustun gelebilirler.

Gug¢ kavraminin toplumda ne gibi yansisi oldugu ise yine Nietzsche’nin
cumleleriyle agiktir. Nietzsche 6zgurlikten yoksun olanlar icin Gii¢ /stencinin
metamorfozundan bahseder: “Birinci asamada insan gl¢ sahibi olanlardan
adalet ister. ikinci asamada insan ‘6zgurlikkten’ bahseder — yani gii¢ sahibi
olanlardan uzaklasmak ister. Uclincii asamada ise insan ‘esit haklardan’
bahseder — yani insan Ustlnlik kazanmadigi surece rakiplerinin de gugclerini
artirmasini énlemek ister” (Nietzsche, 2010, s. 79). Burada acgikga goruluyor ki,
adalet, Ozgurlik, esit haklar gibi kavramlar bile toplum acisindan ele
alindiginda, Nietzsche'ye gore, guglulerle gligsuzler arasindaki etkilesimle ya da
diyalektikle ortaya ¢ikan kavramlardir. Gugsuzler guglulerden bagta adalet talep
ederler, ¢unku gugsuzler, haklarini arama gucunden de yoksunlardir; onlar
adaleti, herkesin hakkini aldigi bir duzeni, glclilerden isterler, daha dogrusu
dilenirler. Kendilerinin yapamadigini gugclulerin yapmasini dilerler. Ama bu,
toplumda gicsizlerin de var olmaya devam etmesi igin yeterli degildir. Clnku

adaleti teslim ettikleri gugclulerin gugsuzleri ezmeyecegi, onlara hakkaniyetli
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davranacagl konusunda higbir garanti yoktur. Béylece gugsuzler “6zgurlikten
bahsetmeye basglar, diger bir ifadeyle baslarinda guglilerin sopasini
hissetmeyecegi, istenclerini ve isteklerini baski altinda tutmayacak bir toplum
duzeni kurup kendilerini guglilerin baskisindan uzaklastirmak isterler. Son
olarak da, halad glc¢ sahibi olamayan gugsuzler “esit haklar’”dan bahsetmeye
baslar, yani toplum tarafindan gigcli insanlarla esit muamele gérmeyi, bdylece
guclulerin daha guglenmesini ya da gugclerini gligsuzler tUzerinde kullanmasini

engellemeye caligirlar.

Peki adalet, o6zgurlik, esit haklar pesinde kosan gugsuzler gun gelip
glclenirlerse ne olur? Nietzsche buna da cevap verir: “insan, dzgurligi giic
sahibi olmadigi slrece ister. Glice bir kez sahip oldu mu daha fazla gulg ister;
bunu yapamiyorsa (hala bunu yapamayacak kadar zayifsa) adalet, yani esit gl¢
ister” (Nietzsche, 2010, s. 492). Burada agciktir ki, 6zgurliuk Nietzsche'de gug¢
sahibi olunmadiginda istenecek bir kavramdir ya da toplumsal taleptir. insan
guce sahip oldugunda ise is degisir, toplumda 6zgurligu yok etmek pahasina
daha fazla gug ister, guc¢suzlerin 6zgurlik ve adalet ya da esit gug talep ettigi
guclulerden birisi oluverir. Bu cumlelerde Nietzsche’nin “gu¢” kavramini “iktidar
glcu” olarak kullandigi aciktir. Gugluler ile gugsuzler arasindaki diyalektik de
oldukca aciktir. Zamaninda adalet ve 6zgurluk talep eden, ama artik guglenen
gucsuzler ve gucluler, her ne pahasina olursa olsun hep daha fazla gig
isterken, Nietzsche’'ye gore, adalet ve Ozgurligin savunuculart hep
gugsuzlerdir. Ama bu cumlelerden yola c¢ikarak Nietzsche’'nin, guglinin
gugsuzu ezdigi bir toplum duzenini savundugunu c¢ikarsamak oldukga
yanilticidir, ¢cunkl Nietzsche burada, belki Freud’'un da yaptigi gibi, yasamin
O0zUnd olusturan ama bastirimasi ya da arttirnlmasi 6zgurligunu elinde
bulunduran bir isteng olarak temel durtuleri, oldugu gibi ortaya koymaktadir.
Burada Nietzsche'’yi daha dogru anlamak igin anahtar kelimeler “daha fazla gic¢”
degil, “daha fazla glg¢ istemek’ir. Eger bu clUmlelerde “isteme” gbzden
kagirilirsa, Nietzsche’'nin guglinin daha fazla gi¢ ugruna gugsuzu ezdigi bir
dizeni savundugu yanilgisina dasulebilir. Oysa, her kim kendisinin i¢ dinyasina
mumkin oldugunca objektif bir sekilde, belki biraz psikanalistce inerse,

kendinde de bu glg¢ arzusunu gérecektir ve unutulmamahdir ki, daha fazla gucg
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istemek, onu elde etmek ya da elde etmeye cabalamakla bir degildir. Burada
gug, arzulanan bir seydir, adeta bir sehvet nesnesidir ve yasamin 6zu olan bu
gug arzusu, en hakkaniyetli iktidar sahibinde bile gizil olarak mevcuttur ki, bazi
iktidar sahiplerinin iktidara geldikten sonra bu istemeye yenilip bir yandan adil
bir yonetici oldugunu savunurken, bir yandan da gucunu artirmak igin elinden
geleni yaptigi, tarihte de ¢ok sik rastlanmis, ginimuzde de hala rastlanilan bir

durumdur.

Nietzsche hicbir hak hukuk olmadan guglinin gugsiuzu istedigi gibi ezdigi bir
toplum dizenini savunur gérinmese de, ona gore, bir halk, ister silahlarla ya da
zanaatla ister ticaretle ya da kolonizasyonla, fetih ihtiyacini ve glice duydugu
sehveti bir hak ya da buyume hakki olarak adlandirabilmelidir. “Kesinlikle ve
icgudusel olarak savasl ve yarigi birakan bir toplum, dusustedir: demokrasiye
ve esnaf kurallarina hazirdir — Birgok durumda baris garantileri elbette ki
sadece uyusturucudur’ (Nietzsche, 2010, s. 461). Burada Nietzsche’nin, bir
ulusun bagka bir ulusla iligkileri baglaminda, yani uluslararasi iligkiler
baglaminda bir degerlendirme yaptigi icin silah kelimesini kullanmis olmasi
muhtemeldir ve savas kelimesi de bu baglamda ele alinmalidir. Bir halkin kendi
icindeki iliskilere isaret etmesi muhtemel olan kavram burada “yaris” kavramidir.
Yani guglinun guce karsl duydugu sehveti tatmin eden kendi icinde rekabetgi
bir toplum vyapisi... Kapitalizm ya da liberalizm olarak benimsenen toplum
yapisinin temel ilkesi de zaten budur. Bu yizden, Nietzsche’nin toplumu belki
disariya karsi silah kullanmaktan ¢ekinmez, ama igeride toplumun ylUkseligini
koruyup dususunu engellemek Uzere rekabetci ilkelerle yonetilen, toplumda gug
sehvetini, dolayisiyla glclinin kazanmasini bir hak olarak goéren kapitalist ya
da liberal bir toplumdur denebilir, Adam Smith’in de savundugu, “gizli el” olarak
betimlenen serbest rekabet kosullariyla yonetilen, glglinin ekonomik olarak
kazanip gugsuzin ekonomik olarak kaybettigi bir toplum modeline benzer.
Fakat Nietzsche’'nin guc¢lunun gugsuz Uzerinde silah zoru kullandidi bir duzeni
direkt olarak savundugu bu climlelerden de ¢ikarilamaz, ¢inkd guglinin surekili
artirma pesinde oldugu gu¢ aslinda iktidar gucudur ve uluslararasi iligkiler
baglaminda degil, bir halkin igindeki iligkiler baglaminda, iktidar gucini en

yetkin sekilde artirmanin yolu tarihte de, guinumuzde de hig¢bir zaman salt silah



31

glcu olmamigtir. Ayrica yukarida soylenildigi gibi, Nietzsche icin en énemli glg,
fiziksel ya da bedensel gu¢ dedil, entelektiel ya da tinsel guctir. Belki de,
Nietzsche’nin 6vdugu Napoleon da sadece binlerce Kisilik ordulara sahip
olsaydi da kendisinde bulunan iktidar gicune veyahut entelektiel guce sahip
olmasaydi, Nietzsche onu higbir orduya sahip olmayan ama tinsel ve
entelektlel glclyle halkina hikmettigi bir iktidara sahip olan bir siyasiden daha

guclu saymazdi.

Ozetle, temel yapitlarindan anlagildi§i Uzere Nietzsche ister biyolojik, ister
entelektuel, ister toplum yasaminda, ister sanatta, yasamin her alaninda herkesi
ve her seyi yonlendiren en temel ilkenin gi¢ oldugunu sdylemektedir. Clnk;
“Bu dunya gug¢ istencidir-ve baska bir sey degil” (Nietzsche, 2010, s. 651).
Nietzsche’nin bireyci felsefesi agisindan, gu¢ kavraminin salt s6zlik anlami
incelendiginde bile aciktir ki, insan gug isterken bu gucu 6ncelikle kendi igin
istemekte, gug istencini kuvvetlendirdikge de kendi 6z ben’inin kuvvetlenmesi
acgisindan bencilligini glclendirmektedir. Fakat Nietzsche’nin gli¢ konusunda
soyledikleri gbz 6nunde bulunduruldugunda, kisinin kendi igin istedigi bencilce
bir isteme olarak glg istencinin amag¢ edindigi gug, salt bedensel gug¢ degil,
bedensel giici de beraberinde getirecek olan zihinsel ve entelektiel guctir.
Dolayisiyla onceki bolumde soylenenlerle baglanti kuruldugunda, Nietzsche'nin
de rekabette ve iktidar micadelelerinde Ustunlik kurma konusunda en 6nem
verdigi unsur zihinsel ya da entelektuel olarak gug, yani bilgi, zeka ve bunlari
kullanabilme kapasitesidir. iste, Nietzsche'ye gére, insanin éncelikli olarak

istedigi asil gug budur.

1.1.2.3. Nietzsche’'de Gu¢ istenci Kavrami

Simdiye kadar gug¢ kavramini incelerken agikga gorduk ki, Nietzsche’ye gore
gug, her seyin ve herkesin gizliden gizliye ya da agik¢a arzuladigi en énemli
seydir. iste giice karsi duyulan bu arzu ve istege Nietzsche “giic istenci” adini

vermektedir. Yasamin kendisi de, bu gu¢ istenci ugruna verilen gug¢
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micadeleleridir. insan esitlik, adalet, 6zgiirlik gibi kavramlari bile kendi giiciinii
sinirlandirmak istediginden degil, daha fazla glice ulasamadidi igin ister. Daha
fazla guce ulastiginda ise, insan artik bu kavramlarin pesinden kosmaz, tek bir
seyin pesinden kosar: daha fazla gug. Elbette ¢cogu insanin eylemlerinde bilingli
bir sekilde pesinden kostugu sey, daha fazla gu¢ degildir. Cogu gugli insan
hayatini bagkalarinin ya da gugsuzlerin iyiligine adamistir, fakat onlarin igcinde
tum eylemlerini gizil bir gsekilde yonlendiren, aslinda yine gug istencidir. Aslinda
bagkalarinin iyiligi i¢in didinip duran, tim toplumun “iyi insan” dedigi bir insan da
hala glc istencinin etkisiyle gug pesinde kosar. Belki de en yetkin gug pesinde,
iyiligin gucu pesinde...

“Gl¢” kelimesinin anlami Uzerinde daha dnce durmustuk: Fiziksel, dusltnsel ve
ahlaksal bir etki yapabilme ya da bir etkiye direnebilme yetenegi. Sadece bu
tanimdan yola c¢iksak bile, gucin temel anlami bir sey Uzerinde fiziksel,
dusunsel ve ahlaksal bir etki yapabilme gucudur ve seyler, kisiler ya da
toplumlar Uzerinde en buyuk ve kalici etkiyi yapan eylemler iyi eylemler, Kisiler
ise iyi kisiler olagelmistir. Ayrica, Nietzsche iyi kavramiyla baglantih olarak
degerlendirilebilecek sekilde zayif kavramini da ele almistir. “Kigi zayifligi ister:
Neden? Genelde kisi zaten zayif oldugundan” (Nietzsche, 2010, s. 51). Bundan
sonra Nietzsche, zayifligin cesitlerini siralar. Gorev olarak zayiflik glc istencini
gurur hissine indirgeyerek ¢ok ve daha cok istemektir. Zayifiligin bir hali de
ihmlihktir. Zayiflik inang olarak da gorulebilir. Nietzsche zayifigi betimlerken
onu en net sekilde hastaliga benzetmektedir. “...yasamin inkari olarak, hastalik
ve alisilagelmis zayiflik olarak zayiflik-intikamdan, direnmekten, dismanliktan
ve gazaptan feragat olarak zayiflik” (Nietzsche, 2010, s. 51). Bu sodzlerin
sonunda, Nietzsche, intikam, dismanlik, gazap gibi kelimeleri kullansa da bu
kelimeleri iyilerin kotulere karsi tutumu baglaminda dusundrsek, gug istencinin
¢cok ve daha c¢ok istemek gibi kotu istemelerden ayri oldugunu sdylemesiyle bir
celiski olusturmaz. Ne de olsa Nietzsche, “sana bir tokat atarlarsa diger
yanagini cevir’ dusturuyla hareket eden pasifist Hristiyan ahlédkina siddetle
karsidir ve kotluler her ne yaparsa yapsin onlara iyi davranmamiz gerektigini
soyleyen bir iyilik anlayigina da karsidir. Nietzsche, baska bir yerde ahlakhliga

dair soyledikleriyle bunu ortaya koyar:
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Yasami, insanlar tarafindan cignenen ve ezilen insanlar ve siniflar
arasinda umutsuzluga ve higlige duguse karsi koruyan ahlaklilikti:
CunkU varolusa karsi en umutsuz Uzuntuleri yaratan, dogaya dedgil
insanlara kargi gugsuzlugun tecrube edilmesidir. Ahlaklilik, zorba
despotlari, siddet kullananlari, genel olarak ‘efendileri’ siradan
insanlarin korunmasi gerektigi dusmanlar olarak goérmektedir. Bunun
anlami, siradan insanlarin  Oncelikle cesaretlendiriimesi ve
guclendirilmesi gerekmektedir. Ahlaklilik, bu nedenle insanlara nefret
etmeyi ve hukim surenlerin temel karakter 6zelligi olan seyi derinden
kigumsemeyi Ogretmistir. HUkUm sdrenlerin  gug istencini. Bu
ahlaklihgr ortadan kaldirmak, inkar etmek ve dagitmak -bu, zit bir
duygu ve degerlendirmeyle en iyi nefret edilen durtiye bakmak
anlamina gelirdi. Cilekesler ve sefiller gug istencini kiigimseme
hakkina sahip olduklari inancini kaybettikleri takdirde, umutsuzluga®
kapilirlar. Bu 6zellik, hayati bir 6nem tasimis olsaydi, durum bdyle
olurdu ve bu ahlakhlik istencinde bile gug istencinin gizlendigi ve bu
nefret ve kigumsemenin bile halad bir glg¢ istenci oldugu
gosterilebilirdi. Ezilmigler, kendilerine baski uygulayanlarla ayni
duzlukte olduklarini gorurlerdi; higbir imtiyaz olmadan, daha yuksek
mertebe olmadan (Nietzsche, 2010, s. 59).

Nietzsche’ye gore ahlakliik gug¢ istencini kigumsemeyi 0Ogrettigi surece
ezilmislerin Umitsizlige kapilmasini onlemesi yaninda, onlarin kendine baski
uygulayanlarla aslinda ayni seviyede olduklarini gérmelerini engeller. Aslinda
gug istencine karsi duyulan nefret ve kligimseme de gug istencidir. Ahlaklilik
ortadan kaldinldiginda ezilmiglerin gug¢ istenci de onlari micadeleye sevk
edebilecektir, ama ortadan kalkmadigi strece onlari Umitsiz durumlari ve gug
kargisinda siradan insanlar olarak kalmaya mahkum eder ve onlarin

cesaretlenip glclenmesini engeller.

... Yasamda- yasamin kendisinin gug istenci oldugunu varsayarsak-
gucun derecesi haricinde degeri olan higbir sey yoktur: Ahlakhlik,
yoksullari, her birine sonsuz bir deger, metafiziksel bir deger tahsis
ederek ve onlari dunyevi mevki ve gu¢ dizenine uymayan bir duzene
sokarak, nihilizme karsi korumustur: boyun egmeyi, alcakgonullulugu
vs. Ogretmistir. Bu ahlaklihda duyulan inancin yok olacagini
varsayarsak, yoksullarin rahati bozulacak-ve yok olacaklardir
(Nietzsche, 2010, s. 60).

Burada yoksullarin yok olmasindan kasit, ahlakhligin ortadan kalktiginda
birilerinin onlari rahat¢a yok edebilecegi anlamindan ziyade, halinden memnun

yoksullarin ya da “yoksulluk kavraminin® kendi kendine yok olacagidir. Eger

9 Geviride tarafimdan kiigiik degisiklikler yapilmistir.
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ahlakhlik ortadan kalkarsa, az onceki alintida gosterildigi gibi, yoksullar kendi
gug istenclerinin farkina varip yoksulluklarini ortadan kaldirmak Uzere harekete
gecebilirler. Nietzsche’'nin entelektuel gucu en Ustun glu¢ saydigr akilda
bulunduruldugunda, burada yoksullukla kastedilenin sirf maddi ya da parasal bir
guc degil, entelektiiel gu¢ seklindeki manevi bir gig oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Kaldi ki, yoksulluk salt maddi yoksulluk anlaminda olsa da, bu maddi yoksullugu
gidermek icin kendi ¢ikarina harekete gegmek isteyenlerin gucu elde ederken
kullanacagi en buyuk glig, bu entelektiel glc¢ olacaktir. Boylece burada
sdylenenlerden, Nietzsche’nin madden ve manen yoksullarin kurtulusu icin
¢izdigi yolun oncelikle kendini dusunerek gucu istemelerinden gectigi ¢cikarimi
yapilabilir. Yani burada sdylenenlerle de agiktir ki, gug istenci glcu oncelikle
kendisi igin istediginden bencilce bir istemedir ve buradaki bencillik Nietzsche'ye
gore olumlu ya da olumsuz igeriginden soyutlanmig, oldugu gibi var olan bir

kavram olarak ele alinmaktadir.

Ahlakhligin altindaki “glg¢ istencini kiglimseme”nin kendisinin de gizil olarak glc
istenci olmasi gibi, gug¢ istencinin daha bagka gorinuimleri de vardir. Yukarida
da alintiladigimiz bolumde Nietzsche, gug¢ istencinin metamorfozundan
bahsetmisti. insan gli¢ sahibi olanlardan adalet istiyordu. Ozgirlik ise giic
sahibi olanlardan uzaklagsmak icindi ve insan rakiplerinin de guglerini
arttirmasini dnlemek icin esit haklardan bahsediyordu (Nietzsche, 2010, s. 79).
Goruldagu gibi, adalet, 6zgurluk, esit hak gibi kavramlar aslinda gug¢ istencinin
bagkalasimlardir, yani adalet, 6zgurlik, esit hak istemek de gug istencinin
gorunumleridir. Hepsinin altinda bunlari talep eden insanlarin gug istenci, guclu
olmak istemesi yatar: Gicli olabilmek icin daha guclilerden adil muamele,
guclu olabilmek igin, kendisine rahat hareket imkéni saglayacak bir 6zgurlik,

guglu olabilmek icin digerleriyle esit haklara sahip olmayi isteme vb.

Nietzsche’ye gore, gug istencinin gérinimlerinden ibaret olan adalet, 6zgurluk,
esit hak gibi kavramlar ve ahlaklilik, gugsuzleri ve ezilmigleri daha fazla glg
istemekten alikoyarak uyustururken, onlari daha baska bir yola sevk eden ve
tim yasamdaki gug¢ istencinin aleyhine olan bagka bir durum daha vardir:
“‘Medeniyet ve insan gelisimi arasindaki temel c¢eligki. Yalanlar tarihi ve gug

istencinin hizmetinde iftira sanati (daha gugcli olan insanlara isyan eden sur
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istenci) olarak manevi degerlendirmeler’ (Nietzsche, 2010, s. 112). Manevi
degerlendirmeler, bir suru istenci olarak ve surunin gug istencinin hizmetkari
olarak, daha gugcli insanlara isyan etmeye neden olur. Bu da yasamda gulg
arzulayan gug istencinin aleyhine, surt insanlarinin lehinedir. Medeniyetin ve
gelisimin 6nunde bir engeldir, ¢inkd surinun lehine, gucun aleyhinedir. “Kole
isyani ve kole yalanciligi olarak ahlakli Hristiyan deger yargilari (eski diinyanin
aristokrat degerlerine karsi)” (Nietzsche, 2010, s. 112). Daha agik ifade
edersek, azinhkta olan en guglulere kargi gugsuz ¢ogunlugun isyan etmesi
tarinte sikgca rastlanan bir durumdur. Eski Yunan'da aristokrasiye karsi
demokrasi boyle dogmustur, cogulculuk yerine c¢ogunlukgu olan gunumuz
demokrasilerinde de bu duruma hala rastlanmaktadir. Iktidarda en yetkin
olabilecek, entelektlel olarak en gugli azinlik gogunlukgu demokrasilerde daha
az yetkin insanlarin sayi Ustlnligune yenilerek demokratik bir isyanin kurbanlari
olabilirler. Hristiyan deger vyargilari gibi deder yargilariyla yapilan manevi
degerlendirmeler sonucu gugclu insanlar hak ettikleri degeri bulmayabilir ve surt
istencini arkasina almig birileri ¢ogulcu bir demokraside dikkate alinmasi
gereken guclilerin bu degerlendirmelerini ¢ogunlukgu demokrasi nedeniyle
dikkate almayabilir. Tabii ki, burada s6z konusu olan gug, tiranlarin, despotlarin
siddete dayal iktidar glcu degil de, entelektuel glgtur. Yoksa kendisi aslinda
guglu olmayip adamlarinin silah gucuyle gugla gorunenlere kargi gergeklesecek

bir isyan, Nietzsche'ye gore de, surt istenciyle degil, gug istenciyle olacaktir.

Nietzsche, Hristiyanligi surinin guglulere baskin ¢ikmasini  saglamasi
nedeniyle elestirmesi gibi, gucllu tinleri hasta etmesi nedeniyle de elestirir.
Nietzsche’ye gore, Hristiyanlik Pascal gibi guglu tinleri bile olumsuz etkiler, en
guglu tinlerin bile kagamayip yasadigi o karamsar, tUkenmis saatleri tetikler.
Hristiyanlik tarafindan olusturulan insan ideali sonunda gugclu tinlerin glg
istencini kendi aleyhlerine cevirir; gucli tinlerin giici kendisini sonunda yiyip
bitirir (Nietzsche, 2010, s. 186).

Hristiyanlik gibi dinlerin deger yargilari guglu tinleri hasta edip suru istencine
hizmet etse de, dinlerin kdkeninde de gug istenci vardir; bir grubu daha guclu
kilma istegi, dinlerin dogmasina neden olmustur. Manu'nun kitabi Uzerine

yonelttigi  elestiriyle, Nietzsche, gelistirme anlayisini  ruhban sinifinin
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kendisinden turettigini, dolayisiyla, bu din vasitasiyla gelistirilenin ruhban
sinifinin  kendisi oldugunu ©6ne surmektedir. “...(Ruhban sinifi) kendi
ustinlugine ve kendi istencglerinin aslinda uUstun olduguna inaniyor: Kutsal
yalanin kokeni, gug¢ istencidir’ (Nietzsche, 2010, s. 123). Ruhban sinifinin
gelistirdigi sOylenen insanlik ya da insanhgin gucu degil, kendi gugcleridir.
Dinlerin ortaya ¢ikigi insan sinifinin refahini amagclar goértiinse de aslinda belirli
bir sinifin, ruhban sinifinin refahini ve guclinu amaclar hale gelmistir ve
kokeninde ruhban sinifinin gug¢ istenci vardir, insanligin gic istenci degil.
Yuzyillar boyunca, oOzellikle ortagagda dini kullanip zenginlesen, guglenen
ruhban sinifi disundldiginde bu, aciktir ve Papa, Afrika'daki aclar i¢in dua
ederken hala altin tahtinda oturmaktadir. iste bdylece onun aracihigiyla sirt
istencine sahip surinun manevi degerlendirmeler yaptigi din ahlakliliginin, dini

deger yargilarinin kokeninde dini kullananlarin gug istenci yatmaktadir.

Dinlerin temelinin gug istenci olmasi gibi, Nietzsche’'ye gbére, manevi deger
takdirlerimizin kokeni de guc¢ istencidir: “Deger takdirlerimizin ve manevi
cizelgelerimizin gercek degeri nedir? Kurallarinin bize sagladigi sonug nedir?
Kimin i¢cin? Neyle ilgili? - Cevap: Yasam igin. Ya yasam nedir? Burada ‘yasam’
anlayisinin yeni ve daha kesin bir agiklamasina ihtiyacimiz var. Benim
formulim sodyledir: Yasam, gug istencidir’” (Nietzsche, 2010, s. 189). Manevi
deger takdirleri, tipki insanin dogaya egemen olmasina yarayan mantik dizgesi
ve nedensellik gibi, insanin yagsamasina yardimci olan bir tefsir, bir yorumlama
yoludur (Nietzsche, 2010, s. 189). Diger bir deyisle, degerlendirme sablonlardir.

“Hirsizlik koétadar”, “adam oldurmek koétudur” gibi. Bu degerlendirme sablonlari
ne icindir? Cevap “yasamamizi kolaylastirmak igin” seklinde olacaktir. Yasam
ise Nietzsche'ye gore gug istencidir, yasayan her sey “gug” ister. Hayatta
kalmaya devam etmeyi istemek de, gug istencinin kendini gergeklestirmesi igin
bir 6n kosuldur.. O halde, Nietzsche’'nin dnermesini tersinden de okuyabiliriz.

Gug istencine sahip olmak demek, ayni zamanda, yagsamay! istemektir.

Nietzsche Gii¢ Istencinde “Manevi Deger Takdirlerinin Kokeni” baghgiyla
derlenen yazilarinda ahlakhlik kavraminin nasil iyiyi kétu, kotayd iyi gosterdigini
elestirmigtir (Nietzsche, 2010, s. 193) ve Nietzsche'nin felsefesine gore iyi,

yasami yucelten, yasama karsi durmayandir, kotu ise bunun tersidir. Daha
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sonra Nietzsche su soruyu sorar: “Kimin gug¢ istenci ahlakhliktir?” (Nietzsche,
2010, s. 198) Bu soruya verdigi cevap da, dinin, erdemin yasami, daha
dogrusu bunlari kullanarak gug¢li olmak isteyenlerin yasamini korudugu gibi
ahlakhligin da bunu kullanarak gucunu artirmak isteyenlere hizmet ettigidir.
Nietzsche’ye gore, Sokrates’ten itibaren Avrupa tarihinin ortak noktasi, manevi
degerleri tum diger degerlerden Ustlin tutma girisimidir. Cin’de ve Hindistan’da
da benzeri gorulen bu manevi degerlere gore gug¢ istenci, ilkin, surinin
guglilere ve bagimsizlara karsi i¢cgudusu, sonra, sefillerin ve yoksullarin
talihlilere karsi icgudusu ve alelade olanlarin istisnai olanlara karsi icgudusu
haline gelmektedir. Bu ise Nietzsche’ye gore, 6zetle, ahlakliigin yasamin temel

icgudulerine kargl mucadelesidir (Nietzsche, 2010, s. 198-199).

Nietzsche, ahlaklihgi kullanarak glcunu artirmak isteyenlerin gugsuzler
oldugunu 6ne surmektedir. Ona gore ahlaklhihgin arkasina siginanlar, gugluler
kargisinda gug isteyen gugsuzlerdir ve gugclulerle yasamin temel iggudulerine
karg! ylratulegelen bu micadele asil ahlaksizliktir. Clinkld Nietzsche’ye gore
yasamin temel icgudusul, yukarida da belirtildigi gibi, gug¢ istencidir. Yasam da
gug istencidir ve ahlaklilik, surt erdemi gibi guc¢linin 6nidnde engel olan her
turli manevi deder yargisi ve kaliplari bizzat yasami hedef alir. Burada
sdylenenler, yine Nietzsche’'nin gulclinin glgsizlu 6zglrce ezmesine izin
vermemiz gerektigini soyledigi seklinde algilanmamalidir; Nietzsche’nin
kastettigi, gugsuzl haksiz bir gekilde koruyan ahlakhlik gibi yapayliklarin,
yasamin 0z ilkeleri ve temel icgudulerini iglevsiz hale getirmesinin engellenmesi
gerektigidir. Diger bir deyigle, ona gore, 6zu gug istenci olan yagsama herhangi
bir insan muidahalesi yapilmamalidir ve bu gereklilik goérist, guclilerin
gugsuzlere gic¢ uygulayarak onlari yok etmesini de kapsar, ¢lunkd bu da
yasama yapilmis bir insan mudahalesidir. Gugsuzleri koruyan, surd ahlaki gibi
yapayliklar ortadan kalksaydi, yasam zaten hi¢cbir dogrudan insan mudahalesi
olmadan gugsuzleri eleyecekti. Asil gug istenci, tek tek kisilerin aggozltlikle hep
daha fazla gug istemesi degildir, yasamin temel icgudisu olan gug istenci ya
da, biyolojik agidan ele alinirsa, hayatta kalma mucadelesidir ve dogada

yasamin devamini amaglayan gug istencinin istegini kargilayacak bir dizen
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zaten vardir ki, bu Nietzsche’yi Darwin ve Evrim kurami agisindan

inceleyeceg@imiz kisimda ayrintilariyla iglenecektir.

Ahlakliliktan sonra, Nietzsche erdem anlayigini da elestirir. Nietzsche, soyle
der: “Direnme zevki, gug istenci olarak erdem” (Nietzsche, 2010, s. 189). Bu
noktaya nasil geldigi ise aciktir. Gug istenci, yasam demekti, yasam ise manevi
deger takdirlerinin amaciydi. Manevi deger takdirleri de, toplumda, ahlak
anlayigiyla birlikte “erdem” kavramini olusturmustur: “Ahlaklihk’ dendiginde, ben
bundan bir yaratigin yasam kosullariyla kismen uyusan bir deger takdir
sistemini anliyorum” (Nietzsche, 2010, s. 190). Fakat erdem tek basina gug
istencine hizmet etmemektedir. “Erdemin egemenligi, erdemin kendisiyle
kurulamaz; erdemin kendisiyle insan ancak gucu terk eder, glc istencini
kaybeder” (Nietzsche, 2010, s. 216). Cunku Nietzsche’ye gore asil erdem,
yasama evet diyen gug istencini koruyan erdemdir, ama sird ahlaki sonucu
olusan erdem, yukarida belirtildigi gibi, ancak yasami, yani gug¢ istencini
engeller. “Ahlakhligin 6évdugu tim dartaler ve glgler bana gére iftira attigi ve
reddettigi durtaler ve guglerle aynidir: 6érnegin gug istenci olarak adalet, gu¢
istenci olarak hakikat'® istenci” (Nietzsche, 2010, s. 252). Yukarida adalet
istencinin aslinda gug¢ istencinin bir gérinima oldugu sdylenmisti. Bunun gibi,
ahlakhlik da, sinirlamaya c¢alistigi ve kendisine karsi mucadele ettigi, reddettigi
gug¢ istenciyle ayni seydir. Yine yukarida bahsedildigi gibi, ahlakhlik gercekten
gugli olmayanlarin gug istencidir. Ayni sekilde gergcek ya da hakikat istencinin

de amaci aynidir, daha fazla gug.

Nietzsche, ayni zamanda, ahlakh olmak ile insan turinun yikselmesi ve
glcglenmesi arasinda bir c¢geligki goérmektedir:  “Araciliiyla, ahlaki
degerlendirmenin degerinin belirlenmesi gereken standart.!* Goz ardi edilen
temel gercek: ‘daha ahlakl olmak’ ve insan turinin yukselmesiyle guclenmesi
arasindaki geligskidir. Homo natura (dogal insan). ‘Gug istenci” (Nietzsche,
2010, s. 262). Nietzsche'ye gore, dogaya, diger bir deyisle yasama kosullarina
ve yasamasl icin gerekenlere uygun yasayan dogal insan, gug istenciyle

aynidir, ¢inkd yasam icin iyi olani istemek, gug¢ istencidir. Fakat gug istencine

10 Ceviride tarafimdan kiguk degisiklikler yapilmistir.
11 Ceviride tarafimdan kiguk degisiklikler yapiimistir.
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kargl olan, gug¢ istencini hedef alan ahlakliik bununla bir tezat olusturur;
ahlakhlik, dogal insana, gug¢ istencine uygun hareket eden insana, yani gug

istencine kargidir.

Ahlaklilikla birlikte deger yargilari da siradan olanlarin gug istenci lehinedir.
Artik algak olan, dogal olmayan ve vasat olan daha yuce hale gelmistir. Boylece
kolelerin ve ezilenlerin, hastalikhilarin ve kendilerinden dolay aci gekenlerin gu¢
istencini yansitan bir ahlakhlik ortaya ¢ikmistir (Nietzsche, 2010, s. 268). Baska
bir deyisle, ahlakhlikla beraber gelen deger yargilari da, siradan insanlarin,
surinin gugc istencine hizmet etmektedir. Bu ise, en sonunda, bu dinyanin ise
yaramadigi, daha gergek bir dinyanin olmasi gerektidi fikrine goétirmektedir
(Nietzsche, 2010, s. 269). Nietzsche'ye goére, bu fikirden yola c¢ikarak Ustin
degerleri savunanlar, aslinda, efendi roluni oynamaya c¢alisan tukenmigler ve
mirastan yoksun birakilanlardir, yani gugsuzlerdir. Ahlaki ve ahlakin deger
yargilarini savunan filozoflar ise dekadandirlar. Yasami yok saymakla nihilist
olan dinlerin hizmetindedirler (Nietzsche, 2010, s. 269). iste bu noktada,
Nietzsche’ye gore, yine o tersine cevirme vardir, gergek ahlakin ahlaksizlik
haline gelmesi, gercek ahlaksizligin ise ahlak olarak gortlmesi. Bu noktadan
yola cikarak, Nietzsche, Eskigag filozoflarini da, boylesi bir ahlaki inkar etme
cesaretini ve keyif ile mutlulugun icindekini gi¢ duygusu olarak tanimlama
cesaretini gosterememekle sucglamaktadir. Zevk duymanin ahlaksizlik oldugu
kabullyle birlikte, bu da, gug istencinin ahlaksizlik oldugu kabuline goéturmastur
(Nietzsche, 2010, s. 269). Nietzsche, ilerleyen bolumlerde, Sokrates sonrasi
felsefeyi de elestirmistir. “Diyalektikcinin ironisi, avam takimi intikaminin bir
bicimidir’ (Nietzsche, 2010, s. 292). Diyalektik, Nietzsche’ye gore gug istencinin
bir araci olarak kullaniimistir (Nietzsche, 2010, s. 292). Ustiin degder olarak
ahlakin sonucunda, “bu dunya hicbir seye degmez” fikrine ulasiimig, dolayisiyla
décadence’in baslangici olarak bu dinya reddedilmis, gergcek diinya olarak
gorulmemeye baglamistir (Nietzsche, 2010, s. 312-313). Nietzsche bdylece
Platon’la birlikte baslayan idea ogretisini de ahlakliigi yucelten avam takiminin

gug istencinin bir yansimasi olarak géormektedir.

Ahlaklilik anlayislariyla hesaplastiktan sonra Nietzsche, bilgi olarak gu¢ istencini

inceler. Nietzsche’nin gu¢ kavramini ele aldigimiz kisimda belirttigimiz gibi
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Nietzsche bilgi edinme istegini ve bilgiyi de gug¢ istencine baglar. Bilgiye duyulan

“*

arzuyla gug istenci dogru orantihdir. “...bir tir, efendisi olabilmek, onu zorla
kendi hizmetine almak icin belirli bir miktar gergekligi kavrar” (Nietzsche, 2010,
S. 325). Yani gergeklik hakkinda bilgi edinmek ve gercegdi kavramak arzusu, guc
istenci sonucu gercgekligin efendisi olabilmek igindir. Ayni sekilde esitlik ve
benzerlik istenci de, tinin, bir duyu izlenimini mevcut bir seriye dahil etme

isteginden o6turu gug istencinin sonucudur (Nietzsche, 2010, s. 337).

Nietzsche igin gergek kavrami da farklidir. Hakikat, gug istenci igin bir s6zcuktur
(Nietzsche, 2010, s. 362). “Kendi iginde saglam ve belirlenmis olan bir sey
hakkinda bilingli hale gelmek degildir” (Nietzsche, 2010, s. 362). Bu nedenle,
hakikat, bulunabilecek bir sey degil, gug¢ istenci icin yaratilmasi gereken bir
seydir (Nietzsche, 2010, s. 362). Bu yuzden, kendi icinde bir hakikat yoktur;
“hakikat”, orada duran ve kendi icindeligiyle kesfedilebilecek bir sey degildir. En
fazla, bilincimizdekileri sahteliginden kurtarip saglam ve dayanikli, kendi iginde
tutarli bir belirlenime kavusturmaktir ve “hakikat” kavraminin da tek amaci glg¢
istencidir. Ayrica Nietzsche, kendinde bir seyi bilemeyecegdimiz goértusinde
oldugundan “kendinde hakikatler” fikrine de karsidir ve ona gore, benzeri
sekilde, “6z”, “asil doga” kavramlari da bakis acilarina gore degisebilir ve hatta,
bakis acilarindan ibarettir. Bu kavramlar da, “hakikat” kavrami da gug istencinin
bicimi halinde birer yorumdur (Nietzsche, 2010, s. 365). O halde yorumun
kendisi de bir varlik dedgil, bir olusg, bir stre¢ oldugu igin surekli degisir ve bir
bakis agisi olan 6z ve asil doga gibi kavramlar da bir yorumdan ibaret oldugu
icin, seylerin herkesce bir hakikat olarak kabul edilen bir 6zleri, asil dogalari
yoktur. Boylece, surinin gug istencine hizmet eden ahlakliligin kendisine gore
degerlendirmeler yapabilecegi ortak bir hakikat, subjektif bir goérintse
indirgenmig olur. Ahlaki degerlendirmeler de bir gérunusten ibaret hale gelir.
Hakikat istenci ise ahlaki bir gi¢ degil, gug istencinin bir bicimidir (Nietzsche,

2010, s. 380). Asll istenen sey yine “gug”tlr.

Nietzsche’ye gore ahlaklilik ve hakikatin, degerler araciligiyla yapiimak istendigi
gibi, sabit ve kendi iginde bir 6z olmadigi ve her sey surekli olus halinde oldugu
halde, olusa sabit varlik karakterini zorla kabul ettirmek de en Ustin gig

istencidir (Nietzsche, 2010, s. 398). Diger bir deyisle, bir istencin isteyebilecegdi
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en fazla guctir. “Olanin, tahammdil edenin, esit olanin vs. dinyasini korumak
icin, bir tarafta duyular ve diger tarafta tin olmak Gzere iki kat dolandiricilik”
(Nietzsche, 2010, s. 398). Ahlaklilik, hakikat, degerler ugruna olusu reddederek
sabit bir 6zlin pesinde gosterilebilecek en blyuk ciret ya da yapabilecedi en
bayuk hile hem duyular dunyasini, hem tinsel dunyayi yok sayip olusa sabit bir
varlik karakteri yuklemeye calismak ve her seyi hic durmadan degistiren olusu
gormezden gelmektir. iste bu, Nietzsche'ye gore glic istencinin gosterebilecegi
en buyuk curettir, yapilabilecek en buyuk aldatmadir. Diger bir ifadeyle,
ahlaklihk, hakikat, degerler hep daha fazla gug icin isteniyordu ve bu daha fazla
gugc istegi o kadar ileri gitti ki, evrendeki butlin bir olusu sonunda gérmezden
gelir hale geldi. Iste bu, giicli en fazla istemedir; evrendeki bitin bir olusa ve
degisime tahakkum edebilme, butun bir olusu ve degdisimi bir hakikat ugruna

durdurma giicuni istemektir.

Daha sonra Nietzsche, dogadaki glg istencini incelemeye baslar ve ilk olarak
dinyanin mekanik!? yorumunu yine elestirel bir gozle inceler. Diinyay! ya da
evreni belirli dizen ve ilkeler gergevesinde isleyen bir makine olarak kabul eden
bu mekanik yoruma gore, eger bu buyuk makinenin isleyis kurallari bilinirse
gelecegi ve gecmisi yordamak mumkindir. Ama evreni bu yoruma gore
aciklayan ve adeta kurulmus bir saat olarak goren bilim adamlari, her seyin
nerede ne zaman olacagini ya da nerede, ne zaman, ne olacagini sasmaz bir
kesinlikle hesaplayabilecek hale gelseler bile, “nedeni” ve “amaci” gdzden
kagirirlar, olaylarin ve olgularin ger¢cek nedenlerini tespit edemezler, bir seyleri
gercekte aciklayamazlar, sadece olgulari neden sonug zinciri altinda birbirine
baglayip tarif ederler: Mekanik islemler olmadan, bilimin, higbir ilerleme ve
basari elde edemeyecegine inaniimaktadir. Ama mekanik yorum, ‘nedeni’ ve
‘amacl’ goz ardi etmektedir ve sadece bir seyin, baska bir seyden yavas yavas
geligtirilebilecegini gdsteren mekanik sureclerle ilgilenmektedir (Nietzsche,
2010, s. 400). insan agiklama yapabilme inancini tamamen kaybetmis,
aciklamanin mumkun olmadigina, ancak tarif etmenin mimkin olduguna inanir
hale gelmistir (Nietzsche, 2010, s. 401). Buna gore, tek yonli neden ve sonug

zincirleriyle evreni acgiklamaya c¢alisan mekanik kuramlar, dinamigi ve olusu

12 Ceviride tarafimdan kiguk degisiklikler yapilmistir.
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gbzden kagirmayan bagka kuramlara yerini birakmaya mahkdmdur. Nitekim
Newtoncu mekanist fizigin, yerini énce Einstein fizigine, sonra da Quantum
fizigine birakmasi ilging bir sekilde Nietzsche’nin hakl ¢iktiginin gostergesidir.
Ama durum bundan da ibaret degildir, her seyin arkasinda yatan gug istenci
gbzden kaciriimamalidir. insan, tim hareket ve goériiniislerde, tiim kanunlarda
isbagsinda olan gug¢ istencinin bir analojisidir. Bir hayvanda geriye dogru
gidersek tum durtulerin kokeninin gug¢ istenci oldugunu gérmek mumkundar
(Nietzsche, 2010, s. 401). Diger bir ifadeyle, insan digindaki dogada da en

temel ilke guc istencidir.

Nietzsche’ye gore canli ya da cansiz her belirli bedenin uzayin tamamina hakim
olarak gucunu arttirmak ve bu artigsa direnenleri geri puskurtmek egilimi vardir.
Fakat bagska bedenlerin benzer ¢abalariyla karsilasinca kendisiyle baglantida
olanlarla bir uzlagsmaya varir (Nietzsche, 2010, s. 409). Bdylece, Nietzsche'ye
gére, canli ve cansiz dogadaki duzen yine gucg istenci ile kurulmaktadir.
Nietzsche’nin bu fikrine gore, dogadaki ve evrendeki her sey gic istencine
sahiptir. Cansiz bir tag pargasinin da gug istencine sahip oldugu ya da gucu
istedigi, basta kulaga garip gelse de, agikga sOylememesine ragmen, Nietzsche
burada kutle ¢ekim kanununu distnmus olabilir. Gergekligi kanitlanmis bu
kanuna gore evrende, kitlesi olan her cisim kutlesi olan diger her seye, kitlesi
ve aralarindaki mesafe oraninda bir cekim kuvveti uygular; bilindigi gibi
gezegenlerin yorungelerinde donusu merkezkag kuvvetinin de etkisiyle
bundandir. Ne de olsa fizik, kitle gekim kuvvetinin varligini kanitlasa da, heniiz
kitle c¢ekiminin neden kaynaklandigini, kutlelerin birbirine neden cekim
uyguladigini tam olarak agiklayamamistir ve Nietzsche, bu ¢ekimin nedenine
dair felsefi bir acgiklama getirmis olabilir: evrende, kitleler birbirlerine kuvvet
uygulayip birbirlerini ¢ekerler, ¢inkd her seyin oldugu gibi butin katlelerin de
“guc istenci” vardir. Tabii Nietzsche’nin sézleri dogrultusunda yapilabilecek bu
aciklamanin bilimsel degil de felsefi oldugu géz éntinde bulundurulmahdir. Yine
de bu cikarim, Nietzsche’nin mekanik yorum elegtirisini anlamak igin iyi bir
ornektir. Cunkld daha 6nce de bahsettigimiz gibi, bilim insanlari gogu zaman
neden sonu¢ baglantilari Uzerinde calisirlar ama aradaki nedensel bagin
nedenini sorgulamak gibi daha cok felsefi bir ¢alisma icine girmezler. Daha
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once de belirtildigi gibi, felsefeyle bilim son iki ylzyilda birbirinden keskin
sinirlarla ayrilmistir. Ayni sekilde bir fizikgi de, sdézgelimi, dinyanin aya
uyguladigi katle c¢ekimi kuvvetini hesaplar, bu kutle g¢ekiminin neden
kaynaklandigini ya da ereksel bir bakig agisiyla amacinin ne oldugunu
sorgulamaz, bu sorgulamay: felsefeye ya da dine birakir. iste bu noktada da
Nietzsche’nin kitle gekim kuvvetinin neden kaynaklandigina dair dolayl yoldan
ya da ustu kapal olarak verdigi cevap bilimsel olmasa da kendi felsefi gorusleri

cercevesinde tutarlidir, hatta rasyoneldir.

Nietzsche, yasamda yonlendirici en temel unsurun gug¢ istenci oldugunu
soyleyerek, biyolog ve fizyologlara karsi ¢ikar: Biyolog ve fizyologlar, organik bir
yaratikta en Onemli durtunin korunma iggudusu oldugunu soylemektedir
(Nietzsche, 2010, s. 414). Halbuki protoplazmanin, yani tek hlcreli canlilarin en
temel ve en eski faaliyetleri, kendini koruma istenciyle agiklanamaz. Bunlar
dogadan, kendini korumak icin olandan ¢ok daha fazlasini talep etmektedirler
(Nietzsche, 2010, s. 415). Nietzsche’ye gore fizyolog ve biyologlarin en temel
dirtd oldugunu sodyledigi ve “hayatta kalma iggudusi’nan bir tlrevi olan
‘korunma i¢cgudusd”, bir canlida en temel dirti degildir. En temel durtd gug
duygusudur ve korunma icgudisu, sadece, bir canlinin glicini desarj etme
ihtiyaci duymasinin bir sonucudur, temel amag degildir. Canlinin glicinu desarj
etmesi ise aslinda, gug¢ istencinin gergeklesme halidir; gug, bir canlinin iginde
kalmak istemez, artmak ister, ya da desarj olup, diger bir deyigle, canlidan ¢ikip
bagka canlilara yonelerek, baska gucleri kendi gicine katmak ister. Bundan da
ayni zamanda korunma durtUsu, diger bir ifadeyle guict artirmak igin gict énce
muhafaza etme i¢cgldisu dogdar, ama Nietzsche’ye goére, korunma icgudisu
temel amac degildir, glic istencinin bir sonucudur. Nitekim Nietzsche, Boyle
Buyurdu Zerdiist kitabinda, bunu, daha agik bir bigimde dile getirmektedir:
“Yalniz, hayatin oldugu yerde, isten¢c de vardir: fakat yasama istenci degil,
bilakis, boyle 6gretiyorum sana, guc istenci! Canli, bircok seyi Ustliin sayar
hayattan, ancak bu ustin tutmanin ta kendisinde dile gelendir, glg¢ istenci”
(Nietzsche, 2011b, s. 138). Boylelikle, Nietzsche’nin, gug istencini, yasama

istencinden daha genis ve kapsayici tuttugu aciktir. Yagsama istenci, hayatta
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kalmak igin vazgecilmezdir. Ama daha fazla gug¢ istenci ugruna, yeri geldiginde,

yasama istenci de yok sayilabilir.

Kisaca, Nietzsche'ye goére glig, yasamdan ustiindir. Nietzsche’nin lyinin ve
Kotunun Otesinde adli kitabina baktigimizda bu goérilmektedir. Yasamin
kendisi, glc istencidir'3. Kendini korumak ise temel amag degil, onun dolayh ve
sik rastlanir sonuglarindan biridir (Nietzsche, 2015, s. 28). Yasama istenci
kosulsuz gug istencine yukseltiimelidir (Nietzsche, 2015, s. 57). Nietzsche,
ayrica, doganin Olgusune gore yasamayi isteyen Stoacilari da elestirmektedir.
Ona gore, doga Olgusuzce savurur, Olgusuzce kayitsiz, amagsiz ve niyetsiz,
acimasiz ve adaletsizdir, hem bereketli, hem kisir hem de kesin olmayandir.
Yasamak ise, dogadan baska bir sey olmayi istemektir. Nietzsche'ye gore,
temel olan, doganin dlglsune gore yasamak degildir. Gug istenci yagsami astigi
gibi, dogayi da astigindan, en yuksekteki ruhsal gug istenci dinyay! yaratmayi
istemektir (Nietzsche, 2015, s. 23). Yani, guc¢ istenci yasamdan otesini
arzuladigi gibi, dogadan ve dunyadan otesini de arzular. Yagsam, gug istencidir,

ama gug istenci yasamla sinirlandirilamaz ve yagsamdan ibaret degildir.

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine adli kitabinda, yasami dis kosullara uyum
seklinde niteleyen, Spencer gibi evrimci dusunurlere de karsi gikmaktadir.
Yasami bu sekilde degerlendirmekle, Nietzsche’'ye gore, onun 6zU olan glg
istenci anlagilamamakta, saldirgan, yayilmaci, bigimleyici, yeni yorum ve yonler
saglayan kuvvetlerin temel onceligi gormezden gelinmektedir. Nietzsche’ye
gbre, uyum, ancak bu kuvvetlerin igleyisinden sonra ortaya c¢ikmaktadir
(Nietzsche, 2011a, s. 95). Baska bir deyisle, ona gore, yasamin 6zinu kosullara
uyum olusturmamaktadir. Glg istenci araciligiyla yasanan ¢atismalarin belirli bir
dengeye ulasmasindan sonra uyum ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla, uyumun da
0zund olusturdugu gibi, gug istenci yasamin da 6zunu olusturmaktadir. Fakat
gug istencinin gergekten de, yasamdan ve yasama istencinden daha kapsamli
olup olmadidi ve insanin her durumda, hep daha fazla gug isteyip istemedigi,
gug isterken aslinda neyi istedigi ileriki kisimlarda ayrintilariyla incelenecektir.

13 Ahmet inam gevirisinde “isteng” yerine “istem” kelimesi kullanilmigtir. Fakat tezin diger
bélimleriyle uyumlu olmasi agisindan burada yine “isteng” kelimesi kullaniimistir.
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Nietzsche, yasamin en temel durtusu olarak gug istencini gorurken yasam igin
hayati olarak bilinen kavramlari yeniden degerlendirmeye devam eder.
Nietzsche’ye gore, aclik hissi de temel bir durtl sayllamaz. Ona gore, aclik,
kendini korumadan daha basat bir ilk gudu degildir, artik hUkim stirmeyen bir
gug¢ istencinin, kaybolani yerine getirme ihtiyacina indirgenmesidir. Dolayisiyla,
acglk, Nietzsche’ye gore, gug istencinin en zayif digsmus haldeki goérinimu
olarak yorumlanabilir (Nietzsche, 2010, s. 415). Buna goére aclik durtisu de
aslinda bash bagina, hayata yon veren bir durtu degil, gug istencinin istegini
artik yerine getirememesi sonucu olusan bir durtidir. Ayrica, Nietzsche'ye
gore, aclik, kaybolanin geri getiriimesinin gerektigi durumlarda, organizmanin
kendine ayirma ihtiyaci olarak da goérilmektedir (Nietzsche, 2010, s. 415).
Ornegin, kendine ayirma ihtiyaci ya da var olanla yetinmeme olarak aclk
sincaplarin buldugu fazla mese palamudunu gémme durtisinde ya da
kopeklerin yiyecek, kemik saklama i¢ggudusinde kendini gosterebilir. Ayni
sekilde ¢cogu zaman insanlar da ihtiyacindan ¢ok fazlasini kazanip biriktirir,
hatta hayati boyunca harcayamayacagi kadar servet edinen insanlar da vardir
ve insanlar da, hayvanlar da hig igine yaramasa da kendi mulkiyetinde olan bir
seyi kaybettiginde kaybolani tekrar yerine getirme egilimi duyar. iste tim
bunlarda, gug¢ istencinin tatmin olmak igin 6grendigi degisik yollar sonucu
organizmalar egonun kendine ayirma ihtiyacini agliga, bazen acggozluluge,
olanla yetinmemeye ya da kaybedileni tekrar yeri getirme ihtiyacina
indirgeyebilir. Diger bir deyisle, Nietzsche’ye gore yine tim mesele korunma,

hayatta kalma ya da karnini doyurma i¢gudusu degildir, gug istencidir.

Ozet olarak Nietzsche, glic istenci dolayimiyla merkeze koydugu insani bireyci
bir felsefi bakigla tim yonleriyle ele almis, kendi bireyselliginde insanin dogasi
geregdi sahip oldugu en bireysel istenci ya da kaginilmazca sahip oldugu istegi,
glic istencini ya da giic istegini kavramsallastirmistir. insanin yapip etmelerini
belirlemede en temel bireysel isteng, Nietzsche'ye goére glg istencidir. Gug
istencinin toplum bazinda ele alinisi da tek tek bireylerin gig¢ istenclerinin
carpismalarinin gériniimleridir. iste bu bireyci bakis acisi nedeniyle gii¢ istenci
kavrami aslinda, en ug¢ noktada bireyciligi agisindan en mikro, sinirsizca

dusunulisuyle her seyi aciklamasi acgisindan ise en makro duzeydeki, sinir



46

tanimayan derin bir bencillik kavrami arastirmasidir. Ayrica bencillikle
badlantisi, bireyin, guci o6ncelikli olarak kimin igin isteyebilecegdi
dusundldugunde ¢ok agiktir. Birey, glcu gug istenci vasitasiyla oncelikle kendisi
icin ister. Ustelik Nietzsche bu noktada ahlak ve din gibi maskeler altinda bu
bencilligin 6rtbas edilmesine de karsidir. Clinkl Nietzsche kendi dusuncelerinin
bltinunde, insanin kendi dogasina yabancilasmasi olarak kendi biyolojik ve
zihinsel durtulerinin yok sayllmasina karsi c¢ikmaktadir. O halde insan,
Nietzsche’ye gore, tum biyolojik, fizyolojik ve zihinsel istencleri ve tim bunlarin
ifadesi olan gug¢ istenci hesaba katilarak degerlendiriimelidir ve tum bunlar
birlikte degerlendirildiginde, Nietzsche’'ye goére, insanin kaginilmazca bencil
oldugu aciktir. Bu kaginilmaz bencillik, Nietzsche’'nin, Béyle Buyurdu Zerdlist
kitabinin “Digerkdmhk Hakkinda” bdliumunde de acgik¢a ifade edilmektedir.
Nietzsche, “digerkdmlik, kendinize duydugunuz koéti sevgidir’ demektedir
(Nietzsche, 2011b, s. 84). Digerkamlik ya da altriizm, ona gbre, insanin
kendisinden kacip en yakinindakine siginmasidir. Bu kagis ise, insanin,
kendisine tahammul edememesinden kaynaklanmaktadir (Nietzsche, 2011b, s.
84). insan kendisine tahammiil edemeyince kendisi hakkinda, kendisi yerine
bagkasinin iyi disinmesini dilemektedir (Nietzsche, 2011b, s. 85). Bu ylzden,
Nietzsche, en yakindakine duyulan sevgi yerine, en uzaktakine ve istikbale
duyulan sevgiyi salik vermektedir (Nietzsche, 2011b, s. 84). Burada kastedilen
en uzaktaki ise, herhangi biri degildir. Nietzsche, sevilmesi gereken en uzaktaki
kisiyi, Ustinsan olarak belirlemistir (Nietzsche, 2011b, s. 86). Baska bir deyigle,
Nietzsche’ye gore insanin kendisine en uzak olan, bir insanin varabilecegi en
ust seviye olan Ustinsandir ve bu Ustinsani severken insan, aslinda baska birini
deqil, kendisinin potansiyelini igcinde tasidigi Ustinsani, dolayisiyla kendisini
sevmektedir. O halde, buradan vyola c¢ikarak, Nietzsche’nin su so6zleri
yorumlandiginda bencillik vurgusu goéze c¢arpacaktir: “Daha yiucedir nesnelere
[seylere] ve hayaletlere duyulan sevgi, insana duyulan sevgiden. Kardegim,
onunde kosan bu hayalet, daha guzeldir senden; neden ona etini, kemigini
vermiyorsun? Lakin dehsete kapilip, kosarsin yakinlarina” (Nietzsche, 2011b, s.
84). Her ne kadar hayaletin daha guzel oldugu sdylense de, burada kendisinden
daha guzel olunan kiginin kendisinden ziyade, Ustinsan olmayan siradan

insandir, hayalet ise henlz gergeklesmemis uUstinsan olarak yorumlanabilir.
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Kisinin kendisi, kendisine en uzak olan Ustinsan mertebesine ulastiginda ise,
ustinsanin kendisine duydugu 6z sevgi nesnelere duyulan sevgiyle birlestiginde,
kisinin kendisine bencilligin olumlandigi bir dinya yaratacagi aciktir. Clnku
ustinsan iyinin ve kotunun otesindedir ve Nietzsche’ye gore, suru ahlakhliginin
dayattigi, kendisine ve dogasina yabancilagsmasinin sonucu olan bir

digerkamliga ya da altriizme tabi olmayacaktir.

Fakat bu noktada, Nietzsche’den yola ¢ikarak toplumu da Sosyal Darwinist bir
bakis acisiyla icinde insan organizmalarinin yasadigl ve bencilce hareket
ederek, birbiriyle rekabete girdigi bir ekosistem olarak gormemek gerekir. Cunku
gunumuzin tarihsel-toplumsal gergekliginde toplum, tek tek bireylerin salt kendi
biyolojik, fizyolojik ve zihinsel yetileriyle evrimsel bir dodal seleksiyona tabi
tutuldugu ya da birbiriyle biyolojik olarak rekabete girdigi bir gergeklik degildir.
Ik alet-edevatin yapilmasindan sanayi devrimine ve bugline dek insan, belki de
Nietzsche’nin de dolayli yoldan isaret ettigi gibi, dogadan da, kendi dogasindan
da uzaklagsmistir. O ylzden artik topluma, birbiriyle evrimsel bir rekabete giren
biyolojik varliklar batintiymus gibi yaklagsmak yanlis bir tutumdur. Tarihsel-
toplumsal alanin doga alanindan farki ilerleyen bdlimlerde ele alinacaktir.
Nietzsche’nin glg¢ istenci kavramindan insanin hep daha fazla maddi gucg,
fiziksel gl¢c ya da parasal gug istedigini ve bunun kaginilmaz bir durum
oldugunu c¢ikarmanin yanhshgi da, Nietzsche’nin ve Schopenhauer'un yasam
istenci kavraminin evrim kurami agisindan karsilastiriimasiyla ileriki bolumlerde

ortaya konmaya calisilacaktir.

1.1.3. Bencilligin Bir Gériiniimii olarak Yagsama istenci Kavrami
1.1.3.1. Yasam Istenci

Yasam istenci kavrami, hayatta kalmak i¢cin micadele etmek olarak, bilingli ya
da bilin¢siz bir muhakemenin 6nemli ve aktif bir iglemidir. Fakat tim biyolojik
sureclerin en temel ereg@i canl bireyin, tum evrimsel sureglerin en temel eregi

ise canli turlinin, bir tir olarak hayatta kalmasini saglamaktir. Once canli birey
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tum biyolojik sureclerin metabolizmayi canli tutma amaci dogrultusunda hayatta
kalmakta, sonra da canl bireyin ait oldugu tur evrimsel sureclerin ve dogal
seleksiyonun, ortama en iyi uyum saglamig bireylerin genlerini bir sonraki
kusaklara aktarmasi vasitasiyla, diger kusaklarda da canh tlrin devami
saglanmaktadir. Bodylece, bu yasam istenci canli turin devamlihgiyla bir ve
ayni sey olarak turun hayatta kalma istencine donusmektedir. Boylelikle yasam
istenci hem bireyde hem de turin hayatta kalma istenci olarak canl turlerinde
en belirleyici unsurdur. iste bundan yola gikarak, hayatta kalma 6ncelikle tek tek
canli bireylerden bagladigi i¢in, yasam istenci, ¢gogu durumda, bencilligin bir
gorinimu olmasinin yaninda, bir kaniti olarak da goérulebilir. CUnki insanin, en
¢cok kendi yasami s6z konusu oldugunda, bencilce davranma egilimine girdigi
sOylenebilir. Boyle durumlarda, bagkasi i¢in kendinden vazgegen bireylerin
yasama istencine ne oldugu ise, ayri bir sorundur ve bencilligin kokeninin
incelenecedi, bencil gen kuramiyla ilgili bdlimde ayrica incelenecektir.
Simdiyse, ilkin, yagam istenci kavrami Uzerinde duran en 6nemli dusunurlerden

olan Schopenhauer’in goruslerine degdinilecektir.

1.1.3.2. Schopenhauer'de Yasama Istenci ya da istegi

Gli¢ istencinin kelime anlami incelenirken gorildiigi tizere, “isteng” kelimesi
anlam ve kullanim olarak “istek” kelimesine daha yakindi. Nitekim yasama
istencinin incelendigi Ingilizce metinlerde yine “will” kelimesi kullanilsa da
Schopenhauer'un [steme ve Tasarim Olarak Diinya adli kitabinin Biblos
Yayinlarindan 2009 yilinda c¢ikan ikinci baskisinda “yasama istenci’ yerine
‘yasama iste@i” kullaniimistir. Yagsama istegi ise edebiyatta olsun, gunlik
konusma dilinde olsun ¢ok kullanilan bir kavramdir. istek kelimesinin temel
anlaminin “bir seye duyulan egilim, arzu, sevk” oldugunu dusunursek yasama
isteginin kelime anlaminin da “yasama dair duyulan arzu, yasamaya devam
etme egilimi” oldugu aciktir. Bu kavramin tersi sayilabilecek olan “Olme istegi”
kavramini dusunursek de, yasama isteginin anlami daha acik hale gelebilir.

Simdi bu kavram Schopenhauer agisindan incelenecektir.
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Schopenhauer’e gore istencin ya da istemenin 6zinde bir uyumsuzluk vardir.
istemenin nesnelesmelerinin her basamagi, madde icin, uzam icin, zaman igin
Otekilerle rekabet eder. Bu didisme doganin tuminde vardir. Bu didisme ve
catisma ise istemenin 6zundeki uyumsuzlugu agiga vurur. Evrensel gatisma ise
en aclkgca hayvanlar aleminde kendini gosterir. Hayvanlar aleminin 6nunde
beslenebilecedi butun bir bitkiler alemi vardir ve ayni zamanda her hayvan
Otekiler icin bir av ve yiyecektir. BOylece her hayvan yasamini durmadan
Otekinin yasamini yutarak surdurebilir. Bu da bize yasama isteginin degismez
bicimde kendi kendini avladigini gdsterir (Schopenhauer, 2009, s. 90-91). Yani
Schopenhauer'de yasama istedi, hayatta kalma mdicadelesiyle estir ve
Nietzsche’nin yagsamin temel durtist olmadigini sdyledigi bu yasama istedi ya

da “korunma iggudusi”, Schopenhauer’de agikga yasamin temel dartisudur.

Ne var ki, Schopenhauer Nietzsche’nin hayatta kalma, korunma iggidisinu ya
da gug istencini olumladigl gibi yasama istegini olumlamaz. Yasama istegdi
dogrudan kendisini hedef alir, kendi kendisinin besinidir, dolayisiyla hep kendi
kendisini tuketir. Nietzsche’nin glg istenci ise baska gucleri hedef alip surekli
kendi kendisinin glcuni artirma pesindedir, dolayisiyla Schopenhauer’un
dusuncesinde oldugu gibi, kendi kendisini tiketmez, surekli kendi kendisini
bagkalarinin gucuyle besler. Schopenhauer'un yasama isteginin farkli yasamlari
tikettikce kendi kendisini tukettigi, ama Nietzsche'nin glg¢ istencinin farkl
gucleri kendisine kattikca kendi kendisini tuketmedigi, aksine artirdigi
celiskisinin nedeni, Schopenhauerde yasamin temel durtisu olan yasam
isteginin tek tek bireylerin yasam istegi degil de kendi idealist bakis agisiyla
yasamin temel ilkesi ya da idesi olan genel bir yasam istegi olmasidir. Bunun
yaninda, Nietzsche'nin gug¢ istencinin de surekli bir mucadele ve rekabet
gerektirmesine ragmen diger gug¢ istenclerine baskin c¢ikip kendi kendini
tuketmek yerine kendi kendisini guglendirmesinin nedeni, Schopenhauer’'un
yasam istegi kavraminin bir ide olarak bireylerin 6tesinde olmasi ve yasamla bir
olmamasli, bunun yaninda Nietzsche’nin gug¢ istencinin yasamla ayni sey
olmasidir. Diger bir ifadeyle, Schopenhauerun yasama istegi kavrami ya da

idesi, yasami guglendirirken kendi kendisini tuketir, Nietzsche’nin glg istenci
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kavrami da yasami gugclendirir, ama kendi kendisini tuketmez, c¢Unku

Nietzsche’nin felsefesinde glg istenci yasamla ayni seydir.

Schopenhauer'un yasama istedi kavrami béylece insana kadar varir: “insan
batin otekileri yendigi icin, dogayl kendi kullanimi igin yapilmis sayar. Gel
gelelim, insanoglu da kendinde bu gatismayi, istemenin bu uyumsuzlugunu en
korkung¢ bicimde agiga vurur... ... Bunun sonucu homo homini lupus’tur (insan
insanin kurdudur)”  (Schopenhauer, 2009, s. 91). Bagka bir agidan, gug¢
istencinin kendini tiketmemesi ama yagama isteginin surekli kendini tuketmesi
ayrimini  Schopenhauer'un ve Nietzsche’nin felsefelerinin genel karakter
farkinda da bulabiliriz: Nietzsche, her daim yasami olumlamasiyla iyimserdir,
Schopenhauer ise kotimser, baska bir ifadeyle Nietzsche bitmek bilmeyen
mucadeleler sonucu yasamin daha guclu bir gekilde ortaya c¢ikmasina
odaklanmisken, Schopenhauer bu micadele sonucu kaybedenlere
odaklanmistir. Diger bir deyisle, Nietzsche bu muicadele sonunda yasam
mucadelesini kazananlarin guglendigini gorur, Schopenhauer ise, micadeleyi

kaybedenlerin hazin bir sekilde yok olusunu gérmektedir.

Yine de Schopenhauer de istemeyle ya da yasama istegiyle dinyayi bir gérme
egilimindedir:

Salt kendi basina g6z 6nune alindiginda isteme bilgisizdir, yalnizca
kér, karsl koyulmaz bir durtidir. Inorganik doga ile bitkisel dogada,
onlarin yasalarinda, ayni zamanda kendi yasamimizin bitkisel
bélimudndeki belirmesinde bodyle oldugunu gdruyoruz. Bu isteme,
onun igin geligsen tasarim olarak dinyanin eklenmesiyle, kendi
isteginin bilgisini, istedigi seyin bilgisini edinir. Bu, kesinlikle var
oldugu bicimiyle bu dinyadan, yasamdan bagka bir sey dedgildir. Bu
nedenle goringu dinyasini istemenin aynasi, nesnelesmesi diye
adlandiriyoruz. isteme her zaman yasami istediginden, yasam bu
istemenin tasarim igin temsil edilmesinden baska bir sey
olmadigindan hepsi birdir. Yalinca isteme demek yerine ‘yagsama
istegi’ demek bir agiz kalabaligidir (Schopenhauer, 2009, s. 211).

iste burada da, Schopenhauere gore, yasam ve dinya, yasama isteginin
aynasl, nesnelesmesidir ya da yegane amacidir; Nietzsche’'de gug¢ istencinin
yasamin kendisi olmasi gibi, yasamin kendisi degil. Yasama isteginin istedigi
sey, yani nesnesi yasam ve dunyadir; yasama istedinin kendisi ise yagsam ve

diinya degildir. iste o ylizden yasama istegi, istedigini elde ettikce yasami
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guclendirmesine ragmen kendi kendisini bitirir, istedigini elde ettikce kendisi yok

olur.

Fakat bir yandan isteme ya da yasam istegi kendi kendisini tuketirken bir
yandan da yasami besler, garanti altina alir. Schopenhauer, istemeyi kendinde
sey ve dunyanin 6zu olarak gormektedir. Yasam ve gorunur dinya istemenin
ancak aynasl ve kopyasidir. Yagsam, istemeye eslik eder. istek varsa, diinya ve
yasam da vardir. Yasam, yasama isteginde saglama baglanmigtiri4
(Schopenhauer, 2009, s. 211).

Schopenhauer'e gore, yasama istegimiz oldugu sirece varolusumuz
bakimindan 6limden de korkmamiza gerek yoktur. Birey var olur, gecip gider.
Ama birey, yalnizca goérlnguseldir. Birey, hiclikten yukselir, dlimle yeniden
higlige doner. Schopenhauer bu bakis agisiyla yagsami idealara gére géz énune
almaktadir. Cunkii ona gore, felsefi olan idealarla ilgilenmektedir. idealarin
alaninda bir idea olarak isteme, ne dogumdan ne de dlumden etkilenmektedir.
Dogum ve 0OlUm ancak istemelerin gorungulerindedir ve yasama aittir
(Schopenhauer, 2009, s. 211-212). “Kendini var olup gogen bireylerde, zaman
kalibinda ortaya c¢ikan gelip gegici gorlinguler olarak gdstermesi istemenin
O0zunde vardir. Gorlngullerin kendinde seyi zamani bilmez; ama dogasini
nesnelestirmek icin kesinlikle sdyledigimiz bu bicimde kendini sergilemek
zorundadir” (Schopenhauer, 2009, s. 212). Onceki kisimlarda Schopenhauer
yasama isteginin kendi kendisini tukettiginden bahseder, ama bu kisimda agiktir

ki, yasama istegi, yasam icin vazgecilmez bir unsurdur.

Schopenhauer’un felsefesine gbre yasama isteginin onaylanmasi durumunda
Nietzsche’nin yasami evetleme kavramiyla bir kosutluk goruriz. Yasama
isteginin ilk ve en yalin onaylanmasi bedenin onaylanmasidir (Schopenhauer,
2009, s. 253). Bu, eseysel durtlinin, yani Greme iggldusinin doyurulmasini da

beraberinde getirir. Ama Nietzsche'yle Schopenhauer’'un bakis agilarindaki fark,

14 Almanca metinden yapilan E. F. J Payne gevirisinde bu climle “Therefore life is certain to the
kisimlar “yasam yasama isteginde saglama baglanmistir” seklinde cevrilse de bu cimle
“Oyleyse yasamin yasama istedi olmasi 6nceden saglama baglanmistir.” seklinde ¢evrilmistir.
Muhtemel bir ¢eviri hatasina karsin ben de bu ciimleyi diger kisimlardaki ayni ifadenin ¢evrildigi
sekliyle cevirdim.
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Schopenhauer'un yasama isteginin onaylanmasina bakigi g6z 6nlnde
tutuldugunda kendini ortaya koyar. Nietzsche’ye gére yasama istegi, hatta nese,
varhdi gug¢ istencine hizmet eden kavramlardir ve dolayisiyla yasam igin
vazgecilmezdirler. Fakat Schopenhauer'e goére kurtulug, yasama istencini
reddetmekle, yadsimakla, istemelerimize bir son vermekle gercgeklesir
(Gokberk, 2008, s. 404). “Gergek kurtulus, yasamdan, acidan kefaretini verip
kurtulma, istemenin toptan yadsinmasi olmadan duslenemez bile”
(Schopenhauer, 2009, s. 298). Bizim yetkin bir acgiklikla principium
individuationis’in 6tesini, yani bireylesmeden, her seyin kendisi olup bir baskasi
olmadidi ilkesinden o6tesini gormemiz tam bir kutsama, bedeli édenmis bir
kurtulus ortaya cikarir (Schopenhauer, 2009, s. 299). Schopenhauer’e gore,
gercek kurtulus, istemenin toptan yadsinmasindadir. O kurtulusa dek, herkes bu
istemenin kendisidir. Kisinin belirisi émarsuzduar, gelip gecicidir, engellenip
duran bosa bir cabadir. iste, bdyle belirlenen her sey, degismez bicimde
gorungl dinyasina aittir. Yasam, yasama isteginde saglama baglandigindan,
tek kalibi simdidir. Gorunguler simdiden higbir zaman kagamayacagindan da,
bu dinya aci doludur. Simdinin kaginilmazligi, dogum ile 6lim kadar kesindir.
Kot adam, istemenin yadsinmasi sonucunu doguran bilgiye sonsuz
uzaklhktadir. Bu yiuzden, yasamda olanakli gorulen batun acilar onun basina
gelmistir. Clinkd onun su andaki mutlulugu principium individuationis ile tagsinan
bir gortnguddr. “Onun, istemesinin atesli durtisi ylzinden bagkalarina
cektirdigi acilar, kendi ¢ektigi acinin dlgusudur. Bu aci, kigisel yasaminda onun
istegini kesememis, istegin kendi kendisini en son yadsimasina yol
acamamistir”  (Schopenhauer, 2009, s. 298-299). Goruldigu gibi,
Schopenhauer’e gore, kurtulustan dnce kisi istemenin kendisinden bagka bir
sey degildir ya da diger bir deyisle istemenin kolesidir. Kigi istemelerinin
pesinden gittigi zaman, yasam istegini olumladigi zaman simdiden kurtulamaz,
kagamaz, adeta bir kisir dongu iginde ¢irpinip durur. Bundan kurtulmak icin de,
Schopenhauer’e gore, istemelerin susturulmasi ve yasama isteginin yadsinmasi
gerekir. Bunun icinde bedenin en basit durtllerinin susturulmasi, asketik bir
durum, yani yasama hayir deme de mevcuttur ve Nietzsche’nin butlin bir
felsefesi yasami yadsiyan bdylesi duslnce ve anlayiglara savas acmis

durumdadir. “Schopenhauer’in isten¢ konusundaki en temel yanilgisi (sanki
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arzu, icgudu, dirtl istencin 6zllymis gibi) tipik bir harekettir: istencin degerini
gercek bir hata yapma noktasina kadar indirgemek. Ayrica istence kargi
nefrettir; aslinda daha ylce ve degerli olan bir seyi, artik istemeyerek ‘hedefsiz
ve amagsiz bir nesne haline gelerek’ daha yuce gormeye calismak (‘isteng
dzgurligine sahip saf bir nesnede’). istencin tiikenmigliginin veya zayifiginin
blylk semptomlaridir bunlar: CUnku isteng arzularina efendisiymis gibi
muamele eden ve ona yolunu ve Olgusunu veren seydir” (Nietzsche, 2010, s.
78). Diger bir ifadeyle, Nietzsche, Schopenhauer'un yasami yadsimasina karsi
ciktig gibi, istenc ya da istemeyi arzu, icgudu, durta gibi biyolojik kavramlara
indirgemesine de karsi ¢ikar. Cunkl Nietzsche’ye gore asil isteng gug istencidir
ve bunun yasamda hormon gibi fizyolojik ya da daha genel olarak biyolojik bir
temeli yoktur; bilakis, gug¢ istenci yasamin kendisidir ve yasamdan

kaynaklanmaz, yasam ondan kaynaklanir.

Altrizm acisindan Scopenhauer’in gorusleri ise, kendinin yadsinmasini
icerdiginden, kendinden vazgegcme seklinde en u¢ noktadaki altriistik
davraniglar igaret etmektedir. Ancak bu tarz altruistik davraniglar, insan so6z
konusu oldugunda toplumda pek sik gézlenmez. En fazla, inanilan ytce bir ide
ya da ulkd ugruna kisinin kendisinden vazgegmesi seklinde gozlenir. Bu tarz
davraniglari daha gergekci bir bakis agisiyla inceleyenler ise, sonraki
bélimlerde gorusleri ele alinacak olan ve bdylesi u¢ noktadaki altriistik

davranislari elestiren Max Stirner ve Richard Dawkins'tir.

Schopenhauer’'un goruslerine biyoloji bilimi ¢ergevesinde de itirazlarda
bulunabilir. Ayni sekilde Nietzsche’nin gorUsleri de biyoloji bilimi ¢ercevesinde
gozden gecirilebilir. Nitekim, kronolojik olarak Schopenhauer’'un goérusleri 6nce
olsa da, getirilecek bu biyolojik itirazlardan o6turu biyolojiye daha yakin bir
kavram olmasi nedeniyle bu itirazlardan 6nce ve Nietzsche’den sonra ele
alinmistir. Getirilecek bu itirazlarla ikisinin de aslinda isaret ettigi ortak nokta

daha acik ortaya cikacaktir.
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1.1.4. Dogal Segilim

Konunun genisligi agisindan bu g¢alismada evrim kuraminin yalnizca felsefi
yonu Uzerinde durulacaktir, biyolojik yonu acgisindan da sadece dogrulugu
herkesce kabul edilmis bazi kavramlari incelenecektir ve halen Uzerinde

tartismalarin oldugu kisimlarda ayrintiya inilmeyecektir.

Yaygin kanaatin aksine dogal segilim ya da dogal seleksiyon kavrami, evrim
kuramini reddedenlerce bile kabul edilmek durumunda kalmistir, clinkli sadece
temel biyoloji bilgisine sahiplerce bile bilindigi Uzere defalarca hem bilimsel
olarak hem de ekosistemde bizzat sahit olunmasi bakimindan ispatlanmigtir.
Darwin’in tanimina gore dogal secilim ya da uygunlarin kalimi, “uygun bireysel
farklarin ve degdisimlerin saklanmasi ve zararli olanlarin ortadan kaldiriimasi”dir
(Darwin, 2012, s. 100). Buna gore, bir tirin bireylerinin ortama ve cevreye
uygun kalitimsal Ozellikleri saklanir ve ureme yoluyla bu o6zellikler kalitimsal
olarak baska kusaklara aktarilir, ¢cevreye ve ortama uymayan, yani tirin
bireylerinden bazilarinin hayatta kalmasini engelleyen Ozellikler ise bu olumsuz
Ozelliklere sahip Dbireylerin Ureyemeden ve genlerini diger kusaklara
aktaramadan olmesi sonucu elenir. igte bu tanim, evrim kuramini tamamen
ideolojik sebepler yizinden timden reddedenlerce olmasa da, bilimsel
gerekgelerle reddedenler tarafindan da kabul edilmektedir. Zaten dogal segilime
dair aslil itiraz, dogal segilim ve mutasyon yoluyla yeni turlerin ortaya ¢ikmasi,
diger bir deyisle var olan turlerin dogal secilim ve faydali mutasyon yoluyla
genetik kodlarinin degiserek bagka turlere donusmesi noktasindadir ki, bu
konuyu incelemek bizim c¢alismamiz agisindan gereksizdir ve tamamen

biyolojinin ve biyologlarin alanina girer, felsefi yonden bir konu teskil etmez.

Yukarida soylendigi gibi, tarlerin ayni tur kalarak dogal secilim yoluyla farkl
Ozellikler kazanmasi kanitlanmig bir bilimsel gergektir ve hatta ginumuz turleri
arasinda bile sik¢a rastlanan bir olgudur. S6zgelimi, dogal secilim konusunda
dinsel perspektiften, evrim karsiti olan bir internet sitesinde aktarilan en bilindik
érnege gére, “ingiltere'de endistri devriminin basladigi siralarda, Manchester
yoresindeki agaclarin kabuklari acik renklidir. Bu nedenle bu agaclarin

Uzerlerine konan koyu renkli guve kelebekleri, bunlarla beslenen kuslar
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tarafindan kolayca fark edilir ve avlanirlar. Fakat elli yil sonra endustri Kirliliginin
sonucunda agaclarin kabuklari koyulasir ve buna baglh olarak bu kez agik renkli
guveler kuslar tarafindan sik olarak avlanmaya baslarlar. Sonugta acgik renkli
kelebekler sayica azalirken, koyu renkliler fark edilmedikleri igin gogalir.”*> Ayni
sekilde, grip agisi ortaya ciktiktan sonra grip virusleri de her sene dogal segilim
yoluyla farkli genetik 6zelliklere sahip hale gelirler ve o senenin grip virlisiu
tarafindan etkisiz hale getirilen virusler GUreyemezken, o yeni asiya genetik
olarak bagisik olanlar dreyip kendi genetik sifrelerini diger kusaklara iletirler,
dolayisiyla bir sonraki batinla olugan virls kusaklari artik o agiya bagisiklik
kazanir. iste her sene yeni grip asilarinin piyasaya ¢ikmasi ve bir sene

oncesinin asilarinin o seneden sonra ise yaramamasi bu yuzdendir.

Dogal secilim her canlida oldugu gibi insanlar ve insan topluluklari arasinda da
gorulir. Ornegin, goglerle gelen insanlar disinda yerel halklar baz alindiginda
sicak bolgelerde koyu ten renkli irklar (siyahiler gibi) yasarken acik ten renkli
irklara kuzey bdlgelerinde rastlanmaktadir. Bunun nedeni koyu ten renkili
insanlarin gunes 1sinlarindan daha az zarar gormesidir, bu ylzden sicak
iklimlerde koyu ten rengi baskin gen haline gelmigtir. Ayni sekilde, insanlar arasi
hayatta kalma mucadeleleri sonucu da bazi 6zellikleri benzeyen genler belirli bir
sure sonra baskin hale gelmistir. Yine ¢ok bilinen bir sava gore, insanlarin
buyuk boliumunun sag elini kullanmasinin nedeni, genetik bir yatkinlikla sol
ellerini kullanan insanlarin ortacagda ve oncesinde kalkanlarini sag ellerine
aldiklari igin olduracu darbelere daha ¢ok maruz kalmalariyla kolay 6lmesi
nedeniyle, solaklik geninin o c¢aglarda diger kusaklara sag el kullanma geni
kadar aktarilamamasidir. Bu da insanlardaki dogal secilime bir ornek teskil

eder.

Evrim kuraminin yeni bir tdr olusturmayan dogal secilim mekanizmasi
kanitlanmig bir bilimsellige sahip olmasi sayesinde, konuyu ideolojik bir
perspektifle degil, objektif bir bakis acisiyla ele alan herkes tarafindan kabul
edilir, nispeten basit mantigi sayesinde de kolayca anlasilir. Fakat evrim kurami

hakkinda gok yaygin yanlis kanaatler de vardir. Ornegin, evrim kuramini daha

15 http://m.harunyahya.org/tr/Makaleler/14004/Fen-ve-teknoloji-ilkogretim-8-Sinif-ders-kitabinda-
gecen-Darwinist-iddialara-cevaplar (Son Erisim Tarihi: 31.05.2016)



http://m.harunyahya.org/tr/Makaleler/14004/Fen-ve-teknoloji-ilkogretim-8-Sinif-ders-kitabinda-gecen-Darwinist-iddialara-cevaplar
http://m.harunyahya.org/tr/Makaleler/14004/Fen-ve-teknoloji-ilkogretim-8-Sinif-ders-kitabinda-gecen-Darwinist-iddialara-cevaplar
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¢ok dinsel ve ideolojik bakis acilariyla suglayanlarin yaygin iddiasi evrim
kuraminin insan irkinin maymundan turedigini soyledigidir. Halbuki, evrim
kurami tum canlilarin ortak bir atadan geldigini soyler; bu ata, pek tabii, basta
tek hucreli bir canliydi, evrim kuramina gore sonradan evrimleserek 6nce ¢ok
hiicreli canhlari olusturdu, sonra da degisik ¢ok hicreli canl tirlerini... iste
insan da gunumuzde yasayan en yakin akrabasi olan bazi maymun turleriyle
ayni ortak atadan gelmistir, ama insanla ginimuzdeki bazi maymunlarin ortak
atasini teskil eden o tur ne tam olarak insandir ne de maymun. Nitekim su an
pek ¢ok canli tirunun nesli tikendigi gibi, o ortak atadan insana kadar ulasan
evrim surecinde buginki insan ile o ortak ata arasinda pek ¢ok ara tur teskil
eden farkli insan turleri yasamig, sonra da bunlarin hepsinin nesli tukenmigtir.
Ama bu insan turlerinin bize kalan fosilleriyle de onlarin varhigi da bilimsel bir
gergektir; hatta bazi evrim karsiti ¢cevrelerce, bulunmadigi iddia edilen o meshur
ara tlr kavramina 6rnek teskil ederler. Yani bunlar o ortak atadan ginimuz
insanina kadar gelen evrimsel sUrecgte arada bulunan turlerdir. Yine de bu konu
daha c¢ok biyolojinin ve biyologlarin alanina girdigi i¢cin bu konu lzerinde daha

fazla durulmayacaktir.

Evrim kuramina dair bir diger yaygin yanlis anlama da, 6zellikle dogal segilim
yoluyla guclunun ayakta kaldigi, gugsuzlerin ise evrimsel suregte elendigidir.
Ozellikle bu yanhs anlama Herbert Spencer gibi Sosyal Darwinist diistnirler
arasinda yaygindir. Sosyal Darwinistlere gore “en uygunlarin kalimi”, devlet
mudahalesi olmadigi liberal bir toplumda gug¢li olanin micadelede siyriimasini
ve gugsuz olanin elenmesini saglayarak ilerlemeyi ve toplumsal duzeni gizli bir
el gibi muhafaza eder. Oysa evrimsel biyolojide uygunlarin kalimi sirf “guglulerin
kazanmasi” demek dedgildir. Bunun i¢in dnce gug¢ kelimesinden ne anladigimiza
bakmak gerekir. Eger gu¢ TDK sozlugundeki gibi “fiziksel, digunsel ve ahlaksal
bir etki yapabilme ya da bir etkiye direnebilme yetenegdi” ise evrimsel slrecte
dogal secilim yoluyla, en guglu olan her zaman hayatta kalmaz. Bir tur igerisinde
bazen hayatta kalmak icin guc¢li olmak gerekse bile, genelde glgsuzlugune
ragmen degisen g¢evre sartlarina uyum saglayarak besin bulanlar hayatta kalir
ve tim glicine ragmen degisen sartlara uyum saglayamayan elenir. Ornegin

yirtict bir hayvan taranu dusunelim, canli hayvan avlayabilme gucune sahip
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yirtici bir tir, cografi sartlarin degismesi ve avlanacak hayvan sayisinda azalma
sonucu besin bulmakta zorlanirsa, o cografi dedisim sirasinda 6len hayvan
leglerini zehirlenmeden yiyebilme Ozelligine sahip ama daha gugsiz olan
bireyler hayatta kalirken tur icinde daha guglu olan ama les yiyemeyen bireyler
elenir. iste bdyle bir durumda gii¢, salt manada tiiriin diger bireyleri tizerinde
etkide bulunabilme ya da onlari yirtici bir micadelede alt edebilme gucu
anlamina gelmez, daha ¢ok, dedisen c¢evre sartlarinin etkisine direnebilme
yetenedi anlamina gelir. Diger bir deyisle, eger bu sartlara direnebilenler gugcli,
kendi turt Uzerinde ne kadar guce sahip olursa olsun bu sartlara
dayanamayanlar gugsuz sayiliyorsa, dogal secilimde hayatta kalanlar her
zaman aslan gibi “onurlu bir simge olarak kullanilabilecek onurlu gugluler”
degildir. insan sdz konusu oldugunda da durum bdyledir. Liberal bir ekonomiye
sahip bir tlkede bir ekonomik kriz sonucu, ekonomik olarak gucli ve hileli
yollara sapmaktan kacginan girisimcilerin tek tek iflas ettigini, ama rusvet,
ihalelere fesat karistirma gibi hilelere sapmaktan ¢cekinmeyen ama daha gugsiiz
girisimcilerin rekabette ayakta kaldigini, hatta daha da guglendigini disunelim.
iste boyle bir ekonomi érneginde de ayakta kalanlar belirleyen salt olarak
ekonomik guc¢ degildir, yine degisen ¢evre sartlarina uyum saglayabilme
yetisidir. Boyle bir durumda, uyumluluk gu¢ sayilacaksa bile, gu¢ kelimesiyle
genel olarak anlasildigi gibi olumlu ya da iyi, erdemli bir gu¢ sayilmaz. Nasil ki
yirtict hayvan orneginde les yiyiciler ayakta kaliyorsa, boyle bir ekonomi

ortaminda da onuruyla micadele etmeyip hileli yollara sapanlar ayakta kalabilir.

Farkh tarlerin birbirleriyle olan iligkileri s6z konusu oldugunda her zaman en
gugclulerin kazanmadigi, ortam sartlarina en uygun olanlarin kazandigi daha
acik gorulur. Nitekim hayvan populasyonlari incelendiginde hemen her bdlgede
birincil tiketicilerin sayisi avci tirlerden ¢ok daha fazladir ya da dogal segilimde
ayakta kalabilmek icin fiziksel olarak gucli bir tir olmak yetmez. Zaten fiziksel
olarak c¢ok gugsiz olan kiguk hayvan populasyonlarinin sayisi buyuk
hayvanlarin sayisindan hep daha ¢ok olagelmistir. Nitekim dinozorlarin nesli
tukendiginde ilk once fiziksel ve kitlesel olarak en buyuk dinozorlarin 6lmesi ve

fiziksel olarak gugslz, kiigUk turlerin hayatta kalmasi bu duruma 6rnektir. Yani
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farkh tdrlerin dogal segcilimi konusunda da belirleyici etken c¢evreye uyum

saglayabilmektir ve en uygunlarin kalimidir, en guglulerin degil.

1.1.5. Evrim Kurami ve Dogal Secgilimle Bencilligin
Gériiniimlerinin incelenmesi

Nietzsche, bazi konularda evrim kuramini ve evrimin turlerin ve bireylerin gelisip
guclenmesine etkisini incelemektedir. Nietzsche, bireyin uzun omru igin “yararli
olan”in, glcundn ve ihtisaminin aleyhine olabilecegini, bir eksikligin, bir
dejenerasyonun, diger organlar icin bir uyarici vazifesi gérdigl oranda ¢ok
blayuk bir yararliiga sahip olabilecegini (gérme kaybi yasayan bir insanin daha
iyi igsitmesi gibi), bagka bir ifadeyle, turin devamliligi i¢in olumlu olan bir
degisimin ya da mutasyonun bireyin gicu i¢in olumsuz olabilecedini ya da tam
tersi olabilecegini g6z 6ninde bulundurarak, hem de harici sartlarin Darwin’in
kuraminda gulung bir oranda fazladan tahmin edildigini sOyleyerek, Darwin’in
goruglerini elestirmektedir. Nietzsche'ye goére bilingsiz dis sartlar, tirlerin
gelisiminde 6n planda olamaz, glg¢ istencinin bilinci, gelismede ve ilerlemede
asil belirleyicidir (Nietzsche, 2010, s. 413-414). Ote yandan Nietzsche insanin
tir olarak ilerleyisi distincesine de karsi gikar. “insan, varolus micadelesini,
daha gugsuz yaratiklarin 6lumund ve en saglam ve en yeteneklilerin hayatta
kalmasini bekler; dolayisiyla mukemmellikte surekli bir buyime bekler. Tam
tersine, varolug mucadelesinde sansin hem gugsuzlere, hem de gugliulere
hizmet ettigi; kurnazligin glici yendigi's; turlerin verimliliginin yok olma sansiyla
onemli bir bagintida oldugu konusunda kendimizi kandirdik” (Nietzsche, 2010,
S. 434). Ne var ki, Nietzsche’nin bu Darwinizm elestirilerinde, evrim kuramini
kismen yanlis anlamasinin izleri vardir. ClUnkU evrim surecinde tek basina ne
bireyin uzun omurltligu yeterlidir ne de bireyin ¢ok gugli olmasi. Ortama ve
ortam degisimlerine en iyi uyum saglamak evrim ve dogal secilim i¢in en énemli
seydir, yoksa bedensel olarak ¢ok guglu bir bireyin (dinozorlar gibi) her durumda

neslini devam ettirmesi gerekirdi ya da uzun Omurlid hayvanlarin daha iyi

16 Ceviride tarafimdan kiguk degisiklikler yapilmistir.
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evrimlesmesi beklenirdi, ne var ki, guglu olmak dogal secilimin eleginden
basariyla gecebilmek igin tek basina yeterli degildir ve uzun émurld olmak turin
evrim sureci icin iyi degildir, bilakis kisa dmurla canhlar ayni sure icinde daha
cok nesil dunyaya getirecegi icin uzun omarli canlilara nazaran daha kolay
evrimlesir: bir seferde milyonlarca nesil veren ama kisa émurll olan bakteriler
gibi. iste bu yanhs anlamalarin kaynaginda “survival of the fittest” kavraminin

“guglt olanin kazanmasi” seklinde anlagilmasi var gibi gérunmektedir.

Ote yandan, Nietzsche 6zellikle insanin tur olarak evrim sirecinde sirekli ileri
gittigi konusunda evrim kuramini elestirmektedir. Evrimde ereksel bir
ilerlemeden veyahut gerilemeden sOz edilemeyecedi kabul edilmekle birlikte,
aslinda ginumuzde de bir “de-evolution”dan, yani tersine evrimden kimi zaman
s6z edilmektedir. Bunun nedeni konusunda da, Nietzsche’yle paralel gerekceler
dne surtimektedir. Ozellikle tibbin ve tibbi imkanlarin gelismesiyle artik varolus
mucadelesinde sans hem guglilere, hem gugsuzlere hizmet etmektedir. Baska
bir deyisle, bir insan dogaya uyum saglayamadidi igin hastalandiginda eskisi
gibi elenmemekte, tip sayesinde yasamaya devam etmektedir. Bu da insanin
olanaklarini geligtirmekle, dunyayi insan igin daha yasanilir bir yer haline
getirmekle birlikte, dogal segilim yoluyla insan turinin evrimlesmesini énemli
Olclide yavaslatmis, hatta tersine gevirmeye baslamistir. Yani de-evolution’dan
s6z edenlere gore insanlik ilerlememekte, bilakis gerilemektedir. Bu ise
insanhdin bilimsel ve tibbi olarak ilerleyip tlur olarak gerilemesi sorununu
karsimiza ¢ikarmaktadir: yani insan igin daha “insancil” bir dinya mi, yoksa
biyolojik olarak ilerleyen insanlik mi sorunsali. Ne var ki, tersine evrim kavrami,
Darwin’in bulgularindan yola ¢ikan gincel evrim kuramina gére antropomorfik
bir bakis agisiyla, evrimin nihai eregini insan gibi akilli ve karmasiklasmis bir
turin ortaya cikigsi olarak belirlediginden bilimsel bir kavram olarak kabul
edilmemektedir.!” Clinkli en giincel biyoloji verilerine gére evrim siirecinde hem
insan hem de diger turler igin kendisine ulagilacak nihai bir erekten s6z

edilemez.

Yine de, Nietzsche'ye gore, evrimin sadece “iyi insan”in hayatta kalmasina

yoneldigine inanmak da naif bir dislincedir. Bu dislince de nasil olsa iyiler

17 hitps://en.wikipedia.org/wiki/Devolution_(biology) (Son Erigim Tarihi: 31.05.2016)
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kazaniyor duslncesiyle bizim gevsememize yol agar. Oysa insan tam tersini,
kotuliga ve kotl insan olmayi ister, en blyuk dogal gugleri hizmetine almak

amaciyla gucunun hep artmasini ister (Nietzsche, 2010, s. 258-259).

Gii¢ Istencinin bir bélimiinde Nietzsche insanin evrimini sdyle tanimlar: “a)
Doga Uzerinde glug¢ kazanmak ve ek olarak kendi Uzerinde de belirli bir gl¢
kazanmak. (Insanin doda ve ‘vahsi hayvana’ karsi miicadelesinde ayakta
kalabilmesi icin ahlakhlik gerekli olmustur). b) Doga Uzerinde glc kazanildiktan
sonra, insan bu gucu kendini O6zgurce geligtirmek igin kullanabilir: kendini
ylceltme ve giclendirme olarak gug istenci” (Nietzsche, 2010, s. 271). Ne var
ki, yukarida bahsedildigi gibi, hi¢bir canlinin evriminde ana erek daha gugcli
olmak degildir. Hayatta kalmak ya da Nietzsche’nin gi¢ duygusu yaninda asil
icgudu olmamakla elestirdigi kavramlardan biri olan korunma iggudusu
biyolojinin ve evrimin en temel ilkesidir. Butlin bir canlilar diinyasi ve organik
dinya kendi genetik sifrelerini mumkin oldugunca uzun sire koruyup diger
kusaklara aktarma Uzerine kurulmustur. Yemek yememiz, drememiz, tehlike
gorince kendimizi korumak i¢in korkup adrenalin salgilamamiz ya da
kagcmamiz, bir yerimiz yaralandiginda bir uyari isaretinden bagka bir sey
olmayan aci ve agr hissi, hepsi tek bir amag icindir, genlerimizin bize
emrettigini yerine getirip onlari bizim dmrimuzi bile asan ¢ok uzun vyillar
boyunca muhafaza etmek ve baska kusaklara aktarmak. insanin evriminde de
bir amag varsa asil amag¢ ancak bu olmalidir, dogal secilim insan konusunda da
guglu olani hayatta tutup gugsuzi eleme egiliminde degildir, ortama ve sartlara
en iyi uyum saglayan dogal secilimde hayatta kalir. Nitekim Nietzsche de,
yukarida kendi sozleriyle dogal segilimin pek de gucglu ve guzelden, en

yetenekliden yana olmadigini kabul etmisti (Nietzsche, 2010, s. 435).

Fakat Nietzsche, higbir mudahale olmadan Oylece serbest birakilan bir dogal
secilim ve evrim mekanizmasiyla gug istencine hizmet eden bir yagsamin ortaya
clkmayacag! konusunda hakhdir. Dedigimiz gibi, evrim ve dogal segilim
konusunda esas olan hayatta kalmak ve genleri diger kusaklara aktarmaktir;
gucla, yetenekli, asil bireylerin hayatta kalip yasama egemen olmasi degil.
Ayrica evrim teorisyenleri tarafindan da kabul edilmistir ki, insanin, evrimin en

ust asamasi olup olmadigi da kesin degildir, nitekim su an evrimsel olarak en
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guclu tdr insan degil, cok kisa surede kolayca evrimlestikleri ve diger tum
canlilari 6lume kadar varan sonuglarla etkileyebildikleri i¢in bakteri ve
virtislerdir.'® Onlarda ise Nietzsche’nin anladigi tiirden bir glglilik ya da gig
istenci aramak sagmadir, ¢unku onlar gug istencine gore degil, tek bir ilkeye

gore, hayatta kalmaya ve ¢evreye uyum saglamaya gore evrimlesirler.

Ozetle, evrim kurami ve dogal secilim, yasamdaki degisim ve gesitligi aciklasa
da, devam eden evrim sonucunda hangi yasam formlarinin hayatta kalip
hangilerinin tikenecegi kesin degildir. Ortama iyi uyum saglamalari durumunda,
Nietzsche’nin “surld” ya da dusuk bir tur olarak niteledigi bir canh toplulugu da
bir ekosistemde en baskin tur haline gelebilir, bunun yaninda daha asil ve daha
gugla turler evrim ve dogal segilim surecinde bir talihsizlik sonucu micadelede
yenilebilirler. Clnkd evrim sureci ve dogal secilim, guclilerin ve asillerin, iyilerin
hayatta kalmasini garanti etmez, ister surt ahlakina sahip surulerden ibaret
olsun, ister akilsiz yaratiklar olsun degisen kosullara en iyi uyum saglayanlarin
hayatta kalmasini garanti eder ve ilerleyen evrim siurecinde insan neslinin
tukenip dinyada ¢ok daha asag bir tirin baskin tur olarak ortaya ¢ikmasi bile
ihtimal dahilindedir.

Schopenhauer'un yasama istegi kavrami ile evrim kurami ve dogal segilimi
karsilastirdigimizda da, iki gérusun konuya bambaska acgilardan baktigi hemen
kendini belli eder. Cunkl Schopenhauer, felsefesinde yasama istegini, bedenin
ihtiyaclarini bile yadsiyip, tUm istemelerini bastiran insanustu bir seyin, adeta bir
tanrinin pesindedir; konuya ereksel bir agidan degil de tamamen olgulari
resmeden bir bilimsellikle bakan evrim kurami ve dogal secilimde bdyle yagsama
aykiri goruslerin yeri yoktur. Evrim kuramina goére, Schopenhauer'un yasama
istegini yadsiyan ve istemelerini susturan asketik insaninin akibeti bellidir: 6lum
ve dogal segcilim sonucu yasamdan elenme. iste Schopenhauer, yasam istegini
vazgecilmesi gereken bir ide olarak belirlemesinden, diger bir deyisle. yasami
negatif olarak belirlemesinden 6tlrd, insanin gug istencini yasamin 6zu olarak

goren Nietzsche’'nin ziddi bir disunudr olarak ele alinabilir. Schopenhauer,

18 http://www.livescience.com/46866-planet-apes-next-dominant-species.html (Son Erigim
Tarihi: 31.05.2016)
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Nietzsche ve evrim kuraminin one surdugu bulgular her dgunde ortak bulunan
Ozelliklere goére, beraber ele aldigimizda ise biyolojinin bulgularina daha uygun

olan bambagka bir isteng karsimiza gikacaktir.

1.2. BENCILLIK KAVRAMINDA ORTUK SEKILDE NiHAI iISTEME OLARAK
YASAMA ISTENCIi VE OLUMSUZLUK iSTENCI

Nietzsche gug istenci kavramiyla, Schopenhauer yasama istegi kavramiyla,
evrimsel biyoloji ise “en uygunlarin kalimi” kavramiyla yagsami yonlendiren ana
ilkeyi bulmaya calismistir. Bilimsel olarak evrimsel biyolojinin “en uygunlarin
kalimi” kavrami yasami en iyi aciklayan goérus olarak goriinse de, felsefi agidan
ve Ozellikle yasamin anlami ve deg@eri agisindan yasami agiklamakta tek basina
yetersizdir. Yukarida belirtildigi gibi, bir tur, cok kotu sartlarda aci dolu bir
yasamla ya da degersiz, asagilik bir yasamla evrim surecinde diger turlere en
baskin c¢ikan tr haline gelebilir. Ama yasamin dederi sadece hayatta kalmaktan
mi ibarettir? Dogaya, ¢evre sartlarina en Ustin uyumla en uzun sure yasanan
¢ok uzun bir émur, felsefi agidan da 6nemli midir? Veyahut insanliga ya da
yasama kendi genleri disinda ne katar? Ote yandan Nietzsche'nin gii¢ istenci
kavrami da hayati aciklamak, uUstelik hem biyolojik hem de felsefi agidan
aciklamak konusunda tek basina vyetersizdir. Yukarida, Nietzsche’nin glg¢
kavrami ile asil kastettiginin, entelekttel bir gli¢ oldugundan bahsedilmisti. Yine
de, bodylesi bir sinirsiz gucin de ne amagla istendiginin cevabini Nietzsche
tatmin edici bir sekilde verememektedir. Benzer sekilde, tUm yasamini
dunyadaki, hatta evrendeki en guglu yaratik ya da sey olmaya adamis ve bunu
basarmis bir varlik, kendi gug¢ istencinin emriyle kendi gi¢ duygusunu tatmin
edip, gucune gug kattigi gibi, yasama ya da evrene veyahut biutln bir kozmos’a
ne katar? Diyelim ki, Hitler ikinci Diinya Savasi'ni kazandi ve tim diinyayi ele
gegcirdi. Boylesine buyuk bir guicin buyuk bir gli¢ olma, her seye karar verip her
seyi kontrol edebilme gucu disinda ya da Nietzsche’'nin gug¢ istenci kavramiyla
One surdugu gibi, kendine yeni degerler yaratma disinda deeri nedir? Ya da

Schopenhauer’'un istemesini susturmus insani, ister yasama istegini olumlayip
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siradan bir hayat sursun, ister yadsiyip ulu bir kisi, bir ermis olarak yasamdan
Otesine gecsin, bu insanin kendisinden bagka bir insana ya da kendisi digindaki

hayata katkisi nedir?

Aslinda her (¢ gorusiin de ortak bir noktasi vardir: “Olimsiizliik istegi’.
Ozellikle, tiim biyolojik surecler tek bir amag zerine kurulmustur, evrimin bir
eredi olmasa da, tum biyolojik yasamin gizli eregi budur: genleri sonsuza kadar
bir sonraki kugaklara aktarip genlere oOlumsuzlik kazandirmak. Biyolojik
sureclerin kendi basina tek tek bireylere 6lumsizlik kazandirmasi evrim
surecini durduracagi icin imkansiz olsa da, biyolojik strecler ve evrim en
azindan evrimsel elegin Ustinde kalabilen turlerin genlerine 6lumsuzlik
kazandirmistir. Su an her birimizde ilk insan turlerinden beri tim atalarimizin
genleri yasamaktadir. iste, Gremenin en giicli dirtilerden biri olarak tiim
yasami etkilemesi, genlerin Uzerimizde gerceklestirmek istedigi “Olumsuzluk
iste@i’nin bir gérunimuadur. Ayrica bu istek sirf genlerde dedgil, farkinda olsun
olmasin tim canh bireylerinde de mevcuttur. Annelik i¢cgudusu, babalik
icgudusu, aslinda hep bireyin kendi genlerini ¢cocuklarina aktararak 6lumsuzltge
ulasma arzusunun goranumleridir. Genler Uzerinden bdylesi bir 6lumsuzlik
istencinin dogada ve insanda nasil gergeklestigi, bir etolog ve biyolog olan
Richard Dawkins tarafindan ele alinmistir ve ileriki kisimlarda ayrintilariyla ele
alinacaktir. Simdilik burada, Nietzsche’nin gug istenci kavramiyla insanin en ug
noktada arzuladigi gucun aslinda ne olabilecegi konusunda sdylenenler

yeterlidir.
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. BOLUM: BENCILLIK KAVRAMININ FELSEFi VE BIiLIMSEL
YONDEN AGIKGA ELE ALINISLARI

2.1. SOSYAL DARWINIZiM AGISINDAN BENCILLIK KAVRAMI

Bencillik kavramini, insan dogasina ickin kaginilmaz bir olgu olarak agik¢a ele
alan goruslerden birisi, Sosyal Darwinizmdir. Sosyal Darwinistler tarafindan,
kaginilmazca var olan bu bencilligi yok etmek mimkin olmadigina gore,
toplumun genelinin gikari i¢in bir 6n kabul olarak varsayarak, butun bir sistemi
bu on kabule gobre kurmanin gerektigi 6ne surulmektedir. Bu goruslerin
temelinde ise Sosyal Darwinizmden daha eski ve liberal kuramin da en temel
kabullerinden biri olan bir kavram yatmaktadir. Adam Smith’in “Gizli EI” olarak
kavramsallastirdigi bu goriglerini ele alabilmek i¢in, Burada Adam Smith’ten

uzunca bir alinti yapmamiz zorunludur:

Fakat her toplulugun yillik geliri daima tam olarak endustrisinin butlin
yillik Uretimlerinin takas edilebilir degerine esittir, ya da o takas
edilebilir seyle tam olarak ayni seydir. Her birey, bu yuzden, elinden
geldigince, kendi kapitalini yerel endustriye bagislar, ve bdylece o
endustrinin Uretiminin en buyuk degere dogru yonelmesini saglar; her
birey toplumun yillik gelirini elinden geldigince yukseltmek igin
cabalar. Ve genellikle, tabi ki, ya toplumun genel ¢ikarina hizmet
etmek icin calisir ya da bu ¢ikara ne kadar hizmet ettigini zaten bilir.
Yerel endustriyi yabanci endustriye tercih ederken de, sadece kendi
guvenligini amaglar; ve o endustriyi bu sekilde yonlendirirken, sadece
kendi c¢ikarini disinldr; bu durum icindeyken de, diger baska
durumlarda oldugu gibi, niyetinde igerilmeyen gizli bir el tarafindan
belirli bir erege ulagsmak icin yonlendirilir. Ya da bu amaca dahil
olmayan topluluklar i¢in her zaman en kotUsunu dusunar. Toplumun
genel ¢ikarina gergekten yoneldigi zamana gore, kendi ¢ikarini takip
ederek ¢odu zaman bu genel erege daha faydali olur. Toplumun
genel cikari igin ticareti etkileyenlerin ne kadar iyi isler yaptiklarini
bilmezdim. Tabii ki, bu etkilenim tacirler arasinda pek yaygin
olmayan bir etkilenmedir ve ¢cok az s6z bu tacirleri bundan (kendi
cikarlari igin galismaktan) vazgegirebilir (Smith, 1955, s. 593-594).

Adam Smith’in gizli el seklinde kavramlastirdigi ve Herbert Spencer’'in Sosyal
Darwinist gorlgslerini  Charles Darwin’in  evrim kuramiyla iligkilendirerek
yorumlanabilecek bu o6rtik kabule goére, ekonomik sistemde ya da tarihsel-
toplumsal alanda ekonomik olarak gugli olan bireylerin kazanmasina ve

ekonomik olarak gugstz bireylerin rekabette kaybetmesine izin vermek,
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ekonomide kendiliginden bir denge saglayacaktir. iste bu kabul, dogal segilim
kavramina atifta bulunarak vyapilan en vyaygin ekonomik liberalizm
temellendirmesidir. Ayrica, hemen hemen ayni seyi, evrim kuramiyla
iliskilendirilerek savunan Sosyal Darwinizmin de turedigi temel gortslerden birisi

sayilabilir.

Liberal ekonomik modeller gibi Sosyal Darwinizm de bireyin mulkiyetini esas
almaktadir. Sosyal Darwinizmin, bireyin mulkiyet hakkini savunurken dayandigi
temel sav ise mulkiyet edinme serbestligi olan bir toplumun, milkiyeti reddeden
ya da bireyin degil toplumun mdlkiyetini savunan toplumlara gére ekonomik ve
sosyal olarak daha ileri bir toplum olacag! iddiasidir. Sosyal Darwinizmi
kuramsallastiran dusunurlerden olan Herbert Spencer, Adam Smith’in
“‘gérinmez el” olarak kavramsallastirdigi ve herkesin kendi ¢ikari pesinde
kostugu bir 6zel mulkiyet sisteminin toplumda kendiliginden bir denge kuracagi,
bdylece de uretim ve sermaye birikimi agisindan ilerlemeyi kolaylastiracagini
One surdugu Uluslarin Zenginligi kitabinin yayinlanmasindan yaklasik yuz sene

sonra kendi yazdigi eserlerde ayni konuyu ayrintilariyla ele almistir.

Toplum, Spencer’a gore her seyden dnce Uretilmis bir Grin degil, gelismekte
olan bir organizmadir (Spencer, 2004, s. 168) (Spencer, 1960, s. 116). Ayrica o,
gelismislik duzeyine gore tum dallanip budaklanmalariyla butin pargalari
birbirine ve butine dogrudan bagli yasayan bir yapidir (Spencer, 2004, s. 170-
171). Tipki canl bir organizmaya yapilan dis mudahalelerin organizmanin
kendiliginden olan gelisimini bozmasi gibi, organizma analojisiyle degerlendiren
topluma yapilan dig mudahaleler de toplumun gelisimindeki kendiligindenligi
bozar. Boylece Spencer, hem Lamarck’in hem de Darwin’in evrim kuramlarina
acik atiflarla, devlet mudahalesinin neredeyse hi¢ olmadigi ve herkesin kendi
¢ikari pesinden kostugu bir toplumun, gesitli kanunlarla dayatilan yaptirimlar ve
getirilen kisitlamalarla igleyen devlet¢i bir topluma nazaran kendiliginden bir
dengeye ulasmasi bakimindan, kolay yonetilebilen 6zgur bir toplum olacagini
One surmustir. Ona gore insanlarin doyum bekleyen arzulariyla ydnlendirilen
Ozel tesebbulsleri ve kendiliginden kurduklari igbirligi, sosyal ilerleme
konusunda, devletin aracihgiyla yurGtilen tesebbuslerden ¢ok daha fazla sey
basarmistir (Spencer, 1960, s. 102). Herhangi bir isi olmayan ve bos gezenler
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ise bir ise yarayanlarin Uzerinden gec¢inen higbir ise yaramayanlardir. Boyle
insanlarin mutsuz olmasi ise dogaldir (Spencer, 1960, s. 23). Devlet bdyle higbir
ise yaramayanlara, bir ise yarayanlardan aldigi vergilerle yardim ederse
degersizlerin soyuna destek olurken, degerlilerin soylarini artan vergi oranlarini
anne-babalarinin  Uzerine yukleyerek dezavantajli duruma dusurecektir
(Spencer, 1960, s. 24). Spencer'a gore dogada degersiz bireyleri bu sekilde
digaridan destekle yasatmak s6z konusu degildir. Canli bireylerinin bakima
muhta¢ oldugu o ilk yillar diginda, bireyler dogadan liyakatlerine orantili bir
sekilde faydalanirlar ya da layik olduklar sekilde édullendirilirler. Liyakat ve
layik olduklari seyler ise vyiyecek bulmak, barinak bulmak, dismanlardan
kacmak gibi hayatin gerekliliklerini yerine getirmelerine gore belirlenir. Kendi
turinden bireylerle rekabette ve diger tur bireyleri ile ¢catismasinda hastalikli ya
da iyi bahsedilmis olusuna gore ya zayif disup oldurulir ya da gelisip ¢ogalir
(Spencer, 1960, s. 105). Baska turla yonetim sekli saglanirsa, bu, zaman icinde
tur icin 6lumcul olacaktir (Spencer, 1960, s. 105). Dolayisiyla dogada aile ya da
ayni akrabalik grubu icindeki davraniglar ile aile ya da akrabalik grubunun
disindaki davraniglar birbirine zittir (Spencer, 1960, s. 106). Diger bir ifadeyle,
canh bireyler bakima muhtag¢ oldugu yillarda aile fertleri tarafindan ézgeci bir
yaklasimla bakilir, erigkinlikte ise bunun tersi olarak halen bakima muhta¢ olan
canl bireyler ailesinden ya da baska canli bireylerinden higbir yardim almadan
kendi liyakatlerince layik olduklari seyleri elde ederler. Bu iki tutumun birbirinin
alanina mudahale etmesi ise tur icin dolaysizca ya da dolayli bir sekilde yikici
olacaktir (Spencer, 1960, s. 106). iste Spencer, bir Sosyal Darwinist olarak bu
durumun insan turu icin de gegerli oldugunu disunmektedir. Comertligin temel
prensip oldugu aile etigiyle adaletin temel prensip oldugu devlet etigi arasindaki
radikal ayrim korunmalidir (Spencer, 1960, s. 107). Baska bir deyisle, insan
bireyleri, bakima muhta¢ oldugu o ilk yillarinda aileden comert¢ce yardim
gormeli, fakat erigkin oldugunda bu kendiliginden dengeye sahip olan rejimden

kendi liyakat ve basarilarina gore hak ettigi tim o6dul ve cezalari almalidir.

Herbert Spencer, Adam Smith’in de piyasadaki dengenin herkesin kendi g¢ikari
pesinden kosarak genel faydaya hizmet etmesi seklindeki laissez-faire kabullnu

bir adim o6teye tasimis, bu kabuli evrim kuramlarina atifta bulunarak
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temellendirip, ayni zamanda liyakatli ve ekonomik ortama uyum saglamayi
basarmig bireylerin hayatta kalmasi, digerlerinin ise kaderine terk edilmesi
seklinde insan turd bireylerini de kapsayacak sekilde gelistirmigtir. Diger bir
deyisle, Adam Smith icin ekonomide kendiliginden denge salt metalarin ve
uretilen drtnlerin dagitimi agisindan saglanirken, Herbert Spencer icin bu
kendiliginden denge bir doga kanunu olarak insan turtnuan ilerlemesi igin de
dogal seleksiyon ve uygunlarin hayatta kalimi olarak saglanacaktir (Spencer,
1960, s. 110). Devletin disaridan mudahalelerle ve yaptigi kanunlarla
Spencer’in tabiriyle “hicbir ise yaramayanlar’i iyi yasatmaya ¢alismasi
beraberinde strekli yeni dizenlemeler getirerek, devletlesmeyi arttiracak ve
devletler, devletgiligin son derece artarak hayatin her alanina midahale ettigi bir

rejim olarak komunizm tehlikesiyle karsi kargiya kalacaktir.

Boylece herkesin kendi cikari pesinden kosarak genel c¢ikara hizmet ettigi
serbest piyasaci bir 6zel mulkiyet dizeni Adam Smith ve Herbert Spencer
tarafindan olumlanmaktadir. Sistemin uygulanabilirligi acisindan faydaci
sayllabilecek bir yaklagimla vyaptiklari bu degerlendirmeyi ise mulkiyet
serbestligi olan bir toplumda, arz ve talebin ekonomik ve sosyal dengeyi
kendiliginden kuracadi kabuline dayandirmaktadirlar. Adam Smith’in
“‘goérinmez el” olarak, Herbert Spencer’in ise biyolojiden yola ¢ikarak “en
uygunlarin hayatta kalimi” olarak kavramlastirdigi bu denge, alim satim
iliskilerinin, rekabetin surekli disaridan mudahalelerle dizenlenmek zorunda
oldugu diger sistemlere gore kendiliginden kurulacak, surekli bir denetim
mekanizmasina ihtiya¢ duyulmayacaktir. Bunun temelinde de, evrimci
goruslerin dogada var oldugunu tespit ettikleri dogal seleksiyon mekanizmasinin
ekonomik ve sosyal hayatta da gecerli oldugunu savunan Sosyal Darwinist
gorusler bulunmaktadir. Diger bir deyigle, nasil ki dojada ortama en iyi adapte
olanin kazanmasi ve genlerini sonraki kusaklara aktarmasi bazi turlerin yok
olmasina ragmen dogal dengeyi sagliyorsa, ekonomik ve sosyal hayatta da
guglu olan ya da ekonomik ve sosyal ortama en iyi uyum saglayan bireylerin
rekabette galip ¢cikmasi ekonomik ve sosyal sistemin dengesini kendiliginden
saglayacagl kabul edilmektedir. Herbert Spencer'in ve Charles Darwin’in

goruslerinden yola cikilarak Sosyal Darwinizm seklinde kavramsallastirilan bu
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kabule gore, ekonomik sistemde ortama, yani rekabete uyum saglayamayan ya
da gugsuz kalan bireylerin iflas etmek ya da rekabette basarisiz olmak suretiyle
elenmesi, bu elenen bireylerin c¢ikarina olmasa da genel olarak ekonomik
sistemin yararina olacak ve bdoylelikle toplum basarili bireylerin piyasada

tutunmasi sayesinde daha kaliteli hizmet ve Urtn alacaktir.

2.2. MAX STIRNER AGISINDAN BENCILLIK VE ALTRUiZM KAVRAMI

Nietzsche’nin, glc istenci kavrami baglaminda, insanin asil istedigi seyin ne
oldugunu arastirirken soyledikleri, en u¢ noktada bencilce eyleyen birinin
kendisi igin en genel anlamda neyi istedigi konusunda dikkat cekicidir. Gugle
kastedilenin neler olabilecegi incelenmigti. Nietzsche bencillik kavramini,
bencilligin nesnesini “gu¢” olarak belirleyip dolayli yoldan ele alirken,
Nietzsche’den biraz daha 6nce yazan Max Stirner ise, bencilligi dogrudan
inceleyip, tum her seyden soyutlayarak kendinde ve kendisi icin bir bencilligin

ne oldugunu daha agik bir dille ele almaktadir.

Max Stirner'de bencilligin agikga disavurumu, “Benim ic¢in Benden daha
onemlisi yoktur” (Stirner, 2013, s. 18)! sozleriyle dile getiriimektedir. Ben’i
incelerken de, Stirner, insani ve toplumu tin, tek, ben ve biricik seklinde i¢ ice
gecmis kavramlara ayirmaktadir. Biricik'e (der Einzige) varana degin siren
incelemesinde, ilkin, toplum, bitin halinde bir tin olarak belirmektedir. Bu
asamada her sey tine baglidir, dogru ve hakiki tin ise ideal tin olan “Kutsal
Tin"dir (Stirner, 2013, s. 25). insanin dogumdan yetigkinlige erinceye kadarki
yasamini tin acisindan degerlendiren Stirnere goére, insanin c¢ocukluktaki
dusunceleri, dugsinceden baska bir sey degildir. Tek tek meseleler hakkinda
birbirinden ayri dusuncelerdir. O yluzden bunlar, mantikli distncelerden olusan
bir digunce evreni kuramamaktadirlar. Bir meseleye baglh olan herhangi bir
dusince ise, Stirnere goére, henliz salt diustnce, mutlak disince degildir
(Stirner, 2013, s. 24). insan, salt dislinceyle genclik déneminde tanismaktadir.

Hakikat, 6zgurluk, insanlik, insan gibi dusunceler insanin ruhuyla genglikte
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bulusur ve ruhu aydinlatir (Stirner, 2013, s. 24-25). Fakat insan, bu donemde,
tinin yoksulluguyla zenginligi arasindaki ayrimin farkina varir, mikemmel tine
ulagmak igin ¢abalar (Stirner, 2013, s. 25). Yeniyetme geng, dinyayi duzeltmek
ve kafasindaki ideale gore tasarlamak ister, yetigkin ise dinyay! oldugu gibi
kabul eder. Yetigkin insanda, dunyay! ideallere gore degil, cikarlar
dogrultusunda isleme fikri agir basar (Stirner, 2013, s. 25). Kendi bedensel
yasamini harcatacak sekilde tin olmayi, hayatinin mihenk tagi haline getirenler,
diger bir deyisle, tinselligi sonuna kadar yasayan gengler, yalnizca idealler ve
eyleme dokulmemis fikir veya duslncelerden 6teye gegemezler (Stirner, 2013,
s. 25-26). insan ancak kendi bedenselligini sevebilir, yasamindan ve
bedeninden zevk alabilirse, kisisel ya da egoistge bir ¢ikara sahip olacaktir
(Stirner, 2013, s. 26). Bu da ancak yetiskinlik doneminde gergeklesir.
Dolayisiyla, yetiskin adam daha ben-merkezcidir. Delikanli ise kendi digindaki
seyler, Ozellikle tinsel seyler icin, sozgelimi, Tanri, vatan ve benzerleri igin
coskuya kapilan bir “hayalperestir (Stirner, 2013, s. 26). Gen¢ adama goére,
tinsellik disindaki her sey yuzeyseldir (Stirner, 2013, s. 27). Boylece, insanlik ile
kisinin yasami arasinda bir analoji kurulmadan 6nce, insanin yagaminin tinsellik
ve bencillikle baglantisi su sekilde 6zetlenebilir: Cocuk gergekgidir, dinyanin
seylerine baglidir, ama giderek her seyin arkasinda sakli olani kesfetmeye
baglar. Geng delikanli idealisttir ve disinceler onu heyecanlandirir, costurur. Bu
yuzden tini ve tinselligi her seyin Uzerinde tutar. Yetigkin ise nesneleri ve

dusunceleri kendi ¢ikarlari igin kullanan bir egoisttir (Stirner, 2013, s. 27).

insanligin gelisimi incelendiginde, Stirner, Hristiyanlik éncesi dénemi insanin
gelisimindeki cocukluk donemine benzetmektedir (Stirner, 2013, s. 28). Eskiler
olarak tabir ettigi bu donemin insanlari, tipki ¢ocuklar gibi, dunyayi bir hakikat
olarak ele almaktadirlar. Ancak zamanla, Eskiler, dunya dedikleri hakikatin
arkasinda yatan hakikatsizligin farkina varmiglar ve tipki tine, tinsel seylere
daha buyuk dnem atfeden gencler gibi, diinyanin beyhude ve fani oldugu fikrine
kapilarak Hristiyanliga ulagsmiglardir (Stirner, 2013, s. 29). insanligin bu
cocukluk déneminin kapanisi, en net haliyle Sofistlerin tutumunda
g6zlenmektedir. Tipki, akliyla birgok soruna ¢6zim bulacagini fark eden bir

cocuk gibi, Sofistler de aklin her seye egemen oldugunu fark etmislerdir. Aklin
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gucunun egemen oldugu donemden sonra ise yurek temizligine sira gelmigtir
(Stirner, 2013, s. 31). Cunku ydrek halen danyevi konularla ilgilenmektedir,
dunyanin tutsagl konumundadir ve her turlu igerikle 6zgirce oynama ve her
turll igerigi bicimlendirme yetisi kazanan anlama yetisi gibi, ylirek de gucunu
kazanmalidir. Boylece, dunyevi her sey asagilanmaya ve yuregin esenligi
ugruna aile, millet, vatan ve benzeri dunyevi seylerden vazgecilmeye
baslanmigtir (Stirner, 2013, s. 31-32). Yurek, Sokrates’le birlikte denetlenmeye
ve arindiriimaya baglar, bundan bdyle yurek higbir sey icin carpmaz hale
getirilir. Sofistler ddneminde bdylesi bir ariliga anlama yetisi erigirken, Septikler

déneminde yurek de igerigi bosaltihp ari hale getirilmigstir (Stirner, 2013, s. 32).

insan, diinya olaylarina karisti§i ve diinyayla iligkisinde tutsak oldugu strece
tine dontisememistir. Eski Cad’'in sonuna kadar bu bdyle devam etmistir. Oysa
tin icin dunya ve dogal baglar yoktur, tinsel olgular ve tinsel badglar vardir
(Stirner, 2013, s. 32). insan, eder Septiklerin sdyledigi gibi, dinyaya karsi
kayitsiz hale gelirse, dinyadan kurtularak kendini tin olarak duyumsayabilir
(Stirner, 2013, s. 32). Eskiler, boylece, buyuk bir caba sarf ederek kendilerini tin
saymay! basarmis ve sureg icinde Hristiyanlagmigstir. Tin ise sadece tinsel olan
konularla ilgilenir ve her seyde tinin izlerini arar. Bunun Hristiyanliktaki yansisi,
mumin tinin, yani Hristiyanin, her sey Tanr’dan geldidi i¢in sadece Tanri’'dan
kaynaklandigi acikgca ortada olan konularla ilgilenmesi seklinde olmustur
(Stirner, 2013, s. 33). Yahudi ise, Hristiyan olmadigi igin tinsellikten uzakta bir
sekilde bir dnceki asamada kalmis ve nesnel seylere deder vermeye devam
etmigtir (Stirner, 2013, s. 34). Boylece Yahudilik ve Hristiyanlik, tinsel agidan iki
kutup halinde birbirine karsit olarak var olmaya baslamis ve Yahudiler Eskiler
diye tabir edilen Hristiyanlik oncesi insanlarin tutumunu bir dlgide devam

ettirmigtir.

insanin genclik ddénemiyle analoji kurularak ele alinabilecek Hristiyanlik
doneminde, felsefe de salt tinsel konularla ilgilenmeye baslamistir.
“Dusunuyorum, o halde varim” diyen Descartes’in felsefesi ise bunun ilanidir.
Bu felsefi tutumla birlikte, insanin dusunmesi, varhidiyla bir hale gelmis ve
dolayisiyla insanin yalnizca tin olarak var oldugu kabul edilmistir (Stirner, 2013,

s. 35). Eski Cag, seyler dinyasi ve dinya dizeniyle iligkisini giderek yitirmis,



71

insanin doga dolayisiyla kurmak zorunda oldugu, aile, devlet gibi batin iliskileri
ise bu eski dinyanin bir pargasi olarak yok sayllmaya baglamistir. Amag, tinsel
Ozgurlaga kisitlayan tim can sikici engellerden kurtulmaktir (Stirner, 2013, s.
38). iste, bu noktada, Stirner, Nietzsche’'nin décadence olarak tabir ettigi,
insanin dogaya ve kendi dodasina yabancilasmasi fikriyle paralel bir goruse
sahiptir. Hristiyanlikla birlikte her seyi tine indirgeyen ve seylerle dinyayi
reddeden insan, Nietzsche’'nin deyimiyle décadence igerisindedir, Stirner'e
goreyse seyleri, dunyayl ve bedenini yok sayarak Ben'ini tin karsisinda

reddetmektedir.

Stirner, Nietzsche’'den farkli olarak, Hristiyanligi kendi gelisim ve mezheplesme
surecinde inceleyerek daha ayrintili sekilde ele almaktadir. Eskiler i¢in dinya bir
hakikat idi, fakat Eskiler bu hakikatin arkasindaki hakikatsizligi fark edip
Hristiyanlik asamasina gecmiglerdi. Daha sonra, Yeniler icin tinin bir hakikat
oldugu soylenmistir ve onlar da bu hakikatin arkasindaki hakikatsizligi
kesfederek yeni bir asamaya ge¢menin arifesine gelmiglerdir. Hristiyanligin
izledigi yol, Eski Ca@’in izledigi yola benzemektedir. Akil, Reformasyon’u
hazirlayan déneme kadar dogmalarin egemenligi altindadir, Reformasyon
oncesindeki ylzyilda ise sofizmin bagkaldirisina benzer sekilde baskaldirmis,
Sofistlerin aklin glicunu fark ederek bagskaldirmasi gibi akil bir adim daha 6teye
g6turdlip inangla ilgili dnermeleri elestirmeye baslamistir (Stirner, 2013, s. 39).
AKlin 6zglrlesmeye calismasi, ylUredin Hristiyanliga bagl kalip aklin keyif ve

hazza yonelmesini mubah gormeye kadar varmistir (Stirner, 2013, s. 39).

Luther'in ortaya cikisinda yurek, icinde tasidigr Hristiyanliktan birden bire
kurtulmamistir.  Yine de ylregdin Hristiyanliktan uzaklasisi bu dénemde
hizlanmig, Hristiyanhigin yurek Uzerindeki agir yuku hafifletilmistir (Stirner, 2013,
s. 39-40). Yuregin Hristiyan igerikten uzaklasmasiyla geriye kalanlar bos bir
sicak yureklilik ve ictenlik, tamamen genel bir insan severlik, insan sevgisi,
0zgurlik bilinci ve 6z biling olmustur (Stirner, 2013, s. 40). Ancak yurekteki
yukler hafifledikge, insanlar tinleri icin nesne bulamaz hale gelmiglerdir. Tinin
gozunde insan egoisttir, sevilecek bir yon tasimaz. Hristiyan ise artik tini sever,
ama salt tin olan kisiyi bulamaz (Stirner, 2013, s. 40). insani etiyle kemigiyle,

yani cisim olarak sevmek saf igtenlige, teorik ilgiye ihanet sayillmaktadir. Saf
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ictenlik, salt teorik istiraktir. insana kisi olarak degil, “insan” olarak dert
ortakligidir ve ancak bir ideye teorik ilgi duyulabilir (Stirner, 2013, s. 40). insan
kavrami diginda, kisi olarak insan ise saf igtenlik ya da salt teori agisindan
sadece elestirilmek, alay edilmek, adamakilli asagilanmak igin vardir (Stirner,
2013, s. 40).

Hristiyanligin sevdigi tin, seylerden ve cisimden o kadar soyutlanmistir ki,
aslinda bir higtir. Tin bir yalandan ibarettir (Stirner, 2013, s. 40). Tinsel insan igin
ise dunya bir ayak bagidir. Dolayisiyla, tinsel insan, tipki bir delikanli gibi,
dinyay! kurtarma veya duzeltme planlari yapmaktadir (Stirner, 2013, s. 41). Tini
ararken, sonunda, insanin elinde Tanr’dan baska bir sey kalmaz. Eskiler,
dinya bilgeligiyle dinyanin Ustesinden gelme, dinyaylr asma gayretindeyken,
yeniler, tine daha da yaklasmaya c¢alisarak tanrisalligin derinliklerini arastirmaya
calisan tinin faaliyeti olan tanribilimi gelistirmislerdir. Boylece Eskiler dinya
bilgeliginden 6teye gidemezken, Yeniler de tanribilimden 6teye gidememislerdir
(Stirner, 2013, s. 41-42). Hatta Tanr’'ya kargi bas gosteren isyanlar bile artik
tanribilimin ¢abalaridir, yani teolojik isyanlardir (Stirner, 2013, s. 42). Tinin
Ozgurlestiriime c¢abalariyla bu, kendini agiga vurur. Tin, salt kendiyle mesgul
olmadigi, salt kendi dunyasiyla ilgilenmedigi strece 6zgurlesemez. Dunyevi
ortamda tin, bir yabancidir. Tin, tinsel dinyada gergekten tin olabilir (Sitrner,
2013, s. 42). Bu tinsel dlinyayi ise, tin, kendi kendisinden edinecektir. Tinsel
bakis agisina gore, nasil bir akil hastasi kendi yarattigi dinyada yasiyorsa, tin
de kendine tinsel bir dinya yaratmalidir ve onu yaratmadikga da tin
sayllmayacaktir (Stirner, 2013, s. 43). iste, burada diinyay! hice sayip tini 6n
plana c¢ikarmanin Stirnere goére bir gergeklikten kopus, dinyaya bir

yabancilagsma oldugu bir kez daha aciktir.

insan, bedeninin tutsagidir. Tinsellikle arasindaki en biylk engeldir. Ama
beden yok olsa bile, disunce, yani tin ebediyen kalir. Dolayisiyla insanin bedeni
oldugunde, sonsuz hayata kavusmus bir tin geriye kalacaktir (Stirner, 2013, s.
44). lIste, Hristiyanliktan uzaklagilmasina ragmen aslinda Hristiyanliktan
kopamamak burada baslar. Hristiyanligin dogmalarina yonelik kuskularla insan,
tinin 6lmezligine duyulan inancini kaybetse bile, tinin en iyi varhgr oldugu ve

tinsel konularin kisi Uzerinde her seyden fazla hak sahibi oldugu disincesinden
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kolay kolay kurtulamaz. Bu nedenle de, tini 6n planda tutan insan, bir
tanritanimaz olsa da, ruhun OlumsuzlUgine ve olumden sonra yasama

inananlarla fikir birligi icinde egoizme kargi ¢ikar (Stirner, 2013, s. 44).

Fikir birligi icinde karsi ¢ikilan egoizmi ise Stirner, yasamini bir ideye, bir fikre,
yani tinsel bir konuya adayip butun kigisel c¢ikarlarini ona feda etmek yerine,
sadece bu kigisel cikarlara hizmet etmeyi yedleyen insanin durumu olarak
tanimlamaktadir. Ornedin bir vatansever, vatani ugruna tum gikarlarindan
vazgecer. Cunkil vatan da bir idedir (Stirner, 2013, s. 44). iste, bdyle bir
durumda vatan idesi, en az tanr idesi kadar tinseldir ve bir tanritanimaz igin
tanri idesinin yerini alabilir. Bunun gibi, teolojiden ve tanrisalliktan uzaklagir
gorunse de, Stirner'e gore, teolojin ideleriyle kurulmus tinselligin yerini, baska
idelerle kurulmus ama teolojiden aslinda uzaklagamamis bir tinsellik almistir.
Ona gore, bir hakki kendi ¢ikarina kullanan kisi, esitlik idesine karsi sug isleyen
bir egoist sayllmaktadir. Ya da, yine kendi c¢ikar icin baskalari Uzerinde
hakimiyet kuran kisi, 6zgurluk idesine kargi sug isleyen bir egoist sayilir (Stirner,
2013, s. 45). iste bu noktada, Stirner’in kisi ve toplum icin éne sirdigi ayrim
belirginlesmeye baslar ve ilkin kisi konusunda kendini gosterir. Yukarida, kendi
ctkarini 6n planda tutan birisinin egoist sayllmasinin nedeni, kiginin kendi
Beninin ikiye ayrilip 6z Benin, yani tinin, daha degersiz sayilan 6bir Benin
uzerinde egemen kilinmaya caligiilmasidir. Dolayisiyla, Descartes’la birlikte
baslayan ruh-beden dualizmi, Stirner icin, tin-beden dualizmi seklinde 6z Ben-
Ben dualizmine donusmustir. Bu dualizmde ise Ben, Stirnere gore, bu
bdlinmeye isyan eder ve Benine yabancilasan tinsel insan tarafindan egoist
diye yaftalanir. Oysa bu, tinselligin asiri ileri goétirilmesidir. Oyle ki, Stirner,
tinsel c¢ikari on planda tutanlari, herhangi bir glzel kadin icin sovalyelik
hizmetini, onu dinyanin tek guzel kadini ilan edecek kadar ileri goturen birine
benzetmektedir (Stirner, 2013, s. 45). Bdyle bir insan, kendisine gore degil,

tinine ve tine ait olana goére, diger bir deyisle, fikirlere gére yasamaktadir.

Stirner, tinin tanrisallastiriimasi sirecini ise, tinin ilk yaratisini incelerken ortaya
koyar. Tin, dogasi geregi, tinsel olani ortaya koyar. Ancak burada ilk tinsel
yaratinin ne oldugu, yani geriye dogru gidildiginde yoktan yaratilmis olan tinin
ne oldugu sorunuyla karsilasilir. Boylesi bir yoktan yaratiimig tinin ilk yaratisi ise
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kendisidir, yani tindir. Nasil ki bir disinur, disinmeden dnce dusunur olamazsa
ve ilk duguncesini yaratarak kendisini bir dusunur olarak yaratmaktaysa, tin de
tinselligi yaratmakla ortaya c¢ikar. Insanin tin olmasini da, ancak, ortaya
cikardigi tinsel yaratilar saglar (Stirner, 2013, s. 45-46). Ne var ki, insan, kendini
bir disunce yaraticisi olarak dusundrden, bir sarki yaraticisi olarak sarkicidan
ne denli zor ayirirsa, kendisini tinden de o denli zor ayirir ve her defasinda,
kendisinin ayni zamanda tinden bagka bir sey de oldugunu duyumsar. Yine de,
insanin dusunen Ben’inin, diuginmenin coskusuyla dustnmenin disinda kalan
her seyi kolayca unutmasi gibi, tin cogkusuna tutulan Ben ise tin i¢inde kendini
kaybetme 6zlemine kapilir. Ancak bu, insan tinden baska bir sey oldugu igin
imkansizdir ve bdylece tin, insanin erisemedigi uhrevi idealden ibaret kalarak
tanrilagir. Tin artik tanridir, tanri ise tindir (Stirner, 2013, s. 46). iste bu yiizden,
tin s6z konusu oldugunda insan, teolojiden kurtulamamaktadir. insan, tipki bir
softa gibi, tin olmayan her seye karsi savas ilan eder ve Stirner'e gore, kendi

cikari pesinde kosani egoizmle yaftalamasi bu yluzdendir.

insanin  yanilgisi, Stirnere goére, tinin her seyi kapsayacak sekilde
genisletiimesiyle bagslar. Oysaki insan, tinden daha fazlasidir, ama tine kendisini
kaptirip kendisini tinden daha az gérmeye baglar. insan tin olmaya ¢alisir, ama
olamaz, tin olmadigi igin de elbet bir baskasi olacaktir; Ben, onun ismine Tanri
demektedir (Stirner, 2013, s. 46). Boylelikle tin ydceltildiginde, teolojiden

uzaklasanlar da 6nunde sonunda tekrar Tanri’'ya varacaktir.

Stirner’e gore, Feuerbach’in, tanriyl insanin 6ziU olarak gosterme c¢abasi da
insana yeni bir tanri yaratmistir. Cinku insan bu disinme bicimiyle en fazla
Tanr’yl tahtindan indirip yerine yeni bir tanri koymustur. Bu tanri ise insandir ve
artik bir tin, bir ide olarak insan, Tanri olarak gorulmektedir (Stirner, 2013, s.
48).

Stirner, tinleri, tanridan baska, hayaletlere de benzetmektedir (Stirner, 2013, s.
50) ve hayaletlere duyulan inang azaldikga, tinsel varliklara, dolayisiyla Tanr’'ya
duyulan inang¢ da azalmigtir (Stirner, 2013, s. 49). CunkU hayalet, gergekte tin
olan, ama bir beden goruntisu verendir. Dunya da, batildir, higliktir, g6z
kamastiran bir goruntudur. Hakikatte var olan, ruh ve tindir. Dolayisiyla da
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dinya, tinin gozle gorulebilen bedenidir (Stirner, 2013, s. 50). Dusunceler ise
tinsel varliklardir, sey degillerdir. Seylerin tini, 6zdir, idedir. Buradan yola
cikarak, dusunulenler dunyadaki en gergek olandir, asil hakikattir. Hakikat ise
kutsal ve sonsuzdur, yani, eksik ve sonlu insan igin ulagilamazdir (Stirner, 2013,
s. 51). Hristiyanligin etkisinin azalmasiyla ise insan igin kutsal olan ve hakikat,
bicim degistirmis, dogaustu olmaktan ¢ikip dunyevi bir kutsallik haline gelmistir
(Stirner, 2013, s. 52). Hakikati olugturan ve kutsal olan, artik “insanhk” gibi
idelerdir. Bunun gibi yuce varliklardan her biri ise bizim Uzerimizdeki varliklardir
(Stirner, 2013, s. 53). Tanritanimazlar, “en ytce” adiyla anilan yice varligi, yani
Tanrr'yi tahtindan indirip, yerine “insan” kavramini koymuslardir. insan kavrami
ise tek tek insanlardan daha ylce bir kavramdir. Tinsel dusinen insana gore,
Tek’lerden ve Ben’den daha kutsaldir (Stirner, 2013, s. 53-54). Beden ise
insanlik kavraminin ya da insanlik hayaletinin beden gseklinde gérunumuinden
ibaret hale gelmektedir. iste bdylece, insanlik teolojiden uzaklasmis goériinse de,
bir tanrisalligin yerine bagka bir tanrisalligi koymakla yetinmistir. “En ytce 6zu
inkar eden kisi icin tek Tanri da, Uglii Birlik'ten olusan Tanri da, Luther’in Tanrisi
da, étre supréme de, veya asla Tanri olmayip en ylce 6zu Tanri yerine temsil
eden insan da ayni seydir, onun icin hepsi birdir, aralarinda hicbir fark yoktur”
(Stirner, 2013, s. 55).

Hristiyanh§in déniisimi siirecinde, isa sayesinde asil tin ya da asil hayaletin
insan oldugu, bir hakikat olarak kabul edilmeye baslamigtir. BOylece de, hayalet
bir bedene biriinmiis, Tanri, insan olmustur (Stirner, 2013, s. 57). insan
kavraminin boylesi bir tanrisallia erismesiyle de, kendine &zgulugu ve
bedenselligiyle Biricik'e daha yakin olan Tek'in kargisinda Halk, daha ustin bir
varlik olarak kabul edilmistir. Halk Tek’lerin icinde varligini surduaren bir hayalet
gibidir (Stirner, 2013, s. 58). Halk artik yeni tinlerden bir tanesidir. Tek ise ancak
bu tine ya da bu tinle iligkisi olan bir baska tine hizmet ettigi oranda dnemili
gorulmektedir (Stirner, 2013, s. 58).

Tek’in degerini kaybetmesi, Stirner'e gore kisaca, insanlarin, yuksek bir fikre
kendini kaptirmasindan kaynaklanir ve yuksek bir fikre kendini kaptirmayi ise
Stirner, fanatizm olarak niteler (Stirner, 2013, s. 59). Kelimenin yaygin kullanimi,

fanatizme kapilanlarin egditimsiz, kendini az gelistirmis kigiler oldugu ¢agrisimini
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dogurabilir. Fakat Stirner'e goére, fanatizme en ¢ok aydinlarda, egitimli ve
kUltarlh insanlarda rastlanmaktadir, ¢linkl bunlar, tinsel konulara yogun bir ilgi
duymaktadirlar; tinsel konular ise yuksek bir fikir addedildiklerinden, bu yogun
ilgi fanatizm olmak zorundadir. “Kutsala duyulan ilgi ‘fanatik’ bir ilgidir” (Stirner,
2013, 62). Bu agidan, Stirner, liberalleri elestirmektedir. Mevcut dizene karsi
olan o gunku liberaller, Stirnerin Schlosserdan aktardi§i sézlere gore,
inangsizliklarinda oyle fanatiklerdi ki, bu fanatikligin, kesislerin, rahiplerin,
Cizvitlerin ve benzeri tarikatlarin ibadet ve din kitaplarindaki sozlere inanma
konusundaki fanatikliklerinden hicbir farki yoktu (Stirner, 2013, s. 62). Artik
Tanrr'yla isini bitirmis, Hristiyanhigi Gzerinden atmis biri de, Stirner'e gore,
ahlakli biri gibi davranmakla aslinda halen ahlakh ve edepli bir Hristiyan olmayi
surdirmektedir. Cunkl bdoyleleri, Tanr’'ya ve Hristiyanliga inanmasa bile,
ahlakin, térenin buyruklarina inanmaktadir (Stirner, 2013, 62-63). Kutsal bir sey
icin savasan fanatikler, ilk bakista birbirlerine benzemez gérinmektedirler. Koyu
Ortodokslar, Katolikler, Aydinlanmacilar vb. hepsi de birbirinden farkl gibidir.
Her birinin birbirinden farkli hakikatleri vardir. Ancak hakikatin bizzat kendisi,
yani su veya bu hakikate degil, hakikat kavrami sarsiimak istendiginde hepsi de
ayni tepkiyi verip buna karsi ¢ikarlar (Stirner, 2013, s. 64). Ahlak konusunda da
bu boyledir. Ortodoks ahlaki, Katolik ahlaki, Protestan ahlaki, Aydinlanmaci
ahlaki birbiriyle catigir gorunseler de ahlaklihgin kendisi, yani bir ide ya da
tinsellik olarak ahlak s6z konusu oldugunda hepsi de ahlakin safinda

birlesmeye meyillidir. “Hakikat, ahlakhlik, hak, aydinlik ve benzeri’ ilkeler kutsal

sayllmali ve hep boyle kalmahdir” (Stirner, 2013, s. 64).

Stirner, ahlakhlik agisindan Aydinlanmacilarla Hristiyanlari karsilastirirken daha
¢cok burjuva ahlakhhidini konu edindigini sdéylemektedir (Stirner, 2013, s. 76).
Ahlaklilik, “insan”i ilkeleri igin tek 6lclt haline getirdiginde durum farklidir. Artik
dinle iliskiler tamamen koparilir, bdylesi bir insanci ahlakta ise “insan”in yaninda
Tanr’'nin yeri yoktur. Boyle bir ahlaka sahip kisileri Stirner, “Elestirici” olarak
isimlendirir ve onlar din ilkeleriyle karigmis olmaktan ileri gelen Kkirlilikten
kurtularak “insanlik” kavrami olarak mutlak gli¢ mertebesine ulasmistir.
Ahlakhlik ise, 6zgurluk, insancilik, kendinin bilince varma gibi kavramlarin yani

sira varh@ini surdardr (Stirner, 2013, s. 76). Tipki hakikatin bir hakikat olarak
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varligini surdurmeye devam etmesi istendigi gibi, burjuva devleti de itibarini
kaybetse bile, devlet, 6zgur devlet olarak varligini strdlrir ya da 6zgur toplum
adi altinda yeniden dogar (Stirner, 2013, s. 76). insanlik kavrami ile bittinlesmis
ahlakhlik da, din ile baglantisini kopardiktan sonra, artik kendini din haline

getirir ve o da bi¢im degistirerek var olmaya devam eder (Stirner, 2013, s. 76).

Insanlik kavraminin, yeni bir tanri misali insanligin éniine gikmasiyla, sevginin
de nesnesi deg@ismigstir. Ahlaki sevgi s6z konusu oldugunda, bir insan, belli bir
insan, yani o insan oldugu i¢in sevilmez, insan kavramini temsil ettigi icin sevilir
(Stirner, 2013, s. 79). Dolayisiyla kisi ya da Stirnerin deyimiyle Tek, yine
insanlik kavraminin tinselligi kargisinda silinmeye baslar. Tek'in insanhk
kargisinda bdyle silinmesi ise, aslinda, Stirner'e gore, ikiyuzli bir tutumdur.
insanin “kendi ¢ikarini diisiinmemesi” gerektigini sdyleyenler, insanin kendini
inkar etmesini ve 0z benligini bastirmasini istemektedir. Bu inkar edilmesi
gereken kendi ise kisinin kendi Ben’idir. Ancak altriistik bir tutumla kendini
bastirmanin faydasi, yine insanin kendisinedir. Boylelikle insan, ikiyuzli bir
sekilde, kendi cikarini disinmemekle kendisine “hakiki ¢ikar” saglamaktadir
(Stirner, 2013, s. 80). CUnkl insan, kendi cikari diginda bir amag igin
calistiginda, savastiginda, kendisini altriist addeder, ancak kisi bu amag
konusunda karar verecek yargicin kendisi oldugunu dusindugu surece, altriist
degildir (Stirner, 2013, s. 81-82). Stirnerin sdzleriyle, “insan amacini kendi
glcunidn egemenliginde tuttugu slrece, altruist degildir” (Stirner, 2013, s. 81).
Stirner, bu noktada Luther’in Unlu sdzlerini hatirlatir: insan, “iste ben burada
duruyorum, baska turld davranmam muamkun degildir” derse ve kutsal bir amag
ugruna ayni 6l¢ide kutsal bir caba harcadiysa altriisttir (Stirner, 2013, s. 81).
Dolayisiyla, insan, ugruna mucadele ettigi o amaci, o tinselligi kendi
yargighgiyla belirliyorsa, o amag¢ kendi amaciysa, Stirnere gore altriist
gorunerek aslinda kendi ¢ikari pesinden kosmaktadir. Stirner, bu duruma
Liberal ve Anti-liberallerin ¢atismasini ornek gostermektedir. Liberaller, tinin
Ozgurlagunu, yani ahlaklihgin, yasaya uygunlugun, dindarligin ve Tanri korkusu
tirinden tinlerin 6zgurligund istemektedirler. Anti-liberaller de aslinda bdyle
istemektedirler, ama her ikisi arasindaki kavganin konusu, bu ideler ve tin

hakkinda s6z hakkina kimin sahip olacagidir (Stirner, 2013, s. 85). Yani mesele,
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ayni tinsellik icin kimin yargi¢ olup kimin salt yargilanan kalacagidir. iste bu da,

altruist-egoist tartismasinda altriiizmden yana olanlarin bir diger ikiyGzlalagadar.

Stirner, insani ve insan iligkilerini incelerken hiyerarsi kavrami Uzerinde de
durmaktadir. Kimilerinin bazi kigilerin Uzerinde, digerlerinin de altinda olmasi
seklinde olan hiyerarsi, Stirner'e gére, sirf insanlar arasinda yoktur. insanlar
genellikle editimliler ve egitimsizler diye iki gruba ayriimaktadir. Birinci
gruptakiler, egitimlerine gore, dusltncelerle ve tinle mesgul olurlar. Hristiyanlik
sonrasi donemin ilkesi, boylece, dusunce olmustur. Bu yeni dbdnemin
hiyerarsisinde Ust noktada bulunan, egitimliler ve kulttrltler, kendileri tarafindan
kabul edilen dusuncelere saygl goOsteriimesini ve bunlara tabi olunmasini
istediler. Devlet, hUkimdar, Kilise, Tanri, ahlaklilik, dizen vb. kavramlar sadece
tin icin var olan duslnceler ve hayaletler olarak bu dénemde egemen
olmuslardir. Egitimsiz kisiler, bir hayvan ya da cocuk ise bu dusunceleri
umursamazlar. Onlar sadece nafakalarinin pesinden kosarlar, ama onlara karsi
gugsuzlUklerinden 6tura onlara tabi olup dustncelerin egemenligi altina girerler
(Stirner, 2013, s. 96). Stirner, bu durumu tek bir cimleyle 6zetlemektedir:
“Hiyerarsi, disuncenin egemenligi, tinin egemenligidir’ (Stirner, 2013, s. 96)!
Hiyerarsinin en tepesinde bir insan degil, bir distnce, bir tin oturmaktadir. Bizim
icin erisilemez oldugundan da kutsaldir (Stirner, 2013, s. 96). iste bu en
tepedeki tin, Hristiyanligin etkisinde oldugu dénemde Tanrr’dir, Hristiyanhgin
Protestanlikla birlikte etkisinin kirldigi ve Humanizmin basladigi donemde ise
‘insanhk’tir. Hiyerarsi ¢aglar boyunca degismekte, ama en tepede olan tin ve
tinsellik, kapsami degdisse de aslinda hep ayni kalmaktadir. Hangi ide ya da
tinsellik icin savagirsa savagsin, bir ide veya tinsellik icin savasan herkes ise,
Stirner'e gore, papaz zihniyetlidir (Stirner, 2013, s. 100). Stirner, bu noktada,
anargizmin kurucularindan Proudhon’u dahi 6rnek verir. Proudhon, “mulkiyet
hirsizliktir” diyerek mulkiyet edinmeye curim damgasi vurmustur. Boylece
hirsizhidr nefret edilecek bir sug olarak kabul ettigini belli ederek bu noktada din
savunuculariyla paralel bir gérist savunmaktadir (Stirner, 2013, s. 101).

Altriizm savunuldugunda, kisisel ¢ikardan s6z edilemez. Ama hirsizhiga karsi
olundugunda asil ilgilenilen, kisisel c¢ikarini gayri mesru bir yoldan
gergeklestirerek hirsizlik yapan degil, hirsiz kavramidir. insan ve hirsiz
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kavramlari, tinsel bakis agisina gore, bagdasmalari mumkun olmayan,
birbirlerinin tersi olan iki kavramdir. Hirsizlik yapan, kendi icindeki insan’in ya da
“Insanlik’in onurunu ayaklar altina almis olur. Bu sekilde diistinmeyle, hirsizlik
olayina Kigisel ilgi azalir (Stirner, 2013, s. 101). Yani kendi bedenselligi ve
kendine 6zguluguyle kigi, yine asil nesne degildir. Bu bakis agisina hakim olan,
“filantropi” (philanthropie), yani insan-severliktir. Sevilen insan ise yine Tek, kisi
ya da tek tek her insan degil, “insan” sézcugilyle ifade edilen o gercekdigi ve
hayal Urin0U ya da hayalettir. Amag ise, insan idealinin her yerde gergeklestigini
gormektir (Stirner, 2013, s. 101). Himanizme en ¢ok sahip oldugu dusundlen
Liberaller iginse, Tanri korkusunun yerini insan korkusu almistir (Stirner, 2013,
s. 107). iste tim bu noktaya kadar sdylenenler, Stirnerden sonra benzeri
konulari igsleyecek olan Nietzsche’nin yeniden degerlendirilmesini Onerdigi

dekadan degerlerin agikc¢a dile getirilmis bir seceresi gibidir.

Liberalizmin ylkselise gegisini ayrintilariyla incelemeden o6nce, Stirner,
Protestanliga deginmektedir. Protestanlik, Katoliklikte yogun bir sekilde bulunan
Kilise etkisini azaltmis, devlet ve Kilise kutsal olsa da inan¢c daha cok ice
yonelmistir. Sonunda da o kutsal sayillan devlet ve Kkilise, ice daha c¢ok
sindirilmis ve bir vicdan meselesi haline gelmigtir. Protestan igin, vicdandan
atilamayan ise kutsaldir ve vicdanlilik onun karakterinin en belirleyici 6zelligidir
(Stirner, 2013, s. 114). Boylelikle, “vicdan denilen o gbzetleyici casus, tinin en
ufak hareketini izler, her tirli eylem ve dlslnce onun igin bir vicdan
meselesidir” (Stirner, 2013 s. 114). Bdylece insan, Protestanlikla birlikte gizli bir
polis devleti haline gelmigtir. Protestan dinine bagli insan ise, dogal icguduleri
ve vicdani arasinda kalmistir. incilin temsil ettigi akil, Katolik mezhebindeki
Kilise’'nin akh yerine gecmistir. Boylece Kilise’nin araciligi giderek ortadan
kalmig, Katolikler, buyrugu, yani Kilise’'nin buyrugunu yerine getirmekten
misterih olurken, Protestanlar vicdanlarinin yolundan ve dogru bildikleri yoldan
gitmeyi tercih etmislerdir. Bunun sonucunda, siradan bir Katolik kendini ruhban
sinifindan biri gibi gdrmezken, her Protestan bizzat din adami haline gelmistir.
Sonunda da tine aracilik eden Kilise’nin aradan ¢ekilmesiyle tinsel olan tamama
ermis, Reformasyonun, Stirnerin lanet diye tabir ettigi etkisiyle Ortacag
asilmigtir (Stirner, 2013, s. 115).
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Protestanlikla birlikte, evlilik ve devlet gibi diinyevi kurumlarin yeniden sayginlik
kazandigi dusunulmektedir. Halbuki tinselligin zirve noktalarindan birisi olan
Protestanlikla dunyevi olan bizzat dunyevi bir olay olarak itibar kazanmamis,
tinsellestirilerek bu dinyadan koparilmistir (Stirner, 2013, s. 116). Iste
Katoliklikle Protestanlik arasindaki bir fark da budur. Katolikler cismani diinyayi
kendi haline terk eder, onun zevklerinden istifade etmekten geri kalmaz, ama
akh 6ne cikarip tutarli davranan Protestanlar ise, dinyevilige kutsallik atfederek
onu yikmaya calismaktadirlar (Stirner, 2013, s. 116). Protestanlar kutsalliga
bagli kalmak icin, duyusalin kendisinde de bir kutsallk kesfetmeye
calismaktadir, Katolikler ise bunun tersine duyusali kendilerinden
uzaklastirmaya calismakta ve diger doga olaylari gibi kendine 6zgu degerini
korudugu 6zel bir alana kaydirmaya gayret etmektedirler (Stirner, 2013, s. 117).
iste bdylece, tinsel hiyerarside tinle ayni seviyede bulunabilecek Kilise giiciinii
kaybeder, tin ise Protestanlik ile giiciiniin doruguna ulasir. insanin gelisimiyle
kurulan analojiye donuldugunde, Protestanlik, insanligin tine ve tinsellige blyuk

deger atfettigi delikanliiginin adeta baharidir.

Kutsal kavramina doénudldiginde ise, Protestanlikla birlikte Kilise’nin glcu
azalsa da, baska bir tehlikeyle kargilasilmaktadir. Yukarida soylenildigi gibi,
Protestanlik  dunyeviyi kutsallagstirma amacindadir. Dolayisiyla Katolik
Kilisesinin kendisi gucunu yitirse de, tinsellik anlamindaki kilisenin duvarlari
genislemekte ve dinyevi alan icinde giderek daha fazla yer kaplamaktadir.
Kilisenin bu tinsel duvarlari iginde kalan her sey kutsal sayilmaktadir (Stirner,
2013, s. 124). Bu da cisimsel varliga da sahip olan Ben’in kdseye kistiriimasi

demektir.

Tinsel kilisenin sinirlari geniglerken, Himanizmin de etkisiyle dinya yeni bir
degisimin etkisine girmistir. Bu degisimin onculeri liberallerdir. Ancak Stirner'e
gére, yine ortada yalnizca tinsel iktidarin el degistirmesinden bagka bir degisim
yoktur. 18. Yiizyildaki Fransiz ihtilali ile mutlak monarsi, iktidari “insan’a, yani
insanliga devretmistir. Devlet ve ulus 6n plana ¢ikmistir ve kisiler devlet, ulus
olarak birlikteliklerinde sadece insandirlar. Hakiki insan ulustur, ama bu bakig
agisina gore biriciklige daha yakin, diger bir ifadeyle daha sahsina minhasir

olan Tek, egoist olarak gorulmektedir (Stirner, 2013, s. 126). Devlet ve ulus stz
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konusu olunca, Tekligin (izerinden atiimasi ve kendinin, hakiki insan olan ulus
ve devlete adanmasi beklenmektedir (Stirner, 2013, s. 126). iste tim bunlar,

Fransiz Ihtilalinin ana unsurlarindan biri olan burjuvazinin sdylemleridir.

Yeni diizende, 6zel cikarlar ve 6zel Kkisilere yer yoktur. insan kendinden
vazgegip, “kendi ¢ikarini dusinmeyip” sadece devlet igin yasamalidir. Bdylece
tek tek kisiler silinmis ve devlet asil kisi haline gelmistir (Stirner, 2013, s. 127).
Bu suregte, burjuvazinin, ihtilalin ana unsurlarindan biri olarak ortaya c¢ikisi ise,
mulkiyet meselesine dair bir konu sayesinde olmustur. O dénemde, hikimetin
paraya ihtiyaci vardir. Monarsinin ilkesi geregi, o doneme tum 6zel mulklerin tek
sahibinin devlet oldugu fikri hakimdir. Devlet paraya ihtiyaci olunca da, aslinda
kendi mulkl olan ama vatandaslarin kullaniminda olan parayi ve mulkleri elde
etmek icin yasa cikarmaya kalkismistir. Devletin kendi milki olani almak igin
yasa ¢lkarmasi ise halkta ve burjuva arasindaki mutlak hiukimet yanilsamasini
yikmistir. Clnku halk ve burjuva, devletin, kendisinin olani almak igin yasa
clkarmaya kalkismasi ile aslinda o mal-mulkteki asil malkiyet hakkinin
kendisine ait oldugunun ve kendisinin de bazi haklari oldugunun bilincine
vararak hak kavraminin farkindaligina ulasmistir (Stirner, 2013, 127-128).
Boylece de ihtilaldeki micadeleyle halk ve burjuva sinifi, hak bilincini gelistirip,

mutlak devletten kendi haklarini talep ederek almigtir.

Ancak, hak kavrami konusunda Stirner, Nietzsche'nin yaklasimina benzer bir
yaklasima sahiptir. Ona gore, hak kavraminin igerigi gu¢ ve iktidardir. Gug ve
iktidar kimde ise, hak ondadir (Stirner, 2013, s. 129). Dolayisiyla, monarsi
sirasinda gug¢ asiller ile kraliyet ailesindeydi, o yiuzden mulkiyet hakki onlara
aitti. ihtilalle birlikte ise halk ve burjuva, kendi giiciiniin farkina varmis ve bu giic
vasitasiyla mulkiyet hakkiyla birlikte bircok hakki elde etmigtir. Dolayisiyla,
Stirner'e gore, yine ortada iktidarin el degistirmesinden bagka bir degisim
yoktur. Mutlak monarsinin kargi konulmaz iktidari, yine ayni sekilde kargi
konulmaz bir iktidarin, hatta halkin monarsisi olarak halk ve burjuvanin eline
gecmistir. Hatta Stirner'e gére, monarsinin soylulari olan “asil efendi”, diger bir
deyigle soylularin iktidari, bu yeni egemen erkle, “ulusun egemenligi’yle
kiyaslandiginda ¢ok daha glgsuzdir (Stirner, 2013, s. 129). Dolayisiyla,
egemenligin halka gegmesiyle, glicun daha adil bir sekilde dagitildigindan s6z
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edilemez. Gulg, tum halkin ve burjuvanin katihmiyla daha da artmis ve
¢ogunlugun monarsisi olarak cumhuriyete donusmustur. Artik glcu elinde
bulunduran asiller degil, ulus ve devlet tanimina uyan insanlari temsil eden

kavram olan “insanhk’tir.

Stirner’e gore, ihtilal, karh gikanin kim olduguna bakilarak, en ¢ok burjuvaziye
yaramistir. Binlerce yildan beri 6zlenen, etrafinda erkini kisitlayan birgok efendi
ve efendicik bulunmayan o mutlak hukumdari burjuvazi yaratmistir. Mulkiyeti en
¢ok elinde bulunduran ve dolayisiyla en gugli halk sinifi olan burjuvazi,
kendisinden izin alinmadan hicbir hak elde edilemeyen tek efendiye
donusmastur (Stirner, 2013, s. 130).

Siniflar monarsisi déneminde, Tek, bir surt kiguk monarsiye bagimliydi. Bu
kigcuk monarsiler ise esnaf localari, soylu sinifi, ruhban sinifi, burjuva sinifi,
sehirler, komunler gibi topluluklar idi (Stirner, 2013, s. 131). Tek, bu kuglk
topluluklardan birine Uye olmaliydi ve sadece ait oldugu tuzel kisilik aracihgiyla
devletle iligski kuruyor, dolayisiyla devletle arasina ait oldugu o topluluklar
giriyordu. Tipki, Katoliklik Tanri'yla araya Kilise'yi sokarken, Protestanlikla
birlikte Tanr’'yla aradaki aracilarin ortadan kalkmasi gibi, ihtilalle birlikte, en
ylce tinsellik olan devletle aradaki araci topluluklar ortadan kalmis ve tek bir
ulus kavramiyla insanlar devletle dogrudan iligki igine girmeye baslamistir. iste
bdylece, Stirnere goére, daha mikemmel ve daha mutlak bir monarsi
yaratimigtir (Stirner, 2013, s. 131-132). Artik tek erk, devlettir, insan ise ait
oldugu ulusla birlikte bu tinsel erke dogrudan katiimaktadir. Artik Tek, politik bir
Protestan’dir (Stirner, 2013, s. 132).

Burjuvazinin kazandigi haklar 0zel olarak incelendiginde gorulecektir ki,
burjuvazi, liyakat sayesinde hak edilen soyluluktur (Stirner, 2013, s. 132).
Boylelikle burjuvazi, ¢calismadan hak ve mal elde eden soylulara gore, cok
calisarak istedigi konuma gelme hakki elde etmistir. Devlete yararli olan burjuva
liyakat kazanmaktadir (Stirner, 2013, s. 133). Dolayisiyla bu fikir, tersinden
disunuldagunde, devlete yararli olmayan ya da sirf “kendi ¢ikari pesinde
kosan”in ise yaramaz olarak goértlmesini beraberinde getirmistir. Cagdas

anlamiyla liberalizm, bdylece, ilkin, burjuvazinin yukselisiyle ortaya c¢ikmigtir.
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Liberalizm ise, “var olan kosullarin akla uygun bicimde dizenlenmesidir’
(Stirner, 2013, s. 134). Liberalizmin 6ne surdigu politik 6zgurlik ise, TekK'in
devletten ve yasalardan bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Nasil ki dinsel
Ozgurlik, dinden 06zgur olmak, yani dinsiz olmak degil de araci din
adamlarindan ozgur olmak demekse, politik 6zgurluk de yasayla aradaki
aracilarin ortadan kalkmasiyla dogrudan yasalara baglh olmak demektir (Stirner,
2013, s. 135). Bireysel oOzgurlik ise, bireyin tam bir 6zgurlik icinde kendi
kaderini tayin edebilmesi demek degildir. Edimlerin sadece bagka kisilerden
bagimsiz olmasi, ama dogrudan yasalara ve en buyuk erk olan ulus ve devlete
bagli olmasidir (Stirner, 2013, s. 136). Vatandas “hi¢ kimse Bana emir veremez”
demektedir, ama yasalara boyun egmeye eskisinden daha ¢ok mahkimdur ve
Stirner'e gore insan, bu durumda, hukuka uygun sekilde kdle muamelesi
gormektedir (Stirner, 2013, s. 137-138).

Ekonomik anlamda o&zgurluk ise, burjuva iktidarinda, serbest piyasanin
kabulUyle baglamigtir. Serbest rekabet ise, her bireyin digerlerinin karsisina
cikip kendi deg@erlerini ortaya koymasi ve digerleriyle mucadele etmesi seklinde
Ozetlenebilir (Stirner, 2013, s. 139). Ama yine, serbest piyasa rekabetinde her
sey serbest degildir. Yine Tek’ler, baska bir deyisle kisiler, yasalara, ulus ve
devlete karsi sorumludur. Dolayisiyla, onlardan yerlesiklik, bir is sahibi olmanin
ciddiyeti, saglam temellere dayanan iffetli bir yasam bicimi, duzenli bir gelir gibi
nitelikler beklenmektedir (Stirner, 2013, s. 142). Burjuvanin gézine kuskulu,
disman ve tehlikeli gorinen herkes “serseri” damgasiyla toplumdan diglanir
(Stirner, 2013, s. 143). iste, liyakat ve Tek’lerden beklenen bunca sorumluluktan
sonra, yasalara uymayan ve ulus ve devlete boyun egmeyenler icin yoksulluk
devam etmektedir. Burjuva, yoksullugu ortadan kaldirmak istemez. Tam tersine,
yukarida belirtilen kriterlere gore, servetin esit olarak dagitiimamis olmasini
dogal bulur (Stirner, 2013, s. 143). Burjuva, her seyi devletten aldigini, devletin
rizasi olmadan bir geye sahip olamayacagini, sahip olunanlarin hukuki
dayanagi yoksa, devletin bunlar elinden alacagini duginmektedir. Dolayisiyla
burjuva, tum sahip olduklarina devletin lUtfu sayesinde sahiptir. Burjuva bu
yasal dayanaga yaslanmaktadir. Higbir seye sahip olmayan ise devlete karsi

hicbir bor¢ duymamaktadir, onun devlet ortadan kalktiginda kaybedecek bir seyi
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yoktur. Dolayisiyla mulksuzin gozunde devlet, ancak ve ancak mulk sahibinin

koruyucusudur, mulkstzi ise somurmektedir (Stirner, 2013, s. 145).

Mulkiyet meselesinden sonra Stirner, Toplumsal Liberalizm bashgl altinda,
burjuva toplumundan sonraki bir asama olan, daha toplumcu bir dizeni
elestirmektedir. Politik liberalizmde, yani burjuva diuzeninde temel ilke, kimsenin
emir verme yetkisine sahip olmamasi, sadece yasanin emretmesi, dolayisiyla
insanlarin emir verme yetkisini yasalar aracihgiyla devlete teslim etmesidir
(Stirner, 2013, s. 147). Ama miulkiyet s6z konusu oldugunda, Kigiler yasa
onunde emir verme ve emir alma bakimindan esit olsa da, sahip olduklari mulk
bakimindan esit degildirler. Yine de fakirin para i¢in zengine, zenginin ise emek
icin fakire ihtiyaci vardir. iste toplumsal liberalizm burada ortaya gikar. Nasil ki,
politik liberalizmde kimsenin emir verebilme vyetkisine sahip olmamasi
gerekiyorsa, toplumsal liberalizmde de kimsenin bir seye sahip olmamasi
gerekir. Dolayisiyla politik liberalizmde emir verme yetkisi yasalar aracihgiyla
higbir araci olmaksizin devlete teslim edildigi gibi, toplumsal liberalizmde de
mulkiyet hakki devlete teslim edilmigtir. Boylece, bir bagka kisiden bagimsiz
olma durumunun eksik yani tamamlanir. Kimse kimseye emir veremez, ama
bazilar1 digerlerinden daha fazla mulkiyete sahiptir. Dolayisiyla 6zgurligun
tamamlanmasi igin, fazla mualkd olanin kisisel mulkiyetinden de 6zgur olmak
gerekmektedir. Bu oOzgurluk ise kigsisel mdulkiyetin ortadan kaldiriimasiyla
saglanacaktir (Stirner, 2013, s. 148). Boylece nasil ki, en ylce efendi, emretme
yetkisine sahip tek varlik 6nunde insan esit hale gelerek sifir olmustu, simdiyse
en yuce mulk sahibinin dntinde herkes esit birer sefil haline gelecektir (Stirner,
2013, s. 148-149).

Stirner’'e gore, mulkiyetin ortadan kaldirilmasi, “insanhk” menfaatine gore
“kisisel olan”in ikinci kez gasp edilisi olarak olumsuz bir durumdur. Aracilarin
ortadan kaldiriimasindan ibaret olan 6zgurlesme sureci, boylelikle tamamina
erer. Bireyin buyurma olanagini devlet, mulkiyet olanagini ise toplum elinden
almistir (Stirner, 2013, s. 149). Burjuvazi, tek tek kisilerin buyrugundan ve keyfi
davraniglarindan kurtulmay! saglasa da, ekonomik kosullarin gelisiminden
dogan rastlantisal durumlar olan keyfiligi ortadan kaldiramamistir. Bu ylzden
Komunizm gibi ug bir toplumsal liberal fikir, ekonomik kosullari da degistirerek
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rastlantilarin ve keyfiligin etkilerini her alanda kaldirip, her seyin kurallara ve

yasalara baglanmasini savunmustur (Stirner, 2013, s. 152).

Stirner, insancil liberalizm basli§i altinda, politik liberalizmi savunan burjuvayi
da, toplumsal liberalizmi savunan emekgiyi de elestirmektedir. Burjuvazi, insan’i
sadece dogusu bakimindan 6zgur olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla serbest
piyasa ekonomisinde oldugu gibi, onu diger her alanda gayri-insanin, yani
egoistin pengesine terk etmek zorunda kalmistir. Emekgi ise, bu elestirel goruse
gore, en materyalist ve en egoist insan kabul edilmektedir. Cunki emekgi,
aslinda insanlik i¢in hi¢bir sey yapmaz, her seyi kendi refahi i¢in yapar (Stirner,
2013, s. 156). Burjuva, devleti egoist emelleri icin kullanirken, emekgi de
aslinda farkh bir sey yapmamaktadir. Emekg¢i saf insanlikla ilgili higbir sey
yapmamaktadir. isi, kendi ihtiyacina gére ayarlanmis, giindelik bir istir.
Matbaayi icat eden Gutenberg’in isi ise tek bir is olarak kalmaz, etkileri halen
devam eden ve yasamakta olan bir istir. O, tim insanhgin ihtiyacini karsilamak
Uzere bir is disunmustir ve bu ig, sonsuza dek varligini strdurecek bir istir
(Stirner, 2013, s. 157).

Burjuva, belli bir ugrasi olmayan ve ahlaksizlik yapan serserilere karsi hing
duyar, emekgi ise higbir is yapmamasindan toplumu somurdugu icin tembellere
hing duyar. insancil kisi ise ikisini de elestirmektedir. Ona gére, Proleter ya da
emekci insan, herkesin ayni sekilde angarya islerin altina girerek kendi ylukuinu
hafifletmek ve herkesin ayni bos vakte sahip olmasini saglamak istemektedir.
Ama sorun, bu bos =zamanin insanca, insana laylkk bir bigimde
degerlendirilebilmesi meselesidir. Bu yluzden de, emekgi, bu bos vakti egoistce
bir keyfilige terk etmistir, burjuvazi ise insanin efendisizlik durumunu insancil bir
icerikle dolduramamis ve keyfilige terk etmigtir (Stirner, 2013, s. 158).
Dolayisiyla her ikisi de, bu goruse gore, egoizmin pengesindedir, halen altrtistik
bir yaklasimla davranilamamakta ve bencilligin keyfiligi hikim strmektedir.
Egoizme butin kapilarin kapatilmasi iginse, tamamen c¢ikarsiz bir davranig
amagclanmalidir. insanca olan tek davranig timiyle cikarsizliktir (Stirner, 2013,
s. 158). Cikar s6z konusuysa, ancak ve ancak, Tek’e yonelik, yani Herkes’e
yonelik bir ¢cikar degil, bir ideye, bir fikre, insan fikrine yénelik bir ¢ikar olmalidir
(Stirner, 2013, s. 158). iste, yukarida bahsedildigi gibi, Gutenberg’in icat ettigi
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matbaa da, insancil bakis agisina goére, insanlik idesinin gelisimine katkida
bulundugu igin, yani insanlhgin c¢ikarina hizmet ettigi icin insanca bir is

saylimaktadir.

Stirner, bu insancil bakis acgisini da elestirmektedir. Clnkd insancil olan da,
aslinda insanlik idesi icin mucadele verdigini dusunurken, kendi fikri icin, kendi
Ozgurluk fikri icin mucadele vermektedir (Stirner, 2013, s. 158) ve yukarida da
soylenildigi gibi, yuce bir fikir kargisinda kendisini yargi¢ tayin eden bir kigi de,
Stirner'e gore, altriiistik degil, egoistce davraniyordur. Ustelik bdylesi bir insancil
kKisinin ¢ikarsizhgi da, tipki dini ¢ikar gibi, semavi bir ¢ikardir (Stirner, 2013, s.
158-159). Dolayisiyla yine, semavi tanrinin yerini semavi bir insanlik idesi
almistir. Bdyle bir insan, ne gelecedi icin tasalanmaktadir, ne TekK’in
ihtiyaglarini, ne kendi rahatini ne de bagkalarinin rahatini diasinmektedir.
Stirner’e gore, insanlik hayaletine kapilmis bir hayalperesttir (Stirner, 2013, s.
159).

Stirner, Ben kavramini incelerken diger kavramlarla iligkisini ortaya
koymaktadir. Ona goére, Ben ya da Sen kavrami, bir Yahudi'den, bir
Hristiyan’dan ve benzerlerinden daha fazla birisidir. Hatta Ben ya da Sen
kavrami, insandan da daha fazla bir kavramdir. Batln sayilan kavramlar birer
dusuncedir. Oysa Stirner'e goére, Ben ya da Sen, bedene sahip birisi olarak
soyut bir insan’dan cok daha fazladir (Stirner, 2013, s. 159-160). Dolayislyla,
politik liberal, toplumsal liberal ya da insancil kisi, insani ele alirken insanin
soyut bir kavram haline gelebilecedi hatasina diismektedirler. insan olmadan
kendisine hicbir deger vermeyecek olan insancil kisi ise, Stirner'e gére, insan’in
ya da insanhigin mikemmellige erisebilmesi icin kiyamet giiniine kadar
beklemelidir. Insan, meseleyi ters yliz etmeli ve kendine “Ben insanim! Benim
icimdeki insani yaratmama gerek yok, cunku o zaten Bana aittir, tipki Benim
batin ozelliklerim gibi.” demelidir (Stirner, 2013, s. 160).

Stirner’e gore, insancillarin vaat ettigi “insancil toplumda herhangi bir “farkh
dzellige” yer yoktur. Ozel niteligi tagiyan higbir seyin degeri yoktur. Nasil devlet
icinde farkh kisi ve 6zel kisi de@erini kaybediyorsa, nasil emekgi toplumunda

kisiye 6zel mulkiyet taninmiyorsa, insancil toplumda da farkh ya da 6zel olan
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higbir seye yer yoktur (Stirner, 2013, s. 161). Nasil ki, 6z irade, politik
liberalizmde ya da burjuva toplumunda, milkiyet toplumsal liberalizmde ya da
komunist toplumda iktidarini kaybettiyse, insancil toplumda da kendi olma veya
egoizm iktidarini kaybedecektir (Stirner, 2013, s. 162). Bunun yerine ise asla
ulasilamayacak bir ideal olan insanlik idealinin yararina tinsel bir egoizm hakim

olacaktir.

Stirner'e gore, Ben ya da Sen kavrami, insan kavramindan ya da baska
herhangi bir insandan daha saygin, daha yuce, daha buyuk bir insani,
otekinden ¢ok daha fazla insan olan birini agiklamaktadir. Ben ya da Sen, insan
icin mimkun olan en zor seyi yerine getiriyorsa, Ben ya da Sen’in bayuklugu
siradan insanlardan ya da insanlik kavramindan daha fazladir. Bdyle bir insan,
bagka insanlarin arasinda Insan olmakla degil, “biricik” insan olmakla ayirt
edilmektedir (Stirner, 2013, s. 167-168). Dolayisiyla, Stirner'e goére, insanin
kendini gergeklestirdigi an, insan kavramina ya da insanlida uygun birisi olmasi
degil, biricik olmasidir. Biricik olan insan, insandan daha fazla biridir, diger
insanlardan ve insanlik kavramindan daha kudretlidir (Stirner, 2013, s. 168).
Stirner’e gore, insanlari bir arada tutan, insanlari birbirine baglayan asil sey,
Hristiyanlik, Yahudilik, Mislimanlik, ingilizlik ya da Araplk gibi ortak noktalar
degildir, insanlik gibi en genel bir ide de degildir, biricikliktir. Insan, Stirner'e
gore, baska bir alt kimlik vasitasiyla degil, ancak biricikligi sayesinde oldugu kisi
olarak baska biriciklerle iliski kurup anlasabilir (Stirner, 2013, s. 169). Alt
kimliklerin hepsi yok sayilinca, toplumsal hayatin sona erecegi, insanlar
arasindaki gecimlilik, kardeslik, sevgi ya da toplum ilkelerinin yarattigi batun her
seyin sona erecegi itirazi getirilebilir. Ama Stirner'e goére bdyle olmayacaktir.
Ona gore tum alt kimlikler ortadan kalktiginda, Tek bagkalarina bir bag ile
baglanmak yerine diger Tek ile gergekten birlesecektir. Nasil ki, baba ile odul,
erigkinlikten 6nce baba-ogul bagiyla birbirine bagliyken, ogul resit olunca birer
egoist olarak, yani birer Tek olarak bir araya geliyorlarsa, tim kimliklerden
kurtulan Tek’ler de birbirleriyle kendileri olarak 6zgurce bir araya geleceklerdir
(Stirner, 2013, 171).

TeK'in, liberalizmin gegirdigi asamalarla yasadigi degisimi, Stirner, soyle
dzetlemektedir. ilk asamada, yani politik liberalizm asamasinda, Tek, insan
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degildir, bu nedenle de tek basina Kisiligi bir deder ifade etmemektedir ve ne
kisisel iradesinin, ne keyfi davranisinin ne de buyruklarinin gegerliligi vardir.
Toplumsal liberalizm ya da kominizm agsamasinda, Tek, insana 6zgu bir seye
sahip degildir ve bu nedenle de Benim, Senin ya da mulkiyet diye bir sey yoktur.
insancil liberalizm asamasinda ise, Tek, insan olmadigindan ve insana 6zgii bir
seye sahip olmadigindan higbir surette var olmamasi gereken bir egoist olarak
gorulmektedir. Insancil liberallere goére, bu egoistin yok edilisiyle “heniz
kesfedilmemis Insan”a yer agilmalidir (Stirner, 2013, s. 171-172). Oysa insan
kavrami, ancak Tek'in iginde var olabilir ve hi¢ ulasilamayacak bir insanlik idesi
ugruna Tek'i yok saymak, Stirner'e gére bir hatadir. insancil liberalizm, Tek’e
insan olarak sahip olduklarini, diger bir deyisle insanliga ait her seyi verme
iddiasindadir (Stirner, 2013, s. 172). Stirner, bu noktada, Biricik’i hi¢cbir seye
sahip olmayan igi bos bir kalip olarak ele almaktadir. iste, insancil liberalizm de,
Biricik'in sahip olduklarini gérmezden gelip, insanlik idesi ugruna Biricik'i tek
tiplestirme gayretinde olarak hataya dusmektedir. Boylece de, Hristiyanlik
dgretisinin “yeniden dogus’unun, “yeni bir yaratik ol, ‘insan’ ol” cagrisiyla
gerceklestigi sanilmaktadir (Stirner, 2013, s. 172). Politik liberalizmle birlikte
Tanri, ulus ve devlet adi altinda insan olmustu, simdi de insancil liberalizmle
birlikte insanin Ben oldugu fikri hakimdir. Oysa Stirner'’e gore, sefillik, insancil
liberalizmde kendini tamamlamaktadir. insan, kendi-olma durumuna erisebilmek
istiyorsa, sefilligin, culsuzlugun dibine vurmak zorundadir. Uzerindeki her seyi
cikarip atarak culsuzlugun en ileri safhasi olan ¢iplak-insan olmahdir (Stirner,
2013, s. 174).

Liberalizmin mukemmellestiriimesi icin, butin diger yuce varliklarin ortadan
kaldirimasi gerekmektedir. Teolojinin, antropoloji tarafindan devrilmesi,
tanritanimazligin genellestirimesi gerekmektedir. Politik liberalizmde, efendiler
ile koleler arasindaki esitsizlik ortadan kaldirilarak insanlar efendisiz ve anarsik
hale geldi. Toplumsal liberalizm mulk esitsizligini ve zengin-yoksul farkini
ortadan kaldirarak herkesi malsiz-miilksiiz birakti. insancil liberalizm ise,
insanlari tanritanimaz, ateist yapti, Tanr’'nin yerine “insan”i yuceltti. Ama hig
kimse “insan” idesinin ifade ettigi kavrami dolduramadigindan, Tek'e gdre

“Insan” gok yiiksek bir éte diinya, ulasilamaz bir Yiice Varlik, bir Tanri haline
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geldi (Stirner, 2013, s. 179-180). Boylece de, Stirnere goére, insanin
ulasamadigl kutsal, insanhgin gecirdigi degisimlerle birlikte degismis, mutlak
iktidar el degistirse de iktidar bir ide olarak ayni kalmis, tin s6z konusu
oldugunda ise, tinin igerigi degisse de insanligin ulagsmasinin mamkun olmadigi

tinselligin kendisi degismemistir.

Nietzsche gibi Stirner de Tanri’'nin éldugunden s6z etmektedir. Ancak bunun o
kadar da olumlu bir durum olmadigini da eklemektedir. Aydinlanmacilarin
girisimiyle Tanr’nin yerini insan ya da Tanri-insan almistir (Stirner, 2013, s.
192). Ancak bu Tanri-insan, bizim ig¢imizdeki cennete saldirmakta, yani
ulagilamayacak bir ide olan Tanri-insan ya da insanlk idesi ugruna Biz ve
biricikligindeki Ben’i giderek koseye sikistirmaktadir. Bu kez, Tanr’nin yerini
alan Tanri-insan Biz'i ve Ben'i tehdit etmektedir, Tanr’dan sonra insan da
olmedikge, Tanri-insan da Olmeyecek ve biricikligindeki Ben

Ozgurlesemeyecektir.

Ben'in 6zglrlesme surecini incelerken, Stirner, 6ncelikle 6zgurlik kavramini ele
almaktadir. Liberallerin 6zgurlik konusundaki fikirlerini inceledikten sonra,
O0zgurligun kendisini kendi gorusleri cergevesinde inceler ve 06zgurlugu, bir
seyden kurtulmak ya da onsuz olmak seklinde tanimlar (Stirner, 2013, s. 195).
Herhangi bir seysiz olmak ise, Hristiyanlik inancinda oOnerilen ozgurlugun
anlamini tamamen kargilamaktadir. En u¢ noktadaki bu 6zgurlugu ise gunahsiz,
tanrisiz, ahlaksiz olmaya kadar goturmektedir. Her ne kadar, 6zgurluk,
Hristiyanligin ideali olarak tanimlansa da, Stirner, ondan vazgecmememiz
gerektigini sdylemektedir (Stirner, 2013, s. 195). Ancak herhangi bir seysiz olma
anlamindaki en u¢ noktadaki 6zgirliik, Stirnere gére bir ise yaramaz. insan
bircok seyden 6zgurlesse de, her seyden 6zgurlesemez (Stirner, 2013, s. 195).
Ornegin acikmaktan 6zgiir olma, artik hicbir sey yememe anlamindaysa, olumiu
bir durum degildir. Asil onemli olan, bu noktada, her seyden 6zgurlesme dedil,
bir seylere sahip olarak malik olmak ya da Kendi-olmadir. En u¢ noktadaki
Ozgurluk, sadece dusler aleminde vardir (Stirner, 2013, s. 195-196). Kendi-
olma, kisinin tim mizaci ve mevcudiyeti, benligi seklinde 6zgurlukten dnce gelir.
Kendi-olan insan, kurtulmus oldugu seylerden 6zgurdur ve kudretinin yettigi ya
da muktedir oldugu seylerin de sahibidir (Stirner, 2013, s. 196). Ozgiirlik hep
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bir ideal, bir hayalet olarak kalacaktir ve gergegin kisitlayici baglari, Stirner'e
gbre, kisinin, yani Ben’in etini lime lime edecektir (Stirner, 2013, s. 196). Diger
bir deyisle, insan, gergegin baglarindan timuyle kurtulamaz. Yemek yemek, su
icmek, uyumak, barinmak vs. zorundadir. Bu zorundaliklarindan kurtulmasini
saglayacak kayitsiz sartsiz bir 6zgurluk ise bir hayaldir. Asil olan, kiginin sahip

olduklariyla birlikte Kendi-olmayi bagarmasidir.

Ozgiirliik en ugta degil, giindelik hayata daha yakin anlamiyla dustinuldigiinde,
nelerden 6zgurlesilecedi konusunda birbirinden ¢ok farkh fikirler vardir. Ancak,
sozgelimi, inan¢g Ozgurlugu ele alindiginda insan inangtan bagimsiz olmak
istememektedir, ona inanci hakkinda hesap soranlardan o6zgur olmak
istemektedir (Stirner, 2013, s. 199). Bu da Stirner’in, liberallerin goruslerini
inceledigi ve aradaki aracilardan kurtulma seklindeki 6zgurlik yorumuna
uymaktadir. Boyle bir 6zgurlik yorumu, aslinda insanlarin bir parga 6zgurlik
istediginin gostergesidir. Stirner'e gore ise, 0Ozgurlik deyince, ancak “tam
Ozgurluk” kastedilebilir. Tam 6zgurlik ise pek ¢ok insan igin bir deliliktir. O
halde, Stirnere goére, insan 06zglrlik hayaletinin pesinden kosmaktan
vazgecmelidir (Stirner, 2013, s. 199).

Gundelik hayattaki anlamiyla ézgurlik, aslinda insanin kendisini her konuda bir
Olclt ve yargic olarak kabul etmesinden kaynaklanir. S6zgelimi, eger birisi asik
olup kendini asidina ask esaretiyle baglarsa, o6zgurlikien seve seve
vazgecebilir. Yeniden 6zgir olmak isterse de, bu kez o kisiden vazgecebilir
(Stirner, 2013, s. 200). Dolayisiyla insanin istedigi 6zgurluk kisiden kisiye ve
zamana gore degismektedir. O halde insan, kendi olup, kendini gercekten her
seyin merkezi ve en 6nemli varlik kilma cesaretini géstermelidir (Stirner, 2013,
s. 200). Stirner'e gore, insan, kendi tinsel varliklari kargisinda kendisini egoist
bir yargi¢ tayin ederek 6zgecilik maskesinin altinda bir egoist sakliyordu. Simdi
ise Stirner, insanin kendi belirledigi 6zgurligin arkasinda da kendisini nasil
merkeze koydugunu ortaya koymaktadir. Tipki kendisini egoist bir yargi¢ tayin
eden insan gibi, 6zgurligun pesinde olan insan da, kendisini merkeze koymayi
reddetmesine ragmen yapacagi eylemler hakkinda kendi TanrI’sinin yargisina
ya da kendi ahlak duygusu veyahut vicdanina bagvurmaktadir (Stirner, 2013, s.
200-201), oysa tum bunlari kendi yarattigi igin aslinda yine kendisini merkeze
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koyup kendi kararini vermekte, basvurdugu hayali yargi¢lar da ne olursa olsun

onun kararini onamaktan baska bir sey yapmamaktadir.

Stirner, asil 6zgurligun, kendisine kendisinin merkez oldugunu itiraf etmeyi
saglayan egoizm ve kendi-olma sayesinde gerceklesecedini iddia etmektedir.
Her seyin yaraticisi olmasi sebebiyle kendi-olma, Stirner'e goére, yeni bir
Ozgurluk yaratmigtir (Stirner, 2013, s. 203). “Kendi-olma, kendi ve kendinin olan
her seyi kapsar, Hristiyanlarin dilinde sayginligini kaybeden kavramlari gene
sayginliga kavusturur” (Stirner, 2013, s. 213). Kendi-olmanin ise kendi diginda
bir kistasi yoktur. Ozgurlik, ahlaklilik, insancillik gibi bir ide, kisinin disinda bir
fikir de degildir. Sadece malikin, yani kendi-olan kiginin, diger bir deyisle,
egoizmiyle barismis egoistin tanimlamasindan ibarettir (Stirner, 2013, s. 213).
Cunku o6zgurluk, ahlaklilhk, insancillik gibi ide ve fikirler de, yukarida ortaya
konuldugu gibi, aslinda altriizm maskesi altinda sunulan, kisinin yine kendi

fikirlerinden bagka bir sey degildir.

Liberalizmin  insani  6zgurlestirme  savlarina  karsin, Stirner'e  gore,
Hristiyanliktaki, Ben'’i, yani bedenselligiyle var olan kisiyi hor gérme durumu
devam etmektedir (Stirner, 2013, 216). Cunki liberalizm dinin etkisini azaltsa
da, yukarida da soylenildigi gibi, yerine hi¢ ulagilamayacak bir tinden, diger bir
tabirle bir hayaletten ibaret olan insanhdi koymustur. Dolayisiyla, Stirner’e gore,
bu, Hristiyanlidin metamorfozundan ibaret olan bir insanlik dini haline gelmistir
(Stirner, 2013, s. 218).

insanlik dini, insan kavramina uygun insani tanimlarken ayni zamanda insan
kavramina uygun olmayan insan olarak gayri-insani da tanimlamistir. Oysa
gayri-insanin bu tanimi, kendi iginde c¢eliskili bir yargidir; cunkd bu yargi, insan
olmadan insan olabilecegi fikrini tasimaktadir (Stirner, 2013, s. 219). O halde,
insan kavraminin ya da insanlik idesinin hayali bir varlik olmasi gibi, gayri-insan
da hayali bir varliktir (Stirner, 2013, s. 220). Liberalizmin ortaya ¢ikardigi devlet
ise, Ben’e olan digmanligini, onun insan olmasini, bagka bir deyigle Tek’lerden
ve Ben'den soyutlanmis hayali bir varlik olmasini istemekle gdstermektedir
(Stirner, 2013, s. 222). Bdylece, halen mevcut olmayan ve henlz yaratiimasi
gereken boyle bir devlet, ilerlemekte olan Liberalizmin ideali olarak kargimiza
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cikmaktadir (Stirner, 2013, s. 222). insan, aslinda Ben’den baskasi degildir.
Dayatilan insanlik idesine ragmen insan ve Ben kacginilmazca ayni seydir. O
halde Ben ve egoistlik, herkesin egoist olmasi bakimindan herkeste ortaktir.
Kendini Yehova'ya adayan Yahudi ve kendini Tanri'ya tabi kilan Hristiyan saf
birer egoist degildirler, Yahudi ya da Hristiyan olarak bir insan ancak sadece
belli ihtiyacglarini karsilar, kendini tatmin etmez. Bu ise, Stirner'e gére yarm
kalmis bir egoistliktir, ¢ginkU bir insanin ancak yarisina, diger bir deyigle, yari
kendinin sahibi, yari kole olan birine denk dusmektedir (Stirner, 2013, s. 223-
224). Boylece Yahudi ve Hristiyan birbirilerini insan olarak kabul ederler, kismen
de reddederler. Fakat tam birer egoist olsalardi, birbirlerini tamamen
reddettikleri oranda birbirlerine kenetlenirlerdi, ciinkii tam birer egoist olarak
ayni butanlugu paylasirlardi (Stirner, 2013, s. 224). Tipki, yukarida s6zu edilen
baba-egoist ve ogul-egoist gibi birbirleriyle 6zgurce iliski kurarlardi. Her ikisinin
de insanlik idesi altinda birlesmesi de pek tabii mimkindir, ama Stirner’e gore,
tanrisallastirilmis insanlik idesi gergek insana, yani Ben’e gore ulasilamayacak
bir yerde olmasindan o6turu Tek’leri kucaklayamamakta, dolayisiyla bu ide

vasitasiyla kurulan iligki de 6zgur ve tam bir iligki olamamaktadir.

Stirner'’e gore, Ben, butun erki kendi elinde toplamalidir ya da zaten kendi
elinde olan erkin kendi elinde oldugunu itiraf etmelidir. Hangi tine gore olursa
olsun, kendisini bir tinin yargici kilan herkes, Stirner icin, egoistti. iste, Stirner’in
bakis acisiyla, bunun bilincine variimali ve insan kendisine Ben’inin, yani
kendisinin hakli olup olmadigi konusunda ondan bagka kimsenin karar
veremeyecegini, haksiz olup olmadigini yargilayacak olan tek kisinin kendisi
oldugunu itiraf etmelidir (Stirner, 2013, s. 231). ClnkU Ben’e verilen her hak,
yabanci haktir. Hakkin ne oldugunu belirleme yetkisi sadece Ben’e ait olmalidir
(Stirner, 2013, s. 230). iste, Stirner'in bahsettigi riyakarliklarin hepsi, kisinin ya
da Ben'’in kendi egoistligini itiraf etmesiyle ortadan kalkacaktir. Bu riyakarliktan
kurtulmadikga, Tek, devletin kutsal, ruhani varligi kargisinda onursuzlugu temsil
eden bir yaratik olmaya devam edecek ve devletin temsil ettigi kutsal, ruhani
varligi tanimazsa devlet tarafindan en agir cezaya c¢arptirimak Uzere

yargilanacaktir (Stirner, 2013, s. 245). Ben’in devletin taniyacagi higbir hakka
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ihtiyaci yoktur, Stirner'e goére, “Hak, bir hayalet tarafindan insana verilen bir
kagikliktir; erk ise bizzat Ben’'im, Kendim’im” (Stirner, 2013, s. 259).

Stirner'e goére insanligin vardidi noktada, devlet ve insanlik idesi ile sonug
olarak tum uygarhgin durumu bir timar sisteminden ibaret hale gelmistir. Bu
sistemde tUm haklar ve mulkiyet Ben'in elinden alinmig, o hayaletten ibaret olan
Insanlik’in eline verilmistir. Bedensel varligi ve tim yapip etmeleriyle Tek'in her
seyi gasp edilmis ve “insan”a verilmistir. Tek ise o yuce ve ulasilamaz kutsal ide
karsisinda tepeden tirnaga glnahkar biri olarak gortlmektedir (Stirner, 2013, s.
358, 359). Bu gunahkarlk yaftasi ile de, insan 6nce kendi bedenselligine, sonra
da bu bedensellik dolayisiyla yasayacagi kendi 6z hazlarina yabancilagir. Bu
noktada, Stirner'in gorusleri bir agidan Nietzsche’nin insanin kendi dogasina
yabancilagsmasina dair goruslerine, haz agisindan da hazciligin goruslerine
benzemektedir. CUnkl Stirnere goére, Ben’in dinya ile iligkisi, ondan
yararlanmasi, onun tadina varmasi ve onu kendi 6z hazzi i¢in kullanmasindadir
(Stirner, 2013, s. 395). Oysa yaygin olan fikir, insanin bir yagsam gorevi oldugu
ve Kisinin kendi yasaminin bunun igin bir vesile oldugudur (Stirner, 2013, s.
399). Bu yasam gorevi, dinsel agidan, bu dinyadaki yasamin kisitlanmasi
sonucu ebedi yasam, sekuler agidan ise kendi 6z Ben’ini kisitlayarak insanlik
idesine uygun bir yasam siurmektir. insanin egoist Ben’i insan idesini
gerceklestirmek igin susturulmaldir. Oysa Stirner'e gore, “ben insanim” ifadesi
ters yuz edildiginde insan idealinin gerceklestigi, diger bir degigle, insan
idealinin Ben’in iginde zaten igkin oldugu gérilecektir. “insan, Ben’im —Biricik
olan Ben!” denildiginde insan kavraminin ne oldugunu arastiran “insan nedir’
sorusu, kisisel bir “insan kimdir?” sorusuna déniismiis olacaktir ve soru, kendi-
olan Ben’in bizzat kendini ortaya koymasiyla kendi kendine yanitlanmig
olacaktir (Stirner, 2013, 453). iste bdylece, Stirnere gére, insanin butin
tinselliklerin ardina sakladigi riyakarligi son bulacak, kendi-olmayl bagaran

kisinin tUm bencilce edimlerine ragmen kaginilmazca insan oldugu gorulecektir.

Bu noktaya kadar, Stirner’in bencillik baglaminda sdyledikleri, Nietzsche’nin gug
ve gug istenci baglaminda sodyledikleriyle pek c¢ok noktada uyusmaktadir.
Ozellikle, dinin ve ahlaki erdemlerin dinsellik ve ahlaklilik kisvesi altinda kimi

kisilerin gu¢ istencine hizmet etmesi olgusu, Stirner'de altriiizm kisvesi altinda
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egoist c¢ikarlara hizmet etmesi seklinde ele alinmistir. Ayrica, Nietzsche’nin
décadence kavrami, Stirnerin metninde, bu kavramin ismi anilmadan, ama
tinsellik karsisinda cisimselligin ve bedenin reddi olarak insanin dogasina
yabancilagsmasi seklinde c¢ok yerde islenmigti. Ne var ki, Nietzsche’nin
soylediklerinin topluma ne sekilde uygulanabileceginin karanlik olmasi gibi,
Stirner’in soylediklerinde de toplum acgisindan bir uygulanabilirlik sorunu vardir.
Stirner’in iddia ettigi gibi, insanin kendi egoistligiyle yuzlegsmesi, riyakarligin
asllmasi ve insanin her yonuyle, 6zellikle de Tek olarak gergekgi bir sekilde ele
alinmasi agisindan oldukga faydalidir. Herkesin tek tek egoistge davrandigi bir
toplum, riyakar bir toplum olmamasi agisindan belki daha dirist bir toplum
olabilir, ancak bdylesi bir toplumun ne sekilde bir denge ve dizene sahip
olacag! Stirner agisindan belirsizdir. Tum bedenselligini hi¢bir ahlak ve kural
tanimadan, tum tinselligini de bencilce ¢ikarlarini her alanda gerceklesmek igin
yasayan Tek’lerden olusan bir toplum, muhtemelen bir toplum olmayacak, en
fazla doga durumuna dénmis bir topluluk olacaktir. iste bu acidan, Stirner’in
soyledikleri insan dogasinin var oldugu kabul edildiginde, insan dogasini tim
ciplakhigiyla gozler dnline seren ¢ok basarili bir elestiridir, fakat bu elestirel
¢o6zUmleme sonucunda yiktigi yapinin yerine konabilecek baska bir yapi
tahayyul edememekte ve bir agidan diger anarsist kuramcilar gibi, mevcut
toplum duzenlerinin tUm eksiklerini ortaya koymasina ragmen bunlarin yerine

konabilecek makul bir diizen 6nerememektedir.

Yine de, insanin kaginilmaz bencilligini yine itiraf ederek, bencilce eyleyen
bireylerden ne gibi bir ahenkli toplumun ortaya c¢ikabilecegini gostermek
mumkundur, ama bunun icin sirf felsefenin sinirlari yetmemekte, canlilara dair
her seyi bilimsel bakis acisiyla inceleyen biyolojinin verilerine basvurmak
gerekmektedir. Bunun i¢in de, bir etolog olan Richard Dawkins’in, tum canlilarin
davraniglarini ayrintilariyla inceleyerek, onlar gibi bir canli olan insanin bencilligi

ve bu bencillikten dogan dogal uyum hakkinda soyledikleri dikkate degerdir.
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2.3. BENCIL GEN KURAMI iLE BENCILLIGIN BiLIMSEL
TEMELLENDIRILIiSI

Sosyal Darwinist dusunurlerden Herbert Spencer, devlet tegkilatlarinda ya da
devletin topluma agir mudahale ettigi durumlarda yozlasmanin kaginiimaz
oldugunu o6ne surmektedir (Spencer, 1960, s. 142). Ona goére, disaridan
dayatilarak uygulandiginda, yozlasmayi ve insanin kaginilmazca sahip oldugu
kotuluk egilimini dogrudan ve tamamen Onleyecek hicbir 6nlem alinamaz, bu
yuzden de tatminkar bir sosyal devlet inga etmek imkansizdir (Spencer, 1960, s.
77). CunkU er veya geg, elindeki gtict istismar edip, sistemi kendi ¢ikari igin
kullanan birileri ¢ikacak ve sistemdeki yapay ahengi bozacaktir. Boyle
sOyleyerek Spencer, elindeki imkan ve gucu kendi c¢ikari igin kullanarak,
toplumdaki duzeni bozma pahasina bencilce davranma potansiyeline sahip
bireylerin varligini pesinen kabul etmektedir. Fakat onun gibi insanin bencilligini
pesinen kabul eden dusundrlerin ¢ogu, bu bencilligin insan dogasina ic¢kin bir
sekilde var oldugundan ote, neden kaynaklandigi konusunda bir sey
sdylememektedir. Bir etolog olarak Richard Dawkins ise Selfish Gene (Gen
Bencildir) adli yapitinda hayvan davranislari Gzerinden bencil davraniglarin

kaynagini incelemektedir.

Oncelikle, Dawkins, bencilce bir ahlakin avukath§ini yapmadigina dair
okuyuculari uyarmaktadir. Bencillik kavrami, ona gore, olmasi gerektigini
savundugu bir kavram degil, dogada zaten olan bir kavramdir ve o da bu
kavrami bir bilim insani titizliginde olani oldugu gibi inceleyerek ele almaktadir
(Dawkins, 2006, s. 2-3). Bencillik, kendisini kopyalayan her tirli genin
kanunudur ve Dawkins genin bu bencillik kanunu temelinde kurulmus bir
toplumda yasamanin, yani bencilligin son derece Ust duzeyde yasandigi bir
toplumun pek de iyi bir sey olmayacagini kabul etmektedir (Dawkins, 2006, s.
3). Dawkins’e gore, bencilligin kaynagi genlerimizdir. Genlerimiz bize bencil
olmay! telkin edebilir, ama insan olarak butun bir hayatimiz boyunca
genlerimize uyup bencilce yagsamak zorunda degilizdir (Dawkins, 2006, s. 3).
Her canli gibi genler insan hayatinda da belirleyicidir. Ama genetik bir
determinizmi savunan Dawkins’e gore, ayrica, insanin diger canlilardan farkli

olarak, tamamen genlerine uymayip altruistik bir sekilde eylemde bulunma
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olanadi daha fazladir (Dawkins, 2006, s. 3). Eger bir insan ahlaki
sekillenecekse, gocuklarimiza altrtizmi 6gretmeliyiz, ama genlerinin etkisindeki
biyolojik dogalarindan oturd onlardan kendiliginden bir altriistik davranis
bekleyemeyiz (Dawkins, 2006, 139). Ancak, genetik olarak altriistik
davranmaya programli olsaydik, Dawkins’e gore, altrlizmi 6grenmek daha zor
olurdu (Dawkins, 2006, s. 3).

Yine de, her bilimsel gorus, insan s6z konusu oldugunda, genlerin islevinin o
kadar buyuk oldugunu dusunmemektedir. Kimilerine gore, insan dogasini
anlama konusunda kultir o kadar basat bir role sahiptir ki, bu konuda genlerin
etkisi ¢cok azdir (Dawkins, 2006, s. 3). Dolayisiyla bu kabulden yola ¢ikarak,
altrGistik ya da bencil davranmanin kultur aracihdiyla benimsendigi 6ne
surulebilir. Oysa Dawkins’e goére, dogal seleksiyon ile evrimlesmis her sey,
bencil olmak zorundadir (Dawkins, 2006, s. 4). insan ve diger hayvan
turlerinden bazilarinin altriistik davranmalarinin temelinde de bu bencillik
yatmaktadir. CUnkU altruistik davranglara daha yakindan bakildiginda bu
davraniglarin 6rtik bir bencillik igerdigi gorilmektedir (Dawkins, 2006, s. 4).
Bunun nasil boyle olabildigini ise, Dawkins, evrim kuramina grup segilimci ya da
tir odakli degil, gen odakli sekilde yaklasarak aciklamaktadir. iste bu yaklagim,
genlerin altriistik dedil de bencilce davranmaya yoneltmesinin, altriistik

davraniglarin sikhgini neden arttirdigini basarili bir sekilde agiklamaktadir.

Dawkins evrim kuramini tir ve birey uzerinden inceleyen Darwin’den farkli
olarak, dogal seleksiyonun en kugUk yapi birimini “gen” olarak belirlemigtir
(Dawkins, 2006, s. 33). Bireysel cikari 6n planda tutulan ve secilimin temel
birimi olan, tur ya da grup dedgildir, hatta dogal seleksiyona ugrayan bireyin
kendisi de dedgildir, kahtimin birimi olan gendir (Dawkins, 2006, s. 11).
Dawkins’e gore, genin ortaya cikisinda ise dogadaki bir kanun etkin rol
oynamistir. Dogada canlilar icin gecerli olan, uygun olanlarin hayatta kalimi
kanununa benzer sekilde, kararli olanlarin kalimi seklinde adlandirilabilecek ve
canli cansiz her molekul ve maddeyi kapsayan bir kanun daha vardir (Dawkins,
2006, s. 12). Genin ilkel hali olarak kendi kendini kopyalayabilen ilk molekl
olan c¢ogalticilarin ortaya c¢iktigi zamanlarda, molekullerin kararli hale gegcme
iste@i belirleyici olmustur.
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Cogalticilar, kendisine molekuler dizeyde yakinlhidi olan bir molekul yanlarindan
gectigi zaman onlari tutmus, boylece, dunyanin ilk jeolojik donemlerinde suda
gezinen organik molekullerden olusan kadim c¢orba icerisinde bulunan
molekullerle birleserek kararl zincirler olusturmaya baslamiglardir (Dawkins,
2006, s. 15-16). Bu cogalticilarla birlikte molekller dizeydeki kararhlik ¢
sekilde gerceklesmektedir: olugsan molekullerin uzun sure bozulmamasi olarak
uzun omarlalik, kendisini gogaltma hizi olarak dogurganlik ve kendisini dogru
sekilde c¢ogaltma olarak aslina uygun kopyalama (Dawkins, 2006, s. 18).
Boylece, molekullerindeki segici pargaciklarin, kararlihigin bu tG¢ haline uygun
sekilde “kadim c¢orba” icinden uygun parcaciklari seg¢mesiyle, kendini
kopyalayan ilk gogalticilarin sayisi giderek artmig, ama bu kopyalama islemleri
her molekul aslina uygun kopyalama gerceklestirme kararliigina sahip
olmadidindan, kimi zaman “muikemmel” bir sekilde gergeklesmedigi icin de
yanlis kopyalanan c¢ogalticilardan baska c¢ogalticilar olugsmustur (Dawkins,
2006, s. 16). Bu yanhs kopyalamalar sonucunda, bir yandan gesitlilik artmis bir
yandan da c¢ogalticilarin kullandidi organik molekullerin sayisi giderek
azaldigindan bu molekiller igin bir rekabet baslamis (Dawkins, 2006, s. 18-19)
ve dogal segcilim en ilkel haliyle ilk kez ortaya ¢ikmistir. Bu molekdillerin ortaya
cikigl pek olasi goérilmeyen bir kazanin gergeklesmesi olarak gorulebilir, ancak
yasamin ilk navelerin gorulmeye basladigr dénemin uzunlugu hesaba katilirsa,
¢ok kuguk bir intimalin ¢ok uzun bir sure icinde gergeklesmesi oldugundan
aslinda gayet olasidir (Dawkins, 2006, s. 15). Bunu Dawkins, spor toto
ornegiyle aciklamaktadir. Yasamin ortaya ¢iktigi zaman dilimi olan yuz milyon
yil icinde her gun spor toto oynayan birisi, kazanma ihtimali gok dusuk olsa bile
bu kadar uzun sure icinde cok biyik ihtimalle en az bir kere kazanacaktir
(Dawkins, 2006, s. 15).

Evrim kuramina kargi Dawkins’in yaklagiminin tar temelli olmadigi, “hayatta
kalma makinesi” terimi igin ¢izdigi sinirlarda da kendini belli etmektedir. Ona
gore bizler, hayatta kalma makineleriyizdir, ancak biz derken sirf insani degil,
batin hayvanlari, bitkileri, bakteri ve virUsleri de kastetmektedir (Dawkins, 2006,
s. 21). Cunku bu yaklagima gore bizler, hayatta kalmak igin micadele ederken

aslinda kendi kendimizin hayatta kalma makineleri degil, genlerin olusturdugu
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degisik dizilimli molekuller olan DNA’larimizin tir olarak birbirinden farklilasmig
hayatta kalma makineleriyiz (Dawkins, 2006, s. 21). Dis goérunisimuz
birbirinden farkli olabilir, farkli turler olarak farkli uzuv ve organlara sahip
olabiliriz. Fakat her bir canlida bulunan birbirine benzer DNA'lar, hayatta kalma
makinesi olarak kullandigi bizler araciligiyla hayatta kalip kendisini ¢ogaltma
amacini gerceklestirmektedir. DNA, Ureme vasitasiyla kendisini farkli yollarla
kopyalar ve kimi zaman tamamini kimi zaman ise bir kismini kendisinden
sonraki kusaklara aktarir. BOylece, hayatta kalma makinesi olarak kullandigi
canli Olse de, kendisini bagka hayatta kalma makinelerinde var etmeye devam

eder.

Elbette, mitoz bolinme ve tek yumurta ikizi olma gibi istisnai durumlar harig,
genetikte daha buyuk bir yapi birimi olan DNA, canh bireyine 6zgldur ve ayni
batlnselliginde yasami canli bireyin yasami kadardir. Ama DNA’larin yapi birimi
olan genler ¢ok daha uzun dmurluaddr ve Ureme esnasinda daha kuguk parcalar
halinde bozulmadan kopyalandiklari i¢in, émurleri kusaklar boyunca surer
(Dawkins, 2006, s. 25). Ne var ki, dogadaki rekabet asil olarak tiurler ya da
bireyler arasinda degil, birbirinin alternatifi olabilecek “allel” denilen genler
arasinda baslar (Dawkins, 2006, s. 26). Birbirinin alleli olan iki gen, canli bireyde
ayni ozellik igin birbirinden farkli alternatifleri olusturmaktadir. Diger bir deyisle,
biri oldugunda bir digerinin sagladigi ozellige engel olacak bir 6zelligi canli
bireye saglar. Ornegin, sac icin, kivirciklik geni ve diiz sa¢ geni ayni anda var
olamayacak iki fiziksel niteligi yaratir, dolayisiyla birbirinin allelidir. Boylece allel
genler dogal secilim esnasinda canli bireye sagladigi yarar dogrultusunda
birbiriyle rekabete girer, birbirinin yerini almaya calisarak Ureme ile kendisini
diger kusaklar icin cogaltmaya calisir. iste genlerin toplami, bu miicadele
esnasinda bir populasyonun gen havuzunu olusturmaktadir (Dawkins, 2006, s.
26) ve genler agisindan biutlin bir micadele, bu gen havuzunda kendisine yeni
“hayatta kalma makineleri” bularak gen havuzunda bulunmaya devam etmektir.
Bu, Dawkins’in gen taniminda da agiktir: “Gen kelimesiyle bircok kusak
boyunca bozulmadan kalmaya ve bircok kopya halinde etrafa yayillmaya
yetecek kadar kuguk olan bir genetik birimi kastediyorum” (Dawkins, 2006, s.

32). Bu genetik birimin DNA’'ya oranla kiglik olmasi 6nemlidir, ¢lnku
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kromozomun uzunlugu arttikga caprazlama denilen mayozdaki bdolunme
isleminde bdutunligunu kaybetme ve cesitli mutasyonlara ugrama ihtimali
artmaktadir (Dawkins, 2006, s. 32). O yuzden genin tek basina anlamli bir
genetik 6zelligi saglayacak kadar buyuk ama bozulmaya ugramayacak kadar

kUguk olmasi gereklidir.

Gen, genetigin temel birimi olmasinin yani sira, bencilligin de temel birimidir
(Dawkins, 2006, s. 36). Cunkl genler, allelleri ile gen havuzunda gelecek
nesillerin DNA’sinda yer edinmek icin rekabete girerler. Her gen, allellerini
elimine etmeye ve onlarin yok olmasi pahasina kendi hayatta kalma sansini
arttirmaya caligir (Dawkins, 2006, s. 36). Dolayisiyla bencilligin ilk olarak en
yogun halde goruldigu yer, allelleriyle rekabete giren genlerin dizeyindedir.
Fakat batin genler birbiriyle rakip degildir. Allelleri disinda diger genler bir gen
icin dogal cevrenin bir pargasidir (Dawkins, 2006, s. 37). Cunki bir
organizmanin olusumunda, bir¢ok farkli gen birlikte hareket etmek zorundadir.
Ayrica bir gen bazi genlerle birlikteyken baska, diger bazi genlerle birlikteyken
baska etkiye sahip olabilir (Dawkins, 2006, s. 37). Ozetle, gen havuzu, genlerin
gecmisteki kadim ¢orbaya tekabul eden ekosistemidir ve genler birbirinden farkli
etkiler gostermek Uzere, gen havuzundaki diger genlerle etkilesime
girmektedirler. Ya da denebilir ki, bir gen, bazi genlerin varliginda onlari elimine
etmek icin rekabetci davranirken, diger bazi genlerle de yardimlasabilir. iste
boylece, bencilligin gen duzeyinde baglamasi gibi karsilikli yardimlagsma

seklinde altriizm de ilk olarak gen dizeyinde baslamaktadir.

Dawkins, soyledikleri karsisinda gen-merkezci yaklasima sahip olmakla itham
edilebilir. Ne de olsa dogal seleksiyonun dolaysiz tezahurl neredeyse her
zaman birey diuzeyinde gergeklesmektedir. Fakat bireyin 6lumu ve Uremedeki
basarisi uzun vadede gen havuzundaki gen frekanslarinin degisimi seklinde
aciga cikmaktadir (Dawkins, 2006, s. 45). Baska bir ifadeyle, uzun vadede
birbiriyle rekabet edenler, gen havuzundaki genlerdir. Butin genlerden olusan
gen havuzu, su anki canlh bireylerin DNA’sini olusturan modern ¢ogalticilar olan
genler icin, ilk ¢caglarda butin organik molekulleri icinde barindiran o kadim
corbaya tekabul etmektedir. Evrim ise bazi genlerin gen havuzunda sayica
artmasi, bazilarinin ise sayica azalmasidir (Dawkins, 2006, 45). Gen
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havuzunun kadim corbadan farki, gunimuizin c¢odalticilari olan genlerin
kendisine surekli yeni 6lumli hayatta kalma makineleri yapmasi (Dawkins,
2006, s. 45) ve bu hayatta kalma makineleri 6lup giderken kendilerinin bagka

hayatta kalma makinelerinde var olmaya devam etmesidir.

Genin, kullandigi hayatta kalma makinesine nasil etkide bulunduguna
gelindiginde, Dawkins, ¢ok uzak bir galaksiden, Andromeda’dan diinyaya radyo
dalgalariyla mesaj yollayan hayali uzayhlari 6rnek gosterir. Nasil ki aradaki
mesafeyi 1sik hizinda ilerleyen radyo dalgalarinin uzun bir zamanda kat etmesi
yluzinden buylk bir zaman farki doguyorsa, canlinin olusumundan itibaren
bireye etki eden genler de butlin bir dmrin uzunlugu nedeniyle hayat boyunca
benzer bir zaman farki problemi yasayacaktir (Dawkins, 2006, s. 52-53).
Dolayisiyla, Andromeda’daki uzayllar kisa mesaijlar yollayip cevap bekleyerek
dunyaya yuzyillar boyunca dogrudan mudahale etmek yerine, butun yapilmasi
gerekenleri tek bir uzun mesaja sigdirirsa daha anlamli bir is yapacaktir. Tipki
bunun gibi genlerimiz de, hayat boyu canli bireye mudahale etmek yerine, bu
bireyin yapmasi gereken davranis ve eylem kaliplarini tek bir DNA mesajina
sigdirmaktadir ve bu da, genlerin protein sentezini kontrol etmesiyle
gerceklesmektedir (Dawkins, 2006, s. 54-55).

Protein sentezi uzun bir suregtir ve embriyonun olusumundan bitin bir dmre
yayilir. Anlik davraniglari gerektiren durumlar ise ¢ok hizli gergeklesmektedir.
Baykus ileride gozukur, otlarin higirtisi avi ele verir, kaslar harekete gecer ve
birisinin hayati av olarak harcanir (Dawkins, 2006, s. 55). iste, genlerimiz de,
boyle bir durumda baykusun ya da avin varligini canliya dogrudan haber
vermez. Kaslarimiza gére oldukca pasiftirler. Sadece canli bireye butlin bir
hayati boyunca kullanacagi davranis kaliplari sunarlar. “Eger dallarin Uzerinde
bir ¢ift parlak i1sik gorursen, kag” ya da “e@er otlar hisirdarsa, oraya dikkat kesil”
gibi. Bu sure¢ ayni zamanda, bilgisayarlarla programlanan simuilasyonlara
benzemektedir. Hi¢cbir simtlasyon gercgekte olabilecek her intimali icermez. Ama
iyi bir simulasyon olasi olay orgulerini kod halinde icinde tagir, o anki durum
hakkinda programa dogrudan emir vermek yerine benzer durumlar kargisinda
yapilabilecek hamleler icinde en uygun hamleyi saglayacak kalibi saglar
(Dawkins, 2006, s. 58). Satran¢ simulasyonlarindan ornek verilirse, simulasyon
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“sah d-1'deyken rakip sah cekerse piyonu b-3’e ¢ek” gibi spesifik bir emir
vermez, “eger rakip sahi tehdit ederse 6nline herhangi bir tas koy ya da bos bir
kareye sahi kagir” gibi davranis kaliplari sunar. iste buna benzer sekilde,
genlerimiz de tum hayatimiz boyunca bize anlik emirler vermez, hangi durumda
nasil davranmamiz gerektigini bize sunan davranis kaliplari saglar ve boylece
genlerimiz, pasif goérinmelerine ragmen, hayatimiz boyunca bize sundugu
kaliplarla ~ 6mran  uzunlugundan  kaynaklanan zaman farkini  asip

davraniglarimiza etki eder.

Dawkins’in gen-merkezci olarak itham edilen evrim anlayigina goére, protein
sentezi ve var olan davranis kaliplari agisindan gen, canli bireyler igin en
belirleyici faktordir. Ne var ki, insan s6z konusu oldugunda biling kavrami
acgisindan bazi felsefi problemler ortaya cikabilir. Fakat Dawkins, biling
kavramini hayatta kalma makinelerinin yonetici ve karar alici haline gelip, nihai
efendi olan genlerden kurtulmaya yonelik evrimsel bir egilim olarak ele
almaktadir (Dawkins, 2006, s. 59). Beyin, sirf gindelik hayatta kalis islerinde
degil, gelecegi tahmin etme ve ona goére eylemde bulunma konusunda da s6z
sahibidir ve hatta genlerin dikte ettiklerine karsi isyan etme glicine de sahiptir
(Dawkins, 2006, s. 59-60). Ornegin, sperm ve yumurta sayisinin cokluguna
ragmen insan, yapabildigi kadar cocuk yapmayi reddetmekte (Dawkins, 2006, s.
60) ve genlerin surekli Uremeyi dikte etmesine ragmen bakabilecedi kadar
cocuk yapmakla yetinmektedir. Daha énce goéruldigu tuzere, Dawkins ¢ocuklara
altriistik davranmanin ogretiimesi gerektiginden s6z etmisti (Dawkins, 2006,
139). iste burada, gen-merkezci ve gen-deterministik bir anlayisa sahip olsa da,
Dawkins’in de insani diger canlilar arasinda bagka bir yere koydugu aciktir. Bir
etolog olarak hayvan davraniglarini incelerken gene dair, genlere sahip olan
tum canlilar kapsayacak sonuglara ulagsa da, insanin genler kargisinda diger
canllara nazaran ¢ok daha 6zgur oldugunu kabul etmektedir. Bu 6zgurlugu
saglayici unsur olarak da, insanin bilincini gostermektedir ve genlerin bencilce

eyleme konusundaki diktesine insanin kargi koyma olanagini isaret etmektedir.

Tum bunlarla bencillik ve altriizmin baglantisi konusunda Dawkins, hayvan
davraniglarinin dolayli ama ¢ok gugclu bir sekilde genlerin kontroliinde oldugu

fikrini islemektedir. Hayatta kalma makinelerinin ve sinir sistemlerinin nasil insa
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edilecegini dikte eden genler, davranis Uzerinde nihai bir glice sahiptir. Ama
nasil davranilacagl hakkinda anlik kararlar, sinir sistemi tarafindan alinmaktadir.
Kisaca, sinir sistemi temel politikalari belirleyici, genler ise yoneticidir (Dawkins,
2006, s. 60). Dawkins’in onceden soylediklerinden yola cikarak bir 6rnek
vermek gerekirse, bir devlet olarak ele alinan insan bireyinde sinir sistemi
yuritme organi, genler ise nihai s6zu sdyleme yetkisi olan ve batin bir devlet
yapisinin igleyisini belirleyen yasama organidir. YUuritme organi olan sinir
sistemi zaman zaman yasama organi olan genlere uymayan davranislara
yonelebilir. Fakat bdyle bir durumda bu davranis ya genler tarafindan ya da
doga tarafindan uzun vadede cezalandirilacaktir. Ayrica canli bireylerde beyin
gelistikge, 6grenme ve simulasyon yeteneklerini kullanarak karar verme gicunu
daha da arttirabilir. Ama bdyle bir durumda da genlerin yasasinin en genel
maddesi su olacaktir: “Bizi canli tutabilmek icin en iyi oldugunu distundagian her
neyse onu yap” (Dawkins, 2006, s. 60). Dolayisiyla, fazla altrlistik davranip,
kendi genlerini tehlikeye atan hayatta kalma makineleri, ya genler tarafindan ya
da doga tarafindan cezalandirimakta ve altrliistik davraniglarla bencil
davraniglar, genlerin bencilligi sayesinde belirli bir dengeye ulagsmaktadir ki, bu

dengeye ileride ayrintilariyla deginilecektir.

Bencillik ve altrlizm kavramlarini incelerken Dawkins, “iletisim” kavramina da
basvurmaktadir (Dawkins, 2006, s. 63). Clnku bencilce ya da altruistik davranis
canli bireylerin tek basina kendi 6z yasantisinda degil, baska canl bireylerle
kurdugu iligkilerde ortaya g¢ikar. O yiizden Dawkins, genlerin gen havuzundaki
rekabetlerini inceledikten sonra, hayatta kalma makineleri olarak niteledigi canli
bireylerin kendi aralarindaki iligkilerini de incelemekte ve bencil ya da altruistik
davraniglari yine gen-merkezci bir bakis acisiyla temellendirmeye
calismaktadir. Bir hayatta kalma makinesi, davranigini ya da sinir sisteminin

durumunu etkiledigi zaman bir digeriyle iletisim kurar (Dawkins, 2006, s. 63).

iletisim denilince, Dawkins’e gére, sirf insanlarinki gibi bir dilsel iletisim
anlasilmamalidir.  Kuslarin, kurbagalarin ya da c¢ekirgelerin sarkilari,
kopeklerdeki kuyruk sallama ya da tuy kabartma, sempanzelerin siritmasi,
insanin mimik ve hareketleriyle dili, tim bunlar canlilardaki iletisim ornekleridir.

Hepsinin de ortak bir noktasi vardir. Etologlarin klasik agiklamasina gore, butun
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iletisim sinyalleri gonderici ve alicinin ortak ¢ikarina hizmet edecek sekilde
evrimlesmistir (Dawkins, 2006, s. 63). Ornegin, tavuklar s6z konusu oldugunda
civciv tiz bir sesle ciklerse, bu onun dgsudugune ve kaybolduguna isaret ederek
anneyi cagirir (Dawkins, 2006, s. 63). ilk basta, bu eylemin anne icin ne gibi bir
fayda sagladigi acik gelmeyebilir, ama civcivin 6tlsu ve annenin yardima gelisi,
ilerleyen kisimlarda ayrintilariyla anlatilacadi sekilde hem anne icin hem de

civciv igin yararhdir.

Ancak Dawkins, hayvan iletisimi konusunda her ornegin karsilikli ¢ikar
dogrultusunda gerceklesmeyebilecedini de 6ne surmektedir. Bazi kuslarin, bir
sahini fark ettiginde belirli bir sekilde 6terek “bir sahin goruldu” alarmi verdigi ve
diger kuslarin da bu 6tus Uzerine kagtigi tespit edilmistir. Ama bu kus turinin
bir Gyesi bencil genlerine uyarak, ortada bir sahin olmamasina ragmen ayni
sekilde Otebilir ve bu yanlis alarmla strintn oradan uzaklagsmasi Uzerine butin
bir yiyecedi kendisi alabilir (Dawkins, 2006, s. 64). Iste Dawkins, hayvan
davraniglarini ayrintili inceleyip, her ihtimali hesaba katarak gen-merkezci bir

bakis agisiyla bencillik ve altriizm sorununa bilimsel bir yanit aramaktadir.

Dawkins, bilingli bir sekilde yanhs kurulan bir iletisimle hayvanlarin yalan
soylemesi ihtimalini degerlendirirken, pek ¢ok konuda gercekgi sonuglar ve
cbzimler saglayan bir kavrama basvurmaktadir. Bu kavrami, &ncelikle
saldirganlik kavrami baglaminda incelemistir. Dogada turlerin birbirleriyle olan
iligkisi kimi zaman saldirganca kimi zaman da ortak c¢ikara dayali bir
karsiliklilhkla gergeklesmektedir. Ancak dogadaki saldirganlik incelendiginde,
farkh tlrden olan canlilar birbirleri igin avci ya da av, parazit ya da konakgi
veyahut nadir bulunan ayni kaynak icin rakip olabilirler (Dawkins, 2006, s. 66-
67). Ayni turden hayatta kalma makineleri ise birbirlerini daha dogrudan
etkilemektedirler. Bunun birgok nedeni vardir. Bir populasyonun yarisi, diger
yarisl i¢in potansiyel estir ve yine potansiyel olarak caliskan ve istismar edilebilir
ebeveyn adaylaridir. Diger bir neden ise, birbirlerine ¢ok benzer yaratiklar
olarak, ayni turden bir yerde genlerini muhafaza etmek igin, gerekli butln
kaynaklar karsisinda dogrudan rakip durumundadirlar (Dawkins, 2006, s. 67).
Cogdu zaman ayni besin kaynaklari icin micadele ederler, kimi zaman ise ayni

esi elde etmek icin birbirleriyle yarisirlar.
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Dawkins, her ihtimali degerlendirmek adina, rekabet ortaminda ayni turdn
bireyleri icin en bencilce davranigi ele almakla igse baslar. Bu davranisa
goreyse, bir hayatta kalma makinesi i¢in akla yatkin olan davranig, ayni tirden
de olsa, bitin rakiplerini éldirtp yemek olabilir (Dawkins, 2006, s. 67). Fakat
kendi turinden bireyleri yemek seklinde bir yamyamlik dogada olsa da, bencil
gen kuraminin bu 6ngorusune ragmen ¢ok nadir gorulmektedir. Ayni turden
canhlar ¢ogunlukla, birbirlerini tehdit eden davraniglarla birbirlerine blof yapip
caydirma taktigiyle rekabete girmektedirler. Ayni tur bireyleri arasinda élimine
bir dovuse dogada pek sik rastlanmasa da, bununla birlikte bu noktada eklemek
gerekir ki, dogaya insanla birlikte bakildiginda, insani, kendi tirinden canlilari
olduren yegéane yaratik olarak tanimlamak yanlg bir ¢ikarimdir (Dawkins, 2006,
S. 67). Ayni tur hayvan bireylerinin de zaman zaman birbirini o6ldirdagu

gozlenmektedir.

Dogadaki mucadele tartismasinda, Dawkins, daha sonra, kendisinin pek
katilmadidi bir yaklasimi ele almaktadir. Bu yaklagima gore, dogada dlumune
dovusler yerine, cesitli rituellerle birbirlerini tehdit ederek girisilen mucadeleler
“taran iyiligi icin”dir. “Tarun iyiligi icin” yaklagsimina gére olimune dévuslerin
nadir gorilmesi ve ayni tur igindeki butin altriistik davraniglar turin ortak
¢ikarina hizmet etmek igin bilingli eylemlerdir. Ayni zamanda, temsili dovuslere
de ylzeysel bir sekilde bakildiginda, kendisi icin rekabet edileni tir icinde gicli
olan karsisinda teslim etmek de altrlistik bir davranis olarak nitelenebilir
(Dawkins, 2006, s. 67). “Turdn iyiligi igin” yaklagimi bakimindan sorun
¢Ozulmagtur. Canh bireyler altruistik davranirken kendi tarlerinin iyiligini
gozeterek eylemde bulunurlar. Ama Dawkins’in savundugu bencil gen yaklasimi
igin altruistik davraniglarin nedenlerinin ¢ozulmesi daha zor bir problemdir. Bu
problemi ise Dawkins, soyle Ozetler: “Hayvanlar neden her firsatta kendi
turinden olan rakiplerini 6ldurmek i¢in her yolu denemezler” (Dawkins, 2006, s.
68)? Clnku bencil genin dayattiyi en u¢ noktadaki bencillik, her firsatta, tim

rakipleri éldirmeyi gerektirebilir.

Dogada gdzlenen bencillik, bencil gen kuramindan yapilan ylzeysel ¢ikarimda
oldugu kadar kanh iglememektedir. Ama bunun nedeni, Dawkins’e gore, canli
bireylerin tiran ¢ikari igin mucadele etmeye ¢alismasi degil, bilakis, kendi bencil
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genlerinin bunu gerektirmesidir. Diger bir ifadeyle, altriistik davraniglarin
temelinde de bencil genler yatmaktadir. Ornegin, bencil genler agisindan her
ayrinti dusunulirse Dawkins, soyle bir degerlendirme yapmaktadir: “B ve C
benim rakiplerim ve ben B ile karsilagiyorum. Bencil bir birey olarak B'yi
oldirmem anlasilabilir. Fakat C de benim rakibim ve B’nin rakibi. B’yi dldurtp
rakiplerinden birini ortadan kaldirarak ashinda C'ye iyilikte bulunuyorum.
Dolayisiyla B'nin yagsamasina izin verirsem benim i¢in daha iyi, gunku B, C ile
mucadele ederek ya da dovuserek bana dolayh yoldan fayda saglayabilir’
(Dawkins, 2006, s. 68). Dolayisiyla, her durumda rakipleri éldirmek canli bireye
fayda saglamayabilir. BlyUk ve karmasik bir rekabet ortaminda, baska rakipler
bir rakibin oldurtlmesinden dlduren kigsiye nazaran daha buyuk bir fayda elde
edebilir. Dawkins, bu duruma tarimdan ornek vermektedir. Bir tarim zararlisini
tamamen olduren bir ilag, uzun vadede tarim Urunleri icin ¢cok daha zararli
olabilir. Clnkd o tarim zararlisinin ortadan kaldirilmasi ona rakip olan bagka bir
tarim zararlisina fayda saglar ve bu kez o ikinci tarim zararlisi Urine daha

blyuk zarar verebilir (Dawkins, 2006, s. 68).

Yine de rakibi 6ldiirmenin daha karli oldugu durumlar da mimkundiir. Ornegin,
deniz fillerinin lider erkekleri ¢cok sayida disiden olugsan bir hareme sahiptir.
Bagka bir erkek deniz fili de lider deniz filini dldurip o hareme sahip olmak
isteyebilir. Fakat o lider deniz fili o hareme sahip olduguna gére, muhtemelen
pek cok rakibi eleyip o noktaya gelmistir. Dolayisiyla diger deniz filinin ona kargi
doévusmesi akillica olmayabilir. Cinkl dovus belirli bir zaman ve enerji gerektirir.
Bu yuzden de o deniz fili acele edip simdi dovismek yerine, enerjisini
biriktirerek doévus igin, daha gugclu hale geleceg@i uygun bir zamani kollarsa daha
akillica bir strateji izlemis olacaktir (Dawkins, 2006, s. 68). Buradan da aciktir ki,
her durumda, sinirsiz bir bencillikle sinirsiz bir saldirgan stratejiyi benimsemek,

bencil ¢ikarlar gozetildiginde bile akillica degildir.

Deniz fili 6rnedindeki gibi kendi kendine konugsmayla yapilan bir hesaplamayla
aciktir ki, déovismenin suphesiz bazi faydalari oldugu gibi, hesaba katilmasi
gereken kimi zararlari da vardir. iste bu kar-zarar hesabi, Maynard Smith’in, G.
R. Price ve G.A. Parker ile matematigin oyun teorisi alaninda yaptigi ortak
calismayla kuramsallastiriimistir. Maynard Smith’in bu konuda sundugu ve W.
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D. Hamilton ve R. H. MacArthura kadar dayandirdiyi temel kavram ise
“evrimsel olarak kararl strateji’dir (Dawkins, 2006, s. 69). Strateji, Dawkins’e
gore, dnceden programlanmig davranigsal politikadir. Strateji igin bir 6rnek su
olabilir: “Rakibe saldir, kagarsa takip et, karsilik verirse kag” (Dawkins, 2006, s.
69). Fakat strateji, bilingli olarak canli birey tarafindan UGretilmemistir. Dawkins,
hayatta kalma makinesini, kaslari kontrol eden o&nceden programli bir
bilgisayara sahip bir robot olarak tasvir etmektedir (Dawkins, 2006, s. 69). Bu
tasvire gore ise hayatta kalma makinesini kontrol eden program genlerdir.
Dawkins, kolay dugunulebilmesi igin stratejiyi cumleye doktugunt sdylemektedir
(Dawkins, 2006, s. 69). Baska bir ifadeyle, bu, kitabin pek c¢ok yerinde
tekrarlandigi Uzere, kolay anlasiimasi igin gercgeklestirilen antropomorfik bir
kisilestirmedir. Insanlar ve 6zellikle hayvanlar, genlerce cizilmis stratejiye uygun
sekilde eylemde bulunurken, bu cumleleri icinden gecirmezler, bilingsiz bir

sekilde bu cumlelerdeki buyruga uygun davranirlar (Dawkins, 2006, s. 69).

Evrimsel olarak kararli strateji, populasyonun butin bireyleri tarafindan
benimsendiginde, alternatif bir stratejiyle degistirilip iyilestirlemeyen strateji
olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, evrimsel olarak kararli strateji, uzun
vadede populasyon igin en iyi olan ve populasyonu en kararli hale getiren
stratejidir (Dawkins, 2006, s. 69). Dogada kararliya dogru bir egilimin
oldugundan s6z edilmisti. Simdiyse evrimsel olarak kararli strateji ile

populasyonun en kararl hale dogru gelisimi incelenmektedir.

Populasyon bireylerden olugsmaktadir. Her bir birey kendi ¢ikarini maksimize
etmek icin caligirken, bir kez evrimlesti mi, ondan sapan higbir bireyin yerine
daha iyi bir alternatifini koyamayacagi strateji, strduartlebilir strateji olacaktir
(Dawkins, 2006, s. 69). Ornegin, dnemli bir gevresel degisimden sonra,
stratejide bazi gegici sapma ve dalgalanmalar olabilir, ama bir kez denge
saglandi mi, evrimsel olarak kararl stratejiden sapan bireyler cezalandirilacaktir
(Dawkins, 2006, s. 69). Pek tabii, bu cezayi bireyler bilingli bir sekilde vermez.
Karsilikli ¢ikari en iyi sekilde koruyan stratejiden sapanlar, ya doga tarafindan
ya da diger bireylerle kurdugu yanlis iligki sonucu bireyler tarafindan bilingsizce
ve bencil genlerin hUkmu geregince cezalandirilir. Ceza, burada yine kolay

anlasilmasi igin kullanilan gegici bir antropomorfik kavramdir.
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Dawkins, evrimsel olarak kararli stratejiyi aciklarken, Maynard Smith’in
varsayimsal bir oOrnegine basvurmaktadir. Bu ornege gore, belirli bir tar
populasyonunda sadece iki tur dovus stratejisi vardir. Bunlardan birisi
dovusebilecegi kadar sert dovugsen ve sadece ciddi derecede yaralandiginda
geri cekilen bireylerin stratejisi olan “sahin”dir. Bir digeri ise, rakibine uzaktan
belirli tehditkar hareketlerle meydan okumakla yetinen bireylerin stratejisi olan
“guvercin”dir (Dawkins, 2006, s. 70). Sahin stratejisine sahip bir birey, glvercin
stratejisine sahip bir baska bireyle dovusurse, glvercin stratejisini uygulayan
birey hemen kacmakta ve higbir yara almamaktadir. Eger sahin stratejisine
sahip iki birey karsilasirsa, taraflardan biri ciddi derecede yaralanana ya da
Olene kadar dovus devam etmektedir. Guvercin stratejisine sahip iki birey
kargilastiginda ise ikisi de doviusmemekte, birbirlerine tehditkar hareketler
sergileyerek ritlel benzeri uzaktan bir misabakaya tutusmakta, taraflardan biri
yorulunca ya da geri cekilmeye karar verince miusabaka sona ermekte ve iki
taraf da yara almamaktadir. Bu hayali populasyonda dnceden higbir bireyin
kargisindakinin sahin stratejisinde mi yoksa guvercin stratejisinde mi oldugunu
bilmedigi varsayillmaktadir. Bireyler sadece dévis basladiginda karsisindaki
stratejiyi anlarlar ve gecmis dovislere dair hafizalarinda higbir bilgi yoktur
(Dawkins, 2006, s. 70).

Burada arastirilan, sahin stratejisine sahip bireylerin glvercin stratejisine sahip
olanlari yenme egiliminde olup olmadigi degil, hangi stratejinin evrimsel olarak
kararh strateji oldugudur. Cunkl sahin stratejisine sahip bireylerin, guvercin
stratejisine sahip bireyleri yenecegdi kesindir. Eger iclerinden biri evrimsel olarak
kararh stratejiyse, digerine karsi baskin cikacaktir. Ancak ileride gorulecedi
Uzere, aslinda ikisi de evrimsel olarak kararli degildir. O ylzden kar-zarar
hesabi yapabilmek igin mucadelede kazanana, kaybedene ya da berabere
kalanlara puanlar verilip baska hangi stratejinin dogdabilecedi incelenecektir
(Dawkins, 2006, s. 70).

Dawkins, verdigi varsayimsal ornekte u¢ noktalardan birinden baglamakta ve
batin bireylerin  guvercin stratejisine sahip oldugu bir populasyonu
incelemektedir (Dawkins, 2006, s. 70). Bu popilasyonda bireyler ne zaman

dovusse, iki taraf da yara almaz. Micadele ancak bir taraf geri gekilince sona
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erer. Kazanan taraf, kendisi igin micadele edilen kaynagi elde ederek +50 puan
kazanir, fakat uzun stren mucadele nedeniyle -10 ceza puani alir, bdylece
toplamda +40 puan elde eder. Boylece ortalama olarak bir guvercin stratejili
canlinin maglarin yarisini kazanip yarisini kaybettigi hesap edilirse, bu
popillasyondaki ortalama kazang¢ -10 ile +40’'in aritmetik ortalamasi olan +15
olacaktir. Boylelikle, herkesin guvercin stratejili oldugu bir populasyonun
bireyleri surekli olarak ortalama +15 kazan¢g elde ederek vyukselis
egilimindedirler (Dawkins, 2006, s. 71).

Fakat populasyonda, mutant bir sahin stratejisi geni ortaya c¢iktiginda durum
degisecektir. Populasyonda tek sahin stratejisini uygulayan o oldugundan,
guvercin stratejisine sahip olanlara kargi giristigi her dovisu kazanacaktir.
Boylece her dovusten +50 puan alacak ve her musabakadan ortalama +15
kazanan guvercinlere kargi buyuk bir Gstunluge sahip olacaktir. Bunun
sonucunda, sahin stratejisine sahip birey genlerini cok hizli bir gekilde yayacak
ve populasyondaki sahin gen miktari hizla artacaktir. Fakat bir stre sonra, sahin
genine sahip olanlar, karsilarina ¢ikan herkesin glvercin genine sahip
oldugundan arttk emin olamazlar. Ug¢ bir 0Ornekle duagsunuldugunde,
populasyondaki herkes sahin genine sahip hale gelirse durum oldukga degisir.
Bir sahin genli diger bir sahin genliyle kargilastiginda, dovusu kaybeden ciddi
yaralanmasinin karsiiginda -100 puan alir. Kazanan taraf ise yine +50
alacaktir. Yine her bir bireyin dovuslerin yarisini kazandigi, yarisini kaybettigi
dusundldugunde birey basina ortalama kazang -100 ile +50’nin ortalamasi olan
-25 olacaktir. Simdiyse bu popullasyonda tek bir guvercin genlinin ortaya
ciktigini  dusunelim. Bu guvercin genli birey, girdigi butun mucadeleleri
kaybeder, cunkl sahinlerle dovugse yanasmaz. Ama ayni zamanda higbir yara
da almaz. Boylece kazang olarak 0 puan elde eder. Ancak sahin genlilerin
ortalama puaninin -25 oldugu duastnuldigunde, O bile 25 puan daha fazladir ve
bdylece glvercin genliler hi¢c dévis kazanmamalarina ragmen pasifliklerinden
gelen 25 fazla puanla populasyonda tekrar yayllmaya baglarlar (Dawkins, 2006,
s. 71).

Verilen bu Ornekten vyola c¢ikarak, hayali sahin ve givercin genliler
populasyonunda surekli bir dalgalanmanin oldugu ve bir sahin genlilerin, bir
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guvercin genlilerin populasyonda baskin hale geldigi sonucu ¢ikabilir. Ancak
durum boyle degildir. Sahin genlilerin, gutivercin genlilerine olan kararli bir oran
mevcuttur. Secilmis bu rastgele puan dagilimiyla bu oran 5/12 guvercin
genlilere 7/12 sahin genlilerdir. Bu kararli orana ulasildiginda sahin genlilerin
topladigi ortalama puanla guvercin genlilerin topladigi ortalama puan tamamen
aynidir.  Boylelikle secilim herhangi birine digeri Uzerinde avantaj
tanimamaktadir (Dawkins, 2006, s. 71). Iki taraftan biri orani bozarak sayilarini
arttirdiginda, diger taraf avantajli duruma gececek ve oran yine kararli hale
gelene kadar sayilari arttiran tarafin rakibi avantajli duruma gececektir.
Dolayisiyla sahin genlilerin glvercin genlilerine karsi kararli orani 7:5'tir ve
kicuk, gecici dalgalanmalar olsa da bu oran buyuk 6lcide bozulmaz (Dawkins,
2006, s. 72).

Yuzeysel olarak degerlendirildiginde, bu durum, grup secilimi olarak
degerlendirilebilir. CUnkd bu orana sahip populasyonda denge bozuldugunda,
geri donme egiliminin dogdugu bir oran vardir. Fakat, Dawkins’e gore, evrimsel
olarak kararli strateji kavrami, grup segcilimi kavramindan daha zor anlasilir bir
kavramdir ve kimi gruplarin diger gruplara gore daha basarili olup olmamasiyla
ilgilenmez (Dawkins, 2006, s. 72). Zaten, hesaplandiginda gorulecektir ki so6z
konusu hayali popullasyonun batin bireylerinin  glvercin genli olmasi
durumunda grubun kazanci birey basina ortalama +15 olmak suretiyle hem
kararli bir artis egiliminde hem de esit dagihmhdir ve kaybeden bireyler bile ¢ok
buyuk bir kayip yasamayacaktir. Dolayisiyla herkes guvercin stratejisini
benimsemeye karar verirse, gruptaki her bir birey karli ¢gikacaktir. Boylece, grup
secilimi bakis acisiyla, her bireyin guvercin stratejisinde uzlastigi bir grup,
evrimsel olarak kararl strateji tarafindan belirlenen orana goére belirlenmis gruba
nazaran ¢ok daha basarili olacaktir. Dolayisiyla grup secilimci kuram, butin
bireylerin guvercin stratejisinde uzlastigi bir populasyona dogru evrimsel bir
egilimin oldugunu 6ne surebilir. Ne var ki, tamami guvercin stratejisinde uzlagan
bir populasyon, uzun vadede, daha avantajli gorinse de, bdylesi bir uzlasma
suistimale aciktir. Butlindyle guvercin stratejisini benimsemis olan gruptaki
herkesin, evrimsel olarak kararli strateji tarafindan belirlenen orana sahip

grubun bireylerine nazaran daha kérli oldugu acgik olsa da, guvercin stratejili
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grupta ortaya c¢ikan sahin stratejili bir birey herkesten acgik ara daha karl
cikacaktir. EQer guvercin stratejisinde uzlasmis grupta tek bir sahin stratejili
birey ortaya c¢ikarsa, grup icinde sahin genlerinin sayisinin artisini ve sahin
stratejili bireylerin evrimini higbir sey durduramayacaktir (Dawkins, 2006, s. 72).
Evrimsel olarak kararli stratejinin kararli olmasinin nedeni ise, bu stratejiye dahil
edilen tim bireylere en buylk faydayi saglamasi degildir, iceriden gelen bir
ihanetten etkilenmemesidir (Dawkins, 2006, s. 72). Evrimsel olarak kararh
stratejiye sahip bir populasyonda sahin stratejisini olusturan genler artig
egilimine gegse de ya da kimi bireyler sahin stratejisine donmeye karar verse

de, denge kendiliginden saglanacaktir.

Evrimsel olarak kararli strateji ve grup segilimci kuram arasindaki etoloji
tartismalarinin insan yagsami ve toplum agisindan yansimalari dikkat ¢ekicidir.
insanlar da herkesin cikarina olan cesitli anlasmalar yapmaktadirlar. Bu
anlasmalar evrimsel olarak kararl strateji agisindan kararli olmayabilir. Ama bu
tarz anlagmalar, anlagmanin kurallarina uymaktaki uzun vadeli ¢ikari goren her
bireyin 6éngoriisii sayesinde gergeklesmektedir (Dawkins, 2006, s. 72-73). iste,
evrimsel olarak kararl strateji ve grup secilimci kuram arasindaki tartisma
uzerinde bu kadar ayrintii ve uzun durmamizin nedeni de, bu tartismanin,
insanin s6z konusu oldugu altriistik davranis s6zlesmeleri ve altruistik davranisi

gerektiren sistemlerdeki sorunlar hakkinda bize dnemli bilgiler vermesidir.

Insan da bir canh olarak genlerinin kontroliindedir ve bencil gen kuraminin
kabulline go6re genler, bulundugu canliyi 6ncelikli olarak kendi c¢ikarini
gbzetmeye yoneltmektedir. insan séz konusu oldugunda da, her bireye altriiistik
bir sekilde ya da herkesin ¢ikarina olacak sekilde davranma so6zu verdiren bir
sOzlesme yapildiginda, s6zlesmeye uyan diger bireylere gére ve onlarin zarari
pahasina kisa vadede c¢ok daha fazla cikar elde etmek igin sdzlesmeye
uymayacak Dbireylerin ¢ikma ihtimalinin olduk¢a yUksek oldugu kabul
edilmektedir. Bu tarz bir yaklasima gore, herkesin emegi kadar kazanmasina
razi oldugu bir ekonomik sistemin, emegi kadar kazanmaya razi olmayip daha
fazlasini isteyen bencil bireylerce bozulma ihtimali vardir. Ya da daha kuguk
caph dusunuldiginde, Dawkins, fiyat sabitleme sistemini 6rnek gostermektedir
(Dawkins, 2006, s. 73). Petrol fiyatlarini yapay bir yiksek meblagda sabitlemek,
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benzinlik sahibi olan herkesin uzun vadede c¢ikarina olacaktir. Ama bu
s6zlesmeye ragmen, kisa vadede fiyat kirarak sirimden daha ¢ok kazanmak
isteyen birileri ¢ikabilir. Boyle bir durumda anlasma bozulacak, herkes fiyat
kirma egilimine girecek ve yeni bir sdzlesme yapmak zorunda kalinacaktir. iste
bu nedenle, uzun vadede herkesin ¢ikarina olan sozlesmeler, kisa vadede daha
¢cok cikar elde etmek isteyenlerce igeriden ihanete aciktir (Dawkins, 2006, s.
73). Dolayisiyla, evrimsel olarak kararl strateji kavramini savunan bencil gen
kuramina gore, insan ya da herhangi bir canli tiri s6z konusu oldugunda
onemli olan, uzun vadede herkesin ve grubun cikarina olacak sistem ve
sozlesmeler degil, iceriden ihanetle ihlal edildiginde ayni dengeye kendiliginden
yeniden ulagsacak daha kararli sistemlerdir. Herkesin c¢ikarina olacak, daha
altruistik sistem ve s6zlesmeler de er veya geg¢ igeriden bir ihanetle bozulmaya

mahk(Omlardir.

Dawkins, kitabin ayni bélumunun ilerleyen kisimlarinda, evrimsel olarak kararli
stratejileri tum ayrintilariyla incelemek adina pek ¢ok ornek vermis ve verdigi
tum orneklerde degiskenlerin tim alternatiflerini gdzeterek, tim olasi durumlari
ayrintilariyla incelemistir. Calismanin  konusunu biyolojiyle daha fazla
dagitmamak adina, bu orneklere burada deginiimemektedir. Ancak konumuz
acisindan 6nemli olan kismi yukarida ayrintilariyla inceledigimizde, bencil gen
kurami acgisindan varilan sonu¢ sudur: insanin altriiistik davranislarini
gerektiren durumlarda bencilce davranarak daha ¢ok ¢ikar elde etmek isteyecek
bireylerin olabilecegi ihtimali ihmal edilmemelidir. Bdyle birisi er veya geg¢
¢lkacagina gore de, sdzlesme ve anlasmaya ya da genlerin kontrolinde bir
altruistik davranmaya dayali bir dizen yerine, kendi dengesine kendiliginden
ulasacak bir dizen daha akilci bir dizen olarak goérulecektir. Son olarak,
buradan gikarilabilecek sonug ise, insani ve toplumu evrimsel bakis agisiyla ele
alan gorusler agisindan, uzun vadede toplum ya da insanlik i¢in herkesin
cikarina olan altruistik bir sistemin yararlligi kabul edilmekle birlikte, boylesi bir
sistem kararli gorulmemektedir. Dolayisiyla bu bakis acisi, toplam vyarar
pahasina sistemin kendiliginden bir dengeye ulastigi bir kararhligi tercih
etmekte ve liberal ekonomik modellerin ve Sosyal Darwinizm gibi gorugslerin

evrimsel olarak temellendiriimesi de bu sekilde yapilmaktadir.
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Yukaridaki bolimde, canh bireyler arasindaki rekabet incelenirken, en ug
noktada saldirganlik ve en u¢ noktada pasiflik orani olarak sahin ve gulvercin
adli iki ayr strateji ele alinmigtir. Fakat her ne kadar burada ele alinan
saldirganlik oranlari olsa da, ayni degerlendirme en ug¢ noktada bencil ve en ug
noktada altrlistik davranan canli bireylerinin davranislari incelenirken de
yaplilabilir. Ancak dogada ve toplumda en ug¢ noktada bencil ve en u¢ noktada
altrlistik davranan bireylere rastlamak o kadar kolay degildir. Zaten tum
bireylerin en u¢ noktada bencil ya da altruistik davrandigi bir populasyon da
ayni sekilde farazi bir érnektir. Populasyonlarda ve toplumda ¢ogu zaman hem
bencilce hem de altruistik bir sekilde davranan bireyler vardir ve hatta bazen
ayni birey kimi zaman bencilce kimi zaman ise altruistik bir sekilde davranabilir.
iste  bu boélimden sonra, Dawkins, gindelik hayatta ve dogada
gozlemlenebilecek daha gergek¢i altriizmin  nereden  kaynaklandigini
incelemeye girismistir. Pek tabii, bencilligi kaginilmaz olarak kabul eden bencil
gen yaklagsimina gore, zaman zaman da olsa gézlemlenen altrlistik davraniglar
basli basina bir problem teskil etmektedir ve altrlizmin de bilimsel bir
aciklamasinin yapilmasi zorunludur. Dawkins, yukarida su soruyu sormaktaydi:
“Hayvanlar neden her firsatta kendi tlriinden olan rakiplerini dldirmek igin her
yolu denemezler’” (Dawkins, 2006, s. 68)? Bagska bireylerle olan iligkiler
cercevesinde bunun cevabi verildikten sonra, simdi sira altriistik davranisin

dogrudan bireyden kaynaklanan nedenlerini incelemektedir.

Bencil gen kuramina gore, altruistik davranislarimizin temelinde de genlerimiz
yatmaktadir. Bu durum, tek bir bencil genin ne yapmaya calistigi incelendiginde
acik hale gelir. Bencil genin en oncelikli amaci, gen havuzunda sayica ¢ogalip
bir sonraki kusaklarda yasamaya devam etmektir ve bunu da, kendisini buldugu
vicudu hayatta kalma ve Uremeye programlayarak gerceklestirmektedir
(Dawkins, 2006, s. 88). Ancak her bir gen, ayni anda birgok farkli vicuda
yayllmis sekilde gen havuzunda bulunmaktadir. Boylece bencil gen, diger
vucutlarda bulunan kendi kopyalarina yardimci olma egilimini de beraberinde
getirir. Dolayisliyla, bireysel altriizm de, canhlara, kendi kopyalarina yardimci
olma egilimini yaratan bencil genler sayesinde mimkin olmaktadir (Dawkins,
2006, s. 88).



113

Dawkins, ilkin, insanin dogustan renk pigmentlerinin olmamasi durumu olan
albino ozelligini yaratan geni ornek gostermektedir. Albino geni ¢ekiniktir, o
yuzden albinonun ortaya ¢ikmasi igin hem anne hem babadan gelmesi
gereklidir. O ylzden albino 6zelligi 20.000 insanda bir gortulmektedir. Ancak tek
bir cekinik gen olarak her 70 insanda bir gérilmektedir (Dawkins, 2006, s. 88).
Boylece albino geni, bireyleri diger albino bireylere altruistik yaklasmaya
programlayarak gen havuzundaki varhgini saglama alabilir. Hatta albino bir
birey, baska bir albino bireyi kurtarmak igin kendi hayatindan vazgecgse bile,
kendini feda eden albino bireyin genlerinin kaybi, kurtarilan albino bireyin
genleri tarafindan telafi edilecektir (Dawkins, 2006, s. 88). Dolayisiyla boylesi bir
0z fedadaki altriizmin nedeni de, aslinda, albino 6zelligini yaratan genlerin
bencilligidir.

Yine de her durumda, tum albinolarin diger albinolara kargi iyi davranmasini
bekleyemeyiz. Bunun nedenini anlamak iginse, Dawkins, genlerin bilingli bir
O0zne olarak ele alinigi metaforunu gegici olarak askiya almayi 6nermektedir
(Dawkins, 2006, s. 88-89). Albino genleri aslinda hayatta kalmak ya da gen
havuzundaki sayilarini arttirmak istememektedir, eger albino genlerine sahip
genler icinde bulunduklari vicudu bir gekilde diger albino bireylere karsi
altruistik davranmaya yoneltirse, sonuc¢ olarak ister istemez gen havuzundaki
albino gen miktari artacaktir. Fakat bunun igin genin, vicut Uzerinde iki etkiye
sahip olmasi gerekmektedir. ilkin, viicuda albino &zelligini saglamak, ikinci
olarak ise diger albino bireylere karsi segici bir sekilde altriistik davranmaya
neden olmaktir. iste, bdyle cift etkili bir gen, gen havuzunda oldukca basarili
olacaktir (Dawkins, 2006, s. 89). Yani burada, anlamayi kolaylastirmak igin,
genleri bilingli bir 6zne gibi distinmekten vazgecilmesi ve daha biyolojik ve
evrimsel bir agiklama yapilmasi gerekmektedir. Boylesi bir agiklamaya gore ise,
mantiksal sureci tersine gevirmek yeterlidir. Albino genleri bilingli bir sekilde
kendi sayilarini arttirmak icin diger albino bireylere altruistik davranmaya neden
olmaz. Diger albino bireylere altruistik davranmayi da saglayan bir albino geni,

kaginilmazca, albino genlerinin gen havuzundaki artigina neden olur.

Yine de, Dawkins’e gore, hem belirli bir 6zelligi saglayan hem de o ozellige

sahip olan bireylere altruistik davranmaya neden olan bir genin bulunmasi o
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kadar kolay degildir. Elbette bir gen, ayni zamanda iki 06zelligi birden
saglayabilir. S6zgelimi, yesil sakallilk geni ayni zamanda basparmak tirnaginin
buayuklugu gibi baska bir 6zelligi de saglayabilir. Ancak bir genin ayni zamanda
Yesil Sakalliik Altrtizmi etkisini saglamasi kuramsal bir ihtimalden Ooteye

gecmemektedir (Dawkins, 2006, s. 89).

Genin bilingsiz oldugu dusunuldaginde, bir genin kendi kopyasini nasil
taniyacagi, albinolarin diger albinolara segcici bir altriizmle yaklagmasi gibi
olaylari agiklamak konusunda agilmasi gereken bir problem olarak kargimiza
¢cikmaktadir. Bununla birlikte, dogrudan bir altruistik davranisa neden olan bir
gen, kendi kopyasini bu altriistik davranig araciligiyla dogrudan taniyabilir.
Ornegin, bir gen, bireyi su sekilde programlayabilir: “Eger A, bagka bogulan bir
bireyi kurtarmaya calisirken boguluyorsa, A’yi kurtar.” Altrlistik davranan ve bu
nedenle, kendisine kargi baska bir birey tarafindan altriistik davranilacak olan A
bireyinin genlerinde buyuk ihtimalle ayni altrizme neden olan ayni gen olacagi
icin, altriistik davrananlara kargi altrlistik davranmaya neden olacak boyle bir
gen olsaydi, gen havuzunda ¢ogalma ihtimali oldukca fazla olurdu. Ancak, birini
kurtarmay! saglayan bir gen de yesil sakallilik gibi bir 6zelliktir. Yesil sakala
nazaran daha az keyfidir, ama yine de halen makul gérinmemektedir (Dawkins,
2006, s. 89). Verilen 6rnegin faraziligi dolayisiyla, buraya kadar, birbirlerinin
kopyas! olan genlerin, altrlistik davranmak Uzere birbirlerini nasil taniyacagi
sorunu ¢ozumsuz kalmaktadir. Ancak bu, bu sorunun ¢ozUmunun olmadigi

anlamina gelmez. iste bu noktada, Dawkins, bagka bir kavrama bagvuracaktir.

Genlerin birbirlerinin kopyalarini tanimasinin en makul yolu, yakin akrabalik
bagina glivenmektir. Clinkd yakin akrabalarin, birbirlerinin kopyasi olan genleri
paylasma ihtimali ¢gok daha fazladir (Dawkins, 2006, s. 89-90). Ebeveynlerin
cocuklarina karsi altriizmi de ¢ocuklarinin kendilerinin kopya genlerini tagima
ihtimalinin fazlaligindan kaynaklanmaktadir. Kardeslere, yeden ve kuzenlere
karg! gorulen altruistik davraniglar da ayni nedene baglanabilir. Eger birisi on
yakin akrabasini kurtarmak icin olUrse, bir akraba-altruizmi geni kaybolacaktir
ama ayni genin ¢ok daha fazla sayida kopyasi korunmus olacaktir (Dawkins,
2006, s. 90). Dolayisiyla, akrabalar icin yapilmis bir 6z-fedanin nedeni de

aslinda genlerin bencil olmasidir.
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Bu noktada, albino 6rnedine dénersek her sey daha agik hale gelecektir. Albino
Ozelligine sahip bir bireyin yagsama sansi, sozgelimi, gunes 1sinlari nedeniyle zor
gormelerinden Oturd avcilara karsi daha savunmasiz oldugundan, cok daha
azdir (Dawkins, 2006, s. 90). Dolayisiyla, yuz binlerce yillik evrim surecinde gen
havuzundaki albino geni sayisi da azdir. Yukarida, bilingsiz olan genlerin
birbirini tanima probleminden bahsedilmisti. Bu ayni problem, albino genlerinin,
birbirlerine altruistik yaklasarak birbirlerini korumasi i¢in de gegerlidir. Ancak ne
kadar nadir bulunan bir gen olursa olsun, bir bireyin genlerinin buyik
bolumunun yakin akrabalarinda da bulunma sansi genetik biliminin sundugu
verilerle oldukca fazladir. iste bu nedenle, sirf albino geni degil, bagka herhangi
bir nadir gen, yakin akrabalara karg! altruistik davranmaya neden olan bir gen
tarafindan korunacak ve birbirinden farkli bireylerde hayatta kalma sansini
devam ettirecektir. Bunun igin de genlerin birbirini tanimasi gerekmez, bireylerin
akrabalarindan c¢ogu zaman emin olmasi ve akrabalarinin fiziksel olarak
kendilerine benzemesi nedeniyle yakin akrabalara karsi altriistik davranmayi
saglayan bir gen yeterlidir. Bu gen ise akrabalara altruistik davranma egilimini
arttirdikga, kusaktan kusaga gececek ve gen havuzundaki yerini muhafaza

edecektir.

Dawkins, daha sonra matematiksel ve genetik hesaplamalarla, akrabalarin
genetik yakinliklarini  hesaplayip ayni genlere sahip olma oranlarini
belirlemektedir (Dawkins, 2006, s. 89-93). Fakat konu agisindan énemli olani,
grup secilimi ve akraba secilimi konusunda soyledikleridir (Dawkins, 2006, s.
94). Akraba secilimi, yukarida da bahsedildigi gibi, yakin akraba olduklar belli
olan bireylerin, birbirlerine karsi altrlistik davranmasi seklinde tanimlanabilir.
Grup secilimi ise, yukarida bahsedildigi gibi, belli bir grubun bireylerinin bilingli
sekilde grubun gikarina davranmasidir. Akraba segilimi konusunda sdylenenler,
Dawkins’e gore, grup secilimi ile karistinimaya aciktir. Bu karistirilma sonucu,
akraba secilimi, grup seciliminin bir tirt olarak gorilebilir, ciinkli akrabalar da
bireylerden olusan bir gesit gruptur (Dawkins, 2006, s. 94). Ancak, bu bakis
acisi, ailenin bireylerine karsi altriistik, aileden olmayan bireylere karsi bencil
olmasi gerektigi konusunda da bir sey sodylemez. ClUnklu bu bakis agisinda

sorun, aile ile aile olmayan bireyler arasindaki ayrimin net ve belirgin
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olmamasidir.  Ornegin, ikinci dereceden kuzenlerin aileden sayilip
sayllmayacagi belirsizdir. Oysa bunlar, 1/16 oraninda akrabaliktan 6turi aile

altrtizmine dahil edilebilir.

Kisaca, Dawkins’e gore, akraba secilimi grup segiliminin 6zel bir tart degildir,
gen segciliminin 6zel sonucudur (Dawkins, 2006, s. 94). Cunku birbirine altriistik
davranan aile ve akrabalari bir grup saymak, yakin akrabalik derecesinin her
zaman belli olmamasi ve dolayisiyla grubun sinirlarinin belirgin olmamasi

nedeniyle dogru bir yaklagim degildir.

Bu noktada, bagka bir sorun karsimiza c¢ikmaktadir. Ayni c¢ekirdek aile
icerisindeki akrabalar birbirlerini taniyip akrabaliklarindan olduk¢ca emindirler.
Nufustaki kayitlar ve soyadi yardimiyla insanlarin birbirlerinin yakin ya da uzak
akraba oldugunu anlamasi da, iftlerin birbirini habersizce aldatmasindan
kaynaklanan gayri-mesru iligkilerden dogan cocuklar disinda, oldukga kolaydir.
Ancak, ilkin, kendi nufus kayitlarini tutmayan ve kiltire sahip olmayan
hayvanlarin kendi yakin akrabalarini bile her zaman emin bir sekilde tanimasi
mumkuin degildir (Dawkins, 2006, s. 99). Benzer sekilde, birbirlerine altriistik
davranmasi ortak genler agisindan faydali olacak kadar yakin ama kabul edilen
aile sinirlari agisindan uzak akrabalarin birbirini nasil tanityacagi da basl basina
bir sorundur. iste bu noktada, hayvanlarin kendilerine fiziksel olarak benzeyen
bireylere altrlistik sekilde davranma egilimi, dolayli olarak ortak genlerin
¢ikarina olacaktir (Dawkins, 2006, s. 99-100). Cunku fiziksel olarak birbirine
benzeyen bireylerin ortak genler tagima ihtimali yuksektir. Fakat boyle bir egilim,
ancak istatistiksel agidan dogru kararlara neden olacaktir, kosullar degistiginde,
sozgelimi, bir tir daha buylk bir grup icinde yasamaya basladiginda yanlis
kararlara neden olabilir (Dawkins, 2006, s. 100). Cunku birbirine fiziksel agidan
benzeyen bireylerin bazi genlerinin ortak olmasi ihtimali istatistiksel olarak

azalacaktir.

insan sdz konusu oldugunda, 6rnegin, irksal ényargilar, birbirine benzeyen
bireylerle kendini 6zdeglestirmeye neden olan bir akraba seciliminin irrasyonel
genellenmesi olarak yorumlanabilir. BOylece bu sekilde bir dnyargi gelistirmis

bireyler, goérinis olarak kendisinden farkli olan bireylere koéti davranma
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egilimine sahip olacaklardir (Dawkins, 2006, s. 100). Dolayisiyla, irk¢iligin
kokeninde de genlerin, Dawkins’in deyimiyle, hayatta kalma makinelerine,
kendilerine fiziksel olarak benzeyenleri kayirma, benzemeyenleri ise diglama
egilimi saglamasi yatmaktadir. Fiziksel olarak benzemeyenlerin de kopya genler
tasima ihtimali olmasi ve irk¢iligin genel olarak bencil genlerin uzun vadede
¢ikarina olmamasi nedeniyle de bu, yukarida bahsedildigi gibi, irrasyonel bir

genelleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uyeleri fazla yer degistirmeyen ya da kiglk gruplar halinde yer degistiren
turlerde, karsilasan herhangi iki bireyin, birbirine yakin akraba olmasi ihtimali
oldukca yuksektir (Dawkins, 2006, s. 100). Dolayisiyla bu iki birey buylk
olasilikla ¢ok miktarda ortak kopya gen tasiyacaktir. Bu ylzden de “tlrin
karsilastigin herhangi bir bireyine iyi davran” kuralinin béyle bir tir igin pozitif bir
hayatta kalma degeri vardir, boylece bu kurali uygulamayi! saglayan bir gen,
gen havuzunda sayica artacaktir (Dawkins, 2006, s. 100). Boylece, bencil gen
kuramina gore, tur gruplarinin grubun iyiligi icin degil de ortak genlerin gen
havuzunda sayica c¢ogalmaya c¢alismasi nedeniyle birbirlerine altruistik
davrandi§i bir kez daha gorulmektedir. Dogal olarak, genlerin bdéyle bir
ereksellikle davranmasi, yine hatirlatmak gerekir ki konunun kolay anlasiimasi

icin yapilan bir alegoridir.

Genlerimiz, elbette, yakin akrabalarin ayni kopya genleri tasima ihtimali
nedeniyle kimi zaman kendi hayatta kalma makinelerinin ¢ikarlarindan feragat
edip altriistik davranmaya neden olabilir ve bu, bencil gen kurami agisindan
anlasilirdir. Ancak ne kadar buyuk bir yuzdeyle ayni genlere sahip olursa olsun,
yakin akrabalar tek yumurta ikizligi disinda yluzde ylz oraninda ayni genleri
tasimaz. Ayrica her ne olursa olsun, bir birey kendi genlerinin kendisinin
oldugundan ve dolayisiyla bu genlerin hepsine sahip oldugundan, diger yakin
akrabalarinin genlerine nazaran daha emindir. Dolayisiyla kendi genlerimiz igin
bencilce davranip 6nce kendini dusunmek her zaman daha karlidir ve tek
yumurta ikizligi s6z konusu oldugunda bile her zaman bireyin kendisi
digerlerinden daha degerlidir (Dawkins, 2006, s. 105-106). Bu nedenle, ilk
bakista bireyin akrabalarina kargi da her zaman bencilce davranmasinin
genlerin ¢ikarina oldugu dusunulebilir ve “neden sonsuz bir bencillikle yakin
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akrabalarin hayati pahasina kendimi disinmuiyorum” sorusu sorulabilir. Ancak,
genlerin bizi neden bodyle sinirsiz bir bencillige yoneltmedigi, basit bir sayisal
drnekle daha agik hale gelecektir. Sekiz adet mantardan olusan bir yigin bulan
bir hayvan oldugumuzu dusunelim. Her bir mantarin +6 birim degerinde besin
sagladigini varsayalim. Bu ornekte mantarlar ancak Uugunu yiyebilecegim
blayuklUktedir. O halde besin ¢agrisi yaparak, digerlerini bu mantarlar hakkinda
bilgilendirmem benim yararima olacak midir? Duyma mesafesinde, bize
yakinhgi 1/2 oraninda olan B adlh kardes, 1/8 oraninda olan C adl kuzen ve
bize higbir yakinhgi olmayan D bireyi bulunmaktadir. Sessiz kalip tim
mantarlari kendimize saklarsak +18 birim elde edecegiz. Eger besin c¢agrisi
yaparsak, sekiz mantari boluserek kisi bagi net +12 birim kazanacagiz. Ancak,
yakinlik oranlarini hesaba kattigimizda sdyle bir kazan¢ hesabi karsimiza ¢ikar:
(1 x 12) + (1/2 x 12) +(1/8 X 12) + (0 x 12) = +19 % (Dawkins, 2006, s. 97).
Boylece, yakin akrabalarla belirli oranlarda ortak genlere sahip olmamizdan
dolayr genlerimiz +19 1/2 birim net kazan¢ elde etmektedir. Bencil
davrandigimizda ise genlerimizin kazanci +18 birim idi. Dolayisiyla +1 1/2
birimlik fazladan kazang, genlerimizin bencil oldugunu distndigumuizde bile

kimi zaman altruistik davranmanin daha karli oldugunu ortaya koymaktadir.

Gorulmektedir ki, akraba ve turlin diger Uyelerinin zarari pahasina sinirsiz bir
bencillikle davranmak, her zaman bencil genlerimizin ¢ikarina olmamaktadir.
Bencil genlerimizin kendi ¢ikarindan o6turt, kimi zaman, ortak genlere sahip
olma ihtimali olan bireylere karsi bizi altrlistik davranmaya itmesi, gen

havuzunda sayica ¢ogalmak agisindan daha avantajlidir.

Genlerin yine sinirsiz bir bencillikle davranmasi durumunda, bir canl bireyinin
muUmkuin oldugunca ¢ok Ureyerek sayisini sinirsizca arttirmasinin  bencil
genlerin ¢ikarina oldugu dusunulebilir. Ancak, genlerin yine kendi c¢ikari
acisindan, sinirsizca ¢ogalmak hic de karli degildir. insan séz konusu
oldugunda da, besin kaynaklari ve ¢evre sorunlari agisindan ureme hizi, kritik
sonuglara yol agmaktadir. Ornegin, Latin Amerika’da (ireme hizi béyle devam
ederse, 500 yildan daha kisa bir sure icerisinde kitadaki insanlar, adim atacak
yer bulunmayacak sekilde ayakta dursa bile butin bir bolgeyi kaplayacaktir
(Dawkins, 2006, s. 111). Bu da suUphesiz, bahsedildigi gibi beslenme ve gevre
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sorunlarina yol acacaktir. Yine de insanlar, bilingli bir varlik olarak, sinirsizca
dremenin yaratacagi sorunlari gérecek dngoriye sahiplerdir (Dawkins, 2006, s.
111). Ancak bir 6ngoriye sahip olmayan genlerin, kendi basina bodyle bir
sonuca varmasi imkansizdir. Ozellikle, insaninki gibi bir bilince sahip olmayan
hayvanlar, bilingsiz bencil genlerinin kontrolinde, sinirsiz sayida Greme egilimi
gOsterebilirler. Fakat hayvanlar s6z konusu oldugunda da sinirsiz bir dreme
gorulmemektedir. Hayvanlarin birgogu, Ureyebilmek icin, disiler tarafindan
ureme ehliyeti olarak gorulen belirli bir bolgeye sahip olmasi beklenmektedir
(Dawkins, 2006, s. 113). Bdylece, sahip olunacak bdlge sinirli oldugundan, bir
populasyondaki Ureme orani, besin kaynaklarina gore belirlenmis olmaktadir.
Uremek igin béyle bir bélge sahiplenmenin gerekmedigi turlerde de sinirsizca
ureme egilimi gorulmemektedir. CUnki bu durumda da besin kaynaklari
sinirhdir ve bir batinda dogan gocuk sayisi ve toplam dogurma sayisi arttikga,
ayni besin kaynaklari daha fazla birey arasinda bolUsturilmek zorunda
kalmaktadir (Dawkins, 2006, s. 116). Boyle olunca da, evrimsel olarak kararl
ureme sayisi asildiginda, sinirli besin kaynaklarindan dolayi bu fazla Gremeye
neden olan genlere sahip bireyler az besin bularak daha zor hayatta kalmakta
ve genler boylece cezalandirilip, bir sonraki kusaklara daha zor aktarilarak gen
havuzunda sayica azalmaktadir. Dolayisiyla, mimkuin oldugunca ¢ok uremek

yine bencil genlerin yararina olmayacaktir.

Tekrar insana dondiglimuzde, durum biraz daha farklidir. Her ne kadar insan,
asiri Uremenin genel olarak zararlarinin farkina varacak dngoériye sahip olsa
da, ureme konusunda icgudulerin baskinligi nedeniyle kimi bireyler 6ngorusuz
davranip mimkiin oldugunca g¢ok bebek yapma egilimine girebilirler. iste bdyle
bir durumda, insanin glinimizde yasadigi kosullar genel olarak
digunuldugunde, hayvanlara nazaran sinirfli kaynak nedeniyle Uremenin
kendiliginden sinirlandirilmasi durumu her zaman goérulmemektedir (Dawkins,
2006, s. 117). Ozellikle sosyal devletin goérildigi toplumlarda, bir aile
bakabilecedinden daha fazla sayida ¢ocuk yaptiginda, ndfusun geri kalani
anlamina gelen devlet, fazla ¢ocuklarin bakimini Ustlenmektedir. Dolayisiyla

sosyal devletin oldugu toplumlarda Ureme sayisi, ebeveynlerin elindeki
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kaynaklara gore kendiliginden sinirlandiriimaz, bu ylzden de sosyal devlet,

Dawkins’e gore, son derece dogal olmayan bir seydir (Dawkins, 2006, s. 117).

Grup secilimci yaklasima donuldiginde, dogadaki nufus kisitlamalarinin,
grubun yararina olmasi igin bilingli bir altruistik davranigla gergeklestigi one
surulmektedir. Halbuki dogada, grubun yarari i¢in degil, bencil genin yarari igin
kendiliginden bir sinirlama vardir. Ancak insan s6z konusu oldugunda, sosyal
devletin oldugu toplumlarda grup segcilimcilerinin 6ne surdugu gibi bilingli bir
altruistik kisitlamaya, diger bir degisle, grubun yararina bir nifus planlamasina
gerek duyulmaktadir. Dogada ise bdyle bir altruistik nufus kisittamasina gerek
yoktur, ¢unkl dogada sosyal devlet diye bir sey yoktur (Dawkins, 2006, s. 117).
Hayvanlar s6z konusu oldugunda dogal kaynaklar, dogum ve 6lim oranlarini
belirleyerek nifusu evrimsel olarak kararli bir noktada tutmaktadir. Dogada
tirler de dogum kontroline tabidir. Genlerin Kigilestiriimesiyle denebilir ki,
genleri icin en iyi olacak sekilde dogum oranlarini optimize ederler, ama kamu

yararl i¢in sinirlandirmazlar.

Bu noktada, Dawkins’in gorusleri, devletin kendine bakamayacak ya da
bakabilecedinden fazla ¢ocuk yapan bireylerin devlet tarafindan bakilmasini
elestiren Sosyal Darwinistlerin gorUslerine benzemektedir. Onceki kisimlarda
ele alinan Sosyal Darwinist gorUsleri, bu noktada Dawkins’in goérusleriyle
badlantisi nedeniyle hatirlatmakta yarar vardir. Sosyal Darwinizmin
kurucularindan olan Herbert Spencer, kendine bakamayan, ustelik
bakamayacagi kadar c¢ocuk vyapanlari higbir ise yaramayanlar olarak
tanimlamaktaydi. Ona gore, herhangi bir isi olmayan ve bos gezen bdyleleri, bir
ise yarayanlarin Uzerinden geginen higbir ise yaramayanlardi. Boyle insanlarin
mutsuz olmasi ise dogaldi (Spencer, 1960, s. 23). Devlet boéyle hicbir ise
yaramayanlara, bir ise yarayanlardan aldigi vergilerle yardim ederse
degersizlerin soyuna destek olurken, degerlilerin soylarini artan vergi oranlarini
anne-babalarinin  Uzerine yukleyerek dezavantajli duruma dusurecekti
(Spencer, 1960, s. 24). Spencer'a gore dogada degersiz bireyleri bu sekilde
digaridan destekle yasatmak s6z konusu degildi. Canl bireylerinin bakima
muhta¢ oldugu o ilk yillar disinda, bireyler dogadan liyakatlerine orantili bir
sekilde faydalanirlar ya da layik olduklari sekilde ¢dullendiriimekteydi. Spencer,
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liyakat ve layik olduklari seylerin ise yiyecek bulmak, barinak bulmak,
dusmanlardan kagmak gibi hayatin gerekliliklerini yerine getirmelerine gore
belirlendigini sOylemekteydi. Buradan yola c¢ikarak da, Spencer tarafindan,
dogada, canhlarin kendi turinden bireylerle rekabette ve diger tur bireyleri ile
catismasinda, hastalikli ya da iyi bahgsedilmis olusuna goére ya zayif dusip
olduruldagune ya da gelisip cogaldigina dikkat ¢ekilmekteydi (Spencer, 1960, s.
105). Spencer, bagka turlu olursa, bunun, zaman iginde tur igin 6lumcul
olacagini O6ne surmekteydi (Spencer, 1960, s. 105). Dolayisiyla Sosyal
Darwinistlere gore, insanlik i¢cin de doganin kanunu bozulmamali ve bu kanunu

bozarak dogal olmayan bir yapi kuran sosyal devlet anlayisi terk edilmelidir.

Dawkins, bundan sonra, aile igindeki iligkileri ele almaktadir. Cunku genetik
olarak yakinlik ne kadar buyuk oranda olursa olsun, aile i¢cinde de bencil
genlerin oncelikli olarak cikarini koruyacagi kisi, onlara yuzde yUz oraninda
sahip olan bireyin kendisidir. O halde, daha 6nce sorulmus sorulara bir yenisi
daha eklenebilir: “Aile icinde bireyler, neden yakin akrabalarinin ¢ikari pahasina
oncelikli olarak kendi c¢ikarini savunmaz” ya da “bir birey neden tim aile
bireylerinden kurtulup her seyi kendisi icin saklamaz?” Mantar 6rneginde
genetik yakinhktan kaynaklanan altrlistik davraniglarin neden bencil genlerin
yararina oldugu incelenmisti. Ama herkesin ¢ikarina davranma sansi her
zaman, her sekilde bu kadar kolay bulunmamaktadir. Ozellikle, ebeveynlerin
neden bircok seyden feragat edip cocuklarina bakma kilfetine katlandiklari
bencil gen kurami agisindan énemli bir sorundur. Ayrica, insanlarin yagsaminda
da gozlenebilecegi gibi, cogu zaman kardesgler arasinda da ¢etin bir rekabet s6z
konusu olmakta, ama genellikle sorunlar yine herkesin ¢ikarini saglamaya yakin
bir sekilde, ozellikle de ebeveynlerin yoneltmesiyle kolayca
¢ozumlenebilmektedir. Dawkins’e gore, bunun agiklamasi da genlerin bencil
cikarlarinin  dyle gerektirmesidir. Ebeveynler, c¢ocuklari ic¢in c¢abaladikga,
cocuklarina aktardiklari kendi bencil genleri icin ebeveynsel yatirm
yapmaktadirlar (Dawkins, 2006, s. 124). Ayni sekilde, mantar 6rneginde de
goruldugu gibi, kardesler ya da yakin akrabalar da kimi zaman altriistik
davranarak, bir kisim ortak gen paylastiklar kigiler vasitasiyla kendi genlerinin

onemli bir kisminin kopyalarinin yasamasina yardimci olmaktadirlar.
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Yine de ebeveynlerin gocuklarina yaptigi yatirrmlar her zaman esgit degildir.
Cocuklarin her zaman 1/2 oraninda ayni genleri tagimasindan 6tard, ilk bakista
bazi ¢ocuklari kayirmanin higbir mantigr yok gibi gorulebilir (Dawkins, 2006, s.
125). Ancak ozellikle hayvanlar s6z konusu oldugunda, yine genlerin bir sonraki
kusaklara aktarilmasinin dnemli olusundan o6tura, kimi zaman hayatta kalma ve
genleri bir sonraki kusaklara aktarma ihtimali dusuk olan bireylere diger
kardeglerine gore daha az ebeveynsel yatirrm yapilabilmektedir (Dawkins,
2006, s. 125). Ya da buyuk olan kardes, kendi kendisine yiyecek bulabilecek
hale geldiginden, yasca klgUk olan kardes, ebeveynleri tarafindan daha c¢ok
yardim gdrmektedir (Dawkins, 2006, s. 125-126). Iste, burada da aciktir ki
bencil gen kuramina gore, ailevi bir grup seciliminden ziyade yine bencil

genlerin gikari altriistik davranigi yaratmaktadir.

Benzer sekilde, yaglanmayla uUreme yetisinin azalmasi da bencil genlerin
¢cikarinin  evrimsel olarak kararli bir stratejiyle korunma egiliminden
kaynaklanmaktadir. Bir bliytukanne ya da buylkbaba, kendi cocugunun olmasi
durumunda torunlarina yatirnm yapmak yerine kendi c¢ocuklarina yatirim
yapacak, bu da hem torunlarin ¢ikarina hem de buyuk ebeveyn altriizmi
genlerinin ¢ikarina olmayacaktir (Dawkins, 2006, s. 127). Dolayisiyla genlerin
bir sonraki kugaklara aktariminin daha verimli olabilmesi i¢cin dogurganlik yasla
birlikte azalip sona ermektedir. Bunlardan ¢ikan sonug ise, ebeveynlerin daima
kendini dusunerek cocuklarina yatirrm yapmaktan kag¢inmasi da, c¢ocuklarin
bencillik ederek kendi c¢ikarlarini kardeglerinin c¢ikarlarinin daima 6énune
koymasi da, buydk ebeveynlerin torunlarinin ¢ikarini  disunmeyerek

dogurganliklarini devam ettirmeleri de bencil genlerin ¢ikarlarina uymamaktadir.

Aile igindeki altruistik davraniglar, bireylerin genetik olarak yakinlklarindan 6tura
bencil gen kuraminca kolay agiklanabilmektedir. Ancak birbiriyle hi¢bir genetik
bagl olmayan bireylerin, yani eslerin birbirlerine kargi neden sinirsiz bir
bencillikle yaklasmadigi ¢o6zulmesi gereken bir soru olarak kargimiza
cikmaktadir (Dawkins, 2006, s. 140). Anne ve baba, ayni ¢ocugun kendi
genlerini tasiyan yluzde ellilik kismiyla genetik olarak baglantili olduklarindan,
bencil genlerinin gerektirdigi gibi, g¢ocuklarin bakimi konusunda igbirliginde

bulunmalari ikisinin de c¢ikarinadir. Ancak ebeveynlerden biri ¢ocuklarin
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bakimindan kacarak, kendi genlerini baska esler vasitasiyla yayip sayica
cogaltabilir (Dawkins, 2006, s. 140), hatta sperm sayisindan 6tlrl erkegin
bagka esler ile ¢iftleserek genlerini neredeyse sinirsiz sekilde kopyalama sansi
vardir. Disiler icin boyle yapmak daha zordur. Cunku sperm ve yumurtanin
bayUklik ve nitelikge farkhliklarindan o6turt erkek ile disi birbirlerine karsi
asimetrik bir pozisyonda bulunmaktadirlar. Yumurta kutle olarak daha buyuktur,
ayrica igerisinde spermden farkli olarak 6nemli miktarda besin maddesi
bulunmaktadir. Spermler ise oldukga kuguktlr ve yumurtanin sayica ¢ok daha
az Uretiimesine karsin, her gun neredeyse milyonlarca sperm Uretilebilir
(Dawkins, 2006, s. 141-142). Dolayisiyla daha en basinda, disi ve erkek
ebeveyn, c¢ocuk igin birbiriyle esit miktarda yatirnm yapmamaktadir. Erkek,
sperm konusundaki avantajindan oturu disiye nazaran ¢ok daha kisa surede,
baska eslerden kendi genlerinin yarisini tagiyan birgok cocuk dunyaya getirebilir
(Dawkins, 2006, 142). O halde yukaridaki soruyu su sekilde daha belirgin hale
getirebiliriz: “Erkekler bencil genlerini mimkin oldugunca ¢ok yaymak uzere
surekli es degistirip baska eslerden c¢ocuk yapmak yerine, neden ailelerine

sadik kalmaktadirlar?”

Hayvanlar s6z konusu oldugunda, eslerin, Ozellikle erkek canli bireylerinin
neden eslerini terk ederek yavrularin bakimini karsi tarafa yukleyip, baska
eslerden baska yavrular diinyaya getirmediginin cevabi da bu durumun bencil
genlerin c¢ikarina uymadigidir. Digilerin neden bodyle yapmadigi, dollenmeden
itibaren yavrunun bakimi igin erkege nazaran ¢ok daha buyluk yatirim
yapmasindandir. Peki erkekler igin sdyle bir kurali uygulatan bir gen neden gen
havuzunda c¢ogalmamaktadir? “Vicut, eder erkeksen rakip allelimin seni
yoneltmesinden biraz daha once esini terk et ve bagka bir disi aramaya bagla”
(Dawkins, 2006, s. 147). Populasyon evrimsel olarak kararli stratejiye
ulasmadan once, bu taktik belirli bir stre ise yarabilir ve bu kurali uygulatan
genler gen havuzunda hizla gogalabilir. Disiler ise terk edilmelerine ragmen,
yavru Uzerinde daha fazla yatirrm yapmalarindan 6ttirl yavrudan bu kadar kolay
vazgecemeyecektir. Ancak sureg ilerledikge ve terk edilen digilerin sayisi
¢ogalip henuz biriyle giftlesmemis digilerin sayisi azaldikga disiler, gliveniimez

erkeklerle cifttesmeme kartini oynayarak c¢ok gugli bir kargi 6nlem alabilir
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(Dawkins, 2006, s. 149). Disiler bu karsi stratejiyle, ciftlesecek es segerken
erkegin disi Uzerinde c¢ok buyuk yatirim yapmasini saglayabilir, guveniimez
erkekler boylece pes ederek baska disilere yonelir, disi Uzerinde yatirm
yapmayl kabul eden erkekler ise hem bu yatrrmdan kolay
vazgecemeyeceklerinden hem de baska birine yoneldiklerinde en az ayni
yatirnmi yapmak zorunda kalacaklarindan eglerini kolay terk edemezler
(Dawkins, 2006, s. 149-150). Daha fazla ayrintiyla konuyu dagitmamak igin
Ozetle denebilir ki, genetik olarak bag bulunmayan eslerin birbirlerine kargi
bencilce davranmamasinin nedeni, sdzgelimi bencilce davranarak surekli terk
etme stratejisinin ya da baska bir bencilce stratejinin karsi taktikler

yaratmasindan o6turt uzun vadede evrimsel olarak kararli strateji olamamasidir.

insan s6z konusu oldugunda, insanlarin bilingli ve genlerin koér ydneltmesine
daha kapali olmalarindan o6turt, bu sorunun ¢6zUmu daha kolaydir. Diger
canhlardan farkl olarak, dilsel iletisimin ve ani biriktirmenin daha fazla oldugu
insanlar arasinda, kigiler hakkindaki gegmis deneyimlerin ve bireylerin toplum
icindeki guvenilirliklerin daha acgik olmasindan otlrl, eslerini surekli terk eden
ya da aldatan bireylerin uygun es bulup genlerini bir sonraki kusaklara

aktarmasi daha zordur.

Genetik olarak ya da aile baglariyla birbirine bagli bireylerin birbirlerine karsi
altriistik ya da bencil davraniglari, bencil gen kurami tarafindan gen-
deterministik bir sekilde acgiklanmistir. Dawkins, bir populasyondaki bireylerin
birbirlerine karsi davraniglarini incelerken de, karsi kuram olan grup-segilimci
yaklasimdan farkli bir yol izlemektedir. Kiiclik ve homojen populasyonlar iginde,
karsilasilan bireylerle ortak kopya gen tasima ihtimalinin fazlaligindan, herkese
karg! iyi davranmanin genetik olarak avantaj sagladigi sOylenmisti. Bundan
baska, Dawkins, grup iginde grubun yararina gorunen davraniglarin aslinda
bencillikten kaynaklandigi hakkinda c¢arpici bir 6rnek vermektedir. Surlyle
gezen otgul hayvanlarda, toplu ve sikisik bir dagihm gézlenmektedir. Grup
secilimci yaklagima gore, ilk bakista, canh bireylerinin grubu sik tutarak grubun
yararina dusmanlardan korundugu izlenimi dogabilir. Clnkl sdrinidn en
digindakilerin, surinun ortasindaki korunmaya muhtag canh bireylerini altruistik

bir davranigla korudugu dusunulebilir. Ancak, bencil stri modeline gére durum
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tam tersidir. Avci hayvanlarin daima en yakinindakilere, dolayisiyla surinin en
disindakilere saldirma egilimi vardir. Strl ise grup psikolojisiyle bu saldiriya
karg! grubu korumak igin degil, siranin en digindaki bireylerin strekli sturindn
merkezine yaklagip avciyla arasina baska bireyleri sokarak kendini korumak
istediginden birbirine yakin ve sik ilerlemektedir. Dolayisiyla her bir canh birey,
altruistik bir sekilde grubun c¢ikarini dusundugunden degil, bencil bir sekilde
tehlike alanindan uzakta durmak icin birbirine yakin durmaktadir. Boylece distan
ice dogru surekli bir devirle surinin sikligi korunmaktadir (Dawkins, 2006, s.
167).

Altriizm ve grup segcilimi denilince akla gelen en 6nemli Ornekler arilar ve
karincalardir. Fakat bencil gen kurami, sosyal bocekler diye tabir edilen bu
canlilarin grubun yararina olumu goze alacak sekilde altruistik davranmasini da
genlerin bencilligi dolayimiyla aciklamaktadir. ilk bakista, bazi ar tirlerinin
hasimlarini sokarak intihar saldirisinda bulunmasi, grup ugruna buyuk bir 6zveri
olarak gorulmektedir. Bazi tur karincalarda ise bir grup is¢i karincalarin, bayuk
karinlariyla tavanda hareketsiz asilarak, diger karincalar tarafindan yiyecek
deposu olarak kullaniimak disinda bir iglevi yoktur. Bu is¢i karincalar, insan
algisina gore, birey olarak bile yagsamamaktadirlar. Tum hayatlarini gruplarina
adamisglardir. Karinca, ari1 ve termit topluluklarinda, grup bilinci o kadar ilerlemis
gorunmektedir ki toplumsal mideden s6z edilebilir (Dawkins, 2006, s. 171).
Fakat kamikaze davranisi ve diger altriizm davraniglarinin kdkeninde de
genlerin bencilligi yatmaktadir. Bu tarz davranislarin gozlemlendigi bdcek
topluluklarinda, altrlistik sekilde kendilerini feda eden ya da en azindan kendi
bireyligini silen Uyeler, turin kisir bireyleridir (Dawkins, 2006, s. 172).
Dolayisiyla genlerin bencilligi, genlerini bir sonraki kugaklara aktaracak bireyler
ugruna boyle bir fedakarhgr genetik olarak desteklemektedir. Bu da, boyle
bdcek tarleri icin evrimsel olarak kararl stratejinin bir parcasidir, ama grup
secilimci yaklasimin 6ne surdugu gibi grubun iyiligi icin bazi bireylerin kendini
feda etmesi s6z konusu degildir. Burada gikari disundlen grubun tamami degil,
bencil genlerdir.

Hayvan davraniglarini inceleyip insana da uygulanabilecek Kkarsilikli

yardimlagma fikrini 6ne suren Kropotkin’in, hayvan davranislarina yaklagsimina
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gore, grup secilimci yaklagima dahil oldugu soéylenebilir. CUnkl o, karsilikli
yardimlagsmayla doganin tum rakip gugleri karsisinda bir tur bilinciyle hareket
etmeyen tlrlerin yok olmaya mahkum oldugunu 6ne sturmektedir ve bu durumun
insan i¢in de gegerli oldugunu soylemektedir (Kropotkin, 1908, s. 293-294).
Bencil gen kuramina gore ise, sdzgelimi, bocekler arasindaki altruistik davranis,
hayvanlarin genel olarak altriiist oldugunu daslnen ve dolayisiyla, insanin da
dogasina uygun davranisinin altriizm oldugunu 6ne suren, Kropotkin gibi
dugunur ve bilim insanlarinin iddia ettigi gibi, tartn iyilidi icin en iyi davranig
bicimi oldugundan degil, bencil genlerin ¢ikarina olan en iyi evrimsel olarak
kararli strateji oldugundan goézlemlenmektedir. Dolayisiyla, hayvanlarin boylesi
u¢ noktada bir altriistik fedakarlhkta bulunmasi, bencil gen kurami agisindan bir
istisna ya da acgiklanamayan bir olgu teskil etmez. Biyolojinin ve genetik
biliminin en son verilerine dayanarak, genlerin bencilligi gorugunu askiya

almadan bu olguyu agiklamak da mumkundur.

Boceklerdeki altruistik fedalarin yaninda, dogada, bazi farkli tarlerin de karsilikh
cikar iligkisiyle mutualist bir sekilde birbirlerine baglandigi gézlemlenmektedir.
Bunun nedeni de dogadaki yardimlagsma duygusu degil, bazi belirli turler
arasinda kargilikli yardimlasmayla edinilen avantajin, gen havuzunda bu
yardimlagsmayi saglayan genlerin sayisini arttirmasidir (Dawkins, 2006, s. 182-
183). Dolayisiyla, bencil gen kuramina gére, mutualist iligkiler bile genlerin
bencilliginden kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde bu bencillik, kimi zaman
karsilikh iligkiyi surdurmek yerine, mutualist birlik kurulan bireyden yardim
alarak ona yardimda bulunmayi geciktirme seklinde bir istismara donusebilir.
Ama bu, kisiye kisa vadede daha fazla yarar saglasa da evrimsel olarak kararli
stratejiye her zaman donusmez, donugurse de dogada artik bu iki tur arasindaki

mutualist iliski gozlemlenmez hale gelir.

Hem bdceklerde gorilen altriistik fedalardan hem de mutualist iliskiden yola
cikarak, grup segilimci yaklagim tarafindan, dogada yardimlagsmanin en temel
ilke oldugu 6ne surulmektedir. Bitki ve hayvanlarda gorilen durumu insan igin
genellemek de mumkunduar, nitekim Dawkins de, yukarida belirtilen, mutualist
iliskide hile yaparak daha buyuk kazang elde etmenin insandaki karsiliginin
parasal iligkiler oldugunu ve paranin da insanda geciktirilmis bir kargilikli
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altriizmin araci haline geldigini sdylemektedir (Dawkins, 2006, s. 188). Bunun
gibi, grup secilimci yaklagimi savunan dusunur ve bilim insanlari, dogada
gOzlemlenen altriistik davraniglarin nedeni olarak belirledikleri yardimlagsma
ilkesinin insan icin de gecerli oldugunu, dolayisiyla insan turd igin de en iyi
davranig bigiminin altruistik bir gekilde yardimlasma oldugunu iddia
etmektedirler. Ancak, insan s6z konusu oldugunda, hem hayvanlarda gorilen
altrtistik davranigi dogrudan insanlar arasindaki iligkiye indirgemek hem de
Dawkins gibi biyolojinin bir kavraminin insandaki kargiligini para olarak
belirlemek dogru bir yaklasim degildir. Clnki insan, var olugunun ilk yillarindan
sonra ilk alet-edevati yaptiktan sonra, sirf dogada biyolojik varhgiyla degil,
mulkiyetine sahip oldugu o alet-edevatlarin olusturdugu kulturel varligiyla da
yasamaktadir. Dolayisiyla insanin tek ekosistemi, biyolojik ekosistem dedgil,
felsefede tarihsel-toplumsal alana tekabul eden kultar alanidir. Nitekim Dawkins
de bunun farkinda olarak, kitabinda, yeni bir tir kendi kendini gogaltici oldugunu

soyledigi ve kultiran genlerine tekabul eden “mem” kavramini incelemisgtir.

Dawkins, kitabinin buyuk bir boliumunde dogrudan insandan s6z etmez.
Canlilari genel olarak ele alir, insanin da onlar gibi genler tarafindan yonetilen
bir canli olmasi nedeniyle, varilan sonuglarin insan i¢in de genellenmesi
mumkdnddr. Ancak Dawkins, biyolojik ortakliklar diginda, insanin diger
canlhlardan ayri bir yere konulmasini gerektiren kultirin de farkindadir.
Dawkins, kultur kelimesini, insanin diger canlilara gore kendine has ozelliklerini
tanimlamak icin kullanmaktadir. Ona gore, kulturel iletimle genetik iletim
arasinda bir analoji kurulabilir ve bu da evrimin kultarel bigimine neden olabilir
(Dawkins, 2006, s. 189). Ornegin, dil genetik olmayan araclarla
evrimlesmektedir ve bu evrimin hizi genetik evrimin hizindan ¢ok daha fazladir
(Dawkins, 2006, s. 189).

Dawkins, kultirel mem kavramini incelerken de ilkin hayvanlarin davranislarini
ele alarak baslar. Yeni Zelanda'da bir tur kusun gozlemlenmesi esnasinda,
dokuz farkl 6tus bigimi oldugu fark edilmistir. Herhangi bir erkek kus, bunlardan
bir ya da birkagini sakimaktadir. Her kus, bu 6tus bigimlerini kendi bolgesindeki
diger kuslardan, insan dilinin 6grenilmesine benzer bir gekilde taklit yoluyla
ogrenmektedir (Dawkins, 2006, s. 189-190). Adadaki butin bu o&tisler, bir
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repertuar seklinde gen havuzuna benzeyen bir 6tus havuzu olusturmaktadir.
Ancak bu repertuardaki sarkilar hep ayni kalmamakta, zamanla degismektedir.
Ornegin, bir kug 6tls bicimlerinden birindeki bir sesi yanlis 6grenir ve adeta
genlerdeki mutasyona benzeyen bir kiltirel mutasyonla yeni bir 6tus bigimi
olusturur. Sonra baska bir kus bu 6tis bicimlerinde yine bazi sesleri yanls
ogrenir ve bdylece zamanla birbirinden farkli 6tls bigimleri evrimlesir (Dawkins,
2006, s. 190).

insan dillerinin degisimi ve gelisiminin de benzer Kkiltirel mutasyonlar
araciligiyla gerceklestigi 6ne surulebilir. Bunun yaninda, giyim ve diyetteki
modalar, torenler ve gelenekler, sanat ve mimari, mihendislik ve teknoloji danhil
olmak uzere insan kultirine dair hemen her sey, hizlandiriimig bir genetik
evrim gibi gérinmektedir, oysaki bunlarin higbirinin genetik evrimle alakasi
yoktur (Dawkins, 2006, s. 190). Béylece Dawkins, yine hayvan davranislarindan
yola g¢ikarak insana dair bir bulguya ulasmigtir ve kiltarin, genetik-kalitimsal
yollarla gerceklesen biyolojik surecglerden ayri bir varliginin oldugunu kabul

etmistir.

Dawkins, kultaran ayri bir varliginin oldugunu kabul etse de, insan uygarliginin
farkh 6zelliklerinin biyolojik avantaji Gzerinde de durmaktadir (Dawkins, 2006, s.
191). Ornegin, kabile dini, grup kimliginin olusmasi agisindan énemlidir ve grup
kimligi de, avcilikla gecinen topluluklarin buyuk ve hizli avlari yardimlasma ile
avlayabilmelerini kolaylastirmaktadir (Dawkins, 2006, s. 191). Kabile dini ya da
tanri inanci gibi kdltirel memler, Dawkins’e gore, bunun gibi bazi agilardan
insanin biyolojik varligina da katki saglamaktadir. Ancak Dawkins, bununla
birlikte, insan kultirinin biyolojik yollardan baska bir yolla, taklit yoluyla
zihinden zihne yayildigini da kabul eder. insan kiiltiirli, birbirinden farkli pek gok
organik molekulu icinde barindiran kadim c¢orba gibi insanhdin beslendigi yeni
bir corbadir (Dawkins, 2006, s. 192). Bu insan kultari ¢orbasindaki memiler,
kimi zaman dogrudan olumlu biyolojik etkileri kimi zaman da bagka turden
olumlu etkilerine goére, yani kisaca, kisiye sagladigi yarara gore, insanin
disunce ve kultur dunyasinda hizla yayilirlar. Tanr fikri de insana sagladigi
psikolojik yararla ve olum gibi kabullenilmesi zor olgular karsisinda rahatlatici

bir unsur olmasiyla kuilturel gorbada zihinden zihne hizla yayilma imkani bulmus
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ve Tann fikri de tipki kendini kopyalamada basarili bir gen gibi taklit yoluyla
kendini kopyalayip yayginlasmistir (Dawkins, 2006, s. 192-193). Ancak, bazi
biyolog ve etologlar, tanrt meminin psikolojik yararindan tatmin olmayarak
biyolojik yararinin ne oldugu sorusunun Uzerinde durmaktadirlar (Dawkins,
2006, s. 193). Bunun igin de bu memin neden psikolojik bir yéni oldugunu
bulmak istemektedirler ve konunun beyinle ilgisini arastirmaktadirlar. Clnku
beyin, psikolojiyle dogrudan ilintilidir ve gen havuzundaki genlerin dogal
secilimiyle sekillenmektedir, dolayisiyla psikolojik bir olgunun biyolojik kalitimla
da dogrudan iligkisi olmasi gerektigi 6ne surilmektedir (Dawkins, 2006, s. 193).
Fakat bu noktada, Dawkins, kllturle insanin biyolojik varligi arasinda yaptigi
ayrima sadik kalmakta ve evrimin sirf genetik evrimden ibaret olmayabilecegini,
farkh yollardan degisik evrim tarlerinin mimkun oldugunu, kultirel evrimin ya da
memlerin evriminin de bu farkli evrim tlrlerinden biri olabilecegini 6ne
surmektedir (Dawkins, 2006, 193-194). Dolayisiyla kilttrel evrimin bir evrim
sayllabilmesi icin illa ki beyin dolayimiyla biyolojik evrimle ilintili olmasi
gerekmemektedir. Kualtur, kisaca, Dawkins’e gore, taklidin merkezde oldugu

farkh yollarla ve kurallarla isleyen ayri bir evrim surecidir.

Kultiran biyolojik sureglerden farkhihdr Dawkins tarafindan kabul edilse de,
genetik evrim sureciyle benzer yonlerinin oldugu da 6ne surtlmektedir. Genlerin
gen havuzunda c¢ogalmasi igin gerekli Ozellikler olan uzun Oomuarluluk,
dogurganlik ve uygun kopyalanma o&zellikleri memlerin kultir havuzunda
cogalmasi igin de gereklidir (Dawkins, 2006, s. 194). Uzun émarlalik, yine de,
mem sOz konusu oldugunda, genler icin oldugu kadar 6nemli dedgildir. Bir
sarkinin zihindeki kopyasi, ancak kisinin Omru kadar var olacaktir. Buna kargin
genlerin uzun émurlulagu, bireyler dldikten sonra pek ¢cok nesil boyunca devam
etmektedir. Yine de, iyi bir sarki, taklit vasitasiyla ¢cok uzun yillar, hatta yuzyillar
boyunca zihinlerde yer edebilir, ama dogurganlik, yani memin kendisini taklit
ettirerek ¢cogalmasi mem acgisindan ¢ok daha onemlidir (Dawkins, 2006, 194).
Uygun kopyalanma 06zelligi ise, genlerde oldugu kadar aslina birebir uygun
olarak gorulmese de, 6zU yansitan farkli bigimlerde tekrar tekrar kopyalanma

seklinde memler icin de gereklidir (Dawkins, 2006, s. 194-4-195) ve yukarida
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bahsedildigi gibi, aslina uygun olmayan kopyalamalar yoluyla da memler

kulturel mutasyona ugrayip gesitlenmektedir.

Genlerden farkl olarak, bir memin sinirlarinin belirlenmesi daha gugtir
(Dawkins, 2006, s. 195). Ayrica, genlerde birbirlerinin alleli olarak cetin bir
rekabet vardir ve o kadar g¢etin olmasa da memler arasinda da belirli bir rekabet
mimkundur (Dawkins, 2006, s. 196). Yine genlerde oldugu gibi, bazi memler

birbirlerinin yayllmasina yardimci olabilir (Dawkins, 2006, s. 198).

Tam benzerlikleri ve farkhligiyla, sonug¢ olarak, Dawkins’e gore, insan Oldukten
sonra ardinda genlerini ve memlerini birakmaktadir (Dawkins, 2006, s. 199).
insan gen makineleri olarak gelismistir ve kiiltiirel olarak da mem makinelerini
olusturmaktadir. insanin diger canlilardan en biyik farkiihg ise, bencil
cogalticilarin tiranhdina kargi isyan edecek, yani genlerinin dayattigi bencillige
karsi koyacak gucte olmasidir (Dawkins, 2006, s. 201). Ancak Dawkins, kulturu
ve insanin biyolojik varligini, benzerlikleri ve farkhliklariyla ayri olarak ele alsa
da, insanin kultirel varliklarindan olusan tarihsel-toplumsal alanla insanin
ekosistemini olusturan dogal alani net bir sekilde ayirmayl bagsaramamaktadir.
insanlarin bencilce eyledigi bir toplumda nasil bir dengenin kurulacagini bilimsel
bir yolla temellendirip, bu uyum ve duzenin nasil hayata gecirilecegi konusunda
pek bir sey sdyleyemeyen Nietzsche ve Stirner'den bir adim 6teye gitse de, bir
etolog olarak felsefi bakis agisi eksik oldugu icin tarihsel-toplumsal alanin doga
alaniyla farklihdini ve iligkisini ortaya koymakta yetersiz kalmistir. Tarihsel-
toplumsal alanin konusu olan kultirin evrimlesmesi, genetik evrimlesmeden
farkh islemektedir, ayni zamanda tarihsel-toplumsal alanla doda alani

birbirinden ayri olsa da toplum bazinda birbiriyle kesisen noktalara da sahiptir.

Dawkins, evrimsel olarak kararli stratejiler yoluyla canlilar arasinda bencilligin
ve altriizmin kendiliginden bir dengeye ulasacagl kanisindadir. Fakat buradan
yola c¢ikarak, insan toplumlarinda da evrimsel olarak kararli bir stratejinin
sonucunda, insan genlerinin yararina bir dengenin kendiliginden
kurulabilecegini iddia etmek eksik bir yaklagim olacaktir. Yine de, Nietzsche ve
Schopenhauer’in sdylediklerinden yola ¢ikarak Onerilen yeni bir isten¢ olan

olumsuzlik istencinin, en azindan, dogada ve toplumda genlerin kusaklar
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boyunca olumsuzmusgesine yasamaya devam etmesinde gozlemlendigini
gOstermesi agisindan, Dawkins’in soéyledikleri énemlidir. Diger bir deyisle,
Dawkins’in sdyledikleri, 6lumsuzIUk istencinin gen duzeyinde gergcekten de var
olabilecegine igaret etmektedir. Kisi ve canl birey bazinda ya da toplum
bazinda var olup var olmadigi ise, daha derinlemesine bir aragtirmanin

konusudur.
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SONUC:

Ronesans ve Kopernik devriminden sonra doga bilimlerinin ytkselisi buylk bir
hiza ulasmis, matematigin, temel doga felsefesi disiplini olan fizige
uygulanmasindan sonra da teknik buluglarla her gegen gin bu yeni doga
bilimine duyulan guven artmigtir. Bu noktadan sonra ise felsefe aragtirmalarinda
temel 6dev, doga bilimlerindeki buluslara imza atan aklin kendi kapasitesini en
verimli sekilde kullanabilmesi igcin yeti ve sinirlarini ¢izmek, sonra da bilgi
kurami vasitasiyla bilimin sinirlarint mamkuin olan her alana dogru genigletmek
haline gelecektir. Felsefeye atfedilen ilk amag, Bacon, Locke, Hume gibi
filozoflarca deneyci bakis acgisiyla, Descartes, Berkeley gibi filozoflarca ise daha
rasyonalist ve idealist bakis agisiyla ¢ozimlenmeye caligiimig, tum bu bilgi
kurami tartismalari ise Kant tarafindan aklin sinirlarini net bir sekilde ortaya

koyan elestiri felsefesiyle harmanlanip neredeyse son halini almistir.

Kant'la birlikte her ne kadar aklin yeti ve sinirlar tartismalari bir uzlasmayla
noktalanmig gibi gorinse de, aydinlanma ve 19. YUzyildaki pozitivizm akimiyla
birlikte, o gune degin ¢ok daha saglam temellerle rUstinu ispat etmis doga
bilimlerinin sinirlari edinilen basarinin da etkisiyle genisletimeye caligiimis, bu
da doga biliminin yontemlerinin tarihe ve topluma da uygulanabilir oldugu
iddialarint dogurmustur. Bu iddiadan hareket eden Auguste Comte doga
bilimlerinin yontemleriyle toplumu inceleyen en karmasik sosyal fizik bilimi
olarak sosyolojiyi kavramsallastirmistir (Comte, 2001, s. 40-42). Ne var ki, ne
Auguste Comte zamaninda ne de ondan ¢ok daha sonra sosyoloji bir doga
bilimi kesinligiyle toplumsal olaylari agiklayan bir bilim olmaktan ¢ok uzak
kalmig, pozitivizmin etkisindeki Mill ve Spencer gibi dusunurler en fazla
biyolojinin son bulgularini yorumlayarak, bencilce eyleyen bireylerden olusan
toplumun kendi icyapisini kendiliginden diizenleyen bir organizma gibi, liberal
ekonomik sistemle idare edilmesi gerektigi seklinde bir ¢ikarim yapmakla

yetinmislerdir.

Bencillik kavrami, Sosyal Darwinistler ya da insan dogasinin oldugunu kabul
eden kimi 6zcu yaklasimlarca insanin dogasina ickin bir 6zellik olarak ele

alinmaktadir. Ancak bunlarin pek ¢ogu, insanin dogasi geregdi bencil oldugunu
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kabul etmekle birlikte, bu bencilligin nereden kaynaklandigi hakkinda tatmin
edici agiklamalarda bulunamamaktadirlar ve sadece, bencilligi bir 6n kabul
olarak kabul edip, belirli ¢cikarimlarda bulunmaktadirlar. Bu galismada ise, ilkin,
felsefe tarihinde bencillik kavrami agisindan yorumlanabilecek goérusler
incelenmisg, bencillik kavramina en olumlu igerigi yukleyip, bu kavrami bir on

kabul olarak kullanan Sosyal Darwinizme varan yol gizilmeye calisiimigtir.

Aristoteles’ten modern felsefeye varana degin olan suregte, bencillik kavramini
acik bir dille ele alan goéruslere pek rastlanmaz. Pek tabii, bunda Ortagag’da
bencilligi son derece olumsuz bir kavram olarak degerlendiren Hristiyanlhigin
rolunin bayUk oldugu soylenebilir. Dinin etkisinin buylk oldugu Skolastik
dénemde, Tanrr’nin rizasini gézetmeyen bencilce eylemlerin kabul edilmesi s6z
konusu degildir. Ancak, Hristiyanliktan onceki Helenistik donemde Epikuros,
henlz insana dair olgularla barisik bir ortamda yasadigindan, insani daha 6zgur
bir sekilde ele alma firsati bulmus ve hazcilik gorasu cergevesinde ele alinan
hazzin, kiginin kendi hazzi olmasi dolayisiyla bencillik kavrami agisindan ele
alinabilecek ilk ve en dnemli bakis acilarindan birini olusturmustur. Yine de,
soylediklerinde bencillik kavramina dair dogrudan bir incelemeye pek
rastlanmamaktadir. Cunkd Helenistik donemden Hristiyanhiga varana kadarki
surecte, teolojinin etkisi giderek artmig, bunun sonucunda da insan, felsefenin
merkezi olma konumunu Tanr’'ya devretmis, sonunda da Hristiyanlik ortaya
cikmistir. Yukarida da deginildigi gibi, Hristiyanhk etkisindeki felsefede ise
bencillik kavramina deginmeye gerek yoktur, ¢linku “sana bir tokat atana diger
yanagini gevir” dusturuyla hareket eden bir dinin etkisindeki felsefede bencillik,

zaten blyuk bir glinah olarak pesinen reddedilmektedir.

insanin, insana dair olgularla barigik sekilde tekrar felsefenin merkezine
gecgebilmesi icin, Ortagcad’in sona erip dinin etkisinin kiriimaya baslandigi
Rénesans ve Reform ddnemine dek beklenmesi gerekmistir. Insan,
astronomideki gelismelerle evrenin merkezinde olmadiginin farkina varirken,
felsefede ise birden hi¢ olmadidi kadar merkeze konmustur. Descartes,
“‘dUsundyorum, o halde varim” dnermesine varirken tum var olanlarin varhgini
kendi varligi dolayisiyla sorgulamis, sonra da Tanrr’nin var olusu dahil batin var

olanlarin varligini, kendi dusunsel varligini merkeze koyup kanitlama
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girisiminde bulunmustur. “Duslinen ben”in boylece merkeze konusuyla, her ne
kadar bencillik kavrami agisindan dogrudan sonuglara ulasiimasa da, insan
Kartezyen felsefeden dogan sureg¢ igerisinde Tanrr'yr bile kanitlama gucuni
eline almigtir. Buradan yola g¢ikarak da, varligi her seyden 6nce gelen “dusinen
ben” dolayimiyla insanin edimsel olarak da kendini her seyden énce gérmesinin
yolunun acildidi ¢ikarimini yapmak miumkindir. Nitekim Rénesans ve Reform
ile birlikte dogan HUmanizm akiminda insanin her seyin merkezine kondugu
aciktir. insani bir kavram olarak merkeze koyan bu bakis agisinin, “diistinen
ben”in var olanlar karsisinda 6nceligi ile birlestirdijinde, dnce bireyci bakis
agisiyla tek tek kisilerin, sonra da insanin bizzat kendi “ben’inin merkeze
konmasini beraberinde getirdigi sdylenebilir. Nitekim Berkeley’in, insanin kendi
varhginin disinda maddeyi bile reddetmeye varan solipsistik idealizmi de bunun
bir ornegidir.

Descartes’le birlikte “digunen ben”in merkeze konmasi, Berkeley'in felsefesinde
Tanr diginda her seyin “dustinen ben”de var oldugu fikrini yaratmig, Tanr’'nin
varligi da yine ancak insanin dolayimiyla kabul edilmistir. Buradan da, varligi
her seyin varligindan 6énce gelen Ben’in ¢ikarinin da her seyden dnce geldigi
fikrine varilabilir. Dolayisiyla bencilligin de ortik bir sekilde makul goriimeye
bagslanmasini solipsizme ve hatta Descartes’in Kartezyen felsefesine kadar

dayandigi ¢ikarimini yapmak mumkundur.

Ronesans ve Reformdan sonraki donemde, insanin kendisiyle yuzlesmeye
baglamasinin da etkisiyle, bencillik kavrami da agikga ele alinmaya baglamigtir.
Thomas Hobbes, ilk kisimlarda bahsedildigi gibi, insanin dogasi geregi bencil
oldugu fikrini islemistir. Ancak bencilligi insan dogasina ickin bir kavram olarak
kabul eden dusunurlerin pek ¢ogdu, bu bencilligin sinirlarini ¢gizme konusunda
yetersiz kalmistir. Diger bir deyisle, insanin bencil oldugunu kabul etmiglerdir,
ama bu bencilligin hangi sinirlar iginde oldugu ya da en u¢ noktadaki bencilligin
ne turden ve neyin pesinde olan bir bencillik olacagina dair pek bir sey
sdylememiglerdir. “insan bencildir, ama nereye kadar bencildir?”, “En Ust
dizeyde bencil olan bir kiginin sirf kendisi igin arzuladigi asil sey nedir”, iste tim
bu sorular bencilligi insan dogasina igkin bir olgu olarak kabul eden
dusunurlerce ¢cogu zaman cevapsiz birakilmistir. Bu noktada, bu c¢alismanin
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amacl dogrultusunda da, Nietzsche’nin “glc istenci” kavramiyla ilgili
soyledikleri, en u¢ noktada bir bencillikle arzulanan seyin ne olabilecegine bir

yanit dnerme konusunda 6nemlidir.

Nietzsche, en u¢ noktada bencil olan bir insanin kendisi i¢in sinirsizca istedigi
asil seyi “gug¢” olarak belirlemistir. Ancak gundelik dilde bile gucun yalnizca
bagka bir seyi elde etmek i¢in bir ara¢ oldugu dusunuldigunde, gugle elde
edilmek istenen seyin ne oldugu karanlikta birakilmaktadir. Nietzsche’ye gore
gugle elde edilmek istenen aslinda daha fazla gugtir. Ne var ki, gtict bu belirsiz
ve totolojik iceriginden kurtarmaya calisildiginda ve Nietzsche’'nin glg¢ ve gug
istenci baglaminda soOyledikleri ayrintilariyla incelendiginde, bu gucln
entelektlel gu¢ oldugu, entelektlel glugle elde edilecek seyin ise hep daha fazla
bilgi ve bu bilgiden kaynaklanan sarsilmaz bir iktidar oldugu ¢ikarimi yapilabilir
gorunmektedir. Bu bilgi ve iktidarla elde edilmek istenenin ise maddi kazanc
oldugu cikarimi yapilirsa, Sosyal Darwinizmi benimsemis ekonomik sistemlerde

hep daha fazla kazang elde etmek isteyen bireye ulasilacagdi sdylenebilir.

“Gug istenci” kavramiyla en uc noktadaki bir bencillikle istenen seyin ne oldugu
sdylendikten sonra, Schopenhauer’in goruslerine kisaca deginilerek bu kez en
u¢c noktadaki altrlizmin nasil olacadi incelenmistir. Ancak, 6zellikle evrim
kuraminin kabullerinden yola ¢iktigimizda bdylesi bir altriizm, insanin yasamasi
icin gereken asgari kosullara bile uymamaktadir. Buradan da yola c¢ikarak,
¢alismanin bir sonraki kisminda, Nietzsche’nin ve Schopenhauer’in gorusleri
evrim kurami agisindan degerlendiriimis, Nietzsche’'nin goéruslerindeki sinir
tanimaz gug¢ istencinin ve Schopenhauer’in 6nerdigi asketik altrizmin
irrasyonelligi elestiriimis ve bunlarin disinda daha rasyonel bir isteng olan
Olumsuzluk istenci onerilmistir. Bu olimsuzluk istencinin temellendiriimesi gen-
merkezcil bir bakis agisiyla gen duzeyinde Richard Dawkins’in bencil ben
kuraminin ele alindidi kisimda incelenmistir. Ama ondan 6nce, Sosyal
Darwinizmin kabul ve goruglerine kisaca deginilmig, daha sonra da bencillik
kavramini Nietzsche’nin yaptigi gibi en u¢ noktada ele alan ve kapsayici bir
altrlizm elestirisi sunan Max Stirner’'in gorUsleri 6zetlenmistir. Fakat altrtiizmin
dogurdugu ikiyluzIUlugu basariyla elestirse de, Max Stirner de Nietzsche gibi

bencilligin kokeni konusunda onun kaginilmazca var oldugu disinda bir sey
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soylememektedir. Dolayisiyla, bu g¢alismada, Thomas Hobbes gibi insanin
bencilligini insan dogasina ickin bir dzellik olarak kabul eden dusinurlerin, bu
bencilligin sinirlari konusunda eksik biraktiklari noktalar, Nietzsche ve Max
Stirner’'in gorusleriyle tamamlanmaya c¢aligiimig, fakat bu kez de u¢ noktadaki
bencillik yeterli bir sekilde tamamlanmasina ragmen eksik birakilan bencilligin
kokeni sorununa, Richard Dawkins’in bencil ben kurami vasitasiyla bir ¢6zim

onerilmistir.

Richard Dawkins ve bencil gen kurami, bu bencilligin genlerimizden
kaynaklandigini gostermis ve basarili bir bilimsellikle bitki ve hayvanlarin
davraniglarini inceleyip bencilligin kokenine inmeyi basarmistir. Boylelikle,
evrimsel olarak kararli strateji gortusu ve bencil gen kurami vasitasiyla Richard
Dawkins, insanin dogasi geregi bencil oldugunu bir ilk ilke olarak kabul eden ve
buradan yola c¢ikarak, bencilce eyleyen bireylerden olugan bir toplumda
ekonomik agidan gugli olanin ayakta kalmasinin, toplumda kendiliginden bir
denge saglayacagini iddia eden liberal ve Sosyal Darwinist gorusleri basarili bir
bilimsellikle temellendirmistir. Ancak, ayni basariyl insani ve insanin iginde
barindi§i ikinci ekosistem olan tarihsel-toplumsal alanin dodadan farkli olan
Ozelliklerini incelemekte gosterememis ve kultirle doda arasindaki ayrilik ve
karsilikli iliskiyi gbzden kagirmistir. Bu eksik noktayr da tamamlamak adina,
doga bilimi yontemlerini tarihsel-toplumsal alani inceleyen bilimler icin de

kullanmayi oneren pozitivist yaklagima yoneltilen elestirilerle baglanabilir.

ilk olarak Hegel, tarih felsefesini olustururken doga alanindaki olusu
nitelemekle, tarihsel-toplumsal alanla doga alani arasinda yapilacak ayrim igin
onemli bir baglangi¢ noktasi olusturmustur. “Ne kadar sonsuz ¢esitlilikle olursa
olsun, dogadaki degisiklikler yalnizca kendisini durmadan yineleyen bir donguyu
gOsterir. Gunesin altinda yeni higbir sey yoktur dogada, bu agidan bu
degisikliklerin bu denli ¢ok bicimli oyunu tekdizeligin 6tesine gegmez” (Hegel,
2011, s. 150). Bu sozlerle Hegel, doga alanini, dogada donguselligin olmasi
nedeniyle tinsel etkinliklerin egemen oldugu tarihsel-toplumsal alandan ayirir:
Yalnizca tinsel temeli olan degisiklikler yenilik getirir. Tinsellikteki bu

gorunus insana dupeduz doga nesnelerinden apayri bir belirlenim
kazandirir: doga nesnelerinde tek ve ayni belirlenim, her zaman igin
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duragan bir karakter ortaya gikarirken, tum degismeler bu karakterin
sinirlari iginde ve ikincil bir sey olarak olup biterken insan gercek bir
degisme yetisiyle, hem de denildigi gibi, daha iyiye, daha yetkine
yonelmesiyle bir yetkinlesme gudusuyle belirlenir (Hegel, 2011, s.
150).

Boylelikle tine sahip olan ya da, Hegelin kapsayici felsefesi géz 6nunde
bulundurulursa, tinsel yoni en ¢ok olan insanin yapip etmeleriyle dodanin
dongusellige daha yakin oluslar birbirinden ayrilmistir. Dogadaki oluslarda bir
yenilik yoktur. Hegel'e gore asil yeniligi yaratan sey, yetkinlesme gudusuyle
belirlenen insanin yapip etmeleridir. Bu yetkinlesme gudusunden yola gikarak
Hegel tarihteki akh, yani tinin acilimini bGtin bir tarihsel-toplumsal alana
yaymistir. Fakat Hegel'in duslncelerinde doga bilimlerinin yéntemleriyle
tarihsel-toplumu inceleme konusunda 6nemli olan sey, onun doga ile tinsel yonu
olan tarihsel-toplumsal alan arasinda yaptigi ayrimdir. Birbirinden ¢ok farkli
kosullarda c¢ok farkh bicimlerde edimlerle olusan ve birebir tekrar etmeyen
tarihsel-toplumsal alan, birbiriyle ¢cok benzer olay ve olgulardan olusan doga
alanindan iste bu kendine 6zgu tekilligiyle ayrilir. Bu tekilligi Dilthey, Hegel’in

kapsayici ve spekulatif felsefesinden daha iyi saptamistir.

Dilthey da, Onceli Hegel gibi, doga alani ile tarihsel-toplumsal alani, doga
bilimlerinin ve tin bilimlerinin sinirlarini gizerek ayirmakla ise baglar: “Bilimin
yoneldigi olgular toplulugu iki bolume ayrilabilir: Birinci bolimdeki olgular
topluluguna [dogal olgular topluluguna] yoénelen bilime ‘doga bilimi’ denebilir.
Obdiru icinse, hala genel olarak tanitici bir isaret bulunmadigina dikkat etmek
gerekir. iste ben, konuyla ilgilenen diisiiniirlerin kullandiklari bir terimle, globus
intellectualis’in yoneldigi iki olgu toplulugundan bu ikincisine yénelen bilimlere
‘tin bilimleri’ adin1 veriyorum” (Dilthey, 2011, s. 23). Dilthey’a gore insan,
doganin bir pargasi olmasina ragmen doganin iginde kendi tinselligiyle ayri bir
dinya kurmustur:
Ve iste burada, insan i¢in, kendi bilincinin olgusu denen sey, tinsellik
olusur; boylece de kendi olanaklariyla bagimsiz hareket eden bu
tinsel dinya icinde, insanin kendi eylemlerine koydugu hedeflere
gore olusan bir deger, bir yagsama amaci ortaya ¢ikar. O bununla, bir
nesnel zorunluluklar alani olan doga alanindan ayrilip yine bu doga

ortasinda olugan bir sey olarak tarih alanina geger. Ozgurlik, bu
tinsel batinligun sayisiz noktasinda hep isildar; burada dogal
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degismelerin mekanik akigina karsit olarak, iradeye dayali eylemler
vardir. Bu butun, insanin kendi iginde sureclesen her seyi, kendi
emegdi ve kendi atihmlariyla basardigi her seyi icine alir (Dilthey,
2011, s. 25).

Boylece insan, doganin bir parcasi olarak tinsel eylemlerini gergeklestirdigi
kendi ayri dunyasini kurarak tekillesir, doganin mekanik yapisindan ayrilir.
Doga bilimleri birbiriyle benzerlikleri daha fazla olan doga alanini karsilastirmaci
ve mekanist yontemlerle incelerken (Dilthey, 2011, s. 86), tin bilimleri de doga
bilimlerini yucelten pozitivist yaklagimlarla ele alinmaya c¢alisiimis, ne var ki, bu
durum ya tinsel yasamla ve tarihsel-toplumsal alanla ilgilenen bilimleri bilim
saymayan bir yaklagimla sonuglanmis ya da tarihsel-toplumsal alani ele alan
bilimlerin de doga bilimlerinin yontemleriyle yapilmasi gerektigi 6ne surulmustur
(Dilthey, 2011, s. 23). Oysa, Hegel’'in de isaret ettigi gibi, tim iradi ve tinsel
etkinlikleriyle insani doga alanindan ¢ikardigimizda, kendi basina dogada yeni
bir sey yoktur. Her sey mekanist bir bakis acisiyla bir makineyi ¢ézimler gibi
coziimlenebilir. iste Dilthey bu bakis acisini daha ileri gétiirmus, tekillesme
kavramiyla insanin tum tinsel ve iradi yonuyle yapip ettiklerinin dogadaki olay ve

olgulardan farkli olarak biricikligini dile getirmistir.

Tekillesme, yani insani-tarihsel dinyanin kendisi ve bu dinyanin esbigimlilikler
temelinde esrarengiz bir sey olarak, tipki govdeden cikip serpilen dallar gibi
genigleyip durmasi, tinsel eylemlerin en yogun yasandidi ve anlatildigi
etkinlikler olarak ifade ve temsil sanatlarinin konusu olmustur (Dilthey, 2011, s.
34). Dolayisiyla Dilthey  tekillesmeyi en iyi  sekilde sanatta

g6zlemleyebilecegimizi ifade etmisgtir.

Konuya ilk bagta sanat agisindan yaklassa da, Dilthey’'in sdyledikleri onu en
sonunda doga alanini inceleyen bilimler ile tarihsel-toplumsal alani inceleyen
bilimlerin yontemlerini keskin bir sekilde ayirmaya goturur. Doga bilimleri
kargilastirmali yontemlerle kendisinde daha acik bir bicimde igerilmis tekilliklerin
icindeki esbigimlilikleri arastirir; tin bilimleri ise, tipki bir sanat eserini inceler gibi,
nesnesi olan insanin tim yapip etmelerindeki tinsel ve iradi yonu gosteren en
derin tekillesmeyi anlama yoluyla incelemelidir. “Bundan dolayi bu bilimlerin (tin
bilimlerinin) kendi ayaklari Gzerinde glvenle durmalari tarihte oldugu gibi, tekilin

anlasiimasinin genelgecgerlige yukselip yukselemeyecegi sorusunun olumlu
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yanitlanmasina baglhdir. Oyle ki, tin bilimlerine acilan kapi 6niinde, karsimiza,
tim doga bilgisinden farkli olarak bu bilimlere 6zgl bir problem ¢ikar” (Dilthey,
2011, s. 92).

Her ne kadar Dilthey’in tin bilimleri konusunda 6énerdigi yontem psikoloji temelli
bir yaklasim olsa da, tin bilimlerinin, yani tarihsel-toplumsal alani inceleyen
bilimlerin yontemini doga bilimlerinin yontemlerinden ayirarak, en azindan, doga
bilimlerinin ~ yontemlerinin  tarihsel-toplumsal alanda da kullaniimasiyla
varilabilecek yanlis sonuglari énleme agisindan dnemlidir. Dilthey’in yaptigi bu
ayrim, bu calismanin konusunu olusturan bencillik kavramini ele alirken de,
insanin bencilligi s6z konusu oldugunda, insani bagka herhangi bir canliymis
gibi gorup, tarihsel-toplumsal alanin ozelliklerini gézden kagirmamak igin

aydinlaticidir.

Doga alani ve tarihsel-toplumsal alani net bir sekilde ayirarak ele alan
dusundrlerden birisi de Collingwood’dur. Collingwood, tarih bilimini bir bilim
olarak tanimlayip bu bilimin nesnesini incelerken hangi yontemle galisacagini
ararken, Tarih Tasarimi adli yapitinda basta pozitivizm olmak Uzere doga
biliminin yontemlerini tin bilimlerine ve tarihe uygulamayi éneren goruslere kargi
cikarak, tarihsel-toplumsal alanin doda alanindan farkhihigini net bir sekilde
vurgulamig, tarih konusunu ele alan dusunurlerin goruglerini incelerken doga ile

tarihsel-toplumsal alanin farkliligini pek ¢ok yerde tekrar tekrar ele almistir.

Collingwood, Hegel'in tarihe dodadan yaklasmayi reddettigi goruslerini ele
alirken Hegellle ayni dogrultuda dusunur. Doga suregleri ona gore de
donguseldir, boyle dongulerin yinelenmesiyle hi¢cbir sey olusturuimaz ya da
kurulmaz (Collingwood, 2010, s. 169). Tarihsel sure¢ Hegel'in sdyledigi gibi
mantiksal bir surectir (Collingwood, 2010, s. 173). Tarih felsefesi ise bu
mantiksal sureci felsefi olarak ele alan tarihin kendisidir (Collingwood, 2010, s.
176). Boylelikle Collingwood, Hegel tarafindan tarihin mantiksal bir sire¢ olarak
tanimlanmasiyla doga bilimlerinin boyundurugu altindan c¢ekilip kurtariimasina
katiimaktadir. Ayrica Collingwood, yukarida bahsedilen Dilthey’in gérislerini de
ele almig, Dilthey’'in tarihin somut tekillerle, doga bilimininse soyut tekillerle

ugrastigi gorasuni incelemistir. Ona goére Dilthey, doyurucu bir tarih felsefesi
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uretememistir (Collingwood, 2010, s. 237). Tarih felsefesinin sorunlarini
psikolojiye basvurarak ¢6zmeye calismistir (Collingwood, 2010, s. 238).
Sonunda da gorusleri Alman tarih okulu tarafindan zihni dogaya dénustirmeye
kadar varmistir (Collingwood, 2010, s. 242).

Collingwood, Dilthey’in vardigi sonuglari tarih bilimi agisindan pek tatmin edici
bulmasa da, onun da yaptigi doga alani ve tarihsel-toplumsal alan ayrimina
katilir gorunmektedir. Collingwood’un amaci da her ne kadar tarihsel dugunceyi
tanimlamak olsa da, soyledikleri yine doga alaninin yontemlerine tarihsel-

toplumsal alan kargisinda bir sinir ¢gizmek agisindan énemlidir.

Yukarida bahsi gegen dusuUnurlerin en temel ortak noktasi, doga alani ile
tarihsel-toplumsal alani birbirinden ayirmak ve doga bilimlerinin yontemleriyle tin
bilimlerinin yontemlerinin farkhliklarini ortaya koymaktir. Her iki dusunuarin de,
Hegel'in doga alani ve tarihsel-toplumsal alan hakkinda onceden belirttigi
goérusleri esas alarak kargi ciktigr temel yaklagim, pozitivizm etkisiyle doga
bilimlerinin yontemlerini tarihsel-toplumsal alanda da kullanmaya kalkisma ya

da pozitivizm geredi tin bilimlerini bilim olarak kabul etmeme yaklagimidir.

insanin bencilligini pesinen kabul ederek, bu bencilligi toplumun ve ekonominin
dengesinin kendiliginden saglanmasi agisindan olumlayan goruslerden ve bu
goruslere gec¢ bir bilimsel temellendirme saglayan Dawkins’in bencil gen
kuramindan bahsedilmigti. Bu goruslerin en etkilileri, pozitivizmin etkisinde olan
ve tarihsel-toplumsal alani organizmaci ve evrimci bir bakis agisiyla izleme
egiliminde olan Sosyal Darwinizm ve “gizli el” kavramiyla kendi ¢ikarinin
pesinden kosan bireylerin ekonomide kendiliginden bir denge saglayacagini
savunan Adam Smith’in ekonomik liberal gorusleridir. Fakat ilkin, Sosyal
Darwinistler, iki agidan hata yapmaktadir. Birincisi Herbert Spencer, toplumu
kendi evrim gorusu acgisindan degerlendirirken Darwin’in degil, Lamarck’in
evrim kuramindan yola c¢ikmakta ve tum goéruslerini tam anlamiyla bilimsel
olmayan, vyanligslanmis bir ereksel evrim gorusine atifta bulunarak

temellendirmektedir.

Bunun yaninda Spencer organizmada gelismiglik dizeyi arttikga karmasikligin

artacagini 6ne surmektedir (Spencer, 2004, s. 170). Halbuki Darwin’e goére
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dogada gelismislik dizeyi arttikga her zaman karmasikhigin artacagindan séz
edilemez (Darwin, 2012, s. 378). Ustelik fizik ve kimya gibi doga bilimleri bir kez
olup bitmeyen, tekrarlanabilen olgulari ve olgu degisimlerini incelerken, evrim
kurami sadece tek seferlik bir olusu incelemektedir. Dolayisiyla fizik ve kimya
gibi daha c¢ok canli olmayan varliklari ele alan bilimlerden iradi etkinliklerde
bulunan canlilari inceleyen ve tinsel etkinlikte bulunan insanin yapip etmelerini
inceleyen bilimlere dogru gidildikgce Dilthey’in da bahsettigi tekillesme artar.
Biyoloji bilimi de ekolojik ve tek tek canli turlerinin yasam dongulerini g6z
onunde tutarken tek seferlik olmayan ve tekrarlanabilen olgulari incelese de,
turlerin evrimlegsmesi ¢ok uzun zaman dilimlerinde gergeklesmesine ragmen bir
defada olup biten, yani tekil olan olaylardandir. Dolayisiyla evrimsel biyolojiyi
deneylerle yapay ortamlarda dahi tekrar edilebilen olgulari g6z 0Oninde
bulunduran fizik ve kimya bilimleri gibi ele alip, yontemlerini fizik ve kimya gibi
tekrarlanabilir olgulari inceleyen bilim dallarin yontemleriyle bir tutmak bir
yontem hatasidir. Gerekli kosullar matematiksel olarak birbiriyle bagintilanarak
hesaplanirsa, ayni katleye sahip butin taglarin ayni kosullarda yere dusus
zamani hesaplanabilir ve yer ¢ekimiyle ilgili timel bir yargiya ulagilabilir. Ayni
tumel bilgiden yola ¢ikarak, ayni zamanda butun taslarin yere dusus zamani
hesaplanabilir. CUnkld bunu hesaplamamizi saglayan tumel doda yasasi
tekrarlanabilirdir, yani benzeri kosullarda her tek durum igin yine is basindadir.
Fakat herhangi bir canli tiriunin ya da insanin olugsmasini saglayan cevre
kosullari birbirinden cok farkh ve c¢ok karmasik oldugundan, hem o cevre
kosullarini tekrar saglayip ayni evrimlesmeyi deneyimlemek imkénsizdir hem de
ayni ¢evre kosullari bir sekilde saglansa bile turiin ya da insanin ayni sekilde
olusup olusmayacagi sayisiz etkene tabi oldugundan kesin degildir. Ustelik
guncel evrim kabullerine gore dogal secilimden gecerek hayatta kalmak disinda
evrimde turlerin kendisine dogru ilerledigi bir ereksellik de yoktur. Diger bir
deyisle, Lamarck'in evrim gorusunun aksine, Darwin’e ve guncel evrim
kabullerine gore canlilar agisindan daha gelismis bir canh tarine dogru her tur

icin, her durumda goOzlenebilen ereksel bir degisim s6z konusu degildir.

Tum bu nedenlerle, evrim surecinde canli turlerinin ya da insanin olugmasini

saglayan olaylar ve kosullar, tarihteki biriciklikleri nedeniyle, son derece
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tekillesmis olgular oldugundan sosyal bilimlere genel bir yasa seklinde
uygulanabilecek doga yasalarina ulasimasi ¢ok =zordur. Iiste, Sosyal
Darwinistlerin liberal ekonomiyi evrim kuramina atifta bulunarak temellendirme
cabasli da, evrimsel surecgte had safhaya ulasmis bu tekillesme nedeniyle evrim
kuraminin yasalarindan yola ¢ikarak sosyal olay ve olgulari her seferinde dogru
aciklamamizi saglayacak genel sosyal bilim yasalarina ulasamayacagimizdan
oturd bosuna bir gabadir. Dolayisiyla liberal ekonomik sistemler ve Sosyal
Darwinizmin temel aldigi Lamarck’in ereksel evrim gorusu dogru kabul edilse
bile, pozitivizmden yola ¢ikarak benzeri toplumsal kosullarda benzeri sonuglari
gozlemleyebilmemizi saglayacak bir toplumbilim, hangi evrim kabullerine
dayanirsa dayansin, evrimsel sureclerin son derece tekillesmis yasalarina gore
ingsa edilemez. Ingsa edilse dahi tekrarlanabilir olgulari gdzlemleyen fizik ve
kimya gibi bilimlerin ulastiyi basariya ulasamaz. Clnku fiziksel ve kimyasal
olgular sinirh  sayida kosula tabi oldugundan, sinirh degiskenlerle
belirlenmektedir. Bilinen batin bir tarih boyunca bir defaya mahsus olarak
gozlemlenebilen evrimsel sirecler ise sinirsiz degiskene baghdir. Ustelik bu
tekrarlanamayan biyolojik surecler, ayni zamanda, her tir bireyinin istencleriyle
verecegi ya da hayatta kalma mucadelesinde gosterdigi bireysel basariya gore
de sayisiz bigimlerde dedismektedir. Tum bu nedenlerle, hem Spencer’in
Sosyal Darwinist goruslerini doga bilimine ait kavramlarla temellendirmek hem
de Dawkins’in bencilligin kokenini arastirirken etolog olarak degerlendirdigi
hayvan davraniglarindan yola gikarak, one surdugu her seyi insana indirgemek

hatal bir yaklagimdir.

Ozetle, bir canli turlin b0tlin bir nesilleri boyunca gecirdigi degisimler
gozlemlenebilir ve az ¢ok tahmin edilebilir olsa da, bize bu degisimin kesin ve
genel gecger yasalarini vermesi ¢ok zordur. Ayrica bir canli tirin bir bireyinin
belirli kosullar altinda ne gibi degisimler yasayacagi bir genel yasa altinda
aciklanabilir olsa da, o turun ortaya ¢iktigi tim kosullarin bilgisini bize vermez.
Cunku o tarin ortaya cikisinda o gune kadarki tim tlr bireylerinin birbirinden
farkh basarilari ve birbirinden farkl tahmin edilemeyen istengleri is basindadir.
Dolayisiyla pozitivizme karsi gikarak tarihsel-toplumsal alani inceleyen bilim

dallarinin doga bilimlerinin yontemleriyle galigamayacagini iddia eden Dilthey ve
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Collingwood gibi, tarihsel-toplumsal alani arastiran bilimler dahil her bilimin
yonteminin pozitivist yontemler olmasina karsi c¢ikan duasunurler, bu karsi
cikiglarinda hakhdirlar. Bu galisma agisindan ¢ikan sonug ise, ozetle, liberal
ekonomik sistemlerin temellendirmesi olarak Sosyal Darwinizmin savlarinin,
temel alinan Lamarckg¢i evrim kurami tamamen dogru kabul edilse bile, hatal
oldugu yoénundedir. Benzer sekilde, Sosyal Darwinist iddialara nispeten daha
bilimsel bir temel teskil eden Dawkins’in bencil gen kurami, insan s6z konusu
oldugunda eksik kalmaktadir. Clinkd doga alanini ve tarihsel-toplumsal alani
birbirine karistirdiklari icin doga bilimlerinin yéntemlerini, yani biyolojinin
kavramlarini tarihsel-toplumsal alana uygulayarak tarihsel-toplumsal alanda
anlamli sonuglar elde edecekleri duslncesiyle pozitivistlerin yaptidi yontem
hatasina dusmektedirler; yani biyolojinin ve erim sureglerinin kavramlarini
kullanmalarina ragmen Once canli doga olan biyolojik varliklari, sonra da
tarihsel-toplumsal alani tekrarlanabilir olgulardan olusan ve tarihselligi olmayan
bir dunya olarak gordukleri igin edilgin fiziksel varliklari ele alir gibi

degerlendirmektedirler.

Pozitivizmin etkisinde olan ve tarihsel-toplumsal alani organizmaci ve evrimci
bir bakig acisiyla izleme egiliminde olan Sosyal Darwinistler, ikinci olarak, dogal
seleksiyon sirecini de serbest piyasa ekonomisine dayali ekonomik modelleri
temellendirebilecek bir delil olarak gorme hatasina dismektedirler. Ozellikle,
konuya daha bilimsel yaklasan Dawkins, diger evrim kuramcilarindan farkl
olarak gen-merkezci olsa da dogal seleksiyon kavramina sik sik
basvurmaktadir. Bu dogal seleksiyon sirecinin tarihsel-toplumsal alan igin
gecerli olup olmadigi incelendiginde, liberal ekonomiyi savunan goruglerce bu
ilkenin temellendirilisi dogada dogal secilim olgusuna bakildiginda aciktir.
Insanlar da bir canli olarak doga kanunlarina tabidir ve evrim kurami nasil ki her
canh icin gecerliyse insanlar igin de gecerlidir, dolayisiyla insanlar da dogal
seleksiyon yoluyla en uygun ya da gucli genleri bir sonraki nesillere aktararak
evrim sdrecine dahil olurlar. Bu ylzden de toplumda ortama, yani ekonomik
kosullara uyum saglayan ya da ekonomik olarak gugclu olan bireylerin serbest

piyasa ortamindaki rekabette baskin c¢ikarak genlerini bir sonraki kusaklara
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aktarmasiyla insanin evriminin ginimuiz toplumunda da halen gercgeklestigi

iddiasinda bulunmaktadirlar.

Oncelikle, liberal ekonomiyi Sosyal Darwinizme atifta bulunarak en dogru
sistem olarak kabul eden goruglerce gunumuzde temel kavramlari dolayisiyla
daha bilimsel kabul edilen Darwin'in evrim kuramindaki dogal segilim
kavraminin ve Dawkins’in guncel evrim kurami kabullerine gore gen-merkezci
bir sekilde olusturdugu bencil gen kuraminin, tarihsel-toplumsal alanda da doga
alanda da gecgerli oldugunun, kimi zaman ortuk, kimi zaman acik bir sekilde
savunulan temellendiriimesi de, dncelikle, doga alanina ait bir kavrami topluma
indirgeyerek gergeklestiriimektedir. Ne var ki, yukarida bahsedildigi gibi, Dilthey,
Hegel ve Collingwood gibi filozoflarin ve pozitivizm karsiti goruslerin agikga
ortaya koydugu Uzere, bu iki alan birbirinden farklidir ve bu yiuzden birbirinden
farkh yasalara tabidir ve bu goérUsleri savunanlar da yukarida bahsedilen
Lamark¢l evrim kuramina atifta bulunarak goéruglerini temellendirenlerle ayni
yontemsel hataya dusmektedir. Fakat doga icin gegerli olan her ilkenin topluma
uyarlanamayacagi soylense de, evrim kuraminin dogal seleksiyon kavraminin
topluma uygulanamayacagi hakkinda yeterli gortlmeyebilir. Nitekim bazi doga
yasalari toplumun ilerleyiginde de belirleyicidir. S6zgelimi canhlarin dogum-6lim
oranlarini ve bir batinda dogan yavru sayisini hesap ederek, belirli bir hayvan
populasyonunun belirli bir gelecekteki sayisinin hesap edilecegdi gibi, biyolojik
etmenleri hesaba katarak bir bélgedeki insan nifusunun gelecekteki durumunu
da tahmin etmek mumkundur. Hatta fizikteki etki-tepki yasasi, topluma yonelen
belirli bir etkiye toplumun nasil bir tepki verebileceginin belirli kosullarda
aciklanabilmesi agisindan bir dlglude topluma da uyarlanabilir. Bu orneklerden
yola cikarak, dogal seleksiyon mekanizmasinin toplumsal hayatta da gecerli
olabilecegi 6ne suruldugunde buna itiraz olarak tarihsel-toplumsal alan ile doga
alaninin yasalarinin birbirinden tamamen farkli oldugunun sdylenmesi yeterli
gorulmeyecektir. Sonucgta denebilir ki, belirli 6zelliklere sahip belirli insanlar ya
da insan gruplari hayatta kalma ve Ureme yoluyla genlerini bir sonraki kusaklara
aktarma konusunda daha sanslidirlar; kimi insanlar ya da insan gruplari ise
kendi 6zelliklerinden 6tlrd elenmeye daha yakindirlar. Ayrica, Richard Dawkins,

bencil gen kuramiyla, dogal secilimin canli tir ve canli birey bazinda degil, gen
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bazinda oldugunu ileri surmustur ve dogal seleksiyonun en temel biriminin gen
oldugunu soylenmesiyle, diger tum canlilarla benzer yapida genlere sahip olan
insanin evrimi s6z konusu oldugunda onu diger canlilardan farkl bir yere koyma
geredi ortadan kalkmis goérinmektedir. Dolayisiyla Richard Dawkins'’in, bir
acidan, insanin evrim surecinde dogal secilimin diger canllarla hemen hemen
ayni sureclerle iglediginin en iyi temellendiriimis kuramini olusturdugu

soylenebilir.

Elbette, insan, ilk arag-gereglerin heniz yapiimadidi ilk ¢caglarda diger canlilarla
benzer bir evrim surecine tabi olmustur. Fakat ilk arac-gereglerin yapiimasiyla
insanin bir diger ekosistemini olusturan tarihsel-toplumsal alanin ortaya
¢lkmasindan sonra, tipki dogadaki gibi belirgin bir dogal secilimin oldugunu
sdylemek oldukga guctir. Cunku yukarida da bahsedildigi gibi, dogadaki dogal
secilimde canli bireylere dogal secilimde avantaj saglayan 6zellikler, o bireyin
nesilden nesle biyolojik yollarla aktarilabilen ve ortama uyum saglama
konusunda kendisine avantaj saglayan kalitsal Ozellikleriyle sinirliyken,
insanlarin genlerini diger kusaklara aktarma konusunda ya da daha da ote bir
sekilde gunumuzun tarihsel-toplumsal alaninda hayatta kalma konusunda diger
bireylere Ustunluk kurmasini saglayan tek etken, bireylerin biyolojik kalitim
yoluyla diger kusaklara aktarabilecegi ve tarihsel-toplumsal alana ya da serbest
piyasa ekonomisinde ekonomik ortama uyum saglama sansini arttiran salt
kendi biyolojik varligina ait 6zellikleri degildir. Vahsi dogada yasayan yirtici bir
hayvan sirf kendi biyolojik varligina ickin bireysel farkliliklariyla rakiplerine
ustinluk kurup daha iyi avlanarak, daha iyi beslenir. Turinun diger bireylerine
gbre daha c¢ok Ureme sansi bularak kendisine avantaj saglayan bu ozellikleri
kalitim yoluyla bir sonraki kusaklara aktarir. Rekabette ustunlik kuramayan
bireylerin kaltsal Ozellikleri de, uUreme sansi ya da yeterli besin

bulamadiklarindan zamanla gen havuzundan elenir.

insan s6z konusu oldugunda ise durum oldukga farklidir. insanin biricikligini
inceleyen dusunurlerden olan Arnold Gehlen’e gore, insanoglunun diger tlrler
gibi kendisine rekabette Ustunlik kurmasini saglayacak 6zellesmis organlari
bulunmamaktadir. Sézgelimi, bir aslan, disinin sertlik ve keskinlik derecesine

gore rakiplerine avantaj saglarken, arag-gere¢ yapmaya baslayan ilk insanlarin
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rekabette kendilerine Ustlnlik saglayan en onemli 6zelligi zekasiyla Urettigi
ellerindeki arac-gerecler olmustur (Gehlen, 1954, s. 14). Dolayisiyla bu arac-
geregler biyolojik-kalitimsal olarak diger kusaklara aktarilabilen biyolojik
varliklarina ait bir Ustunlik degil, Uretim ve mulkiyet iligskilerine dair bir
astunlaktar. Her ne kadar Gehlen, kaltlrl biyolojik bir kavram olarak ele alip,
insanin biricik morfolojisi ve fizyolojisiyle bir tutsa da, kdltir drunleri olarak
addedilebilecek arag-gereclerin sonraki kusaklara biyolojik bir kalitimla

aktariimadigi ortadadir.

insan ve toplumu anlama konusunda evrim kuramina basvuran bir diger
dugunur olan Herbert Spencer ise, yukarida bahsedildigi gibi, insan ve toplumu,
Ozellikle de gelismis sanayi toplumunu pargalari birbiriyle organik bir iligkiyle
dogrudan bagl, bir parcasi olmadan diger pargalari dusunulemeyen bir
organizma olarak ele almigti ve toplum dretilmis bir UGrin degil, boylesi bir
organik bir butin teskil eden gelismekte olan bir organizmaydi. Ne var ki,
Herbert Spencer, bdyle dusinerek, Arnold Gehlen’in de tanimladigi sekilde
kalturan bir pargasini tegkil eden, daha genis bir bakis acgisiyla da, insanin tim
yapip etmeleri ve Urettigi arag-gerecler ve uretim araglariyla tarihsel-toplumsal
alana ait olan metalarin, insanin, dogal alana ait olan kalitimsal ve biyolojik
varligiyla olan ayrimini gdézden kacgirmaktadir. Diger bir ifadeyle, sanayi toplumu
salt organik siireclerle codalan ve gelisen bir biitin degildir. insan organik
sureclerle yasayip ¢ogalirken, insanin kullandigi tim arag-gereclerin ve tretim
araclarinin  Uretimi  ve aktarimi, biyolojik ve biyo-kalitimsal sureglerle
yasanmamakta, tarihsel-toplumsal alana ait ekonomik streglerle ve organik
olmayan bir kalitim olarak miras yoluyla aktariimaktadir. Tipki biyolojik
sureclerin kimilerince mekanik sureclerle karistirilip biyolojik varliklarin mekanik
sureclerin  baslaticisi  gibi bir ilk neden araciligiyla akilli tasarimini
temellendirmeye calisarak organik slregleri mekanik sureglere indirgemeleri
gibi, Herbert Spencer da toplumu tim yapip etmeleri ve Uretimiyle birlikte salt
biyolojik bir butin olarak ele alip mekanik suregleri organik sureclere
indirgemektedir. Oysa insanlar rekabette ve hayatta kalma savaginda en basta,
kullandigi  arag-gerecler ve Uretim araclariyla rakiplerine  Ustunlik

kurmaktadirlar. Dolayisiyla toplum Herbert Spencerin 6nce surdigu gibi
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birbiriyle salt biyolojik iligskilerle degil, arag-gerecler ve Uretim araglariyla
belirlenen mekanik iligkilerle de baglidir ve bu mekanik iligkileri olusturan arag-
gerecler ve Uretim araglari insanlarin biyolojik varliklarina ait 6zelliklerden
bagdimsiz sekilde daha ¢ok maddi iligskilerle dagilmis durumdadir ve insanlar
arasi rekabette belirleyici olan bu arag-gereclerin mulkiyetiyle belirlenen maddi
varliga ait ustunltklerdir. Bu Ustunlukler ise, akrabalik iligkileri disinda, insanin
biyolojik varligindan bagimsiz sekilde, kusaktan kusaga miras yoluyla
aktariimaktadir. Dolayisiyla dogada Ustin genlerin bir sonraki kusaklara
aktarimi ve bu genlere en ¢ok sahip canlilarin ortama en iyi uyum saglayarak
digerlerine Ustunluk kurmasi gibi bir ekonomik kalitim, miras sistemi agisindan

s6z konusu degildir.

ilkcaglardan itibaren insanin dogaya ve kendi tiirinden rakiplerine ustiinliik
kurmasini saglayan temel unsur olan arag-gereclerin, sanayi toplumunda tretim
araclari olarak Ustinligu belirlemeye baglamistir. iste, dogal segilimin, tarihsel-
toplumsal alanda igbasinda olmadigina yonelik bir diger kanit da, serbest
piyasa ekonomisindeki rekabet ortaminda, ekonomik miras ya da var olan bir
zenginligin bu Uretim araclarini alma ve iggucu kiralama igin kullanimi
karsisinda, normal sartlar altinda Ustun liyakatleriyle baskin ¢ikacak kisilerin
firsat esitsizligi nedeniyle zaten varlikh olan bu rakiplerine ustinluk
kuramamasidir. Boylece, dogadaki hayat mucadelesinde, canlilar tamamen
kendi biyolojik varliklarina ait avantaj ve liyakatlerle birbirlerine Ustunlik
kurarken, tarihsel-toplumsal alanda avantaji belirleyen asil unsur, Uretim
araclarini satin almayi ve iggucu kiralamay! saglayacak mevcut sermayelerin
gucudur. Dolayisiyla, kimi zaman, firsat esitligi oldugunda da rakiplerine
astunlik kurma kapasitesine sahip bireyler, ayrica, rakiplerine gére gugcli bir
sermayeye de sahip olduklari i¢in rekabette kolayca Ustun gelseler de, liyakat
ve sermaye tarihsel-toplumsal alanda her zaman liyakat sahibi bireylerin tstin
geldigi c¢ikarimini  yapmamiza olanak taniyacak kadar bir arada
bulunmamaktadir. Cogu zaman liyakat sahibi bireyler, ayni zamanda sermaye
sahibi olmadiklar i¢in rekabette elenmekte, hatta, kimi zaman, bir girisimci
olarak rekabete girme sansini bile elde edememektedirler. Dogada biyolojik

farklihklarin yarattigi kaginilmaz firsat esitsizligi disinda, miras sisteminin
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bulunmamasindan o6tirl0 maddi olarak firsat esitligi bulunurken, tarihsel-
toplumsal alanda ¢ogu zaman liyakatle orantili bir sermaye bulunmadigi igin
hem biyolojik hem de maddi agidan firsat esitligi bulunmamaktadir. Bu da, ¢ogu
zaman, blUyUk sermaye sahiplerinin, bu sermayelerine ragmen yine de
rekabette ustUnlUk kuramadiklari durumda rakiplerini satin alma yoluna
gitmelerinde goruldugu gibi, tarihsel-toplumsal alanda rekabetin ¢cogu zaman
bireyler arasinda degil, sermayeler arasinda oldugunu gostermektedir. iste bu
yuzden, tarihsel-toplumsal alanda, Sosyal Darwinistlerin iddia ettigi gibi, doga
alanindaki gibi bir dogal secilim yoktur. Ustelik, liberal ekonomik sistemin ve
Sosyal Darwinizmin tim temellendirmeleri dogru kabul edilse bile, bu
sistemlerin bir erek olarak insanligin 6ntne koydugu yegane amagc olan uretimin
ve sermayenin, ister ulusal ister kuresel bazda surekli artigi eregine dogru uzun
vadede surekli bir ilerleme olabilmesi agisindan Sosyal Darwinist ilkeler, asil

ilerlemeyi saglayacak bireylere firsat esitligi saglamadigi i¢cin uygun degildir.

Bencilce eyleyen bireylerin olustugu bir toplumda nasil denge kurulacagi ya da
bencil davranis ile altriistik davranigin insan topluluklarinda birbirlerini nasil
dengeleyecegdi sorunu karsisinda, yukarida ele alinan firsat esitligi kavramina
ayrica deginmekte yarar vardir. Ronald Dworkin’in sans ve firsat esitligi kavrami
hakkinda sodyledikleri, insan s6z konusu oldugunda bdyle bir dengenin kurulup
kurulamayacagini anlamak konusunda dikkate degerdir. Dworkin, Sovereign
Virtue-The Theory and Practice of Equality adli eserinde insanin segimi ve
sansinin iligkisini incelerken, insanin sorumluluklari baglaminda firsat esitligi
kavramina deginmektedir. insanin secgimleri ve sansi, insana bircok tiirde
sorumluluk yUklenirken hesaba katilmaktadir (Dworkin, 2002, s. 287). Dworkin,
ilke olarak, insanlarin, kotu sanstan kaynakli talihsiz durumlar karsisinda
sorumlu tutulmamasini, ancak kendi secimlerinden kaynaklanan talihsiz
durumlar karsisinda ise sorumluluklarinin devam ettiriimesini savunmaktadir
(Dworkin, 2002, s. 287). Ornegin, birisi gérme engelli olarak ya da baskalarinin
sahip oldugu yeteneklerden yoksun olarak dunyaya geldiginde, bu gorugse gore,
kisinin bu eksikligi toplum tarafindan telafi edilebilir, ¢cinkd bu talihsiz durum
kotl sanstan kaynaklanmaktadir. Fakat eger Onceden liks igin ¢ok fazla

harcama yaptigindan diger insanlardan daha az kaynaga sahip hale geldiyse,
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bu durum onun segiminden kaynaklandigdi i¢in, toplum onun kaybini telafi etmek
zorunda degildir (Dworkin, 2002, s. 287). Ancak, kisi sefalete kendi
secimlerinden dolayl digsmemisgse ve fakir, bencil ya da savurgan bir ailenin bir
ferdi olarak dinyaya gelmigse, yine kotu sanstan mustariptir, ¢cinku bir kisinin
hangi ailede dogacagi kisinin kendi sec¢imi degildir (Dworkin, 2002, s. 347).
Dolayisiyla insanlar hayatlarina esit sartlar altinda baslamazlar. Kimisi aile
servetinin ya da iyi bir egitim almalarinin avantajiyla baslar (Dworkin, 1985,
217). Kimisi ise fakir bir aileden dogmanin getirdigi dezavantajlarla rekabete ¢ok
daha geriden baslar. Dolayisiyla serbest piyasa ekonomisinde bu durum, firsat
esitligi ilkesinin ihlal edilmesiyle sonuglanir. Ya da denebilir ki, serbest piyasa
ekonomisinde, higbir dis midahale yoksa, insanlarin sans eseri iyi ya da kotu
sartlarda rekabete baslamalarinin kacginilmazligi nedeniyle firsat egitliginden
s6z edilemez. Dworkin’in bu durumu bertaraf etmek adina bazi hukuki ve
iktisadi Onerileri vardir. Ancak burada bu ¢alismanin konusu agisindan onemli
olan nokta, nasil bertaraf edilecegi ya da olmasinin kaginilmazligindan ziyade,

bdylesi bir firsat esitsizliginin bir olgu olarak mevcut olmasidir.

Dworkin, bir ilke olarak firsat esitligi ya da bir olgu olarak firsat esitsizliginden
bahsetse de, Ozellikle Dawkins’in sOyledikleri ve liberal ekonomik kuram ile
sosyal Darwinizmin iddialar agisindan 6nemli bir noktayr gbézden kagirir
goérinmektedir. Sans ya da sanssizlik kavramlari baglaminda, Dworkin, bir
bireyin, biyolojik olarak Ustin dogmasindaki sans ve gorme engelli ya da diger
biyolojik yetiler olarak diger bireylerden daha avantajsiz dogmasindaki
sanssizlikla, bir bireyin zengin bir ailede dogmasindaki sansi ya da fakir bir
ailede dogmasindaki sansizligi ayri olarak ele almadan, her ikisini de dogustan
gelen sans ya da sansizliklar olarak ele almistir. Oysa, ilki, insanin biyolojisine
ait sans ya da sansizlikken, ikincisi, biyolojik olmayan faktorlere bagl sans ya
da sanssizliklardir. Evrim kurami acgisindan, biyolojik olarak avantajli dogan
bireyler dogal secilimde Ustun gelerek genlerini bir sonraki kugaklara aktarma
konusunda daha sanshdirlar. Biyolojik olarak avantajsiz dodan bireyler ise
dogal secilim mekanizmasinda daha kolay elenebilmekte ve genlerini bir
sonraki kusaklara aktarma konusunda daha sanssiz durumdadirlar. Dolayisiyla,

tarihsel-toplumsal alandan bagimsiz, salt biyolojik anlamda dogada firsat
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esitsizligi zaten kaginilmazca vardir ve butun bir evrim sureci, dogustan sansli
bireylerin populasyondaki sayilarinin dogal secilim sureciyle artmasiyla
islemektedir. Insanin zengin ya da fakir bir ailede dogmasi ise, tarihsel-
toplumsal alana dair dogal olmayan ve biyolojik olmayan sireglerin sonucudur.
Dolayisiyla, eger insanoglu, tarihsel-toplumsal alanin var olmadigi, ilk ortaya
¢iktigl zamanlarda oldugu gibi, dogaya bagimli bir sekilde yasiyor olsaydi, hem
Dawkins'’in soyledigi gibi, insan icin de evrimsel olarak kararli bir strateji olusur
ve bencil davraniglarla altriistik davraniglar belirli bir dengede gozlemlenirdi
hem de sosyal Darwinistlerin iddia ettigi gibi bencilce eyleyen bireylerin ortak
cikara hizmet etmesiyle tarihsel-toplumsal alani heniz olusturmamis o insan
toplulugunda belirli bir kendiliginden denge saglanirdi. Ancak mevcut kosullar
altinda, insan i¢in hem dogal hem de tarihsel-toplumsal suregler karmasik bir
yap! halinde i¢ ice ge¢mis durumda oldugundan evrimsel olarak kararl bir
stratejinin olusacagi ya da kendiliginden bir dengenin kurulacagini sdylemek o
kadar kolay degildir. Bu galismanin sinirlari geregi de, tarihsel-toplumsal alan
ve doganin i¢ ice gecmis oldugu karmasik bir sistemde yasayan insan
topluluklarinda nasil bir dengenin kurulmasi gerektigini ya da nasil bir dizenin
isbasinda oldugunu soylemek yerine, bu tespitin altini gizmek yeterli olacaktir.

Otesi ancak daha genis kapsamli bir calismanin konusu olabilir.
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