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OZET

KUTLU, Fatma Berfu. Kant ve Schopenhauer’de Sanat ve Bilgi liskisi, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Bu calismanin ana konusu olan “sanat ve bilgi iligkisi’, Kant ve
Schopenhauer’in, sanat gorusleri icerisinde, sanat eserlerinin insanlara “bir
tirden” bilgi saglayabildigi gértsinin incelenmesini ve bu bilgi tarindn, diger
bilgi tirlerinden ayriminin belirlenmesini icermektedir. Kant ve Schopenhauer’in,
sanat eserleri Uzerinden kazanilan bilgi olarak belirtmis olduklari bilgi turd,
“ide”nin bilgisidir. idenin bilgisi ise, kavramsal bilgiden farkli olarak, bir seyi, o
sey yapan seyin, belirli kavramlarin kendilerini agiklamak igin yetersiz kalacagi
gorulerin bilgisidir. Tumel olana dair olmasi nedeniyle kavramlar ile benzerlik
tasiyan idelerin, kavramlardan farki ise, onlarin, kavramlarin aksine soyut dedgil,
gorusel olmalaridir. Deha sahibi sanatgilarin Urettikleri sanat eserleri de,
bilimlerin, kavramlarla olgulari veya seyleri aciklamasindan farkli olarak, konu
edindikleri nesne veya olgularin, gorusel anlatimini ortaya koyarak, idelerin
aktarimini saglayabilmektedir. Sanat eserleri Gzerinden edinilen bilginin, idelerin
bilgisi oldugunun vurgulanmasi da, sanatin, kavramlarin aktarilmasi yoluyla
soyut veya “hazir” bilgiler vererek degil, gorusel olan idelerin insan zihninde
canlandirilmasina vesile olarak kisilere bilgi sagladiginin gosterilebilmesi adina

onemlidir.

Sanatin, idelerin bilgisine ulagabilmenin bir yolu olarak ele alinmasi, sanatin
neligine ve sanat eserlerinin degerlendiriimesine iligkin sanat tartismalarinin
¢6zUmunde yardimci olabilecegi gibi, sanat eserlerine ulagabilen kisilere, ideleri
gOsterebilmeleriyle, Kant ve Schopenhauer’in ifadesiyle, kisilerin “kultlr’lerini
arttirmakla beraber, dunyaya bakis agcilarini dahi degistirebilme olanagi
saglamaktadir. Bu calisma icerisinde de, bu olanagin ne sekilde
gerceklesebilecegi sorusuna cevap aranmaktadir.
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ABSTRACT

KUTLU, Fatma Berfu. Kant and Schopenhauer on the Relation Between Art and

Knowledge, Master’s Thesis, Ankara, 2016.

The “relation between art and knowledge” in Kant’s and Schopenhauer’s notion
of art, which is the main subject in this study includes scrutinizing of opinion that
genuine works of art can provide “a kind of” knowledge and distinguishing this
kind of knowledge from other kinds of knowledge. The kind of knowledge
attained from works of art that Kant and Schopenhauer define is the knowledge
of the “Ideas”. The knowledge of the Ideas, unlike the conceptual knowledge, is
the knowledge of the essence of things, of intuitions that certain concepts are
incapacity to explain them. Ideas are similar to concepts as that both are related
to universality. However there is a crucial distinction: ideas are intuitive,
whereas concepts are abstract. The works of art created by genius artists as
distinct from explaining the facts or things with concepts as in sciences, but can
transmit of ideas by setting forth the intuitional expression of objects or facts of
their subject matter. Emphasizing the knowledge attained through works of art,
which is the knowledge of ideas, is crucial for demonstrating that art can acquire
knowledge by conducing to revive in human mind the ideas which is intiutional,
not by giving abstract or “ready — at — hand” knowledges via transmission the

concepts.

Considering art as a way of attaining the knowledge of ideas as can be helpful
in solution for discussions of art about what of art and evaluation of works of art,
can provide the potentiality of altering even points of view to the world syn
enhance people’s “cultures” by demonstrating ideas. In this study, an answer is

sought to the question of how this potentiality can be realized.
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GiRIS

Sanat, tarih boyunca, gerek filozoflar, gerek sanat kuramcilari igin dnemli bir ilgi
konusu olmus ve olmaya devam etmektedir. Antik caglarda sanatin felsefi
olarak ele alinisinda en ¢ok dikkat ceken metinler ise Platon ve Aristoteles’e
aittir. Bu iki filozof, sanat ile ilgili birbirlerinden farkl gorisler ortaya koymus
olsalar da, her iki filozofun da sanatin, “taklit / yansitma (mimesis)” oldugu

konusunda hemfikir olduklari gértilmektedir.

Platon’a goére guzel, bir “idea’dir. Seyler de gluzel ideasindan pay aldiklari
(methexis) Olcude guzel bulunmaktadir. Glzel ideasindan pay almak, ayni
zamanda guzel ideasinin taklididir / yansitilmasidir (mimesis). Sanat eserlerinde
ise, bir nevi taklidin taklidi, ideanin Uglncl dereceden benzetilmesi s6z
konusudur (Platon, 2003, s. 260). Dolayisiyla sanat eserlerinde s6z konusu olan
guzellik, eserin yansittigi nesnenin aslina uygunluguna gore belirlenmektedir.
Aristoteles ise, Platon’un idealar goértsine katilmasa da, sanatin taklit (mimesis)
oldugu konusunda Platon ile benzer disinmektedir (Aristoteles, 2002, s. 11).
Platon ve Aristoteles’ten sonra da antik caga genel olarak, sanatin mimesis

oldugu diusuncesi damga vurmustur.

Yalnizca sanattaki degil, dogadaki guzelin de hesaba katildigli, ancak sanat
felsefesinden farkl olarak, sanat eserinin anlami, sagladig! bilgi veya “insanla
olan bagr’ndan (Yetigken, 2009, s. 24 - 25) ziyade, guzeli, duyusallik
cercevesinde degerlendiren estetigin ise, bagimsiz bir felsefe disiplini olarak
ortaya konulmasi, 18.yuzyilda gergeklesmistir. Yunanca “duyum”, “duyulur algi”
(Tunali, 2005, s. 13) ya da “algi-duyum” (Eren, 2006, s. 8) anlamina gelen
“aisthesis” ve “duyu ile algilamak” anlamina gelen “aisthanesthai” (Tunali, 2005,
s. 13) kelimelerinden turetiimis olan estetik ifadesi, ilk kez Alexander Gottlieb
Baumgarten’in, 1750 yilinda kaleme aldigi Aesthetica adh yapitinda

terimlestiriimistir. Baumgarten, bu yapitinda, estetigin de ilk kez tanimlamasini



yaparak, onu su sekilde ifade etmektedir: “Estetik, duyusal / duyulur bilginin
(duyum bilgisinin) bilimidir’* (Baumgarten, 1750, s. 1 - 6). Bu tanimlamadan da
anlasilacagi Uzere estetigin arastirma konusu, duyu bilgisidir (Altug, 2007, s.
11), baska bir ifadeyle, “duyusal bilginin yetkinligi olarak giizel’dir (Yetigken,
2009, s. 13). Ancak Baumgarten, her ne kadar duyusal bilgiyi, agik ve secik
olamamasi (bulanik olmasi) nedeniyle mantik bilgisinden ya da akilsal
(intellectual) bilgiden ayirsa da, estetik de ona gdre bagka turden bir mantik
olarak, “duyusal bilginin manti§i” olarak ifade edilebilmektedir (Tunali, 2010, s.
42). Duyu bilgisinin mantigini aragtirmasiyla Baumgarten, guzeli, “bilgikuramsal
bir proje icinde” ele almaktadir (Altug, 2007, s. 11). Baumgarten, Aesthetica’da
estetigi de, ilk defa sistematik olarak temellendirerek (Eren, 2006, s. 8),
felsefenin ayr bir dali olarak gelistirmis (Akarsu, 1979, s. 70), cagdas estetigin
onculugunu yapmistir (Bozkurt, 2004, s. 36).

Estetigin bagimsiz bir disiplin olarak kurulmasi, Baumgarten ile gerceklesmis
olsa da estetik, Ozerkligine ancak Immanuel Kant ile kavusmustur.
Baumgarten’de estetigin, mantik ile iliskisinde ele alinmasi, onun, 6zerk bir alan
olarak ortaya konulabilmesinin onund kapatmakadir. Estetigin 6zerkligi
(autonomie’si), bu alanin, mantik ve diger bilgi alanlarindan bagimsiz
olabilmesi, “estetik degerin, yani glzelin kesin sinirlarinin ¢izilmesi ile
mumkinddr’ (Tunali, 2010, s. 112). Estetigi, diger disiplinlerden kesin bir
sekilde ayirarak, guzelin, kendi donemine gelinceye kadar bir géruldugu iyilik ve
dogruluktan farkh bir kavram olarak belirlenmesi, Kant ile mimkin olmaktadir.
Kant, kendi donemine kadar olan klasik idealist estetik anlayisinin 6zdes olarak
g6rdigu (Tunali, 2005, s. 132) “guzel (Schoéne)’, “hos (Angenehme)” ve “iyi
(Gute)” kavramlarinin ayrimini yapmasiyla, estetik hoglanmanin, duyusal ve etik
hoglanmadan farkl tirden bir hoglanma oldugunu gdsteren ilk filozof olmustur.
Kant'in hoglanma turleri arasinda yapmis oldugu bu ayrim ile de guzel, salt

estetik bir kavram olarak belirlenebilmistir (Bozkurt, 2004, s. 127).

1 “Aesthetica est scientia cognitionis sensitivae” (Baumgarten, 1750, Aesthetica).



Guzelin ve sanatin 6z yapisinin, “insan hayatinda farkli bir deger olarak tasidigi
islevin’ ortaya konulmasinin Kant ile mimkuin oldugu (Altug, 2007 s. 12); estetik
kavramlarin Kant ile belirlendigi ve bu yuzden de estetigin bagimsiz bir bilgi dal
olmasina Kant'in vesile oldugu (Arat, 2006, s. 15) dusUnuldigunde Kant,
estetigi, bagimsiz ve Ozerk bir disiplin olarak ortaya koymasi nedeniyle,

estetigin “asil kurucusu” olarak gorulebilmektedir (Tunali, 2010, s. 109).

Kant, estetigi 6zerk bir disiplin olarak ortaya koymanin yani sira, sanatin, sanat
eserinin, sanattaki guzel ve yudcenin, insan ile olan bagina; guzel ve yuce
olandan hoglanmanin, insan yetileriyle olan bagintisina; yine guzel ve yuce
uzerine verilen begeni yargilarinin evrenselligine yonelik bir arastirma
yuruterek, estetigin bakis agisinin yaninda, bir bilgi alani olan sanat felsefesinin
bakis acgisindan da sanati degerlendirmektedir. Kant'in sanat hakkindaki
gorusglerini, kendi donemine gelinceye dek slregelen sanat gorugslerinden ayiran
bir nokta da, bilgisel bakis agisina uzak olan ve guzeli, duyusalligi bakimindan
inceleyen estetik alaninin gergevesinde ortaya koydugu dusuncelerin yani sira
sanata, ayrica bilgisel bir bakis agisi getirmesidir. Yine kendi donemine kadar
olan surecgte sanatin, bilim ve zanaat ile igice dusuUnulebilecegi tabusunu da
Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisinde yikmistir. Ozellikle sanatin, zanaatten
ayrilmasi, 6zgur sanat (yani guzel sanatlar) ile 6zgur olmayan sanatin (yani
zanaatin) ayirdedilmesini saglamistir (Tunali, 2005, s. 189). Bu ayrim ile sanatin
nesnesi olan guzel, “dogmatik bir form(il olmadigi gibi bir recete de” degil, “saltik

bir yarginin nesnesi’ olarak tanimlanmistir (Bozkurt, 2004, s. 125).

Kant'in sanat Uzerine goruslerini bildirdigi Yarg: Yetisinin Elegtirisi, guzelin
belirleniminin yani sira, 6zneyi mercege alarak, estetik hoglanmanin, kisilerde
nasil olustugunun ve estetik hoslanma Uzerine verilen begeni yargilarinin
incelenisini icermektedir. Kant'in sanata yonelik bu bakis acisi ile, guzelligin 6n
plana getiriimesinden ziyade, “insanin gizellik ve ylicelik duygusunun, glizeli ve
ylceyi yasamasinin, digtince bakimindan yapisi” ele ainmaktadir (Heimsoeth,
1986, s. 166). Kant'in baslatmis oldugu bu disince bigimi ile beraber, ¢ogu



filozofun, ilk ¢ag filozoflarindan farkh olarak, sanat felsefesi ile ilgili goruslerinde,

daha ¢ok 6zne odakli fikirler ortaya koyduklari sdylenebilir.

Kant, diger felsefe disiplinlerinde oldugu gibi, sanat felsefesi alanindaki
gorusleriyle de, kendisinden sonra gelen filozoflara bir nevi ilham kaynagi
olmustur. Kant'in o6zellikle bilgi ve sanat Uzerine goruslerinden etkilenen
filozoflardan biri de Arthur Schopenhauerdir. Schopenhauer, “var olanin
bilinebilirligi meselesi’nden (Kuguradi, 2006b, s. 7) hareketle kaleme aldigi
Isteme ve Tasarim olarak Diinya’da, farkll felsefe disiplinlerini icice
harmanlayarak, etik, estetik, epistemoloji, ontoloji, kozmoloji ve insan
felsefesini, sistemci felsefe anlayisi altinda toplamistir. Dinyanin bilinebilirligi
konusunda Schopenhauer, Kant'in 06zellikle “Ding an Sich” kavramindan
etkilenmigtir. Kant, seylerin, kendi baslarina olduklari gibi degil, duyulara
verildikleri kadariyla bilinebileceklerini (Kant, 2002b, s. 32), ancak seylerin
algiya (goriiye) veriimeyen bir yizinin! de oldugunu distinmektedir.
Schopenhauer de, dinyanin ve seylerin bilinebilirligi konusunda, Kant'in Ding
an Sich (kendinde sey) ile ilgili gorusune katilmaktadir. Ancak Kant, kendinde
seyin aciklayict bir tanimini yapmazken, Schopenhauer, kendinde seyin,
“‘isteme (Wille)” oldugunu dile getirir. Schopenhauerde sanat da, iste bu
kendinde seyin, yani istemenin bilgisini edinebilmenin bir yolu olarak ele
alinmaktadir. Bu bakimdan Schopenhauer, Kant'in sanat géristine de yansittigi
genel felsefi tutumu olan epistemolojik yaklasimdan farkh olarak, Platon ve
Aristoteles’ten sonra ilk defa sanati, bir bilme etkinligi olarak goren dugunur
olmustur (Eren, 2006, s. 13).

Schopenhauer’in sanati, bir bilme etkinligi olarak ve sanatin sagladigi bilgiyi de,
bilimin sagladidi bilgiden farkh tirden bir bilgi olarak ortaya koymus olmasi,
onun, Kant'in sanat gorusu ile yakinlasti§i noktadir. Ancak Kant’tan farkh olarak
Schopenhauer, sanatin neligi arastirmasinda ontolojik bir yaklagim

sergilemektedir. Bu yaklasim ile Schopenhauer, sanatin neligini, sanat

! Kant'a gore seylerin, goriilere verilmeyen bu yizl, “Ding an Sich”, yani “kendinde
sey’dir.



eserinden hareketle cevaplamaktadir (Eren, 2006, s. 13). Schopenhauer’in
sanati agiklamada gostermis oldugu ontolojik yaklagimin yaninda, o, sanati, kisi
ile ilgisinde de ele alarak!, ayni zamanda antropolojik bir yaklagsim
sergilemektedir. Schopenhauer'de sanat, dinyanin 6zlne dair bir bilgi (6rneksel
bir bilgi) saglamasiyla, kKigilerin dinyay! kavrayabilme yolunda bir degisim
gegirmelerine, dinyaya farkli bir gozden bakabilmelerine olanak saglamaktadir.
Sanat eserlerinin ortaya konulmasinda ise, nesne odakli bakis agisinin aksine,
Ozne odakli, sanatgclyi merkeze alan bir bakig acgisi s6z konusudur.
Schopenhauer'de, “ilk defa sanat eserine ‘estetik bir bagari’ olarak
bakilm[amakta]; ilk defa sanat insanin yapisiyla ilgili bir problem ve bir insan
basarisi olarak” ele alin[maktadir’ (Kuguradi, 2006b, s. 23). Sanatin neligine
yonelik, ontik temele dayanan bu antropolojik yaklasimi ile Schopenhauer,

sanat felsefesi tarihinde bir “donum noktasi” olmustur (Eren, 2006, s. 13).

Kant ve Schopenhauer’in, sanati ele aliglarinda, farkli noktalardan hareket
ettikleri ve farkli yaklasimlar sergiledikleri goérilmektedir. Ancak iki filozofun da,
nihai olarak vardiklari nokta benzerdir. iki filozof da sanati, bilgi ile iliskisinde,
yani tekil olan sanat eseri Uzerinden, evrensel olan hakkinda fikir edinilmesine
vesile olmasi bakimindan ele alarak, sanatin insana saglayabilecegi imkanlar
Uzerinde durmuslardir. Sanat ile bilgi arasinda kurduklari bu iligskiyle de, kendi
doénemlerine gelinceye dek slren klasik sanat anlayisina farkl bir bakis agisi

getirmis ve gunimuz sanat sorunlarina dahi isik tutmusglardir.

Bu c¢alismanin amaci, Kant ve Schopenhauerin sanat goruslerinde
farkhlastiklari noktalarin yani sira, ortistukleri noktalari da inceleyerek, her iki
filozofun da hemfikir oldugu Uzere, sanatin, insanlara saglayabilecegi bilginin ve

bu bilginin onuinu ac¢tigi imkanlarin belirlenmesiyle, sanat ile ilgili kavramlar,

1 “Schopenhauerin Sanat Gorlsiu” bagslikli bolimde detayl bir sekilde aktarilacagi
Uzere, kigilerin bilen yaninin, isteyen yanina baskin ¢ikmasi (ki bu imkén da insan
merkezli bir bakis agisini géstermektedir), Schopenhauer’in felsefi gorisi igerisinde,
Ozgurluk, 1zdiraptan kurtulma, sanat eserlerinden haz alabilme ve dinyanin 6zind
kavrayabilmenin ortak yollarindan biridir.



bedeni yargilari, sanatin insana katkisi ve sanatin degerlendiriimesi konusunda

karsilasilabilen problemlere cevap aramaktir.

Bu amacg dogrultusunda gergeklestirilen bu c¢alismanin birinci bolumunde,
Immanuel Kant'in, basta Yarg! Yetisinin Elegtirisi (Kritik der Urteilskraft) olmak
Uzere kaleme aldigi eserler temel alinarak, Kant'in sanata iliskin gorugleri, tez

kapsaminda ¢ozumlenmektedir.

Calismanin ikinci béliminde, Arthur Schopenhauer’in, basta isteme ve Tasarim
Olarak Diinya (Die Wellt als Wille und Vorstellung) olmak Uzere kaleme aldidi
eserler temel alinarak, Schopenhauer’in sanata iliskin gorusleri, yine tez

kapsaminda ¢ozumlenmektedir.

Calismanin uglncu bolumiande, Kant ve Schopenhauer’in, sanat gorusleri
arasinda bir karsilastirma yapilarak, iki filozofun ortaya koyduklari goérusler

arasindaki benzerlik ve farkhliklar incelenmektedir.



1. BOLUM
KANT’IN ESTETIK GORUSU

Kant, ilk kritigi olan Saf Aklin Elestirisinde (Kritik der reinen Vernunft'da), bilme
yetilerinden anlama yetisini ele almis ve seyleri a priori olarak nasil
bilebildigimiz sorusuna egilmigtir. Bu sorunun c¢ozulebilmesi i¢in de, anlama
yetisinin a priori olusturucu ilkelerini arastirmistir. ikinci kritigi olan Pratik Aklin
Elestirisinde (Kritik der praktischen Vernunft'da) ise, isteme yetisini ele almis,
ve yine bu yeti i¢in a priori olusturucu ilkeleri arastirmistir. Ugtinci kritik olan ve
bu tezde konu edilen Yargi Yetisinin Elestirisinde (Kritik der Urteilskraft'da) ise
Kant, diger iki kritiginde oldugu gibi, yine a priori ilkeleri arastirmaktadir, yalniz
bu sefer bu ilkelerin arandidi yer, yargi yetisidir. Bu arastirma, haz ve hazsizlik
(ya da hoglanma ve hoslanmama) duygusunun a priori kurallar verip
veremeyecegine yanit aramaktadir (Kant, 2006, s. 14). Yargi yetisinde aranan a
priori ilke, Kant’a gore, estetik yargilarda, yani dogadaki ve sanattaki guzel ve
ylce Uzerine verilen yargilarda bulunabilir (Kant, 2006, s. 15). Bu nedenle Kant,
Yarg: Yetisinin Elegtirisinde, estetik yargi yetisi olan, “begeni” vyetisini
incelemektedir (Kant, 2006, s. 16).

Kant’in, bilme yetisi ile isteme yetisi arasinda gecisi sagladigini dusundugu
‘yargl yetisi”, ona gore, “tikeli evrensel altinda kapsaniyor olarak digsinme
yetisidir’ (Kant, 2006, s. 28)!. Bu tanimda Kant'in kullanmis oldugu “evrensel”
ifadesi, “kural”’, “ilke” veya “yasa” olarak anlasilabilir (Kant, 2006, s. 28).
Evrensel olanin verili oldugu ve tikelin bulunmasi beklenen noktada, yargi yetisi,

belirleyicidir. Tikelin verili oldugu ve evrensel olanin bulunmasi beklenen

! Bu cgalismada, Kant'in Kritik der Urteilskraft (1790) adli eserinin, Aziz Yardimli
tarafindan Tuarkce'ye, Yargr Yetisinin Elestirisi (2006) olarak ¢evirdigi kitabi esas
alinmigtir. Ancak Turkge geviride sorun goruldigu noktalarda, Werner S. Pluhar’in
ingilizce gevirisi olan Critique of Judgement (1987) ve James Creed Meredith’in
ingilizce cevirisi olan Kant’s Critique of Aesthetic Judgement (1911) kitaplarindan da
ceviriler yapilmistir. Alintilarin referanslari, tg¢ farkli kitabin basim yillari belirtilerek
kaynak olarak gosterilmistir.



noktada ise, yargi yetisi, salt derin diisiinendir (Kant, 2006, s. 28). Belirleyici
yargi yetisi, anlama yetisinin verdigi evrensel transsendental yasalar altina alinir
ve yasa, tikel olan igin a priori dnceden belirtilir. Ancak derin dislinen yargi
yetisi, deneyimden gelmeyen bir ilkeyi gerektirmektedir. Bu ilkeyi ise derin

dusunen yarg! yetisi ancak kendi kendisine verebilir (Kant, 2006, s. 29).

Kant, Yarg! Yetisinin Elestirisinde, derin dusunen yargi yetisi ile ortaya konulan
bedeni yargilarini, “Estetik Yargi Yetisinin Elestirisi” baghgi altinda tg¢ bdlimde
ele alir. Kant'in izlemis oldugu siraya gore bu bolimler, “Guzelin Analitigi”,

oy iy

“Yucenin Analitigi” ve “Estetik Yargi Yetisinin Diyalektigi” seklindedir. Bu
calisma icerisinde de, Estetik Yargl Yetisi, Kant'in ele almis oldugu siraya

uygun bir sekilde incelenecektir.

1.1. GUZELIN ANALITIGI

Kant'a gore, estetik begeni yargilarinin hakkinda oldugu fenomenlerden ilki
“guzel’dir (ileride gosterilecegi Uzere digeri ise “yuce’dir). Kant, guzelin
analitigini yaparken, guzel Uzerine verilen begeni yargilarini, yargl vermenin
dort iglevi' bakimindan inceler ve bu inceleme igerisinde glizeli, diger hoslanma
turlerinden ayirir. Yargi vermenin dort islevi, “nitelik”, “nicelik”, “baginti” ve
“kiplik” olmak Uzere doért momentte (ugrakta) ele alinmaktadir. Kant’in, bu dort
islev bakimindan bedgeni vyargilarini incelemesinin nedeni ise, begeni
yargilarinin, anlama yetisi ile bagintisinin oldugunu duastinmesidir (Kant, 1987,
s. 43). Bu calismada da “guzel” Uzerine verilen begeni yargilari, Kant'in ele
aldigr sekilde, doért moment bakimindan incelenecektir. Bedeni yargilarinin
incelenmesi ise, bir nesnenin “guzel” olarak anilabilmesi igin neyin gerekili

oldugunu agiga cikaracaktir (Kant, 2006, s. 53).

! Burada “islev” kelimesini Kant, “cesitli tasarimlari, tek bir ortak tasarim altina getirme
ediminin birligi” anlaminda kullanmaktadir (Kant, 1990, s. 150).



1.1.1. Begeni Yargilarinin Nitelik Bakimindan incelenmesi

Kant'a gore, seylerin guzel olup olmamasi, tasarimin nesne ile bagintisina goére
degil, tasarimin, 6zne ile (6znenin haz / hoglanma veya hazsizlik / hoglanmama
duygusu ile) bagintisina goére belirlenir (Kant, 2006, s. 53). Bu sebeple Kant,
begeni yargisinin, mantiksal bir yargi veya bir bilgi yargisi olmadigini, estetik bir
yargl oldugunu dusunir (Kant, 2006, s. 53). Ve Kant'a gore, estetik olan

yargilarin da belirlenim zemini ancak 6znel olabilir (Kant, 2006, s. 53).

Belirlenim zemini 6znel olan, haz ve hazsizlik duygusu Uuzerine verilen
yargilarin, bilgi yargilari degil, estetik yargilar oldugunu belirttikten sonra Kant,
estetik yargilarin “cikar (ilgi) [Interesse]” ile iligkisini sorusturur (Kant, 2006, s.
54). Bu iligkinin anlasilabilmesi icin Kant, dncelikle “Interesse” kelimesini ne
anlamda kullandigini agiklar (Kant, 2006, s. 54). Ona goére Interesse, “bir
nesnenin varolugunun tasarimi ile iliskilendirdigimiz [connect] hoslanma’dir
(Kant, 1911, s. 42). Kant'in bu tanimi g6z énlinde bulunduruldugunda Interesse,
nesneye yonelik bir ilgi veya alaka kurma seklinde anlagilabilir. Interesse ile
bagdintili olan bir hoslanma, Kant'a gore, temelinde isteme yetisi ile de bir
bagdinti tagsimaktadir (Kant, 2006, s. 54). Ancak Kant'a gore, Interesse’nin
hoglanmayi belirledigi durumda, ortaya konulan begeni vyargilari, yanli
yargilardir ve saf degildir (Kant, 2006, s. 55). ClunkUu saf olan begeni yargilari,
nesnenin varolusuna yonelik bir ilgiyi temel almaz. Saf begeni yargilari, her
zaman, salt seyir ile olusan hoglanmalara yonelik ortaya konulur (Kant, 2006, s.
54).

Kant, bu noktada, Interesse’nin belirleyici oldugu hoslanma turleri ile
Interesse’ye dayanmayan guzelden hoglanmayi karsilastirmay! gerekli gorur.
Bu karsilastirma yoluyla, Interesse kavrami daha anlasilir olmaktadir. Ve yine
bu karsilastirma ile Kant, glzel'den farkli olan diger hoglanma tirlerini de

ayirmis ve incelemis olur.
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Kant, “guzel (Schone)’den hoslanmayi, c¢ikar veya ilgiyi (Interesse’yi) temel
almayan bir hoslanma olarak tanimlarken, Interesse’yi temel alan hoslanma
turlerini, “hos (Angenehme)’tan hoglanma ve “iyi (Gute)’den hoglanma olarak
ortaya koyar. Ona gore hos, iyi ve guzel, tasarimlarin, haz ve hazsizlik duygusu
ile U¢ dedisik iligkisini belirtmektedir (Kant, 2006, s. 60). Kant, bu d¢ tur
hoglanmanin en genel tanimini ise su sekilde verir: “Bizi tatmin edene hos,
yalnizca begendigimize glizel, degerli olana (geschétzt) ya da onayladigimiza
(gebilligt) yani, nesnel bir deger atfettigimize iyi deriz’ (Kant, 1987, s. 52). Bu
tanimlamanin daha anlasilir olmasi igin, hog (Angenehme) olan ve iyi (Gute)
olan, ayri ayri incelenecek ve sonrasinda bu iki turan, guzel (Schone) olan ile

kargilastirmasi yapilacaktir.

Kant, ilk olarak hos (Angenehme) olani ele alir (Kant, 2006, s. 56). Ona gore
hos olan, “duyumda duyulara haz veren”dir (Kant, 2006, s. 56). Nitekim hosluk,
Kant'a gore, akildan yoksun hayvanlar icin de gegerlidir, ¢ciinkdl hos, egilim ile
bagintilidir (Kant, 2006, s. 61). Hos olanin bu taniminda geg¢en “duyum
(Empfindung)” kelimesinin, farkli anlamlarda anlagilabilir oldugunu dusunen
Kant, bu kelimeyi de ne anlamda kullandigini belirtir (Kant, 2006, s. 56). Kant’in
“‘duyum (Empfindung)” kelimesini kullanirken kastettigi, “duyunun nesnel bir
tasarimr’dir (Kant, 2006, s. 57). Duyum ile karistirimamasi gereken “duygu
(Geflihl)” ise, ona gore, her zaman 6zneldir ve bu ylzden duygunun, mutlak
olarak bir nesnenin tasarimini olusturmasi dugunulemez (Kant, 2006, s. 57).
Duyum ile duygunun karsilastirilabilmesi icin Kant, cayirlar ile ilgili bir 6érnek
verir. Ona gore, cayirlarin yesil renkte olmasi, duyuma iligkindir ve nesneldir.
Ancak, cayirlarin yesil olusundan hoslanma, duyguya iligkindir ve 0zneldir
(Kant, 2006, s. 57).

Duyum ile duygu arasindaki bu farki belirttikten sonra Kant, hos olan Uzerine
verilen yarginin, hakkinda oldugu nesneye karsi, duyum yoluyla bir istek
uyandirdigini sdyler ve bu durumun da nesnedeki bir c¢ikari veya ilgiyi
(Interesse’yi) anlattigini dastnur (Kant, 2006, s. 57). Nesneye karsi bir ¢ikari

veya ilgiyi barindiran ve duyumda duyulara haz veren hoslanma, hakkinda
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oldugu vyarglyr degdil, nesnesinin varolugsu ile 6znenin durumu arasindaki
bagintiyr baz almaktadir (Kant, 2006, s. 57). Bu baginti nedeniyle Kant, hos
olanin (Angenehme), yalnizca hosa gitmedigini (gefallt), ayni zamanda doyum
da verdigini veya memnun da ettigini (vergnugt) dastunur (Kant, 2006, s. 57).
Bu sekilde, salt seyirde hoslanmanin yaninda, nesneye yonelik bir doyumun
temele alindigi yargilar, Interesse ile bagintilh ve saf olmayan yargilardir. Kant'in
hoglanma tlrleri arasinda ele almis oldugu hos olandan (Angenehme)

hoglanma Uzerine verilen yargilar da bu tirden yargilardir.

Interesse’nin acik kilinabilmesi adina irdelenen hogslanma tirlerinden, Kant'in
Interesse ile bagintili oldugunu dusundugu bir diger hoslanma tlru de iyi
olandan (Gute) hoslanmadir. Kant, genel olarak iyi'yi (Gute), “aklin salt
kavramlari araciligiyla hosa giden” olarak tanimlar ve iyinin, iki ayri sekilde hosa
gidebilecegini sdyler (Kant, 1987, s. 48). lyinin, akil aracii§i ile hosa gittigi
soylenirken, onun, yalnizca akil sahibi varliklar igin gecgerli oldugu anlasilir,
nitekim ileride de Ustiinde durulacagi Uzere iyi, saygi ile bagintilidir (Kant, 2006,
s. 61). Ona gore iyi, ya salt arag¢ olarak hosa gider ve bu durumda hosa giden
sey, bir sey igin iyidir veya yararlidir (NGtzliche); ya da kendinde iyidir ve kendisi
icin hosa gider (Kant, 2006, s. 57). Kant’'a gore, bu iki tir iyiden hoslanmada
ortak olan, ikisinde de bir erek (Zweck) kavraminin, iyiyi isteme ereginin
iceriliyor olmasidir (Kant, 2006, s. 58). lyiden hoslanmada icerildigi disiinilen
bu erek, Kant'a gore, aklin, isteme ile bir iligkisini, ve hosa giden nesne veya
eylemin, varolusundan hoglanmanin s6z konusu oldugunu gostermektedir
(Kant, 2006, s. 58). Daha o6nce de belirtildigi gibi, nesnenin varolusundan

hoglanma da, Interesse ile belirlenen bir hoslanmadir.

Hos (Angenehme) ve lyi (Gute)yi, Interesse bakimindan inceledikten sonra
Kant, Giizel olan (Schéne), Hos olan (Angenehme) ve lyi olan (Gute)'in genel
olarak karsilastirmasini yapar (Kant, 2006, s. 60). isteme yetisi ile baglantili
olan, Hos ve iyiden hoslanmada, yalnizca 6znenin karsisina almis oldugu
nesneden degil, ayni zamanda o nesnenin varolusundan, mevcudiyetinden de

hoglanmanin s6z konusu oldugunu yineleyen Kant, guzelden hoslanmanin ise,
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salt seyredici oldugunu, nesnenin varolusuna kargi ilgi kurulmadan
olusturuldugunu ve dolayisiyla guzel Uzerine verilen begeni yargilarinin da saf
begeni yargilari oldugunu belirtir (Kant, 2006, s. 60). isteme yetisi ile baglantisi

bakimindan gizel, hos ve iyiden bu farki ile ayriimaktadir.

Guzel Uzerine verilen yargilarin, hos ve iyi Uzerine verilen yargilardan ortak
olarak belirtiimis olan bu farkinin disinda Kant, gtizel Uzerine verilen yargilarin,
iyi Uzerine verilen yargilardan bir diger farkini daha dile getirir. Ona gore, iyi
uzerine verilen yargilar, belirli bir kavrama dayanmaktadir. Cunkl bir seyi iyi
bulabilmek, bahsi gegcen nesnenin bir kavrami ile, yani o nesnenin “ne tur bir
sey olmasi gerektigine” dair bir bilgi ile mimkin olur (Kant, 2006, s. 58). Ancak
guzel Uzerine verilen yargilar, birer bilgi yargisi olmadiklarindan, belirli bir
kavrama dayanmazlar (Kant, 2006, s. 60). Seyleri guzel bulabilmek igin de, o
seyin, ne tur bir sey olmasi gerektigine dair bir kavrama ihtiya¢ yoktur. Kant,
guzelden hoglanmanin, belirli bir kavrama dayanmadigini bir 6rnek ile acik kilar:
“Cicekler, 6zglr tasarimlar, sis yapraklari olarak adlandirilan ve amagsizca i¢
ice gecmis cizgiler: higbir anlama gelmezler, hicbir belirli kavrama bagli
degildirler, ama yine de onlari begeniriz’ (Kant, 1987, s. 49). Bu 6rnekten de
anlagilacagi gibi, gizelden hoglanma, salt seyir ile s6z konusu olmaktadir ve iyi
olandan hosglanmanin aksine guzelden hoslanma, belirli bir kavrama
dayanmamaktadir. Glzelin, hosta oldugu gibi doyum vermesi bakimindan hosa
gitmemesi ve iyide oldugu gibi kavramlara dayanmamasi, onun, hem hayvansal
hem de tinsel yani barindiran insanlar i¢in gegerli oldugunu da gdstermektedir
(Kant, 2006, s. 61).

Kant'in belirtmis oldugu bu U¢ tir hoslanmanin iginde yalnizca guzelden
hoslanma, cikarsiz (hoslanmanin temeline Interesse’yi almayan) ve 6zgur olan
bir hoglanmadir (Kant, 2006, s. 61). Cunku diger hoslanma turlerinde oldugu
gibi, Interesse ile bir bag kuran hoglanmada, nesneden Ozgurce bir haz
duyulamaz. Ozgir hoslanmanin, Interesse ile bagh olan hoslanma tiirlerinden
ayriminin érneklendiriimesi, bu ayrimi daha acik kilabilir. Ornegin, karni a¢ olan

bir insanin, istah agici bir naturmort tablosu kargisinda, bu istah aciciliktan
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dolayl duydugu hoglanma, hos olandan hoglanmaya bir 6rnektir. Hos olandan
hoglanmada, Interesse temel alindigi i¢in, kisinin aclik durumu ile kargisindaki
nesnenin varolusu arasinda bir ilgi kurulmakta ve hoslanma bu ilgiye gore
belirlenmektedir. Ancak bu tir bir hoglanma, estetik bir hoglanma dedgildir. Bir
diger ornek ise, konusunun iglenisi gayet amatdrce olan ve vasat olarak
gorulebilecek bir tiyatro eserinde, belli bir durum kargisinda erdemli bir davranig
gOsteren bir kisinin, bu davranisina yonelik hoslanma, iyiden hoslanmaya
ornektir ve bu hoglanma da iyiyi isteme ile ilgi kuruldugu igin Interesse temelli bir
hoglanmadir. lyiden hoslanmanin s6z konusu oldugu bu érnekte hoglanma, “iyi”
bir eylemin gerceklesmesinden hoglanma, yani etik bir hoglanmadir ancak
estetik bir hoslanma degildir. CunklG bu tirden bir hoslanma veya
hoslanmamanin, estetik ile zorunlu bir baglantisi yoktur. Oysa glzel olandan
hoglanma, salt seyir ile olusmaktadir. Hos olandan hoslanmada oldugu gibi
herhangi bir doyuma veya iyi olandan hoslanmada oldugu gibi herhangi bir
erege (iyiyi isteme) yonelik dedildir. Guzelden hoglanma, nesnenin belirli bir
kavramina ihtiya¢c olmadan ve nesnenin gergeklikteki varoluguna yonelik belirli

bir ilgi kurmadan olusmaktadir.

Guzelin nitelik bakimindan incelendigi bu baslik altinda Kant, guzeli, Interesse
ile bagintili olan diger hoslanma turlerinden ayirmig olur ve begeni ile guzelin,
nitelik momentinden ¢ikarilan agiklamasini su sekilde verir: “Begeni, higbir ¢ikar
olmaksizin, bir begenme veya begenmeme araciligiyla bir nesneyi yargilama
veya nesneyi tasarlamanin bir yoludur. Bu tirden bir hoslanmanin nesnesine
glzel denir’ (Kant, 1987, s. 53).

1.1.2. Begeni Yargilarinin Nicelik Bakimindan incelenmesi

Kant, guzeli, nitelik bakimindan incelediginde, ona yonelik begeninin,
‘Interesse” temelli olmadigini ve guzel Uzerine ortaya konulan begeni
yargilarinin da, birer bilgi yargisi olmadigini, estetik oldugunu tespit etmistir.
Guzelin nicelik bakimindan incelenmesinde ise Kant, glzele ydnelik begeninin,

evrenselligini sorusturur (Kant, 2006, s. 62). Ona gore, glzele yonelik bedeninin
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evrenselligi, begdeninin Interesse temelli olmayisindan direkt olarak
anlasiimaktadir (Kant, 2006, s. 62). Cunku 6znenin herhangi bir ilgisinin temel
alinmadigi begeni, kigilerin ilgi, ¢ikar ve egilimlerinden bagimsiz bir begeni
olmaktadir. Kigisel egilimlerden bagimsiz olan bir begeni de, her insanda ortak
olan bir 6geyi temel alir. O halde bu begeni, 6znel oldugu halde yine de
evrensel bir begenidir. Ancak bu evrensellik, iyiden hoglanmada oldugu gibi,
kavramlardan dogmamaktadir (Kant, 2006, s. 63). Her sanat eserinin biricik
oldugu dusunuldugunde, guzel uzerine begeni, ustelik belirli kavramlar
tarafindan da belirlenmedigine gore, salt nesnel de olamaz. Kant, glzele
yonelik begeninin, hem 6znel hem de evrensel olugsunu, “6znel evrensellik”
olarak tanimlar (Kant, 2006, s. 63). Kant, be@eninin, nicelik bakimindan
incelendigi bu boliumde, guzel ile beraber diger hoglanma turlerini, bu kez
evrensellik bakimindan karsilastirir (Kant, 2006, s. 63). Bu karsilagtirma ile
Kant'in guzele yonelik bedenide s6z konusu oldugunu diasunduagu “6znel

evrensellik” 6zelligi de daha anlasilir olmaktadir.

Kant'in, evrensellik bakimindan ele aldigi ilk hoslanma tirl, hos olandan
hoglanmadir (Kant, 2006, s. 63). Ona gore, hos olandan hoslanma, herkesin
kendi kigsisel bir duygusunu temele alir. Herkes icin degisken olabilen kisisel
duygulara yonelik hogslanmada nesne her zaman, “6zneye gore” hog olur. Hog
olandan hoslanmanin, Kkisilere goére degiskenligini Kant, bir Ornekle ifade
etmektedir: “Biri icin menekge rengi yumugak ve sevimli, bir baskasi i¢in soluk
ve OIlglndir. Biri nefesli sazlarin tonunu sever, baskasi yayli sazlarin” (Kant,
2006, s. 63). Bu oOrnekten de gorulebilecegi gibi, hos olandan hoslanma,
Ozneldir ve 6zneye goére veya 6znenin durumuna gore degiskenlik gosterebilir.
Oznel olan bu tiirden hoslanma Uzerine verilen yargilar da 6znel yargilardir ve
kisiler arasi farkliliklardan dolayi, bu yargilarin evrenselligi s6z konusu olamaz.
Hos Uzerine olan bu goérecelilikten 6tirt Kant, hos olandan hoslanmanin ilkesini
“Herkesin kendi (duyu) begenisi vardir’ seklinde ortaya koyar ve bu begeninin

0znelligine vurgu yapar (Kant, 2006, s. 63).
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Kant'a gore, iyi olandan hoslanma uzerine verilen yargilar ise evrenseldir.
Ancak bu yargilar, evrenselligini, belirli kavramlara, yani igerigi belirsiz olmayan
kavramlara dayaniyor olugsundan almaktadirlar. Cinkl ona goére, bir nesneye
“‘iyi” diyebilmek igin, o nesnenin “ne tur bir sey olmasi gerektigini”, yani
“kavram”ini biliyor olmak gerekir. lyi (zerine verilen yargilarda oldugu gibi,
temelinde kavramlarin oldugu vyargilarin evrensel olmasi dogaldir. Ancak
asagida da incelenecegi Uzere, belirli kavramlara dayanmayan ve 6znel olan
guzel tzerine bedeni yargilarinin evrenselliginin nasil mimkuan olabildigi, Kant'a

gore asil sorulmasi gereken sorudur.

Kant, guzel Uzerine verilen begeni yargilarinin evrenselliginin nasil mumkdn
oldugu sorusunu cevaplamadan once, bu turden bedgeni yargilarinin, hosg
uzerine verilen yargilarda oldugu gibi goéreceli olamayacagini yineler (Kant,
2006, s. 65). Ona gore, hos Uzerine yargilar verildiginde, “bana gore hos” gibi
0znellige vurgu yapan ifadeler kullanilabilirken, gizel Gzerine verilen yargilarda,
bu tir ifadeler kullaniimaz. Cunkl glzel Uzerine yargida bulunurken, bu
yarginin herkes icin gegerli olacagi 6nkabula vardir. Eger begeni yargilari, bu
sekilde bir Onkabul ile ortaya konulmasaydi, Kant'a goére, herkesin kabul
edebilecedi higbir estetik yarginin olmadidi sonucu ortaya ¢ikardi (Kant, 2006,
s. 64). Glzel uzerine verilen yargilarda, Kant'a goére, ortuk bir evrensellik s6z
konusudur. Ancak begeni yargilari, bilgi yargilarinda veya ahlak yargilarinda
oldugu gibi icerigi belirli kavramlara dayanmadigindan, burada s6z konusu olan
nesnel evrensellik degil, Kant'in tikel veya kendine 6zgu [besonderer] olarak

gordugu 6znel bir evrenselliktir (Kant, 2006, s. 67).

Kant, guzel uzerine verilen begeni yargilarinin, hos Uzerine verilen yargilarda
oldugu gibi goreceli olamayacagini hatirlattiktan sonra, begeni yargilarina
onayin nasil beklenebildigi sorusunu aciklar (Kant, 2006, s. 68). Ona gore Kkisi
begeni yargisinda bulunurken, her ne kadar kendi begenisi Uzerine bir yargida
bulunuyor olsa da, “evrensel bir ses / oy [allgemeine Stimme]” ile konustuguna
inanir ve buna bagh olarak herkesten onay isteminde bulunur (Kant, 2006, s.

68). Burada evrensel ses / oy, “timelligin salt 6znel dogasinin kendisine
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baglandigi bir norm (élgdt) olarak isgoriir’ (Altug, 2007, s. 83). Bagka bir deyisle
bedeni yargilarina onay istemi, “i¢csel bir kabul’ ile beklenir (Altug, 2007, s. 81).
Kisi, kendi ilgi ve egilimlerinin yadsindigi 6zgur bir yargida bulundugunda,
evrensel ses / oy idesi icin bir temel bulur ve bu sekilde yargisinin, herkes
tarafindan onaylanabilir oldugunu “umabilir’ (Kant, 2006, s. 68). “Kant ancak ve
ancak; dogru tiirden bir bireysel haz, insan dogasinda, s6z konusu varsayimin
ortaya c¢ikmasini saglayan bir seye dayaniyorsa, ‘evrensel bir sesle’
konustugumuz iddiasinda bulunabilecegimizi géstererek, begeni yargisini
temellendirebilir’” (Schaper, 2012, s. 162). Kant, begeni yargilari i¢in zorunlu
olarak beklenen onayin, estetik yargilarin olanagi ve belirtmis oldugu evrensel
ses / oy idesi disinda bagka bir seyle aciklanamayacagini distnur (Kant, 2006,
S. 68).

Begeni yargilarina herkes tarafindan onay beklerken, “guzel’i yalnizca nesnenin
ozelligiymis gibi dusunmek, daha once de sdylendigi gibi yanlistir. Her 6znenin
begeni yargisina katillacagi, O0znel temellere dayanilarak beklenmektedir.
Burada seylere nasil “guzel” diyebildigimiz, “guzel” diye betimledigimiz seyleri
bagka kisilerin de “guzel” olarak nigin kabul edebilir olduklari ve estetik
duygunun birliginin nasil mumkun olabildigi sorulari ortaya ¢ikmaktadir. Kant bu
sorulara cevap bulabilmek i¢in hoslanmanin mi yoksa yargilamanin mi 6nce
geldigini sorusturur. Bu sorusturma onun deyimiyle “begeni elestirisinin
anahtari”dir (Kant, 2006, s. 68).

Hoslanmanin mi, yoksa yargilamanin mi once geldigi sorusunu cevaplarken
Kant, ilk olarak hoglanmanin énce geldigi varsayimi Gzerinden gider. Ona goére,
once hoglanmanin geldigi kabul edilirse, ortaya bir geligki ¢ikmaktadir. ClUnku
eder hoglanma 6nce gelirse, bu tirden hoglanma, duyum kaynakli olacagi igin,
hos olandan hoglanma olur; yani yalnizca kisisel gecerliligi olan, kisilere
yalnizca doyum veren bir seyden hoglanma s6z konusu olur (Kant, 2006, s. 69).
Kisisel gecerliligi olan ve yalnizca doyum veren bir seyden hoslanma Uzerine
verilen yargilar da evrensel olamaz. Kant'a gore o halde glzelden hoglanma,

yargilamadan dnce gelmemekte, yargilamanin bir sonucu olarak olugsmaktadir.
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Guzelden hoglanmanin, yargilamanin sonucu olarak olustugunu gosterebilmek
icin Kant, evrensel iletilebilirligin nerede aranmasi gerektigini sorgular. Ona goére
yalnizca bilgi evrensel olarak iletilebilirdir (Kant, 2006, s. 69). Tasarimlar ise,
ancak bilgiye ait oldugu oOlcude evrensel olarak iletilebilirler, gunki ancak bu
sekilde nesnel olabilirler (Kant, 2006, s. 69). Kant'a gore o halde 6znel olan
hoglanmada evrensel iletilebilirligi s6z konusu olan, ancak her insanda var
oldugu dasuntlen, 6znenin yargilama surecindeki ruhsal durum (zihin durumu)
[Gemutszustandes] olabilir (Kant, 2006, s. 69). Burada Kant'in ruhsal durumdan
(zihin durumundan) anladigi, bir tasarimi, bilgi yetisi ile bagintilayan tasarim
yetilerinin bir iligkisidir (Kant, 2006, s. 69). Baska bir deyigle bu iliski, anlama
yetisi ile hayal guclnin “6zglr oyun”udur [freien Spiel] (Kant, 2006, s. 70).
Kavramlarin belirleyici olmadigi bir oyunda nesnenin tasarimi, bu iki yeti
arasinda bir uyum vyaratiyorsa hoslanma, bir uyumsuzluk yaratiyorsa
hogslanmama meydana getirir. “Bir nesneyi begeni ile yargilamak, hayal
gliciiniin oyunundaki 6zgurligiin, anlama yetisinin yasaliligi ile uyum iginde mi
oldugunu yoksa onunla c¢atismakta mi oldugunu, degerlendirmektir’ (Kant,
1996, s. 143).

Yalnizca bilgiye ait tasarimin nesnel ve iletilebilir oldugunu dusunen Kant,
begeni yargisinin iletilebilirliginin de, yukarida gosterildigi gibi, tasarimi, bilgi
yetileri ile bagintilayan zihin durumunun iletilebilir olmasi ile mimkuin oldugunu
soyleyerek, evrensellik sorununu ¢ézmustur. Cunki estetik disunimde igerilen
tasarim da yine bilgiye aittir. Bagka bir deyisle, “estetik yargi bilgiye yol agmasa
da, onun temelindeki bu baginti bilgiye aittir’ (Altug, 2007, s. 92). Nasil ki Kant,
Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi'nde (Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten’de), ahlak yasasini her akil sahibi varlik icin kaginilmaz olarak goértyorsa,
ayni sekilde burada da “guzel’den hoglanmanin “kendisine dayandigi yetiler
aras!i uyumun imkani” da tum akil sahibi varliklar igin ortak ve kaginilmaz bir

sonuctur. “ [GJiizel'in ‘genel olarak’ begenilirligi ilkesi... her insanin tézsel bir
nitelik olarak iginde barindirdigi ‘glizel’i duyumsama yetisi temelinde glizeli

begenmesi anlamindadir’ (Kula, 2008, s. 181).
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Kant'in, begeni yargilarini nicelik bakimindan, yani evrenselligi bakimindan
inceledigi bu boliumde, nitelik momentinin aciklamasinda gosterildigi gibi, begeni
yargisinin, bir mantiksal yargi dedgil, estetik olugu ve yargilarin temelinde belirli
kavramlarin olmamasi, begeni yargilarinda nesnel evrenselligin s6z konusu
olamayacagd! sonucuna goturmustur. Ancak begeni yargilarinin, evrensel
iletilebilirliginin  s6z konusu olmamasi, estetik yargilarin olanaksiz oldugu
anlamina geleceginden, Kant icin, begeni yargilarinin bilgi ile iligkisinin
kurulmasi sart gorilmastir. Iste bu noktada Kant, yargilamanin, hoslanmadan
once geldigini, yargilama surecindeki 6znenin ruhsal durumunun, bilgi yetileri ile
iligki kurdugunu ve bu ruhsal durumunun her insanda ortak oldugunu
gOstererek, evrensel iletilebilirligin, zihin durumunda (ruhsal durum) oldugunu
ileri surmustir. Evrensel olarak iletilebilir olan ruhsal durumun ortakligi ile de,
yargilamadan sonra gelen hoslanma da evrensel olarak iletilebilir olur. Bu
sekilde begeni yargilarinin, hem 6znel yargilar oldugu, hem de evrensel olarak
iletilebilir oldugu gosteriimektedir. Begeni yargilarinin nicelik bakimindan
incelenmesinden Kant, guzelin bir diger tanimini su sekilde verir: “Glizel olan

kavram olmaksizin evrensel olarak haz verendir’ (Kant, 2006, s. 72).

1.1.3. Begeni Yargilarinin Baginti Bakimindan incelenmesi

Kant, nitelik momentinde, begdeni yargilarinin estetik oldugunu ve yargilarin
temelinde nesnenin varolusuna iligkin bir ilginin olmadigini; nicelik momentinde
ise, begeni yargilarinin, kavramlara dayanmadigi halde evrensel oldugunu
goOsterdikten sonra, bagintt momentini ele alir ve bu baslik altinda begeni

yargilarinin erek ve ereksellik ile iligkisini inceler.

Kant, oncelikle eregin, ereksel olanin ve erekselligin ne anlama geldigini acgiklar.
Kant'a gore, kavrami ayni zamanda nesnenin nedeni olarak goruldigunde erek,
bir kavramin nesnesi [Gegenstand] olur (Kant, 2006, s. 72). “Eregi, haz duygusu
gibi empirik herhangi bir seyi varsaymadan transsendental 6zelliklerine gére

aciklamak istersek, (kavrami, nesnenin nedeni, yani olanaginin gercek zemini
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olarak gérildigi middetge) erek, bir kavramin nesnesidir’ (Kant, 1987, s. 64 -
65). Yani, bir nesnenin olusumunda belirli bir kavramin roli oldugu surece,
nesne o kavram dogrultusunda bir erek tasimis olur. Erek bu anlamda, o
nesnenin nedeni olmus olur. Baska bir deyigle, nesnenin gercgeklikteki varolusu
hakkindaki bilginin s0z konusu oldugu yerde, nesnenin tasariminin temelinde
bir kavram olmus olur ve kavramin duigunuldigu yerde bir erek de s6z konusu
olur (Kant, 2006, s. 72). “Kant'a gbre, yalniz bir objenin bilgisinin dedil, objenin
kendisinin (onun form veya varliginin) kavram araciligi ile mimkin birer etki
olarak ddsuindldiikleri heryerde, bir erek algilariz’ (Arat, 1978, s. 75). Kant
eredi, kavram, nesnenin nedeni olarak goruldigu muddetce, bir kavramin
nesnesi olarak tanimlamigtir. Ancak bu tanimlama biraz zor anlasiimaktadir. Bir
kavramin, bir nesnenin nedeni olarak gorilmesinin  nasil olabilecegi
orneklendirilerek agiklanmalidir. Christian Helmut Wenzel, bu konu ile ilgili
yeterince aciklayici bir 6érnek sunmustur. Oncelikle bir erekten séz edildigi
yerde, bir niyetin veya istemenin (Will) varsayildigini sdyleyen Wenzel, cati
ornegi ile, Kant'in erek kavramini anlasilir kilmaktadir (Wenzel, 2005, s. 55).
Ornegin bir catinin eredi veya amaci, yagmura karsi bir korunak temin
etmesidir. Cati, bu erege gore tasarlanmis ve yapilmistir. Burada ¢atiyr yapan
kisinin, plani ve niyeti, catinin yapimindan énce gelmekte ve ¢ati bu niyete gore
amagclanarak yapilmaktadir. Kant'in erek tanimlamasi dusunuldugunde, burada
bir erek olarak c¢ati kavrami, ¢atinin meydana getiriimesinin “nedeni” olmustur
(Wenzel, 2005, s. 55).

Ereksellik / erege uygunluk [ZweckmaRigkeit] ise, “bir kavramin, nesnesi
acgisindan nedenselligi”dir (Kant, 2006, s. 72). Bir nesneyi “ereksel’ diye
tanimlayabilmemiz igin de, nesnenin olanagini, ereklere gore bir nedenselligi
olarak ya da belli bir kuralin tasarimina goére dizenlenmis bir istemenin,
nesnenin belirlenim zemini olarak aciklanabiliyor olmasi gerekir (Kant, 2006, s.
73). Bu agiklamada gecgen isteme’yi ise Kant, isteme yetisinin, bir eregin
tasarimi ile uyum igerisinde, yani kavramlar yoluyla belirlenmesi olarak
goérmektedir (Kant, 2006, s. 72 — 73). Kant, ereksel olanin agiklamasini

yaptiktan sonra, ereksellik biciminin nedeni, isteme tarafindan belirlenmedigi
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halde, olanaginin agiklamasinin, isteme tarafindan turetildigi takdirde, herhangi
bir erek olmadan da erekselligin mumkun olabilecegi sonucunu c¢ikarir (Kant,
2006, s. 73). Yani, temelinde belirli bir erek olmaksizin, bicimsel olarak bir

ereksellik dusunmek mumkundar.

Eregin, ereksel olanin ve erekselligin ne oldugunu acikladiktan sonra Kant, erek
ve ereksellik ile begeni yargilarinin iligkisini ele alir. Ona gére hoslanmanin
zemininde herhangi bir erek s6z konusu ise, hoslanma nesnesi Uzerine ortaya
konulan yarginin belirlenim zemininde de bir ¢ikar veya ilgi s6z konusu olur
(Kant, 2006, s. 73). Saf begeni yargilari, herhangi bir ¢gikar veya ilgiye dayali
olmadiklarindan, temellerinde hicbir erek de yatiyor olamaz (Kant, 2006, s. 73).
Temelinde belirli bir eredin oldugu tirden yargilar, bilgi yargilaridir. Oysa begeni
yargilari, estetiktir. Belirlenim zemininde belirli bir kavram yer almaksizin
evrensel olan begeni yargilarinin temelinde belirli bir erek yoktur, ancak

nesnesinin tasariminda erekselligin bigimi vardir (Kant, 2006, s. 74).

Kant'in begeni yargilarinda belirli bir eregin olmadigi, ancak erekselligin s6z
konusu oldugu duasuncesi, yani ereksiz ereksellik [Zweckmaligkeit ohne
Zweck], icerik ile degil, bigim ile ilgilidir. GUzel olan nesne veya sanat eserinde,
icerik olarak belirli bir erek olmasa dahi, bicimsel olarak bir erege uygunluk,
eregi bilinmeyen bir ereksellik dusuncesi vardir. Daha once de belirtildigi gibi,
bedeni yargilari, bilgi yargilarinin aksine, estetik olduklari igin, varliklarindan
once gelen ve igerigi belirli bir kavrama dayanmazlar. O yuzden kavramin
nesnesi olan belirli bir erek de barindirmazlar. Hoslanma da, nesnenin belirli bir
kavraminin veya ereginin bilgisine gore gerceklesmez. “Sanat eseri karsisindaki
durusumuz, onda, bildigimiz gerceklikle ilgili neyin temsil edildigine iliskin bir
amaca uygunluk arayisini icermez” (Altug, 2012, s. 301). Ancak glzel olan
nesne veya sanat eseri, belirli bir amag ya da erek s6z konusu olmadigi halde,
bir amaca veya erege uygunluk fikri uyandirir. “Estetik hoslanma, gercekte
higbir amaca ya da isleve sahip olmasa da bir nesnedeki bigcimin amacliligi
tarafindan meydana getirilir’ (Altug, 2012, s. 298). Bu estetik hoglanma da “...

nesnedeki ‘bicimin amachligr’nin, 6znenin zihin yetileri arasindaki amacli
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uyuma, ‘amaclilik bicimi'ne denk dismesi” ile olur (Altug, 2012, s. 298). S6z
konusu olan bu ereksellik, nesnenin imkaninin, bir “irade”nin Urinu oldugunu
disundirmesindedir (Altug, 2007, s. 107). Ve hoslanmanin olusmasinda, bu
ereksellik duslncesi rol oynar. Kant'in ifadesiyle bigimsel erekselligin bilinci,
“hazzin kendisidir’ (Kant, 2006, s. 75). Hoglanmaya sebep olan nesnenin
duzenliligi ve sanki bir erege hizmet ediyormus gibi dusundirmesi ve fakat
O6znenin bu eregi bilmiyor olmasi veya yargisina yansitmiyor olmasi ile Kant'in

bahsetmis oldugu ereksiz ereksellik mumkun olur.

Kant, saf begeni yargilarinin belirlenim zemininde belirli bir eregin olmadigini,
ancak erekliligin bi¢ciminin oldugunu belirttikten sonra erek ile iligkisi bakimindan
glzelin, iki tarli olabilecegini sdyler (Kant, 2006, s. 83). Kant, nesnenin “ne
olmasi gerektigine” dair bir “kavram”, dolayisiyla bir “erek” iceren guzelligi, “salt
bagh guzellik” olarak ayirirken, “6zgur guzellik” diye adlandirdigi saf begeninin
nesnesini, kavramsiz ve ereksiz olarak ifade eder (Kant, 2006, s. 83).
Nesnesinin ne tur bir sey olmasi gerektigini belirleyen bir erek kavramini
varsayan salt baglh guzellige Kant, yapilarin guzelligini érnek gosterir. Kilise,
saray vb. yapilar, ne tlirden bir sey olmalari gerektigini belirleyen bir erek
kavramini varsayarlar. Ve s6z konusu yapilarin guzellikleri, bir erege ve bir
kavrama uygunluguna, “eksiksizligine” gore belirlenir (Kant, 2006, s. 86). Salt
bagl guzellik, bir kavrama bagdli, bir kavrama uygunluga bagl olan guzellik
olarak anlasilabilir. Nesnesinin ne tur bir sey olmasi gerektigine dair bir bilgiye,
kavrama veya erege gerek olmadan hosa giden 0Ozgur guzele ise Kant,
ciceklerin guzelligini 6rnek gosterir (Kant, 2006, s. 85). Kant’a goére cicekler s6z
konusuyken, onlarin aslinda ne tur bir sey olmalari gerektigine dair bir bilgi,
bitkibilimciler diginda kiside pek olamaz. Ama buna ragmen cicekler, kendileri

icin ve 6zgur olarak hoglanma yaratirlar.

Erek ile iligkisi bakimindan guzeli, salt bagh guzel ve 6zgur guzel olarak iki tirde
ele alan Kant, bu iki tur guzel Gzerine verilen yargilari da birbirinden ayirir.
Temelinde nesnenin bir kavrami ve eredi olan, salt bagl guzel tUzerine verilen

yargilari, “uygulamali begeni yargilar” olarak belirleyen Kant, temelinde belirli



22

bir kavram veya belirli bir erek degil, yalnizca erekselligin bi¢imi olan, 6zgur
guzel Uzerine verilen yargilari ise, “saf begeni yargilar” olarak belirler (Kant,
2006, s. 86). Kant, tam bu noktada, kiigik ama énemli bir detaya deginir. Ona
gore, eregi olan bir nesneye yonelik kisinin higbir kavraminin olmadigi veya
varsa bile yargisinda onu soyutladigi durumda ortaya koydugu yargi da yine

saftir.

Begeni yargilarinin, erek ve ereksellik ile iligkisinin incelenmis oldugu bu
bolimden Kant, baginti bakimindan guzelligin nihai tanimini su sekilde verir:
“Nesne, bir eregin tasarimi olmaksizin algilandigi sirece gizellik, bir nesnenin
erekselliginin bicimidir” (Kant, 1987, s. 84).

1.1.4. Begeni Yargilarinin Kiplik Bakimindan incelenmesi

Begeni yargilarinin, estetik yargilar oldugunun ve bu turden yargilarin temelinde
nesneye yonelik bir ilginin olmadiginin gosterildigi nitelik momenti; begeni
yargilarinin, birer bilgi yargisi olmayip, estetik olusundan oturu, belirli bir
kavrama dayanmadiginin ve ona ragmen evrensel olarak iletilebilir oldugunun
gosterildigi nicelik momenti; ve yine begeni yargilarinin belirlenim zemininde
belirli bir eregin degil, ereksellik bi¢ciminin oldugunun gosterildigi bagint
momentinden sonra Kant, begeni yargilarini, dérdinci moment olan Kiplik
momentine gore inceleyerek, bedeni yargisinin hakkinda oldugu nesneye
yonelik hoslanmanin, her insandan zorunlu olarak beklenebillir olmasinin

nedenlerini sorusturur.

Kant dncelikle, glizel olanin, hoslanma ile zorunlu bir bagintisinin oldugunu dile
getirir ve ardindan bu zorunlulugun ne tirden bir zorunluluk oldugunu aciklar.
Ona gore, bu zorunluluk, teorik nesnel bir zorunluluk veya pratik bir zorunluluk
degil, tikel tirden, Kant'in ifadesiyle “Orneksel (exemplarisch)” bir zorunluluktur
(Kant, 2006, s. 92). Kant'in “6rneksel” olarak ifade ettigi bu zorunluluk, “dile

getiremedigimiz evrensel bir kuralin 6rnegi sayilan bir yargiya herkesin onayinin
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zorunlulugu’dur (Kant, 1987, s. 85). Bu tanimlamadan da anlasilacagi gibi Kant,
orneksel ifadesi ile, evrensel olanin bir “nishasini” kastetmektedir. Begeni
yargilarina onayin zorunlulugu ise, Kant’in, herkeste ortak oldugunu duisindugu

zeminden gelmektedir.

Kant, begeni yargilarinin, ilkesiz olamayacagini, ancak nesnel (yani belirli bir
kavrama dayali olan) bir ilkesinin de olamayacagini disinur (Kant, 2006, s. 93).
Fakat yine de begeni vyargillarina beklenen zorunlu onay, bir ilkeyi
gerektirmektedir. Kant'a gore bu ilke, hoglanmayi, kavramlar yoluyla dedgil,
duygu yoluyla ve ayni zamanda evrensel olarak belirleyen 6znel bir ilke
olmalidir (Kant, 2006, s. 93). Kant, bu 6znel ilkenin de, “ortak duyu
[Gemeinsinn]” oldugunu 6ne sturer (Kant, 2006, s. 93). Ortak duyu ifadesiyle
kastedilen, her kiside ortak oldugu varsayilan, kisilerin yargi yetileridir. Oznel
olan hoslanma, her kigide oldugu varsayilan ortak duyu temeline dayali olarak
olugsmaktadir. Boylelikle hoslanma 6znel, ama yine de evrensel olmaktadir. Yani
dznel olan hoslanma ayni zamanda tiimel bir hoglanmadir. Oznenin kendi 6zgur
seyrinde, her insanin ayni vyetilere ve yargillama gucune sahip oldugu
disunilerek, begeni yargilarina onay vermesi beklenmektedir. iste begeni
yargilari da, Kant’a gore, ancak bilgi yetilerinin 6zglr oyunundan dodan bu ortak

duyu varsayimi altinda verilebilir (Kant, 2006, s. 93 - 94).

Kiplik momentinde, begeni yargilarinda belirli bir kavrama dayanmadiklari halde
s6z konusu olan onayin zorunlulugunu inceleyen Kant, bu zorunlulugun, aslinda
her kiside ayni sekilde olusmasi beklenen glzel olandan hoglanmadan ileri
geldigini, ote yandan kavramlar yoluyla degil, duygu yoluyla belirlendigi igin
Oznel bir ilkeye dayandigini, ancak hem 6znel olup hem de evrensel olusunu
acgiklamak icin “ortak duyu” kavramina basvurulmasi gerektigini ve her insanda
ortak oldugu kabul edilen yargi vyetisi geregince, guzel Uzerine begeni
yargilarinda onayin zorunlu oldugunu gostermistir. Kant'in, bu bolimden kiplik
bakimindan guzel ile ilgili ¢ikardigi nihai tanimlama su sekildedir: “Giizel, bir
kavram olmaksizin zorunlu bir hoslanmanin nesnesi olarak bilinendir’ (Kant,
1987, s. 90).
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Kant, “Estetik Yarg! Yetisinin Analitigi” icerisinde ilk ele almis oldugu bolim olan
“Glzelin Analitigi’nde, begeni yargilarini, yargida bulunmanin dért momenti
bakimindan incelemis ve bu incelemeler ile “glzel’in farkli 6zelliklerine goére
tanimlamalarint yapmistir. Bu bolim ile beraber, saf begeni yargilarinin
hakkinda oldugu fenomenlerden biri olan guzelin, temelinde Interesse’nin
olmadigi bir hoglanmanin nesnesi oldugu, kavram olmaksizin evrensel olarak
hoglanmaya sebep oldugu, erek olmaksizin erekselligin bicimini tasidigi ve

zorunlu bir hoglanmanin nesnesi oldugu gosterilmistir.

1.2. YUCENIN ANALITIGI

Begeni yargilarinin hakkinda oldugu bir diger fenomen de “ylce”dir. Daha 6nce
“guzel’in analitigini yapmis olan Kant, “ylce’nin analitiine gegmeden o6nce
yucenin, guzel ile bir karsilastirmasini yapar. Bu karsilastirmada da dnce guzel

ile yucenin benzer yonlerini ele alir.

Guzelin analitiginde oldugu gibi, ytcenin analitigi de, dért moment (ugrak)
bakimindan incelenir. Ve bu doért momentten ¢ikan sonuglar, yucede de,
glzelde oldugu gibidir. YlUce de, guzelde oldugu gibi, nitelik bakimindan
duyusal bir ¢ikar veya ilgi (Interesse) icermemektedir. Nicelik bakimindan yice,
yine guzelde oldugu gibi, evrensel olarak gecerlidir. Baginti bakimindan yuce,
guzelle ortaklik gostererek, 6znel bir ereksellik tagimaktadir. Kiplik bakimindan
da yine guzelle benzer olarak, ylce uUzerine yargilarda uylasim zorunludur.
Burada kisaca anilan bu dort momentten c¢ikan sonuglarin yice agisindan
degerlendiriimesi asagidaki bolumlerde ayrintili bir sekilde incelenecektir.
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ligi veya cikar igermemesi, evrensel olmasi, 6znel bir ereksellik tagimasi, onlar
hakkinda olan yargilara zorunlu bir uylasimin beklenmesi bakimindan ortaklik
gOsterdigi konular goz onunde bulundurularak, yuce ile guzelin benzerlikleri su
sekilde oOzetlenebilir: Her ikisi Uzerine de verilen yargi, birer derin dusunme
evrenseldir (Kant, 2006, s. 101). Iste Kant'in, giizel ile ilgili olan yargilarda
oldugu gibi, yuce ile ilgili olan yargilari da incelemesinin sebebi, guzelde oldugu
gibi ylcede de, tekil olabilen bir yarginin (ya da 6zne temelli ortaya konulan bir
yarginin) ayni zamanda nasil evrensel olabilecegidir. Yucenin analitiginde de

Kant, bu evrenselligin dayanaklarini arastirmaktadir.

Kant, yukarida ozetlendigi gibi, yuce ile guzelin benzerlik gosterdigi 6zellikleri
anlattiktan sonra, farkliliklarini anlatmaya gecer. Kant’a gore yucenin, guzelden
farklarindan biri; ileride daha detayl bir sekilde ele alinacagi Uzere, guzelin,
nesnenin “bigim”i ile ilgili olmasi iken yilcenin, “bigimsiz” bir nesne ile ilgili
olmasidir (Kant, 2006, s. 101). Guzel ile yucenin, bicim bakimindan bu farkinin
nedeni de, yine fark yaratan bir durum olarak guzelden hoslanmanin, nesnenin
uyandirdigi, hayal guclu ve anlama yetisinin “uyumu” ile s6z konusu olmasi iken,
yuceden hoslanmanin ise, nesne tarafindan uyandirilan, hayal gucu ile aklin
“‘uyumsuziugu” ile s6z konusu olmasidir (Kant, 2006, s. 102). Yine guzel ile
yuce arasinda Kant'in belirtmekte oldugu bir ayrim da, guzelin, “yagsamin
yukseltilmesinin bir duygusu’nu tasiyor olmasi iken, ylcenin, yasam guglerinin
‘engellenisi’nin ve bu engellenis duygusunun hemen ardindan gelen,
engellenmenin asiimasinin, yani Kant'in ifadesiyle, yasam gugclerinin “guclu
bosaliglarinin (Ergiefung)” duygusu yoluyla haz yaratmasidir (Kant, 2006, s.
102). lleride daha detayli incelenecegi lzere Kant, glzelden farkli olarak,
yucede sO0z konusu olan bu engellenme ve bosalma duygularindan dolayi,
glzelden hoslanmaya, “pozitif haz” derken, yiceden hoglanmaya “negatif haz”
demektedir (Kant, 2006, s. 102).

Kant'in, (dogadaki) yucenin, (dogadaki) guzelden en o6nemli farki olarak

gordugu ozellik ise, doga guzelliginin bir ereksellik bicimine sahip olmasi iken,
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dogadaki yuceligin, ereksellik ile bir gatisma icerisinde olmasidir. Kant, yucenin,

ereksellik ile baglantisini su sekilde ifade etmektedir:

...bizde yicenin bir hissini uyandir[an...] sey, biciminde yargi yetimiz igin
erege aykirl [contrapurposive / zweckwidrig], sergileme yetimiz [power of
exhibition / darstellungsvermégen] icin yetersiz [incommensurate] ve
imgelem yetimiz [hayal gicim(z] icin zorbaca / siddet uygulayici [violent /
gewalttatig] gérinmektedir, ve buna ragmen hepsini bu yltzden daha da
ylce olarak yargilariz (Kant, 1987, s. 99).

Yucenin, ereksellik ile bu catismasi, asagida ayrintilari ile aktarilacagi Uzere,
akhn idelerinin sergilenmesinin olanaksiz olusundan kaynaklanan “yetersizlik”
duygusu ile agiklanmaktadir (Kant, 2006, s. 103). Ama tam da bu yetersizlik
duygusundan dolayl da bir hoglanma s6z konusudur. Glzelin ereksellik ile
uyumlu bir iligki icerisinde olmasi ve yucenin ereksellik ile uyumsuz veya
catismali bir iligki icerisinde olmasinin yanisira, guzel ile yucenin, ereksellik
bakimindan farklilik géstermis olduklari bir husus daha vardir. Dogadaki guzel
icin “kendi digimizda” bir zemin aramamiz gerekirken, ylce i¢in zemin, yalnizca
dogaya yuceligi yukleyen 6znenin zihninde aranmahdir (Kant, 2006, s. 104).
Yuce, aklin ideleriyle ilgili oldugu igin, asil ereksellik bigiminin 6znede oldugunu
gOstermesi disinda, “doganin kendisinde ereksel hicbir sey belitmez” (Kant,
2006, s. 104). Yani, guzelde olandan farkli olarak, ylucede ereksellik bigimi,
doganin seylerinde degil, 6znenin zihninde olan bir bigimdir. Kant'a gore bu

anlamda ereksellige de “0znel ereksellik” denebilir.

Yucenin analitiginin yapilmasinin, guzelin analitiinden yine baska bir farki
olarak, yucenin, guzel igin gerekli gérilmeyen bir bélimlenis (matematik yuce
ve dinamik ylce) gerektirdigini sdyleyen Kant, guzel ile yucenin farklarini

belirledikten sonra yucenin analitigine gecer.

Kant, yuceyi, “matematik yuce” ve “dinamik ylce” olmak Uzere iki tlre ayirir
(Kant, 2006, s. 105). Matematik ylce, “imgelem yetisi’ ile “bilgi yetisi’nin
bagintili oldugu ve mutlak bir blyUkligin (uzamsal bir buyukligun) s6z konusu

oldugu yuce iken, dinamik yuce, “imgelem yetisi” ile “arzulama yetisi’nin
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[Begehrungsvermogen] (Kant'in gcogu defa da kullandigi sekliyle aklin) bagintih

oldugu ve sonsuz gucun s6z konusu oldugu yucedir (Kant, 2006, s. 105).

Kant'in tanimina gore, matematik yuce, “mutlak olarak blyiik olan”dir (Kant,
2006, s. 105). Burada Kant'in “mutlak buyukluk™ten kasti, belirli veya olculebilir

bir buyukluk degildir. Ona goére, mutlak olarak blyuk olan, “tim
kargilastirmalarin 6tesinde” buylk olandir (Kant, 2006, s. 105). Akil, her
fenomeni, bir kavram altina koymaya yatkin oldugundan ve Kant’a gore, kendi
donemindeki sartlarda, her seyin olgulebilir olmasindan 6turu, duyulur dinyada
aslinda olgulemeyecek bir buyukluk yoktur (Kant, 2006, s. 108). Ancak mutlak
buyuk olan, Olculerle ilgili olusundan degil, hayal gucunun sinirlarini
zorlamasindan o6turt “mutlak buydk” sifatini alir. Kant’a gére akil, sonsuzu dahi
totalitenin altina almak ister (Kant, 2006, s. 113). BuyuUkluk de, sonsuz
oldugundan, ancak matematiksel ylicede s6z konusu olan, yalnizca goérude
[Anschauung] buyuk olarak algilandigindan, heyecan uretmektedir. Mutlak
buyuk kargisinda kisinin hissetmis oldugu bu heyecan ve engellenme duygusu
ve bu duygunun ardindan gelen, mutlak buyukligun yalnizca insan zihninde
tahayyul ediliyor oldugunun farkindaligi, yucenin nesnesine karsi haz
yaratmaktadir (Kant, 2006, s. 110).

Her ne kadar hayal gucu igin buyukliuk sonsuz olsa da, akil agisindan duyulur
dinyada mutlak bir blyUklik olamayacagi icin Kant, ylcenin, aslinda “doganin
seylerinde” degil, yucelik duygusunu yasayan Oznenin idelerinde aranmasi
gerektigini disundr (Kant, 2006, s. 108). Clinkl dogadaki seyleri, mutlak bir
buyuklik olarak tasarimlayan yine insanin hayal gucudur. Bu yuzden Kant'a
gore, “duyularin bir nesnesi olabilen higcbir seye [...] yice denemez” (Kant,
2006, s. 108). Bu durumda “ylce” adi, nesneye dedil, 6znenin tasarimina ait
goralur (Kant, 2006, s. 109). France Farago da, Kant'ta ylcenin 6znelligini su

sekilde ifade etmektedir:

Go6zumuzin 6nlnde alabildigine yayilan goékylzinin sonsuzlugunu ylce
olarak deg@erlendirirsek, burada yice olan sey, imgelemin batin goérinirin
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sinirlarini  geniglettigi yer olan ruh halimiz ve mutlak bir batinlUkten
kendisine bir ide yaratan aklimizdir (Farago, 2011, 128).

Gorunusteki neden ile asil neden arasinda bu ayrimi yaptiktan sonra Kant,
matematiksel ylcenin tanimini su sekilde verir: “Yiice, yalnizca duyunun her
Olglitlint asan zihnin bir yetisini tanitlayan diistinme kapasitesidir’ (Kant, 1911,
s. 98). Bagka bir deyigle yuce, “yalnizca yargilayanin zihnindedir’ (Kant, 2006,
s. 115).

Bu mutlak buyuklik Uzerine verilen yargi da, anlama yetisinin bir kavramini
icermez (Kant, 2006, s. 105). Baska bir deyisle, bu yargi, matematiksel bir yargi
degildir (Kant, 2006, s. 107). Cunkd bu yargi, kendisinde higbir bilgi ilkesi
tasimamaktadir (Kant, 2006, s. 106). Momentler bakimindan ele alindiginda bu
aciklama, yuceden hoglanmanin, kavram igcermemesinin, yani nicelik
momentinin de acgiklamasidir. Nitelik momentine bakildiginda ise, yine guzelde
oldugu gibi yucede de, nesneye yonelik hi¢bir ¢ikar veya nesnenin varolusu
hakkinda bir ilgi s6z konusu degildir (Kant, 2006, s. 107). Baginti momentine
bakildiginda Kant, ylce hakkinda ortaya konulan yargilarin, saf ve estetik
olduklari surece, belirlenim zemini olarak, nesnenin bir eregini almadigini sdyler
(Kant, 2006, s. 112). Kiplik momentine gore de, yuce Uzerine verilen yargi,
herhangi bir karsilastirma kavramini igermediginden, s6z konusu olan mutlak bir
buyuklik oldugundan yargi, 6znel olmakta ve yine de herkes igin gecerli
sayllmaktadir (Kant, 2006, s. 106 — 107). Burada s6z konusu olan, 6zne temelli,
yani 6znel bir evrenselliktir. Ve Kant'a gore bu evrensellik sayesinde de yuce

Uzerine verilen yargiya onay talebinde bulunulabilmektedir (Kant, 2006, s. 106).

Kant'in, yuce tanimini aciklarken hi¢c kuskusuz onsuz olunamayacak
kavramlardan biri de “saygi”dir. Ona goére, “bizim igin yasa olan bir ideaya
erisme yetimizin yetersizliginin duygusu” saygidir (Kant, 2006, s. 116). Ylce de,
bdylesi bir vyetersizlik duygusuna sebep oldugundan, “dogadaki ylcenin
duygusu bizim belirlenimimiz agisindan saygidir’ (Kant, 2006, s. 117). Yalniz,
burada duyulan saygi, aslinda “nesne”ye (bu baglamda mutlak buyuklige)

degil, insanliga saygidir. CUnkl “nesne” vesilesiyle insan, kendi zihninde
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canlandirdigi buyukligu tasarimlayabilenin yalnizca insan oldugunun farkina
varmaktadir. Bu sebeple de, asil saygi, yuceyi duyan (mutlak buyUklugu
tasarimlayabilen) zihne ve bu zihne yalnizca insan sahip oldugu icin de insana
duyulmaktadir. Kant, sayginin, aslen insanliga duyulmasina ragmen, onu doga
nesnesine yoneltmemizi, “gizleme (Subreption)” kavrami ile tanimlamakta ve bu
kavrami, “kendi 6znemizde insanligin idesine sayginin, nesneye bir sayqi ile yer
degistirmesi (substitution)” olarak agiklamaktadir (Kant, 1911, s. 106). Bu saygi
duygusu araciligiyla insan, bilme yetilerinin, akil bakimindan belirleniminin,
duyarligin en buyuk yetilerine karsi ustin oldugunun farkina varir (Kant, 2006,
s. 117). Kant'in, yuceden duyulan hoslanmayi, “negatif haz” olarak
nitelemesinin nedeni de, “‘imgelem yetisinin estetik blylklik hesaplamasinin

akil yoluyla buyuklik hesaplamasi kargisindaki yetersizligi’nden geliyor
olmasidir (Kant, 2006, s. 117).

Kant, ylcenin tasariminda s6z konusu oldugunu dadsundiagua (guzelin
tasariminda s6z konusu olan “dingin” seyredisin aksine) bir “devinim”’den s6z
eder (Kant, 2006, s. 117). Ve bu devinimi de “titresim” kavrami ile agiklar (Kant,
2006, s. 117 — 118). Kant'in bu noktada “devinim” kavramini kullanmasinin
nedeni, yucenin tasariminin duyumsanmasinin, “ayni nesne ic¢in hizla degisen
[...] itmeye (repulsion / abstolRen) ve c¢ekmeye (attraction / anziehen)’
benzetilebilecek bir durumda olmasidir (Kant, 2006, s. 118). Cunkl insan,
doganin yucesi karsisinda, imgelem yetisine agkin olan bir seyle karsilagir ve
onda “kendisini yitireceginden korkar” (Kant, 2006, s. 118). Ancak
duyulurdstinan akilsal idesi icin imgelem yetisinin bu c¢abasi, askin degil,
yasaldir. ilk durumdaki, dogda nesnesinin imgelem vyetisine askin olarak
goOrulmesini Kant, “itmeye (repulsion / abstol3en)”, ve ikinci durumdaki imgelem
yetisinin ¢abasinin askin degil, yasal olusunun farkedilmesini ise “cekmeye
(attraction / anziehen)” benzetmektedir (Kant, 2006, s. 118). Kantin bu
benzetmesinden, doga nesnesi karsisinda kisinin engellenme ve bosalma

duygusunun tekrarlaniyor oldugu sonucu gikarilabilir.
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Matematik yuceyi, bu sekilde ortaya koyan Kant’a gore, ikinci yuce tura, dinamik
yucedir. Matematik ylce, uzamsal blyuklUk olarak ortaya konulurken dinamik
yuce, sonsuz gug olarak ortaya konmaktadir. Kant, gucu, “bliyiik engellere karsi
ustin olan bir yeti’ olarak tanimlamaktadir (Kant, 2006, s. 120). Erk (Gewalt)
ise, “kendisi bir giice iye olanin direncine de dstin gellen]’dir (Kant, 2006, s.
120). Dinamik ylce de, bu tanimlar g6z éninde bulundurularak, “estetik yargida
tizerimizde higbir erki olmayan guli¢” olarak goéruldugu oOlgude dogadir (Kant,
2006, s. 120). Burada “lzerimizde higbir erki olmayan gug¢” derken Kant, estetik
seyre engel olabilecek hayati bir tehlikenin olmadigi bir baglami kastetmektedir.
Cunku begeni yargisinda bulunabilmek igin, sonsuz gug¢ karsisinda guvenlik
icerisinde olmak gerekmektedir (Kant, 2006, s. 121). insan lizerinde erki
olmayan ama guglu gorunumleri ile korku yaratan doga nesneleri, dinamik
olarak yucedir (Kant, 2006, s. 120). Dinamik yuceye Kant'in vermis oldugu

ornekler su sekildedir:

Atilgan, 6ne ¢ikmig ve bir bakima gézdagi veren kayalar, simsekleriyle ve
gumbdrtlleriyle gokyuziine yigilan firtina bulutlar, yokedici bitliin bu
siddetleri icindeki volkanlar, gegtikleri her yeri altist eden kasirgalar,
kabarip kdpuren ugsuz bucaksiz okyanuslar, guclu bir irmagin caglayanlari
vb. (Kant, 2006, s. 121).

Kant'in 6rneklendirmis oldugu bu korku nesneleri, 6znede bir korku
uyandirmasinin (engellenme) ardindan “direnme yetisi’ni agiga ¢ikardiklari igin,
O0znenin (insanin), fenomenal dinyanin nesnelerine kargi bir Ustlnldk
hissetmesine neden olur (bosalma) ve bu durum haz verir (Kant, 2006, s. 121 —
122). Kant'in ifadesiyle, insanin farkina vardidi dogaya karsi bu ustunlugu ile
“insanlik bizim kisimizde kiiglik dlsdrilmemis kalir’ (Kant, 2006, s. 122). Bu
yuzden de Kant, doganin bu turden nesnelerine ylce dememizin biricik
nedenini “imgelem yetisini, zihnin, doganin dahi Ustiinde, kendi varolug alaninin
uygun (alanina 6zgi [appropriate]) ylceligine duyarli kildigi durumlarin bir
tasarimina ylkseltlilmesinin]’ saglanmasi olarak belirtir (Kant, 1911, s. 111 -
112). Burada Kant, doganin nesnelerine ylice dememizin sebebini, dodaya
karsi igerisine girmis oldugumuz direnme sonucu, Kisinin kendisini dogaya Ustun

gOrmesi olarak belirtirken, tipki matematik ylcede oldugu gibi, aslinda yuceligin,
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doganin herhangi bir nesnesinde degil, 6znede aranmasi gerektigini
vurgulamaktadir: “Yiicelik, doganin seylerinde degil, hem i¢cimizdeki hem de
disimizdaki doganin Uzerindeki Ustinligdmiziin  bilincine varabildigimiz
muiddetge, yalnizca bizim zihnimizdedir.” (Kant, 1911, s. 114). Kant'in yine
matematik yuceyi aciklarken dile getirmis oldugu “yer degistirme” veya
“gizleme” kavrami akilda tutularak, dinamik yuce i¢in de denebilir ki; bizde bu
duygunun (yetersizlik ve ardindan gelen dogaya Ustinlik duygusunun)
uyanmasina vesile olan doganin nesnesine Kantin da pek “uygun’
bulmamasina ragmen “yuce” deriz (Kant, 2006, s. 125). Ve yine matematik
yucede oldugu gibi, dinamik ylicede de s6z konusu olan nesne, insanin doga
kargisinda bu Ustinligd hissetmesine vesile oldugu igin  “saygl”
uyandirmaktadir (Kant, 2006, s. 125). Cassirer, Kant'in saygl ile ylce

arasindaki kurmus oldugdu iligkiyi su sekilde ifade etmektedir:

Biz yucede, fiziksel, sonlu, 6limlu sujeler olarak, nesnenin buylikligundn
bizi ezdigini hissederiz. Ama 6bur yandan bu blayudklugun bizim tim sonlu
ve kosullu varolusumuzu astigini hissettiimiz anda, aslinda ayni
bayUkligun kendi ideler yaratma yetimizden kaynaklandigini da goruriz.
Yani yicede kendi koydugumuz bir idenin saygi belirlenimi altina kendimizi
yerlestirmisizdir (Cassirer, 1996, s. 353).

Kant, dinamik ylce Uzerine ortaya konulan yargilari agiklarken ise, “kultar’
kavramina basvurur. Ona gore, yiuce hakkinda yargida bulunabilmek, yargi
yetisinin de temelinde yatan bilgi yetilerinin ¢cok daha yuksek bir “kultur’unt
gerektirmektedir (Kant, 2006, s. 126). Cunku Kant'a gore, “ahlaksal idelerin
gelisimi” olmadiginda, doganin yucesi, egitimsiz veya kultirstiz bir kisi icin
yalnizca korku nesnesi olarak gorulur ve herhangi bir heyecan veya saygi
uyandirmaz, dolayisiyla haz da vermez (Kant, 2006, s. 126). Yalniz burada
doganin ylcesi Uzerine yargida bulunabilmek igin kultirin gerektigini sdyleyen
Kant, yarginin belirlenim zemini olarak kulturt degil, insan dogasini ve ahlaksal
olana egilimi gérmektedir. Kultlire herkes tarafindan uylasim beklenemez ancak
ahlaki olana egilim veya ahlaki duygu, Kant'a gore, her insandan beklenebilir
(Kant, 2006, s. 127). Cunkd Kant, nasil ki guzel karsisinda ilgisiz kalabilen
kiside “begeni” eksikligi oldugunu dusinebiliyorsak, ylce karsisinda da, tepkisiz

kalabilen kiside higbir “duygu’nun olmadigini digstnebilecegimizi soyler (Kant,
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2006, s. 127). Kanta gore, begeniyi ve duyguyu her insandan
bekleyebilecedimiz igin, guzel Uzerine ve ylce Uzerine begeni yargilarina
uylasim zorunludur (Kant, 2006, s. 127). Burada guzel ve yice Uzerine ortaya
konulan vyargilar arasinda klguk bir fark vardir. Begeniyi, her insandan
bekleyebiliriz fakat ahlaksal duyguyu, 6znel bir varsayim altinda bekleyebiliriz.
Ama yine de Kant’'a gore bu duyguyu, her insana yuklemeye hakkimiz vardir
(Kant, 2006, s. 127).

Yuceyi genel olarak ele almak gerekirse; her iki turinde de (matematik ytce ve
dinamik yuce) yucenin, Oncelikle nesne karsisinda 6znenin igerisine girmis
oldugu engellenis veya yetersizlik duygusundan kaynakh heyecan, korku ve
saygl uyandirmasi, bu durumun ardindan gelen, nesnelerin bu sekilde (mutlak
blylk veya sonsuz gug¢ olarak) tahayyul edenin yalnizca insan oldugunun
farkindaligi sonucu yasamis oldugu bosalma veya ustlnluk duygusunun,
insanlida duyulan bir sayglya donmesi haz yaratmaktadir. Dort moment
acisindan bakildiginda, her iki yuce igin de duyusal bir ilgi veya cikar s6z
konusu degildir. Ancak yuce, zihnin (Gemut) duyusalliginin engellerini, ahlaksal
ilkeler ile yenme gucu olarak tasarimlandiginda, entelektiel bir c¢ikar
saglamaktadir (Kant, 2006, s. 134). Yine her iki ylce turt icin de, anlama
yetisinin bir kavrami iceriimemektedir. Clnkd her iki ylce Uzerine yargida da
herhangi bir bilgi ilkesi s6z konusu degildir. Glzel olanda nasil ki nesne,
imgelem yetisi ile anlama yetisi arasinda olusturdugu uyumdan o6turt 6znel bir
ereksellige sahip oluyorsa, her iki ylce tirinde de nesne, imgelem yetisi ile
aklin catismasina sebep olusundan o6tira 6znel bir ereksellie sahiptir (Kant,
2006, s. 118). Ve yine her iki ylce icin de, evrensellik ve ylce lUzerine ortaya
konulan vyargilarda uylasim, herkeste oldugu varsayilan “ahlaksal duygu”

nedeniyle zorunludur.

1.3. BEGENi YARGILARININ TUMDENGELIMi

Guzel ve yucenin analitigini yaptiktan sonra Kant, 6znel olarak ortaya konulan

bedeni yargilarinin, ayni zamanda nasil evrensel olabildikleri ve saf begeni
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yargilarina onayin zorunlulugunun nasil mumkun olabildigi sorularina egilerek,
detayll bir aciklama yapar (Kant, 2006, s. 142). Ona gore begeni yargilarinin
evrenselligi ve bu yargilara onayin zorunlulugu, begeni yargilarinin temelinde a
priori bir ilkenin olmasini gerektirmektedir. iste bu ilkenin arastiriimasi icin Kant,
begeni yargilarinin bir tumdengeliminin yapiimasini zorunlu gorur (Kant, 2006,
s. 143). Kant, bu tumdengelimin, nesnenin bigiminden hoglanma veya
hoglanmama Uzerine yapilacagini dusundugunden, yalnizca guzel olani ele alir.
Cunku guzelden hoslanmada, bigim esastir. Ancak ylcenin nesnesinden
hogslanmada, bigimden hoslanmanin aksine, bir bi¢gimsizlik s6z konusudur. Yuce
uzerine verilen yargilar, guzel Uzerine verilen yargilarin da oldugu gibi saf
estetik yargilardir ancak Kant, ylucenin nesnesinden hoglanmayi, daha once
aktarildigi gibi, saygi ile iligkilendirdigi icin, ve bu sayginin aslinda insana,
insanliga, insan idesine yoOnelik oldugunu disunddgd igin, yuceden
hoglanmanin temelinde insan dogdasinin oldugunu dile getirir (Kant, 2006, s.
144). Yiceden hoslanmanin, insan turtine yoénelik bir saygi ile iligkili oldugunun
bilinci ile ulasilan 06znel ereksellik dusltncesi, Kant'a goére, ylcenin
tumdengeliminin ta kendisi olmus olur (Kant, 2006, s. 144). Cunku yuce s0z
konusu oldugunda, “a priori” olarak bir ereksellik de s6z konusu olmus olur. Ve
bu a priori ereksellik de, evrenselligin ve zorunlulugun temeli olmaktadir. Bu fark
nedeniyle Kant, saf estetik yargilarin timdengelimini yaparken, yalnizca guzel

olani (dogadaki guzeli) ele alir.

Ele alinacak yargilarin, nesnenin bir kavramina dayanmiyor olmasindan dolayi,
baska bir deyigle, birer bilgi yargisi olmamalarindan dolayi, yalnizca haz veya
hazsizlik hakkinda verilen bu tekil yargilarin, evrensel gecerliliginin gosterilmesi,
“bir seyin yalnizca yargillamada” haz vermesinin olanakliligini ve bir Kiginin
hoslanmasinin baska kisiler i¢in nasil bir kural olarak bildirilebilecedini ortaya
koyacaktir (Kant, 2006, s. 145). Oznel bir hoslanmanin gegcerlilik iddiasi,
kavramlar tarafindan turetiimeyecegi icin bu iddia, Kant'a goére iki yénden
mantiksal bir “6zgunlik” tagimaktadir (Kant, 2006, s. 145). Bu 6zgunlugun bir
yaninda, iddia edilen evrenselligin, kavramlar uUzerinden bir evrensellik degil,

tekil yargilar Gzerinden bir evrensellik olmasi vardir. Diger yandan da begeni
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yargilarina onayin zorunlulugu, bdylesi bir zorunluluk her ne kadar a priori
temellere dayanilmasini gerektirse de, yalnizca bu temellerin tasarimi yoluyla

s0z konusu olmaktadir.

Kant'in ifade etmis oldugu bu iki mantiksal 6zgunlugin ¢ozimlemesi, ona gore,
yargl yetisinin tumdengeliminin yapilabilmesi igin yeterlidir (Kant, 2006, s. 146).
Bu iki mantiksal 6zgunluk, 6znel olarak ortaya konulan tekil begeni yargilarinin,
herhangi bir kavrama dayanmamalarina ragmen, herkes tarafindan onayin
zorunlu olmasi seklinde birlestirilebilir. Bu iki 6zgunlugin ¢6zimlemesini
yaparken Kant, oncelikle bedeni yargilari ile mantiksal yargilar (bilgi yargilarini)
karsilastirir. Kant, begeni yargilarinin, mantiksal yargilara benzer olarak
evrensellik ve zorunluluk talep ettigini disinir (Kant, 2006, s. 152). Ancak
bedeni yargilarinin, mantiksal yargilardan en énemli farki, mantiksal yargilarin
kavramlara dayaniyor olmasindan 6turt nesnel olmasi iken, begeni yargilarinin
kavramlara degil, duyguya dayaniyor olmasindan 6tirt 6znel olmasi fakat yine
de evrensellik talebinde bulunuyor olmasidir (Kant, 2006, s. 152 — 153). Oznel
olan bir yarginin evrensel olabilmesi igin, yarginin temelinde a priori bir ilkenin
olmasi gerektigini distinen Kant, nesnenin kendisinde barindirmadig! bir haz
(veya hazsizlik) durumuna neden oldudu igin begeni yargilarinin ayni zamanda
sintetik oldugunu soéyler (Kant, 2006, s. 154). Bu noktada Kant i¢in “begeni
yargilari nasil olanakhdir?” sorusu, transendental felsefenin “sintetik a priori

yargilar nasil olanaklidir?” sorusu ile birlestirilebilir (Kant, 2006, s. 154 — 155).

Aranan a priori ilkenin, tek tek seylerden duyulan hazda degil, bu hazzin zihinde
(ruhta) [Gemut] nesnenin vyargisi ile bagintih olarak algilanan evrensel
gecerliliginde oldugunu duastinen Kant, bu durumu sdyle Ozetler: “Bir nesneyi
haz ile algilar ve yargilarsam bu, empirik bir yargidir. Ama nesneyi glizel
buldugumda, yani zorunlu olarak herkesten hoslanma talep etme hakkina
sahipsem bu, a priori bir yargidir’ (Kant, 1987, s. 154). Cunklu Kant'a gore
bedeni yargilarinda s6z konusu edilen nesneden hoslanma, nesnenin bigimine
iligskindir. O halde, zihinde (ruhta), nesnenin tasarimi ile bagintih olan, o

tasarimin 6znel erekselligidir. Buradan hareketle de Kant, bir tasarimin yargi
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yetisinin bu “kosullari ile uyumu’nun herkes i¢in a priori olarak gegerli oldugu

sonucuna varir (Kant, 2006, s. 156).

Kant'in, 6znel zeminlere dayali olan estetik bedeni yargilari i¢in evrensel onay
talep etmesinin gerekgeleri iki madde ile dile getiriimektedir. Bunlardan ilki, yargi
yetisinin 6znel kosullarinin tim insanlarda ayni olmasidir (Kant, 2006, s. 156
dipnot). Kanta gére aksi durumda insanlar tasarimlarini iletemezler. ikinci
olarak da, estetik begeni yargilari, belirlenim zemini olarak kavramlari veya
duyumlar degil, yargi yetisinin bigimsel kosullarini alir. Dolayisiyla ilk maddede

belirtiimis oldugu Uzere, bu kosullar da butln insanlar igin ortaktir.

Ozetlemek gerekirse, begeni yargilarinin timdengelimini yaparken Kant, begeni
yargilarinin sahip oldugu iki mantiksal 6zgunlugun ¢ozumlemesini gerekli gorur.
Begeni yargilarinin tekil olmasi ve bu yargilara onayin zorunlu olmasi seklinde
olan bu iki 6zgunlik, kavramlara dayanmayan ve 6znel olarak ortaya konulan
yargilarin evrenselliginin arastiriimasina goturir. Bu evrensellik, begeni
yargilarinin temelinde yatan a priori bir ilke ile olanakhdir. Kant bu ilkenin, hazda
degil, yargi yetisinin 6znel kosullarinda oldugunu sdyler. Yani a priori olan ve
evrensel olan, herkes icin ortaklik gosteren zihin durumu veya yargilama

kosullandir.

Kant, saf begeni vyargilarinin evrenselligini ve bu yargillara onayin
zorunlulugunu, bdtin hoglanma turleri acgisindan degerlendirerek bir
karsilastirma yapar (Kant, 2006, s. 158). ilk olarak “hos olan”dan (Angenehmen)
hoglanmayi ele alan Kant, zihne, duyular araciligi ile iletildigi icin, 6znenin
edilgen oldugu bu tar hoslanmaya, daha 6nceki tanimlamalarindan farkl olarak
“yararlanim hazzi (die Lust des Genusses)” der (Kant, 2006, s. 158). Nesneleri,
herkesin ayni sekilde duyumsamasi beklenemeyecedi gibi, her nesneden
duyusal bir haz duymalari da beklenemez. Bu yuzden bu turden bir hoglanma

Uzerine verilen yargilar, evrensellik talebinde bulunamazlar.
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Bir diger hoslanma tlru olan iyi olandan hoglanmada ise, bir eylemin ahlakiligi
s6z konusu olacagi igin, Kant bu hoslanmayi bu sefer “yararlanim hazzi” olarak
degil, “kendiligindenligin ve bunun kendi belirleniminin ideasi ile uygunlugunun
hazz!” olarak tanimlar (Kant, 2006, s. 158). lyiden hoslanma (zerine ortaya
konulan vyargilarin da evrensel oldugunu dusunen Kant, bu vyargilarin

evrenselligini, kavramlara dayali olusundan aldigini disunar.

Yukarida ele alinan hoglanma tirlerinin yanisira Kant, estetik hoslanmanin
nesnesi olan dogadaki yuceden duyulan hoglanmayi da ele alir. Dogadaki
yuceden hoslanma Uzerine yargilar da yine evrenseldir. Ancak Kant,
“‘uslamlayan seyretmenin hazzi (Lust der verninftelnden Kontemplation)” olarak
tanimladigl bu tirden hoslanmada s6z konusu olanin, duyulurtstu belirlenimin
bir duygusu oldugunu disundugu icin, yiceden hoglanmanin temelinde ahlakin
oldugunu soyler (Kant, 2006, s. 158). Cunkl daha once de aktarildigi Gzere,
yuceden hoglanma, ahlaki olana egilimi gerektirir. Dolayisiyla yuce Uzerine
verilen yargilar evrenselligini, ahlaksal yasa araciliyiyla ortaya koyar ve bu

yuzden de akil kavramlarina dayanir (Kant, 2006, s. 159).

Guzelden hoglanma s6z konusu oldugunda ise, yararlanim hazzindan veya
yasal bir etkinligin hazzindan s6z edilemez. Bu hoglanmada s6z konusu olan,
“salt derin-disinmenin hazzi’dir (Kant, 2006, s. 159). Guzelden hoslanma,
herhangi bir eredi veya belirli bir kavrami gerektirmez. Bilginin olanaginin 6znel
kosullarini gerektirdigi icin, ve bu kosgullarin her insanda oldugu varsayildidi igin,
guzelden hoslanma, herkesten beklenebilir, dolayisiyla bu hoglanma Uzerine

verilen yargilar da evrenseldir (Kant, 2006, s. 159).

Kant, hoglanma turlerinin evrensellik bakimindan karsilastirmasini yaptiktan
sonra genel olarak sanat hakkindaki goruglerini bildirir. Ancak Kant, genel
olarak sanati ele almadan once sanati, dogadan, bilimden ve zanaatten ayirir
(Kant, 2006, s. 171). Sanatin dogadan ayriminin “6zgurlik” yoluyla bir Gretim
olmasi, yani akli, eylemlerin temeline alan kigisel bir tercih (Willkir) yoluyla

uretim olmasi oldugunu sdyleyen Kant, sanatin dogadan bu farkini bir érnek
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vererek gosterir (Kant, 2006, s. 171 — 172). Arilarin yapmig olduklari balmumu
peteklere bakildiginda, bu Uretimin yalnizca icgudulerden kaynaklandigi goralur.
Ancak bu sekilde icgudulerden dogan bir Uretim, sanat gibi gorinse de, sanat
olamaz. Cunki Kant'a gére sanattaki tretim, 6zgur bir Gretimdir. Ozgir Gretimin
de akli gerektirmesi ve yalnizca insanin akil sahibi olmasindan dolayi da sanat,
yalnizca insan urunu olabilir (Kant, 2006, s. 172). Yani diger canlilarin aksine
insan, bir sanat eseri ortaya koyarken, dnceden bir tasarima sahiptir ve bunun
bilinci ile bir eser ortaya koymaktadir. “Bir nesnenin bir sanat eseri sayllmasi
icin, onun bir amag¢ gldilerek ve bilerek yaratilmig oldugu varsayilmalidir’
(Altug, 2007, s. 176).

Sanati dogadan, insan Urdnd olmasi ve 6zgur bir Gretim ile ortaya konulmasi
yonuyle ayiran Kant, sanati bilimden ayiran seyin ise, “yapabilme (Kénnen)yi,
“bilme (Wisse)’den ayirmak ile benzer oldugunu distinmektedir (Kant, 2006, s.
172). Yani, kisinin bir sanat eseri ortaya koymak istediginde, ne yapacagini ve
nasil yapacagini biliyor olmasi, guzel sanat eseri ortaya koyabilmek igin
yetersizdir. Burada nasili bilmenin yaninda, beceri de gerekmektedir (Kant,
2006, s. 172).

Bu noktadan Kant, sanatin, zanaat ile ayrimina gecer. Clnklu yalnizca ne
yapacagini, nasil yapacagini bilmek ve Ustelik beceriye de sahip olmak, sanat
eseri ortaya koymak igin yeterli degildir. Sanatin, “6zglr sanat” ve zanaatin de
“Ucretli sanat” olarak ayrilabileceg@ini dustinen Kant, 6zgur sanatin, kendisi i¢in
hosluk veren bir “oyun (Spiel)” gibi dusltnulebilecegini, zanaatin ise, Uretim
asamasinda zahmet veren ve ancak Urerim sonrasindaki etksinin (6rnegin
“Ucret”in) hosluk verebilecegi bir emek olarak dusunulecedini soyler (Kant,
2006, s. 173).

Sanatin, dogadan, bilimden ve zanaatten farklarini dile getirdikien sonra Kant,
sanatin kendi igcinde mekanik sanat ve glzel sanat olarak ikiye ayrilabilecegini
soyler (Kant, 2006, s. 174). Kant'in tanimlamasina goére, “Sanat salt

uygunlugunun (adequate) bilgisi igin olanakli bir nesneyi gergeklestirmeye
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calistiginda, erek igin gerekli olan hertlirlli eylem” mekanik sanattir (Kant, 1911,
s. 165). Mekanik sanattan farkli olarak sanat, “dolaysiz amaci olarak haz
duygusunu alirsa” estetik sanat veya guzel sanattir (Kant, 2006, s. 174). Kant,
mekanik sanattaki eregin, duyumlara yonelik bir haz Urettirmek oldugunu
dusundugunden, mekanik sanati, “hos” olan sanat olarak tanimlamaktadir
(Kant, 2006, s. 174). Gluzel sanat ise, kendinde bir hoglanma yaratttigindan,
adindan da anlasilacadi Uzere, “guzel” sifatini alir. Daha agik bir sekilde
soylenecek olursa, mekanik sanatta amag, belirli bir nesnenin Uretimine
yoneliktir ve bu belirlenmiglik de nesnenin kavramlar yoluyla haz vermesine
neden olmaktadir (Kant, 2006, s. 176). Glzel sanatta ise s6z konusu olan,
nesnenin “salt yargilamada” haz vermesidir (Kant, 2006, s. 176). Guzel sanatta
ereksiz ereksellik vardir ve eserin, bir eredi olsa dahi, yokmus gibi gorundugu
ya da bilinmedigi muddetge 6zglr bir hoslanma olanaklidir. Kant, bu durumu,
sanatin, doga gibi gérunmesi olarak tanimlar (Kant, 2006, s. 176). Cunku bu
turden eserlerde, dogada oldugu gibi bir ereksellik s6z konusudur ancak belirli

bir erek s6z konusu degildir.

Guzel sanatin ortaya konulmasinin, (dogadan ayrimi olarak) 6zgur bir yaratim
olmasi, (bilimden ayrimi olarak) beceri gerektirmesi, (zanaatten ayrimi olarak)
kendisi icin hosluk vermesi, (mekanik sanattan ayrimi olarak) doga gibi
gorinmesi ile mimkidn oldugunu sdyleyen Kant icin, gizel sanata kural veren,
doga vergisi olan yetenektir yani “deha’dir: “Deha dogustan anlik yatkinhgidir
[Gemilitsanlage] ki, doga sanata kurali onun yoluyla verir’ (Kant, 2006, s. 176).
Guzel Uzerine ortaya konulan yargilarin dayandidi belirli bir kavram yoktur,
ancak guzel sanat kuralsiz da degildir. Guzel sanata kuralini, Kant'a gore,
yalnizca deha verebilir (Kant, 2006, s. 177). Kant, deha ile ilgili goérUgslerini dort
onermede agciklar. Bunlardan ilki, dehanin, “ona higbir belirli kuralin
verilemeyecegi seyler lretmek igin bir yetenek” oldugudur (Kant, 1987, s. 175).
Bu onerme, dehanin, “6zgunligunu” aciklamaktadir. Bu ilk onermeden
hareketle Kant, deha (zerine ikinci 6nermeyi ortaya koyar. Ozgiin “sagmahigin”
da s6z konusu olabilecegi duslncesiyle Kant, 6zgunligin dehay! agiklamada

tek basina yetersiz oldugunu ve bu 6zgunligun yaninda, dehanin drunlerinin
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“orneksel” olduklarini séyler (Kant, 2006, s. 177). Orneksel derken Kant, deha
arinindn, oOykunme yoluyla dogmadigini ve fakat Oykunulecek nitelikte
oldugunu kastetmektedir. Kant'in, deha ile ilgili vermis oldugu UuglUncu
Onermesine gore, deha “doga gibi” kural verir ancak deha sahibi kisi dahi bu
kurali nasil verdigini, urininu nasil ortaya c¢ikardigini betimleyemez (Kant,
2006, s. 177). Bu sebepledir ki, deha sahibi kisi, bagka insanlara, nasil sanat
eseri ortaya koyulabilecegi Uzerine “regeteler” veremez (Kant, 2006, s. 177).

Her yeni sanat eseri ile deha, yeni kurallar ortaya koymaya devam eder.

Kant icin tam bilingli sanatsal dretim timiyle kurallar araciliiyla
gerceklesecekti, fakat Kant sanatin, efer sanat yalin zanaatin oGtesine
gececekse her zaman yeni kurallar koymasi gerektigi nedeniyle, bu tarzda
gerceklesmeyecegi konusunda israr etti (Bowie, 2009, s. 67).

Dorduncu onermede de Kant, doganin, deha yoluyla, bilime degil, guzel sanata
kural verdigini sdyler (Kant, 2006, s. 177). Bu 6nermelerin sonucu olarak, Kant'a
goOre denebilir ki, glzel sanata kural veren dogadir, ancak bunu deha araciligi

ile yapmaktadir.

Doganin, deha araciligiyla guzel sanata verdigi kuralin, herhangi bir formile
indirgenemeyecegini dustinen Kant, aksi durumda guzel Uzerine yargilarin,
kavramlara dayanmasi gerektigini soyler (Kant, 2006, s. 179). Daha once de
belirtildigi gibi, guzel Uzerine yargilar, belirlenim zeminine belirli bir kavrami
almazlar. Kant’a gore, sanatin kurali, sanat eserlerinden c¢ikariimaktadir (Kant,
2006, s. 179). Sanat eseri ortaya koymanin bir formulli verilemeyecedi igin,
sanat eseri ortaya koymus deha sahibi sanatgilar dahi, bu kurali
aclklamayazlar. “Sanatginin  ideleri, ¢iraklarinda eger doga onlara,
sanatgininkine benzer oranda zihinsel yetiler [Gemlitskrafte] vermisse, benzer
ideleri uyandirir’” (Kant, 1987, s. 177). Bu alintida bahsi gegen “ideler’i, gelecek
kusaklara iletmenin “biricik” araglari, guzel sanat 6rnekleri olan eserlerdir (Kant,
2006, s. 179).

Kant, dehanin, begeni ile iliskisine deginirken, bu iki kavrami birbirinden su

sekilde ayirir. Ona gore, begeni, guzel nesneleri yargilamak igin, deha ise,
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glzel sanat urunlerinin Uretilmesi igin gereklidir (Kant, 2006, s. 181). Bu ayrimla,
doga guzelligi icin yalnizca begeniye, sanat guzelligi icin ise hem begeniye,
hem de dehaya ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikar. Clinkl doga glzelliginde yalnizca
yargilama s6z konusu iken, sanat guzelliginde yargilamanin yanisira sanat
eseri Uretebilmek icin bir yetenek de s6z konusudur. Doga guzelligi ile sanat
guzelligi arasinda belirtilen bu ayrimdan sonra Kant, doga guzelligi ile sanat
guzelligi arasinda bir karsilastirma yapilmasini gerekli gorur (Kant, 2006, s.
181).

Kant'a gore, doga guzelligi ile sanat guzelliginin temeldeki ayrimi, doga
guzelliginin, “glzel bir sey” olmasi iken, sanat guzelliginin, “bir seyin guzel bir
tasarimi” olmasidir (Kant, 2006, s. 181). Bu ayrimin 6zinde ise, doga guzelligi
ve sanat guzelliginin erek ile iligkisi vardir. Doga guzelligini yargilayabilmek icin,
nesnenin ne olduguna iliskin bir kavrama ya da nesnenin ereginin bilgisine
gerek yoktur. Ama sanata bakildiginda, sanatin bu bakimdan iki ture ayrildigi
goralir. Sanatin guzelini yargilayabilmek igin, eregin bilgisine ihtiyag
duyulmayan “6zgur guzel’in yaninda, tasarimlanan nesnenin kavramina ihtiyag
olan “salt bagimli glzel” de vardir. Salt bagh guzelde, sanat eserinin, nesnenin
kavrami ile uyumundan, eregi ile tutarh olup olmadigi anlasilir ve burada da bir
eksiksizlik / mikemmellik s6z konusu olur (Kant, 2006, s. 181). Yani, sanatin
guzelinde, eksiksizligin s6z konusu oldugu bir guzel tard de mumkun iken,

doganin guzelinde bodyle bir ayrim s6z konusu degildir.

Kant, guzel sanatin, doganin guzeline Ustun geldigi bir yonunin de oldugunu
dusundr. Ona goére guzel sanat, dogada cirkin olan seyleri de guzel olarak
betimleyebilir (Kant, 2006, s. 182). Bu bakimdan da guzel sanat, dogaya

ustinddr.

Dehanin, begeni ile iligkisinde, doga guzelligi ile sanat guzelligi arasinda bir
kargilastirma yapmis olan Kant, dehayi agiklamaya, onu olugturan yetileri ele
alarak devam eder (Kant, 2006, s. 183). Oncelikle Kant, giizel sanat eserlerinde

oldugunu disundugu “tin (Geist)” kavramini agiklar. Pek ¢ok eserin, dizgln,
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incelikli veya duzenli oldugunun sdylenebilecegini, ama “tinden yoksun”
bulunabilecegini duslnen Kant'a goére tin, “zihindeki canlandirma ilkesi’dir
(Kant, 1987, s. 181 - 182). Ayni zamanda bu ilke, yani tin, imgelem yetisinin,
kavramlar tarafindan acgiklanamayan tasarimlari olan estetik ideleri sergileme
yetisidir (Kant, 2006, s. 184). Imgelem yetisinin, kavramlar tarafindan
aciklanamayan tasarimlarina genel olarak “ideler” diyen Kant, estetik ideyi ise,
bu tlrden ideleri sergileyen tasarimlar olarak tanimlar (Kant, 2006, s. 185 -
187). “Kutlular Ulkesi”, “cehennem”, “bengilik”, “yaratiig” gibi idelerin veya
deneyim yoluyla érneklerine rastlanabilen “6lum”, “haset”, “sevgi” gibi duygu ve
durumlarin duyusallagtiriimalari, estetik idenin 6rnekleri olarak gorulebilir (Kant,
2006, s. 185). Estetik ideler, birer bilgi degil, imgelem yetisinin goéruleridir (Kant,
2006, s. 218). Ve estetik ideleri karsilayabilecek higbir kavram yoktur, ancak
estetik idelerin sergilenmesi ile kavramlara eklemeler yapilabilir. Bu bakimdan
estetik ideler, bilgi yetisini dirilestirirler (Kant, 2006, s. 187). “Estetik ide,
kendisine tam uygun bir kavramin asla bulunamadigi, hayalgiciniin bir
icgorasadir’ (Altug, 2007, s. 209). Bagka bir ifadeyle estetik ideler, “doga ile
6zgqdrliik arasindaki bilinemeyen bagintiyr agiga vuran” tasarimlardir (Altug,
2007, s. 231). iste bu estetik ideleri sergileme yetisi de, Kant'a gére, tin
(Geist)'dir (Kant, 2006, s. 184).

Dehanin aciklanmasinda, bizde gértuleri olmayan igeriksiz kavramlar tarafindan
acgiklanamayan tasarimlari “ide”, bu turden tasarimlarin sergilenisini “estetik
ide”, ve estetik ideleri sergileme yetisini “tin” olarak tanimlayan Kant, dehay
olusturanin, imgelem yetisi ile anlama yetisinin belli bir iligkisi oldugu sonucuna
varir (Kant, 2006, s. 188). imgelem yetisinin, bilgi icin kullaniminda (ki Kant'in ilk
kritiginin konusudur), anlama yetisi kavramlari tarafindan sinirlanir. Ancak
imgelem yetisi, estetik olarak kullanildiginda, bodyle bir sinirlama igerisine
girmez, aksine 6zgurdur (Kant, 2006, s. 188). Bu iliski ile verili kavramlar igin
ideler bulunur ve bu idelerin sergilenigsi saglanir. Boylelikle de bu ideler,

evrensel olarak iletilebilir (Kant, 2006, s. 188).
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Bu agiklamalarindan sonra Kant, deha ile ilgili dusuncelerini dort maddede
ozetler. Ik maddede Kant, dehanin, sanat icin bir yetenek oldugunu yineler
(Kant, 2006, s. 188). ikinci olarak Kant, dehanin, imgelem yetisi ile anlama
yetisinin belli bir iligkisini varsaydigini séyler (Kant, 2006, s. 188). Burada Kant,
dehanin “erek olarak drunun belirli bir kavramini” aldigini, bunun da anlama
yetisine iligkin oldugunu dustinmektedir (Kant, 2006, s. 188). Bu kavramin
sergilenisi igin gerecin, yani gorunun tasarimi ise imgelem yetisine iligkindir
(Kant, 2006, s. 189). Yani dehanin uretebilmesi, bir eredi ve gorinin bir
tasarimini gerektirdiginden, anlama yetisi ile imgelem yetisi arasinda bir iligki
s6z konusudur. Deha Uzerine Uguncu olarak Kant, dehanin, belirli bir kavramin
sergilenmesi ile ortaya konulan eregin yerine getirilisinde degil, estetik idelerin
anlatimi ile sunumunda kendisini gdsterdigini sdyler (Kant, 2006, s. 189). Bu
sekilde imgelem vyetisinin hem kuralsiz ve 06zglir olusu, hem de verili
kavramlarin sergilenisi i¢in ereksel oldugu gorulur (Kant, 2006, s. 189). Dehanin
Ozelliklerinin 6zetlenisinde Kant'in verdigi son madde ise, imgelem yetisinin,
anlama yetisinin yasaliligi ile 6zgur bir bicimde anlagsmasinin, higbir kural ile
aciklanamayacagi, bu iki yetinin denge ve uyumunu, yalnizca 6znenin
dogasinin Uretebilecegidir (Kant, 2006, s. 189).

Kant, belirtmis oldugu bu dort maddeden, dehanin tanimini su sekilde ¢ikarir:
“Deha, bu énvarsayimlara gére, bilme yetilerinin 6zglr kullaniminda bir Kiginin
dogal yeteneklerinin érnek niteligindeki 6zgdnligiddr’ (Kant, 1911, s. 181). Bu
tanim g6z 6nunde bulunduruldugunda, dehanin Urinunun de sanata kural veren
ve diger dehalar tarafindan izlenecek bir “6rnek” oldugu sonucu c¢ikar (Kant,
2006, s. 189).

Guzel sanat eseri ortaya koyabilmek icin, anlama yetisi ile imgelem yetisinin
belli bir iliskisinin, ve bu iliskinin yanisira estetik ideleri sergileme yetisi olarak
tanimlamis oldugu tin’in de gerekli oldugunu belirtmis olan Kant, bu yetilerin
yanina begeninin gerekliligini de ekler ve bunun nedeni olarak, begeninin,
dehanin disiplini veya terbiyesi olarak anlasilabilecegini gosterir. Ona goére

begeni,
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onun [dehanin] kanatlarini kirpar ve onu uygarlastirir ya da cilalar; ama
ayni zamanda ona ereksel kalabildigi sirece kendini nereye kadar ve ne
denli genigletebilecedi konusunda rehberlik eder. Duslnceler bolluguna
aciklik ve diizen getirir ve bundan dolayi da idealari dayanikli kilar, onlari
devamli ve evrensel bir onaya, baskalari tarafindan takip edilmesine ve
gelisen bir kultire uygun kilar [fit] (Kant, 1987, s. 188).

Guzel sanat orneklerinin ortaya konulabilmesi icin, anlama yetisi, imgelem
yetisi, tin ve bedeninin gerekliligini belirttikten sonra Kant, guzel sanatlarin
bdlimlenisine geger (Kant, 2006, s. 192). Ona gore guzel sanatin Gg tlru vardir.
Bu tlrler, “konugsma sanati”, “bigimlendirici sanat” ve “duyumlarin oyununun
sanat’"dir (Kant, 2006, s. 192). Konusma sanatinin igerisine, “retorik” ve
“edebiyat” girmektedir. Kant’a gore retorik, “anlama yetisinin bir isini, imgelem
yetisinin 6zglr bir oyunu olarak slrdirme sanati”dir (Kant, 2006, s. 192).
Edebiyat ise, “imgelem yetisinin 6zgur bir oyununu, anlama yetisinin bir isi gibi
yerine getirme sanatidir (Kant, 2006, s. 193). Bu tanimlamalar, retorigin,
anlama yetisi kavramlarina yonelik oldugu halde, dinleyiciler agisindan ideler ile
bir oyun olarak algilanmasi seklinde ve edebiyatin da, ideler ile “eglenceli bir
oyun” sergileme niyetinde olup, anlama yetisine sesleniyor olusu ile bir etki
birakmasi olarak anlagilabilir (Kant, 2006, s. 193). Kant’in, glzel sanat dallan
arasinda, estetik degerinin en yuksek oldugunu disundugu sanat dali da
“edebiyat (Dichtkunst)’dir (Kant, 2006, s. 199). Kanta gbére bunun nedeni,
edebiyatin, verili bir kavramin sergilenigini, bir “dugunceler bollugu” ile ortaya
koymasi ve bu sekilde de kendisini estetik olarak idelere yukselterek, zihni
genisletmesidir (Kant, 2006, s. 199).

Kant, bigimlendirici sanatlari ise, kendi igerisinde iki ture ayirir: “duyusal
gercekligin sanatl”” ve “duyusal yanilsamanin sanat” (Kant, 2006, s. 193)...
Kant’'in, duyusal gercekligin sanati derken kastettigi, plastik sanatlar; duyusal
yanilsamanin sanati derken kastettigi ise, resim sanatidir (Kant, 2006, s. 193 —
194). Plastik sanatlarin igerisine, seylerin kavramlarini cisimsel olarak
sergileyen heykel ve “keyfi bir eregi belirlenim zemini olarak alan seylerin

kavramlarini” sergileyen mimari girerken; resim sanatinin igerisine, doganin
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guzel betimlemesi olan “asil resim sanat” ve doga urunlerinin guzel

iy

betimlemesi olan “gérinim bahceciligi” girmektedir (Kant, 2006, s. 194 — 195).

Guzel sanatin tglncu tart olan duyumlarin gtzel oyununun sanatini ise Kant,
“‘muzik” ve “renk (Farbenkunst)” sanati olarak ikiye ayirir (Kant, 2006, s. 196).
llkinde tonlarin (seslerin) uyumu séz konusu iken, ikincisinde renklerin uyumu

s0z konusudur.

Bolimlenmis olan bu sanat dallarinin, ayni Urinde beraber kullaniimasi ile de
farkli tirden sanat dallarinin ortaya c¢iktigini sdyleyen Kant'a goére, bunun
orneklerinden biri de “tiyatro”dur (Kant, 2006, s. 198). Ona gdre, tiyatro, retorik
ve resimin birlesiminden olusmaktadir. Bir diger 6rnek ise “sarki’dir; sarki,
mugzik ile siirin birlesiminden ortaya ¢ikmaktadir (Kant, 2006, s. 198). Yine bir
diger sanat dali olarak “opera”, sarki ile tiyatronun birlesiminden ortaya cikar
(Kant, 2006, s. 198).

Batun bu sanat turleri ele alindiginda, hepsinin ortakhk gosterdigi noktanin ya
da her birinde 6zsel olanin “bigim” oldugu gorulir (Kant, 2006, s. 198). Ve buna
gore sanat eserlerinden duyulan haz, ruhu, “idelere uyarladigi” icin, kaltart
arttirmaktadir (Kant, 2006, s. 198). Ozsel olanin duyumun gereci oldugu
durumda ise, haz veren yalnizca c¢ekicilik veya heyecan olur ve bu durum
Kant'a gore, ruhu koreltir (Kant, 2006, s. 198). Guzel sanatlarin, ahlaksal ideler
ile bir baglantisinin kurulmadigi durumlarda da, Kant'a goére, ancak ruhu
korelten eserler ortaya konulur (Kant, 2006, s. 199). Ahlaksal idelerle bir
baglantisi olmayan eserler de ancak bir oyalama nesnesi olarak ig gorurler ve
kalici olamazlar (Kant, 2006, s. 199).

Saf estetik yargilarin, evrenselliginin arastirildi§i, doda guzelligi ile sanat
guzelliginin  karsilastirlmasinin  yapildigi, guzel sanatin neligine dair
dusuncelerin verildigi ve sanat eseri ortaya koyabilmek icin, hangi yetilere gerek
goruldugu ve bu yetilerin arasinda ne turden bir iligkinin oldugu Gzerine fikirlerin

verildigi “Saf Estetik Yargilarin Timdengelimi” adli bdlima bitirdikten sonra
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Kant, “Estetik Yarg! Yetisinin Diyalektigi” baslkh bolume geger (Kant, 2006, s.
212).

1.4. ESTETIK YARGI YETISiNiN DiYALEKTIGI

Kanta gbre, vyargl yetisinin diyalektik olmasi, onun “akilsallastirici
(rationalizing)” olmasi ile mumkin olur (Kant, 2006, s. 212). Clnku diyalektik,
bu tlrden vyargilara karsithktan olusmaktadir (Kant, 2006, s. 212).
“Akilsallastirici” ifadesi ile de Kant, yargilarin evrensel ve a priori olugsunu
kastetmektedir. Diyalektigin, akilsallastirici yargilar igcin s6z konusu oldugu
belirtildikten sonra anlasiimaktadir ki, hos olan (Angenehme) Uzerine ortaya
konulan estetik duyu yargilarinin diyalektiginden s6z edilemez (Kant, 2006, s.
212). Ve yine diyalektik, guzel Uzerine tek tek ortaya konulan begeni
yargilarinda da s6z konusu degildir. Kant'in, diyalektik oldugunu disindugu,
bedeninin kendisi degil, begeninin ilkeleri acisindan elestirisidir (Kant, 2006, s.
212). Estetik yargi yetisinin diyalektiginin gosterilebilmesi icin de yargi yetisinin
yasalligi ve yargi yetisinin i¢ olanag: uzerine ilkelerin bir antinomisinin ortaya
konulmasi gerekir (Kant, 2006, s. 213).

Bu antinominin ortaya konulmasi yolunda Kant, insanlarin begeni hakkinda
cogunlukla kullandiklari iki “beylik s6z”0 6rnek gosterir. Bunlardan ilki, “herkesin
kendi begenisi vardir’ seklindeki kullanimdir (Kant, 2006, s. 213). Bu énerme ile
begeni vyargilarinin, 6znel temellere dayandigi anlasilir. Oznel temellere
dayanan vyargilar icin de, evrensellik talebinde bulunulamaz. Cogunlugun
kullandigi bir diger sdylem de “begeni Uzerine tartigiimaz” seklindedir (Kant,
2006, s. 213). Bu ifadeye gore de, begeni yargilarinin nesnel temellere
dayandidi anlasilir. Fakat begeni vyargilari, “belirli” kavramlara da
dayanmamaktadir. Bu yluzden de uUzerine konusulamaz, tartigilamaz ve bu
turden yargilarin “kendisi (izerine tanitlama yoluyla hicbir seye karar verilemez”
(Kant, 2006, s. 213). Kant, bu iki beylik s6z arasinda, aslinda herkesin

kafasinda bulunan bir dnermenin eksik oldugunu dusinir. Bu 6nerme de,
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“‘begeni Uzerine gekisme olabilir’ seklindedir (Kant, 2006, s. 213). Burada bahsi
gecen “tartigma (disputieren)” ve “gekisme (streiten)” kavramlari, Kant'a gore,
yargilarin Dbirbirleri ile karsithklari yoluyla uygunluklarini ortaya c¢ikarmada
ortaklik goOsterseler de, tartisma (disputieren), yarginin zeminine nesnel
kavramlari alir. Ancak cekigsmede (streiten) yarginin temeli olarak nesnel
kavramlar alinmaz (Kant, 2006, s. 213). iste tartisma (disputieren) ve gekisme
(streiten) arasinda Kant'in belitmis oldugu bu ayrim g6z o6ndnde
bulunduruldugunda, verilen iki dnermenin arasinda, begeni yargilari Uzerine
tartismanin (disputieren) olamayacagi, fakat ¢ekismenin (streiten) olabilecegi
onermesi aciga c¢ikmig olur. Ancak begeni yargilari Uzerine cekismenin
olabilmesi, uzlagsmanin olanagina da isaret eder. Bu durumda, yargilar salt
O0znel degildir. O halde, begeni yargilarinin Uzerine ¢ekismenin olabilecegi
onermesi, herkesin kendi begenisi oldugu onermesi ile gelismektedir. Bu verilen

onermelerden Kant, begdeni ilkesi Uzerine antinomiyi su sekilde ortaya koyar:

1) Tez: Begeni yargisi kavramlara dayanmaz; aksi takdirde hakkinda
tartigilabilirdi [disputieren] (tanitlamalar yoluyla karara varilabilirdi).
2) Antitez: Begeni yargisi kavramlara dayanir; aksi takdirde, tirlG

yargilar arasindaki cesitlilige bakmaksizin, haklarinda cekisme [streiten]
dahi yapilamazdi (baskalarinin yargiya zorunlu onaylari igin istemde
bulunulamazdi) (Kant, 1987, s. 211).

Begeni yargilarinin temelinde yatan bu antinominin ¢éziumu, Kant’a gore, her iki
onermede de belirtiimig olan “kavram”in, bu iki onermede ayni anlamda
kullaniimadigini gostermekle mumkin olur (Kant, 2006, s. 214). Begeni
yargilarinin, “bir kavram tarafindan tanitlanabilir’” olmalarinin gerekmemesine
ragmen, zorunlu gecerlik isteminde bulunabilmeleri igin, herhangi “bir kavramla
bagintil” olmalari gerektigini disunen Kant, anlama vyetisi kavramlari ile
duyulurGstiinin transendental akil kavramlari arasindaki farka dikkati ceker
(Kant, 2006, s. 214). Anlama yetisi kavramlari, goruye karsilik digsen yuklemler
tarafindan belirlenebilirdir. Duyulurtstinin transendental akil kavramlari ise,
goérunun temelinde yatan, teorik olarak daha 6nce belirlenemeyen kavramlardir
(Kant, 2006, s. 214). Begeni yargilari da, bilgi yargilarinin aksine, duyu
nesnelerinin, anlama vyetisi tarafindan belirlenebilir kavramlarina sahip olmak
zorunda degildirler (Kant, 2006, s. 215). Bu sekilde bakildiginda, bedgeni
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yargilari, salt kisisel yargilar olarak gorulir (“herkesin kendi begenisi vardir”).
Ancak, antinominin diger tarafindan bakildiginda, begeni yargilarinda uylagim
olmasi bakimindan, yargilarin temelinde herhangi bir kavramin yatiyor olmasi
gerekir. Ancak bu kavram, goru ile belirlenebilir degildir. Bu kavram, bir
fenomen olarak nesnenin ve vyargida bulunan Oznenin temelinde yatan,

duyulurustunun salt saf akil kavramidir (Kant, 2006, s. 215).

Kant, begeni yargilarinin antinomisinin ¢ozumu igin, tezde ve antitezde bahsi
gecen iki ayri anlamdaki “kavram”in, her iki onermede de ne turden kavramlar

oldugunu agiklayarak tum celigkiyi ortadan kaldirmis olur (Kant, 2006, s. 215):

Begdeni yargisi bir kavrama baglidir (depend upon) [...] Ama bu kavramdan
nesne ile ilgili hicbir sey bilinemez ve higbir sey tanittanamaz. Cunkul o,
kendinde belirlenemez ve bilgi igin ise yaramazdir. Yine de bu ayni kavram
vasitasiyla [begdeni yargisi], herkes igcin ayni zamanda gecerlilik kazanir [...]
¢unki belirlenim zemini muhtemelen (perhaps) insanhgin duyuluristi
dayana@i (substrate / Substrat) olarak gorilebilmenin kavramina uzanir
(Kant, 1911, s. 207 — 208).

Kant'in, anlama vyetisi kavramlari ve duyuluristinin transendental akil
kavramlari arasinda belirtmis oldugu bu ayrim ile anlasiimaktadir ki, tezde bahsi
gecgen kavram, anlama yetisinin kavramlari tirinden bir kavramdir ve begeni
yargilarl, bu turden kavramlara dayanmaz. Antitezde ise bahsi gegen,
duyulurdstinan transendental akil kavramlar turinden bir kavramdir; bu tlrden
kavramlar, belirsizdir ve begeni yargilari pekala belirsiz bir kavram Uzerine
dayanabilirler. Bu sekilde, begeni yargilarinin antinomisinde, tez ile antitez

arasinda ¢6zumsuz bir gatismanin olmadidi anlasiimaktadir.

Estetik yargl yetisinin diyalektigini, begeni ilkesindeki antinomiyi ¢ozerek
gOstermis olan Kant, nihayetinde, guzeli, ahlaksal olarak iyinin “simgesi” olarak
gordugunu agiklar (Kant, 2006, s. 228). Kant'in bu baglamda kullanmis oldugu
‘simge’nin  agiklanmasi, Kant'in bu goérisunud anlamak igin gerekli

gorulmektedir.
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Kant, kavramlarin olgusaligini dogrulamak igin, gorulere gerek oldugunu
dusundr (Kant, 2006, s. 228). Olgusalligi dogrulanacak olan kavramlar, empirik
kavramlar ise, gorulere “Ornekler” denir (Kant, 2006, s. 228). Olgusalligi
dogrulanacak kavramlar, saf anlama yetisi kavramlari ise o zaman gérulere
“semalar” denir (Kant, 2006, s. 228). Ancak, akil kavramlarinin olgusalliginin
dogrulanmasi, Kant'a gore, olanaksizdir (Kant, 2006, s. 228). Cunku akil
kavramlarini karsilayabilecek goruler yoktur. Sergilemenin
duyusallagtirlmasinin sematik veya simgesel olabilecegini dugunen Kant igin,
sematik sergilemede, anlama yetisinin kavramlarina karsilik digsen goru, a priori
olarak verilmekte, simgesel sergilemede ise, aklin dusunebildigi fakat higbir
duyusal gértye karsilik gelmeyen bir kavramin goértsu saglanmaktadir (Kant,
2006, s. 229). Bu sekilde, iceriksel olarak degil, fakat bicimsel olarak,
sematizmde “analojik” bir yol izlienmektedir (Kant, 2006, s. 229). Ozetle denebilir
ki, a priori kavramlara saglanan tum goruler, ya kavramin dogrudan sergilenigi
olan semalar ya da kavramin dolayli olarak sergilenisi olan simgelerdir (Kant,
2006, s. 229). Buraya kadar aktarilanlardan anlasilan, simgenin, “dogrudan bir
géru araciligiyla degil, yalnizca biriyle bir analojisine gére, yani gorinin bir
nesnesi lizerine derin digstinmemizin, belki de hi¢bir gériinin dogrudan karsilik
gelemeyecegi, tamamen farkli bir kavrama aktarilmasi” ile sbz konusu
oldugudur (Kant, 1987, s. 228). Yani kisaca simge, kendisine hicbir duyusal
gorunun karsilik dugsmedigi, ancak analoji yoluyla bir karsiligin bulunabilecegi
veya kavram haline getirilebilecegdi bir sergileme aracidir. Ornek vermek
gerekirse, Kant'in gorusu icerisinde akil idelerinin (tanri, ruh, 6zgurlik gibi
ideler), fenomenal alanda karsiliklari bulunamaz. Ancak bu ideler ile bu idelerin
simgeleri arasinda analoji yapilarak akil ideleri, duyusallastirilabilir. Ve bunu da
yapan sanattir (Tunali, 2005, s. 135).

Simgenin, gorusel olarak karsiigi olmayan ancak analoji ile
kavramsallagtirilabilen idelerin sergilenmesi olarak agiklanmasi ile, guzelin,
ahlaksal olarak iyinin simgesi olarak gorulmesinin ne anlama geldigi acik
kilinmaktadir. Bu durumda, ahlaksal olarak iyinin, duyusal bir goruye karsilik

gelmedigi, ancak guzelin ornekleri ile analoji icerisinde bir karsilik bulabildigi
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anlasilir. Kant, Estetik Yarg: Yetisinin Elestirisi bolumunu de, begeninin,
temelde, ahlaki idelerin duyusallasmasini yargilama yetisi olarak tanimlayarak,
guzelin, ahlaksal olarak iyinin simgesi oldugu dusuncesini pekistirerek
sonlandirir (Kant, 2006, s. 234).
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2. BOLUM
SCHOPENHAUER’IN ESTETIK GORUSU

Schopenhauer, epistemolojik bir problemden hareketle, kaleme aldidi Isteme ve
Tasarim Olarak Diinya (Die Wellt als Wille und Vorstellung)'da, dinyay! ve
onun 6zuUnu olusturan seyin ne oldugunu, dinyanin insan zihninde olusan
tasarimini  ve dunya Uzerine bilginin olanaklihgini incelemektedir. Bu
incelemenin baglica sorulari, “diinya nedir?” sorusu ve varolanin ne sekilde
bilinebilecegi sorularidir (Kuguradi, 2006b, s. 7). Schopenhauer’in dunyayi,
isteme ve tasarim olarak iki yaniyla ele aldigi bu incelemede sanat ise, numenin
bilgisini veren bir insan basarisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak onun
kurdugu sistemin igerisinde yer alan sanat hakkindaki goruslerini aktarmadan
once, ileride agiklanacagl uzere, Schopenhauer’in baslangic noktasi
epistemolojik bir sorun olan felsefesini incelemek gerekli gériilmektedir. Oyle ki
Schopenhauer'e gore de estetik hazzin anlasiimasi icin, dinyanin ve dinya
kargisinda 6Oznenin dogasinin aciklanmasi gerekmektedir (Schopenhauer,
2005, s. 149). Bu gereklilik dogrultusunda, da Schopenhauer, ilk olarak

“Tasarim olarak Dunya”yi ele alir.

2.1. TASARIM OLARAK DUNYA

Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya (Die Wellt als Wille und
Vorstellung)’nin girisinde o6ncelikle, “Diinya benim tasarimimdir’ 6nermesini
ortaya koyar ve ardindan bu 6nermeyi agiklamaya baslar (Schopenhauer, 2005,
s. 7). Ona goére insan, dunyayi, kendi bilme stizgecinden gecirebildigi kadariyla
nesne edinebilmektedir. Schopenhauer’in kendi ifadesiyle insan, “glinesi,
yerytzini bilmemekte, yalnizca glinesi géren gozd, yerytiziini duyumsayan eli
bilmektedir, onu kugatan diinya olsa olsa tasarim olarak vardir’ (Schopenhauer,

2005, s. 7). Bu dustincenin 6zunde, dinyanin, ancak onu tasarimlayabilen 6zne
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ile iligkisinde varolabilecegi hakikati vardir ve bu hakikat de Schopenhauer’e
gore, a priori bir hakikattir [truth] (Schopenhauer, 2005, s. 7). Schopenhauer’in
dile getirmis oldugu bu dogruluk, ona gore, ayni zamanda tum deneylerin ortak
kalibi / bigimi [form] olan, 6zne ile nesne ayrimidir (Schopenhauer, 2005, s. 7 -
8). Bu kalip / bigcim [form], gerek soyut, gerek somut, gerek saf, gerekse de
empirik olan her tirden tasarim icin gegerlidir (Schopenhauer, 2005, s. 8).
Varolanin  bilinebilirligi  Gzerine dusturunu  Schopenhauer su  sekilde
Ozetlemektedir: “Bilme bakimindan bltiin varolanlar, - agikg¢as! tim diinya —
ancak 6zneyle iligkisinde, algilayanin algisiyla iligskisinde nesnedir, tek sbzciikle,

tasarimdir’ (Schopenhauer, 2005, s. 8).

Aslinda Schopenhauer’in ifade etmis oldugu didnyanin, 6znenin tasarimi ile
nesne edinilebilirligi dusuncesi, felsefe tarihi igin yeni degildir. Bilgi felsefesinin
konusu olan bu dusunce, Berkeley ve Descartes basta olmak Uzere pek ¢ok
filozof tarafindan, farkli ifadelerle de olsa islenmigtir. Schopenhauer,
kendisinden onceki dugunurlerden kalan, dunyanin, algilanabildigi 6lgide nesne
edinildigi dusuncesinden hareketle kendi felsefesini ortaya koyar ve bu
dusunceyi bir adim daha ileri gotlrerek, nesne edinilen dinyanin 6zunu
arastinir. Schopenhauer bu arastirmasina, duanyanin ele alinigi bakimindan
bolimlendirdigi isteme ve Tasarim Olarak Diinya’nin ilk cildinin ilk boélimiinde,
ozne ile iligkisinde nesne edinilen “tasarim olarak dunya”yi ele alarak baslar.
Nitekim Schopenhauer de, dinyanin bilinebilir yanini (tasarim olarak dunyayi),

“arastirmanin ¢ikis noktasi” olarak gérmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 9).

Her tlrden nesneyi, tasarim olarak adlandiran Schopenhauer’e gore 6zne ise,
her gseyi bilen, fakat kimse tarafindan bilinemeyen, seylerin nesne
edinilebilmelerinin kosulu oldugu icin “dunyanin tagiyicisi” olarak gorulendir
(Schopenhauer, 2005, s. 9). Dinyanin tasiyicisi olan 6znenin bilebildiklerini de
nesne olarak belirten Schopenhauer, tasarim olarak dinyanin, bu iki yaridan
olustugunu sdyler (Schopenhauer, 2005, s. 10). Tasarim olarak dinyanin bir
yarisi olan nesnenin kaliplari, uzam ile zaman ve bu kaliplar araciligi [through]

ile de c¢okluktur [plurality]. Tasarim olarak dunyanin diger yarisi olan 6zne ise,
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uzam veya zamanda dedgildir. Tasarim olarak dunya zaten 6znenin var olmasi
ile s6z konusudur. Kant'in, fenomenal dinyanin bilinmesine iliskin dusunceleri
ile benzerlik gosteren Schopenhauer, nesnenin kaliplarinin, éznede a priori
olarak bulundugunu sdyler ve bu kaliplarin timuine “yeter sebep ilkesi” der
(Schopenhauer, 2005, s. 10 — 11). Ona gore insanin, a priori olarak bilebildigi
her sey, yeter sebep ilkesinin kaliplarinca belirlenmigtir. Yeter sebep ilkesi ile
ilgili kisa bir agiklama yapmak gerekirse bu ilke Schopenhauer'e goére dort
bicimde islemektedir: 1) Bir nedenin s6z konusu olmasi ile bir etkinin de s6z
konusu olacag! “nedensellik ilkesi”, 2) Bir onculun s6z konusu olmasi ile bu
onculun bir sonucu da olacagini belirten “mantiksal ilke”, 3) Uzam ve zaman
kaliplarinin sinirlayici olmasi ile ilgili “uzam — zaman ilkesi”, 4) Bir gudinun, bir
eylemi ortaya cikaracagini belirten “gidileme ilkesi” (Schopenhauer, 2005, s.
11). Insan akli, tasarim olarak diinyay ve igerisindekileri, iste bu dort ilkenin
birlesimi olan ve fenomenal alandaki nesnelerin onlara bagli oldugunu a priori

bildigimiz, “yeter sebep ilkesi” gcergevesinde bilebilmektedir.

Oznenin a priori bilgisinin, yeter sebep kaliplarina gére belirlendigini sdyledikten
sonra Schopenhauer, tasarim olarak dunya ile ne kastedildiginin anlagilabilmesi
icin tasarim turleri arasinda bir ayrim yapar (Schopenhauer, 2005, s. 11). Ona
gore tasarimlar, sezgisel [gorUsel / duyusal] (intuitiv) tasarimlar ve soyut
(abstract) tasarimlar olmak Uzere iki tirlidir (Schopenhauer, 2005, s. 11).
Schopenhauer’in ayirmig oldugu bu tasarim turlerinden sezgisel (gorusel) olan
tasarimlar, yeter sebep ilkesi cercevesinde algimiza verilen gorunur dunyayi
kapsamaktadir. Yani Schopenhauer’in, tasarim olarak dinyayi ele alisinda
bahsettigi tasarim turd, bu tirden bir tasarimdir. Tasarim olarak dunyayi acik
kilmak igin Schopenhauer, Kant'in “fenomenal alan” dedigi duyusallik alani ile
veya Hint felsefesinde “aldatmanin pecesi” olarak gorulen Maya perdesi ile
benzerlik kurar (Schopenhauer, 2005, s. 13).

Sezgisel (gorusel) tasarimlari, yeter sebep ilkesinin kaliplari igerisinde olan
tasarimlar olarak belirleyen Schopenhauer, bir diger tasarim tlrG olan soyut

tasarimlarin ise, kavramlari olusturdugunu ve bu tasarimlarin, aklin Grdnu
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oldugunu soyler (Schopenhauer, 2005, s. 11). Bu noktada Schopenhauer’in,
Kant’'tan ayrildigi gorultr. Kant’a gore kavramlari Ureten yeti, anlama yetisi iken,
Schopenhauer'e gére kavramlarin dretildigi yeti, akildir. Bu farkhlik, Kant ve
Schopenhauer’in bilme yetilerine yukledigi farkh anlamlardan
kaynaklanmaktadir. Kant bilme yetilerini, duyusallik (Sinnlichkeit), anlama yetisi
(Verstand) ve akil (Vernunft) olarak Uge ayirirken, Schopenhauer'e gore bu
ayrim, duyusallik ve akil seklindedir. Kant'in kullanmis oldugu anlama yetisi
kavrami Schopenhauer'de, (maddenin 6zinin nedensellikte bulunmasindan ve
nedenselligin gorulere iliskin olusundan 6turt) duyusallik ile ayni sey olarak
gOrulmustar (Turkyllmaz, 2003, s. 84). “Nedenselligi bilmek anlama yetisinin bir
islevidir, biricik gucudur’ (Schopenhauer, 2005, s. 13). Bu sekilde Kant'in
duyusalliktan anladigi seyi de, anlama yetisine ylkleyen Schopenhauer, onu,
duyumu algiya donusturen yeti olarak tanimlamakta, dolayisiyla tasarim olarak

dunyanin bilinebilirligini de anlama yetisine yuklemektedir:

Go6ziun, kulagin ya da elin duydugu algi degildir: O yalnizca veridir. Diinya,
ancak anlama yetisi sonugtan nedene gectiginde 6nimuzde algi olarak
durur. Dinya o zaman uzamda yer kaplar, bicimi degisirken, ézdegi her
zaman kalici olur. Clinkl anlama yetisi, 6zdege iliskin tasarimda, acikcasi
gercek etkinlikte uzam ile zamani birlestirir. Tasarim olarak dinya ancak
anlama yetisi araciligi ile vardir. Benzer bigcimde dunya yalnizca anlama
yetisi icin vardir (Schopenhauer, 2005, s. 14).

Kant'in aksine kavramlarin anlama vyetisinin degil, aklin Grand oldugunu
digunen Schopenhauer, kavramlarin yani soyut tasarimlarin dogalarini higbir
zaman apagcik bilemeyecegimizi sdyler (Schopenhauer, 2005, s. 15). Ona gore,
sezgisel (gorusel) tasarimlar gibi algilanabilir olmayan ve deney nesnesi
edinilemeyen soyut tasarimlar, ancak dusutnulebilir ve ancak kavramlar araciligi
ile Urettikleri etkileri deney nesnesi yapilabilir (Schopenhauer, 2005, s. 15).
Ancak kavramlar, algiya iligkin tasarimlar ile de zorunlu bir iligki halindedir.
Kavramlarin varhdini, algi tasarimlarinin kurdugunu disunen Schopenhauer’e
gOre kavramlar, algi tasarimlarinin tasarimlari, bir nevi yinelemesidir: “Diisiinme
zorunlu olarak, alginin &6zgin dinyasinin bir kopyasi, bir yinelemesidir’
(Schopenhauer, 2005, s. 16).
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“Tasarim olarak dunya” ifadesinde gegen “tasarim”in, ne tlrden bir tasarim
oldugunun anlagilabilmesi igin tasarim tUrlerini agikladiktan sonra
Schopenhauer, bir kutbunda bilen 6znenin, diger kutbunda ise madde veya
nesnenin bulundugu tasarim olarak dinyanin 6tesinde ne oldugunu sorusturur.
Ona gore Ozne ve nesne, “ikincil” bir alan olan tasarim olarak dunyayi
olusturmaktadir (Schopenhauer, 2005, s. 29). Nesne, her zaman 06znenin
tasarimi ile s6z konusu olmaktadir. Ancak Schopenhauere goére 6znenin
tasarimindan bagimsiz bir varolan da s6z konusudur ve bu varolan da
‘kendinde sey’dir (Schopenhauer, 2005, s. 26). Bu noktada Schopenhauer,
O0zne ile nesnenin batunligunden olugan fenomenal alanin ele alindigi “tasarim
olarak dinya” adli boélimden, 6znenin tasarimindan bagimsiz, kendiliginden var
olan, kendinde seyin (ileride aciklanacagi Uzere “isteme”nin) agiklanacagi

“isteme olarak dunya” adli bolime geger.

2.2. ISTEME OLARAK DUNYA

Onceki bélimde, tim fenomenal alani tasarimlar olarak tanimladigi aktarilan
Schopenhauer’e gore, her tasarimin ise, bir 6znenin bilinci ile var oldugu, ancak
bir 6zne ile iliskisinde nesne edinilebilecegi belirtiimisti (Schopenhauer, 2005, s.
27). Ayni sekilde, 6znenin de var olusunun bir nesneyi gerektirdigini sdyleyen
Schopenhauer, 6zne ile nesnenin iligskisi disinda, kendiliginden var olan bir
varlik kategorisinin de oldugunu duastnmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 26).
Ona gore bu kategorideki varlik tart, (Kant felsefesi icerisinde de yer edinen)

“kendinde sey (Ding an sich)’dir.

Ona gore kendinde sey, herhangi bir 6znenin nesnesi olmayi gerektirmez. O,
O0znenin bilincinden bagimsiz bir sekilde var olmaktadir. Schopenhauer, Kant’'in
bilinemez oldugunu dislindigu kendinde seyin, “isteme (Wille)” oldugunu sdyler
(Schopenhauer, 2005, s. 26). Ona goére tim varolusun temelinde isteme vardir.

“O [isteme], her tasarimin, her nesnenin gériingiisel bir ortaya cikis, bir
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goérinus, bir nesnelesme olmasini saglayan seydir. O, bireysel her seyin,

batindn en derin dogasidir, ¢ekirdegidir’ (Schopenhauer, 2005, s. 54).

Ozl isteme olan diinya, kendisini belli basamaklarda nesnelestirir ve kisi ancak
bu nesnelesme basamaklarindan istemenin kopyalarini bilebilir. istemenin
kendisi ise, Kant'in kendinde seyin bilinemez oldugu fikri ile paralel bir sekilde
bilinemezdir. “Diinya birtek dlinyadir, isteme olan diinyanin gérindsddir. Tek
tek seyler, bu arada kigiler de, diinyanin bu 6z yapisinin belirli bir zamanda ve

mekanda ortaya ¢ikmasi, kausal zincire girmesidir’ (Kuguradi, 2006b, s. 8).

isteme, fenomenal alanda séz konusu olan yeter sebep ilkesinin kaliplarinin
disindadir. Cunki o, belli bir uzamda veya zamanda degildir. Ayni sekilde
nedensellie de tabi degildir. Her varligin veya eylemin nedeni istemedir, fakat
istemenin kendisi nedensizdir, kendisi nihai nedendir (Schopenhauer, 2005, s.
58). istemenin, nesnelesmesi ile s6z konusu olan tasarimlar ancak yeter sebep
ilkesinin kaliplarina tabi olurlar. “... onlar [yeter sebep ilkesinin kaliplari]
istemenin kendisine degil olsa olsa onun goériinglisel varligina aittir’
(Schopenhauer, 2005, s. 65). istemenin, yeter sebep ilkesinin kaliplarina tabi
olan alana uzantisi ise, istemenin kendisini bilebilmek igin yeterli degildir
(Schopenhauer, 2005, s. 50). “... [G]oriingl oldugu élgiide iyice kavranabilse
bile, béyle kavranabilmesiyle onun [istemenin] i¢ dogasi hi¢ de agiklanmis
olmaz” (Schopenhauer, 2005, s. 68). Oznenin gorisel bilgisi, yeter sebep
ilkesinin kaliplarina tabi olan tasarimlarin, baska bir deyigle, istemenin
nesnelesmelerinin bilgisi ile sinirhdir. TUm dinyanin 6zunde, ¢ekirdeginde yer
alan kendinde sey olan istemenin nesnelesme basamaklarini “ideler” olarak
tanimlayan Schopenhauer, idelerin fenomenal karsiliklarinin doga yasasina
uygun oldugunu ve bu yasanin da yeter sebep ilkesinin kaliplarinca
belirlendigini sdéyler (Schopenhauer, 2005, s. 81). Yani isteme, fenomenal
alanda kendisini ancak fenomenal alanin kaliplarinca gdsterebilmektedir.
Dolayisiyla tek tek seylere dair bilgi, istemenin kendisine dair bilginin edinilmesi

icin yeterli degildir.
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Schopenhauer, fenomenal alanda yeter sebep ilkesinin kaliplarinca belirlenen
istemenin nesnelesmesinin ise, basamak basamak kendini gosterdigini dusunur
(Schopenhauer, 2005, s. 75). Bir piramidin basamaklarini andiran nesnelesme
tabakalarinin her biri, bir dnceki basamak ile bazi ortak o6zellikler tagiyarak,
ancak her basamakta kendisine 6zgu yeni bir 6zellik katarak zuhur etmektedir.
Schopenhauer, istemenin nesnelesme basamaklarini, inorganikler basamagi,
bitkiler basamagi, hayvanlar basamagl ve insanlar basamagi olarak belirtir
(Schopenhauer, 2005, s. 92 — 93 - 94).

Istemenin nesnelesmesinin en alt basamagi olan inorganikler basamagi,
maddenin kendisini ve onu yoneten kuvvetlerin butiininu olusturur (Kuguradi,
2006b, s. 34). Bir diger ifadeyle doganin en genel guglerini olusturur
(Schopenhauer, 2005, s. 76). En genel glgler derken kastedilen, “doganin
batin evrensel, 6zgun gugcleri’dir (Schopenhauer, 2005, s. 81). Bu guclere
ornek olarak yergekimi kanunu verilebilir. Dinya Uzerinde her nesnede ortak
olan bu gugler, istemenin en alt basamagini olusturmaktadir. Schopenhauer,
istemenin inorganikler basamagindaki nesnelesmesini, “kor bir isteme” veya bir
“‘dartd” olarak tanimlar (Schopenhauer, 2005, s. 92). CunklU bu basamakta
istemenin nesnesi, kendinden bihaberdir ve bu basamakta “tek tek seylerin
karakteri ideyle aynidir’ (Kuguradi, 2006b, s. 34).

istemenin, inorganikler basamagi ile ortak 6zellikler tagimasi ile beraber kendini
daha agik bir sekilde nesnelestirdigi bir Ust basamak ise bitkiler basamagidir.
Bu basamakta doganin evrensel guglerinin yanisira, uyaricilara cevap verme de
s6z konusudur (Schopenhauer, 2005, s. 93). Uyaricilara cevap vermeye ornek
olarak, ciceklerin gunese donmeleri veya su ihtiyaglari ve bu ihtiyacin
giderilmesi ile buyumeleri ornek gosterilebilir. Denilebilir ki bu basamakta

isteme, “yasamayi isteme” olarak kendini gosterir (Kuguradi, 2006b, s. 35).

inorganikler basamagi ve bitkiler basamagi ile ortaklik tasiyarak ve kendini
daha secik bir sekilde gostererek bu basamaklarin Ustline yUkselen uglnci

basamak ise hayvanlar basamagidir. Bu basamakta, duyular araciligi ile algi
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isin icine girmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 95). Algilari olan hayvanlar,
“motiflere” cevap verirler (Kuguradi, 2006b, s. 35). inorganikler ve bitkiler
basamaginda goérilmeyen, algilama ve algilamaya yonelik fiziksel cevap verme,

bu basamakta gorulmektedir.

Istemenin, dnceki basamaklarin hepsi ile ortak 6zellik gosterip kendisini en agik
bicimde nesnelestirdigi basamak ise insan basamagidir. Bu basamakla beraber,
doga guglerine tabi olma, uyaricilara cevap verme ve duyular araciligi ile
algilama ya da motiflere cevap vermenin yanisira, “olgusal bilgi” sahibi olma da
s6z konusudur (Schopenhauer, 2005, s 95). Bu sekilde “bilgi”, insanin bir “varlik
sarti’dir (Kuguradi, 2006b, s. 37). Diger basamaklarda goértilmeyen biling ile
insanda kavramlastirma yetenegi, bag kurma yetenegi gibi yetenekler s6z

konusu olur.

[Alnlama yetisi, insanda akla soyut kavramlar kurma yetisine
doénusmektedir. Bu akilla birlikte, gegmigle gelecege uzanan, kendini bilen
distnme gelir. Sonug olarak da, disinlip tasinma, dikkatli ilgi, su andan
bagimsiz olarak, 6énceden tasarlanmis eylem sigasi gelir. Son olarak da
kisinin kendi karari konusunda segik bilinci... (Schopenhauer, 2005, s. 95).

insan basamaginda isteme kendisini yalnizca tiirde degil, tek tek insanlarda,
karakter olarak da acgiga cikarir. Karakter de, insanlar arasinda bir farklliga
sebep olur. Bu farklilk, dnceki basamaklarda s6z konusu olmayan biling ile
gerceklesmektedir. Karakterler arasindaki farklilik ile, her tek insanin istemesi
farkli sekilde zuhur edebilmektedir. insan, kavramsallastirma yolu ile iletisim
kurar ve olgusal bilgi sahibi olabilir. Hatta bir sonraki bélimde ele alinacagi
uzere insan, istemenin zincirinden kurtulup kendi varligini ortaya koyabilme

olanagina sahiptir.

Schopenhauer, insanin, istemesi [isteyen yani] ve bilmesi [bilen yani]* ile ikili bir
yapilya sahip oldugunu dustinmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 109 — 110).

istemenin elinde olan insan, kausal baglarinin disina ¢ikamaz (Kuguradi,

1 Schopenhauer burada, bilincin ikincil bolimi olarak gordigi “anlama yetisi’ni
kastetmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 109).
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2006b, s.40). Kausal baglarin digina ¢ikabilen insan ise, bagimsiz bilen insandir
(Kuguradi, 2006b, s. 40). Yani istemenin elinde olan insan, ancak bilmesi ile
istemesini susturabildigi olglide 06zglir olabilmektedir. Sonraki boélimde
incelenecedi Uzere istemesini susturabilen insan, “deha” olabilir. Sanatin

kaynagi da boyle bir varolug olur (Schopenhauer, 2005, s. 96).

2.3. ESTETiIK DENEYiM

Onceki iki boliimde aktarildigi (izere, Schopenhauer, diinyayi, iki yaniyla ele
almaktadir: dinyanin 6zinld olusturan isteme ve istemenin nesneleserek
fenomenal alanda yansimasini gosterdigi tasarimlar... Bu sekilde iki yaniyla ele
alinan dunyanin igerisinde insanin da yine, bir yani isteme bir yani da tasarim
olan varlik oldugu tespit edilmektedir. Fenomenal alan igerisinde her seyin yeter
sebep ilkesinin kaliplari igerisinde nesne edinilebilecegini belitmis olan
Schopenhauer, 6zne ve nesneden badimsiz varolan bir seyin olmasi
gerektigini, bu seyin de yalnizca kendisi igin varolan bir sey oldugunu, yani
kendi kendisinin nedeni oldugunu dile getirmekte, yeter sebep ilkesinin kaliplari
icerisine girmeyen bu kendisi igin olan seyin, Kant'in terminolojisinden
faydalanarak, kendinde sey oldugunu ve kendinde seyin de isteme oldugunu

sOylemektedir.

isteme, onceki bolimde aktarildigi lzere, nesnelesme basamaklari ile
gérulebilir olmaktadir. Ancak istemenin kendisi, kausal baglantilar igerisinde
duslinen 0Ozne igin nesne edinilememektedir. Ancak istemenin nesnelesme
basamaklari olan ideler, Schopenhauere goére bilinebilirdir. Burada
Schopenhauer, “ide” kavramini, Platon ile ayni anlamda kullanmaktadir
(Schopenhauer, 2005, s. 76). Schopenhauer’in, “idealarla bireylerin iliskisi,
arketiplerin ~ kopyalariyla iliskileri  gibidir’  ifadesinden bu benzerlik

gorulebilmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 120). Seylerin bengi kaliplari

! Bilmenin [bilen yanin], istemeyi [isteyen yani] baskin gikmasi ve 6ne gegmesi olanagi,
bir sonraki bolumde incelenecektir.
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denebilecek ideler, “diinyanin bir olan 6z yapisinin — istemenin — c¢egsitli
objelesme basamaklarini meydana getiren teklerin ilk érnekleridir; bir tdrd o tir
yapan seydir’ (Kuguradi, 2006b, s. 18). Bagka bir ifadeyle ide, “teklerin ilk 6rnegi
olan ve sebepler zincirinin diginda bulunan gériintiddr’ (Kuguradi, 2006b, s.
18). Yani ideler, istemenin fenomenal alanda nesnelesmelerinin ilk ornekleri
olmalari bakimindan, “istemenin sebepler zincirinin disinda bulunan
goruntusaddr’ (Eren, 2006, s. 18). Platoncu anlamda dusundldagunde ideler,
seylerin, degisime ugramayan, var veya yok olmayan, bir ve ayni kalan ilk
ornekleridir. Dolayisiyla ideler, yeter sebep kaliplarinin altina girmezler. Ancak
idelerin fenomenal alandaki yansimalari olan seyler, bireyler, 6deler, dinya

(genel olarak tasarimlar), yeter sebep ilkesinin kaliplarinca belirlenir.

idelerin bilinebilmesi noktasinda da Schopenhauer, yine Platon’un ideler
dusuncesi ile benzerlik gosteren bir goris ortaya koymaktadir. Nasil ki
Platon’da ideleri gorebilmek, anlik bir sezis ile s6z konusu olan “noesis” ile
mumkin olabilmekte ise, Schopenhauerde de benzer bir sekilde istemenin
gorunUmleri olan ideleri gorebilmek, kausal badlarin disina g¢ikabilmekle ve bir
farkindalik ile mUmkdn olabilmektedir. Schopenhauer’e gére sanat da, kausal

baglarin disina ¢ikabilmenin bir yoludur.

Schopenhauer, estetik deneyimi, 6znel yan ve nesnel yan olmak Uzere iki yanh
olarak ele almaktadir. Ona gore estetik deneyimin 6znel yani, 6znenin
gerceklestirmis oldugu donusimi ve “ydcelik” duygusunun agiklamalarini
icermektedir. Estetik deneyimin nesnel yani ise, istemenin nesnelesme
basamaklarina gore, “ideler’i yansitabilmeleri bakimindan “guzel” olanin

niteliklerinin acgiklamasini igermektedir.

2.3.1. Estetik Deneyimin Oznel Yani

Kausal baglarin disina ¢ikabilmek, Schopenhauer’e goére, bireyde ortaya ¢ikan

bir dontsum ile mumkin olmaktadir (Schopenhauer, 2005, s. 122). S6z konusu
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olan bu donusum, 6znenin kendi bireyliginden siyrilip, saf ve “isteksiz” bilgi
Oznesine donusumudur (Schopenhauer, 2005, s. 124). Kisinin bu turden
donusumdu, “istekler ve heyecanlar tahrik edilmeksizin beynin kavrama
melekesinin  (yeti) kuvvetli bir sekilde uyarilmasindan kaynaklanir’
(Schopenhauer, 2010, s. 9). Bagka bir ifadeyle kisinin bu doénusimu
gerceklestirmesi, nesne karsisinda, istemesi ile bir baglanti kurmadan nesneyi
seyre dalmasi ile, “kisinin kendini nesnede yitirmesi” ile s6z konusu olur
(Schopenhauer, 2005, s. 125). Bdyle bir seyre dalista kisi, “saf bilen 6zne”
konumuna erigsmis olur (Schopenhauer, 2005, s. 125). Kisinin kendisini nesnede
yitirmesi ile 6zne, nesnenin aynasi olur. Bu sekilde bilinen ise, tek tek seyler
degil, istemenin dogrudan nesnelesmesi olan idelerdir (Schopenhauer, 2005, s.
125).

ideleri bilen 6zne, kendisinin, istemenin nesnelesme basamaklarini bilebilmek
icin bir kosul oldugunun farkina varir (Schopenhauer, 2005, s. 127).
Schopenhauer’in ifadesiyle saf bilen 6zne, “diinyanin bitin nesnel varolugsunun
yiikiinii tasiyan kisidir’ (Schopenhauer, 2005, s. 127). Onceki bolimlerde de
aktarildi§i Gzere 6zne, nesnenin tamamlayicisidir. Oznenin, nesnenin
tamamlayicisi oldugunu kavrayabilmesi de, fenomenal alandaki nesneler, ideler
ve isteme arasindaki farklari anlayabilmesini sadlar (Schopenhauer, 2005, s.
129). Bu farklari anlayan kisi ise, fenomenal alanda olan “olaylarin kendi basina
bir anlami’nin olmadidini dusundr (Schopenhauer, 2005, s. 130). Fenomenal
alan igerisindeki olaylarin kendi basina bir anlaminin olmadigini géren Kkisi,
“siradan insanlar gibi degildir. O zamanin gergekten yeni, anlamli bir sey
tretebilecegine, zaman araciliiyla ya da zamanda gergcek bir geyin
varolabilecegine inanmayacaktir’ (Schopenhauer, 2005, s. 130). Cunklu uzam
ve zaman igerisinde olan, ancak tasarimlardir. Uzam ve zaman igerisinde
olanlara yonelik hertlrll bilgi de, ancak tasarimlarin bilgisidir. Schopenhauer’e
gore, yeter sebep ilkesinin disinda, gergekten varolanin bilgisini edinebilmenin

ise iki yolu vardir. Bunlardan ilki, istemenin yalnizca kisa bir sureligine deqil,
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tim hayat boyunca susturulabilmesi ile segilen asketik bir hayattir’. Bu tezin de
konusunu olusturan ikinci yol ise, fenomenlerin 6zu ile ilgilenen ve “deha’nin igi

olan “sanat’tir (Schopenhauer, 2005, s. 132).

Schopenhauer’'in “dehanin isi” olarak gordugu sanat hakkindaki dusuncelerini
aktarmadan once, “deha” terimini ne anlamda kullandigini belirlemek, konunun
anlasilabilirligi bakimindan gereklidir. Schopenhauer, idelerin kavranmasinin tek
yolunun, saf seyre dalis oldugunu duasunur ve bu saf seyre dalisin da, deha
sahibi olan kisilerin bir yetenegi oldugunu soyler (Schopenhauer, 2005, s. 133).

Schopenhauer, saf seyre dalma yetenedi olarak goérdigu dehayi “...kisinin
kendisini saf algi durumunda tutma, kendini algida yitirme, bilgiyi istemenin
hizmetinden ¢ekip alma yetisi” olarak tanimlamaktadir (Schopenhauer, 2005, s.
133). Bu tanimlamada anlatiimak istenen, dehanin, nesne karsisinda, kendi
istek ve c¢ikarlarindan bagimsiz bir sekilde nesneyi algilama yetisi oldugudur.
Bagka bir deyisle deha, “kendi kisiliginden bir streligine soyunma gucuddr”
(Schopenhauer, 2005, s. 133). Bu sekilde 6zU isteme olan insan, istemesini

kirarak kendi kigiliginden ¢ikabilmektedir.

Schopenhauer, deha sahibi olan insanin aksine, istemesi baskin olan (kendi
ifadesiyle, istemeye “usaklik [hizmetcilik]” eden) insan tipini ise “siradan insan”
olarak ifade eder (Schopenhauer, 2005, s. 136). Schopenhauer’in, “siradan
insan” ifadesiyle tanimladigi, yeter sebep ilkesinin kaliplarinca dusunen ve
istemesi baskin olan insan tipinin nesne edinebildikleri, tasarim olan dinyanin
icerisindekilerdir. Ona gore siradan insan, dlnya icerisinde kendisine sunulan
seylere, istemesi ile arasinda bir iligki kurabildigi muddet¢ce dikkat eder
(Schopenhauer, 2005, s. 136). Bu da demektir ki, siradan insanin bilgisinin asil
nesnesi, kendi istemesidir: “dogrudan dogruya duydugu ve bildigi tek sey ancak
kendisi, kendi istemesi”dir (Kuguradi, 2006b, s. 73).

1 Bu yol, Schopenhauer'in, etik gorlisi icerisinde daha iyi anlasiimaktadir. Ancak tezin
konusu “sanat ve bilgi iligkisi” oldugundan, bu bdlim, bu tez igerisinde
incelenmeyecektir.
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Ote yandan deha sahibi olan kigi, kausal baglantilar igerisindeki seylerin
yanisira, “bengi ideler’i de nesne edinebilirler (Schopenhauer, 2005, s. 134).
Siradan insanin, istemenin hizmetgiliginde ve yeter sebep ilkelerinin kaliplarinca
bilebildikleri ile yasadigi dinyada deha, kendi istemesini kirarak, fenomenal
alanin kaliplarinin digindakileri bilmeyi arzular: “Siradan insanin bilme yetisi
onun kendi ¢igirini aydinlatan bir lambadir. Oysa dehanin bilme yetisi dlinyayi
aciga cikaran bir guinestir’ (Schopenhauer, 2005, s. 136). Ancak deha, idenin
bilgisine, doga Uzerinden erigir. CUnklU onun bilgisi, go6risel bilgidir
(Schopenhauer, 2005, s. 138). Fenomenal alandaki idelerin yansimalari
uzerinden deha, “doganin gercekte verdigi bicimi degil, vermeye calistigi bigimi”
gorur (Schopenhauer, 2005, s. 134). Schopenhauer, dehanin bu yeteneginin
“hayal gucu” oldugunu belirtir (Schopenhauer, 2005, s. 134). Bu yetenek, tek bir
yapboz pargasindan, butini gérmeye benzetilebilir. Tek tek seylerden, idelerin
bilgisine ulasabilmeyi saglayan hayal glcu, Schopenhauer’in ifadesiyle,
“[dehanin] entellektiiel ¢evrenini, hem nicelik hem de nitelik bakimindan ona
kendilerini su anda sunan nesnelerin étesine genisletmektedir’ (Schopenhauer,
2005, s. 135).

Schopenhauer, yukarida belirtilen ilgiye karsin, deha ile hayal gucinin ayni sey
olmadiginin Ustlinde durur. Ona goére hayal glcu, dehanin s6z konusu
olabilmesi icin bir kosuldur, ancak hayal gucu, deha sahibi olmayan kigilerde de
gorulebilir bir 6zelliktir. Bu sebeple, yalnizca hayal glicune sahip olmak, ayni
zamanda deha sahibi olundugunu gdéstermemektedir (Schopenhauer, 2005, s.
135). Dehadan yoksun ancak hayal gucu gelismis olan Kisilerin, imgelerle
gercekleri karistirarak, yalnizca hayal kurdugunu sdyleyen Schopenhauer, deha
olmadan, sadece hayal glcune dayanilarak uUretilen eserlerin de, yalnizca
‘yapica yazara benzeyen insanlar”, ancak eglendirebilecegini soyler
(Schopenhauer, 2005, s. 135). Clnkl ona gore, bu tirden dehadan yoksun ve
yalnizca hayal gucune dayanarak Uretilmis eserlerdeki betimlemeler, kisiler
tarafindan kendi isteklerine uygun bulunup onaylanmaktadir. “[O]kurlar
kendilerini kahramanin yerine koyar, béylece onun betimledigi sahnelerin tam

kendi istedikleri gibi oldugunu ddgtndrler’ (Schopenhauer, 2005, s. 135).
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Siradan insanin, deha urunu eserler ile dehadan yoksun ve sadece hayal gucu
ile ortaya konulan eserleri ayiramamasinin nedeni de, kendisinde, deha

uranlerini anlayabilecek kapasite olamayigindan ileri gelir.

Ancak Schopenhauer, dehada varoldugunu belirttigi, ideleri gorebilme
yeteneginin, siradan insan tipi de dahil, her insanda, daha alt dizeylerde de
olsa, belli kertelerde bulundugunu savunur (Schopenhauer, 2005, s. 143). Ona
gore aksi halde insanlarin, sanat eserlerine yonelik bir hoglanmasi s6z konusu
olamaz ya da guzel olana ve yuce olana bir duyarliliklari olamazdi
(Schopenhauer, 2005, s. 143). Dolayisiyla Schopenhauere goére “blitin
insanlarda seylerdeki idealari bilme yetisi var’dir (Schopenhauer, 2005, s. 143).
Her insanda ideleri bilme yetisi olmasi kabullinin yaninda, Schopenhauer igin
dehanin, idelerin bilgisine “daha fazla” sahip olmasi bakimindan, siradan insana
ustinligu de devam etmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 144). Janaway bu
baglamda, deha sahibi olan kigilerin ve siradan insanin, bilen yani ile isteyen
yani arasinda belirli bir oran oldugunu dile getirir: “Dehaya sahip bir kimsenin
licte ikisi zihin [akil], (i¢te biri istemedir, ‘normal bir kimsede [siradan insanda]’

ise bunun tam tersi s6z konusudur’ (Janaway, 2002, s. 76).

Deha sahibi olan insani, siradan insandan Ustlun kilan bir diger ozellik ise,
dehanin tasiyicisi olan dahinin, gercek hayattan gorebildigi ideyi bir yapitta
(sanat yapitinda) yineleyerek, baskalarina da iletebilmesidir (Schopenhauer,
2005, s. 144). ideayi gorebilmek ile duyulan “estetik haz”, sanat yapiti araciligi
ile de olsa, dogrudan dunyayl seyre dalarak da olsa, “birdir, aynidir’
(Schopenhauer, 2005, s. 144). Ancak Schopenhauer’e gore idelerin, sanat
yapitindan gorulebilmesi, dogadan gorulebilmesinden daha kolaydir
(Schopenhauer, 2005, s. 144):

[Bliz seylerin butinuyle nesnel dodasini, yani onlarda ortaya ¢ikan idealari
ancak onlara ilgi duymadigimizda, irademizle herhangi bir iligki iginde
bulunmadiklarinda kavrayabiliriz. Bundan da seylerin idealarinin bize
gerceklije kiyasla sanat eserinden daha kolay hitap ettigi c¢ikar
(Schopenhauer, 2010, s. 12 — 13).
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Schopenhauer'e gore ideleri, sanat eserleri Uzerinden kavrayabilmenin,
dogadan ideleri kavrayabilmekten daha kolay olmasinin nedeni, “genel olarak
sanat eserinin daha énce bir éznenin igine islemis (ve ondan gecgerek bize
ulasmig) obje olmasidir. Dolayisiyla insan bedeni igin hayvani besin, yani zaten
hazmedilmis yesillik neyse sanat eseri de insan ruhu i¢in odur’ (Schopenhauer,
2010, s. 34). Ideleri, doga Uzerinden kavramaya daha kabiliyetli olan deha
sahibi insanlarin (sanatgilarin) da dinyaya katkilari, kendi kavradiklari ideleri,
diger insanlara da aktarabilmeleridir. CUnku sanatgi kisi, yapitinda ideleri
yeniden uretir. Bu gsekilde de dunyanin, sanat¢inin kendi go6zinden
gorulebilmesine izin verir (Schopenhauer, 2005, s. 144). Yeter sebep ilkesinin
kaliplarinin diginda ideleri gorebilmenin, dehanin dogustan gelen bir yetenegi
oldugunu dustinen Schopenhauer, sanat¢inin kendi gozleri ile goérduiklerini,
sanat yapitlar ile aktarabilme yetenegdini ise, kazaniimis bir yetenek olarak
gorur ve bu yeteneg@i de sanatin teknik yani olarak nitelendirir (Schopenhauer,
2005, s. 144).

Schopenhauer’in, sanat eserlerinden duyulan haz ve sanat eserlerinin sagladigi
bilgi ile ilgili goruslerini aktarmadan 6nce, onun deha ile ilgili agiklamalarinin
aktarilmasi, sanat eserlerinin nasil Uretilebildiginin anlasilabilmesi i¢in gerekli
gorulmustu. Dehanin, ideleri gorebilme yetenedi ve sanat¢inin gordugu ideleri,
urettikleri sanat eserleri Uzerinden iletebilme vyetenekleri akilda tutularak,

Schopenhauer’in sanat gorusu incelenmelidir.

Schopenhauer’e gore sanatin tek kaynagi, idelerin bilgisidir ve tek amaci da,
idelerin bilgisinin iletilmesidir (Schopenhauer, 2005, s. 132). Schopenhauer’in
kendi ifadesiyle sanat, “dogru bicimde seyleri yeter sebep ilkesinden bagimsiz
gérme[nin bir] yolu”dur (Schopenhauer, 2005, s. 132). Sanatin kaynagini ve
amacini, bilgi ile iligkilendiren Schopenhauer’e gore, sanatin “saf sujenin ya da
dehanin (genius’un) ortaya koyabilecegi bir bilgi” oldugunu da ifade edenler
vardir (Eren, 2006, s. 16).
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Sanati, idelerin bilgisini edinmenin bir yolu olarak géren Schopenhauer, sanat
eserleri Uzerinden ideleri gorebilmenin, seylerin 6zinde olani géormek oldugunu
soyler: “... Her sanat eseri bize gergekten hayati ve seyleri, hakikatte nasilsalar
Oyle (gercekte olduklari haliyle) gbstermeye calisir; fakat hayat ve hayattaki
seyler nesnel ve 6znel olumsalliklarinin sisi nedeniyle herkes tarafindan
dogrudan kavranilamaz. Sanat bu sisi dagitir’ (Schopenhauer, 2009, s. 68).

Bagska bir ifadeyle sanat,

[Clesitli basamaklar olarak objelesen istemenin, bu basamaklari meydana
getiren objelerin —idelerin- yapisini, onlari o sey yapani gosterir; hayvanda
hayvanin n e oldugunu, tasta tasin n e oldugunu gdsterir: sanat eseri bir
agaci gosteriyorsa, onda agachgi, bir tavsani gosteriyorsa, tavsanligi; bir
insani gdsteriyorsa, insanldi, insan olmayi gortriz (Kuguradi, 2006b, s.
22).

Bu alintidan da anlasilacagi Uzere sanat eserleri, seylerin 6z hakkinda (ideler
hakkinda) bilgi vermektedirler. Bagka bir ifadeyle, Schopenhauer igin, “her
hakiki sanat eserinin” temelinde “bilgi” vardir (Schopenhauer, 2010, s. 9).
Seylerin 6zU hakkinda bilgi veren sanat eserleri araciligiyla sanat da, insanlar
ile dunyanin gercekte oldugu sey arasinda epistemolojik bir kdpri kurmaktadir
(Simoniti, 2008, s. 19). Bunun nedeni, hakiki sanat eserlerinin, alimlayiciyi
seyre daliga goturmesi ve alimlayicinin yeter sebep ilkesinin kaliplarinin disina
clkarak, 6zU gormesini saglamasidir. Boylelikle kisi, bir sureligine de olsa
istemesini susturabilmis, kendisini numenal alana agmis olur. insana bu olanagi
sunan sanat, “mdnferit arzularin kiskacindan kurtulup 6zglirlesmemizi saglar.
Irademiz bir miiddet askida kalir ve istiraptan azat oluruz’ (Saunders, 2006, s.
79).

Sanatin, seylerin 6zU hakkinda bilgi vermesi, onun islevinin, yalnizca duygularin
aktarimi olmadigini, numen hakkinda birtakim ipuglari verdigini ve kigiye
numenal alani  bilebilmenin  olanagini  sundugunu  go&stermektedir.
“Schopenhauer, sanatin temel iglevinin disa vurucu degil de, bilissel bir iglevi
olduguna inandi. Sanatin gercek amaci, duygulari disa vurmak degil, seylerin

evrensel dogasina dair derinlikli bir kavrayis aktarmak veya kazandirmaktir’
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(Magee, 2001, s. 229). Bu degerlendirmede gecgen “seylerin evrensel dogas!”,
fenomenal alandaki tek tek seylerin bilgisi (yeter sebep ilkesine bagli bilgi) dedgil,
seylerin 6zunln, seyleri, o sey yapan seyin bilgisidir. Sanatgi kisi, dogadaki tek
tek seyler Uzerinden evrenselin bilgisini edinebilir ve ortaya koydugu eserler ile

evrensel olani iletir.

Buraya kadar aktariimis olanlar ile Schopenhauer, estetik gértsu icerisinde
o0znenin durumunu belirlemektedir. Nesne karsisinda, bilginin istemeye baskin
ctkmasi ile, bagka bir ifadeyle, bilginin istemeye “usakliktan [hizmetgcilikten]
kurtulmasi ile, istemesini kirabilen ve saf seyre dalisa gecebilen insanin, bir
sureligine de olsa, bireyliginden siyrilabilmesi ile “saf bilen 6zne” konumuna
yukselmesi, Schopenhauer'e gore, estetik hazzin 6znel yanini agiklamaktadir
(Schopenhauer, 2005, s. 149). Schopenhauer igin estetik hazzin 6znel yaninin
anlagilabilirligi, onun “yace” ile ilgili dusuncelerini de incelemeyi
gerektirmektedir. Estetik hazzin nesnel yonunu incelemeden Once yucenin
incelenmesi, yucenin de estetik hazzin 6znel yanina dahil oldugunu gosterir
(Schopenhauer, 2005, s. 149).

Schopenhauer, estetik hazzin 6znel yanini agiklarken, “guzel” ile ilgili her ne
kadar, kesin tanimlamalarda bulunmasa da, seylerin “guzel” bulunmasinin
nedeninin, 6zneyi, estetik seyre goturebilmesi oldugunu vurgulamigtir: “Bir seye
glizel dedigimizde onun bizim estetik seyre daligimizin nesnesi oldugunu
belirtiriz” (Schopenhauer, 2005, s. 159). Buradan da, “glzel’in, estetik seyre
g6turebilen, kisiyi saf bilen 6zne konumuna tasiyabilen, idenin yansimalari olan
nesne veya sanat eserleri oldugu anlasiimaktadir. Glzel olan (idelerin
yansimalari olan) nesne karsisinda insan, saf seyre dalisa gecgebilmek igin,
istemesini  bir sureligine susturur. Bireyin, istemesine karsi ¢ikisini
Schopenhauer, bir dismanhga benzetir (Schopenhauer, 2005, s. 151). Clnki
isteme her daim one gegme, baskin ¢gikma egilimindedir. Ancak seyre dalista
Kisi, icinde bulundugu buttn iliskilerden ve yeter sebep ilkesine bagli olarak
diisinmekten kendisini siyirir. istemenin sesini bastirmis olur. Bu sekilde isteme

=AY

ile “tehditkar bir diismanliga” girer (Schopenhauer, 2005, s. 151). iste bireyin,
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idenin yansimalari olan nesneler karsisinda seyre daliginda, istemeyi bu sekilde
bastirmasi ile 06znenin igerisinde bir “ylcelik duygusu® ortaya c¢ikar
(Schopenhauer, 2005, s. 151). Schopenhauer, 06zneyi, istemesi ile olan
catismasindan galip c¢ikaran, ona yucelik hissini veren nesnelere “yice” der
(Schopenhauer, 2005, s. 151).

Schopenhauer’in yapmis oldugu “guzel” ve “yuce” tanimlari birbirine benzer
gorinmektedir. Bu benzer goérinimden dolayr Schopenhauer, ylce ile guzel
arasindaki ayrimi belirtmeyi gerekli gorur (Schopenhauer, 2005, s. 151). Guzel
kargisinda 0zne, istemesini susturarak, saf bilen 6zne konumuna gecger. Bu
durumda 6zne ile nesne bir olur. Kisi, kendisini 6znede kaybeder. Ancak ylce
s0z konusu oldugunda, 6zne bilinglidir. Yani 6zne, bilingli ve 6zgur bir sekilde
istemesini asar ve saf bilen 6zne olur (Schopenhauer, 2005, s. 151 - 152).
Schopenhauer’in ifadesi ile “glizel ile ylice arasindaki bu ayrim’, estetik seyirin,
“nesnenin kendiliginden, direngsizce bilingten gitmesi sonucunda mi”, yoksa,
“ona istemenin &zglrce, bilingle asiimasiyla mi” ulagildigina baghdir
(Schopenhauer, 2005, s. 158).

Ozetlenecek olursa, glzel olan karsisinda 6zne, istemesi ile girmis oldugu
catismadan galip ¢ikarak, isteme ile ilgili hi¢cbir “anisi” kalmadan saf bilgi 6znesi
konumuna ererken, yuce olan karsisinda 6zne, kendi bilinciyle ve istemenin
“anisinin (genel olarak insan istemesinin anisinin)” surekli esligi ile bilgi 6znesi
konumuna erer (Scopenhauer, 2005, s. 152). “Gliizel, bilmenin saf 6znesini ve
ideayr ortaya sererken isteme, unutulmus olur [...] Bu unutkanlik, ylice ile
muiimkin degildir’ (Luchte, 2009, s. 236). Guzel karsisinda, istemeyi susturarak,
geride birakan 6zne, yuce karsisinda istemenin farkindaligi ile saf bilen 6zne
konumuna yukselir. Ylceyi, guzelden ayiran bu 0Ozelligini Schopenhauer su
sekilde dile getirir: “Seyrine dalinan nesne ilkece istemeye diismansa, ylicelik
duygusu bu dismanligl saptayarak onu asabilir. Yicenin degigik kerteleri, onun
usul usul glizele déniismesi, bu ek niteligin glgli, belirgin, ivedi, yakin ya da
gligsiiz, uzak, silik olmasina karsilik gelir’ (Schopenhauer, 2005, s. 152).
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Schopenhauer belirtmis oldugu bu ayrimin daha anlasilabilir olmasi igin, yuce

0

ve guzel ayrimini, “gunes 1s1g1” 6rnegi ile belirginlegtirir:

insan hem istemenin yegin, karanlk bir dirtiisii (esey organlari bunun
ornegidir) hem de saf bilginin bengi, 6zgur, duru, dingin saf bilme 6znesidir
(beyin bunun 6rnegidir). Bu karsi sava benzer bicimde, glines hem 1g1din
kaynagidir, hem de sicakhidin kaynagidir. O, butin yasamin, acikgasi
istemenin ylksek basamaklarindaki géringulerin ilk kosuludur. Dolayisiyla
IsIk, sicak olan isteme icin bilgi aracidir [...] Cetin bir kista, butiin doga
soguktan katilastiginda gines gokte algaldiginda, onun isinlarinin tas
kitlelerinde yansidigini, i1ginlarin taslari 1sitmadan, yalnizca bilginin en saf
biciminden sorumlu olarak onlari aydinlattigini gérdugumuizde, 1s1gin bu
kitleler Uzerindeki guzel etkisi, butliin guzelliklerde oldugu gibi, bizi
istemeye degil saf bilme durumuna yukseltir. Gelin goérun ki, bu durumda
Isinlarda sicaklik olmadigi, boylece de onlarda canlandirici ilkenin eksik
oldugu da usul usul animsatilir bize. Bu bizim istemenin c¢ikarinin tzerine
yukselebilmemizi gerektirir. Bu bizi saf bilmede sebat etmege, bu tur
istemelerden ylz ¢evirmegde cadirir usul usul. Boylece guzellik duygumuz
yucelik duygusuna geger (Schopenhauer, 2005, s. 153).

Yucenin, guzelden ayrildigi nokta, istemeyi olabildigince tehdit eden nesneler
kargisinda bile, istemenin farkindahginin esliginde istemeyi geriye itebilmesi ve
onun farkindaligi ile birlikte ideleri kavrayabilmesidir. “Yice duygusu bu
karsitlhiktadir iste” (Schopenhauer, 2005, s. 155).

Schopenhauer’in estetik gorusu igerisinde, gluzel ile ylce arasinda baslica ikKi
“fenomenolojik” fark oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki, guzelin, kisinin
“kendisine dair bilincini” nesnede yitirmesi olarak tanimlanirken, ytcenin, kigide
s6z konusu olan, iki momentten olusan kisinin kendini farketmesi (sonsuz gug
veya sonsuz buyUklik karsisinda dncelikle kendisini 6nemsiz, klguk bir nokta
olarak gormesi, ardindan karsisindaki nesnenin, kendi tasarimindan ibaret
oldugunu algilamasi) olarak tanimlanmasidir (Shapshay, 2014, s. 18). Diger
fark ise, guzel olanin tamamen zevk vermesi (pleasurable) iken, yice olanda,

bu zevkin, aci ile karigik olmasidir (Shapshay, 2014, s. 18).

Guzel ile ylce arasindaki farklarin belirlenmesi kadar, yucenin tarlerinin
incelenmesi de, Schopenhauer’in estetik géristinin anlasilabilmesi igin énemli

gorulmektedir.  Schopenhauer vyicenin, Kant'in terminolojisinden de
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faydalanarak, dinamik ylice ve matematik yuce olarak iki sekilde olabilecegini
soyler (Schopenhauer, 2005, s. 155). Schopenhauer de, bu iki tur ylceye, Kant
ile ayni anlamlari yukler. Denilebilir ki, Schopenhauer i¢in de dinamik yice,

sonsuz gucu; ve matematik ylce, sonsuz blyukligu ifade etmektedir.

Schopenhauer, dinamik yiiceyi ve matematik ylceyi, érnekler ile agiklar. ilk
olarak dinamik ylceyi ele alan Schopenhauer, ylcelik hissinin anlasiimasi igin

bir tasvir ortaya koyar:

... bir caglayanin kikremesi, kendi sesimizi duymamizi olanaksiz kildiginda
ya da bir firtina denizi kamgilarken, ev gibi yuksek dalgalar bir iner bir
¢lkarken, yel onlari siddetle yalgin kayaliklara surerken, kdpuklerini havada
yukseklere sacarken, firtina ulur, deniz kikrer, kapkara bulutlardan
simsekler cakarken, gok gurlemeleri firtinayi, denizin sesini bastirirken
deniz kiyisinda durdugumuzda (Schopenhauer, 2005, s. 155).

Schopenhauer’in bu tasvirinde belirtmis oldugu durumda 6zne, ayni anda iki
farkl hissi deneyimler. Oncelikle 6zne, istemenin “kirilgan” bir gérinimi olarak
birey olugsunu duyumsar. Cunku karsisindaki nesnelerin heybeti ve gucu
yaninda kendisinin onemsiz bir nokta oldugunu hisseder. Ve yine ayni anda,
heybetli ve guclu olarak gordugu nesneleri bilenin de yine kendisi oldugunu,
dolayisiyla 6zne olarak kendisinin, karsisindaki nesneler icin bir kosul oldugunu
duyumsar (Schopenhauer, 2005, s. 155). Yani, 6znenin duyumsadigi doganin
heybeti veya gicu, yine 6znenin tasarimidir. Schopenhauer, 6znenin ayni anda
duyumsadigi bu iki duygu ile edindigi izlenim igin, “tam bir ylicelik izlenimi’
demektedir (Schopenhauer, 2005, s. 155). iste bu sekilde yiicelik izleniminin,

sonsuz bir gug kargisinda edinildigi yuce, dinamik ylcedir.

Schopenhauer’in, “bireyi hige indirgeyen oélgisiz bir genislik” olarak tanimladig,
sonsuz buyukluk de denilebilen diger yuce turt olan matematik ytcenin izlenimi
ise, “uzam ile zamanda tam genigligi gdézumuzde canlandirarak” edinilir
(Schopenhauer, 2005, s. 155). Schopenhauer, matematik yuceyi aciklarken,
uzam ve zaman igerisinde yer alan evrenin gecirdigi yillar ve icerisinde

barindirdigi gezegenler ile buyuklugu seyre dalindiginda, kisinin kendisini “hige
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indirgeyecegini’, kendisini yalnizca kuguk bir nokta olarak duyumsayacagini
belirtir: “Bireyler olarak, canli gbvdeler olarak, istemenin gecici gdriingileri
olarak kendimizi okyanustaki dalgalar gibi, boglukta kugiltp kugdlip dagilan
damlalar gibi duyumsariz’ (Schopenhauer, 2005, s. 156). Matematik yucenin
kargisinda kisinin, kendisini kiiglk bir nokta olarak gérmesinin hemen ardindan,
tipki dinamik ylcede de oldugu gibi, birey, karsisinda goérdigu sonsuz
buyuklukteki nesnenin, aslinda kendi tasarimindan ibaret oldugunu duyumsar.
Bagska bir ifade ile kisi, sonsuz buyuklik karsisinda énce kendi bireyligini unutur,
ardindan da “saf bilmenin bengi 6znesi” oldugunu duyumsar (Schopenhauer,
2005, s. 156).

Schopenhauer’in, Kant'in terminolojisinden faydalanarak, dinamik ylce ve
matematik ylce olmak Uzere iki turll olabilecegini disindugu yuce, her iki tur
icin de, kisinin, sonsuz gugcteki veya sonsuz buyuklikteki nesne karsisinda,
once kendisini onemsiz veya kuguk bir nokta olarak hissetmesi, hemen
ardindan ise, kargisindaki nesnenin gucunu veya buyukligunu tasarimlayanin
da yine kendisi oldugunu idrak etmesi sonucunda igerisinde yasamis oldugu
yetkinlik veya vyucelik hissini uyandiran nesne veya sanat eserlerine

atfedilmektedir.

Schopenhauer, ylce tanimini ortaya koyduktan sonra, onun karsiti oldugunu
disundugu, “buydleyici” ya da “cekici” olandan ne anlasildigini agiklayarak,
hem yucenin “ne olmadigini”, hem de buyuleyici veya c¢ekici olanin, yuce ile
neden karistirilmamasi gerektigini gosterir (Schopenhauer, 2005, s. 156).
Blyduleyici veya cekici ifadesi, ylicenin aksine, genel olarak istemeyi veya kisinin
kendi istemesini besleyen, doyuran, uyaran nesneleri karsilamak igin
kullaniimaktadir (Schopenhauer, 2005, s. 156 - 157). istemeyi uyardiklari igin
bu tirden nesneler, saf seyre dalisa da engel olmaktadir. Dolayisiyla blyuleyici
veya cgekici nesneler karsisinda kisi de, bilginin saf 6znesi degil, istemenin
badimli 6znesi olabilir (Schopenhauer, 2005, s. 157).
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Schopenhauer, sanat alaninda, sanata yakismayacagini disundugu buyuleyici
veya c¢ekici olanin iki turden oOrnegi ile Kkarsilasilabilecegini soyler
(Schopenhauer, 2005, s. 157). Bu o&rneklerden biri, Hollanda nattrmort
resimleridir' (Schopenhauer, 2005, s. 157). Ona gore Hollandali ressamlarin
naturmort eserlerinde resmedilen yiyecekler, kisilerin istahlarini kabartmakta,
istemelerini uyarmakta ve estetik seyri sonlandirmaktadirlar (Schopenhauer,
2005, s. 157). CunkU kisi, birtakim yiyeceklerin resmedilmis oldugu bir tablo
karsisinda, ister istemez, kendi aglik durumunu hatirlayabilir veya kiginin istahi

kabarabilir. Bu sekilde de kisinin istemesi uyariimis olur.

Schopenhauer’in, sanat alaninda karsilasilabilecek olan buyuleyici veya ¢ekici
orneklerinden digeri ise, tarihsel resim veya heykel sanatinda betimlenen ¢iplak
govdelerdir (Schopenhauer, 2005, s. 157). Schopenhauer'e gore bu turden
resimler veya heykeller, alimlayicinin  “tutkularini  uyandirmak igin
hesaplanmistir’” (Schopenhauer, 2005, s. 157). Schopenhauer, ¢iplak gévdeleri
betimleyen resim veya heykellerin, Kisinin cinsel ihtiyaglari ile baglanti
kurmasina vesile olabilecekleri icin, saf seyre daligin “askiya alinacagini”
disunmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 157). Ona gore bu sekilde “sanatin

amacinin kuyusu kazilmig” olur (Schopenhauer, 2005, s. 157).

Schopenhauer, istemenin “olumlu” ydénde uyarilmasina vermis oldugu bu
orneklerin yanisira, “olumsuz” yonde istemeyi uyaran orneklerin de oldugunu
dile getirir (Schopenhauer, 2005, s. 158). Aktariimis olan iki drnegin aksine,
istemeyi “tiksindiren” nesneleri veya durumlari betimleyen eserlerde de,
tiksinme uyandirma hedefi s6z konusudur. Bu tlrden eserler, istemeye,
“igrendigi seyleri” sunarak onu uyarir [rouse] (Schopenhauer, 2005, s. 158). Ve
bu sekilde olusturuimus olan eserler de yine, olumsuz bir gsekilde olsa da,

istemeyi uyarmalarindan 6turl, saf seyre dalisa engel teskil etmektedirler.

1 Schopenhauer burada, genel olarak natirmort resmi degil, spesifik bir sekilde,
“aldatici dogallikta temsil edilmis besinler’i resmeden Hollanda natirmort resimlerini
kastetmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 157).
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Schopenhauer, yuce ile ilgili goruslerini de dahil ettigi, estetik hazzin 6znel
yanini; ideleri bilebilmenin, 6znenin gegirmis oldugu bir degisim ile, kisinin
istemesini susturmasiyla saf bilen 6zne konumuna yukselmesi ile mimkin
oldugunu (Schopenhauer, 1969, s. 367); guzelligin, ideleri yansitan ve saf seyre
dalisa goturen nesneler veya sanat eserleri i¢cin s0z konusu oldugunu; yucelik
duygusunun da, kisiyi istemesiyle “tehditkar bir dismanliga” sokan nesne veya
sanat eserleri karsisinda, 6znenin, kendi bilinci ile, istemeyi asmasli, nesne
edindigi seylerin aslinda kendi tasarimindan ibaret oldugunu algilamasi ile s6z
konusu olacagini aciklayarak ortaya koymustur. Estetigin 6znel yaninin
aciklanmasinin ardindan Schopenhauer, estetigin nesnel yanini agiklamaya

gecer (Schopenhauer, 2005, s. 158).

2.3.2. Estetik Deneyimin Nesnel Yani

Schopenhauer’e gore, estetigin 6znel yani, 6znenin istemesini susturarak seyre
dalis slreci olarak Ozetlenebilirken, nesnel yan ise, Platoncu idelerin
yansitiimasi olarak oOzetlenebilir (Shapshay, 2014, s. 16). Schopenhauer,
estetigin nesnel yanini aciklarken evvela, “guzel” dedigimiz nesneleri veya
sanat eserlerini, neyin guzel kildigini belirtir (Schopenhauer, 2005, s. 158 —
159). Ona gore bir nesnenin veya sanat eserinin, “glzel” olarak anilmasi, onun
estetik seyre daligin nesnesi oldugunu gosterir (Schopenhauer, 2005, s. 158 —
159). Gulzelin, estetik seyre dalisin nesnesi olmasi da, 6znenin, kendilik
bilincinden siyrilarak, istemesi olmayan, saf bilgi 6znesine donustiguni ve
Oznenin, seyre dalinan nesne Uuzerinden ideleri gorebildigini gosterir
(Schopenhauer, 2005, s. 159). Guzelin duyumsanmasi, 6zne ve nesnenin
birlikteligi ile mumkun olur. Dogadaki nesneler veya sanat eserleri, istemenin
yansimalaridir ve guzel olan, saf seyre daliga goéturendir. Bunun karsiligi,
Oznenin, istemesini susturarak, bilmenin saf O6znesi konumuna gelmesidir.
Schopenhauer’e gore, guzel olandan hoslanmanin nedeni de, hayat igerisindeki

izdiraplarin  kaynagi olarak gordugu istemenin, bir sureligine de olsa
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susturulmasidir: “Her tirlii istemenin bilingten ¢ikmasiyla birlikte geriye haz
durumu kalir; diger bir deyisle geriye kalan her tirlli istirabin hatta onun
ihtimalinin bile yoklugudur’ (Schopenhauer, 2010, s. 26). Dolayisiyla guzel olan
da, kisiyi, kausal baglarindan koparabilen, ona hayat icerisindeki ugraslarini,

istemelerini unutturabilendir.

Seyre dalinan nesne Uzerinden idelerin bilinebilmesinden s6z ederken
Schopenhauer, tek tek seyler arasinda olan bir tek nesnenin degil, evrensel
olarak o nesnenin idesinin bilinebilmesini kastetmektedir. ideler de, uzam ve
zamanin otesinde olduklari icin, tek tek seylerde oldugu gibi, belirli bir yerde
veya belirli bir zamanda olan nesneye degil, 0 nesnenin evrensel ozelliklerini
gOsteren turune isaret ederler. Dolayisiyla alimlayicinin da belirli bir zamanda
ve belirli bir yerde olmasi, kavranan ideler bakimindan bir degisiklik yaratmaz.
Cunku ideler, zamandan ve uzamdan bagimsiz, evrensel olana isaret ederler:
“bir agaci estetik olarak, yani sanatsal gézle seyrediyorsam, béylece agaci degil
agacin ideasini saptiyorsam, onun bu agag¢ ya da bin yil 6nce serpilen bir atasi
olmasi bir anda fark etmez olur. Benzer bigimde, gézlemcinin bu birey ya da
herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda yasamis bir birey olmasi da sonucu

degistirmeZz’ (Schopenhauer, 2005, s. 159).

Sanatin nesnesinin, ideler oldugunu ve sanat¢cinin amacinin da, ideleri
canlandirmak oldugunu dusunen Schopenhauer, sanatin konusunun da
kesinlikle bir “kavram” olmadigini sdyler (Schopenhauer, 2005, s. 177).
Schopenhauer bu noktada, ide ile kavram arasinda bir ayrim yapmayi gerekli
gorur (Schopenhauer, 2005, s. 177). Ona gore kavramlar ve idelerin tek ortak
noktasi, seylerin goklugunu temsil eden birlikler olmalaridir (Schopenhauer,
2005, s. 177). Bu ortakligin disinda kavramlar, soyutturlar ve belli sinirlar ile
belirlenmislerdir. Bu 6zelliklerinden oturu de, akil yetisine sahip olan herkes
tarafindan kavranabilir ve sdzcukler ile iletilebilirler (Schopenhauer, 2005, s.
177). Oysa ideler, kavramlardan farkli olarak, her zaman “alginin (gorinun)
nesnesidir’ler (Schopenhauer, 2005, s. 177). Bu 0zelliginin yaninda, akil

yetisine sahip olan herkes tarafindan bilinebilir de degillerdir. ideler, ancak



74

bireyselliginden siyrilabilmig, istemesini susturabilmis ve bilmenin saf 6znesi
konumuna yukselebilmis kisiler tarafindan, yani deha sahibi olan Kkigiler
tarafindan bilinebilirdir (Schopenhauer, 2005, s. 177). Schopenhauer, kavram

ve idenin ayrimini su ornekle dile getirir:

Kavram mikropsuz bir kaba benzer. Bu kaba koyulan seyler onda kalir ama
bu kaba (sentetik dusunceyle) konulandan fazlasi ondan (analitik yargilaria)
cikartilamaz. Ote yanda idea, onu kavrayan kiside tasarimlar gelistirir. Bu
tasarimlar ayni adin kavramiyla iliskisi iginde yenidir. idea, cogalma yetisi
olan canli bir organizmayi andirir, evrilir, onun icine konmayan seyler de
Uretir (Schopenhauer, 2005, s. 178).

Sanatin, kavramlari degil, ideleri gosterdigi dustncesinden hareketle, kavramlar
ile ideler arasinda vyapilan bu ayrim g6z ©onunde bulunduruldugunda,
Schopenhauer’e goére kavramlar, yasam icerisinde yararli, bilimlerde kullanigh,
ancak sanatta verimsizdir (Schopenhauer, 2005, s. 178). Kavramlari konu alan
eserler Ureten kisiler de, deha sahibi olan sanatgilardan farkh olarak, insanlarin
hosuna gidebilecek olan g6zlemlerini soyutlayarak bir kavram igerisine
yerlestirirler (Schopenhauer, 2005, s. 178). Ancak Schopenhauer'e goére
kavramlar, eserlerde “ic yasam”i vermezler (Schopenhauer, 2005, s. 179). Bu
turden eserler, belli donemlerde, belli bolgelerde ancak cekici olabilirler. Ne var
ki, zamanin gegmesiyle, ¢cagin tini degisir ve bu turden eserler, c¢ekiciliklerini de
kaybederler (Schopenhauer, 2005, s. 179). Yani Schopenhauere goére,
kavramlarin konu edinildigi, kavramlari gostermeyi amaclayan eserler, higbir

zaman evrensel olamazlar.

ideler ise, sanatin biricik kaynagidir (Schopenhauer, 2005, s. 178). Dogadan
kavranabilen idelere gore, sanat eserleri, deha sahibi sanatgilarin sayesinde,
daha anlagilir bir sekilde goézler éniine serilir. idelerin, algi (géri) nesneleri
olmalarindan dolayi, ideleri ortaya koyan bir sanat eserinin sanatg¢isi dahi, kendi
eserinin amacini bilemeyebilir ve ortaya koydugu eser hakkinda bir gerekge
gOsteremeyebilir  (Schopenhauer, 2005, s. 178). Clnklu sanatgl, kausal
baglantilarin disina ¢ikarak, saf duygu ile, iggudisel olarak eserlerini ortaya
koyar (Schopenhauer, 2005, s. 178). Dehanin ortaya koydugu eserlerde de,

belli bir donem igin gegerli olabilecek kavramlar degil, zaman ve mekandan
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bagimsiz, evrensel olan idelerin anlatimi s6z konusudur. Bu yuzden c¢agin tini
degisse de, hakiki sanat yapitlari kalicihgini korur: “Yalnizca dogadan,
yasamdan, dogrudan dogruya ¢ikartilan gergek sanat yapitlarinin doganin glici
gibi bengi bir gencligi, kalici gici vardir. Clnkl onlar bir gaga degil insanlga
aittir’ (Schopenhauer, 2005, s. 179).

Sanatin, idelerin anlatimi oldugunu ve idelerin, kavramlardan farkli oldugunu
beliten Schopenhauer, hakiki sanat eserlerinin konusunun da kavramlar degil,
ideler oldugunu dile getirmistir. Schopenhauer, dogadaki tum nesneleri,
istemenin nesnelesme basamaklarina goére, idelerin yansiticilari olarak
tanimladigi icin, estetik bigimde seyre dalinan her nesnenin de “guzel” olacagini
soyler (Schopenhauer, 2005, s. 160). Schopenhauer lzerine ¢alismalari olan

Saunders’in acgiklamalarina gére de “... (kendi disinda bagska hicbir seyle
irtibatlandirilmaksizin), miinhasiran kendisi igcin kendinden 6&tiirtii ve ezeli —
ebedi anlami iginde dlisiinilmUs olan her nesne, Schopenhauer’e gére giizeldir’
(Saunders, 2006, s. 77). Ancak Schopenhauer’e gore, glzelligin de dereceleri
mevcuttur. Ona goére nesneler, saf seyre dalisi kolaylastirdigi olgide guzellik
derecesi alirlar (Schopenhauer, 2005, s. 160). Ayni sekilde, istemenin yuksek
basamaklarinin nesnelesmeleri de, guzellik bakimindan Ust derecededir.
Dolayisiyla, Schopenhauer’e gore, en guizel olarak anilabilecek olan, istemenin
nesnelesmesinin en Ust basamagl olan insandir ve insanin tasviridir
(Schopenhauer, 2005, s. 160). Sanatin amaci s6z konusu oldugunda da,
Schopenhauer’e gore, en yluce amag¢ da, insanin dogasini agiga vurmaktir

(Schopenhauer, 2005, s. 160).

Guzellik derecesinin, istemenin nesnelesme basamaklari ile paralel bir sekilde
belirlenebilecegini dlistnen Schopenhauer, sanat dallarini da yine istemenin
nesnelesme basamaklarina goére derecelendirir (Schopenhauer, 2005, s. 163).
Bu derecelendirmeye gore, istemenin nesnelesmesinin en alt basamag! olan
inorganikler basamagini  “algilanabilir” kilan sanat dal, “mimarlik™tir
(Schopenhauer, 2005, s. 163). Cunkli mimarlikta, dogada s6z konusu olan,

yergekimi ve katilik arasindaki ¢atisma, ortaya gikarilmaktadir (Schopenhauer,
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2005, s. 163). Ornek verilecek olursa, yiksek bir binanin ingasinda, yercekimi
kanunu nedeniyle agirhgin yere cgekilmesi ile binanin ayakta durusu arasinda
olan ¢atisma goézler dnline serilmektedir. Schopenhauer'e gére, mimarligin saf
estetik amaci, bu catismayi gdstermektir (Schopenhauer, 2005, s. 164). Bu
amac¢ dogrultusunda, bir yapinin guzelligi de, o yaplyl olusturan pargalarin
“egilimindedir” (Schopenhauer, 2005, s. 164). Mimarligin bu amaci ve onu guzel
yapanin, butunu olusturan her bir par¢anin amaclihgi, inorganikler alaninda s6z
konusu olan bir catismay! gozler 6nune sermesi ile istemenin nesnelesmesini
ifade edisi dusunuldigunde, Schopenhauer’e gore, kisinin bir mimarlik yapitini
anlayabilmesi ve ondan hoglanabilmesi, yapitin gostermeye calistigi fizik
kuvvetlerinin, yani “agirhgin”, “kathigin” ve bu ikisinin birlesmesi bakimindan
“‘maddenin” dogrudan bilgisine sahip olmasi ile mimkin olur (Schopenhauer,
2005, s. 164).

Schopenhauer, mimarlik eserleri karsisinda yalnizca guzelligin degil, ytceligin
de tespit edilebilecegini distnir (Schopenhauer, 2005, s. 165). Oyle ki, bir
mimarlik eserinde tespit edilen yucelik, yalnizca sonsuz buyuklugu tarif eden
matematik ylce degildir. Bu tlrden bir eserde, sonsuz gucu tarif eden dinamik
yuce de s6z konusudur (Schopenhauer, 2005, s. 165). Cunku bir mimarlk
eserinde, yalnizca ortaya konulmus olan yapinin bigimi degil, ayni zamanda
doganin temel gugleri Uzerinden istemenin nesnelesmesinin en alt basamagi da
gozler 6nune serilir. Burada s6z konusu olan ideler de (doganin temel gugclerinin

ideleri), kiside yucelik duygusunun olugsumuna vesile olur.

Schopenhauer, inorganikler basamagini sergileyen mimarlik alaninin ardindan,
organikler basamagini sergileyen “bahgecilik” sanatini ele alir (Schopenhauer,
2005, s. 167). Schopenhauer'e gore bahgecilik sanati, bitkiler dinyasinin
cesitliligini ve biraradalgini ortaya koyar (Schopenhauer, 2005, s. 167). Ancak
bahcecilik sanatinin, dogada halihazirda bulunan bitkilerin guzelligine ancak ¢ok
klguk bir etkisi olabilir. Doganin el vermedigi yerde (6rnegin, belli bir iklimde
yetisen bir bitkinin, farkh bir iklimde veya kendisine uygun olmayan toprak

kosullarinda yetisemedigi durumlarda), bahgecilik sanatinin da basarilari
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azalmis olur (Schopenhauer, 2005, s. 168). Ancak “gérinim resmi” s6z konusu
oldugunda, bitkilerin resmedilmesi, bahgecilige gore daha etkilidir.
Schopenhauer’e gére natlrmort resimler, bunun bir érnegidir (Schopenhauer,
2005, s. 168).

Istemenin nesnelesmesinin bir st basamagi olan hayvanlar basamagi da, yine
‘resim” alaninda ve “heykel” alaninda kendisini ortaya koyar. Hayvanlarin
resmedilmesi, istemenin nesnelesme basamaklarindan, inorganikler ve
organikler basamagina gore daha Ust bir basamagin ortaya konulmasi oldugu
icin, etkisi de daha ustundur (Schopenhauer, 2005, s. 168). Hayvanlar,
bitkilerde oldugu gibi, turlerinin ayirici 6zelliklerine sahiptir. Ancak hayvanlarda,
bitkilerde olmayan, hareket de [action] s6z konusudur. Resim ve heykel sanati,
onlarin hareketlerini [action] ve davraniglarini [behaviour] betimleyebilir. Bu
sekilde betimlenen hayvanlar, kendi 6zgurligu icerisinde hareketleri ve
davraniglar ile, istemenin daha acik bir sekilde ifadesini olustururlar
(Schopenhauer, 2005, s. 169).

Istemenin nesnelesmesinin en st basamag olan insan basamaginin ortaya
konuldugu sanat dallari, Schopenhauer'e goére en Ustin sanat dallardir
(Schopenhauer, 2005, s. 170). Schopenhauer, insanin konu edildigi sanat
dallarindan 6nce “tarihsel resim”i ve “tarihsel heykel”i ele alir (Schopenhauer,
2005, s. 170). Hayvanlarin resmedilmesinde, trun karakteri ortaya konulurken,
insanlarin resmedilmesinde, tlrin karakterinin yanisira bireysel olarak karakter
de ortaya koyulur (Schopenhauer, 2005, s. 170). Ancak bireysel olarak
karakterin sergilenmesi de yine “insan” idesini aciga cikarir (Schopenhauer,
2005, s. 172). insani resmederek zamani durduran resimler, onun, “‘eylemlerini,
uzintulerini, sevinglerini” vb. ifsa ederler. Bu sekilde de bireyi, turinun idesine
yukseltirler (Schopenhauer, 2005, s. 174 — 175).

Schopenhauer, tarihsel resim ve tarihsel heykelde s6z konusu olan bir ayrimin
yapilmasi gerektigini dile getirir (Schopenhauer, 2005, s. 175). Ona goére bu

turde, “saymaca anlam” ve “gergek anlam” birbirinden ayriimahdir
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(Schopenhauer, 2005, s. 175). Schopenhauer, saymaca anlami, “dig anlam”
olarak tanimlarken, gergcek anlami, insan idesinin ortaya konuldugu yon olarak
tanimlar (Schopenhauer, 2005, s. 175). Bu iki anlam turQ, salt bigimin hesaba
katilmasi (saymaca anlam) ve salt 6zin hesaba katilmasi (gercek anlam)
seklinde de anlasilabilir. Schopenhauer, saymaca anlamin ve gergek anlamin
daha iyi anlasilabilmesi igin bir érnek verir: “Misir Prensesi tarafindan bulunan
Musa bir resmin saymaca anlamidir. O, tarihte ¢ok énemli bir ani canlandirir.
Ote yandan gercek anlam, algiya gergekten verilen anlam, akintida siiriiklenen
besiginden yaslica bir hanim tarafindan Kkurtarilan, terkedilmis bir ¢ocuktur”
(Schopenhauer, 2005, s. 175). Schopenhauer, vermis oldugu bu ornekte
“giysi’nin 6neminin, saymaca anlam icin olacagini, ancak gercek anlam igin bir
oneminin olmayacagini belirtir (Schopenhauer, 2005, s. 175). Gergek anlam
icin, gelip gecici olan, belirli bir yerde veya belirli bir zamanda yasamigs olan
belirli kigiler degil, yalnizca insan 6nemlidir. Yani, tarihsel resim veya tarihsel
heykelde, bireysel kisiler ve durumlar resmedilmis olsa da, degerlendirme s6z
konusu oldugunda, “kendini bireysel durumla agiga c¢ikaran evrenselle yani
ideayla” ilgilenilir (Schopenhauer, 2005, s. 176). Schopenhauer, sanati sanat
yapanin da, tekler Uzerinden, konu edinilen varligin tirindn idesini gostermesi
oldugunu duasunur: “sanatin 6zl (sundugu) tek bir durumun binlercesi igin
gecerli olmasidir, ¢linkii miinferit olanin bu 6zenli ve ayrintili temsiliyle g6z
6nline getirdigi sey o minferit seyin turinin (Platonik) ideasinin agiga

vurulmasidir’ (Schopenhauer, 2010, s. 33).

istemenin nesnelesmesinin en (st basamagina denk diisen sanat dallari
arasinda Schopenhauer, tarihsel resim ve tarihsel heykelden sonra, “edebiyat”i
ornek gosterir (Schopenhauer, 2005, s. 183). Schopenhauer’in, resim ve
heykelde “verimsiz” oldugunu digsundugu kavramlar, edebiyat s6z konusu
oldugunda is gorebilirler (Schopenhauer, 2005, s. 183). Cunkl edebiyatta,
kelimeler s6z konusudur. Soyut kavramlar dahi kullanildiginda, kavramlardaki
canlandirmalar, ideleri gdstermeyi hedefler (Schopenhauer, 2005, s. 183).
Schopenhauer, idelerin iletiimesi hususunda kullandigi gereclerin (kavramlarin)

genelliginden dolay! edebiyati, buraya kadar aktariimig olan sanat dallarindan
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ustln tutar. Clnkd ona gore edebiyat, “her basamaktan ide”yi aktarabilmektedir
(Schopenhauer, 2005, s. 184). Ama Ozellikle insan, edebiyatin baslica
konusunu olusturur (Schopenhauer, 2005, s. 184). Hatta Schopenhauer,
“Hayatta nasilsa edebiyatta da dyle” oldugunu belirtir (Schopenhauer, 2011, s.
64). Edebiyat eserlerinde insani konu almasi bakimindan edebiyatg¢i, insanin
dogasini ortaya sererek, Schopenhauer’e gore onu, tarihten bile daha gergekgi,
daha kalici bir sekilde anlatmig olur: “Blyiik, 6liimsiz ozanlarin yapitlari,
tarihgilerin gsimdiye dek verebildiginden ¢ok daha dogru, temiz bir resim
sunmaktadir” derken de, Schopenhauerin anlatmak istedigi budur
(Schopenhauer, 2005, s. 186). Insan idesinin evrenselliginden dolayi, insan
dogasini agiga vuran eserler de, “insanin kendisi gibi kalicidir’ (Schopenhauer,
2005, s. 187). Cunku bir edebiyat eserinde konu edinilen herhangi bir insanin,
icinde bulundugu herhangi tek bir durumun aktariimasinda bile, insan, insanlik,

insan olma idesi hakkinda bilgi edinilmis olur:

[iinsan hayatindan tam ve dogru bir sekilde tasvir edilmis ve dolayisiyla
onun iginde yer alan kisilerin tam bir temsiliyle bir olay, bir sahne bize belli
bir acidan gérilen insanlik ideasinin agik ve derin bir bilgisini sunar. Clnku
nasil ki bitkibilimci tek bir gicegdi bitki dinyasinin sinirsiz zenginligi ve
cesitliligi icinden segip ardindan onu genel olarak bitkinin dodasini gézler
onlne sermek icin tesrih ederse, sair [edebiyatci] de bize hayatin ve
insanin gergek dogasinin ne oldugunu gdstermek icin, her yerde surekli
faal olan insan hayatinin sonsuz karmasasi ve karigik halleri iginden tek bir
sahneyi ve ¢cogu zaman tek bir ruh hali veya hissiyati alir (Schopenhauer,
2010, s. 33).

Schopenhauer, edebiyat eserleri sunan yazarlar iki farkli sekilde ele alir. ilk
olarak yazarlarin iki ture ayrildigini belirtir: “sirf ele aldigi konu igin yazanlar ve
sadece yazmak igin yazanlar’ (Schopenhauer, 2011, s. 77). Ona gore ilk tirden
yazarlar, sahip oldugu dusunceleri veya tecrubeleri, okur ile paylasmak igin
eserlerini kaleme alirlar. ikinci tirden yazarlar ise, yalnizca para kazanmak
maksadi ile yazarlar (Schopenhauer, 2011, s. 77). Para kazanma amaci ile
yazan yazarlari Schopenhauer, “fevkalade siradan ve bayagl” olarak gorur
(Schopenhauer, 2011, s. 65). Ve “tuhaf, sahte, zorlama ve kararsiz olan
dusunceleri ile” ortaya cikardiklari eserlerde de, ona gore, “aciklik ve sarihlik

v ey

eksikligi” s6z konusudur (Schopenhauer, 2011, s. 77).
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Schopenhauer, yazarlari, “ele aldigi konu igin yazanlar” ve “para kazanma
maksadi ile yazanlar’ olarak iki tire ayirmasinin ardindan, bagka bir agidan da
yazarlari Gg¢ tlre ayirir (Schopenhauer, 2011, s. 79). Bu ayrima gore ilk taru
“‘dustinmeksizin yazanlar” olusturur (Schopenhauer, 2011, s. 79). Ona gore,
dusunmeksizin yazanlar, ancak hatirinda az c¢ok kalabilenleri veya baska
insanlarin daha onceden kaleme aldiklarini kopya ederek yazarlar ve bu grup,
sayica en fazla olan gruptur (Schopenhauer, 2011, s. 79). ikinci tirden yazarlar,
“yazarken dusunenler’dir (Schopenhauer, 2011, s. 79). Yazarken dusunenler,
yalnizca bir seyler yazabilmek icin kendini disinmeye zorlayan kigilerdir ve
Schopenhauer'e gére bu gruba giren yazar sayisi da oldukgca fazladir
(Schopenhauer, 2011, s. 79). Uglinct tirden yazarlar, “yazmaya baglamadan
once dusunmias olanlar’dir (Schopenhauer, 2011, s. 79). Bu gruba giren
yazarlar ise, yalnizca dusundukleri igin, onceden dusunup bir vyerlere
varabildikleri icin ve bir seyleri aktarabilmeyi umut eden yazarlardir. Ozgiin
eserler Ureten ve her daim kalici olan yazarlar, bu turden vyazarlardir
(Schopenhauer, 2011, s. 80). Ancak Schopenhauer’e gore bu turden yazarlar
en nadir rastlanilan yazarlardir (Schopenhauer, 2011, s. 79). Schopenhauer,
ikinci tirden yazarlar ile Gglncu tlrden yazarlar ile ilgili su aciklayici érnegi

verir:

Yazmaya baslayincaya kadar distinmeyi geciktirmis olan ikinci sinif
yazarlar rastgele ava ¢ikan ve bu ylzden evlerine ¢ok fazla bir sey
getirmeleri beklenmeyen (yahut getirip getirmemeleri tamamen talihe bagli
olan) avcilara benzer. Ote yandan Uglncl kimedekiler, yahut ender
rastlanan yazarlar bir sdrek avcisina (gsikarini kagirmayan avciya)
benzerler. Burada av daha onceden yakalanmig ve bir zaman sonra
saliverilecegi kapali bir alana konulmustur ve aradan uzunca bir zaman
gectikten sonra buradan alinip bir daha kagmasi mumkun olmayacak bir
baska kapali yere konulacaktir. Artik avcinin yapacadi tek sey nisan alip
okunu firlatmaktan —bir baska sdyleyisle distncelerini kagida dékmekten
ibarettir. Bu, avcinin sergileyecek bir geyler ele gegirdigi bir avdir
(Schopenhauer, 2011, s. 79).

Sanat dallari arasindaki hiyerarsiyi, istemenin nesnelesme basamaklarina gére

belirleyen Schopenhauer, istemenin nesnelesmesinin en Ust basamagi olan
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insanin  konu alindigi edebiyati da, dolayisiyla, O©Onceki nesnelesme
basamaklarini konu alan sanat dallarindan Gstin tutmustur. Schopenhauer,
edebiyat turleri arasinda ise, edebiyatin en yUksek noktasi olarak gordugu
“trajedi’yi, diger edebiyat turlerden Ustin tutmaktadir (Schopenhauer, 2005, s.
190). Ona gore trajedinin, diger edebiyat turlerine karsi bu dstinligl, onun
amacinin, “insanin korkung yanini sunma’sidir (Schopenhauer, 2005, s. 190).
Trajedinin, en agik sekilde ortaya konulan istemenin, i¢ catismasini gosterdigini
dusunen Schopenhauer, “korkung yan” derken, iste bu ¢catismayi kastetmektedir
(Schopenhauer, 2005, s. 191). Bu catisma, “insanin dile gelmez acisi, sefaleti,
kéticll utkusu, salt rastlantinin zorbaca hiikiim sitrmesi, adil ile masumun
degismez bigcimde glinaha girmesi’nde gorllebilir (Schopenhauer, 2005, s.
191). Trajedi tlrinde s6z konusu olan istemenin i¢ gatismasi ile “dlnyanin,
varolusun dogas!l” ortaya konulmus olur (Schopenhauer, 2005, s. 191).
Schopenhauer, trajedinin bu farkindan dolayi hissettirdiginin guzel'den c¢ok,
ylce oldugunu disunur (Schopenhauer, 2009, s. 101). Clnku trajedide verilen
olaylar, direkt olarak istemeye karsidir (Schopenhauer, 2009, s. 101). Bu
karsithgin farkindahgi ile istemenin susturulmasinda, kisinin hissettigi de yucelik
duygusudur. Schopenhauer, trajedide duyulan ylcelik duygusunu, “dinamik

yuce’nin biraktigi etki ile bagdastirir (Schopenhauer, 2009, s. 101).

Schopenhauer, istemenin nesnelesme basamaklarina gore sanat dallarini
aciklarken, nesnelesmenin en alt basamagini aciga ¢ikaran mimariden baglar
ve nesnelesmenin en Ust basamagini agida c¢ikaran trajedi ile bitirir. Ancak
Schopenhauer’in bu hiyerarsi icerisine yerlestirmedidi bir sanat dali daha vardir.
O da “muizik’tir. Schopenhauer’in, muizigi, diger sanat dallarindan ayri
tutmasinin nedeni, ona gore muizikte, diger sanat dallarinda oldugu gibi,
dunyadaki idelerin yeniden Uretiminin s6z konusu olmamasidir (Schopenhauer,
2005, s. 194). Muzik, “idealarin kopyasi dedil, istemenin kendisinin kopyasidir’
(Schopenhauer, 2005, s. 196). Schopenhauer, diger sanat dallarini, istemenin
nesnelesmesi olan idelerin, yeniden canlandiriimasi bakimindan “golgeler” ile
Ozdeslestirirken; dolayli olarak degil, direkt olarak istemenin kopyasi olmasi

bakimindan muzigi ise, “6z” ile, yani isteme ile 6zdeslestirir (Schopenhauer,
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2005, s. 196 — 197). Bodylece muizigin higbir sekilde fenomenal alani
anlatmadigini duastnen Schopenhauer, onun istemeyi anlatabilmesi igin,
fenomenal alandaki istemenin nesnelesmeleri Uzerinden ideleri aktarmasina

ihtiyaci olmadigini dile getirir (Schopenhauer, 2005, s. 201).

Schopenhauer, sanatin nesnel yanini agiklarken, seyleri “guzel” kilanin ne
oldugunu (ideleri gdstermesi) ve sanat dallarini inceler. Glzel olan hakkinda bir
yarglya varma konusunda ise Schopenhauer, Kant'in, estetik yargilar vermemizi
saglayan yeti olarak tanimladigi yargi yetisinin, aslinda olmadigini dile getirir
(Schopenhauer, 2010, s. 81). Bunun nedeni Schopenhauer’in, herhangi bir
kurala dayanmadan, estetik olani belirleme olarak tanimladigi begeninin,
herkeste bulunmadigini distinmesidir (Schopenhauer, 2010, s. 85). Ona gore
dehanin elinden ¢ikan eserler, ¢ogu kez, siradan insanlar tarafindan
anlagilamamaktadir. Yani gercekten kaliteli olan eserleri ayirt edebilecek bir
yargl glcu, ¢ok az sayida insanda mevcuttur (Schopenhauer, 2010, s. 85).
Schopenhauer, bu durumu “seckinligin kaderi’ olarak tanimlar (Schopenhauer,
2010, s. 85). Yani, yargi yetisinden yoksun insanlar nedeniyle, ¢gogu iyi sanatcl,

kendi zamaninda dogru degerlendirilememistir (Schopenhauer, 2010, s. 90).

Onlar [yarg! yetisine sahip olmayan c¢ogdunluk] hakiki olani sahtesinden,
sapl samandan, altini bakirdan ayirt etmeyi bilmezler. Siradan ile nadir
rastlanir kafa arasindaki genis ugcurumu gérmezler. Hi¢ kimse ne ise o
olarak kabul edilmez, bagkalari onu ne yaptiysa o dyle bilinir, dyle kabul
edilir. Bu oyle bir tezgahtir ki bu sayede kalburistl kafalar zapturapt altinda
tutulup sindirilir; sec¢kin kafalarin mimkin oldugu kadar uzunca bir zaman
hak ettikleri yukseklere erismelerine mani olmak igin bunu vasatlar kullanir
(Schopenhauer, 2010, s. 85 — 86).

Schopenhauer, kaliteli sanat eserlerinin degerini anlayabilmek igin, alimlayicida
da karsilik olarak bir “run” olmasi gerektigini dusunur: “Bu tiir eserlerde sakli
ruhlari canlandirip ortaya c¢ikaracak sihirli s6zciige ancak béyle bir kafa sahiptir’
(Schopenhauer, 2010, 91). Schopenhauerin bu baglamda adini gegirmis
oldugu ruh, “hayal glcu” olarak da anlasilabilir (Schopenhauer, 2009, s. 69).
Dolayisiyla, sanat eserleri, alimlayicilarda, onlarin “dusunsel kapasiteleri’ne

gore farkl intibalar birakir (Schopenhauer, 2010, s. 91). Bu ylzden de belirli bir
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dugunsel kapasitesi olmayan ve “ruh”tan veyahut da “yargi yetisi’nden yoksun
insanlar, Kkaliteli sanat eserlerinin degerini belilemede bir kistas
olusturamadiklari gibi, zevk de alamazlar: “Dehanin eserlerinden gergekte
ancak ayricalikli kafalar ve (istiin zekalar zevk alabilir’ (Schopenhauer, 2010, s.
92 — 93). Denebilir ki kaliteli sanat eserlerinden zevk alabilmek, bir ruha, bir
hayal gucune, belirli bir disinsel kapasiteye ve kulture baghdir (Schopenhauer,
2009, s. 69).

Schopenhauer, her ne kadar deha UrlnUu sanat eserlerinin, gogunluk Uzerinde
(siradan insanlar tzerinde) bir begeni olugturamayacagini dile getirmig olsa da,
hakiki sanat eserleri, ideleri gosterebilmek adina bir olanak sunarlar. insanlarda
sanat eserlerinden zevk alabilme, Kiginin gecgirmis oldugu bir donugum ile ideleri
goOrebilme olanagi vardir. Bu olanagi gerceklestirmek ise, aklin istemeye baskin

¢ikmasi ile s6z konusu olabilir.

Schopenhauer’in estetigi ele aligsinda, onun, bir bilgi probleminden hareketle
estetige yoneldigi goriltr. Clnkl ona gore, isteme ve tasarim olarak iki yaninin
oldugunu disindigu dunyanin 6zi hakkindaki bilgiye, glzel olan nesneler ve
sanat eserleri Uzerinden ulagilir. Sanat eserleri Uzerinden edinilen bilgi de
ontolojik bir bilgidir. Bu bakimdan ona gore sanat, “varolus meselesinin ¢ézimdi
icin ¢aligir’ (Schopenhauer, 2009, s. 67). “Schopenhauer’e gbre sanat, felsefe
gibi, varolus sorusu ile yizlegir’ (Foster, 1999, s. 220). Clnku sanat eserlerinde,
hayatin icerisinde olan her durum teshir edilebilmektedir. Denebilir ki bu

bakimdan sanat eserleri, hayatin aynasidir.

[Elsyanin her safi nesnel, dolayisiyla her sanatsal kavranigi, hayatin ve
varolusun gergek dogasinin bagka bir disavurumu, ‘Hayat nedir?’ sorusuna
bir bagska cevaptir. Her hakiki ve basarili sanat eseri bu soruyu kendi
tarzinda sessizce ve vakur bir sekilde cevaplandirir (Schopenhauer, 2009,
S. 67).
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Sanatin, dinya ve hayat hakkinda verdigi bilgi, insanlar tarafindan onceden
uretilen belirli bir ilkeye ya da kurala dayali bir bilgi degildir. Sanat, hayattan
yalnizca birer par¢ca veya ornek sunarak, tek tek seyler lUzerinden, evrenselin
bilinmesini, goértlmesini saglar (Schopenhauer, 2009, s. 68). Denebilir ki sanat,

ustu ortuld olan gergegi acgiga ¢ikarir (Foster, 1999, s. 218).

iste Schopenhauer, aslinda, diinyanin 6zii ve diinyanin éziine iliskin bilginin
nasil edinilebilecedi hakkindaki sorularin yanitlarini ararken estetik
arastirmasina girmis olur. Bu arastirmasinda da, seylerin “guzel” veya “ylce”,
yani “estetigin nesnesi” olarak addedilmesinin nedenlerini; guzelligin
derecelerini; ©6znenin, nesneden neden, ne tirden ve nasil bir zevk
alabilecegini; estetigin nesnelerinin, 6zneye ne turden bir bilgi saglayabilecegini;
sanatin 6nemini ve degerini; sanat eserleri Ureten sanatgilarin ne gibi

yetenekler ile donatilmis olduklarini géstermis olur.
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3. BOLUM
KANT VE SCHOPENHAUER’iN SANAT GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI

Bu calismada asil amacglanan Kant ve Schopenhauer’in sanat ve bilgi arasinda
gordukleri ilgiyi inceleyip karsilastirmaktir. Bu ilginin incelenebilmesi ise, her iki
filozofun da kendi felsefi gorus ¢ergeveleri igerisinde sanat goruslerinin ve sanat
felsefesine  dair terimlestirdikleri bazi  kavramlarin  karsilastiriimasini
gerektirmektedir. Sanatla ilgisinde s6z konusu olan bu kavramlar, bes alt bagslik
igerisinde, konunun akisina uygun bir gekilde ele alinacak ve son alt baslikta da
sanat felsefesinin s6z konusu kavramlari araciligiyla, sanatin bilgi ile iliskisinin,

Kant ve Schopenhauer’e gore ne sekilde kurulabildigi GUzerinde durulacaktir.

3.1. ILGILERDEN VE iISTEMELERDEN BAGIMSIZ SAF BEGENi VE
SAF BEGENi YARGILARININ BELIiRLENISI

Schopenhauer’in  felsefesine genel olarak bakildiginda, onun, Kant
felsefesinden izler tasidigr gorulmektedir. Schopenhauer, Kant'in bazi
dusuncelerine kargi ¢ikmis olsa da, ¢ogu kez, Kant'in daha dnceden belirttigi
fikirlerine paralel fikirler 6ne sirmekte, ancak bir noktadan sonra Kant'ta yanlis
gordugu fikirleri dizelttigini dile getirmektedir. Schopenhauer’in dislincelerine
bakildiginda, onun felsefesi igerisinde her seyin, “istemeye (Wille’'ye)” dayandigi
goOrulmektedir. Schopenhauer’e gore isteme, 6zne ve nesneden bagimsiz, kendi
kendisinin nedeni olan ve kendisi igin olan, “kendinde sey (Ding an sich)’dir. iste
Schopenhauer, hareket noktasi olan bu “kendinde sey” kavramini, Kant'tan

odung almaktadir.

Kant'in, numenal alana isaret eden “kendinde sey (Ding an sich)” kavrami, her
ne kadar Schopenhauer felsefesi igerisinde de yer edinmis olsa da, iki
dusundran “kendinde sey” ile ilgili dusuncelerinin, belli bir noktaya kadar ayni
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cizgide ilerledigi, ancak bir noktadan sonra birbirlerinden ayrildiklari
gorilmektedir. Oncelikle her iki disinir de, goriiniis olarak tek tek seylerin
Otesinde farkli bir alanin olmasi gerektigi hususunda hemfikirdir. Kant,
fenomenal alanin O6tesinde, yani, seylerin duyusalliginin Otesinde, gorusu
olmayan ve algiya verilmeyen, seylerin 6zlerine dair olanin, “kendinde sey (Ding
an sich)” oldugunu dile getirmektedir (Deleuze, 2000, 19). Noumenona igaret
eden kendinde sey, “duyulur gérinin degil, duyudisti bir gériiniin konusu olan
her sey’dir (Akarsu, 1979, s. 130). Kendinde seyin, fenomenal alandaki varliklar
gibi gorusune sahip olunamayacagi i¢in, Kant’a gore kendinde seyin bilgisi, tek
tek seylerin bilgisi gibi edinilemez; kendinde sey, “bilme yetilerimizin kendisine
6zgl yapisi nedeniyle bizim igin ‘bilinemez’ olarak kalir’ (Turkyilmaz, 2003, s.
9). Cunku ona gore insan, fenomenal alan igerisinde ancak goérustne verilebilen
seyleri nesne edinebilmektedir. Fakat fenomenal alan igerisindeki seyler gibi
nesne edinilemeyen kendinde sey, insan akli tarafindan ddsunulebilirdir:
“‘Kendinde gsey kavrami, sadece, insanin bilme yetilerinin bilgisel kullanimi
fenomenonlarla sinirli oldugundan, bizim igin dlsiinilmesi olanaksiz olmayan
ama hakkinda higbir sey bilemeyecegimiz bir ‘kavram’ olarak kalir’ (Turkyilmaz,
2003, s. 9). Kant da, kendinde sey kavrami ile, tam da “dusundlebilir bir 62”0
kastetmektedir (Deleuze, 2000, s. 19).

Schopenhauer’e bakildiginda ise, tek tek seylerin 6zlerini olusturanin, yine
‘kendinde sey (Ding an sich)” oldugu gorulmektedir. Ona goére de seylerin
gorunumlerinin yani sira, “kendileri i¢cin” olan bir varhidi da vardir (Guyer, 2008,
s. 169). Ancak Schopenhauer, bu noktadan itibaren Kant'tan ayriimakta ve
kendi ifadesine gore, Kant’in eksikligini tamamlamaktadir. Kant, kendinde seyin,
goruler araciligi ile bilinemez oldugunu belirtmekte ve onun ne olduguna iligkin
belirli bir kavraminin verilemeyecegini duginmektedir (Kant, 2002b, s. 105).
Ancak Schopenhauer, “kendinde sey” terimini Kant'tan 6ding¢ almis olmasina
ragmen, bu terim igin farkl bir iceriklendirme yaparak, fenomenlerin 6tesinde ve
tim tasarim nesnelerinin 6zinde var oldugunu dusindigu kendinde seyin,
“‘isteme (Wille)” oldugunu dile getirmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 26). Ona

gore Kant'in eksik kaldigi nokta da bu sekilde, kendinde seyin, isteme
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oldugunun bilgisine ulasamamasindadir. Schopenhauer’in genel olarak varligi
agiklamaya calistigi dusunuldigunde, isteme ile iliskilendirdigi kendinde seyi
de, ontolojik baglamda ele aldigi anlasiimaktadir. Bu sekilde Schopenhauer,
Kant'in epistemolojik baglamda ele almis oldugu “kendinde sey” kavramini,

ontolojik bir baglamda da ele alarak, Kant'tan farkli bir yonde ilerlemektedir.

iki dustnurin  kendinde sey kavramini ele almalarinin  yaninda,
Schopenhauer’in, “kendinde sey” olarak belirtmis oldugu “isteme” kavraminin
da, yine Kant felsefesi icerisinde onemli bir role sahip oldugu, ilk bakista
farkedilmektedir. Ancak Kant'in ve Schopenhauer’in, “isteme” kavramini
kullandiklari baglam, birbirlerinden oldukga farklidir. “isteme” kavramini, sanat
ile iliskisinde ele almadan o6nce, her iki filozof i¢cin de bu kavramin ne ifade
ettiginin ve Kant ile Schopenhauerin bu kavrama yukledikleri anlamlarin

karsilagtiriimasi, konunun anlagilabilirligi bakimindan gerekli gérulmektedir.

Schopenhauer’in, ontolojik baglamda ele aldigi isteme kavramini, Kant, etik
baglamda ele almistir. Oysa Schopenhauerde isteme, “soyut bir kategori
olarak” onun tiim felsefesinin merkezindedir (Eagleton, 2010, s. 208). isteme,
her seyin 6zunde olandir. Farkli acidan sdylemek gerekirse, tum varolanlar,
istemenin nesnelesmeleridir. isteme, Schopenhauerde farkli basamaklarda
kendisini nesnelestirmektedir. Her basamakta farkli bir sekilde nesnelesmesi
gorulen isteme, Ust basamaklara dogru daha acgik bir sekilde yansimasini
gOstermektedir. Bu sekilde Schopenhauer'de istemenin, ontolojik bir kavram
oldugu goérulmektedir. Kant’'a gore ise isteme, “ilkelere gbre eylemde bulunma
yetisi’dir (Kant, 2002a, s. 29). isteme’nin bu taniminda gegen ilkeler ise,
“insanlarla iliskilerimizde eylemde bulunurken, neyi istiyerek -nasil, ne
tarzda — eylemde bulunmamiz gerektigini” sOyleyen ve insanlarla iligkilerinde
kisinin kendi istediklerini degerlendirebilmesi igin bir 6lgu getiren “meta” ilkelerdir
(Kuguradi, 1997, s. 31). iste bu ilkelere gére eylemde bulunma yetisi olan
isteme, niyet olarak da anlasilabilir (Kuguradi, 2006a, s. 56). Gortulmektedir ki,

Kant felsefesi igerisinde isteme kavrami, Schopenhauer'de oldugu gibi ontolojik
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bir kavram degil, ahlak alani ile ilgili de olsa epistemolojik bir kavramdir. Nitekim

Kant, etiginde, ahlaki bilginin olanagini arastirmaktadir.

Buraya kadar yapilmis olan karsilastirmalardan anlasilacagi gibi, Kant ve
Schopenhauer’in isteme kavramini kullandiklari baglamlarin tam olarak
birbirleriyle ortusmedigdi aciktir. Ancak Kant'in, belirleyicilerine gore iki turlu
olabilecegini dugundugu isteme tanimlamalari incelendiginde, bu tanimlarin,
yine bir noktaya kadar Schopenhauer ile benzerlik gésteren bir yaninin oldugu
sOylenebilir. Kant'in, kisinin eylemlerine bir Olgu getiren meta ilkelere gore
eylemde bulunma vyetisi olarak ortaya koydugu isteme, iki sekilde

belirlenmektedir. Ona goére isteme, saf akil tarafindan belirlendiginde, “saf
isteme”dir. Saf isteme, Kant’a gére, aklin kendi kendisine koymus oldugu “ahlak
yasasl (Moralisches Gesetz)’! tarafindan belirlenen istemedir. Ahlak yasasi
tarafindan belirlenen isteme de, ayni zamanda ‘“iyi isteme”dir: “bir insan bir
eylemde bulunurken, amaci kargisindaki insana kendi bagina bir amag¢ olarak
muamele etmekse, iste bu, iyidir; béyle bir amaci olan isteme iyidir veya iyi

istemedir” (Kuguradi, 2003, s: 86).

Isteme, saf akil tarafindan degil, doga nedenselligi tarafindan, ya da Kant'in bir
baska ifadesiyle egilimler tarafindan belirlendiginde ise, “empirik (deneysel)”
istemedir (Kant, 1881, s. 474 ve Kant, 1999, s. 6, dipnot). istemenin, doga
nedenselligi tarafindan belirlenmesi, Kant'in ifadesiyle, “arzulama yetisi’nin bir
nesnesi (igerigi) ile belirleniyor oldugu anlamina gelmektedir. Empirik istemenin
belirlenim nedeni olan arzulama yetisinin bu nesnesi de, “gergekligi arzu edilen
bir nesne”dir (Kant, 1999, s. 23). istemenin belirlenim nedeninin, gergekligi arzu

edilen bir nesnenin oldugu her durumda da, Kant’'a gore, nesnenin tasarimi ile

1 Kant etigi cergevesinde ahlak yasasi, “[6]yle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep
ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin” seklindedir (Kant,
1999, s. 35). Saf pratik aklin, kendi kendisine koymus oldugu bu ahlak yasasinin “kesin
buyrugu” ise, “ancak, ay n1 za m a n d a genel bir yasa olmasini isteyebilecegin
maksime gére eylemde bulun” seklindedir (Kant, 2002a, s. 38). Ahlak yasasinin kesin
buyrugunun daha agik bir sekilde ifadesi, Kant tarafindan su sekilde verilmektedir: “her
defasinda insanlida, kendi kisinde oldugu kadar bagka herkesin kigisinde de, sirf ara¢
olarak degil, ayni zamanda amag¢ olarak davranacak bigcimde eylemde bulun’ (Kant,
2002a, s: 46).
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o6znenin bir iligkisi s6z konusu olmaktadir. Kant, 6zne ile nesne arasindaki bu
iliskinin, “bir nesnenin gergekliginden h a z duyma” oldugunu belirtir (Kant,
1999, s. 24). Dolayisiyla bu turden isteme, 6znel temellere (kisisel egilimlere,

tutkulara, arzulara) dayalidir.

Kant'in, “saf isteme” ve “empirik isteme” ayrimi ele alindiktan sonra,
Schopenhauer’in gorlisu icerisinde, “kirllmis isteme”nin, Kant’'in saf istemesi ile,
ve yine Schopenhauerde isteyen yanin, bilen yana ustlin gelmesi ile Kant'in
“‘empirik isteme” kavrami arasinda bir benzerlik oldugu gorulmektedir. Clnku
Schopenhauer felsefesi igcerisinde  “kirilmig isteme”, Kant'in doga
nedenselliinden badimsiz oldugunu dusindlugu saf isteme gibi, kausal
baglardan kopmaya, biyo-psisik ihtiyacglarin ve yeter sebep ilkesinin kaliplarinin
disinda dusunebilmeye isaret etmektedir. Benzer sekilde Schopenhauer’in ifade
etmis oldugu kisilerin isteyen yaninin, bilen yanlarina Ustin gelmesi de, empirik
istemede oldugu gibi, kigisel egilimler ve arzularin baskin olmasi seklinde

gerceklesmektedir. Kuguradi bu benzerligi su sekilde ifade etmektedir:

Schopenhauer’in “kér isteme”siyle ayni sey olan “egoism”i, Kant'in “kendi
kendini yonetmeyen isteme”sini karsilar: ikisi de egilimlerin, cikarlarin,
isteklerin, ilgilerin, motiflerin  yonettigi davraniglara sebep olurlar;
Schopenhauer’in “aydinlanmis isteme”siyse Kant'in “kendi kendini yéneten
isteme”sini kargilar (Kuguradi, 2006b, s. 91-92).

Ancak bu benzerlik, Kant ve Schopenhauerin etik gorlusu icerisinde
kurulabilmektedir. Kant'in, etik gorusu igerisinde, eylemin bir 6gesi olan “isteme”
kavrami, Schopenhauer felsefesi igerisinde yalnizca etik alaninda degil, ontoloji
alaninda da anahtar 6gedir. Schopenhauer’in “isteme” kavrami, Kant'in etik
gorusu icerisinde zikretmis oldugu “isteme (empirik isteme)” kavraminin yani
sira, yine Kant'in, estetik gorusu igerisinde, guzel ile ylce Uzerine verilen saf
begeni yargilarinda iceriimemesi gerektigini dusindugu “Interesse” kavrami ile

de baglantilidir.

Kant'in “Interesse (Interest) [ilgi, ¢ikar]” kavrami ile Schopenhauerin “Wille

(Will) [isteme]” kavramlari arasinda yapilacak olan bu Kkarsilastirmaya
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gegmeden oOnce belirtiimesi gerekir ki, benzerlik ve farkliliklarin yani sira, Kant
ve Schopenhauer’in estetik gorusleri, birbirlerinden farkh birer arastirmanin
sonucu olarak ortaya konulmaktadir. Kant estetigine genel olarak bakildiginda,
Kant'in aslinda “saf begeni yargilari’nin olanakhligini arastirdigi gérilmektedir.
Kant, bu arastirmasi geregince, saf begeni yargilarinin hakkinda oldugu guzel
ve yulceyi incelemektedir. Oysa Schopenhauer, begeni yargilarindan ziyade,
sanatin kendisini ve 6znenin, sanatin nesnesi olan guzel ile yuce karsisindaki
durumunu arastirmaktadir. O, dinyanin 6z yapisini olusturan 6denin isteme
oldugunu ve vyeter sebep ilkesinin kaliplarina goére bilinebilir olan seylerin,
istemenin ancak nesnelesmeleri olabilecegini dusinmektedir. Ancak ona gore
insanlarda, yeter sebep ilkesinin kaliplarinin disina c¢ikabilme olanagi da s6z
konusudur. iste Schopenhauer, bu olanagdin kisilerce gerceklestirilebilmesinin
bir yolu olarak sanati ele almaktadir. Bu sekilde onun ortaya koymus oldugu
sanat gorusu, idelerin bilgisini gosterebilmesi bakimindan guzel ile yucenin
arastirmasini, ve idelerin bilgisini edinebilmesi bakimindan 6znenin gegirmesi
gereken donusumun arastirmasini icermektedir. Dolayisiyla sanat alaninda
Kant ve Schopenhauer ile ilgili yapilan karsilastirmalarda bu ayrim g6z 6nunde

bulundurulmalidir.

“Kant'in Estetik Gorust” ana baslikl bolim igerisinde Kant'a gore, guizel lizerine
ortaya konulan saf begeni yargilarinin, “bir nesnenin varolusunun tasarmi”
olarak tanimlanan “Interesse’”ye, yani, nesneye yonelik bir ilgiye veya c¢ikara
dayanmamasi gerektigi gosterilmisti (bknz. s. 9 - 13). Ona gore Interesse’ye
dayanan bir yargi, nesnenin varolusuna yonelik bir istedi uyandirmaktadir (Kant,
2006, s. 57). Ve nesnenin varolusuna yonelik bir istegi temel alarak ortaya
konulan vyargi da, saf begeni vyargilarinda oldugu gibi salt seyir ile

gerceklesmemekte, isteme yetisi ile bir baginti tagimaktadir (Kant, 2006, s. 54).

Schopenhauer’e goére de, glzel olan Uzerinden idelerin kavranmasi, nesnenin,
yeter sebep ilkesinin kaliplari icerisindeki varolusuna yonelik degil, onun kausal
baglarinin diginda, idesine yodnelik bir seyre dalis ile gergeklesmektedir

(Schopenhauer, 2005, s. 159). Saf seyre daligta 6zne, kendi istemesini
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(egilimlerini, arzularini, tutkularini) susturmakta, ve hatta kendi bireyliginden
citkmaktadir. Bu sekilde “bilginin saf 6znesi” konumuna ylkselen 6zne kendisi
ile nesnenin varolugu arasinda herhangi bir ilgi veya cikar gozetememekte,
nesnenin idesine yonelik saf bir seyre dalista nesne ile bir olmaktadir. Yani,
O0znenin hoslanmasi, kendi istemesi ile nesne arasinda bir ilgi kurmadan,
tamamen nesne Uzerinden kavrayabildigi idelere yonelik olarak olusmaktadir.
Dolayisiyla, Kant'ta oldugu gibi Schopenhauer'de de, glzel, nesnenin varolusu

(mevcudiyeti) ile bir ilgi kurulmadan ele alinmaktadir.

Burada gorulen benzerlik, Kant'in, nesnenin varolusu ile 6zne arasindaki bir
ilgiyi (Interesse’yi) temel alan yargilarin saf olamayacad dusuncesi ile,
Schopenhauer’in, 6znenin istemesinin uyarilmasi halinde, saf seyre dalisin
gerceklesemeyecegi dusuncesi arasindadir. Yani burada, Kant'in “Interesse”
kavrami ile Schopenhauer’in “isteme” kavrami karsilastiriimaktadir. Ancak
yukarida deginildigi gibi, Kant, nesnenin varolugu ile ilgi kurulmamasi
gerekliligini, saf begeni vyargilari vermenin kosulu olarak ele alirken
Schopenhauer, bu gerekliligi, glizel Uzerinden idelerin kavranabilmesinin bir

kosulu olarak ele almaktadir.

3.2. KAVRAMLARA DAYANMAYAN ESTETIK HOSLANMANIN
EVRENSELLIGI

Kant ve Schopenhauer'e gore, glizelden veya ylceden hoslanmanin, 6zne
agisindan, nesnenin varolusuna / mevcudiyetine (Existenz) yonelik bir ilgiye
veya clkara dayanmamasi gerektigi dislincesi', iki dislnire gore de,
hoslanmanin, kisisel veya relatif olamayacagini gdstermektedir. Kant, glzel
veya yuce olanin, herkes igin gecerli olan, evrensel bir hoglanmaya sebep

olacagini dusunurken, Schopenhauer, guzel veya yuce olan Uzerinden ulasilan

1 Onceki bélimde de vurgulandigi lzere, Kant, bu iliskiyi, saf begeni yargisinda
bulunabilmenin kosulu olarak, Schopenhauer ise, guzel veya ylce olan Uzerinden
idenin kavranabilmesinin kosulu olarak ele almaktadir.
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idenin bilgisinin, ideyi goOrebilen kisiler tarafindan her zaman bir gorulecegini
dugunur ve kavranan ideler ile ideleri gosteren sanat eserlerinin evrenselligine
dikkat ceker. iki diuslniriin estetik alaninda ortaklik géstermis oldugu bu
evrensellik dusuncesi de, yine her iki dusunure gore, belirli bir kavrama
dayanmamaktadir. Iste bu boliim igerisinde, Kant ve Schopenhauer estetiginde,
kavramlara dayanmayan bir evrenselligin olanagi ile ilgili, iki dusunudrin

gorusleri arasinda bir kargilastirma yapilacaktir.

Oncelikle Kant'a bakildiginda, bir énceki bélimde de vurgulandigi tzere, ona
gore guzelden ve yluceden hoslanma Uzerine verilen saf begeni yargilarinin,
“Interesse’yi temel almayan yargilar oldugu goérilmektedir. Interesse’yi temel
almayan yargi da, kigisel egilimlerden, ilgilerden, isteklerden arinmis yargidir.
Bu sekilde kigiselligin belirleyici olmadigi yargilar da, Kant'in akil yiratmesine
gore, herkes icin gecerli, yani evrensel olmaktadir (Kant, 2006, s. 62). Cunku
Kant'a gore kisilerin, kendi kisisel egilimlerince belirlenmeyen bir yargida
bulunmasi, aslinda herkesin kabul edebilecegi bir yargida bulunmus olduklari
anlamina gelmektedir: “insan, bir defa, ilgiden bagimsiz hoslanma ile yargilama
zeminine yerlesti mi, artik o yalniz kendisi igin degil, yargi veren bdtiin insanlar
icin de yargida bulunmaktadir’ (Altug, 2007, s. 86). Ancak bu evrensellik
anlayisi, ortaya konulan vyargilarin salt nesnel oldugu anlamina da
gelmemektedir. Clnkd Kant'a goére, estetik yargilar, bilgi yargilarinda oldugu
gibi, belirli kavramlara, yani hakkinda yargi verilen nesnenin “ne tur bir sey
olmasi gerektigi’nin bilgisine dayanmamaktadir (Kant, 2006, s. 60). Nesnel
yargilarda, kavramlarin iletilebilir olmasi nedeniyle bir nesnellik ve nesnellik
dolayisiyle bir evrensellik s6z konusudur. Ancak estetik yargilar, belirli
kavramlara degil, “duygu”ya dayanan yargilar oldugundan, estetik yargilarda,
bilgi yargilariyla ayni turden bir nesnellik s6z konusu degildir. Kant, ¢elisik gibi
duran bu durumun, evrensel iletilebilirligin nerede aranmasi gerektigi sorusunun
cevaplanmasi ile ¢dzllecegini disinmektedir. Ona goére evrensel iletilebilirlik,
O0znenin yargilama surecindeki ruhsal (zihinsel) durum [Gemutszustande] icin
s6z konusudur (Kant, 2006, s. 69). Kant'in bahsetmis oldugu bu ruhsal durum,

anlama yetisi ile hayal gucl arasindaki bir iligki, Kant'in ifadesiyle “6zgur
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oyun”dur [freien Spiel] (Kant, 2006, s. 70). iste Kant'a gére herkeste ortak olan
bu ruhsal (zihinsel) durum sayesinde guzel ve ylce olandan hoslanma, hem
Oznel olarak olusmakta hem de evrensel olarak gecgerli olmaktadir. Hoglanma
Uzerine yargida bulunurken de kisi, Kant'in “evrensel ses / oy [allgemeine
Stimme]” olarak adlandirdidi i¢sel bir kabul ile yargida bulunur. Bu sekilde
ruhsal durumun her insanda ortak oldugunun kabulu ve bu ortakligin evrensel
olarak “ses’lendiriimesi veya “oy”’lanmasi ile ortaya konulan begeni yargilari da
hem 6znel hem de evrenseldir. Kant, belirli kavramlara dayanmayan ve 6znel
olan bu evrenselligi, “6znel evrensellik” olarak tanimlamaktadir (Kant, 2006, s.
67).

Kant'a gore 6znel evrensellik, bilme vyetilerini igcermektedir® (Guyer, 2008, s.
165). Bilme vyetilerinin ise, uygun kosullarda, her insanda ayni sekilde
¢alisacagini (work) varsaydigimiz igin (Guyer, 2008, s. 166), glzel ve yuceden
hoslanmanin da her insanda ayni sekilde olustugu farz edilmektedir. Her
insanda oldugu varsayilan bilme yetileri ve ruhsal durum ile, Interesse’ye
(nesnenin mevcudiyetine yonelik bir ilgi veya ¢ikara) ve icerigi belirli kavramlara
dayanmayan tum estetik yargilar, 6znel olarak ortaya konulmus saf begeni
yargilaridir ve belirli kavramlara dayanmamalarina ragmen, her insanda sz
konusu olan ruhsal durumun ortakhdindan o6turd, bu tirden begeni yargilari,

ayni zamanda evrenseldirler.

Kant'a gore, guzel ve ylce olandan hoslanmanin, belirli kavramlara
dayanmamasina karsin evrensel olabildigi distincesi, Schopenhauer’in estetik
gorust igerisinde de bazi farkhliklar ile beraber yer edinmektedir.
Schopenhauer'e gore guzel ve yuce araciligi ile iletilen, idelerdir; kesinlikle
kavramlar degildir (Schopenhauer, 2005, s. 177). Tekrar hatirlatilacak olursa,
Schopenhauer’e gore kavramin sinirlari belirlenebilir ve kavramlar sozclklerle
iletilebilirdir. Ona goére kavramlar, goérilerin, yani tasarimlarin, zihinde yeniden

canlandirilmasi olarak tanimlanabilen soyut tasarimlar, bagka bir ifade ile

L« .. intersubjectively valid, [...] involves nothing but cognitive powers...” (Guyer, 2008,
S. 165).
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tasarimlarin tasarimlandir (Soykan, 1991, s. 235). Bu ozelliklerinden oturu de
kavramlar, akil yetisi olan herkes tarafindan ulagilabilir ve kavranabilirdir
(Schopenhauer, 2005, s. 177). Dolayisiyla Schopenhauer'e gére kavramlar,
sanatta degil, yeter sebep ilkesinin kaliplarinca belirlenmis olan yasam
icerisinde ig gorurler. Cunku yasam igerisindeki tum bilgiler, gorulere dayal
bilgilerdir. Kavramlar da, tum “materyellerini”, gorusel bilgiden almaktadirlar
(Schopenhauer, 1958, s. 71).

Kavramlarin is gordugu kausal alanin aksine sanatta ise, kavramlarin degil,
idelerin iletiimesi s6z konusudur. Dolayisiyla hakiki bir sanat eserinin amaci da,
belirli kavramlari degil, ideleri iletmektir. Sanat¢i da, dehanin etkisi altinda,
sozcuklere dokulebilir olan kavramlardan degil, idenin kendisinden yola g¢ikarak
eserler verir (Schopenhauer, 2005, s. 178). Onceki bélimlerden hatirlanacak
olursa, Kant'in, nesnenin ne olmasi gerektiginden, yani kavramindan hareketle
uretilen eserlerde, “salt bagh guzellik’in s6z konusu oldugunu ve hakiki sanat
eserlerinde, bu sekilde bir kosulun (kavrama uygunluk) s6z konusu olmadigini
dusunmesi gibi, Schopenhauer de, hakiki sanat eserlerinin, kavramlari iletmek
gibi bir kogulunun olmadigini dusunmektedir. Schopenhauer, sanat alaninda
kavramlardan yola cikilarak, kavramlari iletmeyi hedefleyen eserler veren
kisilerin de, kendilerinin yasayarak yarattigi bir sey olmadigi igin, “taklitgi”
olduklarini dile getirir (Schopenhauer, 2005, s. 178). Ona goére “taklitciler”,
gercek sanat eserlerinde begenilen noktalari tespit etmeye c¢alismakta, bu
tespitin sonucunda eserlerde begenilen hususlari kavramsallasgtirarak, genel bir
kavrama varmakta ve kendi eserlerinde de s6z konusu kavrami veya kavramlari
aktarmaktadirlar (Schopenhauer, 2005, s. 178). Ancak Schopenhauer’in
‘igren¢” buldugu “kavrami ¢ikis noktasi alan” eserlerde, “i¢ yasam”
verilememektedir (Schopenhauer, 2005, s. 179). Kavramlarin aktarildigi eserler
belki belli donemlerde popduler bulunabilir, ancak bu eserler, kalici ve evrensel
olamamaktadir. Ancak ideleri gosteren hakiki sanat eserleri, “bir caga” degil,

4 ” ““

‘insanliga” “ait” olduklari igin, her zaman kabul goérmekte ve evrenselligini

korumaktadirlar (Schopenhauer, 2005, s. 179). iste Schopenhauerde, giizelin
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ve yucenin evrenselligi de, ideleri gosteren eserlerin, belli bir doneme dedgil,

insanliga hitap etmesinden gelmektedir.

Buradan Schopenhauer’in  evrenselligi, sanatin  nesnelerine atfettigi
anlasiimaktadir. Ancak Schopenhauer de, Kant'in, “ruhsal durum” kavramina
paralel olarak, her insanda ortak olarak var oldugunu dusuindugu “ideleri bilme

oy

yetenegi’nden sdz etmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 143). ideleri bilme,
dehanin bir yetenegidir. Ancak bu yetenek, Schopenhauer'e gére her insanda
degisik kertelerde bulunmaktadir (Schopenhauer, 2005, s. 143). Buradan da
deha sahibi sanatgi ile Uretilen sanat eserlerinden ideleri gorebilen alimlayicilar
arasinda niteliksel degil, niceliksel bir farkin oldugu anlasiimaktadir. Denebilir ki,
“[sanatginin] duyarliliginin 6teki insanlardan farkli olmasi bir nicelik sorunudur,
nitelik sorunu degil. Yoksa eserin Oteki insanlara zevk vermesi, ayni duygulari
Oteki insanlarin, izleyicilerin, okurlarin da yasamasi s6z konusu olmazdi” (Kaygi,
1998, s. 349, dipnot). Bu sekilde her insanda degisik kertelerde de olsa bulunan
ideleri bilme vyetenegi ile de, zaman ve uzamin sinirlarini agsan sanat

eserlerinden hoslanma gergeklesmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 143).

Kant ve Schopenhauer’in, “sanatta kavram’a bakis agilari ve evrensellik
dusuUncelerine bakildiginda, her ne kadar Kant, begeni vyargilarini ve
Schopenhauer de sanatin nesnesini ele aliyor olsa da, Schopenhauer’in,
Kant'in sanat gorustinden etkilenmis oldugu, ve Kant'a paralel fikirler 6ne
surdugu gorulmektedir. Her iki filozofa gore de hakiki sanat eserleri, kavramlara
dayanmamaktadir. Kant'in, saf estetik yargilarinin, sanat eserlerinde betimlenen
seyin varolusuna dair bir bilgiyi temel almadi§i disuncesi, Schopenhauer'de
farkh bir bakis agisiyla dile getirilerek, hakiki sanat eserlerinin, gorulerden elde
edilen tasarimlarin, akil ile yeniden tasarimlanmasi olan, yani soyut tasarimlar
olan kavramlari  gostermeyi hedeflememesi  gerekti§i  dusuUncesine
evrimlesmistir. ileriki boliimlerde gdsterilecegi lizere zaten Kant da, hakiki sanat
eserlerinin, kavramlar tarafindan agiklanamayan “estetik ide”leri, Kant’in ifadesi

ile “duyuluristi”’nt gosterdigini disunmektedir.
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Yine estetik hoglanmanin evrenselligi konusunda, her iki digunurin de paralel
fikirler 6ne surdugu gorulmektedir. Her iki dusunure gore de, hakiki sanat
eserlerinin, belli bir zamana ait olmayan, insanin oldugu her yerde kabul
gorebilecek “ide”leri gdstermesinden 6tlrd evrensel kabul edildigi soylenebilir.
Bu noktada Kant ve Schopenhauer’in dusuncelerinin ortakliginin yani sira, tam
olarak ortusmedikleri bir noktanin oldugu da gorulmektedir. Daha Once de
vurgulandigl Uzere, Kant, evrenselligin temelinin, her insanda var oldugunu
dlsundigu ruhsal (zihinsel) durumda aranmasi gerektigini ifade etmekte, ve bu
ortaklik ile ortaya konulan begeni yargilarinin da evrensel oldugunu dile
getirmektedir. Schopenhauer'e bakildiginda ise, her insanda, “ideleri bilme

yetenedi’nin ortak oldugu fikrinin olmasina karsin Schopenhauer, begeni
yargilarinin  evrenselligi ile ilgili bir dudguncesini dile getirmemektedir.
Schopenhauer, begeni yargilarindan ziyade, begeni nesnelerini ve begeni
nesnelerinin karsisinda 6znenin durumunu incelemektedir. Ancak Kant ve
Schopenhauer’in  gorlUgleri arasindaki bu farkhlik, zit disme olarak
gorulmemelidir. Buradaki ayrim ile ancak, Schopenhauer’in, Kant estetigini,

kendi dusuncelerine gore yorumlayarak, genislettigi sOylenebilir.

3.3. KANT VE SCHOPENHAUER’DE YUCE

Kant ve Schopenhauer’e gore “ylce”, estetik hoslanmanin nesnelerinden biridir
(digeri ise “guizel’dir). Onceki bélimlerde de detayl bir sekilde aktarildigi Gizere
iki filozofa gore de son kertede yucelik hissi, insanin kendisine, insana,
insanliga yonelik olusmaktadir. Kant'ta yucelik hissinin deneyimi, insanin
yetkinligi hakkinda bir farkindalik edinilmesini ve 6zgur olabilme olanaginin
farkindaligini saglarken, Schopenhauer'de yucelik hissinin deneyimi, insanin,
bilen yaninin, isteyen yanina ustin gelmesinin ve yine 6zgur insan olabilme
olanaginin farkindahgini saglar. ileride iizerinde durulacag iizere, insana, insan
hakkinda bir “olanak bilgisi” vermesi bakimindan, Kant ve Schopenhauer’in
sanat gorusleri icerisinde yuce fenomeninin karsilastirilmasi, bu c¢alismanin

gidigati agisindan onemli goruimektedir.
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Oncelikle yiicenin iki tir olarak ele alinmasi konusunda Schopenhauer’in, Kant
ile benzer dusundugu gorulmektedir. “Schopenhauer’in Estetik Goruasu” baslikh
bélimde de aktarildigi Uzere Schopenhauer de, Kant'in yapmis oldugu gibi
ylucenin, “matematik yudce” ve “dinamik yuce” olarak iki turld oldugunu
dusunmektedir. Yuceyi iki ayri tir olarak ele almalarinin yani sira, her iki
dusundrian de yuceyi benzer sekilde tanimladiklari dikkat ¢ekmektedir. Tekrar
hatirlatilacak olursa, Kant, matematik ylceyi, “mutlak bayUkIUk” olarak, dinamik
ylceyi ise, “sonsuz gug” olarak nitelendirmektedir. Ayni sekilde Schopenhauer
de, matematik yuceyi, “bireyi hige indirgeyen olgusiz bir geniglik” olarak, ve
dinamik yuceyi de, bireye “Onemsiz bir nokta” oldugunu hissettiren “Ustun bir
glu¢” olarak tanimlamaktadir (Schopenhauer, 2005, s. 155). Bu
tanimlamalardaki benzerlik de, yucenin genel olarak acgiklaniginin ardindan
daha anlasilir olmaktadir. Nitekim, Kant ve Schopenhauer’in, yucenin,
matematik ylUce ve dinamik yuce olmak Uzere iki tarli oldugunu
dusunmelerindeki benzerlik gibi, yicenin genel olarak agiklanisi da her iki filozof

igin benzerdir.

Onceki bélimlerde iki diisiintirin yiice ile ilgili aktarilan distinceleri hatirlanacak
olursa, Kant da, Schopenhauer de, yicenin deneyiminin iki asamali oldugunu
dusunmektedir. Her ikisine gore de Oncelikle 6zne, “sonsuz gug” veya “mutlak
buyukluk” karsisinda kendisini “hi¢ce indirgeme” durumu ile yuzlesmekte, ve
hemen ardindan da 6zne, karsisindaki mutlak buyukligu veya sonsuz glcu
tasarlayanin kendisi oldugunun, dolayisiyla yuceligin kendi tasarimi oldugunun
farkindahgi ile aslen kendi yetkinliginin farkina varmaktadir. Kant, engellenme
hissinin ortadan kalkmasi anlaminda kisinin yasadigdi “guclu bir bosalis
(Ergielung)’in ardindan kavradigi yucelik hissinin ve yetkinligin, insanin
idelerinden  yani  dusunebilme, tasarimlayabilme gucinden geldigini

disinirken!, Schopenhauer, 6znenin, “bilmenin saf bengi 6znesi” konumuna

! Daha o6nceki bolimlerde de islendigi Gzere bunun nedeni, yicelik deneyimi ile
insanin, kendi aklinin sinirlarini asan bir “sonsuzluk” idesini distnebilmesi, ve bu ideyi
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ermesi olarak tanimladigi bu yucelik ve yetkinlik hissinin, isteme ile istemeye
olumlu veya olumsuz higbir sey vaat etmeyen ve istemeyi “kaygilandiran” doga
arasindaki “didisme”’nin, saf bilen 6znenin kendi tasarimindan ibaret oldugunu
duyumsamasindan geldigini distnlr'. Kant ve Schopenhauer, her ne kadar
yuce deneyiminin ikinci asamasini farkli agilardan ele alsalar da, ikisinin
diguncelerinde ortak olan nokta, insanin, insan tlrunun yudceliginin
farkindah@idir. Clnkd her iki digtntre gore de yucelik deneyimi, son kertede,

insanin kendi kendisine, genel olarak insanliga hissedilmektedir.

Kant ve Schopenhauer’in, ylceyi agiklarken yapmis olduklari tespitler ile, her
ikisine gore de, yuceligin, “6zne temelli” oldugu goértlmektedir. Clnkli dogadaki
ve sanattaki yluce Uzerinden 6zne, yani insan, aslinda kendi turinun yuceligini
kavramaktadir. Kant, ydcenin temelinin, “yalnizca igcimizde ve doganin
tasarimina Yiiceligi getiren disinme tirinde” (Kant, 2006, s. 104), yani
0znenin idelerinde (Kant, 2006, s. 108) aranmasi gerektigini sdyleyerek, yucelik
vasfinin, nesneye degil, 6zneye ait oldugunu vurgulamaktadir: “gergek Ycelik
yalnizca yargilayanin anliginda [ruhunda] aranmalidir, yargilanmasi onun bu
durumuna vesile olan doga nesnesinde degil’ (Kant, 2006, s. 115). Denebilir ki,
bir  tasarimin yuce oldugunun hissedilmesi, insanin yuceligi

tasarlayabilmesinden, dolayisiyla insanin yuceliginden gelmektedir.

Schopenhauer’in felsefesine genel olarak bakildiginda da, 6znenin, nesnenin
kosulu oldugu, 06znenin, “dunyanin tasiyicisi” oldugu gorulmektedir
(Schopenhauer, 2005, s. 155). Dolayisiyla nesne, 6znenin tasarimlamasi ile
anlam kazanmaktadir. Bu dustinceden hareketle yucenin izleniminde hissedilen

yucelik hissi de, Kant'ta oldugu gibi, nesneye degil, 6zneye atfedilmektedir.

tahayyul edebilen insanin da “sonsuz bir varlik” oldugunu duyumsamasidir (Altug,
2007, s. 237).

! insanin istemeye bagimhligi ve diisman doga arasindaki ¢atisma sonunda istemenin
kirimasi ile 6zne, hem kendisinin istemenin bir gorungusu oldugunu hem de bengi
bilen 6zne oldugunu duyumsar. Oznenin, nesnenin kosulu olmasindan dolayi da 6zne,
dogadaki “didisme’nin, “yalnizca kendi tasarimi oldugunu” ve “kendisinin tim
isteklerden bagimsiz oldugunu” farkeder. Bu farkindalik, Schopenhauer’e gore, ylcelik
hissidir (Schopenhauer, 2005, s. 155).
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Cunkld dunya, 6znenin “tasarimidir’ (Schopenhauer, 2005, s. 7). Mutlak
buyuklik veya sonsuz gu¢ nesneleri kargisinda O6znenin kendisini hige
indirgemesinin, kendisini hi¢c olarak gdérmesinin ardindan duyumsadigi,
kargisindaki, istemeyi kaygilandiran nesnelerin buyuklugunin veya gucunun,
yalnizca kendi tasarimindan ibaret oldugunun ve kendi istemesini
susturabildiginin farkindaligi, yice olanin da aslinda nesne degil, 6znenin ta
kendisi oldugunu gdstermektedir. CUnkl bu farkindalik ile 6zne aslinda
kendisini fark etmektedir (Shapshay, 2014, s. 18). Yani 6zne, istemeden
bagimsiz olma olanagina sahip olusu ile yetkin, yuce bir varlik oldugunu

duyumsamaktadir.

Gorulmektedir ki, Kant ve Schopenhauer'e goére yulcelik, aslinda, insanin,
insana, insanliga kargi hissettigi bir duygudur. Doganin nesneleri veya sanat
eserleri Uzerinden 0zne, sonsuz gucli ve mutlak buydkliga tasarimlar,
dolayisiyla doga nesneleri ve sanat eserleri Uzerinden yucelik duygusu, 6znede
uyandiriimig olur. Insana, kendisini, turiind, insani, insanhg gostermesi
bakimindan yucelik hissine vesile olan nesnenin veya sanat eserinin, ayni
zamanda insanin yetkinligi konusunda farkindalik kazandirmasiyla, 6zgur insan
olmaya giden yolun kapilarini araladigi soylenilebilir. Her iki filozofa gore de
yluce (Schopenhauer'de insanin bilen yaninin isteyen yanina Ustin gelmesi ve
Kant'ta insanin yetkinliginin farkina varilmasi ile insanhiga saygi uyandirmasi),
insan olanaklarina dair uyandirmis oldugu farkindalikla, insana, kendisi

hakkinda bir bilgi verebilmektedir.

Buraya kadar yapilan kargilastirmalarin yaninda, yucenin, “kaltur” kavrami ile
baglantisinin da bu bdlum igerisinde anilmasi uygun gorulmektedir. Kant ve
Schopenhauer’in, yuceyi ele aliglarina bakildiginda, her iki filozofun da,
yluceden hoslanmanin, gizelden hoslanmada oldugundan farkli olarak, belirli bir
“kaltar”, belirli bir “entelekttellik” gerektirdigi kanisinda olduklari goérulmektedir.
Kaltur veya entelektlellik dizeyi de, her iki filozofa gore, sonsuz gu¢ veya
mutlak buydklik kargisinda 6znenin, saf seyre dalisa gecgebilme esiginde

kendisini gostermektedir.
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Yuce ile kualtir veya entelektlellik arasindaki iliskiye Kant'in agisindan
bakildiginda, &ncelikle Kant'in “kdltir” kavramindan ne anlasildigi
belirlenmelidir. Ona goére kultir kavrami, “iyinin, dogrunun (true) veya glizelin
estetik aranigi (pursuit) olarak degil, insanlardaki ahlaki gelisimin kapsayici
(overarching) temeli olarak anlasiimalidir’ (Cheek, 2013). “Kant'in Estetik
Gorusu” ana baslikh bélimde Uzerinde duruldugu Uzere Kant estetiginde, yice
Uzerine yarginin, her insandan beklenmesinin kosulu, Kant'in herkeste ortak
oldugunu dusundugu “ahlaksal duygu”dur (moralischen Geflhls) (Kant, 2006, s.
127). Kant'in, kiultar kavramini da, ahlaksal duygu kavramiyla esdeger olarak
kullandigi sdylenebilir. iste bu baglamda disinildiiginde, Kanta gore,
yuceden hoslanma, “bilgi yetilerinin de ¢ok daha ylksek bir kdltlird’na
gerektirmektedir (Kant, 2006, s. 126). Dolayisiyla yuce olana yonelik begeni
yargilarina onay da, ancak belli bir kultire sahip kigilerce gerceklesebilmektedir
(Kant, 2006, s. 125 — 126).

Schopenhauer’e bakildiginda da, yucelik izleniminin, Kant'in “bilgi yetilerinin ¢ok
daha yuksek bir kultiri’na gerektirdigi dusuncesine paralel bir dusincenin
oldugu gérilmektedir. Schopenhauer, isteme ve Tasarim olarak Diinya’da,
yuceyi aciklarken, kimiltisiz dogada s6z konusu olan “yalnizhgin” ve
“dinginligin”, istemenin susturulabilmesi i¢in imkan verdigini dile getirmektedir
(Schopenhauer, 2005, s. 154). Yalnizlik ve dinginlik, Schopenhauer'e goére
seyre dalisa gegebilmeyi kolaylastirmaktadir, ancak, bdylesi bir durumda dahi
seyre dalisa gegemeyen Kigi, can sikintisi ve mutsuzluga mahkdm olmaktadir
(Schopenhauer, 2005, s. 154). iste Schopenhauere gére, Kiiltir veya
entelekttelligin kendisini gosterdigi yer de tam olarak bu evredir. Seyre dalis
icin tum imké&nlarin uygun oldugu kimiltisiz doga oOrneginde, kiginin, yuceligi
deneyimlemesi, onun entelektielligine goére gerceklesmektedir. Ycelik
izleniminin “alt duzeyde” kendisini gostermis oldugu kimiltisiz doga 6érneginde,
yuceligin deneyimine izin veren “yalnizlia katlanma ya da yalnizli§i sevme
entelektiiel degerin iyi bir Olgltudir” (Schopenhauer, 2005, s. 154). Yani

Schopenhauer'de de kultir veya entelektiellik, Kant'ta oldugu gibi, uygun
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kosullar altinda kiginin, seyre dalisa gecip gecememe esiginde kendisini
farkettirmektedir. Kant'in “kultir” olarak ifade ettigi bu ayrimi Schopenhauer,
insanin “entelektlel degeri’ olarak ifade etmektedir (Schopenhauer, 2005, s.
154).

Gorulmektedir ki, Kant ve Schopenhauer, farkli ifadelerle de olsa, yuceligin,
hem her insan tarafindan deneyimlenebilir oldugunu, hem de belli bir “kalttr’e
veya “entelektiel deger’e sahip olunmadan, yiceligin deneyimlenemeyecegini
dusunmektedirler. Yucelik, her iki dugunure gore de, guzelde oldugundan daha
duyarl bir bakis acgisini gerektirmektedir. Bu bakis agisinin da, iki dusunure
gére, insana dair oldugu ve ahlaki bir boyutta oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla iki
dusunur de, her ne kadar bu konuda israrci olmasa da, insan dogasi gereqi,

yuceligin, her insan tarafindan deneyimlenebilecegini dugsunmektedir.

3.4. KANT VE SCHOPENHAUER’DE DEHA

Kant ve Schopenhauer'e gore deha, dogrudan (dogadan) ideleri kavrayarak
sanat eserleri Ureten sanatciya ve uretilen sanat eserlerinden ideleri gorebilen
alimlayicilara atfedilen bir yetenektir. Dolayisiyla sanatin bilgi ile iligkisinin
kurulabilmesinde, deha kavraminin kilit bir rol oynadigi séylenebilir. Bu nedenle,
idelerin bilgisine vakif olabilmesi ve iletebilmesi bakimindan deha, Kant ve
Schopenhauer'de sanat ve bilgi iligkisinin anlasilabilmesi icin karsilastiriimasi

gereken anahtar kavramlardan biri, belki de en 6nemlisidir.

Kant ve Schopenhauer’in “deha” kavramindan ne anladiklarina bakildiginda,
her iki filozofun da, “deha”yi, bir “yetenek” olarak tanimlamalari dikkat
cekmektedir. Kant, deha tanimini, “sanat icin bir yetenek” olarak verirken (Kant,
2006, s. 188), Schopenhauer, “saf seyre dalma yetenedi” olarak ortaya
koymaktadir (Schopenhauer, 2005, s. 133). Bu tanimlamalarinda iki filozofun da
kastettigi nokta dehanin, estetik ideleri gorebilme ve aktarabilme yetenegi

oldugudur. ideleri gérebilme yetenegi, yine her iki filozofa gére de, “dogustan”
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gelmektedir, sonradan elde edilebilir bir yetenek degildir. Ancak deha sahibi
kisinin, gorebildigi ideleri aktarabilmesi, sonradan ogrenilen teknik bilgi ile
mumkun olmaktadir. Kant, dehayi, “dogustan anlik yatkinhgi [Gemltsanlage]’
olarak tanimlarken (Kant, 2006, s. 176), Schopenhauer, dehanin ideleri
gorebilecek “goOzlere” sahip olmasinin, “dogustan” gelen bir vergi oldugunu
vurgulamaktadir (Schopenhauer, 2005, s. 144). Sonradan 0Ogrenilen, sanat
eserleri ortaya koymak icin gerekli olan sanat dallarina mahsus teknik bilgiyi
aclklarken ise Kant, siirde dilin dogru kullaniimasi ve hece olgusu gibi bilgileri
ornek verir. Ona goOre sanat eseri Uretmedeki teknik bilgi, “mekanik’tir
(“dizenek™ir) [Mechanismus] (Kant, 2006, s. 173). Schopenhauer de, sanatin
teknik yani olarak tanimladigi kazanilabilir bu yetenegi, sanat¢inin kendi
gOzlerinden ideleri gérmemizi saglamasi seklinde ifade eder (Schopenhauer,
2005, s. 144). Bu sekilde deha sahibi sanatgilarin ortaya koyduklari sanat
eserleriyle, “insanlara insanin ve dlinyanin, sanat¢inin gérdligi sekilde —bir
gérme olanagi olarak- sunulmasi” s6z konusu olmaktadir (Kaygi, 2006, s. 11).
Kant ve Schopenhauer’in ifadeleri g6z 6nidnde bulunduruldugunda dehanin,
ideleri dogustan gorebilme yetenegdi oldugu ve gorebildigi ideleri sanat eserleri
araciligiyla insanlara aktarabilmeleri icgin, teknik bilgiye de ihtiyag duyuldugu
anlasiimaktadir. Denebilir ki sanatginin, sanat eserleri ortaya koyabilmesinde,
“yasantiyir yakalayip tutmaf[si], onu bellege, belledi anlatima, gerecleri bigime

dénustirme[si]’ s6z konusudur (Fischer, 2010, s. 11).

Deha sahibi sanat¢inin, ortaya koydugu eserlerde de, o eserleri ortaya
koyabilmek adina belirlenebilecek bir “kural” yoktur. Kant, sanata kural
verilemeyecegdini ve dehanin yetenedinin, bazi kurallara gore ogrenilebilen
maharetler anlaminda bir yetenek olmadigini (“not an aptitude in the way of
cleverness for what can be learned according to some rule”) vurgularken (Kant,
1911, s. 168), ayni zamanda, sanatcinin Urettigi eserleri, nasil ortaya
cikarabildigini, sanat¢cinin kendisinin dahi betimleyemeyecegini, dolayisiyla
baskalarina da sanat eserleri Uretebilme konusunda “receteler” veremeyecegini
de ifade etmektedir (Kant, 2006, s. 177).
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Schopenhauer de, Kant’in, deha sahibi kiginin sanat eserleri ortaya koyabilmek
uzerine belirli kurallar veremeyeceg@i ve kendi eserlerinin anlamini, nedenini,
nasil ortaya koyuldugunu aciklayamayacag fikrine katilir. Onceki bélimlerden
de hatirlanacagi lUzere Schopenhauer'e gore sanat, kavramlarin degil, idenin
iletiimesini  amaclamaktadir.  Goruler  araciligiyla  kavranan  idenin,
aktariimasinda da yine algl nesnesi olarak kalmasindan dolayr sanatgl,
“kuramsal olarak yapitinin yénelimlerini, amacini bilmez” (Schopenhauer, 2005,
s. 178). Gorusel bilgiye dayali olan idenin (Schopenhauer, 2005, s. 138)
aktariimasini amaglayan sanatin, kavramlar ile isgormemesi, bilimde oldugu gibi
kavramlar ile agiklanamamasina ve sanatginin da urettigi eserler hakkinda bir
“gerekce” gosterememesine neden olmaktadir (Schopenhauer, 2005, s. 178).
Dolayisiyla Schopenhauer de, Kant gibi, dehanin nasil sanat eserleri ortaya

koyabildiginin, kavramlar ile agiklanarak aktarilamayacagini dusinmektedir.

Genel olarak bakildiginda, “deha” kavrami, Kant ve Schopenhauer’in sanat
gorusleri icerisinde benzer gortlmektedir. Her iki filozofa gére de deha sahibi
insan, bir sonraki bdlimde Uzerinde durulacadi uzere, idelerin veya
duyulurustunun bilgisine bir anlik da olsa vakif olabilen ve yetenegi sayesinde
ideleri veya duyulurdstinu, ortaya koyduklari sanat eserleri ile insanlara

iletebilen sanatcilardir.

3.5. KANT VE SCHOPENHAUER’DE SANAT VE BILGiI iLiSKiSIi

Kant ve Schopenhauer felsefesi igerisinde, sanat ve bilginin iligkisini ele
alabilmek icin, oncelikle Kant ve Schopenhauer’in sanat goéruslerinin anahtar
O0gelerinden biri olan “ide (ldee / Idea)” kavraminin, her iki filozof i¢in ne ifade
ettiginin  belirtiimesi ve karsilastiriimasi  gerekmektedir.  Nitekim, Bart
Vandenabeele, 2007 yilinda kaleme almis oldugu Schopenhauer on the Values
of Aesthetic Experience baslikl makalesinde, Kant'in “estetik ideler” teorisinin,
Schopenhauer’in ideler teorisi igin hareket ettirici bir role sahip oldugunu, ancak
bu turden bir karsilagtirmanin henuz literatirde yer almadigini dile getirmektedir

(Vandenabeele, 2007, s. 569). Henlz literatirde yer almayan bu tlrden bir
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kargilagtirmanin, sanatin idelerin bilgisini vermesi bakimindan yapiimasi da, bu

tezin Ustlendigi misyonlardan biridir.

Kant, ideleri, imgelem yetisinin (hayal glclinln), kavramlarla agiklanamayan
tasarimlari (Kant, 2006, s. 185 — 187) veya nesnenin bilgisini vermeyen ancak
nesne ile belli bir ilkeye gore bagintili olan tasarimlar (Kant, 2006. s. 217) olarak
ifade ederken, Schopenhauer, ideleri, dinyanin 6zinu olusturan kendinde sey
olarak andigi istemenin gorunumleri, nesnelesme basamaklari olarak agiklar
(Schopenhauer, 2005, s. 81). Schopenhauer’den farkl olarak Kant, ideleri, “akil
ideleri” ve “estetik ideler” olmak Uzere iki turde ele alir. Ona gore akil ideleri ve
estetik ideler, birer bilgi olmama, ancak bilgiyi genisletebilme 6zelligine sahip
olma konusunda ortaklik gostermektedir. Bilginin genisletilebilmesi ise, akil
idelerinin, gorusu olmayan olgulari, kavramlastirabilmesi iken, estetik idelerin,
kavramlar ile agiklanamayan goruleri veya tasarimlari, ifade edebilmeleriyle s6z
konusu olmaktadir. Akil idelerine uygun bir alginin var olmasinin olanaksiz
oldugu gibi, estetik idelere de “hayal gucunun bu idelere uygun gelebilecek
kavramlar ve kavram birlikleri’nin bulunmasi da olanaksizdir (Bozkurt, 2004, s.
138). Bu iki ide tarandn birbirinden ayrildiklari nokta ise, akil idelerinin, nesnel
bir ilkeye gore bir kavram ile bagintili olmasi iken, estetik idelerin imgelem yetisi
ve anlama yetisinin birbirleriyle uyumunun (harmony) 6znel bir ilkesine gore bir
goru ile bagdintili olmasidir (Kant, 2006, s. 217). Kant'in “begeninin kdk imgesi”
olarak gordugu ide turi de, yani begeni nesnesi olan her seyin ona goére
yargillandidi ide, estetik idedir (Kant, 2006, s. 87). Ona godre hakiki sanat
eserlerinde  sergilenen, imgelem yetisinin  (Einbildungskraft) goruleri
(Anschauung) olan estetik ideler, hi¢bir kavram ile karsilanamazlar; ancak pek
¢ok farkli dusinceye veya kavrama yol acabilirler. CUnkl estetik ideler,
“ddstinsel igerigi, somut algisal tarzda sunabilen, intellektuel idelere, kavramlara
nesnel gergeklik gériinlisii kazandirma ¢abasinda olan tasarimlardir’ (Yetisken,
2012, s. 73). Sanat eserlerinde estetik idelerin sergilenmesi ile de, olgu veya
durumlarin, daha once kargilasilmis dahi olsa, bambagka anlatimlari
gorulebilmektedir. Dolayisiyla goérisu olan, ancak kavramlarla dile

dokulemeyecek olan tasarimlar, deha sahibi sanatgilarin s6z konusu estetik
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ideleri ilettikleri sanat eserleri aracihgiyla, alimlayicida, aktarilan ideler hakkinda
birtakim fikirler uyandirabilmektedir. Sanat eserlerine yonelik hoglanma da,
belirli bir kavramin aktariimasinin bir sonucu olarak dedgil, eserin, estetik ideleri

aktarabilmesine yonelik olugsmaktadir.

Kant'in kendine 6zgu ide tanimlamasina karsilik Schopenhauer’in, “istemenin
nesnelesmesinin kesin, degismez asamalari” olarak belirttigi ideleri, Platon’un
‘idea” tanimlamasina benzer bir gsekilde kullandigi  gorulmektedir
(Schopenhauer, 2005, s. 76). Onceki bélimlerde detayli bir sekilde aktarildig
Uzere Schopenhauer’e gore ideler, istemenin nesnelesme basamaklari, seylerin
bengi kaliplan, ik ornekleridir. ideler, “gercek seylerin coklugunu temsil
etmeleri” bakimindan kavramlar ile benzer goérilebilmektedir ama
Schopenhauer’de de, Kant’'ta oldugu gibi, ide ve kavram arasindaki ayrim kesin
bir sekilde gizilmistir (Schopenhauer, 2005, s. 177). Ona gore kavramlar,
soyutturlar, akil yetisi olan her varlik tarafindan kavranabilir ve sozcukler ile
iletilebilirler. Kavramin aksine ideler ise, gorunun nesnesidirler ve ancak
istemesini bir anlik bile olsa susturabilmis, saf bilen 6zne konumuna eren kisiler
(yani belli bir oranda da olsa deha sahibi olan kigiler) tarafindan bilinebilirler.
Schopenhauer’in ifadesiyle kavramlar, “unitas post rem”, ideler ise “unitas ante
rem”dir (Schopenhauer, 2005, s. 178). Schopenhauer’e gore idelerin, kavramlar
ile karsilanamayacagi dustincesi, Kant'in saf estetik yargilarin belirli kavramlara
dayanmadigi dusuncesinin bir yansimasidir (Vandenabeele, 2011, s. 52). Ve
Kant'ta oldugu gibi Schopenhauerde de “sanatin konusu”nu kesinlikle

kavramlar olusturmamaktadir (Schopenhauer, 2005, s. 177).

Bu tanimlamalari géz 6nlnde bulunduruldugunda, Kant ve Schopenhauer’in
“ide"den anladiklari seyin benzer, ancak ayni olmadigi gorilmektedir. ki
filozofun da, idelerin, tiketilemez ve kavramlar tarafindan belirlenemez oldugu
konusunda hemfikir olmalarina karsin (Vandenabeele, 2007, s. 569)
Schopenhauer, Kant'in ideye yuklemis oldugu anlami, “yakisiksiz” buldugunu
dile getirmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 75 - 76). “Platon’'un énceden ele

aldigi ve uygun bir sekilde kullanmis oldugu kelimeyi (ideyi) Kant, yanlis bir
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sekilde kullandigi gibi, gayri mesru ve uygunsuz (illegitimate) da kullanmistir’
(Schopenhauer, 1969, s. 130). Schopenhauerin bu sekilde dusinmesinin
nedeni, Kant'in, ideyi, insan yetilerine indirgeyerek, soyut bir sekilde ele aldigini
disunmesidir. Kant ve Schopenhauer’in, ide tanimlamalarinin birbirinden farkli
olmasinin temelinde de, iki filozofun farkh bakis acilarina sahip olmalari
yatmaktadir. Kant, ele aldigi diger felsefe disiplinlerine de gostermis oldugu
epistemolojik yaklasimi!, estetik alaninda da goOstererek, hoslanma ve
hoglanmamanin insan vyetileri ile iligkisinin transsendental arastirmasini
yaparken Schopenhauer, estetige, hem epistemolojik, hem etik, hem de
ontolojik bir bakig acisi ile yaklasir? ve insan yetilerinden ziyade, diinyanin “6z”(
ile ilgili bir arastirma yuaratur. Dolayisiyla Kant, ideleri de, epistemolojik olarak
ele alirken, Schopenhauer ayni zamanda ontolojik bir kavram olarak ele
almaktadir. Bu bakis acisi farklihgindan dolayr da Kant'ta kavramlar ile
kargilanamayan tasarimlar, yani ideler, Schopenhauerde, kavramlar ile
aciklanamayan dunyanin 6zunun yansimalarinin ilk ornekleri, arketipleri olarak
ortaya koyulur. Burada iki filozofun bakis acilarindan kaynaklanan ide
tanimlamalari arasindaki farkin belirtiimesinin yaninda, her iki filozof igin,
“‘ide”nin bilgisinin sagladiklari acisindan da bir kargilastirma yapilmasi gerekli
gorulmektedir. Cunku her ikisi igin de, sanatin asli amaci, ideyi (Kant'ta estetik
ideyi) gOstermektir ve bu bakimdan ide, bu tezin de konusu olan sanatin

sagladigi bilginin nesnesidir.

iki filozof icin de idelerin sergilenisi olan sanatin érnekleri, bir dnceki bélimde
de Uzerinde duruldugu gibi, ideleri gorebilen deha sahibi sanatgilar tarafindan

ortaya konulabilmektedir. Ve her iki dusunur icin deha sahibi sanatgilar

1 Burada Kant'in, etik alanina iligkin fikirlerini, “bilinebilirlik” ¢cercevesinde ele aldidi gibi,
estetik alanina iligkin fikirlerini de ayni felsefi tutum ile ele aldigi kastedilmektedir.

2 Schopenhauer'in eserleri dikkate alindiginda, Schopenhauer'in, tim felsefi disiplinleri,
ayirmadan, birbirleri ile igice verdigi gorilmektedir. Ornegin isteme ve Tasarim olarak
Diinya eserinde Schopenhauer, bir bilgi probleminden hareketle, nelerin nesne
edinebilecegi veya dunyanin bilinebilirligi arastirmasinda epistemoloji; bilinebilir olan
dinyanin 6tesinde olani arastirmada ontoloji, dinya igerisinde insanin konumunu ve
ozgurligund sorusturmasinda etik, dinyanin 6zinidn nesnelesmelerinin agiga vurulusu
Uzerinden de estetik yapmaktadir. Ve tim bu felsefe disiplinleri, Schopenhauer’in
felsefesi igerisinde icigedir.
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tarafindan ortaya konulan sanat eserlerinin alimlayicilari, idelerin sergilenigi
olan sanat eserlerinde, tekil olan Uzerinden, evrensel olanin bilgisini edinir.
Kant, estetik idelerin sergilenmesi vesilesiyle sanatin saglayabildigi bu bilginin,
“duyulurtsti”ne dair oldugunu dile getirirken, Schopenhauer, dinyanin ve
seylerin “0z"Une dair oldugunu dile getirmektedir. Kant ve Schopenhauer’in,
sanatin sagladigi bilginin ne hakkinda oldugunu aciklarken yaptiklari farkli
adlandirmalar, ilk bakista kastettikleri noktalarin da farkh oldugunu
dusundlrebilmektedir. Ancak Kant'in “duyulurtsti” ve Schopenhauerin “6z”
kavramlarini kullandiklari baglama bakildiginda, iki filozofun da aslinda,
birbirlerine benzer bir kavramdan so6z ettikleri gorulebilmektedir. Nitekim Kant'in
belirlemis oldugu “duyulurtsti” kavrami da, Schopenhauer’in belirlemis oldugu
“6z” kavrami gibi, “tim belirlemelerden bagimsiz, doganin temeli olarak”
anlasilabilmektedir (Uehling, 1971, s. 103).

Kant'a gore duyuluristl veya duyular Ustl (Ubersinnliche / supersensible), “kér
doga mekanizminin 6tesinde yatan”, fenomenal alan ile numenal alan arasinda
bir képridir (Kant, 2006, s. 258). Ornegin, saf aklin ideleri olan tanri,
Olumsuzlik ve 6zgurlik, duyulurtstidir (Kant, 2006, s. 374). Cunku bu ideler,
fenomenal alana ait olmayan ancak sadece teorik akilla da dustnulemeyen
idelerdir. Seylerin 6zlerine dair, duyuluristune dair isaretler veren ve “doga ile
6zgdrliik arasindaki ‘bilinemeyen’ bagintiyi agiga vuran”, butinselligin ya da
“farkhhktaki birligin tasarimlari” olan estetik idelerin anlatimi ile duyuluriustu,

gozler onune serilebilmektedir (Altug, 2007, s. 210).

Schopenhauer’de ise, ideler araciligiyla bilinen “6z”, her seyin “en derin dogas!”,
“cekirdegi” olan istemedir (Schopenhauer, 2005, s. 54). Tasarim olarak
dinyanin 6tesinde, tim doganin, 6znenin ve nesnenin 0z yapisini temsil eden
istemenin fenomenal alana aciliminin ilk érnekleri olmalari bakimindan ideler,
isteme ve tasarimlar arasindaki dcguncu bir varlik dlzeyi olarak da
gorilebilmektedir (Shapshay, 2012, s. 14). istemenin, ancak nesnelesme
basamaklari olan ideler araciligiyla bilme nesnesi edinilebilmesinden dolayi

idelerin bilgisi de, seylerin dogasinin, a priori temelini direkt olarak vermektedir
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(Simoniti, 2008, s. 22). Sanat da, seyleri “kendi c¢iplakhgr’yla, tum
kategorilerden, duygulardan, ¢ikarlardan (interests) siyrilmis (stripped from) bir
sekilde gOstererek insanlara, onlarin evrensel Ozlerini sunmaktadir
(Vandenabeele, 2012, s. 220). Schopenhauer’e gére, dinyanin 6ztne dair bir
bilgi kaynagi olan sanattan (Schopenhauer, 2005, s. 132) edinilen bu bilgiyle
insan seylerin, fenomenal alanin bilme kalibi olan yeter sebep ilkesinin
kaliplarinin diginda, kendi baslarina oldugu haliyle mutlak varoluslarini, yani
tekil olanin evrenselligine dair olani, neticesinde de dunyanin 06zunu
kavrayabilmektedir (Schopenhauer, 1966, s. 372). Bu sekilde seylerin, tum
empirik ve pratik baglantilarindan soyutlanmis bilgisi agiga ¢ikmaktadir
(Vandenabeele, 2010, s. 568).

iste Schopenhauer'e gére sanat, istemenin nesnelesmesinin arketipleri olan
idelerin yansitilmasi ile, istemenin, yani dunyanin 6z yapisinin, butinunun degil,
fakat bir parcasinin veya 6rneginin bilgisini saglarken, Kant'a gére de sanat,
estetik idelerin sergilenisi ile, fenomenlerin 6tesinde, kendilerini agiklayabilecek
bir kavramin s6z konusu olmadigi duyulurtstinin bilgisini saglamaktadir. Kant
ve Schopenhauer’in, sanatin saglamis oldugu bilgiyi farklh bigcimde ifade
etmelerinin nedeni de yine Kant’in estetige epistemolojik, Schopenhauer’in ise
hem epistemolojik hem de ontolojik bir bakis acisi ile yaklagiyor olmalaridir.
Ancak bu bakis acisi farkliligina ragmen, iki filozofun da sanatin saglamis
oldugu bilgi konusundaki diisiinceleri, birbirleri ile benzerlik géstermektedir. iki
filozof da kendi ifadeleri ile “evrensel” ya da “timel” olana isaret etmektedir.
Kant, sanat eserlerinin “Orneksel” oldugu vurgusunu yaparken ve sanat eserleri
hakkinda verilen yargilarin, “evrensel kuralin 6rneg@i” oldugunu sodylerken iste
sanatin sagladigi bu evrensel ya da tumel bilgi tGrind kastetmektedir (Kant,
2006, s. 92). Ayni sekilde Schopenhauer de, sanat eserlerinin hayata ve
seylerin 6zune dair “bir par¢a” veya “bir 6rnek” sundugunu soylerken kastettigi,
evrensel olanin bir érnegdidir (Schopenhauer, 2009, s. 68). “Bu itibarla her sanat
eseri bize gergekten hayati ve seyleri, hakikatte nasilsalar Oyle (gercekte
olduklari haliyle) gbstermeye c¢alisir’ (Schopenhauer, 2009, s. 68).
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Bu sekilde iki filozof da, sanati, idelerin sergilenisi olarak gormekte ve ideleri
sergileme yetisine sahip olan kigiyi de deha olarak tanimlamaktadir. Yine ayni
sekilde iki filozofa gbre de sanat, alimlayiciya belli tlrden bir bilgi
kazandirmaktadir. Bu bilgi, iki filozof i¢in de, evrensel olanin bir 6érnegi olarak
anlasiimaktadir. Evrensel olanin 06rnegi ise, Kant'ta duyulur Ustandn,
Schopenhauer'de 6zin bir pargasi, tamaminin degil fakat bir kisminin bilgisi
olarak tanimlanmaktadir. Kant'in, duyulurtstinin, hem &znenin kendisinde,
hem de dogada temel buldugunu dile getirmesi (Kant, 2006, s. 231) gibi,
Schopenhauer’in, 6z derkenki kasti olan istemenin, hem 06znede hem de
nesnede temel buldugunu dile getirmesi de yine iki filozofun dusuncelerinde
benzerlik gosterdikleri bir noktadir (Schopenhauer, 2005, s. 54). Yine her iki
filozofa gore de, duyuluristi veya 6zin bilgisi, yani sanatin saglamis oldugu
bilgi, doga yasalari vasitasi ile veya yeter sebep ilkesinin kaliplarinca
bilinemezdir. Kant, duyuluristinin, doga gibi empirik olarak bilinemeyecegini
dile getirirken (Kant, 2006, s. 280), Schopenhauer de, Kant’a paralel bir sekilde,
ozun, vyani istemenin, yeter sebep ilkesinin kaliplari ¢ercevesinde

bilinemeyecegini dile getirmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 49 - 50).

Kant ve Schopenhauer’in sanat gorusleri igerisinde sanatin, kultur ile iliskisine
bakildiginda da, yine iki dusunuran goruglerinin birbirleri ile ortustugu
gorulmektedir. Sanat, fenomenal alanin 6tesine dair sagladigi bilgi ile her iki
filozofa gore de “kultir’u arttirmaktadir. Burada kultir, hem ideleri gorebilme
kapasitesinin yukseltimesi, hem de sanat eserlerine duyarlilik kazaniimasi
anlamindadir. Kant, guzelin tanimlamasini yaparken, guzelin, Kkaltart
yukseltecegini dile getirir (Kant, 2006, s. 128) ve glizele yonelik estetik haz icin
de, “ayni zamanda kiiltiirdlir de; ruhu idelere uyarlar, boylelikle daha fazla haz
ve eglenceye acik olunmasini saglar’ ifadesini kullanir (Kant, 1987, s. 195).
Schopenhauer de, benzer bicimde sanat eserlerinin, seylerin “6z”lerini
goOsterebilmesinden dolayi, “derin bir bilgelik hazinesi” ihtiva ettigini dile getirir
(Schopenhauer, 2009, s. 68).
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Sanatin insana katmis oldugu kdltiran karsihgr olarak, kaliteli sanat
eserlerinden haz almak ya da bu eserler hakkinda yargida bulunabilmek de yine
iki filozofa gore belli bir kualtiri gerektirmektedir. Kant, guzel veya ylce
hakkinda yargida bulunabilmek igin, yalnizca estetik yargi yetisinin degil, onun
temelinde yatan bilgi yetilerinin de ¢ok daha ylUksek bir kulturanun gerektigini
soylerken (Kant, 2006, s. 126), Schopenhauer, sanat eserlerini anlayabilmede
kisinin kapasitesi ve kultiriiniin belirleyici olacagini dile getirmektedir: “finsan] ...
sanat eserini ancak kabiliyeti ve kiiltiirti elverdigi nispette anlar, nasil ki derin bir

génderirse” (Schopenhauer, 2009, s. 69).

Bu tezin ana konusunu olusturan Kant ve Schopenhauerde sanat ve bilgi
iligkisi, sanat eserlerinden kazanilabilen bilgi tarinun belirlenmesini, yani ne
tirden bir bilgi oldugunun gdsterilmesini gerektirmektedir. Kant ve
Schopenhauerin  sanat gorUgleri arasinda yapilan bu kargilagtirmanin
nihayetinde, bu bilgi tarinin, dinyanin ve seylerin 6zlerine dair birer parga,
ornek veya olanak bilgisi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu bu bilgi,
kavramsal bir bilgi degildir. CUnkd sanat, bilim dallarinda oldugu gibi
kavramlarla isgdormez, vyani, hakiki sanat eserlerinde belirli kavramlarin
sergilenmesi hedeflenmedigi gibi sanatta sergilenen, gorusel bir bilgi olan
idelerin, kendilerini aciklamaya yetecek kavramlar da mevcut degildir,
dolayisiyla idelerin iletilebilmesi, kavramlarin iletilebilmesinde s6z konusu
olmayan bir “deha’y1 gerektirmektedir. idelerin kavranabilmesi de, seylerin,
insanin, doganin ve dunyanin 6zune dair bir fikir edinilmesini saglar. Kant ve
Schopenhauer’in, sanati ele alislarinda, nihai olarak anlatmak istedikleri nokta
da, sanatin, duyuluristu veya 6ze dair bilgi saglayabilecegi, dolayisiyla sanatin

bilgi ile olan bu iligkisidir.
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Sanatin bilgi ile iligkisi Uzerinde durulan bu c¢alismada, sanat eserlerinden
idelerin bilgisine ulasabilme olanagi, Kant ve Schopenhauer’in sanat gorugleri
cercevesi icerisinde gosteriimeye calisiimis ve iki filozofun goérusleri birbirleri ile
kargilastiriimistir. Buraya kadar Kant ve Schopenhauerin sanat gorUgleri
cercevesinde aktarilan bu konunun (sanat ve bilgi iliskisi), farkh felsefeciler
tarafindan yapilan yorumlar ile pekistirimesi, sanatin, insanlara bilgi

saglayabilme islevinin 6nemini vurgulamak adina dnemli gorulmektedir.

Kant ve Schopenhauer, sanat eserleri Uzerinden kavranan bilginin, insanin,
seylerin ve dunyanin 6zune dair orneksel bir bilgi oldugunu ifade ederlerken,
aslinda sanat eserlerinde, tek tek durumlarin degil, tek tek durumlarin
Uzerinden, evrensel idelerin aciga c¢iktigini vurgulamaktadirlar. S6z konusu
evrensel ideler, tur hakkinda ideler olabildigi gibi, “cesaret”, “adalet” ve “sevgi”
gibi insan degerleri de olabilmektedir. Burada tur hakkinda ide denirken

kastedilen; bir tard, o tlr yapan seyin idesidir:

Sanat [...] insanlari degil insani, insan yapan seyi goOsterir; hayvanda
hayvanin n e oldugunu, tasta tasin ne oldugunu gésterir: sanat eseri bir
agaci gosteriyorsa, onda agacligi, bir tavsani gdsteriyorsa, tavsanligi; bir
insani gosteriyorsa, insanhgi, insan olmayi goéririz” (Kuguradi, 2006b, s.
22).

Bu sekilde, ideleri gdsteren sanat eserlerinin takibi ile, Kant ve Schopenhauer’in
bahsetmis olduklari, insanin, seylerin ve dinyanin 6zunun veya duyuluristinin
farkli farkli parcalarinin bilgisi edinilebilmektedir. Seylerin 6zlerinin ifsa edildigi
sanat eserleri Uzerinden kavranan ideler ile, s6z gelimi, insani konu edinen bir
sanat eseri, “insani, insana tanitfabilmektedir]’ (Uygur, 1985, s. 162). Burada
seylerin Ozlerine dair olan bilgi ile, yani idelerin bilgisi ile kastedilen, onceki
bdlimlerde de deginildigi Uzere, Kant ve Schopenhauer’e gore, kavramsal bir
bilgi degil, gortsel bir bilgidir. Sanatci, gorusel olarak kavradigi ideleri, yine
gorusel olarak aktarmaktadir: “Sanatgi sezgisel bilgisini bize 6nermesel bigimde

anlatmaz, bunu aynen sezdirir” (Moran, 1994, s. 253).
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Ve yine sanat eserleri Uzerinden kavranilabilen evrensel insan degerlerine dair
bilgi ise, bu degerlerin kavramsal olarak aciklanmasi ile dedgil, tekil durumlar
uzerinden, kavramlar ile agiklanamayan idelerin agiga g¢ikmasi ile s6z konusu

olmaktadir:

.. san’at eseri, adaleti, sevgiyi kavram olarak ele almaz; gergi san’at da
adalet ve sevgi kavramlarini kullanir; fakat bunlari tarife, tasvire kalkismaz;
adaleti, sevgiyi gosterecek konktret insan-situation’larini tasvir eder. Bu
situation’larda adalet ve sevgi tarif ve tasvir edilmedikleri halde, yine de
onlar batin acgikligiyla gézimizin onlne serilir (Mengusoglu, 1958, s. 233
—234).

Dolayisiyla, yasanan insan iliskilerinin yaninda sanat eserleri de, degerlerin
bilgisini edinebilme konusunda bir kaynaktir (Kuguradi, 2006a, s. 22). Ve hatta
“sanatca yaratma’nin, “ayni dederlerin”, “yeni ylizlerle” ortaya konulmasindaki
“egsizlik’ oldugu sdylenilebilmektedir (Kuguradi, 2009, s. 12 — 13). Bu baglamda
dusunuldigunde, sanatin, ahlaki bir boyutu da oldugu goérulmektedir. Nitekim
onceki bolumlerde de aktarildigi Uzere, Kant'in, son kertede “glzel” olanin,
ahlaki olanin “simgesi” oldugunu, “ydce” olanin da, “ahlaksal duygu’ya
dayandigini! ve Schopenhauerin de, sanat eserleri (zerinden ideleri
goérebilmenin, 06zglr insan olabilme olanaklarindan biri oldugunu dile
getirmesinden de aslinda sanatin, ahlaksal baglantisi gobzler o6nune
serilebilmektedir. Burada, sanatin, ahlaki bagintisi Uzerinde durulurken,
kastedilen, sanat eserlerinin, egitici eserlerde oldugu gibi, ahlaklihk veya
moraller hakkinda kavramsal bilgiler vermeleri degildir. Bu turden bilgi veren
yi
olandan hoslanma’sina 6rnek olabilmektedir. Oysa hakiki sanat eserlerine

eserlere yonelik hoslanma ancak, onceki bolimlerde de aktarilan, Kant'in “i
yonelik hoglanma, salt seyirsel ve estetik bir hoglanmadir. S6z konusu ahlaki
baginti ise, insanlarda, sanat eserlerine yonelik olugsan hoglanmanin dayanagi
ve sanat eserlerinin alimlanmasiyla, diinyaya farkh bir gézden bakabilme (istek

ve c¢lkarlardan bagimsiz olarak dinyaya bakabilme, yorumlayabilme)

! Denebilir ki Kant'a gore giizel ve yiiceye yonelik estetik duygu, “ahlak ile hassas
dogamiz arasinda baglantilar kuran, ikisi arasinda aracilik eden geyler’dir (Wood,
2009, s. 193).
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yeteneginin kazanilmasi sonucunda 6zgur insan olabilme olanagi ile ilgilidir.
Kant ve Schopenhauer’in sanat gorugleri icerisinde gorulen bu ahlaki baginti,
alimlayicilarin, sanat eserlerini takip etmeleriyle, ya seylerin ve insanin tur
olarak bilgisine (bu bilginin bir pargasina) dair distnceler uyandirarak, diinyaya
karg! farkli bakis acilari edinebilmelerine ya da farkli insan olanaklarina dair
fikiler uyandirarak, olaylar kargisinda farkli eyleyebilme olanaginin
farkindaligini kazanabilmelerine yoneliktir. Bu farkindalikla kigi, “kendisinin de
eserle sunulan olanaklari gergeklestirebilecek (diinyaya, insana é&yle
bakabilecek) bir varlik oldugunu” goérebilmektedir (Kaygi, 2006, s. 11).
Dolayisiyla kaliteli sanat eserlerini takip edebilmenin sonucunda “alimlayici
‘bagka biri’ olarak cikar tiyatrodan, ya da sergiden” (aktaran, Kaygi, 2006, s.
11).

Sanatin, insan degerleri hakkinda kazandirabilecegi olanak bilgisi, gerceklige
gbnderme yapmasi bakimindan degil, olabilir olana gonderme yapmasi
bakimindan dugunulmelidir. Aristoteles’in, Poetika’da s6zunu ettigi Uzere ozan
(ya da sanatgl), “gercekten olan seyi degil, tersine, olabilir olan seyi, yani
olasilik ya da zorunluluk yasalarina gbére olanakli olan seyi anlatmaktadir’
(Aristoteles, 2002, s. 30). Her bir eserde tasvir edilen yeni olanaklar,
gerceklesmemis dahi olsa, gerceklesebilecek olana isaret etmekte ya da
gerceklesmis olana farkh bir agidan bakabilme imkani saglayabilmektedir.
Buradan da anlasiimaktadir ki, sanat eserlerinin saglamis oldugu bilginin,
gercek olaylara veya olgulara dayaniyor olmasi gerekmemektedir, ancak,
degismeyen insan degerlerini yansitan eserlerin, gergeklesmis olmasa dahi,
olabilir olana gonderme vyaptigi sOylenebilmektedir. Bu sekilde sanat
eserlerinde, “gercek diinyaya —bilgimize, yasantilarimiza, degerlerimize-
génderme” yapilmaktadir, ancak s6z konusu eserlerde goOsterilen olanak
bilgisinin, “kavramsal bilgiye (ki bu mantiksal ya da bilimsel bilginin belirleyici
6zelligidir; 6rn. felsefe, toplumbilim, ruhbilim, tarih gibi) degil, heyecanlanma gibi
bir seye” sebep oldugu sdylenebilmektedir (Sontag, 2008, s. 27). Bu bakimdan
sanat eserleri, “daha 6énce farkina varilmig olmayan insan olanaklarini

sergileyebilir ya da daha Once zaten bilinen insan olanaklarinin bambaska
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gerceklesebilme kosullarini gérmeye, 6grenmeye yarayabilir’ (Kaygi, 2002, s.
84). Sanat eserlerinin saglamis oldugu olanak bilgisinin insana kazandirdigi
farkindalikla, s6z konusu olanagin, gercgeklesebileceginin de farkindaligi
kazanilabilmektedir. CuUnklu sanat eserlerinin, “yeni insan olanaklarini
gostermesi’, “onlarin var oldugunu” ve olanak olarak dahi var iseler,
“gerceklesebileceklerinin bilgisini” de vermektedir (Kaygi, 1998, s. 300). Bu bilgi
ile insanin, bireyliginin disinda, genel olanla butinlesebilme imkani elde ettigi
de soOylenebilmektedir. Fischer’'in ifadesiyle insan, “bitinlige ancak
bagkalarinda kendi yasantisi olabilecek yasantilari goérip onlari kendinin
kilmakla varabilecegini sezer. Ne var ki, insanin gergeklegtirebilecegini
dusindigu yagantilar, insanligin bitin olarak bagindan gecgebilecek her seyi
icine alir. Bireyin blitiinle béylece kaynasmasi i¢in vazgecilmez bir aractir sanat’
(Fischer, 2010, s. 10 — 11).

Sanat eserlerinin sagladigi tir ve olanak bilgisinin, tekil olana degil, timel olana
isaret etmesi, ayni zamanda ideyi gosteren eserlerin de evrenselligine isaret
etmektedir. CUnkl s6z konusu tur bilgisi ise, bir tirt, o tur yapan sey, tekil
durumlarda gorulebilecek farkliliklar degil, genel olarak turtn ortakhklaridir. S6z
gelimi, bir agacin gosterildigi bir eserde acida c¢ikan, belirli bir yerde, belirli
tirden bir agacin idesi degil, genel olarak agac¢ idesidir. Ya da s6z konusu
degerlerin bilgisi ise, eserde betimlenen olay ya da durum, belirli bir zaman
veya belirli bir cografyada gegiyor olsa bile, yalnizca o zaman dilimi veya o
cografya insani igin gecerli olan bir olanagdi degil, insana ve insanin eylem
olanaklarina dair olmasindan dolayl, tum insanhga ait bir olanagi
gOstermektedir. Hakiki sanat eserlerinin s6z konusu evrenselligi, evrensel ideleri
gbsterebilmeleri ile s6z konusu olmaktadir. ideleri gésteren sanat eserlerinden
hoslanma da iste tam da bu nedenle her donemde ve her cografyada so6z
konusu olabilmektedir. Sanat eserlerinin evrenselligi, Fischer’in asagida verilen

“Antigone” ornegi ile, daha acgik anlasilabilmektedir:

Antigone’nin konusunu —bir kandagini onurlu bir térenle gémdurme hakki
icin savasl- eskimis saysak, anlamak icin tarihsel aciklamalar gerekliligini
duysak bile, ‘Ben sevgiye adadim benligimi, nefrete degdi' diyen
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Antigone’nin kigiligi buglin de her zamanki kadar sarsicidir; insanlar
yerylzinde yasadikca bu soézlerden heyecan duyacaklardir (Fischer, s.
15).

Fischer'in orneginden de anlasilacagr Uzere, sanat eserlerinde betimlenen

“sevgi”, “cesaret” gibi evrensel ideler, insanin oldugu her yerde, insanlara bir

IS1k yakabilmektedir.

Kant ve Schopenhauer’in, sanat ile bilgi arasinda kurduklari ilginin ve ikKi
dusundrin bu konudaki goéruslerinin karsilastirlmasini igeren bu ¢alismada,
deha Urunu olan sanat eserlerinin, kavramlara dayanmayan, kavramlar ile
iletilebilir olmayan, ilgi, cikar ve istemelerden bagimsiz salt seyir ile
kavranabilen, evrensel idelerin bilgisinin kazaniimasini sagladigi gosteriimeye
calisiimisgtir. S6z konusu idelerin bilgisi ile sanat eserleri, belki “hayat nedir?”
sorusuna cevap verememekte, ancak, Kant ve Schopenhauer'e gore, her bir
eserde, hayatin ve hayatin igerisindekilerin neligine dair érnekler sunulmaktadir.
Baska bir ifadeyle sanat eserleri, kavramsal olarak hayati agiklamamakta,
ancak, hayat igerisinden Ornekler gdstererek, “[bJak iste; hayat bu!l”
diyebilmektedir (Schopenhauer, 2009, s. 68).
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SONUG

Kant ve Schopenhauer’in sanat gorUsleri cergevesinde bir karsilastirma
yapilarak, sanatin bilgi ile olan iligkisinin gosteriimesini amaglayan bu
calismadan cikarilabilecek en 6onemli sonug, her bir sanat eseri Uzerinden,
baska bir ifadeyle tekil olan Uzerinden, evrensel olanin, tumelin, yani idelerin
bilgisinin edinilebilecegidir. S6z konusu ideler, kavramlar ile agiklanamayan
gorulerin ifadelerini saglamakta, bir seyi, o sey yapan seyi, yani seylerin 6zlerini
temsil etmektedirler. Sanat eserleri, seylerin 6zlerine veya insan olanaklarina
yonelik gosterdigi idelerle, evrensel olanin bir pargcasina dair érnekler sunarak,
alimlayicilarina, konu edindikleri sey veya olgularin, kavramlar ile

aktarilamayacak olan dogasini, 6ztinid dogrudan aktarabilmektedir.

Kant ve Schopenhauer’in gorlsleri ¢ergevesinde, kavramlardan farkl olarak
idelerin bilgisi, yeter sebep ilkesinin disinda, istemesini veya biyo-psisik
ihtiyacglarini bir anlik da olsa bastirilabilen, fenomenal alan igerisinde seylere
iligkilerinin disinda bakabilen, deha sahibi Kkisilerin, salt seyre dalisi ile
edinilebilmektedir. Dogrudan idelerin kavranabilmesi, iki filozofa goére de,
“yuksek bir kultar’u ve dehayi gerektirmektedir ancak deha sahibi sanatgilarin,
kavradiklar ideleri aktarabildikleri sanat eserleri, sanat¢i olmayan fakat “farkli
kertelerde” de olsa deha sahibi olan kisiler tarafindan s6z konusu idelerin
kavranabilmesini kolaylastirmaktadir. idelerin bilgisini edinebilmenin bir yolu
olmasi bakimindan sanat da, Kant ve Schopenhauer igin bir bilme etkinligi
olarak gorulmektedir. Yinelenecek olursa bu g¢alismadan c¢ikarilacak en énemli
sonug da, sanatin, bilimlerden farkl olarak, insanlara, dogrudan 6ze dair bir bilgi
kazandirabilmesidir. Bu bakimdan sanat, hayatin kendi igerisinde belki de
kolaylkla farkedilemeyen, dinya hakkindaki bilginin edinilebilecegi bir alandir.
Kant ve Schopenhauer’in de vurguladi§i Uzere, sanat eserlerinin takibi ile de,
“kaltar” gelismekte ve dunyaya yoOnelik duyarhlik kazanilabilmektedir. Kendi
donemlerinden Once sanat, daha ¢ok duyusal bir gergevede ele alinirken, Kant

ve Schopenhauer, sanat eserini, sanat eseri yapan 6genin, 6znede ideleri
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uyandirabilme 6zelligi oldugu vurgusunu yaparak, saglayabildigi bilgi
bakimindan sanatin insan hayatindaki yerine yonelik bakis agisini da

degistirmiglerdir.

Iki filozofun da sanatin insan hayatindaki yerine yénelik bu bakis agisi, sanat
eserlerini degerlendirmede, dogru degerlendirmelerin yapilabilmesinin de 6nunu
acabilmektedir. Kant ve Schopenhauerin de sanat gorusleri icerisinde dile
getirmis olduklar Uzere, sanat eserlerinin dogru degerlendiriimesi, eserlerin,
kisilerin c¢ikarlarina veya istemelerine hizmet edip etmemelerine gore
belirlenerek yapilamadigi gibi, hazir olarak alinan kavramsal bilgilerin
iletilebilirligine  gore de belirlenerek  yapilamamaktadir. Bu turden
degerlendirmeler ancak, “badimh sanat” veya zanaat Urlnleri igin
yapilabilmektedir. Kant ve Schopenhauer'e gore, zanaat UrUnlerinden farkli
olarak guzel sanat UrUnleri olan eserlerin dodru degerlendiriimesi ise, oncelikle
eserde konu edinilen seyin veya olayin, gerceklikteki kargiligina bakilmaksizin,
yalnizca esere bakilarak yapilmaktadir. Yalnizca esere bakilarak yapilan
degerlendirme de, belirli kavramlarin iletilip iletiimedigine yonelik degil, onda,
hangi ide veya idelerin ortaya ¢iktigina ve hangi yeni olanaklarin gdsterildigine
yonelik bir degerlendirmedir. Kant ve Schopenhauer’in sanatin bilgi ile olan ilgisi
hakkindaki gorugleri, sanatin, insan hayatindaki yeri ve sanat eserlerinin dogru
degerlendiriimesi  konusundaki gunumuz sanat sorunlarina da sk

tutabilmektedir.

Sanatin, ideleri gosterebilmesi bakimindan ele alinmasi, “glzel” ve “ylce”
kavramlarinin da belirlenimlerini degistirmektedir. Sanatin, idelerin bilgisini
saglayabilen bir alan olarak ortaya koyulmasindan dolayi, guzel ve yuce olan
da, duyusal, kisisel ve relatif hoslanma saglayan eserlere deqil,
alimlayicilarinda, dinyaya ve seylere yonelik bir fikir, bir ide uyandirabilen
eserlere atfedilmektedir. Glzelin ve yulcenin, ideleri gosterebilen nesnelere
yonelik birer sifat olarak belirlenmesi de, sanat eserlerinin “guzel” veya “yluce”

olarak anilip anillamayacagr Uzerine girilebilecek tartismalara bir kriter
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getirmektedir. Bu kriter ile, eserlerin, benzerleri arasindaki yeri, yani degeri

belirlenebilmektedir.

Kant ve Schopenhauerin sanat goérusleri c¢ercevesinde sanatin insan
hayatindaki yerinin belirlenigi, sanatin neligine yonelik sanat tartismalarina da
Isik tutabilmektedir. S6z gelimi, bir eserin, ne sekilde sanat eseri olarak
nitelendirilebilecegi konusundaki tartismalarda, Kant ve Schopenhauer’in, sanat
eserini, sanat eseri yapan 0Ozelligin, onun, ideleri gosterebilme o6zelligi oldugu
diguncesi akilda tutularak, bu soruya cevap verilebilr. Kant ve
Schopenhauer’in sanat ile bilgi arasinda gordukleri ilgi ile, yani, sanat
eserlerinin, idelerin bilgisini verebilmesi yoninden ele alinmasi ile, eserlerin,
“yeni” veya “yeni bir yoldan” neyi veya neleri gosterebildigine, ne hakkinda bir
fikir uyandirabildigine yo6nelik degerlendirmeler yapilabilmektedir. Ornek
verilecek olursa, George Orwellin 1984 adli romaninda, distopik bir dinya
tasarimi altinda dahi olsa, insanin, insan dogasinin vazgecilemez ozellikleri,
onun sevmeye, sevilmeye, estetige olan duyarhligindan bir sey
kaybedemeyecegi duslncesi acgiga c¢ikarken, Edvard Munch’lin Cighk adli
resminde, insanin yalnizligi, korkusu, yabancilagmasi ve kaygilari aciga
cikmaktadir. Bu drneklerden de gorulebilecegdi gibi sanat eserleri, farkh kosullar
veya durumlar altinda da olsa herkes icin gecerli olabilecek, evrensel insan
deg@erlerini veya duygulari gozler onune serebilmektedir. Tekil durumlari
betimleyerek de olsa, evrensel olan ideleri gosterebilmesiyle, sanat eserleri de
zaman asiri ve evrensel olabilmektedir. Kant ve Schopenhauer’e gore, sanat
eserlerine yonelik degerlendirmeler de, érneklerle de agiklanmaya calisildigi
uzere, onlarin, evrensel olan ideleri sergileyebilmelerine gore yapilmaktadir. Bu
degerlendirme yolunun agilmasi da, sanatin neliginin ve insan hayatindaki
yerinin ne oldugu akilda tutularak yapilabilmektedir. Sanatin, bilgi ile iligkisinde
ele alinmasi, gunumuzde oldugu gibi, gelecekte de “moda” olabilecek sanat
akimlari icerisinde, sanatin neligi ve islevi konusunda Kkarsilagilabilecek

tartismalarda belirleyici olabilecektir.
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EK 2: ORJINALLIK RAPORU

SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F7 YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ GALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F SQSYAL BILIMLER ENSTITUSU 3
ELSELE. ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih:1?/.ﬁ/-2€!é
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Tez Baghg1 / Konusu: /«Qﬂ*‘/ek’@%ﬁwh&wi&\S\J”J_I—V‘-g’{j’{lltsb‘-‘}

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam J35. sayfalik kismina iligkin, 17/”/20% tarihinde sahsim/tez danismanim
tarafindan Turnitin adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan
orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orani % .4.. ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig,
2- Kaynakga harig
3- Alntilar harig/d4hil
4- 5Kkelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslar’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
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Geregini saygilarimla arz ederim.
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