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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKI HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini
veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve elektronik formatta argivleme ve
asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki
tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir
boliimiiniin gelecekteki c¢aligmalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.)
kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal
etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim.
Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak
kullanilmas1 zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve
istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

oTezimin/Raporumun tamami diinya ¢capinda erisime agilabilir
ve bir kismi veya tamaminin fotokopisi alinabilir.

(Bu secenekle teziniz arama motorlarinda indekslenebilecek, daha
sonra tezinizin erigim statiisiiniin degistirilmesini talep etseniz vekiitiiphane bu
talebinizi yerine getirse bile, teziniz arama motorlarinin dnbelleklerinde
kalmaya devam edebilecektir)
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Kaynakg¢a haric) istemiyorum.
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tezimin/raporumun tamami her yerden erisime agilabilir, kaynak gosterilmek
sartiyla bir kismi veya tamaminin fotokopisi alinabilir)

o Tezimin/Raporumun........... ......tarihine kadar erisime
acilmasini istemiyorum ancak kaynak gosterilmek sartiyla bir
kismi veya tamaminin fotokopisinin alinmasini onayhyorum.

oSerbest Se¢cenek/Yazarin Secimi
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istatistik siirecine biiyiik katkis1 olan Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Boliimii Boliim Baskam Prof. Dr. Aysan
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Saygilarimi ve sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



vii

OZET

Giines, N. 0-6 Yas Arasi Cocuklarin Gelisim Diizeyleri ile Annelerinin Aile
islevleri ve Yasam Doyumlar1 Arasindaki fliskinin incelenmesi, Hacettepe
Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Egitimi Programm
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017. Bu aragtirmanin amac1 0-6 yas arasi ¢gocuklarin
gelisim diizeyleri ile annelerinin aile islevleri ve yasam doyumlar: arasindaki iliskiyi
incelemektir. Ayrica, 0-6 yas arasi ¢ocuklarin gelisim diizeyleri ile annelerinin aile
islevleri ve yasam doyumlarinin bazi sosyo-demografik degiskenler agisindan
anlaml diizeyde farklilagip farklilagsmadigi da incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemi,
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen toplam 201 anne ve 0-6 yas arasi
cocuklarindan (102 kiz ve 99 erkek) olusmaktadir. Orneklem, Bursa ili Niliifer
ilcesindeki iki Aile Sagligi Merkezine kayitli anne ve ¢ocuklarindan olugsmaktadir.
Arastirmanin verileri aile islevlerinin 6lciilmesi igin ‘Aile Degerlendirme Olgegi’,
yasam doyumunun Ol¢iilmesi i¢in ‘Yasam Doyumu Olgegi’, annelerin ¢ocuklarin
gelisim diizeylerine iliskin algilarini tespit etmek i¢in ‘Ankara Gelisim Tarama
Envanteri’, ¢ocuklarin gelisimlerini degerlendirmek amaciyla ‘Denver I Gelisimsel
Tarama Testi’ ve ¢ocuklar ve annelerinin demografik bilgilerini elde etmek i¢in ‘Aile
Bilgi Formu’ kullanilmigtir. Arastirmada McNemar Testi, Friedman Testi, Mann-
Whitney U Testi, Kruskal-Wallis H Testi, Cok Gozlii Ki-Kare Testi, 2x2 Ki-Kare
Testi ve Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Arastirma bulgulari Aile
Degerlendirme Olgegi’nin Problem Cozme alt boyutu ile cocuklarm AGTE dil-
biligsel gelisim sonucu; Genel Islevler alt boyutu ile Denver II kaba motor gelisim
sonucu arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Annelerin yasam doyumlari
ile cocuklarin gelisim puanlar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif ve annelerin aile
islevleri ile cocuklarin gelisim puanlart arasinda negatif yonde ¢ok zayif bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Arastirma ile ilgili literatiir incelenmis, aragtirma bulgulari ile

karsilastirilarak tartisilmis ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul o6ncesi donem, gelisim diizeyi, aile islevleri, yasam

doyumu

Bu ¢alisma Tiirkiye Saglikly Kentler Birligi tarafindan desteklenmistir.
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ABSTRACT

Giines, N. The Examination of Relation Between Developmental Levels Of 0-6
Years Children And Mothers’ Family Functionings And Life Satisfactions,
Hacettepe University Institute of Health Sciences, M. Sc. Thesis in Child
Development and Education, Ankara, 2017. The purpose of the study is to reveal
relation between developmental levels of 0-6 years children and mothers’ family
functionings and life satisfactions. The sample of the study consisted of 201 mothers
and 0-6 year old children (102 girls and 99 boys) determined by simple random
sampling method. The sample consists of mothers and children registered to two the
Family Health Center in Niliifer district of Bursa. Data from the study were obtained
using five measuring instruments. It used ‘Life Satisfaction Scale’ for measuring life
satisfaction, ‘Ankara Developmental Screening Inventory’ to determine the
perceptions of the mothers about the development levels of children, "Denver II
Development Screening Test" for assessing children's development and 'Family
Information Form' to obtain demographic information about children and their
mothers. The McNemar test, the Friedman test, the Mann-Whitney U test, the
Kruskal-Wallis H test, Multi-Chi-square test, the 2x2 Chi-square test and the Pearson
Correlation Coefficient were used in the study. The findings of the research showed
that the Problem Solving subscale was significantly related to the children's AGTE
language-cognitive developmental outcomes; General Functions subscale was
significantly related to the children's Denver Il gross motor developmental outcomes.
Positive aspects between the life satisfaction of the mothers and the children's
development scores were very weak and it was found that there was a very weak
relationship between mother's family functioning and children’s development scores
on the negative side. The literature related to the research has been examined,

compared with the research findings and discussed, and suggestions have been made.

Key Words: Pre-school age, developmental level, family functioning, life

satisfaction

This study was supported by Turkish Healthy Cities Association.



ICINDEKILER

ONAY SAYFASI
YAYIMLAMA VE FIKRI MULKI HAKLARI BEYANI
ETIK BEYAN
TESEKKUR
OZET
ABSTRACT
ICINDEKILER
SIMGELER VE KISALTMALAR
TABLOLAR
1. GIRIS
1.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi
1.2.Varsayimlar
1.3.Smrhliklar
2. GENEL BILGILER
2.1. Gelisim
2.1.1. Bebeklik ve 11k Cocukluk Dénemi (0-6 Yas)
2.2. 0-6 Yas Aras1 Cocuklarin Gelisimlerini Etkileyen Faktorler
2.2.2. Ailesel Etmenler
2.2.3. Cevresel Etmenler
2.3. Aile Islevleri
2.3.1. Islevsel Acidan Aile Tiirleri
2.3.2. Aile Islevlerinin Cocuk Gelisimi Uzerindeki Etkileri
2.4. Yasam Doyumu
2.4.1. Oznel lyi Olus
2.4.2. Yasam Doyumu Kavrami
2.4.3. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler
2.4.4. Ebeveynlerin Yasam Doyumunun Cocuk Gelisimi Uzerindeki
Etkileri
2.5. Yapilan Arastirmalar
2.5.1. Cocuk Gelisimi Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
2.5.2. Aile Islevleri ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Vi
vii

viii

xii

Xiii

o o1 O BB

17
17
18
19
20
27
30
30
31
32

33
34
34
37



2.5.3. Yasam Doyumu lle Ilgili Yapilan Arastirmalar 42
3.1.Arastirmanin Modeli 53
3.2. Calisma Evreni ve Orneklemi 53
3.3.Veri Toplama Araglari 56

3.3.1. Aile Bilgi Formu 57

3.3.2. Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) 57

3.3.3. Yasam Doyumu Olgegi (YDO) 58

3.3.4. Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) 59

3.3.5. Denver II Gelisimsel Tarama Testi 61
3.4. Veri Toplama Siireci 62
3.5.Verilerin Analizi 63
4. BULGULAR 65

4.1. ADO, YDO ve AGTE Déniistiiriilmiis T Puanlarinin Tanimlayici

Istatistikleri, AGTE ve Denver II Sonuglarinin Yaygimligi Ile Ilgili

Bulgular 66
4.2. AGTE ve Denver II Sonuglarinin Karsilastirilmasina Dair Bulgular 71
4.3. Denver Il ve AGTE Sonuglari ile YDO ve ADO Arasindaki Iliskiye Dair

Bulgular 75
4.4. Cocuklarin ve Annelerin Demografik Degiskenleri ile AGTE

doniistiiriilmiis T Puani, Denver II Sonuglari, YDO ve ADO Arasindaki

Iliskiye Dair Bulgular 110
4.5. AGTE, ADO ve YDO Arasindaki Korelasyon Sonuclarina Dair Bulgular 145
4.6. YDO ve ADO Arasindaki Korelasyon Matrisi Sonuglarina Dair Bulgular 147
4.7. Annelerin Eslerinin Cocuklari ile flgilenmelerine Iliskin Algilar1 ile ADO,

YDO ve AGTE Déniistiiriilmiis T Puanlar1 Arasindaki iliskiye Dair

Bulgular 149
5. TARTISMA 155
6. SONUC VE ONERILER 165
7. KAYNAKLAR 170
8. EKLER

EK 1. Aile Bilgi Formu
EK 2. Tez Calismast ile ilgili Etik Kurul izni



EK 3. Tez Calismasi ile ilgili Bursa Halk Sagligi Miidiirliigiiniin Anket Izni
EK 4. Tez Calismas ile ilgili Bursa Halk Saglig1 Miidiirliigiiniin Arastirma izni
9. 0ZGECMIS

Xi



ADO
AGTE
ASM
DGTT
DK
DTV
Gi
GIiG

PC

YDO

SIMGELER VE KISALTMALAR

Aile Degerlendirme Olgegi
Ankara Gelisim Tarama Envanteri
Aile Saglig1 Merkezi

Denver Gelisimsel Tarama Testi
Davranis Kontrolii

Duygusal Tepki Verebilme
Genel Islevler

Gereken Ilgiyi Gosterme
[letisim

Problem Cozme

Roller

Yasam Doyumu Olgegi

Xii



Tablo

3.1.

3.2.

3.3.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,
4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

TABLOLAR

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik bilgileri.
Arastirmaya katilan annelerin demografik bilgileri.

Annelerin eslerinin ¢ocuklart ile ilgilenmelerine iliskin algilari.
Annelerin Aile Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 puanlarin

tanimlayici istatistikleri.

Annelerin Yasam Doyumu Olgeginden aldiklari puanlarin tanimlayici

istatistikleri.

Cocuklarin AGTE doniistiiriilmiis T puanlarinin cinsiyetlerine gore
tanimlayici istatistikleri.

AGTE gelisim alanlarinin sonug¢lariin yaygimligi.

Cocuklarin yaslarina gére AGTE gelisim sonucunun “normal” ve
“normal olmayan” sonuglarinin yayginligi.

Cocuklarin cinsiyetlerine gére AGTE gelisim sonucunun
“normal” ve “normal olmayan” sonuglariin yayginligt.
Cocuklarin Denver II’ye gore “normal”, “uyar1” ve “gecikme”
sonuclarinin yayginligi.

Cocuklarin yaslarma gore Denver II sonucunun

“normal” ve “normal olmayan” sonuglarinin yayginlig.
Cocuklarin Denver II testine gore “normal”, “anormal” ve “stipheli”
sonuclarinin yayginligi.

Cocuklarin cinsiyetlerine gore Denver Il gelisim sonucunun
“normal” ve “normal olmayan” sonuglariin yayginligt.

AGTE gelisim durumlar1 ve Denver II gelisim durumlari
arasindaki McNemar testi sonuclari.

AGTE dil-biligsel gelisim durumlari1 ve Denver II dil gelisimi
durumlarr arasindaki Friedman testi sonuglari.

AGTE ince motor gelisim durumlar1 ve Denver Il ince motor

gelisim durumlar1 arasindaki Friedman testi sonuclari.

Xiii

Sayfa

54

55

56

66

66

67
68

68

69

69

70

70

71

71

72

72



4.14.

4.15.

4.16.

4.17.

4.18.

4.19.

4.20.

4.21.

4.22.

4.23.

4.24.

AGTE kaba motor gelisim durumlar1 ve Denver II kaba motor
gelisim durumlar1 arasindaki Friedman testi sonuglari.

AGTE sosyal beceri-6z bakim gelisim durumlar1 ve Denver I1
kisisel-sosyal gelisim durumlar1 arasindaki Friedman

testi sonuglart.

Denver II gelisim sonucu ve AGTE gelisim alanlar1 sonuglar1 ile ADO
Problem C6zme puan ortalamalar1 arasindaki Mann-Whitney U testi
sonuglart.

Denver II alt gelisim alanlar1 durumlari ile ADO Problem

(C6zme puan ortalamalar1 arasindaki Kruskal-Wallis H testi
sonuglari.

Denver Il genel gelisim sonucu ve AGTE gelisim durumlari ile ADO
Iletisim puan ortalamalar1 arasindaki Mann Whitney U testi
sonugclari.

Denver II alt gelisim alanlar1 durumlari ile ADO iletisim puan
ortalamalar1 arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglari.

Denver II genel gelisim sonucu ve AGTE gelisim durumlari ile
ADO Roller puan ortalamalari arasindaki Mann Whitney U testi
sonuglart.

Denver II alt gelisim alanlar1 durumlari ile ADO Roller puan
ortalamalar1 arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglari.

Denver II genel gelisim sonucu ve AGTE gelisim durumlari ile ADO
Duygusal Tepki Verebilme puan ortalamalar1 arasindaki Mann
Whitney U testi sonuglart.

Denver II alt gelisim alanlar1 durumlari ile ADO Duygusal Tepki
Verebilme puan ortalamalar1 arasindaki Kruskal Wallis H testi
sonuglart.

Denver II genel gelisim sonucu ve AGTE gelisim durumlari ile ADO
Gereken Ilgiyi Gosterme puan ortalamalar1 arasindaki Mann-

Whitney U testi sonuglari.

Xiv

73

74

75

77

79

81

83

85

87

89

91



4.25.

4.26.

4.27.

4.28.

4.29.

4.30.

4.31.

4.32.

4.33.

4.34.

4.35.

4.36.

4.37.

Denver II alt gelisim alanlar1 durumlari ile ADO Gereken Ilgiyi
Gosterme puan ortalamalar1 arasindaki Kruskal Wallis H testi
sonugclari.

Denver II genel gelisim sonucu ve AGTE gelisim durumlar ile
ADO Davranis Kontrolii puan ortalamalar1 arasindaki
Mann-Whitney U testi sonuglari.

Denver II alt gelisim alanlar1 durumlari ile ADO Davranis

Kontrolii puan ortalamalar1 arasindaki Kruskal-Wallis H testi
sonuglari.

Denver II genel gelisim sonucu ve AGTE gelisim durumlari ile
ADO Genel Islevler puan ortalamalari arasindaki Mann-Whitney
testi sonuglart.

Denver II alt gelisim alanlar1 durumlari ile ADO Genel Islevler

puan ortalamalar1 arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglari.
Denver II genel gelisim sonucu ve AGTE gelisim durumlar ile
ADO toplam puan ortalamalari arasindaki Mann Whitney U testi
sonuglari.

Denver II alt gelisim alanlar1 durumlar1 ile ADO toplam puan
ortalamalar1 arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglart.

Denver II genel gelisim sonucu ve AGTE gelisim durumlart ile
YDO puan ortalamalari arasindaki Mann-Whitney U testi

sonuglari.

Denver II alt gelisim alanlar1 durumlari ile YDO puan ortalamalari
arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglari.

Annelerin demografik bilgilerine gére AGTE doniistiiriilmiis T puani
ortalamalar1 arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglari.

Annelerin demografik bilgilerine gére AGTE doniistiiriilmiis T puani
ortalamalar1 arasindaki Mann-Whitney U testi sonuglari.

Cocuklarin demografik bilgilerine gére AGTE doniistiirtilmiis T puani
ortalamalar1 arasindaki Mann-Whitney U testi sonuglari.

Cocuklarin demografik bilgilerine gére AGTE doniistiiriilmiis T puani

ortalamalari arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglari.

XV

93

95

97

99

101

103

105

107

109

111

114

116

118



4.38.

4.39.

4.40.

4.41.

4.42.

4.43.

4.44.

4.45.

4.46.

4.47.

4.48.

4.49.

4.50.

4.51.
4.52.

Annelerin demografik bilgilerine gore ¢cocuklarin Denver II sonuglari
arasindaki Cok Gozlii Ki-Kare testi sonuglari.

Annelerin demografik bilgilerine gore gocuklarin Denver 11
sonuclar1 arasindaki Ki-kare testi sonuglart.

Cocuklarin demografik bilgilerine gore Denver 1l sonuglar
arasindaki Ki-Kare testi sonuclari.

Cocuklarin demografik bilgilerine gére Denver II sonuglari
arasindaki Cok Gozlii Ki-Kare testi sonuglari.

Annelerin demografik bilgilerine gére ADO toplam puan
ortalamalar1 arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglari.
Annelerin demografik bilgilerine gére ADO toplam puan
ortalamalar1 arasindaki Mann-Whitney U testi sonuglart.
Cocuklarin demografik bilgilerine gére ADO toplam puan
ortalamalar1 arasindaki Mann-Whitney U testi sonuglari.
Cocuklarm demografik bilgilerine gére ADO toplam puan
ortalamalar1 arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglari.
Annelerin demografik bilgilerine gére YDO puan ortalamalar
arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuclari.

Annelerin demografik bilgilerine gére YDO puan ortalamalar
arasindaki Mann-Whitney U testi sonuglart.

Cocuklarin demografik bilgilerine gére YDO puan ortalamalari
arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglari.

Cocuklarm demografik bilgilerine gére YDO puan ortalamalari
arasindaki Mann-Whitney U testi sonuglart.

YDO ve ADO ile AGTE déniistiiriilmiis T puani arasindaki
korelasyon iligkisi.

YDO ve ADO’niin korelasyon matrisi.

Annelerin eslerinin ¢ocuklari ile ilgilenmelerine iliskin algilari ile
ADO toplam puan ortalamalar1 arasindaki Kruskal Wallis

H testi sonuglari.
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4.53.

4.54.

Annelerin eslerinin ¢ocuklari ile ilgilenmelerine iligskin algilar ile
YDO puan ortalamalar1 arasindaki Kruskal-Wallis H testi
sonugclari.

Annelerin eslerinin ¢ocuklari ile ilgilenmelerine iliskin algilari ile

AGTE Doniistiiriilmiis T puani ortalamalar1 arasindaki

Kruskal-Wallis H testi sonuglari.
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1. GIRIS

Aile, dogumlarindan itibaren ¢ocuklarin yasamlarimi sekillendirme agisindan
¢ok 6nemli bir yapidir. Cocugun sadece fiziksel gereksinimleri degil ayn1 zamanda
sevgi, sefkat ve saygi gibi duygusal ihtiyaclari da aile ortaminda karsilanmakta;
kisilik ve soysal gelisim siireci de ailede olugsmaktadir. Ayn1 zamanda ¢ocuklar, hem
gelisimlerinin hem de egitimlerinin tiim stireglerinde destek aldiklar1 ailelerinden iyi
ve kotii davranis ve/veya aliskanliklar edinmektedirler. Cilinkii ¢ocuklar, onlar i¢in
yabanct olan bir diinyaya, hayatlarint devam ettirebilmeleri i¢in gerekli bilgi ve
beceri olmadan gelmektedirler. S6z konusu bu etki disiiniildigiinde; Chow (2004) ve
PTA (2005)’ya gore aile ¢ocugun hem ilk hem de en etkili toplumsal ¢evresini
igcermektedir (1). Bu kapsamda aile; ¢ocuklar i¢in hem gii¢lii bir koruyucu faktdr,
hem de zaman zaman olumsuz bazi sonuglarin ortaya ¢ikis unsuru olabileceginden
risk faktorii olarak degerlendirilebilir. Ailenin yasamdan zevk alamamasi, 6zellikle
de cocuga birincil bakim veren kisi olmasi nedeniyle annenin yasam doyumunun
diisiik, aile islevlerinin sagliksiz olmasi ¢ocugun tiim gelisim alanlarini olumsuz
etkileyebilecektir. Bu nedenle annelerin yasam doyumlar1 ve aile islevleri
incelenirken c¢ocuklarmin gelisim diizeylerinin de incelenmeye dahil edilmesi
anlamli olacaktir.

Bu aragtirmada, 0-6 yas aras1 ¢ocuklarin gelisim diizeyleri ile annelerinin aile

islevleri ve yagsam doyumlari arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaglanmigtir.
1.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

0-6 yas bebeklik ve ¢cocukluk donemi ileriki yaglara zemin hazirlayan, saglikli
bir yetiskinlik i¢in saglam temel atilmasi gereken bir donemdir. Bu dénemde 0-6 yas
arast ¢ocuga sahip ailelerin, 6zellikle de annelerin desteklenmesi ¢ocugun bilissel,
motor, dil, sosyal ve duygusal gelisim alanlarina katki sunmakta ve bu sayede
cocugun gelisimine erken miidahalede bulunulabilmektedir. Ozellikle kiiciik yas
cocuklar ¢evresel uyaranlara karsi daha hassas olduklari i¢in aile-gocuk etkilesiminin
ve ev ortami da dahil olmak iizere erken deneyimlerin kalitesi ve 6zelligi, cocugun
gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir (2).

Erken cocukluk doneminde aile, akraba ve/veya diger yetiskinlerle yasanan

deneyimler ve etkilesimler; ¢ocugun beyin gelisimini iyi beslenme, saglik ve su gibi



faktorler kadar destekler. Bu donemde ¢ocuk nasil desteklenirse, ilerde okul basarisi
ve ergenlik veya yetiskinlik donemlerindeki karakteri de o sekilde hazirlanir (3-5).
Ayn1 zamanda yasanan bu deneyimler sadece beyin gelisimini ve fiziksel saglig
etkilememekte, bireyin ruh sagligini da etkilemektedir. Harvard Universitesi Cocuk
Gelisimi Merkezi’nin Erken Cocuklukta Ruh Saglig1 (6) yaymina gore saglikli ruh
saglig1 temelinin, gelismekte olan beyni sekillendiren aile, akraba, bakici, 6gretmen
ve akranlarmin iliskileri de dahil olmak iizere erken deneyimlerle erken yaslarda insa
edildigini ve bu gelisim siirecindeki aksamalarin ¢ocugun 6grenme kapasitesine zarar
vererek etkilerinin yasam boyu siirebilecegini vurgulamaktadir. Cocuk, kendisine
birincil bakim veren “anne”sinin gozetimi altinda ¢evresini ve ¢evresindeki diger her
seyin anlaminm kesfetmekte; annesinin hareketlerini, davranislarin1 ve etkinliklerini
izleyerek nasil davranilacagini ve yasanacagini 6grenmektedir. Bu sekilde, diinyay1
annesinin agikladig1 bicimde gérmekte ve algilamaktadir; diinyay1 annesinin tepkileri
ile tanimakta ve 6grenmektedir (7). Ailenin ve 6zellikle birincil bakim veren annenin
cocugun gelisimindeki bu etkisi diisiiniildiigiinde, annelerin aile islevlerinin
cocuklarin gelisiminde 6nemli bir yere sahip oldugu ifade edilebilir.

Anne-babalarin aile islevlerinin saglikli veya sagliksiz olmasz; iletisim kurma
yetenekleri, aile i¢indeki sorunlara ¢6ziim bulma davranislari, davraniglarini kontrol
etme bigimleri, ailede birbirlerine nasil ilgi gosterdikleri, duygusal tepkilerini ifade
edis bigimleri, rol ve soumluluklarin1 yerine getirme sekilleri ve ailenin genel
islevlerini nasil degerlendirdikleri ile ilgilidir (8). Ailenin, iglevlerini rahat ve saglikli
bir sekilde gerceklestirmesi, aile yasantisinin kesintiye ugramamasi i¢in aile tiyeleri
arasinda iletisim kurma, birbirini dinleme, birbirine gereken ilgiyi gosterme,
problemlerle bag edebilme, aile iiyelerine yaslar1 ve becerileri ¢er¢evesinde gorevler
verme gibi aile yasaminin temel taslarina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Sagliksiz aile islevleri; kisilerin duygusal tepki verme, rol, davranis kontrolii
ve iletisimdeki sikintilar1 nedeniyle ortaya ¢ikmakta; bu durum ailenin catisma
durumlarina yonelik proaktif basetme yetenegini olumsuz yonde etkilemektedir.
Ailenin yasadig1 olaylar veya durumlar karsisinda ihtiya¢ duyulan esnekligi
uygulayamayan aileler, herhangi bir olayda da saglksiz aile islevleri
sergileyebilmektedirler (9). Bu durumda ailelerin yasamla ilgili doyumlar1 da

etkilenebilmekte ve yine ¢ocugun gelisiminde olumsuz etkilere sebep olabilmektedir.



Yasam doyumu, bireyin énemli gordiigii degerlere ve kriterlere gore hayatini
degistirmesi sonucunda olusan olumlu tutumu ifade etmektedir (10). Yasam doyumu
yiiksek olan kisilerin genellikle olumlu duygular ve haz duygusu yasamasi ve iiziintii,
keder, 6fke gibi olumsuz duygular1 nadiren yasamasi beklenir (11).

Anne babalarin yasam doyumu diizeyleri ile yas, egitim ve gelir durumu
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (12-13). Yapilan baska bir arastirmanin
sonucunda da anne-babalarin stres seviyeleri arttikca ve ¢evreden aldiklar1 sosyal
destekler azaldik¢a, yasam doyumlarinin azaldigi ortaya konmustur (14). Bunlarin
yaninda yasam doyumu ile cinsiyet, yas, gelir durumu, ¢alisma ve mesleki kosullar,
medeni durum, 1rk, din, biyolojik faktorler, egitim diizeyi, bireysel 6zellikler, engelli
cocuga sahip olup olmama, sahip olunan cocuklarin yasi, evlilik ve aile hayati
arasinda iliskili oldugu ve ayricaVeenhoven (1996)’a gore ise toplumsal yasam ve
kisinin toplumdaki yerinin de yasam doyumu ile iliskili oldugu belirtilmektedir (12,
15-16).

Kaner (14)’in yaptig1 arastirmaya gore yiiksek yasam doyumuna sahip olan
kisilerin hayata bakis acilarinin pozitifliginin, iyimserliklerinin ve hayata
egilimlerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu baglamda annelerin yasam
doyumlarinin yiiksek olmasi ile ¢ocuklarinin daha saglikli ve iyi gelisim gosteren
cocuklar olabilecegini s6ylemek miimkiin olabilmektedir.

Sonug olarak annelerin saglikli aile islevlerine ve yasam doyumuna sahip
olmasi, ¢ocuklarinin gelisimlerini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir. Bu
nedenle anneye ait aile islevleri, yasam doyumu gibi spesifik 6zellikler ile cocugun
gelisimi arasindaki bagin ortaya konabilmesi ve hem annelere hem de c¢ocuklara
yonelik erken miidahalede bulunulabilmesi i¢in annelerin bahsedilen bu 6zeliklerinin
arastirilmasi gerekmektedir.

Bu nedenle arastirmanin temel amaci, “0-6 yas arasi ¢ocuklarin gelisim
diizeyleri ile annelerinin aile islevleri ve yasam doyumlar: arasinda iliski var midir?”
sorusuna cevap aramaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda, asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1. 0-6 yas cocuklarin gelisim diizeyleri ile annelerinin yaslari, evlenme yaslari,
egitim durumlari, ¢alisma durumlari, calistyorlar ise meslekleri, medeni

durumlari, ekonomik durumlari, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, cocugun dogum



sirasi, aile yapilari, ¢ocuklarinin okuldncesi egitim alip almama durumlar1 ve
sosyal giivencelerinin olup olmamasi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. 0-6 yas cocuklarin gelisim diizeyleri ile annelerinin aile islevleri arasinda
iligki var midir?

3. 0-6 yas ¢ocuklarin gelisim diizeyleri ile annelerinin yasam doyumlar1 arasinda
iliski var midir?

4. 0-6 yas cocuklarin gelisim diizeyleri ile annelerinin yagslari, evlenme yaslari,
egitim durumlari, ¢alisma durumlari, calistyorlar ise meslekleri, medeni
durumlari, ekonomik durumlari, sahip olduklari ¢ocuk sayisi, cocugun dogum
sirasi, aile yapilari, ¢cocuklarinin okuldncesi egitim alip almama durumlari,

aile iglevleri ve yasam doyumlar1 arasinda iligki var midir?
1.2.Varsayimlar

Arastirmanin yapilmasinda gecerli olan varsayimlar asagida belirtilmistir;
1. Arastirmaya katilan annelerin, veri toplama araglarina verdikleri cevaplar,

onlarin gergek goriislerini yansitmaktadir.
1.3.Smirhliklar

Bu arastirmada, 2016-2017 yillarinda Akgalar Aile Saghgi Merkezi (ASM)
ve Isiktepe ASM’de kaydi bulunan 0-6 yas arasit cocuklarin gelisimleriyle
annelerinin aile islevleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirma;

1. Bursa Halk Saghg Midirliigii, Niliifer Toplum Sagligi Merkezi’ne bagl
Akgalar ASM ve Isiktepe ASM’ye kayith 0-6 yas arasi ¢ocuk ve anneleriyle
stirhdir.

2. Kullanilan “Aile Degerlendirme Olgegi”, “Yasam Doyumu Olgegi”, “Ankara
Gelisimsel Tarama Envanteri” ve “Denver II Gelisimsel Tarama Testi”nin
Olctiigii alt boyutlar ile sinirhdir.

3. Aragtirma, annelerin veri toplama araglarina verdikleri cevaplar ile sinirhidir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Gelisim

Déllenmeden baglayarak (bebek/fetus anne rahmine diistiigiinde) fiziksel, dil,
zihinsel, sosyal ve duygusal yonden insan yasami boyunca diizenli, uyumlu ve
stirekli ilerleme kaydeden, biiyiime ve olgunlasmay1 da i¢eren degisme ve hareket
Oriintlistine gelisim denmektedir (5, 17-19). Zaman i¢inde organizmanin yapisinda
(bedensel) ve diisiincesinde (zihinsel) ¢evresel ve biyolojik faktorlere bagli olarak
davranis ve hareketlerindeki degisiklikler ve devamliliklardir (20). Gelisim, bireyin
fonksiyonel degismelerini ifade etmektedir (21). Bireyi amaglanan bir roli tam
olarak gerceklestirebilecegi bir duruma gotiiren siirekli bir degisimdir (18, 22-23).
Gelisim; niceliksel degisim, nitel degisim veya her ikisi seklinde olabilmektedir.
Yani beceriler arasindaki gegisi saglayan ardisik, siirekli ve yasla ilgili bir siiregtir
(22, 24). Kisacas gelisim; sayisal 6lglimlerle agiklanamayan, zamanla bir¢ok yap1 ve
islevi biitiinlestirerek bunlar arasindaki degisiklikleri ve iliskileri igeren karmasik bir
olgudur (5, 23).

Gelisim ¢ok boyutlu ve disiplinler arasi bir alandir. Gelisimin her boyutu
belirli bir alan1 vurgulamaktadir fakat bu boyutlar arasi karsilikli bir iliski de
bulunmaktadir. Bu iliski nedeniyle, gelisimin her asamasi kendinden bir sonraki
asamay1 dogrudan etkilemektedir. Bu ylizden gelisim parca par¢a meydana
gelmemekte, bir biitiin olarak disiiniilmektedir; yasamin belirli asamalarinda,
strastyla birbirini izleyerek meydana gelen birtakim degisikliklerden olusmaktadir.
Dolayisiyla gelisim donemlerini birbirinden kesin sinirlarla ayirmak miimkiin
olmamaktadir. Gelisim belli asamalara boliinebilen ve her biri dnceki asamalarin
kazandirdig1 becerilere dayali olarak meydana gelen bir siire¢ i¢inde
gerceklesmektedir. Bir onceki asamalarin 6zellikleri belirli bir siire daha, sonraki

asamalarda da devam etmektedir (5, 20-21, 25-26).

Diinyadaki biitlin cocuklar ayn1 gelisim siirecinde gelismektedirler. Her ¢cocuk
siire¢ olarak ayni1 asamalardan ge¢mesine ragmen biitiin cocuklarin gelisimsel olarak
kazandiklar1 beceriler, kisiden kisiye gore degisebilmektedir; bireysel farkliliklar s6z
konusudur. Her ¢gocugun kendine 6zgii bir gelisme hizi bulunmaktadir; bazi ¢ocuklar,

gelisimsel olarak herhangi bir ayda/yasta diger ¢ocuklardan daha i1yi bir durumda



gelisme gosterebilmektedir. Bununla birlikte bir ¢ocuktaki gelisim farkli gelisim
alanlarinda ayr1 hizlarda gerceklesebilir. Bir dnceki gelisim asamasinin 6zellikleri,
belli bir siire sonraki asamalarda da siirebilir. Yani; bir gelisim doneminde ortaya
cikan oOzellikler bir sonraki gelisim doneminin o6zelliklerine eklenerek, kazanilan
beceriler ve davranislar yeni niteliklerle yogrularak bireyin her gelisim agamasinin
bir biitiin olarak gelismesini saglamaktadir (5, 20, 26, 28)

Gelisim, olmas1 gerekenden daha hizli bir akisla gerceklesebilecegi gibi,
olmas1 gerekene gore daha yavas bir akis da izleyebilmektedir. Bireyin iginde
bulundugu gelisim donemine 6zgii gelisim asamalarini zamaninda yapabilmesi,
gelisimin olmas1 gerektigi gibi gerceklestigini gosterirken, bir sonraki gelisim
donemine ait gelisim asamalarindan bazilarim1 daha Once yapabilmesi gelisiminin
beklenenden daha ileride oldugunu gostermektedir. Birey, i¢inde bulundugu déneme
0zgl gelisim asamalarindan bazilarini yapamiyorsa bu durum, bireyin gelisiminin
beklenenden geride oldugunu gostermektedir (21).

Erken c¢ocukluk déneminin daha iyi gecmesi ve gelisimsel olarak daha fazla
desteklenmesi yoniinde yapilan yatirimlarin, bireylerin yasamlarinin daha sonraki
yillarda yapilacak yatirimlara oranla daha fazla kazang sagladigi bilinmektedir (27).
Bu yilizden ¢ocugun her ay/yas asamalarindaki gelisimsel 6zellikleri, ihtiyaclari, ilgi
ve alanlarinin iyi bilinip farkinda olunmasi, c¢ocuklara dogru yaklasimlarda
bulunularak ilgi ve ihtiyaclarinin yeterli diizeyde karsilanmasi, ¢ocugun saglikli

gelisimine katki saglamakta ve erken miidahalede 6nem tasimaktadir (28).
2.1.1. Bebeklik ve i1k Cocukluk Dénemi (0-6 Yas)

Bebeklik ve ilk ¢ocukluk donemi (0-6 yas); insan hayat1 boyunca en 6nemli
ve etkilerinin kiginin yasaminin ileriki donemlerinde de devam eden Onemli
yaslardir. Ozellikle bu vyaslarda ¢ocugun gelisimini biitiinciil bir sekilde
degerlendirmek ve cesitli alanlarda ¢ocugu desteklemek onemlidir. Bu donemde
cocuklart yetigkin bireylerden ayirt eden en 6nemli 6zellik; 6grenme, siirekli gelisim
ve biiyiime gibi siireclerin daha hizli ve daha etkili olmasidir (5, 28).

Cocuklar, baz1 gelisim asamalarinda ve aylarda/yaslarda bazi becerileri
O0grenmeye karst daha fazla hassasiyet gosterme egiliminde olmaktadirlar.

Cevrelerinde olan etkinliklere karsi daha duyarli olduklari i¢in bazi gelisimsel



becerileri diger donemlerden daha hizli kazanabilmektedirler. Gelisim 6zellikleri
(olumlu ya da olumsuz) bakimindan diger asamalardan ayrilan ve genellikle geri
doniisii olmayan veya ¢ok zor olan asamalara kritik gelisim donemleri adi
verilmektedir. Kritik gelisim donemlerinde ¢ocuklarin kazanmasi gereken fakat
cesitli nedenlerle kazanamayan gelisim Ozelliklerinin ileride kazanmasi ¢ok giic,
hatta imkansiz olmaktadir. Ciinkii bu gelisim asamasina doniilmesi, bu agamanin
yeniden yasanilmasi s6z konusu olmamaktadir. Anne-baba ve Ogretmenler,
cocuklarin saglikli gelisimlerini desteklemek icin bu bahsedilen kritik gelisim
asamalarinda, cocuklarin belli deneyimleri yasamalari i¢in onlara firsat vermeleri
gerekmektedir (17, 29).

Bireyin hayatinin temelini olusturan 0-6 yas donem Ozellikleri; motor,
biligsel, dil, 6z bakim ve sosyal-duygusal gelisim alanlarinda meydana gelen, bu
gelisim alanlarinin birbirlerini tamamladig1 ve destekledigi siireglerden olusmaktadir
(18, 28). Cocugun iginde bulundugu bu dénemleri bilmek ve ¢ocuklarin yasina ve

gelisim diizeyine uygun kosullar olusturarak onlar1 desteklemek gerekmektedir.
Motor Gelisim

Motor gelisim, hareket becerilerinin gelisimini icermektedir. Dogum Oncesi
donemden bagslayarak fiziksel biiylime, kas ve sinir sisteminin gelisim ve degisimi ile
birlikte bireyin basit ve orgiitsiiz hareketten oldukca diizenli ve karmasik motor
beceri hareketleri ile ilgili becerilerin edinilmesini igeren, Omiir boyu degisim ve
ilerleme i¢inde olan bir gelisim siirecini kapsamaktadir (30-32). Sahin (2014)’e gore
motor gelisim bireyin; organlarinin hareket isleyisini denetim altina almasini ve
beceri artigini saglamaktadir (33).

Cocuklarin motor gelisimlerinde énemli asamalar bulunmaktadir. Ozellikle
erken motor gelisiminin baz1  Ozellikleri ¢ocuklarin  motor gelisimlerini
degerlendirirken ¢ok onemli goriilmektedir. Ornegin; bebeklik refleksleri, basin dik
durusu, emekleme, oturma, ayakta durma, bir yere tutunarak ayaga kalkma,
tutunmadan ayakta durma ve ylirlime ¢ocuklarda belli aylarda gézlemlenen motor
gelisim Gzellikleridir. Cocuklarin ¢ok biiyiik bir kismi bu agsamalardan hemen hemen
ayni aylarda gecmektedirler fakat bazi ¢ocuklarda benzer zamanlarda bu asamalari

gormek miimkiin olamamaktadir (30, 32, 34).



Dogum oncesinde ¢ok hizli biiyliyen bebek dogduktan sonra da hizli bir
sekilde biiytimektedir. Kemikler beslenme ve yeterli bakim sayesinde giderek
giiclenmekte, gelismekte ve cocuk viicudunu ¢ok hizli bir sekilde kontrol altina
alacak seviyeye ulagsmaktadir (17, 34). Bebeklik-6zellikle 0-12 aylarda-, ¢ocugun
ileriki yillarina oranla daha kisa bir zamanda pek ¢ok yeni hareket becerisinin ve
durusun edinildigi bir zamandir (31). Hizla biiyliyen ve gelisen kemikler ve kaslar,
cocugun kas giiciiniin artmasina ve daha karmasik ve becerikli bir sekilde hareket
etmesine olanak tanimaktadir (24).

Dogumdan 2 yasmma kadar olan siirede cocuklarda gozlemlenen ilkel
hareketler, cocugun istemli bir sekilde yaptigi/yapmaya calistig1 ilk hareketlerdir. Bu
hareketlerin ortaya ¢ikmasinda ¢ocugun sinir ve kas sisteminin gelismesinin yaninda,
ailenin veya bakim verenlerin ¢ocuga sagladiklar1 ¢cevresel firsatlar da ¢ok onemli bir
yere sahiptir (35).

Cocugun ilk yillarindaki motor hareket becerilerinin basaris1 sayesinde,
cocuklarin cevreyi daha fazla kesfettikleri ve cevreleriyle daha fazla iletisime
gecerek artan sekilde bagimsizlastiklart goriilmektedir (19). Cocugun motor geligimi
yasamin ikinci yilinda daha da genislemektedir. Yiirime, kosma, atlama ve atlamay1
iceren temel hareket becerilerini gelistirmeye ve kullanmaya baslamaktadirlar.
Ayrica, bu becerilerin birkagini birlestirerek kayma ve atlama gibi motor becerilerin
kazanildig1 goriilmektedir (32, 34).

2-5 yas arasindaki biiylime 0-2 yas donemine gore daha yavas bir hizda
gerceklesmektedir. Bunun sonucu olarak da yavas yavas fakat kararli bir sekilde
biiyime ve gelisme meydana gelmektedir (24). Bu donemde c¢ocuklar
bagimsizlagarak kendi kendilerine hareket edebilir ve birgok ihtiyacini bir yetiskin
destegi olmadan halledebilir hale ulasmaktadirlar. Ozellikle hareket etmekten ¢ok
fazla hoslandiklar1 ve ilgilerini ¢eken etkinlikler olmadik¢a uzun siire hareket
etmeden kalmadiklar1 goriilmektedir. Tirmanmak, atlamak, kaymak, kosmak,
siirinmek gibi hareket ihtiyaglar1 vardir. Ozellikle bu dénemde biiyiikk kas motor
becerilerinin kiigiik kas motor becerilerinden daha iyi oldugu goriilmekle birlikte;
kii¢iik motor kaslarinin gelismesiyle birlikte daha kontrollii bir sekilde kalem ve firca

kullanmakta olduklart gézlemlenir (17, 34).



Kaba Motor Gelisim

Biiytik kas motor gelisimi; bacaklardaki, kollardaki ve viicudun diger
bolgelerindeki genis kaslarin kullanilarak hareket edilmesini ve bu hareketlerle
emekleme, yiirime, kollarla firlatma, tekme atma gibi c¢esitli becerilerin
gerceklestirilmesi siirecidir. Emeklemek, ayakta dik durmak, yiirtimek, kosmak,
sallanmak, donmek, egilmek, itmek, ¢ekmek, yuvarlanmak, firlatmak, ziplamak,
dengede durmak ve egilerek yerden bir sey almak gibi hareketler biiyiik kas motor
becerilerdir (19, 20, 24, 35, 36).

Yasamin ilk yillarinda bebekler reflekslerin etkisi altindadirlar. Bu refleksler
icten ve distan gelen uyaricilarin neden oldugu, kendiliginden olusan tepkilerdir (35).
Ornegin; basini kaldirmasi, donmesi, desteksiz oturmasi, tutunarak ayakta durmasi
gibi hareketler bebegin bu donemdeki kaba motor hareketlerindendir (37).

2 yasindan sonra gocuklar bacaklarini ¢ok daha giivenle ve koordineli olarak
kullanabilmektedirler. Boylece kollar1 ve govdeleri de yeni hareketleri denemek igin
Ozgiir kalmaktadir; top atma-tutma, tutunarak sallanma gibi hareketleri rahatlikla
yapabilmektedirler. Bu yas donemi ¢ocuklarin hareketleri diizgiin ve ritmik hale
gelmektedir. Kendilerini daha giivende hissetmekte ve yerden gittikge uzaklasarak

daha yiiksekte hareketler yapmaya baslamaktadirlar (20).
Ince Motor Gelisim

Kiicik kas motor gelisimi; viicudun kiigiik kaslart veya kas gruplar
tarafindan tretilen manipulatif beceri hareketlerinin ve nesne kontrol becerilerinin
degisim ve siirekliligini ifade eden bir terim olarak kullanilmaktadir (32, 35-36).
Tutma, kavrama, yazma, ¢izme, yirtma, ¢izme, yapistirma, kesme, topu elle veya
ayakla kontrol altina alma, fermuar ¢ekme, yapboz yapma, kile sekil verme, makasla
kesme gibi ellerin, parmaklarin ve ayagin kullanilmasini, ayn1 zamanda nesne
kontrol becerilerini de igeren beceriler kiigiik kas motor becerileridir (20, 24, 35).

Cocuklarin el-géz koordinasyonlart heniiz tam olarak kiiciik nesnelere
odaklanabilecek ve o nesnelerle karmasik etkinlikler yapabilecek yeterli gelismislige
sahip degildirler (21). Zamanla ve ¢ocuklara bu becerileri gelistirmek i¢in firsat

verildikce bu becerileri kazanmaya baglamaktadirlar.
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Yasamin ilk yillarinda gosterilen ince motor hareketler, kaba motor hareketler
gibi refleksif hareketlerdir (35). Ornegin; ¢ingirag1r kavramasi, kiipii elden ele
gecirmesi, nesneye uzanmasi gibi hareketler bebegin bu donemdeki ince motor
hareketlerindendir.

18-36 aylik cocuklar parmaklarini koordineli sekilde kullanabilmelerini
saglayan ince motor becerileri kazanmaktadirlar. Bas ve isaret parmaklarinm
kullanarak nesneleri kavramay1 6grendiklerinde basit yapboz ve oyun hamuru gibi

ince motor oyunlar1 oynayabilmektedirler (24).

3-4 yas arasindaki ¢ocuklar daha kiiciik ¢ocuklara gore kiigiik kas motor
becerilerini daha sik kullandiklar1 etkinliklerden hoslanmakta ve boyamalarinda daha
dikkatli ve basarili olmaktadirlar. El-g6z uyumlarinin da daha fazla gelistigi ve el-
g6z koordinasyonu gerektiren etkinlerde daha becerikli olduklar1 goriilmektedir (20).

5-6 yas arasindaki ¢ocuklarin ince motor hareketleri ise artik okula hazirlik
anlaminda oldukca geligsmistir. Alt1 kisimli adam ¢izme, kareyi ve art1 (+) isaretini

bakarak ¢izme gibi beceriler bu donemdeki ince motor hareket becerilerindendir
(37).

Bilissel Gelisim

Bilis; anlama, diistinme, bilgi edinme, bellek, akil yliriitme, sorun ¢ézme ve
algilama gibi zihinsel siiregleri icermektedir (23, 38). Bilissel gelisim ise; kisinin
O0grenmesini, bilgiyi islemesini, dili anlamasini ve iletisim becerilerini, dikkatini
yogunlastirmasini, hafizasini etkili bir sekilde kullanabilmesini, hayal giiclinii ve
yaraticiligini ifade etmektedir (17, 21, 36, 39). Bilissel gelisim ¢ocuk dogduktan
itibaren duyulariyla gevresindeki nesneler hakkinda diisiinmesini ve ilerleyen
zamanlarda daha da karmasik diisiinerek diinyay1r anlamasina yardimci olmay1
saglamaktadir (39-40). Baska bir tanima gore ise bilissel gelisim; hareket (beden) ve
algilardan (zeka) olusan anlama bi¢imidir. Zamanla yenidogan bebegin diinya
hakkindaki bilgisi arttikca, birbirine bagli biligsel gelisim asamalarindan gegmektedir
(5, 35). Piaget ise biligsel gelisimin motor eylemlerden diisiinceye dogru giden bir
siire¢ oldugunu vurgulamis, bebeklerin her asamada biraz daha geliserek daha ileri
diizeyde diisinceye sahip olduklarini dile getirmistir (24). Yani; beyin gelisimi ile

birlikte merkezi sinir sisteminin gelisimiyle kiginin ¢evresine uyum saglamasini ve
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daha fazla deneyim yasayarak daha fazla zihinsel islev kullanmasini vurgulamistir
(20).

Yenidogan bir bebek baslangigta kendisini  diger nesnelerden
ayirramamaktadir; emme, tutma gibi ilk refleksler yoluyla kendi viicudunu
kesfetmeye caligmaktadir. Dogumu izleyen birinci yilda ¢ocugun biligsel gelisimiyle
ilgili en Onemli gelismelerden biri, kendi viicudunun farkina vardiktan sonra,
cevrelerini inceleyerek kesfetmeleri, dokunmalar1 ve hareket etmeleri sayesinde
etraflarin1 anlamaya ¢aligmalaridir (17, 34, 41). Bu ylizden Piaget dogumdan iki yasa
kadar olan donemde bebeklerin cevrelerini anlamak i¢in ¢ogunlukla hareket ve
algilarim1  kullanmalarindan dolayr bu donemi duyusal-motor donemi olarak
adlandirmistir (24). Bebek bu donemde, duyulari aracilifiyla fark ettigi gesitli
uyaricilara motor hareketler aracihigiyla tepki vermeyi Ogrenmektedir. Ornegin;
cingiragl sadece goriip duymamakta, ayn1 zamanda onu nasil tutup sallayacagini ya
da emecegini de 6grenmektedir. Cocuk bazi nesneleri ele alirken sahip oldugu
davraniglar1 oldugu gibi tekrarlamamakta, bu davraniglar1 siralamakta, degistirmekte
ve deneyerek yeni yollar bulmaktadir. Bu siiregte bebek duyu-motor becerilerini
gelistirerek basit sorunlart ¢dzmeye, diinyayr tamimaya ve anlamlandirmaya
baslamaktadir (5, 21).

Dogumdan sonraki ikinci yilda sinir hiicrelerindeki miyelinlesme sonucunda
beyinde oOnemli gelismeler gerceklesmektedir. Bu gelisme sayesinde; duyularin
kontrolii, gorme ve isitme gibi islevlerin daha hizli islemesini ve daha hizli problem
¢Ozmesini saglamaktadir (34). Piaget, 2 ila 7 yas arasindaki bu donemi islem oncesi
donem olarak adlandirmistir. Bu donemde c¢ocuklar bir seyi gercekte yapma
becerisinden ¢ok, onu yapmay1 hayal etme yetenegini gelistirmektedirler (21). Bu
donemde gozlerinin Oniinde olmayan nesneler veya insanlar, duyamadiklari,
goremedikleri veya dokunamadiklar1 seyler hakkinda diisiinebilmektedir.
Cevrelerinde olmayan nesneleri ve insanlar1 hayal edebilmekte, gelecekteki olaylar
hakkinda fikir yiiriitebilmekte ve gegmis olaylari hatirlayabilmektedirler (24).

Bebeklikten itibaren kazanilan motor beceriler yeni zihinsel becerilerin
olusmasini saglamaktadir. Ornegin; dik oturabilme bebeklere diinyaya farkli bir
bakis acis1 ile bakma sansini tanimaktadir. Ulasma ise yeni nesnelere dokunma sansi

vermekte ve bebekler kendi kendilerine hareket edebilme becerisine ulastiklarinda,
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kesfetmek icin daha fazla sanslari olmaktadir (36). 9 aylik bebek nesnenin
siirekliligini anlamaktadir ve bu sayede ilk kez biligsel gelisimin ilk davranislari
goriilmektedir. Bebek bu déonemde ilk kez amagladigi bir sey i¢in harekete gegmekte
ve Oniindeki engeli kaldirmaktadir. Yine 9 ayliktan sonra bebekler, “hayir”
kelimesini ve buna benzer basit kelimelerin anlamini1 anlamaya baglamaktadirlar. 12.
ayda hayvan sesini taklit etmeye baslamakta ve giinliik hayatta ¢evrelerinde en sik
kullanilan nesnelerin adlarini bilmektedirler. 18 aylikken ise ortalama 10-50
sOzcligiin anlamimi bilmektedir. Basit yOnergeleri yerine getirebilecek anlayis ve
kavrayisa sahip olmaktadirlar. Bu donemdeki dil gelisimi diisiiniildiiglinde
kelimelerin dogru sekilde kullanimi tam olarak heniiz olmadig1 i¢in ¢ogu zaman
cocuklarin anlatmak istedikleri ile ilgili taklit becerilerini kullandiklar
goriilebilmektedir. Bu donemde c¢ocuklarin kazandiklari tiim biligsel becerilerin
yasam boyu hayati devam ettirebilmek adma kullanilan temel beceriler olarak
karsimiza ¢iktigr goriilmektedir (5, 39).

3-5 yas arasindaki ¢ocuklar “ne, nerede, ne zaman” gibi ¢ok sayida soru
sormakta ve sorulara verilen cevaplar1 dikkatlice dinlemektedirler. Dinledikleri
bilgileri hafizalarina kaydetmekte ve yeri geldiginde kullanabilmektedirler.
Cevrelerindeki yetiskinleri model alarak yaptiklarini tekrarlamaya c¢aligmaktadirlar.
Bu donemde herhangi bir sorun varliginda ¢ocuklarin sorun iizerinde diisiindiikleri
ve daha sonra harekete gectikleri ve etkileyici bir sekilde akil yiirittiikleri
goriilmektedir. Basit say1 problemlerini ara sira hata yaparak ¢ozebildikleri, farkl
nesneleri ayirt edebildikleri, duygular1 anlayabildikleri ve bazi zihinsel siirecleri
birbirinden ayirt edebildikleri gozlemlenmektedir (24, 34).

Cocuklar biiyiidiikce ve gelistikce, hem fiziksel olarak giiclenmekte hem de
becerileri artmaktadir. Bu sayede daha kii¢iik yaslarda onlar i¢in zor olan konulari
zaman gectik¢e daha kolay kavrayabilmektedirler. Bu nedenle, kiigiik yastan itibaren
cocuklarin bazi kelimeleri, olaylar1 veya durumlari anlamalar1 ve algilamalar
beklenmemeli, bunun i¢in ¢ocugun ileriki yas donemleri beklenmelidir. Bu durum

¢ocugun egitimi ve saglikli gelisimi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (21).
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Dil Gelisimi

Owens (1984)’¢ gore dil gelisimi, bir bireyin distindiigi seyleri (olaylari,
durumlar1 veya fikirlerini) semboller yoluyla motor kaslarimi kullanilarak sozel ifade
ile anlatabilme becerisindeki gelismedir (18). Dil, insanlarin iletisim ihtiyaglarini
giderme, sosyal ve kiiltiirel degerlerini kazanmada islevsel bir goreve sahiptir (42).
Bebekler, dili konugsmaya baslamadan ¢ok daha Once anlamaya baslamaktadirlar,
yeni doganlar bile annelerinin sesini tanimaktadirlar (21, 24).

Bir kisinin dil gelisiminin saglikli olabilmesi i¢in beyin hiicrelerinin belli bir
olgunluga erigsmesi, kisinin saglikli ve dili konusabilmek i¢in donanimli bir yapisinin
olmas1 (konusmay1 olusturan organlar ve anlamay1 saglayan bir bilis), model alarak
ogrenecegi ve kendini ifade edebilecegi bir ¢evreye sahip olmasi gerekmektedir (26,
43).

Dil gelisimini yalnizca “ifade edici dil” olarak anlamak ve bu sekilde
yorumlamak yanlis olacaktir. Ciinkii dilin ayn1 zamanda “alici dil” boyutu da
bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda Kuder (1997) bebeklerin dil gelisimlerinin
dogdugunda hatta dogmadan 6nce bile gelismeye basladigini ve ilerleme kaydettigini
vurgulamaktadir. Ozellikle cesitli aglama tiirleri ac1, agr1 veya yorgunlugun belirtisi
olabilmektedir. {1k aylarda bebekler duygular ile iletisim kurmaktadirlar. Cocuklarin
ilerleyen yaslarinda ise viicut durusu, yiiz ifadeleri, hareket, sallanma, titreme,
terleme gibi davranis ve tepkileri iceren s6zel olmayan viicut dilini kullanmaktadirlar
(5, 20, 21, 24, 43).

Bebegin ilk iletisimsel davranisi aglamadir. Aglama ile birlikte bakim
verenlerine kendini belli etmeye ve ne demek istedigini aglama davranist ile
hissettirmeye baslamaktadir. Bebegin bir iizlintii veya sikinti i¢inde oldugunun
anlasilmasini saglamaktadir. Bu sayede bebek aglayarak iletmek istedigi mesaji
yetigkine kolayca iletmektedir (5, 43). Bebegin aglama davranisina ¢evresindekilerin
verdigi sozel tepkiler sayesinde bebekler konugmalar1 ve ¢ikarilan sesleri anlamaya
baslayarak farkli tepkiler olusturmaktadir (34). ilerleyen aylarda hatta yaslarda ise bu
anlamsiz sesli tepkiler yetiskinler tarafindan anlasilan ve giinliik hayatta iletisimi
saglayan “dil”e dogru gelismektedir (43).

Bebekler, yaklagik 6-10 ay arasinda farkli anlamlar tasiyan tek sozciikler

kullanmaya baslamaktadirlar (5, 21). 1 yas civarinda ise sozciikleri anlamaya ve ilk
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sozcliklerini soylemeye, 18-24 aylar arasinda da iki kelimeli ilk anlamli climlelerini
kurmaya bagslamaktadirlar. Bu donemde bilissel gelisimin de artmasiyla birlikte
cocuklarin dil gelisimleri sasirtict bir sekilde gelismekte ve iirettikleri sozciikler
artmaktadir; hatta “sozciik patlamasi” yasanmaktadir. Sozciik patlamasi, ¢ocuktan
cocuga farklilik gostermektedir. En fazla 13-25 ay arasinda gozlemlenmekte fakat
ortalama iki yas civarinda ger¢eklesmektedir (5, 21, 24, 43-44).

Bernstein ve Levey (2009) ve Owens (2001)’e gore ¢ocuklar dort yasina
geldiklerinde konustuklar1 dilin s6zdizimi biiyiik oranda yetiskininkine benzemeye
baglamaktadir; daha az dilbilgisi yanlisi olan climleler kurmaktadirlar (21, 43).
Cevrelerini anlayabilmek ve kesfedebilmek i¢in durmaksizin “Neden?” “Ne zaman?”’
“Nasil?” ve “Nig¢in” sorulartyla sozciliklerin anlamlarint ve hayati anlamaya
caligmaktadir. 5 yasinda ise “Bu nigin boyledir?”, “Su nasil kullanilir?” gibi sorular
sorarak ayrintili bilgi almaya ¢aligmaktadirlar (5).

Bu donemde ¢ocuklarin ¢evrelerindeki yetiskinler tarafindan konusulan dilin
kalitesi, cocuk ile konusma sikligi, ¢ocuklarin sorularina verilen cevaplar ve soru
sorma sikliklar1 yani ciimle 6gelerinin kullanildig1 zengin soru ¢esitleri ve diyaloglar

cocugun dil gelisimi adina biiylik nem tagimaktadir (34).
Sosyal-Duygusal Gelisim

Sosyal ve duygusal gelisim birbiriyle etkilesim i¢indedir ve bu yiizden her iki
gelisim alanimin birlikte gelismesi s6z konusudur (20, 45). Dolayisiyla her iki gelisim
alanin birlikte tanimlamak daha anlamli olacaktir. Sosyal-duygusal gelisim; ¢ocugun
icinde yasadigi topluma uyum saglama, topluluk kurallarina uyma ve bu kurallara
duyarhilik gelistirme, gevresiyle geginebilme, toplumun beklentilerine uygun hareket
etme, toplumdaki bireyler gibi davranabilme, iletisim ve empati kurabilme becerisi
ve yetenegini kullanarak kendini gerceklestirme siirecidir. Sosyal-duygusal gelisim
genis anlamda disiiniildiigiinde kisinin dogumuyla baslayan ve hala gelismeye
devam eden bir siireci, dar anlamda diisiiniildiigiinde ise giinliik olarak davraniglarin
gelisimini kapsamaktadir (36, 41). Gander ve Gardiner (1998)’e gore sosyal-
duygusal gelisim siirecinde kisiler hayatlar1 boyunca bir toplumun iiyeleri olmalarini
saglayan bilgileri, inang¢lari, davranislar1 ve degerleri 6grenmektedirler. Dogumdan

sonraki ilk yillarda bebegin sosyal-duygusal gelisimi ile biligsel gelisimi esgiidiimlii
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ilerlemektedir. Bilissel gelisimi iyi bir sekilde desteklenen cocugun daha etkin,
kesfetmeye ve iletisime daha agik bir birey olmasi saglanmaktadir (45).

Dogumdan sonra ilk gbzlenen sosyal davranis, bebeklerin annelerine olan
bagliligidir. Bebek kendisini annesinin bedeninde bir par¢a olarak algilamakta ve
ona baglilik gelistirmektedir. 6. aya kadar annelerine veya bakicilarina giiliimseyerek
veya onlardan ayrildiklarinda aglayarak bu kisilerin yakininda olmak istemektedirler.
Bebegin kendi viicudunu farkina varmasi ve sosyal olarak bebegin kendini ayr1 bir
birey olarak anlamaya baslamasi yaklasik 6 ay civarinda yasanmaktadir (5, 24, 34,
41). Bu donemde bebek, ¢evresinden ve 6zellikle anne-babasindan ¢evrenin giivenli
olduguna dair mesajlar aldiginda diinyay1 ve yakin cevresini tanimaya baslamasi
daha kolay olmaktadir (45). Bu sayede bebek diger insanlara ilgi gostererek seslere
odaklanabilmekte, insan yiizlerine karst duyarli olabilmekte ve hatta ilk sosyal
iliskisi olan giiliimseme davranisim gdsterebilmektedirler (5, 24, 34). ilk yilda
cocuklarin  en 1yi sosyal Dbecerileri oyun davraniglari, giiliimseme,
nesneleri/oyuncaklar1 paylagsma, mimikler ve bazi1 sozel ifadeler gibi davranislardir
(24).

Cocuklar 2-3 yasina geldiklerinde arkadas iligkileri artmakta, grup oyunlari
oynamaya baglamakta ve yasanan sorunlara ¢oziim bulabilmek i¢in daha fazla
iletisim kurmaktadirlar. Bu donem igindeki ¢ocuklar, oyunlara aktif olarak
katilmakta, arkadaslik iliskilerine 6nem vermekte, baska ¢ocuklarla birlikte oynamak
istemekte, kisa siireli de olsa kendilerine 1-2 arkadas secebilmekte, topluluk
oyunlarina ve etkinliklerine katilmaktadirlar. Bu iletisimler ve etkilesimler
cocuklarin yasamlarindaki ilk ger¢ek toplumsal deneyimlerdir. Bu iliskiler sayesinde
iligkilerinin siirekliligi ve ¢atismalarin ¢6ziimii konularinda tecriibbe edinerek
yetiskinlik donemi i¢in temel atmaktadirlar (5, 21, 24, 34).

4-6 yas cocuklari, ailelerine daha az bagl olmakta, yasitlariyla birlikte olarak
onlarla etkilesim iginde bulunmak istemektedirler. Bu donemdeki g¢ocuklar igin
ailenin ¢ocuklara sundugu firsatlar ok énemli goriilmektedir. Ozellikle bu yastaki
cocugun okuldncesi egitime baslamasi i¢indeki toplumun kurallarini 6grenmesini ve
o toplumda nasil davranacagina iliskin yargilarin1 gelistirmesini saglamaktadir.
Cocuklarin daha fazla ve farkli sosyal ortamlarda bulunmasi ise daha karmagsik

sosyal oOgrenmeleri daha kolay ve cabuk anlamasimi gelistirmesine yardimci
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olmaktadir (45). Bu yas gurubundaki cocuklar arkadaslariyla birlikte oyunlar
oynamaktan hogslanmakta, sosyal olarak arkadas gruplar giderek genislemekte ve

cevreleriyle olumlu iligkiler gelistirmektedirler (21, 24, 34).
Oz Bakim Gelisimi

Oz bakim gelisimi; bireyin yasamini siirdiirmek ve saglikli bir gelisim
gostermek i¢in kendi ihtiyaclarim1 gidermesi ile ilgili becerileri kazanma siirecidir
(26). Oz bakim becerileri, ¢cocugun kendi temizliginin, bakimmin ve gerekli
ihtiyaclarmin goriilmesini saglayan becerileri igermektedir. Cocugun ellerini
yikayabilmesi, giysilerini giymesi-¢ikarmasi, kasik tutabilmesi ve tuvalet egitimini
tamamlayarak bu aliskanlig1 kazanmas1 6z bakim becerilerine drneklerdir. Oz bakim
becerilerinin kazanilmasinda ¢ocugun ailesi ve yakin ¢evresindekilerin davranislari,
tutumlari, rol-model olmalar1 ve iletisimleri biiylik 6neme sahiptir (46).

19-24 aylik ¢ocuklar; acikinca kendini ifade edebilmekte, ayakkab1 bagciklari
acik oldugunda ayakkabilarini ¢ikarabilmekte, bardaktan su igebilmekte, tuvalet
gereksinimi hissedince kendini belli edebilmekte ve catal kullanabilmektedirler (46).
ki yas civarindaki ¢ocuklar ise; kasikla yiyebilme, masada oturabilme, pegete
kullanarak agzini silebilme, burnu akinca pegete kullanabilme, c¢oraplarini
¢ikarabilme, basit giysileri giyip ¢ikarabilme ve ellerini yikayip-kurulayabilme gibi
becerileri gergeklestirebilmektedirler (20, 24, 46).

Uc yasinda tuvalete zamaninda gitmek isteme ve tuvaleti bagimsiz
kullanabilme, c¢it ¢itlarin1 kapatabilme, yonlendirildiginde dis fircalayabilme ve
kirlettigi yerleri temizleyebilme gibi becerileri edinmektedirler (20, 24, 46).

5-6 yas donemi, ¢ocuklarin 6z bakim becerilerinin hizla gelistigi ve olgunluga
ulastigi donem olmaktadir (47). Bu donemde cocuklarin ince ve kaba motor kas
becerilerinin daha iyi gelismesi sonucu daha karmasik ve ayrintili beceriler
sergileyebilmektedirler. 4 yasindan itibaren; kendi kendine giyinip soyunma, banyo
yapma, kendi kendine beslenme, oyuncaklarina bakim yapma, kiigiik kardesi ile ilgili
sorumluluklart yerine getirme, saglarini tarama, ev islerine yardimei olma, fermuar
acma ve kapama, diigmelerini ilikleme ve ¢6zme gibi becerileri gosterebilmektedirler
(20, 24, 46). Cocuklarin 6z bakim becerilerinin gelismesiyle birlikte kendilerine

duyduklart giiven de gelismektedir; bagimsiz olduklarini diisiinmekte ve bununla
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oviinmektedirler. Ancak bu becerilerin gelisimde anne-baba ve egitimciler dikkatli,

sabirli ve dzverili olmalidirlar (20).
2.2. 0-6 Yas Arasi Cocuklarin Gelisimlerini Etkileyen Faktorler

Gelisim, hem genetik/biyolojik hem ailesel hem de cevresel faktorlerden
etkilenebilmektedir. Ayrica genetik/biyolojik ve c¢evre oOzelliklerinin birbirlerini
karsilikli etkiledikleri bir durum da s6z konusudur. Gelisimi etkileyen dogum oncesi
etmenler; annenin beslenmesi, ilaglar, alkol kullanimi, enfeksiyonlar, gebelik
toksemisi, kan uyusmazligi, duygusal durum, annenin yasi, radyasyon, kromozoma
ve gene bagh oziirler ve 1rk gibi etmenlerdir. Dogum sirasinda dogum travmalari
yasanabilmektedir. Dogum sonrasinda ise bagimlilik, uyarict zenginligi veya
yoksunlugu, ¢ocuk yetistirme yontemleri gibi etmenler gelisimi etkileyen faktorlerdir
(20, 35). Tim bu etmenler ¢ocugun yasam boyu gelisimini olumlu veya olumsuz
etkileyebilmektedir. Ciinkii ¢ocuklar, basta anne-baba veya bakim verenleri olmak
tizere ¢evreleriyle siirekli bir etkilesim i¢indedirler. Bu etkilesimde bulunan bireyler,
topluluklar ve okullar gocugun gelisimini desteklemekte veya tam tersine gelisimine

zarar verebilmektedir (21).
2.2.2. Ailesel Etmenler

Aile, ¢ocugun gelisimi icin 6nemli bir etkendir. Ozellikle ¢ocugun ilk alt1
yilindaki gelisimi diistintildiiglinde aile daha da 6nemli bir etkiye sahip olmaktadir.
Bebeklikten itibaren ailede verilen temel giiven duygusunu etkili bir sekilde hisseden
bebekler, anne-baba ve cevreleriyle daha saglikli iletisim kurmaktadirlar. Saglikli
iligkiye sahip c¢ocuklarin ise ileride daha saglam bir kisilik olusturmalar
saglanmaktadir (26, 34, 45, 48).

Ailenin, ¢ocuga duygusal agidan olumlu yaklasimi (sicak, sefkatli, ilgili,
sevgi dolu), onun sosyal-duygusal ve diger gelisim alanlarina yo6nelik ihtiyaglarini
farkina vararak gidermeye ¢alismasi, cocugun zihinsel davranislarini etkilemektedir.
Cocugun dis diinya ile daha uyumlu, topluma faydali, iiretken ve sorumluluk sahibi
bir birey olmasin1 saglamaktadir Ozellikle anneleriyle olumlu iliskileri olan
cocuklarin, daha zor isler segtikleri ve problem ¢6zmekte daha girisken ve basarili

olduklar1 goriilmektedir (34, 41, 48-49). Sosyal gelisim yoniinden yeterli goriilen
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cocuklarin annelerinin ise c¢ocuklar ile nitelikli etkilesim kurdugu, onlara uyaran
sagladigr, meraklarin1 destekledigi ve tesvik ettigi savunulmaktadir (48). Bu
durumun tam aksine Meadows (1986)’1in da vurguladigi gibi ebeveynler ¢ocuklar
icin yeterli uyaran vermediklerinde ve onlar1 6grenmeleri i¢in tesvik etmediklerinde
cocuklarin gelisimlerinin olumsuz bir sekilde etkilenmesine sebep olmaktadirlar (50).
Erken ¢ocukluk doneminde, aile ile duygusal ve sosyal alanlarda sorunlar yasayan
bir ¢ocugun bu sorunlarinin etkileri, ileriki yillarda da siirebilmekte ve ailedeki
iletisimin olumsuz olmasindan dolay1 kisi kendini yalniz hissedebilmekte, fiziksel ve

ruhsal saglik sorunlarinin fazla olmasina neden olmaktadir (21, 51).
2.2.3. Cevresel Etmenler

Cevre, bireyin gelisiminde 6nemli unsurlardan biridir. Cocugun gelisimi ve
egitimi ilk Once ailede baslamakta ve zamanla ¢evrenin etkisiyle cocugun gelisimi ve
davranislar1 sekillenebilmektedir. Bu yiizden erken g¢ocukluk déneminde kurulan
iliskiler ve cocugun yasadigi tecriibeler sonraki saglikli gelisimi i¢in oldukca
onemlidir. Bedensel ve ruhsal olarak saglikli olan ¢ocuklar hem arkadaslar1 hem de
yetiskinlerle daha kolay olumlu iliskiler kurmaktadirlar (24, 34, 52). Ayni zamanda
yasamin ilk yillarinda c¢evredeki bireylerle olumlu iligkiler gelistirmenin, ¢ocuklari
duygusal yoksulluktan, ailedeki ve g¢evredeki siddetten, ebeveyn madde
istismarindan ve ruh saghgimi tehdit eden diger sikintili olaylardan korudugu
vurgulanmaktadir (24).

Sosyo-ekonomik durum da ¢ocuklarin gelisimlerini etkilemektedir. Alt Sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelerde ekonomik kosullarin yetersizligi kendilerine
giivenlerinde eksikliklere neden olabilmektedir. Anne-babanin bu sekildeki duygu
durumlart ¢ocuklarin da etkilenmesine, diisiik benlik saygis1 ve Ozgiiven
yetersizligine neden olmaktadir. Cocuklarin kendilerine giivenen, iiretken bir birey
olmalarinda zengin uyaranlar igeren bir ¢evre gerekmektedir. Bu ¢evre ekonomik
anlamda da ¢ocugu desteklemeli ve gelisiminin ilerlemesini saglamalidir. Bu yiizden
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklari, uygun olmayan anne-baba
tutumlar1 ve erken yillarda yasanmasi gereken deneyimlerin eksikligi nedeni ile
biligsel, dil ve sosyal gelisim yoOniinden yasitlarini geriden izlemekte, ileriki

yasamlarinda sosyal uyum ve akademik basar1 gosterememektedirler (5, 48).
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Dogumdan itibaren ¢ocugun saglikli gelisimi i¢in anne-babanin veya bakim
verenlerin bebeklerin motor becerilerini gergeklestirebilmesi i¢in hareket imkani
saglayarak, dis diinya ile iletisime gecebilecek firsatlar1 ¢ocuga sunarak, ¢cocugun
giiven icinde cevresini kesfetmesine ve diinyay1 anlamasina firsat vererek ¢ocugu
desteklemesi, ¢cocugun ileriki yillarinda daha basarili, sosyal ve topluma faydali bir

birey olmasini saglayacaktir (45).
2.3. Aile Islevleri

Aile, toplumu olusturan en kiigiik toplumsal birim olarak tanimlanmaktadir
(9). Daha genis bir tanim ile aile; evlilik bagiyla baslayan, ¢ogunlukla ayni evde
yasayan lyelerden olusan, ¢esitli rol ve sorumluluklara sahip, liyelerinin ekonomik,
kiiltiirel, cinsel, sosyal ve psikolojik gereksinimlerini karsilayan ve bu
gereksinimlerin karsilanmasinin devam ettirilebilmesinde belirli kurallar1 bulunan,
kendine 0zgii gorgii, inang ve degerleri olan, ortak geliri paylasan, rolleri geregi
iletisim ve etkilesim i¢inde olan, toplum kiiltiiriinii kusaktan kusaga aktaran ve insan
tiiriiniin siirekliligini saglayan insanlardan olusan dinamik ve sosyal bir kurumdur (7,
26, 53-55).

Gelecek nesillere bilgi aktarilmasi, aile bireyleri arasindaki bagin korunmasi,
soyun devaminin saglanmasi, ¢ocuklarin korunmasi, bakiminin saglanmasi ve
gelisimlerinin desteklenmesi gibi kiiltiirel, sosyolojik, ekonomik ve demografik
bir¢cok 6zelligi ile aile en 6nemli toplumsal yapidir. Bu anlamda ¢ocugun sosyal,
fiziksel, psikolojik ve biligsel gelisiminde de ailenin birincil 6neme sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir (26, 56).

Aileyi bir biitiin olarak diistinmek gerekmektedir. Aile tiyelerinin birbirleriyle
iletisimleri ve baglar1 sayesinde ailenin diizeni belirlenmektedir. Aile i¢inde var olan
her bir aile iiyesi diger aile iyeleri ile etkilesime girmektedir ve bu sayede her aile
tiyesi kendi kisiligini ve kendi benligini yaratmaktadir (49). Aile sisteminin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in tiim aile iiyelerinin birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir (9).

Aile, cocugun ilk sosyal cevresidir. Aile; ¢ocuga sevgi, sefkat ve yakinlik
saglayarak cocugun davranig ve tutumlarimi gelistirmesini saglamaktadir. Cocugun
insan iligkilerinin bi¢imini, igbirligini, tutarliligini, sorumlulugunu uygun bir sekilde

olusturabilmesinde ve ¢evresiyle daha uyumlu bir ¢ocuk olmasinda aile ile yaganan
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iliskiler ¢cok 6nemlidir (26). Bu yiizden aile ¢ocugun sosyallesmesinde ve ileride
saglikl bir birey olmasinda ¢ok 6nemli temel katkilar saglamaktadir (57).

Ailenin kiiltiir degerleri, yapis1 ve aile i¢i dinamikleri, cocuklarin gelisimleri
hakkinda bilgi verebilmektedir. Cocukluk doneminin erken yillarinda, ¢ocugun
baskalartyla saglikli iletisim kurmasi, ileriki yillarda kisilerarasi iligkilerinin ve
basarilarinin da olumlu olacagini gosterecektir. Fakat tam tersi bir sekilde ¢ocuk, ilk
yillarda olumlu bir iletisim kuramazsa ileride de olumsuz iliskilerinin ve
basarisizliklarinin olmasi kaginilmazdir. Bu yiizden ¢ocugun iginde yetistigi ailenin

onemi ¢ok biiyiiktiir (58-60).
2.3.1. Islevsel Agidan Aile Tiirleri

Aile islevi; aile biitiinligli ve uyumu anlamina gelmektedir. Bu biitiinliik
sadece esler arasinda degil, ayn1 zamanda ¢ocuklar ve ¢ocuklar-esler arasinda da olan
bir biitiinliiktiir (61). Ailedeki islev sozciigii, sadece ailenin gorev ve sorumluluklari
anlamlarinda degil; ayn1 zamanda ailedeki rol ve aile ic¢indeki iliskilerin varlhigi
anlamlarinda da 6nem tagimaktadir (62).

Ailenin temel islevlerini baz1 arastirmacilar ekonomik, sosyolojik, biyolojik
ve psikolojik olarak gruplandirilirken, baska arastirmacilar ise cinsel davranig-lireme,
¢ocuklarin bakimi, sosyallesme, ailedeki rol dagilimi ve karsilikli doyum olarak
gruplandirmistir (57). Tiim bu gruplarin ayrintili bir sekilde igerigine bakildiginda
Nirun (1994)’e gore ailenin devaminin saglanmasi i¢in maddi ve manevi ihtiyaglari
karsilamak; Conger ve Galambos (1997)’e gore cocuklar i¢in egitim planlar
yapmak, bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in etkinlik planlar1 yapmak, benimsenen
din ile ilgili egitim vermek, birbirini korumak, aile iiyeleri igin sevgi ve sefkat ortami
olusturmak; Fitzpatrick (2004)’e gore ise ailede bireylerinin kendilerini gelistirmek,
islevlerini yerine getirip devam ettirmelerini ve ailenin mutlulugu icin ihtiyag
duyulan cevreyi saglamak, ¢ocuklarin sosyallesmesini saglamak, gibi islevler aile
islevleridir (63-64).

Tiim bu islevlerin yaninda aile iglevlerinde en ¢ok 6nem verilen islevler ise;
aile ici iletisim, karsilikli saygi ve isbirligi olarak goriilmektedir. Clinkii catigmalar,
saglikli iletisim ve birbirine saygi ile ¢oziimlenebilmektedir (65). Olson (1993)’e

gore ise aile islevlerinin temelinde aile yakinligi/duygusal baglilik, esneklik,
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uyumluk ve degisim vardir (66). Ailedeki bu islevlerin biitiiniine birden bakildiginda
ailelerin islevlerini uygun bir sekilde yerine getirmelerine gore saglikli, gelistirici
veya egitici aileler, islevlerini uygun bir sekilde yerine getirmeyen aileler ise
sagliksiz, kaliplayici veya sorunlu aileler olarak tanimlanabilir (49, 57, 67).

Ailenin; aile i¢i problemleri ¢ozme becerileri, iletisimleri, rollerini uygulama
ve duygusal tepkilerini ifade etme sekilleri, davraniglarimi kontrol etmeleri,
birbirlerine ilgi gosterme Olgiileri ve aile i¢indeki islevleri algilama bigimleri gibi
boyutlar, ailedeki iiyelerin saglikli ya da sagliksiz davraniglar gostermesi ile
iligkilidir (8). Bu yiizden ailede goriilen herhangi bir iglev ile ailenin tiim islevleri
hakkinda karar verilmesi dogru degildir. Saglikli veya sagliksiz tiim ailelerde biitiin
islevler birbirine baglidir. Ornegin; aile iiyelerinin birbirleri ile olan iletisimleri agik
ve net degilse, diger islevlerin de normal bir sekilde uygulanmasi imkansizdir. Bu
yiizden, ailedeki bir islevde olusan bozulma, diger islevleri de etkilemektedir (68).

Aile islevlerini etkileyen ¢esitli faktorler vardir. Agate, Zabriskie ve Eggett
(2007)’e gore ailenin i¢inde bulundugu ortam, sosyo-demografik faktorler (aile
yapisi), ailenin toplumdaki statiisii, ailenin dinamikleri, ailenin yasam dongiisii gibi
faktorler aile islevlerini etkilerken (64); ayni zamanda gelenek ve gorenekler, aile
tiyelerinin genetik 6zellikleri, toplumsal olanaklar, cinsel davranis modeli, cinsiyete
yiiklenen roller ve sorumluluklar aile iglevlerini etkilemektedir (57). Kuchmaeva ve
ark. (69)’a gore ise aile iliskileri, aile iiyelerinin egitim seviyesi, zamanin varligi (bos
zaman), sosyallik durumu, sosyal ve ekonomik durum (yasam standartlari, barinma
kosullari, is durumu, ailenin yagam ve aktivitelerin sosyal altyapisi) gibi faktorler aile
islevlerini etkilemektedir.

Aile islevlerini etkileyen pek ¢ok sebep bulunmaktadir. Ailenin saglikli ve
sagliksiz islevler goOstermesi; ailedeki bireylerin genetik Ozelliklerine, bireysel
farkliliklarina ve Kkkisilik Ozelliklerine, hanede yasayan kisi sayisina, aile igi
iligkilerinin yapisina, ailenin 6grenim diizeyine, ailenin ekonomik durumuna,
evlenme yaslarina, ruhsal sikintilarin, kronik hastaliklarin, gociin ve dogal afetlerin
olup olmamasina baglidir (9, 60, 70-71).

Ailelerin saglikli veya sagliksiz islevlere sahip olmasi ile cocuklarin tiim
gelisim alanlar1 birbiriyle iligkilidir. Topluma uyum saglayan islevlerde bulunan

saglikli aileler ve anne-babalar cocugun gelisimini olumlu etkilemekte, topluma daha
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uyumlu olmasini saglamaktadir; topluma ¢ok fazla uyum saglayamayan islevlerde
bulunan sagliksiz ailelerdeki ¢cocuklar ise genellikle gelisimsel ve uyumsal sorunlar
ile karsilasmakta ve bu g¢ocuklarda yasamin ileriki asamalarinda kisisel-sosyal
sorunlar goriilebilmektedir (72-73). Bu yiizden aile igi iliskilerin saglikli olmasi,
ozellikle de ¢ocugun anne-baba veya ailedeki diger bireylerle iliskisinin kalitesi
¢ocugun psikososyal gelisimi bakimindan ¢ok 6nemlidir (64).

Okul 6ncesi donem g¢ocugunun sosyal ve duygusal olarak uyum saglamasi,
onun ergenlik ve yetigkinlik donemindeki basarisinin ve ruhsal gelisiminin énemli
bir belirleyicisidir. Bu donemdeki ¢ocuklarin 6zellikle sosyal ve duygusal gelisim
basta olmak tizere diger tiim gelisim alanlarindaki saglikli gelisiminin ve topluma
uyumlarinin olugsmasinda en 6nemli yapilardan biri olan ailenin 6zellikleri ve bu

ozellikleri etkileyen faktorlerin belirlenmesi ayrica 6nem tasimaktadir (74).
Saghikh Islev Gosteren Ailenin Ozellikleri

Whitaker (1977)’e gore saglikli aile; i¢ birlik ve bireysellesmenin yiiksek
derecede siirdiirtildiigli ailelerdir (75). Duygusal bir sekilde birbirine bagli, iiyeleri
arasinda acik, net ve rahat iletisimleri olan, catigsmalari birlikte ¢ozlimleyebilen, her
tiyenin sorumlulugunu yerine getirdigi ve iiyelerin bagimsizliklarini engellemeyecek
sekilde birbirlerine sahip ¢ikan aileler islevlerini yerine getirebilmekte ve bu aileler
saglikli aileler olarak tanimlanmaktadir (68).

Saglikli ailelerde dis ¢evrenin olumsuz sartlarina ragmen sevgi, saygl,
anlayis, paylasim ve kabul gormenin var oldugu iliski ortami yasanmaktadir.
Insanlar1 oldugu gibi kabul eden, kimseyi degistirmeye ugrasmayan, kendisi ve
digerleriyle barigik, sinirlarimi bilen, koruyan, iletisim igerisinde olan, dogru
bildikleri {izerine yasayan, huzur, giiven ve mutluluk kaynag ailelerin oldugu yap1
saglikli aile yapisidir. Nystul (1999)’un belirttigi gibi bu aile yapilarinda duygulari
paylasma, kisisel farkliliklar1 kabullenme, duygular1 anlama, sorunlara ¢6ziim bulma,
sorumlulugu paylagma, birlikte zaman gecirme, temel ihtiyaclar1 karsilama, ilgi,
sevgi, saygl, igbirligi, mizah, takdir, maneviyat, mutluluk, diiriistlik ve huzur gibi
islevler varken (64); ayni zamanda duygularini ifade etme, basa ¢ikma becerisi,

geregini yapma, iletisim gibi 6zellikler de one ¢ikan 6zellikler olarak belirtilmektedir

(49, 65, 67).
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Saglikl aile liyelerinin, aile i¢i iletisimden memnun olduklar1 ve ruhsal olarak
saglikll olduklari; ¢ok az catisma yasadiklari, stresle bas edebildikleri ve basarili bir
sekilde uyum saglayabildikleri goriilmektedir. Bu tiir ailelerde hi¢gbir zaman sorun
olmayacagmi diisiinmek dogru olmamaktadir. Fakat sorunlar karsisinda aile
tiyelerinin ¢abuk toparlanabildigi ve sorumluluklarini yerine getirebildigi sdylenebilir
(7, 49).

Aile i¢inde sorun ortaya ¢iktiginda sorun karsisinda uygun rol, sorumluluk ve
kural degisikliklerini saglayarak ve soruna mantikli bir sekilde uygun ¢oziimler
tiretmeye calisarak sorunla basa g¢ikabilmektedirler (56, 67). Aile iginde yasanan
catigmalar normal goriilmekte, catismalar ve c¢atismaya neden olan durumlar
bilinmekte ve iizerinde konusulmakta; catismay1 ¢ozmek icin kurallar oldukga agik
bir sekilde ifade edilerek aile liyeleri bu kurallar ¢ergevesinde sorunlara ¢oziim
bulmaya c¢aligmaktadirlar (49). Buna benzer yasanan herhangi bir olay, durum veya
sorunda, sorunla ilgili diger ayrintilardan ¢ok aile bireyinin kendisi, diisiinceleri ve
duygular1 daha 6nemli goriilmektedir (67).

Aile tiyeleri, diger aile iiyelerini degerli gormekte, onlar1 oldugu gibi kabul
etmekte ve her aile iiyesinin bakis agisina, bireysel se¢imlerine ve farkliliklarina
saygl duymaktadir (49, 76-77). Sorrells ve Ford (1969)’a gore aile iiyeleri ailedeki
bireyleri kendi istedigi dogrultuda degistirmeye caligmamakta ve bu sayede aile
bireylerinin kendilerine saygi duymalari ve olumlu &z-saygilarinin gelismesini
desteklemeleri gerektigini vurgulamaktadir (77). Bu sayede saglikli aile yapilarinda
her {iyenin bireysellesmesine ve kendini gelistirmesine firsat verilmektedir (76).

Roller; aile bireylerinin yaslarina, cinsiyetlerine ve beklentilerine uygun
olarak tanimlanmaktadir. Bu rollere uygun kurallar, aile iginde goriisiilerek
belirlenmektedir ve degisime aciktir. Ornegin; aile iiyelerinden biri herhangi bir
nedenle bir siireligine roliinii yerine getirmediginde, diger aile iiyeleri yerine
getirilemeyen rolii {istlenmekte ve buna benzer rol degisimleri aile iginde
konusularak anlasmaya vardiktan sonra gerekli goriilen her durumda yapilmaktadir
(7, 77). Roller, kurallar ve sorumluluklar her aile iyesi tarafindan agik ve net bir
sekilde konusuldugu i¢in bireyler kendi yasam ve mutluluklarinin sorumluluklarini,

haklarini, 6zgiirliiklerini bilmekte ve bu sayede kendi davranislariyla ilgili ortaya
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cikabilecek problemlerini ¢ozmek i¢in diger aile liyelerine yiik olmamaktadirlar (7,
77).

Saglikli ailelerde diizenli yasamayi kolaylastiran durumlarda aksakliklar
olustugunda, durumu goérme, degistirme ve diizeltmelerin yapildigi, yapilan
diizeltmelere karsi uyum saglayabilen esnek bir yapi1 vardir (7, 67). Bu ailelerdeki
esneklik sadece aile i¢indeki aksakliklar i¢cin degil aile iiyelerinin davranislar i¢in de
gegerlidir, davranislar esnek ve anlamlidir. Bu durum aile iiyelerinin mutlu bir yasam
stirmesini ve kat1 bir disiplin olmadan olumlu bir gelisim gostermesini saglamaktadir
(77).

Saglikl ailelerde iletisim kurulurken celiskiler olmadan agik ve net mesajlar
verilmekte, verilen mesajlar kisa ve konu ile ilgili olarak dogrudan iletilmektedir.
Aile tyeleri diger aile tyelerinin fikirlerini, diisiincelerini ve deneyimlerini
ogrenmek i¢in birbirlerini etkili bir sekilde dinlemektedirler. Rosenbaum (1974)’e
gore gore ev veya aile ile ilgili kararlar alirken de birlikte konusarak tiim aile
iiyelerinin ihtiyaclar1 dogrultusunda birlikte hareket etmektedirler (77). lletisimi
giiclii olan bu ailelerdeki ebeveynlerin en O6nemli ozellikleri ise sdyledikleri ile
yaptiklar1 arasindaki tutarliliktir (67).

Saglikli aileler hastalik, issizlik, kaza, tasinma veya oliim gibi herhangi bir
sorun varliginda bu saglikli aile ortamini devam ettirebilmek icin yasanan stresli
yasam olaylarina karsi miicadele etmekte ve uygun sekilde uyum saglamaya
caligmaktadirlar (78).

Kisacasi, saglikli islevlere sahip ailelerin 6zellikleri su sekildedir diyebiliriz:

e Aile bireyleri birlikte olmaktan mutlu olmakta, birbirlerini destekleyerek
birbirlerine cesaret vermektedirler.

e Kendilerinin ve diger aile iiyelerinin diislincelerine saygi duymaktadirlar.

e Birbirleriyle iletisimleri sagliklidir.

e Uyeler aile icindeki sorumluluklarin gereklerini yerine getirmekten
kaginmamaktadirlar.

e Anne-babalarin  evlilik yasamlari, ebeveynlik yasamlarinin  Oniine

gecmemekte ve evlilik doyumlar1 daha 6n planda olmaktadir.
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e Uyelerin birbirleri ile iliskileri kat1 kurallar olmayan dogal bir etkilesim
seklindedir; birbirlerine 6zgii farkliliklarin oldugunu kabul etmekte ve bu
farkliliklara saygi duymaktadirlar.

e Upyeler yeni deneyimlere agiktirlar.

e Asit kontrol ve {stiinlik yoktur; her konuda fikir aligverisinde

bulunmaktadirlar (65).
Saghiksiz Islev Gosteren Ailenin Ozellikleri

Peterson ve Gren (2009)’e gore sagliksiz aileler; gereksinimlerin karsilanmasi
icin kaynak saglamayan, yasam igin gerekli becerilerin gelisimini desteklemeyen,
yasam alaninin giivenini temin etmeyen ve aile yonetiminde tutarli davranmayan
aileler olarak tamimlanabilmektedir (64). Sagliksiz aile ¢esitleri birden ¢ok
olabilmektedir. Dolayisiyla, sagliksiz isleve sahip aile tanimi tek bir aile tiiriinii
betimlememektedir. Farkli islevlerini yerine getirememelerine gore sagliksiz aileler
olusabilmektedir. Sagliksiz ailelerde genellikle catismali bir ortam, diizensizlik,
iletisim ve etkilesimde fiziksel ya da psikolojik sorunlar goriilmektedir (7). Bu
tanimlar biraz daha genisletildiginde; birbirleriyle az iletisim kuran, acik ve net bir
konusma tarzi bulunmayan, sorun oldugunda birlikte ¢6ziim aramayan, aralarinda
samimi bir yakinlik olmayan ve birbirlerine iy1 olmayan duygular: hissettiren aileler
sagliksiz aileler olarak tanimlanmaktadir (65). Aile bireylerinin rolleri,
sorumluluklar1 ve aileden rol beklentileri birbirleriyle uyusmuyorsa, iletisim,
davranig kontrolii, duygusal tepki verme gibi alanlarda uyumsuzluklar ve ¢atigsmalar
meydana gelebilir (57). Tim bu islev bozukluklari, ailenin olast bir acil durum
karsisindaki tepkilerini ve davranislarini da etkilemektedir. Ailede ihtiya¢ duyulan
esnekligi ve kabullenmeyi olusturamayan aileler, bu acil durumlarda da aile
islevlerinde sagliksizlagsma ile karsilasabilmektedirler (9). Bu tiir islevsel olmayan
aile yapilar1 ailenin ge¢mesi gerektigi asamalarda sorunlar ¢ikarmakta ve ailenin
saglikli olmasimni engellemektedir. Her aile bazi zamanlar kati ve belli olmayan
siirlar gosterebilmekte fakat bu smirlarin devamliligi ve/veya asir1 bir sekilde
kullanilmasi aile iglevlerini olumsuz etkilemektedir (79).

Sagliksiz islev gosteren aile liyeleri ya asir1 sekilde i¢ ice ya da birbirlerinden

olduk¢a kopukturlar. Bu yiizden {iyelerin birbirlerinden bagimsiz islevleri
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bulunmaktadir ve birbirlerine ¢ok az bagli olmaktadirlar. Bu tiir ailelerde iletisim
etkili, saglikli ve yeterli degildir. Dolayisiyla aile iiyeleri, ailede nasil bir dil ve
iletisim yontemini kullanacaklarini 6grenememektedirler. Frude (1991)’e gore bu tiir
ailelerde iletisim ve etkilesim yetersizdir; verilmek istenen mesajlar daginik ve
belirsizdir, ger¢ek anlamlarindan farkli bir sekilde anlasilmaya neden olabilmektedir.
Bu yiizden aile iiyeleri birbirleriyle daha az iletisim kurmakta ve sdylenen iletiler
carpitilmaktadir (7, 80).

Aile tiyeleri arasinda sevgi ve baglilik yoktur. Bir araya geldiklerinde, gercek
duygular ortaya ¢ikarilmamaktadir. Bu ylizden duygusal baglar zayiftir. Aile iiyeleri
arasinda paylasim olmadig1 i¢in de herkes kendi diinyasinda yasamakta; anne ile
baba, anne-baba ile gocuklar arasinda samimiyet olusmamaktadir (7). Bu tiir ailelerin
saha saglikli baglar1 olabilmesi i¢in biiyiikk oranda iletisimsel olarak uyuma
ihtiyaglari vardir (76).

Ailede roller ¢ok zayiftir ve net degildir, kurallar ise gizlidir. Aile iiyeleri
rollerinin ya da sorumluluklarmin ¢ok az bir kismini yerine getirebilmekte, bu da
ailede problemlere yol agmaktadir. Baz1 ailelerde ise roller arasindaki isbirligi ve
uyum azdir; iyeler rollerini ve sorumluluklarini yerine getirirken c¢atigma
yasamaktadirlar (7, 49). Belirli rol ve sorumluluklar ailedeki belirli kisilere zorla
yiiklenmekte ve bu rol ve sorumluluklar1 degistirmek genellikle miimkiin
olmamaktadir (57).

Sagliksiz islev gosteren aile {iyeleri sorunlar1 ¢6zme, amaglarini
gerceklestirme, ihtiyaglarimi giderme veya se¢im yapma gibi durumlarda c¢ok az
yeteneklidirler (76). Basta kendi sosyal ve duygusal gereksinimlerini ailede
karsilayamamakla birlikte, ailedeki diger iiyelerin gereksinimlerini de uygun ve
dogru bir sekilde karsilamamaktadirlar. Bu yiizden aile iiyelerinin uyumsuzluklari,
catismalari, mutsuzluklari, glivensizlikleri, korkulari, kaygilar1 ve engellenmislik
hisleri daha fazla géze ¢arpmaktadir (7, 49, 67). Tiim bu olumsuz etkiler ailedeki
bireylerin ve ailenin tiimiiniin anksiyete yasamasina neden olmaktadir (81).

Kisacasi, saglikli islevlere sahip ailelerin 6zellikleri su sekildedir diyebiliriz:

e Upyeler net ve acik iliskiler icinde degillerdir; karsilikli iletisim ve etkilesime

kapalidirlar.
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e Aile bireylerinde genellikle benmerkezci bir diisiince hakimdir. Bu durum;
diger aile iiyeleri ve bireyin kendisi i¢in yalnizlik ve iimitsizlik yaratmaktadir.

e Aile bireyleri, diger aile bireylerine onlarin bekledigi sekilde davranmakta ve
bu ylizden birbirlerinin gercek diisiincelerini bilmemektedirler.

e Uyeler duygusal sorunlarmi birbirleriyle paylasmamakta, bu duygulari
saklamak i¢in biiylik ¢aba gostermektedirler.

e Aile icinde ger¢cek olmayan davraniglar olusmakta, aile tyeleri gercek

ihtiyaglarini zayif veya gii¢lii goriinerek saklamaktadirlar (65).
2.3.2. Aile Islevlerinin Cocuk Gelisimi Uzerindeki Etkileri

Giiniimiizde 6zellikle yasamin ilk yillarinda ¢ocuklarin gelisim, egitim ve
bakimlar1 konusunda ailenin ¢ok onemli oldugu bilinmektedir. Ciinkii ¢ocuklarin
kisiliklerinin olusumunda ve saglikli bir sekilde gelismelerinde, anne-babanin hem
genetik hem de biyolojik o6zelliklerinin yaninda, psikolojik ve sosyolojik
ozelliklerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Cocuklarin saglikli ya da sagliksiz
bir kisilik gelistirmelerinde biiyiik 6lgiide anne-babalarinin tutumlar1 ve anne-baba-

cocuk arasindaki iliskilerin etkisi oldugu soylenebilir (7).
Saghkh Islev Gosteren Ailenin Cocuk Gelisimi Uzerindeki Etkileri

Cocugun psikososyal ihtiyaglarini giderebilmesi ve duygusal yonden saglikli
bir gelisme gosterebilmesi i¢in temel ihtiyaclarinin saglikli bir aile ortaminda
karsilanmasi gerekmektedir (7).

Yasanilan aile i¢inde saglikli aile islevleri varsa, bu ailede yasayan kisilerin
de ileride saglikli bireyler olmalar1 miimkiin olmaktadir (57). Cocuklar saglikli
ailenin verdigi giiven ve sevgi ortami i¢inde kendi kisiliklerini kesfedebilmek igin
farkli deneyimlere girebilme cesareti gdstermektedirler. Cocuk, kendi yetenekleri ile
ogrenme, kesfetme, hata yapma, heyecanlanma, hayal etme ve karar verme
Ozgirliigiine sahiptir; ¢ocuklarin kendilerine 6zgii bir gelisim izlemelerine izin
verilmektedir. Bu tiir ailelerde, cocuklar arasindaki bireysel farkliliklar yiiksek
diizeydedir. Cocuklar bagkalariyla kiyaslanmamakta ve onlara kiyaslamanin dogru
olmadig1 ogretilmektedir. Aymi ailede biiyliyen cocuklarin birbirlerinden farkl

olabilmesi, ailenin ¢ocuklar1 oldugu gibi kabul edebildigini ve bunu gelistirmek i¢in
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caba harcadiklarim1 gostermektedir. Her cocugun bireysel 6zelliklere sahip oldugu
kabul edilmekte ve ¢ocuklarin kapasite, yetenek, dogal egitim vb. gibi yonlerden
farklilik  gosterdigine  inanilmaktadir.  Anne-babalar ¢ocugun gbrev  ve
sorumluluklarim yiiklenmemekte; ¢ocuga kendi istedigine kendisinin karar vermesi,
bu kararin sorumlulugunu yiiklenmesi ve kararmin sonuglariyla kendisinin bas

Iletisimi gii¢lii olan saglikli aileler, ¢ocuklarmi kendi ilgi alanlarin
gelistirmeleri, istek ve ihtiyaclarii ifade etmeleri ve kisisel amaglarina
ulagsmalarinda miicadele etmeleri igin ¢ocuklarmi cesaretlendirmektedirler (82).
Cocugu oldugu gibi kabullenen, onu destekleyip cesaretlendiren aile bireyleri,
cocugun benlik saygisinin temelini olusturmaktadir (49). Ailesi tarafindan
desteklenen ve yetenekleri dogrultusunda cesaretlendirilen ¢ocuklarin ilerde basarili
yetigkinler olma ihtimalleri daha fazla olmaktadir (78).

Saglikli aile iginde yetisen bireyler, biiylime ve gelisme donemlerinde hem
bireysel kimliklerini gelistirmekte hem de aileye baglh kalarak kendini
gergeklestirecek becerileri siirdiirmektedirler. Bu aileler sadece para, yiyecek, giysi
gibi ihtiyaclar i¢in degil ayn1 zamanda sevgi, sefkat, sosyallesme gibi ihtiyaglar i¢in
de birbirlerine bagli olmaktadirlar. Aile, kendi iiyelerine deger vermekte, bu sayede
aile {lyelerinin benlik saygilarini olumlu yonde gelistirmekte ve bireylerin
psikososyal yonden olumlu bir sekilde gelismesini saglayan temel bir bag
olusturmaktadir (49, 67, 69, 83).

Cocuklara en saglikli iletisimin agiklik ve dogruluk oldugu, dogru olarak
Cocugun kendine 6zgii algilayisinin oldugu bilinmekte ve bu sayede diisiincesini
ozgiirce ifade etmesine imkan saglanmaktadir. Aileyi ilgilendiren her konuda
cocuklara yaslarina ve gelisim diizeylerine uygun kavrayabilecekleri sozciiklerle
bilgi verilmekte ve ¢ocuklarin da fikirlerinin alinmasina 6zen gosterilmektedir (7,
49).

Saglikli aileler; ¢evrelerinde ve diinyada olanlar hakkinda c¢ocuklarini
bilgilendirmekte ve onlara rehber olmaktadirlar. Cocuklarin ilgi ve yeteneklerinin
gelisimi i¢in onlar1 cesaretlendirmekte, tesvik etmekte ve bu sayede yaratici, iiretken,

gercekei ve basarili bireyler olmalarina katkida bulunmaktadirlar (69).
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Sagliksiz Islev Gosteren Ailenin Cocuk Gelisimi Uzerindeki Etkileri

Sagliksiz ailede farkli egolara sahip, birbirleri ile anlasamayan, aralarinda
saglikll bir iletisim ve etkilesim olmayan esler bulunmaktadir. Esler arasindaki bu
uyumsuzluklar ve islevsel bozukluklar ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimleri
basta olmak iizere cesitli gelisimsel ve davranigsal problemlere neden olabilmektedir
(7, 76).

Anne babanin anlasamadig1 ve sagliksiz bir aile ortaminda biiyliyen ¢ocuklar,
akranlarina gore daha uyumsuz davranislar gostermektedirler. Bu durum; ¢ocuklarin
utangaclik, giivensizlik, asagilik gibi duygular gelistirmesine neden olmakta; ya da
kavgacilik, saldirganlik, itaatsizlik, diismanlik gibi anti-sosyal davraniglar ortaya
cikarmaktadir. Aile i¢inde saglikli bir sekilde uyum gostermeyi 6grenemeyen ¢ocuk,
karsilastig1 sorunlarla bas edebilmeyi 6grenemeyeceginden dolayr hem davranigsal
hem de duygusal sorunlar yasamasi daha muhtemel olmaktadir. Dolayisiyla bu
sorunlar da, anne-baba-gocuk arasindaki iliskiyi olumsuz etkilemekte ve bu niteliksiz
iletisim de cocuklarin uyum sorunlarinin artmasina yol acarak gelisimlerini
etkileyebilmektedir (74, 84).

Ailedeki bazi iiyeler sadece bir cocugu en iyi olarak kabul etmektedir. Bu
durum anne veya babada farkli yasanabilmektedir. Anne i¢in oglu ya da baba igin
kiz1 en iyi ¢ocuk olabilmektedir (76). Ebeveynlerin bu sekilde ¢ocuklar1 kiyaslamasi
bu ailelerde kosullu sevgi varligin1 gostermektedir. Kosullu sevgi ortaminda biiyliyen
bir ¢cocuk, kars1 tarafin istedigini yaptigr zaman onu sevecegini ve ona maddi veya
manevi olarak karsilik verecegini 6grendiginden dolayr cocuk ilerde ters bir
bagimhilik i¢ine girmekte ve diisman merkezli olmaya yonelmektedir. Bu tiir
kisilerde kendi haklarin1 savunmak ve bir birey olarak var olduklarin1 gosterebilmek
yagsamlarinin en 6nemli odak noktasini olusturmaktadir (7).

Sagliksiz aile ortaminda ¢ocugun diinyayr kesfetmesi, cevresiyle iletisim
kurarak potansiyelini kullanmaya calismasi, yeteneklerinin, kisisel yonelimlerinin
farkina varmasi, bunlar1 gelistirmesi ve Ozgliven duygusunun geligsmesi
Onemsenmemekte, anne-babanin isteklerine kosulsuz bir sekilde itaat etmesi
saglanarak kisilik gelistirmesine izin verilmemektedir. Bu sagliksiz davraniglarin

sonucu olarak da ¢ocuklar kendi yasamlarinin sorumlulugunu almamakta, bu
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sorumluluklar1 anne-babaya birakmay1r Ogrenmekte ve bu yilizden yasamin
yonetmede yetersiz kalmaktadir (7, 49).

Suglu hissettirilerek, utandirilarak, korkutularak, kiigiimsenerek egitilen
cocuklar, ¢ekingen, alingan, beceriksiz ve iirkek olmakta; kendilerini bagkalarina
begendirmek icin ¢abalamakta; nefret ve saldirganlik duygular1 baskin olmaktadir.
Cocuklarin ait olmak, bagimlilik, bireysellik, bagimsizlik ve 6zerklik gibi duygular
tehlikeye girmektedir. Yeterince ilgi ve sefkat gosterilmeyen ¢ocuklar ise uyumsuz,
suc islemeye ve cesitli kisilik bozukluklarina yatkin olmaktadirlar. Kisacasi sagliksiz
bir aile ortaminda yetisen ¢ocuklar bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden
normal bir gelisim gosterememektedirler. Kendileri de yetiskin olduklari zaman,
sagliksiz bir aile ortaminda yetistikleri icin ¢ocuklarina da bdyle bir ortam

olusturmaktadirlar (7).
2.4. Yasam Doyumu

Insanlar, yasamin her alaninda iliski kurmakta ve hayat1 anlamlandirirken de
hem is yasaminda hem de ev yasaminda mutlu olmayi1 ve hayatlarindan doyum
saglamaya c¢alismaktadirlar. Bireyler i¢in bu kadar 6nemli olan bu kavram yasam
doyumu olarak tanimlanmaktadir.

Bu boéliimde 6znel iyi olus, yasam doyumu, yasam doyumunu etkileyen
faktorler ve ebeveynlerin yasam doyumunun ¢ocuk gelisimi {izerine etkilerinden

bahsedilecektir.
2.4.1. Oznel lyi Olus

Oznel iyi olus, bilissel degerlendirmeleri ve etkileri iceren, insanlarin
yasamlarindaki deneyimleri ile ilgilidir. Oznel iyi olus ile ilgili farkli terimler de
kullanilmaktadir. Mutluluk, doyum, moral ve olumlu duygular bu terimler
arasindadir (85). Oznel iyi olus, bireylerin nesnel kriterleri (6rnegin gelir durumu
gibi) ile degil, bireylerin kendi yasamlarindaki 6znel deneyimleri ile iliskilidir (86-
87). Yani, insanlarin yasamini iyi gérme nedenleri icerisinde, ekonomik, toplumsal
olanlardan ¢ok, biligsel ve duygusal alanlar gibi 6znel olanlar tercih edilmektedir
(11). Diger bir deyisle, 6znel iyi olus bireyin bilissel ve duygusal tepkileri yoluyla

kendini degerlendirmesidir. Bu degerlendirme, sadece uzman kisiler veya politika
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yapicilar tarafindan basit bir degerlendirme degil, ayn1 zamanda kisinin tiim yasamini
degerlendirdigi bir siiregtir (88).

Oznel iyi olmay1 agiklamak igin farkli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlardan
ilki; 6znel iyi olma, kisiye dzgiidiir ve kisinin igsel siirecleriyle ilgilidir. ikincisi;
Oznel 1yi olma, sadece olumsuz olaylarin/faktorlerin yoklugunda gergeklesen bir
durum degildir, olumlu hislerin de olmasin1 gerektiren bir durumdur. Ugiinciisii ise;
0znel iyi olma, kisinin tiim hayatinin bir fonksiyonudur (85).

Andrews ve Withey (1976)’e gore 6znel iyi olusun tii¢ bileseni vardir, bunlar
olumlu duygular, olumsuz duygular ve yasam doyumudur (87). Baska arastirmacilara
gore bu ii¢ bilesene ek olarak is doyumu, evlilik doyumu, fiziksel saglik doyumu,
gelir doyumu veya kisiler arasi iliskilerin doyumu gibi faktorleri igeren “alan
memnuniyeti (domain satisfaction)” vurgulanmaktadir (89-90). Olumlu duygu
bileseninde yasanan sevinglerin, mutluluklarin, hosa giden hislerin ve mutlulugun
¢ok olmasi ve olumsuz duygu bileseninde kotii, aci verici, hosa giden durumlar
yaratmayan duygularin ve mutlulugun az olmasi, bireyin saglikli olmasinda 6nemli
olmaktadir. Yasam doyumu kavrami ise yasamin timii ile ilgili zihinsel

degerlendirmeleri kapsamaktadir (11, 90-91).
2.4.2. Yasam Doyumu Kavrami

Yasam doyumu, bir biitlin olarak kisinin kendi sectigi kriterlere dogru
hayatina iligkin biligsel degerlendirmelerini igermektedir (87, 92-93). Yasam doyumu
kavraminin biligsel ve duyussal kuramlara gore farkli sekillerde tanimlandig
goriilmektedir. Biligsel kurama gore; yasam doyumu, her bir bireyin kendisi i¢in
koydugu standartlarla igerisinde bulundugu kosullar1 kiyaslayarak ulastig1 bir yargi
olarak tanimlanmaktadir. Neugarten (1961)’e gore bireyin hayattan ne bekledigi ve
su an da yasadigi hayatinda bu beklentilerinin ne kadarinin karsilandig1 veya elde
edildigi ile ilgili sonucu ifade etmektedir. Bu iki unsur (ne istedigi/bekledigi ve ne
elde ettigi) arasindaki mesafe ne kadar az olursa, bireyler o dl¢iide yasamlarindan
doyum saglayabilmektedirler. Duyussal kurama gore ise yasam doyumu, bireyin
olumlu ve olumsuz duygularini dengelemesi sonucunda olusan duygular1 ve ruh

halini temsil etmektedir (87, 94).
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Aragtirmacilar, insanlarin iyi yasam igin algiladiklar1 faktorleri belirlemek
i¢cin ¢aligmalar yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismalar sonucunda, yasam doyumunun sadece
yasanan belirli deneyimlerden ve kisisel 6zelliklerden degil ayn1 zamanda 6nemli
hayati siirecler ve davraniglardan da etkilendigini belirlemislerdir (92).

Yasanan bazi duygular da yasam doyumunu etkilemektedir, fakat yasanan bu
gecici duygular yasam doyumunu agiklamak i¢in ayr1 tutulmaktadir. Cilinkii duygular
bireylerin yasamlarinda meydana gelen ani tepkiler olarak adlandirilmaktadir (11,
89). Oysaki yasam doyumu; Argyle (1987)’ye gore okul, arkadaslar, aile ve yasanan
cevreden algilanan doyumu iceren ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bireyin hayatindaki
tiim sorumluluklara, aktivitelere ve basarilaria iliskin diisiincelerinin, duygularinin
ve hissettiklerinin biitiinlesmesidir (92, 94).

Yasam doyumu, bireyin ruh sagliginin nasil oldugunu gosteren énemli bir
belirtidir. Yasanilan engellenmeler, catismalar ve beklenmedik bir sekilde ve
zamanda gelisen olumsuz degisimler, yasam doyumunun diismesine neden
olabilmektedir. Bu tiirden olumsuz yasam deneyimlerine karsilik yasam doyumun
azalmas1 ve cevresel destegin yetersiz kalmasi durumlarinda kisinin mutsuzluk ve
depresyonla karsilasma ihtimali artmaktadir. Bu baglamda; yasam doyumu yiiksek
olan bireyin genellikle mutluluk ve seving duygulari i¢inde olmasi ve 6fke, liziinti,
keder gibi duygular1 nadiren yasamasi; bunun aksine yasam doyumu diisiik olan
kisilerin ise daha az hos duygular i¢inde olmasi, daha sik 6fke yasamasi ve gergin

olmas1 beklenmektedir (11, 90, 95).
2.4.3. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Yasam doyumu; bireyin hem is hem bos vakit hem de diger tim
zamanlardaki yasami i¢in gosterdigi duygusal tepkisi, diisiincesi veya tutumudur. Bu
durumda; toplumsal yasam, yas, gelir diizeyi, dini inang, cinsiyet, egitim seviyesi,
ik, kisilik 6zellikleri, evlilik ve aile yasami, calisma ve is kosullari, saglik durumu,
biyolojik ozellikler, 6z saygi, yasam kalitesi, umut, kendine yetebilme, kisiler arasi
iligkiler, iyimserlik ve olumlu duygusal deneyimler ile yasam doyumunun iliskili
oldugu sOylenebilir. Ayrica kisinin amagclari, amaglarinin neler oldugu, hangi amag
ve hedeflere ulagabildigi ve bunlara ulasma orani da kisinin duygularini ve yasam

doyumunu etkilemektedir. Dolayisiyla yasam doyumunun belirleyicileri, Kanten
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(2013)’e gore hayatin temel alanlarindaki kosullarin bireyler tarafindan farkli olarak
algilanmasiyla, onlarin sahip olduklar kisisel Ozellikler sebebiyle ve amaclarim
gerceklestirip gergeklestirmedigine gore degisiklik gosterebilmektedir (85, 89-90,
96-98).

Hayat boyunca tecriibe edilen mutlu anlarin, yasam doyumunu artiran 6nemli
bir etken oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan Cummins ve Nistico (2002) ve
Onyishi ve Okongwu (2013)’e gore hayat boyunca karsilagilan olumsuz olaylar
karsisinda edinilen olumsuz deneyimler, yasam doyumunu azaltan temel faktorler
olarak vurgulanmaktadir (99). Yasam doyumunu sadece ge¢miste yasanan olumlu
veya olumsuz deneyimler degil, aym1 zamanda simdiki zamanda yasanan veya
gelecek zamanda yasanacak olaylar da etkilemektedir. Bireyin sosyal yasami,
gelecekteki sagligr ile ilgili diislinceleri, islevlerinin kalitesi veya bosanma gibi
olaylar da yasam doyumunu etkileyen faktorlerdendir (100). Yapilan arastirmalar;
gelir durumu, cinsiyet ve kokenin (irk) yasam doyumunu yordamada neredeyse
hicbir etkiye sahip olmadigini; fakat kisiler arasi iliskilerin, kisisel egilimlerin ve
icinde yasanilan kiiltiiriin kisi iizerindeki etkisinin yasam doyumunu yordamada daha
fazla etkiye sahip oldugunu gostermektedir (101).

Yasam doyumu diizeyinin diisiikliigli depresyon ve agresif davranislar gibi
hem bedensel hem de ruhsal saglik problemlerini de igceren olumsuz sonucglara ve
aynt zamanda kisiler arasi iligkilerin reddi ve alkol-madde kullanimi gibi ¢esitli
cevresel ve sosyal yasam sorunlarin da yasanmasina neden olmaktadir (90, 92, 102).
Tam tersine olumlu yasam doyumunun ise; olumlu sosyal etkilesimler, genis alg1 ve
yaraticilik, toplum ve siyasi kuruluslara aktif katilim, daha az fiziksel sikayet ve daha

uzun yasam ile iligkili oldugu goriilmektedir (92).

2.4.4. Ebeveynlerin Yasam Doyumunun Cocuk Gelisimi Uzerindeki
Etkileri

Ebeveynler veya bakim verenler, ¢ocuklarin gelisimleri ve gelecekteki
yasamlar1 i¢in ¢ok biiylik bir 6neme sahiptir. Yapilan arastirmalar, ¢ocuga anne-
babasi tarafindan verilen deger ve ona gosterilen davraniglarin, cocugun mutlu veya

mutsuz olmasina neden oldugunu gostermistir. Bu ylizden ebeveynlerin yasam
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doyum diizeyleri de ¢ocuklarin gelisimlerini ve ileriki donemdeki yasam doyumlarini
etkileyebilmektedir (103-104).

Yapilan  arastirmalarda, c¢ocuklarin  Ozellikle annelerinin  yasam
doyumlarindan dogrudan etkilendigi, babalarin yasam doyumlarindan dolayl: olarak
etkilendigi goriilmektedir (104). Dolayisiyla depresyon, anksiyete, stres gibi annenin
maruz kaldigr risk faktorleri ve ruhsal problemler ¢ocuklari da etkileyebilmektedir
(100, 105). Bu durum, ¢ocuklarda 6zellikle davranis problemleri basta olmak iizere
psikolojik ve fiziksel olarak saldirgan davraniglar géstermelerine neden olmaktadir
(105-107).

Ailelerin yasam doyum diizeyleri cocuklariin ergenlik donemlerinde de bazi
sorunlar yasamalarima neden olmaktadir. Yapilan aragtirmalar, giivenli aile
iligkilerini diisiik olarak bildiren ergenlerin daha diisiik yasam doyumuna, daha fazla
olumsuz tutuma, daha diisiik 6z saygiya ve daha fazla depresyon durumuna yonelimli

olduklarin1 géstermistir (108-109).
2.5. Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde 0-6 yas arasi ¢ocuk gelisimi, aile islevleri ve yasam doyumu ile

ilgili yapilan aragtirmalara yer verilmistir.
2.5.1. Cocuk Gelisimi Tle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Jennings ve Connors (110), annelerin davraniglari ile gocuklarin sozel ve
sozel olmayan biligsel fonksiyonlar1 ve oyun seviyeleri arasindaki farki
incelemislerdir. Arastirma Orneklemini, farkli sosyo-ekonomik diizeylerde 44 anne
ve okuldncesi ¢ocugu olusturmustur. Arastirma sonuclari, annelerin bebekleri ile
etkilesimlerinin niteliginin ¢ocugun biligsel gelisimi ve ¢ocugun oyunlariin niteligi
ile iligkili oldugunu gostermistir.

Burchinal ve ark. (111), dezavantajli ¢ocuklar {izerinde kres ve anaokulunun
biligsel gelisime etkilerini aragtirmislardir. Hem sosyal ve hem de kiiltiirel yonden
dezavantajli durumda olan 131 c¢ocuk (71 erkek, 60 kiz) {iizerinde yapilan
arastirmada, ¢ocugun olumlu yonde desteklenmesi ve olumlu ¢evresel kosullarin

cocuklarin biligsel gelisimini etkiledigi goriilmiistiir.
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Baykan ve ark. (48), farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin 0-72 ay
cocuklarmin gelisimlerindeki farkliligi incelemek ve amaciyla bir calisma
yapmiglardir. Arastirma 6rneklemini; alt, orta ve {ist soSyo-ekonomik diizeylerin her
birinden 630 c¢ocuk olmak iizere toplam 1890 cocuk olusturmustur. Arastirma
sonucunda, cocuklarin psiko-motor gelisimleri ve sosyal-duygusal gelisimleri
alanlarinda farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki c¢ocuklarin maddeleri basarma
oranlarinda belirgin bir fark olmadigini gostermistir. Cocuklarin gelisim maddelerini
basarma oranlarinin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasmasi 6zellikle 13 aydan
sonra dil ve bilissel gelisimde goriilmiistiir.

Gokcay ve ark. (112), 18-24 ay arasindaki ¢ocuklarin ilk iki yildaki
gelisimlerini etkileyen faktorler {izerine bir arastirma yapmigslardir. Arastirma
orneklemini saglikli olarak nitelendirdikleri 200 c¢ocuk olusturmustur. Arastirma
sonugclar; kiz cocuklariin, erken aylarda oyuncak sahibi olan ¢ocuklarin ve ¢ekirdek
ailede yasayan ¢ocuklarin baz1 gelisimsel becerileri daha erken yasta kazandiklari,
fazla televizyon izlemenin hem motor hem de kisisel-sosyal gelisimi olumsuz
etkiledigi ve c¢ocukla konusmanin onun gelisimini olumlu yo6nde etkiledigi
bulunmustur.

Hoff (113), annelerin iletisimleri yoluyla farkli sosyo-ekonomik durumlardaki
ailelerin ¢ocuklarinin derken dil gelisimlerini incelemistir. Aragtirma 6rneklemini, 33
yiiksek sosyo-ekonomik diizey ve 33 orta sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin 2
yasindaki g¢ocuklar1 olusturmustur. Arastirma 10 hafta arayla iki ayr1 zamanda
gerceklestirilmistir.  Arastirma  sonuglari; yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki
annelerin ¢ocuklar1 diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢ocuklar ile karsilastirildigi
cocuklarin akranlarina gore kelime bilgisi agisindan daha ileri diizeyde olduklarini
gostermistir.

Simsek ve ark. (114), bes yas ve altindaki ¢ocuklarda biiyiime ve gelismeyi
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla Sanlurfa Tiflindir Saglik Ocaginda bir
arastirma yapmislardir. Aragtirma 6rneklemini, 323 ¢ocuk olusturmustur. Cocuklarin
biiyiime durumlari Diinya Saghk Orgiitii tarafindan onaylanan uluslararasi
gostergelerle Olclilmiis, psikososyal ve motor gelisimleri ise AGTE kullanilarak

degerlendirilmistir. Arastirma sonuglart; cocuklarin %11,9’unda psikomotor gelisim
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geriligi, %22,2°sinde kisa boyluluk, %§8,4’linde yasina gore diisiik agirlik ve
%2,8’inde ise boyuna gore diisiik agirlik oldugunu tespit edilmistir.

Erdogan ve ark. (2005), diisiik sosyo-ekonomik yerlerde anaokuluna devam
eden 5-6 yas ¢ocuklarin dil gelisimlerine etki eden bazi faktorleri incelemislerdir.
Arastirma Orneklemini, Ankara ilindeki diisiik sosyo-ekonomik durumu olan ve
anaokuluna giden 5-6 yasindaki 232 (122 erkek, 110 kiz) ¢ocuk olusturmustur.
Arastirma sonuglart; anne mesleginin, ¢ocugun cinsiyetinin, kardes sayisinin, anne
egitiminin ve ¢ocugun dogum sirasinin dil gelisimi puanlart iizerinde etkili
olmadigini1 gostermistir.

Ozabac1 (115), cocuklarin sosyal becerileri ile ebeveynlerinin sosyal
becerileri arasindaki iligskiyi arastirmak i¢in bir calisma yapmustir. Arastirma
orneklemini, Istanbul ilindeki 4 ilkdgretim okulunda 2. ve 5. simfta okuyan farkli
sosyo-ekonomik duruma sahip 6grenciler ile ebeveynleri olusturmustur. Arastirma
sonuglari, cocuklarin sosyal becerileri ile ebeveynlerinin 6zgiiven, akranlar ve diger
bireyler tarafindan kabul gorme, kendini ifade etme gibi sosyal beceriler arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.

Turan ve ark. (116), 5-6 yaslarinda ¢ocuga sahip annelerin ebeveyn
davraniglarinin, ¢ocuklarinin 6z bakim ve sosyal beceri diizeyleri ile iliskisini
incelemiglerdir. Arastirma oOrneklemini 5-6 yas cocugu olan toplam 534 anne
olusturmustur. Arastirma sonuglari; annelerin ebeveyn davranislari ile 5-6 yasindaki
cocuklarinin 6z bakim ve sosyal becerileri arasinda zayif diizeyde bir iligkinin
oldugunu fakat bu iligkinin anlamli oldugunu gostermistir. Ayrica cocuklarin
anaokuluna gidip gitmemeleri, annelerin maddi gelir getirici bir iste c¢aligmalari,
egitim durumlari1 ve ¢ocuklarinin yaslari, annelerin ebeveyn davraniglarini etkiledigi
gorilmiistiir.

Karaca ve ark. (117), alt1 yas grubu ¢ocuklarmin sosyal davranislarini
incelemek ve sosyal davraniglarla birtakim degiskenlerin iliskisi olup olmadiginm
belirlemek amaciyla bir arastirma yapmigslardir. Arastirma 6rneklemini, anaokulu ve
ana siniflarina devam eden alt1 yas grubu 299 cocuk olusturmustur. Arastirma
sonuglari, ¢ocuklarin iliskisel, fiziksel ve olumlu sosyal davranis boyutlarinda
ebeveynin egitim durumu, cinsiyet ve ebeveyn yasinin anlaml farkliliklar gosterdigi

goriilmiistir.
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Ramazan ve Demir (118), 3-4 yas ¢ocuklarin anaokuluna baslamadan ve
basladiktan sonraki zihinsel gelisim &zelliklerine sahip olma diizeylerini
incelenmislerdir. Arastirma Orneklemini, anaokuluna devam eden 53 c¢ocuk
olusturmustur. Arastirma sonuglari, biligsel gelisim puanlarinin 1. ve 2. uygulamalar
sonucunda babanin yasi, annenin c¢alisma durumu, babanin 6grenim durumu,
cinsiyet, kacinci cocuk oldugu, kardes sayisi, devam ettikleri okul tiirii, ailenin
ekonomik durumu ve okul 6ncesi kurumuna devam etme siiresi, degiskenlerine gore

farklilagmadigini, annenin yas1 degiskenine gore farklilastigini gostermistir.
2.5.2. Aile Islevleri ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Masselam ve Marcus (119), egitimini devlet okulunda goren gocuklar (n=40)
ile bu okullarda basarisiz olarak psikolojik ve 0Ozel egitim gereksinimlerinin
karsilandig1 diger okullara devam eden o6grencilerin (n=52) aile islevleri ile aile-
ergen iliskilerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda devlet okulunda okuyan
ogrencilerin ailelerin diger okullarda okuyan ailelere gore daha saglikli iliskiler
kurduklar1 ve daha saglikli aile islevlerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Alnajjar (120), ergenlerin algiladiklar aile islevlerini incelemistir. Arastirma
orneklemini, 14-19 yaslarinda 710 ergen olusturmustur. Arastirmada; erkek
cocuklarin aile yapist ve digsal iligkiler islevlerini kizlara goére daha saglikli
algiladiklar; kizlarin ise igsel iliskiler, temel ihtiyaglar ve davranis kontrolii
islevlerini daha saglikli algiladiklar1 bulunmustur. Incelenen aile islevlerinin, diger
sosyo-ekonomik diizeylere gore iist sosyo-ekonomik diizeyin daha saglikli oldugu
gorilmiistiir.

Drotar (72)’1n yaptig1 bir ¢alismada ailelerin ve ebeveynlerin aile islevleri ile
18 yas alt1 kronik hastaligi bulunan cocuklarinin psikolojik olarak iyi olmalari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada; destekleyici aile iliskilerini yansitan aile
islevlerini daha yeterli olarak gosteren ailelerin daha fazla psikolojik destek
verdikleri, aksine daha sorunlu ve daha az iletisim kuran ailelerin ise ¢ocuklarina
daha az psikolojik destek verdikleri goriilmiistiir.

La Greca (1999), annelerinin ve cocuklarinin sosyal becerileri arasindaki

iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglari; ¢ocuklarin sosyal iliskilerini yiiriitme,
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arkadaglik ve sosyal beceriler konularinda annelerinin etkisi oldugunu géstermistir
(64).

Kabasakal (121), uyum problemi yasayan c¢ocuklarin aile islevlerini
lyilestirmede anne egitim gruplarin etkili olup olmadigini incelemistir. Aragtirma
orneklemini 120 anne olusturmustur. Arastirma sonucunda uyum problemi yasayan
cocuklarin ailelerinin sagliksiz aile islevleri gosterdikleri, uyum problemi yasamayan
cocuklarin ise aile iglevlerinin saglikli oldugu saptanmustir.

Lee (2001) 3-6 yas ¢ocuga sahip anneler i¢in uyguladigi 3 aylik (12 hafta
seklinde) aile egitimi programi caligmasinin annelerin aile islevleri tizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda; egitimde bulunan annelerin aile igindeki
yasanan problemleri daha etkili bir sekilde ¢ozdiikleri, esleriyle daha rahat iletisim
kurduklari, kendilerini ifade etmede yasadiklari sorunlarin farkina vardiklari ve
cocuklart ile iletisim kurarken onlara verdikleri tepkilerde daha saglikli davranmaya
basladiklar1 gériilmiistiir (64).

Topgugil (122), aile islevleri ile gocuklarin sosyal, psikolojik ve fiziksel
gelisimleri {lizerine bir arastirma yapmistir. Arastirma Orneklemini Ankara’da bir
glindiiz bakimevindeki 100 ¢ocuk ve aileleri olusturmustur. Calisma sonucunda
ailelerin tlimiiniin saglikli islevler gosterdikleri, annelerin Davranis Kontrolil
boyutuyla ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinin iliskili oldugu saptanmaigtir.

Sertelin (123), ebeveynlerin tutumlar1 ile aile islevleri ve sosyo-kiiltiirel
yapilari arasindaki iligkisi lizerine bir ¢alisma yapmustir. Arastirma 6rneklemini en az
bir ¢ocuga ilkokula giden 329 anne olusturmustur. Arastirma sonuglari; gereken
ilgiyi gosterme ve duygusal tepki verme alt boyutlar1 ile disiplin ve baski alt
boyutlarinin iligkili oldugunu gostermistir.

Ismen (124), aile islevleri ve duygusal zeka arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirma 6rneklemini 122 erkek ve 152 kadin olmak {izere toplam 274 anne ve baba
olusturmustur. ADO'niin duygusal tepki verebilme alt boyutu ile duygusal zeka
puant arasinda anlaml iligki oldugu goriilmiistiir.

Cakict (60)’nin aile islevleri ve anne-cocuk iliskileri iizerine bir arastirma
yapmistir. Arastirmada, sosyo-ekonomik diizeyin belirleyici bir etken oldugunu
gérmiis ve sosyo-ekonomik diizeye iligkin gruplar arasinda anne-cocuk iliskisi ve

aile islevleri bakimindan anlamli farkliliklarin oldugunu bulmustur. Alt sosyo-
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ekonomik diizeydeki annelerin ADO’niin tiim alt boyutlarinda iist sosyo-ekonomik
diizeydeki annelere gore anlamli derecede sagliksiz aile islevleri gosterdikleri
goriilmiistiir.

Hornberger (125), tek ebeveynli ailelerin aile islevleri ile ailenin bos
zamanlara katilimi arasindaki iligskiyi incelmistir. Arastirma orneklemini 384 tek
ebeveynli aile, 495 ¢ift ebeveynli aile olusturmustur. Arastirma sonuglari, tek veya
cift ebeveyne sahip olma durumunun aile islevlerini etkilemedigini ve ailenin bos
zamanlarin1 degerlendirmesi ile aile islevleri arasindaki iligskinin pozitif oldugunu
gostermistir.

Isik ve Giiven (8), okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin gesitli degiskenlere
gore aile islevlerini incelemistir. Arastirma 6rneklemini okuldncesi kurumuna devam
eden 5 yasindaki 416 kiz ve 481 erkek cocuk olmak {izere toplam 897 anne
olusturmustur. Arastirma sonuclari, geng¢ yastaki annelerin yas¢a daha biyiik
annelere gore, i¢ gocugu olan annelerin daha az ¢ocugu olan annelere gore, ilkokul
mezunu annelerin egitim diizeyi daha yiiksek annelere gore, ¢aligmayan annelerin
calisan annelere gore, akraba ile yasayan annelerin ¢ekirdek ailede yasayan annelere
gore aile islevleri bakimindan daha sagliksiz bir aile yapisimi isaret ettigi
gorilmiistiir.

Hughes ve ark. (126), anne ve babanin aile iglevinin ¢ocuklar {izerindeki
etkisini incelemislerdir. Arastirmada, anne ve babanin diisiik aile islevlerinin
cocugun anksiyete belirtileri gostermesi, anksiyete bozuklugu yasamasi ve
cocuklarin genel islevlerinin ve gelisimlerinin olumsuz etkilenmesi seklinde sonuglar
goriilmiistiir.

Mete Otlu (127), iiniversite Ogrencilerinin depresyon diizeyleri ile aile
islevlerini incelemistir. Arastirma Orneklemini 300 (165 kiz ve 135 erkek) 6grenci
olusturmustur. Arastirma sonuglari, depresyon puanlari ile ADO’niin alt boyutlar1
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Yani aile islevlerinin sagliksiz
olmasinin, depresyon puanlarindaki artiga sebep oldugu goriilmiistiir.

Ikiz (71), aile islevleri ile 6 yasindaki cocuklarmn benlik algilari arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma Orneklemini 100 ¢ocuk ve annesi olusturmustur.
Arastirma sonuglari, ailedeki davranis kontrolii islevi ile ¢ocugun 6z yeterlilik, 6z

saygt ve benlik algis1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.
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Alacahan (73), aile islevlerinin ailede yasayan kisi sayisina gore nasil bir
farklilik gosterdigi ve islevlerin birbirleri ile olan iligkisini belirlemek amaciyla aile
birligini olusturan faktorler ve islevlerini incelemistir. Arastirma kapsaminda 67 aile
ile yiiz yilize gorismeler gergeklestirilmistir. Arastirmanin  sonucunda, aile
islevlerinden davranis kontrolii alt boyutu ile roller alt boyutunun ve iletisim alt
boyutu ile duygusal tepki verme alt boyutunun dogru orantili olarak artis gosterdigi
bulunmustur. Ailedeki birey sayisinin artmasi: durumunda ise hem davranis kontrolii
alt boyutunda hem de iletisim alt boyutunda azalma oldugu saptanmaistir.

Schroder ve Kelley (128), ¢ocuklarda islevlerle ilgili olarak aile ¢evresi ve
ebeveyn-cgocuk iliskilerini incelmislerdir. Arastirma, 5-12 yas aras1 100 ¢ocuk ailesi
ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuclari, olumlu aile ortaminin ve ebeveynlik
uygulamalarinin ¢ocuklarin gelisimlerinde olumlu etkileri oldugunu gostermistir.

Erkiner (129), 6grencilerin aile islevleri ile saldirganlik diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma orneklemini 340 lise 1.smif 6grencisi olusturmustur.
Arastirma sonuglari, 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin aile islevleri ile olumlu
yonde, diisiik ve orta diizeyde anlamli olarak bulunmustur.

Lavoie ve ark. (130) islevsel olmayan aile davraniglarinin ergen gocuklarinin
siddet kullanmalar1 ile iliskisi olup olmadigini incelemek i¢in 717 ¢ocuk ile
boylamsal bir arastirma yapmuslardir. Arastirma sonuglari, islevsel olmayan aile
davraniglarinin ¢ocuklarin siddete basvurmalari ve madde kullanmalar1 gibi anti-
sosyal davranislariyla iliskili oldugunu gostermistir.

Demircioglu (64), alti yasinda ¢ocuga sahip annelere yonelik aile egitimi
programi uygulamistir; programin anne-baba tutumlar1 ve annelerin aile iglevleri ile
cocuklarinin gelisimlerine etkisini incelemistir. Arastirmada; aile egitimi, haber
mektuplar1 yoluyla egitim ve anneden anneye egitim alan annelerin duygusal tepki
verebilme, problem ¢dzme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontroli, iletisim ve
genel islevler alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Ayn
zamanda; anne egitimi, haber mektuplar1 yoluyla egitim ve anneden anneye egitim
alan annelerin ve kontrol grubundaki annelerin ¢ocuklarinin AGTE sosyal beceri-6z
bakim alt boyutu 6n-son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu

saptanmuigtir.
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Letoumeau ve ark. (61) anne depresyonu, aile islevleri ve ¢ocuklarin
boylamsal gelisimleri {izerine bir arastirma yapmislardir. Arastirmada, diisiik aile
islevselligi, 4-5 yasindaki c¢ocuklar i¢in dikkatsizlik ve fiziksel saldirganlik
durumlarinda bir risk faktorii oldugunu ve cocuklarda anksiyete yaratabilecegini
gostermistir. Ayrica hem evli hem de ayr1 ebeveynler i¢in ¢ocuklarin gelisimlerinde
sagliksiz aile islevlerinin olumsuz etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Tiirkles ve ark. (131), kadinlardaki ruh sagligina ve aile islevlerine etki eden
etmenleri incelemislerdir. Arastirma Orneklemini 18-49 yas arast 186 kadin
olusturmustur. Arastirma sonuglarinda; aile yapisi, evde yasayan kisi sayisi, egitim
durumu, esin egitim durumu, ailede psikolojik problemi olan kisilerin bulunmasi ve
nikah olup olmama durumu, gibi etkenlerin kadinlarin ruhsal saghgini ve aile
islevlerini olumsuz etkiledigi saptanmustir.

Everri ve ark. (132) orta ve son ergenlik donemlerinde aile islevleri, ailenin
denetimi ve ergenlerin ailelerine karsit sorumluluklar1 iizerine bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmada; 14-15 ve 18-19 yaslarinda 320 ergen ile calisilmistir.
Arastirmanin sonuglari; saglikli aile islevlerinin ergenlerin sorumluluklari {izerinde
olumlu etkiye sahip oldugunu, sorunlu aile islevlerinin ise olumsuz etkiye neden
oldugunu ve yas degiskeninin bu degiskenler iizerinde anlaml iliskileri olmadigin
gostermistir. Tiim degiskenler ele alindiginda ise ergen gelisiminin aile islevleri ile
yakindan iligki oldugu bulunmustur.

Shek ve ark. (133) biyolojik anne-babanin her ikisine sahip aileler ve
biyolojik anne-babanin birinin olmadigi ailelerdeki aile siiregleri, aile islevleri,
ebeveyn davranislari, ebeveyn psikolojik kontrolii ve ebeveyn-¢ocuk iliskileri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aragtirma, yaslar1 ortalamasi1 12.59 olan ve Hong
Kong’daki 28 ortaokuldan segilen 3328 6grenci ile yapilmistir. Arastirma sonuglari,
biyolojik anne-babanin birinin olmadigi ailelerdeki ¢ocuklarin, ailedeki aile
islevlerini biyolojik anne-babanin her ikisine de sahip ailelerdeki ¢ocuklardan daha
diistik olarak algiladiklari, anne-baba davranig kontroliiniin, ebeveyn psikolojik
kontroliiniin ve ebeveyn-¢ocuk iliskilerinin daha diisiik oldugu goérilmiistiir.

Wang ve Zhou (134), ailelerin islevleri ve ruh sagligi durumlarinin ¢ocuklarin
davranig problemleri lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin 6érneklemini ¢ogu

tek ¢ocuga sahip 119 aile olusturmustur. Sonuglar, ebeveynlerin ruh sagliginin aile
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islevlerini etkiledigini ve ¢cocuklarin davranig problemlerinin aile islevleri ile iligkili

oldugunu gostermistir.
2.5.3. Yasam Doyumu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

McCullough ve Zick (135), tek ebeveyn olan, evli ve ev kadini olan ve iki
gelir kaynagi olan ev kadinlarinin yasam doyumlarinin aile yapilari, ekonomik
kaynaklar1 ve zaman taleplerine gore degisip degismedigini incelemislerdir.
Arastirma Orneklemini; tek ebeveyn olan 100 kadin, evli ve ev kadin1 olan 73 kadin
ve iki gelir kaynagi olan 113 ev kadini olusturmustur. Arastirma sonuglari, kadinlarin
aile yapilar ile doyumlar1 arasinda iliski oldugunu fakat tiimiiyle kadinlarin yasam
doyumlar arasinda iliski olmadigini, ekonomik durum ve zamani kullanma ile yasam
doyumu arasinda iliski oldugunu gdstermistir.

Dolan ve Gosselin (136), yasam doyumu ve is doyumunu sosyal demografik
degiskenlerle incelemislerdir. Arastirma 6rneklemini, 34 otomobil galerisinde ¢alisan
459 calisan olusturmustur. Arastirma sonuglari, i doyumu ile yasam doyumu
arasinda iligski oldugunu, cinsiyete gore yasam doyum puanlarinin farklilasmadigini,
medeni duruma gore evli bireylerin yasam doyum puanlarinin diger medeni durumda
bulunan bireylere gore anlamli derece yiiksek oldugunu ve yiiksek gelire sahip
bireylerin yasam doyum puanlarinin daha yiiksek oldugunu gdstermistir.

Diraz ve ark. (137), calisan annelerin rol g¢atigsmasi, yasam doyumlart ve
tutarlilik duygular1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Aragtirma orneklemini 40
calisan anne olusturmustur. Arastirma sonuglari, yasam doyumu ile rol ¢atigmasi
arasinda ters bir iliski oldugunu, tutarlilik duygusu ile yasam doyumu ve rol
catigsmasi arasinda dogrusal bir iligki oldugunu gostermistir.

Kaner (14), engelli ¢ocuga sahip anne-babalarin sosyal destek, algiladiklari
stres ve yasam doyumlarini incelemistir. Arastirma orneklemini zihinsel engeli
bulunan ¢ocuga sahip 104 anne, 102 baba; isitme engeli olan ¢ocuga sahip 101 anne
ve 109 baba olmak iizere toplam 416 kisi olusturmustur. Arastirma sonuglarinda,
anne-babalarin yagam doyumlari arttikca algiladiklar1 stresin de azaldigi, ¢ocugun
zihinsel engelinin bulunmasinin ve anne-babanin yetersiz sosyal destege sahip

olmasinin ise yasam doyumunun en 6nemli yordayicist oldugu goriilmiistiir.
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Baker ve ark. (106), gelisimsel gecikmesi olmayan okul Oncesi ¢ocuklarin
davranis problemleri ve ailelerinin iyimserlik ve iyi oluglarim1 incelemislerdir.
Aragtirmanin 6rneklemini 3-4 yasindaki 214 c¢ocuk ve aileleri olusturmustur.
Arastirma sonuglarinda, hem gelisimi normal hem de gelisimsel olarak gecikmis
cocuga sahip ailelerin depresyon ve aile diizeni anlaminda aralarinda farklar
olmadigini, fakat ¢ocuklarin davranmis problemleri ile ailelerin depresyon ve aile
diizenlerinin farklilastigimi gostermistir. Iyimserlik degiskenine bakildiginda ise
iyimserlik puanlarindaki artisin  Ozellikle annelerin iligkilerinde daha 1liml
davrandigini gostermistir. Davranig problemi olan ¢ocuklarin annelerinin iyi olus
Olceklerinden daha az puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Brown ve ark. (138), Down Sendromu tanist almig ¢ocugu olan, Otizm
Spektrum Bozuklugu tanisi almis ¢ocugu olan ve ailede herhangi bir yetersizligi
olmayan ¢ocuga sahip benzer 6zellikteki ailelerin yasam doyumlarini incelemislerdir.
Aragtirma orneklemini, 33 Down Sendromlu, 18 Otizm Spektrum Bozuklugu ve 18
herhangi bir yetersizligi olmayan c¢ocuga sahip aileler olusturmustur. Arastirma
sonuclari, herhangi bir yetersizligi olmayan ¢ocuga sahip ailelerin yasam doyum
diizeylerinin gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuga sahip ailelerden daha yiiksek
oldugunu gostermistir.

Emerson ve ark. (139), zihinsel engeli bulunan ¢ocuga sahip olan ve olmayan
annelerin sosyo-ekonomik durumlarini, aile yapisini, saglk durumunu ve iyi
oluslarini incelemislerdir. Arastirma 6rneklemini, 514’1 zihinsel engelli ¢ocuk olmak
tizere 17 yasin altinda ¢ocuga sahip 6954 anne olusturmustur. Arastirma sonuglart;
zihinsel engeli bulunan ¢ocuga sahip annelerin zihinsel engeli bulunmayan ¢ocuga
sahip annelere gore daha diigsiik mutluluk, benlik saygist ve oz-yeterlilige sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Diisiik sosyo-ekonomik durumun ise annenin iyi olusu igin
yiiksek derecede risk faktorii oldugu bulunmustur.

Aysan ve Ozben (140), engelli ¢ocuga sahip anne-babalarla normal gelisim
gosteren ¢ocuga sahip anne-babalarin yasam doyumu, depresyon diizeyi ve
kullanilan basa ¢ikma stratejilerini karsilastirarak incelemislerdir. Arastirma
orneklemini, 117 engelli ¢ocuga sahip anne-baba ve normal gelisim gosteren ¢ocuga
sahip 87 anne-baba olusturmustur. Arastirma sonuglari; engelli gocuga sahip

annelerin depresyon diizeylerinin normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip annelerin
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depresyon diizeylerine gore daha yiiksek oldugu, engelli cocugu olan babalarin ise
normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip babalara gére yasam doyumlarinin daha diisiik
oldugu goriilmiistiir.

Balkanl1 (102), otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuga sahip ve herhangi bir
yetersizligi olmayan g¢ocuga sahip annelerde yasam doyumu, yasam kalitesi ve
umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma 6rneklemini saglik
raporu alarak 6zel egitime devam eden otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuga sahip
55 anne ile herhangi bir yetersizligi olmayan ¢ocuga sahip 55 anne olusturmustur.
Arastirma sonuglari; herhangi bir yetersizligi olmayan ¢ocuga sahip annelerin otizm
spektrum bozuklugu olan ¢ocuga sahip annelere gore sosyal iliski puaninin daha
yiiksek oldugu, yasam kalitesi puan ortalamalarinda ise erkek ¢ocugu olan annelerin
kiz ¢ocugu olan annelere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Jan ve Masood (141), kadinlarin yasam doyumlarini degerlendirmis ve
sosyal-kisisel ozelliklerin yasam doyumuna etkisini incelemislerdir. Arastirma
orneklemini 120 kadin olusturmustur. Arastirma sonuglari, tiim yas grubundaki
kadinlarin ortalama diizeyde bir yasam doyumuna sahip oldugunu, yas arttikca
yasam doyum puanlarinin azaldigin1 ve kisisel gelirlerinin artmasi ile yasam
doyumlarinin arttigini gostermistir.

Olsson ve Hwang (142), zihinsel engelli ¢ocuga sahip ailelerin yasam
doyumlar1 ile herhangi bir yetersizligi olmayan cocuga sahip ailelerin yasam
doyumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir c¢alisma yapmislardir.
Arastirmada zihinsel engelli ¢ocuga sahip ailelerin yasam doyumlar1 arasindaki
farkliliklar kisisel degiskenlere gore incelemislerdir. Arastirma érneklemini, zihinsel
engelli cocuga sahip 62 anne ve 49 baba olmak iizere toplam 111 anne-baba ve
herhangi bir yetersizligi olmayan ¢ocuga sahip 183 anne ve 141 baba olmak iizere
toplam 324 ebeveyn olusturmustur. Arastirma sonucunda, zihinsel engelli ¢ocuga
sahip ebeveynlerin herhangi bir yetersizligi olmayan ¢ocuga sahip ebeveynlerden
daha yiiksek yasam doyumuna sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda ekonomik
zorluklar ve saghk ile ilgili sorunlar yasama doyumunun yordayicisi olarak
gorilmiistiir.

Acar (143), zihinsel ve fiziksel engeli bulunan g¢ocuga sahip ebeveynlerin

yasam doyumu ve umutsuzluk diizeylerini incelemistir. 300 anne ve baba
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arastirmanin orneklemini olusturmustur. Arastirmada; annelerin gelir durumu, erkek
cocuga sahip ebeveynler, anne ve babanin cinsiyeti, cocugun kiz veya erkek cocuk
olmasi, engelli cocuklarimin egitim siiresi gibi etmenlerin ebeveynlerin yasam
doyumu ve umutsuzluk diizeylerinde etkili olarak goriilmedigi bulunmustur.

Angeles (144), cocuga sahip olma ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi
incelemistir. Sonuclar, ¢cocuk sayisindaki artis ile yasam doyumu puanlari arasindaki
anlaml bir iliski oldugunu gostermistir. Evli bireyler ile evlenmemis veya bekar
bireylerin yagam doyumlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli sonuglar ¢ikmasa
da ¢ocuk sayisinin yasam doyum puanlarina olumsuz etkileri oldugu goriilmiistiir.

Deniz ve ark. (145) engelli ¢ocugu olan anne-babalarin durumluk-siirekli
kaygilarimin  yasam doyumlarmma etkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma
yapmuglardir. Arastirmada ebeveynlerin durumluk-siirekli kaygilart ve yasam
doyumlarinin ~ ¢esitli  degiskenlere gore anlamli  bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini incelemislerdir. Arastirma o6rneklemini toplam 407 ebeveyn (293
anne ve 114 baba) olusturmustur. Arastirma sonuglari; durumluk-siirekli kaygi
puanlarinin yasam doyumu puanlarini anlaml diizeyde yordadigini ve gocugun engel
tipine gore anne-babalarin durumluk-siirekli kaygi ve yasam doyum puanlarinin
anlamli bir sekilde farklilastigini gostermistir.

Lee ve ark. (146), yiiksek diizeyde Otizm Spektrum Bozuklugu olan
cocuklarin anne-babalarinin yagam doyumlari ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
anne-babalarinin yasam doyumlarini karsilagtirmiglardir. Arastirma Orneklemini
yiiksek diizeyde Otizm Spektrum Bozukluguna sahip ¢ocugu olan 89 anne-baba ve
herhangi bir yetersizligi olmayan ¢ocuga sahip 46 anne-baba olmak iizere 135
ebeveyn olusturmustur. Arastirma sonucunda, tiim degiskenler i¢in her iki grup
arasinda anlaml farkliliklar goériilmiistiir. Aym1 zamanda, hem demografik hem de
psikososyal degiskenlerin, yiiksek diizeyde Otizm Spektrum Bozuklugu olan
cocuklarin anne-babalarmin yasam diizeylerini 6nemli derecede etkiledigi ve bu
degiskenlerin gelir durumu, ¢ocuk sayisi ve stres diizeyi oldugu goriilmiistiir.

Bayram ve ark. (147), yasam doyumu ve sosyal diglanma arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmada yasam doyumunu yordamada sosyal dislanmanin
anlamli bir etkiye sahip olup olmadigini incelemislerdir. Bursa ilinde ikamet eden on

sekiz yas 1Ustli 2493 birey arastirma Orneklemini olusturmustur. Arastirma



46

sonuglarinda kadinlarin toplam gelir diizeyi ve egitim diizeyi yiiksek olanlarin yagam
doyumunun daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Giilald1 (148) serebral palsili cocuga sahip anneler ile otistik ¢cocuga sahip
annelerin ebeveynlik stres diizeylerinin yasam doyumlari ile iliskisini incelemistir.
Erken cocukluk doneminde serebral palsi (n= 50) ve otizm (n =48) tanis1 almis
¢ocuklarin anneleri arastirma Orneklemini olusturmustur. Arastirma sonucunda;
serebral palsili ve otistik ¢ocuklarin annelerinde ebeveyn stres diizeylerinin yiiksek
oldugu ve ebeveyn stresi ile yasam doyumlar: arasinda negatif yonlii ve anlamli bir
iliski bulundugu gorilmiistiir.

Proctor ve ark. (149), yasam doyumu degiskenine gore ergenlerin
ozelliklerini aragtirmislardir. Arastirmanin 6rneklemi; diisiik, orta ve yliksek yasam
doyumuna sahip 410 ergenden olugmustur. Arastirmanin sonuglarinda, yiiksek yasam
doyumuna sahip ergenler okul ile ilgili alanlarda ve kisileraras1 iliskilerde yiiksek
puanlara sahipken, diisiik ve orta yasam doyumuna sahip ergenlere gore daha diisiik
depresif bulgular, daha az olumsuz duygular ve daha diisiik sosyal stres puanlarina
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica; hayatin anlami, siikretme, 6z saygi ve olumlu
duygular ile yasam doyumu arasinda iliski oldugu goriilmiistiir.

Magill-Evans ve ark. (150), serebral palsili ¢ocugu olan ailelerin saglik
durumlar ile yasam doyumlarii incelemislerdir. Arastirma Orneklemini 21 anne
olusturmustur. Arastirma iki zaman periyodunda gergeklestirilmistir. Tlki, ¢ocuklar
13-22  yaslarindayken ve ikincisi ise c¢ocuklar 20-30 yaslarindayken
gerceklestirilmistir.  Arastirma sonuglari; annelerin  yasam doyumlari, sosyal
destekleri ve algiladiklart aile islevleri arasinda her iki zaman diliminde de iliski
olmadigini géstermistir.

Sarikaya (13), zihinsel engelli ¢ocugu olan anne-babalarin yasam doyumlari
ile stresle bas etme yoOntemlerinin c¢esitli degiskenler acisindan farklilasip
farklilagmadigini incelemistir. 7-12 yasinda ve zihinsel engeli bulunan 86 ¢ocugun
anne ve babalar1 arastirma Orneklemini olusturmustur. Arastirma sonuglarinda;
cocuklarinin yaglarina ve annelerin egitim diizeyleri gore annelerin yasam doyumu
puanlarinin anlaml bir sekilde farklilagtigi, anne-babalarin egitim durumlarina gore

stresle basa ¢ikma stratejileri dlgeginin kaginma ve problem ¢ézme boyutlarindan



47

aldiklar1 puanlar ve yasam doyumu puanlar1 arasinda anlamh diizeyde farkliliklar
oldugu goriilmiistiir.

Tas (151), 6gretmenlerin yasam doyumlarini yas, cinsiyet meslekte calisma
stiresi, medeni durum ve egitim durumu degiskenlerine gore incelemistir. Arastirma
orneklemini 144 erkek ve 219 kadin olmak {izere 363 Ogretmen olusturmustur.
Aragtirmanin sonucunda, cinsiyete gore yasam doyum puanlarinda anlamli bir
farklilik oldugu; egitim durumu, ¢alisma siiresi, yas ve medeni durum degiskenleri
ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi goriilmiistiir.

Clair (152), ailelerin yasam doyumlar1 ve 6znel iyi oluslariin gocuklarin
yasam doyumlar1 {lizerindeki etkisini ve arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
orneklemini 5000 aile olusturmustur. Arastirma sonuglari, anne-babanin yasam
doyumlar1 ve iyi oluslari ile ¢ocuklarinin yasam doyumlar1 arasinda olumlu bir iligki
oldugunu géstermistir. Ozellikle annelerin yiiksek yasam doyumlari ve iyi oluslarinimn
cocuklarin iizerinde etkili oldugu, ailelerin ¢ocukla kurduklar1 nitelikli iliskilerin
cocuklarin yasam doyumlarindaki puanlari arttig1 goriilmustiir.

Cecgen Eroglu ve Dingiltepe (153), parcalanmigs ve parcalanmamis aileye
sahip cocuklarin yasam doyumlar1 ile yasam kalitelerini karsilastirmak icin bir
arastirma yapmislardir. Lise 9., 10., 11., ve 12. siniflarda egitim goren 232 kiz ve
141 erkek ¢ocuk arastirma Orneklemini olusturmustur. Arastirma sonuglarinda;
parcalanmis aileye sahip ¢ocuklarin yasam doyumu ile yasam kalitesi puanlarinin,
parcalanmamig aileye sahip ¢ocuklardan anlamli bir sekilde farklilastigi ve daha
diisiik puan oldugu goriilmiistiir.

Dale ve ark. (154), dogustan kalp kusuru olan bebege sahip annelerin
hamilelikten bebek alt1 aylik olana kadarki iyi oluslarini incelemislerdir. Arastirma
orneklemini, hafif (n=92), orta (n=50) ve agir (n=70) olmak iizere 212 dogustan kalp
kusuru olan bebege sahip anneler olusturmustur. Arastirma sonuglari, yasam ve
seving duygulariin 6rneklem gruplari arasinda degismedigini gostermistir. Agir Kalp
kusuruna sahip alt1 aylik bebeklerin annelerinin diger gruplarla karsilastirildiginda
bazi zamanlar biraz daha yiiksek sinir duygusuna, yani diger annelere gore daha
diisiik iy1 olma puanina sahip oldugu goriilmiistiir.

Kasimatis ve Guastello (155), orta yas kadinlarin yasam doyumlari tizerinde

calisma rolleri ve ebeveynlik tarzlarmin etkilerini incelmiglerdir. Arastirma
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orneklemini 432 kadin olusturmustur. Aragtirma sonuglari, ¢alisma roliiniin orta yas
kadinlarin yasam doyumlar1 iizerindeki etkisinin anlamli olmadigini ve otoriter
ebeveynlik tarzinin yasam doyumu ile iliskili oldugunu gostermistir.

Kiligaslan (156), anaokuluna devam eden 5-6 yasindaki ¢ocuklarin
annelerinin yasam doyumlar1 ile ¢ocuklarin benlik kavramlari arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma 6rneklemini, resmi ve 6zel anaokulu kurumlarina devam eden
115 ¢ocuk ve anneleri olusturmustur. Arastirma sonucunda, anaokuluna devam eden
5-6 yasindaki ¢ocuklarin benlik kavramlari ile annelerinin yasam doyumlar1 arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.

Altundag (157), ebeveynleri bosanmis lise oOgrencilerinin psikolojik
dayanikliliklarinda yalmizlik ve yasam doyumu diizeylerinin yordayict etkisini
incelemistir. Arastirma 6rneklemini 9., 10., 11. ve 12. siniflarda okuyan, anne-babasi
resmi olarak bosanmis 144 ergen olusturmustur. Arastirma sonuglari; anne-babasi
bosanmis ergenlerin psikolojik dayaniklilik, yalnizlik ve yasam doyumlarinda
cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmadigini ve anne-babasi1 bosanmis ergenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleriyle yasam doyumlar1 arasinda pozitif yonlii gii¢lii bir
iliski oldugunu gostermistir.

Avct (158), farkli mesleklerde calisan kadinlarin is doyumu, tiikenmislik,
algilanan cinsiyet ayrimcilig1 ve yasam doyumu diizeylerinin depresyon ile iliskisini
incelemistir. Arastirma 6rneklemini gesitli kamu ve 6zel kuruluslarda ¢alisan 335
kadin olusturmustur. Arastirma sonuglari; depresyon ile yasam doyumu ve is
doyumu arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu ve medeni durum, meslek,
calisilan sektor tiirli ve is degistirme diisiincesine sahip olup olmama durumuna gore
kadinlarin i doyumu, yasam doyumu, mesleki tiikenmislik diizeyleri, cinsiyet
ayrimcilig1 ve depresyon diizeylerinin farklilagtigi bulunmustur.

Berger (159), calisan annelerin yasam doyumlarini incelemistir. Ornekleme,
20-65 yas arasi, en az bir ¢ocugu 14 yasin altinda olan 5150 c¢alisan anne
dahiledilmistir. Arastirma sonugclari, ¢alisan ve yar1 zamanl ¢alisan annelerin, tam
zamanl ¢alisan annelere gore yasam doyumlarinin daha az oldugu goriilmiistiir.

Hoy ve ark. (160), aile ve gocuklari arasindaki yasam doyumu ve umut
diizeylerini incelemislerdir. Arastirmanin orneklemini, 4. ve 5. sinif 6grencisi olan

148 cocuk ve onlarin biyolojik anne (n=137) ve babalari (n=109) olusturmustur.
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Aragtirma sonuglari, hem anne hem de babanin yasam doyumu ile ¢ocugun yasam
doyumunun dogrusal bir sekilde iliskili oldugunu, anne-babanin yasam doyumu ile
¢ocugun umut diizeyinin anlamli oldugunu ve anne-babanin umut diizeyi ile cocugun
umut diizeyinin iligkisiz oldugunu gostermistir.

Kodan (161), evli bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlari,
evlilik kaliteleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler agisindan
arastirmistir. Aragtirma Orneklemini Bayburt ve Erzurum illerinde yasayan ve
goniilliiliik esasina gore arastirmaya katilmak isteyen 639 evli birey olusturmustur.
Sonugclar; arastirmaya katilan kisilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlari,
evlilik kaliteleri ve yasam doyumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin
oldugunu; esin calisma durumu, ailenin ortalama aylik geliri ve cinsiyete gore yagam
doyumlari arasinda anlamli bir farklilasma bulundugunu gostermistir.

Aasheim ve ark. (100), ileri (32-37 yas) ve ¢ok ileri (38 ve istii) yaslarda ilk
anneligini yasayan hamile kadinlarin yasam doyumlarini, 3 yil takip eden boylamsal
bir ¢alisma ile incelemislerdir. Arastirmada ileri ve ¢ok ileri yas grubunun yaninda
bir de karsilagtirilan grup (25-31 yas) yer almistir. Aragtirma érneklemini, 1999-2008
yillar1 arasinda 30 yasin iistiinde ve hamileligi ikinci trimester olan 18 bin 565 gebe
olusturmustur. Gebelerin hamileliklerinin 17-30 haftalarinda ve dogumdan sonraki
ic yil icinde takip edilip arastirma anketleri ve dlgekleri doldurulmustur. Arastirma
sonucunda, 28 yastan 40 yasina kadar yani, hamilelik déneminde ve dogumdan
sonraki ii¢ yilda Olgiilen yasam doyumu puanlarinda azalma oldugu goriilmiistiir.
Tiim yas gruplarinda bulunan annelerin yasam doyum puanlar1 karsilastirildiginda
her grup arasinda farklarin oldugu fakat c¢ok ileri yas grubundaki annelerin ii¢ yil
onceki puanlarinin belirgin sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistir.

Akarsu (16), zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin 6z bakim becerileri,
annelerinin yasam doyumu ve aile yiikiinii etkileyen etmenleri saptamak amaciyla bir
aragtirma yapmistir. Aragtirmanin drneklemini 2-18 yas arasinda zihinsel yetersizligi
olan ¢ocuga sahip 280 anne olusturmustur. Aragtirma sonuglari; ¢cocuklarin 6z bakim
becerileri arttikga annelerin yiikiinlin azalarak yasam doyumlarinin arttigini, aile
yiikiinlin artmasinin annelerin yasam doyumunu azaltti§ini, annelerin egitim diizeyi,
yas1, ¢alisma durumu, herhangi bir hastaliginin olmasi, evde bakim {icreti almasi,

zihinsel engelli ¢ocugun tedavisi, bakimu ile ilgili bilgi alma durumu, cocuk sayisi,
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cocugun zihinsel engel derecesi, yasi, 6zel egitim alma siiresi, engel siiresi, ailenin
ekonomik durumu ve babalarin egitim diizeyi annelerin yiikiinii etkiledigini
gostermistir.

Barajsa-Zganec ve Hanzek (107), Hirvatistan’daki okul oncesi ¢ocuklarin
sosyal gelisimleri iizerine bir arastirma yapmislardir. Arastirmada c¢ocuklarin
mizaglari, ailenin yagsam doyumu, 6znel iyi olma durumu ve yetistirme uygulamalari
lizerine yogunlasmistir. Arastirma orneklemini, 258 okul Oncesi ¢ocugun annesi
olusturmustur. Arastirma sonuglari, ¢ocuklarin olumlu davranislari ile ailenin sosyo-
ekonomik durumu, yasam doyumu ve 6znel iyi olma durumu arasinda pozitif bir
iliski oldugunu gostermistir.

Dursun ve Istar (162), ¢alisan kadinlarin yasadiklari is-aile yasami catigmasi
ile i3 ve yasam doyumu iizerine etkisinin incelendigi bir arasgtirma yapmislardir.
Farkli alanlarda ve is yerlerinde ¢alisan toplam 108 kadin arastirma Orneklemini
olusturmustur. Arastirma sonuglari; ig-aile yasami catigmasinin calisan kadinlarin
yasam ve i doyumu iizerinde negatif yonlii bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin
anlamli oldugu tespit edilmistir.

Eapen ve ark. (163), Otizm Spektrum Bozukluguna sahip ¢ocugu olan ve
herhangi bir yetersizligi olmayan ¢ocuga sahip ebeveynlerin yasam doyumlarini ve
stres diizeylerini karsilastirmislardir. Arastirma 6rneklemini, Otizm Spektrum
Bozuklugu olan 23 anne ve herhangi bir yetersizligi bulunmayan ¢ocuga sahip 16
ebeveyn (13 anne, 3 baba) olusturmustur. Arastirma sonucunda, herhangi bir
yetersizligi olmayan ¢ocuga sahip anne-babalarin, Otizm Spektrum Bozuklugu olan
cocuga sahip annelerden daha yiiksek yasam doyumuna ve daha az stres diizeyine
sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Perumal ve ark. (164), Hindistan’da yaptiklar1 bir ¢alismada Otizm Spektrum
Bozuklugu olan, fiziksel engeli olan ve herhangi bir engeli olmayan ¢ocuga sahip
anne-babalarin yasam doyumlarin1 karsilastirmiglardir.  Arastirma o6rneklemini,
Otizm Spektrum Bozuklugu olan ¢ocuga sahip 60, fiziksel engeli olan ¢ocuga sahip
60 herhangi bir engeli bulunmayan cocuga sahip 60 anne-baba olusturmustur.
Arastirma sonucunda, Otizm Spektrum Bozukluguna sahip ¢ocugu olan ebeveynlerin

diger gruplara gore yasam doyum diizeylerinin daha diisiik oldugunu goriilmiistiir.
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Seker ve Sirkeci (165), Tiirkiye’den goc etmis ve Birlesik Krallik’da yasayan
kadinlarin algilanan ayrimcilik, dini ve etnik kimlik diizeyleri, demografik 6zellikleri
ve kiiltiirlesme yontemlerinin yasam doyumu iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Arastirma Orneklemini, 21-55 yas araliginda Tiirkiye’den go¢ etmis ve Londra’da
yasayan 125 kadin olusturmustur. Arastirmanin sonuglari; aragtirmaya katilan
kadinlarin yasam doyumlarini; medeni durum, dini kimlik diizeyleri, etnik grup, gelir
ve Kkiiltiirlesme yoOntemlerinin anlamli diizeyde yordadigini gostermistir. Ayrica,
yasam doyumunun diigiik olmasini etkileyen bir faktdr olarak da gelir diizeyinin
diisiik olmas1 bulunmustur.

Brock ve ark. (166), disiik gelirli anneler ve g¢ocuklarinda oyun tabanli
ebeveynlik miidahalesinin etkililigindeki yasam doyumu durumlarint incelemistir.
Arastirma 6rneklemi, ortalama 30 aylik ¢cocuga sahip 186 (90 kiz, 96 erkek) anneden
olusmustur. Arastirma sonucunda, 6 ay boyunca amag¢li oyun gurubu egitimine
(uygulamalar yaptirilan, video izletilen ve geribildirim verilen egitim) katilan
annelerin yasam doyum puanlarmin, olagan oyun gurubu egitimine (uygulama
yapilmayan ve geri bildirim verilmeyen egitim) katilan annelerden daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Cattik (167), 0-6 yas doneminde gelisimsel olarak yetersizligi bulunan
cocuklarin anne-babalarinin 6z yeterlik diizeyleri ve algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri ile yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma 6rneklemini
gelisimsel yetersizligi bulunan ¢ocuga sahip 225 ebeveyn olusturmustur. Arastirma
sonuglari; sosyal destek degiskenleri ve ebeveyn 0z yeterligi ile anne-babalarin
yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir ilisgki oldugu ve bu iki degiskenin birlikte
yasam doyumundaki toplam varyansin 6nemli bir boliimiinii agikladigin goriilmiistiir.

Glimis (168) evli bireylerin yasam doyumlar1 ve algilanan sosyal destek
diizeyleri ve ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
orneklemini 246 kadin, 254 erkek olmak iizere toplam 500 kisi olusturmustur.
Arastirma sonuclari; evli bireylerin algilanan sosyal destek ve yasam doyum
diizeyleri arasinda anlaml1 bir iliski oldugunu gostermistir.

Yildiz (169), zihinsel engeli bulunan c¢ocuga sahip anne-babalarin yasam
doyumlan ile tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin

orneklemini, 6-12 yas arasinda zihinsel engeli bulunan ¢ocuga sahip 220 ebeveyn
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olusturmustur. Arastirma sonuglarinda; ebeveynlerin yasam doyumu ve tilkenmislik
diizeyi puanlar1 arasinda herhangi bir iligki bulunmamistir. Ayrica anne-babalarin
yasam doyumlarinin gelir durumu ve egitim diizeyine gore farklilastigi fakat yas ve
sahip olunan ¢ocuk sayisina gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

Kara (170), gelisimsel yetersizlige sahip ¢ocugu olan annelerin ve herhangi
bir gelisimsel sorunu olmayan ¢ocuga sahip annelerin aile yagam kalitelerini, sosyo-
demografik degiskenlerini, evlilik uyumlarinit ve 6znel iyi oluslarini dikkate alarak
bir aragtirma yapmistir. Aragtirma 6rneklemini normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip
116 anne ve gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip 134 anne olusturmustur.
Sonuglar; normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip annelerin 6znel iyi oluslar1 ve aile
yasam kalite algilari, gelisimsel yetersizligi bulunan ¢ocuga sahip annelere gore daha
yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Ozbek (171), evli bireylerin psikolojik iyi oluslarni ve yasam doyumlarini
cesitli degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma Orneklemini, 110 kadin ve 90
erkek olmak iizere 200 evli birey olusturmustur. Arastirma sonuglarinda; evli
bireylerin psikolojik iyi olus ve yasam doyumu diizeylerinin yas, cinsiyet, egitim
durumu, gelir diizeyi, meslek, evlenme bi¢imi, esinin meslegi, esinin ¢alisma
durumu, kag yildir evli olduklari, ailede ¢ocuklardan bagka birlikte yasama durumu,
aile i¢ine disaridan miidahale edilme durumu, cocuk sayisi ve aile yapisit gibi

degiskenlere gore anlamli farkliliklarin goriilmedigi bulunmustur.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri

toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizi lizerinde durulmustur.
3.1.Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, 0-6 yas arasi ¢ocuklarin gelisim diizeyleri ile annelerinin aile
islevleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu amagla, iliskileri ve
baglantilar1 inceleyen iligkisel tarama modeli kullanilmistir. iki veya daha ¢ok
sayidaki degisken arasindaki birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclayan iliskisel tarama modelinde korelasyon ve nedensel karsilagtirma

yontemleri kullanilmaktadir (172-173).
3.2. Cahisma Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini belirlemek i¢in arastirmact tarafindan c¢ocuklarin
gelisimlerini  etkileyebilecek faktorlerin  yer aldigi bir risk tarama listesi
olusturulmustur. Risk tarama listesi Bursa Halk Sagligi Miidiirliiglinde uzun yillar
calisan ebe, hemsire ve doktorlar tarafindan kontrol edilerek risk tarama listesi
araciligiyla Bursa’nin Niliifer Merkez ilgesinde yer alan 29 ASM'nin her biri
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda gelisimsel destek gereksinimi
baglaminda Akcalar ASM ve Isiktepe ASM'de kayitli 0-6 yas dilimi igerisindeki
¢ocuklar ve anneleri bu ¢alismanin evrenini olusturmustur. ASM'lerde bulunan 0-6
yas arast ¢ocuklarin sayilar1 Saglik Bakanligi Saglik-Net Karar Destek Sisteminden
(KDS) tespit edilmis ve bu iki ASM'nin 0-6 yas dilimindeki toplam niifus 566 olarak
bulunmustur (Erisim Tarihi: 26.01.2016). Bu baglamda arastirmanin evreni 566

¢ocuk ve onlarin anneleri olarak belirlenmistir.

Arastirma 6rnekleminde yer alacak anne ve ¢ocuk sayis1 % 5 hassasiyet ve %
95 giiven araligina (174) gore hesaplanmis ve minimum Orneklem hacmi 0-6 yas
diliminde olan 240 ¢ocuk ve onlarin anneleri olarak tespit edilmistir. Orneklem
grubunda yer alan cocuklar ve anneleri basit tesadiifi ornekleme yontemi ile

belirlenmistir.
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Ornekleme alinan mahallelerdeki ASM’lerde kayitli baz1 ¢ocuklarin mahalle
veya sehir dis1 kayit oldugu, bazilarinin engelli (tan1 koyulmus bir hastalik/sendrom)
oldugu, bazilarinin yabanci uyruklu oldugu, bazilarinin hem ASM’ye gelmedigi hem
de ev adreslerine/telefon numaralarina ulagilamadigi, bazi annelerin ise calismaya
katilmay1 kabul etmedikleri goriilmiistiir. Bu cercevede erisilen 201 ¢ocuk ve onlarin
anneleri ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur.

Tablo 3.1.°de, arastirmaya katilan c¢ocuklarin demografik bilgilerine gore

dagilim1 verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik bilgileri.

Tablolar Gruplar n %
Cinsiyet Kiz 102 50.7
Erkek 99 49.3
0-12 ay 38 18.9
13-24 ay 39 194
Yas 25-36 ay 37 18.4
37-48 ay 33 16.4
49-60 ay 32 15.9
61-72 ay 22 10.9
Okul 6ncesi egitim alma Aliyor 31 154
durumlan Almiyor 170 84.6
1 72 35.8
Dogum siralan 2 82 4038
3 43 21.4

4 4 2.0

Tablo 3.1°de goriildiigl gibi arastirmanin 6rneklemini olusturan gocuklarin
%50,7’sini kiz, %49,3’linli erkek cocuk olusturmaktadir. Cocuklarin yaslarina
bakildiginda %19,4 oraninda 13-24 ay arasinda ve %10,9 oraninda 61-72 ay arasinda
cocuk bulundugu goriilmektedir. Cocuklarin biiyiik bir kismi (%84,6) okul 6ncesi
egitim almamaktadir. Dogum siralar1 ise %40,8 oraninda ikinci ¢ocuk ve %2

oraninda dordiincii ¢cocuk seklindedir.
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Tablo 3.2.°de, arastirmaya katilan annelerin demografik bilgilere gore

dagilimi verilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmaya katilan annelerin demografik bilgileri.

Tablolar Gruplar n %
20 yas ve alt1 1 0.5
21-25 yas 38 18.9
26-30 yas 69 34.3
Yas 31-35 yas 54 26.9
36-40 yas 30 14.9
41-45 yas 8 4
46 yas ve lUstll 1 0.5
20 yas ve alt1 79 39.3
21-25 yas 89 44.3
Evlenme yasi 26-30 yas 27 134
31-35 yas 4 2
36-40 yas 2 1
Okur-yazar degil 6 3
Okur-yazar 2 1
Egitim durumu Ilkokul 49 24.4
Ortaokul 65 32.3
Lise 53 26.4
Universite 20 10
Universite iistii 6 3
Cahisma durumu Calistyor 36 17.9
Calismiyor 165 82.1
Isci 15 7.5
Calistiklar: meslek Kamu gorevlisi 13 6.5
Serbest meslek 8 4
Medeni durum Evli 199 99
Bosanmis 2 1
1500 TL ve alt1 78 38.8
1501-2500 TL 71 35.3
Aylik ortalama gelir 2501-3500 TL 21 10.4
3501-4500 TL 8 4
4501-5500 TL 11 55
5501 TL ve iistii 12 6
Sahip olduklari cocuk ; gé Zgg
Sayist 3 58 28.9
4 6 3
. Cekirdek 148 73.6
Alle yapisi Genis 51 25 4
Bosanmis 2 1
Saglhk giivence durumu Var 172 85.6

Yok 29 14.4
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Tablo 3.2.’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan anneler %34,3 oraninda 26-
30 yas arasinda ve %0,5 oraninda 20 yas ve alt1 ile 46 yas ve lstiindedirler. Evlenme
yaslar1 %44,3 oraninda 21-25 yas arasinda, %39,3 oraninda ise 20 yas ve altindadir.
Egitim durumlar1 %32,3 oraninda ortaokul mezunu ve %?26,4 oraninda lise
mezunudur. Calisma durumlarina bakildiginda ¢ogunun (%82.1) ¢alismadigi, ¢alisan
annelerin ise kamu personeli ve isci olarak ¢alisma oranlarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Medeni durumlar1 ¢ok biiyiilk oranda (%99) evlidir. Biiyiik bir
kisminin (%74,1) aylik ortalama gelirinin 2500 TL ve altinda oldugu goriilmektedir.
Sahip olduklar1 ¢ocuk sayis1 %42,8 oraninda iki ¢ocuk seklindedir. Aile yapilarinin
%73,6 oraninda c¢ekirdek aile yapisi oldugu goriilmektedir. Biiylik bir kisminin
(%85,6) ise saglik gilivencesi vardir.

Tablo 3.3.’de, arastirmaya katilan annelerin eslerinin ¢ocuklar1 ile

ilgilenmelerine iligkin algilar1 yer almaktadir.

Tablo 3.3. Annelerin eslerinin ¢ocuklart ile ilgilenmelerine iliskin algilar.

Tablolar Gruplar Say1 Yiizde
Annelerin Cok kotii 6 3.0
Eslerinin Kotii 5 2.5
Cocuklari ile Ne iyi, ne kotii 38 18.9
figilenmelerine Iyi 51 25.4
Iliskin Algilan Cok iyi 101 50.2

Tablo 3.3. incelendiginde annelerin eslerinin ¢ocuklar1 ile ilgilenmelerine
iligkin algilarinin %350,2 oraninda “¢ok iyi”, en diisiik oranda (%2,5) ise “koti”

seklinde oldugu goriilmektedir.
3.3.Veri Toplama Araclari

Arastirmada, ailenin demografik 6zelliklerini belirleyebilmek amaciyla “Aile
Bilgi Formu", annelerin aile islevlerini degerlendirebilmek amaciyla “Aile
Degerlendirme Olgegi (ADO), annelerin yasam doyum puanlarimi 6lgmek amaciyla
“Yasam Doyumu Olgegi (YDO), annelerin ¢ocuklarmin gelisim diizeylerine iliskin
algilarini tespit etmek amaciyla “Ankara Gelisimsel Tarama Envanteri (AGTE)" ve
0-6 yas aras1 ¢ocuklarin gelisim diizeylerini 6lgmek amaciyla "Denver II Gelisimsel

Tarama Testi" kullanilmistir.
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Annelerin ¢ocuklarinin gelisimlerine 1iliskin algilar1 ile arastirmacinin
cocuklarin gelisimlerine iliskin sonuglarim1 karsilastirabilmek ve daha objektif

sonuclara varabilmek amaciyla her iki gelisim testi kullanilmastir.
3.3.1. Aile Bilgi Formu

Arastirmaya katilan anneler, ¢cocuklar1 ve esleri hakkinda demografik bilgileri
elde etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan ‘Aile Bilgi Formu’ hazirlanmistir. Aile
Bilgi Formu; anne ve babalarin yaglari, evlenme yaslari, egitim durumlari, ¢aligma
durumlari, ¢alistyorlar ise meslekleri, saglik giivence durumlari, medeni durumlari,
ekonomik durumlari, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, ¢ocugun dogum sirasi, aile
yapilari, ¢cocuklarinin okuldéncesi egitim alip almama durumlar ile ilgili bilgilerin

ortaya konulmasina yonelik maddeleri igermektedir (Bkz. EK-1).
3.3.2. Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)

Aile Degerlendirme Olgegi (ADO); aile grubunun yapisal ve Oorgiitsel
Ozelliklerini ve aile iiyeleri arasindaki islevlerin modellerini tanimlamak, ayni
zamanda saglikli ve sagliksiz aileler arasindaki ayrimi bulmak amaciyla Epstein ve
Bishop tarafindan 1983 yilinda gelistirilmistir (68). Tiirkiye’deki gilivenirlik ve
gecerlik ¢alismalar1 1989°da Isi1l Bulut tarafindan gelistirilmistir.

Olgegin giivenirlik ¢alismalari hem bosanmis ve bosanmamis bireylerde hem
de ruh hastasi olan ve olmayan bireylerde ayr1 ayr1 degerlendirilerek olusturulmustur.
Degerlendirmede alt Olgeklerin tiimiinde her grubun verdigi cevaplar arasindaki
farklarin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu durum, 6lgegin her bir grubu birbirinden
anlamli bir sekilde ayirt ettigini géstermektedir.

Olgegin uyum gegerligini incelemek amaciyla evli olan 25 kisiye Evlilik
Yasam Olgegi ile birlikte uygulanmistir. Bu dlgek ile ADO’niin sadece “genel
islevler” alt boyutunun uyum gegerligi ile karsilagtirmas: yapilmistir. Kisilerin her iki
Olcekten aldiklar1 puanlar hesaplanmis ve Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsay1s1 .66 olarak bulunmustur.

Olgegin giivenirligi, puan degismezligi ve i¢ tutarbk bakimindan
incelenmistir. I¢ tutarhik ile ilgili analizleri, dlgegin uygulandigi kisilerin ADO’ye

verdigi cevaplar lizerinden her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 Cronbach Alpha katsayilari
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hesaplanarak yapilmustir. PC igin .80, 1 i¢in .71, R i¢in .42, DTV i¢in .59, GIG i¢in
.38, DK i¢in .52 ve Gi i¢in .86 katsayilarma ulasilmistir. Puan degismezligi ile ilgili
analizler, Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu &grencileri ve
personeli ile yapilmistir. Olgegin uygulandigi toplam 51 kisiye 6lgek ii¢ hafta arayla
iki kez uygulanmistir. Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi sayesinde
kisilerin her iki Olgek wuygulamasindan aldiklar1 puanlar arasindaki iliski
hesaplannustir. PC igin .90, 1 i¢in .84, R icin .82, DTV i¢in .78, GIG igin .62, DK
icin .80 ve Gl icin .89 katsayilarina ulasilmistir. Bu sonuglar, dlgegin igerdigi konular
bazinda giivenilirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

ADQ; iletisim (i), problem ¢dzme (PC), duygusal tepki verebilme (DTV),
roller (R), davranis kontrolii (DK), gereken ilgiyi gdsterme (GIG) ve genel islevler
(GI) seklinde 7 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin toplam madde sayis1 60’tir. Her
bir madde i¢in 4 segenek verilmistir. Bu secenekler “Aynen katiliyorum (1 puan),
bliyiik 6lgiide katiliyorum (2 puan), biraz katiliyorum (3 puan), hi¢ katilmiyorum (4
puan)” seklinde degerlendirilmektedir. Olgekte toplamda 34 madde ters bir sekilde
sorulmustur ve degerlendirmede puanlar hesaplanirken bu 34 madde ters puan
verilerek puanlandirilmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 240 ve en
diisiik puan 60°t1r.

Olgek saglikli islevler ve sagliksiz islevler seklinde yorumlanmaktadir.
Alinan yiiksek puanlar aile islevlerinde sagliksiz bir yapmin oldugunu
gostermektedir. Olgegin tiimiiniin veya dlgegin alt boyutlaridan herhangi birisinin
ortalama puani 2 puanin iistiinde ise aile islevlerinde o alt boyut i¢in veya tiim aile
islevleri i¢in sagliksiz bir aile islevi gostergesi oldugunu sdylemek miimkiin

olmaktadir (65).
3.3.3. Yasam Doyumu Olcegi (YDO)

Yasam Doyumu Olgegi (YDO), Diener ve arkadaslari tarafindan kisilerin
yasamlarindan aldiklar1 doyumu belirlemek amaciyla 1985 yilinda gelistirilmistir
(87). Koker (96) ve Yetim (11) tarafindan 6l¢egin Tiirkgeye uyarlanma ¢alismalari
yapilmistir.
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Diener ve arkadaslarinin yaptigi1 6l¢ek ¢alismasinda 6l¢egin giivenirligi .87,
gecerligi ise .82 olarak bulunmustur. Yapilan Tiirkge giivenirlik calismasinda sonug
.86 ve test-tekrar test gilivenirlik sonucu ise .73 olarak bulunmustur.

Olgegin toplam madde sayis1 5°tir. Her bir madde igin 7 segenek verilmistir.
Bu secenekler “Kesinlikle katiltyorum (7 puan), kismen katiliyorum (6 puan),
katiliyorum (5 puan), kararsizzim (4 puan), kismen katilmiyorum (3 puan),
katilmiyorum (2  puan), kesinlikle katilmiyorum (1  puan)”  seklinde
degerlendirilmektedir. Olgekten aliabilecek en diisiik puan 5, en yiiksek puan ise
35°tir.

Olgekten alman puanlar1 su sekilde yorumlanmaktadir: 7 puan ve altinda
alinan puanlar diisiik, 8-12 puan arasinda alinan puanlar orta ve 13 puan ve iistiinde

alinan puanlar ise yiiksek yagsam doyumunu isaret etmektedir (11, 96).
3.3.4. Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)

Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE), 0-6 yas arasi c¢ocuklarin
gelisimlerin degerlendirmek amaciyla 1998 yilinda Isik Savagir, Nilhan Sezgin ve
Nese Erol tarafindan gelistirilmistir. AGTE, gelisimsel gecikme ve gerilik olmasi
durumunda bunun belirlenmesi ve gelisimsel anlamda risk altinda oldugu diisiiniilen
bebek ve ¢ocuklarin erken asamada taninmasi ve buna yonelik onlemlerin erkenden
aliabilmesine firsat tanimaktadir.

Envanter; cocuklarin gelisimleri ile ilgili annelere yonelik sorulan 154
sorudan olusmaktadir. Her bir yas grubu i¢in ayri ayr1 gelisimsel sorular
bulunmaktadir. Cocugun yast ve ay1 hesaplandiktan sonra bu yas ve aya gore
annelere ilgili sorular sorulmaktadir. Annelerin bu sorular1 “Evet, Hayrr,
Bilmiyorum” seklinde yanitlamasi beklenmektedir.

Envanterin gegerlik puanlar1 genel gelisim alaninda 0-12 aylar i¢in .99, 13-44
aylar i¢in .98, 45-72 aylar igin ise .88 olarak, dil-bilissel gelisim alaninda 0-12 aylar
icin .93, 13-44 aylar icin .995, 45-72 aylar i¢in ise .84 olarak, ince motor gelisim
alaninda 0-12 aylar i¢in .92, 13-44 aylar i¢in .80, 45-72 aylar i¢in ise .64 olarak, kaba
motor gelisim alaninda 0-12 aylar i¢in .91, 13-44 aylar i¢in .80, 45-72 aylar i¢in ise
.16 olarak, sosyal beceri-6z bakim gelisim alaninda 0-12 aylar i¢in .92, 13-44 aylar

icin .85, 45-72 aylar i¢in ise .37 olarak bulunmustur.
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Envanterin olusturulmasindaki ilk asamada yurtdisinda gelistirilen gelisim
Olceklerinden yararlanmilmistir. Bu gelisim Olgekleri Tiirkge’ye c¢evrilmis ve ortak
olan gelisim maddeleri ¢ikarilmistir. ikinci asamada; belirlenen gelisim maddelerinin
kiiltiire ve ifade edilis tarzlarina uygunlugu belirlenmistir. Bunun i¢in alt sosyo-
ekonomik diizeydeki anneler ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Ugiincii
olarak ilk iki asamada elde edilen gelisim maddeleri incelenmis; dil ve bilissel
gelisim, ince motor gelisim, kaba motor gelisim ve sosyal gelisim alanlarindan
olusan 218 maddelik bir form olusturulmustur. Bu form hem c¢ocuklar i¢in hem de
anneler i¢in ayr1 ayri olusturulmustur. Diger asamada ise formlar arasindaki farka
bakabilmek amaciyla her iki form 5 yas cocuklar1 i¢in 66 anne ve cocuga
uygulanmistir. Her iki form i¢in % 20’yi asan maddeler Slgekten ¢ikarilmigtir. Son
asamada ise normatif ¢alisma yapilmistir. Envanterin 168 madde halindeki sekli 860
anneye (420 erkek cocuk, 440 kiz ¢ocuk) uygulanmistir. Madde analizleri sonucunda
yas arttikca gelisimsel basar1 oraninda artma goriilmeyen maddeler ¢ikarilmis ve
envantere 154 maddelik son sekli verilmistir.

Envanterin yorumlanmasi her gelisim alani i¢in ayr1 ayr1 olmakla birlikte tiim
gelisim puani i¢in de degerlendirilmektedir. Envantere verilen tiim “evet” cevaplari
ve ¢ocugun ayindan onceki tiim maddelerin basarildig: diisiiniilerek toplanmasi ile
genel gelisim puani elde edilmektedir. Diger gelisim alanlar1 ise her gelisim
maddesine verilen “evet” cevaplarinin ve baglama noktasindan dnceki ilgili gelisim
maddelerinin toplanmasiyla elde edilmektedir. Her yas grubu i¢in genel gelisim
puanlarinin ortalama gelisim puanini hesaplamak icin bir T tablosu bulunmaktadir.
Bu tabloda ¢ocugun normal gelisim gosteren puan araligi 40 ila 60 arasinda
hesaplanmistir. Yani ¢ocugun genel gelisim puaninin ortalama T tablosuna gore 40
ila 60 arasinda bulunmasi o ¢ocugun yasina gore uygun bir gelisim asamasinda
oldugunu gostermektedir. Her gelisim puani i¢in ise genel bir T puani tablosu
bulunmamakta, bunun yerine gelisim alanlarinin ayr1 ayri olarak ¢ocugun yasina
uygun olup olmadigini gosteren bir tablo bulunmaktadir. Bu tabloda ¢ocugun yas ve
ayimin ¢izgisi, daha sonra ise yas ve aymin % 20 ve % 30 altindaki ¢izgileri
cizilmektedir. Cocugun aldig1 puanlarin kendi yas ¢izgisi ile %20 yas c¢izgisinin
arasinda olmasi beklenmektedir. Fakat gelisim puanlariin iki veya daha fazlasi % 20

ila % 30 yas cizgilerinin arasindaysa veya herhangi bir gelisim puani % 30 yas
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cizgisi altindaysa cocukta gelisimsel anlamda bir gerilik oldugu sdylenmektedir

(175).
3.3.5. Denver II Gelisimsel Tarama Testi

Denver Gelisimsel Tarama Testi (DGTT), ¢ocuklarin gelisimlerinin izlenerek
gelisimsel sorunlar1 yakalamak ve erkenden miidahale edebilmek amaciyla ilk kez
1967 yilinda, Frankenburg ve Dodds tarafindan yayinlanmistir. Bir¢ok iilkede
kullanilmis ve elde edilen yeni bilgiler 1518inda 1990 yilinda Frankenburg ve Dodds
tarafindan yeniden gozden gecirilerek Denver II olusturulmustur.

Denver I, 0-6 yas arasinda saglikli goriinimde olan ¢ocuklara uygulanmak
amaciyla olusturulmustur. Cocugun ayina/yasina uygun gelisimsel becerilerini
degerlendiren bu test, belirti gostermeyen gelisimsel sorunlari taramada, kuskulu
durumlar1 nesnel bir aragla dogrulamada ve gelisimsel bakimdan risk altindaki
cocuklar1 izlemede 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de 1982 yilinda Hacettepe Universitesi dgretim iiyeleri Kalbiye
Yalaz ve Shirley Epir tarafindan DGTT nin ilk standardizasyonu yapilmistir. 1996
yilinda Kalbiye Yalaz ve Banu Anlar; 2009 yilinda Kalbiye Yalaz, Banu Anlar ve
Birgiil Bayoglu tarafindan yeniden gdézden gecirilmis ve standardize edilmistir.
Denver II adiyla tiim Tiirkiye’de egitimini almak sartryla kullanima sunulmustur.

Psikometrik 6zellikleri belirlemek icin elde edilen veriler, ¢cocuklarin her bir
maddeden gectigi aylari/yaslar1 belirlemek amaciyla lojistik regresyon analizinden
yararlanilarak hesaplanmistir. Analizler, ¢ocuklarin % 25, 50, 75, 90'min bir
maddeden gectikleri aylari/yaslari belirlemeye yardime1 olmustur. Testin giivenirligi
icin degisik yas gruplarindan ¢ocuklar ve birden fazla testor ile ¢alisilmistir. Yapilan
test sonuglar1 giivenirlik ¢alismalart kapsaminda karsilagtirildiginda testorler arasi
uyumlulugun %90, test-test uyumlulugun ise % 86'nin altina diismedigi goriilmiistiir.

Denver II, kisisel-sosyal, ince motor-uyumsal, dil ve kaba motor olmak {izere
dort gelisim alanim1 degerlendiren 134 maddeden olusmaktadir. Cocugun yasi
hesaplandiktan sonra yas ¢izgisinin ¢izilmesiyle c¢ocugun hangi becerileri
yapabilmesi gerektigi goriilmekte ve bu sekilde testdr ¢cocugun gelisiminin yast ile
uyumunu degerlendirmektedir. Gelisimsel maddeler disinda testin sonunda

gbzlemlenen 5 adet “Test Davranis1” maddesi bulunmaktadir. Testér bu maddeleri
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cocugu degerlendirdigi siire zarfinda gézlemlemekte ve yorumsal olarak daha kolay
degerlendirme yapabilmesini saglayabilmektedir.

Testin yorumlanmasinda ‘“normal”, “anormal” ve “siipheli” seklinde {i¢
degerlendirme  bulunmaktadir.  Cocugun  gelisiminin  “normal”  olarak
yorumlanabilmesi i¢in ayina/yasina uygun maddelerin hepsini gegcmesi veya en fazla
bir uyar1 maddesi almasi, “slipheli” olarak yorumlanabilmesi igin yalnizca bir
gecikme, iki veya daha fazla gecikme, bir gecikme+tbir veya daha fazla uyan
maddesi almasi, “anormal” olarak yorumlanabilmesi i¢in ise tiim testteki maddeler
icin iki veya daha fazla gecikme maddesi almasi gerekmektedir. Bu tiir anormal
gelisim durumunda tan1 degerlendirmesi icin bir merkeze yonlendirme yapilmasi

onerilmektedir (37).
3.4. Veri Toplama Siireci

Verileri elde etme asamasindan dnce tez calismast ile ilgili “Etik Kurul Izni”
almmistir (Bkz. EK-2). Sonraki asamada tez ¢alismasinin Bursa Ili Isiktepe ASM ve
Akcalar ASM’de yapilabilmesi icin Bursa Halk Saghg Miidiirliigiinden “Anket izni”
(Bkz. EK-3) ve “Arastirma Izni” (Bkz. EK-4) alinmistr.

Aragtirma verileri, Agustos 2016 ile Subat 2017 tarihleri arasinda ASM ile
isbirligi igerisinde ev ziyaretleri yapilarak ve ASM'ye basvuran aileler ve 0-6 yas
arasi ¢ocuklarina ulasilarak elde edilmistir.

Veri toplama siirecinde 50 anneye ASM’de ulasilarak goriismeler
gerceklestirilmistir. Aile hekimi ve aile sagligi elemam ile goriisiilerek arastirma
anlatilmis ve Bursa Halk Sagligi Miidiirliiglinden alinan izin belgeleri gosterilmistir.
Aile hekiminden sisteminde kayithh 0-6 yas arasi g¢ocuklarin bilgileri (ad-soyad,
telefon numarast ve adresleri) alinmigtir. ASM’de aileler ile gorlismelerin
yapilabilecegi uygun bir oda ayarlanmis ve aile hekiminin gelen hastalar1 arasinda 0-
6 yas arasi ¢cocuga sahip anneleri ve ¢cocuklar1 yonlendirmesi istenmistir. Goriigmeye
gelen anneler arastirma hakkinda bilgilendirilmis ve arastirmayir kabul ettigini
belirttikten sonra form, dlgek ve testler doldurulmustur. ilk énce demografik bilgiler
ve anne ile doldurulacak olan 6l¢ekler anneye bire bir okunarak doldurulmustur. Bu
sirada annelerinin yaninda bulunan c¢ocuklara oyuncaklar verilmis ve zaman

gecirmesi saglanmistir. Anne ile yapilan goriisme bittikten sonra ¢ocugun gelisimini
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degerlendirmek i¢in ¢ocukla iletisim kurulmus ve Denver II Gelisimsel Tarama Testi
uygulanmustir.

Veri toplama silirecinde 151 aileye ev ziyareti yapilarak goriismeler
gerceklestirilmistir. Aile hekiminden alinan iletisim bilgileri sayesinde aileler
aranmis ve annelere arastirmanin ayrintilart anlatilmistir. Ayni1 zamanda aile hekimi
ve aile saghigr elemaninin aileler ile iletisim kurmalari sonucunda da annelere
ulagilmistir. Arastirmanin ayrintilart annelere anlatildiktan sonra arastirmaya
katilmayr kabul eden anneler ile goriisme yapabilmek igin randevu alinmistir.
Annelerin hangi giin ev ziyareti i¢in uygun oldugu goriisiilmiis ve uygun olduklari
zamanlar ev ziyareti yapmak i¢in plan olusturulmustur. Randevu tarihi geldiginde
anneler ev ziyareti yapilmadan yaklasik 30 dakika once tekrar aranarak ev ziyareti
icin uygun olup olmadiklart sorulmustur, uygun olan aileler ziyaret edilerek
goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismeler sirasinda anne ile yalmiz goriisiilmdis,
her bir form, 6lgek ve testler bire bir anne ile goriisiilerek uygulanmustir.

Goriismeler 30 dakika ila 60 dakika arasinda stirmiistiir. Goriismeler sonunda
annelere c¢ocuklarin gelisim diizeyleri ve gelisimlerini desteklemek icin neler
yapabilecekleri ile ilgili gelisimsel Oneriler verilmis, arastirmaciya ulasabilecekleri
iletisim numaras1 ile isterlerse arastirma sonuglarina ulagabilecekleri bilgisi
verilmistir.

Ev ziyaretleri yapilirken birtakim engellerle karsilagilmistir. Annelerin ve
babalarin internetten aldiklar1 bilgiler dogrultusunda ev ziyaretine gelmek isteyen
saglik personellerini kabul etmemeleri, gelen kisilerin dolandirici olabilecegi veya
cocuklara yanlis as1 yaptig1 yoniindeki bilgilerinden dolay1 ev ziyaretleri i¢in aranan

ailelerin bazilarinin ¢alismay1 kabul etmedikleri goriilmiistiir.
3.5.Verilerin Analizi

Aile Bilgi Formu, Aile Degerlendirme Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi,
Ankara Gelisim Tarama Envanteri ve Denver II Gelisimsel Tarama Testi araciligiyla
elde edilen veriler, SPSS 20 istatistik paket programi kullanilarak degerlendirilmistir.

Elde edilen verilerin normal dagilim kriterine uyup uymadig: test edilmistir.
Verilerin normal dagilip dagilmadigr Shapiro Wilk ve Kolmogrov Smirnov testi ile

incelenmistir. Veriler normal dagilim kriterine uymadigi i¢in parametrik olmayan
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hipotez testleri kullanilmistir. Hem normallik dagilim bulgular1 hem de hipotez

testlerinin sonuglar1 yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak p=0,05 kullanilmustir.

Asagida bu calisma kapsaminda kullanilan istatistiki testler ve amaglari

verilmigtir:

AGTE ve Denver II test sonuglarinin karsilastirilmas: amaciyla McNemar
Testi ve Friedman Testi kullanilmistir.

Denver 1I ve AGTE sonuglar1 ile ADO’niin arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.

Annelerin ve cocuklarin demografik bilgileri ile AGTE doniistiirtilmiis T
puani arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Kruskal-Wallis H Testi ve
Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis H Testinde anlamli
farkliliklarin  goriilmesi durumunda Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi
kullanilarak hangi gruplar arasinda fark oldugu belirlenmistir.

Annelerin ve ¢ocuklarin demografik bilgilerini Denver II sonuclari ile
karsilastirmak ve aralarindaki iligkiyi incelemek amaciyla Ki-Kare ve Cok
Gozli Ki-Kare Testleri kullanilmustir.

Annelerin ve ¢ocuklarm demografik bilgileri ile ADO ve YDO arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla Kruskal-Wallis H Testi ve Mann-Whitney U
Testi  kullanilmistir.Kruskal-Wallis H Testinde anlamli farkliliklarin
goriilmesi durumunda Post-Hoc Coklu Karsilagtirma Testi kullanilarak hangi
gruplar arasinda fark oldugu belirlenmistir.

AGTE, ADO ve YDO puanlar arasindaki iliski derecesini dlgmek igin
Pearson Korelasyon Katsayist kullanilmis ve bu katsayilar kullanilarak
korelasyon matrisi olusturulmustur.

Annelerin eslerinin ¢ocuklar: ile ilgilenmelerine iligkin algilar1 ile AGTE,
ADO ve YDO arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Kruskal-Wallis H Testi

kullanilmuistir.
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4. BULGULAR

0-6 yas arasi c¢ocuklarin gelisim diizeyleri ile annelerinin aile islevleri ve
yasam doyumlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan aragtirmanin bu
boliimiinde, annelerden ve ¢ocuklardan anket, 6lgek ve testler ile elde edilen verilerin
tanimlayict ve yayginlik istatistikleri ile arastirmanin amacina yonelik yapilan
iliskisel analizler yer almaktadir.

Bu analizler yedi baslikta toplanmis olup su sekilde 6zetlenmistir:

e ADO, YDO ve AGTE déniistiiriilmiis T Puanlarmin Tanimlayici Istatistikleri,
AGTE ve Denver II Sonuglarinin Yaygmlg: ile lgili Bulgular

e AGTE ve Denver II Sonuglarinin Karsilastirilmasina Dair Bulgular

e Denver II ve AGTE Sonuglar1 ile YDO ve ADO Arasindaki iliskiye Dair
Bulgular

e (Cocuklarin ve Annelerin Demografik Degiskenleri ile AGTE doniistiiriilmiis
T Puam, Denver II Sonuglari, YDO ve ADO Arasindaki iliskiye Dair
Bulgular

e AGTE, ADO ve YDO Arasindaki Korelasyon Sonuglarina Dair Bulgular
e YDO ve ADO Arasindaki Korelasyon Matrisi Sonuglarina Dair Bulgular

e Annelerin Eslerinin Cocuklar1 ile Ilgilenmelerine iliskin Algilar1 ile ADO,

YDO ve AGTE déniistiiriilmiis T Puanlar1 Arasindaki iligskiye Dair Bulgular
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4.1. ADO, YDO ve AGTE Déniistiiriilmiis T Puanlarimin Tanimlayici
Istatistikleri, AGTE ve Denver II Sonuc¢larinin Yayginhg ile lgili
Bulgular

Bu bélimde ADO, YDO ve AGTE déniistiiriilmiis T puanlarinin ortalama,

minimum, maximum ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.1. Annelerin Aile Degerlendirme Olgeginden aldiklari puanlarin
tanimlayici istatistikleri.

ADO alt boyutlar X Min Max Ss

Problem Co6zme 1,6 1 3,50 0,54
Tletisim 1,6 1 3,30 0,45
Roller 1,8 1 3,20 0,46
Duygusal Tepki Verebilme 1,6 1 3,80 0,57
Gereken Ilgiyi Gosterme 1,9 1 3,20 0,42
Davrams Kontrolii 1,8 1 3,20 0,42
Genel islevler 1,5 1 3,50 0,51
Toplam 1,7 1 2,90 0,37

Tablo 4.1.’de arastirmaya katilan annelerin ADO alt boyutlarindan aldiklari
en yiiksek puan ortalamasmin GIG (¥=1,9), en diisiik puan ortalamasinin GI (X¥=1,5)

alt boyutlar1 oldugu, ADO toplam puan ortalamasinin ise 1,7 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Annelerin Yasam Doyumu Olgeginden aldiklari puanlarin tanimlayici
istatistikleri.

Olcek X Min Max Ss

YDO 23.02 5 35 7,80

Tablo 4.2.’de arastirmaya katilan annelerin YDO’den aldiklar1 puanlarinin

ortalamalarinin 23,02 oldugu goriilmektedir.
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tanimlayici istatistikleri.
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Cinsiyet Yas n X Min  Max Ss

0-12 ay 20 45,40 30 55 5,46

13-24 ay 25 42,88 27 56 6,84

25-36 ay 17 43,94 35 62 4,73

Kiz 37-48 ay 16 51,06 39 62 7,26
49-60 ay 16 50,12 40 60 6,21

61-72 ay 8 48,50 43 57 4,89

Toplam 102 46,41 27 62 6,76

0-12 ay 18 48,77 35 61 7,02

13-24 ay 14 48,50 27 57 514

25-36 ay 20 42,30 29 56 6,24

Erkek 37-48 ay 17 4411 23 56 8,65
49-60 ay 16 49,37 40 73 8,88

61-72 ay 14 52,07 36 65 8,33

Toplam 99 47,19 23 73 8,03

0-12 ay 38 47,00 30 61 6,39

13-24 ay 39 44,89 27 57 6,78

25-36 ay 37 43,05 29 54 5,58

Toplam 37-48 ay 33 4748 23 62 8,63
49-60 ay 32 49,75 40 73 7,55

61-72 ay 22 50,77 36 65 7,35

Toplam 201 46,79 23 73 7,41

Tablo 4.3.°de aragtirmaya katilan kiz c¢ocuklarimin 37-48 ay arasi yas

grubunda bulunanlarinin AGTE déniistiiriilmiis T puanlarinin en yiiksek (¥=51,06),

13-24 ay aras1 yas grubunda bulunanlarmin ise en diisiik (¥=42,88); erkek

cocuklarinin 61-72 ay arasi yas grubunda bulunanlarinin AGTE doniistiiriilmiis T

puanlarmm en yiiksek (¥=52,07), 25-36 ay aras1 yas grubunda bulunanlarinin ise en

diisiik (X=42,30) oldugu goriilmektedir. Tiim ¢ocuklarn AGTE doniistiiriilmiis T

puanlarma bakildiginda ise en yiiksek ortalamanin 61-72 aras1 ¢ocuklara (¥=20,77),
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en diisik ortalamanin ise 25-36 ay arasi cocuklara (X=43,05) ait oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.4. AGTE gelisim alanlarinin sonuglarinin yayginligi.

Gelisim Alam Normal Normal Olmayan

f % f %

Dil-Bilissel Gelisim 178 88,6 23 11,4

Ince Motor Gelisim 146 72,6 55 27,4
Kaba Motor Gelisim 187 93 14 7
Sosyal Beceri-Oz Bakim Gelisimi 185 92 16 8
Genel Gelisim 181 90 20 10

Toplam 162 80,6 39 19,4

Tablo 4.4.°de arastirmaya katilan c¢ocuklarin AGTE ince motor gelisim
alaninda %27,4 oraninda, AGTE kaba motor gelisim alaninda %7 oraninda, AGTE
genel gelisim alaninda ise %10 oraninda normal olmayan seklinde sonug aldiklari
goriilmektedir. AGTE toplam gelisim sonuglari incelendiginde ise %19,4 oraninda

normal olmayan seklinde sonug goriilmektedir.

Tablo 4.5. Cocuklarin yaslarina gore AGTE gelisim sonucunun “normal” ve
“normal olmayan” sonuglarinin yayginligi.

Yas Normal Normal Olmayan

f % f %
0-12 ay 34 89,5 4 10,5
13-24 ay 34 87,2 5 12,8
25-36 ay 25 67,6 12 32,4
37-48 ay 25 75,8 8 24,2
49-60 ay 29 90,6 3 9,4
61-72 ay 15 68,2 7 31,8
Toplam 162 80,6 39 19,4

Tablo 4.5.te goriildiigli gibi 25-36 ay arasindaki ¢ocuklarin %32,4’t AGTE

gelisim sonucuna gore en yliksek oranda normal olmayan geligsime sahiptir. En diisiik
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oranda (%9,4) ise 49-60 ay arasi ¢gocuklarin normal olmayan gelisime sahip olduklari

goriilmektedir.

Tablo 4.6. Cocuklarin cinsiyetlerine gére AGTE gelisim sonucunun “normal” ve
“normal olmayan” sonuglarinin yayginligi.

Cinsiyet Normal Normal Olmayan
f % f %
Kiz 86 84,3 16 15,7
Erkek 76 76,8 23 23,2

Tablo 4.6.°da goriildigii gibi kiz c¢ocuklarinin  %15,7’sinin, erkek
cocuklarinin ise %23,2’sinin AGTE gelisim sonucuna gore normal gelisim

gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 4.7. Cocuklarin Denver II’ye gore “normal”, “uyar1” ve “gecikme”
sonuglarinin yaygimligi.

Gelisim Alam Normal Uyari Gecikme
f % f % f %
Kisisel-Sosyal
165 82,1 21 10,4 15 7,5
Gelisim
Ince Motor
188 93,5 5 2,5 8 4,0
Gelisim
Dil Gelisimi 175 87,1 16 8,0 10 50
Kaba Motor
185 92,0 8 4,0 8 4,0
Gelisim

Tablo 4.7.’de arastirmaya katilan ¢ocuklarin Denver II “normal” sonuglarinin
en yiiksek oranda (%93,5) ince motor gelisim alaninda oldugu, Denver II “uyar1”
sonuclarinin en yiiksek oranda (%10,4) kisisel-sosyal gelisim alaninda oldugu,
Denver II “gecikme” sonuglarinin en yiiksek oranda (%7,5) yine kisisel-sosyal

gelisim alaninda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.8. Cocuklarin yaslarina gore Denver II sonucunun “normal” ve “normal
olmayan” sonuclarinin yayginligi.

Yas Normal Normal Olmayan*
f % f %
0-12 ay 35 92,1 3 7,9
13-24 ay 27 69,2 12 30,8
25-36 ay 30 81,1 7 18,9
37-48 ay 22 66,7 11 33,3
49-60 ay 22 68,8 10 31,3
61-72 ay 20 90,9 2 9,1
Toplam 156 77,6 45 22,4

*Denver II sonucu “siipheli” ve “anormal” olan ¢ocuklar bu baglik altinda toplanmustir.

Tablo 4.8.’de goriildiigii gibi Denver II gelisim sonucuna gore en yiiksek
oranda (%33,3) normal olmayan gelisim 37-48 ay arasindaki g¢ocuklardadir. En
diisiik oranda (%7,9) ise 0-12 ay aras1 ¢ocuklarin normal olmayan gelisime sahip
olduklar1 goriilmektedir. Toplam Denver II sonuglar1 incelendiginde ise ¢ocuklarin %

22,4’linlin normal gelisim gostermedigi bulunmustur.

Tablo 4.9. Cocuklarin Denver II testine gore “normal”, “anormal” ve “siipheli”
sonuglarinin yayginligi.

Yas Normal Anormal Siipheli

f % f % f %
0-12 ay 35 92,1 1 2,6 2 53
13-24 ay 27 69,2 2 5,1 10 25,6
25-36 ay 30 81,1 2 54 5 13,5
37-48 ay 22 66,7 2 6,1 9 27,3
49-60 ay 22 68,8 0 0 10 3,3
61-72 ay 20 90,9 2 9,1 0 0
Toplam 156 77,6 9 4,5 36 17,9

Tablo 4.9.”a bakildiginda 0-12 ay aras1 ¢ocuklarin en yiiksek oranda (%92,1)
“normal” gelisime sahip olduklari, 49-60 arasi ¢ocuklarin higbirinde (%0) “anormal”

bir sonu¢ bulunmadigi, en yiliksek oranda (%9,1) 61-72 ay arast ¢ocuklarin
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“anormal” sonuclara sahip oldugu, 37-48 ay arasi ¢ocuklarin ise en yiiksek oranda
(%27,3) “siipheli” sonuclar1 oldugu goriilmektedir. Toplam Denver II sonuglarina
bakildiginda ise tiim c¢ocuklarin %4,5’inde “anormal”, %17,9’unda “siipheli”

sonuglar oldugu gortilmektedir.

Tablo 4.10. Cocuklarin cinsiyetlerine gore Denver II gelisim sonucunun “normal” ve
“normal olmayan” sonuglarinin yayginligi.

Cinsiyet Normal Normal Olmayan*
f % f %

Kiz 83 81,4 19 18,6

Erkek 73 73,7 26 26,3

*Denver I sonucu “siipheli” ve “anormal” olan gocuklar bu baglik altinda toplanmustir.

Tablo 4.10.°da goriildiigii gibi kiz ¢ocuklarmin  %18,6’smin, erkek
cocuklarinin ise %26,3’linlin Denver II sonucuna gore normal gelisim gostermedigi

goriilmektedir.
4.2. AGTE ve Denver II Sonuc¢larimin Karsilastirilmasina Dair Bulgular

Tablo 4.11. AGTE gelisim durumlar1 ve Denver II gelisim durumlari arasindaki
McNemar testi sonuglari.

AGTE Gelisim
Denver II Gelisim Sonucu*
Sonucu
Normal
Normal Toplam p
olmayan
f % f % f %
Normal 133 66,2 29 14,4 162 80,6 0.488
Normal olmayan 23 11,4 16 8 39 19,4 '
Toplam 156 77,6 45 22,4 201 100

*Denver II sonucu “siipheli” ve “anormal” olan gocuklar bu baglik altinda toplanmuistir.

Tablo 4.11.’de goriildiigii gibi tim c¢ocuklarin %8’i hem AGTE hem de
Denver Il sonucuna gore normal gelisim gostermemekte, %66,2’s1 ise yine her iki
test sonucuna gore normal gelisim gostermektedir. Her iki gelisim testi arasindaki
anlamliliga bakildiginda ise test sonuglari arasinda fark olmadigi, gelisim testlerinin

tutarli sonuglar verdigi gortiilmektedir (p>0,05).
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Tablo 4.12. AGTE dil-bilissel gelisim durumlar1 ve Denver II dil gelisimi durumlari
arasindaki Friedman testi sonugclari.

AGTE Dil-
Bilissel Gelisim Denver II Dil Gelisimi Sonucu*
Sonucu
Normal Uyarn Gecikme Toplam p
f % f % f % f %
Normal 160 79,6 13 65 5 25 178 88,6
Normal 5 75 3 15 5 25 23 114 0194
olmayan
Toplam 175 87,1 16 8 10 5 201 100

*Denver I sonucu “siipheli” ve “anormal” olan ¢ocuklar bu baglik altinda toplanmustir.

Tablo 4.12.’de ¢ocuklarin dil gelisim alaninin hem AGTE hem de Denver II
sonucuna gore %79,6’sinin normal gelisim gosterdigi, %9 unun AGTE’ye gore
normal gelisim gosterdigi fakat Denver II’ye gore normal gelisim gostermedigi
(%6,5 “uyar1”, %2,5 “gecikme”), %7,5’inin ise Denver II’ye gore normal gelisim
gosterdigi fakat AGTE’ye gore normal gelisim gdstermedigi goriilmektedir. Her iki
gelisim testi arasindaki anlamlilia bakildiginda ise her iki gelisim testinin
sonuglarinin aralarinda fark olmadigi, gelisim testlerinin tutarli sonuglar verdigi

goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.13. AGTE ince motor gelisim durumlar1 ve Denver Il ince motor gelisim
durumlar1 arasindaki Friedman testi sonuglart.

AGTE ince
Motor Gelisim Denver II Ince Motor Gelisim Sonucu*
Sonucu
Normal Uyari Gecikme  Toplam p
f % f % f % f %
Normal 139 692 2 1 5 25 146 726
**%
Normal 29 244 3 15 3 15 55 224 0%
olmayan
Toplam 188 935 5 25 8 4 201 100

*Denver II sonucu “siipheli” ve “anormal” olan ¢ocuklar bu baglik altinda toplanmustir.
**
p<0,05

Tablo 4.13.’te ¢cocuklarnin ince motor gelisim alaninin hem AGTE hem de
Denver II sonucuna gore %69,2’sinin normal gelisim gosterdigi, %3,5’inin AGTE’ye
gore normal gelisim gosterdigi fakat Denver II’ye gore normal gelisim gostermedigi

(%1 “uyar1”, %2,5 “gecikme”), %24,4’linlin ise Denver II’ye gore normal gelisim
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gosterdigi fakat AGTE’ye gore normal gelisim gostermedigi goriilmektedir. Her iki
gelisim testi arasindaki anlamliliga bakildiginda ise her iki gelisim testinin
sonuclarinin aralarinda fark oldugu, gelisim testlerinin tutarli sonuglar vermedigi

goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 4.14. AGTE kaba motor gelisim durumlari ve Denver I kaba motor gelisim
durumlar arasindaki Friedman testi sonuglart.

AGTE Kaba
Motor Gelisim Denver II Kaba Motor Gelisim Sonucu*
Sonucu
Normal Uyari Gecikme  Toplam p
f % f % f % f %
Normal 174 86,6 6 3 7 35 187 93
Normal 0,549
olmayan 11 55 2 1 1 05 14 7
Toplam 185 92 8 4 8 4 201 100

*Denver II sonucu “siipheli” ve “anormal” olan ¢ocuklar bu baglik altinda toplanmuistir.

Tablo 4.14.’te ¢ocuklarin kaba motor gelisim alaninin hem AGTE hem de
Denver II sonucuna goére %86,6’sinin normal gelisim gosterdigi, %6,5’inin AGTE’ye
gbre normal gelisim gosterdigi fakat Denver 1I’ye gore normal gelisim gostermedigi
(%3 “uyar1”, %3,5 “gecikme”), %>5,5’inin ise Denver II’ye gore normal gelisim
gosterdigi fakat AGTE’ye gore normal gelisim gdstermedigi goriilmektedir. Her iki
gelisim testi arasindaki anlamlilia bakildiginda ise her iki gelisim testinin
sonuclarinin aralarinda fark olmadigi, gelisim testlerinin tutarli sonuclar verdigi

goriilmektedir (p>0,05).
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Tablo 4.15. AGTE sosyal beceri-6z bakim gelisim durumlar1 ve Denver II kisisel-
sosyal gelisim durumlari arasindaki Friedman testi sonuglari.

AGTE Sosyal
Beceri-Oz
Denver II Kisisel-Sosyal Gelisim Sonucu*
Bakim Gelisim
Sonucu
Normal Uyar Gecikme Toplam p
f % f % f % f %
Normal 153 76,1 18 9 14 7 185 92
Normal 0,002*
12 6 3 1,5 1 05 16 8
olmayan
Toplam 165 821 21 104 15 75 201 100

*Denver II sonucu “siipheli” ve “anormal” olan ¢ocuklar bu baglik altinda toplanmustir.

Tablo 4.15.’te ¢ocuklarin kisisel-sosyal-6z bakim gelisim alaninin hem
AGTE hem de Denver II sonucuna goére %76,1’inin normal gelisim gosterdigi,
%16’simnin AGTE’ye gore normal gelisim gosterdigi fakat Denver II’ye gore normal
gelisim gostermedigi (%9 “uyar1”, %7 “gecikme”), %6’sinin ise Denver II’ye gore
normal gelisim gosterdigi fakat AGTE’ye gore normal gelisim gostermedigi
goriilmektedir. Her iki gelisim testi arasindaki anlamlilifa bakildiginda ise her iki
gelisim testinin sonuglarinin aralarinda fark oldugu, gelisim testlerinin tutarh

sonuglar vermedigi goriilmektedir (p<0,05).



4.3. Denver II ve AGTE Sonugclari ile YDO ve ADO Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Tablo 4.16. Denver II gelisim sonucu ve AGTE gelisim alanlar1 sonuglar1 ile ADO Problem Cézme puan ortalamalar arasindaki Mann-
Whitney U testi sonuglari.

- Sira
Gelisim Alani Gruplar n X Ortanca Min Max Ss z p
ortalamasi
AGTE Dil- Normal 178 1,6 1,5 1 35 0,52 97,75
-2,223  0,026*
Bilissel Gelisim Normal Olmayan 23 1,8 1,8 35 0,63 126,17
AGTE Ince Normal 146 1,6 1,5 1 35 055 103,30
-0,919 0,358
Motor Gelisim Normal Olmayan 55 1,6 1,5 3 0,52 94,88
AGTE Kaba Normal 187 1,6 1,5 1 35 054 100,37
-0,567 0,571
Motor Gelisim Normal Olmayan 14 1,6 1,6 3 0,58 109,46
AGTE Sosyal 1
. Normal 185 1,6 1,5 35 054 101,16
Beceri-Oz -0,133 0,894
Normal Olmayan 16 1,6 1,5 35 061 99,16
Bakim Gelisimi
AGTE Genel Normal 162 1,6 1,5 1 35 0,52 101,44
-0,219 0,827
Gelisim Normal Olmayan 39 1,7 1,6 35 0,60 99,18
Denver Il Genel Normal 156 16 1,5 1 35 055 100,50
-0,229 0,819
Gelisim Normal Olmayan 45 1,7 1,6 3 0,50 102,74
*p<0,05

=7
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Tablo 4.16.’da annelerin ADO PC puan ortalamalar ile ¢ocuklarin AGTE
ince motor, kaba motor, sosyal beceri-6z bakim, gelisim sonucu ve Denver II
sonuclar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi (p>0,05), annelerin
ADO PC puan ortalamalari ile cocuklarin AGTE dil-bilissel gelisim sonucu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir (p<0,05). AGTE dil-
bilissel gelisim durumu “normal” olan g¢ocuklarm annelerinin ADO PC puan
ortalamalarinin, AGTE dil-biligsel gelisim durumu “normal olmayan” g¢ocuklarin
annelerinin ADO PC puan ortalamalarina gére anlamli derecede daha diisiik oldugu
goriilmektedir. AGTE dil-biligsel gelisim sonucu “normal olmayan” cocuklarin

annelerinin en yiiksek ortalamaya (X=1,8) sahip oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.17. Denver II alt gelisim alanlar1 durumlari ile ADO Problem C6zme puan ortalamalar arasindaki Kruskal-Wallis H testi

sonuglart.
- . Sira Ikili
Denver 11 Gruplar n X Ortanca Min Max Ss H
ortalamasi Karsilastirma

Normal 175 1.6 1,5 1 3,5 0,54 97,89
Dil Gelisim Uyari 16 1,8 1,9 1 2,5 0,49 124,94 4,039 0,133

Gecikme 10 1,8 1,7 1 3 0,62 117,10
) Normal 188 1.6 1,5 1 3,5 0,55 101,14
Ince Motor

Uyarni 5 1,5 1,3 1 2,3 0,54 92,60 0,116 0,944
Gelisim

Gecikme 8 1,6 1,5 1 2,3 0,40 102,94

Normal 185 1.6 1,5 1 3,5 0,53 100,76
Kaba Motor

Uyar 8 1,6 1,4 1 2,6 0,66 94,19 0,479 0,787
Gelisim

Gecikme 8 1,8 1,8 1 3 0,72 113,31
Kisisel- Normal 165 1.6 1,5 1 3,5 0,55 97,06
Sosyal Uyari 21 1,7 1,8 1 2,6 0,49 120,95 4,342 0,114
Gelisim Gecikme 15 1,7 1,5 1,3 2,5 0,41 116,37

Ll
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Tablo 4.17.’de annelerin ADO PC puan ortalamalar ile ¢ocuklarin Denver 11
dil gelisimi, ince motor, kaba motor ve kisisel-sosyal gelisimi sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Denver |1 dil
gelisimi sonucu “uyar1” ve “gecikme” ve kaba motor gelisim sonucu “gecikme” olan

¢ocuklarin annelerinin en yiiksek ortalamaya (X=1,8) sahip oldugu gériilmektedir.



Tablo 4.18. Denver II genel gelisim sonucu ve AGTE gelisim durumlari ile ADO {letisim puan ortalamalar1 arasindaki Mann Whitney U

testi sonuglari.

_ Sira
Gelisim Alam Gruplar n X Ortanca Min Max  Ss z p
ortalamasi
AGTE Dil- Normal 178 1,6 1,5 1 33 044 99,95
-0,717 0,473
Biligsel Gelisim Normal Olmayan 23 1,7 1,6 33 0,56 109,15
AGTE Ince Normal 146 1,6 1,5 1 3,3 047 103,30
-0,919 0,358
Motor Gelisim Normal Olmayan 55 15 1,5 26 042 94,88
AGTE Kaba Normal 187 16 1,5 1 33 046 100,37
-0,567 0,571
Motor Gelisim Normal Olmayan 14 1,6 1,6 26 030 109,46
AGTE Sosyal 1
. Normal 185 1,6 1,5 33 044 101,16
Beceri-Oz -0,133 0,894
Normal Olmayan 16 1,6 1,5 33 063 99,16
Bakim Gelisimi
AGTE Genel Normal 162 1,6 1,5 1 33 044 101,44
-0,219 0,827
Gelisim Normal Olmayan 39 1,6 1,5 33 051 99,18
Denver Il Genel Normal 156 1,6 1,5 1 3,3 0,46 100,50
-0,229 0,819
Gelisim Normal Olmayan 45 1,6 1,5 26 043 102,74

6L
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Tablo 4.18.’de annelerin ADO 1 puan ortalamalari ile cocuklarin AGTE dil-
biligsel gelisim, ince motor, kaba motor, sosyal beceri-6z bakim, AGTE gelisim
sonucu ve Denver II sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1
goriilmektedir (p>0,05). AGTE dil-biligsel gelisim sonucu “normal olmayan”

¢ocuklarin annelerinin en yiiksek ortalamaya (X=1,7) sahip oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.19. Denver Il alt gelisim alanlar1 durumlari ile ADO {letisim puan ortalamalar1 arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglar.

_ _ Sira Ikili
Denver |1 Gruplar n X Ortanca Min Max Ss H
ortalamasi Karsilastirma

Normal 175 1,6 1,5 1 3,3 0,46 99,78
Dil Gelisim Uyari 16 1,6 1,6 1,2 2,4 0,37 110,09 0,609 0,737

Gecikme 10 1,6 1,6 1 2,6 0,50 107,80
) Normal 188 1,6 1,5 1 3,3 0,45 100,29
Ince Motor

Uyar 5 1,7 1,8 1 2,5 0,55 119,80 0,613 0,736
Gelisim

Gecikme 8 1,6 1,5 1 2,5 0,52 105,94

Normal 185 1,6 1,5 1 3,3 0,45 98,71
Kaba Motor

Uyar 8 1,7 1,7 1,1 2,5 0,45 126,69 3,639 0,162
Gelisim )

Gecikme 8 1,8 1,8 1,2 2,6 0,54 128,31

Normal 165 1,6 1,5 1 3,3 0,45 99,42
Kisisel-Sosyal

Uyan 21 1,7 1,7 1,2 3,2 0,49 119,71 2,663 0,264
Gelisim )

Gecikme 15 1,5 1,4 1 2,4 0,40 92,13

18
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Tablo 4.19.’da annelerin ADO I puan ortalamalari ile cocuklarin Denver 11 dil
gelisimi, ince motor, kaba motor ve kisisel-sosyal gelisimi sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iligki olmadig1 gériilmektedir (p>0,05). Denver |l kaba
motor gelisimi sonucu “gecikme” olan ¢ocuklarin annelerinin en yiiksek ortalamaya

(X=1,8) sahip oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.20. Denver II genel gelisim sonucu ve AGTE gelisim durumlari ile ADO Roller puan ortalamalari arasindaki Mann Whitney U

testi sonuglart.

- Sira
Gelisim Alam Gruplar n X Ortanca Min Max  Ss z p
ortalamasi
AGTE Dil- Normal 178 1.8 1,8 1 32 046 98,55
-1,665 0,096
Biligsel Gelisim Normal Olmayan 23 2 2 1,3 3,1 0,46 119,93
AGTE Ince Normal 146 1,8 1,8 1 32 046 101,05
-0,019 0,985
Motor Gelisim Normal Olmayan 55 1,8 1,8 1,3 3,1 045 100,87
AGTE Kaba Normal 187 1.8 1,8 1 32 046 100,71
-0,263 0,793
Motor Gelisim Normal Olmayan 14 1,8 1,8 1 2,7 045 104,93
AGTE Sosyal
. Normal 185 1,8 1,8 1 32 046 100,79
Beceri-Oz -0,171 0,864
Normal Olmayan 16 1,8 1,8 1,2 28 042 103,38
Bakim Gelisimi
AGTE Genel Normal 162 1.8 1,8 1 32 046 99,81
-0,595 0,552
Gelisim Normal Olmayan 39 19 1,9 1 3,1 0,46 105,96
Denver Il Genel Normal 156 1.8 1,8 1 32 047 98,71
-1,045 0,296
Gelisim Normal Olmayan 45 1,9 1,9 1 29 042 108,96

€8
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Tablo 4.20.’de annelerin ADO R puan ortalamalar ile ¢ocuklarm AGTE dil-
biligsel gelisim, ince motor, kaba motor, sosyal beceri-6z bakim, AGTE gelisim
sonucu ve Denver II sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1
goriilmektedir (p>0,05). AGTE dil-biligsel gelisim sonucu “normal olmayan”

¢ocuklarin annelerinin en yiiksek ortalamaya (X=2) sahip oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.21. Denver II alt gelisim alanlar1 durumlar1 ile ADO Roller puan ortalamalar1 arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglar.

- ) Sira Ikili
Denver |1 Gruplar n X  Ortanca Min Max Ss H p
ortalamasi Karsilastirma
Normal 175 1,8 1,8 1 32 047 99,24
1,816 0,403
Dil Gelisim Uyan 16 2 1,9 15 2,9 0,37 119,63
Gecikme 10 1,8 1,8 1,3 2,7 0,44 101,95
) Normal 188 1,8 1,8 1 32 0,46 102,01
Ince Motor 1,319 0,517
Uyar 5 1,7 15 1,3 29 064 73,00
Gelisim )
Gecikme 8 1,8 1,7 1,2 26 044 94,69
Normal 185 1,8 1,8 1 32 0,46 98,48
Kaba Motor 5205 0,074
Uyar 8 1,9 19 1,4 2,6 037 116,94
Gelisim )
Gecikme 8 2,1 2 1,7 2,8 040 143,25
Normal 165 1,8 1,8 1 32 045 99,71
Kisisel-Sosyal
Uyar 21 2 19 1 3 0,51 113,00 1,012 0,603
Gelisim )
Gecikme 15 1,8 1,7 1 2,8 047 98,40

S8
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Tablo 4.21.’de annelerin ADO R puan ortalamalari ile ¢ocuklarin Denver 11
dil gelisimi, ince motor, kaba motor ve kisisel-sosyal gelisimi sonuclar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Denver Il kaba
motor gelisim sonucu “gecikme” olan ¢ocuklarin annelerinin en yiiksek ortalamaya

(X=2,1) sahip oldugu gériilmektedir.



Tablo 4.22. Denver II genel gelisim sonucu ve AGTE gelisim durumlari ile ADO Duygusal Tepki Verebilme puan ortalamalar1 arasindaki
Mann Whitney U testi sonuglart.

_ Sira
Gelisim Alam Gruplar n X Ortanca Min Max  Ss z p
ortalamasi
AGTE Dil- Normal 178 1,6 1,5 1 3,8 0,56 98,77
-1,524 0,128
Biligsel Gelisim Normal Olmayan 23 1,8 1,8 33 0,64 118,28
AGTE Ince Normal 146 1,6 1,5 1 38 0,57 101,01
-0,004 0,997
Motor Gelisim Normal Olmayan 55 1,6 1,5 3,3 059 100,97
AGTE Kaba Normal 187 1,6 1,5 1 38 0,57 100,84
-0,146 0,884
Motor Gelisim Normal Olmayan 14 1,7 1,5 33 0,66 103,18
AGTE Sosyal 1
. Normal 185 1,6 1,5 38 0,57 102,49
Beceri-Oz -1,240 0,215
Normal Olmayan 16 1,5 1,4 26 063 83,81
Bakim Gelisimi
AGTE Genel Normal 162 1,6 1,5 1 38 0,57 102,46
-0,730 0,466
Gelisim Normal Olmayan 39 1,6 1,5 3,3 0,58 94,94
Denver Il Genel Normal 156 1,6 1,5 1 38 0,58 99,36
-0,749 0,454
Gelisim Normal Olmayan 45 1,7 1,6 33 0,57 106,69

.8
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Tablo 4.22.’de annelerin ADO DTV puan ortalamalari ile gocuklarin AGTE
dil-bilissel gelisim, ince motor, kaba motor, sosyal beceri-6z bakim, AGTE gelisim
sonucu ve Denver II sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1
goriilmektedir (p>0,05). AGTE dil-biligsel gelisim sonucu “normal olmayan”

¢ocuklarin annelerinin en yiiksek ortalamaya (X=1,8) sahip oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.23. Denver II alt gelisim alanlar1 durumlari ile ADO Duygusal Tepki Verebilme puan ortalamalar arasindaki Kruskal Wallis H
testi sonuglart.

- ] Sira Tkili
Denver 11 Gruplar n X  Ortanca Min Max Ss H
ortalamasi Karsilastirma

Normal 175 1,6 1,5 1 3,8 0,57 98,59
Dil Gelisim Uyari 16 1,8 1,8 1 3,1 0,55 125,91 3,291 0,193

Gecikme 10 1,7 1,5 1 3,3 0,70 103,35
. Normal 188 1,6 15 1 3,8 0,57 101,16
Ince Motor

Uyari 5 1,8 1,6 1 2,6 0,64 116,10 0,759 0,684
Gelisim )

Gecikme 8 1,5 1,3 1 2,5 0,64 87,81

Normal 185 1,6 1,5 1 3,8 0,56 98,28
Kaba Motor

Uyarni 8 2 2,1 1,1 3,1 0,75 132,75 5,142 0,076
Gelisim

Gecikme 8 1,9 1,7 1,3 3,3 0,66 132,13

Normal 165 1,6 1,5 1 3,8 0,58 99,78
Kisisel-Sosyal

Uyar 21 1,7 1,8 1 3,3 0,61 112,52 0,940 0,625
Gelisim )

Gecikme 15 1,6 1,5 1 2,6 0,52 98,33

68
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Tablo 4.23.’te annelerin ADO DTV puan ortalamalari ile ¢ocuklarin Denver
IT dil gelisimi, ince motor, kaba motor ve kisisel-sosyal gelisimi sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml: bir iligki olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Denver Il kaba
motor gelisimi sonucu “uyar1” olan ¢ocuklarin annelerinin en yiiksek ortalamaya

(X=2) sahip oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.24. Denver 11 genel gelisim sonucu ve AGTE gelisim durumlari ile ADO Gereken Ilgiyi Gésterme puan ortalamalari arasindaki

Mann-Whitney U testi sonuglart.

_ Sira
Gelisim Alam Gruplar n X Ortanca Min Max  Ss z p
ortalamasi
AGTE Dil- Normal 178 19 1,8 1 32 041 98,11
-1,976  0,048*
Biligsel Gelisim Normal Olmayan 23 2,1 2 1,5 3 0,43 123,35
AGTE Ince Normal 146 1,9 1,8 1 32 042 99,86
-0,457 0,648
Motor Gelisim Normal Olmayan 55 19 2 1,4 31 039 104,03
AGTE Kaba Normal 187 19 1,8 1 32 041 100,89
-0,101 0,920
Motor Gelisim Normal Olmayan 14 19 1,9 1,2 2,8 0,52 102,50
AGTE Sosyal
. Normal 185 19 1,8 1 32 042 101,73
Beceri-Oz Bakim -0,608 0,543
Normal Olmayan 16 19 1,8 1,4 2,7 0,36 92,59
Gelisimi
AGTE Genel Normal 162 19 1,8 1 32 043 99,73
-0,634 0,526
Gelisim Normal Olmayan 39 19 2 1,2 3 0,38 106,26
Denver Il Genel Normal 156 1,9 1,8 1,1 3,2 040 99,83
-0,536 0,592
Gelisim Normal Olmayan 45 1,9 2 1 3,1 047 105,06
*p<0,05

16
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Tablo 4.24.’te annelerin ADO GIG puan ortalamalar ile ¢ocuklarin AGTE
ince motor, kaba motor, sosyal beceri-6z bakim, gelisim sonucu ve Denver Il
sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 (p>0,05), AGTE dil-
biligsel gelisim sonucu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (p<0,05). AGTE dil-bilissel gelisim durumu “normal” olan ¢ocuklarin
annelerinin ADO GIG puan ortalamalarnin, AGTE dil-bilissel gelisim durumu
“normal olmayan” cocuklarm annelerinin ADO GIG puan ortalamalarma gore
anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmektedir. AGTE dil-biligsel gelisim

sonucu “normal olmayan” ¢ocuklarin annelerinin ise en yiiksek ortalamaya (X=2,1)

sahip oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.25. Denver II alt gelisim alanlar1 durumlari ile ADO Gereken Ilgiyi Gésterme puan ortalamalari arasindaki Kruskal Wallis H testi

sonuglart.
- ] Sira Ikili
Denver |1 Gruplar n X Ortanca Min Max Ss H
ortalamasi Karsilastirma

Normal 175 1,9 1,8 1 3,2 0,42 100,50
Dil Gelisim Uyari 16 1,9 1,8 1,1 2,7 0,40 96,16 0,940 0,625

Gecikme 10 2 2 1,5 2,8 0,43 117,45
. Normal 188 1,9 1,8 1 3,2 0,40 101,77
Ince Motor

Uyari 5 1,9 1,7 1,1 2,7 0,67 89,60 0,524 0,769
Gelisim )

Gecikme 8 1,9 1,7 1,5 3,1 0,61 89,94

Normal 185 1,9 1,8 1,1 3,2 0,40 98,61
Kaba Motor

Uyan 8 2,2 2,1 1,4 3,1 0,51 142,31 4,905 0,086
Gelisim )

Gecikme 8 2 2 1 2,8 0,57 115,06

Normal 165 1,9 1,8 1 3,2 0,42 99,74
Kisisel-Sosyal

Uyan 21 2 2 1,5 2,8 0,37 111,43 0,769 0,681
Gelisim )

Gecikme 15 1,9 2 1,1 3,1 0,50 100,23
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Tablo 4.25.’te annelerin ADO GIG puan ortalamalar1 ile cocuklarin Denver 11
dil gelisimi, ince motor, kaba motor ve kisisel-sosyal gelisimi sonuclar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Denver Il kaba
motor gelisimi sonucu “uyar1t” olan ¢ocuklarin annelerinin en yiiksek ortalamaya

(X=2,2) sahip oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.26. Denver II genel gelisim sonucu ve AGTE gelisim durumlari ile ADO Davranis Kontrolii puan ortalamalar1 arasindaki Mann-

Whitney U testi sonuglari.

_ Sira
Gelisim Alam Gruplar n X  Ortanca Min Max Ss z p
ortalamasi
AGTE Dil- Normal 178 17 1,7 1 3,2 0,41 100,08
-0,626 0,532
Bilissel Gelisim Normal Olmayan 23 1,8 1,7 1,3 2,7 0,45 108,11
AGTE Ince Normal 146 1,7 1,7 1 3,2 0,42 99,88
-0,445 0,656
Motor Gelisim Normal Olmayan 55 1,8 1,8 1 2,7 0,41 103,96
AGTE Kaba Normal 187 1,7 1,7 1 3,2 0,41 99,49
-1,354 0,176
Motor Gelisim Normal Olmayan 14 1,9 1,7 1,6 3 0,47 121,21
AGTE Sosyal
. Normal 185 1,7 1,7 1 3,2 0,42 99,63
Beceri-Oz -1,141 0,254
Normal Olmayan 16 1,8 1,8 1 2,7 0,40 116,84
Bakim Gelisimi
AGTE Genel Normal 181 1,7 1,7 1 3,2 0,41 97,84
-1,577 0,115
Gelisim Normal Olmayan 20 1,9 2 1,3 2,7 0,43 114,13
Denver Il Genel Normal 156 1,7 17 1 3,2 0,42 98,77
-1,018 0,309
Gelisim Normal Olmayan 45 1,8 1,7 1,3 2,7 0,39 108,74
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Tablo 4.26.’da annelerin ADO DK puan ortalamalar1 ile ¢ocuklarin AGTE
dil-bilissel gelisim, ince motor, kaba motor, sosyal beceri-6z bakim, AGTE gelisim
sonucu ve Denver II sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1
goriilmektedir (p>0,05). AGTE kaba motor ve genel gelisim sonuglart “normal

olmayan” ¢ocuklarin annelerinin en yiiksek ortalamaya (X=1,9) sahip oldugu

goriilmektedir.



Tablo 4.27. Denver 11 alt gelisim alanlar1 durumlari ile ADO Davranis Kontrolii puan ortalamalar arasindaki Kruskal-Wallis H testi

sonuglart.
- . Sira Tkili
Denver 11 Gruplar n X Ortanca Min Max Ss H
ortalamasi Karsilastirma
Normal 175 1,8 1,7 1 3,2 0,42 101,92
Dil Gelisim Uyari 16 1,7 1,6 1,3 2,3 0,28 92,50 0,406 0,816
Gecikme 10 1,8 1,7 1,3 2,7 0,50 98,55
. Normal 188 1,8 1,7 1 3,2 0,42 100,18
Ince Motor
Uyari 5 1,9 2 1,8 2,2 0,17 137,90 2,100 0,350
Gelisim )
Gecikme 8 1,7 1,7 1,3 2,5 0,33 97,31
Normal 185 1,7 1,7 1 3,2 0,41 99,23
Kaba Motor 0,150
Uyarn 8 1,8 1,7 1,2 2,5 0,47 103,06 3,800
Gelisim
Gecikme 8 2,1 2,1 1,5 2,7 0,42 139,94
Normal 165 1,7 1,7 1 3,2 0,42 99,18
Kisisel-Sosyal
Uyari 21 1,7 1,7 1,1 2,7 0,40 95,31 3,855 0,146
Gelisim )
Gecikme 15 1,9 2 1,3 2,6 0,39 128,93
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Tablo 4.27.’de annelerin ADO DK puan ortalamalari ile cocuklarin Denver 11
dil gelisimi, ince motor, kaba motor ve kisisel-sosyal gelisimi sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Denver II kaba
motor gelisimi sonucu “gecikme” olan ¢ocuklarin annelerinin en yiliksek ortalamaya

(X=2,1) sahip oldugu gériilmektedir.



Tablo 4.28. Denver II genel gelisim sonucu ve AGTE gelisim durumlari ile ADO Genel Islevler puan ortalamalari arasindaki Mann-
Whitney U testi sonuglari.

_ Sira
Gelisim Alam Gruplar n X Ortanca Min Max  Ss z p
ortalamasi
AGTE Dil-Bilissel Normal 178 15 1,5 1 32 049 99,09
-1,305 0,192
Gelisim Normal Olmayan 23 1,6 1,6 35 0,65 115,80
AGTE Ince Motor Normal 146 15 1,5 1 3,1 049 103,53
-1,011 0,312
Gelisim Normal Olmayan 55 15 1,3 35 059 94,28
AGTE Kaba Motor Normal 187 1,5 1,5 1 32 050 101,61
-0,551 0,582
Gelisim Normal Olmayan 14 1,5 1,3 35 0,67 92,79
AGTE Sosyal Beceri- Normal 185 1,5 1,5 1 35 0,52 100,75
. -0,210 0,834
Oz Bakim Gelisimi Normal Olmayan 16 15 1,5 2,8 0,46 103,91
Normal 181 15 1,5 1 32 049 101,14
AGTE Genel Gelisim -0,069 0,945
Normal Olmayan 20 1,6 1,4 35 0,68 100,42
Denver 11 Genel Normal 156 1,4 1,4 1 3,1 047 96,91
-1,867 0,062
Gelisim Normal Olmayan 45 1,6 1,5 3,5 0,62 115,18

66
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Tablo 4.28.’de annelerin ADO GI puan ortalamalari ile ¢ocuklarin AGTE dil-
biligsel gelisim, ince motor, kaba motor, sosyal beceri-6z bakim, AGTE gelisim
sonucu ve Denver II sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1
goriilmektedir (p>0,05). AGTE dil-biligsel gelisim, genel gelisim ve Denver II
gelisim sonuglari “normal olmayan” ¢ocuklarin annelerinin en yiiksek ortalamaya

(X=1,6) sahip oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.29. Denver 11 alt gelisim alanlar1 durumlari ile ADO Genel Islevler puan ortalamalar arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglar.

_ _ Sira Ikili
Denver 11 Gruplar n X Ortanca Min Max Ss H p
ortalamasi Karsilastirma
Normal 175 1,5 1,5 1 3,2 0,49 99,14
Dil Gelisim Uyan 16 1,6 1,5 1 3 0,55 114,69 1,417 0,492
Gecikme 10 1,7 1,4 1 3,5 0,77 111,65
) Normal 188 1,5 1,5 1 3,5 0,52 100,78
Ince Motor
Uyar 5 1,3 1,5 1,1 1,5 0,19 89,90 0,543 0,762
Gelisim
Gecikme 8 1,6 1,5 1 2,5 0,54 113,19
Normal 185 1,4 1,5 1 3,2 0,47 98,21
Kaba Motor
Uyar 8 1,7 1,6 1 3 0,73 119,63 6,328  0,042* 1-3
Gelisim )
Gecikme 8 2 1,8 1,2 3,5 0,85 147,00
Normal 165 1,5 1,4 1 3,5 0,52 97,99
Kisisel-Sosyal
Uyar 21 1,6 1,6 1 2,5 0,42 119,67 2,854 0,240
Gelisim )
Gecikme 15 1,6 1,5 1 3,2 0,60 107,97

*p<0,05
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Tablo 4.29.’da annelerin ADO Gi puan ortalamalar1 ile cocuklarin Denver 11
dil gelisimi, ince motor ve kisisel-sosyal gelisimi sonuglar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski olmadig1 (p>0,05), kaba motor gelisim sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (p<0,05). Denver II kaba
motor gelisim sonucu “normal” olan ¢ocuklarin annelerinin ADO GI puan
ortalamalarinin, Denver II kaba motor gelisim sonucu “gecikme” olan ¢ocuklarin
annelerinin ADO GI puan ortalamalarindan anlamli derecede daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Denver II kaba motor gelisimi sonucu “gecikme” olan ¢ocuklarin

annelerinin en yiiksek ortalamaya (X=1,8) sahip oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.30. Denver II genel gelisim sonucu ve AGTE gelisim durumlari ile ADO toplam puan ortalamalar1 arasindaki Mann Whitney U

testi sonuglart.

_ Sira
Gelisim Alam Gruplar n X Ortanca Min Max  Ss z p
ortalamasi
AGTE Dil- Normal 178 1,7 1,6 1,1 29 0,36 98,39
-1,781 0,075
Biligsel Gelisim Normal Olmayan 23 1,8 1,8 1,3 29 045 121,20
AGTE Ince Normal 146 1,7 1,6 1,1 29 0,37 103,53
-1,011 0,312
Motor Gelisim Normal Olmayan 55 1,7 1,6 1,3 29 0,38 94,28
AGTE Kaba Normal 187 1,7 1,6 1,1 29 0,37 101,61
-0,551 0,582
Motor Gelisim Normal Olmayan 14 1,7 1,6 1,3 29 041 92,79
AGTE Sosyal
. Normal 185 17 1,6 1,1 29 0,37 100,75
Beceri-Oz Bakim -0,210 0,834
Normal Olmayan 16 1,7 1,6 1,1 28 041 103,91
Gelisimi
AGTE Genel Normal 181 1,7 1,6 1,1 29 0,36 101,14
-0,069 0,945
Gelisim Normal Olmayan 20 1,8 1,6 1,3 29 048 100,42
Denver Il Genel Normal 156 1,7 1,6 1,1 29 0,37 96,91
-1,867 0,062
Gelisim Normal Olmayan 45 1,7 1,7 1,3 29 039 115,18
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Tablo 4.30.’da annelerin ADO toplam puan ortalamalari ile cocuklarin AGTE
dil-bilissel gelisim, ince motor, kaba motor, sosyal beceri-6z bakim, AGTE gelisim
sonucu ve Denver II sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1
goriilmektedir (p>0,05). AGTE dil-bilissel gelisim ve genel gelisim sonuglari
“normal olmayan” g¢ocuklarin annelerinin en yiiksek ortalamaya (X=1,8) sahip

oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.31. Denver II alt gelisim alanlar1 durumlari ile ADO toplam puan ortalamalar arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglar.

_ _ Sira Ikili
Denver 11 Gruplar n X Ortanca Min Max Ss H
ortalamasi Karsilastirma
Normal 175 1,7 1,6 1,1 2,9 0,37 99,12
Dil Gelisim Uyari 16 1,7 1,7 1,3 2,5 0,32 118,59 1,736 0,420
Gecikme 10 1,7 1,6 1,4 2,9 0,48 105,75
) Normal 188 1,7 1,6 1,1 2,9 0,37 101,01
Ince Motor
Uyar 5 1,7 1,7 1,3 2,2 0,32 108,60 0,146 0,929
Gelisim
Gecikme 8 1,7 1,6 1,3 2,5 0,44 96,00
Normal 185 1,7 1,6 1,1 2,9 0,36 98,48
Kaba Motor
Uyar 8 1,8 1,9 1,3 2,5 0,43 124,94 4,555 0,103
Gelisim )
Gecikme 8 2 1,9 1,4 2,9 0,53 135,38
Kisisel- Normal 165 1,7 1,6 1,1 2,9 0,37 98,45
Sosyal Uyan 21 1,8 1,8 1,3 2,9 0,39 115,14 1,886 0,389
Gelisim Gecikme 15 1,7 1,7 1,4 2,7 0,36 109,27
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Tablo 4.31.’de annelerin ADO toplam puan ortalamalar1 ile ¢ocuklarin
Denver II dil gelisimi, ince motor, kaba motor ve kisisel-sosyal gelisimi sonuglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi goriilmektedir (p>0,05).
Denver II kaba motor gelisimi sonucu “gecikme” olan cocuklarin annelerinin en

yliksek ortalamaya (X=2) sahip oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.32. Denver II genel gelisim sonucu ve AGTE gelisim durumlari ile YDO puan ortalamalar1 arasindaki Mann-Whitney U testi

sonuglart.
- . Sira
Gelisim Alani Gruplar n X Ortanca Min Max Ss z p
ortalamasi
AGTE Dil- Normal 178 23,4 25 5 35 7,75 103,89
-1,964 0,050
Bilissel Gelisim  Normal Olmayan 23 20 22 7 34 7,66 78,61
AGTE Ince Normal 146 22,9 24 5 35 8,03 100,54
-0,182 0,855
Motor Gelisim  Normal Olmayan 55 23,2 24 9 35 7,20 102,22
AGTE Kaba Normal 187 23,2 24 5 35 7,88 102,62
-1,445 0,148
Motor Gelisim  Normal Olmayan 14 20,5 21,5 12 31 6,34 79,36
AGTE Sosyal
o Normal 185 23 24 5 35 7,68 101,18
Beceri-Oz -1,445 0,148
Normal Olmayan 16 22,2 24 5 34 9,24 98,88
Bakim Gelisimi
AGTE Genel Normal 162 23,3 24 5 35 8,01 103,92
-1,451 0,147
Gelisim Normal Olmayan 39 21,6 23 9 32 6,79 88,88
Denver Il Genel Normal 156 23,1 24,5 5 35 7,91 102,47
-0,667 0,505
Gelisim Normal Olmayan 45 22,5 23 7 34 7,45 95,91
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Tablo 4.32.’de annelerin YDO puan ortalamalar ile ¢ocuklarin AGTE dil-
biligsel gelisim, ince motor, kaba motor, sosyal beceri-6z bakim, AGTE gelisim
sonucu ve Denver II sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1
goriilmektedir (p>0,05). AGTE dil-biligsel gelisim sonucu “normal” ¢ocuklarin

annelerinin en yiiksek ortalamaya (X=23,4) ve AGTE dil-bilissel gelisim sonucu
“normal olmayan” ¢ocuklarin annelerinin en diisiik ortalamaya (X=20) sahip oldugu;

ayrica ince motor gelisim alan1 disinda diger gelisim alanlarinda normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin annelerinin, normal gelisim gostermeyen ¢ocuklarin annelerine

gore yasam doyumu puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.33. Denver II alt gelisim alanlar1 durumlari ile YDO puan ortalamalari arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglar.

- Sira ikili
Denver 11 Gruplar n X Ortanca Min Max Ss H
ortalamasi Karsilastirma
Normal 175 23,05 24 5 35 7,90 101,55
Dil Gelisim Uyari 16 24,12 25 7 34 7,57 109,13 1,856 0,395
Gecikme 10 20,70 22 9 30 6,49 78,30
) Normal 188 23,00 24 5 35 7,80 100,79
Ince Motor
Uyar 5 19,80 21 12 27 6,22 72,80 2,387 0,303
Gelisim
Gecikme 8 25,62 28,5 7 33 8,51 123,56
Kaba Normal 185 23,18 24 5 35 7,84 102,34
Motor Uyar 8 22,00 23,5 7 31 8,66 94,38 1,596 0,450
Gelisim Gecikme 8 20,37 20,5 13 29 5,85 76,75
Kisisel- Normal 165 22,97 24 5 35 7,85 100,88
Sosyal Uyari 21 24,47 26 9 34 6,69 109,43 0,927 0,629
Gelisim Gecikme 15 21,53 22 7 33 8,73 90,57
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Tablo 4.33.’de annelerin YDO puan ortalamalari ile gocuklarin Denver II dil
gelisimi, ince motor, kaba motor ve kisisel-sosyal gelisimi sonuglari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Denver Il ince
motor gelisimi sonucu “gecikme” olan ¢ocuklarin annelerinin en yiliksek ortalamaya

(X=28,5) ve Denver II kaba motor gelisimi sonucu “gecikme” olan ¢ocuklarin

annelerinin en diigiik ortalamaya (X=20,5) sahip oldugu goriilmektedir.

4.4. Cocuklarin ve Annelerin Demografik Degiskenleri ile AGTE
doniistiiriilmiis T Puani, Denver IT Sonuclari, YDO ve ADO
Arasindaki Tliskiye Dair Bulgular

Bu boliimde c¢ocuklarin AGTE ve Denver II’deki gelisim sonuglart ile

annelerinin ve ¢ocuklarin demografik 6zellikleri arasindaki iligki incelenmistir.



Tablo 4.34. Annelerin demografik bilgilerine gore AGTE dondistiiriilmiis T puani ortalamalar1 arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglari.

- _ Sira Ikili
Tablolar Gruplar n X Ortanca Min Max Ss H
ortalamasi karsilastirma
25 yas ve alti 39 4784 46 36 62 6,22 108,01
Yas 26-30 yas 69 46,97 46 29 61 7,49 104,05
1,603 0,659
31-35 yas 54 46,09 46 23 65 7,14 97,39
36 yas ve iistii 39 4641 45 27 73 8,75 93,59
20 yas ve alt1 79 47,59 47 29 62 6,54 107,47
Evlenme
21-25 yas 89 46,44 46 23 73 7,44 98,75
yasi 2,196 0,533
26-30 yas 27 45,37 44 27 65 8,93 89,39
31 ve iistii 6 47,83 47,5 36 66 10,68 101,42
Okur-yazar degil 6 44,66 43,5 41 54 4,92 77,92
Okur-yazar 2 45,50 45,5 41 50 6,36 86,75
Egitim  ilkokul 49 46,24 45 29 61 6,74 95,57
durumu Ortaokul 65 47,12 46 27 66 7,39 105,95 2,537 0,864
Lise 53 46,62 46 23 73 7,73 99,11
Universite 20 48,20 47 30 65 9,58 108,83
Universite iistii 6 47,16 50 36 52 6,14 110,17
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Tablo 4.34 (Devam). Annelerin demografik bilgilerine gére AGTE doniistiiriilmiis T puani ortalamalar: arasindaki Kruskal-Wallis H testi

sonuglart.
Isci 15 44,40 43 34 56 6,63 13,93
Meslek
Kamu gorevlisi 13 51,30 51 35 65 7,79 23,15 5,446 0,066
Serbest meslek 8 47,37 47 23 61 12,22 19,50
1500 TL ve alt1 78 46,50 45 27 73 7,55 97,49
Ayhk 1501-2500 TL 71 46,80 46 30 62 6,70 101,51
ortalam 2501-3500 TL 21 44,09 44 23 61 7,87 80,36
) 7,258 0,202
agelir  3501-4500 TL 8 49,12 50,5 35 61 9,81 122,56
4501-5500 TL 11 49,63 50 37 61 7,67 123,64
5501 TL ve iistii 12 49,25 50 35 65 7,23 121,79
Aile Cekirdek 148 46,81 46 23 73 7,35 101,75
Yapis1  Genis 51 46,60 46 35 61 7,07 98,73 0,106 0,948
Bosanmus 2 50 50 34 66 22,62 103,25
) 1 6 48,33 455 34 66 12,17 99,00
Sahip
2 5 44,20 43 36 50 5,63 77,00
olunan
3 38 45,31 45 27 62 7,41 88,99 3,855 0,426
¢ocuk
4 51 48,01 49 35 61 6,81 110,38
sayis1 .

101 46,77 46 23 73 7,44 102,09
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Tablo 4.34.’te goriildiigli gibi annelerin yaslarina, evlenme yaslarina, egitim
durumlarina, mesleklerine, aylik ortalama gelirlerine, aile yapilarina ve sahip
olduklar1 ¢ocuk sayilarina gére AGTE donustiiriilmiis T puan1 ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1r goriilmektedir (p>0,05). 25 yas ve
altindaki annelerin ¢ocuklarinin AGTE déniistiiriilmiis T puani ortalamalarinin

(X=47,84), 31 yas ve iistii annelerin ¢ocuklarinin AGTE doniistiiriilmiis T puani
ortalamalarmin  (X¥=47,83), {iniversittc mezunu annelerin ¢ocuklarinin AGTE
doniistiiriilmiis T puam ortalamalarmin (X=48,20), kamu gorevlisi annelerin
cocuklarmin AGTE déniistiiriilmiis T puam ortalamalarinin (X=51,30), 4501-5500

TL aylik geliri bulunan ailelerin ¢ocuklarinin AGTE dontstiirilmis T puani
ortalamalarinin (X=49,63), ¢ekirdek aile yapisi olan ailelerin ¢ocuklarmin AGTE

doniistiiriilmiis T puan1 ortalamalarmin (X=46,81) ve bir tane cocugu bulunan
ailelerin ¢ocuklarinin AGTE doniistiiriilmiis T puani ortalamalarinin (X=48,33) daha

yuksek oldugu goriilmiistiir.



Tablo 4.35. Annelerin demografik bilgilerine gore AGTE dondistiiriilmiis T puani ortalamalari arasindaki Mann-Whitney U testi sonuglari.

- Sira
Tablolar Gruplar n X Ortanca Min  Max Ss z p
ortalamasi
alisma alisiyor 36 47,55 48 23 65 8,82 108,68
Galts Galisty -0,876 0,381
durumlari Cahismyor 165 46,63 45 27 73 7,08 99,32
Saghk giivence Var 172 46,75 46 23 73 7,38 101,06
-0,033 0,974
durumu Yok 29 47,03 46 34 62 7,71 100,67
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Tablo 4.35.te gorildiigii gibi annelerin g¢alisma durumlarina ve saglik
giivence durumlarina gore AGTE doniistiiriilmiis T puani ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1r goriilmektedir (p>0,05). Calisan

annelerin ¢ocuklarmin AGTE déniistiiriilmiis T puan ortalamalarinin (X=47,55) ve

saglik giivenceleri olmayan annelerin ¢ocuklarinin AGTE doniistiiriilmiis T puam

ortalamalarinin (X=47,03) daha yuksek oldugu gorilmektedir.



Tablo 4.36. Cocuklarin demografik bilgilerine gore AGTE doniistiiriilmiis T puan1 ortalamalar1 arasindaki Mann-Whitney U testi

sonugclari.
- ] Sira
Tablolar Gruplar n X Ortanca Min Max Ss z p
ortalamasi
OKkul dncesi
Alyor 31 50,32 50 30 73 8,98 124,74
egitim alma -2,475  0,013*
Almyor 170 46,15 45 23 62 6,92 96,67
durumu
o Kiz 102 46,41 46 27 62 6,76 98,70
Cinsiyet -0,571 0,568
Erkek 99 47,19 46 23 73 8,03 103,37
*p<0,05
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Tablo 4.36.’da gortldigi gibi ¢ocuklarn okul 6ncesi egitim alma durumlari
ile AGTE doniistiirtilmiis T puan1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki oldugu (p<0,05) ve cocuklarin cinsiyetlerine gore AGTE donistiiriilmis T
puant ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig
goriilmektedir (p>0,05). Okul oncesi egitim alan ¢ocuklarin AGTE doniistiiriilmiis T

puani ortalamalarinin (X=50,32) ve erkek ¢ocuklarin AGTE doniistiiriilmiis T puan

ortalamalarinin (X=47,19) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.37. Cocuklarin demografik bilgilerine gore AGTE doniistiiriilmiis T puani ortalamalar1 arasindaki Kruskal-Wallis H testi

sonugclari.
- Sira Ikili
Tablolar  Gruplar n X Ortanca  Min Max Ss H
ortalamasi karsilastirma

1-3
0-12 ay 38 47,00 46 30 61 6,39 103,12 L6
13-24 ay 39 44,89 45 27 57 6,78 87,50 ot

25-36 ay 37 43,05 43 29 54 5,58 69,92
Yas 23,220  0,000* 2-6
37-48 ay 33 47,48 49 23 62 8,63 110,23 24
49-60 ay 32 49,75 50 40 73 7,55 120,44 -
61-72 ay 22 50,77 51 36 65 7,35 131,43 26

1 72 47,69 46 29 66 7,77 107,56

Dogum 2 82 46,65 47 23 73 7,93 101,80

3,461 0,326
sirasi 3 43 45,88 45 35 61 5,79 91,70
4 4 43,25 43,5 40 46 2,75 66,38
*p<0,05
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Tablo 4.37.’de goriildiigi gibi ¢ocuklarin yaslar ile AGTE doniistiirtilmiis T
puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu (p<0,05),
cocuklarin dogum siralarina gére AGTE doniistiriilmiis T puani ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). 0-12
ay arasi ¢ocuklar, 25-36 ay arasi ¢ocuklara gore; 61-72 ay arasi ¢ocuklar, 0-12 ay
arasi ¢ocuklara gore; 49-60 ay arasi ¢ocuklar, 13-24 ay arasi ¢ocuklara gore; 61-72
ay arasi ¢ocuklar, 13-24 ay aras1 ¢ocuklara gore; 37-48 ay arasi ¢ocuklar,25-36 ay
arasi ¢cocuklara gore; 49-60 ay arasi ¢ocuklar,25-36 ay arasi ¢gocuklara gore; 61-72 ay
aras1 ¢ocuklar, 25-36 ay arasi ¢ocuklara gore istatistiksel olarak anlamli derece daha
yuksek AGTE doniistiiriilmiis T puani aldiklar1 goriilmektedir. 61-72 ay arasi
cocuklarin AGTE doniistiiriilmiis T puani ortalamalariin (X=50,77) ve dogum siras1

birinci olan ¢ocuklarn AGTE déniistiiriilmiis T puami ortalamalarmm (X=47,69)

daha yiiksek oldugu goériilmektedir.



Tablo 4.38. Annelerin demografik bilgilerine gore ¢ocuklarin Denver II sonuglar1 arasindaki Cok Gozlii Ki-Kare testi sonuglari.

Tablolar Gruplar Normal Normal Olmayan*
f % f % p
25 yas ve alt1 30 76,9 9 23,1
Yas 26-30 yas 58 84,1 11 15,9 0230
31-35 yas 37 68,5 17 31,5 ’
36 yas ve iistii 31 79,5 8 20,5
20 yas ve alt1 65 82,3 14 17,7
Evlenme yasi 21-25 yas 66 74,2 23 25,8 0569
26-30 yas 21 77,8 6 22,2 ’
31 yas ve listii 4 66,7 2 33,3
Okur-yazar degil 6 75 2 25
Egitim durumu Tlkokul 37 75,5 12 24,5
Ortaokul 53 81,5 12 18,5 0,361
Lise 37 69,8 16 30,2
Universite ve iistii 23 88,5 3 11,5
Isci 11 73,3 4 26,7
Meslek Kamu gorevlisi 13 100 0 0 0,172
Serbest meslek 5 62,5 3 37,5
1500 TL ve alt1 61 78,2 17 21,8
1501-2500 TL 54 76,1 17 23,9
Aylk ortalama gelir 2501-3500 TL 12 57,1 9 42,9 0070
3501-4500 TL 7 87,5 1 12,5 ’
4501-5500 TL 10 90,9 1 91
5501 TL ve iistii 12 100 0 0
1 38 74,5 13 25,5
Sahip olunan ¢ocuk 2 72 83,7 14 16,3 0279
sayis1 3 41 70,7 17 29,3 k
4 5 83,3 1 16,7

*Denver Il sonucu “siipheli” ve “anormal” olan ¢ocuklar bu baglik altinda toplanmustir.
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Tablo 4.38.’de goriildiigii gibi annelerin yaslarina, evlenme yaslarina, egitim
durumlarina, mesleklerine, aylik ortalama gelirlerine ve sahip olduklar1 ¢ocuk
sayilarina gore Denver II sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Annelerinin yasi 26-30 yas arast olan ¢ocuklarin
%84,1’inin normal gelisim gosterdigi, annelerinin yas1 31-35 yas arasi olan
cocuklarin %31,5’inin normal gelisim gdstermedigi; annelerinin evlenme yasi 20 yas
ve alt1 olan ¢ocuklarin %82,3’inin normal gelisim gosterdigi, annelerinin yas1 31 yas
ve lizeri olan ¢ocuklarin %33,3’iliniin normal gelisim gostermedigi; annelerinin
egitim durumu tiiniversite olan g¢ocuklarin %90’ 1mnin normal gelisim gosterdigi,
annelerinin egitim durumu okur-yazar olan ¢ocuklarin %50’sinin normal gelisim
gostermedigi; annelerinin meslekleri kamu gorevlisi olan ¢ocuklarin tamaminin
normal gelisim gosterdigi, annelerinin meslegi serbest meslek olan cocuklarin
%37,5’inin normal gelisim gdstermedigi; ailelerinin aylik ortalama geliri 5501 TL ve
istii olan ¢ocuklarin tamaminin normal gelisim gosterdigi, ailelerinin aylik ortalama
geliri 2501-3500 TL olan g¢ocuklarin %42,9’unun normal gelisim gostermedigi;
ailelerinin sahip olduklar1 ¢ocuk sayist iki olan c¢ocuklarin %383,7’sinin normal
gelisim gosterdigi, ailelerinin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi ii¢ olan cocuklarin

%29,3’linlin normal gelisim gdstermedigi gortilmektedir.



Tablo 4.39. Annelerin demografik bilgilerine gore ¢ocuklarin Denver II sonuglar1 arasindaki Ki-kare testi sonuglari.

Tablolar Gruplar Normal Normal Olmayan*
f % f % p
Calisma durumlari Gabstyor 22 50,0 ! 194 0,640
Cahismyor 127 77 38 23

Saghk giivence Var 133 77,3 39 22,7 0813
durumu Yok 23 79,3 6 20,7

Aile Yapisi** Cekirdek 112 75,7 36 24,3 0.200
Genis 43 84,3 8 15,7

*Denver II sonucu “siipheli” ve “anormal” olan ¢ocuklar bu baglik altinda toplanmaistir.

**G0oz sayist az oldugu igin aile yapisindaki “bosanmis” degiskeni ¢ikartlmistir.

44
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Tablo 4.39.’da goriildiigli gibi annelerin ¢alisma durumlar1 ve saglik giivence
durumlarina goére Denver II sonuclar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Calisan annelerin ¢ocuklarinin %80,6’sinin normal gelisim gosterdigi ve
saglik gilivencesi olan annelerin ¢ocuklarinin  %22,7’sinin normal gelisim
gostermedigi ve genis aile yapisi olan cocuklarin %84,3’linlin normal gelisim
gosterdigi goriilmektedir. Bosanmis aile yapisinda bulunan yalnizca iki aile oldugu

i¢in bu tablodaki istatistiksel analizlere dahil edilmemistir.



Tablo 4.40. Cocuklarin demografik bilgilerine gore Denver II sonuglar1 arasindaki Ki-Kare testi sonuglari.

Tablolar Gruplar Normal Normal Olmayan
f % f % p
Okul oncesi egitim Alyor 28 90,3 3 9,7 0.065
alma durumu Almiyor 128 75,3 42 24,7 ’
o Kiz 83 81,4 19 18,6
Cinsiyet 0,194
Erkek 73 18,6 26 26,3

vel
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Tablo 4.40. incelendiginde, ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim alma durumlari ve
cinsiyetleri ile Denver II sonuglar1 arasinda anlamli bir farklihik olmadig:
goriilmektedir (p>0,05). Okul oOncesi egitim alan c¢ocuklarin %90,3’iiniin normal
gelisim gosterdigi ve erkek cocuklarin %18,6’smin normal gelisim gostermedigi

goriilmektedir.



Tablo 4.41. Cocuklarin demografik bilgilerine gore Denver II sonuglar1 arasindaki Cok Gozlii Ki-Kare testi sonuglart.

Normal Normal Olmayan*
Tablolar Gruplar f % f % p
0-12 ay 35 92,1 3 79
13-24 ay 27 69,2 12 30,8
Yas 25-36 ay 30 81,1 7 18,9 0,080~
37-48 ay 22 66,7 11 33,3
49-60 ay 22 68,8 10 31,3
61-72 ay 20 90,9 2 9,1
1 54 75 18 25
Dogum sirasi 2 67 81,7 15 18,3 0,511
3 ve yukarisi 35 74,5 12 25,5

*Denver II sonucu “siipheli” ve “anormal” olan ¢ocuklar bu baglik altinda toplanmaistir.
**p<0,05
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Tablo 4.41.’de goriildiigii gibi ¢ocuklarin yaslar1 ile Denver II sonuglari
arasinda istatistiksel olarak anlamlhi bir farklilik vardir (p<0,05). 0-12 ay arasi
cocuklarin  %92,1’inin normal gelisim gosterdigi, 37-48 ay arast g¢ocuklarin
%33,3’tinlin normal gelisim gostermedigi goriilmektedir. Cocuklarin dogum
siralarina ile Denver II sonuclar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Dogum sirasi ikinci olan ¢ocuklarin %81,7’sinin
normal gelisim gdsterdigi ve dogum sirasi ikinci olan ¢ocuklarin %18,3’{iniin normal

gelisim gostermedigi goriilmektedir.



Tablo 4.42. Annelerin demografik bilgilerine gére ADO toplam puan ortalamalar arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglari.

- . Sira Ikili
Tablolar Gruplar n X Ortanca Min Max Ss H p
ortalamasi karsilastirma
25 yas ve alt1 39 16 1,6 1,2 2,7 0,35 96,82
Yas 26-30 yas 69 1,7 1,6 1,1 2,9 0,31 104,96
0,918 0,821
31-35 yas 54 1,7 1,6 1,2 28 043 96,80
36 yas ve iistii 39 17 1,7 1,2 29 041 104,00
20 yas ve alt1 79 1,7 1,6 1,2 2,9 0,37 103,46
Evlenme yas1  21-25 yas 89 1,6 1,6 1,1 2,7 0,34 95,05
2,180 0,536
26-30 yas 27 138 1,6 1,2 29 048 109,89
31 yas ve iistii 6 17 1,7 1,3 19 0,22 116,92
Okur-yazar degil 6 21 2,3 1,6 2,7 0,45 155,17 1-2
Okur-yazar 2 16 1,6 1,5 1,7 0,14 90,25 1-4
Egitim flkokul 49 18 1,7 1,3 29 049 115,98 1-6
durumu Ortaokul 65 1,7 1,7 1,2 2,7 0,30 103,55 18,864  *0,004 3-5
Lise 53 15 1,6 1,1 2,2 0,26 85,04 3-6
Universite 20 15 1,6 1,2 2,3 0,27 73,95 4-6
Universite iistii 6 18 1,8 1,3 2,3 0,36 131,58 6-7

8¢1



Tablo 4.42 (Devam). Annelerin demografik bilgilerine gore ADO toplam puan ortalamalar arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglar.

Isci 15 1.8 1,7 1,2 2,9 0,59
Meslek 15,73
Kamu gorevlisi 13 1,6 1,6 1,3 2,3 0,28 13.08 0,735 0,391
Serbest meslek 8 14 1,4 1,2 1,7 0,20 '
1500 TL ve alt1 78 19 1,7 1,3 2,9 0,42 127,35 Lo
1501-2500 TL 71 15 1,6 1,1 2,2 0,21 76,63
Ayhk 1-5
~ 2501-3500 TL 21 17 1,6 1,2 2,7 0,42 98,26
ortalama gelir 39,081 0,000* 2-4
3501-4500 TL 8 1,8 1,7 15 2,3 0,31 133,63 45
4501-5500 TL 11 14 15 1,2 1,6 0,15 52,82 56
5501 TL ve iistii 12 1,6 1,6 1,3 2,3 0,28 101,08
Cekirdek 148 1,7 1,6 1,2 2,8 0,34 100,93
Aile Yapisi
Genis 51 1,7 1,6 1,1 2,9 0,43 100,94 0,030 0,985
Bosanmis 2 2,1 2,1 1,3 2,9 1,13 108,00
1 51 1,7 1,6 1,2 2,9 0,33 102,11
Sahip olunan 2 86 1,6 1,6 1,1 2,9 0,33 92,58
4,327 0,228
cocuk sayis1 3 58 1.8 1,7 1,2 2,9 0,41 112,90
4 6 1,8 15 1,3 2,8 0,72 97,25

*p<0,05
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Tablo 4.42.’de annelerin yaslari, evlenme yaslari, meslekleri, aile yapilar1 ve
sahip olduklar1 cocuk sayilar1 ile ADO toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 (p>0,05); egitim durumlar1 ve aylik ortalama
gelirleri ile ADO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Okur-yazar olmayan annelerin okur-yazar,
ortaokul ve {iniversite mezunu olan annelere gore; ilkokul mezunu annelerin lise ve
tiniversite mezunu annelere gore; ortaokul mezunu annelerin {iniversite mezunu
annelere gore; liniversite listi mezunu annelerin {liniversite mezunu annelere gore
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek ADO toplam puanlari aldiklari
goriilmektedir. Aylik ortalama gelirleri 1500 TL ve alt1 olan annelerin 1501-2500 TL
ve 4501-5500 TL aylik ortalama geliri olan annelere gore; 3501-4500 TL aylik
ortalama geliri olan annelerin 1501-2500 TL ve 4501-5500 TL aylik ortalama geliri
olan annelere gore; 5501 TL ve tistii aylik ortalama geliri olan annelerin 4501-5500
TL ortalama geliri olan annelere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha
yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. 25 yas ve alti annelerin en diisik ADO

toplam puan ortalamasima (¥X=1,6), evlenme yas1 26-30 yas arasi olan annelerin en
yiiksek ADO toplam puan ortalamasina (X=1,8), egitim durumu okur-yazar olmayan
annelerin en yiiksek ADO toplam puan ortalamasi (X=2,1) ve egitim durumu lise ve
{iniversite mezunu olan annelerin en diisiik ADO toplam puan ortalamasina (X=1,5),
isci olan annelerin en yiiksek ADO toplam puan ortalamasina (X¥=1,8), 1500 TL ve

alinda aylik ortalama geliri olan annelerin en yiiksek ADO toplam puan

ortalamasina (X=1,9), bosanmis aile yapis1 olan annelerin en yiiksek ADO toplam
puan ortalamasina (X=2,1) ve sahip oldugu ¢ocuk sayis1 iki olan annelerin en diisiik

ADO toplam puan ortalamasina (X=1,6) sahip oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.43. Annelerin demografik bilgilerine gére ADO toplam puan ortalamalari arasindaki Mann-Whitney U testi sonuglari.

— Sira
Tablolar Gruplar n X Ortanca  Min Max Ss z p
ortalamasi
alisma alisiyor 36 1,6 1,6 1,2 2,9 0,45 90,90
Calig Cahisty -1,157 0,247
durumlari Cahismiyor 165 1,7 1,6 1,1 2,9 0,35 103,20
Saghk giivence Var 172 1,6 1,6 1,1 2,9 0,36 97,24
-2,249 0,025*
durumu Yok 29 1,8 1,8 1,3 2,8 0,42 123,33

*p<0,05
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Tablo 4.43.’de annelerin ¢alisma durumlari ile ADO toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi, annelerin saglik giivence
durumlari ile ADO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Calismayan ve saglik giivenceleri olmayan

annelerin ADO toplam puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.44. Cocuklarin demografik bilgilerine gére ADO toplam puan ortalamalar1 arasindaki Mann-Whitney U testi sonuglar.

- Sira
Tablolar Gruplar n X Ortanca  Min Max Ss z p
ortalamasi
o Kiz 102 1,7 1,6 1,2 2,9 0,40 105,17
Cinsiyet -1,039 0,299
Erkek 99 1,6 1,6 1,1 2,8 0,35 96,70
OKkul oncesi
Aliyor 31 1,7 1,6 1,1 2,9 0,38 98,74
egitim alma -0,237 0,813
Almiyor 170 1,7 1,6 1,1 2,9 0,37 101,41
durumu
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Tablo 4.44.’te goriildiigii gibi cocuklarin cinsiyetleri ve okul Oncesi egitim
alma durumlar1 ile ADO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Erkek cocugu olan annelerin kiz
cocugu olan annelere gore daha diisiik ADO toplam puan ortalamasina sahip oldugu

goriilmektedir.



Tablo 4.45. Cocuklarin demografik bilgilerine gére ADO toplam puan ortalamalar arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglar.

- Sira ikili
Tablolar Gruplar n X Ortanca Min Max Ss H
ortalamasi karsilastirma

0-12 ay 38 1,6 1,6 1,2 2,6 0,38 94,16
13-24 ay 39 1,7 1,6 1,1 2,9 0,43 103,37
25-36 ay 37 1,6 1,6 1,2 2,8 0,34 98,92

Yas 1,557 0,906
37-48 ay 33 1,6 1,6 1,3 2,9 0,29 99,42
49-60 ay 32 1,7 1,6 1,1 2,8 0,40 102,38
61-72 ay 22 1,7 1,6 1,3 2,9 0,39 112,48
1 72 1,7 1,6 1,1 2,9 0,34 101,99
Dogum 2 82 1,6 1,6 1,1 2,8 0,34 96,30

1,489 0,685
sirasi 3 43 1,8 1,6 1,2 2,9 0,44 109,08
4 4 1,8 1,5 1,3 2,8 0,68 92,63
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Tablo 4.45.’te ¢ocuklarin yaslar1 ve dogum siralar1 ile annelerinin ADO
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir (p>0,05). 13-24 ay, 49-60 ay ve 61-72 ay arasi ¢ocuga sahip anneler
daha yiiksek ADO toplam puan ortalamasina (X=1,7) sahiptir. Cocuklarin dogum

siralaria bakildiginda ise {i¢ ve dordiincii sirada olan ¢ocuklarin annelerinin daha

yiiksek ADO toplam puan ortalamasina sahip oldugu gériilmektedir.



Tablo 4.46. Annelerin demografik bilgilerine gére YDO puan ortalamalar arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglari.

_ _ Sira Ikili
Tablolar Gruplar n X Ortanca Min Max Ss H
ortalamasi karsilastirma
25 yas ve alti 39 2243 23 7 35 6,79 93,71
Yas 26-30 yas 69 23,18 25 5 35 8,54 104,41
0,862 0,835
31-35 yas 54 23,09 24,5 6 34 7,89 101,72
36 yas ve listii 39 23,23 23 5 35 7,48 101,26
20 yas ve alt1 79 22,98 24 6 35 8,12 101,17
Evlenme
21-25 yas 89 23,19 24 5 34 7,78 102,04
yasi 0,252 0,969
26-30 yas 27 22,88 23 12 32 7,00 99,43
31 yas ve iistii 6 21,66 23,5 5 32 8,91 90,33
Okur-yazar degil 6 20 22 12 22 4,00 64,58
Okur-yazar 2 20 20 11 29 12,72 83,75
Egitim Tlkokul 49 21,551 23 6 35 8,25 90,16
durumu Ortaokul 65 22,92 25 5 35 8,10 101,79 10,747 0,097
Lise 53 23,49 24 5 35 7,34 102,43
Universite 20 27,00 29 12 34 6,85 134,03
Universite iistii 6 23,16 24,5 15 32 7,08 100,33

LET



Tablo 4.46 (Devam). Annelerin demografik bilgilerine gore YDO puan ortalamalari arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglari.

Meslek isg:i 15 22,20 23 12 34 7,42 14,63
esle
Kamu gorevlisi 13 27,61 27 12 34 6,15 22,04 3,679 0,159
Serbest meslek 8 26,62 27,5 12 32 6,67 20,00
1500 TL ve alt1 78 19,43 21,5 5 33 7,81 74,67 1-2
Ayhk 1501-2500 TL 71 25,04 26 5 35 7,03 115,50 1-3
ortalama 2501-3500 TL 21 25,38 27 13 34 6,79 117,90 1-5
. 33,489 0,000*
gelir 3501-4500 TL 8 20,50 21 10 33 8,51 82,69 1-6
4501-5500 TL 11 29,72 32 23 35 4,14 153,86 2-5
5501 TL ve iistii 12 25,83 26 12 33 5,65 120,54 4-5
Cekirdek 148 23,65 24 6 35 7,13 104,30
Aile Yapisi
Genis 51 21,74 23 5 29 9,07 94,68 5,164 0,076
Bosanmis 2 9 9 5 13 5,65 18,00
] 51 23,70 26 5 35 7,42 106,93
Sahip
86 23,34 24 5 35 7,35 101,84
olunan 1,229 0,746
3 58 22,13 23 7 35 8,28 94,75
cocuk sayisi
4 6 21,16 24,5 6 33 12,67 98,92

*p<0,05
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Tablo 4.46.’da annelerin yaglari, evlenme yaslari, meslekleri, egitim
durumlar, aile yapilar1 ve sahip olduklar1 ¢ocuk sayilar1 ile YDO toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 (p>0,05); aylik
ortalama gelirleri ile YDO toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<<0,05). Aylik ortalama gelirleri 1500 TL
ve alt1 olan annelerin 1501-2500 TL, 2501-3500 TL, 4501-5500 TL ve 5501 TL ve
istli aylik ortalama geliri olan annelere gore; 1501-2500 TL aylik ortalama geliri
olan annelerin 4501-5500 TL aylik ortalama geliri olan annelere gore; 3501-4500 TL
aylik ortalama geliri olan annelerin 4501-5500 TL aylik ortalama geliri olan annelere
gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik puanlar aldiklar1 goriilmektedir.
25 yas ve alt1 annelerin en diisik YDO toplam puan ortalamasma (X=22,43),
evlenme yast 31 yas ve iizeri olan annelerin en diisik YDO toplam puan

ortalamasina (X=21,66), egitim durumu okur-yazar olan ve olmayan annelerin en
diisik YDO toplam puan ortalamasi1 (X=20) ve egitim durumu {iniversite mezunu
olan annelerin en yiiksek YDO toplam puan ortalamasina (X=27), kamu gérevlisi
olan annelerin en yiiksek YDO toplam puan ortalamasma (X=27,61), 1500 TL ve

altinda aylik ortalama geliri olan annelerin en diisiik YDO toplam puan ortalamasina

(X=19,43) ve 4501-5500 TL aylik ortalama geliri olan annelerin en yiiksek YDO
toplam puan ortalamasina (X=29,72), ¢ekirdek aile yapisi olan annelerin en yiiksek
YDO toplam puan ortalamasma (¥=23,65) ve sahip oldugu cocuk sayis1 bir olan
annelerin en yiiksek YDO toplam puan ortalamasina (X=23,70) sahip oldugu

goriilmektedir.



Tablo 4.47. Annelerin demografik bilgilerine gére YDO puan ortalamalar1 arasindaki Mann-Whitney U testi sonuglari.

- Sira
Tablolar Gruplar n X Ortanca Min  Max Ss z p
ortalamasi
alisma alisiyor 36 25,13 26,5 12 34 7,10 117,89
Galts Galisty -1,925 0,054
durumlari Cahismyor 165 22,56 23 5 35 7,89 97,32
Saghk giivence Var 172 23,41 24 5 35 7,46 103,17
-1,289 0,197
durumu Yok 29 20,68 24 6 33 9,36 88,14

or1
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Tablo 4.47.’de annelerin ¢alisma durumlar1 ve saglik glivence durumlari ile
YDO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Calisan annelerin ve saglik giivenceleri olan

annelerin YDO toplam puanlarinin daha yiiksek olduklar1 gériilmektedir.



Tablo 4.48. Cocuklarin demografik bilgilerine gére YDO puan ortalamalari arasindaki Kruskal-Wallis H testi sonuglari.

- Sira ikili
Tablolar Gruplar n X Ortanca Min Max Ss H
ortalamasi karsilastirma
0-12 ay 38 22,8 23 7 34 7,40 97,43
13-24 ay 39 23,9 24 5 35 7,67 108,28
25-36 ay 37 23,5 26 9 35 7,90 105,78
Yas 2,782 0,734
37-48 ay 33 22,4 23 7 35 7,28 94,18
49-60 ay 32 21,3 24 5 34 8,93 91,77
61-72 ay 22 24 26,5 9 35 7,91 109,86
1 72 23,45 25 5 35 7,24 103,96
Dogum 2 82 23,07 24 5 35 7,87 101,14
0,527 0,913
sirasi 3 43 22,30 23 6 35 8,39 95,84
4 4 22 24,5 6 33 11,97 100,38

44"
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Tablo 4.48.’de cocuklarin yaslar1 ve dogum siralar1 ile annelerinin YDO
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (p>0,05). 61-72 ay arasi ¢ocu@a sahip annelerin ve dogum sirasi
birinci olan ¢ocuklarin annelerinin daha yiiksek YDO toplam puanina sahip olduklari

bulunmustur.



Tablo 4.49. Cocuklarin demografik bilgilerine gére YDO puan ortalamalar arasindaki Mann-Whitney U testi sonuglar.

- Sira
Tablolar Gruplar n X Ortanca Min Max Ss z p
ortalamasi
o Kiz 102 22,96 25 6 35 7,64 100,72
Cinsiyet -0,069 0,945
Erkek 99 23,09 23 5 35 8,00 101,29
Okul 6ncesi
Aliyor 31 22,35 25 5 35 8,85 98,84
egitim alma -0,225 0,822
Almiyor 170 23,14 24 5 35 7,61 101,39
durumu

124"
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Tablo 4.49.’da goriildiigii gibi ¢ocuklarin cinsiyetleri ve okul dncesi egitimi
alma durumlar ile annelerinin YDO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Erkek ¢ocugu olan annelerin kiz ¢ocugu olan
annelere gore ve okul oncesi egitimi almayan ¢ocugu olan annelerin okul dncesine
devam eden ¢ocugu olan annelere gore daha yiiksek YDO toplam puan ortalamasina

sahip oldugu goriilmektedir.

4.5. AGTE, ADO ve YDO Arasindaki Korelasyon Sonuclarina Dair

Bulgular

Bu béliimde AGTE ve Denver II ile annelerin ADO ve ADO alt boyutlari ile
YDO’ye verdikleri cevaplarin sonuglarinin iliskisine dair analizler yer almaktadir.
Bu iligkileri incelemek icin korelasyon analizleri yapilmistir. Tablo 4.50.’de

korelasyon analizlerine dair sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.50. YDO ve ADO ile AGTE déniistiiriilmiis T puam arasindaki korelasyon

iliskisi.
AGTE doniistiiriilmiis T
p
Puam
Yasam Doyum Olgegi 0,037 0,603
Problem Cozme -0,040 0,576
Tletisim -0,007 0,920
Roller -0,135 0,057
Duygusal Tepki
Yo ) P -0,019 0,793
Verebilme
Gereken Ilgiyi
-0,140 0,048*
Gosterme
Davrams Kontrolii -0,126 0,056
Genel islevler -0,027 0,708
Aile Degerlendirme
-0,085 0,229

Olcegi Toplam

*p<0,05
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Tablo 4.50.’de;
e YDO ve AGTE déniistiiriilmiis T puan1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif bir

iliski bulundugu, bu iligskinin anlamli olmadig1 goériilmektedir (p>0,05). Buna
gore annelerin yasam doyum puanlari artarken ¢ocuklarinin gelisim puanlart
da artmaktadir.

e ADO alt boyutlar1 ve AGTE arasinda negatif yonde ¢ok zayif bir iligki
bulundugu ve bu iliskinin sadece GIG alt boyutunda anlamli oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Buna gore annelerin aile islev puanlar1 artarken,

cocuklarinin gelisim puanlar1 diismektedir.



4.6. YDO ve ADO Arasindaki Korelasyon Matrisi Sonuclarina Dair Bulgular

Tablo 4.51. YDO ve ADO niin korelasyon matrisi.

1 2 3 4 5 6
1. Yasam Doyum Olcegi 1,000
2. Problem Cozme -0,293* 1,000
3. Iletisim -0,337* 0,615 1,000
4. Roller -0,341* 0,500  0,574* 1,000
5. Duygusal Tepki Verebilme -0,353* 0,498* 0,586*  0,511* 1,000
6. Gereken llgiyi Gosterme -0,326* 0,411* 0,421* 0,567* 0,444* 1,000
7. Davrams Kontrolii -0,252*  0,428* 0,478* 0,507 0,361* 0,366*
8. Genel islevler -0,414*  0,729* 0,694* 0,626* 0,674* 0,532*
9. Aile Degerlendirme Olcegi Toplam -0,428* 0,775*  0,805* 0,791* 0,746* 0,668*

1,000
0,472*
0,663*

1,000
0,892*

1,000

*p<0,01

LT
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Tablo 4.51.°de;

e YDO ve ADO alt boyutlarr arasinda negatif yonde zayif ve orta diizeyde bir
iligki bulundugu ve bu iligkilerin hepsinin anlamli oldugu goriilmektedir
(p<0,01). Buna gore annelerin yasam doyum puanlar1 artarken aile islev

puanlar1 azalmaktadir.

e ADO alt boyutlar1 arasinda pozitif yénde orta ve kuvvetli diizeyde bir iliski
oldugu ve bu iliskilerin hepsinin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,01).
Buna gore annelerin aile islev alt boyutlarindaki puanlar dogrusal olarak

artmakta veya azalmaktadir.



4.7. Annelerin Eslerinin Cocuklar ile Tlgilenmelerine iliskin Algilari ile ADO, YDO ve AGTE Déniistiiriilmiis T Puanlar

Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Tablo 4.52. Annelerin eslerinin ¢cocuklari ile ilgilenmelerine iliskin algilari ile ADO toplam puan ortalamalar1 arasindaki Kruskal Wallis H
testi sonuglari.

Tablolar Gruplar n X Ortanca Min Max Ss sire H tlal
ortalamasi karsilastirma
Annelerin Cok kotii 6 2,2 2,5 13 29 0,74 135,50
Eslerinin Kotii 5 2,3 2,4 14 29 0,59 161,20 o
Cocuklari ile Ne iyi, ne kotii 38 1,8 1,7 1,4 28 041 127,86 21,969 0,000* 2:2
Tigilenmelerine Tyi 51 16 1,6 13 27 0,29 99,28
iliskin Algilan Cok iyi 101 1,6 1,6 11 24 0,27 86,73 33
*p<0,05

67T
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Tablo 4.52.’de annelerin eslerinin ¢ocuklar1 ile ilgilenmelerine iliskin algilar
ile ADO toplam puan ortalamalar1 arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Eslerinin ¢ocuklar ile ilgilenmelerine iligkin algilar:
“kotli” ve “ne iyi, ne kotii” olan annelerin, eslerinin ¢ocuklar ile ilgilenmelerine
iligkin algilar1 “1y1” ve “cok i1yi” olan annelere gore istatistiksel olarak daha diisiik
ADO toplam puan ortalamasma sahip oldugu bulunmustur. Annelerin eslerinin
cocuklar ile ilgilenmelerine iliskin algilar1 “cok kotii”den “gok iyi”ye gittikge ADO

toplam puan ortalamalarinin azaldig1 goriilmektedir.



Tablo 4.53. Annelerin eslerinin ¢ocuklari ile ilgilenmelerine iliskin algilar1 ile YDO puan ortalamalar arasindaki Kruskal-Wallis H testi

sonuglart.
- . Sira Ikili
Tablolar Gruplar n X Ortanca Min Max  Ss H
ortalamasi Karsilastirma
) 1-3
Annelerin Cok kotii 6 12,33 9 5 31 9,60 39,00 14
Eslerinin Kotii 5 16,00 12 9 32 9,19 55,60 LE
Cocuklariile  Neiyi, ne koti 38 20,26 23 6 34 7,28 79,62 22,123  0,000* -
flgilenmelerine Iyi 51 26,00 27 12 35 538 122,16 2
fliskin Algilan Cok iyi 101 23,54 23 5 35 7,90 104,29 .
*p<0,05

16T
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Tablo 4.53.’te annelerin eslerinin ¢ocuklar ile ilgilenmelerine iliskin algilar
ile YDO toplam puan ortalamalar1 arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Eslerinin ¢ocuklar ile ilgilenmelerine iligkin algilar:
“cok kotli” olan annelerin, eslerinin ¢ocuklar ile ilgilenmelerine iligkin algilart “ne

2

iy, ne koti”, 1yi” ve ‘“gok 1yi” olan annelere gore; eslerinin g¢ocuklar1 ile

ilgilenmelerine iligkin algilar1 “k6tii” olan annelerin  eslerinin  ¢ocuklar1 ile
ilgilenmelerine iliskin algilar1 “iyi” olan annelere gore; eslerinin g¢ocuklari ile
ilgilenmelerine iliskin algilar1 “ne iyi, ne kotii” olan annelerin eslerinin ¢ocuklar ile

ilgilenmelerine iligkin algilart “iyi” ve “¢ok iyi” olan annelere gore istatistiksel

olarak daha diisiik YDO toplam puan ortalamasina sahip oldugu bulunmustur.



Tablo 4.54. Annelerin eslerinin ¢ocuklari ile ilgilenmelerine iliskin algilar1 ile AGTE Dondistiiriilmiis T puani ortalamalar1 arasindaki

Kruskal-Wallis H testi sonuglart.

- . Sira Ikili
Tablolar Gruplar n X Ortanca Min Max Ss H
ortalamasi Karsilastirma
Annelerin Cok kotii 6 48,33 45,5 34 66 12,17 99,00
Eslerinin Kotii 5 44,20 43 36 50 5,63 77,00
Cocuklan ile Ne iyi, ne kotii 38 4531 45 27 62 7,41 88,99 3,855 0,426
ilgilenmelerine iyi 51 48,01 49 35 61 6,81 110,38
fliskin Algilar Cok iyi 101 46,77 46 23 73 7,44 102,09

€qT
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Tablo 4.54.’te annelerin eslerinin ¢ocuklar ile ilgilenmelerine iliskin algilar
ile AGTE dontstiiriilmiis T puani ortalamalar1 arasindaki iligkinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Eslerinin ¢ocuklan ile ilgilenmelerine
iligkin algilar1 “k6tii” olan annelerin ¢ocuklarinin AGTE doniistliriilmiis T puan

ortalamasinin en diisiik (X=44,20) oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgular, arastirma ile ilgili olusturulan
alt problemler ilgili literatiir ¢cergevesinde tartisilmis ve yorumlanmistir. Buna gore
annelerin aile islevleri ve yasam doyumlar1 ile ¢ocuklarin gelisimleri; ¢ocuklarin ve
annelerin demografik 6zellikleri ile ¢cocuklarin gelisimleri ve annelerin aile islevleri
ve yasam doyumlar1 arasindaki iligki dikkate alinarak arastirma bulgular
tartisilmistir.

Arastirma bulgulari, arastirmaya katilan g¢ocuklarin gelisimlerinin AGTE
sonuglarima gore %19,4 oraninda, Denver II sonuglarma gore % 22,4 oraninda
normal olmadigin1 géstermistir (Bkz. Tablo 4.6, Tablo 4.8). Her iki gelisim testinin
ortak sonuclarina bakildiginda ise ¢ocuklarin %8’inin her iki gelisim testine gore
normal gelisim gostermedigi goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4.11). Konu ile ilgili literatiir
incelendiginde her iki gelisim testinin kullanildig1 arastirmalara rastlanmamakla
birlikte sadece AGTE veya Denver II testi ile yapilan arastirmalarin oldugu
goriilmektedir. Simsek ve ark. (114)’in bes yas ve altindaki ¢ocuklarda biiyiime ve
gelismeyi etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yaptiklart arastirmada ¢ocuklarin
AGTE genel gelisim sonuglarinin  %11,9 oraninda normal gelismedigini
bulmuslardir. Savasir ve ark. (175), AGTE’nin psikometrik 6zelliklerini belirlemek
icin yaptiklar1 c¢alismalarinda ¢ocuklarin %9 oraninda normal gelismedigini
belirtmislerdir. Frankenburg ve ark. (176) Denver testinin siipheli sonuglarmin %19
oraninda oldugunu, Ural-Bayoglu ve ark. (177) Denver testi sonucu anormal olan
cocuklarin oraninin %12.1 oldugunu ve Bayoglu (4) ise farkli ¢alisma gruplarinda
yapilacak olan aragtirmalarda Denver II testi sonuglarimin %6 ila %25 oraninda
gelisimsel gecikme tanimlayabilecegini belirtmistir. Yapilan arastirmalar ile bu
arastirmada bulgular1 karsilastirildiginda bu calismanin dezavantajli bir bolgede
yapilasindan kaynakli olarak gelisimsel olarak normal olmayan cocuklarin daha
yiiksek oranda goriildiigii diisiiniilmektedir.

Aragtirma bulgulari, her iki gelisim testi sonuglarinin arasindaki anlamliligin
ince motor gelisim alaninda tutarli sonuglar vermedigini; ¢cocuklarin Denver II’ye
gore %6,5 oraninda, AGTE’ye gore ise %22,4 oraninda ince motor gelisim alaninda
normal gelisme gostermediklerini gdstermistir (Bkz. Tablo 4.13). Bu bulgunun,

AGTE’de bulunan ince motor gelisim alanina ait soru sayisinin az olmasindan ve
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cocugun bu maddelerden bir tanesini bile yapamadiginda ince motor gelisim
alaninda geri veya gecikmeli olarak sonu¢ almasindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica annelerin ¢ocuklarinin gelisimlerini degerlendirmek icin
verdikleri cevaplarin arastirmaci tarafindan uygulanan Denver Il sonuglariyla tutarl
olmadig1 da soylenebilir.

Aragtirma bulgulari, her iki gelisim testi sonuglarinin arasindaki anlamliligin
sosyal beceri-6z bakim/kisisel-sosyal gelisim alaninda tutarli sonuglar vermedigini;
cocuklarin Denver II’ye gore %17,9 oraninda, AGTE’ye gore ise %8 oraninda sosyal
beceri-6z bakim/kisisel-sosyal gelisim alaninda normal gelisme gostermediklerini
gostermistir (Bkz. Tablo 4.15). Bu bulgunun, Denver II testinin testor/arastirmaci
tarafindan yapilarak maddelerin gdzlemlenmesi ve/veya uygulanmasi seklinde
yapildigindan dolay1 ve/veya ozellikle Denver II testindeki “ad-soyad” sdyleme
maddesinin AGTE testinde bulunmamasi ve annelerin bu maddeyi cocuklara
ogretmede c¢ocuklarin daha gec¢ yaslarini beklemelerinden kaynakli olabilecegi
distiniilmustir.

Annelerin ADO Problem Cézme puan ortalamalari ile gocuklarn AGTE dil-
biligsel gelisim sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu, AGTE
dil-biligsel gelisim durumu “normal” olan ¢ocuklarin annelerinin ADO Problem
Cozme puan ortalamalarinin, AGTE dil-biligsel gelisim durumu “normal olmayan”
cocuklarin annelerinin ADO Problem Cozme puan ortalamalarina gére anlaml
derecede daha diisiik oldugu goriilmiistir (Bkz. Tablo 4.16). Kobak ve ark. (178)
gengler lizerinde yaptiklari bir arastirmada problem ¢6zme becerilerinin ¢ocuklarin
anne ile iliskilerine bagli olabilecegini belirtmistir. Sertelin (123)’in ebeveyn
tutumlarinin  sosyo-kiiltiirel yapi1 ve aile fonksiyonlarina etkisini inceledigi
aragtirmasinda ise esleri ile arasindaki problemleri ¢6zemeyen kadinlarin aile
islevlerinde yiiksek puanlar alarak sagliksiz islev gosterdiklerini bulmustur.
Annelerin sorunlarina ¢6ziim bulabilmeleri ailedeki iligkileri etkilemekte ve bu
durum da ¢ocuklarin gelisimlerinin olumlu veya olumsuz yonde gelismesine neden
olabilmektedir. Ozellikle dil-bilissel gelisim agisindan bakildiginda problem ¢ézme
becerisi yliksek ailelerin ¢ocuklarin da ailelerini 6rnek alarak ve bu bakis agisiyla
yetistirilerek dil-biligsel gelisim alaninda daha basarili olmalar1 beklenebilen bir

sonugtur.
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Annelerin ADO Genel islevler puan ortalamalar: ile gocuklarin Denver II
kaba motor gelisim sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu,
Denver Il kaba motor gelisim sonucu “normal” olan ¢ocuklarin annelerinin ADO
Genel Islevler puan ortalamalarinin, Denver II kaba motor gelisim sonucu “gecikme”
olan ¢ocuklarm annelerinin ADO Genel Islevler puan ortalamalarindan anlaml
derecede daha diisiik oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo 4.29). Annelerin aile islev
puan ortalamalar1 yani sagliksiz aile islevleri arttik¢a ¢ocuklarmin kaba motor
gelisimlerinin normal gelisim gostermedigi gortilmistiir. Literatiir incelendiginde bu
bulgu ile ilgili bir galismaya rastlanmamakla birlikte Hughes ve ark. (126)’in anne ve
babalarin aile islevlerinin ¢ocuklarin gelisimleri iizerinde etkilerini inceledikleri
arastirmalarinda diistik aile islevlerinin ¢ocuklarin genel islevlerini ve gelisimlerini
olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Sagliksiz aile islevlerinin ¢ocuklarin tiim
gelisim alanlarini etkileyebilecegi diistiniildiigiinde bu bulgunun sadece kaba motor
gelisim alaninda goriilmesi beklenen bir sonug olarak goriilmemektedir.

Cocuklarin okul oncesi egitimi alma durumlar1 ile AGTE doniistiiriilmiis T
puani ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu, okul 6ncesi
egitimi alan ¢ocuklarin AGTE doniistiiriilmiis T puani ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo 4.36). Bu arastirma bulgusunu destekleyen
calismalar mevcuttur. Campbell ve ark. (179), bir proje kapsaminda erken ¢ocukluk
doneminde okul oncesi egitimin dnemini vurguladiklar ¢aligmalarinda okul Oncesi
egitime giden c¢ocuklarin hem biligsel hem de dil gelisimlerinde okulun 6nemli
katkilarda bulundugunu, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarinda ise
okul Oncesi egitimin daha fazla etkileri oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde;
Burchinal ve ark. (111), dezavantajli gocuklar iizerinde kres ve anaokulunun biligsel
gelisime etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda ¢ocugun olumlu yonde desteklenmesi
ve olumlu cevresel kosullarin ¢ocuklarin biligsel gelisimini etkiledigi sonucuna
ulasmiglardir. Can Yasar ve Aral (179)’1n yaratic1 diistinme becerilerinde okul 6ncesi
egitimin etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda ise okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin
yaratic1 diisiinme becerilerinin okul dncesi egitim almayan ¢ocuklara gére anlamh
derecede yiiksek oldugunu bulunmuslardir. Ayni sekilde okul Oncesi egitim
kurumlarma giden ve gitmeyen ¢ocuklarmm dil gelisimlerinin incelendigi

arastirmalarda okul dncesine devam eden ¢ocuklarin okula gitmeyen ¢ocuklara gore
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dil gelisim becerilerinin anlamli derecede daha iyi oldugunu belirtmislerdir (180-
182). Okul dncesi donem egitiminin ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarini destekleyerek
erken cocukluktan yetiskinlik donemine kadarki kisilik 6zelliklerinin olusmasinda ve
saglikli bireyler olmalarin1 saglamasinda 6nemli oldugu diisiiniildiiglinde bu
bulgunun beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.

Aragtirma bulgularinda, 37-48 ay arasi ¢ocuklarin Denver II gelisim sonucuna
gore en yliksek oranda (%33,3), AGTE gelisim sonuglarinda ise 25-36 ay arasi
cocuklarin en yiiksek oranda (%32,4) normal gelisime sahip olmadiklar
goriilmiistlir. Yapilan istatistiki testlerde de gocuklarin yaslar1 ile Denver 11 sonuglari
ve AGTE doniistiiriilmiis T puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo 4.37, Tablo 4.41). Tablo 4.37.’de; 0-12 ay arasi
cocuklar, 25-36 ay arasi ¢ocuklara gore; 61-72 ay arasi ¢ocuklar, 0-12 ay arasi
cocuklara gore; 49-60 ay arasi ¢ocuklar, 13-24 ay arasi ¢ocuklara gore; 61-72 ay
arasi ¢cocuklar, 13-24 ay aras1 ¢ocuklara gore; 37-48 ay arasi ¢ocuklar,25-36 ay arasi
cocuklara gore; 49-60 ay arasi ¢ocuklar,25-36 ay arasi cocuklara gore; 61-72 ay arasi
cocuklar, 25-36 ay arasi ¢ocuklara gore istatistiksel olarak anlamli derece daha
yilksek AGTE déniistiiriilmiis T puam aldiklari gériilmiistiir. Ilgili literatiir
incelendiginde ¢ocuklarin yas dagilimlarina gore gelisim testi sonucglarinin yer aldig:
aragtirmalarin az oldugu goriilmiistiir. Simsek ve ark. (114)’in bes yas ve altindaki
cocuklar ile yaptiklar1 arastirmada 24 ay ve iizerindeki ¢ocuklarin kaba motor alani
disindaki diger gelisim alanlarindan anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklarini
saptamiglardir. Yas ile birlikte gelisim sonuglarinin ve puanlarinin degismesinde;
cocugun biiylidiikce ve gelistikce cevresiyle daha fazla etkilesim kurmasi, giderek
Ozerkliginin ve kesfetme merakinin artarak gelisimsel becerilerinde daha fazla artis
goriilebilecegi seklindeki faktorler sebep olabilir.

Annelerin egitim durumlan ile aile islevleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu, okur-yazar olmayan annelerin okur-yazar, ortaokul ve
tiniversite mezunu olan annelere gore; ilkokul mezunu annelerin lise ve tiniversite
mezunu annelere gore; ortaokul mezunu annelerin {iniversite mezunu annelere gore;
liniversite listll mezunu annelerin iiniversite mezunu annelere gore istatistiksel olarak
anlamli derecede daha yiiksek ADO toplam puan ortalamalarma sahip olduklari

saptanmistir (Bkz. Tablo 4.42). Literatiir incelendiginde bu bulgu ile paralel
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sonuglarin oldugu goriilmektedir. Sarithan (184)’mn engelli ¢ocuga sahip olan ve
olmayan annelerin aile islevlerini algilamalari ile yalnmzlik diizeylerinin incelenmesi
amactyla yaptig1 calismasinda annelerin egitim durumlari ile aile islevlerinin tiim alt
boyutlar1 arasindaki farkliligin egitim diizeyi yiiksek olan annelerin lehine
istatistiksel olarak anlamli oldugunu bulmustur. Benzer sekilde; Wang ve Zhou
(134), ailelerin islevleri ve ruh saglhigi durumlariin ¢ocuklarin davranis problemleri
tizerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinda, annenin egitim seviyesinin
artmasiyla birlikte aile islevlerinde de artis oldugunu saptamiglardir. Arastirma
bulgularini destekleyen farkli arastirmalar da bulunmaktadir (8, 57, 60, 71, 124, 131).
Ekonomik durumun aileyi etkileyen dnemli bir faktor oldugu diisiiniildiigiinde bu
bulgunun beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.

Annelerin aylik ortalama gelirleri ile aile iglevleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu, aylik ortalama gelirleri 1500 TL ve alt1 olan annelerin
1501-2500 TL ve 4501-5500 TL aylik ortalama geliri olan annelere gore; 3501-4500
TL aylik ortalama geliri olan annelerin 1501-2500 TL ve 4501-5500 TL aylik
ortalama geliri olan annelere gore; 5501 TL ve iisti aylik ortalama geliri olan
annelerin 4501-5500 TL ortalama geliri olan annelere gore istatistiksel olarak
anlaml1 derecede daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4.42). Konu
ile ilgili literatiir incelendiginde, arastirmayi destekleyen caligmalarin oldugu
goriilmektedir. Cakict (60), alt ve iist sosyoekonomik diizeydeki 6 yas grubunda
cocuga sahip ailelerin aile islevlerini, anne—¢ocuk iliskilerini ve aile islevlerinin
anne—cocuk iliskilerine etkilerini incelemek amaciyla yaptigi calismasinda sosyo-
ekonomik diizeyin aile islevlerini etkileyen onemli bir faktdr oldugu sonucuna
ulagsmistir. Benzer sekilde, ekonomik durumun iyi olmasinin aile islevlerinde saglikli
yapiya isaret ettigini gosteren farkli arastirmalar da bulunmaktadir (8, 185-186). Bu
arastirmalarin aksine, Bulut (57)’un ruh hastaliginin aile islevlerine etkisini
inceledigi bir arastirmasinda ailenin ekonomik gelirinin aile islevleri ile anlamh
iliskisi bulunmadigina dair sonuglara ulastigi goriilmektedir. Bu bulguyu
desteklemeyen bir diger arastirma ise Ikiz (71)’in 6 yas grubundaki ¢ocuklarin benlik
algilar1 ile aile islevleri arasindaki iligskinin incelemesi amaciyla yaptigi ¢alisma
olarak goriilmektedir. Bu calismada, ailenin ekonomik gelir durumunun ADO’niin

yalnizca DK alt boyutunda anlamli bir farkliliga yol agtigin1 gostermektedir. Benzer
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sekilde Tiffin ve ark. (187) kadinlarin aile islevleri ile ekonomik durumlari arasinda
anlaml bir iliski olmadigini saptamistir. Bu arastirma bulgulan ile literatiirde yer
alan bazi arastirmalar arasinda farkli sonuglarin olmasi; calisilan 6rneklem
grubundan, ¢aligmanin yapildig1 bolgeden ve/veya aylik gelir miktarinin farkli olarak
siniflandirilmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Aile i¢inde ekonomik
durumun iyi olmasiin roller veya genel islevler anlaminda ailelerin daha saglikli
olabilecekleri diistiniildiigiinde bu bulgu beklenen bir sonugtur.

Annelerin saglik giivence durumlart ile aile islevleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu, saglik giivenceleri olmayan annelerin ADO
toplam puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gorilmustir (Bkz. Tablo 4.43).
Literatiirde de bu bulguyu destekleyen arastirmalar oldugu goriilmektedir. Sarthan
(184)’n yaptig1 calismada saglik giivencesi olmayan annelerin saglik giivencesi olan
annelere gore anlamli derecede daha fazla ADO puanina sahip oldugu, yani daha
fazla sagliksiz islevler gosterdikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde; Camur-Duyan ve
ark. (188)’in talasemi hastaligi bulunan ailelerin aile islevlerini kadin bakis agisindan
degerlendirdikleri arastirmalarinda saglik giivenceleri bulunan kadinlarin saglik
giivenceleri bulunmayan kadinlara oranla anlamli derece daha saglikli aile islevlerine
sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir. Peterson ve Hawley (186) ekonomik gii¢liikler
ve sosyal destegin eksikligi aile icinde zorluklara neden olarak aile islevlerini
etkiledigi sonucuna varmistir. Saglik giivence durumunun aile islevlerini
etkilemesinin, ailenin ekonomik durumuna katkida bulunmasi ve bu anlamda bir
giivence sunmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma bulgulart annelerin aylik ortalama gelirleri ile yasam doyumlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu, aylik ortalama gelirleri 1500
TL ve alt1 olan annelerin 1501-2500 TL, 2501-3500 TL, 4501-5500 TL ve 5501 TL
ve lstli aylik ortalama geliri olan annelere gore; 1501-2500 TL aylik ortalama geliri
olan annelerin 4501-5500 TL aylik ortalama geliri olan annelere gore; 3501-4500 TL
aylik ortalama geliri olan annelerin 4501-5500 TL aylik ortalama geliri olan annelere
gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik puanlar aldiklar1 goriilmiistiir
(Bkz. Tablo 4.46). Literatiir incelendiginde bu bulguyu destekleyen aragtirmalar
oldugu goriilmektedir. Akarsu (16)’nun zihinsel yetersiz ¢ocuklarin aile yiikii, 6z

bakim becerileri, annelerinin yasam doyumu ve etkileyen faktorleri inceledigi
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¢alismasinda ailenin ekonomik durumu ile yasam doyumlar1 arasinda pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugunu bulmustur. Benzer sekilde; Seker
ve Sirkeci (165), Birlesik Krallik’daki Tiirkiye kokenli kadinlarda yasam doyumu
tizerine yaptiklar1 aragtirmalarinda yasam doyum diizeyinin ekonomik duruma gore
degisiklik gosterdigini, yani ekonomik durum artarken yasam doyumunun da
artigin1  saptamiglardir. Tuzgo6l-Dost (189) ise {iniversite Ogrencilerinin yasam
doyumlari {izerine yaptig1 bir arastirmasinda algilanan ekonomik durumun iiniversite
ogrencilerinin yagam doyum puanlarini artirdigini ve bunun anlamli oldugunu
bulmustur. Yasam doyumu ile gelir diizeyi arasindaki iligkinin anlamli oldugunu
belirten farkli calismalar da bulunmaktadir (14, 135, 141, 146-148, 161, 168-169,
190-198). Ekonomik durumun kisinin yagaminda yer tutan énemli bir faktor oldugu
diisiiniildiiginde yasam doyumunu etkiledigi sonucu beklenen bir sonug¢ olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bulgunun aksine ailenin ekonomik durumunun yasam
doyumunu etkilemedigine iliskin sonuglar igeren ¢alismalar da bulunmaktadir. Acar
(143)’1n, zihinsel ve fiziksel 6ziirlii gocuga sahip anne ve babalarin yasam doyumu
ve umutsuzluk diizeylerini inceledigi arastirmasinda annelerin ekonomik durumlari
ile yasam doyum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulagmistir. Cattik (167)’in arastirmasinda da gelir diizeyleri ile yasam
doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir. Bu bulguyu
desteklemeyen farkli calismalarin oldugu da goriilmektedir (12, 171, 199-201).
Aragtirma sonuclarinin bu sekilde farklilasmasinin; ¢alismanin farkh iilke ve/veya
sehirlerde yapilmasindan, sadece anne veya kadinlar iizerinde degil babalar veya
erkekler lizerinde, ayn1 zamanda {iniversite dgrencileri lizerinde yapilmasindan, iilke
farkliliklarindan dolayr kullanilan 6lgme aracinin farkli bir arag olabileceginden ve
aragtirmalarda  belirlenen gelir diizeyinin farkli araliklarda  belirlenmis
olabileceginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Annelerin yasam doyumlart ile ¢ocuklarin gelisimleri arasinda pozitif yonde
zayif bir iliski oldugu, yani annelerin yagsam doyum puanlar artarken ¢ocuklarinin da
gelisim puanlarinin arttig1 goriilmiis fakat bu iliskinin anlamli olmadig1 saptanmistir
(Bkz. Tablo 4.50). Bu bulguyu destekleyen arastirmalarin genellikle engelli ¢ocuga
sahip anneler iizerinde yapildigi goriilmektedir. Acar (143)’mn zihinsel ve fiziksel

Oziirlii ¢cocuga sahip anne ve babalarin yasam doyumu ve umutsuzluk diizeylerini
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inceledigi arastirmasinda ¢ocuklarin engel durumuna gore annelerin yasam doyum
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 bulmustur.
Benzer sekilde Balkanli (102)’nin otistik ¢ocugu olan ve olmayan annelerde yasam
kalitesi, yasam doyumu ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda otistik ¢ocugu olan ve olmayan annelerin yasam doyumlar1 arasinda
anlaml bir fark olmadigini tespit etmistir. Bu bulgunun aksine yasam doyumu ile
cocuklarin gelisimleri arasindaki iliskinin anlamli oldugunu bildiren arastirmalar da
mevcuttur. Kara (170)’nin gelisimsel yetersizlik ve normal gelisim gosteren
cocuklarin annelerinin aile yasam kalitesi, evlilik uyumu ve 6znel iy1 oluslarim
inceledigi arastirmasinda, normal gelisim gosteren ¢cocuklarin annelerinin aile yasam
kalitelerinin ve Oznel iyi oluglarimin gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocuklarin
annelerinin aile yasam kaliteleri ve 6znel iyi oluglarina gdore anlamli derece daha
yuksek oldugunu bulmustur. Annelerin yasam doyumlar1 ile ¢ocuklarinin geligimleri
ve ileriki donemdeki mutluluklar1 arasindaki iliskinin anlamli oldugunu goésteren
farkli ¢alismalar olmasina ragmen (103-104, 152, 160), arastirma bulgusunda bu
iliskinin zayif yonde ve anlamli olmamasi beklenen bir sonu¢ olarak
goriilmemektedir.

Bulgular, annelerin aile islevleri ile ¢ocuklarin gelisimleri arasinda negatif
yonde cok zayif bir iliski bulundugunu, yani annelerin aile iglevleri sagliksiz bir
yapiya dogru gittikce ¢ocugun gelisim puaninda azalma oldugunu ve bu iliskinin
sadece ADO Gereken Ilgiyi Gosterme alt boyutunda anlamli diizeyde oldugunu
gostermistir (Bkz. Tablo 4.50). Arastirma bulgular1 ayn1 zamanda, annelerin ADO
Gereken Ilgiyi Gésterme puan ortalamalar ile ¢ocuklarin AGTE dil-biligsel gelisim
sonuglar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermistir
(Bkz. Tablo 4.24). 1lgili literatiir incelendiginde bu bulguyu destekleyen arastirmalar
oldugu goriilmektedir. Kelly ve ark. (96)’un yiiksek riskli gruplarda anne-¢ocuk
etkilesiminin okuldéncesi donem g¢ocuklarin bilissel ve dil gelisimindeki etkilerini
inceledikleri arastirmalarinda erken donemde kurulan anne-¢ocuk iligkisinin
cocuklarmm dil ve biligsel gelisimlerini O6nemli derecede etkiledigi sonucuna
ulagsmiglardir. Benzer sekilde c¢ocuklartyla ilgilenen annelerin ¢ocuklarinin
gelisimlerinin daha saglikli ve daha iyi gelistigini gosteren bir¢cok calisma mevcuttur

(61, 72, 110, 112, 123, 128, 202). Erken ¢ocukluk doneminde bakim verenin-
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Ozellikle de annenin- ¢ocuguyla ilgilenmesi ve ona uyaran saglamasi gocugun yasami
anlamasini kolaylastirmakta ve uyum yeteneklerini arttirarak daha iyi gelisim
gostermesini saglamaktadir. Cocuklarin ebeveynleri veya bakim verenleri tarafindan
ilgilenilmesinin onun saglikli gelisimini destekleyecegi ve onu hayata hazirlayacag:
diisiiniildiiglinde bu bulgunun beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir.

Aragtirma bulgulari, annelerin yasam doyumlar ile aile islevleri arasinda
negatif yonde zayif ve orta diizeyde bir iliski bulundugunu, bu iliskilerin hepsinin
anlamli oldugunu gostermistir (Bkz. Tablo 4.51). Buna gore annelerin yasam
doyumlar1 artarken aile islevlerinde azalma oldugu yani sagliksiz aile islevleri
gosterdigi goriilmiistiir. Bu bulguyu destekleyen calismalar oldugu goriilmektedir.
Stein ve Book (204), saglikli aile islevleri gosteren (6rnegin; sorunlart ¢ozebilen,
¢ozlim Onerileri getirebilen, esnek davraniglar gosteren, uyum yetenegi yiiksek olan)
bireylerin yasama karsi daha olumlu tepkiler gosterdiklerini vurgulamistir. Kaner
(14), anne-babalarin yasam doyumlariin artmasiyla algiladiklar1 stresin azaldigini;
Baker ve ark. (106) ise annelerin iyimserliklerindeki artisin 6zellikle anne-gocuk
iligskilerinde olumlu etkileri oldugunu saptamistir. Yasam doyumunun insanin iyi
olmasini sagladigi, kisinin hayata olumlu bakarak iligkilerinin ve aile yasantisinin da
saglikli olmasina zemin hazirladig diisiiniildiigiinde bu bulgunun beklenen bir sonug
oldugu soylenebilir.

Bulgular, ADO alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta ve kuvvetli diizeyde
bir iliski oldugunu ve bu iliskilerin hepsinin anlamli oldugunu gostermistir (Bkz.
Tablo 4.51). Buna gore annelerin aile islev alt boyutlarindaki puanlar dogrusal olarak
artmaktadir. Annelerin ADO’niin herhangi bir alt boyutundan aldiklar1 puanlarda
azalma veya artma olmasi1 diger alt boyutlar1 da dogrusal olarak etkilemektedir.
Alacahan (73)’da yaptign arastrmada ADO alt boyutlarinin birbirleriyle dogru
orantilt olarak artis veya azalma gosterdiklerini saptamistir. Aile yasantist ve
iligkileri bir biitliin olarak diisiiniildiigiinde bu bulgunun beklenen bir sonug¢ oldugu
sOylenebilir.

Annelerin eglerinin ¢ocuklar1 ile ilgilenmelerine iliskin algilar1 ile aile
islevleri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Bulgular, annelerin eslerinin ¢ocuklart ile ilgilenmelerine iliskin algilar1 “cok

kotii”den “gok iyi’ye dogru gittikce daha fazla sagliksiz aile iglevlerinin oldugunu
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gostermistir (Bkz. Tablo 4.52). Babalarin ¢ocuklariyla ilgilenmelerinin ve onlara
yeterli destek saglamalarinin saglikli aile islevlerinin 6nemli gostergelerinden oldugu
diisiiniildiiglinde annelerin de saglikli aile islevlerine sahip olmasi beklenen bir sonug
olarak karigimiza ¢ikmaktadir.

Annelerin eslerinin ¢ocuklart ile ilgilenmelerine iliskin algilar1 ile yasam
doyumlar1 arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Bulgular, annelerin eslerinin ¢ocuklari ile ilgilenmelerine iliskin algilarinin “cok
koti’den “iyi”ye dogru gittikge yiikksek yasam doyumuna sahip olduklarini
gostermistir (Bkz. Tablo 4.53). Ilgili literatiir incelendiginde bu bulguyu destekleyen
calismalarin oldugu goriilmektedir. Giimiis (168)’iin evli bireylerin yasam doyumlari
ile algilanan sosyal destek diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda evli bireylerin algilanan sosyal desteklerinin artmasiyla
birlikte yasam doyum diizeylerinin de arttigin1 ve bu farkliligin anlamli oldugunu
bulmustur. Singer ve ark. (205)’nin arastirmalar1 da benzer sekilde es destegi alan
annelerin stres diizeylerinin daha az oldugunu ve ¢ocuklarina daha yeterli bir sekilde
bakim verebildiklerini bulmuslardir. Milgram ve Atzil (206) yaptiklar
calismalarinda babalarin ¢ocugun bakimina katilmalar1 ve ¢ocukla ilgilenmelerinin
annelerin kisisel yasam doyumlarini etkiledigini vurgulamislardir. Annelerin esleri
tarafindan desteklenmelerinin ve ¢ocuklarina deger verdiklerini hissetmelerinin
annelerin aile i¢inde duygusal olarak yalniz olmadiklarini diisiinerek kendilerini daha
Iyi hissetmelerini saglayacagi diisiiniildiigiinde bu bulgunun beklenen bir sonug

oldugu soylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin sonuglar1 verilerek ilgili kisi, kurum, kurulus ve

meslek elemanlarina 6nerilerde bulunulmustur.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin gelisimlerinin AGTE sonuglarina gore
%19,4 oraninda, Denver Il sonuglarma gore % 22,4 oraninda normal
olmadig1 goriilmiustiir. Her iki gelisim testinin ortak sonuglari1 ise
cocuklarin %8’inin normal gelisim gdstermedigini gostermistir.
Arastirma bulgulari, her iki gelisim testi sonuglarinin arasindaki
anlamliligin ince motor gelisim ve sosyal beceri-6z bakim/kisisel-
sosyal gelisim alanlarinda tutarli sonuglar vermedigini géstermistir.
Annelerin ADO Problem Cézme puan ortalamalar ile gocuklarm
AGTE dil-biligsel gelisim sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Dil-biligsel gelisim sonucu
“normal” olan c¢ocuklarin annelerinin aile islevleri puan
ortalamalarinin daha ytiksek oldugu saptanmistir.

Annelerin ADO Genel Islevler puan ortalamalari ile g¢ocuklarmn
Denver II kaba motor gelisim sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kaba motor gelisim sonucu
“normal” olan c¢ocuklarin annelerinin aile islevleri puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Cocuklarmn  okul Oncesi egitimi alma durumlari ile AGTE
doniistiiriilmiis T puami1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu goriilmistiir. Okul Oncesi egitimi alan
cocuklarin gelisim puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
Cocuklarin yaslari ile Denver II sonuglart ve AGTE doniistiiriilmiis T
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Cocuklarin yaslar artarken gelisim puanlarinin da arttigi

saptanmuigtir.
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Annelerin egitim durumlart ile aile islevleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Egitim diizeyindeki artis
annelerin saglikli aile iglevlerinde artis1 saglamaktadir.

Annelerin aylik ortalama gelirleri ile aile islevleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski oldugu bulunmustur. Aylik ortalama gelirin
artmas1 annelerin saglikli aile iglevlerinde artis1 saglamaktadir.

Saglik giivencesi olmayan annelerin aile islevlerinin daha sagliksiz
oldugu ve bu durumun istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
Ailenin aylik ortalama gelirleri ile yasam doyumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Aylik
ortalama gelirin artmasi annelerin yasam doyum diizeylerinde artis
saglamaktadir.

Annelerin yasam doyumlar1 ile ¢ocuklarin gelisimleri arasinda pozitif
yonde zayif bir iliski oldugu ve bu iliskinin anlamli olmadigi
saptanmigtir.  Yasam doyumu yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin
gelisim puanlarinin daha yiiksek oldugu gortilmustiir.

Annelerin aile islevleri ile ¢ocuklarin gelisimleri arasinda negatif
yonde ¢ok zayif bir iliski bulundugu ve bu iliskinin sadece ADO
Gereken Ilgiyi Gosterme alt boyutunda anlamli diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Annelerin aile islevleri sagliksiz bir yapiya dogru
gittikce gocugun gelisim puaninda azalma oldugu goriilmiistiir.
Annelerin yasam doyumlari ile aile islevleri alt boyutlar1 arasinda
negatif yonde zayif ve orta diizeyde iliski bulundugu ve bu iliskilerin
hepsinin anlamli oldugu goriilmiistiir.

ADO alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta ve kuvvetli diizeyde
iliski oldugu ve bu iligkilerin hepsinin anlamli oldugu saptanmustir.
Annelerin ADO’niin herhangi bir alt boyutundan aldiklar1 puanlarn
azalmasi veya artmasi diger alt boyutlart da dogrusal olarak
etkilemektedir.

Annelerin eslerinin ¢ocuklar ile ilgilenmelerine iligkin algilari ile aile
islevleri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu

gorilmiistiir. Annelerin eslerinin ¢ocuklar ile ilgilenmelerine iliskin
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algilariin iyi olmasi aile islevlerinin saglikli bir yapida oldugunu
gostermistir.

e Annelerin eslerinin c¢ocuklar ile ilgilenmelerine iliskin algilar1 ile
yasam doyumlar1 arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu saptanmistir. Annelerin eslerinin ¢ocuklar ile ilgilenmelerine
iligkin algilar1 ne kadar iyiyse yasam doyumlarinin da o kadar yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonuglari, annelerin aile islevleri ile yasam doyumlarinin
cocuklarin geligimlerini etkileyen 6nemli unsurlar oldugunu gostermistir. Bu nedenle
bu konu ile ilgili farkindalik ¢aligmalarinin ilgili kurum, kurulus, sivil toplum
kurulusu ve meslek elemanlar1 tarafindan yapilarak cocuklarin gelisimlerinin
desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ozellikle basta birinci basamak saglik hizmeti ile ailelere ve gelisimi risk
altinda bulunan ¢ocuklara yonelik birincil hizmet veren ASM’lerde calisan saglik
personeli olmak iizere ¢ocukla calisan her meslek elemaninin ¢ocugu tek basina
degil, gevresi ve Ozellikle bakim veren en yakin kisi olan annesi ile birlikte
degerlendirmesinin daha anlamli ve faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ustelik sadece
annelere yonelik degil, gebelere ve babalara yonelik de miidahaleler gelistirilmesi ve
ev ziyaretlerinin yapilmasinin ¢ocugun gelisimi i¢in koruyucu olacagi
diistiniilmektedir.

ASM’lerde aile hekimlerinin ve aile sagligi elemanlarinin ailelerin ve
cocuklarin bedensel takiplerini yaparken sagligi biitiinciil diistinerek psikososyal
takiplerini de yapmalarinin aile ve ¢ocuk i¢in koruyucu olacag diisiiniilmektedir.

ASM’lerde ¢ocuk gelisimi uzmani, sosyal hizmet uzmani ve psikologlardan
olusan mobil ekiplerin kurulmasinin ve bu ekiplerin mahallede bulunan tiim aile ve
ozellikle cocuklarin degerlendirilmesi i¢in ev ziyareti yapmasinin riskli aile ve
cocuklara erken miidahale edilebilmesi adina 6nemli olacag: diisiiniilmektedir.

Tiirkiye Halk Sagligt Kurumu’nun illerdeki Halk Sagligi Miidiirliikleri
blinyesinde Saglikli Yasam Merkezlerinin ¢ogaltilmasi ve bu merkezlerde ¢ocuk
gelisimi uzmani, sosyal hizmet uzmani ve psikologun c¢aligsmasina firsat verilmesinin
ailelerin saglikli bir sekilde biitiinciil degerlendirilmesi adina 6nemli olacagi

diistiniilmektedir.
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Mahallelerde anne-baba okullarinin yayginlastirilmasinin,
kurumlar/kuruluslar/sivil toplum kuruluslari ile isbirligi yapilarak ailelere biitiinciil
bir sekilde egitimlerin verilmesinin ve bu egitimlerin miimkiin oldugunca tiim
ailelere ulagsmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Cocuklarin gelisimleri ile ilgili olarak verilen anne-baba okullarina sadece
annelerin degil, babalarin da katilmasinin 6nemli olacagi ve bu nedenle babalarin
egitimlere katilmalar icin tesvik edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Ailelerin televizyon, tablet, internet ve bilgisayar gibi teknoloji aletleri
konusunda bilgilendirilmesi ve bu teknoloji aletlerinin ¢ocugun gelisimini nasil
etkileyebilecegi konusunda bilinglendirilmesinin ¢ocugun gelisimi ve aile igi
etkilesimi artirmak adina 6nemli olacagi diistiniilmektedir.

Giliniimiiz teknolojisinde televizyon yaygin kullanilan bir iletisim araci
olmusken aileler i¢in ¢ocugun gelisimini ve egitimini destekleyici programlarin
yayginlastirilarak ailelerin bu yolla ¢ocuk gelisimi konusunda bilgilendirilmeleri ve
cocuklarin gelisimlerini destekleyici aktiviteler yapmalari i¢in bilinglendirilmelerinin
faydali olacag diisliniilmektedir.

Ailelerin ¢ocuklara rehber olmasi gerektigi, onlarin tiim sorumluluklarini
yerine getirerek saglikli sosyal-duygusal gelisimlerini engellememeleri gerektigi
konusunda bilgilerin verilmesinin faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Cocuklarin okula hazir bulunusluk diizeylerini desteklemek igin ailelerin evde
yapabilecekleri konusunda farkindaliklarinin artirtlmasinin gerektigi
diisiiniilmektedir. Buna yonelik olarak evde hem ailelere hem de bu yolla ¢ocuklara
kitap  okuma/bakma  aliskanhiginin  kazandirilmasi,  boyama/yazma/¢izme
calismalarinin yapilmasi, ¢ocuklarin arkadaslik kurabilecekleri g¢evrelerle iletigim
kurmasmin desteklenmesi gibi egitimler g¢ocuklarin okula hazir bulunuslugunu
desteklemek adina 6nemli olacag: diisiiniilmektedir.

Okuléncesi egitiminde gorevli meslek elemanlar1 ve 6gretmenlerin ¢alistiklari
kurumlarda ailelere yonelik ¢cocugun gelisimini destekleyici egitimler vermelerinin
ve bu egitimlerin diizenli olarak yapilmasinin ¢ocugun gelisimi ve ailenin saglikli
islevleri icin faydali olacag diisliniilmektedir.

Arastirmanin sonuglar1 okuldncesi egitimi alan ¢ocuklarin almayan ¢ocuklara

oranla daha iyi gelisim puanlari aldigim1 gdstermistir. Bu durumda okuldncesi
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egitimin zorunlu hale getirilerek nitelikli egitim programlariyla ¢ocuklarin
desteklenmesinin ve dolayisiyla cocuklarin okula baglamadan 6nce saglam temellerle
donatilmasinin daha yararli olacagi diisiiniilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 ve Yerel YoOnetimlerin riskli bolgelerde daha fazla
kres ve anaokulu agmasi gerektigi, nitelikli egitim programlart ve anne-baba
okullartyla ¢ocuklarin gelisimlerini desteklemelerinin olduk¢a 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Bu arastirmada yalnizca annelerin aile islevleri ve yasam doyumlar1 tizerinde
calisilmistir. Babalarin da aile islevleri ve yasam doyumlar aragtirilabilir.

Arastirma Bursa li Niliifer Ilcesinde yapilmustir. Farkli illerde de buna benzer
calismalar yapilabilir.

Arastirma 0-6 yas arasi ¢ocugu olan annelere yonelik olarak yapilmistir.
Farkli yas grubunda bulunan c¢ocuklarin anneleri veya babalari1 ile de g¢aligmalar

yapilabilir.
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8. EKLER
EK 1. Aile Bilgi Formu

Sevgili anneler,

Bu ¢alisma, 0-6 yas arasi ¢ocuklar ve annelerine yonelik yapilan bir tez ¢alismasidir.
Calisma gontilliiliik esasina dayanmaktadir.

Calismaya katilanlar tek tek incelenmeyip gruplar seklinde incelenecek, ¢alismanin
sonuglar1 tiim katilimeilar {izerinden degerlendirilip yayinlanacak ve sadece bilimsel
amaclarla kullanilacaktir. Caligmaya katilanlarin kimlik bilgileri kesinlikle gizli
tutulacaktir.

Maddelerin dogru veya yanlis segenegi yoktur, kendi a¢inizdan en uygun olam

isaretlemeniz gerekmektedir. Liitfen ad, soyad gibi kimliginizi belirten bilgiler

vermeden ve hi¢bir maddeyi bos birakmadan samimi cevaplar veriniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Nimet GUNES

Cocuk Gelisimcisi

AGTE uygulanan ¢ocugun yasi ve cinsiyeti........................

ANNE BILGILERI BABA BILGILERI

Yasi Yasi

( )20 ve alt1 ( )36-40 ()20 ve alt1 ( ) 36-40
()21-25 () 41-45 ()21-25 () 41-45

() 26-30 ()46 ve Ustii () 26-30 ()46 ve Ustii
()31-35 ()31-35

Evlenme yasi1

Evlenme yas1

()20 vealt1 () 36-40 ()20 vealt1 ()36-40
()21-25 ()41-46 ()21-25 ()41-46

() 26-30 ()47 ve Ustii () 26-30 ()47 ve tisti
()31-35 ()31-35

Egitim Durumu Egitim Durumu

( ) Okur-yazar degil () Lise () Okur-yazar degil () Lise

( ) Okur-yazar ( ) On lisans

() Ilkokul ( ) Universite
( ) Ortaokul ( ) Universite
ustu

() Okur-yazar ( ) On lisans

() Ilkokul ( ) Universite
() Ortaokul ( ) Universite
usti

Calisma Durumu

() Calistyor ( ) Calismiyor

Calisma Durumu

( ) Calistyor ( ) Calismiyor
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Calisiyor ise Cahsiyor ise

() Isci () Memur () | ()Isc () Memur ()
Ciftei Ciftei

( ) Serbest meslek () Diger........... () Serbest meslek () Diger...........
Saghk Giivence Durumu Saghk Giivence Durumu

() Var () Yok () Var () Yok
GENEL BILGILER

Medeni Durum

() Evl ( ) Bekar ( ) Bosanmis () Ayri yastyor

Evinizin Ayhk Geliri

( ) 1500 TL ve alt1 ( )3501-4500 TL

( ) 1501-2500 TL ( ) 4501-5500 TL

( ) 2501-3500 TL ( ) 5501 TL ve daha fazla

Sahip oldugunuz ¢ocuk sayisi..............

Cocugunuzun dogum sirasi.....................

Cocugunuzun okuldncesi egitim alma durumu
( ) Aliyor () Almiyor

Aile Yapiniz
( ) Cekirdek aile ( ) Genisgaile ( ) Bosanmus/ Tek ebeveynli aile

Esinizin ¢cocugunuzla ilgilenme diizeyini nasil degerlendirirsiniz?

Cokiyi 5 4 3 2 1  Cokkeéti




EK 2. Tez Calismasi ile ilgili Etik Kurul izni

TE
HACETTEPE UNIVERSITEST
Rektarlik

)
€Y

Savi 138517 WAL —~ 240

SAGLIK BiLIMLERI FAKTILTES] DEKANLIGINA

. nie

Fakiilieniz Cocuk Geligimi Balimil dgretim tiyclerindden Yrd. Dn_c. Dr. Haktan
DEMIRCIOGLU sorumlulgunda yiksek lisans programu dgrencisi Nimet GUNES taratindan
yiriitiilen #0-6 Yas Arasi Cocuklarn Gelisim Diizevleri ile Annelerinin Aile Tslevleri v

Yasam Doyumlart Arasindaki lliskinin focclenmesi® bashikh ter. caligmas, Tniversitemiz
Qenatosu Etik Komisyonunun 26 ‘Temmuz 2016 tarihinde vapmiy vldugu toplantida incelenmiz

plup, etk agdan uygun hulunrmagtur,

Rilgilerinizi ve geregini vica ederim.

e
'tof, Dr. Rahime M. NOLIUTC

Rektdr o
Rekudr Yardimelst

186



187

EK 3. Tez Cahismasi ile ilgili Bursa Halk Saghg Miidiirliigiiniin Anket
izni

LIS 1AL S0 RALIBLI T HURSA M1
u-.‘rrhrrln'nn"m;m ST

W BURSA T

BURSA VALILIGE e
Halk Saghg Miidirkigi

Saym : T2873149/603.02
Konn : Anket Imi (Nimet GUNES)

Saym: NIMET GUNES
(istiklal Mah. Ragip Sok. No: 13/1 Osmangazi/ BURSA)
Dgi - 01/06/2016 tarihli dilekgeniz.

Dzi tarihli dilekgenizle, Hacettepe Universitesi Saglk Bilimleri Fakiiltesi Cocuk
Geliginu Baliimi Rehberlik ve psikolojik Damsmanlik-Cocuk Gelisimi Uzmam Yrd.Doc.Dr.
Haktan DEJ.IIRCIDGLU mmn damzmanhfmnda “0-6 Yas Aras Cocuklarm Gelisim
Driizeyleri fle Anmelerinin Aile Islevleri ve Yasam Dovuomlan Arasmdaki Ih;kmm
Incelenmesi” komlu tez gahsmamz Niliifer flgemizde I'dl'ldﬁrlﬁéfmliim bagh hizmet veren
Akcalar Aile Saghii Metkez ile Isiktepe Aile Sagh@ Merkezinde yapmak istedifinizi
bildiren talebiniz “Halk Saghfm MidinlGgimiz Aragthrma Taleplerini Deferlendirme
Eomisyonu“na sunulmmstar.

Sz konusu iz talebiniz hakkmda Halk Sagh#$ Midirligimiiz Araghrma Taleplerim
Degerlendirme Komisyonunca alman karar yazmmz ekinde olup araghrma tamamlandigmda
sonug raporumm 2 (iki) niisha halinde gogalthlarak Tirkiye Halk Sagh# Kunmm na iletilmek
fizere Midirligimize ginderilmesi hnsusunda;

Bilgilennizi ve gerefimi rica ederim.

Dr. Efraal ATICI
Halk Saghg;n Md. Yrd.
( e-imzalidir )

EK:
Aragtirma Izni { Nimet GUNES).
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EK 4. Tez Cahsmasi ile ilgili Bursa Halk Saghg Miidiirliigiiniin

Arastirma Izni

TLIES A 1LALS Sac LI RALIL |||n.|l |||leu (TS
u-.‘rrhrrln'nn"m;m

T
iidirligi

Say1  : T2873149/822.01
Konun : Arastrma femi { Nimet GUNES).

BURSA HALK SAGLIGI MUDURLUGU
ARASTIRMA TALFPLERINI DEGERLENDIRME KOMISYONU
TOPLANTI TUTANAGI

Izm.-f{)uaj.rTaleplmne[h;k Deger EsasTegkllEdm
degerlendirmek fizere 11.08.2016 tarihinde saat 14.00"da toplanmgtir.

Toplantida gorigiilen dosyayla ilgili deferlendirme agagida bildinkmigtr:

Basvuru evraklan incelendiginde, Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri fakiiltesi
Cocuk Geliginu Bolimi Yiksek lisans Sgrencisi olan ve Midirligimiz Puh Sagh@
Programlan, Titin ve Difer Bafimblk Yapien Maddeler Sube Miidiirligtinde Cocuk
Gelisimeisi olarak cahsan Nimet GUNES'm, Hacettepe Universitesi Saghk Bilimlen
Fakiiltes1 Cocuk Gelisimi Bolimii Fehberlik ve psikolojik Damsmanhk-Cocuk Geligimi
Umam Yrd.Doc.Dr. Haktan ]}Eh-ﬂRCIDGLUnm damsmanhfnda  “0-6 Yas Aram
Cocuklarin  Gelisim Diizeyleri fle Apnelerinin Aile Islevleri ve Yasam Doyumlan
Arasmdaki [Il,skmm incelenmesi” komh tez calismasm Nilifer lcemizde Mudlil:lﬁgﬁmﬁze
bagh hizmet veren Akcalar Aile Saghg Merkez ile Isiktepe Aile Saghin Merkezinde yapmak
istedigi; Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Kunﬂs;rommahngahmuyapﬂabﬂme' Fine
dair kurul karan aldif gériilmiigtiir. Ada

Yapilmasi knmsymgl kabul l:ru arastirma tamﬁmdlgmda s‘iw
Eﬁkl} nisha halinde cofalnlarak Tiikiye Halk Sajhfn Kunumm'na i

gonderlmesinin, aragtrma 1zni ile birlikte araghrmaciya bildinlmesine;

Oy barligi ile karar verilmigtir.

Dr. M. Veysel SEYITOGLU Dr. Yasenun BAS

Sube Miidiiri (Uye) Sube Miidiiri (Tye)
Dr. Rai.ff)ZDEI_vﬂR Zilkif YT MAZ
Sube Midiirii (Uye) Sube Miidiiri (Cye)

Dr. Efrail ATICI
Halk Sagh@ Midir. Yrd
(Komisyon Bagkant)

(e-imzalidir)

ER:
NIMET GUNES'in Tez Galismas Izin Evraklan (38 sayfa).




9. 0ZGECMIS

I- Bireysel Bilgiler

Adi- Soyadz:

Dogum yeri ve tarihi:

Uyrugu:

[letisim adresi:

Nimet GUNES
Trabzon/Hayrat/25.08.1989
T.C.

189

Yenikaraman Mah. 2.ihsaniye cad. No: 56/6

Osmangazi/Bursa

Telefonu: 0534 976 7887
E-posta: nimet.sofioglu@gmail.com
I1- Egitimi
Mezuniyet Okul Ady/Boliimii Mezuniyet Y1l
Yiiksek Lisans | Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri 2017
Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Boliimii
Lisans Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri 2012
Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Boliimii
Lise Trabzon Akc¢aabat Anadolu Lisesi 2008
I11- Mesleki Deneyimi
Zaman Dilimi Calisma Alam Kurum
2013-Halen -Cocugun  Psikososyal  Gelisimini | Bursa Halk Saghig
Destekleme (CPGD) programi | Mudirligi, Ruh
kapsaminda hem Saglik Bakanligi adina | Sagligi  Programlari,
egitici egitimler vermek hem de ilde | Tiitin  ve  Diger
aile hekimlerine ve aile saglhg | Bagimlilik Yapici
elemanlarina egitimler vermek, yine bu | Maddeler Sube
program kapsaminda riskli olarak | Miidiirligi
belirlenen  olgular1 ev  ziyaretleri

yaparak degerlendirmek, anne-babalar1
bilinglendirici brosiirler hazirlamak,

-Otizm Sprektrum Bozuklugu (OSB) ile



mailto:nimet.sofioglu@gmail.com
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ilgili arastirmalar yapmak, bilgilendirici

brosiirler hazirlamak ve egitimler

vermek,
-Madde bagimliligi ve ucgucu madde

bagimhiligt  ile  micadele  1ilgili

aragtirmalar ve sunular yaparak halki
bilin¢lendirici  afis

ve  brosiirler

hazirlamak,

-Aile siddetle miicadelede il

i¢1
egitimciligi ve buna yonelik Onleyici
caligmalar

-Bursa Halk Saghigi Miidiirligiiniin
yiiriitmekte oldugu “Degerlisin Saglikli
Kal” formator

projesinde  egitimci

olarak projeyi silirdiirmek.

2011-2012 Giiz-

Bahar Donemi

*5.Goniilli Egitim Dayanisma Projesi’
kapsaminda 7 yasinda DEHB (Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu)
tanist almig bir kiz g¢ocugun evde
tedavi edilmesi

oynadigi oyunlarla

amaclanmustir.

ANOBDER (Ankara
Otistik Bireyler

Dernegi)

2011-2012 Bahar

Donemi

Gozlemci ve uygulamaci olarak 0-6 yas

arast  cocuklarin  gelisimsel takibi

yapilmis ve ailelere oneriler verilmistir.

Dr. Sami Ulus Kadin
Cocuk
Saglig1 ve Hastaliklar

Dogum,

Egitim ve Arastirma
Hastanesi/Gelisim
Unitesi

(Altindag/Ankara)
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2011-2012 Bahar

Gozlemci ve uygulamaci olarak 0-18

Baris Ozel Egitim ve

Doénemi yas  arast  ¢ocuklarla  ihtiyaglar1 | Rehabilitasyon
dogrultusunda ¢alisilmig ve ailelere | Merkezi
Oneriler verilmistir. (Anittepe/Ankara)
2011-2012  Giiz | Gézlemci ve uygulamaci olarak 0-18 | Hacettepe Universitesi
Donemi yas arasi hasta ¢ocuklarla ¢alisilmis ve | Onkoloji  Hastanesi,
ailelere Oneriler verilmistir. Pediyatrik  Onkoloji
Servisi
(Sthhiye/Ankara)
2011-2012 Yaz | Uygulamact olarak 0-3 yas arasi |3 Nolu Aile Saghg
Donemi cocuklara ‘Gelisimsel Degerlendirme | Merkezi

Testi’ ve 0-6 yas arast c¢ocuklara
‘Okuloncesi Davranmis Degerlendirme
Skalas1’

yorumlanarak

uygulanmis ve sonuglar

ailelere Oneriler

verilmistir.

(Cankaya/Ankara)

2010-2011 Bahar

Donemi

Gozlemci ve uygulamaci olarak 0-18
yas arast zihinsel engelli c¢ocuklara

ihtiyaclarina uygun ‘Bireysellestirilmis

Egitim Programi’® hazirlanmis ve
uygulanarak ailelere Oneriler
verilmistir.

Akademik Adim Ozel
Egitim ve
Rehabilitasyon
Merkezi

(Demetevler/Ankara)

2010-2011 Bahar

Donemi

Gozlemci ve uygulamaci olarak 0-18
yas arast fiziksel ve zihinsel engelli
cocuklara ihtiyaclarina uygun
‘Bireysellestirilmis Egitim Program1’
hazirlanmis ve uygulanarak ailelere

Oneriler verilmistir.

Saygi Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon
Merkezi

(Kecgioren/Ankara):

2010-2011 Bahar

Donemi

Gozlemci ve uygulamaci olarak 0-18
yas arasi ruh sagligi bozuk, fiziksel ve
zihinsel engelli ¢ocuklara ihtiyaglarina
uygun

‘Bireysellestirilmis ~ Egitim

Basak Oztiirk Ozel
Egitim ve
Rehabilitasyon

Merkezi
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Programi’ hazirlanmis ve uygulanarak | (Etimesgut/Ankara)

ailelere Oneriler verilmistir.

2010-2011 Giiz- | Uygulamact olarak 5-6 yas arasi | Bilim Ozel Anaokulu
Bahar Dénemi cocuklar i¢in tiim giin etkinlikleri | (Tandogan/Ankara)
hazirlanmig ve uygulanarak

degerlendirme yapilmustir.

2009-2010 Bahar | Gozlemci ve uygulamact olarak 3-6 yas | Zeynep Abla Giindiiz
Donemi arast c¢ocuklar i¢in yarim giin etkinlik | Bakimevi ve Kresi
hazirlanmig ve uygulanarak | (Maltepe/Ankara)

degerlendirme yapilmustir.

2008-2009 Bahar | Gozlemci olarak 0-3 yas arasi | Milli Piyango Giindiiz

Donemi cocuklarin katildig1 etkinlikler | Bakimevi ve Kresi

incelenmistir. (Anittepe/Ankara)

IV- Bilimsel Faaliyetleri
Bilimsel Katkilar / Yayinlar

Gi¢ Eden Ailelerin Okuloncesi Donem Cocuklarinda Madde Kullanimint Onleme.
11-13 Mayis 2017, Selguk Universitesi, IV. Ulusal Cocuk Gelisimi Ogrenci Kongresi
poster bildiri.

Aile Hekimlerinin Psikososyal Sorunu Olan Birey ve Ailelere Yinelik Miidahale

Yaklasimlart (Bursa Ornegi). Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi,

2017; 6(1): 111 — 120.

Ev Merkezli Aile Egitimi: Aile-Cocuk Evi Programi (The Parent-Child Home
Program-Pchp). 5-7 Mayis 2016, Ankara Universitesi, III. Ulusal Cocuk Gelisimi

Ogrenci Kongresi poster bildiri.

Cocugun Psikososyal Gelisimini Destekleme (Cpgd) Programinda Olgu
Goriismesinin Onemi. 5-7 Mayis 2016, Ankara Universitesi, III. Ulusal Cocuk

Gelisimi Ogrenci Kongresi sozel bildiri.

Erken Miidahalede Yurtdisinda Uygulanan Aile Odakli Egitime Dayali Program
Modelleri. 31 Mart-3 Nisan 2016, Anadolu Universitesi, Uluslararasi Katiliml
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3.Ulusal Disiplinlerarast Erken Cocuklukta Miidahale Kongresi (UDEMKO2016)

poster bildiri.

Erken Cocukluk Doneminde Saghk Alanminda Uygulanan Aile Odakli Program
Modellerinin Incelenmesi. 18 — 20 Mart 2016, Halic Kongre Merkezi, Uluslararasi

Erken Cocukluk Egitimi Kongresi sozel bildiri.

Mesleki Alanda Katildig:1 Seminerler, Kurslar ve Alinan Belgeler

2017, Ocak

2016, Mayis

2016, Mayis

2016, Mayis

2016, Mart

2016, Mart

2016, Mart

2016, Mart

2016, Subat

2015, Kasim

Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu, ‘0-6 Yas Cocugun Psikososyal
Gelisimini Destekleme Programi Egitici Egitimi’ tesekkiir
belgesi

Tiirkiye Halk Saglhigi Kurumu, ‘0-6 Yas Cocugun Psikososyal
Gelisimini Destekleme Programi Egitici Egitimi’ tesekkdr
belgesi

Ankara Universitesi, ‘Cocuk Sorunlarma Aile Danismanlhigr’
katilim belgesi

Ankara Universitesi, ‘III. Ulusal Cocuk Gelisimi Ogrenci
Kongresi’ katilim belgesi

Bursa Halk Saglhigi Miidiirliigii, ‘Temel Is Saglig1 ve Giivenligi
Egitimleri’ katilim belgesi

Anadolu  Universitesi, ‘3.Uluslararas1 Katilmli  Ulusal
Disiplinleraras1 Erken Cocuklukta Miidahale Kongresi’ katilim
belgesi

Istanbul Géniillii Egitimciler Dernegi, ‘Uluslararast Erken
Cocukluk Egitimi Kongresi’ sozel bildiri katilim belgesi
Istanbul Goéniillii Egitimciler Dernegi, ‘Uluslararasi Erken
Cocukluk Egitimi Kongresi’ katilim belgesi

Tiirkiye Halk Saglhigi Kurumu, ‘0-6 Yas Cocugun Psikososyal
Gelisimini Destekleme Programi Egitici Egitimi’ tesekkiir
belgesi

Aile Ici Siddetle Miicadele Projesi ‘Saglik Calisanlar1 Egitici
Egitimi’ katilim belgesi



2015, EKim

2014, Evliil

2014, Haziran

2014, Mayis

2014, Mayis

2014, Subat

2012, Mayis

2012, Mayis

2012, Nisan

2012, Mart
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Tiirkiye Halk Sagligi Kurumu, ‘0-6 Yas Cocugun Psikososyal
Gelisimini Destekleme Programi Egitici Egitimi’ tesekkdir
belgesi

Aile ve Toplum Egitim Danigmanligi (ATED), ‘Oyun Terapisi
Egitimi’ katilim belgesi

Tiirkiye Halk Sagligt Kurumu Ruh Sagligi Programlar1 Daire
Bagkanligi, ‘0-6 Yas Cocugun Psikososyal Gelisimini
Destekleme Programi Egitici Egitimi’ sertifika belgesi
‘Hacettepe Universitesi, Uluslararas1 Katilimli III. Cocuk
Gelisimi ve Egitimi Kongresi’ katilim belgesi

‘Hacettepe Universitesi 1. Ulusal Cocuk Gelisimi Ogrenci
Kongresi’ katilim belgesi

Bursa Halk Saghg Midiirligii, ‘Cocugun Psikososyal
Gelisimini Destekleme Programi Temel Egitimi® katilim
belgesi

‘ANOBDER (Ankara Otistik Bireyler Dernegi) 5.GOniillii
Egitim Dayanigma Projesi’ katilim belgesi

Ankara/Halk Egitim Merkezi, Milli Egitim Bakanlig1 onayli
120 saatlik ‘Isaret Dili Okuryazarligi’ program kurs bitirme
belgesi

‘HAT (Hacettepe Artikiilasyon Testi)’ semineri katilim ve
yeterlilik belgesi

‘PARE (Plansiz An1 Resimleme) Egitimi’ semineri katihm ve

yeterlilik belgesi

2011, Subat‘Denver II Gelisimsel Tarama Testi’ katilim ve yeterlilik belgesi

2010, Arahk

2010, Arahk

2010, Arahk

2010, Kasim

‘Engellilerde Ergenlik ve Cinsel Egitim’ semineri katilim
belgesi
‘Ozel Egitimde Okuma-Yazma Ogretimi’ semineri katilim
belgesi
‘Ozel Egitimde Matematik Ogretimi’ semineri katilim belgesi
‘Okul Oncesi Dénemde ilkdgretime Hazirlik Calismalar’

semineri katilim belgesi
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2010, Kasim ‘Okul Oncesi Donemde Miizik ve Ritmik Performans

Calismalar1’ semineri ve katilim belgesi

2010, Kasim ‘Okul Oncesi Donemde Egitici Drama’ semineri katilim
belgesi
2010, EKim ‘Engelli Bireyler i¢in Giizel Sanatlar Egitimi’ katilim belgesi

2008, Kasim-Aralik‘Cocugun Ruhsal Gelisimi ve Hasta Cocuga Yaklasim’ semineri

katilim belgesi

Yer Aldig1 Projeler

Ocak, 2015 - Aralik, 2016 “Degerlisin Saglikli Kal” projesi
Kasim 2015 — Halen “Aile I¢i Siddetle Miicadele” projesi





