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OZET

KARABULUT, Duygu. Cagdas Siyaset Teorisinde Kimlik ve Poplilizm, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2024.

Kavramsal olarak 'siyaset' ile 'siyasal' arasindaki fark, cagdas siyaset teorisinde populizmi
anlamak agisindan kritik éneme sahiptir. Siyasal olani popllizmin adi olarak distinmek,
Laclau'nun siyasal dusuncesinde antagonizmayi, hegemonyayr ve kimligi dusunmektir.
Negatiflie, olumsalliga ve antagonizmaya dayanan Laclau'nun populizm kavrami, siyasal olanin
tanimlayici 6zelligidir. Kavram, ontik ve ontolojik arasindaki sol-Heideggerci ontolojik farklihga
dayanmaktadir ve Oliver Marchart'in Laclau'nun siyasal akil yuritmesinden yola ¢ikan post-
temelci politik diistincesindeki siyaset ile siyasal olan arasindaki siyasal farkhlidi yansitmaktadir.
Bu agidan popilizm, siyasal mantidi agiklar ve bu arastirma sirasinda da goésterildigi gibi, mantigi
hem antagonizma anlaminda siyasal olana hem de kimlik anlaminda hegemonya teorisine dogru
birlestirir. Post-temelci siyasal disincede farklihgi ve kimligi tanimlamasi ve daha genel anlamda
demokrasi teorisindeki guncel tartismalarn toplumsal hareketlerle iligkileri Uzerinden
anlamlandirmasi nedeniyle populizm kavrami, bu tez igin ayirt edici nitelikte dnemdedir. Tez
boyunca toplumsal hareketler konusu Marchart'in teorik yaklasimi baglaminda radikal
demokrasiyle iligkilendirilerek daha kapsamli hale getiriimektedir. Bu baglamda bu tezin amaci,
Laclau'nun poplizm teorisinin bazi temel kavramlarini toplumsal hareketler agisindan sorgulayan

ve gelistiren bitinlesik bir yaklasim sunmaktir.

Anahtar Sozclikler

Populizm, antagonizma, hegemonya, kimlik, demokrasi, post-temelcilik, toplumsal hareketler
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ABSTRACT

KARABULUT, Duygu. Identity and Populism in Contemporary Political Theory,
Master’s Thesis, Ankara, 2024.

Conceptually, the difference between ‘politics’ and ‘the political’ is critical to understanding
populism in contemporary political theory. Thinking the political as a name for populism, is thinking
antagonism, hegemony and identity in Ernesto Laclau political thought. Grounded on negativity,
contingency, and antagonism, Laclau’s concept of populism is the defining characteristic of the
political. The concept is based on the left-Heideggerian ontological difference between the ontic
and the ontological, and reflects the political difference between politics and the political in the
post-foundational political thought of Oliver Marchart, which draws on Laclau's political reasoning.
In this respect, populism explains political logic and, as shown in the course of this investigation,
compounds logics both towards the political in the sense of antagonism and to a theory of
hegemony in the sense of identity. The concept of populism is distinctively important for this thesis
as it defines difference and identity in post-foundational political thought and, more generally,
gives meaning to current debates in democracy theory through its relations with social
movements. Throughout the thesis, the subject of social movements is made more
comprehensive by relating it to radical democracy in the context of Marchart's theoretical
approach. In this context, the aim of this thesis is to present an integrated approach that questions
and develops some of the basic concepts of Laclau's populism theory in terms of social

movements.

Keywords

Populism, antagonism, hegomony, identity, democracy, post-foundationalism, social movements
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GiRIS

Bu tezin amaci, hegemonya ve siyaseti, populizm ve siyaset ile iligkilendiren
siyasalin yeniden tahayyuludur. Buradaki iligkilendirme, hegemonyanin; siyasalin
ve demokratik siyasetin evrensel bigimi halini almasina dayanir. Bir bagka
deyigle, burada amag tikel bir tepki olmaktan 6te timel (evrensel) bigimi veren
hegemonya ve siyaset arasindaki fark(lilik)1 ortadan kaldiran bir esdederlik
mantigina atifla, hegemonya ve siyaset arasindaki esdegerligi de asan populizm

ve siyaset arasindaki esdegerlik mantigini agiklamaktir.

Tartismayi gercevelemenin ve daha genis ufuklara agmanin bir yolu olarak
tartismanin ¢agdas siyaset teorisindeki kavramlari, Laclau’nun siyasi
teorilestirmesinin yerini ontolojik bir bolge tUzerine dogrudan konumlandiran “post
—temelci” dénlisu (Marchart 2007) tzerinedir. Post — temelci politikadaki ontolojik
doénusin amaciyla ortisen siyasalin varligini kendi icinde disinme (Rekret 2016,
193) ve toplumsal mucadelelerin/hareketlerin kosullarini olusturdugu ol¢ide
iligkilendirmeleri tanimlamadir. Ontolojik bir “temel” ile, hegemonyanin ontik —
ontolojik farklihgini/belirsizligini iliskilendiren bu tanimlama tesebbusinden,
Laclau’nun hegemonyanin ontolojik statisinu popdilizme aktaran ontolojik bir
evreye dayall donusu, “siyasal olan”i, “siyasalin 6znesi’ni ve kurucu toplumsal
karsitlik sahasini yeniden disunmek igin gerekli araci saglar. Bu arag, bu tezin

O0zgulendigi amaci gercgeklestirmek icin mercek gorevi gorecektir.

S6z konusu mercegdin odaginda popuilizm neden durur? Popdilist Akil Uzerine’nin
Oonsozunde Laclau’da benzer anigtirmalarla “Peki, ama bu konulara bir populizm
tartismasi icinden deginmek neden?” (2005b, 10) diye sorar. Bu mercegin
odaginin neden yerinde bir sorusturma nesnesi oldugu, bu neden(sellik)lere
donuk cevaplarin bu tezin bélimlerinin ¢ikis noktasi olmasi ile izah edilir. Bu

baglamda, tez Séylem(in) Ontolojisi: Hegemonya, Poplilizm ve Siyasal Olan,



Kimligin Temsili/Siyasalin Oznesi ile Temsilin Siyasal Mekani: Demokrasi

basliklari altinda G¢ bolimden olugsmaktadir.

Soéylem(in) Ontolojisi: Hegemonya, Poplilizm ve Siyasal Olan boéluminde ilk
olarak Laclau ve Mouffe’'un (1985) hegemonyayi; siyaseti farkli mucadeleler,
topluluklar ve talepler arasinda esdegerlik zincirleri inga eden bir eklemleme
pratigi olarak sunan anlayislari tartisilmaktadir. Sonrasinda, hegemonyanin bir
eklemleme pratigi ve “tim toplumsal pratiklerin dogasinda olan bir boyut”
oldugunu belirten dongusel tezleri, hegemonya ve siyaset arasindaki 6rtismeden
bir esbicimlilige varan teorilerine populizmin nasil bir esbi¢imlilik seklinde katildigi
sorunsali ile tartisma alt parametrelerine agilmaktadir. Bu acilimda hegemonya,
popllizm ve siyaset esdeger ontolojik kategoriler haline gelerek ontolojinin
alaninin bayumesi (Arditi 2016, 35) anlamina gelir. Bu nedenle, Laclau’nun
soylem ontolojisi, agikligi kurma ya da Ustesinden gelme girisimi indirgenemez
fakat imkansiz oldugu olgtde “yapici zemin” goérevi gbren post — temelci sav
(Rekret 2016, 200) dogrultusunda ele alinmaktadir. Ontolojik merkeziyetin,
sOylem ve temsile, siyasi merkeziyetin ise hegemonyaya atfedildigi (Stavrakakis

2016, 164) bu bolim, kurucu teorik ve analitik matris cergeve sunacaktir.

Tezin Kimligin Temsili/Siyasalin Oznesi baglkh ikinci béliminde Laclau'nun
Popiilist Akil Uzerine’de popllizmi her tiirlii siyasetin tanimlayici bir 6zelligi ve
daha sonra populist aklin, tam da halkin kurulusunun mantigi oldugu ve bu
nedenle “siyasal akil anlamina geldigi” (2005b, 154 — 225) tartismasinin hatlari
birinci bélume atifla belirginlegtirilerek incelenecektir. Siyasalin 6znesi “kim”dir?
Siyasalin 6znesini adlandirmada, populizmin hegemonik siyaset ve demokratik
eylemlilik adina “halk” nosyonuna dayanan anlayisinin ilintisi nedir? Laclau, adin
anlamlandirma iglemleri ve bu islemlerin ardindaki onlari mimkudn kilan glg
(2005b, 119) bagintisinda “cokluk” ve “halk” ya da “kitleler” arasinda bir ihtilafa
dusen tartismadan “halk” insa etme (bir populus olma iddiasindaki plebler) ile

neden ¢ikar?



Bu sorular, bu bolumun kavram setleri icin belirleyici niteliktedir. Cevaben amac,
O0znelesme surecinde 6zne ile siyasal 6zne ve 0znenin siyasal olanla iligkisini
nasil inga ettigi Laclau’nun hegemonya mantigi ile agiklanacaktir. Burada
Laclau’nun hegemonyanin mantigini bizzat siyasalin mantigi ile 6zdeslestiren
(Kioupkiolis 2016, 221) anlayisinda siyasalin yeniden tahayyuli anlaminda
populist mantik birlestirmesi yeniden okunacaktir. Laclau’da bu birlesim bir
yandan kolektif kimliklerin olusumunun dogasini ve mantigini (2005b, 9)
aciklarken ayni zamanda kolektif irade/6zne olugturmada temsile rol atfeder.
Bolumun bashginda gecen kimligin temsilinin siyasalin éznesi ile kurdugu iligki;
tikelliklerin, timellik iglevi gorerek daha genis bir ¢ikar kolektivitesi adina hareket
eden ve konusan bir gu¢ haline gelen (Laclau 1996, 43, 54-7; 2000, 207-12)

halkin temsili ile bagdasgir.

Temsilin Siyasal Mekani: Demokrasi baghkl Gguncl ve son bolum, Laclau’nun
dusuncesinde one ¢ikan temsil kavramini, siyasal mekan ve mekansal cogalmayi
toplumsal hareketler ekseninde tartisacaktir. Hareketlerin, taleplerinin ve
gOsterenlerinin goreli boslugu baglaminda; temsil ettikleri birligi edimsel olarak
olusturan adlarla evrensellesmeleri ve kimliklendirme noktasi haline gelmeleri
(Prentoulis ve Thomassen 2016, 322) ile popdlist bir mantigi (Laclau 2005, 69-

83) nasil devreye soktuklari demokrasi tartismasi Uzerinden gosterilecektir.

Tez sonunda, politik sinirlarin yeniden yaratilmasi anlaminda, siyasalin yeniden
tahayyulinun isaret ettigi bir dizi heterojen talebin ifadesi olan “populist moment’e
(Mouffe 2018,18) dikkat cekilecektir. Bunun sonucunda varilmasi 6ngorulen
sonug, post-temelci politikanin ontolojik dénidst (Marchart 2007) ekseninde

populizmin yarattigi imkanlari sahiplenmek olacaktir.



1. BOLUM

SOYLEM(iN) ONTOLOJiSi: HEGEMONYA, POPULizZM VE
SIiYASAL OLAN

1.1. “SiYASAL OLAN”IN BiGiMi OLARAK HEGEMONYA

Carl Schmitt’in siyasalin temel 6zellikleriyle ilgilenerek, siyasal kavramini dost-
disman muhalefetler etrafinda insa edilmis degismeyen bir kod olarak tarifi;
Laclau ve Mouffe’'un (1985, 193) siyasal ontolojisinde, hegemonya denilen bir
oyun alani olarak tecessium eder. Burada hegemonya, karsithgin koka
kazinamayan boyutu olarak siyasalin — siyasal olanin bi¢imi ile 6zdeglesir. Bu
“6zdeslesme”, tortulasmis toplumsal pratiklere karsit olarak siyasalin olusturucu

vasfidir.

Post temelci politik teoride, siyasal olanin bigimi olarak hegemonya kavramini
aciklamak Uzere atifta bulunulan meselelerden birisi ontolojik farktir. Ontolojik
farkhlik ise, Heidegger’in var olan ve varliga gelis arasindaki fark fikri ile ilintili
acikhk ve kapalilik arasinda dinamik yapida arastiriimasi gerekilen bir soru halini
alir. Bu yonuyle ontolojik farkhlik, varlik ve var olanlarin varliga gelisi ile agkinlik
eylemi olarak bir olgu haline gelir. Bu askinhdin, sureklilik icinde ve dinamik
bicimde dustnulmesi gerekir. Bu distnme itkisi; var olusun varli§i, kendinden

cikis - askinlik icinde ve askinlik olarak var olmak anlaminda post temelci

1« .. ‘Siyasal Kavramrni tayin eden 0lglt, dost ve disman arasindaki yogunluk
derecesidir’ (Schmitt, 2021, s.14). “Siyasal eylem ve saikleri agiklamakta kullanilabilecek
0zgul siyasal ayrim, dost-disman ayrimidir... Dost ve digman ayriminin iglevi, bir bagin
ya da ayrihigin, bir birlesme ya da ayrismanin en ug¢ yogunluk derecesini ifade etmektir”
(Schmitt, 2021, s.57).



politikada ufukla temellendirilen fark sorusunun imkanidir. Ufuk, yasam
dunyasinin zamansal anlami, transandantal anlamda yasam dinyasinin kurucu
boyutu olarak anlasilan bir farki agiklar. Burada, ontolojik farkllastirma olarak
farkhlik, hem ayirip hem bagladigi icin ayni zamanda zamansal bir devamllik
modeliyle isler. Bu anlamda, Varlik ve var olanin farki sorusunda, énemli olan
birbirlerinden ayrilma ve yine de bir turli baglantida kalma olayidir. Bu demektir
ki fark; herhangi bir statik varliga ya da var olusa sahip degildir. Daha ¢ok bir tur
sure¢ anlamindadir. Bu baglamda; artik varligin var olanlara gegisini mumkun
kilan fark ya da farkhlik kendi basina var olan bir sey degil; varlik ve var olanlar
ile beraber ortaya c¢ikan ama bir anlamda da onlari ortaya ¢ikaran olarak
bulunandir. Dolayisiyla; farkin kendisi, kendinde bir nesne gibi ele alinabilecek
bir sey degildir. Varlik ve var olanlari ayiran ama onlarin da ortaya ¢ikmasini
saglayan sey bizzat farktir. Dolayisiyla farkhlik; varlik ve var olanlardan bagimsiz
olarak dusunulemez. Farkliik siradan nesneler gibi mevcut olan bir sey olarak
degil de bir olay, bir sureg olarak gortlmelidir. Bu nedenle, ontolojik fark; artik bir

olay olarak anlasilacaktir.

Heidegger, varlik ve var olanlar farkini; artik farkin olayi itibariyle; fark tarafindan
meydana gelis olarak anlamaya calisacaktir. Bu anlayis, tartismalarn farkin
zamansal ve bir sure¢ olarak anlasiimasi fikrine goturecektir. Olay, varlik ve var
olanlarin arasindaki farkin olayidir. Kurucusu ise bu farkin tzerindeki ortinun
kaldiriimasidir. Cagdas siyaset teorisi bu ylzden, siyaset - siyasal olan ayrimini
yapar. Heidegger’in ontolojik farkhligina dayanan ontik ile ontolojik arasindaki
ayrimi, Schmitt'in siyaset ve siyasal olan ayriminin reflektifi olmakla?; siyaset

ontik dizlemi, siyasal olan ise ontolojik dizlemi ifade eder.

2 Marchart'in Heideggerci okumasindan yola ¢ikan, varolanlar ile Varlik arasindaki
ayrimi, “temel” ile “temellendirilen” arasindaki farki belirtir. Bundan dolayi ontolojik olan
daima ugari bir halde oldugu an olarak Heidegger'in temelci olmayan temel zeminini
kurdugu ve devamli kildigi ana tekabul eder. Marchart post-temelci anlayisi tam olarak
bu anda kurar ve temele dair sorgulamalarina baglar. (Marchart, 2007, s.2).



Siyaset, klasik kurumlasmis anlamda siyasi mekanizmaya isaret eder. Siyasal
ise; sosyal ve politik duzenin temelini sorunsallagtiran alandir. Dolayisiyla;
siyaset, siyasal olanin tortulasmis, kurumlasmis halidir. Bu ylzden siyasal,
topluluk haline gelerek bu tortulagsmis iliskileri altlist edip yeniden kurmaya girisir.
Bu nedenle, bu siyaset ontolojisi igerisinde siyasal fark, kurucu bir farktir.
Dolayisiyla, siyaset ve siyasal olan arasinda 6nemli olan farktir. Siyasalin, siyasal
olanin, sosyal olandan ve dar anlamda siyasetten farki topluma nihai bir temel
atfetmenin imkansizligini goésterir. Toplumun bir Arsimet noktasi yoktur. Bu
durum, toplulugun namevcut temelini gosterir. Boylece sosyal olan kendi temelini
aramaya devam eder ve 6zsel bir temele baglanamaz. Bu nedenle, siyasalin
ontolojisindeki kurucu farklilik belirleyicidir. Buna dayanarak siyasalin ontolojisi,
siyasalin; ahlaki olandan, estetik olandan, dini olandan farkli oldugunu ve
temelinin bunlar olamayacagini iddia edecektir. Post temelci politika bu anlamda
anlasilir. Zira temelin kesinlikle yoklugunu degil; ama tdzsel bir temel atfetmenin
imkansizhgini ve temel arayisinin devamhligini vurgular. Dolayisiyla; temel
yerine ufuk fikri gegecektir. Bu yaklasim igerisinde, temele iliskin metafizik
kategoriler (batunlik, evrensellik, t6z gibi) sorgulanir ve sosyal, siyasal olanin
olmayan (yok) temeli, temelsiz bir temelin ifadesi haline gelir. Dolayisiyla,
Husserl’de gorilen anlamin krizindeki temel sorusu - dogalcilik ve Heidegger'in
teknik elestirisinde gorulen c¢ergevelemenin dogmatik tavri karsisinda
fenomenolojik anlamda temelcilik, bu fenomenal alanin dogallastiriimasi olarak
politik bir soru haline gelecektir. Dolayisiyla, epistemolojik, rasyonel, teknik ya da

ampirik temellendirme girigsimlerini askiya almak gerekecektir.

Post temelci politikada, ontolojik fark ve siyasal fark arasindaki bu iligkiler,
populizm tartismalari icinde dnemlidir. Heidegger’le manasini bulan “ontolojinin
donugu” anlayisl, siyasal kavraminin ontolojik anlaminin geniglemesiyle,
Marchart’'in, Heideggerci ontopolitik bir soykUtlk ¢ikararak politik olanin ontolojik
ingas| olarak populizmde kendisine yer bulacaktir. Oliver Marchart, Laclau
uzerinden siyaset ve siyasal ayrimina dayali siyasal farkliligi okuyarak siyasal

fark (political difference) kavrami Uzerinde durur. Mutlak 6zsel bir farkin



olmadigini belirten bu fark® anlamindaki ayrimin bilesenleri olan siyasal olan ve
siyaset ile bu ayrimin turevi olarak siyasal farki tanimlar. Bu tanimlamada
Schmitt’in kavramsal olarak siyasal ile siyaset arasindaki siyasal farklihga dayali
ayrimi, Heidegger’in ontik ile ontolojik arasindaki ontolojik farklihga dayall
ayriminin bir yer degdistirmesi olarak Marchart’in siyasal fark kavramlastirmasinda

kurucu rol oynar.

Siyasal fark; siyasalin toplum suretini alarak iktidara dair iligkilerin yeri geldiginde
altust edildigi, yeri geldiginde kuruldugu, vyeri geldiginde ise yeniden
yapilandirildigi iliskiler batinudur. Bu bakimdan siyasal, siyaseti temellendiren —
namevcut bir temeli dolduran sey olarak devreye girerek (Marchart 2007, 164)
post-temelci politika anlaminda ontolojik bir dizlem sunar. Ontolojik dizlem bu
nedenle, ontik duzlemle arasinda devamli gelgitler yagsayan salinimlar ile surekli
bir devinim hali arz ederek siyasaldaki ontolojiki daha da belirginlegtirir. Siyaset
ve siyasal olanin tlrevi siyasal fark, negatifligin kurucu politik ontolojisi ile
toplumun namevcut zemininin bir gdstereni niteligini kazanarak toplumsalin

kapanmasini engelleyen bir kavramdir (Marchart 2007, 5).

Marchart'in bu tanimlamalarindan, Laclau Uzerinden kurdugu okumayi gormek
anlamli olacaktir; zira Laclau’nun Husserl'in sedimentasyon ve reaktivasyon
kavramlarini siyasalin diline tercime eden toplumsali tortulasmadan kurtaran
aciklamalar (Laclau 2009, 80) Marchart'in siyasal fark ayrimini anlamlandirir.
Ancak bu asamada oOncelikle, negatifligin; sinirlayici, bozucu, pargalayici

etkilerini politik kuram icinde kuramin diliyle ifade etmek gereklidir. Ancak

3 Derrida’nin ‘différance’ kavramindan baglasik bu anlatim; “daha ¢ok, kimligi asla mutlak
olmayan, her zaman kararsiz olan bir fark veya farklar hareketi” (Newman, 2014, s. 208-
209) ile agiklanir. Burada, “Différance kendisini farkin 6zsel kimligi olarak olugturmadigi,
olumsalliga acik kaldigi ve bu yolla sabit kimliklerin altini oyar.” (Newman, 2014, s. 209).
Bu nedenle, “Différance’in 6zu yoktur; o hem adinin veya goérunumundn oldugu gibi
olana karigmasina izin veremez hem de genelde oldugu gibi olanin otoritesini, seyin
0zundeki mevcudiyetini tehdit eder”. (Derrida, 1973, s.158).” (akt. Newman, 2014, s.209-
210).



boylelikle, negatifligin politik ontolojinin kurucu kavrami olarak Laclau ve
Mouffe’'un kuramlarinda izi surulebilir. Bu bolimutn sinirhliklarr dahilinde bu izin

izlekleriyle varacadi iki yer vardir.

Birincisi, sol Heideggerci anlamda - Heideggerin dusuncesini sol bir
perspektiften okuma ve dizeltme denemelerini temellendirme ediminin son
kertede basarisizliga mahkim olduguna dair varsayimlari (Marchart 2007, 1-2)
baglaminda “temellendirmenin imkénsizhgr duguncesiyle negatifligi, politik
kuramin kendi nesnel insasinin” olanaksizlii baglaminda siyasal olani4,
siyasetten ayirma cabasi ile negatifligin kurucu zeminini géstermektir. ikincisi,
toplumun/bitinligin/kapanmanin  imkansizligi® baglaminda siyasal olana
ickinlik, negatif olanin ontolojik kurucu/temel konumundan nasi/ politik/kuramsal
kisveye burunduagunu ilerleyen bolumlerde negatifligin gérinumleri olarak da

sunmakitir.

Bu baglayici iki yerden sonra; Marchart'in tanimlamalarinin Laclau Gzerinden
kurdugu okumaya doénulecek olursa siyaset tortulasmis, ¢okelmis, kurumlagsmis

hal olarak yeniden politize edilebilmelidir. Bunun icin, hegemonik toplumsal

4 Qliver Marchart, siyasal olanin sireg igerisinde edinmis oldugu anlamlarin farklihgini
belirtir. Siyasal olan bazen belli bir akilsallik formuna ya da mantiga isaret etmek tGzere
kullanilmistir.  Kimi zamansa, kamusal alan anlamiyla siyasal olana gdnderme
yapilmaktadir. Kavramin bir bagka kullaniminda, anlamlandirmadan kagan olay
anlaminin 6ne c¢iktigi gérulmektedir. Batin bu farkli kullanimlari bir arada tutan ise,
butunleyici bir ¢ergceveden c¢ok, her bir anlamin olmayan (yok) bir temel ile ortak
iligkileridir. (Marchart, 2007, s.5). Marchart’in siyasal olan ile siyaset arasindaki siyasal
farkliiga dayali ayrimindan hareket eden “siyasal fark” kavramsallastirmasinda, bu
anlamlandirmalar belirleyici olacaktir.

® “Toplumdaki kapatilamaz agikligi ‘kapatma’ asla Ustesinden gelinemez olan boslugun
ustesinden gelme mantigi, hegemonik siyasetin bir 6rnegidir (Laclau ve Mouffe 1985,
134).” akt. (Newman, 2014, 246). “Toplumun asla kapal bir kimlik olusturamayacak
olmasi, toplumsal bitlnligu ‘dolduracak’ farkli siyasal ifadelendirmelere elverigli bir
aralik birakir.” (Newman, 2014, s.246). “ Laclau ve Mouffe’'un savundugu gibi: “ ‘“Toplum
gecerli bir sdylem nesnesi degildir.” (akt. Newman, 2014, 247). Kimligin sdylemsel
kurulusundaki siyasal olumsalligini da agiklayan bu anlatim, bir toplumu kurdugunu iddia
eden, ona hegemonik bir bicimde anlam yukledigini iddia eden bakig acilari arasindaki
surekli catismayi géstermesi bakimindan énemlidir.



iligkilerle antagonizma olusturabilme kapasitesine haiz faillikler yoluyla; ancak bir
reaktivasyon (Laclau 1990, 34-35) gelistirilebilir. Siyasal ancak bu olglde

toplumun o saf ve salt yikici/kurucu ani olarak olusabilir.

Kurulus ani olarak negatifligi, kismi ve her zaman basarisiz bir temellendirme ani
olarak kavrayan ve toplumun sinirina yerlestiren siyasal olan post temelci
politikada siyasalin ontolojisi anlamina gelmektedir. Laclau ve Mouffe’un (2008)
hegemonya anlayislari ise tam da bu nedenle nirengi noktasi olmayan ontik ve
ontolojik arasindaki farkin statusinde belirsizlige varan bir konumdadir.
Heidegger’in deyimiyle ontik ve ontolojik arasindaki farktan c¢ok, ikisi arasindaki
bir dalgalanmadadir. Tam da bu nedenle, “Laclau ve Mouffe’'un hegemonya
anlayiglari (2008), siyaset velveya siyasal olanin temeline herhangi bir
sabiti/zemini yerlestirmeme ¢abasidir’ (Marchart 2007, 155). Laclau ve Mouffe'un
soylem ontolojisi, objelerin her turlt sdylemsel baglamin diginda olmalarina gore,
varlik sahibi olmadan; yalnizca varoluga sahip olduklari bir ontolojiye dayanir.
Laclau ve Mouffe sdylemsel ifadenin, gergegin kurulusunda temel ontolojik slre¢
oldugunu iddia eder, dolayisiyla varliklar olarak sdylemsel olarak kurulmadikga,
kendilikler her tirll belirlenebilirlikten yoksundur (Boucher 2019; 61).

“Soylem”in genel bir anlami ve hegemonya teorileri igerisinde 6zel bir anlami
vardir. Bu nedenle Laclau ve Mouffe’'un hegemonya anlayislari, temel arayiglarini
iradi olarak vazgecilmis degdil ama mimkuinligu olmadidi kadar da devredilmez
bir nitelik olarak” goéren (Marchart 2007, 9) post-temelci politika ile ortlsar.
Marchart'in defaatle belirttigi bu nitelik, bir tur temelciligi inkar etmek degil,
temelcilige dair bir altlist etme saikiyle evrensellik ve kesinlikten uzak bir
¢Ozulmedir (Marchart 2007, 9). Post-temelci politikanin bu anlamda, agils
salvosunun ateslendigi yer Laclau ve Mouffe'nun Hegemonya ve Sosyalist
Strateji (1985) kitabidir. Bu kitapta, Laclau ve Mouffe (1985), hegemonya
kavramini formule edebilmek i¢in “6zne” kategorisini ve antagonizma kavraminin

temel boyutlarini derinlemesine irdeler.
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1.2. HEGEMONYA VE ANTAGONIZMA

Hegemonya, siyasalin ayirt edici momenti, antagonizmanin harekete gectigi
yerdir. Nitekim, hegemonya eklemlenme kavraminin antagonist karakterini
aciklar. Iki ya da daha fazla sey arasinda bir iligki kurmasi (Laclau ve Mouffe
1985), ile hegemonya bir sdylemsel varolus bigimi, bir hegemonik birlik yaratma
edimidir. Bu baglamda hegemonik baglanti, farkh toplumsal faillikler arasinda
eklemlenmeyi saglayacak bir stratejinin imkani olarak kurulur. “Hegemonyanin
ortaya ciktigi genel alan, eklemleyici pratikler alanidir” (Laclau ve Mouffe 1992,
168).

Hegemonya, anlamin sdylem alanindan c¢iktigi eklemleme pratikleri® vasitasiyla
saptandigi sdylemler arasindaki baglarin aralarindaki fark¢i ve esdeger
iligkilerinin ingasi yoluyla olugturulur. Bu yonuyle hegemonya, birbiriyle baglantili
olan kimliklerin yeniden eklemlendigi yerdir. Hegemonik eklemlenme stireci, tikel
parcalarin baglanmasinda yatay bir igleyisi gerektirir. Bu nedenle, hegemonya
farkh kimlikler arasinda bir esdegerlik zincirinin yaratilmasi olarak tasavvur edilir.
Bu haliyle hegemonya, hegemonik olusumun kimligi ve bu olugsumun tikel
parcalarinin kimlikleri i¢in kurucudur (Prentoulis ve Thomassen 2016, 315).
Hegemonya, Laclau ve Mouffe’'un sGylem ontolojisi ile siyasal olanin bigimi olarak

siyasal kimliklerin kurulmasi bakimindan dogrudan baglantihdir. Hegemonik

6 Laclau ve Mouffe Hegemonya ve Sosyalist Strateji’ kitabinda eklemlenme ve sdylem
basligi altinda tartismalarini yurutirken “eklemleyici pratigin bir sonucu olarak 6geler
arasinda kimlikleri degisecek bir iligki kuran her tarla pratigi ‘eklemlenme’; eklemleyici
pratikten dogan yapilasmis butlinl ise ‘séylem’ ” olarak tanimlar (Laclau ve Mouffe,
2015, s.169). Sdylemsel olarak, “eklemlenmis durumda gortnurken ortaya ¢ikan farklilik
konumlarina ‘moment’, (Laclau ve Mouffe, 2015, s.169); eklenmemis farkhliklari ‘6ge’ ”
(Laclau ve Mouffe, 2015, s.169) olarak tanimlayarak ayrimini temellendirir. Bu ayrimda
olumsalliga dayal iliskisel mantik vardir. Bu mantik, bu bolim igin iki agidan dnemlidir.
Birincisi, Schmittyen siyasal olana igkin antagonizma kavraminin hegemonya
kavraminin eklemlenmeye dair agiklamasini dogrulamasindan; ikincisi ise, kimliklerin
iliskisel olduklari ve biitiintiyle insa edilebilecek higbir kimlik olmadigini sdylemenin bir
baska yolu olarak.
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eklemlenmenin sonucu olan kimlik sdylemseldir ve bundan dolayi sdylem ve

hegemonya siyasal kimliklerin kuruldugu alandir.

Siyasal kimliklerin ve konumlarin sdylemselligi/inga edilmigligi; tamamen sabit
olmayi basaramayan kimliklerin alani olarak Ustbelirlenme alaninin/oyununun?’
olanakli hale geldigi hegemonik eklemlenmeyi acgiklar. Bu eklemlenme esnasinda
esdegerlik zincirlerinin 6geleri, tikellikleri ve ortak olarak sahip olduklari
esdegderlik icerigi arasinda bolinmustar. Bu nedenle her tur kimlik, tamliga
ulasmasini engelleyen indirgenemez bir olumsuzlugun izi olarak antagonizmayi
barindirir. Bu antagonizma, kimligin tamamlanmaya ulagmasinin énline gecgen
bir “6teki/disman” insasi olarak ifade edilir (Laclau ve Mouffe 1985,122;
Thomassen 2005).

Bu bakimdan antagonizma, “sdylenemeyen ancak tam da bu nedenle
gosterilebilen”, her tlr nesnelligin sinirlarini kendinde gorunur kilan bir iligkiye
karsilik gelir (Laclau 1985, 125). Antagonizma, toplumsal olanin siyasal mantigi
olarak “toplumsal olanin siniri, toplumsalin kendi icerisinde onu ¢dkerten, onun
tam bir mevcudiyete donlisme hirsini tahrip eden bir sey olarak verili (Laclau
1985, 126-127) olandir. Bu verilmiglik, var olanin verilmisligi ve varlik arasindaki
Heideggerci ontolojik farklihgin, Laclau ve Mouffe’un sdylem ontolojisinin siyasal
olanla kurdugu ilintiyi aciklamasiyla hegemonya kavramini tartismak icin
belirleyici olacaktir. Laclau’nun sdylem ontolojisi, toplumun higbir zaman toplum
olmay! — toplumsal ve siyasal kapanma yaratmayi — tam olarak basaramadigi bir

hegemonya kavramindan hareket eder.

Antagonizma, son dikislilik aninin (kapanmanin) olanaksizliginin, toplumun

sinirlarinin deneyimlenmesi yoluyla toplumun imkansizliginin deneyimidir (Celik

7 “Ust belirlenim sahas”, “sdylemsellik sahasi”, her tirli sdylemsel butinlGgi
“cevreleyen” “arti bir anlam” olarak ¢ok anlamlilik ve differance edimi Laclau ve Mouffe
acisindan aynidir. (Boucher, 2019, s.152).
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2011, 213). Bu nedenle, antagonizma olumsallik ve gatismanin surekliligi fikri
uzerine kuruludur (Laclau ve Mouffe 1985, 122). Bu durum, toplumsalin eksikligi
ve acikligi ile antagonizmaya ve siyasal olana kurucu bir rol vermekte ve

eklemleyici hegemonik pratikleri mimkudn hale getirmektedir.

Toplumsal antagonizmalar, toplumun sinirlari olarak, onun kendisini tam olarak
olusturmasini énleyen bir sinirlanmadir. Bu anlatimda, i¢ ice gegen bir iligkisellik
vardir. Mouffe’un siyasal olan ve siyaset arasinda yaptigi ayrimi anlamak i¢in de
bu anlatim tamamlayicidir. Mouffe’'un siyasal olan tanimi; tim insan
toplumlarinda ortaya g¢ikan antagonizma boyutuna ilintili iken; siyaset, insanin
siyasalin boyutu tarafindan etkilenmesinden ortaya ¢ikan g¢atismaci sdylemlerin
bilesimini ifade eder (Mouffe 2000, 59). Burada sdylem alani, antagonist olanin
kendi varolusunun — ontik dizeyde aldigi bigimlerle esdegerlik ve farkhlik

mantiklarina dayanir.

Soylemin ontolojisi, toplumsal olanin igerisinde onu ¢okerten, toplumun
mevcudiyetini tamamlamasina izin vermeyen olmayan (yok) bir temel anlami,
esdegerlik ve fark arasindaki gerilimli iliskiden beslenen karsilikli bir oyun alani,
Heideggerci anlamda bir olay, bir stre¢ olarak yeniden tanimlanir. Hegemonya
girisimi bir yandan farklilik diger yandan esdegerlilik mantiklarina dayali sinirlarin
yerinden oynatiima girisimi (insel 2000, 10) olarak siyasalin mantigiyla
Ozdeslesir. Post-temelci politikada siyasal mantigin farkhlik mantigiyla kurdugu
iligkinin de goérunimudnd sunar. Dolayisiyla farklihk mantidi, farkhliklardan

kaynaklanan kimliklenmeyi (insel 2000,10) ifade eder.

Esdederlilik mantigi ise, her konumun 6zgulligunin ortadan kaldiriimasi olarak
farklihklarin mutlaklasmasini, indirgenemez ve ikame edilemez oluglarini ifade
eder. Bu haliyle, esdegerlik mantigi negatif olanin igine isledigi bir iligki olarak iki

terimin birbirinden farkli olmasi Uzerine kuruludur. Esdegerlik; ayrimsal niteligin
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cokertilmesine bagli olarak esdegerligi ve farki, nihai bir sabitlemeden alikoyarak®
antagonizmayi; toplumsalin siniri olarak kurar. Burada, esdegerlik olumsalin

zorunluyu bozdugu noktadir.

Farkhliklarin bu kurucu olmama durumunu Laclau ve Mouffe (ontik olana igkin
olan) olumsallik olarak ifade eder. (Laclau ve Mouffe 2015, 205). Nitekim bu
adlandirma, s6z konusu olanin zorunluluk ve olumsallik arasindaki iligskinin, her
iki alanin birbirine digsalligini iceren bir iligki olmadigini; iligkinin karsilikli bir
cOkertme iligkisi oldugunu gosterir. Burada, olumsalligin; eklemleyici glcun
eklemlenen unsurlar karsisindaki digsalligi korunmakla beraber digsalligin kurulu
batinligiun dlzeyleri arasinda fiili bir ayrismaya ugramadidi ontolojik/ontik
ayrimini anlamli kilacak ontolojik farktan hareketle ingsa edilen (Laclau 2004, 309)
ontolojik bir zemine gereksinme vardir. “Olumsallik zorunlulugun igerisinde,
zorunlulugun pekismesini engelleyerek var olur, fakat tam da bu nedenle

olumsallik ayni zamanda mutlak bicimde zorunludur” (Laclau 2004, 309).

Esdeger hale gelmenin dolayisiyla “esdederlik zinciri” insa edebilmenin kosulu
ise heterojen/farkli taleplerin, belirli bir diigmana ortak muhalefeti ile mumkunddr.
Bu yonlyle hegemonya, negatifligin/antagonizmanin kendisine bir varolus
kazandirir ve kurucu durumuna gelir.° Burada negatifligin statlisii ontolojiktir.
Kendi higlestiriciliginde, yok ederken ve aslinda ayni higlestirici edimin onu
cOkertisine direnirken var olur. Boylece, belli sdylemsel formlarin esdegerlik
araciliglyla nesnenin butin pozitifligini yok ederek, negatifligin kendisine bir

varolugs kazandirdigi kabul edilmektedir. Negatiflik, bdylece mevcut hale gelir.

8 “E@er negatiflik ve nesnellik yalnizca ‘kendilerinin karsilikli ¢okertilmeleri araciligiyla’
var oluyorlarsa, bu, ‘ne batinlUyle esdegerligin kosullari, ne de butunuyle ayristiric
nesnelligin kosullar tam olarak erigilebilirdir’ demektir” (Laclau ve Mouffe, 2015, s.129).

® “Toplumsal olan, negatifligin, yani antagonizmanin, kendisine niifuz etmesi sonucu, bir
saydamliga, tam bir mevcudiyete kavusamaz. Bu nedenledir ki, hi¢cbir antagonizma,
toplumsal olanin nesnel varolusunu butinuyle ¢6zmeye kendisini muktedir kilacak bir
saydamliga erisemez.” (Celik, 2011, s.214-215). (Olumsuzlama, negatiflik ve politik
ontoloji)
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Nesnellik ve negatiflik arasindaki imkansiz iliski, Laclau ve Mouffe tarafindan
toplumsal olan igin kurucu bir statiyle tanimlanmaktadir. Ancak, bir kez daha
hatirlamak gerekir: Negatiflik ve nesnellik, karsilikli olarak birbirlerini ¢cokerttikleri
icin var olabilirler. Negatiflik/antagonizma ve nesnellik/evrensellik birbirlerini
karsilikh bozma yoluyla var olarak sdylemsel alani tamamiyla dost-dusman

arasindaki iki kampa bdlen tam esdegerligin kosulunu agiklar.

Bu esdegerlik ve sinirlar, hegemonya kavraminin kurucu tartigmalarini
baglatarak kurgulayan Gramscici mevzi savasi kavramini agiga vurur. Burada,
Gramscici bir politik merkezilik vardir. Buradan, Laclau’nun (2005b, 258),
hegemonya mantigini yorumlarken onu bizzat siyasalin mantigiyla nasil
esbicgimlilik haline getirdigi gorulebilir. Laclau’nun Gramsci'ye dayandirarak
vurguladigi gibi: “Hegemonik gugler ile hegemonize edilen glgler arasindaki fark,
bunlarin her birinin olusum duizlemleri arasindaki ontolojik fark bigciminde” (Laclau
ve Mouffe 2015, 214) ifade edilir. Post-temelci siyasal ontolojisindeki ontolojik
farkhliga dayali bu tartismadan siyasala veghesini kazandiran siyasi eylemlilik,
hegemonya kavramiyla belirginlesir. Hegemonya bu durumda “siyasalin 6zU”
anlamina gelir (Kioupkiolis 2011, 694). Bu bdlim simdiye kadar, negatiflige ve
varliklarin ontik didzenine ickin bir yerinden edilme ile ontolojik fark olarak
antagonizmaya dayali hegemonya kavraminin, siyasal mantikla nasil i¢ ice
gectigini gostermeye calisti. Simdi populizme dair ontolojik yaklagim geredi,
hegemonya ve siyasal mantiklarina populist mantik olarak birleserek siyasal akil

anlamina gelen mantigin okumasi yapilacaktir.

1.3. HEGEMONIK SiYASET BiCiMi OLARAK POPULIzZM

Eklemleyici hegemonik momentin merkeziligi; “igsel ile digsal arasindaki, olumsal
ile zorunlu arasindaki belirgin ayrim gizgisinin silinmesidir’ (Laclau ve Mouffe

2015, 225). Eklemleyici pratikten dogan yapilasmis butin olarak soylemsellik
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alaninda bu durum hegemonyanin hegemonik mantigini imha eden bir dikig°
uretmis olur. Laclau’'nun popdulist mantiginda bunun ne anlama geldigi bu
bdlimun ilerleyen sayfalarindaki tartismanin konusudur. Burada oncelikli olan
hegemonik siyaset bicimi olarak populizm kavramsallastirmasinin derinlemesine

tartisiimasidir.

Laclau’nun bir dizi farkhiligin tikelligini askiya alan hem butlnleyici bir anlam hem
de kendi tikelligini gosterten bir nevi “tikelci evrensellik” mumkinati olarak
esdegerlik iligkileri olusturan ve esdegerlik zincirleri halinde eklemlenmesiyle
olugsan hegemonya mantigi, yeni bir 6znellige donugmeye izin veren popdulist
mantik okumasinda kritik 6nemdedir. Hegemonik eklemlenmedeki esdegerlik, bir
iceriyi disaridan ayirmanin ve adi gegen hasimlarla/onlarla kargi karsiya gelen
kolektif bir “biz”’in veghesi, hegemonik bigimin en nihayetinde adi populizm olur.
Bir baska deyisle, hegemonya kavrami ontikten ontolojik diizeye tasinirken!
hegemonyanin ontolojik statisu populizme aktarilir. Burada Lyotard'in The

Differend’deki deyimiyle bir baglama s6z konusudur.

Lyotard’in “baglamak gereklidir, nasil baglanilacagi olumsaldir” savinda (Lyotard
1988, xiii, 29) baglama zorunlulugu bir aksiyom durumunda iken nasil
baglanilacagina dair tanimi, hegemonik siyaset bi¢imi tartismasinda bagin
olumsalligina odaklanir. Bunu yaparken ayni zamanda hareket noktasini; bagin
olumsalligindan nasili, “nasil baglanir’in olumsalligina tasir. Hal bdyle olunca,

Laclau ve Mouffe’un hegemonya teorilerinin glicini asikar eden zorunlu baglarin

10 “Dikis” kavraminin Lacanci psikanaliz kuramindan, cagdas politika kuramina
uyarlanmasini Laclau ve Mouffe’'un séylem teorilerinde bulmak mimkuindur. Bu bélimde
Laclau ve Mouffe’un séylem ontolojisi, bir dizi heterojen farkli micadeleyi ve 6znelligi,
esdegerlik zincirini, birbirine “diken” “bos gdsteren” kavramsallastirmalari ile detayh
olarak incelenecektir.

11 “Popdlizm’in ontik degil de, ontolojik bir kategori” oldugunun savlanmasi (Laclau
2005a, 44-45), Marchart’in post-temelci politika tartismasindan hareketle poplilist akil ve
siyasal 6zne tartismasi icin belirleyicidir. Bu minvalde, bu tartismaya tezin ikinci
béliminde girilecektir.
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ve her eklemlemenin olumsalligi dogrulanir. Burada, her butinlugun eksikligini
kabul eden bir siyaset bi¢cimi olarak hegemonya vardir. Hegemonya, eklemledigi
seyin kimligini déndstiren bir eklemleme pratigi olarak nesnelligin/evrenselligin
bir kurulus tarzidir (Arditi 2016, 39). Bu durumda, hegemonya ve siyaset arasinda
anlamsal bir értusmeden ¢ok daha fazlasi vardir. Kavramlarin ontik stattisinin
atilarak siyasetin ontolojik temeli olarak hegemonyayla kalmasiyla populizm;
hegemonya ve siyasete Uglu bir esbigimlilik hali olarak katilir. Hegemonyanin
hegemonik (Valentine 2001, 91), her siyasetin hegemonik siyaset bigimi olarak
populizm kusursuz bir bigim halini alir. Tum bu agiklamalar, hegemonyanin
siyasetle birlesmesini dogrular nitelikte bu teoriye populizmin nasil katildiginin bir
girizgahi olarak dusunulebilir. Simdi yapilmasi gereken, kavramin daha derinlikli

portresini gizebilmektir.

1.4. POPULIZMIN KAVRAMSAL TOPOGRAFYASINI GIKARMAK

Her tanim, tanimlanana anlam verecek bir kavramsal c¢erceveyi
varsayar. Bu anlam-tanim nosyonunun ima ettigi Uzere- ancak
tanimlanan terimi, tanimin disarida biraktiklarindan farklilastirarak
olusturulabilir. Bu da, icinde, farkliliklarin algilanabilecegi bir alani
varsayar (Laclau, 2011, 135).

Laclau (2005b, 85), populizme yaklagsmanin muhtemel bir yolu olarak, ona
yapistirilan pejoratif etiketlerin bazilarini yizey degerlerde almak ve bu pejoratif
¢agrisimlarin uyandirdigi sorgulanmaya agik bir dizi varsayimin varhginin kabul
edilmesi halinde korunabileceg@ini 6nerir. Burada gegen pejoratiflik ilk olarak
populizmin, kendisini yonelttigi izleyicilerde, sdyleminde ve politik postulalarinda
muglak ve belirsiz olugu; ikincisi ise salt retorik olusudur (2005b, 85). Laclau ilkine

muglaklik ve belirsizligin bizatihi toplumsal gergeklige kayitli oldugu; ikincisine ise



17

retorigin, kendine yeterli kavramsal bir yapi karsisinda gélge fenomen*? olmadigi
gerekgesiyle karsi cikar. Popdulizmin kavramsal ve kuramsal agiklamasina

rehberlik edecek Ui¢ 6nerme ileri surer.

1) populizmin 6zgulligund ortaya koymak, analize toplumsal gruptan
daha kuguk birimlerle baglamayi gerekli kilar (ister siyasi ister ideolojik
dizeyde olsun); 2) populizm ontik degil ontolojik bir kategoridir —yani,
populizmin anlami herhangi bir grubun pratiklerini tanimlayan herhangi
bir siyasi veya ideolojik icerikte degil, icerikleri ne olursa olsun belli bir
toplumsal, siyasal veya ideolojik eklemleme bigiminde bulunur; 3) bu
eklemleme bigimi igeriginden bagimsiz olarak, kendilerini oncelikle
temsil bicimleri duzeyinde belli eden yapilandirma etkileri Uretir.
(Laclau, 2011, 136).

Bu 6nermeler, Laclau’'nun siyasal ontolojisinde populizmi kavramak igin anahtar
rol Ustlenerek tez boyunca gelistirilen baglama da temel teskil etmektedir. Bu
nedenle, énermeler sirasiyla acgiklanacaktir. Buradan hareketle, Laclau’nun
birinci dnermesinde gegen bu daha kuguk birimlerin neler oldugu sorusuyla
baslamak isabetli olacaktir. Nitekim, Laclau’da (2005b, 90) her seyin bu sorunun
yanitinin etrafinda doéndagini, gruptan daha kiglk birimleri ayirmak ve
populizmin ortaya c¢ikardigi birlik tGrand belirlemek igin bunun bir zorunluluk
oldugunu soyler. Laclau’nun populizminin kavramsal ve kuramsal agiklamasina
rehberlik eden en kiguk birim ‘toplumsal talep’ kategorisidir. Bu belirlemenin

akabinde Laclau ‘talep’ kavraminin anlam(lar)ina dikkat ceker.

Talep kelimesi ingilizce’de muglaktir: bir yandan ‘rica’ anlamini
tasirken, diger yandan daha aktif bir anlam olan —bir istegi — bir iddiay!
— baskalarina empoze etmek anlamina sahiptir (‘agiklama talep
etmek’te oldugu gibi). ispanyolca gibi diger dillerde bu iki anlam olan
icin farkh kelimeler kullanilir: ikinci anlama tekabul eden kelime

12 Laclau bu kavrama dair agiklamasinda, popllizmi halihazirda olusmus bir grubun
ideolojisi veya hareket tarzi olarak — yani, kendisinden farkh bir toplumsal gercekligin
ifadesi olarak gérmek olarak nitelendirir.
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reivindicacacion’dur. Analizimizde ‘talep’ terimini kullandigimizda
acikga ikinci anlami vurgulayacak olmamiza ragmen, iki anlam
arasindaki muglakhgin avantajlari da yok degildir, zira kullanacagimiz
talep nosyonu iki anlam arasinda bir karar verilemezlik igerir (Laclau
2011, 137).

Burada gecen talep kavraminin s6zluk anlamlarina bakildiginda kavramin tek bir
anlaminin olmadigi; rica, dilek anlamina gelebildigi gibi hak talep etmek, istemek
anlamlarina da gelebilecegi (Laclau 2013, 91) gortlmektedir. Bu anlamlar arasi
diyalektik, Laclau’da iki farkli siyasi eklemleme bicimi olarak farkllik ve esdegerlik
mantiklarina denk diser. Anlama ve anlamlandirmalara dair 6rtik bir anlamin
varligini ileri suren bu varsayimdan hareketle bu denklik; anlam belirsizliginin ve
dahi agmazlarinin bir icerme olarak birinci anlamdan ikinci anlama geciren

populizmin, tanimlayici 6zelliklerinden birini verir.

Laclau’ya gore, farkhlik modeline gore isleyen farklilik mantiklari, iceriklerine (her
biri digerlerinden soyutlanmis olarak) dayanan doyurulmamis talepler olarak
negatifligin ontolojinde bir boyutu paylasirlar. Doyurulmamis taleplerin,
negatiflikleri ve olumsalliklari ile birlesmeye yatkin olduklari bu durum, Laclau’nun
sOylem teorisinde poplilizm kavrami ile ifade bulan siyasi eklemleme bigiminin
birinci dnkosulunu olusturur. Dolayisiyla, farkhlik mantiklarindaki doyurulmamig
talepler demokratik talepler’® olarak, toplumsal bolinmenin, gatismanin ve

siyasal olanin kurucu rolinde tagiyici hale gelir.

Burada, esdegerlik mantigindan hareketle bir i¢ sinirin olusumu, doyurulmamis

taleplerin esdegerlik zinciri olarak baglanmasi durumu s6z konusudur. Aslinda

13 Laclau’'nun talep kavraminin tanimlanmasinin anlamlarindaki rica, dilek anlamindan
hak talep etmek, istemek anlamindaki ikinci anlamina dénidsmesi; sonucunda kabule ya
da redde dayal karar alinmasiyla degismeksizin “demokratik talep” (Laclau, 2005, s.92).
olarak adlandirilir.
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var olan bir 6zumseme iligskisine dayali yapisal bir blunmedir. Her bir talep, kendi
tikelligi icinde vardir; ancak 6te yandan esdegerlik zinciri icindeki eklemlemeden
dolayi eklemlendigi diger taleplerin toplami olarak vardir. Bu turden talepleri,
Laclau popdiler talepler olarak adlandirir. Talepler arasindaki bu ayrim talebin
O0znesinin belirlenmesine de temel teskil eder. Buna gore, “farkhlik mantigi iginde
bir tikellik olarak kavranan talebin 6znesi ‘demokratik 6zne’ olarak adlandirilirken;
oznelligi bir toplumsal 6znelligi olugturmaya varan esdegerlik mantigindan

temellenen 6zne ‘popliler 6zne’ olarak adlandiriir” (Laclau, 2011, 138).

Bu asamada, popdler 6znelligin olusma olanagi toplumsal talep farkhliklariyla,
esdegerlik zincirleri arasindaki dogru orantih4 iligskiye baglidir. Bu iliski, populist
kirllmanin yapisal olarak varliginin nedenidir. Populer 6znelligin varligi, Uzerine
inga edilen igsel bir sinirin olusturulmasini gerektirir. Bunun gerekgesi ise,
esdegerliklerin ancak ve ancak her birinin negatifligin gérintmlerini tagimasidir.
Buna dayanarak, koku kazinamayan karsitlik sahasi olarak toplumsalin iki kampa
bdlinmesidir. Burada, sdylem ontolojisinin siyasal mantigi tecessum ederken,
talebin anlamindaki birinci anlamdan ikinci anlama gegisiyle birbirleriyle ¢catisan

talepler mimkun hale gelir.

“Esdegerlikler, populer 6znellikler ve toplumsalin igsel bir sinir etrafindaki
dikotomik kurulusu” (Laclau 2011, 139) populizmi yapisal olarak tanimlamak igin
gerek kosullari (sine qua non) acgiklarken yeter kosul ise esdegerlik zincirinin anti-
kurumsal bir karakterde olmasidir. “Sistem tarafindan karsilanmasi Uzerine dile
getirilen talepler ile bu sistemin talepleri kargilama potansiyeli arasinda Laclau bir
kisa devre olustugunu belirtir’ (2011, 139). Esdegerlik zinciri bu noktada rastgele
degil; sdylemsel olarak bir digsmanin/étekinin varhgina dayali antagonist karakteri

ile kurulur. Bu zincirin anlamlandirma surecinin icinden bizzat onun kendi

14 Buna gore toplumsal talepler farklliklarla yalitildik¢a, esdegerlik zinciri zayiflar ve
populer 6zne olmaktan uzaklasir. Aksine farklliklar tikellikleri dl¢ctistinde varliklarini ne
kadar korurlarsa esdegerlik zinciri bir o kadar dayanikl hale gelir ve popdulist kirilmaya
giden yolu acar.
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sinirlarinin sdylemsel mevcudiyetini belirtik hale getiren teorik olanaklilik olarak
bir tutarliik kazanmasi gerekir. Bunun igin esdegerlik zincirinin temsil edilebilmesi
bir gbsterene ihtiya¢ duyar ve bagl hale gelir. Bu gosteren, hegemonyanin tikel
parcalari baglamak anlamindaki yatayligi ve parcalarin olusturdugu butunun
yerini temsil yoluyla alan dikeyligi (Prentoulis ve Thomassen 2016, 307-337) ifade
eder. Populler anlam olusturma — anlamlandirma sdrecinde populizmi
anlayabilmek igin bu gereksinim yeter kosul olma ozelligi tasir. Yeter kosulun
saglanmasi esnasinda esdegerlik zinciri ile evrensel temsil gérevini Ustlenen tikel
talepler arasinda ters orantili'® bir iligki vardir. Bu ters orantil iligkinin sonucu
olarak, Laclau’nun sdylem ontolojisinde bos gdsteren kavrami 6ne ¢ikar. Bos
gOsterenler, sdylemsel eklemlenmelerin sonucu ortaya c¢lkan esdegerlik
zincirlerinin anlamlandirmalarinin egilimsel varligina baghidir. Bu bagllik, bos
gosterenlerin istikrarh bir sinirin varligi verili kabul edildiginde populer kimliklerin

ingasina igaret eder ki bu galismanin ikinci bolumuande islenecektir.

Laclau, populist sdylemin Gzerinde yUkseldigi igsel sinirin iki farkh bigimde altust
edilebilecegine isaret eder (2011, 139). Birincisi, her bir tikel talebin
karsilanmasiyla heterojen tikel talepler arasindaki eklemleme mantigina dayali
esdeg@erlik mantiginin  kaldiriimasiyla bizzat populist siyaset bigiminin
lagvedilmesi anlaminda bir isarettir. Bunun sonucunda, higbir toplumsal
boélinmenin olmadigi idarenin siyaseti ikame ettigi farklilik mantiginin evrensel

olarak isledigi toplumsal Gtopyalar elde edilir (Laclau 2011, 136).

Ikincisi ise, i¢sel sinirlari koruyarak sadece bu sinirlarin gdstergelerinde degisiklik
yapmaya dayanir (Laclau 2011, 141). Bos populer gosterenler, toplumu iki kampa
bdlme vyetileri dogrultusunda radikalizm boyutlarini korumalarina karsin ancak
eklemledigi taleplerin muglakhgi ile sinirlarin nihai bir istikrar kazanmasinin

imkéansizhginin ifadesi (Laclau 2011, 143) olarak diyalektik tersine ¢evrilmenin

15 Esdegerlik zincirleri tikelliklerini korudugu olglide evrensel temsil gorevi Ustlenebilirler.
Bu nedenle esdegerlik zincirlerinin genisletiimesi-cogaltiimasi bu temsil gorevinin
aleyhine bir zayiflik durumu yaratir.
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olanakli hale geldigi bir yitirme yasarlar. Nitekim s6z konusu olan radikalizm ile

tamamiyla zit bir siyasal gosterge edinerek eklemlenmesidir.

Laclau, bu tirden gosterenleri yizer — gezer gdésterenler olarak nitelendirir.
Kavramin adlandiriimasindaki ylzer — gezerlik rastlantisal'® degildir. Buraya
kadar olan anlatimda Laclau’nun populizmi tanimlayici yapisal &zellikleri
baglaminda baslangi¢c noktasi niteliginde birinci 6nermesi acgiklanmistir. Buna
dayanarak, Laclau’nun populizm kavraminin formiile edilen, formel/bicimsel bir
kavram oldugu gorulmustur. Burada, Laclau’nun populizmin kavramsal ve
kuramsal tanimlamasina rehberlik edecek 6nermelerinden birincisi, ikincisine

dayanak olusturmaktadir.

Bunlar benim gorastime gore, populizm kategorisine giren tanimlayici
yapisal Ozelliklerdir. Gorilecedi gibi, ortaya koydugum populizm
kavrami kesinlikle formel bir kavramdir, zira butin tanimlayici
Ozellikleri, eklemlenen iceriklerden bagimsiz olarak, tamamen spesifik
bir eklemleme bicimi — esdegerlik mantiginin farkhlik mantigi tzerinde
hikim sltrmesi — ile ilgilidir... “Populizm’in ontik degil ontolojik bir
kategori oldugunu ileri surmemin nedeni budur” (Laclau 2011, 142-
143).

Laclau’nun sdzinu ettigi kavramsallastirmadan goruldigu gibi toplumsali insa
eden; antagonist bir sinirin cizilmesinin birinci bigimi fark mantigi, ikincisiyse
esdegerlik mantigidir. Populizmin ortaya ¢ikmasi ise esdegerlik mantiginin fark
mantiginin aleyhine genislemesini gerektirir. Ancak burada irdelenmesi gereken
bir boyut daha vardir. Laclau’ya gore, burada esdegerligin ve farkin birbirleriyle
basit bicimde ve birbirlerini diglayan sifir toplamli bir iligki/oyun icinde (2013, 96)

olmadiklari gercegdidir. Esdegerlik mantigi, taleplerin kendi tikelliklerinin kurucu

16 Laclau ve Mouffe, “esdegerlilik ve fark iligkilerinin toplumsal 6gelerin soylemsel
birlesimini duzenledigini ve bu “yuzer-gezer” 6gelerin yapisal 6gelerden ziyade 6zne-
konumlari oldugunu dusdndrler” (Boucher, 2019, s.140).
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zemini olarak korunur. Esas olan, esdegerlik insasi icin farki esdegerlik iginde
hem onun temeli olarak tutmak iken esdegerlik zincirinin evrenselligi ve zincirin
her bir halkasini olusturan taleplerin tikelli§i arasinda bir diyalektik var etmektir.
Ontolojik farklilik, bu noktada anlamli hale gelir. Buna dayanarak, toplumsalin
ingasinin zorunlu kosulu post temelci politikadaki ontolojik dontsun anlamiyla
bagdasir 6lgcide her ikisinin mevcudiyetini gerektirirken, ayni zamanda
aralarindaki indirgenemez gerilimin odaginda popdulist batinlestirmenin mantigini
kuran ontolojik fark temelli populer kimlikler vardir. Tikelciligin yok edilmedigi ama
tikel iceriklerini asan bir evrenselligin adlarina dontstigu sdylemsel/hegemonik
olusumlar olarak populer kimlikler, evrensellik ve tikellik arasinda gerilim

noktalarini olusturarak hegemonik birligin kurulmasinda belirleyicidir.

Populizmin kavramsal okumasi; taleplerin, populer kimligin insasi araciligiyla
pekistiriimesine (Laclau 2013, 95) dayanak olusturur. Bu nedenle, Laclau’nun
yaklagsimini olusturan formulasyonunda populizmin formel tamamlanmis bir
kavram olarak ele alinmasi siyasetin imkani ve “siyasal olanin mantigi” anlamina
gelir. Bu anlamda, Laclau (2005b, 47) siyasetin populist oldugunu, siyasal olanin
ontolojik kosullarinin imké&ninin ise popullizm oldugunu iddia eder. “Sayet
populizm komduniteryen bir alanda radikal bir alternatif varsaymaktan
mutesekkilse, verili toplumun geleceginin dayandidi mafsalda bir tercihse,
populizm siyasalin esanlamlisi deg@il midir? Cevap sadece olumlu olabilir.”
Gelecek bélimde, Laclau’nun bu formilasyonundan hareketle siyasalin/popdlist
siyasetin 6znesi “halk”, teorik ayrimlarina odaklanilarak detayli bir bigimde

tartisilacaktir.
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2. BOLUM

KiMLIGIN TEMSILi/SIYASALIN OZNESI

Halk’in igcinden ciktigi temsil matriksini halihazirda agiklamis
bulunuyoruz: evrensel temsil iglevini Ustlenen belli bir tikellik;
esdegerlik zincirlerinin kurulmasiyla bu tikelligin kimliginin degismesi;
bu yer dedistirmelerden ortaya ¢ikan populer tarafin kendisini bir buttin
olarak toplumun temsilcisi olarak sunmasi” (Laclau 2011, 145).

“Poplilizm: Bir Ad Ne Igerir?” (Panizza 2005, 47 icinde) metninde Ernesto Laclau,
“cevabin yalnizca olumlu olabildigini” belirtmek icin, populizmin siyaset ile
esanlamli hale gelip gelmedigi ile ilgili retorik bir soru sorar. Bu sorudan hareketle,
bu bolim, populizmin tarihsel bir temsilci (yani, bir seylerin duruguna gore ‘Oteki’
olan bir temsilci — siyasalin 6znesi) olarak bir halk insa eden anlamini
tartisacaktir. Popdulizmin politik teolojisi Uzerine yurutulecek tartismada,
Laclau'nun Popililist Akil Uzerine adli kitabindaki, “popilizmin oldukga basit bir
sekilde siyaseti inga etmenin bir yolu oldugunu” yazarak ortaya koydugu teolojik
yaplyl gugli bir bigcimde dogrulayisi belirleyici olacaktir. Yine Laclau’nun
Zamanimizin Devrimi Uzerine Yeni Yansimalar'\ina dayanarak siyasetin ‘ylceltici’
dogasinin aksine siyasal olanin muhalif (antagonist) dodasi arasinda yaptigi
ayrimdan (Marchart 2007, 143) hareket edilecektir. Burada, Laclau’nun, “higbir
kurumsal butunlik kendi iginde, pozitif anlar, toplumsal talepler toplulugu olarak
yazamaz” anlamindaki “muhtelif (antagonist) kopus ani indirgenemez” (Laclau
2005, 94) yaklasimi, Kantorowicz’den alinan ‘iki beden’ semasi Uzerindeki
popilizmin teolojik temeline gétirir. Oyle ki bu semada, halkin bir bedeni (ontik),
toplumsal iligkilerin yanlis butunligu olarak populus, “bir baski kaynagi olan

tarafgirlik” konumunu alirken diger bedeni ise (ontolojik), kismi talepleri olan ama
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adil bir toplumu ve aslinda varolan durumu inkar eden gergekten evrensel bir
populus olmayi hedefleyen plep’lerdir. Laclau’nun popdulist mantigi, bu sdylem
matrisinde plep’lerle birlikte — yalnizca parcalardan olusmus olmayan, iginde

parganin butin olarak islev gordugu bir butiin (Vukovic 2018,133) olarak durur.

2.1.  POPULIZMIN ‘HALKI’NIN iNSASI

Laclau’nun popltlizm kavramsallastirmasinda ‘halk’in ortaya ¢ikisi; iginde belli bir
tikelligin ulasilamaz bir evrenselligi anlamlandirdi§i hegemonik bir iligki (2013,
130) olarak hegemonya mantigindan ileri gelir. Bu yonuyle populizm,
hegemonyaya dayali kurulan sdylem ontolojisinde toplumsal talepleri

birlestirmenin yolu olarak halki(ni) ingsa etme edimidir.

Politik kimlikler, birbirine karsit esdegerlik ve farkhlik mantiklarinin
eklemlenmesinin (yani gerilimin) sonucudur ve bu mantiklar arasindaki
dengenin, digerine belli bir noktanin otesinde Ustunluk saglayan iki
kutuptan biri tarafindan bozuldugu salt gercegdi, “halk”in bir politik
kimlik olarak ¢ozulmesi icin yeterli nedendir (Laclau 2013, 221).

Populizmin ‘halk’, séylemsel — dilsel performatif bir yaratma edimi geregi, populer
kimligi olusturur. Bu anlamiyla halk verili bir grubu degil, “heterojen 6gelerin
cogullugundan yeni bir fail yaratan bir kurumlasma” edimini belirtir!” (Laclau
2013, 245). Burada halk, énceden sabitlenecek belli 6zelliklere sahipmis gibi
goOrulemedigi gibi, ex nihilo olarak da yaratilmayan yani higlikten ortaya gcikmayan
bizzat insa edilmek zorunda olan (Katsambekis 2016, 257) politik bir 6znelliktir.

Burada ontolojik farklilastirma kavramsallastirmasi geregi; halkin varligi, kati bir

17 Laclau, bu nedenle basindan beri en kigik ¢dziimleme biriminin, verili olarak bir grup
degil, toplumsal politik talep olmasinda israr ettigini sdyler. (Laclau, 2005, s.91).
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mevcudiyet ve mutlak bir namevcudiyeti olarak higligi turinden duaalist tutuma
Heidegger’in kargi cikisi akla getiriimelidir. Post temelci politikadaki ontolojik
donusin etkisiyle Heidegger’in, varlik ve higligin nasil birbirlerine ait oldugunu
anlamaya c¢aligsan, zithgin otesine gecip onlarin arasindaki baglantiyi tecrtibe
etmeyi gerektiren anlayisi halkin politik 6znelligini agiklamak ve bu yolla siyasal
olanin kurucu rolinu ifade etmek icin belirleyicidir. Bu bakimdan “halk” dnceden
sabitlenmis igerikleri olmayan bir siyasal degisimin 6znesi, baska ogelerin yani
sira siyasal olanin mantiginin billurlagsmasi olan bir siyasal surecgte temel bir

gosteren (Katsambekis 2016, 266) olarak anlasilir.

Laclau’'nun deyimiyle belli bir tikellik evrensellik adini edindiginde, bir farkh
talepler ve kimlikler zinciri igin ortak simge olarak islediginde ve kendisini ortak
Otekinin karsisina koydugunda bir “halk”’in'® dogum anina tanik olunur. Bu
taniklik, kolektif bir 6znedeki tikelliklerin daha genis bir “biz”e ait olabilmek igin
Ozgul ayirt edici Ozelliklerini birakmak ya da bastirmak zorunda olmadiklari,
sadece kendilerini ortak bir davanin ekseninde ya da “hepsini kapsayan bir
eksiklik” anlaminda yonlendirdikleri (Laclau 2005a, 38) olumsal/zorunsuzdur.
Burada, demokratik talepleri bir “halk” olusumu icerisinde bir araya getirmenin
cogulculugu yadsididi bir homojen 6zne degil; bilakis grubun i¢sel farklilagsmasini
daim edecek heterojen taleplerin cesitlilikleri arasinda esdegerligin tesis edildigi

bir eklemleme siireci icerisinde konumlanma s6z konusudur®®.

18 ‘Halk’ salt retorik bir kavram degil, bir nesnel belirleyicidir, hakim geliskinin somut bir
formasyon seviyesindeki iki kutbundan biridir. (Laclau, 2015, s.163).

19 Butler'in sozleriyle, “...“halk” asla s6zlii bir koro halinde konusan kolektif bir
mevcudiyet olarak karsimiza ¢ikmaz; halk kimlerden muategsekkil olursa olsun, kendi
icinde bolunmis oldugu farkli sekillerde, sirali olarak, derece derece arz-1 endam eder
ya da hi¢c etmez, belki de belli bir dlgide hem toplasir hem dagitilir ve dolayisiyla,
nihayetinde bir birlik degildir... “Halk” adi hatta “biziz, halk” beyani bile, halkin yaptigi
seyi tam olarak yansitmaz, zira olusu arz-1 endam etmis ve tim halkin istiyor olabilecegi
sey adina konusuyor goérinen tikel gruptan baska bir sey her zaman vardir, zira halk
adina gergeklesenler ile halkin istedikleri arasinda her zaman bir bogluk bulunur. Tim
halk ayni seyi istemez ya da ayni sekilde istemez... Halk adi1 temelluk edilir, ihtilafa konu
edilir ve yenilenir, her zaman temellik ediime ya da reddedilme riski tasir ve ad
konusundaki hegemonya mucadelesini imleyen hassaslik ve azginlik, demokratik
isleyisin gostergelerinden baska bir sey degildir.” (Butler, 2018, s.152-153).
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Her bir talebin kurucu anlamda yariimis oldugu anlamina gelen bir yanda kendi
tikel benligi; diger yanda esdegersel baglar araciligiyla, oteki taleplerin tamhgini
gOsterme s6z konusudur. Bir halk, bu anlamda, tikellik ile evrensellik arasindaki
diyalektikte heterojenligini korumakla mukellef bir yapma, kurulan bir olma sureci
olarak inga, “biz”i “onlar’dan ayristiran politik siniri gcizmek durumundaki siyasalin
tezahlrd, siyasalin 6znesidir. “Halk” toplumsal heterojenlige yuklenen kurucu
roldur. Laclau’nun, toplumsal gerceklikte hegemonyanin ayrilamaz oldugunu ve
belli bir tikellik evrensel temsil islevini Ustlenince bir “halk”in ortaya ¢iktigini 6ne
suren (2005a, 48-49) dusunce cizgisinde “halk” verili bir grup degil de heterojen
ogelerin cogullugundan yeni bir eylemlilik yaratan bir kurulug eylemi olarak ortaya
¢ikar (2005b, 224). Buna dayanarak, ¢ogulluk ve heterojenlik 6zgul baglama
bagli olarak korunur ve cesitli yollarla eklemlenir. Burada bir “olumsuz”
eklemlenme (tikelliklerin ortak bir digsmana karsi verdikleri ortak mucadeleyle
birbirlerine baglanmalari), bir “olumlu” eklemlenme (tikelliklerin ortak bir dava
kapsaminda birbirlerine baglanmalari) ya da ayni anda bunlarin ikisinin birden
s6z konusu olabildigi (Katsambekis 2016, 253) bir politik 6znellik bigimi olarak
“halk” ortaya c¢ikar. Goruldugu gibi “halk”, herhangi bir zamansal ve mekansal
uzamda bir topluluga, kitleye, nifusa denk dismeyip, daha ziyade alenen ya da

zimnen belirlenen ayrim ¢izgilerinin ¢izilmesiyle ortaya gikar.

“Halk”in kim olduguna dair taglari yerli yerinde oturtmaya g¢alisan sdylemsel itki,
hegemonya arzusunun tecessimudur. Bu nedenle, “halk” sdyleme kimin dahil
edilip kimin edilmedigine dair bir icerme — diglamadan dolayimlanan “kurucu
digslama” mefhumunun yansimasidir. Butler, bu konuya kimin “halk’a mensup
olduguna kimin olmadigina dair belirleme gayretine dusuldugunde, gruplardan
birinin, disarida olanlarin, “halk” tehdit ettigi ya da “halk”in dnerilen bigimine
kargit olarak varsayilanlarin kargisina kendi “halk”ini gikarmasi durumunu
aciklamasiyla dikkat ¢ceker (2018, 9). Bu haliyle, populizmle ilgili séylem odakli

yaklagsimda, digum noktasinin etrafinda dile getirilen “halk™tir.



27

“Halk”in politik bir 6znellik, bir politik aktor olarak insasi mantigi ise Laclau’nun
“‘populist akil” dedigi seydir. Populist akil, halkin kurulusunun mantidi olarak
siyasal akil anlamina gelir (Laclau 2005b, 154, 225). Bu yonuyle, tikel kendisinin
kismiligini?® askin bir evrensellik adina donustirirken, ontolojik islevi ontik
icerigine asla indirgenmeyen; ancak ontolojik islevinin yalnizca bir ontik icerige
baglandiginda mevcut olabildigi bir ontik icerik (Laclau 2005, 247) s6z konusudur.
“Halk” bu bakimdan ontik olanla ontolojik olanin, olumsal fakat bolinmez bir
anlayista kaynastiklari noktayi ifade eder. Goruldugu gibi burada popdulist akil,
siyasal akil anlamina gelirken — kismiligin olanaksiz bir batinligun adi olmasi
olasiligi ile — hegemonya mantigini?* kapsar. Bu nedenledir ki Laclau (2005a,
154, 239) icin en iyi hegemonik 6zne adi “halk™tir (Kioupkiolis 2016, 223).

Bu bakimdan, “halk”in olusumunun kismiligini asmaya c¢alisan, diglama
bicimlerini digsavuran ve karsisina almaya c¢alisan tam kapsayiciligin reddi s6z
konusudur. Diglamanin dogallastirildigi, ¢atismanin siyasal olanin varliginda
cisimlesmesi, demokratik siyasetin — radikal demokratik siyasetin yegadne amaci
olmaktan uzaklagir. Demokratik siyasetin — radikal demokratik siyasetin, kimin
“halk’a dahil edildigini, kimin dahil edilmedigini Onceleyen ve “halk’tan
sayllmayanlari ikincillestiren sdyleminin eyleme gecmesi s6z konusudur. Butler
(2018, 11), demokratik siyasetin kendisine dert edindigi meselelerin sadece
taninmay! halkin tamamina esit sekilde yaymak olmadidini; ayni zamanda
taninabilir ile taninamaz arasindaki iligkiyi degistirerek, esitligin anlasilabilecegini

ve bunun “halk”in daha da agiklanmasiyla mimkun hale gelebilecegini ileri surer.

20« __benim kismilik kavrayisim, psikanalizde “kismi nesne” olarak anilan seye yakindir
— yani, bir tamlik islevi géren bir kismiliktir.” (Laclau, 2005, s.256).

21 Laclau buradaki iliskiselligi, kismilik ve bitlinlik arasindaki kaynagsma anini, zaman
icinde bir noktada, evrensel ve tikel iki boyuta béliinemeyecek olan nihai bir tarihsel ufku
temsil edisi ile agiklar. Tarihin nihai bir amaca dogru sonsuz bir ilerleme degil de; daha
¢ok, hegemonik olusumlarin slreksiz ardisikhdi ile bu acgiklamasini 6érneklendirir.
(Laclau, 2005, s. 247).
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Halk, en temel ve 6n kabul olarak varsayilan sinir siyasetinin aleni ve zimni
bicimleri olarak adlandirma, yeniden adlandirma ve “halk”in kim olduguna dair
anmanin surecine baglanir. Bu sinir gekme — sinirlama eylemi ise iktidarin isleyisi
ile ayni olglide performatif bir edimdir??. Bu yoniyle, hegemonyanin ve siyasalin
mantigi, ayni sekilde “toplumun iki kampa ikili kargitlik bigiminde bélinmesini”
gerektiren populist mantikla birlesir. Buna gore, “kendini butun oldugunu iddia
eden parga olarak sunan” ve “bir toplumsal talepler g¢ogullugunun
esdegderliginden kuresel bir kimligin kurulusu’nu ©6nceden varsayan bir
bélinmeden (Laclau 2005a, 83) hareket eder. “Halk” hegemonya kavraminin
populizmin sdylem odakh yaklagimi tarafindan grubun bir bireysellik etrafinda

sembolik birlesmesini (Laclau 2005a, 100) ifade eder.

“Halk” kategorisinin nasil insa edildigi Uzerinde dururken Laclau’nun demokratik
taleplerle populer talepler arasindaki ayrimini zihinlere getirmek yerinde
olacaktir. Laclau’nun demokratik taleplerden kasti, 6zel gruplardan gelen buttn
esitlik, taninma veya kapsanma talepleridir; ortak noktalari ise yerlesik bir iktidarin
direnci (en nihayetinde baskisi) ile karsilasmigs olmalaridir. “Popduler kimlikler” ise,
Oznelerin, (kapsayici oldugu ya da “evrensellik” kazandigi ol¢ide ici de “bos”
olan) ayni ‘halk” gostereni etrafinda, kendilerini turdes ve kolektif bicimde
adlandirmalarini saglayan talepler arasinda kurulan “esdegerlilikler’dir. Bu
asamada, Laclau’nun popdulizmle ilgili s6ylem odakli yaklasiminda belirli bir
sdylemsel uygulamanin ikinci diguim noktasi olarak toplumun temsilinin ne
Olcide saglandigini — ilki dGgim noktasinin etrafinda dile getirilen “halk” —
goérmek mumkunddur. Bir tarafta secgkin, dizen ya da gu¢ blogu diger tarafta “halk”,

ezilen ya da ayricaliksiz olarak toplumu iki muhalif tarafa bolerek?? agirlikh olarak

22 “Sinirlama eylemi, kilit terimi olan “halk” kullandiginda bile (hatta tam da bunu
yaptiginda), demokrasinin temel bir problemini yerli yerine oturtan performatif bir iktidar
bicimine gore igler.” (Butler, 2018, s.11).

23 “lcinde antagonist sinirlarin esdegersel mantiklara oturtuldugu, poptler kimliklerin
ingasinin yapisal bir agiklamasini sundum. Sinirlar “halk”in ortaya ¢ikiginin olmazsa
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muhalefet sunmasidir (Kaya 2018, 18). Bu iki kosul ayni anda gergeklestiginde,
bir partiyi ya da bir hareketi “populist” olarak adlandirmak yerindedir (Stavrakakis
ve Katsambekis 2014, 123).

Laclau’'nun ¢ozimlemesinde halki olusturan birligin “biz”ine kargi tanimlanan
hasmin “onlar’1 arasindaki antagonizma ile halki olusturan birligin, dolayisiyla da
disman?* ya da otekinin tanimlanacadi rakip hegemonyalar?® arasinda iki
dizeyde okunmasi gereken i¢ sinir kavrayisi birligin bos gdsterenini yuzer —
gezer gosterene donusturur. “Halk” ve “dusman” arasindaki antagonizma,
1967°de LSE’de Popllizm Konferansi esnasinda Isaiah Berlin tarafindan su

sekilde agiklanmistir:

Kapitalist, yabanci, etnik azinlik ya da ¢ogunluk kim olursa olsun,
halkin dismanlari belirlenmelidirler. Halk, herkes degildir. Halk, belirli
bir turdeki herkestir; halka kargi komplo kurarak veya halkin kendisini
fark etmesini engelleyerek ya da nasil olursa olsun, bir sekilde
kendilerini sinirin 6tesine gecirmis belirli kimseler var. Halk, toplumun
tamami degildir, bir sekilde olusturulmustur (1967, 16).

olmazlaridir: onlarsiz, butin kismilik/evrensellik diyalektigi ¢cokerdi.” (Laclau, 2005, s.
252).

24 Laclau’ya gore, “yerellestiriimis bir baglam icinde ifade edilmis 6zgil bir talebin
durumunda, digsmanin kim oldugunu belirlemek godrece kolaydir; ancak eger c¢oklu
heterojen talepler arasinda bir esdegerlik varsa hedefinin ne oldugunu ve kime karsi
mucadele ettigini belirlemek gok daha zor hale gelir. Bu noktada “populist akil” tamamiyla
islemsel olur” (2005, s. 252).

% Laclau'nun ¢bdzimlemesinde rakip hegemonyalar, Gramsci'nin “tarihsel blok”
kavraminin mirasgisidir. akt. (Balibar, 2016, s.252). “Tarihsel blok, “bir ¢ézilmenin”: bir
kilturel degerler sisteminin bir toplumsal sistemi derinden etkileme, ona yayilma, onu
toplumsallastirma ve butlnlestirme bigiminin ¢ozimlemesinin “¢ikis noktasi” olarak da
dusunulmelidir.” akt. (Goksel, 2008).
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Bu pasajdan da goruldugu gibi “halk” ampirik bir veri veya sosyolojik bir kategori
degildir. “Halk” heterojen talepler arasindaki bir “esdegerlik” zincirinden dogan
sdylemsel bir ingsadir (Mouffe 2019, 89-90). Ernesto Laclau populizmin bir rejim
olmadigini, bir ideoloji olmadigini, 6zgul bir igerigi olmadigini belirtip, populizmi
bir siyasal sinir olusturma, sinir ¢izme bigimi olarak tanimlar. Kurucu bir populizm
fikrine gecisle normatif degil ontolojik bir kipe gore yeniden dusunulup
genellestirilen populizm ne marjinal ne de patolojik bir fenomendir, siyasetin
kendisinin varsayimlarindan biridir (Balibar 2016, 251). Bu bakimdan siyasal bir
sinir insa etmek, bu “halk’in farkli yollardan inga edilebileceginin ve
hareketlerin/partilerin de bir “halk” insa ettiginin farkina varildiginda, ne tur bir
halk insasinin hedeflendigini belirlemek popilizmin tanimlanacak bir kavram

olmaktan o6te, bir sifat olarak kalmasini (Mouffe 2019, 105) aciklar.

2.2.  POPULIZMIN ‘HALKI'NIN TEMSILI

Bir  “halk”in olusumu esdegerlik zincirini olusturan taleplerin
¢ogulluguyla belirlenen bir ic karmasikhdi gerektirir. Bu radikal
heterojenlik boyutudur, ¢inki bu taleplerdeki higbir sey, tek basina
dusundldugunde, herhangi bir turden birlik olusturma egilimi
gOstermelerini gerektirecek bir “acik kader”i ilan etmez — bunlardaki
higbir sey bir zincir olugturmalari gerektigi tahmininde bulunmaz. Bu,
bos gosterenin homojenlestirici momentini gerekli kilan seydir. Bu
moment olmaksizin, higbir esdegerlik zinciri olmaz, dolayisiyla bos
gOsterenin homojenlestiricilik islevi zinciri olusturur ve ayni zamanda,
onu temsil eder... Sonug aciktir: Her halk kimliginin 6z itibariyle temsil
edici olan bir i¢ yapisi vardir. (Laclau 2005, 162-163).

Laclau’nun dusincesinde temsil kavraminin ayirt edici niteligi, yerinden ¢ikarma
ve hegemonya olgusunun 6zunu teskil eden bir tikelligin evrensel olarak boy
gOstermesi durumuna (Butler, Laclau ve Zizek 2000) dayali hegemonik iligkilerin
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alani donustiren ve her zaman tamamlanmamis nitelikteki 6znelerin kimliklerinin
inga edilmesidir. Bu yonuyle de temsil, eklemlenme mantigi ile dogrudan
baglantilidir. Bu kavramsallastirmadan hareketle temsil ilkesi ile siyasi eylemlilik

arasindaki eklemlenme ilkesini gormek belirleyici olacaktir.

Laclau’nun analizinde temsil, hegemonik toplumlarin genigleyen bir 6zelligi haline
gelir. Birinin mevcut olmasi ve mevcut olmayan baska birinin yerini doldurmasi
yonunde bir “fiction juris” [hukuki varsayim] olarak betimlenen (Laclau 1990, 38-
39; 1996, 97-98) temsil edilen — temsilci iliskisiyle uyumluluk (Knott 2016, 284)
gOsterir. Bu ayni iradenin iki farkl yerde mevcut oldugu (Laclau 1990, 38-39)

“veniden mevcudiyet” anlaminda bir eklemlenmedir.

Laclau bu surecin iki dialist niteligini tanimlar. Birincisi, temsil edilen — temsilci
iligkisinin pekistigi yer ile temsilcinin baska temsilcilerle politika kararlarini
miizakere ettigi yer arasinda mekansal bir farklilik olmasidir. ikincisi, bu iki farkli
yer, yapi ve usul agisindan farkhdir, ama ayni zamanda basgka Uyeleri ikna etmek
icin farkli teknikler ve taktikler icerir (Laclau 1996a, 98; 2000, 212). Bu ikinci ikilik,
temsil edilen ile temsilci arasinda irade olusumunda kimlik olusumu temelli
karsilikli ve birlikte var olan iligskisellige dayali suregcte ¢ift yonli hareketin ortaya
ciktigr yerdir. Bu bakimdan siyasalin mantiginin igledigi yeri de agiklar. Laclau

konuyla ilgili distncelerini su sekilde dile getirir:

Temsilcinin islevi, temsil ettiklerinin iradesini iletmekten ibaret degildir
ve baslangicta olustugu ortamdan farkli bir ortamda bu iradeye
inandiricihk kazandirmayi da igerir [...] Temsilcinin pasif bir failden
ibaret olmamasi ve temsil ettigi ¢ikarlara bir seyler eklemek zorunda
olmasi temsilin dogasinin bir pargasidir. Bu ekleme de temsil
edilenlerin kimliginde yansitilir [...] Dolayisiyla temsil ¢ift yonla bir
surectir. (Laclau 2005, 158)
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Temsil iligkileri, toplumsalin kuruldugu birincil zeminde kolektif kimlikleri inga
etme gereksiniminden hareketle toplumsal olanin pargalanmis dokusundan
cikarilir. iktidar ile temsil arasinda birbirini gereksinen bir hat geken Laclau, bu
nedenle tam 6zgurlesmeyi reddederek populizmi siyasal projesine yerlestirir. Bu
yerlestirmede, populizm siyasetin temsil igin artan roluyle ifade edilir. Laclau
populizm toplumda i¢sel sinirlarin olusturmayi ve kurucu digsalligi daimi kilmayi
zaruri goren bir yaklasimi benimser. Bu nedenledir ki, siyasalin mantigi
antagonizmayi, toplumsalin kurucu fikri ile bagdastirir. Toplumsal olan ile ortaya
konan toplumsal duzenin nihai olarak gerceklestiriimesinin imkansizligindaki
onulmaz — kapanmaz fark temsilde somut hale gelir. Bu haliyle temsil, bir ikame
yoluyla var etmek, mevcut kilmak, “namevcut olan bir seyi var kilmak” anlamina
veyahut “baskalari adina hareket etme”nin bilhassa siyasi anlamiyla daha uyumlu
bir sekilde, “temsil edilenlerin yararina onlarin sorunlarina duyarli bir tutumla
hareket etmek anlamina gelir” (Pitkin 1967, 237, 209; Derrida 1982, 307-309).

Burada bir katmaninda temsil edilenlerin, bir katmaninda temsilcilerin yer aldigi
iki katmanli bir oyun alaninin varligi esnasinda katmanlar arasinda, birinin
digerinin Ustine ¢dkmesini engelleyen bir yarik olarak temsil (Arditi 2010, 87)
vardir. Derrida temsil edilen “halkin” bir ikame yoluyla geri déndagunt ve geri
donenin degismemis bir ayniyet olarak degdil kurulmus bir kimlik olarak bir
yineleme icerdigini “temsil” anlamindaki re-presentation ile agiklar (Derrida 1982,
308) bu durumu ki bu Laclau’nun yeniden mevcudiyet anlamindaki eklemlenme
mantigi ile bagdasir. Yineleme igeren bu donuste “var kilma”, “halk”in namevcut
mevcudiyetini dedisime ugratan diferansiyel bir unsur (Derrida 1988) olarak

“halk”Iin mevcudiyetini aciklar.
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Halkin kim oldugu sorusuna verdigi cevabi Ranciére’'in demos’undan?® kuran
Laclau, bu nedenle halkin var kilinmasinda, siyasalin mantigini kuran “biz” ile
“onlar” arasindaki ayrim yapma mecburiyeti ile bir kimlik yapilandirir. Oziinde
sayllamaz olan ve boylece sayma ilkesinin kendisini bozan bir geyin ortaya ¢ikisi
olarak demos, “halk”’in ortaya cikisidir, demos, bir parcayken ayni zamanda
batin olma iddiasi (Laclau 2005, 267) ile populizmin “halk”ini agiklar. Ayni
zamanda post temelci politikadaki ontolojik farklilik tartismasini énemli hale

getirir.

Demokratik yineleme ile temsil etme arasindaki yarik, farazi dolaysizliga dayall
ikiz ve eszamanli tam mevcudiyet, poplilist lider ve hareketlerle 6zdeslesir.
Temsilin imgesel bir 6zdeglesme ile kuruldugu bu anlayigta, halk ve temsilcileri
birbirinin aynadaki suretleri olduklar iddiasiyla aralarindaki sanal dolaysizlik?’
iliskisi ile aralarindaki mesafenin fiili askiya alinigsina (Arditi 2010, 90) dayanak
olusturur. Ranciére 6zglrlesmeyi, “dismanin dinyasinda, hakim dizenle kavga
eden ama ayni zamanda o dunyada dismanin yasasinin diginda kalabildigi
mustesna yerler inga etmeye muktedir birinin muglak konumunda yasamanin bir
yolu” (2018, 41) olarak tarif eder. Bunu da bir yenilgi degil; 6zgurlesme yerine
Ozgurlesmelerden yana saf tutan cogullastirici bir stratejinin tecessimunin vuku
bulmasi olarak gormek gerekir. Bu nedenle, tekil olarak temsil yerine, ¢ogul
olarak temsilleri yeglerken temsillerin daima kismi olacagini belirtmistir. Laclau

da, tam olarak dzgurlestirilmis bir toplumun - 6zgltrlesmenin nihai imkansizhigina

2% “Ranciére’in ¢dziimlemesinde, benimkine ¢ok yakin iki boyut mevcuttur. ilkin, bitin
gibi iglev goren parga Uzerindeki vurgu: Hegemonik isleyise ickin puruzlUlik olarak
niteledigimiz sey, Ranciére tarafindan, say ilkesinin kendisini bozan ve bdylece bu
kurucu olanaksizlik etrafinda stiregelen bir dizi islem olmasi anlaminda politikanin ortaya
¢ikisini mimkin kilan bir sayllamaz bigiminde kavramlastiriliyor. ikincisi Ranciére’in, bir
tikel belirlenim olarak evrensel bir diglama — bizatihi diglama ilkesinin kendisi — yapisinda
bir seye sahip olan sinif olmayan sinif kavrami, benim “bosluk” dedigim seyden ¢ok uzak
degildir. Tikel micadelelerin evrensel iglevlerini, kendi tikelliklerini asan simgesel bir
anlamla donatildiklari zaman keskin bicimde algilamaktadir.” (Laclau, 2005, s. 267-268).

27« . dogrudanlik simulakr’i ya da “sanal dolayimsizlik”...Arditi’'ye (2007a, 68) gore
gunumuz temsil siyasetine karakterini veren bu “sanal dolayimsizlik” populist temsilin
muhayyel 6zdeslesme niteligiyle drtisar.” akt. (Moffitt, 2020, s.153).
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atifla sadece kismi &zglirlesmelerin surekli etki ve yararlarinin olanakli
olabilecegini bildirmek i¢in bu ¢ogul big¢imi tercih etmistir (Knott 2016, 286).
“Toplumsal olanin rasyonel bir zemini yoksa tam bir temsil edilebilirligin de
olanaksiz oldugu aciktir. Ama bu durumda, ‘kismi’ temsillerden bahsedebiliriz”
(Laclau 1996a, 103). Laclau’nun kavramsallastirmasinda temsillerin ve kismi
temsillerin incelenmesine iliskin bu alintilardan yeni durum, hegemonyadaki
farkhlik ve esdegerlik mantiklarina karsilik gelir. Kismilikler, kismi temsiller onlari
anlamli iletilebilir hale getiren eklemlenme alaninda digerleriyle birleserek
esdegderlik zinciri haline gelmeye c¢alisarak (Laclau ve Mouffe 2001, 127-134;
Laclau 2005, 73-88; 129-132), zincirin kendisi yeni bir seyin ingasini olusturarak

kismi temsillerinin temsilcisi haline gelir.?

Esdegerlik zincirinin kendisi ile onun kismi temsilleri arasinda bir “temsillerin
temsili” (Knott 2016, 287) iliskisi vardir. Hegemonik eklemlenme pratigi icinde
konjonktlrel olarak tekilliklerin®® tekilliklerine zeval getirmeyecek, ama ayni
zamanda birbirlerine gore tekilliklerinin neticesinde ortaya c¢ikabilecek
catismalara kor kalmayacak (Prentoulis ve Thomassen 2016, 317) sekilde bir

araya gelen 6zne konumlarinin ¢ogulluguna dayali heterojen bir 6zne imgesi

28 “_aclau’nun kolektif bir siyasi kimlik olusumu agiklamasinda gérmis oldugumuz gibi,
halkin farkli talepleri ve miucadeleleri, sembolik bir esdegerlik bigimi yoluyla
birlestiriimelidir (Laclau 2005, 108). Halkin taleplerinin gegici birligi ve evrenselliginin
meydana gelmesi igin belirli bir talebin (bir “bos gdsteren” halini almasi igin) ve
dolayisiyla “daha genis bir evrenselligin gostereni” haline gelmesi igin yok olmasi ya da
kendini tikelliginden arindirmasi gerekir (Laclau 2005, 95). Bu ylzden evrensellik ve
kolektivite yalnizca gegici ve kismidir (Laclau 2005, 71). Laclau’nun karsithgi kendi siyasi
olumsallik mantigina dayandirdigi disunuilirse, kolektif bir kimligin ortaya c¢ikigi her
zaman, eklemsel pratiklerin ve belli taleplerin “bog” bir evrensel talep tarafindan temsil
edimlerinin neticesi olacaktir” (akt. Rekret, 2016, s. 207).

2 “Tekillik fikri 6zcl sdylemlere karsi kurucu sekilde agik bir kimlik kavrami inga ederek
calisir... Tekillik farkli olana, tekil olana bir saygidir; evrensellestirici ve 6zcu kimliklere
ve onlara dayanan siyasal sdylemlere kargi bu farkhhidin bir savunusudur. Rizomatik bir
terim — diyalektik olmayan bir fark kavrami Ureterek, hem farkliya hem de ayniya
yapisOkim uygulayan bir terim — olarak degerlendirilebilir. Tekillik, ayni zamanda,
daguncenin ve kimligin “ikililestiriimesine” direnir ¢gunku bu yalnizca otekinin ayninin
yapisl i¢cinde diyalektik olarak sogurulmasidir.” (Newman, 2014, s.279).
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olarak ‘halk’in temsili s6z konusudur. Laclau temsili bu yonlyle siyasalin

mantiginda karar verilemezlIik ilkesi ile agiklar.

Post — temelci politikadaki siyasal olanin anlayigiyla bagdasir dlgude temsil; kendi
yapisal yer yokluguyla, kendi 6z eksikligiyle yapilarin igeriden altini oyan karar
verilemezlik ilkesi ile belirlenir. Kendinden menkul kapanmasinin olanaksizligini
veri kabul ederek surekli olarak onu sorgulayan, diginda birakmaya c¢aligtigi seyin
kendisi i¢in esas oldugunu bilir. Bu nedenle, hegemonik eklemlenmenin bigimi ve
iceriginin olumsal oldugu zorunlu bir temsil 6gesi ile temsil, temsil edilenlerden
kurulmustur. Hegemonik olusumun birliginin  birbirine eklemlenen farkh
mucadelelerin ve kimliklerin tekilligiyle bir kurulmus glcu (halk) icererek birlestirici
bir kimlik yaratmasiyla dikeylik — ayrim iligkisi barindirirken bir yandan da birbirleri
arasindaki eklemlenme mantigi ile yataylik iligkileri barindirir. Laclau’ya gore
temsil ve hegemonya arasinda dikeylik ile yataylik — birlik ile tekillik arasinda
daimi karar verilemez bir diyalojik unsur vardir. Ozne konumlarinin, toplumsal
iligkilerin gesitliligini anlayabilmeye kabil merkezsizlesmis, c¢ogulluga dayall

siyaset anlayisi buradan kendisine yer bulur.

Merkezsizlestiriimis bir yapiyla kastedilen de budur: Sadece bir
merkezin yoklugu degil, antagonizma yoluyla merkezsizlestirme
pratigidir [...] merkezler ancak yapi merkezsizlestirildigi igin var
olabilirler [...] yap! yerinden c¢ikarildigi surece, merkezlerin olanakliligi
ortaya c¢ikar: Yapinin yerinden edilmesine verilecek yanit, cesitli
antagonistik gugler tarafindan tikel eklemlenme dugum noktalari
cercevesinde yeniden olusturulmasidir (Laclau 1990,40).

Yerinden ¢ikarmanin antagonistik gugler tarafindan kurulan merkezsizlestirilmis
yapisinin ekseni merkezin merkezlere dagilmasina yol agan merkezsizlestirme,

siyasetin geniglemesiyle ve/veyahut yogunlasmasiyla sonuclanir. Bu acidan,
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hegemonya anlatisinin merkezi bir konuma geldigi Laclau ve Mouffe'un
calismalarinda, esdegersel zincirlerin kurulmasi, ayri tikellikleri/momentleri
muhalif bir ideal etrafinda kismi yerlestiren temsil ufku, hegemonik bloklarin
insasinin ve toplumsal dénisimun temsil yoluyla gergeklesmesini (Day 2005, 75)
saglar. Bu temsil kendilerini birlesik, organize bir siyasi cepheye geviren temsil
edilebilir kimlikler ve konumlardan olugsan “dugumsel noktalar” etrafinda

kurgulanan bir kavrayigin ibaresidir.

Hegemonik pratikler, guglerden ve ¢ikarlardan olusan yekpare bir blogun adina
tumel gorevleri yuruten bir tikellik icerdikleri olgude, ayni zamanda bunyeleri
geredi temsil surecleridir (Kioupkiolis 2016, 222). Laclau (1996, 98-100) siyasi
temsilin, baska yerlerin yani sira parlamenter kurumlarda meydana gelen turden
siyasi etkilesim vasitasiyla belirli bir toplulugun kismi tercihlerini genellestirmek
ve onlari diger topluluklarin ve genel olarak toplumun ¢ikarlariyla uyumlu hale
getirmek icin elzem oldugunu 6ne surmustir. Bu nedenle temsil, temsilcinin
daginik, bolunmus ve marjinallestiriimis toplumsal kimliklerden kolektif bir irade
olusturmada énemli bir rol oynadigi, gitgide artan toplumsal par¢alanma sartlari
altinda zaruri bir hal alir (Kioupkiolis 2016, 222).

Dolayisiyla, temsilin iktidar kanadina bakildiginda, 6zgurlesimin mumkunluk sarti
olarak iktidarlar, olumsal ve kismi 6zgurlesimler olarak vardir. Toplumsalin
kaynagi, kurulug zemini haline gelen toplumsal dahilinde yurutulen mucadeleler,
ancak bdyle anlam kazanir. Siyaset bu yonuyle hegemonik mucadele pratiklerinin
ve siyasalin olumsalliginin izlerini tasir. “Halk” kurulmus oldugundan, énceden
var olan bir toplumsal grup olmadigi gibi kendini “igkin” bir tarzda da
sunamadigindan (Laclau, 2005b), “halk”i “hazir — kita” haline getirmek, “halk”
adina konusmanin haritalandiriimasi girisimi, 6zne olan “halk”in radikal

kararlagtirilamazligi, temsilin slregteki roltin( ve liderin imgesini belirginlestirir3.

30 “[Halkin] esdegerlikli mantigi tekillige, tekillik de grubun birliginin liderin adiyla
Ozdegslestiriimesine yol agabilir. [...] Grubun bir bireyselligin etrafinda simgesel olarak
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Populizm “toplumsal gercgeklik icerisinde edimsel bir bicimde islemeye calisir’
(118) ve “halk”in kendisi adina konusacak temsilcileri bekleyen halihazirda bir

grup olmadigini, ortaya ¢ikiginin “edimsel bir isleme” dayandigini gosterir (97).

Laclau’nun “butun nesneleri sdylemin nesnesi” olarak kuran sdylemsel — edimsel
yaklasimi®t, edimsel isleyisinde liderin roliniin merkeziligini aciklar. Post —
temelci politikada aktérin/liderin agkin bir tdze sahip olmadan bizzat insa edilmek
zorunda olusuyla sdylemsel — edimsel yaklagsim bagdasir. Toplumsal sinirlarin ve
bu yolla aktorlerin varligi sonsuz bir olusum halinde gergeklegirken temsil
surecinde olumsalligin insasi siurecini gosterir. Yapi, aktér ve ikisi arasindaki
iliskilerde evrenselligi temsil etme yetisine ulasma slrecini hegemonya kavrami
acgiklar. Burada “evrensel olan, tikel pozisyonlarin tikel oldugunu, iktidar
durumunun her daim var oldugu gercegdini ve donemsel yerinden edilme durumu
veya hegemonik krizler disinda tikel bir igerikle dolduruldugunu” (Aslan 2022)
kabul eder. Toplumsal taleplerin siyasette oynadigi roli ve talepler arasindaki
birbirlerini sekillendirme yonundeki etkilesimi gdéz dnune alir. Toplumun siyasal
olana igkinligini hegemonik dizenin varliginda arar. Populizm guttugu temsil
anlayisiyla “demokratik siyasetin iki momentini, kimlik ve farkhligi ayni anda
barindirir (Mouffe 2000, Laclau 2005).” (Aslan 2022, 447)

“Kimlik/evrensellik ve farklilik/tikellik momentlerinin her ikisinin de” (Aslan 2022,
447) varhgini kusatan bu anlayigla populizm varligini, iktidar alaninin bos olmak
zorunda oldugu, egemenlik ya da iktidarin halka dayandigi, sonsuza kadar
kimsede tecessumunun vuku bulmadidi yerde konumlandirir. Bu yonuyle, “bir
toplumsal dizen toplumsal taleplerin birbirine eklemlenmesiyle hegemonik

batinlik (kimlik) kazanabilecedi gibi, zamanla ortaya cikan yeni toplumsal

batinlestiriimesi [...] bir ‘halk’in olusmasina ickindir.” (Laclau, 2005b, s.100; 2005a,
s.40).

31 “Bu yaklasimin “edimsel” boyutu Austin (1975) ve Butler (1990) belirttikleri izere
edimselligin gucuyle, kelimelerin ve soylemin sadece dunyayi tanimlamadigi, ayni
zamanda ona bir seyler yaptidi fikriyle de ilgilidir.” (Moffitt, 2022, s.39).
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taleplerin karsilanamamasi ya da oOnceden kusatilan taleplerin hegemonik
zincirden kopmasiyla (farkhihk) dagilabilir’ (Aslan 2022, 447). Laclau’nun,
Popiilist Akil Uzerine’de 6ne surdiigl, “siyasal mantik” yaklagimi yerlesimini
getirmesi bu noktada kritik bir hale gelmektedir. Popullizmde merkezi olan sey,
siyasal cemaatin toplami olarak halka hitap etmesi ve “populer bir kimligin”
birbiriyle baglantili insasidir. Siyasi arenada seferber edilen sinif kimligi, dini
kimlik ve cinsiyet kimligi gibi diger toplumsal kimliklerden farkli olan bu “populer
kimlik”, muhtelif segmen kitlelerini ve onlarin birbirlerinden ayri ayri taleplerini bir
araya getirerek bunlarin hepsini iceren niteligiyle damgasini vurmustur
(Gerbaudo 2022, 59).

Hegemonik kimlik olarak populer kimlik, olumsallik ekseninde belirli bir kimligin
digerleriyle iligkisi, baglayiciligi élgusinde kimlik sahibi olmak ve bunu devamli
kilmak adina énemlidir. Gelecek bélim, bu kavramsallastirmalardan kuramsal
tartismanin izlerini kuram iginde kuramin diliyle surerek tartismayi pratiklerine
acgacaktir. Heideggerci anlamda kuramin; var olusun analitigi ile bagdasan ve saf
teorik bir i¢sellik, saf bir olgusallik fikrine kargi yasam diinyasinin kendi varliginda
eylemin merkezi olarak bir etki olarak ortaya c¢ikan soruyu eylem ve imkanin
sorusu haline getirecektir. Buradan hareketle, pratigin kuramsal icindeki isleyisini,
bunlarin birbirleri icinde nasil ¢okeldikleri gosterilecektir. Var olugun varligini,
varliktan soyutlamak yerine; toplumsal hareketler ve krizlerle sarmalanmis bir
kurguyla post — temelci politikanin ekseninde Heideggerci zamansallik, iliskisellik,
hiclik ve dongusellik icerisinde dustinmeye yonlendiren popullizm — demokrasi

tartismasi yurutulecektir.
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3. BOLUM

TEMSILIN SiYASAL MEKANI: DEMOKRASI

3.1. TEMSILIN SIYASAL MEKANSAL GOGALMASI ANLATISINDA
POPULIiZMIN izDUSUMU: TOPLUMSAL HAREKETLER

Siyasal olanin mekanini tahayyul ederken temsil nosyonuyla kurdugu értismeye
varan iligskinin derinliklerine hareketler yoluyla inmek mumkundur. Bu derinlikli
okuma, post — temelci politikanin ontolojik donlsuyle populizm yaklagimini politik
kuram acisindan somutlastiracak bir zemin sunacaktir. Bu zemin, mekanin
siyasal ontolojisini dnermek igin post-temelci politikayr harekete gegirmesi
Uzerine kuruludur. Mekan (uzam), siyaset ve siyasal olan arasindaki kaginiimaz
karsilikli iligkileri baglaminda ontolojik boyutlarini negatiflik, olumsallik ve
antagonizma ile kurmaktadir. Burada negatiflik; 6zct olmayan, surekli tretilen her
mekansal bigimin iliskisel boyutunun altini gizmektedir. Olumsallik, hem ontolojik
hem de siyasal duruma isaret ederek uretim, algi, mekanin duyumsanmasi ve
gug iligkilerini tarif etmektedir. Antagonizma ise kaginilmaz c¢atismaci kokleriyle
mekanin var olusundan mekanin varligina gegcisi ifade eder. Mekanin harekete
gecirici, zamansallastirici etkisi (De Certeau, 1988: 117) post-temelci yaklasimin
kavramsal olarak “6tekinin, gercgekligin ve duzenin olumsuzlanmasiyla mekéan
negatifligin yaratimi olarak uretilir (Massey 2005: 55). Marchart (2007) bu durumu
‘yerinden etme, yerinden c¢ikarma veya mudahalelerle ‘olaylar'in varhigina”
baglayarak vurgular. Cunklu bu yaklasim zemini, evrenselligi yikmak yerine
evrenselligin ontolojik zeminlerini zayiflatmaya galigir. Birinci bolimde ontolojik
farklihk Gzerinden de ele alindigi gibi post-temelci siyasetin hedefledigi tim
zeminlerin yikihgi, yoklugu degil; ama nihai 6z bir zemin fikrinin imkansizhigini

gOsterir. Burada ayrica Uzerinde durulmasi gerekilen post-temelci siyasetin bunu
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olumsallik Uzerinde radikallesmis bir olay kavrami etrafi Gzerinde dusundurerek
yapmasidir. Siyasal olarak post-temelci dusunce belirsizliklerin, ¢oztlmelerin ve
altist oluslarin potansiyel yonlerini gdsterir. Bu gdsterim, bu bélimde bir dizi
genel mudahalenin ardindaki gundelik pratikler ile siyaset arasindaki iligski ve
ayrimi g6z onunde bulundurarak, Oliver Marchart'in (2011) siyasi eylemin asgari

kosullarini belirlemeye yonelik galismasini 6ne ¢ikarmaktadir.

Muadahaleler, sosyal iligkileri somutlastirmalari agisindan 6ncu niteliktedir. Bu
bakimdan toplumsal hareketler, kentsel gundelik hayatta ve/veya edimsel olarak
ortaya ¢lkan antagonizmayi yaratmalariyla hareket ettiricidir. Marchart (2011:
972) siyasi eylemin asgari kosullarina odaklanmamiz gerektigini belirterek
eylemin Ol¢egdi, yogunlugu veya kosulsuzluguna iligkin sorular sorar. Bu nedenle
toplumsal hareketler; siyasal eyleme olarak kolektiviteye (birlikte hareket etme),
stratejiye (6z-bilingli faaliyet), catismaya (engeller ve antagonizmalarla

ylzlesmek) ve organizasyona (Marchart, 2011: 972) gereksinim duyar.

Bu asamada Laclau ve Mouffe’'un toplumsal sahanin ¢ok sayida gegici
hegemonik “zelzele merkezleri’/nden olugan ve rekabet halinde bir sdylem
cogulluyla nitelenen tamamlanmamig bir butunlik olarak ifadesini akillara
getirmek o©Onemli olacaktir. Toplumsal hareketlerle demokratik mucadele
bicimlerinin ¢ogalmasi bdylece butin toplumsal kimliklerin esasini olusturan
sacillma ve olumsuzlamay! vurgulayan ¢ogulcu bir toplumsal saha anlayigiyla
batinlesir (Boucher 2019; 114). Kamusal olanin tekil bir mekan olarak tasavvur
edildigi; kamu — Ozel arasindaki sinira keskin setler ceken okumaya Laclau’nun
siyasal mantiga dayali sOylemsel — edimsel yaklagsim temelli karsi ¢ikisi; siyasal
mekansal ¢ogalmaya — geniglemeye, siyasal olani diri tutmaya imkan tanir. Bu
anlamda, Laclau’nun yaklasiminda Gramsci’nin duslncesindeki karsi-pasif
devrim olarak hegemonyay! ¢ogulcugun sarti olarak alan okumasinin izlerini
gérmek mumkindir. Cunkld bu okumada Gramsci’'nin “karsi-pasif bir devrim” ile

aktif nzanin genigletiimesi anlaminda hegemonya igin verilen micadele alanini
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genisleten tartismasi demokratik donisumun lehine bir donusimu igletmektedir.
Bu yonuyle, demokrasinin radikallegsmesi, var olan — ontik iktidar yapilarinin ters
yuz edilmesi ve kurucu bir hegemonyanin varligini — ontolojik olarak gerektirir.
Burada kolektif irade “biz’in; demokratik glglerin vechesi olan demokratik
mucadelelerin, toplumsal hareketler yoluyla “esdegerlik zincirleri” olugturmasi s6z
konusudur. Oyle ki Laclau’ya gére, demokratik bir toplumun kosulu, bu kamusal
mekanlarin ¢ogul olmasi zorunlulugudur; “demokratik bir toplum elbette, tek bir
kamusal mekanin varligiyla bagdasmaz” (1996b, 120). Gereksinim duyulan sey
cok boyutlu bir yurttas cumbhuriyetgiligidir. Ozne konumlarina dayali olarak
mekansal ¢ogalma, siyasal olan ile siyaset ayriminin yatay kesen konumunu

acgiga vurur:

[...] demokratik devrimle baglantili etkilerin Ustbelirlenimi kamusal olan
ile 6zel olan arasindaki ayrim cizgisini ortadan kaldirip toplumsal
iligkileri siyasallastirmaya baslamigtir... Boylece ¢urutilmus olan sey,
siyasal olanin benzersiz bir mekénda kuruldugu fikri ve bu mekanin
gercekligidir. Taniklik etmekte oldugumuz sey [...] radikal bir sekilde
yeni ve farkli siyasal mekanlarin ¢ogalmasidir. (Laclau ve Mouffe
2001, 181)

Bu ¢ogalan siyasal mekanlar; mekanlari ayrik, tanimlanabilir kavramsallastirmayi
sorunsallastiran  kurucu disari, antagonizma, vyerinden etme/edilme,
merkezsizlestiriimis merkezin merkezlere dagiimasi ile siyasal olan arasindaki
bagdintiyi kurar. Siyasal mekan hi¢bir zaman tek ve buttn saf bir tikellik degildir.
Mekansal ¢okluk fikri uzay — digsallik, es zamanllik, bitigiklik, dizen, niceliksel
farkhlasma ile sayisal, slreksiz ve edimsel olana karsi bir arada olusu anlatir.
Bunu yaparken, farkhliklarin bir aradaligina imkéan taniyan surenin organizasyon
cokluguyla bir 6rgitlenme ¢oklugunu ifade eder. Bu yonuyle mekansal ¢okluk fikri

Uzerine kurulan siyasal mekanlar virtellik sunumudur.
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Siyasal mekanlar (gogul olarak) iliskiseldir ve eklemlenme ile birbirine baglanir.
Bu haliyle siyasal olana, dogrudan mudahil oldugu demokratik eylemliliklerin
onunl acar. Burada, Marchart’in (2004, 55)3? Laclau’nun kuramindaki radikallik
vurgusunun belirleyiciliginde bir akil yUriatme séz konusudur. Bu, toplumsal
mantigin esdegerlik ve farklihk mantiklarinin bélinmesiyle icerisi ve disarisinin
saf, katigiksiz ve saydam olarak var olmasindan uzak bigimde sinirin; bir
nesnellik/evrensellik olarak tecribesini imkansiz kilan radikallikleri ile uyumlu bir
anlatidir. Bir baska deyigle, bir seyin kendisi olarak bizatihi imkansizhginin

gorunur kilinmasidir.

Radikallik, kendi disarisi olanin igerisi i¢cin kurucusu olmasi ve kendisini saf olarak
olusturamamasinin illiyeti ile kurucu disarisi® vasfini acgiklarken negatifligin
ontolojik konumunu belirginlestirir. Bu aciklamayla belirginlesen anlatimda,9
kurucu digarisi nosyonu toplum fikrinin kendisine uygulanmigtir. Bu haliyle
siyasal mantik ve popdulist mantigi digsa vuran “toplumsal onu sinirlayan ve
tamamlanmig bir kimlik olusturmasina engel olan antagonizma gercgegi Uzerine
temellenmis olarak gorulur” (Newman 2014, 254). Burada gegen temellendirme
vurgusu, post — temelci politikadaki ontolojik dénisu anlamli hale getirir. Bu
anlamlandirmaya dayali okumadan tezin birinci boliminde ele alinan
toplumsalin kapanmazligini engelleyen bir kavram olarak Marchart’in siyasal fark
(2007, 5) okumasini gormek mumkuandur. Nitekim Newman bu durumu,
"toplumsali, kendi kimligi icinde asla eksikligin Ustesinden gelemeyen ve sonug¢

olarak asla tamamen hakim hale gelemeyecek olan farkli siyasal

32 ‘Temel’ yoksunlugunun deneyimi (eklememiz gerekir ki [bu] tam da kendi yoklugunda
var kalan bir temel [dir] cagimizin isaretidir ve ‘kendini ileri stiren bir temel olarak 6zcu
evrenselciligin bunalimi, dikkatimizi onun ortaya c¢ikisinin olumsal temellerine (¢ogul
olarak) ve onun karmasik insa sireclerine yonelmektedir’ ([Laclau ve Zac,] 1994, 2).
‘Temel’ figirinin dagiimasina ve her tirden temelciligin ¢ézilmesine, sonug¢ olarak,
stratejik inga ve mizakere formlarinin cogalmasi eglik etmektedir. (Marchart, 2004, s.55).

33 “Kurucu disarisi, Derridaci bir anlamda, différance olarak tanimlanan temel yaratici
negatiflik olarak, gérundr farkin yalnizca onun ‘izi'nden ibaret oldugu seydir’. (Celik,
2011, s.220).
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ifadelendirmelere agma” (2014, 254) olarak dile getirmistir. Bu yonuyle radikallik,
zorunluluk ve olumsallik ile olanaklilik ve olanaksizliginin karsilikli birbirlerini
cOkertmesinin ifadesi, ontolojik dlizeye yerlestirilen fark kavrayiginin3

aciklamasdir.

Oteki olarak oteki radikal bicimde erigilmezdir; disarisi radikal
disarisidir — kesinlikle bunun nedeni onun [disarisinin] igerisi igin
kurucu olmasidir — ve paradoksal bigimde onun bu radikalligi,
nihayetinde kendisini asla saf disarisi olarak olusturamayacak
olmasinin nedenidir ginku bu radikallik, igerisini gokertir ve gegmise
yonelik olarak icerisinin disarisiyla sinirini melezlestirir (Marchart
2004, 62).

Bu minvalde, ontolojik higlik “ta kalbine kadar mevcudiyete nifuz eden mevcut
olmayisa dogru ¢ekilme” (1990, 141) anlaminda ‘yaklasma ve ayrilma, yaratilis
ve phtora, ylUkselis ve dusus, varlik ve yok — varlik’ (1990, 141) olarak kokensel
zamandir’ (Marchart 2004, 63). Laclau ve Zac'in (1994) dikkat cektikleri
husustan Marchart, varliklar ve Varlk arasindaki farki, zamansal fark —
zamansallastirma — olarak kavramlastirmaya ve ‘higligin icinden bir gecis’ (1994,
29) gerekliligi olarak higligi ‘tam da Varlik’a erismenin kosulu’ (30)” olarak gérmek
uzerinde durmustur (Marchart 2004, 63). Bu hususta, siyasal mekanin
merkezsizlesmesi ve c¢odalmasi — geniglemesi yoninden mekanin
zamansallastiriimasiyla kurulan “yerinden ¢ikarilma tam da zamansalligin bigimi”
(Laclau 1990, 41) oldugundan zorunlulugun igindeki olumsallikla ve mekanin
icindeki zamanla (Knott 2016, 283) benzerdir.

“Mekanlarin zamansallagmasi ya da olanakh olanin, mekanin geniglemesi diye

bir sey vardir; ama bu ancak belirlenmis bir durumda gergeklesir’ (Laclau 1990,

3 Marchart, Laclau’nun politik kuramindaki radikalligin merkeziligini, Heideggerci bir
okumada fark olarak fark bigiminde kavrayisi ile bagdastirir (2004, s.58).
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43). Bu yonuyle, belirlenmis durumlarin tahlili, hegemonyanin ve siyasetin ontik
olan ile ontolojik arasindaki onulmaz mesafesinin hi¢cbir zaman kapanmamasi
yonundeki ontolojik fark; populist siyasetin ontolojik yaklagiminin imkani olarak
cerceve okumaya yerlestirilerek toplumsal hareketler, odak okuma sunacaktir.
Gayelerini kolektif mobilizasyon, kolektif 6znellik, radikal siyasal degisim ve
hegemonik kiriimalarla kuran hareketler, demokratik eylemliliklerinin veghesi
olarak popdulist siyaseti 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, zihinleri ve bedenleri
harekete gecgiren mantiklarin heterojen mantiklar arasindaki kesigimleri
(Ranciére 2018, 23) olan hareketler; kendisi i¢in kendisinden bahsederken
eyleme gecme halinde kendisini ve kendi Ootekisini/otekilerini, igerisini ve

disarisini tasavvur ederek sdylemlerinin dugum noktasini olusturmaktadir.

Hareketler; bir yandan kolektif O6zneler/iradeler/kimlikler olarak kurgulanarak
taleplerini dile getirirken, bir yandan da siyasal kimliklerin yaratiimasi ve tekil
kimliklerin heterojenlikleri 6lgustnde birbirlerine eklemlenmelerini saglayan
esdegerlik zincirlerini olusturur. Bu nedenle hareketler ortaya ¢ikisini “hem tekil
bir faili hem de c¢oklugun varhdini; bir antagonizmanin konumlandigi yer
olabilmesi ve bdylece siyasallagabilmesi olasiligini inga eden 6zne konumlarinin
cokluguna” (Mouffe 2008, 28) baglar. “Farkli 6zne konumlarinin eklemlendigi
noktanin belirli bir dizeyde daimi agiklik ve belirsizlik icermesinden dolayi higbir
kimligin kesin olarak kurulmasinin s6z konusu olmadigi” (Mouffe 2019, 100) bu
hareketlerde, her evrensellik savi iginde tikelin inkari ve 6zgulligun reddi vardir.
Bu durumda, farkli aidiyetlerin (6zne konumlarinin) talepleri ekseninde halki insa
etmesi s6z konusudur. Bu yonuyle, Ernesto Laclau’nun ‘populizm’
kavramsallastirmasi gergeve olusturmaktadir. Bu durum, populizmin ‘halki'nin
temsili anlatiminda; siyasal mekéanin genislemesine ve temsillerin artan roliine ve
cogulluguna iliskin tamamlayici ve tanimlayici bir demokratik eylemliligi gerekli

sayar. Bu gereklilikle gelen anlayista populizm, “hegemonya’nin c¢ekirdek

3% Mouffe, bu sebeple her 6zne konumunun, onu durmaksizin yikan ve donistiiren
eklemleyici pratiklerin gesitliligine teslim olan, esasen kararsiz bir sdylemsel yapinin
icerisinde kuruldugunu ifade ederek timden ve kalici bir bicimde ifade edilebilecek
toplumsal kimlik diye bir seyin s6z konusu olmadigini séyler. (2019, s.100).
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bilesenleri — bog gosterenler etrafinda kolektif kimlikler olusturan temsil, karsitlik,
esitsiz guc ve “esdegerlik zincirleri” — ile siyasi sOyleminin ve eyleminin yapitaslari

olarak (Kioupkiolis 2016, 229) hareketlerle cisimlesir.

Hareketler, sinirlar asarak i¢ ice gegen bir dizi demokratik yineleme kanaliyla bir
icat etme ve yeniden sahiplenme (Benhabib 2017, 34) pratigidir. Hareketler,
hegemonyay! taninmayacak ve radikal bigimde yeni bir sekle burundurerek;
hiyerargsik, homojenlestirici ve ideolojik kapanimlari sokebilen ¢ok kisiml bir
bigimdir (Kioupkiolis 2016, 217). Laclau’nun sundugu kistas, belirli mucadelelerin
veya hareketlerin, ontolojik stattlerini olumsal sekliyle agikga dogrulama oranidir
(Rekret 2016, 206). Hareketlerin kimlikleri, sadece ortak odak noktalari olarak
bos gosterenler tarafindan degil, ayni zamanda bir “6teki” karsisinda antagonistik
bir sinirin yaratiimasi yoluyla olumsuz olarak da kurulur. Bu antagonistik 6tekinin
karakteri, farklilik gosterir (Prentoulis ve Thomassen 2016, 324). Mouffe, “yeni
toplumsal hareketler”in gelisimini, su an i¢cinde yasadigimiz (epoche) ve diger pek
cok esitsizlik bigiminin sorgulanmasinin tanimlayici oldugu yeni bir fasilin
acgllmasi olarak (Mouffe 2019, 55) yorumlar. Hareketler, sabit ve duzenlenmis
toplumsal iligkileri sayesinde ortaya ciktiklari belirlenemezlikle, degiskenlikle,
olumsallikla ya da vyaraticilikla iligkilendirerek ontolojik donustin kosullarini
olusturur (Rekret 2016, 193).

Demokrasi kuramlarindaki, demokrasinin siyasal bicimi ile halk egemenligi ilkesi
arasinda daha bastan keskin bir ayrimi vurgulamak adina emarelerini agikga
gOsterir. Halk iradesi anlatilarinin, belirli bir siyasal bigimi, demokratik olarak
adlandirilan bir siyasal bicimi olarak nasil sorgulanabilecegine dair ayirt etme
gucu; bu ilkenin ardindaki varsayimlari da verili kabul etmektir. Burada siyasi
durumu niteleyen, siyasal olani tarif eden mucadele “demokrasi” ekseninde
kurulan hareketlerle akseder. Bu hareketlerin halki nasil temsil ettigi ve
demokratik bir siyaseti gerceklestirme yolunda nasil adim attigi populizmle ifade

edilir.
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Hareketlerin ittifaklar kurma kabiliyeti, demokratik muttefikleri gerektirir. Burada,
demokrasi ile sOylemsel olarak da iligki kurulur. Hareketler, demokrasiyi idealize
eden ad(landirma)cilardan ¢ikarken; sdylemsel — siyasal olarak demokratik
olarak adlandirma(ma) iradesinin ifadesidir. Butler, bu durumu demokrasinin
kendi kaderini tayin etme gucu olarak ima etse de, kendisini halki temsil eder
nitelikte olduguna karar veren bir grubun, “halk”in ta kendisi oldugunu iddia etme
hakki oldugunun pek sdylenememesi (2018, 8) olarak ifade eder. Bu beyan,
“halk”in gercekte kim oldugu sorusunu yeniden akillara getirirken, bir dnceki
bélimde yurGtllen tartismaya baglayici bir zeminle belirli bir anda “halk”in
sinirlarini gizen sdylemsel iktidarin yapisal — fonksiyonel ve amaca dayali

sorgulayici yaklagimin haklhhgini gosterir.

Toplumsal hareketler, “halk” adina sdylemsel kurulmalari ve eyleme gegmeleri
ile iktidar iligkileri Uzerinden de okunarak temsile anlam atfeder. Hareketlerin
siyasal olana dair semantik anlami, gelip geciciligine elestirel bir perspektiften
kaybolup gitmeme iradesi gdstermesine kosut yeni bigimler olusturma anlamiyla
bedensellesmis olmasidir. Bedensellesmis ve ¢oklu — ¢okanlamli performatif
edimler olarak toplumsal hareketler, kismiliklerini de asan “halk” kavraminin
kurulusudur. Kamusal alana dair sinirlayici yaklasimlari yeniden disiinmeye iten
ve her seyin 6tesinde anlam ifade eden bedensellesmis eylem — hareketlilik,
temsil biciminde ikinci bir anlami ortaya gikarir. Talep, kendisini var edecek halkin
hareketlerinde bedenselleserek taninabilir olma mefhumunu kuran ve yeniden
ureten alani ¢ergevelemenin bir kistasi haline gelir. Boylece, hegemon sodylem

dilinde “6zne” haline gelir; “6znelesir”.

Ozne olusumunun yapisinda toplumsal hareketler Butler'in aktarimiyla, “ittifak
haline gelmenin, ittifak halinde olmanin; Deleuze’ln ifadesiyle asamblaj (bir araya
gelis) olmanin aslilestirdigi toplumsal eklemlenmelerdir’ (2018 66). Bir birlik

olarak halki adlandiran dil, bagka bedensel eklemlenmelerle birlikte var olur. Halk
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hem baglayan hem farklilagtiran zamansal bir devamlilik modeliyle igleyen bir
iliskiden siyasal uzami kuran irade ile homojen bir irade degil; eylemleri ve
eylemsizlikleri farkh bir gelecek tahayyul eden taleplerin ayri ama birlesik
bedenlerin ittifaki, yeknesak butinltgu olarak nitelendirilebilecek halde bir irade

gosterir. Boylelikle halk, siyasetin uzamini hareketlerle yeniden sekillendirir.

Siyasal mekénsal genigleme olarak birbirini gerektiren bir uzamsal birliktelik,
bagimli olunan kurulu kimliklerin Ust Uste eklenmesine dayali gugleri birlestiren
(Ranciére 2018, 53) ittifak modellerinin/bigcimlerinin adi, eylemde bulunma ve
eylemlerin ¢ogullasmasi olarak hareketlerle 6zdeslesir. Siyasal mekéansal
cogullasmanin dilsel performatif olarak sdylemsel eklemlenme pratigi; siyasal
eyleme dokme biciminin, bir taleplere dayali esdegerlikler zinciri kurmasiyla
gorunur hale gelmesidir. Hareketler yoluyla halk, siyasal olanin varligini kuran
antagonizmanin cisimlestigi yerdir. “Biz”in kim olduguna dair verilecek yanitin

belirlendigi yerdir.

Hareketler, “halk” olarak bir araya gelmenin, edimselligini eylemsellestirdigi
ayriksi ve yakinsayan amaglari birlestirerek aslilestirdigi yerin gérinmesidir.
Siyasali yeniden tahayyul eden bir yerden, yeniden tanimlayan bir uzamda
bizatihi halkin niteligini tanimlayandir. Hareket; tanimlanan kolektif eylem ya da
irade olarak halki, tikel taleplerin toplamindan olusan ancak tikel olmayan bir
tumellikle ifade eder. Hareket, siyasal olanin yeniden tahayyullinde siyasal olani
kurucu bir edim olarak gosterir. Bu yonuyle hareket, siyasal olanin olusumu ve
aidiyet (6zne konumlari) kurma surecinde bir tikelligi, talebini asarak ancak
talebine ickin birbirleriyle eklemlenme olarak ortaklik kuran paydaya getirir.
Hareketler, bu yonuyle post —temelci politikadaki ontolojik dontusun anlamiyla

ortisen siyasal mantigi agiga cikarir.
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Hareketler bir kirlma yaratan siyasal olan tartismasi Uzerine siyasetin daima
cekismeci olusunun (Ranciére 2005, 35) disavurumu anlaminda sureklilik arz
eder. Bu haliyle, hareketler nihai noktayi belirtmeyen bir olugu ve olumsallg ifade
eder. Toplumsal olani, siyasal olanla birlegtirirken toplumsalin imkansizhgr ve
politik olmayani da igerir. Toplumsal olani siyasallastiracak bir gug¢ kurarken
ickinlik duzleminde kendisine yer edinir. Bu anlamiyla, hareketler “tek bir edim
degil, birbirinden farkh eylemlerin bir yakinlagsmasidir, bir siyasal toplumsallik
bicimidir” (Butler 2018, 162). Toplumsal hareketler, eylemde bulunurken kendi
Uzerinde de etkide bulunan performatiflik olarak bir anlami isaret eden cismani
bir gogullasmanin, siyasal mekansal gcogullasmanin ifadesi olarak gerceklesir. Bu
bakimdan da toplumsal hareketler; radikal demokratik degisimi 6nceleyecek,
siyasalin yeniden tahayyuludur. Bu niteligiyle hareketler, tekil olani timel —
siyasal hatla ayni cizgiye getiren siyasal olanin antagonistik — g¢atismaci

devamlih@ini surekli kurar.

Siyasal olanin yeniden tahayyulinde hareketler, siyasal mekansal olanin
genislemesiyle ontolojik duzlemde kurulur. Bu sayede hareketlerle, siyasalin
sinirlari gizilirken; hareketlerin mesruiyetinin kamusal uzamla arasindaki bag,
iktidar1 etki yarattigi yerden devralir. Bu anlamda, hareketler iktidari yerinden
eden bir eylemin ifadesiyle gergeklesebilir. Burada siyasal mantik, populist

mantikla birlesirken siyasal faillik ve direnigin 6zgul agirhgi belirginlegir.

Toplumsal hareketler, yeni bir arasindalik yaratimidir. Bu arasindalik, mevcut
uzam tarafindan bir dolayimlama gergeklestirir ve yadsinmig olani, siyasal olanin
politik ontolojisine aktarir. Bu bakimdan toplumsal hareketlerdeki hareketi kuran
toplanma eylemine dikkat c¢ekmek gerekir. Butler'in sézleriyle toplanma,
“sdylenenden daha fazla bir anlam ifade eder ve bu anlamlama tarzi, toplu bir

bedensel eyleme ddékme, performatifligin ¢oklu bigimidir” (2018, 13). Burada,
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dilsel performatiflik3® ile bedensel performatifligin carpan etkisi yarattigi bir iligki
vardir. Bu iligki, ben ile biz arasindaki ikircimde — ontolojik olarak — var olan ve
varligini bu ikircimde kurarak koruyan aktif ve surekli; ayni zamanda varsaniya
dayali batlinlesmeden farkh bir birliktelik i¢in gereklidir. Toplumsal hareketler tam
da bu anlamiyla, hegemonik siyaset bicimi olarak populizm mefhumunun,
gOsterime dayal bir glict olan bedensel bigimiyle bir karsi ¢ikiglar (cogul olarak)

baglaminda kamusal alanda fiiliyata gegisler, devingen alanlar ve anlatilar sunar.

Cogul ve performatif bir arz-1 endam etme hakkinin icrasi olarak (Butler 2018, 15)
toplumsal hareketler, bedeni siyasal alanin ortasina vyerlestirirken, kendi
digavurum ve anlamlandirma islevlerini taleplerinin ifadesiyle birlikte kurar.
Harekete gegme ve talep eden bir eylem bicimi olarak toplumsal hareketler,
bedensellesmis eylemin yeniden tasavvur edilmesi konusunda siyasalin yeniden
tahayyull ile esdeger hale gelir. Bir baska deyisle, aleni bicimde bir bedenin
yasam ve mesruiyet talep eden diger bedenler adina talep eden bir bedene
evrimi; ortllu bigimde ise bir araya gelebilme ve toplanabilme talebiyle bizatihi
varligini kuran bedensellesme edimiyle toplumsal hareketler, siyasal olanin

ontolojik boyutuna haiz bir digsavurumdur.

Siyasal kimlikler olarak bedenler, “taninmayi ve yasanabilir bir yasam talep
ederek iskartaya cikarilabilir’ (Butler 2018) olmadiklarini ¢ogul ve performatif
anlamlariyla “halk”t cagirirarak yapar. “Halk” ¢agirmayi sadece sesle degil,
bedensellesmis performans olarak da yapmak, hegemonik mucadele alanini
genigletmektir. Hareketler, radikal demokratik bir projenin (populizminin)
izdisUmU olarak siyasal olani tarif eden “biz’i genigletme cabasiyla, siyasal
mekéansal mucadelenin genislemesi anlamina gelir. Bu yonuyle, yasanabilir bir

yasamin imkan haline geldidi esitlik¢i bir toplumsal ve siyasal dizen igin

% Butler''n J.L. Austin’in Soylemek ve Yapmak adli kitabindan alarak performatiflige
aktardigi kavram, bir s6zcenin, sdze doktugu seyi varlida burindirmesi (edimsdzsel) ya
da sdzcenin kurulmus olmasinin bir sonucu olarak birtakim olaylarin gerceklesmesini
saglamasi (etkisdzsel) ile anlamli hale gelir. A.g.e., s. 39-49.
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hareketler, demokrasiyi surdurme bicimidir. Egitlik bu haliyle, siyasal eylemin
varmayi hedefledigi ideal ve varlik nedeni haline gelir. Bu nedenle, hareketler,
demokratik siyaseti kurmakla kalmayip radikal ve ¢ogul bir demokrasi projesi igin
onemli olan bir 6zne olarak “halk” nosyonunun sekillendirdigi kavramsal alanin

icindedir (T@nder ve Thomassen 2005).

3.2. DEMOKRATIK SIYASETTE POPULIZMIN izDUSUMU: RADIKAL
DEMOKRASI

Her turli toplumsal nesnellik siyasaldir ve kendisinin olusumunu ydnlendiren
diglama edimlerinin izlerini tagir. Bu nedenle, edimlerini nesnelliginin olusturucu
dis tarafi/kurucu disarisi olarak adlandirdi§i negatifligin gérinimlerinde, radikal

demokrasi kavrayisi belirginlesir. Bu kavrayista temsile 6nemli bir rol atfedilir.

Temsilin olabilirlik kosulu, toplumsal failler arasindaki esitsiz toplumsal iligkilerin
alani olarak toplumsal alan, ontik olanin indirgenemez toplumsalin
imkansizligiyla (Marchart 2007, 5) baglasikligi icinde heterojenlikleriyle var olur.
Hegemonik evrenselligin kurucu unsurlari olarak negatifligin ve olumsalligin
varhgi, temsile bagli hegemonyanin mantigini disa vurur. Calismanin ikinci
béliminde de ele alindidi gibi, Laclau’'ya goére politik temsil ¢ift yonlli bir
harekettir. ilk hareket, temsil edilenlerden temsil edene dogru iradenin gegirilmesi
bicimindedir; ikinci hareket ise, temsilcinin temsil ettiklerine ¢cagrisindadir (Celik
2011, 222). iste bu anlamda, demokratik topluma demokratik olma niteliginin,
demokratik degerlerle bagdasir iktidar bigimlerinin nasil olusturulabileceginin
yaniti radikal demokrasidir. Radikal demokrasi, demokratik hegemonik

eklemlenmenin olumsalliginda ‘radikalligin’ tezahurudur.

Radikal demokrasi, onceden sabitlenmis kurumsal herhangi bir
formile baglanamaz. (...) Ancak, bu durumda, demokrasinin bizatihi
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kendisi, herhangi bir normatif — kurumsal igerigin 6tesinde
betimlenmeyi gereksinir. Bu yol araciliiyladir ki etik momentin
boslugu ve demokrasinin boglugu birtakim kopruler insa etmeye
baglayabilir. (...) herhangi bir olasi demokrasi, mutlakgiliktan ve
olumsalligin zorunlu kurumsallastiriimasindan kopusu
varsaymaktadir; ancak, bu demokrasinin radikal olmasi igin yeterli
deqildir. ayni zamanda gerekli olan, bir zamanlar digslanmis olan
toplumsal aktorleri tarihsel arenaya getirmektir. Bu ise, demokratik
kurumsal duzenlemelerde bir tur ‘kalici devrim’ olmaksizin mimkin
degildir (Laclau 2004, 295).

Burada radikal demokrasi, kendisini demokrasinin potansiyel bir gérinmeyen
yuzine donusturebilecek bir deneyim olarak populizme (Arditi 2010, 107) giden
hatti gizer. Bu yonuyle bu hat, Laclau’nun populizmi siyasal mantik olarak goren
kavramsal okumasina dayanir. Laclau’nun populizminin demokrasi ile kurdugu
anlayista, “radikal demokrasi her zaman popdlisttir’ (2005a, 259). Laclau’nun
populizminde, “halkin ingasi demokrasinin isleyebilmesi igin zaruridir” (2005b,
169) — populizm olmadan “halk” olmaz “halksiz” demokrasi s6z konusu olamaz
(Moffitt 2016, 203).

Popilizmin “halki” ¢agirmasi®” demokratik ufku hig olmadigi boyutta farkli
kimliklere acgar. Halka populist ¢agri, demokratik 6znelere alan agar ve halkin
kurucu gucunu pekistirir. “Dayanak noktasini sinif, irk, toplumsal cinsiyet veya
cins gibi siyasi kimlikler etrafinda insa eden siyaset bicimlerinin aksine populizm
genis bir kimliksel veya siyasi yelpazeyi i¢ine alabilen, dikkate deger dl¢lde agik
ve esnek bir “halk” nosyonu inga eder ki bu da onun neden radikal demokratlar
icin ¢ekici bir olasilik oldugunu agiklamaktadir” (Mouffe 2022, 131). Burada, bir

imleyen olarak “halk”in esnekligi, genisligi ve bu acikliklariyla herhangi bir

37 Populizmin halki ¢agirmasiyla Laclau, ideolojik bir sdylemi poplilist bir séyleme
donustiren seyin, onun igindeki populer — demokratik ¢agirmalarin telaffuz edilisindeki
antagonizmaya kasteder.
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sayidaki siyasi talep, mucadele kimlik ve ¢agri igin kullanilabilmesi, onun radikal

demokratlar igin gekici yani olarak agiklanmistir.

Onceki bolimde de agiklandigi gibi halkin siyasi bir yapi oldugunun ayirdina
varan siyasi eklemlenme sonucu ortaya ¢ikan mantiksal olasiliklarin varlig,
hegemonik eklemlenmeye ait sirecin sonucudur. Bu nedenle, Mouffe demokratik
siyasetin tamamen olusmus bir halkin kendisini ydnettigi anda olusmadigini;
yonetme aninin, halkin tanimlanmasi ve kimliginin olusturulmasi1 micadelesinden
ayri dusunulemeyecegini (Mouffe 2019, 77) soyler. Ancak boylesi bir kimlik
toplumsalin imkansizligi (Marchart 2007, 5) ile agiklandigi tzere higbir zaman
tamamen sekillendiriliemeyecektir. Bu da kimliklerin ¢odul ve rekabet halindeki
6zdeslesme bicimleri aracihgiyla var olacagini agiklamak icin énemlidir. Halkla
ona ait birbirinden farkli gogul ve rekabet halindeki kimliklerle, bu kimliklerin
Ozdeslesme tarzlari arasindaki sekillendirici boslugun taninmasi, karsithk alanini
daima acik birakmanin gerekliligini ortaya koyar. Bu post — temelci politikadaki

ontolojik donusun siyasal olanla kurdugu kavrayigla bagdasir.

“Halkin” kendi siyasi kaderini tayin etmede aktif bir mevcudiyet (Kalyvas 2005);
yok — olarak varlik olamayan yer olarak kendi olanaksizhdinin simgesi statusu
kazanir. Bu yonuyle populizm, demokrasiyi akamete ugratan arkaik bir donis
olmak bir yana ontolojik yaklagsimla bilakis demokratik sUrece ickin belirsizligi
radikallik baglaminda asan hegemonik eklemlenmeye eklemlenen unsurlarin
genis ufku igin gerekli®® hale gelir. Bu yoniyle de “popllizm, varsayildigi gibi bir
anti — politik proje degil; daha ziyade asiri — politiktir” (Mouffe 2022, 132).

38 “Hegemonya kuramini politik kuskuculuk ya da gorececilik icine dismekten alikoyan,
toplumsal olana igkin negatiflikten gelen bu belirsizligin ontik duzleme yerlestiriimis
olmasidir. Hegemonya dizen verici bir edime isaret eder ve diizene ickin kararsizhidin,
belirsizligin, agikhdin Ustesinden gelmeye yonelir. Dizen verici edimin kendisi belirsiz
degildir, tersine yapinin surekliligini kiran kurucu negatifligi ve elbette igkin belirsizligi
gorundr kilmaktadir.” (Celik, 2011, s.223).
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“‘Halk” ile Oteki arasinda net bir gizgi ¢cekmesi ve iki taraf arasindaki siniri
siyasallastirmasiyla radikal demokrat siyaset igin populizm, saf siyasetin
kendisidir. Populizmde, toplumsal yasamdaki ¢ekismenin birincil gercekligi ve
modern demokraside c¢atismanin oynadidi butincul rol (Mouffe 2000, 113)
belirleyicidir. Bu yodnUyle radikal ve c¢ogulcu demokrasi nosyonunda, 6zne
konumlarinin negatifligi ve tikelci evrenselliklerin kabullt, ¢cogulculugun radikal
sayllmasi icin 6nemlidir. Bu baglamda, cogullastiriimis kimlikler, hegemonik
mucadelelerinin ve mesruluklarinin dayanaklarini ve devamliliklarini saglayacak

post—temelci negatifligin ontolojisinde var olacaktir.

Laclau ve Mouffe’'un radikal ve c¢ogul bir demokrasi tasarisi, esdegerlik
mantiginin genellestirimesi temelinde bir micadeleyi onceler. Bu tasarinin
izleyecegi yol, toplumsal eklemlenmelerde sdylemsel ufkunu radikal demokrasi
mantiginda radikal heterojenligi icinde anlamlandirir. Toplumsalin acik ve
tamamlanmamish@i radikal demokrasi tasarisinin ¢gogullugu ve olanakhligi ile
baglantihdir. Bu baglamda, radikal demokrasi toplumsal faillerin merkezsizlesmis
failliginin 6zneleri olarak sdylemlerinin ¢ogullugunun iginde yer degistirmelerle
olusur. Post-temelci ontolojik farklihk esasli siyasal olanin mantigi populist
mantikla beraber bu asamada radikal demokrasi tartismalari igin anlaml hale

gelir.

“Toplumsal bir fail, kapali bir farkhliklar sistemine hi¢bir zaman butinuyle
saplanamayan bir ‘6zne pozisyonlarr’ grubu tarafindan, aralarinda zorunlu bir bag
degil, ama surekli bir ustbelirlenim ve yerdegdistirme hareketi bulunan bir
soylemler cesitliligi tarafindan insa edilmistir” (Mouffe 2008, 117). Bu nedenle
dzne kimligi, 6zne pozisyonlarinin kesisim noktalarinda daima olumsaldir. Ozne
pozisyonlari arasinda olumsal iligskiler eklemlendirme olarak siyasalin ¢ogullugu
anlamindaki sdylemsel esdegerlik zincirleriyle bagdasir. Bu nedenle, radikal
demokratik ¢cogulculuk esnek, acik uclu bir durusu benimser. Bu baglamda
farkhlik; otekilik, diglayici karsitlik anlamlarina karsi 6zgullik, cesitleme ve
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heterojenligin adi olmaktadir. Mouffe, farkhliga yuklenen bu anlamlardan ileri
gelen radikal ve gogul bir demokrasi projesini, yurttas olmanin ve demokratik bir
toplulugun Uyesi olarak hareket etmenin esdegeri olarak goértr. Buradan da
cikarilacagr gibi radikal demokrasi, farkhligi kabullenirken evrenselciligi
reddetmez; ancak tikellestirir. Bu yonuyle de tiumel ve tikel arasinda yeniden bir

eklemlenme olarak populizm kavraminin kurucu dinamiklerini gergeklestirir.

Her bir grubun taleplerini, diger gruplarin taleplerine demokratik denklik ilkesine
gore eklemleyebilen radikal demokrasi, demokratik devrimi derinlestirerek farkli
demokratik mducadeleleri iligkilendirir. Bu baglamda, “radikal ve c¢ogulcu
demokrasi projesi demokratik mucadeleler arasinda bir denklik zinciri ve
dolayisiyla da demokratik 6zneler arasinda ortak bir siyasal kimlik yaratilmasini
gerektirir’ (Mouffe 2008, 93). Bu nedenle Laclau’nun kavramsallastirmasi,
toplumsal hareketlerin ¢ogullugunu ve gesitli hareketleri bir araya getirecek bir
populizmi dogrulayan bir radikal demokrasi projesine yoneltilmistir (Rekret 2016,
196).

3.3. DEMOKRATIK SIYASETTE POPULIST MOMENTIN izDUSUMU:
AGONISTIK DEMOKRASI

Demokratik siyasette siyasal olani kendi diline tercime eden populizmin
izdisumu demokrasinin radikallestiriimesi anlaminda radikal demokrasi olurken,
radikal demokrasinin bir imkani olarak sol populizm, negatifligin kuruculugunda
insa edilen radikallik boyutunu agonistik demokrasi modeli igerisinde
anlamlandirir. Burada populizmin sag ve sol populizm arasindaki ayrimini kuran
politik sinirin yeniden gizilmesi ile baglantili bir gikarim vardir. Oyle ki, negatifligin
siyasal olana ickin ve kurucu farkindaliginin; siyasal olani toplumsala igkin olan
ve ontolojik kosulu belirleyen bir boyut olarak alan populizm kavramsallagtirmasi,
siyasetin zorunlulugunu ve antagonizmasiz bir dunyanin olanaksizligini veri
kabul ettiginde demokratik dizenin ¢ogulculuk ilkesi temelinde nasil olanakli

oldugunun cevap arayisl igerisine girecektir.
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Siyasal olan anlamiyla yapilandirildigi surece ¢izdigi politik sinirin, sag populizm
eliyle demokratik taleplerin anlamini igeriksizlestirme ya da kendi amaclari
dogrultusunda aragsallastirmasi séz konusudur. Sag populizmin kendisini
bugilnlerde, her seyin aragsallastinldigi bir dizlemde; bir iradenin tek basina bir
seyin iradesi olmasinin yerine iradenin iradesi, iradenin yogunlagsmasi halinde
mesgruiyetini sorgulatmayacak denli kurmasina karsi Mouffe, “ortak iradeyi
eklemleyecek bir populist moment” (2018) ile sol populizmin Gzerinde durur.
Populist moment, demokratik duzenin gogulculuk ilkesi temelinde nasil olanakli
olduguna dair cevap arayisinda belirgin bir yol izledi sunar. Bu izlekte siyasal
mekansal ¢ogalmanin anlatisinda populizmin izdisimU olarak ele alinan
toplumsal hareketlerin, toplumsal olanin igindeki konumlariyla tanimlanmayla
sinirlandirilamayacak yeni tabiiyet bigimlerine tekabul eden varligi, popdulist

momentin “populist” boyutunun sol bir varyantla okunmasini elzem hale getirir.

Siyasal olan dost—disman arasindaki antagonizmanin politik muhayyilesinde
demokratik sdylem igin kurucu rol oynar. Demokrasi etrafinda hegemonik
gOsteren olarak bir esdegerlik zinciri tesis etmesini ‘dusman’ ve ‘hasim’
arasindaki ayrima dayandiran agonistik demokrasi modeli ise siyasal olanin bu
kurucu rolinu kabul ederken tabiiyet karsisinda konumlanan mucadelelere 6zel
bir 6nem atfeder. Bir baska deyisle, ‘disman’ ve ‘hasim’ arasindaki ayrimla,
Mouffe antagonizmalarin ehlilestiriimesi biciminde ifade ettigi agonizme dayali bir
demokratik politika sunarak siyasal olanin yeniden tahayyulinde mucadeleleri
one c¢ikarir. Bunu yaparken ‘disman’ yerinden edilerek yok edilecek bir disman
algisinin énline gegilir. Bunun tam aksi istikamette diismani yerinden ederek yok
edilecek bir disman algisiyla kavrayan sag populizm ise “siyasal olanin geri
doénusld” anlaminda antagonistik zemini agiga c¢ikarmasiyla 6nemlidir. Ancak
Mouffe’un “post — politikaya galebe ¢alan post — politik yaklagsimin sighgini gozler
onlne sermesi” (Mouffe 2010, 78) olarak ifade ettigi elestirisiyle disunulmesi
gerekir. Her ne kadar sag populizm, post — demokratik bir momentte

demokrasinin radikallestiriimesi anlaminda demosu vurgulayan populizmle,
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siyasalin mantigini ortaya koymasi bakimindan énemli olsa da populizmin sol bir
varyanttan okunmasi gereklidir. Bu da sol populizmle bagdasir. Dusmani
ehlilestiren sdylemi, agonistik demokrasi modelinde kuran Mouffe’a gére (2018),

sag populizmin panzehri sol poptlizmdir3®.

Sol popilizm radikal demokrasinin bir projesi olarak agonistik demokrasinin
uygulanma bigimidir. Goéruldigu gibi populizmin her iki tipi de doyurulmamis
talepleri bir araya toplar ve mutabakata karsi catismanin varligini hedefler ancak
bunu farkli yollardan yapar. Nasil tanimlandiginda fark kendini gosterir (Mouffe
2019, 35). Burada s6z konusu olan, ontolojik farktan da hareketle demokratik
siyasetin amacini gergeklestirmek icin temel dayanak ve itici gug¢ olarak
antagonizmayi (kurucu negatifligi) kabul ederek onu agonistik hegemonik
pratikler yoluyla ehlilestiren, “Mouffe’un ifadesiyle “Schmitt’le birlikte Schmitt’e
karsi dusunme” (Mouffe 2019, 16) edimidir.

Sol populizm, kolektif bir politik 6zneyi insa edecek ve demokrasinin
radikallestiriimesini olanakli kilacak yeni bir hegemonya yaratimidir. Bu yonuyle
sol populizm, demokratik bir siyasetin kurucu unsuru olan halk egemenliginin
esitlik 6zgurlik temelinde idealini gergeklestirme ve derinlestirme beyaniyla bir
glizergah sunar.*® Bu amagla ivedilikle hayata gegirilen bir “halk” insasini amag

edinen sol populizm, demokratik bir hegemonik olusumu tesis etmek igin post —

3% Bu konuya Eric Fassin ise 6rneklendirerek dikkat gekmistir: “Bir halka ya da 6bdriine
seslenirken tamamen farkl sGylemler gelistirecegiz. Bize de bunlari ayirt etmek kaliyor.
Bugun, sol populizm egilimi, Barnie Sanders ve Donald Trump’in, Jeremy Corbyn ve
Nigel Farage’in ya da Jean-Luc Mélenchon ve Marine Le Pen’in se¢cmenlerini birlestiren
ortak paydanin neoliberalizmin reddi oldugu fikrine dayaniyor. iki tarafi ‘birbirinden gok
uzak evrenler olarak distunmek yersiz; ilkinin glcu, ikincinin zayifigi demek: Sol
populizm, sag populizmin’ panzehridir’ (2019, s.58-59).

40 Bu, Gramsci'nin “mesele, sil bastan herkesin hayatina bilimsel bir diisinme bigimi
kazandirmak degildir, halihazirda var olan etkinligi ‘elestirel’ hale getirmek ve
yenilemektir’ dedigi guzergahla bagdasir (Gramsci, 2011, s.330). Mouffe ise bu
argumani sol popdilist stratejinin amacinin bir “popdilist rejim” in tesis edilmesi olmadigini;
amacin liberal demokrat isleyis alaninda yeni bir hegemonik olusumu tesis etmek icin
politik bir taarruz baglatmaya muitemayil kolektif bir 6zne insa etmek oldugunu sodyler.
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demokrasiye karsi; demokratik direnisleri, hegemonik mucadeleleri, toplumsal
hareketleri birlestirir. Buna karsin sag populizm halk egemenligini geri getirme ve
halki ¢agirmasi “ulusal egemenlik” ve “milli irade” gibi sdylemlerle ifade bulur.
Burada, aynilik Gzerinden kimlik kavrayisiyla homojenlestirici bir halk insasi s6z
konusudur. Sag populizm, post — demokrasiye karsi direnisi sOylemleri ve
pratikleri ile eklemlemesine ragmen zorunlu olarak halkin hasimhgini temsil
etmeyerek halkgl — milliyetci4! otoriter dézdeslesme bicimlerine déniisir. iste
bununla da baglantih olarak, radikal demokrasiyi hedefleyen popdulist bir
stratejinin sol populizm yordamiyla gergeklesmesi elzemdir. Burada, siyasal
olanin etkinlik alanini tasavvur eden birlestirici gorus alani ile ayristirici gorus
alanini; ayrigtirici goriisten yana kuran gatisma ve antagonizma alani#? olarak
populizmin “sdylemsel konumlar” tarafindan kurulusunu, sol populizmin agonistik
demokrasi modelinde aramak gerekir. Post-temelci politik ontolojinin populizm
kavrayisiyla da ortisen anlamiyla, “negatif olan1” asmayi, onu politik alandan
dislamayi hedefleyen, antagonizmaya dair kérlige karsi direnen bir tutumla, yani
dislama olmadan erisilebilir konsensiise varmanin 6tesinde*® biz—onlar ayriminin

¢ogulculugun taninmasi s6z konusudur.

41 Soylem teorisinin dikkat geken ve uzun vadeli hegemonik 6zdeslesmeleri olarak
halkcilik ve milliyetgilik hem sembolik eklemlemeyi hem de onun duyussal, libidinal
yatirimini harekete gegirir.

42 Birlestirici ve ayristirici gorisler arasindaki ayrimi Oliver Marchart (2007, s.38-44)
Onerir.

4 Mouffe’un hedefinde diyaloga, mlzakereye ve mutakabakata dayali demokrasi
modelleri vardir. “Ona goére, demokrasi kuramcilarinin ve siyasetgilerin gorevi, “s6zde
‘yvansiz’ ydntemlere basvurarak tim ¢ikar ve deger ¢catismalarini uzlastiracagi digtnulen
kuramlar tasarlamak yerine, farkli hegemonik politik projelerle ylzlesebilmeyi
saglayacak bicimde kamusal alani canli bir ‘agonistik’ micadeleye agmak” olmaldir”
(Laclau 2010, 9)” (akt. Celik, 2011, s.224). “Butun siyasal kimlik bigimleri bir biz/onlar
ayrimini zorunlu kildigina gére, bu, antagonizmanin ortaya ¢ikma olanaginin higbir
zaman ortadan kaldirilamayacagi anlamina gelir. Dolayisiyla, antagonizmanin toptan
defedildigi bir toplumun ortaya ¢ikacagina inanmak yanilsama olur. Antagonizma daima
mevcut olan bir ihtimaldir; siyasal olan bizim ontolojik kosulumuza mensuptur; bu da
demokratik siyasetin gorevi Uzerine dusunurken, hesaba katilmasi gereken bir seydir.”
(Mouffe, 2012, s.111).
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Agonist demokrasi modeli, toplumsal bolinmenin kurucu karakterini ve nihai
uzlasmanin olanaksizligini savunurken varhgini mesru kabul ettigi bir hasim
olarak gérmesiyle sag popdulizmi sol populizmden ayirir. Bu durum, siyasal
kimlikleri olusturabilmesinin sartinin antagonizmanin yok edilebilecegi bir
imkansizliga isaret eden bir “biz”in ingasinda “onlarin” dugmanlar ya da hasimlar
olarak isaretlenmesini zorunlu kilan bir cabadir. Populist mantigin kurucu 6zelligi
olan biz/onlar, dost/digsman ayrimini ¢ogulculugun da taninmasina imkan
taniyacak bir sekilde kurmak; siyasalin mantigini hegemonya mantigiyla
esgbicimlilik haline getirir. Agonistik kargi kargiya gelis, demokratik politik
konumlarin kargi karsiya gelmesi anlaminda demokrasinin varliginin mutlak
kosulu olarak (Mouffe 2019, 103) sol populizme kapi aralar. Sol populizmde,
kargitlarin  birbirlerinin - mesrulugunu tanidigi catismali konsensis vardir.
Agonistik mucadele, bir toplumsal duzenin ve iktidar iligkilerinin insa ettigi
hegemonya tlrandn kurulumunun yapilandirilmasidir. Burada Laclau’nun dikkat
¢ektigi anlamda duzenlemeye konu olan seylerin yani ontik igerigin, duzen verici
edim karsisinda olumsalhgi (2000, 71) s6z konusudur. Dizen verme ile somut
dizen, ontolojik olanla ontik olan arasindaki iliskinin olumsalliginin yani sira, bu

acikligin kapanamazliginda kendisine yer bulur.

Hegemonya mantigi; esdederlik zincirlerine tam anlamiyla uyan bir mtudahale
tarzi, bir siyasi eylemlilik olarak siyasi duzeni ortak yasam alanlarini bir butln
olarak yeniden kurmak icin genis bir glicler koleksiyonunu eklemleme amaci
guder (Arditi 2016, 62). Duzenleme duzeni gerektirirken, dizen onun
dizenlenmesini gerektirir. Sol populizmin yataylik yonunde bir dizi demokratik
talebi birlestirip, dikey eklemlenme ilkesinin niteligine gdre bir ortak irade
yaratmasi, solda bir birlesme ve ortak dil yaratir. Agonistik mucadelede,
mucadeleler kendi 6zgullukleri icinde var olmaya devam ederken belli bir anda
birlesmeyi mimkun kilacak demokrasiyi yeniden kazanma egilimi s6z konusudur.
Bu yonuyle agonistik demokrasi; demokratik devrimi artan sayida toplumsal
iligkiye genisletme — ¢ogaltma gabasinin baslangi¢ noktasindan kabule varir. Bu

kabulle agonistik demokrasi, toplumsal iligkilerde ¢ogulcu bir demokratik dizenin
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olanakli kosullarinin nasil yaratilacagi sorusuyla siyasalin yeniden tahayyulinu

teyakkuzda tutar.
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SONUG

“Bir siyasal nosyonu gergcek anlamda siyasal yapan [...] birgcok farkli
anlami olmasi degil [...] bu nosyon Uzerinde bir micadele verilmis
olmasidir. Siyasal micadele ayni zamanda kelimeleri sahiplenme
mucadelesidir. (Ranciére 2011, 78)”

Ranciére’in kelimeleriyle ifade etmek gerekirse, bu tez siyasal nosyonu gergek
anlamda siyasal yapan siyasalin mantigini hegemonya mantigina aktaran
populizm mantidinin Uzerinde post — temelci politikanin ontolojik yaklagiminin
imkanlari dahilinde micadele vermistir. Post — temelci ontolojinin agtigi imkani
oznellige ickin bir degisme ihtimali ile irtibatlandiran dénlsun etkisi bu noktada
onemlidir. Ontik kavrayisin kavrama yukledigi muphemlik, muglakhk algisini
tersine dondurerek ontolojik kavrayisin siyasal olana aktardigi popdulizm
kavramini; yine Ranciére’in kelimeleriyle ifade etmek gerekirse, siyasal mucadele
haline getirerek kelimeler olarak sahiplenme mucadelesine girismistir. Bu yonuyle
populizm, séylemsel ontolojisi haritalandirilarak hegemonya, antagonizma ve
siyasal olan nezdinde kavramsal cergevesiyle ele alinmistir. Felsefi sdylemdeki
bastiriimis, gizli kalmis farkliliklar ve heterojenlikler ontolojik fark araciligiyla
hegemonyanin mantigini siyasalin mantiginin 6zttt haline getiren populizmin bir

adlandirma pratigi olarak icerdikleri aktariimistir.

Bu aktarimda, her hegemonik olusumun siyasi anlamda kurulmus, kismi,
guvenilmez, anlasilmaz ve degisime agik olan bir sdylem ontolojisinin plani
tasarlanarak Laclau’nun populizmi ele alinmistir. Bunu yaparken, siyasal

olandaki kurucu negatifligin izi surtlerek kimligin temsilinden siyasalin 6znesine



61

tartisma, farkli boyutlariyla aciimistir. Bu anlamda populizmin halkinin kim
olduguna/kimligine dair Laclau’nun sdylem analizi derinlemesine irdelenmistir.
Ardindan, halkin temsiline varan surecte hegemonya siyasetinin temsil

siyasetiyle kurdugu iligki goz 6nune alinmigtir.

Post-temelci politikadaki ontolojik donlsun etkisiyle siyasal olani kuramsal
aciklarken hegemonyadan ve antagonizmadan bahsetmenin gerektirdigi
zeminde, siyasal mekansal ¢ogalmanin anlatisina yer verilmistir. Bu anlatida,
hegemonik mucadeleler olarak toplumsal hareketler, sdylemsel ve siyasal
ontolojileri ¢erceveleri igerisine yerlestirilerek incelenmistir. Siyasal olanin fiili
genislemesinin ikna edici bir izahi olarak temsil pratikleri; toplumsal hareketlerle
farkli bir talepler zincirinin, butunluklerini olugturan ve temsil eden egilimsel bir
“‘bos goOsteren” halinde bir araya gelmesi kabilinde bir halk siyaseti teskil
edebilmesi  neticesinde baglama  oturtulmustur. Gramsci'den sonra
hegemonyanin 6zgurlesmeyi kavramak ve ilerletmek saikiyle kolektif bir irade ve
siyasi karsithgin olusturulmasina dair nasil bir hal aldigi, radikal ve ¢ogulcu
demokrasi tartismasi ekseninde populizm — demokrasi ilintisi ile birlikte

sunulmustur.

Kimligin temsili ve siyasalin 6znesi halk, esdegerlilikler zincirini hayata gegiren
demosu iceren demokrasinin imkani olarak populizmin kurucu roll igin bu
noktada kristalize olmustur. Halk, demokrasinin asilmaz anlayisinin bir dGgim
noktasi olarak c¢ogulculugun varligini ikrar eden demokratik siyaset igin
vazgecilmez addedilmistir. Bu yonuyle, “halk” ayni anda hem par¢a hem butun,
hem igerisi hem disarisi, hem halihazirda olan hem gelecek olan bir 6zne gibi
gOrulmustir (Agamben 1998, 176-180; Canovan 2005, 5, 65-90; Ranciére 2010).
Populizmin halki, demokrasi i¢in arizi bir Truva ati olmak yerine bilakis sGylemsel
ve siyasal ontolojisiyle domino etkisi yaratan hareket ettirici konumuna gelmistir.
Bu yonuyle populizm, “demokrasinin radikallestiriimesi” fikriyle baglantih siyasal

teorik cerceve ekseninde belirleyici olmustur. Populizm, siyasetin toplumsal
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farklihklari hegemonize etmeye egilimli, esitsiz ve hiyerargik karakteristigini;
Laclau ve Mouffe’'un catigma, duygulanim ve tahakkimul taniyan siyasal
ontolojisiyle anlamlandirilarak aktarilmistir. Bu baglamda, post — temelci
politikanin ontolojik dénutsunden ileri gelen popullizme ontolojik yaklasimia,
toplumsalin olumsal karakteri ve siyasetin hegemonik yapisina dair kabuller

dizen ve duzeltme edimindeki farklilik tartismalariyla beraber digunualmustar.

Demokrasiyi dusinmenin c¢ogullugun ve farkhiigin kabulinden gectiginden
hareketle, ¢cogul ve farkli olan Uzerine siyasal olani yerlestiren populizmin
mantiginda halkin insasina atfedilen politik 6znellik bigimi Gzerinde durulmustur.
Ozne olarak halkin éznelerinin kimliklerinin dagildigi, cogaldigi, farklilastigi
yerlerde farkliliklari (kimlikleri) mutlaklastiran, tikellikleri Gzerine kurmadan tikelci
evrensellikleri uyarinca alinmigtir. Evrensel ve tikelin demokratik ¢ogullugu
mumkin kilan “tikelci evrensellik” iliskisinde hegemonyanin mantigi, tekil
dogrulara indirgenmeden, demokratik ¢ogulcu bakis agilari ve deger alanlari
dogrultusunda ele alinmistir. Bu dogrultuda, siyasalin mantigini populizm mantigi
ile kurgulayan anlayis 6ne c¢ikarilmigtir. Buradan hareketle, siyasal hegemonik
mucadeleler siyasalin 06zu olarak populist momentin yarattigi olanakhlik
kosullarinda; demokrasiyle uyumlu hegemonik evrenselligin adi olarak anlamli
hale getirilmigtir. Evrensellik ve tikelligin siyasal kimlikler icin oynadigi kurucu rol,
halkin ingasiyla iligkilendirilmistir. Bdylece, populizmin kavramsal kuramsal
cercevesini yerlestirdigi anlatiya politik kuram icerisinde kuramin diliyle dikkat
cekilmistir. Kuramin somutlastigi zeminde ise populizmin izdlisimU olarak
toplumsal hareketler anlatiya dahil edilmistir. Bu geciste, negatifligin

gorunumlerinin politik ontolojideki belirleyiciligi Uzerinde durulmustur.

Sonug olarak, siyasalin yeniden tahayyullinde radikal ve ¢ogulcu demokrasi ile
onun uygulanma bigimi olan agonistik demokrasinin anlamlarinin anlatimlarini
icine acan derinliklerde c¢ogaltan gelecek olan bir ufuk c¢izgisiyle beraber

dusunulmustar. Post-temelci politikanin ontolojik dontgunun etkisiyle populizmin
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demokrasi kabilinde yarattigi imkanlarin yeniden dugunulmesi gerekliligine
varilmigtir. Bu yonuyle bu tez cgalismasi, ¢agdas siyaset teorisindeki guncel
tartismalar igin populizm ve hegemonyanin ayirt ediciligini ve gegerliligini hem

koruyacak hem de gelistirecek yaklasimlarin artmasini beklemektedir.
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tespit programindan asagida isaretlenmigs filirelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani % 5'dir.
Uygulanan filtrelemeler*:

1. [ Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig
X Kaynakea harig
X Alintilar harig
U Alintilar dahil
X 5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlari harig

S

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Tez Calismas! Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarr’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tezimin
herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumlarda dogabilecek her turli hukuki
sorumlulugu kabul etti§imi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Duygu Karabulut

S | Ad-Soyad Duygu Karabulut
o Ogrenci No N18134167
‘©
5 Enstitii Anabilim Dali Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
D
:OQ | Programi Siyaset Bilimi Tezli Yiksek Lisans

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Dog. Dr. Ruhtan Yalginer

* Tez Almanca veya Fransizca yaziliyor ise bu kisimda tez basligi Tez Yazim Dilinde yaziimalidir.
**Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi Uygulama
Esaslari Ikinci bélim madde (4)/3'te de belirtildigi lizere: Kaynakga harig, Alintilar harig/dahil, 5 kelimeden daha az értiisme

iceren metin kisimlari harig (Limit match size to 5 words) filtreleme yapilmalidir.
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Master’s Thesis Dissertation Originality Report Rev.Date 25.01.2024

TO HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF POLITICAL SCIENCE AND PUBLIC ADMINISTRATION

Date: 02/02/2024
Thesis Title (In English): IDENTITY AND POPULISM IN CONTEMPORARY POLITICAL THEORY

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism
detection software and by applying the filtering options checked below on 02/02/2024 for the total of 90 pages
including the a) Title Page, b) Introduction, c¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled
above, the similarity index of my thesis is 5 %.

Filtering options applied**:

1. [ Approval and Decleration sections excluded

2. [ References cited excluded

3. X Quotes excluded

4. [ Quotes included

5. X Match size up to 5 words excluded
| hereby declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports that according to the maximum similarity index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of
possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have
provided is correct to the best of my knowledge.

Kindly submitted for the necessary actions.
Duygu Karabulut

E Name-Surname Duygu Karabulut
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g Student Number N18134167
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't | Department Political Science and Public Administration

()

E

5 Programme Political Science Masters With Thesis
SUPERVISOR’S APPROVAL

APPROVED

Assoc. Prof. Ruhtan Yalginer, PhD

**As mentioned in the second part [article (4)/3 Jof the Thesis Dissertation Originality Report's Codes of Practice of Hacettepe
University Graduate School of Social Sciences, filtering should be done as following: excluding refence, quotation

excluded/included, Match size up to 5 words excluded.
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Ethics Board Form for Master’s Thesis Rev.Date 25.01.2024

HACETTEPE UNIVERSITESI _
_ ~ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU )
SIYASET BILIMi VE KAMU YONETIMi ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 02/02/2024

Tez Baghgi (Tirkge): GAGDAS SIYASET TEORISINDE KiMLIK VE POPULIZM

Yukarida basligi verilen tez calismam:

insan ve hayvan lizerinde deney niteligi tasimamaktadir.

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasini gerektirmemektedir.

Beden butunligune veya ruh sagligina midahale icermemektedir.

Anket, dlgek (test), milakat, odak grup galismasi, gézlem, deney, gérisme gibi teknikler kullanilarak

katihmcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarla yaratilen arastirma niteliginde

degildir.

5. Diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri kullanimini (kitap, belge vs.) gerektirmektedir. Ancak bu
kullanim, diger kisi ve kurumlarin izin verdigi 6l¢clide Kisisel Bilgilerin Korunmasi Kanuna riayet edilerek
gerceklestirilecektir.

Pobp=

Hacettepe Universitesi Etik Kurullarinin Ydnergelerini inceledim ve bunlara gére ¢alismamin yiiritilebilmesi igin
herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her turli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Duygu Karabulut

'S | Ad-Soyad Duygu Karabulut
o Ogrenci No N18134167
‘©
5 Enstitii Anabilim Dali Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
S
:Q | Programi Siyaset Bilimi Tezli Yiiksek Lisans

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Dog. Dr. Ruhtan Yalginer

* Tez Almanca veya Fransizca yaziliyor ise bu kisimda tez basligi Tez Yazim Dilinde yaziimalidir.
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Ethics Board Form for Master’s Thesis Rev.Date 25.01.2024

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF POLITICAL SCIENCE AND PUBLIC ADMINISTRATION

Date: 02/02/2024
ThesisTitle (In English): IDENTITY AND POPULISM IN CONTEMPORARY POLITICAL THEORY

My thesis work with the title given above:

1. Does not perform experimentation on people or animals.

2. Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).

3. Does not involve any interference of the body’s integrity.

4. Is not aresearch conducted with qualitative or quantitative approaches that require data collection from
the participants by using techniques such as survey, scale (test), interview, focus group work,
observation, experiment, interview.

5. Requires the use of data (books, documents, etc.) obtained from other people and institutions.
However, this use will be carried out in accordance with the Personal Information Protection Law to the
extent permitted by other persons and institutions.

| hereby declare that | reviewed the Directives of Ethics Boards of Hacettepe University and in regard to these
directives it is not necessary to obtain permission from any Ethics Board in order to carry out my thesis study;
| accept all legal responsibilities that may arise in any infrigement of the directives and that the information |
have given above is correct.

| respectfully submit this for approval.

Duygu Karabulut

g Name-Surname Duygu Karabulut
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g Student Number N18134167
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E Department Political Science and Public Administration

©
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o) |Programme Political Science Masters With Thesis
SUPERVISOR’S APPROVAL

APPROVED

Assoc. Prof. Ruhtan Yalginer, PhD
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