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OZET

CAGLIYAN AYDIN, Ebru. Felsefede Matematik Yontem Kullanimi Uzerine
Epistemolojik Bir Arastirma, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Felsefede matematiksel yontem kullaniminin ve kesinlik arayisinin kokenleri ve
gelisimini ele alan bu aragtirma, matematiksel yontem anlayisinin Pythagorasci-Platoncu
gelenegin saf matematige olan yaklasimlarinin etkisiyle ortaya ¢iktigini tespit etmektedir.
Felsefede matematik yontem kullanimi epistemolojik bir temelde arastirildigi zaman,
onun koklerinin, matematigin 6zellikle kadim donemlerdeki astroteolojik inanislarin
etkisiyle kutsallastirilmasina kadar dayandigi goriiliir. Antik Yunan’da saf matematik
alanindaki teorik kanitlamalarin kesinliginden etkilenen Pythagoras¢ilar matematigi “saf
matematik™ disiplini haline getirmislerdir. Pythagorascilardan etkilenen Platon’a gore,
matematik dogru diistinmenin ve kesin bilgiye ulagmanin en 6nemli aracidir. Matematigi
yiicelten bu yaklagimlar felsefenin matematikle iliskilendirilmesine neden olmustur.
Matematiksel kesinlikteki bilgiye ulagsma arzusu sadece felsefe ve bilim alanlariyla siirh

degildir; teoloji ve ahlak alanlarinda bile kesin bilgiye ulagmak i¢in matematiksel

yontemin kullanildig1 6rneklerin mevcut oldugunu gérmek miimkiindiir.

Felsefenin ve teolojinin matematikle iliskili olarak ele alinmasi, 6zellikle 12. yiizyildan
17. ylizyila kadar pek ¢ok diigiiniiriin matematik olmadan bilim yapilamayacagi, kesin
bilgiye ulasilamayacag1 fikrini savunmasina zemin hazirlamistir. Bu ise 17. yiizyilda
Descartes’in mathesis universalis yani evrensel matematik bilimi projesiyle ve kesin
bilgiye ulasmak icin matematiksel yontemi sunmasiyla, Spinoza’nin g¢ogu eserini
geometrik yontemle yazmasiyla sonuglanmistir. Felsefenin matematikle iliskilendirilmesi
de ve ahlakin matematiksel olarak ele alinmasi da en nihayetinde filozoflarin kesin bilgiye
ulasma cabasinin bir sonucudur ve saf matematigin yiiceltilmesinin de en Onemli

sebebidir.
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Felsefe tarihinde felsefeyi, teolojiyi ve bilimleri matematikle iligkilendiren yaklasimlarin
aksine biitliin konularin matematikle iligkili olarak ele alinmasina kars1 ¢ikan diisiiniirler
de bulunur. Aristoteles matematik ve matematiksel kesinlik konusunu gergekei bir bakisla
inceleyerek matematigin diger bilimler arasindaki yerini belirlemeye caligmistir. O,
felsefeyi matematik haline getiren yaklasimlara karsi c¢ikmistir. Francis Bacon da
matematigin saf yaninin tanrisal olanla iliskilendirilip kutsallastirilmasina, matematik
araciligiyla tanrinin ve oteki seylerin bilinebileceginin distliniilmesine karsi ¢ikmistur.
Felsefede matematik yontem kullanilamayacagini ve bundan dolayr da ondan
matematiksel kesinlik beklenemeyecegini tespit eden diisiiniirlerden birisi de 18. ylizyilda

Kant’tir.

Anahtar Sozciikler: Felsefe, Matematik, Pythagoras, Platon, Aristoteles, Kant, Kesinlik.
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ABSTRACT

CAGLIYAN AYDIN, Ebru. An Epistemological Research About the Using of
Mathematical Method In Philosophy, Ph.D.Dissertation, Ankara, 2024.

The aim of this study is to conduct an epistemological research on the use of mathematical
methods in philosophy. Behind the glorification of mathematics in philosophy and
philosophizing through the mathematical method are the thoughts about pure
mathematics. In ancient Greece, the Pythagoreans turned mathematics into the discipline
of "pure mathematics". Later, Plato was influenced by the approach of the Pythagoreans.
According to him, mathematics is the most important tool for thinking correctly and

reaching certain knowledge.

In later periods, with the influence of the Pythagorean and Platonic traditions praising
mathematics the idea that certain knowledge could be achieved in other fields became
effective in the following subjects like philosophy, theology, science and ethics.
Descartes' project of mathesis universalis, and his attitude of mathematizing the method
in order to reach certain knowledge, resulted in Spinoza writing most of his works using

the geometric method in the 17th century.

In ancient Greece, Aristotle criticized the mathematization of philosophy and he tried to
determine mathematical certainty from a realistic perspective. In the 17th century, Francis
Bacon also opposed the association of the pure side of mathematics with the divine, and
the claims that God and other things can be known through mathematics.In the 18th
century, Kant was one of the thinkers who determined that mathematical methods could
not be used in philosophy and therefore mathematical certainty could not be expected

from it.

In this thesis, we will conduct an epistemological research on the origins and development
of the understanding of mathematical method and the search for certainty, drawing

attention to the following: The main purpose of sciences and philosophy are not to discuss
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methods and express every subject mathematically. Obtaining only mathematically
certain "data" cannot be the main purpose of scientific or philosophical work. In research,
the importance of knowing the truth with its reasons and principles should be

remembered.

Key Words: Philosophy, Mathematics, Pythagoras, Platon, Aristotle, Kant, Certainty.
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GIRIS

Bu ¢aligmada amacimiz felsefede matematik yontem kullanimi tizerine epistemolojik bir
arastirma yapmaktir. Felsefe alaninda, onun ilk baslangic zamanlarindan bu yana,
matematigin yiceltildigini gérmek mimkiindiir. Nitekim felsefe tarihinde bazi
donemlerde matematik o kadar yliksek seviyeli ve kesin bir bilgi kaynagi olarak
diistiniilmiistiir ki, onda kullanilan yontem aracilifiyla felsefe yapmanin da miimkiin
oldugu fikri yayginlasmistir. Matematiksel bilginin Ovgiisii ilk etapta Ozellikle saf
matematige kutsallik atfedip onun tanrisal olanla iligkilendirilmesiyle sonuglanmustir.
Bunun etkisiyle, felsefenin de matematikle iligkilendirildigi, hatta bazen
matematiklestirildigi yaklasimlar ortaya c¢ikmistir. Demek ki, felsefede matematigin
yiiceltilmesinin, hatta felsefenin matematikle iliskilendirilmesinin ve matematiksel
yontem araciligiyla felsefe yapilmasinin ardinda saf matematige yonelik diisiinceler

bulunmaktadir.

Felsefede matematiksel yontem kullaniminin epistemolojik arka planim arastirdigimiz
tezimizde ilk olarak 6l¢gme ve hesaplama gibi pratik ihtiyaglarla iligkili olan empirik
icerikli matematikten saf matematigin nasil dogdugu incelenecektir. Bu baglamda Antik
Misir’da, Mezopotamya’da ve Babil’de yayginlasan astroteolojik inaniglarin etkisiyle
matematigin tanrilarla ve tanrisal olanla iliskilendirilmesi ele alinacaktir. Bdylece kutsal

sayilan seyleri bilmenin araci olarak matematigin yiiceltildigi goriilecektir.

Tezimizde, Antik Misir’da matematigin uygulamali kullanimi1 disinda onu her tiirlii
deneysel igerikten soyutlayan bir yaklasim olarak “saf matematik™ konusu ayni tarihsel
baglam icerisinde incelenecektir. Matematikte sadece akilla yapilan teorik kanitlamalarin
kesfedilmesi ve bu kanitlamalarin itiraz edilmezligine duyulan hayranligin saf
matematigin dogmasinda etkili oldugunu tespit etmek miimkiindiir. Tezimiz boyunca
yaptigimiz incelemeler araciligiyla, saf matematiksel ¢ikarimlarda bulunan bilgisel
kesinligin diger alanlarda da benzer sekilde kesin ¢ikarimlara ulasilabilecegi beklentisine

sebep oldugu gosterilecektir. Sonucta, saf matematiksel kesinlikteki ¢ikarimlara ulagsma



istegi, felsefe dahil pek ¢cok alanda, 6rnegin teolojide bile saf matematigin bilgisel kesinlik
acisindan ideal bir 6rnek olarak goriilmesine yol agmistir. Bu baglamda tezimizde, felsefe
alaninda antik donemden itibaren matematigi, onun yontemini ve matematiksel kesinligi
ylcelten yaklagimlarin etkisi incelenecektir. Antik donemde matematigi yiiksek seviyeli
bir bilgi kaynagi olarak goren ve onu tanrisal olanla iligkilendiren diislincelerin tesiriyle,
sonralar1 bazi filozoflar felsefe alanindaki inceleme nesnelerini sanki saf matematiksel

nesnelermis gibi saf matematigin yontemiyle ele almislardir.

Antik  Yunan’da saf matematigi Misir’da O6grendigi  sOylenen Pythagoras ve
Pythagorascilarla birlikte saf matematigin yiiceltildigini ve ona kutsiyet atfedildigini
goriiriiz. Bununla iligkili olarak tezimizde astroteolojik inaniglarin matematigi tanrilarla
iligkilendiren tavirlarinda oldugu gibi Pythagorascilar’in da matematigi adeta tanriy1 ve
oteki seyleri bilmenin vazgecilmez aracit olarak goriip onu mistisizm ve dinle
sentezlemeleri ele alinacaktir. Pythagorascilarla birlikte, matematik artik 6lgme ve
hesaplama islemlerinden soyutlanarak saf-teorik matematik disiplini haline gelmistir.
Tezimizin Pythagorasgilarla ilgili kisminda onlarin adeta matematiksel-mistik bir din

olusturan yaklasimlar1 detayli olarak irdelenecektir.

Felsefe tarihinde saf matematik s6z konusu oldugunda Pythagorascilar disinda Platon’un
da disiinceleri etkili olmustur. Onun matematige, 6zellikle de saf matematige iliskin
diisiinceleri sonraki donemde yapilan matematik tartismalarinda Pythagorasci-Platoncu
bir gelenegin dogmasint saglamistir.  Platon, Pythagoras¢ilarin matematige olan
yaklasimlariin etkisiyle, felsefesinde matematigi yliceltmistir ve temel disiplin olarak
gormiistiir. Ona gore Ozellikle filozoflarin ugrastigi saf matematik degismeden ayni kalan
ve yalnizca akilla kavranabilen hakikatleri bilmeyi saglar. Calismamizda Platon’un ¢esitli
diyaloglarinda saf matematik ve kesin bilgi hakkinda soyledikleri, 6zellikle Zimaios
diyalogunda Pythagorasc¢ilarin evreni matematiksel bir diizen olarak tasarlayan
yaklagimlarmin etkisiyle evrenin dogusunu bile matematik araciliiyla incelemesi ele
alinacaktir. Boylece felsefenin matematikle iliskilendirilmesinin ve matematik yontemle
felsefe yapilmasinin koklerinin Pythagorasgilara ve Platon’a kadar gétiiriilebilecegi tespit

edilecektir. Tezimizde ayrica Platon’dan sonra Akademi’nin diger {lyeleri olan



Speusippos ve Ksenokrates ile birlikte felsefenin ve teolojinin neredeyse sadece

matematige dayanarak yapildig1 gosterilecektir.

Tezimizin Ikinci Béliim’iinde ise Aristoteles’in, Pythagoras¢i-Platoncu gelenek
tarafindan matematigin kutsallastirilmasina ve her seyi bilmenin araci olarak goriilmesine
nasil kars1 ¢iktig1 ele alinacaktir. Bu baglamda, Aristoteles’in felsefenin matematikle
iligkilendirilmesine, baska bir deyisle felsefenin matematik haline gelmesine yaptigi itiraz
dogrultusunda, Pythagorasgilarin ve Platoncularin matematige olan yaklasimlari
hakkinda ne sdyledigi incelenecektir. Aristoteles kendisinden 6nceki diisiiniirlerden farkl
olarak bizde dogustan matematiksel bilgi bulunmadigina ve dolayisiyla seyleri bize
onceden verilmis olan ilkelerden hareketle degil tecriibeyle bilebilecegimize dikkat
cekmistir. Bu baglamda matematigi agiklarken, ona bir kutsallik atfetmek yerine, ilk
olarak onun aksiyomatik yapisini vurgulamis ve Ornegin sayilar-sayma konularini
tecrilbeye dayanarak aciklamistir. Aristoteles matematigi ele alirken, onun diger bilimler
arasindaki yerinin ne oldugunu belirlemeye caligmigtir.  Sonugta, her konuda
matematiksel kesinlik beklenemeyecegini sdylemistir. Tezimizde onun matematik ve
matematiksel kesinlik konularinda soyledikleri, bilimleri kendi icerisinde nasil
siniflandirdigi, bu siiflandirmada matematigi nereye koydugu, bilimsel bilgi i¢in sunmus
oldugu bir arag¢ olarak mantifin yerine deginilecek ve genel olarak mantik goriisi

incelenecektir.

Tezimizde Aristoteles’in bilgi temelli mantik goriislinii ele almamizin sebebi, onun kesin
bilgi konusunda matematigin yerine bir ara¢ olarak mantig1 gostermesidir. Calismamizda
Aristoteles’in bilimsel arastirmalar i¢in bir ara¢ olarak sundugu mantig1 ele almamiz,
onun mantig1 iizerine yapilan yorumlar1 ve bu mantik temelinde gelisen yeni mantik
arayislarini daha acik kilmay1 amaglamaktadir. Ortagagda baz1 diisiintirler “eski mantik”
olarak nitelendirdikleri Aristoteles mantigindan hareketle yeni bir mantik ararken,
Aristoteles mantigin1 matematikte kullanilan mantiksal yontemle sentezleyerek ele
almiglardir. Ortacag diisiiniirlerinin matematigin yontemini 6rnek alarak inceleme
konularinda teorik agiklama yapma ¢abalar1 ise Pythagorasci-Platoncu gelenegin
matematigi dven tavirlarinin felsefede, teolojide ve bilim alaninda hakimiyet kurmasina

ve bu alanlarin matematikle iliskili olarak ele alinmasina yol agmistir. Demek ki,



Ortagagda ve sonraki donemlerde diisiiniirler bir yandan saf matematigi yiiceltirlerken
diger yandan Aristoteles mantigini temele alan yeni bir mantik arayisindadirlar. Sonugta,
bu yaklasima sahip olan diisiintirler inceledikleri her konuyu matematikle iliskilendirerek
aciklamaya calismislar ve gerek teolojide, gerek bilimlerde ve gerekse felsefe alaninda
matematiksel bir kesinlik yakalamay1 amaglayan bir tutum sergilemislerdir. Dolayisiyla
tezimizde Ortacagda bilimleri matematikle iliskilendiren yaklasimlarin daha iyi
anlasilmas1 adina Aristoteles’in mantiginin etkisiyle kimi diisiiniirlerin bilimsel yontem
arayislar1 incelenecektir. Bu baglamda Bergamali Galen’in, Boethius’un ve Salisburyli

John’nun Aristoteles mantigina yonelik yaklagimlar ele alinacaktir.

Tezimizde Aristoteles’in saf matematigin yiiceltilmesine yonelik itirazlarina ragmen
Ortagag’da pek cok diisiiniir tarafindan matematigin her tiirlii hatadan uzak oldugu ve
kesin dogruyu verdigi inancinin kabul gérmesi ve boylesi bir inancin sebeplerinin neler
olabilecegi incelenecektir. Bu dogrultuda, Ortagag diisiiniirlerinin saf matematik
hakkinda soyledikleri ve teolojik konular1 dahi matematiksel bir yaklagimla ele almalari

ve matematikle iliskilendirmeleri belli basli numunelerden hareketle ele alinacaktir.

Tezimizin Ucgiincii Béliim’iinde matematiksel teoloji konusuna baslamadan evvel,
teolojinin, bilimlerin ve ahlakin matematikle iligskilendirilmesinde ornek alian
Eukleides’in Elemanlar’1 ve orada kullanilan yontem incelenecektir. Ardindan Geresal
Nikomakhos’un matematik ve teolojiyi iligkilendiren yaklasimiyla baslayacagimiz
“matematiksel teolojiler” baglaminda belli bash diisiiniirlerin matematik konusunda
sdyledikleri ele almacaktir. Ornegin Augustinus, Boethius ve Thierry De Chartres’in
matematiksel teolojik yaklasimlarinda teslisin tigleme degil birlik olusturdugu fikri
matematik araciligiyla temellendirilmeye calisilir. Bunun disinda tezimizde, Ortagag’da
Descartes ve Spinoza’dan oOnce Eukleides’in Elemanlar’da sundugu matematiksel
yontemi kullanan Amiensli Nicolas’in tanrinin varligint matematiksel yontemle
kanitlama girisimi ve kimi disiintirlerin Hristiyanligin bazi ilkelerini matematik

aracilifiyla acik kilmaya caligsmalar1 tartigilacaktir.

Tezimizin ilerleyen kisimlarinda ise felsefenin ve teolojinin matematikle

iliskilendirilmesinin etkisiyle ozellikle 12. yiizyildan itibaren Robert Grosseteste ve



Roger Bacon’nin ve sonralart Galileo’nun bilimleri matematiklestiren yaklagimlari
tartisilacaktir. Ayrica, yine konumuzla iliskili olarak, Aristoteles mantig1 disinda bir
mantik arayisinda olan Ramon Llull ve Francis Bacon’nin diislinceleri incelenecektir. 13.
ylzyil diisiiniiri Ramon Llull bilimlerin birligi diisiincesinden hareketle Hristiyanlikla
iligkili “evrensel bir sanat” kurma girisiminde bulunmustur. Onun bu yaklasimi bilimlerin
birligi diislincesinin dini temelleri olduguna isaret etmektedir. Bilimlerin birligi
diisiincesinin tanriy1 bilmekle ve dinle iligkili olan yanlar1 17. yiizyilin bilim anlayisinda

ve yontem arayisinda etkili olmustur.

Tezimizde Aristoteles mantig1 disinda yeni bir mantik arayisi iginde olan Francis
Bacon’nun Aristoteles mantigina olan itirazlar1 ve kendisinden 6nce yapilan matematik
konusundaki tartigmalara verdigi yanitlar ile meseleye 1s1k tutan tespitleri ele alinacaktir.
Boylece Bacon’nin Ortagag’da hem kendisinden Onceki diigiiniirlerin Pythagorasci-
Platoncu bir tavirla, matematik araciligiyla tanriy1 bilebilecegimiz iddiasina, hem de
bilimin yontemini saf matematige indirgeyen yaklasimlarina nasil kars1 ¢iktig1 ortaya
koyulacaktir. Bacon her ne kadar Aristoteles’in mantik temelli bilimsel yontem anlayisina
itiraz ediyor gibi goriinse de, pek c¢ok bakimdan Aristoteles’le ayni fikirleri

savunmaktadir.

Tezimizin Dordiincii Boliim’iinde ise 17. yilizyilda bilimlerin birligi, mathesis universalis
projesi ve yontem arayisi konular1 irdelenecektir. Bu baglamda Descartes ve Spinoza’nin
matematiksel yontem konusundaki yaklagimlari ele alinacaktir. Descartes’in evrensel
matematik bilimi kurma projesi felsefede matematik yontem kullanma konusunda
belirleyici olan yaklasimlardan biridir. Tezimizde gerek Descartes’in bu projesini gerekse
de onun geometriyi Ornek alarak ortaya koydugu yontemini arka planiyla birlikte
tartisacagiz. Descartes’in  kesin  bilgiye ulasmak i¢in kullanilacak ydntemi
matematiklestiren tavri 17. ylizyilda Spinoza’nin ¢ogu eserini geometrik yontemle
yazmastyla sonuglanmistir. Oyle ki, Spinoza Ethica’da ahlaki bile geometrik diizenle
yazmistir. Tezimizde hem Spinoza’nin bu yaklasimlart hem de onun geometrik

yonteminin zaman i¢inde nasil degistigi gosterilerek ele alinacaktir.



Felsefe tarihinde saf matematigi, onun yontemini ve bu yontemin felsefede kullanilip
kullanilamayacagini en detayli olarak tartisan diisiiniirlerden biri 18. yiizyilda Kant’tir.
Tezimizin Besinci Boliim’iinde Kant’in sentetik a priori dnermeleri yapisal olarak ele
alirken degindigi saf matematik konusunda sdylediklerini inceleyecegiz. Boylece Kant’in
ozellikle 17. ylizyilda matematiksel kesinlik ugruna her konuyu matematiksel yontemle

ele alan yaklagimlara yonelik elestirilerinin neler oldugunu gosterecegiz.

Tezimiz boyunca yapacagimiz, bahsettigimiz biitiin bu arastirmalar ve incelemeler
sonucunda, matematigin ilk dénemlerinden saf matematigin dogusuna kadar olan ¢izgi
ortaya koyulacaktir. Bu baglamda da saf matematigin yiiceltilmesinin felsefeye, dine,
bilimsel aragtirmalara, bilimsel aragtirma yontemlerine ve ahlak {izerinde olan belirleyici
etkileri epistemolojik bir temelde tartisilacaktir. Felsefenin, teolojinin, bilimlerin ve
ahlakin matematikle iligkili olarak ele alinmasi diisiince tarihinde cesitlilik gosteriyor olsa
da, dikkat edildiginde bunlarin aslinda tam bir biitiinliik i¢erisinde ilerledigi ve birbiriyle
baglantili oldugu goriilecektir. Felsefenin matematikle iliskilendirilmesi de, Ortagagda
teolojik konularin matematik araciliiyla tartisilip matematiksel yonteme dayanan tanri
kanitlamalar1 yapilmasi da, bilimlerin ve ahlakin matematiksel olarak ele alinmasi da en
nihayetinde filozoflarin kesin bilgiye ulasma cabasinin bir sonucudur ve saf matematigin

yliceltilmesinin de en 6nemli sebebidir.

Saf-teorik matematik alanindaki kesinligin baska konularda da yakanabileceginin
miimkiin oldugunun diisiiniilmesi, matematik disindaki inceleme nesnelerinin de
matematikle baglantilandirilarak, matematik yontemle ele alinmasina yol agmistir. Bu
yaklasim sonucu, felsefe tarihi boyunca felsefe alaninda, teolojik konularda, bilimlerde
ve ahlakta bilgisel bakimdan saf matematiksel kesinligin olanakli oldugu iddia edilmistir.
Ustelik bdylesi bir kesinlige, tipki saf-teorik matematikte oldugu gibi deneye
basvurmadan (¢iinkii deney bizi yaniltabilir) ulasilabilecegi diisiiniilmiistiir. Ote yandan
Kant olgu konularinda matematiksel yontemi kullanarak saf matematiksel bir kesinlige
ulagmanin miimkiin olmadigini1 gostermistir. Tezimizde ele alacagimiz tizere, Kant’a gore
olgu konularinda tanimlar ve aksiyomlara dayanan bir matematiksel yonteme dayali
arastirma yapilamaz. Bunun en 6nemli sebebi ise olgu konularinin saf matematik alaninda

oldugu gibi deneyden bagimsiz bir sekilde sirf akilla bilenemeyecek olan yapisidir.



1.BOLUM

ANTIK YUNAN’DA FELSEFE VE MATEMATIGI
ILISKILENDIREN YAKLASIMLAR

1.1. FELSEFENIN MATEMATIKLE iLISKILENDIRILMESININ ILK
DONEMLERI: PYTHAGORASCI GELENEK VE MATEMATIK

1.1.1.Empirik Matematikten Saf Matematige

Tezimizin bu boliimiinde baslarda giindelik hesaplama ihtiyaclarindan dogan empirik
icerikli matematigin zamanla saf matematigin gelismesine nasil zemin hazirladig
gosterilecektir. Incelememize ilk olarak matematik kelimesinin etimolojisiyle baslayalim.
Matematik Eski Yunanca mathématikos kelimesinden gelmektedir. Mathématikos ise
mathema (bilim) ve mathein (6grenilen sey) kelimelerine dayanmaktadir (Perisho,
1965:64). Goriildigii gibi matematik kelimesinin kdkeninde 6grenme ve bilim anlamlari
vardir. Antik Yunan’da Pythagorascilar’dan evvel bir egitimle 6grenilen tiim konular
matematik olarak adlandirilirdi. Ancak Pythagorascilar matematige bir sinir ¢izmisler ve
matematik terimini sadece aritmetik ve geometriyi tanimlamak i¢in kullanmiglardir. O
donemde, Pythagoras okulunda onun Ogretilerini 68renen kisiler “matematik¢i” olarak

adlandirilmaktadir (Burton, 2018:1).

Matematik terimi her ne kadar ilk olarak Eski Yunanlilar doneminde kullanilmis olsa da,
matematigin kokenleri ¢ok daha eski donemlere dayanir. Matematigin dogusuyla ilgili
yaygin olarak kabul edilen goriis onun sayma ve sayilar1 kaydetme problemlerinden
ortaya ¢ikmasidir (2018:2). Sayilarin dogusu ise hayvanlarin numaralandirilmasi, takas
icin nesnelerin cetelelerinin tutulmasi1 ve gilinleri saymak gibi pratik ihtiyaglara

dayandirilmaktadir.t

1 Mezopotamya’da calculi’ler (bir gesit kireg tast) hayvanlarn ve iiriinlerin sayiminda ve hesaplanmasinda
kullanilmistir (Ifrah,2016: 246). Matematikte yaygin olarak kullanilan calculus kelimesinin kdkeni de
taslarla (kireg tas1 gibi) yapilan hesaplamalara dayanmaktadir (2016:237).



Say1 kavrami ise “getele tutma” ile iliskili olarak ele alinmaktadir.? Sayilar1 kaydetmek
icin kullanilan cetele isaretleri M.O. 8000 yillarma kadar uzanmaktadir. M.O. 3500
yillarinda ise Antik Misir’da sayilar hiyerogliflerle gosteriliyordu. Bu hiyeroglif
sembolleri gelismis bir sayma sistemine sahipti. Onlarin sayma sistemine sahip olmalari
“somut cokluktan soyut sayiya gecisi saglayan sayim”t mimkiin kilmistir (Ifrah,

2016:72).

Misir’da, Mezopotamya’da ve Babil’de matematik ilk donemlerinde temelde tarimsal
faaliyetlerin yapilacagt uygun zamam tespit etmeye yarayan takvimlerin
olusturulmasinda kullamlmistir. Ornegin Misir’da hem tarimsal faaliyetler icin hem de
tagma sonrasi arazilerin sinirlarinin dlciilerek yeniden tayin edilmesi i¢in Nil Nehri’nin
tasacagl zamani belirlemek ¢ok ©nemliydi.® Giinliik pratik ihtiyaclar dogrultusunda
takvim olusturmak amaciyla gok cisimlerinin hareketlerinin takip edilmesi hem
mistisizme dayanan bir say1 diisiincesinin hem de astrolojinin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur (Bell, 1945:26). Nitekim gok cisimlerinin goézlenmesi ve onlarin
hareketlerindeki belirli durumlarin tespit edilmesi de hesaplama bilgisini gerektiriyordu.
Sonucta mevsimlerin ve mevsim donencelerinin hesaplanmasiyla zirai faaliyetlerin
uygun sekilde diizenlenmesi miimkiin olmustur. GOk cisimlerinin hareketlerini
matematiksel olarak incelemenin bir sonucu da insanin kaderinin gk cisimleriyle iliskili
oldugu yani tanrilarin durumlariyla ilgili olduguna inanmadir. Bilindigi gibi, gok cisimleri
o donemde tanrilastirilmistir ve dinleri gok cisimleri ile baglantili haldedir, buna
“astroteoloji” denmektedir. Astroteolojide gok cisimlerinin konumlar1 hesaplanirsa
kisilerin kaderlerinin de 6nceden bilinecegine inanilmaktadir. Bu da yine hesaplamanin

yani aritmetigin ve geometrinin gelismesindeki etkenlerden biri olmustur.

Matematigin deneysel icerikli yaninin gelisiminde rol oynayan bir baska etkense hem

Babil’de hem de Misir’da yaygin olan insaat ve sulama kanali mithendisligidir. Nitekim

2 Cetele kavrami “kesmek” eyleminden gelmektedir (Ingilizce’deki tailor gibi), 6te yandan ingilizce
“write” (yazmak) kelimesi “writan” (kazimak, c¢entik atmak) kelimelerine dayanir. Biitiin bunlarin
kokeninde ise belirli bir konuda sayim yaparken taslarin iizerine, kemik ya da tahta pargasina bir ¢gentik-
¢izik atma uygulamasi vardir (Burton,2018:2).

3 Proklos, Nil Nehrinin tagmasi ile geometrinin kesfi arasinda baglanti kurar: “Geometri ilk olarak Misirhlar
arasinda kesfedildi ve topraklarinin yeniden dlgiilmesiyle ortaya ¢ikti. Bu onlar igin gerekliydi ¢iinkii Nil
tastyor ve miilkler arasindaki sinir ¢izgilerini yok ediyordu” (Proclus, 1970:52).



Misir’da inga edilen devasa piramitler ve tapimaklar bazi empirik hesaplamalarin
yapilmasini gerektirmistir. Biitiin bunlar ise matematigin 6zellikle de uygulamali yaninin
gelismesine katki sunmustur. Genel olarak sodyleyecek olursak, kadim doénemlerde
matematik yani aritmetik ve geometri astronomi alaninda, ticaret sahasinda, seyleri

6l¢mek konusunda, haritacilik ve miihendislik islerinde kullanilmistir (1945:29).

Goriildiigii  gibi matematik baslangicta maddi-fiziki olgularin  gozlenmesi ve
hesaplanmasi ihtiyacindan dogmustur. Bu yaniyla matematik bir 6lgme ve hesaplama
sanatidir. Matematik Misir’da ve Mezopotamya’da bu tarz bir zeminde gelismistir ama
zamanla gercek iceriginden soyutlanmis ve “saf matematik™ ortaya ¢ikmistir. Aristoteles
Metafizik’in baslarinda matematik ve onun alt alanlar1 lizerine olan becerilerin Misir’da
ortaya ¢iktigini ¢linkii orada din adamlarinin matematigi gelistirmek icin ¢ok fazla bos
zamanlar1 oldugunu sdyler (Aristoteles, 2023:12). Dolayisiyla saf matematigin Misir’da
gelismeye bagladigini dile getirebiliriz. Misir’da matematikte kanitlama yapmanin
Ooneminin anlagilmasiyla birlikte saf matematigin kesinligine duyulan hayranlik, empirik
icerikten ayri1 saf-teorik bir matematigin dogusunun en 6nemli sebeplerinden biridir. Yani
eger matematikte dogru sonuglara ulasildig: diisiiniilityorsa, bu sonuglarin kanitlamalar
yapilarak gosterilmesi gerekmektedir (Bell, 1945:33). Demek ki matematiksel sonuglarin
giivenilirliginin kanitlamalar araciligiyla ele alinmasi saf matematigin ortaya ¢ikmasinda
belirleyici olmustur. Fakat Misir’da matematik saf matematik olarak gelismeden evvel
matematigin surf akilla yapilan islemlerden ve teoremlerden olugsmadigina, onun pratik

amaglarla kullanildigina tekrar dikkat ¢ekilebilir (Sayili, 1991:18).

Matematik tarihgileri matematigin ilk zamanlarin1t Misir’a ve Mezopotamya bolgesine
dayandirarak aciklasalar da, matematigi bir disiplin haline getirenlerin Yunanlilar
oldugunu sdyler.* Yunan matematiginin kokenleri agiklanirken de Thales ve Pythagoras
tizerinde durulur. Thales geometri alaninda c¢esitli teoriler gelistirmistir ama yine de

geometrinin saf yantyla degil empirik icerikli yaniyla ugragmistir.

4 Daha ayrmtili bilgi i¢in bknz: Thomas Heat, A History of Greek Mathematics.
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1.1.2. Pythagoras Okulu ve Matematik

Pythagoras’in M.O. 570-495 yillar1 arasinda yasadig1 tahmin edilmektedir. Herodotos ve
baska tarihgiler Pythagoras’in uzun yillar Misir’da ve Babil’de kaldigini sdyler
(Herodotus, 1998:126). Pythagoras ozellikle Misir’da dinle i¢ ige geg¢mis olan bir
matematik anlayisi ile dinin temele alindigir bir bilgelik kavrayisi 6grenir. Tiranlik
yonetiminden kacarak Giiney Italya’daki Kroton’a gd¢ etmistir. Pythagoras’m sehre
geldigi ilk anda itibaren yiizlerce takipgisi olmustur. Takipgileri onun felsefe, yasam
Ogretisi ve matematik alanlarindaki ¢alismalariyla ilgilenmislerdir (Iamblichus, 1818:13).
Pythagoras kisa siirede edindigi bu {in sayesinde kendi okulunu kurmustur. iste bu okulda
Pythagorasg1 felsefe olarak bilinen felsefe gelismeye baslamistir. Oyle ki bu okuldan
dogan diisiincelerin hangisinin Pythagoras’in kendisine hangisinin onun 6grencilerine ait
oldugunu kestirmek ¢cogu zaman miimkiin degildir. Bu sebeple Pythagoras¢1 dgreti ile

kastedilen genellikle Pyhtagorascilarin goriisleridir.

Bu temel bilgilerden sonra Pythagoras Okulu’nun egitim yapisindan bahsedebiliriz.
Okulda dort temel O6grenme alani bulunmaktadir: aritmetik, geometri, miizik ve
astronomi. Bu dort alan Ortacagda sonralar1 quadrivium olarak adlandirilmigtir.
Ortacagda Quadrivium’a ek olarak dilin kullanimiyla ilgili konular ise #rivium (mantik,
gramer, retorik) adi altinda incelenmistir. Biitiin bu disiplinler {iniversitelerde okutulan

yedi 6zglir sanattir.

Pythagoras, Okulu’nda derslerini takip eden 6grencilerini, aslinda okul bir ¢esit tarikat
oldugu i¢in miiritlerini, ikiye ayiriyordu: dinleyiciler ve matematikgiler. Okula yeni
katilan bir 6grenci Pythagoras’in derslerini bir perdenin arkasindan {i¢ y1l boyunca sessiz
bir sekilde dinlemelidir.® Ogrenci ancak bu dinleme asamasindan sonra okulun temel

Ogretilerinin anlatildig1 esas halkaya dahil olabilirdi (Burton, 2018:90-91).

> Bu noktada Pythagoras’in okulunun dini bir tarikat oldugunu da belirmemiz gerekir. Nitekim Pythagoras
okulun oOgrencileri tarafindan efsanelestirilmis ve adeta dini bir lider olarak goriilmiistiir. Mesela
Aristoteles’in aktardigina gore Pythagorascilar akil sahibi varliklari iice ayirarak siniflandirmiglardir:
tanrilar, insanlar ve Pythagoras gibiler.

® Pythagoras okulunun en 6nemli ilkesi diger dini tarikatlarla benzer sekilde gizliliktir. Pythagorasgilarin
bu gizlilik ilkesi “her seyin herkese agiklanmamasi gerektigi’ni ifade eder.
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1.1.3. Pythagorascilara Gore Hakiki Bilgi ve Felsefe Olarak Matematik

Peki Pythagorasgilarin felsefeyle yani matematikle ilgili disiinceleri nelerdir?
Pyhthagorascilarin en temel felsefi diisiincesine gore “bilgi en biiylik arinmadir”. Onlara
gore hakiki bilgi ise matematiktir. Aristoteles Antik Yunan’da matematige kendilerini ilk
adayanlarin ve matematikle ugrasanlarin Pythagorasgilar oldugunu soyler (Aristoteles,
2023:23). Sonucta sayilarin soyut olarak incelenmesi Pythagorascilarla birlikte
baslamistir. Pythagoras Misir ve Babil’de bulundugu siralarda Antik Yunan’da heniiz tam
olarak bilinmeyen pratik geometri bilgilerini’ ve farkli bir aritmetik anlayisla yapilan
astronomik gdzlemleri 6grenmistir. O ddénemde, Antik Yunan’da 6zellikle Iyonya
filozoflar, arkhe tartismastyla her seyin kendisinden ¢iktig1 bir ilke ya da temel bir madde
ariyorlardi. Pythagoras ise bu arayis disinda bir yaklasimla evrendeki birligi saglayan
ilkenin ne oldugunu bulmaya ¢alismistir. Bunu yaparken, sayilar ve sayilarin formlarla

olan iligkisinin nasil oldugunu incelemistir.

Pythagoras’a gore saymin kendisi bir nicelik ifade etmektedir. Ote yandan nicelik bir
formdur ve form ise niteliktir (Gow, 2010:68). Bu yaklasima gore, sayilar sadece belirli
bir seyin sayisini ya da dlciisiinii, bagka bir deyisle niceligini vermeye yarayan bir vasita
degildir. Sayilarin niceliksel yaninin belirli bir oranla ve uyumla iliskisi vardir. Bu yaniyla
sayilar biitiin her seyin, varolusun temelini olusturmaktadir. Dogay1 agiklamak icin de,
geometri yapabilmek icin de sayilar gereklidir yani aritmetik gereklidir ¢linkii sayilar
(arithmos) her seyin arkhe’sidir. Sayilarin en temel ilkesi ise swmir ve simirsiz’dr.
Pythagorasgilara gore mevcut olan biitiin her sey hem smirlayanin hem sinirsizin
birlestirilmesinden baska bir sey degildir; evrenin biitlinii sinir ve sinirsizdan olusur.

(akt.Capelle, 2006:361).

" Antik Misir’daki pratik geometri bilgilerinin bir kismini Thales Antik Yunan’da kullanmustir.
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1.1.4. Varolanlarin Ilkesi olarak Sayilar

Pythagorascilar sayilarin temel ilkesi olan sinir ve sinirsiz’in ayni1 zamanda varolan her
seyin de ilkesi oldugunu sdylemislerdir.® Onlara gére sayilar her seyin ilkesi oldugu igin
her sey sayilardan olusmustur ve neredeyse her sey sayisal olarak ifade edilebilir. Ornegin
onlar goksel olaylarin, gokytiiziiniin kisimlarinin, evrenin diizeninin, miiziksel skalalarin
en temel 6gesinin sayilar olduklarini belirtmislerdir. Ciinkii Pythagorasgilar’a gore sayilar
varolan her seyden oOnce vardir. Dolayisiyla ruh, akil ve adalet sayilarin 6zel

bicimlerinden baska bir sey degildir (akt. Aristoteles, 2023:23-24).

Pythagorascilar’in her seyin ilkesini sayilar olarak goérmesinin ve her konuyu sayilarla
baglantili olarak ele almasinin en temel sebebi, onlarin sayilart her seyin hem maddi hem
de bigimsel sebebi olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Sayilar ayni zamanda
seylerin degisimlerini meydana getiren bir “neden” olarak da diisiiniilmektedir. Bu
noktada Pythagorascilar “uyum” (harmonia) kavramindan s6z ederler. Dogada benzer
olmayan ve birbirine yakin olmayan seyler uyum araciligiyla birlestirilmistir ve kainatta
bir arada tutulmustur. Demek ki, onlara gére uyum, karisik seyleri ve zitlar1 bir arada
tutan tanrisal bir giictiir. Kainattaki uyum da sayilar arasindaki uyumdan

kaynaklanmaktadir (akt.Capelle, 2006:365).

Pythagoras¢ilara gore sayilar olmadan bir seyi idrak etmek miimkiin degildir. Smir ve
sinirsizla iligkili olarak “tek ve c¢ift” kavramlari da sayilarin 6geleridir. Tek ve cift
kavramlart sonlu ve sonsuz olanla, teklik-biitiinliik kavramiyla baglantili olarak
aciklanmaktadir. Tek ve ¢ift olan s6z konusu oldugunda “tek olanin sinirl, ¢ift olan’in
sonsuz oldugunu”, diisiiniirler. Bir olan ise hem tek hem de ¢ift oldugu i¢in, ayn1 anda tek
ve ¢ift olandan ¢ikmistir. Sayiin kendisi ise “Bir olan’dan” ¢ikmistir, “Bir her seyin ilk
nedenidir (akt. Capelle, 2006:364). Bir her seyin ilk nedeni oldugu i¢in onlara gore tim
evren, doga sayilardan ibarettir (Aristoteles, 2023:24-25).

8 Aristoteles Pythagoraseilar i¢in “matematigin ilkelerinin, tiim varolanlarin ilkeleri oldugunu sandilar”
der. (2023:23).
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Goriildiigi gibi Pythagorasgilar inceledikleri hemen her konuyu sayilarla iligkili olarak
ele almislar ve bu dogrultuda yorumlamiglardir. Onlara gore sayilarin her seyin temelini
ve ilkesini olusturmasi en ¢ok geometri, miizik ve astronomi alanlarinda goriilmektedir.
Miizikteki miizikal uyumlar, astronomide gok cisimlerinin bir armoni i¢ginde olmasi ve
geometride sayilarin geometrik formlarla ifade edilebilen yapisi sayilarin oranlarindan ve

uyumdan kaynaklanmaktadir.

1.1.5. Pythagorascilarin Evrenin Olusumunu Geometriyle Ac¢iklamasi

Pythagorasgilar sayilar1 gosterebilmek i¢in bir say1 sistemine sahip olmadiklarindan
onlar1 iiggen, kare, besgen ve altigen gibi ¢esitli sekilleri meydana getiren noktalar olarak
gostermiglerdir. Bu sebeple iicgensel sayilardan, tam kare sayilardan, besgensel
sayilardan vb. bahsederler (Burton, 2018:95). Sonucta duyulur diinya ile sayilar arasinda,
ozellikle de geometrik sekiller arasinda iliski kurarlar. Ilk defa Empedokles’in sdz ettigi
hava, toprak, su ve atesten olusan dort 6geyi diizgiin hacimli sekillerle eslestirmislerdir.
Omegin, Pythagoras¢i Philolaos, evrenin ogelerini olusturan bes temel geometrik
cisimden s6z eder ve cisimleri gesitli sayilarla 6zdeslestirir.® Bu baglamda “cizgi sayilari,
cokgen sayilari, her tiirlii diizlem sayilar1 ve kati sayilari”n1 ele alir. (akt. lamblichus,

1988:112).

Pythagorasgilara gore evrendeki asli maddelerin temelinde de geometrik cisimler vardir.
Onlarin maddi seyleri bu sekilde matematiksel olarak agiklamalarinin ardinda geometrik
cisimlerdeki hacim fikri vardir. Pythagorasci Philolaos soyle soyler: “Kiirenin i¢indeki
cisimler bestir: ates, su, toprak, hava ve besinci olarak da kiirenin teknesi” (akt.Guthrie,
2011:275). Boylece dort yiizeyli piramitten (fetrahedron) ates, alt1 yiizeyli kiipten toprak,
sekiz yiizeyliden (oktahedral) hava, yirmi yiizeyliden (ikosahedron) su ve on iki

yiizeyliden (dodekahedron) ise kiire evren meydana gelmistir.!°

9 Aristoteles Pythagorasgilarin fiziksel cisimlere sadece matematiksel agiklamalar vermelerini elestirir.

10 pythagorasgilardan sonra Platon da Timaios diyalogunda evreni agiklamak igin bu cisimleri kullanmugtir.
Bu diizgiin hacimli cisimler genellikle Timaios araciligiyla duyuldugu icin “Platonik cisimler” olarak
adlandirilmagtir.
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1.1.6. Kutsal Sayilar ve Tetrakys Uzerine Yemin Etme

Pythagorascilar gercegi sadece geometrik sekillerle degil sayilarla da aciklamaya
calismislardir. Pythagorascilar’a gore “ilk dort say1” (1,2,3,4) kutsal sayilardir. ilk dort
sayiin toplami olan 10 sayis1 ise miitkemmel sayidir. 10 sayisinin miikemmelligi sayilarin
tiim dogasini i¢inde barindirmasindan gelir: 1 birligi ifade eden sayidir ve akli temsil
etmektedir. {1k ¢ift say1 olan 2 sayis1 erkegi, ilk tek say1 olan 3 sayis1 ise hem {iggeni hem
de kadini1 temsil etmektedir. 4 ise hem kareyi hem de adaleti temsil etmektedir (akt.
Burton,2018:92). Bunun disinda Pythagorasgilar iizerinde on nokta bulunan ii¢gen sekli
tetrakys tlizerine yemin ederlermis: “(...) doganin kaynagini ve koklerini ihtiva eden

Tetrakys {lizerine yemin ederim ki! (akt. Burnet, 1920:72).

Ik dort sayinin toplami olan Tetrakys sayist yani 10 sayis1 evreni de temsil etmektedir.
Pythagorasgilara gére 10 miikemmel say1 oldugu icin gokyiiziinde de hareket eden on
cisim bulunmalidir. Ancak diinya, yedi gezegen ve sabit yildizlarla beraber dokuz gok
cismi tespit edebildikleri halde gk cisimlerini 10’a tamamlamak bir “kars1 diinya icat”
etmiglerdir. Goriildiigii gibi Pythagoras¢ilar aslinda gozleme dayanan astronomik
konular1 bile sayisal iliskilere gore agiklamaya calismislardir. Gozlem verilerinin sayilarla
ilgili diistincelerine uymadigi durumlarda da hi¢ ¢ekinmeden gerekli degisiklikleri
yapmuslardir. Aristoteles’e gore onlar sayilar hakkindaki kuramlarinin tutarliligini
saglamak i¢in zorunlu eklemelerde bulunmaktan kaginmamiglardir (Aristoteles,
2023:24). Yine de Pythagorascilarin matematige olan yaklagimlari, Platonculukla brilikte
uzun siire boyunca, Ortacag’da ve 17. yilizyilda dahi matematigin felsefe alaninda

yorumlanmasi iizerinde belirleyici olmustur.

Asagidaki boliimde matematik konusundaki diistincelerinde Pythagorasgilardan etkilenen

Platon’un matematige olan yaklasimi incelenecektir.
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1.2. PLATON’UN EMPIiRIK ICERIKLI MATEMATIK VE SAF
MATEMATIK HAKKINDAKI DUSUNCELERI

1.2.1. Pythagoras¢i Okulun Devam Olarak Akademia: “Geometri Bilmeyen

Giremez”

Bu bolimde Platon’un matematik, matematigin diger bilimlerle ve kesinlikle iliskisi
hakkinda neler sdyledigi ele alinacaktir. Platon’un matematik konusunda sdylediklerine
genel olarak baktigimizda, Pythagorascilar’in  dogayr matematiksel olarak
tasarlamalarinin da etkisiyle, felsefe tarihinde ilk defa onun matematiksel-bilimsel bir
yontem olusturmaya calistigini gorebiliriz. Platon ve matematik dendiginde ilk akla gelen
onun kurucusu oldugu Akademia’nin girisinde “Geometri bilmeyen giremez"!,
yazmasidir. Nitekim Akademia o donemde matematik temelli bir okul olmasiyla

bilinmektedir. Bu bakimdan Pythagoras¢t Okulun devami niteligini tasir. Platon ayni

gelenegi kendi okulunda siirdiiriir.

Akademia’nin Pythagoras¢1 gelenegin devami oldugunu Aristoteles’in  dgrencisinin
aktardiklarinda goérmek miimkiindiir. Aristoteles’in 6grencisi Aristoksenos Platon’un
“Iyilik” adli dersini dinlemeye gelenler hakkinda sunu anlatmaktadir: “Dinleyicilerin
cogu zenginlik, saglik, giic ya da en ylice mutluluk gibi insani erdemleri dinleme
beklentisiyle gelmislerdi. Platonun sozleri ise matematik, sayilar, geometri, astronomi ve
nihayet iyiligin birligi hakkindaydi” (akt. Cherniss, 1962:1) Beklenmedik bir durumla
karsilasan dinleyicilerin bazilar1 durumu “kinayarak” konusmay terk etmistir. Platon
hakkinda anlatilan bu olay bize Platon’un hemen her konuda matematige dayanan
aciklamalar yaptigin1 gostermektedir; nitekim o matematik iizerine de calismalar

yapmistir.

Platon’un kendi déneminde matematik¢ilerin en ¢ok ugrastig1 problemleri formiile ettigi

sdylenmektedir.'> Onun matematik iizerine olan galigmalari uygulamali-teknik matematik

1 “Ageometros medeis eisito.”
12 Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Cherniss, H. (1962), The Riddle of The Early Academy, New York:
Russel&Russel.
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alanlarinda degildir. Daha ziyade matematigin teorik-saf yanini kendi felsefesiyle iliskili
olarak ele almistir. Ona gore matematik degismeyen hakiki seyleri kavramak i¢in zihni
egitmenin en iyi yoludur. Dolayistyla Akademi’de en temel egitimin matematik olmasinin
sebebi, 6grencilerin zihnini en yiiksek bilgiye ulastiracak olan diyalektige hazirlamaktir.

Yani Platon’un esas amac1 hakiki bilgiye ulasmaktir.

Platon’un matematige yaklasimini belirleyen en Onemli etkenlerden birisi
Pythagorasgilarin  dogayr matematiksel olarak tasarlayan Ogretisidir.  Tipki
Pythagorasgilar gibi Platon da eserlerinde matematigin empirik igerikle iligkili olan
uygulamali matematik kismiyla degil, piir (saf) matematik kismiyla ilgilenmistir. Platon
matematik dendiginde yine Pythagorascilarla benzer olarak aritmetik ve geometriyi
anlamaktadir. Geometri dendiginde daha sonralar1 Eukleides’in Elemanlar’da derlemis
oldugu geometriyi anlamaktadir. O donemde heniiz Eukleides’in Elemanlar adl1 kitabi
yazilmamis olsa da oradaki teorilerin ¢cogu bilinmektedir (Werberg, 1955:20). Platon
aritmetik s6z konusu oldugunda somut sayisal problemlerle ugrasan, pratik bir hesaplama
aract olan aritmetikle soyut sayi1 teorileriyle ugrasan teorik aritmetigi birbirinden
ayirmistir. Onun bu ayrimi genel olarak matematik icin de gecerlidir. Platon uygulamali
matematigi teorik matematikten ayirarak incelemektedir. Asagidaki boliimlerde onun
matematik hakkindaki diisiincelerinin yer aldig1 eserlerinden hareketle bu konu detayl

olarak tartigilacaktur.

1.2.2. Menon’da ve Theaitetos’ta Dogustan Gelen Matematik Bilgisi Meselesi

Bu asamada Platon’un matematikle ilgili diislincelerini onun eserlerinden hareketle
inceleyebiliriz. Platon’da geometriyle ilgili en bilinen tartisma Menon diyalogunda yer
almaktadir. Bu diyalogda aslinda erdem Ogretilebilir mi, yoksa dogustan mi1 gelmistir
konusu tartisilmaktadir. Temel diisiincesi ise sudur: 6liimsiiz olan ruh pek cok kez
diinyaya gelmistir. Boylece yeryiiziinde ve Hades’te her seyi &grenmistir. Onceden
edinilen bu bilgiler ruhta saklandigi i¢in diinyada insanlarin 6grenme dedigi seyin
esasinda bir hatirlama (anamnésis) oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Platon, 2009:163). Menon
diyalogunun konusmacilarindan Sokrates hatirlama 6gretisinin dogrulugunu gostermek

i¢in, geometri bilmeyen bir kdleye geometri problemi ¢dzdiiriir. ilk énce kéleye bir kare
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sekli cizdirerek baglar. Ona herhangi bir sey Ogretmeden, uygun sorularla kolenin
problemi ¢dzmesini saglar (Platon, 2009:164). Bu diyalog bize geometri bilgisi dahil tim

bilgilerin 6nceden ruhumuzda yer aldigini gostermektedir.

Platon’un Theaitetos diyalogunda da bilgelik konusu arastirilirken Menon diyaloguna
benzer sekilde her tiirli bilginin dogustan ruhumuzda bulunduguna dikkat cekilir.
Theaitetos’ta en c¢ok vurgulanan nokta, Sokrates’in karsisindaki kisinin ruhundaki
bilgileri ortaya ¢ikarmak i¢in bir ¢esit “ebelik” yani dogurtma isi (maieutiké) yapmasidir.
Sokrates sahip oldugu ebelik sanat1 yardimiyla “ruhlardan dogan™1 arastirdigini sdyler ve
temelde konusmacilardan biri olan Theaitetos un bilgi nedir sorusuna verdigi cevaplari
sorgular. (Platon, 2016:29). Bu sorusturmada bilginin “alg1”, “san1” ya da “kanita dayali
dogru san1” olmadigini gosterir.!® Burada da Platon’a gore “6grenmek hatirlamaktir.” Bu
baglamda yine Menon’da geometri bilgisinin ilkelerinin bizde dogustan bulundugunu
sOylemesi gibi, Theaitetos’ta da aritmetigin temel ilkelerinin dogustan ruhumuzda

bulunduguna isaret eder. Konusmacilardan Sokrates aritmetikg¢ilerin biitiin sayilarin

bilgisine dogustan sahip olduklarini dile getirir: “(...) biitlin sayilarin bilgisi zaten

ruhunda var” (2016:114).

Menon ve Theaitetos diyaloglarindaki yaklasimlardan goriilecegi gibi Platon’a gore hem
geometri hem de aritmetik bilgisi, baska deyisle genel olarak matematik bilgisi ve onun

ilkeleri ruhumuzda dogustan bulunmaktadir.

1.2.3. Devlet: Felsefe ve Diyalektik icin Matematik

Platon’un matematikle ilgili diisiincelerinin bir kism1 Devlet adl1 diyalogunda bulunur.
Diyalog adaletin ne oldugunun sorgulanmasiyla baglar ve ideal bir devletin nasil olmasi
gerektigi lizerine bir tartismaya doniisiir. Bu tartismanin bir kismi devleti yonetecek olan
filozoflarin ve giivenlikten sorumlu olan koruyucularin (askerlerin) nasil egitilmesi
gerektigi hakkindadir. Platon’a goére devlet yoneticileri olan filozoflar ve askerler igin

secilen egitim hakiki felsefe egitimidir. Bu egitim onlarin ruhunu “gece kadar karanlik bir

13 Bknz: Platon, Theaitetos s.31-49-121 vd.
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giindiizden gergek giindiize” dondiirmeli ve olus diinyasindan hakiki varligin kendisine
yiikseltmelidir (Platon, 2007:266). Platon boylesi bir egitim ihtiyacini belirledikten sonra
hangi bilimin bdyle bir giicli oldugunu arastirir. Bu bilim dyle bir bilim olmalidir ki hem
savasgilarin isine yaramalidir ve hem de “zihni 6ze ve varliga yiikseltebilecek™ bir giice
sahip olmalidir (Platon, 2007:268). Aranan bilim ayni1 zamanda her zaman biitiin olan,

parcalar1 olmayan “bir” olanla da ilgilidir; “birlik™i arastirmak onun temel vazifesidir.

Platon’a gore ¢okluk ve teklik s6z konusu oldugunda duyularimiz bize onlar hakkinda bir
fikir verse de, bizi “varligin 6zii"ne gotiiremezler. Ama ruh diisiinceyle aragtirma yaparak
birligin ne oldugunu kavrayabilir: “(...) bir’in kavranmasi, ruhu gercek varligin seyrine
gotiliren, ona dondiiren incelemelerden biridir” (Platon, 2007: 271). Platon’a gore insanin
bir olan1 kavrama sekli aslinda biitiin sayilar1 kavrama sekliyle aynidir. Dolayisiyla bizi
gercek varlhiga gotiirecek bilimler sayilar {izerine olan bilimlerdir: hesap sanati ve
aritmetiktir. Platon bu bilimlerin 6grenilmesinin yasayla zorunlu hale getirilmesi
gerektigini belirtir (Platon, 2007:271). Burada amag devlette yasayanlara sadece hesap
ylizeyde kalmamal1 “(...) saf diisiinceyle sayilarin tabiatin1 tanimaya kadar gitmeli.” Bu
bilgiler tiiccarlarin ve saticilarin yaptigi gibi hesaplama i¢in kullanilmaktan ibaret
olmamali, bilakis kullanim alanlar1 yayginlastirilmali, 6rnegin savasta kullanilmalidir.
Aritmetik ve hesaplama bilimleri “(...) ruhun dogus diinyasindan hakikat ve 6ze dogru

donmesini kolaylagtirmak i¢in” 6grenilmedir (Platon, 2007:271).

Aritmetigin varhigin kendisine ve 6ze donmeyi saglamasi, onun sayilarin goriiniir
diinyayla iligskisinden ayri, “sirf sayilarin kendisi ilizerinde akil yiirlitmeye zorlayan”
yanindan kaynaklanmaktadir. Bu ise sayilar1 “(...) ancak diisiinceyle yakalanabilen bagka
hicbir bigimde ele alinamayan” seyler olarak goren bir yaklasimdir. Bu baglamda devlette
Ogrenilmesi gereken temel bilimlerden olan aritmetigin giizel ve pratikte de faydali yan
oldugunu belirttikten sonra yine de bu bilimin aligveris icin degil bilgi amaciyla
Ogrenilmesi gerektigini soyler. Bunun temel sebebi diisiinme yoluyla-akilla boliinemeyen
“bir’in kendisine ulasmaktir. Nitekim aritmetik bilimi hakikate ulasmak i¢in ruhu “saf

diisiinceyi” kullanmaya zorlar (Platon, 2007:271-272). Toparlayacak olursak, Platon’a
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gore aritmetik  duyulur nesnelerden uzak, sirf sayilarin kendisi lizerine aslinda “bir”

tizerine diistinmeyi 6grenmektir.

Sayilar disinda filozoflarin ve askerlerin egitimi i¢in en gerekli olan ve ayni zamanda
sayilar bilimine bagli olan ikinci bilimse geometridir. Platon bu baglamda geometri
biliminin iyi ideasmni ve 0ziin kendisini kavramay1 kolaylastirip kolaylastirmadigini
sorusturur. Sonugta “geometrinin konusu, dogup 6lenin degil, hep varolanin bilgisidir”,
sonucuna ulagilir (Platon, 2007: 274). Platon’a gore geometri bize deg§ismeyenin bilgisini
verir. Geometrinin amaci sadece pratikteki olus ve bozulusa tabi olan seyleri bilmek
degildir. Onun pratik kullaniminin 6rnegin savasta kullaniminin ¢ok faydasi olsa da
geometrinin kendisi yani saf geometri insanin bilgisini arttiran en 6nemli bilimlerden
biridir. Aritmetik ve geometri disinda derinlik boyutunu inceleyen bilim ve astronomi de
bahsedilen egitimin ayrilmaz bir pargasidir: “Astronomi ruhu yukariya bakmaya,

yeryliziindeki seylerden gokytliziindeki seylere gegmeye zorlar” (Platon, 2007: 276).

Platon Yasalar’da da tipki Deviet’te oldugu gibi ¢cocuklarin egitiminde matematigin en
o6nemli bilim oldugunu soyler. Yasalar’da tanrisal bir sanat olarak goriilen matematik,
yapisal Ozelliklerinden dolayr kavrayisi hizlandirir, bellegi giiglendirir ve zekayi

keskinlestirir (Platon, 2012:212).

1.2.4. Devler’te Sunulan Bilgi Anlayisina Gore Matematiksel Nesnelerinin Yeri

Platon’un matematik goriisii onun bilgi goriisiiyle de ilgilidir. Yine Devlet’te, bilinen
seyleri incelerken bir siniflama yapar. Bu siniflamaya gore dncelikle ortadan kesilmis bir
¢izgi diisliniir. Bu ¢izginin bir tarafinda “duyulur seyler”, diger tarafinda ise “akilla
anlagilan- kavranan seyler” vardir. Duyulur seyleri (oraton) ve akilla anlasilir seyleri
(noeton) olarak tekrar ikiye ayirir. Buna gore duyulur seylerin bir kisminda “goriintiiler”
(vansilar, golgeler, sudaki ya da parlak yilizeylerdeki goriintiiler) bulunmaktadir ve
bunlara ilisin bilme tliriimiizli eikasia (tahmin) olarak adlandirilir. Diger kisminda ise
“canl varliklar, bitkiler ve insanin yaptig1 biitiin nesneler” vardir ve burada pistis (inang)
s0z konusudur. “Kavranan seyler” s6z konusu oldugunda ise bunun ilk kisminda “duyulur

nesnelerin asil imgeleri” yer almaktadir. Burada dianoia (¢ikarim) yapilmaktadir.
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Kavranan seylerin ikinci kisminda ise aklin hi¢bir duyulur veriye bagvurmadan diyalektik
giiciiyle kavradig1 ve idealar (eide) vardir ve bunlar1 noesis’le (akilla) bilmek s6z
konusudur. Platon’a gore duyularla bilinenler kesin bilgi olmayan doksa’dir (san1). Akil
ise degismeyen seylerin kesin bilgisi olan episteme’yi bilir. Duyulur nesnelerin asil
imgelerinin bulundugu alan aritmetik ve geometrinin asil kavramlarinin bulundugu
seviyedir. Platon’a gore aritmetik ve geometrik bilgiler doksa ve episteme arasinda bir

yerde bulunmaktadir (Platon, 2007: 252-255).

Ruh kavranan seylerin bilgisine ulasmak i¢in goriinen seylerin asil nesnelerini birer
goriintii olarak kullanmak zorundadir. Burada varsayimdan varsayima®* gecerek sonuca
ulagilir, ilkenin kendisine degil. Halbuki varsayimlar olmadan ilkeye ulasilan boliimde

13

ruh bir varsayimdan kalkarak “ama ilk halde kullandigi goriintiilerin yardimina
basvurmaksizin, sadece kendi basina ele alinan idelar’in yardimiyla arastirmasini

yiiriitmek zorundadir” (Platon, 2007: 253).

Platon varsayimlar kabul eden bilimlere aritmetik ve geometriyi 6rnek verir. Ona gore
aritmetikte Ornegin; tek say1 ve ¢ift say1 gibi sayilar iizerine; geometride, geometrik
sekiller konusunda, 6rnegin; liggenin hangi 6zelliklere sahip bir geometrik sekil oldugu
hakkinda, birtakim varsayimlar kabul edilmekte ve bu varsayimlar en basindan beri
bilinen seyler olarak alinmaktadir. Bu alanlarda arastirmalarini yiiriitenler, varsaydiklari
seyler iizerine hicbir agiklama yapma ihtiyact duymazlar aksine varsayimlarinin herkes
icin agikca anlasilir oldugunu sayarlar. Nihayet, bu varsayimlari temel alarak tutarli bir
sekilde aragtirmalarinda amaca ulagmaya c¢alisirlar. Platon’a gore “Bu kimseler goriiliir
sekiller kullanirlar, ama bu sekillerin kendilerini degil, asillarmi diisiinerek bunlar
tizerinde akil yiiriitiirler; ¢izdikleri sekilleri degil, salt kareyi, salt kosegeni gz oniinde
tutarlar” (Platon, 2007: 254). Gorildiigii gibi geometriyle ve aritmetikle ugrasanlar her
ne kadar goriiniir alanda islemler yapsalar da, onlarin varsayimlarinin asil nesneleri, yani
“saf halleri” goriiniir olandan baska seylerdir. Bunlar aslinda kavranan seyler alanina

aittir. Kavranan seyleri bilmek icin ruh ilk etapta varsayimlara bagvurur fakat ruhun

14 Varsayimla kastedilen 6rnegin matematikteki hipotezlerdir.
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varsayimlari asip hem seylerin kendisine hem de ilkeye ulasmasi1 gerekmektedir (Platon,

2007: 254).

Toparlayacak olursak, Platon’un yukaridaki ¢izgi boliimlemesinde aritmetigin ve
geometrinin kavramlari, idealar (eide) ve tikel seyler (aistheta) arasinda bir yere
yerlestirilmektedir. Genel olarak matematik biliminin konusu metaksu’dur, yani “ara
varliklar”dir. Aritmetikteki sayilar ve geometrideki biiyiikliikler ara varlik alani
metaksu’da yer alir (Peters, 2004:219). Platon Devlet’te matematigin kavramlariin ara
varlik alaninda oldugunu sdyleyerek sayilarin her seyin arkhesi-ilkesi oldugunu iddia
eden Pythagorascilardan ayrilir fakat olgunluk donemi eserlerinde tekrar onlarin

diisiincelerine yaklasir. Gelecek boliimlerde bu konu tartisilacaktir.

1.2.5. Deviet’ten Phaidon’a Sayilarin ideas:

Platon Phaidon’da yine Pythagorasgilar’dan farkli olarak matematiksel seylerin, 6rnegin
sayilarin da, ideasi oldugunu soyler. Nasil ki giizel seyler giizellik ideas1 sayesinde
giizelse, biiyiik seyler ya da kiiciik seyler biiyiikliik ve kiiciikliik ideas1 sayesinde Oyledir.
Bir seyi diger bir seyden daha biiyiik yapan, biiyiikliik ideasinin kendisinden bagka bir
sey degildir. Platon bu konuda Phaidon’da sayilarla ilgili bir 6rnek de verir: 10 sayisinin
8 sayisindan bliyiik olmas1 +2 sayis1 sebebiyledir. Diyalogda Sokrates Kebes’e soyle
sorar: “Bir seyin varliga gelisi i¢in, 0zlinii meydana getiren seyden pay almasindan baska
bir neden gériiyor musun” (Platon, 2015:106). Olgiilen, sayilan ve hesaplanan seyler
konusunda “iki” olmas1 gereken sey ikinin kendisinden yani “iki ideasi”ndan ve “bir”
olmasi gereken sey ise birin kendisinden yani “bir ideasi’ndan pay almistir. Matematik
hakkinda esas olan toplama, bolme gibi islemleri yapmak degildir, o islemlerin ardindaki
gercekleri bilmektir. Platon’a gore bilge kisi biitliin bunlarin arkasindaki ilkeyle yani
idealarla ilgilenmelidir (Platon, 2015:107). Devlet’te bu istikamette bir egitim anlayisini
savunmaktadir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde ele alacagimiz 7imaios diyalogunda
matematigi daha farkli bir yaklagimla ve bu kez Pythagoras¢ilarin diisiincelerine uygun
olarak ele alip, geometrik sekilleri temel maddelerin (ates, hava, toprak ve su) asli 6gesi

olarak gostermektedir.
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Platon’un bilgi konusunda hedefi diyalektik araciligiyla epistemeye yani idealarin
bilgisine, 6zellikle de iyi ideasinin bilgisine ulasmaktadir. Dolayisiyla, Platon’a gore en
{istiin bilim diyalektiktir. idealarn bilgisine aklin diyalektik giicii ile ulasilir. Ancak bir
kimsenin hig¢bir egitimden gegcmeden dogrudan diyalektikle idealar1 bilme imkan1 yoktur.
Diyalektik egitimi i¢in dnce baska bilimler {izerine egitim almak gerekir. Diyalektige
hazirlik i¢in ilk olarak aritmetik (arithmetike te kai logistike) ve geometri egitimi
gereklidir. Aritmetik ve geometri egitimi kisinin felsefe ve diyalektik egitimi i¢in bir
temel olusturmaktadir (Platon, 2007: 286). Ondan sonra ii¢ boyutlu geometri, kat1 cisim
geometrisi, astronomi ve miizik teorisi egitimi gelmektedir. Ancak boylesi bir egitimden
sonra kisinin ruhunun gozii agilip ger¢ek varligin kendisini ve her seyin 6ziiniin bilgisini

kavrayabilir.

Platon’a gore matematik sadece insan zihnini diyalektik egitimine hazirlamaz. Duyulur
seyler hakkinda dogru bilgiye ulasmak da yine matematik araciligiyla mimkiindiir.
Platon’a gbre matematigin 6l¢me, sayma ve tartma gibi hesaplamaya dayanan yanlar1 bizi
algilarimizin yanilmasindan korur. Ornegin bir nesnenin biiyiikliigii ona uzaktan ya da
yakindan bakildigina gére degisebilir. Bizler sayan, 6lcen ve tartan yani hesap yapan
yanimizla s6z konusu nesneyi inceledigimizle nesnelerin boyutlarini, hangi nesnelerin
birbirine esit oldugunu tespit edebiliriz. Bu ise aklin dl¢iiye-hesaba dayanan matematiksel

yaniyla olanaklidir (Platon, 2007:372).

Platon’un Devlet diyalogundaki matematik goriisii temelde su ¢ergevede toparlanabilir:
oncelikle belirtmek gerekir ki onun matematik hakkindaki diislinceleri rasyonalist bilgi
goriistiyle baglantilidir. Nitekim Platon’un kesin bilginin (episteme) kaynagi olarak
duyular1 degil de akli gormesi, “zihni duyulardan ¢ekip alarak™ ““a priori” saf akil ytiriitme
aracilifiyla diistiniiliir seylere yoneltmeye zorlar (Cottingham, 2018:28). Bu noktada,
matematik zihni gili¢lendiren bir bilimdir ve diger zorlu egitimlere zihni hazirlar. Bu
yaklasima goére matematigin nesnelerinin, sayilarin ve geometrik sekillerin bilgisi
duyulur-goriiliir seylerden daha c¢ok gercek bilgiye yakin oldugu goriiliir. Boylece,
duyulur seyleri bilmek s6z konusu oldugunda da, matematigin dlgen, tartan ve hesaplayan

vasiflar araciligiyla duyularin yanilmasindan uzak bir sekilde tek tek seyleri bilebilir.
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1.2.6. Philebos’ta Saf Matematik ve Kesinlik Tartismasi

Platon, Philebos diyalogunda bilimlerin kesinlik derecelerini onlarin nesnelerine gore,
nesneleri de saf ve hakiki olmalarina gore belirlemeye c¢alisir. Sonugta bilimler saf
bigimleri, diger bir deyisle idealar1 kendisine nesne edinmesi 6lgiisiinde kesindir. Platon
yukarida inceledigimiz Devlet’te aritmetigi ve geometriyi en kesin bilimlerden biri olarak
gostermisti. Philebos’ta ise bilimlerden bahsederken aritmetik ve geometri hakkinda

Oonemli bir ayrim yapmaktadir.

Philebos’ta say1 sanati konusunun daha detayli olarak ele alinir. Burada en temelde
aritmetigin ve geometrinin kesinlik derecesine gore ikiye ayrildigini goriiriiz. Buna gore
mimarlikta ve ticarette kullanilan 6l¢gme ve hesaplama ile, baska bir deyisle bu alanlarda
kullanilan aritmetik ve geometri ile, felsefede kullanilan teorik-saf aritmetik ve
geometriyi birbirinden ayirmaktadir. Boylece Platon iki tiir aritmetikten ve iki tiir
geometriden soz eder. Onun bdylesi bir ayrim yapmaktaki amaci aritmetigin ve
geometrinin hangi alandaki kullaniminda daha ¢ok kesinlik-netlik oldugunu tespit
etmektir. Bu da aslinda saf aritmetik ve saf geometriye iliskin bir arayistir. Diyalogda
tartigmay1 yiirliten Sokrates filozoflarin kullandig1 matematik ve geometrinin digerlerinin
kullandig1 aritmetik ve geometriden daha kesin olup olmadiginmi sorar. Protarkhos ise
sOyle yanit verir: “Sokrates, netlik s6z konusu oldugunda, bilgi alanlar1 arasinda hayret

verici biiyiik bir farka ulagtik” (Platon, 2023:214).

Platon’a gore filozoflarin kullandig1 aritmetik ve geometri “6l¢ii ve sayiya iliskin kesinlik
ve hakikatte sonsuz derece iistiindiir” (Platon, 2023:215). S6zii edilen iistiinliikk durumu
ise bu bilimlerin dogas1 geregi degismeden ayni kalan seyler hakkinda olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 en dogru ve en hakiki bilim, filozoflarin kullandig1
aritmetik ve geometri bilimleridir. Bu bilimler aslinda duyularla ve goriiniir seylerle ilgisi
olmayan saf matematiktir. Platon’a gore pratik-uygulamali matematik duyulur alanda
O0lcme ve hesaplama agisindan faydali olsa da, kesinlik s6z konusu oldugunda
matematigin icerikten yoksun olan saf yani daha iistiindiir. Saf matematik bilimler
hakkinda 6nemli olan nokta, onlarin pratikte bize bir fayda saglayip saglamamasi ya da

itibar1 olup olmamasi degildir. Saf matematik bilimler akil ve bilgelige daha yakin
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bilimlerdir. Platon “(...) hakikate bundan daha yakin duran baska bir bilim ya da sanat
bulmanin zor olacagi”n1 sdyler (Platon, 2023:217). Filozoflarin kullandig1 saf aritmetik
ve geometri hi¢ degismeyen ebedi varliklari arastirir. Oysa pratik-uygulama amagh
kullanilan aritmetik ve geometri sadece meydana getirilmis olan ve etkiye maruz kalan
“doga”y1 arastirir. Yani matematigin bu yani “(...) meydana gelen, gelecek ve gelmis
seylere” dair bir is iistlenir. Bu sebeple matematigin pratikte kullanilan yani varolma
konusunda herhangi bir istikrara sahip olmayan nesneleri konu edinmektedir. Bu nesneler
hakkinda ise giivenilir ve kesin bir bilgimizin olmasi miimkiin degildir, bu konularda

bilgimiz (episteme) olamaz (Platon, 2023:217).

1.2.7. Platon’da Logos Temelli Matematiksel Anlayis: Logistike, Metretike ve

Arithmetike Kavramlarima Bakis

Antik Yunan’da, 6zellikle de Platon ve Aristoteles’in ¢alismalarinda, matematik ve diger
bilimler logos kavramina dayandirilarak ac¢iklanmis ve bu kavramdan tiiretilen
kelimelerle ifade edilmistir.® Logos kavrami Herakleitos tarafindan akil, 6l¢ii, yasa ve
ilke anlamlarina gelecek sekilde kullanilmistir. Herakleitos’a goére her sey ebedi ve
evrensel yasa olan logos’a gore gerceklesmektedir. Bu sebeple dogay1 agiklamak i¢in ilk
bakilmasi gereken, her seyin yasasi olan logos’tur. Herakleitos’a gore logos “her seyi
yoneten evrensel bir yasa” oldugu icin, her seyin bu yasaya uymasi gerekir (akt. Capelle,
2006:102). Herakleitos’un bu sekilde agikladigi logos kavramindan etkilenen Platon, bu
kavramla baglantili olarak 6l¢me ve hesaplama anlamlar tasiyan logistike kavramini
kullanir. Devlet’te ruhun boliimlerinden bahsederken ruhun hesaplayan ve 6lgen, akil
sahibi bir yanindan sz etmektedir (Platon, 2009:140). Iste bu hesaplayan-6lcen yan,

ruhun logos’la iliskili olan logistikon yandir.

Platon’un akilla ve logos’la alakali olan logistike kavrami bir yanmiyla he metretike

16

kavramiyla baglantilidir. Platon’a gore metretike Olgme sanatidir.™ O, metretike

15 David Fowler logos’un bu sekilde kullanilmasin1 Platon’un kesfetmis olabilecegini soyler (D. Fowler,
The Mathematics of Plato’s Academy, s. 105).

16 Platon’un bahsettigi metretike yani 6lgme sanati ve onun dzellikle Deviet adli eserinde gegen, devletteki
iki degerden biri olan (digeri adalet) ve 6l¢ii-6l¢iiliiliikk olarak gevrilen sophrosyne kavramini akla getirir.
Platon Devlet te sophrosyne’yi isteklere ve tutkulara vurulan bir ¢esit dizgi olarak goriir (Platon, 2009: 129).
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kavramint kullandiginda aslinda logistike’ye de isaret etmektedir, yani, 6lgme ve
hesaplamaya. Platon’un matematikle ilgili diislincesinde hem metretike’yle hem
logistike’yle ilgili olan ve onun bu konudaki fikirlerini anlamamiza yardim eden bir diger
kavram ise arithmetike kavramidir; Eski Yunanca “say1” anlamina gelen arithmos
kelimesinden tliremistir. Arithmetike yani aritmetik sayilar hakkindaki sanattir, sayilar
kuramidir. Hem aritmetik hem geometri yani biitiin bir matematik tiim her seyde, 6rnegin
O0lcme ve hesaplama konularinda, ilkelerini metretike’den alir. Platon’un matematik
konusunda yaptig1 bu tarz ayrimlar, kavramlar1 her zaman keskin ¢izgilerle birbirinden
ayirmamaktadir. Burada bahsedilen biitiin bu kavramlar arasindaki farklar1 ve iligkileri
daha iyi anlamak i¢in, onun teorik (saf, bigimsel) matematik ve pratik (uygulamali,

empirik) matematik ayrimini goz oniinde bulundurmak gerekir.

Platon’un cesitli diyaloglarinda metretike ve arithmetike arasinda kurdugu baglantinin
detaylarin1 bulabiliriz. Retorik {istline olan Gorgias diyalogunda 6lgme sanati olan
metretike ve say1 sanati olan arithmetike arasindaki farkin ne oldugunu belirlemeye
calisir. Buna gore aritmetik “biiyiikliikleri ne olursa olsun tek ve cift sayilarla ilgili”
sanattir. Olgme sanati olan metretike de tipki aritmetik gibi tek ve ¢ift sayilar ele
almaktadir ancak ikisi arasinda &nemli bir fark vardir. Olgme sanati olan metretike
aritmetikten ayri olarak “tek ve ¢ift sayilar1 yalniz kendi i¢lerinde degil birbirleriyle olan

baglantilarina” gore inceler (Platon, 2013: 10).

Platon’un metretike yani 6lgme sanat1 konusunu Protagoras diyalogunda da inceler. Bu
diyalogda 6l¢me sanatinin goriinenlere ve onlara dayanan duyularin yanilticiligina karsi
kurtarici oldugunu soyler. Soyle bir 6rnek verir: Bir nesneye yakindan baktigimizda onu
daha biiylik gordiiglimiiz halde, uzaklastik¢a daha kii¢lik goriiriiz. Ayn1 durum ses i¢in de
gecerlidir.  Yakindan gelen sesi daha iyi isitmemize ragmen uzaklastik¢a ses daha az
isitiriz. Eger gordiiglimiiz bir nesneden hangisinin daha biiyiik oldugunu saptamamiz
istenseydi, bu isi goriinenlerden ve duyularimizdan hareketle yaptigimizda hataya
diiserdik. Dolayistyla bizi yaniltabilecek olan goriinenlerin yerine Ol¢ii sanatina

bagvurmamiz gerekir. Platon’a gore metretike yani 6l¢me sanat1 “Bizlere gergegi gosterir,

Kharmides diyalogunda ise sophrosyne’nin ne olduguna iliskin detayli bir sorusturma yiiriitiilir (bknz:
Platon, Kharmides).
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gercegi gosterdigi icin de ruhumuzu rahatlatir ve bu sayede bizi de kurtarmis olur”
(Platon, 2014:82). Gergegi bilmek séz konusu oldugunda belirleyici olan goriiniigler
degil, 6lgme sanatidir. Uzakta ya da yakin olani, tek veya cift olani, az veya ¢ok olani

se¢mek icin yine 6lgme sanatina bagvurulmasi gerekir.

Philebos diyalogunda filozoflarin kullandig1 teorik aritmetik ve geometriyi mimarlik ve
ticarette kullanilan pratik aritmetik ve geometriden ayirdiktan sonra suna dikkat
cekmektedir: duyulur alanda birimleri sayan ¢ogu kisi, burada birimler arasindaki farka
dikkat etmeden, esit olmayan birimleri sanki esitmis gibi sayar; “iki ordu ya da iki sigir
gibi.” Bu tilir duyulara dayanan konular hakkinda yapilan sayimlarda birimler arasinda
her zaman farklilik vardir. Duyulur alanda iki seyin gercekten birbirine esit olmasi
miimkiin degildir. Halbuki filozoflarin aritmetiginde ve geometrisinde yani teorik
matematikte 6rnegin “iki” degismez ve sabit bir birimdir. Teorik matematigin temel ilkesi
metretike yani 6lgme oldugu icin artik olus ve bozulusa tabi olan tikel seyler incelenmez.

Inceleme nesnesi degismeden sabit kalan seylerdir yani idealardar.

Dolayisiyla Platon i¢in bilimlerin kesinligi konusu matematikle ve metretike’yle yani
6lgme sanatiyla iligkilidir. Onun bu yaklagimi matematigin formu ve yonteminin dogru
diistinmenin ve kesin bilginin temel formu ve yontemi olarak goriilmesine sebep
olmustur.l”  Platon’un matematik hakkinda sdylediklerinden sunlar1 ¢ikarmak
miimkiindiir: Platon’un matematigi ele alirken en temel amaci, onu etikten estetige'®
kadar tiim bilgi dallarina uygulamaktir. Bunun i¢in de matematiksel-bilimsel bir yontem
olusturmaya calismistir. Ona gore biitlin bilimlerin nesneleri matematiksel agidan

belirlenebilir olmalidir (Bury, 2023: 337).

Platon’un biitlin bu diislincelerinin en gelismis seklini olgunluk dénemi diyaloglarindan
olan Timaios diyalogunda buluruz. Platon bu diyalogda Demiourgos’un geometri ile

evreni nasil yarattiZini anlatir. Devam eden bdliimde 7imaios diyalogu incelenecektir.

17 Metretike hakkinda bir tartisma i¢in bknz: Robert G. Bury, He Metretike makalesi.
18 Clinkii giizel kavrami da oranla-6lgiiyle ilgili oldugu igin 6l¢gme sanatiyla iligkilidir.
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1.2.8. Timaios’ta Demiourgos’un Geometrik Cisimler ve Sayisal Oranlar ile

Evren Yaratimm

Platon 7imaios diyalogunda her seyin baslaticis1 Demiourgos’un i¢inde ¢esitli tanrilarin
oldugu kozmosu (evren) nasil yarattigini anlatir. Diyalogda her seyin zorunluluk ve aklin
birlesiminden dogdugu sOylenir. Bu sebeple varolan her seyin arkasinda akil ve
zorunluluk bulunur (Platon, 2022:110). Demiourgos akil ve zorunlulukla evreni
yaratirken ana madde olarak™ ates, hava, toprak ve suyu” belirli bir 6l¢iiye ve orana gore
birlestirir. Sonucta hepsi birlik olusturur. Sayis1 dort olan bu bilesenlerden olusan evren
ve diinya, her noktasinda merkezden esit uzaklikta, dairesel donen bir kiire seklinde

meydana getirilmistir (Platon, 2022:114-115).

Timaios diyaloguna gore Demiourgos evreni ve diinyayi yarattiktan sonra diinya ruhunu
olusturmak i¢in “boliinmez varlik”1, “ayni”y1 ve “farkli”y1 birlestirir. Bu ii¢linden
olusturulan birligi matematiksel dizilere gére parcalara bdler. Dizinin bir kismi1 1-2-4-8
ve diger kismi 1-3-9-27 seklindedir. Sonra bu dizilerle ikili ve tli¢lii araliklar1 doldurur.
Sonugta armonik ortalama ve aritmetik ortalama ortaya ¢ikar ve diziye armonik ve
aritmetik oranlar da eklenir (Platon, 2022:117-118). Diyalogun devaminda Demiourgos
cesitli gemberlerden olusan bu yapidan, hareket halindeki gok kiireyi olusturur. Aritmetik,
armoni ve akil yiiriitme sayesinde hem gok kiire hem de onun ruhu meydana getirilir.

Biitiin hepsinin parcalar1 orantili olarak birbirine baglanmistir (Platon, 2022:121).

Timaios’ta gok kiireyi ve onun ruhunu yaratan Demiourgos, zaman ve gok kiireyi ebedi
doganin modeline uygun olarak yaratmistir. Zamani meydana getirmeden evvel, zamanin
sayilarin1 tanimlamak i¢in giines, ay ve gezegenler olarak adlandirilan cisimleri yaratir.
Bu cisimlerin hareketi, onlarin hizlar1 ve yavasliklari ise belirli bir dl¢iliye goredir. Onlarin
miitkemmelliklerini sayisal hesapla 6dlgmek miimkiindiir. Nitekim Platon’a gére zaman,
kiirenin devinimi sonucu olusmustur. Bu devinimleri ve diger gezegenlerin hareketlerini,
bu hareketlere gore gezegenlerin birbirine olan konumlarini 6lgerek, zamanin miikemmel
sayisin1 ve mitkemmel y1l1 tespit etmek miimkiindiir. Ciinkii gék cisimlerinin dontimleri,
yildizlarin hareketleri, onlarin hep ayni giizergahta seyretmesi ya da yer degistirmesi belli

bir amag¢ i¢in olusturulmustur. GOk cisimlerinin kimilerine karmagik goriinen
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hareketlerinin sayilarla hesaplanabilir-6l¢iilebilir olmasi onlarin akilla kavranabilen

yanina dayanir (Platon, 2022:124-126).

Platon 7imaios’ta Demiourgos’un evreni, evrenin ruhunu ve gok cisimlerini matematiksel
bir Ol¢liye dayanarak yaratmasini anlattiktan sonra insan ruhunu ve bedenini nasil
yarattigini anlatir. Demiourgos insan1 ve ruhunu yaratirken de hava, toprak, su ve atesi
kullanir. insandaki duyumlar bu dort temel maddenin belirli bir dlgiiye gore gerceklesen
hareketi ile onlarin etkilesimine baghdir (Platon, 2022:133). Insan bedeninin en énemli
parcalarindan olan “bas” evrenin kiiresel seklinin kopyalanmasiyla kiiresel olarak
meydana getirilir. Yine 7imaios’ta insan uzuvlarinin sayist ve organlarin islevi de
matematiksel bir orana gére yaratilir. Ornegin kiire seklinde olan goz, goriis ve yansima
gibi konular matematiksel-geometrik olarak incelenebilir. Ses ve isitme de ruhumuzu
diizene sokmak ve uyumu saglamak i¢in Musalar tarafindan verilmistir (Platon,
2022:140). Biitiin bunlarla ilgili olan armoni ve ritimde de esas olan 6l¢li ve orandir.

Nitekim armonide notalarin oranlarinin gamlara gore ayarlanmasi gerekir.

Platon’a gore Demiourgos gok kiireyi meydana getirmeden evvel varlik, mekan ve olus
vardi. Bunun disinda diizensiz, birbirinden kopuk ve sekilsiz bir halde bulunan temel
maddeler (ates, hava, toprak ve su), Demiourgos tarafindan formlar yani geometrik
sekiller ve sayilar araciligiyla diizenlemis ve bigimlendirilmistir. Demiourgos’un
geometrik sekillerden hareketle cisim haline getirdigi dort temel madde artik bi¢cimsel bir
forma sahip oldugu i¢in belirli bir ylizeye ve derinlige de sahiptir: “(...) derinligin ylizeyle
cevrili olmasi gerekir ve diiz ¢izgili her yiizey tiggenlerden olusur.” Platon’a gore tig tiirlii
ticgen vardir: eskenar iliggen, eskenar licgenin yaris1 olan dik acili ¢gesitkenar licgen ve

karenin yaris1 olan ikizkenar tiggen (Platon, 2022:151).

Timaios’ta eskenar liggenin yarisi olan dik agil1 ¢esitkenar tiggen atesin ve diger cisimlerin
baslangici olarak goriiliir. Bundan sonra “en giizel dort cisim” bahsi gegen dik agili
cesitkenar tiggenler araciligiyla olusturulur. Diger dort cisim igin ¢esitkenar ticgenlerin
secilmesinin nedeni, onun sonsuz sayidaki ¢esitlilik olanagina sahip olmasidir. Platon
“en giizel dort cisim”e kaynak olarak ¢esitkenar iicgenleri sectikten sonra, bu tiggenlerin

sekillerinin 6zelliklerini ve onlar1 olusturmak i¢in bir araya gelen bilesen sayilar1 inceler.
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Platon’a gore cesitkenar liggenlerin birlestirilmesiyle bir eskenar {iggen olusturulabilir.
Eskenar iicgenlerin bir araya getirilmesiyle de en basit kati sekil olan piramit
(tetrahedron) olusur. Sonra sirasiyla yine eskenar liggenlerden sekiz yiizlii (oktahedron),
yirmi yiizlii (ikosahedron), kiip ve on iki yiizlii (dodekahedron) olusturulur. On iki yiizlii
Demiourgos’un evren i¢in kullandig1 sekildir (Platon, 2022:154-156). Toprak, ates, hava
ve su diger sekillerle eslestirilir. Kiip sekli topraga tahsis edilir ¢linkii toprak en hareketsiz
olan ve kendisine verilen sekli koruyan 6gedir. Kiip sekli de yiizeyleri bakimindan dengeli
bir sekildir. En az ylizeye sahip olan piramit, dogas1 geregi en hareketli 6ge olan atege
ayrilir. Piramit atesin en dnemli unsurudur. Havanin temel unsuru sekiz yiizli sekildir.

Yirmi yiizlii ise suyun temel unsuru olarak gosterilir (Platon, 2022:159).

Platon’a gore dort temel maddenin gesitli oranlarla birbirine karistirilmasi sonucunda, bu
maddelerin zayif ve gii¢lii halleri, bazen birbirine doniistiikleri halleri (6rnegin atesten
hava, havadan su olmasi durumu) ortaya ¢ikar. Platon biitiin saf temel cisimlerin olusum
nedenlerini bu sekilde agiklamaktadir. Tiirler arasi1 sonsuz ¢esitlilik temel liggenlerin
farkli biiyiik dereceleriyle bir araya gelmesinden kaynaklanmaktadir. Platon’a gore
sonsuz cesitlilige sahip olan dogay1 agiklayan birisi, bu ¢esitliligin ardindaki sonsuz
ticgenleri ve onlarin sonsuz sekilde bir araya gelme olanaklarim1 gz Oniinde

bulundurmalidir (Platon, 2022:159).

Platon’a gore temel maddelerin asli unsurlar1 olan temel cisimler ve onlarin ardindaki
sonsuz olanaga sahip temel liggenler hem temel maddelerin kendi i¢indeki ¢esitliligini
(0rnegin ates ¢esitlerini) saglar hem de onlarin seyler iizerindeki etkilerinde (6rnegin
atesin sicak olmasini ve birinin sicaklik hissetmesini) ilk belirleyici olurlar. 7imaios’ta
sOylenenlere gore agirlik ve hafiflik, sertlik ve yumusaklik, piirtizsiizliik ve piirtizliiliik,
haz ve aci, tatlar, hos ve nahos gibi seylerin hepsinin arkasinda temel cisimlerin ve temel

maddelerin belirleyici oldugu zorunlu ilkeler vardir.®

19 Daha ayrintih bilgi i¢in bkz Timaios, 61a-69a.



30

1.2.9. Timaios’ta Pythagorasq1 Izler: Canlihk ve Oliimiin Ucgenlere

Dayanarak Aciklanmasi

Platon yukardaki baglamla ilgili sekilde, canlilarin canlilig1, hastaliklar ve bedenin 6liimii
konusunu da tiggenlere ve temel maddeler arasindaki iliskiye dayanarak aciklamaktadir.
Bir canli gencken onu olusturan tiirlerin {iggenleri tiim bir bedensel yapiy1 siki bir sekilde
bir arada tutar. Uggenlerin kokii gevsedikge beslenme araciligiyla disaridan gelen
ticgenler ve kisinin kendi tiggenleri arasinda bir uyumsuzluk olustugundan, kemik
iligindeki tiggenleri bir arada tutan baglar zamanla zayiflar. Platon bu durumu yaslilik
olarak adlandirir. “Ve sonunda ilikteki iiggenleri bir arada tutan baglar baskiya
dayanamayip ayrildiginda, ruhun baglarin1 da birakirlar” (Platon, 2022:204). Yani ruh
bedeni terk eder ve bedenin Olimii gergeklesir. Biitiin bunlar en nihayetinde
Demiourgos’un baslangigta diizensiz durumda olan dort temel cisim ve maddeyi, onlarin
iligkilerini logos’a yani akila ve 6l¢iiye gore belirlemesinden kaynaklanmaktadir (Platon,

2022:184).

Platon Timaios’ta iyilik ve giizellik ve orantili olmak arasinda da iliski kurar. lyi ve giizel
seyler bir orantiya sahiptir. Dolayisiyla bir seyin iyi ve giizel olmasi i¢in, onun bir orantiya
sahip olmas1 gerekir. Platon’a gére “Onemsiz tiirden oranlar1 hemen algilar ve hesaplariz;
ama en Onemli ve belirleyici olanlar1 hesap edemeyiz” (Platon, 2022:212). Demek ki,
Platon’a gore 1iyilik ve giizellik s6z konusu oldugunda da oranlar1 hesap etmek
gerekmektedir. Bu hesap etme isi ise ancak akilla miimkiindiir. Ornegin gokyiiziinii
aragtiran biri onunla ilgili en 6nemli kanitlarin gdézden (duyulardan) geldigini sandiginda
aslinda her seyde bulunan oran ve 6l¢iilebilirligi ihmal etmistir. Platon’a gore bu kisi orani
ve Olgiilebilirligi dikkate almadigi icin gokyiiziiniin dogasini hakkiyla inceleyemez
(Platon, 2022:219). Diinya ve biitiin evren akledilir olanin bir goriiniisii oldugu i¢in kesin

olarak ancak akil yoluyla bilinebilir.

Timaios diyalogunda en ¢ok dikkat c¢eken nokta Platon’un matematiksel seyleri,
geometrik sekilleri fiziksel diinyada varolan tikel seylerin meydana gelmesiyle
iligkilendirmis olmasidir. 7Timaios’un Platon’un diger eserlerinden farkli olan yani, burada

maddenin geometrik temeline dikkat cekilmis olmasidir. Platon’un bu yaklagiminin
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arkasinda Pythagorasgilar’t inceledigimiz bdliimde ele aldigimiz  Pythagorasci
Philolaos’un bes temel maddesi ve bu maddelerin dogus kaynaginin geometrik sekiller
oldugunu ifade eden diislinceleri vardir. Philolaos’a gore kiirenin i¢inde yer alan bes temel
maddeden yani ates, toprak, hava, su ve kiirenin kendisi sirasiyla piramitten, kiipten, sekiz
ylizeyliden, yirmi yiizeyliden ve on iki ylizeyliden meydana gelmistir. Platon,
Philolaos’un bu konuda sdylediklerine ek olarak bu temel maddelere logos araciligiyla
diizen getiren Demiourgos’tan bahsetmistir. Ona gdre bu ilk maddeler Demiourgos
tarafindan sekle ve derinlige kavusturulduktan sonra, 6zellikle cesitkenar iicgenler
vasitasiyla diger cisimlere doniistiiriilmiistiir. Platon’un bu diislincesinde Demiourgos
geometrik sekillerle ve onlarin oldugu uzayla ilgilenilmez. Onun yerine, bu diisiinceyle
yapilan, maddi olan seyleri ve onlarin kokenlerini geometrik sekillere indirgemektir. Hem
Pythagorasgilar’in hem de Platon’un bu tarz diisiinceleri su tespiti yapmamiza imkan
vermektedir: Onlara goére matematiksel seyler yani geometrik sekiller ve sayilar maddi
bir yana da sahiptir. Her ne kadar Platon™un Devlet ve Philebos gibi eserlerinde
matematiksel nesnelerin bi¢gimsel yanina dikkat ¢ekilse de Timaios’ta geometrik sekillerin
maddi seylerin varolmasinda birer vasita oldugunu, onlar {izerinde belirleyici tesirleri

bulundugunu goriiriiz.

1.3. PLATON’DAN SONRA AKADEMIi: FELSEFENIN MATEMATIGE
INDIRGENMESI

1.3.1. Isocrates’in Okuluna Kars1 Akademi

Platon Akademi’yi kurmadan evvel o donemde ¢ok iinlii iki felsefe okulu bulunmaktaydi.
Bunlardan birisi Atina’da Isocrates’in kurdugu bir okul ve digeri italya’da Pythagoras’in
kurmus oldugu Pythagoras¢t Okul. Platon’un eserleri genel olarak g6z Oniinde
bulunduruldugunda onun Akademi i¢in Isocrates’in okulunu degil Pythagoras¢r Okul’u
ornek aldigim agiktir. Nitekim Platon meshur Yedinci Mektup’unda birkag kez italya’ya
gittigini aktarmaktadir fakat oraya neden gittigi hakkinda bir detay vermemektedir.?

Guthrie’ye gore Platon mektupta baska konulara odaklandig igin Italya’ya nigin gittigini

20 Daha ayrmtili bilgi igin bknz: Platon Mektuplar, Yedinci Mektup.
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ve orada ne kadar kaldigini agiklamamistir. Platon kendisi her ne kadar dogrudan
aciklamamis olsa da Guthrie onun Pythagoras¢i Archytas’la kisisel temas kurma
arzusuyla Sicilya’ya gittigini sOyler (Guthrie, 2021:30). Platon’un Akademi’sinde tipk1
Pythagoras¢r Okul gibi felsefe, matematik, astronomi ve miizik tlizerine dersler
verilmistir. Akademi’deki dersler biiyiik 6l¢lide onun Devlet’te anlattigi miifredata gore
diizenlenmistir. Dolayistyla okulda en c¢ok oOnem verilen iki bilim diyalektik ve
matematiktir. Akademi’de matematik¢iler ve filozoflar yetistirmek hedeflenmistir. Bu
kisimda kisaca Platon’un matematikle ilgili diisiincelerinden etkilenen ve bu diislincelere

katkida bulunan Akademi’nin baz1 6grencilerinden sdz edilecektir.?!

Akademi’de yetisen en bilinen matematik¢i Eudoksus’tur. Eudoksus sadece Platon’un
degil Pythagoras¢1 Archytas’in da Ogrencisi olmustur. Onun matematik konusundaki
calismalar1 Eukleides’in Elemanlar’inin  Besinci Kitap’ina girmistir. Eudoksus
matematikle ilgili ¢alismalarinda sayi, oran ve biiyliklik konularina odaklanmistir

(Guthrie, 2021a:433).

Diogenes Laertios’un aktardigina goére Platon Akademi’yi kiz kardesinin oglu
Speusippos’a birakmistir (Laertios, 2007:176). Onun Akademi’yi neden basarili 6grencisi
Aristoteles’e degil de yegenine miras biraktigi tartisma konusu olmustur. Platon’un
okulunu yegenine birakmasinin en 6nemli sebebi, okulun matematik ve diyalektik odakl
bir egitim yiiriitmesi olabilir. Nitekim Speusippos’un idealar ve matematik konularinda
calistigr bilinmektedir. Aristoteles ise ¢alismalarinda matematigi merkeze almamstir,
iistelik Platon’un idealar hakkindaki diislincelerini elestirmistir. Ayrica felsefenin

matematikle iliskilendirilmesine kars1 ¢ikmaistir.

21 Bu konuda ele alacagimiz Akademi’nin temsilcilerinin yazdigi eserlerin neredeyse tamaminin
kayboldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Bu diisiiniirlerin goriislerini ¢esitli yazarlarin onlarin
eserlerinden pargalar aktarmasi yoluyla ya da onlarin felsefi diislinceleri hakkinda yazilanlar araciligiyla
bilmekteyiz (drnegin Simplikios ya da Aristoteles vasitasiyla). Her ne kadar onlarin eserlerine dogrudan
erisme imkanimiz olmasa da, Speusippos’un ve Ksenokrates’in diisiinceleri matematik, felsefe ve teoloji
iligkisi konusundaki tartigmalar i¢in dnemlidir.
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1.3.2. Speusippos: “idealar Sayilardir”

Speusippos Aristoteles’ten farkli olarak Platon’un idealar konusundaki diisiincelerinin
takipgisi olmustur. Nitekim o, Platon’un bu konuda sdylediklerini yeniden yorumlamis
ve bu baglamda birlik ve ¢okluk kavramlarini 6ne ¢ikararak tartismistir. Ona gore her
seyin temelinde “bir olan” (tek olan) ve “iki olan” (¢ift olan) bulunmaktadir; ¢ift olan
kendi icinde belirsiz bir ¢okluk ilkesi tasimaktadir. Bir olan ve ikilikten matematiksel
varliklar oldugu sodylenen idealar yani formlar tiiremistir. Bu noktada Speusippos

idealarin sayilar oldugunu iddia etmistir (Dillon, 2005:40-42).

Calismamizin Platon kisminda vurguladigimiz gibi, Platon kitaplarinda ve diyaloglarinda
idealar ve sayilar-matematiksel nesneler arasindaki iliskinin nasil oldugunu net bir sekilde
aciklamamistir. Buna ragmen Platon’un 7imaios diyalogunda idealarin sayilara ve
geometrik sekillere indirgendigi bir yaklasimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim
diyalogda en c¢ok vurgulanan diisiince dort temel asli maddenin geometrik yapisi ve
seylerin sayisal oranlara- dlgiiye gore diizenlenmesidir (Findlay, 1974: 303). Platon’un
bu yaklasiminda onun idealar1 acikga matematiksel seylerle iliskilendirdigi

goriilmektedir.

Platon yazili eserlerinde idealarin matematiksel nesnelerle iligkisinin nasil oldugunun
detaylarin1 dogrudan agiklamamis olsa da onun bize sonradan aktarilan, yazili olmayan
ogretilerinin hem Speusippos’un hem de Akademi’nin diger iiyelerinin diisiincelerinin
beslendigi temel kaynak oldugunu gérmek miimkiindiir. Speusippos’un idealar ve sayilar
arasinda iliski kurdugu iligki, Platon’un bu konudaki diislincelerinden bazi yonleriyle
farklidir. Ornegin Speusippos idealarin sayilar oldugunu iddia etmis ve bu sayilarin tek
olan ve ¢ift olandan ¢iktigin1 sdylemistir. Her ne kadar idealar ve sayilarin iligkisi
konusunda Platon’dan farkli bir yaklasim sergilese de, Speusippos’un diisiincelerinin bu
noktaya varmasinda hem Platon’un yazili olmayan O6gretilerinin, onun Akademi’deki

derslerinin hem de Pythagorasciligin etkisi oldugu sdylenebilir.
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Simplicus Aristoteles’in fizigi lizerine olan bir ¢alismasinda Platon™un biiyiik ve kiiglik
olarak “bir” ve tanimlanamayan, belirsiz olan bir “ikilik”ten %? bahsettigini ve bunlari
idealarin ilkeleri olarak gordiigiinii, buradan biiyiik ve kii¢lik fikrine ulastigini aktarir.
Platon’a gore “bir” ve “tanimlanamayan ikilik” hem idealarin hem de her seyin ilkesidir.
(Simplicus, 2011:60). ifade edilen bu diisiinceye gore Platon Pythagoras¢1 diisiiniirlerin
sayilarin ilkeleri olarak gordiigii “sinir” (peras) ve “simursiz” (apeiron) kavramlari
dogrultusunda sinirsiz seyleri “biiylik” ve “kiiciik” olarak ikiye ayirir. Bunu yaparken yine
Pythagorasgilar’in diisiincelerine uygun olarak, Platon “bir” ve “belirsiz ikiligi” her seyin
ilkesi haline getirerek “biliylik” ve “kii¢iik” olan1 ayirt etmis, buradan hareketle de

ozellikle Timaios’ta bahsettigi dort ana maddeyi temellendirmistir.

Platon’un yazilmamis 6gretilerinde onun matematiksel seyler ve idealar arasinda kurdugu
iliskiye bakildiginda, onun matematiksel nesneler (sayilar ya da geometrik sekiller) ve
matematiksel biiyiikliikler disinda ideal sayilardan, ideal sekillerden ve ideal
biiytlikliiklerden soz ettigi goriilmektedir. Bu yaklasima gore ideal sayilar “bir olan” ve
tanimlanamayan “belirsiz ikiliktir ve bunlar bazi Platon yorumcularina gore idealardan

once gelirler. Baska yorumculara gore ise ideal sayilar ve idealar 6zdestir.?®

Aristoteles Platon’un biiylik ve kiiclik ile idealar arasinda nasil baglant1 kurdugunu soyle
ifade eder: “idealar, 6teki seyler i¢in nelik nedenleridir, bir ise idealar i¢in [bdyle bir
nedendir]” (Aristoteles, 2023:30). Platon’da idealarin duyumsanabilir seylerle iligkisi s6z
konusu oldugunda “biiyiik” ve “kii¢lik” kavramlari ilkeler olarak karsimiza ¢ikar; biiyiik

ve kii¢lik “bir olan”1n 6geleridir.

Simplikios’a gore Platon’un idealar ve sayilar arasinda kurdugu bu iligki Platon’un iyilik
lizerine olan derslerine katilan Speusippos, Ksenokrates ve digerlerinin notlar1 arasinda
bulunmaktadir. Onlar Platon’un sayilari, 6zellikle “bir olan” ve “tanimlanamayan ikiliki
her seyin ilkesi olarak gordiiglinii dogrudan onun dersinde dinlemislerdir (Simplicus,

2011:60-61). Platon bu ilkeleri maddi olan seylerden ayr1 olarak diistinmiistiir. Clinkii ona

22 “Tanimlanamayan ikilik” kavrami ingilizce’ye “indefinite dyad” olarak cevrilmistir. Kavramin orijinali
aoristos dyas’tir.
23 Bu konudaki tartigma i¢in bknz: W.D.Ross, Aristotle’s Metaphysics Volume I, Introduction bdlimii.
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gore maddi seyler sadece duyumsanabilir olan evrende bulunur ve olusa-bozulusa tabidir.
Dolayistyla bunlar bir ¢esit “sahte” akil yiirtitmesiyle bilinirler. Halbuki idealar ve sayilar
diisiinmeyle yani akilla bilinirler. Simplikios’un aktardigi, Platon’un yazili olmayan bu
Ogretisi aciktir ki, Akademi’nin mirasgisi Speusippos’u ¢ok etkilemistir. Speusippos
idealar hakkindaki bu goriisii iyice ileriye goOtliirmiis idealarin sayilar oldugunu

sOylemistir.

Aristoteles Metafizik’te Speusippos ve Platon’un sayilar ve idealar arasinda kurdugu
iliskiye bir ayrim getirmektedir. Ona gore Platon “idealar ve matematiksel nesnelerin
‘ayr1 bagina Varolanlar’in iki tlirii oldugunu, duyumsanir cisimlerin neliginin de ii¢iincii
tir” oldugunu soyler (Aristoteles, 2023:153). Speusippos ise ‘bir’den baglayarak, bir
disinda “ayr1 basina varolanlar’dan s6z eder. Ona gore bu ayr1 bagina varolanlarin her
birinin kendi baslangiglar1 vardir. Ornegin “sayilarmn ayr1 bir baglangici, biiyiikliiklerin

ayr1 bir baslangici, sonra ruhun da ayri bir baglangict varmis” (Aristoteles, 2023:153).

Platon’dan sonra Speusippos idealarin sayilar oldugunu sdyleyerek idealar ve
matematiksel nesneler arasindaki iliski konusunda yeni bir tartisma baglatmistir. Ondan
sonra, Platon’u sahsen taniyan Ksenokrates erken donem Akademi’nin son bagkani

olmustur, Speusippos’tan sonra okulun basina gegmistir (Guthrie, 2021a:455).

1.3.3. Ksenokrates: Bir Olan Monad ilk Tanr1 ve Sayidir

Ksenokrates kendisinden 6nce gelen Platon ve Speusippos’a benzer sekilde her seyin
ilkesinin “bir olan” yani “monad” ve “ikilik” oldugunu iddia etmistir. Ona gore bir olan
monad ayni1 zamanda Zeus’tur. Monad “tek say1”ya ve “akil”a karsilik gelmektedir. Cift
olana tekabiil eden “ikilik olan” ise cokluk (plethos) ve smrsizlik (aperia) ilkesidir.
Ksenokrates’e gore “Bir boliinemezdir ve ¢okluk boéliinebilir olandir. Sayi bir’in
tanimlanamayan ikilik de denilen ¢oklugu sinirlamasmin, onun sirsizlifina sinir
getirmesinin bir sonucudur” (Plutarch’tan akt.Dillon, 2005:100). Aktarilan ifadede
Ksenokrates’in Pythagorasci egilimlere sahip oldugu agik¢a goriilmektedir. Ksenokrates

ilk ilke olarak “bir olan” monad’1 belirlemistir. Buna goére s6z konusu monad ayni
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zamanda nous sahibidir. Ote yandan nous sahibi monad’mn diisiinme yetisine de sahip

olmasi gerekir (Dillon, 2005:101).

Ksenokrates monadin diisiinme yetisine sahip oldugunu dile getirmesinin yani sira
sayiin kendisini de dogrudan nous ve tanr1 olarak gérmektedir. Ciinkii ona her sey sayiya
tabidir ve bunun disinda baska bir sey yoktur.?* Aetius, Ksenokrates’in matematiksel
teolojik goriisii hakkinda sunlar1 aktarmaktadir: “Ksenokrates monad ve tanimlanamayan
ikiligi tanr1 olarak kabul eder.” Aetius’a gore monad’1 baba roliinde bir erkek olarak
gormektedir. Monad goklerde hiikiim siirer. Ksenokrates bunu Zeus ve Perrittos (tek say1)
olarak adlandirir. ilk tanri olarak gériilen monad protos theos’tur. Tanimlanamayan ikilik
ise kadindur, ¢ift olandir (artios), goklerin altindaki alemi yonetir. Tanimlanamayan ikilik
evrenin ruhunu (psyche tou pantos) olusturur, ayn1 zamanda tiim tanrilarin annesidir

(metros theon diken) (Aetius’tan akt. Dillon, 2005:102).

Ksenokrates monadin nous sahibi oldugunu sdylerken, idealar1 yani formlar1 da nous’un
ilk ilkesi olarak goérmektedir. Speusippos’un diisiincelerine benzer sekilde, ona gore de
idealar matematiksel varliklardir (Dillon, 2005:107). Ksenokrates idea olan sayilarla
matematiksel sayilar arasinda bir ayrim yapmaz. Speusippos ve Ksenokrates’in fikirleri
arasinda soyle bir ince fark bulunur: Speusippos idealar yerine sayilari koymustur.
Ksenokrates’a gore ise idealar ve sayilar 6zdestir, Oyle ki ideal sayilar ve matematiksel
sayilar ayni seydir. Aristoteles Speusippos kismini tartisirken alintiladigimiz Metafizik
1028 b’de Platon ve Speusippos’un idealar ve matematiksel nesneler arasinda kurdugu
iliskiden bahsederken dogrudan Ksenokrates’in adin1 zikretmeden ama onu kastederek
sOyle der: “Kimileri de idealar ile sayilarin ayni yapiya/dogaya iye olduklarini,
gokyliziiniin neligi ile duyumsanabilir seylere varasiya oOteki seylerin de (¢izgilerin,
diizlemlerin) bunlar1 takip ettigini diisliniiyor” (Aristoteles, 2023:153). Aristoteles’in
aktardigina gore Ksenokrates idealar ve sayilarin ayni dogaya sahip olduklarim

diistinmektedir.

24 Onun bu diisiincesi sonralar1 s6yle ifade edilmistir: “est que numerus animus et deus”(Say1 akil-ruh ve
tanridir).
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Ksenokrates tipki Pythagorascilar gibi hemen her konuyu matematikle-geometriyle
iligkilendirerek agiklamaya ¢alismistir. Guthrie soyle aktarir: “hayatin farkli formlarini
ticgenler ile, tanrilar1 eskenar sekil ile, seytanlar1 ikizkenar sekil ile, karsilagtirmisti. Bir
acidan esit fakat baska agidan esit olmayan sekiller &liimliilerdi. Oliimliiler eskenar

olmayan sekillerdir” (Guthrie, 2021a:457).

Toparlayacak olursak, Platon 06zellikle olgunluk donemi eserlerinde matematik
konusunda Pythagoras¢i Okul’un yaklasimiyla benzer diisiinceleri savunmustur.
Platon’dan sonra Akademi’nin iki 6nemli temsilcisi olan Speusippos ve Ksenokrates’in
felsefe, matematik ve teoloji arasinda kurdugu iliski géz oniinde bulunduruldugunda,
Akademi ve Pythagoras¢i Okul arasindaki ayrimin artik neredeyse tamamen ortadan
kalktig1 goriilmektedir. Ozellikle Platon’un Timaios diyaloguyla birlikte, Akademi’de
matematik tanri ile, tanrisal olanla, baska bir deyisle teolojik olanla iliskilendirilerek ele
alimmustir; siirekli “bir olan” ve “birlik” kavramlarina vurgu yapilmistir. Platon’un ve
genel olarak Akademi’nin ondan sonraki temsilcilerinin yaklasimina gore matematigin
pratik hayatla, gercekle ve uygulamayla alakali olan, 6lgme ve hesaplamaya dayanan
pratik-uygulamali matematik (aritmetik-geometri) kismi “hor” goriilmiistiir. Degisime
tabi olan goriinen seyler hakkindaki matematik asag1 bir seviyeye yerlestirilirken,
matematigin goriinenlerden ayr1 olan, diisiiniiliir seyler hakkindaki saf matematik kismi
yuceltilmistir, tanrisal olanla baglantili hale getirilmistir. Saf matematik de§ismeyen

hakikatleri akilla bilmenin en biiyiik 6rnegi olarak gosterilmistir.

Platon ve Platon’dan Akademi’nin temsilcileri, yukarda bahsetti§imiz Speusippos ve
Ksenokrates, hakikati ve gercegin kendisini saf sayilarla ve saf geometrik sekillerle
aciklamaya calismistir. Bu diislinceye gore her sey sayilar, tek ve ¢ift olan, biiylik ve
kiigiik, bir olan ve belirsiz ikilik’ten hareketle ele alinmaktadir. Oyle ki, artik gergek
felsefe dahi matematik olarak ama o6zellikle saf matematik olarak goriilmektedir. Hatta
matematik olmadan felsefe yapmanin, bilim yapmanin ya da kainatin dogusunu

aciklamanim imkéansiz oldugu diisiiniilmektedir.® Boylece Pythagorascilar, Platon ve

5 Giiniimiizde de evrenin nasil olustugu agiklanirken kullanilan matematik modeller, evrenin matematiksel
olarak modellenebilecegi ve matematiksel olarak bilinebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayimin
temellerindeki diisiinceyi Pythagorasgi-Platoncu yaklasimlarda gorebiliriz.
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Akademi’nin baglica temsilcileri neredeyse her konuyu matematikle baglant1 kurarak
aciklamiglardir. Evrenin olusumunu ve ahlaksal kavramlari bile aritmetikle-geometriyle
iliskili olarak ele alarak matematiksel-geometrik yontemin temellerini atmiglardir. Onlara
gore akil yiirlitmenin en dogru sekilde yapilmasi i¢in de matematik gereklidir. Hatta
Platon’un 7imaios’taki diislincelerinde insan bedeni ve onun hastaliklara yakalanip 6lme
stireci bile ilikteki geometrik sekillere yani tiggenlere baglh olarak agiklanir. Ciinki
varolan her sey matematikseldir ve matematiksel olarak agiklanabilirdir. Bu diisiincelerin
etkisiyle, giiniimiizde bile her konuda kesin bilgiye ancak matematiksel ydntemle

ulagilabilecegi konusu farkli agilardan tartigilmistir.
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2. BOLUM

ARISTOTELES’IN FELSEFE VE MATEMATIK ILISKISINi
SORGULAYAN YAKLASIMI

2.1. ARISTOTELES’IN FELSEFENIN MATEMATIKLE
ILISKILENDIRILMESINE YONELIK ITIRAZLARI

2.1.1. Aristoteles’in Sayillar ve Matematik Konusunda Pythagorascilar:

Elestirisi

Aristoteles, Pythagorasgilarin, Platon’un ve Akademi’nin sonraki temsilcileri olan
Speusippos ve Ksenokrates’in her seyi matematikle aciklamaya c¢aligsan, kesin bilgi ve
matematik arasinda ayrilmaz bir bag kuran yaklagimlarini sert bir dille elestirmektedir.
Matematik konusunda Platon ve Akademi’nin temsilcilerinden farkli olarak Aristoteles,
matematigin diger bilimler arasindaki yerini onun asli Ozelliklerinden hareketle
belirlemeye calisir. Bunu yaparken matematigin dogru kullaniminin nasil miimkiin
oldugunu da gostermeyi amaglamaktadir. Aristoteles ayrica, matematiksel kesinlik

meselesini ve bu tiirden bir kesinligin diger alanlarla iligkisinin ne oldugunu da arastirir.

Aristoteles matematik konusundaki tartismalar1 ele alirken, oncelikle genel olarak
Pythagoras¢ilarin, Platon’un ve Akademi’nin ondan sonraki temsilcilerinin matematik
hakkinda sdylediklerini kisaca 6zetler ve ardindan onlarin diisiincelerine olan itirazlarini
dile getirir. Onun bu konudaki diislinceleri ve itirazlar1 su eserlerinde bulunur:
Metafizik’te, yer yer Fizik’te ve Problemler’in 6zellikle matematiksel teoremle iliskili
olan problemleri inceledigi XV. Kitap’inda. Aristoteles Metafizik’te Pythagoras¢ilar igin
sOyle der: “matematigin ilkelerini tiim varolanlarin ilkeleri oldugunu sandilar.”
Aristoteles’e gore Pythagorascilar sayilarda gordiikleri uyum ve oran gibi 6zellikleri,
sayilarla hi¢ alakali olmayan oteki seylerin dogasinda da aramiglardir: ¢iinkii onlar
“sayilarin Ogelerini, tiim varolanlarin Ggeleri diye aldilar” (Aristoteles, 2023:23).

Pythagorasgilar i¢cin gokyliziiniin tamami bir uyum ve bir say1 olarak kabul edilmelidir.
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Aristoteles’e gore Pythagorascilar sayilar ve gokylizii arasinda benzerlik iligkisi
kurduklar i¢in gokyiiziinii incelerken, onu sayilar hakkindaki goriiglerine uygun olarak
aciklamaya calistirlar. Bunu yaparken de, inceleme konulari hakkinda agiklamalari
yetersiz kaldiginda veya ogretileriyle uyusmadiginda -burada Aristoteles’in ifadelerini
toparlayarak soylersek- kendi diisiincelerinin tutarliligini saglamak ig¢in, gercegin ne
olduguna bakmadan, agiklamalarina “uydurduklar1” diisiinceleri eklemeye ¢ekinmediler.
Aristoteles Pythagorasgilar hakkindaki bu durumu su sekilde dile getirir: Pythagorasgilar
on sayisini sayilarin tiim dogasini ve yapisini igeren mitkemmel bir say1 olarak gordiikleri
icin “gokyiiziinde dolasan seylerin de sayica on oldugunu sdylediler; ama [bunlarin]
yalnizca dokuzu goriinlir oldugundan, onuncu olarak karsi diinya diye [bir sey]
uydurdular”  (Aristoteles, 2023:23).  Gorildiigli  lizere Aristoteles  acgikca
Pythagoras¢ilar’in  gercegi incelerken, onu kendi diisiinceleri istikametinde
“saptirdiklarin1” ve surf kendi diislincelerine uymasi ugruna aslinda olmayan seyleri

“uydurduklara” dikkat ¢ekmektedir.

Aristoteles Problemler’de Pythagorasgilar’in 10 sayisini milkemmel bir say1 olarak
gbrmelerini ayrica elestirir. Bunun i¢in ilkin on sayisinin nasil kesfedilmis olabilecegini
arastirir. Aristoteles’e gore sayma islemi yapan tiim insanlar, gerek barbarlar ve gerekse
Yunanlilar aslinda bagka bir sayiya kadar degil de 10’a kadar ve besin katlar1 seklinde (5-
10) sayarlar; ondan sonra 11-12 diye devam ederler. Saymanin bu sekilde yapilmasini ise
su sekilde agiklar: “her say1 bir, iki ve benzeri gibi kendisinden Onceki sayinin
birlesmesinden meydana gelir ve bdylece farkli bir say1 sekillenir; ancak sayim her daim
sabit onlu gruplar halinde ilerler” (Aristotle, 1991:122). Insanin onlu gruplar halinde
saymast bir rastlantiya dayanmaz, 10 sayisinin Pythagoras¢ilar’in iddia ettigi gibi i¢inde
her tlirden say1y1 (tek, ¢ift, asal birlesik vb.) barindiran miikemmel bir say1 olmasindan
da kaynaklanmaz. Yine Pythagorascilar’in diisiindiikleri gibi ilk dort saymnin toplami
olmas1 10 sayisin1 miitkemmel say1 yapmaz; bu say1 onlarin diistindiikleri gibi evrenin
olusumuyla da ilgili olarak da miikemmel bir say1 degildir. Aristoteles’e gore 10 sayisina
bdylesi bir miikemmellik atfedilmesi sayinin kendisinin miikkemmelliginden degil, tim
insanlarin on parmaga sahip olmasindan ve diger her seyi bu araca gore

hesaplamalarindan kaynaklanir (Aristotle, 1991:122-123).
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Aristoteles’e gore Pythagorascilar, sayilari hem varolanlarin maddi ilkesi olarak hem de
onlarin sahip oldugu 6zelliklerin ve durumlarin kaynagi olarak goriirler: bundan dolay1
Pythagorasgilar “saymnin da her seyin neligi oldugunu sandilar” (Aristoteles, 2023:27).
Aristoteles’in Pythagoras¢ilar’t yorumuna gore onlarin bu diisiinceleri, seylerin neligini
aciklama konusunda son derece yiizeysel kalmistir. Ornegin adaleti 4 sayisi ile
iligkilendirip agiklayan Pythagorasgilar, onun ne oldugu hakkinda, mesela adaletin dogas1

tizerine higbir agiklama getirmemislerdir (Ross, 1924:156).

Aristoteles’e gore Pythagorascilar sayilarin kdkeni konusunda da yeterli agiklama
yapmamislardir. Nitekim onlar sayilarin bir’den hareketle kuruldugunu iddia etmislerdir.
Pythagorasgilar seylerin baslangi¢lart olarak birbirine karsit olan, iki diziden olusan on
baslangictan s6z ederler (“siir-sinirsiz, tek-¢ift, bir-cok, sag-sol, eril-disil, duragan-
devinen, diiz-egri, 1sik-karanlik, iyi-kotii, eskenar-gesitkenar”).  Aristoteles’e gore
Pythagorasgilar her ne kadar pek ¢ok karsitlik ilkesinden s6z etseler de, karsitlarin nasil
bir araya geldigi ve varolanlarin ilkesi oldugu konusundaki diisiincelerini yeteri kadar

aciklamamiglardir (Aristoteles, 2023:24-25).

Aristoteles’e gore Pythagorascilar, siirekli deneyden ayr1 matematiksel konulara vurgu
yaptiklarindan dolay1 varolanlarin ilkeleri ve Ogeleri olarak gordiikleri seyleri
duyumsanabilir seylerden tiiretmemislerdir.?® Buna ragmen duyumla ve deneyle
bilinebilecek konular hakkinda s6z sdylemekten uzak durmamislardir. Pythagorasgilar
duyumu ve deneyi dnemsemeseler de “Yine de, doga {lizerine enine boyuna konusmakta
ve her seyi [kendilerine] nesne edinmektedirler” (Aristoteles, 2023:35). Bunu yaparken
de inceledikleri her konu ile matematiksel varolanlar arasinda ayrilmaz bir iliski

kurmuslardir.

Aristoteles bu noktada yine deneyle incelenmesi gereken astronomi konularini da sayilara
dayanarak acgiklayan Pythagoras¢ilar hakkinda sunu sorgular: Pythagorascilar’in yaptigi
gibi gokyliziinii incelerken, sayiy1 ve sayimin 6zelliklerini baslangigtan simdiye kadar

olan varolanlarin ve olusanlarin nedeni olarak almak nasil miimkiindiir?

% Aristoteles, Pythagoras¢ilar’in duyumsanabilir seyler hakkinda da kendilerine 6zgii higbir sey
soylemediklerini diisiiniir (Aristoteles,2023:36).
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Pythagoras¢ilar’in bu diisiincesinin arkasinda her seyin temelinde, evrenin de temelin de
sayilar oldugu iddias1 vardir. Aristoteles’e gore Pythagorascilar’in bu konularda sayilara
dayanan tanitlamalari, s6z konusu seylerin meydana gelmesinde, o sey hakkinda olan
sayillarin  kendisinin mi yoksa bundan baska bir seyin mi etkili oldugunu

aciklamamaktadir (Aristoteles, 2023:35).

Aristoteles Pythagorasgilarin matematige yaklasimlar: konusunda bagka bir zorluga daha
dikkat ¢eker. Ona gore Pythagorascilar cisimlerin sayilardan olustugunu ve bu sayilarin
da matematiksel sayilar oldugunu diistinmiislerdir. Halbuki seylerin matematiksel
sayllardan meydana gelmesi imkansizdir. Ciinkii Pythagorasgilar ayni zamanda
boliinemez biiylikliiklerden s6z ederek biiylikliigiin boliinemez seylerden olustugunu
sOylemislerdir. Aristoteles bunun miimkiin olmadigin1 sdyle belirtir: “bir biiyiikligiin
boliinemez seylerden bir araya gelmesi nasil olanakli olabilir” (Aristoteles, 2023:330).
Dolayistyla Aristoteles’e gore her ne kadar matematiksel say1 “birimlerden meydana
gelen bir sey” olsa da Pythagorasgilar varolanlarin say1 oldugunu iddia etmislerdir. Bu
diisiinceye bagl olarak da cisimleri sanki sayilardan meydana geliyormus gibi ele

almislardir.

2.1.2 Aristoteles’in Felsefenin Matematiksellestirilmesi Konusunda Platon’a

ve Akademi Uyelerine Kars1 Cikisi

Bu boéliimde Aristoteles’in Pythagorasci diisiincenin devami niteliginde fikirler savunan
Platon’un ve onun takipgilerinden olusan Akademi’nin temsilcilerinin matematik
hakkindaki diigiincelerine olan elestirisi incelenecektir. Aristoteles’e gore Platon seylerin
neligini sayilara dayanarak agiklayan Pythagorascilar’in pek ¢cok bakimdan takipgisi olsa
da, oOzellikle idealar konusundaki kapsamli diisiinceleriyle onlardan ayrilmaktadir.
Duyumsanabilir olan seyleri ve idealar1 birbirinden ayiran Platon, bunlar disinda “arada
olan” matematiksel nesnelerden de soz etmistir. Aristoteles’in aktardigina gore Platon,
matematik nesnelerin duyumsanabilir olan seylerden ayr1 oldugunu ¢iinkii onlarin sonsuz
ve hareketsiz oldugunu diisiinmiistiir. Ayn1 sekilde Platon idealar: biitiin 6teki seylerin
nedeni olarak goérmiis ve idealarin dgelerinin biitliin varolanlarin 6gesi oldugunu iddia

etmistir (Aristoteles, 2023:28).
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Aristoteles Platon’un sayilar, idealar, biiyiik, kiiclik ve bir arasinda kurdugu baglantiya
iligkin diisiincelerini su sekilde 6zetler: Platon’a gore “‘biiyiik’ ile ‘kiigiik’ madde olarak
ilkelerdir, baslangiglardir; nelik olarak ilke ise ‘bir’dir. Nitekim ‘biiyiik’ ile ‘kiiciik’ten,
‘bir’den pay alma yoluyla, [sayilar olarak] idealar meydana gelir” (Aristoteles, 2023:29).
Aristoteles’e gore Platon’un “bir” konusundaki diistinceleri, 6zellikle “bir”in nelik
oldugunu iddia etmesi ve baska bir varolan i¢in degil sadece kendisi igin
sOylenebilecegini belirtmesi, onun da tipki Pythagorascilar gibi konustugunu
gostermektedir. Nitekim Platon da, Pythagorasgilar’in fikirlerine uygun olarak, sayilarin

oteki seylerin varolmasinin nedeni oldugunu dile getirmistir.

Aristoteles’e gore Platon’un “‘bir’olarak sinirsiz olan yerine ‘ikilik’ten s6z etmesi ve
‘biiyiik’ ile ‘kiiclik’ten ‘sinirsiz olan’1 ¢ikarmasi ona 6zgii. Yine sayilar1 duyumsanabilir
seylerden ayr1 diye alma isi de Platon’a 6zgli”diir. Aristoteles’in yorumuna gore Platon
Pythagorascilar’dan farkli olarak ‘bir’i ve sayilar1 nesnelerden ayr1 olarak almis olsa da
ve agiklamasina idealar fikrini dahil etmisse de, yine de olan biten hakkinda akla uygun
bir aciklama yapamamistir. Platon’un 6zellikle sayilarin sanki bir “kalip” iglevi géren
iki’den (bliylik ve kii¢iilk) meydana geldigini sOylemesi gercege uymamaktadir
(Aristoteles, 2023:29).

Aristoteles bu noktada Platon’un idealar goriisiinii de sert bir dille elestirir. Ona gore
Platon tek tek duyumsanabilir seyler disinda idealarin varoldugunu sdyleyerek hig
gerekmedigi halde varolanlar1 ¢ogaltmistir. O, Platon’un ayni anda hem idealardan hem
de duyulur seylerden s6z etmesini sOyle bir benzetmeyle agiklar: “daha az sayida varolani
saymak isteyen birinin bunlar1 sayamayacagini diisiiniip ancak sayiy1 arttirirsa
sayabilecegini sanmas1 gibi bir seydir” (Aristoteles, 2023:316). Platon’un diisiincesinde
idealar say1 bakimindan duyumsanabilir seylerden daha fazladir. Duyumsanabilir seylerin
nedenlerinin arastirilmast  Platon’u ve takipeilerini idealar fikrine gotiirmiistiir.
Aristoteles’e gore ne Platon ne de onun gibi idealarin varligin1 savunanlar, idealarin
varligini acikca gosterememislerdir. Ayrica nelerin ideasinin oldugu ve nelerin ideasinin
olmadig1 belli degildir. Idealar ve duyumsanabilir seyler arasindaki iliski hakkinda,

duyumsanabilir seylerin nasil olusa tabi oldugu meselelerinde akil yiiriitmeleri saglam
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degildir. Idealar ve sayilar s6z konusu oldugunda da iki mi énce geliyor yoksa say1 mi

once geliyor tartismalidir (Aristoteles, 2023:316-317).

Aristoteles, Platon’un idealar goriisiinii elestirdikten sonra onun idealar ve sayilar
arasinda kurdugu iliskiyi de ayrica inceler. Bu incelemesinde sayilarin kendi basina ayri
bagimsiz varolanlar oldugu fikrine karsi ¢ikar. Pythagorasgilar’in, Platon’un ya da onun
takipcilerinin iddia ettigi gibi sayilarin “varolanlarin ilk nedenleri” oldugunu iddia eden
diisiincelerine katilmaz (Aristoteles, 2023:319). Aristoteles bu konudaki elestirilerini dile
getirirken ilk 6nce sayilarin dogasini ve yapisini inceleyerek ise baslar. Burada say1 ve
birim kavraminin nasil bir iliskisi oldugunu gosterir. Aristoteles’e gére matematiksel
sayilar birimlerin birbirine eklenmesi araciligiyla sayilirlar. Ornegin iki bir’e bir birim
eklenmesi sonucu meydana gelir; ii¢ ise iki’ye bir birim daha eklenmesiyle olusur. Oteki

sayilar i¢in de durum aynidir (Aristoteles, 2023:320).

Yukarda anlatilanlarla iligkili olarak Aristoteles “Genel olarak, birimleri birbirinden
herhangi bir tarzda farkli diye almak yersiz ve kurmacadir”, diye diigiiniir (Aristoteles,
2023:326). Kurmaca derken ifade etmek istedigi sey, kendi 6n kabullerini-6gretilerini
sayilara ve birimlere zorla uydurmaya ¢aligmaktir. Bu yaklasima sahip olanlar siirekli
sayilar ve birimler arasinda nitelik ve nicelik farkli oldugunu dile getirirler. Halbuki
Aristoteles’in diisiincesinde bir birim diger birimden nicelik ya da nitelik bakimindan
farkli olamaz. Bu diistincenin sonucu olarak bir say1 bagka bir say1yla kiyaslandiginda ya
ona esittir ya da degildir (Aristoteles,2023:326). Goriildiigii gibi Aristoteles burada
aslinda ideal esitlik kavramindan s6z eden ve duyulur alanda hicbir sekilde esitligin s6z
konusu olamayacagini, esit goriilen seylerin bile aslinda esit olmadigini iddia eden Platon

ve takipgilerini elestirmektedir.

Aristoteles idealar1 sayilar olarak goren Platon’un takipgilerine (6zellikle Speusippos ve
Ksenokrates’e) ve bu tarz bir diislincenin dogmasina zemin hazirlayan Platon’a, aslinda
onun ge¢ donem oOgretilerine karst ¢ikar. Nitekim calismamizin Platon kisminda
tartistigimiz iizere Platon, ge¢ donem yazilmamis 6gretilerinde idealar ve sayilar arasinda
kopmaz bir bag kurmus, onlar1 sayilardan hareketle agiklamaya calismistir. Aristoteles

Platon’un ve takipgilerinin bu diisiincelerini su sekilde aktarmaktadir: “idealardan s6z
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edenler idealarin sayilar oldugunu soyliiyorlar” (Aristoteles, 2023:297). Aristoteles’e
gore bu kisiler sayilar konusunda konusurken bazi durumlarda “sonsuz sey” iizerine
konusuyor gibi goriiliirken bazi durumlarda “on ile sinirlandirilmis seyler” {izerine fikir
beyan ediyor gibi dururlar. Ciinkii idealarin sayilar olarak goériilmesi birimlerin birbiriyle
karsilastirilmasini1 tamamen imkansiz kilar. Ornegin Platon bir’i baslangic ilkesi olarak
almig, sonra iki’den s6z etmis ve zorunlu olarak diger sayilarin birbirleriyle
karsilastirilamayacagini - diistinmiistii. Bu diisiince ise en nihayetinde “boliinmez
bliytikliikler” iddiasiyla sonuglanmistir ki bu iddia Aristoteles’e gore dogru degildir. Bu
iddianin arkasinda birimlerin biiylikliigii oldugu fikri yer almaktadir. Oysa Aristoteles
“birimlerin bir biiylikliigli olmaz: bir biiyiikliigiin boliinemez seylerden bir araya gelmesi
nasil olanakli olabilir? Ama matematiksel say1, birimlerden meydana gelen bir seydir”,

diye diisiiniir (Aristoteles, 2023:329-330).

Aristoteles’in diger bir itirazina gore matematiksel say1 birimlerden olustugu i¢in bazi
Pythagorasgilar’in, Platon’un ve takipgilerinin varolanlarin sayilardan olustugunu
sOylemesi ve cisimleri bu sekilde ele almalar1 da yanlistir. Nitekim “bir” disindaki
sayilarin 6rnegin “iki”’nin varolmasi birim sayesindedir. Bu diisiince takip edildiginde,
birim’in “iki”’den evvel varolmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkii birim denilen sey
olmazsa “iki” de olamaz. Aristoteles’e gore “birim, ideadan 6nce geldigi ve ondan daha
once olustugu i¢in, birimin ideanin ideas1 olmasi zorunlu” (2023:330). Aristoteles burada
Platon’un idealar hakkindaki diislinceleriyle sayilar ve birim konularinin
anlasilamayacagina, ideanin m1 Once yoksa birimin mi Once geldiginin

belirlenemeyecegine dikkat ¢ekmektedir.

Aristoteles, gerek Platon’un ge¢ donem Ogretilerinde karsimiza ¢ikan ve gerekse ondan
sonra takipgileri tarafindan savunulan sayilarin bir’den ve belirlenmemis iki’den
meydana geldigi diisiincesinin de pek ¢ok bakimdan ¢ikmaza girdigini ifade eder. Nitekim
hem sayilarin sadece bir’den meydana geldigini sdyleyenler hem de belirli bir cokluktan
bahsederek “ikilik”i vurgulayanlar ayni1 giicliiklerle karsilasmaktadirlar. Ornegin bu
diisiinceleri savunanlar birim ve bir arasindaki iliskiyi aciklayamamislardir. Birimler ve
“bir” nasil olugsmustur? Birimler bir’in kendisinden mi yoksa ¢okluktan m1 meydana

gelmektedir? Bir’in ¢okluktan olustugunu ya da ¢oklugun bir parcasindan olustugunu
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sOylemek miimkiin degildir. Aristoteles’e gore s6z konusu diisiiniirler bir’in birim’le olan
iligkisini agiklayamadiklari i¢in baska bir sayidan, iki’den, diger tiirlii ifade edilirse,

tanimlanamayan ikilik’ten s6z etmislerdir (2023:336).

Aristoteles’e gore kendinden evvel sayilar hakkinda konusanlar sayilar1 bagimsiz bir sey
olarak aldiklar i¢in sayilarin sonsuz ya da sinirli olmasindan s6z etmek de miimkiin
degildir. Oysa “sayinin ya sonsuz ya da sinirlt olmasi da zorunludur.” Aristoteles’e gore
sayilarin bagimsiz varligi oldugunu iddia etmek hangi sayimin 6nce geldigini belirleme

konusunda ¢ikmaza sebep olabilir (2023:330).

Aristoteles, Pythagorascilar ve Platon’dan farkli olarak hem sayilarin sayilan nesnelerden
ayr1, hem de diger matematiksel nesnelerin hakkinda olduklar1 seylerden ayri olarak,
kendi basina gercekliklerinin olmadigini diisiiniir; onlarin duyumsanabilir seylerden
soyutlama yoluyla olusan seyler olduguna dikkat ceker. Eger say1 kendi basina varolan
olarak alinirsa, sayilarin hangi tiirden bir varolan tarzi oldugunu belirlemek olanakli
degildir. Aristoteles’e gore bu durum sayilarin bagimsiz seyler olarak tasarlanabilen bir

yapis1 olmadigini gosterir.

Aristoteles yukarda aktardigimiz elestirilerinden hareketle su sonuca varmaktadir:
“sayimin ve biiyiikliiklerin bagimsiz seyler olmalar1 olanaksizdir” (Aristoteles,2023:336).
Nitekim sayilar bagimsiz seyler olarak alindiginda, yani saf sayilarin hakiki sayilar
oldugu diisiiniildiigiinde, sayma, 6l¢me ve tartma islemlerinin yapildigi matematiksel say1
ortadan kaldirilmakta ve geriye sadece idea olarak sayr kalmaktadir. Bu tlirden
yaklasimlar idea olarak sayilar ve matematiksel sayilar1 6zdes gérmektedir. Halbuki
Aristoteles’in yaklasimina gore, sayilarin onlarin bagli oldugu seylerden ayri bir varligi
oldugunu yani onlarin ayr1 basina varolanlar oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Bu
istikamette Aristoteles kendisinden Onceki diisiiniirlerin matematik konusundaki
sOzlerinin genel olarak dogru olmadigini belirtir: sebebini de onlarin kabullerinin ve

baslangiglari/ilkelerinin yanlis olmasiyla aciklar (2023:337).

Aristoteles’e gore basta Pythagorascilar olmak iizere Platon ve takipgileri hem duyulur

evrenin kendisini hem de burada meydana gelen birtakim olaylar1 sayilara ve onlarin
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sahip olduklar1 niteliklere dayanarak agiklamaya calismiglardir. Platon ve ozellikle
Platon’dan sonra Akademi’nin temsilcileri sayilar1 ve bazi geometrik sekilleri her seyin
maddi ve formel sebebi olarak goriirler. Sonugta onlara gore her sey sayilardan olusur.
Onlarin bu diisiinceleri hakikat ve saf matematik arasinda kopmaz bir baglanti

kurulmasina sebep olmustur.

Aristoteles felsefenin dahi matematikle iliskili olarak ele alinmasiyla sonuglanan bu
durumu soyle ifade eder: “Matematikle baska seylerin yiizii suyu hiirmetine ugragmak
gerekir” denirken “simdilerde is goren [diisiiniirler] i¢in felsefe, matematikle ilgili seyler
haline gelmis durumda” (Aristoteles, 2023:42). Oyle ki her seyin tasiyicisi olan ham
maddeler bile (Ozellikle 7imaios’ta) matematiksel seyler olarak ele alinmaktadir.
Aristoteles’e gore her seyi matematiksel olarak ele alan bu yaklasim “bilgeligin genel
olanin nedenlerini sorusturmak” oldugunu goz ardi etmekten kaynaklanir. Dolayisiyla
Aristoteles hicbir bilimin -ne matematigin ne de diyalektigin- tek basina gercekligin
dogasin1 tam olarak kavrayamayacagini ve agiklayamayacagini distinmektedir.
Kendinden oncekiler ise, zihnimizde dogustan ilkeleri bulunan bir bilimden hareketle -
Ornegin matematik araciligiyla- gercegi yanilmadan, kesin bir sekilde bilebilecegimizi
diistinmislerdir. Aristoteles ise ilkelerin bizde dogustan bulunmadigini, onlar tecriibe
yoluyla bilebilecegimizi diisiinmektedir. Ozellikle Ikinci Analitikler’de ilkeleri duyumdan
ve deneyden hareketle nasil bildigimizi detayl olarak tartisir (Aristoteles, 2020:73).

Metafizik’te ise yine Platon’a kars1 ¢ikarak geometrinin ilkelerinin dogustan gelmedigini,
bu alanda 6grenilecek seylerin dnceden bilinemeyecegini belirtir: “geometri nelere iligkin
bir bilgi alan1 ise ve bu kisi geometride neleri 6grenecekse, bunlar1 6nceden bilemez.”
Aristoteles dogustan gelen bilgiye karsi ¢iktiktan sonra, her 6grenmenin daha evvelki
O0grenmelerimizle ilgili oldugunu su sekilde ifade eder: “her 6grenme daha onceden
taninan, bilinen seyler ...aracilifiyla, hem tanitlama hem de tanimlar sayesinde

gerceklesir” (Aristoteles, 2023:44).

Yukarda kisaca belirttigimiz gibi, Aristoteles, Pythagorascilar’a ve Platon’a onlarin tek
bir seyin ilkesinden hareketle, yani matematigin ilkesinden hareketle hem tiim dogay1

hem de gergegi bilebilecegimizi sdylemeleri bakimindan da karsi ¢ikmaktadir. O, biitiin
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her seyi bilmemizi saglayan bdyle bir bilimin imkéansiz oldugunu diistinmektedir. Clinkii
gercegin ¢esitli bolimlerinin ilkeleri kendine hastir ve genel bir ilke yoktur. Bu konuda
Ikinci Analitikler’de bilimlerin kullandig1 ilkelerin bazen kendine 6zgii bazense ortak
oldugunu, ortaklifin da benzerlikten kaynaklandigini1 sdyler. Her bilimin kendine 6zgii
ilkeleri konusunda 6rnek olarak aritmetikte birimlerin dikkate alinmasini, geometride ise
noktalar ve c¢izgilerin inceleme konusunu olmasimi gosterir. Bilimlerde ortak ilkelerin
bulunmasini ise 6rnegin “esit olanlardan esit olanlar ¢ikartilinca kalanlarin esit oldugu”
ilkesinin hem biiyiikliikler konusunda hem de aritmetikte sayilarla ilgili islemlerde gecerli
olmastyla aciklar (Aristoteles, 2020:21-22). Dolayisiyla ilkeleri tamamen ortak olan,
biitlin her seyi aym1 anda konu edinebilen bir bilgi alani veya bilim bulunmaz.
Aristoteles’e gore bilimler s6z konusu oldugunda amag her seyi tek bir bilimden hareketle
bilmek degil, dogru olana ulagmak olmalidir. Amaci dogruluk olan bilgi alan1 ise theoretik
bilgi olarak adlandirilir. Theoretik alanda dogruluk ancak neden’le baglantili olarak
bilinebilir. Asagidaki bolimde tartisma konumuzla ilgili olarak Aristoteles’in bilimler

ayrimindan bahsedilecek ve bu ayrimda matematigin yeri gosterilecektir.

2.2. ARISTOTELES’IN MATEMATIK FELSEFESINE GIiRi$

2.2.1. Aristoteles’in Bilimler Ayriminda Matematigin Yeri

Eski Yunan tarih¢isi Thomas Heath, Aristoteles’in Eukleides’in Elemanlar kitabindan
evvel Theudius tarafindan yazilmis olan ve Akademi’de 6zel ders kitab1 olarak kullanilan,
kapsamli sayilabilecek bir matematik ¢aligmasini muhtemelen incelemis olduguna dikkat
ceker (Heath, 1970:1). Auristoteles’in gerek kitaplarinda yeri geldiginde matematik
alanindan Ornekler vermesi gerekse Pythagorascilar’in, Platon’un ve Akademi’nin diger
temsilcilerinin matematige olan yaklagimlari dikkatle degerlenmesi onun matematik
konusuna epeyce ilgili oldugunu gostermektedir. Onun kendisinden 6nceki diisiiniirlerin
goriislerini gercekei bir bakis acisiyla elestirmesi ve degerlenmesi, ayrica matematik
konusunda yaptig1 analizler ve diger bilimler arasinda matematigin yerinin ne oldugunu

tartismast, asli 6zelliklerini belirlemeye ¢alismas1 matematik felsefesi sayilabilir.
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Aristoteles bilimleri “theoretik, praktik ve poietik” olmak {lizere lige ayirarak inceler.
Praktik bilimlerin inceleme konusu eylemlerdir; burada ama¢ mutlu ve erdemli olmaktir.
Siyaset bilimi “en iistiin” praktik bilimdir (Aristoteles, 2009:10). Poietik bilgi alani ise
iiretilen veya yaratilan seyleri arastirir ve amaci bir iirliin ortaya koymaktir. Theoretik
bilimler bir eylem ya da {iriin ortaya koymay1 amaglamaz. Metafizik’te theoretik bilginin
amacin soyle ifade eder: “Theorik bilginin eregi dogruluktur, pratik bilgininki ise is,
eser” (Aristoteles, 2023:46). Theoretik bilgi alaninda dogru olana ancak ilkelerin ve
nedenlerin bilgisiyle ulasilabilir. Dolayisiyla theoretik bilimler ilkelerden ve nedenlerden

hareketle bilgiye ulagsmay1 ama bilimsel bilgiye ulasmay1 ve onu bilmeyi amaglar.

Aristoteles’e gore matematik ii¢ teorik bilimden biridir. Diger iki teorik bilim: teoloji
olarak da bilinen prote philosophia (ilk felsefe) ve onun fizik (episteme physike) olarak
adlandirdig1 doga felsefesidir (Aristoteles, 2023:144). Aristoteles’e gore fizik bilimi

o5

“varolanlar1 varolan olarak” incelemez; onun yerine varolanlari devinimle iligkisi
bakimindan ele alir.?” Matematik ise genel olarak soyutlamaya dayanan bir bilim olarak
goriiliir ve onun bir takim 6n kabullere yani aksiyomlara dayanmasma dikkat ¢ekilir.?
Aristoteles’e gore matematik¢i duyumsanabilir seyleri incelerken duyumsanabilir olan
nitelikleri 6rnegin agirlik-hafifligi, sicaklik veya soguklugu yani duyumsanabilir seyleri
ve onun karsitlarini soyutlayarak-ayiklayarak (onlar1 bir kenara kaldirarak) is goriir. Bu
islemden sonra geriye sadece incelemesini yliriitecegi “nicelik ile stireklilik” kalir; bunlar
da tek boyutlu, ikiboyutlu ya da tgboyutlu seyler hakkindadir. Gorildigi gibi
Aristoteles’e gore matematik inceleme nesnesini soyutlamaya tabi tuttuktan sonra, geriye
kalan nesneyi sadece nicelik olarak veya bir siireklilik olarak ele alir. Matematik nesneleri

incelerken onlarin Olctilebilir ya da ol¢iilemez oldugunu sorusturur; bazi durumlarda

oranlarini arastirir (2023:259).

Matematigin nesnelerine soyutlama yoluyla wulasildigin1 belirleyen Aristoteles,

soyutlamanin en nihayetinde béliinemez olan seylere vardigini ve oradan da bir birlik

% Metafizik’in baska bir boliimiinde soyle ifade eder: “Fizik, varolanlarin ilineklerini ve baslangiglarini
varolanlar olarak degil, devinen seyler olarak ele alip theorik olarak inceler” (1061 b30)

28 Aristoteles soyutlama kavrami i¢in ta ex aphaireseos veya ta en aphairesei ifadelerini kullanilir. Bu
ifadeler Tiirkge’ye yerine gore soyutlama ve ayiklama, bazen de kaldirma (bir seyin kaldirilmas: gibi)
olarak cevrilebilir. Bknz: Metafizik 1061a 30 vd.



50

diisiincesine kadar gidebilecegine dikkat ¢eker. Bu diisiinceden hareketle de, teorik bilgi
alanlarinin diger bilgi alanlarina gére daha cazip olmasinin sebeplerini agiklar. Teorik
bilgi alani1 i¢inde de teoloji yani tanrisal olan seyleri konu edinen ilk felsefe, en ¢ok tercih
edilen alandir. Aristoteles teorik bilimlerin neden ragbet gordiiglinii agiklarken, teorik
bilimlerden biri olan matematigin nasil dogduguna bakar. “Matematik ve alt alanlarina
iliskin becerilerin temeli, ilkin Misir civarinda atildi: nitekim orada rahipler sinifinin,
kendilerini isleyebilecekleri zamana iye olmasina izin verilmisti.” Sonugta rahipler sinifi,
teorik bir bilim olarak saf matematigin ilk temelini atmislardir. Teorik bilgi, duyumsama
ve deneyimden gelen bilgiden daha {istiin goriilmektedir ¢iinkii o, “nedenler ve ilkeler
konusunda sapasaglam bilgiler”, sunar (2023:12). Teorik bilginin diger bilgi alanlarina
istiinliigii, deneyim sahibi olan birinin sadece duyum sahibi olana kiyasla daha bilge
olmasina benzerdir. Bagka bir ifadeyle, teorik bilgi sahibi olan biri, diger bilgilere sahip
olanlarla karsilastirildiginda, yani pratik bilimlerin ve poetik bilimlerin bilgisine sahip
olanlarla kiyaslandiginda, onlardan daha bilgedir. Aristoteles 6zellikle ilk felsefenin “en
genel olan” hakkinda oldugunu diisiiniir. Ilk felsefe duyumsamaya en uzak olan seyleri

kendine konu edinir.

Aristoteles’e gore ne fizik ne de matematik ‘“varolanlar1 varolan olarak incelemez.”
Matematik¢i, matematikte ortak olarak kabul edilen birtakim aksiyomlarin, 6n kabullerin
neden &yle oldugunu sorusturmadan kullanir. Ornegin “esit seylerden esit seyler
cikarildiginda geriye kalanlar esittir”, ilkesini ele alan bir matematik¢i, bu incelemeyi
yaparken kullandig1 sayilari, ¢izgileri, acilart vb. seyleri yani nicelikleri varolan olarak
ele almaz, onun yerine bunlarin her birini baska yonleriyle dikkate alir. Halbuki yine
teorik bilimlerden biri olan ilk felsefe “varolan olmak”ligin kendisini inceler ve baska

bilimlerin aragtirma nesnelerini de “varolan olarak” ele alir (2023:260).

Aristoteles ilk felsefenin inceleme konusunu belirledikten sonra matematigi cesitli alt
alanlara ayirarak inceler; cesitli matematiksel bilimlerden s6z eder. Bu yaklagimindan
dolay1 onun, matematigin pratik-uygulamali kismiyla saf-teorik matematigi birbirinden
ayirdigini sdylemek miimkiindiir. Aristoteles’e gore matematigin astronomi, optik ve
harmoniden olusan baz1 alt alanlari, dogrudan duyumsanabilir olan nesnelerle ilgilidir.

Astronominin diger matematiksel bilimlerden bir farkliligi vardir ki, o da sudur:



51

astronomide matematik kullanilirken devinime sahip olan varolanlar incelenir.
Matematiksel varolanlar astronominin inceleme nesneleri diginda devinimden ayridir,
devinmezler ve sabittirler (2023:35). Matematigin aritmetik ve geometri alt alanlar1 ise
cesitli varsayimlar (hipotez) temelinde is gormektedir. Aritmetikteki birim varsayimi ve
geometrideki nokta varsayimi bu duruma oOrnek verilebilir. Aristoteles bu baglamda
matematikteki varsayimlarin yapisint da inceler. Buna gére matematigin varsayimlari
belirli tanimlara baghdir. Ona gore “matematik tamimlar1 ele alir, ilinekleri degil”
(Aristoteles, 2020:25). Aristoteles’in bahsettigi bu tiirden matematik teorik-saf matematik

olarak goriilebilir.

Aristoteles’e gére matematik konusunda dikkat edilmesi gereken en 6nemli noktalardan
biri onun tiirler hakkinda oldugudur. Bu sebeple “matematiksel 6zellikler belli bir tastyici
nesneye yliklenmez” (Aristoteles, 2020:27). Bu su anlama gelir: bir konuda matematiksel
ozellikler bulunmasi (6rnegin onun niceliginin olmasi), onlarin matematiksel varolanlar
oldugu (6rnegin nicelik oldugu) anlamina gelmez. Bundan dolay1 bir incelemede, her ne
kadar bilimler birbiriyle iliskili olsa da, inceleme nesnesinin hangi tiirden bir nesne-
varolan oldugunu goz Oniinde bulundurmak gerekir. Yani matematik¢iden gozlemle
bilinebilecek seyleri bilmesini beklemek yanlistir. Nitekim o inceledigi konu hakkindaki
matematiksel nedenleri bilebilir. Aristoteles’in mantiginda tasimlar arasinda yaptigi
onemli bir ayrim da bu noktayla dogrudan iliskilidir. Soyle ki, o, “nedene ait tasim” ile
“olana ait tasim™ birbirinden ayirarak inceler. Matematigin kullandig1 tasim tiirii hig¢
sliphesiz matematiksel nedenlerin gosterildigi “nedene ait tasim”dir ve matematik

alaninda tanitlama bu sekilde yapilir (2020:27).

2.2.2. Aristoteles’te Matematiksel Kesinlik ve Zorunluluk Meselesi

Aristoteles matematigin diger bilimlerle olan iligkisini belirledikten sonra matematiksel
kesinlik ve zorunluluk meselesini ele alir. Konuya oOncelikle Fizik kitabinda
“matematikteki zorunluluk ile dogada bulunan nesnelerdeki zorunluluk” arasinda bir
benzerlik tespit etmesinden baslanabilir. Dogadaki nesneler i¢in s6z konusu olan
zorunluluk onlarm belirli erege sahip, belirli tiirden seyler olmalaridir. Aristoteles bu

nesneleri incelerken onlarmm maddi yani ve devinimle ilgili olan yanlar1 gz Oniinde
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bulundurur. Ayrica bu baglamda onlarin kavramlarindaki zorunluluga, 6zellikle de tanima
dikkat ceker. Ornegin; ev’in ya da saghgin belirli bir sey olmasi gibi. Ona gore
matematikte de durum benzerdir: “nitekim ac1 belli bir bigimde tanimlanmuistir; liggenin
i¢ acilarinin da yiizsen derece olmasi zorunlu, ama tersi zorunlu degil, yani bu olmazsa
ac1 da yok olacak degil” (Aristoteles, 2005:91). Aristoteles aktardigimiz bu ifadede
matematikteki zorunlulugun onun tanimlarina dayandigina dikkat ¢eker. Tanimin disinda,
matematikteki zorunlulugun ve kesinligin kaynagi olarak, matematigin diger
ilkelerinden, aksiyom?® ve hipotezden de séz etmek miimkiindiir. Bu noktada matematigin
temel ilkeleri olan tanim, aksiyom, hipotez gibi unsurlarin 6zellikle teorik matematik
tarafindan ortaya konuldugu belirtilmelidir. Sonugta biitiin matematiksel alanlar i¢in ortak
olan bu ilkeler matematikgiler tarafindan kokeni arastirilmadan kendine 6zgii bir tarzda
kullanilmaktadir. 11k felsefenin bir isi de bu ilkelerin baslangiclarini arastirmaktir. Bu
aragtirmay1 yaparken, daha Once de ifade ettigimiz lizere, ilk felsefe matematiksel
nesneleri de “varolan olarak varolan” diye alip inceler (Aristoteles, 2023:260). Diger
yandan saf matematik olarak da adlandirilabilecek teorik matematik, matematigin genel
gecer ilkeleri olan aksiyomlar (ortak olanlar), hipotezler ve tanimlarla is goriirken sadece
genel olanlari ele alir. Bu su demektir: teorik matematik belirli olan tek tek niceliklerle
ugrasmak yerine, tiimel olan niceliklerle islem yapar ya da belirli bir iiggen yerine
tanimlanmis olan iiggen ile veya ikizkenar tiggen ile ilgilenir. Yani duyulur olani isin i¢ine
hi¢ karistirmadan, dogru ve genel gecer oldugu kabul edilen aksiyomlarin, hipotezlerin
ve tanimlarin kendisinden hareket eder. Ciinkii teorik matematikte, matematigin bu
ilkeleri tanitlama yapilirken ayni zamanda onciillerin kendisini olusturur (Aristoteles,
2020:48). Buna bagl olarak elde edilen sonuclar kesin ve zorunludur ciinkii ilkeleri

degismezdir, sabittir.

Tam da bu noktada, Aristoteles’e gore matematigin ilkelerinin kaynaginin ne oldugu
sorulabilir. Aristoteles dogrudan matematigin ilkelerinin kaynaginin ne oldugunu
aciklamamis olsa da, onun genel olarak “ilkeler” hakkinda sdyledikleri bu konu hakkinda
da fikir edinmemizi saglar. Ikinci Analitikler’de tam da matematigin ilkelerini kastederek

ilkelerin varolduklarinin tanitlanamayacagini sdyler. Buna ragmen, 6zellikle matematikte

CEIN3

29 Aristoteles “aksiyom” kavrami yerine kimi zaman “ortak olanlar”, “ortak diigiinceler” ifadelerini de
kullanir.
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ilkelerin varligini kabul etmenin zorunlu oldugunu da belirtir. Ornegin aritmetikte
birimin, geometride diiz ¢izginin ya da {liggenin neyi imledigi dnceden kabul edilir

(2020:21-22).

Ikinci Analitikler’de ilkelerin nasil bilindigini, matematikte neye gére varsayildigini da
sOyle ifade eder: “ilk olanlar1 tiimevarimla bilmemiz zorunlu; duyum da tiimeli boyle
yaratir” (2020:74). Bu alintida gecen “ilk olanlar” kavrami Ingilizce’de “primitive
principles” ile karsilanabilmektedir ve kavramn asli “ta prota”dir. Ikinci Analitikler’in
baska bir boliimiinde (81a) Aristoteles ya tiimevarimla ya da tanitlamayla 6grendigimizi
(manthanomen) belirtmektedir. Bu kistmda duyum ve bilgi arasinda ayrilmaz bir baglanti
kurulur. Oyle ki, bir duyumun yitirilmesi, o duyuyla alakali olan bazi bilgi tiirlerini elde
etmemizi imkansiz kilacaktir. Bu diisiinceye gore duyular aracilifiyla tekleri bilerek
tiimevarilir; timevarimin ulastig1 genel 6nermeden hareketle de tiimdengelim gerceklesir.
Dolayistyla genel olan hakkindaki teorik bilgimiz (thedrésai) bir bakima duyumsamayla
ve tiimevarimla iliskilidir, buna soyutlamayla ulasilan matematigin nesneleri de dahildir:
“soyutlamaya dayandiklar1 sdylenen nesneler bile tlimevarimla bilgi nesnesi yapilabilir”
(2020:32). Aristoteles’e gore soyutlamayla ulasilan nesnelerin kendi basina varligi

olmasa da, her cinste o cinsin belli bir niteligi olarak bulunurlar.

Buraya kadar anlattiklarimizda dikkat etmemiz gereken nokta, Aristoteles’te 0grenme
konusunun hep Onceki bilgilerimizde baglanti halinde oldugudur. Ayni sey ilkeler
konusunda da gegerlidir. Baz1 Aristoteles yorumcular1 (6rnegin D.Ross) her ne kadar
Aristoteles’te ilkelerin sezgisel bir akil araciligiyla bilindigini sdylese de, R. Bolton’un
Aristoteles te Sezgi adl1 yazisinda tartistig tizere, Aristoteles bize ilkelerin bilgisini veren
sezgisel bir akildan s6z etmez, nous derken sezgisel bir sey kastetmez; onun yerine uygun
onciillerden hareketle, dolayli olarak yapilan bir ¢esit tiimevarimsal akil ylirlitmeden
bahseder (Bolton,2014: 40). Buna bagli olarak, matematigin soyutlamaya dayanan
ilkeleri de tiimevarimsal akil yiirlitmenin sonucudur. Biitlin bu anlattiklarimizdan
hareketle sunu noktayr da agik kilabiliriz: Aristoteles’e gdre matematigin ilkelerinin
bazilarina tlimevarimsal akil yiiriitme araciligtyla ulasilirken, bazilar1 genel 6n kabullerdir
(6rnegin iicgen ve say1 hakkinda olan kabuller gibi); 6n kabullerde de yine akil yiiriitme

yetisi faaldir.
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Aristoteles yukarda aktardigimiz diisiincelerine ek olarak Magna Moralia’da da akil
ylrlitme yetimizin diisiintilebilir olan seylerin (6rnegin matematigin ya da diger
bilimlerin) ve varolanlarin ilkeleri hakkinda olduguna dikkat ¢eker: “bilim tanitlanabilir
olanlarla birlikte yiiriir, ama ilkeler tanitlanamaz olanlardir” (Aristoteles, 2016:123). Bu
yiizden ilkelerle ilgili olan yan akil yiiritme (diisinme) yetimizdir. Bilgelik hem
bilimlerin hem de akil yiiriitme yetisinin bir aradaligiyla olanaklidir; hem ilkeler hem de

ilkeler araciliiyla ispatlananlar hakkindadir.

Burada su tespit yapilabilir: Aristoteles’e gore matematikte bulunan aksiyomlar,
hipotezler ve tanimlar zorunlu olarak dogrudur. Yine simdiye kadar anlattiklarimizdan
cikarabilecegimiz gibi, Aristoteles kendisinden dnceki pek cok diistiniirden farkli olarak
matematiksel bilginin ve matematiksel ilkelerin bilgisinin dogustan geldigini diisiinmez.
Tipk1 diger bilgi alanlari i¢in oldugu gibi matematik s6z konusu edinildiginde de dogustan
bilginin varligin1 reddeder. Daha evvel kisaca tartistigimiz {izere Aristoteles, Platon’un
Menon diyalogunda yer alan dogustan gelen bilgi meselesinde karsilan giicliigii soyle
ifade eder: “ya higbir sey dgrenilemez ya da zaten bilinen seyler 6grenilir.” Ona gore zihin
alanindaki her tiirden 6gretme ve 6grenme bizde daha evvel bulunan bilgiden hareket
eder; matematiksel bilimlerde ve Gteki sanatlarin hepsinde durum aynidir (Aristoteles,

2020:9).

Aristoteles aritmetigin ve geometrinin bizde dogustan gelen ilkeleri olmadigimni
belirttikten sonra ozellikle teorik bilimlerde kesinlik meselesini tartisir. En yliksek
kesinlige sahip olan bilgi alanin1 soyle ifade eder: “En yiiksek kesinlige iye olan bilgi
alanlari (...) ilk, 6nde gelen seyleri en ¢ok nesne edinenlerdir” (Aristoteles, 2023:13). Bu
ifadeden sonra kesinlik meselesine bagka bir unsur daha ekleyip daha az seyden hareket
eden bilgi dallarmin 6teki bilgi dallarina gore daha kesin oldugunu belirtir. Ardindan
aritmetik ve geometri arasinda kesinlik bakimindan bir kiyaslama yapar. Sonucta

aritmetik geometriye kiyasla daha kesin bir bilgi alan1 olarak goriiliir.

Bu noktada, daha once cok kisaca bahsettigimiz Aristoteles’in bir itirazini tekrar
hatirlatmak uygun olacaktir. Metafizik’te pek cok kez dile getirdigi gibi, matematiksel
nesnelere ontolojik bir varlik atfetmeye siddetle karsi cikmaktadir. Ornegin sdyle soyler:
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“matematiksel nesnelerin bagimsiz, belli yapilar oldugu koyutlanirsa hem dogruluga hem
de varsayilmasi alisildik olan seye karsit sonuglar ortaya ¢ikmakta” (2023:310). Bu su
demektir: tam aksi dogru olmasina ragmen, matematiksel nesnelerin duyumsanabilir
bliyiikliiklerden once geldigini iddia etmektir. Halbuki matematiksel nesneler, 6rnegin
biiylikliik kavraminin kendisi, duyumsanabilir nesnelerden sonra gelmektedir. Sonugta,
Aristoteles’e  gore matematiksel nesneler de varolanlardir (2023:315) ama
duyumsamalarin soyutlanmasi sonucu olusan varolandir. Matematigin teorik kism1 duyu
iceriginden uzaktir; sirf aksiyomlar, hipotezler ve tanimlar araciligiyla is yapar. Iste

matematiksel bilgi alaninin inceleme konusu yaptig1 seyler de bu sekilde ele alinmalidir.

Aristoteles matematigin yonteminin dogaya iliskin sorusturmalar i¢in uygun bir yontem
olmadigint diisiiniir. Nitekim ona gore “Her seyde matematiksel kesinlik
beklenmemelidir; bu yalnizca maddeye iye olmayan nesnelerde aranabilir” (2023:50).
Aktardigimiz bu alintida kastedilen matematik siiphesiz teorik matematiktir ¢iinki
duyumsamadan ve maddeden uzak olan, kesin ve zorunlu olarak dogru olan akil
yiiriitmeler teorik matematik alaninda miimkiindiir. Duyumsama isin i¢ine katildikca
kesinlik ve zorunluluk halleri zayiflamaktadir. Dolayisiyla dogay1 incelerken “6ncelikle
doganin ne oldugunu incelemek gerekir.” Dogaya iliskin bir arastirma dogadaki olaylarin
nedenlerini ve ilkelerini tespit etmek esastir. Bu da birden ¢ok bilgi alani araciligiyla
olabilir (2023:50). Sonugta, Aristoteles’e gore doga arastirmalarinda, inceleme konusu
hakkinda saptamalar yaparken matematigin yontemini kullanmak uygun degildir, onun
yerine tikel doga nesneleri, onlarin olusa da tabi oldugu g6z Oniinde tutularak

incelenmelidir ve o sekilde tiimel olana ulagilmalidir.

Matematiksel kesinlik konusunda Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te sOylediklerine de
bakilabilir: “her bir alanda ancak konunun dogal yapisi izin verdigi olgiide kesinlik
aramak egitim gormiis kisinin Ozelligidir; nitekim bir matematik¢inin olast seyler
sOyledigini kabul etmek, bir sOylev ustasindan kanitlamalar goéstermesini istemeye
benzer” (Aristoteles, 2009:11). Burada da yukarda anlattiklarimiza benzer bir yaklasimla
kesinligin 6l¢iisiinlin arastirma konusunun dogas1 olduguna dikkat ¢ekmektedir. Nitekim
matematik¢inin, Ozellikle de duyulardan iyice uzak olan teorik matematik alaninda

thtimali degil, kesin seyler soylemesi beklenir.
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Buraya kadar Aristoteles’in matematik konusunda kendisinden Oncekilere olan
itirazlarini ele aldik ve onun matematik felsefesine bir giris yaptik. Asagidaki boliimde
ise Aristoteles’in epistemolojiyi temel alan mantik anlayisi incelenecektir. Tezimizde
Aristoteles’in mantik anlayisindan bahsetmemizin sebebi 6zellikle Ortagag’da ve ondan
sonraki donemlerde hakikate ulagmak i¢in bir yontem arayisinda olan filozoflarin
Aristoteles mantigina yaptigi elestirilerin daha anlagilir kilinabilmesidir. Bunun disinda
Aristoteles mantig1 bir bakima Pythagoras¢i-Platoncu gelene§in matematik anlayisina
tepki olarak goriilebilir. Dolayisiyla bdylesi inceleme sonunda, Aristoteles’in “analitik”
adiyla sundugu mantigin aslinda hem bilimler i¢in ve hem de dogru diisiinme i¢in bir arag
oldugu gosterilecektir. Aristoteles kendisinden Onceki diislinlirlerin “matematiksel

yontemi’ne karsi, deneye-tiimevarima dayanan bir mantiksal yontem-ara¢ gelistirmistir.

2.3. SAF MATEMATIGE KARSI ARISTOTELES’IN EPISTEMOLOJIK
TEMELLI MANTIK GORUSU

2.3.1.Aristoteles’te Duyum, Bilme ve Hafiza

Mantigin kurucusu olarak bilinen Aristoteles’in mantik goriisii aslinda onun bilgi
goriisiine dayanir ve bu bakimdan epistemolojik temelli bir mantik goriisiidiir. O, her tiirlii
icerikten yoksun olan bir mantik anlayisi yerine, gerceklikle baglantili olan bir mantik
anlayis1 gelistirmistir. Dolayisiyla, onun mantik anlayisi bilme, bilgi ve bilim konulariyla
alakalidir. Aristoteles Platon’dan farkli olarak duyulara, alg1 bilgisine, empirik verilere ve
hafizaya 6nem verir, ¢alismalarinda bu konular1 detayli olarak inceler. “Nasil biliriz?”
sorusunu alg1 ve bilme yetilerimize dayanarak yanitlamaya calisir. Bu yetilerin dogalarini
ve olusum nedenlerini bilimsel bir anlayisla ortaya koymay1 amaclar. Aristoteles Duyu
ve Duyusallar adl1 yazisinda algilarimizdan hareketle duyumun nasil gergeklestigini ve
onun duyumsanabilir olan seylerle iliskisinin nasil oldugunu anlatir. Burada temel konu
hem duyum hem de duyumun nesneleridir. Aristoteles’e gore duyum ruhta beden

araciligiyla tiretilir (Aristoteles, 1908: 436b).
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Aristoteles Ruh Uzerine’de ise ruhla iliskili olarak duyulari ve onlarin 6zniteliklerini ele
alir. Buna gore, ilk asamada ruh beslenme, duyumsama, akil yiiriitme ve hareketin temel

ilkesi olarak gosterilir (Aristoteles, 2019:95).

Aristoteles Ruh Uzerine’de ruh ve beden iliskisi konusunu ruh ve bedenin bir birlik
olusturdugu diisiincesi temelinde tartisirken, hayvanlar ve insanlarda ortak olan duyu
organlarinin fizyolojik yapisini ve onlarin nasil ¢alistigini ayrintili olarak inceler. Goziin
nasil gordiigl, isitmenin nasil gerceklestigi, tat, koku ve dokunma duyularmin nasil
calistigr birer birer gosterilir (Aristoteles, 2019:123-163). Benzer bir yaklasimla,
Metafizik’te de bilme, duyumsama ve deneyim birbiriyle iliskili olarak incelenir; biitiin
duyular arasinda gérmenin en Onemli duyumsama yetimiz olduguna dikkat cekilir
(Aristoteles, 2023:9). Duyumsama konusunu da gerek Metafizik’te gerekse Ruh
Uzerine’de, anlama ve hayal giicii konulariyla birlikte irdeler. Aristoteles’e gore
duyumsama ile anlama- akil yiiriitme ayni1 sey degildir. Nitekim duyumsama hayvanlarin

da sahip oldugu bir yetidir. Akil yiirlitme ise sadece logos sahibi olanlarda bulunur.

Aristoteles bu noktada hem duyumsamayla hem de akil yiiriitmeyle ilgili bir yetiden daha
bahseder. Duyumsama ve akil yiiriitmeden farkli olan bu yeti hayal giiciidiir. Aristoteles’e
gore “Duyular olmadan hayal giicii ortaya ¢ikmaz, hayal giicii olmadan da yargi olmaz”
(Aristoteles, 2019:179). Hayal giicii (phantasia) ise duyum degildir. Duyumlar her zaman
dogruyken hayaller (phantasai) ¢ogu zaman yanlistir. Dolayisiyla aslinda duyumlarin
uyarilmasi sonucu harekete gegen hayal giicii, dogrudan duyumun kendisini yansitmadigi
icin (onu carpittigr i¢in), akil gibi bize siirekli dogruyu verebilen bir yeti degildir
(Aristoteles, 2019:183-184).

Aristoteles akil yiirlitmeyi ve yargida bulunmay1 incelerken bu konuyu da duyumsamayla
ve akilla baglantili olarak ele alir. Bir seyi tanima, anlama ve ayirt etme nasil olanaklidir?
Aristoteles’e gore bir seyi bagka bir seyden ayirt etmenin ilk agamasi duyumdur. Bir seyin
oldugu seyin taninarak ayirt edilmesi ise akil aracilifiyla gerceklesir. Aklin en temel
islevlerinden birisi ise onun duyu verilerinden soyutlama yapma giiciidiir. Aklin bu yani1

ayni1 zamanda onun kavramlari iireten yanidir (Aristoteles, 2019:189).
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Aristoteles duyum, akil yiiriitme, soyutlama ve kavramlari liretme yetilerini ele aldiktan
sonra Hafiza ve Hatirlama Uzerine yazisinda hafiza ve hatirlama yetilerini inceler. Ona
gore hafiza gelecekle veya simdiyle degil ge¢misle ilgilidir, hafizanin nesneleri olan
seyler gecmiste olan seylerdir. Hatirlama kisilerin duyu tecriibesiyle ilgilidir; hafiza da
benzer sekilde olusur. “Bir kisi hatirlama yetisini kullandiginda ‘Ben bunu daha once
daha evvel duymustum (ya da algilamistim)’ veya ‘Bende daha evvel bu diislince vardi’

demelidir” (Aristotle, 1908a: 449b 20).

Aristoteles’e gore hafiza ne algidir ne de kavramdir. Bunun yerine, hafiza, alg1 ya da
kavramdan birinin zaman asimiyla sartlanmasi ya da etkilenmesidir. Hafizanin isleme
sekli boyle oldugu icin simdinin anis1 diye bir seyden s6z etmek olanakli degildir. Hafiza
her zaman ge¢mis zaman i¢inde olan algilamalara ve kavramlara gondermede bulunur

(Aristotle, 1908a: 449b 25).

Aristoteles’e gore duyusal uyarim tipki bir miihriin bir ylizeye iz birakmas1 gibi kiside bir
alg1 izi birakir. Birakilan bu iz, algilayan kisinin daha 6nceki tecriibe ve kavramlariyla
uyusursa imge olarak adlandirilabilecek algi izlenimi olusur; izlenim zihinde gereken
sekilde yerlestirilir. Burada olan sey aslinda basitce hatirlama olarak adlandirilabilir. Bu
noktada algilanan seylerin farkliliklar1 ya da ayniliklar tespit edilir (Aristotle, 1908a:
450b). Biitiin bunlardan da deneyim olusur. Aristoteles’e gore “ayni nesneye iliskin pek
¢ok ani, bir deneyim olanagini olusturur.” Demek ki animsama ve deneyim arasinda,
ammsamalarin deneyimi olusturmasi bakimindan &nemli bir iliski vardir. Ote yandan
deneyim ise bilgi ve sanatin temelini meydana getirmektedir: “Deneyimle giden pek ¢ok
kavrayistan, benzer olanlara iligkin bir genel yarg: olustugunda sanat ya da zanaat olur.”
Aristoteles sadece deneyim sahibi olmanin, hatta sanat bilgisinin bilgeligi
olusturmadigin1 diislinlir. Ona gore bilgeligin temel sarti nedenlerin bilgisine sahip
olmaktir. Bilge kisi, kendisine nesne edindigi o seyin neden dyle oldugunu, onun baska
seylerden hangi bakimlardan ayrildigini bilip bunu 6gretebilendir (Aristoteles, 2023:9-
11).
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Asagidaki boliimde Aristoteles’te bilimsel bilginin unsurlarinin neler oldugu, onun
bilimler i¢in bir ara¢ olarak gordiigii mantik hakkinda soylediklerine giris yapilarak

tartisilacaktir.

2.3.2. Aristoteles’in Organon’una Giris: Kategoriler ve Onerme

Aristoteles algi, hafiza ve akil yliriitme yetisini ele aldiktan sonra bilgi ve bilimsel bilgi
konularin1 inceler. Onun bu konulardaki arastirmalari, yani mantikla ilgili eserleri
Organon olarak adlandirilir. Her ne kadar Aristoteles mantik i¢in analitik tabirini kullansa
da onun mantikla ilgili calismalart Organon adiyla amilir. Organon, “arag-alet”
manalarina gelir (Bochenski, 1951:25). Aristoteles mantik ¢aligmalarindan olusan
Organon’da bilimler i¢in, bilimsel bilgi i¢in bir ara¢ ortaya koyar. Aristoteles’in bilimler
ayriminda mantiga yer verilmez. Bunun sebebi onun mantig1 diger bilimler i¢in bir arag
olarak gormesinden kaynaklaniyor olabilir. Mantik diger tiim bilimlerden evvel
Ogrenilmesi gereken bir aragtir. Suna dikkat ¢ekmek gerekir ki, Organon bilimler i¢in
sadece bir ara¢ olmakla kalmaz, bilimlere giris i¢in gerekli olan en temel disiplinlerden
biri olarak goriiliir. Aristoteles’in mantikla alakali eserlerinde bilimin ne oldugu ve hangi

temel niteliklere sahip oldugu meselesi de tartigilmaktadir.

Organon toplam bes kitaptan olusur: Aristoteles’in Analitikler’i, gerek Birinci Analitikler
ve gerekse Ikinci Analitikler mantikla ilgili son derece teknik calismalardir. Birinci
Analitikler’de tasim konusu ve Onermelerin tutarligi anlatilir, 6nermelerin dogrulugu
meselesine de dikkat cekilir. Ikinci Analitikler’de bilimsel bir akil yiiriitmenin nasil
miimkiin oldugu gosterilir, onun asli yapist irdelenir. Organon’un diger kitaplar1 olan
Topikler ve Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi’nde bilimsel akil yiiriitme disindaki diger akil
yiiriitme tiirlerinin neler oldugu ele alinir. Kategoriler ve Onerme Uzerine kitaplari ise
Aristoteles’in Organon 'una bir giris niteligi tasimaktadir. Kategoriler’de terim kavramu,

Onerme Uzerine’de 6nerme konusu detayl olarak incelenmistir.

Goriildigi gibi Aristoteles bilimsel bilgi konusunu ve akil yiiriitmeleri, kategorilerden
onermelere, 6nemelerden tlimevarima ve tasima kadar ¢cok detayli olarak ele almaktadir.

Tiim bunlart yaparken duyu bilgisine ve tecriibeye biiyiik 6nem verir; tikellerin bilgisi
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olmadan bilim yapilamayacagini pek c¢ok kere dile getirir. Aristoteles’e gore bir nesne
hakkindaki bir ifade s6z konusu oldugunda, oncelikle nesnenin dyle olup olmadigi
incelenir. Sonra incelemeye goére hiikkiimde bulunulur ve degerlendirme yapilir. En

nihayetinde s6ziin dogru veya yanlis oldugu belirlenir.

Demek ki, Aristoteles’e gore dogruluk veya yanlislik s6z konusu oldugunda, inceleme
nesnesine gore degerlendirme yapilmalidir: “(...) nesnenin Oyle olmasina ya da
olmamasina” bakilmalidir (Aristoteles,2022: 27). Bir arastirma nesnesi hakkinda yapilan
tespit, arastirma nesnesine uygun olarak sdylendiginde, inceleme nesnesi hakkinda genel
olan yan tespit edildigi i¢in, nesnede ikincil olarak bulunan ilinekler kaldirildiginda da
tespit hala gegerli olacaktir. Halbuki tespitler nesneye uygun olarak séylenmediginde ya
da nesnenin genel yanlar1 hakkinda olmadiginda, yani onlarin ilineksel 6zelliklerine
odaklandiginda, ya tespit yanlis olacaktir ya da sadece belirli bir nesne hakkinda tiimel
olmayan bir sey sdylenmis olacaktir (Aristoteles,2022: 43-44). Asagida Aristoteles’in
dogruluk ve yanlishik konusunu kategorilerle ve onermelerle nasil iligskilendirdigi

gosterilecektir.

Aristoteles’in Orgonan’a adeta giris niteligi tasiyan Kategoriler adli eserinde terimler ve
varligin ¢esitli cinsleri ele alinmaktadir. Bu eserde kategoriler hem varligi hem de akil
yiriitmeleri ve bilgi konusunu anlamanin araglaridir. Kategoriler’de ilk incelenen konu
baglanti i¢inde sOylenmeyen seyler ile baglanti1 icinde sdylenen seyler hakkindadir.
Aristoteles’e gore belirli bir baglanti icinde sdylenmeyenler “varlik, nicelik, nitelik,
gorelik, uzam, zaman, durum, iyelik, etkinlik ya da edilginlik belirtir” (Aristoteles, 2002:
11). Tium bunlar Aristoteles’in bahsettigi kategorilerdir. Bu on kategori igerisinde en
temel kategori ousia’dir. Ousia ikiye ayrilir: prote ousia ve ousiai deuterai. Aristoteles’e
gore prote ousia yani birinci ousia-ilk varlik’tir; diger niteliklerin yiiklendigi “tastyic1”
anlamdaki ousia’dir (hypokeimenon), 6rnegin belirli bir insandir. Birinci ousia “asil

anlamiyla varlik”tir (Aristoteles, 2002: 11).

Aristoteles’e gore “tiirce ilk varliklar denenlerle bu tiirlerin cinsleri iginde bulunanlara ise

ikincil varliklar denir” (Aristoteles, 2002: 13). ikincil ousialar yani ousiai deuterai ise to
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ti eiani’dir yani o seyi o sey yapan seylerdir ve bir tastyiciya yiiklenirler.3° “Sonug olarak,
ilk varliklar olmadiginda bir bagka nesnenin olmasi olanaksizdir” (Aristoteles, 2002: 15).
Gorildigu gibi Aristoteles’e gore bilinme sdz konusu oldugunda ousia “hypokeimenon
ve to ti eainai” anlamlarma gelir (Kuguradi, 2009:153). Kategoriler’de ilk kategori ve
diger kategoriler arasindaki iliskiyi detayli olarak ele aldiktan sonra Organon’un Ikinci
Kitab1 sayilabilecek Onerme’de onerme konusunu inceler. Asagida Aristoteles’in

kategorilerden 6nermelere nasil gectigi ve dnerme hakkinda soyledikleri anlatilacaktir.

Aristoteles’in Kategoriler’de soyledigine gore 6nerme, birinci ousia ve diger kategoriler
arasindaki iliskiyi gosterir. Onerme, kategorilerin 6zne ve yiiklem iliskisiyle birbirine
baglanmasiyla olusur: “(...) her 6nermenin dogru ya da yanlis oldugu goriiniiyor, oysa
bir baglanti i¢inde sdylenmeyenlerin higbiri ne dogru ne de yanlig oluyor” (Aristoteles,
2002: 11). Aristoteles bir nesne hakkinda sdylenenler degerlendirilecek oldugunda,
Onerme’de onermeleri ayrintili olarak incelemektedir. Kitapta 6nerme konusunu
incelerken isim ve fiilleri, cimleyi, Onermeyi, evetlemeyi ve degillemeyi ele alir
(Aristotle, 1962:115). Buna gore sdylenen seyler belli bir baglanti i¢cinde sdylenmezlerse,
onlarin dogruluklarindan ya da yanlsliklarindan s6z edilemez. Soylenenlerde baglanti
olmadiginda onlar herhangi bir ayrimi olmayan kavramlara benzerler. Soylenenlerin
dogrulugu ya da yanlislig1 hakkinda yargida bulunabilmek i¢in onlara “vardir” veya
“yoktur” ifadelerinin eklenmesi gerekir. Bodylece kavramlar arasindaki ayrim

baglantilardan ortaya ¢ikar (Aristotle, 1962:117).

Gorildigii gibi Aristoteles, isimler ve fiillerin belirli bir baglant1 i¢inde sdylenmesi
gerektigine dikkat ¢eker. Ancak belirli bir baglanti i¢inde sdylenenler hakkinda dogruluk
ve yanlislik miimkiindiir. Aristoteles’e gore belirli bir baglanti icinde sdylenen ciimle
onermedir. Aristoteles Onemeler hakkinda pek c¢ok ayrim yaparak arastirmasini
derinlestirir. En temel 6nerme ayrimi yalin dnermeler ve birlesik onermelerdir. Yalin

Oonermeler, bir konuda bir seyi evetleyen ya da degilleyen dnermelerdir. Diger biitiin

30 Qusia hakkinda ayrmtili bilgi igin bknz: loanna Kuguradi, Aristoteles’in Ousia 51 ve Substance Kavrami,
Cagin Olaylar1 Arasinda iginde, s.149-162.
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onermeler 6rnegin birlesik dnermeler yalin 6nermelerden olusur. Birlesik 6nermeler bir

konuda bir seyi degil, birden ¢ok seyi ifade eden dnermelerdir (Aristotle, 1962:123).

Aristoteles’in onermeler konusunu incelemesinin en 6nemli nedeni, 6nermelerin hangi
kosullarda dogru, hangi kosullarda yanlis oldugunu belitlemek igindir. Onermelerin
dogruluguna veya yanlishigina onlarin nesneleriyle iligkisine gore karar verilebilir.
Onermelerin dogrulugu, onlarin hakkinda olduklari nesneye uygun olmalarina-karsilik
gelmelerine baglidir (Aristotle, 1962:141). Bundan dolay1 bir nesnenin dogas1 hakkindaki
sorusturma ilk olarak ele alinan nesneyi tanimlamakla baglamalidir. Ancak bir nesneye
ilineksel olarak yiiklenen seyler o seyin dogasini vermezler, dolayisiyla tanim ilineklere
gore yapilamaz. Aristoteles’e gore tanimlama nesnenin dogast hakkinda olmalidir.
Dolayisiyla amag¢ nesneye gercekten ait olanlari1 bulmaktir. Nesneye iliskin tanimlama
yapildiktan sonra -6rnegin “insan” kavrami tanimlandiktan sonra- tanimin nesneye uygun

olup olmadig1 sorusturulmalidir (Aristotle, 1962:151).

2.3.3. Birinci Analitikler’de Tasim ve Tiimevarimin Yeri

Aristoteles Onerme kitabinda 6nermeleri, dnerme cesitlerini, onlarm dogruluklarini ve
yanlisliklari ve nesneleriyle olan iligkilerini ele aldiktan sonra Organon’un Ugiincii Kitabi
Birinci Analitikler’de tanitlama konusunu, tanitlamali bilimi ve tasimi (syllogismos)
arastirir. Amaci tanitlamaya dayanan bilimin yapisint ve ona uygun olan araci
gostermektir. Aristoteles bir bakima bilimler i¢in bir yontem bulmaya calismaktadir. Bu
baglamda Onciil, terim ve tasimin ne oldugunu yetkin olan (tam) tasim ile eksik (tam
olmayan) tasimin ve bir nesneye bir sey yiiklemenin ne oldugunu ortaya koymaya calisir.
Aristoteles’e gore “‘Onciil’ bir seye iliskin bir seyin evetlendigi veya degillendigi bir
onermedir; bu ise tiimel, tikel veya belirsiz olur” (Aristoteles, 1998:11). Ug ¢esit dnciil
vardir: tasimsal onciil, dogrudan tanitlamali 6nciil ve diyalektik onciil. Tasimsal 6nciilde
“bir sey hakkinda bir sey” mutlak olarak evetlenir veya degillenir. Dogrudan tanitlamali
onciil, dogru sayilan bir takim baslangic kabullerinden hareketle olusturulan oncitildiir.
Diyalektik s6z konusu oldugunda Onciillerde, goriinenlerden ve genel kanilardan

hareketle yargida bulunulur. Onciillerin ayristig1 seyler ise terim olarak adlandirilir.
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Aristoteles dnciillerden ve terimlerden hareketle tasimin ne oldugunu dile getirir: “Iginde
belli seylerin belirtilmesiyle, belirtilmis olanlardan bagka bir seyin, bunlarin boyle olmasi
acisindan zorunlu olarak sonug¢landigi uslamlama ‘tasim’dir” (Aristoteles, 1998:12-13).
Birinci Analitikler’den yaptigimiz bu alintida bir akil yiiritmede eger sonug Onciillerden
zorunlu olarak ¢ikariliyorsa ve ¢ikarilan sonug oOnciillerden farkliysa, ayni seyi tekrar
etmeden bilgimizi genisletiyorsa, yani yeni bir sey sOyliiyorsa, bu akil yiiriitmenin tasim
oldugu belirtilmektedir. Ancak bu alint1 sadece tasim hakkinda degil aynm1 zamanda
cikarim hakkindadir. Aristoteles bu noktada tam tasim ve tam olmayan tasim arasinda bir
ayrim yapar. Tam tasim hakkinda sdyle sdyler: “Zorunlu sonucu agik kilmak ig¢in
alianlar diginda higbir seyi gerektirmeyen tasima ‘tam’ diyorum” (Aristoteles, 1998:13).
Tam kiyas icin Onciiller ve terimler zorunlu sonuca varmak i¢in yeterlidir; iki 6nciilden
ve bir sonuctan olusurlar. Aristoteles tam olmayan tasim hakkinda ise sunlari sdyler:
“(...) tastyict terimlerden Otiirli zorunlu olan, oysa onciillerde sdylenmemis bir veya daha

cok seyi gerektirene ise ‘tam olmayan tasim” diyorum (Aristoteles, 1998:13).

Aristoteles’e gore tasim daha cok tiimel hakkindadir. Tasimla ilgili ¢ikarimlar da
timdengelime dayanirlar. O, bunlart dile getirirken epagoge olarak adlandirdig:
timevarimi da ihmal etmez. Yine de, Aristoteles’in mantiksal sisteminde tek tek bireylere
degil tiirlere 6nem verilmektedir. Aristoteles’in mantikla ilgili eserlerinde tiimele sik sik
dikkat ¢ekmesi sebebiyle, tiimevarimi ihmal ettigini iddia edenler olmustur. Ornegin
Francis Bacon Novum Organum’da sik sik Aristoteles’in tlimevarimi ihmal ettigini dile
getirir ve bu sebeple yeni bir mantik kuracagini iddia eder. Benzer sekilde sonralari
Aristoteles mantigin1 yorumlayan mantik¢i Jan Lukasiewicz Aristotle’s Syllogistic adli

eserinde Aristoteles’in mantiginda tekil seyleri ihmal ettigini soyler.3!

Mantik calismalarinda tikelleri, tekil terimleri ve tliimevarimi ihmal ettigini iddia
edenlerin aksine Aristoteles, mantikla ilgili ¢alismalarinda tiimevarim olmadan tasimin
onciillerinin olamayacagini pek ¢ok defa vurgulamistir. Bu konuyu acgiklamak ig¢in
Aristoteles’e gore tasimin nasil kurulduguna bakilmasi gerekir. Ona gore iki tikel veya

belirsiz Onciilden hareketle tasim kurulmaz; Onciillerden en az birinin tiimel olmasi

31 bknz: Chapter 1
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gerekir (Aristoteles, 1998:85). Dolayisiyla oOnciiller secilirken “Nesnenin kimine
yiiklenenleri degil nesnenin biitiiniine yiiklenenleri segmek gerekir; sozgelisi kimi insana
degil her insana yiikleneni” segmek gerekir (Aristoteles, 1998:101). Ciinkii daha once
belirtildigi gibi Aristoteles’e gore tasim en az biri tlimel olan iki dnciille miimkiindiir.
Tasim1 olusturmak i¢in iki Onciil disinda ii¢ terim gerekir: orta terim, biiyiik terim ve

kiigiik terim. Aristoteles biiylik terim ve kiigiik terimi uglar olarak da adlandirir.

Aristoteles’e gore felsefe, sanat ve bilimler s6z konusu oldugunda, bu alanlarda yapilan
arastirmalarda, her birinin nesnelerinin yiiklendigi seylere ve nelerin kendilerine
yiiklendigine bakilmalidir. Bunlari tespit etmek yukarda bahsettigimiz ii¢ terimden olusan
tasimla olanaklidir. Hem temellendirme yaparken hem de giiriitme yaparken
“sOylenenlerin hepsine herhangi bir sekilde bakmamiz, az sayida ve belirli olanlara
bakmamiz icin, varolanlardan tekil olanlar1 segmek gerekir; sozgelisi iyi veya bilgi
konusunda” (Aristoteles, 1998:113). Aristoteles’e gore her bir alaninin ona 6zgii ilkelerini
tespit ederken deney kullanilir. Bu konuda soyle sdyler: “Bundan dolay1 her bir alanin
ilkelerini vermek deneyin isidir; (...) yildizbilimle ilgili deneyin yildizbilimle ilgili
bilginin ilkelerini vermesi” gibi (Aristoteles, 1998:113). Goriildiigii gibi Aristoteles’e
gore ancak tekil olanlar yeterince anlagildiktan sonra tasim kurulabilir ve hatta bu kurulan
tasim, tanitlama (apodeiksis) tiirii bilimsel tasim olur. Dolayisiyla tek tek nesnelerde
bulunanlar deney yoluyla agik¢a anlasildiginda, tanitlamalar1 goriniir kilmak
miimkiindiir. Béylece tanitlanabilir olanlar ve tanitlanamayanlar da belirlenir (Aristoteles,

1998:114).

Aristoteles’in mantik calismalarina gore tasimi olusturan onciillerin dogrulugunun ve
yanlighiginin sitnanmasi ancak deney araciligiyla miimkiindiir. Ayn sekilde, tiimel olanin
bilgisine de tiimevarim yoluyla ulasilmaktadir. Aristoteles’e gore tek tek seyler ancak
deneyimle ve tlimevarimla bilinebilir. Tikelleri  bilirken onlar1 yine tecriibe yoluyla
edindigimiz tlimeller araciligiyla, yani hafizamizda bulunan veriler vasitasiyla biliriz.

Dolayisiyla “tikelleri tiimellerle gorebiliriz” (Aristoteles, 1998:213).

Aristoteles tikelleri bilmek ve bu bilmenin tiimellerle iliskisinin nasil oldugunu ele alirken

“bilmek”in ii¢c anlamindan s6z eder. Buna gore “‘bilmek’ {i¢ anlamda sdylenir: Tiimel
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bilgiyle bilmek, nesnenin kendisine 6zgii bilgisiyle bilmek, etkinlikte bulunmakla
bilmek” (Aristoteles, 1998:213). Aristoteles’e gore tiimel Onciillere dayanan bir tasimda
yanilmay1 Onlemek igin esas olan, incelenen nesne ile tasimi olusturan Onciillerin

iliskisine dikkat etmek gerekir.

Aristoteles Birinci Analitikler’de tiimel onermelere dayanan tasim disinda timevarima
dayanan tiimevarimli tasimi1 da yapisal olarak inceler. Tiimevarimli tasim “bir ucun orta
terimde bulundugunu 6teki ugla ¢ikarimlamaktir” (Aristoteles, 1998:219). Bir tasimda
orta terim olmadan kuruldugunda, ¢ikarimlar tiimevarimla yapilir. Aristoteles’e gore
“(...) orta terim araciligryla sonuca ulagan tasim daha o6nsel ve daha bilinir, ne ki

tiimevarimla sonuca ulagan tasim bizim i¢in daha agiktir” (Aristoteles, 1998:221).

Aristoteles tiimevarimla sonuca ulasan tasim hakkinda su 6rnegi verir: “A ‘uzun yasamlr’,
B ‘safrasiz’, I ‘tek tek uzun yasamlilar’-s6zgelisi insan, at, katir- olsun. O halde, A biitiin
[’da bulunur (...); ne ki B -safrasiz olan-da her ["’da bulunur” (Aristoteles, 1998:219).
Burada tek tek uzun yasamli olan canlilarla “uzun yasamli” olmak arasinda bir baglant1
oldugu agik¢a goriilmektedir. “Safrasiz” olma durumu ise biitiin tek tek uzun yasayan
canlilarla ilgilidir. Demek ki insan, at ve katir gibi tek tek ornegi alinarak incelenen
canlilar icin soyle bir sonuca varilabilir: canlilarda “safrasiz” olmak uzun yasamakla
ilgilidir. Aristoteles’e gore bdylesi bir genel bilgiye tikellerden hareketle yapilan bir
tiimevarimla ulasilmaktadir: “nitekim tiimevarim biitiin tek teklerden ¢ikar” (Aristoteles,

1998:221).

Aristoteles timevarima dayanan tasim disinda “O6rnek”e dayanan tasimdan da s6z eder.
Bu tasim tiiri tanmitlama yaparken tasim kurdugu konuda “6rnek”e bagvurur. Sinir
komsulariyla -6rnegin Thebaililerle- savagsmanin kotii olduguna iliskin bir misal verir.
Sinir komsulariyla savasmanin kétii oldugunu smir komsulariyla savasan sehir
devletlerinin durumuna bakarak gérmek miimkiindiir. Aristoteles birbirine sinir komsusu
olan Thebaililer ve Phokionlular arasinda yapilan savasin Thebaililer i¢in 1y1 bitmedigini
sOyler. Sonra bu Ornekten hareketle Atina i¢in de sinir komsusu olan Theabaililer ile
savasmak kotiidiir sonucuna varir. Burada tasim oOrnekten hareketle kurulmustur.

Aristoteles’e gore tasimda kullanilan 6rnek “(...) ne biitline gére parca gibi ne de parcaya
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gore biitiin gibi; iki sey ayni terimin altinda olup biri bilindiginde pargaya gore parca

gibidir” (Aristoteles, 1998:223).

Aristoteles’in gerek timevarima dayanan tasim konusunda sdyledikleri, gerekse drnege
dayanan tasim konusunda dile getirdikleri su yorumu yapmaya imkan vermektedir:
timevarimda sanki incelenen bir konudaki tiim tikel durumlari, tek tek biitiin olarak ele
almak gerekiyor gibi goriinmektedir. Halbuki, O0rnege dayanan tasim belli bagh
orneklerden hareketle ele alinan konuyu tanitlayabilmektedir (Aristoteles, 1998:223).
Aristoteles bu diisiincesinde tiimevarima dayanan tasimin 6nciillerinin de o konudaki tim

durumlari ele almak yerine belli 6rneklere indirgenebilecegini kastetmis olabilir.®?

2.3.4. Ikinci Analitikler’de Tamtlama Yoluyla Bilme ve Tiimevarim iligkisi

Aristoteles Ikinci Analitikler’de tasim ve tiimevarim konularmi daha ayrintili olarak
inceler. Burada da tanitlayici tasimi kurarken ilk onemelere ulagsmada duyumsama,

animsama ve deneyimin yeri ¢ok dnemlidir.

Tasimda kabul edilen birtakim Onciillerden hareketle akil yiiriitme yapilirken,
tiimevarimda akil yiirtitme tekilleri inceleyerek, tekil olanlarda tiimel olan1 gorerek yapilir
ve boylece genele ulagilir. Hem tasima dayanan akil yiiriitmede hem de tiimevarimda
ortak olan sey ikisinde de “On bilgiler’in s6z konusu olmasidir (Aristoteles, 2020:9).
Tasimda on bilgiler Onciillerden gelirken, tiimevarimda o6n bilgiler tikel seylerden
gelmektedir. Tasimin 6n bilgileri olan Onciillere ise deney araciligiyla ulasilmaktadir.
Tiimevarima dayanan akil yliriitmeyle tasima dayanan akil yiiriitmelerin her ikisinin de
temel amaci “bilmek™tir. Aristoteles’e gore bir nesne hakkinda bir seyi bilmek onun
nedenlerini bilmektir (Aristoteles, 2020:10). Bu konuda soyle sdyler “olani bilmek baska
bir bilimin isi (¢linkii tasiyici cinsi farkli), nedenini bilmek ise kendi basina
etkilenimlerinin ait oldugu daha genel bir bilimin isi” (Aristoteles, 2020:21). Neden

disinda bilinmesi en énemli 6ge ise ilkelerdir. Tanitlamali bilimlerde kullanilan ilkeler

32 Aristoteles bahsedilen béliimiin devaminda “indirgeme” konusunu ele almaktadir. Bknz: Birinci
Analitikler s.223
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s6z konusu oldugunda “(...) kullanilan ilkelerden kimisi bir bilimin kendisine 6zgii,

kimisi de ortaktir (Aristoteles, 2020:22).

Ikinci Analitikler kitabinin temel amac1 tanitlama araciligiyla bilme konusu incelemektir.
Aristoteles Birinci Analitikler’de tasim konusunu tartisirken “her tasim tanitlama
degildir” diisiincesine varmist1. Ikinci Analitikler’de tekrar tasim ve tiimevarim arasinda
nasil bir iliski oldugunu gostermeye calisir. Aristoteles’e gore bir seyi iki sekilde

Ogrenebiliriz: ya tanitlamayla ya da tiimevarimla:

(...) madem ya tiimevarimla ya da tanitlamayla 6greniriz, bir duyum yiterse elde
edilmesi olanaksizlagan bir bilginin yitmesi de zorunlu. Tanitlama tiimellerden,
timevarim ise tekillerden yola c¢ikar; ne ki tiimevarima dayanmadan tiimelleri
gormek olanaksiz (nitekim soyutlamaya dayandiklari sdylenen nesneler bile
timevarimla bilgi nesnesi yapilabilir ...), duyumlar olmadan da tiimevarmak
olanaksiz. Ciinkii tek teklere 6zgii olan duyumdur ...duyumdan bagimsiz olarak da
tiimevarimla bilinemezler (Aristoteles, 2020: 32).

Yukaridaki alintida goriildigii gibi Aristoteles’e gore tanitlama tiimellerden olusur; deney
ve duyum ile kopmaz bir iliski icerisindedir. Ciinkii tanitlamay1 olusturan tiimellere
tiimevarim araciligiyla ulasilir. Tiimevarim ise tekillerden yola ¢ikar. Tek tek seylerin
bilinmesi ancak duyum aracilifiyla olanaklidir. Dolayisiyla duyumlar olmadan
tiimevarima yapmak imkansizdir. Nitekim Aristoteles’e gore “(...) tiimel tek teklerin
disinda olan bir sey degil”’dir, tlimel olana zaten tek teklerden hareketle ulasilir

(Aristoteles, 2020:41).

Aristoteles Ikinci Analitikler’de tiimevarim konusunda sdylediklerini destekleyecek
sekilde Topikler’de de tiimevarima iligkin Onemli saptamalarda bulunur. Ona gore
tiimevarimda tiimele ulagirken en temel ilkelerden birisi iki sey arasindaki ayniliklarin ve
farklilarin kesfedilmesidir. Nesneler arasindaki ayniliklarin, ortakliklarin ve farkliliklarin
kesfi parcalardan hareketle biitiine ulagmamizi saglar. Bir seyin 6ziline, onu o sey yapan
seyin ne olduguna da ancak onu diger seylerden ayiran yanlar1 sayesinde ulasabiliriz

(Aristotle, 408-409).
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Aristoteles’in duyum, tikeller, tiimel olan ve tanitlama arasinda kurdugu iliskiyi daha
derinlikli anlamak i¢in suna da dikkat cekmek gerekmektedir: Aristoteles’e gore tanitlama
bilgisine, 6zellikle nedenlerin bilgisine sadece duyumla ulagsmak miimkiin degildir. Bir
arastirmay1 yaparken bazi seyleri dogrudan duyuma indirgemek o aragtirmaya iliskin bir
eksikliktir. Ornegin gérme duyumuza bakacak olursak, bir seyi sirf onu gordiigiimiiz igin
aragtirmayiz. Arastirma sebebimiz gorme araciligiyla tiimele varmaktir. Aristoteles
burada cam ve seyleri tutusturma nedeni hakkinda bir misal verir: “Sozgelisi camin
gozenekli oldugunu ve 15181 gecirdigini goriiyorsak, tutusturmasinin nedeni de acik olur:
bunu her bir durumda ayr1 ayr1 goriip ayni ansa her durumda boyle oldugunu diisiiniiriiz”
(Aristoteles, 2020:47). Goruldiigii gibi Aristoteles tiimele ulagsmak igin sadece
duyumsamaya 6nem vermez, arastirmalar i¢in deney ve gozlem de vazgegilmezdir.
Aristoteles bu konuda ay tutulmasi 6rnegini de verir: Pek ¢cok ay tutulmasini tecriibe eden
biri, tek tek ay tutulmalarini algilayarak tutulmanin nedeninin bilgisine ulasir. Tecriibe bir
konuda tiimele ulasmamizi saglar; tiimele ulagmak igin tekilin bilgisi gereklidir. Tiimele
ulastik sonra tanitlama yapilir. Tanitlama sonunda bilgimize yeni bilgiler eklenir veya

bilgimizin kapsami genisler (Aristoteles, 2020:46).

Aristoteles dort ¢esit tanitlamadan s6z eder: tiimel, tikel, olumlu ve olumsuz. Bir konu
hakkinda inceleme yaparken, hangi tanitlama tiiri daha ¢ok bilgi edinmemizi sagliyorsa,
0 durumda s6z konusu olan tanitlamanin daha 1yi oldugu sdylenebilir. Ciinkii Aristoteles’e
gore tanitlamanin erdemi inceleme konusu hakkinda daha ¢ok bilgi edinmemizi
saglamaktir: “her bir nesneyi bagka bir seye bagli degil de kendi basina bildigimizde daha
cok bilgi ediniriz” (Aristoteles, 2020:40).

Aristoteles tanitlama gesitlerinin birbiriyle karsilastirirken her birini kendi 6zel durumuna
gore degerlendirmektedir. Bu baglamda tiimel tanitlama ve tikel tanitlamay1 birbiriyle
karsilastirir. Ikinci Analitikler’e gore tiimel bir tanitlama ne kadar az varolan iizerineyse
ve genelleme yaparken bizde yanlis kan1 uyanmasina sebep oluyorsa, bu tiir bir tiimel
tanitlamanin tikel tanitlamadan daha kotii oldugu soylenebilir (Aristoteles, 2020:41).
Diger yandan tanitlama sadece tikeller {izerine kuruldugu zaman, inceleme konumuz
hakkinda karsimiza sonsuz Ornek ¢ikar. Aristoteles’e gore sonsuz Ornegi bilmemiz

miimkiin degildir ancak sinirlandirilmis bir 6rnek grubunu bilebiliriz. Bundan dolay1 tikel
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olanlar dogrudan tanitlanamazlar. Bunun yerine belirli bir 6rnekten hareketle, arastirilan
tikel grubundan tiimevarim yoluyla ulasilan tiimellerin tanitlanmasi daha saglamdir

(Aristoteles, 2020:42).3

Aristoteles Ikinci Analitikler’in sonlarinda tamitlama baglamimda duyum ve deneyim
konusuna geri doner. Aristoteles’e gore duyum tiim canlilarda bulunan ve seyleri
birbirinden ayirma imkan1 veren bir yetidir: “canlilarin kiminde duyum kalic1 olarak
igsellesir, kiminde kalici olarak igsellesmez” (Aristoteles, 2020:73). Duyumun
icsellesmedigi canlilarda duyumsanan nesneye i¢in bir bilgi bulunmaz. Ancak duyumlar
ruhta tutulup igsellestirilince ve ayni duyum pek ¢ok kez tekrar edilince o duyuma iliskin
bir temellendirme olusur. Aristoteles’e gore “duyumdan an1 dedigimiz sey, ayni nesneye
ait aninin sik sik yinelenmesinden ise deneyim olusur: bir deneyim sayica pek ¢ok anidir.
Deneyimden ... sanat ve bilimin ilkesi ¢ikar: olusla ilgiliyse sanatin ilkesi, varlikla
ilgiliyse bilimin ilkesi” (Aristoteles, 2020:73). Aristoteles sadece ilkelere degil ilk
olanlara da tiimevarimla ulasildigini soyler: “O halde agik ki ilk olanlari tiimevarimla
bilmemiz zorunlu; duyum da tiimeli boyle yaratir” (Aristoteles, 2020:74). Aristoteles’e
gore deney araciligiyla ulasilan tiimellere, ilk olan seylere ve ilkelere duyumla ulagilir ve

onlar en nihayetinde akilla kavranirlar (bilinirler).

Aristoteles’in buraya kadar ¢ok kisaca anlattigimiz mantik goriisii, felsefe tarihi boyunca
lizerine en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Ozellikle Ortagag filozoflar1 kendi
felsefi goriislerini ortaya koyarken ya Aristoteles’in mantik goriisiinii agiklayan ve
yorumlayan ¢aligmalar yapmislardir ya da onu elestirip yerine yeni bir mantik, yeni bir
arac ve yeni bir yontem getirmeye ¢alismiglardir. Onlarin mantik arayisi temelinde gelisen
yeni yontem bulma cabalar1 sonraki donemlerde teolojinin bile matematiksel olarak ele
alindigr bir yaklasimin dogmasina sebep olmustur. Tezimizin bu asamasinda
matematiksel teolojilerden bahsetmeden Once, asagidaki bolimde kisaca Aristoteles

mantigiin etkisinde gelisen yontem arayislari incelenecektir.

33 Francis Bacon Novum Organum’da tiimele varmak i¢in neredeyse sonsuz sayida tikeli ve onlarla ilgili
sonsuz sayidaki durumlari incelememiz gerektigini iddia etmektedir. Aristoteles’in tiimel tanitlama
konusunda aktardigimiz diisiinceleri Bacon’nin bu yaklagimina yanit niteligindedir.



70

2.4. ARISTOTELES’IN MANTIK ANLAYISI TEMELINDE
MANTIKSAL YONTEM ARAYISLARI

Aristoteles’in Organon adi altinda sunulan eserleri felsefe tarihi boyunca tartigilmais,
yorumlanmis ve bu eserlerden hareketle yeni mantik anlayislar ortaya koyulmustur.®*
Calismamizin bu kisminda ilkin kisaca Bergamali Galenos’un tip ¢aligmalarina
Aristoteles mantigin1 uygulamasindan bahsettikten sonra, bu mantigini yorumlayan kimi
yaklasimlar ele alinacaktir. Boethius Aristoteles mantigindan hareketle adeta yeni bir
mantik anlayis1 gelistirmeye ¢alismistir. Bunu yaparken mantigin kullanimina bir sinir
¢cizmis ve biitlin arastirmalar i¢in mantiktan c¢ok matematigin gerekli oldugunu
diistinmiistiir. Yani Boehtius Pythagorasg¢i-Platoncu gelenegi takip ederek matematigi
yliceltmistir. Ortagagda matematigin yliceltilmesi sonucu ortaya ¢ikan matematik ve
teolojiyi iliskilendiren yaklagimlarin felsefede matematiksel yontemin kullanilmasina

onemli bir zemin olusturdugunu tespit etmek miimkiindiir.

Ortagag’da deneyin ve gozlemin doga bilimleri i¢in dneminin kesfedilmesiyle beraber
ozellikle Aristoteles’in Organon’undan, Porphirios’un Isagoge’sinden ve Boethius’un
mantik kitaplarina yaptig1 yorumlarin da etkisiyle®>, Crombie’nin ifadesiyle sdylenirse,
“teorik bilimsel agiklama” yapma gelenegi baslar. (Crombie, 1962: 25). Artik deneysel
incelemelerden hareketle incelenen olgu hakkinda teorik bilgilere ve temel ilkelere
ulasmak amaclanmaktadir. Ortagag mantik¢ilarinin bu yaklasgimi hi¢ siiphesiz
Aristoteles’in bilim ve mantik goriisiine dayanir. Nitekim Aristoteles’e gore bilimsel bir
arastirma Oncelikle tiimevarima dayanmaktadir ve arastirmanin ikinci asamasi ise
timdengelimdir. Aristoteles bilimsel bir arastirmanin duyularla, gézlemle bagligini
sdyler. Ik asamada arastirma konusu olan olgu hakkindaki tek tek seylerin gdzlenmesiyle
genel olana varilir, yani burada tiimevarim kullamlir. Ikinci asamada ise genel olandan
hareketle gozlemlenen tekil olgular tekrar incelediginde nedenlerin bilgisine ulasilir.
Aristoteles bilimsel bilginin ilk ilke ve nedenlerin bilgisi oldugunu belirtir. Dolayisiyla

ona gore sadece tiimevarim yoluyla genel olana ulasmak bilimsel bilgi i¢in yeterli degildir

34 Francis Bacon’nin Novum Organum eseri bu baglamda yapilan en meshur ¢alismalardan biridir.
Tezimizin 3. Bolim’iinde (3.5.2) bu eser ayrintili olarak incelenmistir.

35 (Ozellikle 12. yiizyilda matematik ve mantik alanlarinda Boethius’un gevirileri ve yorumlari bu
konulardaki temel kaynaklar olarak goriiliiyordu.
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clinkii bilimsel bilgiye kanitlama yoluyla, tasimla ulagilir bunun i¢in de akilla tiimden

gelim yapmak gerekir.

2.4.1. Bergamah Galenos’un Aristoteles Mantigim1 Tip Calismalarinda

Kullanmasi

Aristoteles’in ilk ilke ve nedenlere ve tiimel olana ulagsma konusunda akil-deney ve
tiimdengelim-tiimevarim arasinda kurdugu iliski Antik Roma hekimlerinden Bergamali
Galenos (Galen) tarafindan tip alanindaki arastirmalara uygulanmistir. Galenos’un
calismalar1 Ortagagda tiniversitelerde temel ders kitab1 olarak kullanilmistir. O, Doga
Uzerine Ug Inceleme adli eserinde neyin saglikli neyin sagliksiz oldugunun bilgisini
evrensel olarak tespit etmeyi amaglamaktadir. Bunu yaparken tip arastirmalarini
kaynagina gore via experimenti ve via rations olarak ikiye ayirmistir, yani, deney

aracilifiyla yapilanlar ve akil aracilifiyla yapilanlar (Galen, 1985:3-7).

Galenos’a gore tip alaninda bilgiye ulasmanin en 6nemli yolu deneydir ancak elimizdeki
mevcut bilgelerden hareketle, yani tiimel olanlardan hareketle, tiimdengelim vasitasiyla
akla dayanan bir tedavi uygulamak gerekir. Dolayisiyla tibb1 bir tedavi hem deneyi hem
de akli isin i¢ine katarak uygulanmalidir. Tedavilerde kullanilan ilaclarin tesirleri, yan
tesirleri ve hastanin semptomlar1 deney ve akil kombinasyonuyla incelenmelidir.
Hastalikla ilgili nedenlerin bilgisine ulagmanin yolu hem deneyden hem akildan
gecmektedir. Nedenlerin bilgisine ulastiktan sonra iyilestirici bir ilag tedavisi uygulamak
ancak akil araciligryla miimkiindiir. Galenos’un bu fikirleri ve onun 6zellikle o donemde
tiniversitelerde bilimler i¢in temel metot kitab1 olarak okutulan De Methodo Medendi adl
eseri sonralar1 Aristoteles’in bilim ve mantik goriisiiyle birlikte 6zellikle 12 yilizyilin

mantik goriisiiniin sekillenmesinde belirleyici olacaktir (Crombie, 1962:28).
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2.4.2. Boethius’un Yeni Mantik Arayis1 Baglaminda De Differentus

Topicus ve Philosophiae Consolotio Eserlerinin Incelenmesi

Ortagag’da 1200’li yillara kadar Boethius’un Antik Yunanca’dan yaptigi ¢eviriler ortaya
cikana kadar Aristoteles’in Birinci Analitikler’in Birinci Bolimii'nlin 7. Kitap’indan
sonras1 ve Ikinci Analitikler’in higbir boliimii heniiz Latince’ye ¢evrilmemistir; mevcut
ceviriler ise son derece yetersizdir. 12.ylizy1l baglarinda Aristoteles’in mantik ¢calismalari,
basta Jkinci Analitikler olmak iizere gerek Boethius’un gevirilerinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte ve gerekse Eski Yunanca ve Arap¢a’dan Latinceye yapilan yeni ceviri
faaliyetleriyle ¢esitli arastirmalarda konu olur. (Chaumont, 2016:21). Cevirilerin
tamamlanmasiyla birlikte Aristoteles’in mantik konusundaki kitaplari {izerine yorumlar

ve agiklamalar yapan ¢alismalar ortaya ¢ikar.

Ortacag mantigl, Antik Yunan’daki mantik eserlerini Latince’ye g¢evirme girigiminde
bulunan Boethius’un ¢aligmalariyla baglar; onun calismalar1 Antik Yunan ve Roma
felsefesi, Latin diinyas1 arasinda adeta bir koprii vazifesi goriir. Boethius’un mantik
alanindaki c¢alismalarinin  kendisinden sonra gelenler tarafindan yorumlanip
incelenmesiyle Ortagagda bir mantik anlayis1 gelisir, Petrus Abelardus ile birlikte bu
anlayis zirveye ulasir. Biitiin Ortacag boyunca ortaya konan mantik caligmalarinin
temelinde Boethius ve Abelardus’un gelistirdigi mantik diisiincesinin oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Normore, 1999:31).

Boethius’un De Differentiis Topiciis adl1 eseri donemin en 6nemli mantik ¢alismalarindan
biridir. Boethius bu eserinde aslinda Aristoteles’in hem Zopikler adl1 eserine hem de biitiin
mantik gorilistine yanit vermektedir. Bu eserde Aristoteles’in mantik Ggretisini
inceleyerek ve temele alarak yeni bir mantik 6gretisi olusturur. De Differentiis Topiciis’te
akil yliriitme sekillerini de detayli olarak ele alan Boethius, arastirma konusu edinilen bir
konudaki arglimanlarin ve ¢ikarimlarin en dogru sekilde nasil olusturulacagina ilisin de
mantiksal incelemeler yapar. Boethius mantigin yaptigi bu isi bir tiir “yargilama” (rei
Jjudicium) isi olarak gormektedir. Bir konuda ortaya koyan argiimanlarin ve ¢ikarimlarin
dogrulugu ancak mantigin yargilamas1 araciliyla bilinebilir (Boethius,2004:54).

Dolayistyla Boethius’un Aristoteles’e yanit vererek sundugu mantik anlayisinin temel
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amaci zihnin kavrayisinin daha yiiksek seviyelere ulagsmasint saglamaktir. Boethius
bunun i¢in Birinci Kitap’ta dnerme, soru, sonug ve argiiman konularini ele aldiktan sonra
ITkinci Kitap’ta kavrayisin en temel dgeleri olan akil yiiriitme ve yargida bulunma giiciinii

inceler.

Yukarda belirttigimiz gibi Boethius’un en dnemli mantik ¢alismasi olan De Differentiis
Topiciis Aristoteles’in mantik anlayisinin etkisiyle yeni bir mantik sistemi olarak
yazilmistir. Tipki Aristoteles’te oldugu gibi Boethius’a gore de iki tiir akil ytiriitme bigimi
vardir: tasim (syllogism, tiimdengelim) ve tiimevarim. Tasim, bir arastirma konusu
hakkinda ortaya konan belirli seylerden hareketle ve onlar aracilifiyla bagka konular
hakkinda da sonuca varilmasini saglayan bir akil yiiritme seklidir (Boethius,2004:43).
Tasimlar yiiklem niteliginde olan kategorik kiyaslar ve kosullu-varsayimsal kiyaslar

olmak iizere ikiye ayrilirlar.

Boethius’a gore diger bir akil yiiriitme ve arastirma sekli olan tiimevarim ise tikellerden
hareketle tiimele dogru ulasilan bir yontem kullanir. Burada evrensel olan ulagmak i¢in
tekillere bagvurmak gerekir. Boethius’a gore tlimevarim tasim ile kiyaslandiginda kolay
uygulanabilir ve sonuclart hemen inanilabilir goriilse de bazen gerceklikten yoksun

olabilir.3®

Dolayisiyla “tiimellerden tikele dogru hareket eden tasim eger dogru
onermelerden olusuyorsa, onda kesin ve degismez bir hakikat vardir” (Boethius,2004:45).
Herhangi bir disiplinde-arastirma alaninda bir sorunu tartisirken tasim ve tiimevarim
kullanilmaktadir. Boethius’a gore hangi akil yiirlitme ve tartisma sekli kullanilirsa
kullanilsin, s6z konusu olan akil yiirlitme ve tartisma bi¢imi tasimdan hareketle
olusturulmustur ve esasinda giiciinii tassmdan almaktadir. Bu sebeple Boethius’a gore akil
yliriitme tiirlerini incelerken hepsinin kapsayicist olan tasimi ele almak yeterlidir.

Boethius bu noktada Aristoteles’in de Birinci Analitikler adli eserinde tasim konusunda

kendisiyle benzer bir tavir sergiledigini dile getirir (Boethius,2004:46).

Boethius tasim ve tiimevarim gibi akil yiirlitme sekillerini ele aldiktan sonra, soru

¢ozmeye ve inceleme yapamaya iliskin diisiinme yetilerinden s6z eder. Boethius, bu

3% Boethius’un bu konuda verdigi 6rnekler i¢in bakimz: De Differentiis Topiciis, .45
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diisiinme yetilerini ifade ederken 6zellikle hukuk alanindan esinlenerek ii¢ ayr1 kavram
kullanir: resolutio, judicativa veritatis ve inventiva veritatis.>’ Resolutio arastirma konusu
hakkindaki ayrintilarin incelenmesi ve ¢éziimlenmesi agamasidir. Bu asamada esas olan
sorunu detayli inceleyerek ¢oziim yollarinin neler olabilecegini saptamaktir. Aragtirma
konusunun dayandigi temellerin diger konulardan farki, yani onun ayirt edici 6zellikleri
de ortaya koyulmalidir (Boethius,2004:50). Bir baska deyisle Boethius’a gore bir sey
hakkinda arastirma yaparken 6zellikle resolutio asamasinda amag¢ konularin ayrimlarini
(differentiae) ortaya koyup uygun sekilde inceleme yapmaktir. Konular ayrim yapilarak
yani farklari ortaya koyarak gruplandirilabilir. Bu asamada ayrimlarin ¢esitliligine uygun
olarak farklilar1 tespit etmek onemli bir istir. Boethius bu konuda matematikte sayilar
konusunun incelenirken sayilarin ¢ift ve tek sayilar, asal sayilar ve bilesik sayilar olarak

ayrilmasini 6rnek verir (Boethius,2004:63).

Resolutio asamasinda ayrimlar yapilarak incelenen ve adeta ¢oziimlenen arastirma sorusu
hakkinda judicativa veritatis araciligiyla akil mantik ilkeleri kullanilarak yargilama
gerceklestirilir. Bu asamada amacg hem gercegi anlamak ve agiklamaktir hem de dogruyu
yanlistan ayirarak dogru olani se¢mektir. Boethius’a gore judicativa veritatis yargi
yetisiyle dogrudan iliskilidir. Bu durum bir konuda karar vermeyi ve hiikiimde bulunmay1
saglar (Crombie, 1962:29). Bir konuda (O6rnegin felsefi konularda) dogru bir
degerlendirme yapip karara varmak ve en dogru sonuclara ulasmak diisiinmenin

yargilamayla iliskili bu yaniyla miimkiindiir

Boethius’a gore inventiva veritatis ise aragtirma sorunu hakkinda yaratic1 ve daha evvel
sunulan ¢oziimlerden farkli ¢ozlimler iireten bir yetimizdir. Burada amag ele alinan
sorunlara iligkin yeni ¢oziimler sunmaktir. Boethius’a gore resolutio, judicativa veritatis
ve inventiva veritatis yetileri mantik ve akil ilkeleriyle birlikte kullanildiginda dogru
diistinmeyi ve arastirma konusu hakkinda dogru sonuglar ¢ikarmay1 saglayacaktir. Bunun
disinda incelenen konu hakkinda ilgili kavramlarin analiz edilmesi, kavramlar arasinda

karsilastirmalar yapilmasi, sorunun farkli ¢oziim yollarimin diisiiniilmesi, konuyu

37 Daha ayrimntili agiklama igin bakiniz: Crombie, 1962:28 vd.
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orneklerle anlatma, siniflandirma ve tanimlamalar yapmak da hakikate ve dogru

¢ikarimlara ulagsmak i¢in gereken baslica diisiinme yontemleridir (Boethius,2004:65-75).

Boethius De Differentiis Topiciis kitabinda ortaya koydugu mantik sistemine uygun
olarak Philosophiae Consolotio (Felsefenin Tesellisi) kitabim1 yazmustir. Kitapta
Boethius’un mantik, akil ve bilgi konular1 hakkinda tartistig1 kisimlar mevcuttur; ayrica
bilme yetisini de ele almaktadir. Boethius’a gore bir seyin bilinmesi onu bilen kisinin
bilme yetisine baghdir. Bu noktada bilme yetisiyle iligkili olarak sensus (duyu),
imaginatio (imgeleme), ratio (akil) ve intellegentia’y1 (anlama yetisi-giicii) birbirinden
ayirmaktadir. Her bir yetinin bilme giicii kendi smirlar1 dahilindedir. Ornegin duyular
maddeyi bilirken, imgeleme giici maddeden ayr1 olarak sadece bicimi algilar. Akil ise tek
tek seylerin ait oldugu tiimel olani bilir. Hepsinin iistiinde bulunan anlama yetisi ise
“diinyanin sinirlarini asarak zihnin berrak bi¢cimiyle en saf bicime bakar” (Boethius, 2006:

336).

Boethius’a gore anlama giicii sezgi araciligiyla duyu, imgeleme ve akil gibi yetilerin
bilemeyecegi sekilde bigimi kavrar. Onun kavrayisi zihnin anlik bir 151kla aydinlatilmasi
gibidir. Iimgelem giicii seyleri her ne kadar duyulardan hareketle biliyor gibi goriilse de,
onun bilmesi ilk etapta duyulardan hareketle baslasa bile o, duyulur olanlar1 duyumlama
yoluyla degil imgeleme yoluyla bilmektedir. Aynm1 sey akil giicii i¢in de gecerlidir. Su
halde her bir yeti seyleri kendi giiciiniin izin verdigi kadariyla bilir (Boethius, 2006: 337).

Boethius insanin bilme yetisinin temelde akla dayandigini diisiintir. Akil ve tanrisal
anlama giicli arasinda da bir ayrim yapar. Tanrisal anlama giicii diger bilme yetileriyle
kiyaslandiginda en iistiin olandir. Nitekim o kendisine ait olan nesneleri degil, diger bilme
yetilerine ait olan nesneleri de bilir. Duyumsama ve imgelem giicii ise ne tanrisal anlam
giiciiniin bildigi seyleri bilebilir ne de aklin bildigi seyleri. Insan igin bilme s6z konusunda
oldugunda, duyumsama ve imgeleme yetileri kendilerini aklin giicline birakmalidir.
Ciinkii ancak bu yolla tiimel olana ulagmak miimkiindiir, duyumsama ve imgeleme tiimel

olana ulasamaz (Boethius, 2006: 345).
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Gorildiugu gibi Boethius bilme konusunu incelerken De Differentiis Topiciis kitabindaki
diisiincelerinden hareketle agiklama yapmaktadir. O, bilgi konusunda Aristoteles
mantigini temele alan yeni bir mantik arayisindadir. Boethius, felsefe temelli bir bilimler
siniflandirmasi yaparken mantigin yerini de tartismaktadir; ona gore mantik bilimler i¢in

bir aragtir. Matematik ise tiim bilimler i¢in vazgecilemeyecek bir disiplindir.

2.4.3. Salisbury’li John’un Metalogicon’unda Aristoteles Mantigina

Yonelik itirazlar

Boethius’un yliriittiigli mantik ve bilim tartigmalar1 12. yiizyilda Chartres Okulunda
tartisilmaya devam etmistir. Okulun en {inlii hocast olan Bernard de Chartres,
Aristoteles’in mantik gorlisiinii yeniden ele alip elestirmigtir. Chartres’in 0grencisi
Salisburyli John Metalogicon adl1 eserinin bazi kisimlarinda hocasinin fikirlerini aktarmis

ve ayrica genis bir mantik tartigmasi yliriitmiistiir.

Salisbury’li John’a goére mantik bazi yazarlar tarafindan kesfetmenin bilimi ve yargida
bulunmanin bilimi olarak ikiye ayrilmistir. Ayrica mantigin bolme, tanimlama, ¢ikarim
ve akil yliriitme hakkinda da oldugu goriilmektedir. Salisburyli John, felsefenin ilk
disiplinlerinden biri olan mantigin, felsefenin tamamina etkili bir arag¢ olarak hizmet etme
ayricaligi oldugunu belirtir (John, 1955:82). O, mantik ve felsefe arasinda boylesi bir
iliski kurduktan sonra, kendi doneminde ¢ok popiiler olan Aristoteles’in Organon’unu
detayli olarak ele alip degerlendirir. Buradan hareketle de Aristoteles’in mantik
goriisiindeki sorunlarin nelerden kaynaklandigini saptayarak hem felsefe hem de bilimler
icin deney ve gozlemi temel alan, kendi deyisiyle daha pratik olan bir mantik sunar.

Asagida onun Aristoteles mantigina olan elestirisi ve yeni mantik arayisi anlatilacaktir.

Salisburyli John Aristoteles’in Organon’unu ve mantigini elestirirken onun mantikla ilgili
diger eserlerini de géz 6niinde bulundursa da en ¢ok Analitikler adli ¢alismasina dayanir.
O, Aristoteles’in Analitikler’de bahsettigi analitik bilimi ve mantik arasinda kurdugu
iliskiyi takdir eder ama kitabin pratik bakimdan degersiz oldugunu dile getirir. Ona gore
kitaptaki terimler okuyucu i¢in 6grenmesi “zor” terimlerdir, retorik olarak ifade etmeye

uygun degildir (John, 1955:206). Salisburyli John Aristoteles’in genel olarak mantikla
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ilgili eserlerini yapraklar1 stk ama meyvesi ¢ok seyrek olan bir agaca benzetir. Ona gore
mantik konularinda Aristoteles’i sonuna kadar takip edenler kendilerini kafa karistirici
bir isim karmasasinda bulurlar. Bu durum ise takipgilerin zihinsel yeteneklerinin

korelmesine sebep olur (John, 1955:207).

Salisburyli John, Arsitoteles’in Analitkler’de sundugu mantik goriisiinii ele alip
elestirdikten sonra su sonuca varmaktadir: Aristoteles’in mantikla ilgili eserleri o
donemde mevcut olan diger mantik kitaplarindan bile daha kafa karistiricidir. Onun
ifadesiyle, cesitli calisma dallarindan alinan modasi ge¢gmis 6rnekler ele alinan konulari
anlamay1 zorlagtirmaktadir (John, 1955:212). Salisburyli John’a gore ayrica,
Aristoteles’in mantik kitaplari lizerine yapilan agiklayici ¢alismalar, gerek ceviri gerekse

yorum hatalar1 sebebiyle esas eserleri iyice anlasilmaz kilmaistir.

Salisburyli John, Aristoteles’in bahsettigi Analitikler biliminin (Birinci ve ikinci
Analitikler) son derece incelikli bir bilim oldugunu belirttikten sonra, ¢ok az zihnin bu
bilimde ilerleyebilecegini diisiiniir. Ona gére bunun en dnemli sebebi Aristoteles’in kanita
dayanan akil yiiriitme bi¢imini ele almasidir. Diger sebebi ise bu mantigin pratikte hig
uygulanamamis olmasidir. Salisburyli John, matematik¢iler disinda hi¢ kimsenin
Aristoteles’in bu kanita dayanan akil yliriitmesini ve mantigini kullanamadigini vurgular.
O, bu akil yiiritme bi¢iminin matematikgiler arasinda da sadece geometriciler tarafindan
kullanildigin1 sdyler (John, 1955:212). Ciinkii ona gore pek ¢ok bilimde, birbirine
uymayan yorum farkliliklarina sebep olan bu kanita dayanan mantig1 kullanmak olanakl
degildir. S6z konusu yorumlara gore, kanita dayali mantikta esas olan seyleri dolaysiz
bilmektir ve zihnin evrensel birtakim kavramlarina dayanarak diger seyleri bilmek s6z

konusudur (John, 1955:214).

Salisburyli John Aristoteles’in kanita dayanan mantik anlayisini ve aslinda ona yapilan
yorumlart elestirdikten sonra, yine Aristoteles’in goriislerinden hareketle bu mantigin
aslinda c¢ok faydali olabilecegine de dikkat ¢eker. Salisburyli John’a goére Aristoteles’in
sOzlinii ettigi kanita dayanan mantik yargilama giiciiyle, deneyle ve gozlemle bir arada
kullanildiginda bilimlere katki saglar. Ornegin kamtlayict mantiga dayanarak bazi

evrensel kavramlara tiimevarim yoluyla ulagsmak miimkiindiir. Ona gore, Aristoteles, onu



78

yorumlayanlarin iddia ettiklerinin aksine aslinda tiimevarima ve duyu deneyimine ¢ok
vermigstir. Salisburyli John Aristoteles’in “deneysel deliller bir bilim veya sanat icin
malzeme saglar”, soziinlii aktardiktan sonra bilimsel bir arastirma igin deneyin ve
gozlemin Onemini vurgular. Ona gore bilimsel arastirmanin en temel sartt duyu
deneyimidir. Hem bilimci, hem matematik¢i ve hem de filozof aslinda duyulara
dayanarak ige baglar (John, 1955:215-216). Ciinkii bilimsel bilgiyi detayli olarak
inceledigimizde onun temelinde duyum oldugunu goriirtiz. Salisburyli John’a gore
bilimler duyu algisina dyle baglidir ki, duyu algis1 olmadan varolamazlar. Bilimler i¢in

duyu algisindan sonra en 6nemli olan sey ise hig sliphesiz timevarimdir (John, 1955:222).

Goriildigl gibi Salisburyli John her ne kadar Aristoteles’in mantik goriisiinii yani
Organon’unu elestirse de yine onun goriislerini temel alarak deneye, gbzleme ve
tiimevarima dayanan yeni bir mantigin bilimlerde ve felsefede kullanilmas1 gerektigini
savunur. Nihayetinde Aristoteles ile benzer diisiinceleri dile getirir. Nitekim ona gore de
mantik bilimsel aragtirmalar i¢in vazgecilmez bir disiplindir. Yine Salisburyli John’nun
ifadelerine gore doga felsefecileri ve ahlak felsefecileri de ilkelerini yalnizca
mantik¢ilarin sagladigi kanitlama bicimleriyle insa edebilirler. Her seyden once bir
konuda dogru tanimlar ve ayrimlar yapmak ancak mantik araciligiyla miimkiindiir.
Mantig1 bu giicii ise onun akla dayanmasindan gelmektedir. Salisburyli John’a gore felsefi
arastirmalarda ilerleme kaydedebilmek i¢in mantiga dayanan rasyonel bir sistem olmasi
gerekmektedir. Boylesi bir rasyonel sistem ise hem bilimsel bir yontemdir hem de
kapsamli1 bir rasyonel arastirma planidir (John, 1955:82-83). Salisburyli John’a goére bu
arastirma planinin temelinde ise aslinda Aristoteles’in ¢esitli eserlerinde vurguladigi gibi

deney, gozlem ve tiimevarim vardir (John, 1955:215).

Tezimizin bir sonraki béliimii olan Ugiincii Béliim’{inde iinlii matematik¢i Eukleides’in
Elemanlar adl eserinde, kendisi her ne kadar Pythagoras¢i-Platoncu gelenegin takipgisi
olsa da, Aristoteles mantigindan da etkilenerek olusturdugu matematiksel kanitlamalari

ve bu kanitlama seklinin teoloji, bilimler ve felsefe lizerine olan etkileri tartisilacaktir.
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3. BOLUM

MATEMATIKSEL TEOLOJILERDEN MATEMATIK TEMELLI
BiLIM ANLAYISINA GECIS VE BILIMLERIN BIiRLIiGI
DUSUNCESI

3.1. EUKLEIDES’IN ELEMANLAR’INDA MATEMATIKSEL KANITLAMA
YONTEMI

3.1.1. Elemanlar’da Tanimlar, Postulatlar ve Ortak Kavramlar

Yeni Platoncu diisiiniir Proklos, Eukleides’in Elemanlar’1 lizerine yazdig1 {inlii yorum
kitabinda,® Akademi’nin iinlii matematik¢i ve geometricilerinden olan Eudoksus,
Theaetetos ve Mendeli Philippus’un ¢alismalarini Platon’un baslattig1 temelden hareketle
yaptiklarindan bahseder. Bu diisiiniirlerden sonra Eukleides Elemanlar’da Eudoksus ve
Theatetos’un teoremlerini sistemlestirerek bir araya getirmigti.  Bunu yaparak
kendisinden Oncekilerin iizerine g¢alistiklart 6nermeleri reddedilemez ve dogruluklari
kanitlanabilir bir sekle sokmaya caligmistir. Eukleides, Platon’un Akademi gurubundan
sonra, Birinci Potelmy zamaninda yasamistir. Potelmy Hanedanlig: tarafindan kurulan,
bilim ve matematik {lizerine ¢alismalariyla {inlii, Miize olarak bilinen bir okulda
yetismistir. Eukleides disinda okulda yetisen {inlii matematik¢ilerden biri Archimedes’tir
(Burton, 2018:142). Eukleides her ne kadar Miize Okulu’nda yetigmis olsa da Platon’un
diisiincelerinin takipgisi olmustur. Bu bakimdan FElemanlar’da Platon’un o6zellikle
Timaios diyalogunda bahsettigi ve sonralar1 Platonik kati cisimler olarak adlandirilan
Platonik cisimler hakkindaki teorileri temellendirmeyi amaglamistir (Proclus, 1970:56-
57). Eukleides’in Elemanlar’t ¢ok uzun yillar boyunca, 15. ylizyilin sonlarina dogru
Avrupa’da dahi okullarda matematik ve geometri i¢in temel ders kitab1 olarak

kullaniimistir. ¥

38 Eulkleides’in Elemanlar 1nn Birinci Kitabi Uzerine Bir Yorum
3 Eukleides’in Elemanlar disinda da pek ¢ok ¢alismasi vardir. Bunlardan en bilineni Elemanlar’dan sonra
aligtirma yapmak i¢in olusturulmus olan Dodemena isimli kitaptir.
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Gortldigu gibi Eukleides Elemanlar kitabinda kendi doneminde toparlayabildigi
geometrik verileri bir araya getirmis, geometriye ve sayilar teorisine girig niteliginde olan
bir kitap hazirlamaya ¢alismistir. Sonugta aksiyomatik geometri geleneginin baslaticisi
olmustur.  Eukleides’in bu kitapla yaptig1 sey, o donemde zaten bilinen ve {inli
matematikgiler tarafindan iizerine tartisilan matematiksel olgulart kendi i¢inde tutarh
mantiksal bir sistem halinde organize etme girisiminde bulunmaktir (Lee, 2013:1).
Calismasi boyunca, 6zellikle ele aldig1 teoremlerin kanitlarin1 géstermek amaciyla gesitli
yontemleri- Platon’un Onerdigi diyalektik yontem de dahil-aynm1 anda kullanmaktan
kacinmamustir. Nitekim Elemanlar ayrintili bir sekilde okundugunda, Eukleides’in
Aristoteles’in mantik anlayisindan, onun ozellikle matematikteki kanitlamalarin nasil
yapilacagina iliskin incelemelerinden etkilendigi ve daha saglam kanitlar yapabilmek

adina bunlar1 uyguladig: goriilecektir.

Eukleides en nihayetinde c¢alismayr konularina gore cesitli boliimlere ayirmustir:
Elemanlar toplam 13 kitaptan olugmaktadir. Her bir boliimiin dayandig: ilk ilkeler ise
tanimlar, postulatlar ve aksiyomlar yani ortak kavramlardir. Eukleides Elemanlar’in her
bir kitabinda ortaya koydugu tanimlar, postulatlar ve aksiyomlara dayanan tiimdengelim
sistemiyle ele aldig1 her bir 6nermeyi kanitlamaya ¢alismistir. Asagida Elemanlar’in bu

temel ilkelerinin yapisi irdelenecektir.

Elemanlar’daki kanitlarin dayandigi en temel unsurlardan biri tanimlardir. Kitapta
bulunan tanimlarin amaci, tanimlanan seyin varoldugunu iddia etmek degil, onun ne
oldugunun anlasilmasini saglamaktir. Hal bdyle olsa da, 6zellikle geometri alaninda
tanimlanmis olan bazi seylerin varligim1 kabul etmenin zorunlu oldugu goriilebilir,
ornegin geometride noktanin ve c¢izginin varligini kabul etmeden diger sekillerden
bahsedilemez. Nitekim tiggen, kare, daire ya da Platonik kati cisimler gibi diger sekillerin
varlif1 ancak nokta ve ¢izginin varoldugunu kabul etmekle miimkiindiir (Heath,

1968:119).

Elemanlar’m Birinci Kitap’1 23 tanimla baglar: “1.Nokta, parcast olmayandir. 2. Bir
¢izgi, eni olmayan uzunluktur. 3. Bir ¢izginin uglart noktalardir” diyerek tanimlar devam

eder. Ardindan dogru, ylizey, diizlem, diizlem agis1, diger ac1 ¢esitleri, licgen ve tiggen
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cesitleri, cember ve onunla ilgili olan kavramlar, dikdortgen ve cesitleri, sonunda da
paralel dogrularin ne oldugu tanimlanir (Euclid, 1968: 153). Elemanlar’in ozellikle
Birinci Kitap’inda yer alan tanimlarda en ¢ok dikkat ¢eken nokta, Eukleides’in ele aldig:
bir kavrami tanimlarken, bazen o kavramin ne oldugundan degil de, ne olmadigindan
hareket etmesi ve tanimlamadig1 baska kavramlari isin i¢ine sokmasidir. Ornegin; noktayi
“parcast olmayan” diye tanimlamasi ama “parg¢asi olma”nin ne oldugundan
bahsetmemesi ya da “¢izgi eni olmayan bir uzunluktur” dedikten sonra “en’’in ne oldugu
hakkinda bir agiklama yapmamasi dikkat ¢ekicidir. En’in ne oldugunu agiklamadigi halde
besinci tanimda ylizeyi tanimlarken onun “sadece uzunluga ve ene sahip olan” oldugunu
sOylemistir. Biitiin bunlar sonralari Elemanlar’in daha en baginda bulunan tanimlarin
yeterliliginin ve anlasilabilirliginin saglam bir temele dayanip dayanmadiginin
tartisilmasina neden olmustur. Nitekim Eukleides’in 6zellikle nokta ve ¢izgi tanimlari
biitiin diger sekillerin bilesenleri olarak kabul edilmektedir ve sistem bunlar {izerinde insa
edilmektedir. Eukleides’in mantiksal bir kesinlikle tiimdengelimle ortaya koymaya
calistigr geometrik sistemi tanimlar disinda kanitlanamayacak baska ogeler de igerir.
Tanimlardan sonra postulatlar1 ve bir takim ortak kavramlari ispatsiz dogru olarak kabul

etmistir ¢linkii her seyi kanitlamak miimkiin degildir.

Belirttigimiz gibi Elemanlar’da tanimlardan sonra postulatlar ve ortak kavramlar
gelmektedir. Postulatlar kitapta bulunan 6n kabullerdir. Postulat Eukleides’in kullandig1
aitemata kavraminin gevirisidir, Latincesi postulare’dir. Kelimenin Ingilizce “to demand”
anlami1 da vardir. Aifemata’lar yani postulatlar 6grencilerin insa edecekleri sey igin
Ogretmenlerinin talepte bulundugu bazi ifadeleri temel olarak kabul etmesi durumunda
gerceklesir (Perisho, 1965: 65). Dolayisiyla 6grenciler bu ifadeleri sorgulamadan-ispata
calismadan dogru olarak alirlar. Benzer sekilde Eukleides, Birinci Kitap’ta toplam bes
postulat sunarken, postulatlarin girisine “Asagidaki varsayimlar ispatsiz olarak kabul
edilsin”, diye yazar. Bu giristen sonra ilk postulat “bir noktadan herhangi bir noktaya bir
diiz ¢izgi cizilir”, ikinci ve liglincli postulatlar ise “2.Sonlu bir diiz ¢izgi, diiz ¢izgi olarak
stirekli uzatilabilir. 3. Bir daire herhangi bir merkezle ve uzaklikla tanimlanabilir.”
Matematik tarihi boyunca en ¢ok tartisilan ve Eukleides dis1 geometrilerin dogusunu
hazirlayan meshur besinci paralellik postulati ise sudur: “Bir dogru eger aym tarafta

bulunan ve iki dik acidan kiigiik bir a¢1 olusturan iki diiz ¢izgiyi keserse ve bu iki diiz
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cizgi sonsuza kadar uzatilirsa, agilarin toplaminin iki dik acidan kii¢lik oldugu tarafta

bulusurlar” (Euclid, 1968.154-155).

Elemanlar’in en ¢ok tartisilan dnermesi besinci paralellik postulatidir. Matematikgilere
gore besinci postulattaki ilk sorun postulatin karisikligidir. Bunun disinda postulatta suna
dikkat ¢ekilir: sonsuza kadar uzayan iki ¢izginin iki dik acidan kiiciik tarafta bir araya
gelmelerinin ispatsiz bir sekilde gosterilmesi miimkiin degildir. Sonsuza kadar uzayan,
ayni tarafta bulunan, iki dik agidan kii¢iik bir ag¢1 olusturan iki diiz ¢izginin agisinin kag
derece olacagii tahmin etmek, gozlenemeyecek olan bir olgu iizerinde, yani sonsuza
kadar uzayan ¢izgilerin agilar1 lizerinde akil yiiritmek demektir. Sonugta bunun postulat
olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 dile getirilir. Nitekim Eukleides’den sonra bu
postulat teoreme doniistiiriilmeye calisilmistir ama yine de ispati konusunda basaril
olunamamistir. Matematikg¢iler Eukleides’in besinci postulatinin, onun postulat olarak
kabul etmedigi baska bir postulati da varsaydigina dikkat c¢ekerler. Bu varsayilan ve
Eukleides tarafindan ifade edilmeyen postulat “bir dogruya disindaki bir noktadan gegcen
yalmiz bir paralel dogru c¢izilebilir” iddiasinin kesin olarak kabul edilmesidir.
Elemanlar’da paralellik hakkinda pek ¢ok kanitlama olmasina ragmen paralellik
hakkinda bir postulatin bulunmamasi sonralar1 Eukleides geometrisi hakkinda en c¢ok

elestirilen noktalardan birisi olmustur (Burton, 2018:156).

3.1.2. Elemanlar’da Onermelerin Kanitlanmasi: itirazlar ve Etkiler

Eukleides Elemanlar’da tanimlari, postulatlari ve ortak kavramlar1 belirledikten sonra
onermelerin kanitlanmasina geger. Onerme ile kastedilen ispatlanan matematiksel
ifadelerin her biridir. Kitapta bulunan 6nermelerden bazilar1 matematiksel problemleri ele
alirken bazilar1 teorem ortaya koyar. Teoremlerde gosterilmek istenen belirli durumlarda
belirli iliskilerin her zaman gegerli olacagidir (Lee, 2013:6). Problemleri ele alan bir
onermeye Birinci Onerme 6rnek verilebilir: “Verilen sinirli bir dogru pargasina bir
eskenar ticgen ¢izmek.” Eukleides bu 6nermede bir dogru pargasi lizerine ABC {iggeninin
nasil cizilecegini gosterir ve ardindan “Yapilmasi istenen buydu” ifadesini kullanir.
Dordiincii”’6nermede ise ABC iiggeninin taban acilari ve iki kenar1 esit olan DEF

ticgeniyle birbirine nasil karsilik geldigini, esit oldugunu ispatlar (Euclid, 1968: 244-247).
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Diger onermeleri kanitlarken de daha evvel kanitladigi 6nermelere, postulatlara, ortak
kavramlara ve tanimlara bagvurur. Bazi Onermelerde kanitlarin disinda Onerme

sonuclarini da aciklar.

Elemanlar’daki onermelerin geometrik kanitlanmasinda en c¢ok dikkat ¢eken nokta,
kanitlarin geometrik sekiller iizerinden agiklanarak yapilmasidir, yani kanitlarin gosterimi
aslinda onlarin sekiller lizerine gosterimine baglidir. Eukleides’in dnermeleri kanitlarken
bunlar1 sekillerle de gostermesinin amaci hem kanitlar1 daha agik bir sekilde yapmaya
calismak hem de kanitlarin kesinligine olan itirazlara en bastan kars1 gelmektir. Sonugcta
Ikinci Kitap’ta yer alan sayilarla ilgili olan problemleri bile sanki geometri

problemleriymis gibi sekiller araciliiyla ¢cozmeye calismistir.

Matematikeiler sonralari Eukleides’in sekillerden yola ¢ikarak akil yiiriitme teknigine
itiraz etmislerdir. Ciinkli 6nermeleri sekillerden yola ¢ikarak ispatlamaya calismak ve
onlarin sundugu gorsel deliller onu baz1 durumlarda yaniltmistir. Ornegin yine birinci
onermede bir dogru pargasindan (AB) hareketle eskenar iiggen olusturulmasi igin
Eukleides tigiincii postulat: kullanarak bu dogru parcasi lizerine A merkezli olan ve B
noktasindan gegen AB yarigapl daire ile merkezi B olan, A noktasindan gecen yine AB
yaricapli baska bir daireyi varsayar. Goriildiigli gibi Eukleides birbirleriyle kesisen (C
noktasinda kesisen), iki daireden hareket etmektedir. Eukleides bu Onermeyi
kanitlamadan evvel, bu tip duruma iliskin bir postulat kabul etmemistir: dairelerin C
noktasinda kesisecegi cizimlerde goriilebilmektedir ama Onermelerin kanitlanmasi
cemberlerin kesin olarak kesismesine baglidir. Bundan dolayi, sonralar1 bu énermenin
kanitlamasi, dairelerin hangi durumlarda ortak noktasinin oldugunun belirlenmesiyle agik
kilimmistir.  Matematikgiler sadece burada bahsettigimiz birinci Onerme iizerinde
diizeltme yapmamuislardir, sisteme pek ¢ok yeni olan aksiyom eklenmis ve postulatlar
bastan sekillendirilmistir.  (Burton, 2018:148). Bundan sonra gelisen geometrik

sistemlerde de Elemanlar kitabinda sunulan anlayis lizerinden gidilmistir.

Uzun siire boyunca matematik¢ilerin temel amaci Eukleides’in Elemanlar’da sundugu
geometrik anlayisina katki sunmak, onu yorumlamak ve gelistirmek olmustur. Uzun siire

boyunca kitaptaki en zayif kismin besinci postulat oldugu diistiniilmiistiir ve bu konudaki
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miimkiin ¢oziimler tartisilmigtir. Besinci postulatin ¢oziimiine yonelik tartigmalar
Eukleides dis1 yeni geometri anlayislarinin dogmasini saglamistir. Besinci Postulati ilk
kez yeniden kanitlama girisiminde bulunan Eukleides’in Elemanlar’inin Birinci Kitabi

lizerine yorum ¢aligsmasi yapan Proklos olmustur.

1829 yilinda matematik¢i Nikolai Lobagevksi Eukleides’in besinci postulatinin yanlig
oldugunu kabul eden bir ¢alisma yapmistir. Bu calismada Eukleides disi geometrinin
temellerini atmistir ve bununla ilgili pek ¢ok yeni teorem ortaya koymustur. Lobagevski
ile birlikte Bolyai ve Gauss da Eukleides dis1 geometriye yonelik ¢aligmalariyla
taninmaktadir. Eukleides disi geometrilerin kendi iginde tutarli oldugu ise Eugenio
Beltrami tarafindan gosterilmistir. Eukleides disi geometri bugiin hiperbolik geometri
olarak adlandirilmaktadir. Hiperbolik geometriye gore “her ikisi de belirli bir diiz ¢izgiye
paralel olan, ayn1 noktadan gecen iki veya daha fazla farkli diiz ¢izginin ¢izilmesi her
zaman mimkiindiir.” Bu yaklasima gore paralel dogrularin birbirine asimptotik olarak
yaklagmasi ve asla birlesmemesi olgusundan soz edilebildigi i¢in Eukleides’in besinci

postulatt ¢oziilmiistiir (Lee, 2013:10-11).

Toparlayacak olursak Eukleides’in Elemanlar kitabi uzun yillar ders kitabi olarak
kullanilmistir. Burada kullanilan yontem pek cok filozofa kendi felsefi diisiincelerini
ifade etmeleri i¢in temel olusturmustur. Elemanlar’daki yontem sadece felsefe alaninda
degil, teoloji alaminda da belirleyici olmustur. Tezimizin ilerleyen bdliimlerinde
Eukleides’in Elemanlar’inin, Pythagorascilik ve Platonculuk ile birlikte felsefe alaninda
nasil etkili oldugu incelenecektir. Ozellikle Hristiyan Ogretisinin bazi unsurlart
Eukleides’in  Elemanlar’da gelistirmis oldugu geometrik yonteme dayanarak
temellendirilmeye ve kanitlanmaya calisilmistir.  Asagidaki bdliimde matematiksel

teolojiler konusu irdelenecektir.

3.2. ANTiK DONEMDE MATEMATIKSEL TEOLOJININ BASLANGICI:
GERESALI NIKOMAKHOS’UN “ARITMETIK TEOLOJI”SI

Eukleides’in Elemanlar’da ortaya koydugu kanitlamaya dayanan sistem, benzer akil

yiiriitmeleri kullanarak bagka alanlarda da kesin sonuglara varilabilecegi diislincesini
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uyandirmistir. Nitekim felsefe, teoloji ve bilimsel alanlar da artik matematiksel bir
yaklasimla ele alinmaya baslanmistir. Daha dogru ifadeyle, Pythagorascilar’in baslattigi
sayillar ve din arasinda kurulan iligki, Platon’un 7imaios’ta Demiourgos’un adeta
matematiksel-geometrik bir kozmolojiyle evrenin olusumunu agiklamasi Eukleides’in
yontemiyle adeta sentezlenmistir. Sonugta teolojik konular bile matematiksel olarak

aciklanmaya calisilmistir.

Pythagorasgilar’dan ve Platonculuk’tan etkilenen Geresali Nikomakhos’la (MS 60-120)
birlikte Antik Yunan’da “matematiksel teoloji” olarak adlandirilabilecek bir teoloji
yaklasimi gelisir. Nikomakhos, Pythagoras¢i okulun aritmetik, geometri, miizik ve
astronomi bilimlerini temel bilimler olarak goren yaklagimlarindan etkilenerek, genel
olarak matematigi ve 0zel olarak aritmetigi teolojiyle baglantili olarak ele alir. Nitekim
Onun Aritmetige Giris kitabi matematik konusunda Platon’un o&zellikle Timaios
diyalogunda ortaya koydugu diisiinceleri temelinde geligmistir. Nikomakhos bu kitabi
sayesinde matematik konularinda bliylik bir iine kavusmustur. Aritmetige Giris,
Platon’dan sonra Akademi’nin temsilcileri olan, Onceki boliimlerde incelemis
oldugumuz, Speusippos’un ve Ksenokrates’in dikkat ¢cekmis oldugu bazi meselelere
odaklanmaktadir. Ornegin bir’in mahiyeti ve sayilarla idealar arasindaki iliskinin nasil

kurulabilecegi gibi tartigsmalar Nikomakhos’un diisiincelerinde belirleyici olmustur.

Nikomakhos kendisinden dnceki diisiiniirlerden farkli olarak aritmetik ve geometriyi “ilk
felsefe” ile birlestirerek ele almistir. Ona gore eskiler bilimi ilk kez Pythagorascilar
onderliginde sistematik hale getirmistir. Pythagoras bilimin gercek seylerdeki hakikat
oldugunu sdylemistir. Bilimde asli olan sey altta duran maddi 6genin saglam bir sekilde
kavranmasi ve her seyin birlik i¢inde devam ettiginin goriilmesidir. Bu ise maddi seyler
her zaman olusa ve bozulusa tabi oldugu i¢in ezeli-ebedi, sonu olmayan varliklar1 gergek
olarak almakla miimkiindiir. Her tiirlii degisime sahip olan maddi seyler siirekli gecip
gittikleri i¢in bunlar hakkinda akil dis1 bir anlam c¢ikarma ¢abamiz sonucu, ancak
tahminlerimiz olabilir. Clinkii bunlar gercekte varolmayan seylerdir. Nikomakhos’a gore
bilgelik degismeyen, hep ayni1 kalan seylerle ilgilidir; stirekli ve sinirsiz olan biiyiikliikleri
ve ¢okluklar1 konu edinir. Her zaman varolan seyler ise zihinle-akil yiiriitmeyle bilinir

(Nicomachus, 1952: 811-812).
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Nikomakhos matematiksel bilimleri siniflandirirken onlarin ¢okluk ve biiytikligli hangi
bakimdan ele aldiklarini gz onlinde bulundurur. Ona gore aritmetik mutlak nicelikleri
konu edinir, miizik ise degisken nicelikler hakkindadir. Ote yandan biiyiikliigii hareketsiz
ve sabit olarak ele alan bilim geometridir; astronomi ise hareket eden ve ddonenlere
odaklanir. Nikomakhos’a gore seylerdeki hakikati yakalamak ve varligin kendisini
bilmek ancak bu dort matematiksel bilim araciligiyla olanaklidir (Nicomachus, 1952:

812).

Nikomakhos aritmetik, geometri, miizik ve astronomi bilimleri arasinda ilk 6grenilmesi
gerekenin en istlin bilim olan aritmetik oldugunu sdyler. Ona gore aritmetik “evrenin
yaraticist tanrinin evrensel bir tasarim 6rnegi ve bir ilk 6rnek olarak dayandigi, zihninde
daha 6nceden bulunan bir plandir.” Oyle ki tanr1 maddi yaratimlarmi aritmetik araciligiyla
diizene sokmustur ve bu sayede onlar1 asil amaclarina ulastirmistir. Nikomakhos’un
diisiincesine gore diger bilimler de varligini aritmetige borg¢ludur. Aritmetik ortadan
kalkarsa, diger bilimlerin hepsi yok olur. Bu durumu eger “insan” ortadan kalkarsa
“Ogretmen” diye bir seyden de sdz edemeyecegimiz benzetmesiyle agiklar. Dolayisiyla
Ornegin geometri varsa, aritmetik de vardir ve diger bilimler i¢in de bdyledir. O,
aritmetigin “onurlu ve saygideger” bir bilim oldugunu ve geri kalan bilimlerin “annesi ve

bakicis1” oldugunu belirtir (Nicomachus, 1952: 813).

Nikomakhos tanrinin hem diinyay1 hem de varolan biitiin diger seyleri “zihninde yalnizca
kavramsal olarak varolan say1” aracilifiyla yarattigini diisiiniir. Tanrinin zihninde varolan
bu kavramsal sayiy1 “bilimsel say1” olarak nitelendirir ve onun ilahi bir dogaya sahip
oldugunu soyler (Nicomachus, 1952: 814). Bilimsel saymnin karsisinda ise evrensel
olmayan “goreceli say1” yer alir; bilimsel sayiya kiyasla daha alt sevide olan sayidir.
Nikomakhos c¢alismasinda goreceli sayilarla degil mutlak sayilar olarak da ifade ettigi
bilimsel sayilarla ilgilenir. O da tipki Pythagorasgilar ve Platoncular gibi tek ve ¢ift sayilar
arasinda baglant1 kurarak, evrenin dort unsuru olarak gordiigii hava, toprak, su ve atesten

hareketle de seylerin olusumunu aciklar.

Nikomakhos’un bu agiklamalarinda en ¢ok dikkat ¢eken kavram “birlik” (monad)

kavramidir. Ona gore bir sey ne kadar parcalardan olusuyor gibi gériinse de, onun ardinda
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mutlaka bir birlik yani monad vardir ¢linkii her ¢okluk aslinda birlikten ¢ikmustir.
Sayilarin dogusu da birlik-monad kavramina baglidir. Birlik nokta ile ayni seyi temsil
etmektedir; ikisi de ayni Ozellikleri tasir. Nasil ki noktaya baska bir nokta eklendiginde
bir cokluk ortaya ¢ikmiyorsa, bu durum birlik i¢in de gegerlidir. Nitekim birligin-monadin
kendisi hi¢gbir zaman bir ¢okluk ifade etmez, birlige baska bir birlik eklendiginde de,
oncekinden daha biiyiik olan bir ¢okluk ortaya ¢ikmaz. (Nicomachus, 1952: 829-831).

Nikomakhos hem noktanin hem de birligin boyutsuz oldugunu belirttikten sonra noktanin
boyutun temelini olusturdugunu, ifade eder. Ona gore nokta ¢izgiyi, ¢izgi ilk boyutu
olusturur. Ondan sonra iki boyut olan yiizey ve nihayet li¢ boyut olan kat1 ortaya ¢ikar.
Katinin derinligi, genisligi ve yiiksekligi bulunur (Nicomachus, 1952: 832). Demek ki,
Nikomakhos’a gore biitiin boyutlar noktayla baglamaktadir. Bu diisiinceye gore cesitli
tiirleri olan sayilar da birlik’le baslar. Aritmetige Giris kitabinda tanrinin mutlak-bilimsel
sayilardan hareketle her seyi nasil yarattigini agiklarken sayisal oran cesitlerine,
geometrik sekillere ve geometrik orana dayanir. Bu oran bazen logos olarak

adlandirilmaktadir.

Nikomakhos’un yukarda ifade ettigimiz diisiinceleri sonralar1 yazar1 tam olarak tespit
edilemeyen, lamblichos’a atfedilmis bir derleme eser olan Aritmetik Teoloji*® kitabinda
da karsimiza cikar. Aritmetik Teoloji adli calismada aktarildigina goére Nikomakhos
Aritmetige Girig’teki diisiincelerine paralel olarak, monad-birlik kavramlar1 ve tanri
arasinda bir baglant1 kurar; biitiin bunlarin temeline sayilar1 yerlestirir. Nikomakhos’a
gore monad ya da tanr1 sonsuz sayida farkli sayiyla carpilsa dahi yine birlik halinde,
degismeden kendisi olarak kalir. Aritmetik Teoloji’de tanr1 ve monadin birbirleriyle nasil
benzestigine dikkat ¢ekilir. Hem monad hem de tanri ikisi de “[Monad] kendini meydana

getirir ve [diger seyleri] kendisinden olusturur... ezelidir, ebedidir ve siirekliligin

40 Yazan genellikle Tamblichos’un kabul edilen Aritmetik Teoloji’yi  Ingilizceye terciime eden R.

Waterfield kitaba yazdig1 Giris’te kitabin Tamblichos’a ait olmama ihtimalini belirttikten sonra, eserin
Iamblichos’un derslerini takip eden Ogrencilerinin ders notlarindan derlenmis olabilecegini belirtir
(Theology of Arithmetic, Introduction, s.23). Bu sebeple ¢alisma boyunca kitaba yazari olmadan gonderme
yapilacaktir. Waterfield’e gore kitabin bazi boliimleri Nikomakhos’un kay1p eserlerindeki goriisleri anlatir.
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nedenidir, tanri olarak fiziksel gergeklikler alaninda doganin siirdiiriiciisii ve

koruyucusudur” (Nicomachus’tan akt.Albertson, 2014:54).

Nikomakhos monadi ilahi zihin ya da s6z olarak gérmektedir. Bir zihin olarak monad,
sayilar1 belirli bir kombinasyona-orana dayanarak birlestirmis ve varolan her seyi
meydana getirmistir. Dolayisiyla hem monad tarafindan yaratilan seyleri bilmek i¢in hem
de tanriy1 bilmek i¢in sayilarin bilimine bagvurmak gerekir. Bu diisiinceler Nikomakhos
icin biitlin matematiksel bilimlerin (aritmetik, geometri, astronomi ve miizik) aslinda
teolojik bilimler oldugu fikrine gotiirmektedir (Albertson, 2014:56). Buradan hareketle
suraya noktaya da varilabilir: yaraticiy1 ve yaratilanlari aragtiran ve 6grenmek isteyen biri

i¢in zorunlu olan bilim matematiktir.

Aritmetik Teoloji’de monad sayimin mekansal olmayan kaynagi olarak goriiliir. Bu kitaba
gbre monad ayni zamanda bir sayily1 sayl yapan seydir; her sey monad tarafindan
diizenlenmistir (Theology of Arithmetic, 1988:35). Nikomakhos un diigiincelerine uygun
olarak burada da monad evrenin ve doganin ilkesi olarak goriiliir. Bu bakimdan da
tanrinin ilkesini yansittigr disiiniiliir ¢ilinkii monad “formlarin formudur” Kitapta
0zellikle Nikomakhos’ un diisiincesinden bahsedilen kisimlarda, monadin tanriyla bir ve

ayni sey oldugu vurgulanmaktadir (1988:36-37).

Gerek Nikomakhos’un diisiincelerinde gerekse Aritmetik Teoloji kitabinda savunulan
fikirlerde monad, say1 ve tanr1 arasinda baglant1 kurulmasi, yaratilanlarin matematiksel
bir dl¢gliye-orana gore yaratildiginin sdylenmesi, ilerde matematigin tanrisal bir bilim
olarak diislinlilmesine ve her seyin ancak matematikle bilinebileceginin iddia edilmesine
zemin hazirlamistir. Asagidaki boliimde, matematik ve tanri-tanrisal olan arasinda

baglant1 kuran Ortagag diisiiniirii Augustinus’un bu konuda sdyledikleri incelenecektir.
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3.3. ORTACAGDA MATEMATIKSEL TEOLOJILER

3.3.1 Augustinus: Tanriyr, Onun Diizenini ve Ruhu Bilmek Sayilarla

Miimkiindiir.

Augustinus Pythagorasci-Platoncu gelenege uygun olarak matematikle ilgili bilimlere
0zel bir yer verir ve bu bilimlerin bilgisinin dogustan zihnimizde bulundugunu diisiiniir.

Calismamizin bu boliimiinde, onun bu konudaki diisiincelerinin detaylar1 anlatilacaktir.

Augustinus De Ordine’de matematikle ve mantikla ilgili bilimlerin dogrudan diisiinmekle
ve anlama yetimizle ilgili oldugunu sdyler; bu bilimler bizim rasyonel giiciimiizii gosterir
(Augustine, 2007:99). De trinitate (Teslis Uzerine) eserinde ise matematik, mantik ve
tanr1 bilgisini kastederek sonsuz ve degismeyen ilahi seylerin ancak akil ile
anlasilabilecegini dile getirir; maddi yana sahip sonlu seyler ise bedenin algis1 tarafindan
bilinirler (Augustine, 2003:95). Augustinus bu noktada scientia (bilgi) ve sapientia
(bilgelik) ayrimin1 yapar. Ona gore scientia aklimizin ulastig1 sonlu seylerin bilgisidir;
sapientia ise aklin sonsuz-ilahi varliklar1 bilmesi araciligiyla elde ettigi bilgidir

(bilgeliktir).

Augustinus’a gore sapientia ile iliskili olan sayilar hakkindaki bilgimiz aklin en {ist
seviyede kullaniminin bir sonucudur. Sayilar diger biitiin bilimlerin diizenlenmis oldugu
en temel ilkedir. Augustinus sayilarin gérkeminin ve safliginin bazi bilimlerdeki birtakim
unsurlar tarafindan golgelendigini diisiinmektedir. Bu durum 6zellikler sayilarin
diistiniilen sayilar olarak degil de, baska amaglarla kullanildig1 bilimlerde goriilmektedir.
Ornegin miizikte bulunan sayisal uyum, sesten dolay1 perdelenmektedir. Halbuki miizikte

esas olan ses degil sayisal orandir; ses ikincildir (2007:103-105).

Augustinus’a gore sayilar konusunda bilinmesi gereken en 6nemli nokta sudur: “say1
zihinsel bir yapidir ve bu haliyle zihinde her daim mevcuttur ve [onun] 6liimsiiz oldugu
anlagilmalidir” (2007:105). Burada saymin gelip gecici olmadigina da vurgu

yapilmaktadir. Sayilarla ilgili olan bilimler disinda diger bilimlerin inceleme konusu gelip
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gecici seyler lizerinedir. Mesela, sairler veya miizisyenler duyu ve akli sentezleyerek
miizik ya da siir gibi eserler ortaya koymuslardir fakat bunlar sayilarda oldugu gibi sirf
zihinsel seyler degildir. Halbuki zihinle goriilebilen seyler bizim duyularimizla elde
ettiklerimizle kiyaslanamayacak kadar saglam bir sekilde ayakta durmaktadir. Nitekim
biitiin bu bilimsel alanlar arasindaki uyum (buna matematiksel bir uyum da denebilir)

ideal oranlar araciligiyla kendisini gostermektedir (2007:105).

Augustinus biitiin bilimler arasinda sayilara dayanan matematiksel bilimlere 6zel bir yer
verdikten sonra aklin ruhun Oliimsiizliiglinii kanitlamaya kalkigsmasini da sayilara
dayanarak agiklar. Ona gore akil ruhun 6limsiizliigiinii kanitlayacak giiciin sayilardan
gelen giicten baska bir sey olmadigini idrak etmistir. Sonugta boylesi bir gilice sahip olan
sayilar artik her seyin ilkesi olarak goriilmiistiir. Augustinus’a gore gergegi 6grenmek
isteyen akil “Sayry1 gercegin gelecekteki sahibi olarak diisiiniip, tiim giicliyle ona
tutundu.” Burada Augustinus’un kastettigi sayilarin dnemli bir 6zelligine dikkat ¢cekmek
miimkiindiir. O, duyumsanabilir tek tek seyleri sayarken kullandigimiz sayilar1 degil, bizi
duyularin  sahte goriintiilerinden uzaklastiran zihinsel sayilar1 kastetmektedir.
Duyumsanabilir seylerle ilgili olan sayilar zihnimizi gercegin ilkelerini bilmekten

alikoyarlar ve zihnimizde bulunan 6nceki bilgileri de bozarlar (2007:105).

Demek ki, Augustinus i¢in sayilar ve matematiksel bilimler konusunda esas olan onlarin
zihnin gorebildigi seyler hakkinda olmasidir ve bu bakimdan sapientia yani bilgelikle
iligkilidir. Ona goére hem say1 bilimi hem de seylerin formlarini inceleyen geometri bize
seylerin bir diizen i¢inde oldugunu gdstermistir. Bu ideal orana dayanan diizen ancak
akilla bilenebilecek vasiftadir ¢linkii sadece onun dikkatine sunulur; bu diizeni duyularla
bilmek olanakli degildir (2007:107). Bu noktada Augustinus’un ilahi bir diizen olarak da
nitelendirdigi bdylesi bir uyum halini akilla bilmenin bizi nereye gotiirecegi sorulabilir.
Ona gore Ozellikle matematiksel olan sanatlar (Pythagorascilar’in en ¢ok tiizerinde
durdugu say1 bilimi, geometri, astronomi ve miizik) zihni tanriya gotiirmek i¢in rehberlik
ederler. Bu sanatlar seylerin uyumunu ve diizenini bize dogru ve kesin bir sekilde
ogretirler. Augustinus icin ilahi seylere yalnizca iman etmek yeterli degildir; onlar1 bu tiir
matematiksel bilimler vasitasiyla diistinmek ve anlamak gerekir. Ona gore kendi ruhunu

ya da tanriy1 arastirmak isteyen biri arastirmasina dogrudan tanridan ya da kendinden
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baslarsa, bu konularda bilmedigi ¢ok sey oldugu icin hataya diiser. Nitekim o, De
Ordine’de tanrinin ve ruhun bilgisine ulagsmak hakkinda sunu soyler: “Basit ve rasyonel
sayilar1 anlayarak bu tiir bilgilere ulasmak ¢ok daha kolaydir” (2007:109). Kitabin
ilerleyen boliimlerinde kendilik ve birligin bilgisine ancak mantik ve matematiksel

bilimler sayesinde ulasabilecegini tekrar vurgular (2007: 113).

Augustinus [tiraflar’da hafiza konusunu tartistig1 boliimde Platoncu bir tavirla, biitiin
sanatlarin bilgisinin dogustan hafizamizda bulundugunu sodyler. Ona goére biz sanatlari
duyular araciligiyla 6grenip hafizamiza yerlestirmeyiz. Bunun yerine, duyular, hafimizda
diizensiz bir sekilde bulunan ve kullanima hazir olan bilgileri ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayistyla bizim duyular aracilifiyla 6grendigimizi sandigimiz bilgiler aslinda zihinde
mevcut olan bilgilerin bir araya getirilip toparlanmasindan yani onlarin hatirlanmasindan

baska bir sey degildir (Augustinus, 2010:602-603).

Augustinus bu noktada matematikle ilgili bilgilerimizin de dogustan geldigini ve onlarin
da aslinda bir cesit “aydinlanma” yoluyla bilindigini dile getirir*!: “hafiza sayilarin ve
boyutlarin sayisiz ilkesini ve kuralini igeriyor ve bunlarin hicbiri herhangi bir duyu
algisiyla alinip da hafizamiza yerlesmiyor” (Augustinus, 2010:603). Ona gdére hem
geometride bulunan ¢izgileri hem de seyleri saymamizi saglayan sayilarin ilkelerini igsel
olarak biliriz. Her ne kadar saydigimiz tek tek seyleri algilayabiliyor olsak dahi, sayilar
sayl yapan seyi yani onlarin ilkelerini ve sayilarin kendi gercekliklerini hafizamiz

sayesinde hatirlayarak biliriz (2010:604).

Augustinus’un hem De Ordine’de hem de ltiraflar’da soylediklerinden hareketle su
¢ikarimi yapmamiz miimkiindiir: Tanr1 bize gerek matematikle iligkili olan bilimlerin
gerekse Oteki bilimlerin bilgisini dogustan vermistir; biitlin bilimlerin bilgisi hatizamizda
yer almaktadir. Sonucta tanriy1 ve onun ilahi diizenini, kendimizi ve 6teki seyleri bilmek
icin yapmamiz gereken Ozellikle matematiksel bilimleri 6grenmek ve onlar araciligiyla
gayet kolay bir sekilde bu bilgilere ulagsmaktir. Augustinus’a bu bilme sekli bize imandan

daha saglam bir zemin sunacaktir. Nitekim onun De Ordine kitabinda sdylediklerine gore

41 Augustinus Platon’un hatirlama (anamnésis) ve dogurtma (maieutike) dgretisine karsilik ruhsal-bilgisel
bir aydinlanmadan bahseder.
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tanriin, kendimizin ve birligin bilgisine ancak mantik ve matematik bilimlerinin

sayesinde ulasabilir (2007:113); bu bilimler bilgelige (sapientia) gotiiriir.

3.3.2. Boethius’ta Matematiksel Teolojiye Giris

3.3.2.1. Boethius’un Bilimler Ayriminda Matematigin Yeri ve De Institutione

Arithmetica’si

Augustinus’un biitlin sanatlar icinde matematiksel sanatlar1 yiicelten tavri Ortagag’da
Boethius’un diisiincelerinde devam etmistir O da matematik konusunda tipki
Augustinus’un Pythagoras¢i-Platoncu gelenegi devam ettirmesi gibi bilimler ayriminda
matematige 6zel bir yer vermistir. Boethius’a gore de matematik kisinin gercegi
gérmesini saglar; onun kendini ve tanriy1 bilmesi i¢in vazgecilmez bir bilimdir. Onun

diisiincesinde bilgelige ancak matematiksel bilimler sayesinde ulasilabilir.

Boethius’un matematik konusunda yazmis oldugu ve say1 teorisini ortaya koydugu De
Institutione Arithmetica kitab1 Ortacagin matematige yaklasimini belirleyen en 6nemli
eserlerden biri olmustur. Nitekim bu eser Ortacagda okullarda ve iiniversitelerde islenen
temel derslerin belirlenmesinde etkilidir. Boethius’un disiinceleri genel olarak
degerlendirildiginde onun felsefe temelli bir bilimler siniflandirmasi yaptig1r goriiliir.
Bilgelik sevgisi (philo-sophia) olan felsefe bilgelik pesinde olan insani kendine ¢eken
canli bir diisiince gibidir. Felsefenin Tesellisi kitabinda felsefe, zihnin ger¢ekleri
gormesini engelleyen yanlis diislincelerden ve sahte heyecanlardan kaynaklanan
karmasalarin1 yok eder ve onun gercegin 151n1 gérmesini saglar. Felsefe bir yaniyla kiginin
kendisini tanimasini saglar. Bu tiir bir bilgelik arayis1 ise tanr1 sevgisini de kendinde tagir

(Boethius, 2006: 85-86).

Boethius felsefenin inceledigi alanlarin her birini ayr1 bilim olarak siniflandirir. Buna gore
bilimleri trivium ve quadrivium basliklar1 altinda ikiye ayirir. Trivium gramer, retorik ve
mantiktan olusur. O, bu disiplinlerin her biri iizerine ayri1 ayri1 ¢alismalar yapmugstir.

Boethius’a gore trivium disiplinleri bilginin elde edilmesinden ¢ok ifade bigimlerini
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inceler. Bu noktada mantig1 iki ayr1 yaklagimla ele alir. Ona gére mantik hem felsefenin
bir boliimiidiir hem de felsefenin diger boliimlerini de isine yarayan felsefenin hizmetinde

olan bir aractir (Gilson, 2007:141).

Boethius De Institutione Arithmetica’ya felsefe disiplinlerinde en yiiksek miikemmellige
ve bilgelige ancak Pythagoras’in izinden giderek matematikle ugrasanlarin erigebildigini
sOyleyerek baglar (Boethius, 1983:71). Boethius’a gore felsefede en yiiksek seviyedeki
bilgelige ulasmak ancak aritmetik, geometri, miizik ve astronomi ile yani bu bilimlerden
olusan quadrivium’la miimkiindiir. Ona gore quadrivium bdylesi bir bilgelik pesindedir
ve temelde onunla ilgili olan seyleri incelemeyi kendine gorev edinmistir. Quadrivium
varolan geyler hakkindaki bir bilgeliktir ve hakikatin degismeyen yaninin bilinmesini
saglar. Boethius’a gore nitelik, nicelik, bi¢im, biiytlikliik, kiigiikliik, esitlikler, iligkiler,
eylemler, egilimler, yerler ve zamanlar yani herhangi bir sekilde bir maddeye bagli olan
her sey, maddesiz bir dogaya sahip degigsmez bir tdziin akli araciligryla var edildigi igin,
onlarin degisme durumlarinda da bir degismezlik vardir (Boethius, 1983:71). Boethius
burada degisime tabi olan maddi seylerin degisimlerinin bir tiir degismez bir “ilke”
araciligiyla gergeklestigini dile getirmektedir. Bu ilkeyi ortaya koymak ise quadrivium ile

ama Ozellikle de matematik yani aritmetik ve geometri vasitasiyla miimkiindiir.

Simdi, Boethius’a gore daha evvel belirttigimiz gibi quadrivium aritmetik, geometri,
miizik ve astronomiden olugmaktadir. Ona gore ¢okluk, degiskenlik ve biiyiikliikler s6z
konusu oldugunda aritmetigin gorevi “kendi i¢inde varolan ¢oklugu bir biitlin olarak ele
almaktir.” Geometrinin gorevi “degismez biyliklik kavramini sunmaktir.” Miizigin
gorevi baska bir seyin i¢cinde kendini gdsteren ¢oklugu anlamaktir. Astronominin gorevi
ise hareketli biiyiikliiklerin bilimini agiklamaktir (Boethius, 1983:72). Boethius’a gore
eger bir arastirmaci bu dort bilimin (aritmetik, geometri, miizik, astronomi) bilgisinden
yoksunsa, o arastirmact dogruyu bulamaz; quadrivium olmadan hakikat tam olarak
bilinemez. Quadrivium bize gergekten varolan seylerin bilgisini verir ve onlarin tam bir
anlayisla kavranmasini saglar. Boethius’a gore “bilgelik yolu i¢in bu bilimlerin 6nemini
reddeden biri dogru bir sekilde felsefe yapamaz. Eger felsefe bilgelik sevgisiyse, bunlari
reddeden kisi felsefeyi ¢coktan hor gérmiis olur” (Boethius, 1983:73).
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Boethius De Institutione Arithmetica’da felsefe temelli bir bilgelik i¢in quadrivium’un
Oonemini belirttikten sonra doganin sonsuz ve sinirsiz yanlarinin da yine ancak quadrivium
araciligiyla bilenebilecegini sdyler. Boethius’a gore duyularin sundugu bilgi ile akil tek
basina sonsuz ve sinirsiz olanlar1 bilemez. Aklin duyu verileri disinda sonsuz ve sinirsiz
olan hakikatleri ve daha kesin olanlar1 bilmesi quadrivium’la olanaklidir. Boethius bu
noktada insan zihnini inceler ve onun kavrayisini yiikselebilecegi basamaklara gore ayirir.
Ona gore zihnin yiikseldigi basamaklar, onun bilme boyutuyla da iligkilidir. Zihin gozii
sadece bedensel duyum i¢inde kalirsa, hakikat sinirl1 bir sekilde incelenebilir. Oysa, zihin
g6zl quadrivium disiplinleri tarafindan aydinlatilirsa hakikat daha detayli bir sekilde

goriiliip incelenebilir (Boethius, 1983:73).

Peki Boethius’un bahsettigi zihinsel bir aydinlanmaya ulasabilmek icin quadrivium
icinde yer alan dort disiplinden hangisini ilk dnce 6grenmek gerekir? Boethius’a gore
quadrivium i¢indeki diger disiplinler i¢in “anne” konumunda olan ve ilk 6nce 6grenilmesi
gereken asli disiplin aritmetiktir. Boethius aritmetigin bu denli 6nemli olmasinin en biiyiik
sebebinin tanrinin onu kendi diisiincesinin bir 6rnegi olarak kabul etmesi oldugunu sdyler
(Boethius, 1983:74). Ona gore tanr1 her seyi aritmetige gore kurmustur, aritmetik en temel
ilkedir. Aritmetik bizlere yaraticinin mantigini sergileyerek her seyin sayisal bir uyum

icinde oldugunu gostermektedir.

Boethius’a gore, varolan seylerin temelinde aritmetik ilkeler yani sayilar bulundugundan
her sey yine ona gonderme yapmaktadir. Goriildiigii gibi Boethius’a gore sayilar biitiin
varolan seylerin temel ilkesidir, bu bakimdan da ilk tozdiir. Bu sebeple ona iliskin olan
seyler hakkinda bozulma s6z konusu olamaz. Ondan sonra gelenler gegip gitse bile ona
iliskin bir seyler degismeden kalir.*? Sayilarm mantiksal giicii kendisine atifta bulunulan

her seyden once gelir (Boethius, 1983:74).

Boethius aritmetikten sonra en 6nemli guadrivium disiplininin geometri oldugunu belirtir.
Ona gore geometri hareketsiz seylerin bilimidir, statik durumlar1 seyleri inceler.

Astronomi ise hareketli seylerin bilimini kavrar. Hareket duraganliktan sonra geldigi i¢in

42 Boethius bu iligkiyi su ornekle agiklar: hayvanin insandan dnce gelmesi sebebiyle, insanin yok olmasiyla
hayvan da yok olmaz. Aritmetik i¢in de durum boyledir. (Boethius, 1983:74).
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astronomi Onem bakimindan geometriden sonraki siradadir. Bir diger quadrivium
disiplini olan miizik ise astronomiden de once gelir. Boylece Boethius’a gore quadrivium
disiplinleri 6nem sirasina gore sdyle siralanabilir:1-Aritmetik, 2-Geometri, 3-Miizik, 4-
Astronomi (Boethius, 1983:75). Demek ki, Boethius miizik ve astronominin temelinde
de aritmetik ve geometri oldugu icin aslinda matematige daha ¢ok 6nem vermektedir. Bu

yaklagimindan hareketle onun i¢in en 6nemli bilimin matematik oldugu sdylenebilir.

Boethius’a gore sayilar her seyin temelinde bulunur. Bu konuda s6yle soyler: “bastan beri
yaratilmis olan her sey dogasi geregi sayilarla meydana gelmistir. Say1 yaraticinin
zihnindeki ilkesel oOrnektir.” (Boethius, 1983:75-76). Boethius dort elementin
coklugunun, mevsimlerin degisiminin, yildizlarin hareketinin ve goklerin doniigiiniin
sayidan tliredigini dile getirir. Ona gore her seyin durumu sayilarin birbirine baglanmasi
tizerine kurulu olduguna goére saymin siirekli olan, degismeyen ve unsurlarina
ayrilamayan bir 6zilinlin olmasi gerekir. Bu da sayilar1 bir araya getiren degismeyen ve
kalict olan ilk ilkelerin mevcut oldugunu gostermektedir. Boethius’a gore bu ilk ilkeler
ilahi bir kaynaktan gelen ve sayilarin olusturdugu ilkelerdir, yani ¢ift ve tek. Cift ve tek
uyum i¢inde birlestirilir. Boethius tek ve ¢ift konusunu daha detayl aciklamak i¢in bu
noktada saymin ne oldugunu tanimlar: “say1, birlikler toplamidir veya birliklerden ¢ikan
bliyiik bir nicelik kiitlesidir” (Boethius, 1983:76). Her seyin temelinde olan bu birlikler

ancak matematik aracilifiyla kavranabilir ve gosterilebilir.

3.3.2.2. Boethius’un De Trinitate’si ve Teslisteki Matematiksel Birlik Meselesi

Boethius’un matematiksel teoloji konusundaki diisiincelerini De Institutione Arithmetica
disinda baska eserlerinde de gériiriiz. Ornegin Teolojik Incelemeler eserinin De Trinitate
kisminda da matematiksel bir teolojik yaklasimla karsilasiriz. De Trinitate’de Boethius,
tesliste gecen liclemenin tanr1 konusunda bir ¢okluk teskil etmedigini, onun tek tanriya
karsilik geldigini gostermeye ¢alisir. O, teslis konusunda kendisini bdylesi bir ¢caligmaya
tesvik edenin Augustinus oldugunu belirtir. Nitekim Augustinus’un da De Trinitate isimli

bir ¢alismasi vardir.
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Bu noktada Boethius’un teslis ve sayilar arasinda nasil bir bag kurduguna gegemeden
evvel cok kisaca Augustinus’un De Trinitate’sine bakabiliriz. De Trinitate’de Augustinus
baba, ogul ve kutsal ruhtan olusan teslisin sanki bir ¢okluk belirten paradoksunu tartigir.
Ona gore teslis her ne kadar ligleme gibi goriinse de ve 6zellikle ii¢ sayis1 ilk bakista bir
cokluk ifade ediliyor sanilsa da, biitiin bunlar aslinda “birlik” ifade etmektedir; teslisteki

baba da, ogul da, kutsal ruh da tanriy1 temsil etmektedir (Augustine, 2003:4).

Augustinus teslisin birlik olusturdugunu say1r kavraminin kendisinden hareketle
gostermeye calismistir. Ona gore zihnimizde bulunan saymnin kendisi sabit ve
degismezdir fakat hafizamiz bizi sayilarin degiskenligi konusunda yaniltmaktadir.
Ornegin teslis s6z konusu oldugunda hafizamiz sanki ii¢ farkli sey hakkinda sayma islemi
yaptigini sanarak yanilgiya diismektedir. Zihnimizin hesaplama giicii hem sonlu seyler
konusunda hem de sonsuz seyler konusunda yetersizdir. Teslis de bizim hesaplama
giicimiizii agacak kadar biiytiktiir (2003:75). Tek tek seyleri hep sayilarina gore siniflayan
ve bu sekilde bilen zihin, hesaplanamayan “sonsuz say1” kavramini ihmal etmektedir.
Augustinus’a gore teslisin birlik ifade ettigini anlamak ve tanrinin sonsuzlugunu idrak
etmek, hesaplanamayacak kadar biiyiik olan sayr kavraminin bilgisiyle miimkiindiir
(2003:191). Goriildigi gibi, Augustinus ilahi bir birlik olarak teslisin kavranmasini say1

kavramu ile, bu say1 kavraminin da akli-zihinsel yani ile a¢iklamaktadir.

Boethius kendi De Trinitate adl1 galismasinda Augustinus’un yaptig: gibi teslisin ¢okluk
degil birlik oldugunu gostermeyi amaglar ve bunu yaparken de matematige basvurur.
Ciinkii o da teslisteki birligin matematiksel bir “birlik” oldugunu diisiinmektedir. Ona
gore teslisi olugturan baba, ogul ve kutsal ruh birligi ifade eder ¢iinkii teslisteki tiim
unsurlar en nihayetinde yine tanriya karsilik gelmektedir. Dolayistyla bu birligi olusturan
seyler arasinda herhangi bir farkliliktan s6z edilemez. Bu birlige ekleme ya da ¢ikarma
yapilamaz. Sonugta tesliste sayisal bir ¢cogulluktan s6z edilebilmesi i¢in onu meydana
getiren seylerin birbirinden farkli olmasi gerekir. Halbuki teslis kendi i¢inde sayisal bir
birligi temsil etmektedir; bundan dolay1 teslis sayisal bir c¢okluk igermez, aksine

matematiksel bir birlik ifade eder (Boethius, 2020:20).
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Boethius teslis konusunu ele alirken Augustinus’la benzer sekilde teslisin unsurlari
arasinda higbir farklilik olmadigini ve buna bagli olarak farkliliktan dogan ¢ogulluk da
olmadigin1 belirttikten sonra onun herhangi bir sayisinin da olamayacagini séyler: “farkin
olmadig1 yerde higbir tiirden ¢ogulluk ve say1 olamaz; bu yiizden burada sadece birlik
vardir” (2020:22). Boethius’a gore tesliste bulunan baba, ogul ve kutsal ruhu saymak bize
gore lic birim olusturuyor goriinse de, bu ii¢ birim sayisal bir ¢ogulluk dogurmaz.
Neticede tesliste bulunan ilahi unsurlar1 saymak somut olanlari saymakla ayni sey
degildir. Nitekim tek tek seyleri sayarken onlarin neye karsilik geldigi bellidir 6rnegin bir
kilica ya da bicaga. Boethius’a gore teslis s6z konusu oldugunda ise tanr1 saf bir form
oldugundan ve onun maddi yani olmadigi i¢in “teslisteki ti¢lii birligin tek tanr1 oldugu”
ortaya c¢ikar (2022:23). Bu diisiince ise temelde Boethius’un birimlerin tekrarinin her

durumda ¢okluk ve say1 olusturmayacagi varsayimina dayanmaktadir.

3.3.3. Thierry De Chartres’in Matematiksel Teolojisi

12. ylizyilda Chartres Okulu 6grencilerinden Thierry De Chartres o donemde fizik ve
mantik iizerine olan ¢aligmalartyla bilinmektedir. Bilimsel arastirmalarinda hareket ve
mekanizm konularina odaklanmistir.  Thierry De Chartres’in felsefi ve teolojik
diisiincelerinin temelinde kendisinden Onceki filozoflarin Aristoteles’in  mantigin
elestiren yaklagimlart ve onlarin matematigi yiicelten tavirlart vardir. Ozellikle
Boethius’un Pythagorasciligin matematik {izerine olan diislincelerini temel alarak ortaya
koydugu felsefe kokenli bilimler ayriminda, quadrivium disiplinlerinden biri olan
matematigi felsefe ve bilimler i¢in en temel ve vazgecilemeyecek bir disiplin olarak
gormesi, Thierry De Chartres’in diisiinceleri lizerinde belirleyici olmustur. O, boylece,
doneminde yaygin olan matematiksel kavramlarla iliskilendirilmis bir teoloji hareketini

gelistirerek devam ettirmistir.

Thierry De Chartres c¢alismalarinda tanrinin yaratma etkinligini kutsal metinlere
dayanarak agiklamak yerine bagka bir yol bulmay1 amaglamistir. Ona gore hem tanrinin
yaratma etkinligi hem de Teslis (Trinitate) yani Kutsal Ucleme, kutsal metinler disinda
matematiksel ilkelerle de agiklanabilir. Thierry De Chartres, Boethius’un quadrivium

olarak adlandirdig1 matematik temelli disiplinleri Teslis ile baglantilandirarak ele almistir.
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Boylece teoloji ve matematik arasinda bir ortaklik kurma girisiminde bulunmustur. Bu
baglamda Boethius’un Teslis iizerine yazdigi eserleri hakkinda da ii¢ farkli yorum
caligmast yapmustir (Albertson, 2014:119). Bunun disinda yine Boethius’un De
Arithmetica adli eseri iizerine de agiklayici bir galismasi bulunmaktadir.*®* Onun tiim
calismalarinda amaci genel olarak Katolik inancini sapkinlara karst savunmak ve

korumaktir (Chartres, 1971:125).

Thierry De Chartres’in Boethius’un eserleri iizerine yazdigi agiklayici kitaplarda en ¢ok
one ¢ikan kavram aritmetik Trinitate (igleme)’dir. De Trinitate in Commentum adli
eserinde ¢aligmasinin ii¢ yonlii oldugunu belirtir: mantikla, etikle ve nedenler bilimiyle
ilgilenir. Eser temelde bir teoloji ¢alismasidir. Ona gore teoloji logos denen tanri (deus)
tizerine diisliniir ve konusu tanriin gergek formudur. Bu baglamda teolojiyi matematikle
iligkili olarak ele alir. Onun diislincesine gore matematik seyleri maddeden soyutlayip
formlar1 inceleyen bir doktrindir. Bu sebeple eskiler matematigin teolojiye gotiirdiigiinii
diisiinmiistiir. Kendisi de onlarin bu yaklagimi istikametinde Kutsal Kitaptaki 7ekvin’den
(Yaratilis Boliimii) hareketle matematik ve teoloji arasindaki iliskiyi temellendirmeye
calisir. Nitekim onun matematiksel teolojik diisiincesinde sayilarin yaratilmasi seylerin

yaratilmasidir (creatio numerorum, rerum est creatio).

Thierry De Chartres de tipki Boehius gibi baba, ogul ve kutsal ruhtan olusan teslisin
cokluk degil aksine birlik anlamina geldigini diisliniir. Ona gore “teslis birliktir, birlik
teslistir.” (Nam et Trinitas est unitas et unitas est Trinitas.) Oyle ki, teslis her seyin
evrenselligini kendi icine alan bir birliktir. Bu konu teolojik bir bakisla incelendiginde
birlik olan tanri, seylerin cogullugunu ve evrenselligini kendinde tasir (Chartres,
1971:154). Nitekim seylerin birligin sagladig: evrensellige dayanmasi fikri hem teolojik
olarak, hem matematiksel olarak hem de bilimsel olarak incelenebilir. Teoloji her seyin
birlik oldugunu ve sebeple karmasiklik veya cesitlilik olmadigini bize gosterir (Chartres,
1971:156). Coklugun ilkesi ve kokeni aslinda birlige dayandigi i¢in matematiksel bir

43 Commentum super Boethii librum de Trinitate, Lectiones in Boethii librum de Trinitate, Glosa super
Boethii librum de Trinitate.
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yaklagimla da {igleme olan teslisin nasil bir birlik tasidigini kavramak miimkiindiir

(Chartres, 1971:155).

Teoloji seylerin birlik ve sadeligini ele alirken bunlarin bir gereklilik oldugunu bilerek
aciklama yapar. Matematik ise birlik ve sadeligi, basitligi agiklarken karmasik olanin
gerekli oldugunu temel alarak aragtirir. Matematigin inceleme konusu seylerin formlarini
kendi hakikatleri i¢inde ele almaktir. En nihayetinde teoloji, matematik ve bilimler

nedenleri kavrayarak seylerin evrenselligini ve birligini gosterir (Chartres, 1971:158).

Thierry De Chartres evreni anlamak i¢in {i¢ bilimin belirleyici oldugunu soyler: fizik,
matematik ve teoloji. Ruhun birligi kavramasi, bu disiplinlerin kendi gii¢ ve anlayislarina
uygun sekillerde kullanilmasiyla miimkiindiir. Bu noktada Chartres matematiksel akil
yiiriitme ve teolojik akil yiiriitme bicimi arasinda bir baglant1 kurar. Ona gore seylerin
formal yani bi¢imle ilgili hakikatlerini 6grenmek ve ayirt etmek s6z konusu oldugunda
matematiksel disiplinleri kullanmak gerekir. Ciinkii matematiksel disiplinler seylerin
hakikatini kavramak i¢in kullanilir. Bu sebeple matematikte disiplinli bir akil yiiriitme
kullanilmast gerekir (Chartres, 1971:164). Matematiksel nedenler bizlere ayninin baska
sekillerde gorlinmesini, birlikteki g¢oklugu ve karmasikligin aslinda basit olana
dayandiginm1 acgiklar. Bir {igleme olan teslisin, ligleme olmasina ragmen esasinda birlik
oldugu yine matematik aracilifiyla goriilebilir. Matematik bize tanrinin bir biitiin
oldugunu yani boliinemez bir birlik oldugunu gosterir. “Tanrida c¢esitlilik yoktur,
cesitlilikten kaynaklanan ¢ogulluk da yoktur.” “Birligin oldugu yerde bdliinme yoktur ve
olamaz” (Chartres, 1971:166).

Thierry De Chartres, Teslis’in ¢okluk degil birlik olusturmasini bi¢cim konusunu
inceleyerek tekrar ele alir. Ona gore “ilahi akil maddedeki bi¢imlerin yaraticisidir”
(Chartres, 1971:167) ve “tanr1 formlarin ilk formudur.” “Seylerin birligi tanrinin
formunun bir yansimasidir” (Chartres, 1971:170). Dolayisiyla Kutsal iiclemede yer alan
baba da tanridir, ogul da tanridir ve kutsal ruh da tanridir. Ona goére ayn1 6znenin tekrari
cokluk gibi bir durum olusturmaz. Meseleye matematiksel olarak bakilirsa “birligin

tekrarinda sayisal bir ¢okluk yoktur” (Chartres, 1971:177).
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Thierry De Chartres gore teslisin birlik olusturmasi konusuna sayilar agisindan da
bakilabilir. Sayilar kuramina gore birligin tekrar edildigi, sayisal gesitliligin olmadig
durumlarda seyler hakkindaki herhangi bir cokluktan da s6z edilemez (Chartres,
1971:179) Thierry De Chartres sayilara temelinde diisiiniildiigiinde bir ve ayni birimin
tekrarinin gogulluk olusturmadig kanitlanmaktadir. Bir konuda yineleme yapmak ise iyi

bir seydir (Chartres, 1971:182).

3.3.4 Amiensli Nicolas: Theologia More Geometrico Demonstrata*

Augustinus, Boethius ve Thierry De Chartres ¢alismalarinda teslisin ¢okluk degil birlik
ifade ettigini, teslisin tek bir tanri iizerine oldugunu matematikle iligskilendirerek detayli
olarak tartismislardir. Matematiksel teolojilerin yaygin olarak goriildiigii Ortacagda bu
baglamda Katolik inancin1 Fukleides’in kullandig1 geometrik yonteme ve kanita
dayanarak savunma girisiminde bulunan Nicolas d’Amiens’in (Amiensli Nicolas) bu
konudaki yazisina da bakilabilir. Amiensli Nicolas Papa Clemens’e hitaben
Miisliimanliga kars1 Katolik inancini yaymak ve incil’e inanmayanlara onun dogrulugunu
ispatlamak amaciyla De Arte Catholicae Gidei (Katolik Inang Sanati Uzerine) adli bir
yazi kaleme almistir.*® Amiensli Nicolas bu yazisinda Katolik inancim detayli olarak
incelenmesi gereken bir sanat olarak goriir; Katolik inanci sanati, tanimlara ve ayrimlara
dayanarak incelenmelidir. Ona gore tanri, melekler, insanlarin yaratilisi ve yeniden dirilis
gibi 6nemli teolojik konularin ikna edici bir bigimde, akla dayanarak sunulmasi insanlara

Katolik inancinin dogrulugunu gdéstermenin en énemli yollarindan biridir.

Amiensli Nicolas’in Katolik Inan¢ Sanati Uzerine yazisi igin sectigi sunus bicimi
sonralart Descartes ve Spinoza’y1r ¢ok etkileyen Eukleides geometrisini temel alan,
geometriye dayanan kanitlama seklidir. Amiensli Nicolas eserini tanimlara, 6nermelere,
teoremlere (theoremate), postulatlara ve aksiyomlara dayandirarak geometrik bir sunusa
uygun olarak yazar. Eser bes boliime ayrilir. Amiensli Nicolas yazisinin her bir

boliimiiniin ele aldig1 konular sdyle siralar: //k Béliim her seyin tek sebebi olarak goriilen

4 Geometrik kantlamali teoloji
% Ortagag arastirmacilar1 uzun siire boyunca bu yazinin Alain de Lille’nin eserleri arasina koymustur fakat
yakin zamanda yazinin Amiensli Nicolas ait oldugu anlasilmistir (Gilson, 2007, s.313).
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tanriy1 ele alir. Jkinci Boliim meleklerin, insanin ve diinyanin yaratilis1 ve dzgiir irade
hakkindadir. Ugiincii Béliim Tanrmin oglu Isa’y1 kurtarmasi1 konusunu ele alir. Dérdiincii
Boliim kilise ayinlerini inceler. Beginci ve son boliim ise Oliilerin dirilmesi hakkindadir

(Nicolas, t.y.:597).4¢

Amiensli Nicolas, geometrik kanita dayanan bir sunus bi¢cimiyle kaleme alinan yazisinin
ilk boliimiine ¢esitli tanimlarla baslar, postulatlar ve aksiyomlarla devam eder. Nihayet
geometrinin kurallarina gore teoremlerini insa eder ve kanitlamalar1 yapar (Gilson,
2007:314). Amiensli Nicolas ilk 6nce “neden”in ne oldugunu tanimlar. Ardindan t6ziin,
maddenin ve formun ne oldugunu tanimlamaya devam eder. Madde ve formla iliskisi
baglaminda hareketi cesitlere ayirarak inceler*” (Nicolas, t.y.:598). Tanimlardan,
ayrimlardan ve postulatlardan sonra ise teorem kanitlamalari ve o kanitlardan ¢ikan

Onerme sonuglar1 gelir.

Amiensli Nicolas en temel 6nerme oldugunu belirttigi “nedenin sebebinin ne oldugu’nu
arastirirken “her seyin bir nedeni vardir”, teoremini dile getirir ve ilk 6nermeyi kanitlar.
Bu postulat su sonuglara gotiirmektedir: “her sey bir neden sayesinde vardir, onu var eden
sey sayesinde vardir.” Boylesi bir iligkide Amiensli Nicolas’a gore, su dnerme sonucuna
varilir: “neden, varolan seyden oOnce gelmelidir” (Nicolas, t.y.:598). Bu temel
onermelerden ¢ikan sonuglara gore de her seyin bir ilk nedeninin olmasi ve o ilk nedenin
kendi basina varolmasi, onun her seyden evvel gelmesi ve diger her seyin nedeni olmasi
kanitlanir (Nicolas, t.y. :599). Sonraki Onermelerden, teoremlerden ve Onerme
sonuglarindan hareketle “hi¢bir sey tarafindan var edilmeyen ilk nedenin kendi kendisinin
sebebi olmas1” kanitlanir; tanrt disinda higbir sey kendi kendinin nedeni degildir.
Kendisinden 6nceki onermelerin sonucuna gore tanrimin her seyin en yiiksek sebebi

oldugu gosterilir-kanitlanir.

Amiensli Nicolas geometrik kanitlamalar sonucu “tanrinin yiice ve sonsuz oldugu”nu dile
getirir. Buna gore her seyin yiice bir nedeni vardir ve akil yliriitme bu noktada her seyin

nedeninin tanri oldugunu sdyler. Amiensli Nicolas’a gore her seyin ylice nedeninin tanri

47 Ona gore hareket gesitleri sunlardir: olus, bozulus, artma, azalma ve yer degistirme.
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olmast sonucu kendiliginden kanitlanmigtir ve artik kanitlanmaya ihtiya¢ duymaz

(Nicolas, t.y.:600). Bundan sonra “tanrinin sonsuz oldugunu’*®

geometrik olarak kanitlar.
Ardindan tanrinin ancak imanla bilinebilecegi onermesini kanitlar. Buradan hareketle
“her seyin tanrida oldugunu ve tanrinin her seyin i¢inde oldugunu ve her seyin nedensel
oldugu™® teoremini ileri siirer ve kanitlar (Nicolas, t.y.:603). Her bir teorem gereken
durumlarda kendisinden onceki kanitlamalarla ve 6nerme sonuglariyla iligkilendirilerek

ele alinmustir.

3.4. MATEMATIK TEMELLI BiLIM ANLAYISLARI

Ortacagda sadece teolojiler matematikle iligkilendirilerek yapilmamig, bilimler ve
matematik arasinda da baglanti kurulmustur; bilimlerin bilimselligi ve bilimsel bilgilerin
kesinligi matematik temelinde saglanmaya c¢alisilmistir. Bilimlerin matematikle
iligkilendirilmesinde yeni mantik arayislarinin ve matematikte oldugu gibi teorik
aciklama yapma denemelerinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Boethius’la
birlikte Ortacagin mantik goriistiniin sekillenmesinde etkili olan diger bir diisiiniir Petrus
Abelardus’tur. 12. ylizyilda yasayan Abelardus Logica adl1 eserinde hem Aristoteles’in
bilim anlayisindan hem de Platon’un bilgi goriisiinden etkilenmistir. Abelardus doga
arastirmalarinda ancak tiimdengelim yani tasim araciliiyla ulasilabilecek nedenleri
bulmaya calismistir. O, bilimsel arastirma konusunda deneycidir. Oyle ki Abelardus’a
gore geometrinin  kanitlamalar1  bile deneyimle dogrulanabilir. Dolayisiyla
timdengelimsel akil yiiriitmenin sarti da deneye dayanan bir tiimevarimdir. Ancak
deneyden sonra akil araciligiyla nedenlere ulasilir ¢ilinkii deney ve gozlem tek basina

tiimel olana ve gercege ulasmada yeterli degildir (Crombie, 1962:30-31).

Abelardus’un dogayr bilmedeki akil vurgusu 12.ylizyilda bilgisel anlayis1 belirleyen
onemli yaklagimlardan birisidir. Sonralar1 Abelardus’tan etkilenen ve aslinda doga
bilimleriyle ilgilenmeyen Aziz Anselmus’un aralarinda oldugu filozoflar ve mantik¢ilar™

logica vetus’n yani Aristoteles’e dayanan eski mantik anlayislarini yorumlarken

48 «“XV. Deus est aeternus” (Nicolas:601).

4 “XXI. Omnia in Deo, et Deus in omnibus, et omnia dicitur esse causative” (Nicolas:603).

% Ornegin; Aziz Richard Victor ve Gilbertus Porreta.
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“rasyonel acgiklama sekli’ni kullanmiglardir. Bu mantik¢ilar olgunun deneyimsel bilgisi
ile olgunun nedenlerinin rasyonel bilgisi arasinda bir ayrim yaparlar (Crombie, 1953,
s.213). Duyularin aldatici olabilme ihtimaline karsi, akil vurgusunun sonucu olarak, bilgi
artik matematik gibi bir timdengelim sistemi olarak goriilmeye baglanmistir ve bu sekilde
ele alinmistir. BOylece matematiksel yontem bilimin yontemi olarak goriilmeye
baslanmistir. Artik matematik olmadan bilimsel ¢aligma yapmak miimkiin degildir. Bu
arada 12. yiizyi1l boyunca geometri, Eukleides geometrisinin temel alindigi, deneye
dayanan pratik bir bilim olarak goriilmiistiir. Bu donemde geometrik kanitlama fikri
teoloji alaninda goriilse de bilimler alaninda heniiz gelismemistir. Onun yerine aritmetik
alanindaki teorik problemler ilgi odagi olmustur. Nitekim Boethius’un De Arithmetica
adli eseri tiniversitelerde matematik derslerinin temel kitaplarindan biridir. Bu eserinde

sayilar hakkinda teorik problemleri tartistigini belirtmistik.

Ortacag’in erken donemlerinde Aristoteles yorumcularinin ve Bergamali Galenos’un
bilimsel yontem konusunda soOylediklerinin etkisiyle baslayan, Abelardus ve
Anselmus’un bu baglamdaki goriisleriyle birlikte bilimde, deneyden hareketle teorik
bilgiye ulasma yoniinde bir hareket baslamistir. Bilimlerde amag teorik olani bilmek ve
tiimel olana ulagmak haline gelmistir. Bir baska deyisle, tiimeli bilmenin yolu, teorik olani
bilmektir. Galenus’un Ars Medica’sinda geometriden ve matematikten esinlenerek
kullandig1 analiz (analysis, avdivoig) ve sentez (synthesis, cuvBeoig) kavramlari o
donemde resolutio ve compositio kavramlariyla terciime edilmistir. Artik felsefi bir
aragtirma i¢in en uygun yontem resolutio-compositio yontemi olarak goriilmektedir

(Crombie, 1962:28).%!

Demek ki, Ortagagda ortaya ¢ikan teorik agiklama modeli aslinda matematigi 6rnek
almaktadir ve bu aciklama sekli Bergamali Galenus’un calismalarina kadar geri

gotiiriilebilir.  Asagidaki  bolimde  diislinceleriyle  bilimlerin ~ matematikle

51 Boethius resolutio’yu iki asamadan olusan bir felsefi yontem olarak ele almistir. Buna gore resolutio’nun
Jjudicativa veritatis ve inventiva veritatis olmak iizere iki adimi1 bulunur. Boethius’tan sonra judicativa
veritatis ve inventiva veritatis daha ¢ok resolutio via judicii ve digeri compositio via invventionis olarak

kullanilmistir (1962:29).
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iligkilendirilmesine Oncii olan on ikinci yiizyil diisiiniirii Robert Grosseteste’nin bu

konudaki fikirleri incelenecektir.

3.4.1. Robert Grosseteste: Ortacagda Matematiksel Doga Bilimi Anlayisina ilk
Adim

Deneyin ve gozlemin filozoflar tarafindan bilgisel ve bilimsel bakimdan sistemli olarak
tartisilmasi Ortagcag’da Robert Grosseteste’nin zamaninda, yani 13. ylizyil baslarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Crombie, Robert Grosseteste ve Deneysel Bilimin Kékenleri adli

calismasinda deneysel bilimin baslangicin1 ona dayandirarak agiklamaktadir.%?

Deneysel bilimin Ortagagdaki kokenlerini ararken incelenmesi gereken en Onemli
kaynaklar daha evvel de dikkat ¢ektigimiz gibi Ortagag’da Aristoteles’in mantik eserleri
lizerine yapilan yorumlardir. Ozellikle Aristoteles’in Ikinci Analitikler ve diger mantik
calismalarina yapilan yorumlar ve agiklamalar sadece donemin mantik anlayigini ve
epistemolojik teorilerini belirlememis, ayni zamanda donemin bilimsel ¢alismalar1 ve
bilim anlayis1 iizerinde de son derece etkili olmustur. Ayrica sonralart modern bilim olarak

adlandirilan bilimin aragtirma yontemlerini de belirlemistir.

Modern deneysel bilimi ve onun yontem tartismalarini derinlemesine anlamak i¢in
Ortacagda bu baglamda yapilan ¢alismalar g6z Oniinde bulundurulmalidir. Nitekim
deneye dayanan yontem anlayist Ortacagdaki arastirma yontemlerinden dogmustur.
Ozellikle 12. yiizyildan itibaren doga hakkinda yapilan sorusturmalar, deneysel bir
aragtirma yonteminin gelismesine zemin saglamistir. Ozellikle 13. yiizyilda Robert
Grosseteste (1168-1253) tarafindan kurulan Oxford Okulu’nun g¢aligmalariyla birlikte
deneysel bilim gelenegi baglar. Oxford Okulu deneysel arastirma ydntemini optik,
meteoroloji ve gokkusagi lizerine olan arastirmalarda pratik olarak kullanmastir.
Grosseteste’nin ¢aligmalarinda deneysel bilimin ilkelerinin ve aragtirma yonteminin

temelleri atilir (Crombie 1962: 10).

52 Ayrintili bilgi igin bknz: A.C. Crombie (1962) Robert Grosseteste and Origins of Experimental Science.
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Demek ki, Ortacagda deneysel bilimin ilk 6rneklerini Grosseteste’nin caligmalarinda
gdrmek miimkiindiir. O, De Calore Solis adl1 eserinde Aristoteles’in Ikinci Analitikler’ine
dayanan bilimsel bir akil yiiriitme yontemi gelistirir. Bu eserinde gilinesin nasil 1s1
{irettigini ve diinyay1 nasil 1sittigim1 deneysel bir bakis acisiyla inceler. Oncelikle giinesin
1s1 Uiretmesinin nasil olabilecegi hakkinda ti¢ ihtimal oldugunu saptar ve onlar1 detayl
degerlendirir. Ardindan giinesin 1s1 liretmesinin ancak giines 1sinlarinin yogunlagsmasiyla
ilgili olabilecegi sonucuna varir. Glinesin diinyay1 i1sitmasinin ise giines 1sinlarinin
diinyaya diisme agis1 ve yansimasiyla ilgili oldugunu saptar. Giines 1sinlarinin diinyay1
daha fazla ya da daha az i1sitmasi ise 1sinlarin Yengec ve Oglak donencesinin hangi
noktasina diistiigliyle iliskili oldugunu tespit eder. Goriildiigli gibi Grosseteste glinesin 1s1
iiretmesi ve bunun diinyayla iliskisi hakkinda gercek¢i ve deneysel bir yaklasimla
aragtirma yapmaktadir (McEvoy, 2000:80). O, deneye ve gozleme dayanan bilimsel

caligmalarini sonraki donemlerde matematikle de iliskilendirir.

Grosseteste’nin ~ bilimsel ~ ¢aligmalarinda  Aristoteles’in ~ mantik  gdriisiiniin,
Pythagoras¢iligin ve Platon’un matematigi yiicelten diisiincelerinin de etkisi biiytiktiir.
Yukarda anlattigimiz gibi, Aristoteles’in mantigini temel alarak gelistirdigi yontem deney
ve gozleme vurgu yapmaktadir. Bunun disinda Grosseteste bilimsel c¢alismalar igin
matematigi de vazgecilmez olarak goriir; ona gére doga ancak matematik ve geometri ile
incelenebilir. Onun bu yaklasimini ilk olarak De Artibus Liberalibus (Liberal Sanatlar
Uzerine) adli yazisinda gériiriiz. Grosseteste burada Boethius’un ve Augustinus’un
matematige olan yaklasimlarin takip ederek trivium ve quadrivium olarak ayrilan liberal
sanatlar lizerine bir inceleme yapar. O, liberal sanatlar1 6grenmekle tanriyr bilmek
arasinda bir iliski kurar. Kendinden 6nceki diisiiniirler gibi bu sanatlar1 6grenmenin kisiyi
Ozgiirlestirdigini ve hatalarindan kurtardigini diisiiniir. Bu sanatlar1 6grenerek hakikate

ulagsmak miimkiindiir (Grosseteste, 2013:91).

Grosseteste Liberal Sanatlar Uzerine’de mantik, retorik ve gramer bilgisini iceren trivium
sanatlarindan bahsettikten sonra aritmetik, geometri, astronomi ve miizikten olusan
quadrivium’u ele alir. Grosseteste’ye gore trivium sanatlar1 akil yiiriitmelerimizi
iyilestirme konusunda faydalidir. Quadrivium ise maddi nesnelerin hareketlerini

anlamamiza olanak saglayan sanatlardan olusur; bu sanatlar tanriy1 bilmek konusunda
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belirleyicidir (2013:91). Grosseteste quadrivium adi altinda toplanan bilimlere 6zel bir

yer ayirdiktan sonra biitlin bilimsel aragtirmalari boyunca matematigi dne ¢ikarir.

Grosseteste bilimsel ¢alismalarinda gercegi ve hakikati arayarak bunlari ortaya koymaya
cabalamistir. Bu nedenle o, ilkelere (principium), nedenlere ve evrensel olana ulasmay1
amaglamistir. Grosseteste, Eukleides’in Elemanlar adli eserinin de etkisiyle, bilimsel
kanitlamalar yapilmadan evvel, ilk olarak tanimlarin ortaya koyulmasi gerektigini
diistinmektedir. Tanimlar dogru bir sekilde ortaya koyuldugu taktirde, arastirilan konuya
iliskin neden ve etkilerin neler oldugunu belirlemek miimkiin olacaktir. Tanimlar ise
duyusal deneyimlerden baglamalidir; deneyim ise Onceki bilgilerimizle iliskilidir.
Grosseteste deneyim vasitasiyla ilkelere nasil ulasacagimizi agiklarken bir seyin

bilinebilmesi i¢in ilkin tiimellerin bilinmesi gerektigini sdyler (Grosseteste, 2013a:82).

Grosseteste’nin tiimeller konusuna olan yaklagimi kendi zamanina kadar kabul edilen
tiimellerin seylerden once varoldugu goriisiine karsidir. Boethius™un tiimeller hakkindaki
yaklagimi sOyle ifade edilmektedir: “ante res, in rebus, et post res” (seylerden Once,
seylerde ve seylerden sonra). Grosseteste ise tiimellere duyular araciligiyla ulasildigini
soyler: “Duyular tek tek seyleri kavrar. Bu sebeple belirli bir duyu yoksa herhangi bir
tekili kavramak miimkiin degildir”’, diye disliniir (McEvoy, 2000:83). Dolayisiyla
Grosseteste’ye gore tlimevarim teklerin duyumundan olustugu i¢in, tekillerin tam olarak
duyumsanmadigi yani eksik duyumsandigi durumlarda duyu verilerinden hareketle
timevarima ulagmanin imkansiz oldugu goriliir. Grosseteste’ye gore tiimeller
duyumsama yoluyla tespit edildikten sonra, seylerde evrensel olarak bulunan genel ilkeler
saptanir. Ilkelerin belirlenmesinin ardindan hem biitiin olan1 hem de onun parcalarmi
bilmek miimkiindiir. Biitiin olandan hareketle de tanimlama yapilir. Tanim bize arastirma

nesnemiz hakkinda istenen bilgiyi verecektir (Grosseteste, 2013a:82).

Grosseteste seyleri deneyim araciligiyla arastirirken kullanilmasi gereken en 6nemli
bilimin matematik oldugunu diisiiniir ¢linkii matematik deneyim alanindaki nedenleri
bilmemize yardim edebilir. Ona gére matematikte hem soyut nicelikler ele alinmaktadir
hem de maddi seylerin niceliksel yonleri incelenmektedir. Bu noktada Grosseteste,

niceliksel ozelliklerin matematik alaninda ve dogada ortak oldugunu ifade etmektedir
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(Crombie, 1962:91). Onun bu yaklasimi, 6zellikle 151k lizerine yaptig1 calismasinda fizik

konularini1 matematikle iliskili olarak ele almasinda kendini gostermistir.

Grosseteste, De Luce (Isik Uzerine-Formlarin Baslangic1) arastirmasinda, kainatin ve
maddi seylerin formlariin 1siktan hareketle nasil olustugunu acgiklarken Platon’un
Timaios diyaloguna benzer sekilde matematigi kullanmistir. Nitekim onun burada
bahsettigi 11k, bir yaniyla ilahi bir isiktir. Nitekim De Luce’de pek c¢ok kez 1s18in
ylceligine ve milkemmelligine vurgu yapmistir. Grosseteste biitiin diger seylerden evvel
varolan ilk cisimsel formun 51k oldugunu sdyler. Ona gore ilk cisimsel form olan 151k,
oniinde 151k gecirmeyen bir cisim olmadigi i¢in bir 151k kiiresi olusturacak ve bu da basit-
boyutsuz bir maddeye doniisecektir. Is18in sonsuzca yayilmasi ve genislemesinin etkisiyle
de maddenin ii¢ boyutu meydana gelecektir (Grosseteste, 1942:10). Grosseteste yalnizca
maddenin 1siktan c¢iktigini diisiinmez, maddenin ilk formunun da 1sik tarafindan

verildigini digiiniir.

Grosseteste De Luce’de maddenin ve onun ilk formunun 1sik araciligiyla nasil
olusturuldugunu (burada daha dogru ifadeyle yaratildigini da diyebiliriz) anlattiktan sonra
maddesel ¢oklugun nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya galisir. Ona gore “basit ve sinirh
olan bir varolan sonsuz olan bir sayiyla ¢arpildiginda sonlu bir nicelik ortaya ¢ikmasi
gerekir” (1942:11). Dolayisiyla sonsuz 15131n maddeyle ¢arpilmasi®® sonucu maddenin
sonlu boyutlara yayilmasi gercgeklesir. Grosseteste sonsuz olanla sonlu olanin
carpilmasindan sonra sonsuz bir sayinin toplami meselesini tartigir ve bunu yaparken
sonsuzluklar1 birbiriyle karsilastirir. Ona gore hem tek hem de ¢ift sayilarin toplami
sonsuz olsa da, ¢ift sayilarin toplami tek sayilarin toplamindan daha biiyiiktiir. Sonucta

tiim sayilar arasinda sonludan sonsuza dogru bir oran vardir (1942:11).

Grosseteste sayilar arasinda kurdugu bu sonluluk ve sonsuzluk iligkisini madde ve 151k
arasindaki iligkiyi agiklarken de kullanir. Ona gore 151k kendisini sonsuz bir sekilde
cogaltarak maddi belli oranlarda, sayisal ve sayisal olmayan sonlu boyutlara dogru

genisletir (1942:12). Grosseteste bu ¢ogalma ve genislemenin, 15181n maddeyi kiire

53 Grosseteste burada matematiksel ¢arpma isleminden bahsetmektedir.
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biciminde yaymasi araciliiyla gergeklestigini diisiiniir. Nihayetinde ilk madde 151k (lux)
tarafindan kiire sekline getirilmistir. Grosseteste’nin gok kubbe olarak da adlandirdigi ilk
madde sahip oldugu 15181 (llimen) kainatin merkezine dogru yayar (1942:13). Buradan
hareketle diger gok kiirelerinin 151k ve ilk maddenin tesiriyle nasil meydana geldigi

anlatilir. Duyulur diinyada toplamda on ii¢ gok kiire bulundugunu soyler.

Grosseteste’ye gore 15181 giicli ve kiitlenin etkilesimi sonucu dort temel element olan
ates, hava, toprak ve su olusmustur. GOk kiirelerin ve elementlerin nasil meydana
geldigini ele aldiktan sonra Grosseteste biitiin bunlarin maddi olmayan bir akil ya da ruh
giicli tarafindan dairesel bir sekilde hareket ettirildigini sdyler. Tam da bu noktada, on
sayisinin miikemmel oldugunu dile getirerek bu milkemmelligin nereden kaynaklandigini
inceler. Ona gore on’un evrendeki miikkemmel say1 oldugu aciktir. Varolan her seyin
miikemmel bir biitiinliik olusturdugunu diisiinen Grosseteste kainatta “form ve birlik”,
“madde ve ikilik” gibi tiglemeye ve dortliige karsilik gelen bir sey oldugunu soyler. Ona
gore besinciye karsilik gelen bir sey yoktur. Yani bu oranda esas olan ilk dort sayidir:
Birlesik seylere istikrar veren, onlar arasindaki orani saglayan da yine bu sayilardir.

“Bundan dolay1 her mitkemmel biitiin on’dur” (1942:17).

Toparlayacak olursak, Grosseteste ilahi bir tiir 1s1ktan hareketle once maddenin dogusunu
aciklamis ve ardindan kainatin ve elementlerin nasil meydana geldigini sayisal oranlara
dayanarak gostermeye calismistir. Yani o, De Luce’de bir tiir kozmolojik agiklama
yapmustir denilebilir. Bu boliimiin baginda sdyledigimiz gibi Grosseteste kainatin
olusumunu Platon’un 7imaios diyaloguna benzer sekilde agiklamistir. Tek sayilar, cift
sayilar ve miikemmel say1 olarak goriilen on sayis1 onun 1s18a dayanan kozmolojisinin
temelinde yer almaktadir. Grosseteste’nin bu yaklagimindan hareketle onun da kainatin
olusumunu agiklarken ve tanridan bahsederken aslinda matematiksel bir teoloji yaptiginm

sOylemek miimkiindiir.

Grosseteste De Luce’de ortaya koydugu matematiksel kozmolojisinde kainat ve kiire sekli
arasinda bir baglant1 kurdugu belirtmistik. Cizgiler, A¢ilar ve Sekiller Uzerine yazisinda
ise kiire seklinin ve diger sekillerin iizerine konusur; geometrinin bu unsurlarmin fizik

aragtirmalariin temelini olusturdugunu iddia eder. Ona gore, doga felsefesi yani fizik
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yapabilmek icin ilk sart ¢izgileri, agilar1 ve geometrik sekilleri bilmektir ¢iink{i bunlar
olmadan fizik arastirmasi yapmak olanakli degildir. Dogadaki fiziksel olaylar yalnizca
cizgilerle, acilarla ve sekillerle aciklanacak mahiyettedir. Grosseteste’ye gére geometri
hem biitiinde hem de onun pargalarinda kendini gosterir. Bu ylizden, dogadaki neden ve

etkiler yalnizca geometri araciligiyla ortaya koyulabilir (Grosseteste, 2013b: 107).

Grosseteste’nin matematik ve doga felsefesi yani fizik bilimi arasinda kurdugu iliski
Ogrencisi Roger Bacon’nin diisiinceleri iizerinde belirleyici olmustur. Asagida R.

Bacon’nin bu baglamdaki fikirleri incelenecektir.

3.4.2. Roger Bacon: “Matematik Bilimler icin Vazgecilmezdir.”

Grosseteste’nin 0grencisi Roger Bacon (1220-1292) bir dénem Fransisken rahipligi
yapmus bir filozoftur. Onun dini egilimleri matematigi ve diger bilimleri ele alirken de
kendini gosterir. Tipkt hocasi gibi o da, Aristoteles’in mantik calismalarini inceleyip
elestirmistir. R. Bacon matematikle ve bilimle alakali eserlerinde matematigi yticeltir. O
da kendisinden 6nceki diisiiniirler gibi matematigin dort alt bilimden olustugunu diisiintir:
aritmetik, geometri, miizik ve astronomi. R.Bacon Tractatus Brevis’te (Kisa Inceleme)
bu bilimleri incelemeye baslamadan evvel, kendisinden 6nce matematik hakkinda 6vgiilii
sozler sdyleyen kisilerden gesitli altilar yapar. Ornegin R. Bacon’nin aktardigina gore
Cassiodorus matematigin duyular keskinlestirdigini ve zihni arindirdigini, bu bilimle
ugraganlar1 tanriy1 diistinmeye yonelttigini sdylemistir. Cassiodorus ayrica matematigin
diger bilimlerin Ogrenilmesine Onciililk ettigini ve o olmadan bilimlerin

Ogretilemeyecegini de dile getirmistir (R.Bacon, 1920:3).

R.Bacon’a gbre matematigin milkemmelligi ve onun bize tanriy1 gosteren yani sahte
matematikgiler tarafindan suistimal edilmektedir. Sahte matematikciler tanrinin vergisi
olan matematigi tanriy1 bilmek icin degil seytanin sozlerini dinleyerek ve bunu dile
getirerek bliyli gibi baska amaglar icin kullanirlar. Bu tiirden “kotii niyetli” sahte
matematikgiler, seytanin talimatlar1 ve vahiyleri yoluyla kendi gergeklestirdikleri kurban
gibi ritiieller sonucu matematik¢i olmuslardir. Bu tiirden sahte matematikc¢iler matematik

bilgileriyle seytanin kotiiliikleri istikametinde “matematiksel biiyli” yaparlar.
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R. Bacon sahte matematikg¢ilerin matematigi seytanla is birligi yaparak kotiiye
kullanmalarini elestirdikten sonra onlarin tanridan ayr1 olarak matematiksel zorunlulugu
olanakli gormelerini de elestirirr Bu yaklasimin tanriya olan inangsizliktan
kaynaklandigin1 sdyler. Ona gore boylesi bir kotiilik ancak hakiki matematikgiler
araciligiyla  yok edilebilir’® (1920:6). Sahte matematikgilerin aksine gercek
matematikgilerin bilimsel arastirma yaparken her zaman dindar bir baglilikla tanriya

yoneldiklerini ve dua ettiklerini sdyler (1920:8).

R. Bacon ger¢ek matematikgilerin tanriya ve dine olan bagliligina dikkat ¢ektikten sonra
Communia Mathematica’da matematigin tim bilimler i¢in vazgegilmez oldugunu
gostermeye calisir  Ona gore g¢esitli  bilimlerin  arastirmalarinda  amacini
gerceklestirmesinin tek yolu matematiktir. Bilimlerde her ne kadar tiimevarim kullanilsa
da parcalarin en dogru ve kesin sekilde bilinmesi matematikle olur. Ayrica matematik
tanrisal ve beserl bilimlerde arastirma konusunu bilmemizi saglar ¢iinkii biitiin bilimler
matematigin ortaya koydugu seylere ve onlarin araglarina ihtiya¢ duyar. R.Bacon
metafizikte, felsefede, mantikta, hukukta ve teolojide matematigin kullaniminin son
derece yararli oldugunu diisiliniir. Bunun sebebi matematigin mevcut olan tiim bilimlerden
once gelmesidir (1940:11) ve onun tam manasiyla ispatlayict bir bilim olmasidir
(1940:15). Dolayistyla bilimlerde matematik disinda baska araglarla bilgiye ulagilamaz
(R. Bacon, 1940:7).

Bacon’a gore bilimlerin bilimselligi de ancak matematik sayesinde olur. Matematigin bu
denli 6nemli olmasinin sebebini ise tanriin her seyi, drnegin gok cisimlerini, belirli bir
matematiksel orana gore diizenlemesine dayandirarak aciklar. Yildizlarin hareketini
matematik vasitasiyla-aritmetik hesapla inceleyen birisi, tanrinin yarattigr olgiiyi
kesfedebilir ve onun sahip oldugu miikemmelligi ortaya koyabilir (1940:9). Sonucta
incelenen seyleri sayilarla hesaplamamak cehaletin de sebebidir. Bacon sayilar
konusundaki cehalet iizerine kendisinden oOncekilerden alinti yaparak sunu soyler:

“sayilarla hesaplamay1 bilmeyenler vahsi hayvanlardan ayirt edilemezler” (1940:10).

> R. Bacon’un sahte matematikgiler ve seytan arasinda baglanti kurdugu béliimiin ad1 soyledir: “Sahte
Matematikgilerin ve Seytanlarin Szleri ve Eylemleri Uzerine (Ugiincii) Béliim” (Capiiulum tertium de
dictis et factis falsorum matematicorum et demonum). Bknz: Tractatus Brevis (Kisa Inceleme) s.6
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R. Bacon bilimlerde matematigin deneysel arastirmayla birlikte kullanilmas1 gerektigini
diisiir. Gilson diisiince tarihinde scientia experimentalis’in yani deneysel bilimin
kullaniminin ilk kez R. Bacon’la ortaya ¢iktigini sdyler (Gilson, 2007:471). R. Bacon’a
gore matematik bilmeden bu diinyay1 ve tanriy1 bilmek, bilim yapmak imkansizdir. Ote
yandan matematigin bize sundugu bilgileri giiclendiren sey ise akil yiiriitme degil
deneydir. Deneyin bize sunduklar1 ancak matematikle ele alindiginda bilimsel bir nitelige
kavusur. Boylece matematikle sentezlenen deneysel bilim tam bir kesinlik sunar. R.
Bacon’a gore bu kesinligin kaynagi ise, daha evvel de dile getirdigimiz gibi, matematigin
dayandig1 kanitlarin mantigin kanitlarindan bile kesin olmasidir (2007:470). Bu yiizden
kesin bilgiye ulasmak i¢in, bilimlerdeki ispatlarin matematik araciligryla yapilmasi

gerekir (R. Bacon, 1940:15).

Toparlayacak olursak, R. Bacon oOzellikle hocasi Grosseteste’nin ve ondan Onceki
diistiniirlerin matematigi onemsemesinden etkilenerek matematik yani aritmetik ve
geometri olmaksizin seylerin “etkin ve yaratici nedenlerini” bilemeyecegimizi
diistinmiistiir. Ona gore diinyada meydana gelen her sey ¢izgilere, acilara ya da rakamlara
gore meydana gelir (Freely, 2014:133). Sonugta, onun diisiincesine gdre matematik
olmadan bilim yapmak miimkiin degildir. Onun s6z ettigi matematik arastirmaciya her

zaman tanriy1 hatirlatan ve ona gotiiren bir matematiktir.

3.4.3. Galileo’nun Aristotelescilige Itiraz1 ve Platonculuk Etkisinde Gelisen

Matematiksel Fizik Anlayis1

Galileo da tezimizde inceledigimiz kendisinden 6nceki diisliniirler gibi Pythagoras¢1 ve
Platoncu gelenegin etkisi altindadir. Nitekim Koyré Galileo ve Platon adli yazisinda
Galileo’nun Platoncu oldugunu dile getirir. Koyré, Galileo’yu Platoncu diisiince
konusunda en ¢ok etkileyen iki kisinin Francesco Bounamici ve Platon ve Aristoteles
hakkinda ¢alismasi olan Jacobi Mazzoni oldugunu sdyler. Bounamici Galileo’ya
“matematigin yapisina ve roliine iligkin ‘sorunun’ Aristoteles ve Platon arasindaki temel
catisma konusunu olusturdugunu” gostermistir (Koyre,2008:176). Mazzoni’ye gore,
Platon matematigi fizik arastirmalarina uygun gdérmektedir. Aristoteles ise Platon’un

matematige ¢ok fazla baglanmasini1 onun yanlhislariin kaynagi olarak gérmiistiir. Koyré
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bu noktada matematik konusunda iki temel yaklasim belirler: matematige {istiin bir yer
veren Platoncu yaklasim ve esas olarak deneye dnem vererek ve matematige ikincil bir

rol veren Aristotelesci yaklasim (2008:177).

Koyré’nin Galileo’nin bilimler konusunda tamamen Platoncu oldugunu iddia eden
yaklasimi  sonralar1 elestirilmistir. Ornegin Thomas P. McTighe Galileo nun
“Platonculugu”: Bir Yeniden Degerlendirme adli yazisinda Galileo’nun bilimlerde
matematik ve deneyin bir araya gelmesine teorik bir zemin ararken yeni bir bilim felsefesi
kurmak zorunda kaldigini ifade eder. Mctighe’ye gore Galileo aradigi teorik zemini
sadece Platonculuk iizerine insa etmemistir; Galileo’yu Platoncu olarak siniflandirmak
onu basite indirgemek demektir. Mctighe bu konuda sunu sdyler “Galileo’nun yeni fizigin
dogasmna iligkin anlayis1 Aristoteles¢i ve Pythagoras¢i akimlarin bir karisimim
igeriyordu” (Mctighe, 1967:366) Mctighe, Galileo’nun bilim alanindaki ¢abalarini bir
“izm”le smiflandirmaya calismak yerine onu kendi i¢inde gérmek gerektigi belirtir.
Galileo, fizik alaninda yeni bir teorik anlayis savunmus ve bunu temellendirmeye
calismustir. Mictighe’ye gore Koyré, Galileo’nun Platoncu oldugunu iddia ederken, onun
sadece deney ve matematigin ittifakini savundugu icin dyle oldugunu diisiinmez. Burada
sorun matematigin dogadaki seylere nasil uygulandig1 hakkindadir. Mictighe’ye gore
Galileo her ne kadar doganin matematiksel bir yapiya sahip oldugunu diisiinse de,
Platoncular gibi dogal olaylarin dogas1 geregi matematiksel oldugunu diisiinmez
(1967:367). Nitekim Mictighe’nin aktardigina goére Platoncular Galileo’nun fizik
biliminin konusu olarak aldig1 digsal diinya hakkinda kesin bir bilgimiz olamayacagin

diisiiniir. Halbuki Aristoteles fiziksel doganin anlasilabilecegini savunmustur (1967:370).

Koyré ve Mictighe’ nin Galileo’nun fizik bilimini matematiklestirmesi konusundaki ortak
yaklasimi, ikisinin de onun Platonculuktan etkilendigini diisiinmesidir. Bunun disinda,
Mictighe, Galileo’nun Pythagoras’tan etkilendigini ama diisiincelerinde asil belirleyici
olanin Aristoteles’in bilim anlayis1 oldugunu sdyler ve Galileo’nun baz1 bakimlardan

Platoncu anlayisa kars1 oldugunu iddia eder.

Mictighe’nin yukarda bahsettigimiz iddialarin1 degerlendirecek olursak, Galileo

matematiksel fizik anlayigina teorik bir temel ararken Pythagoras¢ilari, Platonculugu ve
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Aristoteles’in bilim ve matematik hakkinda sdylediklerini gbz oniinde bulundurur. Bu
sebeple onun bilim anlayisinda Pythagoras¢iligin ve Platonculugun etkili oldugunu
s0ylemek miimkiindiir fakat Mictighe’nin iddia ettigi gibi Aristoteles’in bilim hakkinda
sOylediklerinin Galileo’nun bilim anlayisinda belirleyici oldugunu sdylemek ve hatta
Galileo’nun Platonculuga karsi ¢iktigi fikrini savunmak tartismaya aciktir. Ciinki
Galileo’nun bilim konusunda son derece Platoncu oldugu ve esasinda Aristoteles’in bilim
anlayisina, Ozellikle de onun nitelikleri merkeze koyan fizik anlayisina tepki gosterdigi
asikardir. Galileo, Ozellikle bilimlerde matematik kullanimi konusunda Aristoteles’in
diisiincelerine ters diisen bir yaklasimi yani niceliksel fizik anlayisin1 savunur. Ote yandan
Aristoteles her arastirma konusu hakkinda matematiksel kesinlik beklenemeyecegi fikrini
vurgulayarak ifade etmesine ragmen Galileo son derece Platoncu bir tavirla “doganin

dilinin matematiksel oldugunu” soyler.

Galileo, Don Virginio Cesarini’ye yazdig1 bir mektupta, felsefenin sanki bazi yazarlarin
kurgu kitabiymis gibi diisiiniilmesine karsi ¢ikarken, felsefe kitaplarinda yazanlarin
dogrulugunun ve yanlishgmin sorgulanmayisini elestirir. Tam da burada Galileo’nun

sunlar sOyledigini goriiriiz:

Felsefe, siirekli olarak g6ziimiiziin 6niinde acik duran bu kitapta, evrende yazilidir.
Ancak 6nce dili anlamay1 ve onu olusturan harfleri 6grenmedikge kitap anlagilamaz.
Kitap matematik diliyle yazilmistir ve karakterleri ticgenler, daireler ve diger
geometrik sekillerdir; bunlar olmadan tek bir kelimesini bile anlamak insan igin
imkansizdir; bunlar olmadan insan karanlik bir labirentte dolasir (Galileo, 1957:237-
238).

Galileo’nun mektubundan yaptigimiz bu alintidan da anlagilabilecegi gibi, Galileo agikca
evrenin dilinin matematik oldugunu ve bu dilin karakterlerinin de geometrik sekillerden
olustugunu ifade etmektedir. Onun bu yaklasimi Platon’un 7imaios diyalogunda evrenin
meydana gelisini geometrik sekillerle ve sayilarla agiklamasiyla benzerdir. Dolayistyla
Galileo dogrudan Platoncu bir tutum sergilemektedir. Nitekim o, [ki Biiyiik Diinya Sistemi
Hakkinda Diyalog kitabinda bilimler konusunda Platoncu ve Aristoteles¢i yaklagimi
birbiriyle kiyaslamis ve Aristoteles¢i yaklagimi 6zellikle matematiksel bakimdan eksik

bulmustur; Aristoteles’in evren kavrayisini ve fizik bilimi hakkinda sdylediklerini ise sert
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bir dille elestirmistir. Eserde Aristotelesgilige yapilan sert elestiriler Pythagorasciligin ve

Platonculugun yiiceltilmesine zemin hazirlamistir.

Galileo’nun Platonculuk ve Aristotelesgiligin bilim anlayislarinin tartisildigr bir kitap
yazmasinin sebebi onun Pisa’da felsefe profesorii olan hocasi Mazzoni’nin Platon ve
Aristoteles’in goriislerini karsilastirdig1 Comparatio Platonis et Aristotelis> adl1 eseridir.
Galileo bu konuda sadece hocasinin yazdig1 kitaptan etkilenmez. Nitekim Aristotelesgilik
ve Platonculuk arasindaki tartisma neredeyse biitiin Ortagag boyunca devam eden bir
tartismadir. Ortagag boyunca pek ¢ok diisliniir Aristoteles’in mantik goriisiinii sert bir
dille elestirmistir; Aristoteles’in mantigina karsilik yeni bir mantik ihtiyacini dile
getirmisglerdir.  Sonralar1 Aristoteles’in diinya merkezli evren anlayisi da Kepler,
Copernicus ve Galileo ile birlikte sorgulanmaya baslanmis ve buna karsilik giines

merkezli olan yeni bir anlayis savunulmustur.

Gortildiigi gibi, Galileo hem hocast Mazzoni’nin Platon ve Aristoteles’in diisiincelerine
olan yaklasimindan etkilenerek, hem de o donemde yiiriitiilen tartismalara dahi olarak [ki
Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog™® adli kitabinda, bilimler hakkinda Platonculuk
ve Aristotelescilik arasindaki tartismay1 diyalog formatinda ortaya koyar. Onun eserini
diyalog seklinde yazmasi bile Platon’dan ne kadar etkilendigini gosterir. Galileo kitapta
yer kiirenin hareket ettigini savunan Copernicus’in goriislerinin yaninda oldugunu belirtir.
Ayrica o Diyalog’da, yer kiirenin hareketsiz oldugunu diisiinen Peripatetik¢iler’in
(Aristoteles ve takipcilerinin) fikirlerini “sirf matematiksel varsayima dayanarak”
cliritmeye c¢alistigin1 sdyler (Galileo, 2020: xxii). Demek ki, Galileo Aristoteles’in
ereksel fizik anlayisina karsi ¢ikmaktadir ve buna karsilik niceliksel mekanik fizigi
savunmaktadir. Ayrica, Aristoteles’in yer kiire anlayisini matematiksel varsayimla

yanliglamaya ¢alismaktadir.

Diyalog’daki konugmacilardan Simplicio matematik ve bilim konusunda Aristotelesci

tavir sergileyen bir karakterdir; matematikle yakindan ilgilenen Salviati Platonculugu

5 Kitabin tam adi soyledir: In universam Platonis, et Aristotelis philosophiam praeludia sive de
comparatione Platonis et Aristotelis, Venice: Guerilius, 1597.
%6 Bundan sonra kitap sadece Diyalog adiyla anilacaktir.
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savunur; Sagredo ise tarafsiz karakterdir. Diyalog boyunca Salviati’nin Aristoteles’in
fizik alaninda, evren ve matematik konularinda Simplicio’ya gesitli sorular sorup onu
sorguladigini ve Simplicio’nun ise Aristoteles’in bir miiridi gibi ona bagli kalarak sorulari
yeteri kadar agiklayamadigini, cogu zaman cevaplari gegistirdigini goriiriiz. Ele alinan
konularda yeterli cevabi veren kisi ise Galileo’yu da temsil eden Platoncu Salviati’dir.
Galileo her bir sorusturmada bize Aristoteles’in agiklamalarinin yetersiz oldugunu, bazen
yanlislarla dolu oldugunu ve gercege uymadigini gostermeye c¢abalar. Ona gore
Aristoteles’le karsilastirildiginda Platon ve takipgileri 6zellikle evrenin kavranisi ve
matematik konusunda sdylediklerinde haklidir. Bu sorusturmanin ilk 6rnegini diyalogun

hemen baginda gérmek miimkiindiir.

Diyalog Salviati’nin Aristoteles’in Gokyiizii Uzerine kitabim elestirmesiyle baslar. Buna
gore Aristoteles iic boyuttan baska bir boyut olamayacagini sdyleyip, diinyanin da ii¢
boyutlu oldugunu diisiinmiistiir. Salviati’ye gore Aristoteles her seyi ii¢ boyuta indirgemis
ve biitlinii buradan hareketle agiklamaya caligsmis fakat iddialarini agik ve segik bir sekilde
kanitlayamamistir. Galileo’'nun kurguladigi duruma gore Simplicio Salviati’nin bu
yaklagimlarina gayet yetersiz yanitlar vererek Aristoteles’in sadece ii¢ boyutun miimkiin
oldugunu en iyi sekilde ispatladigini ve bu konuda baska bir aciklama gerekmedigini dile
getirir (Galileo, 2020: 3-4). Salviati ise Simplicio’yu Aristoteles’in ii¢ boyut hakkinda
sOyledikleri iizerine sorgulamaya devam eder ve Aristoteles’in diisiincesinin yanlis
oldugunu matematiksel olarak, sekillerle kanitlamaya ¢alisir. Simplicio ise Aristoteles’in
“Doga olgularinda her zaman matematik yoluyla ispatlama geregine bagvurulmamalidir”
sOzlinii aktarir (2020:8). Salviati’nin agzindan konusan Galileo ise matematik ve tanrisal

olan arasinda bir bag kurarak sdyle soyler: “matematiksel gosterimlerin bize sundugu

gercek, Tanrisal bilginin tanidig1 gercegin aynisidir” (2020:138).

Galileo’ya gore tanr1 matematik s6z konusu oldugunda sonsuz sayida seyi 6zlimseyerek
bildigi i¢in, onun bilmesi bizim bilmemizden ¢ok {istiindiir. Biz matematiksel nesneleri
bilirken son derece sinirlt biliriz. Ornegin dairenin sonsuz sayidaki 6zelliginden belirli
tanimlarla sinirlandirmis oldugumuz sinirli kismi biliriz. Tanr1 ise sonsuz sayisini tam
manastyla bilmektedir: “gerek sekle ait gerekse algilanan seylerin ¢oklugu agisindan

bizim anlayisimiz, Tanrisal anlayisin fersah fersah gerisindedir” (2020: 139). Galileo
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matematiksel seyleri bilme konusundan tanr1i ve insan anlayisim1 birbiriyle
karsilastirdiktan sonra zihnimizin tanrinin eseri oldugunu sdyler ve bu bakimdan insan
zihnini 6verek, sahip oldugumuz zihinle algilamanin, arastirmanin ve bir seyler yapmanin

miimkiin oldugunu belirtir (2020:140).

Galileo fiziksel evreni matematikle iligkili olarak kavramaya ¢aligmistir. Bu noktada onun
bilim anlayisinda deneyin yerinin ne oldugu sorulabilir.®’ Bazi bilim tarihgileri
Galileo’nun bilim anlayisinda deneyin ¢ogu zaman diisiincede kaldigin1 séyler ve bunu
hayali bir diizeyde kalan “diisiince deneyi” olarak adlandirirlar (Dubarle, 1967:296).
Ormegin Koyré Galileo’nun sanildig1 kadar empirist olmadigina dikkat ¢eker: “lyi fizik a
priori yapilir. Kuram olgudan 6nce gelir. Deney gereksizdir; ¢iinkii her deneyden once,
aradigimiz bilgi elimizdedir zaten” (Koyré, 2008:208). Koyré’ye gore Galileo deneyime
o kadar O6nem vermez ki, Diyalog’da deneyimi savunan kisi adeta Galileo’nun

sOzciiliigiinii yapan Salviati degil Aristoteles’in takipgisi olan Simplicio’dur (2008:184).

Koyré, Galileo ve Pisa Deneyi adli yazisinda pek ¢ok kisinin Aristoteles¢iligin
clirtitiildiigiinii diislindiigii ve ovgiiyle bahsettigi Pisa deneyinin Galileo tarafindan aslinda
hi¢ yapilmamis oldugunu dile getirir. Boyle bir deneyin yapilmis oldugu bilimin ancak
deneyle yapilabilecegini diisiinen “tarihg¢iler” tarafindan savunulmustur. Koyré’ye gore
Galileo gercekten boyle bir deney yapmis olsaydi “deney kendisi i¢in bozgun olurdu”
(2008:222).

Toparlayacak olursak, Galileo fizigi matematikle iliskilendirerek kendisinden Once
teolojinin bile matematige dayanarak yapildigi Pythagoras¢i-Platoncu gelenegi devam
ettirmistir. O da kendisinden 6nceki diisiiniirler gibi matematik, tanr1 ve tanrisal olan
arasinda bir baglantt kurmustur. Ona goére de matematigin dili aslinda tanrinin dilidir,

dolayistyla fizik bilimi de matematikle yapilabilir. Galileo’nun bu yaklagimi 13. yiizyilda

57 Bu kisimda amacimiz Galileo’nun bilimsel ¢alismalarini yiiriitiirken empirist degil rasyonalist oldugunu
iddia etmek degildir. Amacimiz onun bilimsel arastirmalar konusundaki felsefi yaklagimini tartismaktir.
Nitekim tartismaya deger sekilde, Diyalog’da deneyimi savunan kisi Aristoteles¢i Simplicio’dur,
Galileo’yu temsil eden Salviati rasyonalisttir.
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Grosseteste’nin bilimlerin ancak matematikle yapilabilecegini savunan yaklagimiyla da

benzerdir.

Asagidaki boliimde bilimlerin birligi diislincesinin bir 6rnegi olarak Ramon Llull’un
sOyledikleri ele alindiktan sonra, bilimsel arastirmalarda hem Platoncu hem Aristotelesci

yoruma karsi ¢ikan Francis Bacon’nin diisiinceleri incelenecektir.

3.5. BILIMLERIN BiRLiGi DUSUNCESIi BAGLAMINDA YENI
MANTIK VE YONTEM ARAYISLARI

3.5.1. Bilimlerin Birligi Diisiincesinin ilk Ornegi Olarak Ramon Llull’un Ars

Brevis’i

Evrensel bir bilim kurma fikrinin Hristiyan 6gretilerini savunma ihtiyacindan dogdugu
sOylenebilir. 13. ylizy1l diisintiri Ramon Llull Ars Magna adl1 eserinde Hristiyanlig1 ve
ozellikle onun teslis inancin1 Miisliimanliga kars1 miidafaa etmek adina evrensel bir sanat
kurma girisiminde bulunur. Bu dénemde evrensel bilim tanrinin birligini géstermek i¢in
aramtyordu. Llull bu arayisa uygun olarak ¢alismalarinda hakikati aragtirmanin hangi
sanatla miimkiin oldugunu sorusturur. Onun amaci tiim bilimlerin ilkelerini i¢ceren genel
gecer bir bilim bulmaktir. Bu dogrultuda, Aristoteles mantig1 disinda yeni bir mantik
anlayis1 gelistirmeye calisir ve tiim bunlarla birlikte genel olani agiklayan bir sanat

bulmay1 amaglar®® (Bonner, 2007:255).

Llull, Ars Brevis ve Ars Magna eserlerinde alfabenin dokuz harfini®® hakikat, bilgelik,
gii¢, sonsuzluk ve erdem gibi ¢esitli harflerle eslestirir. B harfi tanriy1 gostermektedir. C
harfi melegi, D harfi cenneti, E harfi insani, F harfi hayal giliclimiizii, G harfi duyularimiz
gosterir (Llull, 1993:325). Llull bu harflerin gosterdiklerinden hareketle, yine harfleri
temel alarak geometrik sekillere dayanan dort figiir olusturur (LIull, 1993:298-308). Bu

58 Llull’un dort temel eserinin adlart dogrudan amaglarini gosterir: inveniendi Ars compendiosa veritatem
(Hakikati Kesfetme Sanati), Ars demonstrativa (Kanitlama Sanati), Ars generalis ultima-Ars Magna
(Biiyiik Sanat), Logica nova (Yeni Mantik).

59 Llull’un konularla eslestirdigi harfler sunlardir: B,C,D,E,F,G,H,L K.
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figiirlerden hareketle de cesitli ilkeleri tanimlar. Ona gore hakikatin bilinebilmesi i¢in
ilkin ilkelerin tanimlanmasi gerekir. Tanimlanan ilkeler iyilik, biiyiiklik, hakikat,
farklilik, baglangig, son, biiytikliik ve kii¢iikliik gibi kavramlardan olusur (1993:309-310).
Llull bundan sonra ele alinan kavramlar hakkinda sorusturmalarin nasil yapilacaginin
kurallarin1 belirler ve bu kurallar dogrultusunda figiirleri olusturdugu harfleri tabloya
yerlestirerek gosterir. Ona gore tablo ile akil evrensel bir mahiyet kazanir. Bunu saglayan
ise tikelleri objektif olarak inceleyen ilkelerin belirlenmis olmasi ve incelenen

meselelerde tikellerin soyutlanmasidir (1993:316-317).

Gortildiigi gibi Llull, tikelleri bilmek s6z konusu oldugunda onlarin evrensel olarak
bilinmesinin ancak akil yoluyla soyutlamasiyla miimkiin oldugunu disiiniir. Bu
soyutlamanin ise ancak akil i¢in sunulan belirli kurallar esliginde olanakli oldugunu dile
getirir. Llull, Ars Brevis’in ilerleyen kisimlarinda ise aklin ilkeleri nasil kullandigini,
onlar1 birbiriyle nasil iligkilendirdigini gostermeye ¢aligir. Ona gore akil bir konuda sonug
¢ikarirken ele alinan Onermeleri, sorunlari, o sorunun ¢oziimlerini ve mimkiin olan
itirazlar1 dikkate alarak galisir. Ornegin aklin “iyilik ile ilgili bir sey bulmasi gerekiyorsa,
iyiligi sadece tiim ilke ve kurallarla beraber incelemesi gerekir ve buradan anlamak
istedigini bulacaktir” (1993:323). Llull’a gore iyilik konusunda ve diger konularda dikkat
edilmesi gereken tanriya iligkin olan 1yilik kavramiyla meleklere ya da insana iliskin olan
1yiligi ayr1 ayn ilke ve kurallardan hareketle incelemek gerektigidir (1993:324). Demek
ki, Llull’un diisiincesinde ilke ve kurallar inceleme konumuza goére belirlenmelidir.
Bunun en 6nemli sebebi aklin bir konuda aragtirma yaparken ¢esitli prensip ve kurallara

ithtiyac duymasidir.

Llulll harflerle temsil edilen cesitli konularda (tanri, melek, insan gibi) arastirma
yaparken bazi noktalara dikkat edilmesi gerektigini belirtir. Oncelikle her bir konu kendi
tabiatina ve inceleme mahiyetine gore ele alinmalidir. Dolayisiyla “her konunun kendisini
baska konulardan ayiran bir taniminin olmasi gerekir” (1993:326). Burada ilkelerin ve
kurallarin tanimlarla uyumlu olmasi gerekmektedir. Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta
ise hiikiimde bulunurken ya da pratikte uygulama yaparken arastirma konular1 arasindaki
farkliligin muhafaza edilmesidir. Ugiincii nokta ise ele alman seyler arasindaki uyumun

korunmasidir yani 6rnegin tanr1 ve melek arasindaki uyuma zarar verecek agiklamalar
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yapmamaktir. Son olarak, incelenen konularda miikemmellik bakiminda farkliliklar
olabilecegi gbdz Oniinde bulundurularak arastirma yapilmahdir; Ornegin tanriyi

arastirirken daha asil, daha yiice ilkeler ve kurallardan hareket etmek gerekir (1993:326).

Llull gesitli konular hakkinda nasil arastirma yapilacagini ve arastirma yaparken nelere
dikkat edilmesi gerektigini belirledikten sonra en Onemli arastirma konusu olarak
gordiigii tanriy1 incelemeye baslar. Ik adimda tanriy1 tanimlar: “Tanr1 kendi disinda hicbir
seye ihtiyact olmayan bir varliktir ¢iinkii onda tim miikemmellikler mevcuttur”
(1993:326). Llull’a gbre bu tanim tanrinin diger seylerden ayirt edilmesini saglayan tim
farkliliklarin1 ortaya koyar. Tanr1 disindaki biitiin varliklar kendileri digindaki bir seye
ihtiya¢c duyarlar. Llull tanrmin &vgii dolu Ozelliklerini ¢esitli ilkelerden hareketle
belirledikten melek konusunu ele alir. Bundan sonra cennet ve insan konularini ele alir ve
arastirma bu sekilde devam eder. En nihayetinde arastirma tekrar tanr1 konusuna déner ve
tanriin ya da meleklerin gercekten varolup varolmadigr hakkinda bir sorgulama yapilir.
Llull bir konuda sorgulama yapilirken tipki ilke ve kurallar hakkinda oldugu gibi
sorularinda arastirma konusuna uygun bir sekilde sorulmasi gerekir. Bu noktada sorular

yapisal olarak incelenir (1993:335).

Llull tanrinin varligimi ve Hristiyan 6gretisini saglam bir sekilde temellendirmek i¢in
birbirinden farkli olan ¢esitli konular1 bir biitiinliik i¢inde ele alan, kurallara dayanan ve
arastirmalarin temelde akilla yiriitiildiigii bir bilim ortaya koymustur. Onun tiim sanatlari
ele alan “tek bir sanat” arayis1 bilimlerin birligi fikrine isaret etmektedir. Llull’dan sonra
pek cok diisiiniir Hristiyan 0gretisini felsefi olarak temellendirmeye devam etmistir ama
bu caba tezimizin Onceki boliimlerinde anlattigimiz gibi Once teolojinin sonra da
bilimlerin matematikle iligkilendirilmesi seklinde kendini gdstermistir. Bunun en agik
ornekleri Grosseteste, Roger Bacon ve Galileo’nun matematigi tanriyla iliskilendirerek
ele aldiklar1 matematiksel bilim yaklasimlaridir. Francis Bacon ise bilim ve mantik
konularinda kendilerinden onceki diistiniirlerden farkli bir yaklasim sergilemistir.

Asagida onun bu konulardaki diisiinceleri incelenecektir.
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3.5.2. Francis Bacon: Bilimler i¢cin Yeni Bir Organon ve Mantik Temelli

Yontem Arayisi

3.5.2.1. Bacon’nin Platoncu Gelenege Elestirisi

Bacon hem Ortacagdaki Aristoteles¢i gelenege itiraz eder, hem de bu donemde
Pythagorascilik ve Platonculuk temelinde gelisen, matematige dayanan bilim anlayigina
kars1 ¢ikar. Bacon’a gore Platon’un felsefe anlayisi teolojiyle birbirine karigmustir,
Aristoteles’in felsefesi ise mantiktan ayirt edilemez. Proklos’la birlikte Platoncu felsefe
matematiksel tartismalar lizerinden sekillenmistir (Bacon, 1994:27). Sonugta Platon ve
Aristoteles’ten sonraki geleneklerde biitiin felsefe sanki teoloji, matematik ve mantik
tartismalarindan ibaretmis gibi goriilmiistiir. Bacon biitiin bu yaklasimlar1 siipheyle
sorgulayip, bunlara karsilik yeni bir bilimsel anlayis ¢cercevesinde bilimler i¢in saglam bir

organon (arag) bulma derdindir.

Bacon matematik araciligiyla tanrinin yarattigi dogayr bilmekle tanrinin kendisini de
bilebilecegimizi 6ne siiren Ortacagdaki Platoncu anlayisa karsi ¢ikar. Bacon’a gore insan
ruhu tanrmin kendisine verdigi aydinlatma giicliyle tiim sirlarin derinliklerini arastirir.
Ancak insanin dogay1 arastirmasi ona tanr1 hakkinda bilgi vermez. Bacon The
Advancement of Learning’te bu durumu soyle ifade eder: “Dogay1 diistinerek Tanrinin
gizemlerine ulasabilecegimizi varsaymiyoruz” (Bacon, 1994:5). Bacon’a gore tanrinin
yarattiklar1 ve eserleri tlizerine diisiinmek bilgi Uretir ama bize tanr1 konusunda bir sey
sOylemez. Tanr1 konusunda her zaman ¢ok merakli olsak da, seyleri arastirarak onun
milkemmel bilgisine ulasamayiz, bilgimiz hep eksik kalir. Sonugta Bacon doga
arastirmalart yoluyla tanrinin bilinebileceginin iddia edilmesini bir tiir sapkinlik olarak

goriir (Bacon, 1994:6).

Bacon’a tanr1 hakkindaki bilgileri insana vahyedildigi olclide bilebiliriz; vahyedilen
seyleri, doga hakkindaki bilgileri 6grendigimiz gibi 6grenemeyiz. Tiim 6grenmelerimizde
bilgi edinmek s6z konusudur. Oysa tanr1 bilgisi kendine 6zgii oldugu i¢in onu ancak
bilgelik ya da akil adi altinda arayabiliriz (1994:29). Bacon’nin dogay1 bilerek tanriy1

bilebilecegimiz fikrinin Platonculuga dayanan saf matematigin O6vgiisiinden
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kaynaklandigin1 diisiiniir ve matematik araciliiyla bilim yapip tanriy1 bilebilecegimizi

fikrine de karsi ¢ikar.

Bacon bu noktada iki tiir matematikten s6z eder: saf matematik ve uygulamali
matematik.®® Belirli nicelikleri ele alan matematik tiirii ile sadece aksiyomlara dayanan
matematik tiirli birbirinden ayrilmaktadir; bu matematiklerden uygulamali matematik
niceliksel olan seylerle ilgilenirken, saf matematik niceliksel olan seylerden ayridir.
Bacon’a gore uygulamali matematik saf matematigin bazi aksiyomlarin1 ya da doga
felsefesinin bir parcasini kendisine nesne edinir ve inceledigi nesnede niceliklere
odaklanir. Doga tizerindeki arastirmalarda uygulamali matematigin kullanilmasinin en
onemli sebebi onun biiyiik bir kisminin ancak matematigin yardimi ve araciligi sayesinde
bilinebilir olmasidir. Elde edilen bu bilgi vasitasiyla doga, amacimiz istikametinde
degerlendirilir. Dolayisiyla doga bilimlerinin biiytik bir kismi, 6rnegin miizik, astronomi,
mimari ve mithendislik gibi bilimler matematigin yardimi olmadan arastirma yapamazlar

(1994:82).

Bacon uygulamali matematigin kullanimini1 agikladiktan sonra saf matematigin
yararlarina deginir. Saf matematigin zeka ve entelektiiel yetenekleri gelistirdigini,
soyutlama kapasitemizi arttirdigim diisiiniir.®* Matematigin hem saf hem de uygulamal
olarak faydali ve tamamlayici bir arag¢ gibi kullanilmasi onun degerini azaltmaz. Bacon
bu noktada Pythagoras¢ilara ve Platonculara gonderme yaparak, matematigin bize
sundugu bdylesi onemli katkilar disinda ona tanrisallik atfetmenin dogru olmadigina,
aslinda matematigin kendi basma kullanimimnin da ¢ok Onemli olduguna dikkat

cekmektedir (1945:82-83).

8 Bacon The Advancement of Learning’te uygulamali matematik yerine “mixed mathematics” ifadesini
kullanir. Gary Brown The Evolution of The Term ‘Mixed Mathematics’” adli makalesinde Bacon’nin
kullandig1 “mixed mathematics” ifadesinin 19. ylizyildan itibaren “applied mathematics” olarak degistigini
tespit etmistir (bknz.: Brown:1991,81-102). Kavram karmasasi yasanmamasi adina Bacon’nin “mixed
mathematics” ifadesi, onun kastettii matematik c¢esidi goz Oniinde bulundurularak ‘“uygulamali
matematik” olarak ¢evrilmistir.

61 Bacon odaklanma bozuklugu ve dikkat eksikligi olan ¢ocuklara saf matematigin ¢are olabilecegini
diistiniir (1994:124).
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3.5.2.2. Bacon’nin Aristoteles’e ve Aristotelesci Gelenege Elestirisi

Buraya kadar Bacon’nin Platonculugun saf matematigi yiiceltmesine ve bilimler
araciligiyla tanriy1 bilebilecegimiz iddialarina nasil karsi ¢iktigini gosterdik. Bacon,
Aristoteles’in bilim ve yontem anlayisina yonelik de itirazlarda bulunur. Aslinda onun
Aristoteles’e olan itirazlarinin iki boyutu vardir. Aristoteles’e olan itirazlar1 oncelikle
Aristoteles’in mantiga ve tasima dayanan bilim anlayisina karsidir; burada Aristoteles’in
tiimele ulagsmak ugruna tikelleri ve deneyi ihmal ettigini diisiiniir. Ardindan Aristoteles’in
bilimsel yontem anlayisinin, onun mantig1 ve felsefesinin Ortacagda skolastik teologlar
tarafindan yorumlanirken dinle sentezlenmesini elestirir. Bacon Ortacagdaki teologlarin
Aristoteles yorumlarinin onu ¢ok daha “gili¢ ve tehlikeli” bir hale getirdiklerini soyler
(Bacon, 2015: 94). O, Aristoteles felsefesini benimsemis olanlar1 “miirit” olarak goriir

(2015:81).

Bacon’nin Aristoteles’e olan elestirilerinin detaylarini incelemek ve onun bu soruna karsi
sundugu yeni yontemin ne oldugunu 6grenmek i¢in onun Novum Organum adli eserine
bakmamiz gerekmektedir. Bacon Novum Organum’da hem kendi zamanina hem de
gelecek kusaklara faydali bir yontem buldugunu iddia eder, ona gore bu eserle beraber
yeni bir devir baslayacaktir (Bacon, 2015:15). Bacon’nin temel amaci zihin ve doga
arasindaki iligkiyi yeniden kurmaktir. Bacon ¢alismalarinda siirekli gegmisle hesaplagma
derdindedir. Ona gore, bilimlerdeki calkantinin sebebi ge¢misteki bilim anlayisidir. Bu
calkantidan kurtulmak icin yapilmasi gereken egemen kanilar hakkinda kusku duymaktir.
Bacon’a gore zihnin dogaya egemen olmasi insan aklinin yeni bir yolla ve yeni icatlarla
beraber kullanilmasina baglidir. Bacon eserinin Birinci Boliimii’'nde kadim bilim ve sanat
anlayisini inceler. fkinci Bolimii’nde ise bilim yapmak i¢in zihnin gergek yardimcilarinin

neler oldugu arastirilir.

Bacon’nin tespitine gore, Aristoteles’in goriiglerinin etkisiyle Antik Yunan bilimi
arastirmalarda her zaman tlimele odaklanmistir, asil 6nemli olan tikelleri ise géz ardi
etmistir (Bacon, 2015:18). Bilimlerin gelismesinin Oniindeki engellerden biri bu
durumdur. Bacon’a gore kendi zamaninda bilimle ugrasanlar gecmisteki bu tarz

diisiincelere sorgulamadan itaat ettikleri i¢in bilimler arasinda hicbir ayrima
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gitmemislerdir®? (Bacon, 2015:19). Bunun yerine Aristoteles’in etkisiyle mantiga en

yiiksek islevi yiliklemisler ve onu bilimin en gii¢lii destegi olarak goérmiislerdir.

Bacon Novum Organum’un ilerleyen kisimlarinda Aristoteles¢i bilim hakkindaki

elestirilerini su sekilde ifade eder:

Nitekim, onlarin ydntem ve siniflamalarima bakarsamiz, eldeki konuya dahi
edilebilecek her seyi tiimiiyle igeriyor ve kapsiyor goriiniirler. Gergek su ki, alt
boliimler tipki kitapsiz raflar gibi bostur, fakat siradan zihinler i¢in bunlarda katiksiz
bir ilimin bigim ve diizeni vardir (Bacon, 2015: 91).

Bacon Aristoteles’in bilim hakkindaki goriiglerini dikkate alanlara karsi, bilimlerde ve
sanatlarda yapilan kesiflerde gdzlem ve kanitlamanin 6nemini vurgular. Zihnin ve anlama
yetisinin daha iyi kullanim1 ancak bu yolla miimkiindiir (Bacon, 2015:23). Bunun i¢in de

yeni bir yontem ve yeni bir mantik anlayisi gereklidir.

Iste bu noktada Bacon Aristoteles’in Organon’una karsi “yeni mantik sanati”
sunmaktadir: Novum Organum yani Yeni Organon. Bu yeni mantik sanati Aristoteles’in
alisilmis mantik anlayisindan ti¢ bakimdan farklidir: “amaci, ispat yolu ve arastirmasinin
hareket noktalar1 bakimindan” (Bacon, 2015:31). Bacon’a gore Aristoteles¢i mantik
sadece tastma yonelik ¢abalamaktadir.%® Oysa Bacon bilimin amacinin kanitlamalara ve
ilkelere ulasip bu ilkelerden hareketle miimkiin olan ¢ikarimlar1 ve akil yiiriitmeleri
kesfetmek olmadigini diisiiniir (Bacon, 2015:31). Geleneksel mantik tiimevarimi
Onemsemez, tlimevarimdan hi¢ s6z etmeden dogrudan tartisma formiillerine atlar. Ciinkii

geleneksel mantigin amaci sadece tasima dayali ispattir. Bacon bu konuda soyle der:

Ama biz tasima dayali ispati yadsiyoruz, ¢iinkii tasim karmasa icinde isler ve
doganin elimizden kayip gitmesine yol acgar. Hi¢ kimse terimle uyusan seylerin (bir
tiir matematiksel kesinligi olan) birbirleriyle de uyustuklarindan kusku duymayacak
olsa da, burada temelde yatan bir tiir hile vardir, ¢iinkii bir tasim 6nermelerden
olusur, dnermeler sdzciiklerden, sdzciiklerde kavramlar: karsilarlar ve imlerler. Iste
bundan 6tiirii ...zihnin kavramlari, seylerden uygunsuz bir bicimde ve &zensizce

62 Bacon burada yine Aristoteles’in bilim goriisiinii temel alanlara karsi ¢ikmaktadir ancak Bacon’nin
iddiasmin aksine Aristoteles’in bilim anlayisinda bilimler ayrimi ¢ok énemlidir.

3 Aristoteles’in mantik diigiincesine gore amag sadece tasim degildir amag dogru bilgiye ulagmaktr.
Aristoteles ayrica tasimlar arasinda pek ¢ok ayrim yapmaktadir. Bacon onun tasimlar arasinda ayrimlar
yaptig1 diisiincesini ihmal etmistir.
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soyutlanirlarsa, bulaniklarsa ve gerektigi gibi agik se¢ik tamimlanmamuislarsa;
dolayistyla pek cok bakimdan yeterli degillerse, her sey paramparca olur (Bacon,
2015:31-32).

Bacon’a gore tasim bilimin uygulama yanini dikkate almamaktadir. Bu bakimdan tasima
dayanan mantik sadece ilkeler bakimindan degil bilimin pratik boyutunu géz ardi eden
ara onermeleri sebebiyle reddedilmelidir. Bilimler i¢in en uygun yontem tiimevarimdir
ancak Bacon Aristoteles’in mantik 6gretisinde soz ettigi tiimevarim anlayisini da elestirir.
Ona gore basit saymaya dayali bu timevarim bigimi tikel olanlardan en genel dnermelere
aceleyle sigrar ve buradan hemen birtakim sonuglara varir. Dolayisiyla ¢eligkiye diismesi
cok kolaydir. Ayrica siradan mantik anlayist ilk ilke ve kavramlarim
temellendirememektedir, onlar1 tek tek bilimlerden 6diing alirlar. Oysa Bacon’nin s6ziinii
ettigi bilimin ihtiya¢ duydugu yeni tiimevarim, yeni organon ilk Onermelere ve ara
onermelere adim adim acele etmeden ulasir; ardindan en genel savlara en sonda ulasir ve

bunlar iyi tanimlanmis seyler olarak ortaya konurlar (Bacon, 2015:32).

Bacon’nin sundugu yeni tiimevarim sekli tek tek bilimlerin ilkelerini ilke olarak kabul
etmeden evvel, onlarin nasil temellendirdiklerini sorgular. Aklin ilk kavramlar1 da bu
sorgulamaya dahil edilir. Goriildiigli gibi Bacon’a gore dogada bilinebilir olan seyleri
bilmeye yonelik en uygun ara¢ tasima karst yeni tiimevarimdir. S6zii edilen bu
tiimevarimin en 6nemli dgesi ise duyulardir. Duyular doganin en usta yorumcularidir;
elimizdeki deney hakkinda hiikiim vermek i¢in Onemli araglardir. Deney incelenen
mesele hakkinda hiikiimde bulunmamizi saglarken, duyular o deney hakkinda hiikiim

vermelidir (Bacon, 2015:34).

Bacon’nin yeni bilimsel organonunun ilk hazirlik agsamasi duyulara giivendir. Bundan
sonra ise zihni iggal eden putlarin temizlenmesinden s6z edilir. Zihni isgal eden putlardan
kurtarmanin tek yolu tiimevarim disinda yargida bulunmamaktir. Hatadan kaginmak i¢in
timevarim aklin tek mesru kullanimidir (Bacon, 2015:35). Bilimsel bir aragtirmada
timevarim diginda yontemin Onemi ve arastirilan konuya iliskin 6rnekler verilmesi
gerektigi vurgulanir. Bacon’a gore Novum Organum’da anlatilan yeni bilimsel arastirma
yonteminden sonra yeni bir felsefe ortaya ¢ikacaktir. Boylece kitapta yeni bir arag¢ diginda

yeni bir felsefenin de kurulmak istendigi goriiliir (Bacon, 2015:41).
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Bacon’nin s6z ettigi yontemindeki amaci bir takim kesinlik dereceleri olusturarak
duyularin fiili algilarin1 muhafaza etmek ve zihnin bu yoldan yiirlimesini saglamaktir;
yani duyu verilerinin zihin i¢in emin bir kaynak olmasini saglamaktir. Bu amag i¢in zihin
ve duyu verileri uygun aletlerle siirekli kontrol edilmeli ve denetim altinda tutulmalidir

(miimkiinse makinelerle) (Bacon, 2015:44).

3.5.2.3. Bacon’nin Yeni Organon’u

Bacon Novum Organum’un Birinci Kitap’inda insanin doganin yorumcusu oldugunu
sdyler. Insan doganin diizenini gézlemledigi dl¢iide ve cikarimla bilir. Bilmek ise insanin
giiclinii gosterir; “insan bilgisi ve insan giicii” ayni sey demektir (Bacon, 2015:49). Bu
noktada Bacon kendi zamanindaki bilim anlayigini elestirmektedir. Bilimler artik
onceden kesfedilmis seylerin tekrar edilmesinden bagka bir sey degildir. Bilimdeki
hatanin en temel sebebi insanin zihin gii¢lerinin dayanaklarini arastirip 6grenmek yerine
onu ylceltmektir. Ayrica mantiZin kullanim1 da bilimlerin kesfinde higbir ise
yaramamaktadir, mantik bilimlerdeki hatanin en 6nemli sebeplerindendir. Bacon’a gore
mevcut mantik, yani Aristoteles mantig1 hakikati sorusturmak yerine hatalara sebep
olmaktadir, bundan dolay: zararlidir. Bacon s6z konusu mantigin hatalara nasil neden
oldugunu ise sOyle aciklar: ona gore tasima dayanan bu mantigin en temel 68esi
“kavram”dir ancak burada ele alman en yalin kavramlar bile uygun yollarla
soyutlanmadiklar1 i¢in yanilgilarla doludur. (Bacon, 2015:50). Dolaysiyla tasimin
dayandig1 en 6nemli 6gelerden biri olan “kavram” saglam temellere dayanmadigi i¢in, bu
temelin iizerine insa edilen seylerin de saglam olmasi beklenemez. Nitekim tasimi

meydana getiren onermeler de yanilgiya yol agmaktadir.

Bacona’a gore kendi déonemindeki mevcut bilimsel arastirmalar hakikate ulagsmak igin
“doganin kestirimleri” olarak adlandirilabilecek bir yontem kullanirlar. Burada zihin duyu
ve tikellerden baglayarak en genel ilk savlara ulasmay1 amaclar. Bunun i¢in de siirekli
yerlesik hakikatlere bagvurulur. Mevcut mantiksal yontemde akil deneyimden sikilip
hemen tiimellere sicrama derdindedir, deneyime yeteri kadar 6nem verilmemektedir
(Bacon, 2015:52). Bacon’a gore Aristoteles’in incelemeleri bu duruma 6rnek verilebilir.

Ona gore Aristoteles incelemelerinde deneyden sikca soz etse de, deneye hakkiyla
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basvurmamistir. Aristoteles deneyi kendi diislincelerine uydurmak igin c¢arpitmistir
(Bacon, 2015:67). Bacon burada Aristoteles’in bitkiler, metaller ve fosiller hakkinda
yaptig1 calismalar1 6rnek gosterir. Ona gore Aristoteles yeteri kadar deney ve gozlem
yapmadan arastirma konusu hakkinda kesin hiikiimlerde bulunmaktadir. Bacon
Aristoteles’in bilimsel c¢alismalarinda adeta bir “doga tarihi” anlattigin1 diistiniir
(2015:102). Sonug olarak Bacon’a gore Aristoteles mantigina dayanan bilimsel arastirma
yonteminde tikellerle yiizeysel olarak ilgilenildigi icin tiimeller de soyut ve bos

kalmaktadir.

Bacon’a gore bilimler i¢in en dogru yol sudur: tiimellere yani genel olanlara varmak igin
duyu ve tikelleri temele alarak sorgulama yapmaktir. Onun soziini ettigi yeni akil
yiiriitme bi¢imiyle birlikte deneyimle ve tikellerle derinlemesine ilgilenilir ve tiimellere
adim adim ulasilir. Bacon bu noktada bilimsel bir arastirmada esas olanin deney oldugunu
dile getirir. Deney s6z konusu oldugunda 6nemli olan onun sans eseri degil bilingli bir
aragtirmayla ortaya ¢cikmasidir. Sans eseri ortaya ¢ikan deneyi karanlikta el yordamiyla is
gormeye benzetir. Bacon’a gore ger¢ek anlamda deney rastlantidan uzak, saglam bir
deneyimden hareketle ilk savlara ulagsmayi1 ve buradan hareketle de yeni deneylere

gitmeyi igerir. (Bacon, 2015: 86).

Gortiildiigl gibi Bacon’nin en temel amaglarindan biri mevcut deney anlayisindan farkli,
daha gelismis bir deney anlayisi ortaya koymaktir. O, bu tiirden deneyleri “aydinlatici
deneyler” olarak gormektedir. Aydinlatici deneyler seylerin nedenlerini kesfetmeye
yaratan deneylerdir (Bacon, 2015: 102). Bacon Aristoteles’in “Gerg¢ekten bilmek nedenler

64 «ereksel neden”inin

ile bilmektir” anlayisina katilsa da, onun dort neden ayrimindaki
bilimlerin yapisina uymadigini diisiiniir. Aristoteles’in sundugu diger nedenleri ise
ayritilt olarak inceler, en ¢ok da bi¢imsel nedene odaklanir. (2015:127 vd.). Bacon’a
gore bilimsel bir arastirma bicimlerin arastirilmasidir. Arastirmaci sadece etkin ve maddi
nedenleri bilerek arastirdig1 konuyu derinlemesine bilemez. Halbuki bi¢imleri bilen kisi
hem ele aldig1 nesnelerin dogasini bilir hem de onlarin dogasinin birligini tespit eder.

Dolayisiyla bicimlerin bilinmesi dogru diislincenin temelidir (2015:128).

64 Maddi, bi¢imsel, etkin ve ereksel nedenler.
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Bacon yeni deney anlayisinda bigimlerin bilinmesinin 6nemine dikkat ¢ekerken, bir
aragtirmada nesne edilen tikeller hakkindaki verileri dogru ve diizenli sekilde
toparlamanin ve bunlar tablolarla ifade etmenin de bilimsel aragtirmanin temelini
olusturdugunu belirtir. Bu konuyu su sekilde aciklar: “seylere dair kesif tablolarini ileri
stirmedik¢e ve aklimizi bu tablolarin sundugu olgularin tertipli 6zetleriyle mesgul
etmedikce, bunlarin rastlantisal ve amagsiz hareketleri ile gelisigiizel hareketlerinden ¢ok
da fazla bir sey beklememeliyiz” (2015:104). Bacon bilimsel arastirmalarda kullanilacak
olan bu “kesif tablosu” yontemi sayesinde akil tikellere gereken 6nemi verecek ve tiimel
olana bir anda gegmeyecektir. Bu sayede bilimsel bir arastirmanin maddi bir iirlin ortaya

koymas1 da miimkiin olacaktir.

Bacon bu noktada, bilimsel bir aragtirmada bi¢imlerin nasil bilenebilecegini ve bunu
yaparken kesif tablolarinin nasil kullanilacagini géstermek icin, “isinin bi¢imi” hakkinda
yapilan bir sorusturmayi ornek gosterir. Bunu yaparken ilk once “isinin dogasinda
karsilagilan 6rnekler”i maddeler halinde siralar. Bu tablo 1sinin varoldugu ve bulundugu
durumlar hakkindaki bir tablodur ve “varolanlar ve bulunanlar tablosu” olarak adlandirir.
Ardindan 1s1nin olmadig1 durumlarin tespiti yapilir ve tablosu olusturulur. Bu tablo tiirii
“yoklar tablosu” olarak goriilebilir (2015:138). Bunun disinda bir de “isinin belirli bir
Olclide varoldugu” durumlarin tablosu yapilir. Bacon bu tablodan “dereceler tablosu ya
da karsilastirma tablosu” diye s6z eder (2015:148). Bacon i¢in bir arastirma yaparken
onemli olan sey 6zellikle tablolar1 olustururken siradan 6rnekleri degil ayricalikl (birinci

sinif) ornekleri segmektir (2015:270).

Bacon’nin 1s1nin bigimi hakkinda yaptig1 arastirmada yukarda bahsetmis oldugumuz ii¢
tabloda da ¢esitli gozlemler ve ufak deneyle dile getirilmistir. Bacon her ne kadar
Aristoteles’in aragtirmalarin1 yaparken gozlem ve deneyi ihmal ettigini iddia etse de,
aslinda kendisi de 1s1 konusunda sistemli sekilde deney yapmamistir. Bunun yerine
gbzlemledigi baz1 seyleri betimleyici bir sekilde anlatmistir. Buna ragmen Bacon bu ii¢
tablodan hareketle 1s1 konusunda tiimeli bilmek adina tiimevarim yapilabilecegini

diisiiniir® (2015:156). Ona gore bu tiimevarimdan hareketle 1smin dogasi ve bigimi

6 Bacon 1smin bigimi hakkinda bilimsel bilgiye ulagmaya ¢alisirken, ¢ogu kez 1sinmn formunu degil onun
mahiyetini tasvir etmeye-betimlemeye galismistir. Ornegin alevin veya kaynayan suyun hareket oldugunu
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hakkinda bilimsel bilgiye ulasilacaktir. Bacon bir konuda bi¢cim hakkinda aragtirma

yaparken, en nihayetinde incelenen nesnenin degismeyen yasasi elde edilir (2015.158).

Toparlayacak olursak, Bacon doga felsefesinin en ¢ok Platon, Aristoteles ve bu iki
filozoftan dogan gelenegin etkisiyle bozuldugunu diisiinmektedir. Bacon, doga
felsefesinde matematigin ancak belirli bir 6l¢iide kullanilabilecegini diisiinerek doga
felsefesinin matematiklesmesine de siddetle karsi ¢ikmaktadir. Ona gore “Saf ve
katisiksiz bir doga felsefesinden daha iyi seyler umut edilebilir” (2015:100). Bacon biitiin
doga arastirmalar1 i¢in kullanilabilecek bir yontem buldugu iddiasindadir. Aristoteles’in
tasimina kars1 olan ve timevarima dayanan yeni bir mantiksal anlayistan dogan yontemle,
aragtirma konusu hakkinda olusturulan c¢esitli tablolar araciligiyla “doganin
yorumlanmas1”’nin miimkiin olacagini diisiiniir (2015:161). Bacon kendi Organon’unun
da aslinda mantikla ilgilendigini belirtir. Ona gdre bu yeni mantik “anlayisimiza yol
gosterir ve onu egitir ...dogay1 gercekten tahlil etmeye ve cisimlerin giigleri ve edimleri
ile maddelerine naksedilmis yasalarini kesfetmeye yonlendirir” (2015:270). Bacon yeni
mantik arayisinda bilimin amacinin dogayi bilerek tanriy1 bilmek olmadigina da dikkat
ceker. Ona gore bilimin amaci “pratikte ise yarar maddi bir {irlin” ortaya koymaktir; tanri

ise peygamberler ve vahiy vasitasiyla bize bildirildigi kadariyla bilinebilir.

betimlerken, 1s1y1 bigimsel olarak ele almamigtir (Bacon, 2015:162). Nitekim 1s1 bir cisim olmadig: igin
bicimsel olarak nasil incelenebilecegi agik degildir.
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4.BOLUM

17.YUZYILDA YONTEM ARAYISI VE EVRENSEL MATEMATIK
BiLiMIi PROJESI

17. yiizyila gelindiginde Ortagagda Ramon Llull’un Hristiyan 6gretisini temellendirmek
icin evrensel bir bilim-sanat kurma cabas1 ve bilimlerin birligi diislincesini savunmasi
Descartes’in erken donem ¢alismalarinda matematige dayanan evrensel bir bilim kurma
projesine donilismiistiir. Gerek Ortagagdan itibaren sekillenmeye baslayan matematik
temelli bilim anlayislar1 ve gerekse Galileo ile birlikte zirveye ulasan matematiksel
mekanik fizik bilimi diislincesi Descartes’in hem matematiksel bir evrensel bilim
arayisina girmesine sebep olmus hem de “kesinlik” s6z konusu oldugunda matematigin
yonteminin tiim bilimlerin yontemi oldugunu diisiinmesiyle sonu¢lanmistir. Asagidaki

boéliimde onun bu konudaki diistinceleri incelenecektir.
4.1. DESCARTES’IN MATEMATIKSEL YONTEM ARAYISI
4.1.1. Akhn Yonetimi I¢in Kurallar ve Mathesis Universalis Projesi

17. yiizyi1lda Descartes’1n bilim konusundaki diisiinceleri ¢aginin bilim anlayisini temsil
eder. O da tipk1 Galileo gibi matematige dayanan bir fizik bilimini savunur; matematigi
tiim bilimlerin temeli olarak gdriir. Onun yontem arayisinin yer aldigi ve aklin nasil daha
1yi idare edilecegini tartistig1 kitaplar1 matematik hakkindaki diigiinceleriyle birebir uyum
icerisindedir. Descartes ayrica caginin “bilimlerin birligi” (unity of sciences) ve “evrensel
bilim” (universal science) arayisi konularindaki tartismalarinda belirleyici olmustur.
Nitekim Ortagag diisiiniirlerinden Grosseteste, Roger Bacon, ondan sonra gelen Galileo,
Francis Bacon, Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi diisliniirler hem evrensel bir bilim
arayisindadirlar hem de bilimlerin birligi fikrini savunmuslardir. Francis Bacon biitiin
bilimlerin matematiklesmesine karsi ¢ikarak, matematigin kullanimina bir sinir ¢izerek

bu diistiniirlerden farkli bir bilim anlayis1 ve bilimsel yontem geligtirmistir.



130

Bu baglamda Descartes, bilimleri aragtirmadan once aklin kendisine odaklanir ¢ilinkii
bilimler konusundaki sorulara cevap vermek i¢in ilkin akli incelemek gerekir. Ona gore
aklin kullanimi tiim bilimlerde bir ve aynmidir. Buna bagli olarak esasinda biitiin bilimler
birbirleriyle ayrilmaz bir iliski icindedir. Sonucta, Descartes’1in diisiincesine gore, hakikati
arastirmak s6z konusu oldugunda, bilimleri bir biitiin olarak ele almak en dogru
yaklasimdir. Bilimlerin bir biitiin olarak ele alinmasi1 gerektigine dikkat ¢ektikten sonra,
biitlin bilimlerde kullanilabilecek uygun bir yontemin nasil bir yontem olabilecegini de

sorusturur.

Demek ki, Descartes ¢aginin bilim anlayisina uygun olarak bilimlerin birligini savunur
ve tiim bilimlerde kullanilabilecek ortak bir yontem bulmaya calisir. Onun hangi
gelenegin i¢inde oldugu g6z onilinde bulundurulursa, Descartes ¢ok beklendik bir sekilde,
tim bilimlerde kullanilabilecek yontem olarak “geometrik yontem”i gosterir. O, Aklin
Yonetimi Icin Kurallar’da dile getirdigi gibi mathesis universalis yani matematige

dayanan evrensel bir bilim kurmay1 amaglamaktadir.

Descartes’a gore insanlarin ¢ogu bilimleri konularina gore birbirinden ayirip her bir
bilimi ayr1 ayr1 6grenmek gerektigini diisiiniirken yanilmaktadirlar. Ciinkii ona gore,
bilimler konular1 bakimindan ne kadar farkli olurlarsa olsunlar her zaman bir ve ayni
bilgelige isaret ederler. Dolayisiyla bilimlere sinirlar koymak aslinda akla sinir koymak
demektir (Descartes, 1999:7). Descartes’a gore biitiin bilimler birlik olusturdugu i¢in
hakikati arastirmak isteyen birisi “bir tek bilim se¢melidir; hepsi birbirine baghdir,

aralarinda birlesmislerdir” (1999:9).

Descartes’1n bilimler ve hakikat iligkisini incelerken, hakikati bilebilecegimizi savundugu
goriiriiz. Ona gore, gerek bilgi ve bilim konularinda, gerekse ahlak alaninda “hakikat
miimkiindiir ve bilinebilir”dir. Hakikatin bilinmesi ise aklin dogru yonetilmesi vasitasiyla
olanaklidir. Buna bagli olarak bilim, aklin dogru bir yontemle kullanilmasiyla s6z konusu
olur. Descartes’a gore bilim “kesin” ve “apacik” (évident) bilgi demektir (1999:10). Onun
bilgi ve bilim konularindaki arastirmalarimin amaci hangi bilgi alani olursa olsun
inceleme konumuz hakkinda kesin ve apacik bilgilere ulagacak bir yontem bulmaktir.

Descartes bilimsel arastirmalarda kullanilmasini istedigi boylesi bir yontemi en kesin ve
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acik bilimlerden biri olarak gordiigii matematigi 6zellikle de geometriyi ornek alarak
olusturmaya calisir. Ona gore bilimlerde kesin bilgiye ulasmanin tek yolu gelistirdigi

matematiksel yontemdir.

Descartes Aklin Yonetimi Icin Kurallar ¢alismasinda, akli en iyi sekilde idare etmek igin
birtakim kurallar belirlemeden evvel anlama yetisini inceler. Ona gore anlama yetimizde
bizi yanilmaktan ve yanlisa diismekten alikoyan iki edim mevcuttur: sezgi ve
tiimdengelim. Descartes sezgi dendiginde ne anladigini su sekilde ifade eder: “dikkatli ve
ar1 zekanin onca kolaylikla ve belirgin olarak bi¢im verdigi ve anladigimiz sey lizerine
herhangi bir slipheye kesinlikle yer birakmayan kavram (concept)’dir” (1999:16).
Descartes’a gore sezginin kaynagi aklin 1s181dir. Bu sebeple sezgi araciliiyla bize
sunulanlarin kesinligi ¢ok yiiksektir, siipheye yer birakmazlar. Zihinsel sezgi ile 6nemli
olgulart gérmek miimkiindiir. Ornegin varoldugumuzu ve diisiindiigiimiizii sezgi
aracilifiyla ¢ok kolay bir sekilde bilebiliriz (1999:16). Descartes’a gore sezginin sahip

oldugu apaciklik ve kesinlik her tiirden akil yiiriitmede bulunmalidir.

Descartes sezgi ve tiimdengelim arasinda da bir baglanti kurar. Ona gore tiimdengelimin
ilk ilkeleri sezgi ile dolaysiz bir sekilde bilinir. Bu noktada sezginin ilk ilkeleri apagik bir
sekilde kavramasi tiimdengelim gibi bir bilme sekline baglh oldugu zaman, sezgi ile
bilemedigimiz seyleri de bilebiliriz. Béylece Descartes’a gore, hem sezgi hem de
timdengelim ile birlikte bilmek, kesin olarak bilinen seylerden zorunlu sonuglar
cikarmak anlamina gelir (1999:17). Sezgi ve tlimdengelim Descartes’in en giivenilir yolla
bilim yapmak i¢in belirledigi iki temel sartti. Bunun disinda yine de sezgi ve
tiimdengelimden daha kesin olan bir bilgi kaynagindan daha bahseder, bu da “tanrisal
esin”dir. Ona gore sezgi ve tiimdengelim inanglarla ilgili olan bilgi kaynaklarinin akilsal
temellerini gosterme giiciine de sahiptir (1999:17). Bu yolla tanrisal konular1 en agik ve

kesin sekilde bilebiliriz.

Descartes bilimsel arastirmalarda apacik ve kesin bilgiye ulagsmak icin sezgi ve
tiimdengelimi ilk asama olarak belirledikten sonra arastirmalarda dogruyu aramak i¢in
yontemin de zorunlu oldugunu sdyler. Bu konudaki diisiincelerini soyle ifade eder: “bir

sey lizerine dogru olan1 metodsuz aramaktan ise hi¢ aramamak daha iyidir; ger¢ekten de
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su kesindir ki, boyle diizensiz olarak, bulanik diisiincelerle yapilmis incelemeler dogal
15181 karartir, aklin gozlerini baglar” (1999:18). Descartes tipkt Llull’un akil i¢in kurallar
belirlemesi gibi, kendi yonteminin anlaminin “kesin ve uygulanmasi kolay kurallar”
oldugunu soyler. Yontem ile amaglanan en kolay yoldan dogru bilgiye ulasmaktir. Ona
gore metot zihinsel sezgi ve tiimdengelimin en dogru sekilde nasil kullanilacagina da
isaret eder. Boylece bilgi konularinda yanlist dogru saymanin da Oniine gecilmis olur

(1999:18-19).

Descartes tanri sayesinde aritmetik ve geometrinin bahsettigi yonteme dayanan bilimler
oldugunu diisiiniir. Ona gore aritmetik¢ilerin ve geometricilerin kullandig1 analiz islemi
kendi sundugu metodun dogal ilkelerinin kendiliginden verdigi bir tirline benzemektedir.
Bu sebeple aritmetik ve geometri kesin ve apagik bilimlerdir. Descartes’a gore aritmetik
ve geometride bulunan kesinligin aslinda diger bilim alanlarinda yakalanmasi

miimkiindiir (1999:20).

Descartes bu asamada matematiksel kesinlik konusunu yapisal olarak incelemeye
koyulur. Ona gdre matematiksel kesinlik, aritmetik ve geometrinin bilme seklinin sezgiye
ve tlimdengelime dayanmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla insan akli i¢in en uygun bilme
sekli tiimdengelimdir. Deney araciligiyla bilme ise yanlislarin sebebi olarak goriiliir;
deneyin varsayimlari ve c¢ikarimlari her zaman siiphe doludur. Halbuki diisiinme
araligiyla bilmenin s6z konusu oldugu geometri ve aritmetik deneyden bagimsiz saf
konular ele aldig1 i¢in ve akil araciligtyla ¢ikarimlarda bulundugu i¢in kesindir (1999:12-
13). Descartes diislincelerinde Pythagorasci-Platoncu gelenegi devam ettirerek deneyden
tamamen ayr1 olan ve sadece diisiinceyle yapilan saf matematigi en kesin bilim olarak
sunmaktadir. Bu asamadan sonra aritmetik ve geometrinin tanitlamalarinda bulunan

tiirden bir kesinligi, bir baska deyisle matematiksel kesinligi diger bilimlerde de arar.

Descartes’a gore diger bilimlerde matematiksel kesinligi yakalamak icin yapilmasi
gereken hem aritmetik hem de geometride kullanilan analiz yonteminin diger bilimlerde
de kullanmaktir. Burada sunu da belirtmek gerekir: Descartes’in matematiksel yonteme
vurgu yapmasinin en 6nemli nedeni, bu yontemin kullanildig1 “yeni” kesin bir bilim

kurmaktir. Dolayisiyla onun matematiksel kesinlik konusunu bu kadar derinlemesine
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incelemesi sadece bu konularda bilgi edinip mevcut bilimler i¢in uygun bir yontem
bulmak degildir. Ona gore halihazirda mevcut olan matematik onun yeni bir bilim olarak
One siirdiigii matematigin digsal bir yanidir. Bu yeni matematiksel bilim dali hakkinda
sunlar1 sdyler: “diistincemi yakindan izleyecek olan birisi benim burada ele aldigim seyin
siradan matematikle bir ilgisi olmadigini, bunlarin, boliimlerinden birisi degil, sadece

giysisi oldugu bir bagka bilim dali ileri siirdiigiimii kolayca gorecektir” (1999:20).

Descartes geometri ve aritmetigin analiz yontemine dayanan yeni matematiksel bilim
dalin1 “mathesis universalis” olarak adlandirir. Mathesis universalis ise kastedilen
temelde matematiksel tiimel-evrensel bir bilimdir. Descartes’a gore bu bilimde insan
aklinin ilk ilkelerini ve kavramlarini bulmak miimkiindiir. Bu ilk ilkeler ve kavramlar ise
esasinda tiim bilgilerimizin kaynagidir. Bu noktada Descartes’in aritmetik ve
geometrideki kesinligi bu kadar 6verken ni¢in yeni bir matematiksel bilim aradigi
sorulabilir. O, her ne kadar aritmetik ve geometrinin tanr1 tarafindan bahsedilen bir
kesinlige ve apacikliga sahip oldugunu diisiinse de matematikgileri elestirmektedir. Ona
gore aritmetik ve geometri alanlarinda kesin ilkeler bulunmasina ragmen bu alanlarda
yapilan islemlerde boylesi kesin sonucglara nasil ulasildigi ¢ogu zaman yeterli olarak
aciklanamamistir. Bundan dolay1 bu alanlarda yapilan kanitlamalarin ¢ogu ya rastlantiya
dayanmaktadir ya da yiizeysel akil yiiriitmelerden olusmaktadir. Sonucta aklin dogru

kullanimindan uzaklasilmaktadir (1999:21).

Descartes’in yukarda aktardigimiz aritmetik ve geometrinin derinlemesine bilinmeden
kullanilmasina iliskin elestirileri Platon’un matematigin saf-diisiinsel matematik olarak
degil gercekle iliskili uygulamali matematik olarak kullanilmasina yonelik elestirilerini
akla getirir. Platon’a gore saf matematik disinda bir pratik matematik s6z konusu
oldugunda, matematigin ilkeleri varsayim olarak alinirlar ve bu varsayimlarin
kendilerinin ne oldugu sorgulanmaz. Ancak, saf matematikte matematiksel hipotezlerin
de nedenleri bilinir. Iste Descartes, tam da bu nedenle aritmetik ve geometri disinda,
matematigin ilkelerinin de ele alindig1 ve biitiin bilimlerde kullanilabilecek evrensel-
tiimel bir matematik bilimi kurmaya ¢alisir. Ona gore mekanik, optik, astronomi ve miizik
gibi matematigin kullanildig1 diger bilimler incelenmeli ve bunlarin neden matematikle

iliskilendirildigi ortaya koyulmalidir (1999:23).
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Descartes aradigi evrensel matematik bilimi i¢in, matematik kelimesini etimolojik olarak
inceler. Buna gore “matematik” Eski Yunanca pabnoig (mdthesis) kelimesinden
gelmektedir. Bu kelimenin anlami ise “bilim” ya da “6grenme”dir. Descartes aradigi
evrensel matematik bilimi i¢in “mathesis universalis” ifadesini kullanir. Onun bu ifadeyi
ilk kullandig1 calismas1 Aklin Yonetimi Icin Kurallar’idir (IV.Kural). Mathesis universalis
projesinin genel ¢ercevesini ortaya koyan ve bu proje icin dogrudan “mathesis
universalis” ifadesini kullanan, 16. yiizyilda Adriaan van Roomen’dir. Buna gére Roomen
matematiksel kesinlikleri temel alan, aritmetik ve geometriyi de bu kesinlikler {izerine
kuran matematiksel bilimleri biitlinliiklii olarak ele alan bir proje gelistirir (Buzon,
2016:476). Artik hem aritmetigin ve geometrinin hem de uygulamali matematigin

temelinde mathesis universalis olarak adlandirilan evrensel matematik bilimi vardir.

Descartes evrensel matematik bilimi olan mathesis universalis’i “prima mathematica”
yani “ilk matematik” olarak da gérmektedir.®® Bu bilimden bazen “saf matematik™ olarak
da bahsetmektedir. Onun evrensel matematik bilimi bir bakima Ortagagda matematige
dayanan sanatlar olarak goriilen quadrivium 'un (aritmetik, geometri, astronomi ve miizik)
hem yeniden adlandirilmasidir hem de onun smirlarinin ve ilkelerinin en bastan
belirlenmesidir.  Descartes mathesis universalis’in hangi oOzelliklerle ilgili olarak
kullanilacagini da acgiklar. Ona gore mathesis universalis seylerin 6lgmeye ve siralamaya
dayanan yanlariyla ilgilidir. Bu konuda su ifadeleri dile getirir: “yalniz sira ve 6l¢ii
kullanilarak incelenen her sey matematige aittir, bu Olcilinlin sayilarda, sekillerde,
yildizlarda, seslerde ya da herhangi bir konuda olmasimin 6nemi yoktur” (Descartes,
1999:23). Descartes’1n burada matematikle kastettigi tiimel matematik bilimidir. Peki bu
bilimin aritmetik ve geometriden farki nedir? Ona gore aritmetik ve geometri sayilara ve
sekillere dayanirken, mathesis universalis bu alanlardan farkli olarak O6l¢gmeyi ve
siralamayr temel alir. Sonugta dlgme ve siralamanin kullandigi diger matematiksel
bilimler de artik mathesis universalis tarafindan kapsanir, onun boliimii olarak goriliir.

Boylece aritmetik ve geometri de tiimel matematigin birer alt dalidir (1999:23).

6 Evrensel matematik biliminin ilk matematik olarak gériilmesi, onun Aristoteles’in ilk felsefe anlayigina
karsilik bir ilk matematik olarak diisiiniilmiis oldugunu akla getirir: Tpcdtn @ihocogia - proté philosophia.
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Descartes tlimel matematik biliminin aragtirilan nesnelerde 6lgme ve siralama vasiflarina
odaklandigin1 belirttikten sonra bu vasiflarin incelenmesiyle dogrudan iligkili olarak
gordiigli uzam ve biiyiikliikk arasindaki iligkiyi inceler. Burada bizim anladigimiz
bliytikliik ile biiyiikliik kavraminin kendisi arasinda bir ayrim yapar ve “kendiliginden
apagik olan” bir biiytikliik idesinden s6z eder. Bundan sonra uzam ve sekil konularini ele
alir. Uzam konusunda sunu ifade eder: “uzam yer kaplar, cismin uzami vardir ve, uzam
cisim degildir” (1999:84). Uzam ve cisim arasindaki iliski g6z Oniinde
bulunduruldugunda ele alinan cisimi eni, boyu ve derinligi olan bir sey olarak incelemek
gerekir. Inceledigimiz nesne yiizey ise derinligi olmadan eni ve boyu; ¢izgi ise uzunlugu
dikkate alinacaktir. Descartes’a gore uzam s6z konusu farkli nesneler arasindaki orantilari
bilmek gerekir. Orantilarin ayrimlarini belirlemeye yardim eden ii¢ temel goriiniim vardir:
boyut (dimension), birim (unité), ve sekil (figure) (XIV. Kural). “Boyut” arastirilan
nesnenin Ol¢iilen yanina odaklanir. “Buna gore cisim boyutlar1 yalnizca en, boy ve
derinlik degildir, 6znelerin (subjecta) kendisine gore olclildiigii agirlik da boyuttur, hiz
devinimin boyutudur ve bu tlirden sonsuza kadar uzanan bagkalar” (1999:87-88).
Descartes’a gore boyut s6z konusu oldugunda sayma ya da 6l¢me islemleri yapilir. Birim
ise “aralarinda karsilastirilan seylerin tiimiiniin i¢inde esit olarak bulunmalar1 gereken
orta dogadir.” Sekil ise esasinda sayilarin noktalarla ya da ¢izgilerle gosterilmesine
dayanir. (1999: 89-90). Goriildiigii gibi Descartes’in oranlar1 hesaplamak i¢in belirledigi
ic temel unsur olan boyut, birim ve sekilde ortak olan hepsinde de dlgme ve siralama
islemlerinin yapilmasidir. Mathesis universalis bilimi arastirdigi nesnelerde O6lgme,
siralama ve hesaplamaya dayanan yanlara odaklanarak, seyler hakkinda kesin ve apagik

bilgilere ulasir.

Bu kism1 toparlayacak olursak, Descartes aklin kesin bilgiye ulasmasi i¢in bazi kurallar
belirler ve bu kurallarin uygulanacagi tiimel-saf matematik anlayisina dayanan yeni bir
bilimden s6z eder. Bu bilimin alt alanlar1 da yine matematiksel olan, 6lgme, siralama ve
hesaplamaya dayanan bilimlerdir. Sonucta Descartes’in diisiincesinde mathesis
universalis yani tiimel matematik bilimi ile iliskili olmayan hicbir bilim kesin ve apagik
degildir. Bundan dolayi, matematikle iligkili olmayan alanlar ¢ogu zaman bilim olarak

bile goriilmez, yorumunu yapmak miimkiindjir.
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Asagidaki boliimde Descartes’in hem mathesis universalis igin hem de kesin bilgi
arayisinda olan diger bilimler i¢in saglam bir yontem olarak gordiigli ve aslinda aritmetik
ve geometrinin analize dayanan yontemini temel alarak gelistirdigi yontem anlayisi ele

alinacaktir.

4.1.2. Aristoteles Mantigina Karsi Descartes’in Matematiksel Metodu

Descartes erken donem eserlerinden Aklin Yénetimi Icin Kurallar’da mathesis universalis
yani tlimel matematik bilimi projesini ortaya koyarken bir yandan da bilimler i¢in
“saglam” bir yontem arayis1 icerisindedir. Descartes’in yontem arayisinin arka planinda
Aristoteles’in tasima dayanan mantik anlayigina olan itirazlar1 vardir. Ona gore cesitli
tasimlardan ve kurallardan olusan Aristoteles¢i mantik sistemi bilimsel arastirmalarda
bilinmeyen noktalar1 agiklayip yeni bir sey sdylememektedir. Onun yerine, bu mantik
araciligiyla ancak daha 6nceden bilinen seyler aciklanabilir ya da onlar hakkinda saglam
bir akil yiiriitme yapmadan hiikiimde bulunulabilir. Descartes, Aristoteles¢i mantikta
bulunan kurallar hakkinda sunlar1 sdyler: “Mantikta pek dogru ve pek yararli bircok
kurallar bulunmakla birlikte, bunlarin arasina bircok zararli ve gereksizleri de
karigmistir.” Descartes’a gore Aristoteles mantiginda bulunan dogru ve yararli olan
kurallar1 digerlerinden ayirmak “bir mermer kitlesinden bir Diana ya da Minerva heykeli

cikarmak kadar giigtiir” (Descartes, 1994:20-21).

Descartes bilimler i¢in yeni bir yontem ihtiyacini dile getirirken sadece biitiin Ortagag
boyunca hakim oldugunu diisiindiigii Aristoteles¢ci Skolastik mantik anlayisini
elestirmekle kalmaz, eskilerin aritmetik ve geometriye olan yaklagimlarina da kars1 ¢ikar.
Ona gore geometri sadece sekilleri inceleme isiyle siirlandirilmistir. Aritmetik ise
sayilarin ve kurallarin hakimiyeti altina girerek karmasik ve belirsiz bir bilim haline
gelmistir. Dolayisiyla hem aritmetik hem de geometri zihni ¢aligtirip hayal giiclinii

gelistirecek vasiflarindan uzaklagsmistir. (1994:21).

Aristoteles¢i mantik anlayisina ve kendinden Onceki aritmetik ve geometri konularma
olan yaklasimlara itiraz eden Descartes bu ii¢ temel alanin ama en ¢ok da geometrinin

faydal1 yanlarini temele alarak dort kuraldan meydana gelen yeni bir yontem sunar. Bu
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yontem biitiin ortacag boyunca kullanilan mantiksal yonteme karsi Descartes’in yeni

yontemidir. Metot Uzerine Konusma’da yeni yontemin kurallar1 su sekildedir:

Birincisi, dogrulugunu apagik olarak bilmedigim hicbir seyi dogru olarak kabul
etmemek: yani aceleyle yargiya varmaktan ve On yargilara sapla anmaktan dikkatle
kaginmak ve vardigim yargilarda ancak kendilerinden siiphe edilmeyecek derecede
acik ve secik olarak kavradigim seylere yer vermektir.

Ikincisi, inceleyecegim giicliikleri daha iyi ¢dziimlemek icin her birini miimkiin
oldugu ve gerektigi kadar boliimlere ayirmakti.

Ugiinciisii, en basit ve anlasilmasi en kolay seylerden baslayarak, tipki bir
merdivenden basamak basamak ¢ikar gibi, en bilesik seylerin bilgisine yavas yavas
yiikselmek icin -hatta dogal olarak birbirleri ardinca siralanan seyler arasinda bile
bir sira bulundugunu varsayarak- diislincelerimi bir siraya gore yliriitmekti.

Sonuncusu ise, hicbir seyi atlamadigimdan emin olmak igin her yanda eksiksiz
varsayimlar ve genel kontroller yapmakti (Descartes, 1994:21-22).

Descartes’a gore dort temel kuraldan olusan bu yeni yontem geometricilerin “en zor
kanitlamalarin1” dahi kolay ve dogru bir sekilde yapmalarini saglayan kurallardan
olugsmaktadir. Bu yonteme en 6nemli nokta, bilimsel arastirmalarda yanlisi dogru olarak
kabul etmemek ve arastirmayi belirli bir siraya gore yliriitmektir. Descartes kendi
yonteminin aklin daha etkin kullanilmasini saglayacagini diisiiniir; artik hakikate agik ve

secik bir sekilde ulasmak miimkiindiir.

4.1.3. Descartes’ta Dogustan ideler ve Matematigin Ilkeleri Meselesi

Descartes’in Metot Uzerine Konusma adli metni onun optik, geometri ve meteoroloji
lizerine yaptig1 bilimsel calismalarindan olusan kitabina yazdig1 Onsoz’ diir. Bu Onséz’iin
tam bash@ Akl Dogru Yéonetmek ve Bilimlerde Hakikati Aramak Icin Konusma’dir.
Descartes bu metinde aslinda kendi bilimsel ¢calismalarinda kullandig1 yontemin nasil bir
yontem oldugunu anlatmaktadir. Burada amaci, bilim yapabilmesine olanak saglayan
temelin tanr tarafindan nasil saglandigini gdstermektir. Nitekim geometri basta olmak
izere aritmetik ve mantik gibi alanlari inceleyerek ortaya koydugu, analize dayanan bir

yontemden bahseden Descartes, bu yontemin metodik siipheye dayanan yanina dikkat



138

ceker. Metodik siiphe anlayisi geregi hemen her seyden (duyulardan, deneyimlerden, akil
yiriitmelerden) kusku duyduktan sonra ilk adimda “diisiinen bir ben” olusunu
temellendirir. Descartes’a gore bir konuda herhangi bir sey diisiinmek demek “varim”

demekle ayni seydir (Descartes, 2007:22).

Bu noktada Descartes Meditasyonlar’da, tanrinin varligini kanitlamak adina zihnimizde
bulunan ideleri birbirinden ayirarak inceler: “idelerden bazilar1 benimle birlikte dogmus,
diger bazilar1 yabanci olup disardan gelmis, bazilar1 da bizzat benim tarafimdan yaratilip
uydurulmus goriiniiyor” (2007:34). Onun bu ifadelerinde dikkat ¢eken nokta, dogrudan
Platoncu bir sekilde dogustan gelen fikirlerin-idelerin varligindan s6z etmesidir. Ona gore
dogustan gelen ideleri bilmenin tek yolu “aklin dogal 151811 kullanmak ve onlar1 adeta

aklin goziiyle bilmek’tir; bu idelerin bilgisine duyu ve deneyle ulagmak miimkiin degildir

(2007:38).

Descartes’in diisiinen bir benin varligindan kusku duyulamayacagini temellendirdikten
sonra, zihnimizde bulunan bazi idelerin dogustan geldigini sdyledigini belirmistik. O, bu
iddiasina dayanarak ve bizde bulunan en iistiin derecede yetkin ve sonsuz Varlik idesinden
hareketle, Ortagcagdaki ontolojik tanr1 kanitlamalarina benzer sekilde, tanrinin varligini
kanitlamaya calisir. Descartes’a gore zihnimizde bulunan tanri idesi duyularimizdan ya
da deneyimlerimizden gelmemistir. Nitekim bir t6z olarak tanrinin sahip oldugu
siirsizlik, ebedilik ve miikemmellik gibi olumlu niteliklere iliskin idelerin kaynaginin
bizim kendimizin olmasi olanakli degildir. Ciinkii sonlu varlikta bulunan sonsuz varlik
idesi ona ancak o sonsuz varligin yani sonsuz toziin kendisi araciligiyla verilmis olabilir.
Yani i¢imizdeki tanr1 fikri bize tanr tarafindan verilmistir.%” Descartes bizde bulunan
sonsuz varlik-tanr1 idesinden hareketle tanrimin varligini kanitladigini diistinmektedir

(2007:41).

Descartes bizde dogustan bulunan idelerin agik ve se¢ik oldugunu sdyler. Bu tiirden ideler
konusunda sik sik vurguladigi nokta onlarin duyumsamadan ya da yine duyulara dayanan

imgeleme giiciinden ayr1 olarak sirf akilla bilenebilecegidir. Dogustan ideler “her tiirlii

67 Descartes bizde tanr1 idesi bulunmasini su sekilde de ifade eder: “Tanri’min beni yaratirken, ustanin
damgasini eserine vurmasi gibi, icime bu ideyi koymus olmasi garip bulunmamalidir” (2007:47).
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maddeden siyrilmis olduklart icin salt ve katisiksiz anlasilabilir” olan seylerdir. Ornegin
insan ruhu idesi dogustan gelen bir idedir. Insan ruhu fikrinde cisme ait olan higbir
niteligin bulunmasi s6z konusu olamaz. Insan ruhu idesi diisiinen bir sey fikrini
tagimaktadir ve bu fikir duyumsanarak elde edilen biitiin idelerimize kiyasla ¢ok yiiksek
seviyede agik ve segiktir. Yine ayni sekilde, bize dogustan gelen tanri idesi de hem
tanrinin varolusunu hem de kendi varolusumuzu son derece kesin olarak, acik ve secgik
bir bigimde kavramamizi saglamaktadir. Descartes dogustan gelen tanri1 idesinden
hareketle evrendeki diger seylerin bilgisine gétiirecek bir yol buldugunu diisiiniir

(2007:49).

Descartes tanrimin varligini kanitlamanin hakikatin bilgisine ulagsmamizin da oniinii
actigin1 diislintir. Nitekim bir konuda arastirma yaparken seyleri bilmemizi saglayan
ilkelerin ¢ogu acik ve secik olarak kavrayabilecegimiz sekilde bize tanri tarafindan
dogustan verilmistir. Descartes bu noktada geometri alanindan bir 6rnek verir. Ona gore
geometride ticgenin ¢esitli 6zelliklerini kanitlama yoluyla bilebiliriz; tiggenini i¢ agilar
toplamini, acilar ve kenarlar arasindaki iligkileri ve iicgende bulunan diger 6zellikleri
apacik olarak biliriz. Uggeni ve geometride bulunan &teki sekilleri bu denli agik bir
sekilde bilmemiz onlara ait olan idelerin zihnimizde dogustan bulunmasindan
kaynaklanir. Descartes’a gore zihnimizde sekillere, sayilara ve diger aritmetik-geometri
kavramlarina iliskin ac1k ve secik olarak kavrayabildigimiz fikirler-ideler mevcuttur.%® Bu
ideleri son derece agik ve se¢ik olarak bildigimiz i¢in, bdylesi bir bilmeden dolay:
matematigin nesnelerine ve ilkelerine iligkin bilgimiz kesin olarak dogru oldugu i¢in, bu

ideler duyular araciligiyla degil akilla bilinebilecek olan fikirlerdir (2007:60-61).

Descartes’a gore gerek aritmetik gerekse geometri alanindaki dogustan gelen ideleri
bilmek, bizde bulunan tanr1 idesini bilmeye baglidir. Tanrinin varligindan emin
olmadigimiz siirece biitiin bilgilerimizin giivenilirligi stiphelidir. Oysa tanrinin varligini
kabul etmek ve bu konuda dogru ve kesin bir bilgiye ulagsmak diger bilgilerimizin
dogrulugunun da teminatidir. Dolayisiyla matematikle ilgili olan seyleri bilmek de once

tanrty1 bilmekle miimkiin olur; diger tiirlii bunlar hakkindaki bilgimizden emin olamay1z

%8 Descartes Felsefenin Ilkeleri’nde siire, say1 ve sira iizerine agik ve segik fikirler edinmemizi yine dogustan
gelen ideler diisiincesiyle agiklar (Descartes, 2008:83).
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(2007:65). Ciinkii matematiksel bilgilerin idelerini ve ilkelerini veren tanridir. Sonugta
bizim siipheye diismeden bilimsel ¢alismalar yapmamizi saglayan da tanridir. Bilimsel
arastirmalarda kullanilacak yontemin kaynagi ise Descartes’a gore ideleri ve temel
ilkelerinin tanr1 tarafindan verilmis olan matematiktir, Ozellikle de geometridir.
Arastirmalarda bu yonteme bagl kalindig1 takdirde ve esas tanrinin varolusu bilinerek

bilimlerde apacik kesin bilgilere ulagsmak miimkiindiir.

4.1.4. Descartes’in Geometrik Yontem Kullanma Denemesi: ikinci Itirazlara

Yanitlar

Descartes’in Meditasyonlar adli ¢aligmasi yayinlandiktan sonra ona pek c¢ok itiraz
gelmistir. Descartes diisiincelerine yapilan bu itirazlar1 yanitlamistir ve bazi itirazlarinda
onlar1 saglam bir sekilde ifade edebilmek i¢cin Eukleides’den aldig1 geometrik yontemi de
kullanmistir. Onun yontem anlayisi lizerinde de belirleyici olan geometri, ona gore bir
konuda hakikati ortaya koymak ig¢in bir arag olarak goriilebilir. Ona gore geometriye
iliskin temel ideler ve ilkeler bize tanri tarafindan verilmistir. Bundan dolay1 geometri

hakkindaki bilgimiz kesin bilgilerdir ve geometride bulunan hakikatler degismezdir.

Meditasyonlar’a yapilan itirazlar ve Descartes’in bunlara karsilik verdigi yanitlar
Mersenne tarafindan Ikinci Itirazlar ve Yamitlar ad altinda toplanmustir; itirazlarin cogu
da yine Mersenne tarafindan yapilmustir. Ikinci Itirazlar’da Descartes’a yapilan itirazlar
daha ziyade onun diisiinme ve ruh arasinda kurdugu iliski ve tanrinin varligi konusundaki
temellendirmelerinin sorgulanmasi hakkindadir. Descartes’a itiraz edenler, arglimanlarini
geometrik bir ¢izgiyle sunmasini tavsiye eder. Descartes da, kendisine yapilan itirazlara
yanit verirken, Ozellikle ruhun Oliimsiizliigli ve ruh-beden ayrimi Tlzerine olan

argiimanlarini1 geometrik bir tarzda aciklamaya galisir.

Demek ki, Descartes kendisine yapilan itirazlara cevap verirken diisiincelerini ilk kez
geometrik yontemle dile getirir. Nitekim, caligmalarinda her ne kadar geometrik
yontemin onemine dikkat ¢ekse de, ilk defa Meditasyonlar’a yapilan itirazlara cevap
verirken geometrik yontemi kullanmay1 dener. Dolayisiyla Ikinci Itirazlar’a Yamitlar

onun ilk defa dogrudan geometrik yontemi kullanmasi1 bakimindan énemlidir. Tezimizin
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Ortacagda matematiksel teolojilerle ilgili boliimiinde gosterdigimiz gibi, ortagag boyunca
matematigi temel alarak ya da dogrudan matematiksel bir yontem kullanarak tanrinin
varligin1 kanitlamak amaglanmistir. Ayrica matematik vasitasiyla teslisin ligleme degil
birlik ifade ettigini gostermek i¢in ve Hristiyan 6gretisini Miisliimanlara kars1 savunmak
adina matematigin kullanilmasi da son derece yaygindi. Benzer sekilde Descartes da
ruhun 6liimsiizligil, ruh-beden ayrimi gibi konulari, kendisine yapilan itirazlara cevaben,
geometrik yontemle yazmaya ¢alisir; bagka bir deyisle, geometrik yontemle felsefe yapar.
Fikirlerini geometrik ¢izgide yazmalarini tavsiye itirazcilara karsilik onlarin tavsiyesini
takdir ettigini belirtir ve sunlar1 sdyler: “Geometrik yazi tarzinda iki seyi ayirt ediyorum:

diizen ve kanitlama yontemi” (Descartes, 2008a, 99).

Descartes geometrik yontemle yazma konusunda diizen derken kanitlanacak seylerin
belirli bir siraya gore kanitlanmasini kastetmektedir. Bu sayede bilimsel bir arastirma
yaparken ve yeni seyler ortaya koymaya caligirken, tipki geometrik kanitlamalarda
oldugu gibi dnceden bilinen seylere dayanilir; sonradan bilinecek ya da kanitlanacak

1'69

seylere degil.”” Burada Descartes’in geometrik tarzla yazma “diizen” arasinda baglanti

kurdugunu gérmek miimkiindiir

Descartes’in kanitlama yontemi derken ifade etmek istedigi sey ise kanitlamalar1 ya
analiz yoluyla ya da sentez yoluyla yapmaktir. Ona gore analiz yoluyla yapilan
kanitlamalar bir aragtirma konusunu yontemsel olarak kesfetmenin en dogru yoludur.
Analize dayanan kanitlama yonteminin kullanilmig oldugu bir ¢alisma yeterince dikkatli
bir sekilde takip edildigi takdirde, bilgiler sanki dogustan a priori verilmis gibi kavranilir
(2008a:99).

Descartes’a gore ikinci kanitlama yontemi sentezdir. Sentez s6z konusu oldugunda
deneye dayanan a posteriori yolun izlenmesi 6nemlidir. Bu kanitlama yonteminde esas
olan ¢ikarilan sonuglarin agikca gosterilmesidir. Senteze dayanan kanitlama yapilirken ve
sonuclar1 gosterirken tanim, varsayim, aksiyom, teorem ve problem dizisinden

yararlanilir. Sonuglar onciillerde yer aldig1 i¢in de, bunlarin inkar edilmesinin de oniine

8 Descartes Meditasyonlar’t da bu diizen anlayisiyla yazdigini, ele aldigi konulari belirli bir sirayla
inceledigini dile getirir (Descartes, 2008a:99).
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gecilmis olur. Senteze dayanan yontemin gii¢lii olugu bazi yanlar1 bulunsa da, yine de
derinlikli arastirmalar i¢in analize dayanan yontem kadar yeterli bulunmaz. Descartes’a
gore eski geometricilerin yazilarinda yalnizca senteze yontemi kullanmalarinin en 6nemli
sebebi, onlarin analize dayanan yonteme verdikleri énemden dolayr onu kendilerine

“degerli bir sir” olarak saklamasidir (2008a:100).

Descartes bu noktada Meditasyonlar’a geometrik yontemdeki kanitlama sekillerinden
analize dayanan kanitlama seklini kullandigin1 séyler. Bu kanitlama seklini dogrudan
analitik yontem olarak da adlandirir. Ona gore senteze dayanan kanitlama sekli bazi
geometrik kanitlamalar i¢in faydali bir yontem olsa da, metafizik konular i¢in elverisli
degildir, kullanim1 zordur. Geometrik gercekler konusunda kanitlama yapmak metafizik
alaninda kanitlama yapmaya kiyasla daha kolaydir. Geometride kullanilan sentez yontemi
yoluyla sonuclar1 belli bir siraya gore c¢ikarmak olanaklidir. Ayrica geometride ortaya
koyulan 6nermeler hem ayr1 ayri incelenebilir hem de onermeler birbiriyle baglantili
oldugu icin aralarinda iliski kurarak da ele alinabilir. Halbuki metafizik alaninda senteze
dayanan yontemi bu sekilde kullanmak miimkiin degildir. Clinkii metafizik konularinda
duyular bizi siirekli aldattigi i¢in zihnimizde agik ve segik olarak bulunan, dogustan gelen
kavramlarin bilinmesi daha zordur. Dolayisiyla bu konularda bilgi edinebilmek i¢in ilk
once duyularin bizde yarattigi Onyargidan, bedensel etkilerden kurtulmak gerekir

(2008a:100). Bunun i¢in ilk sart, duyulardan uzaklasip “meditasyon” yapmaktir.

Tam da burada Descartes neden felsefecilerin yaptig1 gibi Tartismalar kitab1 degil de, ya
da geometriciler gibi Teoremler ve Problemler kitab1 degil de Meditasyonlar’1 yazdigim
aciklar. Ona gore Meditasyonlar 'da metafizik konularda hakikate ulagsmak i¢in ele alinan
konuyu meditasyon yaparak, dikkatle derin bir sekilde diisiinerek incelemek gerektigi
gosterilmigstir (2008a:101). Descartes her ne kadar Meditasyonlar’1 analize dayanan bir
geometrik kanitlama yontemiyle yazdigini dile getirse de, ¢calismanin bazi boliimlerinde
kendi ifade ettigi senteze dayanan geometrik yontemle yazma tarzina uygun tanimlar
vardir. Ozellikle Ugiincii Meditasyon’da bu yaklasimi gérmek miimkiindiir. Burada
tanrinin varligini tartisirken onu tanimlar: “Tanr1 adiyla sinirsiz, ebedi, degismez,
bagimsiz, her seyi bilen, seylerin (...) yaratildifi ve meydana getirildigi bir tozii

kastediyorum” (Descartes, 2007:41). Descartes bu tanri tanimindan hareketle bizde
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dogustan bulunan tanr1 idesinin kaynaginin da yalnizca tanri olabilecegi sonucunu ¢ikarir.
Meditasyonlar’da bu tanr1 taniminit temel alarak onun ruh beden ayrimi, ruhun
Oliimsiizligl gibi konularda bagka kanitlamalar yaptigini ve dnerme sonuglarina gittigini
gorebiliriz. Descartes ikinci itirazlara yanit verirken, bu konular itirazlarda tavsiye
edilmesi iizerine, kendisinin de “sentetik kanitlamaya dayanan geometrik yontem” olarak

adlandirdigi yontemle yazar.

Descartes’1n itirazlara yanit verirken sentetik kanitlamaya dayanan geometrik yontemi
kullandig1 konular ruhun 6liimstizliigii, ruh-beden ayrimi ve tanrinin varligini kanitlamak
tizerinedir. Hatirlayacagimiz gibi bu tiirden metafizik konularin hepsi Meditasyonlar’da
detayli olarak tartisilmust: ancak Ikinci Itirazlar’a verilen Yamitlar’da geometrik yontem
araciligiyla daha ikna edici olarak ve kesin bir sekilde kanitlama yapmak amaciyla
yeniden ele alinmaktadir (Descartes, 2008a:101). Daha evvel de belirttigimiz gibi,

Descartes burada ilk defa dogrudan senteze dayanan geometrik yontemi kullanmistir.

Descartes’m Ikinci Itirazlar’a verdigi Yanitlar’da geometrik yontemi kullandig1 béliimiin
baslig1 su sekildedir: Tanrinin Varligi Kanitlayan Nedenlerin ve Ruh-Beden Arasindaki
Ayrimin Geometrik Bi¢imde Gosterilmesi (2008a:102). Descartes geometrik kanitlamaya
tanimlarla baslar. Ilkin konuya iliskin ¢esitli tammlar yapar; on temel tanim vardir. ilk
tanimlar diisiince ve ide hakkindadir. Diger tanimlarsa bir idenin nesnel gerc¢ekligini,
zihni, cismi ve temelde tanriyr tanimlamaktadir (2008a:103). Bu tanimlardan sonra
postulatlar gelmektedir; toplam yedi postulat vardir. Descartes postulatlarda
okuyucularina metafizik konularda kesin bilgiye ulasabilmek i¢in ilk olarak her seyden
kuskulanmalar1 gerektigini tavsiye etmektedir. Ayrica Metot Uzerine Konusma’da
bilimsel bir arastirma i¢in sundugu kurallarin Onemini ve Meditasyonlar’
hatirlatmaktadir (2008a:104). Bu hatirlatmalarin ardindan Descartes aksiyomlar1 (ortak
kavramlar) belirtir. Ilk aksiyomda en miikemmel varlik olarak tanimlanan tanrinin
varliginin bagka hicbir nedene ihtiyag duymadan, kendi kendinin nedeni oldugunu
gostermeye calisir. Sonraki aksiyomlarda ise tanrinin varolan diger biitiin seylerin nedeni

oldugu ifade edilmektedir (2008a:105).
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Descartes’a gore itirazlara yanitlarda sunmus oldugu biitlin tanimlar, postulatlar ve
aksiyomlardan hareketle sunlar kanitlanmis olur: 1-Tanrinin varligir tanrinin dogasi
sayesinde bilindigi; 2- Tanriy1 igimizde bulunan tanri idesi sayesinde bildigimiz,3-
I¢imizde tanr1 idesi oldugu icin kendi varligimizi bilebildigimiz ve tanrmin yarattig
seyleri algilayarak bilebilecegimiz 5- Ruh ve beden arasinda bir ayrim oldugu

(2008a:106).

Goriildiigii gibi Descartes Ikinci Itirazlar’a Yanitlar’da Ortagag’daki matematiksel
teolojilere benzer bir sekilde metafizik konular1 geometrik yontemle kanitlamaya
calismistir. Onun metafizik konular1 geometrik yontemle ele alma denemesi kendisinden
sonra en ¢ok Spinoza’yi etkilemistir. Hem Descartes’in diisiinceleri hem de o donemde
devam matematigi yiicelten ve tanriyla iligkilendiren gelenek, Spinoza’nin bazi eserlerini
ama en ¢ok da bas yapit1 olan Ethica’y1 geometrik diizenle yazmasina vesile olmustur.
Tezimizin devam eden boliimiinde Spinoza’nin diisiincesinde geometrik yontem

anlayisinin nasil gelistigi ele alinacaktir.

4.2. SPINOZA’NIN GEOMETRIK YONTEM  ANLAYISININ
INCELENMESI

4.2.1. Spinoza’nin Yéntem Arayisinin i1k Asamalari: Aklin Islahi Uzerine Bir

Inceleme

17. ylizyilda Spinoza da tipki Descartes gibi hem akli daha iyi kullanmanin yolunu
bulmaya ¢aligmis hem de itiraz edilemeyecek tiirden kesin bilgiye ulasmak icin hangi
yontemin daha uygun olacagini arastirmistir. Yani Spinoza, aklin-anlama yetisinin nasil
diizeltilecegini bulmaya calisirken bunun ancak bir yontem araciligiyla miimkiin
olacagini diistinmiistiir. Bu noktada Spinoza’nin Akl: Islahi izerine yazdig1 ¢calismasinin
dogrudan Descartes’n  Metot Uzerine Konusmasrm 6rnek aldigini  belirtmek
miimkiindiir. Nitekim Spinoza Aklin Islahi Uzerine Bir Inceleme’de sunlari soyler: “akli
tyilestirmenin ve isin en basinda miimkiin oldugu kadariyla arindirmanin bir yolunu

bulmaliyiz ki seyleri hatasiz ve olabilecek en iyi sekilde anlasin” (Spinoza, 2019.29).
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Spinoza aklin kullanimin iizerine aragtirma yaparken, aklin iyilestirilmesini ve kavrayisin
en ist seviyeye ulasmasini amaglar. Ona gore yalnizca bu amaca hizmet eden bilgiler
dikkate alimmalidir; amaca katki sunmayan diger bilgiler ise yok sayilmalidir.
Spinoza’nin bu tavr1 Metot Uzerine Konusma’da saglam bir temele ulasmadan evvel her
seyden siiphe etmek gerektigini dile getiren Descartes’in yaklasimia cok benzer. Oyle
ki, Spinoza da akli daha iyi kullanmanin bir yolunu ararken ve amacina hizmet etmeyen
her tiirden bilgiyi siipheyle kaldirip atarken, Descartes’in yaptigina benzer sekilde,
“hayat1 kolaylastirmak™ i¢in baz1 temel davranis kurallar1 belirlemistir (2019:29).
Hatirlanacag: iizere, Descartes da Metot Uzerine Konusma’da sorusturmasi tamamlanana

kadar bazi ilkelerden olusan “gecici” bir ahlak belirlemisti (Descartes, 1994:13).

Spinoza yontem arastirmasini yaparken bazi ahlak kurallari belirledikten sonra, anlama
yetisinin 1slah edilmesi i¢in kullanilacak yontemin nasil bir yontem oldugunu dile getirir.
Spinoza’ya dogru aklin kavrayisini giiclendirebilecek dogru bir yontemde esas olan
seylerin Ozlerini idrak etmek ve onlarin kavramlarina sahip olmaktir. Ona gore dogru
yontem “kavramlarin bilgisini edinmenin 6tesinde, dogruluga dair baska bir isaret aramak
degildir; dogru yontem, dogrulugun ta kendisini, yani seylerin nesnel 6zlerini ya da
kavramlarini ...diizglin bir mantikla arastirma usuliidiir” (Spinoza, 2019:49). Spinoza’ya
gore dogru yontem akil yiirlitme ya da anlamayla da ilgilidir. Bu yontemde amag diger
kavramlar1 ya da nedenleri arastirmaktan ziyade, dogru kavraminin ne oldugunu onun
dogasin1 aciklayarak kavramaktir. Dogru kavrami iizerine yapilan boylesi bir
sorusturmayla, anlama yetimizin siirlarini belirleyip, onun i¢in uygun olan kurallarin
neler oldugunu tespit etmek olanakli olacaktir. Sonucta artik bu yontem vasitasiyla
anlasilmas1 istenen seyler kolay bir sekilde, bu o6lgiit dogrultusunda anlasilmaya

caligilacaktir (2019:51).

Burada su noktaya da dikkat ¢ekmemiz gerekir: Spinoza’nin kesin bilgiye ulasmak i¢in
akli inceleyip dogru bir yontem bulma cabasi “en yetkin Varlik” kavrami yani “tanr1” géz
oniinde bulundurulmadan tam olarak anlasilamaz. Spinoza’nin bu konudaki
diisiincelerinden bahsetmeden &nce, Descartes’in gerek Metot Uzerine Konusma’da
gerekse Felsefenin Ilkeleri’nde saglam bir temel bulmak adina her seyden siiphe ederek

sorusturmalarini yiiriitmesini hatirlamak gerekir. Nitekim Descartes bu sorusturmada
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“diisiiniiyorum Oyleyse varim” Onermesinden yola cikarak, ilkin benin varligini
temellendirmis ve ardindan aradig: felsefe icin ilk hakikatlerden birini buldugunu dile
getirmisti. Nihayetinde, bizde bulunan “en yetkin varlik” idesinden hareketle en 6nemli
ilk hakikatlerden biri olan tanrinin varligin1 kanitlamisti. Ona gore, bizde bulunan “en
yetkin varlik” idesi, bize yine “en yetkin varlik” olan tann tarafindan verilmistir
(Descartes, 1994:33-42). Sonugta, Descartes’a gore zihnimizde dogustan bulunan, agik
ve secik olan ilk hakikatler vasitasiyla, baska bir deyisle onciillerin ilk hakikatler oldugu
tiimdengelimle ¢ikarimlar yaparak, diger konulardaki hakikatlerin bilgisine ulagmak

miumkindiir.

Descartes’1n “en yetkin varlik” diislincesi ve ilk hakikatler arasinda kurdugu bu baglantiy1
hatirlattiktan sonra Spinoza’nin bu konuda neler sdyledigine bakabiliriz; o da Descartes
ile benzer bir yaklagim igerisindedir. Nitekim ona gore de aklin kullanimin iyilestirmek
icin sundugu yontemin en milkkemmel hale gelmesi “en yetkin Varlik” kavrami sayesinde
miimkiindiir (Spinoza, 2019:61). “En yetkin Varlik” yani tanr1 hakkindaki “‘Tanr1 vardir,
onermesi ilk ezeli-ebedi hakikattir” (2019:67). Gortildiigii gibi Descartes’in yaptig1 gibi
Spinoza da bahsettigi yontemi dogrudan tanr1 kavramiyla iliskilendirerek agiklamaktadir.
Ciinkii hem Descartes’in hem de Spinoza’nin diisiincesinde kesin bilgiye giden bir
yontem arastirmasi yapmak demek aslinda ilk ilkeler ve ilk hakikatler ilizerine diisiinmek
demektir. Dolayistyla Spinoza’ya gore de aklin dogru kullanimi i¢in bir yontemden s6z
edebilmenin en Onemli sarti “ilk ilke” “ilk kavramlar” ve “ilk hakikatler’in
mevcudiyetidir. Spinoza’ya gdre “bu ydntem nazari bilgiden ya da kavramin bilgisinden
baska bir sey degildir. Dolayisiyla bir ilk kavram olmadik¢a, kavramin kavrami da
olmayacagindan bir yontem de olmayacaktir” (2019:51). Bdylece Spinoza’nin
diistincesinde dogru bir yontem aracilifiyla dogru bilgiye nasil ulasildig: ortaya ¢ikar:
Yontem ilk kavramlardan-ilk hakikatlerden hareketle ve tiimdengelim yoluyla dogru

cikarimlar yapmamizi saglar.

Spinoza’nin Akhin Islahi Uzerine Bir Inceleme adli ¢alismasi aslinda yarim kalmis bir
caligmadir. Buna ragmen, yazdig1 kisimlar onun Descartes’in yontem anlayisindan ne
kadar etkilendigini gostermesi bakimindan ¢aligmamiz i¢in onemli bir belge niteligi

tasimaktadir. Spinoza Aklin Islahi Uzerine’de kartezyen felsefenin diliyle konusur,
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kartezyen felsefedeki en temel sorunlar1 yeniden tartisir; kavramlari kendi diisiincesi
baglaminda inceler. Kimi zaman da Descartes’in fikirlerini dylece tekrar eder. Biitiin
bunlar Spinoza’nin Descartes’t kendi felsefesi i¢in Ornek almakla kalmayip, onun
diisiincelerini kendine aitmis gibi sahiplendigini de gosterir. Bu bakimdan onun bu
yaklasimi ve Akilin Islah Uzerine ¢aligmasi, geometrik yontem kavrayismin menseini

gorebilmek i¢in de dnemli bir kaynaktir.

4.2.2. Spinoza’nin Geometrik Yontemle Yazma Denemesi: Kisa Inceleme

Spinoza’nin Aklin Islahi Uzerine Bir Inceleme ¢alismasini ele alirken onun Descartes’n
da etkisiyle hem akli daha iyi kullanmak hem de hakikatlere ulagsmak icin saglam bir
yontem aradigini gostermistik. Bu kisimda Spinoza’nin “geometrik yontem” olarak
adlandirdig1 yéntem anlayisinin ilk halinin ortaya koyulmus oldugu Kisa Inceleme adl
eserine bakilacaktir. Kisa Inceleme (1660) Spinoza’nin en iinlii eseri Ethica’da bulunan
temel arglimanlarini dile getirdigi bir calismadir. Bu ¢aligmanin bir kismi, her ne kadar
Ethica’daki gibi gelismis bir yontem olmasa da, yine de “geometrik yontem” olarak
adlandirilabilecek, matematiksel bir yontemle yazilmistir. Spinoza ele aldig1 konularda

kanitlamalar yapmay1 amaglamaktadir.

Kisa Inceleme’nin tam ad1 Tanri, Insan ve insanin Esenligi Ustiine Kisa Inceleme. Alt
bashig1 da soyledir: Jki Boliimde Etik veya Ahlak Bilimi. Kitabin Birinci Boliim’ii tanriy1
ve ona ait sifatlar1 ele almaktadir; ikinci Boliim ise insan1 ve ona 6zgii olan seyleri 6rnegin
duygular1 ve akli inceler. Spinoza Kisa Inceleme’nin her iki béliimiinde de kullandig1
yontem Ethica’daki geometrik yontemin ilk halidir. Burada oncelikle her bir konuda
temel Onermeler belirlemis ve sonra bu 6nermeleri kanitlama girisiminde bulunmustur.
Ornegin tanrinin varolusunun ele alindig ilk béliimde, tanrmin varligini hem a priori ve
hem de a posteriori olarak kanitlamaya ¢alisir (Spinoza,2015:27-28) Spinoza sadece
tanrimin varligini kanitlarken degil diger tiim konular1 ele alirken ilk etapta inceledigi
konu hakkindaki ¢esitli argiimanlar1 ve sorular1 maddeler halinde dile getirir. Bu
arglimanlar ve mevcut Onermelerden hareketle de ilgili konuyu (6rnegin tanrinin

varolusunu) kanitlamay1 dener, gereken yerleri aciklayici notlar yardimiyla anlagilir kilar.
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Spinoza’nin kullandig1 ydntemin daha iyi anlasilmasi i¢in Kisa Inceleme’den bir numune
gosterebiliriz. Spinoza aktaracagimiz bu Ornekte “tanrinin her seyin nedeni” oldugunu
kanitlamak i¢in onun tiim sifatlarin yiiklendigi bir varlik oldugunu belirtir. Bu 6nermeden
hareketle, varolan seylerin tanr1 olmadan varolamayacagi sonucunu ¢ikarir. Spinoza’ya
gore onermeden ¢ikarilan sonu¢ “tanrinin her seyin nedeni” oldugunu kanitlamaktadir.
Bu agsamadan sonra Spinoza, tanrinin seylerin hangi tiirden nedenleri oldugunu sekiz

madde halinde siralayip, bunlar1 da kanitlamaya ¢alisir (2015:47-48).

Kisa Inceleme’nin Tanr1 Uzerine baslikli ek boliimiinde ise Spinoza’nin kitabin ana
boliimlerinde kullandig1 geometrik yontemin sekil degistirdigini goriiriiz. Bu kisimda
kullanilan geometrik yontem Descartes’in Jkinci [tirazlar’a Yamitlar’da “sentetik
kanitlamaya dayanan geometrik yontem” olarak adlandirdigi ve burada Spinoza’yla tam
da aym konular iizerinde kullandig1 geometrik yontemin aynisidir. Spinoza Kisa
Inceleme’nin “Tanri Ustiine” béliimiinde geometrik yontemi kullanirken ilk adimda téz
hakkinda yedi aksiyom belirler. Bu aksiyomlari dort temel 6nerme ve Onermelerin
kamtlamalari takip eder. Ornegin Ugiincii Onerme toziin “sonsuz” oldugunu ve “en
yiiksek yetkinlige” sahip oldugunu sdyler. Bu 6nermenin kanitlanmasi ise bir téziin baska
bir toz tarafindan meydana getirilemeyecegi, toziin kendi kendisinin nedeni oldugunun
aciklanmasiyla yapilir (2015:155). Diger onermeler de ayni sekilde, aksiyomlara ve

onceki dnermelerin kanitlarina dayanarak ayri ayr1 kanitlanir.

Goriildiigii gibi Spinoza Kisa Inceleme’nin sonlarma dogru kullandig1 geometrik yontemi
lyice gelistirmistir. Artik aksiyomlar, dnermeler, 6nermelerin kanitlanmasi gibi unsurlar
yontemde yerini almistir. Asagidaki boliimde onun Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve

Metafizik Diisiinceler adl1 ¢aligmasinda kullandig1 geometrik yontem incelenecektir.

4.2.3. Spinoza’nin Descartes Felsefesini Geometrik Yontemle Yazmasi

Spinoza Kisa Inceleme adli ¢alismasmin yam sira Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve
Metafizik Diisiinceler (1663) adli eserini de geometrik yontemle yazar. Bu eserde
Felsefenin Ilkeleri ve Meditasyonlar kitaplarinda Descartes’1n dile getirmis oldugu temel

felsefi diislinceleri geometrik diizene uygun olarak adeta “yeniden” dile getirir. Burada
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Spinoza’nin Descartes’in gorilislerini geometrik yontemle anlatma girisiminin nedeni
sorulabilir. En temel neden siiphesiz Descartes’in geometriye olan yaklasimidir. Nitekim
calismamizin Descartes’la ilgili kisminda, onun geometrinin yontemini en dogru yontem
gordiigiinii anlatmistik. Descartes, 6zellikle Ikinci Itirazlara Yanitlar’da fikirlerini itiraz
edilemeyecek bir sekilde ifade edebilmek icin, geometrik diizene dayanan kanitlama
seklini ve yontemini kullanmist. Spinoza da Kisa Inceleme’de kendi fikirlerini geometrik
yontemle anlatma denemesinden sonra, Descartes’in diisiincelerini de en miikemmel
yontem olarak gordiigii bu yontemle anlatmaya calisir. Spinoza’nin Descartes’in
diisiincelerini geometrik yontemle yazmasiin bir baska sebebi ise onun 0grencilerine
Descartes felsefesini “agik ve anlasilir” bir sekilde anlatmayir amaglamasidir. Boylece
Spinoza’nin yalnizca kendi diislincelerini ifade ederken degil, diger diisiiniirleri
Ogretmenin en iyi yolu olarak da geometrik yontemi benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle Spinoza kendi c¢aligmalarinda geometrik yontemi miikemmellestirmek igin

cabalamigtir; geometrik yontemden daha iyi bir yontem olup olmadigini da sorgulamstir.

Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler’de kullanilan geometrik yontemi
incelemeden 6nce, yapitin editérii Lodewijk Meyer’in yazdig1 aciklayici Onsdz’den
bahsetmemiz uygun olacaktir. Meyer’in Onsdz’de belirtigine gére Spinoza Descartes’mn
Ikinci Itirazlara Yamitlar’da kullandig1 geometrik yontemi detayli olarak incelemis ve
onun diisiincelerini bu yontem araciligiyla ifade etmeye calismistir (Meyer,2015:20).
Yani Spinoza’nin bu yapitinda kullandigi geometrik yontem dogrudan Descartes’in
kendisinden alinmistir. Meyer’e gore, Spinoza Descartes’in pek ¢ok dgretisinin yanlis
oldugunu diisiinmektedir ancak onun diislincelerinin bazilarin1 dogru bulmaktadir.
Meyer’in sOylediklerine bakilirsa Spinoza “bilimlerin Descartes’in buldugu temellerinin
ve lUstline kurdugu yapinin metafizikte karsilasilan en zor sorunlarmm acikliga
kavusturulmas1 ve ¢oziimlenmesinde yetersiz kaldigin1” savunur (2015:22). Anlayis
gliciimiizii yiikseltmek i¢in yapilmasi gereken yeni bir temel bulmaktir. Meyer’e gore
Spinoza her ne kadar Descartes’in kurdugu temelleri yetersiz bulsa da, yine de
Descartes’in felsefesini 6gretmeyi kendine gorev bildigi icin, bu calismada onun

diisiincelerine tamamen bagli kalmistir (2015:20).
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Spinoza’nin Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler’de kullandig
geometrik yOntem Descartes’in  kullandigi geometrik yontemle kiyaslandiginda
Spinoza’nin yonteminin daha detayli oldugu goriilebilir. Descartes’in geometrik yontemi
“tanimlar, postulatlar ve aksiyomlardan” olusan bir kanitlayic1 yontemdi. Spinoza’nin bu
caligmasinda kullandig1 daha ayrintili olan geometrik yontem ise tanimlar, aksiyomlar,
onermeler, yardimci Onermeler, tanitlamalar ve 6nerme sonuglarindan meydana gelen
detayli bir metottur. Her ikisinin de kullandig1 geometrik yontemin ortak ozelligi ele
alman Onermelerin kanitlanmasina verilen Onemdir. Spinoza geometrik ydntemle
kanitlamalarini yaparken, drnegin bu kitapta Descartes’in fikirlerin kanitlarken, daha

detayc1 bir tavir sergiler.

Spinoza’nin Descartes’in diislincelerine iliskin geometrik kanitlamalari nasil yaptigina
iliskin ufak bir 6rnek verebiliriz. Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik
Diisiinceler’de Descartes’1n tanrinin varligi hakkinda sdylediklerini soyle kanitlar: Kisim
I’de Descartes’in diisiincelerinden hareketle on temel tanim belirler. Genel olarak
sOyleyecek olursak, Spinoza’nin Descartes’in diigiincelerini ele aldigi tanimlar
diisiinmenin ne anlama geldigi, idenin ne anlama geldigi, t6ziin, ruhun ve tanrinin ne
oldugunun belirlenmesinden olusur (Spinoza, 2015a, 32-33). Tanimlardan sonra
Spinoza’nin ortaya koydugu {i¢ aksiyom gelir. Bunun disinda dogrudan Descartes’tan
alian aksiyomlar da vardir. Aksiyomlar bilebilecegimiz seyleri ne kadar bilebilecegimiz
tizerinedir (2015a:33-34). Aksiyomlardan sonra 6nermeler gelir ve her bir 6nermenin
kanitlamas1 yapilir.”® Spinoza tanrmin “en yetkin” ve “eksiksiz” bir varlik olmasi
fikrinden hareket ederek kabul ettigi birtakim aksiyomlar ve Onceden kanitlanan
onermeler araciligiyla, Descartes’in tanr1 hakkindaki diisiincelerini kanitlar (2015a:47).
Spinoza Descartes’in tanrinin varligi konusunda sdylediklerini kanitladiktan sonra yine
ayni sekilde ruh ve bedenin ayr1 oldugunu kanitlar. Bu kanitlamay1 yaparken, tanrinin
giicii sayesinde, ruhun varolusunun salt bedene bagli olmadigini, bundan dolay1 da ruh ve
bedenin ayri olmasinin miimkiin oldugu diisiincesine dayanir (2015a:48). Spinoza,
Descartes’in diisiincesine gore ruh ve beden ayrimini kanitladiktan sonra, tanrinin “bir”
olmasimi kanitlamaya geger. Bundan sonraki kisimlarda da Descartes’in diger goriislerini

Ornegin tanrinin cisimsiz olmasini, tanrinin aldatict olmadigini, tanrinin zamandan ayri

70 Spinoza Kistm 1’de postulat kullanmaz ama Kisim 2°de bir postulat bulunur (2015a:59).
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olmasini, tanrinin hareketin nedeni olmasini vb. kanitlar. Kitabin en son kisminda yer alan

boliimde ise kendi t6z anlayisini dile getirir.

Asagidaki boliimde Spinoza’nin kendi diisiincelerini en gelismis geometrik yontemle

yazmis oldugu Ethica adli eseri incelenecektir.

4.2.4. Spinoza’nin Ethica’sinda Geometrik Yontemle Kanitlama Sekli

4.2.4.1. Ethica’daki Geometrik Yontemin Arka Plam

Hem Descartes hem de Spinoza akli daha etkin kullanmanin yolunu kesfedip saglam bir
felsefe kurmanin pesindedir. Bu dogrultuda Descartes akli dogru kullanmanin yontemini
anlatirken, bu konuyla iliskili olarak “diisiinen ben” hakkindaki bilgiyi tanr1 bilgisinden
once ortaya koymustu. Once “diisiinen ben”i temellendirmesinin en 6nemli sebebi
“ben”de dogustan bulunan tanr1 idesinden hareketle tanrinin varligini saglam bir sekilde
kanitlamakti. Spinoza Descartes’in “diisiinen ben” in bilgisinin tanr1 ve maddi diinyaya
iligkin bilgiden daha evvel ele alimmasi gerektigi fikrine katilmaz. Spinoza’nin
diisiincesinde, sonlu diinyanin bilgisine sahip olmadan 6nce tanrimin bilgisine sahip
olmamiz gerekir (Curley,1988: 5).” Dolayisiyla onun Ethica’da kurdugu geometrik
sistem tanr1 ile baglar. Spinoza burada geometrik yonteme dayanan ahlaksal bir sistem

kurmak ister.

Ethica’nin alt baslig1 “Geometrik Yontemle Kanitlanmig ve Beg Béliime Ayrilmis Ahlak”
seklindedir. Yukarda belirttigimiz gibi kitap “Tanr1” lizerine olan temel bir boliimle baslar.
Diger boliimlerin bagliklar ise s0yledir: “Zihnin Dogas1 ve Kokeni”, “Duygularin Kokeni
ve Dogas1”, “Insanin Esareti ya da Duygularin Kuvveti”, “Aklin Kudreti ya da Insanin
Ozgiirliigii”. Spinoza Ethica’mn tiim boliimlerini geometrik yontemle yazmistir; amaci
ele aldig1 konularda geometrik kanitlamalar yapmaktir. Spinoza bu kitab1 geometrik

yontemle yazmasinin temel sebebinin, Descartes’in diislincelerini geometrik yontemle

"1 E.Curley, Geometrical Method: A Reading of Spinoza’s Ethics kitabinda Spinoza’y1 Descartesgi bir
¢izgide anlamaya galisirken, Kartezyen metafizigin zaman i¢inde Spinozaci metafizige doniistiigiinii belirtir
(Curley, 1988:8).
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yazmamast oldugunu belirtir. Spinoza, Descartes’in kitaplarinda geometrik yontemi
kullanmamasini, onun diisiincelerini yeteri kadar kesin bir sekilde kanitlayamamasinin
nedeni olarak goriir. Ona gore Descartes ¢alismalarinda geometrik yontemi kullanmadigi
icin “dehasmin keskinligini gostermekten Oteye gidememis™tir. Spinoza’ya gore
Descartes duygular ve zihin arasindaki iliski konusunda, duygulara hakimiyet konusunda
onemli tespitlerde bulunmasina ragmen, geometrik yontemi kullanmamasi nedeniyle
dehasini tam manasiyla ortaya koyamamistir (Spinoza, 2011:313-314). Spinoza zaten bu
diisiincesinden dolay1 Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler’de
Descartes’in felsefi argiimanlarin1 geometrik yontemle yazmisti. Spinoza’ya gore
“geometrik yontem” herhangi bir konuda yapilan incelemeyi yiirtitmek i¢in en uygun

yontemdir.

Spinoza gerek duygular konusunda, gerekse insan dogasi ve tanr1 konusunda geometrik
yontemi kullanarak mantiksal ¢ikarimlar yapmak istemesinin, ele aldigi bu tiirden
konularda kanitlamalar yapmasinin “sasirtic” bulunacaginin da farkindadir. Bu sebeple,
Ethica’nin muhtelif kisimlarinda neden geometrik yontemi kullandigini agiklamaya
calisir. Burada inceledigi biitiin konular1 geometrik yontemle arastirmasinin bir sebebinin
Descartes’in geometrik yontemi kullanmamasi oldugunu belirtmistik. Yani, Spinoza’nin
Descartes’in sectigi yonteme olan elestirisi onun geometrik yontemi kullanmasinda
belirleyicidir. Ona gbre Descartes en onemli eserlerinde geometrik yontem kullanmadigi

i¢in “en mitkemmel varlik” olan tanrty1 tam bir kesinlikle kanitlayamamustir.

Spinoza’nin Ethica’da geometrik yontem kullanmasinin diger sebebi ise kitapta ele aldigi
biitiin konularin “bir ve ayn1” dogaya sahip oldugunu diisiinmesidir. Bu diisiincesini s0yle
ifade eder: “doganin yasalar1 ve kurallar1 her yerde ve her zaman aynidir, her sey bu
yasalara ve kurallara gore meydana gelir ve su ya da bu sekilde bicim degistirir”
(2011:315). Bundan dolay1, biitiin inceleme alanlar1 i¢in kullanilabilecek yontem de “bir
ve aym”dir:’? “aklimiza gelebilecek biitiin her seyin dogasmi anlamaya calisirken
izleyecegimiz yontem de bir ve ayn1 olmalidir” (2011:315). Dogada bulunan “evrensel

yasalar” ancak en dogru ydntem olan geometrik ydntem vasitasiyla bilinebilir.

72 Spinoza’nin bu konudaki diisiinceleri Ortagagdan beri devam eden bilimlerin birligi fikrinin bir ifadesidir.
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Spinoza’nin “Fikirlerin diizeni ve baglantis1 seylerin diizeni ve baglantisiyla aynidir”
onermesi de her seyin tek bir diizende varolduguna (geometrik diizen) ve seyleri
bilebilmek i¢in en uygun olan yontemin hem onlarin sahip oldugu diizene hem de

zihnimizin igleyisine uygun yontem olduguna isaret etmektedir (2011:171).

Buradan sunu ¢ikarmamiz miimkiindiir: bir konuda tespit edilen hakikatler, baska
konulardaki hakikatleri agiklamaya da yarar. Bu sebeple ele alinan biitiin konular1 en
dogru sekilde, derinlemesine bilmek i¢in sadece geometrik yontem kullanilabilir. Nitekim
Spinoza bu diisiincesi dogrultusunda Ethica’da ele aldigi tiim konulari geometrik
yontemle incelemistir. Insan eylemlerini ve isteklerini geometrik yontemle ele almasini
sOyle ifade eder: “insan eylemlerine ve isteklerine sanki geometrik g¢izgilerden,

ylizeylerden ve cisimlerden s6z ediyormusum gibi yaklasacagim” (2011:315-316).

Gortildiigi gibi Spinoza i¢in metafizik ve ahlak konularinda hakikate ulagmay1 saglayan
yontem geometrik yontemdir. Onun geometrik yontem igin 6rnek aldigi temel eser
Eukleides’in Elemanlar’idir. Spinoza geometrik yontemin dogrudan metafizik konulara
tatbik edilmesinde ise Descartes’in Ikinci Itirazlara Yamitlar’da geometrik ydntemi
uygulamasini 6rnek alir.”® Eukleides, Elemanlar’da matematiksel konular1 kanitlayici bir
yonteme dayanarak ele almistir. Bunun i¢in de yeni bir mantiksal sistem olusturmustur.
Spinoza ise Ethica’da bu yontemi “ordine geometrico demonstrata” yani “geometrik
diizenle kanitlanmis™ olarak adlandirir. Onun diisiincesine gore bu yontem arastirmalarda

bizi “kesin bilgiye” gétiirecek olan yontemdir.

Tipkt Eukleides’in Elemanlar’inin bir timdengelimsel akil yiiriitmeye dayanmasi gibi,
Ethica’da kullanilan geometrik yontem de tiimdengelimi temel alir. Her iki ¢alismada da
esas olan Onciillerden hareketle sonuglara ulasmak ve nihayetinde itiraz edilemeyecek
kesin kanitlamalar yapmaktir. Spinoza’nin geometrik diizene dayanan tiimdengelimli
sisteminin bazi temel Onciilleri sunlardir: “Dogada matematiksel zorunluluk vardir” ve

“Her seyin kaynagi Tanridir.” Spinoza Ethica boyunca sundugu fikirleri ikna edici bir

3 Spinoza’min geometrik yontemin uygulanmasi konusunda Descartes’t 6rnek almasi Descartes
Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler’de Meyer’in yazdig1 Onséz’de belirtilmektedir.
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sekilde ortaya koymak i¢in ele aldig1 6nermeleri birer birer kanitlamaya calisir. Ele aldig:
Onermeler arasinda da “zorunlu” baglantilar oldugunu iddia eder. Onun amaci bir yandan
Onermeler arasindaki zorunlu baglantilar1 da geometrik yontem yardimiyla gostermektir.
Spinoza’nin bu c¢abasinin ardindaki temel diisiince sudur: “eger doga matematiksel
zorunlulukla diizenlenmisse, sahip oldugumuz fikirler de ayni zorunlulukla
diizenlenmelidir” (Nadler, 2021:75). Boylece doganinin diizeniyle fikirlerimizin diizeni
birbiriyle Ortlisiir. Sonugta, arastirilan konularda sliphe duyulmayan, matematiksel

kesinlige sahip, ikna edici bilgilere ulasilir.

4.2.4.2. Geometrik Yontemin Yapisal Olarak incelenmesi

Buraya kadar Spinoza’nin Ethica’da geometrik yontem kullanmasinin arka planini
tartistik. Bu noktadan itibaren, Ethica’da kullanilan geometrik yontemi yapisal olarak
inceleyebiliriz. Kitabin Tanr iizerine ilk Boliim’iinde on sekiz tanim bulunur. Zihnin
Dogas1 ve Kokeni bashikli ikinci Bolim’de de tanimlar vardir. Ancak kalan son ii¢

boliimde tanimlar bulunmaz.

Ethica’da kullanilan geometrik yontemin nasil isledigine baktigimizda, onun en temel
yapitaslarinin tanimlar ve aksiyomlar oldugunu gérmek miimkiindiir. Spinoza ilk etapta
ortaya koydugu oOnermelerin ¢ogunu, onlardan Once belirlenmis olan tanimlar ve
aksiyomlara dayanarak kanitlar. Dolayisiyla Spinoza tanimlar ve aksiyomlar olmaksizin
geometrik kanitlama yapamaz. Burada tanimlarin geometrik sistemdeki Oneminin
anlasilmasi i¢in, onlarin hakkinda oldugu seylerden bahsedebiliriz. Birinci Boliim’de,
hemen ilk sayfada tiim kitap boyunca yapilacak olan kanitlamalarin temelini olusturan
kavramlarin genel tamimlar bulunur. Ornegin daha ilk tanimda ‘“kendisinin nedeni”
olmanin ne demek oldugu ifade edilir. Ikinci tanim ise “sonluluk” iizerinedir. Devam eden
diger tanmimlarda “t6z”tin ne oldugu, “sifat” in (attributum) ne oldugu, modus’un ne

oldugu ve sistem igin en énemli kavram olan “tanr1”dan ne anladigini tanimlar.”

74 “Tanr1 derken mutlak anlamda sonsuz varligi anliyorum; bagka deyisle her biri ezeli-ebedi ve smirsiz
0ziinii ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret t6zii” (2011:33).



155

Spinoza’ya Mektuplar’inda aksiyom ve tanim arasindaki farkin ne oldugu sorulur.
Spinoza cevabinda tanim konusunda karsilasilan giigliikklerin ona iligkin ayrim
yapilmamasindan kaynaklandigini belirtir ve iki tiir tanim oldugunu sdyler. Ona gore
dogru tanim “bir seyi ya anlama yetisinin disinda mevcut oldugu gibi agimlar” baska bir
ifade ile nesnesine uygun olan tanimlardir (Spinoza, 2014:91). Spinoza bu tiirden
tanimlar1 “birinci tiirden tanimlar” olarak goriir. Birinci tiirden tanimlar bizim disimizdaki
bir seyi tanmimladigl i¢in zaten acik olan tanimlardir ve bu sebeple bu tanimlarin
kanitlanmas1 istenemez. Birinci tiirden tanim ile 6nerme ve aksiyom arasindaki fark
“tanimin sadece seylerin 6ziiyle veya seylerin duygulanimlarinin 6ziiyle ilgilenmesi”’nden
ama aksiyom ya da Onermenin tanima kiyasla daha kapsamli olmasi ve ezeli-ebedi
dogrular1 dile getirmesinden kaynaklanir. Bazi durumlarda tanimlar bir seyi bizim
kavrayabilecegimiz sekilde agiklar yani onlarin sadece kavranmasi gerekir. Spinoza bu
tiirden tanimlar ikinci tlirden tanimlar olarak goriir. Bu tanimlarin aksiyomlardan farki
aksiyomlar zorunlu olarak dogru olmasi bu tanimlar dogrulugunun veya yanlisliginin s6z

konusu olmamasi yani yalmzca kavranmasidir (2014:91).7

Ethica’da tanimlar diginda Eukleides’in Elemanlar’ma benzer sekilde aksiyomlar ve
onermeler vardir. Bir tek Ugiincii Boliim’de aksiyom yoktur. Spinoza’ya gore aksiyomlar
dogrulugu kanitlanmasi gerekmeyen Onermelerdir ¢iinkii bu 6nermeler kendiliginden
aciktir, bir baska deyisle kendiliginden dogrudurlar. Aksiyomlar seyler hakkindaki genel
ilkeleri konu edinmektedir. Burada aksiyomlarin tanimlardan ayrildigi nokta da belli
olmaktadir: tanimlarin ¢ofu Onermelerin kanitlanmasi1 araciligiyla dogrulanirlar.
Spinoza’ya gore aksiyomlar bir yandan tanimlarin kavranmasina yardimei olurken, diger
yandan ele alinan Onermelerin yeteri kadar ac¢iklanmasmma zemin olustururlar. Bu
bakimdan aksiyoma ve tanimlar birbiriyle baglantilidir. Mesela, Birinci Boliim’de yer
alan “Varolan her sey ya kendi basina vardir, ya da baska bir seye bagli olarak™ aksiyomu
yine ayni boliimdeki tanimlardan ayr1 olarak diisiiniilemez; sonlulugun, sonsuzlugun ve
tozlin tanimlanmasinda bu aksiyom belirleyicidir (Spinoza,2011:34).  Spinoza’nin
kendiliginden dogru kabul ettigi aksiyomlarin Eukleides’in matematik alaninda kabul

ettigi aksiyomlardan farki, onlarin olgu konular1 hakkinda dogru olarak kabul edilen

75 Spinoza Akhin Islahi Uzerine Bir Inceleme 'nin “Tanim Yapmanin Kosullar1” kisminda tanim yapmak
i¢in ¢esitli kurallar belirlemistir (Spinoza, 2019: 115-119).
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varsayimlar icermesidir. Tanr1 hakkindaki ilk boliimde birinci ve ikinci aksiyom soyledir:
“I.Varolan her sey ya kendi basina vardir, ya da baska bir seye bagl olarak. II. Baska bir
sey araciligiyla kavranmasi miimkiin olmayan bir sey kendi kendine kavranmak
zorundadir” ve bu sekilde aksiyomlar devam eder (Spinoza, 2011:35). Spinoza geometrik
sisteminin kurarken aksiyomlari en bastan sorgulanamaz kabuller olarak aldigi igin,
aksiyomlarin bu sekilde degil de, bagka tiirlii olup olamayacagini sorgulamak da miimkiin

degildir,

Ethica’da 259 6nerme bulunur. Onermeler hem kamitlamalar yapilmasi hem de ele
alman konulardaki fikirlerin dile getirilmesi bakimindan geometrik yontemle kurulan
sistemin vazgegilemez elemanlaridir. Ethica’nin bes boliimiinde incelenen biitiin konular
(Tanri, zihin, 6zgiirlik vb.) ve bu konularda ulasilan sonuglar dnermeler araciliiyla
ortaya koyulmaktadir. Spinoza’nin itiraz edilemeyecek kesin bilgi pesinde olan tavrindan
dolay1 kitapta yer alan 6nermeler konusundaki en 6nemli amag, onlarin kanitlanmasidir.
Demek ki, 6nermeler diginda dnermelerin kanitlamalari da mevcuttur. Bunlarin yani sira,
gerektigi zaman kullanilan acgiklayicit notlar ve kanitlanan Onermelerden hareketle
ulasilan sonuglar vardir. Onermelerin kesin bir sekilde ortaya koyulmas: kanitlamalarla

olmaktadir.

Descartes Ikinci Itirazlara Yamitlar’da senteze dayanan geometrik kanitlama seklinin
metafizik konularda kullanmanin zorluklarini dile getirmisti. Bunun sebebi olarak da
metafizik konularda kanitlamalar1 yapabilmek i¢in aksiyomlarin ve tanimlarin nasil
belirlenecegi lizerine uzlagmaya varmanin ¢ok zor olmasin1 gostermistir. Buna ragmen
kendisi de tanr1 konusundaki bazi fikirlerini bu tarz bir geometrik yontemle yazmayi
denemistir. Descartes senteze dayanan geometrik yontemin “6lgme” ve “siralama’ya
dayanan konularda kullanimimnin daha uygun oldugunu diisiinmektedir. Bu tiirden
kullanim seklinin ilk Orneklerinden birisi, Eukleides’in Elemanlar adli ¢alismasidir.
Descartes kendisi her ne kadar senteze dayanan geometrik kanitlama seklini, yogun 1srar
tizerine kullanma denemesinde bulunduysa da, esasinda metafizik konularda bu yontemin
kullanilmast s6z konusu oldugunda dikkatli olunmasi gerektigini diisiiniir. Spinoza ise

eserlerinde Descartes’in geometrik yonteme olan yaklasimini bambaska bir noktaya
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gotiirmiistiir. Kesin bilgiye ulasilmak istenen her konuda, ahlak konularinda bile

geometrik yontemin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.

Spinoza, geometrik yontem konusunda yukarda belirttigimiz gibi 1srarc1 olsa da, 3.
Mektup’ta Henry Oldenburg FEthica’da kullanilan geometrik kanitlama tarzim
onayladigini belirtmesine ragmen, Spinoza’nin burada “tam bir kesinlikle ortaya koydugu
hususlar1” tam olarak takip edemedigini dile getirir ve sunu sorar: “Tanr1 taniminin boyle
bir varligin varoldugunu siipheye mahal birakmayacak bir agiklikla kanitladigiizdan
emin misiniz?” (Oldenburg, Spinoza, 2014 i¢inde:65) Oldenburg tanrinin varolusunun
bizim ona iliskin olan kavrayisimizdan hareketle kanitlanamayacagini diisiiniir. Bu
noktada Spinoza’nin kanitlamaya ihtiya¢ duymaz dedigi aksiyomlarin neden kanitlamaya
ihtiyag duymayacagini da sorusturur, ona gore aksiyomlarin tam tersini varsaymak da
miimkiindiir. Oldenburg kitapta sunulan bazi aksiyomlardan siiphe ettigi icin bunlara
dayanan Oonerme ve kanitlamalara karsi da siiphe duydugunu ifade eder (2014: 66).
Spinoza Oldenburg’un mektubuna verdigi yanitta gerek tanriya iliskin tanimlarin gerekse
diger konularda ortaya koymus oldugu tanimlarin ve aksiyomlarin, agik ve secik
fikirlerden olustugunu ve bu sebeple onlarin dogru olmasi gerektigini beyan eder. O,
tanrinin varligiin kendi tanimi araciligiyla kavrandigi konusunda da 1srarcidir (2014:68).
Spinoza Oldenberg’in aksiyomlara olan itirazina da aksiyomlarin dogrulugunun
kaynaginin tanimlar oldugunu sdyleyerek cevap verir. Dolayisiyla, Spinoza’ya gore,
tanimlardaki zorunluluktan dolay1 aksiyomlarin baska tiirlii belirlenmesi s6z konusu
olamaz (2014:69). Buraya kadar Spinoza’nin diisiincelerini ¢esitli konularda sorgulayan
Oldenberg’e kars1 son derece gegistirici cevaplar verdigini gérmek miimkiindiir. Nitekim
Olderberg tanr1 ve toz tanimi basta olmak iizere Ethica’daki diger tanimlarin da baska
tiirlii yapilabilecegi kanaatindedir. Bu itirazlara cevaben Spinoza’nin tanimlarin agik ve
secik oldugunu ve bu sebeple dogru oldugunu dile getirmesi, kendisine yoneltilen soruya

cevap vermedigini gosterir.

Calismamizin bu kismim1 da toparlayacak olursak: Spinoza cesitli caligsmalarinda
geometrik yontemi kullanarak 17. ylizyilda kendisinden 6nceki tartigmalarin da etkisiyle

Descartes’in da dikkat ¢ektigi bilimlerin birligi ve evrensel matematik bilimi projesini
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devam ettirmistir. Geometrik yontemi de kesin bilgiye ulasmak amaciyla Ethica igin

“bi¢imsel bir format” olarak kullanmastir.

Spinoza’dan sonra, 18. yiizyillda Kant kendisinden onceki diisiiniirlerin her konuyu
matematikle iliskilendiren tavirlarini elestirir ve matematiksel kesinlik konusunu detayli
olarak inceler. Saf matematik alanindaki kesinligin sebebini arastirir. Sonugta, Kant
metafizik konularda matematiksel yontemin kullanilamayacagint ve bu konularda
matematiksel kesinligin miimkiin olamayacagini gosterir. Asagidaki boliimde Kant’in bu

konudaki diisiinceleri ele alinacaktir.



159

5.BOLUM

KANT’IN FELSEFEDE MATEMATIK YONTEM KULLANIMI
HAKKINDAKI DUSUNCELERI

Kant’tan once ozellikle 17. yiizyilin felsefi geleneginde matematiksel yontem hakiki
bilgiye ulasmanin tek yolu olarak goriilmiistiir. Descartes, 6zellikle Ortagagdan itibaren
gelisen, kokleri Pythagorasgilar’a kadar dayanan bilimleri matematiklestiren yaklagimin
etkisiyle, ozellikle Eukleides geometrisinin yontemini 6rnek aldigi bir yontem ortaya
koymustu. Descartes’in  bodylesi bir yodntem ortaya koymadan evvel, erken
donemlerindeki amaci, mathesis universalis olarak adlandirilan evrensel bir matematik
bilimi kurmakti. Spinoza’nin dogrudan Descartes’in yontem anlayisini 6rnek alarak pek
cok calismasini geometrik yontemle yazdigimi Onceki boliimlerde detayli olarak
tartismistik. 18. yiizyilda Kant’in diisiincelerinde matematiksel yontem konusunda yeni
bir yaklagimla karsilagiriz. Kant matematik konusundaki arastirmalarina oncelikle saf
matematigin ve bu matematikte bulunan kesin ve saglam bilgilerin nasil olanakli
oldugunu inceleyerek baslar. Ardindan matematiksel yontem konusunu ayrintili olarak
ele alip, felsefede matematiksel yontem kullanilamayacagi sonucuna varir. Asagida

Kant’1n bu konudaki diisiinceleri incelenecektir.

51. KANT’A GORE MATEMATIKTEKiI KESINLIGIN KAYNAGI
OLARAK SENTETIK A PRiORi ONERMELER

Kant “bir bilim olarak metafizikin nasil miimkiin olacagini arastirirken sentetik a priori
onermelerden olustugunu sdyledigi matematik alanini da inceler. Saf Aklin Elestirisi’nde
matematiksel akil yiirtitme seklinin dogasini ele alirken, tanimlardan ve aksiyomlardan
hareketle, gorii (Anschauung) araciligiyla kesin sonuglara ulagmanin sadece matematige
mi ait oldugunu sorusturur. Kant’a gore matematik alaninda dikkat edilmesi noktalardan
biri ¢cikarimlarin goriiniin yonlendirmesi sayesinde yiiriitiilmesidir. Peki felsefe alaninda
bu tarz bir akil yiiriitme seklinden ya da kesinlikten s6z etmek olanakli midir? Kant’a

gore felsefe arastirmalarini kavramlar dogrultusunda yaparken, matematik yine
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kavramlar temelinde onlarin a priori gorisiinii dikkate alir (Kant, 2000:632). Kant
buradan hareketle matematigin “analitik onermeler’den olustugunu iddia etmenin dogru

olmadigini soyler.

Kant matematikteki dnermeler konusunda, Hume’un matematigin analitik 6nermelerden
olustugunu dile getiren iddiasina karst ¢ikmaktadir. Kant’a gére, Hume matematigin
biitlin Onermelerinin analitik oldugunu sdylemis ve bundan dolayir bu onermelerde
0zdesligin saglanmasi ic¢in onlarin ¢elisme ilkesine gore ilerlemesi gerektigini
disiinmiistiir (Kant, 2009:58). Kant ise Hume’un bu diisiincesinin yanlis oldugunu
belirterek, bu diistinceye karsilik matematiksel onermelerin “sentetik a priori” oldugunu
savunmaktadir. Ona gore matematigin dnermeleri sadece kavramlarin analizlerini yapan,
onlar1 Ogelerine ayristiran nitelikteki analitik Onermeler degildir. Kant analitik
Onermelerin “a priori” olduklarini ve onlarin “gelisme ilkesi” ne dayandirdiklarini sdyler
(Kant, 2002: 14)’®. Halbuki matematikteki 6nermelerle yapilan ¢ikarimlarda islemler
sadece ¢elisme ilkesine gore yapilmazlar. Matematiksel 6nermeler her ne kadar ¢elisme
ilkesiyle kavranabiliyor olsa da, bu durum onlarin analitik 6nermeler oldugunu
gostermez. Nitekim Kant’a gore sentetik Onermelerin de ¢elisme ilkesine gore

kavranmasi s6z konusu olabilir (2002:16).

Kant’a gore matematigin yargilari, 6zellikle de saf matematigin yargilar1 “deneysel bilgi
degil, yalnizca saf a priori bilgi icerir” (2002:16). Matematikteki yargilarin sentetik
apriori mahiyette oldugunu, yani deney olmadan bilgimizi genisletmelerini gdstermek
i¢in toplama islemi 6rnegini verir. Buna gore iki ayr1 saymin toplanmasiyla ulasilan sonug
ilk duruma gore bizim bilgimizi genisletmektedir: “7+5=12 Onermesiyle insan kendi
kavramini genisletir ve birincisine, onda diisiiniilmeyen bir kavram ekler, yani aritmetik
Onerme her zaman sintetiktir” (2002:17). Kant sadece aritmetik alanindaki 6nermelerin
degil, geometri alanindaki 6nermelerin de sentetik a priori olduklarini diigiiniir ama

buradaki bazi 6nermelerin analitik olabilecegine de dikkat ¢eker.

76 Ayrica bknz: Critique of Pure Reason (2000:633).
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Kant’a gore matematigin sentetik a priori dnermelerden olusmasi, saf akil araciligiyla
matematik alaninda deneyim olmadan da bilginin mimkiin oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Matematik alaninda s6z konusu olan bu bilgi zorunlu ve kesin bilgidir.
Kant’in bu konuda cevabini bulmak istedigi baz1 temel sorular vardir. Matematikteki
zorunlu kesin bilgiye metafizik alaninda ulagsmak miimkiin miidiir? Miimkiinse nasil
mimkiindiir? Felsefede matematiksel yontem kullanarak matematikteki gibi kesin

bilgilere ulasilabilir mi?

Kant yukarda bahsettigimiz sorulara cevap vermeden Once felsefedeki bilmeyle
matematikteki bilmeyi birbiriyle kiyaslar. Ona gore “felsefi bilis” kavramlardan hareketle
rasyonel bir bilme seklidir. Matematiksel bilis ise kavramlarin insasina dayanan bir bilme
seklidir. Kavramlar1 insa etmek ile kastedilen aslinda o kavrama karsilik gelen a priori
goriiniin  sergilenmesidir. Sonug¢ta matematikte bir kavram insa edilirken deneyden
gelmeyen gorii gereklidir. Ciinkii evrensel gecerlilikteki bir kavramdan bahsetmek ancak
bdylesi bir gorii miimkiin olabilir. Kant’a gore eger matematiksel bir kavramin ingasinda
kullanilan gorii deneyden gelen bir gorii olsaydi, orada genel seyleri degil tikel unsurlari
bilmek s6z konusu olurdu (Kant, 2000:630). Tam da burada matematiksel bilgi ve felsefi
bilgi arasinda bir ayrim daha ortaya ¢ikmaktadir: felsefi bilgide tikel olan sadece genel
olanin i¢inde ele alinir. Matematiksel bilgide ise genel olan akil araciligiyla tikel olanda
aranir. Kant, matematik ve felsefe alanlarinda bilis bakimindan bigimsel bir farklilik

oldugunu vurgulamaktadir (2000: 631).

Kant Prolegomena’da saf matematigin nasil olanakli oldugunu arastirirken bir seyi a
priori olarak gormenin imkanini saglayan yapiyr da agiklar. Kant’a gore gerek saf
matematigin gerekse zorunlu olan tiim bilgilerin temelinde “goéri”ler bulunur. Bu
yaklasima gore, matematikte bulunan sentetik a priori yargilar ve onun kavramlar1 ancak
“gori” aracilifiyla kurulabilir. Kant, saf matematigi olanakli kilan goriilerin “uzam” ve
“zaman” oldugunu diisiiniir ve bunu su sekilde ifade eder: “Geometri uzamin saf
goriistinti temel alir. Aritmetik kendi say1 kavramlarini, zaman i¢inde birbirini izleyen
birimlerin eklenmesiyle meydana getirir” (Kant, 2002:32). Kant’a gore sentetik a priori

onermelerden olusan saf matematik “duyusallifin bi¢imi” sayesinde olanaklidir,
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duyusalligin bi¢imi ise “uzam” ve “zaman”la ilgilidir. Kant’a gbére matematiksel bilgi

goriideki kavramlarin ingasi sonucu ortaya ¢ikar.

Bu noktada suna dikkat ¢ekmemiz miimkiindiir: Kant’in matematik konusundaki
diisiincelerinde Eukleides geometrisi ve verdigi matematik derslerinde kitaplarini
kullanmis oldugu Christian Wolff da etkili olmustur. Kant matematik konusunda 6rnekler
veritken Eukleides geometrisinin Onermelerini kullanir. Eukleides’in Elemanlar’da
sunmus oldugu matematik Kant’in sentetik a priori dnermeler iddiasin1 dogrulamak icin
uygun bir ornek olmustur cilinkii bu ¢alisma matematiksel kavramlarin insa edildigi
iddiasmna uymaktadir. Wollf ise Eukleides geometrisinden hareketle matematigin
Ogelerini yeniden bigimlendirmistir (Shabel, 2003:5-6). Boylece Kant “uzam”mn sadece
Eukleides geometrisi araciligiyla bilinebilecegini diisiinmiistiir ve Eukleides dis1

geometrilere hi¢ imkan vermemistir.

Toparlayacak olursak, matematik s6z konusu oldugunda Kant tanimlar ve aksiyomlar
temelinde akil araciligiyla yapilan ¢ikarimlardan bahsederken, bir yandan da a priori
goriilerin yani uzam ve zamanin, sentetik a priori yargilardaki islevini vurgular. Bu
konunun daha iyi anlasilmasi i¢in geometride liggen kavraminin incelenmesini drnek
gosterir. Ona gore iiggen kavrami tanimladig1 seyden daha fazlasimna isaret eder. Uggen
hakkindaki belirlemeler iki sekilde yapilir: ya deneysel olarak ya da goriiniin saf
kosullarma dayanarak. Uggen iizerine olan empirik bilgimiz, 6rnegin agilarin dlciilmesi
yoluyla deneysel bir veri sunacaktir. Ancak iicgen hakkinda deneysel olarak ¢ikarilan bu
onerme zorunlu ya da evrensel bir icermeyecektir. Halbuki tiggenin geometrik ¢izim
yoluyla incelenmesi onun goriiniin saf kosullarina gore belirlenmesini saglamaktadir ve
sonunda bilgisel agidan kesin olan sentetik a priori 6nermelere varilmaktadir. Kant iggen
hakkinda geometrik olarak degil de, felsefi olarak diisiinsek ne olurdu diye de sorgular.
Kant’a gore liggen kavrami iizerine felsefe yapmak demek, onun tanimindan oteye
gidememek demektir cilinkii liggen geometrinin inceleme nesnesidir. Matematiksel
problemler ve felsefi problemlerin incelenme tarzi farklidir (Kant, 2000:633). Bu noktada
su soru ortaya ¢ikmaktadir, kesin bilgi ugruna matematigin arastirma yontemi baska

alanlarda kullanilabilir mi?
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5.2. KANT: FELSEFEDE MATEMATIKSEL YONTEM KULLANILAMAZ

Kant’a gore doga arastirmalarinda matematik aracilifiyla zorunlu kesin bilgilerin elde
edilmesi, niceligin s6z konusu olmadig1 diger alanlarda, matematigin kullandig1 yontem
sayesinde ayni tiirden kesin bilgilere ulasilabileceginin diisiiniilmesine sebep olmaktadir.
Ancak Kant matematigin yonteminin, matematigin disinda 6rnegin felsefe alaninda
kullaniminin miimkiin olmadigini diislintir. Ona gore felsefede matematiksel yontemi
takip etmek ona en kii¢iik bir avantaj saglamaz; aksine yontemin zayif yanlarinin ortaya
cikmasina yol acar. Kant’a gore matematik ve felsefe her ne kadar doga bilimleri alaninda
ara sira birbirleriyle etkilesim iginde olsalar da, ikisinin ayr1 seyler oldugu bilinmelidir:
“boylece birinin isleyis sekli oteki tarafindan asla taklit edilemez”, yani matematiksel
yontem felsefede kullanilamaz, felsefenin yontemi de matematik alanina uygun degildir

(2000:637).

Kant Saf Aklin Elestirisi’nde neden felsefede matematiksel yontem kullanilamayacagini
gostermek i¢in matematigin yontemini yapisal olarak inceler. Ona gore matematigin
saglam bilgilere gotiiren yontemi aslinda tanimlar ve aksiyomlardan hareketle yapilan
kanitlamalara dayanmaktadir. Kant bu unsurlarin higbirinin ve bu unsurlara dayanan
kanitlama seklinin felsefede saglanamayacagini hatta taklit dahi edilemeyecegini
diistinmektedir. Bu konuda mizahi bir dille sunu sdylemektedir: “matematik¢i kendi
yontemi araciligiyla felsefede kagit kartlardan olusan evler disinda higcbir sey insa
edemezken, felsefeci kendi yontemi ile matematikte bos gevezelikten bagka bir sey
iiretemez.” Dolayisiyla matematiksel yontem kullanimi1 konusunda esas olan onun
sinirlarini belirlemektir. Bu sinir belirleme isini yapacak olan ise felsefedir; felsefenin isi
bir bakima sinirlar1 bilmektir. Dolayisiyla Kant’a gore bir matematik alaninda, felsefenin

onun kullanimina iligkin ¢izdigi sinirlara uyulmalidir (2000:637).

Kant matematigi yapisal olarak incelemeye ilk 6nce “fanimlar™1 ele alarak baglar. Kant’a
gore matematikte yapilan tanimlar s6z konusu kavramin diizgiin bir sekilde tarif edilmesi
manasma gelir. Matematiksel bir kavram tanimlanirken onu kendi sinirlar1 iginde
gostermek amaglanir. Tanimin gerceklesmesi i¢in gereken kosullar, empirik bir kavramin

tanimlanmasinin miimkiin olmadigin1 gdstermektedir. Kant’a gére empirik bir kavram
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tanimlamaz, bunu yerine sadece “aciklanabilir”. Duyulur bir nesne séz konusu
oldugunda, o duyulur nesne, yine o nesneye isaret eden tanimlanan bir sézcilikten

hareketle incelenmez; esas olan kavramin tanimi degildir (2000:637).

Kant duyulur nesneler hakkinda matematikte oldugu gibi tanimlamalarin miimkiin
olmadigin1 gosterirken, ornek olarak “altin”1 tanimlamanin miimkiin olmayisina isaret
eder. Kant’a gore altin dendigi zaman birisi onun agirligini, rengini ve islenebilir olusunu
dile getirirken, bir bagkas1 altinin ne oldugu hakkinda hig¢bir sey bilmiyor olabilir. Altin
duyusal bir sey oldugu i¢in ve her deneyim onu diger seylerden ayiran bazi noktalara
dikkat ¢ektigi i¢in altin kavraminin kesin sinirlarini belirlemek miimkiin degildir. Kant’a
gore ayrica altin disinda matematiksel olmayan diger kavramlar1 tanimlamanin da bir
anlami yoktur. Aynm sekilde “su” ve onun 6zelliklerini tartistifimizda “su” kelimesiyle
neyin diisiiniildiigliyle, onunla kastedildigiyle yetinemeyiz. Bunun yerine deney yapariz

(2000:638).

Kant’a gore sadece empirik kavramlarimiz degil, a priori kavramlarimizin da matematikte
oldugu gibi tanimlanmasi olanakli degildir. Ornegin “tdz, neden, hak ve esitlik” gibi a
priori verili olan kavramlari uygulamada her zaman kullanmamiza ragmen bunlar1 analiz
ederek tanimlamaya kalkisti§imizda pek c¢ok belirsiz noktayla karsilagabiliriz. Sonugcta
Kant’1n diisiincesine gore, hem empirik kavramlar konusunda hem de a priori verili olan
kavramlar iizerine kesin ve itiraz edilemez tanimlar yapilamaz. Kant’a gore bu tiir
konularda tanimlar yaptiklarini iddia edenler sadece “keyfi diisiiniilmiis” kavramlarla

oyun oynarlar’’ (2000: 638).

Kant empirik kavramlar ve a priori kavramlar hakkinda “tanim” ifadesi yerine “ac¢iklama”
ifadesini kullanmay1 daha dogru buldugunu belirtir. Aciklama kavrami tanimla
kiyaslandiginda agiklama belli bir dereceye kadar gecerli oldugu i¢in daha ihtiyathidir ve
ele alinan kavramin tiim kapsamini belirleyip, sinirlarini ¢izme iddiasinda degildir. Yine
de acgiklamalar incelenen nesne hakkinda tanimdan daha ¢ok bilgi verirler. Demek ki,

Kant’a gore sadece matematikte “tanim” yapmak miimkiindiir, bu alan disindaki

77 Kant burada dogrudan isim vermese de, Ethica’da sik sik bu konularda tanimlar yapan Spinoza’yi
elestirir.
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kavramlar tanima izin vermezler. Matematikte tanimlar1 olanakli kilan yap1 ise, onda
diisiiniilen nesnenin goriide a priori olarak sergilenmesidir. Bu yolla da ele alinan
kavramiin sinirlarmin ¢izilmesi miimkiin olur ve c¢ogu zaman aciklamaya ihtiyag

duyulmaz (2000:639).

Kant’a gore felsefe alaninda yapilan acgiklamalara, bu agiklamalar1 matematiksel
tanimlardan ayirarak “felsefi tanim” adinin verilmesi de disiiniilebilir. Ciinki
arastirmacilar arasinda “tanim” adeta bir “onursal unvan” olarak goriilmektedir. Felsefede
aciklamaya dayananan tanim, verili kavramlarin a¢iklanmasidir. Felsefi agiklamalar ya
da diger deyise “felsefi tanimlamalar” matematigi taklit ederek arastirmanin en basina
koyulmamalidir. Ciinkii felsefe konularinda tam bir agiklama yapabilmek i¢in pek ¢ok
calisma ve analizin yapilmast gereklidir, 6nceki aciklamalarin dikkate alinmasi
zorunludur. Matematikte ise bir kavram tanimlanirken o kavrama iliskin bizde daha evvel
baska kavramlar bulunmaz. Dolayisiyla matematik kendi sistemine dogrudan kavrami

tanimlayarak baglayabilir (2000:639).

Kant matematigin tanimlar ile felsefi agiklamalar1 birbiriyle karsilastirirken su noktaya
da dikkat ceker: ona gdre matematigin tanimlar1 kesindir ve yanilmalar1 s6z konusu
degildir. Ciinkii kavramin kendisi zaten tanim yoluyla belirlenmektedir. Halbuki felsefe
alaninda yapilan agiklamalarda yanilmak da miimkiindiir, eksiklik de olabilir. Dolayisiyla

felsefe alanindaki agiklamalardan matematiksel kesinlik beklenemez (2000:639-640).

Felsefede matematiksel yontemi kullanmanin olanaksizligin1 gostermek isteyen Kant,
matematikteki aksiyomlar1 da inceler. Ona gore aksiyomlar dogrudan kesin olan sentetik
a priori Onermelerdir. Matematiksel aksiyomlarda kavramlar bir baska kavramla sentetik
olarak birlestirilmeden ele alinirlar ve kavramin 6tesinde bir bilgi s6z konusu degildir.
Felsefi arastirmalara baktigimizda ise, burada aksiyom sayilabilecek bir sey olamayacagi
goriiliir. Kant bu durumu sdyle ifade etmektedir: “felsefe yalnizca kavramlara uygun
rasyonel bilgi oldugundan onda aksiyom adini hak eden higbir ilkeyle karsilasilamaz”

(2000:640).
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Boylece, matematik ve felsefenin bir diger farki daha belirlenmis olur: matematik
aksiyom iiretme yetenegine sahip olan bir alandir. Matematikte nesnenin ytiklemleri gorii
araciligiyla a priori olarak, gorii araciligiyla birbirine baglanabilir. Ornegin “noktalar her
zaman diizlemde yer alir” 6nermesi gibi. Felsefe alaninda kullanilan sentetik yargilama
biciminde ise dolaysiz bir kesinlik s6z konusu degildir. Felsefede arastirilan konular,
matematikteki aksiyomlardan farkli olarak salt kavramdan hareketle bilinemez. Ornegin
“her seyin bir nedeni vardir” Onermesini dogrudan kavramindan hareketle degil
“deneyimdeki zaman kosulunu” arayarak inceleyebiliriz. Bundan dolay1 da, felsefe
alaninda ilkeler ve ilkelere ulasma sekliyle matematik alanindaki birbirinden farklidir.
Matematikte esas olan tiimdengelimsel ¢ikarim yapmaktir. Felsefe ise boylesi bir
tiimdengelim yapmay1 amaclamaz. Felsefede de bazi kesin ilkelere ulasmak miimkiin olsa
da, saf akil ya da transsendental akil tarafindan sunulan higbir sentetik Onerme
matematikteki “iki kere iki dort eder” 6nermesi kadar acik olmaz (2000:640). Kant’a gore
felsefede matematiksel kesinlik yakalama konusu inatla dile getiriliyor olsa da, bu alanda
matematiksel kesinlik ve acikli1 yakalamak imkansizdir. Kant soyle soyler: “Oyleyse
felsefeni aksiyomlar1 yoktur”, felsefe kendi a priori ilkelerini matematikte yapildigi

sekliyle takdim edemez (2000:641).

Kant buraya kadar felsefede matematikte oldugu gibi tanimlarin ve aksiyomlarin
bulunamayacagin belirledikten sonra, matematikte yapilan kanitlamalari da inceler. Ona
gore matematikteki kanitlamalar kesin olan “apodeiktik” kanitlamalardir. Ciinki
matematikte kavramlar tekil gorii yoluyla ve a priori tasarimlarla incelenir. Burada gerek
geometri gerekse aritmetik alaninda yiiriitiilen islemler sayesinde kavramlar daha

“somut”’®

olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle matematikte hata yapma olasiligina karsi
cikarimlarda gerekli kontrolleri yapmak daha kolaydir. Felsefede ise evrensel olana
“soyut””® kavramlar araciligtyla ulasilmaya calisilir; hatalar1 denetlemek zordur
(2000:641). Bu nedenle de felsefe dogal olarak matematiksel kesinlik bakimindan daha

geridedir.

8 In concreto.
7 In abstracto.
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Kant matematigi yapisal olarak inceleyip felsefede matematik kesinligin imkanin
arastirirken felsefede matematiksel kesinlik beklenemeyecegi sonucuna varir. Ona gore
felsefede ama oOzellikle de saf akil alaninda “kendini matematigin sifatlariyla ve
kurdeleleriyle siislemek uygun degildir” ¢iinkii felsefe matematiksel diizene ait degildir.
Kant felsefede matematiksel kesinlik arama ¢abalarinin, onu esas amacindan yani akli ve

kavramlarimizi aydinlatma amacindan uzaklastirdigini diisiiniir.
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SONUC

Felsefede matematik yontem kullanimini epistemolojik olarak incelemeyi amagladigimiz
tezimizin bu boliimiinde ulastigimiz sonuglar tartigilacaktir. Yaptigimiz arastirmalar
sonunda felsefe ve matematik iliskisi konusunda sunu ¢ikarmak mimkiindiir: felsefede
matematige iliskin iki tiirlii yaklasim vardir: birincisi Pythagorasg¢i- Platoncu gelenekle
baslayan matematigin asir1 derecede ylceltildigi ve her konuyu matematikle
iliskilendiren bir yaklasim, ikincisi matematigin yiiceltilmesine karsi ¢ikan, onu bir ¢esit
arag olarak goren yaklasim, bu gelenegin baslaticisi Aristoteles’tir ve Kant’a kadar uzanir.
Bu caligmada felsefede matematigi ylicelten yaklasimlarin kdkenlerinin Kadim
donemlerdeki astroteolojik inaniglara, saf matematige duyulan hayranliga, Pythagorasci-
Platoncu gelenege dayandigi gosterilmis ve Ortacagda teolojik konularin bile
matematikle iligkilendirildigini tespit edilmistir. Sonugtal7.yiizyildaki matematiksel
kesinlik ve yontem tartismalarinin yeni olmadigi ortaya ¢cikmaktadir. Bu tartismalar zaten

Ortagagda ve Antik donemde siirekli yliriitiilen tartigmalardi.

Tezimizde matematiksel yontem konusunu ele almaya baslamadan evvel, matematiksel
yontem anlayisinin saf matematik konusuyla iliskili oldugunu tespit ettigimiz i¢in, ilk
once genel olarak matematik tarthinden bahsettik. Bu konuda incelemelerimiz
matematigin ilk etapta daha ziyade 6lgme ve hesaplama islerinde kullanilan empirik
icerikli matematik  oldugunu  goéstermistir. Fakat zaman icinde, Ozellikle
Mezopotamya’da, Antik Misir’da ve Babil’de yayginlasan astroteolojik inanislar
nedeniyle matematigin tanrilarla ve tanrisal olanla iligkilendirildigi bir donem baglamistir.
Astroteolojik inaniglara gdre tanrilar ve onlarin hareketleri hakkindaki bilgilere yine
tanrilar olan gokcisimlerini gozleyerek ve onlarin durumlarini geometri ve aritmetik
araciligiyla hesaplayarak bilebiliriz. Bu diisiinceye gore, matematik araciligiyla tanrilarin
bilinmesi, kendi kaderimizin bilinmesini de miimkiin kilmaktadir. Burada matematigin

ilahi olanla iliskilendirildigi bir yaklagim ortaya ¢ikar.

Antik Misir’da matematik hakkindaki bilgiler din adamlarinin yazdig: dini papiriislerin
icinde bulunur. Matematiksel bilgilerin dini metinlerle bir arada olmas1 bile, matematigin

ne kadar kutsallastirildigimi gosterir. Bu yaklasima gore sayilar ve cesitli geometrik
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8 Bunun disinda, Misir’da matematik

sekiller dini acidan 6nemli anlamlara sahiptir.
alaninda teorik kanitlamalarin yapilmasi ve bu kanitlardan dogan kesinlige duyulan
hayranlikla birlikte, matematigin giderek empirik igerikten soyutlandigini goérmek

mumkundir.

Ozellikle Misir’da gelisen teorik kamitlamalara dayanan matematik diisiincesinden
etkilenen Pyhagorascilar’a gore matematik bir bilgi dali olarak her tiirlii tecriibe
verisinden uzak tamamen soyut bir disiplindir. Antik Yunan’da ilk defa Pythagorasgilar
matematigi yiiceltip, onun tanrisal olanla iliskili oldugunu iddia ettiler. Bu dogrultuda, ele
aldiklar tiim konular1 matematiksel olarak agiklamaya calistilar ve felsefeyi matematikle
iligkilendirmeye basladilar. Onlara gore “sayilarin ilkesi varolan her seyin ilkesi oldugu”
icin her sey sayisal olarak ifade edilebilme potansiyeline sahiptir. Bu diisiincelerin
temelinde ise onlarin sayilari seylerin hem maddi hem de bi¢imsel nedeni olarak
gormeleri vardir. Oyle ki, onlarm bu diisiinceleri dogayr matematiksel olarak

tasarlamalarina sebep olmustur.

Pythagoras¢ilar’dan sonra Platon da onlarin matematige olan bu yaklasimlarin etkisiyle
matematigi yiiceltmistir ve temel disiplin olarak gérmiistiir. O da, matematik s6z konusu
oldugunda, matematigin her tiirlii empirik icerikten soyutlandigi saf-teorik yanina dikkat
cekmigstir ve felsefeyi matematikle iliskilendiren bir tavir sergilemistir. Platon’a gore
olusa ve bozulusa tabi olmayan, degismeyen seyleri bilmek akilla ve matematikle
miimkiindiir. Hem Platon’da hem de Pythagoras¢ilar’da matematigin yiiceltilmesinin
sebeplerinden biri de, onun araciligiyla bdliinemeyen “bir olan”a ulasilacaginin
distiniilmesidir. Antik Yunan diislincesinde, Ozellikle de Presokratiklerde “bir olan™,
coklugun ardindaki birligi kavrama egilimi goriilmektedir. Ornegin Parmenides “bir’in
bilgisine ancak akilla ulasilacagini diisiinmektedir. Pythagoras¢ilarda ve Platoncu
gelenekte “bir”i kavramak saf diislinceyle ve matematikle miimkiindiir. Matematik bize

coklugun ardindaki birligi gosterir.

8 Bu konuda detayl bilgi igin bknz: Annette Imhausen (2016), Mathematics In Ancient Egypt.
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Demek ki, Pythagorascilarda ve Platon’da saf akilla kavranan teklik ve bu tekligin de
matematikle bilinebilecegi vurgulanmigtir. Onlarin bu konuda matematik derken
kastettigi aslinda saf matematiktir. Artik giindelik hayatta kullanilan deneysel olarak
iceriklendirilmis uygulamali matematik degil, filozoflarin kullandigi, sorgulanamaz bir
kesinlige sahip olan saf matematik (saf aritmetik ve saf geometri) yiiceltilmektedir. Bu
yaklagim matematigin yonteminin hem dogru diisiinmenin hem de kesin bilginin yontemi
olarak diisliniilmesine temel hazirlamistir. Sonugta, Platon da Pythagorascilarla benzer
sekilde Timaios diyalogunda evrenin olusumunu sayilara, geometrik sekillere ve oranlara
dayandirarak agiklamaya calismistir. Platon’un diisiincesinde canlilarin canliligi, beden
sagligt ya da oOlim gibi konular dahi geometrik sekillerle matematiksel olarak
aciklanabilecek bir niteliktedir. 7imaios’ta idealarin yerini sayilar ve geometrik sekiller

almstir.

Platon’dan sonra Akademi’nin diger temsilcileri olan Speusippos ve Ksenokrates
felsefeyi matematiklestirmeye devam etmislerdir. Oyle ki, onlarla birlikte felsefe
neredeyse sadece matematik haline gelmistir. Ornegin Speusippos sayilarin idealar
oldugunu ve her seyin sayilarin ilkesi olan tek ve cift olandan meydana geldigini
diisiinmektedir. Ote yandan Ksenokrates ele aldig1 her konuyu matematikle iliskili olarak
aciklamaya calisir, “bir” olan tanr1 nous’un kendisidir ve tanr1 aslinda sayidir. Ona gore
seyler, Ornegin tanrilar, oliimliiler ve seytan geometrik sekillerle baglantili olarak

aciklanabilir 6zelliktedir.

Goriildigii gibi Akademi’nin Platon’dan sonraki temsilcileriyle felsefe, matematik ve
teoloji arasinda ayrilmaz bir iliski kurulmustur. Dolayistyla bir yerden sonra Pythagorasci
Okul ve Akademi matematik ve tanrisal olan seylerin iliskisi konusunda benzer seyleri
sOylemislerdir. Buna gore matematigin empirik i¢erikli kullanimi, onun saf yanina kiyasla
daha alt seviyede bulunur. Saf matematik degismeden sabit kalan tanrisal seyleri, hatta
tanrinin kendisini de bilmenin tek yoludur. Nitekim biitiin her seyi kesin bir sekilde
bilmek ancak matematik aracilifiyla miimkiindiir. Dolayisiyla gercek felsefe saf

matematikten ayr1 olamaz.
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Tezimizde yaptigimiz arastirmalar sonucunda gosterdigimiz gibi, saf matematigin
kesinligine duyulan hayranlik Eukleides’in Elemanlar’da tanimlardan, postulatlardan,
Oonermelerden ve On kabullerden hareketle, geometrik yonteme dayanarak yaptigi
kanitlamalarla zirveye ulasmistir. Eukleides’in sundugu yontemle birlikte felsefe, teoloji
ve bilim konularini ele almanin tek yolu saf matematik ve ondan dogan “matematiksel
yontem” olarak goriilmiistiir. Eukleides’in duyulara ve deneyime hi¢ bagvurmadan, arada
sekiller kullanarak ulastigi matematiksel kesinlige sahip ¢ikarimlarin, orada kullanilan
yontem aracilifiyla bagka alanlarda yapilmasinin olanakli oldugu diistintilmiistiir.
Sadece aklin kullanimiyla ulasilan ¢ikarimlarin kesin bilgiyi getirecegi beklentisi

dogmustur.

Tezimizde ayrintili olarak gosterdigimiz gibi, saf matematik alaninda bulunan, her tiirlii
deneysel icerikten uzak olan ve itiraz edilemeyen kesinlikteki kanitlamalarin mevcudiyeti
hem teolojinin hem de bilimlerin matematikle iligkilendirilmesine zemin hazirlamistr.
Artik matematik her konuyu kesin bir sekilde bilmenin biricik yoludur. Yani saf
matematigin ve onun yonteminin yiiceltildigi yaklagimlarla beraber matematigin hem
kendimizi, hem tanriyr, hem de dogayir yani biitlin her seyi bilmezi sagladigi
diisiiniilmektedir. Saf matematigin her seyi bilmemizi saglamasinin en 6nemli sebebi ise
onun bizde dogustan bulunan ve bize tanr tarafindan bahsedilen bir bilme yetisi

olmasidir.

Saf matematigin bilgisel bakimdan tanri ile baglantili olarak ele alinmasi teolojilerin bile
matematiksel olarak yapilmasina sebep olmustur. Tezimizde matematik ve teolojiyi
birlestiren yaklagimini ele aldigimizi1 Geresali Nikomakhos aritmetigi tanrinin zihninde
bulunan bir “evren yarattim modeli” olarak gormiistir. Onun bu diislincesinin
Pythagoras¢1 ve Platoncu gelenekten kaynaklandigi asikardir. Nikomakhos’a gore
aritmetik tanrinin yarattig1 seyleri diizene sokmasini saglamistir. Bu baglamda ona gore
diger bilimlerin bilim olmasi1 ancak aritmetik ile miimkiindiir; aritmetik olmasaydi bilim
diye bir sey de olmazdi. Dolayisiyla biitiin bilimler hem aritmetikle hem geometriyle yani
matematikle ele alinmalidir ¢linkii bilimlerin amaci tanrty1 bilmektir, tanr1 ise ancak

matematikle bilinebilir.
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Tezimizde Antik donemdeki Geresali Nikomakhos’un teolojiyi matematikle iliskili
olarak ele alan tavrinin Ortacag’da da devam ettigini gordiik. Bu nedenle matematiksel
teolojinin  Ortacagdaki belli basli Orneklerini inceledik. Nitekim Geresali
Nikomakhos’tan sonra Augustinus da tanr1 konusunda imana karsi aklin sundugu
matematiksel bilgiyi savunmustur. Ona goére de tanrtyi, onun diizenini ve oteki diger
seyleri bilmek ancak matematiksel bilimler araciliiyla olanaklidir; matematik sapientia

denilen bilgelikle iliskilidir.

Ortacag diistiniirlerinden Boethius da bilgelige matematik yoluyla ya da matematiksel
bilimler olan quadrivium’la ulasilabilecegini diisiiniir. Clinkii ona gore de matematik ama
ozellikle de aritmetik tanrinin diigiincesinin ilk 6rnegidir. Boethius tanrinin her seyi
aritmetik bir diizene gore yarattigini diisiindiigli icin, basta tanri olmak {izere

bilebilecegimiz her seyi sadece matematikle bilebiliriz.

Ortacagda matematige dayanan teolojik anlayisa gore, Hristiyan inaniginin temel
Ogretilerinde karsilagilan bazi giicliikleri matematik araciligiyla ¢6zmek miimkiindiir.
Nitekim hem Augustinus hem de Boethius Hristiyan inanisindaki teslis’in bir ¢okluk degil
birlige isaret ettiginin matematiksel olarak gosterilebilecegini diisliniir, sonralar1 bu
diisiince yayginlasir ve Hristiyan inanisinin 6geleri kutsal kitab1 temel alarak degil,

matematik aracilifiyla acik kilinmaya ve kanitlanmaya ¢alisilir.

Tezimizde kutsal kitaba degil de matematige dayanarak teoloji yapmanin bir 6rneginin de
Thierry De Chartres’in teolojik anlayis1 oldugunu gdsterdik. Thierry De Chartres de tipki
Augustinus ve Boethius gibi teslisin bir iicleme degil de birlik oldugu aritmetik
araciligiyla gostermeye c¢alismistir ve bu baglamda teslisi “aritmetik licleme” olarak
adlandirmistir. Thierry De Chartres’in aritmetik teolojik diisiincesine gore tanr tarafindan
sayilarin yaratilmasi aslinda varolan oteki seylerin de sayilardan hareketle ve onlarla
iligkili olarak yaratilmas1 nedeniyledir ¢iinkii onun diisiincesinde varolan her sey
sayilardan ve onlarin ilkelerinden ¢ikmistir. Dolayisiyla Kutsal Kitap’taki Tekvin yani

Yaratilis Boliimii ancak matematikle iliskili olarak anlasilabilir.
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Tezimizde matematiksel teolojinin en 6nemli 6rneklerinden biri olarak goriilebilecek
Amiensli Nicolas’in Eukleides’in Elemanlar’da kullandigi yontemi hem tanrinin
varoldugunu hem de Hristiyanligin diger ilkelerinin dogru oldugunu kanitlamak i¢in nasil
kullandigini ele aldik. Boylece Ortacagda en ¢ok bilinen tanr1 kanitlamalar1 olan ontolojik
ve kozmolojik tanr1 kanitlamalar1 disinda “matematiksel tanr1 kanitlamas1” yapildigini da
tespit etmis olduk. Matematiksel tanr1 kanitlamasina gore, tanri matematik yontem

araciligiyla aksiyomatik olarak en kesin sekilde kanitlanabilir.

Amiensli Nicolas’in tanimlara, aksiyomlara, onermelere ve teoremlere dayanarak yaptigi
matematiksel-teolojik kanitlamalarin ve genel olarak Ortagagda matematigin tanriyla
iligkili olarak goriilmesinin sonralart Descartes ve Spinoza’y1 ¢ok etkiledigi ortadadir.
Nitekim Descartes da Ikinci Itirazlara Yanitlar’da tanriy, tanrinin en miikemmel varlik
olusunu ve ruhun Oliimsiizliglini matematiksel yontem aracilifiyla kanitlamaya
calismistir. Spinoza sonralar1 Ethica’da Descartes’in en dnemli kitaplarinda geometrik
yontem kullanmadig1 i¢in tanriy1 yeteri kadar kesinlikle kanitlayamadigini diisiinmiis ve
Ethica’da tanrt kavrami ile basladigi incelemesinde aslinda tanrinin varligini
matematiksel olarak temellendirmeye calismistir. Demek ki, hem Descartes da hem
benzer sekilde Spinoza da vurgulanan matematiksel yontem, tanri1 kavramiyla dogrudan
ilgilidir. Ethica’da daha hemen ilk adimda tanr1 vardir ve tanr sistemin temel kavramidir.
Geometrik yontemin en disiplinli sekilde kullanildigi boliim tanri iizerine olan ilk
boliimdiir. Clinkii Spinoza’nin istegi geometrik yontemle, kendi tanr1 anlayisina gore,
kimsenin itiraz edemeyecegi sekilde tanriy1 kanitlamaktir. Ona gore hem tanrinin varligi
ancak geometrik yontemle kanitlanabilir hem de kesin bilgiye sadece geometrik yontemle
ulagilabilir. Bundan dolay1 Spinoza Ethica’da tanr1 ve dogay1 bir kilan panteist bir tanri
anlayisini en kesin gordiigii geometrik yontemle kanitlamaya ¢alisir ve buna gore de bir
ahlak inga eder. Spinoza’nin bu yaklagimindan su sonuca varmamiz miimkiindiir: Spinoza
icin matematik, kendi felsefi diisiincelerini ve dinsel anlayisim1 savunmak igin,

diisiincelerini saglam bir sekilde ifade etmek igin “retorik” bir aractir.

81 Spinoza’nin kesin bilgi arayiginin onun hayatiyla da yakindan ilgisi vardir. Nitekim o, Yahudi
cemaatinden “seytani” olarak nitelenen goriis ve faaliyetleri sebebiyle aforoz edilmistir, “lanetlenmistir”.
Spinoza’nin aforoz edildigini ilan eden sinagogun kapisinda su uyari yer almistir: “Kimse onunla
konusmayacak, ona herhangi bir kolaylik saglamayacak, ayni ¢at1 altinda ya da yakininda bulunmayacak
ve dahas1 onun tarafindan yazilan ya da hazirlanan higbir eseri okumayacaktir”’(Nadler, 2008:183).
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Pythagorascilik’ta ve Platonculukta saf matematigin yiiceltilmesi ve ondan sonra biitiin
Ortacag boyunca matematigin tanrinin zihnindeki ilk 6rnekler olarak goriilmesi bilimlerin
de ancak matematik araciligiyla ya da matematigin yontemi ile yapilabilece§inin
diisiiniilmesine sebep olmustur. Aristoteles mantiginin bilimlerde kesin bilgiye ulagsmak
icin yeterli olmadigini diisiinen bazi Ortacag filozoflar1 onun yerine tiimdengelimsel
sisteme dayanan matematigin bilim i¢in daha uygun hatta zorunlu oldugunu iddia
etmisglerdir. Grosseteste ve Roger Bacon’la birlikte matematigin bilimsel arastirmalarda
nedenlerin bilgisini sunacagi fikri dogmustur. Bu diisiinceye gore bilimsel ¢aligsmalar
yapabilmek ancak matematik yoluyla tanriy1 bilmekle ve yine matematikle seyleri bilerek
olanaklidir. Bu diisiincelerin etkisiyle sonralar1 Galileo da “evrenin dilinin matematik”
oldugunu diisiinmiistiir ve [ki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog eserinde

Aristoteles¢i bilim anlayisina kars1 Pythagorasci-Platoncu gelenegi savunmustur.

Bilimlerin matematikle iligkisi konusunda Galileo ile ayn1 gelenegi izleyen Descartes,
Ortagagda Ozellikle Ramon Llull tarafindan gelistirilen Hristiyan inanciyla iliskili
evrensel bir sanat arayisinin bir sonucu olarak bilimlerin birligi fikrinden etkilenmistir.
O, ilk once matematige dayanan evrensel bir matematiksel bilim (mathesis universalis)
projesini baslatmis ve ardindan bilimlerde kesin bilgiye ulagsmak i¢in matematiksel bir
yontem gelistirmistir. Spinoza ise Descartes’in evrensel matematik bilimi projesinin ve
matematiksel yontem anlayisinin takipgisi olmustur; onun matematiksel yontemini
yeniden yorumlayarak eserlerine dogrudan tatbik etmistir. Oyle ki, ahlak konusunu bile

geometrik yontemle incelemistir.

Saf matematigi ylicelten Pythagoras¢i ve Platonculardan sonra gerek biitiin Ortacag
boyunca gerekse 17. yiizyilda filozoflar inceledikleri her konuda saf matematiksel
kesinlige sahip bilgiye ulasamaya ¢aligsalar da, tezimizde matematik konusunu ger¢ekei
bir bakisla inceleyenlerin onlarin bu yaklasimlarina sert bir dille kars1 ¢iktiklarini
gosterdik. Aristoteles, F. Bacon ve Kant, saf matematik ve bilimlerde matematiksel
kesinlik konusunu detayli olarak tartismiglardir. Aristoteles matematiin O6lgme ve
hesaplamaya yarayan ¢ok 6nemli bir ara¢ oldugunu diisiinse de, her konuda matematiksel
kesinlik beklenemeyecegine dikkat ¢ekmis ve kendisinden 6nceki diisiiniirlerin felsefeyi

matematige indirgeyen tavirlarina karsi ¢ikmistir. Aristoteles her tiirlii arastirmanin
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matematikle baglantili olarak yapilmasi gerektigini savunanlara karsilik, aragtirmalar igin
yeni bir ara¢ yani organon yani mantig1 dnermistir. Ona gore bilimsel aragtirmalar saf
akilla degil tecriibe ile yapilabilir; gézlem ve deneyle arastirma konusu hakkinda

tiimevarim yapilmadan bilimsel bilgiye ulasmak miimkiin degildir.

Aristoteles disinda F. Bacon da kendisinden dnceki diisiiniirlerin, 6zellikle Pythagorasci-
Platoncu gelenegin etkisiyle matematigi yiiceltmelerine ve matematigin hem tanrty1, hem
kendimizi hem de dogayi bilebilecegimiz bir araci olarak goriilmesine karsi ¢ikar. Bacon
bilimsel yontem konusunda Aristoteles’in mantigin1 da elestirmektedir fakat onun
elestirilerine dikkatle bakildiginda aslinda Aristoteles’le neredeyse ayni diisiinceleri

savundugu tespit edilebilir.

Aristoteles ve Bacon disinda Kant da felsefe ve matematiksel kesinlik konusunu
tartismistir. Calismamizda Kant’in felsefe konularinda neden matematiksel yontem
kullanilamayacagina iliskin diistincelerini detayli olarak ele aldik. Buna gore matematigin
tanimlara, on kabullere ve kanitlamalara dayanan yapisinin felsefeye uygulanmasi
olanaksizdir. Felsefe alaninda matematikte yapildigi gibi her seyi kapsayan dogru
tanimlar yapilamaz ancak incelenen konuda agiklamalar yapilabilir. Kant’a gore felsefe
konularin1 matematikte oldugu gibi bazi1 6n kabullerden ve aksiyomlardan hareketle

incelemek hi¢ miimkiin degildir.

Kant’tan sonra da ozellikle 17. ylizyllda matematik yontem kullanimina iligkin
elestirilerin devam ettigini goriiriiz. Ornegin Hegel Felsefe Tarihi’nin “Spinoza”
kisminda Spinoza’nin matematik yontemi kullanmasini elestirir. Hegel’e gore, felsefe
tarthi boyunca matematiksel yontem diger yontemlerden {istiin goriilmiistiir ama bu
yontem Ozellikle felsefe alaninda kullanilmaya uygun degildir. Hegel, Spinoza’nin
“matematiksel-tanitlamali yonteminin” onun c¢aligmalarinin digsal formundaki bir
“kusur” olarak goriilebilecegini diisiiniir ve matematiksel yontem hakkinda sunlar1 syler
“Bu yontemde felsefi bilginin ve onunla ilgili nesnenin dogasi tiimiiyle yanlis
kavranmaktadir, ¢linkii matematiksel bilgi ve yontem salt formel karakterdedir,
dolayistyla da felsefeye hi¢ uygun degildir” (Hegel, 2021:258). Bundan dolay1 Spinoza

bazi ¢aligmalarini matematiksel yontemle yiirlitmiis gibi goriinse de, aslinda bu yontemi
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tam olarak kullanmamustir, kullanamamistir. Hegel’e gore Spinoza’nin Ethica’daki
tanimlarinin  geometride {iggenin tanimlanmasi gibi olmadigr ortadadir. Nitekim
aksiyomlar1 da geometrideki aksiyomlarin yapisina uygun degildir. Bu diisiinceden sunu
cikarmamiz miimkiindiir: Spinoza’nin ¢alismalar1 sadece bigimsel olarak matematiksel
yontemle yazilmustir, icerik olarak degil. Bunun sebebi ise felsefede geometrik-

matematiksel yontem kullanmanin miimkiin olmamasdir.

Felsefede ve diger alanlarda matematik yontemin kullanimi konusu hala giincelligini
korumaktadir. Nitekim bilimsel arastirmalar i¢in yontem tartismalarinin giiniimiizde bile
devam ettigi goriiliir. Bugiin her ne kadar baz1 bakimlardan matematiksel kesinligin ve
matematigin “tamliginin” sorgulandigi®? bir ¢agda bulunsak da, hala incelenen her
konuyu matematikle iligkilendirerek ele alma egilimi devam etmektedir. Bu egilimi
sosyal bilimler alanda yapilan ¢alismalarin matematikle iligkilendirilmesi ¢abalarinda da

goruruz.

Gilinlimiizde bazi alanlarda yapilan arastirmalarda matematiksel kesinlige ulasmanin
miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Ama yine de hemen her alanda, sosyal bilimler
alaninda dahi istatistiksel verilerin analizine dayanan yontem arayiglar1 devam
etmektedir. Bu yaklasim da, yine incelenen her konuyu matematikle iliskilendirerek ele
alma tutumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, bilimsel arastirmalarda 6zellikle
yontemin 6n plana ¢ikarilip, yontem araciligiyla incelenen konunun ¢ogu zaman ikincil
plana atilmasi ve yalnizca kullanilan arastirma yontemini hakli ¢ikarmak i¢in bir arag
olarak goriilmesi olgusunun gerisinde bile matematiksel yontem hakkinda tezimizde ele

aldigimiz tartismalarin bulundugu goriilebilir.

Umuyoruz ki, matematiksel yontem anlayisinin ve kesinlik arayisinin kokenleri ve
gelisimi lizerine olan bu arastirmamiz, bilimlerin, felsefenin, aslinda tiim arastirma
alanlariin esas amacimin sadece yontem tartigmasi yliriitiip, incelenen her konuyu

matematiksel olarak ifade etmek ve matematiksel kesinlige sahip “verilere” ulagmak

8 Ornegin Godel’in matematiksel belirsizlik diisiincesine gére matematik aksiyomatik sistemlere dayandigi
icin ve bu durum o aksiyomlardan kaynaklanan bir belirsizlige neden oldugu igin, sistemdeki 6nermelerin
tamaminin “dogrulugunun” ya da “tutarliginin” kanitlanmasi olanakli degildir. Matematiksel sistemlerde
bazi unsurlar agiklanamayan 6n kabuller olarak kalir.
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olamayacagim1 hatirlatir. Arastirmalarda nedenleriyle ve ilkeleriyle birlikte gercegi
bilmenin 6nemi goéz Onlinde bulundurulmalidir. Bu istikamette, “kesinlik” kavrami
temelinde bir alan1 bilim kilanin ne oldugunun belirlenmesi ve bilimlerde matematigin
dogru kullaniminin smirlarinin yeniden ¢izilmesi gerektigi de agiktir. Bu baglamda
gecmiste yapilan tartismalar felsefe, bilim ve matematik konularinda bize rehber

olacaktir.
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