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ÖZET 

 

BULUT, Abdulkadir. Gelir Eşitsizliği ve Yolsuzluk Arasındaki İlişki: Ampirik Bir 

İnceleme, Doktora Tezi, Ankara, 2024. 

 

Bu tez, yolsuzluk ile gelir eĢitsizliği arasındaki iliĢkiyi incelemeyi amaçlamaktadır. Ġncelemeler, 

1996-2019 yılları arasında 96 geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeden oluĢan geniĢ bir panel veri 

setini temel alan analizler içermektedir. Analizlerde iki aĢamalı sistem GMM ve QML-FE olmak 

üzere iki farklı yöntem kullanılmaktadır. Gelir eĢitsizliğinin ölçümü için Dünya Gelir EĢitsizliği 

Veri Tabanında Gini endeksi, Atkinson endeksinin çeĢitli spesifikasyonları ve alt ve üst gelir 

gruplarının gelir paylarını içeren bir dizi ölçüt kullanılırken; yolsuzluk ölçütleri olarak da 

Uluslararası ġeffaflık Örgütü'nün Yolsuzluk Algılama Endeksi ve Dünya Bankası'nın Yolsuzluk 

Kontrolü Yüzdelik Sıralaması kullanılmaktadır. Regresyon analiz sonuçları, yolsuzluğun önemli 

dağılımsal etkilerinin olduğunu göstermektedir. Analizlerde, Kuznets hipotezine benzeyen, 

değiĢkenler arasında ters U ile karakterize edilen asimetrik bir yapının varlığına yönelik bulgular 

elde edilmektedir. Bu asimetrik yapının bir boyutu, yolsuzluk ve gelir eĢitsizliği arasında doğru 

orantılı bir iliĢkili olduğu yönündeki hâkim literatürle uyum gösterirken; diğer boyutu yolsuzluk ve 

gelir eĢitsizliği arasında ters orantılı bir iliĢki olduğuna dair bulgular sunmaktadır. 

 

 

Anahtar Sözcükler  

Gelir EĢitsizliği, Gelir Dağılımı, Yolsuzluk, Kurumlar   
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ABSTRACT 

 

 

BULUT, Abdulkadir. The Relationship between Income Inequality and Corruption: An 

Empirical Analysis, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2024. 

 

This thesis aims to analyse the relationship between corruption and income inequality. The 

analyses are based on a large panel data set of 96 developed and developing countries 

between 1996 and 2019. Two different methods, two-stage system GMM and QML-FE, are 

used in the analysis. Income inequality is measured using a set of measures from the World 

Income Inequality Database (WIID), including the Gini index, various specifications of the 

Atkinson index, and top and bottom income shares, while Transparency International's 

Corruption Perceptions Index (CPI) and the World Bank's Corruption Control Percentile Rank 

(CCR) are used as measures of corruption. The regression analysis results show that corruption 

has significant distributional implications. The analyses reveal the existence of an asymmetric 

structure between the variables characterised by an inverted U-shape, similar to the Kuznets 

hypothesis. While one dimension of this asymmetric structure is consistent with the prevailing 

literature that corruption and income inequality are positively correlated, the other dimension 

provides evidence of a negative relationship between corruption and income inequality.  
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GĠRĠġ 

Gelir eĢitsizliğini azaltmak neredeyse ortak bir politik mutabakat ile dünya gündemini 

meĢgul eden önemli bir konu olarak sıcaklığını korumaktadır. Yaygın ve kalıcı gelir 

eĢitsizliği olgusu, son yıllarda araĢtırmacılar ve politika yapıcılar arasında ciddi 

endiĢelere yol açmıĢtır. Özellikle son otuz yılda, zaman içinde ve bölgeler arasında 

eĢitsizlik seviyelerindeki artan eğilimleri ve bunun toplumun geneli üzerindeki yaygın 

yansımalarını vurgulayan geniĢ bir literatür ortaya çıkmıĢtır. Gelir eĢitsizliği sadece 

maddi yoksunlukla açıklanamayacak eğitime eriĢim, sağlık hizmetleri, kaynak tahsisi, 

sosyal uyum, refah, tercihler, ekonomik fırsatlar gibi çeĢitli sosyoekonomik faktörler 

üzerinde çok yönlü olumsuz etkilere sahiptir. Adil bir gelir dağılımı ile kapsayıcı ve 

sürdürülebilir bir büyüme elde etmek için sadece büyüme odaklı reformların dolaylı 

sonuçlarına güvenmek temel çözüm olmayabilir. Bunun yerine gelir eĢitsizliğinin temel 

nedenlerini ele alan hedefe yönelik politikalar geliĢtirmek önem arz etmektedir. 

Mevcut literatür, finansal geliĢme, küreselleĢme, iĢgücü piyasası kurumları, teknolojik 

ilerleme, kamu harcamaları, beĢeri sermaye yatırımları, vergi politikaları ve kurumsal 

kalite gibi gelir eĢitsizliğinin altında yatan çeĢitli nedensel faktörler ve itici kuvvetler 

ortaya koymuĢtur. Bu çalıĢma son faktörü, yani kurumsal kaliteyi yolsuzluk özelinde 

kapsamlı bir Ģekilde irdelemektedir. Yolsuzluk sadece ahlaki bir mesele olmayıp aynı 

zamanda gelir dağılımında da bozulmalara yol açabilen yapısal bir problem olarak 

karĢımıza çıkabilmektedir (Gupta ve diğerleri, 2002; Tanzi, 1998).  

Bu iki olgu arasındaki bağlantı sezgisel olarak basit görünse de (daha fazla yolsuzluk 

daha fazla gelir eĢitsizliğine yol açar), ampirik kanıtlar daha karmaĢık bir iliĢkiye iĢaret 

etmektedir. Yolsuzluk ve gelir eĢitsizliği arasındaki iliĢkiyi inceleyen önceki çalıĢmalar, 

bu değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi anlamak için kapsamlı çalıĢmalar yürütmüĢ ve veri 

farklılıkları, metodolojik yaklaĢımlar ve incelenen ulusların özel bağlamı gibi çeĢitli 

faktörlere atfedilebilecek karıĢık bulgular ortaya koymuĢlardır. Daha açık bir ifadeyle, 

bu çalıĢmalar yolsuzluk ve gelir eĢitsizliği arasında hem pozitif hem de negatif iliĢkiler 

bulmuĢtur. Bu durum bir bakıma da çarkları aĢındırma1 ve çarkları yağlama2 

                                                           
1
 Çarkları aĢındırma hipotezi yolsuzluğun süreç içerisinde ekonomik kalkınmayı engellediğini 

savunmaktadır. 
2
 Çarkları yağlama hipotezi yolsuzluğun ekonomik faaliyetleri kolaylaĢtırarak verimliliği artırıcı 

etkilere sahip olabileceğini öne sürmektedir. 
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hipotezlerini çevreleyen tartıĢmaları yansıtmaktadır. Bununla birlikte, yolsuzluk ve 

eĢitsizlik arasında ters U Ģeklinde doğrusal olmayan bir iliĢki ortaya koyarak yukarıda 

bahsedilen iki farkı yaklaĢımı bağdaĢtıran sınırlı sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Yani, 

yolsuzluğun kontrol altına alınmasının gelir eĢitsizliğini belirli bir eĢiğe kadar arttırdığı 

ve daha sonra eĢiğin üzerinde azalttığı bir eĢik yolsuzluk seviyesine iĢaret etmektedir. 

Literatürde yolsuzluğun gelir eĢitsizliğini ekonomik büyümenin azalması, yanlı vergi 

sistemleri, yüksek varlık yoğunlaĢması, yoksullukla mücadele programlarına ayrılan 

kaynakların azalması ve kurumlara olan güvenin azalması gibi bir dizi mekanizma 

aracılığıyla artırdığı öne sürülmektedir (Gupta ve diğerleri, 2002; Gyimah-Brempong ve 

De Gyimah-Brempong, 2006; Rose-Ackerman, 1999; Uslaner, 2006). Ancak diğer 

yandan, yolsuzluk ve kayıt dıĢı ekonominin birbirinin ikamesi mi yoksa tamamlayıcısı 

mı olduğuna dair açık bir teorik altyapı olmamasına rağmen (Dreher ve Schneider, 

2010) yolsuzluğun kurumsal engelleri aĢarak kayıt dıĢı sektörde yatırım, üretim ve 

istihdamı teĢvik eden bir kanal olarak çalıĢtığı varsayılmaktadır. Blackburn ve Forgues-

Puccio (2009) ise bu durumu yolsuzluğun bir ülkede ne derece organize olduğu ile 

iliĢkilendirmektedir. Shleifer ve Vishny (1993) argümanına dayanan modellerinde, 

bürokratların organize olması ve “ortak bir tekel” gibi hareket etmesi halinde organize 

olmayan yolsuzluk davranıĢlarından kaynaklanan negatif dıĢsallıkları içselleĢtirebildiğini 

öne sürmektedir. Böylece, organize bir yolsuzluk ağı organize olmayan bir yolsuzluk 

ağına kıyasla rüĢvet ödemelerini azaltabilmekte ve daha Ģeffaf ve öngörülebilir hale 

getirerek çarpıklıkları azaltabilmekte ve yoksulların lehine kamu mallarının sunumunu 

artırabilmektedir. Tüm bu faktörler bir araya geldiğinde yolsuzluk ve gelir eĢitsizliği 

arasında doğrusal bir iliĢkiden ziyade doğrusal olmayan bir iliĢkiyi iĢaret etmektedir. 

Böylesi bir durumda ise, yolsuzluk kontrolü belirli bir eĢiği aĢmıĢ ülkelerde yolsuzlukla 

mücadele reformlarının gelir eĢitsizliğini azaltması beklenen bir durumken, özellikle 

yolsuzluğun yerleĢik ve organize olduğu bölgelerde bu reformlar arzu edilmeyen 

sonuçlara yol açabilir ve gelir eĢitsizliğini daha da artırabilir. Ancak, bu varsayımlar 

dikkatle değerlendirilmelidir. Gelir eĢitsizliğini iyileĢtirmek için yolsuzluğa göz 

yumulması gerektiği yönündeki hatalı bir varsayım, verimsiz kurumsal yapılarla 

sonuçlanma ve “düĢük verimlilik-kötü yönetiĢim” tuzağına düĢme riskini beraberinde 

getirmektedir (Andres ve Ramlogan-Dobson, 2011, s. 972). Leff’in (1964) yaklaĢımı ile 

uyumlu olarak yolsuzluğun alt gelir gruplarına gelir transferi sağlayan bir bölüĢüm ya da 

yeniden dağıtım mekanizması olarak iĢlev gördüğü öne sürülebilir. Dolayısı ile 

yolsuzluğun içselleĢtiği ülkelerde, yolsuzlukla mücadele politikalarına baĢlangıçta 
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direnç gösterilmesi olası bir durumdur.  Bu nedenle, bu politikalara eĢ anlı olarak gelir 

eĢitsizliğini azaltan politikaların eĢlik etmesi veya en azından yolsuzlukla mücadele 

politikalarının en alt gelir gruplarının refah kayıplarını minimize edecek Ģekilde 

tasarlanması kritik önem taĢımaktadır. Bir diğer ifadeyle, geçiĢ aĢamasında zorunlu bir 

strateji olarak yolsuzluğa baĢvurmak zorunda kalan düĢük gelirli bireylerin koĢullarını 

özellikle dikkate alan politikaların formüle edilmesi elzemdir. 

Bu çalıĢma, yolsuzluk ile gelir eĢitsizliği arasındaki karmaĢık iliĢkinin genellikle gözden 

kaçan bir yönünü aydınlatmayı amaçlayarak ve farklı bakıĢ açılarını ve bulguları 

sentezleyerek, değiĢkenler arasında doğrusal olmayan bir iliĢkinin varlığını ampirik 

olarak araĢtırmaktadır. Diğer bir deyiĢle, yolsuzluğun gelir eĢitsizliği üzerinde ters U 

Ģeklinde karakterize edilen asimetrik bir etkiye sahip olup olmadığını incelemektedir. Bu 

monotonik olmayan yapı, gelir eĢitsizliği ve yolsuzluk arasındaki iliĢkiye uyarlanan 

Kuznets eğrisi teorisi bağlamında temellendirilebilir.  

Yolsuzluk ve gelir eĢitsizliği arasındaki doğrusal olmayan iliĢkiyi araĢtırmak için, çeĢitli 

kaynaklardan derlenen ve 1996-2019 döneminde 96 geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeyi 

kapsayan bir panel veri seti kullanılmaktadır. Analizimizde, gelir eĢitsizliğinin çok yönlü 

doğasını kapsamlı bir Ģekilde yakalamak için, her biri kendine özgü güçlü yönleri ve 

sınırlamaları olan Gini endeksi, Atkinson endeksleri ve gelir payları dâhil olmak üzere 

bir dizi ölçüt kullanılmaktadır. Benzer Ģekilde, yolsuzluğun farklı boyutlarını ele alan ve 

her biri farklı metodolojiler ve kriterler kullanan CPI (Yolsuzluk Algı Endeksi) ve CCR 

(Yolsuzluk Kontrol Yüzdelik Sıralaması) olmak üzere iki farklı yolsuzluk ölçütü 

kullanılmaktadır. Bunun yanı sıra, veri setinin yapısına özgü sorunları ele almak için 

kısa dönem dinamik paneller için tasarlanmıĢ Sistem GMM ve QML-FE olmak üzere iki 

farklı yöntemden yararlanılmaktadır. Böylece, gelir eĢitsizliği ve yolsuzluk arasında 

doğrusal olmayan iliĢkide farklı gelir eĢitsizliği ve yolsuzluk ölçütleri ve yöntemler 

kullanılarak çalıĢmanın hem kapsamı geniĢletilmiĢ hem de sonuçların güvenilirliği 

güçlendirilmiĢtir.  

Bilgimiz dâhilindeki literatür göz önünde bulundurulduğunda, yolsuzluğun gelir 

eĢitsizliği üzerindeki etkisini doğrusal olmayan bir perspektiften ele alan çalıĢmaların 

hem içerik hem de analiz bakımından yeterli düzeyde olmadıkları görülmektedir.  Bu 

çerçevede bu tez, yolsuzluğun gelir eĢitsizliği üzerindeki doğrusal olmayan etkisine 
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iliĢkin kapsamlı bir analiz sunmanın yanı sıra, yolsuzluk ve gelir eĢitsizliğini azaltmaya 

yönelik kanıta dayalı politika müdahaleleri için bir temel sağlamayı hedeflemektedir. 

ÇalıĢma, giriĢ ve sonuç kısımları dıĢında üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci Bölüm, 

gelir eĢitsizliği ve yolsuzluğun kavramsal temellerini ele almakta, ölçüm yöntemlerini ve 

zaman içindeki geliĢimini inceleyerek zemin hazırlamaktadır. Ġkinci Bölüm, gelir 

eĢitsizliği ve yolsuzluk arasındaki karmaĢık iliĢkiye odaklanmakta ve bu iki kavram 

arasındaki hem pozitif hem de negatif iliĢkilerin teorik ve ampirik temellerini 

araĢtırmaktadır. ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde, kapsamlı bir dizi ölçüt kullanarak gelir 

eĢitsizliği ve yolsuzluk arasındaki doğrusal olmayan iliĢkiye yönelik bulgular 

sunulmaktadır. Sonuç bölümünde ise, çalıĢmanın bulguları politika ve gelecekteki 

araĢtırmalar için daha geniĢ çıkarımlar bağlamında tartıĢılmaktadır. 
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1. BÖLÜM 

GELĠR EġĠTSĠZLĠĞĠ VE YOLSUZLUĞUN KAVRAMSAL 

TEMELLERĠ VE GELĠġĠMĠ 

1.1. GELĠR EġĠTSĠZLĠĞĠNĠN KAVRAMSAL TEMELLERĠ 

Bu bölümde eĢitsizlik kavramları, tanımları ve geliĢimi ele alınmaktadır. Ekonomik 

eĢitsizlik gelir, ücret, servet ve fırsatlar gibi çeĢitli boyutları kapsamaktadır.  Bu 

çalıĢmanın temel odak noktası ekonomik değiĢkenlerle daha yakın iliĢkili olan gelir 

eĢitsizliğidir. Ekonomik eĢitsizlik kavramlarına ve gelir eĢitsizliğinin bu araĢtırmadaki 

önemine genel bir bakıĢ sunulduktan sonra gelir eĢitsizliğinin ölçümü detaylı bir Ģekilde 

ele alınmaktadır. 

1.1.1. Ekonomik EĢitsizlik Kavramı 

Ġktisat politikalarının en temel amacı bir ülkedeki refah seviyesini artırmaktır. Ekonomik 

büyüme bu amaç için gerekli bir koĢul olmakla birlikte yeterli değildir. Ekonomik 

büyüme sonucu artan refahın toplumun farklı kesimleri arasında nasıl paylaĢıldığı da 

ekonomik büyüme kadar önem arz etmektedir.  

Kalıcı ve acil bir sorun olan ekonomik eĢitsizlik, son zamanlarda ekonomik ve sosyo-

politik tartıĢmaların ana temalarından biri olmuĢtur. Bu konu, bireyler, toplumlar ve bir 

bütün olarak küresel ekonomi üzerindeki derin etkisi nedeniyle son yıllarda giderek 

artan bir ilgi görmektedir. Bu artan ilgi, akademik araĢtırmalarda, dönüm noktası 

niteliğindeki yayınlarda ve politika tartıĢmalarında kendini göstermektedir. Özellikle, 

1970'lerde Atkinson'un Eşitsizlik Ekonomisi (1975) ve Sen'in Ekonomik Eşitsizlik 

Üzerine (1973) gibi etkili yayınlarla birlikte ortaya çıkan bu ilgi artıĢıyla birlikte 

ölçümlerin iyileĢtirilmesi, eğilimlerin analiz edilmesi ve ekonomideki karmaĢık nedensel 

bağlantıların anlaĢılmasına odaklanan önemli bir araĢtırma birikimi ortaya çıkmıĢtır 

(Salverda ve diğerleri, 2009, s. 4).  

Amartya Sen'in (1973) ekonomik eĢitsizliğe bakıĢ açısı, eĢitsizliğin hem basit hem de 

karmaĢık olan ikili tabiatını yansıtmaktadır. Bir yandan, farklı ortam ve toplumlardaki 
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insanları harekete geçirecek kadar basit ve sezgisel olarak çekici iken, diğer yandan 

eĢitsizlikle ilgili kesin ifadelerde bulunmakta zorluklara yol açan oldukça karmaĢık bir 

olgudur. Sen (1991) ekonomik eĢitsizliği, bazı insanların yoksul, belki de tamamen 

yoksun olduğu, diğerlerinin ise varlıklı yaĢamlar sürdüğü bir durum olarak 

tanımlamaktadır. Bir baĢka deyiĢle, ekonomik değiĢkenlerin bir gruptaki bireyler 

arasında, bir nüfustaki gruplar arasında veya ülkeler arasında nasıl dağıtıldığı ile ilgilidir 

(Afonso ve diğerleri, 2015, s. 2). Ekonomik eĢitsizlikler, ekonomik bir etkiye veya 

ekonomik bir kökene sahip eĢitsizlikler olarak tasavvur edilebilirler ve bu süreçlere bir 

girdi olduğu kadar altta yatan ekonomik sürecin bir sonucu da olabilirler (Salverda ve 

diğerleri, 2009, s. 8).  

Ekonomik eĢitsizlik çok yönlü ve karmaĢık bir kavramdır. Bu çerçevede, tartıĢmalar 

genellikle "çıktı eĢitsizliği" ve "fırsat eĢitsizliği" perspektifleri üzerinden yürütülmektedir. 

Ġlk yaklaĢım, ekonomik refah, yaĢam standartları, kazançlar ve gelir gibi unsurları 

kapsayan bireysel ekonomik sonuçlardaki farklılıkları incelemektedir ve çoğunlukla gelir 

veya servet düzeyindeki eĢitsizlik ile iliĢkilendirilmektedir. Ġkinci yaklaĢım ise, bireylerin 

kontrolü dıĢındaki koĢulların (etnik köken, köken aile, cinsiyet gibi) ne derece farklı 

olduğuna bakmaktadır. Bu anlamda, Amartya Sen (1991) bir yaĢam türünü diğerine 

tercih etme özgürlüğüne vurgu yapmaktadır. Bu doğrultuda, geliri eĢitlemek amaç 

olmamalıdır, çünkü tüm insanlar geliri aynı Ģekilde refah ve özgürlüğe 

dönüĢtüremeyebilirler. Dolayısıyla, eĢitlenmesi gereken Ģey yaĢam araçları değil, 

insanlara kendi seçtikleri bir yaĢamı sürdürme özgürlüğü veren gerçek yaĢam 

fırsatlarıdır (Afonso ve diğerleri, 2015, s. 1). Ekonomik eĢitsizlikler öncelikle bireylerin 

arzu ettikleri yaĢamları sürdürebilmeleri için mevcut fırsatlarda ortaya çıkmaktadır. 

Sağlık, eğitim ve sosyal iliĢkilerdeki eĢitsiz sonuçlarla iliĢkilendirilen bu tür fırsat 

eĢitsizlikleri genel eĢitsizliğin Ģekillenmesinde önemli bir rol oynasa da bunların 

ölçümleri önemli zorluklar teĢkil etmektedir (Bourguignon, 2018; Salverda ve diğerleri, 

2009).  

Mevcut literatür, ekonomik eĢitsizliği ağırlıklı olarak gelir ve servet eĢitsizliği üzerinden 

ele almaktadır. Bu çalıĢma, ekonomik eĢitsizliğin baĢlıca tetikleyicisi ve temel taĢı 

olarak kabul edilmesi, ekonomik değiĢkenlerle daha yakın iliĢkili olması ve ölçüm 

imkânları nedeniyle özellikle gelir eĢitsizliğine odaklanmaktadır. 
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1.1.2. Gelir EĢitsizliği 

Gelir eĢitsizliği, belirli bir nüfus içindeki bireyler veya haneler arasında gelirin eĢit 

olmayan dağılımını ifade etmektedir. Gelir, iĢgücü kazançlarını (ücretler, maaĢlar ve 

ikramiyeler gibi), temettülerden elde edilen sermaye gelirlerini, tasarruf hesaplarındaki 

faizleri, gayrimenkul kiralarını ve sosyal yardımları, kamu emekli maaĢlarını ve diğer 

hükümet transferlerini kapsamaktadır. Bunun yanı sıra, bireysel gelir ile aile geliri, vergi 

öncesi gelir ile vergi sonrası (harcanabilir) gelir ve emek kazancı ile sermaye geliri 

arasında ayrım yapmak da mümkündür (Trapeznikova, 2019, s. 2). 

Gelir eĢitsizliği yalnızca maddi yoksunlukla açıklanamayacak bir dizi zararlı sonuçlar 

doğurmaktadır. EĢitsizliğin sosyoekonomik sonuçlar üzerindeki birçok olumsuz etkisini 

ortaya koyan geniĢ bir literatür mevcuttur (Alesina ve Rodrik, 1994; A. G. Berg ve 

Ostry, 2017; Dabla-Norris ve diğerleri, 2015; Furman ve Stiglitz, 1998; Keefer ve 

Knack, 2002; Ostry ve diğerleri, 2014; Schneider, 2016; Stiglitz, 2015). Her ne kadar bir 

dereceye kadar eĢitsizliğin piyasa ekonomisinin etkin iĢleyiĢi ve yatırım-büyümeye 

yönelik müĢevvik unsurlarının sağlanması için gerekli olduğu ileri sürülse de, optimal 

olarak kabul edilen üzerinde uzlaĢılmıĢ bir eĢitsizlik düzeyi yoktur. Kabul edilebilir bir 

eĢitsizlik düzeyini neyin oluĢturduğuna dair anlayıĢlar, farklı ideolojiler, kültürler ve 

ekonomik teoriler arasında önemli farklılıklar göstermektedir. Ancak, yakın zamanda 

yapılan araĢtırmalar gelir eĢitsizliğinin orta ve uzun vadede büyümeyi ve 

sürdürülebilirliği olumsuz yönde etkilediğine dair kayda değer kanıtlar sunmaktadırlar 

(Berg ve Ostry, 2011; Dabla-Norris ve diğerleri, 2015; Ostry ve diğerleri, 2014). 

Bununla birlikte yüksek eĢitsizlikler, karar alma gücünün birkaç kiĢinin elinde 

toplanmasına, insan kaynaklarının optimal olmayan bir Ģekilde kullanılmasına, siyasi ve 

ekonomik istikrarsızlığa yol açmakta ve kriz riskini beraberinde getirmektedir (Dabla-

Norris ve diğerleri, 2015, s. 5). Ayrıca artan eĢitsizlikler sosyal sermayeyi (güveni) 

azaltarak (Uslaner ve Brown, 2005) ve siyasi ve toplumsal huzursuzluğu artırarak 

(Barro, 2000) büyük ekonomik maliyetlere de yol açabilmektedir. 

Öte yandan gelir eĢitsizliği toplumda doğrudan yansımaları olan bir faktördür. Pickett ve 

Wilkinson (2010) “The Spirit Level” adlı çalıĢmasında, daha eĢitsiz toplumların daha 

eĢit toplumlara kıyasla ortalama olarak önemli ölçüde daha kötü sosyal sonuçlara 

(düĢük yaĢam beklentisi, düĢük eğitim nitelikleri, yüksek suç oranı, yüksek oranda 
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ergen hamilelikleri, yüksek ruh sağlığı sorunları vakaları vb.) sahip olduğunu öne 

sürmekte ve buna iliĢkin ampirik bulgular sunmaktadır.   

Özellikle, 1980'lerde dünya çapında esen liberalleĢme ve küreselleĢme rüzgârı yüksek 

ekonomik büyüme oranları ve refah artıĢları getirmiĢ, ancak ülke içi ve ülkeler arası 

gelir eĢitsizliklerini kapatmada baĢarılı olamamıĢtır. Dahası, ekonomik liberalleĢme 

politikalarının baĢlattığı hızlı kurumsal dönüĢümlere ayak uydurulamaması, üretim ve 

mübadele süreçlerinde kayıt dıĢı faaliyetlerin yaygınlaĢmasına da yol açmıĢtır. Liberal 

dönüĢümün düĢük gelir gruplarına yüklediği refah maliyetini telafi etme motivasyonuyla 

ya da mevcut refahı artırma hırsıyla ortaya çıkan bu kayıt dıĢılıklardan biri de yolsuzluk 

Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır. Dolayısı ile piyasa sistemine uyum sürecinde yolsuzluk 

faaliyetlerinin artan gelir eĢitsizlikleri ile mücadelede refah kayıplarını telafi için bir araç 

olarak kullanılması muhtemeldir. Bu doğrultuda, yolsuzluğun yerleĢik olduğu 

ekonomilerde yolsuzluğu azaltmaya yönelik giriĢimler, paradoksal olarak baĢlangıçtaki 

gelir eĢitsizliklerini daha da kötüleĢtirebilir. Bu nedenle, geçiĢ aĢamasında zorunlu bir 

strateji olarak yolsuzluğa baĢvurmak durumunda kalan en alt gelir grubuna ait bireylerin 

koĢullarını özellikle dikkate alan politikaların formüle edilmesi elzemdir. 

1.2. GELĠR EġĠTSĠZLĠĞĠNĠN ÖLÇÜMÜ 

Gelir eĢitsizliği konusuna artan ilgi, eĢitsizliği ölçmek için kullanılan yöntemlerin de 

çeĢitlenmesine yol açmıĢtır. Bu yöntemler arasındaki farkların detaylı bir tartıĢması bu 

çalıĢmanın kapsamını aĢmaktadır. Bu nedenle, bu bölümde, çalıĢmada kullanılan gelir 

eĢitsizliği ölçüm yöntemleri açıklanmaktadır.  

Gelir eĢitsizliğinin ölçülmesi temelde, ülkeler arasında veya zaman içinde farklı 

bireylerin veya grupların gelir dağılımlarının karĢılaĢtırılmasını içermektedir. Gelir 

eĢitsizliği ölçümlerinin yaygın olarak atıfta bulunulan Ģu beĢ kıstası karĢılaması 

beklenmektedir (Cowell, 2000):  

1) Anonimlik veya Simetri Ġlkesi: EĢitsizlik ölçümü, karĢılaĢtırılan bireylerin veya 

grupların gelir dıĢı özelliklerinden bağımsızdır.  
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2) Ölçek Bağımsızlığı Ġlkesi: EĢitsizlik ölçüsü tüm gelirlerdeki oransal değiĢikliklere 

karĢı duyarsız olmalıdır (örneğin gelirlerin bir sabitle çarpılması veya ölçüm 

biriminin değiĢmesi). 

3) Dalton'un (1920) Nüfus Ġlkesi: ÖzdeĢ nüfusların birleĢmesi eĢitsizlik ölçüsünü 

değiĢtirmemelidir.   

4) Pigou-Dalton Transfer Ġlkesi: Gelir göreli konumları değiĢtirmeyecek Ģekilde 

daha zengin bir birey veya gruptan daha fakir bir birey veya gruba aktarılırsa, 

eĢitsizlik ölçüsü azalmalıdır (Dalton, 1920). 

5) AyrıĢtırılabilirlik Ġlkesi: Genel gelir eĢitsizliği düzeyi tutarlı bir Ģekilde, alt gruplar 

içindeki eĢitsizliğe ve alt gruplar arasındaki eĢitsizliğe ayrıĢtırılabilir. 

Hangi eĢitsizlik ölçütünün kullanılacağının seçimi, sorulan spesifik araĢtırma sorusuna 

bağlıdır. Bu kıstaslar yardımıyla, farklı gelir eĢitsizliği ölçümlerinin kullanım amacına 

göre uygunluğu değerlendirilebilmektedir. 

Mevcut eĢitsizlik ölçümleri arasında en yaygın olarak kullanılan ölçüm 1912 yılında 

Ġtalyan istatistikçi Corrado Gini tarafından geliĢtirilen Gini endeksidir. Gini endeksinin 

hesaplanması Lorenz eğrisine dayanmaktadır. Lorenz eğrisi, bir toplumda nüfus 

içindeki gelir eĢitsizliğinin grafiksel bir gösterimidir (ġekil 1).  

ġekil 1. Lorenz Eğrisi 

 

Kaynak: De Maio (2007) 
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Lorenz eğrisi, nüfusun kümülatif yüzdesi tarafından kazanılan toplam gelirin yüzdesini 

göstermektedir. ġekilde dikey eksen gelir veya servetin kümülatif yüzdesini, yatay 

eksen ise nüfusun kümülatif yüzdesini ve köĢegen çizgi, bir toplumdaki gelir dağılımının 

mutlak eĢitliğine iliĢkin varsayımsal bir çizgiyi temsil etmektedir. Bu çizgiden herhangi 

bir sapma, gelir veya servet dağılımındaki eĢitsizliği göstermektedir. Bir toplumdaki 

gelir eĢitsizliğinin göreli derecesinin kısa ve özet bir ölçüsü olan Gini endeksi ise, 

köĢegen ile Lorenz eğrisi arasındaki alanın, eğrinin içinde yer aldığı 45 derecelik 

doğrunun altındaki toplam alana bölünmesiyle elde edilmektedir (ġekil 1: Gini endeksi= 

A /A + B). Gini endeksi 0 ile 1 arasında değerler almakta, 0 tam eĢitliği, 1 ise tam 

eĢitsizliği (sadece bir kiĢinin bütün gelire sahip olduğu durumu) temsil etmektedir. Daha 

yüksek bir Gini endeksi daha büyük gelir eĢitsizliğine iĢaret etmektedir. Gini endeksi 

aĢağıdaki denklem (1) kullanılarak hesaplanmaktadır (McGregor ve diğerleri, 2019): 

 

 

(1) 

Gini endeksi yukarıdaki kriterlerden dördünü (Anonimlik veya Simetri Ġlkesi, Ölçek 

Bağımsızlığı Ġlkesi, Dalton'un (1920) Nüfus Ġlkesi,  Pigou-Dalton Transfer Ġlkesi) 

karĢılamaktadır. Ancak, Gini endeksi ayrıĢtırılabilir özellikte değildir; yani Gini endeksi, 

grup içi ve gruplar arası eĢitsizliğe ayrılamayan bir genel eĢitsizlik ölçüsüdür. Örneğin, 

bir nüfus için Gini katsayısı yüksekse, bunun gruplar içindeki eĢitsizlikten mi, gruplar 

arasındaki eĢitsizlikten mi yoksa her ikisinden mi kaynaklandığı net değildir. Bununla 

beraber, Gini endeksi Lorenz eğrilerinin Ģekillerini dikkate almamaktadır. Öyle ki, farklı 

ülkelerin Lorenz eğrileri kesiĢebilir ve bu da ülkeler için farklı gelir dağılımı yapılarına 

iĢaret edebilir, ancak yine de çok benzer Gini katsayısı değerleriyle sonuçlanabilir 

(Atkinson, 1970). Bu da Gini endeksleri arasındaki karĢılaĢtırmanın karmaĢık ve 

yanıltıcı olabileceği anlamına gelmektedir.  Ayrıca, Gini endeksi, dağılımın ortasına 

aĢırı duyarlıyken dağılımın alt ve üst kısımlarındaki değiĢikliklere daha az duyarlıdır 

(Cobham ve Sumner, 2013; Cowell, 2000). Bu, dağılımın ortasındaki insanların 

gelirlerindeki küçük bir değiĢikliğin Gini endeksinde büyük bir değiĢikliğe yol 

açabileceği, uçlardaki büyük bir değiĢikliğin ise Gini endeksinde büyük bir etkiye sahip 

olmayabileceği anlamına gelmektedir. Dolayısıyla, gelir spektrumunun ortasındaki 

eĢitsizliklere karĢı oldukça hassas olan Gini endeksi "tarafsız" ya da “değerden 

bağımsız” değildir (De Maio, 2007). Bu kısıtlamalara rağmen, Gini endeksi eĢitsizlik 
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araĢtırmalarında yaygın olarak kullanılmaktadır ve gelir eĢitsizliğinin en popüler ölçüsü 

olmaya da devam etmektedir. 

Gini endeksi gibi özet ölçümler genellikle gelir eĢitsizliğini değerlendirmek için “bilimsel” 

bir yaklaĢım olarak kabul edilmektedir. Ancak, (Atkinson, 1970, 1975; Sen, 1973) bu 

ölçümlerin sadece bilimsel olmadığını, aynı zamanda gelir dağılımının farklı 

noktalarındaki eĢitsizliğe verilecek ağırlığa iliĢkin örtük sosyal yargıları içerdiğini öne 

sürmektedir. Bu bağlamda, Atkinson (1970), örtük ya da iyi tanımlanmamıĢ normatif 

temellere sahip mevcut eĢitsizlik endekslerine alternatif olarak yeni bir eĢitsizlik endeksi 

önermiĢtir. Atkinson endeksi aĢağıdaki Ģekilde hesaplanmaktadır3 (Litchfield, 1999): 

 

 

(2) 

Atkinson endeksi, sosyal refah fonksiyonuna dayalı bir eĢitsizlik ölçüsüdür. Endeks 

değerlerinin teorik aralığı Gini endeksinde olduğu gibi 0 ile 1 arasında olup, 0 değeri 

tam eĢit dağılım durumunu ifade etmektedir. Atkinson endeksi gelirlerin eĢit olarak 

dağıtılması halinde Ģu anki toplam gelirin aynı sosyal refah seviyesine ulaĢmak için 

gerekli olacak gelir oranı olarak yorumlanmaktadır. Örneğin, endeks değeri 0.30 ise, 

gelir dağılımının eĢit olması durumunda toplam gelirin %70'i ile aynı sosyal refah 

seviyesine ulaĢmanın (belirli sosyal refah fonksiyonuna göre) mümkün olacağı 

anlamına gelmektedir. 

Atkinson endeksi daha önce belirtildiği gibi normatif bir ölçümdür, yani dağılımın farklı 

noktalarındaki gelirlere verilen ağırlıkla ilgili sosyal bir yargıya dayanmaktadır. 

EĢitsizlikten kaçınma parametresi (duyarlılık paramatresi) ε, bu yargıyı yansıtmaktadır. 

ε sonsuza yaklaĢtıkça, Atkinson endeksi gelir dağılımının alt ucundaki değiĢikliklere 

daha duyarlı hale gelirken 0’a yaklaĢtıkça dağılımın üst ucundaki değiĢikliklere daha 

duyarlı hale gelmektedir. Bir baĢka ifade ile ε parametresi yükseldikçe, sosyal refah 

fonksiyonu Rawls'un (1971) toplumun sadece en düĢük gelirlilerin refahı ile ilgilendiği 

Maksimum Kuralına yaklaĢmaktadır. Bu parametre 0 ise, toplam refahın dikkate 

alındığı faydacı bir sosyal refah fonksiyonuna karĢılık gelmektedir, yani araĢtırmacı 

gelir dağılımının niteliği konusunda kayıtsızdır.  

                                                           
3
 Burada  Atkinson endeksi,  i bireyinin geliri, 𝜇 ortalama gelir ve 𝜀 eĢitsizlikten kaçınma 

parametresidir. 
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Atkinson endeksi yukarıdaki gelir eĢitsizliği ölçümlerinin karĢılaması beklenilen beĢ 

kıstası da karĢılamaktadır4. Atkinson endeksinin diğer ölçümlere kıyasla temel avantajı 

duyarlılık parametresinin farklı değerlerini kullanarak araĢtırmacıya sosyal yargıları 

hesaba katma imkânı sunmasıdır. Bu da gelir eĢitsizliğinin normatif temellerde daha 

derinlemesine araĢtırılmasına olanak tanımaktadır.  

ġimdiye kadar ele alınan Lorenz eğrisi, Gini endeksi ve Atkinson endeksi gibi eĢitsizlik 

ölçütleri gelir dağılımının tamamını dikkate almaktadır. Diğer bir ifadeyle, toplumdaki 

genel eĢitsizlik düzeyini ölçmektedirler. Dolayısıyla, ortalama gelir eĢitsizliğinin bir 

ekonomi içindeki gerçek gelir dağılımının yalnızca çok sınırlı bir açıklamasını 

sunmaktadırlar. Yaygın olarak kullanılan diğer bir gelir eĢitsizliği ölçüsü ise dağılımın 

belirli noktalarına veya bölgelerine odaklanan gelir paylarıdır. Gelir payları, toplumdaki 

farklı gruplar tarafından (en yoksul %20’lik ya da en zengin %20’lik gibi) kazanılan 

gelirin toplam gelire yüzdesinin bir ölçüsüdür.  

Bu ölçümün temel avantajı, hesaplanmasının ve sezgisel olarak yorumlanmasının 

kolay olmasıdır. Ancak bu ölçüm yöntemi transfer ilkesini zayıf bir Ģekilde 

karĢılamaktadır (Trapeznikova, 2019, s. 9). Örneğin, gelir nispeten zengin bireylerden 

nispeten yoksul bireylere transfer edildiğinde, özellikle transferler aynı yüzdelik dilimler 

içinde gerçekleĢirse genel eĢitsizlik ölçümü artmayacaktır. Bu sınırlılıklarına rağmen bu 

ölçüm yöntemi eĢitsizlik ve yolsuzluk arasındaki iliĢkiyi inceleyen ampirik literatürde 

sıklıkla kullanılmıĢtır (Chong ve Gradstein, 2007; Dobson ve Ramlogan-Dobson, 2010; 

Nel, 2020). 

1.3. KÜRESEL VE BÖLGESEL DÜZEYDE EġĠTSĠZLĠĞĠN ZAMAN 
ĠÇERĠSĠNDE EVRĠMĠ 

Bu bölümde, küresel ve bölgesel düzeyde gelir eĢitsizliğindeki eğilimler, literatürde en 

yaygın kullanılan ölçüt olan Gini endeksi vasıtasıyla analiz edilmektedir5. Önceki 

bölümde açıklandığı üzere, Gini endeksi 0 ile 100 arasında değiĢmekte ve daha yüksek 

bir seviye daha yüksek eĢitsizlik seviyelerine karĢılık gelmektedir.  

                                                           
4
 Atkinson endeksi iki bileĢene ayrıĢtırılabilir: gruplar arası eĢitsizlik ve grup içi eĢitsizlik. Ancak 

grup içi ve gruplar arası eĢitsizliğin iki bileĢeni toplam eĢitsizliği yansıtmamaktadır (Litchfield, 
1999). 
5
 Bu karĢılaĢtırmalı analiz için Dünya Gelir EĢitsizliği Veri Tabanının “verileri görselleĢtirme” 

uygulmasından yararlanılmıĢtır. 
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Küresel ölçekte kalıcı bir sorun olan gelir eĢitsizliği, ülkeler arasında keskin farklılıklar 

göstermektedir. Bu farklılıkları görselleĢtirmek için ġekil 2, 2019'da (veya mevcut en 

yakın yılda) Gini endeksi ile ölçülen daha yüksek veya daha düĢük eĢitsizlik 

seviyelerine sahip ülkeleri gösteren bir dünya haritası sunmaktadır. Özellikle, Latin 

Amerika ve Afrika ülkeleri önemli ölçüde yüksek gelir eĢitsizliği seviyeleriyle öne 

çıkarken (Gini endeksi çoğunlukla 50'nin üzerindedir), Avrupa ve Kuzey Amerika'daki 

geliĢmiĢ ülkeler nispeten daha düĢük gelir eĢitsizliği sergilemektedir (Gini endeksi 

genellikle 30-40 arasında değiĢmektedir). 

ġekil 2. Dünya Geneli Ġçin Gini Endeksi (2019) 

 

Kaynak: WIID (UNU-WIDER 2021) temel alınarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır. 

ġekil 2, dünya genelinde gelir eĢitsizliğinin yalnızca anlık bir görüntüsünü sunmaktadır. 

Gelir eĢitsizliğinin küresel düzeyde dağılımını ve zaman içindeki eğilimini ġekil 3’ten 

takip edebiliriz. Diğer endekslere kıyasla dağılımın uç noktalarına daha az duyarlı 

olduğu bilinen Gini endeksi, 1950’lerde yaklaĢık 68'lik bir seviyeyle baĢlamaktadır. 

Daha sonra endeks yükseliĢ eğilimine girmekte, 1980'den 1990'lara kadar kademeli bir 

artıĢ dönemi izlemekte ve 1991'de 70 ile zirve yapmaktadır. Sonrasında endeks hızlı 

bir düĢüĢe geçerek 2019 yılında kaydedilen en düĢük seviye olan 61'e inmiĢtir (Gradín, 
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2021). Literatür, küresel eĢitsizlik eğilimi konusunda geniĢ ölçüde hemfikir 

görünmektedir (Ferreira ve diğerleri, 2023). Nitekim Alvaredo ve Gasparini (2015); 

Chancel ve diğerleri (2022) ve Chancel ve Piketty (2021) gibi çeĢitli çalıĢmalar, farklı 

veri setleri kullanarak benzer eğilimler tespit etmiĢtir. 

ġekil 3. Dünya Ġçin Gini Endeksi (1950-2020) 

 

Kaynak: WIID (UNU-WIDER 2021) ve Gradín (2021) temel alınarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır. 

Gini endeksi kullanılarak küresel düzeyde eĢitsizlikteki eğilim, geliĢmiĢlik düzeyi 

açısından değiĢkenliği kısmen yansıtmaktadır. Nüfus ağırlıklı ortalama gelir eĢitsizliği 

seviyeleri farklı geliĢmiĢlik düzeylerine göre karĢılaĢtırıldığında, ġekil 4'te gösterildiği 

üzere, belirgin bir eğilim ortaya çıkmaktadır. DüĢük gelirli ülkelerde Gini endeksi sürekli 

olarak 51-55 aralığında yer alırken, alt orta gelirli ülkelerde 45 civarında seyretmektedir. 

Üst orta gelirli ülkelerde Gini endeksi 1980'lerin ortalarına kadar önemli bir düĢüĢ 

yaĢamıĢ, ancak 2000'lerin ortalarına kadar aynı hızla artarak düĢük gelirli ülkelerde 

gözlemlenen değerlere yaklaĢmıĢtır. Bu tarihten itibaren ise gelir eĢitsizliğinde aĢağı 

yönlü bir trend gözlemlenmektedir. Gini endeksi geliĢmekte olan ülkelerde önemli 

ölçüde yüksek kalmaya devam ederken, yüksek gelirli ülkelerdeki gelir eĢitsizliği (31-36 

aralığında) yıllar içinde istikrarlı bir Ģekilde artmaktadır. Özetle, ġekil 4 ele alınan 

dönemde sürekli olarak gelir eĢitsizliğinin en düĢük gelirli gruplar arasında diğerlerine 
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kıyasla daha belirgin olduğunu göstermekte ve bu grupların ekonomik eĢitsizliklere 

karĢı daha kırılgan olduğunu vurgulamaktadır. 

ġekil 4. Gelir Seviyesine Göre SeçilmiĢ Gruplar Ġçin Gini Endeksi 

 

Kaynak: WIID (UNU-WIDER 2021) ve Gradín (2021) temel alınarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır. 

Nüfus ağırlıklı ortalama eĢitsizlik seviyelerinin (Gini) bölgeler arasında karĢılaĢtırılması 

(bkz. ġekil 5) belirli farklılıklara iĢaret etmektedir. Sahra altı Afrika'nın diğer bölgelere 

kıyasla en yüksek ortalama gelir eĢitsizliği seviyelerine sahip olduğu 1992'den beri de 

bu seviyelerde düĢüĢlerin yaĢanmasına rağmen son dönemlerde gelir eĢitsizliğinde net 

bir artıĢ veya azalma eğilimi olmadığı gözlemlenmektedir. Zaman içindeki bölgesel 

eğilimlere daha yakından bakıldığında, Latin Amerika ve Karayipler bölgesindeki 

ortalama Gini endeksinin nispeten yüksek kalmaya devam etmekle birlikte, 1998'den 

bu yana genel olarak düĢüĢ gösterdiği görülmektedir. Doğu Asya ve Pasifik ülkelerinde 

ise, 1980’nin ortalarına kadar önemli düĢüĢler olmasına rağmen bu tarihlerden itibaren 

gelir eĢitsizliğinde ciddi bozulmalar meydana gelmiĢtir. Gini endeksi yaklaĢık olarak 

30’lardan 10 puan artıĢ göstererek 40’lı seviyelere yükselmiĢtir. Gelir eĢitsizliği Avrupa 

ve Orta Asya ülkelerinde 1985-1995 arasında artıĢ göstermiĢ sonrasında ise aĢağı 

yönlü bir yörüngeye girmiĢtir. Bu bölgeler o zamandan beri diğer bölgelere kıyasla 
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nispeten daha düĢük gelir eĢitsizliği seviyelerini korumuĢtur. Gelir eĢitsizliği Orta Asya 

ve Kuzey Afrika'da istikrarlı bir Ģekilde azalırken, Kuzey Amerika'daki eĢitsizlik 1975'ten 

önce belirgin bir eğilim göstermemiĢtir; ancak o tarihten bu yana sürekli olarak göze 

çarpan bir artıĢ eğilimi gözlenmektedir. 

ġekil 5. Bölgeler Arası SeçilmiĢ Gruplar Ġçin Gini Endeksi 

 

Kaynak: WIID (UNU-WIDER 2021) ve Gradín (2021) temel alınarak yazar tarafından hazırlanmıĢtır. 

ġekil 4 ve 5'ten elde edilen önemli bir çıkarım, bölgeler arasındaki farklılıkların zaman 

içindeki farklılıklardan çok daha belirgin olmasıdır. ġöyle ki, Latin Amerika ya da Sahra 

altı Afrika ülkelerindeki eĢitsizlik seviyelerinde hafif düĢüĢler ve Kuzey Amerika, Orta 

Asya veya Avrupa ülkelerindeki eĢ zamanlı artıĢlara rağmen gelir eĢitsizliğindeki kayda 

değer farklılıklar bölgeler arasında önemli ölçüde devam etmektedir. 

1.4. YOLSUZLUK KAVRAMI 

Yolsuzluk herhangi bir coğrafi, kültürel ya da siyasi sınırlamaya tabi olmayan küresel 

bir olgudur. Ayrıca yolsuzluk yeni bir kavram da değildir; modern demokrasiye ivme 

kazandıranlar da dâhil olmak üzere eski uygarlıklara kadar yolsuzluğun izlerine 
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rastlamak mümkündür (Tanzi, 1998, s. 559). Dolayısıyla yolsuzluk kavramını tarihsel 

kökleri olan evrensel bir kavram olarak nitelendirebiliriz. Yolsuzluk bir Ģekilde her 

zaman bizimle birlikte olsa da, farklı zamanlarda, farklı yerlerde, farklı Ģekillerde 

görülmüĢ ve farklı derecelerde zarar verici sonuçlar doğurmuĢtur (Bardhan, 2017, s. 

1320).  Ayrıca, hangi davranıĢların yolsuzluk teĢkil ettiği, her toplumda siyasi, kültürel 

ve ekonomik faktörlere bağlı olarak değiĢkenlik göstermektedir.  

Yolsuzluk son derece karmaĢık ve çok yönlü bir olgu olup, birçok farklı türü, biçimi ve 

seviyesi bulunan disiplinler arası bir kavramdır. Bununla birlikte, küresel doğasına ve 

eskiye dayanan bir olgu olmasına rağmen üzerinde uzlaĢılmıĢ bir tanımı 

bulunmamaktadır. Yine de, ilgili yazın yolsuzluk kavramının ele alındığı perspektife 

göre bir dizi tanım ortaya koymuĢtur6.  Birçok yolsuzluk çalıĢmasındaki tanımlara öncü 

olan Nye'e (1967, s. 419) göre yolsuzluk: özel çıkarlar (kiĢisel, yakın aile, yakın çevre) 

veya statü kazanımları nedeniyle kamusal bir aktörün (kolektif ya da atanmıĢ) resmi 

görevlerinden sapan ya da özel çıkar sağlama amacıyla kuralları ihlal eden 

davranıĢlardır. Bu davranıĢlar arasında rüĢvet, nepotizm (liyakatten ziyade akrabalık 

iliĢkileri nedeniyle iltimas geçilmesi) ve suiistimal (kamu kaynaklarının özel çıkarlar için 

kullanılması) yer almaktadır. Aynı unsurları içeren baĢka bir tanımda Khan (1996, s. 

12) yolsuzluğu, servet, güç veya statü gibi özel çıkarlar nedeniyle kamu otoritesi 

konumundaki bir kiĢinin eylemlerini düzenleyen resmi kurallardan sapma davranıĢı 

olarak tanımlamaktadır. Shleifer ve Vishny'nin (1993) tanımına göre yolsuzluk, kamu 

görevlilerinin kiĢisel kullanımları için kamu otoritesini manipüle etmeleri veya kamu 

mallarını satmaları ya da her ikisini birden yapmalarıdır.  

Klitgaard (1991) yolsuzluğu, asilin ya da kamunun çıkarları ile vekilin ya da memurun 

çıkarları arasındaki farklılık açısından ele almıĢtır. Yolsuzluk, bir vekilin kendi çıkarları 

uğruna asilin çıkarlarına ihanet etmesi durumunda ortaya çıkmaktadır. Yolsuzluğun bu 

"asil-vekil" tanımı, ideal olarak her zaman kamunun çıkarları doğrultusunda çalıĢan 

tarafsız bir kamu hizmeti tasavvur etmekte ve bu idealden sapmalar potansiyel 

                                                           
6
 BM Yolsuzlukla Mücadele SözleĢmesi (UNCAC) gibi uluslararası belgelerde yolsuzluk 

kavramını tanımlamak yerine sözleĢmeye taraf devletlerin yolsuzluk olarak suç sayması 
gereken bir dizi belirli davranıĢ belirtilmiĢtir.  UNCAC tarafından yolsuzluk suçu olarak 
tanımlanan yolsuzluk eylemleri kamu ve özel sektörde rüĢvet (madde 15, 16 ve 21), kamu ve 
özel sektörde zimmete para geçirme (madde 17 ve 22), nüfuz ticareti (madde 18), görevlerin 
kötüye kullanılması (madde 19), yasadıĢı zenginleĢme (madde 20), kara para aklama (madde 
23) ve bu suçlarla ilgili olarak gizleme (madde 24) ve adaleti engellemeyi (madde 25) 
kapsamaktadır. 
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yolsuzluk eylemleri kümesini oluĢturmaktadır. Klitgaard (1991, s. 75) yolsuzluğun üç 

unsura bağlı olarak ortaya çıktığını ileri sürmüĢtür: tekel, takdir yetkisi ve hesap 

verebilirlik ve bunu aĢağıdaki formülle ifade etmiĢtir: 

Yolsuzluk = Tekelci Yapılar + Takdir Yetkisi – Hesap Verebilirlik 

Buna göre, yolsuzluğu azaltmak için tekel ve takdir yetkisi azaltılmalı ve hesap 

verebilirlik artırılmalıdır. Formül, bir yetkiliye kontrol olmaksızın tek baĢına karar verme 

yetkisinin ve tekelciliğin yolsuzluğun görülme sıklığını artırdığını öne sürmektedir. 

Klitgaard'a (1998) göre yolsuzluğu ortadan kaldırmak için daha iyi bir sistem 

tasarlamakla iĢe baĢlanmalı, yani tekeller azaltılmalı veya dikkatli bir Ģekilde regüle 

edilmeli, resmi takdir yetkisi netleĢtirilmeli ve Ģeffaflık artırılmalıdır. Ayrıca, yolsuzluk 

yapanları yakalamanın yanı sıra yolsuzluğa verilen cezalar da (hem rüĢvet verenler 

hem de alanlar için) artmalıdır.   

Tüm bu görüĢler uluslararası kuruluĢlar tarafından geniĢ ölçüde kabul görmüĢ ve 

Dünya Bankası'nın yolsuzluğu "kamu görevinin özel çıkarlar için kötüye kullanılması" 

olarak tanımlamasına yansımıĢtır (World Bank, 2007, s. 67). Dolayısıyla yolsuzluk 

geniĢ anlamda kamu gücünün özel çıkarlar için kötüye kullanılması olarak 

tanımlanmaktadır. Ancak bu tanımlar, yolsuzluğun sadece kamu otoritelerince 

yapılacağı ön kabulü ile hareket etmektedirler. Yani, bu standart tanımlar, baĢlıca dar 

kapsamlı olması, yolsuzluğu yalnızca kamu sektörüyle sınırlandırması ve özel 

sektördeki benzer yolsuzluk vakalarını tanımaması gibi nedenlerle eleĢtirilere maruz 

kalmıĢtır (Tanzi, 1998). 

Devlet dıĢındaki aktörlerin de yolsuzluk eylemlerinde bulunabileceği göz önünde 

bulundurularak, yolsuzluğun daha geniĢ bir tanımlamasını yapan Uluslararası ġeffaflık 

Örgütü yolsuzluğu “emanet edilen gücün özel çıkarlar için kötüye kullanılması” olarak 

tanımlamaktadır7. Bu, hem finansal veya maddi kazanç hem de siyasi veya mesleki 

ilerleme gibi maddi olmayan kazanç anlamına gelmektedir. Rose-Ackerman ve Palifka 

(2016), Uluslararası ġeffaflık Örgütü’nün yolsuzluk tanımının, rüĢvet, zimmete para 

geçirme, adam kayırma, nüfuz ticareti, çıkar çatıĢmaları, muhasebe sahtekârlığı, seçim 

sahtekârlığı ve benzeri her türlü ekonomik ve siyasi yolsuzluğun kökeninde yatan asil-

                                                           
7
 https://www.transparency.org/what-is-corruption#define 
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vekil sorununu yansıttığını belirtmektedir. Bu tanımdaki kilit terim emanet edilmiĢ güçtür 

ki bu da yazılı ya da baĢka türlü belirli kurallara göre kiĢinin yerine getirmesi beklenen 

görevleri (örneğin izin baĢvurularını incelemek, yasaları geçirmek ya da hukuki 

davalara bakmak) ifade etmektedir.  

Emanet edilen gücün kötüye kullanılması durumunda, Rose-Ackerman ve Palifka’ya 

(2016) göre zarar iki Ģekilde meydana gelmektedir. Ġlk olarak, yolsuzluğa karıĢan 

görevli birçok durumda görev tanımlarına aykırı davranır. Ġkincisi, yalnızca bir bedel 

karĢılığında kabul edilebilir eylemlerde bulunulsa bile, yetkili “ödeme istekliliği” 

temelinde sağlanmaması gereken bir fayda satmıĢ olur. Dolayısıyla, yolsuzluk hem 

güvenli olmayan bir binayı onaylamak karĢılığında rüĢvet kabul etmeyi hem de 

tamamen uygun bir yapıyı onaylama koĢulu olarak rüĢvet talep etmeyi içermektedir 

(Rose-Ackerman ve Palifka, 2016, s.9). Sonuç olarak, yolsuzluk, çoğunlukla resmi 

kanallarla, bireyler ve gruplar üzerinde güç sahibi olan herkesi kapsamaktadır. Yani, 

yolsuzluk, sadece kamu gücüyle sınırlı olmayan yetki sahibi olan herhangi bir kimsenin 

(politikacılar, bürokratlar, memurlar, iĢadamları, yöneticiler, yönetim kurulu üyeleri, 

sekreterler vb.) meĢru görevini kiĢisel kazanç için kötüye kullanması durumunda ortaya 

çıkmaktadır. 

1.5. YOLSUZLUK TÜRLERĠ 

Yolsuzluk üzerine çalıĢan uzmanlar ve araĢtırmacılar, yolsuzluğu sınıflandırmak, 

yolsuzluğun doğasını tanımlamak ve bu karmaĢık olguyu sistematize etmek amacıyla 

çeĢitli giriĢimlerde bulunmuĢlardır. Yolsuzluk eylemleri ölçeğine, içeriğine ve ilgili 

tarafların motivasyonuna bağlı olarak farklı tür veya biçimlerde sınıflandırılabilir.  Bu 

bölümde Amundsen (1999), Andvig (2001), Elliott (1997), Avrupa Komisyonu (2011), 

Rose-Ackerman (1997, 1999), Tanzi (1998) ve Rose-Ackerman ve Palifka (2016) gibi 

çeĢitli kurum ya da araĢtırmacılarca yazılmıĢ farklı kaynaklardan istifade edilerek 

literatürde sıklıkla karĢımıza çıkan yolsuzluk türleri sunulmaktadır. 

1.5.1. Büyük (Grand) ve Küçük (Petty) Ölçekli Yolsuzluklar  

ĠĢlemlerin boyutlarına ve sıklığına iliĢkin yapılan bir ayrım büyük ölçekli (grand) ve 

küçük ölçekli yolsuzluklar (petty) olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bir yanda, "büyük 
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yolsuzluk" büyük miktarlarda para ve genellikle daha az sıklıkta yapılan iĢlemleri 

içerirken, diğer tarafta "küçük yolsuzluk" daha küçük ve rutin ödemeleri ifade 

etmektedir. 

Büyük ölçekli yolsuzluklar daha çok zayıf hesap verebilirlik ve Ģeffaflıkla 

iliĢkilendirilmekte ve genellikle ulusal hükümet, hükümetler arası kurumlar ve 

uluslararası kuruluĢların en üst düzeylerine yayılmaktadır (Elliott, 1997, s. 178; Rose-

Ackerman ve Palifka, 2016, s. 11). Bu tür yolsuzluklar az sayıda güçlü oyuncuyu ve 

büyük miktarlarda parayı içermektedir. Kaynakların yanlıĢ tahsisinden ziyade kararların 

alınma biçimiyle ilgilidir. Büyük ölçekli yolsuzluklarda kurallar ve yasalar yöneticiler 

tarafından kötüye kullanılabilir, göz ardı edilebilir, görmezden gelinebilir veya bir bireyin 

ya da grubun çıkarlarına uygun hale getirilebilir. Avrupa Komisyonu tarafından 2011 

yılında tanımlandığı Ģekliyle bu yolsuzluk türü tipik olarak minimum sayıda iĢlemden 

minimum riskle büyük bir marjın alınabileceği büyük iĢlemler, anında ödüller ve kamu 

sektörü yetkilileri için kısa vadeli dilimlerinin yaygınlığı ve düĢük tespit riski nedeniyle 

cazip olan karmaĢık ve sofistike iĢlemler ile karakterize edilmektedir (Marquette ve 

diğerleri, 2011, s. 8). Bu kriterler göz önüne alındığında, büyük ölçekli yolsuzlukların en 

sık inĢaat, telekomünikasyon, maden çıkarma endüstrileri, savunma sözleĢmeleri, 

sağlık ve su sektörlerindeki büyük altyapı sözleĢmeleri ve teknik uzmanlık sözleĢmeleri 

gibi alanlarda gerçekleĢtiği görülmektedir.  

Öte yandan, Uluslararası ġeffaflık Örgütü (2009) küçük ölçekli yolsuzlukları kamu 

görevlilerinin, hastaneler, okullar, emniyet müdürlükleri ve diğer kurumlar gibi yerlerde 

temel mal veya hizmetlere eriĢmeye çalıĢan sıradan vatandaĢlarla etkileĢimlerinde 

kendilerine verilen yetkiyi rutin olarak kötüye kullanmaları olarak tanımlamaktadır. 

Küçük ölçekli yolsuzluklar, vatandaĢların kısıtlayıcı düzenlemelerden kaçmaya 

çalıĢtıkları ya da yetkililerin takdir yetkilerini onlardan zorla para alarak kötüye 

kullandıkları durumlarda, vatandaĢ-devlet iliĢkisi düzeyinde ortaya çıkmaktadır (Elliot, 

1997, s.189). Bu tür yolsuzluklarda ekseriyette küçük miktarda para ödenmesi söz 

konusudur. Ancak, fırsatın ölçeği küçük de olsa, büyük ölçekli yolsuzluk vakalarıyla 

kıyaslandığında, vatandaĢların refahını ve iĢ ortamını doğrudan etkilediği için aynı 

derecede zarar verici olabilir. Bu yolsuzluk türünde, gücün kötüye kullanılmasının 

doğrudan mağduru vatandaĢlardır, özellikle de yoksul kesimin üyeleridir. Küçük çaplı 

yolsuzluk hadiseleri, insanların gümrük, vergilendirme, polis, yargı, arazi hizmetleri, 

kayıt ve izin hizmetleri, sağlık, eğitim ve su ve elektrik hizmetleri gibi sektörler ve kamu 
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hizmetleriyle etkileĢime girdiği durumlarda ortaya çıkmaktadır (Avrupa Komisyonu, 

2011, s.8). 

1.5.2. Bürokratik/Ġdari, Siyasi Yolsuzluk ve Devletin Ele Geçirilmesi 

Literatürde sıklıkla karĢımıza çıkan bir diğer yolsuzluk ayrımı bürokratik, idari yolsuzluk 

ve siyasi yolsuzluk türleridir. Bürokratik/idari yolsuzluk, vatandaĢların eriĢim 

noktasındaki politikaların uygulanmasının, ruhsat almak veya vergi kaçırmak için rüĢvet 

vermek gibi uygulamalar yoluyla seçilmiĢ olmayan kamu görevlileri tarafından 

değiĢtirildiği nispeten küçük ölçekli bir yolsuzluk türüdür (Avrupa Komisyonu, 2011, s. 

9). Bu yolsuzluk türü kamu hizmetlerine eriĢim politikaları ile değil bu politikaların 

uygulanmasına iliĢkindir. Bürokratik yolsuzluk, alınan rüĢvetlerin koordine edilmediği 

merkezi olmayan bir yapıdadır. Devlet memurlarına ücretlerini yasal sınırın üzerine 

çıkarma fırsatı vermektedir. 

Literatürde bürokratik yolsuzluğun verimliliği artırıcı yönleri de vurgulanmıĢtır. Leff 

(1964) bürokratik yolsuzluğun özel ve kamu aktörleri arasındaki iĢlemleri hızlandırarak 

ekonomik faaliyetlerin çarklarını yağladığını ve böylece bir “kayganlaĢtırıcı” iĢlevi 

görebileceğini iddia etmektedir. Ancak, yolsuzluk maliyetini karĢılayamayanlar bu 

durumda ya hizmetten mağdur olmaktadırlar ya da kamu hizmetlerinde önceliği satın 

alanların iĢlemleri bitinceye kadar beklemeye mahkûm olmaktadırlar. 

Siyasi yolsuzluk, güçlerini, statülerini ve zenginliklerini sürdürmek için konumlarını 

kötüye kullanan siyasi karar alıcıların kaynakların ve finansmanın tahsisinde politikaları, 

kurumları ve prosedürleri manipüle etmesidir (Uluslararası ġeffaflık Örgütü, 2014).  

Siyasi yolsuzluk siyasetin uygulama ayağındaki memurları değil, siyasi karar alıcıları, 

yasa ve yönetmelikleri formüle etme gücüne sahip olanları (siyasetçiler ve üst düzey 

devlet memurları) kapsamaktadır. Genellikle mevcut yasa ve yönetmeliklerin ihlalini 

içermekte, ancak yasa dıĢı eylemlerle de sınırlı kalmamaktadır. Ulusal yasa ve 

yönetmeliklerde boĢluklar olması ve bunların kasıtlı olarak atlanması, görmezden 

gelinmesi ve teamül haline getirilmesi de siyasi yolsuzluktur (Amundsen, 2006, s.9). 

Siyasi yolsuzluğun iki temel biçimi vardır. Birincisi yolsuz Ģekilde kazanç elde etmedir 

(özel sektörden ve ulusal servetten). Bu esas olarak siyaset ve iĢ dünyasının buluĢtuğu 

yerlerde gerçekleĢir. Ġkincisi ise gücün korunması ve geniĢletilmesi için yapılan 
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yolsuzluktur (kayırmacılık ve patronaj siyaseti). Bu ise siyasi karar alma ve seçim 

süreçlerinde gerçekleĢmektedir.  

Devletin ele geçirilmesi ise, bir ülke içindeki veya dıĢındaki güçlü aktörlerin, kurumların, 

Ģirketlerin veya grupların, bir ülkenin politikalarını, yasal çerçevesini ve ekonomisini 

kendi özel çıkarları doğrultusunda Ģekillendirmek için yolsuzluğu kullanması durumudur 

(Hellman ve diğerleri, 2000). Bir yolsuzluk biçimi olarak devletin ele geçirilmesi, 

yasaların, yönetmeliklerin ve politikaların oluĢumunu etkilemektedir. Bu kavram, 

herkesin zararına olacak Ģekilde belirli grupların çıkarlarını desteklemeyi amaçlayan 

yasadıĢı ve gizli kanalları kullanan tüm eylemlerle ilgilidir ki bu kanallar da, "dıĢarıdan" 

olan ve rüĢvete iĢtirak etmeyenlerin zararına, yalnızca sınırlı bir "içeridekiler" grubu 

tarafından açıkça eriĢilebilir durumdadır (Arnone ve Borlini, 2014, s. 2). 

1.5.3. Arızi, Sistematik ve Sistemik Yolsuzluk 

Yolsuzluğun büyüklüğü ve sıklığına dayalı ayrımlara benzer Ģekilde bir baĢka ayrım da 

genellikle sistem içindeki yolsuzluğun yaygınlığına yönelik yapılmaktadır. Bu anlamda, 

Robinson (1998) üç tür yolsuzluk tanımlamaktadır: birey bazında yapılan, dolayısıyla 

nadir görülen "arızi" yolsuzluk; mevcut kontrol ve düzenleme sistemindeki zayıflıklar 

nedeniyle belirli kurumlara veya faaliyet sektörlerine yayılan “sistematik” yolsuzluk; 

yolsuzluğun tüm toplum genelinde yaygın olduğu, derinlemesine yerleĢtiği ve süreç 

içinde rutinleĢen "sistemik" yolsuzluk. 

Arızi yolsuzluk fırsatçı yolsuzluk (opportunistic corruption), münferit yolsuzluk 

(individualized corruption), düzensiz yolsuzluk (sporadic corruption) olarak da 

adlandırılmaktadır. Arızi yolsuzluk, yaygın olmayan ara sıra meydana gelen bir 

yolsuzluk türüdür. Sistemik yolsuzluktan ziyade “rasyonel seçim” tarafından 

yönlendirilen bireysel eylemlerin önemini vurgulamaktadır.  Bireysel sorumluluğa 

yapılan vurgu, yolsuzluğun “kaynağı” olarak bireysel failin izlenmesi ve 

cezalandırılmasına odaklanan eylemlerin savunulmasına yol açmaktadır (Avrupa 

Komisyonu, 2011). Bu yolsuzluk türünün mevcudiyetinde resmi devlet kurumları (veya 

üst düzey karar alma mekanizmaları) tehlikeye girmez, hala uyumu sağlayabilir ve 

hukukun üstünlüğünün korunması temin edilebilir. Tipik olarak polisler, kontrol 
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noktalarındaki askerler, gümrük memurları ve havaalanı/liman vergi memurları gibi 

rüĢvet yoluyla kiĢisel kazanç elde etmeye çalıĢan alt düzey görevlileri içermektedir.  

Sistematik yolsuzluk türünde yolsuzluk belirli kurumlara ya da faaliyet sektörlerine 

yayılmaktadır. Örneğin, bazı kurumlar yolsuzluğa bulaĢmıĢ kamu görevlileri ile dolu 

olabilirken, diğerlerinde bu uygulama çok daha az yaygın olabilir ve farklı fırsat ve 

kontrolleri yansıtır. Yolsuzluk ayrıca, mevcut kontrol ve düzenleme sistemindeki 

zayıflıklar nedeniyle kamu görevlilerinin rant elde etmesinin daha kolay olduğu 

sektörlerde daha rutin bir Ģekilde ortaya çıkabilir (Robinson, 1988). Bu tür 

yolsuzlukların temel aktörleri kamu görevlileri, politikacılar, bağıĢçı ve alıcı ülkelerin 

temsilcileri, bürokratik elitler, iĢ adamları ve aracılar olabilir.  

Sistemik yolsuzluk ise, bir ülkenin tüm siyasi ve ekonomik kurumlarında yerleĢik 

rutinleĢmiĢ yolsuzluk faaliyetleridir. Bu durumda yolsuzluk arızi olmayıp tüm topluma 

yayılmakta ve her türlü iĢlemin yürütülmesinin bir aracı olarak kabul edilmektedir.  

1.5.4. Organize ve Organize Olmayan Yolsuzluk 

Yukarıdakine benzer bir baĢka sınıflandırma ise siyasi elitin yerel yetkililer üzerindeki 

kontrol düzeyine bağlı olarak organize ve organize olmayan yolsuzluk Ģeklinde yapılan 

ayrımdır (Shleifer ve Vishny, 1993). Organize yolsuzluk, merkezi bir sistemdeki üst 

düzey yapıların yolsuzluk faaliyetlerini nasıl organize ettiği ile ilgilidir. Ġyi organize 

edilmiĢ yolsuzluklarda, üst düzey yetkililer firmalardan alınan rüĢvetlerin yönetimini ve 

dağıtımını merkezileĢtirebilir ve alınan rüĢvetlere göre ilgili hizmetleri sunabilir. Bu 

rejimlerde, siyasi sistemin "organize" doğası nedeniyle rüĢvet iĢlemlerini içeren riskler 

en aza indirgenmektedir. Shleifer ve Vishny'e (1993) göre, organize yolsuzluğun 

olduğu bir ülkede, yolsuzluk anlaĢmasına dâhil olan üyeler arasındaki koordinasyon, 

rüĢvetin alınmasının ardından diğer üyelerden ek ödeme istenmeyeceğini garanti 

etmektedir. Dolayısı ile daha öngörülebilirdir.  

Yolsuzluğun organize olmadığı durumlarda rüĢvet, farklı düzey ve kademelerdeki 

yetkililer ile çeĢitli devlet kurum ve kuruluĢları tarafından rastgele toplanmaktadır. Bu 

sebeple, bu yolsuzluk türü organize yolsuzluk türüne kıyasla daha az öngörülebilirdir. 

Yani, organize olmayan yolsuzluk türü, iĢlerini halletmek için yolsuzluk eylemlerine 
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giriĢen firmalar için daha fazla risk ve belirsizlik beraberinde getirebilir. Koordinasyonun 

olmadığı bu yolsuzluk türünde, aynı iĢlem veya hizmet için birden fazla kez rüĢvet 

istenebilir. Shleifer ve Vishny (1993) organize yolsuzluk rejimlerinin finansal açıdan 

daha az dıĢlayıcı olabileceğini ve rüĢvet vermenin maliyetleri söz konusu olduğunda 

organize olmayan rejimlere göre daha az zararlı olabileceğini ileri sürmektedir. 

1.5.5. Yaygın ve Keyfi Yolsuzluk 

Yolsuzlukla ilgili literatür yolsuzluğu ülkeler arasında farklılaĢtıran iki temel boyut ortaya 

koymaktadır: yaygınlık ve keyfilik (Bardhan, 2017; Tanzi, 1998; Treisman, 2007) 

Yolsuzluğun yaygınlığı, yolsuzluğun bir ülkedeki kamu sektörünün geneline yayılma 

derecesini yansıtmaktadır. Yolsuzluğun son derece yaygın olduğu yerlerde, yolsuzluk 

ticari faaliyetin tamamen kurumsallaĢmıĢ bir parçası haline gelmiĢ demektir. 

(Uhlenbruck ve diğerleri, 2006, s. 403). Dolayısı ile yolsuzluğun yaygın olduğu ülkelere 

yatırım yapacak firmaların bu ülkelerde faaliyet gösterebilmesi için gerekli eylemlere 

uymak zorunda kalacaktır. 

Keyfilik ise, kamu sektörü yolsuzluğu ile iliĢkili belirsizlik ve kaprislilik derecesini 

yansıtmaktadır. Organize ve organize olmayan yolsuzluk Ģeklinde yapılan ayrımdakine 

benzer Ģekilde yaygın yolsuzluk kesin ve bilinen bir Ģeyken, keyfi yolsuzluk belirsiz ve 

bilinmeyen bir Ģeydir. Keyfi yolsuzluğun olduğu ülkelerde, kanunlar ve politikalar farklı 

yorumlara tabi tutulabilir (Uhlenbruck ve diğerleri, 2006, s.403). Organize olmayan 

yolsuzluk türünde olduğu gibi kamu görevlileri azami rüĢveti almak için gereksiz 

prosedürler ya da bir dizi onay dayatabilirler. 

1.5.6. AnlaĢmalı ve Cebri Yolsuzluklar 

Genellikle iktisat yazınında yer bulan ve kamu ve özel sektör arasında meydana gelen 

bir baĢka ayrım ise anlaĢmalı ve cebri yolsuzluklardır. AnlaĢmalı yolsuzluklar, kamu 

görevlisi ve özel aktörlerin yetkisiz iĢlemlerden doğan rantları paylaĢmak için gönüllü bir 

Ģekilde iĢbirliği yaptığı durumu temsil etmektedir. AnlaĢmalı yolsuzluk türü esasen 

"içeridekiler" ile iĢ sahipleri arasında haksız bir avantaj elde etmek veya bir 

yükümlülükten kaçınmak için koordinasyonu içermektedir. Örnekler arasında ihale 

süreçlerinde ihaleye fesat karıĢtırma, ihaleyi kazanan firmanın ihaleyi alan kuruma 
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komisyon ödemesi karĢılığında ihaleyi kazanması veya firmalar ile yasa koyucular veya 

düzenleyiciler arasında yapılan arka oda anlaĢmaları yer almaktadır (Bullock ve 

Jenkins, 2020, s. 2).  

Cebri yolsuzluklar, genellikle, kamu görevlilerinin özel aktörleri sadece kamu 

hizmetlerine eriĢim fırsatı vermek için ek bir ücret ödemeye zorlamasıyla ortaya 

çıkmaktadır. Bu durumda aktörler arasında bir anlaĢma söz konusu değildir. Cebri 

yolsuzluk talep odaklıdır ve rüĢvet verenin bu iĢe dâhil olmaya zorlandığı bir durumu 

ifade eder. Yolsuzluk yapan aktörler, sağlık, eğitim veya kimlik belgeleri gibi haklara 

eriĢim karĢılığında seçtikleri kiĢilerden mal, para, hizmet ve hatta cinsel tercihlerini 

gasp etmek için örtülü veya açık tehdit ve gözdağı kullanarak güç asimetrilerinden 

yararlanırlar (Bullock ve Jenkins, 2020, s.3). 

1.6. YOLSUZLUK BĠÇĠMLERĠ 

Yolsuzluk biçimleri, aktörlerin, öncülerin ve faydalananların kim olduğu, nasıl yapıldığı 

ve ne ölçüde uygulandığı bakımından birçok Ģekilde tezahür etmektedir (Amundsen, 

1999, s. 1). Bu bölümde en yaygın kabul gören çeĢitli yolsuzluk biçimlerine yer 

verilecektir. 

1.6.1. RüĢvet 

Literatürde en yaygın ve en sık rastlanılan yolsuzluk biçimi rüĢvettir. RüĢvet, yolsuz bir 

iliĢkide, talep eden ya da teklif eden tarafların eylemlerini veya kararlarını haksız veya 

yasal olmayan bir Ģekilde etkilemek amacıyla alınan veya verilen bir ödemedir 

(Amundsen, 1999; Andvig, 2001; UNODC, 2004; Vargas-Hernández, 2009). RüĢvet 

talep eden ve rüĢvet teklif eden olmak üzere iki taraf mevcuttur ve herhangi bir taraf 

rüĢvet eylemini baĢlatabilmektedir. RüĢvet, genellikle devlet adına sözleĢme 

yapabilecek ya da Ģirketlere veya bireylere, iĢ adamlarına veya müĢterilere herhangi bir 

Ģekilde menfaat dağıtabilecek kamu görevlilerine ödenmektedir (Andvig, 2001). 

RüĢvetten elde edilen menfaatler para ve değerli eĢyalar, Ģirket hisseleri, içeriden bilgi, 

cinsel ya da baĢka türlü iltimaslar, eğlence, istihdam ya da sadece bunların vaadi gibi 

birçok formda karĢımıza çıkabilir. Menfaat doğrudan veya dolaylı olarak rüĢvet verilen 

kiĢiye veya bir arkadaĢ, akraba, ortak, hayır kurumu, özel iĢletme, siyasi parti veya 
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seçim kampanyası gibi üçüncü bir tarafa da aktarılabilir (UNODC, 2004, s. 14). Rantın 

bir kısmını kamu görevlilerine aktarılmasını temsil eden rüĢvet, prosedürlerin aĢırı 

düzenlenmesi ve aĢırı bürokratikleĢtirilmesi için müĢevvik sağlamaktadır (Vargas-

Hernández, 2009, s. 272). UNODC (2004) vergi veya diğer maliyetler için 

sorumluluktan kaçınmak amacıyla alınan (verilen) rüĢvet, yasalara uygun olmayan 

hediyeler, armağanlar, iltimaslar veya komisyonlar teklif etmek veya almak, sahtecilik 

amaçlı alınan (verilen) rüĢvet, cezai sorumluluktan kaçınmak için alınan (verilen) 

rüĢvet, menfaatler veya kaynaklar için haksız rekabeti desteklemek amacıyla alınan 

(verilen) rüĢvet, özel sektör rüĢvet eylemleri ve gizli veya "içeriden" bilgi edinmek 

amacıyla verilen rüĢvet dâhil olmak üzere çeĢitli rüĢvet türlerini tanımlamaktadır. 

1.6.2. Zimmet  

Zimmete geçirme, bir iĢverenden, Ģirketten veya devletten fon veya mal çalma 

anlamına gelmektedir. Zimmete geçirme, "para, mülk veya değerli eĢyaların, bunlara 

hakkı olmayan ancak konumu veya statüleri nedeniyle bunlara eriĢimi olan bir kiĢi 

tarafından alınması veya dönüĢtürülmesi" olarak tanımlanmaktadır. Zimmete para 

geçirme genellikle bakım iĢleri gibi bazı hizmetlerin yerine getirilmesi için istihdam 

edilen taĢeronlarla iĢbirliği yapılarak gerçekleĢmektedir. Bazı durumlarda zimmete para 

geçirme, yolsuzluğa bulaĢmıĢ politikacılar ve üst düzey memurlardan oluĢan ağları 

besleyen büyük miktarlarda parayı içermektedir (Avrupa Komisyonu, 2011, s.12) . Çok 

ciddi bir yolsuzluk türü olmasına rağmen, zimmete geçirilen fonlara iliĢkin dünya 

çapında bir tahmin bulunmamaktadır.  

1.6.3. Ġrtikâp  

Ġrtikâp kamu görevlisinin, görevinin sağladığı nüfuzu kötüye kullanarak, zorlama, Ģiddet 

ya da güç kullanma tehdidiyle kendisine veya baĢkasına ayni veya nakdi menfaat 

sağlaması veya böyle bir vaatte bulunmasıdır. Bu tür yolsuzluk biçiminde, hükümet 

veya kamu hizmetlerinin müĢterileri lisanslar, izinler, tesislere eriĢim vb. için resmi 

fiyata ek olarak bir ödeme yapmak zorundadır (Vargas-Hernández, 2009, s. 274). Bu 

tür uygulamalar maliyeti artırıcı etkisinden dolayı gayri resmi bir vergi olarak 

değerlendirilebilir. Ġrtikâp ve rüĢvet, görevi kötüye kullanmak yoluyla haksız kazanç elde 

etme sonucu iĢlenen suçlar olsa da, aralarında belirli önemli farklar vardır. Ġrtikâpın faili, 

yalnızca kamu görevlisidir, rüĢvetin faili ise herkes olabilir. Ġrtikâp tek taraflı bir suç iken, 
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rüĢvette karĢılıklı mutabakat söz konusudur. Ġrtikâp durumunda rüĢvet alan kamu 

görevlisi cezalandırılırken, rüĢvet eyleminde hem rüĢvet alan hem de veren 

cezalandırılır. 

1.6.4. Dolandırıcılık  

Dolandırıcılık, kiĢinin kendisinin ya da üçüncü bir tarafın menfaati için baĢka bir kiĢi ya 

da kurumu aldatmaya yönelik her türlü davranıĢ olarak tanımlanmaktadır (Avrupa 

Komisyonu, 2011, s,12). Dolandırıcılık, politikacılar ile vatandaĢlar arasında yer alan ve 

özel bir kazanç elde etmeyi amaçlayan kamu görevlileri tarafından gerçeklerin, 

uzmanlığın ya da verilerin manipüle edilmesi veya çarpıtılmasını içermektedir. 

Dolandırıcılık, üstleri (asil) tarafından verilen emirleri veya görevleri yerine getirmekten 

sorumlu olan bir kamu görevlisinin (vekil) bilgi akıĢını kendi özel çıkarı için manipüle 

etmesi ile meydana gelmektedir (Andvig, 2001, s. 16). Dolandırıcılığa örnek olarak 

sahte sağlık raporları düzenlemek, maaĢ bordrolarına hayalet iĢçileri eklemek, sahte 

Ģirketler kurmak, sözleĢmelerde devlete fazla fatura kesmek veya kamu fonlarının 

kayboluĢunu gizlemek için verileri manipüle etmek gibi davranıĢlar verilebilir. 

1.6.5. Kayırmacılık (Ġltimas)  

Nepotizm, kronizm ve klientelizm en bilinen kayırmacılık (iltimas) biçimleridir. 

Kayırmacılık bir görevlinin akrabalarına (nepotizm), kiĢisel arkadaĢlarına (kronizm) 

ve/veya etnik, bölgesel, siyasi parti, dini grup veya diğer bağlarla kendilerine bağlı 

belirli kiĢi ya da gruplara (klientelizm) özel hizmetler veya kaynaklar sağlama 

eylemlerini içermektedir. 

1.7. YOLSUZLUĞUN ÖLÇÜMÜ 

Yolsuzluk farklı derecelerde tüm ülkelerde yaygın olan disiplinler arası bir kavramdır. 

Ancak daha önce de belirtildiği üzere değiĢen ve öngörülemeyen yapısı nedeniyle 

henüz üzerinde uzlaĢılmıĢ evrensel bir tanımı bulunmamaktadır. Ayrıca yolsuzluğun 

pek çok türü ve biçimi vardır ve tabiatı gereği gizlilik içerisinde iĢlediğinden 

gözlemlemek zordur. Dolayısı ile bu olguya iliĢkin kesin ve nesnel bir ölçü sunmak 

neredeyse imkânsızdır (Rohwer, 2009).   
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Her ne kadar yolsuzluğu doğrudan ölçmek güç olsa da, 1990'ların ortalarından bu yana 

çeĢitli kurumlar bölgesel, ulusal ve küresel düzeyde yolsuzluk seviyesini ölçmek için 

farklı yöntemler geliĢtirmiĢtir. Bu yöntemler arasında algıya dayalı (perception-based) 

anketler yolsuzluğun ölçümünde en sık kullanılagelen yöntem olmuĢtur (Heywood ve 

Rose, 2014; Rose-Ackerman ve Palifka, 2016). Algı temelli yolsuzluk ölçümleri 

genellikle vatandaĢların, iĢ dünyası temsilcilerinin, devlet memurlarının veya 

uluslararası uzmanların belirli bir ülkede yolsuzluk hakkındaki algılarına ve öznel 

görüĢlerine dayanmaktadır ve belirli ülkelerde yolsuzluğun ne kadar yaygın veya 

maliyetli olduğuna dair algıları ölçmeyi amaçlamaktadırlar (Treisman, 2007). Algı 

temelli ölçümlerin uluslararası karĢılaĢtırmalı çalıĢmalarda en yaygın kullanılanları 

Uluslararası ġeffaflık Örgütü'nün Yolsuzluk Algısı Endeksi ve Dünya Bankası'nın 

Yolsuzluğun Kontrolü Endeksi’dir.  (Rose-Ackerman ve Palifka, 2016, s. 15).  

Bu ölçümler yolsuzluk konusunda farkındalığın artırılmasına, ülkeler arasında 

karĢılaĢtırmalar yapılmasına (Heywood ve Rose, 2014) ve istatistiksel analizlerin 

gerçekleĢtirilmesine olanak tanımakta (Rohwer, 2009) ve çeĢitli kaynaklardan çok 

sayıda bilgiyi bir göstergede özetleyerek yolsuzluk ve diğer değiĢkenler arasında iliĢki 

kuran ampirik çalıĢmalara veriler sağlamaktadır. Bununla birlikte, bu tür ölçümler 

doğası gereği sübjektif ve yanlılığa eğilimli olduğundan gerçek yolsuzluk seviyeleri için 

kusurlu temsilciler olarak hizmet ettiği gerekçesiyle eleĢtirilere maruz kalmaktadırlar 

(Heywood, 2014; Heywood ve Rose, 2014; Olken, 2009; Rose-Ackerman ve Palifka, 

2016; Treisman, 2007).  

Özellikle, Yolsuzluk Algı Endeksi ve Yolsuzluğun Kontrolü Endeksi gibi algıya dayalı 

sübjektif endeksler daha önce de belirtildiği gibi iĢ dünyası temsilcilerinin, devlet 

memurlarının veya uluslararası uzmanların görüĢleri üzerine Ģekillenmektedir. Bu 

nedenle, bu görüĢler yolsuzluğun sıklığından ziyade yolsuzluğun nedenlerine yönelik 

genel varsayımlar temelinde bu kiĢilerin kendi çıkarımlarını yansıtıyor olabilirler. Bu 

çıkarımlar da değerlendirilen ülkedeki halkın algılarıyla örtüĢmeyebilir. Dolayısıyla, 

algılar gerçek yolsuzluk deneyimlerini yansıtmayabilir ya da yanlı gerçekleri yansıtabilir. 

Bununla birlikte, yolsuzluk çok boyutlu bir kavramdır ve birçok türü vardır ve genel 

algılar yolsuzluk türleri arasında ya da ülkelerdeki farklı sektörler arasında ayrım 

yapamazlar (Heywood ve Rose, 2014). AraĢtırmacılar bu ölçümlerin sınırlılıklarını kabul 

etmekle birlikte, algıya dayalı yolsuzluk ölçümleri yaygın bir kullanım kazanmıĢtır.  
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Yolsuzluk seviyesini ölçmek için kullanılan bir diğer yöntem ise algıya dayalı olmayan 

(non-perception based) ölçüm yöntemleridir. Algıya dayalı olmayan yolsuzluk ölçümleri, 

gerçek yolsuzluk deneyimlerinin ölçülmesine yönelik olup çeĢitli ülkelerdeki iĢ adamları 

ve vatandaĢlarla yapılan anketler vasıtasıyla yapılır. Bu göstergeler, genellikle 

katılımcıların kamu görevlileriyle olan iliĢkilerinde kendilerine rüĢvet teklif edilip 

edilmediği ya da rüĢvet verip vermedikleri gibi rüĢvet ödeme konusundaki doğrudan 

deneyimlerini, yani gayri resmi ödemelerin sıklığını ölçmeye çalıĢırlar (Heywood, 2014; 

Heywood ve Rose, 2014; Olken, 2009; Treisman, 2007). Bu ölçüm yönteminin temel 

avantajı algı ya da görüĢ yerine doğrulayıcı kanıtlar araması ve yanlılığı ortadan 

kaldırmaya çalıĢmasıdır. Ancak, Heywood ve Rose (2014) bu ölçüm yöntemlerinin de 

yolsuzluğun nasıl tanımlanacağı, farklı yolsuzluk türleri arasında nasıl ayrım yapılacağı, 

belirli yolsuzluk örneklerinin ciddiyetinin nasıl tanımlanacağı ve vakalara nihai bir 

sıralama veya puanlamanın nasıl uygulanacağı konusunda algı temelli ölçümlere 

benzer sorunlarla karĢı karĢıya olduğunu ileri sürmüĢtür. 

Sonuç olarak, yolsuzluk çok boyutlu bir kavram olup pek çok türü, biçimi ve seviyesi 

vardır, dolayısıyla tek bir göstergenin yolsuzluğun çok boyutlu tabiatını güvenilir ve 

objektif bir Ģekilde yansıtması mümkün görünmemektedir. Genel olarak bakıldığında, 

tüm yolsuzluk ölçümlerinin yolsuzluğun belirli bir yönüne karĢı yanlı olma eğiliminde 

olduğu söylenebilir. 
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2. BÖLÜM 

GELĠR EġĠTSĠZLĠĞĠ VE YOLSUZLUK ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ 

Derin tarihsel köklere sahip evrensel bir kavram olan yolsuzluk, toplumlara nüfuz 

etmekte ve ekonomiler üzerinde çeĢitli etkilere sahip olmaktadır. Yolsuzluğun ekonomik 

etkilerini çevreleyen kapsamlı tartıĢmalar genellikle "çarkları aĢındırma" (sand-the-

wheels) ve "çarkları yağlama" (grease-the-wheels) hipotezleri altında sürdürülmektedir. 

Literatürde yaygın olarak kabul gören ilk hipotez, yolsuzluğun süreç içerisinde 

ekonomik kalkınmayı engellediğini (Mauro, 1995; Rose-Ackerman, 1999; Tanzi, 1998) 

ve kötü yönetiĢim koĢulları altında daha da tahrip edici sonuçlara yol açtığını 

savunmaktadır (Méon ve Sekkat, 2005, s. 71). Buna karĢılık, ilk olarak (Leff, 1964) 

tarafından ortaya atılan çarkları yağlama hipotezi, yolsuzluğun ekonomik faaliyetleri 

kolaylaĢtırarak verimliliği artırıcı etkilere sahip olabileceğini öne sürmektedir. Diğer bir 

deyiĢle, yolsuzluğun, özellikle zayıf kurumların bulunduğu ortamlarda, iĢlemleri 

hızlandırabileceği ve bürokratik engellerin aĢılmasına katkıda bulunabileceği iddia 

edilmektedir. Bu bakıĢ açısı, yolsuzluğun ekonomik iĢleyiĢ içinde bir tür kayganlaĢtırıcı 

(lubricant) rol oynadığı Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

Bu iki hipotez çerçevesinde, ampirik araĢtırmaların çoğu, yolsuzluğun genel ekonomik 

etkilerine ıĢık tutmak için ağırlıklı olarak yolsuzluk ile büyüme ve yatırım gibi 

makroekonomik değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi incelemeye odaklanmıĢtır (Aidt, 2009; 

Keefer ve Knack, 1997, 2002; Mauro, 1995, 1998; Pellegrini ve Gerlagh, 2004). Ancak, 

yaygın önemine rağmen yolsuzluğun dağılımsal etkisi ilgili literatürde nispeten daha az 

ilgi görmüĢtür. Tanzi'ye (1998) göre yolsuzluğun, iyi konumdaki bireylerin yolsuzluk 

faaliyetlerinden (yoksulların aleyhine) daha fazla faydalanmasını sağlayarak eĢitsizliği 

arttırması muhtemeldir. Benzer Ģekilde (Johnston, 1999, s. 14), para, eriĢim ve 

uzmanlığa dayalı bir tür etki biçimi olan yolsuzluğun, özellikle de riskler büyükse, 

varlıklılara (haves) yoksunlar (have nots) pahasına fayda sağladığını vurgulamaktadır. 

Dolayısıyla, yolsuzluğun yükünü orantısız bir Ģekilde yoksullar taĢımaktadır. Bu 

çerçevede, yolsuzluk sadece ahlaki bir mesele olmayıp gelir dağılımında bozulmalara 

yol açabilen yapısal bir problem olarak karĢımıza çıkmaktadır. Regresyon tahminleri 

yoluyla gelir eĢitsizliği ve yolsuzluk arasında pozitif istatistiksel iliĢkiler elde ederek bu 

görüĢü doğrulayan çeĢitli ampirik çalıĢmalar bulunmaktadır (Adams ve Klobodu, 2016; 
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Aman Ullah ve Ahmad, 2016; Apergis ve diğerleri, 2010; Bayar ve Aytemiz, 2019; 

Chong ve Gradstein, 2007; Dincer ve Gunalp, 2008, 2012; Dwiputri ve diğerleri, 2018; 

Gupta ve diğerleri, 2002; Gyimah-Brempong, 2002; Gyimah-Brempong ve De Gyimah-

Brempong, 2006; Pedauga ve diğerleri, 2017; Policardo ve diğerleri, 2019). Bu 

çalıĢmalar, yolsuzluğun gelir eĢitsizliğini ekonomik büyümenin azalması, yanlı vergi 

sistemleri, yüksek varlık yoğunlaĢması, yoksullukla mücadele programlarına ayrılan 

kaynakların azalması ve kurumlara olan güvenin azalması gibi bir dizi mekanizma 

aracılığıyla artırdığını öne sürmektedirler. 

Buna karĢılık, literatürün bir baĢka kolu, yolsuzluk ve gelir eĢitsizliği arasında negatif 

yönlü bir iliĢkinin mevcudiyetini destekleyen ampirik bulgular sunarak, daha düĢük 

yolsuzluk seviyelerinin daha yüksek eĢitsizlikle bağlantılı olduğunu öne sürmektedir 

(Andres ve Ramlogan-Dobson, 2011; Berggren ve Bjørnskov, 2020; Dobson ve 

Ramlogan-Dobson, 2010, 2012; Nel, 2020). Genel olarak, kanıtlar büyük ölçüde kayıt 

dıĢı ekonomik faaliyetlere atfedilen faydalara dayanmaktadır. Yolsuzluk ve kayıt dıĢı 

ekonominin birbirinin ikamesi mi yoksa tamamlayıcısı mı olduğuna dair açık bir teorik 

altyapı olmamasına rağmen (Dreher ve Schneider, 2010), yolsuzluğun kurumsal 

engelleri aĢarak kayıt dıĢı sektörde yatırım, üretim ve istihdamı teĢvik eden bir kanal 

olarak çalıĢtığı varsayılmaktadır (Dobson ve Ramlogan-Dobson, 2012).  

Literatürü sınırlı olan üçüncü bir ampirik araĢtırma grubu ise, yolsuzluk ve eĢitsizlik 

arasında doğrusal olmayan bir iliĢki ortaya koyarak yukarıda bahsedilen iki farkı 

yaklaĢımı bağdaĢtırmaktadır (Chong ve Calderón, 2000; Fakir ve diğerleri, 2017; Li ve 

diğerleri, 2000). Ampirik düzlemde ters U-Ģeklinde bir çerçevede temsil edilen bu iliĢki, 

yolsuzluğun kontrol altına alınmasının gelir eĢitsizliğini belirli bir eĢiğe kadar arttırdığı 

ve daha sonra eĢiğin üzerinde azalttığı bir eĢik yolsuzluk seviyesine iĢaret etmektedir. 

Chong ve Calderón'a (2000) göre, özellikle yolsuzluğun yaygın olduğu az geliĢmiĢ 

ülkelerde kayıt dıĢı sektörün boyutunu azaltmaya yönelik kurumsal reformlar, 

reformların kayıt dıĢı ekonomiye yüklediği baĢlangıçtaki iĢlem maliyetleri ve kayıtlı 

sektördeki ilk kazanımların yüksek olması nedeniyle gelir eĢitsizliğini daha da artırabilir. 

Bununla birlikte, yolsuzluğun düĢük seviyelerde kalıcı bir Ģekilde kontrol altına alınması 

ve ekonomide kayıt dıĢı sektörün minimize edilmesinin ardından uzun vadede gelir 

eĢitsizliği azalacaktır. Bu doğrusal olmayan yapı, eĢitsizlik-yolsuzluk bağlantısı için 

uyarlanmıĢ Kuznets eğrisi olarak yorumlanabilir. Bu durum, kurumsal dönüĢümlere 

uyum sağlarken sadece yolsuzlukla mücadele etmekle kalmayıp aynı zamanda geçiĢ 



32 
 

 
 

sürecinde düĢük gelirli bireylerin karĢılaĢtığı kısa vadeli zorlukları da ele alan kapsamlı 

reformlara duyulan ihtiyacı vurguladığı için politika oluĢturma açısından önemli 

sonuçlar doğurmaktadır. 

Sonuç olarak, yolsuzluk ve gelir eĢitsizliği arasındaki iliĢkiyi inceleyen mevcut 

çalıĢmalar, veri ve metodolojilerdeki farklılıklara atfedilebilecek karmaĢık bulgular 

ortaya koymaktadır.  ÇalıĢmanın bu bölümü, mevcut literatürü incelemekte ve teorik ve 

ampirik çıkarımları açık ve izlenebilir bir Ģekilde sunarak yolsuzluğun gelir eĢitsizliğini 

nasıl etkilediğini ele almaktadır. Bu doğrultuda, ilerleyen bölümlerde, literatür 

yolsuzluğun gelir eĢitsizliği üzerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin ayrımına özel bir 

vurgu yaparak, çarkları aĢındırma ve çarkları yağlama hipotezlerine dayalı bir analoji ile 

gözden geçirilmektedir. 

2.1. YOLSUZLUĞUN GELĠR EġĠTSĠZLĠĞĠNĠ ARTIRICI YÖNDE ETKĠSĠ 

2.1.1. Yolsuzluk ve Gelir EĢitsizliği Arasındaki Pozitif ĠliĢkinin Teorik 

Arka Planı 

Yolsuzluğun gelir eĢitsizliği üzerindeki etkisine iliĢkin yaygın olarak kabul edilen görüĢ, 

yolsuzluk ile gelir eĢitsizliği arasında pozitif bir iliĢki olduğu yönündedir. Yani daha fazla 

yolsuzluğun gelir eĢitsizliğini artırması beklenmektedir. Yolsuzluk, çeĢitli mekanizmalar 

aracılığıyla artan gelir eĢitsizliği ile iliĢkilendirilmiĢtir; öne çıkan kanallardan biri de 

ekonomik büyüme üzerindeki olumsuz etkisidir. Yolsuzluk piyasa sinyallerini ve 

müĢevvikleri (incentives) çarpıtarak kaynak dağılımının bozulması, üretken faaliyetleri 

teĢvik etmek yerine rant kollama faaliyetlerinin teĢvik edilmesi, yolsuzluğun ilave bir 

vergi gibi rol oynaması dolayısı ile üretim ve iĢlem maliyetlerinin artması, kurumların 

iĢleyiĢinin bozulması ve daha da önemlisi organize olmayan yolsuzluk durumunda 

belirsizliğin artması ve tüm bunlar dolayısı ile fiziksel ve beĢeri sermayeye yapılan 

yatırımların azalması yoluyla ekonomik büyümeye engel teĢkil etmektedir (Gyimah-

Brempong ve De Gyimah-Brempong, 2006). Sonuç olarak, yolsuzluk ekonomik 

büyümeyi azaltarak gelir eĢitsizliğini daha da artırmaktadır, çünkü ekonomik 

büyümeden esas olarak dağılımın en alt dilimi fayda sağlamaktadır (Gupta ve diğerleri, 

2002; Ravallion, 1997). 
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Yolsuzluk, vergi sistemi üzerindeki etkisi yoluyla da gelir eĢitsizliğini artırabilmektedir. 

Yolsuzluk, vergi kaçakçılığını mümkün kılarak ve öncelikle elitlere ve iyi bağlantıları 

olan bireylere fayda sağlayan aĢırı muafiyetler sağlayarak vergi sisteminin adilliğini 

bozmaktadır. Bu durum vergi erozyonu ile sonuçlanmakta ve vergi yükünün orantısız 

bir Ģekilde toplumun varlıklı olmayan kesimlerine bindiği daha regresif bir vergi yapısına 

yol açmaktadır (Blackburn ve Forgues-Puccio, 2007; Gyimah-Brempong, 2002; 

Gyimah-Brempong ve De Gyimah-Brempong, 2006; Hindriks ve diğerleri, 1999). Öte 

yandan, herhangi bir vergi sistemi için toplam vergilerin azalması, düĢük gelirli 

bireylerin refahı için hayati önem taĢıyan sağlık ve eğitim gibi temel sektörler için kamu 

fonlarının kullanılabilirliğini kısıtlamaktadır (Blackburn ve Forgues-Puccio, 2007). 

Yolsuzluk ayrıca düĢük gelirli gruplar için amaçlanan sosyal programların kaynaklarını 

tüketebilmektedir (Rose-Ackerman, 1999). Bu durum, hükümet tarafından finanse 

edilen programların gerçekten ihtiyaç sahipleri yerine daha varlıklı gruplara fayda 

sağlamak için kullanılması veya yoksulluğu azaltma programlarından elde edilen 

fonların iyi bağlantıları olan bireyler tarafından suiistimal edilmesi halinde ortaya 

çıkmaktadır (Gupta ve diğerleri, 2002). Yoksulları hedef alan sosyal programlara 

ayrılan kaynaklar azalmasa bile, yolsuzluk sosyal harcamaların kompozisyonunu 

yoksulların zararına zenginlerin ise lehine olacak Ģekilde değiĢtirebilir (Andres ve 

Ramlogan-Dobson, 2011; Glaeser ve diğerleri, 2003). DüĢük gelirli bireyler bu 

hizmetlere daha fazla bağımlı olduklarından, yolsuzluğun olumsuz etkilerine karĢı daha 

savunmasızdırlar. Sonuç olarak yolsuzluk, adaletsiz bir vergi sistemini devam ettirerek 

ve dezavantajlı kesimlere yönelik sosyal hizmetlere yapılan kamu yatırımlarını 

sınırlandırarak gelir eĢitsizliğini daha da kötüleĢtirmektedir. 

Yolsuzluğun gelir eĢitsizliğini artırdığı bir diğer mekanizma da yüksek oranda varlık 

yoğunlaĢmasıdır. Yolsuzluk, varlıkların belirli bir grup arasında yoğunlaĢmasına neden 

olmaktadır. Varlıkların belli bir zümre arasında yoğunlaĢtığı bir toplumda, varlık 

sahipleri servetlerini lobicilik faaliyetleri yürüterek hükümet politikalarını etkilemek ve 

bunlardan daha fazla fayda sağlamak için kullanabilirler. Bu politikalar sonucunda, 

aktörler varlıklarıyla orantılı olarak politikalardan getiri elde edebilir; yani az sayıdaki 

belli bir grup daha yüksek getiri elde ederken alt gelir grupları daha az ya da hiç gelir 

elde etmeyebilir ve böylece gelir dağılımında adalet daha da bozulabilir (Gupta ve 

diğerleri, 2002). Ayrıca, varlıkların yatırım veya borçlanma için teminat olarak 

kullanılması, toplumun yoksul kesimlerinin bu tür teminat araçlarına eriĢiminin 
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olmaması nedeniyle eĢitsizliği daha da artırmaktadır (Birdsall ve Londoño, 1997; Li ve 

diğerleri, 1998). 

Son olarak, yolsuzluk faaliyetleri sadece ekonomiden kaynak çalmakla kalmamakta, 

aynı zamanda kurumlara olan güveni (sosyal sermaye) de azaltmaktadır. Bu da 

kanunlara ve düzenlemelere uyumun azalmasına neden olmaktadır. Dolayısıyla, 

adaletsiz ya da taraflı olarak algılanan kurumlar uyumu garanti edememekte ve mevcut 

gelir eĢitsizliğini derinleĢtirmektedir (Uslaner, 2006). Ayrıca, bireyler, sistemin zenginleri 

ve iyi bağlantılara sahip olanları kayırmayı sürdürdüğünü düĢündüklerinde, kayıtlı 

ekonomiye katılma ve özellikle eğitim ve iĢ giriĢimlerine yatırım yapma motivasyonlarını 

kaybedebilirler, bu da gelir eĢitsizliğini daha da artırmaktadır. 

2.1.2. Yolsuzluk ve Gelir EĢitsizliği Arasındaki Pozitif iliĢki Bulan 

Ampirik Literatür 

Farklı bölgeler ve zaman dilimlerinde çeĢitli ölçütler ve metodolojiler kullanan gelir 

eĢitsizliği-yolsuzluk çalıĢmalarının büyük çoğunluğu, daha yüksek yolsuzluk seviyeleri 

ile artan eĢitsizlik arasında pozitif bir iliĢki olduğunu tutarlı bir Ģekilde ortaya 

koymaktadır. Bu bölümde, ilgili değiĢkenler arasında pozitif iliĢki bulan ampirik literatür 

incelenecektir. Bu çalıĢmalarda kullanılan ülke örneklemleri, zaman dilimleri, kullanılan 

değiĢkenler ve yöntemler Tablo 1’de gösterilmektedir. 

Pozitif iliĢki bulan çalıĢmaların hepsinde gelir eĢitsizliğini temsilen Gini endeksi 

kullanılmıĢtır. Gini katsayısı, bir nüfus içindeki gelir dağılımının eĢitsizliğini ölçen 

kapsamlı bir özet ölçüttür. Bunun yanı sıra, bazı çalıĢmalarda Atkinson endeksi (Dincer 

ve Gunalp, 2008, 2012) ve gelir payları (Chong ve Gradstein, 2007) gibi alternatif 

ölçütler de kullanılmıĢtır.  Bunlardan ilki sosyal refah fonksiyonlarına iliĢkin varsayımlar 

içerirken, ikincisi gelir dağılımı boyunca eĢitsizliğin doğrudan değerlendirilmesini 

sağlamaktadır.  

Yolsuzluğu temsilen, çalıĢmaların çoğunluğu, Uluslararası ġeffaflık Örgütü’nün 

(Transparency International) yayınladığı “Yolsuzluk Algı Endeksi” (CPI) (Dwiputri ve 

diğerleri, 2018; Gupta ve diğerleri, 2002; Gyimah-Brempong, 2002; Gyimah-Brempong 

ve De Gyimah-Brempong, 2006; Pedauga ve diğerleri., 2017; Policardo ve diğerleri, 
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2019), Dünya YönetiĢim Göstergeleri tarafından hazırlanan “Yolsuzluğun Kontrolü 

Endeksi” (CCI) (Bayar ve Aytemiz, 2019; Pedauga ve diğerleri, 2017) ve Uluslararası 

Ülke Risk Rehberi tarafından hazırlanan “Yolsuzluk Endeksi” (Adams ve Klobodu, 

2016; Aman Ullah ve Ahmad, 2016; Chong ve Gradstein, 2007) gibi algıya dayalı 

ölçütlere ağırlık vermiĢtir. Dincer ve Gunalp (2008, 2012) ve Apergis ve diğerleri (2010) 

ise Amerika eyaletleri özelinde yaptıkları çalıĢmada kanıta dayalı ölçüm 

yöntemlerinden yararlanmıĢlardır. Ancak, uluslararası bağlamda yolsuzluk ve gelir 

eĢitsizliği arasındaki iliĢki üzerine ülkeler arası objektif veriler kullanarak ampirik 

çalıĢmalar yürütmek, bu objektif verilere eriĢilebilirliğin sınırlı olması nedeniyle zor 

olabilmektedir. Bu yüzden, araĢtırmacılar genellikle ülkeler arası yolsuzluğu analiz 

etmek için birincil kaynak olarak yolsuzluk algısı endekslerine güvenmektedir.  

Literatürde yolsuzluk ve eĢitsizlik iliĢkisi farklı ülke örneklemleriyle analiz edilmiĢtir. 

Gupta ve diğerleri (2002), Gyimah-Brempong ve De Gyimah-Brempong (2006), Ullah 

ve Ahmad (2016), Chong ve Gradstein (2007) ve Policardo ve diğerleri (2019) 

analizlerinde karma ülke örneklemler kullanmıĢlardır. Bununla birlikte, bazı çalıĢmalar 

bu iliĢkiyi belirli bölgeler özelinde incelemiĢtir. Örneğin, Gyimah-Brempong (2002) ve 

Adams ve Klobodu (2016) Afrika ülkeleri için; Dwiputri ve diğerleri (2018) Asya ülkeleri 

için; Pedauga ve diğerleri (2017) ve Bayar ve Aytemiz (2019) Latin Amerika ülkeleri 

için; Apergis ve diğerleri (2010), Dincer ve Gunalp (2008), ve Dincer ve Gunalp (2012) 

ABD eyaletleri için analizler gerçekleĢtirmiĢtir. 

Ġlgili değiĢkenler arasındaki pozitif iliĢkiyi destekleyen Gupta ve diğerleri (2002), 

yolsuzluğun kaynak tahsisi, ekonomik istikrar ve gelirin yeniden dağıtımı gibi hükümetin 

temel rollerini zayıflattığını ve bunun da hem doğrudan hem de dolaylı olarak gelir 

eĢitsizliği ve yoksulluk seviyeleri üzerinde çeĢitli derecelerde önemli etkileri olduğunu 

savunmaktadır. Yazarlar, bir ülkenin yolsuzluk endeksindeki bir standart sapmalık 

artıĢın (0 ile 10 arasındaki bir ölçekte 2,52 puana eĢdeğer) Gini katsayısında 11 

puanlık bir artıĢla iliĢkili olduğunu bulmuĢlardır. Bu bulgular, yolsuzluğun faydalarının 

öncelikle daha iyi bağlantılara sahip varlıklı bireylere tahakkuk ettiğini öne süren politik 

ekonomi perspektifiyle uyumluluk göstermektedir.  

Gyimah-Brempong ve De Gyimah-Brempong (2006) yolsuzluk seviyesindeki bir 

standart sapmalık artıĢın eĢitsizliği OECD ekonomilerinde 0,05 puan, Asya ülkelerinde 
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0,14 puan, Afrika ülkelerinde 0,25 puan ve Latin Amerika ülkelerinde 0,33 puan 

artırdığını ve yolsuzluk ile gelir dağılımı arasındaki pozitif iliĢkinin özellikle son bölgede 

daha belirgin olduğunu bulmuĢtur. Bu sonuçlar önemli bölgesel farklılıklar ortaya 

koymakta ve sadece yolsuzluk seviyelerindeki farklılıklardan ziyade yolsuzluğun 

doğasındaki farklılıkların gözlemlenen eĢitsizliklere katkıda bulunabileceğini 

göstermektedir. Sonuç olarak, yolsuzluğun ve bunun gelir eĢitsizliği üzerindeki etkisinin 

ele alınması, bölgelere özgü yolsuzluğun yapısını dikkate alan özel politikalar 

gerektirebilir.  

Ullah ve Ahmad (2016) tarafından yapılan daha yakın tarihli bir çalıĢmada da benzer 

bir bulguya ulaĢılmıĢtır: yolsuzluk endeksindeki bir standart sapmalık artıĢ (0 ila 12 

arasındaki bir ölçekte 3,73 puana eĢ değer) Gini katsayısında yüzde 1,3 puanlık bir 

artıĢa karĢılık gelmektedir. Yazarlar, yolsuzlukla mücadele politikalarının aynı zamanda 

gelir eĢitisizliğinin iyileĢtirilmesine de katkıda bulunduğunu öne sürmektedir.  

Chong ve Gradstein (2007) kurumsal kalite (yolsuzluk dâhil) ve eĢitsizlik arasındaki 

iliĢkiyi analiz etmek için teorik bir model geliĢtirmiĢ ve 121 ülkeden oluĢan bir yatay 

kesit örneklemi kullanarak bu modeli test etmiĢtir. Elde ettikleri bulgular, yolsuzluk ve 

eĢitsizlik arasında karĢılıklı bir iliĢki olduğunu, yolsuzluğun eĢitsizliği arttırırken 

eĢitsizliğin de yolsuzluğu arttırdığını göstermiĢtir. Bu iliĢki genellikle yolsuzluk-eĢitsizlik 

tuzağı olarak adlandırılmaktadır. Policardo ve diğerleri (2019) değiĢkenler arasındaki 

nedenselliği 34 OECD ülkesinde incelemiĢ ve benzer Ģekilde çift yönlü bir iliĢki tespit 

ederek yolsuzluk ve gelir eĢitsizliği arasındaki kısır döngüyü vurgulamıĢlardır. 

Gyimah-Brempong (2002) ve Adams ve Klobodu (2016) tarafından yapılan çalıĢmalar, 

yolsuzluk ve gelir eĢitsizliği arasındaki iliĢkiyi Afrika ülkeleri özelinde incelemektedir. Ġlk 

çalıĢma, yolsuzluğun öncelikle ekonomik büyüme üzerindeki zararlı etkisi yoluyla 

dolaylı olarak eĢitsizliği artırdığını ve düĢük gelirli bireyler üzerinde orantısız yüklere yol 

açtığını ortaya koymaktadır. Benzer Ģekilde, Adams ve Klobodu (2016) yolsuzluk 

kontrolünün gelir eĢitsizliğini azalttığına yönelik kanıtlar elde etmiĢlerdir. Yani, 

yolsuzluğun azalması gelir dağılımını iyileĢtirmektedir. AraĢtırmacılar, yönetiĢimde 

Ģeffaflığın teĢvik edilmesinin ve yolsuzlukla mücadeleye yönelik tedbirlerin 

uygulanmasının Sahra Altı Afrika'da gelir eĢitsizliğinin azaltılmasında önemli bir rol 

oynayabileceğini savunmaktadırlar. Asya ülkelerine odaklanan Dwiputri ve diğerleri 
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(2018), yolsuzluk ve eĢitsizlik arasındaki iliĢkiyi Ramsey Büyüme modeli çerçevesinde 

analiz etmiĢ ve değiĢkenler arasında çift yönlü bir iliĢkinin varlığını tespit etmiĢlerdir. 

Ampirik bulguları, yolsuzluk ve daha yüksek eĢitsizlik seviyeleri arasındaki pozitif iliĢkiyi 

doğrulamaktadır.  

Latin Amerika, yolsuzluk ve eĢitsizlik arasındaki iliĢkiye dair tartıĢmaların son derece 

tartıĢmalı olduğu bir bölge olarak öne çıkmaktadır. Bu tartıĢma, temel olarak bölgede 

büyük ölçekli kayıt dıĢı ekonominin varlığından kaynaklanmaktadır. Geleneksel 

argümanın aksine, Dobson ve Ramlogan-Dobson (2010) ve Andres ve Ramlogan-

Dobson (2011) Latin Amerika'daki kayıt dıĢı ekonomi göz önüne alındığında yolsuzluk 

ve eĢitsizlik arasında bir ödünleĢme (trade-off) olduğunu savunmaktadır. Diğer bir 

deyiĢle, daha düĢük yolsuzluk seviyelerinin yüksek gelir eĢitsizliği ile iliĢkili olduğunu 

öne sürmektedirler. Ancak, Pedauga ve diğerleri (2017) 18 Latin Amerika ülkesi için 

yaptıkları daha yakın tarihli bir çalıĢmada, yolsuzluğun gelir eĢitsizliğini artırdığına 

yönelik bulgular elde etmiĢlerdir. Daha detaylı olarak, araĢtırmaları Yolsuzluğun 

Kontrolü endeksi ve Yolsuzluk Algılama Endeksindeki (CPI) bir standart sapmalık 

iyileĢmenin Gini katsayısında sırasıyla 1,5 ve 0,5 puanlık bir düĢüĢe karĢılık geldiğini 

ortaya koymaktadır. Benzer bir doğrultuda, Bayar ve Aytemiz (2019) 11 Latin Amerika 

ülkesinde sefalet endeksi, yolsuzluk ve gelir eĢitsizliği arasındaki etkileĢimi incelemiĢtir. 

Elde ettikleri bulgular değiĢkenler arasında pozitif bir iliĢki olduğunu ortaya 

koymaktadır. Ayrıca, nedensellik testi gelir eĢitsizliği ve yolsuzluk arasında çift yönlü bir 

iliĢkinin olduğuna dair kanıtlar sunmaktadır. Genel olarak, Latin Amerika'da yolsuzluk 

ve eĢitsizlik arasındaki iliĢki karmaĢık görünmektedir ve dinamiklerin kapsamlı bir 

Ģekilde anlaĢılması için daha fazla araĢtırma yapılması gerekmektedir. 

Apergis ve diğerleri (2010), Dincer ve Gunalp (2008, 2012) tarafından gerçekleĢtirilen 

araĢtırmalar, ABD'deki eyaletler arasında yolsuzluğun gelir eĢitsizliği üzerindeki 

etkilerini incelemiĢtir. Bu çalıĢmalarda, objektif yani algıya dayalı olmayan yolsuzluk 

ölçütlerine dayanarak özellikle her eyalette yolsuzlukla ilgili suçlardan hüküm giyen 

kamu görevlilerinin sayısı üzerinden daha dar bir yolsuzluk tanımı yapılmıĢtır. Bu 

çalıĢmalar tutarlı bir Ģekilde ilgili değiĢkenler arasında pozitif bir iliĢki ortaya koymakta, 

bu da daha yüksek yolsuzluk seviyelerine sahip devletlerin daha yüksek gelir eĢitsizliği 

seviyeleri sergileme eğiliminde olduğunu göstermektedir. Bununla beraber, Dincer ve 

Gunalp (2008, 2012) eĢitsizliğin ölçümü için Gini katsayısının yanı sıra alternatif 

ölçütler kullanmıĢlardır. Özellikle, Atkinson endeksinin farklı spesifikasyonlarını 
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kullanan bu çalıĢmalar eĢitsizlikten kaçınma parametresinin derecesi arttıkça 

yolsuzluğun katsayı tahminlerinin arttığını, yani yolsuzluğun gelir dağılımının alt ucu 

üzerindeki etkilerinin daha belirgin olduğunu bulmuĢlardır. 

Tablo 1. EĢitsizlik ve Yolsuzluk Arasındaki Pozitif ĠliĢki Üzerine Literatür 

Yazar(lar) Dönem Örneklem Veri Yöntem(ler) 

ÇeĢitli Ülke Örneklemleri 

Gupta ve 

diğerleri 

(2002) 

1980-1997 38 ülke C: CPI ve ICRG yolsuzluk 

endeksi 

INQ: Gini katsayısı (Deininger 

ve Squire 1996) 

OLS ve IV 

Gyimah-

Brempong ve 

De Gyimah-

Brempong 

(2006) 

1980-1998 61 ülke 

 

C: CPI,BI ve BE 

INQ: Gini katsayısı (Deininger 

ve Squire 1996) 

2SLS 

Chong ve 

Gradstein 

(2007) 

1960-2000 121 ülke C: ICRG yolsuzluk endeksi 

 

INQ: Gini katsayısı (Deininger 

ve Squire 1996) ve gelir 

payları 

System GMM ve Panel 

VAR 

Ullah ve 

Ahmad 

(2016) 

1984-2012 71 ülke C: ICRG yolsuzluk endeksi 

 

INQ: Gini katsayısı (Deininger 

ve Squire 1996) 

GMM ve REM 

Policardo ve 

diğerleri 

(2019) 

1995–2011 34 OECD 

ülkesi 

C: CPI 

INQ: Gini katsayısı 

Granger nedensellik ve 

Dumitrescu ve Hurlin 

(2012) testleri 

Afrika Ülkeleri 

Gyimah-

Brempong 

(2002) 

1993-1999 21 Afrika 

ülkesi 

C: CPI 

INQ: Gini katsayısı (Deininger 

ve Squire 1996) 

OLS, IV, ve LIML 

Adams ve 

Klobodu 

(2016) 

1985–2011 21 Afrika 

ülkesi 

C: ICRG yolsuzluk endeksi 

and Williams (2011) Ģeffaflık 

endeksi 

INQ: Gini katsayısı (SWIID) 

PMG 
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Asya 

Dwiputri ve 

diğerleri 

(2018) 

Her ülke için 

farklı dönemler 

kullanılmıĢtır. 

14 Asya 

ülkesi 

C: CPI 

INQ: Gini katsayısı (WB) 

OLS, Tobit ve 2SLS 

Latin Amerika 

Pedauga ve 

diğerleri 

(2017) 

1996-2012 18 Latin 

Amerikan 

ülkesi 

C: CCI ve CPI 

INQ: Gini katsayısı (SWIID) 

OLS, FE ve ME 

Bayar ve 

Aytemiz 

(2019) 

 

2002-2014 11 Latin 

Amerikan 

ülkesi 

C: CCI 

INQ: Gini katsayısı (WB) 

Westerlund ve 

Edgerton (2007), LM 

bootstrap panel 

eĢbütünleĢme ve 

Kónya (2006) bootstrap 

panel Granger 

nedensellik testleri 

ABD 

Dincer ve 

Gunalp 

(2008) 

1981-1997 50 ABD 

eyaleti 

C: Adalet Bakanlığı'nın Kamu 

Bütünlüğü Bölümünün 

Faaliyetleri ve ĠĢlemleri 

Hakkında Kongreye Sunulan 

Rapor’dan alınan, bir eyalette 

yolsuzluk suçlarından hüküm 

giyen kamu görevlilerinin 

sayısı 

INQ: Gini Endeksi, SDL 

(logaritmaların standart 

sapması), RMD (göreli 

ortalama sapma) ve 

varyasyon katsayısı (CV) ve 

Atkinson endeksleri 

OLS, IV ve ML 

Dincer ve 

Gunalp 

(2012) 

1981-1997 48 ABD 

eyaleti 

C: Adalet Bakanlığı'nın "Kamu 

Bütünlüğü Bölümünün 

Faaliyetleri ve ĠĢlemleri 

Hakkında Kongreye Sunulan 

Rapor "dan alınan, bir 

eyalette yolsuzluk suçlarından 

hüküm giyen kamu 

görevlilerinin sayısı 

INQ: Gini endeksi ve Atkinson 

endeksleri 

Sistem GMM 
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Apergis ve 

diğerleri 

(2010) 

1980-2004 50 ABD 

eyaleti 

C: Adalet Bakanlığı'nın "Kamu 

Bütünlüğü Bölümünün 

Faaliyetleri ve ĠĢlemleri 

Hakkında Kongreye Sunulan 

Rapor "dan alınan, bir 

eyalette yolsuzluk suçlarından 

hüküm giyen kamu 

görevlilerinin sayısı 

INQ: Gini endeksi (ABD Nüfus 

Sayım Bürosu) 

Pedroni panel 

eĢbütünleĢme testi ve 

Granger-nedensellik 

testi 

Not: C, yolsuzluğu ölçmek için kullanılan değiĢkeni temsil etmektedir: CCI- Yolsuzluğun Kontrolü Endeksi; 

CPI- Yolsuzluk Algı Endeksi; ICRG- Uluslararası Ülke Risk Rehberi; PRS- Siyasi Risk Servisi; BI- ĠĢ 

Endeksi; BE- Bürokratik Etkinlik. INQ gelir eĢitsizliğini ölçmek için kullanılan değiĢkeni temsil etmektedir. 

WB- Dünya Bankası; SWIID- Standardize Dünya Gelir EĢitsizliği Veritabanı; WIID- BirleĢmiĢ Milletler 

Dünya Gelir EĢitsizliği Veritabanı; OLS- Sıradan En Küçük Kareler; LIML- Sınırlı bilgi maksimum olabilirlik; 

IV- Araç DeğiĢkeni; GMM- GenelleĢtirilmiĢ Momentler Yöntemi; FE- Sabit Etkiler; RE- Rassal Etkiler; 

2SLS- Ġki AĢamalı En Küçük Kareleri temsil etmektedir. 

2.2. YOLSUZLUĞUN GELĠR EġĠTSĠZLĠĞĠNĠ AZALTICI YÖNDE ETKĠSĠ 

2.2.1. Yolsuzluk ve Gelir eĢitsizliği Arasındaki Negatif ĠliĢkinin Teorik 

Arka Planı 

Dreher ve Schneider (2010, s. 217) düĢük gelirli ülkelerde yolsuzluk ve kayıt dıĢı 

ekonominin tamamlayıcı unsurlar olduğunu ileri sürmektedir. Bu hipotez Johnson ve 

diğerleri (1997), Hindriks ve diğerleri (1999) ve Hibbs ve Piculescu'nun (2005) 

argümanlarına dayanmaktadır. Bu argümanlarda yolsuzluk, gayri resmi ekonomik 

faaliyetlerin boyutunu artıran bir teĢvik olarak görülmektedir. Dolayısıyla, yolsuzluk hem 

giriĢimcileri yeraltına iten bir "... vergilendirme ve düzenleme biçimi" hem de "... 

bürokratların rüĢvet karĢılığında gayri resmi üretimi görmezden gelebildiği" veya vergi 

müfettiĢlerinin "... rüĢvet karĢılığında vergi mükellefinin vergi yükümlülüğünü eksik 

bildirdiği" bir yönetiĢim baĢarısızlığı olarak ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda, belirli 

bölgelerde büyük bir kayıt dıĢı ekonominin varlığı, toplumun en yoksul kesimlerinin bir 

parçası olan bireyler için iĢ fırsatları ve gelir kaynakları sağlamaktadır. Bu bireylerin 

birçoğu kayıtlı ekonomide istihdam sağlayacak niteliklerden yoksundur. Kurumsal 

engeller ve ayrımcılık, bu kiĢilerin kayıtlı iĢ fırsatlarına eriĢimini daha da 

engelleyebilmektedir. Kayıt dıĢı sektördeki firmalar düzenleyici çerçevelerin dıĢında 

faaliyet gösterdikleri için operasyonel maliyetleri düĢük kalmaktadır. Ancak, kurumsal 

reformlar ve yolsuzlukla mücadele önlemleri yoluyla kurallara ve düzenlemelere uyum 
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zorunlu hale getirildiğinde, iĢletmeler daha yüksek iĢletme maliyetleri, azalan karlar ve 

potansiyel iĢ kayıpları ile karĢı karĢıya kalmaktadır. 

Yolsuzluğun gelir eĢitsizliği üzerindeki bir diğer negatif etkisi de, yoksullara yönelik 

ancak yolsuzluğa da sebebiyet verebilen kamu projelerinin sağlanması yoluyla ortaya 

çıkmaktadır. ġöyle ki, bazı kamu projeleri özellikle yoksullara fayda sağlamak, onlara 

temel hizmetler sunmak ve iĢ fırsatları oluĢturmak için tasarlanmıĢtır. Ancak kurumsal 

reform politikaları uygulandıkça bu projelerdeki yolsuzluk uygulamaları azalmaktadır. 

Projeler daha sıkı değerlendirme süreçlerinden ve rekabetçi ihalelerden geçmekte, bu 

da ekonomik açıdan uygun olabilecek ancak yolsuzlukla lekelenmiĢ projelerin 

elenmesine yol açmaktadır. Daha önce kayıt dıĢı ekonomide faaliyet gösterenler için 

sistemin iĢleyiĢini kolaylaĢtıran ve bir kayganlaĢtırıcı görevi gören mekanizmalar, daha 

katı bir kurumsal çerçeve altında daha az etkili hale gelebilmektedir (Chong ve 

Calderón, 2000). 

Blackburn ve Forgues-Puccio (2009) ise bu durumu yolsuzluğun bir ülkede ne derece 

organize olduğu ile iliĢkilendirmektedir. Shleifer ve Vishny'nin (1993) argümanına 

dayanan modellerinde, bürokratlar ortak bir tekel oluĢturarak kolektif rüĢvet gelirlerini 

en üst düzeye çıkarmayı hedeflemekte, dolayısıyla koordine edilmemiĢ bireysel 

yolsuzluk faaliyetlerinden kaynaklanan dıĢsal sonuçları etkin bir Ģekilde 

içselleĢtirmektedir. Buna göre, bu organize, anlaĢmalı yapı rüĢvet ödemelerini 

azaltabilmekte, yoksulara yönelik kamu hizmetlerinin sunumunu artırabilmekte, 

organize olmayan bir yolsuzluk ağına kıyasla rüĢvet ödemelerini daha Ģeffaf ve 

öngörülebilir hale getirerek çarpıklıkları en aza indirebilmekte ve nihayetinde alt gelir 

gruplarının faydasına olabilmektedir. 

Özetle, zayıf bir kurumsal yapı yolsuzluğa elveriĢli bir ortam hazırlayabilmekte ve kayıt 

dıĢı ekonominin geniĢlemesini tetikleyebilmektedir. Bu gibi durumlarda, kayıtlı sektörün 

üretimi kayıt dıĢı sektör tarafından ikame edilmektedir. Sonuç olarak, yolsuzluk 

faaliyetleri kurumsal engellerin aĢılmasına ve üretim, istihdam ve yatırımın 

kolaylaĢtırılmasına yardımcı olabilir. Ancak bu durumun dikkatle değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Gelir eĢitsizliğini iyileĢtirmek için yolsuzluğun artması gerektiği 

yönündeki hatalı bir varsayım, verimsiz kurumsal yapılarla sonuçlanma ve “düĢük 

verimlilik-kötü yönetiĢim” tuzağına düĢme riskini beraberinde getirmektedir (Andres ve 



42 
 

 
 

Ramlogan-Dobson, 2011). Bu bağlamda, burada vurgulanan nokta özellikle 

yolsuzluğun yerleĢik ve sistemin bir parçası olduğu ülkelerde yolsuzlukla mücadele 

önlemlerini uygularken, yolsuzluğun gelir eĢitsizliğini artırıcı yönde olası etkilerini de 

göz ardı etmemek gerektiğidir.  

2.2.2. Yolsuzluk ve Gelir EĢitsizliği Arasındaki Negatif iliĢki Bulan 

Ampirik Literatür 

Gelir eĢitsizliği ve yolsuzluk arasındaki iliĢkide genel olarak hâkim görüĢ yolsuzluğun 

gelir eĢitsizliğini artırdığı yöndedir. Ancak bir dizi çalıĢma bu iliĢkiye dair çeliĢen 

bulgular ortaya koymuĢtur (bkz. Tablo 2). Daha spesifik olarak, birçok çalıĢma ilgili 

değiĢkenler arasında negatif bir iliĢki tespit etmiĢ, daha yüksek yolsuzluk seviyelerinin 

aslında daha düĢük eĢitsizlik seviyeleriyle iliĢkili olduğuna yönelik kanıtlar bulmuĢtur.  

Andres ve Ramlogan-Dobson (2011) ile Dobson ve Ramlogan-Dobson (2010) benzer 

bir zaman diliminde 19 Latin Amerika ülkesinde gelir eĢitsizlikleri arasındaki bağlantıyı 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmaları, Latin Amerika ülkelerinde eĢitsizlik ve yolsuzluk arasında 

negatif bir iliĢki olduğunu ortaya koymakta ve yolsuzluğun gelir eĢitsizliklerinin 

azaltılmasına katkıda bulunduğunu ve yoksul yanlısı bir yeniden dağıtım aracı olarak 

hizmet ettiğini göstermektedir. Benzer bir Ģekilde, Dobson ve Dobson (2012) geniĢ bir 

ülke örneğine iliĢkin verileri kullanarak kayıt dıĢı sektör hipotezini test etmiĢtir. Kayıt 

dıĢı ekonominin özellikle Latin Amerika ülkelerinde eĢitsizlik ve yolsuzluk arasındaki 

iliĢkiye bağlı olduğunu doğrulamıĢlardır. Daha öz bir ifadeyle, kayıt dıĢı ekonominin 

büyüklüğü arttığında yolsuzluğun marjinal etkisinin negatif olduğu ortaya çıkmıĢtır. Kar 

ve Saha (2012) aynı hipotezi incelemek için 19 Asya ülkesinde bir çalıĢma yürütmüĢtür. 

Kayıt dıĢı sektörün eĢitsizlik-yolsuzluk bağlantısında koĢullu bir rol oynadığını, yani 

daha büyük kayıt dıĢı sektörlerin varlığıyla gelir eĢitsizliğinin azalma eğiliminde 

olduğunu doğrulamıĢlardır. Bu çalıĢmalar, yolsuzluğun eĢitsizliği azaltmadaki rolünün, 

giriĢimcilerin özellikle kayıt dıĢı sektördeki kurumsal engelleri aĢmalarına yardımcı 

olarak giriĢimcilik faaliyetlerini kolaylaĢtırma kabiliyetinde yattığını ileri sürmektedir. 

Dolayısıyla, yolsuzlukla mücadele politikalarının uygulanması, mevcut eĢitsizliği daha 

da kötüleĢtirebilmektedir (Dobson ve Ramlogan-Dobson, 2012). 

Nel (2020), eĢitsizlik ve yolsuzluk arasındaki iliĢkinin koĢullara duyarlı tabiatının Latin 

Amerika ve Asya ülkelerinin ötesine geçerek diğer bölgeleri de kapsadığını öne 
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sürmektedir. SanayileĢmiĢ ve sanayileĢmekte olan 106 ülkede yolsuzluğun dar bir 

tanımı olan rüĢvetin objektif verilerini kullanarak, yolsuzluğun eĢitsizlik üzerindeki 

etkisini incelemekte ve kurumsal kalite göstergelerinden biri olan düzenleyici kalitenin 

(regulatory quality) rolünü koĢullu bir faktör olarak tanımlamaktadır. ÇalıĢmanın 

bulguları, zayıf kurumsal yapıların varlığında, giriĢimcilikle ilgili rüĢvetin, örnekleme 

dâhil edilen devletlerin %25'inde en alttaki %40'lık kesimin gelir payında artıĢa yol 

açtığını ve böylece harcanabilir gelir eĢitsizliğini azalttığını ortaya koymaktadır. Nel, 

çalıĢmasında bireyleri hayatta kalma aracı olarak rüĢvete baĢvurmaya iten kısıtlamaları 

ve teĢvikleri anlamanın önemini vurgulamaktadır.  

Berggren ve Bjørnskov (2020), 145 ülkede %20'lik gelir ve tüketim payları, Gini 

katsayısı ve Theil endeksi gibi çeĢitli eĢitsizlik ölçütleri kullanarak V-Dem yolsuzluk 

endeksi ile ölçülen yolsuzluğun gelir eĢitsizlikleri üzerindeki etkisini araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢmanın bulguları aynı Ģekilde yolsuzluk ve gelir eĢitsizliği arasında negatif bir iliĢki 

olduğuna dair kanıtlar sunmaktadır. AraĢtırmacılar, varlıklı olmayan bireylerin elitlere 

kıyasla yolsuzluktan daha fazla fayda sağlayabileceğini öne sürmektedirler. Bu durum 

iki potansiyel nedene bağlanmaktadır. Birincisi, yoksullar zenginlere kıyasla 

düzenlemelerden ve vergilerden kaçma konusunda daha baĢarılıdırlar. Ġkincisi, 

zenginler bilinçli ya da bilinçsiz olarak kendi güç pozisyonlarını korumak için stratejik bir 

manevra olarak, fiili otoritelerini yoksullar lehine kullanmaktadır. 

Tablo 2. EĢitsizlik ve Yolsuzluk Arasındaki Negatif ĠliĢki Üzerine Literatür 

Yazar(lar) Dönem Örneklem Veri Yöntem(ler) 

Latin Amerikan Ülkeleri 

Andres ve 

Ramlogan-

Dobson (2008) 

1981-

2000 

19 Latin 

Amerikan 

ülkesi 

C: ICRG yolsuzluk endeksi 

INQ: Gini katsayısı (WIID) 

FE ve IV 

Dobson ve 

Ramlogan-

Dobson (2010) 

1984–

2003 

19 Latin 

Amerikan 

ülkesi 

C: ICRG yolsuzluk endeksi 

INQ: Gini katsayısı (WIID) ve en düĢük 

%20’lik kesimin gelir payları 

FE ve IV 

Andres ve 

Ramlogan-

Dobson (2011) 

1982–

2002 

19 Latin 

Amerikan 

ülkesi 

C: ICRG yolsuzluk endeksi ve CPI 

INQ: Gini katsayısı (WIID) ve en düĢük 

FE 
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% 20’lik kesimin gelir payı 

Asya Ülkeleri 

Kar ve Saha 

(2012) 

1995-

2008 

19 Asya 

ülkesi 

C: CPI ve ICRG yolsuzluk endeksi 

INQ: Gini katsayısı (WIID) 

PLS, FE ve 

2SLS 

ÇeĢitli Ülke Örneklemleri 

Nel (2020) 
2004-

2015 
106 ülke 

C: Küresel Yolsuzluk Barometresi'nden 

(GCB) rüĢvet verileri 

INQ: Gini, Atkinson, En Alttaki %40'ın 

gelir payı (Küresel Tüketim ve Gelir 

Programı) 

OLS 

Dobson ve 

Ramlogan-

Dobson (2012) 

2000-

2004 
140 ülke 

C: ICRG yolsuzluk endeksi ve CPI 

INQ: Gini katsayısı (WIID) ve en düĢük 

% 20’lik kesimin gelir payı 

OLS, RE, IV ve 

LIML 

Berggren ve 

Bjørnskov (2020) 

1960–

2014 
145 ülke 

C: V-Dem yolsuzluk endeksi 

INQ: Gelir ve tüketim % 20’lik gelir 

payları, Gini katsayısı ve Theil endeksi 

(Göttingen Tüketim ve Gelir Projesi) 

Ġki yönlü sabit 

etkili OLS 

Note: C, yolsuzluğu ölçmek için kullanılan değiĢkenleri temsil etmektedir: CCI- Yolsuzluğun Kontrolü 

Endeksi; CPI- Yolsuzluk Algı Endeksi; ICRG- Uluslararası Ülke Risk Rehberi; PRS- Politik Risk Servis. 
INQ gelir eĢitsizliğini ölçmek için kullanılan değiĢkenleri temsil eder. WB- Dünya Bankası; WIID- BirleĢmiĢ 
Milletler Dünya Gelir EĢitsizliği Veritabanı. OLS, Sıradan En Küçük Kare; LIML- Sınırlı bilgi maksimum 
olabilirlik; IV- Enstrüman DeğiĢkeni; GMM- GenelleĢtirilmiĢ Momentler Yöntemi; FE- Sabit Etkiler; RE- 
Rassal Etkiler; 2SLS- Ġki AĢamalı En Küçük Kareler, PLS- Panel En Küçük Kareleri temsil etmektedir. 

2.3. YOLSUZLUK VE GELĠR EġĠTSĠZLĠĞĠ ARASINDAKĠ ASĠMETRĠK 
ĠLĠġKĠ 

Yukarıda sunulan literatürden farklı olarak, bazı araĢtırmalar yolsuzluk ve gelir 

eĢitsizliği arasında monoton olmayan bir iliĢkinin varlığına dair kanıtlar sunmakta ve 

yolsuzluğun eĢitsizliği ters U Ģeklinde etkilediğine iĢaret etmektedir (bkz. Tablo 3). Yani, 

yolsuzluğun kontrol altına alınması gelir eĢitsizliğini belirli bir eĢiğe kadar arttırmakta ve 

daha sonra eĢiğin üzerinde azaltmaktadır. Dolayısıyla, bu monotonik olmayan 

dinamiğin teorik temeli, önceki bölümlerde tasvir edilen iki literatür kolunun birleĢimine 

dayanmaktadır. 
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Li ve diğerleri (2000) Latin Amerika, Asya ve OECD ülkelerinden 48 ülkeyi kapsayan bir 

panel veri seti kullanarak yolsuzluk, eĢitsizlik ve ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

analiz etmiĢtir. Analizlerinde yolsuzluk ve gelir eĢitsizliği arasında kuadratik bir iliĢki 

gözlemlemiĢlerdir. Olağanüstü düĢük ve yüksek yolsuzluk seviyelerinin daha düĢük 

eĢitsizlik seviyeleriyle iliĢkili olduğunu, orta seviyedeki yolsuzlukların ise daha yüksek 

eĢitsizlik seviyelerine karĢılık geldiğini bulmuĢlardır. Daha detaylı olarak, elde ettikleri 

sonuçlar, yolsuzluk endeksi 0 (en az yolsuzluk) ile 6 (en çok yolsuzluk) arasındaki bir 

ölçekte 2.91'i aĢtığında yolsuzluğun eĢitsizliği azaltmaya baĢladığını göstermektedir. 

Chong ve Calderón (2000), bir boyutu yolsuzluk olan kurumsal kalite göstergelerinin 

gelir eĢitsizliği üzerindeki etkisini 105 ülkeden oluĢan bir örneklemde karĢılaĢtırılabilir 

bir zaman diliminde araĢtırmıĢtır. Benzer Ģekilde, ilgili değiĢkenler arasında doğrusal 

olmayan bir iliĢki olduğuna dair kanıtlar bulmuĢlardır. Ancak, kurumsal kalitenin bir 

göstergesi olarak yolsuzluk ölçütünü tek baĢına kullandıklarında, ters U-eğrisi modeli 

elde edilmiĢ olsa da, katsayıların istatistiksel olarak anlamlı olmadığını belirtmek 

gerekir. 

Chong ve Calderón (2000) kurumsal reformların özellikle az geliĢmiĢ ülkelerdeki kayıt 

dıĢı ekonomiye büyük baĢlangıç maliyetleri yükleyebileceğini öne sürmektedir. 

Yolsuzluğu azaltmayı ve kurumsal iĢleyiĢi iyileĢtirmeyi amaçlayan reformlar, kayıt dıĢı 

ekonominin mevcut iĢlem sistemini bozabilir ve yeni vergiler, kısıtlamalar, normlar ve 

artan denetim gibi ilave yükler getirebilir. Sonuç olarak, ağırlıklı olarak en yoksul kesim 

arasında yer alan kayıt dıĢı sektördeki bireylerin geliri geçici olarak düĢebilir ve bu da 

daha yüksek gelir eĢitsizliğine yol açabilir. Öte yandan, kayıtlı sektörde iĢlem yapan 

bireyler reformlardan baĢlangıç kazanımları elde ederek faydalanmaktadır. Kayıt dıĢı 

ekonomide iĢlem yapanlar kayıtlı ekonomiye uyum sağlayarak kazançlarını arttırdıkça 

ve baĢlangıçtaki büyük kazançlar azaldıkça, uzun vadede eĢitsizliğin azalması 

beklenebilir. Bu monotonik olmayan yapı, eĢitsizlik-yolsuzluk iliĢkisi için uyarlanmıĢ 

Kuznets eğrisi teorisi bağlamında temellendirebilir. 

Yolsuzluk ve gelir eĢitsizliği arasındaki doğrusal olmayan iliĢkiyi doğrulayan bir diğer 

çalıĢma, Fakir ve diğerleri (2017) tarafından yapılmıĢtır. BaĢlangıçta yolsuzluğun 

azalmasıyla birlikte bürokrasi seviyesinin de azaldığını öne sürmektedirler. Bu da 

iĢletmelerin artık kamu görevlilerinin yasadıĢı rant kollama davranıĢlarına maruz 

kalmadan faaliyet göstermelerinin daha kolay olduğu ve iĢ yatırımlarından elde edilen 

getirilerin artarak daha yüksek eĢitsizliğe yol açabileceği anlamına gelmektedir. Ancak, 
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CPI skoru 64.4'ü geçtikten sonra, vergiden kaçınma, büyük ölçekli rüĢvet alma ve 

devletten rant elde etme gibi daha üst düzey yolsuzluklar azalmaya baĢlayarak 

gelirlerin yeniden dağılımını sağlayabilmektedir. Sonuç olarak, eĢitsizlik ancak 

yolsuzluk kontrolü belirli bir eĢiğe ulaĢıldıktan sonra azalabilmektedir. 

Tablo 3. EĢitsizlik ve Yolsuzluk Arasındaki Doğrusal Olmayan ĠliĢki Üzerine 
Literatür 

Yazar(lar) Dönem Örneklem Veri Yöntem(ler) 

Li ve diğerleri 

(2000) 

1982-

1994 
48 ülke 

C: Yolsuzluk endeksi (PRS) 

 

INQ: Gini katsayısı (Deininger ve 

Squire 1996) 

OLS ve 2SLS 

Chong ve 

Calderón (2000) 

 

1982-

1995 
105 ülke 

C: ICRG yolsuzluk endeksi 

 

INQ: Gini katsayısı (Deininger ve 

Squire 1996) ve gelir payları 

GMM 

Fakir ve diğerleri 

(2017) 

2000-

2011 
78 ülke 

C: CPI  

INQ: Net Gini (SWIID) ve en 

yüksek %10 gelir payı 

OLS,IV, 2SLS ve 

Kuantil regresyon 

Note: C, yolsuzluğu ölçmek için kullanılan değiĢkenleri temsil etmektedir: CPI- Yolsuzluk Algı Endeksi; 

ICRG- Uluslararası Ülke Risk Rehberi; PRS- Politik Risk Servisi. INQ gelir eĢitsizliğini ölçmek için 
kullanılan değiĢkenleri temsil etmektedir. SWIID- Standardize Dünya Gelir EĢitsizliği Veri Tabanı; OLS- 
Sıradan En Küçük Kareler; IV- Enstrüman DeğiĢkeni; GMM- GenelleĢtirilmiĢ Momentler Metodu; 2SLS- Ġki 
AĢamalı En Küçük Kareleri temsil etmektedir. 
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3. BÖLÜM 

YOLSUZLUĞUN GELĠR EġĠTĠZLĠĞĠ ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠNĠN 

AMPĠRĠK ANALĠZĠ 

3.1. VERĠ SETĠ VE DEĞĠġKENLER 

Bu çalıĢma, yolsuzluğun gelir eĢitsizliği üzerindeki etkisini incelemek için 1996-2019 

döneminde geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 96 ülke için çeĢitli veri setlerinden elde edilen 

bir panel veri setine dayanmaktadır. AraĢtırma örnekleminin büyüklüğü temel olarak 

eĢitsizlik ve yolsuzluk değiĢkenlerine iliĢkin verilerin mevcudiyeti ile sınırlandırılmıĢtır. 

Ülkeler arası regresyon araĢtırmalarındaki olağan uygulamayı takip ederek, kısa vadeli 

konjonktür dalgalanmalarının, eksik gözlemlerin, ölçüm hatalarının ve aykırı değerlerin 

etkisini azaltmak için analizimizde 1996'dan 2019'a kadar olan tüm örneklem dönemi 

boyunca örtüĢmeyen dört yıllık dönem ortalamalarının panel verileri kullanılmıĢtır8 

(Chong ve Gradstein, 2007; Gyimah-Brempong, 2002; Gyimah-Brempong ve De 

Gyimah-Brempong, 2006). Bu uygulama, gelir eĢitsizliğinin ve kurumsal değiĢimin 

zaman içinde nispeten yavaĢ gerçekleĢtiği ve dolayısıyla yıldan yıla gözlemlenen 

varyasyonun oldukça küçük olduğu varsayımı altında yapılmaktadır (Chong ve 

Calderon, 2000; Chong ve Gradstein, 2007).   Panel veri seti dengesizdir ve minimum 

üç maksimum altı döneme sahip gözlemleri içermektedir. Bir baĢka deyiĢle, sadece en 

az üç ardıĢık dönem için gözlemleri olan ülkeler dâhil edilmiĢtir. Bu durum dikkate 

alındığında tüm değiĢkenler için veriye sahip olan 96 ülke analize dâhil edilmiĢtir.9  

Bu bölümde regresyon tahminlerinde kullanılan verilerin ayrıntılı bir açıklaması 

sunulmaktadır. AraĢtırma modelinde kullanılan tüm değiĢkenler ve kaynakları Tablo 

4’te sunulmaktadır.  

 

                                                           
8
 4 yıllık ortalama dönemler Ģunlardır: 1996-1999, 2000-2003, 2004-2007, 2008-2011, 2012-

20015, 2016-2019. 
9
 Uluslararası ġeffaflık Örgütü'nün Yolsuzluk Algı Endeksi yolsuzluk ölçütü olarak kullanıldığında 

ülke sayısı 95’e düĢmektedir. 
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Tablo 4. DeğiĢkenlerin Tanımları ve Kaynakları 

Kod DeğiĢken Kaynak 

Gini Gini endeksi WIID 

A050 Atkinson (0.50) endeksi WIID 

A075 Atkinson (0.75) endeksi WIID 

A1 Atkinson (0.1) endeksi WIID 

Bottom20 En alttaki %20'nin gelir payı (yüzdelik dilim 1 ile 20 arasında) WIID 

Bottom40 En alttaki %40'nin gelir payı (yüzdelik dilim 1 ile 40 arasında) WIID 

Top20 En üst %20'nin gelir payı (yüzdelik dilim 81 ile 100 arasında) WIID 

CPI Yolsuzluk Algı Endeksi TI 

CCR Yolsuzluk Kontrol Yüzdelik Sıralaması WGI 

Y KiĢi baĢına gayri safi yurtiçi hâsıla (sabit 2017 uluslararası $ cinsinden) WDI 

Unem ĠĢsizlik oranı (ILO modellemesi kullanılarak tahmin edilmektedir.) WDI  

Fdi Doğrudan yabancı yatırım (DYY) net giriĢleri WDI 

Gov Kamu harcamaları (Genel devlet nihai tüketim harcamaları) WDI 

Pg Nüfus ArtıĢı WDI 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıĢtır. 

DeğiĢkenler için ortalama değer, standart sapma, minimum ve maksimum değerleri 

içeren tanımlayıcı istatistikler Tablo 5’te ayrıntılı olarak verilmiĢtir. Gelir dağılımını 

temsil eden Gini katsayısı ve Atkinson endeksleri ve gelir paylarındaki varyasyonun 

boyutunun önemli derecede geniĢ olduğu gözlemlenmektedir. Örneklem ortalamaları 

ayrıca gelir dağılımına iliĢkin geniĢ ölçekli kanıtlar sunmaktadır. Örneklemde ortalama 

olarak en üstteki %20'lik kesim toplam gelirin yaklaĢık %40'ını elde etmiĢtir ki bu en 

alttaki %20'lik kesimin kazancına kıyasla neredeyse yedi kat, en alttaki %40'lık kesimin 

kazancına kıyasla ise yaklaĢık 2,5 kat fazladır. Benzer Ģekilde, yolsuzluk 

göstergelerinde de ülkeler arasında önemli farklılıklar gözlemlenmektedir. Örneğin, 

yolsuzluğu 0 ile 100 arasında bir ölçekte ölçen Yolsuzluk Algı Endeksi (CPI), minimum 

14,5'ten baĢlayıp maksimum 98,5'e ulaĢan geniĢ bir değer aralığı göstermektedir. 
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Standart sapması 22 olan bu geniĢ varyasyon, ülkeler arasında algılanan yolsuzluk 

seviyelerindeki önemli farklılıkların altını çizmektedir. 

Tablo 5. Tanımlayıcı Ġstatistikler 

 DeğiĢkenler  Gözlem  Ortalama  Standart 

Sapma 

 Minimum  Maksimum 

 Gini 479 40.337 9.602 24.018 74.227 

 A050 479 14.268 7.027 4.717 46.598 

 A075 479 20.411 9.429 6.986 59.533 

 A1 479 26.106 11.373 9.205 68.25 

 Bottom20 479 5.862 2.04 1.104 10.212 

 Bottom40 479 16.503 4.426 4.229 24.942 

 Top20 479 38.266 3.885 30.951 49.58 

 CCR 479 56.324 28.043 3.205 100 

 CPI 467 48.118 22.121 14.5 98.25 

 Y 479 9.624 .994 6.853 11.659 

 Gov 479 15.989 4.659 4.436 27.096 

 Unem 479 8.354 5.864 .502 36.342 

 Pg  479 .93 1.071 -2.842 5.074 

 Fdi 479 6.402 19.26 -9.511 320.174 

Kaynak: Yazar tarafından  hazırlanmıĢtır 

 

3.1.1. Gelir EĢitsizliği DeğiĢkenleri 

ÇalıĢmada bağımlı değiĢken olarak yedi farklı eĢitsizlik ölçümü kullanılmıĢtır. Öncelikle 

literatür taraması bölümünde ele alınan önceki çalıĢmaları takiben temel eĢitsizlik 

ölçütü olarak Gini katsayı tercih edilmiĢtir. Gini katsayısı 1. bölümde açıklandığı üzere 

gelir eĢitsizliğinin en yaygın kullanılan ölçüsüdür. Gini katsayısı Lorenz eğrisinden 

türetilmektedir ve 0 ile 100 arasında değerler almaktadır. Gini katsayısının 0 olması, 

herkesin aynı gelire sahip olduğu tam eĢitlik durumunu, 100 olması ise sadece bir 

kiĢinin bütün gelire sahip olduğu tam eĢitsizlik durumunu göstermektedir. Gini endeksi, 

tek bir özet istatistik kullanarak gelir eĢitsizliğinin genel bir değerlendirmesini sağlamak 

için yararlı bir araçtır. Ancak, gelir dağılımı boyunca gelir eĢitsizliğinin en yoğun olduğu 

belirli noktaları dikkate almamaktadır.  
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Ġkinci olarak, gelir eĢitsizliğini temsilen Atkinson endeksleri kullanılmıĢtır. Atkinson 

endeksi, sosyal refah fonksiyonlarına iliĢkin varsayımları dikkate alan bir gelir eĢitsizliği 

ölçütüdür. Anthony Barnes Atkinson tarafından 1970 yılında geliĢtirilen endeks, gelir 

dağılımının farklı kısımlarını ağırlıklandırmak için bir eĢitsizlikten kaçınma parametresi 

olan ε'yi kullanmaktadır10. ÇalıĢmada Atkinson Endeksi'nin eĢitsizlikten kaçınma 

parametresi 0,5, 0.75 ve 1 olarak belirlenen üç farklı spesifikasyonu kullanılmıĢtır. 

Teorik olarak, eĢitsizlikten kaçınma parametresi 0’a yaklaĢtıkça, gelir dağılımının 

tepesindeki değiĢikliklere daha fazla ağırlık verilirken, parametre sonsuza yaklaĢtıkça 

alt uca daha fazla ağırlık verilmektedir. Pratikte, eĢitsizlikten kaçınma parametresine 

genel olarak olarak 0,5 ile 2 arasında değerler atanmaktadır (De Maio, 2007). 

Dolayısıyla parametresi 1’e ayarlanarak hesaplanan bir Atkinson endeksi, parametresi 

0,5 olan bir endekse nazaran, dağılımın alt ucundaki kiĢilerin gelir düzeylerine daha 

duyarlı olacaktır. Atkinson endeksi değerlerinin teorik aralığı Gini endeksindeki gibi 0 ile 

100 arasındadır. Endeks değeri ne kadar yüksekse, yeniden dağıtım yoluyla elde 

edilebilecek sosyal refah o kadar fazladır ve dolayısıyla mevcut eĢitsizlik düzeyi de o 

kadar yüksektir.  

Son dönem gelir eĢitsizliklerinin temel sebebinin dağılımın en üst ucundaki gelirin aĢırı 

Ģekilde artıĢından kaynaklandığı vurgulanmaktadır (Piketty, 2014). Dolayısıyla, tüm 

dağılımı özet bir ölçüye indirgemek, ekonomilerdeki gerçek gelir dağılımının çok sınırlı 

bir tasviri olabilir. Bu çalıĢmada bu tasviri tamamlamak amacıyla gelir payları analize 

dâhil edilmiĢtir. Gelir payları, gelir eĢitsizliklerinin dağılım boyunca nerede meydana 

geldiğini basit bir Ģekilde belirleyen gelir dağılımı ölçütleridir. Ayrıca, gelir paylarının 

Gini katsayısı gibi özet ölçütlerle birlikte analiz edilmesi, gelir eĢitsizliğinin 

dinamiklerinin daha kapsamlı bir Ģekilde anlaĢılmasını sağlamaktadır. Örneğin, yüksek 

bir Gini katsayısı önemli bir genel eĢitsizliğe iĢaret edebilir, ancak gelir payları bu 

eĢitsizliğin esas olarak tepedeki bir gruptan mı yoksa dağılımın alt ucundan mı 

kaynaklandığını ortaya çıkarabilir. ÇalıĢmada en yoksul %20'lik kesimin gelir payı, en 

yoksul %40'lık kesimin gelir payı ve en zengin %20'lik kesimin gelir payı olmak üzere 

üç farklı gelir payına odaklanılmıĢtır. 

Atkinson ve Gini endeksleri tüm gelir dağılımını dikkate alan özet gelir eĢitsizliği 

ölçütleriyken, gelir payı ölçütleri bir kesimin gelirlerinin tüm gelire oranını içeren dağılım 

                                                           
10

 Detaylı bilgi için Bölüm 1’e bakınız. 
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verilerini içermektedir. Örneğin, en üstteki %20'lik kesimin gelir payı, gelir dağılımının 

en üst dilimindeki %20'lik kesiminde yer alan hane halklarının toplam gelirden aldıkları 

payı hesaplamaktadır. Gelir dağılımının tepe ucuna ağırlık veren bir Atkinson endeksi 

(0,5) ise gelirin üstteki dağılımına alt uç dağılımdan daha fazla ağırlık vererek tüm gelir 

dağılımı hakkında bilgi sağlamaktadır.  

Gelir eĢitsizliği verileri BirleĢmiĢ Milletler Üniversitesi Dünya Kalkınma Ekonomisi 

AraĢtırma Enstitüsü'nün (UNU-WIDER 2021) Dünya Gelir EĢitsizliği Veritabanı'ndan 

(WIID) elde edilmiĢtir11. Bu veri seti, zaman içinde ve ülkeler arasında daha tutarlı 

karĢılaĢtırmalara olanak tanıyan entegre eĢitsizlik serilerine dayanmaktadır. 

Lüksemburg Gelir ÇalıĢması (LIS), PovcalNet ve ulusal istatistik kurumları gibi çeĢitli 

kaynaklardan elde edilen verileri birleĢtirmekte ve düĢük gelirli ülkelerin veya daha 

zayıf verilere sahip ülkelerin daha kapsamlı ve zengin bir Ģekilde temsil edilmesini 

sağlamaktadır (Gradin, 2021).  

3.1.2. Yolsuzluk Göstergeleri 

Yolsuzluk genel olarak doğası gereği gizli ve gayri resmi olduğundan ölçülmesi ve 

sayısallaĢtırılması güçtür.  AraĢtırmacılar yolsuzluğu ölçmek için genellikle algıya dayalı 

ya da kanıta dayalı ölçüm yöntemlerine baĢvurmaktadırlar. Veri eriĢilebilirliği ve 

kapsamı nedeniyle bu çalıĢmada literatürde en sık kullanılan iki farklı algıya dayalı 

ölçüm yönteminden yararlanılacaktır. 

Bunlardan ilki yolsuzlukla ilgili ampirik literatürde en yaygın kullanılan Uluslararası 

ġeffaflık Örgütü (Transparency International) tarafından hesaplanan Yolsuzluk Algı 

Endeksi'dir (CPI). CPI, bir ülkenin kamu sektörünün uzmanlar ve iĢletme yöneticileri 

tarafından ne kadar yolsuz olarak algılandığına bağlı olarak ülkeleri/bölgeleri 

derecelendiren bir ölçüttür. Bu endeks, yolsuzluk algısını ölçen 12 farklı kurumdan 13 

farklı veri kaynağının verilerini bir araya getiren bileĢik bir endekstir. Endeks 0'dan 

                                                           
11

 https://www.wider.unu.edu/project/world-income-inequality-database-wiid 
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100'e kadar olan bir ölçeğe dayanmaktadır; 0 algılanan en yüksek yolsuzluk seviyesi 

ve 100 algılanan en düĢük yolsuzluk seviyesi anlamına gelmektedir12. 

Bulgularımızın sağlamlığından emin olmak için CPI ölçümünün yanı sıra Dünya 

YönetiĢim Göstergeleri'nden (WGI) “Yolsuzluk Kontrolü Yüzdelik Sıralaması” (CCR) 

ölçütü kullanılmıĢtır. CCR bir ülkenin yönetiminin yolsuzluğu ne kadar önlediğini 

değerlendirmektedir. CCR, hem küçük hem de büyük yolsuzluk biçimlerinin yanı sıra 

devletin elitler ve özel çıkarlar tarafından "ele geçirilmesi" de dâhil olmak üzere, kamu 

gücünün özel çıkarlar için ne ölçüde kullanıldığına iliĢkin algıları ölçmektedir (Kaufmann 

ve diğerleri, 2011). CCR değiĢkeni ülkeleri 0 (en düĢük yolsuzluk kontrolü) ile 100 (en 

yüksek yolsuzluk kontrolü) arasında sıralamaktadır. Yani endekste CPI ölçütünde 

olduğu gibi daha yüksek bir değer daha düĢük yolsuzluğa iĢaret etmektedir. 

Algıya dayalı yolsuzluk ölçüm yöntemleri, algıların öznel doğası ve yanlılık potansiyeli 

dolayısı ile çeĢitli sınırlamalara tabidir (Bkz: Bölüm 1). Dolayısıyla da bu çalıĢmada elde 

edilen sonuçlar bu ölçümlerin sınırlılıkları göz önünde bulundurularak yorumlanmalıdır. 

Bu sınırlamalara rağmen, algıya dayalı yolsuzluk ölçümleri, bir ülkedeki yolsuzluk 

seviyesine genel bir bakıĢ sağlamak ve zaman içinde yolsuzluktaki eğilimleri izlemek 

için yararlı araçlar olabilir. 

3.1.3. Kontrol DeğiĢkenler 

Yolsuzluğun gelir eĢitsizliği üzerindeki etkisini incelemek için analize çeĢitli 

makroekonomik ve demografik göstergeleri içeren kontrol değiĢkenler dahil edilmiĢtir13. 

Kontrol değiĢkenlerinin tamamı Dünya Kalkınma Göstergeleri (WDI) veri tabanından 

temin edilmiĢtir. Bu çalıĢmada dikkate alınan kontrol değiĢkenleri aĢağıdaki gibidir: 

KiĢi baĢına gayri safi yurtiçi hasıla (Y), ekonomik geliĢmiĢlik düzeyini ölçmektedir. 

Bu değiĢken, satın alma gücü pariteleri kullanılarak sabit 2017 uluslararası dolar 

cinsinden uluslararası dolara dönüĢtürülmüĢtür. Ayrıca, sabit fiyatlar kullanılarak ülkeler 

zaman içinde karĢılaĢtırılırken enflasyonun etkisi de ortadan kaldırılmaktadır. Dağılımı 

                                                           
12

 0-10 ölçeğinde değerlere sahip olan 2012 öncesi tüm CPI değerleri analizde uyumluluk için 0-
100 aralığında değiĢen değerlere yeniden ölçeklendirilmiĢtir. 
13

 Gelir eĢitsizliğinin belirleyicileri üzerine literatür çok geniĢtir, bu nedenle kontrol 
değiĢkenlerinin seçiminin gerekçesi üzerinde durulmamıĢtır.  
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normalleĢtirmek ve regresyon analizine daha uygun hale getirmek için verilerin 

logaritması alınmıĢtır. 

Kamu harcamaları (Gov), her ülkedeki kamu sektörünün büyüklüğünü ölçmektedir. 

Genel devlet nihai tüketim harcamalarının GSMH içerisindeki yüzdesini göstermektedir. 

Genel hükümet nihai tüketim harcamaları  hükümetin mal ve hizmet alımları için yaptığı 

tüm cari harcamaları içermektedir. Bu değiĢken hükümetin kamu hizmetleri, sosyal 

refah programları ve gelir dağılımını etkileyebilecek yeniden dağıtım giriĢimleri 

konusundaki rolünü ortaya koymaktadır. Bu amaçla sosyal harcama verilerini 

kullanmak daha ideal olsa da, geliĢmekte olan ülkelerin çoğu için bu veriler mevcut 

değildir. 

ĠĢsizlik oranı (Unem), toplam iĢgücünün yüzdesi olarak ölçülmekte ve ILO 

modellemesi kullanılarak tahmin edilmektedir. Bu değiĢken ekonomideki iĢsizlik 

seviyesini yansıtmaktadır. Yüksek iĢsizlik oranları, istihdam fırsatlarını sınırlandırarak 

ve gelir uçurumunu artırarak gelir eĢitsizliğini etkileyebilir.   

Nüfus artıĢı (Pg), yasal statü veya vatandaĢlığa bakılmaksızın tüm yerleĢiklerin 

sayıldığı fiili nüfus tanımına dayanmaktadır. Yıl ortası nüfusunun yıllık büyüme oranı ile 

ölçülmektedir.  

Doğrudan yabancı yatırım (Fdi) net giriĢleri, GSYH'nin bir yüzdesi olarak her ülkenin 

aldığı doğrudan yabancı yatırım miktarını ölçmektedir. Fdi, ekonomik büyümeyi teĢvik 

ederek, iĢ fırsatları oluĢturarak ve teknoloji ve bilgi transferleri ile gelir eĢitsizliği 

üzerinde etkili olabilir. 

Sonuç olarak, hem eĢitsizliği hem de yolsuzluğu ölçmek için birden fazla ölçüt 

kullanmak belirgin avantajlara sahip olabilir. Farklı ölçümlerin farklı sonuçlar üretebilme 

potansiyelini göz önünde bulundurmak analizin güvenilirliği açısından ihtiyatlı bir 

yaklaĢım olarak hizmet etmektedir. Böylesi çok yönlü bir değerlendirme, analizin 

metodolojik sağlamlığını arttırmakla kalmayıp, aynı zamanda eĢitsizlik ve yolsuzluk 

arasındaki karmaĢık iliĢkinin kapsamlı bir Ģekilde araĢtırılmasını da olanaklı 

kılmaktadır.  
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3.2. MODEL 

Analizde eĢitsizlik ve yolsuzluk arasındaki iliĢkiyi araĢtırmak amacıyla dinamik bir panel 

veri modeli kullanılmaktadır. Bu özel metodolojik yaklaĢımın seçilmesinin temel nedeni, 

eĢitsizliği karakterize eden kalıcılıktır (persistence). BaĢka bir deyiĢle, eĢitsizlik zaman 

içerisinde yavaĢça değiĢmekte ve ağırlıklı olarak önceki değerlerinden etkilenen 

dinamik bir seyir izlemektedir. EĢitsizliğin bu dinamik tabiatı nedeniyle, aĢağıdaki gelir 

eĢitsizliği modeli tahmin edilmektedir: 

  (3) 

  (4) 

Denklem 3’te i alt simgesi ülkeleri, t terimi ise dört yıllık dönem ortalamalarını 

sembolize etmektedir.  çalıĢmada kullanılan her bir gelir eĢitsizliği ölçümünü 

yansıtmaktadır. Gini katsayısı, Atkinson Endeksi'nin eĢitsizlikten kaçınma 

parametresinin 0,5, 0,75 ve 1 olarak belirlenen üç farklı spesifikasyonu ile birlikte, en 

yoksul %20'lik kesimin gelir payı, en yoksul %40'lık kesimin gelir payı ve en zengin 

%20'lik kesimin gelir payı olmak üzere yedi farklı gelir eĢitsizliği ölçümü kullanılmıĢtır. 

Bu değiĢkenler analizde sırasıyla, Gini, A050, A075, A1, Bottom20, Bottom40 ve Top20 

ile gösterilmektedir. Ġlk açıklayıcı değiĢken, , bağımlı değiĢkenin gecikmeli 

değeri olup, dinamik bir spesifikasyon sunmakta ve gelir eĢitsizliği ölçütlerindeki 

kalıcılığı değerlendirmemize olanak sağlamaktadır. 

 yolsuzluk algısını temsil eden temel açıklayıcı değiĢkendir. ÇalıĢmada CPI ve 

CCR olmak üzere iki farklı yolsuzluk ölçütü kullanılmıĢtır. Yolsuzluk ve gelir eĢitsizliği 

arasındaki iliĢki üzerine yapılan önceki çalıĢmalar, veri ve metodolojilerdeki farklılıklara 

atfedilebilecek karmaĢık bulgular ortaya koymaktadır. Diğer bir deyiĢle, bu çalıĢmalarda 

yolsuzluk ve gelir eĢitsizliği arasında “çarkları aĢındırma” ve “çarkları yağlama” 

hipotezlerini yansıtan hem pozitif hem de negatif iliĢkilerin olduğu iĢaret edilmektedir. 
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Bununla birlikte, yolsuzluk ve gelir eĢitsizliği arasında her iki hipotezi de çevreleyen ters 

U Ģeklinde doğrusal olmayan bir iliĢki olduğunu öne süren sınırlı sayıda çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Bu anlamda, gelir eĢitsizliği ve yolsuzluk arasındaki muhtemel monotik 

olmayan bir iliĢki olasılığını araĢtırmak amacıyla Li ve diğerleri (2000) , Chong ve 

Calderon (2000) ve Fakir ve diğerleri’nin (2017) çalıĢmaları temelinde denkleme 

yolsuzluk ölçütünün karesel bir terimi, , dâhil edilmiĢtir.   

Kanıtlar, ancak  > 0 ve  < 0 ise gelir eĢitsizliği ile ilgili yolsuzluk ölçümleri 

arasındaki ters U Ģeklindeki iliĢkiyi desteklemektedir. Daha sonra, gelir eĢitsizliğinin 

azalmaya baĢladığı yolsuzluk değiĢkenlerinin seviyesini elde etmek için, aĢağıdaki 

Ģekilde hesaplanan parabolik iliĢkinin eĢik seviyesi (dönüm noktası) tahmin 

edilmektedir: 

 
 

(5) 

Burada  yolsuzluk ölçümlerinin dönüm noktası seviyesidir.  ve  sırasıyla 

yolsuzluk ölçümlerinin doğrusal ve ikinci dereceden terimlerinin katsayılarını temsil 

etmektedir. 

 değiĢkeni, gelir eĢitsizliği literatüründe sıkça kullanılan kiĢi baĢına düĢen GSMH 

(Y), hükümet harcamaları (Gov), doğrudan yabancı yatırım (Fdi), iĢsizlik (Unem) ve 

nüfus artıĢı (Pg) gibi çeĢitli makroekonomik ve demografik göstergeleri içeren bir 

kontrol değiĢkenleri setini temsil etmektedir. Son olarak,  hata terimidir. Hata terimi 

denklem 4’te gösterildiği üzere, birbirine ortognal olan  birim sabit etkiler ve  

idiyosinkratik Ģokları içeren iki bileĢenden oluĢmaktadır.  

Bir önceki paragrafta bahsedilen kontrol değiĢkenleri ile ilgili olarak Milanovic (2005) 

gelirin hâlihazırda iĢgücü hareketliliği, eğitime iliĢkin değiĢiklikler veya demografik 

değiĢiklik (yaĢ bağımlılığı oranı) gibi kiĢi baĢına GSYH'yi etkileyen yapısal değiĢiklikleri 

içerdiğine dikkat çekmektedir. Dolayısıyla da çalıĢmasında, modelin sağ tarafında 
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gelirle yapısal olarak iliĢkili olan ilgili kontrol değiĢkenlerine yer verirken, geliri doğrudan 

dâhil etmemektedir. Bu çalıĢmada Milanovic'in bu yaklaĢımı (ters yönde) takip 

edilmektedir. Yani, gelirle iliĢkili kiĢi baĢına GSYH denklemin sağ tarafına kontrol 

değiĢkeni olarak dâhil edilirken beĢeri sermaye, yatırım ve yaĢ bağımlılık oranı gibi 

gelirle yapısal olarak bağlantılı (yüksek korelasyonlu) olan değiĢkenler analizimizde 

kontrol değiĢkeni olarak yer almamaktadır. 

3.3. TAHMĠN YÖNTEMLERĠ 

Uygun bir tahmin tekniğinin seçimi, hem veri setinin özgün özelliklerine hem de spesifik 

araĢtırma sorusuna göre değiĢmektedir. ÇalıĢmamızda, denklem 3'te belirtilen modele 

diğer açıklayıcı değiĢkenler ile birlikte bağımlı değiĢkenin gecikmeli değerleri de dâhil 

edilmiĢtir. Bu durum, bağımsız değiĢkenler ile hata terimi arasında içsellik 

(endogeneity) sorunu olarak adlandırılan bir korelasyona neden olmaktadır 

(Wooldridge, 2010). Dolayısıyla, modelin dinamik yapısı ve panel verilerinin "N>T" 

spesifikasyonu14 göz önüne alındığında, havuzlanmıĢ en küçük kareler (POLS), sabit 

etkiler (FE) ve rassal etkiler (RE) gibi panel veri tahmininde yaygın olarak kullanılan 

yöntemlere baĢvurulması, parametrelerin yanlı ve tutarsız tahmin edilmesine neden 

olabilir (Arellano ve Bond, 1991; Roodman, 2009).  Bu durum da potansiyel olarak 

yanlıĢ çıkarımlara, yanıltıcı sonuçlara ve yanlıĢ teorik yorumlara yol açabilir (Ullah ve 

diğerleri, 2018). 

Dinamik panel veri yazını genel olarak yukarıda belirtilen içsellik sorununu ele almak 

için GenelleĢtirilmiĢ Momentler Yöntemi’nin (GMM) kullanılmasını savunmaktadır. 

GMM, bağımlı değiĢkenin kalıcılık özelliği, içselliği, ihmal edilen değiĢken sorunu, 

birimlere özgü heterojenlik ve ölçüm hataları gibi sorunları ele alan bir yöntemdir 

(Arellano ve Bond, 1991). Ġçsellik sorunlarını çözmek için, hata terimine ortogonal olan 

ancak regresörlerle yüksek korelasyona sahip açıklayıcı değiĢkenler için araçlar 

(enstrümanlar) kullanmaktadır. GMM aynı zamanda az sayıda zaman dönemi ve çok 

sayıda yatay kesit birimi (N > T) ile karakterize edilen paneller için tasarlanmıĢtır. GMM 

                                                           
14

 Zaman aralığı kısa olduğunda, gözlemlenemeyen gruba özgü heterojenliğin varlığında, 
gecikmeli bağımlı değiĢkene sahip doğrusal panel veri modelleri için geleneksel FE ve RE 
tahmincileri yanlı katsayı tahminleri vermektedir ve bu durum yatay kesit boyutunun (N) 
artırılmasıyla çözülmemektedir (Nickell 1981). Bu durum ilgili literatürde “Nickell yanlılığı” olarak 
adlandırılmaktadır.  
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yaklaĢımında, içsellik ve seri korelasyon gibi sorunları çözmek için değiĢkenlerin nasıl 

araçsallaĢtırıldığına bağlı olarak iki tahmin yöntemi bulunmaktadır (Roodman, 2009).  

Bunlardan ilki Arellano ve Bond (1991) tarafından geliĢtirilen fark GMM’dir. Fark GMM 

yaklaĢımı, tüm bağımsız değiĢkenleri birinci farklarına dönüĢtürerek (bir değiĢkenin 

geçmiĢ değerinin mevcut değerinden çıkarılması) ve sabit etkileri kaldırarak içsel 

değiĢkenlerin etkilerini düzeltmeye çalıĢmaktadır. BaĢlangıçtaki gelir eĢitsizliği modeli 

denklem 3 ile gösterilmektedir. Birinci fark alma dönüĢümü uygulandıktan sonraki gelir 

eĢitsizliği modeli ise aĢağıdaki gibidir: 

  (6) 

Denklem 6’da  birinci farkları temsil etmektedir. DeğiĢkenlerin birinci farkları alma 

yoluyla dönüĢtürülmesiyle, sabit etkiler ortadan kalkmaktadır15; içsellik problemi ise hala 

devam etmektedir. Ġçsellik sorununu çözmek için, birinci farkı alınmıĢ gecikmeli bağımlı 

değiĢken geçmiĢ değeri ile araçsallaĢtırılmaktadır. Ancak birinci fark dönüĢümü 

dengesiz panellerde çok fazla gözlemin kaybedilmesine neden olabilir (Roodman, 

2009). Dolayısıyla da, tahmin edilen sonuçları etkileyebilir. Bunun yanı sıra, Blundell ve 

Bond (1998, 2000), dinamik modellerin tahmininde fark GMM kullanıldığında, özellikle 

otoregresif süreç kalıcı ve zaman boyutunun az olduğu durumlarda, değiĢkenlerin 

düzey gecikmelerine dayalı araçların zayıf araç yanlılığına yol açabileceğini ileri 

sürmektedir. Dolayısı ile gelir eĢitsizliği kalıcı olduğu ölçüde, analizimizde fark GMM 

tahmincisinin kullanımı uygun yöntem olmayabilir.  

Ġkinci yöntem, Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafından fark 

GMM’in zayıf araçlar sorununu ele almak için geliĢtirilen sistem GMM'dir. Sistem GMM 

tahmincisi, modelin parametrelerini tahmin etmek için hem seviye denkleminden hem 

de birinci fark denkleminden moment koĢullarını kullanarak iki denklemden oluĢan bir 

sistem kurmaktadır (Roodman, 2009).  Bu sistem gelir eĢitsizliği modelimize 

uyarlanmıĢ haliyle aĢağıdaki gibi gösterilmektedir: 

                                                           
15
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  (7) 

  (8) 

Ġlk denklem fark denklemi (7), ikinci denklem ise düzey denklemidir (8). Sistem GMM 

tahmincisi, fark denklemi için araç olarak regresörlerin gecikmeli seviyelerini ve seviye 

denklemi için araç olarak regresörlerin gecikmeli farklarını kullanmaktadır. Bu yöntem, 

bağımlı değiĢken ve diğer içsel değiĢkenler için daha fazla araç kullanımına olanak 

sağlamakta ve modelin verimliliğini artırmaktadır. Fark GMM tahmincisinin aksine, 

düzey denklem moment koĢuluna dayalı sistem GMM tahmincisi birim kök hipotezi 

altında bile tutarlı ve asimptotik olarak normaldir (Blundell ve Bond 1998; Westerlund 

ve Breitung 2013).  

Nitekim bu çalıĢmada, denklem 3'teki parametrelerin tutarlı bir Ģekilde tahmin 

edilmesini sağlamak için, gözlemlenemeyen bireysel etkileri ve ihmal edilen değiĢken 

yanlılığını ortadan kaldırarak dinamik bir iliĢkiyi tahmin ederken ortaya çıkan olası 

sorunlarla baĢa çıkabilmesi dolayısı ile iki aĢamalı sistem-GMM tercih edilmiĢtir16. 

Ayrıca, kullanacağımız panel verilerde ülke sayısının (N) dönem sayısından (T) büyük 

olması, GMM tahmincisinin tutarlı olması koĢulunu sağlamakta ve GMM'yi ampirik 

analiz için uygun bir yöntem haline getirmektedir. Bunun yanı sıra, her bir sistem GMM 

tahmini için, dirençli standart hatalar elde etmek amacıyla Windmeijer (2005) sonlu 

örneklem düzeltmesi tekniği kullanılmıĢtır; bu düzeltme olmadan standart hatalar iki 

aĢamalı tahmin yöntemi kullanıldığında önemli ölçüde aĢağı yönlü yanlı olma 

eğilimindedir. 

Sistem-GMM tahmincisinin tutarlılığı için tahmin sonrası iki temel kriterin karĢılanması 

gerekmektedir. Birincisi,  modeldeki hata teriminin ikinci dereceden otokorelasyonun 

olmaması gerekir. Hata teriminin otokorelasyonsuz olup olmadığını tespit etmek için 

                                                           
16

 Modeller, Stata programında Roodman (2009) tarafından geliĢtirilen “xtabond2” komutu 
kullanılarak tahmin edilmektedir. 
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Arellano-Bond testi uygulanacaktır.  Ġkinci dereceden otokorelasyon testi için birinci fark 

modelinin kalıntıları kullanılmaktadır17. BoĢ hipotez “otokorelasyon yoktur” Ģeklinde 

kurulmaktadır. Ġkincisi, kullanılan araçların bütün olarak geçerli olması, bir baĢka ifade 

ile aĢırı tanımlama kısıtlamalarının geçerli olmasıdır.  AĢırı tanımlama kısıtlamalarını 

geçerliliğini sınamak için yaygın olarak kullanılan iki test vardır: Sargan testi ve Hansen 

testi. Sargan testi yalnızca fark GMM’den ve tek aĢamalı tahminlerden sonra ve 

homoskedastisite ve otokorelasyonsuz varsayımları altında uygundur. Bu yüzden 

çalıĢmada, heteroskedasite ve otokolerasyon varsayımları altında da tutarlı olan 

Hansen testi tercih edilmiĢtir. Hansen'in test istatistiğinin olasılık değeri 0,05 veya 

0,10'dan büyükse, aĢırı tanımlayıcı kısıtlamaların geçerli olduğuna dair boĢ hipotezi 

reddedemeyeceğimiz anlamına gelir. Bu da araç değiĢkenlerin geçerli olma ihtimalinin 

yüksek olduğunu göstermektedir. Ayrıca, geçerli araçlara sahip olmak için toplam araç 

sayısının ülke sayısını aĢmaması gerekmektedir, aksi takdirde Hansen test 

sonuçlarının yanlı olduğu varsayılmaktadır. (Roodman 2009).  

Özetle, sistem GMM tahmincilerinin tutarlılığı, aĢırı tanımlama kısıtlamalarının 

geçerliliği için Hansen testi ve ikinci dereceden otokorelasyon olup olmadığını sınayan 

Arellano-Bond testi ile değerlendirilmektedir. Bu iki testin temel hipotezleri 

reddedilmediği takdirde, tahminler tutarlı ve istatistiksel olarak güvenilir kabul edilebilir 

(Arellano ve Bover, 1995; Roodman, 2009). Ġlgili test sonuçları takip eden bulgular 

bölümde her bir regresyon sonucunun alt kısmında bulunabilir. 

Araç değiĢken kullanımına bağlı olan sistem GMM tahmin tekniği dinamik panel veri 

analizlerinde hâkim yöntem olagelmiĢtir. Ancak sistem GMM tahmincileri genel olarak 

araç değiĢken seçimine, özellikle de kullanılan gecikme sayısına karĢı oldukça 

hassastır (Bazzi ve Clemens, 2013; Roodman, 2009). Bunun yanı sıra, Allison ve 

diğerleri (2017) ve Williams ve diğerleri (2018) GMM’nin her ne kadar tutarlı tahminciler 

sağlasa da tam etkin olmadığına, önemli ölçüde sonlu örneklem yanlılığına sahip 

olduğuna ve otoregresif parametre 1,0’a yakın olduğunda genellikle düĢük performans 

sergilediğine dair kanıtlar bulunduğuna dikkat çekmektedir.  

                                                           
17

 Birinci farklarda AR (1) süreci için testler  ve  

olduğundan, yani her ikisi de  içerdiğinden, sıfır hipotezini reddetmektedir. Yani birinci 

derecen otokolerasyon olası bir durumdur.   
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GMM tahmincilerine iliĢkin kısıtlamalar ıĢığında, bu çalıĢma sağlamlık kontrolü için 

daha önce eĢitsizlik-yolsuzluk yazınında kullanılmamıĢ olan sabit etkiler dinamik panel 

verileri için “yarı-maksimum olabilirlik-sabit etkiler” tahmini (QML-FE) olarak bilinen 

alternatif bir yaklaĢımı kullanmaktadır18. Bu yöntem Ġlk olarak 2002 yılında Hsiao, 

Pesaran ve Tahmiscioglu tarafından geliĢtirilmiĢtir. Kripfganz (2016), GMM 

tahminlerinin esnekliği ve uygulama kolaylığı nedeniyle cazip olduğunu fakat QML gibi 

potansiyel teĢkil eden diğer yöntemlerin ampirik araĢtırmalarda yeterince temsil 

edilmediğini vurgulamaktadır. Bu tahminci, araç değiĢken kullanımına dayanmaksızın 

baĢlangıç koĢullarını (bağımlı değiĢkenin gecikmeli değerini) da dikkate alarak kısa “T” 

yanlılığını ve bağımlı değiĢkenin gecikmeli değerine iliĢkin içsellik sorununu 

düzeltebilmektedir. Özellikle, bu çalıĢmanın veri setine karĢılık gelen kısa zaman 

boyutları ve büyük kesitlere sahip senaryolarda, GMM tahmincilerine kıyasla potansiyel 

olarak daha iyi (superior) sonlu örneklem özelliklerine sahiptir (Kripfganz, 2016).  

Sonuç olarak, GMM'in esnekliği ve yaygın kullanımının yanı sıra, araç değiĢken seçimi 

ve gecikme sayılarına bağlı olarak hassaslık sorunları ve sonlu örneklem yanlılığı gibi 

dezavantajlar içermektedir. Diğer yandan, QML-FE yöntemi bağımlı değiĢkenin 

gecikmeli değerine iliĢkin içsellik sorunlarını ele alırken daha iyi sonlu örneklem 

özellikleri sunabilmektedir. ÇalıĢmada varsayımları ve metotları farklı her iki tahmin 

yönteminin kullanılması ile modelin sağlamlığını ve sonuçların güvenilirliğini test etmek 

amaçlanmaktadır. 

3.4. BULGULAR 

Bu çalıĢma, yolsuzluk ve gelir eĢitsizliği arasındaki muhtemel doğrusal olmayan iliĢkiyi 

araĢtırmaktadır. ÇalıĢmanın istatistiksel tanımlamaları, yolsuzluk göstergelerinin gelir 

eĢitsizliği göstergeleri ile nasıl iliĢkili olduğunu araĢtırmak için denklem 3'ü takip 

etmektedir. Analiz, eĢitsizlik-yolsuzluk iliĢkisinin yolsuzluk düzeyine bağlı olmasına izin 

vererek ilerlemektedir. ÇalıĢmada öncelikle, sistem GMM tahmincisinin verdiği sonuçlar 

üzerinde durulmaktadır19. Bulguların sağlamlığını sınamak için alternatif bir yöntem 

olarak QML-FE kullanılmaktadır. Bu yaklaĢım, GMM tahmincisinde olduğu gibi,  kısa T 

                                                           
18

 Modeller, Stata programında Kripfganz (2016) tarafından geliĢtirilen “xtdpdqml” komutu 
kullanılarak tahmin edilmektedir. 
19

 Ġlaveten, sabit etkiler tahmin sonuçları karĢılaĢtırma yapabilmek adına EK 3’te yer almaktadır. 
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yanlılığını düzeltmek için baĢlangıç koĢullarını dikkate almakta ancak araç değiĢken 

kullanımına dayanmamaktadır.  

Analizde bağımlı değiĢken olarak 7 farklı gelir eĢitsizliği ölçütü tercih edilmiĢtir. Bu 

ölçüler arasında Gini katsayısı, Atkinson endeksinin eĢitsizlikten kaçınma parametresi 

0,5, 0,75 ve 1 olarak belirlenen üç farklı spesifikasyonu, en yoksul %20'lik kesimin gelir 

payı, en yoksul %40'lık kesimin gelir payı ve en zengin %20'lik kesimin gelir payı yer 

almaktadır. Bu değiĢkenler tablolarda sırasıyla Gini, A050, A075, A1, Bottom20, 

Bottom40 ve Top20 ile gösterilmektedir. 

Bu ölçütlerin tercih edilmelerinin çeĢitli sebepleri mevcuttur. Öncelikle,  temel 

ölçütümüz olan Gini katsayısı gelir eĢitsizliği için geleneksel bir istatistiktir ve eĢitsizlik 

ile yolsuzluk arasındaki iliĢkiyi inceleyen ampirik çalıĢmalarda en sık kullanılan ölçüt 

olagelmiĢtir. Dolayısıyla da, bu çalıĢmanın bulgularını önceki araĢtırma bulguları ile 

karĢılaĢtırma olanağı sağlamaktadır. Ġkinci olarak, Atkinson endeksleri, gelir eĢitsizliğini 

ölçmede Gini endeksine göre çeĢitli avantajlar sunmaktadır. Bu endeksler, sosyal refah 

fonksiyonlarına dayanmaktadır. Gelir eĢitsizliğinin farklı yönlerini ölçmelerine olanak 

tanıyan bir eĢitsizlikten kaçınma katsayısı ile parametrelendirilirler. EĢitsizlikten 

kaçınma parametresi arttıkça, Atkinson endeksi gelir dağılımının alt ucundaki 

değiĢikliklere daha duyarlı hale gelirken parametre azaldıkça, endeks dağılımın üst 

ucundaki değiĢikliklere daha duyarlı hale gelmektedir. Bir baĢka deyiĢle, eĢitsizlikten 

kaçınma katsayısı, eĢitsizliğin ne kadar önemsendiğini gösteren bir sayısal değerdir ve 

kat sayı ne kadar yüksekse, eĢitsizlik de o kadar önemsenmektedir20. Farklı eĢitsizlikten 

kaçınma parametrelerine sahip Atkinson endekslerini kullanmak, yolsuzluğun dağılımın 

alt ucundaki etkilerinin üst ucundaki etkilerinden farklı olup olmadığını görmemize 

yardımcı olmaktadır (Dincer ve Gunalp, 2012). Bununla birlikte, eĢitsizlik ve yolsuzluk 

arasındaki iliĢkiyi Atkinson endekslerini kullanarak analiz eden sınırlı sayıda çalıĢma 

bulunmaktadır (Dincer ve Gunalp, 2008, 2012; Nel, 2020)  

Son olarak, Piketty'nin (2014) çalıĢması, gelir eĢitsizliğine iliĢkin kapsamlı analizleri ve 

en zengin kesimin gelirlerinin artıĢına odaklanması nedeniyle dikkat çekmiĢ ve bu 

konuda daha fazla araĢtırma ve tartıĢmaya yol açmıĢtır. Bu doğrultuda, analize 

alternatif bir bağımlı değiĢken olarak en zengin %20'lik kesimin sahip olduğu gelir payı 

                                                           
20

 Örneğin, bu katsayılar 0'a ayarlandığında etkinliği veya 1'e ayarlandığında eĢitlikçiliği 
yansıtabilir. 
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eklenmiĢtir. Ayrıca, dağılımdaki genel tabloyu görebilmek amacıyla en yoksul %20'lik 

kesimin gelir payı ve en yoksul %40'lık kesimin gelir payı da dikkate alınmıĢtır. Gelir 

dağılımının üst ve alt uçlarını doğrudan ele alan gelir payı ölçümleri, orta gelir 

dilimlerine aĢırı duyarlı olduğundan dolayı nispeten sabit kalma eğiliminde olmakla 

eleĢtirilen Gini katsayısını bir nevi tamamlamakta ve gelir eĢitsizliğinin daha kapsamlı 

bir görünümünü ortaya koymaktadır.  

Yolsuzluğun gelir eĢitsizliği üzerindeki etkisini değerlendirmek için analize farklı 

yolsuzluk ölçütleri dâhil edilmiĢtir. Özellikle, eĢitsizlik-yolsuzluk literatüründe en yaygın 

kullanılan Uluslararası ġeffaflık Örgütü'nün hesaplamıĢ olduğu CPI ve Dünya 

YönetiĢim Göstergelerinden biri olan CCR olmak üzere iki farklı yolsuzluk ölçütü 

seçilmiĢtir.21 Farklı ölçümler kullanmak, yolsuzluk ölçütü seçiminin analiz sonuçlarını 

nasıl etkilediğini gözlemlememize olanak sağlamaktadır. 

AĢağıdaki regresyon tahminlerinin sunumunda, tablolar bağımlı değiĢkenler için 

kullanılan göstergelere göre gelir eĢitsizliğinin özet ölçümleri (Gini ve Atkinson 

endeksleri) ve gelir eĢitsizliğinin doğrudan ölçümleri (gelir payları) olarak kategorize 

edilmiĢ ve ayrı tablolarda sunulmuĢtur. Bu anlamda, Tablo 6’da, CPI ile ölçülen 

yolsuzluğun Gini ve Atkinson endeksleri ile temsil edilen gelir eĢitsizliği üzerindeki 

etkisine iliĢkin regresyon sonuçları sunulmaktadır. Tablo 7’de bağımlı değiĢken olarak 

gelir paylarının kullanıldığı tahmin sonuçları yer almaktadır. Tablo 8 ve 9, aynı analizde 

CPI yerine CCR kullanılarak yapılan regresyon tahminlerini göstermektedir. Tablo 5’ten 

9'a kadar sunulan tüm sonuçlar iki aĢamalı sistem GMM yöntemi ile elde edilmiĢtir. 

Bulgularımızın sağlamlığından emin olmak için Tablo 6'dan Tablo 9'a kadar olan tüm 

modeller QML-FE yöntemi kullanılarak tekrarlanmıĢ ve sonuçlar Tablo 10-13'te 

detaylandırılmıĢtır. 

Sistem GMM metodunun uygulandığı durumda, ekonometrik metodolojinin geçerliliği 

ve tahmin edilen sonuçların tutarlılığı iki faktöre dayanmaktadır: araçların geçerliliği ve 

hatalarda seri korelasyonun olmaması. Bu nedenle, tahmin edilen katsayıları analiz 

etmeden ve yorumlamadan önce Hansen aĢırı tanımlama kısıtlamaları testlerinin ve 

ikinci dereceden seri korelasyon için Arellano-Bond (AR(2)) testlerinin sonuçları önem 

arz etmektedir. Tablo 6-9'un son satırlarında gösterilen bu testler, 14 regresyon 

                                                           
21

 Her iki endeks de 0'dan 100'e kadar olan bir ölçeğe dayanmaktadır; 0 algılanan en yüksek 
yolsuzluk seviyesi ve 100 algılanan en düĢük yolsuzluk seviyesi anlamına gelmektedir 
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modelinin hiçbiri için model spesifikasyon hatasına dair bir bulgu sunmamaktadır. Diğer 

bir deyiĢle, tüm regresyonlarda aĢırı tanımlama kısıtlamalarına iliĢkin Hansen testleri, 

araçların ortak dıĢsallığına iliĢkin boĢ hipotezi reddetmekte baĢarısız olmuĢtur, bu da 

araç değiĢkenlerin genel olarak geçerli olduğunu göstermektedir. Ġkinci dereceden seri 

korelasyon için AR(2) testleri, ikinci dereceden otokorelasyon olmadığı boĢ hipotezini 

reddedememektedir. Bu testlerin sonuçları bize ampirik metodolojimizin güvenilirliği ve 

tahmini sonuçlarımızın tutarlılığı konusunda bir dereceye kadar güven vermektedir. 

3.4.1. Yolsuzluk Algı Endeksinin Özet Gelir EĢitsizliği Göstergeleri 

Üzerindeki Ektisi 

Gini katsayısının gelir eĢitsizliği ölçütü ve CPI’ın yolsuzluk ölçütü olarak kullanıldığı 

durum Tablo 6'nın ilk sütununda gösterilmektedir. Gini katsayısının değerindeki bir 

azalma ekonomide daha fazla gelir eĢitliğine doğru bir yönelimi temsil ederken CPI’daki 

bir artıĢ, bir ülkenin daha az yolsuzluğa bulaĢmıĢ olarak algılandığı anlamına 

gelmektedir. 

Tablo 6. CPI'ın Özet Gelir EĢitsizliği Göstergeleri Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin 
Sistem GMM Sonuçları 

 
(1) 

Gini 

(2) 

A050 

(3) 

A075 

(4) 

A1 

INQ (-1) 

0.6471*** 

0.1714 

0.6233*** 

0.1357 

0.6189*** 

0.1463 

0.6199*** 

0.1633 

CPI 

0.2842*** 

0.0858 

0.1844*** 

0.0648 

0.2393** 

0.0944 

0.2655** 

0.1264 

CPI2 

-0.0021*** 

0.0007 

-0.0013** 

0.0053 

-0.0017** 

0.0076 

-0.0018* 

0.0099 

Y 

-3.8249*** 

1.3642 

-2.5874*** 

0.9403 

-3.4408** 

1.3176 

-4.0384** 

1.6847 

Unem 

0.1663** 

0.0768 

0.1309** 

0.0530 

0.1925** 

0.0750 

0.2557*** 

0.0959 

Fdi 

0.0183*** 

0.0065 

0.0115*** 

0.0039 

0.0152*** 

0.0056 

0.0183** 

0.0078 



64 
 

 
 

Gov 

-0.2604** 

0.1215 

-0.2056** 

0.1034 

-0.2827** 

0.1424 

-0.3301* 

0.1798 

Pg 

0.3789 

0.3953 

0.4691* 

0.2691 

0.6977* 

0.3815 

0.9843* 

0.4992 

Cons 

45.564** 

19.619 

26.719** 

10.559 

36.193** 

14.994 

43.136** 

19.267 

Ülke Sayısı 95 95 95 95 

Gözlem Sayısı 372 372 372 372 

AR (1) testi 0.01 0.04 0.02 0.02 

AR (2) testi 0.15 0.17 0.15 0.13 

Enstrüman Sayısı 13 13 13 13 

Hansen testi 0.42 0.30 0.35 0.43 

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeylerinde istatistiksel anlamlılığı temsil etmektedir. Standart 

hatalar katsayı tahminlerinin altında gösterilmiĢtir. A-Bond AR(1), AR(2) ve Hansen test istatistiklerinin p-

değerleri raporlanmıĢtır. 

Sütun 1'deki regresyon tahmin sonuçlarına göre, doğrusal terim CPI pozitif ve %1 

düzeyinde anlamlıdır. CPI'daki 1 puanlık artıĢ (yolsuzluğun azalması) Gini endeksinin 

değerinde 0,284'lük bir artıĢa (eĢitsizliğin artmasına) yol açmaktadır. Ancak, artan CPI 

seviyeleri için, karesel terimin katsayısı negatife dönmekte ve %1 seviyesinde 

anlamlılığını korumaktadır. Denklem 5'e göre, Gini endeksinin düĢmeye baĢladığı 

tahmin edilen CPI dönüm noktası yaklaĢık olarak 66'dır, bu da Gini endeksinin CPI 

skorlarının 66 seviyesine ulaĢana kadar arttığını ve eĢik noktasından sonra daha 

yüksek CPI seviyelerinin (daha düĢük yolsuzluk seviyelerinin) Gini endeksini azalttığını 

(gelir eĢitsizliğini iyileĢtirdiğini)  göstermektedir. Yani, bu eĢiğin üzerinde skorlara sahip 

bir ülke, artıĢ gösteren CPI skorları ile birlikte gelir eĢitsizliğinin de azalması için 

yolsuzluk açısından yeterince temizdir. Bu sonuçlara göre, yolsuzlukla mücadeleden 

kaynaklanan artan eĢitsizliklerle artık karĢılaĢılmaması için CPI skorunun en az 66’ya 

çıkarılması gerekmektedir.  

Analizi görselleĢtirmek açısından, ġekil 6’da değiĢen CPI seviyeleri için CPI’ın Gini 

endeksi üzerindeki ilgili marjinal etkileri gösterilmektedir. ġekilde, Y ekseni marjinal 

etkiyi, X ekseni ise CPI seviyelerini göstermektedir. ġekildeki düz eğimli çizgi, CPI 

skorlarının değiĢen değerlerinde CPI skorlarının Gini endeksi üzerindeki marjinal 
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etkilerini gösterirken, noktalı çizgiler ise yüzde 90 güven aralıklarını göstermektedir. 

Güven aralıklarının üst ve alt sınırları sıfıra eĢit olmadığında marjinal etkiler istatistiksel 

olarak anlamlı kabul edilmektedir. ġekil 6 incelendiğinde, CPI skorunun Gini üzerindeki 

pozitif etkisi CPI skoru 58 değerine ulaĢtığında (Malta'nın örneklem ortalama değerine 

karĢılık gelmektedir) artık istatistiksel olarak anlamlılığını yitirdiğini ve CPI skoru 66,3 

eĢik değerine ulaĢtığında (yaklaĢık Estonya seviyesi) negatife döndüğünü 

gözlemlemekteyiz. Skor 88 civarına ulaĢtığında (yaklaĢık Ġsviçre seviyesi) etki 

istatistiksel olarak anlamlı hale gelmektedir.  Ayrıca, CPI'ın örneklem ortalaması olan 

48'e yakın olduğu ülkeler için (yaklaĢık Çek Cumhuriyeti seviyesi), CPI skorundaki bir 

birimlik artıĢ, %1 anlamlılık düzeyinde Gini endeksinin 0,08 puanlık daha yüksek 

olmasıyla iliĢkilendirilmektedir. 

ġekil 6. CPI'ın Gini endeksi üzerindeki marjinal etkisi 

 

Not: Bu figür, Tablo 6 1. sütunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi göstermektedir. Noktalı 

çizgiler %90 güven aralıklarını göstermektedir. 

Benzer bir eğilim Fakir ve diğerleri (2017), Li ve diğerleri (2000) ve Chong ve Calderon 

(2000) tarafından da gözlemlenmiĢtir. Fakir ve diğerleri (2017) IV tahmin yöntemini 

kullanarak yolsuzluk ve eĢitsizlik arasında ters U Ģeklinde bir iliĢki bulmuĢ ve eĢitsizliği 

azaltma eĢiğinin CPI için yaklaĢık 64,4 düzeyinde gerçekleĢtiğini tespit etmiĢlerdir. Li 

ve diğerleri (2000) ise 2SLS tahminlerinde eĢitsizliği azaltmak için yaklaĢık olarak 47 

düzeyinde daha düĢük bir eĢik değer bulmuĢlardır. Chong ve Calderón (2000), bir 

boyutu yolsuzluk olan kurumsal kalite göstergelerinin gelir eĢitsizliği üzerindeki etkisini 

araĢtırmıĢlar ve benzer Ģekilde ters U Ģeklinde bir iliĢki tespit etmiĢlerdir. Ancak, 
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yolsuzluk ölçütünü tek baĢına kullandıklarında, ters U-eğrisi modeli elde edilmiĢ olsa 

da, katsayılar istatistiksel olarak anlamlı bulunamamıĢtır.  

Tablo 6'daki 2-4 numaralı sütunlarda sırasıyla Atkinson Endeksi'nin eĢitsizlikten 

kaçınma parametresi 0,5 (A050), 0.75 (A075) ve 1 (A1) olarak belirlenen üç farklı 

spesifikasyonu bağımlı değiĢken olarak kullanılmıĢtır. Hem CPI hem de karesi alınmıĢ 

CPI'ın tahmin edilen katsayıları sütun 1'deki ile aynı iĢaretleri korumaktadır. Bu 

sonuçlar yolsuzluk ve gelir eĢitsizliği arasındaki iliĢkinin doğrusal olmadığına yani ters 

U Ģeklinde bir iliĢkinin olduğuna yönelik ilave kanıtlar sunmaktadır. Tabloda görüldüğü 

üzere, eĢitsizlikten kaçınma derecesi arttıkça CPI katsayısı artarken CPI karesinin 

katsayısı azalmaktadır, ancak belirtmek gerekir ki aynı zamanda anlamlılık 

düzeylerinde de bir derece düĢme eğilimi gözlemlenmektedir. Bu da göstermektedir ki, 

eĢitsizlikten kaçınma parametresi arttıkça, yani Atkinson endeksinde gelir dağılımının 

alt ucuna verilen önem arttıkça eĢik noktası artıĢ eğilimi göstermektedir. Bu Ģu Ģekilde 

yorumlanabilir: gelir dağılımının alt ucu da dikkate alınarak gelir dağılımını iyileĢtirmek 

için ülkelerin yolsuzlukla mücadele çabalarının daha da yoğunlaĢması gerekmektedir.  

ġekil 7-9, Tablo 6'nın 2-4 sütunlarından elde edilen CPI’nın Atkinson endeksleri 

üzerindeki marjinal etkisini göstermektedir. Önceki bulgularla tutarlı olarak, CPI skorları 

sırasıyla 68, 69 ve 71'den düĢük olduğunda CPI'nin A050, A075 ve A1 üzerinde pozitif 

bir marjinal etkiye sahip olduğu, bu eĢik noktalarından sonra ise etkinin negatife 

döndüğü bulunmaktadır. Ancak daha yüksek CPI seviyelerinde bu negatif marjinal 

etkiler özellikle A075 ve A1 için anlamlılık kazanamamaktadır. Dolayısı ile Gini 

endeksine kıyasla (bkz. ġekil 6) Atkinson endekslerini gelir eĢitsizliği ölçütleri olarak 

kullandığımızda bu asimetrik iliĢki eĢik noktalarından sonra (yüksek CPI seviyelerinde)  

gücünü kaybetmektedir.  
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ġekil 7. CPI'ın A050 endeksi üzerindeki marjinal etkisi 
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Not: Bu Ģekil, Tablo 6’nın 2. sütunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi göstermektedir. 
Noktalı çizgiler %90 güven aralıklarını göstermektedir. 

 

ġekil 8. CPI'ın A075 endeksi üzerindeki marjinal etkisi 
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Not: Bu Ģekil, Tablo 6’nın 3. sütunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi göstermektedir. 

Noktalı çizgiler %90 güven aralıklarını göstermektedir. 
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ġekil 9. CPI'ın A1 endeksi üzerindeki marjinal etkisi 
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Not: Bu Ģekil, Tablo 6’nın 4. sütunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi göstermektedir. 

Noktalı çizgiler %90 güven aralıklarını göstermektedir. 

Kontrol değiĢkenleriyle ilgili olarak, katsayı büyüklükleri ve iĢaretleri Tablo 6’daki tüm 

modellerde genel olarak tutarlılık göstermektedir. Reel kiĢi baĢına GSYĠH genellikle 

ekonomik kalkınma aĢamasının bir göstergesi olarak kabul edilmektedir ve gelir 

dağılımı üzerine yapılan birçok çalıĢma bu değiĢkeni içermektedir. Tablo 6’da bütün 

modellerde kiĢi baĢına düĢen GSYĠH (Y) katsayısı Ravallion (1997) ile uyumlu olarak, 

tüm regresyonlarda tutarlı bir Ģekilde negatif ve %1 seviyesinde anlamlı bir iliĢki 

göstermektedir22. Bu da kiĢi baĢına düĢen GSYĠH arttıkça gelir eĢitsizliğinin azalacağı 

anlamına gelmektedir. ĠĢsizlik (Unem) ise beklendiği üzere gelir eĢitsizliği üzerinde 

pozitif bir etkiye sahiptir. Doğrudan yabancı yatırım (Fdi) katsayıları sütun 4 hariç (%5 

anlamlılık düzeyinde) bütün tahminlerde %1 anlamlılık düzeyinde gelir eĢitsizliği 

üzerinde pozitif etki sergilemekte, yani gelir eĢitsizliğini artırmaktadır. Kamu 

harcamaları önceki bulgularla uyumlu olarak, gelir eĢitsizliği üzerinde %5 anlamlılık 

seviyesinde negatif etkiye sahiptir. Bu bulgulardan kamu harcamalarının progresif bir 

etkiye sahip olduğu söylenebilir. Nüfus artıĢının katsayıları, sütun 1 hariç tüm 

regresyonlarda %10 düzeyinde de olsa anlamlılığa ulaĢmaktadır. Bulgular, nüfus artıĢ 

hızındaki büyümenin gelir eĢitsizliğindeki artıĢla iliĢkili olduğunu gösteren pozitif bir 

korelasyona iĢaret etmektedir.  

                                                           
22

 ÇalıĢmada Kuznets eğrisi hipotezini test etmek için reel kiĢi baĢına GSYĠH’nin karesi analize 
dâhil edilmiĢ ancak anlamlı sonuçlar bulunmamıĢtır. Bu yüzden de sonuçlar burada rapor 
edilmemiĢtir. 
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Ayrıca belirtmek gerekir ki, bütün kontrol değiĢkenlerin katsayıları Atkinson 

endekslerinin eĢitsizlikten kaçınma parametresi arttıkça daha güçlü tepki vermektedir. 

Yani alt gelir gruplarının bu kontrol değiĢkenlere nispeten daha hassas olduğu 

söylenebilir. Son olarak, tahmin sonuçlarımız gecikmeli bağımlı değiĢkenin katsayısının 

tüm spesifikasyonlarda %1 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olduğunu 

göstermektedir, bu da gelir eĢitsizliğindeki atalet (kalıcılık) öngörüsünü 

desteklemektedir. 

3.4.2. Yolsuzluk Algı Endeksinin Gelir Payları Üzerindeki Ektisi 

Tablo 7, alternatif bağımlı değiĢkenler kullanılarak elde edilen sonuçları rapor 

etmektedir. Tablonun 1. ve 2. sütunlarında bağımlı değiĢken olarak gelir eĢitsizliğini 

temsilen en yoksul %20'lik (Bottom20) ve %40'lık (Bottom40) kesimin gelir payları 

kullanılmıĢtır. Gini ve Atkinson endekslerinin aksine, en düĢük %20 ve %40’ın gelir payı 

göstergesinde bir azalma, ekonomide daha fazla eĢitsizliğe doğru bir trendi 

yansıtmaktadır. Bu takdirde, CPI ile bu değiĢkenler arasında “ters U” yerine “U” 

Ģeklinde doğrusal olmayan bir iliĢki beklenmektedir. Bir diğer ifadeyle, CPI'ın 

baĢlangıçta negatif bir katsayıya ve CPI karesinin pozitif bir katsayıya sahip olması 

anlamına gelmektedir. Sutün 3’te bağımlı değiĢken olarak en zengin %20’nin gelir payı 

(Top20) kullanılmıĢtır. Bu göstergenin değerindeki bir azalma ise, Gini katsayısına 

benzer Ģekilde, daha fazla gelir eĢitliğine doğru bir eğilimi göstermektedir. Dolayısı ile 

CPI ile en zengin %20’nin gelir payı arasında ters U Ģeklinde ifade edilen doğrusal 

olmayan bir iliĢkinin olması beklenmektedir.  

Tablo 7. CPI'ın Gelir Dağılımı Göstergeleri Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin Sistem GMM 
Sonuçları 

 
(1) 

Bottom20 

(2) 

Bottom40 

(3) 

Top20 

INQ (-1) 

0.6128* 

0.3214 

0.6872** 

0.3055 

0.9216*** 

0.2326 

CPI 

-0.0512** 

0.0227 

-0.1092*** 

0.0415 

0.1014** 

0.0446 

CPI2 

0.0408** 

0.0177 

0.0835* 

0.0333 

-0.0715* 

0.0385 
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Y 

0.7006** 

0.3373 

1.4457** 

0.8458 

-1.0435* 

0.5835 

Unem 

-0.0587*** 

0.0185 

-0.1012** 

0.0455 

0.0792** 

0.0338 

Fdi 

-0.0023 

0.0020 

-0.0069** 

0.0033 

0.0051* 

0.0027 

Gov 

0.0475* 

0.0269 

0.0973* 

0.0522 

-0.0625 

0.0495 

Pg 

-0.0416 

0.0919 

-0.1472 

0.1766 

-0.0043 

0.1709 

Cons 

-3.3495* 

1.8996 

-6.3148 

4.1379 

10.391 

13.641 

Ülke Sayısı 95 95 95 

Gözlem Sayısı 372 372 372 

AR (1) testi 0.05 0.05 0.00 

AR (2) testi 0.33 0.16 0.96 

Enstrüman Sayısı 12 12 11 

Hansen testi 0.33 0.68 0.68 

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeylerinde istatistiksel anlamlılığı temsil etmektedir. Standart 

hatalar katsayı tahminlerinin altında gösterilmiĢtir. A-Bond AR(1), AR(2) ve Hansen test istatistiklerinin p-

değerleri raporlanmıĢtır. 

Sütun 1’deki regresyon tahmin sonuçlarına göre CPI’ın doğrusal terimi pozitif ve %5 

düzeyinde anlamlıdır. Ġkinci dereceden terim ise aynı anlamlılık düzeyine sahip olup 

negatife dönmektedir. Sütun 2’yi incelediğimizde, doğrusal ve ikinci dereceden 

terimlere iliĢkin ilgili tahmin aynı yön ve anlamlılığını sürdürmektedir. Bu tahminlere 

göre, CPI bir dereceye kadar arttıkça (yolsuzluk azaldıkça) bu durum CPI skorları 

düĢük olan ülkelerde en alt %20 ve %40’ın toplam gelir içindeki payını azaltmaktadır. 

Bir dereceden sonra ise CPI’daki artıĢlar bu kesimlerin toplam gelir içindeki payını 

artırmaktadır; diğer bir ifadeyle gelir dağılımı iyileĢmektedir. Dolayısı ile yukarıda da 

bahsedildiği üzere “U” Ģeklinde ifade edilen doğrusal olmayan bir iliĢki ortaya 

çıkmaktadır. Sütun 3’e geçtiğimizde yolsuzluk göstergelerinin katsayı iĢaretlerinin yön 

değiĢtirdiğini gözlemlemekteyiz. Bu da göstermektedir ki, CPI skorlarındaki bir artıĢ 
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yolsuzluğun yaygın olduğu ülkelerde (CPI skorları düĢük olan ülkelerde) en zengin 

kesimin gelirini artırmakta iken yolsuzluk açısından temiz olan ülkelerde (CPI skorları 

yüksek olan ülkelerde) azaltmaktadır. 

Sonuçları Ģekil üzerinden takip ettiğimizde, ġekil 10 ve ġekil 11’de CPI seviyesi 

sırasıyla 60 ve 64'ten düĢük olduğunda, CPI'nin en alt %20 ve en alt %40’ın gelir payı 

üzerinde negatif marjinal etkiye sahip olduğunu; bu eĢik noktalarından sonra etkinin 

pozitife döndüğünü ve daha yüksek CPI seviyelerinde (sırasıyla 85 ve 90 civarında) 

anlamlılık kazandığını gözlemlemekteyiz. ġekil 12’de ise bu marjinal etkiyi gösteren 

düz eğimli çizgi ters yönde hareket etmekte ve CPI eĢik değeri 70’ten sonra negatife 

dönmekte ancak daha yüksek CPI seviyelerinde anlamlılık göstermemektedir. Sonuç 

olarak en alt %20 ve %40’lık kesimin gelir payları bağımlı değiĢkenler olarak 

kullanıldığında bu asimetrik iliĢki eĢiğin her iki tarafında da anlamlılık kazanırken en üst 

%20’nin gelir payı kullanıldığında bu asimetrik iliĢki sadece eĢik noktasının altında 

anlamlılık göstermektedir. 

ġekil 10. CPI'ın en alt %20’nin gelir payı üzerindeki marjinal etkisi 
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Not: Bu Ģekil, Tablo 7’nin 1. sütunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi göstermektedir. 

Noktalı çizgiler %90 güven aralıklarını göstermektedir. 
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ġekil 11. CPI'ın en alt %40’ın gelir payı üzerindeki marjinal etkisi 
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Not: Bu Ģekil, Tablo 7’nin 2. sütunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi göstermektedir. 

Noktalı çizgiler %90 güven aralıklarını göstermektedir. 

ġekil 12. CPI'ın en alt %20’nin gelir payı üzerindeki marjinal etkisi 
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Not: Bu Ģekil, Tablo 7’nin 3. sütunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi göstermektedir. 

Noktalı çizgiler %90 güven aralıklarını göstermektedir. 

Tablo 7'deki diğer sonuçlara bakıldığında, kiĢi baĢına GSYH katsayısının %5 anlamlılık 

düzeyinde en alt %20 ve %40'ın gelir payını artırdığına ve %10 anlamlılık düzeyinde en 

üst %20'nin gelir payını azalttığına dair bulgular elde edilmektedir. ĠĢsizlik oranları 

arttıkça, öngörüldüğü üzere, alt gelir gruplarının gelir payı azalırken üst gelir gruplarının 

gelir payı artmakta ve gelir dağılımındaki bozulma Ģiddetlenmektedir. Doğrudan 

yabancı yatırımlar en alt %40'ın gelir payını azaltmakta iken üst gelir grubunun gelir 
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payını artırmaktadır. Kamu harcamalarının alt gelir gruplarının gelir paylarını artırdığına 

dair zayıf kanıtlar bulunmakla birlikte (%10 düzeyinde anlamlılık göstermekte), 

katsayının yönü negatif olmasına rağmen kamu harcamaları ile üst gelir grupları 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Nüfus artıĢı ile gelir payları arasında ise 

anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Gecikmeli bağımlı değiĢkenler 1, 2 ve 3 nolu 

sütunlarda sırasıyla %10, %5 ve %1 seviyelerinde istatistiksel olarak anlamlılık 

göstermektedir.    

3.4.3. Yolsuzluk Kontrol Yüzdelik Sıralamasının Gelir EĢitsizliği 

Göstergeleri Üzerindeki Ektisi 

Tablo 8, Yolsuzluk Algı Endeksi (CPI) yerine Yolsuzluk Kontrol Yüzdelik Sıralaması 

(CCR) ölçütünü kullanarak gelir eĢitsizliği ve yolsuzluk arasındaki doğrusal olmayan 

iliĢkinin sistem GMM analizinin sonuçlarını göstermektedir.  

Tablo 8. CCR'ın Özet Gelir EĢitsizliği Göstergeleri Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin 
Sistem GMM Sonuçları 

 
(1) 

Gini 

(2) 

A050 

(3) 

A075 

(4) 

A1 

INQ (-1) 

0.5018*** 

0.1549 

0.5500*** 

0.1311 

0.5475*** 

0.1400 

0.5607*** 

0.1559 

CCR 

0.1260** 

0.0492 

0.1010** 

0.0427 

0.1331** 

0.0605 

0.1581** 

0.0784 

CCR2 

-0.0012** 

0.0005 

-0.0009** 

0.0004 

-0.0012** 

0.0006 

-0.0015* 

0.0008 

Y 

-3.1801** 

1.3013 

-2.0598** 

0.8530 

-2.7700** 

1.1387 

-3.2941** 

1.3647 

Unem 

0.1598** 

0.0671 

0.1333*** 

0.0495 

0.1991*** 

0.0738 

0.2671** 

0.1023 

Fdi 

0.0182** 

0.0071 

0.0118** 

0.0042 

0.0150** 

0.0058 

0.0176** 

0.0076 

Gov 

-0.2326** 

0.0915 

-0.1908** 

0.0864 

-0.2518** 

0.1229 

-0.2844* 

0.1605 
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Pg 

0.1443 

0.3674 

0.3357 

0.2871 

0.4801 

0.4022 

0.6656 

0.5240 

Cons 

50.652*** 

18.580 

25.782** 

10.229 

35.092** 

14.063 

41.721** 

17.537 

Ülke Sayısı 96 96 96 96 

Gözlem Sayısı 383 383 383 383 

AR (1) testi 0.03 0.04 0.02 0.02 

AR (2) testi 0.26 0.20 0.17 0.14 

Enstrüman Sayısı 13 13 13 13 

Hansen testi 0.22 0.11 0.13 0.17 

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeylerinde istatistiksel anlamlılığı temsil etmektedir. Standart 

hatalar katsayı tahminlerinin altında gösterilmiĢtir. A-Bond AR(1), AR(2) ve Hansen test istatistiklerinin p-

değerleri raporlanmıĢtır. 

Tablodan görüldüğü üzere ters U Ģeklinde ifade edilen doğrusal olmayan iliĢki bütün 

modellerde tutarlı bir Ģekilde varlığını ve anlamlılıklarını sürdürmektedir. Diğer bir ifade 

ile CCR baĢlangıçta pozitif bir katsayıya sahipken CCR karesi negatif bir katsayıya 

sahiptir. Ancak yolsuzluk göstergelerinin katsayılarında ve eĢik seviyelerinde nispeten 

bir azalma mevcuttur. Bu durumu ġekil 13’ten takip ettiğimizde, CCR'ın Gini endeksi 

üzerindeki pozitif marjinal etkisi, CCR değeri 35'e ulaĢtığında (Filipinler'in örneklem 

ortalama değerine karĢılık gelmektedir) istatistiksel olarak anlamsız hale gelmekte, 53'e 

ulaĢtığında (yaklaĢık olarak Türkiye’nin sıralamasına karĢılık gelmektedir) etki negatife 

dönmektedir. CCR yaklaĢık 71'e ulaĢtığında (yaklaĢık Polonya seviyesi) etki tekrar 

istatistiksel olarak anlamlı hale gelmektedir. CCR açıklayıcı değiĢken olarak 

kullanıldığında, marjinal etkinin anlamlılığını kaybettiği, negatife döndüğü ve yeniden 

anlamlılık kazandığı eĢikler CPI kullanılarak elde edilen sonuçlara kıyasla daha düĢük 

düzeylerde gerçekleĢmektedir. Yani, yolsuzluk ölçütü olarak CCR kullanıldığında 

asimetrik iliĢki eĢiğin her iki tarafında da daha belirgin hale gelmektedir. 



75 
 

 
 

ġekil 13. CCR'ın Gini endeksi üzerindeki marjinal etkisi 
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Not: Bu Ģekil, Tablo 8’in 1. sütunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi göstermektedir. Noktalı 
çizgiler %90 güven aralıklarını göstermektedir. 

ġekil 14, 15 ve 16 incelendiğinde, dönüm noktalarının daha düĢük düzeylerde 

gerçekleĢtiği daha net bir Ģekilde gözlemlenmektedir. Gelir eĢitsizliğinin azalmaya 

baĢladığı CCR eĢiğinin bağımlı değiĢken ölçütü A050 için 56 olduğu tahmin edilirken, 

bu değer A075 ve A1 gelir eĢitsizliği ölçütleri için sırasıyla 55,4 ve 52,6'dır. Daha 

yüksek CCR seviyelerinde CPI ölçütünün kullanıldığı durumdakine benzer Ģekilde 

marjinal etkiler eĢik değerlerden sonra (özellikle A075 ve A1 için) anlamlılığa 

ulaĢamamıĢtır. Bunun yanı sıra, yolsuzluk ölçütü olarak CPI kullandığımızda, 

eĢitsizlikten kaçınma parametresi arttıkça (gelir dağılımının alt ucuna verilen önem 

arttıkça) eĢik seviyesi de (anlamlılık düzeyleri düĢük olsa da) tutarlı bir Ģekilde 

artmaktadır (bkz. Tablo 6). Ancak, aynı trend yolsuzluk ölçütü olarak CCR 

kullanıldığında gözlemlenememektedir.  
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ġekil 14. CCR'ın A050 endeksi üzerindeki marjinal etkisi 
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Not: Bu Ģekil, Tablo 8’in 2. sütunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi göstermektedir. Noktalı 
çizgiler %90 güven aralıklarını göstermektedir. 

 

ġekil 15. CCR'ın A075 endeksi üzerindeki marjinal etkisi 
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Not: Bu Ģekil, Tablo 8’in 3. sütunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi göstermektedir. Noktalı 
çizgiler %90 güven aralıklarını göstermektedir. 
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ġekil 16. CCR'ın A1 endeksi üzerindeki marjinal etkisi 
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Not: Bu Ģekil, Tablo 8’in 3. sütunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi göstermektedir. Noktalı 

çizgiler %90 güven aralıklarını göstermektedir. 

Kontrol değiĢkenlerinin katsayıları Tablo 6’daki sonuçlarla hemen hemen benzer 

istatistiksel anlamlılığa sahiptir ve katsayı iĢaretleri aynı yöndedir. Bütün kontrol 

değiĢkenlerin katsayıları Atkinson endeksinin eĢitsizlikten kaçınma dereceleri arttıkça 

daha yüksek tepki vermektedir. Farklı olarak, nüfus artıĢ oranı hiçbir modelde 

anlamlılığa ulaĢamamaktadır. Gecikmeli bağımlı değiĢkenler ise tüm modellerde 

anlamlılıklarını %1 düzeyinde korumaktadır. 

3.4.4. Yolsuzluk Kontrol Yüzdelik Sıralamasının Gelir Payları 

Üzerindeki Ektisi 

Tablo 9’da gelir eĢitsizliği ölçütü olarak gelir payları ve yolsuzluk ölçütü olarak CCR 

kullanılarak elde edilen sistem GMM sonuçları gösterilmektedir.  

Tablo 9. CCR’ın Gelir Dağılımı Göstergeleri Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin Sistem 
GMM Sonuçları 

 
(1) 

Bottom20 

(2) 

Bottom40 

(3) 

Top20 

INQ (-1) 

0.4346** 

0.2012 

0.4270*** 

0.1436 

0.7091*** 

0.2136 

CCR -0.0338*** -0.0518** 0.0563*** 
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0 .0123 0.0251 0.0175 

CCR2 

0.0003*** 

0.0001 

0.0006** 

0.0002 

-0.0006*** 

0.0001 

Y 

0.5366* 

0.2737 

1.5126*** 

0.5634 

-0.8611* 

0.4350 

Unem 

-0.0602*** 

0.0147 

-0.0997** 

0.0287 

0.0780*** 

0.0254 

Fdi 

-0.0028 

0.0017 

-0.0069** 

0.0032 

0.0066** 

0.0028 

Gov 

0.0353* 

0.0198 

0.0714* 

0.0405 

-0.0640* 

0.0327 

Pg 

-0.0260 

0.0768 

-0.1683 

0.1610 

-0.0293 

0.1509 

Cons 

-1.5225 

1.9059 

-4.7468 

3.7224 

19.153 

11.852 

Ülke Sayısı 96 96 96 

Gözlem Sayısı 383 383 383 

AR (1) testi 0.05 0.02 0.01 

AR (2) testi 0.94 0.47 0.50 

Enstrüman Sayısı 13 22 12 

Hansen testi 0.79 0.84 0.66 

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeylerinde istatistiksel anlamlılığı temsil etmektedir. Standart 

hatalar katsayı tahminlerinin altında gösterilmiĢtir. A-Bond AR(1), AR(2) ve Hansen test istatistiklerinin p-

değerleri raporlanmıĢtır. 

Sütun 1 ve 2'de, CCR göstergesindeki artıĢlar, en yoksul %20 ve %40’ın gelir payları 

için sırasıyla %1 anlamlılık ve %5 anlamlılık düzeyinde bir düĢüĢ ile iliĢkilidir. ġekil 16 

ve 17’de görüleceği üzere CCR eĢikleri olan 56,3 ve 43,2'nin ötesinde ise CCR 

değerlerindeki artıĢlar sırasıyla bu kesimlerin gelir paylarını artmakta ve dolayısı ile 

dağılımı iyileĢmektedir. CCR'ın en yoksul %20'lik kesimin gelir payı üzerindeki pozitif 

marjinal etkileri CCR değeri 55'e ulaĢtığında anlamlılık kazanırken, en alt %40'ın gelir 

payı için CCR değeri 60'a ulaĢtığında anlamlılık kazanmaktadır. Açıklayıcı değiĢken 
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olarak CPI ölçütünü kullandığımızda marjinal etkilerin anlamlılık kazandığı seviyelere 

kıyasla, CCR'ın marjinal etkileri daha düĢük eĢiklerde anlamlı hale gelmektedir.  

ġekil 17. CCR'ın en alt %20’nin gelir payı üzerindeki marjinal etkisi 
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Not: Bu Ģekil, Tablo 9’un 1. sütunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi göstermektedir. Noktalı 

çizgiler %90 güven aralıklarını göstermektedir. 

ġekil 18. CCR'ın en alt %40’ın gelir payı üzerindeki marjinal etkisi 
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Not: Bu Ģekil, Tablo 9’un 2. sütunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi göstermektedir. Noktalı 

çizgiler %90 güven aralıklarını göstermektedir. 

Sütun 3'te yolsuzluk göstergelerinin katsayılarının iĢaretleri tersine dönmektedir. Bu da 

CCR seviyesindeki bir artıĢın yolsuzluğun yüksek olduğu ülkelerde gelir uçurumunu 

geniĢlettiğini, ancak yolsuzluğun düĢük olduğu ülkelerde daralttığını göstermektedir. 

ġekil 19’da CCR’ın en zengin %20 üzerindeki marjinal etkisi gösterilmektedir. Buna 

göre, CCR değeri 40’ı aĢtıktan sonra en zengin kesimin gelir payı azalıĢ eğilimi 
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göstermekte ve yaklaĢık 55’ten sonra istatistiksel olarak anlamlı hale gelmektedir.  

Buna karĢılık, CPI'ın en zengin %20’nin gelir payı üzerindeki marjinal etkileri eĢikten 

sonra istatistiksel olarak anlamlılığa ulaĢamamaktadır.  

ġekil 19. CCR'ın en üst %20’nin gelir payı üzerindeki marjinal etkisi 
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Not: Bu Ģekil, Tablo 9’un 3. sütunundaki regresyondan tahmin edilen marjinal etkiyi göstermektedir. Noktalı 
çizgiler %90 güven aralıklarını göstermektedir. 

Tablo 7’deki kontrol değiĢkenler ile Tablo 9’daki kontrol değiĢkenleri mukayese 

ettiğimizde katsayılarının benzer anlamlılığa sahip olduğunu ve iĢaretlerinin aynı yönde 

olduğunu gözlemlemekteyiz. Sütun 1’de bağımlı değiĢkenin gecikmeli değeri %5 

düzeyinde ve sütun 2 ve 3’te %1 düzeyinde anlamlılıklarını sürdürmektedir.   

Sonuç olarak yolsuzluk ölçütü olarak CCR kullandığımızda da gelir eĢitsizliği ve 

yolsuzluk arasındaki doğrusal olmayan iliĢki bütün modellerde tutarlı bir Ģekilde 

varlığını sürdürmekte, yani CCR’ın doğrusal ve karesel terimleri anlamlı olmaya devam 

etmektedir. Bununla birlikte, açıklayıcı değiĢken olarak CCR kullanıldığı takdirde bu 

asimetrik iliĢki eĢik noktalarının her iki yanında da daha güçlü bir Ģekilde 

gözlemlenmektedir. 

3.5. BULGULARIN DAYANIKLILIK SINAMASI 

Tablo 10-13, alternatif bir tahmin yöntemi kullanarak önceki bulgularımızı doğrulamak 

amacıyla QML-FE tahminlerini sunmaktadır. Bu yöntem GMM tahmincisi gibi kısa T 
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yanlılığını düzeltmek için baĢlangıç koĢullarını dikkate almakla beraber araç değiĢken 

kullanımına dayanmamaktadır.  

QML-FE tahmincisi kullanılarak elde edilen sonuçlar GMM yöntemi kullanılarak rapor 

edilen sonuçlarla benzer anlamlılık düzeylerinde tutarlılık göstermektedir. BaĢka bir 

deyiĢle, gelir eĢitsizliği ve yolsuzluk ölçümleri arasında ters U Ģeklinde ifade edilen bu 

iliĢki (en alt %20 ve %40 için U Ģeklinde ifade edilmekte) QML-FE tahminci ile de elde 

edilmektedir. Yolsuzluk ölçütü olarak CPI kullanıldığında 60-65 aralığında CCR ölçütü 

kullanıldığında ise 48-60 aralığında tahmin edilen önemli bir eĢik etkisi, ilgili değiĢkenler 

arasında doğrusal olmayan bir bağın varlığını teyit etmektedir. 

Kontrol değiĢkenleri incelendiğinde, ekonomik büyümenin gelir eĢitsizliği üzerindeki 

olumlu etkisi hemen hemen tüm modellerde %1 düzeyinde anlamlı bulunmaktadır. 

Benzer Ģekilde, analizimiz iĢsizlik oranı ile gelir eĢitsizliği arasında net bir pozitif iliĢki 

olduğunu göstermekte ve incelenen neredeyse tüm modellerde %1 düzeyinde 

istatistiksel anlamlılığa ulaĢmaktadır. Doğrudan yabancı yatırımlar ile ilgili sonuçlara 

bakıldığında, yine sistem GMM sonuçları ile tutarlı olarak bundan daha çok üst gelir 

gruplarının fayda sağladığına yönelik kanıtlar bulunmaktadır. Kamu harcamalarının 

katsayıları Tablo 10 ve 12'de 1. sütun hariç anlamlılığa ulaĢmazken, sistem GMM 

tahminlerinin sonuçlarından farklı olarak nüfus artıĢının katsayıları neredeyse tüm 

modellerde anlamlıdır. Ayrıca, bütün modellerde, bağımlı değiĢkenin gecikmeli 

değerleri %1 düzeyinde istatistiksel anlamlılık sergilemektedir. Bu bulgular, bağımlı 

değiĢkenin geçmiĢ değerleri ile mevcut sonuçlar arasındaki sağlam iliĢkinin altını 

çizmektedir. 

Tablo 10. CPI'ın Özet Gelir EĢitsizliği Göstergeleri Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin 
QML-FE Sonuçları 

 
(1) 

Gini 

(2) 

A050 

(3) 

A075 

(4) 

A1 

INQ (-1) 

0.7606*** 

0.1058 

0.7904*** 

0.1158 

0.7820*** 

0.1173 

0.7682*** 

0.1163 

CPI 

2.3343*** 

0.8324 

1.7355** 

0.6872 

2.2256** 

0.9254 

2.6142** 

1.1753 

CPI2 -0.1878*** -0.1351** -0.1729** -0.2016** 
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0.0709 0.0549 0.0744 0.0941 

Y 

-3.7272*** 

0.7871 

-2.6811*** 

0.6805 

-3.5640*** 

0.9291 

-4.3371*** 

1.1758 

Unem 

0.1777*** 

0.0489 

0.1273*** 

0.0362 

0.1791*** 

0.0532 

0.2271*** 

0.0748 

Fdi 

0.0168** 

0.0066 

0.0100** 

0.0046 

0.0142** 

0.0062 

0.0181** 

0.0081 

Gov 

-0.1587* 

0.0956 

-0.1378 

0.0921 

-0.1705 

0.1191 

-0.1913 

0.1425 

Pg 

0.7364*** 

0.2838 

0.5951*** 

0.2171 

0.8412*** 

0.2934 

1.0865*** 

0.3716 

Cons 

39.737*** 

10.7891 

24.650*** 

7.5065 

33.110*** 

10.4081 

40.756*** 

13.1456 

Gözlem Sayısı 372 372 372 372 

Ülke Sayısı 95 95 95 95 

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeylerinde istatistiksel anlamlılığı temsil etmektedir. Standart 

hatalar katsayı tahminlerinin altında gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 11. CPI'ın Gelir Dağılımı Göstergeleri Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin QML-FE 
Sonuçları 

 
(1) 

Bottom20 

(2) 

Bottom40 

(3) 

Top20 

INQ (-1) 

0.7097*** 

0.0757 

0.7601*** 

0.0902 

0.8283*** 

0.1259 

CPI 

-0.4475** 

0.2035 

-0.9201** 

0.3900 

0.8024*** 

0.3052 

CPI2 

0.0358** 

0.0167 

0.0753** 

0.0325 

-0.0644** 

0.0261 

Y 

0.6751*** 

0.1615 

1.4813*** 

0.3315 

-1.2005*** 

0.3684 
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Unem 

-0.0564*** 

0.0148 

-0.0969*** 

0.0245 

0.0506* 

0.0265 

Fdi 

-0.0032* 

0.0018 

-0.0071** 

0.0029 

0.0041 

0.0027 

Gov 

0.0271 

0.0204 

0.0545 

0.0396 

-0.0242 

0.0412 

Pg 

-0.1404** 

0.0655 

-0.3260** 

0.1259 

0.2075* 

0.1151 

Cons 

-3.4444** 

1.3848 

-7.6523*** 

2.6320 

15.743** 

7.5852 

Gözlem Sayısı 372 372 372 

Ülke Sayısı 95 95 95 

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeylerinde istatistiksel anlamlılığı temsil etmektedir. Standart 
hatalar katsayı tahminlerinin altında gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 12. CCR'ın Özet Gelir EĢitsizliği Göstergeleri Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin 
QML-FE Sonuçları 

 
(1) 

Gini 

(2) 

A050 

(3) 

A075 

(4) 

A1 

INQ (-1) 

0.7173*** 

0.1017 

0.7585*** 

0.1230 

0.7569*** 

0.1182 

0.7556*** 

0.1155 

CC 

0.1181*** 

0.0439 

0.0837** 

0.0334 

0.1205** 

0.0470 

0.1574** 

0.0617 

CC2 

-0.0011** 

0.0004 

-0.0007** 

0.0003 

-0.0012** 

0.0004 

-0.0016*** 

0.0006 

Y 

-2.8794*** 

0.6782 

-2.1426*** 

0.5677 

-2.836*** 

0.7576 

-3.3900*** 

0.9505 

Unem 

0.1772*** 

0.0431 

0.1172*** 

0.0341 

0.1722*** 

0.0510 

0.2257*** 

0.0728 

Fdi 

0.0214*** 

0.0080 

0.0119* 

0.0066 

0.0185** 

0.0083 

0.0249** 

0.01029 
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Gov 

-0.1342* 

0.0701 

-0.1086 

0.0696 

-0.1307 

0.0885 

-0.1428 

0.1047 

Pg 

0.8398*** 

0.3150 

0.6238** 

0.2534 

0.9237** 

0.3340 

1.2250*** 

0.4192 

Cons 

36.490*** 

10.073 

22.370*** 

7.1283 

35.565*** 

11.900 

35.565*** 

11.900 

Gözlem Sayısı 383 383 383 383 

Ülke Sayısı 96 96 96 96 

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeylerinde istatistiksel anlamlılığı temsil etmektedir. Standart 
hatalar katsayı tahminlerinin altında gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 13. CCR'ın Gelir Dağılımı Göstergeleri Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin QML-FE 
Sonuçları 

 
(1) 

Bottom20 

(2) 

Bottom40 

(3) 

Top20 

INQ (-1) 

0.6905*** 

0.0709 

0.7307*** 

0.0855 

0.8141*** 

0.1670 

CC 

-0.0322*** 

0.0121 

-0.0573** 

0.0221 

0.0588*** 

0.0200 

CC2 

0.0003*** 

0.0001 

0.0006*** 

0.0002 

-0.0006*** 

0.0002 

Y 

0.4831*** 

0.1369 

1.0987*** 

0.2958 

-0.8017** 

0.3907 

Unem 

-0.0567*** 

0.0128 

-0.0994*** 

0.0215 

0.0593** 

0.0240 

Fdi 

-0.0048** 

0.0020 

-0.0102*** 

0.0034 

0.0082** 

0.0034 

Gov 

0.0215 

0.0149 

0.0453 

0.0289 

-0.0227 

0.0279 

Pg 

-0.1701** 

0.0691 

-0.3974*** 

0.1381 

0.3078** 

0.1304 
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Cons 

-2.009 

1.2871 

-4.690* 

2.6468 

13.513 

9.7342 

Gözlem Sayısı 383 383 383 

Ülke Sayısı 96 96 96 

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeylerinde istatistiksel anlamlılığı temsil etmektedir. Standart 

hatalar katsayı tahminlerinin altında gösterilmiĢtir. 

Sonuç olarak yolsuzluğun gelir eĢitsizliği üzerindeki etkisini incelemek için hem gelir 

eĢitsizliğini temsilen hem de yolsuzluğu temsilen farklı göstergeler kullanılmıĢ ve 

sonuçların dayanıklılıklarını test etmek amacıyla da sistem GMM ve QML olmak üzere 

iki farklı yöntemden yararlanılmıĢtır. Beklendiği üzere, yolsuzluk göstergeleri bütün 

modellerde anlamlı olmaya devam etmekte ve eĢitsizlik üzerinde doğrusal olmayan bir 

etki göstermektedir. Ampirik düzlemde ters U-Ģeklinde bir çerçevede temsil edilen bu 

asimetrik iliĢki, yolsuzluğun kontrol altına alınmasının gelir eĢitsizliğini belirli bir eĢiğe 

kadar arttırdığı ve daha sonra eĢiğin üzerinde azalttığı bir eĢik yolsuzluk seviyesine 

iĢaret etmektedir. ÇalıĢmamızda yolsuzluk göstergeleri ve bunların kareleri her bir 

spesifikasyonda nispeten tutarlı eĢik değerler sergilemektedir.  Bu sonuçlar ilgili 

değiĢkenler arasında hem pozitif iliĢkiler bulan (Aman Ullah ve Ahmad, 2016; Apergis 

ve diğerleri, 2010; Chong ve Gradstein, 2007; Dincer ve Gunalp, 2008, 2012; Gupta ve 

diğerleri, 2002; Gyimah-Brempong, 2002; Gyimah-Brempong ve De Gyimah-

Brempong, 2006; Pedauga ve diğerleri, 2017) hem de negatif iliĢkiler bulan (Andres ve 

Ramlogan-Dobson, 2011; Berggren ve Bjørnskov, 2020; Dobson ve Ramlogan-

Dobson, 2010, 2012; Nel, 2020) literatürün her iki kolunu bağdaĢtırmakta ve Chong ve 

Calderón (2000), Fakir ve diğerleri (2017) ve Li ve diğerlerinin (2000) bulgularını 

desteklemektedir. 
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SONUÇ 

Gelir eĢitsizliği maddi yoksunluğun ötesinde çok yönlü sosyo-ekonomik faktörler 

üzerinde olumsuz etkilere sahip kalıcı ve acil bir sorun olmaya devam etmektedir. Gelir 

eĢitsizliğini azaltmak için yalnızca büyüme odaklı reformlara güvenmek birincil çözüm 

olmayabilir. Bunun yerine gelir eĢitsizliğinin temel nedenlerini ele alan hedefe yönelik 

politikalar geliĢtirmek önem arz etmektedir. Mevcut literatür, gelir eĢitsizliğinin altında 

yatan çeĢitli nedensel faktörler ve itici kuvvetler ortaya koymuĢtur. Bu tezde ise 

kurumsal faktörlerden biri olan yolsuzluk ile gelir eĢitsizliği arasındaki iliĢki sistematik 

bir Ģekilde irdelenmektedir.  

Bu iki olgu arasındaki bağlantı her ne kadar sezgisel olarak basit görünse de - artan 

yolsuzluk doğrudan daha yüksek eĢitsizliğe yol açmaktadır - ampirik kanıtlar daha 

karmaĢık bir tablo çizmektedir. ÇalıĢmalar, yolsuzluğun gelir eĢitsizliğini hem 

artırabildiği pozitif yönde hem de azaltabildiği negatif yönde iliĢkiler ortaya koymaktadır. 

Nitekim bu durum çarkları aĢındırma ve çarkları yağlama hipotezlerini çevreleyen 

tartıĢmalar ile örtüĢmektedir. Sınırlı sayıda çalıĢma ise Kuznets’in hipotezine benzer 

Ģekilde bu iki ayrı bulguyu bağdaĢtıran ters U ile karakterize edilen bir iliĢki bulmuĢtur. 

Bu çalıĢma buradan hareketle, yolsuzluk ile gelir eĢitsizliği arasındaki karmaĢık iliĢkinin 

genellikle gözden kaçan bir yönünü aydınlatmayı amaçlayarak ve farklı bakıĢ açılarını 

ve bulguları sentezleyerek, değiĢkenler arasında doğrusal olmayan bir iliĢkinin varlığını 

ampirik olarak araĢtırmaktadır. 

Gelir eĢitsizliği ve yolsuzluk arasındaki iliĢkide farklı gelir eĢitsizliği ve yolsuzluk ölçütleri 

ve sağlamlık açısından iki farklı metot kullanılarak kapsamlı bir analiz gerçekleĢtirilmiĢ 

ve yolsuzluğun önemli dağılımsal etkilerinin olduğuna dair bulgulara ulaĢılmıĢtır. Daha 

spesifik olarak, çalıĢmada değiĢkenler arasında ters U ile karakterize edilen asimetrik 

bir yapının varlığına dair kanıtlar bulunmuĢtur. Bu asimetrik yapının bir boyutu, 

yolsuzluk ve gelir eĢitsizliğinin pozitif bir korelasyona sahip olduğu yönündeki kapsamlı 

akademik araĢtırmalar tarafından desteklenen hâkim görüĢle paralellik göstermektedir. 

Yani daha fazla yolsuzluk daha fazla gelir eĢitsizliğine yol açmaktadır. Bu bulgular, 

yolsuzluğun faydalarının öncelikle daha iyi bağlantılara sahip varlıklı bireylere tahakkuk 

ettiğini öne süren politik ekonomi perspektifiyle uyumludur. Dolayısı ile yolsuzlukla 

mücadele, gelir eĢitsizliğini ele almak için kilit bir strateji olarak ortaya çıkmaktadır. 
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Kısaca, bu bulgular, gelir eĢitsizliğinin azaltılması için atılabilecek, kurumların 

güçlendirilmesi, kapasitenin artırılması, Ģeffaflık ve hesap verebilirliğin teĢvik edilmesi 

gibi yolsuzluğu azaltacak genel proaktif adımlara duyulan ihtiyacı vurgulamaktadır.  

Öte yandan, bu asimetrik yapının diğer boyutu, yolsuzluk ile gelir eĢitsizliği arasında 

negatif bir iliĢki olduğu yönünde bulgular sunmaktadır. Ancak bu durum dikkatle 

değerlendirilmelidir.  Buradan yolsuzluk kontrolünün belirli bir eĢik altında olduğu 

ülkelerde –yolsuzluğun yaygın olduğu ülkelerde- yolsuzlukla mücadele reformları 

azaltılmalıdır gibi yanıltıcı bir sonuç çıkarılmamalıdır. Her ne kadar birincil amaç 

yolsuzluğun ortadan kaldırılması veya en aza indirilmesi olsa da, eğer yolsuzluk yüksek 

ve organize bir halde ise yolsuzlukla mücadele reformları gelir eĢitsizliğini artırıcı yönde 

arzu edilmeyen sonuçlar doğurabilir. Dolayısı ile yolsuzluk mücadelelerine yönelik 

reformlar hazırlanırken ülkenin karakteristik yapısı dikkatle okunmalı ve eĢ zamanlı 

politikalar ile doğrudan alt kesim gruplarının üretkenliğini artıracak politikalara da önem 

verilmelidir. Böylelikle, en düĢük gelir gruplarına mensup bireylerin beĢeri sermayeleri 

artırılarak olumsuz etkiler potansiyel olarak hafifletilebilir. Bununla birlikte, bireyleri 

hayatta kalma aracı olarak yolsuzluğa iten motivasyonların ve kısıtlamaların ele 

alınması da aynı derecede önem arz etmektedir. 

Sonuç olarak, bu tezde bulgulanan ilgili değiĢkenler arasındaki bu asimetrik iliĢki bir 

yandan yolsuzlukla mücadelenin gelir eĢitsizliği açısından önemini vurgularken diğer 

yandan da yolsuzlukla mücadele ederken geçiĢ döneminde düĢük gelirli bireylerin 

karĢılaĢtığı kısa vadeli zorlukları ele alan kapsamlı reformlara duyulan ihtiyacı 

vurgulamaktadır. Bu çalıĢma makroekonomik çerçevede bazı politika önerileri 

sunarken, yolsuzlukla etkin bir Ģekilde mücadele etmek ve gelir eĢitsizliğini azaltmak 

için belirgin araçlar önermemektedir. Gelecekteki çalıĢmalar, bu anlamda hedefe 

yönelik çözümler sunmak için bu iliĢkiyi mikroekonomik düzeyde ele alabilirler. 
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EK 1. Analizlere Dâhil Edilen Ülkeler 
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EK 2. Ülkelere Göre CPI ve CCR Ortalamaları 

Tablo 2A. 1996-2019 Arası Ülkelere Göre CPI Ortalaması 
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Tablo 3A. 1996-2019 Arası Ülkelere Göre CCR Ortalaması 
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EK 3. Sabit Etkiler Tahmin Sonuçları 

Tablo 4A. CPI’ın Gelir EĢitsizliği Göstergeleri Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin Sabit 

Etkiler Tahmin Sonuçları 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

 Gini A050 A075 A1 Bottom20 Bottom40 Top20 

        

L.INQ 0.4542*** 0.4673*** 0.4748*** 0.4652*** 0.4494*** 0.4856*** 0.4939*** 

 (0.0492) (0.0497) (0.0487) (0.0487) (0.0476) (0.0473) (0.0491) 

CPI 0.1707** 0.1137* 0.1480* 0.1710 -0.0360** -0.0733** 0.0559* 

 (0.0765) (0.0643) (0.0861) (0.1080) (0.0181) (0.0341) (0.0315) 

CPI2 -0.0013* -0.0008 -0.0010 -0.0012 0.0003* 0.0006* -0.0004 

 (0.0007) (0.0006) (0.0008) (0.0010) (0.0002) (0.0003) (0.0003) 

Y -5.2621*** -3.9253*** -5.1351*** -6.1212*** 0.9188*** 2.0766*** -1.7487*** 

 (0.8940) (0.7523) (1.0048) (1.2543) (0.2056) (0.3949) (0.3608) 

Fdi 0.0203 0.0127 0.0171 0.0205 -0.0032 -0.0081 0.0066 

 (0.0130) (0.0109) (0.0146) (0.0183) (0.0031) (0.0058) (0.0053) 

Unem 0.1587*** 0.1209*** 0.1744*** 0.2287*** -0.0563*** -0.0915*** 0.0445** 

 (0.0503) (0.0422) (0.0564) (0.0707) (0.0119) (0.0224) (0.0208) 

Gov -0.2094*** -0.1875*** -0.2330*** -0.2654** 0.0357* 0.0746** -0.0332 

 (0.0795) (0.0671) (0.0898) (0.1127) (0.0188) (0.0354) (0.0324) 

Pg 0.8038** 0.7078*** 0.9611*** 1.1934*** -0.1330* -0.3385** 0.2222* 

 (0.3178) (0.2674) (0.3576) (0.4488) (0.0753) (0.1417) (0.1308) 

Cons 69.323*** 43.457*** 57.268*** 69.146*** -4.636*** -9.641*** 34.605*** 

 (8.8721) (6.9671) (9.3192) (11.6134) (1.7355) (3.2672) (4.1715) 

        

Gözlem Sayısı 372 372 372 372 372 372 372 

R-squared 0.49 0.48 0.49 0.47 0.45 0.49 0.43 

Ülke Sayısı 95 95 95 95 95 95 95 

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeylerinde istatistiksel anlamlılığı temsil etmektedir. Standart 

hatalar parantez içinde verilmiĢtir. 
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Tablo 5A. CCR’ın Gelir EĢitsizliği Göstergeleri Üzerindeki Etkisine ĠliĢkin Sabit 

Etkiler Tahmin Sonuçları 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

 Gini A050 A075 A1 Bottom20 Bottom40 Top20 

        

L.INQ 0.4294*** 0.4416*** 0.4542*** 0.4536*** 0.4436*** 0.4686*** 0.4763*** 

 (0.0493) (0.0503) (0.0494) (0.0493) (0.0469) (0.0472) (0.0484) 

CCR 0.1123** 0.0794* 0.1135** 0.1445** -0.0295** -0.0541** 0.0560*** 

 (0.0499) (0.0424) (0.0570) (0.0719) (0.0116) (0.0222) (0.0203) 

CCR2 -0.0011** -0.0008* -0.0012* -0.0016** 0.0003*** 0.0006** -0.0006*** 

 (0.0005) (0.0004) (0.0006) (0.0008) (0.0001) (0.0002) (0.0002) 

Y -4.5640*** -3.5846*** -4.6706*** -5.5398*** 0.7567*** 1.7377*** -1.4942*** 

 (0.6730) (0.5709) (0.7653) (0.9572) (0.1509) (0.2942) (0.2662) 

Fdi 0.0229* 0.0142 0.0205 0.0264 -0.0044 -0.0102* 0.0092* 

 (0.0133) (0.0113) (0.0151) (0.0191) (0.0031) (0.0059) (0.0054) 

Unem 0.1826*** 0.1316*** 0.1957*** 0.2656*** -0.0606*** -0.1035*** 0.0601*** 

 (0.0459) (0.0389) (0.0522) (0.0658) (0.0107) (0.0204) (0.0188) 

Gov -0.1697** -0.1425** -0.1717** -0.1867* 0.0259 0.0580* -0.0254 

 (0.0707) (0.0602) (0.0809) (0.1020) (0.0164) (0.0313) (0.0284) 

Pg 0.9230*** 0.7614*** 1.0815*** 1.3989*** -0.1690** -0.4179*** 0.3260** 

 (0.3251) (0.2757) (0.3707) (0.4681) (0.0764) (0.1448) (0.1326) 

Cons 64.983*** 41.348*** 54.280*** 65.005*** -3.361** -6.778** 33.225*** 

 (7.6297) (5.8962) (7.9205) (9.8988) (1.3949) (2.6354) (3.6915) 

        

Gözlem Sayısı 383 383 383 383 383 383 383 

R-squared 0.49 0.48 0.49 0.48 0.47 0.50 0.45 

Ülke Sayısı 96 96 96 96 96 96 96 

Not: ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeylerinde istatistiksel anlamlılığı temsil etmektedir. Standart 

hatalar parantez içinde verilmiĢtir. 
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