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0z
Bu calismada, muaduar otantik liderligi ile 6gretmen duygusal emegi arasindaki iliskide
ogretmen akademik iyimserligi, duygusal baglihgi ve O&rgutsel vatandaslik davranisi
degigkenlerinin goklu aracilik etkileri incelenmigtir. Nicel ydntemin benimsendigi bu
arastirmada, tarama desenlerinden model testi uygulanmistir. Arastirmaya Kirikkale il
merkezinde bulunan ilkokul, ortaokul ve lise kademelerindeki kamu okullarinda gérev yapan
1025 égretmen katilmistir. Katilimcilara kisisel bilgiler formu, Otantik Liderlik Olgegi,
Duygusal Baghlik Olcegi, Orgitsel Vatandashk Davranisi Olgegi, Ogretmen Akademik
lyimserlik Olgegi ve Duygusal Emek Olgegdi uygulanmistir. Verilerin gdziimlenmesinde
betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA, Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi
hesaplamalari, dogrulayici faktér analizi ve c¢oklu aracilik modeli kullaniimigtir. Coklu
aracilik modeli sonuglarina gére mudur otantik liderligi ile 6gretmenlerin derinden rol yapma
ve gercek duygulari arasindaki iliskide, duygusal baglihk ve o&rgutsel vatandaslik
davraniglarinin ardisik aracilik etkisi ile 6dretmen akademik iyimserligi ve o6rgutsel
vatandaslik davranislarinin ardisik aracilik etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ancak, mudur otantik liderligi ile 6gretmenlerin ylzeysel rol yapma davranislari arasindaki
iliskide duygusal baglilik, 6gretmen akademik iyimserligi ve Orgltsel vatandashk
davranisinin dogrudan ve dolayli coklu aracilik etkisi istatistiksel olarak anlaml
bulunmamigtir. Muadur otantik liderliginin 6gretmen akademik iyimserligi, duygusal baghlig
ve drgutsel vatandaglik davranigi yoluyla 6gretmenlerin duygusal emegi Uzerindeki etkisini

tanimanin 6nemi vurgulanarak teorik ve pratik ¢ikarimlar tartisiimistir.

Anahtar sozcikler: duygusal emek, otantik liderlik, 6rgitsel vatandaslhk davranisi,

duygusal baglilik, akademik iyimserlik, 6gretmen



Abstract

In this study, the multiple mediating effects of teacher academic optimism, affective
commitment and organizational citizenship behavior variables on the relationship between
principal authentic leadership and teachers’ emotional labor were examined. In this
quantitative research, a model test was conducted from survey designs. A total of 1025
teachers working in public schools at primary, secondary and high school levels in Kirikkale
city center participated in the study. Personal information form, Authentic Leadership Scale,
Affective Commitment Scale, Organizational Citizenship Behavior Scale, Teacher
Academic Optimism Scale and Emotional Labor Scale were applied to the participants.
Descriptive statistics, t-test, ANOVA, Pearson product-moment correlation coefficient
calculations, confirmatory factor analysis and multiple mediation model were used to
analyze the data. According to the results of the multiple mediation model, the sequential
mediation effect of affective commitment and organizational citizenship behaviors and the
sequential mediation effect of teacher academic optimism and organizational citizenship
behaviors were found statistically significant in the relationship between principal authentic
leadership and teachers' deep acting and genuine emotions. However, the direct and
indirect multiple mediating effects of affective commitment, teacher academic optimism, and
organizational citizenship behavior on the relationship between principal authentic
leadership and teachers' surface acting behaviors were not statistically significant.
Theoretical and practical implications are discussed, emphasizing the importance of
recognizing the impact of principal authentic leadership on teachers' emotional labor
through teacher academic optimism, affective commitment, and organizational citizenship
behavior.

Keywords: emotional labor, authentic leadership, organizational citizenship behavior,

affective commitment, academic optimism, teacher
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Bolim 1
Giris
Bu boélimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, problem

cumlesi ve alt problemler, sayiltilar, kapsam ve tanimlar basliklarina yer verilmistir.
Problem Durumu

Ogretmenlik, temel olarak mesleki uzmanlik bilgisi ve ©6gretime odaklanmayi
gerektirmektedir. Ancak 6gretmenlik yalnizca bu unsurlardan ibaret olmayip, ayni zamanda
binyesinde duygular igeren ve bu duygularin etkili ydnetiimesini gerektiren bir meslektir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin sinifta 6grencilerin karsisinda duygularini etkili yéneterek

ogrencilere yansitma becerisi, en kritik mesleki nitelikler arasinda yer almaktadir.

Dunya genelinde okullarin temel c¢iktisi, 6grenci akademik basarisinin saglanmasi
olarak gorilmektedir. Ogrencilerin akademik basari farklarinin altinda yatan temel
nedenlerden birisi de o6gretmen niteligidir. Ulkelerin egitime iliskin amaglarinin
gercgeklestirimesinde ve nitelikli insan gucunun yetistiriimesinde 6gretmenler kritik role
sahiptir (Schmidt & Datnow, 2005). Bu baglamda dinya genelinde Ulkelerin egitim
sistemlerinin etkililigi, dnemli 6lcide 6gretmen niteligine baghdir (OECD, 2005; UNESCO,
2021). Ogretmen niteligini ve bu baglamda égrenci giktilarini etkileyen faktorlerden birisi de

duygulardir (Frenzel, 2014; Frenzel vd., 2021; Pekrun, 2021; Schmidt & Datnow, 2005).

Duygular 6gretmenlik mesleginin ayrilmaz bir pargasidir (Brown, 2011; Leithwood &
Beatty, 2008; Levine Brown vd., 2023). Kisilerarasi iligkilere dayanan 6gretmenlik, olumlu
veya olumsuz birtakim duygularin deneyimlendidi bir meslektir (Day & Lee, 2011; Frenzel,
2014; Hargreaves, 1998; Tsang, 2019). Olumlu agidan incelendiginde o6gretmenler
mesleklerini icra ederken is doyumu (Ferguson vd., 2012), iyi olus (Spilt vd., 2011), aidiyet
(Skaalvik & Skaalvik, 2011), mutluluk (Lavy & Bocker, 2018), cosku (Buri¢ & Frenzel, 2019),

baghlik (Kurz, 2006) gibi duygular deneyimlemektedir. Olumsuz yénden ise 6dretmenler



stres (Guglielmi & Tatrow, 1998), endise (Ferguson vd., 2012), can sikintisi (Tam vd.,
2020), kizginhk (Buri¢ & Frenzel, 2019), duygusal tikenme (Skaalvik & Skaalvik, 2011),
tukenmiglik ve depresyon gibi duygular tecribe etmektedir (Ferguson vd., 2012; Shin vd.,
2013). Bu bakimdan o6gretmenlik, okullarda &rgutsel acidan arzu edilen giktilarin
saglanmasi slrecinde ¢esitli duygularla basa ¢ikmayi, s6z konusu duygulari yénetmeyi ve
kontrol altinda tutmayi gerektirmektedir (Kinman vd., 2011; Lee vd., 2016; Levine Brown
vd., 2023). Ogretmenlerin kendilerinden beklenen, ise uygun duygulari sergilemek lizere
gercek duygularini etkili yonetme ¢abalari, duygusal emek (emotional labor) kavrami ile
aciklanmaktadir (Schutz & Lee, 2014). Hochschild (2012, s. 7) duygusal emek terimini ‘agik
bir sekilde gézlemlenebilir bir jest ve mimik gorintisu olusturmak igin duygunun yonetimi’

olarak tanimlamistir.

Ogrenci basarisi ile iliskili olan égretmen duygusal emegi (Buri¢ & Frenzel, 2019),
o6gretmenlik mesleginin olduk¢ca dnemli ancak yeterince deger ve kabul gérmemis bir
yonudur (Lakomski & Evers, 2017). Bunun nedeni olarak 6gretmen duygusal emek
davraniglarinin  her zaman kolayca Olculebilir ve go6zlemlenebilir olmamasindan
kaynaklanmasi gosterilebilir. Ayrica Ulkelerin editim sistemlerinde 6gretmenlerin duygusal
ve sosyal ac¢idan iyi olus durumlarina odaklanmaktan ziyade daha ¢ok akademik basariya
vurgu yapilmasi da 6gretmen duygusal emek davraniglarinin géz ardi edilmesine yol

acmaktadir (Tsang, 2011).

Son yillarda basari ve performans gibi dinya ¢apinda artan toplumsal beklentiler
karsisinda 6gretmenlerin duygu, davranis ve deneyimleri farkhliklar gdstermektedir
(Dinham & Scott, 2000; Schmidt & Datnow, 2005). Ogretmenlerin sinif igi motivasyonlarini,
duygularini, davranislarini ve genel anlamda performanslarini etkileyen bu durum, égrenci
akademik basarisina da yansimaktadir (Leithwood & Beatty, 2008). OECD’nin 2018 yili
Uluslararasi Ogretme ve Ogrenme Arastirmasi (Teaching and Learning International

Survey - TALIS 2018)'na gore 6gretmenlerden, toplumsal beklentiler giderek artmaktadir.



Buna ragmen TALIS 2018 sonuglarina gére dgretmenlerin yalnizca %26’s1 toplumun
yaptiklari ise deder verdigini disinmektedir (OECD, 2020). Nitekim bu durumun 6gretmen

duygularini ve duygusal emek davranislarini etkilemesi muhtemeldir.

Tarkiye’de yuratilen bir arastirmada (TEDMEM, 2015), 6gretmenlerin neredeyse
yarisi (%41.9), 6gretmenlik mesleginin sayginligini yitirdigini ve bu durumun dizelecegine
iliskin inancin giderek azaldigini belirtmistir. Nitekim buna dnlem olarak, 2024-2028 yillari
arasini kapsayan Turkiye'nin On ikinci Kalkinma Planr’nda, egitimin basat unsurunun
o6gretmenler oldugu, dolayisiyla 6gretmenlik mesleginin niteliginin arttiriimasi ve toplumdaki
statiistintin gu¢glendirilmesi gerekliligi vurgulanmistir (T.C. Cumhurbagkanhgi, 2023). Artan
sorumluluklar ve is yiuki, 6gretmenlerde hem fiziksel yorgunluklara hem de psikolojik
yipranmalara yol ag¢maktadir (TEDMEM, 2015). Bu tlr durumlarin, &gretmenlerin
duygularini, okula yonelik duygusal baglliklarini, akademik iyimserliklerini, o6rgutsel

vatandaslik davraniglarini ve duygusal emek davraniglarini etkilemesi muhtemeldir.

Tarkiye’de son yillarda 6gretmen ve okul yoneticisi yeterliklerinin gelistiriimesi
Uzerine politikalar olusturulmaktadir. Bu kapsamda Ogretmenlik Meslek Kanunu, kariyer
basamaklari, mesleki gelisim programlari, okul yoneticiliginin profesyonel bir uzmanlik alani
olarak planlanmasi gibi konularda politikalar gelistiriimektedir (MEB, 2018; T.C.
Cumhurbaskanhigi, 2023). Egitimin bas aktdrl olan égretmenlerin, Glkenin nitelikli insan
kaynagini yetistirmesi surecinde duygularini etkili yonetebilmesi, kritik bir unsurdur. Bu
baglamda 6gretmen duygularinin dneminin bilincinde olarak, édretmen duygusal emek
davraniglarini etkileyen okul i¢i ve okul digi faktérlerin incelenmesi, egitim ¢iktilarinin saghkli
olmasi agisindan 6nemlidir. Bu dogrultuda mevcut arastirmada, otantik liderlik ile 6gretmen
duygusal emegi arasindaki iliskide 6gretmen duygusal baghligi, akademik iyimserligi ve

orgutsel vatandaglik davranigi degiskenlerinin aracilik roli ele alinmigtir.

Okullarda 6grencilere egitim-6gretim hizmeti sunan 6gretmenlerin duygusal emek

sarf etmesi, o6rgltsel ve profesyonel anlamda beklentilerin karsilanmasi surecinde



kacginilmaz bir durumdur (Bodenheimer & Shuster, 2020; Cheung & Lun, 2015; Tsang,
2011). Ogretmenler egitim paydaslari ile etkilesimde bulunurken yiizeysel rol yapma
(surface acting), derinden rol yapma (deep acting) ve gergek duygu (genuine emotion)
boyutlarinda duygusal emek sergilemektedir (Naring vd., 2006; Ozdemir & Kogak, 2018).
Yizeysel rol yapma, calisan tarafindan gercekte hissedilmeyen ancak o6rgut tarafindan
uygun gorulen sahte davranig ozelliklerinin sergilenmesidir (Hochschild, 2012). Derinden
rol yapma, calisanin iste gostermesi gerekli oldugu dislnllen bir duyguyu gercekten
hissetmek Uzere giristigi eylemi tanimlamaktadir. Son olarak gercek duygu ise ¢alisanin
belirli bir durumda gerekli olan duyguyu ekstra ¢aba olmaksizin hissettigi dogal ve samimi

duygulari belirtmektedir (Ashforth & Humphrey, 1993; Diefendorff vd., 2005).

Ogretmen duygusal emek davraniglarinin yiizeysel, derinden veya dogal olmasi,
birtakim sonugclarin ortaya cikmasinda etkilidir. Gercek ya da diger bir deyisle dogal
duygular sergilenmesi, 6gretmenlerin tikenmiglik (Akin vd., 2014, Lee, 2019; Ma vd., 2021)
ve Uzuntl dizeylerini azaltirken (Karim & Weisz, 2011), orgitsel vatandaslik davranigi
(Begenirbas & Meydan, 2012; Biyik & Aydogan, 2014; Caner, 2019; Cheung & Lun, 2015),
is doyumu (Akin vd., 2014; Yin, 2015; Yin vd., 2013; Zhang & Zhu, 2008) ve is performansi
dizeylerini artirmaktadir (Tére, 2021). Ayrica dogal duygular, 6gretmen 6z yeterligi ve
meslektaglara guven ile pozitif yonde iligkilidir (Yin vd., 2017). Dolayisiyla dogal duygularin
sergilenmesi, 6gretmenlerde olumlu duygu, tutum ve davraniglarin olusmasina katki

sunmaktadir.

Duygusal emegin bir diger boyutu olan derin davranigin, égretmen is doyumunu
(Zhang & Zhu, 2008), orgutsel vatandaglik davranisini (Biyik & Aydogan, 2014; Cheung &
Lun, 2015) ve 6z yeterligini artirdigi (Yin vd., 2017), duygusal yorgunlugu ise azalttig
belirtimektedir (Akin vd., 2014). Olumlu duygular deneyimleme ile baglantili olan derin
davranis (Humphrey vd., 2015; Lee vd., 2016; Zhang & Zhu, 2008), ayrica 6gretmen saghgi

acisindan olumlu sonuglar dogurmaktadir (Philipp & Schipbach, 2010). Diger taraftan bazi



¢alismalarda ise derinden rol yapmanin dgretmen i¢sel motivasyonu (Tére, 2020) ve is

performansi ile anlamli iligkisi bulunmadigi belirlenmistir (Tore, 2021).

Duygusal emegin yuzeysel rol yapma boyutu, 6gretmenler igin kaygi, 6fke ve hayal
kirikh@i gibi olumsuz sonuglara neden olmakta (Lee vd., 2016) ve 6gretmen tukenmiglik
dizeyini artirmaktadir (Akin vd., 2014; Lee, 2019; Zhang & Zhu, 2008). Ylzeysel davranisin
6gretmen is doyumunun anlaml bir yordayicisi olmadidi (Zhang & Zhu, 2008) ve 6gretmen
0z yeterligi ile negatif yonde iliskili oldugu kesfedilmistir (Yin vd., 2017). Ylzeysel davranisin
artmasi, 6gretmenlerin kendine yabancilagsma (Akin vd., 2014; Naring vd., 2006), gerginlik
(Hulsheger vd., 2010) ve duygusal tikenme dlzeylerinin artmasina yol agmaktadir (Akin
vd., 2014; Kinman vd., 2011; Naring vd., 2006). Ayrica sahte duygular, 6gretmenlerin iyi
olus dizeyini ve oOrgutsel vatandaslik davranigi sergilemelerini olumsuz ydnde

etkilemektedir (Begenirbas & Meydan, 2012).

Arastirmacilar son yillarda bireysel ve érgitsel baglamda duygusal emegi yordayan
etmenleri kesfetmeye yonelmistir. Bu kapsamda bireysel etkenler olarak kisilik 6zellikleri
(Basim vd., 2013), 6zerklik (Ozdemir vd., 2023), empati (Wrébel, 2013), duygusal zeka (Yin,
2015; Yin vd., 2013), duygusal okuryazarlik (Alemdar & Anilan, 2021), kamu hizmeti
motivasyonu (Mingjun & Zhenhong, 2016), 6gretimde farkindalik (Ma vd., 2021), duygusal
is talebi dgretmen duygusal emegini yordamaktadir (Yin, 2015; Yin vd., 2017). Orgiitsel
baglamda ise okuldaki sosyal destek (Kinman vd., 2011), okul yénetim kulttirG (Tsang vd.,
2021), okul iklimi (Mavi, 2020; Yao vd., 2015), meslektaslara gtiven (Yin vd., 2017), lidere
glven (Tuti, 2021), yonetici rolleri (Mavi, 2020), okul mudurlerinin liderlik ydnelimleri
(Ozdemir & Kogak, 2018), liderlik uygulamalari (Zheng vd., 2018) ve liderlik davraniglari
o6gretmen duygusal emek davranislarinin yordayicisidir (Sahin, 2018). Ayrica liderlik
tirlerinden dagitimer liderlik (Ozdemir vd., 2023), hizmetkar liderlik (Zheng vd., 2023),

karizmatik liderlik (Tuti, 2021) ve paternalist liderlik 6gretmen duygusal emegini



etkilemektedir (Zheng vd., 2020). S6z konusu degiskenler goz dnunde bulunduruldugunda,

duygusal emek acisindan liderlik kavraminin énemi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bagkalarini etkileme sireci olarak tanimlanan liderlik (Ozdemir, 2021), érgiitsel
hedeflere ulasmak icin duygusal ve rasyonel becerilerin kullaniimasini gerektirmektedir
(Crawford, 2011). Liderler hem kendi duygularini diizenlemek hem de izleyenlerinin duygu
durumlarini, is tutumlarini ve performanslarini etkileyebilmek amaciyla duygusal emek
sergileyebilirler (Berkovich & Eyal, 2015; Humphrey, 2012). Ayni zamanda liderlerin liderlik
becerileri, davraniglari ve duygulari, takipgilerinin duygularini, tutumlarini ve duygusal emek

davraniglarini etkilemektedir (Eyal & Roth, 2011; Sahin, 2018).

Literatirde okul midurd liderliginin, 6gretmen motivasyonu ve iyi olusu (Eyal & Roth,
2011), is doyumu (Dou vd., 2017), mesleki 6grenmesi (Karacabey vd., 2020; Li vd., 2016)
ve orgutsel baghligi (Dou vd., 2017) Uzerinde olumlu etkileri belirlenmistir. Ayrica
literatlrdeki cesitli calismalarda liderligin 6gretmen duygusal emegini etkiledigi ortaya
konmustur (Ozdemir vd., 2023; Ozdemir & Kogak, 2018; Tuti, 2021; Zheng vd., 2020; Zheng
vd., 2018). Bu baglamda okul mudurinun, égretmen duygularini géz éninde bulundurarak
liderlik sergilemesi (Leithwood & Beatty, 2008), 6gretmenlerin duygusal emek davraniglari
sergilemelerinde etkilidir (Zheng vd., 2018). Ogretmen duygusal emegi ise 6Jretmen
coskusu ve ogrenci ciktilar Uzerinde kritik rol oynamaktadir (Buri¢, 2019). Alanyazinda
ogretmen duygusal emegini etkileyen liderlik calismalari arasinda okul midurlerinin liderlik
yonelimleri (Ozdemir & Kogak, 2018), liderlik uygulamalari (Zheng vd., 2018), liderlik
davranislari (Sahin, 2018), karizmatik liderlik (Tuti, 2021), dagitimci liderlik (Ozdemir vd.,
2023), paternalist liderlik bulunmaktadir (Zheng vd., 2020). Egitim o6rgutleri disinda yapilan
bazi ¢alismalarda otantik liderlik ile duygusal emek iliskilerine odaklanilimistir (Gardner vd.,
2009; Wang & Xie, 2020). Ancak egitim Orgutlerinde otantik liderligin 6gretmen duygusal

emegi Uzerindeki etkilerine iligkin bir calismaya rastlanmamistir.



Otantik liderlik, ¢calisma ortaminda pozitif duygulari, givene dayal bir atmosferi,
esnekligi, psikolojik guvenligi ve ahlaki kuiltiri tesvik eder (Luthans & Avolio, 2003;
Walumbwa vd., 2008). Otantik liderlik, kamu hizmeti sunan 6gretmenlerin duygusal emek
davraniglari Uzerinde etkili olabilir. Dolayisiyla bu galismanin alanyazindaki bu eksikligi

gidermesi beklenmektedir.

Duygusal emegi etkileyen etmenlerden birisi de Oorgutsel baglihdin boyutlar
arasinda yer alan duygusal baglihk (affective commitment) olarak belirtilebilir. Duygusal
baghlik, 6rgite duygusal/manevi agidan baglanma ve érgitin degerlerine olan inang olarak
tanimlanmaktadir (Meyer & Allen, 1991). Duygusal baglilik, bireyin érgiitle 6zdeslesme ve
kendisini 6rgutin amaglarina adama derecesini yansitmaktadir (Kinicki & Fugate, 2012;
Robbins & Judge, 2012). Tére (2020) tarafindan yapilan galismada, 6gretmen duygusal
baghligi arttikga ylzeysel davranisin azaldigi, dogal davranisin ise arttigi belirlenmigtir.
Ayrica 6gretmen duygusal baglilidi, algilanan érgitsel destek, gercek davranis ve derin

davranis ile pozitif ydnde, ylzeysel davranis ile negatif yonde iligkilidir (Richards vd., 2020).

Mevcut arastirmada otantik liderlik ile duygusal emek iliskisinde 6gretmen duygusal
bagliiginin aracilik roli ele alinmigtir. Ogretmenlerin okula yénelik glcli duygusal baghlik
hissetmelerinde, okul muduranudn otantik liderlik davranislari sergilemesi 6nemli bir etkendir
(Roncesvalles & Gaerlan, 2021; Shie & Chang, 2022). Bu baglamda otantik liderin iligskilerde
seffaf davranmasi, 6z farkindaiga sahip olmasi, karar alirken bilgiyi dengeli
degerlendirmesi ve okulda adaleti saglamasi, duygusal baghligin giclenmesinde etkilidir
(Shie & Chang, 2022). Bu da 6gretmenlerin okullarda kendilerinden beklenen duygulari
sergilemelerinde etkili olabilir (Akin, 2021). Ogretmenlik, adanmislik ve Ustiin gayret
gerektiren bir meslektir (Ozdemir & Kogak, 2018). i¢sellestiriimis duygusal baglihiga sahip
(Akin, 2021), kendini isine adamis 6gretmenler, 6drencileri ile olan iliskilerinde dogal ve
samimi davranislar sergilemekte, dolayisiyla ylizeysel veya derinden rol yapma davranisina

ihtiyac duymamaktadir (Philipp & Schipbach, 2010).



Ogretmen duygusal emegini yordama potansiyeline sahip bir diger etmen, pozitif
psikoloji baglaminda ele alinan 6gretmen akademik iyimserligidir (Beard vd., 2010; Fahy
vd., 2010). Kolektif akademik iyimserlik (Hoy vd., 2006) ile ayni kavramsal temele dayanan
o6gretmen akademik iyimserligi, 6gretmenlerin bireysel olarak sahip olduklari 6z yeterlik
(self-efficacy), gliven (trust) ve akademik vurgu (academic emphasis) inanglarinin
batindadar (Beard vd., 2010; Fahy vd., 2010). Yiksek dizeyde akademik iyimserlige sahip
ogretmenler, etkili 6gretim yapabilecegine iliskin bilissel olarak 6z yeterlige sahiptir. Bu
ogretmenler, dgrencilerinin dgrenebilecegine ve ailelerin sirece destek saglayacagina
yonelik duygusal acidan given hissetmektedir. Boylece 6gretmenler, hedefleri yiksek tutup
okulda ogrencilere belirli davraniglari kazandirmak lUzere 6grenmeye odaklanmaktadir
(Fahy vd., 2010; Woolfolk Hoy, 2012). Literatlrdeki cesitli arastirmalarda 6gretmen
akademik iyimserliginin égrenci basarisi izerinde etkili oldugu belirflenmistir (Ates & Unal,

2021; Chang, 2011; Wagner & DiPaola, 2011).

Mevcut arastirma kapsaminda, otantik liderlik ile duygusal emek iligkisinde
ogretmen akademik iyimserliginin aracilik roli ele alinmistir. Alanyazindaki cesitli
arastirmalarda 6gretmen akademik iyimserliginin; okul iklimi (Kiling, 2013), 6rgutsel
vatandaslik davranisi (Akin Késterelioglu, 2017; Wagner & DiPaola, 2011), okul akademik
iyimserligi (Hong, 2017), isle bitinlesme (Kulophas & Hallinger, 2021) ve 6gretmen mesleki
baglihdi ile iligkileri incelenmistir (Hong, 2017). Ayrica 6gretmen akademik iyimserligi
uzerinde liderlik turleri (Boru & Bellibasg, 2021), dagitimci liderlik (Chang, 2011; Mascall vd.,
2008), paylasilan liderlik (Akin Kdsterelioglu, 2017), dénlsumci liderlik dediskenlerinin
etkisine odaklanilmistir (Hong, 2017). Hem 6gretmen akademik iyimserligi (Ates & Unal,
2021; Hong, 2017; McGuigan & Hoy, 2006; Wagner & DiPaola, 2011; Woolfolk Hoy, 2012)
hem de &6gretmen duygusal emegi, 6drenci basarisinda kritik rol oynamaktadir (Buric,
2019). Ancak alanyazin taramalarinda, otantik liderligin 6gretmen akademik iyimserligi

uzerindeki olumlu etkilerine odaklanan c¢aligmalar bulunmasina ragmen (Drill, 2022;



Kulophas & Hallinger, 2021; Srivastava & Dhar, 2016); 6gretmen akademik iyimserliginin
ogretmen duygusal emegi Uzerindeki etkilerine odaklanan bir calismaya rastlanmamistir.

Bu baglamda mevcut ¢alismanin ilgili literattire katki saglamasi beklenmektedir.

Otantik liderlik ile duygusal emek iligkisinde aracilik roli oynayabilecek bir diger
etmen 6rgltsel vatandaslk davranisidir. Orgltsel vatandaslik davranigi, érgitiin basarisi
icin calisanlarin, pozisyonlarinin formal gerekliliklerinin 6tesinde, génalli olarak ¢caba sarf
etmeleridir (DiPaola & Hoy, 2005). Ogretmenlerin orgitsel vatandaslik davranislari
kapsaminda, dgrencilere ve meslektaslarina yénelik destekleyici davraniglar sergilemesi,
ogretimde degisiklik ve yeniliklerin baglatiimasinda gonulli olmasi, okula ve 6gretmenlik
meslegine gucli  baglihdr bulunmaktadir (Oplatka, 2006). Literatirdeki cesitli
arastirmalarda, drgutsel vatandaslik davranigi ile okul iklimi (DiPaola & Tschannen-Moran,
2001), 6gretmen 6z yeterligi (Dussault, 2006), akademik iyimserligi (Akin Kdsterelioglu,
2017; Wagner & DiPaola, 2011), érgutsel baglihdi (Roncesvalles & Gaerlan, 2021), isle
batinlesmesi (Cheung & Lun, 2015) ve 6grenci basarisi (DiPaola & Hoy, 2005; Wagner &
DiPaola, 2011) arasinda pozitif ydonde anlamli korelasyon tespit edilmistir. Dolayisiyla
orgitsel vatandaslik davranisi, érgitlerde arzu edilen ve birgok olumlu faktérle iligkili olan

bir 6rgutsel davranistir.

Otantik liderlik sergilenmesi, o6gretmenlerin orgitsel vatandaslik davranigi
goOstermelerine katki sunmaktadir (Quraishi & Aziz, 2018; Roncesvalles & Gaerlan, 2021;
Shapira-Lishchinsky & Tsemach, 2014; Shie & Chang, 2022). Orgitsel vatandaslik
davranigi da 6gretmenlerin ylzeysel rol yapma, derinden rol yapma ve gercek duygular
sergilemeleri (izerinde etkiye sahiptir (Cheung & Lun, 2015). Orgiitsel vatandagslik davranisi
ile 6gretmenlerin derinden rol yapma davranisi ve dogal duygular sergilemeleri arasinda
pozitif korelasyon bulunurken (Cheung & Lun, 2015), yuzeysel rol yapma ile orgutsel
vatandaslik davranisi arasinda negatif yénde anlamli bir korelasyon belirlenmistir

(Begenirbas & Meydan, 2012; Caner, 2019). Literatirde duygusal emegin 6gretmen
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orgitsel vatandasghk davranisini yordadigina iliskin bulgular mevcuttur (Begenirbas &
Meydan, 2012; Biyikk & Aydogan, 2014). Ancak Orgutsel vatandaslik davranisinin
¢alisanlarin duygusal emegini acikladigr ¢alismalar sinirlidir. Cagri merkezi calisanlari
Uzerine yapilan bir galismada o6rgitsel vatandasglhk davranisinin galiganlarin duygusal
emekleri Gzerinde anlamli etkilere yol actigi belirlenmistir (Turkay & Yalgin Kayikgl, 2017).
Egitim drgutlerinde érgutsel vatandaslik davranisinin 6gretmen duygusal emegini yordayip
yordamadigina iligkin bir calismaya rastlanmamistir. Bu yonlyle mevcut ¢alismanin ilgili

literatlre katki saglamasi beklenmektedir.

Egitim orgutlerinde duygusal emek konusuna iliskin arastirmalar son yillarda artis
gostermektedir. Ancak alanyazinda otantik liderlik ile duygusal emek iligkisinde duygusal
yénden ogretmen duygusal baglihgi, bilissel yonden 6gretmen akademik iyimserligi ve
davranissal yonden orgutsel vatandaslik davranigi araci degiskenlerinin etkisine odaklanan
bir gcalismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile editim érgutlerinde otantik liderlik

ve duygusal emek literaturiine katki sunulmasi amacglanmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada, 6gretmen gortslerine goére okul mudurlerinin sergiledikleri otantik
liderlik davranigl ile ogretmenlerin duygusal baglihgi, akademik iyimserligi, orgutsel
vatandaslik davraniglari ve duygusal emek davraniglari arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmigtir. Bu kapsamda mudur otantik liderligi ile 6gretmen duygusal emegi arasindaki
iliskide 6gretmen duygusal baghligi, akademik iyimserligi ve 6rgltsel vatandaslik davranisi
degdigkenlerinin aracilik rolt incelenmistir. Arastirma dahilinde ayrica 6gretmenlerin otantik
liderlik, orgutsel vatandaslik davranigi, duygusal baglilik, akademik iyimserlik ve duygusal

emek degiskenlerine iliskin goriUsleri ve bu degiskenler arasindaki korelasyon incelenmistir.

Duygular insan yagaminin ayriimaz bir pargasidir. Ogretmenlik, kisilerarasi iligkilerin

yogun olarak yasandigi bir meslek olarak duygularin etkili yonetiimesini gerektirmektedir.
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Ogretmenler mesleklerini icra ederken égrencilerle, yoneticilerle, meslektaslariyla ve
ailelerle iletisim halindedir. Bu iletisim surecinde farkli duygular deneyimleyen 6gretmenler
yuzeysel rol yapma, derinden rol yapma ve samimi duygular sergileyerek duygusal emek
sarf etmektedirler. Ogretmenlerin duygusal emek davraniglari, egitim 6gretim sirecinin
niteligini etkileme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla bu durum, égrenci basarisi Uzerinde
fark olusturabilir. Bu kapsamda mevcut arastirmada okul ciktilari Uzerinde etki
olusturabilecek olan 6gretmen duygusal emegi konusuna odaklaniimigtir. Bu arastirma
Ozellikle 6gretmenlerde duygusal emek davraniglarina yol agan etmenleri ortaya koymasi

bakimindan degerlidir.

Ogretmenlerin duygusal emek davranisi sergilemelerinde etkili olabilecek cesitli
etmenler bulunmaktadir. Orgitsel diizeyde okul kltdr, okul iklimi, madir liderligi gibi
etmenler; bireysel duzeyde ise guven, badlilik, is doyumu gibi etmenler yer almaktadir.
Mevcut arastirmada oérgutsel dizeyde otantik liderlik ve drgitsel vatandaslik davranigi;
bireysel dizeyde ise duygusal baghlik, akademik iyimserlik ve duygusal emek
degiskenlerinin arasindaki iligki incelenmigtir. Arastirmanin politika yapicilara,
uygulayicilara ve arastirmacilara katki sunmasi beklenmektedir. Mevcut ¢alismanin
ogretmenlerin duygusal agidan kendilerini daha iyi hissetmelerini ve islerini severek dogal
duygulariyla yudritmelerini saglamak Uzere politikalar dretiimesi bakimindan politika
yapicilara katki sunabileceg@i dugsunulmektedir. Arastirmanin, duygusal emegin nedenleri ve
sonuglari konusunda Milli Egitim Bakanhgi yéneticileri, okul midurleri ve 6gretmenlerde
farkindalik olusturarak uygulayicilara yol géstermesi beklenmektedir. Ayrica bu ¢alismanin,
otantik liderlik ile &gretmen duygusal emegi iliskisinde duygusal baghlik, 6dretmen
akademik iyimserligi ve 6rgutsel vatandaglik davranigi degiskenlerinin ¢oklu aracilik rolina

incelemesi yonuyle alanyazindaki aragtirmacilara katki saglamasi1 umulmaktadir.
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Arastirma Problemi

Okullarda okul muaddrlerinin sergiledikleri otantik liderlik davranisi ile 6gretmenlerin
duygusal baglihgi, akademik iyimserligi, drgutsel vatandaslik davraniglari ve duygusal

emek davranislari arasindaki iligki nasildir?
Alt Problemler
Arastirma dahilinde su sorulara yanit aranmigtir:

1. Okul mudurinin otantik liderligine iliskin 6gretmen gorusleri nasildir?

2. Okul mudarandn otantik liderligine iligskin 6gretmen goérUsleri cinsiyet, egitim durumu,
yas, mesleki kidem ve okul kademesi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik géstermekte midir?

3. Orgltsel vatandagslik davranisina iliskin dgretmen gorisleri nasildir?

4. Orgltsel vatandaslik davranisina iliskin 6gretmen gorisleri cinsiyet, egitim durumu, yas,
mesleki kidem ve okul kademesi degigskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik géstermekte midir?

5. Duygusal baghliga iliskin 6gretmen gorusleri nasildir?

6. Duygusal baglihga iliskin 6gretmen gorusleri cinsiyet, egitim durumu, yas, mesleki
kidem ve okul kademesi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkllik
go6stermekte midir?

7. Akademik iyimserlige iliskin 6gretmen gorusleri nasildir?

8. Akademik iyimserlige iliskin 6gretmen gorusleri cinsiyet, egitim durumu, yas, mesleki
kidem ve okul kademesi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik
gostermekte midir?

9. Duygusal emege iliskin 6gretmen goérusleri nasildir?
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10. Duygusal emege iliskin 6gretmen gorusleri cinsiyet, egitim durumu, yas, mesleki kidem
ve okul kademesi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermekte
midir?

11. Otantik liderlik, 6rgutsel vatandaslik davranigi, duygusal baghlik, akademik iyimserlik ve
duygusal emek degiskenlerine iliskin 6gretmen goérisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iligki var midir?

12. Otantik liderlik ile 6gretmen duygusal emeginin ‘ylizeysel rol yapma’, ‘derinden rol
yapma’ ve ‘gercek duygular alt boyutlari arasindaki iliskide duygusal baglilik, 6gretmen

akademik iyimserligi ve orgutsel vatandaslik davranigi aracilik roli oynamakta midir?
Sayiltilar

Arastirma gonullilik esasina uygun olarak yuratilmus, katilimcilar veri toplama
araglarindaki tum yanitlarinin gizli tutulacagi ve verilerin yalnizca akademik amagli
kullanilacagi hususunda bilgilendirilmistir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda 6gretmenlerin

Olcek maddelerine icten, samimi ve dogal yanitlar verdikleri varsayilmistir.
Kapsam

Bu arastirma kapsaminda 2022 — 2023 egitim 6gretim yilinda Kirikkale il merkezinde
yer alan kamuya ait ilkokul, ortaokul ve lise kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerden veri
toplanmigtir. Dolayisiyla arastirma sonucunda elde edilen sonuglar, Turkiye’deki tim
ilkokul, ortaokul ve lise kurumlarina genellenebilir nitelikte degildir. Ayrica 6zel okullar,
arastirmada degerlendirme disinda tutulmustur. Bu nedenle kamu okullari ve ézel okullar
arasinda karsilastirma yapabilmek mumkdn degildir. Arastirma ogretmenlerin otantik
liderlik, orgutsel vatandaslik davranigi, duygusal baglilik, akademik iyimserlik ve duygusal
emek olmak Uzere bes degiskene iliskin gorusleri ile sinirlidir. Arastirma kesitsel tarama
deseninde tasarlanmistir, dolayisiyla arastirmada sebep — sonug iliskisine iliskin ¢ikarimlar

yapmak mimkin degildir.



14

Tanimlar

Duygusal Emek: Yuzeysel rol yapma, derinden rol yapma ve dogal duygular
boyutlarindan olusan duygusal emek (Diefendorff vd., 2005), okulda &gretmenlerin
kendilerinden beklenen, ise uygun duygulari sergilemek tzere duygularini jest ve mimikleri

ile etkili ydbnetme cabalaridir (Hochschild, 2012; Schutz & Lee, 2014).

Otantik Liderlik: Oz farkindalik, bilgiyi dengeli degerlendirme, igsellestiriimis ahlaki
bakis acisi ve iliskilerde seffaflik boyutlarindan olusan; hem pozitif psikolojik kapasiteyi hem
de olumlu bir etik iklimi kullanip destekleyen ve bdylece pozitif kisisel gelisimi tegvik eden

bir lider davranig értntistdir (Walumbwa vd., 2008).

Orgiitsel Vatandashk Davranisi: Bir okuldaki 6gretmenlerin  &grencilere,
meslektaglarina ve digerlerine basarili olmalari i¢in gonulli olarak yardim etme derecesidir

(DiPaola vd., 2005).

Duygusal Baglihk: Orgitsel baghiligin bir alt boyutu olan duygusal baghlik, érgiite
duygusal/manevi acidan baglanma ve orgutin degerlerine olan inanctir (Meyer & Allen,

1991).

Ogretmen Akademik lyimserligi: Ogretmenlerin bireysel olarak sahip olduklari
bilissel agidan 6z yeterlik, duygusal acidan velilere ve 6grencilere guven, davranigsal

acidan akademik vurgu inanglarinin batanudur (Beard vd., 2010; Fahy vd., 2010).

Okul: Kirikkale il merkezinde yer alan ilkokul, ortaokul ve lise kademelerindeki

kamuya ait egitim — égretim kurumlarini ifade etmektedir.

Ogretmen: Kirikkale il merkezinde yer alan ilkokul, ortaokul ve lise kademelerindeki

kamuya ait egitim — 6gretim kurumlarinda gorev yapan egitici personeli ifade etmektedir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu bdolimde arastirmanin kavramsal ve kuramsal c¢ergcevesi sunulmustur. Bu
kapsamda otantik liderlik, akademik iyimserlik, duygusal baglilik, érgltsel vatandaslik
davranisi ve duygusal emek konularina yer verilmistir. Ele alinan konulara iligskin yurtici ve

yurtdisinda yaruttlmas ilgili arastirmalar rapor edilmigtir.
Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu arastirma Avolio vd. (2004)’'nin otantik liderlik teorisi Gzerine temellendirilmistir.
Otantik liderler kendilerini bilen, neye inandiginin ve hangi degerlere sahip oldugunun
bilincinde olan, bu inan¢ ve degerleri lUzerinden takipgileriyle seffaf iletisim kuran 6zgin
bireylerdir (Avolio vd., 2004). Otantik liderlik teorisine gére otantik liderler, takipgilerinin
go6zinde pozitif rol model olarak onlarin olumlu is tutum ve davraniglari sergilemelerine,
bdylece o6rgltsel etkililige katki sunmaktadir. Otantik liderlik ile takipgilerin tutum ve
davraniglari arasindaki iliski modeli Sekil 1'de sunulmustur.

Sekil 1
Otantik Liderlik ile Takipgilerin Tutum ve Davranislari Arasindaki lliski Modeli

Umut
)
E A 4 Y
Gzdeslesme o Takipgilerin Ig Tutumlar Takipgi Davranislan
i : « Baghiik i
Eal - [ 1
x « ise Katiim « Isten Ayrima
5
P [
Pozitif Duygular » iyimserlik

Kaynak: Avolio, B. J., Gardner, W. L., Walumbwa, F. O., Luthans, F., & May, D. R. (2004). Unlocking
the mask: A look at the process by which authentic leaders impact follower attitudes and behaviors.
The Leadership Quarterly, 15(6), 801-823. (s. 803).
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Sekil 1’de goéruldugu Gzere, otantik liderler 6rgutte umut, glven, pozitif duygular ve
iyimserlik sergileyerek bir sinerji olusturmakta ve bdylece takipgilerinin tutum ve
davranislarini etkileme surecinde kritik rol oynamaktadir (Avolio vd., 2004; Begley, 2006).
Otantik liderler, bireylerle ile kisisel 6zdeslesmeyi gelistirerek ve kurumla sosyal
O6zdeslesme duygusunu tesvik ederek takipgilerinin is ve performans sonuglarinda surekli
gelisimi tesvik eder. Bu da takipgiler arasinda 6zdeslesme, motivasyon, bagllik ve is
doyumu ile sonuglanir (Ahmed, 2023; Avolio vd., 2004). Otantik liderlik teorisi ¢cercevesinde
mevcut arastirmada, mudur otantik liderliginin duyussal yonden &3dretmenlerin duygusal
baglihgi, bilissel yonden akademik iyimserligi, davranigsal yonden ise 6rgutsel vatandaslik

ve duygusal emek davraniglari Uzerindeki etkisi incelenmistir.
Otantik Liderlik

Cok yonli sosyal bir olgu olan liderlik, temel olarak baskalarini etkileme stireci olarak
tanimlanmaktadir. Lider ise bagkalarini etkileyen kisidir. Liderlik temelde lider, etki ve
izleyen unsurlarinin bir araya gelmesiyle olusur. Lider, bir yol ve yon cizer. Farkli metotlarla
izleyenleri etkileyerek onlarin da belirlenen yola ve yone dogru hareket etmesini saglar
(Ozdemir, 2021). Alanyazinda liderlige iligkin gegmisten giinimize degin birgok kuram ve
yaklagim ortaya konmustur. Her bir kuram ve yaklagim, liderligi farkh agilardan ele
almaktadir. Liderlige iliskin geleneksel yaklagsimlar arasinda Biiyliik Adam Kuramlari ve
Ozellik Kuramlari yer almaktadir. Davranis odakli liderlik kuramlari olarak lowa calismasi,
Ohio c¢alismasi ve Michigan c¢alismasi bulunmaktadir. Liderlik slrecinin baglamina
odaklanan kosul odakl yaklagimlar arasinda Kosula Bagli Liderlik Kurami ve Durumsal
Liderlik Kurami ele alinmaktadir. Liderin, izleyenlerini etkilemesine odaklanan yaklasimlar
arasinda ise Karizmatik Liderlik ve Déniigtimci Liderlik 6n plana ¢ikmaktadir (Gugli &
Kosar, 2021; Ozdemir, 2021). Son yirmi yillik suregte 6ne ¢ikan liderlik temalarindan biri
olarak otantik liderlik glindemdedir (Avolio & Gardner, 2005; George, 2003; Walumbwa vd.,

2008).
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Otantiklik (authenticity) kavraminin kokeni, eski Yunan dilindeki authentikos ve
sonraki slrecte ayni kdkene sahip authentés kavramlarina dayanmaktadir. Authentés
kavraminin 6n eki “aut”’, ingilizce’de “auto”, Tiirkge’de “kendi” anlamina karsilik gelirken son
ek “hentés” ise ingilizce’de “doer”, Tirkgce'de “yapan/eden, eyleme gegen” anlamindadir
(Wilson, 2014). Otantiklik teriminin kavramsal temelleri, antik Yunan felsefesindeki “kendi
gibi olmak/oldugu gibi gériinmek (to thine own self be true)” ve “kendini bil (know thyself)”
gibi ifadelere dayanmaktadir (Harter, 2002). Dolayisiyla otantik lider, kendi iradesiyle
hareket eden ve sdzleri ile eylemleri tutarli olan 6zguin kimseleri ifade etmektedir (Harter,

2002; Wilson, 2014).

Avolio vd. (2004)ne gore diger liderlik kuramlarina kiyasla daha kapsayici ve
butunlestirici bir liderlik tarzi olan otantik liderlik, “k6k yapi (root construct)” kavrami ile
aciklanmaktadir. Kbk yapi terimi ile otantik liderligin 6rgutsel etkililige ve performansa katki
sunan donugumcu liderlik ve etik liderlik gibi pozitif yonelimli liderlik yaklagimlarinin temelini
olusturmasi ifade edilmektedir. Egitim arastirmalarinda otantik liderlik UGzerine 6ncl
calismalari yuraten Bhindi ve Duignan (1997, s. 120)’a gore otantik liderlik, “gercek benligin
kefsi” olarak tanimlanmistir. Yine egitim &rgutlerinde otantik liderlige odaklanan Begley
(2001)’e gore otantik liderlik, érgutlerin icinde bulunduklar gesitli karmagik kosullara yanit
olarak 6zgunluk, aciklik, iyimserlik ve ileri gorislilik gibi etkenleri bitlinlestiren benzersiz

bir liderlik tarzidir.

Otantiklik teriminin temelleri antik Yunan dénemine deg@in uzansa da otantik liderlik
teorisi, alanyazinda 2000’li yillarin baslarindan itibaren gelisim gdstermeye baslamistir.
Otantik liderlik; liderlik, etik, pozitif 6rgutsel davranis literatirlerinden beslenerek ortaya
cikmistir (Avolio & Gardner, 2005; Avolio & Mhatre, 2012; Begley, 2001; Branson, 2007;
Cameron vd., 2003; Duignan & Bhindi, 1997; George, 2003; Luthans & Avolio, 2003;

Walumbwa vd., 2008). Diddams ve Chang (2012)'a goére otantik liderlik, orgttlerde
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karsilasilan zorluklar, belirsizlikler ve bunlara bagli meydana gelen guiven kaybi karsisinda

seffaf, tutarli, basit ve guvenilir bir liderlik tarzi olarak giindeme gelmistir.

Crawford vd. (2020), literattrdeki otantik liderlik yapisinin binyesinde belirsizlikleri
barindirdidini ve tanimlamalarda tutarsizliklarin oldugunu belirmistir. Benzer sekilde
Duignan (2014)’a gore literatirde otantik liderligin kavramsal gelisimine iliskin bir tutarlihgin
olmadidi vurgulanmaktadir. Ancak bununla birlikte, otantik liderlikte benlige odaklanma,
takipcilerle iligkilerde benligi dikkate alma, tanimlama ve kendini gerceklestirmenin
temelinde ahlaki bir gl¢ oldugunu kabul etme yodninde genel bir egilim oldugunu
savunmaktadir. Ayrica Duignan (2014), otantik liderlerin karmasiklk, baskilar ve zorluklar
ve etik ikilemlerle dolu post-modern bir diinyada miucadele ettiklerinin kabullne iligkin

literatlirde bir egilimin olustugunu belirtmigtir.

Otantik bir lider, izleyenlerini ortak bir amag¢ dogrultusunda motive eden, onlara
vizyonu, etik tutum ve davranislari ile ilham veren gergek bir liderdir (Crawford vd., 2020).
Otantik liderlik tGzerine éncu ¢alismalar yuriten Luthans ve Avolio (2003), liderligi pozitif
psikoloji baglaminda ele alarak otantik liderligin tanimini ortaya koymuslardir. Buna gore
otantik liderlik “hem olumlu psikolojik kapasitelerden hem de oldukga gelismis bir érgutsel
baglamdan yararlanan, liderler ve ortaklar tarafindan hem daha fazla 6z farkindalik hem de
6z-dlzenlemeli olumlu davraniglar ile sonuglanan ve olumlu kisisel gelisimi tesvik eden bir

surectir’ (Luthans & Avolio, 2003, s. 243).

Luthans ve Avolio (2003)'nun tanimina dayali bir bagka tanima goére otantik liderlik
6z farkindalik, bilgiyi dengeli dederlendirme, i¢sellestiriimis ahlaki bakis agisi ve iligkilerde
seffaflik boyutlarindan olusan; hem pozitif psikolojik kapasiteyi hem de olumlu bir etik iklimi
kullanip destekleyen ve bdylece pozitif kisisel gelisimi tesvik eden bir lider davranis
Oruntusudur (Walumbwa vd., 2008). Otantik lider; kendine glivenen, iyimser, umutlu, seffaf,

esnek, etik ilkelere bagli, izleyenlerinin ihtiya¢c ve degerlerine cevap veren, izleyenleri ile
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gercek ve guvene dayali iligkiler kuran bireyi belirtmektedir (Gardner vd., 2005; George,

2003).
Otantik Liderligin Boyutlari ve Ozellikleri

Literatirde otantik liderligin birtakim boyutlar ve Ozelliklerden meydana geldigi
belirtiimistir. Otantik liderlik Gzerine éncu ¢alismalar yurtten George (2003), otantik liderligin
amag, degerler, iligkiler, 6z disiplin ve gbnil olmak Uzere bes boyuttan ve bunlara bagl
Ozelliklerden olustugunu vurgulamistir. Otantik liderligin boyutlari ve 6zellikleri Sekil 2’'de
sunulmustur.

Sekil 2
Otantik Liderligin Boyutlari ve Ozellikleri

Otantik Lider

Kaynak: George, B. (2003). Authentic leadership: rediscovering the secrets to creating lasting value.

Jossey-Bass. (s. 36).
Sekil 2'de gorlldigu Uzere otantik liderler 6ncelikle gercek bir ama¢ duygusuna
sahiptir. Amagclari bulup anlamak, liderin en basta kendini, tutkularini ve temel

motivasyonunu anlamasina baglidir. Dolayisiyla otantik liderlerin 6zelliklerinden biri,
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amaglarini kesfedip onlara erisme konusunda tutkulu olmalaridir. Sonraki asamada liderin
kendi amaci ile 6rgutiin amacini butlnlestirmesi, kritik 6neme sahiptir. Otantik liderligi
olusturan bir diger boyut, degerlerdir. Liderlik bir karakter ve deger meselesidir. Otantik
liderler 6rgutte esasl ve saglam deg@erleri uygulayarak neyin dogru neyin yanlis olduguna
karar verir ve buna gbre hareket ederler. Dolayisiyla otantik liderler, izleyenleri ile
etkilesimlerinde degerleri ve eylemleri arasinda tam bir batiinlik sergilemek suretiyle gliven
duygusu olustururlar. Otantik liderligin bir baska boyutu géndildir. Génul boyutu, otantik
liderin yurekten liderlik etmesi anlamindadir. Otantik liderler gérev ve sorumluluklarini
gonulden yaparlar. Boylece otantik liderler, izleyenlerini ortak amaglar dogrultusunda
hareket etmeleri yéninde motive ederler. Otantik liderligin vazgecilmez boyutlarindan bir
digeri, iligkilerdir. Otantik liderler ¢alisanlari ile agik, glvene ve sadakate dayali iligkiler
kurarak onlarin 6rgitsel baglanmisliklarini ve aidiyetlerini gelistirirler. Otantik liderligin son
boyutu, 6z disiplin olarak belirtiimistir. Otantik liderler sdylemleri ile tutarli olarak eyleme
gecgerek 6z disiplin sergilerler, boylece izleyenlerinin gézunde sayginlik kazanirlar. Ayrica
otantik liderler, deg@erlerini eylemleriyle géstermek icin ellerinden gelen her seyi yaparak 6z
disiplin sergiler. Hicbir lider mikemmel degildir ve otantik liderler bunun farkinda olarak

yetersiz kaldiklari noktalarda hatalarini da kabul eden bir karaktere sahiptir (George, 2003).

Mevcut arastirmada, literatlirde dinya c¢apinda siklikla kullanilan Walumbwa vd.
(2008)’nin ortaya koydugu otantik liderlik gergevesi benimsenmistir. Walumbwa vd. (2008)’e
gére otantik liderlik 6z farkindalik, dengeli degerlendirme, i¢sellestirilmis ahlak ve iliskilerde
seffaflik olmak Uzere dort 6zelligin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Otantik liderligin

boyutlari Sekil 3'te sunulmustur.
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Sekil 3
Otantik Liderligin Boyutlari

) Oz Farkindalik
| Dengeli Degerlendirme
| icsellestiriimis Ahlak

) lligkilerde Seffaflik

Oz farkindalik, kisaca kisinin kendini bilmesi ve anlamasi olarak tanimlanmaktadir.
Otantik liderler, 6z farkindalik yoluyla gulcli ve zayif yonleri hakkinda kisisel i¢cgoriye
sahiptir ve eylemlerinin baskalarini nasil etkilediginin bilincindedir (Kernis, 2003; Walumbwa
vd., 2008). Nitekim Branson (2007)’a goére otantik liderlik, yalnizca kendi i¢ benliklerinin tim

glcund tam olarak kabul etme ve anlama kararliligina sahip olanlar tarafindan sergilenebilir.

Otantik liderligin bir diger boyutu olan dengeli degerlendirme, liderin bir karara
varmadan Once ilgili tim mevcut verileri nesnel ve tarafsiz bir sekilde analiz etmesi
anlamina gelmektedir. Dengeli degerlendirme, ayni zamanda oOnyargisiz degerlendirme
yapmaktir. Boylece otantik liderler, bir konuyu farkh perspektiflerden ele alarak ve konu
hakkinda etraflica bir degerlendirme yaparak karar verirler (Avolio & Gardner, 2005;

Gardner vd., 2005; Walumbwa vd., 2008).

Icsellestiriimis ahlak, liderin her tirli érgiitsel ve toplumsal baskilara boyun
egmeden kendi i¢sel ahlaki standartlari, temel degerleri ve kararlari arasinda tutarlihgi
saglamasini ifade etmektedir. Otantik liderler bdylece kararlarinda ve eylemlerinde
icsellestiriimis ve butlncul bir ahlaki bakis acisi ile hareket ederler (Gardner vd., 2005;
Walumbwa vd., 2008). i¢sellestiriimis ahlak, otantik liderin bir karara varmadan énce konuya

iliskin etraflica degerlendirme yaparak 6n yargisiz davranmasinda etkilidir. Dolayisiyla
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icsellegtirilmis ahlak ozelligi ile otantik liderler tarafsiz yargilarda bulunma becerisini

gOstererek orgitsel adalete saglayabilirler (Avolio & Gardner, 2005; Walumbwa vd., 2008).

Son olarak otantik liderligin iligkilerde seffaflik boyutu, liderin kendi otantik benligini
sergileyerek gergcek duygu ve dusuncelerini paylasmasi, érgitte kisilerarasi iligkilerde acik,
seffaf, hatalari kabul eden bir iletisim surdirmesidir. Otantik liderin iliskilerinde seffaf
davranmasi, 6rgltte given ortaminin olusmasinda kritik bir unsurdur (Gardner vd., 2011,
Kernis, 2003; Walumbwa vd., 2008). iliskilerinde seffaf olan liderler, takipgileri ile diriist ve
glvene dayal etkilesim kurarak bireylerin érgitte kendileri rahatlikla ifade edebilecekleri bir

ortam olustururlar (Walumbwa vd., 2008).

Crawford vd. (2020), literatlirde benimsenmis olan Walumbwa vd. (2008)’nin dort
boyutlu otantik liderlik modelini gézden gecirmis ve modele besinci boyut olarak “informal
etki’nin eklenmesi gerektigini 6ne surmustur. Crawford vd. (2020), otantik lider yapisinin
gOstergelerini yeniden kavramsallastirmistir. Buna gére Sekil 4'te goruldigi Gzere, otantik
lider yapisi (authentic leader construct) farkindalik, samimiyet, dengeli degerlendirme,
pozitif ahlaki perspektif ve informal etki gostergelerinden olugsmaktadir.

Sekil 4

Otantik Lider Yapisinin Géstergeleri

Farkindalik

informal Etki Samimiyet

Otantik Lider

Pozitif Ahlaki Dengeli

Perspektif Degerlendirme

= -3
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Farkindalik (awareness), kisinin kendisinin, diger bireylerin ve gruplarin davranislari
hakkinda i¢cgori sahibi olmasidir. Samimiyet (sincerity), kisinin gercek benligini tim
iliskilerinde durust ve agik bir sekilde ve baglami gbéz dninde bulundurarak baskalarina
sunmasidir. Dengeli degerlendirme (balanced processing), mevcut tim ilgili bilgileri dikkate
alma ve bunlari takipcilere fayda saglayacak kararlar almak icin kullanma egilimidir. Pozitif
ahlaki perspektif (positive moral perspective), kisinin kendi i¢sel etik ¢cercevesine baglihgi
ve kolektif c¢ikarlari kolaylastirmak icin kisisel ¢ikarlarini ve egosunu bastirmaya istekli
olmasidir. informal / Gayri resmi etki (Informal influence), riitbe veya pozisyondan bagimsiz
olarak, bireyleri kendi iradeleriyle hedeflerine ulagsmalari icin ilham verme ve motive etme

yetenegidir (Crawford vd., 2020).

Otantik liderlik teorisi, otantik liderlerin pozitif rol model olarak izleyenlerinin tutum
ve davranislan Uzerinde etkili olduklarini dngérmektedir (Avolio vd., 2004). Ayrica otantik
liderler izleyenleri ile glivene dayali, seffaf ve anlamli iligkiler gelistirerek érgutsel baghliga,
aidiyete ve sonug olarak orgut etkililigine katki sunarlar (Bhindi & Duignan, 1997; Shie &
Chang, 2022; Tsemach & Shapira-Lishchinsky, 2021). Otantik liderlerin nitelikleri arasinda
kendi gercek benliginde 6zgin olma, glvenilir olma, ylksek dizey dirustlik, derin bir amag
duygusuna sahip olma, temel degerlere sadik olma, tutarlihk, 6z disiplinli olma ve 6z
farkindalik yer almaktadir. Otantik liderler, baskalarinin beklentilerine uyma, populerlik
kazanma, bir kitleyi memnun etme, kigisel ya da dar bir siyasi ¢ikar saglama ugrasi ile
ilgilenmezler. Bunlarin yerine olduklari gibi kendi 6z benlikleri, degerleri ve inanclar ile
hareket ederler, bdylece fark yaratirlar. Otantik liderler sergiledikleri davranislarla,
izleyenlerini olumlu bir sekilde liderlere donustirmeye ve gelistirmeye gayret gosterir.
Otantik liderler, takipcilerini zorlamak veya ikna etmeye calismaktan ziyade, kendilerine
0zgu inanclari, degerleri ve davraniglari ile izleyenlerinin geligsimine katki sunar (Gardner

vd., 2005; George, 2003; Luthans & Avolio, 2003; Shamir & Eilam, 2005).
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Otantik Liderligin Onciilleri

Alanyazin taramalarinda, otantik liderligin &éncullerinin ele alindigi calismalarin
otantik liderligin sonuglarinin incelendigi calismalara nazaran sinirli oldugu dikkat
cekmektedir (Alilyyani vd., 2018; Nubold vd., 2020; Shahzad vd., 2021; Zhang vd., 2021).
Yapilan ¢alismalarda otantik liderlige yol agan birtakim etmenlerin bulundugu belirlenmigtir.
Otantik liderligin dnculleri arasinda psikolojik sermaye (Keser & Kocabas, 2014; Petersen
& Youssef-Morgan, 2018), psikolojik iklim (Petersen & Youssef-Morgan, 2018), etik iklim,
liderin duygusal zekasi (Zhang vd., 2021), liderin kendini tanimasi ve 6z tutarhligi yer

almaktadir (Peus vd., 2012).

Begley (2006)’e gore otantik liderlik, kendini tanima, baskalarinin bakis acilarina
duyarlihk ve teknik yeterliligin bir sonucudur ve bu da liderlik eyleminin sinerjisi ile
sonuc¢lanmaktadir. Nubold vd. (2020) tarafindan yapilan arastirmada lider farkindalginin
(mindfulness), érgutlerde otantik liderligin dGnemli bir 6ncull oldugu tespit edilmigtir. Ayrica
bes faktor kisilik modelinin otantik liderlik Gzerindeki etkisine odaklan bir diger arastirmada;
bir liderin kigilik 6zelliklerinin, onun otantik liderlik tarzinin anlamli yordayicisi oldugu
belirlenmistir (Shahzad vd., 2021). ilgili arastirmada disadéniikliik, uyumluluk, sorumluluk
ve deneyime aciklik boyutlarinin otantik liderlik tarzini pozitif ydénde anlamli yordadigi,

nevrotiklik boyutunun ise otantik liderligi negatif yonde yordadigi ortaya gikmistir.
Otantik Liderligin Sonuglari

Otantik liderlik, érgutlerde bireysel ve drgltsel bakimdan ¢esitli pozitif sonuglara yol
acgmaktadir. Otantik liderler, takipgileri ile etkili iletisim kurarak érgutte bir sinerji ortaminin
olugsmasini saglarlar (Begley, 2001). Otantik liderligin gucli bir sekilde hissedildigi calisma
ortaminda liderin takipgileri, kendilerine guven duyuldudunu, saygi gosterildigini ve

basarilarinin karsiliksiz kalmadigini hissetmektedir (Ahmed, 2023). Bu dogrultuda otantik
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liderler, pozitif yonelimli liderlik sergileyerek orgutsel performansin geligtiriimesine katki

sunmaktadir (Avolio & Gardner, 2005).

Egitim arastirmalarinda otantik liderlik literatirinidn sistematik bir derlemesinin
yapildigi bir calismada otantik liderligin performans, memnuniyet ve lidere gtiven gibi olumlu
ciktilar yordadigi tespit edilmistir (Ahmed, 2023). Mudur otantik liderligi; 6gretmenlerin ise
baghlik (Basaran, 2018), isle butinlesme (Alazmi & Al-Mahdy, 2020; Bird vd., 2009; Bird
vd., 2012; Kulophas vd., 2018), is doyumu (Kilg¢, 2020), glven (Bird vd., 2009; Bird vd.,
2012; Fox vd., 2015), mesleki 6zyeterlik (Alazmi & Al-Mahdy, 2020) ve bireysel akademik
iyimserlik (Kulophas vd., 2018) duzeylerini artirirken 6rgitsel sinizm duzeylerini
azaltmaktadir (Boz, 2016). Baska bir arastirmada, otantik liderlik davraniglari sergileyen
okul mudurlerinin 6gretmenlerin 6rgltsel vatandaslik davranislarini pozitif yénde etkiledigi,

ogretmenlerin tikenmislik diizeylerini ise azalttigi ortaya ¢cikmistir (Tsemach & Barth, 2023).

Otantik liderlik davraniglari sergileyen okul mudurleri, dgretmenlerin okul akademik
iyimserlik (Boz, 2016), pozitif psikolojik sermaye (Feng, 2016), érgitsel adalet (Kilig, 2020),
orgutsel baghlik (Basaran, 2018; Roncesvalles & Gaerlan, 2021), 6rgutsel vatandaslik
davranisi (Roncesvalles & Gaerlan, 2021; Shapira-Lishchinsky & Tsemach, 2014; Tsemach
& Barth, 2023) diizeylerini ve okul kiltirine (Karadag & Oztekin, 2018) iligkin algi
dizeylerini artirmaktadir. Mudur otantik liderligi, 6dretmen psikolojik gl¢lenmesi ve
ogretmen sesliliginin pozitif ydénde anlamli bir yordayicisidir (Zhang vd., 2021). Otantik
liderlik, eg@itim 6rgltlerinde lidere gliven ve is performansi Uzerinde pozitif etkiye sahiptir
(Roncesvalles & Sevilla, 2015). Ayrica 6gretmen morali ve 6rgitsel bagliiginin pozitif ydnde
anlamli bir yordayicisi olan otantik liderlik (Roncesvalles & Gaerlan, 2020), 6gretmenlerin
ekstra rol davranislari sergilemelerinde etkilidir (Srivastava & Dhar, 2019). Shie ve Chang
(2022) tarafindan yapilan arastirmada ise mudur otantik liderliginin 6gretmenlerin 6rgutsel
guveni, érgutsel 6zdeslesmesi, 6rgltsel baglihgi ve 6rgltsel vatandaslik davranisi Uzerinde

pozitif ydonde dogrudan anlamli etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Literatirdeki bu bulgular,
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mevcut aragtirmada benimsenen Avolio vd. (2004)'nin otantik liderlik teorisini destekler
niteliktedir. Tim bu arastirma sonuglarindan hareketle, otantik liderlik sergileyen okul
maddarlerinin 6gretmenlerin pozitif tutum, davranis ve performanslari Uzerinde pozitif etkiye

sahip oldugu yorumu yapilabilir.
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi

Toplumsal yasamda farkli bireysel 6zelliklere sahip insanlar, belirli ortak amaglari
gerceklestirmek Uzere bir araya gelerek érgitlenme, koordine edilme, liderlik edilme ve
degerlendirilme slreclerinin butindnu olusturan teskilath yapilara yani érgitlere mensuptur
(Eren, 2014). Dolayisiyla érgitlerin en kritik unsuru, insan kaynagidir (Ozdemir, 2020).
Orgtlerde insan kaynaginin etkili ydnetiimesinin temel ¢iktilarindan birisi, is performansinin
saglanmasidir. Bu baglamda 6rgitsel davranis kapsaminda yer alan 6érgitsel vatandaslik

davranisi, érgutlerin etkililigi Gzerinde belirleyici role sahiptir (Baldwin vd., 2013).

Orgltsel vatandaslik davranisi konusu, 1990’ yillarin baglarindan giinimiize degin,
Ozellikle orgutsel psikoloji ve orgutsel davranis alanlarinda yurutilen arastirmalarda
popdilerligini giderek artirmistir (Lepine vd., 2002; Organ, 2018). Orglitsel yapidaki kati
hiyerarsinin yerini esneklige, takim ¢alismasina, is birligine birakmasi ile érgitin yararini
dusunen ve bu dogrultuda bireysel gaba veren 6rgut Uyeleri daha ¢ok 6nemsenmeye
baslanmistir (Lepine vd., 2002). Surekli degisen toplumsal ve ¢evresel kosullar karsisinda,
kurumlarin ayakta kalabilmesi ve etkinliklerini strdurebilmesi i¢in kisilerin gérev tanimlarinin
Otesinde kurum yararina galismaya istekli olmalari kritik dnem tasimaktadir (Somech &

Drach-Zahavy, 2004).

Literatirde “Orgutsel vatandaslik davranisi” terimi ilk olarak Smith, Organ ve Near
(1983)'In oérgutsel vatandashgin dogasi ve oncilleri Gzerine yurGttikleri ¢alismada yer
almigtir. Smith vd. (1983)'a gore drgutsel vatandaslik davranisi, érgut icindeki bireylerin

resmi is gerekliliklerinin 6tesine gecen olumlu, proaktif ve gonulli davranislaridir. Bu olumlu
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davraniglar bir makinenin yaglanmasi gibi hareket eder. Tipki yadlamanin surtinmeyi
azaltmasi ve makinenin parcalarinin sorunsuz ¢alismasina yardimci olmasi gibi, érgitsel
vatandaglik davranigi da drgutte catismayi azaltir, is birligini gelistirir ve kurum iginde
uyumlu bir calisma ortamini tesvik eder. Ayrica 6rgutsel vatandaslik davranisi, ¢alisanlar,
departmanlar ve hiyerarsi seviyeleri arasindaki etkilesimleri daha verimli ve etkili hale

getirerek genel performansin ve basarinin artmasina katki sunmaktadir (Smith vd., 1983).
Orgiit Teorileri Baglaminda Orgiitsel Vatandaslik Davranisi

Dennis W. Organ, calisanlarin érgitsel faaliyetlere yaptiklari kendiliginden, blylk
Olcude istege badli, genellikle siradan katkilarin 6zellikleri, nedenleri ve sonuglari Uzerine
1980’li yillardan itibaren éncu ¢alismalar yuratmustir (Organ, 1988, 1997; Organ vd., 2006).
Organ, 6rgltsel vatandaslik davranisi konusundaki ¢alismalarini, érgut teorileri baglaminda
gelistirmistir. Bunlar arasinda Chester Barnard’in i birligi ve informal 6rglt kavramlarina,
Roethlisberger ve Dickson’in Hawthorne arastirmalarina iliskin c¢alismalarina, Katz ve
Kahn’in orgutler icin 6nerdigi acik sistem modeline, Blau'nun sosyal takas kuramina,
Dansereau, Graen ve Haga'nin lider-Uye etkilesimi teorisi yer almaktadir (Organ, 1988;

Organ vd., 2006).

Barnard, 1938'de Yoéneticinin Gérevleri (The Functions of the Executive) adli eseri
ile érgltd, bir “is birligi sistemi” olarak ele almistir (Ozdemir, 2021). Nitekim kolektif eylem
teorisinin ilk mimari olarak nitelendirilen Barnard’a gore bireylerin is birligine katkida
bulunma istekliligi sistemi, érgiit icin vazgegcilmez bir unsurdur (Organ vd., 2006). s birligi,
¢alisanlarin eylemlerinin birbirlerini benzersiz bir sekilde tamamlamasi nedeniyle drgite
sinerjik bir katki saglamaktadir. Dolayisiyla bir is birligi ¢abasi sisteminin surdurtlmesi,
orgutler icin kritik Gneme sahiptir (Organ vd., 2006). Barnard, érgutlerde resmi birokratik

cercevenin disinda var olan "gayri resmi ig birligi" bigcimlerine deginmistir (Organ, 2018).
Barnard'a gore, orgitlerde yer alan informal gruplar, érgit Uyeleri arasinda aidiyet, is

tatmini, saygi goérme ve 6zsaygi duygularini tesvik etmektedir (Ozdemir, 2021). Sonug
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o ey

olarak Barnard, 6rgut Gyelerinin "is birligi yapma istekliligi”’nin altini gizerek bireylerin 6rgutte
sdzlesmeden dogan yukumluliklerin, mesru otoriteye itaatin ya da hesaplanmis Ucret

cabalarinin 6tesine gegen spontane katkilarinin énemine deginmigtir (Organ vd., 2006).

Elton Mayo onculugundeki Hawthorne arastirmalari ile orgut yonetiminde insan
iliskilerinin degeri 6n plana ¢ikmistir (Ozdemir, 2021). Roethlisberger ve Dickson’in 1939
yilinda ortaya koyduklari Yénetim ve Is¢i (Management and the Worker) adli eser,
Hawthorne calismalari Uzerine temellendiriimigtir. Chester Barnard'in ¢alismalarindan
etkilenen Roethlisberger ve Dickson, bu eserlerinde formal 6rgut ve informal érgut ayrimi
yapmislardir. Buna goére informal orgut kaliplari, formal érgut sistemi tarafindan yonetilen
acik iliskiler ve islemlere bagl olarak gelismektedir. Ayrica drgutun her kademesinde ortaya
¢ikma potansiyeline sahip olan informal 6rgitin, amaca yénelik is birligini ve iletigimi
kolaylastirmasi veya engellemesi mimkindir (Organ vd., 2006). Roethlisberger ve
Dickson, calismalarinda informal érgut icinde ortaya ¢ikan ve ¢odunlukla resmi sistemin
isleyisine katkida bulunan calisan duygularina atifta bulunmuslardir (Organ, 2018).
Dolayisiyla informal 6érgut, calisan duygulari ve is birligi gibi érgutsel vatandaslk davranisi
ile yakindan iligkili kavramlarin gelisimine Roethlisberger ve Dickson’in ¢caligmalari da katki

sunmustur (Organ, 2018; Organ vd., 2006).

Katz ve Kahn ise Orgiitlerin Sosyal Psikolojisi (The Social Psychology of
Organizations) adli galigmalari ile érgltlerin agik sistemler olarak ele alinmasi gerektigini
belirtmislerdir (Ozdemir, 2021). Ayrica Katz ve Kahn, érgutlerin hayatta kalabilmesinin,
Uyelerinde is tanimlarinda veya yoOnetsel direktiflerde agikga belirtiimeyen yenilikgi ve
kendiliginden yapilan davraniglarin tegvik edilmesine bagh oldugunu savunmustur (Organ,
2018; Smith vd., 1983). Meslektaslarla is birligine dayali faaliyetler, 6rgltte sistemin
iyilestirilmesi i¢in orijinal fikirler gelistiriimesi, 6rgut sistemini koruyan 6nlemler, érgite daha
fazla katki icin kendini gelistirme ve dis ¢cevrede olumlu bir kurumsal atmosferi tesvik eden

eylemler, érgutsel vatandaslk davranisi ile iligkilidir (Organ vd., 2006).
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Organ vd. (2006)’a gore orgutsel vatandaslik davranisinin gelisimine katki sunan bir
diger bilim insani, 1964 yilinda Sosyal Yasamda Takas ve Gii¢ (Exchange and Power in
Social Life) adl eseri ortaya koyan Peter M. Blau'dur. Blau, ortaya koydugu Sosyal Takas
Teorisi ile érgutte yoneticiler ve calisma gruplarinin Gyeleri arasinda gerceklesen sosyal
takas ve gug iliskileri Gzerine odaklanmistir. Blau’ya gore ticaretteki al-ver iliskisi gibi sosyal
yasamda bireyler, karsiliklilik beklentisi ile bir sosyal takas iliskisine girmektedir (Ozdemir,
2021). Mensubu olduklari kurumun kendilerine adil muamele gdsterdigine, takdir ve destek
sagladigina inanan c¢alisanlarin, isyerinde bir karsilik verme bicimi olarak 6rgitsel
vatandaslik davraniglari katilma olasiliklari daha yliksektir (Cardona vd., 2004). Calisanlar,
sosyal takas kurami baglaminda kendilerine deger verildigini hissettikleri icin kuruma

yardim etmek amaciyla resmi is sorumluluklarinin 6tesine gecgebilirler (Organ vd., 2006).

Orglitsel vatandaslik davranisi ile iligkili olan bir diger husus, Dansereau, Graen ve
Haga’nin lider-liye etkilesimi teorisidir (Organ vd., 2006). Orgitlerde liderler ve takipgileri
arasindaki iliskiye odaklan Dansereau vd. (1975), liderlerin tim takipgilerine esit
davranmadigini, bunun yerine farkh astlarla farkh iligkiler gelistirdiklerini 6ne surmusgtir.
Lider-tye etkilesimi teorisine goére liderler, izleyenleri ile i¢ grup takasi ve dis grup takasi
olmak Uzere iki farkli etkilesim surecine girerler (Dansereau vd., 1975). Metaforik bir deyisle
liderler, 6rgut Uyeleri arasinda “kadrolular” ile “kiralik elemanlar” arasinda bir ayrim yaparlar
(Organ vd., 2006, s. 56). Liderler, érgltsel etkililigi saglamak tzere 6érgutte asgari dizeyin
Otesinde katki saglayabilecek ve istekli olan bazi galisanlarindan destege ihtiya¢ duyabilirler
(Organ vd., 2006). Lider bu duruma uygun olan galisanlarla karsilikli gtiven, saygl ve
ortakhk duygusu ile karakterize edilen i¢ grup takas iligkisi gelistirir (Dansereau vd., 1975).
Lider, astin gérev taniminin 6tesinde 6rgite yaptigi katki karsiliginda, gérevde ylkselme
ve kurumsal kaynaklara daha fazla erisim gibi firsatlari mizakere eder (Organ vd., 2006).
Ote yandan daha resmi, islemsel, gérev odakl ve daha az kigisel bir etkilesime dayanan

dis grup takas iligkisinde ise lider, resmi otoritesini kullanarak ¢alisanlardan gereken asgari
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girdiyi almakta ve onlara bir amir olarak vermesi gerekenleri saglamaktadir. Dolayisiyla
lider-tye etkilesiminin kalitesi, ¢alisanlarin érgutsel vatandaslik davranislari ile yakindan

iligkilidir (Organ vd., 2006).
Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Tanimi

Organ (1988)’a gore orgutsel vatandaslik davranigi, érgutlerinin verimliligini artirmak
amaciyla g¢alisanlarin génulli olarak gergeklestirdikleri ancak drgutleri tarafindan agikca
odullendiriimeyen davraniglar olarak tanimlanmistir. Podsakoff vd. (2000)'a goére o6rgutsel
vatandaslik davranisi, ¢alisanlarin 6zellikle édullerle baglantili olmayan ancak yine de
kurumu ve ilerlemesini gelistiren gonilli eylemlerini icerir. Bir baska tanimda o6rgutsel
vatandaslik davranisi, “gorev performansinin gerceklestigi sosyal ve psikolojik ortami
destekleyen performans” olarak belirtilmistir (Organ, 1997, s. 91). Orgitsel vatandaghk
davranisi, orgutin genel etkinligine katkida bulunan ancak resmi olarak gerekli olmayan
veya bir calisanin temel goérevlerinin bir parcasi olarak kabul edilmeyen c¢alisan
davraniglaridir (Baldwin vd., 2013). Orglitsel vatandaslik davranisi, calisanlarin gérevlerinin
gerektirdiklerinin 6tesinde, gorev asgkiyla sergiledikleri davranislardan olusmaktadir (Kinicki

& Fugate, 2012).

Orgiitsel vatandaslik davranisi sergileyen bir ¢alisan, herhangi bir (icret veya ddill
beklemeksizin 6rgitiin refahini gelistirmek icin gaba harcar. Ornegin galisanin érgitte iginin
parcasl olmayan bir proje Uzerinde ¢alismaya gonulli olmasi, bir is arkadasinin yeni bir
gbrev 6grenmesine yardim etmesi, orgutsel kural ve prosedurleri izlemesi o6rgitsel
vatandaslik davraniglari arasindadir. Ayrica is arkadasina yardim etme; drgutl yangin,
hirsizlik, vandalizm ve diger aksiliklerden koruma; yapici 6nerilerde bulunma; beceri ve
yetenekleri gelistirme; toplulukta iyi niyeti yayma da yine 6rgitsel vatandaslik davranislari
kapsamindadir (Baldwin vd., 2013; George & Jones, 2012). Bu dogrultuda Organ (1997)

orgutsel vatandaslik davranigini, “iyi askerlik sendromu” olarak nitelendirmistir.
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Orgiitsel vatandaslik davranisi, érgiit lyelerine neredeyse hig sart kogulmaz fakat
batin orgutler icin 6nemli davraniglardir. Bu davraniglar géndllilik esasina bagh oldugu
icin bu davraniglarin is doyumu gibi orgutsel davraniglardan beslenmesi muhtemeldir
(George & Jones, 2012). Ayrica dérgutsel vatandaslik davranisi, érgutiin sosyal isleyisinde

kolaylastirici bir rol oynamaktadir (Bateman & Organ, 1983).

LiteratUrde 6rgutsel vatandaslik davranisi ile értiisen birtakim yapilar bulunmaktadir.
Bunlar arasinda en fazla baglamsal performans (contextual performance), prososyal
orgltsel davranis (prosocial organizational behavior) ve ekstra rol davranigi (extra rol
behavior) 6n plana cikmaktadir (Organ vd., 2006). Baglamsal performans, bir gruptaki
bireyler arasinda is birligine dayali ve destekleyici bir atmosferi sirdiren eylemleri
kapsamaktadir. Baglamsal performans, grup problemlerinin ¢ézimu i¢in olumlu bir ortam
saglamayi ve yaraticiligi tesvik etmeyi amaclayan spontane eylemleri icermektedir (Organ,
2018). Bu eylemler bagkalarina yardim etmeyi, is arkadaslar arasinda iyi iligkiler
gelistirmeyi ve kisinin isine baghligini goéstermesini icermektedir (Organ vd., 2006).
Prososyal orgutsel davranig, baskalarina fayda saglamayi amacglayan maddi yardim,
gérevlerde yardim, bilgi sunma ve ahlaki ilkelere bagl kalma gibi ¢esitli unsurlari kapsayan
gonullt eylemleri ifade etmektedir. Esasen, prososyal orgutsel davraniglar yaygin olarak
benimsendidi takdirde daha saglikli ve huzurlu bir toplumu tesvik edecek her tirli eylemi
binyesinde barindirmaktadir (Organ, 2018). Ekstra rol davranisi, orgutsel vatandashk
davranisini kapsayan daha genis bir ¢cercevede ele alinan bir kavramdir (Van Dyne,
Cummings, & McLean-Parks, 1995). Ekstra rol davranigi, 6rgite katki sunan ve mevcut rol

beklentilerinin 6tesine gegcen davranisglar olarak ifade edilmektedir (Organ vd., 2006).
Orgiitsel Vatandaglk Davraniginin Boyutlari

Organ (1988), orgutlerde verimlilige ve etkililige katki saglayan bes orgutsel
vatandaslik davranigi ortaya koymustur. Bu kapsamda o6rgltsel vatandaslik davranisi

6zgecilik (alturism), vicdanlilik (conscientiousness), centilmenlik (sportsmanship), nezaket
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(courtesy) ve sivil erdem (civic virtue) boyutlarindan olugmaktadir (Bkz. Sekil 5). Orgiitsel

vatandaslik davranisinin bu boyutlari asagida sirasiyla aciklanmistir.

Sekil 5

Orgiitsel Vatandaslik Davraniginin Boyutlari

) Ozgecilik (Alturism)

| Vicdanlilik (Conscientiousness)
) Centilmenlik (Sportsmanship)
) Nezaket (Courtesy)

) Sivil Erdem (Civic Virtue)

Ozgecilik bir diger anlamiyla digerkamlik, meslektaglara orgitte isleriyle ilgili
gérevleri veya problemlerinde yardimci olma davranisidir (Organ, 1988). Orgiitteki diger
c¢alisanlara yonelik bireysel yardimi belirten 6zgecilik, bireylerin performansini artirarak
érgut verimliligine katki saglar (DiPaola & Hoy, 2005b; Podsakoff vd., 2000). Ozgecilik
davranisi kapsaminda birey, érgutte yeni calisma arkadaslarina génalli yardim etmek gibi
fedakarlik eyleminde bulunur (Organ, 1988). Yardim etme davranisi ekip ruhunu artirabilir,
ekip Gyeleri arasindaki bagi gugclendirebilir ve grup icinde aidiyet duygusunu tegvik edebilir.
Bu faktérler sonugta performansi artirabilir ve 6rgitin ylksek kaliteli galisanlari gekmesine

ve elde tutmasina yardimci olabilir (Podsakoff vd., 2000).

Vicdanhlik, 6rgltte ¢alisandan beklenen rol gereksinimlerinin ¢ok 6tesine gecen
¢alisan davraniglarini ifade etmektedir. Zamani verimli kullanma, drgutsel politikalara uyma,
kurallara uyma, asgari beklentilerin 6tesine gegme, mola slrelerine riayet etme gibi
davranislar vicdanhlik dahilindedir (MacKenzie vd., 1993; Organ, 1988). Ayrica ¢aliganlarin
orgutte kaynaklari koruma, devamlilik, dakiklik ve duzenlilik edilimleri, vicdanhlik
kapsaminda yer almaktadir (Organ, 1988; Podsakoff vd., 2000). Yiksek dizeyde

vicdanhlik, ¢alisanin sorumluluk bilincinin yiksek oldugunun ve ¢ok az denetime ihtiyag
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duydugunun gdéstergesidir (Podsakoff & MacKenzie, 1997). Dolayisiyla vicdanli olma, hem

bireyin hem de grubun verimliligini artirir (Podsakoff vd., 2000).

Bir diger boyut olan centilmenlik, ¢alisanin 6rgatte kiiclk sorunlar hakkinda sikayet
etmekten ve sizlanmaktan kacginarak veya sikayette bulunmayarak ideal olmayan
durumlara tolerans gdsterme istegini gdsteren davranistir. isyerinde centilmenlik,
¢ahisanlarin olumlu tutumlarini strdirmelerini ve kurumun ya da daha genis anlamda
kolektif cikarlari kendi kisisel kaygilarinin Uzerinde tutmaya istekli olmalarini igerir.
Dolayisiyla centilmenlik, Orgutteki yapici ¢abalara harcanan zamana katki sunar.
Centilmenlik sergileyen calisanlar, yeni sorumluluklar Ustlenmeye veya yeni beceriler
edinmeye hazir olmalari sayesinde, kurumun gevresindeki degisimlere uyum saglama

kapasitesini guclendirir (Organ, 1988; Podsakoff & MacKenzie, 1997; Podsakoff vd., 2000).

Nezaket, calisanin orgltte kararlari veya taahhutlerinden etkilenecek olan taraflarla
temas kurmasi, dnceden bildirimde bulunmasi, hatirlatmalar yapmasi ve uygun bilgileri
iletmesi gibi eylemleri ifade etmektedir. Calisanlar meslektaslarina karsi nezaket
gosterdiklerinde, gruplar arasindaki catismalar azalir ve bdylece 6rgutte bu gatismalar
yénetmek igin gereken zaman azalir. Dolayisiyla nezaket, 6rgltte sorunlarin énlenmesini
saglayarak zamanin yapici kullanimini kolaylastirir (Organ, 1988; Podsakoff & MacKenzie,

1997; Podsakoff vd., 2000).

Son olarak sivil erdem boyutu, calisanlarin kurumun politik stirecine katihmini,
fikirlerini acgikca ifade etmesini ve kurumun iyiligi igin aktif olarak c¢alismasini ifade
etmektedir (Organ, 1988; Podsakoff vd., 2000). Sivil erdem, ¢alisanin kurumuna ydnelik
makro duzeydeki destegi, baglihgi ve kurulugun etkinliklerine gonullu olarak katilma istegini
temsil eder (Podsakoff vd., 2000). Sivil erdem, o6rgitin cikarlari geredi calisanin
komitelerde gorev alarak orgutl igin cevredeki firsatlari ve tehditleri dederlendirmesini

belirtmektedir (Organ, 1988). Sivil erdem, ¢alisanlarin érgltsel 6zdeslesme hissettiklerinde
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ve kendilerini érgutiin ayrilmaz bir parcasi olarak goérdiklerinde meydana gelmektedir

(Podsakoff vd., 2000).
Orgiitsel Vatandaglik Davranisinin Onciilleri

Literatirde egitim o&rgutlerinde oOgretmelerin  drgitsel vatandaglik davranisi
goOstermelerinde, orgltsel ve bireysel birtakim etmenlerin rol aldigi géze carpmaktadir.
Orgiitsel diizeyde okul midirlerinin sergiledikleri otantik liderlik (Roncesvalles & Gaerlan,
2021; Shie & Chang, 2022; Tore & Cetin, 2022), déntsumcu liderlik (Nasra & Heilbrunn,
2016; Nguni vd., 2006), islemci liderlik (Shapira-Lishchinsky & Raftar-Ozery, 2018),
dagitimci liderlik (Kiling, 2014), paternalist liderlik (Nassir & Benoliel, 2022), sosyal adalet
liderligi (Kiguk, 2023), paylasimci liderlik (Akin Kdsterelioglu, 2017; Khasawneh, 2011) gibi
cesitli liderlik yaklagimlarinin 6gretmen drgutsel vatandaslik davranigi Gzerinde etkili oldugu
ortaya cikmistir. Ayrica Oplatka (2006)'nin calismasinda, duygusal liderlik ve mudurin
yenilikgi tutumunun, 6gretmen Orgutsel vatandaslik davranisini tesvik etmede kritik rol
oynadidi belirtiimistir. Ahmed (2021) ise 6gretmenler ne kadar guclendirilirse, 6grencilerinin,
meslektaglarinin ve okullarinin yarari igin geleneksel gorevlerinin 6tesine gecen davraniglar
sergileme egilimlerinin de o kadar arttigini ortaya koymustur. Yine érgitsel adalet (Alanoglu
& Demirtag, 2019), algilanan o6rgutsel destek (Uzun, 2018), 6rgut kultari (Kosar &
Yalginkaya, 2013; Tore & Cetin, 2022), okul iklimi (Oplatka, 2006), etik iklim (Shapira-
Lishchinsky & Raftar-Ozery, 2018) ve orgutsel guven (Kosar & Yalginkaya, 2013; Uzun,
2018) gibi okul duzeyli degiskenler de 6gretmenlerin okulda 6rgltsel vatandaslik davranisi
sergilemelerinde kritik etkenlerdir. Kosar vd. (2023), arastirmalarinda okula gliven duyan

o6gretmenlerin 6rgltsel vatandagslik davraniglarinin arttigini tespit etmistir.

Alanyazinda 6gretmenlerin drgutsel vatandaslik davranigi gdstermelerine yol agan
cesitli bireysel faktorler bulunmaktadir. Bunlar arasinda 6gretmen bagliig (Celik & Ustiiner,
2020; Roncesvalles & Gaerlan, 2021; Sesen & Basim, 2012; Shie & Chang, 2022), Kisilik

Ozellikleri (Ylcel & Tasgl-Kaynak, 2008), is doyumu (Nguni vd., 2006; Sesen & Basim,
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2012; Zeinabadi, 2010), 6z yeterlilik (Choong vd., 2020; Oplatka, 2006), akademik iyimserlik
(Kaguk, 2023; Wagner & DiPaola, 2011) ve duygusal baglihik (Akar, 2018) yer almaktadir.
Bagska bir arastirmada ise Universite dgretim Gyelerinin érgutsel vatandaslik davraniglarinin
en etkili yordayicisinin, kuruma yonelik hissedilen duygusal baglilik oldugu ortaya ¢ikmigtir
(Donglong vd., 2020). Oplatka (2006)'ya gore 6gretmenlerin gérev aski, baskalarina yardim
etmeye ve onlari desteklemeye egilimli kisilikleri, mesleki baghliklar gibi kisisel 6zellikleri,

orgutsel vatandaslik davraniglarinin 6n plana ¢ikan belirleyicileridir.
Orgiitsel Vatandaglk Davraniginin Sonuglari

Orglitsel vatandaslik davranisi, en temelde 6rgitsel etkililige katki sunmaktadir
(Organ vd., 2006; Podsakoff & MacKenzie, 1997). Bireylerin 6rgitte kendilerinden beklenen
rollerin Otesine gegerek 6rglt yararina sergiledikleri ve gonullige dayal davraniglari,
orgutte pozitif sinerji atmosferinin olusmasini saglamaktadir (Oplatka, 2006). Dolayisiyla
olumlu érgut ikliminde, érgitiin amaglarini gerceklestirebilme dizeyi ve 6rgltsel basariya

ulasma potansiyeli daha yuksektir.

Ogretmen oérgiitsel vatandaslik davranigi, okul etkililigi ve 6grenci basarisi (DiPaola
& Hoy, 2005a; Erdogan vd., 2022) lzerinde olumlu etkilere sahiptir. Oplatka (2009),
ogretmenlerin orgutsel vatandasglk davranigi sergilemelerinin 6gretmenler, 6grenciler ve
okul icin ciktilarini incelemigtir. Arastirma sonucunda, bu davraniglari gdsteren
ogretmenlerin kendini gergeklestirme, is doyumu saglama ve paydaslar, meslektaslar ve
Ustlerden olumlu geribildirim alma gibi pozitif durumlar deneyimledikleri belirlenmigtir.
Ogrenciler igin akademik basgariya, iyi olusa ve olumlu sinif igi davraniglar sergilenmesine
katki sagladigi ortaya cikmistir. Okul icin ise okulda 6grenci disiplininin ve toplumun
g6zinde okul imajinin gelismesinde 6dretmen oérgltsel vatandaslik davranisinin etkili

oldugu tespit edilmistir.
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Duygusal Baglhhk

Duygusal badlilik, érgitsel baglihgin bir boyutu oldugu igin bu bdélimde 6ncelikle
orgitsel baghhgin tanimina yer verilmistir. Literatirde baglihk konusunda mesleki baglilik
(professional commitment) ve orgutsel bagllik (organizational commitment) siklikla
kullaniimaktadir. Lodahl ve Kejnar (1965, s.25)a goére mesleki baglilik, “bir kisinin is
performansinin 6z saygisini etkileme derecesi” olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla
mesleki bagllik, mevcut yapilan ise baglilik ve genel olarak isin birey igin 6nemi baglaminda
tanimlanmaktadir. Orgltsel baghlik ise Mowday vd. (1979, s. 226)nin alanyazinda yaygin
olarak kullanilan tanimina gére “bireyin belirli bir érgitle 6zdeslesmesinin ve 6rgite dahil
olmasinin goreceli glcld” olarak ifade edilmistir. Ayrica Mowday vd. (1979), o6rgutsel
baghligin birbiri ile iligkili en az G¢ temel faktdr ile tanimlanabilecegini belirtmistir. Sekil 6’da
sunulan o6rgutsel baghligin temel bilesenleri, Mowday vd. (1979)'nin calismasindan
yararlanarak olusturulmustur.

Sekil 6
Orgiitsel Bagliligin Temel Bilesenleri

Orgiit adina kayda
deger bir gaba
gosterme istekliligi

Orgltiin amag ve Orgut Gyeligini
degerlerine iligkin gugli strdirmek igin gugli bir
bir inang ve kabul istek
v
Orglitsel
Bagllik

Sekil 6'da goéruldugu Uzere, orgutsel baghlik G¢ temel unsurdan olugsmaktadir

(Mowday vd., 1979). Somech ve Bogler (2002) bu U¢ temel bileseni, 6zdeslesme
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(identification), katiim (involvement) ve sadakat (loyalty) kavramlari ile bagdastirmistir.
Orgltsel baghhigin 6zdeslesme, katilim ve sadakat bilesenleri, Buchanan (1974) ile Cook
ve Wall (1980)un o6nci calismalar ile o6rgUtsel davranis literatirinde popdulerlik
kazanmistir. Orglitsel baghlik ilk olarak, érgiit tarafindan belirlenen hedef ve degerlere kesin
bir inan¢ duymayi ve bunlari benimsemeyi igerir ki bu 6zdeslesme olarak adlandiriimaktadir.
ikinci olarak, oérgitiin hedeflerini ilerletmek icin dnemli bir gaba harcamaya istekli olmay
gerektirir ki bu da katilim olarak ifade edilmektedir. Son olarak, érgite bagh kalmak ve
orgltan bir pargasi olarak kalmak icin gucli bir niyet veya isteklilik ise sadakat kavrami ile

ortismektedir (Somech & Bogler, 2002).

Mathieu ve Zajac (1990, s. 171)’a gore orgutsel baglilik, en genel anlamda “bireyin
orgite olan bagi veya baglihgi” olarak tanimlanmaktadir. Cook ve Wall (1980, s. 40)'a gére
“Orgutsel baghlik, bir kisinin calistigi orgutin karakteristik 6zelliklerine yonelik duygusal
tepkileri” olarak ifade edilmektedir. Bir bitin olarak gortlen érgit hakkindaki duygu ve
inaniglar ile ilgili olan orgutsel bagllik (George & Jones, 2012), bireyin orgutle 6zdeslesme
ve kendisini 6rgitin amagclarina adama derecesini yansitmaktadir (Kinicki & Fugate, 2012).
Orglte yonelik yiksek diizeyde baghlik hisseden bir birey, 6rgitin amaglariyla
dzdesleserek drgitiin bir mensubu olarak kalmayi arzu eder. Orgiitsel baghhgin duygusal
baghlik, devamlilik baghhigi ve normatif baghlik olmak lGzere G¢ alt boyutu bulunmaktadir

(Allen & Meyer, 1990; Meyer & Allen, 1991). Orgiitsel bagligin boyutlari Sekil 7'de

sunulmustur.
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Sekil 7
Orgiitsel Bagliligin Boyutlari

Duygusal Baglilik

—
Orgiitsel

Baglilik

Devamlilik Baglihgi Normatif Baghhk

Duygusal badlilik ¢alhsanin orgite duygusal/manevi agidan baglanmasi, orgitle
Ozdeslesmesi, orglte dahil olmasi ve &rgutin degerlerine olan inanci olarak
tanimlanmaktadir (Meyer & Allen, 1991). Devamlilik baglihidi, bir kurumun mensubu olarak
devam etmenin algilanan ekonomik degeri ile iligkilidir. Calisanlar, kendi isteklerinden
ziyade, kalmak zorunda hissetmeleri dolayisiyla érgitte kalmaya devam edebilirler. Bunun
nedeni olarak alternatif is olanaklarinin olmayisi veya isten ayrilma durumunda kidem,
emeklilik maagi ve elde edilen haklarin kaybi gibi durumlar gdsterilebilir. Ayrica birey, yeterli
maas aldidi ve isi biraktiginda ailesinin bu durumdan maddi olarak olumsuz etkilenecegini
disundugu icin igsverenine bagli olabilir. Dolayisiyla devam badliligi, ¢alisanlarin érgitten
ayrilmanin maliyetlerini gz dntnde bulundurarak orgutlerinde ne kadar kalma ihtiyaci
hissettikleriyle ilgilidir (Robbins & Judge, 2012; Woods vd., 2012). Normatif bagllik ise
ahlaki veya etik nedenlerden 6tirii kuruma bagh olma zorunlulugudur. Orgitte kritik bir
konumda galigsan bir birey, igsi birakmasi durumunda, 6rgit yonetiminin zor durumda
kalacagi dusuncesiyle orgutte kalmaya devam etmesi normatif bagllik ile agiklanmaktadir

(Allen & Meyer, 1990; Robbins & Judge, 2012).
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Bu calisma kapsaminda érgutsel baghhigin boyutlarindan duygusal bagllik (affective
commitment) konusuna odaklaniimistir. Duygusal baglilik, bir bireyin sadakat, sevgi,
sicaklik, aidiyet, sefkat, memnuniyet gibi duygular yoluyla bir &érgite psikolojik olarak
baglanma derecesidir (Jaros vd., 1993). Duygusal baglilik, bireylerin érgitln bir mensubu
olmaktan mutluluk duymalari, kendilerini blyulk bir ailenin Gyesi olarak gérmeleri ile
aciklanmaktadir (Allen & Meyer, 1990). Duygusal baglilik tzerine yapilan batinlestirici
literatlir taramasi sonucunda, duygusal baglihgin érgutsel baghliga kiyasla ise devamsizlik,
isten ayrilma ve o6rgutsel vatandaslik davranigi gibi 6rgat icin kritik dnemdeki sonuclar
Uzerinde daha belirleyici rol oynadigi ortaya ¢cikmistir (Mercurio, 2015). Arastirmacilara goére
orgutsel baghhgin merkezinde duygusal baghligin yer aldigi belirtiimektedir (Mercurio,
2015; Meyer & Herscovitch, 2001; Solinger vd., 2008). Nitekim Mercurio (2015), duygusal
baglihk Uzerine gerceklestirdigi butlnlestirici literatlr incelemesi sonucunda, Orgutsel
baghligin 6zu olarak duygusal baghligin kavram haritasini olusturmustur. Duygusal
baghligin kavram haritas| asagidaki Sekil 8'de sunulmustur.

Sekil 8
Orgiitsel Bagliligin Ozii Olarak Duygusal Bagliligin Kavram Haritasi

Bireysel Davranislar
Gérev stiresi, personel devri,
devamsizlik,
performans,

Bl drgliitsel vatandaslik

o
%.

[\
I | etkiler

v

Bireysel Algilar Orgiitsel (Duygusal) aracttk

) ) - Faaliyetler/Yatirnmlar
Insan kaynaklari uygulamalan, | $ekillendirir Baghlik eder y

> Avantajlar, ddiller, zaman,

faaliyetleri, TR > ) s £
orgutsel destek algilar Orglite olan duygusal baglilik caba, maas

N etkiler

1 ¥
e 1\ i
Bireysel Duygular
Gliven, uyum, stres

Kaynak: Mercurio, Z. A. (2015). Affective commitment as a core essence of organizational
commitment. Human Resource Development Review, 14(4), 389-414. (s. 406).
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Sekil 8'de goérulduglu Uzere, duygusal badlilik, bireysel davraniglari ve duygulari
etkileyen, bireysel algilari sekillendiren ve bireyin 6rgltsel faaliyetlere verdigi tepkilere
aracilik edebilen temel kaynaktir. Modelde cift yonlu oklarla gosterilen faaliyetler, bireysel
algilar, duygular ve davranislar; birbiri ile iligkili ve birbirini tamamlayan faktérlerdir. Ana
kavramlardan duygusal baglihga dénen kesikli oklar, duygusal baghligin davraniglar,
faaliyetler, algilar ve duygulardan olusan bir yapi aracihdiyla daha da geligtirilebilecegini

belirtmektedir (Mercurio, 2015).

Calisanlarin  6rgute yonelik duygusal badghliklari, 6&rglitsel destek teorisi
(organizational support theory) baglaminda agiklanabilir. Bu teori, ¢alisanlarin duygusal
ihtiyaclarini karsilamak ve kurumun artan ¢abalari takdir etme istegini degerlendirmek igin
kurumlarin, calisan emegine ve iyi olusuna ne kadar deger verdigi konusunda kendi
orgutsel destek algilarini olusturduklarini ileri sirmektedir (Eisenberg vd., 1986).
Dolayisiyla baglhga iliskin sosyal takas anlayisi, galigsanlar orgutin kendilerine olan
baghligini hissettiginde (algilanan o6rgltsel destek), isverene karsi bir gorev duygusu
olustugunu ve bunun da ig ¢abalarinin ve davraniglarinin artmasina yol actigini ileri
stirmektedir (Shore & Wayne, 1993). Orgitin calisanlara destek sunmasi, 6rgiitiin ayakta
kalmasi ve gelismesi icin calisanlarinin deg@erli oldugunu onlara hissettirmesi, bunun
sonucunda c¢alisanlarin da orgute duygusal baghlik gelistirerek 6rgutin amaglarini
gerceklestirmesi icin elinden geleni yapmasi, bu baglamda ele alinmaktadir (Eisenberg vd.,

1986; Shore & Wayne, 1993).

Duygusal baglihgr ylksek olan cgalisanlar, érgitte kendisini mutlu hissettigi icin
orgutte caligmaya devam eder. Ayrica duygusal baglihda sahip ¢alisanlar, 6rgutun amag ve
degerleri ile kendi bireysel amaglarini bittnlestirirler. Duygusal baghlik hisseden calisanlar
icin o6rgut, kisisel bir anlam ifade eder. Bdylece 6rgute yonelik gugli bir aidiyet duygusu
hissederler (Allen & Meyer, 1990; Meyer & Allen, 1991). Duygusal baghlik kisi — is

uyumunun bir gdstergesidir (Behery, 2009). Calisanlarin is performanslarini yiikseltmede
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ve oOrgutsel vatandaslik davranisi sergilemelerinde duygusal baglilik kritik Gneme sahiptir

(Meyer & Herscovitch, 2001).

Duygusal bagllik bir 6gretmenin okulla 6zdeslesmesi, butunlesmesi ve okula
duygusal olarak baglanmasi olarak tanimlanabilir (Mclnerney vd., 2015). Ogretmenlik
mesleginin hakkiyla ve etkili bir sekilde yerine getiriimesinde, duygusal baghlik konusu kritik
oneme sahiptir. Nitekim Struyve vd. (2016) o6gretmenlerin meslekte kalmalarinda, is
tutumlarinda ve iste sergiledikleri davranislarinda duygusal baglihgin diger baglilik turlerine

(devam baghligi ve normatif baglilik) nazaran daha kritik rol oynadigini belirtmigtir.
Duygusal Baghhigin Onciilleri

Literatirdeki arastirmalar incelendiginde, 0ogretmenlerin duygusal baglihk
hissetmelerine yol agan érgitsel ve bireysel gesitli faktdrlerin oldugu dikkat cekmektedir.
Orgltsel acidan is birligi kiltiri (Meredith vd., 2023), okul iklimi (Dou vd., 2017), algilanan
orgitsel destek ve dérgutsel gliven 6gretmenlerin okula yénelik duygusal baghliklarini olumlu
yonde etkilemektedir (Uzun, 2018). Sezgin (2010)’in calismasinda, okul kilttrinin destek
ve gorev kultird boyutlarinin, 6gretmenlerin duygusal baghliklarina olumlu yénde katki
sundugu belirlenmistir. Ayrica is yasam kalitesi (Akar, 2018) ve kolektif 6gretmen yeterligi

de 6gretmen duygusal baglihdinin énciilleri arasinda yer almaktadir (Hallinger vd., 2018).

Literatirde okul mudard liderligi ile &dretmen baglihdi Uzerine odaklanan
arastirmalar giderek artis gdstermektedir (Berkovich & Bogler, 2021; Dou vd., 2017,
Hallinger vd., 2018; Kiling vd., 2023; Kiling vd., 2022). Ogretimsel liderlik (Hallinger vd.,
2018), donusumcu liderlik (Berkovich & Bogler, 2021; Kiling vd., 2023; Kiling vd., 2022) ve
dagitimci liderlik (Berkovich & Bogler, 2021; Ross vd., 2016) gibi ¢esitli liderlik yaklagimlari,
o6gretmen bagliigina olumlu yonde katki saglamaktadir. Ayrica mudur otantik liderliginin,
O6gretmen orgutsel baghginin pozitif yordayicisi oldugu tespit edilmistir (Roncesvalles &

Gaerlan, 2021).
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Alanyazinda proaktif kisilik (intiyaroglu vd., 2023), igsel motivasyon (Tére, 2020) ve
6z saygi (Yuner, 2018) gibi bireysel etkenlerin, 6gretmenlerin olumlu duygusal baglilik
gelistirmelerini sagladigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmen psikolojik sermayesi (Berkovich &
Bogler, 2021) ve 6z yeterliligi, drgutsel baghlik Gzerinde olumlu etkiye sahiptir (Dou vd.,
2017). Kaplan ve Cemaloglu (2020)'nun ¢alismasinda, uyumluluk ve 6z disiplin gibi kisilik
Ozelliklerine sahip o6gretmenlerin 6rgutsel baglliklarinin daha yuksek oldugu ortaya

clkmistir.
Duygusal Baghlhigin Sonuglar

Okula derin bir baghlik duyan o6gretmenlerin, kurumun hedeflerine aktif olarak
katkida bulunan davranislarda bulunma, standart gorevlerin 6tesine gegcme ve kurumda
kalarak uzun vadeli sadakat sergileme potansiyelleri yuksektir (Somech & Bogler, 2002).
Duygusal baglilik, égretmenlerin 6rgutsel vatandaslik davranisi sergilemelerinde (Akar,
2018) ve 6gretmen etkililiginde pozitif bir etkiye sahiptir (Ottekin Demirbolat vd., 2017). Akin
(2021)'Iin arastirmasinda orgutsel baghhigin 6gretmenlerin duygusal emek davranislarinin
yordayicisi oldugu belirlenmigtir. Ogretmen duygusal baglihgi, duygusal emek
davraniglarindan yizeysel rol yapma Uzerinde negatif etkiye sahipken, gergek duygular

uzerinde pozitif etkiye sahiptir (Tore, 2020).

Sezen-Gultekin vd. (2021), 6gretmenlerin igle butinlesmelerinin saglanmasinda,
orgutsel baghhigin kritik bir etken oldugunu tespit etmistir. Bir diger arastirmada,
o6gretmenlerin okula yonelik duygusal baglliklar arttik¢a, isten ayrilma egilimlerinin anlamh
dizeyde dustigu ortaya c¢ikmistir (Mclnerney vd., 2015). Kiling vd. (2022)nin
arasgtirmasinda, 6gretmen baghhginin, 6gretmenlerin yenilik¢i uygulamalari Gzerinde pozitif

anlamh etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
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Akademik iyimserlik

Egitimin dinya genelinde uluslarin kalkinmasindaki en kritik rollerinden biri, nitelikli
insan sermayesi yetistirmektir. Ulkeler, beseri sermayeyi tesvik etmek amaciyla egitimin
kalitesini artirmaya yoénelik politikalar gelistirmektedir (OECD, 2021a). Bu baglamda,
uluslarin egitim c¢iktilarinin nihai hedefi, tlkelerin egitim kalitesinin de temel géstergesi olan
ogrenci akademik basarisini tegvik etmektir (Tschannen-Moran ve Barr, 2004). Okul i¢i ve
okul digi faktérlerden etkilenen égrenci akademik basarisi, okul paydaslari arasinda ekip
calismasi ve is birligi gerektirmektedir (OECD, 2021b). Tdm okul paydaslarinin
ogrencilerden beklentilerinin yuksek olmasi ve 6grencilerin basarili olacaklarina inanmalari,
akademik basarinin artiriimasinda kritik 6neme sahiptir (Hoy vd., 2006). Bu ¢ercevede, son
yillarda tum &grenciler igin akademik basariya vurgu yapan akademik iyimserlik konusu
gundemdedir (Beard vd., 2010; Fahy vd., 2010; Hong, 2017; Hoy vd., 2006; Kulophas vd.,

2018; Ruffin, 2022; Woolfolk Hoy, 2012).

iyimserlik, ingilizce’de ‘iyi seylerin her zaman olacagina inanma egilimi’ olarak
tanimlanan “optimism” kavramina karsilik gelmektedir (Gillham vd., 2001). Dolayisiyla
iyimserlik kavrami, bunyesinde gelecege iligkin olumlu digsinmeyi ve umutlu olmayi
barindirmaktadir. iyimserlik; 6znel iyi olus, daha iyi saglik ve daha fazla bagari ile iligkilidir

(Forgeard & Seligman, 2012).

iyimserlik ile baglantili olarak akademik basgariyi vurgulayan akademik iyimserlik,
Wayne Hoy ve arkadaslarinin 6ncl ¢alismalari ile literatlre kazandiriimigtir (Hoy vd., 2006;
McGuigan & Hoy, 2006). Akademik iyimserlik, akademik basarinin énemli olduguna, okul
kadrosunun Ogrencilerin basarmasina yardimci olma kapasitesine sahip olduguna,
odrencilerin ve velilerin bu ¢abada kendileriyle is birligi yapacaklarina guvenilebilecegine
dair personel arasinda paylasilan bir inanctir; kisacasi, égrencilerin akademik olarak

basarili olacaklarina okul ¢apinda bir givendir (McGuigan & Hoy, 2006, s. 204).
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Akademik iyimserligin temelleri, psikoloji ve hidmanist psikoloji Uzerine
olusturulmustur. Akademik iyimserligin teorik temelleri ise Albert Bandura'nin sosyal biligsel
ve 0Oz-yeterlik teorileri, James Coleman'in sosyal sermaye teorisi, Wayne Hoy ve
meslektaglarinin kdltir ve iklim Gzerine calismalari ve Martin Seligman'in  6grenilmis
iyimserlik calismasi Uzerine kurulmustur (Beard vd., 2010; Hoy vd., 2006). Akademik
iyimserligin akademik vurgu (academic emphasis), kolektif yeterlik (collective efficacy),
velilere ve 6grencilere gliven (faculty trust in parents and students) olmak Uzere Ug bileseni
bulunmaktadir (Fahy vd., 2010; Hoy vd., 2006). Sekil 9°'da okul akademik iyimserligi
bilesenlerinin iligskisi sunulmustur.

Sekil 9
Okul Akademik lyimserligi Unsurlarinin Uglii lliskisi

Kolektif Yeterlik

Velilere ve

Ogrencilere Giiven Akademik Vurgu

Kaynak: Fahy, P., Wu, H.-C., & Hoy, W. K. (2010). Individual academic optimism of secondary
teachers: A new concept and its measure. In W. K. Hoy & DiPaola (Eds.), Analyzing school contexts:

Influences of principals and teachers in the service of students. Information Age Publishing. (s. 211).

Sekil 9'da géruldugu Gzere akademik iyimserlik semsiyesi altinda yeterlik, gliven ve
akademik vurgu boyutlar yer almaktadir. Akademik iyimserligin kolektif yeterlik boyutu, bir
batin olarak okuldaki 6gretim kadrosunun 6grenciler Uzerinde olumlu etkileri olmasi igin
gerekli eylemleri organize edip yurutebilecegine iliskin bir grup inanci veya beklentisi
anlamindadir. Ogretmenlerin kendilerine glvenerek o6grencilerin 6grenmelerinde fark

yaratabileceklerine olan inanci, kolektif yeterlik kapsamindadir. Bu baglamda kolektif
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yeterlik, akademik iyimserligin biligsel boyutuna karsilik gelmektedir (Goddard, Hoy, &

Woolfolk Hoy, 2000; Hoy vd., 2006).

Velilere ve 6grencilere gliven boyutu, 6grenmeyi gelistirmek Uzere 6gretmenlerin,
velilerin, Ogrencilerin isg birligi yapmasini ve 0Ogrencilerin basaracagina iligkin guven
duygusunu belirtmektedir (Hoy vd., 2006). Bu kapsamda bir okuldaki égretim kadrosunun
velilere ve 6grencilere iligkin tam bir glven duygusuna sahip olmasi; iletisimin durUstlik,
aciklik, guvenirlik, yardimseverlik gibi pozitif ilkelere dayanmasina katki sunmaktadir
(Forsyth vd., 2011; Tschannen-Moran & Hoy, 2000). Velilere ve o6grencilere guven,

akademik iyimserligin duygusal boyutudur (Hoy vd., 2006).

Son olarak akademik vurgu boyutu, bir okulun cevresinin 6grenci akademik
basarisini merkezi bir amag haline getirme derecesidir. Dolayisiyla ylksek dizey akademik
vurguya sahip bir okul, 6grenci basarisina odaklanarak akademik mukemmellik arayisiyla
hareket eder. Akademik vurgu, akademik iyimserligin davranigsal boyutunu olusturmaktadir

(Hoy vd., 2006).

Okul akademik iyimserliginin saglanmasi ve boylece 6grenci akademik basarisinin
gelistirimesinde d6gretmenler, veliler ve 6grenciler kritik roller oynamaktadir (Hoy vd., 2006).
Okul akademik iyimserliginin okullar ve egitim ciktilari Uzerinde bazi etkileri vardir.
Akademik iyimserlik dgretmenlerin érgltsel baghligina katkida bulunur (Coban & Demirtas,
2011), okullarda profesyonel bir 6grenme toplulugunun gelisimini tesvik eder (Gray ve
Mitchell, 2021), 6grenciler i¢in olumlu bir 8grenme ortami yaratir (Woolfolk Hoy, 2012) ve
okullarda 6grenci akademik basarisini artirir (Hoy vd., 2006; McGuigan ve Hoy, 2006;

Nelson, 2012; Oldac ve Kondakci, 2020; Ruffin, 2022; Wu, 2013).
Ogretmen Akademik lyimserligi

Okul akademik iyimserligi konusunda artan sayida yapilan galismalar Uzerine,

arastirmacilar akademik iyimserligi bireysel olarak &gretmen dizeyinde incelemeye
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yonelmislerdir (Beard vd., 2010; Fahy vd., 2010). Kolektif akademik iyimserlik (Hoy vd.,
2006) ile ayni kavramsal temele dayanan 6gretmen akademik iyimserligi, 6gretmenlerin
bireysel olarak sahip olduklari 6z yeterlik (self-efficacy), gliven (trust) ve akademik vurgu

(academic emphasis) inanglarinin batunudir (Beard vd., 2010; Fahy vd., 2010).

Ogretmen akademik iyimserliginin 6z yeterlik boyutu, arzu edilen égrenci basarisinin
saglanmasi slrecinde, 6gretmenlerin kendi yetenek ve kapasitelerine iliskin yargilarini
belirtmektedir (Beard vd., 2010; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001). Bu baglamda
o6gretmen 6z yeterliligi kapsaminda 6gretmenlerin dgretim stratejileri, etkili sinif yénetimi ve
ogrenci katihmini saglama konularindaki yetkinliklerine yonelik inanglari yer almaktadir
(Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001). Bir bagka tanima gore 6gretmen 6z yeterligi,
egitimsel amaglarin gergeklestirimesi sdrecinde 6gretmenlerin gdrevlerini planlama,
organize etme ve uygulama asamalarindaki kendi kapasitelerine olan inanglaridir (Skaalvik
& Skaalvik, 2007). Friedman ve Kass (2002) 6gretmen 6z yeterligini sinif baglami ve okul
baglami olarak iki boyutta ele almistir. Buna goére 6gretmen 6z yeterliginin sinif baglaminda
ogrenciler ve ebeveynlerle etkili iletisimin strdurilmesi ve ddretim hedeflerine ulagiimasi;
okul baglaminda ise mudir ve meslektaslarla etkili iligkiler kurulmasi ve okulun amagclarinin
gerceklestiriimesinde mesleki gorevlerin yerine getiriimesi bulunmaktadir (Friedman &

Kass, 2002).

Ogretmen akademik iyimserliginin giiven boyutu, ebeveynlere ve 6grencilere
duyulan guveni ifade etmektedir (Beard vd., 2010; Fahy vd., 2010). Egitim hedeflerinin etkili
bir sekilde basariya ulagsmasinda okul, aile, 6gretmen, égrenci ve gevre iligkisinin saglikli
olmasi kritik éneme sahiptir. Bu baglamda, bu iligkinin kurulmasi ve gugli bir sekilde
surdurldlmesi sirecinde rol oynayan en énemli unsurlardan birisi de giivendir (Adams &
Christenson, 2000). Kisacasi birinin veya bir seyin durustlugine veya iyiligine olan inang

anlamina gelen glven; &grencilerin ve ebeveynlerin iliskilerde dirist, yardimsever,
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guvenilir, yetkin ve seffaf olduklarina iliskin dgretmenlerin inancini belirtmektedir (Beard vd.,

2010; Hoy & Tschannen-Moran, 1999).

Guven ikliminin olustugu bir ortamda, 6gretmenler 6grenci basarisinin gelistiriimesi
icin daha fazla motive olurlar, 6grenciler de pozitif duygular hissederek 6grenmek igin daha
fazla caba sarf etmektedir (Flutter, 2007). Ayrica 6gretmenler, 6grencilerinin ebeveynleri ile
guvene dayall olumlu iletisim kurduklarinda 6grenci akademik basarisina ydnelik pozitif
ciktilar almaktadir (Sethi & Scales, 2020). Dolayisiyla guven, egitim c¢iktilari Gzerinde olumlu

neticeler saglamaktadir.

Ogretmen akademik iyimserliginin bir diger boyutu olan akademik vurgu,
ogretmenlerin 6grencileri aktif bir sekilde uygun égrenme etkinliklerine ne kadar iyi dahil
ettiklerini ifade eder (Beard vd., 2010). Ogrencilerin okulda gegirdigi zamanin aktif 5grenme
ile gegmesi igin 6gretmenlerin akademik vurguya dnem vererek hareket etmesi kritik Sneme
sahiptir (Hoy vd., 2006). Dolayisiyla 6gretmen akademik iyimserliginin davranigsal
boyutunu olusturan akademik vurgu, égrenci basarisina ve okul etkililigine ciddi bir katki

saglamaktadir (Goddard, Sweetland, & Hoy, 2000; Smith & Hoy, 2007).
Akademik lyimserligin Onciilleri

Alanyazinda egitim oOrgutlerinde okul mudurlerinin  sergiledikleri ¢esitli liderlik
tarzlarinin, 6gretmenlerin akademik iyimserlik dizeyleri Uzerinde etkili oldugu
belirtiimektedir. Bu kapsamda otantik liderlik (Drill, 2022; Kulophas & Hallinger, 2021;
Kulophas vd., 2018; Srivastava & Dhar, 2016), paylasimci liderlik (Akin Kosterelioglu,
2017), dagitimci liderlik (Béra & Bellibas, 2021; Chang, 2011; Mascall vd., 2008), sosyal
adalet liderligi (Kugluk, 2023) ve doénusimcu liderlik (Hong, 2017) gibi liderlik turlerinin
ogretmen akademik iyimserliginin saglanmasina katki sundugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
okuldaki 6grenme merkezli liderlik yaklasiminin da 6gretmenlerin akademik iyimserlikleri

uzerinde pozitif etki olusturdugu rapor edilmistir (Kulophas & Hallinger, 2020).
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Kiling (2013)'in arastirmasinda, okul ikliminin samimiyet boyutu, 6gretmen
akademik iyimserlik duygusunun pozitif yordayicisi olarak tespit edilmistir. Orglitsel
duzeyde etkili burokratik okul yapisi, 6gretmen akademik iyimserliginin gelismesine katki
sunmaktadir (Ozdemir & Kiling, 2014). Ayrica, okul akademik iyimserligi (Hong, 2017; Wu
ve Lin, 2018) ve elverigli okul yapisi 6gretmen akademik iyimserligine katkida
bulunmaktadir (Anderson vd., 2018; McGuigan ve Hoy, 2006). Baska bir arastirmada ise
o6gretmen 06z yeterliginin, 6gretmen akademik iyimserligi Gzerinde olumlu etkilere yol agtigi

belirlenmigtir (Kilin¢ vd., 2021).
Akademik lyimserligin Sonuclari

Akademik iyimserlik en temelde 6grenci akademik basarisi Gzerinde belirleyici bir
faktordir (Ates & Unal, 2021; Chang, 2011; McGuigan & Hoy, 2006; Wagner & DiPaola,
2011). Literaturdeki cesitli arastirmalarda, 6gretmen akademik iyimserliginin, mesleki
baghlik (Ergen, 2016; Hong, 2017; Kurz, 2006), ekstra rol davranigi (Srivastava and Dhar,
2019) ve orgutsel vatandashk davranigi lGzerinde pozitif etkisinin oldugu tespit edilmistir
(Kuguk, 2023). Ayrica 6gretmen akademik iyimserligi, sinif yonetimi becerilerine (Ergen,
2016), 6gretmen mesleki uygulamalarina (Galindo & Sanders, 2022) ve 6gretmen mesleki
6grenmesine olumlu yénde katki saglamaktadir (Kiling vd., 2021; Kulophas & Hallinger,

2020).

Ogretmenlerin akademik iyimserliginin yiksek oldugu okullarda, ddretmenlerin
kolektif sorumluluk dizeyleri de yuksektir (Wu, 2013). Karakas vd. (2021)'un ¢alismasinda
o6gretmen akademik iyimserligi, 6rgutsel baghligin 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinin
pozitif yénde anlamli bir yordayicisi olarak rapor edilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin igle
butinlesme duzeylerinin artmasinda, o6gretmen akademik iyimserligi kritik bir rol

oynamaktadir (Kulophas vd., 2018).
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Duygusal Emek

insan, dogasi geregi duygulari olan bir varliktir. Orgitlerde arzu edilen ciktilara
ulasma surecinde, calisanlarin farkli duygularla basa ¢ikmasi, duygularini yonetmesi ve
kontrol altinda tutmasi gerekmektedir. Bu baglamda calisanlar 6rgutte kendilerinden
beklenen, ise uygun duygulari sergileme slrecinde duygusal emek (emotional labor) sarf

etmektedir (Schutz & Lee, 2014).

Hochschild, duygusal emek Uzerine 6ncu ¢alismalar yiratmustir. Hochschild (2012,
s. 7)’e gore duygusal emek, ‘agik bir sekilde gézlemlenebilir bir jest ve mimik goérintisi
olusturmak icin duygunun yonetimi'dir. Hochschild ayrica duygusal emegin bir maas
karsihginda satildigini, ekonomik degere sahip mibadele edilen metalar haline geldigini ve

bu nedenle bir degisim degerinin oldugunu belirtmigtir (Hochschild, 2012).

Duygusal emek, calisanlarin kendilerinden beklenen, ise uygun duygulari
sergilemek Uzere duygularini jest ve mimikleri ile etkili ydnetme ¢abalaridir (Hochschild,
2012; Schutz & Lee, 2014). Basgka bir tanima gore duygusal emek, “kisilerarasi etkilesimler
sirasinda orgutsel olarak arzu edilen duygulari ifade etmek igin gereken g¢aba, planlama ve
kontrol” olarak ifade edilmistir (Morris & Feldman, 1996, s. 987). Ashforth ve Humphrey
(1993)’e gore duygusal emek, galisanlarca duygularin nasil gdsterileceginin ayarlanmasi

olarak tanimlanmistir.

Duygusal emek, kisinin duygularini i¢csel olarak kontrol etmesinden ¢ok gorinur
davranislarla sergilemesi ile ilgilidir (Ashforth & Humphrey, 1993). Hochschild, duygusal
emek gerektiren igleri, insanlarla dogrudan etkilesim gerektiren, bagkalarinda belirli
duygusal tepkiler uyandiran veya isverenlerin egitim ve denetim yoluyla caliganlarin
duygusal davranislarini dizenlemelerine olanak taniyan igler olarak tanimlamaktadir
(2012). Kigiler arasi etkilesimlerin yogun oldugu mesleklerde, bireyler daha fazla duygusal

emek gdstermektedir (George & Jones, 2012).
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Duygusal emek, bircok o&rgutte ve cesitli is tlrlerinde gerceklesmektedir.
Gunumuzde 6zellikle hizmet sektoriinde ticari amag guden 6rgitlerin cogu, duygusal emek
teorisini uygulamaktadir. Bu kapsamda &rgutler ¢alisanlarinin duygularinin uygun ifadesi
igin standartlar olarak duygu sergileme kurallari belirlemistir. Ornegin havacilik sektériinde
hosteslerin, konaklama sektériinde otel personellerinin, restoranlarda garsonlarin ve
seflerin insanlara guler yizli davranmalari beklenmektedir (Brown, 2011; Diefendorff vd.,
2005). Yine c¢adri merkezlerinde, calisanlarin musteri sikayetleri ve 6fke durumlari
karsisinda, sakinliklerini koruyarak insanlarin problemlerini saygili ve nazik bir Uslupla
¢dzmeye calismalari duygusal emek davranislari arasinda yer almaktadir (Brown, 2011).
Dolayisiyla duygusal emek, kisinin gercekte nasil hissettiinden badimsiz olarak bu

gOsterim kurallarina uymayi gerektirir (Diefendorff vd., 2005).

Orglit politikasi olarak calisanlarin siirekli pozitif duygular sergilemeleri gerekliligi,
¢alisanlarin gergekte hissettikleri ile is yerinde sergiledikleri duygulari arasinda yasadiklari
gerilim olan tanimlanan duygusal uyumsuzluga yol agmaktadir (Zapf vd., 2001). Nitekim
duygusal uyumsuzluk da galigsanlarin is yasam dengesini olumsuz yonde etkilemektedir
(Hofmann & Stokburger-Sauer, 2017). Yapilan isin gereklilikleri ile ¢alisanin isyerindeki
beklentileri arasindaki uyumsuzluk da c¢alisanin igle butinlesmesini, is doyumunu ve
performansini olumsuz yénde etkileme potansiyeline sahiptir. Yasanan bu uyumsuzluk,
bireylerin islerini yaparken dogal, samimi ve gercek duygulari ile hareket etmelerini

engelleyerek sahte ve yapmacik duygularla davranmalarina yol acabilir.

Alanyazinda duygusal dizenleme (emotional regulation) kavrami, ¢ogu zaman
duygusal emek kavraminin yerine kullaniimaktadir. Ancak her ne kadar duygusal
dizenleme kavrami, duygusal emek kavrami ile yakindan iliskili olsa da &zinde farkl
anlama gelmektedir. Duygusal duzenleme, duygusal deneyimleri etkili bir sekilde yonetme

ve bunlara yanit verme becerisini ifade etmektedir (Gross, 1998). Sekil 10'da 6zetlendigi
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Uzere, duygusal dizenleme ile duygusal emek kavramlarinin birbiri ile Ortisen yonleri

bulunmakla birlikte, birbirinden farkhlasan yonleri de mevcuttur.

Sekil 10

Duygusal Diizenleme ve Duygusal Emek Kargilagtirmasi

Duygusal Diizenleme
(Emotional Regulation)

Duygusal Emek
(Emotional Labor)

- is yerinde meydana gelir.

- Her ortamda meydana gelebilir.

- Birey, duygularini ySnetir. - Orgiit, bireyin uygun duygusal

gosterim sekillerini belirler.

- Birey, uygun duygusal tepkileri
kendisi belirler.

- Duygusal tepkiler baglamsal
etkilere bagh olarak degisir.

- Digerlerine Odakh: Birey,
miusterilerin veya érgitin
ihtiyaglarina dayal olarak
duygularini diizenler.

- Kendisine Odakli: Birey kendi
ihtiyaglarina dayal olarak
duygularini diizenler.

Kaynak: Brown, E. L. (2011). Emotion matters: Exploring the emotional labor of teaching [Doctoral
Thesis]. University of Pittsburgh, Pittsburgh. (s. 15).

Sekil 10'da goérildigu Gzere, duygusal dizenleme hemen hemen her ortamda
gerceklesebilirken, duygusal emek is yerinde meydana gelmektedir. Duygusal dizenleme
kapsaminda birey kendi duygulari Gzerinde belirleyici iken, duygusal emek davranislarinda
bireyin duygusal tepkileri Uzerinde o6rgitun amaglari belirleyicidir. Ayrica duygusal
duzenleme, bireyin gereksinimleri dogrultusunda kendisine odakl gerceklesirken, duygusal
emek orgutsel ihtiyag ve beklentilere bagh olarak digerlerine odakli olarak
gerceklesmektedir. Duygusal diuzenleme ve duygusal emegdin ortak yonleri arasinda ise
temel olarak bireyin duygularini yonetmesi ve duygusal tepkilerin icinde bulunulan sartlara

gore degismesi bulunmaktadir (Brown, 2011).

Calisanlar isteki deneyimlerini, ruh hallerini ve duygularini ifade etmek i¢in duygusal

emek harcarlar. Calisanlarin érgut tarafindan yapilmasi beklenen duygusal gértnttleri nasil
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gerceklestirdikleri konusu, duygusal emek calismalarinin odadinda yer almaktadir
(Diefendorff vd., 2005; Naring vd., 2006). Bu dogrultuda duygusal emek Uzerine yuritilen
cesitli arastirmalarda duygusal emegin boyutlari ortaya konmustur (Ashforth & Humphrey,
1993; Grandey, 2000; Hochschild, 2012). Literatirde son yillarda en ¢ok kabul gdéren
duygusal emegin U¢ boyutu; ylizeysel rol yapma, derinden rol yapma ve gercek duygu
olarak siralanmaktadir (Ashforth & Humphrey, 1993; Diefendorff vd., 2005). Sekil 11’'de
duygusal emegin boyutlari gorsellestirilmistir (Diefendorff vd., 2005).

Sekil 11
Duygusal Emegin Boyutlari

Yizeysel
Rol Yapma
Duygusal
Emek
Gergek Derinden
Duygu Rol Yapma

Calisanlar érgutte etkilesimde bulunurken yiizeysel rol yapma, derinden rol yapma
ve gergek duygu boyutlarinda duygusal emek sergilemektedir (Diefendorff vd., 2005).
Yiizeysel rol yapma, calisan tarafindan gercgekte hissedilmeyen ancak 6rgit tarafindan
uygun gorilen sahte davranis 6zelliklerinin sergilenmesidir (Hochschild, 2012). Sahte
duygular sergilemek, gergekten hissedilen duygularin bastiriimasini gerektirir. Bir
musteriye, dyle hissetmese bile gulimseyen bir ¢alisan, ylzeysel rol yapma davranigi
sergilemektedir (Robbins & Judge, 2012). Egitim orgutlerinden ornek vermek gerekirse;
ilkokul kademesinde calisan bir 6gretmenin, ders kitabinda yer alan bir dykinin basit

konusundan sikilmis olmasina ve OyklyU tekrar tekrar birgok kez dinlemis olmasina
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ragmen, 6grencisi Oykliyl okudugunda ve &ykuyle ilgili sorular yanitladiginda cogku

goOstermesi, ylzeysel rol yapma kapsamindadir (Brown, 2011).

Derinden rol yapma, ¢alisanin iste géstermesi gerekli oldugu distnulen bir duyguyu
gercekten hissetmek Uzere giristigi eylemi tanimlamaktadir (Morris & Feldman, 1996).
Derinden rol yapmada calisan, kendisinden beklenen ve is yerinde uygun olan duygulari
gostermek icin i¢csel duygularini sergileme kurallarina gore degistirmeye caligir (Ashforth &
Humphrey, 1993; Diefendorff vd., 2005; Naring vd., 2006). Hastalari icin gercekten daha
fazla empati hissetmeye ¢alisan bir saglik personeli, derinden rol yapma sergilemektedir

(Diefendorff vd., 2011).

Son olarak gergek duygu ise calisanin belirli bir durumda gerekli olan duyguyu
ekstra ¢aba olmaksizin hissettigi dodal ve samimi duygulari belirtmektedir (Ashforth &
Humphrey, 1993; Diefendorff vd., 2005). Gergek duygular, bireylerin i¢csel duygularinin
otomatik olarak disa yansimasi yoluyla gergceklesmektedir. Dolayisiyla bu duygular, 6rgatin
arzu ettigi duygularla uyumlu, gercek bir ifade bigimini temsil etmektedir (Diefendorff vd.,

2005; Grandey, 2000).
Duygusal Emek Davranisinin Onciilleri

Alanyazindaki c¢alismalarda, ogretmen duygusal emek davranislarinin cgesitli
bireysel ve orgutsel etkenlere bagh olarak degiskenlik gdsterdigi dikkat g¢ekmektedir.
Yuksek igsel motivasyon hisseden 6gretmenler, yuzeysel rol yapma davraniglarini daha az
sergilerken dogal duygulari daha fazla sergilemektedir (Tére, 2020). Basim vd. (2013),
ogretmenlerin  Kisilik &zelliklerinin  duygusal emek davraniglari Gzerindeki etkilerine
odaklanmustir. ilgili galismada nevrotizm, yiizeysel rol yapmayi; deneyime agiklik, derinden
rol yapmay! pozitif yéonde yordamistir. Ayrica dodal duygular, Kkisilik 6zelliklerinden

uyumluluk ve deneyime aciklik boyutlarin tarafindan pozitif ydbnde yordanmisgtir.
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Mavi ve Ozdemir (2023) érgltsel iklimin; &gretmenlerin derinden rol yapma
davraniglarinin ve gercek duygu sergilemelerinin pozitif yordayicisi oldugunu, ytzeysel rol
yapma davranisinin anlamli bir yordayicisi olmadigini belirlemistir. Ozdemir vd. (2023)nin
arastirmasinda dagitimci liderlik, 6gretmenlerin gercek duygularini ve derinden rol yapma
davraniglarini pozitif yénde yordarken, ylzeysel rol yapma davranisini anlamli dizeyde
yordamamigtir. Ayni g¢alismada ogretmen Ozerlikligi, o©gretmen duygusal emek
davraniglarinin pozitif yordayicisi olarak rapor edilmistir. Bir diger arastirmada ise 6gretmen
duygusal emeginin yordayicisi olarak ¢ok cerceveli liderlik ydnelimlerine odaklaniimigtir

(Ozdemir & Kogak, 2018).
Duygusal Emek Davranisinin Sonugclari

Ogretmenlerin duygusal emek davraniglari, birtakim bireysel ve 6rglitsel sonuglara
yol agcmaktadir. Duygusal emek, 6gretmen orgutsel baglihdini ve isle bltiinlesmesini pozitif
yonde yordamaktadir (Sezen-Giiltekin vd., 2021). Ogretmenlerin duygusal emegin
boyutlarindan dogal, samimi duygularla hareket etmesi, olumlu sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Gergek/dogal duygular is doyumu (Akin vd., 2014; Yin, 2015; Yin vd., 2013;
Zhang & Zhu, 2008) ve is performansi Uzerinde olumlu etkiye sahiptir (Tére, 2021).
Ogretmen 6z yeterligi ve meslektaglara giiven ile pozitif korelasyona sahip olan dogal
duygular (Yin vd., 2017), 6gretmenlerin tikenmislik (Akin vd., 2014; Lee, 2019; Ma vd.,
2021) ve Uzuntl duzeylerini azaltmaktadir (Karim & Weisz, 2011). Philipp ve Schipbach
(2010)'Iin calismasinda, derinden rol yapan égretmenlerin, duygusal yorgunlugu daha az
dizeyde hissettikleri, kendini isine adamig 6gretmenlerin daha ¢ok dogal duygulari ile
hareket ettikleri belirlenmistir. Ayrica bu calismada, duygusal yorgunluk hisseden

o6gretmenlerin, daha yiksek dizeyde ylzeysel rol yaptiklari ortaya ¢ikmistir.

Cabuk (2022)’'un arastirmasinda, duygusal emek boyutlarindan derinden rol yapma
ve gercek duygular, 6gretmenlerin mesleki aidiyet hissetmelerini olumlu yénde etkilerken,

yuzeysel rol yapma davranisinin mesleki aidiyet Gzerinde anlaml bir etkisinin olmadigi



55

belilenmigtir. Basim vd. (2013)'n c¢alismasinda ise, Ogretmen duygusal emek
davraniglarindan ylzeysel rol yapma, duygusal yorgunlugun artmasina yol acgarken,
derinden rol yapma ve gergek duygularin, duygusal yorgunlugu azalttigi ortaya ¢ikmistir.
Benzer sekilde Lee (2019)'nin arastirmasinda da ylzeysel rol yapma, 6dretmenlerde
duygusal yorgunluk, kendine yabancilasma ve kisisel basarinin azalmasi gibi tikenmislik
durumlarina yol agmstir. ilgili arastirmada gergek duygular ise, dgretmen tiikenmisliginin
negatif yordayicisi olarak tespit edilmistir. Baska bir arastirmada ylzeysel rol yapmanin,
o6gretmenlerin kendilerine yabancilasma dizeylerini arttirdigi ortaya ¢ikmistir (Naring vd.,

2006).

Otantik Liderlik ile Duygusal Emek iliskisinde Duygusal Baglilik, Ogretmen Akademik

lyimserligi ve Orgiitsel Vatandaslik Davranmiginin Aracilik Rolii

Otantik liderlik sergileyen okul mudurleri, 6gretmenler ile givene dayal, seffaf ve
anlamli iligkiler kurarak onlarda pozitif tutum ve davraniglarin olusmasina, béylece érgutsel
etkililige katki sunarlar (Ahmed, 2023; Bhindi & Duignan, 1997; Kulophas vd., 2018; Shie &
Chang, 2022; Tsemach & Shapira-Lishchinsky, 2021). Nitekim Avolio vd. (2004) ortaya
koyduklari otantik liderlik teorisi ile otantik liderlerin takipgileri Gzerinde olumlu duygu, tutum
ve davraniglarin gelismesinde kritik rol oynadiklarini éne surmusglerdir. Alanyazindaki
arastirmalarda cesitli liderlik davranis ve yaklagimlarinin dégretmen duygusal emedi
Uzerindeki etkilerine yogunlagiimigtir (Ozdemir vd., 2023; Ozdemir & Kocak, 2018; Zheng
vd., 2023; Zheng vd., 2020; Zheng vd., 2018). Bu arastirma kapsaminda oncelikle muadur

otantik liderliginin 6gretmen duygusal emegi Uzerindeki etkisine odaklaniimistir.

Shie ve Chang (2022), otantik liderlik davraniglari sergileyen mudurlerin, 6gretmen
orgutsel 6zdeslesmesi, glveni, bagligi ve vatandaslik davranigi Uzerinde pozitif etki
olusturdugunu ortaya koymustur. Bagka bir arastirmada, otantik liderligin 6gretmenlerin
orgutsel baghligini 6nemli dlcide etkiledigi ve bunun da érgitsel vatandaslik davranisini

etkiledigi belirlenmistir (Roncesvalles & Gaerlan, 2021). Okula karsi duygusal baglihgi
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yuksek olan 6gretmenler, ddrencilerle daha dogal ve gergcek duygulari ile iletisim kurarken,
duygusal baghligi disik 6gretmenler daha ¢ok ylzeysel rol yaparak égrencilerle iletisim
saglamaya calismaktadir (Tore, 2020). Nitekim orgutsel baghlik, 6gretmen duygusal emegi
Uzerinde yordayici etkiye sahiptir (Akin, 2021). Benzer sekilde pozitif 6gretmen davraniglari
arasinda yer alan orgutsel vatandaslik davranigi ile 6gretmenlerin gercek duygulari ve
derinden rol yapma davraniglari arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir (Biyik &

Aydogan, 2014; Cheung & Lun, 2015).

Otantik liderlik ile 6gretmen duygusal emek davraniglari arasindaki iliskide aracilik
roli oynayabilecek bir diger faktér, 6gretmen akademik iyimserligidir. Pozitif psikoloji
kapsaminda ele alinan 6gretmen akademik iyimserliginin saglanmasinda, muduir liderligi
kritik 6neme sahiptir (Chang, 2011; Kulophas vd., 2018; Ninkovic vd., 2023). Literattrdeki
arastirmalarda dagitimci liderligin (Bori & Bellibas, 2021), dontsumcu liderligin (Ninkovic
vd., 2023) ve otantik liderligin 6gretmen akademik iyimserligini yordadigi belirlenmistir
(Kulophas vd., 2018). Ogretmen akademik iyimserligi de dgretmenlerin isle bitiinlesmesi
(Kulophas vd., 2018), 6rgutsel baghhg (Wagner & DiPaola, 2011), 6rgitsel vatandashk
davranisi (Akin Kosterelioglu, 2017; Wagner & DiPaola, 2011) ve édrenci basarisi Gzerinde

olumlu etkilere sahiptir (Chang, 2011).

Otantik liderlik davranislari sergileyen mudurleri, 6gretmenlerde akademik
iyimserligin olusumuna katki sunabilir (Kulophas vd., 2018), bu da 6gretmenlerin okulda
orgltsel vatandaslik davranigi sergilemelerinde (Tsemach & Barth, 2023; Wagner &
DiPaola, 2011) ve dgrencileri ile olan etkilesimlerinde igten, dogal, samimi duygulariyla
hareket etmelerinde etkili olabilir. TUm bu aragtirma sonuglari goéz onune alindiginda, madur
liderliginin 6gretmenlerin baghlik, guven, 6rgutsel vatandaslhk gibi olumlu tutum ve
davraniglari tzerinde etki olusturdugunu, bu tutum ve davranislarin da 6gretmen duygusal
emek davraniglarini etkiledigi ¢ikarimi yapilabilir. Calisma kapsaminda otantik liderlik ile

ogretmen duygusal emek davranislari iliskisinde duygusal baghlik, 6gretmen akademik
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iyimserligi ve drgutsel vatandaslik davranisinin aracilik roliine iliskin test edilen model Sekil

12’de sunulmustur.

Sekil 12
Arastirma Kapsaminda Test Edilen Model

Duygusal
Baghlik
Orgiitsel Duygusal Emek
Otantik Liderlik »  Vatandaslk ‘-;uzgjésel io; zapma
Davranigi - Derinden Rol Yapma
s - Gergek Duygular
4
Ogretmen
Akademik
lyimserligi
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Bolum 3

Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirma evreni ve 6rneklemi, veri toplama

aragclari, veri toplama sureci, verilerin analizi bagliklarina yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma paradigmasinin benimsendigi bu calisma, tarama arastirmasi
(survey research) modeli ile desenlenmistir. Tarama arastirmasi, gecmiste ya da
halihazirda mevcut olan bir durum, konu veya olaya iligkin bireylerin gortslerinin mevcut
haliyle tespit edildigi arastirma yaklasimidir (Blyukoztirk vd., 2015). Tarama arastirmasi,
belirli bir zamanda var olan belirli bir durumu, konuyu ya da olayi arastirmak i¢cin veya zaman
icindeki degisiklikleri takip etmek icin yapilabilir (Christensen vd., 2015). Calismada tarama
desenlerinden model testi benimsenmistir. Bu kapsamda ¢alismada 6gretmen goruslerine
gbre duygusal emek ile okul muadari otantik liderligi, érgutsel vatandaslik davranisi,
duygusal baglilik, akademik iyimserlik arasindaki iliskinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu
arastirmada test edilen modeli incelemek amaciyla egitim arastirmalarinda siklikla tercih
edilen kesitsel tarama deseni kullaniimistir. Kesitsel tarama deseninde, arastirmaci zaman

icinde bir noktada veri toplar (Creswell, 2012).
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni 2022 — 2023 egitim 6gretim yilinda Kirikkale il merkezinde yer
alan ilkokul, ortaokul, lise kurumlarinda goérev yapan 2092 6gretmenden olusmaktadir.
Hedef evrenin blyukligu, zaman ve kaynak sikintilari géz éninde alinarak arastirmada
orneklem alma yoluna gidilmigtir. 2092 katilimcidan olusan evreni, %5 hata payiyla yapilan
hesaplamalar sonucunda, érneklem olarak 325 6gretmenin temsil edebilecegdi belirlenmistir
(Erkus, 2017). Arastirmada tabakali 6rnekleme ydntemi benimsenmistir. Orneklemin evreni

en iyi sekilde temsil edebilmesini saglamak i¢in her bir okul kademesi (ilkokul, ortaokul, lise)
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birer tabaka olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda 2092 katilimcinin bulundugu evreni,
ilkokuldan 92, ortaokuldan 117 ve lise kademesinden 116 6gretmenin temsil edebilecegi
belirlenmigtir. Okullar, rastgele (random) secilmistir. Okul kademelerine gére evren ve
orneklemdeki okul ve 6gretmen sayilari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Okul Kademelerine Gére Evren ve Orneklem

Evren Orneklem
Okul Okul Ogretmen Hedeflenen Ulasilan Okul Ulasilan
Kademesi Sayisi Sayisi Katihmci Sayisi Sayisi Katilmci Sayisi
ilkokul 37 595 92 25 349
Ortaokul 32 753 117 24 352
Lise 23 744 116 22 324
Toplam 92 2092 325 71 1025

Tablo 1’de goruldigu tzere 2092 6gretmenin yer aldigi evrenden okul kademelerine
gore toplamda 1025 6gretmen 6rneklemde bulunmaktadir. Dolayisiyla hedeflenen katilimci
sayisina her bir okul kademesi igin yeterince ulagiimistir. Ayrica arastirma kapsaminda her
bir okul kademesindeki ulasilan okul sayilar ve 6gretmen sayilari dengeli bir dagilim
goOstermektedir. Katilimcei 6gretmenlerin demografik ézellikleri Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2

Katilimci Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Duzey Frekans (n) Yiuzde (%)
Kadin 569 55.5
Cinsiyet
Erkek 456 44.5
Lisans 808 78.8
Egitim Durumu
Lisansustu 217 21.2
22-31 91 8.9

Yas
32-41 412 40.2
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41.6

34.0
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Tablo 2'de géruldugu Uzere, arastirma orneklemindeki kadin ve erkek 6gretmen

sayilari birbirine yakindir. Egitim durumu degiskenine gore lisans derecesine sahip olan

o6gretmenlerin orani (%78.8), lisansustl dereceye sahip olanlara nazaran daha yuksektir.

Yas degigkenine gore Ogretmenlerin buylik ¢ogunlugu (%91.1) 32 yas ve uzerindedir.

Mesleki kidem agisindan 6égretmenlerin yarisindan fazlasi (%61.9) 16 yil ve Uzerinde
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kideme sahiptir. Okul kademesi degiskenine gore ilkokul (%34), ortaokul (%34.3) ve lise
(%31.6) kademelerinde gérev yapan 6gretmen dagilimlari birbirine yakindir. Orneklemdeki
o6gretmenlerin  yarisindan fazlasi (%67.4) mevcut okullarinda 1-10 yil arasinda
calismaktadir. Mudur goérev suresi degiskenine goére okul midirlerinin %58.4'G 1-4 yil,
%41.6’s1 ise 5-8 yildir mevcut okullarinda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin okul midurleri
ile birlikte calisma sureleri incelendiginde ise 6gretmenlerin yarisi (%52.9) 1-4 yildir mevcut

okul muddrleri ile calismaktadir.
Veri Toplama Siireci

Veri toplama slireci 6ncesinde, arastirma kapsaminda kullanilan “Otantik Liderlik
Olgegi-OLO”, “Duygusal Baglhlik Olcegi-DBO”, “Ogretmen Akademik iyimserligi Olcegi-
OAIQ", “Orgitsel Vatandaslik Davranisi Olgegdi-OVDO” ve “Duygusal Emek Olgegi-DEO”
icin Olgek sahiplerinden ve uyarlayan yazarlardan e-posta yoluyla gerekli izinler alinmigtir
(EK-A). Ardindan veri toplamaya baglayabiimek igin Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu'na basvuru yapilmistir. Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu’nun
14 Haziran 2022 tarihli toplantisinda ¢alismanin etik ydénden uygun oldugu raporlanmistir
(EK-C). Ayrica aragtirma orneklemi dahilinde belirlenen ilgili kamu okullarinda o6lgeklerin
uygulanabilmesi igin Kirikkale il Milli Egitim Midurliigi'nden yasal izin alinmistir (EK-C).
Veriler, Kirikkale il merkezindeki ilkokul, ortaokul ve lise kademelerindeki kamu okullari
arastirmaci tarafindan bizzat ziyaret edilerek gonulli 6gretmenlerden yuz ylize toplanmigtir.
Veri toplama sirecinde, olasi veri kayiplarinin éniine gegmek igin katilimcilara 1100 adet

Olcek formu dagitiimis ve toplamda 1065 6gretmenden veri toplanmistir.
Veri Toplama Araglari

Calismada alti bélimden olusan bir veri toplama araci kullaniimigtir. Bu kapsamda

kigisel bilgi formu, “Otantik Liderlik Olgegi”, “Duygusal Baglilik Olgegi”, “Ogretmen Akademik

ey

lyimserligi Olcegi", “Orgiitsel Vatandaglhk Davranisi Olgegi” ve “Duygusal Emek Olgegi”
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katilimcilara uygulanmigtir. Veri toplama araglarinin psikometrik 6zellikleri asagida

belirtiimistir.
Kigisel Bilgi Formu

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin cinsiyet, egitim durumu, yasg, toplam mesleki
kidem, gorev yapilan okuldaki mesleki kidem, okul kademesi (ilkokul, ortaokul, lise) ve

mevcut okulda mudurin gdrev suresi bilgileri elde edilmigtir.
Otantik Liderlik Olgegi

Ogretmenlerin okul mudurlerinin otantik liderlik davraniglarina iliskin gorislerini
belirleyebiimek amaciyla Walumbwa vd. (2008) tarafindan gelistirilen OLO’niin Tiirkge
formu kullanilmistir. OLO’niin Tirkge uyarlama calismasi Tabak vd. (2012) tarafindan
gerceklestirilmistir. 16 maddeden olusan OLO, 1 (higbir zaman) ile 5 (her zaman) arasinda
deger alan bes dereceli Likert tipi bir dlgektir. OLO, okul mudirlerinin otantik liderlik
davraniglarini doért boyutta degerlendirmektedir; bunlar iliskilerde seffaflik (relational
transparency), i¢csellestiriimis ahlak anlayisi (internalized moral perspective), bilgiyi dengeli
degerlendirme (balanced processing) ve 06z farkindalik (self-awareness) boyutlaridir
(Walumbwa vd., 2008). OLO’niin iligkilerde seffaflik boyutunda bes madde, igsellestiriimis
ahlak anlayisi boyutunda dort madde, bilgiyi dengeli dederlendirme boyutunda (¢ madde
ve 6z farkindalik boyutunda dért madde bulunmaktadir. OLO’niin 6rnek maddeleri iligkilerde
seffaflik boyutunda “Okul mudirim, ne demek istiyorsa onu agikga soyler.”, igsellestirilmis
ahlék anlayisi boyutunda “Okul mudarum, kararlarini deger yargilarina gore verir.”, bilgiyi
dengeli degerlendirme boyutunda “Okul midurim, karar vermeden 6nce ilgili bilgiyi enine
boyuna inceler.” ve 6z farkindalik boyutunda “Okul mudurim, yeteneklerinin bagkalar
tarafindan nasil degerlendirildigini bilir.” olarak siralanabilir. Dogrulayici faktor analizi (DFA)
sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerine gore [x2/sd=2.53, GFI=.92, NFI=.93,

RMSEA=.06, IFI=.95, CFI=.95, TLI=.94] OLO’nin gegerli bir 6lgme araci oldugu
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belirtilmistir. OLO’niin tamami igin Cronbach Alpha (a) glivenirlik dederi .93 olarak rapor
edilmistir. OLO’niin alt boyutlarindaki Cronbach Alpha (a) degerlerinin iliskilerde seffaflik
boyutunda .86, i¢sellestiriimis ahlak anlayigi boyutunda .83, bilgiyi dengeli degerlendirme

boyutunda .85, 6z farkindalik boyutunda ise .90 oldugu belirtilmistir (Tabak vd., 2012).
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi

Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik dizeylerini incelemek lizere DiPaola vd. (2005)
tarafindan gelistirilen OVDO’niin Turkge formu kullaniimistir. OVDO’niin Tirkge uyarlama
¢alismasi Tasdan ve Yilmaz (2008) tarafindan gergeklestiriimistir. 12 maddeden olusan
OVDO, 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 5 (tamamen katiliyorum) arasinda deger alan bes dereceli
Likert tipi bir dlgektir. OVDO, égretmenlerin drgiitsel vatandaslik davranisi dizeylerini tek
faktorde degerlendirmektedir. OVDO’nin o6rnek maddeleri “Ogretmenler kisisel
zamanlarinda égrencilere yardimci olurlar.” ve “Ogretmenler mifredat disi etkinliklere
destek olmaya gondllidirler.” olarak siralanabilir. Olgekte bulunan ikinci madde
“Ogretmenler okulda kendi islerine ¢ok fazla zaman ayirirlar.” ve onuncu madde
“Ogretmenler ders suresinin godunu bosa gegirirler.” ters kodlanmaktadir. Olgekteki
maddelerin faktdr yik degerlerinin .31 ile .82 arasinda oldugu belirtilmistir. Olgegin
aciklanan varyansi %45,66°dir. OVDO’niin Cronbach Alpha (o) giivenirlik degeri .87 olarak

rapor edilmistir (Tasdan & Yilmaz, 2008).
Duygusal Baghlik Olgegi

Ogretmenlerin duygusal baglilik diizeylerini incelemek lzere orijinali Allen ve Meyer
(1990) ve gdzden gecirilmis versiyonu ise Meyer vd. (1993) tarafindan gelistirilen t¢ boyutlu
orgitsel baghlik élgeginde yer alan DBO kullanilmigtir (Meyer & Allen, 2004). Orgtsel
Bagliik Olgegi'nin Turkge uyarlama c¢alismasi, Dagh vd. (2018) tarafindan
gergeklestirilmistir. Orgiitsel Baghlik Olgegi, her biri altisar maddeden olusan (¢ alt boyuttan

olusmaktadir. Ug alt boyuttan biri olan ve altt maddeden olusan DBO, 1 (kesinlikle
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katiimiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum) arasinda deger alan bes dereceli Likert tipi bir
dlcektir. DBO, 6gretmenlerin duygusal baghlik dizeylerini tek faktdrde degerlendirmektedir.
DBO’niin 6rnek maddeleri “Meslek hayatimin geri kalan kismini bu okulda gegirmek beni
¢ok mutlu eder.” ve “Bu okulun benim icin ¢ok 6zel bir yeri vardir.” olarak siralanabilir.
Olgekte bulunan liglincli madde “Okuluma karsi giicli bir aidiyet hissetmiyorum.”, dérdiincii
madde “Bu okula karsi duygusal bagllik hissetmiyorum.” ve besinci madde “Bu okulda
kendimi ‘ailenin bir pargasl’ gibi gérmiyorum.” ters kodlanmaktadir. Dagh vd. (2018)
tarafindan gercgeklestirilen DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerine goére
[x2/sd=2.10, RMSEA=.07, GFI=.88, AGFI=.84, CFI=.90, NFI=.83] Orgitsel Baglilk
Olgegi'nin gecerli bir élcme araci oldugu belirtiimistir. Orgiitsel Baglilik Olgedi’nin tamami
icin Cronbach Alpha (a) glvenirlik degeri .88, duygusal baglilik alt boyutu i¢in Cronbach

Alpha (a) gtivenirlik degeri .80 olarak rapor edilmistir.
Ogretmen Akademik lyimserlik Olgegi

Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerini incelemek (izere Fahy vd. (2010)
tarafindan geligtirilen OAIO'nin Tirkge formu kullanilmigtir. OAIO'nin  Tirkge'ye
uyarlamasi Karatas ve Ozdemir (2023) tarafindan gergeklestirilmistir. OAIO, égretmenlerin
akademik iyimserlik dizeylerini ¢ boyutta degerlendirmektedir; bunlar 6z-yeterlik duygusu
(sense of self-efficacy), velilere ve 6grencilere gliven (trust in parents and students),
akademik vurgu (academic emphasis) boyutlaridir. OAIO’niin alt boyutlari 1 (higbir zaman)
ile 5 (her zaman) arasinda deger alan bes dereceli Likert tipi bir dlgektir. Toplamda dokuz
maddeden olusan OAIO’niin her bir alt boyutunda (iger madde bulunmaktadir. OAIO’niin
O6rnek maddeleri 6z-yeterlik boyutunda “Okul caligmalarina dusuk ilgi gdsteren égrencilerimi
motive edebilirim.”, velilere ve égrencilere gliven boyutunda “Ogrencilerime guivenirim.” ve
akademik vurgu boyutunda “Ogrencilerim igin yiiksek ama ulasilabilir hedefler koyarim.”
olarak siralanabilir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerine goére [x2/sd = 1.69;

CFl = .99; TLI = .98; RMSEA = .04; SRMR = .04] OAIO’niin gegerli bir dlgme araci oldugu
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belirtiimistir. OAIO’nlin toplami igin Cronbach Alpha (a) giivenirlik degeri .87 olarak rapor
edilmistir. OAIO’nin alt boyutlarindaki Cronbach Alpha (o) degerlerinin ise 6z yeterlik
boyutunda .77, velilere ve 6grencilere gliven boyutunda .81, akademik vurgu boyutunda ise

.79 oldugu belirtilmistir (Karatag & Ozdemir, 2023).
Duygusal Emek Olgegi

Ogretmenlerin duygusal emek diizeylerini incelemek Uizere Diefendorff vd. (2005)
tarafindan gelistirilen DEO’niin Tirkge formu kullaniimistir. DEO’niin Tiirkge uyarlama
¢alismasi Basim ve Be@enirbas (2012) tarafindan gergeklestirilmistir. 13 maddeden olusan
DEO, 1 (hicbir zaman) ile 5 (her zaman) arasinda deger alan bes dereceli Likert tipi bir
dlcektir. DEO, ogretmenlerin  duygusal emege iliskin gérlslerini (¢ boyutta
degerlendirmektedir; bunlar ylzeysel rol yapma (surface acting), derinden rol yapma (deep
acting) ve dogal duygular (naturally felt emotions) boyutlaridir. DEO’niin yiizeysel rol yapma
boyutunda alti madde, derinden rol yapma boyutunda dért madde ve dogal duygular
boyutunda l¢ madde bulunmaktadir. DEO’niin érnek maddeleri yiizeysel rol yapma
boyutunda “Ogrencilerle ilgilenirken iyi hissediyormugsum rolii yaparim.”, derinden rol yapma
boyutunda “Gdéstermem gereken duygulari gergekte de hissetmek igin ¢gaba harcarim.” ve
dogal duygular boyutunda “Ogrencilere sergiledigim duygular samimidir.” olarak
siralanabilir. DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerine goére [x2/sd=2.50,
RMSEA=.07, AGFI=.88, GFI=.93, CFI=.95] DEO’nin gegerli bir dlgme araci oldugu
belirtilmistir. DEOQ’niin tamami igin Cronbach Alpha (a) glvenirlik degeri .80 olarak rapor
edilmistir. DEO’nun alt boyutlarindaki Cronbach Alpha (o) degerleri, ilkégretim okulu
ogretmenleri ile lise ve dengi okul ogretmenleri olmak Uzere iki orneklem Uzerinde
hesaplanmistir. Buna gére Cronbach Alpha (a) degerlerinin birinci ve ikinci érneklem igin
sirasiyla yuzeysel rol yapma boyutunda .83 ve .84, derinden rol yapma boyutunda .87 ve
.86 ve dogal duygular boyutunda .82 ve .86 oldugu belirtiimistir (Basim & Begenirbas,

2012). Ornek 6lgek maddelerinden de anlasilacagi tizere, Duygusal Emek Olgeginin her bir
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alt boyutu, birbirinden farkli duygusal emek davraniglarini élgmektedir. Dolayisiyla mevcut
arastirmada analizler DEO’niin toplam puani yerine; yiizeysel rol yapma, derinden rol

yapma ve gercgek duygular alt dlceklerine ait puanlar ile ylrataimustar.
Veri Toplama Araglarinin Gegerlik ve Glivenirlik Caligmalari

Arastirma kapsaminda kullanilan o6lgcme araclarinin yapi gecerligini kanitlamak
uzere dogrulayici faktor analizi (DFA) yapiimistir. Analizler, R 4.2.0 yazihmi kullanilarak (R
Core Team, 2022) RStudio (strim 2023.06.2+561)'da gerceklestiriimistir (Posit team,
2023). R yazilimindaki lavaan paketi (Rosseel, 2012) ile DFA yapilmistir. Verilerin ¢ok
degiskenli normal dagihm gdsterip géstermedigini incelemek lGzere MVN 5.9 paketi ile
mardia testi yapiimistir (Korkmaz vd., 2014). Verilerin ¢ok degiskenli normallik saglamasi
durumunda, DFA modelinde parametrelerin kestiriminde en yuksek olabilirlik (maximum
likelihood-ML) yontemi kullaniimaktadir. Ancak Tabachnick ve Fidell (2019)’e gore verilerin
cok degiskenli normallik gostermemesi durumunda, robust maximum likelihood (MLR)
yonteminin kullaniimasi gerekmektedir. Mardia testi sonucunda arastirma veri setindeki
degiskenler ¢ok degiskenli normallik durumunu saglamadigi icin DFA modelindeki
parametrelerin  kestirimi  icin  MLR  ydntemi  kullanilmigtir. DFA  sonuglarinin
yorumlanmasinda Tablo 3’te yer alan uyum indeksleri dlgutleri kullaniimigtir.

Tablo 3
Uyum Indekslerine lliskin Olgitler

Uyum indeksleri Kabul Edilebilir Uyum Mikemmel Uyum

X?/sd (Ki-kare/serbestlik derecesi) 2< x?/sd <3 0<x2/sd=<2
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) .05<RMSEA<.08 .00=RMSEA<.05
CFI (Comparative Fit Index) 90<CFl=<.95 95=<CFl=1.00
TLI (Tucker-Lewis Index) 90 <TLI=<.95 95=<TLI<1.00

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) .05 <SRMR = .08 .00 = SRMR = .05
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Tablo 3'te gdrindugid Gzere, model uyumunun dederlendiriimesinde literatirde
siklikla kullanilan uyum iyiligi indeksleri olarak X?/sd, RMSEA, CFl, TLI ve SRMR
bulunmaktadir. X¥sd uyum iyiliginin bir 6lglt olarak kullanilmasi konusunda literatiirde
cesitli tartigmalar bulunmaktadir. Kline (2011)’a gore bu indeks mantiksal veya istatistiksel
bir temele dayanmamaktadir. Hair vd. (2019) ise X?/sd oraninin bir uyum indeksi olarak
Olgut alinmasindaki sinirhliklara deginmig, ancak yine de bu oranin 3’ten az olmasinin iyi
uyum olarak yorumlanabilecegini belirtmistir. RMSEA, model uyumsuzlugunu temsil eden
bir indeks oldugu i¢in bu degerin sifira yakin olmasi arzu edilen bir durumdur. Tabachnick
ve Fidell (2019), RMSEA degerinin .06’dan disuk olmasinin iyi bir uyumun gdéstergesi
oldugunu, .10'dan yiksek olmasinin ise koti uyuma isaret ettigini belirtmislerdir.
Alanyazinda RMSEA indeksi igin .05’ten disuk deger almasi mikemmel uyum, .05 - .08
arasinda deger almasi ise kabul edilebilir uyum goéstergesidir (Schermelleh-Engel vd., 2003;
Smith & McMillan, 2001). CFl ve TLI indekslerinin 1’e yakin deger almasi model uyumunun
gostergesidir. Literatlirde .95 ve Uzerinin dlgut alinabilecegi belirtiimekle birlikte (Kline,
2011), .90 degerinin de iyi uyum igin dlgut oldugu belirtiimektedir (Hair vd., 2019). SRMR
indeksinin .08 dederinin altinda olmasi, iyi bir uyuma isaret etmektedir (Schermelleh-Engel
vd., 2003). Tablo 4'te arastirmada kullanilan dlgeklere ait uyum indeksleri bulunmaktadir.

Tablo 4
Kullanilan Olgeklere lliskin DFA Degerleri

Uyum indeksleri oLo OvDO DBO OAIO DEO
X2 549.45 178.53 8.83 71.94 356.08
sd 84 33 4 24 61
X2/sd 6.54 5.40 2.21 2.99 5.84
RMSEA .08 .08 .04 .05 .07
CFl .94 .96 .99 .98 .95
TLI .92 .95 .99 .97 .94

SRMR .04 .04 .02 .03 .06
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Tablo 4’te goruldugu Uzere, aragtirma kapsaminda kullanilan dlgeklerin uyum iyiligi
degerleri kabul edilebilir dizeyde ve Uzerindedir. ik olarak OLO’niin iligkilerde seffaflik,
icsellegtiriimis ahlak anlayisi, bilgiyi dengeli degerlendirme, 6z-farkindalik faktorleri ve bu
faktorlerin altinda bulunan maddeler ile kurulan ikinci dizey DFA modeli test edilmigtir.
OLO’niin yapi gegerligini test etmek lzere yapilan ilk DFA sonucunda iligkilerde seffaflik
faktoru altindaki dérdinct madde olan O4’Gn standartlastirilmig faktor yik degeri 0.37, hata
varyansl! ise 0.86 olarak tespit edilmistir. Hair vd. (2019), tim standartlastiriimis faktor
yuklerinin en az 0.5 ve ideal olarak en az 0.7 olmasi gerektigini savunmustur. Bagka bir
deyisle, yapi her bir géstergenin varyansinin en az %25'ini veya ideal olarak en az %49'unu
aciklamalidir. DFA sonucunda OLO’de yer alan dérdiincii madde (O4), faktor yik degeri
0.5'ten dusuk ve hata varyansi ylksek (0.86) olmasi nedeniyle veri setinden ¢ikariimistir.
Dolayisiyla OLO’niin analizleri kalan 15 madde ile yiritilmis ve DFA sonucunda
(x?=649.38, sd=86, x*/sd=7.55, CFI=0.92, TLI=0.90, RMSEA=0.09, SRMR=0.05), RMSEA
degerinin kabul edilebilir uyum degerlerinin disinda oldugu belirlenmistir. Bu nedenle
sirasiyla i¢sellestiriimis ahlak anlayisi boyutunda yer alan O7 ile O8 ve iligkilerde seffaflik
boyutunda yer alan O1 ile O5 arasinda modifikasyon yapilmistir. Ayni faktér altinda bulunan
ve birbirine yakin ifadeleri bulunan iki maddenin hata varyanslarinin iliskilendirilmesi yoluyla
yapilan modifikasyon kabul edilebilirdir (Cabrera-Nguyen, 2010). Modifikasyon sonrasinda
DFA modeli veri ile iyi bir uyum gdstermistir ve RMSEA kabul edilebilir deger araligina
diusmistir  (x2=549.45, sd=84, x%sd=6.54, CFI=0.94, TLI=0.92, RMSEA=0.08,
SRMR=0.04). Asagidaki Sekil 13'te ikinci dizey DFA sonucu elde edilen yol diyagrami

sunulmustur.



Sekil 13
Otantik Liderlik Olgegi’ne Ait DFA Modeli
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Sekil 13 incelendiginde; iliskilerde seffaflik, i¢sellestiriimis ahlak anlayisi, bilgiyi

dengeli degerlendirme ve 6z-farkindalik faktorlerini aciklayan tek bir otantik liderlik faktora

bulunmaktadir. Alt faktorlere iligkin faktor yik degerleri .92 ile .99 arasinda degismektedir.

Standartlastinimis madde faktdr yik degerlerinin .50’den ylksek oldugu, bununla iligkili

standartlastinimis hata varyanslarinin .23 ile .72 arasinda degistigi gorulmektedir. Yol

diyagraminda sadece standartlastiriimis kestirimler bulundugundan, DFA sonucundaki tim

parametreler, faktorlere ait ortalama agiklanan varyans ve ig tutarlihk katsayilari Tablo 5'te

sunulmustur.
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Tablo 5
OLO'ye Ait Gegerlik ve Giivenirlik Kanitlari

B SHs z p R? B € AVE BG a w
Seffaflik 0.634 0.868 0.872 0.875
o1 1.000 0.566 0.752 0.434
02 1.322 0.062 21.478 0.000 0.711 0.843 0.289
o3 1.224 0.061 19.953 0.000 0.683 0.826 0.317
05 1.078 0.043 25.335 0.000 0.535 0.731 0.465
Ahlak 0.455 0.745 0.779 0.765
06 1.000 0.684 0.827 0.316
o7 0.613 0.049 12.636 0.000 0.268 0.518 0.732
o8 0.822 0.045 18.305 0.000 0.491 0.701 0.509
09 0.673 0.047 14.287 0.000 0.280 0.529 0.720
Den. Deg. 0.550 0.790 0.764 0.781
010 1.000 0.289 0.538 0.711
Oo11 1.316 0.082 15.979 0.000 0.638 0.799 0.362
012 1.519 0.090 16.885 0.000 0.769 0.877 0.231
Oz Farkindalik 0.690 0.898 0.898 0.898
013 1.000 0.755 0.869 0.245
014 0.902 0.034 26.334 0.000 0.690 0.830 0.310
015 0.974 0.027 35.899 0.000 0.766 0.875 0.234
016 0.849 0.035 24.124 0.000 0.550 0.742 0.450

Not: B: Standartlastinimamis faktdr yikid, SHs: Standartlastinimamis faktdr yikinin standart hatasi,
B: Standartlastiriimis faktor yiki, e: Standartlastinlmis hata varyansi, AVE: Ortalama c¢ikarilan varyans,
BG: Bilesik guivenirlik, a: Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, w: McDonald omega i¢ tutarlilik katsayisi

Tablo 5’e gére OLO’nlin tim faktor yiklerinin anlamli oldudu tespit edilmistir (p <
.05). Dolayisiyla faktorler, kendi altinda bulunan maddelerin anlamli birer yordayicisidir.
AVE degerleri incelendiginde iligkilerde seffaflik, bilgiyi dengeli degerlendirme ve 06z
farkindalk faktorlerinde %50’nin Gzerinde varyansin agiklanabildigi, i¢sellestiriimis ahlak

anlayigi faktériinde ise varyansin %46’sinin agiklandi§i ortaya ¢ikmistir. OLO’niin her bir
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alt boyutunda bilesik guvenirlik (Composite Reliability) degerleri .70’ten ylksek ¢ikmistir.
OLO’niin tamami igin bilesik guivenirlik degeri .95, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .94
ve faktdér analizi temelli McDonald omega i¢ tutarlilik katsayisi ise .95 olarak hesaplanmistir.
OLOniin her bir faktéri icin i¢ tutarlilik katsayilari .70'in (zerinde tespit edilmistir.
Dolayisiyla OLO’niin glvenilir bir élgme araci oldugu belirlenmistir. icsellestirilmis ahlak
anlayisi faktorune ait AVE degerinin .50’ye yakin, faktor yuklerinin anlaml ve i¢ tutarhihdinin
.70’ten yuksek olmasi nedeniyle 6lcliimek istenen yapinin dogrulandidi karari verilmigtir.
Tdm bu bulgulara gére OLO’nlin gegerli ve giivenilir bir élgme araci olduju sonucuna

ulasiimistir.

Analizlere Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgegi (OVDO)'nin DFA’s! ile devam
edilmistir. 12 maddeden ve tek faktorden olusan OVDO ile birinci diizey DFA modeli test
edilmigtir. Yapilan ilk DFA sonucunda model ile veri uyumu arzu edilen dizeyde ¢ikmamistir
(x?>=516.61, sd=54, x?%sd=9.56, CFI=0.88, TLI=0.85, RMSEA=0.11, SRMR=0.05).
OVDO’niin ikinci maddesi olan V2'nin ve onuncu madde olan V10’'nun standartlastiriimis
faktor yuk degerleri dusuk gikmistir. V2'nin standartlastiriimis faktér yuk degeri 0.37, hata
varyansi ise 0.87; V10’un standartlastiriimis faktor yik degeri 0.13, hata varyansi ise 0.98
olarak tespit edilmistir. DFA sonucunda OVDO’de yer alan ikinci madde (V2) ve onuncu
madde (V10), faktor ylk degerlerinin 0.5’ten olduk¢a dislk ve hata varyanslarinin ylksek
olmasi nedeniyle veri setinden gikariimistir (Hair vd., 2019). OVDO’niin analizleri kalan 10
madde ile ylritilmis ve DFA sonucunda (x*=386.43, sd=35, x?/sd=11, CFI=0.90,
TLI=0.87, RMSEA=0.12, SRMR=0.05), RMSEA ve TLI gibi uyum iyiligi degerlerinin kabul
edilebilir uyum degerlerinin disinda oldugu belirlenmistir. Bu nedenle sirasiyla V4 ile V5 ve
V11 ile V12 maddeleri arasinda modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon sonrasinda
OVDO’niin DFA modeli, veri ile iyi bir uyum gdéstermistir (x>=178.53, sd=33, x%/sd=5.41,
CFI=0.96, TLI=0.95, RMSEA=0.08, SRMR=0.04). Asagidaki Sekil 14'te OVDO'ye ait birinci

dizey DFA sonucu elde edilen yol diyagrami sunulmustur.
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Sekil 14
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Olgedi’ne Ait DFA Modeli
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Sekil 14’te sunulan DFA modeline gére OVDO'ye iligkin standartlastiriimis madde
faktor yik degerleri .61 ile .79 arasinda degismektedir. Standartlastiriimis faktér yuk
degerlerinin .50’den yuksek oldugu, bununla iligkili standartlastiriimis hata varyanslarinin
.38 ile .63 arasinda degistigi goértlmektedir. Yol diyagraminda sadece standartlastiriimis
kestirimler bulundugundan, DFA sonucundaki tim parametreler, faktorlere ait ortalama

aciklanan varyans ve i¢ tutarlilik katsayilari Tablo 6'da sunulmustur.
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Tablo 6
OVDO'ye Ait Gegerlik ve Giivenirlik Kanitlari

B SHs z p R? B € AVE BG a w

OvDO 0.500 0.906 0.907 0.908
V1 1.000 0.368 0.607 0.632
V3 1.139 0.082 13.891 0.000 0.377 0.614 0.623
V4 1.339 0.085 15.752 0.000 0.451 0.671 0.549
V5 1276 0.086 14.788 0.000 0.409 0.640 0.591
V6 1.129 0.081 13.951 0.000 0.529 0.728 0.471
V7 1298 0.087 14.845 0.000 0.617 0.785 0.383
V8 1.194 0.078 15.254 0.000 0.572 0.756 0.428
V9 1.206 0.078 15.385 0.000 0.554 0.744 0.446
Vil 1.194 0.076 15.788 0.000 0.511 0.715 0.489

V12 1263 0.079 16.074 0.000 0.552 0.743 0.448

Not: B: Standartlastinimamis faktdr yikid, SHs: Standartlastinimamis faktdr yikiniun standart hatasi,
B: Standartlastiriimis faktor yiki, e: Standartlastinlmis hata varyansi, AVE: Ortalama c¢ikarilan varyans,
BG: Bilesik guivenirlik, a: Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, w: McDonald omega i¢ tutarlilik katsayisi

Tablo 6’ya gore OVDO’niin tim madde faktdr yiiklerinin anlamli oldugu (p < .05) ve
OVDO’nin kendi altinda bulunan maddelerin anlamli birer yordayicisi oldugu tespit
edilmistir. AVE degeri incelendiginde, OVDO'niin varyansin %50’sini agikladigi ortaya
¢cikmistir. OVDO’niin tamami igin bilesik glivenirlik (Composite Reliability) degeri .91,
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .91 ve faktdr analizi temelli McDonald omega i¢ tutarlilik
katsayisi .91 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla OVDO’niin givenilir bir dlgme araci oldugu
belirlenmistir. Tim bu bulgulara gére OVDO’nlin gegerli ve giivenilir bir lgme araci oldugu

sonucuna ulasiimistir.

Tek faktérden ve altt maddeden olusan Duygusal Baghlik Olgegi (DBO)'nin DFA
modeli test edilmis ve model, veri ile iyi uyum goéstermemistir (x°=199.06, sd=9,
X?/sd=22.11, CFI=0.88, TLI=0.79, RMSEA=0.17, SRMR=0.09). DBO’niin ikinci maddesi

olan DB2'nin standartlastinimig faktér yuk degeri 0.45, hata varyansi ise 0.80 olarak tespit
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edilmistir. DB2, faktér yik degerlerinin 0.5’ten disik ve hata varyansinin yiksek olmasi
nedeniyle veri setinden cikariimistir (Hair vd., 2019). DBO’niin analizleri kalan 5 madde ile
yOrGtilmis ve DFA sonucunda (x?=91.30, sd=5, x?%/sd=18.26, CFI=0.93, TLI=0.87,
RMSEA=0.16, SRMR=0.07), RMSEA ve TLI gibi uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir
uyum degerlerinin disinda oldugu belirlenmistir. Bu nedenle Bl ile B6 maddeleri arasinda
modifikasyon yapiimistir. Modifikasyon sonrasinda DBO’niin DFA modeli, veri ile iyi bir
uyum gostermistir (x?=8.83, sd=4, x?%/sd=2.21, CFI=0.99, TLI=0.99, RMSEA=0.04,
SRMR=0.02). Asagidaki Sekil 15'te DBO’ye ait birinci diizey DFA sonucu elde edilen yol
diyagrami sunulmustur.

Sekil 15
Duygusal Baglilik Olgegi'ne Ait DFA Modeli
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Sekil 15'te sunulan DFA modeline gére DBO’ye iliskin standartlastirilmis madde
faktor yik degerleri .49 ile .87 arasinda degismektedir. Standartlastiriimis faktér yuk
degerlerinin  .50'ye olduk¢a yakin oldugu, bununla iligkili standartlastiriimis hata
varyanslarinin .25 ile .76 arasinda degistigi gorilmektedir. Yol diyagraminda sadece
standartlastirilmis  kestirimler bulundugundan, DFA sonucundaki tim parametreler,
faktorlere ait ortalama aciklanan varyans ve i¢ tutarlilik katsayilari Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
DBO’ye Ait Gegerlik ve Giivenirlik Kanitlari

B SHs z p R? B € AVE BG a w

DBO 0.501 0.899 0.820 0.827
DB1 1.000 0.240 0.801 0.490
DB3 1.670 0.158 10.557 0.000 0.528 0.876 0.727
DB4 1843 0.163 11.286 0.000 0.753 0.818 0.868
DB5 1.685 0.152 11.100 0.000 0.649 0.727 0.805

DB6 0.957 0.078 12.275 0.000 0.241 0.774 0.491

Not: B: Standartlastinimamis faktor yikl, SHs: Standartlastinimamis faktdr yikinun standart hatasi,
B: Standartlastiriimis faktor yiki, e: Standartlastinlmis hata varyansi, AVE: Ortalama c¢ikarilan varyans,
BG: Bilesik guivenirlik, a: Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, w: McDonald omega i¢ tutarlilik katsayisi

Tablo 7’ye gdre DBO’niin tim madde faktdr yiklerinin anlamli oldugu (p < .05) ve
DBO’niin kendi altinda bulunan maddelerin anlamli birer yordayicisi oldugu tespit edilmistir.
AVE degeri incelendiginde, DBO'niin varyansin %50’sini acikladi§i ortaya cikmistir.
DBO’niin tamami igin bilesik guivenirlik (Composite Reliability) degeri .90, Cronbach alfa ig
tutarhihik katsayisi .82 ve faktdr analizi temelli McDonald omega i¢ tutarlihk katsayisi .83
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla DBO’niin glvenilir bir lgme araci oldugu belirlenmistir.
Tum bu bulgulara gére DBO’niin gegerli ve glvenilir bir dlgme araci oldugu sonucuna

ulasilmigtir.

Analizlere Ogretmen Akademik lyimserligi Olgegi (OAIO)'nin gegerlik ve glvenirlik

kanitlari ile devam edilmistir. OAIO’niin her biri Giger maddeden olusan 6z-yeterlik duygusu,
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velilere ve ogrencilere guven, akademik vurgu faktorleri ve bu faktorlerin altinda bulunan
maddeler ile kurulan ikinci diizey DFA modeli test edilmistir. OAIO’niin DFA modeli, veri ile
iyi bir uyum gostermistir (x?=71.91, sd=24, x?/sd=2.99, CFI=0.98, TLI=0.97, RMSEA=0.05,
SRMR=0.03). Asagidaki Sekil 16’da OAIO’nin ikinci diizey DFA sonucu elde edilen yol
diyagrami sunulmustur.

Sekil 16
Ogretmen Akademik lyimserlik Olgegi'ne Ait DFA Modeli
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Sekil 16 incelendiginde; 6z-yeterlik duygusu, velilere ve o6grencilere guven,
akademik vurgu faktorlerini agiklayan tek bir 6gretmen akademik iyimserligi faktoru
bulunmaktadir. Alt faktorlere iligkin faktor yik degerleri .59 ile .94 arasinda degismektedir.
Standartlastirnimis madde faktor yik degerlerinin .50’den yiksek oldugu, bununla iligkili
standartlastinlmis hata varyanslarinin .23 ile .65 arasinda degistigi gorulmektedir. Yol

diyagraminda sadece standartlastiriimis kestirimler bulundugundan, OAIO’niin DFA
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sonucundaki tim parametreler, faktorlere ait ortalama acgiklanan varyans ve ig¢ tutarlilik

katsayilari Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8
OAIOye Ait Gegerlik ve Giivenirlik Kanitlar

B SHs z p R? B € AVE BG a w
Oz-yeterlilik 0.588 0.805 0.791 0.806
Al 1.000 0.642 0.801 0.358
A2 1.072 0.040 26.731 0.000 0.767 0.876 0.233
A3 0.714 0.045 16.026 0.000 0.348 0.590 0.652
Glven 0.604 0.817 0.815 0.819
A4 1.000 0.670 0.818 0.330
A5 0.811 0.035 23.520 0.000 0.529 0.727 0.471
A6 0.803 0.034 23.430 0.000 0.599 0.774 0.401
Akademik 0.473 0.735 0.739 0.729
Vurgu
A7 1.000 0.578 0.760 0.422
A8 0.956 0.061 15.797 0.000 0.396 0.629 0.604
A9 1.019 0.068 15.035 0.000 0.473 0.688 0.527

Not: B: Standartlastinlmamis faktor yiUki, SHs: Standartlastinlmamis faktér ylUkinin standart hatasi,
B: Standartlastiriimis faktor yiki, e: Standartlastinlmis hata varyansi, AVE: Ortalama c¢ikarilan varyans,
BG: Bilesik guivenirlik, a: Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, w: McDonald omega i¢ tutarlilik katsayisi

Tablo 8'e gére OAIO’nln tim faktér yiklerinin anlamh oldugu tespit edilmistir (p <
.05). Dolayisiyla faktorler, kendi altinda bulunan maddelerin anlamli birer yordayicisidir.
AVE degerleri incelendiginde, 6z-yeterlik duygusu ile velilere ve &grencilere given
faktorlerinde %50’nin Uzerinde varyansin agiklanabildigi, akademik vurgu faktorinde ise
varyansin %47’sinin aciklandigi ortaya g¢ikmistir. OAIO’niin her bir alt boyutunda bilesik
glvenirlik (Composite Reliability) degerleri .70’ten yiksek ¢ikmigtir. OAIO’ niin tamami igin
bilesik glvenirlik degeri .92, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .84 ve faktor analizi temelli
McDonald omega i¢ tutarlilik katsayisi ise .83 olarak hesaplanmistir. Tablo 8'de géruldiagu

Uzere, OAIO’nin her bir faktori igin i¢ tutarlilik katsayilar .70’in Gizerinde tespit edilmistir.
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Dolayisiyla OAIO’nin givenilir bir élgme araci oldugu belirlenmistir. Akademik vurgu
faktortine ait AVE degerinin .50’ye oldukga yakin, faktor yuiklerinin anlamh ve i¢ tutarhiliginin
.70’ten yuksek olmasi nedeniyle 6l¢cliimek istenen yapinin dogrulandidi karari verilmigtir.
Tum bu bulgulara gére OAIO’niin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Arastirmanin bagimh degiskeni olan, toplamda 13 madde ve Ug¢ faktdrden olusan
Duygusal Emek Olgegi (DEOYnin gecerlik ve glvenirlik analizleri yapiimistir. DEOQ’niin
yuzeysel rol yapma, derinden rol yapma, gercek duygular faktérleri ve bu faktérlerin altinda
bulunan maddeler ile kurulan birinci dizey DFA modeli test edilmistir. DFA sonucunda
(x?=575.78, sd=62, x*/sd=9.28, CFI=0.92, TLI=0.90, RMSEA=0.09, SRMR=0.06), RMSEA
degerlerinin kabul edilebilir uyum degerlerinin disinda oldugu belirlenmistir. Bu nedenle
yuzeysel rol yapma faktori altindaki birinci madde (DE1) ile ikinci madde (DE2) arasinda
modifikasyon yapilmistir. Ayni faktér altinda bulunan ve birbirine yakin ifadeleri bulunan iki
maddenin hata varyanslarinin iligkilendiriimesi yoluyla yapilan modifikasyon kabul
edilebilirdir (Cabrera-Nguyen, 2010). Modifikasyon sonrasinda DEQO’niin DFA modeli, veri
ile iyi bir uyum gostermistir (x*=356.09, sd=61, x?%/sd=5.84, CFI=0.95, TLI=0.94,
RMSEA=0.07, SRMR=0.06). Sekil 17°’de DEQ’ye ait birinci diizey DFA sonucu elde edilen

yol diyagrami sunulmustur.
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Sekil 17
Duygusal Emek Olgegi'ne Ait DFA Modeli
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Sekil 17 incelendiginde, standartlastiriimis madde faktér yik dederlerinin .50’den
yuksek oldugu, bununla iligkili standartlasgtiriimis hata varyanslarinin .25 ile .62 arasinda
degistigi gortlmektedir. Bu bulgu, faktérlerin kendisi ile iligkilendirilen maddelere ait
varyansin yaklasik olarak %40 ve daha fazlasini agikladigini gostermektedir. Ayrica
yuzeysel rol yapma ile derinden rol yapma faktorleri arasinda .37, ylzeysel rol yapma ile
gercek duygular faktérleri arasinda -0.19 ve derinden rol yapma ile gergcek duygular
arasinda .26 buyuklagiunde korelasyon katsayilari elde edilmigtir. Yol diyagraminda sadece
standartlastirilmis  kestirimler bulundugundan, DEO’nin DFA sonucundaki tim
parametreler, faktorlere ait ortalama agiklanan varyans ve ig tutarlilik katsayilari Tablo 9'da

sunulmustur.
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Tablo 9
DEOye Ait Gegerlik ve Giivenirlik Kanitlar

B SHs z p R? B € AVE BG a w
Yuzeysel Rol 0.542 0.865 0.873 0.874
DE1 1.000 0.265 0.515 0.735
DE2 1.437 0.073 19.589 0.000 0.466 0.683 0.534
DE3 1.293 0.076 17.094 0.000 0.384 0.619 0.616
DE4 1.736 0.108 16.070 0.000 0.688 0.830 0.312
DE5 1.810 0.121 14.927 0.000 0.735 0.857 0.265
DE6 1.533 0.113 13.531 0.000 0.600 0.775 0.400
Derinden Rol 0.660 0.887 0.883 0.886
DE7 1.000 0.569 0.754 0.431
DES8 1.153 0.043 27.003 0.000 0.753 0.868 0.247
DE9 1.000 0.049 20.613 0.000 0.736 0.858 0.264
DE10 1.030 0.061 16.884 0.000 0.600 0.775 0.400
Gergek 0.628 0.829 0.826 0.833
Duygular
DE11 1.000 0.544 0.738 0.456
DE12 1.226 0.070 17.487 0.000 0.648 0.805 0.352
DE13 1.369 0.070 19.465 0.000 0.665 0.816 0.335

Not: B: Standartlastinlmamis faktér yikid, SHs: Standartlastinlmamis faktér ylUkinin standart hatasi,
B: Standartlagtiriimis faktor yiki, e: Standartlastinlmis hata varyansi, AVE: Ortalama c¢ikarilan varyans,
BG: Bilesik guivenirlik, a: Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, w: McDonald omega i¢ tutarlilik katsayisi

Tablo 9'a gére DEO’niin tiim faktdr yiklerinin anlamli oldugu tespit edilmistir (p <
.05). Dolayisiyla faktorler, kendi altinda bulunan maddelerin anlamli birer yordayicisidir.
AVE degerleri incelendiginde, yuzeysel rol yapma, derinden rol yapma ve gercek duygular
faktorlerinde %50’nin (zerinde varyansin agiklandi§i ortaya ¢cikmistir. DEO’nlin her bir alt
boyutunda bilesik guvenirlik (Composite Reliability) degerleri .70’ten ylksek cikmigtir.
DEO’nin tamami igin bilesik glivenirlik dederi .95, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .83
ve faktoér analizi temelli McDonald omega i¢ tutarlilik katsayisi .83 olarak hesaplanmistir.

Tablo 10’da gorildigi Gzere, DEO’nun her bir faktéri igin i¢ tutarhlik katsayilar .70’in
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lizerinde tespit edilmistir. Tim bu bulgulara gére DEO’niin gegerli ve givenilir bir élgme

aracl oldugu sonucuna ulasiimistir.

Verilerin Analize Hazirlanmasi

Veri analizi 6ncesinde Olgek formlarinin arastirmaci tarafindan incelenmesi ve veri
setinin temizlenerek analize uygun duruma getirilmesi kritik bir asamadir. Dolayisiyla
arastirmanin saglikl sonuglar dretmesi, veri seti Uzerinde birtakim iglemlerin yapiimasini ve
saylltilarin test edilmesini gerektirmektedir. Veriler toplandiktan sonra katilimci formlari
arastirmaci tarafindan teker teker incelenerek SPSS 26 programina aktariimigtir. Blyuk
oranda eksik, hatali veya 6zensiz dolduruldugu tespit edilen 18 katilimci formu veri setine
hi¢c dahil edilmemistir. Dolayisiyla 1047 6gretmen verisi SPSS 26’ya islenmistir. Veri setinin
analize hazirlanmasi kapsaminda oOncelikle ters kodlanan maddelerle ilgili islemler

yapilmistir. Daha sonra kayip degerler ve ug degerler incelemeleri yapilimistir.

Ters Kodlanan Maddeler

Arastirmanin veri setinde yer alan Duygusal Baglilik dlgegindeki ti¢ madde (3., 4. ve
5. maddeler) ters kodlanmaktadir. Orgiitsel Vatandaslik Davranigi 6lgeginde ise iki madde
(2. ve 10. maddeler) ters kodlanmaktadir. Veri analizinin saglikl ytratiimesi amaciyla bu
maddeler SPSS 26 programinda yeniden kodlanmistir. Otantik liderlik, 6gretmen akademik

iyimserligi ve duygusal emek dOlceklerinde ters kodlanan madde bulunmamaktadir.

Kayip Verilerin incelenmesi

Kayip degerler katihmcilarin élgek formlarindaki bazi maddelere yanit vermemesi
sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Kayip degerlerin ériintlisti baska bir deyisle tesadufl
dagihp dagiimadiginin incelenmesi, sonuglarin genellenebilirligi agisindan kritik dneme
sahiptir. Kayip degerlerin tesadlfi dagilmasi durumu, sonuglarin genellenebilirligi igin

O6nemli bir sorun teskil etmemektedir (Tabachnick & Fidell, 2019).
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Veri seti Uzerinde SPSS 26 paket programinda kayip veri analizi yapilmigtir.
Analizlerdeki Little’s MCAR (Missing Completely at Random) testi sonucuna gore kayip
verilerin tesadifi olarak dagildigi ortaya ¢ikmistir (x?=2022,600; sd=1923, p=0.06, p>0.05).
Buna gore eksik verilerin ortalama ile tamamlanmasina karar verilmis ve eksik veriler icin

ortalama deger atanmistir (Tabachnick & Fidell, 2019).

Ug Degerlerin incelenmesi

Veri setinde bulunan ¢ok klguk veya ¢ok blyuk degerler olarak adlandirilan ug
deger, test sonuglarini ¢arpiklastirma ve etkileme potansiyeline sahiptir (Mertler vd., 2021).
Veri seti Uzerinde dncelikle tek degiskenli u¢ degerler analizi yapiimistir. Veri setindeki her
bir strekli degisken icin z puanlari elde edildikten sonra minimum ve maksimum z puanlari
incelenmigtir. Tabachnick ve Fidell (2019)e goére +3,29'luk mutlak deger, u¢c degerleri
tanimlamak icin kullanilan standart degerdir. Dolayisiyla, +3,29'un Gzerindeki veya -3,29'un
altindaki herhangi bir z-puani u¢ deger olarak kabul edilir. U¢ deger analiz sonucunda 13,29
deg@erinin disinda kalan 15 katilimci veri setinden c¢ikariimistir. Tek degiskenli ug deger
analizinden sonra ¢ok degiskenli u¢ degerler, Mahalanobis uzakliklari ile degerlendirilmis
ve 7 katilimciya ait veriler gok degiskenli u¢ deger oldudu igin veri setinden ¢ikariimigtir.
Dolayisiyla tek degiskenli ve ¢ok degiskenli u¢ deger analizleri sonucunda toplamda 22

katilimci verisi silinmis ve 1025 katilimcidan olusan veri seti ile analizlere devam edilmigtir.
Verilerin Analizi

Veri setinin dncelikle normallik sayiltisini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. ilk
olarak veri setindeki dlgeklerin tek degiskenli normal dagilip dagilmadigini belirlemek Gzere
basiklik ve carpiklik katsayi degerleri, histogram ve normal Q-Q grafikleri incelenmigtir.
Olgeklere ve alt boyutlarina iliskin basiklik ve carpiklik degerleri asagidaki Tablo 10’da

sunulmustur.
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Tablo 10
Olgeklere lliskin Normallik Testi Degerleri

Olgek ve Alt Boyutlari Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Otantik Liderlik Olgegi -0.599 0.207
lliskilerde Seffaflik -0.758 0.246
Igsellestirilmis Ahlak Anlayisi -0.487 0.164
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme -0.470 0.049
Oz Farkindalik -0.544 -0.049
Orgiitsel Vatandaslik Davranigi Olgegi -0.479 0.398
Duygusal Baglilik Olgegi -0.564 -0.252
Ogretmen Akademik Iyimserlik Olgegi -0.015 -0.272
Oz-Yeterlik Duygusu -0.314 0.330
Velilere ve Ogrencilere Giiven -0.190 -0.027
Akademik Vurgu -0.344 0.223
Duygusal Emek Olgegi 0.111 0.077
Yiizeysel Rol Yapma 0.118 -0.605
Derinden Rol Yapma -0.864 0.857
Dogal Duygular -0.594 -0.173

Tablo 10’da goruldiga Gzere, tim dlgeklerin ve alt boyutlarinin basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin £1 aralidinda yer almasi, verilerin normal dagildiginin géstergesidir. Normallik
degerlendirmesinde, basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +1 degerler almasi ¢ogu psikometrik
amag icin mukemmel kabul edilir, ancak 6rneklem sayisinin oldukg¢a genis olmasindan
dolayl +2 arasindaki bir deder de kabul edilebilir (George & Mallery, 2020). Normallik
sayiltisi igin basiklik ve carpiklik degerlerinin incelenmesinin yani sira; OLO, OVDO, DBO,
OAIO ve DEO'ye ait histogram ve normal Q-Q grafikleri ile asagida Sekil 18, Sekil 19, Sekil

20, Sekil 21, Sekil 22, Sekil 23 ve Sekil 24°te sirasiyla sunulmustur.
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Sekil 18
OLO’ye Ait Histogram ve Normal Q-Q Grafigi

Histogram Normal Q-Q Plot of Otantik Liderlik Olcegi
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Sekil 18'deki OLQO’ye ait histogram grafigi incelendiginde, ¢ani andiran normal
dagilima isaret eden bir egrinin oldugu gérilmektedir. Ayrica OLO’niin normal Q-Q grafigi
incelendiginde, dagilimin iki ucundaki degerlerin normal dagilimdan bir miktar uzaklastigu,
fakat capraz cizgi Uzerinde bulunan degerlerin oldukga fazla oldugu gdzlenmektedir.
Dolayisiyla OLO’ye ait histogram ve normal Q-Q grafikleri, normal dagiima isaret
etmektedir. OVDQO'’ye ait histogram ve normal Q-Q grafikleri Sekil 19’da sunulmustur.

Sekil 19
OVDO'ye Ait Histogram ve Normal Q-Q Grafigi

Histogram Normal Q-Q Plot of Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
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Sekil 19'daki OVDO'ye ait histogram grafigi incelendiginde, ¢ani andiran normal

dagilhima isaret eden bir egrinin oldugu goériulmektedir. Ayrica OVDO’niin normal Q-Q grafigi
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incelendiginde, dogrunun sol ucundaki degerlerin normal dagilimdan bir miktar uzaklastigu,
fakat capraz cizgi Uzerinde bulunan degerlerin diiz ve dogrusal oldugu gozlenmektedir.
Dolayisiyla OVDO'ye ait histogram ve normal Q-Q grafikleri, normal dagilima isaret

etmektedir. DBO’ye ait histogram ve normal Q-Q grafikleri Sekil 20’de sunulmustur.

Sekil 20
DBO’ye Ait Histogram ve Normal Q-Q Grafigi
Histogram Normal Q-Q Plot of Duygusal Baglilik Glcegi
150
= Normal
Mean = 3,90
Std. Dev. = ,844

N=1.025

Frequency
Expected Normal

100 200 300 400 500 0 1 2 3 N s s

Duygusal Baghlik Olgegi Observed Value

Sekil 20’deki DBO’ye ait histogram grafigi incelendiginde, ¢ani andiran normal
dagihma igaret eden bir egrinin oldugu gérilmektedir. Ayrica DBO’niin normal Q-Q grafigi
incelendiginde, dogrunun sol ucundaki degerlerin normal dagilimdan bir miktar uzaklastigi,
fakat capraz gizgi Uzerinde bulunan degerlerin diz ve dogrusal oldugu gézlenmektedir.
Dolayisiyla DBO’ye ait histogram ve normal Q-Q grafikleri, normal dagihma isaret

etmektedir. OAIO’ye ait histogram ve normal Q-Q grafikleri Sekil 21’de sunulmustur.
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Sekil 21
OAIOye Ait Histogram ve Normal Q-Q Grafigi

Histogram Normal Q-Q Plot of Ogretmen Akademik iyimserlik Olcegi
= Normal
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Ogretmen Akademik iyimserlik Olgegi . Observed Value

Sekil 21’deki OAIQ’ye ait histogram grafigi incelendiginde, ¢ani andiran normal
dagilima isaret eden bir egrinin oldugu gériilmektedir. Ayrica OAIO’niin normal Q-Q grafigi
incelendiginde, capraz c¢izgi Uzerinde bulunan degerlerin diuz ve dogrusal oldugu
gézlenmektedir. Dolayisiyla OAIO’ye ait histogram ve normal Q-Q grafikleri, normal
dagilima isaret etmektedir. DEO’nln ylizeysel rol yapma boyutuna ait histogram ve normal
Q-Q grafikleri Sekil 22’de sunulmustur.

Sekil 22
DEO’niin Yiizeysel Rol Yapma Boyutuna Ait Histogram ve Normal Q-Q Grafigi

Histogram Normal Q-Q Plot of Yiizeysel Rol Yapma

—Normal

Mean = 2,75
Std. Dev. = ,967
N=1.025

2
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Expected Normal
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Yiizeysel Rol Yapma

0 1 2 3 4 H 6

Observed Value
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Sekil 22’deki DEO’niin yiizeysel rol yapma boyutuna ait histogram grafigi
incelendiginde, can edrisine benzeyen ve normal dagihma isaret eden bir grafik
gorulmektedir. Ayrica yuzeysel rol yapma boyutunun normal Q-Q grafigi incelendiginde,
dagilimda gapraz ¢izgi tzerinde bulunan degerlerin diiz ve dogrusal oldugu gézlenmektedir.
Dolayisiyla DEO’niin yiizeysel rol yapma boyutuna ait histogram ve normal Q-Q grafikleri,
normal dagilima isaret etmektedir. DEO’niin derinden rol yapma boyutuna ait histogram ve
normal Q-Q grafikleri Sekil 23’'te sunulmustur.

Sekil 23
DEO’niin Derinden Rol Yapma Boyutuna Ait Histogram ve Normal Q-Q Grafigi

Histogram Normal Q-Q Plot of Derinden Rol Yapma

=—Normal

Mean = 3,77
Std. Dev. =,885
N=1.025

Frequency
Expected Normal

Derinden Rol Yapma Observed Value

Sekil 23'teki DEO’niin derinden rol yapma boyutuna ait histogram grafigi
incelendiginde, c¢an egdrisine benzeyen ve normal dagilima isaret eden bir grafik
gorilmektedir. Ayrica derinden rol yapma boyutunun normal Q-Q grafidi incelendiginde,
dogrunun sol ucundaki degerlerin normal dagilimdan bir miktar uzaklastigi, fakat ¢capraz
gizgi Uzerinde bulunan degerlerin duz ve dogrusal oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla
DEO’niin derinden rol yapma boyutuna ait histogram ve normal Q-Q grafikleri, normal
dagihma isaret etmektedir. DEO’niin gercek duygular boyutuna ait histogram ve normal Q-

Q grafikleri Sekil 24’te sunulmusgtur.
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Sekil 24
DEO’niin Gergek Duygular Boyutuna Ait Histogram ve Normal Q-Q Grafigi

Histogram Normal Q-Q Plot of Gercek Duygular

—Normal

Mean = 4,34
0| Std. Dev.=,602
N=1.025

Frequency
Expected Normal

Gergek Duygular ' 7 Observed Value

Sekil 24'teki DEO’nin gergek duygular boyutuna ait histogram grafigi
incelendiginde, ¢an egrisine benzeyen ve normal dagilima isaret eden bir grafik
gorulmektedir. Ayrica gergek duygular boyutunun normal Q-Q grafigi incelendiginde,
dogrunun sol ucundaki degerlerin normal dagilimdan bir miktar uzaklastigi, fakat ¢apraz
Gizgi Uzerinde bulunan degerlerin diz ve dogrusal oldugu gdzlenmektedir. Dolayisiyla
DEO’nin gergek duygular boyutuna ait histogram ve normal Q-Q grafikleri, normal dagihma

isaret etmektedir.

Tek degiskenli normallik incelemesinden sonra, veri setinin ¢ok degiskenli normallik
saylltisini incelemek Uzere R yazilminda MVN 5.9 paketi ile Mardia testi yapilmigtir
(Korkmaz vd., 2014). MVN testi sonuglari, veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim
g6stermedigini ortaya koymustur (Mardia ¢arpiklik = 363.27, p < .001, Mardia basiklik =
7.91, p < .001). Bu nedenle olgeklerin DFA’da faktdr yukleri ve standart hatalarinin
kestiriminde en ylUksek olabilirlik (maximum likelihood — ML) yerine robust en yuksek

olabilirlik (maximum likelihood robust — MLR) kullaniimigtir.

Ortalamalar arasi farkin test edilmesinde bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlu
ANOVA testi sonuglarina iliskin gruplar arasi farkin buyudkluginin yorumlanmasi igin etki

blayUklGgu hesaplanmigtir. Etki bayUklaga olarak t testi icin Cohen d (Cohen, 1988) ve tek
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yonli ANOVA igin Eta kare (n2) degerlerinin yorumlanmasinda Tablo 11'deki kestirim

noktalari kullaniimistir (Pallant, 2015).

Tablo 11

Etki Blylikliigliniin Hesaplanmasinda Kullanilan Kestirim Noktalari

Etki Buyuklugua Cohen d Eta kare (n2)
Disuk Etki 0.20 0.01
Orta Etki 0.50 0.06
Genis Etki 0.80 0.14

Calismada aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda (5-1=4, 4/5= 0.80) katsayisi
esas alinmistir (Ozdamar, 2003). Buna goére dgretmen gorislerinin yorumlanmasinda 8lgiit
araliklar 1.00 ila 1.79 "ok dustk dizey", 1.80 ila 2.59 "duslik dlzey", 2.60 ila 3.39 "orta
dizey", 3.40ila 4.19 "yuksek dizey" ve 4.20 ila 5.0 "¢ok ylUksek diizey" olarak belirlenmistir.
Blyukoztirk (2020)'Un eserinden yararlanilarak olusturulan korelasyon katsayisi referans
degerleri ise Sekil 25’teki grafikte sunulmustur.

Sekil 25

Korelasyon Katsayisi Referans Degerleri

Miikemmel iligki Negatif iligki Nétr; iligki Yok Pozitif iligki Miikemmel iligki
R NG
| | | | | l |
| I | ! | | |
1.00 70 30 .00 30 70 1.00
4 . J - P = > " - A = =he i =)
Yiiksek Diizeyde Orta Diizeyde Diigiik Diizeyde Diigiik Diizeyde Orta Diizeyde Yiiksek Diizeyde
lligki lligki ligki ligki ligki ligki

Sekil 25’te goruldugu Uzere, korelasyon katsayisinin yorumlanmasinda 0O ila .29
araligi "dusuk duzeyde iligki®, .30 ila .69 araligi "orta dizeyde iliski" ve .71 ila 1.00 araligi

"yuksek duzeyde iligki" olarak kabul edilmistir (Blyukoztlrk, 2020).

Arastirma kapsamda c¢oklu aracilik modelinin test edilmesi dncesinde, 6rneklem

blyudkligl, coklu baglanti (multicollinearity), ug degerler, dogrusallik, esvaryanslilik
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(homoscedaticity), bagimsizlik sayiltilari incelenmigtir. Coklu baglanti problemi olup
olmadigini test etmek Uzere korelasyon katsayilari, varyans artis faktorleri (VIF) ve tolerans
degerleri incelenmigtir. Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon dederlerinin 0.80’nin
altinda ¢ikmasi, VIF degerinin 10'dan kic¢ik olmasi ve tolerans degerlerinin .10'a esit veya
blylk olmasi ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadigini gésterir (Cohen vd., 2003, s. 423).
Anlamlilik testlerinde p=.05 esas alinmigtir. Arastirma sorularina iligkin analiz teknikleri,
varsayim testleri ve kullanilan istatistik programlari Tablo 12’de 6zetlenmistir.

Tablo 12

Arastirma Sorularina lliskin Analiz Teknikleri, Varsayim Testleri ve istatistik Programlari
Ozet Tablosu

Maddeler Analiz Teknigi Varsayim Testleri istatistik
Programi
1-3-5-7-9nolu Aritmetik Ortalama - SPSS

arastirma sorulari Standart Sapma

2-4-6-8-10nolu Betimsel istatistikler Levene Testi SPSS
arastirma sorulari

Bagimsiz gruplar t Normallik Testi

testi

Tek yénli ANOVA

analizi

11 nolu arastirma sorusu Betimsel istatistikler ~Normallik Testi SPSS
Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon

Katsayisi
12 nolu arastirma sorusu Coklu Aracilik Dogrusallik Varsayim  SPSS Process
Modeli Testi Macro

Coklu Baglant
Problemi Testi

Homojenlik Problemi
Testi
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Bolum 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartigma

Arastirmanin bu bdliminde verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular rapor
edilmis, yorumlanmis ve ilgili literaturle tartisiimistir. Bulgular asagidaki siralamaya goére

sunulmustur:

1. Otantik liderlige iligkin bulgular, yorum ve tartigsma

2. Orgiitsel vatandaslik davranisina iligkin bulgular, yorum ve tartisma

3. Duygusal baglihga iliskin bulgular, yorum ve tartisma

4. Ogretmen akademik iyimserligine iliskin bulgular, yorum ve tartisma

5. Duygusal emege iligkin bulgular, yorum ve tartisma

6. OLO, OVDO, DBO, OAIO ve DEO arasindaki iliskiye yonelik bulgular, yorum ve tartisma

7. Arastirma kapsamindaki modelin test edilerek bulgularin raporlanmasi, yorumlanmasi

ve tartisiimasi
Otantik Liderlige iligkin Bulgular, Yorum ve Tartisma

Ogretmen goriglerine gore otantik liderlik ve alt boyutlarina yénelik betimsel
istatistikler Tablo 13'te sunulmustur.

Tablo 13

Ogretmen Gériislerine Gére Otantik Liderlige iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken X S.S. Ortanca Minimum Maksimum
Otantik Liderlik 3.69 0.79 3.80 1.00 5.00
lliskilerde Seffaflik 381 091 4.00 1.00 5.00
I¢sellestiriimis Ahlak Anlayigi 3.70 081 3.75 1.00 5.00
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme 3.52 0.90 3.66 1.00 5.00
Oz Farkindalik 3.67 091 3.75 1.00 5.00

n=1025
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Tablo 13'teki betimsel istatistiklere gore 6gretmenler, okul mudurlerinin yuksek
diizeyde (X=3.69) otantik liderlik sergiledikleri gériisiine sahiptir. OLO’niin bilgiyi dengeli
degerlendirme (X=3.52), 6z farkindalik (X=3.67), i¢sellestirilmis ahlak anlayigi (X=3.70) ve
iliskilerde seffaflik (X=3.81) alt boyutlarina iliskin 0gretmen goruslerinin  aritmetik
ortalamalari yiiksek diizeyde ve birbirine yakindir. Ogretmenler okul midirlerini en yliksek
iliskilerde seffaflik boyutunda degerlendirirken, en dusik bilgiyi dengeli dederlendirme

boyutunda puanlamislardir.

LiteratUrdeki cesitli arastirmalarda 6gdretmenlerin mudur otantik liderligine iligkin
algilarinin ylksek diizeyde tespit edilmesi (Basaran, 2018; Bird vd., 2012; Cetin & Tanoba,
2020; Demir, 2020; Dinger vd., 2019; Gokyer & Kocak, 2019; Karaman, 2021; Keser &
Kocabas, 2014; Kili¢, 2020; Tore & Cetin, 2022; Turhan, 2023; Yollu, 2023), mevcut
arastirma bulgularini desteklemektedir. Ayrica OLO’niin her bir alt boyutuna iliskin
o6gretmen algilarinin yiksek dizeyde ortaya ¢iktigi arastirmalar da bu ¢alismanin bulgulari
ile ortismektedir (Cetin & Tanoba, 2020; Demir, 2020; Dincer vd., 2019; Turhan, 2023;
Yollu, 2023). Bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak literatiirde otantik liderlige iliskin
o6gretmen algilarinin orta dizeyde (Boz, 2016; Feng, 2016; Fox vd., 2015; Karadad &
Oztekin, 2018; Yurtsever, 2022) ve diisiik diizeyde tespit edildigi arastirmalar da mevcuttur

(Kulophas vd., 2018).

Mevcut arastirmada 6gretmenlerin okul mudurlerini yuksek dizeyde otantik lider
olarak distnmeleri, Turk toplumunun kiltirel yapisi, degerleri ve Turk egitim sisteminin
hiyerarsik yapisi baglaminda agiklanabilir. Hofstede (2001)’'e gére Turkiye, kisilerarasi
iliskilerin daha kuvvetli oldugu ve grup uyumuna 6nem verilen kolektivist bir kiltire sahiptir.
Turk toplumunda kisilerarasi iligkilerdeki glven, samimiyet ve durUstlik gibi kaltarel
degerler (Wasti vd., 2011) ile otantik liderligin iligkilerde seffaflik, etik davranis ve hakiki

iliskiler gibi karakteristik 6zellikleri birbiriyle ortlsmektedir. Ayrica Turk kultiriinde glc
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mesafesi yuksektir (Hofstede, 2001) ve Turk egitim sistemi merkeziyetgi, hiyerarsik bir
yaplya sahiptir (Ozdemir, 2021). Bu nedenle Tirkiye’deki kamu kurumlarinda otoriteye
sayginin énemsenmesi, mudur otantik liderligine iliskin 6gretmenlerin olumlu gdrise sahip
olmalarinda etkili olabilir. Bununla birlikte, 6zellikle kligik caph okullarda okul mudurleri ve
ogretmenler alasindaki iliskilerin daha samimi ve kuvvetli olmasi muhtemeldir. Ayrica
Tarkiye’de okul madarlerinin - dgretmenler arasindan segilmesi, okul muddrlerinin
ogretmenlerle 6zdeslemesinde, égretmenlerin duygu, tutum ve davraniglarinin bilincinde
olarak otantik liderlik sergilemelerinde etkili olabilir (Gokyer & Kogak, 2019). Bunun
sonucunda okul mduddurlerinin otantik liderlik davraniglarina iliskin 6gretmenlerin olumiu

goruse sahip olmalari muhtemeldir.

Demografik Degiskenlere Gére Ogretmenlerin Otantik Liderlik Gériiglerinin

incelenmesi

Ogretmenlerin otantik liderlik ve alt boyutlarina iliskin gorislerinin cinsiyet, egitim
durumu, yas, mesleki kidem ve okul kademesi degiskenlerine gore istatistiksel olarak

anlamli dizeyde farkhlasip farklilasmama durumu incelenmistir.

Ogretmenlerin OLO ve alt boyutlarina yénelik géruslerinin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamh farkhlik gosterip gostermedigini incelemek Uzere parametrik testlerden
bagimsiz érneklemler igin t-testi kullaniimistir. Analiz éncesinde badimsiz érneklemler igin
t-testinin uygulanmasinda gerekli olan sayiltilar incelenmistir. Kadin 6gretmenler ve erkek
o6gretmenler olmak Uzere birbiriyle iliskisiz ve rastgele segilen iki gruba ait ortalamalar
kargilagtirimistir. OLO ve alt boyutlarina ait Slgimlerin kadin ve erkek 6gretmen
gruplarindaki basiklik - carpiklik degerlerinin £ 1 arahdinda oldugu ve normal dagihm
gosterdigi belirlenmigtir. Cinsiyete gore gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigini
incelemek (izere yapilan Levene testi sonuglarina gére OLO (Levene = 1.159, p > .05) ve
alt boyutlarinda varyanslarin homojenligi sayiltisi karsilanmistir (p > .05). OLO’ye iligkin

o6gretmen gorislerinin - cinsiyet degiskenine goére istatistiksel olarak farklilasip
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farklilasmadigina dair yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuclari Tablo 14’te

sunulmustur.

Tablo 14

OLO'ye lliskin Ogretmen Géruslerinin Cinsiyete Gére Incelenmesi

Degisken Cinsiyet N X S.S. t p )

Kadin 569 3.64 0.78
Otantik Liderlik -2.290  0.022* 0.14
Erkek 456 3.75 0.80

Kadin 569 3.74 0.90
Seffaflik -2.616  0.009* 0.16
Erkek 456 3.89 0.92

Kadin 569 3.68 0.81
Ahlak -0.985 0.325 0.06
Erkek 456 3.73 0.81

Kadin 569 346 0.90
Bil. Den. Deg. -2.148  0.032* 0.13
Erkek 456 3.58 0.90

Kadin 569 3.61 0.89
Oz Farkindalik -2.365  0.018* 0.15
Erkek 456 3.75 0.93

n = 1025, *p < .05

Tablo 14 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gbére dgretmenlerin midir otantik
liderligine iliskin algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir (tio23
=-2.290, p < .05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde, mudur otantik liderligine iligkin erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha olumlu gérige sahip olduklari belirlenmistir.
Etki bayUkligunin yorumlanmasi igin Cohen d degeri incelenmis ve etki bluyukligunun
distk oldugu ortaya gikmistir (6 = 0.14). OLO’nln iligkilerde seffaflik (tio2s = -2.616, p <
.05), bilgiyi dengeli degerlendirme (ti023 = -2.148, p < .05) ve 6z farkindalik (tio2s = -2.365, p
< .05) boyutlarinda, erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha olumlu distinmektedirler. igsellestiriimis ahlak anlayisi (tio2z = -0.985, p >
.05) boyutunda ise erkek (X=3.73) ve kadin 6gretmenlerin (X=3.68) benzer goriise sahip

olduklari belirlenmistir.



95

Literatiirdeki cesitli arastirmalarda, erkek 6gretmenlerin OLO’ye iliskin kadin
ogretmenlere nazaran istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha olumlu gorise sahip
oldugunun ortaya ¢ikmasi (Basaran, 2018; Cetin & Tanoba, 2020), mevcut arastirmanin bu
bulgusunu destekler niteliktedir. Ancak literatiirde cinsiyete gére égretmenlerin OLO’ye
iliskin algilarinda istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmayan arastirmalar da mevcuttur (Boz,
2016; Demir, 2020; Gokyer & Kogak, 2019; Karaman, 2021; Yollu, 2023; Yurtsever, 2022).
MEB istatistiklerine goére Turkiye'deki resmi orgln egitim kurumlarindaki égretmenlerin
yarisindan fazlasi (%59) kadin é3retmenlerden olusmasina karsin (MEB, 2023); Turkiye
genelinde kadin okul muduara orani, erkek okul muadard oranina nazaran oldukga dusuktur
(Celenk & Akbaba Altun, 2016). TALIS 2018 verilerine goére Turkiye’de ortaokul
kademesindeki kadin okul midird orani sadece % 7.2 olarak belirtiimistir. Bu oran, OECD
ulkeleri arasinda Japonya’dan (% 7) sonraki en dusik orandir (OECD, 2023). Bu bilgiler
g6z 6nlne alindiginda, mevcut arastirmada erkek ogretmenlerin OLO’ye yonelik daha
olumlu goruse sahip olmalarinin gerekgesi, erkek 6gretmenlerin cogunlugu erkek olan okul

mudadrleri ile daha rahat ve etkili iletisim kurmalari olabilir.

Ogretmenlerin OLO ve alt boyutlarina yonelik goruslerinin egitim durumuna gére
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip gdstermedigini incelemek Uzere bagdimsiz
orneklemler igin t-testi kullaniimistir. Analiz dncesinde bagimsiz érneklemler igin t-testinin
uygulanmasinda gerekli olan sayiltilar incelenmistir. Lisans ve lisansistu dizeyinde egitime
sahip 6gretmenler olmak Uzere, birbiriyle iliskisiz ve rastgele segilen iki gruba ait ortalamalar
karsilastiriimistir. OLO ve alt boyutlarina ait dlglimlerin lisans ve lisansisti diizeyde egitime
sahip 6gretmen gruplarindaki basiklik - carpiklik degerlerinin + 1 arahidinda oldugu ve
normal dagilim goésterdigi belirlenmistir. Egitim durumuna gbére gruplarin varyanslarinin
homojen olup olmadi§ini incelemek lizere yapilan Levene testi sonuglarina gére OLO
(Levene =0.182, p > .05) ve alt boyutlarinda varyanslarin homojenligi sayiltisi karsilanmigtir

(p > .05). OLO'ye iligkin 6gretmen gorislerinin egitim durumu degiskenine gére farkllagip
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farklilasmadigina dair yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuclari Tablo 15’te

sunulmustur.

Tablo 15

OLO'ye lliskin Ogretmen Gériiglerinin Egitim Durumuna Gére Incelenmesi

Degisken Egitim Durumu N X S.S. t p [¢)

Lisans 808 3.67 0.78

Otantik Liderlik -0.916 0.360 0.07
Lisansustu 217 3.73 0.82
Lisans 808 3.79 0.90

Seffaflik -1.130 0.259 0.09
Lisansustu 217 3.87 0.93
Lisans 808 3.70 0.81

Ahlak -0.350 0.726 0.03
Lisansustu 217 3.72 0.83
Lisans 808 350 0.89

Bil. Den. Deg. -0.930 0.353 0.07
Lisansustu 217 357 0.94
Lisans 808 3.66 0.90

Oz Farkindalik -0.850 0.396 0.06
Lisansustu 217 3.72 0.94

n=1025

Tablo 15 incelendiginde, egitim durumu degiskenine goére 6gretmenlerin mudur
otantik liderligine iligkin algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (ti2s =
-0.916, p > .05). OLO'niin iligkilerde seffaflik (ti023 = -1.130, p > .05), igsellestirimis ahlak
anlayisi (tio2z = -0.350, p > .05), bilgiyi dengeli degerlendirme (t1023 = -0.930, p > .05) ve 6z
farkindalik (ti023 = -0.850, p > .05) boyutlarinda, lisans ve lisansustl egitim dizeyine sahip
ogretmenlerin benzer go6rlgse sahip olduklar belirlenmistir. Ayrica egitim durumu
degiskenine gére Cohen d etki biyukliklerinin OLO (6 = 0.07) ve alt boyutlarinda disik

oldugu saptanmistir.

LiteratUrdeki cesitli arastirmalarda mevcut arastirma bulgusuyla benzer sekilde,
egitim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin OLO’ye iliskin algilarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark gtkmamistir (Basaran, 2018; Cetin & Tanoba, 2020; Gokyer & Kogak, 2019;
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Karaman, 2021; Turhan, 2023). OLQO'ye iliskin 6gretmen gorlsleri, dgretmenlerin egitim
dizeylerinden ziyade okul muddrleri ile olan kisisel deneyimlerine ve etkili iletisim

duzeylerine baglh olarak degiskenlik gosterebilir.

Ogretmenlerin midir otantik liderligine iligkin gérislerinin yas degiskenine gére
degisimini incelemek Uzere tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Analiz 6ncesinde, surekli
degisken olan otantik liderlik ve alt boyutlarina ait dlgtimlerin tim yas gruplarindaki basiklik
- carpiklik degerlerinin £ 1 aralijinda oldugu ve normal dagilim gdsterdigi belirlenmistir.
Gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadidini incelemek Uzere “Levene testi”
yapilmistir. Levene testi sonuglarina gore otantik liderlik (Levene =0.670, p > .05), iliskilerde
seffaflik (Levene = 2.319, p > .05), i¢sellestiriimis ahlak anlayisi (Levene = 0.464, p > .05),
bilgiyi dengeli degerlendirme (Levene = 0.117, p > .05), 6z farkindalik (Levene = 0.206, p >
.05) degiskenlerinde varyanslarin homojenligi sayiltisi karsilanmistir. OLO’ye iliskin
o6gretmen gorislerinin yas degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigina dair yapilan tek
yonli ANOVA testi sonuglari Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

OLOye lliskin Ogretmen Gériislerinin Yas Degiskenine Gére incelenmesi

Degisken Yas N x S.S. F p n2 Anlaml Fark

A.22-31 91 393 0.73

A-B

Otantik Liderlik B.32-41 412 3.63 0.80 5.691 0.003* 0.011 AC
C.42 + 522 3.69 0.78
A.22-31 91 410 0.76

A-B

Seffaflik B.32-41 412 375 092 5.681 0.004* 0.011 AC
C.42 + 522 3.80 0.92
A.22-31 91 394 0.76

A-B

Ahlak B.32-41 412 366 0.83 4.681 0.009* 0.009 AC

C.42 + 522 3.70 0.80
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A.22-31 91 3.78 0.87

Bil. Den. Deg. B.32-41 412 345 092 5.026 0.007* 0.010 2:?
C.42 + 522 3.52 0.89
A.22-31 91 3.87 0.90

Oz Farkindalik B.32-41 412 361 092 3.463 0.032* 0.007 A-B

C.42 + 522 3.67 0.91

n=1025, *p < .05

Tablo 16’ya gére mudur otantik liderligine iliskin 6gretmen gorisleri, yas degiskenine
gére istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilasmaktadir (Fe10220 = 5.691, p < .05).
OLO’niin boyutlari incelendiginde, yas degiskenine gdre 6gretmenlerin iligkilerde seffaflik
(Fe1022) = 5.681, p < .05), i¢sellestiriimis ahlak anlayisi (Fe,1022) = 4.681, p < .05), bilgiyi
dengeli degerlendirme (F2,1022) = 5.026, p < .05) ve 6z farkindalik (F,1022) = 3.463, p < .05)
alt boyutlarindaki gorusleri manidar dizeyde farklilasmaktadir. Ortalamalar arasindaki
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden
LSD testi yuratulmustir. Analiz sonucunda, “22-31” yas araligindaki 6gretmenlerin mudir
otantik liderligine iliskin gorlslerinin ortalamalarinin (X22.31 = 3.93), “32-41” yas araliginda
(X32-41 = 3.63) ve “42 ve Uizeri” yas araliinda (Xa2+ = 3.63) bulunan 6gretmenlere gore daha
yiksek oldugu belirlenmistir. OLO’nlin alt boyutlarina gore iligkilerde seffaflik, igsellestirilmis
ahlak anlayisi ve bilgiyi dengeli degerlendirme boyutlarinda “22-31” yas araligindaki
ogretmenler, “32-41” ve “42 ve Uzeri” yas araligindaki 6gretmenlere nazaran daha olumlu
gorise sahiptir. Oz farkindalik boyutunda ise “22-31” yas arali§indaki 6gretmenlerin (Xz2-31
= 3.87), “32-41" yas araligindaki 6gretmenlere (X341 = 3.61) gore manidar diizeyde daha
olumlu algiya sahip oldugu saptanmistir. Eta kare (n2) dedgerleri incelendiginde, yas
degiskeni 6gretmenlerin OLO (n2=0.011) ve boyutlarina iligkin algilari Gzerinde dusuk

etkiye sahiptir.
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Literatiirdeki bazi calismalarda, yasga daha geng dgretmenlerin OLO’ye iliskin
algilarinin istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yiksek c¢ikmasi (Basaran, 2018;
Karaman, 2021), mevcut arastirmanin bu bulgusunu desteklemektedir. Bununla birlikte, yas
degiskenine gore égretmenlerin OLO’ye yénelik algilarinda istatistiksel olarak anlamli fark
cikmayan arastirmalar da mevcuttur (Demir, 2020; Gokyer & Kogak, 2019; Turhan, 2023;
Yollu, 2023; Yurtsever, 2022). Yasca gen¢ ogretmenler, mesleki sirecin ilk yillarinda
olduklari igin islerinde anlam, yon arayisi (Turner & Thielking, 2019) ve mesleki kimlik
olusturma sirecindedirler (Thomas & Beauchamp, 2011). Bu suregte otantik liderlik
davraniglari sergileyen okul mudurleri; okulun vizyon, misyon ve amagclarina bagli kalarak
Ozellikle yasca geng 6gretmenlere ilham kaynagi olabilirler. Ayrica otantik liderler iligkilerde
seffaflik, acikhk, durastluk, tutarlihik gibi 6zellikleri ile geng 6gretmenlerin gbzunde pozitif rol
model olabilirler. Dolayisiyla, gen¢ 6gretmenlerin yasca daha blylk 6dretmenlere gore

OLO algilarinin yiiksek olmasinin gerekgesi olarak bunlar belirtilebilir.

Mudur otantik liderligine iliskin 6gretmen goruslerinin mesleki kidem degiskenine
gore degisimini incelemek Uzere tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Analiz 6ncesinde,
surekli degisken olan otantik liderlik ve alt boyutlarina ait élgiimlerin tim mesleki kidem
gruplarindaki basiklik - carpiklik de@erlerinin + 2 araliginda oldugu ve normal dagihm
gOsterdigi belirlenmistir. Gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigini incelemek Uzere
yapilan Levene testi sonuglarina gore otantik liderlik toplami i¢in varyanslarin homojenligi
sayiltisinin karsilanmadigi belirlenmistir (Levene = 2.784, p < .05). Bu nedenle,
dgretmenlerin OLO’ye iligkin goruslerinin mesleki kidem degiskenine gére farklilasip
farkhlasmama durumu, tek yonli ANOVA testi yerine Welch F testi ile incelenmistir (Delacre
vd., 2019). Welch F testi, varyanslarin homojenliginin saglanmadigi ve grup sayisinin ikiden
fazla oldugu durumlarda kullaniimaktadir (Field, 2018). Mesleki kideme gére OLO’niin
iliskilerde seffaflik (Levene = 1.727, p > .05), i¢sellestiriimis ahlak anlayisi (Levene = 2.110,

p > .05), bilgiyi dengeli degerlendirme (Levene = 2.245, p > .05), 6z farkindalik (Levene =
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2.326, p > .05) degiskenlerinde varyanslarin homojenligi sayiltisi karsilanmis ve boyutlar
icin tek yonlii ANOVA testi yapilmistir. Ogretmenlerin OLO’ye iliskin goruslerinin yas
degigkenine gore farkhlagip farklilasmadigina dair yapilan Welchs F testi ve tek yonlu
ANOVA testi sonugclari Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

OLO'ye lliskin Ogretmen Gériiglerinin Mesleki Kideme Gére incelenmesi

Degisken Mesleki Kidem N X S.S. F p n2 Anlaml Fark
A. 1-5 YIl 38 4.18 0.66
B. 6-10 Yil 153 3.71 0.78 A-B
A-C
Otantik Liderlik C.11-15 Y1l 200 3.61 0.76 7.340 0.000* 0.024 AD
D. 16-20 Yil 208 3.55 0.88 A-E
E.21 Yl + 426 3.74 0.75
A. 1-5 YIl 38 430 0.79
A-B
B. 6-10 Yil 153 3.84 0.86 AC
Seffaflik C. 11-15 YIl 200 3.74 0.88 4.611 0.001* 0.018 A-D
D. 16-20 Yil 208 3.67 0.94 AE
D-E
E.21Yil + 426 3.85 0.92
A. 1-5 YIl 38 4.08 0.75 A-C
B. 6-10 Yil 153 3.80 0.82 A-D
A-E
Ahlak C.11-15YIl 200 3.62 0.78 4.622 0.001* 0.018 B
D. 16-20 Yil 208 3.57 0.89 B-D
E.21YIl + 426 3.74 0.78 D-E
A. 1-5 YIl 38 4.08 0.71
A-B
B. 6-10 Yil 153 3.53 0.92 AC
Bil. Den. Deg.  C.11-15 Yl 200 3.44 0.88 5.935 0.000* 0.023 A-D
D. 16-20 Yil 208 3.37 0.98 AE
D-E

E.21YiIl + 426 3.57 0.86
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A. 1-5 YIl 38 423 0.73
A-B
B. 6-10 Yl 153 3.63 0.93 AC
Oz Farkindalik C.11-15 YIl 200 3.61 0.88 5.792 0.000%* 0.022 A-D
D. 16-20 Yil 208 3.54 0.99 AE
D-E

E.21Yil + 426 3.74 0.86

n =1025, *p < .05

Tablo 17’ye gbére mudur otantik liderligine 6gretmen iliskin gorusleri, mesleki kidem
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir (Fweich(,1020) = 7.340,
p < .05). Ortalamalar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
¢oklu karsilastirma testlerinden varyanslarin homojen olmadigi durumlarda kullanilan
Tamhane T2 testi yuratulmastur. Analiz sonucunda 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin
OLQOye iligkin géruslerinin ortalamalarinin (Xi.syi = 4.18), diger kidem gruplarinda bulunan
Ogretmenlere gore daha yuksek oldugu belirlenmistir. Mesleki kidem degiskenine gore
iliskilerde seffaflik (Fua 1020 = 4.611, p < .05), i¢sellestiriimis ahlak anlayisi (Fa,1020) = 4.622,
p < .05), bilgiyi dengeli degerlendirme (F,1020) = 5.935, p < .05) ve 6z farkindalik (F,1020) =
5.792, p < .05) alt boyutlarindaki 6gretmen goérusleri manidar dizeyde farklilagmaktadir.
Ortalamalar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin ¢oklu
karsilastirma testlerinden LSD testi yiritilmustiir. Analizin genel sonucunda, OLO’niin
iliskilerde seffaflik, icsellestirilmis ahlak anlayisi, bilgiyi dengeli degerlendirme ve 6z
farkindalik boyutlarinda 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin diger kidem gruplarinda
bulunan 6gretmenlere gére daha olumlu goérise sahip oldugu belirlenmigstir. Eta kare (n2)
degerlerine gére mesleki kidem degiskeni, 6gretmenlerin OLO (12=0.024) ve boyutlarina

iliskin algilari tzerinde dusuk etkiye sahiptir.

Boz (2016) tarafindan yapilan arastirmada, &gretmenlik mesleginin ilk yillarini
tecribe eden 1-5 yil kideme sahip dgretmenlerin OLO’ye yonelik algilarinin, diger kidem

gruplarindaki 6gretmenlere nazaran daha ylksek dizeyde oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla
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Boz (2016)'un arastirma bulgusu ile mevcut galismanin bulgusu ortismektedir. Ancak
literatiirde kidem degiskenine gére OLO'ye iliskin 6gretmen gérislerinde istatistiksel olarak
anlamh bir fark ¢gikmayan bir¢ok arastirma mevcuttur (Cetin & Tanoba, 2020; Demir, 2020;
Gokyer & Kogak, 2019; Turhan, 2023; Yollu, 2023; Yurtsever, 2022). 1-5 yil kideme sahip
ogretmenler, kariyerlerini kesfetme asamasinda, heves dolu ve yeni deneyimlere agik
olabilirler. Okul mudurindn liderlik tarzina ve girisimlerine daha agik olabilir, bunlari yenilikgi
ve ilham verici olarak gorebilirler (Thomas vd., 2020). Ayrica otantik liderlik sergileyen okul
mudurleri, olumlu bir ise baslama deneyimi saglamak amaciyla yeni 6gretmenlerle etkili
iletisim ve etkilesim kurma sirecinde daha fazla emek ve zaman harcayabilir. Bu durum, 1-
5 yil arasi kideme sahip 6gretmenler arasinda, daha yiksek kideme sahip olanlara kiyasla

madarin otantik liderligine iliskin daha olumlu bir izlenim olusturabilir.

Mudur otantik liderligine iliskin o6gretmen goruslerinin okul kademesine gore
degisimini incelemek Uzere tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Analiz dncesinde, surekli
degisken olan otantik liderlik ve alt boyutlarina ait dlgimlerin tim okul kademe gruplarindaki
basiklik - carpiklik de@erlerinin £ 1 araliginda oldugu ve normal dagihm gosterdigi
belirlenmigtir. Gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigini incelemek Gzere “Levene
testi” yapiimistir. Levene testi sonuglarina gore otantik liderlik (Levene = 0.811, p > .05),
iliskilerde seffaflik (Levene = 0.194, p > .05), i¢gsellestiriimis ahlak anlayisi (Levene = 2.886,
p > .05), bilgiyi dengeli degerlendirme (Levene = 0.409, p > .05), 6z farkindalik (Levene =
0.323, p > .05) degiskenlerinde varyanslarin homojenligi sayiltisi karsilanmistir. OLO’ye
iliskin 6gretmen gorislerinin okul kademesi degiskenine goére farkhlasip farklilasmadigina

dair yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglari Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18

OLOye lliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Kademesine Gére incelenmesi

Degisken Okul Kademesi N X S.S. F p n2 Anlamli Fark
ilkokul 349 3.72 0.81
Otantik Liderlik Ortaokul 352 3.62 0.77 1.749 0.175 0.003 -
Lise 324 3.71 0.78
ilkokul 349 3.86 0.92
Seffaflik Ortaokul 352 3.72 091 2.625 0.073 0.005 -
Lise 324 3.85 0.90
ilkokul 349 3.70 0.86
Ahlak Ortaokul 352 3.66 0.77 1.077 0.341 0.002 -
Lise 324 3.75 0.80
ilkokul 349 3.57 0.92
Bil. Den. Deg. Ortaokul 352 3.46 0.88 1.305 0.272 0.003 -
Lise 324 352 0091
ilkokul 349 3.72 0.93
Oz Farkindalik Ortaokul 352 3.61 0.88 1.382 0.252 0.003 -
Lise 324 3.69 0091
n = 1025

Tablo 18’e gére mudur otantik liderligine iligkin 6gretmen goérislerinin gorev yapilan
okul kademesine gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilasmadigdi ortaya ¢ikmigtir
(F022) = 1.749, p > .05). Okul kademesi degiskenine gore iligkilerde seffaflik (F,1022) =
2.625, p > .05), i¢csellestiriimis ahlak anlayisi (Fe.10220 = 1.077, p > .05), bilgiyi dengeli
degerlendirme (F.10220 = 1.305, p > .05) ve 6z farkindalik (F1022) = 1.382, p > .05) alt
boyutlarindaki 6gretmen gorugleri manidar duzeyde farklilagsmamaktadir. Dolayisiyla
ilkokul, ortaokul ve lise kademelerindeki okullarda gérev yapan 6gretmenlerin miadur otantik

liderligine iligkin goruglerinin benzer oldugu ortaya c¢ikmistir. Eta kare (n2) degerleri
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incelendiginde, okul kademesi degiskeni dgretmenlerin OLO (n2=0.003) ve boyutlarina

iliskin algilari Gzerinde oldukga distk etkiye sahiptir.

Literatiirdeki cesitli arastirmalarda okul tirii degiskenine gore OLO’ye iligkin
ogretmen algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark cikmamasi (Cetin & Tanoba, 2020;
Demir, 2020; Turhan, 2023; Yollu, 2023), mevcut arastirma bulgusunu desteklemektedir.
Literatiirde okul kademesine gére OLO’ye yénelik 6gretmen gorislerinin istatistiksel olarak
anlamli dizeyde farklilastigi arastirmalar da bulunmaktadir. ilkokul kademesinde gorev
yapan dégretmenlerin ortaokul kademesinde gérev yapan dgretmenlere (Boz, 2016) ve lise
kademesinde gérev yapan égretmenlere gére OLO’ye iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu
ortaya cikmistir (Karaman, 2021). Gokyer ve Kocak (2019) tarafindan yapilan ¢alismada
ise ortaokul kademesinde gorev yapan dgretmenlerin lisede gérev yapan 6gretmenlere gore

OLQOye iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu ortaya gikmistir.

Mevcut arastirmada okul kademesine gére OLO'’ye iligkin 6gretmen gérislerinin
benzerlik gostermesi; ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde goérevli 6gretmenlerin okul
mudadrleri ile olan iligskilerinde benzer beklentilere sahip olmalarindan kaynaklanmigs olabilir.
Otantik liderlik sergileyen okul mudurleri, 6gretmenlerle etkilesimlerinde 6zl sézU bir, tutarli,
pozitif iletisim kuran ve 6z farkindaliga sahip kisilerdir. Dolayisiyla otantik liderlerin bu
Ozelliklerinin farkli okul kademelerinde 6gretmenler tarafindan benzer sekilde algilanmasi

dogal karsilanabilir.
Orgiitsel Vatandaslik Davranigina iligkin Bulgular, Yorum ve Tartigsma

Ogretmen gorlslerine gore orgltsel vatandaghk davranigina yénelik betimsel

istatistikler Tablo 19'da sunulmustur.
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Tablo 19
Ogretmen Gériislerine Gére OVDO'ye lliskin Betimsel Istatistikler

Degisken X S.S. Ortanca Minimum Maksimum

Orgiitsel Vatandaslik Davranigi 401 061 4.00 1.71 5.00
n=1025

Tablo 19'daki betimsel istatistiklere gére dgretmenlerin okullarda yiksek diizeyde
orgutsel vatandashk davranisi (X=4.01) algisina sahip olduklari ortaya c¢ikmistir.
Literatirdeki gesitli aragtirmalarda 6gretmenlerin OVDO'ye iligkin algilarinin yiiksek
dizeyde cikmasi (Alanoglu & Demirtas, 2019; Altinkurt vd., 2016; Altun Bogoglu & Gindiz,
2023; Bas & Senturk, 2011; Begenirbas & Meydan, 2012; Gokyer & Kocak, 2019; Kiguk,
2023; Polat & Celep, 2008; Tore & Cetin, 2022; Yilmaz, 2010; Yilmaz, Altinkurt, & Yildirim,
2015; Yorulmaz & Celik, 2016; Yilmaz & Altinkurt, 2012), bu bulguyu desteklemektedir.
Cesitli arastirmalarda ise 6gretmenlerin OVDO'ye iliskin algilari orta diizeyde tespit

edilmistir (Bogler & Somech, 2005; Cetin, 2011; Yilmaz, 2009).

Ogretmenleri resmi rollerinin dtesine gegen davranislara yonelten etkenler arasinda
gucll i¢csel motivasyona sahip olmalari ve kendilerini 6gretmenlige adamis olmalar etkili
olmus olabilir. Ayrica okul midurinin otantik liderligi ile 6gretmenlere destekleyici ve
isbirlikgi bir ortam saglamasi, &gdretmenlerin katkilarini taniyarak takdir etmesi,

dgretmenlerin OVDOQ'ye iligkin gériuslerinin olumlu olmasini saglamis olabilir.

Demografik Degiskenlere Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davranisi

Gériislerinin incelenmesi

Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davranigina iliskin gérislerinin cinsiyet, egitim
durumu, yas, mesleki kidem ve okul kademesi degiskenlerine gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farkhlasip farklilasmama durumu incelenmistir.

Ogretmenlerin OVDO'ye yonelik géruslerinin cinsiyete goére istatistiksel olarak

anlamh farkhlik gosterip gdstermedigini incelemek Uzere parametrik testlerden bagimsiz
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orneklemler igin t-testi kullaniimistir. Analiz dncesinde badimsiz érneklemler igin t-testinin
uygulanmasinda gerekli olan sayiltilar incelenmigtir. Kadin 6gdretmenler ve erkek
o6gretmenler olmak Uzere birbiriyle iliskisiz ve rastgele segilen iki gruba ait ortalamalar
karsilastiriimistir. OVDO'ye ait élgtimlerin kadin ve erkek ddretmen gruplarindaki basiklik -
carpikhk degerlerinin £ 1 araliginda oldugu ve normal dagilim gésterdigi belirlenmistir.
Cinsiyete gore gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigini incelemek Uzere yapilan
Levene testi sonuglarina gére OVDO’niin varyanslarin homojenligi sayiltisi karsilanmistir
(Levene = 0.014, p > .05). Ogretmenlerin OVDOQO'ye iliskin gorislerinin cinsiyet degiskenine
gore farkhlasip farklilasmadigina dair yapilan bagimsiz érneklemler icin t-testi sonuclari
Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20

OVDOye lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gére Incelenmesi

Degisken Cinsiyet N X S.S. t p )

Kadin 569 4.05 0.60
Orgiitsel Vatandaslik Davranigi 2.238 0.025* 0.14
Erkek 456 3.96 0.61

n=1025, *p < .05

Tablo 20 incelendiginde, cinsiyet dediskenine gbre &gdretmenlerin drgutsel
vatandaglik davranisina iligkin algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya
cikmustir (tio2s = 2.238, p < .05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde, OVDO'ye iligkin kadin
ogretmenlerin (X=4.05) erkek Ogretmenlere (X=3.96) gbre daha olumlu goériise sahip
olduklari belirlenmigtir. Etki blyUkligunin yorumlanmasi igin Cohen d degeri incelenmis ve

etki bUyukliglnin disuk oldugu ortaya ¢ikmistir (6 = 0.14).

Literatirde, mevcut arastirmanin bulgusuna paralel olarak cgesitli arastirmalarda
kadin 6gretmenlerin 6rgitsel vatandaslik davranisina iligkin algilari erkek 6gretmenlere
nazaran daha yiksek gikmistir (Altinkurt vd., 2016; Altun Bogoglu & Gundiz, 2023; Oguz,

2010; Yilmaz, 2010; Yilmaz, Altinkurt, & Yildirnnm, 2015). Bununla beraber cinsiyete gore
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dgretmenlerin OVDO'ye iligkin algilarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
arastirmalar da mevcuttur (Alanoglu & Demirtas, 2019; Bas & Senturk, 2011; Cetin, 2011;
Cevik & Can, 2020; Goékyer & Kogak, 2019; imali & Kaya, 2022; Titrek vd., 2009). Kadin
o6gretmenlerin erkek dgretmenlere goére daha korumaci ve igbirlikgi davraniglar sergilemeye
egilimli olmalari, 6rgltsel vatandaslik davranigi ile ortismektedir. Bu baglamda kadin
ogretmenlerin kendilerine verilen sorumluluklarin 6tesinde okula fayda saglayan faaliyetlere

katilma olasiliklari daha ylksektir yorumu yapilabilir.

OVDO'ye yonelik 6gretmen gorislerinin egitim durumuna gére istatistiksel olarak
anlamh farklilik gosterip gostermedigini incelemek lzere bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
kullaniimistir. Analiz dncesinde bagimsiz drneklemler igin t-testinin uygulanmasinda gerekli
olan sayiltilar incelenmigtir. Lisans ve lisansustu dizeyinde egitime sahip 6gretmenler
olmak Uzere, birbiriyle iliskisiz ve rastgele secilen iki gruba ait ortalamalar karsilastiriimistir.
OVDO'ye ait dlglimlerin lisans ve lisansisti diizeyde egitime sahip dgretmen gruplarindaki
basiklik - carpiklik degerlerinin £ 1 araliginda oldugu ve normal dagilim gosterdigi
belirlenmigtir. Egitim durumuna goére gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigini
incelemek (izere yapilan Levene testi sonuglarina gére OVDO’niin varyanslarin homojenligi
sayiltisi kargilanmistir (Levene = 1.416, p > .05). OVDO'ye iligkin dJretmen gdruslerinin
egitim durumu degdiskenine goére farklilasip farklilasmadigina dair yapilan bagimsiz
orneklemler icin t-testi sonuclari Tablo 21’'de sunulmustur.

Tablo 21

OVDOye lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumuna Gére incelenmesi

- Egitim —
Degisken Durumu N X S.S. t p 9]
Lisans 808 4.03 0.59

Orgitsel Vatandagslik

1.829 0.068 0.14
Davranisi

Lisansusti 217 3.94 0.65

n=1025
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Tablo 21 incelendiginde, egitim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin orgutsel
vatandaslik davranigina iliskin algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(t2s = 0.068, p > .05). Dolayisiyla OVDOQ'ye iligkin lisans (X=4.03) ve lisansiistii (X=3.94)
egitim duizeyine sahip 6gretmenlerin benzer goériise sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica
egitim durumu degiskenine gére OVDO'ye ait Cohen d etki biylkliginin de dusiik oldugu

saptanmistir (6 = 0.14).

Mevcut arastirmanin bulgusuna benzer olarak literatlirdeki cesitli arastirmalarda,
ogretmenlerin  6rgltsel vatandaslik davranisina iliskin goértslerinde egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (Alanoglu & Demirtas,
2019; Bas & Senturk, 2011; Cevik & Can, 2020; Titrek vd., 2009). Mevcut arastirmadaki bu
bulguya gerekge olarak, ddretmenlerin egitim dlzeyleri ne olursa olsun, &3dretmenlik
meslegindeki ortak deneyimler, calisma ortamlari veya paylasilan mesleki normlar
nedeniyle 6rgltsel vatandagslik davranisina yénelik benzer degerleri, inanglari ve tutumlari
paylasiyor olabilecekleri gosterilebilir. Alanyazindaki bazi calismalarda ise lisans diizeyinde
egitime sahip 6gretmenlerin OVDO'ye yonelik algilari, lisansisti dizeyde egitime sahip
o6gretmenlere nazaran daha yuksek ¢ikmistir (Altun Bogoglu & Glndiz, 2023; Gokyer &

Kogak, 2019).

Ogretmenlerin drgitsel vatandaglik davranisina iligkin gérislerinin yas degiskenine
gore degisimi incelenmistir. Analiz 6ncesinde, siirekli degisken olan OVDO'’ye ait élgiimlerin
tim yas gruplarindaki basiklik - carpiklik degerlerinin + 1 araliginda oldugu ve verilerin
normal dagildigi belirlenmistir. Gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigini incelemek
Uzere yapilan Levene testi sonuglarina gére OVDO'nin (Levene = 5.980, p < .05),
varyanslarin homojenligi sayiltisini kargilamadigi belirlenmistir. Bu nedenle, OVDQO'ye
iliskin 6gretmen goéruslerinin yas degiskenine goére farkhlasip farklilasmama durumu, tek
yonli ANOVA testi yerine Welchs F testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 22’de

sunulmustur.
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Tablo 22

OVDOye lliskin Ogretmen Gériislerinin Yas Degiskenine Gére incelenmesi

Degisken Yas. N x SS. Fueen P n2 Agl;r;h

22-31 91 3.97 0.75
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi 32-41 412 399 0.61 0.660 0.518 0.001 -

42+ 522 4.03 0.57

n = 1025

Tablo 22’ye gore dgretmenlerin 6rgltsel vatandaslik davranisina iliskin gérislerinin,
yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir
(Fuweleh(2.1022) = 0.660, p > .05). Dolayisiyla 6gretmenlerin OVDO'ye yénelik gorislerinin yas
degiskenine godre benzerlik gosterdigi yorumu vyapilabilir. Yas degiskenine goére
dgretmenlerin OVDO'ye iliskin algilarinda Eta kare (n2) degerinin oldukga disiik olusu

(n2=0.001), bu bulguyu desteklemektedir.

Mevcut arastirmada bulgusu, yasa gére OVDO'ye iliskin 6gretmen gériislerinde
istatistiksel olarak anlamli farkin tespit edilmedigi imali ve Kaya (2022)'nin bulgusu ile
drtismektedir. Bununla birlikte, literatiirde, yas ilerledikge 6gretmenlerin OVDO'ye iligkin
algilarinin istatistiksel olarak anlamli dizeyde yukseldigi ¢alismalar da mevcuttur (Gokyer
& Kogak, 2019; Yilmaz, 2010). Mevcut galismada o6gretmenlerin OVDOQO'ye iligkin
goruslerinin yas degiskenine goére benzerlik gdstermesi, farkli yas gruplarindaki
ogretmenlerin benzer is deneyimlerine ve 6rgut kiltlrine sahip olmalari, bunun da yasa
bagh farklliklar azaltmasi ve érgltsel vatandaslik davraniglari konusunda ortak bir bakis

acisina sahip olmalarini saglamasiyla agiklanabilir.

Ogretmenlerin OVDO'ye iligkin gorislerinin mesleki kidem degiskenine gore
degisimini incelemek Uzere tek yonli ANOVA testi yapiimigtir. Analiz 6ncesinde, surekli
degisken olan OVDO'ye ait dlglimlerin tim mesleki kidem gruplarindaki basiklik - ¢arpiklik

degerlerinin £ 1 araliginda oldugu ve normal dagilim gdsterdigi belirlenmistir. Gruplarin
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varyanslarinin homojen olup olmadigini incelemek Uzere yapilan Levene testi sonuglarina
gére OVDO igin varyanslarin homojenligi sayiltisinin karsilandigi belirlenmistir (Levene =
1.953, p > .05). OVDO'ye iligkin 6gretmen gérislerinin mesleki kidem degiskenine gére
farkhlasip farklilasmadigina dair yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglari Tablo 23’te
sunulmustur.

Tablo 23

OVDOye lliskin Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kideme Gére incelenmesi

. Mesleki — Anlamli
Degisken Kidem N X S.S. F p n2 Fark
1-5Yil 38 4.20 0.63

6-10 Y 153 3.95 0.67

Orgiitsel Vatandaslik

11-15YiIl 200 3.99 0.64 2.030 0.088 0.008 -
Davranisi

16-20 YiI 208 3.96 0.58

21Yi1l + 426 4.04 0.57

n=1025

Tablo 23’e gore 6gretmenlerin OVDO'ye iliskin gérislerinin mesleki kideme goére
istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhlasmadigi ortaya ¢ikmistir (F 10000 = 1.953, p >
.05). Dolayisiyla 6gretmenlerin OVDQ'ye iligkin gorislerinin mesleki kidem degiskenine
gbre benzer oldugu ortaya c¢ikmistir. Mesleki kidem dediskenine gdre 6gretmenlerin
OVDOye iligkin algilarinda Eta kare (n2) degerinin disik olusu (n2=0.008), bu bulguyu

desteklemektedir.

Mevcut arastirma bulgusuna paralel olarak Cevik ve Can (2020)'in arastirmasinda
mesleki kideme gore OVDO'ye iliskin 6gretmen gdruslerinin istatistiksel olarak anlamli
dizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir. Bununla beraber literatlrdeki bazi arastirmalarda
kidem yiikseldikge 6gretmenlerin OVDO algilari artarken (Gokyer & Kogak, 2019; Yilmaz,
2010; Yilmaz, Altinkurt, & Yildinm, 2015) bazi calismalarda ise kidem vyikseldikge

dgretmenlerin OVDO'ye iligkin algilarinin azaldigi belirlenmistir (Alanoglu & Demirtas, 2019;
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Bas & Sentlrk, 2011; Cetin, 2011). Dolayisiyla literatirde bu konuya iligskin farkli bulgular
yer almaktadir. Mevcut arastirmada kidem degiskenine gore OVDO'’ye yonelik 6gretmen
gériglerinin benzer olmasi, 6gretmenlerin gorev sireleri veya deneyimlerinden bagimsiz
olarak is birligi ve 6grencilerin basarisina odaklanma gibi paylasilan mesleki degerler ile

hareket etmelerinden kaynaklanmis olabilir.

OVDO'ye iligkin dgretmen gérislerinin okul kademesine gore degisimini incelemek
tzere tek yonlii ANOVA testi yapiimistir. Analiz éncesinde, sirekli degisken olan OVDO’ye
ait élgimlerin tim okul kademe gruplarindaki basiklik - ¢arpiklik degerlerinin £ 1 araliginda
oldugu ve normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Gruplarin varyanslarinin homojen olup
olmadigini incelemek Uizere vyapilan Levene testi sonuclarina gére OVDO’nin
varyanslarinin homojenligi sayiltisi kargilanmistir (Levene = 0.175, p > .05). OVDO'ye iligkin
ogretmen goruslerinin okul kademesi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina dair
yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglari Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24

OVDOye lliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Kademesine Gére Incelenmesi

.. Okul — Anlaml
Degisken Kademesi N X S.S. F p n2 Fark
A. ilkokul 349 4.09 0.60
. A-B
Orgitsel Vatandaglk 5 a0 352 3.96 059 5592 0.004* 0.011
Davranisi A-C
C. Lise 324 396 0.62

n = 1025, *p < .05

Tablo 24’e gore dgretmenlerin OVDO'ye iliskin gorislerinin okul kademesine goére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi ortaya gikmistir (F,1022) = 5.592, p < .05).
Ortalamalar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin ¢oklu
karsilastirma testlerinden LSD testi yuratulmustir. Analiz sonucunda, ilkokul kademesinde
gérev yapan dgretmenlerin mudir OVDO'ye iligskin goérislerinin ortalamalarinin (Xikoku=

4.09), ortaokul kademesinde (Xortaoku= 3.96) ve lise kademesinde (Xise= 3.96) gorev yapan
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o6gretmenlere gore daha ylksek oldugu belirlenmigtir. Eta kare (n2) degerine gore okul
kademesi degiskeni, 6gretmenlerin OVDO’ye yénelik algilar Gizerinde dusiik etkiye sahiptir

(12=0.011).

Mevcut arastirma bulgusuna paralel olarak literatirdeki c¢esitli arastirmalarda,
ilkokullarda gérev yapan &gretmenlerin OVDO’ye iliskin algilarinin ortaokul ve lise
kademelerinde gorevli 6gretmenlere nazaran daha yuksek oldugu belirlenmigtir (Altinkurt
vd., 2016; Gokyer & Kocgak, 2019). Titrek vd. (2009) tarafindan yapilan calismada da
ilkogretim okullarindaki  6gretmenlerin  OVDO'ye iligkin algilari, liselerde gorevli
dgretmenlere gore daha yiksek ¢ikmistir. imall ve Kaya (2022)’'nin ¢alismasinda ise okul

kademesine gore OVDO'ye yonelik 6gretmen gérislerinin benzer oldugu ortaya gikmistir.

Ortaokul veya liselerle karsilastirildiginda, ilkokullar genellikle daha samimi ve
sosyal bir atmosfere sahiptir. Boyut olarak genellikle daha kiicik olan ilkokullardaki okul
kaltard, 6gretmenler arasinda daha iyi iligkileri tesvik edebilir ve bu da is birligi, meslektaslari
destekleme ve gorev gerekliliklerinin 6tesine gegme gibi 6rgltsel vatandaslik davranislarini
artirabilir. Ayrica ortaokul ve liselerde gorevli 6gretmenlerle karsilastirildiginda, ilkokul
kademesindeki o6gretmenler, daha yakin etkilesim ortaminda daha fazla kolektif

sorumlulukla hareket ederek orgutsel vatandaslik davranisi sergileyebilirler.
Duygusal Baghhiga iliskin Bulgular, Yorum ve Tartigma

Ogretmen gériglerine gére duygusal bagliliga yénelik betimsel istatistikler Tablo

25’te sunulmustur.

Tablo 25

Ogretmen Gériislerine Gére DBOye lliskin Betimsel Istatistikler

Degisken X S.S. Ortanca Minimum Maksimum

Duygusal Baglilik 390 0.84 4.00 1.00 5.00
n = 1025
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Tablo 25'teki betimsel istatistiklere gore 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullara
iligkin yuksek diizeyde duygusal baglilik (X=3.90) hissettikleri ortaya gikmistir. Literatirdeki
cesitli arastirmalarda 6gretmenlerin duygusal baghliga iliskin yiksek dizeyde algiya sahip
olduklarinin belirlenmesi (Akdeniz, 2023; Akilli, 2022; Girgin & Demir, 2018; ihtiyaroglu vd.,
2023; Kaplan & Cemaloglu, 2020; Kursunoglu vd., 2010; Ross vd., 2016; Sezgin, 2010;
Yuner, 2018), mevcut arastirma bulgusunu desteklemektedir. Bazi arastirmalarda ise
ogretmenlerin orta dizeyde duygusal bagliga sahip olduklari tespit edilmistir (Goren &

Yengin Sarpkaya, 2014; Yorulmaz & Celik, 2016).

Yuksek dizeyde duygusal bagliik hisseden ogretmenler, mesleklerine tutku ile
baglidir ve gorev yaptiklari okulun mensubu olmaktan mutluluk duyarlar. Ogretmenlerin
okullarina yonelik duygusal baglliklarinin yiksek dizeyde ¢ikmasi, 6gretmenligin gtgla bir
amag ve gorev aski gerektiren meslek olmasi ile iligkilendirilebilir. Ogretmenler, bir Glkenin
gelecek nesillerini yetistirmek ve topluma nitelikli insan kaynagi kazandirmak gibi toplum
icin kritik ve anlaml roller Ustlenmektedir. Bu baglamda o6gretmenler, yaptiklari isin
oneminin bilincinde olarak i¢sel motivasyonla yuksek dizeyde duygusal baglilik
hissedebilirler. Ayrica destekleyici ¢alisma ortami, okul yoneticileri, meslektasglar ve
ogrencilerle olan guglu iligkiler, 6gretmenlerin duygusal baglihda iliskin goruslerinin olumiu
olmasinda rol oynamis olabilir. Nitekim Akdeniz ve Korkmaz (2023)’in ¢galismasinda, mudur
guglendirici liderliginin ve destekleyici calisma ortaminin égretmenlerin érgutsel bagliliklari

uzerinde olumlu etki olusturdugu ortaya ¢cikmistir.

Demografik Degiskenlere Gére Ogretmenlerin Duygusal Baghlik Gériiglerinin

incelenmesi

Ogretmenlerin duygusal bagliliga iliskin gérislerinin cinsiyet, egitim durumu, yas,
mesleki kidem ve okul kademesi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde

farkhlasip farkhlasmama durumu incelenmisgtir.
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Ogretmenlerin DBO’ye yonelik gériislerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
farkhlik gosterip go6stermedigini incelemek Uzere parametrik testlerden bagimsiz
orneklemler igin t-testi kullaniimistir. Analiz dncesinde bagimsiz érneklemler igin t-testinin
uygulanmasinda gerekli olan sayiltilar incelenmigtir. Kadin &gdretmenler ve erkek
ogretmenler olmak Uzere birbiriyle iliskisiz ve rastgele secilen iki gruba ait ortalamalar
karsilastiriimistir. DBO’ye ait 6élgiimlerin kadin ve erkek égretmen gruplarindaki basiklik -
carpikhk degerlerinin £ 1 araliginda oldugu ve normal dagilim goésterdigi belirlenmistir.
Cinsiyete gore gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigini incelemek Uzere yapilan
Levene testi sonuglarina gére DBO’niin varyanslarin homojenligi sayiltisi karsilanmamistir
(Levene = 0.014, p < .05). Bu durumda SPSS'’teki Levene testi tablosunun ikinci satirindaki
varyanslarin esitliginin varsayilimadigi t degeri raporlastirimistir (Kilmen, 2020). DBO'’ye
iliskin 6gretmen goruslerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina dair
yapilan bagimsiz érneklemler igin t-testi sonuglari Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26

DBO'ye iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gére incelenmesi

Degisken Cinsiyet N X S.S. t p o
Kadin 569 3.91 0.81
Duygusal Baglilik 0.493 0.622 0.03
Erkek 456 3.88 0.88
n=1025

Tablo 26 incelendiginde, cinsiyet degiskenine goére duygusal bagliiga iliskin
ogretmen algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ortaya gikmistir (tioes =
0.493, p > .05). Dolayisiyla DBQ'ye iliskin kadin (X=3.91) ve erkek 6gretmenlerin (X=3.88)
benzer gorise sahip olduklar belirlenmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gére DBO'ye ait

Cohen d etki buyukligianin de ¢ok dusik oldugu saptanmistir (6 = 0.03).

Mevcut arastirma bulgusuna paralel olarak, literatirdeki cesitli arastirmalarda

cinsiyete gére DBO'ye yonelik dgretmen gorislerinde istatistiksel olarak anlamli fark tespit
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edilmemistir (Akdeniz, 2023; Girgin & Demir, 2018; ihtiyaroQIu vd., 2023; Kaplan &
Cemaloglu, 2020; Kursunoglu vd., 2010; Meredith vd., 2023; Yildiz, 2020). Bazi
calismalarda erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere gére daha yuiksek dizeyde duygusal
baghlik algisina sahipken (Akilli, 2022; Goéren & Yengin Sarpkaya, 2014; TEDMEM, 2015;
Tdimkaya & Ulum, 2019; Ylner, 2018), bazilarinda ise kadin 6gretmenlerin, erkek
o6gretmenlere gbre daha ylksek duzeyde duygusal baglilik algisina sahip oldugu ortaya
cikmistir (Karakus & Aslan, 2009; Ottekin Demirbolat vd., 2017). Dolayisiyla literatlirde
cinsiyet degiskenine gore duygusal baghliga yonelik é63retmen gorislerine iligkin farkl
bulgular yer almaktadir. Mevcut arastirmada kadin ve erkek égretmenlerin DBO’ye yonelik
algilarinin  benzer olmasi, cinsiyetten bagimsiz olarak 6gretmenlerin  c¢alisma

motivasyonlarinin birbirine yakin olmasi ile ilgili olabilir.

DBO’ye yénelik 6gretmen gérislerinin egitim durumuna gére istatistiksel olarak
anlamli farkhlik gosterip gostermedigini incelemek Uzere bagdimsiz érneklemler igin t-testi
kullaniimistir. Analiz dncesinde bagimsiz drneklemler igin t-testinin uygulanmasinda gerekli
olan sayiltilar incelenmistir. Lisans ve lisansustu dizeyinde egditime sahip 6gretmenler
olmak Uzere, birbiriyle iligskisiz ve rastgele segilen iki gruba ait ortalamalar karsilastiriimistir.
DBO'’ye ait dlgtimlerin lisans ve lisansisti diizeyde egitime sahip 6gretmen gruplarindaki
basiklik - carpiklik degerlerinin + 1 araliginda oldugu ve normal dagilim gdsterdigi
belirlenmigtir. Egitim durumuna goére gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigini
incelemek Uzere yapilan Levene testi sonuglarina gére DBO’niin varyanslarin homojenligi
sayiltisi karsilanmistir (Levene = 0.029, p > .05). DBO'ye iliskin 6gretmen gdrislerinin
egitim durumu degiskenine gore farkhlasip farklilagmadigina dair yapilan bagimsiz

orneklemler igin t-testi sonuglari Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27

DBO'ye lliskin Ogretmen Gériiglerinin Egitim Durumuna Gére Incelenmesi

Degisken Egitim Durumu N X S.S. t p [¢)
Lisans 808 3.89 0.84
Duygusal Baglilk -0.686  0.493 0.05
Lisansustu 217 3.93 0.86
n=1025

Tablo 27 incelendiginde, egitim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin duygusal
baghliga iliskin algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (tig2s = -0.686,
p > .05). Dolayisiyla DBO'ye iligkin lisans (X=3.89) ve lisansusti (X=3.93) egitim dizeyine
sahip 6gretmenlerin benzer gorlse sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica egitim durumu
degiskenine gére DBO’ye ait Cohen d etki bliyikliginin de ¢ok diisiik oldugu saptanmistir

(5 = 0.05).

Egitim durumu degiskenine goére duygusal baghliga iliskin 6gretmen goérislerinin
benzer ¢iktigi arastirmalar (Akdeniz, 2023; Akilli, 2022; ihtiyaroglu vd., 2023; TEDMEM,
2015; Yildiz, 2020), mevcut arastirma bulgusunu desteklemektedir. Ogretmenlerin lisans
veya lisansustl egitim durumuna sahip olmalarindan ziyade, meslege adanmislklari,
ogrencileriyle olan duygusal baglari, pozitif okul kultirt ve iklimi gibi etkenler, duygusal

bagllik hissetmelerinde rol oynamig olabilir.

Ogretmenlerin  duygusal bagliiga iliskin gérlslerinin yas degiskenine gdre
degisimini incelemek Uzere tek yonli ANOVA testi yapiimistir. Analiz 6ncesinde, surekli
degisken olan duygusal baglihda ait 6lgumlerin tim yas gruplarindaki basiklik - carpiklik
degerlerinin £ 1 araliginda oldugu ve normal dagilim goésterdigi belirlenmigstir. Gruplarin
varyanslarinin homojen olup olmadigini incelemek Uzere yapilan Levene testi sonuglarina
g6re DBO’niin varyanslarinin homojenligi sayiltisi karsilanmistir (Levene = 1.958, p > .05).
DBO'ye iliskin dgretmen gorlslerinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina dair

yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglari Tablo 28’'de sunulmustur.
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Tablo 28

DBOye lliskin Ogretmen Gériislerinin Yas Degiskenine Gére Incelenmesi

Degigken Yas N X S.S. F p n2 Anlamli Fark

22-31 91 395 0.86
Duygusal Baghlik 32-41 412 392 082 0.629 0533 0.001 -

42 + 522 3.87 0.86

n = 1025

Tablo 28’e gdre dgretmenlerin DBO'ye iligkin gorislerinin yas degiskenine goére
istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhlasmadidi ortaya ¢ikmistir (F,1002) = 1.953, p >
.05). Dolayisiyla 6gretmenlerin DBO’ye iligkin goruslerinin yas degiskenine gore benzer
oldugu ortaya gikmistir. Yas degiskenine gére 6gretmenlerin DBO’ye iligkin algilarinda Eta

kare (n2) degerinin oldukca dusuk olusu (n2=0.001), bu bulguyu desteklemektedir.

Girgin ve Demir (2018) ile Meredith vd. (2023)'nin ¢alismalarinda yas degiskenine
gore duygusal badliiga iliskin 6gretmen goéruslerinin benzer olmasi, mevcut arastirma
bulgusunu desteklemektedir. Literatirde Goren ve Yengin Sarpkaya (2014)'nin
arastirmasinda yasga geng 6gretmenlerin duygusal baghliga iliskin algilarinin, yas¢a daha
buyuk égretmenlere gore daha ylksek oldugu belirlenmistir. Kursunoglu vd. (2010) ise yas
arttikga, 6gretmenlerin duygusal baglliga iliskin daha olumlu goéris bildirdiklerini tespit
etmistir. Dolayisiyla literatirdeki arastirmalarda, yas degiskenine gore duygusal baglilida

yonelik 6gretmen goruslerine iligkin farkli bulgular mevcuttur.

DBO'ye iligkin 6gretmen gérislerinin mesleki kidem degiskenine gore degisimini
incelemek Gzere tek yonli ANOVA testi yapilmigtir. Analiz 6ncesinde, surekli degisken olan
DBOQO'ye ait dlglimlerin tiim mesleki kidem gruplarindaki basiklik - garpiklik degerlerinin + 1
araliginda oldugu ve normal dagilim goésterdigi belirlenmistir. Gruplarin varyanslarinin
homojen olup olmadigini incelemek (zere yapilan Levene testi sonuglarina gére DBO igin

varyanslarin homojenligi sayiltisinin karsilandidi belirlenmistir (Levene = 2.046, p > .05).
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DBOQ'ye iligkin 6gretmen gérislerinin mesleki degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina

dair yapilan tek yonliit ANOVA testi sonuglari Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29

DBO'ye lliskin Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kideme Gére Incelenmesi

Degisken Mesleki Kidem N x S.S. F p n2 Anlaml
Fark
1-5Yil 38 4.14 0.73
6-10 Yl 153 3.84 0.80
Duygusal Baglilhk 11-15 il 200 391 0.82 1.258 0.285 0.005 -
16-20 Y1l 208 3.84 0.84
21Yil + 426 3.91 0.88
n=1025

Tablo 29’'a gére égretmenlerin DBO'’ye iliskin goriislerinin mesleki kideme gére
istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir (Fu10200 = 1.258, p >
.05). Dolayisiyla 6gretmenlerin DBO’ye iliskin goruslerinin mesleki kidem degiskenine gore
benzer oldugu ortaya ¢ikmistir. Mesleki kidem degiskenine gére 6gretmenlerin DBO’ye
iliskin algilarinda Eta kare (n2) degerinin oldukga disuk olusu (n2=0.005), bu bulguyu

desteklemektedir.

Mevcut arastirma bulgusuna paralel olarak, literatirdeki c¢esitli arastirmalarda
mesleki kideme gére DBO’ye yonelik dgretmen gorislerinde istatistiksel olarak anlamli fark
tespit ediimemistir (Girgin & Demir, 2018; ihtiyaroglu vd., 2023; Kursunoglu vd., 2010;
Meredith vd., 2023; Yildiz, 2020; YUiner, 2018). Bazi aragtirmalarda ise mesleki kidemi fazla
olan 6gretmenlerin duygusal bagliliga iliskin algilarinin daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir
(Akdeniz, 2023; Géren & Yengin Sarpkaya, 2014; Kaplan & Cemaloglu, 2020; TEDMEM,
2015). Okullardaki calisma ortaminda, farkh kariyer donemlerinde de olsa tim 6gretmenlere
deger verilmesi ve 6gretmenlerin desteklenmesi, mevcut arastirma 6érnekleminde benzer

duzeyde duygusal baglihda yol acmis olabilir.
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Duygusal baglilida iliskin 6gretmen goruslerinin okul kademesine gore degisimi
incelenmistir. Analiz éncesinde, sirekli degisken olan DBO’ye ait élgiimlerin tim okul
kademesi gruplarindaki basiklik - garpiklik degerlerinin + 1 aralidinda oldugu ve verilerin
normal dagildigi belirlenmigtir. Gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigini incelemek
Uzere yapilan Levene testi sonuclarina gére DBO’nin (Levene = 3.836, p < .05),
varyanslarin homojenligi sayiltisini karsilamadigi belirlenmistir. Bu nedenle, DBO'ye iligkin
ogretmen goruslerinin okul kademesi degiskenine goére farklilasip farklilasmama durumu,
tek yonli ANOVA testi yerine Welchs F testi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 30’'da
sunulmustur.

Tablo 30

DBOye lliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Kademesine Gére Iincelenmesi

Degisken OkulKademesi N 7 SS. Fueen p 12 AE';T"
ilkokul 349 3.86 0.85
Duygusal Baglilhk Ortaokul 352 3.89 0.79 0.801 0.449 0.002 -
Lise 324 3.94 0.89
n=1025

Tablo 30’a gore 6gretmenlerin duygusal baghliga iliskin goruslerinin, okul kademesi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde farkhlasmadigi ortaya c¢ikmistir
(Fwelch(2,10220 = 0.801, p > .05). Dolayisiyla ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev
yapan 6gretmenlerin DBO'’ye ydnelik gérislerinin benzerlik gosterdigi yorumu yapilabilir.
Okul kademesi degiskenine goére dgretmenlerin DBO'ye iligkin algilarinda Eta kare (n2)

degerinin oldukga duslk olusu (n2=0.002), bu bulguyu desteklemektedir.

TEDMEM (2015) ve Akdeniz (2023) tarafindan yuratulen arastirmalarda, okul
kademesine gére DBO’ye yonelik 6gretmen gérislerinin benzer gikmasi, mevcut arastirma
bulgusu ile értismektedir. Kaplan ve Cemaloglu (2020), ilkokul kademesindeki 6gretmelerin

duygusal baglilik algilarinin ortaokula kademesinde gérevli 6gretmenlere nazaran daha
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yuksek oldugunu belirlemiglerdir. Baska bir arastirmada, ortaokul kademesinde gorevli
o6gretmenlerin, okul éncesi ve lise kademelerinde goérevli 6gretmenlere gore daha yuksek

duzeyde duygusal baglihda sahip olduklari saptanmistir (Akilli, 2022).
Ogretmen Akademik iyimserligine iligkin Bulgular, Yorum ve Tartigma

Ogretmen gérislerine gére akademik iyimserlik ve alt boyutlarina yonelik betimsel

istatistikler Tablo 31'de sunulmustur.

Tablo 31
Ogretmen Gériislerine Gére OAIO ye lliskin Betimsel Istatistikler

Degisken X S.S. Ortanca  Minimum Maksimum
Ogretmen Akademik iyimserligi 406 0.48 4.00 2.44 5.00
Oz Yeterlik Duygusu 430 0.52 4.00 1.67 5.00
Velilere ve Ogrencilere Giiven 3.63 0.73 3.67 1.00 5.00
Akademik Vurgu 4.24 0.55 4.00 1.67 5.00

n=1025

Tablo 31'deki betimsel istatistiklere gore 6gretmenlerin bireysel akademik iyimserlik
diizeylerinin yiksek (X=4.06) oldugu ortaya c¢ikmistir. OAIO’niin 6z yeterlik duygusu
(X=4.30) ve akademik vurgu (X=4.24) alt boyutlarina iliskin 6gretmen goruslerinin aritmetik
ortalamalari gok yliksek diizeyde iken, velilere ve 6grencilere gliven (X=3.63) boyutunda

yuksek dizeyde oldugu tespit edilmigtir.

Literatlrdeki cesitli arastirmalarda 6gretmenlerin akademik iyimserlige iliskin
algilarinin yUksek duzeyde tespit edilmesi (Aydin vd., 2022; Chang, 2011; Fahy vd., 2010;
Galindo & Sanders, 2022; Hong, 2017; Karakas vd., 2021; Kiling, 2013; Kiling vd., 2021,
Kurum, 2022; Kiigiik, 2023; S. Ozdemir & Kiling, 2014; Yalgin, 2013), mevcut arastirma
bulgusunu desteklemektedir. Ayrica OAIO’niin her bir alt boyutuna iliskin égretmen
algilarinin yiksek dizeyde ortaya ciktigi arastirmalar da bu c¢alismanin bulgulari ile

Ortismektedir (Aydin vd., 2022; Chang, 2011; Galindo & Sanders, 2022; Kuglk, 2023).
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Ogretmenlerin akademik iyimserlige yonelik gérislerinin olumlu olmasinda, etkili liderlik
(Akin Kosterelioglu, 2017; Boru & Bellibas, 2021; Chang, 2011; McGuigan & Hoy, 2006),
destekleyici okul kultura ve pozitif okul iklimi (Hong, 2017; Kiling, 2013) gibi faktorler etkili
olabilir.

Demografik Degiskenlere Gére Ogretmenlerin Akademik lyimserlik Gériiglerinin

incelenmesi

Ogretmenlerin akademik iyimserlik ve alt boyutlarina iliskin gérislerinin cinsiyet,
egitim durumu, yas, mesleki kidem ve okul kademesi degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmama durumu incelenmistir. Ogretmenlerin bireysel
akademik iyimserlik ve alt boyutlarina yonelik gérislerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamh farkhlik gosterip gostermedigini incelemek Uzere parametrik testlerden bagimsiz
orneklemler igin t-testi kullaniimistir. Analiz éncesinde badimsiz érneklemler igin t-testinin
uygulanmasinda gerekli olan sayiltilar incelenmigtir. Kadin d&gretmenler ve erkek
ogretmenler olmak (zere birbiriyle iliskisiz ve rastgele secilen iki gruba ait ortalamalar
karsilastiriimistir. OAIO ve alt boyutlarina ait dlglimlerin kadin ve erkek &gretmen
gruplarindaki basiklik - carpiklik degerlerinin + 1 araliinda oldugu ve normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Cinsiyete gére gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigini
incelemek (zere yapilan Levene testi sonuglarina gére OAIO (Levene = 3.657, p > .05) ve
alt boyutlarinda varyanslarin homojenligi sayiltisi karsilanmistir (p > .05). Ogretmenlerin
bireysel akademik iyimserlige iliskin gdruslerinin cinsiyet degiskenine goére farkhlasip
farklilasmadigina dair yapilan bagdimsiz orneklemler igin t-testi sonuglari Tablo 32’'de

sunulmustur.
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Tablo 32

OAIOye lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gére incelenmesi

Degigken Cinsiyet N X S.S. t p 0

) ) Kadin 569 4.05 0.46
Ogretmen Akademik lyimserligi -0.554 0.580 0.03
Erkek 456 4.07 0.51

) Kadin 569 4.30 0.50
Oz Yeteriik -0.286 0.775  0.02
Erkek 456 4.31 0.54

Kadin 569 3.59 0.70
Giiven -1.562 0.119 0.10
Erkek 456 3.67 0.77

Kadin 569 4.25 0.52
Akademik Vurgu 0.902 0.367 0.06
Erkek 456 4.22 0.58

n = 1025

Tablo 32 incelendiginde, cinsiyet degiskenine goére o6gretmenlerin akademik
iyimserlige iliskin algilarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edilmemistir (tio2s = -
0.554, p > .05). Ayrica cinsiyet degiskenine gore OAIQ’ye ait Cohen d etki blyUkliginin
cok diisiik oldugu saptanmistir (6 = 0.03). OAIO’niin 6z yeterlilik duygusu (tio2s = -0.286, p
> .05), velilere ve 6grencilere guven (tio2z = -1.562, p > .05) ve akademik vurgu (tiozs =
0.902, p > .05) boyutlarinda, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde fark
cikmamistir. Dolayisiyla OAIO ve alt boyutlarinda kadin ve erkek égretmenlerin benzer

gorise sahip olduklari belirlenmisgtir.

LiteratUrdeki cesitli arastirmalarda, mevcut arastirma bulgusuna paralel olarak
cinsiyete gére OAIQ’ye iliskin 6Jretmen gérislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
belirlenmemistir (Aydin vd., 2022; Karakas vd., 2021; Katanalp Birogul & Deniz, 2017;
Kurum, 2022; Yalgin, 2013). Kirikkale il merkezindeki Orneklemde erkek ve kadin
ogretmenlerin benzer c¢alisma kosullari, zorluklar ve destek deneyimlemis olmalar
muhtemeldir. Bunun da 6gretmenlerde benzer akademik iyimserlik dizeylerine yol agcmig

olmasi mumkundur.
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Ogretmenlerin bireysel akademik iyimserlik ve alt boyutlarina yénelik gérislerinin
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farkhlik gésterip géstermedigini incelemek
Uzere bagimsiz oOrneklemler icin t-testi kullaniimigtir. Analiz 6ncesinde bagimsiz
orneklemler igin t-testinin uygulanmasinda gerekli olan sayiltilar incelenmigtir. Lisans ve
lisansustl dizeyinde egitime sahip 6gretmenler olmak Uzere, birbiriyle iliskisiz ve rastgele
secilen iki gruba ait ortalamalar karsilastiriimistir. OAIO ve alt boyutlarina ait élgiimlerin
lisans ve lisansUstu dizeyde egitime sahip 6gretmen gruplarindaki basiklik - carpiklik
degerlerinin = 1 arahdinda oldugu ve normal dagihm gosterdigi belirlenmigtir. Egitim
durumuna gore gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigini incelemek Uzere yapilan
Levene testi sonuclarina gére OAIO (Levene = 1.180, p > .05) ve alt boyutlarinda
varyanslarin homojenligi sayiltisi kargilanmigtir (p > .05). Ogretmenlerin akademik
iyimserlige iliskin goruslerinin egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina
dair yapilan bagimsiz érneklemler igin t-testi sonuglari Tablo 33'te sunulmustur.

Tablo 33

OAiOye lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumuna Gére Incelenmesi

.. Egitim —
Degigken DUruMu N X S.S. t p 9]
i . Lisans 808 4.07 0.49
Ogretmen Akademik lyimserligi 1.673 0.095 0.13
Lisansustu 217 4.01 0.46
) Lisans 808 4.31 0.52
Oz Yeterlik 0.891 0.373 0.07
Lisansusti 217 4.27 0.51
Lisans 808 3.65 0.74
Gliven 2.005 0.045* 0.15
Lisansusti 217 354 0.72
Lisans 808 4.25 0.54
Akademik Vurgu 0.881 0.379 0.07

Lisansusti 217 4.21 0.56

n=1025, *p < .05

Tablo 33 incelendiginde, egitim durumu degiskenine gore ogretmenlerin akademik

iyimserlige iliskin algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (tio23 = 1.673,
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p > .05). Ayrica egitim durumu degiskenine gére OAIO’ye ait Cohen d etki biyiklGginin
de dislk oldugu saptanmistir (6 = 0.13). OAIO’niin 6z yeterlilik duygusu (tio2s = 0.891, p >
.05) ve akademik vurgu (tios = 0.881, p > .05) boyutlarinda, egitim durumuna goére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark gikmamigtir. Dolayisiyla OAIO ve 6z yeterlilik
duygusu ve akademik vurgu alt boyutlarinda, lisans ve lisansistu egitim dizeyine sahip
o6gretmenlerin benzer gorise sahip olduklari belirlenmigtir. Ancak velilere ve dgrencilere
guven (tiozz = 2.005, p < .05) boyutunda egitim durumuna istatistiksel olarak anlaml fark
cikmigtir. Velilere ve 6grencilere given boyutuna iligkin lisans mezunu &3dretmenlerin
goruslerinin ortalamasi (X=3.65), lisansistu diizeyde egitime sahip 6gretmenlere (X=3.54)
goére daha yuksek c¢ikmistir. Velilere ve 6grencilere given boyutuna ait Cohen d etki

blyUklGgu dederinin disuk oldugu belirlenmistir (6 = 0.13).

Egitim durumu degiskenine gore akademik iyimserlige iliskin 6gretmen goruslerinin
benzer c¢iktigi arastirmalar (Katanalp Birogul & Deniz, 2017; Kurum, 2022), mevcut
arastirma bulgusunu desteklemektedir. Literatiirde egitim durumuna gére OAIO’ye yénelik
ogretmen goruslerinin istatistiksel olarak anlaml dizeyde farklilastigi bir c¢alismaya
rastlanmamigtir. Mevcut arastirmada lisans ve lisansUstl derecesinde egitime sahip
ogretmenlerin akademik iyimserlik konusunda benzer bakis acilarina sahip olmalari,
kilttrel baglam, okul atmosferi, mesleki deneyimler ve galisma érnekleminin 6zellikleri gibi

cesitli faktérlerden kaynaklanmis olabilir.

Ogretmenlerin akademik iyimserlik ve alt boyutlarina iligkin gérlslerinin yas
degiskenine gére degisimini incelemek Uzere tek yénli ANOVA testi yapiimistir. Analiz
dncesinde, sirekli degisken olan OAIO ve alt boyutlarina ait 6Slglimlerin tim yas
gruplarindaki basiklik - carpiklik degerlerinin £ 1 araliginda oldugu ve normal dagilim
gosterdigi belirlenmigtir. Gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigini incelemek tzere
Levene testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gére OAIO’niin varyanslarinin homojenligi

sayiltisi kargilanmistir (Levene = 0.399, p > .05). OAIO'niin 6zyeterlilik duygusu (Levene =



125

0.869, p > .05) velilere ve dgrencilere glven (Levene = 0.947, p > .05) ve akademik vurgu

(Levene = 1.982, p > .05) boyutlarinda da varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin OAIO ve alt boyutlarina iligkin gorislerinin yas degiskenine goére farklilasip

farklilasmadigina dair yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglarn Tablo 34’'te sunulmustur.

Tablo 34

OAIO'ye lliskin Ogretmen Gériislerinin Yas Degiskenine Gére incelenmesi

.. — Anlamli
Degisken Yas N X S.S. F p n2 Fark
A.22-31 91 4.00 0.47
Ogretmen Akademik B.32-41 412 405 047 0.825 0439 0.002 -
lyimserligi
C.42+ 522 4.07 0.49
A.22-31 91 429 051
Oz Yeterlik B.32-41 412 429 0.49 0.106 0.899 0.000 -
C.42 + 522 431 0.54
A.22-31 91 3.44 0.76
A-B
Gliven B.32-41 412 3.62 0.74 3.612 0.027* 0.007 AC
C.42+ 522 366 0.72
A.22-31 91 4.28 0.52
Akademik Vurgu B.32-41 412 423 0.52 0.277 0.758 0.001 -
C.42 + 522 4.24 057

n = 1025, *p < .05

Tablo 34’e gbére oOgretmenlerin akademik iyimserlik ve alt boyutlarina iligkin

goruslerinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadidi ortaya

cikmistir (Fa.1022) = 0.825, p > .05). Yas degiskenine gére OAIO'niin 6z yeterlilik duygusu

(F,1022) = 0.106, p > .05) ve akademik vurgu (F1022) = 0.277, p > .05) boyutlarina iliskin

o6gretmen gorislerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmazken; velilere ve

ogrencilere guven boyutunda istatiksel olarak anlaml fark ¢ikmistir (Fz1022) = 3.612, p <

.05). Velilere ve 6grencilere guven boyutunda ortalamalar arasindaki farklarin hangi gruplar
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arasinda oldugunu belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD testi yaratalmastar.
Analiz sonucunda, 22-31 yas araligindaki 6gretmenlerin velilere ve ddrencilere glven
boyutuna iligkin goruslerinin ortalamalarinin (Xx2.31= 3.44), 32-41 yas araliginda (Xsz-41=
3.62) ve 42 lizeri yas araliinda (Xs2+= 3.66) bulunan 6gretmenlere gore daha distik oldugu
belirlenmistir. Eta kare (n2) degerine gore yas degiskeni, dgretmenlerin velilere ve

ogrencilere guven boyutuna iliskin algilar Uzerinde dusuk etkiye sahiptir (n2=0.007).

Kurum (2022) tarafindan yuritilen arastirmada, yas degiskenine goére OAIOye
iliskin 6gretmen goruslerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemesi, mevcut
arastirma bulgusunu desteklemektedir. Chang (2011)"in arastirmasinda ise 46 ve lzerinde
yasa sahip 6gretmenlerin, 31-45 araliginda yasa sahip 6gretmenlere gére akademik
iyimserlik algilarinin daha yuksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Yalgin (2013)'in
calismasinda, 41-50 yas araliginda olan égretmenlerin OAiIO’ye iliskin algilari 21-30 yas
araligindaki 6gretmenlere nazaran anlamh dizeyde daha ylksek cikmistir. Mevcut
arastirmada, yas arttikca OAIO’niin velilere ve ddrencilere giiven boyutuna iliskin 6gretmen

gorisglerinin anlaml dizeyde daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin akademik iyimserlik ve alt boyutlarina iliskin gérlslerinin mesleki
kidem degiskenine gore degisimini incelemek Uzere tek yonli ANOVA testi yapilmigtir.
Analiz éncesinde, siirekli degisken olan OAIO ve boyutlarina ait dlglimlerin tim mesleki
kidem gruplarindaki basiklik - carpiklik degerlerinin + 1 araliginda oldugu ve normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigini incelemek lGzere
Levene testi yapilmistir. Analiz sonuglarina goére OAIO’nin varyanslarinin homojenligi
sayiltisi kargilanmistir (Levene = 1.688, p > .05). OAIO’nin 6z yeterlilik duygusu (Levene =
1.353, p > .05) velilere ve 6grencilere glven (Levene = 0.867, p > .05) ve akademik vurgu
(Levene = 1.678, p > .05) boyutlarinda da varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin OAIO ve alt boyutlarina iliskin gériislerinin mesleki kidem degiskenine gore
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farkhlasip farklilasmadigina dair yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglari Tablo 35’te

sunulmustur.

Tablo 35

OAIOye lliskin Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kideme Gére incelenmesi

.. Mesleki — Anlamh
Degisken Kidem N X S.S. F p n2 Fark
A. 1-5Yil 38 4.04 0.40

B.6-10Yl 153 3.94 0.48

83;‘22‘3 Akademik C.11-15YIl 200 4.04 0.49 3.394 0.009* 0.013 E:[E)
D.16-20YIl 208 4.06 0.45
E.21Yil+ 426 410 0.50
A.15YIl 38 434 048
B.6-10Yll 153 4.26 0.51

Oz Yeterlik C.11-15YIl 200 4.28 052 0.809 0.519 0.003 -
D.16-20YIl 208 4.28 0.47

E.21YiIl+ 426 4.33 0.54

A. 1-5 Yl 38 3.46 0.70
B. 6-10 Y1l 153 3.40 0.77 B-C
Gliven C.11-15YiIl 200 3.62 0.72 5.751 0.000* 0.022 B-D
B-E

D.16-20 YiI 208 3.70 0.70
E.21Yil+ 426 3.69 0.73
A. 1-5YIl 38 4.32 0.46
B. 6-10 Y1l 153 4.17 0.51
Akademik Vurgu C.11-15YiIl 200 4.22 0.54 2123 0.076 0.008 -
D.16-20 YII 208 4.20 0.54

E.21YiIl+ 426 429 0.57

n = 1025, *p < .05
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Tablo 35e gbére ogretmenlerin akademik iyimserlik ve alt boyutlarina iligkin
goruslerinin mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi ortaya
cikmistir (Fua.1020) = 3.394, p < .05). Mesleki kidem degiskenine gére OAIO’niin 6z yeterlilik
duygusu (F4,1020) = 0.809, p > .05) ve akademik vurgu (Fa,1020) = 2.123, p > .05) boyutlarina
iliskin 6gretmen goruslerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken; velilere ve
ogrencilere guven boyutunda istatiksel olarak anlamli fark ¢ikmistir (F,10200 = 5.751, p <
.05). OAIO toplami ile velilere ve égrencilere giiven boyutunda ortalamalar arasindaki
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden
LSD testi yiritiimuastir. Analiz sonucunda, 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin OAIO
toplamina iliskin gorislerinin ortalamalarinin (Xe.10= 3.94), 16-20 yil (X16-20= 4.06) ve 21 yil
ve Uzeri (X21.= 4.10) kideme sahip 6gretmenlere gore daha diistk oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde velilere ve 6grencilere gliven boyutunda 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin
gorislerinin ortalamalarinin (Xs.10= 3.40), 11-15 yil (X11.1s= 3.62), 16-20 yil (X16.20= 3.70) ve
21 yil ve Uzeri (X21.= 3.69) kideme sahip Ogretmenlere gbre daha disik oldugu
belirlenmigtir. Eta kare (n2) degerine goére mesleki kidem degiskeni, 6gretmenlerin
akademik iyimserlik (n2=0.013) ile velilere ve 6grencilere gliven (n2=0.022) algilari Gzerinde

dusuk etkiye sahiptir.

Literatiirdeki cesitli arastirmalarda, mesleki kideme gére OAIQ’ye iliskin 6gretmen
goruslerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (Karakas vd., 2021; Kurum,
2022; Yalgin, 2013). Dolayisiyla bu arastirmalarin bulgulari, mevcut arastirma bulgusu ile
celismektedir. OAIO’niin boyutlari incelendiginde, Kurum (2022)’un calismasinda velilere
ve Ogrencilere guven ile akademik vurgu boyutlarinda kideme gore istatistiksel olarak
anlamh bir fark cikmazken, 6z yeterlik boyutunda mesleki kidemi diistik olan dgretmenlerin
akademik iyimserligi daha yuksek cikmigtir. Bir baska arastirmada ise, kideme gore 6z
yeterlik ve gliven boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmazken; 21 yil ve Gzeri

kideme sahip 6gretmenlerin akademik vurgu boyutuna iliskin gérUslerinin ortalamasi,
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kidemi daha az 6gretmenlere gore daha yuksek cikmigtir (Katanalp Birogul & Deniz, 2017).
Bu bulgulardan hareketle, mesleki kideme gére OAIO ve boyutlarina iliskin 6gretmen

gorusleri Uzerine gesitli aragtirmalarda, farkli bulgular elde edildigi yorumu yapilabilir.

Ogretmenlerin akademik iyimserlik ve alt boyutlarina iliskin gérislerinin okul
kademesine gére degisimi incelenmistir. Analiz dncesinde, surekli degisken olan OAIO ve
alt boyutlarina ait olgimlerin tim okul kademesi gruplarindaki basiklik - carpiklik
degerlerinin £ 1.5 araliginda oldugu ve verilerin normal dagildigi belirlenmistir. Gruplarin
varyanslarinin homojen olup olmadigini incelemek lzere yapilan Levene testi yapilmigtir.
Analiz sonuclarina gére OAIO’nin varyanslarinin homojenligi sayiltisi karsilanmistir
(Levene = 2.317, p > .05). OAIO’niin 6z yeterlilik duygusu (Levene = 0.327, p > .05) velilere
ve Ogrencilere gliven (Levene = 2.369, p > .05) ve akademik vurgu (Levene = 2.431, p >
.05) boyutlarinda da varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin OAIO ve alt
boyutlarina iliskin goruslerinin okul kademesi degiskenine gore farklilasip farkhlasmadigina
dair yapilan tek yonlii ANOVA testi sonuglari Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36

OAIO'ye lliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Kademesine Gére incelenmesi

.. Okul — Anlamli
Degisken Kademesi N X S.S. F p n2 Fark
A. ilkokul 349 4.25 0.46
o i A-B
Ogretmen Akademik g ool 352 3.97 044 46.010 0.000% 0.082
lyimserligi A-C
C. Lise 324 395 0.48
A. ilkokul 349 440 0.49
. A-B
Oz yeterlik B. Ortaokul 352 4.24 0.51 9.108 0.000* 0.018 AC
C. Lise 324 426 0.53
A. ilkokul 349 3.94 0.69
A-B
Gliven B. Ortaokul 352 3.51 0.64 55.055 0.000* 0.097 AC

C. Lise 324 3.42 0.76
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A. ilkokul 349 4.41 0.53

A-B
Akademik Vurgu B. Ortaokul 352 4.15 0.51 25.800 0.000* 0.048

C. Lise 324 416 0.56

n=1025, *p < .05

Tablo 36'ya goére dgretmenlerin akademik iyimserlik ve alt boyutlarina iligkin
goruslerinin okul kademesine gore istatistiksel olarak anlaml dizeyde farkhlagtigi ortaya
cikmistir (Fe.1022) = 46.010, p < .05). Okul kademesi degiskenine gére OAIO’ niin 6z yeterlilik
duygusu (F,1022 = 9.108, p < .05), velilere ve dgrencilere glven (F(,1022) = 55.055, p < .05)
ve akademik vurgu (F1022) = 25.800, p < .05) boyutlarina iliskin 6gretmen goérislerinde
istatiksel olarak anlamli fark ¢cikmistir. OAIO ve alt boyutlarinda ortalamalar arasindaki
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden
LSD testi yurGtilmustir. Analiz sonucunda, ilkokul kademesinde goérev yapan
dgretmenlerin OAIO toplamina ve alt boyutlarina iligkin gérislerinin ortalamalarinin ortaokul
ve lise kademelerinde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yuksek oldugu belirlenmigtir.
Eta kare (n2) degerine gdre okul kademesi degiskeni, 6gretmenlerin akademik iyimserlik
(n2=0.082), velilere ve 6grencilere glven (n2=0.097) ile akademik vurgu (n2=0.048) algilari

uzerinde orta etkiye sahipken, 6z yeterlik algilar Gzerinde dusuk etkiye sahiptir (n2=0.018).

Literatiirde OAIO ve boyutlarina iligkin dgretmen gériislerini okul kademesine gore
inceleyen arastirmalar sinirlidir. Mevcut arastirmada ilkokul kademesinde gorevli
dgretmenlerin OAIO ve alt boyutlarina yonelik gérislerinin, ortaokul ve lise kademelerinde
gorevli 6gretmen goruslerine nazaran daha olumlu oldugu belirlenmistir. Bu arastirma
bulgusuna benzer olarak Katanalp Birogul ve Deniz (2017)’in arastirmasinda, ortaokul
kademesindeki 6gretmenlerin OAIO’niin tim alt boyutlarinda lise 6gretmenlerine nazaran
daha olumlu gériise sahip olduklari ortaya gikmugtir. ilkokuldaki 6gretmenler, gin igcinde
odrencileri ile daha fazla zaman gegirdikleri icin onlarla genellikle daha uzun etkilesimlere

ve daha yakin iligkilere sahiptir. Bu guglu baglar, 6gretmenlerin akademik iyimserlik algilari
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Uzerinde olumlu bir etkiye sahip olabilir ¢iinkl verdikleri egitimin genc¢ ve alici zihinler
Uzerindeki etkisini ilk elden gorirler. Ayrica ortaokul ve liselerde daha ¢ok sinav odakl
ogretim yapilirken ilkokullarda temel becerilere, yaraticiliga ve etkilesimli 6grenmeye daha
fazla odaklaniimaktadir. Dolayisiyla ilkokul egitiminin dogasi, Ogrencilerin akademik
gelisimlerinin ilk asamalarini gdézlemleyen 6gretmenleri, akademik iyimserlige iliskin daha

olumlu bir bakis acgisina sahip olmaya tesvik etmis olabilir.
Ogretmen Duygusal Emegine iliskin Bulgular, Yorum ve Tartisma

Ogretmen gérislerine gore duygusal emek 6lgeginin alt boyutlarina yonelik betimsel

istatistikler Tablo 37'de sunulmustur.

Tablo 37

Ogretmen Gériislerine Gére DEO’niin Boyutlarina lliskin Betimsel Istatistikler

Degisken X S.S. Ortanca  Minimum Maksimum
Yiizeysel Rol Yapma 275 0.97 2.83 1.00 5.00
Derinden Rol Yapma 3.77 0.89 4.00 1.00 5.00
Gercek Duygular 434 0.60 4.33 2.33 5.00

n=1025

Tablo 37’deki betimsel istatistiklere gore duygusal emek dlgeginin yuzeysel rol
yapma (X=2.75) boyutuna iligkin Ogretmen gorislerinin aritmetik ortalamalari orta
diizeydedir. Derinden rol yapma (X=3.77) alt boyutlarina iliskin 6gretmen gorislerinin
aritmetik ortalamalari yuksek duzeyde iken, 6gretmenlerin en yiksek gercek duygular

(X=4.34) boyutunda goriise sahip oldugu belirlenmistir.

Literatirdeki gesitli arastirmalarda, ogretmenlerin duygusal emegin boyutlarindan
en duslik ylzeysel rol yapma davranisina, en yiksek ylksek ise gergek (samimi/dogal)
duygulara iligkin algiya sahip olduklari belirlenmistir (Akgin & Yilmaz, 2021; Basim vd.,

2013; Cabuk, 2022; Mavi & Ozdemir, 2023; Moran & Coruk, 2021; Ozdemir vd., 2023;
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Ozdemir & Kogak, 2018; Sahin, 2018; Tuti, 2021; Yilmaz, Altinkurt, Giiner, & Sen, 2015).

Dolayisiyla bu arastirmalarin bulgulari, mevcut arastirma bulgusu ile 6rtismektedir.

Demografik Degiskenlere Gére Ogretmenlerin Duygusal Emek Gériiglerinin

incelenmesi

Duygusal emek o6lgeginin yilzeysel rol yapma, derinden rol yapma ve gergek
duygular boyutlarina iligkin 6gretmen goruslerinin cinsiyet, egitim durumu, yas, mesleki
kidem ve okul kademesi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilasip

farkhilasmama durumu incelenmistir.

Ogretmenlerin DEO’niin boyutlarina yénelik gérislerinin cinsiyete gére istatistiksel
olarak anlamli farkhlik gdsterip goéstermedigini incelemek lzere parametrik testlerden
bagimsiz érneklemler igin t-testi kullaniimistir. Analiz éncesinde bagdimsiz érneklemler igin
t-testinin uygulanmasinda gerekli olan sayiltilar incelenmistir. Kadin égretmenler ve erkek
o6gretmenler olmak Uzere birbiriyle iliskisiz ve rastgele segilen iki gruba ait ortalamalar
karsilastirimistir. DEO’niin  boyutlarina ait 6élgimlerin  kadin ve erkek &gretmen
gruplarindaki basiklik - carpiklik degerlerinin + 1 araliginda oldugu ve normal dagilim
gosterdigi belirlenmigtir. Cinsiyete gére gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigini
incelemek Uzere yapilan Levene testi sonuglarina gore yuzeysel rol yapma (Levene =
1.913, p > .05) ve gergek duygular (Levene = 0.711, p > .05) boyutlarinda varyanslarin
homojenligi sayiltisi karsilanmistir. Ancak derinden rol yapma boyutu igin cinsiyete gore
gruplarin varyanslarinin homojenligi saglanmamistir (Levene = 13.897, p < .05) .
Dolayisiyla bu boyut icin SPSS’teki Levene testi tablosunun ikinci satirindaki varyanslarin
esitliginin varsayilmadigi t deg@eri raporlastiriimistir (Kilmen, 2020). Duygusal emege iligkin
o6gretmen goruslerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigina dair yapilan

bagimsiz érneklemler igin t-testi sonuglari Tablo 38'de sunulmustur.
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Tablo 38

DEOye lliskin Ogretmen Gérislerinin Cinsiyete Gére Incelenmesi

Degisken Cinsiyet N X S.S. t p [¢)

Kadin 569 258 0.96
Yiizeysel Rol Yapma -6.454 0.000* 0.41
Erkek 456 296 0.93

Kadin 569 3.66 0.94
Derinden Rol Yapma -4.636 0.000* 0.29
Erkek 456 391 0.79

Kadin 569 4.39 0.58
Gercek Duygqular 3.137 0.002* 0.20
Erkek 456 4.27 0.63

n=1025, *p < .05

Tablo 38 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore ylzeysel rol yapma (tiozs = -
6.454, p <.05), derinden rol yapma (t1023 = -4.636, p < .05) ve gercek duygular (tioz = 3.137,
p < .05) boyutlarina iliskin 6gretmen algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
ortaya c¢ikmistir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde, erkek o&gretmenlerin  kadin
o6gretmenlere gore daha ¢ok ylzeysel ve derinden rol yaptiklari belirlenmistir. Gergek
duygular boyutunda ise kadin 6gretmenlerin (X=4.39) erkek 6gretmenlere (X=4.27) nazaran
daha ¢ok gergek duygular sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Etki blyUklGginin yorumlanmasi
icin Cohen d degeri incelenmis ve etki buyukligunun yuzeysel rol yapma boyutunda orta
dizeyde (6 = 0.41); derinden rol yapma (6 = 0.29) ve gercek duygular (6 = 0.20)

boyutlarinda ise dustk duzeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Literatirdeki calismalarda DEO’niin yiizeysel rol yapma ve derinden rol yapma
boyutlarinda erkek &gdretmenlerin kadin 6gretmenlere gdre daha ylksek algiya sahip
oldugu; gercek duygular boyutunda ise kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere nazaran
daha dogal ve samimi duygular sergiledikleri belirlenmistir (Mavi, 2020; Ozdemir & Kogak,
2018; Tombak, 2017). Dolayisiyla bu arastirmalarin bulgulari, mevcut ¢alismanin bulgusu
ile benzerlik gostermektedir. Tuti (2021)'nin ¢caligmasinda ise cinsiyete gore derinden rol

yapma boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bazi arastirmalarda
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yuzeysel rol yapma boyutunda erkek 6gretmenlerin kadin dgretmenlere nazaran daha fazla
yuzeysel rol yaptiklari saptanmistir (Akgin & Yilmaz, 2021; Ceylan, 2017; Moran & Coruk,
2021; Olson vd., 2019; Tuti, 2021; Yilmaz, Altinkurt, Glner, & Sen, 2015). Ayrica kadin
Ogretmenlerin  erkek o6gretmenlere gére daha dogal, samimi ve gergek duygular
sergiledikleri ortaya ¢ikmistir (Akgun & Yilmaz, 2021; Cabuk, 2022; Mavi, 2020; Tuti, 2021).

Dolayisiyla literatirdeki bu bulgular, mevcut ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir.

DEOniin boyutlarina yonelik 6gretmen gdruslerinin  egitim durumuna gdre
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip gdstermedigini incelemek Uzere bagimsiz
orneklemler igin t-testi kullaniimistir. Analiz 6ncesinde bagimsiz 6rneklemler icin t-testinin
uygulanmasinda gerekli olan sayiltilar incelenmistir. Lisans ve lisansustu diizeyinde egitime
sahip 6gretmenler olmak Uzere, birbiriyle iligskisiz ve rastgele segilen iki gruba ait ortalamalar
karsilastiriimistir. DEO’niin boyutlarina ait éigtimlerin lisans ve lisansiistii diizeyde egitime
sahip 6gretmen gruplarindaki basiklik - ¢arpiklik degerlerinin + 1 aralijinda oldugu ve
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Egitim durumuna gore gruplarin varyanslarinin
homojen olup olmadigini incelemek Uzere yapilan Levene testi sonuclarina gore ylzeysel
rol yapma (Levene = 1.335, p > .05), derinden rol yapma (Levene = 1.137, p > .05) ve
gercek duygular (Levene = 0.000, p > .05) boyutlarinda varyanslarin homojenligi sayiltisi
karsilanmistir. Duygusal emege iliskin 6gretmen gorislerinin egitim durumu degiskenine
gore farkhlagip farklilagsmadigina dair yapilan bagimsiz érneklemler igin t-testi sonuglari

Tablo 39'da sunulmustur.
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Tablo 39

DEO'ye lliskin Ogretmen Gériiglerinin Egitim Durumuna Gére Incelenmesi

Degisken Egitim Durumu N X S.S. t p )

Lisans 808 2.76 0.96

Yiizeysel Rol Yapma 0.674 0.500 0.05
LisansUstu 217 271 0.99
Lisans 808 3.76 0.90

Derinden Rol Yapma -0.274 0.784 0.02
LisansUstu 217 3.78 0.82
Lisans 808 4.34 0.60

Gercek Duygqular 0.070 0.944 0.01

Lisansustu 217 4.33 0.59

n = 1025

Tablo 39 incelendiginde, egitim durumu degiskenine gére DEO’niin yiizeysel rol
yapma (tio2s =.674, p > .05), derinden rol yapma (tio2z = -0.274, p > .05) ve gergek duygular
(t1023 = 0.070, p > .05) boyutlarina iliskin 6gretmen algilarinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunmamistir. Ayrica egitim durumu degiskenine gére DEO’niin yiizeysel rol yapma
(6 = 0.05), derinden rol yapma (6 = 0.02) ve gergek duygular (6 = 0.01) boyutlarina ait
Cohen d etki buydkltklerinin de gok disik oldugu saptanmistir. Dolayisiyla DEO’niin
boyutlarina iligkin lisans ve lisansustl egitim dizeyine sahip égretmenlerin benzer goérise
sahip olduklari belirlenmistir. Egitim durumu degiskenine gére DEO’niin her bir boyutuna
iliskin 6gretmen goéruslerinin benzer ¢iktigi arastirmalar (Akgin & Yilmaz, 2021; Cabuk,

2022; Moran & Coruk, 2021; Tuti, 2021), mevcut arastirma bulgusunu desteklemektedir.

DEO’niin boyutlarina iliskin 6gretmen géruslerinin yas degiskenine gére degisimi
incelenmistir. Analiz dncesinde, sirekli degisken olan DEO’nlin boyutlarina ait dlglimlerin
tum yas gruplarindaki basiklik - carpiklik degerlerinin £ 1.5 araliginda oldugu ve verilerin
normal dagildigi belirlenmistir. Gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigini incelemek
lizere Levene testi yapiimistir. Levene testi sonuglarina gére DEO’niin yiizeysel rol yapma
(Levene = 0.047, p > .05) ve gergcek duygular (Levene = 0.201, p > .05) boyutlarinda

varyanslarin homojenligi sayiltisinin karsilandigi; derinden rol yapma boyutu igin
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varyanslarin homojenligi sayiltisinin kargilanmadigi belirlenmistir (Levene = 6.699, p < .05).
Bu nedenle, ylzeysel rol yapma ve gergek duygular boyutlarina iliskin 6gretmen
gérisglerinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmama durumu, tek yonli ANOVA testi
ile incelenmis; derinden rol yapma boyutu icin 6gretmen gorusleri Welchs F testi ile
incelenmistir. Bulgular Tablo 40’ta sunulmustur.

Tablo 40

DEO'ye lligkin Ogretmen Gértslerinin Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

Degigken Yas N x S.S. F p n2 Anlaml Fark

A.22-31 91 243 0.92

Yiizeysel Rol Yapma B.32-41 412 2.67 0.96 10.481 0.000* 0.020 g:g
C.42+ 522 287 0.96
A.22-31 91 3.66 1.08

Derinden Rol Yapma B.32-41 412 3.70 0.87 3.936 0.021* 0.008 B-C

C.42+ 522 384 0.85
A.22-31 91 4.43 0.56
Gergek Duygular B.32-41 412 432 0.60 1.237 0.291 0.002 -

C.42+ 522 434 0.61

n=1025, *p < .05

Tablo 40'a gére DEO’nin gercek duygular boyutunda yas degiskenine gére
istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilagsma saptanmamis ve &gretmen goéruslerinin
benzerlik gosterdigi belirlenmistir (F,1022) = 1.237, p > .05). YUzeysel rol yapma (F1022) =
10.481, p < .05) ve derinden rol yapma (Fwelchz,1022) = 3.936, p < .05) boyutlarina iligskin
ogretmen gorusleri ise yas degigkenine gore istatistiksel olarak anlamli duzeyde
farkhilasmaktadir. Ortalamalar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin ¢coklu karsilastirma testlerinden varyanslarin homojen oldugu durumlarda
LSD; varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Tamhane T2 testi yurutulmugstir. Analiz

sonucunda, 42 yas ve lizerindeki 6gretmenlerin (X2 = 2.87), 22-31 yas araligindaki (X22-31
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= 2.43) ve 32-41 yas aralijindaki (Xz2.41 = 2.67) 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
yuzeysel rol yapma davranigi sergiledikleri ortaya cikmistir. Ayrica 42 yas ve Uzerindeki
ogretmenlerin (Xa2+ = 3.84), 32-41 yas araligindaki (Xs2-41 = 3.70) 6gretmenlere gére daha
yuksek dizeyde derinden rol yapma davranigi sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Eta kare (n2)
degerine gore yas degiskeni, 6gretmenlerin ylzeysel rol yapma (n2=0.020) ve derinden rol

yapma davranisglari Gzerinde dusuk etkiye sahiptir (n2=0.008).

Cabuk (2022)'un arastirmasinda, yas degiskenine goére derinden rol yapma ve
gercek duygular boyutlarina iliskin 6gretmen goérislerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
¢lkmazken, yas arttikga 6gretmenlerin yuzeysel rol yapma davraniglarinin arttigi ortaya
cikmistir. Dolayisiyla Cabuk (2022)'un arastirma bulgusu ile mevcut arastirma bulgusunu
desteklemektedir. Ogretmenlerin ylizeysel rol yapma ve derinden rol yapma davranis
dizeylerinin yas arttikgca yukselmesi, 6gretmenlerin yaslandik¢a duygularini sinifta daha iyi
kontrol etmeleri ve bdylece dgrencileri ile daha etkili bir iletisim kurmak istemeleri ile
aciklanabilir. Bazi arastirmalarda ise yas degiskenine gore 6gretmenlerin DEQO’ye iliskin
goruslerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (Ceylan, 2017; Moran &

Coruk, 2021).

DEO’niin boyutlarina iliskin 6gretmen goérislerinin mesleki kidem degiskenine gore
degisimi incelenmistir. Analiz 6éncesinde, surekli degisken olan DEO’nin boyutlarina ait
Olcimlerin tUm yas gruplarindaki basiklik - carpiklik degerlerinin + 2 araliyinda oldugu ve
verilerin normal dagildigi belirlenmigtir. Gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigini
incelemek Uzere Levene testi yapiimistir. Levene testi sonuglarina gére DEO’nln ylizeysel
rol yapma (Levene = 0.558, p > .05) ve gercek duygular (Levene = 0.546, p > .05)
boyutlarinda varyanslarin homojenligi sayiltisinin karsilandigi; derinden rol yapma boyutu
icin varyanslarin homojenligi sayiltisinin kargilanmadigi belirlenmigtir (Levene = 6.005, p <
.05). Bu nedenle, yluzeysel rol yapma ve gercek duygular boyutlarina iliskin égretmen

gérislerinin mesleki kidem degiskenine gore farkhlasip farklilasmama durumu, tek yonli
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ANOVA testi ile incelenmis; derinden rol yapma boyutu i¢in 6gretmen gérisleri Welchs F

testi ile incelenmistir. Bulgular Tablo 41’de sunulmustur.

Tablo 41

DEOQ'ye lliskin Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kideme Gére Incelenmesi

.. Mesleki —
Degisken Kidem N S.S. F p n2 Anlaml Fark
A. 1-5 YII 38 228 0.99 AC
B. 6-10 Yil 153 2.46 0.95 A-D
i A-E
Ydzeysel Rol C.11-15YIl 200 2.66 094 9.661 0.000*+ 0.037
Yapma C-E
D.16-20 Yl 208 2.78 0.92 B-D
E.21Yil+ 426 292 097 B-E
A. 1-5 Yl 38 3.72 1.05
B.6-10YIl 153 3.66 1.02
Derinden kol C.11-15YIl 200 3.63 093 4.006 0.004* 0.016 C-E
Yapma
D.16-20 Yl 208 3.73 0.77
E.21YIl+ 426 3.89 0.84
A. 1-5 YII 38 454 0.46
B. 6-10 Yil 153 4.41 058 A-C
A-D
Gercek Duygular C.11-15YIl 200 4.33 0.61 3.200 0.013* 0.012 o0
D.16-20 Yil 208 4.24 061 D-E
E.21Yil+ 426 435 061

n = 1025, *p < .05

Tablo 41’e gére DEO’niin yiizeysel rol yapma (F, 1020 = 9.661, p < .05), derinden rol

yapma (Fueicha,1020) = 3.936, p < .05) ve gergek duygular (Fa,1020) = 3.200, p < .05) boyutlarina

iliskin 6gretmen gorugleri, mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh

dizeyde farklilagmaktadir. Ortalamalar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden varyanslarin homojen oldugu

durumlarda LSD; varyanslarin homojen olmadigi

durumlarda Tamhane T2 testi
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yUrGtilmastir. Analiz sonucunda, 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin (X5 = 2.28), 11 yil
ve Uzerinde kideme sahip 6gretmenlere goére daha disuk dizeyde yizeysel rol yapma
davranig! sergiledikleri belirlenmistir. 21 yil ve (zerinde kideme sahip 6gretmenlerin (X21
yiv= 2.92), 6-10 yil (Xs-10yn = 2.46) ve 11-15 yil (X11.15 u= 2.66) kideme sahip 6gretmenlere
goére daha yuksek dizeyde ylzeysel rol yapma davranigi sergiledikleri ortaya ¢ikmistir.
Ayrica, 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin (Xis-20 yi= 2.78), 6-10 yil (Xe.10yu= 2.46) kideme
sahip 6gretmenlere goére daha ylksek dizeyde ylzeysel rol yapma davranisi sergiledikleri
saptanmistir. Derinden rol yapma boyutunda, 21 yil ve Uzeri (X21yi+= 3.89) kideme sahip
ogretmenlerin, 11-15 yil kideme (X115 = 3.63) sahip 6gretmenlere gore daha fazla
derinden rol yapma davranisi sergiledikleri belirlenmistir. Gergek duygular boyutunda ise 1-
5 yil (X1.5 = 4.54) kideme sahip 6gretmenlerin, 11-15 yil (X1115 yu = 4.33) ve 16-20 yil (Xis-
2 = 4.24) kideme sahip 6gretmenlere goére daha ylksek duzeyde gergek duygular
sergiledikleri ortaya gikmistir. Ayrica 6-10 yil (Xs-10yu= 4.41) ile 21 yil ve Gzeri (X21 yi+= 4.35)
kideme sahip 6gretmenlerin, 16-20 yil (Xis-20 yu= 4.24) kideme sahip 6gretmenlere gore
daha yuksek dizeyde gercek duygular sergiledikleri saptanmistir. Eta kare (n2) degerine
go6re mesleki kidem degiskeni, 6gretmenlerin yizeysel rol yapma davranislari tGzerinde orta
etkiye sahipken (n2=0.037), derinden rol yapma davraniglari (n2=0.016) ve gergek

duygulari tzerinde duguk etkiye sahiptir (n2=0.012).

Mesleki kidem yukseldikge, dgretmenlerin ylzeysel rol yapma davranigi sergileme
durumu da artmaktadir (Akgin & Yilmaz, 2021; Cabuk, 2022; Mavi, 2020; Moran & Coruk,
2021). Tombak (2017)1n arastirmasinda kideme gore ylizeysel rol yapma ve derinden rol
yapma boyutlarinda 6gretmen gorisleri benzer iken, gercek duygular boyutunda 16 yil ve
Uzerinde kideme sahip 6gretmenlerin 6-15 yil aralijinda kideme sahip 6gretmenlere kiyasla
daha olumlu gérise sahip olduklari belirlenmistir. Tuti (2021)'nin galismasinda ise mevcut
arastirma bulgusundan farkli olarak mesleki kideme gére DEQO'ye iligkin 6Jretmen

gérislerinde istatistiksel olarak anlaml fark ortaya ¢ikmamistir.
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DEO’niin boyutlarina iligkin égretmen gorislerinin okul kademesine gore degisimi
incelenmistir. Analiz dncesinde, siirekli degisken olan DEO’niin boyutlarina ait dlglimlerin
tum okul kademesi gruplarindaki basiklik - carpiklik degerlerinin £ 1.5 araliginda oldugu ve
verilerin normal dagildigi belirlenmigtir. Gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigini
incelemek Uizere Levene testi yapiimistir. Levene testi sonuglarina gére DEO’niin yiizeysel
rol yapma (Levene = 2.012, p > .05) ve gercek duygular (Levene = 1.193, p > .05)
boyutlarinda varyanslarin homojenligi sayiltisinin karsilandigi; derinden rol yapma boyutu
icin varyanslarin homojenligi sayiltisinin kargilanmadidi belirlenmigtir (Levene = 3.217, p <
.05). Bu nedenle, ylzeysel rol yapma ve gercek duygular boyutlarina iliskin 6gretmen
goruslerinin okul kademesi degiskenine gore farkhlasip farklilasmama durumu, tek yonli
ANOVA testi ile incelenmis; derinden rol yapma boyutu i¢in 6gretmen goérisleri Welchs F
testi ile incelenmistir. Bulgular Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42

DEOye lliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Kademesine Gére Incelenmesi

- Okul — Anlamli
Degisken Kademesi N X S.S. F p n2 Fark
A. ilkokul 349 3.01 1.00
A-B
Yiizeysel Rol Yapma B. Ortaokul 352 257 0.89 21583 0.000* 0.041 AC
C. Lise 324 2.66 0.95
A. ilkokul 349 3.92 0.82
) A-B
Derinden Rol Yapma B. Ortaokul 352 3.70 0.88 8.999 0.000* 0.016 AC
C. Lise 324 3.67 0.94
A. ilkokul 349 4.38 0.58

Gergek Duygular B. Ortaokul 352 432 0.60 0.944 0.389 0.002 -

C. Lise 324 432 0.60

n = 1025, *p < .05
Tablo 42’ye gére DEO’niin gergek duygular boyutunda okul kademesi degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilasma saptanmamis ve d&gretmenlerin
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gérislerinin benzerlik gosterdigi belirlenmistir (F,1022) = 0.944, p > .05). Ylzeysel rol yapma
(F2,1022) = 21.583, p < .05) ve derinden rol yapma (Fuweich2,1022) = 8.999, p < .05) boyutlarina
iliskin 6gretmen gorusleri ise okul kademesi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh
dizeyde farklilagmaktadir. Ortalamalar arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden varyanslarin homojen oldugu
durumlarda LSD; varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Tamhane T2 testi
yUrGttimustir. Analiz sonucunda, ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin (Xikoku=
3.01), ortaokul (Xoraoku= 2.57) ve lise (Xise= 2.66) kademelerindeki gorevli 6gretmenlere
gobre daha yuksek duzeyde ylUzeysel rol yapma davranisi sergiledikleri ortaya cikmistir.
Ayrica yine ilkokul kademesinde goérev yapan ogretmenlerin (Xikoku= 3.92), ortaokul
(Xortaoku= 3.70) ve lise (Xise= 3.67) kademelerindeki gérevli 6gretmenlere gore daha yiiksek
dizeyde derinden rol yapma davranisi sergiledikleri belirlenmistir. Eta kare (n2) degerine
gore okul kademesi degiskeni, 6gretmenlerin yizeysel rol yapma davraniglari Gzerinde orta
etkiye sahipken (n2=0.041), derinden rol yapma davranislari Uzerinde dusuk etkiye sahiptir

(n2=0.016).

Literaturdeki arastirmalarda, ilkokulda g¢alisan 6gretmenlerin DEO’niin yiizeysel rol
yapma ve derinden rol yapma boyutlarina iliskin gorusleri, ortaokul ve lise kademelerindeki
ogretmen goruglerine kiyasla daha olumlu c¢ikmigtir (Cabuk, 2022; Tuti, 2021). Benzer
sekilde, Akgun ve Yilmaz (2021) da yluzeysel rol yapma ve derinden rol yapma boyutlarinda
ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine gére daha olumlu goérus belirttiklerini tespit
etmistir. Baska bir arastirmada ise ilkdgretim 6gretmenlerinin, lise 6gretmenlerine kiyasla
daha fazla yuzeysel rol yapma ve derinden rol yapma sergileme egiliminde olduklar
belirlenmistir (Yilmaz, Altinkurt, Gliner, & Sen, 2015). Ayrica literatirdeki arastirmalarda,
DEO’nin gergcek duygular boyutunda okul kademesine gore ogretmen gérislerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir (Akgtin & Yilmaz, 2021; Cabuk, 2022;

Tuti, 2021). TUm bu bulgular, mevcut arastirma bulgusu ile értiismektedir.
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oLO, 6VDO, DBO, OAIO ve DEO Boyutlari Arasindaki Korelasyona iligkin Bulgular,

Yorum ve Tartisma

Ogretmenlere gére miidiir otantik liderligi, drgiitsel vatandaslik davranigi, duygusal
baghlik, 6gretmen akademik iyimserligi ve duygusal emegdin boyutlari arasindaki iligkiler
Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilari (r) ile test edilmistir. Analiz varsayimlari
olarak degiskenlerin en az egit aralik dlgegi dizeyinde olmasi ve normal dagilim gostermesi
gerekmektedir (Kiimen, 2020). OLO, OVDO, DBO, OAIO ve DEO’niin boyutlari en az esit
aralik élgegi diizeyinde oélgtlmus degiskenlerdir. Normallik sayiltisi icin basiklik ve garpiklik
degerlerinin tim degiskenler icin 1 aralijinda yer almasinin yani sira (Bkz. Tablo 10);
OLO, OVDO, DBO, OAIO ve DEO degiskenlerine ait histogram ve normal Q-Q grafikleri ile
verilerin normal dagilim gdsterdigi desteklenmistir (Bkz. Sekil 16, Sekil 17, Sekil 18, Sekil

19, Sekil 20, Sekil 21 ve Sekil 22). Korelasyon analizi sonuglari Tablo 43’'te sunulmustur.



Tablo 43

OLO, OVDO, DBO, OAIO ve DEO niin Boyutlari Arasindaki Korelasyon Dederleri

143

Degisken 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.
1.0LO 1
2. Seffaflik .911** 1
3. Ahlak .853* 697 1
4. Bil. Den. Deg. .896**  .753*  .688** 1
5. Oz Farkindalik .918*  785* . 678*  .808** 1
6. OVDO 327*  290%  224*%  289*  349* 1
7.DBO A15%  402**  328* . 372**  .380** .306** 1
8. OAIO 280%  263**  192%  244**  297*  A24**  2Q2** 1
9. Oz Yeterlik 249%%  237**  174%  222*x  253%  382**  270*  .786** 1
10. Giiven 209**  196**  .141*  183**  222*  285*  220*  .815*  .409** 1
11. Akademik Vurgu 225%%  208** . 154*  190**  .245* . 376* .220**  .802**  582*  .422** 1
12. Yizeysel Rol .030 .002 .036 .039 .036 .046 .010 .070* .027 .067*  .068* 1
13. Derinden Rol JA16*  .094**  .075%  .108*  .135*  .218* .105* .268*  .224**  184**  249%  347** 1
14. Gergek Duygu A42% 123*  139%*  .094**  144*  255%*  148*  343*  312* 216* .321* -133** 223 1

n=1025; **p < .01; *p < .05



144

Tablo 43’e gére OLO toplam puani ile OLO’niin alt boyutlari olan iligkilerde seffaflik
(r = .911, p < .01), igsellestiriimis ahlak anlayisi (r = .853, p < .01), bilgiyi dengeli
degerlendirme (r = .896, p < .01) ve 6z farkindalik (r = .918, p <.01) arasinda pozitif yonli
yuksek duzeyde manidar iligkiler tespit edilmistir. Dolayisiyla bu bulgu, otantik liderligin
genel yapisi ile alt boyutlari arasinda tutarh bir iliski oldugunu géstermektedir. Mevcut
arastirma bulgusu, alanyazinda OLO ve alt boyutlari arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde
korelasyon belirleyen arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir (Boz, 2016; Demir,

2020).

Ogretmen akademik iyimserligine iliskin toplam puan ile OAIO’'nin 6z yeterlik
duygusu (r = .786, p < .01), velilere ve dgrencilere gliven (r = .815, p < .01) ve akademik
vurgu (r = .802, p < .01) boyutlari arasinda pozitif yonll yiksek dizeyde manidar iligkiler
saptanmistir. Bu bulgu, OAiO’den alinan toplam puan arttikga, 6lgegin belirli alt
boyutlarindan alinan puanlarin da 6nemli 6lgide artma egiliminde oldugu anlamina
gelmektedir. Literatiirdeki cesitli arastirmalarda, OAIO ve alt boyutlari arasindaki
korelasyonun pozitif ydnde ve ylksek duzeyde tespit edilmesi (Boz, 2016; Hong, 2017),

mevcut arastirma bulgusu ile értiismektedir.

Olgeklere ait toplam puanlar arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde, otantik
liderlik ile 6rgUtsel vatandashk davranigl arasinda pozitif yonlu orta dizeyde (r = .327, p <
.01), 6gretmen duygusal baglihgi ile pozitif yonli orta diizeyde (r = .415, p < .01), 6gretmen
akademik iyimserligi ile pozitif yonlu dusuk dizeyde (r = .280, p < .01) manidar iligki
saptanmistir. Literatlrdeki c¢esitli arastirmalarda, mevcut arastirma bulgusuna paralel
olarak otantik liderlik ile érgutsel vatandagslik davranisi arasinda pozitif anlamli iligkiler
oldugu belirlenmistir (Gékyer & Kogak, 2019; Quraishi & Aziz, 2018; Roncesvalles &
Gaerlan, 2021; Shapira-Lishchinsky & Tsemach, 2014; Shie & Chang, 2022; Tore & Cetin,
2022; Tsemach & Barth, 2023). OLO ile 6gretmen baghli§i arasinda pozitif korelasyon tespit

eden arastirmalar, mevcut arastirma bulgusunu desteklemektedir (Basaran, 2018; Goékyer
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& Kogak, 2019; Roncesvalles & Gaerlan, 2020, 2021; Shie & Chang, 2022). Ayrica OLO ile
o6gretmen akademik iyimserligi arasinda pozitif yonli anlamli iliski belirleyen arastirmalar da
bu arastirmanin bulgulan ile ortigsmektedir (Drill, 2022; Kulophas & Hallinger, 2021,
Kulophas vd., 2016). Mudur otantik liderligi ile 6gretmenlerin ylzeysel rol yapma
davraniglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir (r = .030, p >
.05). Mudur otantik liderligi ile 6gretmenlerin derinden rol yapmalari (r = .116, p < .01) ve
gercek duygular sergilemeleri (r = .142, p < .01) arasinda pozitif yonde dislk dizeyde

manidar iligki ortaya ¢gikmistir.

Orglitsel vatandaslik davranisi ile 6gretmen duygusal baghligi arasinda pozitif yonli
dusuk diuzeyde (r = .306, p < .01) ve 6gretmen akademik iyimserligi ile orta dlzeyde (r =
424, p < .01) manidar iligki tespit edilmistir. Literatirde Akar (2018) ve Donglong vd.
(2020)'nin arastirmalarinda, OVDO ile 6gretmen duygusal bagliigi arasinda anlamli
diizeyde pozitif korelasyon belirlenmistir. Yine OVDO ile érgitsel baglilik arasinda pozitif
yonlU anlamli iligki tespit edilmesi, bu arastirmanin bulgusu ile benzerlik géstermektedir
(Celik & Ustiiner, 2020; Gokyer & Kogak, 2019; Roncesvalles & Gaerlan, 2021; Sesen &
Basim, 2012; Shie & Chang, 2022). Ayrica OVDO ile 6gretmen akademik iyimserligi
arasinda pozitif yonlt anlamli iligski belirleyen arastirmalar da, bu arastirmanin bulgusunu

desteklemektedir (Akin Kdsterelioglu, 2017; Kiguk, 2023; Wagner & DiPaola, 2011).

OVDO ile duygusal emek 6lgeginin ylizeysel rol yapma boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki ctkmamstir (r = .046, p > .05). OVDO ile derinden rol yapma (r =
.218, p <.01) ve gergek duygular (r = .255, p <.01) boyutlar arasinda pozitif ydnde disik
dizeyde manidar iliski oldugu belirlenmistir. Alanyazindaki arastirmalarda OVD ile
ogretmenlerin dogdal duygulari (Begenirbas & Meydan, 2012; Biyik & Aydogan, 2014;
Caner, 2019; Cheung & Lun, 2015) ve derinden rol yapma davranisglari arasinda anlaml
dizeyde pozitif korelasyon tespit edilmistir (Biyik & Aydogan, 2014; Cheung & Lun, 2015).

Begenirbas ve Meydan (2012)'in arastirmasinda, ylzeysel rol yapma ile 6gretmenlerin
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orgltsel vatandaslik davraniglari arasinda manidar bir iliski olmadigi belirlenmigtir.

Dolayisiyla mevcut arastirma bulgulari, literatirdeki arastirma bulgulari ile érttismektedir.

Ogretmen duygusal baglihg: ile OAIO arasinda pozitif yénli diisiik diizeyde manidar
iliski oldugu ortaya ¢ikmigtir (r = .292, p < .01). Bu bulgu, Karakas vd. (2021)'nin bulgular
ile uyumludur. Duygusal bagllik ile 6gretmen duygusal emeginin ylzeysel rol yapma boyutu
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki saptanmamistir (r = .010, p > .05). DBO ile
derinden rol yapma (r = .105, p < .01) ve gercek duygular (r = .148, p < .01) boyutlari
arasinda pozitif ydonde dusik dizeyde anlaml iligki oldugu ortaya ¢ikmistir (r = .292, p <
.01). Literatirde Tére (2020)'nin arastirmasinda, 6gretmen duygusal baghhg: arttikca
yuzeysel rol yapma davranisinin azaldigi belirlenmigtir. Ayrica ayni arastirmada, duygusal
baghlik ile &gdretmenlerin dogal/gergcek duygulari arasinda anlamli dizeyde pozitif

korelasyon tespit edilmistir.

Ogretmen akademik iyimserligi ile duygusal emek 6lgeginin yiizeysel rol yapma
boyutu arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde disik dizeyde manidar bir iligki tespit
edilmistir (r = .070, p < .05). OAIO ile dgretmenlerin derinden rol yapma davranislari
arasinda pozitif ydnde dusiik diizeyde iliski oldugu bulunmustur (r = .268, p < .01). OAIQ ile
ogretmenlerin gercek duygu sergilemeleri arasinda pozitif yonli orta dizeyde iliski oldugu
belirlenmigtir (r = .343, p < .01). Bu bulgulara gére akademik iyimserlik dizeyi arttikga,
ogretmenlerin duygusal emek davraniglari sergileme egilimlerinin de arttigi yorumu
yapilabilir.

OLO ile DEO’niin Boyutlan Arasindaki iligkide DBO, OAIO ve OVDO’niin Aracilik

Roliine iligkin Bulgular

Aragtirma kapsaminda mudur otantik liderlidi ile 6gretmen duygusal emeginin
boyutlari (ytizeysel rol yapma, derinden rol yapma, gercek duygular) arasindaki iliskide

o6gretmen duygusal baghligi, akademik iyimserligi ve o&rgltsel vatandaslik davranisi
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degigkenlerinin aracilik roll, c¢oklu aracihk modeli (multiple mediation model) ile
incelenmistir. Duygusal emek 6lceginin ylzeysel rol yapma, derinden rol yapma ve gergek
duygular boyutlari birbirinden farkli yapilarn Ol¢tiga icin analizlerde teker teker bagimli
degisken olarak incelenmistir. Coklu aracilik etkilerini incelemek Uzere SPSS Process
Macro 4.2. surimunde yer alan Model 80 kullaniimistir (Hayes, 2022). Aracilik modelinin
anlamhligini incelemek icin %95 gldven arahd ve 5000 tekrar ile bootstrapping
kullaniimistir. Parametrik olmayan bir yeniden érnekleme yontemi olan bootstrapping,
orneklem dagilmi normallie uymasa bile aracilik etkisini inceleyebilir (Preacher & Hayes,

2008, s. 880).

Analizlerden 6nce coklu aracilik modeli icin sayiltilarin karsilanma durumu
incelenmigtir. Bu kapsamda 6ncelikle u¢ degerlerin veri setinden temizlenmesi sonucu,
1025 d6gretmenden olusan 6rneklemin yol analizi igin yeterli oldugu belirlenmistir. Bagimsiz
degiskenler arasinda olasi bir ¢goklu baglanti (multicollinearity) olup olmadigini test etmek
icin korelasyon katsayilari, varyans sisirme faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri
incelenmistir. Tablo 43’'te goruldugu Uzere, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
degerleri .80'in altindadir. VIF degerinin 10’dan disik olmasi ve tolerans degerlerinin .10'a
esit ya da buyuk olmasi ¢oklu baglanti sorunu olmadigini géstermektedir (Cohen vd., 2003,
s. 423). Bu calismada, degdiskenlerin VIF degerinin 1.28 ile 1.32 arasinda ve tolerans
degerleri .759 ile .782 kabul aralig1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla veri setinde

¢oklu baglanti problemi bulunmamaktadir.

Arastirma verileri tek bir kaynaktan (6gretmenler) elde edilmistir. Bu nedenle, ortak
yontem yanlihigi (common method bias) olasiligini en aza indirmek igin prosedurel ve
istatistiksel dnlemler alinmistir. Prosedurel 6nlem olarak veri toplama aracindaki arastirma
degiskenlerinin sirasi, sirasiyla araci 1 (M1: duygusal baglilik), bagimsiz (otantik liderlik),
aracl 2 (M2: égretmen akademik iyimserligi), araci 3 (M3: érglitsel vatandaslik davranisi)

ve bagimh (duygusal emek) olarak degistirilmistir. Ayrica, Otantik Liderlik Olge@i'ndeki ve
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Orgitsel Vatandashk Davranisi  Olgegi'lndeki maddeler, &gdretmenlerin  kendi
uygulamalarina iliskin 6z bildirimlere dayanmamaktadir. Sonu¢ olarak, sosyal arzu
edilebilirlikten (social desirability) kaynaklanan "yukari dogru yanlilik (upward bias)"

sorununun en aza indiriimesi amaglanmistir.

Degiskenler arasindaki iliskileri test etmeden énce, yapi ayirt ediciligini (construct
distinctiveness) incelemek icin R yaziliminda lavaan paketi (Rosseel, 2012) aracihgiyla
dnerilen model i¢in DFA gergeklestirilmistir. DFA ile Duygusal Emek Olgegi'nin her bir alt
boyutunun (ylzeysel rol yapma, derinden rol yapma ve gergcek duygular) bagimli degisken
oldugu 6lcme modelleri icin dorder alternatif kavramsal model test edimistir. Olcme
modellerinin kargilastiriimasina iliskin DFA degerleri Tablo 44’te sunulmustur.

Tablo 44
DFA ile Olcme Modellerinin Karsilastiriimasi

Olgme Modelleri NG df Ax2 CFl TLI RMSEA SRMR

Model (Bagimli Degisken: YRY)

Model 1: OL; DB; OAI; OVD; YRY  3887.44 935 - 0.86 0.86 0.06 0.05
Model 2: OL; DB; OAIl; OVD+YRY  6192.90 939 2305.46 0.76 0.74 0.08 0.08
Model 3: OL; DB; OAi+OVD+YRY  7479.78 942 3592.34 0.70 0.68 0.09 0.10
Model 4: OL; DB+OAi+OVD+YRY 8854.06 944 4966.62 0.63 0.61 0.10 0.11
Model 5: OL+DB+OAI+OVD+YRY 12488.20 945 8600.76 0.46 0.43 0.12 0.14

Model (Bagimli Degisken: DRY)

Model 1: OL; DB; OAI; OVD; DRY  3448.68 850 - 0.88 0.87 0.06 0.05
Model 2: OL; DB; OAI; OVD+DRY 5253.03 854 1804.35 0.79 0.78 0.08 0.07
Model 3: OL; DB; OAi+OVD+DRY  6521.67 857 3072.99 0.73 0.71 0.09 0.09
Model 4: OL; DB+OAi+OVD+DRY 7837.47 859 4388.79 0.66 0.64 0.10 0.10
Model 5: OL+DB+OAI+OVD+DRY 11551.14 860 8102.46 0.47 0.45 0.12 0.14

Model (Bagimli Degisken: GD)

Model 1: OL; DB; OAI; OVD; GD 3359.63 809 - 0.87 0.86 0.06 0.06
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Model 2: OL; DB; OAI; OVD+GD 4268.08 813 908.45 0.83 0.82 0.07 0.07
Model 3: OL; DB; OAIi+OVD+GD 5532.26 816 2172.63 0.76 0.75 0.08 0.09
Model 4: OL; DB+OAI+OVD+GD 6827.41 818 3467.78 0.69 0.68 0.09 0.09

Model 5: OL+DB+0OAi+OVD+GD  10542.15 819 718252 0.50 0.47 0.12 0.14

Model 1: Bes Faktérlii Onerilen Model.

OL = Otantik Liderlik DB = Duygusal Baglilik, OAi = Ogretmen Akademik iyimserligi,

OVD = Orgiitsel Vatandaglk Davranisi, YRY = Yiizeysel Rol Yapma, DRY = Derinden Rol Yapma,
GD =Gergek Duygular

Tablo 44'te gérildigu tzere, DEO’niin yiizeysel rol yapma boyutu icin test edilen
bes faktérli model (OL; DB; OAI; OVD; YRY), verilere diger alternatif modellerden daha iyi
uyum saglamistir (CF1=0.86, TLI=0.86, RMSEA=0.06 ve SRMR=0.05). DEOQ’niin derinden
rol yapma boyutu igin test edilen bes faktdrlii model (OL; DB; OAi; OVD; DRY), verilere
diger alternatif modellerden daha iyi uyum saglamistir (CFI=0.88, TLI=0.87, RMSEA=0.06
ve SRMR=0.05). Benzer sekilde DEO’niin gercek duygular boyutu igin test edilen bes
faktérli model (OL; DB; OAIi; OVD; GD), verilere diger alternatif modellerden daha iyi uyum
saglamistir (CFI=0.87, TLI=0.86, RMSEA=0.06 ve SRMR=0.06). Bdylece, DEO’niin
yuzeysel rol yapma, derinden rol yapma ve gercek duygular boyutlarinin ayri ayri bagimli
degisken oldugu d6lgme modellerinde, bes degiskenin ampirik olarak birbirinden farkl

olduguna ve beg ayri yapiy temsil ettigine dair kanit saglanmigtir.

Otantik liderlik ile yiizeysel rol yapma arasindaki iliskide DBO, OAIO ve OVDO’niin
coklu aracilik etkisine iliskin bulgular Tablo 45’te sunulmustur.
Tablo 45

Otantik Liderlik ile Yiizeysel Rol Yapma Arasindaki lliskide DBO, OAIO ve OVDO’niin
Coklu Aracilik Etkisi

Degiskenler Y SH t ADGA UDGA
Araci Degisken Modeli (Cikti Degiskeni: Duygusal Baglilik)

Sabit 226 012 19.74%** 2.037 2.486

Otantik Liderlik 0.44 0.03 14.59%* 0.384 0.503

Araci Degisken Modeli (Cikti Degiskeni: Ogretmen Akademik lyimserligi)
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Sabit 343 007 49.74%*+ 3.292 3.562
Otantik Liderlik 0.17 0.02 9.34%*x 0.135 0.207
Araci Degisken Modeli (Cikti Degiskeni: Orgiitsel Vatandaslik Davranigi)
Sabit 1.42 0.15 9.60%** 1.128 1.708
Otantik Liderlik 0.14 0.02 5.79%*+ 0.090 0.181
Duygusal Bagllik 010  0.02 4 4%+ 0.054 0.140
Ogretmen Akademik lyimserligi 0.42 0.04 11.57%* 0.351 0.494
Bagimh Degisken Modeli (Cikti Degiskeni: Yizeysel Rol Yapma)
Sabit 2.13 0.28 7.55%* 1.577 2.684
Otantik Liderlik 0.02  0.04 0.41 -0.067 0.103
Duygusal Bagllik -0.02  0.04 -0.58 -0.103 0.056
Ogretmen Akademik iyimserligi 013  0.07 1.78 -0.013 0.266
Orgiitsel Vatandaglik Davranigi 0.03  0.06 0.57 -0.080 0.145

*** n < 0.001, SH: Standart Hata, ADGA: Alt Diizey Giiven Araligi, UDGA: Ust Diizey Giiven Aralig

Tablo 45’teki sonuglara goére mudur otantik liderligi, 6gretmen duygusal baglihgini (y
= 0.44, %95 GA [0.38, 0.50], sifir dahil degil), akademik iyimserligini (y = 0.17, %95 GA
[0.14, 0.21], sifir dahil degil) ve Orgutsel vatandaslik davranisini (y = 0.14, %95 GA [0.09,
0.18], sifir dahil degil) pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli dizeyde dogrudan
etkilemektedir. Otantik liderlik, 6gretmenlerin ylzeysel rol yapma davraniglari Gzerinde
dogrudan manidar bir etkiye sahip degildir (y = 0.02, %95 GA [-0.07, 0.10], sifir dahil).
Ogretmen duygusal baglihgi, érgitsel vatandaghk davranisini pozitif yénde ve anlamli
dizeyde etkilerken (y = 0.10, %95 GA [0.05, 0.14], sifir dahil degil); 6gretmenlerin yuzeysel
rol yapma davranislari Uzerinde anlamh bir etkiye sahip degildir (y = -0.02, %95 GA [-0.10,
0.06], sifir dahil). Ayrica 6gretmen akademik iyimserligi, 6rgltsel vatandaslik davranisini
pozitif ydbnde ve anlamli dizeyde etkilerken (y = 0.42, %95 GA [0.35, 0.49], sifir dahil degil);
Ogretmenlerin ylzeysel rol yapma davraniglari Gzerinde anlamli bir etkiye sahip degildir (y
= 0.13, %95 GA [-0.01, 0.27], sifir dahil). Bu bulgulara ek olarak érgutsel vatandaslk
davranisi, 6gretmenlerin ylizeysel rol yapma davraniglarini istatistiksel olarak anlamli

dizeyde yordamamistir (y = 0.03, %95 GA [-0.08, 0.15], sifir dahil). Sekil 26’da mudur
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otantik liderligi ile 6gretmenlerin yiizeysel rol yapma davraniglari arasindaki iligkide DBO,
OAIO ve OVDO’niin ¢oklu aracilik etkisine iliskin yol diyagrami sunulmustur.
Sekil 26

Otantik Liderlik ile Yiizeysel Rol Yapma Arasindaki lliskide DBO, OAIO ve OVDO'niin
Coklu Aracilik Modeli

Duygusal
Baglihk 0.021
0.415%:%
0.135** _
- Orgiitsel .
Otantik Liderlik 0.177 > Vatandaslik 002, Yuzeysel
Davranigi P
0.335*** A
0.280™"*
Ogretmen 0.063
Akademik
lyimserligi

0.015

xxxp < 0.001; standartlastiniimis katsayilar

Sekil 26 incelendiginde, madir otantik liderligi 6gretmen duygusal bagliigini (8 =
0.415, p < 0.001), akademik iyimserligini (8 = 0.280, p < 0.001) ve o6rgutsel vatandaglik
davranisini (B8 = 0.177, p < 0.001) pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli dizeyde
etkilerken; 6gretmen ylzeysel rol yapma davranisi Gzerinde manidar diizeyde etkiye sahip
degildir (8 = 0.015, p > 0.05) . Duygusal baghlik (8 =-0.021, p > 0.05), akademik iyimserlik
(B = 0.063, p > 0.05) ve drgutsel vatandaslik davranisi degiskenleri (8 = 0.021, p > 0.05)
ogretmenlerin ylzeysel rol yapma davranislarini istatistiksel olarak manidar dizeyde

etkilememektedir.

5000 bootstrap replikasyonu yapilarak, otantik liderlik ile 6gretmenlerin yizeysel rol
yapma davraniglari arasindaki iliskide duygusal baglilik, 6gretmen akademik iyimserligi ve
orgutsel vatandaslik davranisinin ¢oklu aracilik etkileri incelenmistir. Bulgular Tablo 46’da

sunulmustur.
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Tablo 46
Otantik Liderlik ile Yiizeysel Rol Yapma Arasindaki lliskide Aracilik Modelinin Dolayli
Etkileri

Yanhhgi Dizeltiimis %95 GA

Yol (Path) Etki (Effect) ~ SH Alt Ust
Toplam Dolayl Etki 0.019 0.021 -0.022 0.061
Model 1: OL > DB > YRY -0.011 0.019 -0.048 0.024
Model 2: OL - OAIi = YRY 0.022 0.013 -0.004 0.049
Model 3: OL - OVD - YRY 0.004 0.008 -0.011 0.021
Model 4: OL - DB > OVD = YRY 0.001 0.003 -0.003 0.007
Model 5: OL - OAi - OVD > YRY 0.002 0.004 -0.006 0.011

OL: Otantik Liderlik, DB: Duygusal Baghlik, OAI: Ogretmen Akademik lyimserligi, OVD: Orgiitsel
Vatandaglik Davranigi, YRY: Yiizeysel Rol Yapma, SH: Standart Hata, GA: Guven Araligi

Tablo 46’ya gore toplam dolayh etki 0.019 olup, %95 guven araliginda Ust ve alt
sinirlar arasinda sifir dahil oldugu igin istatistiksel olarak manidar gikmamistir (%95 GA, -
0.022 0.061). Mudur otantik liderligi ile 6gretmenlerin ylzeysel rol yapma davranislari
arasindaki iliskide duygusal bagllik (%95 GA, -0.048 0.024), 6gretmen akademik iyimserligi
(%95 GA, -0.004 0.049) ve orgitsel vatandashk davranisi (%95 GA, -0.011 0.021)
degiskenlerinin basit aracilik etkileri istatistiksel olarak anlamli degildir. Ayrica, duygusal
baglihk ve orgutsel vatandaslk davranisinin, otantik liderlik ile ylUzeysel rol yapma
arasindaki iliski Gizerindeki sirali gift aracilik etkisi (OL = DB - OVD - YRY) 0.001 olarak
hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir (%95 GA, -0.003 0.007). Benzer
sekilde 6gretmen akademik iyimserligi ve 6rgutsel vatandashk davranigi degiskenlerinin
otantik liderlik ile yizeysel rol yapma arasindaki iligki Gzerindeki sirah gift aracilik etkisi (OL
> OAI > OVD > YRY) 0.002 olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir
(%95 GA, -0.006 0.011). Literatlrdeki arastirmalar genel olarak incelendiginde, mudur
liderlik davranislari (Ozdemir vd., 2023; Ozdemir & Kogak, 2018), érgitsel iklim (Mavi &

Ozdemir, 2023), 6gretmen igsel motivasyonu ve duygusal baghigi (Tére, 2020) gibi pozitif



153

etkenlerin, 6gretmenlerin ylzeysel rol yapmalari Gzerinde olumlu etkilere yol agcmadigi
belirlenmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin ylzeysel rol yapma davranislari tzerinde, olumlu

orgutsel ve bireysel faktorlerin etkili olmadigr yorumu yapilabilir.

Otantik liderlik ile derinden rol yapma arasindaki iliskide DBO, OAIO ve OVDO’niin
coklu aracilik etkisine iligkin bulgular Tablo 47°de sunulmustur.
Tablo 47

Otantik Liderlik ile Derinden Rol Yapma Arasindaki lliskide DBO, OAIO ve OVDO’niin
Coklu Aracilik Etkisi

Degiskenler Y SH t ADGA UDGA

Araci Degisken Modeli (Cikti Degiskeni: Duygusal Baglilik)
Sabit 2.26 0.12 19.74%* 2.037 2.486
Otantik Liderlik 0.44 0.03 14.59%* 0.384 0.503
Araci Degisken Modeli (Cikti Degiskeni: Ogretmen Akademik lyimserligi)
Sabit 3.43 0.07 49,74%x+ 3.292 3.562
Otantik Liderlik 0.17 0.02 9.34%** 0.135 0.207

Araci Degisken Modeli (Cikti Degiskeni: Orgiitsel Vatandaglik Davranisr)

Sabit 1.42 0.15 9.60%** 1.128 1.708
Otantik Liderlik 014  0.02 5.79%** 0.090 0.181
Duygusal Baghlik 010  0.02 4. 42%*x 0.054 0.140
Ogretmen Akademik lyimserligi 042 004  11.57% 0.351 0.494

Bagimh Degisken Modeli (Cikti Degiskeni: Derinden Rol Yapma)

Sabit 1.40 0.25 5.66%*+ 0.916 1.888
Otantik Liderlik 0.02 0.04 0.49 -0.056 0.093
Duygusal Baghlik -0.01  0.04 -0.03 -0.071 0.069
Ogretmen Akademik iyimserligi 039  0.06 6.26*** 0.268 0.512
Orgitsel Vatandaslik Davranig 018  0.05 3.58*** 0.081 0.278

*+ < 0.001, SH: Standart Hata, ADGA: Alt Diizey Giiven Araligi, UDGA: Ust Diizey Giiven Aralig
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Tablo 47°deki sonuglara gére mudur otantik liderligi, 6gretmen duygusal baglihgini
(y = 0.44, %95 GA [0.38, 0.50], sifir dahil degil), akademik iyimserligini (y = 0.17, %95 GA
[0.14, 0.21], sifir dahil degil) ve Orgutsel vatandaslik davranisini (y = 0.14, %95 GA [0.09,
0.18], sifir dahil degil) pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli dizeyde dogrudan
etkilemektedir. Otantik liderlik, dgretmenlerin derinden rol yapma davraniglari Uzerinde
dogrudan manidar bir etkiye sahip degildir (y = 0.02, %95 GA [-0.06, 0.09], sifir dahil).
Ogretmen duygusal baglihgi, érgiitsel vatandaslik davranigini pozitif yénde ve anlaml
dizeyde etkilerken (y = 0.10, %95 GA [0.05, 0.14], sifir dahil degil); 6gretmenlerin derinden
rol yapma davranislari Gzerinde anlamh bir etkiye sahip degildir (y =-0.01, %95 GA [-0.07,
0.07], sifir dahil). Ayrica 6gretmen akademik iyimserligi, 6rgutsel vatandagslik davranigi (y =
0.42, %95 GA [0.35, 0.49], sifir dahil degil) ve o6gretmenlerin derinden rol yapma
davranislari Uzerinde pozitif yonde ve anlamli dizeyde etkiye sahiptir (y = 0.39, %95 GA
[0.27, 0.51], sifir dahil degil). Bu bulgulara ek olarak &rgutsel vatandaslik davranigi,
ogretmenlerin derinden rol yapma davranislarini pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlaml
dizeyde yordamistir (y = 0.18, %95 GA [0.08, 0.28], sifir dahil degil). Sekil 27°de mudur
otantik liderligi ile 6gretmenlerin derinden rol yapma davraniglari arasindaki iliskide DBO,

OAIO ve OVDO'niin goklu aracilik etkisine iligkin yol diyagrami sunulmustur.
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Sekil 27
Otantik Liderlik ile Derinden Rol Yapma Arasindaki lliskide DBO, OAIO ve OVDO’niin
Coklu Aracilik Modeli
Duygusal
Baglihk -0.001
0.415%
0.135% _
- Orgiitsel e .
Otantik Liderlik 0.177 > Vatandashk 1255 Derden
Davranigi of Yapma
0.335%** A
0.280*
Ogretmen 0.212%**
Akademik
iyimserligi
0.017

xxxp < 0.001; standartlastinimis katsayilar

Sekil 27 incelendiginde, mudur otantik liderligi 6gretmen duygusal baglihgini (8 =

0.415, p < 0.001), akademik iyimserligini (8 = 0.280, p < 0.001) ve orgutsel vatandaslik

davranisini (8 = 0.177, p < 0.001) pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlaml dizeyde

etkilerken; 6gretmenlerin derinden rol yapma davranigi Gzerinde manidar dizeyde etkiye

sahip degildir (8 = 0.017, p > 0.05). Akademik iyimserlik (8 = 0.212, p < 0.001) ve orgutsel

vatandaslik davranisi deg@iskenleri (8 = 0.123, p < 0.001) 6gretmenlerin derinden rol yapma

davranislarini istatistiksel olarak manidar dizeyde etkilerken; duygusal baglilik (8 = -0.001,

p > 0.05), derinden rol yapma davranisini anlamli diizeyde etkilememektedir.

5000 bootstrap replikasyonu yapilarak, otantik liderlik ile 6gretmenlerin derinden rol

yapma davraniglari arasindaki iliskide duygusal baglilik, 6gretmen akademik iyimserligi ve

orgitsel vatandaslik davranisinin ¢oklu aracilik etkileri incelenmistir. Bulgular Tablo 48’de

sunulmustur.
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Tablo 48
Otantik Liderlik ile Derinden Rol Yapma Arasindaki lliskide Aracilik Modelinin Dolayli
Etkileri

Yanhhgi Dizeltiimis %95 GA

Yol (Path) Etki (Effect) SH Alt Ust
Toplam Dolayl Etki 0.111 0.021 0.070 0.153
Model 1: OL > DB - DRY -0.001 0.016 -0.032 0.032
Model 2: OL > OAIi > DRY 0.067 0.014 0.041 0.097
Model 3: OL - OVD - DRY 0.024 0.009 0.008 0.044
Model 4: OL - DB > OVD - DRY 0.008 0.003 0.002 0.015
Model 5: OL - OAi > OVD - DRY 0.013 0.005 0.005 0.023

OL: Otantik Liderlik, DB: Duygusal Bagllik, OAI: Ogretmen Akademik Iyimserligi, OVD: Orgiitsel
Vatandaglik Davranigi, DRY: Derinden Rol Yapma, SH: Standart Hata, GA: Guven Araligi

Tablo 48’e gore toplam dolayl etki 0.111 olup, %95 glven aralidinda Ust ve alt
sinirlar arasinda sifir dahil olmadigi icin istatistiksel olarak manidar ¢ikmistir (%95 GA,
0.070 0.153). Mudur otantik liderligi ile 6gretmenlerin derinden rol yapma davranislari
arasindaki iliskide duygusal baglihgin aracilik etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (%95
GA, -0.032 0.032). Otantik liderlik ile derinden rol yapma iligkisi Uzerinde 6gretmen
akademik iyimserligi (%95 GA, 0.041 0.097) ve 6rgutsel vatandaslk davranisi (%95 GA,
0.008 0.044) degiskenlerinin basit aracilik etkileri istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir.
Ayrica, duygusal bagllik ve drgutsel vatandaslik davranisinin, otantik liderlik ile derinden
rol yapma arasindaki iligki tizerindeki siral gift aracilik etkisi (OL = DB = OVD - DRY)
0.008 olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (%95 GA, 0.002 0.015).
Benzer sekilde Ogretmen akademik iyimserligi ve Orgltsel vatandaslk davranigi
degiskenlerinin otantik liderlik ile derinden rol yapma arasindaki iligki Gzerindeki sirall gift
aracilik etkisi (OL = OAi = OVD - DRY) 0.013 olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak
anlamh ¢ikmistir (%95 GA, 0.005 0.023). Bu bulgulara gére 6gdretmenlerin derinden rol

yapma davranislari Uzerinde, okul muduranin otantik liderlik sergilemesi tek basina anlaml
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bir etki olusturmamaktadir. Ancak, otantik liderlik sergileyen mudurlerin é3retmenlerde
duygusal baglihgi, akademik iyimserligi sagladigi; bunlarin da &rgutsel vatandaslik
davraniglarina katki sunmasi yoluyla derinden rol yapma davranisglarinin sergilenmesine yol
actig belirlenmigtir. Dolayisiyla otantik liderligin derin rol yapma tzerindeki etkisi, baglama
Ozgu pozitif bireysel ve 6rgltsel faktorler Gzerinden gerceklestigi yorumu yapilabilir.

Otantik liderlik ile 6gretmenlerin gergek duygulari arasindaki iliskide DBO, OAIO ve
OVDO’niin ¢oklu aracilik etkisine iliskin bulgular Tablo 49’da sunulmustur.

Tablo 49
Otantik Liderlik ile Gergek Duygular Arasindaki iliskide DBO, OAIO ve OVDO’niin Coklu
Aracilik Etkisi

ADGA UDGA

Degiskenler Y SH t
Araci Degisken Modeli (Cikti Degiskeni: Duygusal Baglilik)
Sabit 226 012 19.74%* 2.037 2.486
Otantik Liderlik 044  0.03 14,59%** 0.384 0.503

Araci Degisken Modeli (Cikti Degiskeni: Ogretmen Akademik lyimserligi)
Sabit 343 007 49, 74%%x 3.292 3.562

Otantik Liderlik 0.17 0.02 9.34%x* 0.135 0.207

Araci Degisken Modeli (Cikti Degiskeni: Orgiitsel Vatandaglik Davranisr)

Sabit 1.42 0.15 9.60%** 1.128 1.708
Otantik Liderlik 014  0.02 5.79%x* 0.090 0.181
Duygusal Baghlik 010  0.02 4. 42%*x 0.054 0.140
Ogretmen Akademik lyimserligi 042  0.04  11.57%* 0.351 0.494

Bagimli Degisken Modeli (Cikti Degiskeni: Gergek Duygular)

Sabit 2.32 0.16 14.14%** 1.998 2.642
Otantik Liderlik 0.01 0.03 0.39 -0.040 0.059
Duygusal Baglilik 0.02 0.02 0.67 -0.031 0.062
Ogretmen Akademik lyimserligi 0.35 0.04 8.50%** 0.270 0.432

Orgiitsel Vatandaslik Davranisi 013  0.03 3.75%** 0.060 0.190

** n < 0.001, SH: Standart Hata, ADGA: Alt Diizey Giiven Araligi, UDGA: Ust Diizey Giiven Aralig
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Tablo 49'daki sonuglara gére mudur otantik liderligi, 6gretmen duygusal baglihgini
(y = 0.44, %95 GA [0.38, 0.50], sifir dahil degil), akademik iyimserligini (y = 0.17, %95 GA
[0.14, 0.21], sifir dahil degil) ve Orgutsel vatandaslik davranisini (y = 0.14, %95 GA [0.09,
0.18], sifir dahil degil) pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli dizeyde dogrudan
etkilemektedir. Otantik liderlik, dgretmenlerin gergek duygulari Gzerinde dogrudan manidar
bir etkiye sahip degildir (y = 0.01, %95 GA [-0.04, 0.06], sifir dahil). Ogretmen duygusal
baglihgi, orgutsel vatandaslik davranisini pozitif yonde ve anlamli dizeyde etkilerken (y =
0.10, %95 GA [0.05, 0.14], sifir dahil degil); 6gretmenlerin gergek duygulari Uzerinde
anlamli bir etkiye sahip degildir (y = 0.02, %95 GA [-0.03, 0.06], sifir dahil). Ayrica 6gretmen
akademik iyimserligi, érgutsel vatandashk davranisi (y = 0.42, %95 GA [0.35, 0.49], sifir
dahil degil) ve 6gretmenlerin gergek duygulari Gizerinde pozitif ydonde ve anlaml diizeyde
etkiye sahiptir (y = 0.35, %95 GA [0.27, 0.43], sifir dahil degil). Bu bulgulara ek olarak
orgltsel vatandaslik davranisi, 6gretmenlerin gercek duygularini pozitif ydnde ve
istatistiksel olarak anlamli dizeyde yordamistir (y = 0.13, %95 GA [0.06, 0.19], sifir dahil

degil). Sekil 28'de mudur otantik liderligi ile 6gretmenlerin gergcek duygulari arasindaki

iliskide DBO, OAIO ve OVDO'niin ¢oklu aracilik etkisine iliskin yol diyagrami sunulmustur.
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Sekil 28
Otantik Liderlik ile Gergek Duygular Arasindaki lliskide DBO, OAIO ve OVDO’niin Coklu
Aracilik Modeli

Duygusal
Baglihk 0.022
0.415"2
0.135* _
- Orgiitsel e
Otantik Liderlik 0177 »  Vatandashk 0.126 » Gergek Duygular
Davranigi
0.335*** A
0.280***
Ogretmen 0.280***
Akademik
iyimserligi

0.013

xxxp < 0.001; standartlastirilmis katsayilar

Sekil 28 incelendiginde mudur otantik liderligi, 6gretmen duygusal baglihdini (8 =
0.415, p < 0.001), akademik iyimserligini (8 = 0.280, p < 0.001) ve orgutsel vatandaslik
davranisini (8 = 0.177, p < 0.001) pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlaml dizeyde
etkilerken; 6gretmenlerin gercek duygulari Gzerinde manidar diizeyde etkiye sahip degildir
(B = 0.013, p > 0.05). Akademik iyimserlik (8 = 0.280, p < 0.001) ve o6rgutsel vatandaslk
davranisi degiskenleri (8 = 0.126, p < 0.001) 6gretmenlerin gercek duygularini istatistiksel
olarak manidar dizeyde etkilerken; duygusal baghlik (8 = 0.022, p > 0.05), 6gretmenlerin

gercek duygularini anlamli duzeyde etkilememektedir.

5000 bootstrap replikasyonu yapilarak, otantik liderlik ile édretmenlerin gercek
duygulari arasindaki iliskide duygusal bagllik, 6gretmen akademik iyimserligi ve 6rgutsel
vatandaglik davraniginin ¢oklu aracilik etkileri incelenmistir. Bulgular Tablo 50’de

sunulmustur.
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Tablo 50
Otantik Liderlik ile Gergek Duygular Arasindaki iliskide Aracilik Modelinin Dolayli Etkileri

Yanhhgi Dizeltiimis %95 GA

Yol (Path) Etki (Effect)  SH Alt Ust
Toplam Dolayl Etki 0.098 0.016 0.069 0.130
Model 1: OL - DB - GD 0.007 0.011 -0.015 0.030
Model 2: OL - OAI > GD 0.060 0.010 0.041 0.081
Model 3: OL - OVD - GD 0.017 0.006 0.007 0.031
Model 4: OL - DB > OVD - GD 0.005 0.002 0.002 0.010
Model 5: OL - OAi - OVD - GD 0.009 0.003 0.004 0.016

OL: Otantik Liderlik, DB: Duygusal Baglilik, OAi: Ogretmen Akademik iyimserligi, OVD: Orgiitsel
Vatandaslik Davranigi, GD: Gergcek Duygular, SH: Standart Hata, GA: Giiven Aralii

Tablo 50’ye goére toplam dolayh etki 0.098 olup, %95 glven araliginda Ust ve alt
sinirlar arasinda sifir dahil olmadigi icin istatistiksel olarak manidar cikmistir (%95 GA,
0.069 0.130). Otantik liderlik ile 6gretmenlerin gergcek duygulari arasindaki iliskide duygusal
baghligin aracilik etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (%95 GA, -0.015 0.030). Otantik
liderlik ile gercek duygular iligkisi Uzerinde 6gretmen akademik iyimserligi (%95 GA, 0.041
0.081) ve orgltsel vatandaslik davranisi (%95 GA, 0.007 0.031) degdiskenlerinin basit
aracllik etkileri istatistiksel olarak anlamh ¢ikmigtir. Ayrica, duygusal baglilik ve 6rgutsel
vatandaslik davranisinin, otantik liderlik ile gergek duygular arasindaki iliski Gzerindeki sirali
Gift aracilik etkisi (OL = DB - OVD - GD) 0.005 olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak
anlamli gikmistir (%95 GA, 0.002 0.010). Benzer sekilde 6gretmen akademik iyimserligi ve
orgutsel vatandaglik davranigi degiskenlerinin otantik liderlik ile gergek duygular arasindaki
iliski Uizerindeki sirali ¢ift aracilik etkisi (OL = OAi > OVD > GD) 0.009 olarak hesaplanmis
ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (%95 GA, 0.004 0.016). Bu bulgulara goére
ogretmenlerin gergcek duygulari ile davranmasinda, okul mudurunin otantik liderlik
sergilemesi tek basina anlamli bir etki olugsturmamaktadir. Ancak, otantik liderlik sergileyen
maddarlerin 6gretmenlerde duygusal baghligi, akademik iyimserligi sagladigi; bunlarin da
orgutsel vatandaslik davraniglarina katki sunmasi vyoluyla gercek duygularin

sergilenmesine yol agtigi ortaya ¢ikmistir.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler
Sonuglar

Kirikkale il merkezindeki kamu okullarindaki 6gretmenler Uzerinde gergeklestirilen
bu arastirmada, okul mdddrlerinin sergiledikleri otantik liderlik davranisi ile 6gretmenlerin
duygusal baglihgi, akademik iyimserligi, érgutsel vatandaslik davraniglari ve duygusal
emek davranislari arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
otantik liderlik, duygusal baglilik, akademik iyimserlik ve drgutsel vatandaslik davranisina
iliskin goruslerinin yuksek duzeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica duygusal emege iliskin
gorisler degerlendirildiginde, 6gretmenlerin en fazla gergek duygular ve derinden rol yapma
davranigi sergiledikleri, yuzeysel rol yapma davranigini ise orta dizeyde gerceklestirdikleri

saptanmistir.

Arastirma kapsamindaki degiskenler arasindaki iliski korelasyon analizi ile
incelenmistir. Otantik liderlik ile 6gretmen duygusal baglihgi, akademik iyimserligi, érgutsel
vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonli anlamh korelasyon oldugu belirlenmigtir.
Otantik liderlik ile 6gretmen duygusal emeginin derinden rol yapma ve gergek duygular
boyutlari arasinda pozitif yonli anlamli korelasyon tespit edilmistir. Ancak otantik liderlik ile
o6gretmen ylzeysel rol yapma davranigi arasinda anlamli iliski olmadigr ortaya ¢ikmistir.
Ogretmen duygusal baghh@: ile érgitsel vatandaglik davranisi, derinden rol yapma ve
gercek duygular degiskenleri arasinda pozitif yénli anlamli korelasyon saptanmistir. Ancak
duygusal bagllik ile 6gretmenlerin ylzeysel rol yapma davraniglari arasinda anlamh
korelasyon olmadigi belirlenmigtir. Ayrica 6dretmen akademik iyimserligi ile o6rgitsel
vatandaslik davranisi ve duygusal emek davraniglari arasinda pozitif yonli manidar

korelasyon oldugu tespit edilmisgtir.
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Madar otantik liderligi ile 6gretmenlerin duygusal emek davraniglari arasindaki
iliskide 6gretmen duygusal baghligi, akademik iyimserligi ve 6rgltsel vatandaslik davranigi
degiskenlerinin ¢oklu aracilik rolG incelenmistir. Analizler sonucunda, éncelikle degiskenler
arasindaki dogrudan etkiler incelenmigtir. Sonuglar, midur otantik liderliginin 6gretmen
duygusal baglhhgi, akademik iyimserligi ve o6rgitsel vatandaslik davranisi Gzerindeki
dogrudan etkisinin pozitif ydnde ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermistir. Ancak
otantik liderligin 6gretmen duygusal emek davranislari Uzerindeki dogrudan etkisinin
istatistiksel agidan manidar olmadi§i belirlenmistir. Ogretmen duygusal baghhgi, érgltsel
vatandaslik davranigi Uzerinde pozitif yonde ve manidar dogrudan etkiye sahipken,
ogretmenlerin ylzeysel rol yapmalari, derinden rol yapmalari ve gergcek duygulari Gzerinde
istatistiksel olarak manidar etkiye sahip degildir. Ogretmen akademik iyimserliginin érgitsel
vatandaslik davranisi, derinden rol yapma ve gercek duygular Gzerindeki dogrudan etkisinin
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlaml oldugu, 6gretmenlerin ylzeysel rol yapma
davraniglari Uzerinde ise istatistiksel olarak manidar etkisi olmadigi saptanmistir. Ayrica
orgutsel vatandaglik davraniginin 6gretmenlerin derinden rol yapma davraniglari ve gercek
duygulari Gzerinde pozitif yonlt anlaml etkisi bulunurken, 6gretmenlerin ylizeysel rol yapma

davraniglari Uzerinde istatistiksel olarak manidar etkisi tespit edilmemistir.

Arastirma degiskenleri arasindaki basit aracilik analizi sonuglarina gére otantik
liderlik ile 6gretmenlerin ylzeysel rol yapma davraniglari arasindaki iliskide duygusal
baghlik, akademik iyimserlik ve 6rgltsel vatandaslk davranisi degiskenlerinin ayri ayri
aracilik rolindn anlamh olmadigi saptanmistir. Otantik liderlik ile dgretmenlerin derinden rol
yapma davraniglari ve gercek duygulari arasindaki iliskide ise akademik iyimserlik ve
orgutsel vatandaslik davranisi degiskenlerinin ayri ayri aracilik rollnln istatistiksel olarak
manidar oldugu belirlenmigtir. Ancak otantik liderlik ile 6gretmenlerin derinden rol yapma
davraniglari ve gercek duygulari arasindaki iligkide o6gretmen duygusal baglihdinin

istatistiksel olarak manidar aracilik roluntn bulunmadigi ortaya ¢ikmigtir.
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Son olarak, arastirma degiskenleri arasindaki ¢oklu aracilik analizi sonugclari
incelenmistir. Buna gore mudur otantik liderligi ile 6gretmenlerin derinden rol yapma ve
gercek duygulan arasindaki iliskide, duygusal baghlik ve o&rgitsel vatandaslik
davraniglarinin ardigik aracilik etkisinin istatistiksel olarak manidar oldugu belirlenmigtir.
Benzer sekilde otantik liderlik ile 6gretmenlerin derinden rol yapma ve gercek duygulari
arasindaki iligskide, 6gretmen akademik iyimserligi ve drgutsel vatandaslik davranislarinin
ardisik aracilik etkisi istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. Ancak, mudur otantik liderligi
ile égretmenlerin ylzeysel rol yapma davraniglari arasindaki iliskide duygusal baglilik,
ogretmen akademik iyimserligi ve orgutsel vatandaslik davranisinin dogrudan ve dolayli

coklu aracilik etkisinin istatistiksel olarak manidar olmadidi ortaya ¢ikmistir.
Ozgiin Katki

Mudur otantik liderliginin 6gretmenlerin  duygusal emek davranislarini nasil
etkiledigine dair daha kapsamli bir anlayis kazanmak amaciyla gergeklestirilen bu calisma,
egitim liderligi ve yonetimi literatiriine katki sunmaktadir. Son yillarda midur liderliginin
ogretmen duygusal emegi Uzerindeki etkilerini vurgulayan arastirmalar giderek artis
g6stermektedir (Ozdemir vd., 2023; Ozdemir & Kogak, 2018; Sahin, 2018; Tuti, 2021;
Zheng vd., 2020; Zheng vd., 2018). Onceki arastirmalarda okul midurlerinin liderlik
yonelimleri (Ozdemir & Kogak, 2018), liderlik uygulamalari (Zheng vd., 2018), liderlik
davraniglari (Sahin, 2018), karizmatik liderlik, lidere guven (Tuti, 2021), hizmetkar liderlik
(Zheng vd., 2023), duygusal liderlik (Kiel & Watson, 2009), dagitimci liderlik (Ozdemir vd.,
2023) ve paternalist liderlik (Zheng vd., 2020) degdiskenlerinin 6gretmen duygusal emegi
uzerindeki etkileri incelenmigtir. Ancak egitim orgutlerinde otantik liderligin duygusal emek
uzerindeki etkilerine odaklanan bir caligmaya literatirde rastlanmamigtir. Bu ydnuyle
mevcut aragtirma, ogretmenlerin duygusal emek davranislarinin bir yordayicisi olarak
mudur otantik liderligine odaklanarak egitim liderligi ve duygusal emek literatirindeki

arastirma boslugunun giderilmesine katki sunmustur.



164

LiteratUrdeki arastirmalarda, okul madarlerinin yonetici rolleri ile dgretmen duygusal
emek davranislari arasindaki iliskide okul ikliminin aracilik roliine (Mavi & Ozdemir, 2023);
madar liderligi ile 6gretmenlerin duygusal emegi arasindaki iliskide 6gretmen 6zerkliginin
aracilik rolii odaklanilimistir (Ozdemir vd., 2023). Ancak mevcut arastirmanin énceki
arastirmalardan temel farki, otantik liderlik ile 6gretmen duygusal emegi arasindaki iligkiyi
o6gretmen duygusal baghligi, akademik iyimserligi ve &rgutsel vatandaslik davranisi
degiskenlerinin aracilik etkisi Uzerinden incelemesidir. Dolayisiyla bu ¢alismada, mudur
liderligi ile 6gretmen duygusal emegi arasindaki iligkide 6rgutsel ve bireysel duzeyde birden

fazla araci degiskenin rol aldigi dogrulanmistir.
Kuramsal Sonucglar

Bu calisma, otantik liderlik sergileyen okul muddrlerinin, 6gretmen tutum ve
davraniglarini nasil etkiledigine dair teorik bir anlayis saglayan otantik liderlik teorisine
dayanmaktadir. Otantik liderlik teorisine gore otantik liderler, 6ncelikle izleyenlerinin érgutle
hem Kkisisel hem de sosyal yonden o6zdeslesmelerinde etkilidir. Ayrica otantik liderler,
takipgilerinde umut, glven ve iyimserlik gibi olumlu duygularin yesermesini saglayarak
onlarin ise iligkin pozitif tutum ve davranislar sergilemelerinde kritik rol oynarlar (Avolio vd.,
2004). Bu kapsamda mevcut arastirma samimi, seffaf ve etik davraniglar sergileyen okul
mudurlerinin  6gretmenlerin  duygusal baghligi, akademik iyimserlikleri ve o6rgutsel
vatandaglik davranislari Uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Ayrica bu
¢alisma duygusal baglilik, akademik iyimserlik ve drgitsel vatandaslik davranigi araciligiyla
otantik liderligin &gdretmenlerin gercek duygular ve derinden rol yapma davranigi
sergilemelerini olumlu yonde etkilerken; yuzeysel rol yapma davranislari Gzerinde herhangi

bir etkiye sahip olmadigini dogrulayarak otantik liderlik teorisine katkida bulunmustur.
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Oneriler

Arastirma sonucunda politika yapicilara, uygulayicilara ve arastirmacilara yénelik

Oneriler sirasiyla sunulmustur.
Politika Yapicilar igin Oneriler

Ogretmenler okullarda yéneticiler, meslektaslar, veliler ve 6zellikle siniflarda
ogrenciler ile iletisim ve etkilesim halindedir. Dolayisiyla 6gretmenlik, kisilerarasi iligkilerin
yogun olarak tecribe edildigi ve bu yonuyle duygularin yénetilmesini ve duygusal emek
davranislarinin sergilenmesini gerektiren bir meslektir. Ogretmen duygusal emeginin okul
etkililigi ve 6grenci basarisi Uzerindeki olumlu etkileri goz 6nune alindidinda, 6gretmenlerin
yuzeysel rol yapma davranigi yerine gergek, samimi ve dogal duygulari ile hareket
etmelerini saglamak Uzere politikalar gelistirilebilir. Ylzeysel rol yapma davranisini daha
fazla sergileyen 6gretmenler, 6gretmenlik mesleginin temel degerlerini icsellestirmeleri ve
islerini daha ¢ok severek yapmalari icin tesvik edilebilir. Bu dogrultuda, 63retmen egitimi
programlarinda pedagoji ve icerik bilgisi ile birlikte, 6gretmenleri islerinin duygusal yonlerine
hazirlamaya yeterince odaklaniimasi gerekmektedir. Ayrica, dgretmen olmay! gonulden
isteyen, isini severek, hakkiyla yapabilecek ve bdylece dogal, samimi duygular sergileyen
dgretmenlerin yetistirilmesi adina politikalar geligtirilebilir. Ogretmen kimliginin, bilgi ve
becerilerinin gelistiriimesine lisans egitimi éncesinde liselerden itibaren odaklanilabilir. Bu
kapsamda Universitelerdeki egitim fakultelerine, 6gretmenlik meslegine ilgili ve isini severek
yapacak insan kaynaginin yetistiriimesi igin bir dénem aktif olan Anadolu Ogretmen Lisesi

gibi okullarin agilmasi saglanabilir.

Bilindigi Uzere Turkiye’de okul midurl olabilmek icin bireyler formal bir egitime tabi
tutulmamakta ve herhangi bir yéneticilik veya liderlik egitiminden gegmemektedir. “Meslekte
asil olan ogretmenliktir’ anlayisi ile hareket edildigi igin okul yoneticiligi bir invandan ziyade

gérev alani olarak tanimlanmaktadir. Tlrkiye’de okul midiri segmenin sireg ve yontemleri
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zaman zaman degisiklikler gdstermis olsa da okul mudurligu, 6gretmenligin bir alt gbrev
alani olarak gorilmektedir. Dolayisiyla Tuarkiye'de okul yoneticiliginin
profesyonellestiriimesine iligskin politika degdisikliklerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu baglamda,
2024-2028 yillarini kapsayan On ikinci Kalkinma Planr’nda, “Egitim yéneticiligi profesyonel
meslek olarak diizenlenecek, okul ybneticili§gi yapacak ogretmenlerin yetistiriimesi igin
kurumsal yapi olusturularak yoénetici sertifika programlari uygulanacaktir.” ibaresi yer
almaktadir (T.C. Cumhurbaskanligi, 2023, s. 159). Buradan anlasilacagi Uzere okul
yoneticilerinin 6gretmenler arasindan secilmesi politikasinin devam edecegi planlanmistir.
Bununla beraber okul yoneticiliginin profesyonel bir meslek olarak ele alinmasi, eger
hakkiyla uygulanirsa dnemli bir gelismedir. Ozellikle okul midiirlerinin liderlik becerilerinin
gelistirimesine odaklanan politikalar Gretilmesi, Turkiye'nin egitim kalitesine ve nitelikli
insan kaynaginin gelistirimesine katki sunabilir. Mevcut arastirmada 6gretmen duygusal
emeginin, otantik liderlik ve o6rgltsel vatandaslik davranisi gibi érgutsel etmenler ile
ogretmen duygusal baghligi ve akademik iyimserligi gibi bireysel etmenlere bagh oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda, okul mudurlerinin otantik liderlik becerilerinin geligtiriimesine
yonelik yapilacak politikalar, &gdretmenlerin olumlu mesleki tutum ve davranislar

sergilemelerine katki sunabilir.
Uygulayicilar i¢in Oneriler

Ogretmenlerin okula yénelik duygusal baghlik hissetmeleri, 6grenci basgarisi igin
akademik iyimserlik sergilemeleri, okulda érgutsel vatandaslik davranigi géstermeleri ve
bdylece gergek duygulari ile siniflarinda égrencileriyle etkili iletisim kurmalari i¢in okul
muddrlerinin otantik liderlik davraniglar sergilemeleri gerekmektedir. Okul mudurlerinin
ogretmenlerle seffaf, acik ve glvene dayali bir iletisim kurmasi, karar verirken farkl
gorugleri dinleyerek tutarli olmasi, inanglar ile eylemlerinin uyumlu olmasi, 6z farkindaliga
sahip olmasi gibi 6zellikleri otantik liderlik becerileri arasindadir. Uygulayicilar olarak egitim

yoneticileri, 6gretmenlerin duygusal bagllik, akademik iyimserlik, 6érgltsel vatandaslik ve
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duygusal emek davraniglari konularinda bilinglenmeleri igin seminerler dizenlenmesini
saglayabilirler. Sinif icindeki uygulayicilar olarak o6gretmenler, o6grencileri ile olan
iletisimlerinde ylzeysel rol yapma, derinden rol yapma ve gergek duygular boyutlarindan
hangisini duygusal emek davranigi olarak sergilediklerinin bilincine vararak 6z

farkindaliklarini gelistirebilirler.
Aragtirmacilar igin Oneriler

Mevcut arastirma ilkokul, ortaokul ve lise kademelerindeki kamu okullarinda gorevli
ogretmenler Uzerinde ydratalmuastir. Dolayisiyla gelecek arastirmalarda 6gretmen
duygusal emek davraniglarinin yordayicilarina iliskin okul 6ncesi kademesinde c¢alisan
ogretmenlere donuk kapsamli bir calisma yuarutilebilir. Benzer sekilde arastirma
degiskenlerine iligkin ylksekdgretim kademesinde gdrevli akademisyenler (zerinde
arastirma yapilabilir. Ayrica mevcut arastirma konusuna iliskin 6zel okullarda calisan
o6gretmenlerin, Ucretli ve sdzlesmeli 6gretmenlerin gérislerine de basvurulabilir. Bdylece

daha kapsamli ve karsilastirmali sonuglar elde edilebilir.

Gelecekteki arastirmacilar, bu c¢alismada ele alinan degdiskenler arasindaki
nedensel baglantilar incelemek i¢in boylamsal arastirma deseni veya karma yontem deseni
kullanabilirler. Mevcut arastirmada muadur otantik liderligi ve 6gretmen 6rgutsel vatandaglhk
davranisi okul diizeyinde degdiskenler; duygusal baglilik, 6gretmen akademik iyimserligi ve
duygusal emek 6gretmen duzeyli degiskenler olmasina ragmen, veri seti hiyerarsik lineer
modelleme varsayimlarini (ICC1, ICC2 ve Rwg degerleri esik degerlerinin altinda ¢ikmasi
nedeniyle) karsilamadigi i¢cin ¢ok dizeyli bir model yerine tek dizeyli bir model analiz
edilmistir. Bu nedenle, test edilen degiskenler arasindaki iligkileri analiz etmek Uzere
gelecekteki arastirmacilara ¢ok duzeyli bir model kullanmalari énerilebilir. Ayrica gelecek
arastirmacilar, otantik liderlik ve 6gretmen duygusal emek davraniglari arasindaki iliskide
diger potansiyel araci degigkenleri inceleyerek otantik liderlik ve duygusal emek literatarina

genisletebilirler.
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Sinirhliklar

Egitim liderligi ve yonetimi literatiriine katkisina ragmen, mevcut ¢alismanin cgesitli
sinirliliklart bulunmaktadir. ilk olarak, bu arastirma kesitsel bir calisma (cross-sectional
study) oldudu igin arastirilan yapilar arasinda nedensel iligkiler kurulmasi mimkin degildir.
Arastirma orneklemi sadece Kirikkale il merkezindeki kamu okullarinda gorevli
o6gretmenlerden olustugu icin arastirma sonuglari Turkiye’deki tim &gdretmenler igin
genellenemez. Arastirma verileri sadece o6gretmenlerden toplanmistir. Ortak ydntem
yanlihgini en aza indirmek icin prosedurel ve istatistiksel 6nlemler alinmis ve bu durumun
ampirik sonuclar tGzerinde énemli bir etkisinin olmadidi tespit edilmistir. Ancak dlgimlerin
gecerliligini artirmak icin arastirma degiskenlerinin okul mudurleri gibi farkl paydas

gruplarinda da toplanarak sonuglarin degerlendiriimesi, daha saglikh sonuglar tretebilir.
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The four sample items only from this instrument as specified below may be included in your
thesis or dissertation. Any other use must receive prior written permission from Mind Garden.
The entire instrument may not be included or reproduced at any time in any other published
material. Please understand that disclosing more than we have authorized will compromise the
integrity and value of the test.

Citation of the instrument must include the applicable copyright statement listed below.
Sample Items:

As aleader |....

say exactly what | mean

demonstrate beliefs that are consistent with actions
solicit views that challenge my deeply held positions
seek feedback to improve interactions with others

My leader.. ..
says exactly what he or she means
demonstrates beliefs that are consistent actions
solicits views that challenge his or her deeply held positions
seeks feedback to improve interactions with others

Copyright © 2007 by Bruce J. Avolio, William L. Gardner, & Fred O. Walumbwa. All rights
reserved in all media. Published by Mind Garden, Inc. www.mindgarden.com

Sincerely,

Robert Most
Mind Garden, Inc.
www.mindgarden.com

© 2007 by Bruce J. Avolio. William L. Gardner, & Fred O. Walumbwa. All rights reserved in all media.
Published by Mind Garden. Inc. www.mindgarden.com
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Otantik Liderlik Olgegi - Kullanim izni Hk. Gefen kutusu x X &

Erdem Karatas 6 Nis 2022 15:01 “ :
Alici: tabakakif «

Sayin Prof. Dr. Akif TABAK,

Ben Hacettepe Universitesi, Egitim Yonetimi Bilim Dali'nda doktora 6grencisiyim. Doktora tez calismam
kapsaminda orijinali Walumbwa, Avolio, Gardner, Wernsing ve Peterson (2008) tarafindan gelistirilen ve
Turkce uyarlama, gecerlik, guvenirlik calismalan tarafinizdan yuratilen (Tabak, Polat, Cosar ve Turkodz, 2012)
‘Otantik Liderlik Olcegi'ni izninizle kullanmak istiyorum.

Saygilarimla.

Erdem KARATAS

Arastirma Gorevlisi

Kirikkale Universitesi, Egitim Fakaltesi
Egitim Bilimleri Bolumu

71450 Yahsihan/KIRIKKALE

tabakakif 6 Nis 2022 Car 19:08 Yy « :
Alici: ben =

Sayin Erdem Karatas ,

Doktora tez calismanizda Tirkce uyarlamasini yaptigimiz ) ‘Otantik Liderlik Olcedi'ni diger arastirmacilarin da iznini
almak kaydiyla kullanmanizda sahsim adina sakinca bulunmamaktadir. lyi calismalar

Prof Dr Akif TABAK

Windows icin Posta ile gonderildi

Erdem Karatas 7Nis202211:48 Y € :
Aliciz

Tesekkir ederim Sayin Hocam.

Saygilanimla.

Erdem Karatas

(h Yamtla) <r-> Y6nlendir>




Otantik Liderlik Olgegdi - Kullanim izni Hk. Gelen kutusu x

Erdem Karatas
Alici: ben, mustafa.polat, tolga_turkoz »

Sayin Prof. Dr. Mustafa POLAT,

7 Nis 2022 Per 12:10

A
v

w

Ben Hacettepe Universitesi, Egitim Yonetimi Bilim Dal'nda doktora 6grencisiyim. Doktora tez calismam
kapsaminda orijinali Walumbwa, Avolio, Gardner, Wernsing ve Peterson (2008) tarafindan gelistirilen ve
Tarkce uyarlama, gecerlik, givenirlik calismalari tarafinizdan yiratilen (Tabak, Polat, Cosar ve Turkdz, 2012)

‘Otantik Liderlik Olcegi’ni izninizle kullanmak istiyorum.

Saygilarimla.

Erdem KARATAS

Arastirma Gorevlisi

Kirikkale Universitesi, Egitim Fakdltesi
Egitim Bilimleri Bolumu

71450 Yahsihan/KIRIKKALE

MUSTAFA POLAT

Alici: ben =

Erdem Bey,

Oncelikle saglik ve huzur dilerim.

S6z konusu 6lgegi kullanabilirsiniz.

Calismalarinizda basarilar dilerim.

Mustafa Polat

7 Nis 2022 Per 12:25

W
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tolga turkoz
Alici: ben =

Merhabalar.

7 Nis 2022 12:13

Calismaya gosterdiginiz ilgiden dolayi ¢cok tesekkir ederiz.

Elbette Olgegi kullanabilirsiniz.

Prof.Dr. Akif TABAK ve Prof.Dr. Mustafa POLAT hocalarimi da bilgilendirmeniz uygun

olacaktir.
Basarilar dilerim.
Saygilarimla,

Tolga TURKOZ

% &
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Orgiitsel Vatandaslhik Davranisi Olgegi izinleri

Organizational Citizenship Behavior Scale - X &
Permission Request Gelen Kutusu x
Erdem Karatas 15Nis 2022 Cum 13:52 ¥ €

Alici: Wayne =

Dear Professor Hoy,

| am Erdem Karatas from Turkey. | am a PhD student at Hacettepe University, and | work as a
research assistant at Kirikkale University. Within the scope of my doctoral dissertation, | would like to
kindly ask your permission to use ‘Organizational Citizenship Behavior Scale for Schools (OCB Scale)
— (DiPaola, Tarter, & Hoy, 2005).

Yours truly.

Erdem KARATAS

Research Assistant

Kirikkale University Faculty of Education
Dept. of Educational Sciences

71450 Yahsihan/Kirikkale - TURKEY

Wayne Hoy 15 Nis 2022 Cum 17:09 “ :
Alici: ben =

X ingilizce + > Tiirkge v lletiyi cevir Ingilizce icin kapat x
Dear Erdem,

You have my permission to use the OCB-Scale in your research.

Best wishes.
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Erdem Karatas 15Nis2022 Cum 1431 ¢ €
Alici: murattasdan, Kirsad

Sayin Prof. Dr. Murat TASDAN ve Prof. Dr. Kirsad YILMAZ,
Ben Hacettepe Universitesi, Egitim Yonetimi Bilim Dali'nda doktora 6drencisiyim. Doktora tez calismam kapsaminda
orijinali Dipaola, Tarter ve Hoy (2005) tarafindan gelistirilen ve Turkce uyarlama, gecerlik, glvenirlik calismalari

tarafinizdan yuratulen (Tasdan, & Yilmaz, 2008) ‘Orgutsel Vatandaslik Davranisi Olgedini izninizle kullanmak istiyorum.
Olcegin Turkce formunu paylasabilirseniz sevinirim.

Saygilanmla.

Erdem KARATAS

Arastirma Gorevlisi

Kirikkale Universitesi, Egitim Fakltesi

Egitim Bilimleri Boluma
71450 Yahsihan/KIRIKKALE

Kirsad Yilmaz & 16Nis20222000 Yy € :
Alici: ben ¥

Merhaba

Orgiitsel Vatandaslik Olgegini calismanizda kullanabilirsiniz. Olgegi ekte génderiyorum.

lyi calismalar dilerim...

Not: Olgek icin verilen izin, kullanim iznidir. Bu izin, Olgek tizerinde yapisal bir miidahaleyi kapsamamaktadir.

Prof. Dr. Kirsad Yilmaz

Prof. Dr. Kirsad Yiimaz Prof. Dr. Kursad Yiimaz

Kirgizistan-Turkiye Manas Universitesi Kyrgyz-Turkish Manas University

Edebiyat Fakdltesi Faculty of Humanities

Egitim Bilimleri Bolimu Department of Pedagogy

Dumlupinar Universitesi Dumlupinar University

Egitim Fakltesi Faculty of Education

Egitim Bilimleri Bolumu Department of Educational Sciences

Bir ek + Gmail tarafindan tarandi () 1Y

Orgiitsel Vatanda... 4

Erdem Karatas 17 Nis 2022 11:42 “ :
Alici: Kirsad «

Tesekkur ederim Sayin Hocam.

Erdem Karatas
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Duygusal Baglilik Olgegi Kullanim izinleri

Affective Commitment Scale - Permission Request Gelen Kutusu x X &

@ Erdem Karatasg 5Nis2022 Sal 1402 Y € :

Alici: meyer ¥

Dear Professor Meyer,

| am Erdem Karatas from Turkey. | am a PhD student at Hacettepe University, and | work as a research assistant at
Kirikkale University. Within the scope of my doctoral dissertation, | would like to kindly ask your permission to use
‘Affective Commitment Scale - Revised Version (Meyer, Allen, & Smith, 1993)".

Yours truly.

Erdem KARATAS

Research Assistant

Kirikkale University Faculty of Education
Dept. of Educational Sciences

71450 Yahsihan/Kirikkale - TURKEY

John Peter Meyer 6Nis202213:46 T € :
Alici: ben =

R Ingilizce + > Tirkge v lletiyi cevir Ingilizce icin kapat
Hello,

Thank you for your interest in using the Three-Component Model (TCM) Employee Commitment Survey in your
research. You can get information about the measure, a Users” Guide, and the measure itself at:

http://employeecommitment.com/

For academic / research purposes, please choose the Academic Package. (There is no charge for this package.)
I wish you well with your researchl

Best regards,
John Meyer

TCM Employee Commitment Survey - Letter of permission X &
request Gelen Kutusu %

Alici: ecomm ¥

@ Erdem Karatag 26 May 2022 2224 Y% “ :
&,

Hello,

| am Erdem Karatas from Turkey. | am a PhD student at Hacettepe University, Ankara. Within the scope of my
doctoral dissertation, | need a letter of permission for using the TCM Employee Commitment Survey. | would be
very grateful if you could help.

Yours truly.

Erdem KARATAS
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w@rLDIscovERIES’ @ @robarts | awson
— Western
warking with our partncra bringing innavation ta markct
May 27, 2022
Erdem Karatag

Kirikkale University Faculty of Education
Dept. of Educational Sciences
71450 Yahsihan/Kirikkale - TURKEY

Dear Erdem,

Thank you for utilizing the TCM survey in your student research project. Subject to all terms and conditions to
which you acknowledged and agreed on 2022-04-06 before downloading the TCM survey, Western confirms that
its intent is to provide the TCM survey non-commercially to you personally (with no right to assign, sublicense or
convey to others), for this one time use, at no cost. In the event of any conflict in terms or ambiguity created now
or in the future as a result of the existence of this letter and the aforementioned T&Cs, the T&Cs shall always
control. This letter is NOT an amendment to the aforementioned T&Cs which you have accepted.

All the very best with your student research project!
Regards,

Jordan Flemming
Digital Marketing Manager
WORLDiscoveries at Western University

WORLDiscoveries® » Western University
100 Collip Circle, Suite 105 « London, Ontario Canada N6G 4X8
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Orgiitsel Baglilik Olgegi - Kullanim izni HK. elen kutusu x X &

Erdem Karatas 10Nis2022 Paz 1715 ¢y € :
&y’ Alici: dagli ¥

Sayin Doc. Dr. Abidin DAGLI,

Ben Hacettepe Universitesi, Egitim Yonetimi Bilim Dali'nda doktora 6grencisiyim. Doktora tez calismam
kapsaminda orijinali Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen ve Tarkce uyarlama, gecerlik,
guvenirlik calismalari tarafinizdan yiratilen (Dagh, Elcicek, & Han, 2018) ‘Orgitsel Baglilik Olcegi'ni
izninizle kullanmak istiyorum.

Saygilarimla.

Erdem KARATAS

Arastirma Gorevlisi

Kirikkale Universitesi, Egitim Fakdltesi
Egitim Bilimleri Bolumu

71450 Yahsihan/KIRIKKALE

Alici: ben =

° Abidin DAGLI 10Nis 2022 Paz 18110 Y € &

Sn. Ars. Gor. Erdem KARATAS,

Tarafimizdan Tirkgeye uyarlanan Orgitsel Baghlik Olgegini galismalarinizda memnuniyetie
kullanabilirsiniz. lyi calismalar diliyorum. Sevgilerimle.

Dog. Dr. Abidin DAGLI

Erdem Karatasg 10 Nis 2022 18:11 “ :
°, Alici: Abidin

Cok tesekkir ederim Sayin Hocam.
Saygilarimla.

Erdem Karatas

<(-\ Yamtla) (r—) Yénlendir>




Ogretmen Akademik lyimserligi Olgegi Kullanim izinleri

Teacher Academic Optimism Scale (TAOS-S)

Erdem Karatas
Alici: whoy =

Dear Professor Hoy,

218

X o

5Nis2022S5al16:33 Yy € :

| am Erdem Karatas from Turkey. | am a PhD student at Hacettepe University, and | work as a research assistant at Kirikkale
University. Within the scope of my doctoral dissertation, | would like to kindly ask your permission to translate the “Teacher
Academic Optimism Scale (TAOS-S) (Fahy, Wu, & Hoy, 2010)’ into Turkish remaining loyal to the principles of scale

adaptation, and then make use of it in my research.

Yours truly.

Res. Assist. Erdem KARATAS
Kirikkale University

Faculty of Education

Dept. of Educational Sciences
71450 Yahsihan/Kirikkale - TURKEY

Wayne Hoy

Aliciz ben =
X Ingilizce v > Tiirkge ~

Dear Erdem,

lletiyi cevir

5Nis20221748 T €

ingilizce icin kapat

You have my permission to translate and use the Teacher Academic Optimism Scale in your research.

Best wishes.

Begin forwarded message:

Wayne

Wayne K. Hoy

Fawcett Professor Emeritus in
Education Administration

The Ohio State University

Erdem Karatas
Alici: Wayne =

Thank you very much, sir.

Erdem Karatas

5 Nis 2022 22:53 « :
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Duygusal Emek Olgegi Kullanim izinleri

Emotional Labor Scale - Permission Request Geten Kutusu x X 8
Erdem Karatas 5Nis2022Sal 1426 Y € :
@ Alici: jdiefen =

Dear Professor Diefendorff,

| am Erdem Karatas from Turkey. | am a PhD student at Hacettepe University, and | work as a research assistant at
Kirikkale University. Within the scope of my doctoral dissertation, | would like to kindly ask your permission to use
‘Emotional Labor Scale - (Diefendorff, Croyle, & Gosserand, 2005).

Yours truly.

Erdem KARATAS

Research Assistant

Kirikkale University Faculty of Education
Dept. of Educational Sciences

71450 Yahsihan/Kirikkale - TURKEY

James M Diefendorff & 5Nis2022Sal 1947 Y € :
Alici: ben
Hp ingilizce + > Tirkge v lletiyi cevir ingilizce icin kapat x

Yes, please feel free to use the scale. Attached is the paper that includes the scale (in the event you do not

already have it). Good luck with your research.

Best Regards,

James Diefendorff

James M. Diefendorff, Ph.D.
Professor

Department of Psychology
University of Akron

Akron, OH 44325

Bir ek - Gmail tarafindan tarandi © &
E sty wseg e

The dimensionality and antecadents
of emotsoual labor strateges

Homs M. DXeReacorft Merséinh 1 Cronty

m Diefendorff, Croyl... '

@ Erdem Karatas 5 Nis 2022 Sal 22:51 “«
NN

Alici: James ¥

Thank you very much, sir.

Erdem Karatas
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Duygusal Emek Olgegi - Kullanim izni Hk. Gefen kutusu x X &

Erdem Karatas 6 Nis 2022 Car 15:38 “ :
Alici: nbasim, nbasim

Sayin Prof. Dr. Hamdullah Nejat BASIM,

Ben Hacettepe Universitesi, Egitim Yonetimi Bilim Dali'nda doktora dgrencisiyim. Doktora tez calismam kapsaminda
orijinali Diefendorff, Croyle, & Gosserand (2005) tarafindan gelistirilen ve Turkce uyarlama, gecerlik, guvenirlik
calismalan tarafinizdan yaratilen (Basim, Begenirbas, & Can Yalcin, 2013) ‘Duygusal Emek Olcegi'ni izninizle
kullanmak istiyorum.

Saygilarimla.

Erdem KARATAS

Arastirma Gorevlisi

Kirikkale Universitesi, Egitim Fakultesi
Egitim Bilimleri Bolamu

71450 Yahsihan/KIRIKKALE

Nejat Basim 7Nis2022 Per00:3¢ ¢ € :
Alici: ben =

Degerli Ars. Gor. Erdem Karatas,
Olcegdi calismalarinizda kullanabilirsiniz.
Kolayliklar dilerim.

Prof. Dr. H.Nejat Basim

Erdem Karatasg 7Nis202211:43 % €
Alici: Nejat =

Tesekkur ederim Sayin Hocam.

Saygilarimla.

Erdem Karatas

C(—, Yamtla> (r-’ Y6n|endir>
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EK-B: Veri Toplama Araglari

Degerli Katilimel,

Bu calismada o6gretmen duygusal emeginin okul dlzeyli ve o6gretmen duzeyli
yordayicilarinin incelenmesi amaclanmaktadir. Calismaya katim goénulltlik esasina
dayanmaktadir. Olceklerin doldurulmasi yaklasik 5 dakikalik bir zaman alacaktir. Litfen her
bir 6lcedin basinda verilen yénergeleri dikkatlice okuyunuz. Her bir maddeyi okuyup
ictenlikle doldurunuz. Yanitlarinizin samimi olmasi arastirmanin gecerli ve glvenilir sonug
iretmesi bakimindan biyiik dnem tagimaktadir. Olceklerdeki maddelerin dogru ya da yanlis
cevabi yoktur. Size verilen Olgceklerin lUzerine adinizi ya da herhangi bir kimlik bilgisi
yazmayiniz. Verdiginiz tim yanitlar gizli tutulacaktir. Veriler sadece akademik amagli olarak
kullanilacaktir.

Katiliminiz ve degerli katkilariniz icin tesekktr ederiz.

Prof. Dr. Murat OZDEMIR Erdem KARATAS
Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi
Egitim Yonetimi Bilim Dali Egitim Yonetimi Bilim Dali

Doktora Ogrencisi

I. Bélim: Kisisel Bilgi Formu

Lutfen her soruda durumunuza en uygun secenegin yanindaki parantezi (X) ile isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
22-26 () 27-31( ) 32-36( )
Yasiniz: )
3741 ( ) 42-46 () 47 ve lzeri ()
Egitim Durumunuz: Lisans ( ) Lisansustt ()

1-5yil () 6-10yil () 1115yl ( )

Toplam Mesleki Kideminiz: )
16-20yil () 21yl ve tzeri( )

15yl () 6-10yil( ) 11-15yil( )

Gorev Yapilan Okuldaki Mesleki Kideminiz
16-20yil () 21 yilve tzeri( )

Gorev Yaptiginiz Okul Kademesi lkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( )

Mevcut Okulda Miidiiriiniiziin Goérev Siiresi | 14 yil ( ) 5-8yil () 9-12yil ()

1yllvedahaaz( ) 2-4yl( ) 5-7yil( )

Mevcut Miidiiriiniizle Calisma Siireniz )
8-10yil () 11 yilve Gzeri ()
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Il. Béliim: Duygusal Baglilik Olgedgi

Secenekler olumsuz ifadeli 1'den, olumlu ifadeli 5'e kadar
siralanmistir. Latfen asagidaki ifadelere iliskin gértstinizi, size en

uygun olan sec¢enedin altina carpi (X) isareti koyarak belirtiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim

(4) Katiliyorum

(5) Kesinlikle Katiliyorum

1. Meslek hayatimin geri kalan kismini bu okulda gecirmek beni ¢ok
mutlu eder.

2. Bu okulun problemlerini gercekten kendi problemlerim gibi
gériuyorum.

3. Okuluma karsi gucli bir aidiyet hissetmiyorum.

4. Bu okula karsi duygusal bagllik hissetmiyorum.

5. Bu okulda kendimi “ailenin bir parcasi” gibi gérmiiyorum.

6. Bu okulun benim icin cok 6zel bir yeri vardir.
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1. Boliim: Otantik Liderlik Olgegi

Lutfen her bir ifadenin okul madurtinize ne élcide uydugunu

siklik derecesine gore isaretleyiniz (X).

Okul Midiiriim,

(1) Hi¢bir Zaman

(2) Cok Seyrek

(3) Ara Sira

(4) Sik Sik

(5) Her Zaman

1. Ne demek istiyorsa onu agikca soyler.

2. Hata yaptiginda kabul eder.

3. Herkesin dustnduklerini séylemesini tesvik eder.

4. Insanlara aci gergekleri sdyler.

5. Aciga vurdugu duygulari hissettikleriyle tam olarak aynidir.

6. Okul mudurimun inandiklari ile yaptiklar tutarlidir.

7. Kararlarini deger yargilarina gére verir.

8. Insanlarin da kendi deger yargilarinin arkasinda durmasini ister.

9. Ahlaki boyutu yiksek standartlara dayali zor kararlar verir.

10. Derinden inandiklarina ters olan géruslerin belirtiimesini israrla ister.

11. Karar vermeden énce ilgili bilgiyi enine boyuna inceler.

12. Sonuca varmadan 6nce degisik gorusleri dikkatle dinler.

13. Baskalariyla etkilesimi/iletisimi gelistirmek igin geri besleme arayis!
iginde olur.

14. Yeteneklerinin bagkalari tarafindan nasil degerlendirildigini bilir.

15. Onemli konulardaki tavrini ne zaman yeniden degerlendirmesi
gerektigini bilir.

16. Ozell/sahsi durumlarinin insanlari nasil etkiledigini anlar ve bunu
onlara belli eder.
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IV. Boliim: Ogretmen Akademik iyimserlik Olgegi

Secenekler olumsuz ifadeli 1'den, olumlu ifadeli 5'e
kadar siralanmistir. Latfen asagidaki ifadelere iliskin
gérustinizl, size en uygun olan secenegin altina

carpi (X) isareti koyarak belirtiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Kararsizim

(4) Katihyorum

(5) Kesinlikle Katiliyorum

1. Okul calismalarina dusik ilgi gésteren égrencilerimi
motive edebilirim.

2. Ogrencilerin okulda basarili olacaklarina inanmalarini
saglayabilirim.

3. Ogrencilerin sinif kurallarina uymasini saglayabilirim.

4. Ogrencilerimin cogu durtsttir.

5. Ogrencilerimin ebeveynleri giivenilirdir.

6. Ogrencilerime giivenirim.

7. Ogrencilerimi akademik olarak basarili olmalari icin
glcli bir sekilde tesvik ederim.

8. Ogrencilerime daha cok gayret géstermelerini
gerektiren ddevler veririm.

9. Ogrencilerim igin yiiksek ama ulasilabilir hedefler
koyarim.
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V. Béliim: Orgiitsel Vatandashk Davranisi Olgegi

Secenekler olumsuz ifadeli 1'den, olumlu ifadeli 5'e kadar
siralanmistir. Litfen okulunuzla ilgili asagidaki ifadelere ne
dizeyde katilip katilmadiginizi, size uygun gelen secenegin

altina carpi (X) isareti koyarak belirtiniz.

Okulumdaki Ogretmenler;

(1) Kesinlikle Katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Orta Derecede Katiliyorum

(4) Katiliyorum

(5) Kesinlikle Katiliyorum

1. Kigisel zamanlarinda égrencilere yardimci olurlar.

2. Ders suresinin gogunu bosa gegirirler.

3. Yeni 6gretmenlere yardimci olurlar.

4. Okulda olusturulan yeni kurullarda ¢alismaya génulladarler.

5. Miufredat digi etkinliklere destek olmaya génulladirler.

6. Ise ve toplantilara zamaninda gelirler.

7. Yerlerine gelen 8gretmenlere yardimci olurlar.

8. Derse zamaninda girerler ve ders zamanini etkili kullanirlar.

9. Cesitli konular ile ilgili bilgileri meslektaglar ile paylasirlar.

10. Kendi iglerine ¢ok fazla zaman ayirirlar.

11. Okuldaki ¢alisma kurullarinda verimli cahsirlar.

12. Okulu gelistirme yoniinde yapici énerilerde bulunurlar.
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VI. Béliim: Duygusal Emek Olgegi

= c
© © p-
Lutfen asagidaki ifadelere ne dizeyde katilip katilmadiginizi, E = g g
< N
size uygun gelen secenegdin altina carpi (X) isareti koyarak = E o 2 N
i i © 5| ¥ |9| &
belirtiniz. T o|m|o|x
c|¥lEglEE
1. Ogrencilerle uygun sekilde ilgilenebilmek igin rol yaparim.
2. Ogrencilerle ilgilenirken iyi hissediyormusum rolii yaparim.
3. Ogrencilerle ilgilenirken bir sov yapar gibi ekstra performans
sergilerim.
4. Meslegimi yaparken hissetmedigim duygulari hissediyormusum gibi
davranirim.
5. Meslegimin gerektirdigi duygulari sergileyebilmek igin sanki bir
maske takarim.
6. Ogrencilerime, gercek hissettigim duygulardan farkli duygular
sergilerim.
7. Ogrencilere géstermek zorunda oldugum duygulari gercekten
yasamaya ¢alisirim.
8. Gostermem gereken duygulari gergekte de hissetmek igin ¢caba
harcarim.
9. Ogrencilere géstermem gereken duygulari hissedebilmek igin
elimden geleni yaparim.
10. Ogrencilere sergilemem gereken duygulari icimde de hissedebilmek
icin yogun ¢aba goésteririm.
11. Ogrencilere sergiledigim duygular samimidir.
12. Ogrencilere gésterdigim duygular kendiliginden ortaya cikar.
13. Ogrencilere gésterdigim duygular o an hissettiklerimle aynidir.
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EK-C: Etik Komisyon Onay Bildirimi

Tarih: 20/06/2022
Zape E-35833172-300-00002244724

00002244724
T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorliik
Say1  : E-35853172-300-00002244724 20.06.2022

Konu : Erdem KARATAS (Etik Komisyon izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  03.06.2022 tarihli ve E-51944218-300-00002215750 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi doktora programi dgrencilerinden Erdem
KARATAS. Prof. Dr. Murat OZDEMIR danigmanhginda yiriittigii "Ogretmen Duygusal Emeginin
Ogretmen ve Okul Diizeyli Yordayicilarmin incelenmesi'" bashkli tezi Universitemiz Senatosu Etik
Komisyonunun 14 Haziran 2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup. etik agidan uygun
bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektor Yardimeisi

Bu belge gitvenli elektronik imza ile imzalanmister.
Belge Dogrulama Kodu: 88BOF2F9-F97C-4C5E-A6A1-9ABF22170B2B Belge Dogrulama Adresi: hitps://www.turkiye.gov.tr/hu-ebys
Adres: Hacettepe Universitesi Rektorlik 06 100 Sihhiye-Ankara Bilgi igin: Cagla Handan GUL B3 ,,g; &
E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr Internet Adresi: www. hacettepe.edu.tr Elektronik ¢
Ag: www. hacettepe.edutr
Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon: 03123051008

Bilgisayar Isletmeni

Kep: hacette peuniversitesi@hs01 kep.tr



EK-C: Kirikkale il Milli Egitim Midiirligii Arastirma izni

Tanh: 25/07/2022
Zap E--605.01-00002302235

00002302233
S 0.
{58 A KIRIKKALE VALILIG
b3 2y ) i1l Milli Egitim Mudarloga
A Y e w]
N 3 N0 '_.“,
S
Sayr :E-79140815-605.01-53999731 25.07.2022

Konu : Uygulama izni
(Erdem KARATAS)

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii)
flgi  :05/07/2022 tarihli ve 2277644 sayili yaziniz.

flgi yaziniza istinaden; Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Ana Bilim Dali Egitim Yénetimi
doktora programi &grencilerinden Erdem KARATAS' in un uygulama izni talebine iliskin alinan Valilik
Makami Onay1 ekte gonderilmisgtir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Hayati TELEFONCU
Milli Egitim Mudiirt

EK: Valilik Oluru (1 Adet)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalannugtir,

Adres : Belge Dogrulama Adresi: https:/www.turkiye.go v, tr/meb-ebys
Bilgi igin:

Telefon No : Unvan : Tekniker

E-Posta: Internet Adresi: Faks:

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr

fresinden 6081 -277a-3806-a120-4196 kodu ile teyit edilebilir

Bu evrak giivenli elek k imza ile I https //evraksorgzu meb gov.tr
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T.C:
KIRIKKALE VALILIGI
[1 Milli Egitim Miidiirligi

Sayr  :E-79140815-605.01-53780757 20/07/2022
Konu : Uygulama izni

VALILIK MAKAMINA

[lgi : a) Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiiriiliigii'niin 21.01.2020 tarihli
ve 81576613-10.06.02-E. 1563890 ve 2020/2 Sayili Genelgesi.
b) Hacettepe Universitesi Rektorliigiiniin Egitim Bilimleri Enstitiisii'niin 05/07/2022 tarih ve
2277644 sayili yazisi.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Yonetimi doktora programi
ogrencisi Erdem KARATAS . Prof. Dr. Murat OZDEMIR’in damismanhgnda yiriittigii “Ogretmen
Duygusal Emeginin Ogretmen ve Okul Diizeyli Yordayicilarinin Incelenmesi" baglikli tez ¢aligmasi
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunca etik agidan uygun bulunmug olup. resmi ilkokul, ortaokul ve
ortadgretim kurumlarinda uygulama yapilabilmesi i¢in ilgi (b) yaz ile izin talep edilmektedir.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Yonetimi doktora programi
ogrencisi Erdem KARATAS . Prof. Dr. Murat OZDEMIR’in danismanliginda yiriittigi “Ogretmen
Duygusal Emeginin Ogretmen ve Okul Diizeyli Yordayicilarinin incelenmesi" baghkli tez ¢alismasi
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunca etik agidan uygun bulunmug olup. resmi ilkokul, ortaokul ve
ortadgretim kurumlarinda uygulama yapilabilmesi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makam larinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.
Hayati TELEFONCU

Milli Egitim Miidiirii

OLUR
Ender Faruk UZUNOGLU
Vali a.
Vali Yardimcisi

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmighr,

Adres : Belge Dogrulama Adresi : https://www. turkiye,gov.tr/meb-¢bys
Bilgi igin:

Telefon No : Unvan : Tekniker

E-Posta: Internet Adresi: Faks:

Kep Adresi : mebahsO1 kep.tr
Bu evrak guvenli elek k imza ile | https J/evrak meb gov.tr adr en f08e-2289-3003-bc2f-2b46 koduile teyitedilebilir
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EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez calismasinda,
* tezicindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde ettigimi,

» gorsel, isitsel ve yazili bltlin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

* baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin btininl kaynak olarak gésterdigimi,
» kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

* bu tezin herhangi bir bélumuni bu Universitede veya baska bir Universitede baska bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Erdem KARATAS
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EK-E: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Baskanlgina,

Tez Bashgi: Otantik Liderlik ile Duygusal Emek lliskisi: Akademik lyimserlik, Duygusal Baglilik ve Orgiitsel
Vatandaslk Davranisinin Aracilik Roli

Yukarida basghgi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bdlimler, kaynakca) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
25/12/2023 249 34400 15/12/2023 %16 2264742815

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar danhil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Erdem KARATAS

Ogrenci No.: N19146891

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi:  Egitim Ydnetimi

Statiisii: [ ] Y.Lisans X Doktora [ Batiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Prof. Dr. Murat OZDEMIR)
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EK-F: Dissertation Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: The Relationship Between Authentic Leadership and Emotional Labor: The Mediating Role of
Academic Optimism, Affective Commitment and Organizational Citizenship Behavior

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

25/12/2023 249 34400 15/12/2023 %16 2264742815

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Erdem KARATAS

Student No.: N19146891 Signature

Department: Educational Sciences

Program: Educational Administration

Status: [] Masters X Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof. Dr. Murat OZDEMIR)
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklar Beyani

Enstitti tarafindan onaylanan lisanststi tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asadida verilen kos ullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklan digindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galigmalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galigmam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Y iksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisanstisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erisime Agllmasina iliskin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Agik Ernisim Sisteminde erisime acilir.

0  Enstitl/ Fakilte yonetim kurulu karan ile tezimin erigsime acgilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. (")

0 Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agiimasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir.®

0 Tezimle ilgiligizlilik karan verilmistir.

Erdem KARATAS

"Lisansistt Tezlerin Elektronik Ortamda Top!: Dizenle: i ve Engime Agiimasina lligkin Yonerge®

( 1) Madde 6 1. Lisansisti tezle ilgili patent bagvurusu yapimasi veyapatent alma sdrecinin devam etmesi durumunda, tez damigmaninin Gnerisi

ve enstitd anabilim dalimin uygun gérisi Uzerine engtiti veya fakdite yénetim kurulu iki yil sdreile tezinerigme agiimasinin ertek ine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2 Yeniteknik, materyal vemetotlarin kullanildiii, hen(z makaleye dén(ismemis veyapatent gibi yéntemierle korunmanug ve internetten
paylagiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlarahaksiz kazang, imkéni olugturabllecek bilgi ve bulgular: igeren tezler hakkinda tez danigmanin
dnerisi ve enstitd anabilim dalmn uygun gbrigl Uzerine enstity veya fakilte y6netim kurulunun gerekgeli karan ile ait! ayr agmamak (zere
tezin erigime agiimas! engellenebilir,

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikariari veya gtiveniigi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giiveniik, sadiik vb. konulara iligkin lisansist( tezlerle igili
giziilik karari, tezin yapidigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluglaria yapian igbirligi protokoll gergevesinde hazirianan lisansistd tezlere
iligkin gizlilik karariise, igili kurum vekurulugun dnerisi ile enstiti veya fakdltenin uygun goriigt Uzerine (niversite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karan verilen tezler Yiksekdgretim Kuruluna bildirifir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler giziilik siresince enstiti veya fakiite tarafindan gizliik kurallan cergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldiriimas: halinde Tez Otomasyon Sistemine y(klenir

*Tez damgmaninin Snerisi ve enstiti anabilim dalhnin uygun gérigii Uzerine enstiti veya fakilte ySnetim kurulu tarafindan karar verilir.






